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ÖNSÖZ  

Yarım asırdan fazladır çeşitli toplumlarda karşı tepki ile gündemde olan nükleer enerji, 

içinde barındırdığı güvenliğe dönük ve çevresel riskler nedeniyle, uzun dönemli iklim etkileri 

de gözetilerek, devletlerin enerji politikaları gündemine alınmış, alternatif, çevreye zarar 

vermeyen temiz enerji kaynakları arayışı başlamıştır. 2011 yılındaki Fukuşima nükleer 

faciasının ardından nükleer santrallerini tümüyle kapatarak yenilenebilir, temiz enerjilere geçişi 

uygulama kararı alan Almanya, yenilenebilir enerjilerin alternatif olarak değil, nükleer 

enerjinin tam anlamıyla yerine geçmesi şeklinde bir çevre politikası benimsemiştir. Bu politika, 

küresel ısınma, iklim değişimi, enerji kaynaklı hava, su ve toprak kirliliğinin toplum ve çevre 

üzerindeki etkileri açısından önem taşımaktadır. Bu araştırmada Almanya’nın enerji 

dönüşümünün çevresel ve toplumsal dinamikleri, ekonomik bağlamı da dikkate alınarak 

incelenmeye çalışılmıştır. Öncelikle, bu tez çalışmasının tüm aşamalarında akademik bilgi ve 

deneyimleriyle çalışmama değerli katkılar sunan ve beni motive eden, kendisini örnek aldığım 

sevgili hocam Prof. Dr. Feryal TURAN’a yardımları ve emeğinden dolayı teşekkür etmeyi bir 

borç bilirim. Bilgi ve birikimleri ile çalışmama sundukları katkılardan dolayı değerli jüri 

üyelerim Prof. Dr. Nilay ÇABUK KAYA ve Prof. Dr. Birsen ŞAHİN’e içten teşekkür ederim. 

Araştırma sürecimin mülakat aşamasında zamanlarını ayırarak desteklerini esirgemeyen 

kuruluş üyelerine ve çevreci katılımcılarıma, her zaman yanımda olan değerli arkadaşlarıma, 

eşime ve hayattaki en büyük desteğim olan anne ve babama sonsuz teşekkürlerimi sunarım. 

 

Sibel AYNAOĞLU  

Ekim, 2021
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BÖLÜM 1 GİRİŞ 

Asit yağmurları, iklim değişiklikleri, hava ve su kirliliği gibi doğaya büyük çevresel zararlar 

veren kömür, petrol, doğal gaz gibi fosil (mineral) yakıtların tükendikten sonra 

kullanılamaması, diğer bir deyişle yenilenemez olması nedeniyle çok sayıda ülke nükleer 

enerjiye yönelmiştir.  Atom çekirdeğinden meydana gelen reaksiyonlar sonucu üretilen nükleer 

enerji, çağımızın en önemli enerji kaynaklarından biri olarak kabul edilmektedir. Bu enerjinin 

üretiminde ana süreçlerden biri olan fisyon tepkimesi, ağır radyoaktif maddelerin, dışarıdan 

nötron bombardımanına tutulmak suretiyle küçük atomlara dönüşmesini sağlayan 

reaksiyonlardır. Radyoaktif bir element olan uranyumum zenginleştirilerek, fisyon tepkimesi 

sonucu dönüştürülmesiyle büyük miktarda enerji açığa çıkmakta, açığa çıkan yüksek 

miktardaki enerji, elektrik üretiminin önemli bir kısmını kapsamaktadır.  

Sims ve diğerlerine göre (2003), tüm dünyada, mevcut nükleer enerji santrallerinin 

büyük çoğunluğu, düşük üretim maliyeti temelinde, kuralsız, kısıtlamasız bir pazar çevresinde, 

düşük işletim giderlerinden dolayı rekabet halindedir. Nükleer enerji santrallerinde, elektriğin 

birim başı sera gazı yayılımları, fosil yakıtların elektrik üretiminden en az iki kat daha azdır. 

Bu yüzden nükleer enerji üretimi, var olan santrallerin ömrünü uzatmak amacıyla, özellikle 

yatırımlar yoluyla, etkili bir sera gazı emisyonları azaltma alternatifidir (Sims ve diğerleri, 

2003: 1317).  

Kanada’lı çevreci aktivist, Greenpeace’in ortak kurucularından, 70’li yıllarda nükleer 

enerjiye karşı olan, nükleer enerjinin nükleer felaket ile eş anlamlı olduğuna inanan Patrick 

Moore, daha sonra, yaklaşık otuz yıl içinde bu fikrini değiştirmiş, nükleer enerjinin 

savunucularından biri olmuştur. Moore’a göre (2006), bilhassa kötüye kullanma potansiyeli 

olan ülkelerdeki nükleer teknolojinin büyük tehlikeleri göz ardı edilemez, fakat tehlikeli olan 

her teknoloji de yasaklanamaz. Bu, Soğuk Savaş zirvesindeki “Ya hep, ya hiç” zihniyetidir. 

Moore’a göre nükleer enerji; 
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-Enerji Kaynakları içinde en az maliyetli olanlardan biridir, 

-Gerekli güvenlik önlemleri alındığında güvenli kabul edilebilecek bir enerji türüdür, 

-Nükleer yakıtı, nükleer silahlara dönüştürme tehlikesi taşımasına, bu özelliği ile en 

ciddi ve değerlendirmesi en zor risk olmasına rağmen, sırf şeytani amaçlara yöneltilebilir diye 

kullanımının yasaklanması söz konusu olamaz, 

-Gezegenimizi diğer muhtemel facia olan, felaketli iklim değişikliğinden koruyabilecek 

olan tek enerji türü olabilir (Moore, 2006: Washington Post). 

 Nükleer enerji tartışmaları, enerji sektörünün başını çeken Amerika Birleşik 

Devletleri’nde yaklaşık elli yıl öncesine dayanmaktadır ve o zamandan beri hem Amerika’da 

hem diğer ülkelerde çekişmeli biçimde devam etmektedir. Boffey’ye göre (1976), her yerel 

mücadele, yapılmış veya yapılması öngörülmüş bir reaktör üzerine çok sayıda görüş ve karşı 

görüş barındırdığından, ülkedeki tüm eğilimleri takip etmek zordur. Fakat Science dergisi 

nükleer meselelere yönelik her iki görüşten de, en aktif şekilde mücadele ederek varlık gösteren 

çeşitli kuruluşlarla temas etmiş, ulusal düzeyde en görünebilir olacak şekilde görüş ve karşı 

görüşleri bir listede derlemiştir. Bilimsel çevredeki bu ayrılık, her iki gruba ait rekabetçi 

uzmanların, görüşlerini toplumsal düzeyde yaygınlaştırmak ve destek bulmak için, sendikalar, 

avukatlar birliği, tıp çevreleri ve kilise grupları gibi toplulukları etkilemek için çalışmalar 

başlatmasıyla içeriden dışarıya doğru yayılmaya başlamıştır. Tartışmaya taraf her iki grupta da 

Nobel ödüllü bilim adamları ve alanlarında profesyonel olan uzmanlar bulunmaktadır. 

Nükleer dostu grupta yer alan Nobel ödüllü fizikçi Hans Bethe, 16 Ocak 1975’de 

gösterişli bir basın konferansı düzenlemiş, nükleer enerjinin, bilimsel toplumda saygın pek çok 

kişi tarafından büyük destek gördüğüne vurgu yapmıştır. Bethe, Birleşik Devletler’in II.  Dünya 

Savaşından beri, devleti en ciddi krize sürükleyecek büyük bir enerji kıtlığı konusunda tehdit 

altında olduğuna, enerji ihtiyacını karşılamak için, gittikçe artan nükleer enerji kullanımına 
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karşı hiçbir makul alternatifin olmadığına vurgu yapan bir bildiri taslağı dağıtmıştır. Bu 

bildiride bilim dünyasından on bir Nobel ödüllü aydın da dâhil olmak üzere otuzdan fazla ortak 

imzacı vardı (Boffey, 1976: 120). 

Bethe’in bildirisine karşı, Endişeli Bilim Adamları Birliği, nükleer enerjinin tehlikeleri 

konusunda çalışmalar yürütmeye başlamış, Birliğin üyelerinden, Berkeley’de radikal bir fizikçi 

olan Charles Schwartz, Bethe’in bildirisinin, kamu hizmeti sunan bir şirket tarafından ödendiği, 

Wall Street’te geniş bir reklam da dâhil olmak üzere büyük tanıtımlar almasını sıra dışı bulmuş, 

imzacıların evveliyatı ve kimlikleri hakkında bazı araştırmalar yapmıştır. Buna göre, önemli bir 

bölümünün hükümetin atom enerjisi programları veya enerji üretiminde önemli rol oynayan 

şirketler de dâhil, büyük kuruluşlarla bağları olduğunu saptamıştır. Bu suçlama, Nobel ödüllü 

George Wald tarafından New York Times’ta tekrar vurgulanmış ve Bethe grubunun bir 

“çıkarlar çatışması” nedeniyle etki altında kaldığı dile getirilmiştir (Boffey, 1976: 120).  

Nükleer enerji, atmosfere zararı olan karbondioksit salınımı gerçekleştirmeksizin, sera 

gazı emisyonu olmaksızın enerji üretmesinden dolayı iklim dostu bir enerji kaynağı olarak 

düşünülmektedir. Bunun yanında, bir nükleer enerji santralinin, kazara çevreye radyasyon 

yayma veya terörist bir saldırı amacıyla kötüye kullanılma olasılığı çevre ve insanlık açısından 

önemli güvenlik riskleri taşımaktadır. Nükleer enerji, çevresel sağlığı tehdit eden riskleri de 

içinde barındırmaktadır.  

Gillaspy’ye göre (2010) Nükleer enerji santralleri, soğutma amacıyla bölgedeki nehir 

ve göllerden su kullanmaktadır. Reaktörü soğutmak, yüksek ısıyı dağıtmak için kullanılan atık 

çevre suları genellikle, çok yüksek sıcaklıklarda su kanallarına geri bırakılır. Bu atık su, ağır 

metallerden dolayı artık kirlenmiştir, yüksek sıcaklığı ve suyu kirleten kimyasalları ile birlikte, 

su kaynakları içindeki balıkların ve bitkilerin yaşamlarına zarar verebilmektedir. Büyük bir 

güvenlik riski olarak, teröristlerin, radyoaktif maddeleri serbest bırakmak amacıyla nükleer 

reaktörlere yönelebileceği endişesi güncelliğini korumaktadır.  
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BBC Türkçe’nin 2 Mart 2021 tarihli “Eski Japonya Başbakanı Naoto Kan: Türkiye'ye 

Nükleer Enerjiyi Tavsiye Ettiğim İçin Pişmanım, Utanç Duyuyorum” başlıklı haberinde, 

Japonya’da gerçekleşen Fukuşima nükleer kazası sırasında başbakan olan Naoto Kan’ın, 

kazadan önceki bir zaman diliminde, Türkiye ziyaretinde Türk yetkililere nükleer enerjiyi 

kuvvetli ve ısrarlı bir biçimde överek tavsiye ettiği için pişmanlık duyduğunu açıkladığından 

bahsetmektedir. Haberde, Fukuşima-Daiichi nükleer faciasının 10. yılı yaklaşırken, bir diğer 

önceki Başbakan Junichiro Koizumi ile basın toplantısı yapan Kan’ın, BBC Türkçe’ye 

"Başbakanlığım sırasında Fukuşima felaketinin henüz gerçekleşmediği bir dönemde Türkiye'ye 

gittim ve bu tür büyük satış toplantılarına katıldım. Türk yetkililere, eğer Türkiye nükleer 

enerjiyi getirmeyi düşünüyorsa bu teknolojiyi Japonya'dan almalarını rica ettim. Şu an bundan 

utanç duyuyorum. Bugün olsa bunu yapmam" şeklinde açıklamada bulunduğuna dikkat 

çekilmektedir. Haberde, Japonya Ekonomi, Ticaret ve Endüstri Bakanlığı'nın, nükleer enerji 

konusunda devletin yöneticilerini ve halkı aldattığını vurgulayan diğer eski Başbakan 

Koizumi’nin ise, "Doğruları söylemiyorlar. Nükleer enerjiyi 'güvenli, düşük maliyetli ve temiz' 

olarak sunup karbon emisyonuna karşı ideal çözümmüş gibi gösteriyorlar” şeklinde konuştuğu 

aktarılmaktadır (Yorulmaz, I. 2021). 

BBC’nin bu haberinden anlaşılacağı üzere, 2011 Fukushima nükleer faciasının 

ardından, dünyanın zengin nükleer enerji devlerinden Japonya’da bile, üst düzey devlet 

yöneticilerinden, geç de olsa, nükleer karşıtı, dünyayı uyaran açıklamalar gelebilmektedir. 

Öncesinde, nükleer enerji sistemlerini başka ülkelere pazarlayabilmek adına temiz, güvenli ve 

ucuz enerji olmakla öven, diğer ülkeleri, nükleer enerjiye geçerek topraklarında bu enerji 

santrallerini kurmak ve Japonya nükleer teknolojilerini satın almak konusunda ikna etmeye 

çalışan eski bir devlet yetkilisinin, bu şekilde pişmanlık içeren ve nükleer enerjinin büyük 

tehlikelerine dikkat çeken açıklamalar yapması, Japonya’da nükleer enerjiye dönük çevresel 

tartışmaların sürdüğünü göstermektedir. Araştırmada, Fukushima Daiichi nükleer kazasının 
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hemen ardından, ani bir kararla nükleer enerjiden yenilenebilir enerji kaynaklarına tümüyle 

geçme kararı alan Almanya’nın enerji dönüşümü farklı boyutlarıyla incelenmiştir. 

Bu çalışmada, Almanya’nın nükleer santrallerini tümden kapatarak yenilenebilir enerji 

kaynaklarına geçiş süreci politik tarihçesi ile birlikte araştırılmış, bu sürecin evriminde 

toplumsal ve çevresel dinamiklerin,  süreci nasıl ve ne biçimde etkilediği sorusunun cevabı 

aranmıştır. Araştırmada, nükleer enerji santrallerinin -Almanya ve yakın komşuları özelinde- 

çevre ve çevre sağlığı açısından uzun vadede etkileri, varsa, riskleri, bununla birlikte 

yenilenebilir temiz enerjilere bağlı büyük bir toplumsal ve çevresel dönüşüm başlatan 

Almanya’nın, başka ülkelerdeki nükleer santrallerin olası risklerinden kendi toplumunu 

soyutlayıp soyutlayamayacağı sorularına yer verilmiştir. Çalışmada, Almanya’nın yenilenebilir 

ve çevre dostu enerji politikalarına geçiş sürecinde sahip olunan ekonominin etkisi ve yeri, bu 

politikaların hayata geçirilişini ve istikrarlı biçimde uygulanışını kolaylaştırıp 

kolaylaştırmadığı, geçiş süreci devam ederken, sürece bağlı ekonomik dinamiklerin seyri gibi 

konulara da yer verilmiştir. Şu anda, başka ülkelerde benzeri olmayan bu çevresel politika 

değişiminin toplumda nasıl yansımalar bulduğu, toplum hayatına adım adım geçirilmekte olan 

belirgin dönüşüme toplumun ne tür tepkiler verdiği, Almanya toplumunun, bu köklü dönüşüm 

kararı karşısındaki rolü ve tutumları da çalışmanın kapsamı içindedir.   

Almanya’da başlayan yenilenebilir enerji dönüşümü, 1998 yılındaki federal seçimden 

sonra koalisyon kuran Sosyal Demokrat (SPD) ve Yeşiller Partisi’nin (Bündnis 90/Die Grünen) 

hazırladığı, 2000 yılında kabul edilen Yenilenebilir Enerji Yasası (EEG: Erneuerbare Energien 

Gesetz) ile başlamıştır. Buna göre, farklı kaynaklardan elde edilen elektriğin bölgesel / ulusal 

düzeyde ne şekilde dağıtılacağı belirlenirken, üreticiyi teşvik etmek amacıyla, elektrik birim 

fiyatının sabit tutulması amaçlanmıştır. Öktem’e göre (2016) uzun vadede, enerji üretimi ile 

birlikte, yatırılan parayı telafi etmeye hizmet ettiğinden dolayı üreticiler bu düzenlemeye 
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olumlu yaklaşmış, örneğin güneş enerjisinde “yatırımcının 20 yıl önünü görmesini, yatırımın 

geri döneceğine kani olmasını sağlamıştır” (Öktem, A. 2016).  

Enerji yasasını anlamak için siyasi partiler ve lobiler arasındaki güç ilişkilerini anlamak 

gerektiğini savunan Öktem’e göre (2016) Almanya’daki kömür lobisi çok güçlü ve Sosyal 

Demokrat Parti (SPD) ile güçlü maden işçileri sendikası arasındaki ilişki bir tarafta, kömürün 

yanında bilhassa nükleer enerji santrallerini işleten güçlü lobinin beklenti ve çıkarlarına daha 

fazla ağırlık veren Hristiyan Demokrat Birliği (CDU) diğer tarafta iken, enerji uygulamaları 

pratikte kolay olmamış, sürekli bir rekabet ve özellikle büyük yatırımcı ile küçük yatırımcı 

arasında çıkar çelişkilerine sahne olmuştur. Yenilenebilir Enerjilere yatırım yapmayan şirketler 

önemli ölçüde pazar payı kaybetmiş, mevcut hükümetin (CDU-SPD koalisyonu) desteği ile 

yatırımlarını güçlendirmek amacıyla, maliyeti düşük, büyük rüzgar enerji santrallerini denizde 

kurma (off shore) yoluna gitmişlerdir. Kooperatifler veya yerel düzeyde bireysel yatırımcılar 

tarafından kurulması mümkün olmayan yüksek kapasiteli rüzgar çiftlikleri olan bu santraller, 

yine mevcut hükümet ve onun önceliklerini yansıtmaktadır. Burada önem kazanan, sorulması 

gerekli olan soru; desantralize, yerinde üretim mi, yoksa büyük enerji tekelleri mi? Öktem’e 

göre (2016) Şansölye Merkel, tekellere yakın olan bir politika izlemektedir. Ancak bu konuda 

toplumsal bir direnç söz konusudur. Kuzeyde üretilen yüklü enerjinin, Güney Almanya’ya 

kadar yüksek gerilim hattı ile ulaştırılması gerekmektedir, fakat insanlar yüksek gerilim hattının 

kasabalarından, çevrelerinden geçmesine karşı çıkmaktadırlar.  

Almanya’nın 2000 yılında yasalaştırdığı, fakat 2011 yılındaki Fukuşima nükleer 

felaketinden sonra hızla gerçekleştirme kararı aldığı enerji dönüşümü (Energiewende), düşük 

karbonlu, çevresel açıdan güvenli, temiz ve ekonomik enerji arzına dayanmaktadır. Yeni enerji 

arzı, nükleer santrallerin büyük çoğunluğunun, zamanla tamamının kapatılması ile birlikte, 

önemli ölçüde rüzgar, güneş ve biyomass (biyo kütle) gibi yenilenebilir enerji kaynaklarından 

oluşacaktır. Çünkü olası bir büyük nükleer felaket karşısında ülkenin teknolojisi, ne kadar 
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gelişmiş olursa olsun, yetersiz kalabilecek, bunun insanlık ve çevre açısından ölümcül, geri 

dönülemez ve uzun vadeli sonuçları olabilecektir.  

Almanya, nükleer reaktörlerini aşamalı olarak kapatmayı ve bu uygulamaları 2022 

yılına kadar tamamlamayı planlamıştır. Bu planlama kapsamında önemli ilerlemeler kaydetmiş, 

1990 ve 2014 yılları arasında sera gazı salınımını %27 azaltmayı başarmıştır. Alman Federal 

Ekonomik İlişkiler ve Enerji Bakanlığının yayımladığı “Geleceğin Enerjisi” isimli izleme 

raporuna göre (2015), hedeflenen, 1990’dan 2050’ye kadar sera gazı salınımını % 80-95 

oranında azaltmak ve yenilenebilir enerji hedeflerini 2050’ye kadar %60 oranında başarmaktır. 

2013 yılından itibaren Almanya, dönüşüm girişiminin beraberinde getirdiği teknik ve toplumsal 

sorunlara çözüm bulma çabası ile, enerji konulu Ar-Ge çalışmalarına yıllık olarak 1.5 milyar 

Euro harcamaktadır.  

Dünyanın en büyük dördüncü ekonomisi olan Almanya, devasa enerji arzına sahip 

nükleer santrallerini kapatma kararı alarak yenilenebilir, temiz enerjiye yönelme sürecinde,  

bireysel yurttaşları aktif olarak bu sisteme dâhil etmeyi öngörmüş ve çalışmalarını bu yönde 

planlamıştır. Bireysel yurttaşlar ve yerel yurttaş birlikleri olarak enerji kooperatifleri (Energie 

Genossenschaften) yenilenebilir enerji üretiminde etkin aktörler olarak yerlerini almış, sektöre 

kendi ölçülerinde muazzam yatırımlar yapmışlardır. Bununla birlikte köklü enerji değişiminin 

geleceğini öngörmeyen klasik enerji şirketleri, Merkel hükümetine, yerel enerji girişimlerini 

yavaşlatması hususunda baskı yapmaktadır (Kunzig, 2015). 

1.1.   Problem 

Fosil yakıtların ve nükleer enerji santrallerinin çevreye ve topluma verdiği zararları 

önlemeye dönük bir politikanın sonucu olarak alınan Alman Enerji Dönüşümü (Deutsche 

Energiewende) kararının, toplumsal, çevresel ve ekonomik bağlamda beraberinde getirdiği 

güçlükler bu çalışmanın temel problemidir. Alman kamuoyu genel olarak enerji dönüşümü ve 
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yenilenebilir enerjilerin yaygınlaşmasını güçlü şekilde desteklemektedir. 2014-2015 yıllarında 

yapılan bir araştırmada Alman halkına ülkedeki en önemli sorunun ne olduğu sorulmuştur. 

Katılımcıların %20’si enerji dönüşümü ve iklimin korunmasını en önemli sorun olarak 

gördüklerini belirtmişlerdir. Araştırmada 2. sırada %18 ile göç, 3. sırada %7 ile ekonomik kriz 

4. sırada %7 ile işsizlik, 5. sırada %6 ile emeklilik, sağlık ve konut gelmiştir (Gabriel, 2019:8-

9). 

İngilizce literatürdeki ismiyle German Energiewende – Alman enerji dönüşümü, iklim 

değişikliği problemine karşı önerdiği bir dizi önlemle çok sayıda faydalar sunmakla birlikte, 

pratikte, toplum yaşamının farklı alanlarında birtakım diğer sorunlara neden olmuş, toplumsal, 

çevresel ve ekonomik alanda çözülmesi gereken başka problemler yaratmıştır. Yenilenebilir 

enerji sistemleri ile ihtiyacı olan enerjiyi üretebilen bir ülke, kendi kendine yeter duruma geldiği 

takdirde enerji ithalatını azaltacak ve dışa bağımlılığı durduracaktır. Ancak enerji dönüşümü 

sürecinde tüm nükleer santrallerin kısa sürede kapatılması ile Almanya’da önemli ölçüde enerji 

açığı ortaya çıkmış, buna bağlı olarak gelişen enerji sorununu çözebilmek için, enerji 

konusunda kendi kendine yeten bir ülke iken, dışarıya bağımlı hale gelmiş, komşu ülkelerin 

nükleer santrallerinden enerji ithalatı yapmaya başlamıştır. Bu durum, Almanya’da toplumun 

ödediği enerji fatura ücretlerine yansımış, toplum nezdinde belli oranda olumsuz bir yansıma 

bulmuştur. Kendi kendine yeter bir enerji sistemi varken, Almanya’nın yenilenebilir enerjilere 

geçiş sürecinde komşu ülkelerden nükleer enerji satın almaya başlaması, toplumun enerji 

sarfiyatı için öncesine oranla daha yüksek faturalar ödemesine neden olmasının yanında, uzun 

vadedeki iklim hedeflerinin gerçekleştirilmesinin önünde, komşu ülkelerden, daha geniş 

kapsamda diğer dünya ülkelerinden kaynaklı engeller bulunmaktadır. Ekolojik sorunların 

toplum ve çevreye verdiği zararlar, ulusal sınırlarla kısıtlı değil, holistiktir. Başka bir deyişle, 

Almanya, diğer ülkelerin enerji sistemleri nedeni ile ortaya çıkan çevresel ve ekolojik 

tehlikelerden muaf değildir. Küresel düzeyde bir bilinç, anlayış ve somut eylemler gelişmediği 
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sürece, enerji dönüşümü politikası ile dünyada bir ilk olma örneği teşkil eden Almanya’nın 

çevre ve toplum sağlığına yönelik tehditler barındıran nükleer tehlikelere karşı duyduğu 

kaygının, komşuları olan Fransa, Polonya, ve AB içindeki diğer yakın ülkelerde, geniş ölçekte 

diğer dünya ülkelerinde hala mevcut ve çalışır durumda olan nükleer santraller varken tam 

anlamıyla geçmesi mümkün görünmemektedir. 

1.2. Amaçlar 

Bu çalışmada, küreselleşen dünyada enerji dönüşümüne ve yenilenebilir enerjilerin 

yaygın ve sürdürülebilir kullanımına geçişe ilişkin Almanya tarafından alınan karara toplumun 

yaklaşımının saptanması, toplum desteğinin, kapsamı geniş böyle bir politikanın 

sürdürülmesinde etkili olup olmadığının araştırılması amaçlanmıştır. Bununla beraber, büyük 

çevresel politikaların, komşu ülkelerden bağımsız olarak alındığı koşulda, çevresel ve 

ekonomik boyutlarının ne şekilde seyredebileceğinin -Almanya özelinde- araştırılması 

amaçlanmaktadır. Almanya’nın yenilenebilir enerji dönüşümüne ilişkin politika kararının, 

komşu ülkelerle eşgüdüm içinde alınıp alınmadığı, komşu ülkeler ve daha geniş ölçekte diğer 

dünya ülkeleri ile çevre dostu politikaların kabul görerek hayata geçirilmesi konusunda 

eşgüdüm sağlanması için ne tür girişimler yapıldığının araştırılması amaçlanmıştır. Zira çevre, 

ulusal sınırlardan ibaret olmayıp küresel bir alanı kapsamakta ve bu bağlamda ülke sınırlarından 

bağımsız olarak aynı çevrede, aynı coğrafyada, nihayet aynı kürede yaşayan tüm toplumları 

yakından etkilemektedir. Bir ülkenin meydana getirebileceği çevre zararlarının bedelini, ilk 

olarak o ülke, sınır ülkeler, bütünde tüm dünya ödemektedir.  

Çalışma kapsamında, Almanya’nın toplumsal dinamiklerinin (sosyo-ekonomik gelişim 

düzeyi, eğitim) ve kamuoyu desteğinin enerji dönüşümünün sürdürülebilirliğine etkisi 

değerlendirilecektir. Nükleer enerji santrallerinin tamamını kapatma kararı alan Almanya’da 

yenilenebilir enerjilere geçiş sürecinde kamuoyu desteği ve bu destekte toplumun eğitim ve 
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sosyo-ekonomik gelişmişlik düzeyinin aktif rol oynayıp oynamadığının değerlendirilmesi 

amaçlanmaktadır.  

Araştırma şu sorulara yanıt bulmayı amaçlamaktadır: 

1- Almanya’nın nükleer santrallerini tümden kapatarak kalıcı yenilenebilir enerjilere 

geçiş sürecini başlattığı enerji döşümü (Energiewende) politikasının meclisten 

geçmesindeki faktörler tamamen siyasal mıdır, çevreci toplum baskısının etkisi 

olmuş mudur? 

2- Almanya’nın, nükleer enerjilerinin tamamını kapatarak, yenilenebilir enerji 

kaynaklarına geçme kararının uygulanmasında kamuoyu desteğinin payı ve önemi 

nedir? 

3- Almanya’nın, köklü bir hazırlık aşaması olmaksızın enerji politikalarını tümüyle 

değiştirmesi, toplumsal düzeyde ekonomik olarak ne tür değişiklikleri / güçlükleri 

beraberinde getirmiştir?  

4- Yenilenebilir, temiz enerjilere geçiş sürecinde meydana gelen veya gelebilecek 

çevresel güçlüler nelerdir, bu güçlüklerin çözümü için ne tür yollar izlenmektedir? 

5- Almanya’nın enerji dönüşümünün global önemi nedir? 

1.3. Yöntem 

Bu çalışmada, Almanya’nın nükleer enerji santrallerini tümüyle kapatma kararı alarak, 

yenilenebilir, temiz enerji kaynaklarına geçiş süreci ve bu süreci etkileyen, aynı zamanda 

süreçten etkilenen toplumsal ve çevresel dinamikler, ekonomik boyutları da gözetilerek 

araştırılmış, süreci kısa ve uzun vadede etkileyen olumsuzlukların neler olduğu sorusunun 

cevabı aranmıştır. Çalışma kapsamında, nitel araştırma tekniklerinden yararlanılarak veri 

toplanmıştır.  
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Sosyal olgu ve olayları ve onların kendi içlerindeki etkileşimi, içinde bulundukları 

bağlam dâhilinde derinlemesine yorumlayan, sosyal gerçekliği inşa eden toplumsal olguları, bu 

olguları etkileyen ve aynı zamanda onlardan etkilenen sosyal aktörlerin duyumları, düşünceleri 

ve yaklaşımlarını anlamaya çalışarak detaylı biçimde betimlemeyi öngören nitel araştırma 

yöntemi, ölçülebilir, sayılarla ifade edilebilir tutumlardan çok, sosyal aktörlerin bağlam 

içerisindeki anlamlı ve bütünsel eylemlerine, bakış açılarına, değer yargılarına yönelir. Bu bakış 

açıları ve toplumsal eylemler, sosyal olgularla bütüncül bir bağlam içinde, onlardan 

koparılmadan değerlendirmeye alınır ve yorumlanır (Yıldırım ve Şimşek, 2018). 

Verilerin çözümlenmesinde, sosyal olgular, çalışmanın odaklandığı çevresel ve 

ekonomik dinamikleri ile birlikte, parçalara ayrılmaksızın, holisitik bir yapı içinde, ekolojik 

kuramlarla, doğa merkezli bakış temelinde incelenmiştir. Çalışma özelinde, ekosantrik 

yaklaşım benimsenmiş, Almanya’da yenilenebilir enerjilere geçiş sürecinde toplum katılımı 

etkin bir yere sahip olduğundan, insanın rolü de sosyal bir olgu olarak yine ekosantrik bakış 

açısıyla ele alınmıştır. Verilerin çözümlenmesi, parçadan bütüne, özelden genele doğru yürüyen 

bir metotla gerçekleştirilmiş, bu çözümlemede yorumlayıcı teknik kullanılmıştır. Turan’ın 

belirttiği gibi (2016), “Yöntem konusundaki genel anlayış, sosyolojinin bilgiye ulaşmada 

bilimsel yöntemleri kullanması gerektiği şeklindedir. Bunu başarabilmek için de sosyolog 

tarafsız ve değer yargılarından arınmış olarak araştırmalarını yapmalıdır” (Turan, 2016:97). 

Bu alışma yorumlanırken, problemde esas teşkil eden değişkenler belirli çizgilerle birbirinden 

ayrıştırılmamış, toplumsal, çevresel ve ekonomik olgular bütüncül bir doku içerisinde öznel 

yargılardan kaçınılarak ele alınmıştır. 

1.3.1. Katılımcıların Belirlenme Süreci ve Özellikleri 

Araştırma kapsamında farklı yaş ve meslek gruplarından, ikisi çevreci STK üyesi altı 

kişiyle, Yeşiller Partisi üyelerinden birinin yönlendirdiği yeşil politik sivil toplum örgütü 

Heinrich Böll Stiftung Derneği’nin yöneticilerinden Çevre ve Siyasal Bilimler Uzmanı bir kişi 
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ile ve Berlin merkezli çevreci sivil toplum örgütü NABU temsilcilerinden bir kişi ile görüşme 

sağlanmıştır.  

Katılımcıların belirlenme sürecinde farklı meslek gruplarından olmaları, özellikle 

çevreci STK temsilcilerinden olmaları dikkate alınmıştır. Bu bağlamda farlı çevreci STK’larla 

iletişime geçilmiş, Heinrich Böll Stiftung ve NABU’dan olumlu geri dönüş sağlandığı için 

çalışmaya onlar dâhil edilmiştir. Profesyonel meslek gruplarından ise özellikle konuyla ilgili 

olabilecek, farkındalığı yüksek olabilecek belli meslek grupları (hukukçu, mühendis, sosyal 

bilimci) seçilmiş, bu bağlamda farklı meslek gruplarından ulaşılabilen 6 kişi ile görüşme 

sağlanmıştır. Katılımcıların kendi adları kullanılmadan kendilerine K1’den K8’e kadar kod 

verilmiş ve analiz sürecinde bu kod isimler kullanılmıştır. 

Çalışma kapsamında örnekleme alınan, en az birer temsilci ile görüşme planlanan ve 

yazılı olarak iletişime geçilen kurumlar, 

-Federal Almanya Parlamentosu’ndan CDU, SPD, Die Grünen (Yeşiller) partisi, 

-Enerji sağlayıcısı şirket olarak RWE, 

- Enerji sağlayıcısı şirket olarak EON, 

- Enerji sağlayıcısı şirket olarak Watenfall, 

-Alman Yeşil Enerji sağlayıcısı Lichtblick, 

- Alman Yeşil Enerji sağlayıcısı Naturstorm  

ve  

- Çevreci STK’lar olarak WWF ve NABU belirlenmiş, ve kendisini çevre dostu olarak 

tanımlayan, çevresel sorunlara duyarlı, hane içi kullandıkları enerjiyi yenilenebilir 

kaynaklardan edinen, farkındalığı yüksek olabilecek, konuyla ilgili olabilecek, Almanya’da 

yaşayan, farklı meslek gruplarından 6 kişi ile, yeşil politik sivil toplum örgütü Heinrich Böll 
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Stiftung ve yeşil çevreci dernek NABU’dan 1’er temsilci ile görüşme gerçekleştirilmiştir. 

Katılımcılara, sosyal medyadan, sosyal medyadaki çevreci gruplar üzerinden ulaşılmıştır.  

Kurumlara ise resmi web sitelerindeki elektronik posta adresleri üzerinden ulaşılmış, bu 

kurumlardan RWE ve çevreci sivil toplum kuruluşu WWF araştırmaya esas her türlü bilginin, 

olası tüm soruların cevaplarının detaylı olarak web sitelerinde bulunabileceğini belirten bir 

cevap yazmış, Almanya. CDU, SPD, Vattenfall, Naturstorm’dan “size kısa sürede dönüş 

sağlayacağız” şeklinde otomatik cevap dışında herhangi bir yanıt alınamamış, görüşme 

gerçekleştirilememiştir. EON ve Lichtblick’ten ise personel sıkıntısı, yüksek yoğunluk ve 

zaman darlığı nedeniyle görüşme sağlanamayacağı konusunda dönüşler alınmıştır. Die Grüne 

(Almanya Yeşiller) Partisine gönderilen elektronik postaya, Yeşiller Partisi temsilcilerinden, 

Alman bir politikacı olumlu dönüş sağlamış, görüşme talebimi kısa süre içinde, ofislerinden, 

araştırma konumla yakından ilgili olabilecek bir uzmana yönlendireceğini dile getirmiştir. Bir 

süre sonra Almanya politik yeşil sivil toplum örgütü Heinrich Böll Stiftung’dan yönetici 

konumundaki bir temsilci, tarafımla iletişime geçmiş, ardından planlama yaparak görüşme 

gerçekleştirilmiştir. Görüşme talebine çevreci STK NABU’dan da olumlu dönüş alınmıştır. 

Kendileri ile iletişim kurulan ve görüşmeye gönüllü olarak katılmayı kabul eden çevreci 

iki STK’nın özellikleri şöyle anlatılabilir: 

Heinrich Böll Stiftung, kuruluşu 1986’ya dayanan, “demokrasiyi teşvik etmek ve insan 

haklarını savunmak, küresel ekosistemin yok edilmesini önlemek için harekete geçmek” gibi 

hedefleri olan, yeşil değerleri savunan ve çalışmalarını bu yönde yürüten, Almanya merkezli 

yeşil politik sivil toplum kuruluşudur. Heinrich Böll Stiftung kendisini, “Alman Yeşiller Partisi 

(Bündnis 90/Die Grünen) ile yakın bağlarımızı koruyoruz ve yeşil vizyonlar, yeşil projelere 

dönük bir düşünce kuruluşu olarak, yaklaşık 60 ülkede 100'den fazla ortak projeyi kapsayan 

uluslararası bir ağın parçasıyız” şeklinde tanımlamaktadır. 
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1899 yılında kurulan NABU (Nature And Biodiversity Conservation Union), Doğa ve 

Biyoçeşitliliği Koruma Birliği ise, 820.000'den fazla üye ve destekçisi bulunan, Almanya'nın 

en köklü çevre derneklerinden biridir. Dernek, bitkilerin ve hayvanların tehdit altındaki doğal 

yaşam alanlarını, flora ve faunanın korunmasını, iklim koruması ve enerji politikasını 

çalışmalarının merkezine almış, ana hedeflerini kendi ifadeleri ile “habitatların ve biyolojik 

çeşitliliğin korunması, tarımda sürdürülebilirliğin desteklenmesi, orman yönetimi, su temini ve 

dağıtımının yanı sıra toplumumuzda doğanın korunmasının önemini arttırmak” şeklinde 

belirlemiştir. 

Çalışma kapsamındaki katılımcılardan K1, aslen İtalyan kökenli olup, yaklaşık 20 yıldır 

Almanya’da yaşamaktadır. 40 yaşında, erkek ve Almanya’da da faaliyet gösteren İtalyan bir 

mimarlık şirketinde İnsan Kaynakları bölümünde çalışmaktadır. Diğer katılımcılar gibi çevreci 

ve çevreye dönük konulara ilgilidir. Araştırmaya katılmayı gönüllü olarak kabul eden K2 ve 

K4’ün aynı zamanda Çernobil sürecinden dolaylı olarak etkilenmiş kişiler olduğu öğrenilmiştir. 

Bu katılımcıların, araştırmacı tarafından hedeflenmeyen, Ukrayna kökenli olmaları, çalışmaya 

önemli bir katkı sunmuştur. K2, lisans eğitimini İtalya’da Uygulamalı Dilbilimler alanında 

tamamlamış, kadın, 29 yaşında, Ukraynalı, yaklaşık 9 yıldır Almanya’da yaşamakta ve 

Facebook’ta çalışmaktadır. K3 ise doğduğundan beri Almanya’da yaşayan hukukçu, Alman 

kökenli, kadın ve 44 yaşındadır. Ulusal bir Alman sigorta şirketinde çalışmakta, MBA’i 

bulunmaktadır. K4, bilgisayar mühendisi, yazılım uzmanı olarak Microsoft’ta çalışmakta, 31 

yaşında ve 7 yıldır Almanya’da yaşamaktadır. K5, Siyasal Bilimler ve Çevre Uzmanı, yeşil 

politik STK Heinrich Böll Stiftung’da Ekoloji ve Sürdürülebilirlik bölüm başkanı, Alman, 

kadın ve 42 yaşındadır. K6, Almanya’nın en büyük çevreci yeşil STK’larından NABU 

temsilcisi, İklim ve Enerji ekip lideri olarak çalışmakta, erkek, Alman kökenli, aynı zamanda 

Çevre Bilimleri uzmanıdır. K7, aslen Finlandiya’lı, yaklaşık 20 yıldır Almanya’da yaşamakta, 

lisans ve yüksek lisansını Hukuk alanında yapmış, profesyonel olarak müzikle uğraşmaktadır. 
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K8, Türk, Berlin Humboldt Ünversitesi’nde, eğitim alanında akademisyen olarak çalışmakta, 

11 yıldır Almanya’da yaşamaktadır. 

1.3.2. Veri Toplama ve Analiz Süreci 

Bu araştırma dahilinde, literatür taraması yoluyla edinilen verilerin yanı sıra veri 

toplama tekniği olarak derinlemesine mülakat ve söylem analizi kullanılmıştır. Yapılan 

görüşmelerin nitel değerlendirmeleri ve medyada ve enerji şirketlerinin web sitelerinde 

araştırma konusuna dönük haber ve içeriklerde yer alan söylem analizlerinin hermeneutik 

değerlendirmesi sunulmaya çalışılmıştır. Derinlemesine görüşme, nitel araştırmada, 

çalışmada ele alınacak, probleme esas sosyal olgulara dönük sayılarla ifade edilebilen 

bilgilerden ziyade, sosyal aktörlerin algıları, düşünceleri, duyguları ve deneyimlerini 

anlamaya ve yorumlamaya dönük veri toplama tekniği olarak, toplumsal olgu ve sosyal 

aktörlere yönelik yüzeysel olmayan, ayrıntılı bilgilere ulaşmayı öngörür. Veriyi elde etme 

sürecinde standart bir görüşme prosedürüne bağlı kalmaksızın, sosyal aktörlerin 

eylemlerine, eylemlerinin ardında yatan duygu, düşünce ve deneyimlerine, onları parçası 

oldukları sosyal olgulardan ayrıştırmaksızın odaklanır (Yıldırım ve Şimşek, 2018). Yine 

araştırma dâhilinde çalışma konusuna dönük olarak Almanya merkezli bir medya 

araştırması yapılmış, görece tarafsız olan siyasal dergi Der Spiegel ve Alman devletine ait 

yenilenebilir enerji politikalarıyla ilişkili resmi kurumların web sitelerinin söylem analizi 

karşılaştırmalı olarak yapılmış, Alman enerji sağlayıcısı şirket olarak ise RWE’nin resmi 

web sitesinde nükleer ve yenilenebilir enerjilere yönelik içerik ve kullanılan dilin, aktarılan 

bilgiler ve bilgilerin aktarılma biçimi çerçevesinde değerlendirilmesi yapılmaya 

çalışılmıştır. En temel ifade ile bir konuşma veya yazılı metnin, kullanılan ve aynı zamanda 

karşıya yansıtılan dil bağlamında incelenmesini ve değerlendirilmesini ön gören söylem 

analizi, Elliot’a göre (1996) anlam’ın tek düzelikten uzak ve çok yönlü olma durumunu 

besleyen, zengin içerikli hermeneutik bir sosyal araştırma metodudur, çünkü dil, tek yönlü 
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olmayan, içinde bulunulan sosyal bağlamda farklı ve çok yönlü işlevleri de bünyesinde 

tutan sosyal bir varlıktır. Kullanılan dil, seçilen sözcükler bağlamında karşı özneler 

tarafından algılanan anlam’ın çeşitli, farklı ve ayrıntılı yansımalarını içinde barındıran 

söylem analizi, içinde bulunulan sosyal bağlam ve benimsenmiş olan yaklaşıma göre 

farklılık sergiler.  

1.4. Önem  

Sosyolojik düşünce, Batı kültüründe uzun süredir yaygın olan dünya görüşünden önemli 

ölçüde etkilenmiştir. Bu dünya görüşü, insanoğlunu, doğanın geri kalanından ayrı ve üstün 

tutan, güçlü bir insan merkezli (antropo-sentrik)  geleneğe sahiptir (White, 1967). 

Hava, su kirliliği, radyasyon, genetiği değiştirilmiş gıdalar, kaynakların tükenmesi gibi 

sorunlar günümüz dünyasında evrensel sonuçlar barındırmaktadır. Bir ülkenin meydana 

getirdiği problemin olumsuz çevresel bedellerini diğer ülkeler de ödemektedir. Örneğin, 

İskandinav ormanlarının asit yağmurları yüzünden harap olmasının ana sebeplerinden biri 

İngiltere’deki elektrik üretimidir. 1987 yılındaki Sovyetler Birliği Çernobil nükleer 

felaketinden kaynaklanan radyasyon bulutları ülkenin sınırlarını aşmış, küresel olarak diğer 

ülkelere taşınmıştır. Atmosfer ve iklim, gezegen üzerinde bulunan tüm devletler için ortak eko 

sistemlerdir ve bunlara yöneltilen tehditler, verilen veya verilmesi olası zararlar tüm gezegenin 

sorunudur (Cudworth, 2005). 

Birleşmiş Milletler Çevre ve Kalkınma Komisyonu’nun hazırladığı, 1987’de 

yayımlanan, ülkelerin, 2000 yılı ve daha sonrasına kadar sürdürülebilir gelişmeyi izleme 

konusunda birlikte hareket etmelerini sağlamak amacıyla uzun vadeli çevre stratejileri öneren  

“Ortak Geleceğimiz” isimli Brundtland Raporu’na göre gezegeni kökten değiştirecek şekilde 

tehditler barındıran çevresel eğilimler mevcuttur. Fosil yakıtların atmosfere saldığı, küresel 

ısınmayı tetikleyen karbondioksitin, gelecek yüzyılın başlarında dünyadaki sıcaklıkları 
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artırabileceği, tarımsal üretim alanlarını evirebileceği, deniz seviyesini yükseltebileceği ve 

ulusların ekonomilerini bozabileceği öngörülmüştür. Salınan diğer gazlar ve zararlı atıklarla 

birlikte koruyucu ozon tabakasının zedelenerek insan ve hayvan kanserlerinin artacağı, 

okyanusların yiyecek zincirinin bozulacağı tehdidi de vurgulanmıştır. Bu rapora göre ekonomik 

kalkınma sorunlarını çevre sorunlarından ayrı tutmak mümkün değildir, çünkü kalkınmanın pek 

çok formu çevresel kaynakları yıpratmakta, aynı zamanda çevresel bozulma da ekonomik 

kalkınmayı engellemektedir. Bu bağlamda iki olgu birbirinin hem sebebi, hem de sonucu 

niteliğindedir (Brundtland, 1987). Almanya, gelişmiş diğer ülkelerden farklı ve komşularından 

bağımsız olarak 2011 yılındaki Fukuşima faciasından sonra, sahip olduğu on yedi Nükleer 

enerji santralini kalıcı olarak kapatma kararı alarak, yenilenebilir enerjilere geçiş sürecini 

başlatmış, belki de dünyada yeni bir çevre ve enerji akımına öncülük yapma rolünü üstlenmiştir. 

Dünya Nükleer Birliği’nin Mart 2019’da güncellediği rapora göre (2019), Almanya enerji 

politikalarından dolayı Avrupa’daki en yüksek perakende elektrik fiyatların sahip ülkelerden 

biridir. Vergiler ve ek bedeller, ana elektrik fiyatının yarısından fazlasını kapsamaktadır. 

Bununla birlikte Almanya’da halkın geneli nükleer enerjiye geniş ölçüde karşıdır ve yeni bir 

nükleer enerji santrali inşasını desteklememektedir. Bu bağlamda Almanya, daha maliyetli 

görünmesine rağmen, enerji politikalarını destekleyen kamuoyu ile belki de dünyada benzeri 

az bulunur bir profil oluşturmaktadır.  

Bununla birlikte, diğer ülkelerde olduğu gibi Almanya’da da enerji dönüşümü 

konusunda bazı çekince ve kaygılar bulunmaktadır. Bunların başında özellikle rüzgar 

türbinlerinin nereye konumlandığı gelmektedir. Halk bir yandan enerji dönüşümünü 

desteklerken, diğer yandan rüzgar türbinlerinin evlerinin yakınına kurulmasına karşı 

çıkmaktadır. Türbinlerin görüntü kirliliği oluşturduğu, çevreye ve doğal yaşama zarar verdiği, 

manzarayı bozduğu, gürültü çıkardığı, radyasyon yaydığı gerekçeleriyle bölgelerinde rüzgar 

türbini kurulmasına karşı çok sayıda protesto düzenlenmektedir. Rüzgar enerjisi türbinlerine 
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karşı protesto düzenlemek amacıyla oluşturulan vatandaş girişimlerinin sayısı 2017 yılı 

itibariyle 630’dur (Gabriel, 2019: 2-3). 

Dünya genelinde, gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde, uzun vadede daha az maliyetli 

ve daha karlı olduğu gözetilerek nükleer enerji santrallerine yönelim olduğu bir dönemde, 

Almanya’nın bahse konu tüm santrallerini kapatma kararı alarak, tümüyle yenilenebilir 

enerjilere geçiş sürecini başlatması ender bir örnek oluşturmakta, uzun dönemde toplum ve 

çevre sağlığını gözeten bir uygulama olma özelliği taşımaktadır. Finansal rekabetin yüksek 

oranlarda seyrettiği enerji sektöründe kendi kendine yeten bir enerji sistemi varken, yine uzun 

vadede kendi kendine yeten bir yenilenebilir enerji sistemi yaratmayı hedefleyen Almanya’nın 

bu uygulamasını toplumsal ve çevresel dinamikleriyle inceleyen bu çalışma, bu alandaki 

tartışmalara, çevresel ve toplumsal boyutlarıyla katkı sunmayı amaçlamaktadır.  

1.5.  Sınırlılıklar  

Çalışılan konu itibariyle literatürde yeterli yerel kaynak bulunmamaktadır. Bu 

çalışmada öne çıkan en belirgin olgulardan biri, refah düzeyi iyi, toplumun eğitim düzeyi görece 

yüksek bir ülke olmasına ve toplumun önemli bir kısmının yeni nükleer santral inşasını 

desteklememesine karşın, Almanya’da yenilenebilir enerji kaynakları fikrinin esasen topluma 

yeni olmasıdır. Arka planda yenilenebilir enerji kaynaklarına geçiş süreci, uzun yıllardan beri 

gündemde olmasına karşın, halk üzerindeki maliyeti, nükleer enerji kaynaklarını yöneten 

şirketlerin varlığı ve siyasal sistemdeki otoritesi nedeniyle tartışmalı bir konudur. Bu çalışma, 

yenilenebilir enerjilerin iklim koruması, toplum sağlığı, temiz hava, temiz su ve temiz çevre 

bağlamında uluslararası eğilimlere ve çalışmalara değinmiş olsa da temelde Almanya ile 

sınırlıdır. Konuya yönelik veri ve analizler sunulurken, uluslararası resmi kuruluşlar ve onların 

yayınları, Almanya Federal Ekonomik İlişkiler ve Enerji Bakanlığı, Çevre Bakanlığı, 

Almanya’nın kurucusu olduğu IRENA (Uluslararası Yenilenebilir Enerji Ajansı), BGE, BASE 

gibi resmi kurumların verileri, araştırmaları ve çalışmalarından yararlanılmıştır.  
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Energiewende politikası yaratılırken her üç sektörde de sürdürülebilir bir enerji 

ekonomisine geçiş -elektrik, ısıtma ve ulaşım- düşünülmesine karşın, bu çalışma elektrik 

sektörü ile sınırlandırılmıştır. Almanya’da da, konuya dönük araştırmaların hemen hemen 

tümünde genellikle elektrik sektörü ile sınırlandırılmasının temel nedeni, Unnerstall’e göre 

(2017), enerji dönüşümü politikasının uygulanması aşamasında siyasal girişimlerin, 

görüşmelerin, uluslararası ilginin ve toplumsal tartışmaların odağının elektrik sektörü 

olmasıdır. Diğer bir deyişle “Projenin ilk yıllarında, Almanya’nın enerji dönüşümü esasen bir 

enerji dönüşümü değil, yalnızca bir elektrik dönüşümüydü”.  

Çalışma, araştırmacının sosyal ağlar nedeniyle ulaşma kolaylığından dolayı Almanya 

Berlin’de yaşayan kişiler ve Berlin merkezli STK’larla sınırlandırılmıştır. Pandemi dolayısıyla 

seyahat etme konusundaki kısıtlamalar nedeniyle görüşmeler Zoom üzerinden veya Skype 

yoluyla gerçekleştirilmiştir. Almanya’da yenilenebilir enerjilerin çeşitliliğine dönük durumlara 

yer verilmiş, ancak en yaygın enerji türü olması ve kaynaklara ulaşma kolaylığı nedeniyle 

çalışmada daha çok yenilenebilir enerjilerden rüzgar enerjisine odaklanılmış, güneş enerjisi ve 

biomass (biyokütle) enerji endüstrisine detaylı şekilde yer verilmemiştir. Çalışmanın söylem 

analizi bölümünde, Almanya yenilenebilir enerji yasasına dönük ilgili resmi kurumların internet 

sitelerinin toplumu bilgilendirdiği süreçlere dönük içerikler ele alınmış,  çalışma, medya 

araştırmaları kapsamında farklı basın organlarının taranmasının ardından, içlerinden Alman 

haber dergisi Der Spiegel, Alman enerji sağlayıcısı şirket olarak ise RWE ile sınırlandırılmıştır. 

Bu araştırmanın sınırlılıklarından bir diğeri, veri toplama tekniği olarak benimsenen 

nitel bir çalışma olması, toplumsal olguları, kendi bağlamları içinde bir bütün olarak sosyal 

aktörleriyle birlikte değerlendirip yorumlayarak araştırmaya dönük kapsamlı veriler sunsa da, 

genelleme yapmaya olanak vermemesidir. 
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BÖLÜM 2 ALMANYA’DA NÜKLEER ENERJİDEN YENİLENEBİLİR ENERJİ 

KAYNAKLARINA GEÇİŞ SÜRECİ ÇEVRESEL ve TOPLUMSAL FAKTÖRLER 

GENEL KURAMSAL TARTIŞMALAR 

2.1. Çevre ve Çevre Sorunları 

Geniş perspektifte çevre, insan etkinlikleri ve tüm canlılar üzerinde doğrudan veya dolaylı 

olarak, süregelen biyolojik, kimyasal, fiziksel ve toplumsal etkenlerin bütünüdür. Bu bağlamda 

çevre, insan ve beraberinde diğer tüm canlı varlıklar, canlı varlıkların dışında kalan, insanla 

ilintili tüm cansız varlıkları (hava, toprak, su, yer şekilleri, yeraltı elementleri, iklim, doğal 

kaynaklar..) kapsar (Keleş ve Hamamcı, 1998). 1991’de Birleşmiş Milletler’in Cenevre’de 

oluşturduğu tüzüğe göre, insanın sağlık, iş, can güvenliği, iyi bir yaşam kalitesi, yeterli 

beslenme, güvenli barınma, eşitlik, eğitim, kültür, kendini gerçekleştirme ve barış gibi kazanım 

ve değerlere erişme ve sahip olma hakkı vardır. Hükümetlerin vatandaşlarına sunma 

yükümlülüğü olan bu haklar, Birleşmiş Milletler tarafından tüm insanların sahip olma hakkı 

bulunan temel yaşamsal gereksinimler olarak tanımlanmıştır. Çevre kavramına bu çizgide 

yaklaşan Johnston’a göre (1994) çevre, insanın ve diğer tüm canlı organizmaların hayata 

tutunmalarını ve gelişimlerini sürdürebilmelerini sağlayan biyolojik ve fiziksel yaşam alanıdır. 

Çağımızdaki çevresel güçlükler, önceki yüzyıllara göre daha karmaşık ve yer şekilleri, iklim 

aşırılıkları, suyun mevcudiyeti, toprağın verimliliği gibi sorunlardan ibaret değildir. İnsanın ve 

diğer yaşam formlarının varlıklarını devam ettirebilmek için ihtiyaç duydukları biyofiziksel 

dünya, azalan ormanlar, çoğalan çöller, zehirlenmiş gıdalar, kirlenmiş hava ve su, kasırga, 

kuraklık gibi ezici şekilde sertleşen hava olayları ile süregelen bir risk altındadır ve bu çevre 

krizleri sınır tanımamaktadır. Buna rağmen çevresel bozulmanın sosyokültürel yapısına 

bakıldığında, çevre krizlerinin bedellerini her toplum eşit düzeyde ödememekte, bazı toplumlar 

diğerlerine göre, zararı daha derinden yaşamaktadır. Bu açıdan çevresel sorunlar ve insan 

hakları ihlali esasen birbiri ile ilişkilidir. Buna rağmen ulusal ve uluslararası mecralarda insan 



 

21 
 

hakları ve çevre sorunları farklı kategorilerde ele alınmakta, insan hakları ahlaki bir mevzu, 

çevresel bozulmalar ise sonuçları rakamlarla ölçülebilir ekonomik bir mesele olarak ele 

alınmaktadır. Diğer bir deyişle insan hakları ihlali ahlaki zafiyet, çevre ihlali ise ekonomik zarar 

kapsamındadır. Johnston’a göre bu sınıflandırma temelsizdir ve gerçeği yansıtmamaktadır. 

Çünkü çevre sorunları her koşulda ve bir şekilde aynı zamanda belirgin bir insan hakları 

ihlalidir. 

İlk çağlardan beri insan, yaşamını idame ettirdiği mekanın tüm öğelerinden -hava, toprak, 

su, canlı ve cansız varlıklar- faydalanmaktadır. Bu bağlamda tüm dünyada, doğa üzerinde 

üstünlük kurmaya dönük baskın bir eğilim ve bilimsel bilginin de yardımı ile doğaya hakim 

olma arzusu vardır. Burada insan ve içinde yaşadığı çevre arasındaki doğal ilişki, çevrenin 

yapısını ve karakterini değiştirmektedir. Bilimin sunduğu, sürekli genişleyen imkanlara 

güvenen insan, doğayı limitsiz bir şekilde kullanmaya yönelmiştir. Sorunsal kavramı, parçaları 

birbiri ile ilişkili problemler bütünü olarak yaklaşıldığında, bir çevre sorunsalından bahsetmek 

mümkündür (Keleş ve Hamamcı, 1998). Çünkü çevre birbirini sürekli etkileyen, birbirinden 

her zaman etkilenen öğelerden oluşmaktadır ve bir öğeyi diğerlerinden bağımsız olarak ele 

almak mümkün değildir.  

Kömür, odun, akaryakıt, organik yakıtların meydana getirdiği sera etkisi (Green House 

Effect) ile dünyanın sıcaklığı artmakta, bundan denizler, ormanlar, nehirler, ovalar, kısacası 

tüm doğal doku ve yapılar olumsuz etkilenmektedir. İnsanlığa ve ekolojik yaşama karşı büyük 

tehlikeler barındıran çevresel problemler kendiliğinden değil, insan eliyle meydana gelmiş 

oluşumlardır (Güney, 1998:34-35) 

Ekonomik ve bilimsel gelişmelerin beraberinde çevrenin zarar görmesi, sera etkisi, kıtlık, 

bozulan iklim özellikleri gibi problemlerin giderilememesi, tür olarak insanın geleceğinin de 

tehlikede olduğu kaygısının belirmesi, çevreye dönük problemler sarmalına bilimsel tekniklerle 

yaklaşmak, bu problemlerin çözümü için onları önce tanımlamak, analiz etmek ve yapılarına 
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göre yöntemsel olarak çözüm yolları aramak gereksinimi doğurdu. Daha önce diğer bilim 

dallarının kendi ekolleri çerçevesinde ele aldığı çevre ve çevresel sorunlar, çevreye dönük 

bilimsel ilginin giderek artması ile bir bilim dalı olarak (environmental sciences-sciences de 

l’environnement) karşımıza çıkmaya başlamıştır (Keleş ve Hamamcı, 1998). Carter’a göre 

(2007) Meadows’un “Büyümenin Sınırları” adlı çalışması çevresel düşüncenin gelişmesinde 

önemli rol oynadı. Gelecekteki sürdürülebilir dünyanın varlıkla ve bollukla değil, sadelik ve 

azlık ile mümkün olacağını savunmasıyla, sınırlılık kavramı ekoloji ile bağdaşmaktadır. 

Çevreye dönük problemler birbirlerinden ayrılamaz ve tekil olarak çözülemezler. Ekonomik 

büyüme rakamlarla ölçülebilen bir dinamiktir, oysa çevre için aynı değişkenden bahsetmek 

mümkün değildir, bu nedenle gitgide büyüyen çevresel problemler ansızın büyük felaketler 

meydana getirebilmektedir. Bu bağlamda yasa düzenleyicilerin faciaları önlemek için harekete 

geçme konusunda örgütlü olmaları, çevresel kararlar alırken hep bir adım sonrasını hesaba 

katmaları gerekmektedir. Anlık teknolojik gelişmeler çevre sorunlarının ardında yatan 

toplumsal, politik ve ekonomik olgulara değinmediği için yıkımı belki biraz geciktirebilir ancak 

önleyemezler (Carter, 2007:42-46).  

Yirminci yüzyıl itibariyle kırdan kente göçün yoğunlaşması ile kentli nüfus sayısındaki 

artış, sanayinin yaygınlaşması, endüstriyel üretim sürecindeki atıkların artması ve kentlerin 

yoğun biçimde kirlenmesini beraberinde getirmiştir. Keleş ve Hamamcı’ya göre (1998) hızlı 

nüfus artışı, dünyadaki besin üretiminin dengesiz dağılımı, bu üretimin nüfus artışları karşısında 

yetersiz kalabileceği endişesi, doğal kaynakların ve enerji kaynaklarının sınırlı oluşu, 

sanayileşme ile kirliliğin iyice yaygınlaşması, kuraklık, hammadde krizi gibi temel problemler, 

farklı çıkar odakları tarafından farklı biçimlerde yorumlansa da, zamanla toplumlar içerisinde 

belirgin bir “gelecek kaygısı”na neden olmuştur. Bu bağlamda çevre, bugünün toplumlarının 

yaşam tarzlarını yakından etkileyen önemli güncel konulardan biri haline gelen ekonomik, 

toplumsal ve siyasal bir sorundur. 
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Çevre sorunları ülkelerin ekonomik ve toplumsal (kapitalist, sosyalist) yapılarından ziyade 

gelişmiş veya gelişmekte olmalarıyla ilgilidir. Gelişmekte olan ülkeler arıtıcı sistemler için 

önemli bir yatırım yapmaları durumunda mali büyümenin sekteye uğrayabileceğini savunma 

eğilimi içindedirler. Ancak bu yaygın görüşün aksine, çevreye dönük yatırımların, maliyetinden 

daha fazla kar getirdiği B.M. Çevre Programı eski icra direktörü Mustafa Tolba tarafından 

özellikle vurgulanmış, çevreyi korumanın “bir lüks değil, bir gereksinme” olduğu dile 

getirilmiştir (akt. Keleş ve ark. 2015:172-173). Bu bağlamda çevreyi korumaya dönük 

önlemlerin sorunlar çıkmadan evvel alınması, ekolojik düşüncenin, çevre sorumluluğunun en 

önemli gereklerinden biridir.  

2.2. Yeşil Politik Düşünce ve Ekolojik Sorumluluk 

Ekolojik değerler ve çevrebilimin alanına giren önemli sorunların gündemde tutulması, 

somut çözüm yolları aranması, siyaset alanında karşımıza “Yeşil Politik Düşünce” olarak çıkar. 

Pepper’a göre (1984) yeşil düşüncenin temel öznesi toplum, temel konusu toplum ve doğa 

arasındaki ilişkilerdir. Buna göre insanların çevresel sorunlar yaşamasının nedeni, esasen 

doğaya biçilen yanlış değerlerdir. Yeşiller, geleneksel toplum değerlerinin karşısında dururken, 

sürdürülebilir, çevre dostu bir toplumun varlığını savunur. Yeşillere göre yıkıcı çevre 

problemlerinin özünde doğaya yönelik sömürücü tutumlar yatar. Zengin Batı toplumları dünya 

üzerinde tehlikeli, küresel bir etkiye sahiptir ve bu etkiye yol veren, doğanın sınırsız amaçlara 

hizmet eden bir araç olarak kullanılabileceği inancıdır. Yeşil politik değerlerin önemini, onları 

klasik, konvansiyonel değerlerle karşılaştırarak vurgulayan Pepper, doğanın da bir taşıma 

kapasitesi olduğunu, bu kapasitenin teknolojik ve ekonomik gelişmeler uğruna zorlanmaması 

gerektiğini savunur.  
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Tablo 1: Geleneksel ve Yeşil Değerler, Pepper, 1984. 

Geleneksel Değerler Yeşil Değerler 

Doğa Doğa 

İnsan doğadan ayrıdır. İnsan doğanın bir parçasıdır. 

İnsan yararı için doğa sömürülebilir. Doğa korunmalı, saygı duyulmalı ve onunla uyum 

içinde yaşanmalıdır. 

Doğadan, doğa kanunlarını kullanarak sınırsızca 

yararlanabiliriz.  

Doğa kanunlarına uymalı, onun “taşıma kapasitesi”ne 

özen göstermeliyiz. 

İnsan:  

İnsan doğası gereği saldırgan ve rekabetçidir.  İnsan doğası gereği uyumlu ve kooperatiftir. 

İnsan toplumları doğası gereği hiyerarşiktir ve öyle 

olmalıdır. 

Toplumsal hiyerarşiler yüzeysel ve yapaydır.  

Sosyal statüler mülk edinimi ile ölçülebilir. Yaşamın spiritüel kalitesi ve sevecen ilişkiler mülk 

ediniminden daha önemlidir.  

Rasyonel düşünce, sezgi ve duygulardan daha 

geçerlidir. Yalnızca gerçeklere ve bilimsel kanıtlara 

güvenilebilir. 

Duygular ve sezgiler en az diğer bilgi formları kadar 

önemli ve geçerlidir. Zaten objektif gerçekler diye bir 

şey yoktur. 

Bilim ve Teknoloji Bilim ve Teknoloji 

Bilim ve Teknoloji bütün çevre problemlerini 

çözebilir. 

Bilim ve teknolojiye sonuna kadar güvenilemez. 

Çevre problemlerini çözmek için başka yollar da 

bulmalıyız. 

Sosyal ve ekonomik değişmeleri ve gelişmeleri 

belirleyen teknolojidir. Onu kontrol etmek için 

yapabileceğimiz pek bir şey yoktur.  

Toplum ve ekonomiyi dilediğimiz şekilde 

biçimlendirebiliriz. Teknoloji amaç değil araçtır, bize 

zarar veren teknolojiye ihtiyacımız yoktur. 

Nükleer enerji gibi geniş ölçekli yüksek teknoloji 

gelişmişliğin göstergesidir. 

Orta düzey, uygun ve demokratik olarak ılımlı 

teknoloji (güneş, rüzgar gibi yenilenebilirler) 

gelişmişliğin göstergesidir. 

Çevre problemlerini analiz yoluyla -onları parçalara 

ayırarak- çözebiliriz 

Çevre problemlerini sentez yoluyla -tüm parçaları bir 

bütün olarak varsayıp birbirleriyle ilişkilendirerek- 

çözebiliriz. 

Doğayı, onu inşa eden temel bileşenleri çözümleyerek 

anlayabiliriz. 

Bütüncül bir yaklaşım benimsenmelidir; topluma ve 

doğaya dair onların tüm bileşenlerinden daha fazlası 

vardır. 

Üretim ve Ekonomi Üretim ve Ekonomi 

Mal ve hizmet üretiminin temel amacı, kapital 

sermayenin, -kendi kazancını gözeterek- daha çok mal 

ve hizmet üretimine yatırım yapmasıdır. 

Mal ve hizmet üretimi, -karlı olup olmadığına 

bakılmaksızın- yalnızca toplumun ihtiyaçlarına göre 

yapılmalıdır. 

Mal ve hizmetlerin üretim maliyeti, satış fiyatından ne 

kadar düşükse, üretim süreci o kadar başarılıdır. 

Ekonomideki başarı, çevresel açıdan optimal, 

kaynaklara zarar vermeden, toplumun ihtiyacı olan ne 



 

25 
 

kadar hizmet üretildiğine bağlıdır. Toplumsal ve 

çevresel hasar ekonomik verimsizliktir. 

Ekonomik büyümenin her türlüsü iyidir ve sonsuza 

dek ilerleyebilir. 

Gelişigüzel ekonomik büyüme kötüdür, sınırlı 

kaynakları tükettiği ve kirliliğe neden olduğu için bu 

şekilde devam edemez. 

Ekonomik planlama, -yatırımcının kar bazında önünü 

görebileceği şekilde- 5-10 yıllık periyodlarda 

yapılmalıdır.  

Ekonomik planlamanın zaman ölçeği birkaç yüzyıllık 

olmalıdır.  

Merkezi bir kontrol mekanizmasıyla, geniş ölçüde 

yüksek üretim daha etkilidir. 

Yerel kontrollü, düşük ölçekli üretim daha iyi ve daha 

etkilidir. 

Uluslar ve bölgeler kendi aralarında ticaret ilişkileri 

kurarak gelişir ve ilerler. 

Uluslar ve bölgeler arasındaki ticaret ilişkileri 

azaltılmalı, hedef kendi kendine yeten bölgeler ve 

toplumlar olmalıdır. 

Politika Politika 

Ulus devlet en önemli siyasal birimdir. Uluslararası topluluğun bir paçası olan yerel 

yönetimler en önemlisidir. “Küresel düşün, yerel 

davran”. 

Çevre problemlerini toplumsal, ekonomik ve politik 

sistemi değiştirmeksizin çözmek mümkündür. 

Çevre problemlerini çözebilmemizin tek yolu 

toplumsal, ekonomik ve politik sistemin 

değiştirilmesidir. Yoğun endüstriyel yaşam tarzı 

azaltılmalı veya tamamen kurtulmalıdır. 

Çevre kararlarını uzmanlara bırakmalıyız, 

politikacılar, bilim insanlarından gerekli tavsiyeleri 

alırlar. 

Çevre kararlarını olabildiğince biz almalıyız. 

Uzmanlar tavsiyelerde bulunmalı, ancak bir otorite ve 

güç ile, çevreyle ilgili her şeye hükmetmemeli.  

 

Yeşillerin dayandığı temel yaklaşım, ekosentrik dünya anlayışıdır. Buna göre canlı ve 

cansız tüm varlıklar, doğanın bir parçasıdır ve bir arada tüm ekosistemi temsil ederler. İnsan 

merkezli (antroposentrik) değil, doğa merkezli bir dünyayı savunan ekosentrizm, insanların 

ancak doğa içinde var olabildiğini, sağlıklı bir ekosistem olmaksızın insan varlığının da 

mümkün olamayacağını vurgular. “Biyoetik” görüşünü ön plana çıkaran ekosentrikler, “Gaia” 

denilen bir anlayışı da başlıca değerlerinden biri olarak kabul ederler. Pepper’a göre (1984) 

Biyoetik, doğanın kendi içinde, kendinden dolayı büyük bir değere sahip olduğunu, insanın 

bitkilere, hayvanlara ve doğanın tümüne saygı duymasının bir ahlaki görev olduğunu savunur. 

Bu etikle yakından bağı bulunan Gaia ise, tüm dünyanın tek bir canlı organizma gibi işlediğini, 
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insanın doğaya bağımlı olduğunu, ondan ayrı veya ondan üstün bir değer olmadığını ileri sürer. 

Bu bağlamda hem Biyoetik, hem de Gaia, tüm insanlık varlığını yitirse bile, doğanın diğer 

elementleriyle birlikte var olmaya devam edeceğini söyler. Küresel ekosistemde, insanı üstün 

bir aktör değil, doğanın parçalarından yalnızca biri olarak gören Biyoetik ve Gaia, holistik bir 

yaklaşım, bütüncül bir dünya görüşü benimser. Buna göre ekosistemin herhangi bir parçasına 

yapılan bir insan eylemi, sistemin diğer tüm parçalarını etkileyecek ve sonunda bu etkiler insana 

dönecektir. 

Ekoloji, insanın doğa üzerindeki etkisine değil, doğa ile arasındaki etkileşim ve 

eylemlere yönelik kapsamlı bir anlayış sunar, biyosferin sağlığını ve tümel yapısını korumayı 

kendisine öncelik edinir. Kuvvetli bir canlı dünya fikri olan çeşitlilik, ekoloji ekseninde doğal 

çeşitlilik ne derece zengin olursa, ekosistem o derece sağlam ve düzenli bir yapıya sahip olur. 

“Çeşitlilik içinde birlik” mantrası ile hareket eden ekoloji, bitkiler, hayvanlar, tüm çeşitliliğin 

aslında uyumlu bir bütünün elementleri olduğu ve bu bütünlüğün ahengini, devamlılığını 

sağlamada eşit görevler üstlendiğini savunur. Bu noktada ekosistem, içerisinde hiçbir 

hiyerarşiyi kabul etmez. Ona göre insanlar, bitkiler ve hayvanlar duyarlılık ve belirgin bir 

bütünlük içinde birlikte yaşamaktadır. Burada esas alınan değer saygı ve grup dahilindeki tekil 

benlikten ziyade grup içinde birliktir (Bookchin, 2017: 86-89). Güney’e göre (1998) coğrafi 

çevre toplumda yaşayan insanlarla, ekoloji ise insanın içinde yaşadığı mekan ve mekana dair -

canlı cansız- tüm elementlerle olan karşılıklı ilişkisine dayanır. Bu düzlemde ekoloji salt toplum 

bireylerini değil, en küçükten en büyüğe diğer varlıkları da özne olarak kabul eder.  

Biyotik ve abiyotik organizmaların birbirleri ve içinde bulundukları çevreleriyle 

etkileşimlerini ele alan bilim dalı olarak bilinen ekoloji, insan faktörü olmaksızın bu 

etkileşimleri yeterli ve doğru şekilde açıklayamayacağı için, çalışma sahasına insanı da 

ekleyerek bütüncül bir yaklaşım benimsemiştir. Tür olarak insanın varlığını ve geleceğini 
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korumak amacına koşut olarak çevreyi gözetmenin toplumun önemli öncelikleri arasına girmesi 

ile ekoloji siyasal alanda yerini almaya başlamıştır (Keleş ve Hamamcı, 1998). 

Pepper’a göre (1984) yeşil politik düşünce, derin ekolojik yaklaşıma dayanır. İnsanın 

varlığı konusunda ayrılığı reddeden derin ekoloji, insanı doğal çevrenin bir parçası olarak kabul 

eder; insan ve doğa birdir. Bireysel bilinç düzeyinde toplumsal bir dönüşüm olması gerektiğini 

ileri süren derin ekoloji, insanların bireyselden başlayarak doğaya dönük tutum ve yaşam 

tarzlarını, ona saygı duyacak, değer verecek, onunla uyumlu iş birliği içinde olacak şekilde 

değiştirmeleri, dönüştürmeleri gerektiğini savunur. Derin ekolojistler veri, verilerin mantığı ve 

kanıtlar bağlamında yalnızca ve tamamen ekoloji bilimine dayanmazlar, aynı zamanda 

duygusal ve sezgisel bilgiye de önem atfederler. Onlara göre, bir şeyi hiçbir zaman kesin olarak 

bilemeyiz, çevreye uzun vadede zarar verebilecek bir şeyi yapmama konusunda sezgiler de yol 

gösterici olabilir, bunun için mutlak şekilde somut bir kanıta ihtiyaç yoktur. IASS (2016) 

raporunda belirtildiğine gibi, Almanya’daki enerji dönüşümü akımının başlaması, tarihlerinde 

hiçbir nükleer facia yaşanmamasına rağmen tüm nükleer santrallerin kapatılarak ekoloji dostu, 

yenilenebilir enerjilere geçişin toplumca desteklenmesi, bunun için “nükleer facia” gibi bizzat 

yaşanan bir kanıta ihtiyaç duyulmaması, derin ekolojinin bu yaklaşımı ile ilintilidir. Toplumun, 

nükleer enerji ile son derece teknolojik, kendileri için de ekonomik olmasına karşın, yeni 

nükleer santrallerin açılmasının karşısında durması, mevcut santrallerin kapatılarak “temiz” 

enerjilere geçiş için siyasal yönetimi zorlaması bir yerde sezgiseldir ve yine de amacına ulaşma 

yolunda ilerlemektedir. 

Yeşil politika, yalnızca sürdürülebilirlik olgusundan ibaret değildir, aynı zamanda ahlak 

kavramını da içine alır. Buna göre çevreye dönük değerler, tüketim özelliklerimiz, yaşam 

biçimlerimiz, çevresel olduğu kadar ahlakla da ilgilidir. Gereğinden fazla tüketim yapmak ve 

çevreyi gözetmemek, yalnızca çevre için kötü olan yaşam pratikleri değildir, bu aynı zamanda 

bizim kötü insanlar olduğumuzun göstergesidir. Yeşil politikanın dayandığı temel sütunlardan 



 

28 
 

biri katılımcı demokrasidir. Tabana dayanan demokrasiyi destekleyen yeşil politika, katılımcı 

demokrasinin ekonomik ve toplumsal alandaki rolü ve faaliyetleriyle politik kurumlardan üstün 

olduğunu savunur. Diğer taşıyıcı kolon, sosyal adalettir, bu yönü ile yeşil politika ülkeler 

arasındaki veya bir ülke içindeki belirgin zengin-yoksul ayrımına ve eşitsizliğe karşı çıkar. 

Bunlara ek olarak savaş, silahlanma, nükleer silahlar gibi her türlü şiddet formuna karşı çıkan 

yeşiller, şiddet karşıtı sivil direnişi savunur (Carter, 2007:51). 

Bookchin’e göre (2017) ekolojik krizin dayandığı temel nedenleri bulmak için yalnızca 

değişen nüfus yapısı, teknoloji ve gelişme veya eski ekonomik siyasal yönetim biçimlerinden 

burjuva, feodal, belirgin sınıflı toplum yapıları değil, birebir modern toplumların hiyerarşik 

yapısındaki kurumsal, ekonomik ve moral süreçler incelenmelidir.  İnsanın insanı bir kaynak 

ve obje olarak kabul etmesi ve emeğini kendi amaçları uğruna sömürerek insanı adeta 

köleleştirmesi, kendi hükmü altına alması, insan-doğa ilişkisinde yansıma bularak doğayı 

yalnızca bir kaynak, hammadde, sömürü ve tahakküm aracı olarak gören düşünce yapısı ile 

hiyerarşik sisteme eklendi. 

Ekolojik bunalımın dayandığı en önemli olgulardan biri olan teknoloji, bütün toplumsal 

süreçlere ve bağlamlara tahakküm eder. Toplum ve doğa arasında sağlıklı bir ilişki kurulması 

açısından sayısız kolaylık ve faydalar sağlayan teknoloji, aynı zamanda aşırı yıkıcı, yok edici 

teknik teorik ve pratiklere sahiptir. Bu noktada insanlığın görevi, teknolojinin yapıcı, olumlu 

karakteristiğini, yıkıcı potansiyelinden ayırt etmektir. Toplumların ihtiyacı olan, ileri teknolojik 

yaklaşımları hepten reddetmek yerine, insanlık ve doğal çevre arasındaki denge ve uyumu 

zenginleştirecek ekolojik prensiplere göre kullanmak ve yeniden düzenlemektir (Bookchin, 

2017:57-58).  

İnsanın metalaştığı, eşitliksiz eski toplumlardan esinlenerek kendi hiyerarşik 

sosyokültürel yapısını oluşturan modern toplum, doğa-insan arasındaki çelişkili ve uyumsuz 

ilişkiyi sanayi öncesi toplumlara göre daha yoğun ve daha tehlikeli boyutlarda 
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barındırmaktadır. Artık doğayı gözetmek için teknolojik gelişmelere sığınmak yeterli değildir. 

Toplumların bakış açısını, düşünce yapısını, yaşam tarzlarını değiştirmek gerekmektedir. Bu 

bağlamda burjuvazi ve mülkiyet temelli sosyal tabakalaşma fikri terkedilmeli, kentler doğanın 

taşıma kapasitesi dikkate alınarak tasarlanmalı, teknoloji ekolojik kriterler ışığında 

kullanılmalı, kirliliğe en az neden olacak şekilde yerel enerji kaynaklarından yararlanılmalıdır. 

Diğer bir ifade ile temelden değişmesi gereken ekonomik ilişkiler ve siyasal organlar değil, 

toplumun yaşam tarzı, değerleri, kendisi ve ekolojik dünya ile ilgili tahakküm anlayışıdır 

(Bookchin, 2017:64-66). 

Ekolojik temellere dayanan iyi bir toplum düşüncesi diğer ideolojilere göre büyük farklılık 

sergiler. Ekolojik sorumluluk ve sürdürülebilirlik yeşil politikanın temel misyonudur. 

Sürdürülebilir bir toplum varlığını devam ettirme potansiyeli taşır, çünkü dünyanın “taşıma 

kapasitesi (carrying capacity) ihlal edilmez. İdeal gelişme, geleceğin ilkeleri göz ardı 

edilmeden; yani ekonomik eylemlerin doğal kaynakların canlı kalmasını, gelecek kuşakların 

yaşam kalitesini, hatta yaşamalarını olumsuz etkilemeyeceği şekilde yapılandırılmalıdır. Bu 

bağlamda sürdürülebilir bir toplumun programı, gelecek nesillerin hayatta kalabilmelerini 

gözetmesi ile antroposentrik, doğal kaynakların, doğanın dokusunun, canlı-cansız diğer tüm 

organizmaların da korunmasını amaçlaması ile ekosantriktir. Yeşillere göre gereksiz tüketim, 

diğer adıyla tüketim çılgınlığı çağın hastalığıdır ve esasen moda, reklam, medya ve toplum 

etkisi ile tetiklenen aşırı savurgan, yapay isteklerden ibarettir.  Yeşil ekonomi, aşırı tüketimi 

destekleyen kar odaklı üretim politikalarını reddeder ve kardan ziyade ihtiyaç bazlı üretimi 

destekler (Carter, 2007:46-49).  

Turan’a göre (2014) doğaya ve canlılara zarar vermeyen çevreci üretim sürecinin, çağımızın 

tüketim modellerinden biri olarak kendini göstermeye başlaması, çevre sorunlarının korkutucu 

bir aşamaya geldiği bu günlerde tesadüf sayılmamaktadır. Çevreye dönük problemlerin 

tırmanışta olduğu bir dünyada, bilinçli ve sorumluluklarının farkında bir birey veya kurum 
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olarak buna nasıl dur denebileceğinin çalışma ve tartışmaları sürmektedir. Çevreyi ve ekolojik 

dengeyi gözetme, çevreye mümkün olan en az hasarla üretim ve tüketim faaliyetlerini planlama, 

karşımıza yeşil tüketim (green consumption) olarak çıkmakta, bu yaklaşım ticari ve politik 

doğruluk olarak tanımlanmaktadır. Almanya’da toplumun belirgin bir kısmının, daha maliyetli 

olmasına karşın çevre dostu ürünleri tercih etmesi, görece daha yüksek fatura ödemek 

durumunda olmalarına rağmen yenilenebilir, temiz enerjilere yönelmesi “yeşil tüketim” 

yaklaşımının yansımalarından biridir.  

2.3. Çevre Bağlamında Yerellik, Küresellik ve Ekonomi 

“Yerel davran küresel düşün” vizyonu ile hareket eden yeşil politika, katılımcı yerel 

demokrasiyi desteklerken evrenin diğer ucundaki çevresel problemlere de kayıtsız kalmamayı 

savunur. Başlı başına ayrı bütünler olarak düşünülmemesi gereken toplumlar, ulusal sınırları 

aşan ekonomik süreçler, politik unsurlar ve kültürel sembollerle birbirlerine bağlıdır. Bu 

bağlılık denizler, hava ve yer şekillerini de kapsayan çevresel özellikler, dolayısıyla çevresel 

sorunlar için de geçerlidir (Cudworth, 2005:129). Ekonomik ve politik, beraberinde gelen 

toplumsal ve kültürel değişimlerle dünyayı derin bir dönüşüm sürecine götürdüğü kabul edilen 

olgulardan biri küreselleşmedir. Beck’e göre (2000) refah devletinin dayandığı tüm ekonomik 

ve politik sistemler (gelir sistemi, yerel yönetimler, iş gücü ve çalışma düzeninin örgütlenmesi, 

mali sistemler vb.) küreselleşme potası içinde erimekte, devletlerin özünü oluşturan belirgin 

nitelikleri belirsizleştirmekte, devletlerarasındaki sınırları silikleştirmektedir. Bu bağlamda 

küreselleşme, ulusları aşan sosyal alanlar ve bağlar yaratan, yerel kültürleri değerlendirdiği gibi, 

üçüncü kültürlerin gelişmesine de zemin hazırlayan bir modernleşme sürecidir. Buna göre 

dünya toplumu, içinde tüm ulusal toplumları barındıran mega uluslu bir topluluk değil, eylemsel 

olarak korunduğu takdirde kendilerini dış dünyaya açan çeşitlilik ve özgünlükle tanımlanabilen, 

tüm bunları içinde barındıran bir toplum olarak kabul edilir.  
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Beck’e göre (2000) tarihi, teorik ve ampirik olarak küreselleşmenin getirdiği yenilik, 

yalnızca günlük yaşam ve karşılıklı yüksek bağlılık gerektiren ulusal sınırlar ötesi etkileşime 

yönelik değildir. Yenilik, kitle iletişimden tüketime, turizmden yaşam biçimlerine uzanan ulus 

ötesi benlik algısı, toplumun, iş gücü ve sermayenin “mekansızlığı”, küresel ekolojik tehlikelere 

karşı uyanan genel farkındalık, artık kaçınılmaz olan kültür ötesi kimlik duygusu, Avrupa tarzı 

devletler sisteminin uyanışı, ulus ötesi aktörler, sözleşmeler ve kurumların sayısı ve gücündeki 

artış, dünya pazarındaki sınır ötesi rekabet tarafından şekillenen ekonomik yoğunluğun düzeyi, 

gibi oldukça geniş bir alanı kapsamakta, toplumların yaşamına işlemektedir. 

Kapitalizmin yapısı, çevresel problemlere somut çözümler bulma konusunda 

elverişsizdir. “Profitopolis” (kazanç kenti) niteliğindeki Batı’nın kentlerinde, kazanç anlayışı, 

çevreye duyulan hassasiyeti arka plana atmakta, toplumsal mesuliyet hissi azalmaktadır. 

Bununla birlikte çevre sorunları kümülatif bir yapıya sahiptir ve ihmal edilmeleri, ertelenmeleri 

daha yüksek harcamalarla çözülmelerini gerektirir. Başka bir deyişle, çevresel sorunları 

önlemenin bütçesi, ortaya çıkan zararları daha sonra çözmenin bütçesinden daha düşüktür. 

(Keleş ve ark. 2015:172). Bu süreçte önem arz eden diğer gösterge “ticaret dengesi”dir. 

Örneğin fosil yakıtlar kullanılmaya devam edildikçe, ithalat maliyetinin yanında ortaya çıkan 

çevresel zararların maliyeti daimi yükselişte olacaktır ve bu Almanya’nın ticaret dengesi, ulusal 

ekonomisi üzerinde olumsuz sonuçlar doğuracaktır (Unnerstall, 2017: 24).  

Çevre sorunları, üretim kapasitesini, dolayısıyla ekonomik refah düzeyini en yükseğe 

çıkarmayı amaçlayan toplumların, çevrenin varlığı ve sağlığına yönelik duyarsız ve ihmalkar 

eylemlerinin zorunlu bir sonucudur. Sanayinin belli yörelerde yoğunlaşması, istihdam amaçlı 

göçü artırmış ve nüfus yoğunluğunun artmasına neden olmuştur. Buna bağlı olarak bu kentlerde 

artıklar ve zararlı atıklar birikmiş, hava, su, toprak olumsuz etkilenmeye, kirlenmeye 

başlamıştır. Toplumsal refahı yükseltmek için sürekli ivme kazandırılan üretim ve tüketim 
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faaliyetlerinin, doğanın taşıma kapasitesini (carrying capacity) gözetmeksizin yürütülmesi 

çevre sorunlarını tetiklemektedir (Ertürk:2012:162-163). 

 Tarımsal ve endüstriyel üretimin hızla yoğunlaşması, özellikle sanayi bakımından 

gelişmiş ülkelerde, dünyadaki enerji akışına karşı büyük talepler doğurdu. Modern teknolojilere 

yönelik gelişmişliğin, doğaya ve doğal kaynaklara dönük azalan bir bağımlılık anlamına geldiği 

yaygın söylenceye rağmen, gelişmiş ülkelerin doğal kaynaklara olan bağımlılığı artıyor. 

Kaynakların yoğun kullanımı sonucu oluşan doğal kaynaklara dönük çatışmalar, önceleri 

genellikle göz ardı edilse de, yaşamları, tahrip edilen bu kaynakların korunmasına bağlı 

toplulukların ağır tepkileri ile daha görünür hale gelmiştir. Bilim ve teknoloji, bu çatışmaların 

temelidir, çünkü bilimsel bilgi, çağdaş toplumlar tarafından doğal kaynaklara erişimi ve 

tahakkümü genişletmek için kullanılır (Shiva, 1991). 

Belirli bir sosyal mekanda yaşayan toplumlar, içinde bulundukları kültürel ortamda 

meydana gelen değişikliklere ayak uydurabilmek için sürekli devam eden bir ihtiyaçlar 

sürecindedir, fakat sonu gelmeyen bu ihtiyaçları karşılamaya dönük kaynaklar sınırlıdır. Bu 

noktada ekonomik planlayıcılar toplumsal refahı muhafaza edebilmek adına ihtiyaçların 

karşılanması ile kaynaklar arasında makul bir denge kurmak durumundadırlar. Toplumsal 

refahın sağlanması, gereksinim duyulan mal ve hizmetlerin üretilmesi koşuluna bağlıdır. Bu 

üretim ise, mevcut kaynakların nicel ve nitel olarak yeterli olmasına ve teknolojik gelişmişlik 

özelliklerine dayanmaktadır. Bu anlamda ekonomik büyüme, üretim düzeyini belirleyen 

kaynakların ve teknolojik dinamiklerin büyütülme ve dikey olarak ilerleme sürecidir. 

Ekonomik büyüme, toplumun gereksinim duyduğu mal ve hizmetlerin üretilme kapasitesindeki 

gelişmeyi ve buna bağlı olarak ekonominin mal ve hizmet üretebilme potansiyelini temsil 

etmektedir. Bu dinamikler açısından ekonomik büyüme hem niceliksel hem de niteliksel bir 

yapıya sahiptir. Ekonomik büyüme çoğunlukla başlı başına bir hedef değil, toplumsal ekonomik 

refah düzeyini yükseltmeye katkıda bulunan ara bir süreçtir (Ertürk:2012:159-160).  
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 Bilimsel bilgi aynı zamanda doğal kaynakların aşırı yüksek oranlarda kullanımına 

olanak verdi. Shiva’ya göre (1991), çağdaş dönemde dünyanın tüm bölgelerinde ekoloji 

hareketleri ortaya çıkmaya başladı. Bu hareketlerin yola çıkış pusulası doğal kaynakların 

kullanılma modeli ve boyutlarının yeniden şekillendirilmesi, bu esnada sosyal eşitlik ve 

ekolojik sürdürülebilirlik gibi değerlerin de korunmasıydı. Kaynak ve enerji yoğunluklu üretim 

teknolojileri, küçük elit azınlıkların daha da zengin olmalarını sağlarken, büyük çoğunluğun 

yaşam standartlarına zarar vermektedir. Bu bağlamda ekolojik hareketler ekonomik 

kalkınmanın içeriğini, bu içeriğin geçerliliğini de sorgulamaktadır. 

Güney’e göre (1998) yakın geçmişe kadar ekonomik etkinlikler üç sürece ayrılırdı; 

üretim, dağıtım ve tüketim. Bu döngüye eklenmesi gereken, tamamlayıcı ve destekleyici 

temizlik sürecidir. Bu noktada amaçlanan hem ekolojik dokuyu korumak, hem de ekonomik 

büyümeyi devam ettirebilmektir. Ekoloji ve ekonomi sistemsel, yapısal olarak birbiri ile 

ilişkilidir. Bu ilişkide ideal olan, ekonomik büyümenin ekolojik ahenge zarar vermemesi 

olmasına rağmen, ekonomiden ekolojiye bilhassa sanayi inkılabından sonra başlayan, 

günümüze değin giderek artan bir sömürü söz konusudur 

 Toplumsal sistemler içinde çevreyi tüm özellikleri ve süreçleri ile ekonomiden ayrı 

tutmak, bağımsız değerlendirmek mümkün değildir. Bu bağlamda çevre sorunları, çevre 

sorunlarının toplum üzerinde yarattığı problemler, o toplumun ekonomi sistemi dahilinde 

değerlendirilebilir. Dolayısıyla ekonomik sistemin, ekonomik faktörlerin, çevre politikalarının 

şekillenmesinde önemli rol oynadığı söylenebilir. Ekonomik faaliyetlerin sonucu olarak zarar 

gören çevre, sahip olduğu problemlerin çözümünde, yine ekonomik boyutların meydana 

getirdiği kısıtlamalarla karşılaşmaktadır. Keleş ve diğerlerine göre (2015), örneğin Çukurova, 

Sakarya Ovası, Bursa Ovası gibi verim düzeyi yüksek tarım alanlarında sanayi üreticileri 

kuruluş izni alabilmiş ve hala alabilmektedir. Devletin, çok yüksek maliyetlerle su ile 
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buluşturduğu, % 70’i Akdeniz ve Ege’de bulunan tarım alanlarına fabrikaların, iş merkezlerinin 

ve konutların inşa edilmesi büyük bir ekonomik kayıptır. 

Ekonomik büyüme ve çevresel problemler arasında etkileşimsel bir bağlantı 

bulunmaktadır. Bu bağlantı, toplumun ekonomik büyümeye odaklanmış çevreye duyarsız 

eylemleri kapsamında “ekonomik büyümenin bir neden, çevre sorunlarının da bir sonuç olması 

biçiminde ortaya çıkmaktadır.” Öte yandan, çevre problemlerine yönelik bir farkındalık ve 

bilinç uyanması sebebiyle, çevreyi koruyup kollamanın, bu amaca dönük yapılan harcamalar 

nedeniyle ekonomik büyümeyi yavaşlatma, yaşam kalitesini olumsuz etkileme durumu söz 

konusudur. Bu ilişki göz önüne alındığında, “çevreyi koruma ve ekonomik büyüme, gelişmekte 

olan ülkeler açısından birbiriyle çelişkili iki amaç gibi görünmektedir (Ertürk: 2012:163-164). 

ABD’de yapılan araştırmalara göre doğanın hava kirliliğinden dolayı uğradığı zararın 

maliyeti 500 milyon dolar civarındadır. Bu zararı yarıdan fazla azaltmak için her kişiye düşen 

fazladan maliyet yükü 40 dolardır. Fakat Amerikalılar bu sorunu, son dönemde asbest, cıva ve 

pestisit üretim alanlarını Latin Amerika ve Güneydoğu Asya ülkelerine taşımakla çözmektedir. 

Çevre kirliliğinin etkilerinin bilicinde olan Japonya da petrol ve alüminyum tesislerini ülke 

dışına çekmeye başlamıştır. Bu bağlamda çevre sorunları ve ekonomik boyutları, bedelleri 

ulusal ekonomiyi aşmakta, uluslararası bir kimlik kazanmaktadır (Keleş ve ark. 2015:163-164) 

Makroekonomi açısından, çevreye dönük maliyetin üretim için ayrılan bütçeyi 

etkileyerek satış fiyatlarını yükseltmesi hem o ülke içindeki, hem de ülkeler arası rekabet 

koşullarını sarsar. Çevreyi korumaya yönelik harcamaların yapılması amacıyla maddi 

kaynaklara duyulan ihtiyaç arttığında ekonominin diğer kesimleri de bundan etkilenmektedir. 

Çevre giderleri büyüme ekonomisi ve ulusal gelir açısından hız kesici bir etkiye sahip 

olduğunda, siyasi güç çevre politikalarını uygulama konusunda isteksiz davranabilmektedir 

(Keleş ve ark. 2015:169-170).  
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Çalışmada yerellik kavramına yer verilmesinin nedeni, Almanya’da çevre dostu, 

yenilenebilir enerjilere geçiş sürecinde yerel kuruluş ve kooperatiflerin varlık ve öneminin ön 

plana çıkmış olması, yerel kuruluşlar ve toplumun katılım ve desteği olmaksızın enerji 

dönüşümü politikasının tam anlamıyla düzgün biçimde işlemeyeceğinin anlaşılmasıdır. Bu 

bağlamda, çalışma kapsamında yerellik yaklaşımı benimsenmiş, veri toplama sürecinde nükleer 

veya yenilenebilir enerji sektörü ile profesyonel anlamda bir bağlantısı olmayan, bir uzmanlık 

bilgisi bulunmayan, farklı sosyal kesimlerden kişiler ile de görüşme sağlanmıştır. Almanya’nın 

yenilenebilir enerjilere geçiş kararı politikası ulusal, ancak çevre ve çevreye dönük problemler, 

etki alanlarının sınır tanımayışı, belirgin çizgilerinin bulunmayışı nedeni ile küreseldir. 

Dolayısıyla, Almanya tümüyle yenilenebilir enerjilere geçtiğinde bile, komşu ülkelerinden 

birinde veya başka herhangi bir ülkede meydana gelen enerji kaynaklı bir çevresel felaketten 

kendini soyutlayamayacaktır. Bu, yenilenebilir enerjilere geçişin küresel düzeyde seyretmesi 

gereken büyük bir çevre hareketi olduğunu göstermektedir. Bu düzlemde, çalışmada küresellik 

yaklaşımı ile de hareket edilmiş, çalışmaların planlaması ve araştırmanın şekillenmesinde rol 

oynamıştır. Yenilenebilir enerjilere geçiş süreci, ister yerel, ister küresel boyutları ile olsun, 

ekonomik etkilerden bağımsız değildir ve her bir aşamada ekonomik süreçlerin kapsamında 

şekillenmektedir. Yenilenebilir enerjilere geçiş sürecinde çevre ve çevresel boyutlar kadar, 

nükleer santrallerin kapatılması ile işsiz kalan çalışanlar, yenilenebilir enerji santrallerinde yeni 

iş imkanı sunulan insanlar, bu anlamda istihdam alanı da belirgin bir değişken olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Ekonomi bu bağlamda yine hem süreci belirleyici, hem de süreçten etkilenen bir 

dinamik konumundadır.  

2.4. Enerji ve Boyutları 

Enerji her türlü günlük insan ihtiyacı için gereklidir. Uluslararası Enerji Ajansı 2014 

verilerine göre enerji tüketimi Japonya’da, Avrupa’nın pek çok yerinde, Kore ve Kuzey 

Amerika’da hızını düşürürken, Asya’nın geri kalanında, Orta Doğu ve Latin Amerika’da talep 
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yükselişe geçmiştir. Ortak Geleceğimiz (Our Common Future) başlıklı Brundtland Raporu’na 

göre (1987) gelecekteki kalkınma, önemli ölçüde güvenli ve çevre dostu kaynaklardan yeterli 

veya artan miktarlarda elde edilen enerjiye bağlı olacaktır. Dünya genelindeki birçok ülkede 

enerjiyi dönüştürecek türbin, motor gibi teknik donanım ve sistem yetersizliğinden dolayı temel 

enerjiler ziyan olmaktadır. Bununla birlikte gün geçtikçe enerji verimine yönelik belirgin bir 

farkındalık gelişmektedir. Her enerji türünün beraberinde gelen ekonomik, sağlığa dönük ve 

çevresel faydalar, bedeller ve riskler bulunmaktadır.  

Enerjiye dönük seçimler yönetimseldir ve küresel etkiler taşımaktadır. Bu bağlamda bir 

enerji stratejisi seçimi, bir çevre stratejisi seçimi demektir ve bugünün enerji seçimleri sonraki 

yüzyılın koşullarını ve seçimlerini etkilemektedir. Bu noktada, önemli bir çevre dinamiği olan 

sürdürülebilirlik öne çıkmaktadır. Sürdürülebilirliğin geçerli ve etkili olabilmesi için, 

ihtiyaçların karşılanmasına dönük enerji arzında artış, enerji verimi ve enerjiyi korumaya dönük 

tedbirlerin alınması, halk sağlığının gözetilmesi, enerji kaynaklarında var olan risk faktörlerinin 

tanımlanması, ekolojik sistemin korunması ve kirliliğin önlenmesi gibi önemli ön koşullar 

bulunmaktadır (Our Common Future, 1987).  

Kullanımının ardından tükenen, diğer bir deyişle yenilenemez olan fosil yakıtlar 

tükenme riski ile karşı karşıyadır ve ileride, sürekli yükselen enerji ihtiyacına tümüyle cevap 

veremeyecektir. Bu noktada enerji arz güvenliği önemli bir olgu, hatta bir ihtiyaç olarak 

ülkelerin politik gündemine taşınmaktadır. Fosil yakıtların, saldıkları yüksek miktarda 

karbondioksit nedeniyle hava, su ve çevre kirliliğine neden olmakla birlikte, atmosferdeki 

sıcaklık düzeyini de artırdığı (sera etkisi) bilinmektedir. Yenilenebilir enerji kaynakları, 

çevreye yayılan, atmosferin tabakalarına kadar ulaşan karbondioksit emisyonunun azalması 

için alternatif ve temiz bir çözüm olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Yenilenebilir enerji kaynakları fosil yakıtlar ve nükleer enerji ile mukayese edildiğinde, 

bölgesel çevre kirliliğinin azalmasına ve bu enerji türleri ile ilişkili sağlık problemlerinden 
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sakınılmasına, dolayısıyla toplum sağlığının korunmasına önemli katkıda bulunmaktadır 

(IASS, 2016:27).  Dünyanın pek çok şehrinde hayvanlar, bitkiler ve insanlar ağır hava 

kirliliğinden dolayı büyük güçlük yaşamaktadır. Yenilenebilir enerjiler bu kirliliği azaltmakta, 

orada yaşayan tüm canlılara bir yaşam alanı sunmaktadır. Karaaslan ve Gezen’e göre (2017), 

dünyadaki yenilenebilir enerji kaynaklarına bakıldığında, mevcut kapasitenin enerji talebinin 

çok daha fazlasını karşılayabileceği anlaşılmakta, bununla birlikte yatırım ve üretim bütçesinin 

daha az olması nedeniyle fosil yakıtların tercih edildiği görülmektedir.  

Tarihsel süreç içerisinde enerjinin yapısı ele alındığında, bilhassa 1970-1980 yılları 

arasında, küresel ölçekte enerji araştırma ve geliştirme çalışmalarına önem verildiği, bu konuya 

özellikle gelişmiş devletler tarafından bütçe ayrıldığı anlaşılmaktadır. AR-GE politikalarına bu 

dönemde fazlaca değinilmiş, önemli düzenlemeler yapılmış, farklı enerji kaynaklarını 

değerlendirme, enerji çeşitliliğini hayata geçirme yönünde projeler planlanmaya başlanmıştır 

(Karaaslan ve Gezen, 2017:16). 

Dünyanın pek çok bölgesinde enerji seçimi ve enerji kullanımından kaynaklı kirli hava, 

orada yaşayan insanlar, hayvanlar ve ekolojik ortam için büyük bir problem teşkil etmektedir. 

Jing’e göre (2014), her yıl Çin’in büyük şehirlerinde kentsel hava kirliliğinden, buna bağlı 

oluşan hastalıklardan dolayı ortalama 650 bin insan yaşamını kaybetmektedir. Toplum sağlığını 

bu denli derinden etkileyen fosil yakıtlar, kömür temelli enerji üretimi, gelecek adına büyük bir 

risk oluşturmaktadır.  

Nükleer enerjinin güvenlik ve ağır kimyasal atık riskine ek olarak, yeniden kullanılamayan, 

geri dönüşümü olmayan fosil enerjiler çevreye ağır oranda CO2 (karbondioksit) gazı salmakta, 

bu salım sera gazı etkisi yaparak iklimin ortalama sıcaklığını yükseltmekte ve ciddi bir çevre 

ve iklim sorununa neden olmaktadır. Her ülkenin gelişmişlik düzeyine göre farklı oranlarda 

neden olduğu CO2 emisyonunda Almanya da pay sahibidir. 
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1973 yılında meydana gelen petrol kriziyle birlikte, o döneme kadar kolay erişilebilen 

fosil yakıtlar sorgulanmaya başlanmış, onlara alternatif olacak enerji türleri araştırmaları ivme 

kazanmıştır. Bu süreçte nükleer enerji sektörü yükselmeye başlamış, ancak yenilenebilir enerji 

fikrinin de tohumları ekilmiştir. Bilhassa Avrupa ülkeleri yenilenebilir enerji kaynakları 

konusunda diğer ülkelere örnek teşkil etmiş, 1980’ler itibariyle teşvik fonları, sermaye hibeleri, 

indirimli vergi ve kredi olanaklarıyla yenilenebilir enerji kaynaklarının geliştirilmesine destek 

olmuşlardır (Karaaslan ve Gezen, 2017:9). 

1980’li yıllara gelindiğinde yenilenebilir enerji teknolojilerinde ciddi yenilik ve 

ilerlemeler sağlanmış, yenilenebilir enerji üreticileri örgütlenerek hükümet nezdinde önemli bir 

lobi grubu haline gelmiş, bunu kurumsal dönüşüm takip etmiştir. Çevrenin korunması ve 

yenilenebilir enerjiler konusunda çok sayıda yeni mevzuat kabul edilmiştir. Hükümet, sağladığı 

teşviklerle, yenilenebilir enerjileri yaygınlaşmasını ve teknolojik inovasyonları teşvik etmiştir. 

(Mautz, 2008: 4). 

Dünya elektrik üretiminde yenilenebilir enerjinin önemli bir bölümünü hidroelektrik 

karşılamaktadır. Bunun nedeni hidroelektrik enerji santrallerinin diğer yenilenebilir enerji 

türlerine göre daha eski bir geçmişinin olmasıdır. Rüzgar, güneş, jeotermal gibi yenilenebilir 

enerji santralleri, sistemleri ve alt yapıları ile yakın dönemde geliştirilmeye başlandığı için, 

elektrik üretimindeki yüzdeleri henüz düşüktür, bununla birlikte gelişimleri başlamış ve hızla 

sürmektedir (Karaaslan ve Gezen, 2017:18). 

Enerji konusu pek çok ülke için güvenlik politikası bakımından önemli bir konudur. 

Yerel olarak üretilen yenilenebilir enerji, enerji ihraç eden ülkelere politik bağlılığı azalttığı 

gibi, tedarikin olası bir kesintiye gitme ihtimalinin yarattığı hassasiyet ve tedirginliği ortadan 

kaldırmaktadır. Örneğin AB; gaz ve petrol bakımından yüksek oranda ithalata bağımlıdır. AB 

üyeleri tarafından tüketilen petrolün %80’den, gazın %60’tan fazlası ithal edilmektedir. 

Yenilenebilir enerji sistemlerine öncelik verilmesi, yaygınlaştırılması enerji sürecini yönetmeyi 
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kolaylaştırırken, dış bağımlılığı azaltma yolunda büyük bir gelişim anlamına gelmektedir 

(Blandow ve diğerleri, 2010). 

2.5. Nükleer Enerji ve Yenilenebilir Enerjiler  

Tüm dünya ülkelerinde hızla kurulmaya devam eden nükleer santraller neredeyse tüm 

toplumları en şiddetli kanserojen ve mutajen etkilere maruz bırakmaktadır. Birebir yaşamsal 

bütünlüğü etkileyen bu korkunç durum, yüzbinlerce yıl sonrasında bile varlığını hissettirecektir. 

Ekolojik bunalımın özü, toplumların arsa spekülatörleri, maden-kereste baronları, yol yapım 

bürokratları vb. aktörler eliyle ekonomik kar amacı güderek, doğa evriminin bize sunduklarını 

darmadağın etmesinde yatmaktadır (Bookchin, 2017:55-56).  

İkinci Dünya Savaşını izleyen yıllarda askeri denetim altında bulunan atom silahlarının 

üretimini mümkün kılan nükleer bilgi, izleyen yıllarda sivil bir duyarlılıkla “barışçıl enerji”ye 

(barışçıl atom) dönüşmeye başlamıştır. Bununla birlikte hiçbir enerji kaynağının riskten 

bağımsız olmadığı anlaşılmıştır. Nükleer enerji de nükleer savaş, atomik silahların yayılması 

ve nükleer terörizm tehlikelerini barındırmaktadır. Kabul edilmiş uluslararası sözleşmeler 

ışığında, saygın uluslararası kuruluşlar bu tehlikelerin önlenebileceğini savunsa da, nükleer 

silahların yayılma olasılığı dünya barışına karşı en büyük tehditlerden biridir (Our Common 

Future, 1987). 

Nükleer enerji tartışmalarının temel çıkış noktası, nükleer santrallerin meydana getirdiği 

mevcut nesli tehdit eden riskler ve nükleer kaynaklı radyoaktif atıkların gelecek nesillere 

doğrulttuğu risklerdir. Bunun yanında, nükleer enerjinin -uranyumu işleme ve arıtma süreçleri 

hariç tutularak- belirgin CO2 emisyonuna  neden olmaması ve düşük maliyetli elektrik üretmesi 

büyük bir avantajdır. Bu bağlamda Unnerstall’e göre (2017) hem bireysel, hem de toplumsal 

düzeyde benimsenen tutum, büyük ölçüde faydaların risklere, risklerin faydalara karşı ne 
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şekilde değerlendirildiğine bağlıdır, bireysel ve toplumsal değer yargılarının oluşumu, bu 

değerlendirmeden yola çıkmaktadır.  

IASS’a göre (2016), nükleer enerji beraberinde belirgin güvenlik riskleri taşımakla birlikte, 

radyoaktif atıkların daimi şekilde birikim problemi hala çözüme kavuşmuş değildir. Fosil yakıt 

temelli enerji kaynaklarının barındırdığı yüksek oranda cıva ve arsenik, çevre için ilave bir zarar 

ve işlenmesi gereken fazladan bir yük, toplumlar için ciddi bir problemdir. Bu açıdan rüzgar ve 

güneş enerjisi, sağladıkları çevresel yararlar ile ekoloji dostu bir profil oluşturmaktadır. 

“Yenilenebilir enerji kavramı, doğal koşullardan dolayı dünyada mevcut ve erişimi 

mümkün olan, antropojenik (insan kaynaklı) kullanımlar neticesinde de uzun yıllar aynı 

koşullarda kalacak olan, kullanımları doğal kaynakları yıpratmayacak, sürdürülebilir ve 

karbondioksitten muaf (CO2-free) enerji kaynaklarını” ifade eder (Unnerstall, 2017: 15). 

Yenilenebilir enerjilerin yaygınlaşması, beraberinde geniş bir dizi faydalar 

getirmektedir. Bunlardan ilki, enerji geçişi ve iklimin korunması arasındaki yakın 

korelasyondur. Yenilenebilir enerjilerin yayılması, sera gazı emisyonunun azaltılması ve 

uluslararası iklimin korunması hedeflerine ulaşılması yolunda önemli bir atılımdır. Küresel 

enerji sağlayıcısı, küresel sera gazı emisyonunun 2/3’ünden sorumludur (IEA,2015). İklimin 

korunmasını etkin şekilde başarabilmek için kömür, petrol gibi fosil yakıtların kısıtlanması 

oldukça önemlidir (IEA,2014). Uluslararası Enerji Ajansı’nın Enerji ve İklim Değişikliği Özel 

Raporuna göre, 2014 yılında enerji sektöründen kaynaklı küresel karbondioksit emisyonu 

küçük bir miktar azalmıştır. Bu gelişmede, IEA’nın yenilenebilir enerji kaynaklarının 

(hidrogüç, güneş ve rüzgar) yaygınlaşması özelinde katkısı bulunmaktadır, Çin’deki kömür 

kullanımının azaltılması, enerji verimi ve yenilenebilir enerjilerin desteklenmesi hususunda 

OECD ülkelerinin büyük gayretleri de bu gelişmede rol oynamıştır.  
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IASS (2016) çalışmasına göre yenilenebilir enerji kaynaklarını kullanan yerinden / 

özerk enerji tedariki, dar gelirli grup temelinde enerjiye erişimin yaygınlaşması için büyük bir 

olanak sunmaktadır. Ağ yayılımının yüksek maliyetinden kaçınılarak yenilenebilir enerji 

teknolojilerinin kullanımı, elektriğe ulaşım önündeki engelleri azaltabilir. Yeni enerji 

hizmetleri, gelişime giden yolun önemli bir ayağını oluşturmaktadır. 

Yenilenebilir enerji kaynakları, sürdürülebilir su kullanımına da muazzam katkı sağlar. 

Örneğin, rüzgar ve güneş enerjisi, nükleer kaynaklı elektrik üretiminin neden olduğu su kirliliği 

ve su tüketimini belirgin ölçüde azaltmaktadır. Bu, uzun vadede ayrı ayrı her bir ülke için büyük 

önem arz etmektedir. Yenilenebilir enerjinin, beraberinde gelen ve artan bir enerji verimi ile 

birlikte yaygınlaşması, iklimin korunmasının da ötesinde büyük potansiyeller taşımaktadır. 

Bunlar, ekonomik ve sosyal gelişmişlik düzeyinin artmasından büyük oranda çevresel 

sürdürülebilirliğe kadar uzanır. IRENA’ya göre 2015 yılında yaklaşık 7.7 milyon iş / meslek 

direkt ya da dolaylı olarak yenilenebilir enerji sektörü ile alakalıydı. 

Yenilenebilir enerji ve enerji verimliliği, enerji güvenliğine ve fosil yakıtların ortaya 

koyduğu keskin fiyat dalgalanmalarından kurtulmaya önemli katkılar sağlar. Bu, bilhassa enerji 

talebinde belirgin yükselişlerin yaşandığı veya enerji arzı yüksek oranda ithalata bağlı ülkeler 

için önem teşkil eder (IASS,2016:26). Eğer yenilenebilir enerji, bir dönüşüm şeklini almayıp 

geleneksel enerji kaynaklarını yalnızca tamamlıyorsa, uluslararası iklim koruma hedeflerine 

ulaşılamaz. Bu noktada ihtiyaç duyulan, yenilenebilir enerjilerin, nükleer enerji ve fosil 

yakıtlardan elde edilen enerji türlerinin yerini almasıdır (IASS,2016:29).  
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BÖLÜM 3 ALMANYA’DA NÜKLEER ENERJİ ve ENERJİ DÖNÜŞÜMÜ 

3.1. Almanya’da Nükleer Enerji ve Bir Çevre Hareketi Olarak Yenilenebilir 

Enerji  

Yakın geçmişe kadar, nükleer santraller konusunda dünyanın öncü ülkelerinden biri 

olan, dünyanın dördüncü büyük ekonomisi Almanya, mevcut enerji yapısıyla kendi kendine 

yeter bir sisteme sahipti. 1980’lerden itibaren toplum nezdinde uyanmaya başlayan derin bir 

çevre bilinci, 2000’li yıllara gelindiğinde daha da güçlenmiş, 2011 yılında Japonya’da 

gerçekleşen Fukuşima nükleer faciasının ardından ise hem sivil toplumlarca, hem de Federal 

Meclis’teki Yeşil Parti’li parlamenterlerce baskısını hissettirmeye başlamıştı. 2011 yılındaki 

meclis oylarıyla köklü bir çevre politikası değişikliğine imza atan Almanya, 2022 yılına kadar 

nükleer santrallerini tümüyle kapatma ve 2050 yılına kadar tamamıyla yenilenebilir enerjilere 

geçme kararı aldı. Aşağıda, Almanya’da 2010 yılı Nisan ayında, yaklaşık 10 bin kişinin katılımı 

ile gerçekleşen, nükleer santral karşıtı gösterilerden bir kare yer almaktadır.  

 Fotoğraf 1: Atom Kraft? Nein Danke (Nükleer Enerji mi? Hayır Teşekkürler). 

                                    

                                                                          (Kaynak: https://www.alamy.com) 

https://www.alamy.com/
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Almanya’nın, yıl bazında sahip olduğu nükleer enerji tablosu ise, aşağıdaki gibidir. 

Tablo 2: Almanya’daki nükleer enerji santralleri, IAEA, 2019. 

Yıl 2000 2011 2015 2020 

(planlanan) 

2022 

(planlanan) 

Nükleer Enerji  

Santrali (Sayı) 

18 17 8 6 0 

 

2011 yılında 17 aktif nükleer enerji santraline sahip olan Almanya, elektrik ihtiyacının 

¼’ünü bu enerjilerden karşılamaktaydı. Japonya Fukuşima nükleer faciasının ardından meclis 

kararı ile 17 aktif reaktörün 8’ini derhal -önce geçici, daha sonra kalıcı olarak- kapatma kararı 

alarak dünyada sanayisi gelişmiş ülkeler arasında iklim değişikliği tehlikesine karşın ilk somut 

adımı atan ülke olmuştur.  2019 yılında 7 nükleer santrali bulunmakta ve Dünya Nükleer Birliği 

2019 verilerine göre bu santrallerden % 12 civarında elektrik elde etmektedir (world-

nuclear.org). Tabloya geri dönüldüğünde, 2020 yılında nükleer santral sayısını 6’ya indirmeyi 

planlayan Almanya, 2022 yılında bu rakamı sıfırlamayı hedeflemektedir.  

Alman veri tabanı şirketi Statiska’nın, Mayıs 2021 verilerine göre, Almanya’da 2021 

yılında 6 aktif nükleer enerji santrali bulunmakta ve 2022 yılında tamamının kapatılmış olması 

planlanmaktadır. Diğer yandan, dünyanın diğer ülkelerindeki aktif nükleer reaktör sayısı da 

2021 Mayıs itibariyle aşağıdaki tabloda göründüğü gibidir. 
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Grafik 1: Ülke bazında dünyadaki aktif nükleer reaktör sayıları - (Number of operable 

nuclear reactors worldwide as of May 2021, by country), (https://www.statista.com, Mayıs 

2021): 

 

https://www.statista.com/
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Grafiğin devamı:

 

Grafiğe göre, 2021 yılı Mayıs ayı itibariyle Almanya’da, öncesinde planlandığı gibi, 

nükleer reaktör sayısı 6’ya indirilmiştir. Bununla birlikte, Almanya’nın yakın komşusu olan 

Fransa, 93 nükleer santral ile dünyada başı çeken Birleşik Devletlerin hemen ardından, ikinci 

sırada gelmekte ve 56 tane aktif nükleer reaktörü bulunmaktadır. Yine Avrupa içindeki diğer 

yakın ülkelerden Belçika’da 7, İspanya’da 7, İsveç ve Çek Cumhuriyeti’nde 6’şar, İsviçre, 

Finlandiya, Slovakya ve Macaristan’da 4’er, Bulgaristan ve Romanya’da 2’şer, Slovenya ve 

Hollanda’da 1’er, Birleşik Krallık’ta ise 15 nükleer santral bulunmaktadır. Buna göre, nükleer 

santrallerini tümüyle kapatma kararı alan Almanya’nın etrafının, yine nükleer santrallerle 

çevrili olduğu görülmektedir. 

Unnerstall’e göre (2017) enerji siyaseti, son 15 yıl içinde yapısal bir politik ve toplumsal 

mesele haline gelmiştir. Bunun nedeni,  
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“Fosil yakıtların kullanımı → karbondioksit emisyonu → iklim değişikliği → iklim 

değişikliğinin potansiyel korkunç sonuçları”  

denklemindeki nedensel korelasyondan dolayı uluslararası toplum bilincinin Almanya’da 

kuvvetle etkisini göstermesidir. Bu korelasyon düzleminde Alman toplumunda oldukça geniş 

bir görüş birliği vardır. Aynı görüş birliği Alman siyaset partilerinin tamamında da mevcuttur. 

Partiler arasındaki bu birlik 2011’deki Japonya Fukuşima nükleer faciasının ardından başlamış, 

bu olay CDU, CSU ve FDP partilerinin enerji politikalarını yeniden düzenleme konusunda tam 

anlamıyla bir uyanış çağrısı olmuştur. Bu zaman itibariyle nükleer gücün elektrik üretiminde 

kalıcı olarak kullanılmasının son derece tehlikeli olduğu inancı hem Alman toplumunda hem 

de siyasi arenada genel bir güdü haline gelmiştir. 

“Alman Federal Hükümeti’nin Enerji Konsepti” bildirisine göre, 2022 yılına kadar tüm 

nükleer santraller kapatılmış, yenilenebilir enerji santralleri kararlı şekilde mümkün olduğunca 

yaygınlaşmış olacak. Yenilenebilir enerjilerin elektrik üretimindeki payı 2025 yılına kadar 

%40-45, 2035 yılına kadarsa en az %80’lere taşınacaktır (Energy Concept of the German 

Federal Government, 28 October, 2010). Nitekim 2014 yılında, EEG’nin kabulünden bu yana, 

yenilenebilir enerjinin elektrik üretimindeki payı %6,2’den %27,4’e yükselmiştir. Bu, dört 

kattan daha fazla bir yükseliş demektir ve ivedi şekilde yaygınlaşan rüzgar, biyoenerji ve güneş 

panelleri sayesinde mümkün olmuştur. Almanya’da toplam üretimin 1/3’üne sahip olan rüzgar 

enerjisi, üretimin çoğunluğunu oluşturmaktadır (IASS, 2016:3). 

Almanya’da, tasarlanma aşamasında her üç sektörü de -elektrik, ısıtma, ulaşım- 

kapsayacağı ön görülen enerji dönüşümü politikasına hem toplumsal hem de uluslararası 

düzlemde ağırlıklı olarak elektrik sektörü üzerinden yaklaşılmış, bağımsız araştırma ve 

çalışmalar da daha çok elektrik sektörü üzerinden yapılmıştır. Bunun nedeni, Almanya’nın bu 

politikayı uygulamaya elektrik sektörü ile başlamış olması, bu sektörün diğer ikisine oranla 

daha ön plana çıkmış olmasıdır. Araştırmaya başlandığında en başta ve öncelikle elektrik 
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sektörüne dair verilerle karşılaşılmaktadır. Unnerstall’e göre (2017) aynı önem ve vurgunun 

ısıtma ve ulaşım sistemlerine neden verilmediğini / verilemediğini sorgulamak, bunu talep 

etmek son derece adildir, ancak aynı zamanda Almanya’nın bu dönüşüm politikasını şu ana 

kadar neden tek yönlü götürdüğü de anlaşılır bir durumdur.  

Tablo 3: Almanya’da Büyük Yenilenebilir Enerji Kaynaklarından Edinilen Elektrik Üretimi 

(TWh bazında), Unnerstall, 2017. 

 2000 2010 2016 

Rüzgar 10 38 77 

Fotovoltaik  0 12 38 

Biokütle 3 34 52 

Su  25 21 21 

Toplam 38 105 188 

 

 2000-2016 yılları arasında Almanya’da yenilenebilir enerji kaynaklarından elde edilen 

elektrik miktarının 38TWh’den yaklaşık 188 TWh’ye yükselerek neredeyse 5 kat bir artış 

sergilediği görülmektedir. Güneş enerjisinden 2000 yılında hiç elektrik üretilemezken, 2016 

yılında üretilen miktar 38TWh’dir. 2000 yılında üretilen miktar bazında ilk sırada yer alan 

hidroelektrik, 2016 yılında rüzgar, güneş ve biokütle enerji santrallerinin gerisinde kalmıştır.  

Almanya’da yenilenebilir enerji kaynaklarının payı yükselirken, uluslararası 

yatırımcılar da daha önce fosil ve nükleer güce dayalı olan elektrik tedarik sistemlerini yeniden 

yapılandırmaya ve yenilenebilir temellere odaklanmaya başlamışlardır. Almanya bu geçişi, 

hidroelektrik santrallerinin önemli bir desteği olmaksızın gerçekleştirmektedir. Bunun yerine, 

verimi belirli bir çizgide devam etmeyen rüzgar ve güneş enerjisine dayanmaktadır. Esasında 

Almanya, rüzgar ve güneş kaynağı açısından iyi koşullara sahip bir ülke de değildir. Bu 

bağlamda Die deutche Energiewende (Alman enerji dönüşümü) özel bir durumu, bir meydan 
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okuyuşu temsil etmektedir (IASS, 2016:12). Almanya aynı zamanda, yenilenebilir enerjilerin 

tanınması ve yaygınlaşması yolunda büyük somut adımlar atmış, uluslararası katılım ve iş 

birliğini teşvik etmiştir.  

IASS (2016) çalışmasında belirtildiğine göre, yenilenebilir enerjiler arasında toplam 

elektrik tüketiminde % 9.7 ile rüzgar gülleri ilk sırada, onu %8.3 ile takip eden biyoenerji ikinci 

sırada, güneş enerjisi de %6 ile üçüncü sıradadır. Hidroelektriğin bu denklemdeki payı ise 

%3.7’den %3.3’e gerilemiştir. Eurostat (Avrupa İstatistik Ofisi) verilerine göre Almanya’da 

yenilenebilir enerjilerin 2013 yılında toplam enerji tüketimindeki %12.4 olan payı yenilenebilir 

enerjilerin elektrik üretimindeki oranının çok altındadır ve %15 olan AB sınırının da gerisinde 

kalmıştır. Bu yansımaya sebep, yenilenebilir enerjilerin ısıtma ve ulaşım sektörlerindeki 

katkısının düşük olmasıdır. Fakat 2014’te Almanya, ısıtma alanındaki toplam enerji 

tüketiminde %12.2, ulaşım alanındaki %5.6’lık katkısı ile oranı yükseltmiştir. 

Hidroelektrik enerjisinin küresel düzeyde, %74 civarındaki yüksek oranı karşısında 

Almanya’nın yenilenebilir enerji yapısı dünyanın geri kalanından ayrılmaktadır. Almanya’da 

hidroelektrik santraller, yenilenebilir kaynaklardan elde edilen elektriğin yalnızca %12.1’ini 

oluşturmaktadır, buna rağmen %22’lik güneş enerjisi payı ile Almanya yine küresel oranın 

belirgin biçimde üzerindedir (BMWi,2015). Ulusal Enerji Ajansı’na göre (2014) yenilenebilir 

enerjiler elektrik üretimindeki yeni yatırımlarda ağır basmaya başlamıştır. 

Geçmişte, gelişmiş ülkelerde yenilenebilir enerji türleri yaygınlaşırken, buna fosil enerji 

kaynaklarının da yaygınlaşması eşlik etmekteydi. Geleceğin küresel enerji ihtiyacının özünü 

temsil edecek olan gelişmekte olan ekonomiler, fosil yakıt ve nükleer enerji kapasitelerini 

artırma planlarını sürdürmektedir. Bu durumda, gelişmişlik düzeyi yüksek ülkelerden farklı 

olarak, bu ülkelerdeki yenilenebilir enerjilerin yaygınlaşması, geleneksel enerji kaynaklarının 

azalması ile paralel gitmeyecektir. Bu ülkelerde yenilenebilir enerji kaynakları daha çok, 

mevcut enerji kaynaklarını tamamlayan / destekleyen sistemler olarak görülmekte, yer değişimi 
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kaygısı bulunmamaktadır (IASS, 2016:29). Almanya ise, yenilenebilir kaynakları yerel 

düzeyde yaygınlaştırmakla kalmayarak, onların dünya genelindeki gelişimine katkıda 

bulunmaktadır. “Herkes İçin Sürdürülebilir Enerji Girişimi (Initiative Sustainable Energy For 

All – SE4All) ile, B.M. de günümüzde yenilenebilir enerjilerin gelişimini desteklemektedir. 

Bununla birlikte yenilenebilir enerji kaynaklarının türü ve dağılımı, Almanya ve dünyanın geri 

kalanı arasında farklılık göstermektedir. 

Grafik 2: 2013 / 2014 yıllarında Almanya’da ve Dünyada Farklı Enerji Sektörlerinde 

Yenilenebilir Kaynakların (%) Payı, (BMWi, 2015 ve IEA 2015: aktaran IASS, 2016)

 

Dünya genelinde 2013 yılında ulaşım sektöründe yenilenebilir enerji kaynaklarının payı 

%  3 iken, 2014 yılı Almanya’sında bu oran % 5.6 ile hemen hemen iki kat daha fazladır. Isıtma 

ve soğutma sistemleri alanında dünya geneli % 10’luk bir paya sahipken, Almanya’da bu oran 

% 12.5 olarak saptanmıştır. Yenilenebilir enerjilerin, üretimde birinci önceliği tanıdığı elektrik 

sektöründe ise dünyada 2013 yılındaki oran % 22 iken, Almanya’da 2014 yılında %27.4’tü. 
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3.2. Almanya’da Enerji Dönüşümü 

Almanya’da derin kamuoyu bilinci uyandıran belki de birkaç konudan biri 

“Energiewende”dir. Almanca kavram “Energiewende”, geleneksel enerji kaynaklarından (fosil 

yakıtlar, nükleer enerji) sürdürülebilir enerji ekonomisine geçişi simgeler ve Alman siyaseti, iş 

dünyası ve toplumun, üzerinde fikir birliğine (consensus) vardığı en ender politik konulardan 

biridir. Uluslararası alanda Alman Hükümetinin diğer tüm projelerinden daha fazla ilgi 

uyandıran “Energiewende”, iklim değişikliğinin beraberinde getirdiği tehlikelere karşı, 

Almanya’nın benimsediği bir önleme projesi, hatta bir başkaldırı olarak görülmekte, diğer 

ülkelerce takdir edilmektedir (Unnerstall, 2017: 1-2). İsmi ilk olarak 1970’lerin sonlarına doğru 

geçen “Energiewende” kavramı, enerji arzında nükleer enerji ve petrolün terkedilmesi 

anlamında kullanılmıştır. Bugün “Energiewende” tam anlamıyla enerji tedarik sisteminde fosil 

yakıtlardan ve nükleer enerjiden yenilenebilir enerji kaynaklarına geçişi ifade etmekte ve her 

üç enerji tüketim sektörünü de -elektrik, ısıtma, ulaşım- kapsamaktadır. 

Daha öz bir ifade ile “Energiewende Alman federal hükümetinin 2011’den günümüze ve 

daha ilerisine, enerji politikasının bir şemsiyesidir” (Unnerstall, 2017: 13). Almanya’da enerji 

dönüşümünün üç temel hedefi;  

- nükleer enerji santrallerinin 2022’ye kadar kapatılması,  

- 2050’ye kadar yenilenebilir enerji kaynaklarından elde edilen elektrik üretiminin en az 

% 80’e ulaştırılması,  

- elektrik veriminin yılda ortalama % 1.6 artırılması olarak yapılandırılmıştır. 

Daha genel diğer amaçları da içlerinde barındıran bu hedefler birbirinden bağımsızdır, 

tek kaldıklarında dahi tutarlı bir enerji politikası teşkil edebilirler. En çarpıcı yönü ise onların 

niceliksel boyutudur ve bu yönü Alman enerji dönüşümü politikasını iddialı ve küresel olarak 

eşsiz bir proje kılmaktadır (Unnerstall, 2017: 19). 
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Atom enerjisi ve fosil kaynaklarda merkezi üretim ve dağıtım esas iken, yenilenebilir 

enerjilerde, küçük ve orta büyüklükte üretim birimlerinin yaygınlığı bir özerkleşmeye yol 

açmıştır. Almanya’da vatandaş girişimleri, enerji kooperatifleri, küçük ve orta ölçekli firmalar 

tarafından işletilen rüzgar ve güneş parkları ve bireysel ihtiyaçları karşılamak için giderek 

yaygınlaşan güneş paneli kullanımı bu özerkleşmede önemli rol oynamıştır. Bir diğer deyişle, 

enerji dönüşümü aynı zamanda oligarşik bir yapıdan çoğulcu bir yapıya geçişi de temsil 

etmektedir. Önceden temel ilke, güvenli ve ucuz enerji tedariki iken enerji dönüşümü ile birlikte 

risklerden kaçınma ve çevrenin korunması temel ilke haline gelmiştir (Mautz, 2008: 3).   

Almanya’nın enerji dönüşümünün (Energiewende) kökeni 1980’lere dayanmakta, 

Parlamento’daki araştırma komisyonlarınca hazırlanan “Future Nuclear Energy Policy” 

(Geleceğin Nükleer Enerji Politikası - 1979/80) ve “Preventive Measures to Protect the Earth’s 

Atmosphere” (Dünyanın Atmosferini Korumaya Yönelik Önleyici Tedbirler - 1987) başlıklı 

bildiriler, konuyu Almanya’nın politik kurumlarının gündemine almayı amaçlamıştır. 1990’lı 

yıllarda yenilenebilir enerji kaynakları “feed-in tariff” promosyonu ile desteklenmiş, ancak 

daha somut adımlar 2000’li yıllarda SPD ve Yeşil Parti Koalisyonu ile, Yenilenebilir Enerji 

Yasası (EEG) ve Energy Sources Act (Enerji Kaynakları Hareketi) kapsamındaki daha cazip 

feed-in tariff’leri ile atılmaya başlanmıştır. EEG ile birlikte SPD-Yeşiller hükümet koalisyonu 

nükleer enerji kaynaklarını tümüyle terk etme kararı aldı. Bu karar, 2011 yılındaki Fukuşima 

reaktör faciasından sonra daha da belirginleşmiş, Alman Parlamentosu tarafından hayata 

geçirilmeye başlanmıştır (IASS, 2016:3). 

Enerji dönüşümü yalnızca teknolojik bir süreç olmayıp çeşitli faktörlerin etkileşim 

halinde yol açtığı toplumsal bir olgudur. Almanya’da enerji dönüşümünün itici gücü olarak; 1) 

Ekolojik hareket gibi sosyal hareketler, 2) Çevre ve iklim koruması ile şekillenen toplumsal 

söylem ile ekolojik yönelimli tekniklerin kullanımı, 3) Kamu aktörlerinin ve siyasetin çevre 

politikaları önemli rol oynamıştır. Almanya’da enerji dönüşümünün çıkış noktası yeni 
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teknolojik buluşlardan çok 1970’li yıllardan itibaren önem kazanan ekoloji hareketi gibi 

toplumsal hareketlerdir. Dolayısıyla çok eski zamanlardan beri kullanılmakta olan rüzgar 

enerjisi, biyogaz ve güneş sistemleri yeni amaçlar için, yeni toplumsal bağlamda kullanılmaya 

başlanmıştır. Bu dönüşümü “radikal teknolojik inovasyonun sosyal inşası” (Mautz, 2008) 

olarak tanımlamak mümkündür.  

Almanya’nın enerji dönüşümü geniş halk katılımı ile tanımlanmakta ve yerel nüfusun 

çok yüksek oranda desteğini kapsamaktadır. Tüm nükleer enerji kaynaklarından çıkış 

konusunda geniş bir halk desteği alan Almanya, aynı desteği yenilenebilir enerjileri 

yaygınlaştırma politikasında da görmüş, yerel toplumsal düzeydeki projelerin ilerlemesi için 

uygun zemin oluşmuştur. Geçmişte de, özel mülk sahiplerinin yüksek katılım oranı, proje 

geliştirme çalışmalarının vatandaşların bizzat kendileri tarafından başlatıldığını ve finanse 

edildiğini göstermektedir. Örneğin 2013 yılında, kuru kapasitenin %47’si vatandaşlar 

tarafından sahiplenilmişti (Leuphana University Research, 2013). 

Matschoss ve Töpfer’e göre (2015), 2000 yılında kabul gören Yenilenebilir Enerji 

Kaynakları Yasası (EEG) dünyadaki pek çok ülke tarafından örnek alınmış, Almanya’daki 

pazar desteğinin istikrarı, ülkedeki yenilenebilir enerji teknolojilerinin küresel düzeyde rekabet 

edebilecek seviyeye ulaşmasına katkıda bulunmuştur. Öte yandan, belirlenmiş feed-in tariff, 

fiyatlar hala geleneksel enerji kaynaklarına oranla yüksekken, yenilenebilir enerji kaynaklarına 

dönük büyük yatırımlar için gerekli koşulları sağlamış ve güvenli bir iş modeli yaratmıştır. 

FiT’teki fiyat bölüşümü uygulamasıyla, Almanya’daki elektrik tüketicileri bu gelişim 

maliyetlerinin önemli bir kısmını finanse etmiştir. 

Almanya, enerji dönüşümü kararı ile bünyesindeki nükleer reaktörleri kapatma sürecine 

girmiş, buna bağlı olarak önemli miktarda bir enerji açığı oluşmuştur. Bu enerji açığını 

karşılamak amacıyla, Enerji Dönüşümü Politikası’nın getirdiği mecburiyetlerden biri olarak 

dışarıdan enerji satın almaya başlamış ve enerji ithalatına ödenen miktarlarda artış gözlenmiştir. 
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Almanya mevcut düzende temel enerji kaynaklarının yaklaşık % 70’ini ithal etmektedir. 

Almanya’nın ekonomisinden nükleer ve diğer enerji türlerine ayırdığı pay, 2010-2014 arası 

dönemde, aşağıdaki gibidir. 

Tablo 4: 2010-2014 arasında Almanya’nın yıllık ortalama enerji ithalatı maliyeti (milyar Avro 

cinsinden) 

Temel Enerji Kaynağı Maliyeti 

Petrol 61 

Doğal Gaz 18 

Taş Kömürü 5 

Nükleer Enerji 0.3 

 

2010-2014 yılları arasında enerji ithalatında yıllık ortalama 61 milyar Avro ile petrol 

kaynakları ilk sırada, doğal gaz 18 milyar Avro ile ikinci sıradadır. Bu dağılımda en düşük pay 

ise 300 milyon Avro ile nükleer enerjiye aittir.  Nükleer enerji ithalatına ödenen oranının 

diğerlerine göre daha az olmasının nedeni, Almanya’nın henüz tüm nükleer santrallerini 

kapatmamış olması, ve mevcut nükleer reaktörlerinden hala enerji elde ediyor olmasıdır.  

Almanya’daki enerji dönüşümü, uluslararası düzlemde önemli bir girişimdir. 

Yenilenebilir enerji kaynaklarına yönelik yürüttüğü yerel destek projeleri ile Almanya rüzgar 

ve güneş enerjisinin küresel teknolojik gelişimine büyük katkı sağlamaktadır. Almanya’daki 

Yenilenebilir Enerji Kaynakları Kanunu (Erneuerbare-Energien-Gesetz—EEG) dünyadaki 

diğer ülkeler için örnek teşkil etmektedir. Kuruluşuna öncülük ettiği uluslararası organ IRENA 

(International Renewable Energy Agency) aracılığıyla yenilenebilir enerji konularını 

uluslararası politik alanlara taşımaktadır. Kabul ettiği “Energiewende” ile uluslararası enerji 

politikaları akımından ayrılan Almanya, küresel enerji dönüşümünde tek öncü sayılamaz, 

çünkü yenilenebilir enerji kaynakları, dünya geneline bakıldığında bir yükselişe geçmiştir ve 
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yalnızca sanayileşmiş ülkelerde değil, pek çok gelişmekte olan ülkede de varlığını göstermeye 

başlamıştır (IASS, 2016:1). 

3.3. Almanya Enerji Dönüşümünün Küresel Uzantıları 

Alman enerji dönüşümü, Alman federal hükümetinin 2011 yılında yürürlüğe koyduğu 

politik bir projedir ve oldukça uzun bir döneme yaydırılarak tasarlanmıştır. Enerji sektöründe 

2050 yılına kadar -nükleer santrallerin tamamen kapatılmasına, karbondioksit emisyonunun 

%80’e kadar düşürülmesine, yenilenebilir, çevre dostu kaynakların enerji arz sistemine 

angajmanına dair- bir takım nicel ve nitel hedeflere erişmiş olmayı amaçlar. Unnerstall’e göre 

(2017) diğer politik konular ve projelerle karşılaştırıldığında olağan dışı bir yapıya sahiptir, 

çünkü “Energiewende” gibi 2030’lara, 2050’lere doğru yapılandırılan başka bir program 

yoktur. Aynı zamanda bireysel hükümetlerin yönetim süresini, yasama dönemlerini de oldukça 

aşan “Energiewende” federal hükümetin yükümlülüğü ve yürütmesi ile devam eden “Alman 

toplumunun merkezi bir projesi” olarak adlandırılır.  

Gelecekte planlanan, Almanya’nın toplam enerji tüketiminde yenilenebilir enerjilerin 

payının 2030’a kadar %30, 2050’ye kadarsa %60’a yükselmesidir (German Federal 

Government Energy Concept, 28 October, 2010). Federal Ekonomik İlişkiler ve Enerji 

Bakanlığı’nın (Bundesministeriums für Wirtschaft und Energie - BMWi) verilerine göre 

(2015), elektrik sektörü yenilenebilir enerji kaynaklarının en yaygın kullanıldığı alandır. Bu 

durum hem Almanya, hem Avrupa Birliği, hem de dünya geneli için geçerlidir. Yenilenebilir 

enerjilerin ısıtma sektöründeki payı 2013 yılında %10’a ulaşmıştır, bu oran Almanya’nın 

payından oldukça aşağıdadır.  

Unnerstall’e göre (2017) 1950’lerden 1970’lerin ortalarına kadar huzur içinde kullanılan 

nükleer enerji, Almanya’da hem politika yapıcılar hem de toplum tarafından geniş ölçüde kabul 

görmekte, desteklenmekteydi. Bununla birlikte 70’lerin sonlarından itibaren nükleer enerji 
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Almanya’nın toplumsal ve politik gündeminde en tartışmalı konulardan biri haline gelmiştir. 

İsveç, İsviçre, İtalya gibi diğer ülkelerde de benzer tartışmalara konu olan nükleer santraller, 

hiçbir ülkede Almanya’daki kadar politik gündemi işgal etmemiştir.  

 Almanya’nın enerji politikası, dünyada bu şekilde sistemli ve kapsamlı olarak diğer 

ülkelerden hiçbiri uygulamadığı için tek olma özelliğini sürdürmektedir. Bu bağlamda, enerji 

dönüşümü politikası diğer ülkeler açısından özgün bir örnek olma özelliği taşımaktadır.  

Küresel ısınma oranını % 2’nin altında tutmak, iklim değişikliğine bağlı küresel 

ısınmayı kontrol etmenin en optimal yollarından biri olarak kabul edilmektedir. Unerstall’e 

göre (2017), Alman hükümeti bu durumu uluslararası konferanslarda dile getirmiş, kendi CO2 

emisyonunu 2050’ye kadar % 80 oranında azaltma kararı almıştır. CO2 emisyonunu kısarken 

eş zamanlı olarak nükleer enerjiden çıkış kararı, Alman enerji dönüşümü politikasının özünü 

oluşturmuştur.  

Elektrik pazarındaki artan bölgesel katılım ve entegrasyon, önemli esneklik opsiyonları 

sunmakta, rüzgar ve güneş enerjilerinden dalgalı (inip çıkan) elektik üretiminin sisteme 

işlenmesi, dahil edilmesi için de önem taşımaktadır. Bu açıdan Almanya’nın Avrupa elektrik 

pazarındaki merkezi pozisyonu büyük potansiyel bir avantaj inşa etmektedir. Başarılı da olduğu 

takdirde diğer dünya ülkeleri için önemli dersler içeren özgün bir örnek olacaktır (IASS, 

2016:12) 
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Tablo 5: Yenilenebilir Enerji Kaynaklarının Yaygınlaşması Yolunda Almanya’nın Öncü 

Olduğu veya Aktif Rol Aldığı Uluslararası İşbirliğinin Aşamaları (IASS, 2016: 12). 

 

2004 

 

2009 

 

2010 

 

2011 

 

2015 

REN21 – 

Renewable 

Energy Policy 

Network for the 

21st Century, 21. 

Yüzyıl için 

Yenilenebilir 

Enerji Politikası 

Ağı. 2004’te, 

Almanya 

Bonn’da 

Yenilenebilir 

Enerjiler-2004 

Konferansında 

kabul edilmiştir. 

IRENA – 

International 

Renewable 

Energy Agency, 

Uluslararası 

Yenilenebilir 

Enerji Ajansı. 

Kuruluşunun 

öncü ülkesi, 

Almanya. 

IEA – 

International 

Energy Agency, 

Uluslararası 

Enerji Ajansı. 

Uluslararası 

düşük karbonlu 

enerji 

teknolojileri 

platformu 

yaratmayı 

hedefler. 

SE4ALL -

Sustainable 

Energy for All, 

Herkes için 

Sürdürülebilir 

Enerji. BM 

Genel 

Sekreterliği 

tarafından 

başlatılmıştır. 

SDG - 

Sustainable 

Development 

Goal, 

Sürdürülebilir 

Gelişme 

Hedefleri. BM 

tarafından 

tasarlanmış, 

sürdürülebilir 

gelişmeye 

dönük küresel 

hedefleri 

kapsamaktadır.  

 

Geçen yirmi yıl içinde Almanya, yenilenebilir enerjilerin yayılımı için uluslararası iş 

birliğindeki itici güç olarak karşımıza çıkmaktadır. IASS’a göre (2016) Almanya’nın en büyük 

başarılarından biri IRENA’nın (International Renewable Energy Agency – Uluslararası 

Yenilenebilir Enerji Ajansı) 2009 yılında kurulmasıdır. 2018’de üye ülke sayısı 140 olan ajans, 

başka ülkelerin de katılımı ile büyümektedir. 2021 yılı itibariyle,  Türkiye’nin de içinde 

bulunduğu 164 üye ülkeden oluşan IRENA, yenilenebilir enerji kaynakları üzerine veri ve 
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istatistik sağlayarak, teknolojilerin, sistemlerin nasıl finanse edileceği konusunda politika 

tavsiyeleri sunarak yenilenebilir enerjilerin küresel yayılımını teşvik etmekte, 

desteklemektedir. Alman Hükümeti, IRENA’nın kuruluşunun öncülüğünü üstlenmiş, her türlü 

desteği harekete geçirmiş ve bu oluşumun kuruluş sürecini organize etmiştir. 

Almanya aynı zamanda çok paydaşlı 21. Yüzyıldaki Yenilenebilir Enerji Politikası 

Ağı’nın (REN21 – Renewable Energy Policy Network fort he 21st Century) ortak kurucusudur. 

REN21 yenilenebilir enerjilerin teşviki ve kullanımına doküman sağlarken yenilenebilir enerji 

kaynakları üzerine, her iki üç yılda bir farklı ülkelerde gerçekleşen uluslararası konferansları 

organize etmektedir (IASS,2016).  

2015 yılında B.M. tarafından kurulan, Almanya’nın da içinde bulunduğu uluslararası 

bir oluşum olan SDG’nin (Sürdürülebilir Gelişme Hedefleri),  “Yoksulluk Yok”, “Sıfır Açlık”, 

“İyi Sağlık ve Esenlik”, “Kaliteli Eğitim”, “Cinsiyet Eşitliği”, “Temiz Su”, “Barış, Adalet ve 

Güçlü Kuruluşlar”, “Bilinçli Tüketim ve Üretim” gibi genel hedeflerini, araştırmaya konu 

“Düşük Maliyetli ve Temiz Enerji”, “Sürdürülebilir Şehir ve Toplumlar”, “İklim Hareketi” 

“Sudaki ve Karadaki Canlılar”, hedefleri izlemektedir. Oluşumun belirlediği ve önemli olarak 

altını çizdiği son hedef ise Hedefleri Gerçekleştirme Yolundaki Ortaklıklar (Partnership for the 

Goals) olarak karşımıza çıkmaktadır (United Nations, Department of Economic and Social 

Affairs, https://sdgs.un.org). 

Unnerstall’e göre (2017) uluslararası alanda aldığı olumsuz eleştirilerin yanında, Alman 

enerji dönüşümünün diğer küresel yansıması; iklim problemi özelinde, uluslararası toplumda 

pek çok hükümette giderek büyüyen bir farkındalık yaratmış olmasıdır. Bu farkındalık dünyayı 

2015 yılının Aralık ayında Paris İklim Anlaşması’na götürmüştür. Bu anlaşmada, büyük 

ülkelerin tamamı, kendilerinin “2°C” hedefine (belirlenen küresel ısınma üst sınırı) 

odaklanarak, CO2 emisyonlarını azaltma ve yüzyılın ortalarına kadar sıfır seviyesine getirme 

konusunda uzlaşmışlardır. Nükleer enerji konusunda farklılık gösteren eğilim ve tutumlarına 

https://sdgs.un.org/
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karşın, hemen hemen bütün ülkeler bu hedefe yenilenebilir enerjiler yoluyla varılması gerektiği 

konusunda aynı fikirdedir. 

Alman Federal Ekonomik İlişkiler ve Enerji Bakanlığı’nın, enerji ortaklığı ve 

uluslararası enerji politikası konusundaki verilerine göre on yıldan fazladır yenilenebilir enerji, 

Almanya’nın geliştirme – iş birliği girişimlerinin odağındadır ve enerji sektörü Almanya 

geliştirme – iş birliği girişimlerinin en büyük fonunu oluşturmaktadır. Geliştirme – iş birliği 

çalışmalarının yanında Alman hükümeti 11 ülke ile (Brezilya, Cezayir, Çin, Fas, Güney Afrika, 

Hindistan, Nijerya, Norveç, Rusya, Tunus, Türkiye) ikili enerji ortaklığı sürdürmektedir. Resmi 

kaynaklara göre enerji üretim veya geçiş alanlarında bulunan bu ülkelerle ortaklıklar, öncelikli 

olarak yenilenebilir enerjilerin yaygınlaştırılmasını ve enerji verimliliğini hedeflemektedir.  

Yenilenebilir enerjilerin küresel yayılımında öncü bir ülke olan Almanya, “Enerji 

Dönüşüm Yasası” ile küresel bir öneme sahiptir ve bunu diğer öncü ülkelerle aktif bir etkileşim 

içinde bulunarak sürdürmektedir. Yenilenebilir enerjiler hem Almanya’da hem de diğer 

ülkelerde daha çok elektrik üretimi ile varlık göstermekte, sundukları faydalarla dünyayı yavaş 

da olsa bir küresel enerji dönüşümüne doğru götürmektedir. Bununla birlikte yenilenebilir 

enerjilerin beraberinde gelen büyük sosyal ve ekonomik gelişme imkanı yaratacak fırsatlardan 

henüz etkin biçimde yararlanılamamaktadır (IASS, 2016:1). Bu durum günümüzde henüz 

Almanya için de geçerlidir. Nükleer enerji santrallerinin tamamını dokuz yıl içinde kapatmayı 

planlayan ve yasa değişimini meclisten geçiren Almanya, enerji ithalatına yüksek oranlarda 

para ödemektedir.  

Tablo 6’da ise, 2015 yılında terawatt saat bazında Almanya’nın farklı enerji türlerinden, 

tükettiği toplam enerji miktarı ve bu miktarın ithalattaki oranı görülmektedir. 
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Tablo 6: Almanya’da 2015 yılında TWh bazında temel enerji tüketimi ve ithal enerji oranı, 

Unnerstall, 2017. 

 

Temel enerji kaynakları 

 

TWh bazında enerji 

miktarı  

 

      % 

 

İthalat payı 

 

Petrol  

 

1250 

 

34 

 

% 98 

Doğal Gaz 780 21 % 91 

 

Taş kömürü 

 

470 

 

13 

 

% 89 

Linyit 440 12 % 0 

Nükleer Enerji 280 7 % 100 

Yenilenebilir Enerjiler 465 13 % 0 

Diğer 15 0 % 0 

Toplam 3700 100 % 70 

 

Tabloya göre 2015 yılında Almanya toplamda 3700TWh enerji sarf etmiştir. Bu tabloda 

enerjiler genel anlamda ele alınmış, elektrik, ısıtma ve ulaşım diye sınıflandırılmamıştır. 2015 

yılında Almanya’nın en fazla tükettiği ve en yüksek oranda ithal ettiği enerji türü petroldür. 

Bunu, 780TWh ile doğal gaz izlemekte ve % 92 oranında ithal edilmektedir. Doğal gazın enerji 

yüzdesi olarak oranı 21’dir. Diğer enerji türlerine göre oranı % 7’de kalan nükleer enerjinin 

tamamı ithal edilmektedir. 465TWh tüketim ile nükleer enerjiyi geride bırakan yenilenebilir 

enerjilerin, enerji dilimindeki payı % 13 ve ithal edilme oranı % 0’dır. 

Alman enerji dönüşümünün başarısı büyük ölçüde, kendi içindeki gelişmelerin, 

yenilenebilir enerjinin küresel yayılımına yönelik nasıl ve ne ölçüde katkıda bulunacağına 
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bağlıdır. Enerji dönüşümünün ekonomik başarısı da önemli oranda uluslararası gelişmelerden 

etkilenmektedir. Bununla birlikte, Alman Hükümetinin enerji dönüşümü bağlamında 

benimsediği sıkı tutum, uluslararası itibarını güçlendirmekte, küresel önemini artırmakta ve 

enerji sektöründe stratejik ortaklarla ve diğer öncü ülkelerle çok taraflı ve iki taraflı işbirliğini 

artırma ve geliştirme konusunda çok sayıda olanak sunmaktadır. Bu, Almanya’nın enerji 

dönüşümü ve küresel düzeydeki kendi “yumuşak gücü” konusunda kuvvetli bir temel 

oluşturmaktadır (IASS, 2016:29-30). 
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BÖLÜM 4 BULGULAR  

Bu bölümde yalnızca bulgular yer almaktadır. Bulgulara dönük değerlendirmeler sonuç 

ve tartışma bölümünde ele alınmıştır. Katılımcıların yaş, cinsiyet, meslek ve kurumsal bilgileri, 

eğitim durumları daha sonra enerji dönüşümüne yönelik cevapları yorumlanmıştır. Nitel 

araştırma tekniği olan derinlemesine mülakat yoluyla ulaşılabilen kişilerle görüşülmüş, literatür 

taramasında elde edilen bilgiler ışığında analiz yapılmıştır.  

2019 Aralık ayı itibariyle tüm dünyayı sarsmaya başlayan pandemin de etkisi ile seyahat 

engeli doğmuş, araştırma kapsamındaki katılımcılarla görüşmeler, görüntülü iletişim ağı Skype 

ve Zoom üzerinden gerçekleştirilmiştir. Çalışma kapsamında edinilen verilerin bulguları altı 

başlık altında toplanmıştır. İlki, katılımcıların sosyo-demografik özellikleri, ikincisi Almanya 

enerji dönüşümüne yönelik katılımcıların genel görüşleri, üçüncüsü enerji dönüşümünün 

ekonomik boyutları, dördüncüsü iklim ve çevresel faktörler, beşincisi enerji dönüşüm kararını 

tehdit edebilecek riskler ve Almanya enerji dönüşümünün küresel özellikleri, son olarak 

altıncısı ise enerji dönüşümüne yönelik farklı kurumların söylem analizinden oluşmaktadır. 

  4.1. Katılımcıların Sosyo-Demografik Özellikleri 

Çalışma kapsamında ulaşılabilen, Berlin’de yaşayan, yeşil politik düşünceyi 

destekleyen çevreci 8 kişi ile görüşme sağlanmıştır. Katılımcılardan 4’ü kadın, 4’ü erkektir ve 

yaş aralıkları 29 ile 44 arasındadır. 

             

 

                                                                                                                        

        Lisans (3)                                                                               Doktora (2) 

    Yüksek Lisans (3) 

 

   Şekil 1: Katılımcıların Eğitim Durumu 

      Eğitim Durumu 
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 Katılımcıların 3’ü lisans, 3’ü yüksek lisans ve 2’si ise doktora mezunudur. Doktora 

mezunu olan katılımcılardan biri Berlin Humboldt Üniversitesinde akademisyen, diğeri ise 

yeşil politik sivil toplum kuruluşlarından birinde yönetici konumundadır. 

 

     

                                                                                                              STK çalışanı 

Hukuk mezunu, müzisyen                                         Akademisyen     Siyaset ve Çevre Uzmanı                 

                                         Hukukçu                 Sosyal medya çalışanı 

      Yazılım mühendisi           İnsan kaynakları çalışanı 

 

Şekil 2: Katılımcıların Meslek Durumu  

 

Katılımcıların meslek bilgilerine dönük olarak, doktorasını tamamlamış olan erkek 

görüşmeci bir Alman üniversitesinde (Humboldt) akademisyen olarak çalışmaktadır. Lisans 

düzeyinde eğitimi bulunan erkek katılımcılardan biri Microsoft’ta yazılım mühendisi, diğeri ise 

İngiltere’de Müzik ve Medya Yönetimi eğitimi almış, Almanya’da İtalyan bir şirkette insan 

kaynakları bölümünde çalışmaktadır. Kadın katılımcılardan ikisi hukuk mezunu, 44 yaşında 

olan kadın görüşmeci bir Alman sigorta şirketinde çalışmakta, İşletme Yönetimi yüksek lisansı 

bulunmaktadır, 32 yaşında olan diğeri ise lisans ve yüksek lisansını hukuk alanında yapmış, 

profesyonel olarak müzikle ilgilenmekte, şarkılar bestelemekte ve albüm çıkarmaktadır, bu 

görüşmeci aynı zamanda Almanya, Association for the Environment and Nature Conversation 

(Doğayı ve Çevreyi Koruma Derneği) adlı sivil toplum kuruluşunun gönüllü üyelerinden 

biridir. Bir diğer kadın görüşmeci, İtalya’da, Uygulamalı Dil Bilimi üzerine lisansını 

tamamlamış, sosyal medya devlerinden Facebook’ta çalışmaktadır. Çevre ve Siyaset Bilimi 

Meslek 
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uzmanı kadın katılımcı, yeşil politik sivil toplum örgütlerinden Heinrich Böll Stiftung’da 

yönetici pozisyonundadır ve doktorasını tamamlamıştır. Kendisi ile Almanya Yeşiller 

Partisinin aracılığı ile iletişim kurulmuştur. Katılımcılardan bir diğeri ise yine Berlin merkezli 

çevreci, yeşil sivil toplum örgütlerinden birinin aktif çalışanı, ekip lideri ve temsilcisidir. 

Katılımcılardan 2’si en az yedi yıldır Almanya’da yaşamakta, 3’ü on yıldan fazladır (11-

20 yıl arası), diğer 3’ü ise doğduklarından beri Almanya’da yaşamaktadır.                                     

   

                                                                             

 

 

Berlin-NABU 

Freelancer-Serbest çalışan               Humboldt Üniversitesi                    Heinrich Böll Stiftung                 

                                       Ulusal bir sigorta şirketi            Facebook 

       

          Microsoft                                                                      İtalyan bir mimarlık şirketi 

 

Şekil 3: Katılımcıların Çalışmakta Olduğu Kurum 

Ayrıca katılımcılardan 3’ü Alman, 2’si Ukrayna’lı, 1’i Finlandiyalı, 1’i Türk, ve 1’i 

İtalyan’dır. Alman katılımcılar, doğduklarından itibaren, diğer katılımcılar ise en az yedi yıl ve 

üzerinde Almanya’da yaşamaktadır. 

4.2. Alman Enerji Dönüşümüne Yönelik Genel Görüşler 

Bulguların ikinci başlığında katılımcılar için Alman enerji dönüşümünün ne anlama 

geldiği, dönüşüme yönelik görüşleri, duygu ve düşüncelerine dönük bulgular ele alınacaktır. 

Çalışılan Kurum 
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Katılımcıların söylemleri dahilinde bulgular tema ve alt temalara ayrılmış, katılımcılar görüş 

ve düşüncelerini paylaşırken ilgili tema dışındaki, ancak araştırma konusuyla alakalı 

söylemlerde bulunabilmiş, bu söylemler bağlamından koparılmaması adına bölünmeden ve 

bütünüyle bulgularda aktarılmıştır. Örneğin, Ukraynalı olan katılımcılar, görüşme sorularını 

cevaplandırırken sık sık 1986 Çernobil faciasından ve yaşadıklarından da bahsetmiş, araştırma 

konusu Çernobil olmamasına rağmen söylemler bölünmemiştir. Yine örneğin, Almanya enerji 

dönüşümünün ekonomik boyutları ile ilgili bir soruya, katılımcılardan biri çevresel etkilerini de 

kapsayan (çevresel bir etki olarak nükleer atıkların, Alman devleti ve Alman toplumu 

üzerindeki maliyeti, ancak maliyetten daha çok kendisini kaygılandıran unsurun bu nükleer 

atıklar olduğunu söyleyerek, söylemine buradan devam etmesi) cevaplar vermesi, çevre 

problemleri alt temalarının çoğunlukla birbiri ile ilişkili, birbirini etkileyen ve birbirinden 

etkilenen unsurlar olması ile ilgilidir. Diğer bir deyişle, bir çevre probleminin neden olduğu 

ekonomik sonuçlar, toplumsal, iklim ve çevresel sonuçlarla da yakından ilgili ve birbirini 

tamamlar niteliktedir.   

4.2.1. Almanya Enerji Dönüşümü ve Sınırları 

Katılımcılara, Alman enerji dönüşümünün kendileri için ne anlama geldiği, enerji 

değişimini, yeni bir çağın başlangıcı olabilecek büyük bir dönüşüm mü, yoksa yalnızca 

Almanya sınırları içinde kalacak ulusal bir politika olarak mı gördükleri sorulmuştur. 

Katılımcıların tamamı, birbirine benzer şekilde enerji dönüşümünün daha güzel bir dünya, daha 

temiz ve güvenli bir çevre ve daha iyi bir gelecek için olması gereken bir değişim olarak 

gördüklerini belirtmelerine rağmen, enerji dönüşümünün sınırları sorulduğunda, verilen 

cevaplar farklılık göstermiştir. Enerji dönüşümünün gerçekleşmesi gereken, en büyük 

toplumsal değişimlerden biri olduğunu söyleyen Hukuk mezunu, işletme yönetimi üzerine 

yüksek lisansı bulunan K3, Almanya’nın temiz enerjilere geçiş politikası konusunda öncü bir 

ülke olduğunu kesinlikle düşünmediğini, temiz enerjilere geçiş konusunda pek çok ülkede, 
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Almanya’dan daha önce başlayan girişimler olduğunu, ancak artan ve artmakta olan çevresel 

kirliliğin etkisiyle, diğer ülkelerde de, temiz enerjilere geçiş konusunda kaçınılmaz bir eğilim 

oluşacağını, ancak bunun, Almanya’nın etkisinden ziyade zorunluluklardan ileri geleceğini şu 

sözlerle açıklamaktadır:  

“Enerji dönüşümü politikası kesinlikle dünyanın diğer ülkelerinde var. Almanya'nın bu 

konuda bu enerji politikasının öncüsü olduğunu düşünmüyorum. Ancak, çevre kirliliğinin 

yüksek düzeyde olması nedeniyle, eğilim kaçınılmaz olarak tüm dünya ülkelerinin çevreye 

zarar vermeyen enerji arz kaynakları bulmaya ilgi duyması yönündedir. Amerika Birleşik 

Devletleri'nde halihazırda geliştirilmekte olan zero-point (O-noktası) enerji teknolojileri 

bulunmaktadır.” 

Enerji dönüşümünün kesinlikle Almanya sınırları içinde kalmayacak bir politika 

olduğunu söyleyen K1, ancak bununla birlikte, enerji dönüşümünün, insanlığın yüzleşeceği en 

büyük olaylardan biri olduğunu şu şekilde dile getirmektedir: 

“Enerji dönüşümü, insanlığın yüzleşeceği ve üstleneceği en büyük güçlüklerden biridir 

ve bu aslında evrensel bir güçlüktür. Dünya çapında bir dönüşüm olayıdır, dolayısıyla Almanya 

sınırları içinde kalmayacaktır. Buna rağmen, Amerika, Rusya ve Çin, özellikle Çin, bu enerji 

dönüşümüne yaklaşmazsa, gezegenimiz zarar görmeye, acı çekmeye devam edecektir”. 

Enerji dönüşüme kişisel olarak kalpten inandığını söyleyen K7, bu hareketin de büyük 

pastadan aslan payını (lion share) alma yarışına dönüşerek lobilerin elinde zarar göreceğini ve 

çıkış noktasından uzaklaşacağını düşündüğünü şu ifadelerle belirtmektedir: 

“Enerji dönüşümü denince ilk aklıma gelen, daha sürdürülebilir, daha temiz bir yaşam. 

Almanya sınırları içerisinde kalmayacak, yayılmaya başladı bile. Ancak korkarım bu hareket 

de, pastadan aslan payını almaya çalışan büyük şirketler eliyle muazzam bir rekabet alanına 

dönüşecek ve yeşil değere hizmet eden özünden uzaklaşacak. Yasalar bağlamında tutarlı 

düzenlemelere, halka dönük cesaretlendirme ve teşvik çalışmalarına ihtiyaç var. Dönüşüm 
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yasası, halkın da maddi çıkarına olacak şekilde hukuksal düzenlemelerden geçmeli, halk da bu 

dönüşüm kapsamında, pazarda kendi yerini almalı ve maddi yarar sağlayabilmelidir. Aksi halde 

enerji dönüşümü lobilerin yönetiminde, özünden uzaklaşmış bir düşünce olarak kalmaya devam 

edecektir.” 

K2, kendi ülkesinden örnekle, Sovyetler Birliği’nin nükleer santrallerin inşasında “son 

derece temiz ve bütçeye uygun enerji” sloganıyla göz boyayarak toplumu kandırdığını, nükleer 

santrallerin çevresel ve insan yaşamına dönük riskleri konusunda toplumu bilgilendirmediği, 

Çernobildeki reaktörün güvenliği konusunda gerçek bilgilerin saklandığı ve gerekli önlemlerin 

alınmadığı, dolayısıyla, o zamanki Ukrayna ile birlikte Belarus, Polonya, Moldova, Romanya, 

Macaristan, Slovakya, Türkiye gibi pek çok ülkenin, toprağı, insanı ve doğadaki bitki ve canlı 

türleriyle etkilendiğini, zarar gördüğünü ifade etmektedir. Bu bağlamda, Almanya’nın nükleer 

enerjilerini kapatma ve yenilenebilir, çevre dostu enerji sistemlerine geçme kararını geç kalmış, 

ama yine de yerinde ve olması gereken bir çevresel girişim olarak gördüğünü söylemektedir. 

4.2.2. Almanya Enerji Dönüşümünde Yaygın Halk Desteğinin Önemi 

Burada katılımcılara Almanya’nın enerji dönüşümünde yaygın halk desteğinin önemli 

olup olmadığı, yasanın geçirilmesinde sosyal bir tepki ile toplum baskısının mı, yoksa politik 

organların mı etkisinin olduğunu düşündükleri ve bu konuyu nasıl değerlendirdikleri 

sorulmuştur.  

 

 

                                                                                                         Her ikisi de (2) 

Toplum baskısı (1)                        Yasa uygulayıcılar (4)         Fazla bir fikrim yok (1) 

Şekil 4: Enerji Dönüşümüne Geçişte Etkili Olan Organ 

Enerji Dönüşümü 
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Katılımcılardan biri, enerji dönüşümü kararının çevreye duyarlı Alman toplumunun 

baskısı ile, 4’ü federal meclis politik organlarının, yasa uygulayıcıların etkisi ile, 2’si ise her 

ikisinin etkisi ile de gerçekleştiğini düşünmektedir. Konuya dönük pek bir fikri olmadığını, 7 

yıldır Almanya’da yaşadığını belirten K4 görüşünü şu şekilde dile getirmektedir: 

“Pek bir fikrim yok, ancak Fukuşima’da olanlar, Çernobil’de olanlar, insanların bir 

farkındalık yaşamasını, bunun ölümcül düzeyde tehlikeli olduğunu fark etmelerini sağlamış 

olabilir. Bir tehlike var ve insanlar bu tehlikeyi hissettilerse, eyleme geçerler. Yine de Almanya 

özelinde bu durumun daha çok bir halk hareketi olduğunu, halk hareketi üzerinden 

şekillendiğini düşünüyorum. İnsanlar gelecekten korkuyor, tehlikeyi hissediyor. Çernobil’de 

insanlar, bunun sadece bir günde, hatta birkaç saniye içinde olabileceğini gördüler. Tehlike 

‘geliyorum’ demedi. Sessizce geldi ve olanlar oldu.” 

Kararın her iki olgunun da etkisiyle alındığını söyleyen K2, düşündüklerini şu 

sözcüklerle aktarmaktadır:  

“Her ikisi de. İnsanlar tarafından gelen bir tepki, bir hareket vardı, var. Politikacılar her 

zaman, toplum önünde kendilerine onur ve gurur getirecek kararlara imza atmaya eğilimlidir, 

böylece sonraki seçimlerde iyi bir ünleri olsun. Politik organların etkisi ile alınmış bir karar, 

evet, ancak toplumdan gelen bir tepki ve baskı da var. Ukrayna kendi Fukuşima’sını 1986’da 

Çernobil’de yaşadı. Sovyet Hükümeti, halkı hiçbir zaman doğru bilgilendirmediği ve doğruları 

hep sakladığı için, reaktörde meydana gelen kazayı da sakladı. Ne kazadan önce, ne de kazadan 

sonra toplum tarafından gelen hiçbir tepki ve baskı söz konusu olmadı. Hükümet, oluşabilcek 

felaketler için önleyici eylem planları yapmadı, yapılması yönünde toplumdan baskı görmedi. 

Ukrayna halkı genel anlamda eğitimlidir, fakat seslerini çıkarmaya korkan bir toplumdu. Sovyet 

yönetimi geleceğimizi düşünmedi, düşünmeden hareket etti ve ne öncesinde bu yönde uyarılar 

ve baskılar aldı, ne de sonrasında bunun hesabını verdi. O zamanlar başta olan Sovyet yönetimi 

her şeyi ört bas etti, sakladı, bu nedenle insanlar ne olduğunu öğrenemediler. Reaktörde patlama 
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meydana geldiği, büyük bir felaket gerçekleştiği söylenmeksizin, Pripyat’ta (Çernobil 

faciasının gerçekleştiği şehir) yaşayan insanlara -bu insanların çok büyük çoğunluğu nükleer 

santralde çalıştıkları için aileleriyle burada yaşayan insanlar- evlerinden 48 saatliğine çıkmaları, 

başka bir şehre gitmeleri, 48 saat sonunda dönebilecekleri söylendi ve otobüslerle insanlar 

toplanmak üzere hazırlık bile yapamadan şehrin dışına taşındı. Bunu söylerken, insanlara ne 

olduğu açıklanmadı, haberi medyaya yansımadı. Dünya bu felaketi, faciadan birkaç gün sonra, 

esen rüzgarla İsveç’e ulaşan radyoaktif bulutlar dolayısıyla öğrenmiş oldu. O insanlar evlerine 

hala dönemedi, Pripyat’ta okullar hiçbir zaman açılmadı, çocuk parkları artık sonsuza kadar 

bomboştu. Çok acı bir örnek. Almanya’da ise insanlar daha farkında, çevreyle ilgili konularda 

daha eğitimli. Toplumsal tepki önemlidir, bir anda etkisini göstermeyebilir, ama önemlidir”. 

Almanya’nın büyük yeşil politik sivil toplum örgütlerinden biri olan Heinrich Böll 

Stiftung’da yönetici pozisyonunda olan siyasal bilimler ve çevre uzmanı K5, bu kararın daha 

çok meclisteki politik organların etkisi ile, yasa uygulayıcılar eliyle alındığını söylerken, 

görüşlerini şu şekilde aktarmaktadır: 

“Halk desteği ve toplumsal kabul önemlidir. Ancak tam bir dönüşüm için bu destek 

sadece normal insanlar tarafından değil, endüstri tarafından da gelmelidir. Çünkü bu sadece bir 

enerji modeli değil, aynı zamanda bir ekonomi modelidir. Bu nedenle toplum desteği kadar, 

enerji sektörünün desteği de önemli rol oynar. Alman toplumu genel itibariyle nükleer 

felaketlerin boyutları konusunda eğitimli ve bilinçlidir. Bu konuda düzenli aralıklarla 

gerçekleştirilen barışçıl protesto yürüyüşleri vardı. Ancak bundan çok daha önce, 2002 yılında 

Federal hükümet zaten nükleer enerjiden çıkma kararını meclisten geçirmişti. Fukuşima nükleer 

faciası yasayı uygulamaya geçirmek ve gerekli yasal düzenlemeleri hemen planlamak için itici 

bir güç oldu.” 
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 Doktora mezunu, üniversitede akademisyen olarak çalışan ve çevreci STK’ların 

aktivitelerine zaman buldukça gönüllü olarak katıldığını belirten K8, kararın daha çok politik 

yönlü olduğunu söylerken, düşüncelerini şu sözcüklerle ifade etmektedir: 

 “Bu karar yapısaldır. Karara kadar belli aşamalardan geçilmiştir. 2011’de aniden 

uygulanmaya konulmuş olsa da, 10 yıldan fazladır federal meclis gündeminde olan, Yeşiller’in 

baskısı ile sık sık gündeme gelen ve tartışma konusu olan bir meseleydi. Fukuşima faciasından 

çok kısa süre içinde uygulamaya kondu, ancak yapısal olarak bir hazırlık arka planda başlamış, 

E.on, RWE gibi büyük şirketler yenilenebilir enerjiye dönük Pazar arayışına girmişti bile. 

Dönüşümün bu kadar çabuk olacağını kimse beklemiyordu, ancak az ya da çok, bir şekilde bu 

değişime hazırlanılıyordu. Toplum desteği önemli, ancak toplum desteğinin yanında enerji 

dönüşüm sürecinde toplumu desteklemek, mali yükünü fazla şekilde topluma yıkarak halkı 

yıpratmamak da önemli.” 

 Çevreci bir sivil toplum kuruluşunda temsilci olan K6, kararın alınmasında toplum 

baskısının fazlaca etkisi olmadığını, öyle olsaydı bu karara geçişin çok daha önce olacağını, 

çünkü Fukuşima’dan çok daha önce halk arasında nükleer karşıtı örgütlenmeler ve tepkiler 

olduğunu belirterek, görüşünü şu şekilde aktarmıştır: 

 “Toplumsal tepkiler Fukuşima’dan önce de devam ediyordu. Bu karar hükümetin karar 

vermesi ile gerçekleşti. Hükümeti harekete geçiren Fukuşima faciası oldu. Angela Merkel 

yönetimi, yaklaşık 10 yıl önce meclisten geçen kararı ve kararın arkasında yatan çevresel 

faktörleri göz ardı edip, yasayı uygulamaya koymayarak hata yaptıklarını fark etti ve 

Fukuşima’nın hemen ardından hızlıca eyleme geçti. İklim değişimi, o zaman da biliniyordu ve 

hemen herkes iklim değişiminden haberdardı. Bunu bilen herkes, fossil-free enerjilere 

geçmemiz gerektiğini, olası korkunç risklerinden dolayı nükleeri de bırakmamız gerektiğini 

biliyordu. Nükleer de kullanılmıyorsa, temelde tek şansınız, yenilenebilir enerjilerdir. Bu 
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anlamda enerji dönüşümü ile gerçek bağlantısı olan toplumsal baskılar değil, 2011 Fukuşima 

nükleer faciasıdır. Enerji dönüşümü ile Fukuşima arasında direkt bir bağlantı var.” 

4.2.3. Almanya Enerji Dönüşümüne Yönelik Güven ve Duyulan Kaygılar   

 Burada Alman enerji dönüşümüne inanıyor musunuz, bu dönüşüme güveniyor 

musunuz sorusunun cevabı aranmıştır. 

 

 

 

        Evet (6)                                                                        Hayır (2) 

Şekil 5: Enerji Dönüşümüne Güven 

Katılımcılardan 6’sı Almanya enerji dönüşümüne güvendiklerini ve bu sürece 

inandıklarını söylemiş, 2’si ise bu cevaba hayır yanıtını vermiştir. K7 Alman enerji 

dönüşümüne ilk başlarda güvendiğini ama artık bu güvenin kalmadığını söyleyerek 

düşüncelerini şu şekilde ifade etmektedir:  

“Zaman zaman umutsuzluğa kapılıyorum, kapitalist toplumlarda hep var olan eşitsizlik 

ve riyakârlık, Almanya’nın enerji dönüşümü politikasına ve temiz enerjilere geçiş sürecinde de 

varlık buldu. Süreç toplumsal ve çevresel hassasiyetlerden koptu. Büyük kuruluşlar, şirketler 

ve politikacılar dönüşüme yönelik dengeli düzenlemelerin yapılmasından sorumlu olmalı. Daha 

ve daha çok sürdürülebilirliği destekliyorum. Evet destekliyorum, ama aynı zamanda 

yenilenebilir enerjiler için daha fazla fatura ödemeye de eleştirel yaklaşıyorum. Neden ben 

yüksek elektrik faturası ödüyorum. Her Salı bazı bio-marketler artık rafa koyacakları kadar 

parlak görünmeyen sebze ve meyveleri ücretsiz dağıtmakta, alan olmazsa çöpe atmakta. Bu 

yalnızca belli saatlerde oluyor.  Alım gücüm olduğu halde evime yakın olan bio-markete 

Enerji Dönüşümüne Güven 
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belirlenen ve internetten duyurulan saat aralığında giderek evin sebze, meyve ve ekmek 

ihtiyacını, alınmadığı koşulda çöpe gidecek olanlardan karşılıyorum ve pek çoğu çok iyi 

durumda oluyor. Bu kendi adıma benimsediğim bir görev, böyle yaptığımda kendimi daha 

mutlu, vicdanımı biraz olsun daha rahat hissediyorum. Ben birey olarak doğa için adım adım 

bile olsa, neler yapabileceğimin yollarını ararken, zengin büyük kuruluşların, politikacıların 

dönüşüm sürecine titizlikle yaklaşmamasını kabul edemiyorum. Ödediğimiz paralar nereye 

gidiyor? Gerçekten sürdürülebilirlik için mi harcanıyor? Pek çok insan paraların yanlış yerlere 

gittiğinden endişeleniyor. Almanya, yüksek düzeyde yolsuzlukların olabildiği bir ülke, bu 

benim gibi pek çok insanın dönüşüme olan güvenini sarsıyor. Enerji dönüşümü, yeşil enerjilere 

geçiş, aslında yeni bir sömürü sistemini beraberinde getiren bir olay mı? Bundan korkuyorum. 

Bazı şirketler, mantığın alamayacağı kadar yüksek karlar elde ediyor ve bunu yeşil değerleri 

kullanarak, insanların çevreci duygularını sömürerek yapıyor. Buna “Green Washing” deniyor. 

Yeşil göz boyama. Enerji dönüşümünü yeşil göz boyamaya kurban vermemeliyiz.” 

K3 ise enerji dönüşümüne insan olarak inandığı, ancak siyasal otoriteler yüzünden, 

dönüşümün ekonomik uygulamalarından dolayı bu sürece güvenmediğini dile getirerek şöyle 

söylemektedir: 

“Dönüşüm politikası halka, halkın görüşlerine olan saygıdan ötürü değil, adeta 

bir dikte şeklinde tepeden indi. Almanya’da yenilenebilir enerjilere geçiş, nükleer 

enerjiden çıkış adına yıllardan beri süregelen barışçıl gösteriler vardı. Hükümet o zaman 

neredeydi? Enerji dönüşümü, başarılı bir Merkel politikasının sonucu değil, aksine, 

Merkel nükleer enerjilerden çıkışı pratikte 30 yıl daha uzatan uygulamalara imza 

atmıştı. Bu ani dönüş esasen Fukuşima faciasının hemen ardından gerçekleşti. Sadece o 

zaman, Şansölye Merkel bazı nükleer enerji santrallerinin kapatılmasını onayladı. 

Ancak bu nükleer santraller zaten yıllar önce çalışma ömrünü doldurmuştu ve işlemeye 

devam etmeleri son derece tehlikeliydi. Yani facia aslında bize de uzak değildi. Ölmüş 
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olan bu nükleer santrallerin kapatılmasının maliyeti bile halka yüklendi. Halk bir fait 

accompli (oldubitti)’ye getirildi ve göz açıp kapamadan birdenbire eskiye göre çok daha 

yüksek faturalar ödemeye başladı. Tüm maliyet külfetini halka yıkarak, işin yüksek kar 

kısmını büyük şirketlere adeta hediye ettiler. Çünkü nükleer enerji santralleri mali 

olarak nerdeyse hiçbir şeyden sorumlu değiller. Santrallerin kapatılmasına dönük 

süreçlerin maliyeti tamamen halkın cebinden çıkacak. Bu, sözde bizi temsil ediyor 

olması gereken federal hükümetin bir başarısızlığıdır. Merkel’in hızla aldığı dönüşüm 

kararı, Fukuşima’nın ardından, kuvvetli toplum tepkilerinin keskin tırmanışa 

geçeceğinden çekindiği içindir. Bu yüzden enerji dönüşüm kararı ve zamanlaması, 

benim gözümden bir şov – gösteriden öte bir şey değildir. Tüm maliyet yükünü halka 

yıkarak, büyük şirketleri memnun etmeye devam ederek dönüşüm 

gerçekleştiremezsiniz.” 

 Dönüşüm sürecinde sekteye uğrayan, geciken veya hatta yanlış olan uygulamaların 

olduğunu söylese de, Almanya enerji dönüşümüne güvendiğini söyleyen K8, düşüncelerini şu 

şekilde anlatmaktadır. 

 “Biz Almanya’daki hane halkları olarak daha yüksek faturalar ödemeye başladık. 

Kaynağı temiz olduktan sonra yüksek fatura ödemek benim için sorun değil, ancak büyük enerji 

şirketlerine büyük ayrıcalıklar tanınıyor. Bu ise dönüşüme olan güvene zarar veriyor. Uygulama 

anlamında ekonomik olsun, yeni temiz enerji sistemlerinin kurulması olsun, gecikmeler ve 

yanlış adımlar var. Almanya sosyal bir devlet olmasına rağmen enerji geçişinden dolayı yüksek 

faturalar ödememiz adil değil. Böyle geniş çaplı ve çok yönlü yeni bir kanun uygulamasında 

bunlar beklenen şeyler olarak görülebilir. Uzun zaman içinde olacak, ancak yine de iyiye dönük 

bir hareketlenme bu. Düşük CO2 kaynaklı enerjilerden uzaklaştıkça, nükleer tehlikeleri adım 

adım bertaraf ettikçe doğaya, geleceğe olan borcumuzu biraz da olsa ödemiş oluyoruz. Bu 
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nedenle dönüşüme güveniyorum. Türkiye de dahil diğer ülkelerin zamanla bunu örnek 

alacağına inanıyorum.” 

4.3.  Enerji Dönüşümü ve Yenilenebilir Enerjilere Geçişin Ekonomik Boyutları 

 Almanya enerji dönüşümü, beraberinde bir takım, çok yönlü ekonomik uygulamalar 

getirmiş, nükleer santrallerin kapatılmasıyla ortaya çıkan enerji açığından dolayı 

komşularından enerji ithal etmeye başlamış, halkın ödediği elektrik faturalarına ise daha yüksek 

vergiler yansımaya başlamıştır. Burada katılımcılara, birer çevreci birey veya çevreci sivil 

toplum kuruluşu olarak enerji dönüşümünün ekonomik boyutlarından haberdar olup 

olmadıkları, bu boyutları nasıl değerlendirdikleri, ekonomik boyutların, enerji dönüşümüne 

olan desteklerini olumsuz yönde etkileyip etkilemediği sorulmuş ve yanıtları 

değerlendirilmiştir. Yine katılımcıların bazılarının, ekonomik boyutları değerlendirirken, bu 

boyutları toplumsal ve çevresel etkilerden hariç tutmadan, çevresel etkilerin yol açtığı maliyet 

ekseninde açıklaması konuyu alt temalarına ayırmayı bir ölçüde zorlaştırmış, ancak çevresel 

konular farklı yönleriyle bütünlük oluşturduğundan ve alt ögeleri birbirinden ayrırarak 

değerlendirmek her zaman mümkün olmadığından katılımcıların cevapları olduğu gibi alınmış, 

bölünmeye gidilmemiştir. 

4.3.1 Alman Ekonomisinin Enerji Dönüşüm Süreci Üzerindeki Etkileri 

Çevresel faktörler birbirini etkileyen, ancak aynı zamanda birbirinden etkilenen olgular 

olduklarından bu soru, hem Alman ekonomisinin enerji dönüşüm süreci üzerinde nasıl bir etkisi 

olduğu, dönüşüm sürecinin sorunsuz ve planlandığı gibi ilerlemesini mi sağladığı, yoksa 

sürecin yavaş ilerlemesine mi neden olduğu şeklinde, hem de enerji dönüşümünün Almanya 

ekonomisini makro ve hane halkı düzeyde nasıl etkilediği şeklinde katılımcılara yöneltilmiştir.  

Fosil kaynakları yakıt sektörünün dönüşümden etkilendiğini belirten, Berlin merkezli 

çevreci STK NABU temsilcisi K6 şunları söylemektedir: 
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“İlk olarak sürecin başlarında bütün enerji şirketleri bu tür bir dönüşüme şiddetle karşı 

çıktılar, çünkü yatırımlarını kömür madenlerine, linyit yataklarına vb. enerji kaynaklarına 

yapmışlardı. Büyük enerji şirketlerinin de bu trene binmeleri ve yenilenebilir enerjileri bir 

yatırım alanı olarak kabul etmeleri bir müddet zaman aldı. Başlangıçta yenilenebilir enerjilere 

dönük küçük özel yatırımcılar vardı. Onlara belli oranda teşvik fonları ve mali kolaylıklar da 

sağlanıyordu. Buna rağmen, üretimin maliyeti zar zor karşıladığı görüldü ve bunun uzun süre 

ve yaygın biçimde devam edemeyeceği düşünüldü. Enerji sistemini dönüştürdüğünüz zaman, 

ekonomiyi de dönüştürmüş olursunuz. Burada devreye enerji endüstrisi ve büyük şirketler 

giriyor. Artık fosil yakıtlar veya nükleer enerji kullanmıyorsanız, endüstri sektörünü de buna 

uyumlu hale getirmek durumundasınız. Aksi halde ülke ekonomisi adına büyük bir para kaybı 

yaşanır. Alman ekonomisinin en büyük parçası araba endüstrisidir. Alman araba devleri BMW, 

Volkswagen, Mercedes fosilden muaf arabalar üretmeye çalışıyor. Bu dönüşümsel anlamda 

büyük bir yeniliktir, ancak aynı zamanda, ekonomide büyük bir para akışının da kaybı anlamına 

gelmektedir. Yani hem iyi, hem de kötüdür.  

Öte yandan Almanya hala büyük linyit yataklarının ev sahibidir. Enerji dönüşümünün 

tanımı kiminle ve ne zaman konuştuğuna bağlı olarak değişebilir, ancak net olan bir şey varsa 

o da, enerji dönüşümünün, tüm enerji ihtiyacının yenilenebilir enerjilerden sağlanması demek 

olduğudur. Politika gereği bu, sadece nükleerden çıkış değil, aynı zamanda kömür kaynaklı 

yakıtlardan da çıkıştır. Almanya iklim stratejisi bu yöndedir. Linyit kaynakları da dönüşüm 

kapsamında kapatılacak ve orada da bir “ekonomik açık” oluşacak. Alman ekonomisi ve 

teknolojik altyapısı, bu dönüşümün maliyetlerini finanse edebilecek yeterliktedir, ancak süreç 

ilerledikçe yeni ekonomik sorunlar ve çözülmesi gereken finansal problemler ortaya çıkıyor. 

Almanya’nın dışarıdan enerji ithal ettiği doğru. Ancak kendi enerjisinin kendine yetmediği 

anlamına gelmiyor. Avrupa’da Eurowide Energy Transmission (Avrupa geneli enerji iletim) 

sistemi vardır. Eğer bir bölgede enerji açığı oluşmuşsa, ve oraya daha yakın olan Almanya’nın 
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enerji üreten bir şehrinden ziyade başka bir sınır komşusuysa, Almanya enerjisini “Avrupa 

iletim ağı” kapsamında bu sınır komşusundan sağlamakta ve iletim maliyetini en aza 

indirmektedir. Almanya’ya en yakın enerji iletim noktaları güney batıda Fransa, doğuda 

Polonya’dır.” Aynı katılımcı, enerji dönüşümünün ekonomi üzerinde yarattığı güçlükler 

sorulduğunda şu sözcüklerle cevap vermiştir: 

“Tüm Avrupa’da hane halkı düzeyde en yüksek tarifeli elektrik faturalarının ödendiği 

ülke Almanya. Bu toplumsal bir problem. Bunun yanında, büyük şirketlere bazı ayrıcalıklar 

tanınmakta ve istisnalar uygulanmakta. Örneğin, üretim için çok miktarda elektriğe ihtiyacı 

olan bir şirketseniz, halkın yenilenebilir enerjiler için ödediği ekstra parayı ödemekten muaf 

tutulabilirsiniz. Bu, endüstrinin ödemediği parayı halkın ödeyeceği anlamına gelmektedir. 

Evinizin elektriği için enerji türü seçme şansınız var, yenilenebilir veya klasik enerji türü 

şeklinde. Klasik enerji türü üzerinden elektrik kullanmayı seçseniz bile yenilenebilir enerjiler 

için yine de ödeme yapıyorsunuz.” 

K2 ise, ekonomik boyutlara dönük yaklaşımını şu şekilde dillendirmektedir: 

“Almanya’da elektriği istediğiniz enerji şirketinden ve istediğiniz türden kullanma 

olanağı var. Ben evimdeki enerjiyi yenilenebilir enerji kaynakları üzerinden alıyor, vergi 

sistemine göre herhangi bir sosyal destek almadığım için her ay ortalama 20 avro daha fazla 

fatura ödüyorum. 20 avro az bir para değil. Alman ekonomisi olumlu mu, olumsuz mu 

etkilendi? Tüm sürecin en zor cevaplarından biri sanırım bu. Çernobil muhtemelen Almanya’da 

gerçekleşmeyecekti. Faturaları yüksek ödemeye itiraz eden insanların belki de göremediği 

nokta bu. Çernobil eğer Almanya’da gerçekleşmiş olsaydı, ülkenin önemli bir bölümünü adeta 

çöle çevirecekti. Reaktörün yüzlerce kilometre etrafında yaşayan insanlar, yayılan radyoaktif 

kimyasallardan dolayı artık kasabalarında, evlerinde yaşayamayacaktı. Yeşil enerji yaşamı 

olumlu etkileyecek. Olumsuz ve zor bir şeyler varsa bile, bunlar uzun dönemli uygulamalar 

değil. Geleceğimize doğru şöyle bir baktığımızda, nükleer bir felaket durumunda, ortada 
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tartışılacak ekonomi bile kalmayacağını görürüz. Nükleer facia her şeyi yıkar ve geçer, ortada 

ekonomi ve yaşam alanı bırakmaz. Çernobil oldu, Fukuşima oldu, etkilerinin daha ne kadar 

uzun süreceğini bile tam olarak bilmiyoruz. Belki binlerce yıl.” 

 K5, Avrupa enerji pazarındaki değişkenler göz önüne alındığında, Alman ekonomisinin 

enerji ithal etse bile, dönüşüm sürecinden olumsuz etkilenmediğini belirterek, düşüncelerini 

şöyle dile getirmektedir: 

 “Aslında Almanya elektrik için ağ ihracatçısı bir ülke. Bu durumu, Avrupa pazarındaki 

durum üzerinden açıklamak biraz zor. Bildiğiniz üzere enerji konusunda Avrupa pazarı 

liberalleşti, yani elektrik yüklü elektronlar sınır ötesi serbestçe dolaşabiliyor. Elektrik akışının 

nereden nereye olacağını bu pazar belirliyor. Bildiğim kadarıyla Almanya enerji ithalatından 

daha çok enerji ihraç ediyor. Ancak bu durum biraz karmaşık ve açıklaması zor. Örneğin 

Avrupa’da her ülkenin bir şebekesi var. Bu şebekeler toplandığında süper büyük bir şebeke 

oluşturuyor. Bazen örneğin, Almanya’nın elektrik şebekesinde fazlasıyla rüzgar enerjisi var, 

ancak bulunduğu şebeke itibariyle ülkenin yanlış yerinde. Belki batıda yetecek kadar, hatta 

fazlasıyla enerji oluyor ve doğu tarafında yeterli düzeyde enerji olmuyor. Bu durumda doğu 

tarafı için Polonya’dan enerji satın alınıyor, çünkü Polonya’dan gelecek olan elektronlar, 

Almanya’nın batısından gelecek olanlara göre daha çabuk gelmiş oluyor. Bu bir pazar tasarımı 

ve ticaret modelidir. Almanya’daki elektrik faturaları diğer ülkelere göre daha yüksek. Ancak 

bu doğrudan yenilenebilir enerjilerle ilgili değil. Yenilenebilir enerji kullanmasanız da yüksek 

fatura ödüyorsunuz. Bu, elektrik faturasındaki verginin yüksek olmasından kaynaklanıyor. 

Enerji sisteminde “merit order effect” denilen bir mekanizma vardır. Merit order effect, 

elektriğin pazardaki fiyatını belirler. Buna göre yenilenebilir enerjilerde arz arttıkça bu 

mekanizma ile elektriğin fiyatı düşer. Ancak bu Almanya’da tamamen düşünülenin aksine. 

Yani sisteme ne kadar çok yenilenebilir enerji kaynağı girerse, enerji fiyatı o derece artıyor. 

Pek çok insan, büyük nükleer enerji şirketlerinin çok iyi bir anlaşmaya imza attığını düşünüyor, 
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çünkü neredeyse hiçbir bedel ödemek zorunda bırakılmadılar, asıl finansal yükü vergi 

mükellefleri ödemek zorunda.” 

4.3.2. Büyük Şirketler mi, Küçük Yerel Enerji Kooperatifleri mi?  

Burada, Almanya’nın enerji dönüşüm politikasını uygularken küçük yerel enerji 

kooperatifleri, yerleşim yerlerinde kurulan, küçük yenilenebilir enerji sistemlerinin inşası gibi 

projelerle halkı bu sürece dahil etmesinin mi, yoksa tüm gerekli işi büyük enerji şirketlerine mi 

bırakmasının daha iyi olacağını düşündükleri katılımcılara sorulmuştur. 

    

 

  

 

Halkı da üretim sürecine aktif biçimde dahil etmek (5)          

                                                                                Tüm işi büyük şirketlere bırakmak (3) 

Şekil 6: Yenilenebilir Enerji Üretiminin Aktörleri 

 

 Katılımcılardan 6’sı, enerji dönüşümünde, yeni projeler yoluyla, mali teşvikler de 

sağlanarak halkın üretim sürecine aktif olarak dahil edilmesi gerektiğini söylerken, 2’si, 

gereken tüm prosedür ve işlerin büyük şirketlere bırakılması gerektiğini söylemektedir. 

 K1, zaten altyapı ve ekonomik sorunlarla uğraşılan bu süreçte bunun zor olacağını 

belirterek, fikrini şu sözcüklerle anlatmaktadır: 

 “Bunun, böyle direkt bir şekilde gerçekleşebileceğini sanmıyorum. Dönüşüm süreciyle 

ilgili, yenilenebilir enerjileri yaygınlaştırırken özellikle bir altyapı problemi var, ve sürecin 

beraberinde gelen ekonomik meseleler de var. Bizim gördüğümüz teknolojinin ardında daha 

Yenilenebilir Enerji Üretim Sürecinin Aktörleri 
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büyük bir teknoloji ve büyük-küçük sayısız detay ve teknik ustalık var. Halkı sürece dahil 

edeceksek nereden başlayacağız? Bunu kimin eliyle yapacağız? Ne kadar maliyete, ne kadar 

eğitim sürecine ve ne kadar teknolojiye ihtiyacımız var? Bunu aktif olarak hayata geçirmenin, 

merkezden uzaklaşmış yerel üretim odaklarını yaygınlaştırmanın en azından yakın gelecekte 

mümkün olmadığını düşünüyorum.” 

K8, düşüncelerini şu ifadelerle aktarmaktadır: 

Halkı üretim sürecine dahil etmek güzel ve ideal bir fikir. Ancak böyle bir sürece 

başladığınız zaman, bunun enerjinin türüne göre aktif üretimle sürdürülebilir, devam ettirilebilir 

olması gerekiyor ki, yapılan maliyeti karşılasın. Enerji dönüşümü içinde, karmaşık bir dizi olgu 

barındırıyor, ve bu yapı içinde yerel enerji üretim çiftliklerinin kurulması, onların 

teknolojilerinin sağlanmasını, düzenli olarak denetlenmesini, güvenlik kontrollerinin, 

bakımlarının gerekli ve düzenli aralıklarla yapılmasını, kurulum, üretim ve enerji iletim 

süreçlerinde, tüm aşamalarda mesleki uzman desteğinin sağlanmasını gerekli kılıyor.” 

K7, düşüncelerini şu şekilde dile getirmektedir: 

“Kesinlikle halkı sürece dahil etmeliyiz. Yerele dönmek oldukça önemli. Bu çok yüksek 

oranda zaman, para ve teknoloji kazancı olacak. Ancak büyük şirketlerden, küçük yerel enerji 

kooperatiflerini desteklemeleri ve rehberlik etmeleri yönünde yardım alınmalı.” 

K4 ise konuya dönük görüşlerini şu şekilde aktarmaktadır: 

“Hükümet, yerel ve yerinden üretimi desteklemeli. Eğer küçük yerel enerji 

kooperatifleri elektrik üretmeye ve bu elektriği satmaya başlarsa, tam anlamıyla o zaman 

yenilenebilir ve sürdürülebilir bir dönüşüm olur. Kendi enerjini kendin ürettiğin zaman, bu 

projeyi daha çok sahiplenir, daha çok desteklersin.” 

K2 ise bu konuda eğitim olgusuna vurgu yaparak kendisini şu sözlerle ifade etmektedir: 
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“İnsanlar dahil edildiği zaman, daha çok bu sürecin bir parçası gibi hissedecekler. Ve o 

zaman enerji dönüşümü, gerçek yaşam pratiği olmuş olacak. İnsanlar sürece dahil olduğunda, 

teknik olarak da enerji üretimini öğrenmiş ve bu konuda eğitilmiş olacaklar. Bu eğitim 

pratiklerinin sonraki nesillere de aktarılarak devam ettiği düşünüldüğünde, kendi enerjisini 

üreten, kendi kendine yetmeyi bilen bir gelecek kurulmuş olacak.” 

K5, konuya dönük görüşlerini şu şekilde anlatmıştır: 

“Küçük yerel üretimleri destekleyelim, evet. Ama dönüşüm sürecini bu şekilde 

yönetemeyiz. Büyük bir ülkenin büyük enerji ihtiyacına merkezden uzak, yerel çözümlerle 

cevap alınamaz. Bu çok çok maliyetli, ve her zaman da yardımcı olabilecek bir sistem değil. 

Üretimde süreklilik önemli. Burada büyük bir endüstri var, büyük makineler, büyük 

teknolojilere gerek var, çok fazla sermayeye ihtiyaç var.” 

Halkı resme dahil etmenin önemini vurgulayan K6, şunları söylemektedir: 

“Halkı üretim sürecine küçük adımlarla bile olsa dahil etmek çok önemli. Bu aynı 

zamanda enerji sistemindeki demokrasinin bir gereği. Tüm işi büyük şirketlere bırakırsak, 

çevreyi gözetmeden örneğin rüzgar türbinlerini kuracak ve büyük bir alana yayılarak kuşları 

rahatsız edecekler. Bizim kuruluşumuzun gerçekleştirdiği eylemlerden biri “Vögel beobachten” 

(kuş gözlemciliği). Küçük yerel birlikler muhtemelen yaşadıkları alanı gözeterek ve koruyarak 

bu işi yapacaklar. Bir politika, tüm ülkede yaşayanları ilgilendirir ve tüm ülkeye uygulanırsa, o 

zaman temelde ilgili olan grupları da sürece dahil etmelisin. Ben penceremi açtığımda, büyük 

şirketlerin çevreye ve doğal yaşama dikkat etmeden kurdukları büyük rüzgar çiftliklerinin 

kuşları öldürdüğünü görmek istemiyorum. Daha geniş kapsamlı halk katılımı önemli. 

Almanya’nın ekonomik ve teknolojik altyapısı bunu karşılayacak düzeyde.” 
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4.4. Almanya Enerji Dönüşümünün Çevresel Boyutları 

 Yenilenebilir enerjilere geçiş kararı ile ani ve hızlı bir biçimde uygulanmaya konan EEG 

ile dönüşüm süreci başlamış ve beraberinde birtakım çevresel faktörler getirmiştir. Nükleer 

santrallerin tümüyle kapatılması ile ortaya çıkan çok yüksek miktarda ve çok yüksek oranda 

radyoaktif atık, çözülmesi gereken çevresel problemlerin en önemlilerinden biri olarak 

görülmektedir. Bu kısımda katılımcılara, Almanya enerji dönüşümünün çevresel boyutlarının 

neler olduğu ve bu konudaki görüşleri sorulmuştur. Diğer kısımlarda olduğu gibi, çevresel 

etkileri, konunun diğer bir boyutu olan ekonomik etkilerle açıklamaları çevreye dönük 

problemlerin, çevresel sorunların holistik bir yapı izlemesini doğrular niteliktedir. 

Katılımcıların cevaplarına göre bu kısım da alt temalara ayrılmış, rüzgar türbinlerinin doğal 

yaşam üzerindeki etkileri, yenilenebilir enerjilerin gerçekten temiz enerjiler mi olduğu ve 

santrallerin kapatılmasıyla ortaya çıkacak nükleer atıkların ne olacağı konusundaki fikirleri 

sorulmuş, bu konuya dönük süreci basından veya devletin resmi organları üzerinden takip edip 

etmedikleri anlaşılmaya çalışılmıştır.  

4.4.1. Rüzgar Türbinlerinin Yaydığı Gürültü ve Kuş Ölümleri 

Burada katılımcılara rüzgar türbinleri hakkındaki görüşleri sorulmuş, bir rüzgar 

çiftliğinin yakınındaki bir yerleşim yerinde yaşasalardı, rüzgar türbinlerinden gelebilecek sesi 

tolere edip edemeyecekleri sorusu yöneltilmiştir. Katılımcılardan 6’sı bunu tolere 

edebileceğini, 2’si ise tolere edemeyeceğini söylemiştir.  

K1 konuyla ilgili görüşlerini şöyle açıklamaktadır: 

“Rüzgar çiftliğine yakın bir yerleşkede yaşamıyorum. Ancak işim gereği veya gezi 

amaçlı çok fazla seyahat ediyorum ve arabamla sık sık onlarca rüzgar çiftliğinin yanından 

geçiyorum. Çiftliklere yakın yerlerde, örneğin bir tepede kurulmuş olan ve etrafında başka 
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gürültü olmayan bir rüzgar çiftliğinden bile rahatsız edici bir ses duymadım. Çiftliklere yakın 

bir yerde yaşayabilir ve bunu tolere edebilirim.” 

“Bunu uzun vadede tolere edemeyebilirim” diyen K4, kendisini şu sözcüklerle ifade 

etmektedir: 

“Türbinlerden çıkan gürültü düzeyi düşük olabilir. Ancak sürekli uğultuyu andıran bir 

gürültü ise, bunu kaldıramayabilirim. Muhtemelen zamanla gürültüye alışacağımı düşünsem 

de, başka bir yere taşınmayı planlardım.” 

K2 ise görüşlerini şu şekilde aktarmaktadır: 

“Rüzgar türbinlerinden gelen gürültü belli oranda rahatsız edici olabilir ve sinir 

sistemimizi etkileyerek bizde strese yol açabilir. Bu koşulda bile ben öyle bir yerleşkede 

yaşamayı tolere edebilirim. Ancak zaten gürültülü bir şehirde yaşıyoruz, Berlin’de. Her yerden 

U-Bahn (yer altı metrosu) ve S-Bahn’lar (şehir içi trenler) geçiyor. Demir yolu ağı şehrin hemen 

hemen tamamına yayılmış durumda. Bu gürültüler, rüzgar türbinlerinin muhtemelen uzak bir 

mesafeden yayacağı gürültüden çok daha keskin ve yüksek.  

K8 ise Berlin’de zaten bir U-Bahn durağına çok yakın bir evde yaşadığını söyleyerek, 

görüşünü şu şekilde dile getirmektedir: 

“Bir süre sonra bu gürültüyü duymuyorsun ve onunla yaşamaya alışıyorsun. Bu soru, 

çok yaygın şekilde sorulan, ‘Bir caminin veya kilisenin yakınında yaşasan ezan sesinden veya 

kilise çanından rahatsız olur muydun?’ sorusuna benziyor.” 

K6 ise, yine bu sesi tolere edebileceğini belirterek düşüncesini şu sözcüklerle 

aktarmaktadır: 

“Rüzgar türbinleri zaten yasa gereği yerleşim yerlerinin bir miktar (sanırım 300-400 

metre arası) uzağına kurulmak zorunda. Ancak yasal olarak kurulabilmelerine izin verilen en 
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yakın mesafeden bile yaydıkları gürültü yaklaşık 43 desibel. Bu bir klimanın çıkardığı ortalama 

52-53 desibelin altında ve evdeki bir buzdolabı ile hemen hemen aynı düzeyde. Rüzgar 

türbinlerinden, ortalama 500 metre mesafeden duyulabilecek yaklaşık ses 38 desibel. Bu, 

yaşadığımız ortamdaki arka plan gürültüsünün oldukça altındadır.” 

Rüzgar türbinlerinin neden olduğu kuş ölümleri sorulduğunda ise K7, düşüncelerini şu 

şekilde belirtmektedir: 

“Bu soruna teknolojik çözümler üretilmeli. Kuşlar türbine yaklaştıkları anda devreye 

girecek bir sistem olmalı. Yapay zeka burada gerçekten yardımcı olabilir”.  

Yeşil sivil toplum örgütü temsilcisi K6, konuya dönük düşüncelerini şu sözcüklerle dile 

getirmektedir:  

“Derneğimizin çalışma alanlarından biri kuş gözlemciliği. Vahşi kuşların yaşam hakkı, 

göçmen kuşların göç güzergahlarından hiçbir faktörce rahatsız edilmeden uçabilmeleri için 

mücadele ediyoruz. Rüzgar türbinleri kuşlar için büyük bir tehdit. Ciddi bir problem. Bazı 

insanlar bunun abartılmamasını, sonuçta yalnızca birkaç tane kuş olduğunu söylüyor, ancak 

doğa koruması (nature protection) dediğimiz zaman, her bir yaşayan canlının korunmasından, 

yaşam hakkının muhafaza edilmesinden sorumluyuz. Çevreci bir sivil toplum kuruluşu olarak 

görevlerimizden biri kuş gözlemciliği (Vögel beobachten). Sorumluluk ve çalışma 

alanlarımızdan biri de kuşları korumak. Ve biz, kendileri için hakkını arayarak dava 

açamayacak durumda olanla adına dava açmamıza yasal olarak izin verilen kuruluşlardan 

biriyiz. Eğer bir kuş grubu tehlikedeyse ve bunu yapanları gördüysek, sorumluları biliyorsak, 

kuşları tehlikeye atanlara dava açabiliyoruz. Enerji şirketleri rüzgar çiftlikleri kurarken, açık 

deniz çiftliklerinde denizdeki balıklar, denizaltı bitkileri, kara çiftliklerinde ise kuşların 

yaşamını göz ardı ediyor ve yalnızca finansal kara odaklanıyor. Üstelik bunu doğayı ve yeşili 

önemsiyoruz sloganları ile gerçekleştiriyorlar. Geliştirilen bir teknoloji ile rüzgar türbinleri, 
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yaklaşmakta olan kuşları algılıyor ve bir süreliğine çalışmayı durduruyor. Ancak bu teknoloji 

her rüzgar çiftliğinde henüz yok. Kuş ölümlerine yalnız rüzgar türbinleri değil, iklim 

değişiminin kendisi, otoyol yapımlarından kaynaklı doğal yaşam alanı kaybı, trafikteki ve 

otoyollardaki arabalar, kediler, hatta evlerin ve binaların camları da neden oluyor”. Cam mı? 

Şeklinde doğrulama istendiğinde: 

“Evet cam. Kuşların gözleri dünyayı bizden daha farklı görüyor, tam sebebini 

bilmiyorum ama camlara çarparak ölüyorlar. Kuşlar çarpmasa bile rüzgar türbinleri diğer pek 

çok canlının doğal yaşam alanı için tehdit oluşturuyor. Saydığım nedenler, kuş ölümlerine 

rüzgar türbinlerinden daha fazla neden oluyor. Ama bu, dernek olarak bizim rüzgar türbinlerinin 

kuş yaşamına dönük tehditleri ile mücadele etmeyeceğimiz anlamına gelmiyor. Yeşil değerlere 

sahip çevreci bir kuruluş olarak yenilenebilir ve temiz enerjilerin yaygınlaşmasını 

destekliyoruz. Ancak rüzgar türbinlerinin kuşlar üzerindeki ölümcül etkilerini yok edecek 

teknolojik çözümler bulmalıyız. Rüzgar türbinlerinin kuşların göç güzergahı üzerinde 

kurulması, özellikle gece uçan kuşların bir anda ölümlerine neden oluyor. Rüzgar türbinlerini 

destekliyor, ama kuşların geçiş güzergahının dışındaki yerlere kurulmasını savunuyoruz. 

Almanya özelinde doğal olarak zengin bir kaynak olan rüzgar türbinleri yaygınlaşmalı, ancak 

kuşlara zarar vermelerinin önüne geçecek teknolojik yenilikler geliştirilmeli.” Bu teknolojik 

yeniliklerin neler olabileceği sorulduğunda ise K6 şu şekilde devam etmektedir: 

“Kuşlar oldukça uzun bir mesafe üzerinde uçuyor ve göç ediyorlar. Rüzgar türbinlerini 

planlama aşamasında kuşların göç güzergahları, kuşların yuvaları, bunların, planlamanın en 

başında öğrenilmesi mümkün, Yuvaların nerelerde olduğunu biliyoruz. Göç zamanları 

haricinde genellikle kartal, çaylak gibi av kuşları risk altında. Planlama, bu kriterler gözetilerek 

yapılmalı. Radar, yüksek teknoloji içeren kameralar, hassas tasarımlı indikatörler, tek bir kuşu 

bile yaklaşırken algılamalı ve onun hayatını tehlikeye atmamalı.” 
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4.4.2. Yenilenebilir Enerjiler Tamamen Temiz midir? 

Burada katılımcılara yenilenebilir enerjilerin, diğer adıyla temiz enerjilerin gerçekten 

çevre dostu ve temiz olup olmadığı sorulmuştur. Katılımcılardan 5’i bu soruya evet, 3’ü ise 

hayır yanıtını vermiştir. 

Katılımcılardan K3, düşüncelerini şu şekilde aktarmaktadır: 

“Hayır, tamamen çevre dostu değiller. Çevreye inşa edilen her bir yapı, her bir bina, bir 

şekilde çevreye müdahale anlamına geliyor. Ve ne yazık ki yenilenebilir enerji sistemleri de 

çevresel zararar neden olabilirler”. 

K5 ise konuya dönük yaklaşımını şu şekilde ifade etmektedir: 

“Almanya’daki yenilenebilir enerjilerin büyük kısmı açık deniz ve kara rüzgar 

türbinlerinden, güneş panellerinden ve biomass (biyokütle)den oluşuyor. Çok sayıda 

hidroelektrik santralimiz yok. Yenilenebilir enerjiler, rüzgar türbinleri, güneş panelleri, 

biomass, bunlar CO2 emisyonuna neden olmuyor. Bu bir karbondioksitsiz teknoloji, özellikle 

rüzgar. Yenilenebilir sistemlerin kurulumu için elbette kaynakları kullanmaya ihtiyacınız var. 

Çok fazla çelik, bakır, gümüş, diğer pek çok madde ve teknolojiye ihtiyaç var. Bu kurulumları 

gerçekleştirirken hayvanlara ve bio çeşitliliğe zarar vermemeye özen göstermelisiniz. Genel 

anlamda yenilenebilir enerjiler temizdir ve kesinlikle emisyona neden olmazlar. Rüzgar 

türbinlerini inşa ederken, sadece çelikten, kullanılan çeliğin bölmelerinden gelen bir emisyon 

söz konusudur. Yapım aşamasında rüzgar türbinleri bir miktar emisyona neden olur. Ancak her 

koşulda nükleer enerji ve fosil kaynaklı enerjilerden kat kat daha iyidir. Sonuçta doğayla temas 

eden borularının ucunda karbondioksit veya radyoaktif kimyasal yok.” 

K2 ise görüşlerini şu şekilde aktarmaktadır: 
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“Rüzgar türbinlerinin, örneğin kuşların yaşamına dönük taşıdığı riskler, türbinlerin 

yapım aşamasına gelmeden doğa uzmanlarına danışılarak, yerleri buna göre belirlenebilir. 

Sovyet yönetimi zamanında, nükleer enerjiler kesinlikle riskli olarak tanıtılmadı. Yönetim ucuz 

ve temiz enerji diyerek, nükleerin korkunç risklerinden halkı haberdar etmedi ve yalnızca 

propaganda yaptı. Pripyat’ta yaşayanların teknik olarak evlerine dönebilmeleri artık mümkün 

değil. Orada hem bir insanlık, hem de çevre dramı yaşandı. Sadece bir günde gerçekleşen bu 

korkunç felaketin yanında, yenilenebilir enerjilerin doğa ve çevre dostu olup olmadığından 

bahsetmek bana anlamlı gelmiyor. İş nükleer enerjiye geldiğinde insanlar kendilerini, 

hayvanların hayatları ve doğal yaşam alanları konusunda neden yormuyor? Neden bunu 

sorgulamıyor?” 

Yenilenebilir enerjilerin tamamıyla çevre dostu olmadığını söyleyen K6, görüşlerini 

şöyle anlatmaktadır: 

“Yenilenebilir enerjiler de çevreyi kötü biçimde etkiler. Tamamen çevre dostu değiller. 

Özellikle sistemlerini inşa ederken sağlamlık da sağlayabilmek adına, toprağa büyük, ağır 

metallerle müdahale ediliyor ve bu oradaki doğal yaşam alanına zarar veriyor. Rüzgar türbinleri 

kuşlara olduğu kadar, deniz canlılarına ve bitkilere de zarar veriyor. Enerjiyi üretim süreçleri 

temiz, temiz enerji üretiyorlar, ancak özellikle sistemlerinin inşasında kullanılan kaynaklar 

temiz değil. Yenilenebilir enerjilerin kurulumunda kullanılan kaynakların elde ediliş şekli de 

çevre dostu değil”. 

4.4.3. Tüm Nükleer Santrallerin Kapatılması ile Ortaya Çıkacak Nükleer Atıklar 

 Bu kısımda katılımcılara, Almanya’da nükleer santrallerin tümüyle kapatılması ile açığa 

çıkacak, elde kalacak olan nükleer atıklarla ilgili bilgi sahibi olup olmadıkları, konuyu 

medyadan ve devletin ilgili kurumlarının web sitelerinden takip edip etmedikleri sorusu 

yöneltilmiştir. 
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 Katılımcılardan K1, nükleer atıkların, toprağa, suya, toprakta ve suda yaşayan canlılara 

vereceği zarardan ötürü büyük endişe duyduğunu, ancak bunun nasıl çözümleneceğini 

bilmediğini, bu yönde bildiği kadarıyla, politikacılardan toplumu rahatlatacak bir açıklama 

gelmediğini ifade etmektedir. 

Katılımcılardan K5 görüşme esnasında henüz bu soruya sıra gelmeden nükleer atıkların, 

sürecin en büyük problemi olduğundan bahsetmiş, görüşlerini şu şekilde aktarmıştır. 

 “Düşünüldüğü zaman nükleer enerji çok pahalıdır. Yenilenebilirler uzun vadede çok 

daha ucuzdur. Nükleeri terk ederken karşımıza çıkan en büyük problem, nükleer atık problemi. 

Aslında sırf bunun için, sadece nükleer atıkları depolama işlemi ve süreçlerini tanımlayan bir 

yasamız var. Dünyanın hiçbir yerinde nükleer atıkların depolanacağı bir yer yok. Günümüz 

koşullarında hiçbir depo, nükleer atıkları 100 yıldan fazla tutabilecek kapasitede değil. Şu anda 

kimse, nükleer atıkları nerede saklayacağımızı bilmiyor. Onları aya fırlatamayız, Baltık 

denizine dökemeyiz. Yasa gereği “Kirleten öder” ve bu radyoaktif atıklar Almanya’da 

depolanmak zorunda. Onları Almanya’da bir yere gömmeliyiz, çünkü bu bizim çöpümüz. Bu 

yönde toplumdan gelen büyük baskılar var. Kimse nükleer atıkların yaşadıkları bölgenin 

çevresinde bir yere gömülmesini istemiyor. Nükleer atık yasası, nükleer atıkların geçici ve 

sürekli olarak depolanma süreçlerinden, atıkları saklayacak alt yapının kurulmasından finansal 

olarak kimin sorumlu olacağını açıklıyor. Burada yine önemli bir ekonomik problem ortaya 

çıkıyor ve uzun süredir tartışmalar sürüyor. Atıkların geçici ve nihai olarak depolanma 

süreçlerinden, bu alt yapının kurulmasından finansal olarak Alman devleti sorumlu olacak. 

Yani bunun maliyeti de yine dolaylı olarak halka yüklenecek. Bu çok uzun zamana yayılmış 

olan bir süreç. Nükleer enerji şirketleri çok karlı bir anlaşmaya imza attı. Uzun yıllarca nükleer 

enerji üzerinden yüksek karlar elde ettiler, ancak şimdi nükleer atıklar için bir şey ödemek 

zorunda değiller.” 

Katılımcılardan K6, konuyla ilgili şu paylaşımda bulunmaktadır: 
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“Ortaya çıkacak radyoaktif atıkların saklanmasıyla ilgili uzun süredir devam eden 

tartışmalar var. Konuyla ilgili, BASE diye adlandırılan bir devlet kurumumuz var, Nükleer 

Atıkların Güvenliği Federal Dairesi. Yine BGE (Federal Nihai Depolama Kurumu) nükleer 

atıkların güvenli şekilde nerede depolanacağını bulmak için süreçle yakından ilgileniyor. 

Hükümet bu büyük probleme dönük makul bir çözüm bulmak için programlı bir şekilde 

örgütlendi ve elinden geleni yapmaya çalışıyor. Bu kurumların (BASE, BGE’yi kastediyor) 

web sitelerinde, nükleer atıkların saklanma ve nihai olarak depolanma süreçleri, yer seçimi ve 

diğer konular güncel olarak paylaşılıyor. Nükleer atık diğer bir büyük çevresel ve toplumsal 

problem, çünkü insanlar bu atıkları bölgelerinde istemiyor.” 

K7 konuya dönük endişelerini şu şekilde aktarmaktadır: 

“Dönüşüm sürecindeki büyük güçlük, atomik atıklara ne olacağı. 2022 yılı sonunca son 

nükleer santral de kapatılacak ve şu ana kadar hükümet, atıkların saklanacağı yeri belirlemiş 

değil. Bu konuda, şu anda Finlandiya, kendi içindeki nükleer santrallerden açığa çıkacak 

radyoaktif atıklara dönük gerçekten bir çıkış yolu bulmaya çalışan tek ülke. Böyle bir şeye 

hazırlanmak zor. Binlerce yıl sonrasını düşünerek hareket etmek zorundasınız. Gelecek 

yüzyıllarda doğacak olan çocuklar için sorumluluklarımız var.” 

4.5. Bedel Ödemek, Riskler ve Küresel Önem 

Bu kısımda katılımcılara, komşu ülkeler nedeniyle Almanya’nın etrafının çok sayıda 

nükleer enerji santrali ile çevrili olduğu, bu konuda ne düşündükleri ve olası bir nükleer felaket 

durumunda Almanya’nın nasıl etkileneceğini düşündükleri sorulmuştur.  

K3, konuya yönelik düşüncelerini şu sözcüklerle ifade etmektedir: 

“Burada özellikle Fransa büyük bir tehlike. Nükleer santrallerinin tamamına yakını 

nedense Alman sınırının yakınında. Olası bir felaket durumunda, Alman halkı da tüm risklere 

açık durumda ve bunun bedelini çok ağır ödeyecek.” 
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K2, aslen Ukraynalı olduğunu, 1986 yılındaki Çernobil faciasından 6 yıl sonra doğmuş 

olmasına rağmen, bu facianın bedelini sağlığıyla ödediğini, küçük yaşlardan beri, içtikleri su, 

yedikleri besinler ve soludukları hava ile nükleer radyasyona maruz kaldığını, genç yaşına 

rağmen ciddi sağlık problemleri ile mücadele ettiğini dile getirmiştir. Kendisi ile birlikte, 

Ukrayna’da yüzbinlerce insanın, Çernobil’den yıllar sonra doğmuş olsalar bile, ciddi otoimmun 

sağlık problemleri olduğunu, radyasyonlu topraktan gelen sebze ve meyvelerle büyüdüklerini 

ifade etmiştir. Bu görüşmeci, kendi ülkesindeki deneyimlerden yola çıkarak, 7 yıldır 

Almanya’da yaşayan bir birey olarak, Almanya’nın iklim koruması amacının samimi olup 

olmadığına bakmaksızın, bu politika değişikliğinin iklim yararına olduğunu savunmakta, 

nükleer reaktörün bulunduğu bir alanın ve yüzlerce kilometre çevresinin artık bir çöl olarak 

düşünülmesi gerektiğini söylemektedir. Buradaki görüşlerini şu sözlerle ifade etmektedir: 

“Çernobil, sorgulamayan halkın, çevreyi, doğayı ve insanları gözetmeyen bir sistemin 

sonucu. Ekonomik olarak, fazla fatura ödemek bedel değil. Enerji için ödenen daha yüksek 

fiyat, kanserden bahsetmenin yanında, bir bedel değil. Çernobil’den sonra Ukrayna’da çok 

sayıda kanser vakası ortaya çıktı, hala çıkıyor. Ben Ukrayna’da, Çernobil faciasından 6 yıl sonra 

doğdum. Ve hala, bugün bile, nedeni doktorlarca bulunamayan hastalıklardan acı çekiyorum, 

oto-immun hastalıklardan. Ve doğduğum şehir Pripyat’a oldukça uzak bir yerde. Buna rağmen 

haşimato ve nedeni bulunamayan başka bir oto immun hastalıkla mücadele ediyorum. Tüm 

hayatım boyunca ara ara depresif dönemlerim oluyor. Günlerce geçmeyen baş ağrılarım oluyor 

ve bu nedenle işten sık sık izin almak zorunda kalıyorum. Ben etkilendim. Sağlığım etkilendi. 

Bunlar yaşanmak zorunda değildi.” Aynı katılımcı dönüşümün küresel önemine yönelik şunları 

söylemektedir: 

“Araba üretiminde önemli bir buluş, üç noktalı emniyet kemerini bulan Volvo, kemerin 

patentini aldı, ancak diğer ülkelerin ve diğer araba üreticilerinin kendi buldukları bu sistemi 

ücretsiz olarak kullanmalarına izin verdi. Çünkü bu kar etmenin çok ötesinde bir mesele. Bunun 
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güvenlik meselesi olduğunu ve birinci öncelik olduğunu söyleyerek buluşlarını diğerleriyle 

paylaştılar. Almanya, yenilenebilir enerji sistemlerini diğer dünya ülkeleri ile paylaşarak yeni 

bir İsveç modeli olabilir ve bu süreçte küresel öncü sayılabilir. Aynı şekilde, yenilenebilir enerji 

sistemlerinin kullanımına dönük olarak eğitim vermeleri için uzmanlarını, mühendislerini 

gönderebilir. Bu, para da getirir. Ancak dünyanın içinde bulunduğu durum, şu anda paradan 

çok daha önemli.” 

K4, yenilenebilir enerjilerin olası çevresel riskleri sorulduğunda, hiçbir yenilenebilir 

enerji sisteminin, nükleer santrallerin taşıdığı tehlikelerle kıyaslanamayacağını, nükleer 

santrallerin dünyaya, insanlara, ekolojik dengeye verdiği, verebileceği zararların yanında bahsi 

bile edilemeyeceğini dile getirmekte, bu anlamda, Almanya enerji dönüşümü projesinin 

çevresel ve iklim dostu yapısıyla başlı başına diğer ülkelere öncü, örnek, küresel bir hareket 

olarak gördüğünü söylemektedir. Almanya’nın aynı zamanda güçlü bir konumda olduğunu, bu 

konumunu Avrupa Birliği içinde kullanarak, yenilenebilir enerjilerin yaygınlaşmasını, öncü bir 

lider olarak önce Avrupa ülkelerini, daha sonra diğer ülkeleri ikna edebileceğini ve küresel 

anlamda örnek olabileceğini belirtmektedir. 

K8, Almanya nükleer santralleri bulunan ülkelerle çevrilidir ve nükleer bir kaza 

durumunda ortaya çıkabilecek tehlike ve bedellerden muaf mıdır? Bunu nasıl 

değerlendiriyorsunuz? sorusuna politik dengelerin kaygan bir zeminde olduğu günümüz 

dünyasında nükleer tehlikenin, enerji santrallerinden bağımsız, her zaman var olduğunu, bu 

bağlamda bu sorunun kendisi için genelde duyduğu nükleer silah kaygısından daha farklı 

olmadığını belirtmiş, komşu ülkelerden birinde gerçekleşebilecek nükleer kaza konusunda ise 

büyük kaygılar taşıdığını, çünkü çevre olaylarının etki alanlarının sınır tanımadığını çok iyi 

bildiğini dile getirmiştir. 

K3, yine konuyla ilgili, Almanya’nın enerji dönüşüm politikasının küresel düzeyde 

hiçbir şekilde başarılı olamayacağına inandığını belirtmiş, diğer ülkeleri kayda değer biçimde 
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etkileyemeyeceği ve bu politikanın ulusal bağlamla sınırlı kalacağını düşündüğünü 

söylemektedir. Katılımcı, diğer ülkelerde tamamıyla yenilenebilir enerjilere geçişe dönük bir 

karar alınsa bile, bunun, çevre kirliliğinin artık tolere edilemez boyutlara varmasından, başka 

çare bulunmamasından kaynaklanan mecburi bir eylem olarak ortaya çıkacağını, Almanya’dan 

bağımsız biçimde gelişeceğini ifade etmiştir.  Bu görüşünü, Almanya’dan önce diğer ülkelerde 

de kurulmaya başlanan yenilenebilir enerji sistemleri bulunduğunu söyleyerek açıklamakta, 

Almanya enerji dönüşüm politikasının küresel bir önemi olmadığını belirtmektedir. 

K5, Almanya’nın, komşularında meydana gelebilecek olası bir nükleer kaza durumunda 

bunun sonuçlarından, ödenecek bedellerden muaf olmayacağını, ancak diğer ülkelerin ulusal 

uygulamaları için bir şey yapılamayacağını dile getirmekte, bununla birlikte yeni nükleer enerji 

santrallerin kurulmasında yavaşlama olacağını söylemektedir:  

“Sanırım gelecekte, nükleer santraller fazlasıyla kapatılmasa da, yenileri pek fazla 

açılmayacak. Şu anda Polonya ve Çek Cumhuriyeti’nde açmayı planladıkları nükleer santraller 

var. Sanırım bu belki de gerçekleşmeyecek. Çünkü bir santralin inşası çok uzun zaman alıyor. 

Ve onların bu santralleri kuracağı zamana kadar belki yenilenebilir enerji kaynakları hem 

kurulumu daha kolay, hem daha yaygın, hem de daha ucuz olacak. Bu nedenle yatırımları 

nükleer santralden yana yapmak bizce iyi bir iş modeli değil”. 

K5, Almanya’nın enerji dönüşümüne yönelik küresel önemi ile ilgili şu ifadeleri 

kullanmaktadır: 

“Sanırım Almanya, Alaska ile aynı rakımda bir ülke olarak, kim bilebilirdi ki bu kadar 

güneş enerjisi üretecek? Almanya sıcak ve güneşli bir ülke değil. Buna rağmen güneş 

panellerinden yüksek miktarda enerji üretebilmekte. İklim değişimi yüzünü burada da gösterse 

de, Almanya genel anlamda soğuk, yağmurlu, bulutlu bir ülke. Ve güneş enerjisinden elektrik 

üretiyor. Sanırım Almanya, yenilenebilir kaynaklardan yüksek miktarda enerji elde 



 

91 
 

edilebileceği konusunda bir ön koşucu. Alman şirketler ve mühendisler, çok sayıda teknoloji 

üretiyor. Bunu ucuz şekilde ve geniş ölçekli üretiyor. Almanya’nın son 10 yılda gösterdiği en 

önemli şey, çok yüksek oranda sanayileşmiş bir ülke olsanız bile, direkt doğadan alınan, 

yenilenebilir enerjilerle kendi kendine yeten bir enerji sistemi oluşturabilirsiniz. Ve diğer 

ülkeler Almanya’yı takip edebilirler. Bu konuda avantajları var, Almanya’nın deneyimlerinden 

yararlanabilir, düşük maliyetle temiz enerji üretmenin öğrenimlerinden faydalanabilirler.”  

Bunları söyledikten sonra Almanya’nın iklim hedefleri konusuna değinen K5, 

düşüncelerini şu sözcüklerle ifade etmektedir: 

 “Enerji dönüşümünde belirli hedefler vardır. Bunlardan biri, elektrik üretiminde 

öncelikle yenilenebilirlerin payını artırmak. Diğer bir hedef, tüm enerji türleri ile beraber 

emisyonu azaltmak. Üçüncü hedef ise yenilenebilir enerjilere dönük verimi, etkinliği artırmak. 

Almanya adına, yenilenebilir enerjilerin elektrik üretimindeki payının artırılması yönünde 

devam eden bir ilerleme var ve bu amaç karşılanmakta. 2020 yılında zararlı emisyonu azalttık 

ve bu hedefi de karşıladık. Ancak bu, koronadan dolayı kolay ulaşılabilen bir hedef oldu, çünkü 

üretim düştü. Korona olmasaydı, bu hedefe belki küçük bir farkla ulaşamamış olacaktık. Verim 

ve etkinlik konusunda ise aşağı yukarı hedefe ulaşıldı. Sadece bu üç hedef göstergesine 

bakıldığı zaman bile, Almanya enerji dönüşüm politikası başarılı kabul edilebilir. Ama yine öte 

yandan enerji fiyatlarına bakarsanız, tamamen başarılı olamadığını söylemek mümkün. En 

önemli iklim hedeflerinden biri olan emisyonun azaltılması hedefine ulaşıldı. Ancak pek çok 

insan buna “corona effect” - korona etkisi diyor. Çünkü emisyonun düşmesi daha ve daha çok 

yenilenebilir enerji santrali kurabildiğimizden değil, fabrikaların pandeminin etkisiyle 

çalışmayı zaman zaman durdurmak zorunda kalmasından. Çünkü yenilenebilir enerjilerin 

yaygın biçimde kurulması ve uygulamaya konulması son 3-4 yıldır büyük ölçüde yavaşladı.” 

 Bu yavaşlamadan hükümetin sorumlu olduğunu vurgulayan K5, bürokratik 

uygulamaların yatırımcıları artık bezdirdiğini ifade etmekte ve şu şekilde devam etmektedir: 
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 “Şirketler veya özel yatırımcılar örneğin rüzgar türbinine yatırım yapmak istiyor. 

Öncelerine, aşmaları gereken çok sayıda bürokratik engel çıkıyor. İlk engel, rüzgar türbinlerinin 

mevzuat gereği herhangi bir yerleşim alanının belli bir mesafe uzağında olması. Mevzuat en 

başından beri netti, ancak CDU’nun bazı uygulamalarından ötürü birtakım boşluklar oluştu. 

Önce onay verilen yerlere “Hayır, mevzuat gereği buraya rüzgar türbini kuramıyorsunuz” 

denildi. Ve böyle durumlarda, oradaki süreç bir şekilde durakladı. Yatırımcılar ‘Hayır, biz 

yatırım yapmayacağız, türbin inşa etmeyeceğiz, çünkü sermayemizin bize geri dönüp 

dönmeyeceğini bile bilmiyoruz’ diyerek güvensizliklerini dile getirdiler. Bu anlamda 

yenilenebilir enerjilerin yaygınlaşmasının yavaşlaması pazar kaynaklı değil, politik organlardan 

kaynaklanıyor”. 

Çevresel felaketlerin sınırları olmadığını, örneğin şiddetli yağışlar sonucu bir sel olması 

durumunda selin, “bu şehrin veya ülkenin sınırını geçmiyorum” demediği gibi, nükleer enerji 

gibi tehlike boyutları sayılarla ifade edilemeyecek kadar büyük bir felaketin de sınır 

tanımayacağını, komşularından birinde bir nükleer kaza olması durumunda, bunun Almanya 

için de korkunç bir felaket anlamına geleceğini söyleyen K6, şu sözcüklerle devam etmektedir: 

“Belçika, Fransa gibi diğer ülkelerin politikaları konusunda bir şey yapabileceğimizi 

sanmıyorum. Bir komşu olarak siyasi platformlarda bunu sesli olarak dile getirebilir ve 

uluslararası somut girişimlerde bulunabilir. Ancak Almanya şu anda kendi ülkesinde 

yenilenebilir enerjilerin hızlıca yaygınlaşması için bile yeterince çalışmıyor. Alman Enerji 

Bakanlığı elinden geleni yapmıyor. Mevzuat ve yasalar, yenilenebilir enerjilerin daha hızlı 

yaygınlaştırılması üzerine gerçekten odaklanmıyor. Şu anda bunu diğer ülkeler adına nasıl 

yapsınlar? Avrupa Birliği içinde Euratom (Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu) denilen bir kurum 

var. Artık yeni nükleer enerji santrallerinin inşasına Avrupa Birliği tarafından mali destek 

sağlanmayacak, bu iyi bir şey. Nükleer enerji, yenilenebilir enerji kaynaklarından daha ucuz 

değil. Değil. Orta ve uzun dönemli baktığınız zaman, yenilenebilir enerji kaynakları nükleer 
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enerjiye göre gerçekten çok daha ucuz. Almanya en azından diğer ülkelerin bunu görmesini 

sağlayabilir. Küresel anlamda yapabileceğimiz diğer bir şey, teknolojilerimizi diğerlerine de 

transfer etmek. Enerji dönüşümü, aynı zamanda bir altyapı dönüşümüdür. Diğer ülkelere bu 

yönde teknolojik öncülük yapabilir, yardımlar sağlayabilir, yenilenebilir enerjilerin 

yaygınlaşmasında küresel bir aktör olabiliriz. Eğer Almanya enerji dönüşümünde başarıya 

ulaşır ve bunu başarılı bir şekilde yaşama geçirirse, neden başka bir ülke sonucu ne olacağı 

bilinmeyen bir nükleer enerji santraline milyar dolarlarca yatırım yapsın? Üstelik örneğin 

yenilenebilir enerji sistemlerinden elde edilen elektrik çok daha ucuzken. Tüm dünyayı 

kurtaramayız. Ama en azından bunları yapabiliriz.” 

4.6. Medya, Enerji Şirketleri ve Devlet Kurumlarının Perspektifinden Enerji 

Dönüşümü 

Alman halkının enerji dönüşümü ve iklim konularını işsizlik, göç ve terörizm gibi 

sorunlardan daha öncelikli ve önemli görmesi dikkat çekmektedir. 2016 yılında yapılan bir 

araştırmada ise Alman vatandaşlarının %86’sı iklim değişiminin önlenmesi için yenilenebilir 

enerjilere geçişin gerekli olduğunu düşündüklerini ifade etmişlerdir. Bu oran, diğer A.B. 

ülkelerinde %76 olarak gerçekleşmiştir (Gabriel, 2019:7-8). Görüldüğü üzere Almanya’daki 

çevre bilinci ve duyarlılığı, diğer A.B. ülkelerinin ortalamasının üzerindedir. Keza Almanya’da 

Yeşiller Partisi son yıllarda giderek kamuoyu desteğini artırmış ve iktidarın büyük ortağı 

Hristiyan birlik partilerinden (CDU, CSU) sonra ikinci sıraya yükselmiştir. Yeşiller Partisinin 

kamuoyu destek oranının diğer A.B. ülkelerindeki ekolojik partilerin üzerinde olması da Alman 

halkının önceliklerine ilişkin araştırmaları desteklemektedir. 

Kültürel açıdan bakıldığında, ihtiyaçlar piramidi teorisine uygun olarak, refah düzeyi 

arttıkça, çevre duyarlılığının yükseldiğini söylemek mümkündür. Almanya’daki yüksek gelir 

ve eğitim düzeyi enerji dönüşümüne olan desteği açıklamaktadır. 2015 yılında TNS Emnid 

Araştırma şirketi tarafından 1006 kişiye yenilenebilir enerjileri neden destekledikleri 
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sorulmuştur. Alman Yenilenebilir Enerji Ajansı’nın raporuna göre katılımcıların %77’si 

çocuklarımızın ve torunlarımızın daha güvenli bir geleceğe sahip olabilmesi için, %73’ü iklimi 

korumak için, %67’si Almanya’nın ithalata bağımlılığını azaltmak için %57’si halkın enerji 

üretimine katılımına olanak sağladığı için yenilenebilir enerjileri destekledikleri yanıtını 

vermişlerdir (Agentur für Erneuerbare Energien, 2015). 

 Almanya’da radyasyonun sağlığa zararları konusunda bilinç düzeyi yüksek olup yeşil 

tüketim yaygındır. Atom enerjisinden yenilenebilir enerjilere geçiş konusunda halk desteğinin 

yüksek olmasında sağlık kaygılarının da etkisi vardır. 

Ekonomik açıdan bakıldığında Almanya, dünyanın ihracat şampiyonudur. Rüzgar 

türbinleri, güneş enerjisi panelleri gibi yenilenebilir enerji teknolojilerinin ihracatı konusunda 

da dünyada önde gelen ülkeler arasındadır. Dolayısıyla yenilenebilir enerjiler Almanya’da 

istihdam yaratan ekonomik katma değer ve 2050 yılına kadar ciddi gelişme potansiyeli bulunan 

stratejik bir yatırım alanı olarak görülmekte ve teşvik edilmektedir.  Dolayısıyla yenilenebilir 

enerji sektöründe çalışan veya bu sektörden doğrudan veya dolaylı ekonomik fayda sağlayan 

kişilerin enerji dönüşümüne olan destek oranının özellikle yüksek olduğu görünmektedir. 

Rüzgar türbinlerinin yanı sıra bir diğer eleştiri konusu şehirlerarası enerji nakil 

hatlarının geçiş güzergahıdır. Halk, yüksek gerilimli şebeke hatlarının kasabalarından 

geçmesini istememektedir. Hükümet, bu şebeke hatlarının yer altından geçmesi gibi alternatif 

çözümler üzerine çalışmaktadır (Gabriel, 2019: 92). 

Çalışmanın konusuna yönelik 2011-2021 dönemini kapsayan bir basın araştırması 

yapılmış, farklı medya organları ve Alman Hükümetine bağlı resmi kurumların web 

sitelerindeki söylemler incelenmiştir. Basın içeriği araştırmasında öncelikle arama motorlarında 

enerji dönüşümü ifadesi, ardından araştırma kapsamında yer alan yenilenebilir enerjilerin 

çevresel boyutları, ekonomik güçlükler, toplum desteği, rüzgar türbinleri ve onlara bağlı 
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çevresel etkiler, kuş ölümleri ve nükleer atıklar şeklinde taranmıştır. Bunun sonucunda enerji 

dönüşümü ve yenilenebilir enerjiler konusundaki haberlere, devlete ait internet haber portalı 

Deutsche Welle, haftalık gazete Die Zeit ve Der Spiegel dergisinde geniş şekilde yer verildiği 

görülmüştür. İnternet üzerinden, arşivlere ulaşma kolaylığı nedeniyle, tarafsız ve eleştirel 

yaklaşımı dolayısıyla Der Spiegel, ve Alman devletine ait yenilenebilir enerji politikalarıyla 

ilişkili resmi kurumların web siteleri tercih edilmiştir 

28.08.2012’de Der Spiegel’de “Almanların çoğunluğu yeni elektrik nakil hatlarını 

reddediyor” başlığıyla yayımlanan haberde, Almanya Çevre Bakanlığının yaptırdığı bir ankete 

atıfla, Almanların %87’sinin denizde (off-shore) rüzgar türbini kurulmasını desteklediği, 

karada (on-shore) rüzgar türbini kurulmasını destekleyenlerin oranının %79’a düştüğü, bölgeler 

arası yüksek gerilimli enerji nakil hattı inşasını destekleyenlerin oranının ise yalnıza %42 

olduğu vurgulanmaktadır. Yenilenebilir enerjilerin teşviki için kurulan fona (EEG-Umlage) 

katkı sağlamak amacıyla tüketicilerin elektrik faturalarına yıllık ortalama 144 Avro vergi 

eklendiği, Alman Hükümetinin kamuoyundaki kaygıları gidermek için halkı karar süreçlerine 

dahil etmek istediği, bu amaçla Başbakanlıkta hükümet, sanayi ve ekolojik dernek 

temsilcilerinin katılımıyla bir toplantı düzenlediği, toplantıya katılan Ver.di sendikası 

yöneticisinin düşük gelirli insanların yukarıdaki vergiden kaynaklanan mağduriyetlerini 

gidermek için sosyal yardımların artırılması gerektiğini savunduğu, VdK Derneği başkanının 

ise şirketlere elektrik fiyatları konusunda cömert teşvikler uygulanırken, tüketicilerin yüksek 

vergi ödemesini adaletsiz bulduğu ve elektrik faturalarına yansıtılan vergilerin hane halkı sayısı 

ve gelirine göre belirlenmesi gerektiğini savunduğu ifade edilmektedir (“Mehrheit der 

Deutschen lehnt neue Strommasten ab,” 2012).  

Yukarıdaki haber, Almanların enerji nakil hattı ve rüzgar türbinlerinin yerleşim 

yerlerinin yakınına kurulmasına karşı çıktığını, buna karşın denizde rüzgar türbini kurulmasına 

itiraz etmediğini göstermektedir. Enerji nakil hatlarına karşı tutumun gerekçesi olarak, bunların 
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oluşturduğu manyetik alandan insan sağlığının olumsuz etkilenmesi, görüntü kirliliği, 

yakındaki evlerinin fiyatının düşmesi, turizmin olumsuz etkilenmesi gibi gerekçeler ileri 

sürülmektedir. Almanların en çok kaygı duyduğu bir diğer konu maliyet unsurudur. Halbuki 

2012 yılında Almanya’da kişi başı ortalama GSMH’nın 34.954 avro olduğu dikkate 

alındığında, elektrik faturalarına yansıtılan yıllık 144 avro vergi kişi başı gelirin yalnızca 

%0,4’üne tekabül etmektedir. Sonuç olarak, Almanlar genel olarak enerji dönüşümü 

desteklemekte, ancak evlerinin yakınlarından enerji nakil hattı geçmesi veya elektrik 

faturalarına yansıtılan enerji vergileri gibi günlük hayatlarını etkileyen uygulamalara “İyi ama 

benim avlumda değil!” yaklaşımıyla daha çekinceli yaklaştığı görülmektedir.  

28.06.2013’de “Pahalı Enerji: Elektrik için Hartz IV Yardımı, Olması Gerekenden %20 

Daha Düşük” başlığıyla yayımlanan haberde halk arasında Hartz IV (2013’de 4.389.820 kişi 

bu sosyal yardımdan faydalanmıştır) olarak adlandırılan işsizlik yardımının tek kişi için aylık 

382 Avro olduğu, bunun 32 Avrosunun elektrik ve onarım için tahsis edildiği, yılda 1500 

kilowatt elektrik tüketen bir kişinin ise ayda ortalama 39 Avro elektrik faturası ödediği, 

dolayısıyla sosyal yardımla gerçek fatura bedeli arasında ortalama 7 Avroluk farkın, yardım 

alanlar tarafından karşılanması gerektiği, bu nedenle, düşük gelirli insanların mağduriyet 

yaşadığı, yenilenebilir enerjilere geçişin, son zamanlardaki elektrik fiyatı artışlarının temel 

nedeni olduğu ve enerji dönüşümü politikasının bir toplumsal problem haline geldiği 

belirtilmektedir (“ Hartz-IV-Leistungen für Strom sind 20 Prozent zu niedrig,” 2013). 

Haberin “Pahalı Enerji” başlığıyla adlandırılması, halkın enerji dönüşümü algısının 

şekillenmesinde maliyet unsurunun oynadığı başat rolü gözler önüne sermektedir. Almanya’da 

yaklaşık 4 milyon sosyal yardım alıcısının elektrik faturasının %80’ninin devlet tarafından 

karşılanmasına rağmen, aradaki %20 farkın ön plana çıkartılması sosyal devlet sisteminin 

gelişmişliğini göstermektedir.  
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12.08.2013’te yayımlanan “Pahalı Elektriğe Rağmen: Almanlar Enerji Dönüşümünde 

Dezavantajdan Çok Avantaj Görüyor” başlıklı haberde tüketici birlikleri tarafından yapılan bir 

ankete atıfla, Almanların %82’sinin nükleer enerjiden çıkışı ve yenilenebilir enerjilere geçişi 

desteklediği, ancak enerji dönüşümü kapsamında alınan önlemleri destekleyenlerin oranının 

%40’a düştüğü, bunun temel nedeninin, yüksek elektrik faturaları olduğu, ayrıca katılımcıların 

%62’sinin bazı şirketlere ve sanayi dallarına yenilenebilir enerji vergilerinden muafiyet 

getirilmesini doğru bulmadığı, buna rağmen Almanların %69’unun avantajların, dezavantajlara 

göre daha ağır bastığını düşündüğü, iklim ve çevrenin uzun vadede korunması ve nükleer 

enerjiden kaynaklanan tehlikelerin bertaraf edilmesinin en önemli avantaj olarak görüldüğü 

belirtilmektedir (“Deutsche sehen in Energiewende mehr Vor- als Nachteile,” 2013). 

Enerji dönüşümünü destekleyen olumlu bir haber başlığının bile “Pahalı Enerjiye 

Rağmen” ifadesiyle başlaması, enerji dönüşümünün algılanmasında maliyet unsurunun 

önemini yansıtmaktadır. Haberde, ilke ve uygulama ayrımı yapılmakta, Almanların enerji 

dönüşümünü ilkesel olarak desteklediği, ancak bu politikanın hayata geçirilmesine yönelik 

uygulamalara eleştirel yaklaştığı, enerji vergilerinin tüketici ve şirketlere eşit yansıtılması 

konusunda sosyal adaletin önemini vurguladıkları dikkat çekmektedir. 

Vatandaşlar, rüzgar türbinleri yerleştirilirken yatırımcıların ve ekonomik lobilerin 

çıkarlarının öne alındığını ve halkın tercihlerinin karar mekanizmalarında yeterince dikkate 

alınmadığını öne sürmektedir. Halk özellikle rüzgar türbinlerinin konumlarının belirlenmesi 

konusunda yerel halkın görüşlerinin dikkate alınması ve belediyelerin karar mekanizmalarına 

dahil edilmesi, merkezi olarak alınan kararların kendilerine dayatılmaması gerektiğini 

savunmaktadır. Alman halkı bu nedenle enerji dönüşümü projelerinin münhasıran özel sektör 

tarafından gerçekleştirilmesine karşı çıkmakta, devletin ve kamu kuruluşlarının bu konuda daha 

fazla rol oynaması gerektiğini savunmaktadır. Bunun nedeni olarak özel şirketlerin yalnızca kar 
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etmeye odaklandıkları ve çevresel duyarlılıkları ikinci plana attıkları algısı mevcuttur. Kamu 

kurumları ise enerji tedariği açısından daha güvenli bulunmaktadır (Gabriel, 2019: 92-93). 

 13.05.2014 tarihinde “OECD Almanya’daki Ekonomi Politikasının Sosyal Olmamasını 

Eleştiriyor” başlıklı haberde, OECD genel sekreteri tarafından açıklanan bir rapora atıfla 

Almanya’nın enerji dönüşümünde öncü rol oynayan bir ülke olduğu, CO2 salınımlarının 

azaltılması için güvenilir bir teşvik sistemi ihdas ettiği, diğer sanayileşmiş ülkelere göre 

Almanya’da gelir eşitsizliğinin çok daha az olduğu, bununla birlikte hane halklarının komşu 

ülkelerden çok daha yüksek elektrik faturaları ödemek zorunda kaldıkları, buna karşın şirketlere 

ise enerji dönüşümü vergilerinden geniş kapsamlı muafiyetler tanındığı, böylelikle enerji 

dönüşümü faturasının tüketicilere kesilmesinin sosyal devlet anlayışı ile bağdaşmadığı 

belirtilerek şirketlere tanınan ayrıcalıklı uygulamanın kademeli olarak sona erdirilmesi ve enerji 

dönüşümünü finanse etmek için otoyol geçiş ücreti alınması gibi başka çözüm yöntemlerinin 

değerlendirilmesi tavsiye edilmektedir (Böcking, D. 2014).   

 Haberde, daha çok tüketicilerin bakış açısı yansıtılmaktadır. Şirketler ise yüksek elektrik 

fiyatlarının üretim maliyetlerini yükselttiğini ve diğer ülkelerle rekabet güçlerini olumsuz 

etkilediğini, devlet tarafından sağlanan teşvikler olmadığı takdirde istihdamın olumsuz 

etkileneceğini ve devlete ödenen vergilerde azalma yaşanacağını, bundan enerji dönüşümünün 

ve sosyal yardımların finansmanının da olumsuz etkileneceğini savunmaktadır. Raporda da 

belirtildiği üzere, Almanya’da sosyal devlet pratikleri oldukça gelişmiş olup, ülke çapına 

yayılan geniş otoyol ağında geçişlerin ücretsiz olması bunun bir örneğidir. Ancak Yenilenebilir 

Enerji Yasasının, politikanın bir karar alanı olarak, fiyatlar, vergiler ve teşviklere dönük, güce 

ve lobilere dayalı kararlarla şekillendiği söylenebilir. Bu şekillenmedeki ana etken, farklı enerji 

üreticileri, sivil toplum örgütleri ve siyasi otorite arasındaki pazarlık ve çıkar ilişkileri olarak 

öne çıkmaktadır. 
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08.08.2017 tarihinde yayımlanan “Enerji dönüşümü anket: Almanların %95’i Ekolojik 

Elektrik Tesislerinin Genişletilmesini Savunuyor” başlıklı haberde Almanların %95 gibi ezici 

bir çoğunluğunun yenilenebilir enerji tesislerinin kurulmasını desteklediği, ancak kendi cepleri 

bundan etkilendiğinde soru işaretlerinin belirdiği, tereddütler oluştuğu, Almanya’da 

yenilenebilir enerjiler kanunu (EEG) kapsamında üç kişilik bir ailenin elektrik faturaları 

üzerinden aylık ortalama 20 Avro vergi ödediği, katılımcıların %37’sinin bu vergiyi yüksek 

bulduğu, %49’unun uygun bulduğu, %8’inin ise düşük bulduğu belirtilmektedir  

(“Umfrage zur Energiewende - 95 Prozent der Deutschen für Ausbau von Ökostromanlagen,” 

2017). 

Bir önceki haberde olduğu gibi, enerji dönüşümünü destekleyenlerin somut katkı 

yapmaları gerektiğinde destek oranının görece düştüğü görülmektedir. 2012 yılında elektrik 

faturalarına yansıtılan yıllık ortalama 144 Avroluk enerji dönüşümü vergisinin 2018 yılına 

gelindiğinde 240 Avroya yükseldiği görülmektedir. Buna rağmen Alman toplumunun mutlak 

çoğunluğu, yenilenebilir enerjilere dönük ödedikleri vergilerin uygun olduğunu düşünmektedir.  

08.02.2020 tarihli “Enerji Dönüşümü - Şimdi Rüzgar Enerjisi Karşıtlarının Eli Zayıf” 

başlıklı haberde, kızılçaylak ve kerkenez gibi kuşların av ararken sürekli yere bakarak uçtukları, 

bu nedenle rüzgar türbinlerine çarparak öldükleri, ancak bunun rüzgar türbinlerinin inşasına 

karşı geçerli bir mazeret olamayacağı, yeni tip rüzgar türbinlerine sensörlü kuş tanıma 

sistemleri yerleştirildiği, yeni tip kamera mekanizmalarının, kuşların kanat çırpışlarını 

tanıyabildiği ve bir kuş yaklaştığında rüzgar türbini sensörünün bunu algılayarak çalışmayı 

birkaç dakika durdurduğu, Almanya’da geliştirilen “BirdVision” sisteminin, başarılı bir test 

sürümünün ardından 2021 yılından itibaren üretilmeye başlanacağı ifade edilmektedir 

(Dworschak, M. (2020). 

Almanya’da vahşi hayvanların korunmasına büyük önem verilmekte ve ilgili tüzük, 

Federal Doğa Koruma Kanunu (Bundesnaturschutzgesetz) ile ayrıntılı olarak 
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düzenlenmektedir. Örneğin, 2020 yılında bir yandan kurtların, diğer yandan kuzuların, 

ineklerin ve atların korunmasında hangi tarafa öncelik verilmesi gerektiği konusunda 

Almanya’da basında ve kamuoyunda tartışmalar yaşanmıştır. Federal Meclis ve Federal 

Konsey tarafından kabul edilen kanun değişikliği ile kurtların ancak kuzu ve diğer çiftlik 

hayvanlarına saldırmaları durumunda avlanabilecekleri ayrıntılı şekilde açıklanmıştır 

(Bundesregierung, 2020).  

Bu yaklaşımdaki bakış açısı, enerji dönüşümünü de etkilemiş, kuşlara ve biyolojik 

çeşitliliğe zarar verdiği gerekçesi ile rüzgar türbinlerine karşı açılan davalar nedeniyle birçok 

türbinin inşası iptal edilmek veya ertelenmek zorunda bırakılmıştır. Yeni geliştirilen bu 

teknoloji sayesinde bir yandan kuş türleri ve biyolojik çeşitlilik korunurken, diğer yandan 

çevreye duyarlı kamuoyunun kaygıları giderilmiştir.  

Yine bununla ilintili olarak, rüzgar türbinlerinin, bazı kuş türleri açısından risk 

oluşturması, kuşları, kendi doğal ortamlarında ölüm riskiyle karşı karşıya bırakması, toplumda 

çevre bilinci yüksek kesimler ve çevreci sivil toplum kuruluşları tarafından tartışma konusu 

olmuş, konunun medya gündemine taşınması ve kamuoyu baskısı ile siyasi otoritelerin harekete 

geçmesi sağlanmıştır. Öte yandan Almanya’da, modern yapılı binalardaki ayna tarzında 

yansımalı / cam kaplama mimariden, araba, tren gibi taşıt çarpması, trenlerin yol 

güzergahındaki elektrik tellerindeki akıma kapılma gibi trafik kaynaklı kazalardan ve kedi 

saldırılarından dolayı meydana gelen kuş ölümleri rüzgar türbinlerinin neden olduğundan çok 

daha yüksek bir orana sahiptir.   

Almanya’da hali hazırda nükleer atıkların depolanması için Aşağı Saksonya Eyaletine 

bağlı dönemin Alman Demokratik Cumhuriyeti (DDR) sınırına yakın Gorleben kasabası 1977 

yılında seçilmiştir. Gorleben’daki nükleer atık depolama tesislerine karşı çevreci aktivistlerin 

protestoları sürmüş, 2017 yılında Nükleer Atıkların Yerinin Belirlenmesi Kanunu 
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(Standortwahlgesetz) çıkartılarak yeni depolama yerinin belirlenmesi konusunda çalışmalara 

başlanılmıştır.  

Almanya’da enerji dönüşümü kapsamında 31 Aralık 2022 itibariyle bütün nükleer 

santrallerin kapatılması planlanmıştır. 27 bin metreküp büyüklüğünde yarım asırlık nükleer 

atığın yaklaşık 1900 tane özel olarak tasarlanmış saklama kutularında yaklaşık bir milyon yıl 

saklanması gerekmektedir. Bahse konu bu kanun çerçevesinde bu amaçla Federal Nihai 

Depolama Kurumu (BGE) kurulmuştur. BGE’nin 2031 yılına kadar bu nükleer atıkların nihai 

olarak depolanacağı yeri kanun kapsamında belirlenen ilkeler doğrultusunda seçmesi 

gerekmektedir. Federal Alman Hükümeti verilerine göre 2050 yılı itibariyle nükleer atıkların, 

nihai saklanma alanında depolanmış olması gerekmektedir. 

A.B. mevzuatına göre bir nükleer atığa hangi ülke sebep olduysa, atığın o ülkede 

depolanması zorunludur. Depolama tesisinin bu süre zarfında yeni bir bakım veya tadilat 

gerektirmeyecek şekilde tasarlanması ve inşası gerekmektedir. Günümüzde, toprak altı 

depolama en güvenli yöntem olarak kabul görmektedir. Alman mevzuatına göre nükleer 

atıkların toprak yüzeyinden en az 300 metre, en fazla 1500 metre derine depolanması 

gerekmektedir. Toprak yüzeyinde ölçüm yapıldığında, radyasyon bulgusuna rastlanmamalıdır. 

Ayrıca nükleer atıkların yaydığı 140 dereceye kadar uzanan sıcaklığı da emebilmesi ve dışarıya 

yansıtmaması gerekmektedir. 

2017 yılında çıkartılan, Nükleer Atıkların Yerinin Belirlenmesi Kanunu 

(Standortwahlgesetz) kapsamında, ilk aşama olarak, yer seçimi konusunda bir ön eleme 

yapılmıştır. Zemini sağlam ve jeolojik açıdan uygun olan (örneğin deprem, volkan patlaması 

veya maden tüneli bulunmayan) Almanya’da 90 tane bölge seçilmiştir. Baden-Wüttenberg, 

Aşağı Saksonya, Bavyera ve Doğu Almanya’da belirlenen bu doksan bölge Almanya 

yüzölçümünün %54’üne tekabül etmektedir. Yapılan ön elemede, mevcut Gorleben tesisinin 
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bulunduğu bölgenin jeolojik kriterleri karşılamadığı tespit edilmiş, böylelikle Gorleben 

tesisinin kapanacağı 2020 yılı itibariyle kesinlik kazanmıştır (Bge, 2020). 

İkinci aşama kapsamında önümüzdeki yıllarda seçilecek yerin konut bölgelerine, doğal 

koruma ve kültür mirası alanlarına yakın olmaması gibi kriterler ışığında sismik ölçümler ve 

sondajlar yapılmak suretiyle bu doksan bölgeden yaklaşık 10’da 1’ini kapsayan yer adayları bir 

ulusal kurul tarafından seçilecek, Nükleer Atıkların Güvenliği Federal Dairesi (BASE) 

tarafından seçilen yerler incelendikten sonra nihai karar Alman Parlamentosunun alt ve üst 

kamaraları olan Federal Meclis ve Federal Konsey tarafından verilecektir. 

 Kanun kapsamında üçüncü aşamada ise, belirlenecek en az iki yer sondaj ve diğer 

teknik incelemelere tekrar tabi tutulacak ve BGE, nükleer atıkların depolanacağı nihai yer 

adayını tavsiye edecektir. BASE, bu tavsiyeyi inceleyecek ve görüşünü bildirecektir. Son olarak 

Federal Meclis ve Federal Konsey 2031 yılına kadar nihai depolama yerini bir kanunla karara 

bağlayacaktır.  

Çok büyük miktarda, yüksek radyoaktif atıkların çevre ve toplum sağlığı açısından 

tehdit oluşturmaksızın bir milyon yıl boyunca güvenli olarak saklanmasına dönük süreçler ve 

araştırmalar için adil olma, saydam olma ve bilim temelli olma şeklinde üç önemli ilke 

benimsenmiştir. İlgili kanun kapsamında, atıkların saklanacağı yer seçimi için Almanya’nın 

tüm federal eyaletlerinin eşit biçimde değerlendirmeye alınması ve toprak / kaya zeminlerinin 

uluslararası depolama kriterlerini karşılayacak şekilde uygunluğunun kontrol edilmesi, 

herhangi bir eyaletin diğerinden üstün ve öncelikli tutulmaması, bu bağlamda adil bir yaklaşım 

benimsenmesi kararı alınmıştır. Saklama alanının seçiminde, coğrafik ve bilimsel tüm 

gerekliliklerin dikkate alınması, en büyük önceliğin, doğa, çevre ve insan güvenliği olması, en 

erken süreç itibariyle, yaygın bilgilendirme, bölgesel seminerler gibi çalışmalarla halkın sürece 

dahil edilmesi kararı alınmıştır. Buna göre tüm süreçler saydam şekilde yürütülecek ve 

kamuoyuna güncel olarak bilgi verilecektir. Halkın görüşlerini bildirme, her aşamada kararların 
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yeniden incelenmesini talep etme ve İdari Mahkemelerde dava açma hakkı bulunmaktadır 

(Bmu, 2020). 

Çalışma kapsamında enerji sağlayıcı şirket olarak, Almanya’nın en büyük ve önde 

gelen, dünya çapında hizmet veren enerji sağlayıcılarından biri olan RWE seçilmiştir. RWE, 

merkezi Almanya’nın Essen şehrinde bulunan, çok uluslu bir Alman enerji şirketidir. RWE web 

sitesi, ana sayfasına girildiğinde, sürdürülebilir, yeşil enerji içerikli alt başlıkların üstünde, Eine 

Reise zu unseren Standorten“ – “A journey to our locations“ şeklinde ifade edilmiş büyük 

puntolu bir karşılama başlığı dikkat çekmektedir. Bu bağlantıya tıklandığında, “The new RWE 

– Yeni RWE” diye başlayan öz tanımlı bir ifade ile şirketin enerjiye dönük yatırım, eylem ve 

ticaret odaklarının da Almanya’daki enerji dönüşümü yasasına uyumlu olarak bir değişim 

yaşadığı ve dönüşüme uğradığı anlaşılmaktadır.  

“Yeni RWE, dünya çapında aktiftir ve Yenilenebilir Enerjilerin önde gelen elektrik 

üreticilerinden biridir.“ diye başlayan kendilerine dönük tanıtım cümlesi, “Video serimizde, 

sizi bazı enerji sitelerimizde bir yolculuğa çıkarıyoruz“ diye devam etmekte ve bu ifadenin 

altında İngiltere, Almanya, Polonya, İsveç ve Norveç’te bulunan on-shore (kara) ve off-shore 

(açık deniz) rüzgar çiftliklerinin, ve Hollanda’da bulunan güneş enerjisi parkının her birine 

dönük açıklayıcı üç bilgi sunarak, müzik eşliğinde gösterildiği video dizileri yer almaktadır. 

Örneğin “3 Gerçek: Triton Knoll Rüzgar Çiftliği“ başlıklı, altında kısa yazılı bir açıklama ile 

sunulan ilk video, İngiltere haritası ve rüzgar çiftliğinin bulunduğu görsel ile başlamakta, arka 

planda rüzgar çiftliğinin video çekimleri ile sırasıyla, 

1- 90 Türbinli rüzgar çiftliği, 857 megawatt toplam kapasite ile 2022’de devreye 

giriyor. 

2- Triton Knoll yaklaşık 800 bin haneye elektrik sağlayabilecek. 

3- Denizaltı kabloları, elektriği kıyıya 50 kilometre mesafeden taşıyor. şeklinde üç bilgi 

verilmekte, bu bilgiseli,  
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“Our energy 

for a sustainable life” – “Sürdürülebilir bir yaşam için Bizim enerjimiz“ şeklinde bir slogan 

izlemekte, “Bizim enerjimiz“ ifadesinin aşağıdaki fotoğrafta görüldüğü gibi, yeşilin bir tonu, 

mavi ve yeşil karışımı bir renkte yazıldığı dikkat çekmektedir. Video, büyük harfli şirket logosu 

ile sona ermektedir. Burada “Bizim enerjimiz” ifadesinin yeşil bir tonda verilmesi, 

yenilenebilir, temiz enerjilerin doğadan geldiği, dolayısıyla doğanın rengi olan yeşil ile anıldığı, 

şirketin de bu bağlamda yeşil yaklaşımı benimsediği, ana sayfasındaki görsel sunuma bunu 

yansıttığı şeklinde yorumlanabilir. 

Fotoğraf 2: Sürdürülebilir Bir Yaşam İçin Bizim Enerjimiz 

 

                                     Kaynak: https://www.rwe.com 

 Tanıtımın alt kısmında, “Birleşik Krallık’tan muhteşem haber: Triton Knoll açık deniz 

rüzgar çiftliğimiz ilk elektriğini üretti! 90 türbinin tamamı 2022’de devreye girdiğinde, 800 bin 

haneye elektrik sağlayacak.”şeklinde özet bir açıklama ile yazılı bilgi sağlandığı görülmektedir  

https://www.rwe.com/
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Rüzgar çiftliklerinden farklı olarak, Hollanda’daki güneş enerji sistemi tanıtım 

“yolculuğuna da çıkılmış”, rüzgar çiftliklerinin tanıtıldığı videolardaki yöntemin aynı şekilde 

güneş enerji sisteminin tanıtıldığı videoda da uygulandığı gözlenmiştir. Hollanda’daki 

Kerkrade güneş enerji santrali ile ilgili sunumda,  

1- Solar parkın, Nisan 2021’de devreye girdiği,  

2- 14.7 Megawatt kapasite ile 36 binden fazla güneş paneline sahip olduğu ve 

Bunun, güneş enerjisi santralinin 4000 Hollandalı eve yeşil elektrik ürettiği anlamına geldiği 

dile getirilmiş, burada “yeşil elektrik” kavramına vurgu yapıldığı gözlenmiştir. Videonun aynı 

şekilde “Our energy - for a sustainable life” – “Sürdürülebilir bir yaşam için Bizim enerjimiz” 

şeklindeki slogan ile devam ettiği ve sloganın, Almanca tanıtım videolarında da İngilizce olarak 

sunulduğu görülmüştür. 

 RWE web sitesinde, nükleer enerji santrallerine yönelik olumlayan ve reklam içerikli 

bir söyleme rastlanmamış, nükleer enerji konusuyla ilgili, yasa gereği kapatılma kararına 

yönelik bir açıklama metni paylaşılmış ve karara dönük yasal uygulamalardan bahsedildiği 

gözlenmiştir. “Enerji kaynakları – nükleer enerji” - Sorumlu söküm ve güvenli operasyon 

başlıklı yazıda, Japonya’nın Fukuşima kentindeki kazadan bu yana, Atom Enerjisi Yasası’ndaki 

değişiklik ile, Almanya'da nükleer enerji kullanılarak CO2 içermeyen elektrik üretiminin 

aşamalı olarak durdurulmakta olduğu, 2022'nin sonunda, RWE tarafından Lingen sahasında 

işletilen son tesisin, şebekeden çıkarılacağı bilgisi verilmektedir. Kullanılmış yakıt 

elementlerinin geçici depolanmasına ilişkin sorumluluğun, 2019'un başında devlete ait Geçici 

Depolama Kuruluşu Gesellschaft für Zwischenlagerung'a (BGZ) devredildiği, buna göre, 

radyoaktif atıkların ara ve nihai depolamasının uygulama ve finansmanından Alman 

hükümetinin sorumlu olduğu belirtilmektedir. Operatörlerin, nükleer santrallerin devreden 

çıkarılması ve güvenli bir şekilde sökülmesinden kurumsal ve finansal olarak sorumlu olmaya 

devam edeceği, ortaya çıkan nükleer atıkların profesyonel bir şekilde paketleneceği ve daha 
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sonra BGZ'ye aktarılıcağı belirtilmektedir. Bu şekilde, sıkça tartışma konusu olan, Almanya’nın 

Enerji Dönüşümü Yasası ile kapatılan nükleer santrallerden geriye kalan yüksek miktardaki 

radyoaktif atıkların ne şekilde ele alınacağı sorusunun cevabı verilmekte, kapatılma sonrası 

takip edilecek sürecin kısa bir özeti sunulmaktadır. 

Şirketin, yine “RWE Nükleer – Nükleer enerji emin ellerde” başlıklı içeriğinde, 

“Nükleer enerji – Elektrik üretiminden enerji santrallerinin devre dışı bırakılmasına” isimli 

bir alt başlıkta yine Enerji Dönüşümü Yasası kapsamındaki değişiklikler özetlenmiş, Haziran 

2017'de yürürlüğe giren Nükleer Atık Bertarafı Sorumluluğunun Yeniden Düzenlenmesi 

Hakkında Kanunla, nükleer santrallerin devre dışı bırakılması ve sökülmesi ile radyoaktif 

atıkların ortadan kaldırılmasına ilişkin sorumlulukların yeniden tanımlandığı dile getirilmiş, 

kanunun, operatörlerin, nükleer enerji santrali sistemini bütünüyle devreden çıkarma, 

parçalarını sökme ve tüm teknik işlemlerinin yanı sıra radyoaktif atıkların doğru 

paketlenmesinden sorumlu olmasını şart koştuğu, bununla birlikte hükümetin ise, nükleer 

atıkların geçici ve nihai depolamasını sağlamaktan ve finanse etmekten sorumlu olduğu bilgisi 

yeniden paylaşılmıştır. Burada nükleer enerjiden bahsederken “emin ellerde”, “Yasal olarak 

tanımlanan kapatma tarihlerine kadar, RWE, nükleer santralleri ile, Almanya'da CO2 

içermeyen enerji arz güvenliğinin sürdürülmesine katkı sağlamaya devam edecektir.” gibi 

ifadelerle, şirketin güven, enerji güvenliği gibi kavramlarla kendi güvenilir imajına vurgu 

yaptığı görülmektedir. 
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BÖLÜM 5 SONUÇ ve TARTIŞMA 

Almanya’nın, 2011 yılındaki Fukuşima nükleer faciasının ardından meclis kararı ile 

onadığı nükleer santralleri tamamıyla terk etme ve yenilenebilir enerji kaynaklarına geçişi ifade 

eden enerji dönüşüm politikası, politikayı etkileyen faktörler -ekonomik, toplumsal, çevresel, 

iklimsel boyutlarıyla ele alınmıştır. Araştırmanın amacı, Almanya’da yenilenebilir enerjilere 

geçiş sürecinde karşılaşılan ve topluma yansıyan ekonomik durumların, güçlüklerin neler 

olduğu, Alman enerji dönüşümünün ulusal ve küresel başarıya ulaşıp ulaşmayacağı, bu 

politikaya güvenip güvenilmediği, dönüşümün çevresel etkileri ve bu konuların insanlarda nasıl 

yansıma bulduğu, nükleer enerji olgusu ile birlikte, kendilerini yeşil değerlere sahip çıkan, 

çevreci olarak tanımlayan katılımcıların ve yeşil sivil toplum örgütü temsilcilerinin anlam 

dünyaları, duyguları ve deneyimleri üzerinden ortaya koymaktır. Bu kararın ardında yatan 

politik ve toplumsal nedenler, ekonomik faktörler de göz önüne alınarak incelenmeye 

çalışılmıştır. Bu bağlamda Almanya’nın nükleer enerji santrallerini kapatarak yenilenebilir, 

temiz enerjilere geçiş kararı ile bir enerji dönüşümüne girmesi, bu dönüşümün topluma, doğaya, 

sivil toplum kuruluşlarına ve büyük enerji şirketlerine yansıyan ekonomik ve çevresel etkileri 

çalışmanın konusunu oluşturmaktadır. Çalışma kapsamında bir medya söylem analizi de 

gerçekleştirilmiş, araştırmanın konusu ve alt temaları özelinde enerji dönüşümünün medyada 

nasıl bir yansıma bulduğu araştırılmıştır. Medyadaki söylemler ve Almanya federal devlet 

kurumlarının resmi kaynaklarındaki söylemler karşılaştırılmış, birleştikleri ve ayrıştıkları 

noktalar incelenmiştir. Söylem analizinin büyük şirketler ayağında, Almanya merkezli büyük 

enerji şirketlerinden biri olan RWE’nin resmi internet sitesi incelenmiş, kullanılan söylemlerin, 

Alman toplumundaki yenilenebilir enerjilere geçiş yaygınlaştıkça değişip değişmediği 

anlaşılmaya çalışılmıştır. Araştırmanın çatısı, Almanya’da yenilenebilir enerjilere geçiş 

sürecindeki toplumsal, çevresel ve ekonomik dinamikler olarak üç bölümde toparlanmış, 

bulguların sonuçlarına göre alt temalara ayrılmıştır. 
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Araştırmanın konusuna ilişkin, eğitim düzeyi en az lisans ve üzeri, meslek grubu olarak 

hukukçu, akademisyen, bilişim teknolojileri uzmanı, uygulamalı dilbilimci, halkla ilişkiler 

uzmanı, siyasal bilimler ve çevre uzmanı, doğanın korunması ve çevre politikası uzmanı 

kişilerle görüşme gerçekleştirilmiştir. Görüşmecilerden ikisi Almanya merkezli çevreci ve yeşil 

STK temsilcisi, diğerleri ise kendilerini yeşil değerlere sahip çıkan ve çevreci olarak tanımlayan 

kişilerden oluşmaktadır. Bu katılımcılardan ikisi, 1986 Çernobil faciasından 5 ve 7 sene sonra 

doğmuş, çocukluklarını Ukrayna’da geçirmiş kişilerdir. Bu katılımcıların araştırma 

kapsamındaki sorulara verdiği Almanya özelindeki yanıtlar, genellikle Çernobil faciası 

üzerinden verilmiş, facia zamanında henüz dünyada bile olmamalarına rağmen felaketin 

boyutlarından, sonuçlarından etkilendiklerini, bedel ödediklerini göstermektedir. Hukuk 

mezunu olan iki kişinin verdiği cevaplar, (içlerinden biri başka bir alanda, müzik endüstrisinde 

çalışıyor olmasına rağmen), genellikle mevzuat ve uygulamalar, yanlış uygulamalar ekseninde 

olmuş, Almanya enerji dönüşümüne yaklaşımlarının diğer katılımcılara göre daha eleştirel 

olduğu görülmektedir. İnsan kaynakları alanında çalışan, sık sık seyahat eden ve rüzgar 

çiftliklerini de ziyaret ettiğini belirten katılımcının cevaplarıyla, enerji dönüşümüne genel 

anlamda pozitif yaklaştığı, bir Alman üniversitesinde akademisyen olarak görev yapan 

katılımcının da genel anlamda enerji dönüşümüne olan yaklaşımının olumlu olduğu 

anlaşılmaktadır. Araştırma konusuna dönük en ayrıntılı, en kapsamlı ve görece daha teknik 

cevapların, önerilerle birlikte, STK temsilcileri tarafından geldiği görülmektedir. 

Enerji dönüşümünün kendileri için en anlam ifade ettiği sorulan katılımcılar genellikle, 

Co2 emisyonu, iklim değişimi, sürdürülebilirlik gibi çevreye dönük kavramlarla yanıtlar 

vermiş, katılımcılardan ikisi kendileri için enerji dönüşümünün ne anlama geldiğini açıklarken 

kaygılarını ve dönüşüm politikasına karşı duydukları kuşkunun altını çizmişlerdir.  

STK temsilcisi çevre bilimleri uzmanına göre enerji dönüşümünün tanımı, esasen 

kiminle, hangi bağlamda ve ne zaman görüşüldüğüne göre farklılık göstermektedir ve 
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dönüşümün toplumdaki resmi, bu farklı yansımalardan oluşmaktadır. Bu bağlamda enerji 

dönüşümüne yönelik, öncelikle büyük şirketlerden gelen bir karşı görüş, itiraz ve 

kabullenmeme durumunun olduğu, ancak bu politikaya dönük ısrarlı, kararlı ve istikrarlı bir 

şekilde çalışmanın, planlanan projeleri koşullar el verdiği ölçüde hayata geçirmenin, politikanın 

toplum üzerindeki ikna ediciliği konusunda etki sahibi olabileceği, enerji şirketlerinin yeşil 

enerjiye dönük geçmişteki ve günümüzdeki söylemlerinden anlaşılmaktadır. Burada, 

dönüşümün mali yükünün büyük kısmının şirketlerin üzerinden alınarak hükümetin görev ve 

sorumluluk alanına dahil edilmesinin belirleyici bir etken olduğu söylenebilir. Bununla birlikte, 

Almanya’da EEG (Yenilenebilir Enerji Yasası) ile enerji dönüşümüne geçiş oldukça hızlı 

gerçekleşmiştir, ancak toplumda halihazırda yenilenebilir, sürdürülebilir enerjiden yana bir 

hareket mevcuttu. Bu, medya araştırması yapıldığında, 2011 Fukuşima felaketinden yıllar 

öncesinden itibaren başlayan, binlerce kişinin katılımıyla gerçekleşen ve düzenli olarak 

yürütülen barışçıl nükleer karşıtı protesto ve yürüyüşlerden anlaşılmakta ve geçmiş yılların 

haberlerine gidildiğinde, yönelimin 1970’lerde başladığı, 1990’lar itibari ile ise pekişerek 

güçlenmeye başladığı görülmektedir. 

Enerji dönüşümü, tutarlı biçimde yerel / yerinden enerji üretimini destekler. Bu, enerji 

ihtiyacı için diğer şehirlere, hatta ülkelere olan ihtiyacı azaltırken çevreyi de koruyan bir 

sistemdir. Unerstall’e göre (2017) bugünün teknolojisi ile küçük şehir ve kasabaların neredeyse 

tamamını elektrikte kendine yeter hale getirmek mümkün. Bunun için gereken, yerel, küçük 

ölçekli rüzgar çiftlikleri, güneş enerji sistemleri, yerel biokütle ve depolama sistemleri kurmak. 

Enerji dönüşümünün bu sisteminde, elektriği iletecek teknik şebekeye duyulan ihtiyaç azalacak 

ve yeni enerji santral ağları kurmaya gerek kalmayacaktır.   

İklim değişikliğinin potansiyel korkunç sonuçlarına yönelik ulusal ve uluslararası 

toplum bilincinin Almanya’da yüksek olduğu bilinen bir gerçektir. Araştırmada, enerji 

dönüşümü politikasına olan güven bağlamında katılımcılar arasında farklılıklar olduğu 
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görülmektedir. Genel anlamda enerji dönüşümüne olan güveni etkileyen faktörler ekonomik 

uygulamalar ve çevreye, doğal yaşama ve hayvanların yaşamlarına dönük tehditler olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Ancak Almanya’da yasalar gereği bazı sivil toplum kuruluşlarına, 

çevreye ve hayvan haklarına dönük ihlaller tespit ettiklerinde, ilgili kurum, kuruluş ve kişileri 

dava etme hakkı tanınmıştır. Bu bilgiyi doğrulayan, görüşmecilerden STK temsilcisi, bunun, 

çevresel politikaların demokratik olması bakımından büyük önem taşıdığına vurgu 

yapmaktadır.  

Enerji dönüşümüne geçişte etkili olan organın, 2001 yılında, 32 yılı kapsayan bir süre 

içinde nükleer enerji santrallerinin tamamıyla kapatılmasını zorunlu kılan yasanın meclisten 

geçirilmesi dolayısıyla, siyasal aktörler olduğu anlaşılmakta, ancak yasanın 2011 yılı Fukuşima 

nükleer felaketinin hemen ardından hızlı bir biçimde uygulamaya konulmasının ardında yatan 

nedenin, zaten var olan nükleer karşıtı toplumsal tepkilerin şiddetli bir tırmanışa geçeceğinden 

endişe duyulması olduğu görülmektedir. Bu bağlamda, 2011 Japonya Fukuşima nükleer kazası 

ile Alman enerji dönüşümü yasasının hızlıca uygulamaya geçmesi arasında direkt bir ilişki 

olduğu anlaşılmaktadır. Uygulamanın, siyasal otoritelerce gündeme alınıp yaşama geçirildiği 

görülmekte, ancak bu sürecin ardında toplum tarafından gelen ve unutturulmayan, gündemde 

tutulan doğaya duyarlı, çevresel değerleri yüksek, nükleer enerji karşıtı yönelimler 

bulunmaktadır. 

Katılımcılardan alınan cevaplara veya medya incelemelerine göre, toplumdan gelen 

desteğin azalmasındaki ana nedenlerden biri ekonomik olarak karşımıza çıkmaktadır. Almanya, 

elektrik faturalarının en yüksek ödendiği ülkelerden biri olarak karşımıza çıkmakta. Bu 

bağlamda, sosyal devlet ilkesi gereği alım gücü düşük, sosyal yardım alabilecek kapsama giren 

hane halklarına elektrik faturalarına dönük mali yardımlar, ek ödemeler yapmaktadır. Bununla 

birlikte, sosyal yardım tanımına girmeyen ve yüksek faturaların tamamını cebinden ödeyen 

kesim için bu eleştirel bir yaklaşıma neden olmakta, büyük nükleer şirketlere, santralleri 
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kapatma sürecinde büyük mali yardımlar ve ayrıcalıklar sağlanırken kendilerinin her ay yüksek 

faturalar ödemek zorunda bırakılması, dönüşüme olan güven ve desteği bir ölçüde sarsmaktadır. 

Unnerstall’e göre (2017) Alman Energiewende’ye yönelik temel kritik yaklaşımlar hem toplum 

görüşü bağlamında -ulusal, hem de uluslararası bağlamda benzer düzlemde seyretmektedir: 

“-Enerji dönüşümü inanılmaz ölçüde maliyetlidir, Alman ekonomisinin 

kaldıramayacağı kadar yüksek harcamalar gerektirmektedir. 

- Enerji dönüşümü yüksek elektrik fiyatlarıyla özel hanelere ve işletmelere oldukça 

yüksek bir yük bindirmektedir. 

-Enerji dönüşümü elektrik fiyatlarının çok  yüksek olmasından dolayı Alman 

endüstrisinin uluslararası rekabetçiliğini tehdit etmektedir  

-Enerji dönüşümüne rağmen Alman CO2 emisyonu çok az düzeyde azalmış, enerji 

dönüşümünün iklim değişikliği üzerindeki etkisi pratikte sıfır noktasındadır.” 

Ayrıca fosil yakıtlara bağlılığı düşürmek, enerji güvenliğini artıran en önemli faktördür 

ve hem siyasi gruplar hem de toplum bunu olumlu bir gelişme olarak kabul etmektedir. 

Almanya temel enerji kaynaklarının bir kısmını ithal etmektedir. “Fosil yakıtlara bağlılığı 

azaltmak, diğer ülkelere bağımlılığı azaltmak” ile ilişkilendirildiğinde bu durum görece 

çelişkili bir tablo oluşturmaktadır (Unnerstall, 2017: 24). 

Görüşme yapılan kişilerin tamamı, Almanya’ya komşu ülkelerin sahip olduğu nükleer 

santrallerin taşıdığı potansiyel tehlikelerin farkındadır ve Almanya için de herhangi bir biçimde 

bir tehdit olduğunu/olacağını düşünmektedir. Öte yandan Almanya’nın nükleer santrallerini 

kapatma operasyonları da riskten bağımsız değildir. Santrallerin kapatılması sürecinde ortaya 

çıkacak radyoaktif atıklar, “Kirleten öder” gereği, Almanya, sınırları içinde depolanıp 

saklanacak yüksek oranda radyoaktif içeren çok yüksek miktarda nükleer atığın ara ve nihai 
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depolama süreçlerinin finansal sorumluluğunu üstlenmekte, bu da “büyük şirketleri küstürmek 

istememesi” adına eleştirilere ve fikir ayrılığına neden olmaktadır. 

Bununla birlikte Co2 emisyonunun azaltılması dolayısıyla iklim değişikliğinin 

sınırlandırılması, nükleer enerji santrallerinin kapatılarak nükleer temelli risklerin 

sınırlandırılması, fosil yakıtlara bağlılığın azaltılarak enerji güvenliğinin sağlanması, Alman 

sanayiinin ve ekonomik ilerlemenin gelişimi için yenilikçi, yaratıcı fikirlerin desteklenmesi, 

politika yapıcılar ve Alman toplumu arasında neredeyse bir sözleşme niteliği taşıyan en belirgin 

görüş birliklerindendir (Unnerstall, 2017: 21-22). 

Almanya’nın yeni sürdürülebilir enerjilerin kurulmasında yerel halk kooperatiflerini 

desteklemekle ve finansal kolaylıklar sağlamakla birlikte, büyük enerji projelerini büyük 

kuruluşlara verdiği, bu yönde finansal ayrıcalıklar ve kolaylıklar sağladığı görülmektedir. 

Araştırmaya destek sağlayan katılımcıların çoğunluğu, Almanya’nın enerji dönüşüm sürecinde, 

yeni temiz enerji santralleri oluşturulurken halkı da üretim sürecine aktif biçimde dahil etmek, 

bu konuda hem mali, hem teknik, hem de eğitim desteği sağlayarak yerel, bölgesel üretim 

birlikleri kurması gerektiğini düşünmektedir. Bunu destekleyen genel yaygın görüş, o bölgede 

yaşayan insanların, doğayı, çevreyi, kendi bölgeleri olduğu için daha dikkatli gözeteceği, büyük 

şirketler gibi yalnızca kar odaklı olmayacakları, kendi emekleriyle gerçekleşen bir eylem 

olduğu için dönüşüme daha çok sahip çıkacakları ve bunun da artan toplumsal destek demek 

olacağı şeklindedir.  

Buna rağmen, yenilenebilir enerji kaynakları da çevresel etkilerden muaf değildir. Bu 

nedenle, yenilenebilir enerji sistemlerinin yayılımı küçük ölçekte ve yerel düzeyde devam 

ettiği, yaygınlaştırma çalışmalarında bütüncül bir yaklaşım benimsendiği ölçüde başarıyı 

artırabilir. Yenilenebilir enerjilerin sosyal ve ekonomik boyutlarını planlama aşaması ve 

süreçlerinde de aynı holistik yaklaşımın sergilenmesi süreci kolaylaştırıcı bir etki taşımaktadır 

(IASS, 2016:27). 
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Unnerstall’e göre (2017) çizdiği olumlu ve takdire değer tabloya rağmen, 2011 yılında 

yasanın yürürlüğe girmesinden beri Almanya hem kendi toplumu hem de uluslararası özneler 

tarafından ağır eleştirilerin odağı olmuştur. Kendi pek çok vatandaşı, temiz enerji fikrine ve 

enerji dönüşümü politikasına karşı olumlu tutum sergilerken, politikanın uygulanması 

hususunda kuşkular taşımaktadır. Almanya bu kuşkucu yaklaşımdan küresel düzeyde de payını 

almıştır. Özellikle ilk yıllarda yapılan yorumlardan biri; “Energiewende” (enerji dönüşümü) 

her alanda, bilhassa teknolojik açıdan çok talepkar, ancak Almanlar bunu yapabilir.” iken, 

değerlendirmenin tonu farklılaşarak “Almanya’nın yaklaşımı işe yaramayacak – Energiewende 

haddinden fazla maliyetli ve yetersiz” olmuş, hatta bazı uluslararası birimler 

değerlendirmelerini “Almanlar böyle devam ederlerse çıldırmış olmalılar” noktasına kadar 

vardırmıştır.  

Yenilenebilir enerjilerin çevresel boyutlarının neler olabileceği ve bu konuda neler 

düşündükleri katılımcılara sorulduğunda, konu medyada da araştırıldığında rüzgar 

türbinlerinden dolayı kuşların türbinlere çarparak veya pervanelerine kapılarak hayatlarını 

kaybetmesi, bunun doğal yaşam alanını tehdit etmesi, çevresel bir problem olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Konuya dönük haberlerin medyada geniş yer bulduğu görülmekte, problemin 

çözümüne dönük yollar aranmaktadır. Bu bağlamda katılımcılardan gelen öneriler, yenilikçi 

teknolojiler, yapay zeka sistemleri, kuşların veya tek bir kuşun bile geldiğini uzaktan hisseden 

hassas indikatörler, kuş yuvalarını ve kuşların göç güzergahını bilen doğa uzmanlarından 

türbinleri planlama aşamasında danışmanlık almak ve rüzgar türbinlerini buna göre inşa etmek 

şeklinde ortaya çıkmaktadır. Yenilenebilir enerjiler ve dolayısıyla rüzgar çiftliklerinin 

yaygınlaşması, daha fazla kuşun hayatının risk altına girmesi anlamına gelmekte, bu durum 

uzun vadede kuş türlerinin varlığını da tehlikeye atacak, nesli tükenme noktasına getirebilecek 

bir sorun olarak kabul görmektedir. Öte yandan STK temsilcisi katılımcı, kuruluşlarının 

misyonlarından birinin de kuş gözlemciliği (Vögel beobachten) olduğunu, kuşları ve onların 
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doğal yaşam alanlarını, yuvalarını, göç güzergahlarını, hangi rotalarda av aramaya çıktıkları 

gibi konuları yakından takip ettiklerini, herhangi bir rüzgar türbininin kuşların yaşamlarına 

dönük tehdit oluşturması durumunda, bu tehdide neden olan kurum ve kişileri dava etme hakları 

olduğunu, diğer bir deyişle, kendi hakkını arayarak dava etme imkanı bulunmayanlar adına, 

yasal olarak hak arayarak dava açabileceklerini belirtmektedir. Kuşlara büyük önem veren 

çevreci bir STK olarak rüzgar türbinlerinin yaygınlaşmasını desteklediklerini, kediler, trafikteki 

arabalar, binaların camları, iklim değişimi, tarım ürünlerine sıkılan pestisitler, doğal yaşam 

alanlarına otoyol veya yerleşim yeri kurulması gibi nedenlerin türbinlerden daha çok kuş 

ölümüne neden olduğunu belirtmekte, ancak sırf diğer nedenlerden daha az ölüme neden oluyor 

diye bu konuda sessiz kalmayacaklarını vurgulamakta, yenilikçi teknolojilerle bu ölümlerin 

önüne geçilmesinin mümkün olduğunu ifade etmektedir. 

Enerji dönüşümü ile yenilenebilir enerjilere geçiş sürecinde gündeme gelen en ciddi 

problemlerden biri nükleer santrallerin süresiz olarak kapatılması ile açığa çıkacak olan yüksek 

miktarda radyoaktif atığın ne olacağıdır. Görüşmeye katılan 3 katılımcı, bu konuyla ilgili çok 

yüksek kaygı taşıdıklarını dile getirmiş, ancak detaylı ve kapsamlı bilgilendirme diğer 2 

katılımcı, STK temsilcilerinden gelmiştir. Konuyla ilgili, BASE diye adlandırılan Nükleer 

Atıkların Güvenliği Federal Dairesi ve BGE’nin (Federal Nihai Depolama Kurumu) kurulduğu, 

ve nükleer atıkların güvenli şekilde nerede depolanacağını belirlemek için Alman hükümetinin 

konu ile yakından ilgilendiği görülmektedir. BASE ve BGE’nin web sitelerinde, nükleer 

atıkların saklanma ve nihai olarak depolanma süreçleri, yer seçiminin hangi kriterlerle, nasıl 

yapılacağı ve diğer konuların güncel olarak paylaşıldığı anlaşılmaktadır. Konuya dönük büyük 

bir çelişki yaratan diğer problem, nükleer atıkların geçici ve bilhassa nihai olarak depolanacağı 

yer konusundaki toplumsal tepkiler olarak karşımıza çıkmaktadır. İnsanların bu atıkları 

bölgelerinde istemedikleri anlaşılmaktadır. 



 

115 
 

Almanya’nın, enerji şirketlerini, nükleer atıkların geçici ve nihai depolamasını 

sağlamaktan ve finanse etmekten muaf tutması, bu sorumluluğun (radyoaktif atıkların doğru 

şekilde paketlenmesi dışında) tüm süreçlerini ve maddi yükünü kendisinin üstlenmesi, yine 

toplumda tartışma konusu olan problemlerden bir diğeri olarak ortaya çıkmaktadır. Büyük 

enerji şirketi RWE, ana sayfasındaki nükleer enerji sekmesinde bu bilgiyi doğrulamakta, 

nükleer atıkların geçici ve nihai depolamasını sağlamaktan ve finanse etmekten Alman 

hükümetinin sorumlu olduğu bilgisini iki farklı yerde paylaşmaktadır. 

Bununla birlikte Almanya’nın, Fukuşima felaketinin hemen ardından, santrallerini 

kapatma sürecine giren enerji şirketlerine toplan 2,6 milyar Euro (3,1 milyar dolar) tazminat 

ödemeyi kabul ettiği medya gündemine yansımıştır. İsveç devletine ait enerji şirketi 

Vattenfall’a ödenecek olan 181 milyon Euro, bu rakama dahil değildir. Vattenfall dışında, 

Alman enerji şirketlerinden, RWE – 880 milyon Euro, E.ON 42.5 milyon Euro, ve EnBW 80 

milyon olarak tazminat alacak. Vattenfall, E.ON'a üretim haklarının satışı için alacağı tazminat 

da dahil, Alman devletinden toplamda 1.606 milyar Euro alacak. Vattenfall CEO'su Anna Borg, 

"Bu, Almanya'daki mahkeme kararlarının konservatif bir uygulamasıdır ve sonunda bizim için 

kabul edilebilirdir." Şeklinde bir açıklama yaparak bir açıdan, Almanya’daki nükleer enerjiden 

barış içinde ayrıldıklarını ifade etmektedir. Aynı şekilde Almanya merkezli diğer enerji 

şirketleri de hükümetle yapılan bu anlaşmayı memnuniyetle karşılamışlardır (“Energy - 

Germany to pay nuclear operators 2.6 bln euros for plant closures,” 2021). 

Reuters’ın 5 Mart 2021 tarihli bu haber özeti, katılımcılardan siyasal bilimler ve çevre 

uzmanı STK temsilcisinin söylemlerini doğrular niteliktedir: “Büyük enerji şirketleri hiçbir şey 

ödemek zorunda bırakılmadı”. 

Sundukları çok çeşitli kolaylık ve faydalara karşın, yenilenebilir enerjilerin küresel 

düzeyde, geniş ölçekli yayılımının güç olduğu görülmektedir. Avrupa’nın en öncü ülkelerinde 

dahi yenilenebilir enerjilerin yayılma süreci yavaş seyretmektedir. Bilhassa, sürecin yüksek 

https://www.reuters.com/business/energy
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hızda başlayıp devam ettiği İtalya ve İspanya’da yaygınlaşma, hemen hemen durma 

noktasındadır. Almanya’da da son yıllarda güneş enerjisinin yayılımında belirgin bir yavaşlama 

söz konusudur. Rüzgar enerjisinde yıllık kapasite ilaveleri ile hala küresel öncüler arasında olan 

Almanya, uluslararası ön koşucu rolünü sürdürmek isterse, yenilenebilir enerji kaynaklarını 

yaygınlaştırma çalışmaları gelecekte de öncelikli ulusal /uluslararası politikalardan biri olarak 

kalmaya devam edecektir (IASS,2016:29). 

Almanya’nın yenilenebilir enerjilere geçiş sürecindeki küresel öneminin ve enerji 

dönüşümünün küresel bir başarıya nasıl ulaşabileceği sorusu üzerine, katılımcılardan, 

Almanya’nın yetkin mühendisliğini kullanarak yaygın ve ucuz biçimde ürettiği yenilenebilir 

enerji teknolojilerini diğer ülkelere düşük maliyetle pazarlayarak bu ülkeleri yenilenebilir 

enerjilere teşvik edebileceği, yenilenebilir enerjilerin yayılmasına, teknolojileri ile, küresel 

anlamda katkı sağlayabileceği şeklinde görüş ve öneriler geldiği görülmektedir. Almanya’nın 

yenilenebilir enerjilere geçiş konusunda küresel düzeyde bir “forerunner”, öncü olma yolunda 

ilerlemeye başladığını söyleyen STK yöneticisi katılımcı, yakın gelecekte yenilenebilir 

enerjilerin daha düşük maliyette ve tutarlı şekilde üretildiğini görmeye başlayan ülkelerle 

birlikte, otomatik olarak yeni nükleer santrallerin açılmasından kaçınılacağını, yenilenebilir 

enerji sistemlerine bir yönelme olacağını ifade etmektedir. 

Öte yandan, Almanya’nın enerji dönüşümüyle iklim hedeflerine ulaşma konusundaki 

beklentisi, gerçekçi bulunmamakla birlikte eleştiri alan konulardan bir diğeri olarak karşımıza 

çıkmaktadır. “İklim değişikliğinin ulusal değil, küresel bir problem olduğu bilinen bir gerçektir. 

Almanya’nın ulusal CO2 emisyonunu düşürmesi küresel emisyonun azaltılmasına ancak çok 

küçük bir katkıdır. Diğer tüm göstergelerin eşit ölçüde başarılı olduğu varsayıldığında, 

Almanya CO2 emisyonunu tamamen durdursa bile, bu iklim değişikliğini yalnızca 6 ay 

geciktirecektir Bu bağlamda, “herkesin aynı gemide olduğu” göz önüne alınarak, CO2 
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emisyonunun azaltılmasının bir ülke özelinde değil, küresel düzeyde seyretmesi gerekmektedir 

(Unnerstall, 2017: 22).   

IASS çalışmasına göre (2016) Almanya, enerji sistemi küresel dönüşümünde önemli bir 

lider konumundadır. Bununla birlikte diğer ülkeler de bu alanda öncü roller üstlenmeye 

başlamış, enerji sistemindeki bu küresel yenilik ve dönüşümde Almanya’nın köklü enerji 

politikası değişimi (Energiewende) etkili olmuştur. Bu bağlamda uluslararası arenada 

üstlendiği merkezi rol ile enerji arz sisteminin zehirden uzaklaşmasına ve temiz enerjinin hızlı 

yayılımına katkı sağlayarak diğer öncü ülkelere örnek olmuştur. 

Elektrik üretiminde kapsamlı biçimde fosil yakıtlardan ve nükleer kaynaklardan 

yenilenebilir enerjilere geçişi simgeleyen enerji dönüşümü, kuvvetli biçimde ülkenin 

ekonomik, politik ve teknolojik koşullarına bağlıdır. Hatalardan öğrenme, en iyi öğrenme 

modellerinden biri olarak düşünüldüğünde, kendi ulusal programlarına enerji dönüşüm 

politikasını dahil eden ülkeler için, Almanya’nın içine düştüğü hatalar öğretici ve yol gösterici 

olacaktır. Enerji dönüşümü sistematiğinde Almanya’nın yaptığı politik yanlışlar, diğer ülkelerin 

kaçınmaları gereken faktörler olarak esasen fayda ve kazanım sağlayabilecekleri öğretiler 

niteliğindedir (Unnerstall, 2017: 3). 

Görüşme yapılan kişilerin ifade ettiği kaygılar değerlendirildiğinde kapsamlı 

yapılandırılmasına rağmen Alman enerji politikasının toplumu ikna etme konusunda bir miktar 

yetersiz kaldığı söylenebilir. EEG ilerleyen yıllarda çok katı şekilde uygulanmaya devam 

ederse, nükleer enerjinin tehlikeleri bir ölçüde azalacak, ancak yakın ve uzak çevrede çok geniş 

oranda toplumları tehdit etmeye devam edecek (Unnerstall, 2017: 23).  

Çevre problemlerinin, çevresel felaketlerin sınır tanımadığı bilinen bir gerçektir. 

Almanya’nın komşu ülkelerinde bulunan nükleer enerji santrallerinden birinde oluşabilecek 

olası bir kaza, Almanya için de çok yüksek tehlikeler içeren büyük bir tehdittir. Olası bir nükleer 
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kaza durumunda Alman halkı, oluşabilecek tehlike ve risklerden muaf değildir ve bedellerini 

ödemek zorunda kalacaktır. Dolayısıyla Almanya, salt kendi nükleer enerji santrallerini 

kapatarak ve yenilenebilir, temiz enerjilere geçerek -dünyada bir ilk olması bakımından eşsiz 

bir örnek sergilemiş olsa da- kendi ülkesini ve toplumunu nükleer tehlikelerden soyutlamış 

olmamaktadır. Bu nedenle nükleer santrallerin kapatılması ve tümüyle yenilenebilir enerji 

sistemlerine geçilmesine yönelik komşularının katılım ve iş birliği önem arz etmektedir. 

Söylem analizi enerji şirketi ayağında, Alman enerji şirketi RWE web sitesinde, nükleer 

enerji santrallerine yönelik olumlayan ve reklam içerikli bir söyleme rastlanmamış, nükleer 

enerji konusuyla ilgili, yasa gereği kapatılma kararına yönelik bir açıklama metni paylaşılmış 

ve karara dönük yasal uygulamalardan ve neler yapılacağından bahsedildiği gözlenmiştir. 

“Yasal olarak tanımlanan kapatma tarihlerine kadar, RWE, nükleer santralleri ile Almanya'da 

CO2 içermeyen enerji arz güvenliğinin sürdürülmesine katkı sağlamaya devam edecektir.“ gibi 

ifadelerle, şirketin güven, enerji güvenliği gibi kavramlara ve kendi güvenilir imajına vurgu 

yaptığı anlaşılmaktadır. Aynı zamanda, Almanya genelinde yenilenebilir enerjiler 

yaygınlaştıkça, toplumda yenilenebilir enerjilere yönelik bilinç arttıkça ve toplumdan gelen 

nükleer karşıtı tutumlar kararlı biçimde devam ettikçe şirket söyleminin de değiştiği, buna göre 

şekillendiği anlaşılmaktadır. 

Yenilenebilir enerjilere geçiş sürecinde ön plana çıkan “ekonomik faktörler”,  “rüzgar 

türbinlerinin meydana getirmekte olduğu kuş ölümleri ve çevresel etkileri ile doğal alana 

verdikleri zarar”, “halkın bu sürece nasıl dahil edildiği” ve “ortada kalan milyonlarca ton 

radyoaktif atığın ne olacağı” konusundaki kaygılar, buna dönük yapılacak olan uygulama ve 

önlemler, görece tarafsız ve eleştirel olan Der Spiegel’deki haber ve makaleler ile Federal 

Alman Hükümetinin konuya dönük, ilgili resmi veri tabanlarındaki açıklamalar incelendiğinde, 

her ikisinde de toplumu şeffaf biçimde bilgilendirme yaklaşımı benimsendiği, ancak, ortaya 

çıkan problemler, problemlerin olası çözümleri konusunda Der Spiegel ve Federal Alman 
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Hükümeti resmi kurumlarının veri tabanlarında belirgin dil farklılığı olduğu gözlenmiştir. Der 

Spiegel, yenilenebilir enerjilere geçiş sürecinde politik, ekonomik ve çevresel dinamiklere 

yönelik toplumun tutumu, sivil toplum örgütleri ve uluslararası kuruluşların değerlendirme ve 

eleştirilerini yalın biçimde haberlerine yansıtırken, Alman Hükümeti resmi kurumlarının web 

sitelerinin ise karşılaşılan veya karşılaşılması muhtemel risk ve zorluklara değinmekle birlikte, 

daha çok alınmakta veya alınacak olan tedbirlere, yürütülmekte olan çalışmalara, olumlu 

çözümlere ve olumlu sonuçlara vurgu yapan bir dil benimsediği görülmektedir. Ana sayfasında 

yenilenebilir enerji sistemlerinin tanıtımı ile ziyaretçileri karşılayan ve yenilenebilir enerjilere 

geniş biçimde yer verdiği görülen büyük enerji şirketi RWE’nin ise, kendisini “Yeni RWE, 

dünya çapında aktiftir ve Yenilenebilir Enerjilerin önde gelen elektrik üreticilerinden biridir” 

olarak tanımladığı görülmüştür. Büyük bir enerji şirketi olarak, Almanya enerji dönüşümü 

politikası kapsamında kendilerinin de bir değişime gittikleri, yeni uygulamalar ve projelerle 

“yeni bir RWE” olarak hizmet sunmaya devam ettikleri anlaşılmaktadır. Bu bağlamda, 

Almanya’da enerjiye yönelik politikalarda bir değişim ve dönüşüm yaşanırken, büyük bir enerji 

şirketi olarak RWE’de de bu dönüşümün yansımalar bulduğu görülmektedir. Şirketin ana 

sayfasında yenilenebilir enerji sistemlerinin çevre dostu özelliklerine vurgu yapılırken, nükleer 

enerji sistemlerini olumlayan bir söylemine rastlanmamış, yeşil ve temiz enerjilerin 

sürdürülebilir olduğuna ve kendileri tarafından, doğayla uyum içinde, güvenle evlerimize 

getirildiğine dikkat çektiği görülmüştür. Buradan, devletin politik uygulamaları değiştikçe ve 

çevre dostu toplumsal baskılar arttıkça büyük bir enerji şirketinin söylemlerinin de değişebildiği 

anlaşılmaktadır. 

Katılımcılarla gerçekleştirilen görüşmeler dahilinde, Almanya’da yüksek bir çevre 

bilinci, iklim değişimi kaygısı, temiz bir dünya anlayışı olduğu söylenebilir. Wettengel’in 

haberine göre de (2021), Almanya’da yapılan araştırma ve anketler, vatandaşların iklim 

hareketi ve enerji geçişine desteğini ortaya koymakta ve iklim değişimi, Alman seçmenlerin 
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endişe listesinin başında gelmektedir. Haberde ifade edildiği gibi, “Alman halkı, giderek artan 

bir şekilde iklim hareketini politika önceliklerinin en üstüne koyuyor ve düşük karbonlu, 

nükleersiz bir ekonomiye geçişi güçlü bir şekilde desteklemeye devam ediyor.” Bununla birlikte 

haberde, tarım, ulaşım, iklim hareketi ve enerji geçişi gibi çok çeşitli çevresel konuya dönük 

soruların yöneltildiği, 2018 yılında gerçekleştirilen bir ankete göre, katılımcıların % 81’inin, 

Almanya enerji dönüşümünün oldukça yavaş, iklimi etkili bir şekilde koruyamayacak kadar 

yavaş ilerlediği görüşüne kısmen veya tamamen katıldığı bilgisi paylaşılmaktadır (“Polls reveal 

citizens' support for climate action and energy transition,” 2021). 

Araştırma kapsamındaki bulgular ışığında, ekolojik perspektiften, çevre sorunlarının 

yerel değil, ülke sınırlarının çok ötesine uzanabildiği ve ulusal olmaktan çok küresel olduğu 

anlaşılmaktadır. Çevresel sorunlar aynı zamanda bir bütündür. Örneğin ekonomik ve toplumsal 

boyutlardan soyutlamak pek mümkün değildir. Çevre problemlerini, tüm parçaları işlevsel bir 

bütün olarak kabul edip birbirleriyle ilişkilendirerek çözebiliriz.  

Ayrıca, yeşil değerler doğrultusunda, doğa kanunlarına uymalı, onun “taşıma kapasitesi”ne 

özen gösterilmelidir. Çünkü çevre felaketleri, her zaman, öngörüldüğünden daha sert ve şiddetli 

bir hızda gelebilir. Sistemlerinin oldukça sağlam inşa edildiği söylenen Fukushima Daiichi 

nükleer enerji santralinin, 5-7 metre yüksekliğinde gelebilecek tsunami dalgalarına dayanacak 

sağlamlıkta inşa edilmesi, ancak 2011 yılındaki çevre faciasında tsunami dalgalarının 14 metre 

yükseklikten gelerek Fukushima’yı vurması bu durumun çarpıcı örneklerinden biridir. Kazanın 

ardından, Almanya, daha ileri bir tarihte olan nükleer enerjilerinin kapatılmasını öne çekerek, 

köklü bir enerji dönüşüm sürecine girmiştir. Bu noktada, devlet bağlamında, ileriye dönük 

olarak alınan bir kararın, evvelce çok önemsenmese de, başka bir ülkede yaşanan bir facia 

sonrasında toplum baskısıyla öncelikli hale gelebildiğini söylemek mümkündür. Almanya gibi, 

sanayisi gelişmiş bir ülkenin, çevre dostu, sürdürülebilir, yeşil enerjilere dönüşü ulusal bir karar, 

ancak diğer dünya ülkelerine küresel anlamda örnek olabilecek potansiyel taşımaktadır. 
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Yenilenebilir enerjilere geçiş,  sadece bir enerji dönüşümü değil, aynı zamanda bir altyapı ve 

ekonominin de dönüşümüdür. Yeşil değerler ve ekolojik bakış açısından yenilenebilir enerjilere 

geçiş, doğaya saygı duyan, çevreyi gözeten, geleceğe daha temiz bir dünya bırakmaya çalışan, 

çevresel hasarın, ekonomik verimsizlik olduğunu savunan bir yaklaşım olarak gelişmişliğin bir 

göstergesidir. Yenilenebilir enerjilere geçiş ve doğayı koruyan, gözeten, kaynaklara zarar 

vermeyen bir çevre politikası, gelecek nesilleri düşünmenin, onlara mümkün olduğunca temiz 

bir dünya bırakmanın teminatıdır. Zira Johnston’ın belirttiği gibi (1994), çevre sorunları her 

koşulda ve bir şekilde aynı zamanda belirgin bir insan hakları ihlalidir. Bu bağlamda çevre 

dostu, yenilenebilir enerjilere geçişin yalnızca bir enerji değişimi değil, aynı zamanda doğaya 

saygı duyan, çevreyi ve biyoçeşitliliği gözeten, sürdürülebilir yönde bir yaşam tarzı değişimi 

olduğunu söylemek mümkündür. 
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ÖZET 

Almanya’nın Nükleer Enerjiden Yenilenebilir Enerji Kaynaklarına Geçiş Sürecinin 

Toplumsal, Çevresel ve Ekonomik Dinamikleri 

Aynaoğlu, Sibel 

Yüksek Lisans Tezi, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Sosyoloji Ana Bilim Dalı 

Danışman: Prof. Dr. Feryal Turan 

Ekim 2021, 140 sayfa 

 Bu çalışma, Almanya’nın 2011 Fukuşima nükleer faciasının ardından aldığı meclis 

kararıyla nükleer enerjiden yenilenebilir enerji kaynaklarına geçiş sürecinin toplumsal, çevresel 

ve ekonomik dinamiklerini anlamayı, bu süreçte karşılaşılan kolaylık ve güçlükleri, uyum ve 

zıtlıkları açıklamayı amaçlamaktadır. Araştırmanın temel problemi, Almanya’nın nükleer 

santrallerini tümüyle kapatarak yenilenebilir ve temiz enerjilere geçme kararını almasının 

ardından bu politikayı günlük hayata nasıl geçirdiği, işleyişi nasıl yönettiği sorusudur. 

Çalışmada, Almanya’nın enerji dönüşümü “Energiewende” kararını almasından önceki 

dönemde dünyadaki nükleer enerji kaynaklarına dönük toplumsal, bilimsel ve akademik görüş 

ve eğilimlere, tarihçesi kapsamında yer verilmiştir. Bu çalışma, Almanya’nın enerji 

dönüşümünün ulusal ve küresel yansımalarını, paydaşların perspektifi ile analiz etmeyi 

amaçlamaktadır. 

 Saha çalışması Almanya Berlin’de, farklı meslek gruplarından çevreci kişiler ve 

yenilenebilir enerjilerle ilgili, çevreci iki sivil toplum kuruluşu yöneticisi ile gerçekleştirilmiş, 

nitel araştırma tekniği olan derinlemesine mülakat kullanılmıştır. Aynı zamanda araştırma 

kapsamındaki temaların Alman medyası, enerji şirketleri ve Alman resmi kurumlarında nasıl 

yansımalar bulduğuna dair hermeneutik bir söylem analizi yapılmıştır. Çalışma kapsamındaki 
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verilere Türkçe, İngilizce ve Almanca literatür taramasıyla birlikte ilgili kurum ve kişilerle 

yapılan derinlemesine mülakat yoluyla ulaşılmıştır. 

 Anahtar sözcükler: Yenilenebilir enerji, Temiz enerji, Almanya, Nükleer enerji, Enerji 

dönüşümü, Çevre, Çevresel sorunlar, İklim değişimi, Nükleer enerjiden çıkış. 
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ABSTRACT 

The Social, Environmental and Economical Dynamics of German Energy Transition from 

Nuclear Energy to Renewable Energy Sources 

Aynaoğlu, Sibel 

Master Thesis, Ankara University Institute of Social Sciences 

Department of Sociology 

Advisor: Prof. Dr. Feryal Turan 

October 2021, 140 pages 

This study aims to understand the social, environmental and economical dynamics of 

Germany’s decision of nuclear phase-out and transition into renewable energy sources after 

2011’s Fukushima catastrophe. It aims to explain the convenience and challenges, consensus 

and conflicts that have come up in this policy process. The main problem of the research is the 

question of how Germany carried out the new energy policy and managed the process after 

deciding to shut down all nuclear power plants and switching to renewable, clean energy 

sources. In the study, social, scientific and academic opinions, tendencies and historical 

background of nuclear energy in the World before Germany has made the decision of 

Energiewende are covered. This study wants to analyse the national and global reflections of 

German Energiewende with the perspectives of key stakeholders.  

The field study was conducted in Berlin, Germany with environmentalist people from 

different professions and two environmentalist non-governmental organizations, and in-depth 

interview as a technique of qualitative research has been applied. A hermeneutic discourse 

analysis on how the subjects within the scope of the research were reflected in the German 

media, energy companies and German official institutions was also conducted. The data within 

the scope of this study were gathered by literature review in the Turkish, English and German 
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languages together with in-depth interviews with some people and the representatives of related 

institutions. 

Key words: Renewable energy, Clean energy, Germany, Nuclear energy, 

Energiewende – Energy transition, Environment, Environmental problems, Climate change, 

Nuclear phase out. 
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EK-1: Görüşme Formu 

1- Your Age:  

2- Gender:  

3- Occupation / Level of Education:  

4- For how long do you live in Germany? 

- 1-3 years. 

- 3-5 years. 

- 5-10 years. 

- 10 years and more. 

 

5- What does “Energiewende” mean to you? 

-Is it the beginning of a new era preparing to affect the whole world eventually? 

-Is it merely a national policy of Germany that will probably stay in the boundaries of 

Germany? 

 

6-  -Is broad public support important for the policy of energy transition? 

- Did it take time for the policy to be accepted by the German community / majority 

of people who live in Germany? 

 

7- Is this decision of energy transition right after Fukushima a result of social reaction or the 

affect of political organs? 

8- Would you be personally willing to pay higher amount of money out of your pocket on 

eletricity / water bills for the sake of renewable energies? 

 -Do you think German economy got effected positively or negatively in any ways? 
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9- What do you think about the challenges of energy transition in implementation?  

 -cost of investment for building renewable energy systems, 

 -rise in energy price for private households, 

 -effects of noise (from wind power turbines) 

 -environmetal effects, etc. 

10- Should Germany keep public on board (making public to take part actively in building 

small, local renewable systems in their neighbouhood) or leave all the necessary job to big 

energy corporations? 

11- Regarding the implementation of energy transition policy (building new renewable energy 

systems,  

 -Does Germany have sufficient economic and technological infrastructure? 

 -Do you personally or as an NGO trust / believe the German energy transition policy? 

12- Do the renewable energy plants (for example wind turbines) affect the environment, 

animals, agricultural fields, habitat or life space of people in any ways? 

- Would you personally tolerate the noise coming from the wind turbines in case you 

live close by? 

- What measurements are being taken to prevent any kind of possible adverse effects? 

- Do you think renewable energies are completely clean?  

 

13- In regard to  economical and environmental factors, what kind of conflicts and / or balance 

are there in the policy of energy transition? 
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14- Germany is surrounded by countries with nuclear power plants. In case of a nuclear 

accident;  

- Do you think Germany is free from dangers and costs caused by it? What do you 

think about that? 

- Are there steps to be taken internationally by Germany as a leading country? 

15-  Germany’s energy transition is one of the first and biggest environmental acts in the world. 

How do you think can German energy transition policy be globally successful and set an 

example for the rest of the world?  
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EK-1: Görüşme Formu (Çevirisi) 

1- Yaşınız: 

 

2- Cinsiyetiniz: 

 

3- Mesleğiniz / Eğitim durumunuz, var ise kurumunuz: 

 

4- Ne kadar süredir Almanya’da yaşıyorsunuz? 

 

5- “Energiewende” (Enerji Dönüşümü) sizin için ne demektir? 

-Tüm dünyayı etkilemeye hazırlanan yeni bir çağın başlangıcı mı? 

-Yalnızca Almanya sınırlarında kalacak ulusal bir politika mı? 

6- Sizce enerji dönüşümü politikası için geniş halk desteği önemli midir? 

Politikanın Alman toplumunca kabul edilmesi uzun zaman almış mıdır? 

7- Enerji dönüşümü kararının Fukuşima nükleer faciasının hemen ardından alınması sizce 

toplumsal tepkinin sonucu mu, yoksa tamamen politik organların etkisi mi? 

 

8- Tümüyle yenilenebilir enerjilere ulaşma yolunda, enerji faturalarına, olması gerekenden daha 

yüksek tutarlar ödemeyi kabul eder misiniz? 

- Sizce Alman ekonomisi bu süreçten olumlu yönde mi, yoksa olumsuz yönde mi 

etkilendi? 

 

9- Uygulamada enerji dönüşümü politikasının karşılaştığı güçlükler nelerdir? 

- yatırım maliyetleri, 

- hane halkı için enerji fiyatlarındaki yükseliş, 
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- rüzgar türbinlerinden gelen gürültü, 

- çevresel etkiler, gibi. 

 

10- Almanya enerji dönüşüm politikasını uygularken halkı bu sürece dahil etmeli mi (yerleşim 

yerlerinde kurulan küçük yenilenebilir enerji sistemlerin inşası ve işletilmesinde halkın aktif rol 

almasını sağlamak gibi),  yoksa tüm gerekli işi büyük enerji kuruluşlarına mı bırakmalı? 

 

11- Enerji dönüşüm politikasının uygulanması aşamasında yeni yenilenebilir enerji 

sistemlerinin kurulumuna dönük olarak, 

- Sizce Almanya yeterli ekonomik ve teknolojik alt yapıya sahip mi? 

- Kişisel olarak / çevreci bir STK olarak Almanya’nın Enerji Dönüşümü Politikası’na 

inanıyor ve güveniyor musunuz? 

 

12- Yenilenebilir enerji sistemleri (örneğin rüzgar türbinleri)  tarım alanlarına, çevreye, 

hayvanlara ve doğal yaşam alanlarına zarar veriyor mu? 

- Kişisel olarak rüzgar türbinlerinin bulunduğu bir alana yakın yerleşim yerinde 

yaşasanız, çevreye yayılan gürültüyü tolere edebilir miydiniz? 

- Çevreye dönük herhangi bir olumsuz etkiyi önlemek için ne gibi önlemler alınıyor? 

- Sizce yenilenebilir enerjiler tamamen temiz midir? 

13- Ekonomik ve çevresel faktörler değerlendirildiğinde enerji dönüşüm politikasındaki 

zıtlıklar ve uyumlar nelerdir? 
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14- Almanya nükleer santralleri bulunan ülkelerle çevrilidir ve nükleer bir kaza durumunda; 

- Ortaya çıkabilecek tehlike ve bedellerden muaf mıdır? Bunu nasıl 

değerlendiriyorsunuz? 

- Öncü bir ülke olarak Almanya tarafından uluslararası bağlamda atılabilecek adımlar 

var mıdır? 

15- Almanya’nın enerji dönüşümü, dünyadaki ilk ve en büyük çevresel hareketlerden biridir. 

Sizce enerji dönüşümü politikası küresel olarak nasıl başarılı olabilir ve dünyanın geri kalanı 

için bir örnek teşkil edebilir? 
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EK-2: Katılımcıların Bilgileri 

 

 

    Katılımcı No 

 

Meslek / Kurum 

 

         

Yaş 

      

 

   Cinsiyet  

1 Halkla İlişkiler Uzmanı 40 Erkek 

2 Dilbilimci, Sosyal Medya, 

Facebook 

29 Kadın 

3 Avukat, Hukuk Danışmanı 44 Kadın 

4 Yazılım mühendisi, Microsoft 31 Erkek 

5 Yeşil politik sivil toplum örgütü 

yöneticisi (Heinrich Böll 

Stiftung). 

 

 42 Kadın 

6 Çevreci Sivil Toplum Örgütü 

Temsilcisi (NABU). 

 

38 Erkek 

7 Hukuk mezunu, müzisyen, 

serbest çalışan. 

              

32 

Kadın 

8 Akademisyen, Humboldt 

Üniversitesi 

32 Erkek 

 


