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OZET

Kres ve Giindiiz Bakimevlerinin Kalite Acisindan Degerlendirilmesi, Kalite Diizeyi Yiiksek ve
Diisiik Kurumlara Devam Eden Cocuklarin Gelisim Diizeylerinin Incelenmesi

Arastirmada, kreg ve giindliz bakimevlerinin kalite agisindan degerlendirilmesi, kalite diizeyi belirlenen
okullar i¢inde; yiiksek ve diisiik kaliteli olarak tespit edilen kres ve giindiiz bakimevlerine devam eden
cocuklarin gelisimlerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma Ankara il merkezinde bulunan 50 kres
ve giindiiz bakimevi {izerinde yiiriitiilmiistiir. Calismada nitel ve nicel verilerin bir arada kullanildigi
yakinsayan paralel karma yontem kullanilmistir. Arastirmada 6gretmen- yonetici ve aile- gocuk genel
bilgi formlan Tiirkgeye uyarlama ¢alismas: yapilan Bebek ve Kiicliik Cocuk Ortami Degerlendirme
olcegi (ITERS-R3), Erken Cocukluk Ortami Degerlendirme Olgegi (ECERS-R), Ankara Gelisim
Tarama Envanteri (AGTE), yonetici ve 6gretmenler i¢in yar1 yapilandirtlmis goriisme formu ile veriler
toplanmistir. Arastirmanin ilk asamasinda problem durum belirlenerek gerekli izin ve onaylar alinmis,
dgretmen, yonetici ve ailelerle goriisiilerek genel bilgiler elde edilmistir. Ikinci asamada ise dncelikle
ITERS-R 3 6lgeginin ¢evirisi ve dilimize uygunlugunun test edilmesi ile uygulama kitap¢iginin dil
gecerligi yapilmistir. Olgekle ilgili uzman gériislerinin alinmasi ve pilot uygulamalarin yapilmasindan
sonra uygulama asamasina gecilmistir. Uygulama asamasinda kurumlarda sifir {i¢ yas ¢ocuklar igin
Clifford vd. (1990) tarafindan gelistirilen, 2017 yilinda yine Clifford vd. tarafindan giincellenen, bu
caligma kapsaminda Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan ITERS-R3” ile sifir {i¢ yas ¢ocuklar icin Harms vd.
(1980) tarafindan gelistirilen, Isikoglu, (2007) tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi yapilan ECERS-R”
kullanilarak gozlemler yapilmistir. Gozlemler sirasinda sinif iginde herhangi bir etkinlige miidahale
edilmeden ¢ocuklar giinlilk rutinleri sirasinda gozlemlenerek ITERS-R3 ve ECERS-R formlar
doldurulmustur. ITERS-R3 ile ilgili yapilan gegerlik giivenirlik analizleri sonucunda, kapsam gegerlilik
orani .78 olarak belirlenmistir. Calismanin yapilan analizlerine gére madde korelasyon degeri .030
olarak bulunmustur. Olgegin korelasyon katsayisimin yiiksek olmasi dlgiit gecerliliginin saglandiginin
kanitidir. ITERS-R3 i¢in Cronbach alpha degeri .60 1n lizerindedir. Yapilan analizler sonucunda 6l¢egin
gecerli ve giivenilir oldugu belirlenmistir. Gozlemlerden sonra calismaya katilmayi kabul eden
Ogretmenler ve yoneticilerle yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla yiiz yiize goriismeler
gerceklestirilmistir.  Yiiz ylize goriismelerden elde edilen veriler, ITERS-R3 ve ECERS- R’den elde
edilen verilerle biitiinlestirilerek okul dncesi egitim kurumlarinin kalite diizeyleri belirlenmistir. Yapilan
anlizler sonucunda ¢alismaya dahil edilen kurumlardan ITERS-R3’¢ gore 31 okul yiiksek; 19 okul
diisiik kalite degerinde bulunmustur. ECERS-R’ye gore 32 okul yiiksek, 18 okulun ise disiik kalite
degerinde oldugu tespit edilmistir. Yapilan degerlendirmeden sonra g¢aligmanin {igiincii asamasina
gecilmistir. Bu asamada kurumlardaki ¢ocuklarin ailelerinden onam alinarak ¢ocuklarin gelisimsel
degerlendirilmeleri yapilmistir. Cocuklarin gelisimsel degerlendirilmesinde AGTE kullanilmistir.
Calismanin bu asamasinda elde edilen veriler uygun istatistiksel analizler kullanilarak
degerlendirilmistir. Yapilan AGTE sonuglarina gore kalite diizeyi yiiksek olarak belirlenen okullara
devam eden ¢ocuklarin “Ince ve kaba motor gelisim’’ ile “genel gelisim” puanlarmin yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Kalite diizeyi yiiksek ve diisiik olarak belirlenen kres ve giindiiz bakimevlerine devam
eden cocuklarin dil ve sosyal gelisim puanlarinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Buna ragmen
yapilan analizlerde sira ortalamalarinin kalite diizeyi yiiksek olan okullarin lehinde oldugu izlenmistir.
Bu c¢aligma kaliteli okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden g¢ocuklarin gelisimlerinin daha iyi
oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciikler: Gelisimsel 6zellikler, kalite, okul 6ncesi egitim, okul dncesi egitim kurumlarinda
kalite.



SUMMARY

Evaluation of Kindergartens and Day Care Homes in Terms of Quality, Examination of the
Development Levels of Children Attending Institutions with High and Low Quality Levels

In the research, it is aimed to evaluate the kindergartens and day care homes in terms of quality, to
examine the development of children attending kindergartens and day care homes identified as high and
low quality within the schools whose quality level is determined. The research was conducted on 50
kindergartens and day care centers located in the city center of Ankara. In the study, the convergent
parallel mixed method was used, in which qualitative and quantitative data were used Decoupled. In the
research, data were collected using the Infant and Young Child Environment Assessment scale (ITERS-
R3), the Early Childhood Environment Assessment Scale (ECERS-R), the Ankara Development
Screening Inventory (AGTE), a semi-structured interview form for administrators and teachers, which
was conducted to adapt teacher-administrator and family-child general information forms into Turkish.
At the first stage of the research, the problem situation was determined, the necessary permits and
approvals were obtained, general information was obtained by interviewing teachers, administrators and
families. In the second stage, firstly, the language validity of the application booklet was carried out by
translating the ITERS-R 3 and testing its suitability for our language. After obtaining expert opinions
about the scale and conducting pilot applications, the implementation phase has been started. Clifford
et al. for children aged zero to three years in institutions at the application stage developed by (1990), it
was again developed in 2017 by Clifford et al. the ITERS-R3, which was updated by Harms et al. for
children aged zero to three years, was adapted to Turkish within the scope of this study. Observations
were made using the ECERS-R developed by Isikoglu (1980) and adapted to Turkish by Isikoglu,
(2007). During the observations, ITERS-R3 and ECERS-R forms were filled out by observing the
children during their daily routines without interfering with any activities in the classroom. As a result
of the validity and reliability analyses conducted on ITERS-R3, the scope validity rate.it is designated
as 78. According to the analyses of the study, the item correlation value.it was found to be 030. The fact
that the correlation coefficient of the scale is high is evidence that the validity of the criterion is ensured.
The Cronbach alpha value for ITERS-R3 he is over 60. As a result of the analyses, it was determined
that the scale is valid and reliable. After the observations, face-to-face interviews were conducted with
the teachers and administrators who agreed to participate in the study through a semi-structured
interview form. The data obtained from the face-to-face interviews were integrated with the data
obtained from ITERS-R3 and ECERS- R and the quality levels of preschool educational institutions
were determined. According to ITERS-R3 of the institutions included in the study, 31 schools were
found to be high quality and 19 schools were found to be low quality as a result of the evaluations.
According to ECERS-R, 32 schools were found to be high quality and 18 schools were found to be low
quality. After the evaluation, the third stage of the study was started. At this stage, developmental
evaluations of children were carried out by obtaining consent from the families of children in
institutions. The AGTE was used for the developmental evaluation of children. The data obtained at this
stage of the study were evaluated using appropriate statistical analyses. According to the results of the
AGTE test, it has been observed that the “Fine and gross motor development’ and “general
development” scores of children attending schools whose quality level is determined as high are high.
There was no significant difference in the language and social development scores of children attending
kindergartens and day care centers whose quality level was determined as high and low. Despite this, it
has been observed in the analyses that the ranking averages are in favor of schools with a high quality
level. This study shows that the development of children who attend high-quality preschool educational
institutions is better.

Keywords: Developmental characteristics, quality, preschool education, quality in preschool
educational institutions
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1.GIRIS

Gelisim ve O6grenmenin en hizli oldugu okul oncesi donemde edinilen bilgi, beceri ve
aligkanliklar, ¢ocugun yasama hazirlanmasinda, temel davranislarin kazanilmasinda g¢ok
onemli bir yer tutmaktadir. Cocugun yasina uygun egitimin verilmesi, tiim hayati boyunca
kendisinden beklenen olumlu davramis kaliplarini kazanmasini ve g¢evresine karst duyarlt
olmasini saglamaktadir. Okul 6ncesi egitim, ¢ocuklar1 gelisim alanlarinda desteklerken ayni
zamanda onlara kendilerini gelistirebilecekleri zengin uyaricili bir ¢evre sunar ve iginde
yasadiklar1 toplumun kiiltiirel degerlerini 6grenmelerine de yardimei olur. Ilkokula hazir

bulunusluklarini destekler (Bedregal vd., 2016; Gjelaj vd., 2020).

Okul 6ncesi donemi i¢ine alan yillar hayatin temellerinin atildigi, cocuklarin 6grenmeye en
acik olduklart siirectir. Bu nedenle i¢inde bulunduklart ortam, maruz kaldiklar1 uyaranlarin
cesitliligi ve niteligi cocuklarin gelisimleri agisindan ¢ok Onemlidir. Erken yaslarda
deneyimlerle elde edilen temel aliskanliklar ve beceriler gelecekteki basariy1 ve yasamu etkiler
(Aksoy, 2009; Schweinhard ve Weikard, 1997). Bu donemde gelisim siirecinin olumsuz yénde
etkilenmesi ¢ocuklarin kendi yasitlariyla aralarinda O6grenme diizeyi agisindan fark
olusturmakta; bilissel, sosyal, duygusal anlamda gelisimlerini yavaslatmaktadir (Bedregal vd.,
2016; Gjelaj vd., 2020).

Beyin gelisimi {izerine yapilan arastirmalar da 6zellikle ilk {i¢ yasta gelisimin diger donemlere
gore daha hizli oldugunu gostermektedir. Yiiksek kaliteli egitimin saglanmasi, ¢ocuklarin
beyin gelisimiyle birlikte diger gelisim alanlarini da etkilemekte ve cocuklarin ilkokula gegiste
hazir bulunugluklarini artirarak egitim hayatlarinin olumlu yonde ilerlemesini saglamaktadir
(Culkin, 2000).

Kaliteli okul Oncesi egitimin onemi giin gectikge artmaktadir. Nitelikli okul Oncesi egitim
yoluyla ¢ocuklar yasam siiregleri boyunca onlara fayda saglayan yetkinlik ve kazanglarla
donanmaktadir. Bu sayede 6grenme Kapasiteleri yiiksek seviyede artabilmektedir. Bu olumlu
gelismelerin saglanabilmesi i¢in ¢ocuklarin devam ettikleri okul 6ncesi egitim kurumlarinin

kalitesi ¢cok 6nemlidir (Barnett ve Yarosz, 2020; Solak, 2007).

Egitimin kalitesi ¢ocuklarin biiyiimesi ve gelismesinde iist diizeyde etkilidir. Cocuklara
verilmesi gereken egitimden ekonomik ve sosyal anlamda dezavantajli ¢ocuklarin da
yararlanabilmesini saglamak gerekmektedir. Okul 6ncesi egitim toplumun her kesimindeki

cocuklara ulasabilmeli ve gelisimlerini desteklemelidir (Ural, 1986).



Tiirkiye’de calisan annelerin sayisinin artmastyla birlikte okul 6ncesi egitim daha ¢ok dikkat
cekmeye ve Onemsenmeye baslanmistir. Ancak gercek anlamda nitelikli bir okul &ncesi
kurumu nasil olmali, ¢ocuklara nasil bir egitim verilmeli konusu hala tartigmaya agiktir.
Gelismis tilkelerde yasayan aileler cocuklarina okul segerken pek ¢ok arastirma okumakta ve
bilingli tercihler yaparak karar vermektedir. Ulkemizde ise cogu ailenin bu secimi yaparken
gerektigi kadar 6zen gostermedigi, sadece bir ya da iki 6zellige dikkat ettigi (Ingilizce egitimin
olmasi, fiziki sartlar vs.) goriilmektedir. Ailelere bu konuda rehberlik edecek yeterince kaynak
olmamasi, asil {izerinde durulmasi gereken konular1 pekistirecek c¢alismalarin yeterince
yapilmamasi bu konuda eksikliklerin olugsmasina neden olmaktadir. Yiiksek kaliteli okullart
secerken nelere dikkat edileceginin bilinmesi bu alanda kalitenin arttirilmasinda etkili

olacaktir (Kog,1999).

Okul oncesi egitimde kalite adina yapilan pek c¢ok calismanin sonucu gostermistir ki
kurumlarda verilen egitimin niteligi artikga, ¢ocuklar gelisim alanlarinda olumlu anlamda
ilerlemektedir. Alaninda iyi egitim almis 6gretmenlerin uyguladigi etkili programlar yoluyla
cocuk kendini biligsel, sosyal ve dil alaninda gelistirme firsat1 bulmaktadir (Peisner-Feinberg
vd.,1999; Sylva vd., 2006). Kaliteli kurumlarda egitim alan ¢ocuklarin daha diistik kalitedeki
okullara devam eden ¢ocuklara kiyasla sosyal anlamda da iyi bir gelisim gosterdikleri, gruba
uyum problemleri ve sosyal sorunlar1 daha az yasadiklari, kisiliklerini gelistirip duygu ve
diisiincelerini rahatlikla ifade edebildikleri ve bu etkinin hayatlarinin ilk yillarinda da devam

ettigi gozlemlenmistir (Micozkadioglu ve Berument, 2011).

Egitimin kalitesinin arttirilabilmesi ailelerin, ¢cocuklarin giivenli ve huzurlu ortamlarda iyi
egitim almalar1 ¢ok Onemlidir. MEB (2020) verilerine gore o6zel okul Oncesi egitim
kurumlarinin sayist 2005 yilinda 4.658 iken; bu say1 2020-2021 egitim yilinda 5320 ulasmistir
(Egitim-sen, 2021). 2022-2023 MEB verilerine gore ise 6zel okul dncesi egitim kurumlarinin
say1s1 6528’e ylikselmistir (Egitim- Sen, 2023). Okul sayilarindaki bu hizl artig denetimi ve
okullarin kalitesinin incelenmesini de zorlastirmaktadir. Her yeni agilan okul ayni zamanda
bir isletme mantig1 ile hareket ederek velileri gekmek igin farkli farkli programlar ve sistemler
oturtmaya ¢alismakta, bu da ailelerin okul segerken nelere dikkat etmeleri gerektigi konusunda
kafalariin karismasia neden olmaktadir. Temelde egitimin, 6gretmen ve Ogrenci olmak
tizere iki asil 6gesi vardir. Kaliteli egitim ortamlar1 bu iki temel 6genin arasinda ki etkili
iletisimi temel alarak bunu konu, program ve ortam kalitesinin iyilestirilmesi ile nitelikli bir

6grenme ortamina ¢evirmektedir (Erigkin ve Y1lmaz,2022).

Okul 6ncesi egitimde kalite kavraminin dogru tanimlanabilmesi, kurumlarin siirekli bir sekilde



degerlendirilip denetlenmesi, 6gretmen egitimlerinin 6nemsenmesi, uygun fiziksel sartlarin
saglanmasi ile miimkiin olabilmektedir. Okullarda uygulanan programlarin, yonetimsel
yaklasimlarin, aile-okul is birliginin, ¢cevresel kosullarin ve fiziki sartlarin kapsamli ¢alismalar
yoluyla siklikla ele alinmas1 6nemlidir. Ulkemizin bu alanda ilerleme saglayabilmesi igin okul
oncesi egitimde kaliteyi konu alan calismalarin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Giiles,

2011).

Cocuklarin erken yaslarda kaliteli bir egitimle tanigsmasi, kaliteli bireylerin olusturdugu bir
toplumun sekillenmesine ve yasam standartlarmin da yilikselmesine etki eder. Bu aymi
zamanda toplumunda kalitesinin artmasi demektir. Okul Oncesinde alinan kaliteli egitim
gelecekte olusacak toplum kalitesinin de temellerini atmaktadir. Iste bu yiizden yapilmasi
gereken erken ¢ocukluk egitiminde onlar1 destekleyen okul oncesi kurumlarin kalitesini

arttirmak i¢in gergek anlamda gaba sarf etmektir (Yaya, 2016).

Tiim bu bilgiler 1s181inda Tiirkiye’de kres ve giindiiz bakimevlerinin kalitesinin arttirilmasi gok
onemlidir. Ozellikle ilk iki yasa hizmet veren kurumlarda gerekli olan materyal, fiziksel
donanim (mama sandalyesi, uygun yataklar, cocuk boyu masa-sandalyeler vs.), uygun egitim
programi, dgretmen- cocuk etkilesimi cocuklarm gelisimini etkilemektedir. Ug- alt1 yasa
hizmet eden kurumlarda da benzer Ogelere dikkat edilmesi gerekmektedir. Toplumlarin
temelini olusturan ¢ocuklar1 gelecege hazirlayan egitim kurumlarinin niteligi giin gectikce
onem kazanmaktadir. Bu 6nemden hareketle ¢calismada Ankara ilinde kres ve giindiiz bakim
evlerine devam eden ¢ocuklara hizmet veren bakimevlerinin kalite diizeylerini belirlemek ve
kalitenin ¢ocuklarin gelisimlerine olan etkisini incelemek amac¢lanmistir. Kaliteli kurumlarin
cocuklarin geleceginde dnemli bir etkiye sahip oldugunu ve bu okullarda biiyiiyen ¢ocuklarin

gelisimlerinin bu kaliteden etkilendigi diisiincesi dogrultusunda ¢aligsma planlanmastir.
1.1.  Okul Oncesi Egitimin Tanimi ve Onemi

Egitim toplum i¢inde insanlarin becerilerini gelistirmeye ve onlar1 daha bilgili birer birey
yapmaya doniik bir siiregtir. Kendini gelistirmis, saglikli ve istenilen davraniglara sahip
bireylerin yetismesinde anahtar noktanin egitime erken yaslarda baslamak oldugu
vurgulanmaktadir. Erken yasta egitime baglamak ¢ocuklarin ilkokula uyumunu
kolaylastirmakta, basar1 diizeylerini artirmaktadir (Ozdemir, 2018). Gelisim ve 6grenmenin ne
kadar erken baslarsa o kadar kalict oldugunun anlasilmasi, orgiin egitimin ilk basamagi olan
okul 6ncesi egitimi daha énemli bir hale getirmistir (Oturaktas, 2019). Ozellikle 20. yiizyilin

son ¢eyreginden itibaren diinyadaki pek cok iilke farkli bakis agilariyla okul dncesi egitimi



alternatif modeller iireterek zenginlestirmeye calismislardir. Ulusal ve uluslararast pek ¢ok

kurum ve kurulus bu egitimin 6nemini kavramis ve destek olmaya baslamistir (Solak, 2007).

Okul 6ncesi egitimin verildigi bu donem, ¢ocuklarin kisilik gelisimlerinin temellerinin atildig,
hayata dair ilk aligkanliklarin kazanildig1 ¢cok 6zel bir siirectir. Cocuklar bu siirecte biiyiir,
gelisir, yeteneklerini kesfeder, maceract ruhunu gelistirir. Okul 6ncesi egitimde; cocuklarin
kendi yeteneklerini gelistirip yaraticiliklarini ortaya ¢ikarabilmelerinde iyi egitilmis ve isini
seven bir 6gretmen, ¢ocuklarin merak ve yeteneklerini gelistirip ilgi alanlarini genisletecek bir
ortam, uygun materyallerle donatilmis bir ¢evre dnemli bir yer tutmaktadir. Okul 6ncesi
egitimde nitelik deyince ilk akla gelen unsurlar; gelisimi destekleyen ¢evre, pedagojik olarak
desteklenen uygun bir egitim programu, iyi egitim almig 6gretmen ve personeldir (Cobanoglu

vd., 2020; Ozgiil, 2011; Y1ilmaz, 1995).

Genel anlamda okul 6ncesi donem denilen ilk alt1 yas ¢ocuklarin egitimini kapsayan okul
oncesi egitim; cocuklarm ilk ¢ocukluk yillarinda yasadiklar1 deneyimlerin bir biitiiniidiir.
Kendi alanlarinda tecriibeli, iyi egitim almig profesyoneller tarafindan yiiriitiilen; ¢ocuklarin
eglenerek 6grendikleri 6zel bir programdir (Kochar, 2023). Okul 6ncesi egitim; 0-6 yas arasi
donemi i¢ine alan, ¢ocuklara gelisim 6zelliklerine uygun farkli materyallerle donanmis zengin
uyaricili ¢evre imkanlar1 saglayan, i¢cinde yasadiklari toplumun temel degerlerini dgreten,
bireysel 6zellikleri dogrultusunda onlar1 gelistiren ve en dogru bigimde yonlendiren bir egitim
stirecidir. Dogumdan sonraki ilk alt1 y1l1 i¢ine alan bu siire¢ cocugun bedensel, sosyal, bilissel,
duygusal, dil ve 6z bakim becerilerini kazandigi onemli yillar1 kapsar. Bu altin yillarda

kazanilan tiim beceriler ¢ocugun yasami boyunca 6nemli bir etkiye sahiptir (Aral vd., 2000).

Okul oncesi egitim ilk alt1 yas araligindaki ¢ocuklarin gelisimlerini, alaninda uzman olan
Ogretmen ve yoneticiler araciligiyla diizenleyen, onlara kendilerini rahat¢a ifade edip
biiyiiyebilecekleri saglikli ve giivenli bir ortam hazirlayan, gelisim alanlarin1 da destekleyen
genis bir sistemi i¢ine almaktadir. Ayn1 zamanda aileleri ¢ocuklarmin gelisimi konusunda
bilinglendirmeyi ve onlar1 yasamin zorlu kosullarma en 1iyi sekilde hazirlamay1
hedeflemektedir (Karapinar ve Akgiil, 2015). Okul 6ncesi egitimi, 14. Milli Egitim Surasinda
“0-72 ay grubundaki ¢ocuklari gelisim alanlarina uygun ve bireysel farkliliklarina gore
gelistiren, zengin uyaricili okul ve smif ortami saglayan, onlarin bedensel, zihinsel, duygusal
ve sosyal yonden gelismelerini destekleyen, toplumun temel sosyal ve kiiltiirel degerlerini en
iyi sekilde 6greten, ilkdgretime hazirlayan, temel egitim biitiinliigii i¢inde yer alan bir egitim

stireci” olarak tanimlanmistir (MEB, 1993).



Tanimlar incelendiginde okul oncesi egitimin farkli yonlerinin ele alindigi ve bazi ortak
noktalarin oldugu goriilmektedir. Okul Oncesi egitimin tanimlarindaki ortak yonler asagida

sunulmustur. Okul 6ncesi egitim;

e Cocugun doguduktan sonraki ilk alt1 y1l1 igine (0-72ay) alir.

e Cocugun tiim gelisim alanlarin1 (bilissel, dil, duygusal, sosyal, fiziksel, motor, kisisel)
desteklemeye yoneliktir.

¢ Cocuktan kaynaklanan bireysel farkliliklara ve gelisim alanalarina uygundur.

¢ Cocugun potansiyeline uygun olarak kendini gelistirmesini ve ifade etmesini amaglar.

e flkokul yillarmin gerektirdigi zihinsel ve duygusal-sosyal yeterliliklere ulagmasini
saglar.

e Cocugun i¢inde yasadig1 toplumun kiiltiirel degerlerini tanimasina, benimsemesine ve
topluma uyumuna katki saglar.

e Uygun ve uyarici bir ¢evre olanagi sunar.

e Ailede ya da okul oncesi egitim kurumunda verilen sistemli planli bir egitimdir

(Turash vd., 2007).

Okul oncesi donemde ¢ocuklar hizli 6grenmekte ve gelisim gostermektedir. Bu donemde
edinilen bilgi ve deneyimler gelecekteki yasamin catisini olusturmaktadir. Bu dénemde
edinilen kaliteli ve iyi bir egitimin gocuklarin sonraki egitim hayatinda tist diizey akademik
beceriler edinmesi i¢in temel olusturduguna dair 6nemli kanitlar bulunmaktadir (Broekhuizena
vd., 2016). Bloom'un arastirmasinda da belirtildigi gibi ¢ocuklar zihinsel gelisimlerinin
%50'sini dort yasina, %30'unu dort yasindan sekiz yasina, %20’sini ise sekiz yasindan 17
yagina kadar tamamlamaktadir. Calismanin sonuglar1 ¢ocuklarin egitimine erken yillarda
baslanmasinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu nedenle g¢ocuklarin sosyallesebilecekleri
dogru deger ve davraniglari kazanabilecekleri ortamlari olusturmak hayati deger tagimaktadir.
Bu da sistemli ve iyi planlanmus bir okul dncesi egitimi ile gerceklesebilmektedir (akt. Uniivar,

2011).

Beyin gelisimi {izerine yapilan aragtirmalar, Gzellikle ilk tic yasta bu gelisimin diger
donemlerden daha hizli oldugunu ve gevresel faktorlerin 6nemli 6lgiide etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. 0-3 yas arasinda ¢ocuklarin gelisimlerinin digardan gelen farkli etkenlerden
olumsuz etkilenmesi onlarin yasitlariyla aralarinda gelisimsel farklarin olugmasina ya da
gelisimlerinin gecikmesine neden olmaktadir (Bedregal vd., 2016; Gjelaj vd., 2020). Pagani
vd., (2023) de yaptiklari aragtirmalarinda okul 6ncesi egitimin gocuklarin yaraticiliklarini ve

olumlu davranis gelistirebilmelerini destekledigini ortaya koymuslardir. Ayrica okul dncesi



egitim ¢ocugun kendine olan giivenini, bagimsiz diisiinebilmesini ve hayal giiclinii de

desteklemektedir.

Okul oncesi egitimin amaci; ¢ocuklarin fiziksel, zihinsel, sosyal ve duygusal gelisimlerine
yardimer olurken ayni zamanda onlarin ilkokula hazir bulunuslarini da desteklemektir.
(Gkoros ve Papageorgiou, 2022). Bu baglamda okul 6ncesi donem, ¢ocugun tiim hayatinda
onemli atilmlarin gergeklestigi 6zel bir siire¢ olarak ele alinabilir. Nitekim bu dénemde
cocugun biligsel islevlerinde, sosyal, duygusal ve dil gelisiminde 6nemli ilerlemeler
olmaktadir (Bodrova ve Leong, 2005; Mukhiddinova vd., 2021). Elbette bu ilerlemelerin
istendik yonde gelisebilmesi i¢in ¢ocuklarin desteklenmesi 6nemli bir zorunluluktur. Dahasi
bazi ¢ocuklarin aile yapisi ve ekonomik sartlarindan kaynaklanan durumlarinin farkli veya
cocuklarin dezavantajli olmasi onlar1 egitimde desteklemenin Onemini daha fazla ortaya
koymaktadir (Barnett ve Yarosz, 2020; Kostelnik vd., 2007; Solak, 2007). Cocuklarin
belirtilen yeteneklerinin gelisebilmesi ve hayata iyi bir baslangi¢ yapabilmeleri i¢in okul

oncesi egitim oldukca 6nemlidir.

Giliniimiizde ¢ocuklarin kaliteli bir okul dncesi egitim almasinin gelecege yonelik iyi bir
yatirim oldugu vurgulanmaktadir. Bu sayede ¢ocuklarin daha donanimli bir sekilde ilkokula
gecmeleri, okul basarisinin temellerinin atilmasi, yeteneklerinin gelismesi miimkiindiir
(Feyman, 2006). Ayn1 zamanda verilen okul 6ncesi egitimin niteligi siirekli olarak elden
gecirilip yenilenerek iyilestirilmektedir. Okul Oncesi egitimde yapisal 0&zelliklerin

iyilestirilmesi ile elde edilecek kazanimlarin arttirilacagi diisiiniilmektedir (Peisner-Feinberg

vd., 2001).
1.2. Okul Oncesi Egitimin Temel Amaclar ve ilkeleri

Ulkemizde okul &ncesi egitimin temel amag ve hedefleri Milli Egitim Bakanliginin belirledigi
ilkeler dogrultusunda belirlenir. Okul Oncesi Egitimi ¢ocuklar1 Atatiirk’e, vatanina, milletine
bagli; manevi ve milli degerlerini bilip koruyan, toplum i¢indeki kiiltiirel cesitlilige saygi
duyan, caligkan, hoggoriilii, diiriist ve ilkeli olabilmeleri igin ilkokula hazirlayan bir

programdir. Okul dncesi egitimin temel amaclar1 s6yle siralanmaktadir.

e (Cocuklarin tiim gelisim alanlarinda desteklenerek dogru aligkanliklar edinmesini
saglamak,

e Cocuklarm Tiirk¢eyi dogru, diizgiin ve gilizel konusup anlayabilmelerini saglamak,

e Cocuklar1 toplumsal hayata hazirlamak,

o Elverissiz sartlarda yetisen ¢ocuklara da esit olanaklar sunmak



e (Cocuklarin ilkokula hazir olabilmelerini saglamaktir (MEB, 2024).
Tiirkiye’de okul 6ncesi egitimin temel ilkeleri agagida siralanmustir.

e (Cocugun bireysel farkliliklarmi gozeterek gerektigi sekilde tiim gereksinimlerini
kargilamalidir.

e Okula devam eden cocuklar1 tiim gelisim alanlarinda desteklenmeli ve ilkokula
hazirlamalidir,

e Okul 6ncesi egitim programlar kiiltiirel ¢esitliligi goz Oniine alarak planlanmali, her
tiirli farklilik ve kiiltiire karsi duyarli olmalidir.

e Okulda farkli etkinlikler planlanirken ¢ocuklarin ilgi ve gereksinimlerini 6n planda
tutmalidir.

e Smif i¢inde planlanan ¢aligmalarda ¢ocuklarin Tiirk¢eyi dogru ve etkili kullanmalar1
icin yol gostermelidir.

e Olusturulan etkili 6grenme ortamlarinda ¢ocuklarin kendilerini ifade edebilmelerine
firsat tanmiyarak paylagma, sevgi, saygi, yardimlagsma ve is birligi gibi duygu ve
davraniglan gelistirmelidir.

e Okullarda 6grenme siiregleri planlanirken adimlarin somuttan soyuta, bilinenden
bilinmeyene dogru anlatilmasina dikkat edilmelidir.

e Yapilan planlar doga temelli olmali, hava sartlarina bagl olmaksizin, her giin en az
bir-bir buguk saat bahge etkinliklerine yer verilmeli; ¢ocuklarin doga ve canlilara karsi
olan farkindaliklar1 arttirilmalidir.

e Cocuklarin duygu ve diisiincelerini farkli ortam ve durumlarda ifade edebilmelerine
olanak saglanmalidir.

e (Cocuklarin biligsel, yasam, iletisim, esneklik becerileri ile hayal giicleri ve
yaraticiliklari gelistirilmelidir.

e Cocuklarla galisilirken rehberlik hizmetlerinden aktif olarak yararlanilmalidir.

e Yapilan gozlem ve degerlendirmelerin sonuglarindan ¢ocuklarin geligimini
destekleyecek sekilde aktif olarak yararlanilmalidir.

e Okul 6ncesi egitim ¢ocugun belli sinirlar iginde 6zsaygisini, benlik algisini, giiven
duygusunu gelistirmesine olanak saglamalidir.

e Ogretmenler ¢ocuklarla etkili iletisim kurarak aralarinda giivenli bir baglanma
olmasini saglamalidir.

e (ocuklarin empati becerileri gelistirilmeli; baskalarina yardim edebilecekleri firsatlar

yaratilmali, 6grenme boyunca fikirlerine saygi duyularak gelistirilmelidir.



e Ogretmenler ¢ocuklarin i¢ disiplini gelistirmeleri ve durumlar karsisinda inisiyatif
almalar1 konusunda onlar1 desteklemelidir. Boylece karar alma, plan yapma
degerlendirme siirecini siif i¢inde birlikte yonetmis olurlar.

e Rutinler ¢ocuklar i¢in giivenli bir alan saglar. Bu ylizden yapilan ¢caligmalarin giinliik,
haftalik ve yillik olarak diizenli etkinlikler seklinde planlanmasi gerekir.

e Oyun okul 6ncesi yas grubundaki ¢ocuklar igin ¢ok 6nemlidir. Bu yiizden programda
siklikla yer almalidir.

e Sosyo kiiltiirel ortamlar ¢ocugun 6grenme siirecinin bir parcasidir. Bu ylizden egitim
stirecine ailelerin etkin katilimi saglanmalidir.

e Okul oncesi egitim programi i¢inde g¢ocugun gelisimi-degerlendirilmesine ve
Ogretmenin 0z degerlendirilmesine yer verilmelidir. Bu siirekli bir sekilde
tekrarlanmalidir.

e Ogretmenler kendilerine 6z elestiri yaparak, gelisimlerine énem vermelidir (MEB,

2024).
1.3. Kalite Kavram ve Egitimde Kalite

Kalite bir durumun nasil oldugunu belirten, onu bagka durumlardan ayiran bir siirectir. Esnek
davranabilmeyi, etkili ve verimli caligmayi, programa uygunlugu, yatirim, kusursuzluk
arayisini i¢ine alan sistemli bir yaklasimdir (Uniivar, 2011). Kalite (qualites) kelimesi Latince
"qualis" kelimesinden tiiremistir ve ‘’nasil olustugu’® anlamina gelmektedir. Bu kavram
insanlarin mitkkemmele ulagma isteginin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Kalite kavramu, tarih
boyunca farkli alan ve anlamlarla iliskilendirilerek kullanilmistir. Gereksinim ve beklentiler,
sosyo- ekonomik ¢evre, kiiltiirel yapi, gelenek ve gorenekler, ekonomik diizey, teknoloji,
egitim gibi etkenler kalitenin kullanici tarafindan farkli sekillerde algilanmasina neden
olmaktadir. Kalitenin ¢ok boyutlu olmas1 sebebiyle de pek ¢ok kalite tanimi1 yapilmis, tam bir
kavram olusturulamamustir (Canbeldek, 2015; Sheridan, 2001).

Kalite kavrami 1990’11 yillardan itibaren egitim, iiretim ve hizmet sektoriinde yoneticilerin
karsisina ¢ikan onemli bir kavram olmustur (Ensari, 2003). Tirk Dil Kurumu tarafindan,
“Herhangi bir {iriniin bilinen en iyi 6zelliklerini biinyesinde tasimasi durumu ve niteligi”
(TDK, 2020) olarak tanimlanan kalitenin klasik tanimlarinin zaman zaman yetersiz kaldigi
disiiniilmekte bu yiizden miisteri isteklerine uygunluk olarak ifade edilmektedir (Bugday,

2010).



Kalite, orgiitlerin biitiiniine yayilan, kontrol edilen bir siire¢ olmaktan ¢ok yaratilan bir
stiregtir. Sadece tretimin belli parg¢alarinda kullanilan bir kavram degil iiretim ve hizmet
slirecinin her asamasinda var olan bir olgudur. Kalite kavrami giiniimiize kadar birgok
degisimden gegmis ve yenilenen sartlara uygun olarak gelisen bir kavram olmustur. Kaliteye
ulagmay1 amaglayan kurumlar bir kalite politikas1 edinerek, bu politikaya paralel, toplam
etkililik agisindan uygun, korunabilir ve ekonomik olan kalite hedefleri belirlemektedir.
Kalitenin hedefi, ulagilmasi amaclanan kalite performans diizeyi olarak tanimlanmaktadir (akt.

Ulubeli, 2019).

Giliniimiizde egitim kurumlarinin ¢agin gerekliliklerini yakalayabilmesi ve giliniimiiz sartlarina
uyum saglayabilecek nitelikte insan yetistirebilmesi i¢in belli bir kalite seviyesine ulagmasi
gerekmektedir. Son yillarda diinyada farkli alanlarda uygulamaya baslanan kalite caligmalart,
egitimin niteligini arttirabilmek i¢in 6nem kazanmaya baslamistir. “’Egitimde kalite’” adi
altinda pek ¢ok caligma yapilmakta alanda uygulanarak hayata gecirilmeye calisilmaktadir
(Serdaroglu, 2019). Bu baglamda egitimde kalite, gocuga da 6grenme sorumlulugu veren bir
yaklagimdir. Bu yaklasim, 6gretmenin &gretme sorumlulugunu kapsamakla beraber ayni
zamanda, ¢ocugu merkeze alan, onun etkin katilimini 6ngoren, ihtiyaglarina uygun egitim
teknolojisi kullanan, insancil kurumlarla ortak kavramlari kullanmayz; yetiskin-¢ocuk oranlari,
grup biytikligii ve gelisimsel uygulamalara baglh kalarak diizenlenen bir dizi egitimsel

uygulamalara ait nitelikleri kapsar (Uniivar, 2011).

Fuller (1986) kaliteli okul tanimini; gocugun bireysel beceri ve algisi, sinifin ve okulun diizeni-
nasil drgiitlendigi, teknik iiretim siireci ve kurumsal anlamda dikkat ¢ekicilik olmak tizere dort
ana baslikta toplamistir. Kaliteli bir okul taniminin yapilmasinin ¢ok gii¢ oldugunu ifade eden
Fuller kalitenin hangi kosullar altinda nasil Olgiilmesi gerektiginin 6nemli oldugunu
vurgulamistir. Nitelikli ve kaliteli bireyler yetistirmek isteniyorsa, bireylerin iginde
bulunduklar1 ortamlarin da aymi oranda zenginlestirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle
cocuklarin iginde bulunduklari ¢evresel ve duygusal faktorler géz oniine alindiginda egitim
kurumlarinin yenilenmesi ve c¢agi yakalayabilmesi igin gerekli &nlemlerin alinmasi bir

zorunluluk olarak goriilmektedir (OECD, 2006; Yaya, 2016).

Egitimde kalitenin saglanmasi ise, amaca uygunluga bu amaca ulasabilmek i¢in kurumun
kendi ¢aligma programini ve gdervlerini yerine getirebilmesine baghdir. Kaliteli egitim, dogru
calisan sistemin kolektif bir sekilde degerlendirilmesi ve yenilenmesi yoluyla siirekli bir

iyilestirme siirecini gerekli kilmakta ve ¢ocugun 6grenmesini gelisimini tesvik etmektedir.



Egitim kurumunun kalitesinin yiiksekligi o kurumda egitim alan c¢ocuklarin egitimin
gerektirdigi 6grenme ve etkinliklerden en iist seviyede yararlanabilmelerini saglamaktadir.

(Buldu ve Yilmaz 2005; De Jager ve Nieuwenhuis, 2005; Sheridan, 2001).
1.4. Okul Oncesi Egitimde Kalite

Cocuklarin yagaminda 6nemli bir yer tutan okul 6ncesi egitimde kaliteye dair gelismis ve
gelismekte olan politikalarin bu dogrultuda giincellenmesi ve gelistirilmesi ¢ok dnemlidir.
Kaliteli bir okul ncesi egitim; dncelikli olarak kendi milli degerlerini bilen ve ona sahip ¢ikan,
Ozgiir ve yaratict dislinebilen, kendine ve c¢evreye duyarli nesiller yetistirmeyi
hedeflemektedir (Solak, 2007). Cocuklarda 6grenmenin siirekli olabilmesi i¢in okulun kaliteli
bir egitim vermesi de gerekmektedir. Kaliteli bir egitim; kendini siirekli gelistiren iyi
ogretmenler, kalabalik olmayan siniflar, cocuklarin ihtiyacina cevap veren fiziksel donanim

ve iyl bir egitim programi ile miimkiin olabilmektedir (Ulubeli, 2019).

Kalitede onemli bir yer tutan etkili ve nitelikli sekilde diizenlenmis siniflar, ¢cocuklarin iyi
bakilip kendilerini giivende hissettikleri, birey olarak deger verildikleri, ilgi, onay ve sefkat
ihtiyaclarinin karsilandigr yerlerdir. Bu ortamlar, ¢ocuklar1 bilgi ve beceriler konusunda
destekleyerek temel kazanimlari edinmelerini, uzun vadede c¢ocuklarin yiiksek akademik
beceriler kazanmalarini saglamaktadir (Al-Hassana vd., 2010). Buyanov vd. (2017) Rusya’da
yaptiklar bir ¢alismada bebeklik doneminde fiziksel ve sosyal kesifte uyaranlarla desteklenen
kaliteli bir ¢evrenin etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda kaliteli bir ¢gevrenin bilissel
ve sosyal gelisimleri olumlu anlamda destekledigi belirlenmistir. Bu dogrultuda okullarda
cocuklar i¢cin dogru planlanmis 6grenme alanlarinin ve fiziksel c¢evrenin olusturulmasi

gerektigi onerilmistir.

Cocugun okulda gdsterecegi basari, okul 6ncesi donemdeki gocugun ve ailesinin okula hazir
bulunuslugu ve aile okul is birligi ile orantilidir. Bu basar1 ¢ocuklarin sosyal ve biligsel
becerileri hizla kazanmasini saglar. Bu basarinin saglanmasinda okulun gerekli fiziksel ve
sosyal ortami da ¢ok 6nemlidir. Cocuklarda 6grenmenin siirekli olabilmesi i¢in okulun kaliteli
bir egitim vermesi de gerekmektedir. Kaliteli bir egitim; kendini siirekli gelistiren iyi
ogretmenler, kalabalik olmayan siniflar, cocuklarin ihtiyacina cevap veren fiziksel donanim
ve 1yi bir egitim programi ile miimkiin olabilir (Ulubeli, 2019). Cadima vd. (2013) Portekiz’de
yaptiklari bir ¢alismada da okul dncesi egitim kurumlarindaki ¢ocuk bakim kalitesi ile gocuk
gelisim becerileri arasinda baglant1 oldugu, yiiksek kaliteli okullara devam eden ¢ocuklarin
dil, biligsel ve sosyal beceriler alaninda olumlu gelismeler gosterdigi belirlenmistir. Bagka bir

calismada da giindiiz bakimevlerinin kalitesi cocuk ve aile 6zellikleri ele alinarak incelenmis
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ve c¢ocuklarin sorunlar1 ele alma ve sorunlara ¢éziim yollar iiretme, benlik giicii, olaylari
i¢sellestirme becerilerinde kalitenin etkisine bakilmistir. Sonugta yiiksek kaliteli kurumlara
devam eden dezavantajli ya da sorunlu ¢ocuklarin bile pek ¢ok olumlu 6zellikler kazandigi

goriilmiistiir (Bahlin ve Heyakull, 1995).

Kaliteli okul dncesi egitimde, fiziksel olarak ortamin uygun olmast, hijyen konusunda gereken
onlemlerin alinmasi, 6gretmen-aile is birliginin saglanmasi, ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarini
kapsayacak etkinliklerin sunulmasi ve ¢cocuklarin aktif olmalar1 olduk¢a 6nemlidir (Buyanov
vd., 2017; Isikoglu, 2007; Ozgiil, 2011; Polat, 2017; Rentzou, 2014). Bu kapsamda yapilan
caligmalarda kaliteli bir okul 6ncesi egitimle cocuklarm tiim gelisim alanlarinin desteklendigi,
yaraticilik potansiyellerinin gelistigi, 6ncelikle ilkokula daha sonra da hayata daha iyi bir
baslangi¢ yaptiklari, bir bagka ifadeyle gelecegi saglam bir sekilde yapilandirdiklar1 ifade
edilmektedir (De Jager ve Nieuwenhuis, 2005; Feyman, 2006; Karlidag ve Gonen, 2018;
McClure ve Cerezci, 2020; Polat, 2017; Seving, 2003; Sheridan, 2001).

Rentzou (2014) Yunanistan’da kamuya ait giindiiz bakimevlerinin kalitesini inceledigi
calismasinda; ¢cocuklarin yasamlarimin ilk yillarinda sahip olduklari deneyimlerin ¢ok 6nemli
oldugunu vurgulayarak, bu yillarda c¢ocuklarin en Onemli ihtiyacinin sevgi oldugunu
belirtmistir. Zihinsel gelisimde, uygun sosyal ve fiziksel ¢evrenin etkili oldugunu belirleyerek

fiziksel ortamin goz ard1 edilmemesi gerektigine dikkat ¢cekmistir.

Kaliteli egitim veren okul oncesi egitim kurumlarindaki ¢ocuklar, saglikli ortamlarda iletisim
ve akademik becerilerini gelistirme olanagi bulabilmekte, egitimin ve ortamin kalitesi
cocuklarin 6grenme ve gelisimlerinde etkili olmaktadir. Yapilan arasgtirmalar da kaliteli okul
oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin gelisimlerinin olumlu yonde ilerledigini
(Burchinal vd., 2002; Duyar, 2010; Eliot vd., 2006; Feyman, 2006; Sheridan, 2007), yiiksek
kalitedeki okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin okul basarilarinin, biligsel,
sosyal, duygusal ve fiziksel gelisimlerinin kalite diizeyi diisik kurumlardaki ¢ocuklarin
gelisimlerine gbre daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Barnet, 1995; Clarkw-
Steward,1987). Ayn1 zamanda yapilan arastirmalar kaliteli bir okul 6ncesi egitimin ¢ocuklar
tizerinde 6nemli ¢iktilara yol agtigini ortaya koymaktadir (Barnett, 1995; Burchinal vd., 2002;
Cadima vd., 2013; Carr vd., 2019a; Duyar, 2010; Elliot vd., 2006; Feagans vd., 2018; Kalkan
ve Akman, 2009; Philips, 1987; Pointz vd., 2009; Sheridan, 2007).

Boylamsal yapilan arastirmalarda da kaliteli bir okul 6ncesi egitimin, ¢ocuklarin dil, bilissel-
sosyal ve davranigsal gelisimlerinde, ilkokula hazir bulunusluk diizeylerinde olumlu etkisinin

oldugu, ¢ocuklarin ilerleyen siire¢lerde de okula devam oranlariin arttigi ve suga karigma
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oranlarinin azaldig1 yoniinde sonuglar da elde edilmistir (Burchinal vd., 2002; Lima vd., 2013;
Scheinward ve Weikarda, 1997). Baska bir deyisle yiiksek kalitede okul dncesi egitim alan
cocuklarin matematik ve dil gibi biligsel becerileri ile akran iliskileri ve problem ¢dzme gibi
sosyal becerilerinin diger becerilerine gére daha yiiksek oldugu, ytiksek kalitede okul dncesi
egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin biligsel ve sosyal alanlarda gosterdikleri yiiksek

performansin etkisinin devam ettigi belirlenmistir.

Sheridan (2007) de; Cadima’nin (2013)’de Portekiz’de ve Buyanov ve digerleri (2017)’de
Rusya’da yaptiklar1 ¢aligmalarda da ortak sonuglara vararak yiiksek kaliteli anaokullarinda
cocuklara uygun ortamlarm bulundugu, kaliteli 6gretmen-gocuk etkilesiminin saglandigi,
iletisimsel ve matematiksel becerilerin gelistirilmesi igin firsatlarin yaratildigi ortaya
konulmustur. Benzer sekilde Karin ve Tayler (2014) pek ¢ok arastirmayr inceledikleri
calismalarinda erken ¢ocukluk yillarinda alinan kaliteli egitimin ¢ocuklarin gelisimine olumlu
katkisinin oldugunu belirtmistir. Rentzou ise (2014) Yunanistan’daki giindiiz bakimevlerinde
yaptig1 ¢aligmasinda kurumlarin kalitesini incelemis o6zellikle 6gretmen-¢ocuk arasindaki
etkilesim ve sevgi bagmin 6nemine vurgu yapmustir. Ayrica Bahlin ve Heyakull (1995)
yaptiklari aragtirmalarinda yiiksek kaliteli kurumlara devam eden dezavantajli ya da sorunlu

cocuklarin bile olumlu etkilenerek davranislarinda diizelme oldugunu belirtmislerdir.

Yapilan arastirmalarda da vurgulandigr gibi kalite ¢ocugun gelisiminde Onemli rol
oynamaktadir. Okul 6ncesi donemdeki kaliteli egitim, ¢ocuklarin gelisim ve 6grenmeleri
iizerinde uzun vadeli olumlu bir etkiye sahiptir. Okul i¢inde uygulanan egitim programu,
uygulanan egitim faaliyetleri, uygun hazirlanmis bir ¢evre daima kaliteyi yiikseltmektedir. Bu
nedenle en hizhi gelisimin yasandigi, kisiligin temellerinin atildig1r okul o6ncesi yillarda;
cocuklar kaliteli egitim ortamlarinda, kaliteli egitim programlari ile egitim alma hakkina sahip
olmalidir. Kaliteli bir egitim; ¢cocuklar1 hayata hazirlama, onlarin bakis ac¢ilarini gelistirme,
sorgulayan, problem ¢ozen, elestirel diislinen, kendine giivenen bireyleri yetistirme konusunda

etkili olmaktadir.

1.4.1 Okul Oncesi Egitimde Kalite Gostergeleri

Okul o6ncesi egitim kurumlarinin kalitesinde; kurumun fiziki donanimi, sundugu egitim
materyalleri, yOnetici, 0gretmen ve yardimci personelin nitelikleri, uyguladigi egitim
programinin yapisi, 6gretmen/cocuk/aile is birligi ile birlikte yetiskin basina diisen ¢cocuk

sayis1, giivenlik, hijyen gibi bircok unsur belirleyici olmaktadir (Isikoglu, 2007; Ozgiil, 2011;
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Polat, 2017). Pianta vd., (2010) yaptiklar1 ¢alismada okul Oncesi egitimde kaliteyi egitim
programi, yapisal 6zellikler ve ¢evre, sinif ortami ile 6gretmen -6grenci etkilesimi olmak iizere
dort boyutta incelemistir. Okul 6ncesi egitim kurumlarinin kalitesine gogulcu bir bakis agis1

getiren Katz (1994) ise kaliteyi dort temel boyutta ele alarak incelemektedir.

e Birinci boyutu yukaridan asagrya arastirmaci/profesyonel bakis agisi seklinde
adlandirmis ve bu boyuta yapisal 6geleri dahil etmistir. Bunlar; siniftaki ¢ocuk sayisi,
Ogretmen nitelikleri, 6gretmen basina diisen ¢ocuk sayisidir.

e [Ikinci boyutu asagidan yukariya-cocuklarin bakis agist seklinde adlandirilan bu
boyut; ¢ocugun okuldaki rahatlig1, etkinliklere katilim diizeyi gibi 6geleri icine alir.

o Uciincii boyutu icerden disariya- calisanlarin baks agist seklinde adlandirmis ve bu
boyutta yonetim, ¢alisanlarin is birligi gibi 6geleri dahil etmistir.

e Son boyutu ise disaridan igeriye-ailelerin bakis agisi seklinde adlandirmis ve bu
boyutta programin esnekligi ve aile katilimi gibi 6geleri toplamistir (akt. Isikoglu,

2007).

Gilinlimiizde egitim sektoriinde hizmet veren okul 6ncesi egitim kurumlarinda bu hizmetin
daha iyi ve kaliteli olabilmesi i¢in belli bagli alanlarda standartlarin oturtulmasi gerekmektedir.
Bu standartlarin; egitim ortami (okulda kullanilan materyaller, yetiskin basina diisen ¢ocuk
orani, siniftaki cocuk sayisi, 6gretmen-gocuk etkilesimi vb.), personelin niteligi ve 6grenim
diizeyi, okul aile is birligi ve aile katilimi1 olmak iizere ii¢ grupta incelendigi goriilmektedir

(Giiles, 2011).

Ulusal Kiigiik Cocuklarin Egitimi Dernegi (National Association for The Education of Young
Children-NAEYC); ¢ocugun gelisimine uygunlugu temel alarak kurum kalitesini belirlemek
gerektigini vurgulamistir. Bunu; yetiskin ¢ocuk iletisimi, program, yetiskin veli iletigimi,
ogretmen yeterlilikleri, yonetim, ¢alisanlar, fiziksel ¢evre, saglik ve gilivenlik, beslenme ve
yemek servisleri olmak iizere on alana ayirarak incelemektedir. NAEYC kurumsal kalitenin

mutlaka ¢ocugun gelisimine uygun olmasi gerektigini de vurgulamaktadir (NAEYC, 2002).

Ulusal Erken Egitim Calismalari Enstitiisii (National Institute for Early Education Research-
NIEER) (2002) tarafindan yayilanan raporda da (NIEER, 2002), Ulusal Kii¢iik Cocuklarin
Egitimi Derneginin (National Association for the Education of Young Children- NAEYC) son
bulgular ile Gelisime Uygun Etkinlikler (Developmentally Appropriate Practices- DAP)
felsefesi dogrultusunda kaliteli okul dncesi programin 6zellikleri belirlenmis ve bir kurumun
kaliteli olarak degerlendirilebilmesi i¢in belirleyici birtakim gostergelerin olmasi gerektigine

vurgu yapilmstir (Espinosa, 2002).
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Hem NAEYC hem de NIEER Kaliteyi, genelde kabul gormiis iki farkli yaklagim olan yapisal
ve islevsel (siire¢) kalite gostergelerine odaklanarak degerlendirmislerdir. Yapisal kalite
gostergeleri boyutunda, 6gretmen basina diisen ¢ocuk sayisi, 6gretmenin 6grenim durumu,
Ogretmenin deneyimi ve egitimi, grup biiylikliigli, anaokulu {icretleri, cocuk basina diisen
kapali alan dgelerine vurgu yapmuslardir. Tslevsel (siirec) kalite gostergeleri boyutunda ise
ailelerin ve ¢ocuklarin dogrudan aldiklar1 hizmetler ve 6gretmen ¢ocuk iliskisi, zengin egitim
ortami ve uyaricilar gibi 6geleri on plana ¢ikarmislardir (Barbarin vd., 2008; Cost Quality and

Child Outcomes Study Team, 1995; Solak, 2007).

Yapisal kalite, genel olarak islevlerin (slirecin) girdileri seklinde tanmimlanmaktadir. Bu
baglamda; Yapisal kalite gostergeleri, grup biiyiikliigii, 6gretmen niteligi ve egitimi, yetigkin-
cocuk orani, 6gretmen-gocuk orani, kurumdaki finansal uygulamalar gibi ol¢iilmesi daha
somut ve kolay olan kalite gostergelerini kapsamaktir. Yapisal kalite gostergeleri, herhangi bir
egitime gerek duyulmaksizin izlenebilen 6zelliklerdir (Bassok ve Curry, 2016; Howes vd.,

2008; Smith, 2005). Yapisal kalite gostergeleri asagida agiklanmustir:

Grup biyiikliigii, gocugun yasina bagli olarak sinifta bulunmasi gereken ¢ocuk sayisi olarak
ifade edilebilir. Okul 6ncesi egitim ve ilkdgretim kurumlar1 yonetmeliginde belirtildigi gibi
okul oncesi egitimde siniftaki ¢ocuklarin sayilari en fazla 25 olacak (3-6 yas aralig1) sekilde
ayarlanmaktadir. Ancak burada 6nemli olan yas grubunu dikkate almaktir. Cocuklarin yas

grubu kiiciildiikge siniftaki cocuk sayis1 azaltilmaktadir (MEB, 2014).

Ogretmenin niteligi ve egitimi, simf kalitesini belirleyen en énemli unsurdur. Buna paralel
olarak 6gretmenin 6grenim durumu, kendini mesleki anlamda gelistirmesi, alan uzmanliklar
onem kazanmaktadir (Canbeldek, 2015). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kisisel ozellikleri ve
egitimlerinin niteligi okullarda kaliteli 6grenme firsatlari, simnif iginde egitilen ¢ocuklarin
gelisimi agisindan 6nemlidir (Kluczionak ve Rof3bach, 2014). Burchinal vd., (2002) okul
oncesi egitim kurumlarinda kalite ve Ogretmenlerin duyarliliklar1 arasindaki iliskiyi
inceledikleri bir calismada kurum kalitesini “Erken Cocukluk Ortanmi Degerlendirme Olgegi
(Early Childhood Environment Rating Scale- ECERS-R)”, ve “Bebek ve Kiiciikk Cocuk
Ortamin1 Derecelendirme Olgegi (Infant/Toddler Environment Rating Scale- ITERS-R3)
Olceklerini kullanarak degerlendirmislerdir. Calismanin sonucunda &gretmenlerin 6grenim
diizeyleri yiikseldikg¢e kalite puanlarmin yiikseldigi ve ¢ocukla 6gretmen arasindaki iletisimin

st diizeye ¢iktig1 belirlenmistir.

Yetigkin ¢ocuk orani / dgretmen ¢ocuk orani, smif icinde bulunan ¢ocuk sayisi ile yetiskin

sayisinin birbirine oranlamasi olarak ifade edilebilir. Tiirkiye’de bu konuda belirlenen net bir
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standart deger bulunmamasina ragmen sinifta 10 ¢ocuktan az 24 ¢ocuktan fazla olmamasi
gerektigi ve okul bazinda tek bir simif varsa bu saymin en fazla 25’e cikabilecegi
vurgulanmaktadir. Bu sayilarin ifade edilmis olmasina karsin ¢ocuk basma kag¢ yetiskinin
diisecegine dair net bir veri bulunmamaktadir (MEB, 2014). NAEYC’e gore 0-15 aylik
bebeklerin bulundugu bir sinifta en fazla ¢ocuk sayis1 sekiz olup her dort cocuga bir 6gretmen;
12-18 aylik bebekler i¢in bir sinifta en fazla 12 ¢ocuk olup yine dort ¢cocuga bir 6gretmen; 21-
36 aylik ¢ocuklar bir sinifta en fazla 12 ¢ocuk olup alt1 cocuga bir 6gretmen diisecek sekilde
ayarlama yapilmaktadir. Ug yas cocuklari igin belirlenen smif sayisi en fazla 18 gocuk olup 9
¢ocuga bir 6gretmen olacak sekilde diizenlenmektedir. Ayni oran dort yas ¢cocuklari igin en

fazla 20 gocuk olup 6gretmen basina 10 ¢ocuk olacak sekilde belirlenmistir (NAEYC, 2013).

Personel iicretleri ya da kurumdaki finansal uygulamalar, okul dncesi 6gretmenin ¢alistigi
kurumda motivasyonun yiikselmesinde ve verdigi egitimin kalitesinin artmasinda énemli bir
rol oynamaktadir. Yapilan bazi arastirmalar personel iicretlerinin ya da kurumdaki finansal

uygulamalarin énemli bir kalite bileseni oldugunu ortaya koymustur (Canbeldek, 2015).

Islevsel (siire¢) kalite gostergeleri, genel olarak sicak ve duyarl etkilesimlerle ortaya gikan
giivenli ve saghkli bakimi ifade etmektedir. Islevsel (siireg) kalite gdstergeleri, ¢ocuklarin
bireysel ihtiyaclarina uygun olarak Ogrenmelerinin gelisimsel olarak uygun sekilde
uyarilmasini, duygusal gelisimin tesvik edilmesini ve olumlu sosyal iliskileri i¢ine almaktadir
(Trifonova ve Peneva, 2023). Cocuklarin simif igindeki gergek deneyimleri seklinde ifade
edilen islevsel (siirec) kalite gostergeleri; zengin uyaricili egitim ortami ve etkinliklerden,
Ogretmen- ¢ocuk iliskileri, egitim programi, aile katilimi gibi gostergelerden olusmaktadir.
Ogretmen ve gocuk arasindaki kaliteli etkilesimin olumlu ¢ocuk davranislarina yansidigi ve
islevsel (siirec) kalitesinin etkili iletisimde ¢ok dnemli oldugu farkli ¢calismalarda da ortaya

konulmustur (Bassok ve Curry, 2016; Howes vd., 2008; Ozgﬁl, 2011).

Zengin uyaricilt egitim ortamu ve etkinlikler, okul 6ncesi egitim kurumlarinin en 6nemli
gorevlerinden biridir. Cocuklarin kendilerini rahatlikla ifade edebilecekleri, giivenli ve rahat
bir ortamda egitim almalar1 gerekmektedir. Sinif ortaminin diizenlenme bi¢imi gocuklarin
yapacagl tim calismalar1 etkilemektedir. Bu ortamin niteligi ¢ocuklarin merak duygularini
gidermede ve tiim gelisim alanlarini1 desteklemede 6nem arz etmektedir (Canbeldek, 2015).
Cheng (2010) yaptig1 ¢alismasinda okullardaki 6grenme ortamlarini dig ortamlardan gelen
farkli faktorlerin, i¢ ortamda doniistiirilmesiyle olusan sosyal bir sistem olarak ifade etmistir.
I¢ ortam 6grenmeye bagli olup psikolojik ve fiziksel ortamlarin bir biitiiniidiir (akt. Oturakbas,

2019). Egitim ortamui diizenlenirken; simif i¢indeki 6grenme merkezleri 6zenle diizenlenmeli,
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kullanilan masa sandalye gibi materyaller cocuklarin fiziksel gelisimlerine uygun olmali,
yumusgak malzemeler ile diizenlenmis 6zel oturma koseleri olusturulmali, her ¢ocugun kendi
egitim ve kisisel esyalarini koyabilecegi dolaplarin olmasina 6zen gdsterilmelidir. Cocuklarin
yalniz kalma ve dinlenme ihtiyacini giderecegi 6zel alanlar da hazirlanmalidir (Demiriz vd.,
2011).

Ogretmen-cocuk iletisimi, nitelikli ve kaliteli bir okul &ncesi egitim icin Onemli
gostergelerden biridir. Iyi bir egitimci, cocuklarla olumlu bir iletisim kurarak onlara rehber
olur, ¢ocugun en yakin destekgisi ve egitiminden sorumlu en énemli kigidir (Oktay ve Polat
Unutkan, 2007). Ogretmenin siif i¢indeki davranislar: dogal olarak ¢ocuklarin davranislarini
da etkiler ve sekillendirir. Olumlu ve keyifli bir siif ortami 6grenmenin niteligini arttirir.
Ogretmen ve ¢ocuk arasinda olusan olumlu etkilesim sayesinde cocugun sosyal, duygusal,

bilissel ve motor alandaki gelisimi hizl1 bir gelisme gosterir (Canbeldek, 2015).

Egitim programzi, okul 6ncesi egitimin en 6nemli unsurlarindan biridir. Okul 6ncesi egitim
kurumunda uygulanan egitim programinin temel amaci ¢ocugun geligimini merkeze almak,
gelisim alanlarin1 desteklemek ve esnek niteliklere sahip olmaktir. Cocugun gelisimine
ihtiyaclarina odaklanan ve c¢evresel dzellikler dikkate alinarak hazirlanan okul dncesi egitim
programinda amag¢ ve kazanimlar, etkinlikler, aile katilimi ¢ok onemlidir (MEB, 2013).
Gilinlimiizde farkli egitim modelleri okular da uygulanmaya baslamistir. Bu farkli modellerle
desteklenen egitim programlar1 c¢ocuklarin Ogrenme potansiyellerini en {ist diizeye
cikarmaktir. Hangi yontem kullanilirsa kullanilsin nitelikli ve kaliteli bir egitim programi
icinde yasanilan toplumun kiiltiirel degerlerinin, yaraticilik, paylasma, yardimlagma gibi
konularmin yerlestirilmesi ¢ocuklarda olumlu davranig degisikliklerinin olusturulmast

acisindan ¢ok 6nemlidir (Diken, 2012; Uyanik Balat, 2015).

Aile katilim1, okul 6ncesi egitimde ¢ocuklara verilen egitimin kalitesini arttirmada énemli olup
nitelikli okul aile i birligi ile dogru orantilidir. Okul 6ncesi egitim kurumlar1 sadece ¢cocugu
desteklemekle kalmaz, aynm1 zamanda aileye de 6nemli destekler saglar. Ornegin 6gretmen
gelisim alanlar1 hakkinda ailelere bilgiler vererek onlara yol gdsterebilir. Bu sayede aileler
¢ocuklarma gelisim Ozelliklerine gore davranabilir ve ¢ocuklarin 6grenmeleri ve davranig
degisiklikleri de pekistirilebilir (Giilagt1 ve Tiimkaya, 2012). Ogretmenlerin anne ve babalara
farkli yollarla aktaracag: farkli bilgiler aile ile saglikli bir iletisim agin1 kuvvetlendirebilir.
Ailelerin ¢ocuklarin giin i¢inde neler yaptiklarini bilmesi, farkli alanlarda bilgiler almasi
onlarin okula bakis agilarin1 degistirebilir. Aile katilim gilinleri ile farkli etkinlikler

diizenlenerek okul aile is birligi arttirilabilir (MEB, 2013).
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Arastirmacilar, yapisal gostergelerin ve islevsel (siireg) gostergelerinin birbiri ile dogrudan
iligkili oldugunu ve Ogrencilerin egitsel deneyimlerini etkiledigini ortaya cikarmislardir.
Ornegin, gruplardaki ¢ocuk sayis1 azaldikca, dgretmenlerin ¢ocuklarla daha olumlu, destek
verici ve uyarict etkilesimde bulunduklar goriilmiistiir. Gruplarinda az ¢ocuk sayisina sahip
Ogretmenlerin bireysellestirilmis ve tepkiye duyarli 6grenme ortamlarini saglama da ¢cok daha
etkili olduklar1 belirlenmistir. Ayrica alinan yiiksek 6gretmen maaslarinin da islevsel (siireg)
kaliteyi yiikselttigi goriilmiistiir. Kalitenin yapisal gostergelerinin de islevsel (siireg) Kalitede
etkili oldugu belirlenmistir (akt. Espinosa, 2002). Cryer vd. (1999) gelistirdikleri modelde
islevsel (slireg) ve yapisal kalitenin birbirini etkiledigi gdzlemlemislerdir Yapisal kalite

arttikga islevsel (siire¢) kalitenin de artigin1 vurgulamiglardir.
1.5. Okul Oncesi Egitimde Kalite Boyutlar

Okul 6ncesi donemde kaliteli bir egitimden s6z edebilmek igin kalitenin boyutlarinin bilinmesi
gerekmektedir. Jalongo vd. (2004) yaptiklari c¢alismada kaliteli okul Oncesi egitimin
cocuklarm ilgi, ihtiya¢ ve gelisimlerine uygun bir egitim programi, iyi diizenlenmis fiziksel
cevre, saglikli okul aile is birligi ile alaninda uzman Ogretmen ve personel tarafindan
yiiriitiilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu calismadan hareketle okul dncesi egitimde kalitenin
boyutlar fiziksel ¢cevre ve egitim ortami, personel program, etkinlikler, aile katilimi1 olmak

iizere bes boyutta ele alinarak incelenmistir.
1.5.1 Fiziksel Cevre ve Egitim Ortam

Okul oncesi egitimde, egitimin niteligi kadar fiziksel konum ve donanim da 6nemli rol
oynamaktadir. Cocuklarin tiim gelisim alanlarini destekleyen, giivenli ve saglikli materyallerle
donatilmig bir egitim ortami, ¢ocuklarin gelisimlerini olumlu yonde etkilemektedir. Okul
oncesi donemde cocuklar gevrelerindeki iyi ya da kotii tiim kosullardan etkilenmekte ve bu
durum, fiziksel ¢evrenin diizenlenis seklinin ¢ocuklar tizerindeki etkisini gdstermektedir
(Giilagt1 ve Tiimkaya, 2012; Maxwell vd., 2007; Uniivar, 2011). Ancak fiziksel gevre
diizenlemeleri ¢ogunlukla ¢ocuklarin bakis agisi dikkate alinmadan yetiskinler tarafindan
yapilmaktadir (Babaroglu, 2018). Cocuklarin goriisleri alinarak diizenlenen ortamlar, onlarin
saglikli, giivenli ve gelisim donemlerine uygun bir ortamda biiyiimelerini saglamaktadir
(Demiriz vd., 2011). Bu tiir ortamlar, ¢ocuklarin aktif ve hizli dgrenmelerine katkida

bulunmakta ve egitim programlarinin basarisini artirmaktadir (MEB, 2013).

Okul 6ncesi egitim kurumlarinin temel gorevi, cocuklara nitelikli bir egitim ortami sunmaktir.

Bu ortamda 6gretmenle ¢ocuk arasindaki bag ve ¢evrenin niteligi, egitimin kalitesini etkileyen
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onemli faktorlerdir. Duygusal destek, sinif yonetimi ve 6gretim destegi, cocuklarin paylasma,
yardimlasma ve sosyallesme siireclerini olumlu yonde etkilemektedir. Ayrica, gocuklar gesitli

yetenek ve ilgilerini kesfederek kendilerini gelistirmektedir (Oktay ve Polat Unutkan 2007).

Simif diizenlemesi de ¢cocuklarin egitim deneyimi acisindan kritik dneme sahiptir. Sinif ortamu,
cocuklarin rahat hareket edebilecegi, huzurlu ve saglikli bir sekilde vakit gecirebilecegi sekilde
planlanmalidir. Bu baglamda, sinifin dogal havalandirilmasi, aydinlik ve havadar olmasi,
uygun masa ve sandalyelerle donatilmas1 gerekmektedir. Sinif i¢i alan, kii¢iik ¢ocuklar i¢in
kisi bagina bir buguk, biiyiikk cocuklar i¢in ise {i¢ metre kare olarak planlanmalidir. Siif
ortaminin 1s1smnin 18-20 derece arasinda tutulmasi, duvar renklerinin sade ve rahatlatici
tonlarda segilmesi ve pencerelerin giivenli bir sekilde tasarlanmasi 6nemlidir (Babaroglu,
2018; Cin, 1989; Demiriz vd., 2011). Iyi diizenlenmis sinif ortamlari, ¢ocuklarin kendilerini
ait hissetmelerini ve rahatlamalarim1 saglar, egitimlerini desteklemektedir. Tersine, iyi
yapilandirilmamis sinif ortamlar1 diizensizlik ve kargasaya neden olabilmekte, bu durum hem
cocuklar1 hem de dgretmenleri olumsuz etkilemektedir. Iyi diizenlenmis cevreler, cocuklarin
saglikli bir sekilde sosyallesmelerine, bagimsiz davranmalarina ve problem ¢dzme

yeteneklerinin gelismesine yardimci olmaktadir (Coughlin vd., 1997).

Okul oOncesi egitimde, ¢ocugun duygusal giivenliginin saglanmasi1 ve ihtiyaglarinin
karsilanmas1 6nemlidir. Cocuklar, sosyal-duygusal olarak gilivende hissetmeleri i¢in 6zgiirce
hareket edebilmelidir. Ayrica, ¢ocuklarin saglikli bir gelisim gostermesi icin sevgi ve kabul
gordiikleri ortamlarin olusturulmasi, sosyal bir ortamda bulunmalari ve yalniz kalma
ihtiyaclarinin karsilanmasi, yetiskinlerin hatalar1 kabul etmesi ve yonlendirici olmasi

gerekmektedir (Feyman, 2006).
1.5.2. Personel

Okullarda egitimin liderligini iistlenen yoneticiler, 6gretmenler ile yardimei 6gretmenler ve
destek personeli kalitenin devamliligini saglayan 6nemli unsurlar arasinda yer almaktadir.
Okul oncesi egitimde yoneticiler, 6gretmenler ve destek personeli, kalitenin siirekliligini
saglayan temel unsurlardir. Yoneticiler, egitim ve yonetim siireglerinden sorumlu olup, egitim
programlarinin niteligi ve personelin egitimi {izerinde etkilidir (Ulubeli, 2019; Uniivar, 2011).
Nitelikli yoneticiler, 6gretmen ve diger personeli olumlu yonde etkileyerek kurumun kalitesini
artirmaktadir (Kluczionak ve RoBbach, 2014). Tirkiye'de yoneticiler, kanun, tiizik,
yonetmelik, yonerge, program ve emirlere uygun olarak okulun tiim isleyisini diizenlemek ve
denetlemekle yiikiimliidiir. Belirlenen kalite anlayisina uygun olarak kurumun

yonetilmesinden, degerlendirilmesinden ve gelistirilmesinden de sorumludur (MEB, 2013).
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Okul oncesi egitimi 6gretmenlerinin niteligi, okul oncesi egitimin kalitesini belirleyen en
onemli faktorlerden biridir. Ogretmenlerin dgrenim diizeyi, mesleki deneyimi ve meslege
yonelik tutum ve davranislari kaliteli bir egitim ortamimda etkili olmaktadir. Olumlu sinif
atmosferi ve 6gretmen-cocuk iletisimi, egitimin kalitesini artir (Brophy, 1999) Sinif icinde
olusan sevgiye dayali atmosfer cocuklarin 6gretmenleri ile rahatlikla iletisim kurmalarini,
istek ve ihtiyacglarini ifade edebilmelerini saglamaktadir. Sinif atmosferinin huzurlu olmasi ve
Ogretmenin davranislarinin cocuklara olumlu yansimasina neden olmakta, bu durum egitimin
kalitesi tizerinde olumlu bir etki yaratmaktadir. Olumlu sinif atmosferinin olusmasinda etkili
olan ogretmenlerin ¢ocuklarla kurdugu saglikli iletisim dogrudan ¢ocuklarin davraniglarina
yansimaktadir ve egitim ortamimin kalitesi iizerinde olumlu bir etki olusturmaktadir
(Canbeldek, 2015).

Okul oncesi egitim kurumlarinda 6gretmenle birlikte simifa giren yardimer 6gretmenler de
bulunmaktadir. Yardime1 6gretmenler, simif dgretmeni ile birlikte cocuklarm 6grenme ve
bakim ihtiyaglarin1 desteklemektedir. Ancak bazi1 okullarda smif dgretmeni ile yardimei
Ogretmen arasindaki gorev ve sorumluluk dagiliminda sorunlar olusmaktadir. Bunlardan

dolay1 gorev dagilimlarina dikkat edilmesi gerekmektedir (Gole ve Koroglu, 2020).

Yonetici ve 6gretmenlerin disinda okuldaki egitim siirecine etkisi olan yardimci personellerin
giyinisi, konusma tarzi ¢ocuklar tarafindan siirekli olarak gézlemlenmektedir. Bu nedenle
destek personeli segilirken dikkatli ve 6zenli olunmasi gerekmektedir. Okulun isleyisine
onemli katki saglayan, destek, bakim, onarim, temizlik gibi iglerden sorumlu olan ¢aligsanlar
teknik islerden sorumlu teknisyenler, idari hizmetlerde goérevli memurlar ve yardimci

hizmetleri tislenen diger personeller olmak {izere ii¢ grupta toplanmaktadir (Kose vd., 2018).

Tiirkiye’de resmi egitim kurumlarinda caligtirilacak personel sayisi, okulun fiziksel ve
ekonomik olanaklarina, kapasitesine, okuldaki mekinin ve materyallerin kullanim
kolayligina/ zorluguna gore degismektedir. Resmi Gazetede 10.8.1999 tarih ve 23782 say1 ile
yayimlanan Milli Egitim Bakanligia Bagli Okul ve Kurumlarin Yonetici ve Ogretmenlerinin
Norm Kadrolarina Iliskin Yonetmelik maddeleri dogrultusunda okul oncesi egitim
kurumlarinda gorevlendirilen yonetici, ¢ocuk gelisimi ve egitimi Ogretmeni, Ggretmen,
yardimer 0gretmen, saglik personeli, psikolog, memur, hizmetli, asg1 ve teknisyen olarak
siralanmistir.  Sorumlu personelin kisisel ve mesleki ihtiyaglarinin karsilanmasi kalite

siirecinde 6nemli bir yer tutmaktadir (MEGEP, 2013).

19



1.5.3. Program

Okul 6ncesi egitimde en dnemli 6gelerden biri de okulda uygulanan egitim programidir. Bu
programin iglerligi ve niteligi o okulun kalitesini belirleyen en énemli unsurlardandir. Okul
oncesi egitimde cocuklarin gelisimsel seviyeleri, ilgi ve ihtiyaglari gbz Oniine alinarak
hazirlanan ve ¢ocuk merkezli olan programlarin uygulanmasi ¢ocuklarin fakli yasamsal
deneyimler edinmelerine katki saglamaktadir (Feyman, 2006). Okulun belirledigi hedeflere
ulagmak i¢in hazirlanan egitim programlari; ¢gocugun- ailenin beklenti ve isteklerinide ig¢inde
barindirmalidir. Bunun i¢in kaliteli okul 6ncesi egitim programlarina ihtiyag duyulmaktadir
(Canbeldek, 2015).

1.5.4. Etkinlikler

Okul 6ncesi egitim programlari, aslinda ¢ocuklarin ilgisini yas ve gelisim donemlerine uygun
olan etkinliklere yonlendirmek igin kullanilan birer aragtir. Etkinlik ilkelerinin amaci, okul
oncesi donemdeki cocuklarin deneyimlerinin kalitesinin artirilmasidir. Bu ilkeler; egitim
programinda c¢ocugun gelisim ve Ogrenme ilkelerini kullanmak, cocugun baglattigi ve
yonlendirdigi etkinliklere giivenmek, oyunu, gelisimsel alanlari ve 6grenmeyi tesvik eden
temel arag olarak etkinlikleri tanimak olarak siralanmaktadir. Cocuklarin ilgi ve ihtiyaglari goz
Oniine alinarak ¢ocuk merkezli olarak hazirlanan etkinlikler ¢ocuklarin daha ¢ok dikkatini
cekmektedir. Bu nedenle ¢ocuklarin gelisimine destek olacak oyun temelli etkinliklerin
secilmesi, etkinligi ¢ocugun baslatip bitirebilmesi i¢in firsat taninmasi ¢ocugun gelisimi
acisindan ¢ok 6nemlidir. Bu etkinliklere ¢ocuklar etkin katilim saglamakta, farkli deneyimler
yasayabilmektedir. Yapilan etkinliklerin niteligi egitimin kalitesinin belirlenmesinde aktif rol

oynamaktadir (Feyman, 2006; Ulubeli, 2019; Uniivar, 2011).

1.5.5. Aile Katilinm

Aile, ¢ocugun dogup biiylidiigi ve kisiliginin temellerinin atildig1r toplumun en kiigiik
birimidir. Cocuklar, okula baglamadan 6nce aileleri tarafindan ilk 6gretici ve egitici olarak
desteklenmekte ve gelisimlerinden ailenin sorumlu oldugu kabul edilmektedir. Ailenin duyarlt
ve destekleyici ilgisi, cocugun ileriki yasantisinda basart ve topluma uyum igin gerekli 6z
deger ve 0z yeterlilik duygularinin gelisimine zemin hazirlamaktadir. Ailelerin, ¢ocuklarinin
gelisimini desteklemek amaciyla egitim programlarina katilimi, okul 6ncesi egitimde kalitenin

belirleyici unsurlarindan biridir. Aileler, okul yillarinda ¢ocuklaryla ilgili sorumluluklarini
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ogretmenlerle paylasarak, okulda verilen nitelikli egitimle ¢cocuklarin gelecekteki yasamlarina
olumlu ve kalict etkiler birakmaktadir. Aile i¢indeki olumlu iliskiler, ¢ocugun toplumsal
gelisimini desteklemekte ve akranlariyla daha rahat iletisim kurmasina yardimci olmaktadir

(Cakmak, 2010; MEB, 2013).

Okul 6ncesi egitim, yalnizca ¢ocuklara hizmet eden bir yer degil, ayn1 zamanda okul-aile is
birliginin saglandig1 bir ortamdir. Okul-aile is birligi, 6gretmenlerin aileyi ve cocugu tanimasi
kadar, ailenin de okulu, egitim programini ve 6gretmeni tanimasina olanak tanimaktadir. Bu
stirec, ailelerin cocugun egitim ortamini ve 6gretmenin kosullarini anlamalarim saglamaktadir.
Ogretmenler, cocuklarin en iyi gelisimini saglamak igin, onlarin bireysel dzelliklerini ayrimntili
bir sekilde dgrenmeli ve bu bilgileri ¢ocuklarin gelisimlerini takip etmek ve gelistirmek
amaciyla kullanmalidir. Dolayisiyla, 6gretmenler ile aileler arasinda stirekli is birligi
gerekmektedir. Okul Oncesi egitim programlarinin etkisinin uzun omiirlii olmasi, ailelere
sunulan destek programlariyla desteklenebilir (Canbeldek, 2015; Morrison, 2008; Uniivar,
2011).

1.6. Okul Oncesi Egitimde Kalite Standartlar

Okul 6ncesi egitim kurumlarinda kaliteyi artirmada standartlarin rolii biiytiktiir. Yiiksek kalite
standartlarina sahip egitim kurumlarinda, ¢ocuklarin gelisim alanlarinda olumlu ilerlemeler
gozlemlenmektedir. Kalite, fiziksel ¢cevre, egitim programi, 6gretmen, arag-gerec ve yetiskin-
cocuk orani gibi faktorlere baghdir. Kaliteyi belirleyen unsurlar tartigilirken, etkili bir egitim
sistemi i¢in standartlarin olusturulmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Isikoglu, 2007; NAEYC,
1996).

Tiirkgeye uyarlanmis Erken Cocukluk Ortami Degerlendirme Olgegi (Early Childhood
Environment Rating Scale-ECERS-R) ve Bebek ve Kiigiik Cocuk Ortami Degerlendirme
Olgegi (Infant/Toddler Environment Rating Scale-ITERS-R3), okul éncesi kurumlarda
standartlar1 agiklamada onemli rol oynamaktadir. ECERS-R, li¢-bes yas arasi ¢ocuklarin
devam ettigi kurumlari yedi boyutta degerlendirirken, ITERS-R3 bebek ve kiiciik cocuklarin
devam ettigi kurumlari alt1 boyutta degerlendirme yapmaktadir. Bu 6l¢eklerin boyutlart Sekil

1.1 ve Sekil 1.2’de sunulmustur.
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Sekil 1.1. ECERS-R’de kaliteyi etkileyen boyutlar
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Programin

Etkilesim yapisi

Kisisel bakim
rutinleri

Dil ve kitaplar

Alanlar ve

mobilyalar Etkinlikler

Bebek ve Kiiciik Cocuk
Ortamim Degerlendirme
Olgegi (ITERS-R3)

Sekil 1.2. ITERS-R3’de kaliteyi etkileyen boyutlar

Sekil 1.1 ve Sekil 1.2'de, Erken Cocukluk Ortami Degerlendirme Olgegi (ECERS-R) ve Bebek
ve Kiigiik Cocuk Ortamini Degerlendirme Olgegi (ITERS-R3) kapsamindaki kaliteyi etkileyen
boyutlar yer almaktadir. ECERS-R, ii¢-bes yas arasindaki cocuklar i¢in yedi boyutu
degerlendirirken, ITERS-R3 bebek ve kiiciik ¢ocuklar i¢in alt1 boyutta kaliteyi incelemektedir.
Bu boyutlar, okul 6ncesi egitimde standartlarin belirlenmesinde ve kaliteyi artirmada kritik bir

rol oynamaktadir.
1.6.1 Alanlar ve Mobilyalar

Okul 6ncesi egitim kurumlarinin fiziksel yapisi, egitim kalitesinin belirleyici unsurlarindandir.
Cocuklarin giinlerini gegirdikleri mekanlarin islevselligi ve mobilyalarin kalitesi, bu kalitenin
somut gostergelerindendir. Aileler i¢in ayrilmis alanlar, personel toplanti ve dinlenme alanlart,
cocuklarin ihtiyaglarin1 karsilayacak diizenlemeler biiyiik 6nem tasir. Okulda 6gretmen ve
idare odalar, kapali ve acik oyun alanlari, tuvaletler, saglik birimi, yemekhane ve

uyku/dinlenme odalar1 bulunmalidir (Solak, 2007).

Sinif ortamlari, ¢ocuklarin iletigim kurduklari, oyun oynadiklar1 ve dinlendikleri alanlar olarak

diizenlenmelidir. Bu ortamlar rahatlatici, saglikli ve giivenli olmali, ¢ocuk boyutlarina uygun
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mobilyalarla donatilmalidir. Iyi yapilandirilnus bir smif, cocuklarin sosyal ve duygusal

gelisimlerine katkida bulunmaktadir (Burgak, 2018; Demiriz vd., 2011; Serdaroglu, 2019).

Okul oncesi donemde hareketli ve enerjik yapiya sahip olan ¢ocuklar, serbestce hareket
edebilecekleri genis alanlara ihtiya¢ duymaktadir. Bu baglamda, i¢ mekéanlarin yeterince genis
olmasi, rutin bakim, oyun ve Ogrenme faaliyetleri icin gerekli mobilyalarin kolayca
yerlesebilmesine olanak tanimaktadir. Ayrica, genis pencereli ve kapili odalar giivenlik
onlemleriyle donatilmali; yiikseklikten diisme riskine karsi uygun giivenlik Ozellikleri
saglanmalidir (Harms vd., 2017). Egitim ortamlarinin yeterli havalandirilmasi i¢in tavan
fanlar1 kullanilmali ve aydinlatmanin dogal 1s1k kaynaklariyla saglanmasina 06zen
gosterilmelidir (Hutchison, 1999). Yetersiz aydinlatma ve havalandirma, ¢ocuklarin dikkatini
olumsuz etkileyebileceginden, bu faktorlerin uygun sekilde diizenlenmesi bilyiik 6nem

tagimaktadir (Demiriz vd, 2011).

Sinif ortaminda ¢ocuklarin rahat olmasi i¢in 1s1 ve aydinlatmanin 6nemi de biiyiiktiir. Miimkiin
oldugunca dogal aydinlatma tercih edilmeli ve sinif sicakligi 18-20 derece arasinda, nem orani
%35 olmalidir. Smifin sicakligi mevsim kosullarina gore ayarlanmali, mobilyalar ise saglikli
materyallerden yapilmis olmali ve kdseleri yuvarlatilarak giivenlik riski en aza indirilmelidir.
Cocuklarin oturduklart sandalyelerde ayaklarinin yere degmesi, dizlerinin masanin altina
rahatga sigmasi ve masa Ustlerinin dirsek seviyesinde olmasi gerekmektedir (Cin, 1989;
Demiriz vd., 2011; Harms vd., 2017).

Cocuklar i¢cin dinlenme alanlari, onlarin rahatlayip hayal kurabilecegi, kitap okuyabilecegi
veya sessizce oyun oynayabilece§i yumusak materyallerle donatilmis 6zel alanlar olarak
diizenlenmelidir. Bu alanlarda minderli halilar, dosemeli kanepeler veya minderlerle

donatilmig yataklar bulunabilir (Harms vd., 2017).

Okul oncesi egitim kurumlarinda duvar ve zeminlerde kullanilan renklerin rahatlatict etkisi
olmali, kullanilan boyalarin nem olusturmayan, hava gegiren ve kolay temizlenebilen
oOzellikte olmasi gerekmektedir. Sanat kdseleri gibi alanlarda, 6zellikle kolay temizlenebilen

duvar boyalari tercih edilmelidir (Demiriz vd., 2011).

Smif i¢indeki merkezler, karmasadan uzak ve gerektiginde degisiklik yapilmasina olanak
tantyacak esneklikte olmalidir. Bu alanlar, kaliteli ve giivenlik standartlarina uygun

materyallerle ve oyuncaklarla donatilmalidir (Burgak, 2018).
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Sinif mevcudu ve 6gretmen basina diisen 6grenci sayisi da egitimin kalitesini etkileyen 6nemli
faktorlerden biridir. NAEYC’e (2013) gore, 12-36 ay arasi ¢ocuklar icin sinif mevcudu en
fazla 12, 30-48 ay arasi ¢ocuklar i¢in en fazla 18, 48-60 ay arasi ¢ocuklar igin ise en fazla 20

olmalidir.
1.6.2 Kisisel Bakim Rutinleri

Kisisel bakim rutinleri, glinliik okul akisinda yer alan etkinlikleri, yani okula gelis-gidis,
kahvalti, 6gle yemegi, tuvalet kullanimi ve dinlenme siirelerini kapsamaktadir (Aral vd.,
2000). Cocuklar okula geldiklerinde, yetkili personel tarafindan karsilanmakta ve bu
karsilamada personelin giiler yiizli olmasi, giiniin detaylarim1 paylasmasi, ailelerin
rahatlamasini saglamas1 6nemlidir (Uniivar, 2011). Okulda gorevli tiim personel, dzellikle
siif 0gretmenleri, gocuklarla yakindan ilgilenmeli ve beslenme, uyku ve temizlik gibi 6z

bakim ihtiyag¢larini dogru bir sekilde karsilamalidir.

Dinlenme saatleri i¢in uygun ve sakin ortamlar saglanmali ve ¢ocuklarin ihtiyaglarina gore
diizenlenmelidir. Uyku odasi ve malzemeleri 6zenle secilmeli ve hijyen kurallarina
uyulmalidir. Yataklar, bir kisinin gecebilecegi araliklarla yerlestirilmeli ve uyku siiresi bir
buguk-iki saat olarak belirlenmelidir. Uyku uyumak istemeyen veya erken kalkan gocuklar

icin 6zel alanlar olusturulmalidir (Harms vd., 1998).

Beslenme saatlerinde, yas ve 6zel gereksinimlere gore diizenlenen meniiler haftalik veya aylik
olarak ailelerle paylasilmali, ¢ocuklar yemek hazirhgma dahil edilmelidir. Ogretmenler,
yemek saatlerinde cocuklarla birlikte olmali ve onlarla sohbet etmeli ve etkili iletisimi

stirdlirmelidir (Burcak, 2018; Harms vd., 1998; Serdaroglu, 2019).

Tuvalet ve temizlik aligkanliklarinin dogru bir sekilde kazandirilmasi ve okulun bu konudaki
destegi de son derece Onemlidir. Tuvalet aligkanliklarinin ve temizlik kurallarinin erken
yasglardan itibaren en dogru sekilde Ogretilmesi gerekmektedir (Apak, 1984). Tuvaletlerin
sinifin i¢inde veya siifa en yakin alanda olmasi, ¢gocuklara kullanim kolayligi saglamaktadir.
Tuvaletler, lavabolar ve aynalarin ¢ocuk boylarina uygun olmasi énemli olup bu alanlarin
temizligine dikkat edilmelidir. Bezli bebekler i¢in 6zel bez degistirme alanlarinin bulunmasi

gerekmektedir (Harms vd., 1998; Serdaroglu, 2019).

Okulun ilk giiniinden itibaren ¢ocuklar, saglik ve giivenlik kurallar1 hakkinda bilgilendirilmeli
ve bu konuda ortak ¢alismalar yapilmalidir. Cocuklara da temizlik ve saglikla ilgili islerde

yetiskin goézetiminde gorevler verilmelidir (Harms vd., 1998). Okul Oncesi egitimde
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Ogretmenin ¢ocuklarla kurdugu etkili iletisim, cocuklarin ihtiyaclarini karsilarken biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bu iletisim, cocugun kendini giivende hissetmesini saglamakta ve giiven
duygusunun gelisimini desteklemektedir. Cocugun benlik algis1 bu sayede olumlu yonde
gelistigi icin kisisel bakim rutinleri sirasinda 6gretmen-cocuk diyalogunun kesintisiz ve

destekleyici olmasi gerekmektedir (Oktay, 1985).

1.6.3 Dil ve Kitaplar

Okul oncesi egitim kurumlarinin en 6nemli gorevlerinden biride c¢ocuklart dil gelisimi
alaninda desteklemek, ana dillerini kurallarina uygun sekilde kullanmalarini saglamaktir. Dil
gelisimine yonelik yapilan etkinlikler cocuklarin hissettikleri duygularini ve diislincelerini en
dogru sekilde ifade etmelerini saglayacak sekilde diizenlenmelidir. Bunun igin egitim
programlarinin i¢inde anadili etkinliklerine yer verilmelidir. Cocuklar bu sayede dili kuralina
gore 6grenmekte ve dogru bir iletisim araci olarak kullanabilmektedir (Aral vd., 2000; Solak,
2007).

Dil etkinlikleri ¢ocuklarin farkli konularda kendilerini ifade edebilmelerinde ve zihinsel
gelisimin desteklenmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Problem ¢6zebilme, kavramlar1 dogru
sekilde kullanabilme yetisinin kazanilmasi agisindan da ¢ok 6énemlidir. Cocuklar kelimelerin
yani sira buna uygun olarak jest ve mimiklerini de kullanarak kendini ifade etmeyi
ogrenmektedir (Uniivar, 2011). Cocuklarin dili kullanma becerilerinin gelisebilmesi i¢in soru-
cevap yontemi idealdir, akranlari ile etkilesime girmeleri desteklenmeli egitim programinin

icine sarki, siir ve tekerlemeler bolca yerlestirilmelidir (Kogak, 2000).

Okul dncesi egitim kurumlarinda dinleme becerisi (alic1 dil) ve konusma becerisi (ifade edici
dil) 6nemli bir yer tutmaktadir. Dinleme egitimi ailede ve okulda anlatilan hikaye ve masallar
yoluyla pekismekte, konugma ise bilgi duygu ve diisiincelerin sesler araciligiyla aktarilmasi
seklinde gelismektedir. Cocuklar da dinleme egitimi ¢ok erken donemden itibaren baglamakta
ve konusan kiginin anlattig1 seyi net bir sekilde anlama ve bu uyarana tepki verme seklinde
ifade edilmektedir. Cocuklarin gelisimine ve yasina uygun kitaplar, anlatilan masallar bu
becerinin gelismesinde etkin rol oynamaktadir. En 6nemli iletisim becerisi olan konusma ise
duygu ve diisiincelerin sesler yolu ile aktarilmasidir. Konusmanin gelismesinde cinsiyet,

kiiltiir, 6grenme, zeka diizeyi ekili olmaktadir (Demirel,1999; Kogak, 2000).

Okul 6ncesi donem igin kitaplar 6zenle segmeli, kitaplarin renkli, dikkat c¢ekici olmalarina

ozen gosterilmelidir. Ogretmen sinif iginde yaptig1 dil etkinlikleri sirasinda bir kitabr eline alip
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okuyup sonra ¢ocuklardan anlatmalarini isteyebilir. Bu sayede ¢ocuklari degisik konularda

konugmaya tesvik edilebilir.

Dil gelisimine yonelik sinif i¢i etkinliklerde kullanilan kitaplar, egitimciler tarafindan
dikkatlice secilmelidir. Kitaplarin ¢ocuklarin ilgisini ¢ekecek sekilde renkli ve dikkat cekici
olmasi, dil gelisimi agisindan 6nemlidir. Ogretmenler, kitap okuma etkinliklerinden sonra
cocuklardan okunanlar1 anlatmalarin isteyerek onlar1 konusmaya tesvik edebilir. Ayrica, dil
gelisimi i¢in siiflarda sessiz ve rahat alanlar olusturulmali, bu alanlarda ¢ocuklarin yaslarina
uygun ve onlarin ilgi alanlarina yonelik kitaplar bulundurulmalidir. Farkli kiiltiirleri yansitan
ve ara¢ olarak belirlenen konularla paralellik gdsteren kitaplarin tercih edilmesi de dil
gelisimine katki saglayacaktir. Egitmenler, okunan kitaplarla ilgili ¢ocuklara sorular
yonelterek onlarin anlatim becerilerini desteklemeli ve bu merkezlerde sessizlik ihtiyacini
karsilayacak sekilde minderler, rahat sandalyeler ve masalar bulundurmalidir (Harms vd.,
1998). Bunlar ¢ocuklarin dil gelisiminde biitiinsel bir yaklasim sergilenmesi agisindan biiyiik

o6nem tasimaktadir.
1.6.4 Etkinlikler

Etkinliklerin etkili olabilmesi igin planli ve iyi donatilmig egitim ortamlarina, ¢ocuklarin
rahatga hareket etmelerine ve oyun oynamalarma olanak taniyan alanlara ihtiyaglar
bulunmaktadir. Bu alanlarda gerceklestirilen etkinlikler ¢cocuklarin geligsim alanlarina 6nemli

katkilar sunmaktadir (Bower vd., 2008).

Sinif i¢inde olusturulan merkezlerden blok merkezleri ¢ocuklarin el-goz koordinasyonunu
giiclendirmekte, biiylik kas gelisimini desteklemekte ve cocuklara sabretme, paylasma,
yardimlagma gibi sosyal becerileri kazandirmaktadir. Siniflarda olusturulan evcilik ve drama
merkezleri sinif i¢inde 6zel bir yere sahiptir. Drama ve fen-doga merkezleri de sosyal, bilissel
ve motor becerilerin gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir. Drama ve fen-doga merkezlerinde
gerceklestirilen etkinlikler g¢ocuklarin sosyal, bilissel ve motor becerilerine katkida
bulunmaktadir. Drama ve evcilik merkezlerinde yer alan kostiimler, evcilik oyuncaklari,
bebekler, ¢gocuk boyu ev esyalari, sapkalar, ¢antalar ve buna benzer pek ¢ok materyal drama

etkinliklerinde etkin bir sekilde kullanilmaktadir (Aktas, 2002; Burgak, 2018).

Egitim programlarindaki merkezlerde yapilan etkinlikler ¢ocuklarin biiyiime ve gelisimlerine
onemli katki saglamaktadir. Zengin materyallerle donatilmis sanat merkezleri, ¢ocuklara
uyarici bir ortam sunmaktadir. Okul 6ncesi donemde sanat etkinlikleri, kesme ve yogurma

calismalariyla kiiclik kas gelisimini desteklerken, miizik ritim, say1, renk, motor beceriler ve
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ses algisin1 gelistirmektedir. Sanat etkinlikleri, cocuklarin el becerilerini ve yaraticiliklarini
gelistirmekte, calisma sonunda bir {riin ortaya koymanin mutlulugunu yasamalarini

saglamaktadir (Burgak, 2018; Solak, 2007).

Drama calismalari, ¢cocuklarin yaraticiliklarini, hayal giiclerini ve kendilerini ifade etme
yeteneklerini gelistirmektedir. Drama ve evcilik merkezlerinde gerceklestirilen etkinlikler,
cocuklarin gercek hayattan kesitleri sergilemelerine olanak taniyarak egitimciye cocuklari
daha iyi tamima firsatt1 vermektedir. Cocuklarin birlikte keyifli ¢aligmalar yapmalarini
saglayan, 6gretmenin liderliginde farkli deneyimler kazandiran etkinlikler arasinda yer alan
grup etkinlikleri arasinda dil ¢aligmalari, grup oyunlari, egitici oyunlar ve proje ¢alismalart
bulunmaktadir. Kisacas1 okul oOncesi donemde hazirlanan egitim programlarinda farkl
etkinliklerin yapilmas1 ¢ocuklarin biiyiime ve gelisimine ¢ok 6nemli katkilar saglamaktadir

(Burgak, 2018; Onder, 2001).
1.6.5 Etkilesim

Okul oncesi donemde sosyallesme ve etkilesim, egitim kalitesini belirlemede kritik rol
oynamaktadir. Okul-aile; 6gretmen-cocuk, cocuk-cocuk ve okul personeli arasindaki denge ve
saglikli etkilesim egitimin niteligini belirlemede 6nemli unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu
etkilesimlerin saglikli ve nitelikli olmasi 6grenmenin artmasina ve ¢ocugun mutluluguna
neden olmaktadir (NAEYC, 1996). Kiiciik cocuklar, dnce yetigkinlerle bag kurarak yalniz
oynamaya baglamakta, ardindan "paralel oyun" asamasinda diger g¢ocuklarin yaninda
oynamaktadir. Yas ilerledikce, cocuklar is birligi yaparak etkilesimli oyunlar oynamaya
baslamaktadir. Cocuklar bu dénemde birbirleriyle oyun oynarken 6gretmenleri ile de aktif
iletisim kurabilmektedir. Bu siirecte Ogretmenin smifi iyi goézlemlemesi, pozitif ve yol

gosterici olarak 6rnek olmasi ¢cok dnemlidir (Harms vd., 2017).

Ogretmen ve c¢ocuk arasindaki olumlu etkilesim, &grenmenin temelini olusturmaktadir.
Ogretmenler, cocuklarin yetenek ve ihtiyaclarina odaklanarak rehberlik etmekte ve gocuklarin
ilgi ve ihtiyaglarina odaklanarak simif yonetimini saglamaktadir. Etkin dgrenme ortamu,
ogretmen-gocuk etkilesiminin kalitesine bagli olarak degisiklik gostermektedir (Hohmann ve
Weikart, 2000; Solak, 2007). Ogretmenler, siifta viicut dilini ve ses tonunu dogru kullanmali,
pekistirec ve ipuclariyla destek vermelidir. Ogretmen niteligi arttikca sinifin 6grenme

diizeyinin de arttig1 vurgulanmaktadir (Serdaroglu, 2019).

Okul 6ncesi egitim kurumlari, ¢ocuklar igin ikinci bir ev niteliginde olup burada da toplumsal

kurallarin gegerligi s6z konusudur. Simif kurallari, donemin basinda cocuklarla birlikte
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belirlenebilir ve dgretmen bu siirecte drnek bir rol iistlenmektedir. Ogretmen ¢ocuklara kiigiik
sorumluluklar vererek cocuklarin siif dinamigine katki saglamalarina firsat tanimaktadir.
Ogretmen, oyunlar ve sohbetlerle cocuklarn kurallara uyma ve sinif diizenini saglama

konusunda onlara destek olmalidir (Solak, 2007).
1.6.6. Programin Y apisi

Okul oncesi egitim kurumlarinda kaliteli egitimin temelini, dogru hazirlanmis egitim
programlar1 olusturmaktadir. Bu programlar, ¢ocuklarin gelisim alanlarimi destekleyici,
yaratici, cocuk merkezli ve aileyi de siirece dahil eden bir yapida olmalidir. Ayrica
programlarin her yas grubuna uygun sekilde diizenlenmesi de gerekmektedir (European
Commission, 2014; NAEYC, 1996).

Okul o6ncesi egitim programlart ¢ocuklarin bireysel gelisimlerini destekleyecek, kendilerini
kesfetmelerine olanak taniyacak, yeni yetenekler edinmelerine katki saglayacak sekilde
hazirlanmalidir. Programda kiiltiirel ve sosyal degerler ile aile katilimina da 6nem verilmelidir.
Oyun temelli, esnek, yaratici ve c¢ocuk merkezli olarak hazirlanan programlar, 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin ihtiyaclarin1 karsilayacak sekilde diizenlenmeli ve rehberlik

hizmetlerine dikkat edilmelidir (Serdaroglu, 2019).

Egitim programlarinda etkilesimi tesvik eden serbest oyuna ve 6zel zaman etkinliklerine yer
verilmelidir. Program, g¢ocuklarin bireysel ve 6zel durumlarina gore esnek bir sekilde
diizenlenmelidir. Programda yer alan etkinlikler, ¢ocuklara genel bir iletisim ve paylasim

ortami1 saglamaktadir (Burcak, 2018).
1.6.7. Aile ve Personel Etkilesimi

Okul oncesi egitim kurumlar1 sadece cocuklarin egitimine odaklanmakla kalmaz, ayni
zamanda ailelerin egitim ve desteklenmesi konusunda da énemli bir rol oynamaktadir. Saglikli
bir okul-aile is birligi, ¢ocuklarda kalict 6grenmenin ger¢eklesmesinde kritik etkendir. Bu
nedenle ailelerin egitim siirecine aktif olarak katilmasi ¢cok dnemlidir. Ogretmenin gocuga
daha etkili ulagabilmesi i¢in aileyi yakindan tanimasi gerekmektedir. Aileler de okul ve
Ogretmeni taniylp benimseyerek rahatlik ve giiven duygusu gelistirmektedir (Serdaroglu,
2019).

Cocugun dogumundan itibaren gelisim siirecinin bilinmesi, okulda etkili bir takip yapilmasini
saglamaktadir. Bu baglamda, okul-aile is birligi biiyiik onem tasimaktadir. Egitimcilerin ¢cocuk

hakkinda kapsamli bilgiye sahip olabilmesi, aileden alinan verilerle miimkiindiir. Diizenli
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toplantilar yaparak karsilikli bilgilendirme saglayan 6gretmen ve ydneticiler ailenin ¢ocugu
yetistirirken izledigi yontemleri takip etmelidir. Ailelere ¢ocugun okulda isledigi konular,
yiriitillen ¢aligmalar ve giinliik etkinlikler hakkinda diizenli bilgi verilmelidir. Giinliik bilgi
akist ve gelisim dokiimanlariyla ailelerin ¢ocuklarmi saglikli bir sekilde biiyiitmeleri
desteklenmelidir. Ogretmenlerin etkin ve memnun bir sekilde ¢alisabilmesi igin ihtiyaglarmin
karsilanmas1 ve huzurlu bir ¢alisma ortaminin saglanmasi dnemlidir. Basarili bir okul 6ncesi
egitim kurumunun temeli, mutlu ve iyi calisgan dgretmenler ve personel ile miimkiindiir.
Ayrica, icretlerin  uygunlugu, Ogretmenlerin motivasyonunu artirarak  verimliligi

yiikseltmektedir (Solak, 2007).
1.7. Konuyla ilgili Arastirmalar

Son yillarda okul Oncesi egitimde kalite konusu giderek daha fazla arastiriimaktadir.
Cocuklarin bu donemdeki egitimlerinin kritik nemi, bu kurumlarin kalitesine verilen 6nemin
artmasina yol agmistir. Arastirmalar, kaliteyi farkli agilardan ele alarak 6zellikle gocuklarin
gelisimine olan etkisini incelemeye odaklanmistir. Bu boliimde okul oncesi egitim ile ilgili

yurticinde ve yurti¢inde yapilan arastirmalara yer verilmistir.
1.7.1.Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Yildiz ve Perihanoglu (2004), Van il merkezinde gerceklestirdikleri aragtirmada, okul 6ncesi
egitim ortamlarinda bulunmasi gereken arag-gere¢ ve materyallerin diizeyinin, ¢ocuklarin
motor, dil ve biligsel gelisimlerine etkisini incelemislerdir. Arastirma, oyun odalarindaki
oyuncak ve materyallerin (oyun koseleri, miizik aletleri, doga ve fen kosesi vb.) ¢ocuklarin
gelisimine nasil katki sagladigina odaklanmigtir. Bu kapsamda, 31 anaokuluna devam eden
1040 ¢ocuk ve 72 6gretmen lizerinde arastirma yapilmistir. Veriler, "Portage Erken Cocukluk
Doénemi Egitim Programi Kontrol Listesi" kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin bulgularina
gore, egitim ortaminda yer alan arag-gere¢ ve materyallerin niteligi, ¢ocuklarin motor
becerilerinin gelisimi lizerinde anlamli bir etki yaratmamistir. Ancak dil ve biligsel gelisim
iizerinde bu arag-gereclerin daha etkili oldugu gozlemlenmistir. Ozellikle dil ve biligsel
gelisimi destekleyen materyallerin ve Ogrenme ortamlarinin ¢ocuklarin bu alanlardaki
gelisimini anlamh diizeyde artirdigi goriilmiistiir. Sonug olarak, arastirma egitim ortamlarinda
bulunan materyallerin ve bu ortamlarin kalitesinin, ¢ocuklarin gelisiminde farkli alanlarda
farkli etkiler yaratabilecegini gostermektedir. Bu bulgu, egitimde kullanilan materyallerin,
sadece motor becerileri degil, ayn1 zamanda dil ve biligsel gelisimi destekleyecek sekilde

cesitlendirilmesi ve zenginlestirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
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Tekmen (2005) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, Ankara il merkezinde yer alan farkli
okul oncesi egitim kurumlarinin kalitesini yapisal ve islevsel kalite ozelliklerine gore
incelemek amaclanmistir. Arastirma, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu'na
(SHCEK) bagli olan kurumlar ile Milli Egitim Bakanligi'na (MEB) bagl okul 6ncesi egitim
kurumlarinin niteligini degerlendirmeye odaklanmistir: Bu iki farkli yapinin kalite agisindan
nasil bir fark yarattigini analiz eden g¢alisma, ¢ocuklarin bu ortamlarda aldiklar1 egitimin
niteligini degerlendirmeyi hedeflemistir. Arastirmada hem nitel hem de nicel veriler bir arada
kullanilarak kapsamli bir analiz yapilmistir. Aragtirmanin nicel verileri, ECERS-R (Early
Childhood Environment Rating Scale-Revised) ile toplanmistir. ECERS-R ile kurumlarin hem
yapisal (fiziksel ortam, materyal, personel) hem de islevsel (egitim siirecleri, 6gretmen-gocuk
etkilesimi) kalitesi ayrintili olarak degerlendirilmistir. Nitel veriler ise gozlemler ve
goriismeler araciligiyla elde edilmistir. Bu sayede, kurumlarin kalite diizeyleri sayisal verilerle
belirlenirken, ayn1 zamanda 6gretmenlerin, yoneticilerin ve cocuklarin deneyimleri de dikkate
almmustir. Calismanin bulgulari, her iki kurum tipinde de kalite diizeyinin genel olarak diisiik
oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle SHCEK ve MEB'e bagli kurumlar arasinda belirgin bir
kalite farki olmadigi gézlemlenmistir. Her iki kurumda da egitim ortamlarinin ¢ocuklarin
gelisimini destekleme acisindan yeterli olmadigi tespit edilmistir. Yapisal eksiklikler (fiziksel
kosullar, materyal eksikligi, sinif diizeni vb.) ve islevsel sorunlar (yetersiz 6gretmen-gcocuk
etkilesimi, sinif ici etkinliklerin kalitesi) her iki kurum tipinde de ortak sorunlar olarak 6ne
cikmustir. Calisma, Ankara il merkezindeki okul 6ncesi egitim kurumlarinin, ¢ocuklarin egitim
ihtiyaclarina tam anlamiyla yanit verecek kalite seviyesine ulasmadigini ve bu alanda

iyilestirme calismalarina ihtiya¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

Feyman (2006) caligmasinda, devlet ve Ozel ilkdgretim okullarma bagli anasiniflariin
kalitesini ve bu kalitenin ¢ocuklarin gelisim diizeylerine etkisini aragtirmayr hedeflemistir.
Aragtirma, Ankara ilindeki {i¢ devlet ve ii¢ 6zel ilkogretim okulunda egitim goren 48-72 aylik
120 ¢ocukla gergeklestirilmistir. Veri toplama araglari olarak ECERS-R ve DAYC (Okul
Oncesi Cocuklar igin Gelisimsel Degerlendirme Testi) kullanilmistir. Calismanin bulgular,
0zel ilkdgretim okullarindaki anasmiflarinin kalitesinin devlet okullarindakinden daha yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, kalite diizeyinin artmasinin ¢ocuklarin bilissel geligimini
olumlu yonde etkiledigi ve 6gretmenlerin gen¢ ve meslege yeni baglamis olmalariin sinif

kalitesini artirdig1 sonucuna varilmigtir.

Solak (2007), Adana il merkezinde 16 okulda (8 resmi, 8 6zel) okul 6ncesi egitim kurumlarinin
kalitesini incelemek i¢in bir ¢aligma ylriitmiistiir. Arastirmada ECERS-R veri toplama araci

olarak kullanilmistir. Sonuglar incelendiginde; 6zel okul Oncesi egitim kurumlarinin alan
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kalitesinin daha iyi oldugu, materyallerinin yeterli ve gesitli oldugu belirlenmistir. Ozel okul
oncesi egitim kurumlarinda cocuklarin farkli materyallere daha kolay ulasilabilmesi, resmi
kurumlara gére ¢ocuklara daha rahat ve verimli bir ¢alisma ortami saglamustir. Ozel
kurumlarda farkli etkinliklerin 6zel 6gretmenler tarafindan yuritildigi, resmi kurumlarda ise
bu etkinliklerin genellikle simf 6gretmenleri tarafindan yiiriitiildiigii tespit edilmistir. Ozel
okul oncesi egitim kurumlarinda, okul aile iletisimine daha ¢ok 6nem verildigi ve egitim
programlarinin yapist ile uygulanmasinin daha etkili oldugu gozlenmistir. Ancak hem &zel
hem de resmi okul Oncesi egitim kurumlarinda kiiltiirel cesitlilige yonelik ¢aligmalarin

yapilmadigi ve personel gelisimine yeterince destek verilmedigi belirlenmistir.

Durmusoglu (2008) caligmasini, Ankara’daki resmi anasiniflarinda gérev yapan dgretmenler
tizerinde gerceklestirilmistir. Calisma evrenini olusturan Ogretmenler arasindan rastgele
secilen 180 gretmenin goriisleri, "Kisisel Bilgi Formu" ve "Okul Oncesi Ogrenme Ayari
Kontrol Listesi" araglari kullanilarak toplanmistir. Aragtirmanin bulgularina gore, 6gretmenler
genellikle kendi caligtiklart anasmiflarinda egitim ortamlarini olumlu degerlendirmistir.
Ozellikle aydinlatma, havalandirma, 1sitma, masa ve sandalye gibi siif ici temel geregler ile
materyallerin yeterliligi, saglik ve giivenlik gibi konularda memnuniyet bildirmiglerdir. Bu
baglamda, okullarindaki altyapt unsurlarinin egitim stirecini destekleyici nitelikte oldugunu
belirtmislerdir. Ancak egitim verdikleri okullarin bahgeleri konusunda 6gretmenler daha
elestirel bir goriis sergilemistir. Bahgelerin kismen yeterli oldugunu ifade eden 6gretmenler,
ozellikle oyun ekipmanlariin yetersiz oldugunu ve daha uygun, ¢esitli oyun ekipmanlarinin
saglanmasi gerektigini vurgulamislardir. Bu durum, okul dis1 alanlarin da ¢ocuklarin egitim
ve gelisimi {izerindeki etkisini artirma ihtiyacin1 ortaya koymaktadir. Sonug olarak,
Ogretmenlerin ¢ogunlugu okul i¢i egitim ortamlarinin birgok yoniinii yeterli bulurken, dis
mekanlarin gelistirilmesi gerektigi yoniindeki goriisleri, okul dncesi egitim kurumlarinin genel

kalite ve etkinligini artirma konusunda 6nemli bir gostergedir.

Aksoy (2009) tarafindan gergeklestirilen arastirma, Tokat il merkezindeki okul 6ncesi egitim
kurumlarinin egitim ortamlarinin kalitesini ¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi
amaglamistir. Arastirma kapsaminda, egitim ortamlarinin kalitesini degerlendirmek igin
ECERS-R kullanilmigtir. Arastirmanin sonuglari, okul dncesi egitim kurumlarinin farkli alt
boyutlarda degisken kalite diizeylerine sahip oldugu ve kalitesinin genel olarak diisiik oldugu
seklinde degerlendirilmistir. Cocuklarin dil becerilerini ve biligsel gelisimlerini destekleyecek
materyal ve etkinliklerin yetersiz oldugu gézlemlenmistir. Etkilesim alt boyutunda da benzer
sekilde, Okullarin kalitesinin diisiik oldugu belirlenmistir. Cocuklar arasinda ve ¢ocuk-

Ogretmen etkilesimlerinde yetersizlikler saptanmigtir. Kisisel bakim rutinlerinde de okul
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kalitesinin diisiik oldugu sonucuna varimustir. Cocuklarin kisisel bakim ihtiyaclarini
karsilamak icin gerekli altyapi ve hizmetlerin yetersiz oldugu gozlemlenmistir. Alan ve
mobilyalar boyutunda siniflarin fiziksel donaniminin yetersiz oldugu belirlenmistir. Aile ile
olan iletisim ve personelin sagladigi olanaklar agisindan da okullarin kalitesi yetersiz
bulunmustur. Arastirmanin énemli bulgularindan biri, 6gretmenlerin veya yoneticilerin ayni
okulda uzun siireli ¢aligmalarinin, okul kalitesini olumlu yonde etkiledigidir. Bu durum,
Ogretmenlerin ve ydneticilerin deneyimlerinin, okul ortaminin genel kalitesini artirma

potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir.

Gol (2009) tarafindan gerceklestirilen calismada, Istanbul il merkezinde bulunan alt1 okul
oncesi egitim kurumunun (ii¢ 6zel ve {i¢ resmi) egitim ortamlariin kalitesini 6lgmek ve bu
baglamda 6zel ve resmi kurumlar arasindaki farkliliklari belirlemek amaglanmigtir. Aragtirma
sonucunda 6zel okul Oncesi egitim kurumlarinin, giinliikk rutin programlar, aile-6gretmen
etkilesimi ve dgretmenlerin mesleki gelisimleri konularinda daha yiiksek standartlara sahip
oldugu belirlenmistir. Ozel kurumlar, ¢ocuklarin giinliik programlarini daha sistematik bir
sekilde diizenlemis, ailelerle daha etkili iletisim kurmus ve 6gretmenlerinin mesleki gelisimine
daha fazla 6nem vermistir. Resmi okul dncesi egitim kurumlariin kalitesi ise, giinliik rutin
programlarin uygulanmasi, aile-6gretmen etkilesimi ve Ogretmen mesleki gelisimi
konularinda 6zel kurumlarla karsilastirildiginda daha diisiik puanlar almistir. Resmi
kurumlarda, bu alanlarda iyilestirmelere ihtiya¢ duyuldugu goézlemlenmistir. Arastirmada
egitim programlarinin, ¢ocuklarin bireysel ihtiyaglarina ve ailelerin beklentilerine daha iyi
cevap verecek sekilde tasarlanmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Arastirma, Tiirkiye'deki
egitim kurumlarinda uygulanan programlarin ¢ocuk ve aile merkezli olmasi gerektigini
vurgulamistir. Bu baglamda, egitim ortamlarinin kalitesinin artirilmasi ve ¢ocuklarin gelisim
stireglerinin daha etkili bir sekilde desteklenmesi amaciyla, daha fazla oranda ¢ocuk ve aile

odakli yaklagimlarin benimsenmesi onerilmistir.

Kalkan ve Akman (2009) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, Tiirkiye'deki okul Oncesi
egitim kurumlarmin niteliginin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
Ankara'daki 6zel anaokullari, bagimsiz anaokullari ve kurum anaokullar1 olmak {izere ii¢ farkl
tiirdeki okul Oncesi egitim kurumunda arastirma gergeklestirilmis, bu anaokullar1 kalite
acgisindan karsilagtirilmigtir. Arastirmaya Ankara ilindeki anaokullari arasindan rastgele
secilen 26 anaokulu dahil edilmistir. Arastirmada veriler ECERS-R kullanilarak toplanmustir.
Calisma sonucunda devlet okullari, 6zel anaokullari ve bagimsiz anaokullar1 arasinda kalite
acgisindan anlamli bir fark bulunamamastir. Her ii¢ tiir kurum da belirlenen kalite standartlarini

karsilamada benzer performanslar sergilemistir. Incelenen &6zel anaokullari, bagimsiz
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anaokullar1 ve kurum anaokullarinin kalite diizeyleri, genel olarak “’iyi’” olarak nitelendirilen
seviyenin altinda kalmistir. Arastirma, okul dncesi egitim kurumlarinin kalitesinin artirilmasi
amaciyla, tiim kurum tiirlerinde benzer diizeyde iyilestirmelere ihtiya¢ duyuldugunu ortaya
koymustur. Bu baglamda, egitim ortamlarinin 1iyilestirilmesi ve kalite standartlarmin

yiikseltilmesi gerektigi vurgulanmustir.

Giiles (2011), okul oncesi egitim kurumlarinin fiziksel kalite standartlarinin nasil
gelistirilebilecegini arastirmak amaciyla bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Calismaya Konya Il Milli
Egitim Miidiirliigii'ne baghi Meram, Sel¢uklu ve Karatay merkez ilgelerinde bulunan toplam
15 bagimsiz, resmi ve 0zel okul dncesi egitim kurumundan 538 veli ile 66 0gretmen ve
yonetici dahil edilmigtir. Veri toplama araci olarak ECERS-R kullanilmistir. Arastirmanin
bulgulari, siniflarda en yaygin olarak bulunan materyallerin kitaplar ve sanat materyalleri
oldugunu ortaya koymustur. Ancak, fen ve doga kdselerinde ve bahge boliimiinde yer alan
kum/su materyallerinin eksik oldugu belirlenmistir. Ogretmenler, mevcut materyallerin
¢ogunu yeterli ve kaliteli olarak degerlendirmis, ancak bazi alanlarda materyal eksiklikleri ve
iyilestirme ihtiyaglart vurgulanmistir. Calisma, ortaya konulan eksikliklerin giderilmesi ile
egitim ortamlarimin kalitesinin artacagina, kaliteli kurumlarin da ¢ocuklarin egitimine daha iyi

hizmet edecegine katki sunmustur.

Ozgiil (2011) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, okul dncesi egitim ortamlarinin kalite
degiskenleri agisindan incelenmesi amaglanmigtir. Arastirma, Balikesir il merkezinde bulunan
15 okul dncesi egitim kurumunda yiiriitiilmiigtiir. Bu kurumlar arasinda bir 6zel ilkogretim
biinyesindeki anasinifi, ii¢c resmi bagimsiz anaokulu, yedi resmi ilkogretim okuluna bagli
anasinift (sehir merkezi) ve dort resmi ilkogretim biinyesindeki anasinifi (merkez kdy) yer
almistir. Veri toplama araci olarak ECERS-R kullanilmigtir. Aragtirmanin sonuglarina gore,
incelenen egitim ortamlarinin kalite diizeyi "Cok az" ile "lyi" arasinda puanlanmustir. Balikesir
il merkezindeki okul 6ncesi egitim kurumlarinin genel kalite diizeyinin genellikle "¢ok az"
seviyede oldugu bulunmus ve bu nedenle kalite standartlarinin artirilmasinin 6nemi
vurgulanmigtir. Calisma, okul Oncesi egitim kurumlarinin fiziksel ve egitsel kalitesinin
artirllmasi gerekliligini ortaya koyarak, bu alandaki iyilestirme ¢aligmalarinin 6énemini 6n

plana gikarmustir.

Uniivar (2011) tarafindan gerceklestirilen calismada, Isparta ve Konya il merkezlerinde
bulunan okul 6ncesi egitim kurumlarinin fiziksel yapisi, 6gretmen niteligi, bakim, etkilesim
ve rutinlere iligkin egitimcilerin, ailelerin ve yoneticilerin goriisleri arastirilmistir. Calismaya

Konya ve Isparta'daki tic MEB'e bagli anasinifi, bir 6zel ilkogretim okuluna bagl anasmifi,
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bes MEB'e bagli bagimsiz anaokulu ve bir {iniversiteye bagli uygulama anaokulu olmak iizere
toplam on (10) okul 6ncesi egitim kurumu dahil edilmistir. Veri toplama araci olarak ECERS-
R kullanilmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore, okul 6ncesi egitim kurumlarinda verilen
egitimin kalitesini belirleyecek standartlarin olusturulmas: gerektigi vurgulanmistir. Ayrica,
tim okul Oncesi egitim kurumlariin yiiksek nitelikli hizmet sunmasi1 gerektigi sonucuna
ulagtlmistir. Calisma, okul Oncesi egitim kurumlarmin fiziksel ve egitsel standartlarini
iyilestirme gerekliligini 6n plana c¢ikararak egitim kalitesinin artirilmasi i¢in somut adimlar

atilmasi gerektigini ortaya koymustur.

Berument vd. (2012), Tirkiye’deki ¢ocuk siginma evlerinde yasayan bebeklerin ve kiigiik
cocuklarm dil ve bilissel gelisimlerini desteklemeyi amacglayan bir arastirma
gerceklestirmistir. Arastirmada ITERS-R  kullanilmigtir. Bu 6l¢ek, c¢ocuklarin egitim
ortamlarinin kalitesini ve etkisini degerlendirerek, gelisimsel destek saglayan uygulamalarin
etkinligini 6lgmek icin kullanilan bir aragtir. Calisma, deneysel desen ile gerceklestirilmistir.
Ankara’daki bir ¢ocuk siginma evinden segilen, ortalama yasi 35 ay olan 12 ¢ocuk deney
grubuna dahil edilmistir. Bu gruptaki ¢ocuklarin bakimevlerinin kalitesinin artirilmasina
iligkin ¢aligmalarla ¢ocuklarin dil ve biligsel gelisimlerini desteklemeye yonelik miidahaleler
uygulanmigtir. Ankara ve Sakarya ilinde bulunan ¢ocuk siginma evlerinden segilen, ortalama
yast 36 ay olan 12 cocuk kontrol grubuna dahil edilmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklar
mevcut bakim ve egitim uygulamalarina devam etmistir. Arastirmanin sonuglari, bebek bakim
evlerinin kalitesinin arttirilmasinin ¢ocuklarin dil ve bilissel gelisimlerinde 6nemli bir iyilesme
sagladigini ortaya koymustur. Miidahale grubundaki ¢ocuklarin gelisim diizeylerinde belirgin
bir artis gozlemlenmis, kontrol grubundaki c¢ocuklarda ise bir degisiklik goriilmemistir.
Calisma, bebek bakim evlerindeki kaliteli bakim ve egitim uygulamalarinin ¢ocuklarin
gelisimsel ihtiyaglarini karsilamada etkili oldugunu ve bu konuda yapilacak iyilestirmelerin

Onemini vurgulamustir.

Canbeldek (2015) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, okul 6ncesi egitim kurumlarinda
kalite ile okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin gelisim diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir.
Calisma, Denizli 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh olarak faaliyet gdsteren 20 bagimsiz
anaokulu ve 35 ilkokul biinyesindeki anasiniflarinda yiiriitilmiistiir. Arastirmanin érneklemini
toplamda 846 ¢ocuk olusturmustur. Arastirmada, okul dncesi egitim ortamlarinin kalitesini ve
cocuklarin gelisim diizeylerini degerlendirmek amaciyla ECERS-R, AGTE ve Okul Oncesi
Davranis Olcegi Ogretmen Formu kullanilmistir. Arastirma sonuglarma gore, okul ortaminin
kalitesinin ¢ocuklarin gelisim diizeyleri {izerinde olumlu bir etkisi oldugu belirlenmistir. Bu

bulgu, okul 6ncesi egitim kurumlarinin fiziksel ve pedagojik kalitesinin, ¢ocuklarin bilissel,
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dilsel ve sosyal gelisimleri iizerinde Onemli bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir.
Ozellikle, kaliteli egitim ortamlarinin gocuklarin gelisimsel ihtiyaglarmi daha iyi karsilayarak
onlarin genel gelisim diizeylerini destekledigi tespit edilmistir. Calismanin bulgulari, okul
oncesi egitim kurumlarinin kalitesinin artirilmasinin, ¢ocuklarin gelisim siiregleri tizerindeki
olumlu etkilerini vurgulamakta ve bu baglamda egitim politikalarinin ve uygulamalariin

gdzden gecirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Polat (2017) yaptig1 calismada, okul Oncesi egitim kurumlarinin kalite diizeylerinin, bu
kurumlara devam eden ¢ocuklarin yaraticiliklar1 tizerindeki etkisini incelemistir. Toplamda
100 cocuk iizerinde yiiriitiilen bu arastirma, Istanbul il merkezinde resmi ilkokula bagl bir
anasinifi, bagimsiz bir anaokulu, koleje bagl bir anasiifi ve 6zel bir anaokulu olmak {izere
dort farkli okulda gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak ECERS-R kullanilmugtir.
Aragtirmanin sonuglarina gore, okul ncesi egitim kurumlarinin kalitesinin arttik¢a cocuklarin
yaraticilik diizeylerinin de arttig1 tespit edilmistir. Kaliteyi 6l¢en alt boyutlar (dil ve akil etme,
etkinlikler, etkilesim, proje yapisi ve aile-personel gibi) ¢ocuklarin yaraticilik puanlart ile
olumlu bir iligki gostermistir. Bu bulgular, egitim ortamlarinin kalitesinin artirilmasinin

cocuklarin yaratici gelisimlerine olumlu katkida bulundugunu ortaya koymaktadir.

Karlidag ve Gonen (2018) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, okul Oncesi egitim
kalitesinin ¢ocuklarin yaraticiliklar tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma, 2015-2016
egitim doneminde Milli Egitim Bakanligi'na bagli bagimsiz anaokullarinda egitim géren bes-
altt yas grubundaki 117 cocuk iizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada egitim ortamlarinin
kalitesini degerlendirmek i¢in ECERS-R ve c¢ocuklarin yaraticilik diizeylerini 6lgmek
amaciyla Yaratic1 Diigiince G6zlem Formu kullanilmustir. Arastirma sonuglarina gore, kalite
diizeyi yiliksek ortamlarda egitim gdren ¢ocuklarin yaraticiliklari iizerinde olumlu etkiler
gdzlemlenmistir. Ozellikle, bu ortamlarda egitim alan gocuklarin esneklik, akicilik ve
orijinallik gibi yaraticihk alt boyutlarinda daha yiiksek performans sergiledikleri
belirlenmistir. Bu bulgular, yiliksek kaliteli egitim ortamlarinin g¢ocuklarin yaraticilik
yeteneklerini destekleyici bir rol oynadigini ve yaraticilik becerilerinin gelisimini olumlu
yonde etkiledigini gostermektedir. Calisma, okul Oncesi egitim kalitesinin ¢ocuklarin
yaraticilik gelisimi tizerindeki etkilerini vurgulayarak, egitim ortamlarinin iyilestirilmesinin

O6nemini ortaya koymaktadir.

Ulubeli (2019) tarafindan yiiriitiilen aragtirmada, Aydin ilindeki resmi kurumlara bagl
anaokullarinin kalitesinin, bu okullarda egitim goren 60-72 aylik cocuklarin ilkokula

basladiklarindaki okul olgunlugu {iizerindeki etkisi incelenmistir. Calisma, toplamda 145
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cocuk tizerinde gergeklestirilmis olup veri toplama araglari olarak ECERS-R ve Metropolitan
Okul Olgunlugu Testi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, incelenen anaokullarinin
kalite diizeyleri genellikle yliksek ve cok yiiksek seviyelerde bulunmustur. Ancak, bu yiiksek
kalite diizeyine ragmen, ¢ocuklarin okul olgunlugu testlerinde elde ettikleri puan ortalamalari
orta olgunluk seviyesinde bulunmustur. Bu bulgular, yiiksek kaliteli egitim ortamlarinin okul
olgunlugunu olumlu y6nde etkileyebilecegini, ancak bunun yan1 sira ¢ocuklarin okula hazir
olma diizeylerinin sadece ortam kalitesiyle degil, diger bireysel ve cevresel faktorlerle de

iligkilendirilebilecegini gostermektedir.

Kaygisiz (2021) bagimsiz anaokullarinda kalite; yap1 ve siire¢ kalitesi hakkinda paydas
goriislerine dayali bir ¢alisma yapmustir. Arastirma, amagl drnekleme yontemlerinden kartopu
ornekleme yontemi ile yiriitiilmiistiir. Veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan yari
yapilandirilnus gézlem formu ile toplanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul ilinin
farkli ilgelerinde bulunan, arastirmaci tarafindan belirlenen okullara devam eden 10 okul
miidiirii, 10 okul 6ncesi d6gretmeni, 10 diger personel ve ¢gocuklar1 bu okula devam eden 10
veli olugturmaktadir. Arastirma nitel arastirma deseninde yapilmistir. Elde edilen bulgulara
gore bagimsiz anaokullarinin yapisinin okul i¢inde olumlu bir ig birligi ve kiiltiir olusturmasina
katki sundugu belirlenmistir. Verilen biit¢elerin kisitli olmasi fiziki yapinin iyilestirilmesini
zorlastirdig1 ve istenilen diizeyde personel aliminin yapilamadigi belirtilmistir. Katilimcilarin
genel fikrinin, anaokullarinin cogunlukla oyun yeri ve bakim evi seklinde oldugu yoniindedir.
Aragtirmanin sonuglarina gore bir okul Oncesi egitim kurumunda calisan tiim personel
(Yonetici, 6gretmen vs.) ¢ocugun gelisimi ve 6grenmesi konusunda siirekli egitimlerle
bilin¢lendirilmelidir. Yine okullarin daha iyi olanaklara sahip olabilmesi i¢in biitce ve insan

kaynaklar1 anlaminda gelistirmesi saglanmalidir.

Arslan vd. (2022) okul 6ncesi egitim kurumlarinin ebeveynlerin beklentilerini kargilamadaki
hizmet ve kalite diizeyinin degerlendirmesine yonelik bir ¢aligma yiiriitmislerdir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2020-2021 egitim ve 6gretim yilinda Diyarbakir, Zonguldak,
Kahramanmarag ve Karaman illerinde yasayan 428 anne-baba olusturmaktadir. Yiriitiilen bu
calismada bilgiler kisisel bilgi formu ve Servqual Hizmet Kalitesi Olgegi araciligiyla
toplanmigtir. Caligmanin sonucunda ebeveynlerin okul oOncesi egitim kurumlarindan
beklentilerinin yiiksek oldugu, kurumlardan beklentilerini karsilanmasi boyutunda, okul ile

ilgili olusturulan alginin etkisinin oldugu gézlemlenmistir.
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Hayber (2022) tarafindan okul 6ncesi 6gretmenlerin diisiinceleri dogrultusunda kurumlarinda
yasadiklar1 sorunlarin tespitine yonelik bir galisma yiritiilmistir. Bilgiler arastirmacinin
hazirladig1 yapilandirilmamis soru formu araciligryla toplanmistir. Calismanin 6rneklemini
Tiirkiye’nin farkli illerinde hizmet veren okul 6ncesi 6gretmenleri olusturmaktadir. Veriler 22
farkli ilde ve 62 ayr1 okulda ¢alisan 6gretmenlerden toplanmistir. Arastirma da kullanilan yari
yapilandirtlmamis soru formu sekiz ayri bashk altinda 26 sorudan olusmaktadir. Yapilan
arastirmanin sonucunda, sinif biiyiikliiklerinin yeterli olmadig1, okul 6ncesi egitim siniflarinin
ilkokul biinyesinden daha farkli bir alanda olmasmin gerektigi, smf i¢i donamm
malzemelerinin yeterli olmadigi, tuvaletteki ayna, tuvalet ve lavabolarin ¢ocuklarm boylarina

uygun olmasi gerektigi yoniinde sonuglara ulagilmistir.

Topa¢ vd. (2023) tarafindan gergeklestirilen calismada okul Oncesi egitimde kalite
faktorlerinin 6gretmen ve yonetici gorlslerine gore degerlendirilmesi amaglanmustir.
Yiiriitiillen ¢aligmanin ¢aligma grubunu 2022-2023 egitim 6gretim yilinda devlet okullarinda
gorev yapan 13 okulun yonetici ve 6gretmenleri olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak
yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Veriler bu form araciligiyla yiiz yiize
yapilan goriigmeler yoluyla elde edilmistir. Calismanin sonucunda fiziksel ortamin ¢evre ile
ortiismesi, saglikll bir sosyal ve duygusal ortamin olmasi, kaliteli bir egitim i¢in destekleyici
lider ve yoneticilerin gerekliligi, egitimin kalitesinin iyi olmasi i¢in 6grenme ortaminin fiziksel
kosullarinin artirilmasi, aile katilim calismalaria ve iletisime 6nem verilmesinin gerekliligi

vurgulanmustir.

Kogyigit ve Ulubeli (2023) okul 6ncesi egitimde kalite ve okul olgunlugu arasindaki iliskiyi
inceledikleri bir c¢alisma yiirlitmiiglerdir. Calismanin evrenini 2018-2019 egitim Ogretim
yilinda Aydin Efeler ilgesinde bulunan Milli Egitim Miidiirliigline bagl resmi anaokullar ve
bu okullara devam eden 60-72 aylik ¢ocuklar olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise
Aydin ili Efeler ilge Milli Egitim Miudiirliigiine bagli yedi resmi anaokulu ve bu okullara
devam eden normal gelisim gosteren 60-72 aylik ¢ocuklar olusturmaktadir. Toplamda 145
¢ocuk bu arastirmaya dahil edilmistir ve 6rneklem grubu oransiz kiime drnekleme kullanilarak
belirlenmistir. Veri toplama araci olarak ¢alismada ‘’Metropolitan okul olgunluk testi’’ ve
“Okul oncesi kurumlarda c¢evresel kosullar’ testi kullanilmistir. Yapilan arastirma
kapsaminda incelenen okul oncesi egitim kurumlarinin ¢evresel kosullar agisindan kalite
diizeyleri ¢ok yiiksek olarak bulunmustur. Bu okullara devam eden g¢ocuklarin <’Metropolitan
Okul Olgunluk Testi’’ ile tespit edilen degerlerine gore orta olgunluk seviyesinde olduklari
sOylenebilir. Bu kapsamda incelenen okullarin kalite diizeyleri ile ¢ocuklarin okul olgunlugu

diizeyleri arasinda anlamli bir iligski gézlemlenmemistir.
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Kaya vd. (2024), okul oncesi egitim ortamlarina iligkin 2010- 2023 yillar1 araliginda yapilan
makalelerin incelemesine yonelik bir calisma yiirlitmiislerdir. Calisma okul Oncesi egitim
kurumlarinda ¢ocuklara sunulan egitim ortamlarinin kalitesinin éneminden yola cikilarak
yapilmigtir. Kaliteli uyaranlar iceren egitim ortamlarinin ¢ocuklarin gelisimlerine olumlu
katkilar saglayacag diistiniilmektedir. Buna paralel olarak 2010-2023 yillar1 arasinda egitim
ortamlarinin kalitesine yonelik yapilan yurt i¢i ve yurt disi arastirmalar incelenmistir.
Calismada dokiiman inceleme tekniginden yararlanilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda
alan yazinda gereksinim duyulan arastirmalar ortaya konmus ve bu arastirma ile nitelikli

egitim hedefine ulagmay1 destekleyecek galigmalara 1s1ik tutulmustur.

Yurti¢inde yapilan ¢aligmalar incelendiginde; egitim materyallerinin ¢ocuklarin dil ve biligsel
gelisim tizerindeki olumlu etkisini vurgulanirken motor beceriler {izerinde etkisinin sinirl
oldugu belirlenmistir (Feyman, 2006; Yildiz ve Perihanoglu, 2004). Solak (2007) ve Gol
(2009), Devlet okullarina bagli olmayan anaokullarinin genellikle daha yiiksek standartlara
sahip oldugunu ve aile-O6gretmen etkilesimi ile materyal kalitesinin yiiksek oldugunu
vurgulamistir. Ancak, Kalkan ve Akman (2009) ve Aksoy (2009), tiim kurumlarda iyilestirme
ihtiyaglarini ortaya koymus, bazi kurumlarda kalite standartlarinin yetersiz oldugunu
belirtmistir. Tekmen (2005) ve Durmusoglu (2008), kamu kurumlarindaki diisiik kaliteyi ve
eksiklikleri vurgulamis, Giilden (2007) ve Solak (2007) sahsa ait 6zel anaokullarinin temizlik
ve materyal kullanimi agisindan daha basarili oldugunu belirtmistir. Gol (2009), ayn1 sekilde
bu okullarin aile-6gretmen etkilesimi ve 6gretmen mesleki gelisimi agisindan iistiin oldugunu
gostermistir. Bu bulgular, 6zel anaokullarimin genellikle daha yiiksek kalite standartlarina

sahip oldugunu destekler niteliktedir.

Giiles (2011) ve Uniivar (2011), fiziksel kalite standartlarmin eksikliklerine dikkat gekmis ve
bu eksikliklerin giderilmesi gerektigini vurgulamistir. Yildiz ve Perihanoglu (2004),
materyallerin dil ve biligsel gelisim iizerindeki olumlu etkisini belirtirken, Giiles (2011),
materyal eksikliklerinin egitim kalitesini olumsuz etkiledigini ifade etmistir. Ozgiil (2011),
genel kalite diizeyinin diisik oldugunu belirterek kalite standartlarinin artirilmasi
gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Micozkadioglu ve Berument (2011) ve Canbeldek (2015),
yiiksek kaliteli ortamlarin ¢ocuklarin gelisim diizeyleri tizerinde olumlu etkiler yarattigini ve
biligsel gelisimi destekledigini bulmustur. Karlidag ve Gonen (2018) ve Ulubeli (2019),
yiiksek kaliteli egitim ortamlarin ¢ocuklarin yaraticilik ve okul olgunlugu {izerinde olumlu
etkiler yarattigini vurgulamigtir. Aksoy (2009), uzun siireli 6gretmen ve yonetici deneyiminin
kaliteyi olumlu etkiledigini belirtmistir. Bu, 6gretmen deneyiminin egitim kalitesi tizerindeki

uzun vadeli etkisini destekler niteliktedir. Kaygisiz (2021) bagimsiz anaokullarinin daha

39



kaliteli bir egitim verebilmesi i¢in biitge olanaklarinin arttirilmasi ve insan kaynaklari alaninda
gelistirilmesi gerektigine vurgu yapmustir. Hayber (2022) ayn1 yil yaptig1 ¢calismasinda okul
oncesi egitim kurumlarinda ¢alisgan 6gretmenlerimizin siif ve okullarimi 6zellikle fiziksel
donanim anlaminda yeterli bulmadiklarini belirtmistir. Topag vd. (2023) okul dncesi egitimde
kaliteyi 6gretmen ve yonetici goriislerine gore degerlendirmis ve bu konuda destekleyici ve
egitici liderlerin Onemine vurgu yapmislardir. Kogyigit ve Ulubeli (2023) yaptiklart
calismalarinda okullarin kalite diizeyi ve okul olgunlugu arasindaki iliskiyi incelemisler ancak
anlamli bir orant1 gézlemleyememislerdir. Kaya vd. (2024) yaptiklar1 arastirmalarinda 2010-
2023 yillar arasinda okul ortamlarina yonelik hazirlanan makaleleri incelemisler ve gelecekte
bu konuda yapilacak caligmalara 151k tutacak onerilerde bulunmuslardir. Sekil 1.3 de yurt

icinde yapilan arastirmalari 6zeti verilmistir.

Kalite
Devlet okullar1 Ozel Okullar
Cocuklarin gelisim Ogretmen Okul- aile Egitim kurumunun
alanlar deneyimi iletigimi kalitesi

Sekil 1.3. Yurt iginde kaliteye yonelik yapilan arastirmalarin &zeti

Sekil 1.3. de de goriildiigii gibi yurti¢inde yapilan arastirmalar, egitim kurumlarinin kalitesinin
cocuklarin dil ve biligsel gelisim, motor becerileri tizerindeki etkileri, fiziksel standartlar,
Ogretmen deneyimi ve aile-0gretmen etkilesimi gibi bir¢cok faktére bagli oldugunu ortaya
koymaktadir. Okul oncesi egitim kurumlarinda kaliteyi inceleyen arastirmalarin genelde
egitim ortaminin kalitesi (fiziksel ortam, materyal kalitesi vs.) ile kalitenin ¢ocuklarin gelisim
donemlerine etkisine (bilissel, fiziksel, sosyal ve duygusal) odaklandig1 goriilmektedir. Ayrica
caligmalarin genellikle {ig-alti yas grubunun devam ettigi egitim ortamlarimi kapsadigi
(Feyman, 2006; Solak, 2007) ilk li¢ yas ¢ocuklarinin devam ettigi okul 6ncesi kurumlarinda
kaliteye dair yapilan c¢alismalarin sinirli oldugu (Micozkadioglu ve Berument 2011)
gozlemlenmektedir. Caligmalarda 6zel okul Oncesi egitim kurumlarmin genellikle daha

yiiksek kalite standartlarina sahip oldugu, ancak her tiir kurumda iyilestirme ihtiyaclarimin
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bulundugu sonucuna varilabilir. Ayrica, yiiksek kaliteli egitim ortamlarinin cocuklarin
gelisimi, yaraticiligit ve okul olgunlugu fizerindeki olumlu etkileri genis bir sekilde

desteklenmistir.
1.7.2.Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Lera vd. (1996) Ingiltere'de gerceklestirdikleri ¢alismada, okul dncesi egitim siniflarinin
kalitesi ve egitim uygulamalarini incelemislerdir. Calisma, toplamda 59 okul dncesi sinifinda
yiiriitilmis olup, siniflarin kalitesini degerlendirmek i¢in ECERS-R (Erken Cocukluk Egitim
Ortamlar1 Degerlendirme Olgegi) ve Okul Oncesi Etkinlikleri Gozlemi Formu kullamlmgtir:
Bu araglar, smiflarin yapisal 6zelliklerinden gelisimsel uygulamalarina kadar genis bir
yelpazede veri toplamak ve analiz yapmak amaciyla kullanilmigtir. Calismada siiflar 6gretim
yaklasimlarina ve kullanilan egitim materyallerine gore geleneksel, yari gelencksel ve
geleneksel olmayan siniflar olmak {izere {i¢ farkli kategoriye ayrilmistir. Geleneksel siniflar,
daha yapilandirilmis ve kati bir egitim anlayigini benimserken, geleneksel olmayan siiflar
daha esnek, gocuk merkezli ve yaratici1 6grenme deneyimlerine dayali bir ortam sunmaktadir.
Yar1 geleneksel siniflar ise, bu iki yaklasimin bir karigsimi olarak degerlendirilmistir. Arastirma
sonuclarina gore, geleneksel olmayan siiflarin diger sinif tiirlerine kiyasla daha yiiksek
kalitede egitim sagladig1 tespit edilmistir. Geleneksel olmayan siniflarda, cocuk merkezli bir
egitim anlayisinin hakim oldugu, cocuklarin kesif yapmalarina ve bagimsiz diisiinme
becerilerini gelistirmelerine olanak taniyan daha zengin bir 6grenme ortami sunulmustur.
Ayrica bu siniflarda, 6gretmenlerin esnek ve yaratict yaklagimlar kullanarak, ¢ocuklarin
bireysel ilgi ve yeteneklerine uygun etkinlikler diizenledikleri gozlemlenmistir. Geleneksel
olmayan siniflarda egitim alan ¢ocuklarin gelisimsel alanlarda da daha basarili olduklar
belirlenmistir. Ozellikle dil gelisimi, ince ve kaba motor beceriler ve yaratici etkinlikler
acisindan bu c¢ocuklar, geleneksel siniflardaki akranlarina gore daha yiiksek performans
sergilemistir. Calisma, okul dncesi egitimde esnek, yaratict ve cocuk merkezli uygulamalarin,

cocuklarin 6grenme siireclerine olan katkisinin 6nemini vurgulamaktadir.

Munton vd. (1997) Ingiltere'deki okul dncesi egitim kurumlarinin kalitesini degerlendirmek
amaciyla bir ¢aligma yliriitmiislerdir. Bu arastirma, kreslerde sunulan hizmetler ve okul ici
donanim iizerine odaklanmugtir. Kalite degerlendirmesi i¢in ECERS-R (Erken Cocukluk
Egitim Ortamlar1 Degerlendirme Olgegi) kullamlmistir. Arastirma, 113 okul 6ncesi egitim
kurumu tizerinde gergeklestirilmis olup bu kurumlar arasinda farkli bolge ve sosyo-ekonomik
arka planlara sahip okullar yer almistir. Sonuglara gore, kreslerin 6zellikle hizmet kalitesi ve

donanim agisindan yiiksek puanlar aldigi gozlemlenmistir. Kreslerde saglanan hizmetler,
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cocuklarin giinliik ihtiyaglarinin karsilanmasindan gelisimsel desteklere kadar genis bir
yelpazede ele alinmistir. Ayrica, donanim agisindan da kreslerin kaliteli materyaller ve
ekipmanlarla donatildig: tespit edilmistir. Bu donanimlar, ¢ocuklarin biligsel, sosyal, duygusal
ve fiziksel gelisimlerine katkida bulunacak sekilde tasarlanmis ve yerlestirilmistir. Kreslerde
sunulan hizmetlerin yiiksek kalitede olmasi, ¢ocuklarin saglikli, giivenli ve destekleyici bir
ortamda biiyiimelerini saglarken, donanimlarin yeterliligi de cocuklarin 6grenme ve gelisim
stireclerine dogrudan katki sunmaktadir. Calisma, ayn1 zamanda okul 6ncesi egitimde altyapi
ve donanim yatirimlarinin dnemine dikkat ¢ekmekte ve bu tiir yatinmlarin uzun vadede
cocuklarin biligsel ve motor becerilerini gelistirebilecek olumlu bir egitim ortami

yaratilmasina yardime1 oldugunu savunmaktadir.

Burcnihal vd. (2000) okul oncesi egitim sinif ve ortamlarinin kalitesinin ¢ocuklarin sosyal-
duygusal ve biligsel gelisimleri tizerindeki etkisini inceleyen bir ¢alisma yiirlitmiiglerdir.
Calisma, kalite diizeyi yliksek olarak degerlendirilen okul dncesi kurumlara devam eden 1307
cocuk tizerinde gerceklestirilmistir. Bu ¢ocuklar, farkli etnik ve sosyoekonomik ge¢mislere
sahip gruplardan secilmistir. Arastirma sonuclari, yiksek kaliteli okul oOncesi egitim
kurumlarinin g¢ocuklarin tiim gelisim alanlarma olumlu katki sagladigini agik¢a ortaya
koymustur. Bu katkilar, 6zellikle sosyal-duygusal gelisim, dil becerileri, bilissel yetenekler ve
motor gelisim alanlarinda belirgin olmustur. Arastirma, c¢ocuklarmn yalnizca genel
gelisimlerini desteklemekle kalmayip, ayni zamanda risk altinda olan gruplar icin de bu
etkilerin gozle goriiliir derecede olumlu oldugunu ortaya koymustur. Risk gruplari arasinda
yer alan ¢ocuklarin, kaliteli egitim ortamlar1 sayesinde potansiyel gelisimsel dezavantajlarinin
iistesinden gelebildikleri gdzlemlenmistir. Kaliteli okul 6ncesi egitim kurumlari, cocuklarin
dil becerilerinin ve sosyal becerilerini gelisimine anlamli bir katki saglamig ve bu katki
ozellikle etnik cesitliligin yogun oldugu gruplarda daha belirgin hale gelmistir. Bu sonuglar,
okul oncesi egitim kurumlarimin kalitesini arttirmanin ¢ocuklarin gelecekteki akademik ve

sosyal basarilari i¢in de 6nemli bir adim oldugunu ortaya koymaktadir.

Peisner-Feinberg vd. (2001) yaptiklar1 arastirmada, egitim ortamlarinin kalitesinin gocuklarin
bilissel ve sosyal gelisimlerine olan etkisini incelemeye odaklanmiglardir. Arastirma, 733
cocuk tizerinde gergeklestirilmis ve bu ¢ocuklar sekiz yasina kadar izlenerek boylamsal bir
arastirma gerceklestirilmistir. Arastirma siirecinde, ¢ocuklarin biligsel ve sosyal becerilerinde
meydana gelen degisimlerle okul dncesi egitim kalitesi arasindaki iligki analiz edilmigtir.
Calisma sonucunda yiiksek kaliteli smif uygulamalari, ¢ocuklarin dilsel yetkinliklerini
artirarak akademik basarilarini desteklemis ve 6grenme siireglerinde gocuklara daha saglam

bir temel sunmustur. Ayrica 6gretmen ve ¢ocuk arasindaki etkilesimin kalitesinin, ¢ocuklarin
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bilissel ve sosyal becerilerinin gelismesinde giiclii bir role sahip oldugu belirlenmistir.
Arastirma, risk altindaki ¢cocuklar tizerinde de kaliteli bir okul 6ncesi egitim ortaminin olumlu
etkiler gdsterdigini ortaya koymustur. Caligmada kaliteli sinif uygulamalar1 ve 6gretmen-
cocuk etkilesimi, cocuklarin 6grenme siireclerini desteklerken, o6zellikle risk altindaki
cocuklar icin egitimde firsat esitliginin saglanmasinda 6nemli bir faktor olarak 6ne ¢ikmustir.
Bu bulgular, erken cocukluk déneminde yiiksek kaliteli egitim ortamlarinin hem bireysel

gelisimi hem de toplumsal fayday1 artirma potansiyelini vurgulamaktadir.

Villalon vd. (2002) Sili’de gergeklestirdikleri arastirmada, farkli okul Oncesi egitim
kurumlarinin kalitesini degerlendirmislerdir. Arastirma, Sili'nin iki bagimsiz bdlgesindeki 120
okuldan veri toplanarak gerceklestirilmis ve ortamin kalitesini degerlendirmek amaciyla
ECERS-R (Erken Cocukluk Egitim Ortami Degerlendirme Olgegi) kullanilnugtir. Arastirma,
okul oncesi egitime devam eden ¢ocuklarin 6zellikle yaraticilik ve sosyal gelisim alanlari ile
ihtiyaglarini karsilayabilme alanindan diisiik puanlar aldigin1 ortaya koymustur. Bu durum,
egitim ortamlarinin ¢cocuklarin bireysel ihtiyaglarina ve yaraticilik ve sosyal gelisim alanlarina
yeterince cevap veremedigini gostermektedir. Bunlara karsilik, arastirmada, cocuklarin biiyiik
ve kiigiik kas gelisimi, dil gelisimi alanlar1 ile akil yiiriitme becerilerinden yiiksek puanlar
aldiklar belirtilmistir. Okullarin personel ihtiyaclarini karsilama konusunda yiiksek puanlar
aldiklar1 goriilmiistiir. Bu, egitim kurumlarinin 6gretmenlerin ve diger personelin egitim ve
profesyonel gelisim gereksinimlerine yeterince énem verdigini ve personelin ihtiyaclarini

karsilayacak diizeyde donanima sahip oldugunu gostermektedir.

Buldu ve Yilmaz (2005), Amerika Birlesik Devletleri'nde yer alan farkli okul 6ncesi egitim
kurumlarinin egitim kalitesini karsilastirmak ve bu kurumlarda sunulan egitim olanaklarinin
cocuklarin gelisimine etkilerini belirlemeye yonelik bir arastirma yapmuslardir. Arastirma
ABD'nin Ortabat1 bolgesinde yer alan 10 okul 6ncesi egitim kurumunda gerceklestirilmistir.
Arastirmada Erken Cocukluk Ortamini Degerlendirme Olgeginin revize edilmis versiyonu
olan ECERS-R kullanilmistir. Caligmanin sonuglarina gore, incelenen tiim okul Oncesi
kurumlar1 genel olarak kabul edilebilir diizeyde kalite ortalamasini tutturmuslardir. Ancak
universiteler tarafindan desteklenen egitim kurumlarimin, kalite agisindan daha yiiksek
seviyelere ulastig1 tespit edilmistir. Ozellikle bu kurumlar, ABD’deki diisiik gelirli ailelere
hizmet veren okul 6ncesi egitim programlarindan biri olan Head Start programina kiyasla daha
iyi egitim olanaklar1 sunmaktadir. Ayrica, bu kurumlarda 6gretmen-cocuk etkilesimlerinin
daha yogun ve kaliteli oldugu gézlemlenmistir. Ogretmenler, cocuklarla daha bireysel diizeyde
ilgilenmekte ve onlarin 6grenme ihtiyaglarma daha fazla yamit vermektedir. Universitelerin

egitim programlarini destekledikleri bu kurumlar hem fiziksel olanaklar agisindan hem de
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Ogretmen kalitesi bakimindan, ¢ocuklarin gelisimini daha iist diizeyde desteklemektedir. Bu
bulgular, okul 6ncesi egitimin kalitesinin artirilmasi i¢in materyal zenginligi, 6gretmen-¢cocuk

etkilesimi ve egitim destekli programlarin 6nemini vurgulamaktadir.

Ander’s vd. (2012), Almanya’da ev ve okul kalitesinin ¢ocuklarin matematik becerileri
iizerindeki etkisini inceleyen bir ¢alisma yapmuslardir. Calismaya 97 okul 6ncesi sinifina
devam eden yaklagik 532 cocuk katilmistir. Arastirmada, okul ortamimnin kalitesini
degerlendirmek i¢in ECERS-E (Erken Cocukluk Egitim Ortami Degerlendirme Olgegi
Genigletilmis) ve ECERS-R (Erken Cocukluk Egitim Ortami Degerlendirme Olgegi)
kullanilmigtir. Matematik becerilerini 6lgmek icin ise Gizli Biliylime Egrisi Modeli
kullanilmigtir. Calisgmanin sonuglari, evdeki 6grenme ortaminin ¢ocuklarin matematik
becerilerinin gelisimi {izerinde dogrudan bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Evde
cocuklarin matematikle ilgili oyunlar, oyuncaklar ve etkinliklerle karsilagsmalari, onlarin
sayisal diisinme ve problem ¢ozme becerilerini gelistirmektedir. Ayrica, ebeveynlerin
cocuklartyla matematiksel kavramlar tizerine konusmalar1 ve onlar1 desteklemeleri, ¢ocuklarin
bu alandaki bagarilarina katki saglamaktadir. Benzer sekilde, okul oncesi egitim ortaminin
kalitesinin de ¢ocuklarin matematik becerilerindeki gelisimini olumlu ydnde etkiledigi
goriilmiigtiir. Arastirma, ¢ocuklarin okulda gegirdikleri siire ile matematik becerilerindeki
gelisim arasinda dogru orantili bir iliski oldugunu gostermistir. Uzun siire kaliteli bir okul
Oncesi egitim ortaminda bulunan ¢ocuklarin matematik becerileri, daha kisa siireli egitim alan

cocuklara gore belirgin bir sekilde daha fazla gelismistir.

Yamamoto ve Li (2012), Cinli gé¢men aileler ile Avrupa-Amerika kokenli ailelerin okul
oncesi egitime yonelik kalite algilarin1 karsilastiran bir calisma gerceklestirmislerdir.
Aragtirmaya, diigiik sosyoekonomik diizeyde ve orta smif Cinli gdgmen ebeveynler ile 4
yasindaki ¢ocuklari olan orta sinif Avrupali-Amerikali ebeveynler dahil edilmistir. Toplamda
225 ebeveynin katildig1 bu calismada, ebeveynlerin "Yiiksek kaliteli okul oncesi egitim ne
saglar?" sorusuna verdikleri yanitlar incelenmistir. Sonuglar, kiiltiirel ya da sosyoekonomik
farkliliklardan bagimsiz olarak, ebeveynlerin kaliteli bir okul 6ncesi egitimi saglamak i¢in
benzer unsurlar {izerinde hemfikir olduklarini ortaya koymustur. Hem Cinli go¢men aileler
hem de Avrupali-Amerikali aileler, 6gretmenlerin niteliklerini, miifredatin igerigini ve fiziksel
¢evrenin kalitesini, yiiksek kaliteli bir anaokulunun temel bilesenleri olarak tanimlamislardir.
Cinli gécmen aileler, egitim ortaminin disiplinli ve yapilandirilmig olmasina 6nem verirken,
Avrupali-Amerikali aileler daha c¢ok ¢ocuklarin bireysel gelisimini destekleyen ve
yaraticiliklarini tesvik eden bir egitim ortamini tercih etmislerdir. Ancak her iki grup da

ogretmenlerin ¢ocuklarla kurdugu etkilesimin ve 6gretim programlarinin ¢gocugun gelisimine
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katki saglama potansiyelinin yiiksek kaliteli okul 6ncesi egitiminin belirleyici unsurlari oldugu

konusunda ortak bir goriis bildirmistir.

Iruka ve Morgan (2014) calismalarinda, okul 6ncesi egitim ortami kalitesi ile bu ortamda
egitim goren ¢ocuklarin akademik becerileri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirma, 350
okul 6ncesi kurumunda gerceklestirilmis ve arastirmanin verileri ECERS-R (Erken Cocukluk
Egitim Ortam Derecelendirme Olgegi) ile Ogretmen Etkilesim Olgegi (Caregiver Interaction
Scale-CIS) kullanilarak toplanmustir. Arastirmada Ogretmen-gocuk etkilesimi, dil ve
matematik etkinlikleri degerlendirilmis; bu baglamda dgretmenlerin 6grenim diizeyi, mesleki
doyumu ve mesleki gelisimi 6nemli bir faktor olarak ele alinmigtir. Sonuglar, 6gretmenlerin
Ogrenim seviyesinin ve is tatmininin egitim ortaminin kalitesinde kritik rol oynadigini ortaya
koymustur. Yiiksek kaliteli etkilesim ve gelisimsel olarak zengin ortamlar sunan dgretmenler,
¢ocuklarin dil ve matematik alanlarindaki gelisimlerinde anlamli bir artis saglamigtir. Calisma,
kaliteli okul dncesi egitimin, ¢ocuklarin bilissel gelisimlerine énemli katkilar sagladigini ve

Ogretmen gelisiminin bu siirecte merkezi bir role sahip oldugunu vurgulamaktadir.

Paro vd. (2014), Kuzey Carolina eyaletinde bebek ve kiiclik ¢ocuklara hizmet veren 93 egitim
kurumunun kalitesini degerlendirmek amaciyla bir arastirma yapmislardir. Calismada ITERS-
R (Bebek ve Kiiciik Cocuk Ortanmini Degerlendirme Olgegi) ve Sinif Degerlendirme Puanlama
Sistemi kullanilmistir.  Arastirma, o6zellikle o6gretmen-cocuk etkilesiminin ve kurum
kalitesinin, davranis bozuklugu vyasayan c¢ocuklar iizerindeki etkilerini incelemeye
odaklanmistir. Sonuglar, degerlendirilen kurumlarin biiyiik c¢ogunlugunun orta kalite
diizeyinde oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, kaliteli egitim ortamina sahip olan ve
saglikli bir 6gretmen-gocuk iliskisi siirdiiren kurumlarin, 6zellikle davranis bozuklugu olan
cocuklar {iizerinde olumlu etkiler yarattigit gozlemlenmistir. Bu cocuklarin problemli
davraniglarinin, diizenli ve destekleyici bir ¢evrede azaldigi ve olumlu gelisim sergiledikleri
tespit edilmistir. Arastirma ayrica, Ogretmenlerin gelisimlerinin siirekli egitimlerle
desteklenmesinin hem kurum kalitesinin artmasi hem de gocuklarin gelisimi agisindan kritik
bir faktér oldugunu vurgulamaktadir. Ozellikle dgretmenlerin performanslarmni artirmalari,
cocuklarla olan etkilesim kalitesini iyilestirerek c¢ocuklarin genel gelisimine katki
saglamaktadir. Ortam kalitesinin ve 6gretmen egitimlerinin, ¢ocuklarin sosyal ve duygusal

becerileri lizerinde 6nemli etkileri oldugu sonucuna ulagilmistir.

Broekhuizena vd. (2016) ¢alismasinda, okul 6ncesi egitimden ilkokula gegis siireglerinde sinif
ortaminin kalitesinin etkilerini incelemislerdir. Arastirma, ABD'deki diisiik gelirli kirsal

bolgelerde yasayan ve farkli etnik kokenlerden gelen 1175 gocuk iizerinde yapilmugtir.
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Calismada, anaokulu ve ilkokul siif kalitesinin gocuklarin sosyal becerileri ve davranis
sorunlar tizerindeki etkisi arastirilmistir. Sonuglar, anaokulunda yiiksek diizeyde duygusal ve
orgiitsel simif kalitesi deneyimleyen cocuklarin, daha diisiik kaliteli kurumlardan gelen
cocuklara kiyasla, birinci sinifta daha iyi sosyal beceriler gelistirdigini ve daha az davranig
sorunu sergiledigini gdstermistir. Bu bulgular, yiiksek kaliteli okul dncesi egitim ortamlarinin
cocuklarin ilkokulda basarili sosyal uyumlarina ve davranigsal gelisimlerine 6nemli katkilarda
bulundugunu ortaya koymaktadir. Calismanin sonuglari, teorik ve pratik agilardan okul 6ncesi
egitimin kalitesinin ilkokul basarisi iizerindeki etkilerini vurgulamakta ve egitim politikalar
acisindan da Onemli tavsiyeler sunmaktadir. Egitim ortamlarinin kalitesinin ¢ocuklarin
gelisimsel sonuglar1 lizerindeki uzun vadeli etkileri, egitim politikalarinin ve uygulamalarimin

tyilestirilmesi i¢in bir temel teskil etmektedir.

King vd. (2016) calismasinda, ilk ii¢ yas grubundaki cocuklara hizmet veren okullarin
kalitesini ITERS-R’yi kullanarak incelemislerdir. Calisma, 287 bebek ve 479 yeni yiiriimeye
baslayan ¢ocuk tizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada, ¢ocuklarin bulundugu sinif ortamlari
ITERS-R’nin siif kalitesi, materyal ve etkinlikler, gilivenlik ve organizasyon, dil ve
etkilesimler, ebeveyn ve personel alt boyutlar1 agisindan degerlendirilmistir. Sonuglar, bebek
siniflariin yeni yliriimeye baslayan ¢ocuklarin siniflarina kiyasla, giivenlik/organizasyon ve
materyal/etkinlikler alt bashklarinda daha yiiksek puanlar aldigimi gostermistir. Ozellikle,
dil/etkilesim ve aile/personel alt boyutlarinda yiliksek puanlarin alinmasinda, 6gretmenlerin
deneyimli olmas1 ve yiiksek kalitede etkilesimlerde bulunmasinin 6nemli bir etken oldugu
belirlenmistir. Bu bulgular, bebeklerin ve yeni yiiriimeye baslayan c¢ocuklarin egitim
ortamlarindaki farkli ihtiyaclarinin, smif kalitesi degerlendirmelerinde dikkate alinmasi

gerektigini vurgulamaktadir.

Bjornestad ve Os (2018) tarafindan yapilan calismada, Norvec'teki ilk {i¢ yas grubundaki
cocuklara hizmet eden kurumlarin kalitesi incelenmistir. Arastirma, 206 yeni yiirimeye
baslayan bebek iizerinde gercgeklestirilmistir. Arastirmada, kalitenin degerlendirilmesinde
ITERS-R kullanilmigtir. Calismada bebeklerin egitim aldigi kurumlarin kalitesi, nitelikli
ogretmenlerin varligi, personel-cocuk orant ve gruplarin organizasyonu alt boyutlarinda
degerlendirilmistir. Nitelikli 6gretmenlerin varligi, ¢ocuklarin gelisimini destekleyen ve
olumlu bir 6grenme ortami saglayan bir etken olarak one ¢ikmaktadir. Personel-cocuk orani
ise, her ¢ocuga yeterli ilgi ve bakim sunulmasini garanti ederken, gruplarin organizasyonu da
egitim ortamlarmin etkin yonetilmesini saglamaktadir. Calismanin sonucunda, Norveg'teki
bebek ve kiiciik cocuklara hizmet veren kurumlarin genel olarak minimum seviyede kaliteli

oldugu bulunmustur. Bununla birlikte, siniflarin hijyen ve giivenlik standartlarinin yeterli
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olmadig tespit edilmistir. Hijyen kosullari, ¢ocuklarin sagligin1 korumak i¢in kritik 6neme
sahipken, giivenlik 6nlemleri de cocuklarin fiziksel ve duygusal giivenligini saglamada 6nemli
bir rol oynamaktadir. Bu bulgular, Norveg'teki erken ¢ocukluk egitim kurumlarinin hem hijyen
hem de giivenlik konularinda iyilestirmelere ihtiya¢ duydugunu ve bu alanlarda daha yiiksek

standartlar benimsenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Feagans vd. (2018) tarafindan yapilan calismada, anaokulundan {i¢iincii sinifa kadar olan
sliregte cocuklarin devam ettikleri okullarin sinif kalitesinin okuryazarlik becerileri tizerindeki
etkisini incelemislerdir. Calisma, ABD’nin diisiik gelirli kirsal ilgelerinde yasayan ve
dogumdan itibaren {i¢iincii sinifa kadar takip edilen 1292 ¢ocuk iizerinde gergeklestirilmistir.
Bu boylamsal ¢alisma, ¢ocuklarin uzun vadeli gelisimlerini izlemek ve egitim ortamlarinin
kalitesinin okuryazarlik becerilerine olan etkisini degerlendirmek amaciyla yapilmistir.
Aragtirma sonucunda, ¢ocuklarin sosyal g¢evrelerinde yasadiklari degisiklikler (6rnegin ev
ortaminin kalitesi, yoksulluk gibi faktorler) egitim ortamlarinin kalitesine baglh olarak farkli
etkiler yaratmustir. Ozellikle, cocuklar kaliteli simf ortamlarinda egitim aldiklarinda, sosyal ve
ekonomik zorluklardan etkilenmis olsalar bile okuryazarlik becerilerinin olumlu ydnde
etkilendigi gozlemlenmistir. Bu bulgular, kaliteli bir egitim ortaminin gocuklarin okuryazarlik
gelisimini destekleyici bir rol oynadigimi ve ortaokul tglincii sinifa kadar bu etkilerin
siirdiigiinii ortaya koymaktadir. Ozellikle diisiik gelirli ve dezavantajli bolgelerdeki ¢ocuklar
icin kaliteli egitim ortamlarinin saglanmasi, okuryazarlik becerilerinin gelistirilmesinde kritik

bir rol oynamaktadir.

Chan (2019) tarafindan Hong Kong'da gergeklestirilen arastirmada, ilk {i¢ yas grubundaki
cocuklara hizmet veren okullardaki personel-cocuk oraninin bakim ve egitim kalitesi
tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmada G6lgme araci olarak ITERS-R kullanilmstir.
Calismaya, tam giin egitim veren 15 ¢ocuk bakim merkezi dahil edilmistir. Calismada personel
sayisinin ¢ocuk sayisina oranini degerlendirerek, diisiik personel-¢ocuk oranlarinin 6gretmen-
cocuk etkilesimini nasil iyilestirdigi gozlemlemistir. Calisma sonucunda, personel-¢cocuk
oraninin azaltilmasiyla 6gretmen ve ¢ocuklar arasindaki etkilesim ve iletisimin 6nemli dlgiide
arttigi bulunmustur. Bu durum, 6gretmenlerin ¢ocuklara daha fazla bireysel dikkat ve destek
sunabilmesini saglamaktadir. Diisiik bir personel-gocuk orani, Ogretmenlerin gocuklarin
bireysel ihtiyaglarina daha iyi cevap verebilmesini ve onlara daha etkili bir sekilde rehberlik
edebilmesini miimkiin kilmaktadir. Ayrica, bu durum ¢ocuklarin duygusal ve sosyal
gelisimlerini destekleyen saglikli bir egitim ortaminin olusturulmasina katkida bulunmaktadir.
Egitim merkezlerinde personel sayisinin artirilmasi, ¢ocuklara yonelik egitim ve bakim

kalitesini iyilestirmekte ve onlarin gelisimsel ihtiyaglarini daha etkili bir sekilde
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karsilamaktadir. Bu bulgular, cocuk bakim merkezlerinin organizasyon yapisinin ¢cocuklarin

egitim ve bakim kalitesini artirmadaki 6nemini vurgulamaktadir.

Megalonidou (2020) tarafindan Kuzey Yunanistan’da gerceklestirilen arastirmada, ilk {i¢ yas
grubuna hizmet veren farkli tlirdeki okul oOncesi kurumlarinin kalitesi incelenmistir.
Arastirmaya 46 belediye kresi, 12 kar amaci giitmeyen belediye kresi ve 73 6zel kres ile bu
kurumlara devam eden 2033 bebek dahil edilmistir. Arastirmada 6lgme araci olarak ITERS-R
kullanilmistir. Arastirmanin sonuglari, Yunanistan'daki okul Oncesi kurumlarin genel
kalitesinin diisiikk oldugunu ortaya koymustur. Calisma, Yunanistan'da okul Oncesi egitim
kurumlarina dair simirh sayida arastirma yapildigim ve bu kurumlarin kalite standartlarina
yeterince Onem vermedigini gostermistir. Okul Oncesi egitim kurumlarimin kalite
standartlarinin artirilmasi ve kalite odakli yaklagimlarin benimsenmesi ile gelen gd¢men
akinlarina gore yeni diizenlemelerin olusturulmasi gerektigine vurgu yapan arastirma
Yunanistan'daki okul 6ncesi egitim sisteminde yapisal iyilestirmeler ve kalite artirici onlemler

almmasinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Hansen ve Broekhuizen (2021) tarafindan gergeklestirilen arastirma, ilk li¢ yas grubuna hizmet
veren okul 6ncesi kurumlarda ortam kalitesinin ¢ocuklarin dil gelisimi {izerindeki etkilerini
incelemistir. Bu boylamsal calismada, 1131 cocuk degerlendirilmistir. Aragtirmada, ortam
kalitesini 6lgmek icin ITERS-R kullanilmistir. Arastirma kapsaminda, yeni yiirlimeye
baslayan bebeklerin dil 6grenme kalitesi, ii¢ yasinda ve bes yasinda olmak tizere iki kez
degerlendirilmistir. Sonuglar, yiiksek kaliteye sahip sinif ortamlarinin ¢ocuklarin dil gelisimini
onemli olgiide destekledigini gostermistir. Ozellikle, yiiksek kaliteli egitim ortamlarinda
egitim goren ¢ocuklarin kelime dagarciklarinin daha genis oldugu, konusurken daha uzun ve
anlamli climleler kurabildikleri gézlemlenmistir. Bu bulgular, ortam kalitesinin dil gelisimi
tizerindeki olumlu etkisini vurgulamaktadir. Yiiksek kaliteye sahip okul 6ncesi kurumlarin,
cocuklarin dil becerilerini gelistirici bir etkide bulundugu ve onlarin erken dil 6grenme

stireclerinde 6nemli bir rol oynadig1 sonucuna varilmustir.

Macdoniel vd. (2022) Amerika Birlesik Devletleri’nde okul 6ncesi egitimde sinif ve ortam
kalitesini 6lgmek icin siklikla kullanilan Erken ¢ocukluk ortamimi degerlendirme 6lgegi-
ECERS-R (The Early Childhood Environment Rating System — Revised) ve smif
degerlendirme ve puanlama sitemi CLASS (Classroom Assessment Scoring System) ‘in,
6l¢iim yapilan okullarda yillar iginde herhangi bir gelismeye sebep olup olmadiklarini tespit
etmeye caligtiklar1 bir ¢alisma yiiritmiislerdir. Arastirmaya San Francisco bélgesinde diisiik

gelirli ailelerin ¢ocuklarinin devam ettigi bes okul dahil edilmistir. Bu okullar iginde okul
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oncesi siiflarina devam eden ¢ocuklarin bulundugu 164 sinif “CLASS” ve 131 sinif “ECERS-
R kullanilarak sonbahar, kis ve ilkbaharda gozlemlenmistir. Cocuklar 6zellikle okula hazir
bulunusluklari; biligsel, fiziksel, 6z denetleme, sosyal-duygusal alanlarda takip edilmistir. Elde
edilen sonuglara bakildiginda yaygin olarak kullanmilan ECERS-R ve CLASS
degerlendirmeleri ile Olciilen simif kalitesi alanlarinin, giiz déneminden ilkbahara kadar
cocuklarin okula hazirlik becerilerindeki degisikliklerle biiyiik Olgiide iliskili olmadigini
dogrulamistir. Cocuklarin ilkbahar ve kis 6l¢ctimlerine bakildiginda sinif kalitesi ile cocuklarin
becerilerinin gelisimi arasinda anlamli bir iligki gézlemlenmemistir. Sadece ECERS-R’de
onemle vurgulanan Ogretmen — gocuk etkilesiminin bu gelisime olumlu diizeyde katki
sagladigi goriilmiistiir. Arastirmanin sonucunda smif kalitesini Ol¢iimleyecek araglarin
kullanimi i¢in ¢ocuklarin ve sinif dinamiginin oturdugu dogru zamani bulup, uygulamanin
onemi vurgulanmistir. Ogretmenlerin siirekli olarak kocluk egitimleri ile desteklenmesinin

onemi ifade edilmistir.

Ramirez ve Linberg (2022) okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin, bu egitimlerinin ilk yi1linda ve
son yilinda kendilerine 6zgii olarak belirlenen etkilesim kalitesinin; ¢ocuk- aile 6zellikleri ile
nasil iligkilendigini arastirdiklari bir g¢alisma yiriitmiislerdir. Arastirmaya Almanya’da
anaokullarina devam eden iigbuguk-besbucuk yas araliginda 160 cocuk dahil edilmistir.
Cocuga ozgii etkilesim kalitesi CLASS (Bireysellestirilmis sinif degerlendirme puanlama
sistemi) araciligryla 6l¢iilmiis, kisisel bilgiler anketler ve 6gretmen goriisleri ile belirlenmistir.
Sonuglar degerlendirildiginde ¢ocuklarin son yillarindaki etkilesim kalitesinin ilkokul yilina

gore olumlu diizeyde bir anlamli farklilik yarattig1 gézlemlenmistir.

Nasby ve Sperling (2023) Danimarka anaokullarinda ii¢ farkli kusak olarak egitim veren
Ogretmenlerin yapisal ve siire¢ kalitelerine olan etkilerini arastirdiklar1 bir caligma
yiiriitmiislerdir. Caligmanin igerigini olustururken okul Oncesi egitimde kaliteyi arttiran en
onemli unsurlardan biri olan 6gretmen-cocuk etkilesimin Oneminden yola cikilmistir.
Calisgmanin verileri Danimarka’nin {i¢ bolgesinde Belediyelere bagli olarak calisan 96
Ogretmenle yliriitilmistiir. Bu arastirmada veriler; siire¢ kalitesi (ECERS-R ile dlgiilen) ve
yapisal kalite (Danimarka istatistik kurumu verileri) baz alinarak elde edilmistir. U¢ kusak
dgretmen profili belirlenerek sonuglar karsilikl1 olarak degerlendirilmistir. Ogretmenler 1993
Oncesi baslayanlar, 1993- 2014 aras1i mezun olup ¢alisanlar ve 2014 sonrasi mezun olanlar
seklinde ayrilmistir.1993-2014 yillart arasinda mezun olup 6gretmenlik yapan 6gretmenlerin
onceki ve sonraki kusaga kiyasla ¢ocukla etkilesim ve smnif i¢i etkinlikleri, bu etkilesimle
birlestirme konusunda daha zayif kaldiklar1 gézlemlenmistir. Bunu o dénemde Danimarka’da

okul oncesine yonelik yaklagimlarin etkiledigi gézlemlenmistir. Arastirmanin sonucunda
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Ogretmenlerin  kalitesini artirmaya yonelik c¢alismalara ©Onem verilmesi gerektigi
vurgulanmistir. ECERS-R ile yapilan kalite o6l¢iimlerinde ogretmen- cocuk etkilesimi

konusunun gelistirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir.

Oppermanna ve Burghardt (2023) okul 6ncesi egitimde kalite ve okul oncesi egitimden ilkokul
ikinci smifa kadar cocuklarin sosyal-duygusal gelisimleri arasindaki boylamsal iliskileri
arastirdiklart bir calisma yliiriitmiislerdir. Arastirmaya baslanirken okul Oncesi 6grenme
ortamlarinin kalitesinin ¢ocuklarin sosyal-duygusal 6grenmeleri ve gelisimleri igin ¢ok dnemli
oldugu diisiincesinden yola ¢ikilmistir. Calismaya %48’1 kiz olan 554 Alman etnik kokenli
cocuk katilmigtir. Cocuklarin yaglart 3.7 ila 8.3 arasindadir. Calismanin verileri ECERS-R ve
ECERS-E ile toplanmistir. Arastirmanin sonucunda ¢ocuklarin sosyal -duygusal gelisimleri
ile okul éncesinde kalite arasindaki iliski cinsiyetle dogru orantili olarak bulunmustur. Iyi
kalitede okullara devam eden erkek cocuklarin sosyal duygusal gelisimlerinin daha yiiksek
oldugu ve daha yiiksek puan aldig1 goriiliirken, bunun kiz ¢ocuklari tistiinde anlamli bir etki
olusturmadig: tespit edilmistir. Arastirmacilar bu tarz calismalarda bireysel ozellikler ve

cinsiyet faktoriiniin 6nemini vurgulamislardir.

Eadie vd. (2024) tarafindan gergeklestirilen arastirmada erken ¢ocukluk egitim ve kalitesini
arastiran farkli arastirmalar1 inceleyerek bir kapsam belirleme c¢alismasi yapmislardir.
Hakemli heyetler tarafindan uygun gortilen 85 calisma incelenmistir. Bu kapsam belirleme
incelemesi bilgi bosluklarint belirlemek ve gelecekte yapilacak arastirmalara 1sik tutmak
amaciyla yiriitilmiistiir. Calismanin sonuglarina bakildiginda 6zellikle en ¢ok arastirmanin
stireg kalitesiyle ilgili olarak yapildigi (program ve miifredat) bunu yapisal kaliteye (mesleki
gelisim ve destek) yonelik diger arastirmalarin izledigi gozlemlenmistir. Elde edilen bulgular
yapisal kalitenin alt boyutu olan mesleki gelisim ve destegin erken cocukluk egitim ortamlarini
stirekli olarak etkiledigini gostermistir. Bu alandaki olumlu etkilesimler sSiire¢ kalitesinin de
artmasint saglamaktadir. Yine bu calismanin sonuglari gostermistir ki alanda yapilan
aragtirmalarda kalite alanlar1 arasinda net bir tanimlama yapilamamistir. Kaliteyi 6l¢mek i¢in
kullanilan araglarin bazilarmin yapisal bazilarin ise siire¢ kalitesi {istiinde odaklandig
goriilmiigtiir. Calismalar sentezlendiginde literatiirde “’kalite’” nin tekil bir kavram olmadigi,

kaliteyi olusturan alt boyutlarin birbiri ile etkilesim halinde etkili oldugu gézlemlenmistir.

Valliers vd. (2024) yilinda Kanada’nin Quebec bolgesinde hizmet veren iki farkli sistemle
calisan (Merkez tabanli gocuk bakimi- Giindiiz bakim evi) ve dort yas anaokullar1 (Kanada’da
zorunlu olmayan ailelerin istegi iizerine bundan sonraki egitim hayatina temel olusturmak i¢in

dort yas itibariyle baslanan bir 6n okul) arasindaki egitimlerin kalitesinin incelenmesi
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amaciyla bir arastirma yiiriitmiiglerdir. Calismaya bu okullarda c¢alisan 6gretmenler dahil
edilmistir. Her iki okuldan 45 olmak {izere toplamda 90 egitimci lizerinde c¢alisma
yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda elde edilen veriler 1s131nda her
iki okulda 6zellikle pedagojik ve etkilesim kalitesi ag¢isindan anlamli bir fark bulunmadigi,
buna karsilik yapisal kalite gostergeleri anlaminda giindiiz bakim evi seklinde hizmet veren
okullarin daha iyi oldugu gozlemlenmistir. Her iki okul tipinde de ¢ocuk ve Ogretmen
arasindaki etkilesim kalitesinin ¢ocuklarin basarilarini arttirdigi ve bu konuya 6nem verilmesi

gerektigi vurgulanmustir.

Yurtdisinda okul dncesi egitim ortamlarinin kalitesini inceleyen arastirmalar incelendiginde;
geleneksel olmayan siniflarin ¢ocuk merkezli yaklagimlar sayesinde dil, motor beceriler ve
yaratici etkinliklerde daha basarili oldugu (Lera, 1996), 6gretmen-¢ocuk etkilesiminin ve
yiiksek kaliteli ortamlarin dil, biligsel, sosyal, duygusal, fiziksel gelisimi ve akademik basari
ile biiytik ve kiiciik kas gelisimini olumlu yonde destekledigi, davranis sorunlarini azalttigi,
uzun vadeli okuryazarlik becerilerini destekledigi, risk grubundaki g¢ocuklarin
dezavantajlarinin asildigi (Broekhuizena vd., 2016; Burcnihal vd., 2000; Feagans vd., 2018;
Munton vd., 1997; Paro vd., 2014; Peisner-Feinberg vd., 2001; Villalon vd., 2002),
ogretmenlerin egitim seviyesi ve mesleki doyumunun egitim kalitesini artirdigi (Buldu ve
Yilmaz, 2005; Iruka ve Morgan, 2014), diisiik personel-cocuk oranlarinin 6gretmen-gocuk
etkilesimini ve bireysel ihtiyaglara yanit verme yetenegini iyilestirdigi (Chan, 2019)

belirlenmistir.

Almanya’da evdeki 6grenme ortaminin ¢ocuklarin matematik becerilerine etki ettigi (Ander’s
vd., 2012), bebek siniflarinda 6gretmen deneyiminin dil ve etkilesim kalitesini artirdig (King
vd., 2016) belirlenmistir. Cinli ve Avrupali-Amerikal1 ailelerin okul oncesi egitim kalitesi
algilarmin benzer oldugunu, 6gretmen niteliklerinin ve fiziksel ¢evrenin dnemli olduguna
vurgu yaptiklari (Yamamoto ve Li, 2012), Norveg’te bebeklerin egitim aldig1 kurumlarin genel
kalitesinin diisiik oldugu, hijyen ve giivenlik standartlarinin yetersiz oldugu (Bjornestad ve Os,
2018), Yunanistan’daki okul 6ncesi kurumlarin diigiik kalite standartlarina sahip oldugu ve bu
standartlarin artirilmasi gerektigi (Megalonidou, 2020) vurgulanmigtir. Yurt disinda yapilan

arastirmalarin 6zeti Sekil 1.4’de verilmistir.

51



Kalite

3-6 yas ‘ ilkokul

Ogretmen- ¢ocuk Cocuklarin gelisimlerinin

RIIT S S etkilesimi karsilagtirilmasi

Sekil 1.4. Yurt disinda kaliteye yonelik yapilan aragtirmalarin 6zeti

Sekil 1.4. de de goriildiigii gibi konu ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalarin cogunlukla
iic-alt1 yas ve ilkokul donemini icine alan yas grubundaki kurumlara odaklandig1
(Broekhuizena vd., 2016; Buldu ve Yilmaz, 2005; Feagons, vd., 2018; Iruka ve Morgan, 2014;
Lera vd., 1996), ¢ogunlukla ortam kalitesinin gelisim donemlerine etkilerinin arastirildig:
gortilmistir (Burcnihal vd., 2000; Fegaonson vd., 2018; Lera vd., 1996; Peisner Feinberg vd.,
2001). Ayrica yapilan boylamsal ¢alismalarla (Feagans vd., 2018; Hansen ve Broekhuzina,
2021; Peisner Feinberg vd., 2001) kurumlarin kalitesinin ¢ocuklarin gelisim donemlerine
etkisini incelemislerdir. Cocuklugun ilk yillarinda alinan kaliteli egitimin okul yasantilarina
olan etkileri tizerinde durulmustur. Macdoniel vd. (2022), Ramirez ve Linberg (2022), Nasby
ve Speling (2023) ve Vallies vd. (2024) okul oncesi egitimde kaliteyi inceledikleri
calismalarinda kaliteye farkli agilardan baksalar da buradaki en 6nemli 6genin 6gretmen -
cocuk arasindaki etkilesim oldugunu belirtmislerdir. Oppermanna ve Burghardt (2023)
yaptiklar1 boylamsal ¢aligmada iyi kalitede okullara devam eden erkek ¢ocuklarinin sosyal-
duygusal anlamda atak yaptiklarini tespit etmislerdir. Eadie vd. (2024) erken ¢ocukluk egitim
ve kalitesini inceleyen farkli arastirmalari inceleyerek bir kapsam belirleme calismasi

yapmiglardir.

Arastirmalar genel olarak, yliksek kaliteli okul 6ncesi egitim ortamlarinin gocuklarin gesitli
gelisim alanlarinda olumlu etkiler sagladigim gostermektedir. Ozellikle gretmen-gocuk
etkilesimi, 6gretmen kalitesi ve egitim ortaminin genel kalitesi, ¢ocuklarin dil, sosyal, biligsel

ve motor becerilerinin gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir. Ayrica, yliksek kaliteli egitim
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ortamlarinin risk gruplarindaki cocuklar i¢in de olumlu etkiler sagladigi, okuryazarlik
becerileri ve sosyal beceriler iizerinde uzun vadeli etkiler yarattig1 gériilmektedir. Bu bulgular,
okul oncesi egitim ortamlarinin kalitesinin ¢ocuklarin gelisimi iizerindeki kritik dnemini

anlamaya katki saglamaktadir.

Yurti¢inde ve yurtdisinda okul dncesi egitim ortamlarinin kalitesi {izerine yapilan arastirmalar,
cesitli faktorlerin ¢ocuk gelisimi iizerindeki etkilerini ortaya koymaktadir. Yurtdisinda ve
yurticinde yapilan arastirmalar, yiiksek kaliteli okul oncesi egitim ortamlarinin ¢ocuklarin
cesitli gelisim alanlarinda olumlu etkiler sagladigin1 gostermektedir. Ancak, yurtdiginda
egitim ortamlarimin genellikle daha genis bir yelpazede ve daha ¢esitli faktorler agisindan
incelendigi, yurticinde ise 0zel anaokullarinin genellikle daha yiiksek kalite standartlarina
sahip oldugu ve kamu kurumlarindaki eksikliklerin 6ne ¢iktigi gériillmektedir. Hem yurtiginde
hem de yurtdisinda yapilan arastirmalar, yiiksek kaliteli egitim ortamlarinin g¢ocuklarin dil,
sosyal, biligsel ve motor becerilerini destekledigi, ancak materyal kalitesi, 6gretmen deneyimi
ve fiziksel standartlar gibi unsurlarin farkli derecelerde 6nem tasidigi, egitim ortamlarinin
kalite agisindan degerlendirilmesinde genellikle ECERS-R’nin kullanildigi, 6zellikle ilk {i¢
yas grubuna hizmet veren kurumlarin degerlendirilmesinde yurtdisinda ITERS-R’nin siklikla

kullanildig1, yurt disinda boylamsal yapilan ¢alismalara daha ¢ok yer verildigi goriilmiistiir.
1.8 Arastirmanin Amaci

Insan hayatindaki en 6nemli dénem olarak belirtilen bebeklik ve ilk ¢ocukluk yillarinda,
cocuklara kazandirilacak her tiirlii aligkanlik, onun nasil bir birey olacagini sekillendirmesi
acisindan olduk¢a oOnemlidir. Cocuklarin ilk egitmenleri olan anne-babalarinin bu
aliskanliklar1 sekillendirmesiyle baslayan siireg, cocuklarin okul dncesi egitime baslamalari
ile devam etmektedir. Toplumlarin gelismislik gostergelerinde dikkate alinan 6nemli
kriterlerden biri egitime erken baglanmasinin 6nemidir. Egitime erken baslama ile birlikte
egitimin basarili olmasinda egitimin canli ve yasayan unsurlari olan 6gretmen ve yoneticiler ile
bu egitimin gerceklestirildigi ortamlar da 6nem kazanmaktadir. Bu ortamlarin gocuklarin
gelisim seviyelerine uygun olarak yapilandirilmasi, ¢ocuklarin sadece gelisim alanlarini
desteklemekle kalmayacak, ayn1 zamanda temel aligkanliklarin kazanilmasinda ve ¢ocuklarin
gelecege hazirlanmasinda onemli katki saglayacaktir. Insan yasaminda olduk¢a énemli olan
ilk alt1 yasin egitim a¢isindan gézden kagirilmamasi gereken yillar oldugu, bu yillarda sunulan
egitimin ve ortamin kalitesinin de ¢ok 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Bu diisiincelerden
hareketle arastirmada ilk alt1 yasa hizmet veren okul 6ncesi egitim kurumlarindan Kres ve

gindiiz bakimevlerinin kalite diizeylerinin degerlendirilmesi, bu degerlendirmeler
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dogrultusunda kalite diizeyi yiiksek ve diisiik olarak belirlenen bakimevlerine devam eden
cocuklarin gelisimsel Ozelliklerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda

ulasilmasi beklenen hedefler asagida sunulmustur.

e Bebek- Kiiciik Cocuk Ortami Degerlendirme Olgeginin (Infant-Toodler Envirement
Rating Scale- ITERS-R3) Tiirkgeye uyarlanmasi ve norm degerlerinin belirlenmesi,

e Okul dncesi egitim kurumlarindan kres ve giindiiz bakimevlerinin Kalite agisindan
degerlendirilmesi,

e Yonetici ve dgretmenlerin gorisleri ile kres ve giindiiz bakimevlerinin Kalitesi ile
ilgili verilerin biitiinlestirilmesi,

e Kalite diizeyi yiiksek veya diisiik olarak belirlenen kres ve giindiiz bakimevlerine

devam eden ¢ocuklarin gelisimlerinin belirlenmesi hedeflenmektedir.

Aragtirmanin amaci ve hedefleri dogrultusunda arastirma ii¢ asamada gerceklestirilmistir. Bu

dogrultuda her bir asamada yapilacaklar ve akis siireci Sekil 1.5’te sunulmustur.
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1. ASAMA

Problem durumunun
belirlenmesi,

Literatiir taramasinin
yapilmast

Arastirma modelinin

2. ASAMA

3. ASAMA

ITERS-R3'iin Tirk¢eye
gevirisinin yapilmasi

ITERS-R3'in gegerlik ve
giivenirlik analizlerinin
yapilmast

ITERS-R3"in Tirk Dili
uzmani tarafindan dil

uygunlugunun belirlenmesi

ITERS-R3 gbzlem
kitap¢igimin olusturulmasi.

Yapilan goriismelerle
ilgili degerlendirmelerin
ve analizlerin yapilmasi

Gozlemlere dayanilarak
toplanan verilerin
analizinin yapilamasi

belirlenmesi
ITERS-R3 gdzlem kitapgig Kalitesi diisiik ve yiiksek
) ile ilgili uzman goriislerinin olan kurumlarda}k_'
almmasi ¢ocuklara AGTE'nin
Hedef grubun uygulanmast
belirlenmesi
. . ITERS-R3 pilot AGTE testi ile toplanan
uygulamalarinin yapilmast verilerin analizinin
. yapilmasi
Veri toplama
araclarinin belirlenmesi
ITERS-R3 dogrultusunda
Tez raporunun hazirlanma

gozlemlerin yapilmasi

Olgme araglarina iliskin
izinlerin alinmasi

ECERS-R dogrultusunda
gbzlemlerin yapilmasi

Kurum izinlerinin

alinmasi
Yar1 yapilandirilmis gériigsme

formunun olusturulmast

Etik kurul onaymin

alinmasi Calismaya katilmay1 kabul

eden okullarda 6lgme
araglariin uygulanmasi

Yari1 yapilandirilmig form ile
yonetici ve 0gretmenlerle
goriismelerin yapilmasi

Sekil 1.5. Arastirma siirecinde yer alan asamalar ve is akis siireci
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2. GEREC VE YONTEM

Okul oncesi egitim kurumlarinin kalite diizeylerini belirlemek ve bu kalite diizeyine gore
cocuklarin gelisim alanlarini degerlendirmek amaciyla gerceklestirilen arasgtirmanin yontemi,
calisma grubu, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine yonelik

bilgilere agsagida yer verilmistir.
2.1 Arastirma Modeli ve Deseni

Okul 6ncesi egitim kurumlariin kalite diizeylerini belirlemek ve bu kalite diizeyine gore
cocuklarin gelisim alanlari1 degerlendirmek amaciyla gergeklestirilen arastirmada karma
yontem kullanilmistir. Karma yontemle ilgili arastirma ve calismalar 1980-1990 yillar
arasinda artis gostermistir. Birbirlerinden tamamen bagimsiz sekilde Amerika Birlesik
Devletlerin ’de, Ingiltere ‘de ve Kanada’da daha ¢ok arastirilmis, ana hatlarmin belirlenmesi
ve kavramsallagtirilabilmesi i¢in lizerinde durulmustur. Bugiin karma ydntemler arastirmast,

uluslararast anlamda dikkat ¢eken ve desteklenen bir yontemdir (Toraman, 2021).

Karma yontem sonuglarin biitiinlestirilerek arastirmanin yorumlanmasini saglar ve daha ¢ok
saglik, sosyal ve davramig bilimleri alaninda kullanilir. Karma yontemde bir yontemi
kullanmanin yarattig1 eksiklikler diger yontemin veri gesitliligi ile giderilmis olmaktadir.
Karma yontemde verilerin birlestirilmesi ve bir araya getirilerek biitiinlestirilmesi i¢in nicel
ve nitel yontemlere yer verilmektedir. Karma yontem nitel ve nicel verilerin birlikte toplanarak
analiz edilmesini kapsamaktadir. Nitel ve nicel yontemlerin bir arada kullanilmasi,
arastirmaciya problemin benzer sonuglarin olup olmadigini teyit etmek i¢in farkli bakis agilari
sunmaktadir. Nicel yontem ¢alismay1 daha ¢ok pozitivist- objektivist agidan ele almakta, nitel
yontem ise yapilandirici-yorumlayici agidan galigmay1 degerlendirmektedir (Alkan vd., 2019;

Fetters vd., 2013; Schoonenboom vd., 2017)

Karma yontemde genellikle agimlayict sirali, yakinsayan paralel ve kesfedici sirali karma
desen olmak iizere ii¢ desenden yararlanilmaktadir. Bu ¢aligmanin amacina uygun olarak nicel
ve nitel verilerin birlestirilmesini kapsayan yakinsayan paralel desen (yakinsayan desen)
kullanilmistir. Yakinsayan paralel desen, nicel ve nitel verilerin bir arada toplanmasini,
analizinin farkli gergeklestirilmesini ve sonuglara birlikte varilmasini gerektiren bir modeldir
(Creswell, 2016). Arastirmadan elde edilen nicel ve nitel veriler bir arada toplanarak

yorumlanmugtir. Aragtirmada kullanilan yakinsayan paralel desen Sekil 2.1°de sunulmustur.
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Nicel Veri Toplama

| ve Analizi
~ Nitel Veri Toplama ‘

ve Analizi

YAKINSAYAN PARALEL
DESEN
Karsilastirma

YORUMLAMA

Sekil 2.1. Yakinsayan paralel karma yontem modeli

Aragtirmanin nicel boyutunda egitim ortami ile yonetim siireclerinin kalitesini belirleyebilmek
icin okul Oncesi egitim kurumlari; ¢alisma kapsaminda Tiirkgeye uyarlanmasi yapilmis olan
Bebek ve Kiigiik Cocuk Ortamini Degerlendirme Olgegi (Infant/Toddler environment rating
scale- ITERS-R3) ile Isikoglu (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmasi yapilmis olan Erken
Cocukluk Ortammi Degerlendirme Olgegi (Early Childhood Environment Rating Scale
ECERS-R) araciligi ile degerlendirilmis, degerlendirme sonucunda kalite diizeyi yiiksek ve
diisiik kurumlardaki ¢ocuklarin gelisim durumlarini belirlemek i¢in Savasir vd. (1992)
tarafindan gelistirilen Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE) annelere uygulanmistir. Bu
kapsamda arastirmanin bagimsiz degiskenini kurumlarin kalite durumlari, bagimli degiskeni

ise ¢ocuklarin gelisim diizeyleri olusturmustur.

Aragtirmanin nitel boyutunda ise gozlem ve goriismelere yer verilmistir. Bu kapsamda
calismaya dahil edilen kurumlarin fiziksel sartlarini, kurumlarda uygulanan egitim programi
ve Ozelliklerini, kurumlardaki beslenme siirecini, gocuklarin 6z bakim ihtiyaglarini, gocuklarla
yapilan etkinliklerin sinif i¢i ve smif dis1 ortamda dagilimini, kurumda temizlik ve hijyen
durumunu, 6gretmen- ¢ocuk iletisimini, aile katilimini, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine
yonelik destekleri, kurumdaki etkilesim durumlarini belirleyebilmek i¢in “Bebek-Kiigiik
Cocuk Ortani Degerlendirme Olgegi (Infant- Toodler Envirement Rating Scale- ITERS-R3)”
ve “Erken Cocukluk Ortami Degerlendirme Olgegi (Early Childhood Environment Rating
Scale ECERS-R)” araciligiyla gézlemler yapilmistir.

Gozlem, arastirilan bilgilerin insan, doga ya da toplum gibi belirlenmig hedefler ¢ercevesinde
gozlenerek veri toplanmas siireci olarak ifade edilmektedir (Biiyiikdztiirk vd., 2020). Gozlem
sayesinde arastirmaci olaylarin dogal ortamda nasil ve ne sekilde gerceklestigini gérme imkani
bulmaktadir. Gozlemlenen bireylerin kendi dogal ortamlarinda incelenmesiyle bireylerin

olaylara karsi gergek davranislarinin belirlenmesini (Karasar, 2007) ve dogal ortamdaki
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karmasik etkilesimlerin anlasilmasini miimkiin kilmaktadir. Bu kapsamda ¢ocuklar kuruma
geldikleri andan itibaren simiflarda yapilan c¢ocuklara yonelik faaliyetler (etkinlikler,
uyku/dinlenme, 6z bakim, beslenme saatleri) gdzlenmistir. Gozlemler iki farkli yas grubunda
(0-3 yas ve 3-6 yas grubu) ayri ayr1 yapilmistir. Gozlemlerde sifir-li¢ yas gozlemi ii¢ saat, tig-
altt yas grubu gozlemi ii¢ saat stirmiistiir. Sifir-ii¢ yas grubundan 3(ii¢) smif, iig-alt1 yas
grubundan 3(ii¢) sinif gozleme dahil edilmistir. Gézlemler alti hafta devam etmistir. Alt1 hafta
boyunca haftanin her giinii gézlem yapilmistir. Cocuklarin gézlemlenmesinin yaninda ayrica,
aile katilimi, 6gretmen-¢ocuk-aile iletisimi, kurumun fiziksel sartlar1 ve kurumun temizlik ve
hijyen konularina yonelik olarak da gozlem yapilmistir. Cocuklar disindaki gézlemler diizenli

olarak her hafta haftanin bir giinii olacak sekilde gergeklestirilmistir.

Gozlemler tamamlandiktan sonra Kalite siiregleri hakkinda ydnetici ve Ogretmenlerin
goriislerini almak amaciyla derinlemesine yiiz yiize goriismeler yapilmistir. Goriisme yontemi
insanlarin herhangi bir konudaki bilgi birikimlerini, deneyimlerini hissettikleri duygu ve
diistincelerini rahatlikla ifade edebilmeleri i¢in olugturulan giiglii bir yontemdir. Bu yontemde
aragtirmact calistigt konu ile ilgili Onceden sormayr planladigi sorularla goriismeyi
gercgeklestirir, goriismenin akisina gore degisik yan ya da alt sorularla kiginin yanitlarini
agmasi saglanabilir (Tirntikld, 2000; Yildinm ve Simsek, 2006). Nicel ve nitel verilerin

toplandig1 aragtirmanin veri toplama siireci Sekil 2.2’de sunulmustur.

ITERS-R3'iin Tiirkceye uyarlanmasi, gegerlik-giivenirlik degerlerinin
belirlenmesi

ITERS-R3 ,ECERS-R kullamlarak gozlemlerle verilerin toplanmasi

ITERS-R3 ve ECERS-R'den elde edilen sonuclar 6gretmen ve yonetici goriisleri ile
birlestirilerek okul 6ncesi kurumlarin diisiik ve yiiksek kalite diizeylerinin
belirlenmesi

Diisiik ve yiiksek kaliteli okul dncesi kurumlara devam eden ¢ocuklarin gelisim
diizeylerinin AGTE ile belirlenmesi

Nicel ve nitel verilerin toplanma siireci

Degerlendirmelerin Yapilmasi Thtiyaclarin belirlenmesi

Sekil 2.2. Nicel ve nitel verilerin toplandigi asamalar
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2.2. Calisma Grubu

Arastirma Ankara il merkezindeki Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligina bagl kres ve giindiiz
bakimevlerinde yiiriitiilmistiir. Yapilan incelemeler dogrultusunda Ankara il merkezindeki
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligina bagli 2020 yilindaki 83 kres ve giindiiz bakimevinin
oldugu belirlenmistir (URL 1). Calisma grubu belirlenirken amagli 6rnekleme yontemlerinden
dlgiit drnekleme ydntemi kullanilnustir. Olgiit drnekleme, drneklemin problemle ilgili olarak
belirlenen niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlardan olusturulmasi ve nicel
bir calismanin sonuglarina gore derinlemesine bir izleme yapilmak istendiginde

kullanilabilmektedir (Biiyiikoztiirk vd. 2020).

Aragtirmanin ¢alisma grubuna dahil edilecek kurumlarin ilk alti yas ¢ocuklarina hizmet
vermesi, en az iki yillik bir kurum olmasi 0lgiit olarak belirlenmistir. Bununla birlikte
calismaya dahil edilen 6gretmen ve yoneticilerin en az ti¢ aydir kurumda galigiyor olmasi 6lgiit
olarak belirlenirken, ¢ocuklarin en az iki aydir kuruma devam ediyor olmalari, saglikli
olmalar1 ve anne-babalariyla yasamalar1 6l¢iit olarak belirlenmistir. Bu olgiitler kapsaminda
kurumlarla tek tek iletisime gecilerek calismanin amaci ve yapilacak islemler kurum
yoneticilerine aciklanmus, izin veren ve dlglitlere uygun olan Ankara il merkezindeki Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanligina bagl kres ve giindiiz bakimevlerinin bir listesi olusturulmustur.

Olusturulan listede yer alan kurumlarda arastirmanin yapilabilecegine karar verilmistir.

Aragtirmanin amaci ve hedefleri dogrultusunda oncelikle ¢alismada kullanilacak 6lgeklerin
kullanim izinleri (Ek-1, 2, 3) alinarak etik kurul onay1 i¢in basvuru yapilmistir. Bilkent
Universitesi Etik Kurul Baskanligindan 27 Kasim 2020 tarihinde Etik Kurul onay1 alinmistir
(Ek-4). Daha sonra Ankara il merkezindeki Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligina bagli kres
ve gilindiiz bakimevlerinden belirlenen 6lgiitlere gore listelenen kurumlara yonelik kurum izini
(Ek-5) alinmustir. Izin alman kurumlarin yéneticileri ile 6n goriismeler yapilarak sozlii izinler
alinmig, uygulamanin yapilmasina izin veren yoneticilere ¢alisma hakkinda tekrar bilgi

verilerek yoneticilere aydinlatilmis onam formlar1 (Ek-6) teslim edilmistir.

Bu kurumlarda gorev yapan yonetici ve Ogretmenler ile bu kurumlardaki g¢ocuklarin
ebeveynlerinden onamlar alinmig, COVID-19 pandemisi nedeniyle baz1 kurum yéneticileri ya
da aileler onam formlarimi doldurmamuslardir. Verilerin toplanmasina izin veren, onam
formlarini dolduran ve goniillii olarak katilmayi kabul eden yoneticilerin kurumlari ¢alismaya
dahil edilmistir. Bu kapsamda Ankara il merkezindeki Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligina
bagl 83 kres ve giindiiz bakimevinden 50 kres ve giindiiz bakimevi, kurumlarin yoneticileri

(50 yonetici) ve g¢alismaya katilmay1 kabul eden her bir kurumdan o6lgiitlere uygun bir
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ogretmen (50 6gretmen); arastirma verileri toplandiktan ve analizlerden sonra kalite diizeyi
yiiksek ve diisiik olarak degerlendirilen iki kuruma devam eden, ailelerinden onam alinan ve
calismaya katilmay1 kabul eden 100 ¢ocuk (50 ¢ocuk Kalite diizeyi diisiik okullara devam eden,

50 ¢ocuk ise kalite diizeyi yiiksek okullara devam eden ) dahil edilmistir.

Calismaya dahil edilen kurumlarin 6zelliklerine yonelik bilgiler Cizelge 2.1 de verilmistir.

Cizelge 2.1. Aragtirmaya dahil edilen kres ve giindiiz bakimevlerinin 6zelliklerinin dagilimi (n=50)

Kurumun bulundugu ilge ve semt f %
Cankaya (Cankaya, Dikmen, Alacath, Balgat, Oran, Ayranci,
Bilkent, Cigdem, Umitkdy, Ovegler, Cukurambar, Yasamkent, 27 54

Anittepe, Ahlatlibel, Mustafa Kemal, Beysukent)

Golbasi (Golbasi, Incek) 3 6
Yenimahalle (Yenimahalle, Gazi, Batikent) 6 12
Cubuk 1 2
Etimesgut (Baglica) 2 4
Sincan 5 10
Mamak 4 8
Kecioren 2 4
TOPLAM 50 100

Cizelge 2.1°de arastirmaya dahil edilen kres ve gilindiiz bakimevlerinin &zellikleri
goriilmektedir. Tabloda da goriildiigii gibi arastirmada Cankaya ilgesinden %54, Golbast
ilgesinden %6, Yenimahalle il¢esinden %12, Cubuk il¢esinden %2, Etimesgut il¢esinden %4,
Sincan ilgesinden %10, Mamak ilgesinden %8 ve Kecidren ilgesinden %4 kurum dahil

edilmistir.

Kurumlarda gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerin sosyodemografik 6zelliklerine yonelik

dagilim Cizelge 2.2, Cizelge 2.3’te verilmistir

Cizelge 2.2. Arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin sosyodemografik 6zelliklerinin dagilimi (n=50)

Sosyodemografik ozellikler f % Sosyodemografik ozellikler f %
Yas Mesleki kidem
25 yas ve alt1 11 22 5 yil ve alt1 18 36
26-30 yas 16 32 6-10 y1l 19 38
31-35 yas 4 8 11-15 yil 5 10
36 yas ve listil 19 38 16 y1l ve tstii 8 16
Ogrenim durumu Siiftaki cocuk sayisi
Lise 6 12 5-10 ¢ocuk 25 50
On lisans 28 56 11-15 gocuk 19 38
Lisans 16 32 16-23 ¢ocuk 6 12
Sinifta yardimei personel Konferansa katilim
Evet 30 60 Evet 48 96
Hayir 20 40 Hayir 2 4

Cizelge 2.2’de aragtirmaya dahil edilen 6gretmenlerin sosyodemografik 6zelliklerinin dagilimm

goriilmektedir. Tabloda da goriildiigii gibi 6gretmenlerin tamaminin (%100) kadin, %38’inin
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36 ve ustli yas grubunda, %56’sinin 6n lisans mezunu, %38’inin alti-on yil arasinda mesleki
kideme sahip oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin %50’si siifinda bes-on ¢ocuk oldugunu,
%601 smifinda yardimci personel bulundugunu, %96’s1 konferanslara katildiginmi ifade

etmislerdir.

Cizelge 2.3. Aragtirmaya dahil edilen yoneticilerin sosyodemografik 6zelliklerinin dagilimi (n=50)

Sosyodemografik ozellikler f % Sosyodemografik 6zellikler f %

Cinsiyet Gorev tamm
Kadin 42 84 Midiir/kurucu 46 92
Erkek 8 16 miidiir/yonetici/miidiir yard. 4 8

Yas Mesleki kidem
26-30 yas 6 12 4-10 y1l 18 36
31-35 yas 7 14 11-15 yul 8 16
36-40 yas 17 34 16-20 yil 14 28
41 yas ve Usti 20 40 21 yil ve lstil 10 20

Ogrenim durumu Sorumlu oldugu sinif sayisi
Lise 7 14 3-4 smuf 21 42
On lisans 35 70 5-6 simf 22 44
Lisans 8 16 7-10 simif 7 14
Yoneticilikteki mesleki kidemi Mezun olunan béliim
2-5 yil 19 38 Psikoloji 3 6
6-10 y1l 23 46 Cocuk gelisimi 33 66
11-15 yil 4 8 Egitim fakiiltesi 3 6
16 yil ve iistii 4 8 Diger (S. Hizmet, Aile dan. vb.) 11 22
Bul. Kur.daki yoneticilik siiresi Sor. Oldugu personel sayisi

2-7 yil 27 54 5-7 kisi 14 28
8-11 yil 12 24 8-10 kisi 15 30
12-15 yil 5 10 11-16 kisi 15 30
16 y1l ve iistii 6 12 17 ve istii kisi 6 12

Cizelge 2.3’te gorildiigl gibi yoneticilerin %84’1 kadin, %16’s1 erkek, %34’ 36-40 yas
grubunda, %92’si midiir/miidliir yardimcisvkurum miidiirii/yonetici  olarak  gorev
yapmaktadir. Yoneticilerin %70’1 lisans mezunu olup, %66’s1 ¢ocuk gelisimi mezunudur.
Yoneticilerin %36’ smin mesleki kidemi dort-on yil, %46’°s1 miidiir olarak alti-on yillik mesleki
kideme sahip, %54’ti bulundugu kurumda iki-yedi yildir gérev yapmaktadir. Yoneticilerin

%44 1iniin yonetiminde bes-alt1 sinif, %60’ 1n1n yonetiminde 8-16 personel gorev yapmaktadir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda kalite diizeyi yiiksek ve diisiik kurumlara devam eden
cocuklarin ve ebeveynlerinin sosyodemografik ozelliklerinin dagilimi ise Cizelge 2.4’te

verilmistir.
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Cizelge 2.4. Aragtirmaya dahil edilen cocuklarin ve ebeveynlerinin sosyodemografik o6zelliklerinin dagilimi
(n=100)

Diisiik kalite (n=50) Yiiksek kalite (n=50)
Sosyodemografik Ozellikler f % f %
Cinsiyet Kiz 26 52 27 54
Erkek 24 48 23 46
Yas 12 ay ve alt1 3 6 4 8
13- 30 ay 9 18 10 20
31 ay ve iistil 38 76 36 72
Kardes sayis1 | Kardesi yok 45 90 40 80
Bir- iki kardes 5 10 10 20
Anne yasi1 25- 30 yas 26 52 7 14
31- 35 yas 13 26 17 34
36- 41 yas 11 22 26 52
25- 30 yas 9 18 5 10
Baba yasi 31-35 yas 24 48 10 20
36- 41 yas 17 34 35 70
Anne meslek | Ev hanimi 10 20 9 18
Calisiyor 40 80 41 82
Baba meslek | Memur 20 40 20 40
Serbest 30 60 30 60
Anne [Ikogretim 1 2 0 0
O0grenim Lise 16 32 3 6
Universite 33 66 47 94
Baba Lise 9 18 0 0
6grenim Universite 40 80 50 100
Lisansiistii 1 2 0 0

Cizelge 2.4. incelendiginde, kalite diizeyi diisiik olarak belirlenen kurumlara devam eden
cocuklari %52’si kiz, %48’1 erkek, %76’s1 31 ay ve istii yas grubunda, %90’ min kardesi
bulunmamaktadir. Kalite diizeyi diisiik kuruma devam eden ¢ocuklarin annelerinin %52’si 25-
30 yas grubundayken, babalarmin %48’i 31-35 yas grubundadir. Annelerinin %801
caligmakta, babalarinin ise %60°’1 serbest meslek sahibidir. Kalite diizeyi diisiik kuruma devam

eden ¢ocuklarin annelerinin %66’s1, babalarinin ise %601 Giniversite mezunudur.

Kalite diizeyi yiiksek kuruma devam eden gocuklarin %5471 kiz, %46°s1 erkek, %72’si 31 ay
ve Ustll yag grubunda, %80’inin kardesi bulunmamaktadir. Kalite diizeyi yiiksek kuruma
devam eden c¢ocuklarin annelerinin %352’si, babalarinin %70’i 36-41 yas grubundadir.
Annelerin %82’si ¢alismakta, babalarin %60°1 serbest meslek sahibidir. Kalite diizeyi yiiksek
kuruma devam eden cocuklarin annelerinin %94, babalarmin ise %100’l {iniversite

mezunudur.
2.3.Veri Toplama Araglari

Arastirmada Ogretmen ve yoneticiler ile g¢ocuk ve aileleri hakkinda bilgi edinmek icin

arastirmaci tarafindan hazirlanan “Genel Bilgi Formu (Ogretmen, Yénetici, Cocuk ve Aile
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Formu)” (Ek- 7, 8, 9), Harms vd. (1990) tarafindan gelistirilen ¢alisma kapsaminda gegerlik
ve giivenirlik calismasi yapilan “Bebek-Kiiciik Cocuk Ortani Degerlendirme Olgegi (Infant-
Toodler Envirement Rating Scale- ITERS-R3)” (Ek-10), Isikoglu (2007) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanan “Erken Cocukluk Ortami Degerlendirme Olgegi (Early Childhood Environment
Rating Scale ECERS-R)” (Ek-11), yonetici ve 6gretmenlerin kaliteye iligkin diisiincelerini
belirlemek amaciyla “Yar1 Yapilandirilmis Ogretmen Goriisme Formu” (Ek-12) ve “Yar
Yapilandirilmis  Yonetici  Gortisme Formu” (Ek-13) ile ¢ocuklarin  gelisimlerini
degerlendirmek amaci ile Savasir vd. (1992) tarafindan gelistirilen “Ankara Geligsim Tarama

Envanteri (AGTE)” (Ek-14) kullanilmustir.

2.3.1. Genel Bilgi Formu

Aragtirmaya dahil edilen Ogretmen ve yoneticiler ile ¢ocuklarin ve ailelerinin,
sosyodemografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen formdur.
Ogretmenlere yénelik formunda cinsiyet, yas, dgrenim diizeyi, mesleki kidem, siniftaki cocuk
sayisi, sinifta yardimer personel olma durumu ve konferanslara katilima durumuna (Ek-7),
yoneticiye yonelik formda ise cinsiyet, yas, gorev tanimi, mesleki kidem, 6grenim durumu,
mezun oldugu boliim, yonetici olarak ¢alisma siiresi, bulundugu kurumda gérev yapma siiresi,
sorumlu oldugu simif sayist ve sorumlu oldugu personel sayisina (Ek-8); yonelik sorular
bulunmaktadir Yapilan degerlendirmeler sonucunda kalite diizeyi yiliksek ve diisiik kurumlara
devam eden cocuklarin ve ebeveynlerinin sosyodemografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla
hazirlanan formda; ¢ocugun cinsiyeti, yasi, kardes sayisi, anne-baba yasi, anne-baba meslegi,

anne-baba 6grenim diizeyine yonelik sorular yer almaktadir (Ek-9).
2.3.2. Bebek ve Kiiciik Cocuk Ortami Degerlendirme Olcegi

Bebek ve Kiiciik Cocuk Ortami Degerlendirme Olgegi (Infant/Toddler environment rating
scale- ITERS-R3), bebek ve kii¢iik gocuklar i¢in egitim ortami degerlendirme lgegi Harms
vd. tarafindan 1990 yilinda gelistirilmistir. Bu 6l¢ekte yedi alt boyut ve 39 madde bulunmakta,
0-30 aylik bebek ve kiiciik ¢ocuklarin daha saglikli ve giivenilir ortamlarda egitim ve bakim
almasini saglamak amaciyla ortamlarmi degerlendirmektedir. Olgek saglik, kalkinma ve
egitim gibi ilgili alanlardaki arastirmalara dayanilarak gelistirilmis, ayn1 zamanda uygulamalar

yapilirken pek cok profesyonelin goriisii de dikkate alinmistir (Bjornestead ve Os, 2018).

Olgek gocuklarin gelisimsel kilometre taslart olan dil, sosyal, duygusal ve fiziksel gelisim
dahil olmak iizere hem ¢evresel hem de 6gretmen-cocuk etkilesimini de iginde barindirmakta,

ayni zamanda hizmet sunumundaki saglik, gilivenlik ve risk faktorlerini de
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degerlendirmektedir. Harms vd. tarafindan 1990 yilinda gelistirilen 6lgek daha sonra
giincellenen 6lcegin pilot agsamasi olarak belirlenmistir. Bu 6l¢ek, Amerika’da dort eyaletteki
(Georgia: 15, Pennsylvania: 16, Washington: 18, Nort Carolina: 4) 53 smifta uygulanmustir.
Calismanin gosterge giivenirligi 86.9 bulunmustur (Solak, 2007).

ITERS-R, 2006 yilinda Harms vd. tarafindan giincellenmis ve bu giincellemede puanlama
cizelgesi ile notlar boliimii genisletilmistir. ITERS-R kalitenin fiziksel diizenleme, materyal
ve etkinlikler, rutinler, denetim, etkilesimler ve program boyutlarini ele almaktadir. Genis
kapsami nedeniyle kiiresel kaliteyi aragtirmak igin bir arag olarak da kabul edilmektedir

(Bjornestead ve Os, 2018).

Giincellenen Bebek ve Kiiciik Cocuk Ortami Degerlendirme Olgegi (Infant/Toddler
environment rating scale- ITERS-R) 2017 yilinda Harms ve digerleri tarafindan giincellenen
ITERS-R3"in temellerini olusturmustur. Giincellenen o6lgekte, yas boyutunda degisiklik
yapilmistir. ITERS-R3, 0-36 aylik Bebeklerin ve kiigiik g¢ocuklarin tiim ihtiyaglarina
odaklanmakta ve kaliteyi arttirmak igin bir c¢ergeve yaratmaktadir. ITERS-R3'in
gostergelerinin giivenilirligi, sinif i¢inde bagimsiz olarak calisan iki farkli degerlendirici
tarafindan yapilan degerlendirmelerle belirlenmis ve her bir gdsterge i¢in tam olarak eslesen
puanlarin orani ve yiizdesi hesaplanmistir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda olgegin gosterge
giivenilirligi %86.9 olarak bulunmus, gilivenilirligi %75'in altina diisen birkag madde
¢ikarilmistir. ITERS-R3’{in maddeleri gostergeleri ve 6lgegin tamami arasinda yiiksek uyum
bulunmus, ayn1 zamanda alt olgekler ve Olcegin tamaminda yiiksek diizeyde tutarlilik
goriilmiistiir. Bu 6lcegin, kiiciik cocuklar icin ortam kalitesini degerlendirmeye yonelik farkli

calismalarda oldukea yararh oldugu kanitlanmistir (Harms vd., 2017).

Olgegin son versiyonu olan ITERS-R3, alti alt boyut, 33 alt boliim ve 461 gdstergeden
olugmaktadir. Toplam 6l¢ek ve madde giivenirligi 86.1 olup dlgegin tamamu i¢in i¢ tutarlilik
katsayis1 (Cronbach alfa) 0.76'dir (Harms vd., 2017). Tamamen gozleme dayanan olgegin
uygulanmasinda {i¢ saatlik goézlem siirelerinin kullanilmasi Onerilmekte, ancak tiim
maddelerin puanlanabilmesi i¢in daha uzun siire gdzlem yapilabilecegi vurgulanmaktadir. Bu
gbzlemlerin, sinifin ¢ogunlugunun aktif oldugu giinlerde gergeklestirilmesinin etkili olacagi
belirtilmektedir. Gozlemcinin, siniftaki ¢ocuklara veya etkinliklere miidahale etmemesi ve

personelle herhangi bir etkilesime girmemesi gerekmektedir (Harms vd., 2017).

Olgekte yer alan gostergeler "evet", "hayir" ve "uygulanamaz" seklinde degerlendirilmektedir.
Gozlemciler maddeleri yetersiz (1), minimum (3), iyi (5) ve miikemmel (7) seklinde

puanlandirmaktadir. Olgegin degerlendirmesi alt boyutlarindan ve dlgegin tamamindan alinan
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toplam puanlarla yapilmaktadir. Alt boyutlarda degerlendirme, gozlemlenen alt boyuttan
alinan toplam puanin alt boyutlarda gozlemlenen 6ge sayisina bolimii ile; toplam puan
degerlendirme ise tiim alt 6l¢eklerden alinan toplam puanin toplam gézlemlenen 6ge sayisina
bolimii ile ger¢eklestirilmektedir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda elde edilen puan kalite
puanim vermektedir. Ornegin simf icinde yapilan gozlemlerde, simflardaki materyallerden
olan sandalyelerde cocugun boyuna uygun olan masa ve sandalyelerin bulunup bulunmadigi
belirlenmektedir. Bu kapsamda eger cocuk boyuna uygun olan masa ve sandalye bulunuyorsa
miikemmel seklinde, masa ve sandalye olmakla birlikte ¢cocugun boyuna uygun degilse

minimum, masa ve sandalye yoksa yetersiz olarak degerlendirilmektedir.

ITERS-R3 (2017) ve oOnceki siiriimii olan ITERS-R (2006) arasinda bazi farkliliklar

bulunmaktadir. Bu farkliliklar su sekilde siralanmaktadir:

e |ITERS-R, 0-30 aylik bebek ve kiiciik cocuklarin egitim aldigi merkezleri
degerlendirirken, ITERS-R3, yas araligin1 genisleterek 0-36 aylik bebek ve kiigiik
cocuklarin egitim aldig1 merkezleri degerlendirmektedir.

e ITERS-R, gozlem sirasinda oOgretmenlerin verdigi raporlart da kullanarak
degerlendirme yaparken, ITERS-R3, etkinlikler, etkilesimler ve dil de dahil olmak
lizere tiim alanlara iliskin degerlendirmeyi yalnizca ii¢ saatlik bir zaman diliminde
gbzlemlenenlere gore yapmaktadir. Ek siire sadece oyun alan1 materyallerini veya
giivenlik 6zelliklerini incelemek veya rutinleri gézlemlemek igin eklenmektedir.

e ITERS-R, yedi alt boyut ve 39 maddeden olusurken, ITERS-R3, alt1 alt boyuta ve 33
maddeye sahiptir. ITERS-R3'te ebeveynler ve personeller alt boyut gozleme
dayanmaktan ziyade tamamen personel raporuna dayandigi i¢in kaldirilmistir. Ayrica,
kargilama/ayrilma ile uyku/dinlenme gibi siklikla gozlenmeyen bazi maddeler
kaldirilmis veya degistirilmistir.

e |ITERS-R, mevcut materyallerin sayisina ve kalitesine ¢ok fazla odaklanirken, ITERS-
R3, erisilebilir materyallere daha az odaklanmis, ancak 6gretmenin materyalleri nasil
kullandigina daha fazla odaklanmustir.

e ITERS-R'de dinleme ve konusma alt boyutunda ii¢ madde bulunurken, ITERS-R3,
dinleme ve konugma alt boyutu dil etkilesimlerinin 6nemini vurgulayan dil ve kitaplar
olarak degistirilmis ve madde sayis1 altiya cikarilmistir. Ayrica, Ogretmenlerin
ogrenmeyi yonlendirmek icin dil kullanimmi 6l¢mek i¢in Olcege daha spesifik

gostergeler eklenmistir.
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e ITERS-R'de etkinlikler alt boyutunda ogretme becerilerine odaklanirken, ITERS-

R3'te matematik 6greniminin dogumda basladig1 kabul edilmis ve matematik ile ilgili

bir madde eklenmistir.

e ITERS-R'de etkilesim alt boyutunda dort madde bulunurken, ITERS-R3, kiiciik

cocuklarin 6grenme ve gelisimindeki iligkilerin merkezi roliinii vurgulayan etkilesim

alt boyutunda madde sayisi altiya ¢ikarilmistir (Harms vd., 2017).

ITERS-R3 deki alt boyutlar ve maddeler Cizelge 2.5. sunulmustur

Cizelge 2.5. ITERS-R3 alt boyutlar1 ve maddeleri (Harms vd., 2017)

Alt Boyutlar/ Top. Gosterge

Alt Boliimler ve Gosterge Sayilari

Alan ve Mobilyalar
56 gosterge

1. Kapali alan (13 gosterge)

2. Bakim, oyun ve 6grenme i¢in mobilyalar (15 gosterge)
3.0da diizenlenmesi (14 gosterge)

4. Cocuklarin gorebilecegi gorsel materyaller (14 gosterge)

Kisisel Bakim Rutinleri
69 gosterge

5.Yemekler ve atigtirmaliklar (20 gosterge)
6. Bezleme ve tuvalet (15 gosterge)

7. Saglik uygulamalar1 (18 gosterge)

8. Glivenlik uygulamalar (16 gdsterge)

Dil ve Kitaplar 9. Cocuklarla konusma (13 gosterge)
82 gosterge 10. Kelime gelisimini tesvik etme (13 gosterge)
11. Cocuklarn iletisimine cevap verme (14 gosterge)
12. Cocuklar iletisim kurmaya tesvik etme (14 gosterge)
13. Personelin gocuklarla kitap kullanim (14 gosterge)
14. Cocuklarin kitap kullanimini tegvik etme (14 gosterge)
Etkinlikler 15. Ince motor (14 gdsterge)
137 gosterge 16. Sanat (16 gosterge)
17. Miizik ve hareket (13 gosterge)
18. Bloklar (13 gosterge)
19. Dramatik oyun (13 gosterge)
20. Doga ve bilim (14 gosterge)
21. Matematik/Say1 (14 gosterge)
22.Teknolojinin uygun kullanimi (11 gosterge)
23. Cesitliligin kabuliinii tegvik etme (14 gosterge)
24. Kaba motor (15 gosterge)
Etkilesim 25. Kaba motora yonelik oyunun desteklenmesi (12 gosterge)
77 gosterge 26. Oyun ve dgrenme denetimi (14 gosterge)

27. Akran etkilesimi (12 gosterge)

28. Personel-¢ocuk etkilesimi (11 gosterge)

29. Fiziksel sicaklik ve dokunus saglama (12 gosterge)

30. Cocuklarin davramiglarina rehberlik etme (16 gosterge)

Program Yapisi
40 gosterge

31. Zaman plani ve gegisler (14 gosterge)
32. Serbest oyun (15 gosterge)
33. Grup oyun etkinlikleri (11 gosterge)

Cizelgede de goriildigii gibi ITERS-R3’lin alt boyutlarindan Alan ve Mobilyalar; i¢ mekan

ve mobilya diizenlemelerini, Kisisel Bakim Rutinleri; uyku, yemek, saglik ve giivenlik

uygulamalarim, Dil ve Kitaplar; dil gelisimini ve sinifta kullanilan kitaplari, EtKinlikler;

¢ocuklarin oyun, ince motor becerileri, bilim ve miizik etkinliklerine katilimini, Etkilesim;
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denetim, akran ve personel-gocuk etkilesimini, Programin Yapisi; egitim ve Ogrenim

faaliyetlerini kapsamaktadir (Megalonidou, 2020).

Calisma kapsaminda, gerekli izinler alinarak Bebek ve Kiiclik Cocuk Ortami1 Degerlendirme
Olgeginin  (Infant/Toddler environment rating scale- ITERS-R) Tiirkce uyarlamasi

dogrultusunda gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilmstir.
2.3.3. Erken Cocukluk Ortam Degerlendirme Ol¢egi

Erken Cocukluk Ortami Degerlendirme Olgegi (Early Childhood Environment Rating Scale
ECERS-R): Harms vd. (1980) tarafindan erken ¢ocukluk Ogrenme ortaminin kalitesini
degerlendirmek amaciyla gelistirilen, Towin (1996) tarafindan giincellenen Glgme araci
Isikoglu (2007) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmustir. Olgekte erken ¢ocukluk egitim ortami
gbzlemlenerek degerlendirilmektedir. Erken Cocukluk Ortami Degerlendirme Olgegi; okul
Oncesi ortaminin, giinliilk faaliyetleri ve etkilesimi inceleyen bir Olgme araci olarak
gelistirilmistir. Olcek ilk gelistirildiginde; 6z bakim becerileri, mobilya ve araglar, dil ve
kavramlar, motor gelisim, yaraticilik, sosyal beceriler ve calisan-aile ihtiyaglarina yonelik

boyutlarin dl¢iilmesi amactyla olusturulmustur.

ECERS-R ¢evreyi genis anlamda tanimlamakta ve gézlemciye mekanin diizenini, gocuklara
sunulan materyalleri, etkinlikleri, sinifta gerceklesen denetim ve etkilesimleri ve gilinlin
programini degerlendirme konusunda rehberlik etmektedir (Kluczionak ve Rof3bach, 2014).
Yaklasik iki- ii¢ saat siiren gozlemlere dayanilarak puanlanan bir sistemdir. Buna gore 1-
yetersiz, 3-az, 5-iyi, 7-¢ok iyi seklinde puanlanmaktadir. Degerlendirme, gozlemlenen alt
boyutlardan alinan puanin, alt boyutlarda gozlemlenen 6ge sayisina boliinmesi ile
yapilmaktadir. Tiim 6l¢ek icin alt boyutlardan elde edilen toplam puanin, toplam gézlemlenen
oge sayisina boliinmesi ile toplam kalite puam elde edilmektedir. Olgegin Tiirkce
versiyonunun giivenilirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha) 0.96 olarak hesaplanmistir (Isikoglu,
2007).

Olgek yedi alt boyut ve 37 alt boliim ile 37 gostergeden olusmakta, dlcek yedili likert tipinde
degerlendirilmektedir. Okul Oncesi Egitim Ortam1 Degerlendirme Olgegi-Gozden Gegirilmis
Versiyonu da (Early Childhood Environment Rating Scale- ECERS-R), erken ¢ocukluk
dénemindeki ¢ocuklarin egitim ortamlarinin niteligini 6lgmek i¢in kullanilmaktadir. Bu dlgek
cocuklarmn fiziksel, duygusal, sosyal ve biligsel gelisimini biitlinlestiren “Biitiin ¢ocuk”

yaklasimini benimsemektedir (Carreno vd. 2021).
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Olgekte yer alan alt boyutlar ve maddeler Cizelge 2.6’da sunulmustur.

Cizelge 2.6. ECERS-R’de yer alan alt boyutlar ve maddeler (Yaya, 2016)

Alt Boyutlar Alt boliimleri ve gdstergeleri
Mobilya ve 1. Smuf (yemek, uyku, depo, vestiyer araglart ve genel durum) (1 gosterge)
Araglar 2. Smuf (sinif i¢i 6grenme araglari, masa, sandalye ve dolaplar) (1 gdsterge)
5 gosterge 3. Smuf (dinlenme ve oturma alanlar1) (1 gosterge)
4. Sinif diizenlemesi (1 gosterge)
5. Cocuklara yonelik dekorasyon (1 gOsterge)
Kisisel Bakim 6. Karsilama ve ugurlama alanlari (1 gosterge)
Rutinleri 7. Yemek ve kahvalti (1 gosterge)
5 gosterge 8. Uyku veya dinlenme (1 gosterge)

9.Tuvalet ve temizlik alanlar1 (1 gosterge)
10. Kigisel bakim (saglik uygulamalari) (1 gosterge)

Dil ve Kavram
Deneyimleri
4 gosterge

11. Dili anlamayla ilgili ¢aligmalar (kitaplar, resimler, pazen tahta vb.) (1
gosterge)

12. Dili kullanmayla ilgili ¢aligmalar (1 gosterge)

13. Kavramlar (siralama, simiflama, sekil, say1 vb.) (1 gosterge)

14. Dilin giinliik kullanimi (1 gosterge)

Biiyiik- Kiiciik
Kas Gelisimi

15. Kiigiik kas gelistirici ¢aligmalar (lego, yap-boz, boncuklar, makas, boyalar
vb.) (1 gosterge)

Etkinlikleri 16. Rehberlik (1 gosterge)
6 gosterge 17. Biiyiik motor gelisimine yonelik alan (1 gosterge)
18. Biiyiik motor gelisimine yonelik araglar (tirmanma, denge araclari,
kaydirak, salincak vb.) (1 gosterge)
19. Biiyiik motor gelisimini destekleyici etkinlikler (1 gosterge)
20. Rehberlik (1 gosterge)
Yaratici 21. Sanat (1 gosterge)
Etkinlikler 22. Miizik (1 gosterge)
7 gosterge 23. Blok (1 gosterge)
24. Kum/su alanlari (1 gésterge)
25. Dramatik oyun (1 gésterge)
26. Program ¢izelgesi (1 gosterge)
27. Rehberlik (1 gosterge)
Sosyal Gelisim 28. Cocuklarin tek bagina kalabilecekleri alan (1 gdsterge)
6 gosterge 29. Serbest oyun (1 gosterge)
30. Grup etkinlikleri (1 gosterge)
31. Kiiltiirel farkindalik (1 gosterge)
32. Etkilesim kalitesi (1 gosterge)
33. Kaynastirma egitimi (1 gosterge)
Yetiskin 34. Calisanlar i¢in alanlar (1 gosterge)
Ihtiyacglan 35. Mesleki gelisim firsatlari (1 gosterge)
4 gosterge 36. Toplanti alan1 (1 gosterge)

37. Aile katilimi (1 gosterge)

Cizelgede de goriildiigii gibi ECERS-R’nin alt boyutlarindan Mobilyalar ve Araclar; 6z
bakim becerilerine yonelik alanlarini (tuvalet, yemek, uyku vb.), sinif i¢i 6grenme araglarini,
dinlenme ve oturma alanlar ile simif diizenlemesini, Kisisel Bakim Rutinleri; kargilama ve
ugurlama, yemek, uyku ve temizlik alanlar1 ile saglik uygulamalarini, Dil ve Kavram

Deneyimleri; dil gelisimini, dilin glinliik kullanimini ve sinifta kullanilan kitaplari, Biiyiik-
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Kiiciik Kas Gelisimi Etkinlikleri; biiyiik ve kii¢iikk motor gelisime yonelik alanlar; Yaratici
Etkinlikler; ¢ocuklarin oyun, ince motor becerileri, bilim ve miizik etkinliklerine katilimini,
Sosyal Gelisim; ¢ocuklarin tek basina kalabilecekleri alanlari, kiiltiirel farkindalik etkilesim
kalitesini, Yetiskin TIhtiyaclari; calisanlar icin alanlar, aile katilimi faaliyetlerini
kapsamaktadir (Canbeldek, 2015; Isikoglu, 2007).

2.3.4. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu, 6gretmen ve yoneticilerin kaliteye yonelik algilarini
degerlendirmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen bir formdur. Formun
olusturulmasi agamasinda okul dncesi egitimde kalite konusunda caligsan 6gretim elemanlari
ile yliz yiize goriismeler yapilmis ve kalite konusundaki goriisleri 6grenilmistir. Bu gériisme
ve ilgili literatiir aragtirmasi sonrasinda elde edilen veriler dogrultusunda 6gretmen ve yonetici
formlar1 olusturulmustur. Yar1 Yapilandirilmis Ogretmen ve Yonetici Goriisme Formunda
(Ek-12, Ek-13); ogretmenlere yonelik 19; yoneticilere yonelik 20 agik uglu soruya yer
verilmistir. Formlarda hem 6gretmenlere hem de yoneticilere okul oncesi egitimde kaliteye
yonelik sorularla kurumlarinda kaliteyi arttirmak i¢in yapilacaklara, kendilerini ve ¢ocuklarini
nasil degerlendirdiklerine, okul oncesi egitim kurumlarmin fiziksel kosullari, okul &ncesi

egitim programina ve etkinliklerine iligskin sorular bulunmaktadir.

Hazirlanan taslak Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu; ¢ocuk gelisimi (5), psikolog (1), okul
Oncesi egitim kurum yoneticisi (1), okul Oncesi 6gretmeni (2) olmak {izere toplam dokuz
uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzman goriislerinden elde edilen verilerin kapsam gegerlik
oranlar1 (KGO) ve kapsam gegcerlik indeksleri (KGI) hesaplanmustir. Gériis bildiren uzman
sayisinin dokuz olmasi nedeniyle Lawshe teknigine gore anlamlilik diizeyi .78 olarak
alimmugtir. Goriis bildiren uzmanlardan biri formda yer alan bes maddenin tek madde seklinde
birlestirilmesini, uzmanlardan dordi ifadelerde anlamsal sorun oldugunu ve farkli sekilde
ifade edilmesi gerektigini 6nermislerdir. Diger uzmanlar ise goriisme formundaki maddelerin
icerik ve anlam olarak uygun oldugunu belirtmislerdir. Bu maddelerin KGO ortalamalari ile
belirlenen Kapsam Gegerlik Indeksi 1 (bir) olarak bulunmustur. Uzman gériisiinden sonra
Oneriler dogrultusunda maddeler tekrar diizenlenmis, ancak goriisme formundan soru

¢ikarilmamustir.
2.3.5. Ankara Gelisim Tarama Envanteri

Ankara Geligim Tarama Envanteri, bebek ve kiigiik ¢ocuklarin gelisimlerini degerlendirmek

amaciyla Savasir vd. (1992) tarafindan gelistirilen bir 6lgme aracidir. Envanter, ¢ocugu
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taniyan ebeveyn ya da 6gretmen tarafindan doldurulmaktadir. Cocugu en yakindan taniyan
anne ya da 6gretmenden alinan bilgiler esas kabul edilmekte, uzun siireli gozleme dayali
bilgiler sorgulandig1 icin uykusuzluk, hastalik gibi ¢ocugu olumsuz etkileyen 6zelliklerin
envantere etkisi bulunmamaktadir. Envanter araciligiyla Bebek ya da kiiciik ¢ocuklarda
goriilebilecek gelisimsel problemler erken tespit edilmekte, soruna yonelik miidahaleler

erkenden baslamaktadir (Cigek, 2017; Savasir vd., 1992).

Olgek 154 maddeden olusmaktadir. Envanterin ve alt testlerinin ilk ii¢ yas grubunda (0-12,13-
44,45-72 aylar) Cronbach Alpha katsayilar1 sirasiyla: dil-biligsel alan igin .93, .97,.84; ince
motor gelisim i¢in .92, .80, .64; kaba motor gelisim i¢in .91, .80, .81; sosyal beceriler ve
Ozbakim alani igin .92, .85,.87; madde toplam degerleri icin ise .98, .97 ve .88 olarak
belirlenmistir. Arastirma kapsaminda ise ilk ii¢ yas grubunda (0-12,13-44,45-72 aylar)
Cronbach Alfa degerleri sirasiyla, dil-bilissel alan i¢in .96, .95, 90; ince motor gelisim i¢in .94,
.85, .70; kaba motor gelisim i¢in .95, .79, .80; sosyal beceriler ve 6zbakim alani igin .95, .78,
.90 ve toplam 6Slgek igin .95, .96, .80 olarak belirlenmistir.

Ankara Gelisim Tarama Envanteri, dil- biligsel, ince ve kaba motor ve sosyal-6z bakim alt
boyutlarindan olugsmaktadir. Envanter ¢ocuga birincil bakim veren (anne-0gretmen) kisiye
sorularin yonlendirilmesi ile uygulanmaktadir. Envanterdeki sorulara verilen her “’evet’’
cevabi 1(bir) puan, her “’hayir-bilmiyorum’’ cevabu ise sifir (0) puan ile degerlendirilmektedir.
Envanterdeki sorulardan arka arkaya sekiz soruya hayir-bilmiyorum cevabi alindiginda
uygulama sonlandirilmaktadir. Envanter ¢ocugun takvim yasinin bir yil altindan
baslanmaktadir. Bu sekilde ¢ocugun daha basgarili bir sekilde yaptigi cevaplardan baglanilmasi

bilgi veren kisinin rahatlamasini saglamaktadir (Savasir vd., 1992).
2.4. Veri Toplama Yontemi

Kres ve giindiiz bakimevlerinin kalite agisindan degerlendirilmesi, kalite diizeyi belirlenen
kurumlardan kalite diizeyi yliksek ve diisiik olarak belirlenen kurumlara devam eden
cocuklarin gelisimlerinin incelenmesi amaciyla yapilan aragtirmanin verileri nicel ve nitel

yontemle li¢ agsamada toplanmustir.

Caligmanin birinci agsamasinda problem durumu ortaya konularak arastirmanin modeli ve
hedefleri belirlenmistir. Arastirmanin amaci ve hedefleri dogrultusunda c¢alismada
kullanilacak Slgeklerin kullanim izinleri almmustir. Bunun igin Oncelikle Bebek ve Kiigiik
Cocuklar1 Ortami1 Degerlendirme Olgeginin yazarlari ile iletisime gegilmis ve Olgegin

Tiirkgeye uyarlanmasi izni alinmistir (Ek-1). Aymi zamanda Erken Cocukluk Ortami
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Degerlendirme Olgeginin kullamilabilmesi icin de uyarlama yapan arastirmacilardan izin
alinmustir (Ek-2). Arastirmada kullanilacak olan Ankara Gelisim Tarama Envanterine yonelik
olan izinde (Ek-3) alindiktan sonra etik kurul ve calisma izinleri i¢in gereken yazigsmalar
gerceklestirilmistir. Arastirma i¢in Bilkent Universitesi Etik Kurul Baskanligindan 27 Kasim
2020 tarihinde Etik Kurul onay1 alinmistir (Ek-4). Daha sonra Ankara il merkezindeki Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanligina bagli kres ve giindiiz bakimevlerinden belirlenen 6lciitlere gore

listelenen kurumlara yonelik kurum izini (Ek-5) alinmustir.

Calismanin ikinci asamasinda oncelikle Bebek- Kiiciik Cocuk Ortami Degerlendirme
Olgeginin (Infant- Toodler Envirement Rating Scale- ITERS-R3) Tiirkgeye uyarlanmast,
gegerlilik-glivenirlik degerlerinin belirlenmesi ¢aligmalar1 yapilmistir. Bu kapsamda Bebek-
Kiiciik Cocuk Ortami Degerlendirme Olgeginin Tiirkgeye ¢eviri ¢alismalarma Aralik 2020
tarihinde baglanmistir. Tiirk¢eye uyarlama galismasinda ITERS-R3 6lgegini Tiirkge cevirisi
uzmanlar tarafindan yapilmigtir. Ceviri tamamlandiktan sonra geri ¢evir teknigi uygulanarak
tekrar orijinal diline gevrilip tutarliligina bakilmistir. Ceviri sonrasi Olgme araci, alan
uzmanlarinin goriisiine sunulmustur. Ocak 2021 tarihinde alan uzmanlarindan 6lgegi, anlam,
dil ve igerik yoniinden degerlendirmeleri istenmistir. Uzman goriisiine gore Subat 2021

tarihinde kapsam gecerliligi hesaplanmisgtir.

Kapsam gecerligi yapildiktan sonra dlgegin pilot calismasina baglanmistir. Bu pilot caligmada
okul oOncesi egitimde gorev yapan bir Ogretmen Olge§in nasil uygulanacagina yonelik
aragtirmacidan Mart 2021 tarihinde bir haftalik bir egitim almstir. Ogretmene verilen
egitimden sonra, 6gretmen ve aragtirmaci araciligiyla es zamanli olarak pilot uygulama Mart
2021-Mayis 2021 tarihlerinde gergeklestirilmistir. Pilot ¢aligma Haziran 2021°de
tamamlanmustir. Pilot uygulamalarin yapilmasindan sonra Olgme aract ile belirlenen
kurumlardan veri toplama islemine baglanmistir. Bu kapsamda Eyliil 2021 tarihinde kurum
yoneticileri ve 6gretmenlerle 6n goriismeler yapilarak sozIii izinler alinmigtir. Daha sonra izin
veren kurumlarda yonetici ve 6gretmenlerle bir araya gelinerek arastirmanin amaci hakkinda
bilgi verilmistir Bilgilendirmeden sonra yoneticilere ve &gretmenlere aydinlatilmis onam
formlar1 teslim edilmis (Ek-6) doldurmalar1 istenmistir. Kurumlar araciligiyla Ekim 2021
tarihinde aydinlatilmis onam formlar1 ailelere gonderilmistir. Ailelere arastirmanin amaci
hakkinda bilgi verilerek goniillii olarak arastirmaya katilan ailelerden aydinlatilmis onam
formlart alinmistir. Aydilatilmis onam formlarinin alinmasindan sonra Kasim 2021 tarihinde

cocuklarla bir araya gelinerek, onlarla farkli etkinlikler gergeklestirilmistir.
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Cocuklarin giiveni kazanildiktan sonra aragtirmada gozlemlere baslanmistir. Bu kapsamda
ITERS-R3 (Ek-10) ve ECERS-R (Ek-11) kullanilarak kres ve giindiiz bakimevlerinin kalite
diizeylerini belirlemek i¢in 1 Mart 2022 tarihinde baslayan gézlem ¢alismalari 20 Haziran
2022 tarihinde tamamlanmigtir. Gozlemler sirasinda smif igcinde herhangi bir etkinlige
miidahale edilmemis, ¢ocuklar giinliik rutinleri sirasinda 6lgme araclarinin kriterlerine gore

gozlemlenmistir.

Gozlemler yapilirken ayni zamanda kurum yoneticileri ve Ogretmenlerle goriismeler
gerceklestirilmistir. Gorlismeler pandemi kosullart nedeniyle ¢evrimigi yapilmistir. Yapilan
goriigmeler yaklagik 20 dakika siirmiigtir. Goriismeye baglamadan Once ydnetici ve
O0gretmenlerden izin almarak goriisme kayit altina alinmigtir. Yonetici ve Ogretmenlerin
diisiincelerini tam olarak agiklayabilmeleri i¢in goriigme formunda yer alan sorular “neden?”,
“nasil?”, “tam olarak ne demek istediniz?”’, “aciklaymiz” seklinde ek sorularla

derinlestirilmistir.

Yonetici ve O0gretmenler ile yapilan goriismelerden elde edilen veriler ile ITERS-R3 ve
ECERS-R’den elde edilen verilerin analizleri Aralik 2022- Ocak 2023 tarihleri arasinda
yapilarak okul 6ncesi egitim kurumlarinin kalite diizeyleri degerlendirilmistir. Bu kapsamda
kurumlarin kalite diizeyleri yapilan gozlemler ile 6gretmen ve yonetici goriislerinden de
yararlanilarak belirlenmistir. Kalite diizeylerinin belirlenmesinden sonra ¢aligmanin ti¢lincii

asamasina gecilmistir.

Ucgiincii asamada ise kalite diizeyleri belirlenen kurumlar arasindan kalite agisindan yiiksek ve
diisiik olarak belirlenen kurumlara devam eden ¢ocuklarin aileleri ile Subat 2023 tarihinde
tekrar bir araya gelinmis, yapilacaklarla ilgili ailelere bilgi verilerek aydinlatilmis onam
formlarmi doldurmalari istenmistir. Aydinlatilmis onam formlarini doldurarak onam veren
ailelerle Mart 2023- Mayis 2023 tarihleri arasinda bir araya gelinmis ve ¢ocuklarin gelisimleri
Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE) ile degerlendirilmistir. Cocuklarin geligimsel
degerlendirme testinden elde edilen verilerin istatistiksel analizi Haziran 2023- Ekim 2023

tarihleri arasinda gergeklestirilmigtir.
2.5. Arastirmanin i¢ ve Dis Gecerligi

Aragtirmalarda i¢ gegerlilik en genel anlamda, arastirmada yer alan bagimli degiskenlerde
ortaya ¢ikacak degisimlerin bagimsiz degiskenle agiklanma diizeyi olarak ifade edilmektedir.

Dis gecerlilik ise, arastirmada bagimli degiskende go6zlenen degisimlerin evrene
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genellenebilme derecesi olarak tariflenmektedir (Biyiikoztirk vd., 2020). Bu kapsamda

bagiml degiskende ortaya c¢ikabilecek degisimlerin kontrol altina alinmas1 gerekmektedir.

Aragtirmanin bagimli degiskeni ¢ocuklarin gelisim diizeyleridir. Ancak gelisim, bilindigi gibi
pek cok etkenden etkilenebilmektedir. Ozellikle ¢cevrenin bu kapsamda gelisim iizerinde etkisi
oldukca biiyiiktiir. Dahas1 erken donemlerde cevrenin etkisi daha da 6nem kazanmaktadir
(Koksal- Akyol, 2015). Bu kapsamda arastirmada bebek/cocuklarin kurum disindaki
gelisimlerini etkileme potansiyelinde olan ebeveynlerin 6grenim diizeyleri, ekonomik
gelirleri, kardes sayisi gibi degiskenler dista tutularak, aragtirmada bagimsiz degisken olan
kurumun kalite durumunun gelisim iizerindeki etkisi belirlenmistir. Bu nedenle arastirmanin
i¢ gecerliligi, bebek/¢cocuklarin devam ettikleri kurumlarin kalite diizeyinden etkilenmistir. Bir

baska ifadeyle i¢ gegerlilik saglanmustir.

Aragtirmada farkli 6zellik ve kalitede bulunan kurumlarla galisilmasi ise dig gegerliligi
arttirmada Onemlidir. Nitekim farkli kaliteye sahip olan kurumlardaki ¢ocuklarin
gelisimlerinin incelenmesi sonucunda, kalite diizeyi yiliksek ve diisiik olan kurumlara devam
eden ¢ocuklarin gelisimlerinin kaliteden nasil etkilendiginin belirlenmesi ile aragtirmanin dis

gecerliligi de saglanmustir.

Nitel veriler, iki farkli arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak temalara ve alt temalara ayrilmas,
arastirmacilar arasi gilivenirlik dikkate alinmistir. Nitel calismalardan elde edilen verilerin
dogru bir sekilde analiz edilmesi ve yorumlanmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle, ¢caligmada
nitel veri analizi yapan kisilerin giivenirliginin hesaplanmasi i¢in veri kodlama giivenirligine
(uyusum yiizdesine) bakilmistir. Bu amagla ¢alismay1 yiiriiten aragtirmaci ve bir baska uzman
tarafindan yapilan kodlamalar {lizerinde Giivenirlik=Goriis Birligi/Goriis Birligi + Goriis

Ayriligr x 100 formiilii uygulanmistir (Miles ve Huberman, 1994).
2.6. Arastirmaci Ozellikleri

Aragtirmaci, konu alanina karar verdikten sonra bu alanda gerek yurt iginde gerekse yurt
disinda 6lgme aracimin uygulanmasina yonelik egitimler almistir. Yurt disinda Kuzey
Kaliforniya Universitesi'ne Bebek ve Kiiciik Cocuk Ortami Degerlendirme Olgeginin
kullanilmasina yonelik, dlgegin yazarlari tarafindan davet edilmistir. Ancak COVID-19
pandemisi nedeniyle bu mimkiin olmamistir. Bunun lizerine 6lgek yazarlari tarafindan
hazirlanan ¢evrim i¢i kursa katilan arastirmaci bu kapsamda, haftada ii¢ giin ve bir saat dort
hafta egitim almistir (Ek-15). Bu siiregte egitimin tamamlanmasindan sonra, arastirmaci

Olcegin uygulanma yetkisini almistir. Ancak ¢evrim i¢i uygulamanin etkisiyle arastirmact,
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Tiirkiye’de Erken Cocukluk Ortami Degerlendirme Olgegini Tiirkgeye uyarlayan

arastirmacidan uygulamaya yonelik egitimler de almustir.
2.7. Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Aragtirmada karma yontem kullanilmasindan dolay1 verilerinin degerlendirilmesi ve analizi
icin 6lgme araglarindan alinan puanlar ile yar1 yapilandirilmig yonetici ve 6gretmen goriisme
formundan elde edilen nicel ve nitel veriler bir araya getirilerek istatistiksel analizler
yapilmistir. Bu kapsamda elde edilen nicel veriler SPSS paket programina aktarilmistir. Nitel
veriler ise icerik analizi ile degerlendirilmistir. Nicel ve nitel verilerin analizi ayr1 bagliklar

altinda asagida sunulmustur
2.7.1. Nicel Verilerin Analizi

Aragtirmada yer alan kurumlar ve calisma gruplarina ait sosyodemografik degiskenler icin
betimsel istatistikler — gerceklestirilmistir. ~ Nicel verilerin analizi {i¢ asamada

gerceklestirilmistir.

[lk asamada Bebek-Kiiciik Cocuk Ortami Degerlendirme Olgeginin Tiirkgeye uyarlama
islemleri icin gecerlik ve giivenirlik calismalarina iliskin analizler yapilmistir. Olgegin

Tiirk¢eye uyarlanmasi sirasinda gerceklestirilen islemler Sekil 2.3’de verilmistir.

Olgegin Ceviriye yonelik Kapsam Kapsam
Tiirkge ceviri uzman goriisiiniin gecerliliginin gecerliliginin
islemleri alinmast hesaplanmasi hesaplanmasi

ili Es zaman
Cronbach Alfa B|I|ne.n. 9.ru.p o irlili'inin
degerinin gecerliliginin }g1 ¢ : g
esaplanmast
hesaplanmast yapilmast =

2.3. ITERS-R3’nin Tiirk¢eye Uyarlama Calismast

Sekil 2.3’te ITERS-R3’nin Tiirk¢eye uyarlama galigmasi sirasinda gerceklestirilen islemler
goriilmektedir. Sekilde de goriildiigi gibi gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 dogrultusunda
gecerlik icin dil gegerligi (ingilizce’den Tiirkge’ye Tiirkge’den Ingilizce’ye ceviri) ve kapsam

gecerligi (Uzman Goriisii alma= Kapsam Gegerlik Indeksi-KGI) yapilmistir. Kapsam
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gecerliginin yapilmasindan sonra pilot calisma gergeklestirilmistir. Pilot ¢aligmadan sonra

gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir.

Bebek ve Kiigiik Cocuk Ortami Degerlendirme Olgeginin gegerlik analizleri igin es zaman
gecerliligi ve bilinen grup gecerligi analizleri gergeklestirilmistir. Es zaman gecerliligine
yonelik olarak Erken Cocukluk Ortami Degerlendirme Olgegi ile Bebek/Kiigiik Cocuk Ortami
Degerlendirme 6lgegi arasinda Pearson Korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Bilinen grup
gecerligi ile ilgili olarak kurumlar kalite agisindan alt ve iist gruplara ayrilmistir. Gruplar
belirlenirken, Slceklerden alinan puan ortalamalar: belirleyici olmustur. Olgeklerden elde
edilen kalite puan ortalamalar: her bir alt boyut dogrultusunda yiiksek ortalama puandan diisiik
puana dogru siralanmis, her bir alana ait ortanca deger bulunmustur. Ortanca degerin listiinde
kalan kurumlar kalite a¢isindan iist, ortanca degerin altinda kalan kurumlar ise kalite agisindan
alt grup olarak belirlenmistir. Daha sonra alt ve {ist gruplar arasinda farklilik olup olmadigi
incelenerek bilinen grup gecerliligi test edilmistir. Bilinen grup gegerliliginde alt ve st gruplar

icin bagimsiz gruplar t testi kullanilmustir.

Olgegin giivenirligine yonelik olarak Cronbach alfa degeri hesaplanmistir. Ayn1 zamanda
giivenirligin zaman i¢indeki degisimini belirlemek i¢in testi ikiye bolme teknigi ve maddeler
arasindaki korelasyona bakmak i¢in madde korelasyon analizleri gergeklestirilmistir (Basol,

2018; Capik vd., 2018).

Nicel verilerin analizinin ikinci asamasinda kurumlarda ITERS-R3 ile ECERS-R araciligiyla
gerceklestirilen gozlemler sonrasinda, kurumlarin kalitesine yonelik analizler yapilmustir.
Analizlerin yapilabilmesi i¢in her iki 6lgme aracinin degerlendirme kriterleri dogrultusunda
Olgme araglarinin alt boyutlarindan alinan puanin toplam gézlenen sayisina boliinmesi ile elde
edilen veriler degerlendirilmistir. Bu kapsamda her iki 6l¢egin alt boyutlarindan alinan puanin
toplam gozlenen sayisina boliinerek her bir kuruma ait kalite diizeyine iliskin ortalama

degerler elde edilmis ve ortalama degerlere yonelik betimsel analizler yapilmustir.

Nicel verilerin analizinin tigiincli asamasinda nitel verilerden de yararlanarak kurumlar, kalite
diizeyine gore siralanmus, kalite diizeyi yiiksek ve diisiik olan kurumlar belirlenmistir. Bu
kurumlara devam eden ¢ocuklarin gelisimsel diizeyleri AGTE ile degerlendirilmistir.
Cocuklarin gelisimsel diizeyi ile ilgili elde edilen AGTE sonuglarinin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek igin her grupta 50 ¢ocuk olmasi nedeniyle Shapiro Wilk test
sonuglari ile garpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin
belirlenmesinde orneklem sayisina bakilmaksizin Shapiro Wilk testinin kullanilabilecegi

vurgulanmaktadir (Ghasemi ve Zahediasl, 2012). Carpiklik katsayis1 degerlerinin +2 ile -2

75



arasinda, basiklik katsayisinin ise -3,0 ile +3,0 arasinda olmasi verinin normal dagilim
gosterdigine isaret etmektedir (George ve Mallery, 2019). Bunlar dikkate alinarak kalite
diizeyi yiiksek ve diisiik kurumlara devam eden ¢ocuklarin verilerinin normal dagilim gosterip
gostermedigine yonelik yapilan analiz sonuglar1 Cizelge 2. 7°de verilmistir

Cizelge 2.7. Kalite diizeyi yiiksek ve diislik kurumlara devam eden g¢ocuklarin AGTE sonuglarina yonelik Carpiklik
ve Basiklik sonuglar1 (n=100)

Kalite diizeyi diisiik (n=50) Kalite diizeyi yiiksek (n=50)

AGTE Alt Boy. Ort. Carpikhk  Basikhk Ort. Carpikhik Basikhik
DIL 55,08 -0,23 -0,96 55,82 -0,42 -0,18
INCE 22,00 -0,82 1,21 23,38 -0,97 0,14
KABA 22,22 -1,87 2,19 23,02 -1,84 1,66
SOSYAL 34,40 0,39 -0,74 35,08 -1,26 2,05
GENEL 134,00 0,42 0,15 137,62 -0,82 -0,10

Cizelge 2.7.’de kalite diizeyi yiiksek ve diisiik olan kurumlara devam eden ¢ocuklarin AGTE
sonuclarina yonelik yapilan normallik analizi sonuglar1 goriilmektedir. Cizelgede de
goriildiigl gibi, gocuklarin gelisim diizeyleri i¢in hesaplanan carpiklik ve basiklik katsayilar
-2 ile +2 arasinda; degismektedir. Bu katsay1 degerlerine gore elde edilen verilerin analizde
parametrik analizler kullanilmistir. Kalite diizeyi yliksek ve diisiik olan kurumlara devam eden

cocuklarin gelisim diizeylerinin karsilastiriimasinda Bagimsiz Orneklem t Testi kullanilnustir.
2.7.2. Nitel Verilerin Analizi

Olay ve olgularin gergeklesme siirecine iliskin derinlemesine analizleri ve arastirmacinin 6zel
betimlemelerini igeren (Golafshani, 2003), nitel aragtirmalarin analizi hem veri toplama
stirecinde hem de veri toplama siireci bittikten sonra yapilabilir (Biiyiikoztiirk vd., 2020). Nitel
aragtirmalarin analizinde genellikle tematik analiz daha yaygin olarak kullanilmaktadir.
Tematik analiz, verilerdeki temalarin belirlenmesi, analiz edilmesi ve yeniden kodlanarak
raporlanmasi siireclerini iceren bir yontemdir (Seidman, 2006). Nitel arastirmalarda 6nemli
bir yer tutan temalar, bireylerden elde edilen verilere c¢oklu perspektifler sunmaktadir
(Creswell, 2016). Bunlar dogrultusunda ¢aligmanin nitel verilerinin analizinde igerik analizi
yontemi  kullanilmustir.  Bu  kapsamda  Ogretmenler ve  yoneticilerle Kalitenin
degerlendirilmesine yonelik yart yapilandirilmig goriisme formu aracilifiyla goriisme
yapilmis, bu gériismelerin igerigi analiz edilmistir. Nitel verilerin analizinde elde edilen yazili
belgeler giivenirlik acisindan arastirmaci ve iki okul oncesi 0gretmeni tarafindan okunarak

desifre edilmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme formunda yer alan sorulara verilen yanitlar, iki bagimsiz

aragtirmaci tarafindan kodlamis, giivenirlik analizleri kapsaminda degerlendirilmis ve bagimsiz
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arastirmacilar aras1 giivenirlik Cohen Kappa formiili ile hesaplanmistir. Bagimsiz
aragtirmacilar arasi1 giivenirlik %90 bulunmustur. Bu deger Cohen’e gore arastirmacilar
arasinda iyi diizeyde uyum oldugunu gostermektedir (Gisev vd., 2013). Bir baska ifadeyle nitel
arastirmada 6gretmenlere yonelik giivenirlik saglanmistir. Ogretmen ve ydneticilerin formdaki
sorulara vermis olduklar1 yanitlarin gecerligi saglamak amactyla yanitlar dogrudan alinti
seklinde bulgularda sunulmus ve her bir 6gretmen Os, O-........ Ouo. Oso seklinde, yoneticiler
de Y1, Yao........ Y. Yso seklinde kodlanmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme formundaki
sorulara 6gretmen ve yoneticilerin vermis olduklar1 yanitlar igerik analizi dogrultusunda ortak
tema ve alt temalara ayrilmistir. Bu kapsamda 6gretmenlerin vermis olduklar1 yanitlardan
“Kalite”, “Programi Hazirlama”, “Programin Uygulanmasi1”, “Degerlendirme” ve “Kurumsal”
olmak tizere 5 ana tema ve her bir ana tema i¢in alt temalar; yoneticilerin vermis olduklar
yanitlardan “Kalite”, “Programin Uygulanmasi”, “Degerlendirme” ve “Kurumsal” olmak

tizere dort ana tema ve her bir ana tema igin alt temalar olusturulmustur.

Icerik analizi dogrultusunda 6gretmenler ve yoneticilerin yanitlar1 dogrultusunda olusturulan

temalar ve alt temalar Cizelge 2.8 ve 2.9 da sunulmustur.

Cizelge 2.8. Ogretmenlerle yapilan goriismelerin sonucuna gore olusturulan temalar ve alt temalar

Tema Alt temalar

Kalite Okul 6ncesi egitimde kalite
Kalite standartlari
Kurumun kalite standartlarinda sorumluluk
Kurum memnuniyeti

Okul dncesi programi
Planlama Programin hazirlanma zamani
Programi hazirlayan
Avylik planda odak
Program Uygulama Uygulama sekli
Ogretmen sorumluluklar
Degerlendirme Kurum

Cocuk

Program
Oz degerlendirme
Kurumsal Mesleki geligim
Iletisim sekli

Cizelge 2.8. de 6gretmenlerin yar1 yapilandirilmis sorulara yonelik vermis olduklar1 cevaplara

yonelik igerik analiz formu verilmistir.
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Cizelge 2.9. Yoneticilerle yapilan goriigmelerin sonucuna gore olugturulan temalar ve alt temalar

Tema Alt temalar

Kalite OKul 6ncesi egitimde kalite
Kalite standartlari
Programin uygulanmasi Ogretmen
Yaganilan zorluklar
Degerlendirme Ogretmen

Cocuk

Program

Kurumsal Mesleki gelisim
Iletisim sekli

Okul aile is birligi
Imkanlar

Cizelge 2.9 da yoneticilerin yar1 yapilandirilmis sorulara yonelik vermis olduklari cevaplara

yonelik igerik analiz formu verilmistir.
2.8. Arastirmanin Etik Boyutu

Okul oncesi egitim kurumlarinin kalite diizeylerini belirlemek ve bu kalite diizeyine gore
cocuklarin gelisim alanlarim1  degerlendirmek amaciyla gergeklestirilen arastirmada
kullanilacak Bebek-Kiiciik Cocuk Ortami Degerlendirme Olgegini gelistiren yazarlarla mail
yoluyla iletisime ge¢ilmis ve arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilerek gelistirmis olduklart
Olcegin Tiirkgeye uyarlanmak istendigi bilgisi verilmistir. Yazarlardan 6lgegin Tiirkceye
uyarlamasi i¢in kullanim izinleri (EK-1) alinmigtir. Bu siiregte yazarlara arastirma hakkinda
bilgi verilerek Bebek-Kii¢iik Cocuk Ortami Degerlendirme 6lgeginin gegerliligi i¢in es zaman
gecerliliginde kullanilmak ve ayni zamanda 6rneklem profilinin 6zelliginden dolay1 Erken
Cocukluk Ortami Degerlendirme Olgegini Tiirkgeye uyarlayan yazarlar (Ek-2) ile gocuklarin
gelisim ozelliklerini belirlemek i¢in kullanilan Ankara Gelisim Tarama Envanterinin (AGTE)
yazarlarindan (Ek-3) izinler alinmustir. Calismanin yapilabilmesi i¢in Bilkent Universitesi Etik
Kurul Baskanligindan 27 Kasim 2020 tarihinde (sayi: 2020 11 27 01) etik kurul onay1
almmustir (Ek-4). Daha sonra Ankara il merkezindeki Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligina
bagl kres ve giindiiz bakimevlerinden belirlenen 6lgiitlere gore listelenen kurumlara yonelik
kurum izni (EK-5) alinnmustir. izin alinan kurumlarin yéneticileri ile 6n goriismeler yapilarak
sOzIi izinler alinmis, uygulamanin yapilmasina izin veren kurum yoneticilerine arastirma
hakkinda bilgi verilmis, 6gretmenlere ve ailelere kurum yonetimi araciligiyla ulasilmigtir.
Bilgilendirmeden sonra yoneticilere ve ogretmenlere aydinlatilmis onam formlar1 (Ek-6)
teslim edilmis, bu formlar kurumlar araciligiyla ailelere gonderilmistir. Arastirmada goniilli
katilim esas oldugu i¢in onam alinan yoneticilerin kurumlarinda ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Kalite

diizeyi yiiksek ve diisiik olarak belirlenen kurumlara devam eden ¢ocuklarin ailelerinden de
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onam alinmis, ¢aligmaya goniillii olarak katilim saglayan c¢ocuklarin gelisim diizeyleri

degerlendirilmistir.
2.9. Arastirmamn Simirhliklar:

Okul 6ncesi egitim kurumlariin kalite diizeylerini belirlemek ve bu kalite diizeyine gore
cocuklarin gelisim diizeylerini degerlendirmek amaciyla gerceklestirilen arastirma, Ankara il
merkezindeki Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligina bagl Olgiitlere gore listelenen
kurumlardan c¢alismanin yapilmasina izin verilen kres ve giindiiz bakimevleri ile bu
kurumlardaki yonetici ve dgretmenlerden ¢aligmaya goniillii olarak katilan ve onam alinan
yonetici ve 6gretmenler ve ailelerinden onam alinan ve ¢alismaya katilmak isteyen ¢ocuklarla

siirhdir.
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3. BULGULAR

Kurumlarin kalite diizeyinin ydnetici, 6gretmen ve kurum boyutundan degerlendirilmesi ve
cocuklarin gelisimlerine etkisinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen karma yontem
kullanilan aragtirmanin bulgular1 dort béliimde sunulmustur. Birinci béliimde Bebek-Kiigiik
Cocuk Ortam Degerlendirme Olceginin gecerlik ve giivenirlik sonuclarina, ikinci béliimde
yart yapilandirilmig goriigme formu araciligiyla yonetici ve 6gretmenlerle yapilan goriismelere
yonelik sonuglara, {igiincii boliimde kalite diizeyi diisiik ve yliksek kurumlara ait betimsel
bulgulara, son boliimde ise kalite diizeyi yiiksek ve diisiik olarak belirlenen kurumlara devam

eden ¢ocuklarin gelisimsel diizeylerine iliskin bulgulara yer verilmistir.
3.1. ITERS-R3 ile ilgili Gecerlik ve Giivenirlik Bulgular

Bu boliimde Bebek ve Kiiciik Cocuk Ortami Degerlendirme 6lgeginin Tiirkgeye uyarlama
calismasinda oncelikle gegerlik bulgular ile ilgili sonuglar daha sonra giivenirlik analizlerine

iligkin sonuglar sunulmustur.
3.1.1.ITERS-R3 ile Ilgili Gecerlik Bulgulari

Calisma kapsaminda ITERS-R3’{lin gecerliginin saglanmasi amaciyla yapilan dil gecerligi ve
esdegerligi, kapsam, yap1 ve Ol¢iit gegerligine iligkin yapilan ¢aligmalar ve analizler asagida

aciklanmigtir.

Dil gecerligi ve dilsel esdegerlik: Orijinal ad1 “Infant/Toddler Environment Rating Scale”
olan 6l¢me aracinin Tiirk toplumunda veri toplamaya elverisli hale getirilebilmesi i¢in ¢esitli
islemler gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda olgegin kaynak dilden hedef dile ¢evrilmesi
amactyla Tiirk¢e ve Ingilizce dillerine hakim, iki kiiltiire asina, 6lgegin yapist ile terminolojisi
hakkinda bilgi sahibi olan, alan ve 6lgme degerlendirme uzmanlarinin da yer aldigi uzman

cevirmenlerden bir grup olusturulmustur.

Olgme araci ile ilgili gerekli izin alindiktan sonra iki uzman tarafindan dlgegin orijinal formu
ile uygulama kitapeig 10.09.2020 tarihinde ingilizce’den Tiirkceye ¢evrilmistir. Cevirilerdeki
ortakliklar ve farkliliklar degerlendirilmis, maddelerin Tiirk¢e gevirileri alternatifler halinde
yazilmis ve arastirmaci ile alanda calisan Ingilizce acisindan yetkinlige sahip iki 6gretim iiyesi
ve bir okul miidiir yardimcisi tarafindan Slgcek maddelerine ait Ingilizce-Tiirkce geviriler
11.09.2020-11.10.2020 tarihleri arasinda karsilastirilmistir. Tirkge ¢eviriler degerlendirilerek

ceviriler arasindaki tutarliliklara bakilmis ve ceviriler iizerinde uzlasma saglanmustir. Uzerinde
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uzlas1 saglanan &lgme araci cocuk gelisimi alamindan iki (2) dgretim iiyesi, Ingiliz Dil ve
Edebiyati boliimiinden dort (4) uzman tarafindan 6l¢me arac1 11.10.2020- 20.12.2020 tarihleri
arasinda incelenmis ve ceviriden kaynaklanabilecek kavramsal hatalarin 6niine gecilmesi

saglanmustir.

Tiirkgeye cevirisi yapilan &lgme aracimin Tiirkgeden Ingilizceye ¢evirisi 10.01.2021-
1.03.2021 tarihler arasinda geri g¢evir yontemi kullanilarak tekrar yapilmistir. Geri geviri
isleminden sonra 6l¢me aracinin geviri islemleri i¢cin gerekli olan diizeltme ve diizenlemeler
yapilmistir. Boylece kiiltiirler aras1 farkliliklardan kaynakli uygulamada sorun yaratabilecek,
Olcegin gecerligini ve giivenirligini olumsuz yonde etkileyebilecek durumlarin Oniine
gecilmeye calisilmigtir. Ceviri uzman degerlendirmesi sonucunda dil gegerligi ve dilsel

esdegerligi saglanan I TERS-R3 alan uzman gorisii igin hazir hale getirilmistir.

Kapsam Gegerliligi: Dil gegerligi ve dilsel esdegerligi saglanan 6lgme araci alan uzman
goriisiine sunulmustur. Uzman goriisli kapsaminda 6lgme aract uygulama yapilacak hedef
kitlenin 6zellikleri de dikkate alinarak 2.03.2021- 31.03.2021 tarihleri arasinda ¢ocuk gelisimi
alanindan ii¢ (3), okul 6ncesi alanindan iki (2), okul Oncesi egitim kurumlarinda yonetici
olarak calisan iki (2), bir (1) 6gretmen ve bir (1) psikolog olmak iizere dokuz (9) uzman
tarafindan “Anlamsal, Deyimsel, Kavramsal ve Deneyimsel” bakimdan gézden gegirilerek
uzman goriisli alinmistir. Uzmanlardan alinan goériisler dogrultusunda 6lgme aracinin kapsam
gecerlilik oraninin hesaplanmasinda Lawshe tekniginden yararlanilmistir. Lawshe tekniginde
kapsam gegerlilik orani;; KGO=(G-N/2)/(N/2) formiilii ile hesaplanmaktadir. Burada
G="Gerekli” segenegini isaretleyen tiim uzmanlarin sayisini, N=Toplam uzman sayisini
vermektedir. Bu kapsamda uzman sayis1 dokuz oldugu i¢in Lawshe’e gore kritik deger .78
olarak belirlenmistir. (Lawshe, 1975).

Kapsam gegerlilik orani belirlendikten sonra kapsam gegerlilik indeksleri hesaplanmustir.
Hesaplanan kapsam gegerlilik indeksinin +1’den biiyiikk oldugu belirlenmistir. Kapsam
gecerlilik indeksi hesaplanirken Davis (1992) tekniginden yararlanilmigtir. Davis tekniginde
uzmanlarin iizerinde olumlu goriis belirttikleri ve biraz diizeltilmeye ihtiyaci olan maddelerin
toplanarak toplam uzman sayisina boliinmesi s6z konusudur. Bu kapsamda yapilan kapsam
gegerlilik indeks hesaplamasinda kapsam gegerlilik indeksi +1 olarak bulunmustur. Bu
kapsamda ITERS-R3’deki; alan ve mobilyalar alt boyutundan “Cocuklarin tiimii okula
geldiginde rahatlikla oyun oynayacaklar1 alan yoktur. Okul i¢inde kullanilan alan yeterli
aydinlatma, havalandirma ve sicaklik kontroliinden yoksundur. Kullanilan alan genellikle kotii

durumdadir. Kullanilan alanin bakimi yetersizdir. Oyun oynayan ¢ocuklar i¢in yumusaklik
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saglayan bir sey yoktur. Gozlem sirasinda 18-24 aylik/2 yas cocuklara yonelik 6zel etkinlikler
icin en az iki adet mobilya kullanilir. Odanin diizenlenmesi ¢ocuklarin gorsel olarak
denetlenmesine izin verir. Tiim oyun alanlari, kayith engelli ¢ocuklarin erigimine agiktir.
Sessiz alanlardaki oyunlar hareketli bir oyunla nadiren kesilir. Baskin yas grubu i¢in uygun
olmayan materyaller goriintiillenir” gostergeleri; Kkisisel bakim alt boyutundan
“Gozlemlenen yemek/atistirmalik programi ¢ogu cocugun ihtiyaglarini karsilamaz. Servis
edilen yiyeceklerin ¢ogu beslenme kurallarina uymaz. Cogu hijyen prosediirii gdz ard1 edilir.
Cocuklara yemek yedirilirken ya da ¢cocuklar yemek yerken ya yetersiz denetim yapilir ya da
hi¢ yapilmaz. Hijyenik yemek servisine bir nebze dikkat edilir. Personel dikkatli bir sekilde
cocuklart gozlemler, denetler.” gostergeleri; etkinlikler alt boyutundan “Uygun
matematik/say1r materyalleri mevcut degildir” gostergeleri; program yapisi alt boyutundan
“Zaman plani ya ¢ok katidir ya da ¢ok esnektir.” gostergeleri kapsam gecgerlik oranlar1 .78
altinda olmasi nedeniyle 6lgekten ¢ikarilmistir. Uzman goriigleri dogrultusunda ITERS-R3’e

son sekli verilerek dlgme araci uygulama icin hazir hale getirilmistir.

ITERS- R3’ Yonelik Pilot Calisma: Uzman goriislerinin alinmasi ve son kontroliin
yapilmasindan sonra 6lgegin nasil uygulanacagina yonelik bir 6gretmene bilgi verilmis ve
arastirmaci ile 6gretmen es zamanli olarak pilot uygulama, 6rneklem grubuna benzer olan {ii¢
okulda Eyliil-Ekim-Kasim 2021 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Ogretmen tarafindan
gergeklestirilen  gozlemler ile arastirmacit tarafindan  gergeklestirilen — gbzlemler
degerlendirilmistir.  Yapilan pilot uygulamada herhangi bir problem saptanmadigi igin
uygulamaya Aralik 2021 tarihinde baslanmustir.

Yap1 Gegerligi: En genel anlamda yap1 gecerliligi, 6lgme aracinin Olgiilmek istenilen
davranigi, tutumu, O6zelligi dogru bir sekilde Olciip Olgemedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilmektedir. Yap1 gegerliliginde, faktor analizi, kiime analizi, i¢ tutarlilik analizi ve
hipotez testlerinden yararlanilarak Olgegin yap1 gecerliligi kanitlanmaya caligilmaktadir

(Biiyiikoztiirk, 2013).

Madde Toplam Korelasyonu ise giincel literatiirde kullanilan yap1 gecerliligini test etmede
bagvurulan bir yontemdir. Madde toplam korelasyonu, gelistirilmek/uyarlanmak istenen
6l¢ekte yer alan maddelerin her birinin 6lgmek istenilen yapiy1 ne oranda yansittigini belirten
bir tekniktir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2018). Madde toplam korelasyon sonuglari

incelenmis, sonuglar Cizelge 3.1’de verilmistir.
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Cizelge 3.1. ITERS-R3 madde toplam korelayonu ve degerleri

Alt Boyutlar/ ALT BOLUMLER Madde Top.
Kor. Deg.
Alan ve Mobilyalar Kapali Alan 52
Bakim, oyun ve §grenme i¢in mobilyalar .62
Oda diizenlenmesi 49
Cocuklarin gérebilecegi gorsel materyaller 34
Kisisel Bakim Rutinleri Yemekler ve atistirmaliklar .04
Bezleme ve tuvalet 13
Saglik uygulamalari 42
Giivenlik uygulamalari 31
Dil ve Kitaplar Cocuklarla konugma 31
Kelime gelisimini tegvik etme 54
Cocuklarn iletisimine cevap verme 48
Cocuklari iletisim kurmaya tesvik etme 49
Personelin ¢ocuklarla kitap kullanimi 43
Cocuklarin kitap kullanimini tesvik etme .54
Etkinlikler Ince motor .94
Sanat .60
Miizik ve hareket .34
Bloklar .66
Dramatik oyun .76
Doga ve Bilim 44
Matematik/Say1 .68
Teknolojinin kullanim .67
Cesitliligi tesvik etme 43
Kaba motor 41
Etkilesim Kaba motora yonelik oyunun denetlenmesi 41
Oyun ve dgrenme denetimi 37
Akran etkilegimi 14
Personel-¢ocuk etkilesimi 37
Fiziksel sicaklik ve dokunus saglama .25
Cocuklarin davraniglarina rehberlik etme .08
Program Yapisi Zaman plani ve gecisler .67
Serbest oyun A7
Grup oyun etkinlikleri .55

Cizelgede de goriildigi gibi, ITERS-R3 madde toplam korelasyon sonuglari verilmistir.

Maddelerin toplam korelasyon degerlerinin .030 {izerinde oldugu belirlenmistir. Madde

toplam korelasyonu analizinde bir maddenin .03 {izerinde bir korelasyon degerine sahip

olmasi, Ol¢iilmek istenen 6zelligi dogru bir sekilde ol¢tiigiini géstermektedir. Bu durum, s6z

konusu maddenin o6l¢egin tamami igin gerekli oldugunu ve Glgme aracinda yer almasi

gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica bu bulgu, yap1 gegerliliginin bir kanit1 olarak kabul

edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2018). Bu durum maddelerin ayirt edicilik

degerlerinin iyi oldugunu, baska ifadeyle maddelerin istenen 6zellikleri ayirt edebilir 6zellikte

(Sekercioglu vd., 2018) oldugunu gdstermektedir.
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Bilinen Grup Gecerligi: Yap1 gegerliligini test etmek icin kullanilan tekniklerden biri de
bilinen grup gecerliligidir. Bilinen grup gecerligi, aralarinda fark oldugu literatiir tarafindan
belirtilen ayni1 Orneklem grubundaki iki degisken arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigimin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilmektedir (Polit ve Beck, 2017). Bu teknik,
ortalamalar1 arasinda fark oldugu bilinen iki grup iizerinde uygulanir. Eger 6lgme araci, bu iki
grup arasinda anlamli bir farki ortaya koyabiliyorsa, bu durum aracin yapi gecerliligini
destekleyen bir kanit olarak kabul edilir. Gruplarin belirlenmesinde uygulama yapilan her bir
kurumun 6l¢me aracindan almis olduklari ortalama puanlar hesaplanmistir. Okullarin Bebek
ve Kii¢iik Cocuk Ortami Degerlendirme aracindan almis olduklari ortalama puanlar Cizelge

3.2. de verilmistir.

Cizelge 3.2. Kurumlarin ITERS-R3’den almis olduklar1 toplam puanlar

Okul Toplam Puan Okul Toplam Puan
Okul 1 221 Okul 26 226
Okul 2 229 Okul 27 177
Okul 3 219 Okul 28 218
Okul 4 162 Okul 29 226
Okul 5 210 Okul 30 227
Okul 6 175 Okul 31 197
Okul 7 200 Okul 32 209
Okul 8 143 Okul 33 198
Okul 9 230 Okul 34 214
Okul 10 216 Okul 35 228
Okul 11 210 Okul 36 129
Okul 12 227 Okul 37 211
Okul 13 167 Okul 38 221
Okul 14 129 Okul 39 215
Okul 15 214 Okul 40 223
Okul 16 178 Okul 41 225
Okul 17 193 Okul 42 210
Okul 18 175 Okul 43 141
Okul 19 192 Okul 44 200
Okul 20 222 Okul 45 200
Okul 21 192 Okul 46 216
Okul 22 230 Okul 47 228
Okul 23 230 Okul 48 226
Okul 24 225 Okul 49 194
Okul 25 223 Okul 50 214

Kurumlarin almis olduklari toplan puanlar en yiiksek puandan en diisiik puana dogru
siralanmis, bu siralama sonucunda ortanca deger hesaplanmustir. Ortanca deger 214 olarak
bulunmustur. Bu nedenle ortalamasi 214 altinda kalan kurumlar diisiik, tistiinde kalan okullar
ise yliksek kalite olarak belirlenmistir. Bu kapsamda yiiksek ve diisiik gruplara gore ITERS-

R3 alt boyutlan ile toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliligin olup olmadigini
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belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 incelenmis, bagimsiz gruplar t testi

sonuglar1 Cizelge 3.3. de verilmistir.

Cizelge 3.3. Gruplara gore ITERS-R3 alt boyutlarina ve toplam puan ortalamalariana ait t testi sonuglari (n=50)

ITERS-R3 Grup Ort. Sss Ort. farki sh farki t p
Alan- Mobilya Diisiik 11,76 2,24
Yiiksek 14,20 041 -2,44 0,45 -5,35 .000
Kisisel Bakim Rutinleri Diisiik 11,88 1,76
Yiiksek 13,96 0,20 -2,08 0,35 -5,86  .000
Dil ve Kavram Diisiik 17,60 0,28
Deneyimleri Yiiksek 22,08 9,75 -4/48 0,98 -456 .000
Diisiik 43,16 9,76
Aktivite Yiiksek 61,88 388  -18,72 2,10 -8,92 .000
Diisiik 17,92 1,68
Etkilesim Yiiksek 19,28 0,68 -1,36 0,36 -3,75 000
Program Diisiik 8,56 1,56
Yapist Yiiksek 10,04 0,20 -148 0,31 -4,71 .000
Diisiik 112,16 16,06
Toplam Yiiksek 140,16 4,63  -28 3,34 -8,37 .000

Serbestlik Derecesi: 48

Cizelge 3.3’de diisiik ve yiiksek gruplarina gore ITERS-R3 alt boyutlari ve toplam puan
ortalamalari arasinda gruplara gore anlamli farklilik bulunmaktadir. Bir baska ifadeyle ITERS-
R3’e ait bilinen grup gegerliligi saglanmstir.

Olciit Gegerliligi: Kapsam gegerlilik oran1 ve kapsam gegerlilik indeksleri hesaplandiktan ve
pilot uygulamadan sonra olgegin, olgiit gecerliligi gerceklestirilmistir. Olgiit gecerligi,
gelistirilmek ya da uyarlanmak istenen 6lcegin, daha dnce gecerlik ve giivenirligi yapilmig
olan bagka bir 6lgekle uyumunun degerlendirilmesi olarak ifade edilmektedir. Bu kapsamda
gelistirilmesi ya da uyarlanmasi istenen 6lgme araci ve daha once gegerlik ve gilivenirligi
yapilan 6lgme araci ayni gruba ya da benzer 6zellige sahip gruplara uygulanmakta, iki 6lgtim
arasindaki korelasyon degerlerine bakilmaktadir. Korelasyon katsayisinin yiiksek olmasi,
gelistirilmek ya da uyarlanmak istenen 6lgegin Olgiit gegerliginin saglandiginin kaniti olarak

degerlendirilmektedir (Biiylikoztiirk vd., 2020).

Olgegin olciit gecerliligi, Isikoglu (2007) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Erken Cocukluk
Ortanmi Degerlendirme Olgegi ile yapilmus, her iki dlgegin alt boyutlar1 ve toplam puan
ortalamalarn arasindaki iligki Pearson Korelayon analizi ile incelenmis ve es zaman

gecerliligine yonelik bulgular Cizelge 3.4’de verilmistir.
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Cizelge 3.4. ITERS-R3 ile ECERS-R arasindaki iligkiye iligkin Pearson Korelayon analizi sonuglari

ITERS-R3
ECERS-R Alan Kisisel Dil ve Etkinl. Etkil Program Toplam
ve M. Bak. R. Kit. Y.
Mobilya ve r=71 r=.25 r=.41 r=.66 r=.45 r=.62 r=.70
Araclar p=.000 p=.07 p=.003  p=.000 p=.00 p=.000 p=.000
Kisisel Bakim r=.63 r=.52 r=.32 r=.64 r=.57 r=.48 r=.68
Rutinleri p=.000 p=.000 p=.002 p=.000 p=.00 p=.000 p=.000
Dil ve Kavram r=.69 r=.12 r=.44 r=.59 r=.43 r=.62 r=.65
Deneyimleri p=.000 p=.000 p=.001 p=.000 p=.00 p=.000 p=.000
Sosyal Gelisim r=.66 r=71 r=.45 r=.70 r=.41 r=.69 r=.74
p=.000 p=.000 p=.001 p=.000 p=.00 p=.000 p=.000
Biiyiik ve Kiiciik  r=.60 r=.34 r=.37 r=.71 r=.52 r=.63 r=.73
Kas G. Etk. p=.000 p=.02 p=.01 p=.000 p=.00 p=.000 p=.000
Yaratici r=.50 r=.25 r=.52 r=.64 r=.43 r=.48 r=.68
Etkinlikler p=.000 p=.08 p=.000 p=.000 p=.00 p=.000 p=.000
Toplam r=.68 r=.36 r=.49 r=.75 r=.53 r=.65 r=.80

p=.000 p=.01 p=.000 p=.000 p=.00 p=.000  p=.000

Cizelge 3.4’de de goriildiigii gibi ITERS-R3 ile ECERS-R alt boyutlar1 ve toplam puan

ortalamalari arasinda yliksek diizeyde anlamli iligki bulunmaktadir.

ITERS-R3 alt boyutlarindan alan ve mobilyalar ile ECERS-R alt boyutlar1 arasinda yiiksek
diizeyde anlamli iligki [Mobilya ve araglar (r= .71; p<.001); Kisisel bakim rutinleri (r= 63;
p<.001); Dil ve kavram deneyimleri (r=.69; p<.001); Sosyal gelisim (r=.66; p<.001); Biiyiik
ve kiigiik kas gelisimi etkinlikleri (r=.60; p<.001); yaratici etkinlikler (r=.50; p<.001); toplam
puan arasinda (r=.68; p<.001)] bulunmaktadir.

ITERS-R3 alt boyutlarindan Kisisel bakim rutinleri ile ECERS-R alt boyutlarindan kisisel
bakim rutinleri arasinda orta yonde (r=.52, p<.001), dil ve kavram deneyimlerinde zayif yonde
anlaml1 iligki (r=.12; p<.001), sosyal gelisimde gii¢lii yonde (r=.71; p<.001), biiyiik ve kii¢iik
kas geligimi etkinliklerinde zayif yonde (r=.34; p<.05) ve toplamda zay1f yonde (r=.36; p<.05)

anlaml1 iliski gézlenmektedir.

ITERS-R3 alt boyutlarindan dil ve kitaplar alt boyutu ile ECERS-R alt boyutlar1 ve toplam
puan ortalamalar1 arasinda orta- giiclii yonde anlamli iliski [Mobilya ve araglar (r=.41; p<.05);
Kisisel bakim rutinleri (r= 32; p<.05); Dil ve kavram deneyimleri (r= .44; p<.05); Sosyal
gelisim (r=.70; p<.001); Biiyiik ve kiiciik kas gelisimi etkinlikleri (r=.71; p<.001); yaratici
etkinlikler (r=.64; p<.001); toplam (r=.75; p<.001)] bulunmaktadir

ITERS-R3 alt boyutlarindan etkinlikler alt boyutu ile ECERS-R alt boyutlar1 ve toplam puan
ortalamalar arasinda giiglii yonde anlamli iligki [Mobilya ve araglar (r=.66; p<.001); Kisisel
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bakim rutinleri (r= 64; p<.001); Dil ve kavram deneyimleri (r= .59; p<.001); Sosyal gelisim
(r=.70; p<.001); Biiyiik ve kiiciik kas gelisimi etkinlikleri (r=.71; p<.001); yaratic1 etkinlikler
(r=.64; p<.001); toplam 6lgek (r=.75; p<.001)] bulunmaktadir.

ITERS-R3 alt boyutlarindan etkilesim alt boyutu ile ECERS-R alt boyutlar1 ve toplam puan
ortalamalar1 arasinda orta yonde anlamli iliski [Mobilya ve araglar (r= .45; p<.001); Kisisel
bakim rutinleri (r= 57; p<.001); Dil ve kavram deneyimleri (r= .43; p<.001); Sosyal gelisim
(r=.41; p<.001); Biiyiik ve kiiciik kas gelisimi etkinlikleri (r=.52; p<.001); yaratic1 etkinlikler
(r=.43; p<.001); toplam &lgek (r=.53; p<.001)] bulunmaktadir.

ITERS-R3’tin toplam puan ortalamalar ile ECERS-R alt boyutlar1 ve toplam puan
ortalamalari arasinda gii¢lii anlamli iligki [Mobilya ve araglar (r=.70; p<.001); Kisisel bakim
rutinleri (r= 68; p<.001); Dil ve kavram deneyimleri (r= .65; p<.001); Sosyal gelisim (r=.74;
p<.001); Biiyiik ve kiigiik kas geligimi etkinlikleri (r=.73; p<.001); yaratic1 etkinlikler (r=.68;
p<.001); toplam 6l¢ek (r=.80; p<.001)] bulunmaktadir.

Elde edilen bu sonuglar ITERS-R3 alt boyutlar1 ve toplam puan ortalamalari ile ECERS-R alt
boyutlart ve toplam puan ortalamalar1 arasinda korelasyonun genelde uyumlu ve yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bir baska ifadeyle yapilan analizler sonucunda ITERS-R3’nin eg

zaman gecerliligi saglanmistir.
3.1.2.1ITERS-R3 ile Ilgili Giivenirlik Bulgular

ITERS-R3’nin gecerlilik analizlerinden sonra giivenirlik analizi iglemleri gergeklestirilmistir.
Giivenirlik analizinde toplanabilirlik degeri ile Cronbach alfa degerlerine bakilmistir.
Toplanabilirlik, en genel anlamda 6l¢me aracinda yer alan maddelerin arasindaki iliskiye
bakmak i¢in kullanilmaktadir. Bir bagka ifadeyle toplanabilirlik, 6lgekten toplam bir puan
almip almamadigim gostermektedir, eger toplanabilirlik gecerli degilse toplam giivenirlik
hesaplanamamakta, alt boyutlara gore giivenirlik hesaplanmaktadir. Toplanabilirlik degerinin
.05’den biiyiik olmas1 gerekmektedir. Yani eger p degeri .05’ den biiyiikse 6l¢egin toplanabilir
oldugu ifade edilmektedir (Alp Dal ve Ertem, 2017). Yapilan analiz sonucunda toplanabilirlik
degerinin .05’den kiigiik oldugu belirlenmis ve Cronbach Alfa degerleri giivenirlik
acisindan incelenmistir. Cronbach Alfa, giivenirlik hesaplanmasinda en fazla kullanilan
yontem olup, genel olarak derecelendirmeye yonelik yapilarda kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk
vd., 2020). Olgme aracinin “Evet, Hayir, Uygulanamaz” seklinde degerlendirilen likertleme
oldugundan giivenirlik analizinde Cronbach Alfa degerleri hesaplanmustir. Cronbach Alfa

degerlerine yonelik sonuclar Cizelge 3.5. de verilmistir.
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Cizelge 3.5. ITERSR-3 Toplanabilirlik ve Cronbach Alfa Sonuglart

Alt boyutlar Cronbach Alfa
Alan ve Mobilyalar 71
Kigisel Bakim Rutinleri .70
Dil ve Kitaplar .86
Etkinlikler 73
Etkilesim .60
Program Yapisi .60

Toplanabilirlik=1528,61; p<.001

Cizelge 3.5’ de ITERS-R3’e yonelik Cronbach Alfa giivenirlik sonuglart verilmistir.
Cizelgede de goriildigii gibi alt boyutlardan ve o6lg¢egin tamamindan alinan giivenirlik
diizeyinin .60 iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu durum o&lgegin giivenilir oldugunu

gostermektedir (Hemmer vd., 2021).

ikiye Bolme Giivenirligi: Olcegin degisim durumunu belirlemek icin testi ikiye bdlme
yontemi kullanilmigtir. Sonuglar Cizelge 3.6°da verilmistir.

Cizelge 3.6. ITERS-R3’iin ikiye Bolme Giivenirlik Sonuglari

Alt boyutlar p
Alan ve Mobilyalar 14
Kisisel Bakim Rutinleri .30
Dil ve Kitaplar .54
Etkinlikler .76
Etkilesim .33
Program Yapisi 75
Toplam Olgek 91

Cizelge 3.6’da ITERS-R3’iin ikiye bdlme giivenirlik analiz sonuglari goriilmektedir.
Cizelgede de goriildiigii gibi yapilan analiz sonucunda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunamamustir (p>.05). Bir baska ifadeyle ITERS-R3’iin degisime kars1 giivenilir bir 6l¢ek
oldugu belirlenmistir (Ek- 10).

3.2.Yonetici ve Ogretmen Géoriislerine Yonelik Nitel Bulgular

Aragtirmada 6gretmenlerle ve yoneticilerle ayri ayri goriigiilmiistiir. Goriisme sonuglarina
yonelik analizler asagida Ogretmen Goriislerine Yonelik Nitel Bulgular ve Yé&netici

Gorisglerine Yonelik Bulgular olarak verilmistir.
3.2.1.08retmen Goriislerine Yonelik Nitel Bulgular

Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda elde edilen veriler degerlendirilmis ve icerik
analiz kapsaminda veriler; Kalite (Okul dncesi egitimde kalite, Kalite standartlar:, Kurumun

kalite standartlarinda sorumluluk, Kurum memnuniyeti, Okul éncesi program), Program
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Hazirlama (Programin hazirlanma zamani, Programi hazirlayan, Ayhk planda odak),
Programin Uygulanmasi1 (Uygulama sekli, Ogretmen sorumluluklari], Degerlendirme
[Kurum, Cocuk, Program, Oz degerlendirme) ve Kurumsal (Mesleki gelisim, letisim sekli)

olmak iizere bes ana tema ve bu ana temalara iligkinde 16 alt temaya ayrilmustir.

Ogretmenlerin goriislerine iliskin temalar ve alt temalara Sekil 3.1°de yer verilmistir.

~

Ogretmen goriisleri

|

Sekil 3.1. Ogretmen goriislerine iliskin temalar ve alt temalar
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Ogretmenlerin goriislerine yonelik olusturulan “Kalite” temasi bes alt temaya ayrilarak
incelenmistir. Bunlar, “Okul oncesi egitimde kalite”, “Kalite standartlar1”, “Kurumun
kalite standartlarinda sorumluluk” “Kurum memnuniyeti” ve “Okul oncesi program”

dir.

Okul oncesi egitimde kalite incelendiginde, nitelik, cocuk merkezlilik, fiziksel ortam ve aile
ile iletisim olarak belirttikleri sonucuna ulasilmistir. Nitelik icerigine yonelik goriiglerini,
Ogretmenlerden O1“Okul éncesinde kalite oncelikle, bina, fizik sartlari, nitelikli bir egitim
programi, ¢ocuk merkezli olmast belirleyen noktalardir.”, O1, “Nitelikli egitim, ¢ocuk
merkezli 6gretim ve egitim, tiim gelisim alanlarini zengin bir icerikle uygulamaktir.” ve Oso
“Niteliktir” seklinde goriislerini belirtmislerdir. Cocuk merkezlilige yonelik goriislerini,
ogretmenlerden O3 “Cocuk merkezlilik, cocuklarin yas, gelisim diizeyi, ilgi ve ihtiyaclart,
bireysel ayricaliklar: ve ¢evresel faktorleri dikkate alarak, onlarin gelisimlerini destekleyen
egitim programlarinin hazirlanmasi en 6nemli noktalardan birisidir.” O1g “Nitelikli bir egitim
programi, ¢ocuk merkezli dgretim yontemleri, gelisim alanlarina ait etkinlikler” olarak
belirtmislerdir. Fiziksel ortama yénelik goriislerini, 6gretmenlerden Oy “Egitim ortaminin
diizenlenmesi, kullanilan materyallerin ¢esitliligi, ogretimin dogru sartlarda yapilmasidir.”
Oss “Okul éncesi 6grenme ortaminda 2 temel unsur vardir. Fiziksel ve duygusal sosyal ortam.

>

Bunlarin saglandigi bir ortamda kalite de belirleyici unsur olarak rol oynar.” seklinde
goriislerini belirtmislerdir. Aile ile iletisime yonelik goriislerini, dgretmenlerden Ogg “Okul
oncesi egitim kurumlarinda kaliteyi etkileyen bir¢ok degisken mevcuttur. Okulun imkanlari,
veli yaklasimi vs. gibi. Bu baglamda kalite de degiskenlik gisterebiliyor.” Ougise “Egitim,

aile-cocuk bazinda en yiiksek seviyeye ulasmakur.” seklinde belirtmislerdir.

Kalite standartlar1 incelendiginde, nitelik ve fiziksel uygunluk cevaplarinin verildigi
goriilmektedir. Nitelik acisinda gériislerini, 53retmenlerden Ous “Bireysel farkliliklar gz
oniinde bulundurularak gelisimlerine gére hazirlanmis program” Oss “Giiven, Giileryiiz,
vapict yaklasim, kurumun hijyeni, seffaf iletisim, ¢oziim odakli yaklasim, ¢alisan personelin
donamimli ve tecriibeli olusu” olarak belirtmislerdir. Fiziksel uygunluga yonelik olarak
goriislerini, dgretmenlerden Oz “Temizlik, kurumdaki ogretmenlerin aldiklar: egitimler,
siniflarin biiyiikliigii, materyal cesitliligi, yardimci personel” ve Qs “Yiyeceklerde kullanilan

malzeme, okul i¢i iletisim ve verilen egitim” olarak belirtmislerdir.

Kurumun kalite standartlarinda sorumluluk alt temas: incelendiginde &gretmenlerin,
arastirma ve iletisim cevaplarini verdikleri sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya yonelik olarak

goriiglerini, ogretmenlerden O, “Yenilikleri sik takip etmek, kendimizi gelistirmek icin
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okumak, arastirmak, kurs ve seminerlere yonelmek, bilgi aligverisinde bulunarak egitim
sistemimize dahil etmeye ¢alistyorum.” Owu “Arastirmayi, kesfetmeyi cok severim. Siirekli
olarak yeni seyler arastirmak ve bu durumlari ¢ocuklarla paylasmak benim icin tarif edilmez
bir mutluluk.” ve O “Hizmet ici seminerler, egitimler aliyoruz. Yenilikleri takip ediyoruz.”
seklinde goriislerini belirtmislerdir. fletisime yonelik olarak goriislerini, d3retmenlerden Os
“Daha ¢ok neler yapabiliriz diye arastirmalar, ¢ocuklarla iletisim teknikleri, ogrenme

sekilleri.” Oy, “Egitim arkadaslari ile yeni planlar ve fikirlere acik ilerliyoruz.” seklinde ifade

etmislerdir.

Kurum memnuniyeti alt temasina yonelik olarak 6gretmenler, fiziksel sartlar ve gocuk
merkezli olmasi agisindan yeterli bulduklarini ifade etmislerdir. Fiziksel sartlara yonelik
goriislerini, dgretmenlerden Og “Su anki fiziksel kosullar ¢cok uygun. Dogayla i¢ ice bir
alandayiz. Sinifin biiyiikliigii cocuk sayisina uygun.” Oss “Okulumuzun cocuklar icin fiziksel
sartlart giivenilir, kullamimi ¢ok rahattir.” olarak belirtmislerdir. Cocuk merkezlilige yonelik
goriislerini dgretmenlerden Og “Her yas grubu ayri ayri ve kendi icinde gruplara ayrilmistir.

Her grubun sayisina uygun fiziksel yeterlilige sahip zengin materyalli sinifi bulunmaktadir.’

O17 “Her bir cocuga ulasildigini diisiiniiyorum.” seklinde goriislerini belirtmislerdir.

Okul oncesi program min yeterli ve yetersiz oldugunu diisiinen 6gretmenler vardir. Yeterli
olduguna yonelik goriislerini dgretmenlerden Os “Okul oncesi programinin égrencilerin
deneyimleyerek ogrenmelerini bir¢ok beceriyi kazandirarak en iist diizeye ulagmasi ve
ilkogretime hazir bulunmasi oldugunu diisiiniiyorum.” Ou “Her ¢ocugun faydalanmasi
gereken ¢ok énemli bir siirec.” ve Oz “Cocuklarin bireysel gelisim o&zelliklerine gire
yvapilandirilmis olsa da kurum ve ogretmen tarafindan cocuklarin ilgi meraklarina gore
cesitlendirilebilir.” seklinde belirtmiglerdir. Yetersiz olduguna yonelik gériislerini
ogretmenlerden Os “Genel olarak gézlemledigim kadariyla okul éncesi programi ¢ok
standartlastirilmis belli basli konulari isleme dahilinde. Daha fazla konu degisikligi olabilir.”
seklinde belirtmistir.

Ogretmenlerin goriislerine yonelik olusturulan “Program Hazirlama” temasi, “Programin
hazirlanma zamani1”, “Program hazirlayan” ve “Aylhk planda odak” seklinde ii¢ alt

temaya ayrilmigtir.

Program hazirlama zamani incelendiginde 6gretmenlerin aylik, haftalik ve yillik cevaplarim
verdikleri goriilmektedir. Aylik plana yénelik gériislerini 53retmenlerden Oz “Toplu olarak
o ayki konuya gére bélerek karar veriyoruz.” O “Aylik verilen konunun adina gore

arastirmalart yapar, cocuklarin seviyelerine gore etkinlikleri belirlerim.” Qs “Aylik
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planlarimiz hazir olarak geliyor.” seklinde goriislerini belirtmislerdir. Haftalik plana yéonelik
goriislerini dgretmenlerden Ogs “Haftalik plan hazirliyoruz.” Oss “Haftalik bashiklar halinde
olan konular: giinlere bélerek vermek istedigim oyun, deney, matematik vb. planlamalart
yapiyorum.” olarak ifade etmislerdir. Yullik planlamaya yénelik goriiglerini, 6gretmenlerden
Ous “Dénem basinda bir toplant: yapiyoruz. Kullanacagimiz kitaplar, materyaller. Y1l icindeki

yol haritamizi belirliyoruz” seklinde belirtmistir.

Programm hazirlayan incelendiginde, Ogretmen ve yoOnetim cevaplarimi verdikleri
goriillmiistiir.  Ogretmene yonelik goriislerini, Ogretmenlerden O1 “Tiim  egitmen
arkadaslarimizla ortak hazirliyoruz.” O “Her grubun kendi ogretmeni hazirliyor.” Qu ise
“Ogretmenler hazirliyor” seklinde diisiincelerini  belirtmislerdir. Yénetime yonelik
goriislerini, 5gretmenlerden Oz “Okul kurucusu ve koordinatérii 6gretmenlerle hazirliyor.

Herkesin goriisiine énem veriliyor.” Qus “Egitim koordinatérliigii tarafindan hazirlaniyor.’

Seklinde goriiglerini belirtmislerdir.

Aylik Planda Odak incelendiginde, Konu merkezli, cocuk merkezli ve mevzuat cevaplarinin
verildigi goriilmektedir. Konu merkezlilige yonelik goriiglerini, Sgretmenlerden Os
“Programimi ayin konusuna uygun olarak detaylarina inerek etkinlik, deney, Tiirk¢e dil
etkinligi gibi konulari oyunlastirarak hazirliyorum.” O1s ““Haftalik konular belirliyorum. Ona
uygun etkinlikleri secerek planliyorum.” Seklinde ifade etmislerdir. Cocuk merkezlilige
yonelik olarak goriislerini 6gretmenlerden Oy “Aylik verilen konulara gore arastirmalar:
yapar, ¢ocuklarimin seviyelerine gire etkinlikleri belirlerim.” Oss “Cocuklarin yas ve gelisim
diizeylerini dikkate aliyoruz.” Ou ise diisiincelerini “MEB in onaylamis oldugu yillik planlar
dogrultusunda hazirliyorum. Kimi zaman da ¢ocuklarin genel durumlarini géz oniinde
bulundurarak ya da bana ve dgrencilerime yeni seyler katacagina inandigim etkinlik vb.
programlart alarak hazwrliyorum.” Seklinde belirtmistir. Mevzuata yonelik olarak
gorviiglerini 5gretmenlerden O “MEB belirli giinler ve haftalara gére hazirliyorum.” Og
“MEB program belirli giin ve haftalara gére hazirlayip, c¢ocuklarin ilgilerine gore
cesitlendiriyoruz.” Qss “Miifredat icerisinde zorunlu oldugu icin miifredata gore

hazwrlyyorum. ” Seklinde belirtmislerdir.

Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda olusturulan “Programin Uygulanmasi” temasi

altinda “Uygulama sekli” ve “Ogretmen sorumluluklar” olarak iKi alt tema belirlenmistir.

Uygulama sekli incelendiginde, ¢ocuk merkezlilik, planlar ve fiziksel kosullar goriislerinin
izledigi goriilmektedir. Cocuk merkezli uygulamaya yonelik olarak goriislerini,

ogretmenlerden O1 “Cocuk merkezli olmasina, cocuklarin gelisimlerine uygun olmasina”’, Og
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“Cocuklarin  ihtiyaclarimi, ¢evresel faktorleri ve diinya giindemini goz dniinde
bulunduruyorum.” Oy “Cocuklarin gelisim ozellikleri ve ihtiyaglarina” Oz “Cocuk icin
uygun mu, yasina gelisimine, ézelliklerine dikkat ediyorum.” Ous ““Cocuklarin 6grenmesine ve
eglenmesine” seklinde belirtmislerdir. Planlarin uygulanmasina yénelik goriislerini,
ogretmenlerden Os “Kazammlara dikkat ediyoruz.” O “Cocuklarin yaslarina ve gelisim
ozelliklerine ayrica ayin temasina dikkat ederek hazirliyorum.” Oz “Kazamm ve gelisimlerine
gore” olarak belirtmislerdir. Fiziksel kosullara yénelik goviiglerini 5gretmenlerden O1o

“Pandemi kosullar: ve hava kosullarina dikkat ediyorum” seklinde belirtmistir.

Ogretmen sorumluluklan incelendiginde, aktif yasanti saglamak, sorumluluk vermek,
teknolojiden yararlanmak ve aile merkezli olmak cevaplarinin verildigi goriilmiistir. Aktif
yasanti saglamaya yonelik olarak goviislerini ogretmenlerden O, “llgilerini cekecek
dramalar, farkli oyunlar, gorsel algi ve dikkat calismalart vs. yapiyorum.” O “Etkinlikler
arasinda farkl gegisler sagliyorum. Etkinliklerin bir aktif bir pasif seklinde olmasina dikkat
ediyorum.” Oas “Cocuklarin ilgilerine gore oyun, miizik ve drama etkinlikleri ile farkl
mekanlar kullaniyoruz. Kurum ici bahge, agik alan ve alan gezileri gibi.” O3 “Pekistirici
sorular soruyorum. Gorsel ve isitsel anlamda destekliyorum. Giin iginde sik stk hatirlatict
uyaranlar veriyorum.” Ou “Gérsel ve hareketli 6grenme yontemini onemsiyorum.” Seklinde
diisiincelerini  belirtmislerdir.  Sorumluluk vermeye yonelik olarak  goriislerini
ogretmenlerden O1 “Cocuklara sorumluluk vermek, dikkatlerini cekebilecek ¢alismalar ve
cocuklarn fikirlerini almak”, O17 “*Giivenli ortam olusturmak, sumf goriiniimiinii degistirmek,
ogrencilere sorumluluklar vermek, oOgrencilerin grup c¢alismast yapmasina izin vermek,
heyecanli olmak, ilgilerini kontrol altinda tutmak, sinif ara¢ ve gereglerini eglenceli hale
getirmek.” ve Oz “Gorsellerle konuya uygun ¢ahsmaya dikkat ediyoruz. Cocuklarin
kendilerinin faaliyetlere bireysel olarak katilmasim destekliyoruz.” Seklinde belirtmislerdir.
Teknolojiden yararlanmaya yonelik olarak gériislerini dgretmenlerden Os “Giiniimiizde
teknoloji ¢ok fazla yaygin, bizlerse teknolojiyi kullanarak video, gorseller inceliyoruz. Drama
yapiyoruz.” O “Zaman zaman interaktif iceriklerden yardim altyorum. Bir konu ile ilgili cok
cesitli etkinlikler, materyaller hazirlamaya ozen gosterivorum.” ve Oa “Plana bagl olarak
gorsel video kullanmay1, oyunu, drama ve sarkilarla kaliciligi amagliyorum.” Seklinde ifade
etmislerdir. Aile merkezli olmaya yénelik olarak goviislerini 5gretmenlerden Ogzg “Cocuk
merkezli olmasina ve ¢ocuklarin yaparak yagayarak stireci birebir deneyimlemesine imkan
saglamaya ¢alisiyorum. Veli ig birligi ile 6grenmenin evde de devam etmesini saglamaya

calistyorum” seklinde gorislerini belirtmistir.
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Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda olusturulan “Degerlendirme” temas: altinda
“Kurum”, “Cocuk”, “Program” ve “Oz degerlendirme” olmak iizere dért alt temaya

ayrilmistir.

Kurum incelendiginde, fiziksel oOzellikler ve g¢ocuk merkezlilik cevaplarinin verildigi
goriilmektedir. Fiziksel ozelliklere yinelik olarak goriislerini 6gretmenlerden O, “Sehir
trafiginden uzakta, dogayla i¢ ice giivenlikli, suniflar yeterince biiyiik, hijyen ve temizlige
dikkat eden, biiyiik bir bahgesi olan bir okul” Oz “Merdiven olmamasi, ev ortami gibi her
seyin acik ve kolay olmasi “Os1 “Okulumuz ii¢ katli 6n ve arka olmak iizere 2 adet bahgesi
bulunan her seyiyle eksiksiz bir egitim yuvasidir.” ve Oa “Fiziksel sartlar olarak okul éncesi
kurumlarda merdiven olmasimi dogru bulmuyorum. Egitim ortamumin giiclendirilmesi icin
dikkat dagitan oyuncak, gorsellerin daha az g6z oniinde bulundurulmasinin daha uygun
oldugunu diistintiyorum.” seklinde diislincelerini belirtmislerdir. Cocuk merkezlilige yonelik
yapilan degerlendirmelere ait goriislerini o6gretmenlerden Qs “Her yas grubu ayri ayri ve
kendi icinde gruplara ayrilmistir. Her grubun sayisina uygun fiziksel yeterlilige sahip zengin
materyalli smifi  bulunmaktadir.” O “Cocuklarin  gelisimlerini destekleyen, zarar
gormemeleri acisindan alinan onlemlerin iist diizeyde oldugu bir kurumdur.” Oz “Doga ile

i¢ ice, actk hava, park imkani olan ve ¢ocuklar i¢in giivenli bir ortam” olarak ifade etmislerdir.

Cocuk agisindan yapilan degerlendirme incelendiginde, standart testler ve standart olmayan
testler cevaplarinin  verildigi  goriilmektedir. Standart testlere yonelik yapilan
degerlendirmelere ait goriislerini 5gretmenlerden O1g “Farkl bilimsel testler uyguluyoruz.”
Oz “Gelisim degerlendirme élceklerinden yararlanmrim.” O “Ol¢me ve degerlendirme
testleri” seklinde belirtmislerdir. Standart olmayan testlerle yapilan degerlendirmeye yénelik
gorviiglerini dgretmenlerden O, “Yas ve gelisim diizeyine uygun etkinlikler yaparak, gelisim
siireclerini gozlemlerim.” Og “Giinliik yapilan ¢alismalar icerisinde ¢ocuklarla ilgili notlar
aliyorum. Aylik ele aldigim hedefler dogrultusunda gelisim formlart dolduruyorum.” Oas
“Aylik gelisim gozlem formu, gelisim raporu ve portfolyo degerlendirmesi yapiyoruz.” Og
“Herhangi bir konuyla ilgili belirli araliklarla ne seviyede olduguna dair notlar alirim.
Eksikliklerini desteklerim.” ve Oa “Giinliik yasam becerilerinden baslayp ¢ocuklart her
alanda gozlemlerim. Eksik yonlerin sebeplerini aragtirtr ve bir sorun oldugunda ne oldugunu
anlamak icin arastirip sonra da gerekli kisi ve kigilere bilgi veririm.” seklinde yaptiklar

degerlendirmeleri anlatmislardir.

Program agisindan yapilan degerlendirmeler incelendiginde program yapisi ve ¢ocuk ve aile

cevaplarinin verildigi belirlenmistir. Program yapisina yéonelik yapilan degerlendirmelere ait
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goriislerini gretmenlerden Oy “Gelisim diizeylerine uygun olup olmadiklarini kontrol ederek,
etkinlik bitiminde gerekli verimin saglamp saglanmadigim kontrol ediyorum.”, O “Giin
sonunda soru-cevap seklinde sohbet ederek ve belirli periyotlar ile konulari tekrar ederek,
uzmanlar tarafindan yapilan gelisim testleri ile de” Oqs “Giin sonunda ya da hafia bitiminde
cocuklardan aldigim geri doniitlerle” seklinde yapmis olduklari degerlendirmeleri ifade
etmislerdir. Cocuk ve aileye yonelik yapilan degerlendirmelere ait goriislerini
ogretmenlerden Og “Giin sonunda kendi agimdan diisiinerek ve cocuklardaki geri doniisleri
takip ederek”, O “Cocuklara anlathgim ve uyguladigim etkinlikler karsisindaki tepkilerine
gore degerlendiririm.”, Oz “Gézlemlerimi degerlendirerek, cocuklarin da fikirlerini alarak,

geri doniitii saglayarak” cevaplarini vermislerdir.

Oz degerlendirme acisindan yapilan degerlendirmelerde alansal yeterlilik, cocukla iletisim,
mesleki iletisim ve bireysel 6zellikler cevaplarinin verildigi sonucuna ulasilmigtir. Alansal
yeterlilige yinelik yapian degerlendirmelere ait goriislerini  6gretmenlerden Og
“Ogrencilerimin  geligsimlerini  iist diizeye cikarmis olup  olamamam, kendimi
degerlendirmedeki en biiyiik etkendir.” Ous “Ogrencilerimin geligimini iist diizeye ¢tkarmis
olup olmamam” Ou “Cocuklarin  mutlulugu, ilerleme seviyelerine gére kendimi
degerlendiririm. Eksik kalan bir yoniim oldugunu fark ettigimde o yone daha fazla agirlik
gosteririm.” cevaplarin1 vermislerdir. Cocukla iletisime yonelik yapilan degerlendirmelere
ait goviiglerini 5gretmenlerden O, “Cocuklarla olumlu iliski kurabiliyor muyum? Bilgi, beceri
ve ihtiyaglarina duyarli myyim gibi degerlendirme yaparim.” Ow “Verilen kazamm ve
gostergelerin  ¢ocuklara aktarimimi saglayp saglayamadigim ve c¢ocuklar ile iletisim
becerilerinin nasil oldugu ile ilgili degerlendirmeler yaparak” O “Uygulanan program ve
etkinliklerde cocuklarimiza etkili bir ogrenme saglanmak igin 6gretmen-cocuk iliskisini gerek
yazili gerek goriintiilii kayitlarla notlar aliyoruz.” seklinde belirtmislerdir. Mesleki iletisime
yonelik yapilan degerlendirmelere ait gériislerini 5gretmenlerden O1 “Bana aktarilan geri
doniislere dikkat ederim.” Ois “Eksiklerimi gorerek kendimi giiclendirmeye calistyorum.
Gerekirse okul yonetiminden destek alryorum.” Oz “Once kendimi elestiririm ve cevremdeki
kisilerin gozlemlerine hassasiyet gostererek igime devam ederim.” seklinde belirtmiglerdir.
Bireysel ozelliklere yonelik degerlendirmeye ait goriislerini  5gretmenlerden Oy
“Yaraticthgimi ne seviyede gelistirebildigim, bilgi tammini yeterli diizeyde yansitip
vansitmadigim, eksikliklerimle yiizlesebildigim, faydali yonlerimi daha ¢ok geligtirmek icin
caba sarf ettigim, zaman zaman destek de alarak ilerliyorum.” Q12 “Kisisel gelisimime dikkat
ederim.” O3 “Oz elestiri yapar ve kontrolii elimden birakmamaya é6zen gésteririm.” seklinde

goriiglerini ifade etmislerdir.
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Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda olusturulan “Kurumsal” alt temasinda “Mesleki

gelisim” ve “Iletisim sekli” alt temas1 olarak iki kategori belirlenmistir.

Mesleki gelisim olarak ifade edilen alanda 6gretmenlerin egitim, arastirma ve teknolojiyi
kullandiklarina yonelik cevaplarin geldigi belirlenmistir. Egitime yénelik goriislerini
ogretmenlerden Os “Yurt disinda yasayan ¢ok yakin goriistiigiim akrabalarim var. Onlarin
cocuklart ve devam ettikleri okullari hakkinda, egitimleri hakkinda bilgi ediniyorum ve
internet iizerinden ya da okudugum kitaplarla da bilgi ediniyorum.” O “Bu konu ile ilgili
arastirmalar yapan, makaleler yayimlayan web sitelerini takip ediyorum. Egitimpedi gibi.”
Oq “Seminer ve egitimlere katilim gosteriyor, sosyal medyada aktif olan meslek sayfalarini
takip edivorum.” Ogzg “Online olarak takip etmeye calisiyorum. Seminer, konferans gibi
etkinlikleri takip etmeye calisiyorum.” seklinde gortslerini belirtmislerdir. Arastrmaya
yonelik goriiglerini 5gretmenlerden O1 “Arastrmalar yapar, egitimlere katilirim.” O
“Kitaplar: (¢ocuk geligimi) okumayt ¢ok severim. Sosyal medyada yurt disinda takip ettigim
sayfalardan da ¢ok sey dgreniyorum.” Oy “Internetten ya da haberlerden bilgi aliyorum. Ya
da kitaplar: arastirryorum.” Qg7 “Kitap okuyor, arastirmalar yapiyor ve giindemi aktif sekilde
takip ediyorum.” olarak ifade etmislerdir. Teknolojiye yénelik goriislerini dgretmenlerden O,
“Sosyal medya”, Ow “Sosyal medya araclarim kullantyorum.” Oz “Kitaplar ve sosyal
medya.” Oz “Sosyal medya, diger okullari incelemek ve egitim seminerleri.” olarak

belirtmislerdir.

fletisim alaninda ogretmenlerin yiiz yiize ve yazili iletisim cevaplarim verdikleri
belirlenmistir. Yiiz yiize iletisime yénelik diigiincelerini 5gretmenlerden O1 “Kurum icinde
yapilan toplantilarla iletisim kuruyoruz.” O “Egitim toplantilart ve idari toplantilar
yapilarak yénetimin aldigi kararlar hakkinda haberdar oluyoruz.” ve Oz “Diizenli olarak
iletisim halindeyiz. Anlik 6grenirim her seyi.” seklinde diisiincelerini ifade etmislerdir. Yazili
iletisime yonelik olarak diisiincelerini d3retmenlerden O “Her hafta toplanti giiniimiizde
yazili olarak bildirilir.” O “Yapilan toplantilar ve yazili olarak” seklinde goriislerini

belirtmislerdir.
3.2.2. Yonetici Goriislerine Yonelik Nitel Bulgular

Yoneticilerle yapilan goriismeler sonucunda elde edilen veriler degerlendirilmis ve igerik
analiz kapsaminda veriler Kalite (Okul oncesi egitimde kalite, Kalite standartlart), Programin
Uygulanmasi (Ogretmen, Yasanilan zorluklar), Degerlendirme (Ogretmen, Cocuk, Program)
ve Kurumsal (Mesleki gelisim, Iletisim sekli, Okul- aile is birligi ve imkdnlar) olmak {izere

dort ana tema ve bu ana temalara iligkinde 11 alt temaya ayrilmstir.
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Yoneticilerin goriislerine iligkin temalar ve alt temalara Sekil 3.2’de yer verilmistir.

Sekil 3.2. Yonetici goriislerine iligkin temalar ve alt temalar

Yoneticilerin goriiglerine yonelik olusturulan “Kalite” temasi iki alt temaya ayrilarak

incelenmistir. Bunlar, “Okul dncesi egitimde kalite” ve “Kalite standartlar1” dir.

Okul Oncesi Egitimde Kaliteye yonelik olarak yoneticilerin nitelik, fiziksel 6zellikler, cocuk
merkezlilik, aile ile iletisim ve alan bilgisi cevaplarimi verdikleri belirlenmistir. Nitelige
yonelik olarak gériislerini yoneticilerden Y1 “Insani nitelik ve saygi”, Y1a “Hijyenin en iist
seviyede tutulmasi, materyallerin ¢ocuklarin ihtiyaglarina uygun olmasi, yiyecek ve
iceceklerin ¢ocuklara gore olmasi (yemek kalori miktarina gore ayarlanmasy)”, Y16 “Kalite
nitelikli olmaktir. Ayni olmamaktir.” seklinde goriislerini bildirmislerdir. Fiziksel dzelliklere

yonelik olarak goriislerini yoneticilerden Ys “Kalite bir kurumu tim giizellikleri ile
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giizellestiren bir 6gedir. Okulun kalitesini 6gretmenlerin egitimi, temizlik, giiler yiiz, program
gibi ogeler belirler.”, Y10 “Cocuklarin bulundugu ortamlardaki materyallerin ihtiya¢ ve
kullamimlarina uygun olup olmadigiyla ilgilidir.” Y2 “Egitim kurumunda gorev alacak
egitimin her biriminin kendi alaminda nitelikli olmast demektir. Ayrica egitim kurumunun
fiziksel niteligi ¢cok onemlidir.” seklinde belirtmislerdir. Cocuk merkezlilige yionelik olarak
diigiincelerini yoneticilerden Y, “Kalite yapilan isin niteligidir. Cocuklarin saglhigi ve
giivenligini saglamak icin okul oncesinin niteligi onemlidir.”, Y12 “Cocuklarin fiziksel,
biligsel, zihinsel, duyusal ve oyun olarak ihtiya¢larimin karsiandigi hazirlanmig bir gevre
olusturmak”, Y2 “Cocuklarin fizyolojik ihtiyaglarvmin karsilandigi fakat duygusal
ihtiyaglarimin da aymi oranda onemli oldugunu gorven ve karsilayan bir kurum olmasi”
seklinde goriislerini  belirtmiglerdir. Aile ile iletisime yonelik olarak gériislerini
yoneticilerden Y4 “Kalite yapilan isin en iyisi olmaktir. Cocugu merkeze alan, aileyle
iletisimde zengin program, egitimcilerin niteliklerinin ve fiziki ortamin iyi olmas1 demektir.”,
Y1s “Ihtiyag iizerinden planlanan ve islevini yerine getirebilecek yapilan isin kalite kisminda
vapamayacagimiz tanimin referanst olabilir. Okul 6ncesi kurumlarin bu anlamda ¢ocuklarin
mizag, aile aktarimi donemsel ozellikleri hakkinda alan uzman ve iyi kalpli, iletisim becerisi
yiiksek bir ekiple birlikte ¢alismasi oncelikli olandir.” Y “Cocuklarin, velilerin ve
calisanlarin ihtiyaglar1 belirlenip buna uygun planlamanin yapilmasi ve uygulanmasidir.”
seklinde ifade etmislerdir. Alan bilgisine yonelik olarak diisiincelerini yoneticilerden Ys
“Kalite demek nitelik demektir. Nitelikli okul oncesi egitim kurumu ¢ocugun tiim alanlarda
optimal geligimini hedefleyen cocuk merkezli egitim anlayisint benimseyen, ¢cocugun en temel
ihtiyactmin oyun oldugunu unutmayan ve biinyesinde nitelikli egitimcilerin bulundugu bir
kurumdur.”, Y17 “Mesleki yeterliliktir. Ogretmenler arasindaki aktif, saglikli iletisim ve geri

>

bildirimlerin alvp  degerlendirilmesi  kurumun kalite stirecini  olusturur.” olarak

belirtmislerdir.

Kalite standartlari nitelik, fiziksel, aragtirma, egitim ve ¢cocuk ve aile etkilesimi cevaplarindan
olusmustur. Nitelige yonelik olarak goviislerini yoneticilerden Y2 “Personel ve egitim kalitesi
onemlidir. Cocuklarla iletisim, temizlik standartlar: belirler.”, Y14 “Temizlik, yas gruplarina
gore dizayn edilmis swiflar, lavabolar, bahge, yemekhane”, You “Bir okulun Kkalite
standartlarint hizmet veren personel, egitim programi ve ¢alisma planlart belirler. Hizmet
standartlari yil yil yenilenmeli ve gelismeler takip edilmelidir. Personel ¢alisma planlari ve is
tammlarimin iyi yapilmasi gerekir.” seklinde diisiincelerini belirtmislerdir. Fiziksele yonelik
olarak goriislerini yoneticilerden Ys “Nitelikli bir egitimci kadrosu, farkli 6grenme teknik ve
yontemleri, uygun fiziksel kosullar, ¢ocukta égrenme istegi ve meraki uyandiran egitim

ortamlart”, Y10 “Okul éncesi kurumlarda ilk sart once ¢cocuk. Her seyi onlarin kullanacagim
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diistinerek tasarlamali ve tiim ¢alisanlariniz onlarin kapasitesine inmeli ve onlarin tiim
zamanlari 6grenmeye odakli olmalidir. Kalite buradan baslar.”, Y “Fiziksel sartlar (bahce
biiyiikliigii, donanim, siniflarin genis havadar olmasi, yemekhane koridor, sinif i¢i ekipmanlar,
egitim setleri, giivenlik (kamera), beslenme) ogretmenlerin niteligi, ¢ocuklarla iletisimi”
seklinde belirtmislerdir. Arastirmaya yénelik olarak diisiincelerini, yoneticilerden Y13
“Cocuk merkezli egitim, nitelikli programlar kullaniimalidir. Cocuklarin farkli tekniklerle
egitimsel ¢alismalarla her yonden geligimlerinin gozlemlenerek sosyal, duygusal ve bilissel
gelisimlerini tamamlamaktir.” seklinde ifade etmistir. Egitime yonelik olarak diisiincelerini,
yoneticilerden Y1 “Egitim diizeyi, iletisim becerileri, saygi, aidiyet duygusu, materyal
zenginligi”, Y1g “Iletisim becerisi yiiksek ve alaminda bilgili, tecriibeli, iyi kalpli, iiretebilen
yetiskinlerdir.”, Y21 “Duygusal ve fizyolojik ihtiyaglarin karsilanmasi, gelisim donemi
ozelliklerinin ve bireysel ayriliklarin onemsenmesi, ogretmenlerin yeterli akademik donanima
sahip olmast” seklinde diigiincelerini belirtmislerdir. Cocuk ve aile katilimina yonelik olarak
diigiincelerini, yoneticilerden Y “Cocugun egitiminde kullanilan programlar ve yaklagimlar
cocugun iyiligine uygun olmaldwr. Zengin fiziksel ortam olmalidir. Egitimciler nitelikli
olmalidir.”, Y12 “Cocuga uygun hazirlanmus bir ¢evre (dil, duyu, matematik), giinliik yasam,
kiiltiir (botanik, bilim, sanat, tarih) ve cografyamin yer aldigi bir program”, Yis “Egitim

programi ¢ocuk merkezli ve cocuklarin geligimini desteklemelidir.” olarak belirtmislerdir.

“Programin Uygulanmast” temas1 “Ogretmen” ve “Yasamlan zorluklar” olarak iki alt

temaya ayrilarak incelenmistir.

Ogretmen uygulamasina yonelik olarak planlar, arastirma ve g¢ocuk merkezli cevaplart
verilmistir. Planlara yénelik olarak diisiincelerini yoneticilerden Yz “Her hafta Persembe ya
da Cuma aksami biten haftayi degerlendirerek baslayacak haftaya dair goriis paylasimi
yvapiyoruz. Planlar aylik hazirlaniyor ancak her hafta gelisen yeni durumlar veya ihtiyaca gore
ilave pek cok uygulama veya etkinlik ekleyebiliyoruz. Ozel giin ve hafialar i¢in farkl 6neriler
gelebiliyor. Dolayisiyla anhk degisiklikler olabiliyor. Cok kati degiliz bu konuda.” Y1
“Ogretmenlerimiz ayin konusu ile harekete baslar ve yas gruplarina gére programini devam
ettirir.”, Y19 “Plan diizenli olarak uygulanip iizerine eklemeler yapilyyor.”, Yss “Haftalik
programlar ¢alisilir, amag ve kazammlar belirlenir.” ve Y37 “Yillik egitim programlart genel
bir toplanti ile yapiliyor ve aylara gore icerik hazirlaniyor. Uygulama esnasinda tiim okul

>

ortak hareket ediyor ve sonuclar degerlendiriliyor.” olarak belirtmislerdir. Arastirmaya
yonelik olarak diisiincelerini yoneticilerden Y1 “Kurum i¢i seminerler verilerek programlar
sonrasinda uygulama yapiliyor.”, Y17 “Yurtdisi egitimleri takip etmek, instagram ve Pinterest

gibi programlarda alternatif neler yapilip, programa katilabilirler aragtirmak vs.” Y21 “Proje
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tabanli egitim modeli uyguluyoruz. Her ay proje temasina uygun gerekli calismalarin
yapilmasi”, Y34 “Proje bazli, amag ve kazanimlart hedef alan bir program uyguluyoruz.” ve
Y46 “Sosyal medya takibi ve farkli egitimler almak” seklinde ifade etmislerdir. Cocuk merkezli
uygulamaya yonelik olarak diigiincelerini yoneticilerden Y23 “Ogrencilerin istek ve ilgilerini
ele alarak program hazirlamr, dikkat cekecek etkinlikler arastirtir.”, Yo7 “Proje tabanli bir
program uygulamakla beraber yas grubunun gelisim asamalarini baz alarak atélye sistemli
bir program uyguluyoruz.”, Y30 “Haftalik toplantilarla amag ve kazammlar dogrultusunda
plan yapryorum. Cocuk merkezli, oynayarak ogrenmeyi hedef aliyoruz.”, Y3 “Cocuklarin
zengin 6grenme, saglikli biiyiimeleri, motor, sosyal, duygusal, dil ve biligsel gelisim, 6z bakim
alanlarinda beceri kazanmalarim saglayacak plan ve program uygulamaya dikkat ediliyor.”
ve Yao “Aylik, haftalik ve giinliik olarak, ¢ocuklarin gelisimsel ozellikleri de g6z oniinde

bulundurularak hazirlanmaktadir.” seklinde diisiincelerini ifade etmislerdir.

Yasanilan zorluklara yonelik olarak cocuk, aile, bireysel Ozellikler ve fiziksel Ozellikler
cevaplar verilmistir. Cocuk agisindan yasanilan zorluklara yonelik olarak yoneticilerden Y3
“Sinif iginde gelisimsel yonden farklilik gésteren ¢cocuklarimiz olabiliyor ve siireci bu anlamda
zorlayabiliyor. Aileler is birligi icinde olmadigi durumlarda bu daha da sitkinti yaratabiliyor.
Sadece bizlerin ¢abast ile ¢ocugu siirece dahil etmeye ve gelisimine anlamli katkilar
saglamaya ¢alistyoruz.” Y 16 “Okul oncesi egitim MEB programi yetersiz oldugu icin ¢ocuklar
stkilabiliyor ve dikkati toplamada sikintilar olabiliyor.”, Y2 “Cocuklarin yas gruplari ve
gelisim ozelliklerine gore bu siire¢ yavaslayip hizlanabiliyor.”, Y1 “MEB programina baglt
kaldiklarinda program yetersiz ve ¢ocuklarin ilgisini cekemediklerini gézlemliyorum.” Ve Y s
“Cocuklardaki wyum ve davrans problemleri zaman zaman zorluyor.” olarak belirtmislerdir.
Aile acisindan yasanan zorluklara yonelik olarak diigiincelerini yoneticilerden Y4 “Bazen
geziler sik olmuyor. Bazen ailelerin yanlis beklentileri oluyor. Bazen de materyal sikintist
oluyor.”, Y17 “Her ¢ocugun gelisim siirecinin birbirinden farkli olmasi, uyum ve davranig
problemlerinin giderek artmasi, ailelerin ozel istekleri ve bencil yapilart”, Y22 “En dnemli
zorlugun veli cephesi oldugunu diisiiniiyorum. Velilerin kuruma giiveni ve okul éncesi egitim
kurumlarimi egitim alma yerleri olarak gormeleri ¢ok onemli diye diigtiniiyorum.”, Yo7
“Ozellikle pandemi siirecinde aile katiliminin minimal olmasi diyebiliriz.” ve Yz “En cok
ailelerden gelen farkli istek ve talepler” olarak disiincelerini belirtmislerdir. Bireysel
ozelliklere yonelik olarak yasanan zorluklari, yoneticilerden Y1 “Siireci arka planda siirekli
takip etmek bazen yorucu olabiliyor. Geri bildirimleri almak ¢alisan igin bir ek is olarak
goriintiyor.”, Y12 “Stire yetersizligi, ogretmenin stireci i¢sellestirmemis olmast”, Y3 “Yeni
baslayan ogretmenlerin sisteme uyumu”, Y37 “Planlama, uygulama konusunda olduk¢a etkili

ve verimli olunabilmesine karsin, degerlendirme zaman zaman yetersiz kaliyor. Bu konuda
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zamanla ilgili sorun yaganiyor.”, Y “Sadece degerlendirme ve 6z elestiri kisminda
zorlantyorum.” olarak diislincelerini dile getirmislerdir. Fiziksel dzelliklere yonelik olarak
yasanan Zorluklari, yoneticilerden Yas “Bazen materyal konusunda sikinti yasanabiliyor.

Fakat ¢oziimleyebiliyoruz. ” seklinde belirtmistir.

Degerlendirme temas: “Program”, “Cocuk” ve “Ogretmen” olmak iizere ii¢ alt temaya

ayrilmistir.

Program degerlendirmesine yonelik olarak biitiinciil, toplanti ve giin sonu cevaplari
verilmistir. Biitiinciil degerlendirmeye yonelik olarak diisiincelerini yoneticilerden Y:
“Biitiinciil degerlendirme yapiliyor.”, Y11 “Iki ayda bir gelisim ¢izelgesi dolduruluyor. Daha
sonra donemlik gelisim karneleri hazirliyoruz.”, Y19 “Bu konuda ogrencilerimizin geligimi
takip ediliyor.” Y 27 “Giinliik dokiimantasyon, check list takibi, gézlem anekdotlart”, Y33 “Ug
asamada ele alinabiliyor. Cocugun gelisiminin degerlendirilmesi, 6gretmenin kendini
degerlendirmesi, program degerlendirmesi” olarak diigincelerini ifade etmislerdir.
Toplantiya yonelik olarak diisiincelerini yoneticilerden Y. “Toplantilar yaparak
degerlendirmeler yapryyorum.”, Y12 “Egitim koordinatorii tarafindan takip ediliyor.”, Y23
“Aylik egitim programi hazirlanir, ziimre olarak degerlendirildikten sonra program netlesir
ve ailelere bildirilir.”, Yz “Ogretmenlerle birlikte degerlendirmeler yapip aile ile
paylasiyoruz.”, Y5 “Yapilan haftalik ve giinliik toplantilar yoluyla”, Y3 “Degerlendirme
toplantilariyla programi ve stireci tartisiyoruz.” olarak ifade etmislerdir. Giin sonu
degerlendirmeye yonelik olarak goriislerini yoneticilerden Yg “Biz aileyi once birka¢ ay
gecince bireysel gelisim degerlendirmesi icin davet ediyoruz. Doniit veriyoruz. Ilk giinden
itibaren tabi c¢ocugun gelisimini gozlemleyip not alyyoruz. Portfolyo sunumlart igin
dokiimanlarumizi yine ilk giinden topluyoruz. 2. Dénem sonunda 5-6 yas icin planlyoruz.”,
Y16 “Giin iginde simif igcinde gozlem yapilir. Her firsatta konusulur.”, Yo “Giin sonunda
giinliik degerlendirme yapilarak, 6grenciler ile ilgili gézlem yapulip tutanak altina aliniyor.”,
Ya “Degerlendirme yapilirken, egitimci, program ve g¢ocuk agisindan incelenip,

degerlendirmeler giinliik ve aylik olarak yapilmaktadir.” olarak belirtmiglerdir.

Cocuk degerlendirmesine yonelik olarak standart olmayan testler ve standart testler cevaplari
verilmistir. Standart olmayan testlere ydnelik goriislerini, yoneticilerden Ye “Gozlem
raporlart ve MEB okul éncesi programindaki degerlendirme olgekleri kullamlir.”, Y11
“Gozlem ve gelisim cizelgeleri”, Y1 “Gézlem ve farkl envaterler kullanarak”, Y30 “Gozlem
formlart kullaniyoruz.”, Yz “Gézlem formu ve anekdot kayitlar:” olarak ifade etmislerdir.

Standart testlere yonelik olarak goriislerini yoneticilerden Y13 “Akvaryum teknigi kullanarak
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cocuklarin etkinligi ne kadar oziimsediklerini kontrol etmeye calistyorlar.”, Y17 “Psikolojik
gozlem formlari, gelisim takip ¢izelgeleri, Denver, Peabody gibi cesitli testler, gézlemler ve
karsilikli bilgi paylasimlari, aile goriigmeleri”, Yo “Check list (aylik- haftalik), gelisim
testleri”, Y31 “Genel olarak ozel hazirlanan gozlem formlari ve idarecinin uyguladigi AGTE

ile” seklinde belirtmislerdir.

Ogretmene yonelik degerlendirme icin 6z degerlendirme, yonetim ve geri doniit cevaplari
verilmistir. Oz degerlendirmeye yonelik olarak gériislerini yoneticilerden Y1 “Yapilmas:
gerekenler izlenenler iizerine kendi degerlendirmesini yapar. Sistematik ve giinliik
raporlandirmalar da goriiliir. Veri sistematigi onemlidir.”, Y10 “Suif iginde yasadiklar: giinii
kendi a¢ilarindan verimli olup olmadikiar: konusunda kendilerini elestirebilir ve benim onlar
hakkinda ~séylediklerimi  degerlendirirler.”, Yas “Oz elestiri ve empati teknigini
kullaniyorlar.”, Y33 “Ogretmen degerlendirme formlarm kullanarak ogretmen siniftaki
performansini gozden gegirir.” seklinde diisiincelerini belirtmislerdir. Yonetime yonelik
olarak goriiglerini yoneticilerden Ya “Yonetim tarafindan hazirlanan degerlendirme
Sformlariyla™, Y1 “Kurum miidiiriiyle sik sik bir araya gelerek”, Y3 “Yapilan toplantilarda
degerlendirmeler yapilir.”, Y37 “Kurumumuzun “Personel Degerlendirme Olgegi” iizerinden
degerlendirme yapiyorlar. Idare olarak bireysel goriismeler yapiyoruz ve karsilikl
konusuyoruz.”, Ya “Planlanan hedeflere ulasilip ulasiimadigini takip ederim.” seklinde
belirtmislerdir. Geri déniite yonelik olarak goériislerini, yoneticilerden Yis “Velilerden
cocuklardan gelen geri doniitler ile degerlendirilir.”, Y “Toplantilar yaparak olumlu
olumsuz geri bildirimler yapuw.”, Y1 “Yapilan toplantilarda yiiz yiize goriismeler
degerlendirilir.”, Y “Haftalik kurum ici egitim toplantilarindaki vaka incelemeleri, giinliik
ve haftalik program degerlendirmeleri sonuglarina gére eksikliklerin tamamlanmasi

programlart yaparlar.” seklinde ifade etmislerdir.

Kurumsal temas1 “Mesleki gelisim”, “fletisim sekli”, “Okul- aile is birligi” ve “imkanlar”

alt temalarina ayrilarak incelenmistir.

Mesleki gelismeye yonelik olarak yoneticilerin egitim ve arastirma cevaplarini verdikleri
belirlenmistir. Egitime yonelik olarak diisiincelerini yoneticilerden Y3 “Zaman zaman Ya-Pa
nin diizenlendigi veli ve dgretmen egitim seminerleri oluyor. Cocuklarda davranis sorunlar
ve ¢oziim onerileri vb. konularda”, Yo “Cocuklarin psikolojik ve sosyal taraflarina yardimci
olmak ve dogru yonlendirmeler yapmak igin egitimlere katilyyorum.”, Y17 “Cocuk resimleri
analizi, Denver II, Okul olgunlugu (Marmara ilkégretime hazirlik), Frostig gorsel algi,

Metropolitan, EROT vs. gibi”, Y26 “Hizmet i¢i egitimler aliyoruz.”, Y3 “AGTE ve Denver”,
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Y1 “Cocuk degerlendirme testleri uygulamalar:” ve Y “Cocuk resimleri analizi, testlerin
egitimleri” olarak ifade etmislerdir. Arastirmaya yénelik olarak diisiincelerini,
yoneticilerden Y “Bilimin degisen dogasi geregi, bilgiyi her zaman giincel tutmak gerektigine
inamyorum.”, Y15 “Dogru gézlemler nasu yapimali arastirip egitimler aliyoruz.”, Y3
“Yiiksek lisansimi sosyal psikoloji iizerine yaptim, insani, ¢cocugu tanmmak ve degerlendirmek
tizerine hala 6greniyorum.”, Y37 “Cocukluk ¢agi geligsim tarama ve degerlendirme élgeklerini
biliyor, bu konuda bilgilerimi diizenli olarak revize ediyorum.” ve Y “Farkli egitim

modelleri, orman okulu egitimleri” olarak belirtmiglerdir.

Iletisim sekline yonelik olarak yoneticilerin yiiz yiize ve teknoloji araciligiyla iletisime
gectiklerine yonelik cevaplar belirlenmistir. Yiiz yiize iletisime yonelik olarak goriiglerini
yoneticilerden Ya “Sozlii toplanti yoluyla™, Y12 “Haftalik toplantilarimizla”, Y2 “Her hafta
basinda yapilan diizenli toplantilarla”, Y 2 “Biitiin personelleri toplayip, toplanti yaparak”,
Yas “Oncelikle yonetici karar alirken ¢alisanlarinn fikirlerini alir. Fakat yine de son sozii
kendisi soyler. Almig oldugu bu kararlar: da toplanti yaparak dile getirir.” ve Y s “Toplantilar
vapiyoruz” seklinde belirtmislerdir. Teknoloji araciligiyla iletisime yonelik olarak
goriiglerini yoneticilerden Y1 “Kurum i¢i egitimde toplanti seklinde, aciliyet varsa whatsapp
grubuna yazarak”, Y17 “Whatshapp gruplari ya da ayda bir diizenlenen personel toplantilar
ile”, Yo “Sozlii ve Whatshapp mesajlaryyla duyuruyoruz.” ve Yz “Sosyal medya

gruplarimizda ya da hizmet i¢i toplantilar esnasinda” olarak ifade etmislerdir.

Okul aile is birligine yonelik olarak teknoloji, yiiz yiize cevaplari verilmistir. Teknoloji ile
okul-aile ig birligini saglayan, yoneticilerden Y1 “Telefona indirilen bir aplikasyon ile. (Zuzu
Montessori gorsel yazilim)” Y7 “Okul- aile iletisimi igin giinliik iletisim defterleri
kullantyoruz. Whatsapp iizerinden kurulan gruplardan giinliik fotograf paylasimi ve kisa
bilgilendirmeler yapryoruz. Gelmeyen égrencilerimizi 6gretmenlerimiz 2 giinde bir ariyorlar
ve donemde 2 kere bireysel veli toplantilari yapiyoruz. Fakat giinliik ogretmenlerimiz
velilerine o6grenci giris-cikislarinda kisa bilgilendirmeler verebiliyorlar. Donemsel gelisim
karneleri veriyoruz ve istedikleri zaman ya da kurum olarak tekrar bireysel goriismeler
yapabiliyoruz.” Y12 “Iletisimi cogunlukla Whatshapp gruplar iizerinden yiiriitiiyoruz.” Y
“Giinliik bilgilendirme ve yilda iki kez online toplanti yapryoruz. ” Y o7 “Giinliik birebir iletigim
(sozel) kurmakla beraber, okul aile portali ile iletisim bilgilendirme yapiliyyor.” Y 35 “Karsulikl
goriisme ve internet tizerinden yapilan bilgilendirmeler ile” Y11 “Mesaj yolu ile genelde
birebir arama ile ilerliyoruz.” olarak belirtmislerdir. Yiiz yiize okul aile is birligini saglayan
yoneticilerden Y “Sene basinda (Eyliil/ Ekim aylarinda) her grubun veli tanisma toplantisini

yapiyoruz. Sene icinde bireysel goriisme gerekirse toplanti yapiyoruz. Ikinci donemde
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cocuklarin gelisimleriyle ilgili toplantilar yapiyoruz. Haberlesmeyi ise whatshapp gruplari
tizerinden saglyyoruz.” Yo “Okulumuzda ailelere belirli roller veriliyor. Yapilan etkinliklerde
velilerin de belirli standartlarda katilimlar: bekleniyor. Her ay veliye 6grenci gelisim raporu
gonderiliyor ve dénem sonu portfolyo sunumu yapiliyor.” Y16 “Cocuklarint okula birakirken
ve alirken her zaman iletisim halindeyiz. Olasi bir durumda ise telefon ile iletisime
geciyoruz.”, Yo “Oncelikle yiiz yiize goriismeler istivorum” Y3 “I. ve 2. Donem
toplantilarimiz oluyor. Velilerin istegi iizerine istedikleri zaman ve giinde de toplanti
olabiliyor.” Y “Giinliik doldurulan veli iletisim defterleri, whatshapp grubundan yapilan
duyurular seklinde bilgilendirmeler yapimaktadir.” Yas “Mail, biilten ve toplantilarla”
seklinde ifade etmislerdir.

Imkanlara yonelik olarak esnek bir ortam ve materyal gesitliligi cevaplarimn verildigi
belirlenmistir. Esnek bir ortama yonelik olarak gériislerini yoneticilerden Y, “Rahat ve
iletisime agik bir yonetim benimsiyorum” Y16 “Olumlu ya da olumsuz her sey hakkinda
konusup fikir aligverisinde bulunuruz.” Y “Giiclii yonleri, her alanda ve her kosulda verdigi
egitimi ve ogretmenlerini savunmasi yani kendine giivenmesi.” Y3 “Saygi ve giiven duygusu
gii¢lii yonleri” Y33 “Dinlenme saatlerinin olmasi” Y4 “Kendi okulumuz oldugu igin, kendi
imkdanlarimizi planlamak bizi giiclendiriyor.” Y41 “Herkes fikrini acikca ifade edebilir.”
seklinde belirtmislerdir. Materyal cesitliligine yéonelik olarak goriislerini yoneticilerden Y+
“Oncelikle kurum sahipleri ile karsilikli giiven ¢cok énemli ve ¢ahstigim kurumda en giiclii
yonlerden birisi de bu. Ihtiva¢ duyulan materyaller ve alan gezileri, kurum ici misafirler gibi
durumlarda her zaman kurucularim yardimct olarak beni ve bizleri desteklemektedir. Egitim
almamiz ve kendimizi gelistirmemiz agisindan destek¢idirler.” Y24 “Ozel bir kurum olmasina
ragmen kirtasiye harcamalarinda ve okul ihtiyaglarini karsilama konusunda hizli doniisler

almak en biiyiik avantajdir.” seklinde ifade etmislerdir.
3.3. Kalite Diizeyi Yiiksek ve Diisiik Kurumlara Yonelik Bulgular

Bebek ve Kiigiik Cocuk Ortami Degerlendirme 6lgegi ve Erken Cocukluk Ortami
Degerlendirme Olgeginden alman puanlarin yiikseldikge kurumun kalitesinin daha iyi konuma
geldigi ifade edilmektedir. Her iki 6lgme aracinda da alinan toplam puanin gézlenen madde
sayisina boliinerek ortalama puanin bulunacagi ve bulunan bu ortalama puanla da kalite
diizeyine yonelik kestirimde bulunulacagi belirtilmektedir (Isikoglu, 2007; Harms vd., 2017).
Kurumlari Bebek ve Kiiciik Cocuk Ortami1 Degerlendirme Olgegi alt boyutlarina ait betimsel

analiz sonuglar1 Cizelge 3.7°de verilmistir.
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Cizelge 3.7. Arastirmaya dahil edilen kurumlarin ITERS-R3 ve alt boyutlarina iliskin betimsel istatistik degerleri
(n=50)

Alt Boyutlarn Min. Mak. Ort. Mod Medyan S. Sap.
Alan ve mobilyalar 15,00 28,00 26,44 28,00 28,00 3,05
Kisisel Bakim Rutinleri 17,00 28,00 25,66 28,00 27,00 3,05
Dil ve kitaplar 16,00 42,00 38,18 42,00 42,00 6,20
Etkinlikler 24,00 69,00 55,32 56,00 56,00 11,07
Etkilesim 25,00 42,00 41,00 42,00 42,00 3,34
Program yapis1 3,00 21,00 19,96 21,00 21,00 3,00
Toplam 140,00 230,00 206,56 212,00 212,50 22,70

Cizelge 3.7°de kurumlarin Bebek ve Kiiglik Cocuk Ortami Degerlendirme 06lgegi ve alt
boyutlarindan alinan puanlar goriilmektedir. Cizelgede de goriildiigii gibi 6lgekten alinacak
toplam en diisiik puan (x=140,00), en yiiksek puan (x=230,00) ve ortalama degeri (x=206,56)
olarak belirlenmistir. Bu kapsamda aragtirmaya dahil edilen kurumlarin betimsel degerleri
Cizelge 3.8. de verilmistir.

Cizelge 3.8. Arastirmaya dahil edilen kurumlarin ITERS-R3’den elde edilen toplam puan ortalamalarina ait
betimsel degerler (n=50)

Okul Toplam Puanlanan  Puan Ort. Okul Toplam  Puanlanan  Puan
Puan Mad. Puan Mad. Ort.
Okul 1 221 32 6,9 Okul 26 226 33 6,8
Okul 2 229 32 7,1 Okul 27 177 32 5,5
Okul 3 219 33 6,6 Okul 28 218 33 6,6
Okul 4 162 27 6,0 Okul 29 226 33 6,8
Okul 5 210 32 6,6 Okul 30 227 33 6,8
Okul 6 175 28 6,2 Okul 31 197 31 6,3
Okul 7 200 30 6,6 Okul 32 209 32 6,5
Okul 8 143 22 6,5 Okul 33 198 33 6,6
Okul 9 230 33 6,9 Okul 34 214 32 6,6
Okul 10 216 32 6,7 Okul 35 228 33 6,9
Okul 11 210 31 6,7 Okul 36 129 33 3,9
Okul 12 227 33 6,8 Okul 37 211 32 6,6
Okul 13 167 31 5,4 Okul 38 221 32 6,9
Okul 14 129 33 3,9 Okul 39 215 32 6,7
Okul 15 214 32 6,6 Okul 40 223 33 6,7
Okul 16 178 29 6,1 Okul 41 225 33 6,8
Okul 17 193 30 6,4 Okul 42 210 32 6,5
Okul 18 175 26 6,7 Okul 43 141 30 4,7
Okul 19 192 28 6,8 Okul 44 200 32 6,2
Okul 20 222 33 6,7 Okul 45 200 32 6,2
Okul 21 192 28 6,1 Okul 46 216 33 6,8
Okul 22 230 33 6,9 Okul 47 228 33 6,6
Okul 23 230 33 6,9 Okul 48 226 33 6,8
Okul 24 225 33 6,8 Okul 49 194 32 6,1
Okul 25 223 33 6,7 Okul 50 214 33 6,5

Cizelge 3.8’de Bebek ve Kiigiik Cocuk Ortami Degerlendirme 6lgegi ve alt boyutlarina gore
yiiksek kalite ve diisiik kalitedeki kurumlara ait betimsel degerler goriilmektedir. Cizelgede de
goriildiigi gibi kurumlardan yiiksek kalite olarak belirlenen okullar (x>206,6); Okul-1, Okul-
2, Okul-3, Okul-5, Okul-9, Okul-10, Okul11, Okul-12, Okul-15, Okul-20, Okul-22, Okul-23,
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Okul-24, Okul-25, Okul-26, Okul-28, Okul-29, Okul-30, Okul-32, Okul-34, Okul-35, Okul-
37, Okul-38, Okul-39, Okul-40, Okul-41, Okul-42, Okul-46, Okul-47, Okul-48, Okul-50
olarak siralanmaktadir. Disiik kalitedeki kurumlar ise (x<206,6); Okul-4, Okul-6, Okul-7,
Okul-8, Okul-13, Okul-14, Okul-16, Okul-17, Okul-18, Okul-19, Okul-21, Okul-27, Okul-31,
Okul-33, Okul-36, Okul-43, Okul44, Okul-45, Okul-49 olarak siralanmaktadir. Kurumlarin alt
boyutlardan almis olduklart puanlara yonelik ¢izelge (Ek-16) de verilmistir.

Kurumlarin Erken Cocukluk Ortami Degerlendirme Olgegine ait betimsel analiz sonuglart

Cizelge 3.9’da verilmistir.

Cizelge 3.9. Arastirmaya dahil edilen kurumlarin ECERS-R ve alt boyutlarina iligkin betimsel istatistik degerleri
(n=50)

ECERS-R Min. Mak. Ort. Mod Medyan S. Sap.
Kisisel Bakim Rutinleri 21,00 44,00 34,16 35,00 35,00 3,11
Mobilya ve Araglar 19,00 35,00 32,34 35,00 35,00 4,01
Dil ve Kavram Deneyimleri 19,00 28,00 26,38 28,00 28,00 2,65
Biiy ve Kii¢ Kas Gel. Etkinlikleri 13,00 28,00 24,84 28,00 27,00 4,24
Yaratic1 Etkinlikler 21,00 49,00 39,88 49,00 41,50 7,80
Sosyal Geligim 21,00 40,00 31,50 32,00 32,00 3,56
Yetiskin Ihtiyaglan 18,00 28,00 26,70 28,00 28,00 2,50
Toplam 153,00 257,00 227,60 242,00 234,50 24,76

Cizelge 3.9°da Erken Cocukluk Ortami Degerlendirme Olgeginden elde edilen toplam puana
iligkin betimsel istatistik degerleri verilmistir. Tabloda goriildiigli lizere Erken Cocukluk
Ortami Degerlendirme Olgegi puanlar1 ortalamasi 227,60 olarak hesaplanmustir. Bir baska
ifadeyle ortalama puandan (x=228) yiiksek puan alan kurumlarin kalitesinin daha iyi oldugu
sonucuna varilmaktadir. Bu nedenle aragtirmaya dahil edilen kurumlara yonelik ortalama

puanlar hesaplanmistir ve Cizelge 3.10°da sunulmustur.
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Cizelge 3.10. Aragtirmaya dahil edilen kurumlarin ECERS-R’den elde edilen toplam puan ortalamalarina ait
betimsel degerler (n=50)

Okullar  Ort Puan Puanlanan Ort. Okullar Ort. Puan Puanlanan  Ort.

Mad. Mad.

Okul 1 227 37 6,1 Okul 26 252 36 7

Okul 2 241 36 6,6 Okul 27 182 37 4,92
Okul 3 242 36 6,7 Okul 28 224 37 6,05
Okul 4 236 36 6,5 Okul 29 241 36 6,69
Okul 5 243 37 6,5 Okul 30 249 36 6,92
Okul 6 215 36 5,9 Okul 31 202 35 5,77
Okul 7 243 36 6,75 Okul 32 237 36 6,58
Okul 8 179 36 4,9 Okul 33 246 36 6,83
Okul 9 249 36 6,9 Okul 34 235 35 6,71
Okul 10 233 35 6,65 Okul 35 241 36 6,69
Okul 11 224 35 6,4 Okul 36 149 36 4,14
Okul 12 231 34 6,79 Okul 37 232 35 6,63
Okul 13 165 33 5 Okul 38 240 35 6,86
Okul 14 173 34 5,09 Okul 39 237 35 6,77
Okul 15 231 34 6,79 Okul 40 245 36 6,80
Okul 16 217 33 6,57 Okul 41 243 36 6,75
Okul 17 211 33 6,39 Okul 42 223 37 6,03
Okul 18 185 31 5,97 Okul 43 169 37 4,57
Okul 19 241 36 6,69 Okul 44 228 35 6,51
Okul 20 264 37 7,13 Okul 45 217 35 6,20
Okul 21 229 35 6,54 Okul 46 234 36 6,5
Okul 22 252 36 7 Okul 47 234 36 6,5
Okul 23 252 36 7 Okul 48 244 36 6,78
Okul 24 236 36 6,55 Okul 49 202 35 5,77
Okul 25 248 36 6,89 Okul 50 248 36 6,89

Cizelge 3.10°da Erken Cocukluk Ortami Degerlendirme Olgegine gore yiiksek ve diisiik
kalitede kurumlara yonelik betimsel analizler goriilmektedir. Cizelgede de goriildigii gibi
kalite diizeyi yiiksek olarak belirlenen okullar (x>228); Okul-2, Okul-3, Okul-4, Okul-5, Okul-
7, Okul-9, Okul-10, Okul-12, Okul-15, Okul-19, Okul-20, Okul-21, Okul-22, Okul-23, Okul-
24, Okul-25, Okul-26, Okul-29, Okul-30, Okul-32, Okul-33, Okul-34, Okul-35, Okul-37,
Okul-38, Okul-39, Okul-40, Okul-41, Okul-46, Okul-47, Okul-48, Okul-50 olarak
belirlenmistir. Diisiik kalitedeki kurumlar ise (x<228); Okul-1, Okul-6, Okul-8, Okul-11,
Okul-13, Okul-14, Okul-16, Okul-17, Okul-18, Okul-27, Okul-28, Okul-31, Okul-36, Okul-
42, Okul-43, Okul-44, Okul-45 ve Okul-49 olarak belirlenmistir. Kurumlarin Erken Cocukluk
Ortami Degerlendirme Olgeginin alt boyutlarindan almis olduklari puanlar (Ek-17) de

verilmistir.
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3.4. Kalite Diizeyi Yiiksek ve Diisiik Kurumlara Devam Eden Cocuklara
Yonelik Bulgular

Kurumlarin dlgeklerden aldiklari puanlar, yonetici ve Ogretmen goriisleri dogrultusunda
yiiksek ve diisiik kalitede olduklar belirlendikten sonra bu kurumlara devam eden ¢ocuklarin
gelisim diizeyleri AGTE ile 6l¢iilmiistiir. Yiiksek ve diisiik kalitedeki kurumlara devam eden
cocuklarin AGTE degerlendirme sonuglar1 Cizelge 3.11°de verilmistir.

Cizelge 3.11. Kalite diizeyi yiiksek ve diigiik kurumlara devam eden ¢ocuklarin AGTE degerlendirme sonuglarina
ait ortalamalar ve bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglart (n=100)

Alt Boy. Grup N Ort. df t p E. biiy.
Dil Diisgiik 50 55,08
Yiiksek 50 55,82 98 0,77 44
ince Diisiik 50 22,00
Yiiksek 50 23,38 98 2,41 .02 24
Kaba Diisiik 50 22,22
Yiiksek 50 23,02 98 2,00 .04 20
Sosyal Diisiik 50 34,40
Yiiksek 50 35,08 98 1,34 .18
Genel Diisiik 50 134,00
Yiiksek 50 137,62 98 2,34 .02 .23

Cizelge 3.11 de yiiksek ve diisiik kalitedeki kurumlara devam eden c¢ocuklarin AGTE
Degerlendirme sonuglarina ait ortalamalar ve bagimsiz Orneklemler t testi sonuglari
goriilmektedir. Cizelgede de goriildiigl gibi yiiksek ve diisiik kalitede kuruma devam eden
cocuklarin AGTE Ince motor [t(98)=2,41; p<.05], AGTE Kaba motor [t(98)=2,00; p<.05] ve
AGTE Genel toplam [t(98)=2,34; p<.05] puanlarinda anlaml: farklilik bulunmustur. Iyi kalite
ve diisiik kalitede kurumlara devam eden ¢ocuklarin AGTE Dil ve AGTE Sosyal gelisim
alanlarinda anlamli farklilik bulunamamistir (p>.05). Anlamli farklilik olmamakla birlikte
AGTE Dil ve AGTE Sosyal gelisim alanlarinda Kalite diizeyi yiiksek kuruma devam eden
cocuklarin sira ortalamalari, diisiik kalitede kuruma devam eden g¢ocuklarin puanlarindan
yiiksektir. AGTE Ince motor gelisim alanlarinda Cohen (d) (1988) kriterlerine gore yiiksek
diizeyde anlaml1 farklilik bulunmaktadir (d=.24). Anlamli farkliligin ise ince motor gelisim
alaninda Kalite diizeyi yiiksek kuruma devam eden gocuklar Iehine oldugu goriilmektedir.
Kalite diizeyi yiiksek kuruma devam eden g¢ocuklarin sira ortalamalart (x=23,38), diisiik
kalitede kuruma devam eden gocuklarin sira ortalamasindan (x=22,00) yiiksektir. AGTE Kaba
motor gelisim alaninda Kalite diizeyi yiiksek kuruma devam eden ¢ocuklar lehine Cohen(d)
kriterlerine gore yiiksek diizeyde anlamli farklilik bulunmaktadir (d=.20). Kalite diizeyi
yiiksek kuruma devam eden gocuklarin sira ortalamasi (x=23,02), diisiik kalitede kuruma
devam eden ¢ocuklarin sira ortalamasindan (x=22,02) yiiksektir. AGTE Genel toplam

puaninda Kalite diizeyi yliksek kuruma devam eden ¢ocuklar lehine Cohen (d) kriterlerine
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gore yiiksek diizeyde anlamli farklilik bulunmaktadir (d=.23). Iyi kalitede kuruma devam eden
¢ocuklarin sira ortalamalar1 (x=137,62), diisiik kalitede kuruma devam eden ¢ocuklarin sira
ortalamasindan (x=134,00) yiiksektir. Yani Kalite diizeyi yiiksek kuruma devam eden
cocuklar, diisiik kalitede kuruma devam eden gocuklara gore ince motor, kaba motor ve genel

toplamda daha iyi bir gelisim gostermektedir.
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4. TARTISMA

Cocuklarin dogasinda bulunan en temel davranig kaliplarindan biri, kesfetme ve 6grenme
istegidir. Bu istek, ozellikle okul Oncesi donemde hizli bir sekilde gelismektedir. Beyin
gelisimindeki hizli ilerlemelere paralel olarak, cocuklar erken yaglardan itibaren ¢evrelerini
kesfetmeye, incelemeye ve insanlarla iletisim kurmaya baslamaktadir. Bu siireg, ¢cocuklarin
sosyal, duygusal, bilissel ve psikomotor alanlarda hizli bir gelisim gdstermelerini
saglamaktadir (Kilav ve Eker, 2024). Bu hizli gelisim siirecinde, cocuklarin topluma uyum
saglamalarina en biiyiik katkiy1 saglayan faktoriin erken dénemde verilen egitim oldugu
vurgulanmaktadir. Erken yaslarda alinan kaliteli egitim, cocugun tiim gelisim alanlarinda hizli
ilerlemeler kaydetmesine olanak tanimaktadir. Nitelikli okullara devam eden g¢ocuklar,
ilerleyen yillarda egitim hayatlarinda daha basarili olabilmekte, ilkokula daha iyi bir sekilde
hazir hale gelebilmekte ve uzun vadede topluma faydali bireyler yetistirilmesine olumlu

katkilar saglamaktadir (Topag vd., 2023).

Yurt disinda yapilan pek ¢ok arastirma, ¢ocuklarin erken yillarda kaliteli egitim aldiklarinda
O0grenme kapasitelerinin arttigini, akademik basarilarinin yiikseldigini, 6z saygilarinin
geligtigini ve yasam boyu Ogrenmeye daha yatkin hale geldiklerini ortaya koymustur
(Broekhuizena vd., 2016; Lima vd., 2013; Sheridan, 2007). Bu bulgular, ¢ocuklarin erken
donemlerden itibaren kaliteli egitim ortamlarinda bulunmalarinin bir gereklilik oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda, cocuklarin egitim aldiklar1 kurumlarin kalite agisindan
degerlendirilmesi, bu degerlendirmelerin sonuglarinin tartisilmast ve gelecege yonelik
Onerilerin sunulmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Calismada, Ankara ilindeki kres ve giindiiz
bakim evlerinin kalite diizeyinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda, kalite diizeyi
yiiksek ve disiik olan kurumlarda devam eden c¢ocuklarin geligimleri karsilastirilarak

incelenmistir.

Calismanin verileri Tiirk¢eye gevrilen ve gecerlik ile giivenilirlik degerleri belirlenen ITERS-
R3 (Bebek ve Kiigiik Cocuk Ortami Degerlendirme Olgegi) ve Isikoglu (2007) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan ECERS-R (Erken Cocukluk Ortami Degerlendirme Olgegi) kullanilarak
toplanmistir. Ankara ilinde bulunan ve calismaya izin veren kres ve giindiiz bakim evlerinde
yaklagik li¢ saatlik gdzlemler yapilmistir. Bu gdzlemler sonucunda elde edilen veriler,
Ogretmen ve yoneticilerin goriisleriyle birlikte degerlendirilmis ve kalite diizeyi yiiksek ile
diisiik olan kres ve giindiiz bakimevleri belirlenmistir. Bu kurumlara devam eden ¢ocuklarin
gelisimleri degerlendirilerek karsilastirllmis ve elde edilen bulgular asagida tartisilarak

yorumlanmustir.
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ITERS-R3’iin Tiirkgeye uyarlama ¢aligmasi kapsaminda, dil ve dilsel esdegerlilik ¢alismalari
yapilmistir. Bu ¢alismalar, Ingilizce-Tiirkce ve Tiirkge-Ingilizce cevirileri alan uzmanlart
tarafindan gergeklestirilmis ve dil gegerliligi ile dilsel esdegerlik saglanmistir. Bu siireg, dilsel
esdegerligin 6nemli bir asama oldugunu ve 6l¢lim aracinin hedef dilde de dogru ve tutarl
sonuglar verecegini garanti etmistir. Cevirisi tamamlanan 6lgme araci, uzman goriislerine
sunulmus ve kapsam gegerliligi saglandiktan sonra bazi maddeler dlgekten cikarilarak d6lgme
aracina son sekli verilmistir. Ardindan, pilot uygulamalar yapilarak 6lgegin uygulama
asamasina gec¢ilmigtir. Madde toplam korelasyonu analizinin 0.30’un iizerinde oldugu
belirlenmis, bu da her bir maddenin toplam Olgekle yeterli diizeyde iligki kurdugunu ve
sorularin anlamli bir sekilde Ol¢iim yaptigim ortaya koymustur. Bilinen grup gecerliligi
analizleri sonucunda, kalite diizeyi diisiik kurumlarla kalite diizeyi yiiksek kurumlar arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Bu farklilik dlgegin farkliliklar algilayabildigini ve kurumlarin

kalite diizeylerinin degerlendirilmesinde gegerli bir ara¢ oldugunu kanitlamustir.

Tiirk¢e cevirisinin tamamlanmasindan sonra yapilan gegerlik analizinde Olgegin es zaman
gecerliligi saglanmis, bilinen grup gegerliligi anlamli olarak degerlendirilmistir. Madde
toplam korelasyon degerlerinde ise maddelerin ayirt edici 6zelliklere sahip oldugu, yapilan
giivenirlik analizi sonucunda ise giivenirligin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda
Oleme aracinin Tiirkiye’de kalite degerlendirilmesinde gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci

oldugu da tespit edilmistir.

Tiim bu analizler, ITERS-R3’iin Tiirk¢eye uyarlanmis versiyonunun gecerli ve gilivenilir bir
O0lcme aract oldugunu ve c¢ocuklarin erken egitim ortamlarmin degerlendirilmesinde
kullanilabilecek bir ara¢ olarak alanda yerini alabilecegini gostermektedir. Bu sonuglar, okul
oncesi egitim kurumlarinin kalite degerlendirmesinde kullanilan araglarin hem gegerliligi hem

de giivenilirligi agisindan saglam temellere dayanmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Olgegin orijinal halinde yapilan gésterge giivenilirligi % 86.9 olarak bulunmustur. Gostergeler
“evet”, “hayir” ve “yok” seklinde puanlanmistir. Yapilan saha ¢aligmalarindan sonra %75’in
altinda kalan gostergeler ¢ikarilmistir. Madde giivenilirligini saglamak i¢in Cronbach alfa
degerleri incelenmistir. Olgegin orjinalinde de bu deger 0.60 olarak bulunmus ve giivenilir
oldugu sonucuna varilmistir. Orjinal 6lgegin sinif i¢i korelasyon degerleri ortalama olarak 0.85
bulunmustur. Bu degerin altinda sadece Alan ve mobilyalar kalmig bunun iginde gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Son olarak orjinal 6lgegin i¢ tutarliligina bakilmis ve genel olarak

0,914 Cronbach alfa orani ile yiiksek bir i¢ tutarlilik seviyesine sahip oldugu goriilmiistiir.
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Yapilan calismada, 6gretmen ve yoneticilerin okul oncesi egitimde kaliteye dair goriisleri
incelenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler ve yoneticiler, okul oncesi egitimde kaliteyi
nitelik, cocuk merkezcilik, fiziksel ortam ve aile ile dogru iletisim olarak tanimlamiglardir.
Yoneticilerin kalite anlayisinda ise daha genis bir perspektif gdzlemlenmistir. Yoneticiler,
kurumun kalitesinde insani nitelikler, saygi, hijyen kosullari, yiyecek ve igecek kalitesi,
Ogretmenlerin goriiniis ve niteligi, materyal ve donanim kalitesi, cocuk sagligi1 ve gelisimi,
saglikli aile iletisimi ve alan bilgisi gibi faktorlere de 6nem verdiklerini belirtmislerdir. Bu
bulgular, okul Oncesi egitimde yoneticilerin sadece egitim siirecine yonelik degil, ayni
zamanda fiziksel ve sosyal ortamin kalitesine de dikkat ettiklerini gostermektedir. Okul dncesi
egitimde yoneticilerin bakis acisi, o kurumun kalite ve niteligini dogrudan etkileyen bir
faktordir. Yoneticiler, kurum igindeki c¢alisanlar1 belirli hedefler dogrultusunda
yonlendirirken, ayni zamanda yonetmelik ve kararlarin uygulanmasindan, program
takibinden, personelin isleyisinden, bakim ve onarimlardan, gerekli arag-gereglerin
saglanmasindan, Saglik ve giivenlikten sorumlu olan kisilerdir (Fetihi, 1998). Bu nedenle,
yoneticilerin okul oncesi egitimdeki rolii, kurumun basarist igin kritik oneme sahiptir.
Yoneticiler, iistlendikleri uzlastirici ve egitici rollerle, kurumun basarisini ve egitim kalitesini
tesvik eden 6nemli bir giic kaynagidir. Yoneticilerin dogru bir 6gretmen ve personel iliskisi
kurarak, ekip i¢cindeki isbirligi ve verimliligi artirmalari, kurumun kalitesini yiikseltmede etkili
etmenler arasinda yer almaktadir (Vural, 2008). Yapilan arastirmalar da yoneticilerin biitge
yonetimi, miifredat ve egitim programlarint denetleme, okul-aile is birligi saglama,
Ogretmenleri egitip yonlendirme gibi alanlardaki dogru hamlelerinin okul kalitesini arttirma
konusunda 6nemli etkiler yarattigin1 vurgulamaktadir (Brotherson vd., 2001; Rous, 2004). Bu
bulgular, okul dncesi egitimde yoneticilerin kaliteyi artirma konusundaki etkili rollerini ve

stratejilerini agikca ortaya koymaktadir.

Kaliteyi etkileyen faktorler arasinda yonetici kadar fiziksel ¢evre, materyaller ve 6gretmen-
cocuk-aile etkilesimi de 6nemli bir yer tutmaktadir. Egitim ortamlarinda olusturulan zengin
uyaricilt bir ¢evre, gocuklarin beyin gelisimini desteklemekte ve 6grenme siireglerine katki
saglamaktadir. Uygun sekilde tasarlanmig ve farkli malzemelerle donatilmis bir egitim ortamu,
cocuklarin yaraticiliklarin1 desteklemekte ve Ogretmenlere de saglikli bir egitim ortami
sunmaktadir. Yapilan aragtirmalar, sinif kalitesinin ¢ocuklarin akademik becerileriyle pozitif
bir etkilesim iginde oldugunu ortaya koymustur (Carr vd., 2019b; Giiler, 2024; Kardemir ve
Akman, 2021). Bu bulgular, 6gretmenlerin fiziksel ortam konusundaki hassasiyetlerinin

Onemini desteklemektedir.
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Ogretmen ve aile etkilesimi, egitimin kalitesi ve niteligi acisindan son derece kritik bir
faktordiir. Ailenin ¢ocuga verdigi destek ve egitim hakkinda bilgi sahibi olmasi, gocugun evde
de ayni sekilde desteklenmesini saglamakta ve bu da cocugun gelisimine katki sunmaktadir.
Bu baglamda, 6gretmen-aile is birligi olduk¢a 6nemlidir. Yapilan ¢alismalar, 6gretmen-okul-
aile is birliginin ¢ocuklarin akademik basarilarina olumlu katkilar sagladigini ve gelisim
alanlarmi destekledigini ortaya koymaktadir (Epstein, 1995; Kaya, 2024). Bu bulgular,
egitimde kalitenin yalnizca 6gretmenlerin veya fiziksel ¢evrenin degil, ayni zamanda aile

destegi ve is birliginin de belirleyici faktorler oldugunu gostermektedir.

Ogretmenler, kalite standartlarmi genellikle nitelik ve fiziksel uygunluk agisindan ifade
ederken, yoneticiler personel ve egitim kalitesine, nitelikli bir egitim kadrosuna, nitelikli
programlara ve aidiyet duygusuna odaklanmaktadirlar. Son yillarda yapilan bazi ¢aligsmalar,
yoneticilerin bu gorislerini destekleyecek sekilde, ¢ocuklarin istenilen gelisim diizeyine
ulasabilmesi i¢in dikkate alinmasi gereken bazi kriterlere isaret etmektedir. Bunlarin basinda
iyi egitimli 6gretmenler ve zengin uyaricili egitim programlar1 yer almaktadir (Can ve Kilig,

2019; Karademir ve Oren, 2020).

Kaliteli bir egitimin, kaliteli ve kendini yetistirmis personel ve 6gretmenlerle yapilacagi goz
oniinde bulunduruldugunda, iyi egitim almis ve kendini siirekli arastirarak gelistiren
Ogretmenlerin, daha az egitimli olan meslektaglarina oranla ¢ocuklarla daha iyi iletisim
kurabildikleri, onlar1 daha iyi anlayabildikleri ve ihtiyaglarina daha profesyonelce cevap
verebildikleri goriilmektedir (Topa¢ vd., 2023). Pianta ve arkadaslarinin (2010) yaptig1
calismalar da, okul 6ncesi egitimde kalitenin, 6gretmen kalitesi ve egitiminin oldukca yiiksek
oranda etkili oldugunu vurgulamaktadir. Bu bulgular, 6gretmenlerin egitim diizeyinin,
cocuklarin gelisimine olan katkisini ve egitimdeki basarinin temel faktorlerinden birini

olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Ogretmenler, uyguladiklari egitim programlarmi genel olarak yeterli olarak
degerlendirmelerine ragmen, programin fazla standartlastirilmig konulara sahip oldugunu da
vurgulamiglardir. Cogunlukla &gretmenler tarafindan hazirlanan bu programlarin bazen
koordinatdr 6gretmenler veya kurucu miidiirler tarafindan da hazirlandigi tespit edilmistir.
Programlarin ¢ocuk merkezli olmasina, fiziksel sartlara uygunluga, amag¢ ve kazanimlara
dikkat edilerek hazirlandigi belirlenmistir. Yoneticiler ise, ¢ocuk merkezli uygulamaya
yonelik programlarin  hazirlandigini, haftalik toplantilar ile ama¢ ve kazanimlarin
degerlendirildigini, ¢ocuklara egitim agisindan zengin uyaricili bir ¢evre sunmaya Ozen

gosterdiklerini belirtmiglerdir. Bu asamada, yoneticiler siirekli egitimlerle personel ve
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ozellikle Ogretmenlerin egitilmesinin ¢ok Onemli olduguna vurgu yapmuslardir. Kalite
gostergelerinden biri olan egitim programlarinin, okul 6ncesi egitimde iyi planlanmis olmasi,
cocuklarin ihtiyac ve gelisimlerine uygun diizenlenmis, yeni yaklasimlarla desteklenen
nitelikli programlarin egitim kalitesini arttirmada etkili oldugu bilinmektedir. Okul 6ncesi
donemde saglikli bir iletisim kurarak biiyiliyen ¢ocuklarin, ilerleyen yillarda daha yiiksek
akademik bagar1 gosterip, sosyal olarak da daha az sorunla karsilastiklar1 gézlemlenmektedir
(Akyol vd., 2021). Cocuk merkezli olarak diizenlenen programlar, ¢ocuklarin yasantilarinda
kalic1 6grenmelere firsat sunmakta, 6grenim siirecinde her zaman aktif rol oynamakta ve tiim
gelisim alanlarinda hizli bir gelisim saglamaktadir (Gole ve Temel, 2015). Bu bulgular, okul
Oncesi egitimde programin kalitesinin, ¢ocuklarin akademik ve sosyal gelisiminde biiyiik rol
oynadigini ve egitimdeki etkili yaklagimlarin, basarty1 artirma konusunda 6nemli bir faktor

oldugunu gostermektedir.

Programin dgeleri arasinda yer alan degerlendirme, 6gretmenler tarafindan gergeklestirilmekte
ve Ozellikle biitiinciil bir bakis agisiyla programlarin takibi yapilmaktadir. Bu kapsamda,
Ogretmenler ve yoneticiler hem kendi gelisimlerini hem de gocuklarin gelisimlerini, mesleki
gelisimlerini ve kurum ici iletisimlerini diizenli olarak degerlendirmektedir. Ogretmenler,
cocuklarin gelisimlerini izlemek icin standart testler ve kendi belirledikleri kazanimlarin geri
donislerini  kullandiklarint ~ belirtmislerdir. Ayrica, 06z degerlendirme siireglerinde
Ogrencilerinin gelisimlerine, ¢cocuklarla kurduklari iletisime ve yonetici ve meslektaslarinin
geri bildirimlerine 6nem verdikleri gozlemlenmistir. Yoneticiler, yapilan degerlendirmeleri
ailelerle paylastiklarini ve bu siirecte standart testler, gézlem formlar1 ve yiiz yiize toplantilar
gibi araglara dnem verdiklerini ifade etmislerdir. Ayrica, 6gretmenlerden ve velilerden geri

doniitler alarak egitim siireclerini siirekli iyilestirme ¢abasinda olduklarini vurgulamislardir.

Okul 6ncesi egitimde degerlendirme, 6gretmenlerin ¢ocuklar1 ve kendilerini tantyabilmeleri
acisindan kritik bir rol oynamaktadir. Ozellikle, 6gretmenin gocuklarin ilgi ve ihtiyaglarini
anlamasi, gelisim diizeylerini takip etmesi ve bu dogrultuda gerekli yontem ve araglari
kullanmas1 agisindan degerlendirme yol gosterici bir islev iistlenmektedir. Ustiin ve Uzun
(2020)'a gore degerlendirmeler, okul 6ncesi egitimin temel yap1 taglarindan biridir. Bu sayede
uygulanan planlarin, yontemlerin ve yaklasimlarin etkisi dogru bir sekilde tespit edilebilir.
Degerlendirme siirecinin bir diger 6nemli yonii ise, ¢ocuklarin gelisim siireclerinin izlenmesi
ve O0grenme silireglerinin daha verimli hale getirilmesidir. Bu izleme siireci sayesinde 6zel
gereksinimli ¢ocuklar erken donemde tespit edilerek gerekli yonlendirmeler yapilabilir (Giigli
ve Akkaya, 2020). Sonug olarak, ogretmen ve yoneticilerin kurum igi degerlendirme

siireglerinde hassasiyetle hareket etmeleri biiyiik 5nem tasimaktadir. Degerlendirmelerin hem
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cocuklarin bireysel gelisimlerinin desteklenmesi hem de okul oncesi egitimin kalitesinin

artirtlmasi agisindan 6nemli bir ara¢ oldugu unutulmamalidir.

Yoneticiler, c¢ocuklardaki gelisimsel farkliliklar ve gelisimsel gerilikler, ailelerin
beklentilerindeki ¢esitlilik, pandeminin olumsuz etkileri, yeni baglayan 6gretmenlerin uyum
sorunlar1 ve degerlendirme ile 6z elestiri konularindaki yetersizliklerin kendilerini zorladigini
belirtmislerdir. Bu durum, okul oncesi egitimde yonetimin sadece akademik degil, ayni
zamanda psikososyal ve idari siireclerde de Onemli bir rol oynadigini gostermektedir.
Yoneticiler, yiiz ylize iletisimin Onemini vurgularken, personel ve ailelerle iletisimde
WhatsApp ve e-posta gibi dijital araglari kullanmayi tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Ayrica,
diizenli toplantilar yoluyla okul-aile is birligini saglamaya ve aile paylagimlarina énem
verdiklerini belirtmiglerdir. Y6netim anlayislarinin esnek ve iletisime agik bir yapida oldugunu
ifade ederek, kurum iginde materyal zenginligi konusunda hassasiyetle hareket ettiklerini

vurgulamiglardir.

Yoneticilerin, mevcut egitim programlarinin yaninda alternatif yaklasimlara da 6nem
verdikleri goézlemlenmistir. Bu durum, g¢ocuklarin hizli gelisimi gdz Oniinde
bulunduruldugunda olduk¢a anlamlidir. Farkli egitim yaklasimlari, cocuklarin yaraticiliklarini
gelistirme, merak duygularimi destekleme ve olaylara farkli bakis agilar1 kazandirma
hedeflerini tasimaktadir. Kiling ve arkadaslari (2018) da bu konuda yaptiklar1 ¢alismalarda,
cesitli egitim modellerinin ¢ocuklarin bilissel, sosyal, duygusal ve yaratic1 gelisimlerini
destekledigini vurgulamislardir. Sonug olarak, yoneticilerin esnek yonetim anlayisi, iletisim
odakli tutumlar1 ve alternatif egitim yaklasimlarina agik olmalari, okul 6ncesi egitimin
kalitesini artirmada 6nemli bir rol oynamaktadir. Nitekim arastirmada da bu tip bir anlayisin
hakim oldugu okullara y&nelik sonuglarin hem Bebek/Kiigiik Ortami Degerlendirme Olgegi
ve hem de Erken Cocukluk Ortami Degerlendirme Olgegine yapilan gézlemlere yansidig
goriilmiistiir. Bir bagka ifadeyle kurumlarda daha fazla iletisimin oldugu, aile isbirligine nem

verildigi kurumlarin kalitesinin de yliksek oldugu belirlenmistir.

Yapilan gozlemler ve analizler sonucunda, 6gretmen ve yonetici goriislerine dayali olarak
belirlenen yiiksek ve diisiik kalitedeki okul Oncesi kurumlara devam eden c¢ocuklarin
gelisimleri AGTE testi ile degerlendirilmistir. AGTE testi sonuglar1 incelendiginde; kalite
diizeyi yiiksek olarak tanimlanan okullara devam eden ¢ocuklarin "ince motor ve kaba motor
gelisim" ile "genel gelisim" puanlarinin daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Ote yandan, dil
gelisimi ve sosyal gelisim puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmamasina ragmen, yiiksek

kaliteli kurumlara devam eden ¢ocuklarm puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Cocuklarda ortaya ¢ikan bu durumu, ydnetici ve 6gretmenlerin ifade ettigi etkinlik tiirlerine,
etkinliklerin uygulanma sekline baglanarak aciklamak miimkiindiir. Ozellikle yiiksek kalitede
oldugu belirlenen okullarda 6gretmenler, etkinlikleri cocuk merkezli olarak ¢ocuklarin gelisim
seviyelerini ve Ozelliklerini géz 6niine alarak hazirladiklarini ifade ederken, diisiik kalitede
oldugu belirlenen kurumlarda, ailenin isteklerinin, programin getirdiklerinin ve yOnetimin
isteklerinin s6z konusu oldugunu ifade etmislerdir. Yiiksek kalitede olan kurumlarda benzer
sekilde program yaparak- yasayarak Ogrenmeyi temel almaktadir. Boyle bir durum ise
cocuklarin daha iyi 6grenmelerinin yaninda, gelisim alanlari {izerinde de 6nemli etkilerde
bulunma potansiyeline sahip olacaktir. Yiiksek kalite olarak belirlenen okullardaki yoneticiler
ise, etkinliklerin uygulanmasi sirasinda 6gretmene ozgiirliik tanmidiklarimi ifade etmislerdir.
Aym zamanda yiiksek kalitede bulunan kurumlarin ¢ocuklarin 6nderlik edecegi aktiviteler ile
donatildig1 da goriilmektedir. Bu bulgular, cocuklarin hayal giicii, yaraticilik, sosyal beceri ve
motor becerilerinin hizli bir ilerleme gosterdigi okul dncesi donemde, egitim ortamlarinin
dogru diizenlenmesinin ve ¢ocuklarin ilgilerini uyandiracak sekilde tasarlanmasinin 6nemini
vurgulamaktadir. Arastirmalar, ilerleyen yillarda motor beceriler ile bilissel gelisim arasinda
giiclii ve pozitif bir etkilesim oldugunu gostermektedir (Piek vd., 2008; Veldman vd., 2019;
Wang, 2004). Ozellikle motor becerilerin gelisimini destekleyen uygun fiziksel alanlar ve
zengin egitim ortamlari, ¢ocuklarin gelisimini desteklemede kritik bir rol oynamaktadir (Kaya

vd., 2024).

Ince motor becerileri; kalem kullanma, bir seyler ¢cizme, makas kullanma ve nesneleri hareket
ettirme gibi koordinasyon gerektiren hareketler olarak tanimlanabilir. Bu beceriler, viicuttaki
kiigiik kas gruplarini algilama, dikkat ve koordinasyonla birlesmesi sonucu gerceklesir ve okul
ortaminda yapilan giinliik etkinliklerle pekistirilir. Bu etkinlikler arasinda kesme c¢aligmalart,
yogurma etkinlikleri ile yazi ve ¢izgi calismalar1 gibi aktiviteler 6nemli bir yer tutmaktadir
(Yavuz vd., 2021). Arastirmalar, kalite diizeyi yiiksek olarak belirlenen okullarda, gocuklarin
ince motor becerilerinin gelisimine 6zen gosterildigini ortaya koymaktadir. Bu okullarda
uygulanan egitim programlarinin, cocuklarin ince motor becerilerini destekleyecek
etkinliklere sikga yer verdigi ve g¢ocuklarin bu alandaki gelisimlerini planli ve sistematik bir
sekilde destekledigi goriilmektedir. Bu bulgular, ince motor becerilerinin, ¢ocuklarin
akademik ve giinliik yasam becerileri i¢in énemli bir temel olusturdugunu, nitelikli egitim

programlarinin bu becerilerin gelisiminde etkili bir rol oynadigini géstermektedir.

Kaba motor becerileri, ¢ocuklarmn giinliik yasamlarinda 6nemli bir yer tutar ve kosma,
engellerden ziplama, bir seylerin {izerinden atlama ve sigrama gibi hareketleri kapsar. Bu

beceriler, basitten karmasiga dogru bir gelisim gosterir. Okul Oncesi donemde ¢ocuklarin
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beden gelisimlerinin hizli olmasi, kaba motor becerilerinin desteklenmesini daha da énemli
hale getirir. Bu nedenle okul dncesi egitim kurumlarinin i¢ ve dis mekanlarinin, ¢ocuklarin
kaba motor becerilerini destekleyecek sekilde dogru planlanmasi biiyiik bir gerekliliktir.
Dogru sekilde diizenlenen bu alanlar, ¢cocuklarin enerjilerini dogru sekilde kullanmalarina
olanak tanirken, beden koordinasyonu, denge ve algi gelisimlerini de destekler (Acer, 2023;
Ulutas vd., 2017). Arastirma kapsaminda degerlendirilen ve yiiksek kalite diizeyinde olduklar1
belirlenen okullarmn, bu konuya &zel bir énem verdikleri tespit edilmistir. Ozellikle bu
okullarin bahge ve i¢ mekéanlarinda, ¢ocuklarin kaba motor becerilerini destekleyecek
donanimlarin bulundugu ve bu alanlarin ¢ocuklarin ihtiyaclarina uygun sekilde diizenlendigi
gozlemlenmistir. Bu bulgular, nitelikli egitim ortamlarimin ¢ocuklarn fiziksel gelisimlerini
destekleyerek onlarin saglikli biiyiimelerine ve motor becerilerini gelistirmelerine dnemli

katkilar sundugunu ortaya koymaktadir.

Yiiksek kaliteli okul oncesi egitim ortamlarinin, bebek ve ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarini
olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir (King vd., 2016). Bu ortamlarda saglanan nitelikli
destek, ¢ocuklarin biligsel, sosyal, duygusal ve motor gelisiminde onemli ilerlemelere yol
agmaktadir. Ayni1 zamanda bu alanlar, ¢ocuklarin akademik becerilerinin geligimini
destekleyerek ileriki okul yasantilarina olumlu katkilar saglamaktadir. Nitelikli egitim
ortamlarinin, ¢ocuklarin sosyal becerilerini giiclendirdigi ve problem ¢ozme becerilerinin
gelisimine katkida bulundugu da ifade edilmektedir (Broekhuizena vd., 2016). Bu bulgular,
okul oncesi egitim kurumlarinin kalitesinin, ¢ocuklarin gelecekteki basarilarini dogrudan
etkileyen temel bir faktoér oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, bu donemde sunulan egitim

kalitesinin ¢ocuklarin yasamlar iizerindeki kalic1 etkileri g6z ardi edilmemelidir.

Okul oncesi egitim, ¢cocuklarin bilgi, beceri ve gelisimlerini destekleyerek onlar1 gelecege
hazirlayan kritik bir siiregtir. "Altin yillar" olarak adlandirilan dénemde, gocuklarin kaliteli
egitim kurumlarinda iyi bir egitim almasi, 6gretmen ve yoneticilerin niteligiyle birlikte,
cocuklarin gelisim basamaklar1 agisindan biiyiikk 6nem tagimaktadir. Yapilan aragtirmalar,
yiiksek kaliteli egitim kurumlarima devam eden cocuklarin; akademik basarilarinin daha
yikksek oldugunu, kelime hazinelerinin genisledigini, sosyal gelisimlerinin olumlu
etkilendigini, 6grenme hizlarinin arttigini, arastirma ve gelistirme yeteneklerinin hizla
ilerledigini, dil ve motor becerilerinin gelisim gosterdigini, tiim gelisim alanlarinda kayda
deger ilerlemeler kaydettiklerini ortaya koymaktadir (Burcnihal ve Cryer, 2003;
Micozkadioglu ve Berument, 2011; Sheridan, 2001; Volosovets vd., 2017). Ayrica, yliksek
kaliteli okul Oncesi egitimin ¢ocuklarin ilkokula hazir bulunusluk diizeylerini artirdigi da

goriilmiigtiir (Canbeldek ve Isikoglu, 2016). Sonu¢ olarak, nitelikli ve kaliteli egitim
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ortamlarinin ¢ocuklarin fiziksel, bilissel, sosyal ve dil gelisimlerini destekledigi kanitlanmustir.
Bu bulgular dogrultusunda, okul dncesi egitimin kalitesini artirmak icin; fiziksel ortamlarin
zenginlestirilmesi, cocuklarin gelisimini destekleyecek uygun materyallerin saglanmasi,
bireysel ihtiyaglara yonelik gelisimsel yaklasimlarin benimsenmesi gerekmektedir. Bu
unsurlarin bir arada ele alinmasi, ¢ocuklarin saglikli bir gelisim gostermelerini ve gelecekteki

akademik yasantilarinda basarili olmalarini saglayacaktir.
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5. SONUC VE ONERILER

Kres ve giindiiz bakimevlerinin kalite degerlendirmesi ve bu kurumlara devam eden
cocuklarin gelisim diizeylerinin incelendigi arastirmada, belirlenen okullarda ITERS-R3’{in
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmis, okullarin kalite diizeyleri ITERS-R3 ve ECERS-R
Oleme araglar ile 6gretmen ve yonetici goriislerine dayali olarak belirlenmistir. Elde edilen
veriler dogrultusunda okullar yiiksek ve diisiik kaliteli olarak gruplandirilmis ve bu kurumlara
devam eden cocuklarin gelisimleri AGTE testi ile degerlendirilmistir. Sonuglara gore,
ITERSR-3’1in Tiirk¢e uyarlamasi sonucunda gegerli ve giivenilir 6lgme aract oldugu, kalite
diizeyi yiiksek-okullarda egitim géren ¢ocuklarin ince ve kaba motor gelisim puanlari ile genel
gelisim puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dil ve sosyal gelisim puanlarinda
anlaml bir fark bulunmamakla birlikte, analizler kalite diizeyi yiiksek-okullarmn lehine bir

egilim oldugunu gostermektedir.
5.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Okul o6ncesi egitimde kalite kavramu siirekli gelisen ve yenilenen bir olgudur. Arastirma
sonuglarina gore, kalite diizeyi yiiksek kurumlardaki ¢ocuklarin 6zellikle ince ve kaba motor
becerilerinde daha iyi gelisim gosterdikleri ve genel puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda, ilk altt yas cocuklarina hizmet veren kres ve giindiiz

bakimevlerinin kalitesinin artirilmasi hayati onem tagimaktadir.

Kurumlarin genellikle ¢ok katli olmasi gilivenlik agisindan tehlike yaratmakta; ¢ocuklarin
oynayabilecegi yeterli bahge alanina sahip olmamasi, apartman altlarinda diikkandan
dondstiiriilen kurumlarin gerektigi kadar saglik ve giivenlik konularina 6zen géstermemesi,
ekipman eksiginin fazla olmasi, 6zellikle ilk {i¢ yasa hizmet veren bazi okullarda yeteri kadar
mama sandalyesi-alt degistirme ve yikama alaninin olmamasi dikkat ¢ekmistir. Bu yiizden bu
kurumlara yonelik kalite standartlarinin yeniden gozden gecirilerek diizenlemelerin yapilmasi
icin gerekli onlemler alinabilir. Bu alanda calisan ve egitim veren akademisyen, kurum
yonetici ve sahipleri, 6gretmenler el ele vererek daha net ifadelerle belirlenmis kalite
standartlarinin oturtulmasina onciilikk edebilir. Bu standartlarin siirdiiriilebilirligini saglamak

icin diizenli ve sik denetimler yapilabilir.

Arastirma bulgulari, ¢ocuk ve Ogretmen arasindaki etkili iletisimin eksik kaldigim
gostermektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin yeterli mesleki egitim almis olmasi ve staj yoluyla
deneyim kazanmasi gereklidir. Okul 6ncesi donemde 6gretmenlerin ¢ocuklarla sevgi, sefkat

ve giivene dayali bir iliski kurmalari, ¢ocuklarin gelisimi agisindan kritik bir rol oynar. Kurum
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yoneticilerinin, 6gretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimlerine yatirim yapmast ve maddi

anlamda desteklemesi i¢in hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir.

Kurumlarda kiiltiirel cesitlilige yeterince yer verilmedigi gozlenmistir. Smif ortamlarinda
farkli dil, din ve 1rklar1 temsil eden oyuncaklar, resimler ve kitaplar bulundurulmasi 6nemlidir.
Bu kapsamda kiiltiirel c¢esitlige yonelik gerekli calismalar yapilarak materyallerin
cesitlendirilmesine yonelik c¢alismalar yapilabilir. Ayrica 6zel gereksinimli bireyleri temsil
eden materyaller (6rnegin, down sendromlu bebekler) cocuklarin bu konuda bilinglenmesine

katki saglayabilir.
5.2. ilerideki Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu arastirma Ankara ilindeki 50 kres ve giindiiz bakimevi ile siirlidir. Bu arastirmada
Tiirkgeye uyarlamasi yapilan ITERS-R3 ile daha once sadece bir c¢alisma yapildigt
gbzlenmistir. Bu 6l¢egin kullanimi farkli ¢aligmalarla yayginlastirilarak 6zellikle ilk ii¢ yasa
hizmet eden kurumlarin kalite konusunda bilinglenmesi ile alanda bu tarz ¢alismalarin

cogalmasi saglanabilir.

Boylamsal desen ¢alismalarina daha fazla yer verilmesi, kres ve giindiiz bakimevlerinin kalite
diizeylerinin uzun vadeli olarak izlenmesine olanak taniyacaktir. Bu sayede kurumlarin

gelisimi gozlemlenebilir ve zaman igerisinde eksikliklerin giderilmesi saglanabilir.

Bu oneriler dogrultusunda yapilacak calismalar, okul 6ncesi egitimde kalite standartlarinin
yiikseltilmesi ve ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarinda desteklenmesi agisindan énemli katkilar

sunabilir.
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Ek-1. ITERS-R3’iin Kullanim izni
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Ek-2. ECERS- R’nin Kullanim izni

2020-01-28 13:11, Burcak OZONUK yazmus:
Sayin Nesrin Isikoglu Erdogan Hocam,

Oncelikle size iyi bir giin diliyorum. Ben Burcak Ozonuk. Bilkent Universitesi Anaokulunun
miidiiriiylim ayn1 zaman da 10 y1l gibi uzun bir aradan sonra doktora c¢alismasina doénen bir
ogrenciyim. Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Cocuk Gelisimi Anabilim Dalinda
calismalarima devam ediyorum. Danisman Hocam Prof. Dr. Neriman Aral. Doktora tezimde
okul oncesi egitim kurumlarinda ki kalite yonetimi iizerine calismayr planliyorum. Eger
izniniz olursa bu ¢alisma da sizin uyarlamasini yaptiginiz "Erken Cocukluk Egitim Ortamlari
Degerlendirme Aracini" kullanmak istiyorum. Bu konuyu bilgi ve onayimiza sunarim.

Saygilarimla

Bur¢ak Ozonuk

Merhaba Burgak,

Benim kullandigim 6l¢ek 37 soruluk ECER'in eski versiyonudur. Ben aract satin alip
arastirma amaciyla kullandim. Daha giincel olanlarin Tiirkge'ye uyum galigmasi yapilmig
olanlar1 var diye biliyorum. Onlar1 inceleyebilirisin. Bendeki ECER'i gonderiyorum. Tezinde
basarilar dilerim.
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Ek-3. AGTE’nin Kullanim izni

ESENYURT UNIVERSITESI SUREKLiI EGIiTiM MERKEZi

OSettfiba

Ogrenci No : ESBHGGFLQRIJO3NB2WVI5T
T.C. Kimlik No :
Kursiyer Adi :  BURCAK OZONUK
Egitim Ad1 . OBIJEKTIF VE PROJEKTIF TESTLER UYGULAYICI
Egitim Siiresi : 12 saat
Seviye . KISISEL GELISIM VE EGITIM
Sertifika Veren Kurum : ESENYURT UNIVERSITESI
SUREKLI EGITIM MERKEZI

Yukarida kimlik bilgileri yazan kursiyer sertifika almaya hak kazanmistir.

Bu belgenin dogrulugu https://www.turkiye.gov.tr/belge-dogrulama adresinde veya mobil
cihazlariniza yiikleyebileceginiz e-Devlet Kapisi'na ait Barkodlu Belge Dogrulama
uygulamasi1 vasitast ile yandaki karekod okutularak kontrol edilebilir yada
UN_04138818385072048VN12 barkod
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Ek-5 Kurum izni

evlerinin

kteyim.




Ek-6. Aydinlatilmis Onam Formu

Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Cocuk Gelisimi Boliimiinde doktora dgrencisiyim. “Kres
ve Giindiiz Bakimevlerinin Kalite Acisindan Degerlendirilmesi, Kalite Diizeyi Yiiksek ve Diisiik
Kurumlara Devam Eden Cocuklarin Gelisim Diizeylerinin incelenmesi” konulu tez ¢alismami, Prof.
Dr. Neriman Aral danismanliginda yiiriitmekteyim. Tez ¢aligmam kapsaminda siz katilimcilarla ve sizin
cocuklarinizla yiiz yilize goriismeler yapmak istiyorum. Gorligme siiresince paylasilacak bilgilerin tiimii
gizli tutulacaktir. Goriisiilen ebeveyn, ¢cocuk, dgretmen ve yoneticilerin isimleri arastirmada kesinlikle

belirtilmeyecektir.

Yukarida yer alan ve aragtirmadan dnce katilimeiya verilmesi gereken bilgileri okudum ve katilmam
istenen ¢aligmanin kapsamini ve amacini goniillii olarak iizerime diisen sorumluluklari anladim.
Calisma hakkinda yazili ve sozlii agiklama asagida adi belirtilen arastirmaci tarafindan yapildi. Bana
arastirmanin muhtemel riskleri s6zlii olarakda anlatildi ve sorular1 yanitlamanin bir zarar1 olmayacagi
gibi bir katkisininda olmayacagi agiklandi. Kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda yeterli

giiven verildi.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle hicbir baski ve telkin olmaksizin katilmay1 kabul

ediyorum.

Katilimemin Aragtirmacinin
Adi-Soyadi: Adi-Soyadi:
Imzas Imzas1

Iletisim Bilgileri Ankara Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii

Cocuk Gelisimi Anabilim Dal1
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Ek-7. Ogretmen Genel Bilgi Formu

Sayin Ogretmenler,
Kurumlarin kalite diizeylerini degerlendirmek icin bir arastirma gerceklestiriyorum. Arastirma
kapsaminda sizlerin bilgilerine ihtiyacim bulunmaktadir. Asagidaki sorular1 okuyup, sizin i¢iin en
dogru olan1 yazmaniz beklenmektedir. Cevaplar kesinlikle gizli kalacak olup, sadece arastirma amaci
ile kullanilacaktir. Katki ve destekleriniz i¢in tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.
Bur¢ak OZONUK
Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Cocuk Gelisimi Boliimii

Kurum Bilgileri

l:

Tige:

Gorev Yaptiniz Okul Tiirii:

Kisisel Bilgiler
Cinsiyetiniz:
Yasimiz:

Ogrenim Diizeyiniz:

Mezun Oldugunuz Universite:
Mezun Oldugunuz Fakiilte:
Mezun Oldugunuz Boliim:
Meslekteki Kideminiz:

Calistiginiz Yas Grubu:
Sinifinizdaki Cocuk Sayist:
Sinifinizda Yardime1 Personel Var mi1?

Ogreniminiz Sirasinda Alanimzla {lgili Seminer, Konferans vb. Etkinliklere Katildiniz m1?
Mezun Olduktan Sonra Alanmizla ilgili Seminer, Konferans vb. Etkinliklere Katildimz nm?
(Cevabiniz Evet ise Katildiginiz Etkinlik/Etkinliklerle lgili Bilgi Veriniz?)
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Ek-8. Yonetici Genel Bilgi Formu

Sayin Yoneticiler,
Kurumlarin kalite diizeylerini degerlendirmek icin bir arastirma gergeklestiriyorum. Aragtirma
kapsaminda sizlerin bilgilerine ihtiyacim bulunmaktadir. Asagidaki sorular1 okuyup, sizin i¢iin en
dogru olan1 yazmaniz beklenmektedir. Cevaplar kesinlikle gizli kalacak olup, sadece arastirma amaci
ile kullanilacaktir. Katk: ve destekleriniz i¢in tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.
Bur¢ak OZONUK
Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Cocuk Gelisimi Boliimii

Kurum Bilgileri
I:
Okul Ad1:

Kisisel Bilgiler
Cinsiyetiniz:
Yasimiz:
Gorevi:

Mezun Oldugunuz Okul:

Ogrenim Diizeyiniz:

Mezun Oldugunuz Boliim:

Meslekteki Calisma Yili/Mezuniyet Y1l1/Y 6netici Olarak Gorev Yapma Siiresi:
Bulundugu Okulda Caligma Yili:

Gorev Yaptigi1 Okuldaki Sinif Sayist:
Size Bagli Personel Sayist:

Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Kalite Konusu ile ilgili Seminer, Konferans vb. Etkinliklere
Katildiniz m1? (Cevabiniz Evet ise Katildiginiz Etkinlik/Etkinliklere Ilgili Bilgi Veriniz?)

146




Ek-9. Cocuk Ebeveyn Genel Bilgi Formu

Sayin Ebeveynler,
Okullardaki kalite durumunun ¢ocugunuzun gelisimi iizerinde etkisi olup olmadigini belirlemek
amaciyla bir arastirma yiriitmekteyim. Sizden beklenen asagida yer alan bilgileri doldurmanizdir.
Cevaplar kesinlikle gizli kalacak olup, katki ve yardimlariniz i¢in tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.
Bur¢ak OZONUK
Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Cocuk Gelisimi Boliimii

Anneye Ait Bilgiler
Anne dgrenim durumu:
Yast:

Meslegi:

Cocugunuzu gonderdiginiz okul dncesi egitim kurumundan beklentileriniz nelerdir?
Kaliteli bir okul 6ncesi egitim kurumu sizce nasil olmalidir?

Babaya Ait Bilgiler
Baba 6grenim durumu:
Yast:

Meslegi:

Cocugunuzu gonderdiginiz okul 6ncesi egitim kurumundan beklentileriniz nelerdir?
Kaliteli bir okul dncesi egitim kurumu sizce nasil olmalidir?

Cocuga Ait Bilgiler:
Cinsiyeti:

Yast:

Kardes sayist:

Fiziksel engel durumu:
Engelin tiirti:
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Ek-10. Bebek ve Kii¢iik Cocuk Ortam Degerlendirme Olcegi (ITERS-R3) Ornek

Maddeler

0-1 Yas/1-2 Yas Cocuk Cevre Derecelendirme Olgegi

0-2

Thelma Harms, Debby Cryer, Richard M. Clifford ve Noreen Yazejian

Gozlemci: Gozlemci Kodu:
Merkez/Okul: Merkez Kodu:
I?erslik: Derslik Kodu:
Ogretmen(ler): Ogretmen Kodu:
Gozlem Tarihi: -/--/
Kayitli ¢ocuklarin dogum tarihleri: En Kiigiik: --/--/
En biiyiik: --/--/

Cocuk sayisi:

0—5 ay arast

6 — 11 ay aras1

12 — 17 ay arasi

18 — 23 ay arasi

24 — 29 ay arasi

30 ay ve iistii

Mevcut bulunan personel sayist

Kayitli gocuk sayisi

Merkezin ayni anda derslikte olmasina izin

verdigi en yiiksek ¢ocuk sayisi

Gozlem sirasinda mevcut olan en yiiksek ¢ocuk

say1st

Son bir ay i¢inde kag ¢ocuk kaydoldu?

Belirlenmis engelleri olan ¢ocuk sayist

Bu dersligin dis alana erigsimi var m1? E H (Eger
varsa, sinif bugiin disar1 ¢ikmryorsa gitmeden
gorebilmeniz i¢in personelden size gdstermesini

isteyin)

Engel tiirlerini igaretleyin

Fiziksel/duyusal
Sosyal/duygusal
Biligsel/dil
Diger:

Gozlemin basladig1 zaman:

Gozlemin bittigi zaman:

KAPALI ALAN

Asagidaki bagliklari okuyarak sinifi gozlemleyiniz, izlediginiz durumlar i¢in 1 en kotii — 7 en iyi
olacak sekilde isaretleme yapiniz. Gézleminizle ilgili 6zel bir durum varsa isaretli yerde belirtiniz.

L @E@EE
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1.1 Cocuklarmn tiimii okula geldiginde rahatlikla oyun oynayacaklar1 ve bakimlarinin yapilacag: yeterli
alan yoktur. Cocuklar ve biiyiikler sinif i¢inde rahatlikla hareket edemez.

1.2 Okul i¢inde kullanilan alan (sinif, jimnastik odasi vs.) yeterli aydinlatma, havalandirma ve sicaklik
kontroliinden yoksundur ve ¢ok giirtiltiiliidiir.

1.3 Kullanilan alan genellikle kotii durumdadir. Duvarlarin, tavanin sivalari dokiilmiis, zeminler
hasarhidir.

KABA MOTOR OYUNUNUN DENETLENMESI

Asagidaki bagliklar1 okuyarak sinifi gozlemleyiniz, izlediginiz durumlar i¢in 1 en kotii — 7 en iyi
olacak sekilde isaretleme yapiniz. Gozleminizle ilgili 6zel bir durum varsa isaretli yerde belirtiniz.

M@ @) 4 ) 6) (7)

1.1 Personel, ¢cocuklarin kaba motor aktivite oyununu tegvik etmeye ¢ok az ilgi gosterir veya hig ilgi
gostermez. Ornegin, fiziksel aktivite yapmaya calisan cocuklar1 gdrmezden gelir; kaba motor
becerilerini uygulamaya calisan ¢ocuklarin hevesini kirar.

1.2 Cocuklarin igerde ve disarda yaptig1 kaba motor aktivitelerine ¢ok az ilgi gdsterilmektedir. Ornegin,
cocuklar uzun siireler boyunca tek baslarina birakilir; personel sakatliga sebep olabilecek ekipman
kullanan ¢ocuklara az ilgi gosterir.

YEMEK VE ATISTIRMALIKLAR

Asagidaki bagliklar1 okuyarak sinifi gézlemleyiniz, izlediginiz durumlar i¢in 1 en kétii — 7 en iyi
olacak sekilde isaretleme yapiniz. G6zleminizle ilgili 6zel bir durum varsa isaretli yerde belirtiniz.

M@ @) @ ©) (6) (1)

1.1 Gozlemlenen yemek / atistirmalik programi ¢ogu c¢ocugun ihtiyaglarini karsilamamaktadir.
Cocuklar uzun siire a¢ bekler (En az 3 saat) ve agliktan aglar.

1.2 Servis edilen yiyeceklerin ¢ogu beslenme kurallarina uymamaktadir veya ¢ocuklarin yasi i¢in uygun
degildir. Ornegin bebeklerin bogulmasina neden olacak iri taneli yiyecekler meniide vardir.

Puanlama sistemi: 1-yetersiz, 2-3 minimum, 4-5 iyi, 6-7 Mitkemmel
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Ek-11. Erken Cocukluk Ortamn Degerlendirme Olcegi (ECERS-R) Ornek
Maddeler

ECERS-R Erken ¢ocukluk egitiminin kalitesini degerlendirirken diinyada en ¢ok kullanilan &lgeklerden
biridir. Biitlin yap1 ve silire¢ unsurlarin1 6l¢meyi hedefleyen 6lcekte, sinif ortami ve mobilyalar, kigisel
bakim diizeni, dil, etkinliker, etkilesim, program yapisi, ail eve personel boyutlari ele alinmigtir. 2 ya da
3 saatlik, gozlemlere dayal1 olarak yiiriitiilen uygulamalar, 1-7 arasinda bir degerlendirme sistemine

sahiptir.

Yemek ve Kahvalti (1)(2)(3)(4)(5)(6)(7)

1. Diizenli yemek saatleri ve besleyici degeri olan yemekler yoktur.

2-3. Dengeli ve besleyici degeri olan yemekler ¢ocuklari diizenli olarak sunulur. Yemek saati
cocuklarin sosyallesebilecegi ve servise becerilerini gelistirecekleri sekilde kullanilmaz.

4-5. Dengeli ve besleyici degeri olan yemekler cocuklara diizenli olarak sunulur. Ogretmen ¢ocuklarla
birlikte sohbet eder.

6-7. Dengeli ve besleyici degeri olan yemekler ¢cocuklara diizenli olarak sunulur. Yemek saatlerinde
cocuklarin 6gretmenleri desteklenir (6rnegin; 6zbakim becerileri, ilgilendikleri konular, yiyeceklerin
renkleri, sekilleri, geldikleri yerler vb.)

Uyku ve Dinlenme 1))(B3)(4)(B)®B)(T)

1. Cocuklarin sessiz ve los bir ortamda dinlenmeleri veya uyumalar1 i¢in hazirlanmig bir alan ve onlarla
ilgilenecek gorevli yoktur.

2-3. Uyku ve dinlenme zamani yeterli olarak ayrilmig ve bu siirede ¢ocuklarla ilgilenecek bir gorevli
vardir.

Asagidaki ifadeleri okuyarak bir sinifi gozleyiniz. Her durum icin 1 en k&tii 7 en iyi olmak iizere en
uygun secenegi isaretleyiniz. Gozlemlediginiz ortamu agiklayan kisa bir gozlem notunu da bosluga
kaydediniz.

Tuvalet ve Temizlik Alanlar: OB B)B)()

1. Cocuklarin sayisina ve boyuna uygun temiz lavobo ve tuvaletler yoktur.
2.3. Cocuklar i¢in yeterli ve uygun lavabo ve tuvaletler vardir fakat temiz degildir.
4.5 Cocuklar i¢in uygun lavabo ve tuvaletler vardir fakat kendi baslarina kullanamazlar.

Mobilya ve Araclar @) B)@)(B)6)(TN

1.Bu alanlarda araglar ve sinifin aydinlanma, havalandirma, 1sinma, temizlik, giivenlik ve diizen gibi
ozellikleri yetersizdir.

2-3. Yeterli araglar vardir fakat eski ve uygunsuzdurlar. Yerler ve duvarlar kirlidir.
4-5. Yeterli sayida ve nitelikte malzeme vardir. Sinif temiz ve diizenli goriiniir.

Puanlama sistemi: 1-yetersiz, 2-3 minimum, 4-5 iyi, 6-7 Miikkemmel
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Ek-12. Yar1 Yapilandirilmis Ogretmen Goriisme Formu Ornek Sorular

Saym ......... ,
Okullardaki kalite durumunun ¢ocugun gelisimi iizerinde etkisi olup olmadigini belirlemek amaciyla
bir arastirma yiiritmekteyim. Sizden beklenen sorularimiza igtenlikle cevap vermenizdir. Cevaplar
kesinlikle gizli kalacak olup, katki ve yardimlariniz i¢in tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.
Bur¢ak OZONUK
Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Cocuk Gelisimi Boliimii

1. Kalite nedir? Okul dncesi egitim kurumlarinda kalite ile ilgili neler soylemek istersiniz?

w

Calistiginiz okul 6ncesi egitim kurumunun verdigi egitimin kalitesinden memnun

musunuz?

Programinizi kim hazirltyor?

© N o o M

Aylik plan hazirliyor musunuz? Evet, ise nasil hazirliyorsunuz? Hayir, ise neden

hazirlamiyorsunuz?

10. .

11. .

12. .

13. Mesleginizle ilgili diinyadaki yeni gelismeleri takip etmek i¢in hangi yontemleri
kullaniyorsunuz?

14. .

15. .

16. Ogretmen olarak kendinizi degerlendirirken neler yaparsiniz?

17. .

18. Siz yonetici olsaydiniz ¢alistiginiz okul 6ncesi egitim kurumunun daha kaliteli sartlara
sahip olmasi i¢in neler yapardiniz?

19. Eklemek istediginiz bir seyler var mi?
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Ek-13. Yar1 Yapilandirilmis Yénetici Gériisme Formu Ornek Sorular

Saym ......... ,
Okullardaki kalite durumunun ¢ocugun gelisimi iizerinde etkisi olup olmadigini belirlemek amaciyla
bir arastirma yiiritmekteyim. Sizden beklenen sorularimiza igtenlikle cevap vermenizdir. Cevaplar
kesinlikle gizli kalacak olup, katki ve yardimlariniz i¢in tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.
Bur¢ak OZONUK
Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Cocuk Gelisimi Boliimii

1. Kalite nedir? Okul dncesi egitim kurumlarinda kalite ile ilgili neler sdylemek isterseniz?

2.

3. Calistigimiz okul 6ncesi egitim kurumunda verilen egitimin kalitesinden memnun
musunuz?

4.

5.

6.

7.

8. Kurumunuzda ki 6gretmenlerin okul 6ncesi egitim programinin planlama-uygulama ve
degerlendirme siirecinde karsilastigi1 zorluklar hakkinda neler sdylemek istersiniz?

9.

10. .

11. .

12. Cocuklar1 tanima ve degerlendirmeye yonelik egitimler aliyor musunuz? Cevabiniz evet
ise agiklayiniz.

13. .

14. .

15. ..

16.

17. Yonetimsel olarak aldiginiz kararlari personelinize nasil duyuruyorsunuz.

18. .

19. .

20. Eklemek istediginiz oneriler var m1?
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DOGUMDAN 3 AY SONUNA KADAR (1, 2, 3 Aylar)

o s

PO N

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.

DUSUNCELER ve ONERILER

AYDAN 5 AY SONUNA KADAR (4, 5 Aylar)

Ek-14. Ankara Gelisim Tarama Envanteri Ornek Maddeler

Ankara Gelisim Tarama Envanteri(AGTE), bebek ve ¢cocuklarin gelisimleri ile ilgili derinlemesine ve
sistemli bir bilgi saglayan degerlendirme aracidir. AGTE sifir — alt1 yas ¢ocuklarinin gelisimini ve
becerilerini genellikle annelerden alinan bilgiler dogrultusunda degerlendirmektedir. Erol ve arkadaglari
(1998) tarafindan gelistirilen bu envanter, cesitli yas gruplarina gore diizenlenen ve annelere sorularak

“evet”, “hayir”, “bilmiyorum” seklinde yanitlanan 154 maddeden olugmaktadir.

ANKARA GELISIM TARAMA ENVANTERI

PUANLAMA  Evet

Hayir

Bilinmiyor

Ani ses va da giiriiltiiden tirkiip sicrar mi?
Konusulunca sesler (aglama diginda) ¢ikarir mi? (Cevap
evetse) Nasil sesler ¢ikarir diye sorun ve kaydedin.
Tamdik bir sese basini ¢evirir mi?

Kucaga alindiginda susar sakinlesir mi?

Kasik, meme yaklasinca daha agzina dokunmadan
agzini acar n?

Kucagimiza aldigimizda kafasini dik tutar mi?
Bebek sirt iistii yatarken ellerini seyreder mi?
Bebek yiiziistii yatarken basini kaldirir mi?
Ellerini bazen acik tutar mi?

Ll

Ll

Ll

Bebek sirt iistii yatarken ellerini seyreder mi?
Kendi kendine ya da beslenirken aglama disinda ses

¢ikarir mi1? Cevap evetse “ne sesler ¢ikarir?” (en az iki

farkli ses olmasi mmm, ss, ah, uf, da, ma, ga, ka gibi)

Siz gidiklamadan, dokunmadan yiikses sesle giiler mi?

Azarlandig1 zaman yiiziiniin sekli degisir mi?
Piire ya da lapa gibi besinler yer mi?

Elindeki oyuncagi, ekmeg, agzina gotiirir mii?
Biraz uzaktaki oyuncaklara esyalara uzanir mi?

00

DIL BILISSEL

INCE MOTOR

SOSYAL BECERI
OZBAKIM
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Ek-15. ITERS-R3 iLE iLGILIi ALINAN EGITIMLER

Dear Burgak OZONUK,

Today | received a request from Teachers College Press to allow you to translate the ITERS-
R for use in a dissertation study. | have sent my approval to grant the request. But Debby
Cryer and | were both wondering if you might consider using the newest edition of ITERS,
known as the Third Edition (so ITERS-3). This new edition was published about 2 years ago
and is being adopted by organizations across the US as well as in other countries. | think we
would have no trouble changing the request to be for the new edition if you would like to do
that. However, if you prefer to use the ITERS-R, we are OK with that as well. We can
support your education with educational videos from our instute and other instractors on the
use of scales.

I am delighted that you are doing this work. Let’s keep in touch as you move forward.

Each year we have a gathering of researchers and educators from around the world meet to
present their work using the rating scales and to discuss the findings and professional
development uses of the scales. We are holding the 22" meeting of this group in Baltimore,

MD, USA from April 27-29, 2020. Here is the website for this year’s meeting. We would
welcome you to join this meeting or ones in future years.

Sincerely yours,

Dick

Richard M Clifford, PhD
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Ek-16. Kurumlarin ITERS-R3 Alt Boyutlardan Aldiklar1 Puanlar

Okul Alt Boyutlar Alt Boyutlarda  Alt boyutlarda Puan
Alinan Puanlar puanlanan Ortalamasi
Madde
Okul 1 Alan ve Mobilyalar 28 4 7
Kisisel Bakim Rutinleri 28 4 7
Dil ve Kitaplar 42 6 7
Etkinlikler 60 9 6,4
Etkilesim 42 6 7
Program Yapis1 21 3 7
Toplam 221 32 6,90
Okul 2 Alan ve Mobilyalar 28 4 7
Kisisel Bakim Rutinleri 27 4 6,75
Dil ve Kitaplar 47 6 7
Etkinlikler 59 9 6,75
Etkilesim 47 6 7
Program Yapisi 21 3 7
Toplam 229 32 6,92
Okul 3 Alan ve Mobilyalar 28 4 7
Kisisel Bakim Rutinleri 28 4 7
Dil ve Kitaplar 42 7 6
Etkinlikler 58 9 6,4
Etkilesim 42 6 7
Program Yapis1 21 3 7
Toplam 219 33 6,63
Okul 4 Alan ve Mobilyalar 26 4 6,5
Kisisel Bakim Rutinleri 26 4 6,5
Dil ve Kitaplar 34 5 6,8
Etkinlikler 20 5 4
Etkilesim 39 6 6,5
Program Yapisi 17 3 5,6
Toplam 162 27 6
Okul 5 Alan ve Mobilyalar 27 4 6,75
Kisisel Bakim Rutinleri 25 4 6,28
Dil ve Kitaplar 42 6 7
Etkinlikler 53 9 58
Etkilesim 42 6 7
Program Yapis1 21 3 7
Toplam 210 32 6,56
Okul 6 Alan ve Mobilyalar 25 4 6,25
Kisisel Bakim Rutinleri 26 4 6,5
Dil ve Kitaplar 21 4 5,25
Etkinlikler 40 7 571
Etkilesim 42 6 7
Program Yapisi 21 3 7
Toplam 175 28 6,25
Okul 7 Alan ve Mobilyalar 28 4 7
Kisisel Bakim Rutinleri 28 4 7
Dil ve Kitaplar 34 5 6,8
Etkinlikler 47 8 58
Etkilesim 42 6 7
Program Yapisi 21 3 7
Toplam 200 30 6,6
Okul 8 Alan ve Mobilyalar 22 4 55
Kisisel Bakim Rutinleri 25 4 6,25
Dil ve Kitaplar 28 4 7
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Etkinlikler 26 4 6,5
Etkilesim 42 6 7
Program Yapisi - - -
Toplam 143 22 6,5
Okul 9 Alan ve Mobilyalar 28 4 7
Kisisel Bakim Rutinleri 27 4 6,75
Dil ve Kitaplar 42 6 7
Etkinlikler 65 10 6,5
Etkilesim 47 6 7
Program Yapisi 21 3 7
Toplam 230 33 6,9
Okul Alan ve Mobilyalar 28 4 7
10 Kisisel Bakim Rutinleri 28 4 7
Dil ve Kitaplar 42 6 7
Etkinlikler 55 9 6,1
Etkilesim 42 6 7
Program Yapis1 21 3 7
Toplam 216 32 6,75
Okul Alan ve Mobilyalar 28 4 7
11 Kisisel Bakim Rutinleri 28 4 7
Dil ve Kitaplar 42 6 7
Etkinlikler 49 8 6,1
Etkilesim 42 6 7
Program Yapisi 21 31 6,7
Toplam 210 31 6,7
Okul Alan ve Mobilyalar 42 6 7
12 Kisisel Bakim Rutinleri 21 3 7
Dil ve Kitaplar 42 6 7
Etkinlikler 59 9 6,5
Etkilesim 42 6 7
Program Yapis1 21 3 7
Toplam 227 33 6,8
Okul Alan ve Mobilyalar 17 4 4,25
13 Kisisel Bakim Rutinleri 28 4 7
Dil ve Kitaplar 36 6 6
Etkinlikler 28 8 3,5
Etkilesim 40 6 6,6
Program Yapisi 18 3 6
Toplam 167 31 5,38
Okul Alan ve Mobilyalar 21 4 7
14 Kisisel Bakim Rutinleri 22 4 55
Dil ve Kitaplar 20 6 3,3
Etkinlikler 44 10 44
Etkilesim 40 6 6,6
Program Yapisi 18 3 6
Toplam 129 33 3,90
Okul Alan ve Mobilyalar 28 4 7
15 Kisisel Bakim Rutinleri 27 4 6,7
Dil ve Kitaplar 42 6 7
Etkinlikler 61 10 6,1
Etkilesim 35 5 7
Program Yapisi 21 3 7
Toplam 214 32 6,6
Okul Alan ve Mobilyalar 28 4 7
16 Kisisel Bakim Rutinleri 27 4 6,75
Dil ve Kitaplar 12 5 2,4
Etkinlikler 48 7 6,8
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Etkilesim 42 6 7
Program Yapisi 21 3 7
Toplam 178 29 6,13
Okul Alan ve Mobilyalar 28 4 7
17 Kisisel Bakim Rutinleri 25 4 6,25
Dil ve Kitaplar 31 5 6,2
Etkinlikler 46 8 5,75
Etkilesim 42 6 7
Program Yapisi 21 3 7
Toplam 193 30 6,4
Okul Alan ve Mobilyalar 28 4 7
18 Kisisel Bakim Rutinleri 26 4 6,5
Dil ve Kitaplar 27 4 6,75
Etkinlikler 45 7 6,4
Etkilesim 28 4 7
Program Yapisi 21 3 7
Toplam 175 26 6,7
Okul Alan ve Mobilyalar 28 4 7
19 Kisisel Bakim Rutinleri 26 4 6,5
Dil ve Kitaplar 28 4 7
Etkinlikler 47 7 6,7
Etkilesim 42 6 7
Program Yapisi 21 3 7
Toplam 192 28 6,8
Okul Alan ve Mobilyalar 28 4 7
20 Kisisel Bakim Rutinleri 28 4 7
Dil ve Kitaplar 42 6 7
Etkinlikler 61 10 6,1
Etkilesim 42 6 7
Program Yapis1 21 3 7
Toplam 222 33 6,7
Okul Alan ve Mobilyalar 27 4 6,8
21 Kisisel Bakim Rutinleri 25 4 6,3
Dil ve Kitaplar 33 5 6,6
Etkinlikler 45 9 5
Etkilesim 41 6 4,9
Program Yapisi 21 3 7
Toplam 192 31 6,1
Okul Alan ve Mobilyalar 28 4 7
22 Kisisel Bakim Rutinleri 28 4 7
Dil ve Kitaplar 42 6 7
Etkinlikler 69 10 6,9
Etkilesim 42 6 7
Program Yapisi 21 3 7
Toplam 230 33 6,9
Okul Alan ve Mobilyalar 28 4 7
23 Kisisel Bakim Rutinleri 28 4 7
Dil ve Kitaplar 42 6 7
Etkinlikler 69 10 6,9
Etkilesim 42 6 7
Program Yapisi 21 3 7
Toplam 230 33 6,9
Okul Alan ve Mobilyalar 25 4 6,3
24 Kisisel Bakim Rutinleri 27 4 6,8
Dil ve Kitaplar 42 6 7
Etkinlikler 68 10 6,8
Etkilesim 42 6 7
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Program Yapisi 21 3 7
Toplam 225 33 6,8
Okul Alan ve Mobilyalar 27 4 6,7
25 Kisisel Bakim Rutinleri 26 4 6,5
Dil ve Kitaplar 42 6 7
Etkinlikler 65 10 6,5
Etkilesim 42 6 7
Program Yapisi 21 3 7
Toplam 223 33 6,7
Okul Alan ve Mobilyalar 28 4 7
26 Kisisel Bakim Rutinleri 27 4 6,7
Dil ve Kitaplar 42 6 7
Etkinlikler 66 10 6,6
Etkilesim 42 6 7
Program Yapisi 21 3 7
Toplam 226 33 6,8
Okul Alan ve Mobilyalar 20 4 50
27 Kisisel Bakim Rutinleri 23 4 5,7
Dil ve Kitaplar 42 6 7
Etkinlikler 48 9 53
Etkilesim 42 6 7
Program Yapisi 20 3 6,6
Toplam 177 32 55
Okul Alan ve Mobilyalar 28 4 7
28 Kisisel Bakim Rutinleri 28 4 7
Dil ve Kitaplar 38 6 6,3
Etkinlikler 61 10 6,1
Etkilesim 42 6 7
Program Yapisi 21 3 7
Toplam 218 33 6,6
Okul Alan ve Mobilyalar 28 4 7
29 Kisisel Bakim Rutinleri 28 4 7
Dil ve Kitaplar 42 6 7
Etkinlikler 65 10 6,5
Etkilesim 42 6 7
Program Yapisi 21 3 7
Toplam 226 33 6,8
Okul Alan ve Mobilyalar 28 4 7
30 Kisisel Bakim Rutinleri 27 4 6,7
Dil ve Kitaplar 42 6 7
Etkinlikler 67 10 6,7
Etkilesim 42 6 7
Program Yapisi 21 3 7
Toplam 227 33 6,8
Okul Alan ve Mobilyalar 23 4 5,7
31 Kisisel Bakim Rutinleri 24 4 6
Dil ve Kitaplar 42 6 7
Etkinlikler 46 8 57
Etkilesim 42 6 7
Program Yapisi 20 3 6,6
Toplam 197 31 6,3
Okul Alan ve Mobilyalar 28 4 7
32 Kisisel Bakim Rutinleri 21 3 7
Dil ve Kitaplar 42 6 7
Etkinlikler 55 10 55
Etkilesim 42 6 7
Program Yapisi 21 3 7
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Toplam 209 32 6,5
Okul Alan ve Mobilyalar 28 4 7
33 Kisisel Bakim Rutinleri 17 3 5,6
Dil ve Kitaplar 42 6 7
Etkinlikler 62 10 6,2
Etkilesim 28 4 7
Program Yapisi 21 3 7
Toplam 198 33 6,6
Okul Alan ve Mobilyalar 28 4 7
34 Kisisel Bakim Rutinleri 21 3 7
Dil ve Kitaplar 42 6 7
Etkinlikler 60 10 6,0
Etkilesim 42 6 7
Program Yapisi 21 3 7
Toplam 214 32 6,6
Okul Alan ve Mobilyalar 28 4 7
35 Kisisel Bakim Rutinleri 28 4 7
Dil ve Kitaplar 42 6 7
Etkinlikler 67 10 6,7
Etkilesim 42 6 7
Program Yapis1 21 3 7
Toplam 228 33 6,9
Okul Alan ve Mobilyalar 14 4 3,5
36 Kisisel Bakim Rutinleri 22 4 55
Dil ve Kitaplar 19 6 3,1
Etkinlikler 32 10 3,2
Etkilesim 25 6 4,1
Program Yapisi 17 3 5,6
Toplam 129 33 3,9
Okul Alan ve Mobilyalar 28 4 7
37 Kisisel Bakim Rutinleri 26 4 6,5
Dil ve Kitaplar 42 6 7
Etkinlikler 55 9 6,1
Etkilesim 42 6 7
Program Yapisi 18 3 6
Toplam 211 32 6,6
Okul Alan ve Mobilyalar 28 4 7
38 Kisisel Bakim Rutinleri 28 4 7
Dil ve Kitaplar 42 6 7
Etkinlikler 60 9 6,7
Etkilesim 42 6 7
Program Yapisi 21 3 7
Toplam 221 32 6,9
Okul Alan ve Mobilyalar 28 4 7
39 Kisisel Bakim Rutinleri 28 4 7
Dil ve Kitaplar 42 6 7
Etkinlikler 54 9 6
Etkilesim 42 6 7
Program Yapisi 21 3 7
Toplam 215 32 6,7
Okul Alan ve Mobilyalar 28 4 7
40 Kisisel Bakim Rutinleri 28 4 7
Dil ve Kitaplar 42 6 7
Etkinlikler 62 10 6,2
Etkilesim 42 6 7
Program Yapisi 21 3 7
Toplam 223 33 6,7
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Okul Alan ve Mobilyalar 27 4 6,7
41 Kisisel Bakim Rutinleri 28 4 7
Dil ve Kitaplar 42 6 7
Etkinlikler 65 10 6,5
Etkilesim 42 6 7
Program Yapisi 21 3 7
Toplam 225 33 6,8
Okul Alan ve Mobilyalar 28 4 7
42 Kisisel Bakim Rutinleri 28 4 7
Dil ve Kitaplar 42 6 7
Etkinlikler 49 9 5,4
Etkilesim 42 6 7
Program Yapisi 21 3 7
Toplam 210 32 6,5
Okul Alan ve Mobilyalar 23 4 58
43 Kisisel Bakim Rutinleri 17 4 4.2
Dil ve Kitaplar 25 5 5,0
Etkinlikler 30 8 3,7
Etkilesim 30 6 5
Program Yapisi 16 3 53
Toplam 141 30 47
Okul Alan ve Mobilyalar 22 4 55
44 Kisisel Bakim Rutinleri 18 4 2,7
Dil ve Kitaplar 42 6 7
Etkinlikler 55 9 6,1
Etkilesim 42 6 7
Program Yapisi 21 3 7
Toplam 200 32 6,2
Okul Alan ve Mobilyalar 22 4 55
45 Kisisel Bakim Rutinleri 18 4 2,7
Dil ve Kitaplar 42 6 7
Etkinlikler 55 9 6,1
Etkilesim 42 6 7
Program Yapisi 21 3 7
Toplam 200 32 6,2
Okul Alan ve Mobilyalar 28 4 7
46 Kisisel Bakim Rutinleri 26 4 6,5
Dil ve Kitaplar 42 6 7
Etkinlikler 58 10 5,8
Etkilesim 41 6 6,8
Program Yapisi 21 3 7
Toplam 216 33 6,8
Okul Alan ve Mobilyalar 28 4 7
47 Kisisel Bakim Rutinleri 28 4 7
Dil ve Kitaplar 42 6 7
Etkinlikler 57 10 5,7
Etkilesim 42 6 7
Program Yapisi 21 3 7
Toplam 228 33 6,6
Okul Alan ve Mobilyalar 28 4 7
48 Kisisel Bakim Rutinleri 28 4 7
Dil ve Kitaplar 42 6 7
Etkinlikler 65 10 6,5
Etkilesim 42 6 7
Program Yapisi 21 3 7
Toplam 226 33 6,8
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Okul Alan ve Mobilyalar 28 4 7
49 Kisisel Bakim Rutinleri 22 4 55
Dil ve Kitaplar 42 6 7
Etkinlikler 39 9 4,3
Etkilesim 42 6 7
Program Yapisi 21 3 7
Toplam 194 32 6,1
Okul Alan ve Mobilyalar 28 4 7
50 Kisisel Bakim Rutinleri 28 4 7
Dil ve Kitaplar 42 6 7
Etkinlikler 53 10 53
Etkilesim 42 6 7
Program Yapisi 21 3 7
Toplam 214 33 6,5
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Ek-17. Kurumlarin ECERS-R Alt Boyutundan Aldiklar: Puanlar

Okul Alt Boyutlar Alt Alt Boyutlarda  Skor Ortalamasi
Boyutlardan Skorlanan
Alinan Puan Madde Sayisi
Okul Kisisel Bakim Rutinleri 35 5 7
1 Mobilya ve Araclar 33 5 6,6
Dil ve Kavram Deneyimleri 25 4 6,3
Biiyiik ve Kiigiik Kas Gelisimi 34 5 6,8
Etkinlikleri
Yaratic1 Etkinlikler 37 7 53
Sosyal Geligim 35 6 58
Yetiskin Ihtiyaclari 28 4 7
Toplam 227 37 6,1
Okul Kisisel Bakim Rutinleri 35 5 7
2 Mobilya ve Araglar 35 5 7
Dil ve Kavram Deneyimleri 28 4 7
Biiyiik ve Kiigiik Kas Gelisimi 35 5 7
Etkinlikleri
Yaratic Etkinlikler 49 7 7
Sosyal Gelisim 32 5 6,4
Yetiskin Ihtiyaglari 28 4 7
Toplam 241 36 6,6
Okul Kisisel Bakim Rutinleri 28 5 5,6
3 Mobilya ve Araglar 35 5 7
Dil ve Kavram Deneyimleri 28 4 7
Biiyiik ve Kii¢iik Kas Gelisimi 35 4 8,7
Etkinlikleri
Yaratict Etkinlikler 49 7 7
Sosyal Geligim 32 5 6,4
Yetiskin Ihtiyaclari 28 4 7
Toplam 242 36 6,7
Okul Kisisel Bakim Rutinleri 35 5 7
4 Mobilya ve Araglar 35 5 7
Dil ve Kavram Deneyimleri 27 4 6,7
Biiyiik ve Kiigiik Kas Gelisimi 42 6 7
Etkinlikleri
Yaratic1 Etkinlikler 41 6 6,8
Sosyal Gelisim 35 6 5,8
Yetiskin Thtiyaclari 28 4 7
Toplam 236 36 6,5
Okul Kisisel Bakim Rutinleri 35 5 7
5 Mobilya ve Araglar 24 4 6
Dil ve Kavram Deneyimleri 24 4 6
Biiyiik ve Kiigiik Kas Gelisimi 40 6 6,7
Etkinlikleri
Yaratic1 Etkinlikler 43 7 6,1
Sosyal Gelisim 31 6 52
Yetiskin Thtiyaglar 28 4 7
Toplam 243 37 6,5
Okul Kisisel Bakim Rutinleri 33 5 6,6
6 Mobilya ve Araglar 27 5 54
Dil ve Kavram Deneyimleri 25 4 6,2
Biiyiik ve Kiigiik Kas Gelisimi 37 6 6,2
Etkinlikleri
Yaratic Etkinlikler 42 7 6
Sosyal Geligim 27 5 54
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Yetiskin Ihtiyaclari 24 4 6
Toplam 215 36 5,9
Okul Kisisel Bakim Rutinleri 34 5 6,8
7 Mobilya ve Araglar 34 5 6,8
Dil ve Kavram Deneyimleri 28 4 7
Biiyiik ve Kiigiik Kas Gelisimi 41 6 6,8
Etkinlikleri
Yaratic1 Etkinlikler 46 7 6,6
Sosyal Geligim 32 5 6,4
Yetiskin Ihtiyaclari 28 4 7
Toplam 243 36 6,7
Okul Kisisel Bakim Rutinleri 32 5 6,4
8 Mobilya ve Araclar 25 5 5
Dil ve Kavram Deneyimleri 19 4 4,7
Biiyiik ve Kii¢iik Kas Gelisimi 27 6 4,5
Etkinlikleri
Yaratic1 Etkinlikler 29 7 41
Sosyal Gelisim 20 5 4
Yetiskin Ihtiyaglari 26 4 6,5
Toplam 179 36 49
Okul Kisisel Bakim Rutinleri 35 5 7
9 Mobilya ve Araglar 35 5 7
Dil ve Kavram Deneyimleri 28 4 7
Biiyiik ve Kiigiik Kas Gelisimi 42 6 7
Etkinlikleri
Yaratic1 Etkinlikler 49 7 7
Sosyal Geligim 32 5 6,4
Yetiskin Ihtiyaclari 28 4 7
Toplam 249 36 6,9
Okul Kisisel Bakim Rutinleri 34 5 6,8
10 Mobilya ve Araglar 35 5 7
Dil ve Kavram Deneyimleri 28 4 7
Biiyiik ve Kii¢iik Kas Gelisimi 41 6 6,8
Etkinlikleri
Yaratic1 Etkinlikler 34 5 6,8
Sosyal Geligim 32 5 6,4
Yetiskin Thtiyaclari 28 4 7
Toplam 233 35 6,6
Okul Kisisel Bakim Rutinleri 35 5 7
11 Mobilya ve Araglar 35 5 7
Dil ve Kavram Deneyimleri 28 4 7
Biiyiik ve Kiiciik Kas Gelisimi 39 6 6,5
Etkinlikleri
Yaratic1 Etkinlikler 35 6 5,8
Sosyal Gelisim 31 5 6,2
Yetiskin Ihtiyaglari 28 4 7
Toplam 224 35 6,4
Okul Kisisel Bakim Rutinleri 35 5 7
12 Mobilya ve Araglar 35 5 7
Dil ve Kavram Deneyimleri 28 4 7
Biiyiik ve Kiigiik Kas Gelisimi 42 6 7
Etkinlikleri
Yaratic1 Etkinlikler 33 5 6,6
Sosyal Gelisim 30 5 6
Yetiskin Thtiyaglar 28 4 7
Toplam 231 34 6,8
Okul Kisisel Bakim Rutinleri 25 5 5
13 Mobilya ve Araglar 26 5 5,2
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Dil ve Kavram Deneyimleri 22 4 55
Biiyiik ve Kiigiik Kas Gelisimi 27 6 4,5
Etkinlikleri
Yaratici Etkinlikler 18 4 45
Sosyal Gelisim 23 5 4,6
Yetiskin Ihtiyaclari 24 4 6
Toplam 165 33 5,04
Okul Kisisel Bakim Rutinleri 28 5 5,6
14 Mobilya ve Araglar 25 5 5
Dil ve Kavram Deneyimleri 20 4 5
Biiyiik ve Kiigiik Kas Gelisimi 26 6 4,3
Etkinlikleri
Yaratic1 Etkinlikler 21 4 5,2
Sosyal Geligim 26 6 4.3
Yetiskin Ihtiyaclari 27 4 6,7
Toplam 173 34 5,2
Okul Kisisel Bakim Rutinleri 35 5 7
15 Mobilya ve Araglar 35 5 7
Dil ve Kavram Deneyimleri 19 3 6,3
Biiyiik ve Kii¢iik Kas Gelisimi 42 6 7
Etkinlikleri
Yaratic1 Etkinlikler 40 6 6,7
Sosyal Geligim 32 5 6,4
Yetiskin Ihtiyaclari 28 4 7
Toplam 231 34 6,8
Okul Kisisel Bakim Rutinleri 34 5 6,8
16 Mobilya ve Araglar 35 5 7
Dil ve Kavram Deneyimleri 28 4 7
Biiyiik ve Kiigiik Kas Gelisimi 38 6 6,3
Etkinlikleri
Yaratic1 Etkinlikler 26 4 6,5
Sosyal Gelisim 28 5 5,6
Yetiskin Ihtiyaglar1 28 4 7
Toplam 207 336 6,6
Okul Kisisel Bakim Rutinleri 34 5 6,8
17 Mobilya ve Araglar 30 5 6
Dil ve Kavram Deneyimleri 24 4 6
Biiyiik ve Kiigiik Kas Gelisimi 39 6 6,5
Etkinlikleri
Yaratic1 Etkinlikler 26 4 6,5
Sosyal Gelisim 31 5 6,2
Yetiskin Ihtiyaglari 27 4 6,7
Toplam 211 33 6,4
Okul Kisisel Bakim Rutinleri 32 5 6,4
18 Mobilya ve Araglar 31 5 6,2
Dil ve Kavram Deneyimleri 24 4 6
Biiyiik ve Kiiciik Kas Gelisimi 30 5 6
Etkinlikleri
Yaratic1 Etkinlikler 17 3 57
Sosyal Gelisim 27 5 54
Yetiskin Ihtiyaclari 24 4 6
Toplam 185 31 5,9
Okul Kisisel Bakim Rutinleri 35 5 7
19 Mobilya ve Araglar 35 5 7
Dil ve Kavram Deneyimleri 27 4 6,7
Biiyiik ve Kiigiik Kas Geligimi 40 6 6,7
Etkinlikleri
Yaratici Etkinlikler 40 6 6,7
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Sosyal Geligim 36 6 6
Yetiskin Ihtiyaclari 28 4 7
Toplam 241 36 6,7
Okul Kisisel Bakim Rutinleri 35 5 7
20 Mobilya ve Araglar 35 5 7
Dil ve Kavram Deneyimleri 28 4 7
Biiyiik ve Kiigiik Kas Gelisimi 42 6 7
Etkinlikleri
Yaratic1 Etkinlikler 49 7 7
Sosyal Geligim 40 6 6,7
Yetiskin Ihtiyaclari 28 4 7
Toplam 257 37 6,9
Okul Kisisel Bakim Rutinleri 33 5 6,6
21 Mobilya ve Araclar 35 5 7
Dil ve Kavram Deneyimleri 28 4 6
Biiyiik ve Kiigiik Kas Gelisimi 42 6 7
Etkinlikleri
Yaratic1 Etkinlikler 37 6 6,2
Sosyal Gelisim 30 5 6
Yetiskin Ihtiyaglari 24 4 6
Toplam 229 35 6,4
Okul Kisisel Bakim Rutinleri 35 5 7
22 Mobilya ve Araglar 35 5 7
Dil ve Kavram Deneyimleri 28 4 6
Biiyiik ve Kiigiik Kas Gelisimi 42 6 7
Etkinlikleri
Yaratic1 Etkinlikler 49 7 7
Sosyal Geligim 35 5 7
Yetiskin Ihtiyaglari 28 4 7
Toplam 252 36 6,8
Okul Kisisel Bakim Rutinleri 35 5 7
23 Mobilya ve Araglar 35 5 7
Dil ve Kavram Deneyimleri 28 4 6
Biiyiik ve Kiigiik Kas Gelisimi 42 6 7
Etkinlikleri
Yaratic1 Etkinlikler 49 7 7
Sosyal Geligim 35 5 7
Yetiskin Thtiyaclari 28 4 7
Toplam 252 36 6,8
Okul Kisisel Bakim Rutinleri 32 5 6,4
24 Mobilya ve Araglar 29 5 5,8
Dil ve Kavram Deneyimleri 28 4 7
Biiyiik ve Kiigiik Kas Gelisimi 42 6 7
Etkinlikleri
Yaratic1 Etkinlikler 49 7 7
Sosyal Gelisim 30 5 6
Yetiskin Ihtiyaglari 28 4 7
Toplam 238 36 6,6
Okul Kisisel Bakim Rutinleri 35 5 7
25 Mobilya ve Araglar 34 5 6,8
Dil ve Kavram Deneyimleri 28 4 7
Biiyiik ve Kiigiik Kas Gelisimi 42 6 7
Etkinlikleri
Yaratici Etkinlikler 49 7 7
Sosyal Gelisim 32 5 6,4
Yetiskin Thtiyaglar 28 4 7
Toplam 248 36 6,8
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Okul Kisisel Bakim Rutinleri 35 5 7
26 Mobilya ve Araclar 35 5 7
Dil ve Kavram Deneyimleri 28 4 6
Biiyiik ve Kiigiik Kas Gelisimi 42 6 7
Etkinlikleri
Yaratic1 Etkinlikler 48 7 6,8
Sosyal Geligim 36 6 6
Yetiskin Thtiyaclari 28 4 7
Toplam 252 37 6,7
Okul Kisisel Bakim Rutinleri 30 5 6
27 Mobilya ve Araclar 24 5 4.8
Dil ve Kavram Deneyimleri 24 4 6
Biiyiik ve Kii¢iik Kas Gelisimi 27 6 4,5
Etkinlikleri
Yaratici Etkinlikler 32 7 4.6
Sosyal Geligim 26 6 4.3
Yetiskin Ihtiyaglar1 19 4 4,7
Toplam 182 37 5,00
Okul Kisisel Bakim Rutinleri 35 5 7
28 Mobilya ve Araglar 33 5 6,6
Dil ve Kavram Deneyimleri 24 4 6
Biiyiik ve Kiigiik Kas Gelisimi 40 6 6,7
Etkinlikleri
Yaratic1 Etkinlikler 33 7 4.7
Sosyal Geligim 33 6 55
Yetiskin Ihtiyaclari 26 4 6,5
Toplam 224 37 6,1
Okul Kisisel Bakim Rutinleri 35 5 7
29 Mobilya ve Araglar 35 5 7
Dil ve Kavram Deneyimleri 28 4 6
Biiyiik ve Kii¢iik Kas Gelisimi 42 6 7
Etkinlikleri
Yaratic1 Etkinlikler 41 6 6,8
Sosyal Geligim 33 6 55
Yetiskin Thtiyaclari 27 4 6,7
Toplam 241 36 6,6
Okul Kisisel Bakim Rutinleri 35 5 7
30 Mobilya ve Araglar 35 5 7
Dil ve Kavram Deneyimleri 28 4 7
Biiyiik ve Kiigiik Kas Gelisimi 42 6 7
Etkinlikleri
Yaratic1 Etkinlikler 49 7 7
Sosyal Gelisim 32 5 6,4
Yetiskin Ihtiyaglari 28 4 7
Toplam 249 36 6,9
Okul Kisisel Bakim Rutinleri 33 5 6,6
31 Mobilya ve Araglar 26 5 52
Dil ve Kavram Deneyimleri 24 4 6
Biiyiik ve Kiigiik Kas Gelisimi 37 6 6,2
Etkinlikleri
Yaratic1 Etkinlikler 36 6 6
Sosyal Gelisim 29 5 5,8
Yetiskin Thtiyaglari 17 3 5,7
Toplam 202 34 5,9
Okul Kisisel Bakim Rutinleri 35 5 7
32 Mobilya ve Araglar 33 5 6,6
Dil ve Kavram Deneyimleri 24 4 6
41 6 6,8
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Biiyiik ve Kii¢iik Kas Gelisimi

Etkinlikleri 38 7 5,4
Yaratic1 Etkinlikler 31 5 6,2
Sosyal Gelisim 28 4 7
Yetiskin Ihtiyaclari 230 36 6,4
Toplam
Okul Kisisel Bakim Rutinleri 35 5 7
33 Mobilya ve Araglar 35 5 7
Dil ve Kavram Deneyimleri 28 4 7
Biiyiik ve Kii¢iik Kas Gelisimi 42 6 7
Etkinlikleri
Yaratic1 Etkinlikler 47 7 6,7
Sosyal Geligim 31 5 6,2
Yetiskin Ihtiyaclari 28 4 7
Toplam 246 36 6,8
Okul Kisisel Bakim Rutinleri 35 5 7
34 Mobilya ve Araglar 35 5 7
Dil ve Kavram Deneyimleri 28 4 6
Biiyiik ve Kii¢iik Kas Gelisimi 42 6 7
Etkinlikleri
Yaratici Etkinlikler 38 6 6,3
Sosyal Geligim 31 5 6,2
Yetiskin Ihtiyaclari 26 4 6,5
Toplam 235 35 6,6
Okul Kisisel Bakim Rutinleri 35 5 7
35 Mobilya ve Araglar 33 5 6,6
Dil ve Kavram Deneyimleri 28 4 7
Biiyiik ve Kiigiik Kas Gelisimi 40 6 6,7
Etkinlikleri
Yaratic1 Etkinlikler 46 7 6,6
Sosyal Gelisim 31 5 6,2
Yetiskin Ihtiyaglari 28 4 7
Toplam 241 36 6,7
Okul Kisisel Bakim Rutinleri 21 5 4.2
36 Mobilya ve Araglar 19 5 3,8
Dil ve Kavram Deneyimleri 19 4 47
Biiyiik ve Kiigiik Kas Gelisimi 23 6 3,8
Etkinlikleri
Yaratic1 Etkinlikler 29 7 41
Sosyal Geligim 21 5 4,2
Yetiskin Ihtiyaglari 20 4 5
Toplam 152 36 42
Okul Kisisel Bakim Rutinleri 33 5 6,6
37 Mobilya ve Araglar 34 5 6,8
Dil ve Kavram Deneyimleri 28 4 7
Biiyiik ve Kiigiik Kas Gelisimi 40 6 6,7
Etkinlikleri
Yaratici Etkinlikler 38 6 6,3
Sosyal Geligim 31 5 6,2
Yetiskin Ihtiyaclari 28 4 7
Toplam 232 35 6,6
Okul Kisisel Bakim Rutinleri 35 5 7
38 Mobilya ve Araglar 35 5 7
Dil ve Kavram Deneyimleri 27 4 6,7
Biiytik ve Kii¢iik Kas Geligimi 42 6 7
Etkinlikleri
Yaratic1 Etkinlikler 40 6 6,7
Sosyal Gelisim 33 5 6,6
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Yetiskin Ihtiyaclari 28 4 7
Toplam 240 35 6,8
Okul Kisisel Bakim Rutinleri 35 5 7
39 Mobilya ve Araglar 35 5 7
Dil ve Kavram Deneyimleri 28 4 7
Biiyiik ve Kiigiik Kas Gelisimi 42 6 7
Etkinlikleri
Yaratict Etkinlikler 39 6 6,5
Sosyal Geligim 30 5 6
Yetiskin Ihtiyaclari 28 4 7
Toplam 237 35 6,8
Okul Kisisel Bakim Rutinleri 35 5 7
40 Mobilya ve Araclar 35 5 7
Dil ve Kavram Deneyimleri 28 4 7
Biiyiik ve Kii¢iik Kas Gelisimi 42 6 7
Etkinlikleri
Yaratic1 Etkinlikler 46 7 6,6
Sosyal Gelisim 31 5 6,2
Yetiskin Ihtiyaglari 28 4 7
Toplam 245 36 6,8
Okul Kisisel Bakim Rutinleri 34 5 6,8
41 Mobilya ve Araglar 35 5 7
Dil ve Kavram Deneyimleri 28 4 7
Biiyiik ve Kiigiik Kas Gelisimi 42 6 7
Etkinlikleri
Yaratici Etkinlikler 45 7 6,4
Sosyal Geligim 31 5 6,2
Yetiskin Ihtiyaclari 28 4 7
Toplam 243 36 6,8
Okul Kisisel Bakim Rutinleri 34 5 6,8
42 Mobilya ve Araglar 32 5 6,4
Dil ve Kavram Deneyimleri 27 4 6,7
Biiyiik ve Kii¢iik Kas Gelisimi 32 6 53
Etkinlikleri
Yaratici Etkinlikler 38 7 54
Sosyal Geligim 34 6 5,7
Yetiskin Thtiyaclari 25 4 6,2
Toplam 222 37 6,07
Okul Kisisel Bakim Rutinleri 26 5 5,2
43 Mobilya ve Araglar 25 5 5
Dil ve Kavram Deneyimleri 24 4 6
Biiyiik ve Kiigiik Kas Gelisimi 23 6 3,8
Etkinlikleri
Yaratict Etkinlikler 28 7 4
Sosyal Gelisim 24 6 4
Yetiskin Ihtiyaglari 21 4 5,2
Toplam 171 37 4,7
Okul Kisisel Bakim Rutinleri 27 4 6,7
44 Mobilya ve Araglar 35 5 7
Dil ve Kavram Deneyimleri 28 4 7
Biiyiik ve Kiigiik Kas Gelisimi 37 6 6,2
Etkinlikleri
Yaratict Etkinlikler 42 7 6
Sosyal Gelisim 31 5 6,2
Yetiskin Thtiyaglar 28 4 7
Toplam 228 35 6,6
Okul Kisisel Bakim Rutinleri 27 4 6,8
45 Mobilya ve Araglar 35 5 7
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Dil ve Kavram Deneyimleri 28 4 7
Biiyiik ve Kiigiik Kas Gelisimi 37 6 6,2
Etkinlikleri
Yaratict Etkinlikler 42 7 6
Sosyal Gelisim 31 5 6,2
Yetiskin Ihtiyaclari 28 4 7
Toplam 228 35 6,6
Okul Kisisel Bakim Rutinleri 34 5 6,8
46 Mobilya ve Araglar 34 5 6,8
Dil ve Kavram Deneyimleri 28 4 7
Biiyiik ve Kiigiik Kas Gelisimi 36 6 6
Etkinlikleri
Yaratici Etkinlikler 43 7 6,1
Sosyal Geligim 31 5 6,2
Yetiskin Ihtiyaclari 28 4 7
Toplam 234 36 6,6
Okul Kisisel Bakim Rutinleri 34 5 6,8
47 Mobilya ve Araglar 32 5 6,4
Dil ve Kavram Deneyimleri 28 4 7
Biiyiik ve Kii¢iik Kas Gelisimi 40 6 6,7
Etkinlikleri
Yaratici Etkinlikler 43 7 6,1
Sosyal Geligim 29 5 5,8
Yetiskin Ihtiyaclari 28 4 7
Toplam 234 36 6,5
Okul Kisisel Bakim Rutinleri 35 5 7
48 Mobilya ve Araglar 35 5 7
Dil ve Kavram Deneyimleri 28 4 7
Biiyiik ve Kii¢iik Kas Gelisimi 42 6 7
Etkinlikleri
Yaratic1 Etkinlikler 45 7 6,4
Sosyal Gelisim 31 5 6,2
Yetiskin Ihtiyaglar1 28 4 7
Toplam 244 36 6,8
Okul Kisisel Bakim Rutinleri 32 5 6,4
49 Mobilya ve Araglar 30 5 6
Dil ve Kavram Deneyimleri 28 4 7
Biiyiik ve Kiigiik Kas Gelisimi 29 6 4,8
Etkinlikleri
Yaratici Etkinlikler 31 6 52
Sosyal Gelisim 29 5 58
Yetiskin Ihtiyaglari 26 4 6,5
Toplam 205 35 59
Okul Kisisel Bakim Rutinleri 35 5 7
50 Mobilya ve Araglar 35 5 7
Dil ve Kavram Deneyimleri 28 4 7
Biiyiik ve Kiigiik Kas Gelisimi 42 6 7
Etkinlikleri
Yaratici Etkinlikler 48 7 6,9
Sosyal Gelisim 32 5 6,4
Yetiskin Ihtiyaclari 28 4 7
Toplam 248 36 6,9
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