T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK (DENiZ HUKUKU)
ANABILIM DALI

UCP 600 KURALLARI CERCEVESINDE
AKREDITIFIN iSLEYIiSI

Yiiksek Lisans Tezi

Abdulkadir YILMAZCAN

Ankara 2015



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK (DENiZ HUKUKU)
ANABILIM DALI

UCP 600 KURALLARI CERCEVESINDE
AKREDITIFIN iSLEYIiSI

Yiiksek Lisans Tezi

Abdulkadir YILMAZCAN

Tez Danismam

Prof. Dr. Hakan KARAN

Ankara 2015



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK (DENiZ HUKUKU)
ANABILIM DALI

UCP 600 KURALLARI CERCEVESINDE
AKREDITIFIN iSLEYIiSI

Yiksek Lisans Tezi

Abdulkadir YILMAZCAN

Tez Danismant: Prof. Dr. Hakan KARAN

Tez Jiirisi Uyeleri
Adi ve Soyadi imzasi



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Bu belge ile, bu tezdeki biitiin bilgilerin akademik kurallara ve etik davranis ilkelerine
uygun olarak toplanip sunuldugunu beyan ederim. Bu kural ve ilkelerin geregi olarak, ¢alismada
bana ait olmayan tiim veri, diisiince ve sonuglart andigimi ve kaynagini gdsterdigimi ayrica
beyan ederim.(...... I /201...)

Tezi Hazirlayan Ogrencinin
Ad1 ve Soyadi



ICINDEKILER

KISALTMALAR ..ottt 6
§ 1. GIRIS 1ot 7
[. KONU VE AMAC ...ttt 7
1. KAPSAM VE PLAN ...ttt 8
[II. METOD VE YAKLASIM. ...ttt 8

§ 2. TFA oot 9
|. GENEL OLARAK ..o e s 9
1. HUKUKI NITELIGI ..ot 9
1- ifanin Hukuki Islem veya Hukuki islem Benzeri Fiil Oldugu Goriisii. 9

2- Ifanin Sinirli S6zlesme Oldugu GOITST........vvevevererecrereiereieeeeeeeeienanes 10

3- ifanin Maddi Fiil Oldugu GOTli$ii.......cceveververererrecrerierereseseesssiesenens 10

4- Gortglerin Degerlendirilmesi .........coovveviiiieiieiiiceecece e 10

IIL ODEME ....ccoooiiiiiiiieie s 11
1- Genel Olarak..........coeoieiiiiiiiiiece e 11

2- MOAHTEIETT ... 11

a) Odemeyi Yapacak Taraf ..........cccccoovirireeiiiieireieeeeece e 11

b) Odemeyi Alacak Taraf............cccooviueveriiiieeieeeeee e, 12

¢) Odemenin Yapilacagl Yer .......ccccoovvvieuereiiiieereiereeseseseesessseseesesesnns 12

d) Odemenin Yap1lacagi Zaman ............cccccceuvveererererennereresssisseesesenanns 13

e) Odemenin KONUSU .......ccveviivivireiiiececetesseese e 13

§ 3. DIS TICARET VE INCOTERMS .......coovoiiuiieierieeceeeeeeeeeie s 14
L DIS TICARET ....ciiiieeeeecee s eses s s 14
1 TANIML it 14

2- Taraflart ve RISKIeri.....c.cooviiiiiiiiiiiii e 15

I INCOTERMS ..o e 16
1. Amaci ve KapSaml........ccccoveiiiiiiniiiiin i 16

2. Y APIST ettt 17

§ 4. DIS TICARETTE ODEME SEKILLERI ......c.cocoviiiiiiiicccceees 19
L PESIN ODEME........ooioioiiiiiiieeeeeeeetees s 19
II. MAL MUKABILI ODEME .......coosiiiiiiiiniiiiiieeisiseessesese s 20
ML VESAIK MUKABILI ODEME .......ccoooiiiiiiiniiiiiiicissiesise s, 20



TV. AKREDITIF ..ottt e e et e s ee e e e e e e e e ere e 22

1- Tarih? GeliSIMI.....ceieiiiieiiieiie e 22
2- Tanim1 ve HuKuKkT NItelifi........ccoovvviiiiiiiiiiiiisseee e, 24
Q) TaANIMIL. .o 24
b) HUKUKT NItEIIZT. e iuveieiiiiieiie e s 26
aa) Kredi Mektubu GOTTUST .....ccvvvriveeieiiiie e 26

bb) Soyut Bor¢ Vaadi GOTUST .......eerverivieiiieiiieiie e 27

cc) Eser SOzlesmesi GOTrUSU......ovvvvveereeiiiiiiie e 32

dd) Ugiincii Kisi Yararina S6zlesme GOriisii........oooovevvveerernnn. 32

ee) Kefalet S6zlesmesi GOTUST «.vovvveveriveiiiieiieeiee e 34

ff) Vekalet S6zlesmesi GOTUSTL .....vvvvvvveeiiieniiieiiiie e 34

gg) Havale GOTlgli ......ocovvvviiiiiiiiicccic 34

hh) Birden Cok Bagimsiz Akit GOrlsti.......cocververiveerieniienieene 37

C) Taraflari...c..coocuviiiiii e 40
) AMIE 1.t a e nre s 40
0]0) T I=] 01 - SRR 40
CC) AMIT BanKa.......ccvooieiicie e 40
dd) GOrevli Banka ..o 41
ee) Teyit Bankasi........cccooviiiiiiiiiiie 43
££) Thbar Bankasl ...........c.cccueveveviceieeieeieeeeeie e 43
gg) I5tira Bankasl........cccovvviveveieiiiiceiee e 44
hh) Rambursman Bankasi...........cccocvviiiiiiie 44
13) Devir Bankast.......c.cocviiiiiiice e 45
) TULLEIT 1o 45
38) YapISINA GOTC ...vevvvieiiinieie ettt 45
aaa. Belgesiz AKreditifler..........cccoiiiiiiii e, 45
bbb. Ticari (Belgeli) Akreditifler ..........cccccoouvnviiiniinniiiiiiiiennn. 46

ccc. Teminat AKreditifleri..........ccooviieriinic e 46
ddd. Doniilebilir ARreditif ..............cocooviiiiiiiiiiiiii e 47

eee. Doniilemez AKreditif ..........cccooeiiiiiiiiiiii e 48

ff. Teyitli AKreditif ..o, 48



900. Teyitsiz AKreditif .........ccccoveriiiiieeee e 49

hhh. Rotatif AKreditifler ..., 50

iii. Devredilebilir Akreditifler ... 51

Jij- Karsilikly Akreditifler............cocoviviiiiiiiiiiiiiic 51

kkk. Catt Akreditifler ... 52

. Omnibiis Akreditifler ..o, 52

bb) Odeme SEKINE GOTE ......c.vveeveverreeecereeieieeeeeeie e essee e, 52

aaa. Goriildiigiinde Odemeli Akreditifler ...............cccoouerevenn.. 52

bbb. Vadeli AKreditifler...........cccooeoiiieiiice, 53

ccc. Kabul AKreditifleri.........ccooovoiiiiiiiicece 53

ddd. Istira AKreditifleri .........c.ccoueeeeeeeeeeeeieeeeeseeeeeseeeesnas 55

eee. Istira Edilemeyen (Diiz) Akreditifler ............ccccocoevvererenn.. 56

M- Pesin Odemeli ARFeditifler ..........c.couuiviveisiiiesiieerisessinnenns 56

ggg. Yesil Sartlt Akreditifler ...........ccoooviiiiiiiiiiiiiieieesee, 57

hhh. Karisik Odemeli AKreditifler ..............ucuueeevveeereeerinerannn. 57

e) Tabi Oldugu HuKuK.........cccooviiiiiiiii 58

aa) Uygulanacak Hukukun Kararlagtirilmasi Halinde..................... 58

bb) Uygulanacak Hukukun Kararlagtirillmamasi Halinde................ 59

§ 5. UCP 600 KURALLARI VE EUCP ......cccooiiiiiiiiiciceeee, 61
O N 28 1 () 21 (T 61
II. UCP 500 VE UCP 600 KURALLARININ KARSILASTIRILMASI... 62
III. UCP 600 KURALLARININ HUKUKI NITELIGI .......cc.ccvovvvvreinnes 64
1- Milletlerarasi Bir Anlagsma Oldugu GOriisii.........ccovvvvveriiieeiiiieiinnns 64
2- Uluslararas1 Orf Adet Kurali Oldugu GOriigii............occverrrriererernnnn. 65
3- Ticarl Teamiil Oldugu GOTUSU. ... ..vverveeririieriieiesiese e 66
4- Lex Mercatoria Oldugu GOTUST.......vververireereenieneeeee e 66
5- Genel Islem Sart1 Oldugu GOTUST .....voveveveveeereeeeeeeeeeeveeeeee e 67
6- Taraflarin Yollamasiyla S6zlesme Niteligi Kazandigi Goriisi .......... 68
V. @UCP KURALLARI ..ot 70
1- Genel Olarak Elektronik TIiCaret...........cccoouerrirereiiineceseseen, 70
2- eUCP Kurallarinin Amact ........ccovveviiiniiniiii e 71



3- eUCP Kurallarinin Kapsami..........ccocoveviiieiiiiiiiiiiceec e, 71

4- eUCP Kurallarinin Hukuki Nitelifi.......cccooervveiiiiiiiiiiiiiiecicsee, 72

§ 6. AKREDITIFIN ISLEYISI VE SEMEN ......cccecoviviieeereeecee e 73
BORCUNUN IFASI ...ccooouiiiiiiniieiieiesississeesie s 73
I. AKREDITIFIN HUKUMLERT......ccoooiiiiiiiiiiisiseeeee s, 73
1- Temel Sozlesme (Bedel TIiSKisi).....oovvovverererirerceeeeieeceeeee s 73
a) Alicinin (Amir) Borglar1 ve YikimIGlaKleri ........cccoooeviiiiiinnnne. 73

b) Saticinin (Lehtar) Borglart ve Yukiimlilikleri..........cccooieinennnnnne 74

2. Amir Ile Akreditif Bankas1 Arasindaki Iliski (Karsilik fliskisi) ........ 76
a) AMIrin BOrGlart .......oooviviiiiiiii 76

aa) Vekalet iliskisinden Dogan Borglar...............cccceurvererrvceenenennnn. 76

bb) Semeni Odeme BOICU..........cceueviveeceieeieriiieceie e, 77

cc) Diger Bankalarm Komisyonunu Odeme ..............cocoeveverrinnnnn. 77

b) Akreditif Bankasiin Borglari.........ccccccovviiiiiiiiiiiii e, 77

aa) Vekaletten Dogan Borglar ...........cccooviiiiiiiiiiii, 77

bb) Belgeleri Inceleme BOrcu.........covvveveviveiiicveiieicsiceeeeeseans 78

aaa) UCP 600 Kurallarinda Diizenlenen Belgeler-...................... 78

bbb) Inceleme Borcunun Kapsami..................cccoeevveereveverenennnn. 86

CC) Odeme BOTCU ......cuvvveeieeieieiiececee ettt 90

dd) Rambursman BOICU...........c.coveiuviieiieiie et 93

ee) Cekince Koyma BOrcu........ccoovviiiiiiiiiici e 93

1) Diger Borglar ........oooviiiiiiiiiee e 94

¢) Bankanin Sorumlulugunun Smirma Iliskin Hiikkiimler ................... 94

3- Lehtar Ile Banka Arasindaki Iligki (Odeme iliskisi) ...........ccoevvene. 101
a) Lehtarin Borglart ..o 101

b) Bankanin Borglart ..........cccocvoiiiiiiiiis 102

aa) Belgeleri Inceleme BOICU ..........c.ccueveviiiiieiiereieieeeecree e, 102

bb) Lehtara Bildirimde Bulunma BOICU ...........ccccceveiiiinnnieienn, 103

cC) Odeme BOICU ........cucvviviieireieieieiecie et 103

4- Amir Banka ile Diger Bankalar Arasindaki IlisKi............cccccevevneene. 104

a) Amir Banka Ile Teyit Bankas1 Arasindaki Iliskiden Dogan Borglar



b) Amir Banka ile Thbar Bankas1 Arasindaki iliskiden Dogan Borglar

....................................................................................................................... 105
II. AKREDITIF BEDELININ IFAST ....c.cooviiiiiiiiicescee s 107
1- Akreditif Bedelinin Odenmesi..........cc.oceveveveirecverieersieeeesieesenens 107

2) ON OdEME .....covveecece e, 107

b) Ibrazda Odeme ..........c.cccuvveveierceeeeeceeee e, 108

¢) Poligenin Kabulii ile Odeme ...........cccovurveerevivceeeeeeecceee e, 109

Q) ISHIA covoecviceece e 109

e) Vadeli Odeme...........ccocveviveiiiiieiieeeieiecieeee e 111

2- T2 ENEELIETT ..vvviicveie e 111

) Def’T ve IHIazIar.......cccovovuevviceeieceece e 111

aa) Temel iliskiden Dogan Def’i ve Itirazlar.............cccceevuevnnnen. 111

bb) Akreditif Bankasi ile Lehtar Arasindaki Iliskiden Dogan Def’1

ve Itirazlar (Odeme IISKIS1) ...oceviviiiiiiiiiiie e 113
aaa) Akreditifin Gegerliligine Iliskin Def’i ve Itirazlar ............. 113

bbb) Akreditifin Icerigine Iliskin Def’i ve Itirazlar.................... 113

ccc) Banka lle Lehtar Arasindaki Sahsi Iligkiden Kaynaklanan

Def T Ve IFAZIAT ..........cooooeiiiiiicii e 114

cc) Amir Ile Akreditif Bankas1 Arasindaki Iliskiden Dogan Def’1 ve

Itirazlar (Kargilik THSKIST) ..oovviiiiiice e 114
b) Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri..........ccooovoiiiieniiiiiien, 115

) Sebepsiz ZenginleSme..........cccveveiiiieiiiniienc e 116

3- Akreditifin HUKGMSUZIGZT ......ooovveviiieiiciceee e 119
SONUC ..ttt nb bbb e e nne s 120
OZET ..ot s 124
SUMMARY .o 126
KAYNAKCA .o 128
1- UCP 600 KURALLARI ..o 144

2- Akreditif Agtirma Teklif FOrmu.........cccocvviieiiiiiiiiicciee e 180

3- eUCP Akreditif Agtirma Teklif Formu .........ccccccevviiiiiiieiiiieiiie, 181



Bkz.
BTHAE.
CISG.

CMR

eUCP

E.

e.t.

f.

HD.
IGEME.
ITUSBD.
K

MOHUK.

MTO
RG.
S.

T.
TBK.
TD.
TTK.
uUcCcC.
UCP.

URC.
URR.

vd.
Yarg.
YHGK.

KISALTMALAR

: Bakiniz

: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii

: United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods

:Convention on the Cariage of Goods by Road, 1956 (Esyalarin

Karayolunda Milletleraras: Nakliyati Hakkinda Konvansiyon, 1956)

: Elekronik UCP

: Esas
- Erisim tarihi
- Fikra

: Hukuk Dairesi

: Thracat1 Gelistirme Etiid Merkezi

: Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

. Karar

: Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
(N0:5718)

: Milletleraras1 Ticaret Odasi, ICC.

: Resmi Gazete

: sayfa

- Tarih

- Tiirk Borglar Kanunu (No: 6098)

: Ticaret Dairesi

: Tiirk Ticaret Kanunu (No: 6102)

: Uniform Commercial Code (ABD Yeknesak Ticaret Kanunu)

: Uniform Customs and Practice for Documentary Credits
(Akreditiflere Iliskin Bir Ornek Usuller ve Uygulama)

: Uniform Rules for Collections (Tahsiller igin Yeknesak Kurallar

: Bankalararas1 Rambursman Kurallar1 (Uniform Rules For Bank-to-
Bank Reimbursments Under Documentary Credits, URR
UNIDROIT, UNCITRAL.

. ve devami

. Yargitay

. Yargitay Hukuk Genel Kurulu



§ 1. GIRIS
I. KONU VE AMAC

Akreditif, uluslararasi ticarette kullanilan en giivenilir 6deme araglarindan
biridir. Bu nedenle akreditif doktrinde siklikla uluslararasi ticaretin “cansuyu” ya da
“belkemigi” olarak adlandirilmaktadir’. Akreditif sayesinde alicinin belirledigi
sartlarin gerceklesmesiyle satici semeni elde eder. Sonucta taraflar farkli {ilkelerde
bulunmanin getirdigi riskleri akreditif sayesinde asgariye indirmis olurlar. Akreditife
iliskin uluslararas1 baglayiciligi olan bir kurallar biitiinii bulunmamaktadir. Bunun
yerine akreditif metnine dercedilen atifla, uygulama alam1 bulan MTO’nun
olusturdugu UCP kurallar1 gergevesinde islemler yiriitiillmektedir. Bu kurallardan
sonuncusu  UCP 600 kurallaridir. UCP 600 Kurallari, getirilen yeniliklerin
uygulamaya etkisinin yani sira, semen borcunun 6denebilmesi igin dikkat edilmesi
gereken hususlar1 da agikliga kavusturmustur. Buna karsin, halen tiim Diinyada
akreditiflerin yaklasik % 70’1 ilk ibraz sonrasinda banka tarafindan geri

¢evrilmektedir.

Akreditif uygulamalari, dis ticarette 6deme sekilleri arasinda 6nemli bir yere
sahiptir. Baglayiciligint akreditif metnindeki atiftan alan UCP 600 Kurallar1 bazi
yenilikleri beraberinde getirmistir. Bu ¢alismada, UCP 600 Kurallari’nin daha iyi
anlasilmasi, uygulamadaki sorunlarin ¢oziimiine katki saglayabilecek goriislerin
ortaya konulmasi hedeflemektedir. Boylece semen borcunun nasil ifa edilmesi
gerektigi agiklanmaya calisilmaktadir. Bunun yaninda ozellikle su sorulara yanit

aranmigtir:
- [fa ve 6deme kavramlar1 nedir, aralarinda nasil bir iliski bulunmaktadir?
- D1s ticarette kullanilan baslica 6deme bigimleri nelerdir?

- Akreditifin hukuki niteligi, islevi, ¢esitleri nelerdir?

1 Schulze, H. : “The UCP 600 — A New Law Applicable to Documentary Letters of Credit”, 2009,
21 South African Mercantile Law Journal, s. 228-248.



- Akreditifte taraflar kimlerdir, bunlar arasindaki hukuki iligkilerin niteligi

nedir?
- Akreditif uygulamasinda karsilasilan sorunlar nelerdir?
- Akreditiflerin tabi oldugu hukuk nedir?
- UCP 600 Kuralarinin akreditif uygulamasindaki yeri nedir?

- UCP 600 Kurallar1 ¢ergevesinde semen borcunun ifast nasil

gerceklestirilebilir?

- Ik ibraz iizerine yapilan incelemelerde bankalar tarafindan belirlenen

baslica ¢ekince sebepleri nelerdir?
1. KAPSAM VE PLAN

Calismada ilk olarak ifa ve Odeme kavramlari genel hatlar1 itibariyle
aciklanmistir. Ardindan akreditif uygulamalarinin dis ticaret islemlerindeki yeri ve
Oonemine deginilmistir. Daha sonra akreditifin hukuki niteligi ve gesitleri
incelenmistir. UCP 600 Kurallar1 ¢ergevesinde semen borcunun ifasi ¢alismada ele
alinan diger bir konudur. Sonu¢ kisminda ise ilk ibrazda bankalarin ¢ekince koyma
sebepleri sayilarak uygulamada ortaya g¢ikan vakit ve likidite kaybinin Oniine

gecilebilmesini teminen Oneriler getirilmeye calisilmistir.
III. METOD VE YAKLASIM

Tezde akreditif kurumu oncelikle Tirk Hukuku agisindan ele alinmis, daha
sonra UCP 600 Kurallarmin uluslararasi boyutta uygulanabilirligi ve bu hususta
karsilasilan sorunlar irdelenmistir. Ayrica UCP 600 ve UCP 500 Kurallar1 arasindaki
farkliliklara da deginilmistir.



§ 2. IFA
I. GENEL OLARAK

Ifa, kavram olarak bir isi yapma, yerine getirme anlamini tagimaktadir.
Taraflarin birbirine uygun irade beyani ile kurduklar sézlesmeler farkl tiirde borglar
ortaya ¢ikartmaktadir. Bunlar; verme, yapma ve yapmama borglaridir. Iste bu borcun

yerine getirilmesi “ifa” kavrami ile agiklanmaktadir. Haksiz fiil ve sebepsiz

zenginlesmeden kaynaklanan borglar da ifa ile son bulmaktadir.

Ifa, prensip olarak borg iliskisini sonlandirmaz. Borcun ifa edilmesi, yani

eksiksiz olarak edim sonucunun gerceklestirilmesi ile bor¢ sona erer?

. Borg
iligkisinin ifa ile sona erebilmesi i¢in karsilikl1 olarak tiim asli ve fer’1 borglarin ifasi

gerekmektedir®.
Il. HUKUKI NITELiGi

Doktrinde ifanin hukuki niteligine iliskin gesitli goriisler ortaya atilmustir.
Bunlar arasinda ifanin hukuki islem veya hukuki islem benzeri fiil, sinirh s6zlesme
ve maddi fiil oldugu gorisleri yer almaktadir. Asagida bu goriisler sirasiyla ele

alinmustir.
1- Ifanin Hukuki Islem veya Hukuki Islem Benzeri Fiil Oldugu Goriisii

Bir goriise gore ifa hukuki islem veya hukuki islem benzeridir. Bu goriisii
savunan yazarlara gore, ifanin gegerli sayilabilmesi i¢in bir maddi fiil gergeklesmeli
ve ayni zamanda taraflar borcun ortadan kaldirilmasina yonelik olarak irade
beyanlarini ortaya koymalidirlar. Fakat bu goriisiin muteber sayilmasi ile ifa aninda
taraflarin sozlesme yapabilme ehliyetinin gegerliligi tartisilmalidir. S6z konusu

tartisma ise uygulamada zorluklara yol agacak niteliktedir. Bu goriise karsi yapilan

2 Eren, F.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Ankara 2015, s. 868 vd.
3 Kiligoglu, A.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.11., Ankara 2001, s.336.



elestiriler iizerine ifa aninda sadece borg¢lunun edimini yerine getirmeye yonelik

iradesinin ifanin gegerliligi igin yeterli olacag ileri siiriilmiistiir®,
2- ifamn Sinirli Sozlesme Oldugu Goriigii

Bir goriise gore ifa smirli sézlesmedir. Ifanin smirli sézlesme niteliginde
oldugu fikri Isvicre ve Tiirk doktrininde kabul gérmiistiir. Bu gériisiin savunuculari,
yapmama borg¢larinda bir s6zlesme kurulmasinin ve irade beyanlarinin gegerliliine
dair tartigmalar yapilmasinin gereksiz oldugunu belirtmektedirler. Bu yazarlara gore
yapmama borcunu ifa eden bor¢lunun fiil ehliyetine sahip olmadigini ileri siirerek
ifay1 gegersiz saymak, taraflar agisindan bir yarar saglamaz. Bu anlamda, edimlerin
yapisina gore bir ayirima giderek, bazi hallede ifay1 maddi fiil, diger durumlarda ise

sozlesme olarak kabul etmek gerekir®.
3- Ifanin Maddi Fiil Oldugu Griisii

Maddi fiil goriisiine gore ifanin gegerliligi arastirtlirken, borcun tiirii ne olursa
olsun, ehliyet tartigmasina girilmemelidir. Taraflarin s6zlesmeye uygun bir fiil ile
hareket etmesi tlizerine borg¢ sona erer ve boylece ifa gergeklesir. Bu noktada ifaya

iligskin olarak tekrar bir anlagmaya gerek duyulmamalidir.
4- Goriiglerin Degerlendirilmesi

Yukarida kisaca 6zetlenen ifanin hukuki niteligi ile ilgili goriisler icerisinde
en uygulanabilir olan1 maddi fiil gorisiidiir. Ciinkii ifayr hukuki islem veya sozlesme
saymak, tatbikatta cesitli sorunlara yol agacagi gibi hukuki iliskinin analizini de
karmagiklastirmaktadir. Sozlesme ile taraflar hangi borglari ifa edecekleri hususunda
zaten birbirine uygun irade beyaninda bulunmuslardir. Haksiz fiil ve sebepsiz
zenginlesmede de taraflarin ifa yiikiimliligi kaynagini kanundan almaktadir. Edimin

ifa ugruna veya ifa yerine gerceklestirilmesi ifanin hukuki niteliginin belirlenmesinde

Inceoglu, M.: “ifanin Hukuki Niteligi Bor¢lunun Edime Uygun Eyleminin ifa Teskil Edip
Etmeyecegi Sorunu” , s.151, <http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/271/2444.pdf> |
e.t.:29/06/2012.

5 Eren,s. 872.
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onem tasimamaktadir. Her iki durumda da ifa bir sdzlesmeden ziyade, maddi fiil
olarak goriilmelidir. Ifanin sdzlesme oldugu kabul edildiginde bu sdzlesmeden
kaynaklanan edimlerin yerine getirilmesi hususunda da taraflar anlagsmalidirlar.
Boyle bir durumda ilk sézlesmede belirlenen borglarin ifasi i¢in sayisiz sézlesme
akdedilmesi gerekliligi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir sonucun kabul

edilemeyecegi ise agiktir.
111. ODEME
1- Genel Olarak

Odeme (tediye) terimi, bir bor¢ icin alacakliya para verme anlamini
tagimaktadir. Bu bor¢ haksiz fiilden dogan bir tazminat borcu olabilecegi gibi,
sozlesmeden de kaynaklanmis olabilir. 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunun® 83 ila 111. maddeleri bor¢larm ifasmi; 112 ila 126. maddeleri ise bor¢larmn
ifa edilmemesinin sonuclarini diizenlemektedir. Tim bu hiikiimlerden ifanin
O0demeye kiyasla daha genis bir tabir oldugu anlasilmaktadir. Gergekten de, ifa
kavrami ile verme, yapma ve yapmama borglarinin yerine getirilmesi anlatilir. Buna

karsilik, 6deme ile belirli bir miktar para borcunun ifas1 vurgulanmak istenmektedir.
2- Modaliteleri
a) Odemeyi Yapacak Taraf

Tirk Bor¢lar Kanunun 83. maddesine gore, ifanin sahsen yapilmasinda
alacaklinin bir menfaati bulunmuyorsa, bizzat bor¢lunun ifada bulunmasma gerek
yoktur. Bu ¢ercevede, para borglart agisindan édemenin kimin tarafindan yapildigi

onemli degildir.

Yukaridaki ag¢iklamalar ¢ercevesinde akreditif iliskisi degerlendirilecek
olursa, semeni lehtara 6deyebilecek bir¢ok taraf bulunabilir. Gergekten de, temel

iliski sebebiyle amirin kendisi semeni O6deyebilir. Fakat akreditif temel iliskiden

6 Metin i¢in bkz. 04/02/2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete, < http://www.tbmm.gov.tr/
kanunlar/k6098.html >, e.t.:24/02/2012.
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bagimsizdir. Bu sebeple, soz konusu halde lehtarin bankaya karsi ileri siirecegi
O0deme talebi geri ¢evrilemez ve amir iki kez 6demede bulunmus olur. Dolayisiyla
uygulamada amirin 6demede bulunma ihtimali pek bulunmamaktadir. O halde
0demede bulunabilecek baslica taraflar amir banka, gorevli banka, teyit bankasi,
rambursman bankasi ve istira bankasidir. Amir banka disindaki bankalarin 6demede
bulunmasi tizerine amir banka, 6demeyi gerceklestiren bankayr ramburse etme
yukiimliligii altina girer. Amir iSe semeni ve banka komisyonunu &deyerek

borcundan kurtulur.
b) Odemeyi Alacak Taraf

Temel satim sozlesmesinde satict belirli mallarin miilkiyetini ithalatciya
gecirme yikiimliligli altina girmekte, bunun karsiliginda ise semene hak
kazanmaktadir. Akreditif iligskisinin kurulmasi ile ihracatgi, lehtar konumuna gelerek,
belirli belgelerin bankaya ibrazi iizerine 6demeyi alma hakkini iktisap eder. Lehtar

bu hakkini belli sartlarda devredebilir.
¢) Odemenin Yapilacag Yer

Tiirk Borglar Kanununun 89. maddesi uyarinca, para borglarinda 6demenin
alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim yerinde yapilmas: gerekir. Buna karsilik
milletlerarasi satim sozlesmelerinde ise 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 24. maddesi uyarinca sozlesmelerden dogan borg
iliskilerinde karakteristik edim borglusunun isyeri hukuku uygulama alam bulur’.
Milletleraras1 satim s6zlesmelerinde karakteristik edim bor¢lusunun satici-ihracatgi
oldugu sdylenebilir®. Akreditif iliskisi acisindan lehtarn isyeri hukuku uygulanir ve
O0deme burada gerceklestirilir. Zaten uygulamada ¢ogu zaman amir banka lehtarin
ilkesinde bir bankay1 gorevlendirmekte, lehtarin bu bankaya uygun belgeleri ibraz

etmesi lizerine banka 6demeyi gerceklestirmektedir.

7

Metin igin bkz. 12/12/2007 tarihli ve 26728 sayili Resmi Gazete <http://www.Resmigazete.
gov.tr/main.aspx?home=http://www.Resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/12/20071212.htm&main=htt
p://www.Resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/12/20071212.htm>, e.t.;10/07/2012.

8 Alkilig, S.: “ Uluslararas: Ticarette Vesaik Mukabili Odeme Yéntemi”, GUHFD, C.XIV, Y.2010,
s.10, <http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/14 2 1.pdf>, e.t.: 03/07/2012.
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d) Odemenin Yapilacagi Zaman

Ifa zaman meselesi Tiirk Borglar Kanununun 90 il 98. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Kural olarak, bir bor¢ dogdugu anda muaccel olur. Para borglar bir
defada ifa edilebilen borglar oldugu igin, ifa zamani konusu 6nem tasimaktadir®.
Akreditifler agisindan ddeme zamani farklilik gdsterebilmektedir. Odeme ¢ogunlukla
ibrazda gergeklestirilmekle birlikte, 6n 6deme veya vadeli 6deme sekli kullanilarak

ifa zamani degistirilebilmektedir.
e) Odemenin Konusu

Odemenin konusu belirli bir miktar paradir. Bu para “semen” olarak da
adlandirilabilir. Tirk Hukuk Lagatinde semen “satis akdi geregince satilan malin
karsihigi olarak alicinin iltizam ettigi bir para” olarak tanimlanmustir’®, Ayni sekilde,

diger hukuk sozliiklerinde semen, “satis parasini; satim sézlesmesinde, satanin mal

911

teslimine karsilik olarak 6denecek para™* veya “taraflarin bir sozlesme yapmasina

vesile olan iicrer?

seklinde tanimlanmistir. Bu itibarla, semenin nakit olmasi sarttir
ve ayrica alictya semen verilmesi satigt mal degisim (trampa) so6zlesmesinden ayiran

en belirgin dzelliktir'?,

® Tuhr, A. (Ceviren: Edege, C.) Borglar Hukukunun Umumi Kismu, C.I1, Ankara 1983, s. 506.
10 Bagbakanlik Tiirk Hukuk Li{igati, 3. Baski, Ankara 1991, s. 295.

1 Yilmaz, E.: Hukuk Sézliigii, 10. Baski, Ankara 2011, s. 1207.

2 Black, H. C.: Black’s Law Dictionary, 4. Baski, Minesota 1968, s. 379.

13 Tandogan, H.: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.1/1, Istanbul 2008, s. 84.
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§ 3. DIS TICARET VE INCOTERMS
I. DIS TICARET
1- Tanimu

Farkl tilkeler arasinda, mal ve/veya hizmetlerin iicret karsilig1 aktarilmasi
faaliyeti, “dis ticaret” olarak tanimlanabilir*. Bir iilkenin milli smirlar1 igerisinde ve
kendi 6z kaynaklar1 ile gergeklesen ticaret, ii¢lincii lilkeler nezdinde bir farklilik
yaratmaz. Buna karsilik, dig ticarette bir firmanin dogurdugu pozitif veya negatif

deger dogrudan o iilkenin ekonomisini etkilemektedir®®.

Ulkelerin dis ticarete yonelmesinin en dnemli sebeplerinden birisi ihtiyaglarin
tamaminin yerli iretim ile saglanamamasidir. Bunun yaninda bazi mallarin
tiretiminde tilkelerin giderek uzmanlagmak suretiyle avantajli konuma gecmesi de
baska bir etkendir’®. Konuya Tiirkiye agisindan bakildiginda, dis ticaretin
1960’lardan sonraki 20 yillik doénemde ithal ikameci politikalar ¢ergevesinde
yuritildugt goriliir. Fakat 24 Ocak 1980 kararlariyla ekonomide yap1 degisikligine
gidilerek ihracata dayali biiyiime modelinin benimsendigi anlasilmaktadir. S6z
konusu kararlar ile kamu kesiminin kiiglilmesine ve piyasalara miidahale
edilmemesine yonelik tedbirler uygulanmaya baslanmistir'’. Giiney Kore, Singapur
ve Tayvan gibi lilkelerin serbest ticaret politikalar1 sayesinde ulastiklari biliylime

hizlar1 Tiirkiye’yi bu kararlar1 alirken cesaretlendirmistir'®.

Ihracata dayali biiyiime modelinin temeli David Ricardo’nun mukayeseli
tistlinliikler teorisine (principle or law of comparative advantage) dayanmaktadir.
Ricardo, Adam Smith’in mutlak iistlinliikler teorisinin eksik yoniinii tamamlayarak

emek faktoriiniin deger faktori ile birlikte ele alinmasi gerektigini savunmustur.

14 Ozalp, A.: UCP 600'n Kullamlmasi ve Akreditif, Istanbul 2009, s. 3; < http://muhasebedersleri.
com/dis-ticaret/dis-ticaret.ntml>, e.t: 04/06/2011.

5 Qzalp, s. 3.

6 Dinler, Z.: iktisada Giris, 11. Baski, Bursa 2007, s. 515-516.

17 Saruhan, H.: Kiiresellesme Siirecinin Gelismekte Olan Ulkelerin Dis Ticaret Yapis1 Uzerine

Etkileri (Tiirkiye Ornegi), s. 154.

Kosekahyaoglu, L. — Sentiirk, C.: “Thracata Dayali Biiyiime Hipotezinin Testi: Tiirkiye ve Yeni

Gelisen Ekonomiler Uzerine Karsilagtirmali Bir Inceleme”, s. 24.
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Yazara gore paranin degeri teknoloji, dogal kaynaklar ve benzeri bir¢ok etken
yiiziinden iki {ilkede ayni olamaz!®. Bir baska degisle, iki iilke, ayni iiriinii aym
nominal degerle liretse dahi, birinin mukayeseli olarak maliyeti daha diisiik ise, bu
iilke o malmn iiretiminde iistiinliige sahiptir ve ihracat yapmalidir®®. Gergekten de,
modern dis ticaret teorilerinde Ricardo’nun izlerine rastlanmasi teorinin giiclii
tarafin1 ortaya koymaktadir. Pek tabiidir ki, her teorinin zayif bir yonii vardir ve bu
sebeple Ricardo’nun teorisinin eksik yonlerini tamamladig1 iddiasiyla bir¢ok yeni dig

ticaret teorisi ortaya atilmistir?.
2- Taraflar: ve Riskleri

Dis ticaretin taraflar ithalatci, ihracatgt ve bankalardir. Bankalar gilivence

veren taraf olabilecekleri gibi aracilik hizmeti de iistlenebilirler?.

Di1s ticaret olduk¢a riskli bir faaliyettir. Bu faaliyet kapsaminda
karsilasilabilecek baslica risklerden biri ticari risktir. Bu risk herhangi bir ticari
girisimin talep daralmasi, beklenenin iizerinde gergeklesen iiretim maliyetleri,
alicilarin iflas1 gibi sebeplerle basarisiz olma riskidir. Buna karsilik, politik risk,
genel olarak yatirimcilarin bir lilkeye sermayesini getirmesinden sonra, o lilke
kanunlarmin yatirrme1 aleyhine degismesidir?®. Kur riski ise, para degerinde
meydana gelen dalgalanmalarin olusturdugu riski ifade etmektedir®®. Yiiksek kur
riskinin risk ayarli beklenen geliri azaltacag:i ve ticaret sevkini kiracagini savunan

goriigler bulunmaktadir. Buna karsilik, yatirimcilarin sadece bu riski goz oniine

19 Ricardo, D.: Principles of Political Economy and Taxation, s. 97.

2 Lucia, P.P.: “Economic Theories of Foreign Trade Transactions”, s.512.

2L Mill- Kargihikli Talep Kanunu; Marshall- Subjektif Reel Maliyet Teorisi; Haberler- Alternatif
Maliyetler; Hecksher & Ohlin- Faktér Donatimi Teorisi. Bayraktutan, Y.: “Bilgi ve Uluslararasi
Ticaret Teorileri”, CUIIBD, C. 1V, 4, S. I1, 2003, 5.176 vd.

22 Ogzalp, s.15.

23 Comeaux, P.E.- Kingsella, N. S.: “Protecting Foreign Investment Under International Law: Legal

Aspects of Political Risk™, Transnational Corporations, vol. 10, no.1 (April 2001), s. 156.

Meera, A.K.M.: “Hedging Foreign Exchange Risk with Forwards, Futures, Options and the Gold

Dinar: A Comparison Note”, s.1.
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alarak hareket etmedigi ve hatta portfoy modeli ile bunun avantaja gevrilebilecegi

savunulmustur?.
I1. INCOTERMS
1. Amact ve Kapsanu

Dis ticaretten kaynaklanan riskleri en aza indirmek igin ¢esitli uluslararasi
yapilanmalara gidilmistir. Bunlardan en 6nemlisi MTO’dur. 1. Diinya Savasi’nin
heniiz sona ermedigi donemde Diinya ekonomisi korumaci ve milliyet¢i bir yapiya
sahip olup, bu durum, uluslararas: ticaret i¢in ciddi tehlike teskil ediyordu. Her
tilkenin kendi ekonomisini koruma ¢abasinda oldugu bir désnemde MTO, uluslararasi
ticarette yeknesaklig1 saglamak amaciyla 1919°da kurulmustur®®. MTO kurucularinin
temel diisiincelerinden biri, barigin tesisinde ticaretin ¢ok Onemli bir yere sahip

oldugudur. Hatta bu kimseler kendilerine “barisin tacirleri” adin1 dahi vermislerdir?®’.

MTO, uluslararas: ticarette kullanilan terimlerin farkli iilkelerde farkli
anlamlarla uygulanmasindan dogabilecek uyusmazliklar: 6nlemek i¢in ilk defa 1936
yilinda Incoterms’i yaymlamistir?®. Bu sayede taraflar sdzlesmeyi miizakere ederken
tasimanin hangi sartlarda gerceklestirilecegini ve riskin hangi asamada kime ait
oldugunu daha net bigimde éngérebilmektedirzg. Daha sonra bu kurallar 1953, 1967,
1976, 1980, 1990, 2000 ve 2010 yillarinda gilincellenerek donemin sartlarina

uyarlanmigtir®.

Milletleraras1 Yeknesak Kurallarin dis ticaret sistemine sagladigi bir diger

katki da uygulanacak hukuk konusundadir. Ciinkii bu tiir islemlerde taraflar farkl

% Sercu, P. — Uppal, R.: “Exchange Rate Volatility And International Trade: A General-Equilibrium
Analysis”, European Economic Review 47, 2003, s. 429 — 441.

% UCP 600, 06nsoz, <http://www.sharaflogistics.com/wp-content/uploads/UCP_600_2007
208751 _vl.pdf>, e.t: 04/06/2011.

27 Commentary on UCP 600, 2007, s. 166.

28 Qzalp, s. 5.

29 Skaren, E.: UCP& INCOTERMS: Legal study of letter of credit problems, University of Oslo,
Yiiksek Lisans Tezi, 2007, s.12.

30 “Incoterms 20007, < http://www .kcaa.pk/downloads/INCOTERMS2000.pdf> e.t: 04/06/2011. ; <
http://www.iccwbo.org/incoterms_history/>, e.t: 04/06/2011.
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iilkelerde bulunmaktadir. Bu sebeple, hangi hukukun uygulanmasi gerektigi
konusunda tereddiitler yaganmakta iken, taraflarin sdzlesmede Incoterms’e yaptiklari
atif sayesinde bu kurallar sozlesme hiikkmii haline gelerek uygulanmaktadirs!,
Incoterms kurallarinin bu esnek hukuk yapisi sayesinde taraflar dilerse 2010 yihi

oncesindeki kurallara, drnegin Incoterms 1990°a da atifta bulunabilirler®?,

Incoterms’iin  kapsami, bir satim sozlesmesinin taraflarmin  hak ve
yiikiimliiliikleri ile sinirlidir. Burada ise agirlikli olarak teslim ile hasarin hangi andan
itibaren kars1 tarafa gececegi hususu lizerinde durulmakta, s6zlesmeye aykiriligin
sonuglari, sorumluluktan kurtulma gibi konulara deginilmemektedir®®. Ayrica bu
satim sOzlesmesinin konusunu yazilim gibi maddi olmayan varliklarin olusturmasi

halinde de Incoterms uygulanmaz34.
2. Yapisi

Incoterms 2010 yapist itibariyle dort ana kategoriden olugmaktadir. E
grubunda saticinin riski en diisiik seviyede iken, D grubuna yaklastikca risk seviyesi
satic acisindan artmakta, alict acisindan azalmaktadir®. Burada 6zellikle tasimacilik
riskleri ve ddemeye iliskin riskler géz dniinde bulundurulmaktadir®. Incoterms 2010
ise gruplandirmayr “deniz ve i¢ suyolu tasimaciligi” (rules for sea and inland
waterway transport) ve “her tiirlii tasima modeli ile tagimacilik” (rules for any mode
or modes of transport) olmak iizere ikiye indirgemistir’’. Bir diger yenilik ise
“geminin kiipestesini asma” sartinin “gemide teslim” biciminde degistirilmis

olmasidir®®, Taraflarin terimlerde diizenlenen en temel yiikiimliiliikleri s6zlesmeye

w
g

Reisoglu, S.: Tiirk Hukuku’nda ve Bankacilik Uygulamasinda Akreditif, 2. Baski, Ankara 2009, s.

28.

2 Caner, O.: “Incoterms 2010 (ICC Rules For The Use of Domestic and International Trade Terms)”,

ITUSBD., Y.11, S. 22, Giiz 2012/2, 5.225.

Kuyucu, A. S.: Incoterms (Uluslararas1 Ticari Terimler), istanbul 2011, s. 22.

3 “Purpose And Scope of Incoterms”, s.1, <http://www.kcaa.pk/downloads/INCOTERMS2000.
pdf> e.t: 04/06/2011.

% “Shipping and Incoterms Practice Guide”, <http://www.undp.org/procurement/documents/undp-
shipping-guide.pdf> e.t: 04/06/2011.

% Sunay, N.: “INCOTERMS 2010” Kurallar1 Hakkinda Genel Bilgi ve Bu Kurallar Kapsaminda “Dat

ve Dap” Ticari Terimleri, e-Akademi, Eylil 2012, S. 126, s.7.

Bergami, R.: “Incoterms 2010: What you Need To Know For Smooth Trading”, s.2.

Sunay, N.: “INCOTERMS 2010” Kurallar1 Hakkinda Genel Bilgi ve Bu Kurallar Kapsaminda “Dat

w

33

w

w W
©
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uygun bir bicimde mallar1 saglama, semeni 60deme, mallar1 teslim etme ve alma,

hasara katlanma ve bildirim yiikiimliigiidiir®®.

ile Tasimacilik

Grup Incoterms 2010 Tanim
EXW- Ex Works Satict mallart kendi hakimiyet alaninda alictya teslim eder ve tim
hasar ve masraflar aliciya geger.
FCA- Eree Carrier Silthl" mallar.1 alict taraf?ndan belirlenen kisiye belirtilen yerde
glimriiklenmis olarak teslim eder.
Satict mallar1 kendi sectigi bir tastyiciya teslim eder, navlun
. . disindaki masraflar ve hasar aliciya geger. CFR sadece denizyolu
PT-Carriage Paid T
CPT-Carriage Paid To tasimaciliginda kullanilabilirken CPT her
tiir tasimada kullanilabilir.
Belirlenen limanda mallar geminin kiipestesini astiginda teslim
) "Her CIP- Carriage And Insurance efiilmis sayilir ve hafa{ a}lclya geger. Satic1 ayrica t.aslma
Tiirli Tagima Paid To sigortasini yaptirma yiikiimii altindadir. CIF sadece denizyolu
Modeli tasimacihiginda  kullanilabilirken CIP  her tir tagimada
kullanilabilir.

DAT- Delivered At Terminal

Belirlenen terminalde mallarin bosaltilmasi ile teslim gerceklesir.
Alic1 giimriik masraflarindan sorumludur. Onceki DEQ klozunun
yerine gecmistir.

DAP- Delivered At Place

Belirlenen adreste mallarin bosaltmaya hazir bigimde aliciya
teslim edilmesidir. Alict giimriik masraflarindan sorumludur.
Onceki DAF, DES ve DDU’nun yerini almustir.

DDP- Delivered Duty Paid

Saticinin en ¢ok yiikiimliliiginiin bulundugu klozdur. Satict
mallarin varig yerine taginmasi ve giimrik masraflarindan
sorumludur.

Deniz
Ve

Ic Su Yolu
Tasimacilig1

FAS- Free Alongside Ship

Belirlenen yiikleme limaninda mallar gemi dogrultusunda

yerlestirilince hasar ve masraflar aliciya geger.

FOB- Free on Board

Belirlenen limanda mallar gemiye dogru bi¢imde yiiklendiginde
teslim edilmis say1lir.

CFR-Cost and Freight

Belirlenen limanda mallar gemiye dogru bigimde yiiklendiginde
teslim edilmis sayilir ve hasar aliciya geger. Ancak satici
FOB’dan farkli olarak navlunu 6deme yiikiimii altindadir.

CIF- Cost Insurance Freight

Belirlenen limanda mallar gemiye dogru bicimde yiiklendiginde
teslim edilmis sayilir ve hasar alictya geger. Ancak satict CFR’den
farkli olarak tasima sigortasini yaptirma yiikiimil altindadir.

ve Dap” Ticari Terimleri, e-Akademi, 2012, S. 126, s.9.
39 Kuyucu, s. 35 vd.
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§ 4. DIS TICARETTE ODEME SEKILLERIi
I. PESIN ODEME

Pesin 0demede alici, satim sozlesmesinin ardindan mallar heniiz taginmak
lizere yiliklenmeden semeni satictya dder. Bu tiir 6deme alic1 agisindan yiiksek bir
risk olusturur. Ciinkii burada dogru malin gonderilip génderilmeyecegi hususunda
belirlilik yoktur. Alicinin burada yapmasi gereken dogru malin sevk edilmemesi
halinde bedelin iade edilecegine dair bir banka garantisi veya kirmizi sarth (red-
clause) akreditif*® temin etmektir*’. Bu tip 6demelerde satic1 agisindan semeni elde
edememe riski ortadan kalkar. Diger taraftan, bu sartlarla ticaret yapmak istemeyen
miisteriler baska saticilara yonelebilecegi gibi, nakliye, sigorta vb. hizmetler
karsihginda fazladan kazamlabilecek iicretlerden vazgegilmis olur*?. Alici pesin
6deme bigiminde semenin indirilmesi hususunda saticiy1 ikna edebilir, fakat aradaki

giiven iliskisinin saglam olmadig1 hallerde bu tarz 6deme onerilmemektedir®.

Pesin 6demede ilk olarak sozlesme akdedilir. Sonra proforma fatura aliciya
gonderilir, satic1 yukarida anilan banka garantisini temin edecek ise bankasindan
garantinin alicisina gonderilmesini talep eder. Semen Odendikten sonra satici
borcunu ifa eder, alict da ya garantiyi serbest birakir ya da garanti altinda bedelin

iadesini talep eder®.

40 Saticinin bir miktar avans talep edebildigi akreditif tiirii.

4 Tuncel, M.: Tiirk Dis Ticaretinde Teslim ve Odeme Sekillerinin Ekonomik Analizi: Egitim
Gereklerinin Belirlenmesine Iliskin Bir Model Onerisi, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, D1g Ticaret Egitimi Boliimii, Ankara 2006, s. 40.

42 «“Cash-in-Advance”, <http://trade.gov/media/publications/pdfitrade_finance_guide2007ch2.pdf>,

e.t: 11/06/2011.

Ozonen, S.: Bankalarca Uluslararasi Odeme Sekilleri ve Uluslararasi Ticaretin Finansmani,

Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iktisat Anabilim Dali, Bursa

2006, s.57.

4 Ozalp, s.15.
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Il. MAL MUKABILIi ODEME

Mal mukabili Odemede alici, mali teslim aldiktan sonra semeni
odemektedir®. Pesin 6demedeki riskleri bu defa satic1 tasimaktadir. Zira bdyle bir
halde alicinin ddeme yapacagi hususunda bir kesinlik yoktur®. Mallarin ve mala
iliskin belgelerin semenin tahsilinden 6nce aliciya devredilmesinin getirdigi risk,
garanti akreditifi sayesinde en aza indirebilir*’. Mal mukabili 6demenin tercih
edilmesinin sebepleri arasinda, alicinin tek alic1 olmasi, saticinin pazara yeni girmesi,
mal bedelinin fazla yiliksek olmamasi ve taraflar arasinda tam bir giiven iliskisinin

olusmamasi gibi hususlar gosterilebilir.

Mal mukabili 6demede ilk olarak sdzlesme akdedilir. Sonra proforma fatura
aliciya gonderilir, alic1 garantili akreditif saglayacaksa bankasina basvurarak bunun
satictya gonderilmesini talep eder. Satici edimini yerine getirdikten sonra semen

ddenir, satic1 garantiyi serbest birakir veya tazmin talebinde bulunur®.

I11. VESAIK MUKABILI ODEME

Vesaik mukabili 6demede alici, alicinin bankasi ve satict olmak iizere en az
ic taraf bulunmaktadir. Alici, vesaik mukabili 6demede bulunacag: vakit bankasina
bir kredi mektubu®® génderir. Burada banka alicinin vekili konumundadir®. Vesaik

mukabili 6deme metodu basit ve ucuz oldugu igin tercih edilebilir. Cilinkii bu

45 (Ozonen, s.54.

4 Ozalp, s.16.

Dilek, M.: D1s Ticarette Odeme Yontemleri ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s.4.

48 QOzalp, s.16.

49 QOzalp, s.16.

% Kredi mektubu (itibar mektubu) 6098 sayili Borglar Kanununun 515. maddesinde > Kredi
mektubu, mektup gonderenin gonderilene bir iist sinir belirleyerek veya belirlemeksizin, kredi
mektubundan yararlanacak belirli kisiye istemde bulunacagi miktarda para ve benzeri seyleri
verme konusundaki vekaletini iceren belgedir.

Kredi mektubu, vekdlet sozlesmesi ve havale hiikiimlerine tabidir.” seklinde diizenlenmistir.

Buna gore kredi mektubu ii¢ tarafli hukuki islemlerden olup, mektup sahibi, muhataba vekalet
vermektedir. Muhatap bu vekaleti kabul etmedikge vekalet iligkisi tamam olmaz. Muhatap bu
vekalete istinaden mektup hamiline ddemede bulunmay: yilikiimlenir. Mektup sahibi, mektup
hamiline temsil yetkisi vermektedir. Mektup hamiline bu yiizden itibar (kredi) verilen kimse de
denir. Kredi mektubu, havaleden farkli olarak sadece para ve benzeri seylerin teslimi icin
kullanilabilir. Yavuz, C.: Bor¢lar Hukuku Dersleri, 7. Baski, Istanbul 2009, s.419-421.

51 Dilek, s.6.
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metodda banka garantisi ile 6dememe riski ortadan kaldirilabilir. Alict semeni
odedigi anda esyanin miilkiyetini iktisap eder?. Bu tiir 6demelerde ilk 6nce satict
esyayl aliciya gonderir. Satic1 esyaya iliskin mense sahadetnamesi®®, konismento,
fatura®, form A vs. belgeleri bedeli tahsil edilmek iizere kendi iilkesindeki bankasina
ibraz eder. Saticinin bankas1 (remitting bank, amirin bankas1 veya gonderen banka)
rémiz mektubu® diizenleyerek bunu ve esyaya iliskin ibraz edilen belgeleri alicinin
bankasina (collecting bank, tahsil bankasi) gerekiyorsa ciro ederek gonderir. Tahsil
bankast bunun iizerine alictya bir thbar mektubu gonderir. Alici tahsil bankasina
basvurarak hemen semeni 6deyebilecegi gibi, poligeyi kabul etmek suretiyle de
belgeleri teslim alabilir. Tahsil bankasi, vesaik bedelini amirin bankasina transfer

eder. Amirin bankas1 aliciya 6demede bulunur®®.

Vesaik mukabili 6demelere iliskin olarak MTO tarafindan 522 sayili
“Tahsiller I¢in Yeknesak Kurallar” brosiirii yayimlanmistir®’. Kurallarm uygulamaya
iligkin maddesi geregince tahsil i¢in bankaya ibraz edilen biitiin belgeleri kapsayacak
talimatin tizerinde agikga belgelerin URC kapsaminda islem gorecegine dair bir kayit
bulunmahdir®. Asagida detayli olarak anlatilacak olan akreditif ile vesaik mukabili
O0deme arasindaki en temel farklilik, bankanin ibrazi karsilamayi taahhiit edip

etmemesi noktasinda ortaya ¢cikmaktadir®®.

52 Ozalp, s.17.

58 Certificate of origin, uluslararasi ticarete konu malin menseini gosteren belge. Ihracat Terimleri

Sozligii, 5.103.

Bill, invoice, ticari satiglarda satic1 tarafindan diizenlenerek aliciya verilen belge, hesap pusulasi

anlamia gelmektedir. /hracat Terimleri Sozligii, $.49.

Remittance letter, ihracat¢inin belgelerinin bankaya ibrazi {izerine uygun bulunmasi halinde banka,

tahsil bankasina ibraz edilen belgelerle birlikte bu mektubu yollayarak tahsilin yapilmasinin uygun

oldugunu ifade ettigi mektuptur. Alkilig, S.: “Uluslararas1 Ticarette Vesaik Mukabili Odeme

Yéntemi”, s. 24; Bagdinh, N.: ithalat islemlerinde Akreditifli Odeme Yontemi ve Milletlerarasi

Ticaret Odas1 500, s. 19.

% Ozalp, s.18.

57 Boliikbasi, S.: Akreditifli Islemlerde Karsilasilan Sorunlar ve Coziim Onerileri Uzerine Bir
Inceleme, Tez, Istanbul 2008, s.14.

5% Dilek, s.34.

% Byrne, J.: “Negotiation in Letter of Credit Practice and Law; The Evolution of the Doctrine”, s
566.

54

55
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IV. AKREDITIF
1- Tarihi Gelisimi

Yiizyillar Once ticaret yapmak kuskusuz cetin sartlara ayak uydurmayi
gerektiriyordu. Tacirler yanlarinda para tasimanin ne kadar riskli oldugunu sik sik
tecriilbe etmekteydi. Gergekten de, bu donemde bir tacirin kendi sehrinden uzak bir
yere yaninda para olmaksizin gidip oradan mal getirebilmesine veya bir baska sehre
gotiirlip sattigr mallarin bedeliyle giivenle evine donebilmesine imkan taninmaliydi.
Bu imkani yaratan 6deme araci giiniimiiz dis ticaretinde dahi akreditif adiyla
kullanilmaktadir. Risk yonetimi, karlilig1 artirip, riski azaltmak {izerine kurulmustur
ve eski caglardaki tacirlerin de bunu ilmi olarak olmasa bile, i¢giidii olarak
yapabildikleri ortadadir®. Bu calismamin temelinde yer alan akreditif, uluslararasi
ticarete konu esyanin satimi ile elde edilecek olan semenin tahsilini garanti altina
almak amaciyla yaratilmis bir miiessesedir®. Bir telakkiye gore akreditif, uluslararasi

ticareti uyumlastiran en basarili aragtir®,

Etimolojik olarak akreditif®3, Latince “itimat edilebilir’ anlamim tasiyan
“accreditivus” kelimesinden Fransizca’ya “accréditation” kelimesi olarak ge¢mis,

%4 Ingilizce’de ayrica

daha sonra Ingilizce’de “letter of credit” halini almugstir
“documentary credit” veya ‘“bankers commercial letters of credit” seklinde de

kullanilan akreditifin, hemen her dilde “kredi” ifadesini icerdigi goriilmektedir®,

0 Risk Management, <http://en.wikipedia.org/wiki/Risk_management>, e.t: 11/06/2011.

61 Wood, J.S.: “Drafting Letters Of Credit: Basic Issues Under Article 5 Of The Umiform

Commercial Code, UCP 600, And ISP98”, The Banking Law Journal, February 2008, s. 103-149.

Zorlu, R.: “To Examine The Contracts Arising Under The Commercial Credit Transaction (Letter

Of Credit), < http://www.akellawfirm.com/yayinlar/TO_EXAMINE_ THE_CONTRACTS_

ARISING_UNDER_THE_COMMERCIAL_CREDIT_TRANSACTION_LETTER_OF_CREDIT

.pdf>, e.t: 12/06/2011.

8 Almanca: Akkreditiv, <http://www.almancasozluk.gen.tr/index.php?search=ok&lang= tr&word=

kredit+brief>, e.t: 11/06/2011.

Zambakhidze, T.: “Documentary Credit — An Advantageous Form of International Payment”,<

http://www.geplac.ge/publicat/law/glr02nle/p_75arte.pdf>, e.t: 11/06/2011.

8 Polat, A. : “Uluslararasi Ticarette Akreditifli Odemeler ve UCP 6007, ITUSBD, Y.:7 S. 13 Bahar
2008, s. 209-222.
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Antik Yunan ve Roma devirlerinde “trapezite”®® denilen bankerler,
tezgahlarin1 veya masalarini para teshiri i¢in kullanarak, takas yapip, teminat alip,
bono ve ¢ek keside edip akreditif diizenlemislerdir®”. Yine de, akreditifin bugiinkii
anlamiyla kullanilmas1 XX. yilizyilda ger¢eklesmistir. Bundan 6nce akreditif olarak
tanimlanan miiessese fonksiyonlar1 agisindan oldukga farkliydi. XII. yilizyilda krallar
ve papalar tarafindan kullanilan akreditif, XVII. yilizyilda kaleme alinan eserlerde bir
tacirin keside ederek lehtara verdigi belge ile lehtarin diger tacirlerden belgenin
lizerinde yazan bedel kadar para alabilmesini saglayan bir mekanizma olarak tarif

edilmekteydi®. Bu iiclii iliski yoniiyle akreditifin poligeye benzedigi sdylenebilir.

Akreditif, Birinci Diinya Savasi dncesinde en biiyiik gelisimini Ingiltere’de
gostermistir.  Savasin  ardindan Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere’nin
akreditiflerin taninmas1 konusundaki egemenligine son vermis, Ikinci Diinya Savast
sonrasinda ise en biiylik ithalatci ekonomi haline gelerek akreditif diizenlemesi
acisindan ilk siraya yiikselmistir®. Diger taraftan, uluslararasi ticarette dnemli bir
O0deme yontemi olan akreditif miiessesesi farkli iilkelerde ayr1 kurallara tabi
oldugundan c¢esitli giicliiklerle karsilagilmistir. MTO Bankacilik Teknigi ve
Uygulamalar1 Komisyonu’nun {i¢ yillik bir ¢aligmast sonucunda 1933 yilinda ortaya
cikan Akreditiflere Iliskin Birdrnek Usuller ve Uygulama Kurallar1 (UCP), bu
zorluklarin Oniline gecerek degisik Tllkelerde ayni kurallarin uygulanmasim
hedeflemis ve akreditifin tarihsel gelisimine en biiyiik katkiyr saglamistir™®, 1951,
1962, 1974, 1983, 1993 wyillarinda revize edilen bu kurallar, 1 Temmuz 2007
tarihinde kabul edilen UCP 600 ile son halini almigtir’*.

6 “Trapezite” kelimesi masa veya tezgahtan tiiremistir. “Banker” kelimesinin de buradan tiiredigi

diisiniilmektedir. “Banka Hukukunun Tarihgesi”, <http://docs.google.com/viewer?a=v&q=

cache:P..>, e.t: 10/06/2011.

Chachi, A.: “Origin and Development of Commercial and Islamic Banking Operations”, s.5 <

Origin and Development of Commercial and Islamic Banking Operations>, e.t: 11/06/2011.

8 Davis, A.G.: The Law Relating To Commercial Letters Of Credit, s. 2-3.

8  “International Banking”, < http://www.nou.edu.ng/noun/NOUN_OCL/pdf/mbf%20745.pdf>, e.t:
11/06/2011.

0 “Info Worksheet ICC- UCP 600" <http://dynamicbusinessdevelopment.com /Documents/UCP%
20600%20ARTICLES.pdf>, e.t: 11/06/2011.

"t Bozkurt, Akreditifin Uygulanmasi, Ankara 2006, s. 9; Polat, s. 209-222.
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2- Tanimi ve Hukuki Niteligi
a) Tanimi1

Akreditif UCP 600 Kurallarinin 2. maddesinde tanimlanmistir’2. Buna gore
akreditif “Credit (Akreditif), adi ve tamimlamasi nasil olursa olsun, amir bankanin
uygun bir ibrazi karsilayacagina iligkin kesin yiikiimliliigiinii olusturan doniilemez

nitelikte herhangi bir diizenleme anlamina gelir.”

Hukuki bir miiesseseyi bir normla tarif etmeye c¢alismak ¢ogu zaman
tanimdan beklenin faydayi getirmekten uzaktir. Zira bu tiir tanimlamalar yanlis
olmasa bile ¢ogu zaman eksiktir. UCP 600 Kurallarinin 2. maddesinde ifade edilen
akreditif de bu miiessesenin tiim &zelliklerini yansitamamaktadir’®. Buna karsilik,
asagida doktrinde yapilan tanimlardan hareketle akreditif tanimlanmaya

calisilacaktir.

Bir goriis, akreditifin tanimini yapmanin giigliiglinden bahsettikten sonra
YHGK’nun 4.11.1964 giin ve T/E. 962 K. 637 sayili kararinda verilen tanima isaret
etmistir. Buna gore akreditif, alicinin banka ile yapmis oldugu s6zlesme iizerine o
bankanin belli belgelerin satic1 tarafindan ibrazi karsilifinda, bu saticiya semeni

odemesini hedef tutan bir akittir’*.

Ikinci bir goriis sdyle bir tanim vermektedirler: “Akreditif dyle bir akittir ki
onunla amirin bankasi lehtara édeme yapmayr amire karst yiiklenir.”™ Bu tanim da

akreditifin tiim 6zelliklerini kapsamaktan uzaktir.

2 Bkz.s. 152.

8 Somuncuoglu, U./ Cakalir, A./ Varlik, E./ Bumin, G.: Tiirk Hukuku’nda Akreditif, Istanbul 2009,
s. 8.

"4 Reisoglu, Akreditif, s. 19, 20.

> Dunn, J.J.- Knoll, J.- Dempsey, M.: “Letters of Credit in Construction Projects”, American Bar
Association, Vol 29, 2009, s. 1.
<http://www.dorsey.com/files/Publication/031549cb-9e06-4511-8f93-
03f2dd1907ee/Presentation/PublicationAttachment/f697adc8-a18e-4491-aa05-
0b2a964a43ed/Letters%200f%20Credit%20Construction%20Law_Feb 09.pdf>, e.t: 15/06/2011.
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Uciincii bir goriise gore ise, akreditif, emri verenin nam ve hesabina onun
gosterdigi kisiye kredi agilmasidir. Bu goriise gore akreditif bir c¢esit itibar
mektubudur®. Buna karsilik, akreditifin kesinlikle bir kredi islemi olmadigimi

savunanlar da vardir’’

. Bu goriisii savunanlara gore akreditif amiri, yani alict
bankaya basvurdugunda akreditif kuvertiiriinii’® pesin olarak 6der ve bankaya uygun
ibrazin yapilmasi halinde bu paray:r lehtara 6demeyi taahhiit eder. Eger alici bu
paray1 pesin olarak 6demez ise, amir banka akreditif bedelini kendi karsilayabilir.
Burada amir ile amir banka arasinda akreditiften bagimsiz bir kredi islemi
mevcuttur’®. Buna gore, kredi isleminden dogan edimlerin alic1 tarafindan ifa
edilmemesi halinde, banka uygun belgelerin ibrazi karsiliginda akreditif lehtarina
semeni 6demekten imtina edemez. Bagimsizlik prensibi akreditiflerde olmasaydi, bu
kurum alic1 ve saticinin islem giivenligini saglayamaz ve bu kadar yaygin

kullanilamazdi. Bu yiizden bagimsizlik prensibi Wood tarafindan modern akreditifin

en 6nemli 6zelligi olarak nitelendirilmistir®.

IGEME tarafindan hazirlanan “Ihracat Terimleri Sozliigii”’nde, akreditif soyle
tammlanmustir: “Iki farkl: iilkede faaliyet gosteren ve birbirini tanimayan firmalar
arasindaki ticarette 6deme siirecine banka itibarini katarak satict ve alict arasinda
50z konusu olabilecek karsilikli giivensizligi ortadan kaldirmak amacuyla ithalat¢inin
talimatiyla, ithalata aracilik eden banka tarafindan bu bankanin yabanci iilkedeki

muhabiri iizerine agilan kredi mektubudur.”®*

Thomson’s Dictionary of Banking adli esere gore akreditif, banka tarafindan

diizenlenen Gyle bir belgedir ki, onunla lehtar sart kosulan belgeleri ibraz ederek

® Yavuz, C., s. 449.

" Somuncuoglu/ Cakalir/ Varlik/ Bumin, s. 8.

8 “thalata aracilik eden banka tarafindan akreditif tutar1 dévizin muhabir banka nezdinde hazir
oldugunun ve ihracatgimin mali gonderip sevk belgelerini muhabir bankaya teslim etmesi
karsihginda kendisine ddeme yapilabileceginin amir bankaya bildirilmesi” Ihracat Terimleri
Sozlugi, s. 94.

" Somuncuoglu/ Cakalir/ Varlik/ Bumin, s. 9.

8 Wood, s. 103-149.

8. Thracat Terimleri Sozliigi, s. 5.
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belirli bir miktar paranin 6denmesini talep edebilir ve bu tutar amirin hesabinda borg

olarak kaydedilir®.

Oxford Dictionary of Finance and Banking isimli ¢alismada ise, bankanin bir
digerini belirli bir miktar paray1r mektupta ad1 yazili kisiye 6deme yapma konusunda

yetkilendirmesini saglayan mektup olarak tanimlanmustir®3,

Moss v. Old Colony Trust Co. davasinda mahkeme akreditifin, bir banka veya
finans kurulusu tarafindan bir kimseye akreditif metnindeki sartlara uygun bir
ibrazda bulunmasi kaydiyla 6demede bulunmay1 taahhiit ettigi bir sdzlesme olarak
tanimlamis ve bu sézlesmenin akreditif mektubunu yazan kimse ile onun miisterisi

arasindaki iliskiden tamamen bagimsiz bir yapida oldugunu ifade etmistir®.

Yukarida verilen biitiin tanimlar ¢ergevesinde akreditif, lehtarin belirli sartlar
haiz evraki amir bankaya ibraz etmeyi ve amir bankanin da gérevli banka araciligiyla
semeni 6demeyi amire Karsi yiikiimlendigi, amir ile lehtar arasindaki temel iliskiden

bagimsiz bir akitler yumagi seklinde tanimlanabilir.
b) Hukuki Niteligi
aa) Kredi Mektubu Goriisii

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanununun 515. maddesi geregince, kredi mektubu

vekalet ve havale hiikiimlerine tabidir®®

. Kredi mektubu ile mektup gonderen,
gonderilene vekalet vererek mektuptan faydalanacak sahsa istemde bulunacagi

miktarda para veya benzeri seyleri vermesi hususunda anlagir.

8 Jones, R.W.: Thomson’s Dictionary Of Banking, s. 365.

8  Oxford Dictionary of Finance and Banking, s.197.

8 Chawatama, R.: Bankers’ Letters Of Credit: A Microscopic Analysis Of The Contractual
Reletionships Of The Parties Involved, s. 69.

8 Bkz. RG. T.: 04/02/2011 S.: 27836.
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Kredi mektubunun {ist limit belirli olmaksizin diizenlenebilir nitelikte olmasi
onun kredi amaciyla diizenlendigini gosteren bir husustur®. Oysa ertelemeli 6demeli
akreditifler disinda bu miiessese 6deme araci olarak kullanilmaktadir. Diger taraftan,
vekalet ve havale hiikiimlerine tabi olacagi hiilkme baglanan kredi mektubunun
akreditif miiessesesini izah etmesi zor goriinmektedir, zira asagida deginilecegi lizere
akreditif iligkisi havale goriisii ile agiklanamamakta, ayrica tek basina vekalet de bu

iliskileri analiz etmekte yetersiz kalmaktadir®’.
bb) Soyut Bor¢ Vaadi Goriisii

Tirk Borglar Kanununun 18. maddesi geregince bir sebep gostermeksizin
borcun taninmasi miimkiindiir. Soyut bor¢ ikrari1 herhangi bir sekle tabi degildir.
Soyut borg ikrar1 bir sozlesmedir, tamamlanmasi i¢in her iki tarafin da uygun irade
beyan: gerekmektedir. Soyut bor¢ ikrarinin gegerli bir sebebi yoksa alacagin mi1
gecersiz sayilacagi, yoksa alacak gegerli ise bunun sebepsiz zenginlesmeye mi yol
acacagl tartismalidir®®. Ornegin Fransiz Medeni Kanununa gére gecerli bir hukuki
sebebi bulunmayan sézlesme hiikiimsiiz sayilmakta iken, Roma Hukukuna gore borg
ikrar1 sozlesmelerinin hukuki sebepten noksan olmasi durumunda sebepsiz

zenginlesme kurallar1 uygulanmalidir®®.

Akreditifin soyut bor¢ vaadi oldugunu savunanlara gore akreditif bankasi
lehtara kars1 sebep gostermeksizin bir bor¢ altina girmekte ve akreditif metnindeki
belgelerin ibrazi iizerine ddemede bulunacagini bildirmektedir. Bu borg¢ amir ile
lehtar arasindaki temel iliskiden tamamen bagimsizdir®®. UCP 600 Kurallarinin 4.
maddesi akreditiflerde hakim olan bagimsizlik prensibine iliskindir. Akreditifin

bagimsizligi ilkesi uyarinca akreditife iliskin 6deme amir ve lehtar arasindaki temel

8 Ekici, A.: Milletleraras: Ticaret Odasmin Akreditifler Hakkinda 500 Sayili Yeknesak Teamiil ve
Uygulamalari Isiginda Akreditifin Hukuki Niteligi ve Taraflarin Yiikiimliiliikleri, Istanbul 1995, s.
53.

87 Ozel, S.:s. 82.

8  Oguzman, M. K./ Oz, M. T.: Borglar Hukuku, 7. Baski, Istanbul 2009, s.152- 155.

8 Sungurbey, I.: Borg Ikrar1 ve Bor¢ Vaadi, Istanbul 1963, s. 168.

% Erdogan, I.: Akreditif S6zlesmeleri, Ankara 2000, s. 57,58.
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sozlesmeden bagimsiz olarak sadece akreditif metnindeki belgelere gore yapilir®.
Buna gore ihracatgr temel satim sézlesmesine aykirt hareket etse dahi, banka buna
dayanarak 0demeyi reddedemez, ibraz edilen belgeler akreditif metnine uygunsa

o6demeyi yapar.

Yukarida belirtilen 6zellik esas itibariyle kiymetli evrakta hakim olan illetten
miicerretlik (soyutluk) ilkesi ile ayn1 igleve sahiptir. Kiymetli evrak miicerret veya
ill7 olarak iki gruba ayrilirlar. 1lli kiymetli evrak, dogumlarina yol agan islemin
gecerlilik sartlarina baglidir. Konismento bu tiir kiymetli evraka 6rnek olarak
gosterilebilir®®>. Soyut kiymetli evrak kendilerinin dogumuna yol acan hukuki
iliskiden bagimsizdirlar®®. Kiymetli evrak iliskisinde, temel hukuki iliskideki bir
sakatlik onem tasimamaktadir. Bu sayede ticarl hayatta kiymetli evrak bir giiven
unsuru olarak yaygin bir bicimde kullanilabilmistir®. Temel iliskiden kaynaklanan
bir sahsi def’i kiymetli evrak iliskisinde ileri siiriilemez®®. Bu kural ve istisnas1 6102
sayil1 Tirk Ticaret Kanunu’nun poligeye iliskin “Def’iler” baglikli 687. maddesinde
“Poligceden dolay: kendisine basvurulan kisi, diizenleyen veya onceki hamillerden
biriyle kendi arasinda dogrudan dogruya var olan iligkilere dayanan def’ileri
bagvuran hamile karsi ileri siiremez,; megerki hamil, policeyi iktisap ederken bile bile

% ifadesi yer almaktadir. Benzer hiikiimler

borclunun zararina hareket etmis olsun.
diger kiymetli evrak icin de getirilmistir (TTK. m. 659, 825)%. illetten miicerret
borglara kars1 en etkin savunma yolunun sebepsiz zenginlesme davasi oldugu ifade

edilmektedir. Bu dava ile kambiyo iliskisinin varligi kabul edilmekte, fakat bunun

%L Wood, s. 105.

%2 [mregiin, O.: Kara Ticareti Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler- Ortakliklar- Kiymetli Evrak) , s.

527-528.

Yol¢iyev, M.: Tiirkiye ve Azerbaycan Hukukunda Kiymetli Evrak ile Kambiyo Senetleri, s. 12.

% Aygiin, M.: Milletlerarast Ozel Hukukta Kambiyo Senetleri, Doktora Tezi, Eskisehir Anadolu
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dal1, Eskisehir 2008, s. 19.

% Gdole, s. 61.

% Metin icin bkz. 14/02/2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi Gazete, <http://www.tbmm.gov.tr/
kanunlar/k6102.html >, e.t.:24/02/2012.

9 Metin icin bkz. 14/02/2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi Gazete, <http://www.tbmm.gov.tr/
kanunlar/k6102.html >, e.t.:24/02/2012.
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ardinda yatan sozlesmenin gegersiz oldugundan yola ¢ikilarak, taraflardan birinin

malvarhiginda hakli bir sebebe dayanmaksizin bir artis oldugu savunulmaktadir®®.

ISBP Kurallarinda da yukaridaki husus vurgulanmistir. ISBP Kurallarinin 1.
maddesi uyarinca bir akreditif, altta yatan hukuki iliskiden bagimsizdir®. Bu keyfiyet
akreditifin teminat fonksiyonunun geregidir'®. Ayrica UCP 600 Kurallarinin 5.
maddesine gore akreditifin bagimsizlig1 ilkesi sadece satim sozlesmesi igin degil,
mallar, hizmetler veya yapilan isler i¢in de muteberdir. Diger taraftan, akreditifin
bagimsizligr ilkesinin TTK. m. 687°de oldugu gibi bazi istisnalar1 da mevcuttur.
Temel iligkiden kaynaklanan itiraz ve def’iler, taraflar arasindaki iligkilere gore ayri

ayr1 degerlendirilmelidir.

Bazi durumlarda akreditif metnine dayanarak &deme talebinde bulunmak
hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde olabilir. Diirlist davranma ilkesinin sonucu
olan hakkin kétiiye kullanimi, Tiirk Medeni Kanunu’nun. 2°nci maddesinde “Herkes,
haklarint kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak
zorundadr. Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasint hukuk diizeni korumaz.”
seklinde ifade edilmektedir!®. Buna gére hakkin kétiiye kullanilmasmin sartlari;
hakkin tasarrufunda gegerli bir menfaatin mevcut olmasi, hakkin kullanilmasinin

saglayacagl menfaat ile baskasina verecegi zarar arasinda asir1 oransizlik olmast,

kisinin kendi ahlaka aykirt davranigina dayanarak bir hakkini kullanmasi ve

% Tiirk, A.: “Kambiyo Senedi Bor¢lusu Tarafindan Agilan Bedelsizlige ve Hiikiimsiizliige Dayali
Menfi Tespit Davalarimin Gésterdigi Ozellikler”, s. 323.

% |SBP 681.

100 Akreditif; teminat, 5deme ve kredi fonksiyonlarna haizdir. Teminat fonksiyonu geregince akreditif
farkli hukuki diizenlemelere sahip iilkelerde bulunan alic1 ve saticinin islem giivenligini
saglamaktadir. Odeme fonksiyonu, bir akreditifin gereginin yerine getirilmesi ile iki borcun ifa
edilmesini ifade eder. Buna gore hem temel iliskiden dogan borcun kendi hem de temel iligkideki
akreditif sart1 yerine getirilmis olmaktadir. Burada akreditifin agilmasi ifa ugruna edimdir ve
uygun ibraz iizerine banka tarafindan yapilan 6deme ile ifa gerceklesmis sayilmaktadir. Kredi
fonksiyonu, esasen akreditifin dogrudan sahip oldugu bir 6zellik degildir zira akreditif bir kredi
degildir. Fakat akreditifin bazi kullanim bigimleri onun bu fonksiyona haiz oldugu yorumlarina
sebep olmustur. Buna gore Odemesi ertelenmis akreditif sayesinde alici kredi ihtiyacini
karsilayabilecegi gibi, devredilebilir bir akreditifle, kirmizi veya yesil sarth akreditiflerle de bu
ihtiyag giderilebilmektedir. Bozkurt, s.18-20; Erdogan, s. 22-25.

101 Metin  igin  bkz.  08/12/2001  tarihli ve 24607 sayii Resmi  Gazete, <
http://www.Resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.Resmigazete.gov.tr/eskiler/2001/12/
20011208.htm&main=http://www.Resmigazete.gov.tr/eskiler/2001/12/20011208.htm>, e.t.:
03/07/2012.
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uyandirilan giivene aykir1 davranista bulunulmasidir’®?. Bir goriise gore, kendisine
taninan hakki ekonomik ve sosyal amaglarindan saptirarak kdotiiye kullanan kisi,
bagkalarin1 zarara ugratmasa dahi hakkini kdétiiye kullanmaktadir ve bu kullanim

hukuk diizeni tarafindan korunmamalidir®.

Lehtar, akreditif metninin temelinde yatan sézlesmeden dogan borglarini ifa
etmeksizin akreditif metninde Ongoriilen belgeleri bankaya ibraz ederek &deme
talebinde bulunabilir. Béyle bir durumda bankanin nasil hareket etmesi gerektigi
hususunda UCP Kurallarinda agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu sebeple, konu
milli hukuklarin uygulama alanina girmektedir. Doktrinde akreditiflerin hakkin
kotiiye kullanimi kapsaminda 6denmemesi gerektigine dair asagidaki ti¢ halin varlig

kabul edilmektedir:
1) Akreditif amiri ile lehtar arasindaki temel iliskinin ortadan kalkmasi,
2) Temel iliskiden dogan borcun takas yolu ile sona erdirilmis olmast,
3) Odeme talebinin dolandiricilik niteligini haiz olmast.

Ik olarak, amir ile lehtar arasindaki temel iliski, herhangi bir sebeple ortadan
kalkmis olabilir. Akreditif bankasi ile lehtar arasindaki iliskide akreditifin gecerliligi
bakimindan ¢ok istisnai hallerde temel iliskiden dolay1 akreditifin gegersizligi ileri
stiriilebilir. Temel iliskinin konusu uyusturucu, kacak tarihi eser, kacak silah gibi
seylerden olusuyorsa, akreditifin gecgersizligi ileri siiriilebilir. Boyle durumlarda
temel iligki bagtan sakattir. Bunun yaninda temel iliski, donme veya fesih yollariyla
da sonlandirilabilir. Su kadar ki temel iligki yoklugu akreditifi etkilemez. Yani
banka, temel iligskinin varligini sorgulamadan 6demede bulunmalidir, megerki talepte

bulunmak hakkin kétiiye kullanimi teskil etsin'%,

Ikinci olarak, akreditifin olusturulmasindan &nce lehtarm bankaya borglu

olmast halinde bankanin takas yolunu kullanip kullanamayacag: tartismalidir. Bir

192 Oguzman/ Barlas, Medeni Hukuk, 9. Baski, Istanbul 2002, s. 169-176.
103 Akyol, S.: Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagi, Istanbul 2006, s. 22.
104 Kaya, A.: Belgeli Akreditifte Lehtarm Hukuki Durumu, Istanbul 1995, s. 154.
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goriise gore, akreditif metnini imzalamakla lehtar ile banka arasindaki iliskide takas
zimnen Yyasaklanmistir. Diger goriis ise takasin agikca yasaklanmamasi halinde
bunun miimkiin oldugunu savunmaktadir. Bu noktada uygulanacak hukuk &nem
kazanmaktadir. Akreditifin tabi oldugu hukuka gore, takas hakkinda bir hiikkme yer
verilmemesinin sonuglar1 degisebilir. Akreditife Tirk hukukunun uygulanmasi
durumunda hakim goriis, takasin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Takasta
bulunabilecek banka akreditif bankas1 veya teyit bankasidir. Yargitay, bir kararinda

ihbar bankasinin takas beyaninda bulunamayacagini ifade etmistir'®.

Son olarak, 6deme talebi dolandiricilik niteliginde olabilir. Anglo-Sakson
hukukunda hakkin kétiiye kullanilmas: “fraud”'® kelimesiyle anlatilmaktadir.
Aslinda bu kavramin tam karsilig1 “abuse of right”1%’ olarak ifade edilmekle beraber,
daha ¢ok sahtekarlik, hile, dolandiricilik manasina gelen “fraud” ifadesi yaygin bir

bi¢imde kullaniimaktadir®®®,

Akreditifin bagimsizlig1 ilkesi heniiz bir norm olarak ortaya konmamisken,
Sztejn v. J. Henry Schroder Banking Corp. davasinda mahkeme verdigi karar ile bu
ilkeyi ve istisnasini Kabul etmistir. Olayda alici-amir belli miktarda hayvan kili igin
satim sozlesmesi imzalamis, fakat satici-lehtar kararlastirilan iiriin yerine inek kili ve
stipriintli sevk etmistir. Mahkeme kararinda akreditiflerin temel iliskiden bagimsiz
oldugunu, fakat boyle bir durumda satim s6zlesmesinden dogan ytikiimliiliigiinii agir
bir bigimde ihlal eden tarafin bagimsizlik ilkesine dayanarak Odeme talebinde
bulunmasinin mesru olmadig: ifade edilmistir. Bu suretle akreditifin bir nevi hakkin

kotiiye kullanilmasina alet edilmesine engel olunmustur?®,

Akreditifin soyut bor¢ vaadi oldugu yoniindeki goriis dar anlamda akreditif
kavrami ele alindiginda uygun goriilebilir. Ancak akreditif ile meydana gelen biitiin

hukuki iligkileri eksiksiz olarak ayni ¢erceveye sigdiramamaktadir. Mesela yukarida

195 Dogan, V., 5.303-305.

196 Fraud, <http://en.wikipedia.org/wiki/Fraud> , e.t.:27/08/2011.

107 Tiirk Hukuk Liigati, s. 113.

108 Reisoglu, Akreditif, s. 157.

19 Folsom H. R./ Gordon, W. M./ Spanogle, J. A./ Fitzgerald, P. L.: International Business
Transactions, Eagan 2009.s. 310.
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bahsedilen miitalda bankanin bu soyut bor¢ vaadini ne sebeple gergeklestirdigini ve
borcun ifa edilmesinin ardindan amire karsi hangi sartlar altinda rambursman?®

talebinde bulunabilecegini agiklayamamaktadir.
cc) Eser Sozlesmesi Gortisii

6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 470. maddesi geregince belirli bir bedel
karsiliginda yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi yiikiimlendigi sézlesme eser
sozlesmesi olarak nitelendirilmektedir. Alman hukukunda dile getirilen bu goriise
gbre amir ile amir banka arasinda bir eser sézlesmesi bulunmaktadir. Amir banka
ibraz edilen belgeleri kontrol etmek ve bunlarin akreditif metnine uygun oldugunu
belirledikten sonra 6deme yapmakla ylikiimliidiir. Alman hukukunda ivazli is gérme
sozlesmeleri arasinda vekalet yoktur. Buna gore vekalet s6zlesmesi sadece hukuki
islemlerin ifasi icin kabul edilen ivazsiz bir sozlesmedir'!!. Ciinkii Alman Medeni
Kanununun 662. paragrafina gore vekalet ticretsizdir. Aslinda bunun temeli Roma
hukukuna uzanmaktadir''?.  Bu goriis de akreditifi tiim  yonleriyle
kapsayamamaktadir. Ayrica vekalet sozlesmesinin ivazli yapilabilecegini kabul eden
hukuk sistemimiz agisindan akreditifi eser sozlesmesi ile agiklamaya ¢alismaya gerek

yoktur.
dd) Ugiincii Kisi Yararma Sozlesme Goriisii

Tiirk Borglar Kanununun 129. maddesi geregince kendi adina sézlesme yapan

bir kimsenin tiglincii kisin yararina bir edime s6zlesmede yer vermesi halinde, edimin

10 Raimbursment; “Amir banka adina 6deme yapmus bir bankaya, yapmis oldugu édemenin amir
banka veya onun tayin edecegi baska bir banka tarafindan geri verilmesi”, Thracat Terimleri
Sozligi, s. 124.

Erdogan, s. 57.

Roma Hukukunda eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme olan vekaletin iicretsiz olmasi
kuraldi. Zira taraflar arasinda sevgi, saygi ve dostluk adma gorillen isler bu kurumla
aciklanmaktaydi. Bir avukatin, doktorun veya profesdriin caligmalari saygi geregi hizmet
sozlesmesi olarak nitelendirilmez, vekalet s6zlesmesi sayilirdi. Bununla birlikte, vekilin emeginin
karsih@i olarak miivekkil kendiliginden bir seref iicreti (honorarium) &deyebilirdi. Imparator
Augustus doneminden sonra ise licret karsiliginda akdedilen vekalet sdzlesmeleri kurulmaya
baslanmistir. Baspnar, V. : Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, 2. Baski, Ankara 2004,
S. 104 vd.; Emiroglu, H.: “Roma Hukuku'nda Vekalet So6zlesmesi (Mandatum) ve Hukuki
Islemlerde Temsil”, < http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/283/2582.pdf >, s.105, e.t:
17/06/2011.
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bu kisiye ifasini talep edebilir'!3

. Akreditifin tigiincii kisi yararina sdzlesme oldugu
yoniindeki goriis Fransa’da mahkeme igtihatlarinda kabul edilmistir. Buna gore,
doniilebilir akreditifte lehtarin bir talep hakki bulunmamaktadir ve ortada tiglincii kisi
yararina bir eksik sézlesme vardir. Doniilemez akreditifte ise lehtarin ve amirin talep
hakki bulundugundan, ii¢iincii kisi yararina tam sézlesmeden bahsedilir. Yani bu
gorlis, amirin, banka ile sozlesme yaparak bankayir lehtara karsi borg¢ altina
soktugundan bahisle, T{g¢iincii kisi yararma bir sdézlesme kuruldugunu

114

savunmaktadir Bu miiessese, borg iligkisinin nispiligi prensibine istisna

getirmekte, bununla beraber igiinci kisi zararina sbzlesme  yasagini

bozmamaktadir!®,

Diger taraftan, akreditif iliskisinde lehtarin Odemeyi talep
edebilmesi uygun ibraz sartina baglanmistir. Buradaki kosul, bir hakkin
kullanilabilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken bir miikellefiyet oldugundan kurali
bozmamaktadir. Lakin kanaatimizce bu goriisiin de kabul edilmesi miimkiin degildir.
Uciincii kisi yararma sdzlesmede iigiincii kisinin hakki sebebe bagl iken, akreditifte
temel iliskiden bagimsizlik ilkesi gegerlidir. Yani akreditif iligkisinde temel iligkiye
iligkin def’iler ileri siirlilemezken, {igcilincii kisi yararina sozlesmede bu

miimkiindiirt®®,

Yukaridaki agiklamalara ilave olarak fgiincli kisi yararina sozlesmede,
tctincti kisi hakkini kullanmak isteyip istemedigini bor¢luya bildirmelidir. Bu
takdirde Tiirk Borglar Kanununun 129. maddesinin Il. fikras1 geregince bu
bildirimden sonra alacakli bor¢luyu ibra edemeyecegi gibi borcun niteligini de
degistiremez. Akreditifte ise lehtarin boyle bir yetkisi bulunmamakta, sart kosulan
belgeleri dogru zamanda ve dogru yerde ibraz etmek suretiyle 6demeyi hak
etmektedir. Lehtarin beyani, doniilebilir bir akreditife doniilemez nitelik

kazandiramaz!'’.

113 Metin igin bkz. 04/02/2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete, < http://www.tomm.gov.tr/
kanunlar/k6098.html >, e.t.:24/02/2012.

114 Ekici, s.55.

15 Oguzman/ Oz, 5.790- 798.

116 Erdogan, s. 59.

17 Ogel, s. 86.
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UCP 600 Kurallarinin 4. maddesinde de lehtarin higbir suretle bankalar
arasinda veya banka ile amir arasindaki iliskiden bir yarar saglayamayacagi ifade
edilmistir. Tiim bu hususlar, akreditif iligkisinin, {i¢iincii kisi yararina sézlesme ile

aciklanamayacagini gostermektedir.
ee) Kefalet Sozlesmesi Goriisii

Akreditifin kefalet niteliginde oldugu goriisii Fransa’da savunulmustur. Buna
gore temel iliskiden dogan borg banka tarafindan kefalet altina alinmaktadir. Fakat
bu goriis kefaletin asil borcun fer’l niteliginde olmasi, akreditifin temel iliskiden

bagimsizlig1 prensibiyle ¢elismektedir®!®,

ff) Vekalet S6zlesmesi Gortisii

TBK m. 502 geregince vekilin bir isi gormeyi veya islemi yapmayi iistlendigi
sOzlesme vekalet sozlesmesi olarak nitelendirilir. Ayrica, vekalete iliskin hiikiimler
niteligine uygun diistiigii 6lciide Kanunda diizenlenmemis is gorme akitlerine de
uygulanir. S6z konusu goriis amir ile amir banka arasinda bir vekalet iligkisi
kuruldugunu, bankanin belgeleri inceleyip akreditif metnine uygun bulmasi halinde
odeme yapmayi iistlendigini savunmaktadir''®. Bu goriis de tipki soyut borg vaadi
goriisii gibi eksiktir. Ciinkii akreditif iligkisini tek bir miiessese ile agiklamaya

calismak yerinde degildir.
gg) Havale Gortisii

Bir goriis akreditifin havale oldugunu savunmaktadir. Bu goriisii anlamak i¢in
oncelikle havale kavramini agiklamak gerekmektedir. Havale TBK m. 555’de sOyle

tanimlanmaistir:

“Havale, havale edenin, kendi hesabina, para, kiymetli evrak ya

da diger bir misli egyayi havale alicisina vermek lizere havale

118 Ekici, s.55.
119 Erdogan, s. 53.
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Odeyicisini; bunlari kendi adina kabul etmek (izere havale alicisini yetkili

kildigr bir hukuki islemdir.”.

Havalenin hukuki niteligi de doktrinde tartisilmistir. Bir goriis, havaleyi
vekalet sozlesmesinin bir alt tipi olarak gormekte ve havale yapanin (muhil) havale
borglusuna (muhaliinaleyh) 6deme vekaleti, lehtara (muhaliinleh) ise kabz vekaleti
veren bir islem oldugunu ileri siirmektedir'?°. Isvigre Federal Mahkemesinin de bu
yonde kararlar1 meveuttur'?!, Tiirk Bor¢lar Kanununun 502. maddesinde tanimlanan
vekalet sozlesmesi ile vekil bir isi yapmayr veya isi gormeyi vekalet verene karsi
iistlenmektedir. Baska bir deyisle, bu sozlesmede vekil bir bor¢ altindadir'??.
Havalede ise havale edenin havale alicisina bir bor¢ yiiklemesi s6z konusu
degildir'?. Havale eden, tek tarafli ve soyut bir irade beyam ile sadece kendini borg

altina sokmaktadirt?,

Vekalet s6zlesmesi goriisiinden vazgecilmesiyle havalenin gifte temsil yetkisi
veren bir hukuki islem oldugu goriisii 6ne siirlilmiistiir. Buna gére havale eden,
havale 6deyicisine ve havale alicisina temsil yetkisi vermekte, bu kimseleri sozlesme
ile borglandirmamaktadir'®®. Yeri gelmisken, vekalet sozlesmesi ile temsil yetkisi
arasindaki farkliliklar1 da belirtmek faydali olur. Vekalet ig iligskiyle, buna karsilik
temsil yetkisi dis iliskiyle ilgilidir; vekéalet illi, temsil yetkisi soyut bir islemdir;
vekalet hukuki bir hiikiim dogurur, temsil yetkisi ise bir hak bahseder; vekalet eksik
iki tarafa borg¢ yiikleyen bir sozlesme iken, temsil yetkisi tek tarafli bir islemle
verilir'?®, Bu miitalda da elestirilere maruz kalmustir, zira havale alicis1 6demeyi
kendi adina ve hesabina kabzeder. Halbuki temsil yetkisinde yetki alan kimse, yetki
verenin adina ve hesabina hareket etmektedir'?’. Havale ddeyicisi de ayni sekilde

kendi adina ve hesabina hareket etmektedir.

120 Yavuz, C., s. 440.

121 Dayinlarh, K.: “Dis Ticaret islemlerinde Akreditif”, s. 408.

122 Yavuz, C., s. 441.

123 Oguzman/ Oz, s. 205.

124 Tiirk, s. 40.

125 Tirk, s. 41.

126 Aral, F.: Borglar Hukuku Ozel Borg Tliskileri, 10. Baski, Ankara 2014, s. 410.
27 Yavuz, C., s. 352.
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Havalenin ¢ifte temsil yetkisi veren bir islem oldugu goriisii yerine bunun
cifte dolayli temsil yetkisi veren bir hukuki muamele oldugu iddia edilmistir. Bu
telakki, Tirk Borglar Kanununun 555. maddesindeki tanimdan yola ¢ikarak havale
Odeyicisinin, havale eden hesabina havale alicisina 6demede bulunma yetkisini,
havale alicisinin ise kendi adina 6demeyi kabul salahiyetini haiz oldugunu
savunmaktadir'?®, Fakat havale alicisinin kendi adina édemeyi kabule yetkili olmasi
dolayli temsil hiikiimleriyle ¢elismektedir. Diger taraftan, havale ddeyicisinin dolayli
temsile yetkilendirildigine iliskin goriis de yeterli degildir. Ciinkii dolayli temsilde
temsil eden kimse, islemi Oncelikle kendi adina yapmakta daha sonra bu islemden
dogan hak ve borglar1 temsil olunana nakletmektedir'?®. Halbuki havalede ise havale
Odeyicisi kendi adina ve hesabina hareket etmekte ve bu islemden dogan hak ve

borglar1 bir baskasina devretmemektedir.

Doktrinde ve yargi igtihatlarinda genel olarak kabul edilen goriise gore havale
cifte yetki veren bir hukuki islemdir’®. Havale ile havale eden, havale ddeyicisine
o0deme salahiyeti, havale alicisina ise tahsil yetkisi vermektedir. Bu sayede havale
alicist i¢in bir hak dogmamakla birlikte 6demenin yapilmamasi halinde havale edene
bagvurabilmektedir. Havale Odeyicisi ise havaleyi kabul etmek suretiyle havale

alicisina kars1 borg altina girmektedir'®!.

Akreditifin havale olarak kabul edilmesi goriisii ¢ercevesinde akdin viicut
bulmasi aninda lehtara tahsil yetkisi, amir bankaya ise Odeme yetkisi
bahsedilmektedir'®. Bu diisiince akreditifin hukuki niteligini tam olarak
aciklayamamaktadir, zira havale ile akreditif arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir.
Ik olarak deginilmesi gereken farklilik, kurulan hukuki iliskilerde kendini
gostermektedir. Havale Odeyicisinin havaleyi kabul etmesi halinde havale alicist
lehine soyut bir bor¢ ikrarinda bulundugu ve artik havale edene karsi sorumlu

olmadig1 ifade edilmektedir. Diger taraftan, akreditif bankasina vekalet vermek

128 Tiirk, s. 43.

129 Oguzman/ Oz, 5.157.

180 Oguzman/ Oz, .205.

181 Tiirk, s. 49.

182 Dogan, V.: Uluslararasi Ticarette Odeme Araci Olarak Akreditif, s. 46.
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suretiyle amir, akreditif bankasini uygun ibraz iizerine lehtarin 6deme talebinin
karsilanmas1 hususunda yetkilendirmektedir. Odemede bulunan akreditif bankasini
amir ramburse etmek zorundadir. Amir temel sozlesme disinda akreditif iliskisi
dolayisiyla lehtar ile bir hukuki iliskiye girmemektedir. Havale ise ii¢ koseli bir

hukuki iglemdir*®3

. Ayrica havale iliskisinde havale 6deyicisi, havale alicisina karsi
sahsi def’ileri ileri siirebilmekte iken akreditifte bu miimkiin degildir'®*. Diger
taraftan, havaleyi Tirk Borglar Kanununun 555. maddesi bir hukuki islem olarak
nitelerken akreditif bir dizi sozlesmeden meydana gelmektedir. Ayrica, havalenin
konusunu para, kiymetli evrak veya misli esya olusturabilmekte iken akreditif kural
olarak bir 6deme araci oldugundan konusunu sadece para olusturabilmektedir. Yine,
havale iliskisinde havale 6deyicisi havale edene kars1 bir yiikiimliilik altina girmez

iken, akreditifte vekalet iliskisinden dogan yiikiimliiliikler bulunmaktadir**®.

hh) Birden Cok Bagimsiz Akit Goriisii

Akreditifin birden ¢ok bagimsiz akit oldugu goriisiinii savunanlara gore
akreditifi tek bir hukuki islem olarak nitelendirmek yeterli degildir'*®. Akreditifin
genis anlamda bir sozlesmeler dizisi oldugunu ifade etmek yanlis olmaz. Bu
sdzlesmenin soyut borg ikrar1 oldugu bazi yazarlar tarafindan kabul edilmektedir®®’.
Bu goriisii savunanlara gore genis anlamda akreditif iligkisi amir ile lehtar arasindaki
satim, hizmet veya garanti sozlesmesi (temel iliski), amir ile amirin bankasi arasinda
vekalet akdi, akreditif bankasi ile lehtar arasinda sarta bagli ve soyut bir borg ikrari,
akreditif bankasi ile ihbar bankasi arasinda vekalet akdi, akreditif bankasi ile

rambursman bankas1 arasinda vekalet akdi, teyit bankasi ile lehtar arasinda sarta

bagli ve soyut bir borg ikrar1 sozlesmelerini ihtiva etmektedir.

133 Erdogan, s. 55.

134 Ozel, s. 80.

135 Erdogan, s. 55.

136 Reisoglu, Akreditif, s. 26; Polat, s. 212.

137 Banka akreditif iliskisinde malm dogrulugunu veya Kkalitesini inceleme yiikiimii altinda
bulunmamakta, sadece ve sadece belgelerin dogru olup olmamasindan sorumlu tutulmaktadir.
Yavuz, C., s. 451; Reisoglu, Akreditif, s. 26;
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Amir ile ihbar bankas1 arasinda alt vekalet iligkisi kurulmaktadir. Yani, amir
temel iliski diginda sadece akreditif bankasi ile akdi iliskiye girmektedir. Dar
anlamda ise akreditif, amir banka ile lehtar arasindaki sozlesme (sarta bagli ve soyut

bir bor¢ ikrar1) olarak belirlenebilir'®,

Yukarida oOzetlenen diger goriislerde
gorildiigli tizere, akreditifi tek bir miiessese ile agiklamaya c¢alismak yeterli
olmamaktadir. Bu sebeple, taraflarin her biri arasindaki iliskiyi ayr1 ayn
degerlendiren bu goriis akreditifin hukuki niteligini agiklamak i¢in en uygun yontem

olarak degerlendirilmektedir.

Birden fazla akitten olusan bu yapinin uluslararasi ticarette sorunsuz olarak
uygulanabilmesi i¢in, belirli kurallarin her iilkede aymi sekilde uygulanmasi
gerekmektedir. Bu amacla taraflarin uygulayabilecegi c¢esitli tip sozlesmeler

hazirlanmistir.

138 Reisoglu, Akreditif, s. 26.
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11) Goriislerin Degerlendirilmesi ve sahsi kanaatimiz

Goriigleri sirasiyla degerlendirmek gerekirse, kredi mektubunun esas
itibariyle bir 6deme araci olarak kullanilmamasi nedeniyle akreditif iliskisini
aciklamada yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Hakkin kotiiye kullanimi gibi istisnalari
olmakla beraber, akreditifin soyut bir bor¢ vaadi oldugu goriisii dar anlamda akreditif
iliskisini agiklayabilirken, akreditifte yer alan tiim unsurlar1 kapsayamamaktadir.
Akreditif bankasimin lehtara kars1 sarta bagli ve soyut bir bor¢ vaadinde bulundugu
degerlendirmesi dogru fakat eksiktir. Akreditif her ne kadar temel iligkiden bagimsiz
olsa da banka, amirden aldig1 direktif dogrultusunda hareket ettiginden ortada tek bir

sOzlesme iliskisi ile agiklanamayacak hukuki bir yap1 bulunmaktadir.

Akreditifin eser sozlesmesi oldugu yoniindeki goriis, Alman Hukukunda
vekaletin licretsiz, eser sozlesmesinin ise iicretli olmasindan ileri gelmektedir. Bu
nedenle Tirk Hukuku bakimindan bu goriisii desteklemek i¢in bir sebep
bulunmamaktadir. Fransiz mahkeme igtihatlarindan yola ¢ikan, akreditifin ii¢lincii
kisi yararina sozlesme oldugu goriisii de akreditifi agiklamakta yetersizdir. Ciinkii
ticlincli kisi yararina sozlesmede temel iliskiye iliskin def’iler ileri siiriilebirken
akreditif iligkisinde bu miimkiin degildir. Akreditifin kefalet s6zlesmesi oldugu
goriisli de UCP 600 kurallarinin 4. maddesinde yer alan akreditifin bagimsizlig
prensibi karsisinda gecerliligini yitirmektedir. Akreditifi vekalet sdzlesmesi olarak
aciklayan goriis de tipki soyut bor¢ vaadi goriisii gibi eksiktir. Akreditifi havale
sayan goriis de cesitli yonlerden eksiktir ve kanaatimizce bu eksikliklerin en 6nemlisi
havale 6deyicisinin havale alicisina kars1 sahsi def’ileri ileri siirebilmesi imkaninin
akreditifte bulunmamasidir. Bu gergevede, geriye akreditifi birden ¢ok bagimsiz akit
olarak nitelendiren goriis kalmaktadir ki kanaatimizce yukaridaki tabloda gosterilen
karmagik yapiy1 en iyi ayiristirabilen goriis budur. Ciinkii UCP 600 kurallarinda da
belirtildigi iizere akreditif, amir bankanin uygun bir ibrazi karsilayacagina iligskin bir
diizenlemedir ve temelde amir ile amir banka arasindaki vekalet iliskisi ile baslar.
Fakat semenin 6denmesi isini organize eden amir banka, diger bankalarla ve lehtarla
birbirinden farkli hukuki iliskilere girmeksizin bu organizasyonu gerceklestiremez.
Ayrica gorevli bankalar da lehtar ile farkli hukuki iligskilere girmektedirler. Bu

baglamda, akreditif kavramini bahsi gecen birbirinden ayri iligkilerden sadece birini
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ele almak suretiyle daraltmak siirecin bir biitiin halinde anlasilmasini

engellemektedir.

¢) Taraflarn
aa) Amir

Amir, akreditif islemini baglatan taraftir’®®. UCP 600 Kurallarinin 2.

140

maddesinde de kavram benzer bi¢imde tanimlanmistir-*". Amir, amir bankaya kars1

lehtara 6denen tutar1 ve bankanin komisyonunu édemeyi yiikiimlenenen kisidir**!.

Amir, bankaya akreditif agma konusunda bir icapta bulunur. Banka bunun
tizerine agikca kabul iradesini beyan ya da kiisat mektubuna uygun bir akreditif
acarak icabi zimnen kabul veya reddeder!*?. Kabul halinde amir yararma belgeleri

kontrol ederek uygun ibraz iizerine akreditif bedelini lehtara 6demeyi yiikiimlenir.
bb) Lehtar

Lehtar, akreditifin acildiginin ihbar edilmesi {izerine akreditif sartlarini
inceleyen ve alici ile aralarindaki temel satim, hizmet veya garanti sdzlesmesine
uygunlugunu kontrol ederek uygun belgeleri bankaya ibraz etmesi gereken ve

karsiiginda bunun karsiiginda kendisine 6deme yapilan taraftir',

cc) Amir Banka

Akreditif Actirma Teklif Formu'** amir tarafindan kendisine ulastirildiginda
teklifi degerlendiren, uygun gormesi halinde amirle vekalet iligkisine girerek

akreditif metnini hazirlayan ve bunu ihbar bankasi araciligiyla lehtara gondererek

139 Karl, A.: Letters Of Credit And The Doctrine Of Strict Compliance, Tez, s. 17; Reisoglu,
Akreditif, s. 165; Ozalp, s.24.

140 Bkz. s. 152.

141 Bgliikbast, s. 36.

142 Reisoglu, Akreditif, s. 172.

143 Ozalp, s.24.

144 Bkz. s. 175.
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akreditif metninde yer alan evrakin ibrazi ile semeni lehtara veya lehtarin bankasina

Odeyen bankadir4.

Amir bankanin miikellefiyeti, UCP 600 Kurallariin 7. maddesinde
diizenlenmistir. Maddede belirtilen yiikiimliiliikklerin dogabilmesi ig¢in, lehtarin
akreditif kiisat mektubunda ibrazi sart konmus belgeleri tam ve eksiksiz olarak dogru
yerde ve zamanda ibraz etmesi gerekmektedir. Lehtar bu hususlara riayet etmeyecek
olur ise, yani belgeleri eksik veya yanlis yer ve zamanda ibraz ederse, malin teslim
edilmesi halinde dahi, akreditif bedelini tahsile hak kazanamaz!“®. Bu husus
akreditifin amir ve lehtar arasindaki temel satim, hizmet veya garanti sd6zlesmesinden

bagimsiz olmasinin bir sonucudur.

UCP Taslak Hazirlama Grubuna yapilan bir bagvuruda akreditif bankasinin
banka disinda bir finans kurulusu olmasi halinde, UCP 600 Kurallarinin
uygulanmasinin sakincali olup olmadigr sorulmustur. Grup, esasen sistemin
bankalara gore tasarlandigini, ¢iinkii bankalarin bu konuda uzman kuruluslar
oldugunu ve temel iliskiden bagimsiz hareket ettiklerini ifade etmistir. Grup bununla
birlikte UCP 600 Kurallarinin kendisinin uygulama alanim kisitlayamayacagini, bazi
tilkelerin i¢ hukuklarinin bankalar diginda sigorta sirketleri gibi finans kuruluslarinin

da akreditif diizenleyebilecegini kabul etmistir**’

. Diger bir degisle, akreditifin boyle
bir kurulus tarafindan diizenlenmesi bizatihi UCP 600 Kurallarina aykirilik teskil

etmemektedir.
dd) Gorevli Banka

UCP 600 Kurallarinin 2. maddesine gore gorevli banka, akreditifin
kullanimda oldugu banka veya acilmis bir akreditifte herhangi bir islem yapmaya
yetkili bir banka anlamindadir’*®. Bir baska ifadeyle, gorevli banka 6deme yapma,

police kabul etme, istira islemi yapma veya ertelemeli 6deme yiikiimliligii altina

145 Thracat Terimleri Sozliigi, s. 7; Ozalp, s.24.
146 Somuncuoglu/ Cakalir/ Varlik/ Bumin, s. 18.
147 Commentary, s. 17-21.

148 Somuncuoglu/ Cakalir/ Varlik/ Bumin, s. 8.
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girme konularinda gorevlendirilmistir. Bir bankanin goérevli banka olarak
nitelendirilebilmesi i¢in, akreditif metninde bu hususun belirtilmesi gerekir. Boyle
bir ifade yer almamasina ragmen, herhangi bir banka yukaridaki islemlerden birini

yaparsa sorumluluk kendisine ait olur°.

UCP 600 Kurallarinin 12. maddesi kapsaminda gorevli bankanin 6deme
yikiimliiliigli altina girmesi i¢in amir banka tarafindan yetkilendirilmesi ve ayrica
gorevli bankanin da bunu agik bir beyan ile kabul etmesi gerekmektedir. Bu
yetkilendirme uygulamada SWIFT MT 752 kodlu mesaj ile yapilabilmektedir.

Istira konusundaki yetkilendirmenin de agik olmasi gerekmektedir.
Yetkilendirilmedigi halde gorevli bir bankanin istira isleminde bulunmasi halinde
banka ugrayabilecegi zararlart amir bankaya ramburse ettirememektedir. Konuyla
ilgili olarak oldukg¢a tartigmali bir olay yasanmistir. Olayda; Bank Paribas amir
banka, Bank Santander teyit bankasi ve Bayfern Ltd. lehtar olarak yer almaktadir.
Paribas, 6demesi 180 giin ertelenmis 18,5 milyon dolarlik bir akreditif diizenlemis ve
Santander’in akreditife teyit ekleyebilecegine dair bir yetkilendirme de eklemistir.
Santander buna istinaden teyidi eklemis, ayrica Bayfern’e iskonto yapmayi da
Onermistir. Bayfern iskonto islemini yazili olarak kabul ettigini Santander’e beyan
etmistir. Bundan sonra Bayfern akreditif metninde sart kosulan belgeleri Santander’e
ibraz etmistir. Vadesinde 20,3 milyon dolarlik 6deme talep edilebilecekken iskonto
islemi sonucunda Santander 19,6 milyon dolar1 lehtarin hesabina gecirmistir.
Santander belgeleri Paribas’a iletmis ve rambursman talebinde bulunmus, fakat

Paribas belgelerin sahte oldugu gerekgesiyle talebi reddetmistir°.

Ingiliz Temyiz Mahkemesinin yukarida bahsedilen uyusmazlikla ilgili vermis
oldugu karar beklenmedik niteliktedir'®. Lord Justice Waller komisyonun kararini
aciklarken, burada amir bankanin teyit bankasindan ne talep ettiginin irdelenmesi

gerektigini ifade etmistir. Hakime gdre amir banka teyit bankasindan vade giintinde

149 Ozalp, s.25.

150 «“A Court Case On Letters Of Credit & Ucp600”, <http://www.tfab.org/files/A%20Court%
20Case%200n%20L etters%200f%20Credit%20&%20UCP600.pdf>, e.t.:02/09/2011.

151 Polat, s. 217.

42



O0demede bulunmasini talep etmis ve o giinde teyit bankasi tarafindan yapilan
O0demeyi ramburse etmeyi yiikiimlenmistir. Paribas’in Santander’den iskonto islemi
yapma konusunda bir talebi bulunmamaktadir. Oyleyse Santander iskonto isleminin
riskini kendi tasimalidir'®. Santander iskonto isleminden once Paribas’a bu konuda
herhangi bir bildirimde bulunmamistir. Sayet Paribas’in bu konuda bir izni olmus
olsaydi Santander’in rambursman talebini karsilamak durumunda kalirdi’®3. Bir
bagka ifadeyle, akreditif s6zlesmesinin sartlarinin disina ¢ikan taraf, meydana

getirdigi riski tasimalidir'®,

ee) Teyit Bankast

Amir banka ile birlikte 6deme sorumlulugu altinda bulunan ikinci banka teyit
bankasidir™®®. Teyit bankasi akreditifte teyit vermeye yetkilendirilmesine ragmen,
teyit vermekten imtina edebilir. Bununla birlikte, teyidini akreditife eklemesi halinde
bu taahhiidiinden donemez. Teyit bankas1 uygun ibraz {izerine ibrazi karsilar veya

istira eder®®®,

ff) ihbar Bankas1

Ihbar bankasi, lehine akreditif agildigini lehtara bildiren, fakat buna teyidini
eklemeyen bankadir. Yani ihbar bankasi 6deme taahhiidiinde bulunmaz'®’. ihbar
bankasi, akreditifin dogrulugunu belge ilizerinden kontrol ederek gerekli islemleri
yapmalidir. Thbar bankasi, belge iizerinden anlasilabilecek bir gecersizlige ragmen

yapt1g1 ihbar sebebiyle sorumlu tutulabilirt®8,

152 Connerty, A.: “Fraud And Documentary Credits: The Approach Of The English Courts”, s.13 <
http://www.arc-chambers.co.uk/FRAUD%20AND%20DOCUMENTARY%20CREDITS.pdf> |
e.t.:02/09/2011.

153 Folsom/ Gordon/ Spanogle/ Fitzgerald, s.323.

15 Demir, Vesikali Kredilerde (Akreditifde) Hile Kurali, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2007, s. 156.

155 Thracat Terimleri Sozliigii, s. 145.

156 Ozalp, s.26.

157 Dilek, s.66.

158 Ozalp, s.27.
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g9) Istira Bankast

UCP 600 Kurallarinin 2. maddesine gore istira, uygun bir ibraz altinda
policelerin veya belgelerin gorevli bankanin ramburse edilmesi gereken banka is
giinlinde ya da daha Once gorevli banka tarafindan lehtara avans 6deme yapilarak

veyahut avans ddeme yapilacagi kabul edilerek satin alinmasi1 anlamma gelir®®®.

Istira yetkisi, amir bankanmn agmis oldugu akreditif ile bir bankaya taninr.

160 Akreditif metninde “smurli istira

Iste bu banka istira bankasi niteligindedir
edilebilir” ifadesinin yer almasi halinde, ancak agikca belirlenen bankalar istira
islemini gerceklestirebilirken “serbest istira edilebilir” ifadesinin yer almasi halinde

ise boyle bir sinirlama yoktur®?,

hh) Rambursman Bankas1

Rambursman bankasi, lehtara 6deme yapan bankaya 6demede bulunan ve
bunu amir bankanin talimatiyla yapan bankadir. Rambursman bankasi diger bankay1
ramburse ettikten sonra odedigi tutara kendi komisyonunu da ekleyerek amir

bankaya riicu eder.1®2

Rambursman yontemleri ile ilgili olarak MTO tarafindan yayimlanan URR
725 isimli brosiir uygulanmaktadir'®®, URR 725 Nisan 2008 itibariyle uygulanmakta
ve 17 maddeden meydana gelmektedir. URR Kurallarinin 3. maddesinde
akreditiflerin rambursman yetkisinden tamamen bagimsiz oldugu ifade edilmektedir.
9. maddeye gore de rambursman taahhiidii talep bankasinin onayi olmadan
degistirilemez veya iptal edilemez. Amir banka rambursmana iliskin olarak SWIFT

MT 740, 742 ve 756 mesaj kodlar1 kullanilmaktadir.

159 Bkz. s. 153.
160 Dilek, s.68.
161 Ozalp, s.27.
162 Dilek, s.70.
163 Dilek, s. 38.
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UCP 600 Kurallarinin 13. maddesine gore akreditifin acilmasiyla
yiriirlikteki URR  Kurallarinin  uygulanip uygulanmayacaginin  belirlenmesi

gerekmektedir. Aksi takdirde maddenin b fikrasindaki diizenlemeler gecerlidirt®,

jJ) Devir Bankasi

Akreditif metninde aksine bir sartin yer almamasi halinde gorevli banka ve
teyit bankalari, akreditifi devretmeye de yetkilidirler. Fakat bunun icin akreditif
metninde “devredilebilir” ifadesinin yer almasi gerekmektedir. Boyle bir ifadenin
akreditif metninde yer almasi tizerine lehtarin talimati ile devir bankasi akreditifi

ikinci bir lehtara devredebilirt®.
d) Tiirleri

Akreditifler yapisina ve O6deme sekillerine gore ¢esitli bicimlerde ortaya

cikabilirler.
aa) Yapisina Gore
aaa. Belgesiz Akreditifler

Belgesiz akreditifler, genellikle lehtarin polige bigiminde bir belgeyi ibrazi
karsiliginda baska herhangi bir belge aranmaksizin 6demenin yapilmasi igin

kullanilan bir 6deme aracidir'®, Lehtarin ibraz edecegi policenin igerigi akreditifte

167

belirlenmistir Bu tiir akreditifler genellikle sigorta sirketleri tarafindan

168

aranmaktadir Bu akreditiflerde, banka ne esyayi, ne de esyayr tevsik eden

164 Reisoglu, S.: “ Hukuki Agidan Akreditif ve 600 Sayili Yeknesak Kurallar”, Bankacilar Dergisi,
S.66, 5.45, < http://www.tbb.org.tr/Dosyalar/Dergiler/Dokumanlar/66.pdf> , e.t.:02/09/2011.

165 Ozalp, s.28.

186 Vishny, H. P.: “Letters of Credit An Overview”, < http://files.ali-aba.org/thumbs/datastorage/
skoobesruoc/source/CMO053_Vishny-Letter_of Credit_thumb.pdf> e.t: 20/06/2011

167 Bgliikbast, s.47

188 Klein, C. H.: “ Letter of Credit Developments”, <http://www.jenner.com/files/tbl_s18News/
RelatedDocuments147/2050/Klein_Letter_of Credit Law_Developments_2006.pdf>, e.t: 20/06/
2011
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belgeleri elinde bulundurdugu i¢in giivende degildir. Bu sebeple, belgesiz akreditifler

taraflarin birbirlerine tamamuiyla giivendigi hallerde kullanilabilir'®®,

bbb. Ticar7 (Belgeli) Akreditifler

Akreditif kavrami aslen ticari akreditifleri (belgeli akreditifler) anlatmaktadir.
Ticarl akreditiflerde Odemenin yapilabilmesi, belirli belgelerin ibrazi sartina
baglanmustir' . Bu belgeler olmaksizin ddeme yapilmasi halinde 6demeyi yapan
banka, rambursman talebinde bulunamaz. Ticari akreditifin temel fonksiyonu alic1 ve
saticty1 uluslararasi ticaretin getirdigi risklerden miimkiin oldugunca korumaktir. Bu
bakimdan burada ibrazi aranan belgeler esyanin gonderildigini veya hizmetin ifa

edildigini ispatlar nitelikte belgelerdir!’t,

ccc. Teminat Akreditifleri

Ticari akreditifler sayesinde ithalatg1 dogru belgelerin ibrazi karsiliginda
O6demede bulunmayi taahhiit eder. Esasen akreditif miiessesesinin ortaya ¢ikis amaci
dis ticarette giivenli bir 6deme araci yaratmaktir. Buna karsin akreditifler baska
amaclarla da kullanilabilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nde bankalarin

2

garanti sozlesmesi'’> imzalamasi yasaktir. Bankalar bu yasagi denenmis ve

169 Bhogal, T. S./ Trivedi, A. K. : International Trade Finance: A Pragmatic Approach, Eastbourne
2008, s. 53.

170 Bgliikbast, s. 47.

171 Demir, s.31-33.

172 Banka garantisi (independent guarantee, demand, first demand, simple demand), esasen Kara
Avrupast Hukukunun ortaya koydugu bir teminat aracidir. Banka garantisi ile teminat akreditifi
arasinda bazi farkliliklar bulunmasina ragmen temelde birbirinin dengi olarak goriilmektedir.
Teminat akreditifleri banka garantilerine gore ¢ok daha genis bir kullanim alanina sahiptir. Satim
ve istisna soOzlesmelerine ek olarak birgok sozlesme tipinde teminat akreditifleri
kullanilabilmektedir. Teminat akreditifi esasen satictyr korumakta iken banka garantisi ile hem
satict hem de alict korunmaktadir. Rosener, J. D.: “Recent Developments, Letter of Credit
Transactions”, <http://www.pepperlaw.com/pdfs/Rosener]_071505.pdf>, e.t: 20/06/2011 ;
VanBaren, J. “Standby Letter of Credit Vs. Bank Guarantee”, <
http://www.ehow.com/facts 6902926 standby-credit-vs_-bank-guarantee.html> , e.t: 21/06/2011
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giivenilirligi sitnanmis bir metot olan akreditif ile asmay1 uygun gormiisler ve teminat

akreditiflerinden yararlanmiglardir "3,

Ticari akreditiflerde esyanin sevkinden sonra bunu tevsik eden belgelerin ve
aranan diger belgelerin ibraziyla amir 6demede bulunur. Buna karsilik teminat
akreditiflerinde ise, olumsuz bir durumun ortaya ¢ikmas: halinde 6deme
yapilmaktadir'™.  Gergekten de, teminat akreditifleri daha ziyade istisna
sozlesmelerinde kullanilmaktadir. Bu sebeple ti¢lincii bir tilkede bir eser inga etmeyi
yiikiimlenen amir, taahhiidiinii yerine getiremez ise, lehtarin bunu belgeleyen evraki
ibraz etmesi halinde, amir bankanin 6deme yapmasmi saglamis olur'”. Aslinda
burada taraflardan biri sozlesmeye uygun ifada bulunmamasi halinde, ddeyecegi
bedeli diger tarafa teminat olarak gostermektedir. Bu sayede teminat akreditifi lehtari
temeldeki sozlesmeye aykirilik sebebiyle dava agmak yerine akreditif bedelini

alacaktir. Bu tip akreditifler garanti fonksiyonunu tasimamaktadir'?®.

ddd. Déniilebilir Akreditif

Déoniilebilir akreditifler herhangi bir zamanda lehtarin rizasi olmaksizin
(lehtar gorevli bankaya akreditif metninde sart kosulan belgeleri ibraz etmemis ise)
degistirilebilen veya doniilebilen akreditiflerdir. Bu tiir akreditifler lehtar agisindan
biiyiik bir risk olusturduklarindan ¢ok nadir kullanilir!’’. Uygulamada déniilebilir
akreditiflerin daha ziyade farkli iilkelerde faaliyet gosteren kardes sirketler arasinda

kullamldig1 goriilmektedir!®,

173 Kozolchyk, B.: “Bank Guarantees And Letters Of Credit: Time For A Return To The Fold” , <
http://www.law.upenn.edu/journals/jil/articles/volumel1l/issuel/Kozolchyk11U.Pa.J.Int'IBus.L.1(1
989).pdf>, e.t: 21/06/2011

114« Akreditif”, < http://www.hukuk.gen.tr/dergi/yazilar/fHUK12_AKREDITIF.pdf>, e.t: 21/06/2011

175 <http://www.enco.com.tr/tr/info/lhracattaOdemeKosullari.pdf> , e.t: 21/06/2011.

176 Ay, Z.: Dis Ticarette Bir Odeme Araci Olarak Akreditif ve Uluslararast Muhasebe Standartlar
Cergevesinde Muhasebelestirilmesi, s. 14.

17 “Report On The Use Of Export Letters Of Credit 2001/2002”,  Sitpro,
<http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20100918113753/http://www.sitpro.org.uk
[Ireports/lettcredr/lettcredr.pdf> , e.t.:09/07/2011.

178 «Letters of Credit” , < http://trade.gov/media/publications/pdf/trade_finance_guide 2007ch3.pdf> ,
e.t.:09/07/2011.
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Doniilebilir bir akreditif, gérevli bir bankaya ibraz edildiginde iptal veya
degisiklik ihbarmin bu bankaya ulasmasindan o6nce banka akreditifi istira edebilir,
kabul edebilir veya 6demede bulunabilir. Bu hallerde amir banka gorevli bankay1

179

ramburse etmek zorundadir*””. Donme iradesini agiklayan banka, sorumluluk riskini

{istlenire?,

eee. Doniilemez Akreditif

Doniilemez akreditiflerde tiim taraflarin birbirine uygun iradesi olmadikca
degisiklik veya donme soz konusu olamamaktadir. UCP 500 Kurallarinda aksi
belirtilmedikce tiim akreditiflerin doniilemez nitelikte oldugu ifade edilmektedir'®’.
Diger taraftan, UCP 600 Kurallarinda da tanimlamalar yapilirken akreditifin

doniilemez niteligi haiz oldugu belirtilmistir'®?,

Belirli sartlarin gerceklesmesi, bir baska ifade ile akreditif metninde
belirlenen belgelerin dogru zamanda dogru yere ibrazi ile amir bankanin 6demede
bulunacagi garanti altina alan doniilemez akreditif, doniilebilir akreditife nazaran ¢ok
daha giivenlidir. Buna ragmen doniilemez akreditif, sadece amir bankanin 6deme
taahhiidlinii igerir, ihbar bankasinin veya gorevli herhangi bir bankanin 6demede

bulunacagini garanti etmez*83,

fff. Teyitli Akreditif

UCP 600 Kurallarinin 2. maddesindeki tanimlarda da belirtildigi iizere, teyitli
akreditif amir bankanin talebi veya verdigi yetki lizerine akreditife bir teyidin

eklenmesi ve bunu ekleyen teyit bankasinin da amir banka gibi sorumlu tutuldugu

179 « Banking Instuments”, < http://www.bro.nic.in/writereaddata/linkimages/6647065519.pdf>

e.t.:09/07/2011.

Daymlarly, s. 3.

181 “Report On The Use Of Export Letters Of Credit 2001/2002”

182 Bkz. s. 152. Rusya’da bu uygulamanin aksi gegerlidir. Bu anlayis UCP 600 Kurallarinin 20 yil
onceki hali ile paralellik arz etmektedir. Varavna, D. M.: Letter of Credit Law and Practice in
Russia: Deficiencies in the Russian LC Legislation, Banking Practices and the Questionable Role
of Courts, Tez, Arizona 2008, s. 18. < http://www.natlaw.com/thesismdv_final.pdf> ,
e.t.:09/07/2011.

183 Bhogal/ Trivedi, s. 55.
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akreditiflerdir'®. Uygulamada teyitli akreditifler doniilemez olarak agilmaktadir'®.

Teyitli donililemez akreditiflerin (confirmed irrevocable letter of credit) iptali igin

amir banka, teyit bankasi ve lehtarin birbirine uygun irade beyan gereklidir'e®,

Bir akreditif agildiginda teyitli degildir. Amir banka ihbar bankasina
akreditife teyit eklemesi yonilinde bir teklifte bulunur, ihbar bankasi teyidini
ekleyerek veya eklemeyerek akreditifi lehtara bildirebilir. Thbar bankasi teyidini
eklemeyecek ise, bunu amir bankaya bildirmelidir'®’. ihbar bankasi teyidini
ekleyerek teyit bankasi konumuna geger ve kendine yapilan ibrazi sanki kendisi amir
bankaymis gibi inceler. Ciinkii teyitli akreditifte teyit bankasi 6deme bakimindan

amir banka ile ayn1 sorumlulugu {istlenir'e®,

Teyit bankasi aldig1 risk i¢in komisyon almaktadir. Bu komisyon SITPRO

verilerine gore yiiksek riskli lilkelerde %2 ila %8 arasinda degismektedir.
ggg. Teyitsiz Akreditif

Teyitsiz akreditiflerde ihbar bankast 6deme yiikiimliiligii altinda degildir.
Odeme yiikiimliiliigii amir banka {izerindedir. Thbar bankasinin gorevi sadece lehtar
tarafindan uygun olarak ibraz edilen belgeleri amir bankaya iletmek ve amir
bankanin gonderdigi akreditif bedelini lehtara iletmektir. Zira bu tiir akreditifler
goriildiigiinde 6demeli olarak diizenlense dahi, ibraz edilen belgeler ihbar bankasi
tarafindan genellikle kontrol edilemez!®®. Bazen ihbar bankasi kendi miisterisinden
aldig1 vesaiki akreditif teyitsiz olsa bile, basiretli tacir sifatt ile inceler ve
diizeltilmesi gerekli yerleri miisterisine, Yyani lehtara Dbildirerek vesaikin

diizeltilmesini talep eder. Amir banka evraki kontrol edip 6deme yapmaya veya

18 Yeniaras, M. C.: “Uluslarasi Ticarette Akreditif Ve Belge Karsiigi Odeme”, Istanbul Barosu
Dergisi Cilt: 80, Say1: 1 y1l: 2006, <http://www.istanbulbarosu.org.tr/yayinlar/BaroDergileri/ibd/
20061/ibd2006119.pdf> e.t.:17/07/2011.

185 Bozkurt, s. 83.

186 Sahin, A.: “Ihracatta Odeme Sekilleri” , IGEME, s. 19.

187 Bozkurt, s. 82.

188 «A Guide to Letters Of Credit” s. 25, <http://www.tdsecurities.com/tds/pdfs/TDS3.3.6.1PDF1.pdf?
language=en_CA>, e.t.:17/07/2011.

189 Bgliikbast, S. 46.
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ibrazi reddetmeye karar verir. Burada ihbar bankasi higbir risk iistlenmemekte,

sadece lehtar ile amir banka arasinda aracilik etmektedirt®.

hhh. Rotatif Akreditifler

Rotatif akreditifler kullanildik¢a siireye veya miktara baglh olarak
kendiliginden veya irade beyani iizerine yenilenen akreditiflerdir. Akreditifin
masrafli bir uygulama oldugu agiktir. Taraflar belirli araliklarla birbirlerinden mal
alip satiyorlarsa, her sevkiyat icin ayr1 akreditif agmak istemeyebilirler. Bu gibi bir

ticaret akisinin oldugu hallerde rotatif akreditif diizenlenir.

Taraflar temel sézlesme ile rotatif akreditif agmay1 kararlastirirlar. Amirin
talimat1 ile amir banka zamana veya bedele bagl bir rotatif akreditif agar. Zamana
bagli olarak rotatif akreditif agilmasi halinde belirlenen donemlerde esya sevk edilir
ve akreditif yenilenmis olur. Ayrica zamana bagh akreditifler birikimli veya
birikimsiz olarak da belirlenebilir. Birikimli rotatif akreditifte donem icinde
kullanilmayan tutar bir sonraki doneme aktarilir. Bu yoniiyle cari hesaba benzedigi
sOylenebilir. Birikimsiz rotatif akreditif ise, bir donem igerisinde kullanilmayan tutar

bir sonraki déneme aktarilmaz!®?

. Bedele bagli rotatif akreditiflerde belirlenen tutarin
kullanilmasiyla akreditif yenilenir'®2. Bu tiir akreditiflerde akreditiflerde (kullanima
bagl yenilenmeli) her bir kullanimdan sonra lehtar yeni bir kullanim hakki elde eder.
Bu da amir ve amir banka agisindan sikinti yaratabilir. Dolayist ile akreditife her
kullanimin azami tutarin1 ve toplamda olusacak azami tutari belirtmek gerekir. Bu
akreditiflerde karigikliga yol agmamak i¢in UCP 600 Kurallariin 32. maddesi
uygulama dis1 birakilmalidir. Rotatif akreditifler, tekrar tekrar akreditif agmanin

masraflarina ve aldig1 zamana katlanmay1 &nledikleri icin yararl goriilmektedir!®®.

190 Bozkurt, s. 82.

191 Boliikbasi, s. 49-50.

192 “Report On The Use Of Export Letters Of Credit 2001/2002”, SITPRO, < http://webarchive.
nationalarchives.gov.uk/20100918113753/http://www.sitpro.org.uk//reports/lettcredr/lettcredr.pdf
>, et:17/07/2011.

198 «Letters of Credit” , < http://trade.gov/media/publications/pdf/trade_finance_guide2007ch3.pdf> ,
et. 09/07/2011.
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iii. Devredilebilir Akreditifler

Devredilebilir akreditif, lehtarin akreditif alacaginin tamamini ya da bir
kismim {igiincii bir kisiye (ikinci lehtar) devredebildigi bir ddeme aracidir. Thracatg1
firma sevk ettigi mallarin bir kismini1 veya tamamini bir bagka firmadan temin etmis
olabilir. Lehtar anilan kisiye akreditif alacagimi devrederek borcunu ifa eder. Bu
yoniiyle devredilebilir akreditifler yeri geldik¢e sik sik finansman araci olarak

kullanilmaktadirt®*.

Genellikle tiretici degil, araci niteligi tasiyan lehtar 6dememe riskine karsi
ithalatgidan bir akreditif agmasini talep eder. Uretici de (ikinci lehtar) aracidan kendi
lehine bir akreditif agmasini ister. Aracilarin yiiksek meblaglar akreditiflere baglama
imkanlar1 genellikle bulunmamaktadir. Araci bunun yerine devredilebilir bir akreditif
talebinde bulunarak hem kendi 6demesini hem de mali temin ettigi ikinci lehtarin

ddemesini giivenli hale getirmis olur!®,

Akreditif metninde “devredilebilir” ifadesinin yer almamasi halinde devir
islemi gergeklestirilemez. Diger taraftan devredilmis bir akreditif, kural olarak bir
daha devredilemez!®®. Lakin devredilebilir akreditifler “kismi sevkiyat”a (partial
shipment) izin verilmesi halinde birden fazla lehtara devredilebilirse de, bu devir, bir

akreditif tekrar birinci lehtara devredildiginden ikinci bir devir sayilmaz.

M- Karsilikli Akreditifler

Karsilik akreditif tiiriinde birbirinden bagimsiz iki akreditif bulunmaktadir®’,

Burada da devredilebilir akreditiflerde oldugu gibi bir aracinin varligi séz konusudur.
Fakat araci ile ithalatg1 arasindaki akreditif devredilemez niteliktedir. Bu durumda
aracinin Ureticiye (devredilebilir akreditifteki ikinci lehtar) bir glivence gostermesi

gerekmektedir. Finansman kaynaklarinin buna yeterli olmamas1 halinde araci iiretici

194 Bozkurt, s. 87.

195 “A Guide to Letters Of Credit” s. 43, <http://www.tdsecurities.com/tds/pdfs/TDS3.3.6.1PDF1.
pdf?language=en_CA>, et.17/07/2011.

196 Bgliikbast, s. 50.

197 Béliikbast, s. 51.
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lehine bir akreditif agar. Kendi lehine acilan akreditifle bu akreditif karsilikli
akreditif olarak nitelendirilmektedir!®®. Bu akreditif tiirii devredilebilir akreditife gore
daha riskli ve daha masraflidir. Riskin sebebi akreditiflerin birbirinden bagimsiz
olmasidir. Bu sebeple, aracinin bankasi, aracinin (birinci lehtar) akreditif bedelini
tahsil edememesi halinde ikinci lehtara 6demede bulunmak zorunda kalir. Oysa
aracinin bankasi, ilk akreditif iligkisine giivenerek ikinci akreditif iligskisinde amir

banka olmayi kabul etmistir'®®.

kkk. Cati Akreditifler

Cat1 akreditiflerde sevk edilecek esya belirtilmemekte, akreditif bedeline
ulagilincaya kadar lehtara diledigi esyayr amire gonderebilme Ozgiirligi
tanimaktadir. Devredilebilir bir akreditifte amirin acentelerine farkli yerlerden farkli

esyay1 satmn alabilmeleri i¢in kullanilan bir yontemdir?®.

. Omnibiis Akreditifler

Omnibus akreditiflerde yiikleme limani belirlenmemistir. Bir diger ifade ile
amir, diinyanin her yerinden akreditif metninde sartlar1 belirlenen esyanin sevk

edilmesini kabul etmis olmaktadir?®*.

bb) Odeme Sekline Gore
aaa. Goriildiigiinde Odemeli Akreditifler

Goriildigiinde 6demeli akreditifler olduk¢a yaygin olarak kullanilmaktadir.

Banka lehtar tarafindan ibraz edilen belgelerin uygunlugunu belirledigi anda nakit

olarak veya cek keside etmek yoluyla ibrazi karsilar?®2,

1% Bozkurt, s. 89.

19 “A Guide to Letters Of Credit” s. 41, < http://www.tdsecurities.com/tds/pdfs /TDS3.3.6.1PDF1.
pdf?language=en_CA>, e.t.:17/07/2011.

200 Bhogal/ Trivedi, s. 86.

201 Bhogal/ Trivedi, s. 86.

202 Bgliikbast, S. 52.
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Amir banka ihbar bankasina akreditif metnini génderdikten sonra, bu banka
lehtara gerekli bildirimi yapar. Bu bildirimin yapilmasiyla birlikte amirin kendisine
O0demede bulunmamasi halinde dahi, amir banka o&deme yiikiimliligi altina

203

girmektedir~™. Bu tiir akreditifler teyitli ise uygun belgeler goérevli bankaya

verildiginde, teyitsiz ise, Uygun belgeler amir banka tarafindan goriildiiglinde

akreditif bedeli ddenir?®.
bbb. Vadeli Akreditifler

Vadeli akreditifler 6demesi ertelemeli akreditif olarak da adlandirilmaktadir.
UCP 600 Kurallarinin 6. maddesinde de belirtildigi tizere bir akreditifin vadeli
oldugu acik¢a belirtilmelidir. Bu alan SWIFT MT700 mesajinin doldurulmasi

zorunlu alanlarindan birisidir?®.

Vadeli bir akreditif ile amir ©6deme anmi geciktirerek bir menfaat

206 \/adeli akreditiflerde lehtar, bankaya belgeleri ibraz ettiginde banka

saglamaktadir
tarafindan kendisine vade sonunda akreditif bedelinin Odenecegine dair bir
taahhiitname verilmektedir. Bu taahhiitname, kiymetli evrak niteligi tasimadig igin,
iskonto islemine konu edilemez. Kabul kredili akreditiflerde ise lehtar bu imkéana

sahiptir?®’,
ccc. Kabul Akreditifleri

Kabul akreditiflerinde lehtar akreditif ihbarim1 kabul etmesinin ardindan
akreditif metninde belirlenen belgelerle beraber amir, amir banka, gérevli banka veya
teyit bankasi lizerine ¢ekilmis bir poligeyi ihbar bankasina ibraz eder. Esasen kabul
kredili akreditifler amir tizerine ¢ekilmis bir police ile kullanimda olmamalidir.
Dolayisi ile amirin kabulii talep edilemez. Fakat polige akreditifte istenen belgeler

arasinda yer aliyorsa, o zaman amir iizerine ¢ekilmis bir police kabul edilir. Aksi

203 Bozkurt, s. 84.

204 Bozkurt, s. 85.

205 Byrne, J.: “Negotiation in Letter of Credit Practice and Law; The Evolution of the Doctrine”, s
570.

206 Sahin, A.: “Thracatta Odeme Sekilleri”, s. 11.

207 Bozkurt, s. 85.
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takdirde bankalar, poligeyi dikkate alamazlar; ¢linkii amir {izerine ¢ekilmis bir polige
ile kullanimda olan bir akreditif amirin kabuliinii gerektirdigi i¢in 6deme yontemi
olarak akreditifin kullanilmasina gerek kalmaz. ibraz edilen belgeler amirin poligeyi
kabulii veya bankanm aval?® vermesi iizerine teslim edilebilir. Diger taraftan,
akreditif iligskisinde yer alan bankalardan birinin de policeyi kabul etmesi

mimkindiir.

Poligeyi alicinin yani akreditif amirinin kabuliinde “ticari kabul” (trade

acceptance), bankanin kabuliinde ise “banka kabulii”’nden (banker’s acceptance) s6z

209

edilmektedir<””. Dis ticaretin finansmaninda kullanilan banka kabulii, kisa vadeli bir

finansal piyasa aracidir?!®

. Banka kabulii, genellikle 6 ay ya da daha kisa vadeler igin
verilmektedir?'!. Boylece amir 6demeyi daha ge¢ yapabilmekte, lehtar ise diledigi

takdirde policeyi tedaviile sokabilmektedir.

Policede belirtilen vadenin sonunda 6demede bulunulur. Akreditifin teyitli
olmasi halinde police teyit bankasi {lizerine ¢ekilmektedir. Bu takdirde teyit bankasi
ibraz edilen belgelerin akreditif metnine uygunlugunu tespit etmesi durumunda

policeyi ddeme yiikiimliiliigii altindadir®?. Bu police vadeli policedeki gibi bir

taahhiitname degil, bir kiymetli evrak oldugu igin iskonto islemine konu olabilir?3,

Yine, kiymetli evrak niteliginin getirdigi bir imkan kapsaminda ciro edilebilir?**,

208 Aval, ticari senetlerde bizzat senet veya alonj iizerinde senet borglularindan biri lehine verilen

kefalettir. Aval veren kefaletteki gibi asil bor¢luya iligkin sahsi def’ileri ileri siiremez. Ayrica, aval

verenin miiteselsil sorumlu olmasi kuralinin bir istisnas1 yoktur. Kefalette ise kefilin miiteselsil

sorumlu olmayacag1 kararlagtirilabilir. Bu durumda birlikte kefalet s6z konusu olur (TBK. m.

587). Tiirk Hukuk Liigati, s. 25; Géle, C.: Bankacilar i¢in Kiymetli Evrak Hukuku Bilgisi ve

Ticari Senetler, s. 61.

“Ihra¢ Edilen Mallarm Bedelinin Tahsiline iliskin Mevzuat (Kambiyo Mevzuat1)”, s.11, <

http://www.akport.net/dosyalar/kambiyomevzuati.pdf> , e.t.:17/07/2011.

Digerleri ise hazine bonosu, ciro edilebilir mevduat sertifikasi, finansman bonosu, repo/ters repo,

banka bonosu, Eurodolar ve varliga dayali menkul kiymetlerdir. “Para ve Banka” |,

<www?20.uludag.edu.tr/~bulefe/PARA%20VE%20BANKA.doc>

2L “Letter of Credit Glossary”,  <http:/fea.files.cms-plus.com/ExportEssentials/module-9-
Icglossary.pdf> , e.t.:17/07/2011.

212 “fhra¢ Edilen Mallarin Bedelinin Tahsiline Iliskin Mevzuat (Kambiyo Mevzuat1)”, s.12, <
http://www.akport.net/dosyalar/kambiyomevzuati.pdf>, .t.:17/07/2011

213 Bozkurt, s. 86.

214 Bgliikbast, S. 54.
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Teyitli akreditifi bir yana birakilirsa, UCP Kurallarinin 6. maddesi
cergevesinde akreditif amir lizerine ¢ekilmis bir polige ile kullanmda olmalidir. Yine
bu madde kapsaminda ibraza iliskin bir vadenin belirlenmesi gerekmektedir. Vadeye
iliskin olarak, ISP 98 Kurallar1 madde 3.13’e paralel bir bicimde UCP 600 Kurallar
da miicbir sebepler hari¢ olmak iizere, vadenin son giliniiniin bankanin kapali oldugu
bir giine denk gelmesi durumunda, vadenin takip eden ilk banka is giiniine kadar
uzatilacagt hiikkmiinii icermektedir (Madde 19). Bununla birlikte, taraflar s6z konusu

maddedeki miicbir sebep istisnasinin kaldirilmasina karar verebilirler?®.

ISBP Kurallarinin vade giinline iligkin hiikiimleri ise 43 ila 48. maddeler
arasinda yer almaktadir. ISBP Kurallar1 46. maddeye gore X giin vadeli bir akreditif
diizenlenmis ise, uygun belgelerin ibrazi durumunda veya uygun olmayan belgelere
gorevli bankanin ¢ekince koymamasi halinde, bu bankanin belgeleri himayesi altina
aldig1 tarihten itibaren X giin sonra, uygun olmayan belgelerin ibrazi halinde gorevli
bankanin ¢ekince koymasi halinde ise bu bankanin belgeleri kabul ettigi tarihten
itibaren X giin sonra vade dolar. 48. maddeye gore ise vadenin son giinii, 6demenin
yapilacag yerde bir banka is gilinline denk gelmiyorsa, 6deme, sonraki ilk banka is

giiniinde yapilir?®®,

Vadenin son giinii, kesin olarak belirlenebilecegi gibi, akreditif sart1 ne zaman
gerceklesecegi belirlenmemis bir olaya da baglanabilir. Bu durumda akreditif siiresiz

olarak nitelendirilebilir ve 5deme talebiyle her zaman ibrazda bulunulabilir?’,

ddd. Istira Akreditifleri

Istira UCP 600 Kurallarinin 2. maddesinde tanimlanmistir?’®, UCP 500

Kurallarindan farkli olarak burada “degerinin verilmesi” ifadesi Yyerine,

215 Wood, 5.119-120.

216 |SBP 681.

27 Ozalp, 5.243.

218 Bkz s. 152. Amerikan Hukukunda, bu tammlama bir yanda bir sorunu ¢dzerken Diger taraftan
baska bir sorunun dogumuna neden olmaktadir. Istira islemi gerceklestikten sonra lehtarn
hilesinin ortaya ¢ikmasi halinde istira eden bankanin ugradig: zararlarin karsilanmasini talep etme
imkanina sahip olup olmadig belirsizdir. Hileye maruz kalan kimsenin bunu ileri siirebilmesi i¢in
hilenin ciddi boyutta olmas1 gerekmektedir. Ayrica iyi niyetli tiglincii kimseler de lehtarin hileli
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uygulamadaki yanlis anlasilmalar1 engellemek maksadiyla “satin alma” ifadesi
kullanilmistir?®. Onceleri banka belgeleri satin alma yiikiimliiliigii altma girmeden
veya derhal 6deme yapmadan deger bigebiliyordu. UCP 600 Kurallarina gore ise, bir
islemin istira niteligi tastyabilmesi i¢in gorevli banka tarafindan lehtara avans 6deme
yapilmas1 veya avans 6deme yapilacaginin taahhiit edilerek satin alinmasi gerekir®%.
Istiranin gérevli bankanin ramburse edilecegi giinde veya daha erken bir tarihte
gerceklestirilebileceginin belirtilmis olmasi, UCP 500 Kurallarina gore farklilik arz

eden bir diger konudur??!. Istira akreditiflerinin kullanim amaci, lehtarm sozlesmeye

konu olan meblagin (semenin) akreditifte belli olan vadeden 6nce almak istemesidir.
eee. Istira Edilemeyen (Diiz) Akreditifler

Bir akreditifin istira edilebilir olup olmadigi, akreditif metninde
belirtilmelidir. Istira edilemeyecegi belirtilen akreditiflerde akreditif bedeli sadece

ddeme bankasinin bulundugu iilkede 5denmektedir??2,

fff. Pesin Odemeli Akreditifler

Pesin 6demeli akreditifler sayesinde lehtar, akreditif metninde sart kosulan
belgeleri ibraz etmeden &nce semenin tamamini veya bir kismm alabilmektedir??3,
Burada genellikle amag lehtarin ham madde gibi ihtiyaclarini karsilayabilmesini
teminen amir tarafindan finanse edilmesidir. Bu tiir akreditifler malin tesliminden
veya hizmetin ifasindan once 6deme yapilmasi agisindan pesin 6deme ydntemine

benzemekte olup, lehtarin bankaya bir pesin 6deme garantisi??* ibraz etmesi genelde

belgelerini elde ettiyse bu korumadan faydalanabilmektedir. Byrne, J.: “Negotiation in Letter of
Credit Practice and Law; The Evolution of the Doctrine”, s 590 ; Frias Garcia, R. L.: “The
Autonomy Principle of Letters of Credit”, Mexican Law Review, Vol. Ill, No. 1, 5.82,83.

219 Dilek, s. 74.

220 Bkz. s.152.

221 Castaneda, C.: “Comparative Study of UCP 500 And UCP 600: Approach To Negotiation and
Preclusion”, s.11.

222 «L etter of credit Types”, < http://www.pierobon.org/export/ch12/typeloc.htm> ,e.t.:17/07/2011

223 “Documentary  Credits”,<http://corporateandinvestment.standardbank.co.za/pages/docs/its/doc_

credits_brochure.pdf> , e.t.:30/07/2011.

Payment guarantee. Pesin 6deme garantisi avans alanin borclarini ifa etmemesi halinde avans

verene avansit iade edecegine dair bir garantidir. Glossary of Trade Terms,

< http://www.tradev.net/Downloads/Tools/glossary%200f%20tradeterms.pdf> , e.t.;:30/07/2011.
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sart kosulur?®. Bu tiir bir garantinin alinmamasi halinde amir biiyiilk bir risk

altindadir??®.

Pesin 6deme garantisi ile alic1 pesin 6demenin riskine karst kendini giivence
altina almaktadir. Pesin paray1r ddeyen akreditif amiri pesin 6deme garantisinin
lehtar1 pozisyonundadir. Akreditif iliskisinde pesin 6demeyi elde taraf genellikle
temel sozlesme bedelinin yilizde 10 ild 20 oranindaki tutarinda bir garanti vererek
borcun ifa edilmemesi halinde pesin 6demede bulunan tarafin ugrayacagi zarari

teminat altina almaktadir??’.

999. Yesil Sarth Akreditifler

Yesil sartl akreditifler pesin 6demeli akreditiflerin riskini azaltmak amaciyla

228 Aradaki farklilik, lehtarin akreditif metninde sart kosulan

ortaya c¢ikmistir
belgeleri ibraz ettigi ana kadar gecen silirede lehtarin bu 6demeyle satin aldig
mallarinin miilkiyetinin amir bankaya veya gorevli bankaya ait olmasi1?%?°, bu suretle

ddemenin giivence altia alinmasidir®,

hhh. Karisik Odemeli Akreditifler

Karisik 6demeli akreditiflerde birden fazla Odeme yontemi birlikte

kullanilmaktadir. Ornegin édemenin bir kismi, avans seklinde pesin 6demeli, kalan

kismi ise ddemesi ertelenmis olarak yapilabilir?!,

225 Makowski, M.: International Trade: Cost and Efficiency of Selected Payment Instruments, s.69.

226 Bozkurt, s. 88.

227 Keely-Louw, M.: Selective Legal Aspects of Bank Demand Guarantees, Tez, Cape Town 2008,
s.29.

228 Bozkurt, s. 88.

229 “Documentary Risk In Commodity Trade”, United Nations Conference on Trade And

Development, s.14.

“Documentary Letters Of Credit: Current Practice”, Beiten Burkhardt, April 2011, <

http://www.bblaw.com/uploads/media/BB_NL_Russl__Letters_of credits_en.pdf>,

e.t.:30/07/2011.

231 Bgliikbast, S. 56.
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e) Tabi Oldugu Hukuk
aa) Uygulanacak Hukukun Kararlastirilmas1 Halinde

Borglar hukukunda gecerli irade serbestisi ilkesi (TBK. m. 26) geregince
taraflar akit yapip yapmamak, yaptiklar1 akdin konusunu belirleme ve diizenleme
yetkisine sahiptirler®®2. Bu ilkenin bir uzantis1 olarak 27/11/2007 tarihli ve 5718
sayill Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 24.

maddesinde su diizenleme yer almaktadir:

“(1) Soézlesmeden dogan borg iligkileri taraflarin acik olarak
sectikleri hukuka tabidir. Sbézlesme hikimlerinden veya hélin
sartlarindan tereddlide yer vermeyecek bicimde anlasilabilen hukuk
se¢imi de gecgerlidir.

(2) Taraflar, secilen hukukun sézlesmenin tamamina veya bir
kismina uygulanacagini kararlagtirabilirler.”**

Tiirk hukukundaki diizenlemeye benzer bir hiikkiim ABD Yeknesak Ticaret
Kanununda da yer almaktadir. UCC.nin 5-116 (a) maddesinde, taraflarin sdzlesme ile
ilgisi olmayan bir hukuku dahi uygulanacak hukuk olarak secebileceklerini hiikkme
baglamistir?®*. ABD hukukunda bu madde ile UCP 600 Kurallarinin gatigmasi
halinde nasil bir yol izlenmesi gerektigi tartigilmistir. Uygulamada genellikle
akreditif metnine dahil edilen asagidaki kaydin bu catismaya yol actigi kabul
olunmaktadir:

“Bu akreditif New York Eyaleti kanunlari ile UCP 600 Kurallarina

tabidir ve herhangi bir uyusmazlik halinde New York Eyaleti kanunlari
uygulanir.”

UCC’nin 5-116 (c) maddesi ise taraflarin, UCP 600 ve benzeri kurallarin
uygulanacagini kararlagtirmas: halinde bu kurallarin uygulanacagini hiikme

baglamaktadir. Diger taraftan, teminat akreditiflerine iligkin ISP 98 Kurallarina gore

282 Oguzman/ Oz, s.20.

28 Metin ~ igin  bkz.  12/12/2007  tarihli = ve 26728  sayih  Resmi  Gazete
<http://www.Resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.Resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/1
2/20071212.htm&main=http://www.Resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/12/20071212.htm>,
e.t.;:10/07/2012.

234 UCC, <http://www.law.cornell.edu/ucc/5/article5.htm#s5-102> , e.t.:30/07/2011.
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bu Kurallar akreditifi diizenleyen, lehtar ve bagvuru sahibine (amire) uygulanir. Amir
ile akreditif bankas1 arasinda akdedilen sozlesmede uygulanacak hukukun segilmesi
ve ardindan akreditif bankasinin lehtar ile akdettigi sdzlesmede ISP 98 Kurallarinin
uygulanacaginin kararlastirilmasi halinde, amir ile akreditif bankasi arasindaki
iliskiye hangi hukukun uygulanacag: sorunuyla karsilasilabilir?®®. Béyle bir soruna
yol agmamak i¢in akreditif bankas1 lehtar ile yaptig1 sézlesmede uygulama alanini
daraltarak amir ile arasindaki iligkiye ISP 98 kurallarinin uygulanmayacagina dair bir
hiikiim ekleyebilir. Bu yapilamazsa, borcun nispiligi prensibi geregince amirin
menfaatine aykiri hiikkiimlerin varligi halinde, amir ile akreditif bankasinin kendi

belirledikleri hukuk uygulanmalidir.
bb) Uygulanacak Hukukun Kararlastirilmamasi Halinde

Akreditif niteligi itibariyle birden ¢ok hukuki iliski igermektedir. Bu takdirde
akreditifin igleyisinde ortaya c¢ikan bir uyusmazlifin ¢oziimiinii arastirilirken
oncelikle hangi iliski veya iliskilerin bu uyusmazligin konusu oldugu tespit
edilmelidir. Bu tespitten hareketle hangi kurallarin uygulanacagina karar verilebilir.
Akreditiflerde yabancilik unsuru bulunmasi sebebiyle kanunlar ihtilafi kurallarinin

uygulanmas giindeme gelir?%®.

5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun
24. maddesine gore uygulanacak hukukun se¢imi taraflarca her zaman
yapilabilmekte veya degistirilebilmektedir. Fakat taraflarin bdyle bir se¢im
yapmamis olmalar1 halinde, o sézlesmenin en siki iliski igerisinde oldugu hukuk,
uygulanacak hukuktur. Bu siki iliski ise karakteristik edim borg¢lusunun sdzlesmenin
kurulu sirasindaki mutad meskeni hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler geregi
kurulan s6zlesmelerde karakteristik edim bor¢lusunun igyeri, bulunmadig: takdirde
yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun birden c¢ok isyeri varsa soz
konusu sozlesmeyle en siki iliski icinde bulunan isyeri hukuku olarak kabul

edilmektedir.

235 Wood, s. 1009.
2% Reisoglu, Akreditif, s. 36.
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Dar anlamda akreditif iligskisinde lehtarin satim veya diger bir sézlesmenin
karsilig1 olan ifayr temin edebilmesi igin gorevli bankaya onceden akreditif amiri
tarafindan belirlenmis uygun belgeleri ibraz etmesi gerekmektedir. Lehtarin uygun
ibrazi karsiliginda gorevli banka 6demede bulunur. Akreditif uygulamalarinda
genellikle 6deme yeri hukukunun s6zlesmeyle daha siki iliski igerisinde bulundugu

kabul edilmekte ve ddemede bulunan bankanim hukuku uygulanmaktadir®®’.

237 Reisoglu, Akreditif, s. 39.
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§ 5. UCP 600 KURALLARI VE EUCP
I. TARTHCESI

UCP 600 Kurallarindan 6nce akreditiflere iligskin olarak uluslararasi agidan
yeknesak bir kurallar biitinii bulunmamaktaydi. 1920°de ABD’de New York
bankalarinin diizenledigi bir konferansta akreditife iliskin kurallar kabul edilmis,

bunu 1923’te Almanya, 1924°te ise Fransa izlemistir?®,

Akreditif konusunda uluslararasi bir kurallar biitiiniin gerekliligini fark eden
MTO, ilk olarak 1929 yilinda Akreditife Iliskin Birdrnek Kurallar taslag
olusturmustur. Fakat bu taslak c¢ogu banka tarafindan kabul gérmemistir. 1933
yilinda hazirlanan brosiir ise, Belgika, Almanya, Fransa, Hollanda, Italya, Romanya,
Isvigre bankalar1 tarafindan uygulanmaya baslanarak gegerlilik kazanmustir®®,
Kurallarin bu hali 1951 revizyonuna kadar yaklasik 40 iilkede kabul gormiistiir.
1951°deki yenileme sonrasinda yaklasik 80 iilkede kabul gérmiis, ancak uygulamasi
kiiresellesememistir®®®. Bunda en biiyiik pay, farkli bir uygulamaya sahip Ingiliz
Uluslar Toplulugu’dur. 1962 revizyonunun ardindan bu iilkelerin de Yeknesak
Kurallar1 benimsedigi goriilmektedir. Diger taraftan, 1966 yilinin Nisan ayinda
ABD.nin Port Elizabeth limanindan Roterdam’a hareket eden Fairland adli gemi,

241 jle uluslararas: ticarette bir ilki gergeklestirmistir®*2. O

tasidigr 236 konteynir
yillardan itibaren konteynirlarin uluslararasi tasimaciliktaki onemi her gecen giin

artmustir. Kriz yili olan 2009°da tiim Diinyada 124 milyon TEU??® hacminde yiik

238 Kazmierchzyk, K: Letter Of Credit As A Security Device In International Trade, s.69.

239 Bozkurt, s. 9.

240 Bergami, R.: “UCP 600: Letter of Credit Rules Revised”, s.3.

241 Aslinda ilk defa 1931 yilinda Malcom McLean adh bir isadaminin, yiikleme ve bosaltma sirasinda
vaktin verimsiz gectigini fark etmesi ve bir ¢0ziim aramasi ilizerine kesfedildi fakat tasima
sirketleri bu yeni konseptin potansiyelini olduk¢a ge¢ fark edebildiler. Mercogliano, S.: “The
Container Revolution”, <http://legacy.sname.org/newsletter/SeaHistoryContnrShps.pdf>, et. 12/
08/2011.

242 «“History Of Container”; < http://www.northport.com.my/docs/thehistoryofcontainer.pdf>

243 Twenty-foot equivalent unit; giiniimiizde standart konteynirlar 40X8X8 feet boyutlarmdadir. Bu
ise iki TEU birimine esittir. <http://en.wikipedia.org/wiki/Twenty-foot_equivalent_unit>,
e.t.:12/08/2011.
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konteynirlarla tasinmustir®*4,

Konteynirlarin ticarette kullanilmaya baslanmasi
akreditif kurallarinda bir yenileme ihtiyaci dogurmustur. 1974 revizyonu bu hususlar
dikkate almarak hazirlanmis®*® ve 290 sayili brosiir olarak tanitilmistir®®. Benzer
bicimde tasimaciliktaki yeni teknik standartlar ve telekomiinikasyon alanindaki
yenilikler sebebiyle 1983 revizyonu gergeklestirilmistir?*’. UCP 400 adiyla tanitilan
bu kurallarda ilk kez stand by akreditifler ile vadeli akreditiflere ilisin hiikiimlere yer
verilmistir’*®, UCP 400 Kurallari’'nda yer alan en temel prensip onsozde
belirtilmistir. Buna gore akreditifte uyulmasi gereken sartlarin ve 6deme igin ibrazi

sart kosulan belgelerin agik¢a belirlenmesinde amirin sorumlulugu vardir?*°,

1993 ila 2007 yillar1 arasinda UCP 500 Kurallar1 gegerli olmustur. 1 Temmuz
2007 itibariyle ise halen uygulanmakta olan UCP 600 adli brosiir MTO tarafindan

yayinlanmistir.
11. UCP 500 VE UCP 600 KURALLARININ KARSILASTIRILMASI

UCP 600 Kurallarimin revizyonu ile aslen akreditiflere iligkin temel prensipler
korunmus, sadece daha ar1 bir dili olan ve kullanict dostu olan bir brosiir ortaya
cikarilmaya ¢alisilmistir. Bununla birlikte, UCP 500 Kurallarinin uygulanmasindan
kaynaklanan sorunlar da ¢oziilmeye ¢alisilmistir®®®, UCP 600 Kurallarinin 6nsoziinde
diinya genelinde akreditiflerin yiizde 70’inin ilk ibrazda geri ¢evrildigi, bunda
bankalarin almaya basladiklar1 ¢ekince komisyonunun etkili oldugu ve bu konuda
¢ok sayida uyusmazlik dogdugu belirtilmistir®. 600 sayili Kurallarin detayli bir

analizi yapildiginda 500 sayili Kurallara kiyasla arada bazi 6nemli farkliliklarin

244 «“Review of Maritime Transport”, s. 17, < http://www.unctad.org/en/docs/rmt2010_en.pdf>,
e.t.:12/08/2011.

245 Kazmierchzyk, K: Letter Of Credit As A Security Device In International Trade, s.70.

246 Reisoglu, Akreditif, s. 52.

247 Levit, J. K.: “A Bottom-Up Approach to International Lawmaking: The Tale of Three Trade
Finance Instruments”, The Yale Journal Of International Law, Vol. 30: 125, s.135, <
http://www.law.uga.edu/intl/levit.pdf> , e.t.:12/08/2011

248 Kazmierchzyk, K: Letter Of Credit As A Security Device In International Trade, s.70.

249 Reisoglu, Akreditif, s. 52.

20 |saacs, M.- Barnett, M.: “International Trade Finance—Letters of Credit, UCP 600 and
Examination Of Documents”, Legal Analysis, s.660, < http://www.addleshawgoddard.com/
asset_store/document/article_int trade finance 1416.pdf>, e.t.:12/08/2011.

251 UCP 600.

62


http://www.unctad.org/en/docs/rmt2010_en.pdf
http://www.law.uga.edu/intl/levit.pdf
http://www.addleshawgoddard.com/%20asset_store/document/article_int_trade_finance_1416.pdf
http://www.addleshawgoddard.com/%20asset_store/document/article_int_trade_finance_1416.pdf

bulundugu goriilmektedir. Bu yenilikleri soyle siralayabiliriz; madde sayis1 49’dan
39’a ¢ekilmistir?®. Tanimlar baslikli bir madde getirilmistir (UCP 600 madde 2).
UCP 600 Kurallarinin 2. ve 3. maddelerinde akreditifin mutlak doniilemez nitelikte
oldugu belirtilmistir. Yorumlamalar baslikli bir madde eklenmistir (UCP 600; madde
3) Gorevli bankanin uygun bularak gonderdigi belgelerin bir aksaklik sebebiyle
yolda kaybolmasindan dolayr amir bankanin ramburse etme yiikiimliiliigiiniin
ortadan kalkmayacagina dair bir hiikiim getirilmistir (UCP 600; madde 35). Akreditif
metninde lehtarin belirli bir siire icerisinde reddetmedigi bir degisikligi kabul etmis
sayilacagina dair zimni kabul klozuna yer verilemeyecektir (UCP 600; madde 10).
Gorevli bankaya ibrazin uygunlugunu incelemek icin en ¢ok bes banka is gilinii
taninmis ve makul siire ifadesi ¢ikarilmistir (UCP 600; madde 14). Bir sigorta belgesi
herhangi bir risk muafiyeti klozuna (exclusion clause) ilgi kuran bir kayit icerebilir
(UCP 600; madde 28). Sigorta belgesinin®®® sigortac1 ve acentesinin yam sira vekil
(proxy) tarafindan da imzalanabilecegi belirtilmistir (UCP 600; madde 28). UCP 500
Kurallarinda yer alan tasima belgeleri maddesi ¢ikarilmistir. UCP 500 Kurallarinda
yer alan ve bugiin yiik tasimasinda kullanimi sona eren yelkenli gemilerle ilgili
hiikiim kaldirilmistir. Tasima belgelerinde yiikleme tarihine iligkin bir kayit
bulunmamasi halinde diizenlenme tarihi esas alinacaktir, ayrica birden fazla tasima
belgesi mevcut ise en son tarihli olan1 goz 6niinde bulundurulacaktir (UCP 600;
madde 19, 20, 21, 22, 31). Vadeli akreditiflerin istira edilebilmesine miisaade
edilmistir (UCP 600; madde 12). Miicbir sebep hallerine terdr eylemleri eklenmistir
(UCP 600; madde 36). Amir, bankanin devir bankasi olabilmesine imkan
saglanmistir (UCP 600; madde 38).

Ibraz iizerine lehtara gonderilen red bildirisinin igermesi gereken 3 unsur
bulunmaktadir. Bunlardan ilki bankanin ibrazi veya istiray1 reddettigine dair bir
ifade; ikincisi belgelerdeki tiim uygunsuzluklar; {igiinciisii ise bankanin belgeleri ne

yaptigima dair kisimdir. Bu kisim geregince bildirimde bulunan bankanin UCP 500

252 Rodrigo, T: “UCP 500 To 600: A Forward Movement” Murdoch University Electronic Journal of
Law, 18(2), s. 3, 2011.
23 Sigorta policesi; agik kuvertiire dayali sigorta sertifikas1 veya deklerasyonu gibi bir belge.

63



Kurallarinda iki secenegi var iken mevcut kurallarda buna iki segenek daha

eklenmistir. Yani bir ¢ekince bildiriminde banka,

a) belgeleri talimat beklerken elinde tuttugunu (UCP 500, UCP 600; madde
16, c. iii. a.),

b) belgelerin iade edilmekte oldugunu (UCP 500, UCP 600; madde 16, c. iii.
c.),

C) amir bankanin akreditif amirinden ¢ekince kaldirma talimati alip bunu
kabul etmeyi uygun goriinceye kadar veya ¢ekince kaldirma talimatin1 kabul etmeyi
uygun gormeden Once ibraz edenden yeni talimat alincaya kadar belgeleri elde

tutmakta oldugunu (UCP 600; madde 16, c. iii. b.) veya

d) bankanin ibraz edenden evvelce almis oldugu talimat uyarinca hareket

etmekte oldugunu (UCP 600; madde 16, c. iii. d.) belirtmek zorundadir®4,
I11. UCP 600 KURALLARININ HUKUKI NiTELiGi

UCP Kurallarinin niteligine iligskin olarak degisik goriisler one siirtilmiistiir.
Buna gore UCP Kurallarinin milletleraras1 bir anlasma oldugu, o6rf adet kural
oldugu, ticari teamiil oldugu, lex mercatoria oldugu, genel islem sart1 oldugu ve
yapilan atif ile sozlesme niteligi kazandigi ileri siiriilmiistiir. Asagida bu goriisler

strastyla ele alinmigtir.
1- Milletlerarast Bir Anlagma Oldugu Goriisii

Bir goriis UCP 600 kurallarinin milletleraras1 bir anlagma oldugunu ileri

stirmektedir®®®

. Ancak bu goriis de kabul edilmemektedir. Zira, resmi bir sifata sahip
olmadigindan MTO’nun  uluslararas1  anlasma  diizenleme ehliyeti de

bulunmamaktadir®®®, Bu tiir bir anlasmadan bahsedebilmek i¢in uluslararas1 hukukun

B4 «UCP600 &  UCP500  Compared”,<  http:/intl.51.net/phparticle/download/UCP600vs
UCP500.pdf>, e.t.:12/08/2011 ;Ozalp, s. 199-201.

25 Goger, E.: Akreditif Muamelesi ve Hukuki Mahiyeti, 2. Baski, BTHAE., Ankara 1980, s. 42.

256 Bozkurt, s. 10.
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kendilerine yetki tamidig1 kisilerin yine uluslararasi hukuka uygun seklide hak ve
yiikiimliiliikler doguran yazili ve birbirine uygun irade agiklamasindan s6z etmek
gerekmektedir?®’. UCP 600 Kurallarini ortaya koyan MTO ise, uluslararas1 hukukun
yetkilendirdigi bir kisi olarak degerlendirilemez. Yasama organlar1 da bu kurallari
kabul etmis ya da onamis degillerdir. Bu sebeplerle UCP 600 Kurallarini

milletlerarasi bir anlagma olarak degerlendirmek dogru olmaz®,

Yargitay’in bir kararinda aynen “Mahkemece, iddia, savunma ve dosyadaki
belgelere gore, mektup metinlerinde Milletlerarast Ticaret Odasi 500 sayili brosiir
hiikiimlerin uygulanacagina dair madde bulunmadigi, kaldr ki anilan hiikiimlerin

baglayicilik tasiyan uluslararas: metinler olmadig:” ifade edilmistir?®,
2- Uluslararast Orf Adet Kurali Oldugu Goriisii

Ikinci bir goriis, UCP 600 kurallarmin uluslararast 6rf adet kurali oldugunu
savunmaktadir®®, Bir érf adet hukuku kuralinin olusabilmesi icin siirekli uygulama
(maddi unsur) ve bu gelenege uymanin zorunlu oldugu kanisinin yerlesmesi
(psikolojik unsur) gerekmektedir. Orf adet hukukunun esas islevi ikinci dereceden bir

hukuk kaynag: olarak kanun boslugunu doldurmasidir?®?.

UCP 600 Kurallarinin diinya genelinde kabul gordiigii ve uygulanmakta
oldugu bir gergektir. Bu durumda maddi unsur saglanmis sayilabilir. Bununla
birlikte, psikolojik unsurun UCP 600 Kurallar1 agisindan gergeklestigi iddia
edilemez; zira taraflar bu kurallara uymanin zorunlu oldugu kanisiyla degil,

sozlesmede atif yapmak suretiyle UCP 600 Kurallarina tabi olmaktadirlar?®?,

357 Pazarcy, . 43.

2%8 Reisoglu, Akreditif, s. 55.

2% 11. H.D., 01.05.2006, 2005/4880 E., 2006/4978 K, < http://www.corpus.com.tr/>
260 (Bzel, s. 72-73.

%1 Oguzman/ Barlas, s. 71,72.

262 Bozkurt, s. 10; Reisoglu, Akreditif, s. 56.
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3- Ticari Teamiil Oldugu Gériisii

Bir goriis, UCP 600 Kurallarinm ticari teamiil oldugunu savunmaktadir®®,

UCP 600 Kurallarmin ticari teamiil olarak degerlendirilebilmesi miimkiin degildir.
Ciinkii bu kurallar yaklasik olarak her 10 yilda bir giiniin sartlarina uydurularak
yenilenmektedir. Doktrinde bir goriise gore UCP 600 Kurallarinda degismeyen ve
devamli uygulanan hiikiimlerin ticari teamiil olarak nitelendirilmesi miimkiin
gozikmektedir. Buna Ornek olarak bankalarin belge lizerinden islem yapmasi veya
akreditif iligkisinin temelde yatan sozlesmeden tamamen bagimsiz olmasi gibi

prensipler gosterilebilir?®*,

4- Lex Mercatoria Oldugu Goriisii

Doktrinde bir goris UCP 600 Kurallarint Lex Mercatoria olarak
nitelendirmektedir?®. Lex Mercatoria’nin®® kokeni kimi yazarlara gére Roma’ya

kimilerine gore ise daha gerilere, Antik Misir, Yunan ve Finike medeniyetlerine

263 Ogzel, S.: “Akreditif Iliskisinde UTO Kurallarmin (UCP 600) Bankalar Aras iliskiye Etkisi”,
<http://dosya.marmara.edu.tr/huk/Sempozyumyay%C4%B1nlar
%C4%B1/ipekyolucanlan%C4%Blyor/Prof.Dr.sibel _ZEL.pdf>, e.t. 31/03/2015.

264 Reisoglu, Akreditif, s. 56.

25 Yavuz, K., “Milletleraras1 Ticari Tahkime Milli Hukuk Dis1 Kurallarm Uygulanmasi”, AUEHFD,
C.111, S.1, 1999, s. 308.

26 T ex Mercatoria “Law Merchant” ifadesinin de kékenini olusturmaktadir. Ticaretin farkli iilkeler
arasinda yiiriitiildiigi giinden bu yana yeknesak hukuku kurallarina ihtiya¢ duyulmustur. Bu
caligmalar yiizyillardan beri yiriitiilmekle beraber, XX. yiizyil baslarindan itibaren bu tiir
calismalarin 6nemi daha da artmustir. Cesitli milletlerarast kuruluslar yeknesak kural taslaklart
hazirlayarak bunlarin tim diinyada uygulanmasini amaclamaktadirlar. Bunlardan arasinda borglar
ticaret hukuku alaninda ¢aligmalar yliriiten en etkin kuruluglar 1926’da Milletler Cemiyeti’'ne
(League of Nations) bagli olarak kurulan UNIDROIT (International Institute for the Unification of
Private Law) ve 1966’da Birlesmis Milletler’in bir komisyonu olarak kurulan UNCITRAL’dir
(United Nations Commission on International Trade Law). Yeknesaklastirma c¢aligmalarindaki
temel saik, farkli tilkelerde ayni kurallarin uygulanarak hukuk giivenliginin arttirilmasi, risklerin
ve uyusmazliklar dolayisiyla ortaya g¢ikan masraflarin azaltilmasidir. UNCITRAL tarafindan
hazirlanan CISG “Modern” veya “Yeni” Lex Mercatoria olarak adlandirilmaktadir. Yeni Lex
Mercatoria Milletleriistii nitelige haizdir, standart sdzlesmelere dayalidir, uluslararasi ticari
teamiillere dayalidir, tahkimin 6nemli bir rolii vardir ve yeknesak normlar olusturulmaya
calisilmaktadir. Kerkovic, T.M.: “Origin, Development And Main Features Of The New Lex
Mercatoria”, <http://facta.junis.ni.ac.rs/eao/ea097/ea097-10.pdf>, e.t.:13/08/2011; Windbichler, C.
“Lex  Mercatoria”,  <http://windbichler.rewi.hu-berlin.de/Aufsatz%20lex%20mercatoria%20
IESBS.pdf>, €.t.:13/08/2011 ; Atamer, Y.: Uluslararas1 Satim Sézlesmelerine iliskin Birlesmis
Milletler Antlagmas1 (CISG) Uyarmca Saticinin Yikiimliilikleri ve Sozlesmeye Aykiriligin
Sonuglari, Istanbul 2005, s. 14-17.
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uzanmaktadir®®’. O giinden beri Lex Mercatoria’nin niteligi ve kapsami tartismali

olmustur. Lex Mercatoria i¢in soyle bir tanim verilebilir;

“Lex Mercatoria, her biri tacirler arasindaki ticari islerde sadece bir iilkede
degil, tiim diinyada ve mahkemelerde kabul gérmiis bir dizi teamiilden ibarettir” °%®,
Bir bagka ifade ile Lex Mercatoria milletleraras1 ticaret hukuku olarak da
nitelendirilebilir®®®. Bu goriisiin zayif tarafi akreditife iliskin UCP 600 Kurallarinda
onemli bir alanin milli hukuk sistemleri tarafindan diizenlenmesi ihtiyacinin g6z ardi
edilmesidir. Ornegin hangi durumda hilenin varliginin kabul edilecegi milli hukuk
sistemleri tarafindan diizenlenmesi gereken bir alandir. Bu konunun her iilkede ayni
sekilde ¢oziimlenmesi miimkiin degildir. S6z konusu alanlarda hakime takdir yetkisi
taninmakta somut olayin o6zelligine gore degerlendirme yapilmasi beklenmektedir.
Yani maddi hukuktaki bosluklar UCP 600 Kurallarin1 Lex Mercatoria niteliginden

uzaklastirmaktadir®’®.

5- Genel Islem Sarti Oldugu Goriisii

Bazi yazarlar UCP 600 kurallarinin genel islem sartt niteligi tasidigini

savunmaktadir?’?,

“Genel islem sartlari, sozlesme taraflarindan birinin, ileride
kuracagi sozlesmelerde karsi dkidine degistirilmeden kabul edilmek iizere sunma
niyetiyle, onceden, tek yanli olarak saptadigi sozlesme sartlaridir.”?'? Bu goriisii
savunanlar UCP 600 Kurallarinin birden ¢ok sézlesmeye uygulanmak iizere 6nceden
hazirlandigindan ve karsi tarafa sunuldugundan hareketle UCP 600 Kurallarinin

hukuki mahiyetinin genel islem sart: niteligi tagidigin ifade etmektedirler?”.

%7 Rodriguez, A.:. “Lex Mercatoria®,  <http://www.jura.au.dk/fileadmin/site_files/filer_jura/
dokumenter/forskning/rettid/artikler/20020046.pdf>, e.t.:14/08/2011

268 Baddack, F.: Lex Mercatoria: Scope and Application of the Law Merchant in Arbitration, s. 25.<
http://etd.uwc.ac.za/usrfiles/modules/etd/docs/etd_init_3939_1174049802.pdf>, e.t.:14/08/2011.

269 Reisoglu, Akreditif, s. 57.

210 Bozkurt, s. 11; Reisoglu, Akreditif, s. 57.

211 Kaya, s. 24.

212 “Bankalarin ~ Hukuki Durumu”, <  http://www.cu.edu.tr/upload/File/BANKALARIN
%20HUKUK%C4%B0%20DURUMU.pdf> , e.t.:14/08/2011

213 Dogan, E.: Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2010, s.35.
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Yukarida Ozetlenen goriise karsi itiraz ileri siirenler, ilk olarak UCP 600
Kurallarinin genel islem sart1 olarak nitelendirilmesi halinde bunun sadece amir ile
amir banka arasinda gecerli olacagini ifade etmektedirler. Bu yazarlara gore UCP
600 kurallar1, aralarinda akdi bir iligki bulunmayan lehtar ile amir banka arasinda
gecerli degildir?’. Fakat bu goriis akreditif iliskisinin sadece amir ile amir banka
arasinda dogdugunu savunarak, dar bir yoruma gitmektedir. Halbuki amir banka ile
lehtar arasinda asli bir iligki bulunmaktadir. Akreditifte teyit bankasi veya bagka bir
gorevli banka bulunsa dahi lehtar ibrazi dogrudan amir bankaya yaparak 6deme

talebinde bulunabilir?™.

Genel islem sarti goriisiine karst ¢ikanlarin bir kismi ise, UCP 600
Kurallarinin bankalarca degil, MTO tarafindan hazirlandigin1 ve akreditife iliskin
uygulamalar1 yazili hale getirdigini, genel islem sartlarinin ise miitesebbisler
tarafindan miisterilere sunulan kurallar oldugunu savunmuslardir®’®. Ayrica genel
islem sartlarinin uygulamada hakim tarafi kayirdig1 fakat UCP kurallarinin boyle bir
amacla degil uygulamayr yeknesaklastirmak icin hazirlandigi da ileri

stiriilmektedir?’’.

6- Taraflarin Yollamasiyla Sozlesme Niteligi Kazandig1 Goriisii

Son bir goriis, taraflarin UCP 600 kurallarina yaptigi atif neticesinde bu

218 Onceki goriisler

kurallarin s6zlesme niteligine kavustugunu savunmaktadir
esasinda UCP 600 Kurallarinin 1. maddesi sayesinde onemini 6nemli Olgiide
yitirmistir. Anilan madde sOyledir: “Akreditiflere iliskin Birérnek Usuller ve
Uygulama, 2007 Revizyonu, 600 sayili ICC Yayini (UCP), akreditif metni akreditifin
bu kurallara tabi oldugunu acgik¢a belirttiginde herhangi bir akreditife
(uygulanabildikleri 6l¢iide herhangi bir teminat akreditifi - standby letter of credit -

dahil) uygulanan  kurallardir. Bu kurallar  akreditif sartlaryyla  acik¢a

274 Bozkurt, s. 12.

215 Ozalp, s. 39.

276 Ekici, s. 67.

217 Atalay, E. : Uluslararasi Ticaret Hukukunda Vesaik Mukabili Odeme, Istanbul 2012, s.24 vd.
278 Reisoglu, Akreditif, s. 49.
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degistirilmedikleri veya uygulama disi birakilmadiklar: siirece akreditifin biitiin

taraflart icin baglayicidir. ?"°.

Yukarida metni verilen hilkme gore taraflarin akreditif metnindeki atiflari
sayesinde UCP 600 Kurallar1 sézlesmenin bir pargasi haline gelmektedir. Yargitay da
bir kararinda konuyla ilgili olarak “..somut olayda da, dava disi amir bankanin
davaciya gonderdigi akreditif acilis kiisat mektubunda, ICC (Uluslararast Ticaret
Odasi, Diinya Is Organizasyonu) 500 sayili kurallardan bazilarina atif yapilmustir.
Bu kurallara atif yapilmakla, bu kurallar her iki banka arasinda sozlesme hiikmii
haline getirilmis olmaktadir. Bu hiikiimler arasinda, davamn taraflar: ve konusu ile
ilgili, ¢oziim gosteren kurallarin bulunma olasiiginin ele alinmasi gerekir.”
ifadesine yer verilmistir®®® . Boylece Yargitay diger goriisleri bir kenara birakmis ve
sozlesmede UCP Kaurallarina yapilan atfin esasen bu hiikiimleri sézlesmeye

dercettigini kabul etmistir. Buna gore sozlesme hiikiimleri nasil uygulanacaksa UCP

Kurallar1 da ayni1 bigimde uygulanir.

UCP 600 Kurallarinin 1. maddesinin son ciimlesi dikkate alindiginda taraflar
kurallan istedikleri bicimde degistirebilir. Amir ile amir bankanin akreditifin UCP
600 Kurallarina tabi olacagini kararlastirmalar1 ve ayn1 zamanda bu kurallarin genel
prensiplerinden ayrilmalari tizerine nasil bir yol izlenecegi hususunda bir agiklik
yoktur. Taraflarin sdzlesme serbestisinin smir1 konusu bu noktada Onem
kazanmaktadir. S6zlesme serbestisinin ilk sinir1 olan hukuka aykirilik agisindan
emredici hukuk kaideleri?®! ele alindiginda buna aykir bir sdzlesmenin gecersiz
oldugu sonucuna ulasilmaktadir®®?, UCP 600 Kurallar1 agisindan emredici nitelikte

hiikiimlerden bahsetmek elbette miimkiin degildir. Fakat bazi hiikiimlerin aksinin

219 UCP 600.

280 Reisoglu, Akreditif, s. 57; 11. H.D., 01.11.2004, 2004/1535 E., 2004/10618 K.

< http://www.corpus.com.tr/>

Emredici kurallar, taraflarin uymak zorunda olduklari, aksini kararlastirsalar bile gecerli

sayllmayan kurallardir. Emredici hiikiimler kanundan dogabilecegi gibi genel ahlaktan, kamu

yarar1 diisiincesinden ya da hukukun genel prensiplerinden dogabilir. Karakog, 1.: “Uluslararast

Hukukta Emredici Kural (Jus Cugens=Peremptory Norms) Olgusuna Tarihsel Bir Yaklagim,

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 8, Say1: 1, 2006, s.87-122.

282 «“Dyg Ticaret Sézlesmeleri”, < http://www.akib.org.tr/akib/UserFiles/File
[pratikbilgiler/'SOZLESMELERveMUZAKERE.pdf> , e.t.:19/08/2011.

281
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kararlastirilmasi, kurallarin oldugu gibi uygulanamamasi sonucunu dogurmaktadir.
Ornegin taraflar akreditifin UCP 600 Kurallarma tabi olacagini ve akreditifin vadesiz
olacagini kararlastirirlarsa, uyusmazlik UCP 600 Kurallar1 degil, devletler 6zel
hukuku normlarmna gére ¢oziiliir?®3. Diger taraftan, akreditif metnindeki kurallarin
milli kanunlarin emredici nitelikteki kurallarina aykir1 olmasi halinde gecerli

olmayacag her tiirlii izahtan varestedir?*,

1V.eUCP KURALLARI
1- Genel Olarak Elektronik Ticaret

Elektronik ticaret diinyada giin gegtikge etkin hale gelmektedir. Gergekten de,
2014 yili itibariyle 18,8 trilyon ABD dolar1 olan toplam ticaret hacminin yaklasik
yiizde sekizi elektronik yoldan gergeklesmistir?®. Elektronik ticaret, fiyatlarin ve
iiriin Ozelliklerinin hizli karsilastirilabilmesi, vergi avantajlari, kolay 6deme, kolay
pazarlama vs. sebeplerle hem alict1 hem de satici agisindan ticareti daha verimli

kilmaktadir.

Elektronik ticaret kavrami ile esasen internet araciligi ile yapilan ticari
faaliyetler kastedilmektedir. Bununla birlikte, genel olarak telekomiinikasyon
araglariyla fiziken karsi kargiya gelmeden yiiriitiilen ticari faaliyetler de elektronik
ticaret kapsaminda sayilabilir®®®. Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda

Kanun Tasarisiin 2. maddesinde buna paralel bir diizenleme yer almaktadir?®’:

Elektronik ticarete iligkin olarak UNCITRAL tarafindan 1996 yilinda Modal

Law on Electronic Commerce adinda bir metin hazirlanmistir. Bu metin esasen

283 Reisoglu, Akreditif, s. 60.

284 Somuncuoglu/ Cakalir/ Varlik/ Bumin, s. 4.

285 World Trade Organisation, World Trade Report 2014, < https://www.wto.org/english/res_e/
booksp_e/world_trade reportl4 e.pdf> , et.: 18/03/2015; “E-Commerce: Evolution Or
Revolution In The Fast-Moving Consumer Goods World?”, <
http://ir.nielsen.com/files/doc_financials/Nielsen-Global-E-commerce-Report-August-2014.pdf>,
e.t.: 18/03/2015.

286 Altimisik, U.: Elektronik Sézlesmeler, s.25.

287 Sz konusu tasariya iliskin olarak Adalet Komisyonu ile Bayidirlik, fmar, Ulastirma ve Turizm
Komisyonunun raporlari beklenmektedir. Metin igin bkz. <http://www2.tomm.gov.tr/d24/1/1-
0488.pdf>, e.t.: 08/03/2012.
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elektronik ticaretin enstriimanlarini tanimlamak ve bu alan1 diizenlemekten ziyade,
elektronik  kayitlara kagit belgelere has Ozellikleri bahsetmek —suretiyle
kolaylastirmayr amaglamaktadir. S6z konusu kurallarda elektronik bir kaydin da
belirli sartlar altinda yazililik, orijinallik, imzali olma gibi sartlar1 karsilayacagi ifade
edilmistir®®. ABD, Ingiltere gibi devletler tarafindan onaylanan Modal Law on
Electronic Commerce’e Tiirkiye heniiz taraf degildir. Diger taraftan, elektronik
ticaretin Oneminin artmastyla akreditifler agisindan da bu yonde bir degisim ihtiyaci
ortaya ¢ikmistir. 2000 yilinda MTO Bankacilik Komisyonu akreditiflerin elektronik
ticarete ayak uydurmasi gerektiginden yola ¢ikarak bir calisma baglatmistir. 2002
yilina gelindiginde UCP 500 Kurallar1 ¢ergevesinde belgelerin elektronik ibrazina
imkan veren eUCP Kurallar1 kullanima sunulmustur?®®, UCP 600 Kurallarinimn

kullanima sunulmasiyla birlikte eUCP Kurallar1 da giincellenmistir.
2- eUCP Kurallarinin Amaci

eUCP Kaurallar1 esasen elektronik ticaretin geneline paralel bir bicimde
islemlerin hizin1 ve giivenligi arttirmak amaciyla olusturulmustur. Kagit ortamindaki
bir belgenin kopyalar1 orijinal belge ile ayni degil iken elektronik bir belgenin
kopyast Davidson’un deyimiyle “bayt’t bayt’ina” ozdestir ve kagit ortamindaki
belgenin aksine olusturulma ani, yeri ve kimin tarafindan olusturuldugu gibi bilgileri

icerir?®,

3- eUCP Kurallarinin Kapsami

Kapsam agisindan eUCP Kurallarinin ilk maddesinde ifade edildigi iizere
elektronik kayitlarin bash basina veya kagit ortamindaki belgelerle birlikte ibrazi

konusunu kapsamaktadir. Diger maddelerinde ise ibraz edilecek kaydin formati,

28 Davidson, A.: “Electronic Records in Letters of Credit”, s. 7, <http://www.uncitral.org/pdf/
english/colloquia/EC/UNCITRAL-paper_Feb2011-Alan-Davidson.pdf>, e.t.: 08/03/2012.

289 Davidson, s. 5.

290 Davidson, s. 9.
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ibrazin sekli, ibraz edilen kaydin incelenmesi, ¢ekince koyulmasi, sorumluluk gibi

konularda diizenlemeler yer almaktadir®*,

4- eUCP Kurallarinin Hukuki Niteligi

eUCP’nin ilk maddesinde s6z konusu kurallarin UCP Kurallarii destekleyici

nitelikte oldugu ifade edilmistir?®?

. Tipk1 UCP Kurallarinda oldugu gibi taraflar temel
satim veya hizmet s6zlesmesinde akreditifin eUCP Kurallarina tabi olacagini
kararlastirabilirler. Bununla beraber, akreditifin sadece eUCP Kurallarina tabi olmasi
miimkiin degildir. Bu ¢ercevede eUCP’nin de, UCP Kurallar1 gibi taraflarca yapilan

atif ile sozlesme hiikkmii niteligi kazandig1 degerlendirilmektedir.

291 eUCP, < https://www.law.kuleuven.be/web/mstorme/eUCPV1.pdf>, e.t.: 13/03/2012.
292 gUCP, < https://www.law.kuleuven.be/web/mstorme/eUCPV1.pdf>, e.t.: 13/03/2012.
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§ 6. AKREDITIFIN ISLEYiSIi VE SEMEN
BORCUNUN IFASI
|. AKREDITiFIN HUKUMLERI
1- Temel Sozlesme (Bedel Iliskisi)

Bedel iliskisinden dogan borglara iliskin olarak asagida 6dnce amirin borglari

ve ylkimliiliikleri, daha sonra ise lehtarin borglar sirasiyla ele alinmistir.
a) Alicinin (Amir) Borglar: ve Yiikiimliiliikleri

Alicinin satim s6zlesmesinden dogan en 6nemli borcu semeni ddemektir.
Temel sozlesmenin taraflari olan alic1 (amir) ile satic1 (lehtar) 6demenin akreditif ile
gerceklestirilmesi konusunda anlasabilirler. Bu konuda bir anlasmanin gergeklesmesi
halinde, alicinin semeni 6deme borcunu akreditif agtirmak suretiyle ifa etmesi lazim
gelir. Temel sozlesmedeki akreditif sart1 izerine amirin bankaya basvurarak akreditif
actirmas ifa yerine gegen bir edim degil, ifa ugruna bir edimdir®. Sayet bizatihi
akreditifin acilmas1 borcu o anda sona erdirebilseydi, bunun ifa yerine gecen bir edim
oldugu kabul edilebilirdi?®*. Halbuki akreditifin acilmasi iizerine, banka lehtara karsi
sarta bagli, soyut bir bor¢ ikrarinda bulunmaktadir. Cilinkii bu asamada ifanin
gerceklesip gergeklesmeyecegi heniiz belirli degildir.

Akreditifin s6zlesmedeki sartlara uygun agilmamasi, ihbar edilmemesi veya
banka diginda bir kimsenin ihbarda bulunmasi gibi haller, temel s6zlesmeye aykirilik
teskil eder®®. Diger taraftan, alic1 semeni akreditif disinda bir baska sekilde dderse
artik akreditifin acilmasi yoniinde bir talep ilizerine, 6deme def’ini ileri siirmek

mumkindiir.

Amir, esasen akreditifi acarken belirli belgelerin ibrazi lizerine 6demede

bulunma iradesini gostermektedir. Fakat akreditif iligkisinde ibraz edilen belgeleri

2% Erdogan, s. 70.
2% Oguzman/ Oz, .210.
2% Erdogan, s. 74.
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amir adia banka incelemektedir. Bankanin uygun belgeleri kabul etmemesi halinde
amir, temerriide diiser. Burada uygun belgeleri kabul etmemek satim konusu mallarin
miilkiyetinin devrini engelledigi i¢in alacaklinin temerriidii niteligindedir. Amir ayni
zamanda akreditif bedelini 6deme borcunu da yerine getirmediginden borglu

temerriidiine de diismektedir®®®.

UCP 600 Kurallarinin uygulanmasina temel sézlesmede deginilmemis olsa
bile amir, banka ile akdi iligkiye girerken bu kurallarinin tatbik edilmesini
kararlagtirabilir. UCP Kurallariin 1. maddesi uyarinca bu kaideler tiim bankalar
tarafindan agikc¢a kabul edilmis olsa dahi, akreditif sdzlesmesinde bu yonde bir atif

yoksa uygulanamaz?®’

. Su halde mahkemeler UCP kurallarini ticarl 6rf adet kural
oldugu gerekgesiyle re’sen gdzetip uygulayamaz®®. UCP Kurallarinmn 6rf adet kural
sayilabilmesi i¢in gerekli olan maddi unsurun varlig: kabul edilse dahi, psikolojik
unsur heniiz yerlesmis degildir. Yani UCP Kurallarimin uygulanmasmin bir
zorunluluk oldugu yoniinde bir anlayis bugiin i¢in heniiz mevcut degildir. UCP 500
Kurallarinda uygulama sart1 olarak s6zlesmede yapilacak atfa yer verilmemistir. Bu
acidan kurallarin uygulanmasi daha belirgin bir sarta baglanarak mahkemelerin

yorumunu gerektirecek hallerin 6niine gegilmesi amaglanmistir®®,

Temel s6zlesmede alicinin 6nemli bir diger borcu da mallari teslim almaktir.
Bor¢lar Kanununun 232°nci maddesinde de belirtildigi tizere alici, mallarin
devralinmasi ve teslimin gerceklesebilmesi i¢in gerekli diger eylemlerde bulunmakla

yiikimliidiir.
b) Saticinin (Lehtar) Borglar: ve Yiikiimliiliikleri

Saticinin temel sézlesmeden dogan en 6nemli borcu mallar teslim etmektir.

Temel sozlesmede akreditif sartinin yer almasi iizerine amir-ithalat¢i, akreditifi

2% Kaya, s. 50.

27 “Documentary Credit: A Creation Of International Trade Transaction”, <
http://www.ewubd.edu/~ar/Course%20Material/article%200n%20letter%200f%20credits.pdf>,
e.t.:19/08/2011.

2% Kostakoglu, C.: Banka Kredileri Tiiketici ve Konut Kredileri ile Kredi Kartlarindan Dogan
Uyusmazliklar — Akreditif, Istanbul 2006, s. 920.

2% Commentary , s. 12.
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actirmakta, amir banka veya ihbar bankasi ise, lehtara akreditifin agildigini bildirerek
soyut bor¢ ikrarinda bulunmaktadir. Lehtarin alacagina kavusmasi, akreditif
metninde belirlenen belgelerin dogru yer ve zamanda dogru bankaya ibrazi ile

mumkuindiir.

Akreditifin temel sozlesmede belirlenen sartlara uygun olarak agtirilmasi
amirin borcudur. Buna karsilik, agilan akreditif metninin temel sdzlesmedeki sartlara

uygun olmamasi halinde, lehtarin amire bildirimde bulunmasi ve degisiklik teklif

300

etmesi gerekir bulunmasi icap eder™. Ayrica, gonderilecek mallara iliskin detayl

300 Degisikliklere iliskin olarak UCP 600 Kurallarmin “Degisiklikler” baslikli maddesi kaleme
almmistir. Devire iliskin 38. madde hiikiimleri diginda bir akreditifin degistirilmesi veya iptal
edilmesi amir bankanin, teyit bankasinin ve lehtarin ayni1 yonde iradelerini birlestirmeleri suretiyle
miimkiin olabilir. Bu baglamda akreditifin agilmasi i¢in amir bankaya verilen talimat disinda
amirin akreditifin isleyisinde 6nemli bir role sahip olmadigi ifade edilmektedir. Bunun nedeni dar
anlamda akreditif sozlesmesinin amir banka ile lehtar arasinda kurulmasidir. Akreditife teyit
eklenmesi halinde, teyit bankasi ile lehtar arasinda ikinci bir sdzlesme kurulmaktadir. Bu sebeple
degisiklige kabul etmeyen teyit bankasina bagvurulamaz. Teyit bankasi degisikligi kabul etmeden
lehtara ihbarda bulunursa, bu durumu amir bankaya bildirir. Teyit bankasinin degisikligi kabul
edip etmedigini belirtmeden lehtara ihbarda bulunmasi halinde degisikligi kabul etmis sayilip
sayllamayacagi tartismali olsa da, UCP 600 Kurallarinin 10. maddesinin b fikrasi dikkate
alindiginda, agik¢a degisikligi ihbar etmedik¢e bunu kabul etmis sayilmayacagini kabul etmek
uygun diiser. S6z konusu maddenin ikinsinci fikrada tipki akreditifin kendi gibi amir bankanin bir
degisikligi gondermesiyle birlikte bununla doniilemez bir bigimde bagl olacagi ifade edilmektedir.
Bu takdirde akreditif bankasinin yapmis oldugu bir degisiklik 6nerisinin kabul edilmesinden dnce
yeni bir degisiklik Onerisinde bulunmasi durumunda lehtar bu icaplarin tamamini reddebilecegi
gibi bir kismini da kabul edebilir.

Degisiklik onerileri SWIFT MT 707 ve 710 formatina uygun olmalidir. Bu formatlar diginda
degisiklik Onerisi yapilacaksa sifre kullanilmalidir. Degisiklik mektup formatinda ise imzalar
kontrol edilmelidir. Degisiklik 6nerisinde tespit edilen uygunsuzluklar degisikligi yapan ve ihbar
edilen taraflara bildirilmelidir. Ihbar bankasimin bu hususlara dikkat etmemesi halinde ihmali
sebebiyle sorumlulugu dogabilir.

UCP 600 Kurallarinin 10. Maddesinin ii¢iincii fikrasina goére lehtar bir degisiklik onerisini kabul
ediyor ise iki sekilde davranabilir. Ilk olarak degisikligi kabul ettigine dair bir bildirimde
bulunabilir. Ikinci olarak ise bdyle bir bildirimde bulunmak yerine degisiklige uygun bir ibrazda
bulunabilir. Bu durumda kabule iliskin beyanin veya ibrazin bankaya ulastifi anda akreditif
degismis olacaktir. Lehtarin higbir beyanda bulunmamasi halinde akreditif mevcut haliyle varligini
stirdiirmektedir. Ayn1t maddenin sonraki fikrasi geregince degisikligi ihbar eden bir bankaya kabul,
red veya kismi kabul yoniinde bir bildirimin ulagsmasi durumunda bankanin bunu degisiklik
Onerisinde bulunan bankaya bildirmesi gerekmektedir. Fakat degisiklik talebinde bulunan tarafin
lehtar olmasi halinde ihbar bankasinin amir bankadan aldig1 cevabi lehtara iletmesi gerektigine
dair bir hitkiim UCP 600 Kurallarinda yer almamaktadir. Bunun da 6tesinde UCP 600 Kurallarinda
lehtarin tarafindan yapilan degisiklik 6nerisine iligkin hi¢bir hitkkiim yer almamaktadir.

Besinci fikraya gore degisikligin kismen kabulii halinde akreditif degisiklik Onerisi sanki hig
yokmus gibi varligim siirdiirmektedir. Kismi kabul yeni bir icap olarak degerlendirilmekte ve bu
yeni icabin kars1 tarafca kabul edilmesi halinde akreditif bu bi¢gimde degistirilmis olmaktadir.

10. maddenin son fikrasina gére susmanin kabul anlamina gelecegine dair hiikiimler gegersizdir.
UCP 600 Kurallar1 genel olarak zimni irade beyanina hukuki sonug¢ baglamaktan kaginmaktadir.
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bilginin de satici tarafindan aliciya verilmesi lazimdir. Zira temel sozlesmede
ekseriyetle mali tanimlayan teknik deyimler kullanilmaz*!. Burada UCP 600
Kurallarmin ~ 35. maddesi uyarinca teknik terimlerin  ¢evirisinden ve
yorumlanmasindan bankanin sorumlu olmayacagi unutulmamalidir. Bu bakimdan
saticinin  yukiimliliigli daha da onem kazanmaktadir. Milletleraras1 Mal Satimina
Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin uygulama alani
buldugu bir satim sézlesmesi s6z konusu oldugunda ise, satici1 mallar1 teslim etmek,
mallara iligkin belgeleri vermek ve mallarin miilkiyetini devretmek borcu

altindadir®®.

Satic1 ayrica miilkiyetini devrettigi mallardaki ayiptan ve zapttan dolay1 da
sorumludur. Mallarin zapt edilmesi veya ayipli ¢ikmasi iizerine satict alicinin

ugramis oldugu zararlar1 tazmin etmek zorundadir.
2. Amir Ile Akreditif Bankasi Arasindaki Iliski (Karsilik Iligkisi)

Karsilik iliskisinden dogan borglara iliskin olarak asagida 6nce amirin

borg¢lari, daha sonra akreditif bankasinin borglari sirasiyla ele alinmustir.
a) Amirin Borg¢lari
aa) Vekalet iliskisinden Dogan Borglar

Daha 6nce de ifade edildigi tizere, amir ile akreditif bankas1 arasindaki iliski
vekalet sozlesmesi olarak nitelendirilmektedir. Boyle olunca akreditifte amirin
bor¢larimin neler oldugu kolaylikla ortaya cikar. Tiirk Borglar Kanununun 502.

maddesi ve devaminda vekalet iliskisi diizenlenmistir. Bu hiikiimlerden 510.

Degisiklik konusunda sadece icapta bulunulabilir. Icabm acik¢a kabul edilmemesi halinde,
akreditif, mevcut sekliyle varligim siirdiiriir. UCP 500 Kurallarinda ise boyle bir icabin belirli bir
sire igerisinde reddedilmemesi halinde bunun zimni kabul sayilacagi Kkararlastirilmustir.
Somuncuoglu/ Cakalir/ Varlik/ Bumin, s. 28; Reisoglu, Akreditif, s. 89; Ozalp, s.274; Bozkurt, S.
99.

301 Erdogan, s. 84.

302 Metin igin bkz. 07/04/2010 tarihli ve 27545 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Milletleraras1 Mal
Satimma Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasina Katilmamiz Hakkinda
Karar.
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maddede, vekalet verenin borglarin1 saymaktadir. Buna gore vekalet veren, vekilin
yaptig1r masraflari, verdigi avanslart 6demeli ve onu yiiklendigi bor¢lardan
kurtarmalidir. Ayrica vekalet verenin kusuru bulunmak sartiyla, vekaletin ifas1
sebebiyle vekilin ugradigi zararlarin da tazmini gerckmektedir. Akreditifte de amir

bankanin yaptig1 masraflar1 ve bankanin komisyonunu 6demelidir.
bb) Semeni Odeme Borcu

Akreditif iliskisinde amirin akreditif bankasina karsi en O6nemli borcu,
bankanin lehtara kars1 yiiklendigi sarta bagl bor¢ ikrarinin konusunu tegkil eden
bedeli bankaya 6demektir. Amir, bedeli akreditifi agtirirken 6deyebilecegi gibi, daha
sonra da ifa edebilir. Bu takdirde banka amir lehine bir kredi agmis olur. Bu kredi

akreditiften tamamen bagimsizdir.
cc) Diger Bankalarin Komisyonunu Odeme

Amir akreditif iliskisine katilan bankalarin komisyonunu &deme borcu
altindadir®®. Ornegin UCP 600 Kurallarimin 13. maddesi uyarinca rambursman
bankasmin komisyonunu akreditif bankas1 6demekle yiikiimliidiir. Bu bor¢ esasen
amirin akreditif bankasi ile akdettigi vekalet iligkisi sebebiyle ortaya ¢ikmustir ve

amir tarafindan 6denmesi lazimdir.
b) Akreditif Bankasinin Borg¢lar:
aa) Vekaletten Dogan Borglar

Akreditif bankasinin borglarini siralamadan 6nce Tiirk Borglar Kanununun
505 ila 509. maddeleri arasinda yer alan vekilin borglarindan bahsedilmelidir. Buna
gore vekil, vekalet verenin talimatina uygun hareket etmek, bizzat ifada bulunmak,
vekalet verenin menfaatlerini gézetmek, sadakat ve 6zenle ifada bulunmak, vekalet
verene hesap vermek ve vekalet dolayisiyla edindigi haklar1 vekalet verene

devretmekle yikiimliidiir.

303 Dogan, V., s.220.

7



Akreditif iliskisinde ise akreditif bankas1 6ncelikli olarak akreditifi agmali ve
lehtara kars1 sarta bagli soyut borg¢ ikrarinda bulunmali, yani dar anlamda akreditif
sOzlesmesini akdetmelidir. Diger taraftan, bankanmn akreditif iligkisinin her
asamasinda amirin talimatina uymasini beklemek dogru olmaz. Verilecek talimat
akreditif iliskisi icerisinde bulunanlarin kazanilmis haklarma halel getirmemelidir®®.

Talimatlara uyma borcu, 6zellikle akreditif agilirken 6nem arz etmektedir.

UCP 600 Kurallarinin 37. maddesi bankanin sorumluluguna smirlama
getirmektedir®®, Séz konusu hilkkme gore gérevli bankayr amir veya amir banka
secebilmektedir. Bu kapsamda, amir bankanin bir goérevli bankayr se¢cmede 6zen
yikiimliliigii bulunmaktadir. Vekalet iliskisinden dogan aydinlatma yiikiimliligi
cercevesinde ise amir banka, gorevli banka se¢iminin yanlis oldugunu bildigi amiri

uyarmakla yiikiimliidiir®%.

bb) Belgeleri inceleme Borcu
aaa) UCP 600 Kurallarinda Diizenlenen Belgeler
i. Ticari Fatura

UCP 600 Kurallarinin 18. maddesine gore devredilebilir akreditiflerde ticari
faturalarin lehtar tarafindan diizenlenmis olmasi sart olmadigi gibi, akreditif amiri
adina diizenlenmesi de gerekmez. Ciinkii UCP 600 Kurallarinin 38. maddesine gore
ilk lehtarin ismi akreditif amirinin ismiyle degistirilebilir. 500 sayili Kurallarda
akreditif bedelini asan bir ticari faturanin bankaya ibrazinin ¢ekince ile
sonuglandirilabilecegine dair bir hiikiim yer almakta idi. Buna karsilik UCP 600
Kurallarinin 18. maddesinde bdyle bir durumda édemenin yapilip yapilmayacagini

bankanin takdirine birakmaktadir. Boylece yeni kurallarla akreditif miktarin1 asan

304 Dogan, V., 5.212.
305 Bkz. s. 184 vd.
306 Dogan, V., 5.218.
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tutar lizerinden ibrazin karsilanmamasi veya istira edilmemesi halleri disinda tiim

taraflarin bununla bagl oldugunu ifade etmektedir®®’.

UCP 600 Kurallarmin ticari faturaya iliskin maddesinde faturadaki mal,
hizmet veya is tammminin akreditifteki tanima uygun olmasi gerektigine yer
verilmistir. Doktrinde Akreditiflerde gegerli olan tamamen uygunluk (harfi harfine
uygunluk) prensibinin fikrada gecen “uyumlu olma” ifadesi karsisinda bir bakima

yumusatildigi ileri siiriilmektedir®®®

. Diger bir goriise gore ise bu ifade ticari fatura ile
akreditif arasinda higbir belirsizlige ve tereddiide sebep olmamalidir. Bu yiizden
kurallar hazirlanirken “6zdes” ifadesinin kullanilmas: kabul edilmemistir®®®. Burada
14. maddenin hiikiimleri 1s181inda hareket edilmeli ve tamamen uygunluk prensibi

anilan maddede belirlendigi 6lciide ticari faturalar i¢in de uygulanmalidir®®®.,

ii. En Az Iki Farkli Tasima Seklini Kapsayan Tasima Belgesi

Esyanin tasinma esnasinda birden fazla farkli tasima sekillerine konu olmasi
durumunda karma tasimadan (combined transport) séz edilmektedir®!!, Karma
tasimanin varlig1 i¢in Oncelikle biitlin tagima icin tek bir tasima sozlesmesi
yapilmalidir. Ayrica tasimada birden fazla farkli tasima sekli kullanilmali ve son
olarak da, her tagima safhasi farkli hukuki diizenlemeye tabi olmalidir. Giiniimiizde

karma tasimacil1g1 miimkiin kilan en 6nemli ara¢ konteynerlerdir3?,

Bir tagima belgesinin adi ne olursa olsun, birden fazla tasima seklini ihtiva
etmekte ve maddenin diger sartlarini da karsiliyorsa kapsam déhilindedir. Hatta
ISBP’nin 69. maddesi geregince akreditif metninde “karma tasima belgesi”
(multimodal transport document veya combined transport document) ifadesi yer alsa

dahi, bankaya ibraz edilen belgenin lizerinde farkli bir ifade yer alabilir. Bu farklilik

307 Reisoglu, Akreditif, s. 250.

308 Mehta, R.: “Impact of New UCP on the Doctrine of Strict Compliance Softening or End?”,
<http://www.lcviews.com/LCVIEWS_PDF/LCVIEWS101.pdf> , e.t.:09/09/2011.

309 Reisoglu, Akreditif, s. 247.

310 Somuncuoglu/ Cakalir/ Varlik/ Bumin, s. 57.

811 Calis, A.: “fhracatta Nakliyat (Incoterms, Tasima, Sigorta)”, IGEME, s.27. <
http://www.unimar.com.tc/tr/docs/IhracattaNakliye.pdf>, e.t.:09/09/2011.

312 Kayihan, S./ Eski, M.: Uluslararas1 Ekonomi Hukuku, Ankara 2010, s. 231-232.
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ibrazi reddetme hakki dogurmaz. Karma tasimalarda belge diizenleyicisi tasimanin

her asamasindan sorumludur®®,

iii. Konigmento

Konigsmento, deniz yolu tagimaciliginda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir ve

314

dolayisiyla uluslararasi ticarette en sik kullanilan belgeler®*” arasinda sayilmaktadir.

Genel olarak tasitanlarin ¢ikarlarini 6n planda tutan 1978 tarihli Birlesmis Milletler

Denizde Esya Tasima Sozlesmesi’nin (Hamburg Kurallar1) 1. maddesinin 7. fikrasi

konismentoyu su sekilde tammlamistir®®®:

“‘Konigsmento, tasima sbzlesmesini tevsik eden, esyanin tagiyan
tarafindan teslim alindigini veya gemiye yiiklendigini gbésteren 6yle bir
senettir ki, tasiyan esyayl, ancak bu senedin iadesi karsiliginda teslim

etmekle yikimltid(ir.”3'%

313 Ozalp, 5.349.

814 Uluslararasi ticaret, belgeler sayesinde daha giivenli hale gelmektedir. Bu cercevede yaygin olarak
kullanilan belgeler CMR sevk mektubu, konismento, CIM hamule senedi, havayolu yiik senedi,
FIATA karma tagima konismentosu (FBL- FIATA Bill of Lading), FIATA nakliyeci tesellim
makbuzu (FCR- Forwarders Certificate of Receipt), FIATA nakliyeci tasima makbuzu (FCT-
Forwarders Certificate of Transport). Bu belgelerin gesitli fonksiyonlar1 bulunmaktadir.

Ispat fonksiyonu; Bu fonksiyon zaten konismentonun dogumuna da neden olan itici giictiir.
Tastyanlar, tacirlere esyanin iyi durumda gemiye yiiklendigini gosterir bir belge diizenlemek
suretiyle tasitanin ve/veya teslim alanin esyanin zarar gdrmiis olmasi ihtimaline karsi tasiyanin
sorumlu olacagina iliskin bir ispat vesikast diizenlemektedirler. Bu durum diger tasima belgeleri
icin de gegerlidir. Ayrica bu belgeler hak sahipligi, tasimanin basladig: tarih ve esyanin diger
ozellikleri konularinda da delil olarak kullanilabilmektedir.

Giivece fonksiyonu, Akreditifte lehtarin 6deme talebinde bulunabilmesi icin (belgesiz akreditif
haric) bu belgeleri ibraz etmesi gerekmektedir.

Dispozisyon fonksiyonu; Tasima belgeleri {izerinde yer alan teslim yeri, tagimanin devami, yiikiin
geri getirilmesi, alic1 kimse gibi konularda, tasima belgesinin bir niishasini alictya gondermemesi
halinde gonderici karar vererek yiik lizerinde tasarruf edebilmektedir.

Temlik fonksiyonu; Bu fonksiyon kiymetli evrak niteligine haiz belgelerde bulunmaktadir.
Finansman fonksiyonu; Kiymetli evrak niteligine haiz konismento, makbuz senedi, FIATA karma
tasima konismentosu ve FIATA nakliyeci tesellim makbuzu hamili bu belgeler ile finansman
kolayligina erigerek kredi alabilmekte veya esyayr heniiz taginmakta iken kolaylikla
devredebilmektedir. Troy/ Davies, K.: “An Introduction To Bills of Lading” , s.1; Kayihan/ Eski,
5.233;

php?sayfa=yazar&id=40&yazi_id=100696> e.t. 20/05/2015.

Karan, s. 36. Hamburg Kurallarinin kongimentoya uygulanabilmesi i¢in uluslararasi nitelikte bir
denizyolu ile esya tasima sozlesmesinin varligi elzemdir. Ayrica bu sdzlesmede Ongoriilen
yiikleme veya bosaltma limanlarindan birinin akit devletlerden birinde yer almasi gerekmektedir.
Yine, konismentonun veya navlun sézlesmesini ispat eden diger bir belgenin de akit devletlerden

316
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11 Aralik 2008 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulunda kabul edilen
Denizyoluyla Uluslararas1 Kismi veya Tam Esya Tasima Sézlesmelerine Iliskin
Birlesmis  Milletler ~ Sozlesmesi  (Rotterdam  Kurallari) ise  konismentoyu
tanimlamaktan kaginmakta, daha genel tasima belgesinin tanimina yer

vermektedird!’,

Tiirk Ticaret Kanunu ise 1228. maddesinde konigsmentoyu “bir tasima
sozlesmesinin yapildigimi ispatlayan, esyanin tasiyan tarafindan teslim alindigini
veya gemiye yiiklendigini gosteren ve tasiyamin esyayi, ancak onun ibrazi

karsiliginda teslimle yiikiimlii oldugu senet” seklinde tanimlamistir.

Maddenin uygulanmasi i¢in bir belgenin konismento olarak tanimlanmasi sart
degildir. Maddedeki sartlar1 igeren, fakat farkli bir bigimde adlandirilan bir belge de

konismento gibi miitalda edilmeli ve bu maddenin uygulama alanina sokulmalidir®8,

UCP 600 Kurallarinin 22. maddesi c¢arter parti  konismentosuna
(Charterparty Bill of Lading) iliskindir. Ayrica ISBP Kurallarinin 115-133.
maddeleri arasinda da 22. maddenin uygulanmasina iligkin diizenlemeler getirmistir.
Banka acisindan bakildiginda carter parti konismentolarimin biiyiik bir tehlikeyi
beraberinde getirdigini sOylemek yanlis olmaz. Carterer (tasitan), kaptaninin imzasi
olmaksizin konismentoyu kendi imzasi ile ylikletene vermekte ise, kaptanin veya
vekilinin navlunun 6dendigine dair bir beyani bulunmamas: yiiziinden kaptan esya
tizerinde rehin hakkini kullanabilir. Boyle bir halde kaptan navlun ddeninceye kadar
mali teslimden imtina edebilir. Bu problem daha ziyade c¢arter parti

konigsmentolarinda ortaya c¢ikabilir. Cilinkii bu tiir konismentolarda diger

birinde diizenlenmis olmasi Hamburg Kurallarinin uygulanabilmesi igin gerekli bir sarttir. Son
olarak taraflarin bu kurallarin uygulanmasi yoniinde bir iradesinin bulunmasi gerekmektedir.
Yazicioglu, E. : Hamburg Kurallarina Gore Tasiyanin Sorumlulugu Lahey/Visby Kurallar ile
Karsilastirmali Olarak, 2000 Istanbul, s. 20-64

317 United Nations Convention On The Contracts For The International Carriage of Goods Wholly
or Partly By Sea, http://www.rotterdamrules.com/images/convention.pdf, e.t.:15/03/2012.

318 (Ozalp, 5.366.
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konismentolardan farkli olarak, ¢ogu zaman navlunun ne kadarmin o6dendigi

gosterilmemektedir®®®,

Normal sartlar altinda bir konigsmento, mallarin varis limanina gelmesinden
once lehtarin elinde olmalidir. Konismentonun malin varis limanma gelmesinden
sonra lehtarin eline gegmesi durumunda “bayat konismento” (stale bill of lading)’in
varligindan sdz edilir®. Yiiklemeden sonraki 21 giin igerisinde bankaya ibraz
edilmeyen konigmentolarin bayat konismento olarak nitelendirilecegi ve c¢ekinceye
konu olabilecegi bazi yazarlar tarafindan belirtilmektedir®?t, Halbuki ISBP
kurallarinin 21. maddesinine gore bayat evrak yiliklemeden itibaren 21 giin gegse
dahi, bankaya son ibraz giiniinden 6nce ibrazi halinde kabul edilir®??, ISBP
kurallarinin giris kisminda da deginildigi iizere bu kurallar UCP 600 Kurallarini
aciklayict nitelikte kurallar olup, onu degistirmemektedir. Fakat her iki kural seti,
beraber degerlendirilmelidir. Binaenaleyh, ISBP kurallarinda ifade edilen hususlari
goz ardi etmemek gerektiginden, sevk tarihi {izerinden 21 gilin ge¢cmis bir

konigsmentoya kesin olarak bayat konigsmento goziiyle bakilmamalidir.

iv. Deniz Yolu Tasima Senedi (Wayhbill)

Deniz yolu tasima senedi belge esyanin denizde tasinmak iizere gemiye
yiiklendigini gostermektedir’?®. Bu yéniiyle konismentoya ¢ok benzemekle beraber
arada esasli farkliliklar bulunmaktadir. Burada sadece gonderilenin ismi
belirtilmekte, varis limaninda s6z konusu belgenin ibrazi gerekmemektedir.
Gonderilen sadece belgede yazanin kendi oldugunu ispatlamak suretiyle, mali teslim

324

alma hakkina sahip olmaktadir Deniz yolu tasima senedi hamili, esyanin

319 Kozolchyk, B.: “Evolution And Present state of Ocean Bill of Lading From a Banking Law
Perspective”, s.200, Journal of Maritime Law and Commerce, Vol 23, No.2, April, 1992, <
http://www.jmlc.org/Kozolczyk.pdf> , e.t.:09/09/2011.

320 Bhogal/ Trivedi, s. 122.

321 Kayihan/ Eski, s.241 ; Babayigit, S.: “Uluslararas: Ticarette Kullanilan Belgeler”, s.212.

322 |SBP 681.

323 Glossary of Shipping Terms, s. 87.

324 < http://www.akreditif.biz.tr/akreditif_terimleri.html> , e.t.:16/09/2011.
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miilkiyeti tizerinde tasarruf yetkisine sahip olmadigindan, belgeyi varis yerinde
tagiyana ibrazi gerekmemektedir. Deniz yolu tasima senedinden ayri olarak hak ileri
stiriilebildigi i¢in bu belge ciro edilememekte ve kiymetli evrak niteligi

tasimamaktadir3?®.

UCP 600 Kurallarinin 21. maddesine gore tipki konismentoda oldugu gibi
denizyolu tagima senedinde de belgenin basligina bakilmaksizin maddede yer alan
sartlarin saglanip saglanmadig: incelenir. Maddede sayilan sartlari tagiyan bir belge

nasil adlandirilirsa adlandirilsin, denizyolu tasima senedi gibi islem goriir3?,

Denizyolu tasima senedi her miiessese gibi bir ihtiyaci karsilamak amaciyla
ortaya c¢ikmigtir. Bazi tasimalarda cesitli sebeplerle esyayr temsil eden
konismentonun diizenlenmesine ihtiyag duyulmamaktadir. Mesela yolculugun ii¢ giin
siirdiigli bir tasimada veya gonderilen ile ylikletenin aynm1 oldugu tasimalarda

327

konismento kullanilmayabilir’*’. Kisa siireli bir tasimada, konismentonun bayat

konigmento haline gelme riski artmaktadir.

V. Carterparti Konismentosu

Navlun sézlesmeleri kirkambar®?®

ve carter parti sozlesmeleri olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir. Carter parti sozlesmesine karakterini veren husus kirkambar
s0zlesmesinin aksine hangi esyanin tasimmacagindan ¢ok hangi geminin bu is icin
tahsis edilecegidir. Tam carter parti s6zlesmelerinde geminin tamamu tahsis edilerek
esyanin tasinmasi taahhiit edilmektedir. Buna karsihk kismi ¢arter parti

sOzlesmesinde geminin belirli bir kisminin tahsisi suretiyle esya tasima taahhiidiinde

325 Brunner, R.: “Electronic Transport Documents And Shipping Practice Not Yet a Married Couple”,
European Transport Law, C.: XLIII. S. 2, 2008, s. 123.

326 (zalp, 5.394.

327 Bulut, O.: Konismentonun Teslimdeki Rolii ve Konismentosuz Teslimde Tasiyanin Sorumlulugu,
S. 68.

328 Kirkambar sozlesmesi ile belirli bir esyanin bir yerden bir yere iicret karsiliginda tasmmasi
amaglanmaktadir. Burada sozlesmeye esas karakterini veren unsur tagima konusu esyadir. Caga,
T./ Kender, R.: Navlun S6zlesmesi, 8. Baski, Istanbul 2006, s. 9.
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bulunulmaktadir®®®. Carter parti sozlesmeleri bankalarin inceleme yiikiimliligi

kapsaminin disindadir. Banka sadece konismentoyu inceler.

ISBP Kurallarinin 115 ila 133. maddelerinde bu maddenin uygulanisina
iliskin hiikiimler yer almaktadir. ISBP Kurallarinin 125. maddesi ile bir akreditifin
kismi sevkiyati yasaklamasi durumunda bir veya daha fazla yiikleme limanindan
sevk edilen esyaya iligskin birden fazla carter parti konismentosunun ibraz edilmesi
halinde bu belgelerin kabul edilmesi bir sarta baglanmistir. Ibraz edilen tiim
konismentolar ayn1 esyaya, ayni sefere, ayni bosaltma limanina veya ayni cografl
bolgeye iliskin olmalidir. Birden fazla konigsmentonun ibraz edildigi hallerde en ileri
tarihli konigsmentonun tarihi siirelerin hesaplanmasinda esas alinir. Egyanin ayn1 giin
icerisinde ayni ylikleme limanindan ayni bosaltma limanina birden fazla gemi ile

sevk edilmesi halinde kismi sevkiyattan bahsedilir®,
vi. Havayolu Tasima Belgesi

ISBP kurallarinin 134 ila 156. maddeleri havayolu tagima belgelerine iligkin
diizenlemeler getirmistir. ISBP kurallarinin 139. maddesine gore bir havayolu tagima
belgesi, esyamin tasinmak iizere teslim alindigini ortaya koymaldir®3!. ISBP
kurallarmin 148. maddesi geregince havayolu tasima belgesinin lizerindeki “temiz”
(clean) ifadesinin ¢izilmesi tasima belgesini temiz olmaktan ¢ikarmaz. Bir havayolu
tasima belgesinin temiz olmaktan ¢ikarilabilmesi i¢in esyadaki ayibin acikca ve bir

kuskuya yer vermeyecek bicimde yazilmas1 gerekmektedir®®,

vii. Karayolu, Demiryolu ve I¢su Tasima Belgesi

ISBP Kurallarmm 157 ila 169. maddeleri karayolu, demiryolu ve igsu tasima
belgelerine iliskin diizenlemeler getirmistir. Burada da diger tasima belgelerinde
oldugu gibi, belgelerin bashgr degil, muhtevalarinin maddeye uygun olmasi

uygulama ac¢isindan esas alinan kriterdir.

329 Kender, R./ Cetingil, E.: Deniz Ticareti Hukuku, s.106.
330 Ozalp, 5.415.
31 Ozalp, s.421.
332 Ozalp, 5.425.
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viii. Kurye Alindis1 veya Postalama Sertifikasi

Kurye makbuzu, posta alindist ve postalama sertifikasi esyanin taginmak
tizere teslim alindigini belgeler. Bununla birlikte, s6z konusu belgeler esyay1 temsil

etmedigi gibi, ciro da edilemez3®,

Maddeye gore, esyanin kuryeye teslim
olunduguna dair kaseli imzali ve tarihli bir kurye alindist mevcut ise, bu alindinin

tizerindeki tarihte yiikleme gergeklestirilmis sayilmaktadir.
iX. Temiz Tagima Belgesi

Daha once de ifade edildigi tizere, UCP 500 Kurallarinda bir tasima
belgesinin temiz olarak kabul edilebilmesi igin {izerinde “temiz konismento” (clean
on board) ifadesinin yer almasi aranmaktaydi®3*. UCP 600 Kurallarinda ise
belgelerin nasil adlandirildigr degil, hangi sartlar1 ihtiva ettigi onem arz ettiginden,
bu maddede de bdyle bir ifadenin yer almasinin gerekli olmadig1 acik¢a ifade
335

edilmistir®®>. Maddeye gore bir banka temiz olmayan bir tasima belgesini kabul

edemez.
X. Sigorta Belgesi

Sigorta belgesi ISBP Kurallariin 170 ila 180. maddeleri, UCP 600’mn 28.
maddenin uygulamasina iliskin kurallara iligskindir. 170. maddeye gore bir akreditifte
sigorta policesi gibi bir sigorta belgesinin ibrazi sart kosulmussa UCP 600

336 Soz konusu maddenin ilk fikrasinda bir

Kurallarinin 28. maddesi uygulanir
sigorta belgesi diizenlemeye yetkili sayilan kisiler sayllmaktadir. Burada belgenin

gercekten mi, yoksa goriiniiste mi fikrada sayilan kisilerden sadir olmasi gerektigi

338 Solak, Z.: “Pratik Bilgiler; fhracat 117, s. 18, < http://www.izto.org.tr/NR/rdonlyres/40566CF7-
EDCA-415F-85FB-2D42D020E16B/4073/ihracat2.pdf>, e.t.:16/09/2011.

334 UCP 500, <http://www.himalayashipping.com/resource-base/trade-specific/usp-500.htm#A.%
20General%20Provisions%20and%20Def initions> , e.t.:06/07/2012.

3% Somuncuoglu/ Cakalir/ Varlik/ Bumin, s. 82.

3% |SBP 681.
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hususunun agik olmayisi elestirilmektedir. Elestirenler belgenin sahte olmasi halinde

belgeyi kabul eden bankanin sorumlu olmasi gerektigi ifade edilmistir®®’.

bbb) /nceleme Borcunun Kapsami
i. Goriiniis itibariyle inceleme

Akreditif bankasinin 6nemli bir borcu, amir hesabina ibraz edilen belgeleri
incelemektir. UCP 600 Kurallari, incelemenin kapsamini belgelerin dis goriiniisii ile
siirlamis bulunmaktadir. Kurallarin 14. maddesinde bu husus detayl bir bigimde ele
alinmaktadir®®, S6z konusu madde ile UCP 500 Kurallarindaki 7 giinliik inceleme
stiresi 5 banka is giiniine indirilmistir. Siire belgenin banka tarafindan alindig1 giiniin

ertesi giinii islemeye baslamaktadir®®.

Belge iizerinden inceleme yapma prensibi, esyanin veya hizmetin temel
iliskiye uygun olup olmadigina iligskin bir husustur. Bu ise temel iliskinin, taraflari
arasindaki bir konu olmasma dayanmaktadir®®®, Bu yaklasim, esasen akreditifin
temel iliskiden bagimsiz olmasi kaidesinden dogmaktadir. Bankay1 temel iligkideki
sartlarin ibraz edilen belgeler dahilinde uyumlu olup olmadigim1 kontrol
yukiimliliigi altina sokmak akreditif sistemini hem yavaslatir, hem de taraflar
acisindan g¢esitli problemlerin dogumuna zemin hazirlar. Mesela, banka temel
iliskideki eserin teknik sartnameye uygun fretilip iiretilmediginden, ifanin dogru
kisiye yapilip yapilmadigina kadar, her tiir sézlesmeyi inceler. Bu inceleme hem
sozlesme konusu malin niteligi yoniinden hem de hukuki yoniinden detayli bir
bicimde incelemeye tabi tutmaya kadar uzanir. Aksi halde temel iliskideki her
uyusmazliga banka katlanir. Diger taraftan, esyanin veya hizmetin temel sdzlesmeye
uygunlugu cesitli belgelerin kontrolii sayesinde kismen de olsa hizli bir bigimde

gerceklestirilebilmektedir. Tamamen uygunluk (harfi harfine uygunluk, strict

337 Somuncuoglu/ Cakalir/ Varlik/ Bumin, s. 85.
338 Bozkurt, s. 109.

339 Reisoglu, Akreditif, s. 284.

340 Erdogan, s. 19.
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compliance) prensibi sayesinde ibraz edilen belgelerin ancak akreditif metninde sart

kosulan belgelere uygun olmasi halinde 6deme yapilmaktadir34.

Belgeleri inceleme borcunun kapsamiyla ilgili olarak yargi¢c Lord Sumner,
Equitable Trust Co of New York v. Dawson Partners Ltd davasinda bir akreditif
metninde sart kosulmus belgelere ¢ok benzer belgelerin, bunlarin yerine gegecek
belgelerin uygun ibraz olarak onaylanma imkaninin bulunmadigini ifade etmistir.
Yine Kkararda, ticaretin giivenli bir sekilde yiiriimesi i¢in sart kosulan belgelerin ta
kendisinin ibrazinin elzem oldugu vurgulanmistir. Bu sebeple, bankanin hangi
belgenin akreditifte sart kosulan belgeyle ayni islevi gorebilecegini takdir etmesinin
amir ag¢isindan kabul edilemeyecegine isaret edilmistir. Nihayet bu tiir bir belgenin
banka tarafindan kabul edilmesi halinde riskin kendi tlizerinde bulundugunu agikca

kabul edilmigtir®*?.

UCP 600 Kurallarinin metninde “kat1” (strict) ifadesine yer verilmemis,
bankanin belgelere c¢ekince koyma sartlarini  azaltma yoniinde bir tercih

343

kullanilmigtir’®®. Ciinkii akreditiflerin yaklasik olarak % 70’1 ilk ibrazda geri

344 Bu durum ¢ogu zaman kétii niyetli amirler ve bunlarin bankalari

cevrilmektedir
ile higbir risk almak istemeyen, sorumluluktan olabildigince kaginma yoluna
bagvuran bankalarin ¢ekinceleri sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. UCP 600
Kurallarinin 14. maddesinde, sart kosulmus bir belgenin iizerinde yer alan adres veya
iletisim bilgileri ile akreditif metninde yer alan adresin farkli olmast durumu gibi
esasli olmayan farkliliklar dolayisiyla akreditife c¢ekince koyulamayacagi
vurgulanmaktadir®®®. Ayrica, bu adres veya iletisim bilgileri, 19 ila 25. maddeler

arasinda diizenlenen tasima belgelerinde yer aliyor ise, akreditif metni ile tutarh

olmalidir®®, Diger taraftan, belge iizerinden inceleme yapilmasi prensibine iligkin

31 Bozkurt, s.79.

342 Paget, J.: Paget’s Law of Banking, Durban 2010, s.896.

33 Wood, s. 106

34 Bkz.s. 7.

345 Somuncuoglu/ Cakalir/ Varlik/ Bumin, s. 37.

346 Chiristensen, K.: “Article By Article- A Critical Walkthrough The “Commentary on UCP 6007,
5.6, < http://www.lcviews.com/KC_commentary/KimChristensen_article_by article 1 _0.pdf> ,
e.t.:02/09/2011.
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Credit Industriel et Commercial v China Merchants Bank davasi, ticari fatura ile ¢eki
listesi®*’ arasinda tutarsizlik goriilmesi haliyle ilgilidir. Belgeler arasindaki tutarsizlik
ancak matematik hesaplamalarla ortaya c¢ikabilecek niteliktedir. Mahkeme, tutarsizlik
iddiasin1 reddederek gerekli 6zenin matematik hesaplama yapmayi ihtiva etmedigini,
ayrica bunun banka tarafindan tespit edilebilmesi i¢in tutarsizligin bankanin
uygulama alanma giren bir husus olmasi gerektigini ifade etmistir. UCP 500
Kurallarinin 13. maddesinde ifade edilen “gerekli 6zen” (reasonable care) kavrami
UCP 600 Kurallarinda yer almamaktadir348,

Banka tarafindan gerceklestirilen inceleme sonucunda banka ibrazin uygun
olduguna karar verirse 15. madde ¢ercevesinde ibrazi karsilamalidir. Aksi halde 16.
madde c¢ergevesinde ¢ekince koyup, bunu usulii dairesinde lehtara bildirmelidir.
Anillan madde c¢ercevesinde yalnizca bir defa c¢ekince verilebilecegi de
unutulmamalidir.?*® Banka amire basvurarak cekince hakkinda talimat da alabilir.
UCP 600 Kurallarin 3. maddesi ¢ergevesinde bir bankanin farkli tlkelerdeki
subelerinin ayr1 bankalar olarak degerlendirilmektedir. Bu husus belgelerin
incelenmesinde O6nem tasimaktadir. Zira ibraz edilen belgeleri inceleyen ihbar
bankasi, bunu diger iilkedeki bir subesi olan amir bankaya gonderdiginde inceleme

siiresi yeniden baglar>°.

ii. Belgelerin Orijinallikleri

Incelenecek belgelere iliskin olarak UCP 600 Kurallarinm 17. maddesinde bir
diizenleme yer almaktadir. Buna gore, akreditif metninde belgelerin orijinalligine

iliskin bir hiikiim yoksa metinde sart kosulan biitiin belgelin birer orijinali ibraz

37 Certificate of weight, weight note; ihracatginin giimriik beyannamesi veya konismento gibi
belgelerde beyan edilmis mallarin net ve briit agirliklarini, mallarin hacmini ve bunlarin tasitlara
ve kolilere dagilimini gosteren, tasima sirasinda dogabilecek zararlara karsi sigorta sirketi
tarafindan aranan belge. Ihracat Terimleri So6zliigi, s.27.

348 Paget, 5.927.

349 « it must give a single notice...” Low, H. Y. "UCP 600: The New Rules On Documentary
Compliance"”, International Journal of Law and Management, Vol. 52 Iss 3 pp. 193 - 210, s. 206,
2010

350 Somuncuoglu/ Cakalir/ Varlik/ Bumin, s. 12.
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edilmelidir. Ornegin, belgelerin hepsinin kopya olabileceginin belirtilmemesinde

durum bdyledir®®?,

UCP 600 Kurallarmin 17. maddesinde orijinal bir belgenin tasimasi gereken
ozellikler sayilmistir. Bu maddenin UCP 500 Kurallarindaki karsiligi olan 20.
maddesine iliskin olarak verilen MTO Bankacilik Teknigi ve Uygulamalari
Komisyonu karar1 bu madde i¢in de gegerlidir. Buna gore orijinal olmayan belgeler

sunlardir:
- telefaks cihazi ile iiretilen belge,

- fotokopi oldugu goriilen ve flizerine elle kayit diisiilmemis veya

firmanin antetli kdgidi ile tamamlanmamis belge,

- lzerinde baska bir belgenin kopyasi olduguna ve bununla birlikte
diger belgenin tek orijinal belge olduguna dair bir ifade igeren

belgeler?,

eUCP Kurallarinin 8. maddesinde akreditifte birden fazla orijinal veya kopya
belgenin ibraz edilmesi hususunun kararlastirilmast durumunda tek bir elektronik
kaydim ibrazinin yeterli olacagi ifade edilmektedir®3. Elektronik kaydin elektronik
kopyasi aslinda o kaydin bir diger orijinal halidir. Elektronik ortamdaki bir belgenin
kagit ortamindaki kopyasi ise daha az bilgi igerdigi i¢in farklidir. Diger taraftan, bir
belgenin elektronik kopyasmin kolayca diizenlenebilmesi bazi problemlere yol
acabilmektedir. Buna benzer bir durum esya iizerinde tasarruf yetkisi tanimasinin
kagit ortamindaki konismentonun da birden fazla asil niisha olarak diizenlenmesinde
de ortaya ¢ikmaktadir®*. Tiirk Ticaret Kanununun 1235. maddesi bu konuda ortaya
cikabilecek problemleri gidermek amaciyla diizenlenmistir. Buna gore birden fazla
konismento hamilinin konigsmento niishalarina dayanarak esya lizerinde birbiri ile

gelisen haklar ileri siirmesi halinde, konismentonun birden ¢ok niishalarini gesitli

31 Ozalp, 5.335.

32 MTO dokiiman No: 470/871 Rev-29.07.1999. Ozalp, s. 335-339.

358 gUCP, < https://www.law.kuleuven.be/web/mstorme/eUCPV1.pdf>, e.t.: 13/03/2012.
34 Karan, H.: Elektronik Konismento, Ankara 2004, s. 174.
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kisilere devretmis olan ortak ciranta tarafindan esyay1 teslim almaya yetkili kilacak
sekilde ilk once ciro ve teslim edilmis olan niishanin hamili digerlerine tercih
olunacaktir. Yine de elektronik kayitlara iliskin olarak elektronik konigsmentolarda
oldugu gibi elektronik veri sicilinden tedarik edilmeli yahut elektronik olarak

imzalanmalidir®®®,

cc) Odeme Borcu

Inceleme sonucunda belgelerin akreditif metnindeki sartlar1 tasidigi tespit
edilirse lehtara 6deme yapilmalidir. Bu 6deme esasen “ibrazin karsilanmasi”
(honour) terimiyle de ifade edilmektedir. Odemeyi akreditif bankasi disinda bir
bankanin gerceklestirmesi iizerine, o bankaya semenin ve komisyonun O6denmesi
gerekmektedir. Gorevli banka 6demeyi vadeden once yapsa dahi akreditif bankasi

rambursmani vadede gerceklestirebilir.

Akreditifin istira kaydin1 tasimasi halinde amir bankanin akreditif bedelini
0deme yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Gorevli bir banka, akreditifi istira ettigi takdirde
belgelerin maliki olmaktadir. Bankanin bundan sonra yapmasi gereken amir bankaya

basvurarak 6deme talebinde bulunmaktir®®6,

Amir bankanm yiikiimliiliigii kural olarak 6deme ile sona erer. Odemesi
ertelenmis akreditiflerle ilgili olarak doktrinde bir kisim yazar, policenin kabulii ile
akreditif yiikiimliiliigiiniin artik sona erdigini, bundan sonraki islemlerin kiymetli
evrak hiikiimlerine gdre yiiriiyen bir yapiya déniistiigiinii savunmaktadir®®’. Bu
goriise kars1 olanlar ise, akreditif policesinin ifa yerine degil, ifa ugruna diizenlenen
bir belge oldugundan yola ¢ikarak poligenin 6denmesi anina kadar amir bankanin

yikiimliiliigiiniin  devam ettigini ifade etmektedirler®®®.

Akreditifin  polige
diizenlenmek suretiyle kullanima ag¢ilmasi lehtarin finansman ihtiyacini karsilama

amacin tasidigi icin esasen policenin kabulii akabinde akreditif yiikiimliiliigliniin

35 Karan, s. 175.

36 Reisoglu, Akreditif, s. 185.

357 Schdrrer bu goriistedir. Kaya, s. 81.
3% | jesecke bu goriistedir. Kaya, s. 81.
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bittiginden bahsetmek miimkiin goriinmemektedir. Ornegin gdérevli bir bankanin
policeyi kabul etmesi sonrasinda, akreditif iliskisinin sona erdigi kabul edilirse,
bankalarin rambursman, belgelerin gonderilmesi ve incelenmesi gibi konularda hangi
kurallara gore hareket edecegini agiklamak zorlasir. Bu sebeple, amir bankanin
police bedelini o6demesi anina kadar, akreditif hukuku c¢ergevesinde
yiikiimliiliiklerinin devam ettigini kabul etmek, akreditifin tiim taraflarini tatmin eden

emniyetli bir yoldur.

Akreditif ertelemeli 6deme sarti tasidigr takdirde banka, yiikiimliiliglinii ileri
bir tarihte yerine getirme imkanina sahiptir. Ciinkii ertelemeli 6demeli akreditifler
aslinda amire semeni finanse etmesi i¢in siire tanimaktadir ve bu yoniiyle bir kredi
sagladigi ifade edilmektedir®®®. Bu tiir bir akreditif sayesinde uygun belgelerin ibrazi
karsihiginda amir banka gerekli incelemeyi yapar. Amir ise mallar kendine
ulastiginda bunun temel sdzlesmeye uygun olmadigi sonucuna vardigi takdirde
heniiz 6deme yapilmadigi i¢in her tiirlii yola bagvurarak 6demeyi engelleyebilir. Bu
yollarin basinda, ihtiyati tedbir®®® karar1 almak gelir®®!. Satic1 yani lehtar bdyle bir
durumla karsilagmak istemeyecektir. Bunun oniine ge¢ebilmek i¢in lehtarin akreditif
bedeli tutarindaki bir poligenin kendisine verilmesini talep ederek bunu iyi niyetli

liciincii kisilere ciro etmesi gerekmektedir3®?.

Ihtiyati tedbirin yani sira ihtiyati haciz3®® karar1 da amirin sonradan telafisi
gii¢ zararlarin1 engellemek i¢in kullanilabilir. Thtiyati haciz ve ihtiyati tedbir talepleri
cesitli sebeplere dayanabilmektedir. Bunlardan biri temel iliskiden dogan bir hakkin
bulunmamasi halidir. Temel iliskiden dogan bir hakkin bulunmamas1 veya gecersiz

hale gelmesi durumunda lehtarin 6deme talebinde bulunmasi kural olarak hakkin

%9 Bozkurt, s. 138.

30 fhtiyati tedbir; bir zarar1 dnlemek igin esas hakkinda karar verilinceye kadar gegerli olmak iizere
muhakemenin cereyani sirasinda taraflardan birinin talebi iizerine hakimin karar verebilecegi
kanunla smirlar1 belirlenmis tedbirlerdir. Tiirk Hukuk Liigati, s. 153; Pekcamtez, H./ Ozekes, M./
Akkan, M.: Medeni Usul Hukuku Pratik Calismalar, 6. Baski, Ankara 2006, s. 190.

31 Reisoglu, Akreditif, s. 181.

362 Reisoglu, S.: “Hukuki Agidan Akreditif ve Uygulama Sorunlar1”, s.9.

%3 Thtiyati haciz ile mevcut veya miistakbel bir takibin sonucu bor¢lunun malvarligina mahkeme
karariyla el konmast suretiyle giivence altina alinmaktadir. Pekcanitez, H./ Atalay, O./ Ozekes, M..:
fcra ve iflas Hukuku Temel Bilgiler, Ankara 2007, s. 219.
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kotiiye kullanilmasi niteligindedir. Akreditifin bagimsizlig1 ilkesinin uygulanmasi
halinde 6deme yapilacak fakat amir acgisindan lehtara karsi sebepsiz zenginlesme
davasi agma hakki dogacak, bu da zaman ve kaynak israfina yol agacaktir. Amirin
gecici hukuki himaye talebi ilerde lehtara agacag istirdat davasiyla®®* da ilgili
olabilir. Aslinda istirdat davasinda amir, lehtarin 6deme talebinin gegerli bir
dayanagi olmadigimi iddia ederken ihtiyati haciz talebinde bu 6deme talebinin
konusu olan alacaga el koydurmak istemektedir. Bu husus doktrinde celigkili bir

durum olarak nitelendirilmektedir3°,

Odeme konusunda tartisilmas1 gereken onemli bir husus da sebepsiz
zenginlesme davasima iliskindir®®®. Bankanin 6demeyi hatali olarak yapmis olmasi
durumunda, daha sonra bu bedelin talep edilip edilemeyecegi hususu UCP 600
Kurallarinda diizenlenmis degildir. MTO, bunun milli hukuk normlar1 ¢ercevesinde
¢coziilmesi gereken bir husus oldugu kanaatindedir. Diger taraftan uzmanlik
gerektiren bir ticari faaliyette bulunan bankalarin her zaman hataya dayanarak
sebepsiz zenginlesme davasi agmasi da miimkiin degildir. Bankanin belgelere
cekince koymasi gerekirken, bunu hataen yaptigini ileri siirmesi bazi durumlarda
mimkiin degildir. Bankaya yapilan ibrazin uygun olmamasina ragmen siiresi
icerisinde banka tarafindan ¢ekince koyulmamissa veya siire gegtikten sonra ¢ekince
konulmus ise, UCP Kurallarmin ihlali s6z konusu olur. Bu durumda ise, bankaya

sebepsiz zenginlesme davasi agma hakki bahsedilmemelidir®®’.

%4 istirdat davasinda seklen borglu olan taraf borglu olmadig: bir parayr cebri icra tehdidi altinda
ddemek zorunda kaldig1 igin bunun iadesini talep etmektedir. Kuru, B.: Icra ve Iflas Hukuku El
Kitab, Istanbul 2004, s. 340.

365 Kaya, 5.189.

36 Roma hukukundaki “kimsenin baskasi zararma haksiz olarak zenginlesemeyecegi” prensibinden
giinlimiize gelen sebepsiz zenginlesme kavrami 6098 sayilit BK’nun 77 inci maddesinde soyle
diizenlemektedir: “Hakli bir sebep olmaksizin, bir baskasimin malvarligindan veya emeginden
zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle yiikiimliidiir.
Bu yiikiimliiliik, ozellikle zenginlesmenin gegerli olmayan veya gerceklesmemis ya da sona ermis
bir sebebe dayanmasi durumunda dogmus olur.” Akreditifler agisindan sebepsiz zenginlesme
davasi agilabilmesi ig¢in &demenin hata ile yapilmasi, bir tarafin fakirlesirken diger tarafin
zenginlesmesi ve zenginlesme ile fakirlesme arasinda illiyet baginin var olmasi gerekmektedir.
Turanboy, K. N.: “Sebepsiz Zenginlesme Davasinin Asli-Tali Niteligi”, s.1; Reisoglu, Akreditif,
s. 338.

367 Reisoglu, Akreditif, s. 331-333.
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dd) Rambursman Borcu

Yukarida da ifade edildigi iizere, akreditife iliskin 6deme amir banka diginda
bir banka tarafindan gergeklestirilmisse, amir bankanin rambursman yiikiimliligii
dogmaktadir. Buna iligkin diizenleme ise UCP 600 Kurallarimin 7. maddesinde
bulunmaktadir. S6z konusu hiilkme gore amir banka uygun bir ibraz1 karsilayan veya
istira eden ve belgeleri amir bankaya gonderen gorevli bir bankay1 ramburse etmekle
yiikkiimliidiir ve bu 6deme gorevli banka belgeleri daha 6nce satin almis olsa dahi

vade giiniinde gerceklestirilir.

Amir banka, rambursman hususunda lehtarin hakkini kotiiye kullandigini
gdrevli bankalara bildirmis ise artik ramburse etme yiikiimliiliigii ortadan kalkar3®,

Odemede bulunan gorevli banka dogabilecek risklere bizzat katlanmak zorundadur.
ee) Cekince Koyma Borcu

UCP 600 Kurallarinin 16. maddesi gercevesinde kotli niyetli davranislarin
oniine gecilmesini teminen banka, kendi karariyla ¢ekinceyi kaldirip kaldirmayacag:
hususunda amirin goriisiinii alabilir. Uygun bir ¢ekincede bulunulabilmesi i¢in ibraz
edilen belgelerin dig goriiniisii itibariyle akreditif metniyle uyusmamasi, ¢ekincenin
ibrazi izleyen 5 banka is giinii icinde yapilmasi ve tiim ¢ekince sebeplerinin tek
seferde bildirilmesi gerekmektedir®®®. Cekincede banka ibrazi karsilamay1 ve istira
islemini reddettigini  belirtmeli, elinde tuttugu vesaikin akibeti hakkinda
bilgilendirmelidir (UCP 600, madde 16). Amir banka g¢ekince koymasi gerektigi

halde ibrazi karsilar ise amire kars1 sorumlu olur.

eUCP Kurallarinin 7. maddesi de ¢ekinceye iliskindir. Buna gére bankanin
ibrazi inceleme yiikiimliliigii lehtar tarafindan yollanan “tamamlandi bildirimi’ni
takip eden banka is gilinlinde baslamaktadir. Banka tarafindan bir ¢ekincede
bulunulmast durumunda, bildirimi alan taraf 30 takvim giinii igerisinde s6z konusu

kayitlara iligkin olarak ne yapilmasi gerektigini belirtmelidir. Aksi takdirde banka bu

368 Somuncuoglu/ Cakalir/ Varlik/ Bumin, s. 19.
369 Reisoglu, Akreditif, s. 299.
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kayitlar1 sorumlu tutulmaksizin imha edebilir. Ayrica 11. madde ¢ercevesinde bir
elektronik kaydin ibrazdan sonra tahrip olmasi halinde, banka kaydin tekrar
gonderilmesini talep edebilir. Bu takdirde inceleme siiresi de kayit tekrar ibraz

edilinceye kadar durur®™,
ff) Diger Borglar

UCP 600 Kurallarinin 4. maddesi uyarinca akreditif bankasi, amirin akreditif
metnine temel sdzlesmeye dair belgeleri dahil etmeye ¢alismasi halinde amiri bundan

vazgecirmelidir. Bu husus akreditifin bagimsizligi ilkesinin bir sonucudur.
¢) Bankanin Sorumlulugunun Sinirina iliskin Hiikiimler

UCP 600 Kurallarinm 34 ila 37. maddeleri arasinda bankalarin
sorumluluguna iligkin hiikiimler yer almaktadir. Bunlardan 34. madde UCP 500
Kurallarinda yer alan 15. madde ile paralel olup, bankalarin belgelerin gergekligi,
sekli, yeterliligi, hukuki etkisi, sartlar1 gibi konularda bankanin inceleme

871 Doktrinde bu kuralin smirimni

yikiimliligii altinda olmadigint belirtmektedir
objektif iyi niyet kurallarinin cizmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ornegin, iflas
etmis bir sigorta sirketince diizenlenen poli¢eyi durumdan haberdar olan bankanin
kabul etmesi objektif iyi niyet kurallarina aykirilik teskil ettiginden bankanin
amirden ramburse talebinde bulunamayacag ifade edilmektedir®’?. ibraz olunan

belgenin sahteligi banka tarafindan biliniyorsa ve buna ragmen Odemede

bulunuyorsa, sorumluluk artik bankadadir.

UCP 600 Kurallar1 sozlesmede yapilan atif ile sozlesme hiikmii niteligi
kazandig1 i¢cin Tirk hukukuna tabi akreditiflerde emredici kurallar1 dikkate almak

gerekmektedir. Bu maddedeki sorumsuzluk kaydinin gecerliligi de emredici kurallara

370 eUCP, < https://www.law.kuleuven.be/web/mstorme/eUCPV1.pdf>, e.t.: 13/03/2012.

S71 «“UCP600 & UCP500 Compared”, s. 28; Krazovska, D.: Impact Of The Doctrine Of Strict
Compliance On A Letter Of Credit Transaction, s. 14-15.

372 Reisoglu, Akreditif, s. 312-313.
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373

gore belirlenmelidir Tiirk Bor¢lar Kanununun 115. maddesi s6z konusu

sorumsuzluk kaydina iliskin kurallar1 belirlemektedir®’4.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 04.11.1964 tarihli igtihad1 uyarinca
bankacilik faaliyetleri TBK. m. 115’in (BK. m. 99) son fikras1 kapsaminda
degerlendirilmesi gereken islerdendir. Yani banka hafif kusurundan dahi sorumlu
olmayacagina iliskin bir anlasma yapamaz. Hafif kusurun varligi, hakim tarafindan

olaym sartlara gére takdir olunur®™

. Diger taraftan, 34. maddenin uygulanmamasi
ve bankalarin belgelerin sahteligine, sekline vb. konulara iligskin arastirma yapmaya
zorlanmasi akreditif sistemini giliglestirecek niteliktedir. Nitekim bu yonde mahkeme
kararlar1 da mevcuttur. FCR belgesinin sahte olmasina ragmen 6demede bulunan
bankanin sorumlu tutulmasina iliskin olarak agilan bir davada yerel mahkeme,
bankanin sahtecilige bizzat karismadik¢ca bundan sorumlu tutulamayacagini ifade
etmis, Yargitay da karari onamustir®’®. Yargi Kkararlarina bakildiginda UCP
Kurallarma atifta bulunulan bir akreditifte bu madde geregince belgelerin sahte veya
gecersiz olmasmin bankalar agisindan bir sorumluluk getirmeyecegi, bankalarin

sadece belgelerin incelenmesinde gerekli dikkat ve 6zeni gdsterme yiikiimii altinda

olduklari ifade edilmektedir®’’.

eUCP Kurallarinin 12. maddesi de bankalarin sorumsuzluguna iliskindir.
Maddeye gore, ibraz edilen elektronik kayitlar bankalarca diger akreditifler gibi dis
goriiniisli itibariyle kontrol edilir. Banka kaydin goriiniisteki dogrulugunu kontrol
ettikten sonra, génderenin kimligi, elektronik kaydin kaynagi, degistirilmemis olmasi

gibi hususlarda herhangi bir sorumluluk altina girmez®’®. Madde bankalarin bu

373 Somuncuoglu/ Cakalir/ Varlik/ Bumin, s. 90.

374 “Borclunun agwr kusurundan sorumlu olmayacagna iliskin énceden yapilan anlasma kesin olarak
hiikiimsiizdiir.
Bor¢lunun alacakly ile hizmet sozlesmesinden kaynaklanan herhangi bir bor¢ sebebiyle sorumlu
olmayacagina iliskin olarak onceden yaptigi her tiirlii anlagsma kesin olarak hiikiimsiizdiir.
Uzmanligr gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar
tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina
iliskin énceden yapilan anlagsma kesin olarak hiikiimsiizdiir.”

375 Somuncuoglu/ Cakalir/ Varlik/ Bumin, s. 90-91.

76 Yargitay 11. HD. 21.12.1993 T., 1993/2139 E., 1993/8711 K. Ekici, s. 86.

377 Ekici, s. 86-87.

378 eUCP, <https://www.law.kuleuven.be/web/mstorme/eUCPV1.pdf>, et. 13/03/2012; Ozalp, s. 530.
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sahihlik  kontroliinli nasil yapacagi hususunda agik degildir ve yorum
gerektirmektedir. Bu suretle bankalar kendilerini giiven altina almak igin gesitli
yollara bagvurmaya 6zendirilmektedir®’®. Kanaatimizce, giivenli elektronik imza ve

elektronik veri sicilleri bu anlamda 6n plana ¢ikabilir.

UCP 600 Kurallarinin 35. maddesi de tipki 34. madde gibi akreditif
islemlerinin hizli yiiriitiilmesi ve bankalarin sorumlulugunun sinirlanmasi amaciyla
diizenlenmistir. Bu sebeple mesajlarin ¢ekilmesinden kaynaklanan hatalar,
gecikmeler sorumluluk kapsamui disinda birakilmistir. Iletilmesi gereken mesaj,
teknik terimleri igerebilir, banka bunlar1 anlayarak yorumlamak zorunda degildir®°.
Banka sadece belge iizerinden islem gerceklestirir. Derin bir inceleme ve arastirmay1
gerektirecek her tiirli yiikiimlillik akreditif sisteminin yavaslamasina ve
pahalilasmasina sebep olacagi igin tercih edilmez. Ayrica bankanin sorumsuzlugu
sonucunu dogurabilecek aksakliklarin teknik aksakliklar oldugu da ifade
edilmelidir®®!. Gecikme, kaybolma gibi durumlarin bizzat bankanin kusurundan

dogdugu tespit edilebiliyorsa bu madde hiikiimlerinin uygulanmamasi

gerekmektedir.

UCP 600 Kurallarinin 36. maddesi, UCP 500 Kurallarindan farkli olarak,

terdr eylemlerini de miicbir sebepler arasinda saymistir®®2

. Bu sebepler ornek
mahiyetinde sayilmis olup, siirli sayr ilkesine tabi tutulmamistir. Amir, bankaya
miicbir sebeplerin ortaya c¢ikmasi halinde dahi 6deme yapmasi yoniinde yetki
verilebilir, fakat bu yetkiyi kullanip kullanmamak bankanin takdirindedir. Madde
sadece bankanin faaliyetlerinin miicbir sebep yiiziinden durmasini diizenlemis, diger
taraflarin miicbir sebep durumunda ne gibi haklara sahip oldugu hususuna

deginmemistir®3,

819 “Trade Finance Enters The Digital Age With The New eUCP”, <http://www.formaweb.an.
camcom.it/iniziativearchivio/corsi/001/trade_finance_enters_digital_age.pdf>, et. 13/04/2012.

380 Ozalp, 5.486.

381 Ekici, s. 88.

382 «UCP600 & UCP500 Compared”, s. 29.

38 Reisoglu, Akreditif, s. 313-314.
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Bankanin sorumlulugunu en genis bigimde sinirlayan hiikkiim UCP 600
Kurallarinin 37. maddesinde yer alir. S6z konusu madde, ihbar bankasinin eylemleri
sebebiyle, amir bankanin amire karst sorumlulugunu aciklamaktadir. Thbar
bankasmin akreditif iliskisindeki hukuki niteligi tartismalidir®*. Amirin akreditif
actirma basvuru formu ile akreditif bankasina icapta bulundugundan ve bunun banka
tarafindan kabulii ile tartismali da olsa bir vekalet akdinin dogdugu yukarida ifade
edilmisti. Amir, akreditif iliskisi icerisinde, satici ile yaptig1 bagimsiz sdzlesme bir
kenara birakilirsa, herhangi akdi iliskiye girmemektedir. Bununla birlikte, akreditif
bankasi ile ihbar bankasi arasinda kurulan vekalet iliskisinin ihbar bankasini amir
Karsisinda alt vekil konumuna soktugu bazi yazarlar tarafindan savunulmaktadir®®,
Bu dogrultuda Yargitay kararlari da mevcuttur®®®, Bu kararlara gore akreditif
iliskisinde amir banka ile amir arasinda vekalet iliskisi kurulmaktadir. Vekil
konumundaki amir banka, borcunu ifa edebilmek igin alt vekil tayin etmek zorunda
kalmakta ve bu hususta yetkisini kullanmaktadir. Sonug olarak Yargitay’a gore amir

vekile kars1 sahip oldugu biitiin haklar1 bu alt vekile de dogrudan ileri siirebilir. Bu

cergevede, Tiirk Bor¢lar Kanununun 507. maddesi soyledir:

“Vekil, yetkisi disina ¢ikarak isi baskasina gordiirdiigiinde, onun
fiilinden kendisi yapmig gibi sorumludur.

Vekil baskasina vekélet vermeye yetkili ise, sadece se¢mede ve
talimat vermede gerekli 6zeni gbstermekle yiikimltd(ir.

Vekélet veren, her iki durumda da vekilin kendi yerine koydugu
kisiye karsi sahip oldugu haklari, dogrudan dogruya o kisiye karsi ileri
stirebilir.”38"

TBK. m. 507 hiikkmiinden de anlasildigi iizere, vekilin isi baskasina
gordiirmesi halinde bu kimsenin fiilinden birinci derecede sorumlu tutulabilmektedir.
Ancak bunun igin, vekil yetkisi disina ¢ikmis olmalidir. Halbuki akreditif a¢tirma

basvuru formlarinda, ihbar bankasi hanesi yer almaktadir®®, Bu hane yer almasa dahi

384 Reisoglu, Akreditif, s.175.

385 Reisoglu, Akreditif, s.176.

386 11 HD., 20.02.1987, 1987/8016 E., 1987/957 K., Reisoglu, Akreditif, s. 176.

387 Metin igin bkz. 04/02/2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete, < http://www.tbmm.gov.tr/
kanunlar/k6098.html >, e.t.:24/02/2012.

388 Bkz.s. 182.
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amir, akreditif bankasinin bir ihbar bankasi ile ¢alisacagini uygulama geregi tahmin
ettiginden, bu konuda zimni bir iradeden s6z edebiliriz. Kanaatimizce amir, akreditif
bankasi aracilig1 ile ihbar bankasinin lehtara bildirimde bulunmasi hususunda zzmnen

vekalet vermis sayilmaktadir.

Diger bir goriis ise ihbar bankasini akreditif bankasinin yardimei sahsi olarak

389 Kararlara gore

nitelemektedir. Bu dogrultuda da Yargitay kararlar1 da mevcuttur
bor¢lunun borcuna iliskin isleri yaptirdigi diger kimseler yardimei sahis olarak
nitelendirilir ve bu iligkinin siireklilik arz etmesi zorunlu degildir. Diger taraftan,
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun bor¢lunun yardimer kisilerin fiillerinden sorumlulugunu

diizenleyen 116. maddesi soyledir:

“Borglu, borcun ifasini veya bir borg iligskisinden dogan hakkin
kullaniimasini, birlikte yasadigi kisiler ya da yaninda c¢aliganlar gibi
yardimcilarina kanuna uygun surette birakmis olsa bile, onlarin isi
ydrtittiikleri sirada diger tarafa verdikleri zarari gidermekle yiikimldddir.

Yardimci Kigilerin fiillinden dogan sorumluluk, 6nceden yapilan bir
anlasmayla tamamen veya kismen kaldirilabilir.

Uzmanligi gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun
veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle ydrttilebiliyorsa,
borglunun yardimci kigilerin fiillerinden sorumlu olmayacagina iligkin
anlasma kesin olarak hiikiimsiizdir.”%°

Amir, akreditif bankas1 ve ithbar bankas1 arasindaki iliskiyi degerlendirirken
sorumluluk kavramindan hareket etmek daha dogrudur. Mesele, ihbar bankasinin
kusurlu bir davranisindan dolayr kimin sorumlu olacagidir. Burada UCP Kurallarinin
37. maddesinin II. fikrasindan da bahsedilmelidir. S6z konusu maddede akreditif
bankasi veya ihbar bankasinin diger bir bankanin se¢imini kendi yapmis olsa dahi
gonderdigi talimatin yerine getirilmemesinden higbir yiikiimliiliik veya sorumluluk
listlenmeyecegi ifade edilmektedir®®’. Bu ise “uzman tacir” kavramiyla

nitelendirilebilecek bankalar agisindan kabul edilmesi zor bir anlayistir. Bankalarin

39 YHGK. E. 1964/942 K. 1964/637 T. 4.11.1964; E. 1979/11-1476 K. 1979/121 T. 4.3.1981; 11.
H.D. E. 1979/1476K. 1981/121T. 4.3.1981.

390 Metin igin bkz. 04/02/2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete, < http://www.tbmm.gov.tr/
kanunlar/k6098.html >, e.t.:24/02/2012.

391 Bkz.s. 178.
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diger tacirlere gore daha yogun bir 6zen yiikiimliiliigii altinda oldugu bir gergektir.
Gergekten de bankalar, icra ettikleri faaliyet itibariyle ¢esitli meslek gruplar gibi
kendilerine duyulan giivenden faydalanarak avantaj elde etmektedir. Bu avantaj
sebebiyle de bankalar, c¢esitli sartlart  misterilerine  kabul ettirmekte
zorlanmamaktadirlar®®. Lakin bu durum, bankalarin sorumluluk kapsamini s6zlesme

ile daraltabilecegi anlamina da gelmez.

UCP 600 Kurallarmin 37. maddesinin uygulanabilir oldugu kabul edilirse
thbar bankasinin kusurlu davranisindan dolayr akreditif bankasinin herhangi bir
sorumlulugu dogmaz. ihbar bankasmni akreditif bankasmin se¢mis olmasi halinde
dahi hal boyledir*®®, Bor¢lar Kanununun 116. maddesinin II. fikras1 bu durumu
desteklese de III. fikrasindan bankalar agisindan sorumlulugu kaldiran anlagmalarin
kesin olarak hiikiimsiiz olacagi anlasilmaktadir. Yargitay da bazi kararlarinda
bankalarin 5411 sayili Bankacilik Kanunu kapsaminda izne tabi olarak
kurulmasindan yola c¢ikarak, III. fikra geregince akreditif bankasinin anlagma olsa
dahi sorumluluktan kurtulamayacagimi belirtmistir®®. Kanaatimizce bu sonug
isabetlidir, ¢linkii akreditif bankasinin ihbar bankasinin filleri sebebiyle mesul
tutulamayacag1 kabul edilirse aralarinda akdi bir iligki bulunmayan amirin ihbar
bankasina kars1 yabanci bir lilkede hakkini aramasi gerekir. Bunun yaninda akreditif
bankasmin sorumluluktan kurtulmasimmin miimkiin olmasi halinde, banka, amir ile
arasindaki vekalet akdinden dogan sadakat ve 6zen borcunu geregi gibi yerine
getirmez. Kanaatimizce bu husus ise akreditif miiessesesinin gayesiyle ¢elismektedir.
Yine burada sdzlesmenin tamaminin degil sadece sorumsuzluga iliskin hiikmiin
gecersiz sayllmasi gerektigi hatirda bulundurulmalidir. Zira Roma hukukundan gelen

prensip geregi sdzlesmenin gegerli olmayan kism1 gecerli olan kisma etki etmez®%.

Kanaatimizce, konuya bir de uygulanacak normlarin siralamasi agisindan

bakilmalidir. Tacirler arasindaki akdi iliskilerden dogan uyusmazliklarda

392 Bagpinar, s. 272.

393 Reisoglu, Akreditif, s.188.

3% HGK, 04.11.1964, 1964/942 E., 1964/637 K., Reisoglu, Akreditif, 5.188; 11. HD. 15.11.1982,
82/4352 E., 82/5626 K., Ekici, s.60.

3% Baspinar, s. 266.

99



uygulanacak hiikiimleri incelendiginde de milli hukukun emredici nitelikteki
hiikiimlerinin sdzlesme hiikiimlerinden once uygulanacagi goriiliir. Bu hiikiimlerin

siras1 sOyledir;

- Usuliine uygun bi¢cimde kabul edilmis uluslararasi konvansiyonlarin

emredici nitelikteki hiikiimleri,
- Milli hukukun emredici nitelikte hiikiimleri,
- Ikincil (tali) nitelikte ticari kurallar,
- Ticari teamiiller, lex marcatoria,
- Milli hukukun ikincil nitelikteki kurallari,
- Orf adet kurallar,
- Hakim tarafindan yaratilan hukuk hiikiimleri®®®.

Akreditif metnindeki atif geregi sozlesme hiikkmii haline gelen UCP 600
Kurallarmin 37. maddesi ¢ercevesinde akreditif bankasinin, diger bankaya
gonderdigi talimatin yerine getirilmemesinden dolayr higbir sekilde sorumlu
tutulamayacak olmasi miimkiin degildir. Ciinkii Tiirk Borglar Kanunu’nun 116.
maddesinde diizenlenen yardimci kisilerin fiillerinden sorumlulugu ve 506.
maddesinde diizenlenen vekilin sadakat ve Ozen borcu emredici nitelikte
hiikiimlerdir. Bu asamada tartisma tekrar ihbar bankasinin akreditif bankasinin

yardimc1 kisisi mi, yoksa alt vekili mi oldugu noktasina donmektedir.

Ihbar bankasinin amire kars1 alt vekil konumunda oldugunu kabul edildiginde
akreditif bankasi bu konuda yetkilendirilmemis ise alt vekilin fiillerinden kendisi
yapmig gibi sorumlu olur (TBK m. 507/1). Buna karsilik akreditif bankasi
yetkilendirilmis ise sadece alt vekili segmede ve talimat vermede gerekli 6zeni

gostermekle sorumlu tutulur (TBK m. 507 /2). Diger taraftan, yardimei kisi olarak

3% Karan, H.: Law on International Carriage of Goods, 2. Baski, Ankara 2009, s. 12-23.
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kabul edilmesi halinde ihbar bankasinin tiim fiillerinden akreditif bankasinin sorumlu
olacagi anlasilmaktadir (TBK m. 116) . Kanaatimizce, bankalarin uzmanlik
gerektiren ve izne tabi faaliyetler yiiriitmeleri sebebiyle sorumluluklarmin miimkiin
oldugunca genis tutulmasinda fayda vardir. Ayrica, esasen amir ile akreditif bankasi
arasindaki vekalet sozlesmesine gore akreditif bankas1 isi kendi gorebilecekken bir
alt vekil tayin ederek sorumlulugunu siirlamasinin amirin menfaatine aykiri oldugu

diisiiniildiiglinden, ihbar bankasini yardimci kisi saymak daha isabetlidir.

Sonug olarak akreditif bankasi, ihbar bankasmin kusuruyla sebep oldugu
zarardan amire karsi sorumludur. Akreditif bankasinin ihbar bankasina riicu hakki

saklidur.
3- Lehtar Ile Banka Arasindaki Iliski (Odeme Tliskisi)
a) Lehtarin Borglar

Lehtar ile banka arasindaki iliskinin sarta bagli soyut borg ikrar1 oldugu kabul
edilirse, sartin gergeklesmesi ile lehtar 6deme talebinde bulunabilir. Sart ise, uygun
belgelerin bankaya ibrazidir. Lehtar agisindan bu ibraz bir kiilfet olugturmaktadir.
Soyut borg ikrarinin sdzlesme niteligi tagidigi goz oniine alindiginda banka lehtardan

uygun belgelerin ibrazini talep ve dava edebilir®®’.

eUCP Kurallarin 5. maddesine gore, lehtarin uygun ibrazda bulunabilmesi
icin elektronik kayitlar1 belirlenen adrese belirlenen formatta iletmesi bash basina
yeterli olmamaktadir. Lehtar bundan bagka “tamamlandi bildirimi”ni (notice of
completeness) de kagit veya elektronik ortamda bankaya iletmelidir. Aksi takdirde
ibraz yapilmamis sayilir. Bu anlamda s6z konusu bildirimin yapilmasi edimin ifas1
acisindan tali nitelik arz etmektedir. Zira ibrazin kagit ortaminda yapilmasi halinde
bu borg¢ sona ermekte olup, ayrica borcun ifasi dava edilememektedir. Diger taraftan

sOzlesmede sadece ve sadece elektronik ibrazin gegerli sayilacag: kararlagtirilmissa,

397 Bozkurt, s. 121.
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bu takdirde bildirim, asli edim niteligi kazanmaktadir; ¢iinkii bu edim yerine

getirilmeksizin borcun ifasindan bahsedilemez.

Lehtarin eUCP Kurallarinin 4. maddesi geregince elektronik ibrazi belirlenen
formatta yapmasi gerekir. Bu anlamda en yaygin elektronik kayit formatlar1 word,
excel, acrobat, jpeg, bitmaps, rtf, ascll, html ve zip olarak sayilabilir. Yapilan ibrazin
elektronik kaydin kendisini degil de, bir adresi igermesi halinde, banka buraya
eriserek kayd: gorebilmelidir. ibraz edilen elektronik kaydn calismamasi eUCP

Kurallarmin 6. maddesinde bir gekince sebebi olarak sayilmistir®®,

b) Bankanin Borg¢lari

Akreditif iliskisinin kurulmasi ile amir banka esasen amire karsi uygun
ibrazin yapilmasi iizerine semenin lehtara &denecegini taahhiit etmektedir. Bu
vekalet iliskisinden dogan borcunu yerine getirebilmek i¢inse lehtarin uygun
ibrazinin kargilanmasi hususunda amir banka diger bankalar1 gérevlendirmektedir.
Amir banka ve gorevli bankalarin bu kapsamdaki borglar1 esasen belgeleri inceleme,
lehtara bildirimde bulunma ve 6demede bulunma borg¢laridir. Asagida bunlar

sirasiyla incelenmistir.
aa) Belgeleri Inceleme Borcu

Teyit bankasi ibraz edilen belgeleri incelemek ve bunlarin akreditif metnine
uygun olup olmadigimi belirlemekle yiikiimlidiir®®®. Bu inceleme yiikiimliiliigiiniin
kapsami amir bankanin belgeleri inceleme borcuna paraleldir. Belgeleri inceleme
yikiimliiliigi esasen amir ile banka arasindaki karsilik iliskisinden dogmaktadir.
Bununla birlikte, banka lehtara karsi akreditif metninde sayilan sartlar1 tasiyan
belgelerin ibrazi lizerine 6demede bulunacagina dair soyut bir bor¢ vaadinde

bulunmaktadir. S6z konusu sartin gerceklesip gergeklesmedigini ise gorevli banka

3% eUCP, < https://www.law.kuleuven.be/web/mstorme/eUCPV1.pdf>, e.t.: 13/03/2012.
399 Chawatama, R.: Bankers’ Letters Of Credit: A Microscopic Analysis Of The Contractual
Reletionships Of The Parties Involved, s. 74.
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belirleyebilir. Odemenin yapilabilmesi icin &ncelikle belgelerin incelenmesi

gerekmektedir.
bb) Lehtara Bildirimde Bulunma Borcu

Banka, amire kars1 {istlendigi belgeleri inceleme borcu kapsaminda ibrazin
uygun olmadigr hallerde lehtar1 bilgilendirmelidir. Bu bilgilendirme UCP 600

Kurallarmin 16. maddesindeki esaslara gore yapilmalidir.

Lehtarla 6deme iliskisine girebilecek tek banka amir banka degildir. Amir
bankanin akreditif mektubunda belirttigi banka teyit bankasi olma sansina sahiptir.
Akreditif mektubunda teyit bankasi olmasi hususunda bir ifade bulunan banka
mektuba teyidini ekleyip bunu lehtara bildirebilecegi gibi teyidini eklemeksizin de
lehtara bildirimde bulunabilir.

cc) Odeme Borcu

Akreditif bankasi, ilk olarak amire uygun belgelerin kendisine veya gorevli
bankaya ibrazi karsiliginda 6demede bulunmayi taahhiit etmektedir. Diger taraftan,
ayni banka lehtara kars1 sarta bagli soyut bir bor¢ ikrarinda bulunmak suretiyle de
uygun Dbelgelerin ibrazi karsiliginda O6demede bulunmayr lehtara kars
yiikiimlenmektedir. UCP 600 Kurallarinin 7. maddesinin a fikrasinda uygun ibrazin
yapilmas1 halinde akreditif bankasinin ibrazi karsilamasi gerektigi ifade edilmigtir®®.

S6z konusu ibraz 6n 6deme, ibrazda 6deme, poli¢enin kabulii ile 6deme, istira veya

vadeli 6deme yontemlerinden biri ile karsilanabilir.

Teyit bankasi lehtar ile akdi bir iliskiye girmekte ve uygun ibraz karsisinda

odemede bulunmayr yiikiimlenmektedir®®®.

Lehtarin bankanin akreditife teyit
eklemesine dair icabini kabul etmesi ile viicut bulan bu yiikiimliiliikk, amir bankanin

lehtar karsisindaki ylikiimliiliigiinden bagimsizdir. Teyit lehtara herhangi bir

400 Bkz. s. 156.

401 “Documentary  Credit: A Creation Of International Trade Transaction”, <
http://www.ewubd.edu/~ar/Course%20Material/article%200n%20letter%200f%20credits.pdf>,
e.t.:27/08/2011.
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sorumluluk getirmediginden, susma halinde lehtarin zimni bir kabul iradesinin
bulundugu sdylenebilir. Bununla birlikte, teyit masraflarinin lehtara yiiklendigi

durumlarda susma ayni1 bicimde yorumlanamaz*%2,
4- Amir Banka Ile Diger Bankalar Arasindaki Iliski

Asagida amir banka-teyit bankasi, amir banka-teyit bankasi iliskisinden

dogan borg¢lar agiklanacaktir.
a) Amir Banka fle Teyit Bankas1 Arasindaki iliskiden Dogan Borglar

Teyit bankasi olmas1 istenen bankanin akreditife teyidini eklememesi halinde
durumu amir bankaya bildirmesi gerektigi UCP 600 Kurallarmin 8. maddesinde ifade
edilmistir. Bununla birlikte, bu bildirimin hangi siire zarfinda yapilmasi gerektigi ve
bildirimin yapilmamasi halinde bankanin sorumlu olup olmayacagi hususu soz

konusu Kurallarda agikliga kavusturulmamugtir®®

. Amir bankanin teyit eklenmesine
dair icabini alan bankanin susmasi halinde bunun nasil yorumlanmasi gerektigi de
tartismalidir. Bir diger gorlise gore bankanin zimnen de olsa icabi kabul ettigine dair
davraniglarinin bulunmamasi durumunda red iradesinin gecerli oldugu kabul edilmeli
ve bankaya herhangi bir sorumluluk yiiklenmemelidir***. Gercekten de UCP 600
Kurallarinda da bu yonde bir kural bulunmamaktadir. Ayrica bu yonde bir kuralin
bulunmas1 halinde dahi yapilan s6zlesmenin amir banka ile lehtar arasinda oldugu

dikkate alindiginda bunun icap karsisinda susan bir bankaya kars1 uygulanmasinin

miimkiin olmadig: diigiiniilmektedir.

Banka akreditife teyidini eklemekle beraber gorevli banka durumuna gelir.
Bunun yani sira teyit bankasi amir bankanin yaninda onun sorumlulugundan
bagimsiz asli bir sorumluluk altina girer*®®. Teyit bankasi1 bu yoniiyle amir banka gibi
hareket eder. Bu sebeple teyit bankasi ihbar bankasi veya ddeme bankasi gibi amir

bankanin ifa yardimcist degildir. Teyit bankasinin bagimsiz bir yiikiimliilik

402 Dogan, V., s. 230-232.

403 Somuncuoglu/ Cakalir/ Varlik/ Bumin, s. 22.
404 Dogan, V., s. 229.

405 Somuncuoglu/ Cakalir/ Varlik/ Bumin, s. 21.

104



istlenmesinin sonucu olarak amir banka teyit bankasinin seg¢iminden sorumlu
olmakla beraber teyit bankasinin akreditife dair yapmis oldugu islemlerden sorumlu
degildir*®,

Teyit bankast ile akreditif amiri arasindaki iligkinin niteligi de tartismalidir.
Bir goriise gore teyit bankasi ile akreditif amiri arasinda akdi higbir iliski
bulunmamaktadir. Bunun sonucu olarak teyit bankasinin 6dedigi tutarin amir banka
tarafindan ramburse edilmemesi halinde amire basvurulamayacagi savunulmaktadir.
Bu goriise dayanak olarak amir bankanin teyidi amir adina degil, kendi adina talep
etmesi gosterilmektedir®®’. Akreditife teyit eklenmesini amir veya lehtar talep
edebilir. Akreditif metninde yer almamasina ragmen lehtarin boyle bir talepte
bulunmasi halinde bankanin teyidini eklemesi durumu “soft confirmation” olarak
adlandirilmaktadir. Bu durumda teyit bankasi amir bankadan rambursman talebinde
bulunamaz. Amirin teyit talebinde bulunmasindan yararlanan taraf aslen amir
olmakla beraber teyit islemine ait masraflari da amir banka amire yansitir. Bu
sebeple teyidin amir banka tarafindan amir adina degil, kendi adina yapildig1 goriisii

tartigilabilir®©®.
b) Amir Banka ile Ihbar Bankasi Arasindaki iliskiden Dogan Borc¢lar

Amir banka ile thbar bankasi arasinda bir vekalet s6zlesmesi bulunmaktadir.
UCP 600 Kurallarinin 9. maddesi ihbar bankasinin amir bankaya karsi
yikiimliliiklerini ele almaktadir. Maddede Oncelikle ihbar bankasinin ayrica teyit
yiikiimii altina girmemesi durumunda akreditif bedelini 6deme yahut belgeleri istira
etme yiikiimliliigli bulunmadig: belirtilmistir. Bir ihbar bankasinin baska bir bankay1
thbar bankasi olarak gorevlendirebilecegi hususu da burada hiikme baglanmistir.
Ayrica amir bankanin akreditif metnindeki bir degisikligi ihbar ederken hangi

bankalar1 kullandiysa degisiklikleri de ayn1 banka araciligr ile bildirmelidir.

Akreditifi ihbar etme yoniinde bir icapla karsilasan bankanin bunu kabul

etmemesi halinde bu yondeki iradesini gecikmeksizin amir bankaya bildirmesi

406 Dogan, V., s. 227.
47 Dogan, V., s. 227.
408 Somuncuoglu/ Cakalir/ Varlik/ Bumin, s. 23.
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gerekmektedir. Maddedeki “gecikmeksizin” ifadesi belirsiz olmasi sebebiyle
elestirilmektedir*®. Fakat onceki maddede oldugu gibi burada da UCP 600
Kurallarinin niteligi géz ardi edilmemelidir. Clinkii UCP 600 Kurallart amir ile amir
banka arasinda yapilan sozlesmedeki atif ile s6zlesme hiikmii niteligi kazanmaktadir.
Bu sebeple amir bankanin baska bir bankaya icapta bulunmasi durumunda UCP 600
Kurallarmin uygulanabilir hicbir hiikmii bulunmamaktadir. ihbar bankasi olmasi
teklif edilen banka, tarafi olmadig1 bir s6zlesmedeki bir maddeden dolay1 sorumlu
tutulamaz. Bu banka sayet amir bankanin icabimi kabul ederse ve sozlesmede
degisiklik ihbarlarinin belirli bir zaman igerisinde yapilmasina iligskin bir hiikiim
bulunuyorsa sorumluluk dogabilir. Bu agidan bakildiginda maddede yer alan

“gecikmeksizin” ifadesinin yol gosterici nitelikte oldugu anlagilmaktadir.

Bir banka ihbara dair icab1 kabul etmesiyle, ihbar bankasi niteligine kavusur.
Ihbar bankas: akdi bir iliski i¢inde bulunmadii amire karsi buna dayanan bir
yiikiimliilik altinda degildir*®®. Dolayisiyla amirin, ihbar bankasma talimat verme
hakk1 yoktur*!, Buna karsilik, doktrinde ihbar bankasinin amiri korumakla yiikiimlii

oldugu kabul edilmektedir®?.

Ihbar bankasi, akreditif bankasina karsi ise, aldig1 talimata uygun hareketle
yiikiimliidiir. Oncelikle amir bankadan gelen talimatin dogrulugu ihbar bankas
tarafindan incelenir. Uygulamada talimat SWIFT*® mesaj1 yoluyla yapilmaktadir.

SWIFT mesajlar1 gonderilen mesajin muhtevasina gore kategorilere ve bu kategoriler

409 Somuncuoglu/ Cakalir/ Varlik/ Bumin, s. 25.

40 Dogan, V., s. 223.

41 Karl, s. 21.

42 Dogan, V., s. 223.

413 Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication; Kiiresel Bankalararas1 Finansal
Telekomiinikasyon Birligi, < http://www.akreditif.biz.tr/swift.ntml>, e.t.:27/08/2011. ; SWIFT,
1977 yilinda uluslararas: bankacilik alaninda 6nde gelen bankalar tarafindan kurulmus bir drgiittiir.
Merkezi Briiksel’dedir. Amaci iiyelerinin ortak menfaatine olan gizli finansal mesaj formatlar1
bulmak, bunlar1 kullanmak ve yonetmektir. 2009 yili raporunda 9000’in iizerinde bankanin
SWIFT iiyesi oldugu belirtilmekte ve giinliik ortalama 15 milyon mesajin iletildigi ifade
edilmektedir. Bu da yilda 3,7 trilyon mesaj anlamina gelmektedir. Tiirkiye’deki 29 iiye bankanin
ise yilda yaklasik 17 milyon mesaj gonderdigi goriilmektedir. Makowski, M.: International Trade:
Cost and Efficiency of Selected Payment Instruments, s. 11; “Efficiency Without Compromise”,
SWIFT Annual Review 2009, < http://www.swift.com/about_swift/ publications/annual_reports/
annual_report_2009/Annual_Review_2009.pdf> , e.t.:02/09/2011.
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altinda alt agilimlara ayrilmaktadir. Buna gore O ila 9 arasindaki kategorilerden

414.

7’ncisi asagidaki tabloda yer verildigi sekilde akreditiflere ayrilmigtir™*:

Mesaj Kodu Ingilizce Tiirkge
MT 700 Issue of a Documentary Credit Akreditif Agilist
MT 701 Issue of a Documentary Credit Akrediitif A¢ilis1 ( Ek)
MT 705 Pre-Advice of a Documentary Credit Akreditif On Thbar
MT 707 Amendment to a Documentary Credit Akreditifte Revizyon
MT 710 Advice of a Third Banks Documentary Credit Akreditif Thbari
MT 711 Advice of a Third Banks Documentary Credit Akreditif Thbar1 ( EK )
MT 720 Transfer of a Documentary Credit Akreditif Transferi
MT 721 Transfer of a Documentary Credit Akreditif Transferi (EK)
MT 730 Acknowledgement Alind1
MT 732 Advice of Discharge Cekinceli Evrak Kabul Thbar1
MT 734 Advice of a Refusal Cekinceli Evrak Red Thbar1
MT 740 Authorization to Reimburse Rambursman Yetkisi
MT 742 Reimbursement Claim Rambursman Talebi
MT 747 Amendment to an Authorisation to Reimburse  |Rambursman Yetkisi Revizyonu
MT 750 Advice of Discrepancy Cekince Thbart
MT 752 Authorisation to Pay, Accept or Negotiate Odeme/Kabul/istira Yetkisi
MT 754 Advice of Payment/Acceptance/Negotiation Odeme/Kabul/Istira Thbar1
MT 756 Advice of Reimbursement or Payment Rambursman veya Odeme ihbari

Il. AKREDITiF BEDELININ iFASI

1- Akreditif Bedelinin Odenmesi

a) On Odeme

Kirmizi ve yesil sarth akreditiflerde akreditif bedeli belgelerin bankaya
ibrazindan 6nce ddenir. Bu sayede lehtar malin hammaddesini temin ederek tiretime

baslayabilmekte ve kendine finansman saglayabilmektedir. Bu 6deme bigiminin amir

414 Tablo icin bkz. <http://www.akreditif.biz.tr/swift.html> , e.t.:02/09/2011.
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ve lehtar arasinda saglam bir giiven iliskisinin mevcut olmadigi hallerde tercih

edilmemesi uygun diiser'®.
b) ibrazda Odeme

UCP 600 Kurallarinin 2. maddesine gore ibraz, bir akreditifte belgelerin amir
bankaya veya gorevli bankaya teslimi anlamima gelir. Maddede “teslim” kavrami
esas alinmaktadir. eUCP Kurallarinin 5. maddesinde ise ibrazin elektronik kaydin
iletilmesi ve akabinde ibrazda bulunan kimse tarafindan “tamamlandi bildirimi’nin
(notice of completeness) elektronik veya kagit ortaminda iletilmesiyle teslimat
sonlanmaktadir. Yine bu maddeye gore, eUCP’ye tabi bir akreditifte ibrazin bir kismi

elektronik bir kism1 kagit ortaminda yapilabilmektedir®!®.

Akreditifli iglemlerde lehtarin bankaya uygun belgeleri ibraz etmesi ile amir
banka ve teyit bankasinin 6deme yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi beklenir. Esasen
UCP 600 Kurallarinin 7. maddesinin b fikrasi geregince amir banka akreditifi agtigi
anda ibrazi karsilamakla yiikiimlii tutulmaktadir. Ibraz1 karsilama yiikiimliiliigii 8.

maddede teyit bankas icin de gegerlidir®'’.

Akreditif lehtar1 temel olarak ibrazda 6deme yapilmasini beklemektedir.
Bankanin lehtara kars1 ylikiimlendigi sarta bagli soyut bor¢ ikrarinin konusu olan
sart, uygun belgelerin uygun yerde ve zamanda ibraz edilmesidir. Uygun ibrazin
gerceklestirildigi anda lehtara ©6demede bulunulmasi “ibrazda o6deme” veya
“goriildiiginde 6deme” olarak adlandirilir. Ibrazda &demede kur dikkate
alinmamakta, akreditifte belirtilen para cinsi iizerinden akreditifin agildig: tarihteki

degeri lehtara 6denmektedir®,

45 Dogan, V., 5.293.

416 eUCP, < https://www.law.kuleuven.be/web/mstorme/eUCPV1.pdf>, e.t.: 13/03/2012.
47 Bkz. s. 157.

48 Bozkurt, s. 131.
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Akreditif bankasiin yetkilendirdigi herhangi bir banka veya ihbar bankasi

419

6deme yapabilir™”. UCP 600 Kurallarinin 7. maddesi geregince bu bankanin

o0demeyi gergeklestirmez ise akreditif bankas1 6demede bulunmalidir.
¢) Policenin Kabulii ile Odeme

Akreditifin agilmas1 ile uygun belgelerin ibrazi arasinda gegen siire lehtarin
aleyhine islemektedir. Lehtarin yoksun kaldigi akreditif bedelinin bir kismindan
feragat ederck ibrazdan Once akreditif bedeline kavusabilmesi icin police
diizenlenmektedir. UCP 600 Kurallarinin 2. maddesinde yer alan ibrazin
karsilanmasina iliskin tanima gore lehtar kendi iizerine policeyi ¢eker. Buna karsilik
akreditif bankasi1 ve varsa teyit bankasi vadesinde 6demede bulunur. Lehtar bu
kiymetli evraki ciro ederek finansman saglar. Polige ile 6deme yapilmasi bunun
akreditif metninde kararlastirilmasina baghdir*?°.  UCP 600 Kurallarinin 6.
maddesinin b fikras1 bu hususu diizenlemektedir. S6z konusu hilkkme gore bir

akreditif belgelerin ibrazinda 6deme, vadeli o6deme, police kabulii veya istira

yontemlerinden hangisi ile kullanimda oldugunu belirtmelidir.

Akreditif metninde policenin baska bir banka tarafindan kabul edilmesi
kararlastirilabilir. Boyle bir halde akreditif bankasi, Tiirk Bor¢lar Kanununun 128.
maddesi ile diizenlenen tiglincii kisi bankanin fiilini taahhiit etmis sayilmaktadir. S6z
konusu durumda bu bankanin poligeyi kabul etmemesi halinde, akreditif bankasi

kabul ve 6demede bulunmaktadir?!.

d) Istira

UCP 600 Kurallarinin 2. maddesinde istira tanimlanmistir. Ayrica yine UCP
600 Kurallarinin 6. maddesi geregince bir akreditifin istira edilebilir olup olmadigi
belirtilmelidir. ~ Akreditifte sadece belirli bir bankanin istira edebilecegi

kararlastirilmigsa sinirli istiradan, buna karsilik belirli bir banka yetkilendirilmeden

419 Erdogan, s. 154.
420 Bozkurt, s. 132.
42! Erdogan, s. 154.
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istira islemine izin verilmisse serbest istiradan soz edilir*?2. Sinirli istirann soz
konusu oldugu bir akreditifte istira i¢in yetkilendirilmemis bir bankanin belgeleri
veya poligeyi satin almasi halinde MTO Bankacilik Komisyonunun goriisiine gore bu
bankanin akreditif siiresi igerisinde uygun belgeleri ibraz etmesi halinde akreditif

bankasmin édeme yiikiimliiliigii dogar*?3,

UCP 600 Kurallarmin 12. maddesinin ¢ fikrast geregince teyit bankasi
konumunda olmayan bir gorevli banka, ibraz edilen belgeleri inceleyebilir veya
incelenmek tizere akreditif bankasina gonderebilir. Bu noktada gorevli banka, ibrazi

karsilamakla veya istira etmekle yiikiimlii degildir*?*.

Akreditif bir poligenin keside edilmesi suretiyle diizenlenebilecegi gibi police
olmaksizin da diizenlenebilir. Bunun sebebi bazi iilkelerde poligenin damga vergisine
tabi olmasidir. Bu gibi hallerde istiranin miimkiin olabilmesini saglamak amaciyla
UCP 600 Kurallarinda poligenin ve/veya belgelerin istirasindan s6z edilmektedir.
Poligenin istirasinda temlik cirosu ile senet bankaya satilmakta, fakat banka iskonto
uygulayarak senedin Tlzerindeki bedelden daha diisiik bir bedeli lehtara
odemektedir®?®. Bankanin istira islemindeki menfaati ise aradaki bu farktir. Poligenin
kabulii ile 6demeden farkli olarak istirada lehtar tarafindan keside edilen senedin

426 Poligenin amir iizerine

muhatab1 amir veya amir banka olmamalidir
¢ekilemeyecegi, UCP 600 Kurallarinin 6. maddesinin ¢ fikrasinda belirtilmistir. Amir
banka iizerine police ¢ekilemeyecegi ise, istiranin tanimindan anlasilmaktadir. Amir
banka ibraz iizerine 6deme yapar, policeyi kabul eder, vadeli 6demede bulunur veya

cekince koyar®?’,

422 Erdogan, s. 155.

423 Reisoglu, Akreditif, s. 164.
424 Reisoglu, Akreditif, s. 157.
425 Reisoglu, Akreditif,s. 159.
426 Kaya, s. 134.

427 Commentary, s. 22.
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e) Vadeli Odeme

Vadeli 6demenin séz konusu oldugu akreditiflere “0denmesi ertelenmis
akreditifler” de denilebilmektedir. Odenmesi ertelenmis akreditiflerde vade
geldiginde uygun ibrazin yapilmasi aninda 6deme gergeklestirilmez. Bu belgeler
karsiliginda lehtar bankadan bir taahhiitname alir ve bu taahhiitnamede 6demenin ne
zaman Yyapilacagl belirtilir. Akreditifin kredi fonksiyonunun gorildigi bu tiir
akreditifler sayesinde amir mallar1 elde ettikten belirli bir siire sonra bedeli
O0demektedir. Vadeli 6demedeki esas amag¢ semeni belirli bir siire sonra 6demektir.
Fakat uygulamada amir malin uygun olmadigi gerekgesiyle ihtiyati haciz veya
ihtiyati tedbir yollarindan biri ile 6deme yapilmasini engelleyebilmekte ve akreditifin

genel ilkelerinden olan bagimsizlik prensibini ihlal edebilmektedir??®,

Esasen vadeli 6deme, 0demenin bi¢ciminden ¢ok zamanina iliskindir. Bu
acidan bazi yazarlar tarafindan 6deme bi¢imi olarak ele alinmamaktadir. Zira vadeli
O6demede de 6deme zamani geldiginde ibrazda 6deme, poligenin kabulii ile 6deme

veya istira yollarindan biri ile 6deme yapilmaktadir®?®,

2- Ifa Engelleri
a) Def’i ve Itirazlar
aa) Temel Iliskiden Dogan Def’1 ve Itirazlar

Akreditif hukukunun en temel prensiplerinden biri olan akreditifin
bagimsizligi ilkesinin bir sonucu olarak, temel iliskiden dogan def’iler, akreditif
iliskisinde ileri stirilemez. Akreditifte belirlenen belgeler dogru yerde ve zamanda
gorevli bankaya ibraz edilmis ise, banka, temel iliskiden kaynaklanan def’i ileri
stirerek ddemeden kag¢inamaz. Bu kuralin istisnasi ise ulusal hukuk nezdinde hakkin
kotliiye kullanilmasi halidir. Genel olarak bakildiginda asagidaki sartlarda 6deme

talebi hakkin koétiiye kullanilmasi olarak nitelendirilebilmektedir:

428 Bozkurt, s. 139.
429 Kaya, s. 137.
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- Amir ile lehtar arasindaki temel iliskiden dogan talep hakkinin ortadan
kalkmast veya hi¢ dogmamasi. Burada talep hakkini sona erdiren sebepler onemli
degildir. Sozlesme sakat dogdugu gibi sonradan fesih veya donme gibi sebeplerle de
ortadan kalkabilir. Ayrica takas veya ibra yolu ile de talep hakki sonlandirilmig
olabilir. Bu takdirde ortada ifa edilmesi gereken bir bor¢ bulunmamaktadir. Bu
sebeple, sirf akreditifin bagimsizligi prensibine dayanilarak 6deme talebinde

bulunulmasi hukuk diizeni tarafindan korunmaz.

- Odeme talebinin dolandiricilik niteliginde olmasi. Burada temel iliskide
kararlastirilan maldan tamamen farkli bir malin gonderilmesi ve ddeme talebinde
bulunulmas: gibi haller s6z konusudur. So6zii edilen farklilik {irliniin kalitesinden

degil, niteliginden kaynaklanmaktadir.

- Temel sozlesmenin hukuka ve ahldka aykirt olmasi. TBK. m. 27’ye gore, bir
s6zlesmenin emredici hiikiimlere, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri
olmasit halinde kesin hiikiimsiizlik s6z konusudur. Boyle bir sozlesmenin varlig
halinde akreditifin temel soOzlesmeden bagimsiz oldugu gerekgesiyle, O6deme
talebinde bulunmak hakkaniyete uygun bulunmadigindan, banka tarafindan 6deme
yapilmayabilir. Fakat bu goriis bankay: temel iligkiyi arastirma yiikimliligi altina
soktugundan bahisle doktrinde bazi yazarlar tarafindan elestirilmektedir.
Kanaatimizce, bu goriisiin dogru oldugunu kabul etmek de bankalar agisindan bazi
hallerde hakkin kotliye kullanilmasi sonucunu dogurabilir. Zira banka akreditifi
diizenlerken temel sdzlesmenin kesin olarak hiikiimsiiz oldugunu biliyorsa, akreditifi
basta hi¢ diizenlememelidir. Temel iliskinin hiikiimsiizliigiinii bile bile akreditifi
diizenleyip, hatta komisyon alip, daha sonra bu sakatliga dayanarak O6demeden
kaginmasi diiriistliik kurallarina ve onun bir alt tiirii olan ¢eliski yasagina aykiri

olur#30,

430 Dogan, V., s. 306-310.
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bb) Akreditif Bankasi ile Lehtar Arasindaki Iliskiden Dogan Def’1 ve Itirazlar
(Odeme Iliskisi)

aaa) Akreditifin Gegerliligine Iliskin Def’i ve Itirazlar

Gegersizlik kavrami genis anlamda kullanildiginda bir hukuki islemin hukuk

431 Aym kavram dar anlamda

diizeninde bir etki dogurmamasi anlasilmaktadir
kullanildiginda ise hukuk diizeni tarafindan belirlenmis sartlarin yerine getirilmemesi
sebebiyle bir hukuki islemin sonradan etkisiz birakildigi durumlari ifade etmektedir.
Esasen genis anlamda gegersizligin farki yoklugu da igermesidir*®2. Bunun yam sira
temsil yetkisinin gegersizligi veya akreditif agilmasi talebinin gecersizligi gibi

sebepler de bu baslik altinda sayilabilecek def’ilerdir*®,
bbb) Akreditifin Icerigine Iliskin Def’i Ve Itirazlar

Akreditifin iceriginden dogabilecek en temel def’i, bankanin ibraz edilen
belgelerin akreditif metnine uygun olmadigi gerekgesiyle odeme yapmaktan
kagcinmasidir. Bir baska degisle bankanin belgelere ¢ekince koymasidir. Cekince
konuldugu takdirde banka UCP 600 Kurallarinin 16. maddesindeki yiikiimliiliiklerini
yerine getirmelidir. Buna gore tim g¢ekince sebepleri tek seferde lehtara
bildirilmelidir. Ayrica banka uygun goriirse ¢ekince koyma sebeplerini amire
bildirerek bu sebeplere ragmen 6demede bulunulmasina izin verip vermedigini
sorabilir. Diger taraftan ¢ekinceye iligskin olarak lehtara yapilan bildirimde maddenin

¢ fikrasinda sayilan se¢eneklerden hangisinin gegerli oldugu belirtilmelidir.

41 Manav, E./ Cengiz, 1. “Toplu 1Is Sézlesmesinin Hikiimsiizligi”, Kamu-is
Is Hukuku ve iktisat Dergisi, C.XI, S.4/2011, s. 10.

432 Buna gore gecersizlige uygulanacak yaptirimlar yokluk, kesin hiikiimsiizliik, iptal edilebilirlik ve
askida hiikiimsiizliik olmak iizere dort gruba ayrilabilir. Kirkbesoglu, N.: Tiirk Ozel Hukukunda
Kismi Hikiimsiizlik, Istanbul 2011, 5.13.

433 Dogan, V., s. 299, 300.
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ccc) Banka Ile Lehtar Arasindaki Sahsi Iliskiden Kaynaklanan Def’i ve

Itirazlar

Banka ile lehtar arasinda akreditif iligkisi diginda baska hukuki iligkiler
kurulmus olabilir. Lehtar, uygun ibrazda bulunduktan sonra, banka tarafindan
lehtarin ona olan bir borcundan 6tiirii takas ileri siirmesinin miimkiin olup olmadig
tartismalidir fakat bu durumda takasin ileri siiriilebilecegi genel olarak kabul

gdrmektedir®.

cc) Amir ile Akreditif Bankas1 Arasindaki Iliskiden Dogan Def’i ve itirazlar
(Karsilik Iliskisi)

Lehtarin uygun ibrazi iizerine banka, kendisinin veya akreditif bankasinin
karsilik iliskisinden dogan def’ileri ileri siiremez. Daha 6nce de ifade edildigi lizere,
bankanin lehtar karsisindaki konumu soyut borg ikrarina dayandigi igin, karsilik
iliskisinden dogan sebepler bankayr édeme yiikiimliiliigiinden kurtarmaz*®. Hatta
amirin iflas etmis oldugu ve karsiligin elde edilemeyecegi kesin olarak bilinse dahi,

banka lehtara kars1 bunu bir def’i olarak ileri siiremez*3®.

Doktrinde bir goriis, akreditif bankasi ile amir arasindaki iligkinin
gecersizliginin lehtara karsi ileri siriilebilecegini, zira bu gegersizligin banka
acisindan ddeme yiikiimliiliigiiniin dogmasmi engelleyecegini ileri siirmektedir®’.
Ancak bu goriisiin kabul edilmesi, lehtar ile akreditif bankasi arasindaki iligkinin
sarta bagli soyut borg ikrari olarak agiklamasindan vazgegmek anlamina gelir. Bu
sebeple boyle bir def’1 ileri siiriilememelidir. Ciinkii boyle bir halde, amir ile
akreditif bankas1 arasindaki iliski kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olsa dahi,
uygun ibraz karsisinda banka 6demede bulunarak, bu bedeli amirden talep edebilir.

Bazi yazarlar bankanin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore bu talepte bulunmasi

gerektigini savunmaktadirlar®®. Bununla birlikte kanaatimizce, esasen bankanin

434 Bkz.s. 24.

4% Erdogan, s.148.
46 Dogan, V., s. 311.
47 Dogan, V., s. 312.
438 Kaya, s.158.
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O6demede bulunmasiyla sebepsiz zenginlesen kimse lehtar degil, amirdir. Zira temel
iliski gecerli oldugundan, lehtarin malvarliginda meydana gelen artisin sebebi
mesrudur. Fakat sebepsiz zenginlesme yerine bu talebi TBK. 526 ila 531. maddeleri
arasinda diizenlenen vekaletsiz is goérme ile aciklamak daha yerindedir. Ciinkii
vekaletsiz is gérmede banka, amirin menfaatini kollamakla yiikiimliidiir. Vekaletsiz
is gorme hiikiimlerinin uygulanmasi, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére amirin

menfaatini daha ¢ok korumaktadir.
b) Ge¢ici Hukuki Himaye Tedbirleri

Gegici hukuki himaye kavrami, esasen bir iist kavram olup, idari yargidaki
yiirlitmenin durdurulmasi, ceza yargisindaki tutuklama, icra ve iflas yargisindaki
ihtiyati haciz ve medeni yargidaki ihtiyati tedbir karar1 gibi hukuki miesseseleri
uhdesinde bulundurmaktadir. Bunlarin ortak 6zelli§i uyusmazligi kesin olarak

439

¢ozmemesi, gegici bir hukuki koruma saglamasidir*®. Calismada ele alinmasi

gereken gegici hukuki himaye tedbirleri ise ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbirdir.

Bazi yazarlar ihtiyati haczin hukuki niteligini ihtiyati tedbir ile aciklasa da
giiniimiizde bu goriis kabul edilmemektedir*®. Bu iki kavram gegici hukuki himaye
tedbirleri bashig altinda bulunmalarina ragmen, birbirinden oldukg¢a farklidir. Bu

farklar1 kisaca sOyle siralayabiliriz;

- Ihtiyati haciz sadece para ve teminat alacaklari ile ilgili dava ve icra
takiplerinde s6z konusu olabilecekken, ihtiyati tedbirin uygulama alani

bununla sinirl degildir.

- Ihtiyati tedbirin konusu dogrudan alacagin kendisiyken, ihtiyati hacizde

alacagin kendinden bagka seyler de haczedilebilir.

4 Yilmaz, E.: Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, Ankara 2001, s. 7.

440 postacioglu, S.: “Ihtiyati Haczi Tamamlayan Merasimle Ilgili Bazi Mes’eleler”, <http://web.deu.
edu.tr/hukuk/dergiler/ilk/yilbirsayibir/postacioglu4.pdf>, e.t.:10/12/2011; Pekcanmtez/ Atalay/
Ozekes, s. 219.
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- Ihtiyati tedbire konu bir mal bir baskasia devredilemezken, ihtiyati hacizli

bir mal devredilebilir®!,
C) Sebepsiz Zenginlesme

Sozlesme ve haksiz fiilden sonra borcun kaynaklari1 arasinda sayilan sebepsiz
zenginlesme kurumu, TBK. 77 ila 82. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Buna gore
sebepsiz zenginlesmeden soz edilebilmesi ig¢in dort sartin varligi aranmaktadir.
Sebepsiz  zenginlesme ile borglunun malvarhiginda bir zenginlesme olmals,
zenginlesme bir baskasi aleyhine olmali, malvarligindaki artis hakli bir sebebe
dayanmamali ve artig ile artisa sebep olan olay arasinda bir illiyet bagi

bulunmalidir**2.

Akrediflerde sebepsiz zenginlesme miiessesinin genis bir uygulama alani
bulunmaktadir. Bankanin hata ile 6demede bulunmasi ve hile hallerinde 6denen
tutarin iadesi banka tarafindan talep edilebilmektedir**®. Diger taraftan, sebepsiz
zenginlesmeye iliskin uygulama alani iilkeden iilkeye degismektedir. Ciinkii MTO,
bankalarin hata ile yapilan 6demelere dayanarak sebepsiz zenginlesme talebinde
bulunulup bulunulamayacagini tartismug ve akabinde bunun milli hukuka gore
coziilmesi gerektigine karar vermistir. Bu sebeple UCP 600 Kurallarinda sebepsiz

zenginlesmeye iliskin bir kural bulunmamaktadir.

Sebepsiz zenginlesme kavramina hangi hukukun uygulanacagi hususunda
farkli goriisler bulunmaktadir. Buna gore sebepsiz zenginlesme durumunda
zenginlesenin hukuku, fakirlesenin hukuku, zenginlesmenin gergeklestigi yer
hukuku, fakirlesmenin gergeklestigi yer hukuku veya zenginlesenin yerlesim yerinin
bulundugu yer hukuku uygulanabilir***. Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanunun 39. maddesine gore bu konuda ikili bir ayirim séz konusudur.

Sebepsiz zenginlesmenin bir hukuki iliskiden kaynaklanmasi halinde, hukuki iliskiye

441 Akdeniz, U.: “Ihtiyati Haciz Miiessesesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi c. X, s.1,
2006, s. 202, 203.

42 Eren, s. 19 vd.

43 Demir, s.72.

44 Dogan, V., 5.333.
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uygulanan hukuk uygulanir. Buna karsilik sebepsiz zenginlesmenin hukuki iliskiden

kaynaklanmadig1 hallerde zenginlesmenin yasandig: yer hukukuna bakilir®,

Sebepsiz zenginlesmenin unsurlarindan olan “hakl1 bir sebebin bulunmamasi”
kapsaminda degerlendirilebilecek hususlarin tahdidi olup olmadig1 doktrinde
tartisilmalidir. TBK. m. 77’nin ikinci climlesindeki “Bu yiikiimliiliik, ozellikle
zenginlesmenin gecerli olmayan veya gergeklesmemis ya da sona ermis bir sebebe
dayanmasi durumunda dogmus olur.” ifadesi ¢ercevesinde bunlarin siirli olmadigi,
ancak daha ¢ok asagidaki hallerde sebepsiz zenginlesmeye iligskin hakli bir sebebin

mevcut olmadig1 degerlendirilmelidir:
- hukuki sebebin gegersiz olmasi,
- hukuki sebebin ger¢eklesmemis olmasi,

- hukuki sebebin sona ermis olmasi,

- borglu olunmayan bir edimin yanlislikla ifa edilmis olmasi*4®.

Yukaridaki agiklamalar c¢ercevesinde akreditifte ortaya cikabilecek sebepsiz
zenginlesme hallerinden ilki temel iligkinin yoklugu sebebidir. Fakat burada dikkat
edilmesi gereken husus buna dayanarak bankanin talepte bulunamayacagidir. Temel
iliskinin yoklugu durumunda amir lehtara yapmis oldugu 6demeyi talep edebilir*’.
Ayrica banka belgeleri 5 banka is giinii icerisinde incelemeli ve belgelerin akreditif
metnine uygun olup olmadig1 hususunda bir karara varmalidir. Banka burada yanlis
bir degerlendirmede bulunarak uygun olmayan belgelere istinaden O6demede

bulunursa bunu sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talep edebilir. Fakat uygun

445 Metin igin bkz. 12/12/2007 tarihli ve 26728 sayili Resmi Gazete <http://www.Resmigazete.gov.tr/
main.aspx?home=http://www.Resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/12/20071212.htm&main=http://ww
w.Resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/12/20071212.htm>, e.t.:10/07/2012.

448 Eren, s. 875 vd.; Reisoglu, S.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Istanbul 2006, 5.233.

47 Dogan, V., 5.334.

117


http://www.resmigazete.gov.tr/%20main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/12/20071212.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/12/20071212.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/%20main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/12/20071212.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/12/20071212.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/%20main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/12/20071212.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/12/20071212.htm

olmayan belgelere ragmen amir 6deme yapilmasi talimati vermis ise artik banka

sebepsiz zenginlesme talebinde bulunamaz*48,

Sebepsiz  zenginlesmeye yol agan bir diger durum ise hakkin kotiye
kullanilmasidir. UCP 600 Kurallarinin “Soézlesmeler Karsisinda Akreditifler” baglikl
4. maddesinde**; akreditif amiri ile lehtar arasindaki temel iligkinin ortadan
kalkmasi, temel iligkiden dogan borcun takas yolu ile sona erdirilmis olmasi, 6deme
talebinin dolandiricilik niteligine haiz olmasi hallerinde akreditiflerde hakkin kotiiye

kullanildigindan bahsedilebilecegi vurgulanmstir.

Akreditifin gegersizligi halinde bankanin 6demede bulunmamasi gerekmesine
ragmen, hata ile 6demede bulunuldugu takdirde, banka sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine dayanabilir. Odeme bankasinin hata ile ddemede bulunursa, édemeyi
akreditif bankasindan talep edip edemeyecegi tartismalidir. Bir goriise gore, burada
esasen borg¢lu durumda olan akreditif bankasidir. Bu sebeple 6deme bankasi kendi
hatastyla 6demede bulunsa dahi, akreditif bankas1 tarafindan ramburse edilmelidir.
Diger goriise gore ise, ddeme bankasi sebepsiz zenginlesme talebini lehtara

450 Odeme bankasinin gerekli dzeni gostermemesi

yonelterek alacagina kavusmalidir
sonucunda akreditif bankasimnin zarara ugramamasi1 gerekir. Ayrica UCP 600
Kurallarinin 37. maddesinin de bu goriisii destekledigi s6ylenebilir. Gergekten de bu
maddeye gore amir banka veya ihbar bankasi1 diger bir bankanin se¢imini kendisi
yapmis olsa bile o diger bankaya gonderdigi talimatin yerine getirilmemesinden
dolay1r higbir yiikiimliilik veya sorumluluk istlenmez. Fakat bankanin
sorumsuzluguna iliskin bu maddenin, TBK. m. 116/I1l karsisinda gegerliligi yoktur.
Bu durumda, akreditif bankasi, ddeme bankasini ramburse ederek lehtara karsi

sebepsiz zenginlesmeden dogan talep hakkini ileri siirebilir.

48 Dogan, V., 5.336.
449 Bkz. s.155.
40 Dogan, V., 5.339.
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3- Akreditifin Hiikiimsiizliigii

Tiirk Borglar Kanununun 27. maddesinde sayilan sebepler nedeniyle diger
sozlesmeler gibi akreditif de kesin hiikiimsiiz sayilabilir. Gergekten de, lehtar ile
banka arasindaki sozlesme kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarina aykir ise veya konusu imkansizsa lehtar 6deme talep edemez. Diger
taraftan, lehtar ile banka arasindaki sozlesmenin gegerli bir sekilde kurulamadigi
hallerde, amirin icazeti ile lehtara 6demede bulunulabilir. Burada akreditif metninde
yapilan hatalar s6z konusudur. Bu hatalara 6rnek olarak malin miktarinin, taniminin

yanlis yazilmasi, akreditif lehtarinin, vadenin yanlis gosterilmesi sayilabilir®?,

4! Dogan, V., s. 385.
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SONUC

Akreditif, milletleraras ticarette kullanilan, giivenlik nedeniyle tercih edilen
bir 6deme aracidir. Gergekten de, akreditif ile farkli iilkelerde bulunan satim veya
hizmet soézlesmesinin taraflar1 sézlesmede belirlenen ifa konusunda kendilerini
giivence altina almaktadirlar. Buna gore satici, (amir) bankaya, alici (lehtar) lehine
bir akreditif agmakta ve burada belirli sartlar belirlemektedir. Bu sartlar, temelde
yatan satim veya hizmet sozlesmesi ile paralellik arz etmekle beraber, akreditif bu
temel iliskilerden bagimsiz bir hukuki iliski dogurmaktadir. Amir tarafindan
belirlenen sartlar banka araciligi ile lehtarin bulundugu iilkedeki bir bankaya veya
dogrudan lehtara bildirilmektedir. Lehtar, lehine yapilan soyut bor¢ ikrarmi kabul
etmekle, akreditif metninde yer alan sartlar1 yerine getirdigi anda 6demeye hak
kazanacagi hususunda kendini gilivence altina almaktadir. MTO tarafindan
yayinlanan UCP Kurallari, temel s6zlesmede yapilan atif sayesinde, sdzlesme hiikmii

niteligi kazanmaktadir.

Borglar hukukunda gegerli olan irade serbestisi ilkesi sayesinde taraflar
akreditifte hangi hukukun uygulanacagina karar verebilirler. Taraflarin bu hususta
anlasmaya varamadiklar1 takdirde, hakim kanunlar ihtilafi kaideleri gergevesinde
sozlesmenin en siki iliski icerisinde oldugu hukuk uygulanacak hukuk olarak
belirlenir. Akreditif uygulamalarinda genellikle 6deme yeri hukukunun s6zlesmeyle
daha siki iligki icerisinde bulundugu kabul edilmekte ve 6demede bulunan bankanin

hukuku uygulanmaktadir.

Milletleraras1  ticaretin  taraflarin1  korumayr  amacglayan  akreditif
miiessesesinin etkin bir bigimde kullanilabilmesi ¢ok 6nemlidir. Bu durum ise UCP
Kurallarmin ~ dogru  bigimde yorumlanmasi ve uygulanmasi  gerektigini
gostermektedir. Zira 6demenin yapilip yapilmamasi bu hususla dogrudan iliskilidir.
UCP Kurallarmin iyi anlagilmamasi sonucunda banka tarafindan konulan ¢ekince her
iki tarafin da zaman kaybinin yani sira mali olarak da zarar etmesine yol agmaktadir.
S6z konusu hususa UCP 600 Kurallarinin 6nséziinde de dikkat ¢ekilmistir. Buna
gore tim diinyada akreditiflerin % 70’inin ilk ibrazda c¢ekince koyularak geri

cevrildigi ifade edilmektedir. Bu istatistigin kaynagi tez kapsaminda arastirilmis ve
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yaklasik 40 milletlerarasi, 5 milli bankaya ve MTO’na e-posta yoluyla konuyla ilgili
ayrintilt bilgi sorulmustur. MTO’dan Teknik Danisman Gary Collyer bu rakamin
baz1 biiyiikk finans kuruluslarinca zikredilen bir rakam oldugunu, bunun detayinin
ancak bankalarla birebir goriismelerle elde edilebilecegini ifade etmistir. Diger
taraftan, baz1 milletlerarasi bankalar, bu yonde bir istatistiki veri tutmadiklarini ifade
etmiglerdir (Lyods TSB, Australia and New Zealand Banking Group Limited, Bank
of China).

Tiirk hukukunda bankalarin en yaygin ¢ekince sebepleri soyle 6zetlenebilir:

Cekincelerde ilk sirada ge¢ yiikleme ve gec ibraz gibi siireye iliskin hususlar

yer alir.

Cekincelerde ikinci grupta sekle iliskin sebepler yer alir. Bu sebeplerin
baslicalar1 akreditif metninde yer alan ihracat¢i unvani ile diizenlenen belgelerdeki
unvanin ayni olmamasi; Konsimentonun UCP 600 Kurallarina uygun olarak
imzalanmamasi; sigorta poligesinin geregi gibi imzalanmamasi; tasima senedinin
geregi gibi imzalanmamasi; faturadaki mal tanimu ile akreditif metnindekinin uyumlu
olmamasidir. Ayrica akreditifte izin verilmedigi halde "carter party" konsimentosu
ibraz edilmesi; akreditif sartlarina gore talep edilen sekilde polige ibraz edilmemesi,
akreditifin ozel sartlarinda, tiim evrakin Ingilizce diizenlenmesi 6ngoriilmesine
ragmen Ozellikle sigorta poligesinin Tiirkge diizenlenmesi; malin  gemiye
yiiklendigini gésteren “bordoda” kaydinin bulunmamasi; tasima senedinin akreditifte
belirtilen yiikleme veya bosaltma yerlerinden farkli yiikleme veya bosaltma yerleri
gostermesi; Konsimentonun navlunun Odenmesi hakkinda kayit igermemesi;
sigortanin yiikleme tarihinden itibaren gecerli olmamasi; policenin yanlis taraf
tizerine keside edilmesi; poligenin 6deme vadesinin belirli olmamasi; belgelerin,
akreditifte talep edilen ibareleri veya tasdikleri tagimamasi; belge tlizerinde yapilan
degisikliklerin diizenleyen tarafindan tasdiklenmemesi de cekince sebebi olarak

kabul edilmektedir.

Esasa iligskin sebepler ¢ekincelerde {igiincii grupta yer alir. Bu sebeplerinden

ilki belgeler arast uyumsuz bilgidir. Bu husus o6zellikle ayrintili mal tanimi veya
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agirlik/koli bilgileri iceren vesaiklerde goriilmektedir. Ayrica bilhassa Serbest
Bolgelerden yurt igine yapilan ithalatta, Glimriikk Statii Belgesi ve Serbest Bolge
Islem Formlar iizerindeki mal tanimlari, taraflar ve agirlik bilgileri cogu zaman
diger belgelerle uyumlu degildir. Bir diger ¢ekince sebebi ise, sigorta poli¢esinin
malin degerinin (fatura bedelinin) %10 fazlasi ile diizenlenmemesi veya para cinsinin
akreditiftekiyle ayni olmamasidir. EKsik tutar {izerinden sigorta yaptirilmasi; fazla
veya eksik yiikleme yapilmasi; akreditifte kismi yiiklemeye izin verilmemesine
ragmen birden fazla aragla yapilan yiikleme veya birden fazla tasima belgesi
takimindan olusan ibraz yapilmasi durumlarinda da evraklara c¢ekince koyuldugu
goriilmektedir. Yine tagima araglari ayni varig yerine dogru ayni giin yola ¢iktigini
gosteren yiiklemeyi kapsayan ibraz yapilmasi veya belgeler diizenlenirken akreditifte

belirtilen malin teslim sekline uyulmamasi da bu sebepler arasinda sayilmaktadir.

Konuya iliskin sahsi degerlendirmemiz s6z konusu sebeplerin biiyiik bir
boliimiiniin kolaylikla giderilebilecek basit hatalardan kaynaklanmadigi yoniindedir.
Gercekten de, bankaya ibraz edilecek belgelerin hazirlanmasinda ortaya ¢ikan
dikkatsizlikler belgelere ¢ekince koyulmasi suretiyle ddemenin yapilamamasina ve
dolayzst ile taraflar agisindan zaman ve para kaybina sebep olmaktadir. Bu durumun
ise lehtarin dogru yerde dogru zamanda dogru sekilde belgeleri ibraz etmemesi
halinde karsilagsacagi sonuglar1 6ngérememesinden kaynaklandigi diistiniilmektedir.
Lehtar, amirin rizasiyla sozlesme hitkmii haline getirdigi UCP 600 Kurallarini
yeterli 6zeni gostererek uygulamamaktadir. Bunun sonucunda her iki taraf da zarar
gormektedir. Halbuki UCP 600 ve dolayisiyla ISBP Kurallar1 ibraz asamasi
oncesinde yeteri kadar incelenmis olsa, s6z konusu kayiplar kolaylikla engellenebilir.
SITPRO’nun web sayfasinda yer alan kontrol listeleri de bu agidan yol
gostericidir*®2, Bu nedenle, s6z konusu kurallarin esas itibariyle firmalar tarafindan
anlagilabilecek nitelikte oldugu fakat sorunun firmalarin ilgisizliginden ve/veya
Ozensizliginden kaynaklandig1 degerlendirilmektedir. S6z konusu kurallar daha agik

ve basit bir bi¢imde diizenlense dahi faturadaki mal tanimu ile akreditif metnindeki

42 Soz konusu listeler icin bkz. < http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20100918113753/http:
[Iwww.sitpro.org.uk//trade/lettcred.html>, e.t.:10/12/2011

122



tanim c¢elisiyorsa banka cekince koyacaktir. Bu nedenle bankalarin bu konular
hakkinda taraflar1 uyarmasi, Ticaret odalar1 tarafindan bu alanda seminerler
diizenlenmesi gibi bilgilendirici faaliyetlerin arttirilmasit konulan ¢ekincelerin
azalmasin1 saglayabilecek ve semen borcunun dogru bir bigimde ifa edilmesi

saglanabilecektir.
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OZET

Dis ticaret, kisaca iilkeler arasinda mal ve hizmetlerin degisimi anlamina
gelmektedir. Farkli iilkelerde bulunan tacirlerin mal ve hizmet alim satim1 yapmalari
giiven sorununu beraberinde getirmektedir. Odemenin &nce yapilmasi halinde
ithalat¢1, malin gonderilmesinin veya hizmetin sunulmasinin énce yapilmasi halinde
ise ihracatc risk Ustlenmektedir. Bu riski en aza indirmek i¢in ortaya ¢ikan en etkin

O0deme araclarindan birisi akreditiftir.

Akreditifin  her iilkenin kendi hukuk kurallarina gore diizenlenmesi
durumunda ¢ok gesitli sorunlarin dogabilecegi goriilmiistiir. Ornegin bir akreditifte
amir ve amirin bankasi Tiirkiye’de, lehtar ve ihbar bankas1 Almanya’da, teyit bankasi
ABD’de, rambursman bankasi Isvigre’de yer alabilir. Boyle bir halde hem Kita
Avrupast hukuku, hem de Anglo-Sakson hukuku yetkili olabilir. Yetkili hukukun
farkliligindan kaynaklanan sorunlarin 6niine gegebilmek igin her iilkede ayni sekilde
uygulanabilecek yeknesak kurallara ihtiyag duyulmustur. MTO bu konudaki
caligmalarini ilk olarak 1933 yilinda uluslararas1 alanda kabul ettirmis, daha sonra
1951, 1962, 1974, 1983 ve 1993 yillarinda c¢esitli kurallar giinlin sartlarina
uyarlanmaya ve uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar ¢oziilmeye calisilmistir. Son
olarak 1 Temmuz 2007 yilinda UCP 600 Kurallari, MTO tarafindan yayimlanarak

yiiriiliige sokulmustur.

UCP 600 Kurallariin hukuki niteligi de doktrinde tartisilmistir. Bu
tartigmalar1 bertaraf eden hiikim UCP 600 Kurallarinin 1. maddesinde yer
almaktadir. Buna gore, ancak akreditif metni akreditifin UCP 600 Kurallarina tabi
oldugunu agik¢a belirttiginde bu kurallar uygulanabilir. Bir baska ifade ile UCP
Kurallar1 sozlesmede yapilan atif ile sozlesme hiikmii niteligi kazanmaktadir. Bu
anlamda UCP 600 Kurallarina aykirilik sozlesmenin ihlali sonucunu dogurmaktadir.
Bu kurallar gercevesinde semen borcunun ddenmesi ise, 6n 6deme, ibrazda édeme,
policenin kabulii ile ©6deme, istira ve vadeli O6deme sekillerinden biri ile
gerceklestirilebilmektedir. S6z konusu 6deme sekilleri ¢ergevesinde akreditif
metnine uygun belgelerin dogru zamanda, dogru yerde ve dogru sekilde ibraz

edilmesi tlizerine 6deme yapilabilir. Halbuki akreditif uygulamalarinda her zaman
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boyle olmamaktadir. Akreditifin 6denmesi talebine karsi ileri siiriilebilecek def’i ve
itirazlar alict ve satict arasindaki temel iliskiden, akreditif bankasi ile lehtar
arasindaki o6deme iliskisinden amir ile akreditif bankasi arasindaki karsilik
iliskisinden dogabilmektedir. Belgelerin ibrazi lizerine banka c¢esitli sebeplerle
belgelere ¢ekince koyarak o6deme yapmayr reddedebilmektedir. UCP 600
Kurallariin da dnsoziinde belirtildigi tizere, tiim diinyada akreditiflerin ilk ibrazda
%70’1ik bir oranmin geri ¢evrildigi bilinmektedir. Bu oran bir hayli yiiksektir ve
zaten diger 6deme yontemlerine kiyasla maliyetli olan akreditifi zaman kayb1 ve ek
maliyetler agisindan daha da kiilfetli hale getirmektedir. Halbuki ilk ibrazdaki
cekince sebepleri bankalara soruldugunda, bunlarin ¢ok biiylik bir kisminin yanlis
imza, eksik belge gibi kolaylikla diizeltilebilecek uyumsuzluklardan kaynaklandigi
goriilmektedir. Bu ise UCP 600 ve ISBP kurallarinin daha 6zenli bir sekilde tetkik
edilmesi sayesinde uygulamada yasanan zaman ve para kaybmin biiyiik 6lgiide

engellenebilir oldugunu ortaya koymaktadir.
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SUMMARY

Foreign trade briefly means the exchange of goods and services between
countries. The exchange of goods and services between the merchants residing in
different countries raises the issue of trust. If the payment is made at first place the
importer bears the risk, bu if the goods are packed and dispatched or the service is
exercised at the first place then the exporter endures the risk. One of the most
efficient tool in order to minimize that risk letter of credits are used.

It is obvious that if the legal term “letter of credit” shall be embodied by
different national laws then various problems come forward. For instance in a letter
of credit relation, the applicant and the issuing bank may reside in Turkey while the
beneficiary and advising bank in Germany, confirming bank in USA and
reimbursement bank in Swiss. In that case both Continental European and Anglo-
Saxon laws may be applicable. In order to avoid problems arising from the practice,
uniform rules needed to be implemented in different countries in the same way.
International Chamber of Commerce first procured acceptance with its studies in
1933, then in the years of 1951, 1962, 1974, 1983 and 1993 the rules has been
revised in order to adapt today’s conditions and avoid problems arising from the
practice. Lastly on the 1% of July 2007 the UCP 600 is published by the ICC and
started to be practiced.

The legal nature of UCP 600 rules was also polemical. The regulation
concluding the discussion takes place in the UCP 600 Article 1. According to that
only if there is a clear expression indicating that it is subject to UCP 600 rules. In
other words, UCP 600 rules become contractual clauses with the reference on the
contract. By that means, any situation contrary to the UCP 600 rules leads to breach
of contract. According to these rules, the obligation under the letter of credit can be
exercised via advance payment, sight payment, deferred payment, acceptance and
negotiation. Through these, the payment is done upon presentation of the documents
complying with the letter of credit at the right place and on the right time. However,
letter of credit practices are not always as such. The defenses against claim for

payment may derive from the base contract between the seller and the buyer, contract
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of mandate between applicant and issuing bank or Acknowledgement of debt
between issuing bank and beneficiary. After the presentation the bank may reserve
the documents under several reasons and reject the payment. On the foreword of the
UCP 600 rules it is mentioned that on the letter of credit practices through the world
%70 of the documents are reserved under the first presentation to the banks. This
ratio is quite high and causes the letter of credit to be more burdensome in terms of
time and capital. Hovewer the grounds reserve at the first presentation seems to be
easily corrected such as false signature, missing documents. This point reflects that
by studying UCP 600 and ISBP rules more attentively, the loss of time and capital
may be hindered on the exercise.
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EKLER

1- UCP 600 KURALLARI
Madde 1- UCP’nin Uygulanmasi

Akreditiflere iliskin Birdrnek Usuller ve Uygulama, 2007 Revizyonu, 600
sayillt MTO Yaymi (UCP), akreditif metni akreditifin bu kurallara tabi oldugunu
acikca belirttiginde herhangi bir akreditife (uygulanabildikleri l¢iide herhangi bir
teminat akreditifi - standby letter of credit - dahil) uygulanan kurallardir. Bu kurallar
akreditif sartlariyla agikca degistirilmedikleri veya uygulama disi birakilmadiklari

slirece akreditifin biitiin taraflar1 i¢in baglayicidir.
Madde 2- Tanimlar
Bu Kurallarin amacina yonelik olarak;

Thbar bankas1 (Advising bank), amir bankanin talebi iizerine akreditifi ihbar

eden banka anlamina gelir.

Amir (Applicant), akreditifin agilmasi i¢in talepte bulunan taraf anlamina

gelir.

Banka is giinii (Banking day), bir bankanin bu kurallara tabi bir
isin/eylemin gerceklestirilecegi yerde diizenli olarak acik oldugu bir giin anlamina

gelir.
Lehtar (Beneficiary), lehine akreditif agilan taraf anlamina gelir.

Uygun ibraz (Complying presentation), akreditifin sartlarina, bu kurallarin
uygulanabilir hiikiimlerine ve uluslararasi standart bankacilik uygulamasina uygun

bir ibraz anlamina gelir.

Teyit (Confirmation), amir bankanin kesin yiikiimliiliigiine ek olarak teyit
bankasinin uygun bir ibrazi karsilayacagina veya istira edecegine iligskin kesin bir

yiikiimliliigi anlamina gelir.
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Teyit bankas1 (Confirming bank), amir bankanin talebi veya verdigi yetki

tizerine akreditife teyidini ekleyen banka anlamina gelir.

Akreditif (Credit), adi ve tanimlamasi nasil olursa olsun, amir bankanin
uygun bir ibraz1 karsilayacagina iliskin kesin yiikiimliiliigiinii olusturan doniilemez

nitelikte herhangi bir diizenleme anlamina gelir.
Ibrazin karsilanmasi (Honour),

a) akreditif belgelerin ibraz1 iizerine 6deme yontemiyle kullanimda (available

by sight payment)ise ibrazda 6deme yapmak,

b) akreditif vadeli 6deme yontemiyle kullanimda (available by deferred
payment) ise vadeli 6deme yiikiimliiligiine girmek ve 6deme vadesinde Odeme

yapmak,

¢) akreditif police kabulii yontemiyle kullanimda (available by acceptance)
ise lehtar tarafindan g¢ekilen poligceyi kabul etmek ve policenin 6deme vadesinde

0deme yapmak, anlamina gelir.

Issuing bank (Amir banka), bir amirin (applicant) talebi iizerine veya kendi

adina bir akreditif agcan banka anlamina gelir.

Negotiation (istira), uygun bir ibraz altinda poligelerin (gérevli bankadan
baska bir banka iizerine ¢ekilen poligelerin) ve/veya belgelerin, gdérevli bankanin
ramburse edilmesi gereken banka is giiniinde veya daha Once gorevli banka
tarafindan lehtara avans Odeme yapilarak veya avans O6deme yapilacagi kabul

edilerek satin alinmasi anlamina gelir.

Nominated bank (Gorevli banka), akreditifin kullanimda oldugu banka
veya herhangi bir banka nezdinde kullanilir bigimde agilmis bir akreditifte herhangi

bir banka anlamina gelir.

Presentation (Ibraz), bir akreditif altinda belgelerin amir bankaya veya

gorevli bankaya teslimi veya bu suretle teslim edilen belgeler anlamina gelir.
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Presenter (Ibraz eden), ibrazi yapan bir lehtar, banka veya diger taraf

anlamina gelir.
Madde 3- Yorumlamalar
Bu kurallarin amacina yonelik olarak:

Uygulanabildikleri durumlarda tekil sézciiklere cogullar, ¢ogul sozcliklere de

tekiller dahildir.

Bir akreditifin doniilemez (irrevocable) oldugu belirtilmese dahi o akreditif

donulemezdir.

Bir belge el yazisiyla, faksimile (goriintiileme yoluyla olusturulmus) imzayla,
delgi imzayla, kaseyle, simgeyle veya dogrulugun onaylanmasma yonelik diger

herhangi bir mekanik veya elektronik yontemle imzalanabilir.

Bir belgenin onaylanmasini, vize edilmesini (legalized, visaed, certified) veya
benzer bir istegi belirten bir sart ilgili belgenin {izerinde o sart1 yerine getirdigini

gosteren herhangi bir imza, isaret, kase veya etiketle yerine getirilmis olacaktir.
Bir bankanin farkl iilkelerdeki subeleri ayr1 bankalar olarak dikkate alinir.

Bir belgeyi diizenleyecek olan tarafi tanimlamak i¢in kullanilan " birinci sinif
" (first class), " taninmig " (well known), " kalifiye " (qualified), " bagimsiz "
(independent), " Resmi " (official), " uzman " (competent), " yerel " (local) gibi

terimler o belgenin lehtar disinda herhangi bir tarafca diizenlenmesine izin verir.

Bir belge i¢inde kullanilmalari istenmedigi siirece "prompt", "immediately"

veya "as soon as possible" gibi sdzclikler dikkate alinmayacaktir.

"On or about™ veya buna benzer bir ifade, bir olayin/eylemin, belirtilen tarihin
bes takvim giinii 6ncesinden bes takvim gilinii sonrasina kadar uzanan bir siire iginde
(baslangic ve bitis tarihleri dahil) gerceklesecegine/yapilacagina iliskin bir sart olarak

yorumlanacaktir.
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Bir yiikleme siiresinin belirlenmesi i¢in kullanildiklarinda "to", "untii", "tiil",
"from" ve "between" sozciikleri, belirtilen tarihi veya tarihleri i¢ine alir; "before" ve

"after" sozciikleri belirtilen tarihi harig tutar.

Bir 6deme vadesinin belirlenmesi i¢in kullanildiklarinda "from" ve "after"

sozciikleri belirtilen tarihi harig tutar.

"nn

Bir aym "ilk yaris1", "ikinci yans1" terimleri, biitiin tarihler dahil olmak tiizere,

sirasiyla o aym 1'inden 15'ine ve 16'smdan son giiniine kadar olarak yorumlanacaktir.

nn

Bir aymn "bast", "ortas1" ve "sonu" terimleri, biitlin tarihler dahil olmak {izere,
strastyla o ayimn 1'inden 10'una, 11'inden 20'sine ve 21'inden son giiniine kadar olarak

yorumlanacaktir.
Madde 4- Sozlesmeler Karsisinda Akreditifler

a) Dogasi itibariyle bir akreditif, dayandirilabilecegi satis sézlesmesinden
veya diger bir sozlesmeden ayri1 bir igslemdir. Akreditifte her ne sekilde olursa olsun
bir s6zlesmeye deginilmis olsa bile bankalar boyle bir s6zlesmeyle ilgilenmezler ve
onunla bagh degillerdir. Bu nedenle bir bankanin akreditif altindaki ibrazi karsilama,
istira etme veya diger herhangi bir yiikiimliliiglinii yerine getirmesine iligkin
taahhiidli, amirin amir bankayla veya lehtarla olan iliskilerinden kaynaklanan hak

taleplerine veya savunmalarina tabi degildir.

Bir lehtar hi¢cbir durumda bankalar arasinda veya amir ile amir banka arasinda

mevcut sozlesme iligkilerinden yarar saglayamaz.

b) Amir, akreditifle iliskili sozlesmenin kopyalarini, proforma faturayr ve
buna benzer belgeleri akreditifin ayrilmaz bir pargasi olarak akreditife dahil etmek
icin herhangi bir girisimde bulundugu takdirde amir bankanin amiri bundan

vazgecirmeye ¢aligsmasi gerekir.
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Madde 5- Mallar, Hizmetler, Yapilan isler Karsisinda Belgeler

Bankalar belgelerin iligkili olabilecegi mallari, hizmetleri veya yapilan isleri

degil, belgeleri goz 6niinde bulundurarak (belgeler {izerinden) islem yaparlar.
Madde 6- Kullanim Yontemi, Vade ve ibraz Yeri

a) Bir akreditif hangi bankanin giselerinde (nezdinde) kullanimda oldugunu
veya herhangi bir bankanin giselerinde kullanimda oldugunu belirtmelidir. Bir
gorevli bankanin giselerinde kullanimda olan bir akreditif amir bankanin giselerinde

de kullanimdadir.

b) Bir akreditif belgelerin ibrazinda 6deme, vadeli 6deme, police kabulii veya

istira yontemlerinden hangisi ile kullanimda oldugunu belirtmelidir.

¢) Bir akreditif amir iizerine ¢ekilmis bir polige ile kullanimda olacak sekilde

acilmamalidir.

d) i. Bir akreditif ibraz icin bir vade tarihi belirtmelidir. Ibraz karsilama veya
istira i¢in belirtilen bir vade tarihi ibraz igin belirtilmis bir vade tarihi olarak

alinacaktir.

ii. Akreditifin kullanimda oldugu bankanin yeri ibrazin yapilacagi yerdir.
Herhangi bir bankanin giselerinde kullanimda olan bir akreditifin ibraz yeri herhangi
bir bankanin yeridir. Amir bankanin ibraz yerinden baska bir ibraz yeri amir

bankanin yerine ek bir ibraz yeridir.

e) 29(a) Fikras1 hiikmii hari¢ olmak {izere lehtar tarafindan veya lehtar adina

yapilacak bir ibraz vade tarihinde veya bu tarihten daha 6nce yapilmalidir.
Madde 7- Amir Bankanin Yiikiimliiliigii

a) Ibraz1 sart kosulan belgelerin gérevli bankaya veya amir bankaya ibraz

edilmesi ve belgelerin uygun bir ibrazi olusturmasi kaydiyla,
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1. akreditif amir bankanin giselerinde belgelerin ibrazi iizerine 6deme, vadeli

O6deme veya polige kabulii yontemiyle kullanimda oldugu takdirde;

ii. akreditif gorevli bir bankanin giselerinde belgelerin ibrazi iizerine 6deme

yontemiyle kullanimda oldugu ve o gorevli banka 6deme yapmadig: takdirde;

iii. akreditif gorevli bir bankanin giselerinde vadeli 6deme yoOntemiyle
kullanimda oldugu ve o gorevli banka vadeli 6deme yiikiimliiliigiine girmedigi veya

girmis oldugu halde 6deme vadesinde 6deme yapmadigi takdirde;

iv. akreditif gorevli bir bankanin giselerinde police kabulii yontemiyle
kullanimda oldugu ve o gorevli banka kendi iizerine ¢ekilen bir policeyi kabul
etmedigi veya kabul etmis oldugu halde poligenin 6deme vadesinde Odeme

yapmadig1 takdirde;

v. akreditif gorevli bir bankanin giselerinde istira yontemiyle kullanimda

oldugu ve o gorevli banka istira islemi yapmadig: takdirde;
amir banka ibrazi karsilamalidir.

b) Bir amir banka akreditifi agtig1 an itibariyle ibrazi karsilamakla doniilemez

bicimde yiikiimliidiir.

c) Bir amir banka uygun bir ibraz1 karsilayan veya istira eden ve belgeleri
amir bankaya gonderen gorevli bir bankayr ramburse etmekle yiikiimliidiir. Police
kabulii veya vadeli 6deme yontemiyle kullanimda olan bir akreditif altindaki uygun
bir ibraz tutarinin rambursmani, gorevli banka 6deme vadesinden once 6n ddeme
veya satin alma iglemi yapmis olsun olmasin 6deme vadesinde gerceklestirilir. Bir
amir bankanin gorevli bir bankay1 ramburse etme yiikiimliiliigli amir bankanin lehtar

karsisindaki yiikiimliiliigiinden bagimsizdir.
Madde 8- Teyit Bankasinin Yiikiimliiliigii
a) Ibrazi sart kosulan belgelerin teyit bankasina veya diger herhangi bir

gorevli bankaya ibraz edilmesi ve belgelerin uygun bir ibrazi olusturmasi kaydiyla;
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1. Teyit bankasi,

a. akreditif teyit bankasinin giselerinde belgelerin ibrazi {izerine
O0deme, vadeli ddeme veya police kabulii yontemiyle kullanimda oldugu
takdirde;

b. akreditif diger bir gorevli bankanin giselerinde belgelerin ibrazi
iizerine 6deme yontemiyle kullanimda oldugu ve o gorevli banka 6deme

yapmadig1 takdirde;

c. akreditif diger bir gorevli bankanin giselerinde vadeli 6deme
yontemiyle kullanimda oldugu ve o gorevli banka vadeli 6deme
yikiimliiliigline girmedigi veya girmis oldugu halde 6deme vadesinde 6deme

yapmadig1 takdirde,

d. akreditif diger bir gorevli bankanin giselerinde police kabulii
yontemiyle kullanimda oldugu ve o gorevli banka kendi iizerine ¢ekilen bir
policeyi kabul etmedigi veya kabul etmis oldugu halde poligenin 6deme

vadesinde 6deme yapmadig takdirde,

e. akreditif diger bir gorevli bankanin giselerinde istira yontemiyle

kullanimda oldugu ve o gdrevli banka istira iglemi yapmadig: takdirde;
ibrazi karsilamalidir;

ii. akreditif teyit bankasinin giselerinde istira yontemiyle kullanimda oldugu

takdirde riicu hakki olmaksizin istira islemi yapmalidir.

b) Bir teyit bankas1 akreditife teyidini ekledigi an itibariyle ibrazi

karsilamakla veya istira etmekle doniilemez bi¢imde yiikiimliidiir.

c¢) Bir teyit bankas1 uygun bir ibrazi karsilayan veya istira eden ve belgeleri

teyit bankasma gonderen diger bir gorevli bankayr ramburse etmekle yilikiimliidiir.

Police kabulii veya vadeli 6deme yontemiyle kullanimda olan bir akreditif altindaki

uygun bir ibraz tutarinin rambursmani, diger bir gorevli banka 6deme vadesinden

150



once On 0deme veya satin alma islemi yapmis olsun olmasin 6deme vadesinde
gerceklestirilir. Bir teyit bankasinin diger bir gorevli bankayr ramburse etme

yiikiimliiliigi teyit bankasinin lehtar karsisindaki yiikiimliiliiglinden bagimsizdir.

d) Bir banka amir bankadan bir akreditifin teyidi i¢in bir talep veya yetki
aldig1 fakat teyit etmek istemedigi takdirde bu durumu amir bankaya gecikmeksizin

bildirmelidir; akreditifi teyitsiz ihbar edebilir.
Madde 9- Akreditiflerin ve Degisikliklerin Thbar Edilmesi

a) Bir akreditif ve herhangi bir degisiklik bir ihbar bankasi araciligiyla lehtara
ihbar edilebilir. Teyit bankas1 olmayan bir ihbar bankasi akreditifi ve herhangi bir

degisikligi ibraz karsilama veya istira etme yiikiimliiliigii olmaksizin ihbar eder.

b) Ihbar bankasi akreditifi veya degisikligi ihbar etmekle akreditifin veya
degisikligin goriiniir gercekligini kendine gore yeterli bigimde belirledigini ve
thbarin, aliman akreditifin veya degisikligin sartlarint dogru olarak yansittigini

belirtmis olur.

c¢) Bir ihbar bankas1 akreditifi ve herhangi bir degisikligi lehtara ihbar etmek
i¢in diger bir bankanin (ikinci ihbar bankasi) hizmetinden yararlanabilir, ikinci ithbar
bankas1 akreditifi veya degisikligi ihbar etmekle almis oldugu ihbarin goriiniir
gercekligini kendine gore yeterli bicimde belirledigini ve ihbarin, alinan akreditifin

veya degisikligin sartlarin1 dogru olarak yansittigini belirtmis olur.

d) Bir akreditifin ihbar edilmesi igin bir ihbar bankasinin veya ikinci ihbar
bankasinin hizmetinden yararlanan bir banka o akreditife iligkin herhangi bir

degisikligin ihbar edilmesi i¢in ayn1 bankay1 kullanmalidir.

e) Bir akreditifi veya degisikligi ihbar etmesi istenen bir banka ihbar etmeme
yolunu sectigi takdirde akreditifi, degisikligi veya ihbar1 aldig1 bankaya bu hususta

gecikmeksizin bilgi vermelidir.

f) Bir akreditifi veya degisikligi ihbar etmesi istenen bir banka akreditifin,

degisikligin veya ihbarin gorliniir gercekligini kendine gore yeterli bicimde
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belirleyemedigi takdirde talimat hangi bankadan gelmis goriiniiyorsa o bankaya bu
durumu gecikmeksizin bildirmelidir. Buna ragmen ihbar bankasi veya ikinci ihbar
bankas1 akreditifi veya degisikligi ihbar etme yolunu sectigi takdirde lehtara veya
ikinci ihbar bankasma akreditifin, degisikligin veya ihbarin goriiniir gergekligini

kendine gore yeterli bigimde belirleyemedigini bildirmelidir.
Madde 10- Degisiklikler

a) 38. Maddede belirtilen durumlar disinda bir akreditif amir bankanin, varsa

teyit bankasinin ve lehtarin onay1 olmadan degistirilemez veya iptal edilemez.

b) Bir amir banka degisikligi gonderdigi an itibariyle o degisiklikle

doniilemez bicimde baglidir.

Teyit bankasi bir degisikligi teyidinin kapsami icine alabilir; bu durumda
degisikligi ihbar ettigi an itibariyle doniilemez bicimde bagli olacaktir. Bununla
beraber teyit bankasi bir degisikligi teyidinin kapsamina almadan ihbar etme yolunu
secebilir; bu takdirde durumu gecikmeksizin amir bankaya ve ihbar yazisinda lehtara
bildirmelidir.

c) Asil akreditifin (veya evvelce kabul edilmis degisiklikleri igeren bir
akreditifin) sartlar1, bir degisikligi ihbar eden bankaya lehtarin bu degisikligi kabul
ettigini bildirmesine kadar lehtar i¢in yiirlirliikkte kalacaktir. Lehtarin bir degisikligi
kabul veya reddettigine iliskin bildiri vermesi gerekir. Lehtar boyle bir bildiri
vermedigi takdirde akreditife ve heniiz kabul edilmemis herhangi bir degisiklige
uygun bir ibraz lehtarin o degisikligi kabul etmis olduguna iliskin bildiri sayilacaktir.
Akreditif o an itibariyle degistirilmis olacaktir.

d) Bir degisikligi ihbar eden bir bankanin, degisikligin kabulii veya reddi ile
ilgili olarak aldigi herhangi bir bildiri hakkinda degisikligi aldigi bankaya bilgi

vermesi gerekir.

e) Bir degisikligin kismen kabuliine izin verilmez; kismen kabul o

degisikligin reddedildigine iliskin bildiri olarak goriilecektir.
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f) Bir degisiklikte yer alan ve belirli bir siire i¢cinde lehtarca reddedilmedigi
takdirde o degisikligin yiiriirliige girecegine iligkin bir sart dikkate alinmayacaktir.

Madde 11- Telekomiinikasyon Araciigiyla Gonderilen, On Ihbar
Yapilan Akreditifler ve Degisiklikler

a) Sifreli telekomiinikasyon aracilifiyla gonderilen bir akreditif veya
degisiklik, tizerinden islem yapilacak (operative) akreditif veya degisiklik olarak

goriilecek ve daha sonra alman herhangi bir posta teyidi dikkate alinmayacaktir.

Telekomiinikasyon araciligiyla gonderilen bir mesaj 'ayrintilarin tamami
gonderilecektir' (full details to follow) (veya benzer anlamdaki sozciikleri) igerdigi
veya gonderilecek olan posta teyidinin, lizerinden islem yapilacak akreditif veya
degisiklik olacagini belirttigi takdirde anilan mesaj, lizerinden islem yapilacak
akreditif veya degisiklik olarak sayilmayacaktir. Bu durumda amir banka, iizerinden
islem yapilacak akreditifi veya degisikligi telekomiinikasyon araciligiyla alinan

mesajla uyumsuz olmayan sartlarda gecikmeksizin gondermelidir.

b) Bir akreditif a¢ilisinin veya degisikligin 6n ithbar1 (preavi), amir bankanin
ancak iizerinden islem yapilacak akreditifi agmaya veya iizerinden islem yapilacak
degisikligi yapmaya hazir olmasi halinde gonderilecektir. Bir 6n ihbar gdnderen amir
banka iizerinden islem yapilacak akreditifi 6n ihbarla uyumsuz olmayan sartlarda
gecikmeksizin agmakla veya degisikligi on ihbarla uyumsuz olmayan sartlarda

gecikmeksizin yapmakla doniilemez bi¢imde yiikiimliidiir.
Madde 12- Goérevlendirme

a) Gorevli banka teyit bankas1 olmadig: siirece ibrazi karsilamak veya istira
etmek icin verilen bir yetki, gorevli bankanin ibrazi karsilamay1 veya istira etmeyi
acikca kabul ederek bunu lehtara agikca bildirdigi hal disinda o gorevli bankay:

ibraz1 karsilamak veya istira etmek i¢in herhangi bir yiikiimliiliik altina sokmaz.

b) Bir polige kabul etmesi veya vadeli 6deme yiikiimliiliigiine girmesi i¢in bir

bankay1 gorevlendirmekle, amir banka o goérevli bankanin kabul ettigi bir poligeyi
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veya girdigi vadeli 6deme ylikiimliiliigiinii satin almas1 veya 6n 6deme yapmasi i¢in

o gorevli bankay1 yetkili kilar.

c) Teyit bankasi olmayan bir gorevli banka tarafindan belgelerin alinmasi
veya incelenmesi ve gonderilmesi o gorevli bankayi ibraz1 karsilamakla veya istira

etmekle yiikiimlii kilmadig: gibi ibraz karsilama veya istira eylemini de olusturmaz.
Madde 13- Bankalararas1 Rambursman Diizenlemeleri

a) Bir akreditif, rambursmanin gorevli bankaca (talep bankasi) bagka bir
taraftan (rambursman bankas1) talep edilmek suretiyle saglanacagini belirttigi
takdirde rambursmanin akreditifin acilis tarihinde yiirlirliikte olan MTO’nun

Bankalararas1t Rambursman Kurallari'na tabi olup olmadigi akreditifte belirtilmelidir.

b) Rambursmanm MTO’nun Bankalararasi Rambursman Kurallari'na tabi

oldugu akreditifte belirtilmedigi takdirde asagidaki kurallar uygulanir:

1. Bir amir banka rambursman bankasina akreditifte belirtilen kullanim
yontemine uygun bir rambursman yetkisi vermelidir. Rambursman yetkisinin bir

vade tarihine tabi olmamasi gerekir.

ii. Bir talep bankasindan, rambursman bankasina akreditifin sartlarina

uyuldugunu belirten bir uygunluk sertifikas1 vermesi istenmeyecektir.

iii. Rambursman akreditif sartlar1 uyarinca ilk talep iizerine rambursman
bankasi tarafindan saglanmadigi takdirde amir banka herhangi bir faiz kaybindan ve

olusan masraflardan sorumlu olacaktir.

iv. Rambursman bankasinin komisyon ve masraflari amir bankaya aittir.
Bununla beraber komisyon ve masraflar lehtara ait oldugu takdirde bu hususun
akreditifte ve rambursman yetkisinde belirtilmesi amir bankanin sorumlulugundadir.
Bir rambursman bankasinin komisyon ve masraflar lehtara ait oldugu takdirde bu

tutarlar rambursman yapildiginda talep bankasina yapilacak 6demeden diisiilecektir.
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Rambursman yapilmadigi takdirde rambursman bankasinin komisyon ve

masraflart amir bankanin ylikiimliiliigiinde kalacaktir.

c) Rambursman ilk talep lizerine rambursman bankasi tarafindan yapilmadigi
takdirde amir banka rambursmanin saglanmasma iliskin yiikiimliliiklerinden

kurtulmus olmaz.
Madde 14- Belgelerin Incelenmesine Iliskin Standartlar

a) Gorevi ¢ercevesinde hareket eden bir gorevli banka, varsa bir teyit bankasi
ve amir banka, belgelerin dis goriiniisleri itibariyle uygun bir ibrazi olusturup

olusturmadigim belirlemek i¢in sadece belgeleri esas alarak ibrazi incelemelidir.

b) Gorevi gergevesinde hareket eden bir gorevli banka, varsa bir teyit bankasi
ve amir bankalardan her biri ibrazin uygunlugunu belirlemek i¢in ibraz giiniinii
izleyen azami bes banka is giiniine (banking day) sahip olacaktir. Ibraz tarihinde
veya ertesinde herhangi bir vade tarihinin veya ibraz i¢in son giiniin gelmis olmas1 bu

stireyi kisaltmaz veya etkilemez.

c) 19, 20, 21, 22, 23, 24 veya 25. Maddeye tabi bir veya birden fazla orijinal
tasima belgesi igeren bir ibraz, lehtar tarafindan veya lehtar adina, bu kurallarda
tanimi1 yapilan, yiikkleme tarihinden sonraki 21 takvim giiniinden daha ge¢ olmamak
kaydiyla, fakat her durumda akreditifin vade tarthinden ge¢ olmamak iizere

yapilmalidir.

d) Bir belgedeki veri igerigi, akreditif, bizzat belgenin kendisi ve uluslararasi
standart bankacilik uygulamasi baglaminda okundugunda o veri igeriginin o
belgedeki, ibrazi sart kosulan diger herhangi bir belgedeki veya akreditifteki verilerin

icerigiyle bire bir ayn1 olmas1 gerekmez, ancak onlara ters diismemelidir.

e) Ticari fatura digindaki belgelerde malin, hizmetlerin veya yapilan isin
tanimi1 belirtildigi takdirde bu tanim akreditifteki tanimlarina ters diismeyen genel

ifadelerle yapilabilir.
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f) Akreditif bir tasima belgesi, sigorta belgesi veya ticari fatura disinda bir
belgenin ibrazini istedigi, fakat bu belgenin kimin tarafindan diizenlenecegini veya
veri icerigini sarta baglamadigi takdirde bankalar ibraz edilen belge igerigi
bakimindan akreditifte istenen belgenin gorevini yerine getirdigini gosteriyorsa ve

ayrica 14(d) Fikrasia uygun ise o belgeyi ibraz edildigi bi¢imde kabul edeceklerdir.

g) Ibraz edilen, fakat akreditifte istenmeyen bir belge dikkate alinmayacaktir;

s0z konusu belge ibraz edene iade edilebilir.

h) Bir akreditifte bir sart yer aldig1 halde o sarta uyuldugunu gosteren belge
sarta baglanmadig1 takdirde bankalar o sarti belirtilmemis sayacak ve dikkate

almayacaklardir.

1) Bir belge akreditifin agilig tarihinden 6nceki bir tarihi tagiyabilir, fakat ibraz

edildigi tarihten daha sonraki bir tarihi tagtmamalidir.

j) Ibrazi sart kosulan herhangi bir belgede lehtar ve amir adreslerinin
gosterilmesi halinde bu adreslerin akreditifte belirtilen adreslerle veya ibrazi sart
kosulan diger herhangi bir belgedeki adreslerle ayni olmasi gerekmez; fakat
akreditifte yer alan ilgili adreslerdeki ayni iilke i¢inde olmalidir. Lehtarm ve amirin
adreslerinin bir parcasi olarak belirtilen iletisim kurmaya yonelik ayrintilar (telefaks,
telefon, e-posta ve benzerleri) dikkate alinmayacaktir. Bununla beraber, amirin adresi
ve iletisim kurma ayrintilar1 19, 20, 21, 22, 23, 24 veya 25. Maddeye tabi bir tagima
belgesinde alictya (Consignee) veya ihbar tarafina (Notify) ait ayrintilarin pargasi
olarak gosterildiginde o adres ve iletisim kurma ayrintilar1 akreditifte belirtildigi gibi

olmalidir.

k) Herhangi bir belgede mallar1 gonderen (shipper/consignor) olarak belirtilen

tarafin akreditifin lehtar1 olmas1 gerekmez.

I) Bir tasima belgesi, bu kurallarin 19, 20, 21, 22, 23 ve 24. maddelerinin
gereklerini karsilamasi kaydiyla bir tasimacidan (carrier), ara¢ sahibinden (owner),
kaptandan (master) veya kiralayandan (charterer) baska herhangi bir tarafca

diizenlenebilir.
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Madde 15- Uygun Ibraz

a) Bir amir banka bir ibrazin uygun oldugunu belirlediginde ibrazi

kargilamalidur.

b) Bir teyit bankasi bir ibrazin uygun oldugunu belirlediginde ibrazi

karsilamal1 veya istira etmeli ve belgeleri amir bankaya gondermelidir.

c) Bir gorevli banka bir ibrazin uygun oldugunu belirlediginde ve ibrazi
karsiladiginda veya istira ettiginde belgeleri teyit bankasina veya amir bankaya

gondermelidir.

Madde 16- Akreditif Sartlarma Uygun Olmayan Belgeler, Rezerv

Kaldirma ve Bildiri

a) Gorevi ¢ergevesinde hareket eden bir gorevli banka, varsa bir teyit bankasi
veya amir banka bir ibrazin uygun olmadigin belirlediginde, ibraz1 karsilamay1 veya

istira etmeyi reddedebilir.

b) Bir amir banka bir ibrazin uygun olmadigini belirlediginde sadece kendi
karariyla, rezerv kaldirma talimati (waiver)®® almak icin akreditif amiriyle temas

edebilir. Ancak bu eylem 14 (b) fikrasinda s6zii edilen siireyi uzatmaz.

c) Gorevi gercevesinde hareket eden bir gorevli banka, varsa bir teyit bankasi
veya amir banka ibrazi karsilamay1 veya istira etmeyi reddetmeye karar verdiginde

ibrazda bulunan tarafa bu hususta tek bir bildiri gondermelidir. Bu bildiri;
1. bankanin ibrazi karsilamay1 veya istira etmeyi reddettigini; ve

ii. bankanin ibrazi karsilamay1 veya istira etmeyi reddetmesine iligkin her bir

rezerv unsurunu, ve

iii. a) bankanin ibraz edenden yeni talimat beklerken belgeleri elde tutmakta

oldugunu; veya

453 Feragat.
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b) amir bankanin akreditif amirinden rezerv kaldirma talimati alip bunu
kabul etmeyi uygun goriinceye kadar veya rezerv kaldirma talimatin1 kabul etmeyi
uygun gormeden Once ibraz edenden yeni talimat alincaya kadar belgeleri elde

tutmakta oldugunu; veya
c¢) bankanin belgeleri iade etmekte oldugunu; veya

d) bankanin ibraz edenden evvelce almis oldugu talimat uyarinca hareket

etmekte oldugunu,
belirtmelidir.

d) 16 (c) Fikrasi geregince gonderilecek bildiri, ibraz giiniinii izleyen besinci
banka is glinliniin bitiminden ge¢ olmamak flizere telekomiinikasyon araciligiyla, bu

miimkiin degilse diger hizli araglarla gonderilmelidir.

e) Gorevi cercevesinde hareket eden bir gorevli banka, varsa bir teyit bankasi
veya amir banka 16(c) (iii) (a) veya (b) Fikrasi geregi olan bildiriyi gonderdikten
sonra belgeleri her an ibraz edene iade edebilir.

f) Bir amir banka veya teyit bankas1 bu maddenin hiikiimlerine uygun hareket
etmedigi takdirde belgelerin uygun bir ibrazi olugturmadigini iddia etmekten yoksun

kalacaktir.

g) Bir amir banka ibrazi karsilamay1 reddettigi veya bir teyit bankasi ibrazi
karsilamay1 veya istira etmeyi reddettigi ve bu konuda bu madde uyarinca bildiride
bulundugu takdirde yapilmis olan herhangi bir rambursmanin faiziyle birlikte geri

O0denmesini istemeye hak kazanacaktir.
Madde 17- Orijinal Belgeler ve Kopyalar

a) Akreditifte ibrazi sart kosulan her bir belgenin en az bir adet ash (orijinali)

ibraz edilmelidir.
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b) Belgenin bizzat kendisi orijinal olmadigini belirtmedigi siirece bir banka,
belgeyi diizenleyenin orijinal goriiniimlii bir imzasini, isaretini, kasesini veya

etiketini tagtyan herhangi bir belgeyi orijinal bir belge olarak isleme alacaktir.
c) Bir belge aksini belirtmedigi siirece bir banka,

1. belgeyi diizenleyenin eliyle yazilmis, daktilo edilmis, delgilenmis veya

kaselenmis goziiken; veya

Ii. belgeyi diizenleyenin orijinal kirtasiyesi kullanilarak diizenlendigi

goziiken; veya

iii. belgedeki "orginal" kaydinin ibraz edilen belgeye 6zgli olmadig
goziikmedigi siirece orijinal oldugunu belirten bir belgeyi de orijinal olarak kabul

edecektir.

d) Bir akreditifte belgelerin kopyalarinin ibrazi istendigi takdirde orijinallerin

veya kopyalarin ibrazina izin verilir.

e) Bir akreditifte "in duplicate”, "in two fold" veya "in two copies” gibi
terimler kullanilarak birden fazla niishali belgelerin ibrazi istendigi takdirde bu sart,
bizzat belgenin kendisi aksini belirtmedigi siirece en az bir orijinal ve kalan sayidaki

niishalarin kopya olarak ibrazi ile yerine getirilmis olacaktir.
Madde 18- Ticari Fatura
a) Bir ticari fatura,

i. lehtar tarafindan diizenlenmis olarak goéziikmelidir (38. Madde hiikmii
haric);

ii. akreditif amiri adina diizenlenmelidir (38(g) fikras1 hiikmii haric);
iii. akreditifin para cinsi lizerinden diizenlenmelidir; ve

iv.imzalanmig olmasi1 gerekmez.
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b) Gorevi ¢ergevesinde hareket eden bir gorevli banka, varsa teyit bankasi
veya amir banka akreditifin izin verdigi tutar1 asan bir tutar {izerinden diizenlenmis
bir ticari faturay1 kabul edebilir ve onun bu karari, ilgili bankanin akreditifte izin
verilen tutar1 asan bir tutar lizerinden ibraz karsilamamis veya istira yapmamis

olmasi kaydiyla biitiin taraflar i¢cin baglayici olacaktir.

c) Bir ticari faturada yer alan mal, hizmet veya is tanim1 akreditifteki tanimla

uyumlu olmalidir.
Madde 19- En Az Farkh Iki Tasima Seklini Kapsayan Tasima Belgesi

a) En az iki farklh tasima seklini kapsayan bir tasima belgesi (multimodal

veya combined tagima belgesi), nasil adlandirilmis olursa olsun,
1. tagimacinin ismini gostermeli ve,
* tagimaci1 veya tasimaci adina ismi belirtilen bir acente tarafindan, veya

skaptan veya kaptan adma ismi belirtilen bir acente tarafindan,

imzalanmalidir.

Tasimaci, kaptan veya acente tarafindan atilan herhangi bir imza tasimaciya,

kaptana veya acenteye ait imza olarak tanimlanmalidir.

Bir acente tarafindan atilan herhangi bir imza o acentenin tasimaci veya

kaptan adina imza attiin1 belirtmelidir.

ii. mallarin akreditifte belirtilen yerde sevk edildigini (dispatched), teslim
alindigmi (taken in charge) veya gemiye yiiklendigini (shipped on board)

belirtmelidir. Bu eylemler,
» matbu bir kayitla gosterilebilir, veya
» mallarin sevk edildigi, teslim alindig1 veya gemiye yiiklendigi tarihi belirten

bir kaseyle veya kayitla gosterilebilir.
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Tasima belgesinin diizenlenme tarihi 'dispatch', 'taking in charge' veya
'shipped on board' tarihi ve yiikleme tarihi olarak alinacaktir. Ancak tasima belgesi
kaseyle veya kayitla bir "dispatch', 'taking in charge' veya 'shipped on board' tarihi

belirtiyorsa bu tarih yiikleme tarihi olarak alinacaktir.

iii. a) Tasima belgesi ek olarak, farkli bir 'dispatch', 'taken in charge' veya

'shipment' yeri veya nihai varis yeri gosterse bile, veya

b) tasima belgesi gemiyle, yiikleme limaniyla veya bosaltma limaniyla ilgili
olarak 'intended' veya benzer nitelikte bir kaydi icerse bile, akreditifte belirtilen sevk
(dispatch), teslim alma (taken in charge) veya ylikleme (shipment) yeri ile akreditifte

belirtilen nihai varis yerini belirtmelidir.

iv. tek asil (orijinal) tasima belgesi olmali veya birden fazla orijinal

diizenlenmigse belgede belirtildigi gibi tam takim olmalidir.

v. tasima sartlarin1 icermeli veya tasima sartlarini iceren baska bir kaynaga
ilgi kurmalidir (kisa form veya arkasi bos tasima belgesi). Tasima sartlarinin icerigi

incelenmeyecektir.
vi. Bir charter party'ye tabi olduguna iliskin hicbir kayit/belirti icermemelidir.

b) Bu maddenin amacina yonelik olarak aktarma, akreditifte belirtilen sevk,
teslim alma veya yiikleme yerinden akreditifte belirtilen nihai varig yerine yapilan
tasima sirasinda (farkli tasima sekilleri olsun olmasin) bir tagima aracindan bosaltma

yapmak ve diger bir tagima aracina tekrar yiikleme yapmak anlamina gelir.

¢) i. Tasimanin tamamimin tek ve ayni tagima belgesi kapsaminda olmasi
kaydiyla bir tasima belgesi mallarin aktarma konusu yapilacagini veya

yapilabilecegini belirtebilir.

ii. Akreditif aktarmayr yasaklasa bile aktarma yapilacagin1 veya

yapilabilecegini belirten bir tagima belgesi kabul edilir.
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Madde 20- Konismento

a) Bir konsimento, nasil adlandirilmis olursa olsun,

i.tagimacinin ismini gostermeli ve,

* tasimaci veya tagimaci adina ismi belirtilen bir acente tarafindan, veya

skaptan veya kaptan adma ismi belirtilen bir acente tarafindan,

imzalanmalidir.

Tasimaci, kaptan veya acente tarafindan atilan herhangi bir imza tagimaciya,

kaptana veya acenteye ait imza olarak tanimlanmalidir.

Bir acente tarafindan atilan herhangi bir imza o acentenin tasimaci veya

kaptan adina imza attigini belirtmelidir.

ii. mallarin akreditifte belirtilen ylikleme limaninda ismi belirtilen bir gemiye

yiiklendigini belirtmelidir. Bu eylem,
* matbu bir kayitla gosterilebilir, veya

» mallarin gemiye yiiklendigi tarihi belirten bir ylikleme kaydiyla (on board

notation) gosterilebilir.

Kongimento yiikleme tarihini belirten bir yiikleme kaydi igermedigi siirece
belgenin diizenlenme tarihi yiikleme tarihi olarak alinacaktir. Yiikleme kaydi varsa

bu kayitta belirtilen tarih yiikleme tarihi olarak alinacaktir.

Kongimento geminin ismiyle ilgili olarak "intended vessel" veya benzer
nitelikteki bir ifadeyi igerdigi takdirde yiikleme tarihini ve yiiklemenin fiilen

yapildig1 geminin ismini belirten bir yiikleme kaydinin bulunmasi gerekir.

iii. akreditifte belirtilen yiikkleme limanindan akreditifte belirtilen bosaltma

limanina yapilan sevkiyat: gdstermelidir.
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Konsimento akreditifte belirtilen ylikleme limanimi yiikleme limani olarak
gostermedigi veya ylikleme limaniyla ilgili olarak "intended" veya benzer nitelikteki
bir kayd icerdigi takdirde akreditifte belirtilen ylikleme limanini, yiikleme tarihini ve
geminin ismini belirten bir yiikleme kaydinin bulunmasi gerekir. Bu hiikiim ismi
belirtilen bir gemiye yiikleme (loading on board / shipment) yapildiginin

konigsmentoda matbu yaziyla belirtilmis olmas1 halinde dahi uygulanir.

iv. tek asil (orijinal) konsimento olmali veya birden fazla orijinal

diizenlenmigse konsimentoda belirtildigi gibi tam takim olmalidir.

v. tagima sartlarin1 icermeli veya tasima sartlarini iceren baska bir kaynaga

ilgi kurmalidir (kisa form veya arkasi bos konsimento). Tasima sartlarinin igerigi
incelenmeyecektir.
vi. bir charter party'ye tabi olduguna iliskin hicbir kayit/belirti icermemelidir.

b) Bu Maddenin amaglarina yonelik olarak aktarma, akreditifte belirtilen
yiikleme limanindan akreditifte belirtilen bosaltma limanina yapilan tagima sirasinda
bir gemiden bosaltma yapmak ve diger bir gemiye tekrar yiikkleme yapmak anlamina

gelir.

c) i. Tasimanin tamaminin tek ve aym1 konsimento kapsaminda olmasi
kaydiyla bir konigmento mallarin aktarma konusu yapilacagini veya yapilabilecegini

belirtebilir.

ii. Akreditif aktarmay1 yasaklasa bile konsimento mallarin bir konteynerde,
treylerde veya LASH mavnasinda sevk edildigini kanitladigi takdirde aktarma

yapilacagini veya yapilabilecegini belirten bir konsimento kabul edilir.

d) Bir konsimentoda tasimacinin aktarma yapma hakkini sakli tuttugunu

belirten ibareler dikkate alinmayacaktir.”
Madde 21- Ciro Edilemez Denizyolu Tasima Senedi

a) Ciro edilemez bir denizyolu tasima senedi, nasil adlandirilmis olursa olsun,

163



1.tasimacinin ismini gostermeli ve,

* tagimaci veya tasimaci adina ismi belirtilen bir acente tarafindan, veya

« kaptan veya kaptan adina ismi belirtilen bir acente tarafindan,
imzalanmalidir.

Tasimaci, kaptan veya acente tarafindan atilan herhangi bir imza tasimaciya,

kaptana veya acenteye ait imza olarak tanimlanmalidir.

Bir acente tarafindan atilan herhangi bir imza o acentenin tasimaci veya

kaptan adina imza attigin1 belirtmelidir.

ii. mallarin akreditifte belirtilen ylikleme limaninda ismi belirtilen bir gemiye

yiiklendigini belirtmelidir. Bu eylem,
* matbu bir kayitla gosterilebilir, veya

» mallarin gemiye yliklendigi tarihi belirten bir ylikleme kaydiyla (on board

notation) gosterilebilir.

Ciro edilemez denizyolu tagima senedi ylikleme tarihini belirten bir yiikleme

kayd1 igermedigi siirece belgenin diizenlenme tarihi yiikleme tarihi olarak alinacaktir.

Yiikleme kaydi varsa bu kayitta belirtilen tarih yilikleme tarihi olarak

alinacaktir.

Ciro edilemez denizyolu tasima senedi geminin ismiyle ilgili olarak "intended
vessel" veya benzer nitelikteki bir ifadeyi igerdigi takdirde yiikleme tarihini ve
yiiklemenin fiilen yapildigir geminin ismini belirten bir yiikleme kaydinin bulunmasi

gerekir.

iii. akreditifte belirtilen yiikkleme limanindan akreditifte belirtilen bosaltma

limanina yapilan sevkiyati: gdstermelidir.

164



Ciro edilemez denizyolu tasima senedi akreditifte belirtilen yiikleme limanini
yiikleme limani1 olarak gostermedigi veya yiikleme limaniyla ilgili olarak "intended"
veya benzer nitelikteki bir kaydi igerdigi takdirde akreditifte belirtilen yiikleme
limanini, yiikleme tarihini ve geminin ismini belirten bir yiikleme kaydinin
bulunmasi gerekir. Bu hiikiim ismi belirtilen bir gemiye yiikleme (loading on board
/shipment) yapildiginin ciro edilemez denizyolu tasima senedinde matbu yaziyla

belirtilmis olmasi halinde dahi uygulanir.

iv. tek asil (orijinal) ciro edilemez denizyolu tagima senedi olmali veya birden

fazla orijinal diizenlenmisse belgede belirtildigi gibi tam takim olmalidir.

v. tagima sartlarini icermeli veya tasima sartlarini igeren baska bir kaynaga
ilgi kurmalidir (kisa form veya arkasi bos ciro edilemez denizyolu tagima senedi).

Tasima sartlarinin igerigi incelenmeyecektir.
vi. bir charter party'ye tabi olduguna iliskin hicbir kayit/belirti icermemelidir.

b) Bu Maddenin amaglarina yonelik olarak aktarma, akreditifte belirtilen
yiikleme limanindan akreditifte belirtilen bosaltma limanina yapilan tagima sirasinda
bir gemiden bosaltma yapmak ve diger bir gemiye tekrar yiikleme yapmak anlamina

gelir.

c¢) 1. Tasimanmn tamaminin tek ve ayni ciro edilemez tasima senedi
kapsaminda olmasi kaydiyla ciro edilemez bir denizyolu tasima senedi mallarin

aktarma konusu yapilacagini veya yapilabilecegini belirtebilir.

ii. Akreditif aktarmayi yasaklasa bile ciro edilemez bir denizyolu tagima
senedi mallarin bir konteynerde, treylerde veya LASH mavnasinda sevk edildigini
kanitladig1 takdirde aktarma yapilacagini veya yapilabilecegini belirten ciro edilemez

bir denizyolu tagima senedi kabul edilir.

d) Ciro edilmez bir denizyolu tasima senedinde tasimacinin aktarma yapma

hakkini sakli tuttugunu belirten ibareler dikkate alinmayacaktir.
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Madde 22- Carter Parti Konismentosu

Bir charter party'ye tabi oldugununa iligkin bir kayit/belirti iceren bir

konsimento (charter party konsimento), nasil adlandirilmig olursa olsun,
* kaptan veya kaptan adina ismi belirtilen bir acente tarafindan, veya

» gemi sahibi veya gemi sahibi adina ismi belirtilen bir acente tarafindan,

veya

* kiralayan (charterer) veya kiralayan adma ismi belirtilen bir acente

tarafindan imzalanmalidir.

Kaptan, gemi sahibi, kiralayan veya acente tarafindan atilan herhangi bir imza

kaptana, gemi sahibine, kiralayana veya acenteye ait imza olarak tanimlanmalidir.

Bir acente tarafindan atilan herhangi bir imza o acentenin kaptan, gemi sahibi

veya kiralayan adina imza attigin1 belirtmelidir.

Gemi sahibi veya kiralayan adina imza atan bir acente gemi sahibinin veya

kiralayanin ismini belirtmelidir.

i1. mallarin akreditifte belirtilen yiikleme limaninda ismi belirtilen bir gemiye

yiiklendigini belirtmelidir. Bu eylem,
* matbu bir kayitla gosterilebilir veya

» mallarin gemiye yiiklendigi tarihi belirten bir ylikleme kaydiyla (on board

notation) gosterilebilir.

Charter party konsimento yiikleme tarihini belirten bir yiikleme kaydi
icermedigi slirece belgenin diizenlenme tarihi ylikleme tarihi olarak alinacaktir.

Yiikleme kaydi varsa bu kayitta belirtilen tarih yiikleme tarihi olarak alinacaktir.

ii1. akreditifte belirlenen ylikleme limanindan akreditifte belirtilen bosaltma
limanina yapilan sevkiyati gostermelidir. Bosaltma liman1 akreditifte belirtildigi

bicimde bir saha veya cografi bolge olarak da gosterilebilir.
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iv. tek asil (orijinal) charter party konsimento olmali veya birden fazla orijinal

diizenlenmisse belgede belirtildigi gibi tam takim olmalidir.

b) Bir banka, akreditif sartlar1 geregi ibrazi istense bile charter party

s0zlesmelerini incelemeyecektir.
Madde 23- Havayolu Tasima Belgesi
a) Bir havayolu tagima belgesi, nasil adlandirilmis olursa olsun,
1. tagimacinin ismini gostermeli ve,
* tasimaci tarafindan veya
* tasimaci adina ismi belirtilen bir acente tarafindan,
imzalanmalidir.

Tasimaci veya acente tarafindan atilan herhangi bir imza tagimaciya veya

acenteye ait imza olarak tanimlanmalidir.

Bir acente tarafindan atilan herhangi bir imza o acentenin tagimaci adina imza

attigini belirtmelidir.
ii. mallarin tagima i¢in kabul edildigini belirtmelidir.

iii. diizenlenme tarihini belirtmelidir. Havayolu tagima belgesi fiili yiikleme
tarihine iligkin 6zel bir kayit icermedigi siirece diizenlenme tarihi yiikleme tarihi
olarak alinacaktir; 6zel bir kayit varsa bu kayitta belirtilen tarih yiikleme tarihi olarak

alinacaktir.

Ucus/sefer numarasi ve tarihine iliskin belgede goziiken diger herhangi bir

bilgi yiikleme tarihinin belirlenmesinde dikkate alinmayacaktir.

iv. akreditifte belirtilen kalkis ve varis hava limanlarini belirtmelidir.

167



v. akreditif tam takim orijinallerin ibrazim1 sart kossa bile gdnderene ait

orijinal niisha (original for consignor/shipper) olmalidir.

vi. tagima sartlarin1 igermeli veya tagima sartlarini igeren baska bir kaynaga

ilgi kurmalidir. Tagima sartlarinin igerigi incelenmeyecektir.

b) Bu maddenin amagclarina yonelik olarak aktarma, akreditifte belirtilen
kalkis hava limanindan akreditifte belirtilen varis hava limanma yapilan tasima
sirasinda bir ucaktan bosaltma yapmak ve diger bir ugaga tekrar ylikleme yapmak

anlamina gelir.

¢) 1. Tagimanin tamaminin tek ve ayn1 havayolu tasima belgesi kapsaminda
olmasi kaydiyla bir havayolu tagima belgesi mallarin aktarma konusu yapilacagini

veya yapilabilecegini belirtebilir.

ii. Akreditif aktarmayir yasaklasa bile aktarma yapilacagini veya

yapilabilecegini belirten bir havayolu tasima belgesi kabul edilir.
Madde 24- Karayolu, Demiryolu ve Karasal Suyolu Tasima Belgesi

a) Bir karayolu, demiryolu veya karasal suyolu tasima belgesi, nasil

adlandirilmis olursa olsun,
1.tasimacinin ismini gostermeli ve,

* tasimact veya tasimaci adma ismi belirtilen bir acente tarafindan

imzalanmali, veya

» mallarin tagimaci veya tasimaci adina ismi belirtilen bir acente tarafindan

alindigini imza, kase veya kayitla géstermelidir.

Mallarin teslim alindigina iliskin tasimacinin veya acentenin herhangi bir

imzasi, kasesi veya alindi kaydi tasimaciya veya acenteye ait olarak tanimlanmalidir.
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Mallarin teslim alindigina iliskin acentenin herhangi bir imzasi, kasesi veya
alindi kaydi acentenin tagimaci adina imza attigim veya tasimaci adma hareket

ettigini belirtmelidir.

Bir demiryolu tagima belgesi tasimacinin kimligini belirtmedigi takdirde
demiryolu sirketinin herhangi bir imzas1 veya kasesi belgenin tasimaci tarafindan

imzalandiginin kanit1 olarak kabul edilecektir.

ii. yliikleme tarihini veya mallarin akreditifte belirtilen yerde yiiklenmek, sevk
edilmek veya tasinmak lizere alindig1 tarihi belirtmelidir, Tasima belgesi tarihli bir
alind1 kasesi, alindi veya yiikleme tarihine iliskin bir kayit icermedigi siirece

belgenin diizenlenme tarihi yiikleme tarihi olarak alinacaktir.
ii1. akreditifte belirtilen yiikleme ve varis yerlerini belirtmelidir.

b) i. Bir karayolu tasima belgesi génderene/yiikletene ait orijinal (original for
consignor/shipper) olarak goziikmeli veya belgenin kimin i¢in hazirlandigina iligkin

higbir isaret tagimamalidir.

il. "Duplicate" olarak isaretlenmis bir demiryolu tasima belgesi bir orijinal

olarak kabul edilecektir.

iii. Bir demiryolu veya karasal suyolu tasima belgesi orijinal kayd: tasiyip

tasimadigina bakilmaksizin orijinal olarak kabul edilecektir.

c¢) Tasima belgesinde diizenlenen orijinallerin sayisinin belirtilmemis olmasi

halinde ibraz edilen niishalarin sayis1 tam takimi olugturmus sayilacaktir.

d) Bu maddenin amacina yonelik olarak aktarma, akreditifte belirtilen
yiikleme, sevk veya tasima yerinden akreditifte belirtilen varis yerine yapilan tasima
sirasinda, ayn1 tasima sekli dahilinde, bir tasima aracindan bosaltma yapmak ve diger

bir tagima aracina tekrar ylikleme yapmak anlamina gelir.
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e) 1. Tagimanin tamaminin tek ve ayni tagima belgesi kapsaminda olmasi
kaydiyla bir karayolu, demiryolu veya karasal suyolu tasima belgesi mallarin

aktarma konusu yapilacagini veya yapilabilecegini belirtebilir.

ii. Akreditif aktarmayir yasaklasa bile aktarma yapilacagini veya

yapilabilecegini belirten bir karayolu, demiryolu veya karasal suyolu tagima belgesi

kabul edilir.
Madde 25- Kurye Alindisi, Posta Alindis1 veya Postalama Sertifikasi

a) Mallarin tasinmak {izere alindigin1 kanitlayan bir kurye alindisi, nasil

adlandirilmis olursa olsun,

i. kurye servisinin ismini belirtmeli ve akreditif sartina gore mallarin
yiikklenmesi gereken yerde ismi belirtilen kurye servisi tarafindan kaselenmis veya

imzalanmis olmalidir;

ii. teslim alinma (pick-up/receipt) tarihini veya bu hususta bir ifadeyi

belirtmelidir. Bu tarih yiikleme tarihi olarak alinacaktir.

b) Kurye masrafinin 6denecegine veya ddendigine iligkin bir sart, bir kurye
servisince diizenlenmis ve kurye masrafinin alict disinda bir tarafa ait oldugunu

kanitlayan bir tasima belgesiyle yerine getirilebilir.

c¢) Mallarin tasinmak tizere alindigimi kanitlayan bir posta alindisi veya
postalama sertifikas1 nasil adlandirilmis olursa olsun akreditif sartina gére mallarin
yiiklenmesi gereken yerde kaselenmis veya imzalanmig ve tarihlenmis olmalidir. Bu

tarih yiikleme tarihi olarak alinacaktir.

Madde 26- “Giiverte Uzerinde”, “Yiikletenin Tarti, Sayim ve Icerik”,

“Beyam ve Navluna Ek Masraflar”

a) Bir tasima belgesi mallarin giiverte iizerinde (on deck) oldugunu veya
giiverte lizerine yiiklenecegini gostermemelidir. Bir tasima belgesinde mallarin

giiverte tlizerine yiiklenebilecegini belirten bir ibare kabul edilir.
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b) "Shipper's load and count” ve "said by shipper to contain™ gibi bir ibare

tagiyan bir tasima belgesi kabul edilir.

c) Bir tasima belgesi kaseyle veya baska sekilde navluna ek masraflara

deginen bir kayit tastyabilir.
Madde 27- Temiz Tasima Belgesi

Bir banka sadece temiz bir tagima belgesini kabul edecektir. Temiz bir tagima
belgesi mallarin veya mallarin ambalajinin kusurlu bir durumunu agik¢a ifade eden
bir ibare veya kayit tasimayan bir belgedir. Bir akreditif bir tasima belgesinin "clean
on board" olmasi sartin1 igerse bile "clean" sozciliglinliin bir tasima belgesinde

goziikmesi gerekmez.
Madde 28- Sigorta Belgesi ve Kapsam

a) Bir sigorta poligesi, acik kuvertiire*** dayali bir sigorta sertifikasi veya
deklarasyonu gibi bir sigorta belgesi bir sigorta sirketi, sigorta yiiklenicisi
(undenvriter) veya bunlarin acenteleri veya vekilleri tarafindan diizenlenmis ve

imzalanmis géziikmelidir.

Bir acente veya vekilin herhangi bir imzas1 acentenin veya vekilin sigorta

sirketi veya sigorta yiiklenicisi adina imza attigini belirtmelidir.

b) Sigorta belgesinde birden fazla orijinal diizenlendiginin belirtilmesi

halinde biitiin orijinaller ibraz edilmelidir.
c¢) Kuvertiir notlari/mektuplar1 (cover notes) kabul edilmeyecektir.

d) Acik kuvertiire dayal1 bir sigorta sertifikas1 veya deklarasyon yerine bir
sigorta poligesi kabul edilir.

44 cash cover; “Ithalata aracilik eden banka tarafindan akreditif tutari dévizin muhabir banka

nezdinde hazir oldugunu ve ihracat¢imin mal gonderip sevk belgelerini muhabir bankaya teslim
etmesi karsiiginda kendisine oOdeme yapilabileceginin amir bankaya bildirilmesi”, lhracat
Terimleri S6zIligi, s. 94.
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e) Sigorta belgesi sigortanin yiikleme tarihinden daha ge¢ olmayan bir
tarihten itibaren gecerli oldugunu gostermedigi siirece sigorta belgesinin diizenlenme

tarihi yiikleme tarihinden daha ge¢ olmamalidir.

f) 1. Sigorta belgesi sigorta tutarim gostermeli ve para cinsi akreditiftekiyle

ayni olmalidir.

Il. Sigorta tutarinin mal veya fatura degerinin veya benzer bir degerin bir
yiizdesi kadar olmasi i¢in akreditife konan bir sarttan, istenilen sigorta tutarinin

asgari tutar olacagi anlasilir.

Akreditifte istenilen sigorta tutarina iliskin bir kayit bulunmadigi takdirde

sigorta tutar1 mallarin CIF veya CIP degerinin en az % 110" kadar olmalidr.

CIF veya CIP degerin belgelerden belirlenememesi halinde sigorta tutar,
belgelerin ibrazinda karsilanmasi veya istira edilmesi istenen tutar veya mallarin
faturada gosterilen briit degeri, bunlardan hangisi daha biiyiikse o tutar esas alinarak

hesaplanmalidir.

iii. Sigorta belgesi en azindan akreditifte belirtilen teslim alma veya yiikleme
yeri ile akreditifte belirtilen bosaltma veya nihai varis yeri arasindaki risklerin sigorta

kapsaminda oldugunu gostermelidir.

g) Bir akreditifin istenen sigorta tipini ve varsa kapsam i¢ine alinacak ek
riskleri belirtmesi gerekir. Akreditif “alisilmis riskler” (usual risks) veya "olagan
riskler” (customary risks) gibi kesin olmayan terimler kullandig: takdirde bir sigorta

belgesi sigorta kapsami i¢ine alinmayan risklere bakilmaksizin kabul edilecektir.

h) Bir akreditifte biitiin risklere (all risks) kars1 sigorta yapilmasi istenmesi ve
"ali risks" baslig1 tasisin ya da tagimasin herhangi bir "ali risks" kaydi veya klozunu
iceren bir sigorta belgesi ibraz edilmesi halinde sigorta belgesi kapsam dis1

birakildig belirtilen risklere bakilmaksizin kabul edilecektir.

i) Bir sigorta belgesi herhangi bir risk muafiyeti klozuna (exclusion clause)

ilgi kuran bir kayit igerebilir.
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j) Bir sigorta belgesi sigorta kuvertiiriiniin bir muafiyete (franchise/excess

deductible) tabi oldugunu gosterebilir.
Madde 29- Akreditif Vadesinin Uzatilmasi ve ibraz i¢cin Son Giin

a) Bir akreditifin vade tarihi veya ibraz igin son giin, ibrazin yapilacagi
bankanin 36. Maddede deginilen hususlar disindaki nedenlerden dolay1 kapali oldugu
bir giine rastladigi takdirde, duruma gore vade tarihi veya ibraz igin son giin

miiteakip ilk banka is gilinline uzatilacaktir.

b) Ibraz miiteakip ilk banka is giiniinde yapildig1 takdirde gdrevli banka,
belgeleri ekledigi sevk yazisindaki bir beyanla amir bankaya veya teyit bankasina

ibrazin 29(a) Fikras1 uyarinca uzatilan siire sinirlari i¢cinde yapildigini bildirmelidir.

c) Yikleme icin taninan en ge¢ tarih 29(a) fikrasinin bir sonucu olarak

uzatilmayacaktir.

Madde 30- Akreditif Meblagi, Mal Miktar1 ve Birim Fiyatlarinda
Tolerans

a) Akreditif tutariyla veya akreditifte belirtilen mal miktariyla veya birim
fiyatiyla iligkili olarak kullanilan "about" veya "approximately" sozciiklerinden, bu
sozciiklerin degindigi akreditif tutar1 veya mal miktar1 veya birim fiyatinda art1 eksi

% 10" u asmayacak bir toleransa izin verildigi anlasilacaktir.

b) Akreditifin mal miktarin1 sarta baglanmis sayida paketleme birimleri veya
birbirinden bagimsiz pargalar seklinde belirtmemis olmasi ve kullanimlarin toplam
tutar1 akreditif tutarin1 agmamasi kaydiyla mal miktarinda art1 eksi % 5' 1 agmayan bir

toleransa izin verilir.

c¢) Kismi yiiklemeye izin verilmemis olsa bile akreditifte mal miktar
belirtilmis ise bu miktarin tamamen yiiklenmis olmasi ve akreditifte belirtilmis ise
birim fiyatin azaltilmamis olmasi1 veya 30(b) fikrasinin uygulanamaz olmasi kaydiyla

akreditif tutarinda bu tutarin eksi % 5' ini agmayan bir toleransa izin verilir. Akreditif
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belirli bir tolerans1 sarta bagladiginda veya 30 (a) Fikrasinda deginilen ifadeleri

kullandiginda bu tolerans uygulanmaz.
Madde 31- Kismi Kullammlar veya Kismi Yiiklemeler
a) Kismi kullanimlara veya kismi yiiklemelere izin verilir.

b) Ayn1 tagima araciyla ve ayni sefer i¢in baslayan sevkiyati kanitlayan birden
fazla tasima belgesi takimindan olusan bir ibraz, belgeler farkli yilikleme tarihleri
veya farkli yliikleme limanlari, farkli teslim alma veya sevk yerleri gosterseler bile
ayni varig yerini gostermeleri kaydiyla kismi yiikleme konusu belgeler olarak
goriilmeyecektir. ibraz birden fazla tasima belgesi takimindan olustugu takdirde bu
belgelerde gosterilen yiikleme tarihlerinden en ge¢ olani yiikkleme tarihi olarak

alinacaktir.

Ayni tagima sekli dahilinde birden fazla tasima aracina yapilan yiiklemeyi
kanitlayan bir veya birden fazla tagima belgesi takimindan olusan bir ibraz, tasima
araglarinin ayni varig yerine dogru ayni giin yola c¢iktigin1 gdsterse bile kismi

yiiklemeyi kapsayan bir ibraz olarak goriilecektir.

c) Kurye alindilari, posta alindilar1 veya postalama sertifikalar1 ayni1 kurye
veya posta servisi tarafindan ayni yerde ve tarihte, ayni varig yeri gosterilerek
kaselenmis veya imzalanmis goriiniiyorlarsa birden fazla kurye alindisi, posta
alindis1 veya postalama sertifikasindan olusan bir ibraz kismi ylikleme olarak

goriilmeyecektir.
Madde 32- Partiler Halinde Kullanimlar veya Yiiklemeler

Akreditifte bir kullanimin veya yiliklemenin verilmis olan siireler icinde
kisimlar/partiler halinde yapilmasi sarta baglandig1 ve herhangi bir kisim/parti o
kisim/parti i¢in izin verilen siire i¢inde kullanilmadig1 veya yiiklenmedigi takdirde o
kisim/parti ve onu izleyen herhangi bir kisim/parti i¢in akreditifin kullanimi son

bulur.
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Madde 33- ibraz Saatleri

Bir banka kendi ¢alisma saatleri disinda bir ibrazi kabul etmekle yiikiimlii
degildir.

Madde 34- Belgelerin Gegerliligine iliskin Sorumluluk Ustlenilmemesi

Bir banka belgelerin sekli, yeterliligi, dogrulugu, gergek/sahte olup olmadigi
veya herhangi bir belgenin hukuki etkisi/sonucu veya bir belgede sarta baglanan
veya o belgeye sonradan eklenen genel veya oOzel sartlar dolayisiyla higbir
yiikiimliilik veya sorumluluk iistlenmedigi gibi herhangi bir belgenin temsil ettigi
mallarin, hizmetlerin veya yapilan diger islerin mevcut olup olmadig1 veya tanima,
miktar, agirhigi, kalitesi, durumu, ambalaji, teslimati ve degerine veya mallar
gonderenin, tagimacinin, navlun komisyoncusunun, alicinin veya mallar1 sigorta
edenin veya diger herhangi bir kisinin iyi niyetine veya eylemine veya ihmallerine,
mali durumlarina, icraatina veya ticari itibarina iliskin olarak hig¢bir ytlikiimliiliik veya

sorumluluk tistlenmez.

Madde 35- Mesajlarin Cekilmesine ve Ceviriye Iliskin Sorumluluk

Ustlenilmesi

Bir banka, mesajlar, mektuplar veya belgeler akreditifte belirtilen sartlara
gore iletildiginde veya gonderildiginde veya akreditifte bu gibi sartlarin
bulunmamasi halinde gonderi/teslim servisini kendi se¢imiyle belirlemis oldugunda
herhangi bir mesajin iletilmesinde veya mektuplarin veya belgelerin tesliminde
ortaya cikan gecikme, yolda kaybolma, bozulma ve diger hatalardan kaynaklanan

sonuglardan dolay1 higbir yiikiimliiliikk veya sorumluluk tistlenmez.

Gorevli banka bir ibrazin uygun oldugunu belirledigi ve belgeleri amir
bankaya veya teyit bankasina gonderdigi takdirde, gorevli banka ibrazi karsilamis
veya istira etmis olsun olmasin, belgeler gorevli banka ile amir banka veya teyit
bankasi arasinda veya teyit bankasi ile amir banka arasinda kaybolmus olsa bile amir
banka veya teyit bankasi ibrazi karsilamali veya istira etmeli veya o gorevli bankay1

ramburse etmelidir.
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Bir banka teknik terimlerin ¢evirisinde veya yorumlanmasindaki hatalardan
dolay1 higbir yiikiimliilik veya sorumluluk iistlenmez ve akreditif sartlarini geviri

yapmaksizin iletebilir.
Madde 36- Miicbir Sebep

Bir banka dogal afetler, isyan, ayaklanma, i¢ karisiklik, savas hali, teror
eylemleri veya grev veya lokavtlar veya kendi kontrolleri disindaki diger nedenlere
bagli olarak faaliyetinde meydana gelecek kesintiden kaynaklanan sonuglardan

dolay1 higbir yiikiimliiliik ve sorumluluk iistlenmez.

Bir banka tekrar faaliyete gectiginde faaliyetinin kesintiye ugradigi siire
icinde vadesi son bulmus bir akreditif altinda ibraz karsilamayacak veya istira

etmeyecektir.

Madde 37- Talimat Verilen Tarafin Eylemlerine iliskin Sorumluluk

Ustlenilmemesi

a) Akreditif amirinin talimatin1 yerine getirmek amaciyla diger bir bankanin
hizmetinden yararlanan bir banka bu isi akreditif amiri hesabina ve riski ona ait

olmak {izere yapar.

b) Bir amir banka veya ihbar bankasi diger bir bankanin se¢imini kendisi
yapmis olsa bile o diger bankaya gonderdigi talimatin yerine getirilmemesinden

dolay1 higbir ylikiimliiliik veya sorumluluk iistlenmez.

c¢) Hizmetin yerine getirilmesi igin diger bir bankaya talimat veren bir banka,
verdigi talimatla ilgili olarak o diger bankanin komisyonlarinin, {icretinin ve yaptigi

masraflarin toplamini ("charges") 6demekle yiikiimliidiir.

Bir akreditif masraflarin (charges) lehtara ait oldugunu belirttigi ve bunlar
tahsil edilemedigi veya akreditiften dogan fonlardan diisiilemedigi takdirde amir

banka masraflar1 6demekle yiikiimlii kalir.
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Bir akreditifte veya degisiklikte, lehtara yapilacak ihbarin ihbar bankasinin
veya ikinci ihbar bankasinin masraflarinin (charges) bu bankalarca tahsil edilmesi

sartina bagli olduguna iliskin bir sart bulunmamasi gerekir.

d) Akreditif amiri yabanci iilke yasalarimin ve usullerinin getirdigi biitiin
yiikiimliiliiklerle ve sorumluluklarla bagli ve bunlar karsisinda bir bankay1 tazmin

etmekle yiikiimlii olacaktir.
Madde 38- Devredilebilir Akreditifler

a) Bir banka acik¢a onayladigi kapsam ve yol disinda bir akreditifi devretmek
hususunda hig¢bir yiikiimliiliik altinda degildir.

b) Bu Maddenin amacina yonelik olarak:

Devredilebilir akreditif ozellikle devredilebilir 'transferable' - oldugunu
belirten bir akreditif anlamina gelir. Devredilebilir bir akreditif lehtarin (ilk lehtarin)
talebi lizerine kismen veya tamamen diger bir lehtarin (ikinci lehtar) kullanimina

hazir tutulabilir.

Devir bankasi (transferring bank) akreditifi devreden gorevli banka veya
herhangi bir banka nezdinde kullanilabilir bir akreditifte amir bankanin akreditifi
devretmesi icin 0zel yetki verdigi ve akreditifi devreden banka anlamina gelir. Bir

amir banka devir bankasi olabilir.

Devredilmis akreditif (transferred credit) devir bankasi tarafindan ikinci

lehtarin kullanimina hazir tutulmus bir akreditif anlamina gelir.

c) Devir sirasinda aksine anlagmaya varilmadig: siirece devirle ilgili biitiin
masraflar (komisyon, {icret ve yapilan masraflar gibi) ilk lehtar tarafindan

odenmelidir.

d) Kismi kullanimlara veya yliklemelere izin verilmesi kaydiyla bir akreditif

birden fazla ikinci lehtara kismen devredilebilir.
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Devredilmis bir akreditif ikinci lehtarm talebi ilizerine baska bir lehtara

devredilemez. Ik lehtar baska bir lehtar olarak goriilmez.

e) Devir i¢in yapilan herhangi bir talep, degisikliklerin ikinci lehtara ihbar
edilip edilmeyecegini, edilecekse hangi sartlar altinda edilecegini belirtmelidir.

Devredilmis akreditif bu sartlar1 agik¢a belirtmelidir.

f) Bir akreditif birden fazla ikinci lehtara devredildigi takdirde bir degisikligin
bir veya birden fazla ikinci lehtar tarafindan reddedilmesi o degisikligin diger
herhangi bir ikinci lehtarca kabuliinii gecersiz kilmaz ve akreditif bu ikinci lehtar i¢in
o degisiklik uyarinca degistirilmis olacaktir. Degisikligi reddeden diger herhangi bir

ikinci lehtar i¢in akreditif degistirilmemis olarak kalacaktir.

g) Devredilmis akreditif, asagidakiler hari¢ olmak tizere, varsa teyit dahil,
akreditifin sartlarin1 dogru olarak olarak yansitmalidir:

* akreditifin tutari,

« akreditifte belirtilen herhangi bir birim fiyati,

* vade tarihi,

* ibraz siiresi, veya

* en geg yiikleme tarihi veya yiikleme i¢in verilen siire.
Bunlardan herhangi biri veya hepsi azaltilabilir veya kisaltilabilir.

Sigorta tutarinin tabi olmasi gereken deger yiizdesi akreditifte veya bu

maddelerde sart kosulan sigorta tutarina ulagilacak miktarda arttirilabilir.
[lk lehtarin ismi akreditif amirinin ismiyle degistirilebilir.

Akreditif amirinin isminin fatura disindaki herhangi bir belgede gosterilmesi

akreditifte 6zellikle istenildigi takdirde bu sart devredilen akreditife yansitilmalidir.
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h) ilk lehtar akreditifte sarta baglanan tutar1 asmayan bir tutardaki kendi
faturasini ve varsa poligesini ikinci lehtarin faturasi ve poligesi ile degistirme hakkina
sahiptir. Bu degistirmenin yapilmas1 lizerine ilk lehtar kendi faturasi ile ikinci
lehtarin faturas1 arasinda fark varsa bu fark kadar akreditif altinda kullanimda

bulunabilir.

i) Ik lehtar kendi faturasin1 ve varsa poligesini ibraz etmek durumunda
oldugu halde ilk talepte bunu yapmadigi takdirde veya ilk lehtarin ibraz ettigi
faturalarda ikinci lehtarca yapilan ibrazda mevcut olmayan ¢ekinceler bulundugu ve
ilk lehtar ilk talepte bunlar1 diizeltmedigi takdirde devir bankasi ikinci lehtardan
aldig1 belgeleri ilk lehtara karsi baska sorumlulugu olmaksizin amir bankaya ibraz

etme hakkina sahiptir.

j) 1lk lehtar, ikinci lehtarin yapacagi ibrazin akreditifin vade tarihine kadar -
vade tarihi dahil - akreditifin devredildigi yerde karsilanacagimni veya istira
edilecegini devir talebinde belirtebilir. Bu husus 38(h) fikrast uyarinca ilk lehtann
sahip oldugu hakki etkilemez.

k) Ikinci lehtar tarafindan veya onun adina/namma yapilacak belge ibrazi

devir bankasina yapilmalidir.
Madde 39- Akreditiften Dogacak Fonlarin Temligi

Bir akreditifin devredilebilir oldugunun belirtilmemesi lehtarin o akreditif
altinda hak veya elde edebilecegi fonlar1 uygulanabilir yasa hiikiimleri uyarinca
temlik etme hakkimi etkilemeyecektir. Bu madde sadece akreditiften olusacak
fonlarin temligiyle ilgili olup akreditifi kullanma hakkinin temligine iliskin

degildir. 45

45 UCP 600 Kurallari, Tiirkge metin i¢in bkz. < http://ipsalamyo.trakya.edu.tr/arsiv/senem/2010-
2011%20Bahar/UCP_600.pdf>, et. 12/09/2011; Ingilizce metin i¢in bkz. <http://dynamicbusiness
development.com/Documents/ISBP%20under%20UCP%20600%20ARTICLES.pdf>, e.t.. 12/09
/2012; ayrica Ozalp; Commentary on UCP 600; Somuncuoglu/ Cakalir/ Varlik/ Bumin.
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2- Akreditif Actirma Teklif Formu®>®

Sample Letter of Credit <mame and addrasa =
=0f financlal Insttution =
= -
= -

= =

Date of Isse: mmm od, yyyy our Imevecabile Standby Lester of Credit <gocument number-

Date of Expiry: mmm dd, yyyy

BENEFICIARY: APPLICANT:

Canadian Wheat Boand ~nama and addrazs of applicant =
423 Maln Sireat, PO Box B16, Sin. Maln - >
winnip2g, Manitaba - >
R3B 163 = »

Pursuant to the request of our customer, <name of appllcant-, we, the undersigned, <=name. branch
number, and address of inanclal Institution=, hereby establish In your favor our Imevocable Letier of
Credit <gocument ldantMeation number=- In the total amount of <amount of LOC- Canadian Dollars.

We authorze you to draw on this branch under this Letber of Credlt In the form of a writien demand for
payment, which demand we shall honor withaut Inquidng whether you have a right as between you and
the customer to make such demand and without acknowledging any calm of the customer.

Provided, however, that you are to deliver bo us at the above address at such ime as a wiitien demand
far payment is made by you upon s, 3 cartficate signed by you confirming that the monles drawn by you
are due and payable to you In accordance with an agreemant betwaen you and the custamer.

Partial drawings are pemmized.

Drawings hereunder must be presented at -mame, branch number, and address of financial
Institution:= on or before the end of the banking business on <xpiry date of LOC, at which tme this
Ledier of Credi will expire.

Unikess otheralse specified, this credit s subjedt to the Uniform Customs and Practice for Documentany
Credits 1953 Revision, 1.C.C., Publication number SD0.

We engage to hanor presentations submitted within the tarms and conditions Indicated abave.

=name of Ainanclal Insthution:-

Authonzed signaturs other signatre (If necessary)
<gpacity nams and poattion: <zpecify nams and posiflon=

456 <http:/fwww.cwb.ca/public/en/forms/agents/pdf/letter_of credit.pdf>, et. 13/03/2012.
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3- eUCP Akreditif Actirma Teklif Formu®'’

TO ISEUING BANE

eLetter of Cradit Application

FROM APFLICANT

Application for Issue of a Documentary Credit

LETTER OF CREDIT APPLICATION (LAPL) The raquest tpismza
Docmentary Latter of Cradin. (LA

LETTER OF CREDIT APPLICATION WO APTL DATE

1-Jan-00

Duata Source Files TrBOAx + TuxLCIx. Data Save File: TuxLAPLx

LETTER OF DIETRUCTIORS NO TRANSACTION KT

Dt Source Fle ||| Data Save Fliz | 2rit Farm

Emall: Sawe Fomm & Data Clear Form

|

£Trade Finance Flatom |

warw_IntermetlCocom

DOCUMENTARY LETTER OF CREDIT APFLICATION. We hereby reque

=1

300 AMD the Supplement o

he issue of an imevocable Documentary Letter of Credit. It Iz 1o be subjact

to the Uniform Customs and Practice for Decumentary Cradies (1993 Ravizien, Intemational Chamber of Commercs, Pars, France, Publicadon Mo,
JCP for Electronic Pressnfation (eUCP Varsien 1.0) and snzages you i accordance with the terms thersofl,

Letter of Credit Application

UCP/eUCP Letter of Credit Issue (Bank Use)

LCAPPLICATICN NO LT APPLICATION DATE LETTER OF CREDIT KO (20 AUTHENTICATION CODE
1-Jan-00

FORN OF CREDIT REQUEST ISSUE DATE FORN OF CEEDIT (404) CREDIT ISSUE DATE (31C)

HON-TRANSFERASLE = 1-Jan-00 TRANSFERABLE =l | t-Janac

LATEAT SHIPDATE REQUEST EXPIRY DATE LATEST SHIP DATE (44C) CREDIT EXPIEY DATE(IID

1-Jan-0r 1-Jan-a0 J-Jan-a 1-Jan-00

PLACE OF EXFIREY FEFIOT FOF PEESENTATION PLACE CF EXFIEYZ1DG PERIOD FOR PRESEMNT(4E)
21 DAYS 21 DAYS

AVALABLE WITH ! BY CREDIT TOLERANCE AVALABLE WITH ! BY CREDTT TOLERANCE 354
0% - 0% -

CURRENCY REQUEST AMOIUNT CURRENCY CREDIT AMOURKT (32B)

AN - HKD &

REQUEST CONFIRMATION (45) CREDIT AMOUNT IN WOEDS

WITH CONFIRMATION -

APFLICANT REFERENCE CONFIRMATION BANK REFERENCE BANK CUSTOMER NO
WITH CONFIRMATION -

BUYEER / APPLICANT MAME (CONTACT) APPL TEL SELLER | BEMEFICIARY MM (CONTACT) BENE TEL

BUYER | APPLICANT EMAIL APPL FAN SF1I FR /BENEFICTARY EMATL BEEKE FAX

@ 2

BUYEER / APPLICANT COMPANY (IMPORTER) SELLER /BENEFICIARY COMPAMY (EXPORTER)

BUYEE. ! APPLICANT COMPANY ADDRESS SELLER /BENEFICIARY COMPANY ADDRESS

BATYEE. ! APPLICANT WEB URL SELLER /BENEFICIARY WEE URL

HTTP. HTTE

SHIP FROM (44) INCOTERM SHIP TC (48) SHIPVIA
12 - Camags & Insur Fald - DCEAN =

Settlement Information

EEF: INCOTERMS FOB: Free On Board (. named port) Ship -

METHOD OF PAYMENT AT SHZHT CRKO DAYSE AFTERBILL OF LADING OR INVOICE DATE

LETTER OF CREDIT - | AT ziE4T - AFTER BILL OF LADING (SHIPFING) DATE -

457 < http://www.internetlc.com/gtplatform/TxxLDLCx.pdf> , e.t.: 13/03/2012.
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