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OZET

OGRETMEN ADAYLARININ 21. YUZYIL BECERILERI iLE AKADEMIK
BASARILARI ARASINDAKI ILISKININ YAPISAL ESITLIK MODELLEMESI
iLE INCELENMESI

KOCAK SIRIN, Selinay
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danigsmant: Doc. Dr. Hamide Deniz GULLEROGLU
Temmuz, 2023, xiii +102 Sayfa

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin 21. yiizyil becerilerinden olan
elestirel diisiinme egilimleri, problem ¢6zme becerileri, yaratici diisiinme egilimleri ve
yasam boyu 6grenme egilimleri ile akademik basarilar1 arasindaki iligkilerin yapisal
esitlik modeli aracililigiyla incelemektir. Arastirmanin verileri, Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren 493 Ogretmen adayindan toplanmuistir.
Arastirmada kullanilan &lgme araglari; “Elestirel Diisinme Egilimleri Olgegi”,
“Problem Cozme Becerileri Olgegi”, “Marmara Yaratici Diisiinme Egilimleri Olgegi”
ve “Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerini Belirleme Olcegi”dir. Arastirma kapsaminda,
ilgili degiskenlerin cinsiyete, smif diizeyine, 6grenim goriilen boliime gore durumu
bagimsiz Orneklemler icin t testi ve tek yonli ANOVA yontemleri araciligiyla
incelenmistir. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri, problem ¢dzme
becerileri, yaratict diisiinme egilimleri ve yasam boyu 6grenme egilimleri ile akademik
basarilar1 arasindaki iliskiler; 6nerilen model dogrultusunda, yapisal esitlik modellemesi
(YEM) aracililigryla incelenmistir. Aragtirma sonucunda, 6gretmen adaylarmin yagam
boyu 6grenme egilimlerinin cinsiyete, siif diizeyine ve 6grenim goriilen boliime gore
manidar bigcimde farklilasti§1 sonucuna ulagilmistir. Ogretmen adaylarinm 21. yiizyil
becerileri ile akademik basarilar1 arasindaki iligskiye dair 6nerilen model dogrulanmustir.
Onerilen modele gore; yasam boyu 6grenme egilimleri akademik basariy: pozitif yonde,
diisiik diizeyde yordamaktadir. Elestirel diisiinme egilimi, problem ¢6zme becerisi,
yaratict diisiinme egilimi ve yasam boyu 6grenme egilimi akademik basarinin %

4.3’1int aciklamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Elestirel diistinme, problem ¢dzme, yaratici diisiinme, yasam boyu

0grenme, akademik basari.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN 215T CENTURY
SKILLS AND ACADEMIC ACHIEVEMENT OF TEACHER CANDIDATES BY
STRUCTURAL EQUATION MODELING

KOCAK SIRIN, Selinay
Master Degree, Department of Educational Science
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Hamide Deniz GULLEROGLU
July 2023, xiii +102 Pages

The aim of this study is to examine the relations between critical thinking
tendency, problem solving skills, creative thinking tendency, and lifelong learning
tendency which are the 21% century skills of teacher candidates with academic
achievements through the structural equation model. The survey data were collected
from 493 teacher candidates who are studying at Ankara University, Faculty of
Educational Sciences. The scales which are used in the research are “Critical Thinking
Tendency Scale”, “Problem Solving Skills Scale”, “Marmara Creative Thinking
Tendency Scale”, “Lifelong Learning Tendency Scale”. In the scope of the research, the
status of the relevant variables was examined according to gender, grade level, and
department of study through the independent samples t test and the one way ANOVA.
The relations between critical thinking tendency, problem solving skills, creative
thinking tendency, and lifelong learning tendency of teacher candidates and their
academic achievements; In line with the proposed model, were examined through
Structural Equation Modeling (SEM). Following the research, it has been concluded
that the lifelong learning tendency of teacher candidates become different significantly
according to gender, grade level, and department of study. The proposed model of the
relationship between teacher candidates 21% century skills and academic achievement
has been validated. According to the proposed model; lifelong learning tendency predict
the academic achievement positively, at a low level. Critical thinking tendency, problem
solving skills, creative thinking tendency, and lifelong learning tendency explain 4.3%

of the academic achievement.

Key Words: Critical thinking, problem solving, creative thinking, lifelong learning,

academic achievement.



ONSOZ

Tezimi yazma siirecinde benden destegini esirgemeyen, bana katki saglayan bir
cok degerli insan oldu, onlara tesekkiirii borg bilirim.

Oncelikle, yiiksek lisans siirecimin baslangicindan itibaren, beni dlgme ve
degerlendirme alaninda kendimi gelistirmeye giidiileyen, gece-giindiiz demeden
sorularima yanit veren, yapamayacagimi diisiindiigiimde bana olan inanciyla beni tekrar
calismaya motive eden, her kapisin1 ¢aldigimda beni giiler yiizle karsilayan, Yol
gosterici geri bildirimleriyle siirecte benim siirekli yanimda olan, bir tez danismanindan
daha fazlasi oldugunu hissettigim tez damismanim Dog¢. Dr. Hamide Deniz
GULLEROGLU hocama sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Hem tez jirimde yer almayr kabul ederek beni onurlandiran hem de lisans
donemimden itibaren beni 6lgme ve degerlendirme programi hakkinda bilgilendiren, bu
alanda yiiksek lisans yapmam konusunda beni giidiileyen, kapisin1 ¢almaktan
cekinmedigim, tezimi sabirla inceleyip, 6zenle geri bildirim veren degerli hocam Dog.
Dr. Seher YALCIN’a tesekkiirii borg bilirim. Tez jiirimde yer alarak, bana yol gosterici
geri bildirimlerde bulunan degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Merve SAHIN KURSAD’a
tesekkiir ederim.

Hayatimin hemen her siirecinde oldugu gibi tez siirecinde de basarili
olabilecegime inanan, benden maddi manevi destegini hi¢bir zaman esirgemeyen, beni
okutup yiiksek lisans yapma firsati sunan, evlatlar1 olmaktan gurur duydugum canim
annem Nazli KOCAK ve canim babam Serdar KOCAK ’a; o giizel giilimsemesiyle beni
motive eden canim kardesim Aygelen KOCAK ’a yiirek dolusu tesekkiirler...

On yildir hayatimda olan ve tez siirecimin bagindan sonuna kadar bana destek
olan, benden yardimlarini esirgemeyen, yapamayacagimi diisiindiigiimde beni motive
eden, tez siirecimde benimle birlikte heyecanlanan, bana agladigimda omuz,
sevindigimde giilen yiiz olan hayat arkadasim, sevgili esim Arif SIRIN... Tesekkiir
ederim.

Egitim-0gretim siirecimin basindan beri beni her kosulda destekleyen, maddi
manevi yanimda olan basta canim teyzem Sema KILIC olmak {izere, ismini
sayamadigim tiim arkadaslarima ve beni yetistirerek bugiinlere gelmeme vesile olan tiim

degerli hocalarima sonsuz tesekkiirii borg bilirim.
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu agiklanmis, aragtirmanin amaci,

Onemi, varsayimlari ve sinirliliklarina yer verilmistir.

Problem

Teknolojinin gelismesiyle birlikte yasamin her alaninda degigmeler ve
gelismeler yasanmaktadir. Yasanan biliylik degisimler ve gelisimler bireyden ve
toplumdan beklenilenleri de etkilemistir. Yasanan hizli gelismeler bir yandan toplum
yasantisint olumlu yonde degistirirken diger yandan bireylerden beklenenleri de
artirmistir.  Giinlimiiz  sartlarinda bireylerin  karsilagtigi problemleri ¢ozebilmesi,
yasamda karsisina ¢ikan olaylara elestirel gozle bakabilmesi, yaratici ¢oziim Onerileri
sunabilmesi ve bunlarin tiimiinii siirekli 6grenme durumu i¢inde gerceklestirmesi
beklenmektedir.

21. yiizyilda bireylerden beklenen bazi temel beceriler bulunmaktadir. Bu
beceriler, alanyazinda 21. ylizy1l becerileri olarak anilmaktadir. Bu becerilere iliskin
farkli siniflamalar bulunmakla birlikte “dijital okuryazarlik becerileri”, “6grenme ve
yenilik becerileri”, “yasam ve kariyer becerileri” 21. yiizyll beceri alanlarini
olusturmaktadir (Partnership for 21st Century Learning, 2019).

Dijital okuryazarlik becerileri; medya okuryazarligi becerilerinin yaninda, bilgi
okuryazarligr ve bilgi iletisim teknolojileri okuryazarligi becerilerini kapsamaktadir
(Trilling ve Fadel, 2009). Bilgi, medya ve teknoloji becerilerine sahip olan 6grenciler;
bilgiye ulagsma ve bilgiyi degerlendirme becerilerinde basarililardir. Karsilagtiklar:
problemleri ¢6zmek igin farkli kaynaklardan bilgiler edinirler, medya tarafindan
paylasilan bilgileri elestirel bir gozle degerlendirebilirler (Anagiin, Atalay, Kilic ve
Yasar, 2016).

Ogrenme ve yenilik becerileri; isbirligi ve iletisim, yaraticilik ve yenilenme,
problem ¢6zme, elestirel diisiinme konular1 lizerinde yogunlagmaktadir. Anagiin vd.

(2016)’ya gore Ogrenme ve yenilenme becerilerine sahip olan Ogrenciler; yaratici



diisiinme, disiincelerini analiz etme ve degerlendirme, diisiincelerini uygulama,
problemleri ¢6zmek amaciyla farkli yollar deneme, diger bireylerle uyum halinde
caligabilme, edindikleri sorumluluklar1 paylagsma gibi 6zelliklere sahiptir.

Giriskenlik ve kendi kendini yonetme, tiretkenlik ve hesap verebilirlik, sosyal ve
kiiltiirleraras: etkilesim, esneklik ve uyumluluk becerilerine ek olarak liderlik ve
sorumluluk becerileri ise yasam ve kariyer becerilerini kapsamaktadir (Trilling ve
Fadel, 2009). Yasam ve kariyer becerilerine sahip bireylerden; farkli rollere ve
sorumluluklara uyum saglamasi, kendi 6grenme yontemlerini gézlemlemesi, zamani
etkili kullanmasi, bagkalarinin zorlamasi olmadan kendi gorevlerini taniyabilmesi,
O0grenmenin yasam boyu siiren bir siire¢ oldugunu kabul etmesi, islerini titiz ve etik
kurallara uygun bi¢imde yliriitmesi ve liderlik becerilerini kullanmas1 beklenmektedir.

21. yiizyihn gerektirdigi yeni beceriler ve degisen toplum yasami,
bulundugumuz yiizyilda 6grencilerin elestirel diisiinme, problem ¢ézme, yaraticilik ve
yasam boyu 6grenme lizerinde var olan yeterliliklerini gelistirmeyi zorunlu kilmaktadir.
Bu baglamda, 06grencilere bu konular {izerinde nitelikli bir egitim verilmesi
gerekmektedir. Taskiran (1994)’e¢ gore; nitelikli egitim 6grenci merkezlidir. Nitelikli
egitimde amag; Ogrencinin hayal giliclinii arttirmanin yaninda, G&grenciyi Ogretilen
konunun {istline ¢ikarmak ve konu hakkinda diistindiirmektir.

Nitelikli egitim yapilandirmaci yaklasima vurgu yapmaktadir. Yapilandirmaci
yaklasim, bireylerin 6nceki 6grendigi bilgiler ile yeni 6grendigi bilgileri uyumlu hale
getirerek, yeniden yapilandirdigi bir 6grenme yaklasimini ifade etmektedir (Perkins,
1999). Yapilandirmaci yaklasimin amaglar1 arasinda ogrencilere; problem ¢ézme ve
bilimsel diisiinme becerilerinin dgretilmesi, toplumsal bilincin kazandirilmas: ile sosyal
becerilerin gelistirilmesi bulunmaktadir (Atabay, 2006). Bu amaglarin kazandirilmasi
ise, 6grencilerin st diizey diistinme becerilerinden olan; yaraticilik, problem ¢dzme,
elestirel diisinme gibi becerilerin kullanilmasini gerektirmektedir. Nitekim; Oguz
(2008), yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin, list diizey diisiinme becerilerini tesvik
edici etkinlik ve materyaller sagladigini, ayn1 zamanda bu ortamlarin, 6grencilerin iist
diizey diisiinme becerilerine Onem verdigini vurgulamaktadir. Yapilandirmaci
yaklasimda Ogrenciler kendi 6grenme sorumlulugunu {istlenerek, aktif Ogrenenler
roliinii alirken, dgretmenler, rehber konumunda bulunmaktadir. Ogrenciler, yeni bilgi ve
becerileri kesfederek 6grenirken; ayni zamanda diistintirler, sorgularlar, karar verirler ve
uygularlar. Bu siirecte 6gretmenler de 6grencilerin elestirel diisiinme, problem ¢ézme ve

yaraticilik becerilerini gelistirebilecegi etkinliklerle 6grencilerini desteklemektedirler.
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Yapilandirmaciligin temeli epistemolojik bir kavram olarak 18. yiizyila dayansa
da ozellikle 20. ylizyilin son ¢eyreginde 6ne ¢ikan bir kavramdir. Bu dénemde, yogun
bilgi artisiyla birlikte davranis¢1 yaklagimlar elestiri konusu haline gelmistir. 21. ylizyil
insaninin  Onceki yiizyildan kalma bir egitim anlayisiyla yetistirilemeyecegi
anlasilmistir. Bu durumdan hareketle, 2005 yilindan itibaren egitim-6gretim programi
degismis, yapilandirmaci yaklasimi temel alan programa gegis yapilmistir (Arslan,
2007). Talim Terbiye Kurulu Baskanligi programda, yapilandirmaci yaklasimin
benimsenmesindeki asil amacin; “degisen diinyay: takip edebilecek, iiretilen bilgilere
ulasip, kullanabilecek, elestirel diigiinme, problem ¢ézme, karar verme ve arastirma-
sorusturma becerileri gelismis bireyler yetistirmek” oldugunu belirtmektedir (TTKB,
2005: 8-16). Yenilenen Ogretim programlari, gelisimin belli bir zamanda baslayip
bitmedigi, gelisimin hayat boyu devam ettigi ilkesi ¢ercevesinde hazirlanmistir.
Programda, Ogrencilerin her alanda ihtiya¢ duyacaklar1 yetkinlikler, Tiirkiye
Yeterlilikler Cercevesinde (TYC): “anadillerde iletisim, yabanci dillerde iletisim,
matematiksel yetkinlik ile bilim ve teknolojide temel yetkinlikler, dijital yetkinlik,
ogrenmeyi ogrenme, sosyal ve vatandashikla ilgili yetkinlikler, insiyatif alma ve
girisimcilik, kiiltiirel farkindalik ve ifade” olmak tlzere belirlenmistir (MEB, 2018).
TYC tarafindan belirtilen yetkinliklerin, yasam boyu &grenme igin belirlenen sekiz
yeterlik alani ile ayni oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, 6grencilerin 21. yiizyilda;
problem ¢ozme, elestirel diisiinme, yaraticilik gibi becerilere ve yasam boyu dgrenme
egilimine sahip olmast Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan 6nemli goriilmekte ve
benimsenen yeni yaklasimlar ve degisen program ile bu durum agikca ortaya
konulmaktadir.

MEB tarafindan 1999 yilinda ¢agdas 6gretmenin sahip olmasi gereken beceriler
“Cagdas Ogretmen Profili” adiyla yayimlanmistir. Buna gore gagdas dgretmen; 21.
yiizyilda Ogrencilerini yasama hazirlayabilecek nitelikte, konu alanmna hakim,
ogrencisini tantyan, ders etkinliklerini, 6gretim yontem ve tekniklerini planlayarak
uygulayabilen, kendi hak ve sorumluluklarini bilen kisiler olarak tanimlanmaktadir
(MEB, 1999). 21. yiizy1l 6grencisine rehberlik edecek olan kisi, kuskusuz ki 21. yiizyil
ogretmenidir. 21. ylizyilin gerekleri, yapilandirmaci yaklasim ve bu dogrultuda degisen
Ogretim programlart 21. yiizyill Ogrenenlerinin elestirel diisiinme egilimine sahip,
problem ¢dzebilen, yaratict diisiinmeye meyilli, yasam boyu 6grenme egilimine sahip
olmast gerektigini vurgulamaktadir. Alanyazinda bulunan baz1 ¢aligmalarda da

ogretmenlerin  0gretim  siireglerini  kendi 6grenme  Ozellikler1 dogrultusunda
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sekillendirdikleri ©ne siiriilmiistir (Minton, 2005). Bundan hareketle, egitim
fakiiltelerinde Ogrenimlerine devam eden Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme
becerileri, elestirel diisiinme egilimleri, yasam boyu 6grenme egilimleri ve yaratici
diistinme egilimleri ile akademik basarilar1 arasindaki iliski merak konusu olmustur.
Ayrica, alanyazinda elestirel diisiinme, problem ¢dzme, yaraticilik ve yasam boyu
O0grenme egiliminin birbiriyle ve akademik basariyla iliskisinin arastirildigi bir¢ok
calisma oldugu goriilmiistiir (Alkin Sahin ve Aydin, 2015; Ferah, 2000; Giilel, 2006;
Kartal, 2012; Kozikoglu ve Altunova, 2018; Tiimkaya, Aybek ve Aldag, 2009; Ulger,
2012).

Yunanca “kritikos” sdzcliglinden gelen “elestirel” sdzcligliniin anlami, daha ¢ok
sorgulama ve degerlendirme igermektedir. Elestirel sozciigii diistinme islemiyle ilgilidir,
diisiinen kisinin ulagtigi diisiinceden ziyade, diisiinme asamasinda gecirdigi tiim
degerlendirme ve yargilama siireglerini kapsamaktadir (Karali, 2012). Watson ve
Glasser (1964)’e gore elestirel disiinme; “problemi tanima, problem hakkinda bilgi
toplama, varsayimlari gozden gegirme ve se¢me, sonu¢ ¢ikarma” gibi boyutlardan
olugmasi nedeniyle problem ¢dzme, arastirma ve sorgulama gibi siiregleri de kapsar.

Beceri ve egilim olarak elestirel diisinme, birbirinden farkli seyleri ifade
etmektedir. Bu baglamda beceri sézcligli “kisinin bir isi basarma ve bir islemi amaca
uygun olarak sonuglandirma yetenegi, maharet” olarak tanimlanirken, egilim sézciigii
“bir seyi sevmeye, istemeye veya yapmaya i¢ten yonelme, meyil, temayiil” olarak ifade
edilmektedir (Tirk Dil Kurumu, 2021). Perkins (1999), egilimlerin, davranig ve
becerileri kullanmamiza rehber oldugunu belirtmistir. Bu baglamda elestirel diisiinme
egilimi; elestirel diistinmeye meyilli olmakla alakali gortilebilmektedir.

Elestirel diisiinme kavraminin bir kaliba oturtulabilmesi amaciyla Kanada’da 46
uzman bir araya gelerek, elestirel diisinme beceri ve egilimlerini belirlemistir. Buna
gore; elestirel diisiinmeyle 1ilgili biligsel beceri ve egilimlerin birbiriyle baglantili
olabilecegi sonucuna ulasilmistir. “Delphi Projesi” olarak adlandirilan ¢alismaya gore
elestirel diisiinme; “yorum, analiz ve yalin degerlendirmeyle sonuglanan amagh ve
otokontrollii hiikiim” olarak tanimlanmistir. Delphi projesinde elestirel diisiinen kisinin
Ozellikleri su sekilde siralanmaktadir (Facione,1990): (1) soru sormaya isteklilik,
meraklilik, (2) elestirel diisiinmeyi kullanmak i¢in bilgili olmak, (3) kendine giivenmek,
(4) agik fikirli olmak, (5) esneklik, (6) digerlerinin goriislerini anlamak, (7) diiriistliik ve

tarafsizlik, (8) gorislerini gozden gegirmeyi istemek.



Alanyazin incelendiginde, elestirel diisiinmenin hem akademik basariyla hem de
problem ¢6zme, yaraticilik ve yasam boyu 6grenme egilimi ile iligkisinin bulundugu
calismalar tespit edilmistir. (Adams ve digerleri,1999; Ennis, 1991; Ferret,1997; Fisher,
1997). Ornegin; Akbiyik ve Seferoglu (2006), yaptiklar1 c¢alismada, 9. smif
ogrencilerinin elestirel digiinme egilimlerini; matematik, fen, sosyal ve dil grubu
dersleri akademik basarilar1 agisindan incelemislerdir. Arastirma sonucunda, elestirel
diistinme egilimi puanlar yiiksek olan 6grencilerin, fen ve sosyal grubu derslerinde de
basarili olduklar1 saptanmaistir.

Hastaoglu, Mollaoglu, Baser ve Mollaoglu (2018)’in, saglik alanindaki
bireylerle yaptiklar1 aragtirmanin sonuglarina gore; elestirel diisiinme egilimi ile
akademik basar1 degiskenlerinin birbiriyle pozitif yonde iliskili degiskenler oldugu
saptanmugtir. Ayrica arastirmada, aile destegi alan 6grencilerin akademik basarilarinin
olumlu etkilenecegi goriisii bildirilmistir.

Kartal (2012), ¢aligmasinda, fen bilgisi Ogretmenligi programinda 6grenim
gormekte olan 540 Ogrenciden veri toplamistir. Cinsiyet agisindan elestirel diisiinme
egilimine bakildiginda; erkek 6grenciler lehine, sinif diizeylerine gore elestirel diistinme
egilimine bakildiginda ise ist smniflar lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna
ulasilmistir. Akademik basariya gore elestirel diisiinme egilimi incelendiginde; 6l¢egin
bazi alt boyutlarindan elde edilen puanlarin akademik basariya gore anlamli sekilde
farklilastigi sonucuna ulagilmustir.

Koékdemir (2003) yaptigi arastirmasinda, lniversite Ogrencilerini yiiksek ve
diisiik elestirel disiinme egilimine sahip o6grenciler olmak iizere ikiye ayirmustir.
Ogrencilere 10 saatlik bir egitim vererek, bu egitim sonucunda elestirel diisiinme
egiliminin artis durumunu incelemistir. Kokdemir bu c¢alismasinda, ayni zamanda,
birinci smf Ogrencilerinin karne notlar1 ile elestirel diisiinme egilimleri arasindaki
iliskiye bakmistir. Arastirmanin bulgulari, ders ¢esidinden bagimsiz olarak elestirel
diisiinme egilimi yiikseldik¢e, 6grencilerin akademik performansinin da yiikseldigini
ortaya koymustur.

Tiimkaya (2011) , fen bilimleri alaninda egitimine devam eden 650 6grenciden
veri toplamistir. Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin elestirel diisiinme egilimleri
arttikca akademik basarilarinin da arttig1 sonucuna ulasilmstir.

Elestirel diisiinme egilimi ile problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskilerin

arastirildigl ¢alismalar da bulunmaktadir (Beser ve Kissal, 2009; Tiimkaya, Aybek ve



Aldag, 2009). Dewey (1910) da problem ¢dzme ve elestirel diisiinme gibi becerileri i¢
ice gecmis beceriler olarak tanimlamaktadir.

Problem, bireyin hedeflerine ulagsmas1 sirasinda karsisina ¢ikan giigliikler olarak
tamimlanmaktadir (Bingham, 1998). Morgan (1999)’a goére problem, engellerle
karsilasildiginda ortaya ¢ikan bir ¢atisma durumudur. Problem ¢dzme; “problemi fark
etme, problemi tamimlama, alternatif ¢oziimler iiretme, bu ¢oziimleri sinama” gibi
stirecleri kapsamaktadir (Budak, 2000). Heppner (1978)’e gore problem ¢dzme, kisinin
karsisina ¢ikan problemlerle basa ¢ikmasiyla ilgili goriilmektedir. Benzer sekilde
D’Zurilla ve Nezu (1990) da problem ¢oézmeyi kisilerin karsilagtiklart problemlere,
bilissel ve davranissal olarak ¢6ziimler sunmasi olarak tanimlamaktadir.

Bell ve D’Zurilla (2009), problem ¢dzme siirecinin asamalarin1 “(1) problemi
tammlama, (2) alternatif ¢oziimler tiretme, (3) uygun ¢oziim yolunu se¢me, (4) ¢oziimii
uygulama” seklinde tanimlamistir (Akt. Kurtluca, 2018). Problem ¢6zme becerisi 21.
yiizyil diinyasinda onemli bir beceri olarak ele alinmaktadir. Ciinkii bulundugumuz
yiizyll bireylere olumlu getiriyle birlikte ¢esitli problemler de sunmaktadir, fakat
bireylerin karsisina ¢ikan problemlerin bir degil birden fazla ¢6ziim yolu bulunmaktadir.
Bu nedenle, bireylerin problem ¢6zme becerisine sahip olmasi dnemli goriilmektedir.
Griffin ve Care (2014) de, problem ¢6zme becerisinin kazandirilmasinda en biiylik
gorevin 6gretmenlere diistiiglinli savunmaktadir.

Alanyazin incelendiginde, problem ¢6zme becerisi ile akademik basar1 arasinda
manidar iligkilerin ortaya konuldugu arastirmalarin oldugu goriilmektedir (Bigen Kartal,
2018; Karabacak, 2011). Ornegin; Bas ve Kivileim (2013)’iin lise 6grencileriyle, Ozsoy
(2005)’in ilkogretim ogrencileriyle yiiriittiikleri ¢aligmalarinin sonucunda, problem
¢ozme becerileri ile matematik ders basarisinin iliskili oldugu tespit edilmistir.

Ferah (2000), harp okulunda 6grenim goéren Ogrencilerin problem ¢ézme
yaklasimlar1 ve problem c¢ozme becerilerini algilamalari ile akademik basarilar
arasindaki iligkiyi saptamak iizere yiiriittiigii calismasinda, basarili G6grencilerin
kendilerini problem ¢6zme konusunda daha basarili degerlendirdikleri sonucuna
ulagmistir. Ayrica, arastirma sonucunda akademik basaris1 yiiksek olan kiz 6grencilerin
problemlere yaklagma bi¢iminin sistemli, giivenli ve kagingan olmayan bir tavirda

oldugu tespit edilmistir.

Kolemen ve Erisen (2017), mesleki ve teknik liselere devam eden Ogrencilerin

problem ¢6zme becerilerine ek olarak elestirel diisiinme becerileri ve akademik
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basarilar1 arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda, 186 6grenci ve 86 O0gretmenden
veri toplamistir. Arastirmanin sonuglarina gore, Ogrencilerin hem problem ¢6zme
becerileri hem de elestirel diisiinme becerileri arttikca akademik basarilar1 da
artmaktadir.

Serin ve Derin (2008), ilkogretim 6grencilerinin problem ¢ézme beceri algilarini
belirlemeyi igeren bir calisma yiiriitmiislerdir. Calismanin sonucunda &grencilerin
problem ¢ozme algilarinin; cinsiyete, algilanan anne baba tutumlarina ve algilanan
akademik basarilarina gore anlamli sekilde farklilastigi sonucuna ulagsmislardir.

Yesilova (2013), calismasini, 7. simifa devam eden 60 ortaokul 6grencisiyle
yirlitmiistiir. Arastirma sonucunda, matematik dersinde basarili olan 6grencilerin,
problem ¢ozme becerilerinin de yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak,
matematik ders basarisi yiiksek olan dgrencilerin problemlerin ¢oziimlerini daha detayl
olarak agikladigi ve diger guruptaki Ogrencilere gore daha fazla problem ¢6zme
stratejisi kullandiklart sonucuna ulagsmistir.

Yildirnm ve digerleri (2011), yaptiklar1 arastirmada, lise diizeyindeki
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini etkileyen faktoérleri arastirmistir. Arastirmanin
sonucunda, ogrencilerin ders calisma diizenlerinin, anne-baba tutumlarinin, baba
mesleginin, kendine giivenme durumlarinin problem ¢6zme becerisi puanlarini
etkiledigi saptanmustir. Ek olarak, okulda kendini basarili olarak degerlendiren
Ogrencilerin problem ¢6zme beceri diizeylerinin, basart durumunu olumsuz olarak
degerlendiren 6grencilere gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Problem ¢ozme ve akademik basari veya algilanan akademik basari arasinda
iliskiyi ortaya koyan bir¢ok calisma bulundugu gibi, problem ¢ézme ve yaraticilik
arasindaki iligkiyi ortaya koyan arastirmalar da mevcuttur (Aktamis ve Higde, 2016;
Aydin, 2009; Giiven ve Kavuncuoglu, 2020; inceoglu ve Kosar, 2008; Kose, Ercoskun
ve Balci, 2016; Sonmaz, 2002; Ulger, 2012; Zeytun, 2010). Spence (2003), etkili
problem ¢b6zen bireylerin bagimsiz  olduklarini, kendilerine giivendiklerini,
belirsizlikleri tolere edebildiklerini ve ayni zamanda yaratict diiglindiiklerini ifade
etmistir. Yaratic1 diisiinme becerisi karmasik bir siire¢ olmakla beraber, ayni zamanda
problem ¢6zme becerisiyle de yakindan iligkili goriilmektedir (Aktamis ve Higde,
2016). Yaraticilik; 6grenme, problem ¢6zme, diisiinme ve iiretme gibi kavramlarla
iligkilidir (Eysenck,1994 ).

Oncii (2014), toplumlarmn ilerlemesinde, insanlarin daha iyi bir yasama

kavusmasinda ve yeni ufuklara dogru yol alinmasinda yaraticiligin biiyiik rol oynadigim
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ifade etmistir. Bu nedenle, 21. ylizyilin 6grencilerinde yaraticiligin gelistirilmesi 6nemli
goriilmekte ve bu iste en biiyiik rol yine 6gretmenlere diismektedir. Orhon (2014) de
yaraticiligin 6gretmen Ozellikleri ve Ozel olarak tasarlanan Ogretim programlari ile
gelistirilebilecegini ya da yok edilebilecegini ifade etmektedir.

Yaraticilik kavrami, Thurstone (1952) tarafindan probleme ¢6ziim olarak
goriiliirken, Torrance (1974) problemlere, bilgi eksikliklerine ya da olmayan elemanlara
kars1 duyarli olma, ¢6ziim iiretme, tahmin yapma, hipotez kurma ve hipotezleri test
etme olarak tanimlamaktadir. Rawlinson (1995), iliski kurulmamis diisiinceler arasinda
iliski kurmayi, Weis (1993), hayal giiclinli kullanarak yeni bir sey icat etmeyi ya da
fikirler liretmeyi yaraticilik olarak tanimlamaktadir. Yaratict bireylerin; pratik bir
zekdya sahip olmasi, sinirlandirilmamis bakis acisinin bulunmasi, dnyargilardan uzak
olmasi, problem c¢o6zebilmesi ve smirlanmamis hayallerinin olmasi gibi belirgin
ozellikleri vardir (Giilel, 20006).

Yaraticilik, daha ¢ok iraksak diisiince ile alakali goriilmektedir (Baran, 2004).
Iraksak diislince, dnceden belirlenmemis farkli dogrultularda 6zgiir bir bigimde yol alma
olarak goriiliirken; yakinsak diisiince, beklenen yanitlari belirli olan bir diisiince seklidir
(Aydin, 2009). Emir (2001)’e gore yaratict diisinme farkli ¢oziim yollari bulmayz,
sentez yapmay1 ve yeni iirlinler ortaya koymayi i¢eren bir diislince bigimidir.

Guilford (1959), yaratici diisiinme siirecini dort adimda agiklamaktadir. Bunlar;
“mevcut problemi anlama, farkli diislinceleri yapilandirma, olasi1 ¢oziimleri gelistirme,
problemin c¢oziimiine uygun yaklasimlart ortaya koyma”dir (Akt. Cropley, 2001).
Yaratic1 diisiinme siirecinin agamalar1 incelendiginde, bu siirecin problem c¢ozme
stireciyle de i¢ ice gecmis oldugu goriilmektedir. Problem ¢dzme sirasinda karsilagilan
engel, yaraticilik icin itici bir gii¢ olusturmaktadir (Ulger, 2012).

Alanyazin taramasi sonucunda yaraticilik ve akademik basari arasinda iliski
bulunan calismalarin da varligi gdzlenmistir (Ayverdi, Asker, Oz Aydin ve Saritas,
2012). Ornegin; Alkan (2014), genel yaraticiliga ek olarak matematiksel yaraticilik ile
basar1 arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda BILSEM (Bilim ve Sanat
Merkezleri), 6zel okul ve devlet okulunda okuyan 181 7. simf Ggrencisinden veri
toplamistir. Arastirmanin sonuglarina gore, matematiksel yaraticilik ile akademik basari,
genel yaraticilik ile matematiksel yaraticilik, genel yaraticilik ile akademik basari
arasinda pozitif yonde, dogrusal iliski bulunmustur.

Gok ve Erdogan (2011), elestirel ve yaratict diisiinme egilimlerini ¢esitli

degiskenlere gore inceledigi arastirmasinda, sinif Ogretmeni adaylarinin, yaratici
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diisinme egilimlerinin artmasinin, akademik basarilarint da artirdigit sonucuna
ulasmistir. Benzer sekilde, Giilel (2006), Pamukkale Universitesinde 6grenim goren 109
O0gretmen adayiyla calismistir. Giilel’in yapmis oldugu ¢alismanin sonucunda da,
O0gretmen adaylarinin akademik basar1 algilarinin yaraticilik diizeylerini etkiledigi
saptanmigtir. Arastirmanin bu sonucuna gore, akademik basar1 algilart ¢ok iyi olan
ogretmen adaylarmin yaraticilik diizeyleri, diger Ogrencilere gore daha yiiksek
bulunmustur.

Kocabey (2019), 4.smf 0Ogrencilerinin  akademik basar1 diizeyleri ile
yaraticiliklart  arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin  sonuglarina  gore,
yaraticiligin; akicilik, esneklik, 6zgiinliik alt boyutlar1 ile Tiirk¢e ders basarisi arasinda
yiiksek iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica toplam yaraticilik puani ile Tiirkce dersi
basarist arasinda en yiiksek iliski, sosyal bilgiler dersi basarisi arasinda ise en diisiik
iligki bulunmustur.

Ozerbas (2011), yaratic1 6grenme ortaminin dgrencilerin akademik basaris1 ve
bilgilerinin kaliciligina etkisini arastirdig1 deneysel calismasinda, 4. sinifa devam eden
20 Ogrenciyle arastirmasini yiirlitmiistiir. Arastirmada, deney grubu Ogrencilerine
yaratict diisinme yontemine uygun Ogrenme ortaminda egitim-6gretim faaliyetleri
yuriitiirken, kontrol grubunda ise geleneksel Ogretim yontemiyle egitim-6gretim
faaliyeti yiiritmiistiir. Arastirma sonucunda, yaratici 6grenme ortaminda ders isleyen
Ogrencilerin akademik basarilar1 daha yiiksek bulunmustur.

Oztiirk (2010), 6. smifta OFrenim goren oOgrencilerin, yaratict diigiinme
becerilerinin sosyal bilgiler dersi basarisina olan etkisini inceledigi deneysel
aragtirmasin1 69 ogrenciyle yiiriitmiistiir. Oztiirk, deney grubunda, yapilandirmaci
yaklasimin  yaraticilik  becerisini  destekledigi  egitim-0gretim  faaliyetleri
gerceklestirmistir. Aragtirma sonuglarina gore, yaratici diisiinme becerisi desteklenen
gruptaki 6grenciler lehine basari puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Yaratici diistinme becerisi her ne kadar elestirel diisiinme ve yansitici diisiinme
becerisinden farkli bir beceri alani olsa da; yaratici diisiinme, ve elestirel diisiinme
arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Bunlar, ikisinin de 6n bilgilere dayali olmasi,
bilgileri kullanirken esneklik gerektirmesi, her yasta Ogretiminin yapilabilmesi,
sistematik olmayi, aktif katilimi, olay ve kavramlara farkli bakis agilari sunmayi
gerektirmesi ve yasam boyu siirmesidir (Altin ve Saracaloglu, 2018). Bu baglamda,

ilgili alanyazin incelendiginde, yaraticilik ve elestirel diisiinme arasinda iliskiyi ortaya



koyan arastirmalarm mevcut oldugu goériilmektedir (Akilli, 2012; Durnac1 ve Ultay,
2020; Polat, 2017; Toyran, 2015; Tiirkmen,2014).

Hizli gelisen teknoloji ve degisen insan yasami 21. yiizyil bireylerinden bu
degisime ayak uydurmalarini, dolayisiyla siirekli Ogrenmeye acik olmalarini
beklemektedir. Siirekli 6grenme, “yasam boyu Ogrenme” ile “Ogrenmeyi Ogrenme”
kavramlarin1 akillara getirmektedir. Berberoglu (2010), yasam boyu O6grenmeyi
“bireylerin potansiyellerini ve yeterliklerini hayati boyunca gelistiren devamli bir siire¢”
olarak, Ulusal Ajans (2007) ise, “kisisel vatandaslik, sosyal ve/veya istihdamla alakali
bir perspektif dahilinde bilgi, beceri ve yeterlik iyilesmesi ile sonuglanan, yasam boyu
gerceklestirilen, tiim genel egitim, mesleki egitim ve 6gretim, yaygin egitim ve gayri
resmi ogrenme” olarak tanimlamaktadir. Bir bagka tanimda, yasam boyu 0grenme,
“bireylerin hayatlar: boyunca ogrendikleri tiim bilgi ve becerilerin besikten mezara
kadar kazanilmasi ve giincellenmesi” seklinde ifade edilmistir (Yaman ve Yazar, 2015).
Sisman (2012) de yasam boyu 6grenmeyi siirekli 6grenme ile iligki i¢inde olma, yeni ve
eski Ogrenilenler arasinda bag kurma olarak gormektedir. Ozet olarak yasam boyu
Ogrenme, siirekli, her kosulda ve her yerde 6grenmeyle alakali goriilebilir. Yasam boyu
o6grenmede hem formal hem de informal 6grenme s6z konusu olmaktadir.

Erdamar (2015), yasam boyu 6grenme becerilerini okuma, yazma, matematik
gibi temel beceriler; problem ¢6zme ile elestirel diisiinme gibi diisiinme becerileri ve
iletisim kurma, kendini yonetme gibi kisisel 6zellikler olmak {izere {i¢ ana baglik altinda
toplamaktadir. AB Egitim ve Kiiltiir Komisyonu yasam boyu 6grenme icin yeterlik
alanlan belirlemistir. Bunlar: “anadilde iletisim, yabanci dilde iletigim, matematik ve fen
veterligi, dijital yeterlik, ogrenmeyi 6grenme, sosyal ve vatandaslikla ilgili yeterlikler,
girisimcilik, kiiltiirel farkindalik ve ifade” olarak siralanmaktadir (Diker Coskun, 2009).
Epcacan (2013), yasam boyu Ogrenen bireyleri 6z-yonetimli, yeniliklere acik, bilgi ve
iletisim teknolojilerini ve st diizey diisiinme becerilerini kullanabilen bireyler olarak
tanimlarken; Demiralay ve Karadeniz (2008) ise elestirel diisiinebilen, sorgulama
becerilerine sahip, degisime ayak uydurabilen bireyler olarak tanimlamaktadir.
Anlasildig1 lizere; yasam boyu 6grenme ayni zamanda yaraticilik, problem ¢ézme ve
elestirel diistinme gibi 21. yiizy1l 6grenme ve yenilenme becerileriyle de iliskilidir.
Nitekim; alanyazinda, bu beceriler ile yasam boyu 6grenme egilimi arasindaki iliskinin
de belirlenmeye calisildig1 goriilmiistiir. Ornegin; Ayish ve Deveci (2017), yasam boyu
O0grenme egilimlerinin artmasinin, elestirel diisiinme becerilerini de manidar bir bicimde

artirdig1 sonucuna ulasan bir calisma yiiriitiirken, Soykut Giindogar (2019), hemsirelerle
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yiriittiigli calismasinda, problem ¢dzme becerisi ile yasam boyu dgrenme becerisinin
birbiriyle iligkili beceriler oldugunu tespit etmistir.

Erdogan (2020), Tirk¢e 6gretmeni adaylarinin, yasam ve kariyer becerileri ile
O0grenme ve yenilenme becerilerinin yasam boyu Ogrenme egiliminin manidar
yordayicist oldugunu vurgulamaktadir. Benzer sekilde Kozikoglu ve Altunova (2018),
21. yiizyil becerileri ve yasam boyu dgrenme egilimleri arasindaki iligskiye dair egitim
fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerle calismiglardir. Arastirmanin bulgularina gore,
O0grenme ve yenilenme becerileri ile kariyer becerileri, yasam boyu Ogrenme
egilimlerinin manidar bir yordayicisidir.

Alanyazinda, yasam boyu 6grenme egilimi ile akademik basar1 ya da akademik
basar1 algis1 arasinda anlamli iliski bulunan calismalar da bulunmaktadir (Altay
Yorulmaz, 2019; Bahadir, 2019; Tunca, Alkin-Sahin ve Aydm, 2015). Yapilan
incelemeler sonucunda, elestirel diisiinme, problem ¢6zme, yaratici diisiinme ve yasam
boyu 6grenmeyle ilgili 6gretmen adaylart ve 6grenciler lizerinde yurti¢i ve yurtdisinda
calismalar yapildig1 goriilmiistiir. ilgili degiskenlerin birbiriyle ve akademik basariyla
olan iliskisi ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bu ¢alismalarda kullanilan veri ¢oziimleme
tekniklerinin ¢ogunlukla korelasyon ve regresyon analizleri ile sinirli kaldig
goriilmustir (Alkan, 2014; Bicen Kartal, 2018; Giilveren, 2007; Koélemen ve Erisen,
2017).

Gilinlimiizde, egitim kurumlarmin en énemli sorumlulugunu elestirel ve yaratici
diisiinebilen, problem c¢ozebilen, Ogrenmeyi Ogrenme becerisine sahip bireylerin
yetistirilmesi olusturmaktadir (Kuran, 2002). Bu becerilerle 6grenme ortamint ve
Ogrencisini donatacak kisiler ise 6gretmenlerdir. Dolayisiyla, dgretmenlerin elestirel ve
yaratict diisiinme becerilerine sahip olabilmesi, karsilastigi problemleri ¢ozebilmesi,
Ogrenmenin yasam boyu siirdiigiinii fark ederek kendini siirekli yenilemesi olduk¢a
onemlidir. Nitekim, 2005 yilindan bu yana iilkemizde benimsenen yapilandirmaci
yaklagimla da bireylerin yeni 6grenmelerini 6nceki 6grenmeleriyle karsilastirmasi,
kendi 6grenme sorumlulugunu iistlenmesi, aktif oldugu 6grenme siirecinde problem
cozebilmesi, elestirel diislinebilmesi, yaratici fikirler sunabilmesi 6nem kazanmistir. Bu
amacla, degisen Ogretim programlarinin da elestirel diislinme, problem ¢6zme,
yaraticilik ve yasam boyu Ogrenme becerilerine vurgu yapmasi, bu becerilerin hem
ogretmenler hem de 6grenciler icin dnemini agik¢a ortaya koymaktadir.

Elestirel diistinme, problem ¢dzme, yaratict diisiinme ve yasam boyu 6grenme

becerilerinin 21. ylizyilda bireylerden beklenen onemli beceriler olarak goriilmesi,
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yapilandirmacit yaklasimin ve bu dogrultuda degisen Ogretim programlarinin bu
becerilere vurgu yapmasi, ayni zamanda; alanyazinda bu becerilerin birbiriyle ve
akademik basariyla iliskisini korelasyon ve regresyon analizi ile ele alarak ortaya koyan
bircok c¢alismanin yapisal esitlik modeli kurulmasina zemin hazirlamasi sebebiyle;
Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri, problem ¢6zme becerileri, yaratici
diisinme egilimleri ve yasam boyu Ogrenme egilimleri ile akademik basarilari

arasindaki iliskiler, bu ¢alismanin temel merak konusunu olusturmaktadir.

Amacg

Bu calismanin amacini; 6gretmen adaylarinin 21. yiizyil becerilerinden olan
problem ¢6zme becerileri, elestirel diisiinme egilimleri, yaratici diisiinme egilimleri ile
yasam boyu 6grenme egilimlerinin ¢esitli degiskenlere gore anlamli sekilde farklilasip
farklilasmadigimi incelemek ve ilgili degiskenlerle akademik basar1 arasindaki iligkiyi
yapisal esitlik modellemesi ile ortaya koymak olusturmaktadir. Bu genel amag
dogrultusunda, Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri, problem ¢6zme
beceri diizeyleri, yaratict diisiinme egilimleri, yasam boyu o6grenme egilimleri ve
akademik basarilar1 arasindaki iligkileri agiklayan teorik bir yapisal esitlik modeli (Sekil
1) 6nerilerek, veri setine uygunlugu test edilmistir. Onerilen modelde genel agirlikli not
ortalamasi (Gano) bagimh degisken, elestirel diisiinme egilimi (Ede), problem ¢dzme
becerisi (P¢b), yaratict diistinme egilimi (Yde) ve yasam boyu 6grenme egilimi (Ybe)
ise bagimsiz degiskenler olarak tanimlanarak, bunlar arasindaki iliskiler belirlenmeye
calisilmigtir. Calismanin amaclar1 dogrultusunda asagidaki sorulara yanit bulunmaya
calisiimistur:

1. Ogretmen adaylarmin 21. yiizyill becerilerinden olan elestirel diisiinme
egilimleri, problem ¢ézme beceri diizeyleri, yaratict diisiinme egilimleri ve yasam boyu
o0grenme egilimleri; cinsiyete, siif diizeyine ve 6grenim goriilen boliime gore anlamli
sekilde farklilagmakta midir?

2. Ogretmen adaylarinin akademik basarilarin1 (Gano); 21. yiizyil becerilerinden
olan elestirel diisiinme egilimi (Ede), problem ¢dzme becerisi (Pgb), yaratici diisiinme
egilimi (Yde) ve yasam boyu 6grenme egilimi (Ybe) manidar sekilde yordamakta

midir?
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Sekil 1. Aragtirma Kapsaminda Kurgulanan Teorik Model

Onem

21. ylizy1l becerileri, son yillarda alanyazinda oldukga fazla calisilan ve tartisilan
konulardan biri olmustur. Bu durumun olusmasinda, degisen toplum ihtiyag¢larinin,
gelisen teknolojinin ve bilgi ¢aginin getirilerinin rolii olduk¢a biiyiiktiir. 2005 yilinda
uygulanmaya baslanan yapilandirmaci yaklasim ve degisen Ogretim programlar1 da
bireylerin elestirel diislinme, arastirma-sorgulama, karar verme, yaratict diisiinme,
problem ¢6zme becerilerine sahip olmasini ve yasam boyu 6grenen bireyler olmalarini
onemsemektedir. Bireylere bu becerileri kazandirmada rol model olacak kisiler ise
ogretmenlerdir. Dolayisiyla, bu c¢aligmada gelecegin Ogretmenleri olan Ogretmen
adaylartyla ¢alisilmas1 6nemli goriilmektedir.

Alanyazin incelendiginde, elestirel diisiinme egilimi, problem ¢6zme becerisi,
yaratict diislinme becerisi ve yasam boyu 6grenme egilimiyle ilgili gerek ogrencilerle
gerekse Ogretmenlerle birgok c¢alisma yapildigi goriilmiistiir. Ilgili degiskenleri ele
alarak yapisal esitlik modellemesi ile bu degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koyan
bir ¢aligmaya yurti¢i veya yurtdisi alanyazinda rastlanmamistir. Giiglii bir istatistiki
teknik kullanilmasi ve alanyazinda daha once benzer bir ¢alismaya rastlanmamasi
acisindan ¢alismanin 6zgiin bir deger tasidig1 diistiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda, Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimleri,

problem ¢6zme becerileri, yaratici diisiinme egilimleri, yasam boyu 6grenme egilimleri
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ve akademik basarilar1 arasindaki iligkilere dair teorik bir model Onerilmistir.
Arastirmanin bulgularinin, alanyazinda yapilacak olan 21. yiizyil 6grenme ve yenilenme
becerileri hakkindaki caligmalara kaynak tegkil etmesi beklenmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin, 21. yilizyilda 6gretmen adaylarmin
aldiklart egitime dair fikirler vermesi, iiniversitede 6gretmen egitimine dair olarak
yapilacak caligmalara katkilar saglamasi, MEB tarafindan planlanan &gretmen
yetistirme programlarina, yiiriitiilen hizmet i¢i egitimlere katkilar saglamasi, 6gretmen

egitimine dair olarak yapilacak ¢alismalara 1s1k tutmasi beklenmektedir.
Sayiltilar
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6lgme araglarina gergegi yansitan
cevaplar verdikleri varsayilmistir.
Simirhihiklar
Arastirma, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesinde, 2021-2022 egitim
Ogretim yilinda 6grenim gérmekte olan 493 6gretmen aday1 ile sinirlidir.

Tanimlar

Elestirel Diisiinme Egilimi: Ogretmen adaylarimin  Elestirel Diisiinme
Egilimlerinin Belirlenmesi Olgeginden aldiklari toplam puanlari ifade etmektedir.

Yaratict Diisiinme Egilimi: Ogretmen adaylarmin Marmara Yaratict Diisiinme
Egilimi Olgeginden aldiklar toplam puanlari ifade etmektedir.

Yasam Boyu Ogrenme Egilimi: Ogretmen adaylarmm Yasam Boyu Ogrenme

Egilimlerinin Belirlenmesi Olgeginden aldiklari toplam puanlari ifade etmektedir.
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BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, ilk kisimda elestirel diisiinme, problem ¢6zme, yaraticilik ve yasam
boyu 0grenme egilimine dair bilgiler; alanyazin dogrultusunda aciklanmaktadir. Son
kisimda ise, ilgili degiskenlerle ilgili yurtigi ve yurtdisi alanyazinda yapilan ¢aligmalar

alfabetik siraya gore sunulmaktadir.

Elestirel Diisiinme

Elestirel diisiinme kavrami, uzun yillardir felsefeciler ve psikologlar arasinda
cesitli tanimlar1 yapilan, 6zellikleri arastirilan bir kavram olarak siiregelmistir. Elestirel
diistiinme kavrami yaklasik iki bin yil 6nce Sokrates tarafindan ortaya atilmis olsa da
Aristo ve Platon tarafindan aktarilmistir. Felsefi bir terim olarak, Sokrates’e gore
elestirel disiinme; “bir seyi iyi ya da kot yanlariyla degerlendirme” olarak ifade

edilmistir (Soylemez, 2016).

Dewey (1910)’a gore elestirel diisiinme, “derinlemesine diisiinme” anlamina
gelmektedir. Burada derinlemesine diistinmedeki kasit, diisiincenin i¢inde yatan bilgiye
aktif, kuskucu, kanitlara dayali olarak yaklasma davranmislarinin bulunmasidir
(Giindogdu, 2009). Elestirel diisiinme, bireyin inang ve kararlarina dayanan, yansitici
bir diistinme seklidir (Ennis, 1996). Ennis (1985)’e gore elestirel diisiinme egilim ve
becerilerden olusan bir diisiinmeyi icerir. Elestirel diisiinme egilimleri: “sorunun acik
ifadesini arama, nedenler arama, giivenilir kaynaklar: kullanma ve belirtme, duruma
biitiinsel olarak bakma, ana noktaya bagli kalma, temel sorunu akilda tutma, segenekler
arama, agik fikirli olma, kanitlar yeterli oldugunda karar verme, konunun izin verdigi
olciide kesinlik arama, digerlerinin duygularina bilgi ve kiiltiir diizeyinde duyarl olma”
seklinde siralanmaktadir. Watson ve Glaser (2010)’a gore elestirel diisiinme; problem
¢Ozmeyi, arastirma yapmay1 ve sorgulamay1 gerektiren bilimsel bir siiregtir. Bu siireg,
bes boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar; “sorunu tanima, sorunun ¢oziimii i¢in bilgi

toplama ve se¢me, varsayimlar: tanima, varsayimlar: se¢gme ve formiile etme, gecerli
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sonug ¢ikararak ¢ikarsamalarin gegerligini tartisma” seklinde siralanmaktadir. Zayif
(2008)’e gore elestirel diisiinme; bireyin karar verme ve problem ¢dzme gibi diisiince
siireclerine sahip oldugunu fark etmesi ve bu zihinsel siiregleri kullanmasidir. Ciiceloglu
(1994), clestirel diistinmeyi “kendi diisiinme  siireclerimizin  farkinda olarak,
baskalarimin diisiince siireglerini goz oniinde tutarak, ogrendiklerimizi uygulayarak
kendimizi ve ¢evremizde yer alan olaylart anlayabilmeyi amag edinen aktif ve organize
bir siire¢” olarak agiklamaktadir. Semerci (2003) ise elestirel diisiinmeyi; bilginin
Ogrenilmesi, yeni durumlarda uygulanmasi ve degerlendirilmesi yetenegini gelistiren bir
stire¢ olarak aciklamaktadir. Kaya (1997), elestirel diisiinmeyi “bir seyi iyi ve kotii
yanlartyla birlikte degerlendirme” olarak tanimlarken; Akimoglu (2003), elestirel
diigiinmeyi 6zerk diisiinme seklinde gérmektedir. Seferoglu ve Akbiyik (2006)’ya gore,
elestirel diisiinme becerileri; “ifadeleri ¢oziimleme, ifade edilmemis diisiincelerin ve
onyargilarin farkina varma, diigiincelerin farkli ifade edilme sekillerini fark etme”
seklinde belirtilmektedir.

Yapilan tanimlardan da anlasildigi tizere, elestirel diisiinme becerisi “problem
¢Ozme, yaratici ve yansitict diisiinme” gibi iist diizey diistinme becerileriyle ilgilidir.
Elestirel diistinme, bir soruna ¢6ziim arama agisindan problem ¢ozmeyle, probleme
alternatif ¢oziim yollar1 aranarak 6zgiin fikirler tiretilmesi agisindan ise yaraticilikla
ilgili goriilebilmektedir (Citak ve Uysal, 2012). Benzer sekilde Yilmaz (2021),
alanyazinda yapilan tanimlardan hareketle diisiinme becerilerinin i¢ ice ge¢mis bir yap1
olusturdugunu; yaratici diisiinme, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerinin
birbirleriyle oldukg¢a fazla ortak yanlar1 oldugunu ifade etmektedir. Ciiceloglu (1994)
de, sorunlarin ¢6ziim siirecinde elestirel diisiinme becerisinin etkili oldugunu one
stirerek; elestirel diislinen bir kisinin sorun ¢6zme sirasinda izleyecegi yollar
siralamaktadir:

1. Sorunun Tammmi: Ulagmak istedigim sonuglar nelerdir? Problemi agik¢a nasil
anlatabilirim?

2. Sorunun Coéziimiindeki Seceneklerin Belirlenmesi: Sorunun kapsami, sinirlari
ve secenekleri nelerdir?

3. Seceneklerin Avantaj ve Dezavantajlarinin Belirlenmesi: Her segenegin
avantaj ve dezavantajlar1 nelerdir? Degerlendirme i¢in hangi bilgilere ihtiyacim
var?

4. Sorunun Coziimiiniin Belirlenmesi: Hangi secenekler uygulanacak, bu

seceneklerin uygulanmasi i¢in hangi adimlar atilacak?
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5. Uygulanan Coéziim Yolunun Smanmasi: Coziim igin baska bir ayarlama

yapilabilir mi?

Soylemez (2016), elestirel diisiinme tamimlarindan yola c¢ikarak, -elestirel
disiinmeye dair yedi Ozellikten bahsetmistir. Bahsi gegcen Ozellikler elestirel
diistinmenin tiim yonlerini yansitmasa da elestirel diisiinmenin belli yonlerini ortaya
koymaktadir. Bunlar:

Elestirel diisiinme, amach bir eylemdir: Rastlantisal olmayacak bigimde ve bir
plan dogrultusunda elestirel diisiinme siireci ger¢eklesmektedir.

Bilgi toplama: Sorular sorulup, cevaplar aranarak bilgi toplama yoluna gidilir.
Sorulara cevap bulunamadiginda gézlem, deneyim ve arastirmalar ise kosulur.

Akil vyiiriitme: Elestirel diisiinme, akil yiiriitmenin bir pargasidir. Sorulan
sorulara verilen cevaplarin 6ziline inerek, cok boyutlu bir bakis agisiyla iligski kurulur.
Bu bakis agisin1 yakalamak amaciyla yaratici diisiinme basamaklarindan yararlanilabilir.
Elde edilen bilgiler degerlendirme, siniflandirma, siralama gibi zihinsel siireglerden
gecmektedir.

Esneklik: Tek bir sonugtan ziyade, alternatif sonuglar iizerinde diisiinme,
belirsizlik durumlarinda toleransli davranma s6z konusudur.

Cikarimda Bulunma: Toplanan bilgilerden yola ¢ikilarak, yeni diisiinceler
tiretilir. Toplanan bilgiler degerlendirildikten sonra formiile dokiilmeye calisilir.

Degerlendirme: Toplanan bilgiler belirli Olgiitlere gore degerlendirilir.
Disiincelerdeki birincil ve ikincil kaynaklar tespit edilir. Toplanan bilgiler ve yeni
uretilen diisiinceler karsilastirilarak, bilgilerin dogrulugu tespit edilmeye calisilir.

Uygulama: Bireylerin aragtirmalari  sonucunda elde ettikleri elestirel
diistincelerini giinliik hayatlarinda uygulamalari s6z konusudur.

Elestirel diisiinme becerisi, giinliik hayatta kullanilmasi hayati oneme sahip
becerilerdendir. 21. yiizy1l diinyasinda bireyler yasami boyunca olduk¢a fazla mesajla
karsilagsmaktadir. Bireylerin karsilastiklart mesajlar1  diistinmeden, sorgulamadan,
oldugu gibi kabul etmesi onu tehlikelere acik ve korunmasiz hale getirmistir. Bireyleri
bu uyaranlardan koparmak miimkiin olmadig1 icin bireylerin karsilagtigi mesajlar
elestirel diisiinme, problem c¢dzme ve yaratict diislinme siizgecinden gegirerek
degerlendirmesi olduk¢a 6nemlidir. Nitekim, Semerci (2003) de, elestirel diisiinme
becerisinin gelistirilmesinin 6nemi tlizerinde durmaktadir. Ona gore, 0gretim tiiyeleri
ogrencilerin elestirel diisiinme becerisinin gelistirilmesinde kritik bir 6éneme sahiptir.

Ogretim {iyeleri 6grencilerine sordugu sorularla, derslerdeki heyecaniyla dgrencilerini
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etkileyebilmeli, “6grenciye agik, merakli, arastirici, kendisini ve dgrencisini elestiren,
actk sozli” olmaldir. Ogrenciye sadece bilgiyi aktaran konumunda olmamalidir.
Seferoglu ve Akbiyik (2006)’ya gore, elestirel diisiinme, egitimli olmanin bir kosuludur.
Ciinkii glinlimiiz toplumunda bireylerin iist diizey diisiinme becerilerine sahip olmalari
cok onemlidir, ek olarak bu beceriler, egitim- 6gretim siirecinden ayrilamaz bir biitiinii
olusturmaktadir.

Elestirel diisiinmenin egitim Ogretim agisindan bu kadar 6nemli olmasi
noktasinda, elestirel diislinebilen bireylerin 6zelliklerinin neler oldugu sorusu akillara
gelmektedir. Ennis (2002)’ye gore elestirel bir disiiniir; agik fikirli, bilgili, uygun
sorular soran, kaynaklarinin giivenirligini inceleyen, bir arglimanin sebep, sayilti ve
kabul edilebilirlik niteliklerini degerlendiren, dikkatli sonuglar ¢ikaran, uygun hipotezler
kurarak uygulayan ve ne yapacaginin kararini verirken tim bu 06zellikleri gozden
geciren kisidir. Facione (1998), iyi bir elestirel diislintiriin yorumlama, analiz, ¢ikarsama
ve degerlendirme becerilerine sahip olmanin da 6tesinde “agiklama ve 6z diizenleme”
becerisine de sahip oldugunu belirtmektedir. Bu 6zellikler, bireylerin kendi diislince
gliclerini  bilerek, diisiincelerini  6nceki fikirleri iizerinde gelistirmekle ilgili
goriilmektedir. Ferret (1997)’ye gore, elestirel diisiinen 6grenci; merakli, siirekli sorular
soran, problemlere ¢oziim {iretebilen, diisiinceleri belli oOlgiitlere gore analiz eden,
baskalari dinleyerek doniit veren, elestirel diisiinmenin hayat boyu siiren bir siire¢
oldugunun farkinda olan, goriisleri inceleyen, dogrulamak i¢in kanitlar arayan, dogru
olmayan bilgileri ayiklayarak, kabul etmeyen bireyler olarak &zetlemektedir. Yapilan
aciklamalar dogrultusunda, elestirel diisiinen bireylerin karsilastiklar fikirleri oldugu
gibi kabul etmek yerine onlar1 zihnin silizgecinden gegirerek degerlendirdikleri, tist
diizey becerileri ise kostuklar1 goriilmektedir.

Soyut ve sistemli diisiinebilen, akil yiiriitme becerisine sahip, iletisim kurabilen,
isbirligi yapabilen, karsilastirma yapma becerisine sahip bireyler yetistirebilmek i¢in
tiniversite egitimi sirasinda elestirel diisiinme ve problem ¢dzmeye yonelik derslerin
alinmasi ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle akademik basari ile elestirel diistinme arasinda iliski
olmasi sasirtict degildir. Ayrica elestirel diisiinme becerisi sayesinde 6grenciler, hem
akademik alanda basarili olmakta hem de toplum ig¢inde olumlu davranislar
sergilemektedirler (Kokdemir, 2003). Bu konuyla ilgili yapilan bazi arastirmalarda da
elestirel diisiinme egilimleri ile not ortalamasi ya da ders basarisi arasinda pozitif yonde

iliski oldugu ortaya konmustur.
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Alkaya (2006), fen bilgisi Ogretiminin elestirel diislinme becerisine olan
katkisin1 incelemek amaciyla 4. sinif 6grencileriyle deneysel bir ¢alisma yiiriitmiistiir.
Bu amag¢ dogrultusunda, 6grenci takimlari basar1 boliimleri teknigini temel alan ve
elestirel diisiinme becerilerini 6gretmeyi hedefleyen etkinlikler gerceklestirmistir.
Arastirmanin bulgularia goére, 6grenci takimlar1 bagar1 boliimleri teknigi kullanilarak
ders islenen ve elestirel diislinme beceri 6gretimi yapilan deney grubunun akademik
basarilar1 ve elestirel diisiinme diizeyleri, kontrol grubundan daha yiiksek bulunmustur.

Ceylan (2020), liseye devam eden 6grencilerin 6grenme stratejileri ile elestirel
diistinme egilimlerinin akademik basarilar1 {izerinde ne kadar yordayici oldugunu
aragtirmistir. Buna gore, 0grenme stratejileri ve elestirel diistinme egilimlerinin lise
ogrencilerinin akademik basarisim1 %15.4 yordadigi sonucuna ulasilirken; elestirel
diisiinme egiliminin, akademik basarinin %10.6’s1n1 yordadigi sonucuna ulasilmaistir.
Arastirma kapsaminda ayni zamanda, lise 6grencilerinin devam ettikleri okula ve sinif
diizeylerine gore elestirel diisiinme egilimlerinin manidar bigcimde farklilastig
belirlenmistir.

Deniz (2019), liseye devam eden Ogrencilerin elestirel diistinme egilimleri,
akademik giidiilenmeleri ve miikemmeliyetcilik diizeyleri ile akademik basarilari
arasindaki iliskiyi ortaya koydugu calismasinda, Kayseri ilinde farkli liselerde okuyan
450 ogrenciden veri toplamistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, lise
ogrencilerinin elestirel diistinme egilimlerinde, cinsiyet agisindan kiz d6grenciler lehinde
manidar bir fark bulunurken, sinif seviyesi agisindan 6grencilerin elestirel diisiinme
egilimleri arasinda manidar bir fark bulunamamistir. Arastirmanin bir diger sonucuna
gore elestirel diiginme egiliminin lise Ogrencilerinin akademik basar1 diizeylerini
anlamli olarak yordadig1 sonucuna ulasilmistir.

Gadzella, Bernadette, Baloglu ve Stephens (2002), yiiriittiikleri g¢alismada,
tiniversite 6grencilerinin egitim psikolojisi dersi not ortalamalar ile elestirel diisiinme
egilimleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamiglardir. Yapilan c¢aligmanin
sonucunda, not ortalamalar yiikseldikge, elestirel diisiinme egilimin de yiikseldigi tespit
edilmistir.

Giilveren (2007), 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerilerinin; bazi
demografik degiskenlere ve akademik basariya gére durumunu inceleyen bir ¢alisma
yirtitmistiir. Elestirel diistinme becerileri ile not ortalamalari arasinda manidar bir iligki
tespit edilen aragtirmaya gore; O0grencilerin genel akademik not ortalamalari, elestirel

diisiinme becerilerinin yordanmasinda iyi bir 6l¢iit olarak degerlendirilmistir.
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Ip ve digerleri (2000), hemsirelik boliimiindeki 6grencilerin elestirel diisiinme
egilimleri ve donem sonu basar1 not ortalamalar1 arasinda pozitif yonde, manidar bir
iliski oldugunu ortaya koyan bir ¢alisma yiriitmiistiir. Karabacak (2011), Erzurum da
ilkogretim G6grencileriyle yiiriittiigli calismasinda, elestirel diisiinme becerisi iyi olan
Ogrencilerin, Tiirk¢e dersinde de basarili oldugunu tespit etmistir.

Onwuegbuzie (2001)’in, lisansiistii diizeyde 6grenim goren dgrencilerin elestirel
diistinme egilimlerini karsilagtirmak amaciyla ylriittiigli ¢alismanin sonucuna gore;
doktora seviyesindeki 6grencilerin, yliksek lisans seviyesindeki 6grencilerden elestirel
diisinme egilimi puanlarinin manidar bir bi¢imde daha yiiksek olmasini, doktora
diizeyindeki Ogrencilerin akademik olarak daha basarili olmasiyla iliskilendirmistir.
Overton (1993), diisiinme becerilerinin akademik basari {izerine olan etkisini konu alan;
elestirel diistinme ve yaratici diisiinme becerileri ilizerine bir ¢aligma yliriitmiistiir.
Arastirmanin sonuglarina gore Ogrencilerin elestirel ve yaratict diisiinme becerileri
akademik bagarilarini olumlu yonde etkilemektedir.

Zayif (2008)’in elestirel diistinme egilimleri ile ilgili olarak yirittigi
calismasinda, elestirel diisiinme egilimi ve akademik basar1 arasinda meraklilik
boyutunda manidar fark oldugu tespit edilmistir. Ayrica, cinsiyet agisindan kadin
Ogretmen adaylar1 lehine; sinif diizeyine gore 3.sinif 6grencileri lehine ve branga gore
fen bilgisi 6gretmen adaylar1 lehine manidar bir farkin oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Ennis ve arkadaslar1 (2005) elestirel diisiinme ve akademik basar1 arasinda 0.52
ile 0.75 arasinda degisen diizeyde bir iliski bulundugunu ifade etmektedir. Benzer
sekilde, akademik basar1 ile elestirel diisiinme arasindaki iliskiye dair yiirlitiilen bazi
calismalarda da 0.30 ile 0.44 arasinda degisen, farkli oranlarda iliski bulundugu ifade
edilmektedir (Giilveren, 2007). Yurt i¢i ve yurt disindaki c¢alismalar incelendiginde,
elestirel diisiinme ile akademik basar1 arasinda manidar iliskinin varlig1 tespit edilmistir.
Anlasilacag tizere bu durum, bireylerin elestirel diisiinme becerilerinin yordanmasinda

akademik bagarinin 6nemli bir 6l¢iit oldugunu gostermektedir.

Problem Cozme

Giliniimiizde, teknolojinin hizli gelisimi ve bunun sonucunda bilgilerin hizla
degismesi nedeniyle toplumda okulun rolii ve islevi de farklilagsmaktadir. Artik

okullarda temel amag bilginin aktarilmasi olmaktan ¢ikmustir. Ogrencileri, degisen
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yasam kosullarina hazirlayacak bigimde problemlerini fark eden ve etkili ¢oziim yollar1
bulabilen bireyler olarak hayata hazirlamak okullarin temel amaci halini almastir.

Bireylerin basar1 anlayisi, diinya kosullarinin degismesiyle birlikte farklilasmaya
baslamistir. Bu nedenle, egitimin yeni islevi, yasamda karsilagilan problemleri ¢ozmede
basarili ve 6grendigi bilgileri yasamina transfer edebilen 6grenciler yetistirilmesine
dogru evrilmistir. Ogrencilerin kazandig1 bu yeni degerleri lgmeyi amaglayan bir baska
arastirma da PISA (Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi) uygulamasidir.
Tirkiye, 2003 yilindan beri PISA smavlarina katilmakta ve uluslar arasi platformda
kendini degerlendirmektedir. PISA sinavlarindaki problem ¢6zme becerisi diinyada
onemli bir beceri alanini olusturmaktadir (Bigen Kartal, 2018).

Problem ¢6zme becerisinin daha iyi anlasilmasi i¢in Oncelikle “problem”
kavraminin iyi anlagilmasi gerekir. Gelbal (1991)’e gore problem; bireylerin aklini
karistiran durumlardir. Giinlilk hayatta insanlar pek ¢ok problemle karsi karsiya
kalmaktadir. Insanlarin karsi karsiya kaldiklar1 bu problemler fiziksel ya da zihinsel
olabilir. Problemler ister fiziksel ister zihinsel olsun, problem ¢6zme siireci zihinsel bir
slirectir ve bu slirecte bireyler problemi nasil ¢6zeceklerini diisiinerek, ¢oziime ulasirlar.
Ayni zamanda bireylerin karsilagtiklart durumun problem halini almasi bireylere gore
farklilasabilmektedir. Eger birey o problemle daha 6nce karsilastt ve ¢oziime ulastiysa
artik o problem kisi i¢in sorun olmaktan ¢ikabilir. Fakat ¢oziime ulasamayan bir bagkasi
icin sorun devam etmektedir. Bu goriisten yola ¢ikarak, problemler bireyler igin orijinal
ve yeni olmalidir.

Kalayct (2001)’e gore bir durumun problem haline gelmesini, ortaya ¢ikan
uyumsuzluk, gerginlik ve belirsizlik saglamaktadir. Stevens (1998), problemi bir
durumdan bagka bir duruma ya da bir ortamdan baska bir ortama gegis olarak; Kneeland
(2000), olmas1 gerekenle olan durum arasindaki fark olarak tanimlamaktadir. Heddens
ve Speer (1997) ise problemi zor ve belirsiz olarak degerlendirirken; arastirma, tartisma
ve zihinsel egzersiz gerektirdigini de ifade etmektedir. Alanyazin incelendiginde, birgok
problem tanimimin bulundugu goriilmektedir. Adair (2017; 41) problemi, “Sizin
ontiniize atilan ve sizi engelleyen seydir.” bigiminde tanimlarken; Aksoy (2003) ise
kisinin amacma ulagsmak i¢in c¢iktifi yolda engellerle karsilasmast olarak
tanimlamaktadir.

Ogiilmiis (2001)’e gore, karsilasilan durumun problem olarak ifade edilebilmesi
icin birtakim 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Bu 6zelliklerden ilki, bireyin anlik olarak

sahip oldugu durumu ile aslinda olmasi gereken durumu arasinda bir dengesizlik
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olmasidir. Birey, bu dengesizligi fark etmeli ve tanimlayabilmelidir. Bireyin i¢inde
bulundugu dengesizlik durumu kiside gerginlige neden olmali ve birey bu durumunu
ortadan kaldirmak amaciyla harekete geg¢melidir. Bireyin ortaya ¢ikan gerginligini
onlemeyi amaglamasi durumunda var olan problemden s6z edilebilir.

Bingham (1998)’¢ gore ise problemlerin ii¢ temel Ozelligi bulunmaktadir.
Bunlar; amag, engel ve gerginliktir. Mevcut problem durumunun olusmasi i¢in bireyin
belli bir amaci olmalidir. Birey bu amaca ulagsmak i¢in harekete gectiginde oniine bir
engel ¢ikar. Birey Oniine ¢ikan engelle bas etmek i¢in igsel bir gerginlik duyar.

Problemlerin 6zelliklerine bakildiginda, ortak olan kavramlarin “engel” ve
“gerginlik” oldugu goriilmektedir. Problemlerde engel olarak degerlendirilen durum
bireyden bireye degisebildigi i¢in gerginlik yaratma ya da yaratmama durumu da engel
olarak algilamaya gore degisecektir. Bu durumla ilgili Oguzkan (2019)’da problemlerin
0znel oldugunu, kisinin bakis acisina gore degisebilecegini ve kimine gore problem olan
durumun kimine gore problem olmadigini ifade etmektedir.

Problemle ilgili olarak alanyazinda {izerinde durulmasi 6nemli goriilen bir diger
konu da; problem ve sorun kavramlarinin ayni anlama gelmemesidir. Sorun, bir
durumun amaglarimizi gergeklestiremedigimiz bazi boliimleri olarak ifade edilmektedir.
Burada durum kelimesi mevcut kosullari, amag¢ ise olmasini istedigimiz seyi ifade
etmektedir. Problem ise arastirmacilar tarafindan “bulundugunuz yerle olmak istediginiz
yer arasindaki bosluk”, “bireylerin istedigi hedefe ulasmada karsisina ¢ikan engeller”,
“oldugunuz yer ile olmak istediginiz yer arasindaki mesafe” olarak tanimlanmaktadir
(Ogiilmiis, 2001).

Problemler, alanyazinda farkli sekillerde siniflandirilmaktadir. Giiglii (2003),
problem kavramini igerdigi boyutlara ve ortaya ¢ikan sonuglara gore
siiflandirilabilecegimizi ifade etmektedir. Problemler icerdigi boyuta gére somut ya da
kisisel-sosyal nitelikte olabilir. Somut problemlerin niteligi belirgindir, kanitlanabilirdir.
Bu yoniiyle somut problemler matematik problemlerine benzerler. Kisisel- sosyal
problemlerin ise nitelikleri belirgin degildir, gercek hayat problemlerini ve kararlar
yansitirlar. Problemler, ¢6ziimiinde ortaya c¢ikan sonuglara gore ise; “(1) mevcut
isteklere ya da krizlere karst ertelenebilir tepkiler gerektiren problemler, (2) alisilmisa
karst karmagsik tepkiler gerektiren problemler, (3) tek bir probleme karsi ¢ok yonlii
tepkiler gerektiren problemler” olarak siniflandirilmaktadir. Kneeland (2000)
problemleri, “hallet problemleri” ve “kékten ¢z problemleri” olarak siniflamaktadir.

Hallet problemlerinde gerginlik yaratan durumun diizeltilmesi gerekmektedir. Kokten
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¢Oz problemlerinde ise amag, belirlenen hedefe nasil ulasilacagini tespit etmektir.
Bingham (1998)’e gore problemler konu alanlarina, zorluk derecelerine ya da siirelerine
gore farkli tiirlere ayrilmaktadir. Ornegin; bazi problemlerin tek bir dogru yaniti
bulunmaktadir. Bu problemlere “kesin yanitli problemler” adini veririz; fakat bazi
problemlerin ise birden fazla dogru yaniti olabilmektedir. Bu ayrima benzer sekilde
problemler; “iyi yapilandirilmis problemler” ve “yapilandirilmamis (agik uglu)
problemler” olarak da ifade edilebilir. Yalnizca bir konuya 6zgii olan, sadece tek bir
dogru cevabi bulunan, tek boyutlu problemler iyi yapilandirilmis problemlerdir. Bunun
yaninda, a¢ik uglu problemlerin ise birden fazla ¢6ziimii vardir, birden fazla boyutu ve
birden fazla yaklasimi bir arada kullanmay1 gerektirir. Toplumsal ya da kisilerarasi
problemler yapilandirilmamis problemlere 6rnektir.

Canl1 varliklar icerisindeki imkan ve ihtimaller hizla degisip gelistik¢e, problem
c¢ozme hayati bir onem kazanmaktadir. Bilinmeyen bir durumu kesfetmek amaciyla
diisiince halini, hayalinin ilerisine tasiyan insanlar olduk¢a problem ¢6zmenin Oniine
gecilemez. Problem ¢dzme sadece ortaya ¢ikan duruma ¢dziim bulmak ve bir ihtiyaci
karsilamak amaciyla degil aynm1 zamanda mutlu bir yasamin esasina dair bir beceri
kazanmaya firsat vermesi bakimindan da 6nem tagimaktadir. Problem ¢6zme yalnizca
okul doneminde degil biitiin hayat boyunca ihtiya¢ duyulan bir yetenektir ve bu nedenle
tizerinde durulmasi 6nemli bir konudur (Aksoy, 2003).

Problemler karsisinda insanlar farkli tepkiler verebilmektedir. Problemi
umursamamak, problemin kendi kendine veya diger bireyler tarafindan halledilmesini
beklemek, sorumlulugu baskalarina devretmek gibi yollar denenebilir. Ancak, problem
sahipleri harekete gegmedikce problemler ¢oziilememektedir. Problem ¢ozme,
bireylerin dnceden 6grendiklerinin Gtesine gegerek, problemlere yeni ¢oziimler iiretme
olarak tanimlanabilir (Korkut, 2002). Gagne (1985), problem ¢ézmeyi entelektiiel bir
beceri olarak ele alirken Anderson (1980)’c¢ gore problem ¢ozme bilissel islemleri
sirayla amaca yoneltmekten ibarettir. Dewey (1910), “Yansitic1 Diistinme” kuraminda
problem ¢6zme yontemini gelistirerek problem ¢6zme basamaklarini ortaya koymustur.
Dewey’e gore problem ¢6zmenin egitim amagli kullanilmasi sonucunda problem ¢dzme
yontemi olugmaktadir. Problem ¢6zme yoOnteminin basamaklar1 ise su sekildedir
(Kalayci, 2001):

1. Problemi fark etmek

2. Problemle ilgili bilgi sahibi olmak

3. Probleme yonelik ¢6ziim Onerileri iretmek
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Coziim Onerilerini denemek
Coziim hakkinda bilgileri toplamak

Su ana kadar uygulanan yollar1 6zetlemek

N o g &

Problem hakkinda 6grenilen bilgilere gore yeni bir plan yapmak

Problem ¢6zme siireci birbirini takip eden asamalardan olusmaktadir. Birinci
asamada, problemin farkina varilir. Bireylerin problemin farkina varabilmesi igin
bireyleri rahatsiz etmesi sarttir. Aksi takdirde durum problem olmaktan ¢ikacaktir.
Ikinci asamada, problem tanimlanir; yani problemin sinirlari, problemin kaynaklar
ortaya konulur. Ugiincii asamada, problemin ¢dziimii i¢in alternatif ¢dziim yollar1 ortaya
atilir. Son agsamada ise ortaya atilan ¢oziim yollarindan birine karar verilerek problem
durumu ortadan kaldirilmaya ¢alisilir (Gelbal,1991). Problemler her ne kadar kisiye 6zel
olsa da, baska bir deyisle; bir durum kimine problem durumu kimine normal bir durum
gibi gelse de problem ¢ozme siireci kisiden kisiye gore degismemektedir. Problem
¢ozme siirecinin basamaklar1 benzerdir fakat bu basamaklar bir problem ¢oziiliirken i¢
ice gecebilir ya da problemin ¢ozlimiinde atlanan basamaklar olabilir.

Adair (2017)’ye gore problem ¢dzme ve karar verme siirecinde dogru sorularin
sorulmast zihnin kilidini acan anahtar1 ortaya c¢ikarmaktadir. Bu nedenle bireyler
problemin anlasilmasi asamasinda; “Problemi ne zaman hissettiniz?”, “Problemin
siirlart nelerdir?”, “Problemin gézden kagan baska agilimlart var midir?”, “Problem en
basit sekle indirgenmis mi?” gibi sorulara cevap vermektedir. Problemin ¢oziimiine
dogru yaklasildiginda; “Biitiin varsayimlar kontrol edildi mi?”, “Coziime ulastirabilecek
yontemlerin listesi ¢ikarildi m1?”, “Bu listeden uygun olmayan yontemler elenebildi
mi?”, “Coziim listesinde anlamli gelen yontemler var mi?” gibi sorulara cevap
aranmaktadir. Coziime karar verildigi asamada ise; “Eldeki bilgiler kullanildi mi1?”,
“Coziim kontrol edildi mi?”, “Sizi sonuca ulastiran plan nedir?”, “Bu plan gergekg¢i
midir?”, “Olaylar beklendigi gibi gelismediyse ikinci plan ne olabilir?” gibi sorulara
yanit aranmaktadir.

Problem ¢6zme becerisinin, yalniz okullarda kullanilan bir beceri olmadigi
unutulmamalidir. Bugiiniin ¢ocuklarinin yarinin problem c¢oziiciileri oldugu bilinerek
hareket edilmeli ve 6gretmenler 6grencilerine problem ¢dzme becerisini kazandirmayla
ilgili kendi sorumluluklarinin farkinda olmalidir. Problem ¢6zme becerisi gelistirilebilir
bir beceridir ve bu becerinin gelistirilmesi i¢in ortaya ¢ikan firsatlar

degerlendirilmelidir. Ciinkii problem ¢6zme, bir 6grenme yontemi oldugu gibi, ayni
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zamanda bireyin yeteneklerini gelistirmeye de firsat tanimaktadir. Problem ¢dzmenin ilk
asamasi problemin farkinda olmaktir. Ogretmenler de, efer grencilerinin problem
¢ozme becerilerini gelistirmek istiyorlarsa ortaya ¢ikan problemi hemen 6gretmenin
kendisinin ¢dzmesi yerine 6grenciye problemin farkina varmasi ve problemi ¢ézmeyi
denemesi konusunda sorumluluk vermeyi ihmal etmemelidir (Oguzkan, 2019).

Gliniimiiz egitim sisteminin temel amaci mutlu bireylerin yetistirilmesidir.
Oniine ¢ikan engelleri asamayan bireyler i¢in mutlulugun geri planda kalacag:
diisiiniildiiglinde, 6grencilerin ve onlara rehberlik edecek olan 6gretmenlerin problem
¢ozme becerilerinin gelistirilmesinin gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Akademik basari
uzun yillardir hem bireysel hem de toplumsal hayattaki arastirmalara konu olmustur.
Giliniimiizde degisen kosullar; “elestirel diisiinme”, “problem ¢6zme”, “yaratici
diisiinme” gibi st diizey diisiinme becerilerinin egitim- 6gretimde arag haline gelmesi
akademik basariy1 etkileyen etmenleri de dogal olarak degistirmistir. Problem ¢dzme
becerisi de akademik basari {izerinde etkili olan becerilerdendir (Bigen Kartal, 2018;
Hatay Polat, 2008; Kazu ve Ersozli, 2008). Bundan yola gikilarak ilgili alanyazin
gbzden gecirildiginde, problem ¢dzme becerisi ile akademik basar1 arasindaki iliskinin
ya da problem ¢ozme yOntemine dayali islenen dersler ile akademik basari arasindaki
iliskinin incelendigi bircok ¢alismaya rastlanmistir (Kélemen ve Erisen, 2017; Ozcan,
2013; Saracaloglu ve Kanmaz, 2012).

Acar (2021), fen bilgisi 6gretmen adaylartyla yirittigii calismasinda, Mekanik
konusunda genis kapsamli problem ¢ézme stratejisinin kullanildig1 Fizik 1 dersini alan
O0gretmen adaylarinin problem ¢dzme basarilarini, problem ¢6zme performanslarini ve
fizik dersine yonelik motivasyonlarini incelemeyi amaglamistir. Calismanin sonucunda
genis kapsamli problem ¢6zme stratejisinin kullanildigr deney grubundaki dgretmen
adaylarimin kontrol grubundakilere gore problem ¢ozme basarilari, performanslart ve
fizik 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin anlamli sekilde arttig1 goriilmektedir.

Bicen Kartal (2018), yaptig1 arastirmada Ankara ilinde 6grenim goren 429
ortaokul 6grencisinin akademik basarilarini; rekabet¢i tutum ve problem ¢6zme becerisi
acisindan incelemistir. Arastirmada problem ¢6zme beceri diizeyinin akademik
basarmin tek basma %8’ini agikladigi, rekabetci tutum ile birlikte yaklasik %10 unu
acikladig1 sonucuna ulagilmistir.

Dubow ve Tisak (1989), ilkokul 6grencilerinde, stresli yasam olaylarin1 sosyal

problem ¢ozme becerileri ile sosyal destegin dengeledigini saptamislardir. Caligmanin
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bir diger sonucuna gore, ilkokul dgrencilerinin yi1lsonu not ortalamalari problem ¢ézme
beceri diizeylerinden etkilenmektedir.

D’Zurilla ve Sheedy (1992), akademik yeterlilik seviyesi ile sosyal problem
¢ozme yetenegi arasindaki iliskiyi belirlemeyi amacladiklar1 ¢alismalarinda, “Problem
Cozme Envanteri” vasitasiyla veri toplamislardir. Arastirmada, akademik yetenek
kontrol edildiginde dahi akademik yilin sonundaki not ortalamasinin problem ¢6zme
beceri Ol¢iisiinli 6ngordiigli sonucuna ulasilmistir.

Giicli (2003)’iin, lise miidiirleriyle yaptigi aragtirmanin sonuglarina gore, lise
midiirleri problem ¢6zme becerilerini yliksek olarak algilamaktadir. Problem ¢dzme
yetenegine giiven alt boyutunda devlet lisesinde gorev yapmayan miidiirlerin puanlari,
devlet lisesi miidiirlerinin puanlarina gore anlamli sekilde farklilagmaktadir. Lise
miidiirlerinin problem ¢6zme becerilerini algilama diizeyleri yasa, kideme, bu konuda
aldig1 seminerlere gore anlaml sekilde farklilasmamaktadir.

Greiff ve Neubert (2014), yaptiklar1 arastirmada, karmasik problem ¢ozme
becerilerini “bilgi edinme” ve “bilgiyi uygulama” seklinde iki boyutlu bir modelle
tanimlamiglardir. Aym1 zamanda karmasik problem ¢ézme becerilerinin akademik
basariy1 anlamli sekilde yordadig1 sonucuna ulagmislardir.

Hatay Polat (2008), sinif 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren dgrencilerin
problem ¢dzme becerilerini inceledigi calismasinda, “Problem (C6zme Envanteri” ve
“Diisiinme Thtiyac1 Olgegi” ile veri toplamistir. Arastirmada, kadin 6grencilerin erkek
Ogrencilere gore problem ¢6zme becerisinde kendilerini daha yeterli degerlendirdikleri
sonucuna ulasilirken; siif diizeyi yiikseldikge, 6gretmen adaylarinin problem ¢ézmede
kendilerini daha yeterli gordiikleri tespit edilmistir.

Kazu ve Ersozli (2008), egitim fakiiltesi Ogrencilerinin problem ¢ézme
becerilerini belirlemeyi amaglayan bir calisma yiirlitmiislerdir. Arastirmanin verileri,
Tokat Gaziosmanpasa Universitesinde resim, miizik, bilgisayar ve 6gretim teknolojileri,
fen ve sosyal branglarinda 6grenim goren 249 6grenciden “Problem C6zme Envanteri
(PCE)” araciligiyla toplanmigtir. Arastirmada, 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme
beceri diizeyleri “Diisiinen Yaklasim” boyutunda béliim tiiriine ve OSS puan tiiriine
gore farklilasmaktadir. Sayisal puan tiirii ile iniversiteye giris yapan Ogretmen
adaylarinin problem ¢6zme becerileri, sozel ve esit agirlik puan tiliriiyle {iniversiteye
giris yapan dgretmen adaylarindan daha yiiksek bulunmustur.

Korkut (2002), “Problem C6zme Envanteri (PCE)” araciligiyla normal lise ve

siper liseye devam eden 394 lise Ogrencisinden veri toplamistir. Arastirmada,
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Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri cinsiyet agisindan erkek 6grenciler lehine, okul
tiirlii acisindan siiper lise 0grencileri lehine, yasa gore kiiciik yasta olan lise dgrencileri
lehine, baba meslegi agisindan, babasi serbest meslek olarak ¢alisan dgrenciler lehine,
Ogrencilerin sorunlarim1 konustuklar1 kisiler agisindan ise arkadaslari lehine anlaml
sekilde farklilastig1 sonucuna ulagilmistir.

Kutluca (2018), elestirel ve yaraticit diisiinme, epistemolojik inang, problem
¢ozme ve motivasyon degiskenleriyle akademik basar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi
amaclayan bir ¢alisma ylriitmistiir. Arastirmanin sonucunda; akademik basari
degiskeninin, yaratict ve elestirel diisiinme becerilerine ek olarak diger degiskenlerle
birlikte problem ¢dzme becerisinin %63 linii manidar bir bicimde yordadigi tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda, arastirmada, problem ¢6zme becerisinin sinif diizeyine gore
ikinci sinif 6grencileri lehine anlamli sekilde farklilastigi sonucuna ulasilmistir.

Ozcan (2013), problem ¢dzme becerileri ve akademik basari {izerinde probleme
dayali 6grenmenin etkisini belirlemek amaciyla deneysel bir caligma yliriitmistiir.
Deney grubuna probleme dayali 6grenme yaklasimi uygularken, kontrol grubunda
geleneksel Ogretim uygulamasi yapan arastirmaci, calismanin sonunda Ogretmen
adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin ve akademik basarilarinin deney grubu lehine
anlamli sekilde farklilastig1 sonucuna ulagmistir. Arastirmanin nitel kisminda, 6gretmen
adaylariyla yapilan goriismeler sonucunda Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme
yontemine iligkin olumlu gorislerinin oldugu ve probleme dayali 6grenmenin 6gretmen
adaylarinda yaraticiligi 6n plana ¢ikardigi bildirilmistir.

Pastiwi, Sigit ve Ristanto (2019) yaptiklar1 arastirmada, akademik yetenek ile
cevresel problem ¢dzme becerisi arasindaki iliskiyi saptamay1 amaglamiglardir. Lise 11.
simif diizeyinde 245 Ggrenci ile yiiriitiilen arastirmanin sonuglarina goére, degiskenler
arasinda diisiik seviyede, pozitif yonde, manidar bir iliskinin varlig1 saptanmistir.
Cevresel problem ¢o6zme becerisi akademik basarinin  yaklasik  %11.6’s1m1
aciklamaktadir. Arastirmada, akademik olarak yetenekli Ogrencilerin cevresel
problemleri ¢c6zmede daha basarili oldugu vurgulanmaktadir.

Saracaloglu ve Kanmaz (2012), “Egitim Fakiiltesi Birinci Smif Ogrencilerinin
Problem Co6zme Becerilerine Genel Bir Bakis” isimli ¢alismasinda, Pamukkale
Universitesinde 6grenim goren 452 dgrencinin problem ¢dzme becerilerini incelemistir.
Arastirmanin sonuglarina gore, dgrenciler problem ¢ézme becerisi acisindan ortalama

puanlara sahiptir. Ogrencilerin problem ¢ézme becerileri problem ¢dzme envanterinin
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bazi alt boyutlarina gore; boliime, mezun olunan liseye ve alana gore anlamh sekilde
farklilagmaktadir.

Stadler, Becker, Schult, Niepel, Spinath, Sparfeldt ve Greiff (2017), karmasik
problem ¢6zme becerileri ile {iniversite basaris1 arasindaki iliskiyi incelemeyi
amagclamuslardir. Iki asamali olarak gerceklestirilen ¢alismanm birinci asamasinda
Ogrencilerin zeka puanlart kontrol edilerek akademik not ortalamalari ile karmasik
problem ¢dzme becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Ikinci asamada ayni islem daha
bagimsiz ve heterojen bir grupta tekrarlanmistir. Arastirmanin birlesik sonuclarina gore
zekd puani kontrol edildiginde {iniversite &grencilerinin karmasik problem ¢ozme
becerilerinin akademik not ortalamalarinin agiklanmasina katki sagladigi anlagilmistir.

Yeldan (2016), ortaokul Ogrencilerinin yaratici problem ¢dzme etkinlikleri
araciligiyla isledikleri fen bilgisi derslerinin, problem ¢ézme Ve yaratici problem ¢dzme
becerilerine olan katkisin1 gormek amaciyla deneysel bir caligma yiiriitmistiir.
Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin problem ¢d6zme becerilerinin, yaratict problem
¢ozme becerilerinin ve akademik basarilarinin deney grubu 6grencileri lehine manidar
bir bicimde farklilastig1 sonucuna ulagilmstir.

Problem ¢6zme alaninda yapilan c¢alismalar incelendiginde; ogretmen
adaylariyla, 6gretmenlerle, ilkokul, ortaokul, lise ve lisans diizeyinde 0grenim goren
ogrencilerle calisildigi goriilmektedir. Arastirmalarda, katilimeilarin problem ¢dzme
diizeyleri cinsiyet, boliim, sinif diizeyi ve bazi sosyodemografik degiskenlere gore
incelenmis ve bircok calismada problem ¢6zme becerisi ile akademik basari
degiskenlerinin iligkili oldugu goriilmiistiir. Alanyazindan yola ¢ikarak bu calismada
kurulan modelde, ogretmen adaylarmin problem ¢ozme becerileri ile akademik

basarilar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski olmas1 beklenmektedir.

Yaratici Diisiinme

Yaraticilik ve yaratict diisiinme, tarihin her déneminde toplumlarin dikkatini
cekmistir. Onceleri yalnizca dahi insanlara 6zgii oldugu diisiiniilen yaratic1 diisiinme
becerisine dair tabular yikilmis, yirminci yiizyildan itibaren aslinda her insanin az ya da
cok sahip oldugu bir beceri oldugu anlasilmistir. Yaraticilik ve yaratict diisiinme
becerisi, her insanda dogustan var olan ve egitimle gelistirilebilen bir beceridir. 21.

yiizyil diinyasinda yaraticilik becerisi okul 6ncesi donemden baslayarak, {iniversiteye
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kadar orgiin 6gretimde dersler araciligiyla gelistirilebilen bir beceri haline gelmistir
(Yesilyurt, 2020).

Ozden (2005)’e gore yaraticilik, herhangi bir kayba, eksiklige ya da soruna kars1
duyarl olma, eksikliklere karsi hipotez olusturma, hipotezleri sinama ve sonug ortaya
koyma olarak tanimlanirken; yaratic1 diisiinme, 6zgiin diisiincenin meydana gelmesini
saglayan, bunu yaparken de eski problemlere yeni ¢oziim Onerileri sunan bir diisiince
yapist olarak tanimlanmaktadir. Ustiindag (2021), yaratict diisiinmeyi problemleri
sezme, durumlar arasinda neden — sonug iliskisi kurma, problemin ¢6ziimii i¢in ¢dziim
Onerileri sunma, sonuclar1 karsilastirarak yeni ve 0Ozgiin bir iirlin ortaya koyarak
alisilmisin digina ¢ikma olarak gormektedir. Sylvan (1997)’ye gore yaratici diisiinme
stirect, bireye farkli bir gozle gormeyi saglayan bir siiregtir. Yaratici diisiinme siirecinde,
birey ilk goriilen disindakini goriir, ilk diisiiniilen disindakini diisiiniir ve problemlerine
akla gelenden farkli ¢6ziim yollar iiretir (Kocabey, 2019).

Yaraticilikta yalnizca yeni bir iirlin ortaya cikarma soz konusu degildir.
Yaraticilik, eldeki bilgilerden sentez yapma, yeni ¢6ziim yollar1 ortaya koyma,
nesnelerin islevini ahisilagelmisin disinda kullanmay1 gerektirmektedir (Karatas ve
Ozcan, 2010). Arastirmacilar, yaraticihgin dort temel kapsama sahip oldugunu ileri
stirmektedir. Bunlar; “akicilik, esneklik, ozgiinliik (orijinallik) ve detaylandirma
(detaylara girme — zenginlestirme)” olarak siralanmaktadir. Akicilik boyutu; zihinde
var olan bilginin ihtiya¢ duyulmas: halinde bellege getirilerek, hizli bir sekilde
kullanilmas1 anlamina gelmektedir. Akicilik boyutunda, bir soruna hizli bir sekilde
¢Ozlim yolu 6nerme, bu ¢6zliim yolunu sinama s6z konusudur ve bu boyut daha ¢ok
nicelikle ilgilidir. Esneklik boyutu, kaliplarin disina ¢ikmay1 ¢agristirmaktadir. Yaratici
bireyler bir ¢oziim stratejisinin islemedigini goriince, strateji degistirir ve kaliplarin
disina ¢ikar. Bireyin karsilagtigi soruna onerdigi ¢oziim yolu uymayinca baska bir
¢oziim yolu denemesi esneklik boyutunu c¢agristirmaktadir. Ozgiinliik boyutunda
alisilmisin disinda bir iiriin ve diisiince ortaya koyma séz konusudur. Ozgiinliik
boyutunda nitelik ve orijinallik 6n plandadir. Detaylandirma boyutu ise diisiincenin
detaylarina girmeyi, diislinceyi ince ince degerlendirmeyi, bir durumun benzerlik ve
farkliliklarin1 ayirt ederek ona estetik bir yon kazandirmayi, bir probleme tiim yonleriyle
ayrintilh kafa yormayr vurgulamaktadir (Barigik, 2019; Duman, 2011; Fischer, 1995;
Saygin 2004).

Yaratici diisiinme ve mantiksal diisiinme birbirinden farkli seyleri ifade

etmektedir. Yaratic1 diisiinme seklinde; kaliplarin disina ¢ikma, bir durumu 6zgiin ve
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farkli acilardan gorme, yenilik ve degisim hakimken, mantiksal diistinmede; bilinen
yontemleri kullanarak, kurallara uygun olarak, siralama yapma hakimdir. Her ne kadar
ayr1 diistinme sekilleri olsa da yaratic1 diisinme ve mantiksal diistinme birbirini
tamamlamaktadir (Bacanli, 2004). Wallas (1986)’ya gore, yaratici diisiinme siireci bes
asamadan olusmaktadir. ilk asama, hazirlik asamas: olarak bilinmektedir. Hazirlik
asamasinda problemin farkina varilir, problemi ¢6zmek icin uygun kaynaklara ulagilir.
Ikinci asama olan kulucka asamasinda var olan problemden uzaklasarak bilissel
siireclerin kullanilmast durumu hakimdir. Bu asama, ¢ok uzun ya da ¢ok kisa
siirebilmektedir. Ugiincii asama olan aydinlanma asamasinda, bireyin zihninde beliren
yaraticiliga dair diislinceler birden bire ortaya ¢ikar. Bundan dolayi, bu asama
yaraticiliga basamak olan bir asamadir. Gergeklesme-dogrulama asamasinda,
aydinlanma asamasinda zihinde beliren diislincelerin sorunun ¢dziimiine cevap verip
vermeyecegi anlasilir. Son asamada, beliren yeni diislince problem ftizerinde denenir.
Problem ¢oziilmedigi takdirde, yaratici diisiinme asamalar1 basa alinir.

Yaratic1 diisiinme becerisine sahip olan insanlarim birtakim ortak 6zellikleri
bulunmaktadir. Yesilyurt (2020) tarafindan yaratici bireyin ozellikleri 6zetlenmistir.
Buna gore yaratici bireyler:

e Ozgiindiir, elestiriye agiktir, izl diisiiniir, cabuk hareket eder ve yeni fikirlere
aciktir.

e Akici ve esnek kisilik 6zellikleri tagir.

e Ara sira yalniz bagina kalmaktan hoslanir, derin diisiiniir.

e Islerinde azimlidir, kolay ¢dziim yollarindan hoslanmaz, hirshidur.

e Risk almay1 sever, cesurdur, denemeler yapmaktan hoslanir.

e Enerjiktir, mizah giicii yliksektir, espritiieldir.

e Meraklidir, arastirma ve gozlem yapmayi sever.

e Dogrular elestirir, bilgi bosluklarin1 yakalar ve doldurur.

e Disiplin, eglence ve sorumlulugu ayn1 anda bulundurur.

Bireylerin yaraticilik yetisine sahip oldugu kabul edilmekle birlikte yaraticilik;
uygun ortam, uygun davranis, yaratict uygulama ve aktivitelerle daha da gelistirilebilir.
Bireylerin yaratici aktivitelere daha ¢ok katilmasiyla yaratici diisiinme becerisinin arttigi
bilinmektedir (Kovalenko & Smirnova, 2015). Toplumlar yaratici diisiinme ve yaratici
problem ¢6zme sayesinde ilerlerler. Yaraticilik, degisik durumlarda esnek, akici,

orijinal, alisilmamis bir diistinme bi¢imini gerektirir. Yaraticiligin temelleri okul 6ncesi
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ve ilkokul dénemlerinde atilmaktadir. Bu nedenle okul oncesi ve ilkokul yillar
yaraticilik icin &nemli yillardir. Ogrenciler bu dénemde vaktinin ¢ogunu okulda
Ogretmenleriyle gecirdigi icin, yaratict1 diislinmenin temellerinin atilmasinda ve
gelistirilmesinde dgretmenlere oldukga fazla sorumluluk diismektedir. Ogretmenlerin
cocuklarda yaratici diisiinmenin temelini olusturarak yaratict bir model olabilmesi i¢in
oncelikle yaraticiligin ne oldugunu, boyutlarini, 6gelerini bilerek yaratici 6grenme
ortamini olusturmast gerekir. Yaratici 6grenme ortamlarinda Ogretmen; esnektir,
O0grenciye sordugu sorular karsisinda sabirhidir, 6grencilerinin problemlere orijinal
fikirler iiretebilmesi icin destekleyicidir, farkli ¢6ziim yollarin1 6grencilerine gésterme
konusunda isteklidir ve farkli ¢6ziim yollarin1 dinleme ve kabul etme konusunda iyi bir
modeldir. Ogretmen dogrudan bilgi verici ve &gretici degildir, yaratici diisiinceleri
odiillendirir, siif ortamindaki her fikre karsi anlayishh ve hosgoriiliidiir. Okullarda
yaratic1 diiginme ortami ancak ve ancak yaratici diisiinmeyi destekleyen dgretmenlerle
miimkiin olmaktadir (Senemoglu, 2003). Bu goriisten yola ¢ikarak, alanyazinda gerek
Ogretmenlerle ya da Ogretmen adaylariyla gerekse ilkokul, ortaokul ve liseye devam

eden 6grencilerin yaraticilik 6zelliklerine dair bir¢ok ¢aligma yiiriitiilmiistiir.

A1 (1999), yaraticilik ile akademik basar1 arasinda farkl alanlardaki iligkileri ve
cinsiyete gore yaraticilik becerisini incelemeyi amaglayan bir ¢alisma yiirlitmiistiir.
Arastirmanin sonucuna gore, hem kiz hem de erkek 6grencilerde akademik basari ile
yaraticilik becerisi iligkili bulunmustur.

Aksoy (2005), yaratict diigiinme becerisine dayanan fen 6gretiminin, ortaokula
devam eden 6g8rencilerin akademik basarilarina etkisini belirlemeyi amaglayan deneysel
bir ¢aligma yiiriitmiistiir. Calismanin sonunda, yaratici diisiinme becerisine dayanan fen
bilgisi derslerinin, o6grencilerin akademik basarilarin1  ve yaraticilik puanlarini
yiikseltmede etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Avcu (2014), 11.simif dgrencilerinin akademik basarilarina, bilisim teknoloji
destekli olan ve olmayan yaratici diisiinme etkinliklerinin etkisini incelemek amaciyla
bir calisma yiirlitmiistiir. Aragtirmanin sonucuna gore, bilisim teknoloji destekli yaratict
diisiinme etkinlikleri akademik basariy1 arttirmada daha etkili bulunmustur.

Ayverdi, Asker, Oz Aydin ve Saritas (2012), ilkdgretimin ikinci kademesinde
Ogrenim goéren Ogrencilerin bilimsel ve genel yaraticilik diizeyleri ile akademik
basarilar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymayi1 amacladiklari ¢alismalarinda; 6grencilerin

genel ve bilimsel yaraticilik diizeyleri ile akademik basarilarinin orta diizeyde, pozitif
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yonde iliskili oldugu sonucuna ulagmislardir. Arastirmada, ayni1 zamanda, karne puani
yiiksek olan &grencilerin genel ve bilimsel yaraticilik puanlarinin da yiliksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin genel yaraticilik puanlari cinsiyete gore kizlar
lehine; genel ve bilimsel yaraticilik puanlari, sinif diizeyine gore 6.simf dgrencileri
lehine anlamli sekilde farklilasmaktadir.

Barisik (2019), ortaokula devam eden 6grencilerin benlik saygilart ve yaratict
diistinme becerilerinin siif diizeyi, cinsiyet ve okul tiirline gore nasil degistigini
belirlemek amaciyla bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Calismanin sonuglarina gore, 6grencilerin
yaratici diistinme becerileri ve benlik saygilari cinsiyet agisindan kizlar lehine; okul tiirii
acisindan 6zel okul 6grencileri lehine anlamli sekilde farklilasmakta ve benlik saygisi
yiikseldikg¢e yaratici diistinme becerisi de artmaktadir. Calismada, dgrencilerin yaratici
diistinme becerilerinin sinif diizeyi agisindan anlamli sekilde farklilasmadigi sonucuna
ulastlmistir.

Candar (2009), yaptigi arastirmada, yaratici diisiinme etkinlikleri araciligiyla
gerceklestirilen fen bilimleri derslerinin; Ogrencilerin derse karsi motivaSyonlarina,
tutumlarina ve akademik basarilarina olan etkisini incelemistir. Deneysel yontem
kullanarak gerceklestirilen arastirmanin sonuglarina gore, yaratici diisiinme teknikleri
araciligiyla yiriitilen fen ve teknoloji dersleri, Ogrencilerin yaratict diisiinme
becerilerini, akademik basarilarini, tutum ve motivasyonlarimi olumlu olarak
etkilemektedir.

Cag Adigiizel (2016), Denizli ilinde sinif 6gretmenlerinin yaraticilik diizeyleri
ile yaratici diistince ve davraniglarinin; 6grenim verdikleri Ogrencilerinin yaratici
diisiinme becerisinin gelisimine katkisini incelemek amaciyla bir ¢alisma yliriitmiistiir.
Caligmanin sonuglarina gore, 6gretmenlerin yaratici diislinme puanlart ortalamanin
altinda bulunmustur. Ayrica, davranig ve diisiincelerini yaratict olarak algilayan
Ogretmenlerin, 6grencilerinin de yaratict diisiince ve davranislara sahip oldugu tespit
edilmistir.
ortalamasi, anne- baba egitim diizeyi, okudugu kitap sayisi, aylik gelir, okul dncesi
egitim alma durumu, internet kullanimi1 gibi bazi sosyo kiiltiirel 6zelliklerin yaratici
diisiinmeye etkisini incelemek amaciyla bir ¢alisma yiritmistir. Calismanin
sonuglarina gore, matematik 6gretmenligi okuyan dgrencilerin yalnizca ebeveyn egitim
durumuna ve ebeveyn meslegine gore yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir farka

rastlanmistir.
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Erdogdu (2000), yaraticilik ve Ogretmen davranislar1 ile akademik basari
arasindaki iligkiyi ortaya koymay1 amacgladigi calismasinda, ayni 6gretmen tarafindan
okutulan ilkégretim besinci sinif 6grencilerinden veri toplamistir. Diyarbakir ilinde
yiiriitiilen ¢aligmanin sonuglarina gore, demokratik 6gretmen davraniglar1 6grencilerin
yaratici diistinme becerilerini olumlu yonde etkilemektedir ve yaraticilik ile akademik
basari arasinda diisiik diizeyde anlamli iligkiler mevcuttur.

Gelen (2011), sosyal bilgiler programinda bulunan yaratici diisiinme, iletisim,
elestirel diisiinme, girisimcilik ve problem ¢6zme gibi becerileri 6grencilerin goriislerine
gore kazanma durumlarin1 ve 6gretmenlerin goriislerine gore bu becerileri kazandirma
durumlarin1 ortaya koymayi amaclamistir. Yapilan analizlerin sonuglarma gore,
Ogrenciler bu becerileri kazanmada kendilerini yeterli hissetmiyorken, 6gretmenler bu
becerileri kazandirmada kendilerini yeterli hissediyorlardir. Ayni zamanda,
Ogretmenlerin mesleki tecriibeleri arttikga bu becerileri kazandirma oranlar1 da
atmaktadir.

Kontag (2015), okul dncesinden itibaren ilkokula devam eden 6grencilerin zihin
teorisi ile yaraticilik yetenekleri arasindaki iliskiyi inceleyen iliskisel tarama tiiriinde bir
arastirma ylriitmiistiir. Aragtirmaya katilan c¢ocuklarin zihin teorisi ile yaraticilik
yetenekleri arasinda manidar ve dogrusal yonde bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir.
Aragtirmanin sonuglarina gore, ¢cocuklarin yaslari ile simf diizeyleri arttikga yaraticilik
yetenekleri ve zihin teorisi testlerindeki puanlar1 da anlamli sekilde artmaktadir.
Aragtirmaya gore, zihin teorisi ile yaraticilik yeteneklerinin gelismesi i¢in erken
yaslarda evde ve okulda olumlu etkilesim arttirilmalidir.

Kurtulus (2012), “Yaratict Diisiinmeye Dayali Ogretim Uygulamalarinin
Bilimsel Yaraticilik, Bilimsel Siire¢ Becerileri ve Akademik Basariya Etkisi” isimli
aragtirmasinda yart deneysel deseni kullanarak 48 6. simif Ogrencisiyle bir ¢alisma
yiiriitmeyi amaglamistir. Arastirmada deney grubu oOgrencilerine yaratici diisiinmeyi
destekleyici etkinliklerle ders islenirken, kontrol grubundaki 6grencilere yapilandirmaci
yaklasima dayali olarak ders islenmistir. Uygulama sonucunda, deney grubu
ogrencilerinin  puan ortalamalarinin manidar bir bigimde arttigi saptanmustir.
Aragtirmaci, yaratict diistinme etkinliklerinin 6grencilerin derse karsi olumlu tutum
gelistirmesine, yaraticit diisinmeye dayali olarak gelistirilen 6grenme ortamlarinin,
ogrencilerin hem biligsel hem de fiziksel olarak olumlu etkilenmesine yol agtigini

belirtmektedir.
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Matud, Rodrigues ve Grande (2007), yapmis olduklari ¢aligmada, farkli egitim
diizeylerindeki bireylerin yaraticilik becerilerini cinsiyete gore karsilastirmay1
amaclamislardir. Calismanin sonuglarina gore, {iniversite mezunu olan kadinlarin daha
diisiik diizeydeki okullardan mezun olan kadinlara goére daha yiliksek yaraticilik
becerilerine sahip oldugu ve ilk-orta dereceli okullardan mezun erkeklerin de ayni
okullardan mezun olan kadinlara gore yaraticiligin sekilsel yaraticilik boyutunda daha
basarili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ozbilgin (2019), calismasinda, ogrencilerin sekilsel ve sdzel yaraticilik
diizeylerini incelemeyi amaglamistir. Caligmaya katilan 79 4. sinif 6grencisine Torrance
Yaratict Diistinme Testinin sozel ve sekilsel yaraticilik formu uygulanmistir.
Arastirmanin sonuglarina goére, 6grencilerin yaraticilik puanlar ile akademik basarilari
birbiriyle iligkilidir. Arastirmada, yaraticilik becerisinin artirilmasimin akademik
basarty1 da olumlu olarak etkileyecegi vurgulanmaktadir.

Ozgenel (2017), okul idarecilerinin “problem ¢6zme becerileri” ile “yaratici ve
elestirel diistinme egilimleri” arasindaki iligkilerle ilgili “Yapisal Esitlik Modellemesi
(YEM)” kullanarak bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Calismaya Istanbul ilinde bulunan 2837
okul yoneticisi katilmistir. Calismanin sonuglarina gore, aragtirmaci tarafindan kurulan
model dogrulanmistir. Ek olarak idarecilerin yaratici ve elestirel diistinme egilimlerinin;
problem ¢6zme becerileri lizerinde %45°1ik bir etkiye sahip oldugu saptanmistir.

Palaniappan (2008), Amerikali ve Malezyal1 6grencileri karsilastirmak amaciyla
yiriittiigii ¢calismasinda, yaraticilik ve akademik basar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmanin sonuglarma gore, Amerikali 6grencilerin yaraticiligin akicilik, esneklik,
orijinallik ve detaylandirma boyutlarinda Malezyali 6grencilerden daha iyi oldugu,
sonucuna ulagilmistir. Calismada, ozellikle akademik basari ile yaraticilik arasindaki
olumlu etkilesim vurgulanmaktadir.

Temizkalp (2010), 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeylerini belirlemek iizere
bir caligma ylirlitmiistiir. Torrance’in yaratict diisiinme testinin kullanildig1 ¢alismanin
sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore, ayrintiya girme faktoriinde
kizlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Arastirmada, yiliksekogretime giriste
kullanilan puan tiiriine gore, sayisal alandaki oOgrencilerin akicilik, esneklik ve
orijinallik alt boyutlarinda; esit agirlik alanindaki 6grencilerin ise ayrintiya girme alt
boyutunda basarili olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Alanyazin incelendiginde, aragtirmalarin bir kisminin yaratict diisiinme

becerisine dair demografik 6zellikler, (cinsiyet, sinif, boliim, anne-baba egitim diizeyi
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vb.) bir kisminin ¢esitli sinif seviyelerinde yaraticiliga dair 6gretimin akademik basari
ve motivasyonlarma olan deneysel c¢alismalar, bir kisminin da yaratict diisiinme ile
akademik basarmin, genel ya da bilimsel yaraticilikla olan iligkisini incelemeye dair

oldugu goriilmiistiir.

Yasam Boyu Ogrenme

Giliniimiliz toplumlarinda yasam boyu 6grenme zorunlu olarak goriilmektedir.
Yasam boyu Ogrenme, “Ogrenmeyi Ogrenme” becerisini beraberinde getirmektedir.
Ogrenmeyi 6grenme, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmay1 ve bilgi kaynaklaria
ulasmay1 gerektirmektedir. Ogrenmenin herkes igin ulasilabilir oldugu ©6grenme
toplumunda, yasam boyu 6grenme kavrami 6n plana ¢ikmaktadir (Turan, 2005). Giines
ve Deveci (2021)’e gore insanlar yasamlar1 boyunca ev, okul, sosyal hayat gibi ¢esitli
O0grenme ortamlarinda siirekli Ggrenirler. Bireyin yasi, egitim durumu, statiisii vb.
o0grenmeye engel teskil etmez. Bireyin her yerde ve siirekli 6grenmesinin yani sira,
yasam boyu 6grenme toplumsal biitiinlesme ve ekonomik biiylimeyi de i¢ine alan genis
bir kavrami yansitmaktadir. Giiniimiiz egitim diinyasinda 6grenme kavrami, bireyin
O0grenme istegiyle gerceklestirilmektedir. Bu nedenle, egitimde gelismis {ilkeler
o0grenmeyi kendi kendine Ogrenme ve tek basina Ogrenme ile bir tutmaktadir.
Ogrenmenin sadece okullarda gergeklesmiyor olmasi, bireylerin yasamlar1 boyunca da
o0grenmeye devam etmesi yasam boyu 6grenme kavramiyla yakindan ilgilidir (Sarigoz,
2020).

Candyy (1994; 2) yasam boyu oOgrenmeyi, “bireylerin yasamlar: boyunca
edindikleri bilgi ve becerileri arttirmasi, giiclendirmesi ve uygulamasini destekleyen bir
stire¢” olarak tanimlamaktadir (Polat ve Odabas, 2008). Yasam boyu 6grenme kisilere
yasamlarini idare ettirmeleri i¢in verilen bilgiler ya da yasamlar1 boyunca verilen egitim
olarak da tanimlanmaktadir (Kulich,1982; White,1982). Doyle (1994), yasam boyu
Ogrenmenin yasamla i¢ i¢e oldugunu belirtmis ve Orglin egitime bir alternatif olarak
degil de oOrgiin egitimin yaninda, Orgiin egitimin eksikliklerini gideren yoniinii
vurgulamistir. AB yasam boyu Ogrenmeyi, “bilgi, beceri ve yeterliligi gelistirmek
amaciwyla belirli  bir siireyle yapilan egitim faaliyetlerinin tiimii” bi¢iminde
degerlendirmektedir (Akt: Giileg, Celik ve Demirhan, 2012). Yapilan tanimlara

bakildiginda, yasam boyu Ogrenmenin bir silire¢ olarak goriildiigii ve bireylerin
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yasamlarina dair kazanimlari kapsadigi goriilmektedir. Giines ve Deveci (2021)
tarafindan yagam boyu 6grenmenin kapsami su sekilde 6zetlenmektedir:

e Zaman dilimi olarak besikten mezara,

e Alan olarak 6zel, aile, sosyal ve meslek yasamini,

e Kosul olarak, her kosulda,

e Diizey olarak okul 6ncesinden lisansiistiine kadar her diizeyi,

e Birey olarak herkesi,

e Program olarak tiim programlari,

e Bilgi olarak uygulama, teknik ve akademik her tiirlii bilgiyi,

e Sistem olarak orgiin, yaygin ve algin egitimi,

e Beceri olarak sosyal, vatandaglik okuma-yazma ve dil becerilerini,

e Ogrenme olarak dgrenmeyi dgrenmeyi,

e Materyal olarak kitaplari, kitle iletisim araglarin,

e Hedef olarak, 6grenen sehir, bolge, toplum ve diinya olmay1 kapsamaktadir.

Yasam boyu 6grenmenin tarihine baktigimizda, Avrupa Birligi (AB) tarafindan
ilk olarak 1973 yilinda “Acik ve Uzaktan Egitim Bildirisi” yaymlanmistir. Bu bildiriyi
1993 yilinda mesleki egitimin sistematik bir yapiya doniismesi konusuna deginen yesil
biilten takip etmistir. 1995 yilinda yayimlanan beyaz biiltenle yasam boyu 6grenme
konusunda AB’nin hedefleri ve yapilmasi gerekenler ortaya konulmustur. 1996 yili,
“Avrupa Yasam Boyu Ogrenme” yili olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte, Avrupa
parlamentosu tarafindan yasam boyu Ogrenmenin dort temel amact: “yasam boyu
ogrenmenin kisisel gelisimdeki onemi konusunda insanlarin dikkatini ¢cekmek, egitim-
ogretim kurumlariyla isbirligi yapmak, akademik ve mesleki nitelikleri artirmaya
calismak, egitimde firsat esitligini artirmak” olarak belirtilmistir. Lizbon’da 2000
senesinde gergeklestirilen Avrupa Konseyi toplantisinda, yasam boyu 6grenme konusu
giindemde olmus ve toplantinin arkasindan Feira Tebliginde yasam boyu 6grenme
“insana ve bilgiye yatirim yapma, dijital okuryazarlik dahil olmak iizere temel bilgi ve
becerileri tegvik etme, esnek ve yenilik¢i ogrenme firsatlarini geligtirme” olarak
belirtilmistir (Berberoglu, 2010).
Yasam boyu 6grenme kavraminin ortaya ¢ikmasinmi saglayan nedenler, Turan

(2005) tarafindan su sekilde siralanmaktadir:

e Ekonomik Nedenler: Evrensellesme, teknolojinin hizla gelismesi, sirketlerin iyi

yetismis insan giiciine olan ihtiyaglari is yasamini biiyiik olciide etkilemektedir.
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Ekonomide egitim onemli bir rekabet araci olarak goriilmekte ve bireylerin
kendilerini gelistirebilen, yeni gelismelere ayak uydurabilen c¢alisanlar olmasi
beklenmektedir.

o [stihdam Imkanlarim Gelistirmek: Sanayi toplumunun, yerini bilgi toplumuna
birakmasiyla birlikte isgilere de yalnizca makine kullanma bilgisi yetmemekte,
bunun yaninda bilisim ve teknoloji kullanim1 gerekmektedir. Bu durum, is¢ilerin
kendilerini gelistirmeye yonelik 6grenim programlarina kaydolmasina sebep
olmustur.

e Diinyadaki Degisim ve Geligim: Gliinlimiizde degisim hizinin artmasi, bilim ve
teknolojideki hizli gelismeler nedeniyle, bireylerin hizli degisime ayak uydurma
zorunlulugu ortaya ¢ikmustir.

o Demokratiklesme: Toplumlarin demokratiklesmesiyle birlikte bireyler devletin
imkanlarindan ¢ok daha fazla faydalanmak istemektedir. Bu durum, bireyleri
edinemedigi bilgi ve becerileri elde etmesi icin yaygin egitim yoluna sevk
etmektedir.

e Kisisel Ihtiyaclar: Bireylerin toplum ve is yasamina uyum saglayabilmesi icin
kendi ilgi ve meraklarin1 canli tutmasi, yeni bilgiler 6grenmeye istekli olmasi

gerekmektedir. Bu durumda, yasam bir 6grenim siireci olmaktadir.

Yasam boyu 6grenme egitim sistemi igerisinde orgiin 6grenme, yaygin dgrenme
ve algin dgrenme olmak iizere ii¢ alani igermektedir. Orgiin 6grenme, uzun siireli ve
zorunlu bir sistemi anlatmaktadir. Ogretim, programlarla diizenlenmistir ve hiyerarsik
bir yapiyla sunulmaktadir. Orgiin 6grenmede bireylere diploma vermek ve bireyleri
meslek sahibi yapmak amaglanmaktadir. Yaygin 0grenme, Orglin 6grenme disinda
gerceklesen, bir plan ve program dahilinde yliriitiilen, Orglin 6grenmede istenen
kazanimlar1 elde edememis bireyleri de i¢ine alan, Orgiin 6grenme gibi hiyerarsik bir
yapiya sahip olmayan 6grenme bi¢imidir. Yaygin 6grenme sonucunda, bireyler genelde
sertifika sahibi olmaktadir. Algin 6grenme, okul disinda gergeklesen Ogrenmeleri
kapsamaktadir. Algin 6grenmede birey, sosyal cevresi, kitle iletisim araglari, kendi
gozlem ve deneyimleri aracililifiyla 6grenmektedir. Algin 6grenmede, birey ¢evresiyle
sirekli etkilesim halindedir, fakat algin 6grenme, Orgiin ve yaygin Ogrenmeye bir
alternatif degildir (Giines ve Deveci, 2021). Sosyal ve ekonomik yasamin merkezinde
yasam boyu 6grenme bulunmaktadir. Yagam boyu 6grenme, kapsayici egitim sisteminin

disinda kalan dezavantajli gruplara el uzattig1 icin ve onlar tekrar sisteme kazandirdig:
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icin gen¢ ve yetiskinlerin yasam boyu Ogrenme aligkanliklarini kaybetmemeleri
gerekmektedir (Scales, Briddon ve Sennior, 2015).

Yasam boyu 6grenme kavrami geleneksel 6grenme kavraminin karsisinda duran
bir kavramdir. Geleneksel 6grenmede bilgi genellikle 6gretmen tarafindan verilirken,
yasam boyu Ogrenmede birey bilgiye farkli kaynaklari kullanarak ve bu kaynaklar
arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 test ederek kendisi ulasmaktadir. Geleneksel
o0grenme, genelde okulda gerceklesirken; yasam boyu 6grenmede hayatin her alaninda
ve her zaman “besikten mezara” bir 6grenme anlayisi s6z konusudur. Yasam boyu
O6grenmenin en dnemli amaci, bireyin nasil 6grenecegini 6grenmesidir (Sarigdz, 2020).
Turan (2005)’e gore yasam boyu Ogrenme, yalnizca okula karsi yoneltilen elestirilere
bir cevap degildir. Yasam boyu 6grenmede, okullarin bilgiyi aktaran konumundan
bireysel yetenek ve yeterliliklerin gelistirilmesine dogru bir yonelim s6z konusudur.
Yasam boyu 6grenmenin amaglari “ekonomik biiyiimeyi”, “toplumsal biitiinlesmeyi” ve
“kisisel gelisimi” saglamak big¢iminde siralanmaktadir. Yasam boyu 6grenmenin ii¢
temel amacinin yaninda {i¢ temel 6gesi de su sekilde aciklanmaktadir (Sarigdz, 2020):

1. Siireklilik: Bireyler dmiirleri boyunca ilgi ve ihtiyaclarina yonelik olarak ¢esitli
nitelikler kazanirlar.

2. Ogrenme: Yasam boyu ogrenmenin temel bileseni ogrenmedir. Bireyler
o0grenme icin gerekli olan problemi fark etme, problemi ¢6zme ve karar verme
gibi becerileri kazanmalidirlar.

3. Yaratictlik: Bireylerin hizli degisime uyum saglayabilmesi i¢in kendi gizil

giiclerini fark etmeleri ve yaraticiliklarini gelistirmeleri gereklidir.

Avrupa Parlamentosu tarafindan 18 Aralik 2006 tarihinde yasam boyu dgrenme
yeterlilikleri belirlenmis, belirlenen bu yeterliliklere Tiirkiye’de 2018 yilinda yenilenen
egitim programlarinda yetkinlikler bagligi altinda “égrencilerin hem ulusal hem de
ulusiararasi diizeyde, kisisel, sosyal, akademik ve is hayatlarinda ihtiya¢ duyacagi
beceri yelpazeleri” olarak tanimlanmistir. Tanimlanan yeterlilikler ve agiklamalar1 su
sekildedir (Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi, 2018; 4-5):

1. Ana dilde iletisim: Fikir ve duygulan sozlii ya da yazili bigimde belirtmeyi,
kiltiirel ve sosyal olarak, yaratict bir bicimde dilsel etkinlikte bulunmay1

igermektedir.
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2. Yabanci dillerde iletisim: Bireylerin fakli kiiltiirlere dair anlayis becerilerini
gerektirmekte buna ek olarak kisinin sosyal, kiiltiirel gecmisi; ilgi ve
ihtiyaclarina goére okuma, konusma ve yazma boyutlarini igermektedir.

3. Matematiksel yetkinlik/ bilim ve teknolojide temel vyetkinlikler: Bireylerin
karsilastiklar1 problemlerde sayisal tarzda diisiinebilmeleri, degisen kosullara ve
bu kosullarin getirdigi sorumluluklara uyum saglayabilme becerilerini
kapsamaktadir.

4. Dijital yetkinlik: Bireylerin bilgi iletisim teknolojilerini giinliik yasamlarinda ve
isyerlerinde giivenli bir bicimde kullanmasin1 kapsamaktadir.

5. Ogrenmeyi Ogrenme: Bireyin kendi 6grenme sorumlulugunu almasi ve
O6grenmede 1srarci olmasini kapsamaktadir.

6. Sosyal ve vatandashikla ilgili yetkinlikler: Kisilerin bireysel, bireyleraras1 ve
kiiltiirlerarast1  degisen toplum ve c¢alisma hayatina katihmiyla ilgili
goriilmektedir.

7. Inisiyatif alma ve girisimcilik: Bireylerin proje yonetme, plan yapma ve risk
alma becerileri aracilifiyla amac¢ ve diisiincelerini gerceklestirmesini
kapsamaktadir.

8. Kiiltiirel farkindalik ve ifade: Sanat dallarinin yaratici sekilde ifade edilmesinin

Onemini ifade etmektedir.

Tiirkiye de 2018 yilinda yenilenen egitim programlarina yasam boyu 6grenme
yeterliliklerinin eklenerek programin tasarlanmasi, 21. yiizy1l 6grencilerinin yagam boyu
O0grenme becerilerini gelistirmek adma atilmis onemli bir adim olarak goriilebilir.
Ogrencilerin yasam boyu &grenme becerilerine sahip olmasi i¢in &gretmenlerin de
onlara uygun birer rol model olmasi gerekmektedir. Yildizli (2020)’ye gore,
ogretmenler de hizli degisen diinya karsisinda birer 6grencidir. Ogretmenler de hayat
boyu o6grenenlerdir. Egitimde planlanan politikalarin istenen bicimde yiiriitiilebilmesi
icin odak noktay1 6gretmenler olusturmaktadir. Toplumda, istenen yondeki gelismeler,
ancak Ogretmenler bu degisime ikna edildiginde ortaya cikacaktir. Dolayisiyla,
ogretmenlerin temel vazifelerinden biri de ogrencilerine dogru ornek teskil ederek

ogrencilerin yasam boyu 6grenme egilimlerini artirmaktadir. 21. yilizy1l 6gretmenlerinin

hayat boyu 6grenen 6gretmenler olmalari igin:
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e Kisisel ve mesleki bilgi ve becerilerini gelistirmeli, kendilerini yenilemeli,

e Ogrenmeyi sevmeli, kendi alan1 disindaki alanlardaki gelismeleri de takip
etmeli,

¢ Bilgi iletisim teknolojilerini 6grenmeye ve egitime uygulamaya acik olmali,

e Ebeveynlerle ve diger meslektaslariyla iletisim ve isbirligine agik olmali,

e Yasam boyu 6grenme cercevesinde yeni planlamalara agik olmalidir.

Yasam boyu 6grenme ile ilgili olarak alanyazinda mevcut olan g¢alismalar
incelendiginde, c¢alismalarin agirlikla G6gretmenler, Ogretmen adaylari, {iniversite
ogrencileri ve ortaokul Ogrencileri iizerinde yogunlastigi goriilmektedir (Altay
Yorulmaz, 2019; Diindar, 2016; Yurdakul, 2016)

Akcaalan (2016), sosyal duygusal 6grenme becerileri ile ilgili caligmasinda, 590
iniversite 6grencisinden veri toplamistir. Arastirmada, sosyal duygusal beceriler ile
yasam boyu Ogrenme becerilerinin iligkili beceriler oldugu vurgulanmistir. Ayni
zamanda, tiniversitede basarili olan 6grencilerin, yasam boyu 6grenme becerilerinin de
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Altin (2018)’in, 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerini belirlemek
lizere bir caligma ylriitmistiir. Calismada, yiliksek lisans ya da doktora yapmayi
diisiinen Ogretmenlerin, diisiinmeyen Ogretmenlere kiyasla yasam boyu 6grenme
egilimleri acisindan daha yiiksek puanlara sahip olduklar1 saptanmustir.

Bulag ve Kurt (2019), yaptiklar1 arastirmada, cinsiyete, boliime, akademik
basartya, anne-baba egitim durumuna, lisansiistii calisma yapma istegine, 0grenim
gordiikleri programi isteyerek secip segmemelerine bagli olarak yasam boyu 6grenme
egilimlerinin degisimini incelemeyi amaglayan bir ¢alisma yliriitmiistiir. Arastirmanin
sonuglarina gore, yasam boyu Ogrenme egilimleri, kadin 6gretmen adaylarinda ve
ilkdgretim matematik 6gretmenligi programinda 6grenim goéren dgretmen adaylarinda
manidar bir bicimde daha yiiksektir. Yasam boyu 6grenme egilimlerinin akademik
basariya gore manidar bir bicimde farklilasmadig: aragtirmaya gore, 6gretmen adaylari
yasam boyu Ogrenme icin kisisel gelisimi Onemsemektedirler ve karsilastiklar
problemleri ¢ézerken yilmadan ¢aba gostermektedirler.

Diindar (2016), sinif 6gretmenligi programi 6grencilerinin yasam boyu 6grenme
egilimlerini incelemeyi amaclamistir. Calismaya gore, Ogrencilerin yasam boyu
ogrenme egilimleri; boliimii tercih etme durumuna gore isteyerek gelen Ogrenciler

lehine; akademik basariya gore not ortalamast 3.50 ve iizerinde bulunan Ggrenciler
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lehine ve yiiksek lisans, doktora yapmay: diisiinen 6gretmen adaylari lehine anlaml
sekilde farklilagmaktadir. Aragtirmaciya gore, 6gretmen adaylarinin ihtiyacina yonelik
olarak halk egitim merkezlerinde ve iiniversitelerde yasam boyu 6grenme yeteneklerini
gelistirecek etkinlikler yapilmalidir.

Gokyer (2019), ortaokul Ogretmenlerinin yasam boyu O6grenme egilimlerine
yonelik bir arastirma yiiriitmiistiir. Arastirmada, egitim diizeyine gore lisans mezunu
ortaokul Ogretmenlerinin ve kideme gore 21 yildan fazla gérev yapan ortaokul
O0gretmenlerinin giidiilenme puanlar1 anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur.

Giir Erdogan (2014)’iin ¢alismasina gore, 6gretmen adaylarinin yasam boyu
ogrenme egilimleri lizerinde; yeterlik algisi, kariyer yapma istegi ve akademik branstan
memnuniyet durumu etkili olmaktadir. Arastirmada, yasam boyu 6grenme egilimleri
tizerinde yordayiciligi en fazla olan degiskenin yeterlik algis1 oldugu vurgulanmaktadir.

Horuz (2017), meslek egitimi goren Ogrencilerle yiiriittiigli g¢alismasinda,
ogrencilerin yiiksek seviyede yasam boyu ogrenme egilimlerine sahip oldugunu
saptamustir. Ayrica, 6grencilerin yasam boyu dgrenme egilimlerinde cinsiyet agisindan
kizlar lehine; yasa gore, 36 yas ve lizerindekiler lehine; egitim durumuna gore, lise
mezunu 6grenciler lehine; bolime gore, giyim ve insaat teknolojisi 6grencileri lehine
anlamli bir fark vardir. Aragtirmaci, ¢alismasinda mesleki egitim merkezlerinde yasam
boyu 6grenme egilimlerini artiracak ¢alismalarin yapilmasi gerektigini vurgulamaktadar.

Korkmaz (2019)’un yasam becerileri ve 21. yiizyil becerileriyle ilgili olarak 329
sinif Ogretmeniyle yiiriittiigii caligmasinin sonuclarina gore, yasam boyu Ogrenme
egilimleri ile yasam becerilerinin artmasi 21. yiizyill becerileri kullanimimi da
artirmaktadir. Arastirmaci, yasam boyu Ogrenme egilimlerini artirict ¢aligmalar
yapilarak, 21. yiizyill 6greten becerilerinin de gelismesine katki saglanabilecegini
vurgulamaktadir.

Kozikoglu ve Oniir (2018), “Yasam Boyu Ogrenmenin Yordayicilari: Bilgi
Okuryazarligi ve Akademik- Oz- yeterlik” isimli arastirmalarinda, 6gretmen adaylarinin
bilgi okuryazarligi ve yasam boyu 6grenme egilimleri puanlarmin yiliksek oldugu, bilgi
okuryazarligina ek olarak akademik 0z-yeterligin manidar bir yordayici olarak yasam
boyu 6grenme egilimlerinin yaklasik %41 ini agikladig1 sonucuna ulagmiglardir.

Ozdemir (2022), 6gretmenlerin 21. yiizyil becerileri yeterlik algilari ile ilgili bir
calisma yiiritmiistiir. Yiriitillen ¢aligmanin sonuglarina gore, kadin 6gretmenler erkek
Ogretmenlere kiyasla daha fazla yasam boyu Ogrenme egilimlerine sahiptir.

Arastirmada, 20 yilin iizerinde gorev yapan Ogretmenlerin, 6grenme ve yenilenme
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becerilerinin daha yiiksek oldugu, 21. yiizyil becerileri yeterlik algilar1 ve yasam boyu
O6grenme egilimlerinin iligkili oldugu vurgulanmaktadir.

Ozden (2019)’un, 6gretmenlerle “Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi” ve “Yasam
Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi” kullanarak yiiriittiigii calismasinda, dgretmenlerin
yasam boyu 6grenme egilimleri lizerinde elestirel diistinme egilimi puanlarinin da etkili
oldugunu tespit etmistir.

Stvact ve Copli (2020), tiniversitede 6grenim goren bireylerle, akademik 6z-
yeterlik, motivasyon ve yasam boyu O&grenme egilimleri {izerine bir c¢alisma
yirlitmiislerdir. Yapisal esitlik modellemesi (YEM) kullanilarak analiz edilen
caligmanin bulgularina gore, akademik 6z-yeterlik, akademik motivasyonun %25’ini;
yasam boyu Ogrenme egilimlerinin %45’ini yordamaktadir. Aracit degisken olarak
akademik motivasyon alinarak kurulan modelde, akademik 6z-yeterlik yasam boyu
ogrenme egilimlerinin %79 unu agiklarken; arastirmaci tarafindan kurulan teorik model
dogrulanmustir.

Soruklu (2022), calismasinda, Ogretmen adaylarmin 21. yiizyil becerilerinin
artmasinin yasam boyu Ogrenme egilimlerini de manidar bir bicimde artirdigini
saptamistir. Arastirmaci, 6gretmen adaylarma 21. yiizyil becerilerini gelistirmeye ve
yasam boyu Ogrenme becerilerini artirmaya yonelik uygulamali ¢aligmalarin
planlanmasini 6nermektedir.

Tas (2020), farkli okullarda ve farkli branglarda gérev yapan Ogretmenlerle
yuriittiigii calismasinda, O6gretmenlerin idealistlik seviyesiyle yasam boyu 6grenme
egilimlerinin iligkili oldugunu saptamistir. Bu sonuca ek olarak, ogretmenlerin
idealistlik seviyeleri egitim durumu agisindan lisans mezunlari lehine; brans agisindan
sinif 6gretmenleri lehine; goérevli olunan okul agisindan ilkokul lehine; okuldaki
Ogretmen sayist agisindan ise ogretmen sayisi az olan okullar lehine anlamli sekilde
farklilasmaktadir.

Yurdakul (2016), ortaokul 6grencileriyle yiiriittiigii ¢alismasinda, dgrencilerin
Ozerk Ogrenme becerileri ile yasam boyu Ogrenme becerileri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirmanin sonuglarina gore, 6zerk d6grenmenin alt boyutlarindan olan
ders calisma aligkanliklari ve bagimsiz 6grenme aliskanliklari yasam boyu 6grenmeyi
olumlu yonde etkilemektedir. Cinsiyet acisindan yasam boyu 6grenme becerileri kiz
ogrencilerde erkek 6grencilerden anlamli derecede yiiksektir.

Yapilan aragtirmalar incelendiginde, yasam boyu Ogrenme egilimlerinin

alanyazinda, daha cok yasa, cinsiyete, mesleki kideme, lisansiistii egitim yapma

42



istegine/durumuna, 6grenim goriilen boliime, mezun olunan okul gibi faktorler
acisindan incelendigi, 21. ylizyil becerileri, akademik 6zyeterlilik, bilgi okuryazarlig1 ve
O0grenme inanglariyla olan iligkilerinin ortaya konmay1 amaclandig1 goriilmiistiir. Bunun
yaninda, alanyazinda yasam boyu 6grenme egilimleriyle akademik bagar1 arasindaki
iliskiyi ya da akademik basariya gore yasam boyu 0grenme egilimlerinin durumunu
inceleyen calismalarinda oldugu goriilmiistiir (Altay Yorulmaz, 2019; Bahadir, 2019;
Diindar, 2016; Tunca, Alkin-Sahin ve Aydin, 2015).
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin modeli, c¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve

verilerin ¢oziimlenmesi ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nicel arastirma yontemlerinden, iliskisel tarama modelinde
desenlenmistir. iliskisel tarama arastirmalarinda iki veya daha fazla degisken arasindaki
iligkiyi ortaya ¢ikarmak veya bu iliskiye dayanarak kestirimde bulunmak
amaglanmaktadir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).

Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2021-2022 egitim Ogretim yilinda Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesinde 1., 2., 3. ve 4. siifta; simif 6gretmenligi, okul
oncesi 0gretmenligi, 6zel egitim, sosyal bilgiler 6gretmenligi ve bilgisayar ve ogretim
teknolojileri 6gretmenligi programlarinda 6grenim gérmekte olan 493 6gretmen aday1
olugturmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %80.7’si kadin, %19.3’1 ise
erkektir. Katilimcilarin %15.67s1 1. sinifa, %27.6’s1 2. siifa, %25.4’1 3. smifa, %31.4°1
4. smifa devam etmektedir. Arastirmaya, sinif 6gretmenligi boliimiinden %34.9; 6zel
egitim ogretmenligi boliimiinden %22.1; okul 6ncesi 6gretmenligi boliimiinden %17.8;
sosyal bilgiler Ogretmenligi ile bilgisayar ve ogretim teknolojileri Ogretmenligi
boliimlerinden %25.1 6grenci katilmistir. Ogretmen adaylari, calismaya, goniilliiliik

esasina dayali olarak katilmislardir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada yer alan demografik Ozelliklere iliskin bilgiler, arastirmaci

tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” araciligiyla toplanmistir.
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Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerine iliskin veriler Semerci
(2016) tarafindan gelistirilen “Elestirel Diisiinme Egilimi (EDE) Olgegi” araciligiyla
toplanmustir. EDE 6lgegi 49 maddeden olusan, derecelendirmesi “Tamamen katiliyorum
(5)” ile “Hi¢ katilmiyorum (1)” arasinda degisen ¢ok boyutlu bir 6l¢ektir. Semerci
(2016)’ya gore dlgegin faktor yiikleri 0.33-0.71 arasindadir, Cronbach Alfa katsayisi ise
0.963 olarak hesaplanmistir. EDE 6l¢egi toplam varyansin %49.16’sin1 agiklamaktadir.

Problem ¢6zme becerilerine dair veriler Heppner ve Peterson (1982) tarafindan
gelistirilen ve Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirk kiiltiirline uyarlanan
“Problem Coézme Envanteri” araciligiyla toplanmistir. Envanter, 31 maddeden ve alti
faktorden olusmaktadir. Envanterin derecelendirmesi “Tamamen katiliyorum (1)” ile
“Hi¢ katilmiyorum (6)” arasindadir. Envanterin puanlanmasinda diisiik puanlar etkili
problem c¢ozmeyi, yiiksek puanlar ise etkili problem c¢ozememe durumunu
yansitmaktadir. Sahin, Sahin ve Heppner (1993)’e gore, oOlgegin Tiirk kiiltiirline
uyarlanmig formuna iliskin Cronbach Alfa katsayis1 0.88 olarak hesaplanmistir. Olcege
iliskin gecerlik ¢alismalari, “Beck Depresyon Envanteri” ve “STAI-T” puan
kullanilarak yapilmustir. Olcek toplam puani ve “Beck Depresyon Envanteri” toplam
puani arasindaki korelasyon katsayisi .33; “STAI-T” puani arasindaki korelasyon ise .45
olarak hesaplanmuistir.

Yaratic1 diisiinme egilimlerine dair veriler, Ozgenel ve Cetin (2017) tarafindan
gelistirilen “Marmara Yaratic1 Diisiinme Egilimleri Olgegi” araciligiyla toplanmustir. 25
madde ve alti faktérden olusan Slgek, toplam varyansin %55°90°mi1 agiklamaktadir.
Ozgenel ve Cetin (2017)’ye gore, olgek toplam puanlari ile faktdrler arasindaki
korelasyon katsayis1 .56 ile.84 arasinda degismektedir. Olgegin derecelendirmesi “Her
zaman (5)” ve “Higbir zaman (1)” arasindadir. Olgekten, 25-125 arasinda puan
alinabilmektedir. Yapilan giivenirlik analizlerinde, 6lgegin Cronbach Alfa katsayis1 0.87
olarak hesaplanmistir.

Yasam boyu 6grenme egilimlerine dair veriler Diker Coskun (2009) tarafindan
gelistirilen “Yasam boyu Ogrenme Egilimlerini Belirleme Olgegi (YBOEBO)”
aracilifiyla toplanmistir. 27 madde ve dort faktorden olusan 6lgegin derecelendirmesi;
“cok uyuyor”, “kismen uyuyor”, “cok az uyuyor”, “¢cok az uymuyor”, “kismen
uymuyor”, “hi¢c uymuyor” seklinde olmak {izere altili likert tipindedir. Olgegin
tamamma dair Cronbach Alfa katsayisi, 0.89 olarak hesaplanmistir. Olgege iliskin

kapsam gecerliligi ¢alismasi i¢cin Erwin (1998) tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye
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uyarlamasi yapilan “Meraklilik Indeksi” ile YBOEBO’niin merak yoksunlugu alt

boyutu arasindaki korelasyon katsayisi hesaplanmis ve sonug¢ 0.76 bulunmustur.

Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirmanin verileri, “SPSS 22” ve “LISREL” paket programlar: araciligiyla
analiz edilmistir. Ogretmen adaylarinin elestirel diisimme egilimleri, problem ¢6zme
becerileri, yaratict diisiinme egilimleri ile yasam boyu 6grenme egilimlerinin cinsiyete,
smif diizeyine ve 6grenim goriilen boliime gore normallik durumuna iliskin ¢arpiklik
basiklik katsayilari ile mod, medyan ve aritmetik ortalamalarina iliskin betimsel
istatistikler incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda, ilgili degiskenlerin ¢arpiklik
basiklik katsayisinin -2 ile +2 araliginda olmasi sebebiyle, verilerin normal bir dagilima
sahip oldugu tespit edilmistir. Bundan yola c¢ikarak; 6gretmen adaylarmin elestirel
diisiinme egilimleri, problem ¢dzme becerileri, yaratict diisiinme egilimleri ve yasam
boyu 6grenme egilimlerinin cinsiyete gore farklilasma durumu bagimsiz gruplar igin t
testi; simif diizeyi ve bolim tiriine gore farklilasma durumu ise tek yonli varyans
analizi (ANOVA) kullanilarak analiz edilmistir.

Calismanin ikinci arastirma sorusu kapsaminda, Onerilen model ve kurulan
hipotezler ise “yapisal esitlik modellemesi (YEM)” kullanilarak analiz edilmistir. YEM,
gozlenen degiskenler ile gizil degiskenler arasindaki iligskiye dair olarak kurulmus olan
hipotezleri test etmeye yarayan istatistiksel bir yaklagim bi¢imini ifade eder. YEM, gizil
degiskenlerin gozlenen degiskenler araciligiyla Olciilebilecegini ve gizil degiskenler
arasinda nedensel bir yapmin oldugunu varsaymaktadir (Yilmaz, 2004). YEM’de,
orneklemden elde edilen veri setine ve evrene dair kovaryans matrisleri ayri ayri
hesaplanir. Orneklemden elde edilen kovaryans matrisi ve evrenden elde edilen
kovaryans matrisi birbirine ¢ok yakin oldugunda, modelin iyi derecede uyum gosterdigi
kabul edilir (Wuensch, 2014). Bu c¢alisma kapsaminda, oncelikle modelde yer alan
yapilarin gegerligini ortaya koymak amaciyla 6lgme modeli test edilmistir. Olgme
modelinin test edilmesi YEM analizlerinde baslangict olusturmaktadir. Olgme
modelinde gizil degiskenler ile biitlin korelasyonel iliskiler hesaplanmaktadir (Anderson
ve Gerbing, 1988). Olgme modeli dogrulandiktan sonra; degiskenler arasindaki manidar

iligkileri test etmek amaciyla yapisal model degerlendirilmistir.
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Kline (2005) tarafindan YEM analizlerinde uyulmasi gereken temel islem

basamaklart tanimlanmistir. Bu basamaklara uygun sekildle YEM analizi

gergeklestirilmistir.

1.

Modelin Betimlenmesi: Arastirmacinin kurdugu varsayimlar1 yapisal esitlik
modeli ¢er¢evesinde agiklamasi anlamina gelmektedir. Arastirmaci,
varsayimlarint betimleyecek sekilde modelinin semasin1 ¢izebilir ya da
modelini bir dizi esitlik olarak tanimlayabilir.

Modelin Tanimlanabilir Olup Olmadiginin Belirlenmesi: Arastirmaci, modeline
dair parametrelerin yordama giiglerine iliskin bilgiye sahipse, modelini
tanimlamaktadir. Yapisal esitlik modelinin farkl tiirlerinde, tanimlama yapmak
icin belirli kosullarin saglanmasi gerekir.

Verilerin Toplanmasi: Degiskenler, model i¢inde gdsterilerek bu dogrultuda
verinin toplandig1 asamadir.

Modelin Analiz Edilmesi: Bu adimda, model-veri uyumu, LISREL, Mplus,
AMOS gibi programlar aracilifiyla analiz edilir.

Model Uyumunun Degerlendirilmesi: Bu adimda, model parametrelerindeki
kesme noktalarinin hangilerinin veri seti i¢in yeterli oldugu tanimlanarak ortaya
¢ikan sonuglar yorumlanmaktadir. Bu adimda, arastirmacinin dnceki veri seti ile
model parametreleri iyi uyum gostermeyebilir bu durumda, sonraki adimda
ifade edilen siire¢ baglatilmaktadir.

Modelin Yeniden Tanimlanmasi: Arastirmaci, modeli tekrar belirleyerek ayni
veri setine dair model uyumu tekrar gozden gegirilir. Bu durumda
aragtirmacinin daha dnce kurdugu model, yeniden tanimladigi modele rehberlik

etmelidir.

Olceklere iliskin Gecerlik ve Giivenirlik Analizleri

Aragtirmada ele alinan “Elestirel Disiinme Egilimleri Envanteri (EDE)”,

“Problem Cozme Becerileri Envanteri (PCE)”, “Marmara Yaratic1 Diisiinme Egilimleri

Olgegi (MYDEO)” ve “Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerini Belirleme Olgegi
(YBOEBO) ne iliskin gecerlik kamitlar1 icin “dogrulayici faktdr analizi (DFA)”,

giivenirlik kanitlari i¢in ise “Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1” hesaplanmustir.

47



Arastirmanin DFA ve YEM sonuglariin degerlendirilmesinde kullanilan uyum

iyiligi indekslerinin 6l¢iit degerleri Tablo 1°de sunulmustur (Cokluk vd., 2018).

Tablo 1

Uyum lyiligi Indeksleri Kriterleri

Uyum Indeksi Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
1 p>.05 p>.05

/sd <3 <5

RMSEA <.05 <.08

SMR/SRMR <.05 <.08

GFI/CFI/IFI >.95 >.90

Arastirma kapsaminda kullanilan 6lcekler i¢in yapilan DFA sonuglart asagida

sunulmustur.

Elestirel Diisinme Egilimleri Olcegi (EDE) DFA Sonuclari. Elestirel
Diisiinme Egilimleri 6l¢eginde yer alan bes faktorli 49 maddeyi dogrulamak igin
dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir. Yapilan DFA sonuglarina gore; y*> = 2847.19 (p<.
05), sd=1117 ve y*/sd= 2.54 oldugu ve bu degerin iyi uyuma isaret ettigi gorilmiistiir.

Modele iligkin diger uyum indekslerine dair sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

Elestirel Diisiinme Egilimi (EDE) DFA Uyum lLyiligi Indeksleri

Uyum Indeksi Hesaplanan Deger Sonug

y*/sd 2.54 Miikemmel uyum
RMSEA 0.056 fyi uyum

RMR 0.05 Miikemmel uyum
SRMR 0.048 Miikemmel uyum
GFI 0.81 Kabul edilebilir degil
CFlI 0.85 Kabul edilebilir degil
IFI 0.85 Kabul edilebilir degil

Tablo 2 incelendiginde; ¥*/sd, RMR ve SRMR uyum indekslerinin miikemmel
uyuma, RMSEA uyum indeksinin iyi uyuma isaret ettigi goriilmektedir. Bu sonuglarin
aksine GFI, CFI ve IFI uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde uyum gostermedigi
ve x> degerinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. ¥* degeri,

orneklem biiytlikliigiinden etkilenen bir deger olmasi sebebiyle (Kline, 2015), bu sonug
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elde edilmis olabilir. Uyum iyiligi indekslerinden RMSEA, RMR ve SRMR degerlerine
dayanarak, olgcegin 49 madde ve 5 faktorlii yapisinin dogrulandigini soylenebilir.
Dogrulanan yapiya ait standartlastirilmis faktor yiik degerleri Sekil 2°de gosterilmistir.

0.6 0= El

0. 6 3= B2

0. 66— E3

0,67 Ed

0. 62—~ ES

0.60~= E6

0,71~ E7
0.7 g EB
0. 60— £9

0. 55 ELD

0. 62— Ell

0. 60" El2

0.7 3~ E13

0. 6 G~ Eld

0,53~ E15

0. 63— El6

0,57 E17

0,55 El8

0. 6a~=- E19

7

0,59~

0, 48— E21

0. 56— 822

0. 66— E23

0. 6 D B24

0.5 7 25

0. 65— £26

0. 6 q—a= B27

0, 65— E28

0.60-=  E29

0.5 7~ B30

0. 6 3 B3l

0.7 - E32

053w  paa

0. 50— E3d

0. 54-e= E35

0. 6 S Ei6

0.5 D £37

0. 62— E3R

0. 62— E10

D, 63— E4D

0.7 S B4l

0.4 9~ B42

0.5 S EB43

0,5 Edd

0.5 7= E45

0.5 0 E46

0,7 2~ E47

0.3 B EdB

0.7 - E49

Sekil 2. EDE Olgeginin Standartlastirilmis Faktér Yiik Degerleri
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Sekil 2 incelendiginde; EDE &lgeginin standartlagtirilmig faktor yiik degerlerinin

hepsinin manidar oldugu ve 0.35 ile 0.78 arasinda degistigi goriilmektedir.

Problem Cozme Becerileri Olgegi (PCB) DFA Sonuclari. Problem ¢ozme
becerilerine iliskin Ol¢ekte yer alan 31 maddelik alti faktorlii yapiyr dogrulamak
amactyla dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Yapilan DFA sonuglarina gore
1*=1589.55 (p< .05), sd= 419 ve y?*/sd= 3.79 olarak bulunmustur. y¥*/sd degerinin orta
diizeyde uyuma isaret ettigi goriilmiistiir (Stimer,2000). Modele iliskin diger uyum

indeksleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Problem Cozme Becerileri Olcegi (PCB) DFA Uyum lyiligi Indeksleri

Uyum Indeksi Hesaplanan Deger Sonug

y*/sd 3.79 Orta diizeyde uyum
RMSEA 0.075 Iyi uyum

RMR 0.19 Kabul edilebilir degil
SRMR 0.088 Kabul edilebilir degil
GFlI 0.83 Kabul edilebilir degil
CFI 0.96 Miikkemmel uyum

IFI 0.96 Miikemmel uyum
NNFI 0.95 Miikemmel uyum

Tablo 3’te yer alan sonuglar incelendiginde; y*sd indeksinin orta diizeyde
uyuma, RMSEA indeksinin iyi uyuma, CFI, IFI ve NNFI gibi uyum indekslerinin ise
mitkemmel uyuma isaret ettigi goriilmiistiir. Bu sonuglarina aksine RMR, SRMR ve
GFI uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde olmadig1 sonucuna ulasilmistir. x/sd,
RMSEA, CFL, IFI ve NNFI uyum indekslerine dayanarak problem ¢ozme becerileri
olgeginin 31 madde, 6 faktorlik yapisimin dogrulandigi sdylenebilir. Olgegin
standartlastirilmis faktor ylik degerleri Sekil 3°te verilmistir.
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Sekil 3. PCB Olgeginin Standartlastirilmis Faktor Yiik Degerleri
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Sekil 3 incelendiginde; PCB 6l¢eginin standartlastirilmis faktor yiik degerlerinin
hepsinin manidar oldugu ve 0.24 - 0.75 arasinda degistigi goriilmektedir.

Marmara Yaraticl Diisiinme Egilimleri Olcegi (MYDEQO) DFA Sonuclari.
Marmara Yaratict Diigiinme Egilimleri 6lgegine iliskin 25 madde, 6 faktorli yapiyi
dogrulamak amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan dogrulayici faktor
analizi sonuglarina gore ¥*>=973.89 (p< .05), sd=260 ve y*/sd=3.74 olarak bulunmustur.
v*/sd degerinin orta diizeyde uyuma isaret ettigi goriilmektedir (Siimer, 2000). Modele

iliskin diger uyum iyiligi indeksleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Marmara Yaratici Diisiinme Egilimleri Olcegi (MYDEO) DFA Uyum lLyiligi Indeksleri

Uyum Indeksi Hesaplanan Deger Sonug

y*/sd 3.74 Orta diizeyde uyum
RMSEA 0.075 Iyi uyum

RMR 0.046 Miikemmel uyum
SRMR 0.052 Iyi uyum

GFI 0.86 Kabul edilebilir degil
CFI 0.87 Kabul edilebilir degil
IFI 0.87 Kabul edilebilir degil

Tablo 4’te yer alan sonuclar incelendiginde; ¥?/sd indeksinin orta diizeyde
uyuma, RMSEA ve SRMR uyum indekslerinin iyi uyuma, RMR uyum indeksinin
milkemmel uyuma isaret ettigi goriilmektedir. Bu sonucglarin aksine y*> degeri
istatistiksel olarak anlamli degildir ve GFI, CFI, IFI uyum indeksleri kabul edilebilir
diizeyde degildir. ¥*/sd, RMSEA, SRMR ve RMR degerlerinden yola ¢ikarak, Marmara
Yaratic1 Diisiinme Egilimleri 6lgeginin 25 madde, 6 faktorlii yapisinin gegerli oldugu
sOylenebilmektedir. Marmara yaratic1 diisiinme egilimleri 6lgegine iliskin standart

faktor yiik degerleri Sekil 4’te sunulmustur.
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Sekil 4. MYDE Olgeginin Standartlastirilmis Faktor Yiik Degerleri
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Sekil 4 incelendiginde, MYDE O0lgeginin standartlastirilmis faktor yiik

degerlerinin hepsinin manidar oldugu ve 0.49 ile 0.66 arasinda degistigi goriilmektedir.

Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Belirlenmesi Olcegi (YBOEBO) DFA
Sonuclari. Yasam boyu 0grenme egilimlerini belirlemeye yonelik olarak arastirmada
kullanilan &lgegin 27 madde, dort faktdrden olusmaktadir. Olgegin yapisini dogrulamak
amaciyla dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Yapilan dogrulayici faktér analizine
gore >=1127.76 (p< .05), sd=318, x*/sd=3.54 olarak bulunmustur. ¥*/sd indeksi orta
diizeyde uyuma isaret etmektedir (Siimer 2000). Olgege iliskin diger uyum indeksleri

Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5

Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Belirlenmesi Olgegi (YBOEBO) DFA Uyum lyiligi
Indeksleri

Uyum Indeksi Hesaplanan Deger Sonug

¥*/sd 3.54 Orta diizeyde uyum
RMSEA 0.072 Iyi uyum

RMR 0.11 Kabul edilebilir degil
SRMR 0.048 Milkkemmel uyum
GFI 0.85 Kabul edilebilir degil
CFlI 0.92 fyi uyum

IFI 0.92 Iyi uyum

NNFI 0.92 Iyi uyum

Tablo 5’te yer alan diger uyum indeksleri incelendiginde; SRMR indeksinin
miitkemmel uyuma, RMSEA, CFI, IFI ve NNFI uyum indekslerinin ise iyi uyuma isaret
ettigi gortilmektedir. Bu sonuglarin aksine RMR ve GFI indekslerinin kabul edilebilir
diizeyde olmadigi goriilmektedir. Yasam boyu o6grenme egilimlerinin belirlenmesi
6l¢eginin RMSEA, CFIL, IFI ve NNFI uyum indekslerinden yola ¢ikarak dort faktorli,
27 maddelik yapisinin dogrulandigini sdylenebilir. Yasam boyu 6grenme egilimlerinin

belirlenmesi 6lgeginin standartlastirilmis faktor yiik degerleri Sekil 5°te sunulmustur.
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Sekil 5 incelendiginde, YBOEB 6l¢eginin standartlastirilmis faktor yiik

degerlerinin manidar oldugu ve 0.85 ile 0. 64 arasinda degistigi goriilmektedir.

Olceklere iliskin Cronbach Alfa Sonuglari. Elestirel Diisiinme Egilimleri
Olgegi (EDE), Problem C6zme Becerileri Olgegi (PCB), Marmara Yaratici Diisiinme
Egilimleri Olgegi (MYDEO) ve Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Belirlenmesi
Olgeklerine (YBOEBO) iliskin, bu calisma kapsamindaki giivenirlik katsayilarmi

belirlemek amaciyla, 6lgeklerin Cronbach Alfa degerleri hesaplanmis ve Tablo 6’da

sunulmustur.

Tablo 6

Olgeklere Iliskin Cronbach Alfa Degerleri

Olgekler Cronbach Alfa Katsayisi
ELESTIREL DUSUNME EGILIMLERI OLCEGI 0.949
Ustbilis 0.828
Esneklik 0.886
Sistematiklik 0.870
Azim ve Sabir 0.755
Agik fikirlilik 0.625
PROBLEM COZME BECERILERI OLCEGI 0.873
Aceleci yaklagim 0.708
Diislinen yaklagim 0.853
Kagingan yaklagim 0.799
Degerlendirici yaklagim 0.827
Kendine giivenli yaklagim 0.845
Planli yaklagim 0.831
YARATICI DUSUNME EGILIMLERI OLCEGI 0.932
Yenilik arama 0.865
Cesaret 0.697
Oz disiplin 0.766
Merak 0.682
Stiphe Etme 0.569
Esneklik 0.675
YASAM BOYU OGRENME EGILIMLERININ 0.920
BELIRLENMESI OLCEGI

Motivasyon 0.750
Sebat 0.908
Ogrenme diizeyinde yoksunluk 0.873
Merak yoksunlugu 0.921
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Tablo 6 incelendiginde, Cronbach alfa katsayis1 elestirel diisiinme egilimi 6lgegi
icin 0.949, problem ¢ozme becerileri 6lgegi i¢in 0.873, Marmara yaratict diisiinme
egilimleri Olgegi i¢in 0.932 ve yasam boyu 6grenme egilimlerinin belirlenmesi 6lgegi
icin 0.920 olarak hesaplanmistir. Cronbach alfa katsayisinin 0.81 ile 1.00 arasinda
olmast dlgegin gilivenirliginin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir (Kilig, 2016). Bu
calismada, kullanilan 6l¢eklerin Cronbach alfa katsayilarinin 0.87 ile 0.94 arasinda

degistigi goriilmektedir. Bundan yola ¢ikarak, kullanilan oOlgeklerin giivenirlik

diizeylerinin yiiksek oldugu ifade edilebilir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin ilk sorusunu; “Ogretmen adaylarinin elestirel diisimme egilimleri,
problem ¢6zme becerileri, yaratict diislinme egilimleri ve yasam boyu Ogrenme
egilimleri cinsiyete, sinif diizeyine ve O0grenim goriilen boliime gore farklilagmakta
midir?” olusturmaktadir. Arastirmanin ikinci sorusu kapsaminda; elestirel diisiinme
egilimi, problem ¢dzme becerileri, yaratici diisiinme egilimi ve yasam boyu 6grenme
egilimi ile 6gretmen adaylarinin akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla bir model 6nerilmis ve onerilen modeli dogrulamak amaciyla yapisal esitlik
modellemesi (YEM) analizi kullanilmistir. Elde edilen bulgular alanyazin dikkate

alinarak yorumlanmustir.

Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Cinsiyete Gore

Farkhlasma Durumuna iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore elestirel diisiinme egilimlerinin normal
dagilim gosterip gostermedigi carpiklik basiklik katsayilari ile Q-Q ve histogram
grafikleri araciligiyla incelenmistir. Inceleme sonucunda, dgretmen adaylarmnin elestirel
diistinme egilimleri puanlarinin cinsiyete gére normal dagilima sahip oldugu sonucuna
ulagilmigtir.  Bu sebeple, bagimsiz gruplar i¢in t testi kullanilarak analiz

gerceklestirilmigtir. Analiz sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7

Cinsiyete Gore Elegstirel Diigiinme Egilimi Puanlarina Iliskin t testi Sonuglar:

Cinsiyet N Ortalama t sd p
Kadin 398  197.67 1.069 491 0.285
Erkek 95 194.48
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Tablo 7 incelendiginde; dgretmen adaylarinin, cinsiyete gore elestirel diigiinme
egilimi puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. (tws=1.069, p>.05). Bu durum,
arastirmaya katilan kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi
puanlarinin benzer oldugu seklinde yorumlanabilir. Alanyazin incelendiginde; cinsiyete
gore elestirel diisiinme egilimi puanlarinin farklilagtig1 aragtirma sonuglar1 oldugu gibi
(Giilveren, 2007; Deniz, 2019), cinsiyete gore elestirel diisiinme egilimi puanlar
arasinda manidar farkliligin olmadig: sonucuna ulasan ¢alismalar da mevcuttur (Ceylan,
2020).

Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Sinif Diizeyine Gore

Farkhlasma Durumuna iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin simif diizeyine gore elestirel diisinme egilimlerinin normal
dagilim gosterip gostermedigi ¢arpiklik ve basiklik katsayilart ile Q-Q ve histogram
grafikleri araciligiyla incelenmistir. inceleme sonucunda, 6gretmen adaylarinin elestirel
diisinme egilimleri puanlarinin simif diizeyine gore normal dagilima sahip oldugu
sonucuna ulagildigindan, tek yonlii ANOVA teknigi kullanilarak analiz
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 8’de

sunulmustur.

Tablo 8

Sinif Diizeyine Gore Elestirel Diisiinme Egilimi Puanlarina Iliskin Tek Yonlii ANOVA
Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararas1  1935.543 3 645.181 0.948 0.417
Gruplarigi 332797.144 489 680.567

Toplam 334732.687 492

Tablo 8 incelendiginde; 6gretmen adaylarinin sif diizeylerine gore elestirel
diistinme egilimi puanlari arasinda anlamli bir farkin olmadigi (F ¢=0.948, p>.05) yani,
farkli simif diizeylerindeki 6gretmen adaylarinin benzer elestirel diisiinme egilimlerine
sahip oldugu gorilmektedir. Alanyazin incelendiginde, farkli smif diizeyleri icin

elestirel diisiinme egilimlerinin incelendigi ve farkli sonuglara ulasildig goriilmiistiir.
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Ormegin; Kartal (2012), elestirel diisiinme egiliminin artan sinif seviyesi lehinde
farklilastig1 sonucuna ulasirken, Giilveren (2007), yaptigi calismada, iiniversite 1. ve 2.
siif 6grencilerinin 3. smif 6grencilerine gore daha yiiksek elestirel diisiinme egilimleri
puan ortalamasina sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde; Zayif (2008) ve
Ceylan (2020)’de, sinif seviyesine gore elestirel diisiinme egilimi puanlarinin
farklilagtigini ve bu farkliligin manidar oldugunu saptamiglardir. Bu bulgularin aksine;
Deniz (2019), yaptig1 ¢alismada, sinif diizeyi agisindan elestirel diisiinme egilimlerinin
anlaml sekilde farklilasmadigi sonucuna ulasmistir. Bu ¢alisma kapsaminda 6gretmen
adaylarimin elestirel diisiinme egilimleri puanlarinin simif diizeyleri agisindan manidar
bir bicimde farklilagmamasi, dgretmen adaylariin sinif diizeylerinin arttik¢a elestirel
diistinme egilimlerinin degismedigi anlamina gelmektedir. 21. yiizyilin &grencilerini
yetistirecek 21. ylizyll Ogretmenlerinin iiniversitede okuduklari yillar igerisinde
edindikleri kazanimlarin artmasiyla beraber daha fazla elestirel diistinme egilimine
sahip olmas: istendik bir durumdur. Bu bulgu, tniversite egitiminin artan siniflar
diizeyinde elde edilen kazanimlarla beraber elestirel diisiinme egilimini arttirmadigi

seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen Adaylariin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Ogrenim Gériilen Boliime

Gore Farkhlasma Durumuna iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin  6grenim  goriilen boliime gore elestirel diisiinme
egilimlerinin normal dagilim gosterip gostermedigi ¢arpiklik basiklik katsayilari ile Q-Q
ve histogram grafikleri araciligiyla incelenmistir. Inceleme sonucunda, &gretmen
adaylariin elestirel diisiinme egilimleri puanlarinin 6grenim goriilen boliime gore
normal dagilima sahip oldugu sonucuna ulasildigindan, tek yonlii ANOVA teknigi
kullanilarak analiz gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen analiz sonucunda elde edilen

bulgular Tablo 9°da sunulmustur.
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Tablo 9

Osrenim Gériilen Béliime Gore Elestirel Diisiinme Egilimi Puanlarima Iliskin Tek
Yonlii ANOVA Sonuclari

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 1701.718 4 425.455 0.623 0.646

Gruplarigi 333030.869 488 682.440

Toplam 334732.687 492

Tablo 9 incelendiginde, d6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliime gore
elestirel diisiinme egilimi puanlarinin manidar bir bigimde farklilasmadig1 (F#=0.623,
p>.05), yani farkli boliimlerde 6grenim goren Ogretmen adaylarmin benzer elestirel
diisiinme egilimi puanlarina sahip oldugu goriilmektedir. Can ve Kaymake1 (2015) de,
tiniversiteye yeni baslayan ve son sinifta olan d6gretmen adaylariyla yaptigi ¢alismada,
O0gretmen adaylariin okuduklari boliime gore elestirel diisiinme egilimi puanlarinin
degismedigi sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde, Hastaoglu, Mollaoglu ve Baser
(2018), saglik alanindaki Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerini incelemek
amaciyla yiriittiikleri ¢alismada, Ogrenim goriilen boliime gore elestirel diisiinme
egilimi puanlarinin farklilagmadigi sonucuna ulasmiglardir. Bu sonuglarin aksine;
Ogretmen adaylarinin okuduklari boliime gore elestirel diisiinme egilimi puanlarinin
manidar bigimde farklilagtig1 sonucuna ulasan ¢alismalar da mevcuttur (Giilveren, 2007,
Zayif, 2008). Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin 6grenim gordiikleri
boliime gore manidar bir bigimde farklilasmamasinin, Ogrencilerin her ne kadar
boliimleri farkli olsa da benzer bir 6gretim anlayisiyla yetistirilmelerinden kaynakli

olabilecegi diisliniilmektedir.

Ogretmen Adaylariin Problem Cozme Becerilerinin Cinsiyete Gore Farkhlasma

Durumuna fliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin cinsiyete gére problem ¢dzme becerileri puanlarinin
normal dagilim gosterip gostermedigi g¢arpiklik basiklik katsayilari ile Q-Q ve
histogram grafikleri aracilifiyla incelenmistir. Inceleme sonucunda, &gretmen
adaylarinin problem ¢6zme becerileri puanlarinin cinsiyete gore normal dagilima sahip
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sebeple, bagimsiz gruplar i¢in t testi kullanilarak

analiz gergeklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10

Cinsiyete Gére Problem Cozme Beceri Puanlarina Iliskin t testi Sonuglar

Cinsiyet N Ortalama t sd p
Kadin 398 131.2386 -0.201 491 0.831
Erkek 95 131.7696

Tablo 10 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerinin
cinsiyete gore manidar bir bigimde farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir (t@91)=-0.201,
p>.05). Bu bulgu, kadin ve erkek &gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerileri
acisindan  benzer diizeyde olduklar1 bi¢ciminde yorumlanabilir. Alanyazin
incelendiginde, problem ¢6zme becerilerinin cinsiyete gore manidar bir bi¢cimde
degismedigi sonucuna ulasan baska c¢alismalar da oldugu goriilmektedir (Kazu ve
Ersozlii, 2008; Kutluca, 2018; Saracaloglu ve Kanmaz, 2012). Bu sonuglarin aksine,
problem ¢dzme becerilerinin kiz 6grenciler lehine (Hatay Polat, 2008) ya da erkek
ogrenciler lehine (Serin ve Derin, 2008; Korkut, 2002) anlamli sekilde farklilastig

sonucuna ulasan ¢alismalar da mevcuttur (Bigen Kartal, 2018; Yildirim vd., 2011).

Ogretmen Adaylarinin Problem Cézme Becerilerinin Simf Diizeyine Gore

Farkhlasma Durumuna iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmm sinif diizeyine gére problem ¢dzme becerileri puanlarinin
normal dagilim gosterip gostermedigi c¢arpiklik basiklik katsayilari ile Q-Q ve
histogram grafikleri aracilifiyla incelenmistir. Inceleme sonucunda, &gretmen
adaylarinin problem ¢dzme becerileri puanlarinin siif diizeyine gére normal dagilima
sahip oldugu sonucuna ulasildigindan, tek yonlii ANOVA teknigi kullanilarak analiz
gerceklestirilmistir. Tablo 11°de 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin

sinif diizeyine gore farklilasma durumuna iliskin sonuglar sunulmustur.
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Tablo 11

Sinif’ Diizeyine Gére Problem Cézme Beceri Puanlarina Iliskin Tek Yonlii ANOVA
Sonuclari

Varyansin  Kareler sd Kareler F p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararas1  4320.413 3 1440.138 2.720 0,044 2.smif >4.smif
Gruplarici ~ 258873.081 489 529.393

Toplam 263193.495 492

Tablo 11 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin smif diizeyine gore problem
¢ozme becerileri arasinda anlamli bir farkin oldugu (F@=2.720, p<.05, 1?=0.016)
goriilmektedir. Bu farkliligin hangi smif diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla Games-Howell testi kullanilarak analize devam edildiginde, farkliligin 2. sinif
Ogretmen adaylari ile 4. siif 6gretmen adaylar1 arasinda oldugu sonucuna ulasilmaistir.
Bu sonuca gore, 2. sinif 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri (135.4754), 4.
smif O0gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerinden (130.9709) manidar bir
bicimde daha yiiksektir. Alanyazin incelendiginde, benzer bir sonuca da Kutluca (2018)
tarafindan ulasilmistir. Arastirmaci, 2. smifa devam eden Ogrencilerin diger sinif
seviyelerinde 6grenim goren Ogrencilerden problem ¢dzme becerileri agisindan daha
basarili oldugunu tespit etmistir. Bu sonucun aksine, Hatay Polat (2008), smif
Ogretmeni adaylar1 ile ylrittigli calismanin sonucunda; simf diizeyi yiikseldikge
problem ¢6zme becerilerinin de yiikseldigi sonucuna ulasmistir. Siif diizeyine gore,
problem ¢d6zme beceri puanlarinin manidar sekilde farklilagtig1 sonucuna ulasan baska
caligmalar da mevcuttur (Bigen Kartal, 2018; Yildirnm vd., 2011). Bu ¢alismanin
sonucunda, 2. simif 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerinin 4. sinif 6gretmen
adaylarinin problem ¢6zme becerilerinden daha yliksek olmasina; 4. smifta 6grenim
gormekte olan Ogretmen adaylarinin yogun bir sekilde okul deneyimi dersleri
kapsaminda stajlarinin devam ediyor olmasi ve Kamu Personeli Se¢gme Sinavlarinin
(KPSS) yaklagmasi sebebiyle olduk¢a yogun olmalarinin sebep olmus olabilecegi

diistiniilmektedir.
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Ogretmen Adaylarinin Problem Cézme Becerilerinin Ogrenim Gériilen Boliime

Gore Farkhilasma Durumuna iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin dgrenim goriilen boliime gore problem ¢dzme beceri
puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi ¢arpiklik basiklik katsayilari ile Q-Q
ve histogram grafikleri aracilifiyla incelenmistir. Inceleme sonucunda, 6gretmen
adaylarinin problem ¢6zme beceri puanlarinin 68renim goriilen boliime gore normal
dagilima sahip oldugu sonucuna ulasildigindan, tek yonlii ANOVA teknigi kullanilarak

analiz gergeklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12

Osrenim Goriilen Boliime Gore Problem Cézme Beceri Puanlarina Iliskin Tek Yonlii
ANOVA Sonucglart

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1  sd Kareler F p
Ortalamasi

Gruplararasi 4072.404 4 1018.101 1.917 0.106

Gruplarigi 259121.091 488 530.986

Toplam 263193.495 492

Tablo 12 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliime gore
problem ¢6zme becerilerinin manidar bir bi¢cimde farklilasmadigi sonucuna
ulagilmaktadir (F®=1.917, p>.05). Buna gore, farkli boliimlerde Ogrenim goren
ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri agisindan benzer diizeylerde oldugu
goriilmektedir. Kutluca (2018) de, benzer sekilde Ogretmen adaylaryla yiiriittiigi
caligmasinda, farkli boliimlerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme
becerisi agisindan benzer olduklar1 sonucuna ulasmistir. Bu sonucun aksine Kazu ve
Ersozli (2008)’in, tniversite egitimine yeni baglayan Ogrencilerle yiirittikleri
caligmalarinda, bilgisayar ve fen bilimleri 6gretmenligi boliimlerindeki &grencilerin
problem ¢ozme beceri diizeylerinin resim ve miizik 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim
gdren dgrencilerden yiiksek oldugunu saptamislardir. Ogretmen adaylarinin problem
cozme becerileri agisindan boliime gore benzer diizeylerde olmalarina, sadece mesleki
alan derslerinde farkli dersler aliyor olmalar1 sebep olmus olabilir. Bu dersler disinda
alinan egitim bilimleri dersleri ile genel yetenek-genel kiiltiir dersleri her boliime benzer

igeriklerle verilmektedir.
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Ogretmen Adaylarinin Yaratici Diisiinme Egilimlerinin Cinsiyetlerine Gore

Farklilasma Durumuna iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore yaratici diisiinme egilimi puanlarinin
normal dagilim gosterip gostermedigi carpiklik basiklik katsayilart ile Q-Q ve
histogram grafikleri aracilifiyla incelenmistir. Inceleme sonucunda, 6gretmen
adaylarinin yaratici diisiinme egilimi puanlarinin cinsiyete gore normal dagilima sahip
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sebeple, bagimsiz gruplar i¢in t testi kullanilarak

analiz gergeklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13

Cinsiyete Gore Yaratici Diigiinme Egilimi Puanlarina Iliskin t testi Sonuclar

Cinsiyet N Ortalama t sd p
Kadin 398 99.4197 -0.361 491 0.718
Erkek 95 100.0182

Tablo 13’e gore, 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore yaratict diistinme egilimi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (t@e)=-0.361, p>.05). Bu sonuctan hareketle,
kadin ve erkek 0gretmen adaylarinin yaratict diisiinme egilimlerinin benzer diizeyde
oldugu sdylenebilir. Arastirmanin bu bulgusunun aksine alanyazinda; Barisik (2019),
ortaokula devam eden 6grencilerle yiiriittiigii caligmasinda, yaratici diisiinme becerisinin
kiz 6grenciler lehine farklilastigi sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Kontas (2015),
ilkokul Ogrencileriyle yiuriittiigli calismasinda, Torrance’in yaraticilik dlgeginin
zenginlestirme alt boyutunda kiz 6grencilerin daha basarili oldugunu saptamistir. Bu
aragtirmalarda, kiz 6grencilerin yaratici diisiinme puanlarinin anlaml derecede yiiksek
olmast, heniiz ilkokul ya da ortaokul seviyelerinde olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.
Nitekim; Cag Adigiizel (2016), &gretmenlerin yaraticilik diizeylerinin 6grencilerin
yaratict diisiinme becerilerine olan katkisini incelemek amaciyla yiiriittiigii ¢alismada,
yaratict diislinme becerisinin cinsiyete gore degismedigi sonucuna ulasmistir. Buna ek
olarak; Dilek (2013), ilkdgretim matematik dgretmenleriyle, Oztekin (2013) de, fen
bilgisi 6gretmen adaylariyla yiiriittiikkleri calismalarda, cinsiyete gore yaratici diisiinme

becerilerinin manidar bir bigimde farklilasmadigi sonuglarina ulagsmislardir.
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Ogretmen Adaylarinin Yaratici Diisiinme Egilimlerinin Simif Diizeyine Gore

Farklilasma Durumuna iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin sinif diizeyine gore yaratici diisiinme egilimi puanlarinin
normal dagilim gosterip gostermedigi carpiklik basiklik katsayilari ile Q-Q ve
histogram grafikleri aracilifiyla incelenmistir. Inceleme sonucunda, Ogretmen
adaylarinin yaratic1 diistinme egilimi puanlarinin sinif diizeyine gore normal dagilima
sahip oldugu sonucuna ulasildigindan, tek yonlii ANOVA teknigi kullanilarak analiz
gerceklestirilmistir. Tablo 14’te, 6gretmen adaylarinin sinif diizeyine gore yaratici

diistinme egilimleri sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 14

Sinif Diizeyine Gore Yaratict Diisiinme Egilimi Puanlarina Iliskin Tek Yonlii ANOVA
Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararas1 942.367 3 314.122 1.498 0.214
Gruplarigi 102534.547 489 209.682

Toplam 103476.914 492

Tablo 14’e gore, 6gretmen adaylarmin smif diizeylerine gore yaratict diisiinme
egilimleri arasinda anlaml bir fark yoktur (F=1.498, p>.05). Farkli sinif seviyelerinde
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin yaratict diisiinme egilimleri benzer diizeydedir.
Barisik (2019) da, yiiriittiigii ¢alismanin sonucunda, farkli sinif seviyelerinde bulunan
Ogrencilerin yaratic1 diistinme becerilerinin degismedigini saptamistir. Benzer sekilde;
Oztekin (2013), fen bilgisi 6gretmen adaylarmin yaraticilik diizeylerini belirlemek
amactyla yiriittiigii caligmanin sonunda, 6gretmen adaylarinimn farkli sinif seviyelerinde
benzer yaraticilik diizeylerine sahip oldugunu vurgulamistir. Bu ¢alismanin sonucunda,
farkli sinif seviyelerinde bulunan 6gretmen adaylarinin yaratici diisiinme egilimlerinin
benzer olmasi durumu sasirtict degildir. Yesilyurt (2020)’ye gore yaraticilik ve yas
kavramlar1 birbiriyle iliskilidir. Bireylerin yaraticilik diizeyleri en ¢ok okul oncesi ve
ilkokul doneminde gelismekte, sonrasinda ilerleyen yaslarla birlikte toplumun yazili ve
yazisiz kurallarinin da etkisiyle yaraticilik olumsuz etkilenmektedir. Bu g¢alismanin

katilimeilarint da benzer yaslarda bireylerin olusturdugu disiiniildiigiinde, yaratici
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diisinme egilimlerinin farkli sinif seviyelerinde benzer seyretmesi, olagan bir durum

olarak degerlendirilebilir.

Ogretmen Adaylarimin Yaratic Diisiinme Egilimlerinin Ogrenim Gériilen Boliime

Gore Farkhlasma Durumuna iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmi &grenim goriilen bdliime gore yaratici diisinme egilimi
puanlariin normal dagilim gosterip gostermedigi; carpiklik basiklik katsayilar ile Q-Q
ve histogram grafikleri araciligiyla incelenmistir. Inceleme sonucunda, &gretmen
adaylarinin yaratict diistinme egilimi puanlarinin 6grenim goriilen bdliime gore normal
dagilima sahip oldugu sonucuna ulasildigindan, tek yonliit ANOVA teknigi kullanilarak
analiz gerceklestirilmistir. Tablo 15’te, Ogretmen adaylarinin yaratict diisiinme
egilimlerinin 6grenim gordiikleri bolime gore farklilasma durumuna iliskin sonuglar

sunulmustur.

Tablo 15

Osrenim Goriilen Boliime Gore Yaraticr Diisiinme Egilimi Puanlarina Iliskin Tek Yonlii
ANOVA Sonucglart

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1  sd Kareler F p
Ortalamasi

Gruplararasi 784.911 4 196.228 0.932 0.445

Gruplarigi 102692.004 488 210.434

Toplam 103476.914 492

Tablo 15 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliime gore
yaratici diislinme egilimleri puanlari1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir
(F®»=0.932, p>.05). Bu sonuca gore, farkli boliimlerde 6grenim goren Ggretmen
adaylarinin yaratici diigiinme egilimleri puanlarinin benzer seviyede oldugu yorumu
yapilabilir. Alanyazinda, bu sonuca benzer bir sonu¢ da Temizkalp (2010)’un,
calismasindan elde edilmistir. Ogretmen adaylarinin yaraticilik diizeylerini belirlemek
lizere ylriitiilen ¢aligmanin sonucunda, yaraticilik puanlari agisindan bdliimlere gore
manidar bir farkin olmadigr saptanmigtir. Ancak, fen bilimleri &gretmenligi
boliimiindeki 6grencilerin “akicilik ve esneklik™ faktoriinde, matematik 6gretmenligi

bolimiindeki  6grencilerin ~ “orijinallik”  faktoriinde, okul oncesi Ogretmenligi
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bolimiindeki Ogrencilerin ise “ayrintiya girme” faktoriinde diger bolimlerdeki
Ogrencilere gore daha basarili olduklart sonucuna ulasilmigtir. Bu ¢alisma kapsaminda,
O0gretmen adaylarinin yaratici diisiinme egilimlerinin benzer diizeyde olmasina, ¢alisma
grubunun igerisinde gorsel sanatlar, miizik, teknoloji tasarim gibi branglarda 6grenim

goren Ogretmen adaylarinin bulunmamasinin neden olmus olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogretmen Adaylarinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Cinsiyete Gore

Farklilasma Durumuna Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin cinsiyete goére yasam boyu 6grenme egilimi puanlarinin
normal dagilim gosterip gostermedigi g¢arpiklik basiklik katsayilari ile Q-Q ve
histogram grafikleri aracilifiyla incelenmistir. Inceleme sonucunda, &gretmen
adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimi puanlarinin, cinsiyete gore normal dagilima
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sebeple, bagimsiz gruplar icin t testi kullanilarak

analiz gergeklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16

Cinsiyete Gore Yasam Boyu Ogrenme Egilim Puanlarina Iliskin t testi Sonuclari

Cinsiyet N Ortalama t sd p
Kadin 398 125.3397 2.598 491 0.010
Erkek 95 118.2650

Tablo 16 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore yasam boyu
ogrenme egilimleri puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (tws1)=2.598,
p<.05, 1*=0.014). Kadin &gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimi puanlar
(125.3397), erkek oOgretmen adaylarmin yasam boyu Ogrenme egilimi puanlarmdan
(118.2650) daha yiiksektir ve iki grup arasindaki fark anlamhidir. Bu bulgu, yasam boyu
O0grenme egilimleri alaninda yapilan diger ¢alismalardaki sonuglarla da uyusmaktadir.
Bulag ve Kurt (2019)’un, 6gretmen adaylariyla yiiriittiikleri ¢alismalarinin sonucunda,
kadin adaylarin yasam boyu 6grenme egilimleri acisindan daha yiiksek puanlara sahip
olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Ozdemir (2022)’nin, ogretmenlerle yiiriittiigii
caligmasinda, kadin Ogretmenlerin yasam boyu ogrenme egilimleri daha yiiksek

bulunmustur. Benzer sekilde; Korkmaz (2019) da, kadin sinif dgretmenlerinin yasam
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boyu Ogrenme egilimleri agisindan daha yiiksek puanlara sahip olduklarini
vurgulamistir. Ogrencilerle yiiriitiilen calismalar incelendiginde de, kiz dgrencilerin
yasam boyu 6grenme egilimi puanlarinin daha yiiksek oldugunu saptayan caligsmalar
bulunmaktadir (Aslitiirk, 2019; Horuz, 2017; Yurdakul, 2016). Cinsiyet agisindan
yasam boyu 6grenme egilimlerinin karsilastirildigi ve manidar farkliligin bulunmadigi
calismalar da vardir (Akcaalan,2016; Altin, 2018; Gokyer, 2019; Topal Kaya, 2021;
Yasa, 2018). Ilgin (2020) ve Soruklu (2022)’nin, 6gretmen adaylariyla yiiriittiikleri
calismalarin sonuglarinda da, kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin benzer seviyede
yasam boyu 6grenme egilimlerine sahip olduklar1 sonucuna ulasilmigtir. Benzer baska
bir sonuca da Ozden (2019), tarafindan ulasilmistir. Arastirmaci, ortaokulda gérev
yapan dgretmenlerin, yasam boyu 6grenme egilimlerinin cinsiyet a¢isindan manidar bir

bicimde farklilasmadigini belirtmistir.

Ogretmen Adaylarinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Simif Diizeyine Gore

Farkhlasma Durumuna fliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin smif diizeyine gore yasam boyu oOgrenme egilimi
puanlarinin normal dagilim gdsterip gostermedigi; ¢arpiklik basiklik katsayilari ile Q-Q
ve histogram grafikleri aracilifiyla incelenmistir. Inceleme sonucunda, Ogretmen
adaylarinin yasam boyu Ogrenme egilimi puanlarinin, sinif diizeyine gére normal
dagilima sahip oldugu sonucuna ulasildigindan, tek yonliit ANOVA teknigi kullanilarak
analiz gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarmin yasam boyu 6grenme egilimlerinin

siif diizeyine gore farklilasma durumuna iliskin bulgular Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17

Sitmif Diizeyine Gore Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Puanlarina Tek Yonlii ANOVA
Sonuclart

Varyansin  Kareler sd Kareler F p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararas1 6820.773 3 2273591 4.023 0.008 I.sinif > 4.smnif
Gruplarigi 276341.538 489 565.116

Toplam 283162.311 492
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Tablo 17 incelendiginde, dgretmen adaylarinin siif diizeylerine gore yasam
boyu 6grenme egilimi puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir
(Fe=4.023, p<.05, n>=0.024). Bu farkliligin hangi sinif diizeyleri arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Games-Howell testi kullanilarak analize devam edildiginde,
farkliligin 1. siif 6gretmen adaylart ile 4. smif 6gretmen adaylar1 arasinda oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore l.sinif Ogretmen adaylarinin yasam boyu
O0grenme egilimi puanlart (128.8133), 4. smif Ogretmen adaylarmin yasam boyu
O0grenme egilimi puanlarindan (118.7408) manidar bir bigimde daha yiiksektir. Yasa
(2018) de, yasam boyu 6grenme egilimleri ile bilgi okuryazarligi diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemek lizere yiiriittiigli ¢alismanin sonucunda, yasam boyu 6grenme egilimi
puanlarina, en fazla 1.simif 6gretmen adaylarinin sahip oldugunu saptamistir. Bu
sonucun aksine; Yurdakul (2016), 11-16 yaslar1 arasinda olan 6grencilerin yasam boyu
O0grenme egilimlerini incelemek iizere yiiriittiigli calismasinda, farkli sinif diizeyinde
olan 6grencilerin, benzer seviyede yasam boyu 6grenme egilimlerine sahip olduklari
sonucuna ulasmistir. Bu c¢alisma kapsaminda, 1.simif Ogrencilerinin yasam boyu
ogrenme egilimi puanlarinin, 4.simif Ggrencilerinin yasam boyu 6grenme egilimi
puanlarindan daha yiiksek olmasina; 4.sinifta 6grenim goren Ogrencilerin hem yogun
olarak okul deneyimi stajlarina devam ediyor olmalarindan, hem de yogun bir sekilde
Kamu Personeli Se¢gme Smavina (KPSS) hazirlaniyor olmalarindan kaynaklanabilecegi

diistiniilmektedir.

Ogretmen Adaylarinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Ogrenim Gériilen

Boliime Gore Farklilasma Durumuna fliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin 8grenim goriilen boliime gére yasam boyu 6grenme
egilimi puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi; carpiklik basiklik katsayilari
ile Q-Q ve histogram grafikleri araciligiyla incelenmistir. Inceleme sonucunda,
O0gretmen adaylarimin yasam boyu Ogrenme egilimi puanlarmin, 6grenim goriilen
boliime gore normal dagilima sahip oldugu sonucuna ulasildigindan, tek yonli ANOVA
teknigi kullanilarak analiz  gergeklestirilmistir. Analiz sonuglar1 tablo 18’da

sunulmustur.
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Tablo 18

Osrenim Goriilen Bolime Gore Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Puanlarina Iliskin Tek
Yonlii ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararas1  7375.776 4 1843.944 3.263 0.012 SO>SBO
Gruplarici 275786.535 488 565.136

Toplam 283162.311 492

Tablo 18 incelendiginde, dgretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimleri
ogrenim gordiikleri bolimlere gore anlamli bir bi¢cimde farklilagsmaktadir (F4)=3.263,
p<.05, n?=0.026). Bu farkliligin hangi boliimler arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
Games-Howell testi kullanilarak analize devam edildiginde, farkliligin = siif
ogretmenligi (SO) béliimii dgrencileri ile sosyal bilgiler égretmenligi (SBO) boliimii
ogrencileri arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore siif 6gretmenligi
bolimii 6grencilerinin yasam boyu O6grenme egilimleri (127.7695), sosyal bilgiler
Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinden (119.4094)
manidar bir bigimde daha yiiksektir. Bulag Kurt (2019), yiriittiigii calismasinda,
ilkdgretim matematik 6gretmenligi bolimii 6grencilerinin diger boliimlere gore yasam
boyu 6grenme egilimi puanlarinin daha yiliksek oldugunu saptamistir. Gokyer (2019),
ortaokul Ogretmenleriyle yiiriittiigii calismanin sonucunda, sebat alt boyutunda sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin, fen bilimleri 6gretmenlerinden yasam boyu 6grenme egilimleri
puanlarinin daha fazla oldugunu vurgulamistir. Bu sonuglarin aksine, Akcaalan (2016),
tiniversite dgrencileriyle yiiriittiigii calismasinda, yasam boyu 6grenme egilimi puanlari
lizerinde, 6grenim goriilen boliimiin etkisinin olmadigi sonucuna ulasmistir. Benzer
sekilde; Yasa (2018) ve Soruklu (2022), o6gretmen adaylariyla yirittiikleri
calismalarinin sonucunda, Ogretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin
boliime gore degisiklik gostermedigi sonucuna ulagsmiglardir. Farkli branglarda calisan
ogretmenlerle yliriitiilen ¢alismalarda da, yasam boyu Ogrenme egilimlerinin brang
acisindan farklilasmadig: belirtilmektedir (Ozden, 2019; Tas, 2020). Bu ¢alismada, sinif
ogretmenligi boliimii 6grencilerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin, sosyal bilgiler
O0gretmenligi bolimi oOgrencilerinden daha yiiksek bulunmasina, sinif Ogretmeni
adaylariin disiplinlerarasi bir yaklasimla farkli branslardan dersler aliyor olmalar ile
aldiklar1 farkli derslerin sonucunda, 6grenmeye ve kendilerini yenilemeye daha merakli

olmalarinin sebep olabilecegi diisiiniilmektedir.
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(")gretmen Adaylarmin Elestirel Diisiinme Egilimleri, Problem C6zme Becerileri,
Yaratic1 Diisiinme Egilimleri ve Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri ile Akademik

Basarilar1 Arasindaki iliskinin Belirlenmesine Dair Bulgular

Ogretmen adaylarmn elestirel diisiinme egilimleri, problem ¢dzme becerileri,
yaratici diigiinme egilimleri ve yasam boyu 6grenme egilimleri ile akademik basarilari
arasindaki iliski, YEM analizi kullanilarak, o©nerilen model dogrultusunda test
edilmistir. Model testi gerceklestirilirken iki agamali bir yaklasim kullanilarak, dnce

6l¢me modeli test edilmis, ardindan yol analizi yapilmistir.

Olcme Modelinin Test Edilmesine Iliskin Bulgular. Modelde, arastirmanin
bagimsiz degiskenlerini; elestirel diisiinme egilimi (Ede), problem ¢ézme becerileri
(Pcb), yaratict diisiinme egilimi (Yde) ve yasam boyu Ogrenme egilimleri (Ybe),
bagimli gozlenen degiskenini ise akademik basari (Gano) olusturmaktadir. Olgme
modeli test edilirken; problem ¢6zme becerilerinin alt boyutlarindan aceleci yaklagim
(AY) ve kagingan yaklasimin (KY); yasam boyu Ogrenme egilimlerinin alt
boyutlarindan ise 6grenme diizeyinde yoksunluk (ODY) ve merak yoksunlugu (MY)
boyutlarinin hata varyanslari arasinda yiiksek diizeyde korelasyon oldugu goriilerek, bu
gozlenen degiskenler, ¢ift yonlii ok ile birbirlerine baglanmis ve analize devam
edilmistir. Olgme modelinin test edilmesine iliskin uyum iyiligi degerleri Tablo 19°da

sunulmustur.

Tablo 19

Olg¢me Modelinin Test Edilmesine Iliskin Uyum Iyiligi Degerleri

Uyum Indeksi Hesaplanan Deger Sonug

y3/sd 4.130 Orta diizeyde uyum
RMSEA 0.080 Iyi uyum

RMR 3.76 Kabul edilebilir degil
GFI 0.87 Kabul edilebilir degil
CFI 0.92 Iyi uyum

IFI 0.92 Iyi uyum

Tablo 19 incelendiginde, RMR ve GFI uyum indekslerinin kabul edilebilir

diizeyde olmamasina karsin y*sd uyum indeksinin orta diizeyde uyuma isaret ettigi,

72



RMSEA, CFI ve IFI uyum indekslerinin de iyi uyuma isaret ettigi goriilmektedir.
Olgme modeline iliskin standartlastirilmis faktor yiik degerleri Sekil 6’da sunulmustur.
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Sekil 6. Olgme Modeline iliskin Standartlastirilmis Faktor Yiik Degerleri

Sekil 6 incelendiginde; O6lgme modeline iliskin standartlagtirilmig faktor yiik
degerlerinin hepsinin manidar oldugu ve 0.20 ile 0.93 arasinda degistigi goriilmektedir.
Olgme modeline iliskin faktor yiik degerleri, standart hata degerleri ve t degerleri tablo

20’de sunulmustur.

73



Tablo 20

Ol¢me Modeline Iliskin Faktor Yiikleri, Standart Hata Degerleri ve T Degerleri

Gozlenen ve Standardize Standardize
Ortiik Edilmemis SH t Faktor Yik
Degiskenler Faktor Yiikleri Degerleri
Akademik

Basari

Gano 1.00 0 1.00
Ede

USTB 6.65 0.28 23.02 0.85
ESNE 5.87 0.21 24.95 0.89
SIST 6.82 0.21 24.94 0.89
AZSA 4.50 0.38 20.61 0.79
ACFI 141 0.57 16.02 0.66
Pcb

AY 1.62 0.96 4.39 0.20
DY 4.95 0.19 25.31 0.90
KY 1.72 0.85 8.75 0.39
DEY 2.75 0.42 19.58 0.76
KGY 5.59 0.25 23.66 0.87
PY 4.07 0.22 24.40 0.88
Yde

0zD 2.83 0.35 21.26 0.81
YA 4.84 0.14 26.63 0.93
CES 2.03 0.56 16.15 0.66
MER 1.56 0.41 19.77 0.77
SE 1.02 0.50 17.62 0.71
ESN 1.54 0.47 18.48 0.73
Ybe

MT 5.96 0.13 24.02 0.93
ST 5.23 0.30 20.82 0.84
oDbY 2.34 0.91 6.34 0.29
MY 4.70 0.83 9.04 0.41

Tablo 21°de, aragtirmanin oOrtiilk degiskenlerini olusturan elestirel diisiinme
egilimleri, problem ¢6zme becerisi, yaratic diisiinme egilimleri ve yasam boyu 6grenme
egilimleri arasindaki korelasyonlar sunulmustur. Pearson momentler ¢arpimi korelasyon
katsayisinin 0.01 ile 0.29 arasinda olmasi diisiik diizeyde iliskiye, 0.30 ile 0.70 arasinda
olmasi orta diizeyde iliskiye, 0.71 ile 0.99 arasinda olmasi yiiksek diizeyde iliskiye
isaret etmektedir (Kokli, Biiyiikoztiirk ve Cokluk Bokeoglu, 2006).
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Tablo 21

Ortiik Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Ortiik Ede Pcb Yde Ybe
Degisken

Ede - 0.49 0.84 0.51
Pcb - 0.50 0.41
Yde - 0.58
Ybe -

Tablo 21’e gore, elestirel diisiinme egilimleri ile problem ¢ézme becerileri ve
yasam boyu 0grenme egilimleri arasinda orta diizeyde, elestirel diisiinme egilimleri ile
yaratict diigiinme egilimleri arasinda ise yiiksek diizeyde iligski bulunmaktadir. Problem
¢ozme becerileriyle yaratici diisiinme egilimleri ve yasam boyu 6grenme egilimleri
arasinda orta diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Benzer sekilde yaratici diisiinme
egilimleri ile yasam boyu Ogrenme egilimleri arasinda da orta diizeyde bir iliski

bulunmaktadir.

Yapisal Modelin Test Edilmesine iliskin Bulgular. Olgme modelinin test
edilmesinin ardindan, elestirel diisiinme egilimleri, problem ¢6zme becerileri, yaratici
diisiinme egilimleri, yasam boyu 6grenme egilimleri ve akademik basariya iliskin
kurulan model test edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, modelin uyum degerlerinin
genel olarak kabul edilebilir diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Alanyazin

dogrultusunda kurulan modelin uyum 1yiligi degerleri tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22

Yapisal Modele Iliskin Uyum Iyiligi Degerleri

Uyum Indeksi Hesaplanan Deger Sonug

y3/sd 4.130 Orta diizeyde uyum
RMSEA 0.080 Iyi uyum

RMR 3.76 Kabul edilebilir degil
GFI 0.87 Kabul edilebilir degil
CFI 0.92 Iyi uyum

IFI 0.92 Iyi uyum

Tablo 22’de, sunulan yapisal modele iliskin uyum iyiligi degerlerinden y*/sd
degerinin orta diizeyde; RMSEA, CFI ve IFI uyum indekslerinin de iyi uyum diizeyinde
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olmast nedeniyle, kurulan modelin toplanan veri tarafindan desteklendigi yorumu
yapilabilir. Arastirma sorusunun yanitlanacagi ve tartisilacagt model Sekil 7°de

sunulmustur.

Gano 4 ogs

Sekil 7. Yapisal Modele Iliskin Standardize Edilmis Parametre Degerleri

Sekil 7°de, kurulan modele iligkin standart katsayilar goriilmektedir. Bu
katsayilar arasinda yalnizca yasam boyu o6grenme egilimleri ile genel agirlikli not
ortalamasi arasindaki iliski manidardir (t=2.39, p<.05). Elestirel diisiinme egilimleri ile
genel agirlikli not ortalamasi arasindaki iliski (t=0.89, p>.05) ve problem ¢6zme
becerileri ile genel agirlikli not ortalamasi arasindaki iliski manidar degildir (t=-1.08,
p>.05). Benzer sekilde, yaratici diisiinme egilimleri ile genel agirlikli not ortalamasi
arasindaki iligki de manidar degildir (t=0.32, p>.05). Kurulan modelde t degeri manidar
olmayan degiskenler arasindaki oklar kesikli ¢izgi ile gosterilmistir.

Alanyazin 1s18inda kurulan modelde; problem c¢ozme becerileri, elestirel

diistinme egilimleri, yaratici diislinme egilimleri ve yasam boyu Ogrenme egilimleri
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akademik bagartyr temsil degigkeni olarak alinan genel agirlikli not ortalamasinin %
4.3’linii agiklamaktadir.

Model parametreleri incelendiginde, elestirel diistinme egilimi ile genel agirlikli
not ortalamasi arasinda manidar bir iliski olmadig1 goriilmektedir. Bu bulguya gore,
elestirel diigiinme egilimleri akademik basarmin gostergesi olarak ele alinan genel
agirlikll not ortalamasini etkilememektedir. Alanyazin incelendiginde, elestirel diisiinme
egiliminin akademik basariy1 etkiledigi sonucuna ulasan bir¢ok c¢alismanin oldugu
goriilmiistiir (Akbiyik ve Seferoglu, 2006; Alkaya, 2006; Ceylan, 2020; Deniz, 2019;
Giilveren, 2007, Hastaoglu, Mollaoglu, Baser ve Mollaoglu, 2018; Ip vd., 2000;
Karabacak, 2011; Kokdemir, 2003; Overton, 1993; Tiimkaya, 2011). Bunun yaninda;
elestirel diistinme egiliminin belli bazi alt boyutlarinin akademik basariyla iligkili
oldugu sonucuna ulagsan calismalar da mevcuttur (Kartal, 2012; Zayif, 2008). Bu
calisma sonucunda; elestirel diisiinme egilimi ile genel agirlikli not ortalamasi arasinda
anlamli bir iliskinin bulunamamis olmasinin sebebi, arastirma kapsaminda akademik
basarinin tek gostergesi olarak genel agirlikli not ortalamasinin alinmis olmasi olabilir,
clinkii genel agirlikli not ortalamasi yalnizca 6gretmen adaylarinin vize ve final
simavlarindan elde edilen ortalamay1 kapsamaktadir.

Aragtirmanin sonuglarina gore, problem ¢dzme becerisiyle genel agirlikli not
ortalamasi arasindaki iliskinin manidar olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgu, problem
¢ozme becerisinin akademik basarmin gostergesi olarak ele alinan genel agirlikli not
ortalamasini etkilemedigi anlamina gelmektedir. Bu bulgu, beklenen bir bulgu degildir
ve alanyazinla uyugsmamaktadir. Alanyazin incelendiginde, problem ¢6zme becerisinin
akademik basariy1 etkiledigi sonucuna ulasan bir¢ok ¢alismanin var oldugu goriilmiistiir
(Bas ve Kivileim, 2013; D’Zurilla ve Sheedy, 1992; Ferah, 2000; Greiff ve Neubert,
2014; Kolemen ve Erisen, 2017; Kutluca, 2018; Ozcan, 2013; Ozsoy, 2005; Serin ve
Derin, 2008; Stadler vd., 2017; Yeldan, 2016; Yesilova, 2013;Y1ldirim vd., 2011). Bu
calisma kapsaminda, problem ¢6zme becerisiyle genel agirlikli not ortalamasi arasinda
manidar bir iligki olmamasinin, 6gretmen adaylarinin fakiiltelerde girdikleri sinavlarda
problem ¢6zme becerilerinin yeterince Olgiilememesinden kaynaklaniyor olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bagka bir deyisle, akademik olarak basarili goriilen ve genel agirlikli
not ortalamasi yliksek olan bir Ogrencinin; yapilan sinavlarda problem c¢ozme
becerisinin yeterince Ol¢iilememesinden kaynakli olarak problem ¢ézme becerisiyle

genel agirlikli not ortalamasi arasinda anlamli bir iliski olmayabilir.
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Model parametreleri incelendiginde, yaratici diisiinme egilimiyle genel agirliklt
not ortalamasi arasinda manidar bir iligskinin olmadig1 goriilmektedir. Bu bulguya gore,
yaratici diistinme egilimi akademik basarinin gostergesi olarak alinan genel agirlikli not
ortalamasini etkilememektedir. Bu bulgu da beklenmeyen bir bulgudur ve alanyazinla
uyusmamaktadir. Alanyazin incelendiginde, yaratici diisiinmenin akademik basariy1
etkiledigi sonucuna ulasan birgok ¢alisma oldugu gorilmistiir (Ai, 1999; Aksoy, 2005;
Alkan, 2011; Avcu, 2014; Ayverdi, Asker, Oz Aydmn ve Saritas, 2012; Candar, 2009;
Erdogdu, 2000; Gok ve Erdogan, 2011; Kocabey, 2019; Kurtulus, 2012; Overton,
1993; Ozbilgin, 2019; Ozerbas, 2011; Oztiirk, 2010). Bu ¢alismalarin aksine yaratic
diisiinmenin akademik basariy1 etkilemedigi sonucuna ulasan c¢alismalar da mevcuttur
(Dilek, 2013; Giilel, 2006; Palaniappan, 2008). Bu c¢alisma kapsaminda, yaratici
diisiinme egilimi ile akademik basarinin gostergesi olarak ele alinan genel agirlikli not
ortalamasi arasinda manidar bir iligkinin olmamasinin, 6gretmen adaylarinin biiyiik
cogunlugunun genel agirlikli not ortalamasinin yiiksek olmasindan kaynaklaniyor
olabilecegi diistiniilmektedir. Bu ¢alismanin verilerinin toplandig1 2., 3., ve 4. simf
ogrencileri Covid-19 pandemisi nedeniyle egitim- 6gretimlerine 1 yil uzaktan devam
etmis ve sonrasinda da tiniversitede dersler, yiizde altmis ¢evrimigi, yiizde kirk yiiz yilize
olacak sekilde yiiriitilmistir. Uzaktan egitim doneminde &grenciler genel olarak
siavlarla degil, derslere giren O6gretim {iyelerinin vermis oldugu odevlerle
degerlendirmeye alinmistir. Odevlerle degerlendirmeye alinma sonucunda, dgrencilerin
genel agirlikli not ortalamalarinda bir artis oldugu tahmin edilmektedir. Bu durumun,
calismanin sonuglarini etkilemis olabilecegi diisiintilmektedir.

Arastirmanin sonuglarina gore, yasam boyu 6grenme egilimiyle genel agirlikli
not ortalamasi arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde ve manidar bir iligki vardir
(r=0.14, p<.05). Bu bulgu, yasam boyu Ogrenme egiliminin akademik basarmnin
gostergesi olarak ele alinan genel agirlikli not ortalamasini diisiik diizeyde yordadigi
anlamina gelmektedir. Alanyazinda, bu sonucu destekleyen; yasam boyu 6grenmenin
akademik basariy1 etkiledigi sonucuna ulasan baska ¢aligmalar da mevcuttur (Akcaalan,
2016; Altay Yorulmaz, 2019; Bahadir, 2019; Diindar, 2016; Tunca, Alkin Sahin ve
Aydin, 2015). Bu sonuca, akademik anlamda basarili olan 6grencilerin 6grenmeye karsi
daha merakli olmalar1 ve grenirken motivasyonlarmin daha yiiksek olmasinin sebep
olmus olabilecegi diisiiniilmektedir. Elde edilen veriler ile ulasilan sonug, akademik
basarinin gostergesi olarak ele alinan genel agirlikli not ortalamasi {izerinde yalnizca

yasam boyu 6grenme egiliminin anlamli bir yordayici oldugudur.
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BOLUM 4

SONUCLAR VE ONERILER

Bu béliimde, arastirmanin bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglara ve

devaminda arastirma sonuglarindan hareketle 6nerilere yer verilmistir.

Sonuclar

Bu arastirma kapsaminda, ogretmen adaylarinin problem ¢ézme becerileri,
elestirel diistinme egilimleri, yaratici diisiinme egilimleri ve yasam boyu Ogrenme
egilimlerinin cinsiyete, smif diizeyine ve Ogrenim goriilen boliime gore farklilik
gosterme durumu tespit edilmeye calisilmistir. Arastirma kapsaminda, Ogretmen
adaylarinin 21. yiizyil becerilerinden olan elestirel diisiinme egilimleri, problem ¢6zme
becerileri, yaratici diisinme egilimleri ve yasam boyu 6grenme egilimleri ile akademik
basarinin gostergesi olarak ele alinan genel agirlikli not ortalamasi arasindaki iligkilerin,
Onerilen yapisal esitlik modeli dogrultusunda incelenmesi amaglanmistir. Arastirma

sonuglart asagida sunulmaktadir:

1. Ogretmen adaylarinin elestirel diisinme egilimleri ile yaratict diisiinme
egilimlerinin; cinsiyete, sinif diizeyine ve 6grenim goriilen boliime gore manidar
bir bicimde farklilagsmadig1 tespit edilmistir.

2. Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin; 6grenim goriilen boliime ve
cinsiyete gore manidar bir bigimde farklilasmadigi tespit edilmistir.

3. Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin, smif diizeyine gore 1. sinif
ogretmen adaylar1 lehine manidar bir bicimde farklilastig: tespit edilmistir.

4. Ogretmen adaylarmin yasam boyu 6grenme egilimlerinin; cinsiyete gére kadin
O0gretmen adaylar1 lehine manidar bir bi¢imde farklilastig1 sonucuna ulagilmistir.

5. Ogretmen adaylarmin sinif diizeyine gére yasam boyu grenme egilimi puanlart
arasinda manidar bir fark oldugu tespit edilmistir. Buna gore, 1. sif
Ogrencilerinin yagsam boyu 0grenme egilimi puanlari, 4. simif 68rencilerinden

daha yiiksek bulunmustur.

79



6. Ogretmen adaylarmin yasam boyu Ogrenme egilimi puanlarmin, 6grenim
gordiikleri boliime gére manidar bir bi¢imde farklilastigi tespit edilmistir. Sinif
Ogretmenligi bolimii Ogrencilerinin yasam boyu O6grenme egilimleri, sosyal
bilgiler 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinden
manidar bir bicimde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

7. Ogretmen adaylarmin elestirel diisinme egilimi, problem ¢dzme becerisi,
yaratici diisiinme egilimi ve yasam boyu 6grenme egilimi ile genel agirlikli not
ortalamalar1 arasindaki iliskiye dair onerilen modelin, RMSEA, GFI ve IFI
uyum indekslerine dayanarak uyumunun iyi diizeyde oldugu ve Onerilen
modelin arastirmanin verileri tarafindan desteklendigi tespit edilmistir. Onerilen
modele gore, 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerileri, elestirel diistinme
egilimleri ve yaratict diisiinme egilimlerinin, genel agirlikli not ortalamalar
tizerinde manidar bir yordayict olmadigi yalnizca, yasam boyu Ogrenme
egilimlerinin, genel agirlikli not ortalamalar {izerinde diisiik diizeyde, pozitif

yonde manidar bir yordayici oldugu tespit edilmistir.

Oneriler

Arastirmanin bu bolimiinde, bulgulardan hareketle, benzer konularda ¢alisma
yirlitmeyi amaglayan aragtirmacilara ve uygulayicilara yonelik olarak Oneriler yer

almaktadir.

1. Arastirma kapsaminda oOnerilen modele, 21. yiizyl 68renme ve yenilenme
becerilerinden elestirel diisiinme, problem ¢dzme ve yaratici diisiinme becerisi
yasam ve meslek becerilerinden ise, yasam boyu 6grenme egilimi dahil edilerek
akademik basarinin gostergesi olarak kabul edilen genel agirlikli not ortalamasi
ile arasindakai iligkiler arastirilmistir. Bundan sonra yapilacak olan ¢aligsmalarda;
21. ylizy1l becerilerinden bilgi, medya ve teknoloji becerilerini de igine alacak
sekilde kapsamli bir model 6nerilerek, bu model test edilebilir.

2. Bu ¢alisma kapsaminda, akademik basarinin gostergesi olarak genel agirlikli not
ortalamas1 alimmis olup, genel agirlikli not ortalamasina gore bir model
kurgulanmustir. Ileride yapilmasi planlanan calismalarda, akademik basarmin

gostergeleri artirilarak, model tekrar test edilebilir.
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. Arastirma kapsaminda kurulan modele gore, 6gretmen adaylarinin elestirel
diisiinme egiliminin, problem ¢dzme becerisinin ve yaratici diisiinme egiliminin
akademik bagarilarinin gostergesi olarak ele alman genel agirlikli not
ortalamasin1 manidar bir bicimde yordamadig: tespit edilmistir. ileride yapilacak
olan ¢alismalarda, bu ¢alismada kurulan modele alternatif modeller kurularak,
araci degiskenler eklenerek elestirel diisiinme egilimi, problem ¢ézme becerisi
ve yaraticl1 disiinme egilimi ile akademik basar1 arasindaki iliskiye dair
caligmalar ylriitiilebilir.

. Arastirma kapsaminda, yasam boyu Ogrenme egilimlerinin 4. Siuf
ogrencilerinde daha diisiik oldugu sonucuna ulasilarak; bu sonuca, 4. simif
ogrencilerinin KPSS odakli calisiyor olmalar1 ve yogun olarak okul deneyimi
stajlarina devam ediyor olmalarinin sebep olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu
durumdan yola ¢ikarak, 6gretmen yetistiren kurumlar, 4. sinifta 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin ders ve staj yiikii yogunlugunu azaltarak, 6grencilerin
O0grenme ve merak giidiilerini artiracak ders dist1 Ogrenme faaliyetleri
tasarlayabilirler.

Bu calisma, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesine devam eden siif
ogretmenligi, okul 6ncesi 6gretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi, 6zel egitim
ve bilgisayar ve Ogretim teknolojileri 6gretmenligi programlarinda 6grenim
goren 493 dgretmen adayiyla sinirlidir. Daha ayrintili bilgi elde etmek amaciyla
arastirma; farkl illerde, farkl tiniversitelerde ve farkli branslarda 6grenim goren
O0gretmen adaylariyla tekrarlanabilir.

. Arastirma kapsaminda ele alinan 21. yiizyill becerileri yalnizca 6gretmen
adaylar icin degil, 21. yiizy1l dgrencileri i¢in de dnemli olan becerilerdir. Bu
beceriler ile akademik basariya yonelik olarak; ilk ve ortadgretim seviyesinde
bulunan 6grencilerle de bu arastirma tekrarlanabilir.

. Arastirma kapsaminda kullanilan 6lcekleri secerken gesitli zorluklar yasanmustir.
Elestirel diistinme, problem ¢dzme ve yaratict diisiinmeye dair 6l¢ek arastirmast
yapilirken, alanyazinda bulunan dlgeklerin ¢ok eski ve gegerlik ile giivenirlige
dair sorunlar1 bulunan Olgekler oldugu fark edilmistir. Bu nedenle, ilgili
degiskenlerle ilgili; yeni, gecerli ve giivenilir bir dlgek gelistirme caligmasi

yapilabilir.
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EK 1. Etik Kurul Onay1

ER ALT ETIK KURULU
ORNEGI

im Bilimleri Anabilim Dali yiksek lisans
nin 21.Yazyll Becerileri ile Akademik
lenmesi” bas!ikl tezi ile ilgili “Insan
urulumuzca incelendi.

Bilimleri Anabilim Dali yiksek lisans
yil Becerileri ile Akademik
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