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GIRIS
Yikic1 etkileri bulunan niikleer kazalarin olusturdugu riskler; gilivenlik
standartlarinin {ist diizeye ¢ikarilmasi yoluyla da olsa tam olarak giderilememektedir.
Kald1 ki giivenlik standartlarini belirleyen IAEA’in kabul ettigi standart ve ilkelerin de
kesin bir baglayiciligi bulunmamakta, bunlar birer soft-law enstriimani olarak
yayimlanmaktadir. Bir baska deyisle bunlar sadece birer tavsiye niteligindedir.® Bu
nedenle her haliikarda, potansiyel bir niikleer kazanin magdurlarinin tazmin edilmesi,

hukuki bir problem olarak ortada durmaktadir.?

Ote yandan niikleer kazalarin etkileri; gerek ispat zorlugu, gerek yayildig siireg,
gerek cografi a¢idan yayginligi bakimindan 6zel bir nitelik tasir. Bu nedenle, genel
sorumluluk hiikiimleri ve milletleraras1 6zel hukuk diizenlemelerinin niikleer zararlarin

tazmini icin bicilmis kaftan olmaktan uzakta oldugu goriisii yerlesmistir.®

Bir taraftan da sigortacilik sektorii, dogas1 geregi uluslararasi etkilere sahip olan
niikleer sorumluluk konusunda miimkiin oldugunca yeknesaklastirilmis bir rejim talep
etmektedir. Olas1 bir niikleer kazanin sonuglari, sigorta sirketlerinin isbirligini
gerektirecek denli biiylik olacagindan; ancak uluslararasi sigorta piyasasinin yeterli
diizeyde mali glivence saglayabilecegi, bunun da yalnizca yeknesak bir sorumluluk rejimi
gergeklestirilirse miimkiin olacag1 goriisii paylasilmaktadir.* Yeknesak bir rejime yonelen
bu gereksinimler; bir dizi uluslararas1 konvansiyonun kabul edilmesiyle sonuglanmistir.
Ne var ki bu konvansiyonlarin yiiriirliikkte olmadigi iilkelerin sayis1 da azimsanamayacak
kadar fazladir. Kald1 ki bu uluslararas1 anlasmalarin aciklikla ortaya koydugu ilkelerin

bile —isletenin zarardan miinhasiran sorumlu olmasi veya sorumlulugun miktar

! Anthony Wetherall, “Normative Rule-Making at the IAEA: Codes of Conduct”, Nuclear Law Bulletin,
No: 4, 2005/1, 71-93, s. 80, 81.

2 Wolf-Georg Schirf, Europiisches Nuklearrecht, Berlin De Gruyter Recht, 2008, s. 34.

3 “Progress towards a global nuclear liability regime”, Nuclear Law Bulletin No. 93/Vol. 2014/1, NEA
No. 7181, OECD 2014, 9-23, s. 13; Wolf-Georg Schérf, 2008, s. 34.

4 Julia A. Schwartz, International Nuclear Third Party Liability Law: The Response to Chernobyl,
OECD 2006, 37-72. s.42.



bakimindan sinirlandirilmasi gibi- hukuk diizenlerine farkl sekillerde yansidigindan s6z
edilebilmektedir. Bu nedenle, niikleer zararlardan sorumlulugun c¢ercevesini anlamli bir
bicimde ¢izebilmek, uluslararasi konvansiyonlarin oldugu kadar, bu konuda 6zgiin

¢ozlimler sunan ulusal hukuklarin da incelenmesine baglidir.

Niikleer tesiste yasanan olaylar sonucunda tesisin disindaki ligiincii kisiler pek ¢ok
zararla kars1 karsiya kalabilir. Magdurlarin yasamlar1 ve bedensel biitiinliikleri tizerinde
zararlar meydana gelebilecegi gibi, lizerinde kisilerin 6zel miilkiyet ve benzeri haklar
bulunan esyalar tizerinde bozulmalar da gergeklesebilir. Hi¢ kimsenin lizerinde hak sahibi
olmadig1 ¢evre iizerinde bozulmalar da olusabilir. Ustelik tim bu zararlar sonucu
ekonomik kayiplar da meydana gelebilir. Hatta bu zararlarin esas magduru degil, baska
ticiincii kisiler de dolayli olarak bu zararlar yiiziinden ekonomik kayiplara ugrayabilirler.
Bir de niikleer materyallerden kaynaklanan bir zarar olmaksizin; resmi makamlarin
niikleer olay nedeniyle aldig1 onlemler —sdzgelimi tahliye emri- zararlara yol agabilir.
Ayrica niikleer materyallerden veya resmi makamlarin miidahalelerinden
kaynaklanmayan; ancak niikleer olayin neden oldugu sdylentiler nedeniyle zararlar
olusabilir. Bir de kisilerin niikleer olay nedeniyle yasadiklar1 aci, 1stirap, elem nedeniyle
manevi zararlar ortaya ¢ikabilir. Bu zararlardan hangilerinin tazmin edilebilecegi sorusu,

cevaplanmasi gereken sorulardan biridir.

Ote yandan bunlardan &zellikle bedensel biitiinliige verilen zararlarmn ortaya
cikmas1 uzun zaman alabilir. Hatta etki gelecek nesillere yayilabilir. Bu noktada tazmin

taleplerinin ne zamana kadar 6ne siiriilebilecegi de ayr1 bir sorudur.

Sistematik ve olaganiistli yiiksek zararlara yol agabilen ‘niikleer risk’ ile genel
sorumluluk hukukundaki ‘6zen yiikiimliligli® kavrami araciligiyla basa ¢ikilip
cikilamayacagi problemi ortada durmaktadir. Bazi hukuk diizenlerinde kusur bir tarafa,

illiyet bagi ¢ercevesinde ele alman miicbir sebep, force majeure, Act of God gibi



savunmalarin niikleer zararlardan sorumlulukta isletilip isletilmeyecegi de bagka bir
tartismanin konusudur. Tiim bu etkenlerin sorumluluga etkisi, baska bir deyisle ifade
etmek gerekirse sorumlulugun ne derece sikilastirilmasi gerektigi problemi, aktiiel

tartismalardan biridir.

Ote yandan ‘niikleer risk’in yol acabilecegi zararlarin biiyiikliigii iki ayr1 problemi
beraberinde getirmektedir. Ciddi bir niikleer olay sonucu olusabilecek yiizlerce milyar
liralik zararin hangi araglarla tazmin edilebilecegi ve bu tazmin kapasitesinin hangi mali
giivence enstriimanlariyla temin edilecegi sorusu sorulmaktadir. Bir de bundan baska,
tazmin yiikiimliisiinliin zarar ne boyutta olursa olsun tam tazminle yiikiimli olup
olmamasi, bir bagka deyisle toplam zarara bir iist sinir koyulup koyulmamasi gerektigi

tartisilmaktadir.

Son olarak sorumlulugun stijesi, bir bagka deyisle tazmin yiikiimliisiiniin kim
olacag; isleten, tedarikei, yiiklenici, tasarimet gibi sorumlulugu giindeme gelebilecek
birgok aktorden hangisi veya hangilerinin iizerine sorumlulugun yikilacag: sorusu ortada

durmaktadir.

Tiim bu tartigsmalar baglaminda, bu ¢aligma kapsaminda yanitlanmaya calisilan
soru karsilastirmali hukukta niikleer zararlarin hangi kapsamda (zarar tiirii, zamanasima,
zarar miktar1), hangi araglarla (mali glivence enstriimanlari) ve hangi sorumluluk rejimine

gore (sorumlulugun sikilagtirilmasi) tazmin edildigidir.

Calismanin ilk boliimiinde —niikleer zararlarin tazmini konusunun kusursuz
sorumluluk kavrami ¢ercevesinde incelendigi goz Oniinde bulundurularak- kusursuz
sorumluluk konusu karsilagtirmali  hukuk acgisindan genel bir perspektiften
degerlendirilmistir. Ozellikle de kusursuz sorumluluk hallerinin giiniimiizde neden haksiz
fiiller hukukunun disina ¢ikarilmis miinferit sorumluluk halleri olarak diglandig1 sorusu

tizerinde durulmustur.



Calismanin ikinci bolimiinde ise niikleer zararlardan sorumluluk konusu 6zel
olarak incelenmistir. Burada oncelikle niikleer enerjinin diinyada ve incelenen iilkelerde
gelisimi tizerinde durulmus, daha sonra niikleer zararlardan sorumluluk konusunun nasil
ve hangi enstriimanlarla diizenlendigine deginilmistir. Ardindan da niikleer zararlarin
tazminine iliskin yerlesik ilkelerin incelenen hukuk diizenlerindeki goriintimleri
incelenmistir. Bu ¢ercevede sorumlulugun sikilastirilmasi, sorumlulugun ‘kanalize’
edilmesi, tazmin kapasitesinin c¢esitli araglarla giliclendirilmesi, tazminatin miktar
bakimindan, siire bakimindan ve zararlarin tirleri bakimindan siirlandirilmasi
konusunda ayr1 basliklar acilmistir. Bu analiz sonucunda niikleer zararlardan
sorumlulugun, genel sorumluluk hukukundan ne 6l¢iide ayrildigi sorusuna yanit aranacak
ve bu ayrilmanin 19. yiizyilda kusursuz sorumluluk hallerinin haksiz fiiller hukukundan

ayrilis1 ile arasindaki benzerlige dikkat ¢ekilecektir.

Niikleer zararlara iliskin uluslararasi anlagmalar ve bu anlagsmalart degistiren
protokoller ile bir dizi ulusal hukuk diizeninin ¢oziimleri ¢alismada karsilastirilmistir. Bu
cercevede karsilastirma ABD, Alman, Isvigre, Tiirk, Hint, Cin, Rus, Japon hukuk
diizenleri ile smirlandirilmistir. Bu {ilkeler; niikleer sanayinin gelismisligi, ge¢misteki
niikleer olay tecriibeleri, sosyoekonomik faktorler veya kamuoyunun ilgili iilkede niikleer
enerjiye kars1 aldig1 tavir gibi cesitli kosullar nedeniyle en 6zgiin ¢oziimleri sunmaktadir.®
Sozgelimi ABD, biiyiik bir niikleer tedarik¢i olmasi ve diinyaya teknoloji ihra¢ etmesi;

Hindistan, gecmiste yasanan biiylik is kazalar1 nedeniyle risk olusturan endiistriye karsi

5 Karsilastirmali hukuk metodunda, medeni hukukun geleneksel konular1 séz konusu oldugunda biiyiik
hukuk g¢evrelerine rengini veren ana hukuk diizenlerinin en basta incelenmesi Onerilir. S6zgelimi Alman
hukuk gevresinden Alman hukuku; Anglo-Amerikan hukuk gevresinden ise Ingiliz hukuku 6ncelikle
caligmaya dahil edilir. Ancak bu konular degil de, daha 6zel hukuki sorunlar incelendiginde 6zgiin ¢oziimler
Oneren yan hukuk diizenlerine de agirlik verilmesi kabul edilebilir. Bkz. Arzu Oguz, Karsilastirmal
Hukuk, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2003, s. 73; Konrad Zweigert /Hein Koétz, Einfithrung in die
Rechtsvergleichung: Auf dem Gebiete des Privatrechts, Tiibingen, Mohr Siebeck, 1996, s. 40, 41.
Niikleer zararlardan hukuki sorumluluk sorunu her ne kadar sorumluluk hukukunun bir pargasini olustursa
da, geleneksel haksiz fiiller hukukundan ayrilan ilkeler igermesiyle; dzel, fazla uygulamasi bulunmayan ve
aktiiel bir alandir. Iste tam bu nedenle bu ¢alismada yan hukuki diizenlemeler olarak nitelendirilebilecek
hukuk diizenleri de karsilastirmaya dahil edilmistir.
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aldig1 temkinli tavir; Almanya uzun zamandir kamuoyunun niikleer enerjiye yonelik
takindi1g1 karsit tutum; Japonya ise ¢ok yakin bir tarihte yasadigi niikleer kaza tecriibesi

nedeniyle incelemeye deger ¢ozlimler barindirmaktadir.

Kanunlar ihtilafi ve usul hukukuna iligkin problemler —her ne kadar niikleer
zararlar s6z konusu oldugunda biiyiilk 6nem arz etseler de- bu caligmanin kapsami
disindadir. Ayrica niikleer materyallerin tasinmasi sirasinda olusan zararlar, niikleer
materyallerin {retildigi, islendigi veya depolandigi tesislerden ve madenlerden
kaynaklanan zararlar bu ¢aligmanin kapsami disindadir. Diinyada son derece yogun
tartismalara sebep olan ve Tirkiye agisindan oldukga giincel bir konu olan niikleer
enerjiye yonelim konusunda politik tercihler ise, calismanin odaginin tamamen
disindadir. Boylece bu ¢alismanin kapsami, niikleer enerji tiretimi i¢in kurulan tesislerden
—niikleer gii¢ santrallerinden- kaynaklanan, {iciincii kisilere verilen zararlarin maddi

hukuka iliskin yiizii ile sinirlidir da denilebilir.

Tiirkiye’deki literatiirde niikleer zararlardan sorumluluga deginen pek ¢ok
akademik caligmadan s6z edilmekle beraber, 6zel olarak bu konuda yazilmig dort
monografi bulunmaktadir.® Bu ¢alismalardan biri kanunlar ihtilafi konusuna, bir digeri
uluslararas1 konvansiyon diizenlemelerine, diger ikisi ise Tiirk maddi hukukuna
Ozgllenmis goriinmektedir. Niikleer zararlardan hukuki sorumluluga iliskin

karsilastirmali bir inceleme ise daha 6nce yapilmamistir.

6 Giineysu, Giilin, Niikleer Reaktorlerin Yol Actigi Zararlardan Dogan Kanunlar ihtilafi
(Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 1989; Asli Arda, Niikleer Enerji Alaninda Uciincii Taraf
Sorumluluguna iliskin Paris Sézlesmesi Kapsaminda Niikleer Tesis isletenin Hukuki Sorumlulugu
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2005; Murat Aydogdu, Sivil Amag¢h Niikleer Santral
Isletenin ve Niikleer Madde Tasiyamin Hukuki Sorumlulugu, Ankara, Adalet Yayinevi, 2009; Mustafa
Halit Korkusuz, Niikleer Santral isletenin Hukuki Sorumlulugu (Yiiksek Lisans Tezi), Diyarbakir,
2011.
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BIRINCI BOLUM
KARSILASTIRMALI HUKUK PENCERESINDEN KUSURSUZ

SORUMLULUK KAVRAMINA BiR BAKIS

I. KUSUR PRENSIiBi VE KUSURSUZ SORUMLULUK REJIMININ

TARIHSEL GELISIMI

Bircok hukuk cevresi, bir kimsenin ugradigi zarardan bir baskasini sorumlu
tutmak igin 6zensiz bir davranisin varligr arar.” Kokleri Corpus luris Civilis’e kadar
uzanan objektif 6zen Ol¢iitli kavrami bugiin biitliin biiyiik Avrupa hukuk cevrelerinde
baskindir. Roma hukukundaki 6zenli bir aile babasi (diligens pater familias) olgiiti,
Alman pandektistler tarafindan benimsenmis ve Alman Medeni Kanunu’na (§276 II
BGB) girmistir. Fransiz 6gretisindeki kusur kavraminin da (faute civile) ayn1 dogrultuda
oldugu soylenebilir. Keza Ingiliz hukukunda da makul bir kimse (reasonable person)
kavrami objektif dzen yiikiimliiliigiinii anlatir.® Haksiz fiil sorumlulugunun ortaya

cikmasi giintimiizde kural olarak bu objektif 6zen yiikiimliiliigliniin ihlaline baglanmistir.

A. TUSTINIANUS DONEMINE KADAR KUSUR SORUNU

Belirtilmesi gerekir ki, objektif 6zen ylikiimliiliigiiniin kaynagini buldugu kusur
prensibinin kuramsallasmasi ve benimsenmesi ancak gelismis toplumlarda miimkiin
olabilmis bir fenomendir. Eski ¢aglarin hukuk diizenleriyle beraber Roma hukukunda;
kisilerin menfaatlerini ihlal eden davranislar, menfaati ihlal olunan kisinin sahsi takibine

birakilmisti. Kisinin hakkin1 kendisinin yerine getirmesi ve 0¢ kavramlar1 6nemli rol

" Konrad Zweigert/ Hein Kotz, Introduction to Comparative Law (3. Bs.), Cev. Tony Weir, Oxford,
Clarendon Press, 1998, s. 647.

8 Gerhard Wagner, “Comparative Tort Law”, The Oxford Handbook of Comparative Law, Ed. Reinhard
Zimmermann/ Mathias Reimann, New York, Oxford University Press, 2006, s. 1024.



oynard1.’ Zamanla devlet tarafindan takip edilen haksiz fiillerin sayis1 artmistir. Ancak
modern hukuk diizenlerindeki haksiz fiil anlayisindan farkli olarak, Roma hukukunda
haksiz fiiller ceza hukuku bakimindan da ele alinmistir. Burada zarara ugrayan bir
tazminat talep etmez, bunun yerine faile bir ceza (poena) verilmesini ister. Bu arada
haksiz fiiller her zaman miinferit tiplerden olusan bir yigin gibi anlasilmis, hi¢bir zaman
modern hukuklardaki gibi bir genel haksiz fiil hitkmii yaratilmanustir.X° Bu nedenle kusur
sartinin Roma hukukunda olmazsa olmaz bir haksiz fiil unsuru oldugunu sdylemek
zordur. Sézgelimi M.O. 267 yilinda cikarilan lex Aquilia kanununda kusur sorunundan
bahsedilir. Buna karsilik; bir binadan atilan seyler yliziinden zarar gérme; gemi, han gibi
yerlerde hizmetlilerin, yolculara ait esyalar1 ¢almasi veya zarar vermesi gibi haller daha
¢ok objektif sorumluluk hali olarak dngoriilmiistiir. Bu ikinci sorumluluk hali haksiz fiil
benzerleri (quasi Delictum) olarak adlandirilir.!! Keza evcil hayvanlarin verdigi zararlarla
ilgili actio de pauperie, maden ve suyla alakali sorumluluk tiirleri, gemi kazasinda ortaya
cikan kayiplarla ilgili lex Rhodia de jactu gibi sorumluluk bigimleri de tazmin
yiikiimliiligl i¢in failin kusurunu aramazlardi. Erken Cermen hukukunda da kusur
ilkesinden bahsedilebilmek giictiir. Aletlerden, hayvanlardan, ev halkindan,
diizenlemelere aykir tesislerden, aga¢ kesimi ve aniz yakilmasi iglerinden sorumluluk

gibi haller icin kusursuz sorumluluk halleri éngoriildiigii gézlenebilir.?

Agikca objektif sorumluluk —bir baska deyisle sonu¢ sorumlulugu
(Erfolgshaftung)- halleri 6ngdren bu oOrneklerden baska; daha pek c¢ok sorumluluk
Olciitiiniin Roma hukukunda kusursuz sorumluluga yaklastig1 goriiliir. En kii¢iik bir ihmal
durumunda bile kusurun ortaya ¢iktigin1 kabul eden culpa levissima, en yiiksek diizeyde

Ozen yiikiimii 6ngoren diligentia exactissima, mali elinde tutan kisinin bunun basina

% flhan Ulusan, “Tehlike Sorumlulugu Ustiine”, istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari
Dergisi C: 4, S: 6, Yil: 1970, 23-57, s. 24.
10 Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri: Bor¢lar Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2006, s. 182, 187
1 Tiirkan Rado, 2006, s. 204, 205
12 Josef Esser, Grundlagen und Entwicklung der Gefihrdungshaftung, Miinchen, C.H. Beck, 1969, s.
46, 47
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gelecek her tiirlii zarardan, kusuru olup olmadigina bakilmaksizin sorumlu olacagini
ongoren custodia kurumlart Roma hukukunu kusur sorumlulugu ilkesinden
uzaklastirmistir. Ancak bu Olgiitler Iustinianus doneminde kusursuz sorumluluktan
koparilarak kusur sorumlulugu sekline evrilmistir. S6zgelimi Roma hukukunun klasik
donemindeki custodia (gbzetim) kavrami yerine artik Iustinianus doneminde diligentia
(6zen) vardir.'® Objektif sorumluluk ilkesi yerini burada artik siibjektif sorumluluk —bir
baska deyisle kusur sorumlulugu- ilkesine birakmistir. Iustinianus doneminden itibaren
kural artik kusur sorumlulugu olmakla beraber bazi hallerde hala objektif sorumlulugun

giindeme geldigi de gézden kagirilmamalidir. 4

B. AYDINLANMA CAGI’NDA KUSUR SORUMLULUGUNUN ONE

CIKMASI

Iustinianus donemi geride kaldiktan sonra Roma hukuku unutulmus, ancak
Ortacag’da tekrar ortaya ¢ikarak Avrupa hukuklarinda iktibas edilmis, sanayilesmenin
yogunlastig1 19. ylizyildaki ulusal kodifikasyonlara kadar ortak hukuk (gemeines Recht)
adiyla uygulanmistir.® 19. yiizyilla kadar siiren ortak hukuk doneminde de Roma
hukukundaki kusursuz sorumluluk hallerinin baska sekillerde varligini siirdiirdiigiinii
sOylemek gerekir. Ne var ki, bir taraftan da akilc1 diislince etkisinde ¢ikarilan bir takim
ilkeler yoluyla hukuk diizeninin tasarlanabilecegi goriisii Aydinlanma ¢aginda Avrupa’ya
egemen olmaya baslamistir. Tiim zamanlar ve halklar i¢in gecerli olacak bir hukuk
anlayis1 etrafinda dogal hukuka yonelim bas gdstermistir.’® Otoritaryen kavramlara

tereddiitle yaklasilmis; din, siyaset ve kiiltiirde oldugu gibi hukukta da geleneksel

13 Josef Esser, 1969, s. 48; Hilal Zilelioglu, “Roma Hukukundaki Sorumluluk Olgiitlerine Genel Bir Bakis”,
AUHFD C: 39, S: 1, Yil: 1987, 241-264, s. 261
14 Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymnlari, 2008, s. 258; Zilelioglu, 1987,
s. 259
15 Tiirkan Rado, 2006, s. 10.
16 Richard Haase/ Rolf Keller, Grundlagen und Grundformen des Rechts, Stuttgart, Kohlhamer, 2003,
S. 48
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dogmalar elestirilmeye baslamistir.}” Diisiiniirler eski diizeni yikip akli esas alan bir
diizen kurmak i¢in kanunlastirmay: esas almistir. Yeni yeni ortaya ¢ikan modern ulus
devlet ve bunun destekgisi olan kapitalizm; keyfilikten uzak, homojen ve birlesmis bir
hukuk diizeninin saglanmasini talep etmistir. Boylece bu cag kodifikasyonlar ¢agi

8 Yeniden ele alman kusur sorumlulugu, sosyal farkindaligi olan yeni

olmustur.
sorumluluk anlayisinin tek ilkesine doniismiistiir.'® Artik genel bir ilkeye doniisen “casus
sentit dominus” geregi, kaza sonucu zarara ugrayan kimse bu zararini baskasinin

omuzlarina yiikleyemeyecek kendisi iistlenecektir. 2° 2

C. LIBERAL DUSUNCE VE ‘KUSURSUZ SORUMLULUK OLMAZ’

ILKESI

Aydinlanma c¢aginin ardindan 19. yilizyilda artik parlamentolarin biinyelerinde
sekillenmeye baslayan hukuk, basta Ingiltere olmak iizere tiim Avrupa’da yeni bir ivme
kazanir. Sanayi devrimi; makinelerin {iretime entegre edilmesi, bu makinelere yeni enerji
kaynaklarinin saglanmasi ve fabrikalarda is giiciinlin yeniden organize edilmesi olarak
ozetlenebilir. Once tekstil sanayinde daha sonra demir ¢elik sanayinde devam eden bu
devrim oncelikle Ingiltere’de baslamis; 1870’lerle beraber Almanya ve ABD, yeni
endiistrilere ve teknolojilere odakli ikinci bir devrimle Ingiltere’yi takip etmistir.?2

Endiistriyel ekonomi ve bunun beraberinde endiistriyel kazalar ve riskler yiikselirken;

1" Konrad Zweigert/ Hein K6tz, Comparative, 1998, s. 135

18 Mehmet Yiiksel, Modernite, Postmodernite ve Hukuk, 2. Bs., Ankara, Siyasal Kitabevi, 2004, s. 116
19 Josef Esser, 1969, s. 49

20 flhan Ulusan, Tehlike Sorumlulugu, 1970, s. 26; Kars. Yine bir dogal hukuk¢u olan Thomasius (1655 —
1728) kusur sorumlulugunun egemen olmasi konusunda Grotius (1583 — 1645) ve Pufendorf (1632 — 1694)
gibi diger dogal hukukgularla aymi fikirde degildir. Thomasius’un 6zen (diligentia) yiikiimliiligiinden ¢ok
gbzetim (custodia) ilkesini sorumluluk belirleyici ara¢ olarak ele aldigi g6zlenir. Thomasius’a gore
ongoriillemeyen bir olay sonucu, bir zarara yol acan kimse bu zarara katlanmalidir. Her ne kadar bu
kimsenin zarara yol acan davranis1t masum olsa da; sirf bu zarara kendisi yol agtig1 i¢in zarari tistlenmesi
gerekir. Bkz. Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations Roman Foundations of the Civilian
Tradition, New York, Oxford University Press, 1996, s. 1033

21

22 Robert O’Brien/ Marc Williams, Global Political Economy: Evolution and Dynamics 3. Bs.,
Hampshire, Palgrave Macmillan, 2010, s. 88.
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bireysel gelisim ve sozlesme Ozgiirliigii, ‘insan’ pahasina® daha da fazla korumaya
alinmustir.?* Esitlik ve dzgiirliik diisiincesi etrafinda sdzlesme ve haksiz fiil kavramlar1 da
sekillenmigtir. Bireye taninan 6zgiirliik alaninin kétiiye kullanilmasi olarak tanimlanan
donemin haksiz fiil Ogretisinde, artik kazalarla ilgili yapilacak bir sey yoktur.
Sanayilesme sonucu gittik¢e artan sayilarla meydana gelen kazalarda ugranan zararlar;
saglikli bir ekonomik gelisimin garantisi olarak goriilmiistiir.?> Kusur dogmasinin en
mutlak sekliyle kristallestigi ve Roma hukukunda bile goriilmeyen bir anlam yiiklendigi
19. yiizyilin ortalarinda?® Jhering’e gére: “Tazminat borcunu doguran, zararm dogmasi
degil; kusurdur. Bu durum, bir kimyac1 i¢in yanan seyin ates degil havadaki oksijen

oldugu gergegi kadar kesindir.”?

Bu donemin baskin bireyci liberal diislincesine gore, artik bireyin hareket
Ozglirligi, ancak kusurlu olarak genel 6zen ylikiimliiliigiine uygun davranmadig1 zaman
kisitlanabilir. Ozellikle Ingiltere ve ABD’de bu yaklasimin temelinde yeni yeni gelisen
endiistriyel sektorleri kisitlayip {iretim siirecini yavaslatma korkusunun yattigi

sdylenebilir.?8

23 Serbest piyasa 19. yiizyilda hizla yiikselirken, artan isgiicii ihtiyaci ile birlikte, basta Ingiltere olmak {izere
Bat1 Avrupa’da insanlar sehirlere dogru akin etmis; fabrikalarda is¢i olarak ¢aligmaya baslamistir. Yetiskin
erkekler bagimsizliklarini kaybetme korkusuyla, agir kosullari nedeniyle olaganiistii derecede kotii sohrete
sahip bu fabrikalarda ¢aligmaktan baslarda ¢ekinmis; bu nedenle 19. ylizyilin ortalarina kadar iscilerin
biiyiik boliimdi, istismar edilmeye daha uygun olan kadin ve ¢ocuklardan olusmustur. Zamanla daha gok
yetiskin erkek fabrikalarda ¢alismaya baslamis ve erkek egemen sendikalar tarafindan diglanan kadinlar
evlerine yollanmigtir. 19. ylizyllda ABD’deki kole isgiiciiniin ¢abalariyla iretilip getirilen pamuk;
Ingiltere’deki devrimin lokomotifi olan tekstil sanayinde bdyle kullanilmis; ‘serbest’ (!) piyasa gittikce
serpilmis ve bu sayede tarihte goriilmemis bir iiretim hizina erisilmis, ancak servetin dagilimi oldukca
adaletsiz olmustur. Bkz. Robert O’Brien/ Marc Williams, 2010, s. 87-90.

24 Mehmet Yiiksel, 2004, s. 87.

2 Josef Esser, 1969, s. 51, 55.

2 Fikret Eren, Borg¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015, s. 494

27 Christian v. Bar, The Common European Law of Torts (Volume Two), New York, Oxford University
Press, 2005, s. 344.

28 Konrad Zweigert/ Hein Kotz, Comparative, s. 648. Lex Aquilia’da éngdriilen kusur ilkesi baska alanlara
kaydirilarak ihmal suretiyle haksiz fiil sorumlulugu olugmasinin 6nii acilsa da; s6z gelimi salt malvarlig
zarar durumunda bu imkan taninmamis, mutlaka kasit aranmistir. Donemin sikga tekrar edilen ‘6zgiirlik’
ideali ve ozgiirliigii kisitlayip iiretimi engelleme korkusu o kadar 6ne ¢ikmistir ki, en azindan agir ihmalin
salt malvarlig1 zararinda tazmin sorumluluguna yol agmasi 6nerildiginde yine Jhering soyle karsi ¢ikar:
“Herkesin ... agir ihmal suretiyle haksiz fiile dayanilarak dava edilmesinin nelere yol agacagini bir
diisliniin! Her sey — habersizce yapilan bir irade beyani, bir hikdye anlatmak, yanlis bilgi vermek, kotii bir
tavsiyede bulunmak, fizerine fazla disiiniilmemis bir yargiy1 dile getirmek, bir hizmetgiyi hak etmedigi
halde ige alinmasi igin 6nermek, bir gezginin yol, zaman veya herhangi bir konudaki sorusunu yanitlamak
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19. ylizyilin hakim kusur sorumlulugu anlayisi ¢ercevesinde; Roma hukukundaki
haksiz fiil benzerleri kullanilmaz hale gelmis, kusursuz sorumluluk halleri haksiz fiil
hukukunun esas alanindan ¢ikarilarak aykiri ve istisnai sorumluluk tipleri gibi
anlasilmaya baslamistir.?® Tarihte gériilmemis bicimde haksiz fiil hukukunu isgal eden
kusur sorumlulugu ilkesine aykiri her tiirlii tarihsel sosyal sorumluluk inkar edilmistir.
So6zgelimi aile babasinin, ev halkindan sorumlulugu “oldukga sliphe gotiiriir bir diisiince”

olarak ele alinmstir.>°

Girisim 0zgirliigii pahasina her tiirlii sosyal adalet ilkesinden feragat edildigi bu
yiizy1lda®! Almanya’da ¢ok baskin olan Tarih¢i Okul’un kusur prensibini éne ¢ikarisi,
ekonomik liberalizm ile de Ortlismiistiir. Liberalizmin 6zgiirlilk ideali ¢ercevesinde,
bireylerin 6zgiirliikk alanin1 6nemli Ol¢lide kisitlamayan ve girisimcilerin faaliyetlerini
engellemeyen bir haksiz fiil hukuku anlayisi viicuda getirilmistir. Lex Aquilia’da da kusur
sorumlulugu 6ngoriildiiglinden yola ¢ikarak; kusur sorumlulugu ilkesi bir taraftan da

Roma hukukuna dayandiriimistir.®?

Roma hukukundaki ‘kusur olmadan sorumluluk olmaz’ deyisinin abartili
derecede kat1 bir genel ilkeye doniistiiriildiigli Aydinlanma Cagi ve devaminda gelen
liberal riizgar boylece, kismen Roma hukukundaki haksiz fiil anlayisin1 hukuka entegre
etmis, ancak bir diger yoniiyle de onun doniistimiinii gérmezden gelmistir. 16. ve 17.
yiizyllda Roma hukukundaki haksiz fiil kavrami cezai unsurlarindan arindirilarak, salt
medeni hukuk kavramina doniistliriilmiistii. Roma hukukunda faili cezalandirma amaci
giiden, bundan dolay1 da failin bu fiilden kinanabilir olup olmadigini arastiran eski haksiz

fiil mantalitesi zamanla ortadan kaybolmustur. Artik zarara ugrayani tazmin etme amact;

— biitiin bunlarin hepsi, eger agir ihmal s6z konusu ise, tamamen iyi niyetli bir kimseyi verdigi zarardan
dolay1 sorumlu tutmak igin yeter.” Bkz. Konrad Zweigert/ Hein Kotz, 1998, s. 598.
29 Reinhard Zimmermann, 1996, s. 1035.
%0 Josef Esser, 1969, s. 55.
31 Josef Esser, 1969, s. 55.
%2 Reinhard Zimmermann, 1996, s. 1035.
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33 Boylece, Roma hukukundaki ceza

cezalandirma amacimin yerine ge¢mistir.
diistincesinden kaynaklanan kusurun etik rolii, tazmin amacit giiden modern haksiz fiil

anlayisina aslinda artik pek de uygun diismemeye baslamistir.

Kusur sorumlulugu ilkesini kat1 bir bigimde tek haksiz fiil hukuku ilkesi haline
getiren bu dogmatizm, tarih dis1 bulunarak elestirilir.3* Kusur sorumlulugu tiim haksiz
fiiller hukukunu baskilayarak, tarihsel kokleri olan kusursuz sorumluluk hallerini
dislamis, kisitlamis ve ana akim 6zel hukuk cercevesinden cikarip 6zel kanunlarla
diizenlenir hale getirmistir. 1838 y1linda Prusya’da demiryollar1 i¢in kusursuz sorumluluk
rejimi igerecek sekilde diizenlenen ve daha sonra Alman Imparatorlugu kuruldugunda da
varhgim Imparatorluk Sorumluluk Kanunu olarak siirdiiren kanunun, BGB’ye entegre
edilmesi tartisilmis, ancak kusur sorumlulugunu 6ne ¢ikaran s6z konusu dogmatizmin
etkisiyle bu goriis reddedilmistir. Boylece hem kusur sorumlulugunu hem de kusursuz
sorumlulugu kapsayan biitiinlesik bir sistemin olusturulmasinin &niine gegilmistir. Ozel
hukukun, salt kusur sorumlulugu yoriingesine girisinin olumsuz sonuglar1 hala etkilidir.
Kusursuz sorumluluk hallerinin eksikligi nedeniyle duyulan ihtiyag; kusur sorumlulugu
hallerinin  sikilastirilmas1  yoluyla, hukuk uygulamasi tarafindan giderilmeye
calisilmaktadir. Ozen yiikiimliiliigiiniin yiikseltilmesi, ispat yiikiiniin tersine ¢evrilmesi,
somut olaydaki bazi emarelerden yola ¢ikarak davaci lehine ispat yiikiiniin yumusatilmasi
gibi enstriimanlarla, esasinda kusur sorumlulugu dahilinde yer alan birtakim haller
kusursuz sorumluluga yaklasmakta; boylece kusursuz sorumluluk hukuk diizenine gizli

bigimde sizmaktadir.®®

33 Nils Jansen, “The State of the Art of European Tort Law” i¢inde European Tort Law: Eastern and
Western Perspectives, Ed. Mauro Bussani, Bern, Stampfli, 2007, s. 26, 27
34 Sosyalist bir hukuk¢u olan Menger’e gore 1889 yilinda biitiin bir medeni sorumluluk hukuku ‘tarih dis
bir muhafazakarligin’ {irtinidiir. Benzer sekilde Victor Mataja, zarara ugrayanin bu zarara katlanacagini
anlatan “casus sentit dominus” ilkesini ‘Oniinii géremeyen bir egoizm’ olarak adlandirir. Bkz: Josef Esser,
1969, s. 56
% Reinhard Zimmermann, 1996, s. 1035, 1132, 1133; Konrad Zweigert/ Hein K6tz, Comparative, 1998, s.
653; bkz.: as. IV.Kusursuz Sorumlulugun Hukuka Farkli Bi¢imde Niifuz Edis Bigimleri
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D. KUSURUN OBJEKTIFLESTIiRILMESI

Temeli rasyonalizm olan kapitalizm, yine rasyonel bir hukuk diizenine ihtiya¢
duyar.®® Buradan yola ¢ikarak liberal ekonomi devleti de, kusur sorumlulugunun
tayininde esas almak {izere ortalama bir insan tipine gereksinmistir.3” Objektif bir 6zen
yikiimliliigi kavrami; esasinda kokleri Roma hukukundaki 6zenli bir aile babasi
(diligens pater familias) dlgiitiine kadar uzanan bir kavramdir.®® Iste bu kavram Alman
pandektistler tarafindan benimsenmis, daha sonra BGB’ye de bu kavrami anlatan ‘makul
ozen (erforderliche Sorgfalt)’ ifadesi alinmistir. (§ 276 I BGB) Keza objektif 6zen
yiikiimliiliigii Fransiz hukukundaki kusur doktrininde de etkili olmustur. ingiltere’de ise
bu kavram, benzer sekilde ‘makul bir kimse (reasonable person)’ odlgiitityle hukuka
yansir. Giiniimiizde hemen hemen her hukuk diizeninde —Tiirkiye de dahil olmak iizere-
objektif kusur teorisi baskindir.®® Bu teoriye gore; icinde yasadigi sosyal gruba goére
makul, diiriist, orta zekali bir insanin sergilemeyecegi bir davranis ihmale, dolayisiyla

sorumluluga yol agar.*’ Ne var ki kusur kavraminin, faile isnat edilebilirlik ile ilgili bir

3 Adnan Giiriz, Kapitalist ideoloji Uzerine Bir inceleme, Ankara, Siyasal Kitabevi, 1995, s. 95

87 Josef Esser, 1969, s. 57

38 Gerhard Wagner, Comparative Tort Law, 2006, s. 1024

39 Bkz.: yuk. I. Kusur Prensibi ve Kusursuz Sorumluluk Rejiminin Tarihsel Geligimi

40 Roma hukukuna kadar giden objektif kusur teorisinin tek gergeklikmis gibi anlasilmamasi gerekir. Roma
hukukgulart bazi hallerde objektif bir 6zen 6l¢iitii yerine kiginin kendi iglerinde gosterdigi 6zen ve dikkate
dayal1 olan somut bir dlgiitii (bonus pater familias) dikkate almistir. Bkz.: Biilent Tahiroglu, “Kusursuz
Sorumluluk ve Modern Hukuklara FEtkisi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar Dergisi, C. 14, S. 4,Y. 2008, 157-170, s. 160. Ozellikle Almanya’daki romanistler arasinda
taraftar bulan bir goriise gore; lustinianus derleyicileri kisinin hareketlerinin bireysel olarak
degerlendirmesine dayanmislardir. Bu goriise gore, objektif bir 6zen yiikiimliiligiiniin esas alinmasina ise
aslinda Corpus luris Civilis derlemesinde degil, bunun iizerinde caligan glossatorlerin ¢alismalarinda
rastlanir. Bkz: Hilal Zilelioglu, 1987, s. 242

Nitekim giiniimiizde haksiz fiillerin unsurlar1 arasinda sayilan hukuka aykiriligin objektif bir unsur oldugu
belirtilirken; kusurun ise fail agisindan siibjektif bir degerlendirme oldugu kabul edilmektedir. Bkz.: Kemal
Oguzman/ Turgut Oz, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II. Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2012, s. 14
Faile sorumlulugun atfedip atfedilemeyecegini belirleyen, sorumlulugun etik kismina iligkin olan kusur
kavraminin; bir taraftan da objektif bir kritere dayandirilarak failin kisiliginden uzaklastirilmas: dikkat
c¢ekicidir. Nitekim bir goriis objektif kusur teorisinin yeni bir gelisim oldugunu savunur. Von Bar’a gore
mahkemelerin, makul bir 6zen ytlikiimliiliigiine dayali objektif kusur sorumlulugu ilkesinin farkina varmasi,
sanayilesme oncesi toplumda miimkiin olamamustir. Sanayi devrimi ve pesi sira gelen sehirlesme, tazmin
yikiimliiliigii ortaya ¢ikaracak hallerin sayisini ve zararmn biyiikliigiinii artirmistir. Makinelesmenin ve yeni
ulagim araglarinin ortaya ¢iktigi bu cagda, birgok tehlikeli aktivite aklanamayacaktir. Dogas1 geregi
engellenemeyen riskler tagiyan motorlu tasit ve benzeri araglar, ongdriilebilecek zararlara yol acar. Eger
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kavram oldugu; bu nedenle de siibjektif Ol¢iilere dayanmasi rasyonel olan ve ahlaki

yonleri agir basan bir unsur teskil ettigi géz ardi edilmistir.

E. KUSURSUZ SORUMLULUGUN HUKUKA NUFUZ EDiSi

Hukuka bdylece entegre edilen kusur sorumlulugu ilkesinin Almanya ve
Fransa’da 19. yiizyilin sonlarma kadar korundugu; Ingiltere’de de uygulamanin asagi
yukar1 ayn1 pozisyonu isaret ettigi gozlenir.** Ancak 19. yiizyil sona erip 20. yiizyil
baslarken, Avrupa’daki liberal diisiincenin yerine paternalizm ge¢mis,*? boylece kusur
sorumlulugu ilkesinin katiksiz egemenligi terkedilmeye baslamistir. Teknolojinin
ilerlemesi sonucu; ulasim, enerji ve lretim araglarinin hizla gelismesi ve bunun
sonucunda makinelesmenin artmasi, riskleri artirmis ve zararlar1 neredeyse kaginilmaz
hale getirmistir. Ancak bir taraftan da ekonomik hayatta cok gerekli olan bu yeni
araglardan ya da faaliyetlerden; kontrol edilemez riskler tasidiklar1 halde vazgecilememis,
bunlara hukuk diizeni tarafindan izin verilmistir.** Roma hukukundaki cezalandirma
mantalitesine dayali kusur ilkesi, bu ciddi risklerin tazmin edilmesine ¢are arayan modern
hukuk diizenine dar gelmistir.** Vazgecilemez riskleri biinyesinde barindirmak zorunda

kalan modern yasamda, risklere adapte olmasi gereken hukuk diizeni ¢esitli yollara

salt bu zararin 6ngoriip Ongdéremeyecegini sorgulayan ve objektif 6zen Olgiitline dayanmayan bir
sorumluluk rejimi benimsenirse; bir¢ok tehlikeli aktivitede davalinin zarardan per se sorumlu olduguna
hiikmedilmesi gerekecektir. Iste bunun 6niine gegmek icin objektif kusur teorisi, bir sorumluluk sart: olarak
hukuka girer. Bkz.: Christian v. Bar, 2005, s. 344, 345
41 Konrad Zweigert/ Hein K&tz, Comparative, 1998, s. 647.
42 Reinhard Zimmermann, 1996, s. 1132.
43 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku, 2015, s. 496.
4 Kusur sorumlulugu ilkesinin, yeni risklere adapte olamadig1 gergegi; 1861 tarihli bir Miinih Yiiksek
Istinaf Mahkemesi kararinda gdzlenebilir. Bkz. Biilent Tahiroglu, 2008, s. 167. SeuffArch kararma konu
olan buharli trenleri isletmek, mahkemeye gore basli basina kusurlu bir aktivitedir. Kamusal ekonomik
nedenlerle bu tehlikeli faaliyetlere izin verildigini sdyleyen mahkeme, hiikkmiinii sdyle formiile eder: ...
isleten kisi, faaliyetinin zararlara yol agacagim bildigine gore ... lokomotifler tarafindan yiiriitiilen
demiryollar igletmesi, kesin ve ayrilmaz bi¢imde kusurlu bir faaliyettir.” Bkz.: Christian v. Bar, 2005, s.
345,
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basvurmus; bdylece kusursuz sorumluluk halleri hukuklara c¢esitli bigcimlerde ve

diizeylerde girmistir.

Almanya’da Jhering’in dahil oldugu, tazminat yiikiimliligiinii salt kusura
baglayan goriis, 19. yiizyilin sonlarinda gegerliligini kaybetmeye baslamistir. Ozellikle is
kazalar1 konusunda ana akim medeni hukuk diizeninin dar sorumluluk rejimi yetersiz
kalmis; 6zel kanunlar ¢ikarilmaya baslamistir. Prusya’da bu farkindalikla ¢ikarilan 1838
tarihli Demiryollar1 Sorumluluk Kanunu’nun, 1900 yilinda yiiriirlige giren BGB’ye
alinarak biitiin medeni hukukla biitiinlestirilmesi 6nerilmisse de bu gériis reddedilmisgtir.*®
Bu ret diislincesinden yola ¢ikilarak; kusur sorumlulugu prensibinin hala genel ilke olarak
kabul edildigi ve kusursuz sorumluluk hallerinin kuralsiz sorumluluk halleri —baska bir

deyisle bir ¢esit ‘anomali’- olarak goriildiigii anlasilabilir.*®

Kusurun tek gegerli sorumluluk nedeni oldugu diisiincesi, Avrupa hukuk
Ogretisine Aydinlanma doneminden beri Oylesine gii¢lii bir sekilde yerlesmistir ki,
Romanist hukuk cevrelerinde kusursuz sorumlulugun hukuk diizenine sizmasi 19.
yiizyilin en sonlarina kadar*’ —s6zgelimi Fransa’da medeni kanunda agik¢a ongoriilen
haller disinda bir kusursuz sorumluluk hali ilk defa 1896 tarihli bir ictihatla
ongoriilmiistiir- sarkmustir. Keza Ingiltere’de liberalizm uygulamasinin zararl etkilerini

gidermek i¢in devletin miidahalede bulunmasi fikri ancak 1865 yilindan sonra yayginlik

% Gustav Radbruch’un (1878 — 1949) deyisiyle, “BGB, 20. yiizyilin yiikselen temposundan g¢ok, 19.
yiizyilin yavaglayan ritmidir.” Gergekten de BGB, 19. yiizyilin sonlarinda geligen ticaret ve sanayinin,
ozellikle de sanayi isgilerinin yerlesmesi sonucu yiikselen kentsel niifusun etkisiyle ortaya ¢ikan sosyal
degisimleri hi¢ dikkate almamistir. Kanunun model aldig1 insan tipi sanayi ig¢isi veya kii¢lik zanaatkarlar
degil; saglam ticari muhakeme yetenegine sahip zengin girisimciler, miilk sahipleri ve ist diizey
memurlardir. Ulus-devlet niteligindeki Alman Imparatorlugu ile otoriter Prusya’nin tutucu karakterinin
yonlendirdigi BGB, biiylik burjuva sinifinin talep ettigi sézlesme, girisim ve rekabet 6zgirligii gibi
temellere dayanir. Igerdigi ilkelerin dayanaklari olduk¢a muhafazakar ve liberal temellerdir. Bkz.: Konrad
Zweigert/ Hein K6tz, Comparative, 1998, s. 143, 144,
4 Reinhard Zimmermann, 1996, s. 1132; Josef Esser, 1969, s. 59. Almanya’da kusur sorumlulugunu tek
gecerli prensip olarak kabul eden ve kusursuz sorumluluk hallerini kuralsiz, miinferit sorumluluk tipleri
olarak goren baskin 6gretiye ragmen; kusursuz sorumlulugu genel bir ilkeye baglama ¢abasindaki fikirlere
de rastlanir. Steinbach, Mataja, Mauczka ve Unger tarafindan; kusur sorumlulugu disinda sorumluluk
doguran ilkeler onerilmistir: ‘Kendi inisiyatifi, kendi tehlikesi’, ‘Herkes kendi menfaatinin icrasi sonucu
dogan bedele kendisi katlanmalidir’, ‘Kazalar sonucu olusan zararlar, girisimcinin maliyetinin bir
parcasidir’ gibi ilkeler bunlar arasinda sayilabilir. Bkz.: Josef Esser, 1969, s. 65
47 Josef Esser/ Hans-Leo Weyers, Schuldrecht, Besonderer Teil, Heidelberg, C. F. Miiller, 1991, s. 521
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kazanmaya baslamis ve Isverenin Sorumlulugu Kanunlari (Employer’s Liability Acts),
19. yiizyiln en sonundan itibaren ¢ikarilmaya baslayabilmistir.®® Ancak Ingiltere’de
giintimiizde hala kusursuz sorumluluk rejiminin son derece kisitli uygulandigi; common
law’un en 6nemli alanlarda bile -trafik kazalar1 gibi- bir tiirlii kusur sorumlulugunu terk

etmedigi gdzlenmektedir.*®

Il.  KUSURSUZ SORUMLULUK REJIMININ ADALETE UYGUNLUGU

Aristoteles dagitict ve denklestirici adalet ilkesini birbirinden ayirir. Dagitict
adalet, herkesin yetenegine ve toplumdaki yerine gore kendine diiseni almasini 6ngoriir.
Bir bagka deyisle esit durumda olan insanlar esit seylerin sahibi olmalidir. Denklestirici
adalette ise bir hukuki iliskiye girenlerin birbirleriyle esit muamele gérmesi emredilir.
Burada siibjektif durumlar bir kenara birakilir. Denklestirici adalet hukuk
uygulamasindaki teknik ilkeleri kapsamina alirken, dagitict adalette bu teknik ilkeler

yerine belirli ahlaki ve siyasi ilkeler rol oynar.*

Aristoteles’in adalet diisiincesinin en Onemli parcalarindan birini olusturan
denklestirici adalet ilkesi, haksiz fiiller hukukunun ortaya ¢ikisindan beri belirleyici
ozelligini korumustur.®®> W E I N R I B’ in Aristoteles’e atfettigi saptamaya gore dzel
hukukun kendine 6zgii bir yapis1 vardir. Bu yapinin karakterini, kaynaklarin bir taraftan
digerine dogrudan gecirilmesi olusturur. Weinrib’e gore Aristoteles 6zel hukuk

iliskilerine denklestirici adalet ilkesinin uygulanmasini uygun goriir.>2> Bunu yaparken

8 Adnan Giiriz, Kapitalist Ideoloji, 1995, s. 101, 102

49 Gert Briiggemeier, “Tort Law” icinde European Tort Law: Eastern and Western Perspectives, Ed.

Mauro Bussani, Bern, Stimpfli, 2007, s. 299; Wagner, Comparative Tort Law, 2006, s. 1032

50 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Ankara, 2014, s. 160, 161.

51 Alan Calnan, “Strict Liability And The Liberal-Justice Theory Of Torts”, New Mexico Law Review Vol.

38 Winter 2008, s. 97.

52 Elbette Aristoteles 6zel hukuku giiniimiizde oldugu gibi kategorize ederek denklestirici adalet fikrini

formiile etmemistir. Aristoteles’in yaptig1 yalnizca denklestirici adalet ile dagitici adalet ilkelerinin

kullanim alanlarin1 ayirmak olmustur. Buna gore denklestirici adaletin kullanim alani, fertler arasindaki

gonlli veya goniillii olmayan islemlerdir. Denklestirici adalette hukuk, zararin niteligini dikkate alacak ve
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‘esas’ ile degil, ‘yapr’ ile ilgilenir. Denklestirici adalet ile dagitict adaleti birbirinden
ayiran, iki ilkenin dayandig1 matematiksel islemlerdir.> Aristoteles’in denklestirici adalet
ilkesi seklidir. Dagitic1 adalet ilkesinde, orantili bir dagitim yapildigi sirada bazi kriterlere
gonderme yapmak zorunlu iken, denklestirici adalette taraflarin zenginlikleri, ihtiyaglari,
sosyal konumlar1 gibi etkenlerin hicbiri rol oynamaz.®* Bdylece Weinrib’e gore
denklestirici adalette ii¢ fikir bir araya gelir. Bunlar; sosyal konum ve ahlaki karakter gibi
etkenlerden armmishk, taraflarin esitligi ve ‘yapma’ ile ‘katlanma’ arasindaki
karsilikliliktir. Haksiz fiil failinin ‘yapma’ eylemi ile magdurun ‘katlanma’ eylemi
arasinda tam bir korelasyon vardir. thmale dayali haksiz fiil (negligence) ogretisi,
‘yapma’ ile ‘katlanma’yi, bir baska deyisle fail ile magdurun eylemlerini birlestirir.
fhmale dayali haksiz fiil dgretisinin 6zen yiikiimliiliigii (duty of care), yakin nedensellik
bagi (proximate cause), makul kimse olgiitii (Standard of the reasonable person) gibi

unsurlari, failin yarattig: risk ile magdurun zarari arasimdaki bu baglantiyr kurar.>®

Weinrib’in  savunuculugunu yaptigr formalizmde 6zel hukuk, tamamen
denklestirici adalet ilkesi iizerine kuruludur. Ozel hukukun siyasetle arasindaki iligkiyi
reddederek; davalardan, ogretiden, ilkelerden, kavramlardan, usulden, siyasadan ve
standartlardan olusan bu otonom yapiy1 —6zel hukuku- ‘igsel’ bir bakisla ele alir.® Bir
baska deyisle, burada catisan menfaatleri gdz Oniine almanm anlami yoktur. Ozel
hukukun kendi i¢ tutarliligi 6nemlidir. Bu ideal, Aristoteles’in ayrimini yaptigi sekilde;

siyasi ve ahlaki ilkelere dayanan dagitic1 adalet ilkesiyle degil, hukuk uygulamasinin

taraflara esit muamele edecektir. Taraflarin esitligini bozan zarar sonucunda yargig, bozulan esitligi yeniden
kurmaya calisacaktir. Bkz. Aristotle, The Nicomachean Ethics, David Ross (Cev.), Oxford, 2009, s. 86.
53 Aristoteles’in dagitict adalet ilkesinde, kaynaklarin herkese hak ettikleri sekliyle, geometrik olarak
orantili bir bigimde dagitilmas: s6z konusudur. Fertlerin hak ettiklerinin ne oldugu sorusu ise farkli
kimselerce farkli sekilde cevaplandirilabilir. Kesin olansa, hak kabul edilen orantida dagitim
gerceklestiginde adaletin tesis edilecegidir. Denklestirici adalette boyle bir orantidan bahsedilemez. Burada
aritmetik bir oran s6z konusudur. Taraflar arasinda var olan esitligi bozucu eylemler sonucu adil olmayan
bir sonug ortaya ¢ikabilir. Denklestirici adalete gore, bozulan bu esitligin yeniden kurulmasi gerekir. Bir
baska deyisle, dagitic1 adalette oranlarin esitligi amaglanirken; denklestirici adalette miktarlarin esitligi
amagclanir. Bkz. Aristotle, 2009, s. 82-87.
% Ernest J. Weinrib, The Idea of Private Law, London, 1995, s. 77, 78.
% Ernest J. Weinrib, 1995, s. 145, 146.
% Ernest J. Weinrib, 1995, s. 14, 15.
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teknik ilkelerine odaklanan denklestirici adalet ile gerceklestirilebilir. Ozetle Weinrib’e
gore, 6zel hukukta ve 6zel hukukun bir alani olarak haksiz fiiller hukukunda esas olan
denklestirici adaletin uygulanmasidir. Haksiz fiiller hukukunda denklestirici adalet;
catisan menfaatlerle veya ahlaki ve politik miilahazalarla riskin bir tarafa yiiklenmesi
yoluyla gerceklestirilemez. Fail ile magdurun ‘yapma’ ve ‘katlanma’ eylemleri arasindaki
baglantiy1 6zen yiikiimliiliigi (duty of care) gibi unsurlar kurabilir. Bu ise Weinrib’e gore
kusursuz sorumluluk rejiminin degil; kusur sorumlulugu rejimin uygulanmasii sart

kosar.®’

U N G E R’ e gore liberal sonrasi toplumlarin —ki Unger bununla batili kapitalist
sosyal demokrasileri kasteder- belirgin 6zellikleri ise bu idealin aksine hukuk devleti
prensibini bir kenara koymalaridir. Liberal sonrasi toplumlarda devlet, gecmiste devlet
midahalesinin diginda kalan alanlara da girerek, kaynaklarin yeniden dagilim,
diizenleme ve planlamalar konusunda eskiden oldugundan daha fazla rol tstlenmeye
baslamistir. Boylece ‘sosyal devlet’e doniismiistiir. Sosyal devletin hukuka en belirgin
etkisi, hukuku formalizmden ayirarak, amagsal ya da bir baska deyisle hukuk politikas1
odakl1 bir hukuki akil yiiriitmeyi 6ne ¢ikarmak olmustur. Artik bicimsel adaleti degil,
maddi adaleti gerceklestirmek devletin birincil kaygisidir. Kurallarin yeknesak bicimde
uygulanmasi ve bu yontemin, catisan degerlerden tamamen soyutlanmasi bi¢imsel bir
adalet idealinin gerceklestigini gosterir. Adalet fikri maddi agidan ele alindiginda ise,

kaynaklarin “dagitim1” ile ilgili kararlarm ortaya ¢ikardigi sonug degerlendirilir.>®

Bigimsel akil yiiriitme ile amagsal akil yiirtitme arasinda tarihsel olarak net bir

bicimde ayrilmis gecisten so6z edilemez. Ancak liberal sonrasi toplumlarda amagsal

57 Ayrintil agiklama i¢in bkz.: Ernest J. Weinrib, The Idea of Private Law, London, 1995
%8 Roberto Mangabeira Unger, Law in Modern Society, New York, 1976, s. 192-195.
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yontemin kullanimi, dnceki yiizyilda -19. ylizyilda- zaman zaman yapilan vurguya oranla

¢ok daha yogundur.*

Bor¢lar hukukunun tarihsel incelemesi de, maddi adaletin tatmin edilmesi
israrinin, hukukun ‘genelligi’ ile devamli bir ¢atisma i¢inde oldugunu gostermektedir.
Sozlesme ve haksiz fiil sorumlulugu teorileri; karsiliklilik 6zelligi gosteren gayri sahsi
adalet ile dagitic1 adalet arasina kesin bir sinir ¢izmekte, dagitici adaleti siyasetin alanina
birakmaktadir. Sosyal devlet caginda ise, karsilikli iliskileri diizenleyen kurallarin da

dagitic1 adalete iliskin sonuglar dogurdugu kabul edilmistir.%°

Denklestirici adaletin baz alindig1 genel ilkeye gore, kusuru olmadigi halde birisi
hukuken sorumlu tutulamaz. Anglo-Amerikan Hukukunun en 6nemli teorisyen ve
uygulayicilarindan Oliver Wendell Holmes’iin 1881 yilinda 6z bigimde belirttigi gibi,
«.. kazadan kaynaklanan zarar, dogdugu yerde kalmalidir”.%! Yine ayni1 yillarda bu defa
Kita Avrupasi’na doniildiigiinde, Rudolf von Jhering’e gore: “Tazminat borcunu doguran,
zararin dogmasi degil; kusurdur. Bu durum, bir kimyaci i¢in yanan seyin ates degil
havadaki oksijen oldugu gercegi kadar kesindir.”®? Ancak Anglo-Amerikan hukukunda
yine ayni Holmes, geleneksel haksiz fiiller hukukunun miinferit ve istisnai zararlar
tizerine kurulu olan eski ¢cagin kalintis1 oldugunu, oysa kendi ¢cagindaki —ki bunu 1897°de
yazmaktadir- haksiz fiillerin artik ¢cogunlukla demiryollar1 ve fabrika gibi isletmelerden
kaynaklandigini ifade eder.®® Nitekim Kita Avrupasi’nda da aym dogrultuda, 19. yiizyilin
kat1 kusur dogmasina ragmen, 1830’lardan itibaren kusursuz sorumluluk rejimi igeren

kanuni diizenlemeler yapilagelmistir.5*

% Roberto Mangabeira Unger, 1976, s. 195, 196.

60 Roberto Mangabeira Unger, 1976, s. 198, 199.

61 QOliver Wendell Holmes Jr., The Common Law, University of Toronto Law School Typographical

Society, 2011, s. 86 <http://www.general-intelligence.com/library/commonlaw.pdf> Son Erigsim Tarihi:

08.10.2016.

62 Christian v. Bar, 2005, s. 344

83 Gregory C. Keating, “Strict Liability And The Mitigation of Moral Luck”, JESP Vol. 2, No. 1 August

2006, s. 19.

8 Gert Briiggemeier, Common Principles of Tort Law: A Pre-Statement of Law, London, 2006, s. 9.
19



Denklestirici adalet ilkesine dayali kusur sorumlulugu rejimi, daha kusur
dogmasinin yeni yeni kristallestigi 19. ylizyildan beri, yeni sistematik ve genel risklerin
karsisinda duramamustir. Genellenemeyen tek seferlik ‘kazalar’ lizerine kurulu geleneksel
Ogretinin karsisina; sistematik, genel ve bu nedenle de istatistiki olarak gergeklesmesi
kesin goriinen riskler ¢ikmigtir. Risklerin yaratilmasi, toplumun bazi fertlerine dogrudan
menfaat saglarken bazilarina sagladigi menfaatler bu denli direkt olmayabilir. Ayn1 sey
risklerin yarattig1 yiikiimliliikler i¢in de s6z konusudur. Bu risklerin varligi karsisinda,
denklestirici adalet ilkesinin baskin kullanimi bir tarafa birakilacak, haksiz fiiller
hukukunun “koruma” ve “riski dagitma” islevleri 6ne ¢ikacaktir. Burada hukuk, riskleri
paylastirirken, bir taraftan bu risklerle gelen yiikiimliiliikleri; bir taraftan da bu risklerin
birilerine yiiklenmesiyle bagkalarinin elde edecegi menfaatleri ongorecektir. Boylece

haksiz fiiller hukuku, menfaat ve yiikiimliiliikleri dagitan bir islev yiiklenecektir.%®

Risk dagiliminin adaletsizligi, bir bagka deyisle risk kaynaklarinin karsiliklilik
iligkisi i¢inde degil, bir tarafin kazanmak digerininse kaybetmek zorunda oldugu bir
dengesizlik i¢inde oldugu sartlarda; taraflarin eylemleri arasindaki korelasyon kaybolur.®®
Risk doguran faaliyeti yliriiten fail magdura zarar verirken, magdurun faili riske sokan bir

faaliyeti yoktur. Boylece taraflarin rolleri birbirinden farklilastik¢a, aralarinda bulunmasi

gerektigi kabul edilen denge de bozulmus olmaktadir.®’

Geleneksel ogretideki denklestirici adalet ilkesi, haksiz fiil islenmeden Oonceki
durumu bir 6n kabul gibi alirken ve bunun {izerinden taraflarin esit olduklar1 varsayimiyla
“diizeltme” islevi goriirken; dagitict adalet, halihazirda esitsiz dagitilmis menfaat ve
risklerin varhigin1 goéz Oniinde bulundurarak, riskleri yeniden dagitacaktir. Fail ile
magdurun “yapma” ve “katlanma” eylemleri arasindaki korelasyon ve taraflarin esitligi;

genellesmis ve sistematize riskler varsa, halihazirda menfaat ve yiikiimliiliiklerin esitsiz

8 Gregory C. Keating, 2006, s. 11, 12, 14, 15.
% Richard A. Epstein, “A Theory Of Strict Liability”, 2 J. Legal Stud. 151 (1973), s. 169.
67 Richard A. Epstein, 1973, s. 177.
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dagitilmis olmast nedeniyle kopar. Burada artik, kusur sorumlulugu yerine, riskleri

yeniden dagitan kusursuz sorumluluk rejimi 6ne ¢ikacaktir.

1. KUSURSUZ SORUMLULUGUN GORUNUMLERI

Almanya’da BGB’de 6ngoriilen liikks hayvanlar i¢in sorumluluk hali disinda
kusursuz sorumlulugun hep 6zel kanunlar yoluyla diizenledigi goriiliir. Isvigre’de de
benzer yaklasimin hiikiim siirdiigii gézlenir. ingiltere’de de bu yaklasima benzer sekilde,
case law yoluyla hukuka giren tek bir soniik kusursuz sorumluluk hali harig, kusursuz
sorumluluk halleri 6zel kanunlarda aranacaktir. Ancak Almanya’daki kadar genis bir
yelpazeye yayilmayan bu kusursuz sorumluluk halleri bir¢cok alani agikta birakmakta;
hala kusur sorumlulugu rejimi egemenligini korumaktadir. Buna karsilik Fransa’da Code
Civil’deki Md. 1384(1) hiikmiiniin ¢ok genis bir bi¢imde yorumlandigi ve 6zel kanunlarla
diizenlenen birkag¢ hal disindaki tiim kusursuz sorumluluk hallerinin yargi¢ tarafindan bu
hiikiim kullanilarak yaratildigi goriiliir. Hollanda’da ise 6zel kanunlar belirli 6l¢iide rol
oynasa da kusursuz sorumlulugun kaynagi medeni kanundaki hiikiimlerdir. Ancak
Hollanda’nin durdugu yer, Fransa’ninkinden farkli olarak; muglak bir genel hiikme
dayanmaktansa agik¢a kusursuz sorumluluk hallerini medeni kanunda diizenlemek
olmustur. Ama Hollanda Medeni Kanunu’ndaki diizenlemelerin de olduk¢a genis birer
genel hiikiim olduklart sdylenmelidir. Hollanda Medeni Kanunu’ndaki kusursuz
sorumluluk rejimi, cok c¢esitli sorumluluk nedenleri Ongdéren genel hiikiimlerden
olusurken; TBK’daki diizenleme, sadece tehlikeli igletmelere iliskin ve ¢ok daha genel
tek bir hiikiimden (TBK Md. 71) ibarettir. Tiirk hukukunda bu genel hiikiimle beraber az
sayidaki 6zel kanunlarla kusursuz sorumluluk hallerinin diizenledigi ve ¢ok sinirli bir iki

hukuki problem i¢in yargicin kusursuz sorumluluk hali yarattig1 goriiliir.
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Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda kusursuz sorumluluk hallerinin en genel
anlamda kanundan veya yargic hukukundan kaynaklandigi gézlenmektedir. Hukuk
diizenleri ya Almanya’da en tipik Ornegi goriilen oldukca kazuistik 6zel kanunlar
yapmay1 segmekte; ya Fransa’da oldugu gibi oldukca genis yorumlanan genel hiikiimlere
dayanmakta; ya da kismen Ingiltere’de gdzlenen, tutarli oldugu pek de sdylenemeyecek
olan ve anlasilmasi gii¢ yargi¢ hukuku enstriimanlarimi kullanmaktadir.®® Dérdiincii bir
yaklasim olarak ise Hollanda ve Tiirkiye’nin durdugu nokta ornek verilebilir. Bu
yaklagimda yargi¢c hukukuna, medeni kanundaki muglak bir hiikme ya da kazuistik 6zel
kanunlara dayanmak yerine, medeni kanuna genel kusursuz sorumluluk hiikiim veya

hiikiimlerinin koyulmas: tercih edilmistir.

A. OZEL KANUNLARLA DUZENLEME

Almanya’da kusursuz sorumluluk hallerinin diizenlenmesi konusu, miinhasiran
yasa koyucunun yetki alaninda sayilmis; kusursuz sorumluluk hallerinin kiyas yoluyla
baska hallere genisletilmesi yargi tarafindan kabul edilmemistir.?® Alman Medeni
Kanunu’nda haksiz fiil sorumlulugu konusunda kabul edilen ilke kusur sorumlulugudur.
§833 BGB’de liikks hayvanlar icin diizenlenen durum disinda BGB’de kusursuz

sorumluluga yer verilmedigi goriiliir.”

Yasa koyucunun tutumu giliniimiize kadar
degismeden devam etmis, BGB’deki sorumluluk rejiminin kusur sorumlulugu ilkesi
tizerine kuruldugu kabul edilerek; kusursuz sorumluluk halleri hep 6zel kanunlarla
diizenlenmigstir. Daha sonra da Sorumluluk Kanunu (Haftpflichtgesetz) adiyla

uygulanmaya devam eden Imparatorluk Sorumluluk Kanunu (Reichshaltpflichtgesetz),

1952 tarihli Karayollar1 Trafik Kanunu (Straflenverkehrsgesetz) 1980 tarihinde

88 Christian v. Bar, 2005, s. 367.
89 Raymond Youngs, English, French and German Comparative Law, Abingdon, Routledge-Cavendish,
2007, s. 359.
70 Josef Esser/ Hans-Leo Weyers, 1991, s. 536.
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degisiklige ugrayan Hava Tasitlar1 Kanunu’na (LuftfahrzeugeG), 1959 tarihli Atom
Enerjisi Kanunu (AtomG), Uriin Sorumlulugu Kanunu (Produkthaftungsgesetz)’* 1976
tarihli Tibbi Ilaglar Kanunu (Arzneimittelgesetz), Cevre Sorumluluk Kanunu

(Umweltshaftungsgesetz) bu dzel kanunlardandir. "

Isvigre Hukuku'nda da yine Almanya’da oldugu gibi kusursuz sorumluluk
hallerinin ancak kanun koyucu tarafindan diizenlenebilecegi ilkesi hakimdir. Kusursuz
sorumluluk hiikiimlerini kiyas yoluyla genisletme konusunda kesin bir yasak vardir.”
Isvigre Borglar Kanunu’nda’® diizenlenen adam calistiranin sorumlulugu, hayvan
bulunduranin sorumlulugu, yap1t malikinin sorumlulugu gibi sorumluluk tipleri; ger¢ek
anlamda kusursuz sorumluluk degil basit ya da olagan sebep sorumlulugu olarak
anlasilmaktadir.” Bunlarin, ispat yiikii tersine g¢evrilmis kusur sorumlulugu halleri
olduklar1 sdylenebilir.”® Kanunda genel bir kusursuz sorumluluk prensibinin eksikligi
nedeniyle, kusursuz sorumluluk durumlart miinhasiran 6zel kanunlarla diizenlenmistir.
Alman hukukundakine benzer sekilde; demiryollari, hava tasitlari, niikleer enerji, cevre,
genetigi degistirilmis organizmalar hakkinda &zel kanunlar bulunsa da’’, bu kanunlarin

diizenlenis bigimleri Almanya’daki &6zel kanunlardan ayrilmaktadir.’

Ayrica
Almanya’da benzerine rastlanmayan bazi konularda da 6zel kusursuz sorumluluk

kanunlarina rastlanmaktadir.

1 Produkthaftungsgesetz vom 15 Dezember 1989 (BGBI. | S. 2198)
2 Konrad Zweigert/ Hein Kotz, Comparative, 1998, s. 654, 656, 677; Raymond Youngs, 2007, s. 360, 361;
Josef Esser/ Hans-Leo Weyers, 1991, s. 660, 662.
73 Pierre Widmer, “Switzerland” i¢inde Unification of Tort Law: Strict Liability, Ed. Bernhard Koch/
Helmut Koziol, Lahey, Kluwer Law International, 2002, s. 328.
4 Bundesgesetz betreffend die Ergéinzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Fiinfter Teil:
Obligationenrecht) vom 30. Mérz 1911
S Pierre Widmer, Switzerland, 2002, s. 324.
8 Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht: Allgemeiner Teil (4. Auflage), Bern,
Stampfli Verlag AG, 2006, s.334
" Ingeborg Schwenzer, 2006, s. 379 — 381.
8 Konrad Zweigert/ Hein Kotz, Comparative, 1998, s. 657.
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B. YARGIC HUKUKU YOLUYLA DUZENLEME

Fransa’da da 19. ylizyillin sonlarina kadar uygulama ve ogreti tarafindan tiim
haksiz fiiller hukukunun kusur ilkesi izerine kurulu oldugu kabul edilmistir.”® Gercekten
Code Civil Md. 1382 ve 1383’te bu ilke oldukga agiktir. Md. 1385 ve 1386°da hayvanlar
ve yapilar ile ilgili 6ngoriilen sorumluluk halleri diginda kusursuz sorumluluk halinin

bulunmadigi kabul edilmistir. Buna karsilik Md. 1384{in birinci fikrasina gore:

“(1) Bir kimse yalnizca kendi fiili sonucu birine verdigi zarardan degil, ayn1 zamanda
sorumlu oldugu kisilerin ve gbzetimi (garde) altindaki seylerin yol agtig1 zarardan

da sorumludur.”

Fikradaki “sorumlu oldugu kisiler” ifadesi {igiincii kisilerin fiilinden sorumlu olmay1
anlatir. ‘Gozetimi (garde) altindaki seyler’ ifadesi ile ise, uzun siire boyunca Code Civil
md. 1385 ve 1386’daki, sirasiyla hayvani tutan kimsenin ve yapt malikinin
sorumlulugunun kastedildigi kabul edilmistir.2® Ne var ki ilk defa 1896 yilinda Teffaine
karar1®! ile Temyiz Mahkemesi (Cour de cassation) bu hiikkme bagimsiz bir anlam atfeder.
Bu ictihat oncelikle ispat yiikiiniin tersine ¢evrilmesi sonucu dogurmustur. Artik davaci,
davalinin —bir bagka deyisle seyi gézetimi altinda bulunduran gardien *mn- kusurunu ispat
etmek zorunda kalmayacak Md. 1384(1)’deki karineye dayanabilecektir.®? Boylece
Fransiz uygulamasi, Code Civil’deki bir hilkme dayanarak genel bir kusursuz sorumluluk

hali 6ngdrmiis olur.

Ancak bu kararla birlikte kusur ilkesinin terkedildigini s6ylemek zordur. Cour de

cassation bir¢ok kararinda davaliya, sey tiizerindeki kontroliiniin hatasiz oldugunu

0 Konrad Zweigert/ Hein Kotz, Comparative, 1998, s. 659

80 Konrad Zweigert/ Hein Kotz, Comparative, 1998, s. 659

81 Cour de cassation, ch. civ. 16.06.1896, D. 1897.1.433. Olayda bir teknisyen, calisti§1 mavnadaki hatali
bir 1sitma kazaninin patlamas: sonucu hayatin1 kaybeder. Mavnanin sahipleri kazandaki hatanin ne
oldugunu bilmediklerinden, patlamayr Onleyemeyecek konumdadir. Kusur prensibine goére sorumlu
tutulmamalar1 gerekir. Ancak mahkeme, Md. 1384/1 hiikkmiine verdigi bagimsiz anlamla teknisyenin esi
i¢in tazminata hitkmeder. Raymond Youngs, 2007, s. 356

82 Konrad Zweigert/ Hein Kotz, Comparative, 1998, s. 660
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ispatlamasi sartiyla sorumluluktan kurtulma imkani tammmustir.%% Bu igtihat daha sonra
1930 yilindaki Jand 'heur v. Les Galéries belfortaises karar®* ile genisletilir. Mahkemeye
gore Md. 1384(1) davalinin kontroliindeki her seye uygulanabilir. Zararin bizatihi s6z
konusu ‘sey’ yiiziinden mi yoksa bunun kullanim sekli yiiziinden mi meydana geldigi;
seyin dogas1 geregi mi yoksa insan faktorii yliziinden mi tehlikeli hale geldigi goz oniine
alinmaz.®® Fransiz sorumluluk hukukunu simdiki modern haline tastyan bu karar ile
birlikte; artik 6zel kanunlarla kusursuz sorumluluk halleri 6ngérmeye gerek kalmamas,
md. 1384(1)’in kapsayici bir bigimde yorumlanmasi ile birlikte demiryollarinin
sorumlulugu; gaz, elektrik veya tehlikeli maddelerin aktarimi, depolanmasi ve tiretimiyle
ilgilenen tesisleri isletenlerin sorumlulugu hakkinda kusursuz sorumluluk halleri

yaratiimugtir. %

Yargiglarin CC md. 1384(1)’i oldukca genigletici bicimde yorumlayarak
yarattiklar1 kusursuz sorumluluk hallerinin ortak 6zelligi ise bir ‘sey’den —ya da baska bir
deyisle nesneden- kaynaklanmalaridir. Biitlin fiziksel varligir olan ‘seyler’ kusursuz
sorumluluga yol agabilir. Gaz, sivi, radyoaktif materyaller de ‘sey’ kavramina dahildir.
Hatta kusursuz sorumluluk rejiminin odagina 6zel bir tehlikenin varligini koymak yerine;
diger hukuk diizenlerinin aksine tehlikeli olup olmadigina bakilmaksizin tiim ‘sey’lerin
bu kapsamda degerlendirilebilecegi kabul edilir. Md. 1384(1), tehlikeye maruz kalma
esasina bagli, alisilmig bir kusursuz sorumluluk rejimine degil; bir gesit Sui generis
kusursuz sorumluluk rejimine viicut vermistir. Zarar gorenin zararini tazmin etme
diisiincesi, soz konusu faaliyetin tehlikeli olusundan degil, tazmin etmenin adil olacagi
gorlisiinden kaynaklanir.  Bir kayak tahtasinin, basket topunun, sandalyenin, el

arabasinin, kilimin, merdivenin, mantar tipanin, oyuncak arabanin veya bir dondriin

8 Konrad Zweigert/ Hein K6tz, Comparative, 1998, s. 660.

8 Chambres Réunies, Cour de cassation, 13.02.1930

8 Raymond Youngs, 2007, s. 356.

8 Konrad Zweigert/ Hein K6tz, Comparative, 1998, s. 661.
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bagisladig1 kanin kusursuz sorumluluga yol acabilen birer ‘sey’ olarak nitelendirildigine
rastlanir.®” Son dénemde hekimlerin ve hastanelerin; kullandiklar1 tibbi gereclerin
giivenliliginden ve hastalarin gegirdigi enfeksiyonlardan dolayr kusursuz sorumlu

olduklarina dair Cour de cassation kararlarina da rastlanmaktadir.%

Boylece Fransa’da Code Civil’deki hayvanlar ve yapilardan dogan sorumluluga
iligskin hiikiimler ile ay1pl1 mallar, hava araglar1 ve motorlu tasitlar, niikleer santraller ve
teleferik isletmeleri ile ilgili 6zel kusursuz sorumluluk halleri bir tarafa birakilirsa,
kusursuz sorumluluk, yargic hukuku yoluyla gelismistir. Giinlimiizde sahsa verilen
zararlar i¢in konusulacak olursa, kusursuz sorumluluk hallerinin ihmale dayali kusur

sorumlulugunun Sniine gectigi sdylenebilir.%

C. CEKINGEN ICTIHATLAR VE KAPSAMI SINIRLI OZEL

KANUNLAR YOLUYLA DUZENLEME

Ingiltere’de ise 19. yiizyilda, Ingiltere igin yine bir 19. yiizy1l iiriinii olan ihmale
dayal1 sorumluluk rejimi®* baskin konumda olmustur.%? Ingiliz mahkemeleri tarafindan

gelistirilen tek kusursuz sorumluluk igtihadi olan 1868 tarihli Rylands v. Fletcher

a93

kararina®™ gore, tazminat yiikiimliistiniin kusuru bulunmaksizin sorumlu tutulmasi igin,

87 Gerhard Wagner, Comparative Tort Law, 2006, s. 1033; Konrad Zweigert/ Hein Kétz, Comparative,
1998, s. 661.
8 Suzanne Galand-Carval, “France”, Unification of Tort Law: Strict Liability, Ed. Bernhard Koch,
Helmut Koziol, Lahey, Kluwer Law International, 2002,s. 133-135.
8 Suzanne Galand-Carval, 2002, s. 133; Konrad Zweigert/ Hein Kotz, Comparative, 1998, s. 661.
% Suzanne Galand-Carval, 2002, s. 127.
% [ngiltere’de 19. Yiizyila kadar ihmal suretiyle haksiz fiillerden s6z edilemez. Kasit, ihmal ve kusursuz
sorumluluk ayriminin yerlesmesi burada 20. yiizyil1 bulmustur. Bkz. Selin Ozden Merhaci, Karsilastirmah
Hukukta Cezalandirict Tazminat, Ankara, Yetkin Yayinevi, 2013, s. 50
92 Gert Briiggemeier, Tort Law, 2007, s. 305; Gerhard Wagner, Comparative Tort Law, 2006, s. 1031.
93 [1868] UKHL 1. Olayda davali, degirmenini ¢alistirmak amaciyla arazisine bir su deposu yaptirmak ister
ve bir yiiklenici ile anlasir. Davaciya ait madeninin kullanilmayan bacalar1 da ayn1 yerde bulunmakta ve
iizerleri toprakla kapatilmis olarak yerin altinda durmaktadir. Su deposu yapildiktan sonra bu bacalardan
sizan su, davacinin madenini basar. Davali, kullanilmayan bacalarin varligini bilemeyecek durumdadir.
Mahkemeye gore: “oradan ayrilip baska bir yere giderse zarar verme potansiyeli olan bir seyi, kendi
amaglar1 igin arazisine getiren ve bulunduran kisi ... bunun dogal olarak yol agtig1 zararlardan prima facie
sorumludur. Gerhard Wagner, Comparative Tort Law, 2006, s. 1031
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sorumluluga yol acan bu ‘sey’ her neyse —s6z konusu olayda su- bu nesnenin bulundugu
yerden ayrilip (to escape) baska bir yere giderek zarara yol agmasi gerekir.®* House of
Lords bu karara bir sart daha eklemis ve davalinin zarardan sorumlu olabilmesi i¢in
araziyi ‘dogal olmayan’ yollardan kullanilmasi (non-natural user) gerektigine karar
vermistir.® Rylands v. Fletcher ictihadinin uygulama alan1 sadece su ile kisitlanmamus;
daha sonra mahkemelerce ates, elektrik, gaz, patlayict maddeler, kimyevi koku, bayrak
diregi, zehirli agaclar gibi nesnelerin verdigi zararlara ve hatta nesne olmayan titresim

gibi olaylardan ortaya ¢ikan zararlara kadar genisletilmistir.%

Ne var ki bu igtihadin, pesinde getirdigi sartlar nedeniyle olduk¢a kisitli bir
uygulama alanmna sahip oldugu gozlenebilir. Ornegin 1946 tarihli Read v. Lyons
kararma®’ konu olan olayda davaci, silah fabrikasi isleterek ‘cok tehlikeli bir faaliyet’
yiiriiten davalinin fabrikasinda yaralanir. House of Lords bu zararin, s6z konusu nesnenin
davalinin arazisinden ayrilarak (to escape) verdigi bir zarar olmadigindan hareketle;
Rylands v. Fletcher’daki kurali uygulamay1 reddeder.®® 1997 tarihli Hunter v. Canary
Wharf kararinda® sahsa verilen zararlarin bu igtihat kapsaminda tazmin edilemeyecegine
hitkkmedilir.1% 1994 tarihli Cambridge Water Co. v. Eastern Countries Leather plc

101

kararinda!®® ise igtihada bir de ‘6ngoriilebilirlik’ kosulu eklenir.!%? Ingiliz hukukunda

% Esasinda bu igtihat, Ingiliz hukukundaki ‘zarar verici arazi kullanim (injurious land use)’ ya da
‘yararlanma hakkmin ihlali (nuisance)’ olarak adlandirilan haksiz fiilin bir alt tiiriidiir. Ingiliz hukukunda
ihmal suretiyle kusur kavrami ancak 19. ya da 20. yiizyildan itibaren ayirt edilebilir bicimde ortaya ¢iktigi
halde; nuisance ¢ok eski bir haksiz fiil tipidir. Bir kimsenin arazisinden diledigince yararlanmasini, 6nemli
Olglide kisitlayan her miidahale bunun kapsamina girer. Bkz.: Horton Rogers, “England”, Unification of
Tort Law: Strict Liability, Ed. Bernhard Koch, Helmut Koziol, Lahey, Kluwer Law International, 2002,
s. 107, 108, 112, 114

% Konrad Zweigert/ Hein K6tz, Comparative, 1998, s. 667, 668

% Reinhard Zimmermann, 1996, s. 1139

9711947] AC 156 UKHL

% Konrad Zweigert/ Hein Kotz, Comparative, 1998, s. 668.

%9 11997] UKHL 14

100 Gerhard Wagner, Comparative Tort Law, 2006, s. 1031.

10171994] 1 All ER 53

102 Bu karara konu olan olayda davalimin tabakhanesinde gok kiigiik miktarlarda kullandig1 PCE isimli bir
kimyevi madde topragin 50 metre derinlerine kadar niifuz eder ve buradan da yaklasik 2 km tasinarak
davacinin igme suyu ihtiyacini sagladigi kuyuya kadar ulasir. 1976 yilina kadar uzun vadede gerceklesen
bu kirlenme i¢in kusursuz sorumluluga dayali tazmin talebini House of Lords reddeder. Gerekge ise 1976
yilinda, bu kadar az miktarda kullanilan PCE kimyasalinin topragin bu kadar derinlerine niifuz ettiginin
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yargi¢ tarafindan yaratilan tek kusursuz sorumluluk hali bdylece dislanmis; aykir1 ve

istisnai bir kural gibi goriilmiistiir.1%

Kanunlarla yaratilan kusursuz sorumluluk hallerine —statutory law’a- gelindiginde
ates, gaz, cevre, petrol, boru hatti, hava tasitlari, niikleer enerji ve hayvanlar hakkinda
cesitli kanunlara rastlanabilir.!®* Karayollarinda seyreden motorlu tasitlarla ilgili ise
birgok Avrupa iilkesinin aksine Ingiltere’de &zel bir kusursuz sorumluluk hali &ngdren
kanun bulunmamakta, bu durum ciddi elestirilerin hedefi olmaktadir. Case law’un tek bir
ictihatla ve 6nemli istisnalarla diizenledigi kusursuz sorumluluk; Ingiltere’de de biiyiik
Olgiide Ozel kanunlar ile belirlenmekte ve kusur sorumlulugu prensibi hala birincil

niteligini korumaktadir.%®

ABD’de, pek cok hukuk diizeninde oldugu gibi modern oncesi haksiz fiil
hukukunun temel toplumsal davranis kurali “vzak dur” kurali olmustur. Bir kimseye zarar
vermek veya bir kimsenin miilkiyetine haksiz yere girmek bizatihi ihlaldir. Common

law’daki battery ve trespass haksiz fiilleri bunun tipik érneklerini olusturur.%®

“Uzak dur” ilkest ABD’de 1850’lere degin benimsenmeye devam etmistir. Ne var
ki, 19. ylizyi1lda modern 6ncesi donemden gelen ‘kesin’ sorumluluk halleri, sanayilesme
ile birlikte yavas yavas 6onemini yitirmeye baslamistir. James Barr Ames’in 20. yiizyilin
basinda kaydettigi gibi, “Eski hukuk magdurun ugradigi zararn, failin fiziksel eylemi ile
gergeklestirip gergeklestirmedigini sorarken; giintimiizdeki - 1908 yilindaki- hukuk, hukuk
politikasindan kaynaklanan istisnai haller bir tarafa birakilirsa ek bir soru daha
sormaktadir: ‘Eylem kusurlu mudur?’. Etik ‘makul davrams’ él¢iitii, ahlaktan bagimsiz

‘risk doguracak/zarar verecek sekilde davranma’ élciitiiniin yerini almistir.”'%" Zararla

bilimsel olarak bilinemeyecegi ve dolayisiyla zararin 6ngériilemez oldugudur. Bkz.: Horton Rogers, 2002,
s. 113; Konrad Zweigert/ Hein K6tz, Comparative, 1998, s. 669.
103 Reinhard Zimmermann, 1996, s. 1139, 1140.
104 Horton Rogers, 2002, s. 107.
105 Reinhard Zimmermann, 1996, s. 1140.
106 Gert Briiggemeier, Common Principles, 2006, s. 43, 44.
197 Richard A. Epstein, 1973, s. 153 (naklen).
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ilgili yapilan salt illiyet bag1 arastirmasi, ithmal suretiyle haksiz fiil 6gretisine yerini
birakmustir.’® Ekonomik o6zgiirliik ilkesi 6n plana ¢ikmis, tazmin yiikiimliiliigiine
yalnizca kusurun ispatlandig istisnai hallerde hiikmedilmistir. 18. yiizyilin sonlarindan
ve 19. ylizyilin baglarindan itibaren, Amerikan hukukunu 6nemli 6l¢iide isgal eden adam
calistiranin kusursuz sorumlulugu uygulamasi ilkel bulunmus; mahkemeler bu elestirilere
ve sanayilesmenin ortaya ¢ikardigi yeni risklere ihmal suretiyle haksiz fiiller ile cevap
vermistir. Boylece eski kusursuz sorumluluk formlarinin 6nii kapatilmistir. Oyle ki,
Anglo-Amerikan hukukunda yargi¢ hukukunda gelistirilmis tek kusursuz sorumluluk
ictihad1 olan Rylands v. Fletcher (1868) sanayi kazalar1 ve trafik kazalar1 gibi pek ¢ok

onemli alani higbirinde uygulanmamaktadir.1%°

Is kazalart konusunda kusur sorumlulugunun uygulanmaya devam etmesi
ABD’de haksiz fiiller hukukunun ‘is’ lehine ve zarar goren aleyhine gelismesine sebep
olmustur. 20. yiizyilin baglarina kadar siiregelen bu durum, kusursuz sorumluluk 6ngéren
baz1 kanunlarin ¢ikarilmasi ile yavas yavas degismeye baslamistir. 20. yiizyildan itibaren
modern 6ncesi kusursuz hallerinin yaninda bir taraftan da modern kusursuz sorumluluk
rejimi gelismeye baslamistir. Rylands v. Fletcher (1866) davasi, verildigi yer olan
Ingiltere’de dislanmis bir ictihat olarak degerlendirilip etki alani dar kalirken, 20.
yiizyilda Amerikan hukukunda daha genel bir ilkeye donlismiistiir. Restatement of Torts
(1938) ile baglayan bu kabul, ictihadin ‘¢ok riskli faaliyetler’ i¢in bir genel kurala
doniismesiyle devam etmistir.!'® 1960’lardan itibaren ise, kanunla degil ama yargic
hukukuyla tiriin sorumlulugu acisindan kusursuz sorumluluk baskin rejim halini almaya
baslamistir.}*! ABD hukukundaki bu gelisim, panoramik bir bakisla; isletmeler acisindan

zararin  digsallagtirildigit  kusur sorumlulugundan, zararin isletmeler agisindan

108 Gert Briiggemeier, Common Principles, 2006, s. 89.
199 Gert Briiggemeier, Common Principles, 2006, s. 12.
110 Gert Briiggemeier, Common Principles, 2006, s. 89-91.
111 Gert Briiggemeier, Common Principles, 2006, s. 13-15.
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icsellestirildigi ve bunun kusursuz sorumlulukla beraber objektiflestirilmis kusur
sorumlulugu, ispat yikiiniin hafiflestirilmesi ve g¢esitli sigorta politikalari gibi

enstriimanlarla saglandig1 bir diizene gecis olarak goriilebilir.1?

D. GENEL HUKUMLERLE DUZENLEME

Hollanda’nin sorumluluk rejimi dikkate degerdir. Kusursuz sorumluluk halleri
0zel kanunlar yerine 1992 tarihli ve olduk¢a modern bir kanun olan yeni Hollanda Medeni
Kanunu’nda (Nieuw Burgerlijk Wetboek - NBW) diizenlenir. Olaym hal ve kosullar
dikkate alindiginda uyulmasi beklenen standartlara uymayan hareketli nesneler ve
yapilar; 6zel bir risk olusturan tehlikeli maddeler ve bunlarin taginmasi; hava, su ve
toprakta yarattigi kirlilik nedeniyle ¢opliikler; kuyular; hayvanlar; {iriin sorumlulugu
medeni kanunda diizenlenen kusursuz sorumluluk hallerindendir. Medeni kanun diginda;
motorlu tasitlar, tapu sicilinin tutulmasi, posta servisinin gecikmesi, niikleer santraller ve
petrol tankerlerinden dogan kusursuz sorumluluk halleri ise 6zel kanunlarla
diizenlenmistir.!*® Uriin sorumlulugundan dogan kusursuz sorumluluk halini ayri bir
kanunla degil, medeni kanununa entegre ederek diizenleyen tek iilkenin de Hollanda

oldugunu belirtmek gerekir.'4

Tiirkiye’de de 1 Temmuz 2012 yilinda yeni Bor¢lar Kanunu yiiriirliige girmeden
once, kusursuz sorumluluk hallerinin yalnizca kanun koyucunun agik¢a Ongordiigi
hallerde yaratilabilecegi kabul edilmisti.*®> Ne var ki benzer pozisyonu benimseyen
Isvigre ve Almanya’nin tersine Tiirkiye’de kusursuz sorumluluk hallerini diizenleyen 6zel

kanunlar olduk¢a smirlt kalmisti. Bunlar motorlu tasitlart isletenlerle ilgili sorumluluk

112 Gert Briiggemeier, Common Principles, 2006, s. 17.
113 Willem Van Boom/ Edgars Du Perron, “Netherlands”, Unification of Tort Law: Strict Liability, Ed.
Bernhard Koch, Helmut Koziol, Lahey, Kluwer Law International, 2002 s. 232, 242
114 Christian v. Bar, 2005, s. 373
115 zge Yiicel, Tiirk Borclar Kanununa Gore Genel Tehlike Sorumlulugu, Ankara: Seckin Yayincilik,
2012,s.72
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ongoren Karayollar1 Trafik Kanunu, sivil hava araglarini igletenler i¢in Sivil Havacilik
Kanunu, Petrol Kanunu’na gore petrol hakki sahiplerinin sorumlulugu ve devletin
manevra ve atislar1 nedeniyle ortaya ¢ikan zararlari kapsayan Milli Miikellefiyetler
Kanunu’dur.*® Ancak istisnalarin dar yorumlanmasi kuralia ragmen Yargitay’in sinirlt
olarak kusursuz sorumluluk hali yarattig1 gézlenmistir. is kazalarindan dolay: isverenin
isciye kars1 ylikiimliiliigiiniin dayanagi konusunda tartismalar olmus, bir goriise gore bu
konuda bir kanun boslugu oldugu ve TMK md. 1 uyarinca hakim tarafindan bunun
doldurulmasi gerektigi doktrinde iddia edilmistir. Yargitay da ogretideki bu goriisii
dikkate alarak igverenin is¢iye kars1 ylikiimliiliigli konusunu risk teorisi ile doldurmustur.
Boylece 6zel kanunlarin disinda, acik¢a kusursuz sorumluluk hali yaratilmistir. Uriin
sorumlulugu konusunda ise, bu konudaki kanun yiiriirliige girmeden 6nce, Almanya ve
diger pek cok Avrupa iilkesi gibi ispat yiikiinii tersine g¢evirip kusursuz sorumluluk

rejimine yaklasan bir uygulama benimsemistir.!’

1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun!!® 71,
maddesi ile genel bir kusursuz sorumluluk hali olarak tehlike sorumlulugu kabul
edilmistir. Maddenin 1. fikrasina gére ‘6nemli 6l¢iide tehlike arz eden’ isletmeler tehlike
sorumluluguna tabidir. 2. fikrada hangi isletmelerin 6zel bir tehlike teskil ettigi
konusunda bir genel tanim verilir. Ancak bununla beraber, 6zel kanunlarda tehlikeli
isletme olarak sayilmis isletmelerin benzerlerinin de tehlikeli isletme sayilacagini hitkkme
baglamistir. Dolayisiyla bir yandan da 6zel kanunlarla getirilen kusursuz sorumluluk
hallerinin kiyasen genisletilmesine de cevaz verilmistir.!'® Buradan hareketle hiikmiin,
‘ikincil nitelikte’ bir genel hiikiim oldugu sdylenebilir. Bir baska deyisle 6zel kanunlarla

ongoriilen kusursuz sorumluluk halleri ilga olmamais, bilakis onlarin genisletilmesinin

116 Ayca Akkayan Yildirim, “Kusursuz Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu”,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 70, Say1. 1, Yil. 2012, 203- 220, s. 206.
17 Ozge Yiicel, 2012, s. 76-78.
118 Kanun No: 6098, R.G. 04.02.2011
119 Kemal Oguzman/ Turgut Oz, 2012, s. 187.
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yolu agilmis, hakime takdir yetkisi verilmistir.’?® Nitekim &zel kanunlarla getirilen

sorumluluk hallerinin sakli olacagi zaten 3. fikra ile agik¢a hiikme baglanmustir.

Isvigre’de hazirlanan ancak yasalasmayan Widmer/Wesser tasarisindan alinan bu
maddeye bir fikra daha eklenmistir. 4. fikrada faaliyetine hukuk diizenince izin verilen
isletmelerin actig1 zararlarda, denklestirme uyarinca tazminata hiikmedilebilecegi
belirtilmistir. Tasarisina ne zaman ve ne amagcla eklendigi konusunda bir bilgi olmayan
bu fikra daha sonra belirsizlik yaratmig, bunun ‘fedakarligin denklestirilmesi’ kurumuyla
ilgilisi olup olmadig1 tartistlmistir.!?t Hakim goriise gore bu fikra ile fedakarhigin
denklestirilmesi kastedilmis olamaz. Tipik ©Ornegi 1ztirar hali olan fedakarligin
denklestirilmesinde, bir hakkin ihlal edilecegi dnceden dngoriilmekte buna hukuk diizeni
tarafindan izin verilmektedir. Tehlike sorumlulugunda ise bu hak ihlali i¢cin riza
gosterilmemekte, sadece tehlike yaratan bir nesne ya da aktivitenin faaliyetine cevaz
verilmektedir. Hukuka aykirilik, tehlike sorumlulugunda hala mevcuttur.!?? Bu nedenle
hakim goriise gore, Md. 71(4) ile ayr1 bir sorun degil, maddenin diger kisimlarinda
diizenlenen tehlike sorumlulugu ile ayni rejim diizenlenmistir. Denklestirme ifadesini
zararn giderilmesi olarak anlamak gerekir.'?® Bir goriise gore ise, bu ifade fedakarligim
denklestirilmesi anlamina gelmemekte, fakat tazminat yiikiimliisii i¢in tazminat

miktarinda indirime gidilecegini anlatmaktadir.'?*

120 Ozge Yiicel, 2012, s. 105, 106.
121 Ozge Yiicel, 2012, s. 69
122 flhan Ulusan, Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi ilkesi ve Uygulama Alam, istanbul,
Vedat Kitapeilik, 2012, s. 57, 58, 59
123 ()zge Yiicel, 2012, s. 190, 194
124 Kemal Oguzman/ Turgut Oz, 2012, s 189
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IV. KUSURSUZ SORUMLULUGUN HUKUKA FARKLI BiCiMDE

NUFUZ EDIS BiCIMLERI

Kusur sorumlulugunun aksine pargalanmig bir goriinlim sergileyen kusursuz
sorumluluk halleri baska bir perspektiften incelendiginde; sorumluluk hukuklar1 ¢ok daha
birlesik bir tablo ¢izebilir. Islevsel denklik ilkesi'?® cercevesinden Avrupa iilkelerinin
sorumluluk hukuku uygulamalarina bakildiginda; bir hukuk diizeninde dogmatik olarak
kusursuz sorumluluk baglig1 altinda incelenen bazi hallerin, bir diger hukuk diizeninde
kusur sorumlulugu ile diizenlenmesine ragmen asagi yukart ayn1 sonuglari dogurdugu
goriiliir. Hatta kimi zaman bir kusur sorumlulugu halinin yargicin miidahalesi ile —daha
az goriilmekle beraber, bazen de yasa koyucunun inisiyatifiyle- kusursuz sorumluluktan

cok daha siki bir sorumluluk rejimine yol actig1 gdzlenmektedir.

Hukuk diizenince izin verilen ancak dogalari geregi kontrol edilemez riskler
iceren faaliyet ve seylere adapte olmak icin, hukuk diizenleri ii¢ farkli sekilde davranir:
Bu c¢oOzlimlerden birincisi, yerine getirilmesi neredeyse imkansiz olan 06zen
yiikiimliiliiklerinin eklendigi, goriinliste kusur sorumlulugu prensibini terk etmemis ama
pratikte siki sorumluluklar igeren bir sistemdir. ikinci olarak zayifin, liberal idealler
ugruna feda edildigi ve kusur sorumlulugunun degisen kosullara adapte edilmedigi bir
sorumluluk hukuku sayilabilir. Ugiinciisii ise ¢agdaslastirilmis bir kusursuz sorumluluk
rejiminin, kusur sorumlulugu rejimiyle beraber uygulanmaya devam etmesidir. Her ne
kadar birinci ve lglincli secenek daha ¢ok one ¢iksa da bu ii¢ yaklagimin her biri

giiniimiizde de gozlenebilir.1?

125 fslevsel denklik ilkesi geregi karsilastirmali hukuk metodunda sadece islevsel acidan karsilastirilma
imkan1 olan, bir baska deyisle farkli hukuk diizenlerinde ayni islevi goren kurumlar birbirleriyle
karsilastirilabilir. Bu ilkeye gore, ulusal hukuk diizeyindeki kavramlardan bagimsiz hareket edilerek; bir
hukuki sorunun hukuk diizenlerindeki ¢6ziim bigimleri karsilagtirilir. Bkz.: Arzu Oguz, 2003, .70 ,71.
126 Christian v. Bar, 2005, s. 345, 346, 348
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Pek c¢ok hukuk diizeninde kusur sorumlulugunun c¢esitli enstriimanlarla
sikilastirildigr ve kusursuz sorumluluga yaklastirildigi gézlenmektedir. Bu enstriimanlar
arasinda kusur sorumlulugunun olgiitii olarak objektif bir kriter belirlemek; 6zen
yikiimliliigliniin derecesini artirmak, ispat yiikiinii tersine ¢evirmek ve ‘ilk goriiniis
ispat1’ ya da “res ipsa loquitur” gibi ispat yikiimliiliigiinii davaci lehine kolaylastiran

kurallar benimsemek sayilabilir.'?”

Objektif bir kusur Olgiitli, kusur sorumlulugunu sikilastirmaktadir. Kusurun
neredeyse tim Avrupa’da objektif bir 6zen Olgiitiine baglanmasi sonucu, bu 6zen
Olciitiiniin altinda kalanlar aslinda kisisel olarak kinanamayacak olsalar da —kusur kisisel
isnat edilebilirlik olarak anlasildigi durumda, kusursuz olsalar da- sorumlu tutulmaktadir.

13

Rimelin’in deyisiyle, bu kosullarda “...aptallik asla bir su¢ degildir, ancak bir

sanssizliktir.” 128

Bazen de kusur sorumlulugu hali i¢in sart kosulan 6zen yiikiimliiligi hali o kadar
sikidir ki, bir insanin bu yiikiimliiliigii yerine getirmesi imkansiza yaklasmaktadir.!?°
Failin kusurlu olup olmadigina karar verilirken, toplumun ortalama bir iiyesi 6l¢iitii
yerine, failin mensup oldugu grubun —s6zgelimi doktorlar, miithendisler vb.- ortalama bir
liyesinin somut olayda gosterecegi 6zenin baz alindigina rastlanmaktadir. Bu gruba {iye
olan fail; kisisel nedenlerle ortalama bir 6l¢iitiin altinda beceriye sahip oldugunu iddia
edemeyecektir. Bir intern doktor; uzman bir cerrahin girmesi gereken operasyona girerse;
tecriibesizliginden hareketle kendisine kusur isnat edilemeyecegini one siiremez. Keza
tecriibesiz bir siiriicii, trafikte bir zarara yol actiginda, deneyimsizligini bahane edip
sorumluluktan kurtulamaz. Hollanda hukukunda bdyle durumlarda kusurun varligindan

—bir baska deyisle failin kinanabilir olusundan- degil, bu zararin faile ‘yiiklenebilir’

127 K onrad Zweigert/ Hein Kotz, Comparative, 1998, s. 653.
128 Josef Esser, 1969, s. 57.
129 Christian v. Bar, 2005, s. 346.
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oldugundan bahsedilmektedir.*® Bir somut olay1 ex post facto degerlendiren yargic, her
zaman alinmasi gereken bir Onlemin alinmadigina hiikkmedip davaliyr sorumlu

tutabilmektedir.13!

Bir evin bodrumunda meydana gelen patlamanin, 50 metre uzakliktaki bir benzin
istasyonunda devamli olarak yapilan basing testleri sonucu sizan benzinin buraya
ulagsmasiyla ortaya ¢iktigi anlasilir. Benzin istasyonun igleteni, tiim isletme izinlerini,
isletmenin giivenligi ile ilgili yapilan testleri vs. mahkemeye sunar. 1939 tarihli
Reichsgericht (Alman Imparatorluk Mahkemesi) kararia konu olan olayda mahkeme,
patlamaya neden olan benzinin son basing testinin ardindan sizdigini, bilirkisi
raporlarinin da dogruladig1 gibi bunun isletenin personeli tarafindan hesaplanabilecegini
belirtmistir. Bu nedenle isleten sorumluluktan kurtulamamistir. Ozel bir tehlike teskil
eden benzin istasyonu, Almanya’da 6zel bir kanunla kusursuz sorumluluk rejimine
baglanmamistir.’® Bu acig1 doldurmak isteyen mahkeme, yaptigi ex post facto

degerlendirme ile alinmasi gereken bir 6nlem icat etmistir.

Bu igtihat yalnizca benzin istasyonu ile sinirli kalmamis; daha sonra havai fisek,
kimyasal maddeler, patlayicilar hatta cocuklara kibrit satmak gibi riskin yogunlasmasina
sebep olan bagka aktivitelere kadar uzanmistir. Mahkemeler yine ayn1 doktrine dayanarak
genis anlamda trafikte (tren istasyonu, magaza gibi kamusal alanlarda; kaldirimda, yolda
vb.) giivenligin saglanmasi gibi daha bir¢ok konuda da, aradiklar1 6zen ytlikiimliiliigiinii
cok yiiksek tutmaktadir. Alman hukukunda Verkehrssicherungspflicht ya da kisaca
Verkehrspflicht olarak adlandirilan bu yiikseltilmis 6zen yiikiimliligi, kusur
sorumlulugu hallerini sikilagtirmaktadir. Dogmatik olarak kusur sorumlulugu ilkesi
kapsaminda goriilen Verkehrspflicht; Fransiz hukukunda CC md. 1384(1)’den ¢ikarilan

ve kusursuz sorumlulugun dayanagi kabul edilen ‘gdzeten’in (gardien) sorumlulugu

130 Willem Van Boom/ Edgars Du Perron, 2002, s. 228.
181 Konrad Zweigert/ Hein Kotz, Comparative, 1998, s. 650.
132 Josef Esser, 1969, s. 24, 25.
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doktrini ile asag1 yukari ayni sonucu dogurmaktadir. Hatta biraz daha ileri gidilirse,
ozellikle komsuluk iligkilerinde kusursuz sorumluluk benzeri bir rejime yaklasan
Verkehrspflicht, Ingiliz hukukunda yine bir kusursuz sorumluluk hali olarak
nitelendirilebilecek ‘yararlanma hakkimin ihlali (nuisance)’ ile de biiyiik olgiide

ortakliklar tasimaktadir. '3

Kusursuz sorumluluk hallerinin son derece sinirli oldugu ingiltere’de de yine 6zen
yikiimliiliiglinlin sikilastirtlmasi enstriimanina mahkeme kararlarinda rastlanir. 1939
yilindaki Daly v. Liverpool Corporation kararinda®3 bir yayaya carpan otobiis, mahkeme
tarafindan ‘6liimciil bir silah’ olarak nitelendirilmis ve siirliciiye diisen 6zen yiikiimiiniin
cok yliksek olduguna karar vermistir. Bu 6zen yilkiimliligi pratikte saglanmasi
neredeyse imkansiz bir standarttir.’®® Bu yaklasim sonucunda, Ingiltere’de kusur
sorumlulugun prensibine dayali trafik kazalariyla ilgili kararlarda, ayn1 konunun kusursuz
sorumluluk rejimine tabi oldugu Almanya ve Fransa ile neredeyse ayni sonuglara

hiikmedilmektedir.13¢

Mahkemelerin kullandig1 bir baska enstriiman sonucu bazen ispat ylkiimliligi
davalidan alinip davacinin omzuna yiliklenmekte, sorumluluktan kurtulma imkani
neredeyse ortadan kaldirilmaktadir. Uriin sorumlulugu hakkinda herhangi 6zel bir
kanunlagtirmanin, dolayisiyla da kusursuz sorumluluk halinin bulunmadigi dénemde
Almanya’daki BGH’nin tutumu bunun en agik 6rnegidir. Davaci, lriiniin fabrikadan
ciktiginda ayipl oldugunu ispatladigi anda ispat yiikii davaciya gecmekte ve davali;
makine se¢iminde, c¢alisanlara verdigi talimatlarda, {iriinlin tasarim siirecinde kendisine
higbir kusur atfedilemeyecegini ispat edemedigi zaman sorumlu olmaktadir. Yargicin

yarattig1 bu sorumluluk rejimi o kadar sikidir ki, bugiine kadar higbir iiretici, teoride kusur

133 Nils Jansen, European Tort Law, s. 24.
13411939] 2 All ER 142
135 Reinhard Zimmermann, 1996, s. 1140.
136 Nils Jansen, European Tort Law, 2007, s. 24.
36



sorumlulugu hali olan bu sorumluluktan kurtulamamstir.’*” Uriin Sorumlulugu Hakkinda
AB Yonergesi’nin kabuliiniin ardindan her {ilke bunu i¢ hukukuna adapte etmistir.
Almanya’daki BGH’nin aldig1 pozisyonun Fransa’da da ayni oldugu, istii kapali bir
kusursuz sorumluluk halinin ortaya ¢ikti1 sdylenebilir.’*® Ayni sekilde italya’da, 1995
yilinda bir bas agrisi olan “Trilergan”n hastalarda sariliga yol agmasi nedeniyle, olay
Corte Suprema di Cassazione’nin 6niine geldiginde, yiiksek mahkeme bu ilacin iiretim
siirecinin per se tehlikeli aktivite olduguna karar vermistir. Boylece Italyan Medeni
Kanunu’nun aslinda kusur sorumlulugu 6ngdren 2050. maddesine dayanarak, lireticinin
bu zarart onlemek icin tim Onlemleri aldigi konusundaki ispat yiikiinii tasidigina
hiikmetmistir. Bu ylikim Almanya’da ve Fransa’da oldugu gibi ispatlanmasi imkansiz —
Ortagag’daki ismiyle probatio diabolica- bir 6zen yiikiimiidiir.**® Tiirk Yargitay’min da
kusur sorumlulugu ilkesine dayali {iriin sorumlulugunda davaciya diisen ispat yiikiinii

tersine cevirdigi ve benzer sekilde sorumluluk rejimini sikilastirdigi gézlenmistir.14°

Bazen de ispat yiikii davacinin omuzlarinda birakilsa da ‘ilk goriiniis ispat1’ ya da
Common Law’da bu dogrultudaki res ipsa loquitur kurali ile davaci lehine ispat yiikiimii
onemli 6l¢iide kolaylastirilmaktadir. Almanya’da ‘ilk goriiniis ispati” (Anscheinsbeweis
veya prima-facie-Beweis) kuralinda —isvigre’de de aym kuralin zaman zaman

kullanildigma rastlanir#

- ispat yiikii tersine ¢evrilmemekte, ancak davaci, davalinin
kusuruyla ilgili dogrudan bir kanit sunamasa da; genel hayat deneyimine gére davacinin
gostermesi gereken 0zeni gostermedigini isaret eden diger kanitlar sunarsa, kusur ispat
edilmis sayilmaktadir. Yolun ters tarafindan giden bir siiriicii, karsidan gelen bir baska

arabayla carpistiginda, durum boyledir. Davali boyle bir durumdan ancak olaganiistii bir

durumun —gizli buzlanma veya yandan esen ¢ok giiglii bir riizgar gibi- etkili oldugunu

137 Bkz. yuk.: 111. A. Ozel Kanunlarla Diizenleme
138 Suzanne Galand-Carval, 2002, s. 128, 129.
139 Christian v. Bar, 2005, s. 366.
140 Gzge Yiicel, 2012, s. 78.
141 Pierre Widmer, “Comparative Report” Ed. Pierre Widmer, Unification of Tort Law: Fault, Lahey:
Kluwer Law International, 2005, s. 325, 331.
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ispat ederse sorumluluktan kurtulabilir. ‘ilk goriiniis ispat’nin Ingiliz hukukuna
yansimasi olan res ipsa loquitur (halin icabindan bdyle anlasilir) doktrini de kazalar
konusunda ayni sekilde davaciya kolaylik saglar. Bu konuda 6nde gelen 1865 tarihli Scott
v. London & St. Katherine Docks Co. kararinda; bir deponun 6niinde yiirimekte olan
davaci bagina diisen seker cuvaliyla yaralanir. Mahkemeye gore, deponun idarecileri
gerekli onlemi alsalardi bu olayin gergeklesmeyecegi halin icabindan anlasilmaktadir. 142
Ingiltere’de res ipsa loquitur doktrini ile neredeyse ispat yiikiiniin tersine gevrildigi
eskiden savunulurken, bu goriis artik terkedilmis goriinmektedir. Tipki Almanya’daki
gibi bir ‘ilk goriiniis ispati’nin s6z konusu oldugu; bu kanitin giiclii veya zayif olabilecegi

dile getirilmektedir.}*® Kanitin giiciine gére sorumluluk rejimi sikilasip gevsemektedir.

V. SIGORTA VE SOSYAL GUVENLIiK HUKUKU

Yeni teknik, kimyasal, biyolojik bulus ve gelismeler, enerji tesisleri, ulagim
araclar1 ve cesitli isletmeler yeni riskleri de beraberinde getirdikce, Aydinlanma
Cagr’ndan itibaren ve liberalizmin zirve yaptig1 19. ylizyil boyunca katiksiz bir ilkeye
doniisen kusur sorumlulugu ilkesi objektiflestirilmis ve bunun yanina bir de Avrupa ius
commune’sinden beri unutulan kusursuz sorumluluk halleri eklenmeye baglamistir. Artik
sorumluluk hukukunun birincil amaci, faile tazmin yilikiimliiliigii yiiklemek degil; zarar
gdrenin zararini bir sekilde tazmin etmektir.'** Diger yandan gegtigimiz yiizyilm ikinci
yarisindan itibaren modern toplumlar, yeni bir yaklasim olarak sosyal devlet
paradigmasini yagamaya baslamistir. Sosyal giivenligin artirilmasindan yana goriisler dile
getirilmis, bunun sonucunda daha fazla insanin; hastalik, issizlik, yoksulluk gibi daha

fazla riske kars1 korunmaya deger oldugu goriisii one ¢ikar olmustur.'*® Iste sosyal devlet

142 K onrad Zweigert/ Hein Kotz, Comparative, 1998, s. 651, 652,
143 Horton Rogers, 2002, s. 103.
144 Fikret Eren, Borglar Hukuku, 2015 s. 511
145 Konrad Zweigert/ Hein Kotz, Comparative, 1998, s. 678
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prensibinin getirdigi koruyucu politika ve kaza sonucu zarara ugrayani rahatlatma
diisiincesi sonucu; sigorta ve sosyal giivenlik hukukunun hizla yiikseldigini sdylemek
yanlis olmaz. Ozellikle sorumluluk hukukundaki bazi kazalar zorunlu sigorta
diizenlemelerine tabi tutulmus*®, bir taraftan da sosyal giivenlik rejimi®*’ genisletilmistir.
Sigortaciligin haksiz fiiller hukukuna sizdig1 alanlar genellikle kusursuz sorumluluk
halleridir. Kusur sorumlulugunun gegerli oldugu alanlarda haksiz fiil hukuku hala

varhigin1 bagimsiz olarak siirdiirmektedir. 48

VI. ARA SONUC

Aydmlanma felsefesinin, dogal hukuka dayali genel ilkeler yarattigi donemde
sorumluluk hukuku; tarih dis1 bir yaklagimla kusur sorumlulugu ilkesine dayandirilmistir.
19. ylizyilin liberal riizgarinda bu ilke, ayn1 zamanda girisim 6zgiirliigliniin teminati gibi
goriilmiis ve haksiz fiiller hukuku katiksiz bigimde bu ilkenin lizerine insa edilmeye
calisilmistir. Kusur sorumlulugu ilkesi, serbest piyasa ekonomisinin serpildigi 19. yiizyila
degin higbir donemde, simdi anlasildig1 gibi kesin bir genel ilke olarak anlagilmamustir.
Gilinlimiizde kusur sorumlulugu genel ilke, kusursuz sorumluluk halleri ise kuralsiz ve
miinferit sorumluluk halleri —bir bagka deyisle birer ‘anomali’- olarak anlasiliyorsa; bu
durum girisim 6zgiirliigiinii 6ne ¢ikarmak pahasina tarih dis1 bir yaklagim benimseyen 19.

yiizy1l hukuk teorisinin son derece sagliksiz bir eseridir.

146 Fikret Eren, Borglar Hukuku, 2015 s. 51.
147 Aslinda ilk sosyal giivenlik sistemi, 20. yiizyilin ikinci yarisindan daha da erken bir tarihe, Bismarck’in
1871 yilinda birlestirdigi Alman Imparatorlugu’ndaki 1880°lerdeki kanunlara kadar dayanir. 1883t isgiler
icin hastalik sigortasi, 1884’te is kazalar1 ve 1889’da sakatlik ve yashilik sigortalari diizenlenmistir.
Almanya’daki kapsamli sigorta sisteminin yerine diger iilkelerde sadece ig kazalarina kars1 kanunlarin bu
donemde hayata gegirildigi gdzlenir. Hollanda, Avusturya, Isveg, Italya gibi iilkelere de alinan bu sosyal
giivenlik sistemi, Tiirkiye’ye 1936 tarihinde girmistir. Bkz. Ali Giizel/ Ali Riza Okur/ Nursen Caniklioglu,
Sosyal Giivenlik Hukuku, Istanbul Beta Yayincilik, 2012, s. 19-21.
148 Gerhard Wagner, “Comparative Report and Final Conclusions” iginde Tort Liability and Liability
Insurance, Wagner, Gerhard (ed.), Morlenbach, Springer, 2005, s. 310.
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Nitekim modern hayatin pesi sira gelen riskler, bu tarih dis1 yaklasim ile hukukun
idare edilmesini imkansiz kilmis; kusursuz sorumluluk halleri, modern yasama adapte
olmaya c¢alisan hukuk diizeninin enstriimanlar1 olarak yavas yavas hukuka sizmistir.
Ancak aydinlanmaci kanunlarin kusur sorumlulugunu benimseyen yaklagimi terk
edilememis, kusursuz sorumluluk halleri giiniimiize degin kuralsiz ve birbirini tutmayan
sorumluluk halleri yi1gini1 olarak gelmistir. Medeni kanunlara adapte edilmeyen kusursuz
sorumluluk halleri yetersiz kalmis; mahkemeler kusur sorumlulugu ilkesini egip biikerek
sikilagtirmis ve bdylece dogmatik olarak kusur sorumlulugu baslig1 altinda diizenlenen
ancak bazen kusursuz sorumluluk hallerinden bile siki oldugu gézlenen sorumluluk
halleri ortaya c¢ikmistir. Bunlar iki basli sorumluluk hukuku yaklasiminin sagliksiz
sonucglart olarak goriilebilir. Artik Avrupali pek ¢ok hukukcu tarafindan, kusur
sorumlulugu ile kusursuz sorumluluk iki ayr1 kategori olarak degil, birbirini tamamlayan
bir biitiin olarak kabul edilmektedir. Gelecekte kusur sorumlulugu ve kusursuz
sorumluluk ayriminin terk edilip bu ikisini biitlinlestiren bir sorumluluk rejimine
gegilecegi diisiincesi dile getirilmektedir. Boylece, kusursuz sorumluluk hallerinin genel
sorumluluk hukukundan ayrisip miinferit birer ‘anomali’ olarak goriilmesi yaklagimi
gittikce anlamini yitirmektedir. Tipik bir kusursuz sorumluluk hali olan niikleer
tesislerden sorumlulugun genel sorumluluk hukukundan ayrigtigt noktalar da bu

elestiriden muaf degildir.
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IKiNCi BOLUM

NUKLEER ENERJi VE NUKLEER ZARARLARDAN HUKUKI

SORUMLULUK

I.  NUKLEER ENERJININ GELISIMi VE NUKLEER RiSK

Niikleer enerji, 1945 yilinda askeri gizlilikten siyrilip kamuoyunun Oniine
sunuldugunda, nihai bir enerji kaynagi oldugu konusulmaya baglamis ve diinyanin hizla
artan enerji ihtiyacina bir ¢oziim gibi goriilmiistiir. Ozellikle de komiir santrallerine gore
¢ok daha temiz bir enerji kaynagi olan, tistelik fosil yakitlarin bir giin tilkenecek olmasi
gercegiyle yan yana koyulan niikleer enerji bdylece, ideal bir yol olarak kabul edilmistir.
1960’11 yillarda niikleer enerjinin elektrik liretmek amaciyla kullanilmaya baglamasiyla;
once hafif su reaktorleri (light water reactor - LWR) denilen ve zenginlestirilmis
uranyumu yakit olarak, suyu ise sogutucu olarak kullanan tesisler devreye girmistir. LWR
niikleer tesisleri, o yillarda gelistirilmekte olan bir¢ok niikleer reaktér modeli arasindan
en ¢ok tercih edileni olmustur. Bir bakima 2. Diinya Savasi’nda yikima neden olan atom
bombasindan kaynaklanan sucluluk duygusuyla, niikleer bilim insanlar1 bu defa da atom
enerjisinin diinyayr kurtarabilecegi fikrine sarilmislardir. 1940’larda baglayan bu
beklenti, 1950’lere gelindiginde tiim politika yapicilar1 ikna etmis goriinmektedir. LWR
niikleer tesislerine verilen olaganiistii 6nem de, iste bu beklentinin bir sonucudur.
1970’lere degin, niikleer enerjiye karst duyulan biyiik teknoloji coskunlugunun
degismedigi soylenebilir. Bu teknoloji coskunlugu bir yandan niikleer enerjinin oldukca
kisa bir silirede serpilmesine yol agarken, bir taraftan da olumsuz yanlarinin géz ardi
edilmesine neden olmustur. Niikleer tesislerin isletimi, birer termik santralin isletimine
benzetilmis; 6zel bir 6zen ve yiiksek giivenlik standartlarinin sart oldugunun farkina

varilmamistir. Her ne kadar niikleer karsitlar1 bu donemde goriislerini dillendirse de;



niikleer yanlilar1 galip gelmis ve aradan gegen 20 yil boyunca, bir bagka deyisle 1970’li

yillara kadar bir¢ok niikleer santral insa edilip isletilmeye baslanmistir.14°

1970’1ler ise petrol krizi yillar1 olarak tarihe gegmis; OPEC iilkelerinin 1973
yilinda uyguladigi ambargo sonucu; petroliin alternatifi olacak bir kaynaga yonelim daha
da giiclenmistir. Gegmiste enerji iiretimi agisindan kendi kendine yeten gelismis iilkelerin
artik petrol ithalat¢is1 oldugu gercegi de bununla birlesince; iilkeler acil bir enerji arayist
icine girmistir. Niikleer enerji karsitlar1 glines enerjisini onerse de; 1970’lerde bilimsel
aragtirmalar sonucunda solar panellerin daha uzun bir silire artan enerji ihtiyaci
kargilamakta yetersiz kalacagi yoniinde bir konsensiis ortaya c¢ikmustir. Petrol krizi
sonunda karar, gelismis iilkelerde -sozgelimi ABD’de- komiir ve niikleer enerji
arasindaki ikili bir se¢ime indirgenmistir. Fosil yakitlardan elde edilen enerjinin de
kendine 6zgili zararli sonuglar1 karsisinda; bu iki enerji kaynagi hakkinda, kamuoyunda

bir gesit ‘tehlike-yarar’ analizi egemen olmustur.**

Ne var ki petrol krizinin bagka bir sonucu da ekonomik gelismeyi sekteye
ugratmak oldugundan, bir taraftan da enerji talebi hizla azalmistir. Bu yillarda niikleer
enerjinin beraberinde tasidigi ekonomik maliyet ve niikleer enerjinin tehlikeleri de
konusulmaya baglamistir. 1979 yilindaki Three Mile Adas1 Niikleer Kazas1 ve 1986
yilindaki Cernobil Niikleer Faciasi, kamuoyunun dikkatini bu defa da niikleer enerjinin
kotii tarafina gevirmistir. Ayni1 donemde petrol fiyatlar1 da diismiis, buna karsilik niikleer
enerjinin maliyeti yiikselmistir. Fosil yakitlar ile niikleer enerji arasinda yarista, ‘tehlike-

yarar’ analizi fosil yakitlar1 6ne c¢ikarmistir. Boylece 1980’ler ve 1990’lar boyunca

149 James M. Jasper, Nuclear Politics: Energy and the State in the United States, Sweden, and France

: Energy and the State in the United States, Sweden, and France, Princeton, Princeton University Press,

2014, s.41, 61, 62; David Bodansky, Nuclear Energy: Principles, Practices, and Prospects (2nd Ed.),

New York, Springer Science & Business Media, 2007, s. 18-21.

150 gpencer R. Weart, The Rise of Nuclear Fear, Cambridge, Harvard University Press, 2012, 5.196-198.
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niikleer enerji gelisiminin biiyiik 6lciide durdugu soylenebilir.’® Ancak bu diisiisiin

istisnalar1 oldugu da gézden kagirilmamalidir.

Kiiresel olarak —birkac istisna bir tarafa birakilirsa- 1970’lerden itibaren gelisimi
neredeyse duran niikleer enerji, 2000’lerden sonra yeni bir ivme kazanmistir. Kimi
yazarlarca “kiiresel niikleer Ronesans” olarak adlandirilan bu ydnelim ilk defa iran ile
anlam kazanmustir. 1996°da Iran’m basmi cektigi bu harekete; zamanla baska bazi
iilkelerin de katilma arzusunda olduklart ortaya ¢ikmustir. Birlesik Arap Emirlikleri,
Tiirkiye ve Vietnam gibi iilkeler niikleer enerji liretimini hayata ge¢irme konusunda ciddi
adimlar atarken; Sili, Suudi Arabistan ve Nijerya’nin aralarinda bulundugu elliden fazla
tilke ise bu konuda niyetleri oldugunu belli etmistir. Cin, Rusya, Hindistan, Giiney Kore
ve ABD gibi bazi iilkeler ise, halihazirda mevcut olan niikleer tesislerine yenilerini

eklemeyi planlamaktadir.!>

Ote yandan bir ¢esit ‘Rénesans’ olarak adlandirilan bu ydnelimin gercekten
sonuca ulasip ulagmayacagi; bir bagka deyisle niikleer enerjinin yeniden popiiler bir enerji
kaynag1 olacagi da kesin degildir. 2011°deki Fukusima Niikleer Faciasi’nin ardindan,
kimi tilkeler ise niikleer enerji konusunda daha temkinli olmayi hatta asamali olarak bu
enerji kaynagindan vazgecmeyi se¢mistir. Almanya bunlar arasinda sayilabilir. Keza
niikleer atiklarin depolanmasi sorunu da hala uzun vadeli bir ¢6ziime kavusturulabilmis
degildir. Ustelik niikleer enerji iiretimine yeni gececek iilkeler agisindan; niikleer
santrallerin faaliyete ge¢cmesi i¢in ekonomik maliyetin yliksekligi de; niikleer enerjinin
‘en ideal’ enerji kaynagi olarak algilanmasinin 6niine ge¢gmektedir. Niikleer enerjinin
barig¢il amaglarla kullanilmasinin yaratti§i sorunlar bir tarafa; niikleer teknoloji ve

materyallerin hem enerji santrallerinde hem de silahlarda kullanilabiliyor olmasi

151 David Bodansky, 2007, s. 18-21.
152 Matthew Fuhrmann, M./ Adam N. Stulberg, “Understanding the Nuclear Renaissance” iginde The
Nuclear Renaissance and International Security, Matthew Fuhrmann, M./ Adam N. Stulberg (ed.)
California, Stanford Security Studies, 2013, s. 1.

43



dolayisiyla, niikleer silah iiretiminin Oniiniin agilabilecek olmasi; diger taraftan niikleer
ve radyoaktif materyallere ulasma veya niikleer santrallar1 hedef alma yoluyla terorist
saldirilar1 kolaylastirict etki edebilecek olmast; niikleer enerjiye temkinli yaklasilmasina

neden olmaktadir.t>®

Niikleer enerji; 1970’lerden beri siiregelen ‘tehlike-yarar’ analizinde, kimi
ilkelerde kamuoyunun olaganiistii baskisi sonucu tamamen geri plana atilmistir. Bu
calismada hukuk diizenleri incelenen iilkelerden Almanya, 6ncelikle Cernobil Felaketi ile
beraber niikleer enerjiye karst olumsuz bir tavir almis; Fukusima Felaketi sonrasinda ise
bu tavrimi iyice belirginlestirmistir. 2022 yilina kadar iilkedeki tiim reaktorlerin
faaliyetinin durdurulmasi planlanmakta; bunun yerine yenilenebilir enerji secenekleri
onerilmektedir.® Isvigre icin de benzer agiklamalar gecerlidir. Yillardir higbir yeni
niikleer tesisin faaliyete girmedigi iilkede artik yeni niikleer tesisler degil, iilkede

hélihazirda faaliyette bulunan reaktdrlerin akibeti tartisiimaktadir.'>

Bu ¢alisma kapsaminda hukuk diizeni incelenen iilkelerden ABD®® ve Rusya®®
ise giliclli bir niikleer enerji politikasi izlemekte; gelismis teknolojilerini diinyaya ihrag
etmektedir. Hindistan®® ve Cin’in de®® niikleer enerjinin paym iilkelerinde artirmaya

yonelik bir ¢aba i¢inde olduklar1 gozlenmektedir. Japonya, 2011 yilinda yasadig1 koti

158 Matthew Fuhrmann, M./ Adam N. Stulberg, 2013, s. 1-3.
1% Almanya’nmin  enerji politikas1 hakkinda ayrmtih bilgi igin bkz.: <http://www.world-
nuclear.org/information-library/country-profiles/countries-g-n/germany.aspx> Son  Erisim  Tarihi:
25.03.2017. Ayrica Almanya’da yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelimi anlatmak igin kullanilan
Energiewende hareketi icin bkz.: <http://www.world-nuclear.org/information-library/energy-and-the-
environment/energiewende.aspx> Son Erigim Tarihi: 25.03.2017.
1% fsvigre’nin niikleer enerji politikas1 igin bkz.: <http://www.world-nuclear.org/information-
library/country-profiles/countries-o-s/switzerland.aspx> Son Erigim Tarihi: 27.03.2017.
1%  ABD’nin niikleer enerji politikas1 hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.: <http://www.world-
nuclear.org/information-library/country-profiles/countries-t-z/usa-nuclear-power-policy.aspx> Son Erigim
Tarihi: 20.03.2017.
157 Rusya’nin niikleer enerji politikas1 i¢in bkz: <http://www.world-nuclear.org/information-
library/country-profiles/countries-o-s/russia-nuclear-power.aspx> Son Erigim Tarihi: 30.03.2017.
1% Hindistan’in niikleer enerji politikast igin bkz.: <http://www.world-nuclear.org/information-
library/country-profiles/countries-g-n/india.aspx> Son Erigim Tarihi: 29.03.2017.
199 Liu Jing / Michael Faure, “Compensating Nuclear Damage In China”, 11 Wash. U. Global Stud. L.
Rev, 2012, 781-816, s. 783-785; Cin’in niikleer enerji politikasi i¢in bkz.: World Nuclear Association,
“Country Profiles: China: Nuclear Power” <http://www.world-nuclear.org/information-library/country-
profiles/countries-a-f/china-nuclear-power.aspx> Son Erigim Tarihi: 30.03.2017.
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160

tecriibe ile basta niikleer enerji karsit1 bir tutum takinsa da,™" glinlimiizde iilkenin halen

bu enerjiden vazgegmedigi sdylenebilir. 1%t

Calisma kapsaminda incelenen iilkelerden Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu
ticlincii bir grup lilke ise yeni yeni niikleer enerji iiretimine baglamaya hazirlanmaktadir.
Ancak hemen belirtelim ki, Tirkiye’nin niikleer enerjiye ilgisi aslinda 1950’1i yillara
kadar uzanmaktadir.'®? Ticari anlamda enerji iiretmek icin niikleer tesis insa etme planlari
ise 1970’lere dayanmaktadir. 1970 yilinda bir niikleer giic tesisi i¢in fizibilite ¢alismalari
baslamis, 1976 yilinda ise su anda bir tesis kurulmasi planlanan Akkuyu, Mersin igin yer
lisans1 verilmistir.’®® 1983 ve 1998 yillarinda niikleer tesis kurulmasi icin yeni
girisimlerde bulunulmus, ancak bunlarin da devami gelmemistir. 2000’lerin ikinci
yarisindan itibaren gelisen ve hala devam etmekte olan dordiincii girisim kapsaminda
5710 sayil1 Niikleer Gii¢ Santrallerinin Kurulmasi ve Isletilmesiyle Enerji Satisina Iliskin
Kanun'®* kabul edilmis, Rusya ile Akkuyu’da niikleer bir tesis kurulmasi igin isbirligi
anlasmas1'® yapilmistir. 2006 yilinda ise Sinop’ta bir baska tesis planlandig1 duyurulmus
ve Japonya ile buna iliskin bir isbirligi anlasmas1®® yapilmistir. Bundan baska bir de 2015
yilinda hiikiimetce igneada, Kirklareli bolgesinde iigiincii bir niikleer tesis kurmak i¢in
goriismelerin basladigi kamuoyuna duyurulmustur. Akkuyu, Mersin’de insa edilmesi

planlanan tesiste faaliyet gosterecek dort reaktorden ilkinin 2018’de insasina baglanmasi,

160 Rie Watanabe, “After the Fukushima Disaster: Japan’s Nuclear Policy Change from 2011 to 2012,
Review of Policy Research. Nov2016, Vol. 33 Issue 6, 623-645, s. 641.
181 Japonya’min niikleer enerji politikas1 hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.: <http://www.world-
nuclear.org/information-library/country-profiles/countries-g-n/japan-nuclear-power.aspx> Son Erisim
Tarihi: 19.03.2017.
162 TAEK, “Tarihge” <http://www.taek.gov.tr/kurumsal/birimler/bagli-kuruluslar/cnaem.html ~ ;
http://www.taek.gov.tr/kurumsal/tarihce.html> Son Erigim Tarihi: 30.05.2017.
163 TAEK, “Akkuyu Niikleer Santral Lisanslamasi” <http://www.taek.gov.tr/nukleer-guvenlik/nukleer-
enerji-ve-reaktorler/165-akkuyu-nukleer-guc-santrali/429-akkuyu-nukleer-santral-lisanslamasi.html> Son
Erigim Tarihi: 30.05.2017.
164 RG, 21 Kasim 2007, Say1: 26707.
165 Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
Akkuyu Sahasi’nda Bir Niikleer Gii¢ Santralinin Tesisine ve Isletimine Dair Isbirligine Iliskin Anlagma,
RG, 6 Ekim 2010, Say1 27721.
166 6642 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti Ile Japonya Hiikiimeti Arasinda Tiirkiye Cumhuriyetinde
Niikleer Gii¢ Santrallerinin ve Niikleer Gii¢ Sanayisinin Gelistirilmesi Alaninda Isbirligine iliskin Anlagma
ile Tirkiye Cumhuriyetinde Niikleer Gii¢ Santrallerinin Ve Niikleer Giig¢ Sanayisinin Gelistirilmesine Dair
Isbirligi Zaptinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna dair Kanun, RG, 10 Nisan 2015 Say1: 29322.
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2023 yilinda ise faaliyete girmesi beklenmektedir. Bu tesis tamamen Rus sermayesi ile
kurulacak ve baslangigta yine Rus sermayesi ile isletilecektir. Sinop’ta planlanan tesisin
ise tamamen yabanci sermayeyle kurulmasi yerine, EUAS 1 %35 oraninda bir hisse

sahibi olmas1 seklinde bir 6zel sektér — kamu ortaklig1 planlanmaktadir.’

Niikleer enerjinin gelisimindeki inis ve ¢ikislar genel bir degerlendirmeye
sokuldugunda; 1950’ler ve 1960’lar boyunca devam eden teknoloji coskunlugunun,
1970’lerden itibaren niikleer enerjinin tehlikelerinin farkina varilmasiyla geriledigini
sdylemek yanlis olmaz. lyonize radyasyonun tehlikeleri ve niikleer enerjinin faydalarini
yan yana koyan ‘tehlike-yarar’ analizi, gectigimiz 40 yil boyunca niikleer enerjinin
gelecegi hakkinda biiylik oranda belirleyici olmustur. Niikleer kazalar, pek ¢ok iilkede
kamuoyunun niikleer enerjiye yonelimine tamamen set ¢ekemese de, bu konuda ciddi
anlamda etkilidir.®® 1979 yilinda gerceklesen Three Mile Adasi Kazasi’nin, 1986
yilindaki Cernobil Niikleer Felaketi’nin yikici etkileri ve son olarak 2011 yilindaki
Fukusima Niikleer Felaketi; politika yapicilarin tutumunu belirleyen en 6nemli faktorler
olmustur. 1970’lerden beri dalga dalga biiyiiyen niikleer karsithigr da, iste bu kazalarin —
bir bagka deyisle niikleer risklerin- yarattig1 etkiler, bu etkilerin tazmini ve giderilmesi

konusunda ortaya ¢ikan giigliiklerle anlam kazanmaistir.

167 Emre Iseri/ Cem Ozen, “Tiirkiye’de Siirdiiriilebilir Enerji Politikalar1 Kapsanunda Niikleer Enerjinin
Konumu”, I.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi No:47. (Ekim 2012). ss.161-180, s. 172; Tiirkiye’de
niikleer enerji hakkinda ayrica bkz.: <http://www.world-nuclear.org/information-library/country-
profiles/countries-t-z/turkey.aspx> Son Erigim Tarihi: 29.05.2017.
188 Stephen Tromans QC, Nuclear Law 2™ Edition, Oregon, Hart Publishing Oxford and Portland, 2010,
s. 31
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II. NUKLEER ZARARLARDAN SORUMLULUGUN DUZENLENME

BiCIMLERI

Niikleer kazalarin etkileri; gerek ispat zorlugu, gerek zaman, gerek etkilerin
cografi acidan yayginligi bakimindan 6zel bir nitelik arz eder. Geleneksel haksiz fiiller
hukukunda magdur; kazadan sorumlu olan faili belirlemenin yaninda, onun kusurlu
oldugunu da ispat etmek zorunda iken, bu durum niikleer zararlarin icerdigi teknik
karmagiklik g6z Oniine alindiginda ciddi zorluklar1 beraberinde getirmektedir. Diger
taraftan, sinirlar Gtesi zararlarin olusmasi halinde; milletlerarast anlagmalarin olmadig:
durumda kanunlar ihtilafi hukukundan kaynaklanan sorunlar giindeme gelmektedir.
Ustelik niikleer kaza durumunda ¢ogunlukla hemen tespit edilebilir bir zarar da ortaya
¢ikmaz. Iste bu nedenlerden; genel sorumluluk hiikiimleri ve milletleraras1 &zel hukuk
diizenlemelerinin niikleer zararlarin tazmini i¢in bigilmis kaftan olmaktan uzakta oldugu

goriisii yerlesmistir.16°

Bir taraftan da sigortacilik sektorii, dogas1 geregi uluslararasi etkilere sahip olan
niikleer sorumluluk konusunda miimkiin oldugunca yeknesaklastirilmis bir rejim talep
etmektedir. Olas1 bir niikleer kazanin sonuglari, sigorta sirketlerinin isbirligini
gerektirecek denli biiylik olacagindan; ancak uluslararasi sigorta piyasasinin yeterli
diizeyde mali glivence saglayabilecegi, bunun da yalnizca yeknesak bir sorumluluk rejimi

gerceklestirilirse miimkiin olacag: goriisii paylasilmaktadir.’

189 “Progress towards a global nuclear liability regime”, 2014, s. 13; Wolf-Georg Schérf, 2008, s. 34.
170 Julia A. Schwartz, International Nuclear Third Party Liability Law: The Response to Chernobyl,
OECD 2006, 37-72. s.42.
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A. ULUSLARARASI ANLASMALAR

1. Birinci Nesil Anlagsmalar

Uluslararasi1 konvansiyonlar, yeknesak bir sorumluluk rejimine yonelik ihtiyaca
cevap olarak dogmustur. Niikleer zararlarin tazmin edilmesine yonelik konvansiyonlarin
amaci; giivenlik standartlarini artirarak toplumu korumak, magdurlarin zararlarinin
tazminini saglamak, niikleer endiistrinin devamini garanti etmek ve iiye devletlerin
kanunlarin1 uyumlu hale getirmek olarak sayilabilir.!”* Boylece bir taraftan etkin bir
tazmin mekanizmasi kurarak, niikleer zarar magdurlarina yeterli koruma saglamak amact;
diger taraftan da konvansiyonlarin hazirlandigi donemde heniiz ¢ok yeni olan ve
gelecegin teknolojisi olarak goriilen niikleer sanayini sekteye ugratmama hedefleri bir
arada bulunmaktadir. Konvansiyonlardaki diizenlemeler de, ¢atisan bu iki ideal arasinda

bir denge bulma cabasidir.!"2

1960’larda niikleer zararin tazmini i¢in iki uluslararasi rejim olusturulmustur.
Bunlardan biri Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi (International Atomic Energy Agency -
IAEA); digeri ise iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilat: (Organization for Economic Co-
operation and Development - OECD) altinda kuruludur. IAEA altindaki rejim, Viyana
Konvansiyonu’nal”® dayanmaktadir. OECD’nin biinyesindeki Niikleer Enerji Ajansi
(Nuclear Energy Agency — NEA) catis1 altinda kurulan rejimin temelinde ise, Paris

174

Konvansiyonu-"* ve vardir. Bu rejimlerden ilki diinya g¢apinda uygulama alanina

171 Wolf-Georg Schiirf, 2008, s. 35.
172 Feliz Blobel, “Das Protokoll von 2004 zum Pariser Ubereinkommen —wesentliche Verbesserungen im
internationalen Atomhaftungsrecht”, Natur und Recht - 2005 - Heft 3, 137-143, s.137.
178 Niikleer Zararlara iliskin Ozel Hukuk Sorumlulugu Hakkindaki Viyana Konvansiyonu, (Vienna
Convention on Civil Liability for Nuclear Damage, 21 May 1963) 1963 yilinda imzalanmis, 1977 yilinda
yirtirliige girmistir. 27 Ocak 2014 tarihinden bu yana 40 iilkede yiiriirliiktedir. Konvansiyonun yiiriirlilk
durumuna iligkin olarak bkz.:
<http://www.iaea.org/Publications/Documents/Conventions/liability_status.pdf> Son Erisim Tarihi:
15.05.2017.
174 Niikleer Enerji Alaminda Ucgiincii Taraf Sorumluluguna iliskin Paris S6zlesmesi (Convention on Third
Party Liability in the Field of Nuclear Energy, July 29, 1960) 1964, 1982 ve 2004 yillarinda olmak tizere
iic protokolle tadil edilmistir. Tiirkiye bunlarin hepsini imzalamis, 1964 ve 1982 yilinda imzalanan
protokolleri ise onaylayarak yiiriirliige sokmustur. 2004 yilinda kabul edilen protokol ise zaten heniiz
gerekli sartlar olugsmadigindan higbir iilkede yiriirlige girmemistir. Konvansiyon ve konvansiyonu
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175

sahipken, ikinci rejim 6zellikle Batt Avrupa tilkelerinde*”™ ve Tiirkiye de dahil olmak

tizere diger birkac iilkede daha uygulanmaktadir.

Paris Konvansiyonu’na taraf olan bazi devletler, bu konvansiyonda dngdriilen
tazmin araglarin, ciddi bir niikleer felaket halinde yetersiz kalacagini kabul ederek,

1963 yilinda Briiksel Ek Konvansiyonu’nul’

imzalamigtir. Bu anlagmayla, tglii bir
tazmin sistemi getirilmistir. Konulan ilk zarar miktar1 sinirina kadar olan kisim, isleten
tarafindan karsilanirken; ikinci sinira kadar olan kisim, —eger ulusal hukuk isleteni
bundan sorumlu tutmamigsa- kazanin gercgeklestigi devletge tazmin edilecek; iicilincii
sinira kadar olan kisim ise konvansiyona taraf olan devletlerin tiimiiniin katkisina

dayanacaktir. Niikleer zararlara iliskin diger rejimde -Viyana Sistemi’nde- ise, Paris

Konvansiyonu’na sonradan eklenen bu ilave tazmin mekanizmasina rastlanmaz.'’’

1986 Cernobil Niikleer Felaketi’nden sonra uluslararasi anlagsmalarda yeni bir
donemin basladig1 ikinci nesil anlagsmalara degin; Paris Konvansiyonu, Paris Niikleer
Enerji Alaninda Ugiincii Sahislara Kars1 Hukuki Sorumluluga iliskin Paris S6zlesmesi’ni
Yenileyen 1964 Ek Protokolii Ek Protokolii'’® ve Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii
Sahislara Kargt Hukuki Sorumluluga iliskin Paris S6zlesmesi’ni Yenileyen 1982 Ek

Protokoliil”® ile iki kez tadil edilmistir. Briiksel Ek Anlasmas1'® da, Paris Konvansiyonu

degistiren protokollerin yiiriirlilk durumu hakkinda bkz.: <https://www.oecd-nea.org/law/paris-convention-
ratification.html> Son Erisim Tarihi: 09.04.2017.

175 Feliz Blobel, 2005, s.137.

176 Convention of 31st January 1963 Supplementary to the Paris Convention of 29th July 1960 (Brussels
Supplementary Convention). Konvansiyonun yiiriirlik durumuna iligkin olarak bkz.: <https://www.oecd-
nea.org/law/brussels-convention-ratification.html> Son Erisim Tarihi: 09.04.2017.

177 Progress towards a global nuclear liability regime, 2014, s. 10, 11.

178 Additional Protocol to the Convention on Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy
28.01.1964 tarihinde imzalanmis, 05.04.1968 tarihinde Tiirkiye tarafindan onaylanmigtir. 01.04.1968
tarihinde ise yiiriirliige girmistir. <http://www.oecd-nea.org/law/paris-convention-ratification.html> Son
Erigim Tarihi: 09.04.2017.

179 Protocol to Amend the Convention on Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy of 29 July
1960, as Amended by the Additional Protocol of 28 January 1964, 16.11.1982 yilinda imzalanmus,
23.05.1986 yilinda Tiirkiye’de onaylanmis ve 07.11.1988 yilinda yiiriirliige girmistir. <http://www.oecd-
nea.org/law/paris-convention-ratification.html> Son Erigim Tarihi: 23.04.2017.

180 29.07.1960 tarihli Paris Konvansiyonu’na Ek 31.01.1963 tarihli Konvansiyon (Convention of 31st
January 1963 Supplementary to the Paris Convention of 29th July 1960), kisa adiyla Briiksel Ek Anlagmasi;
1964, 1982 ve 2004 yillarinda ii¢ protokolle tadil edilmistir. Bunlardan 2004 yilinda kabul edileni heniiz
yiiriirliige girmemistir. Tiirkiye bu konvansiyona taraf degildir.
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ile aynm1 safhalardan gecerek, Cernobil Felaketi’ne kadar 1964, 1982 yillarinda olmak
tizere iki protokolle tadil edilmistir. Ancak buna ragmen Paris Sistemi esas 6zelliklerini
genel olarak muhafaza etmeyi siirdiirmiistiir.!®! Viyana Konvansiyonu ise kabul edildigi

tarihten itibaren, 1997 yilina kadar higbir degisiklige ugramamastir.

2. Ikinci Nesil Anlagsmalar

Yukarida ifade edilen iki rejimi kuran Konvansiyonlar; bir baska deyisle Paris
Konvansiyonu, Briiksel Ek Anlagmasi ve Viyana Konvansiyonlar1 ile 1980’11 yillarin
sonuna kadar kabul edilen protokoller, birinci nesil anlasmalar olarak
adlandirilmaktadir.8? 1986 yilindaki Cernobil Niikleer Kazasi, niikleer zararlarin tazmin
kapsamini genisletmeye yonelik yeni bir donemi baslatmistir. Bir taraftan niikleer
sorumluluk ve acil yardim konularinda iyilestirici uluslararasi diizenlemeler yapilirken,
bir taraftan da niikleer zararlardan sorumluluga iligkin yeni diizenlemeler birbirini
izlemistir.® Birinci nesil anlagsmalarda niikleer zarara iliskin tamimlarmn darlig1, yetersiz
tazminat miktarlar1 ve cografi kapsamin darligi tartismaya acilmis ve ‘ikinci nesil
anlasmalar’ olarak bilinen yeni anlasmalarm imzalanmasinin Oniinii  agmistir.'8
1980’lerin sonundan itibaren kabul edilmeye baslayan bu anlagmalar; Paris ve Viyana
Sézlesmelerinin Uygulanmasina Dair Ortak Protokol!®®, Niikleer Zararlara iliskin Ozel

Hukuk Sorumlulugu Hakkindaki Viyana Konvansiyonu’nu degistiren 1997 Protokolii'®,

181 Julia A. Schwartz, 2006, s. 44. Calismada Paris Sistemi’ne; 1964 ve 1982 yillarindaki protokollerle
degistirilmis halleriyle deginilecektir. Bir bagka deyisle Paris Konvansiyonu’na atiflar, 1964 ve 1982
yillarindaki degisiklikleri de kapsayan formuna yapilan atiflar olarak kabul edilebilir.
182 Michael Faure/Liu Jing/ Andri G. Wibisana, “Industrial Accidents, Natural Disasters and "Act of God”
43 Ga. J. Int'l & Comp. L. 2014-2015, 383-450, s. 413.
183 Progress towards a global nuclear liability regime, 2014, s. 11.
184 Michael Faure/Liu Jing/ Andri G. Wibisana, 2014-2015, s. 417.
185 Joint Protocol Relating to the Application of the Vienna Convention and the Paris Convention,
21.09.1988.
186 1997 Protocol to Amend the Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage, 29.09.1997
yilinda imzaya agilmigtir. Tiirkiye bu protokole taraf degildir.
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Niikleer Zarar Halinde Ek Tazminat Hakkinda Konvansiyon (CSC)*®’, Niikleer Enerji
Alaninda Ugiincii Sahislara Karst Hukuki Sorumluluga iliskin Paris Sozlesmesi’ni
Yenileyen 2004 Protokolii'®®, Briiksel Ek Anlasmasi’m Degistiren 2004 Protokolii'®

olarak sayilabilir.

Paris-Briiksel veya Viyana sorumluluk rejimine taraf olan tiim devletlere agik
olan; Paris ve Viyana So6zlesmelerinin Uygulanmasina Dair Ortak Protokol, 1992 yilinda
yirlirliige girmistir. Bu protokoliin amaci ise, Paris Konvansiyonu ve Viyana
Konvansiyonu’nun her ikisinin de uygulanabildigi hallerde hangisinin uygulanacagini
belirlemek ve bu konvansiyonlarin uygulama alanmi genisletmektir.!®® Protokol’iin IV.
maddesine gore; Paris Konvansiyonu, Viyana Konvansiyonu’'na taraf devletler i¢in de,
bu devletler tipki Paris Konvansiyonu’na tarafmis gibi uygulanacaktir. Maddenin ikinci

fikrasina gore, ayni sey tam tersi i¢in de gegerlidir.

Ancak Cernobil Felaketi benzeri bir kazanin beraberinde getirecegi sorunlarin
yalnizca Ortak Protokol ile ¢6ziilemeyeceginin de farkina varan uluslararasi toplum; daha
fazla tazmin saglamak, daha fazla magdurun zararini giderebilmek ve daha genis bir zarar

yelpazesini tazmin kapsamina alabilmek igin yeni calismalar yapmayi siirdiirmiistiir. %

Viyana Konvansiyonu’nu tadil eden 1997 Protokolii, 2003 yilinda yiiriirliige

girmistir. Viyana Konvansiyonu’nu yiiriirliikten kaldirmamistir. Taraf devletler sadece

187 Convention on Supplementary Compensation for Nuclear Damage (12.09.1997), 29.09.1997 tarihinde
imzaya acilmig, 15.04.2015 tarihinde yliriirlige girmistir. Tiirkiye bu konvansiyona taraf degildir.
18 Protocol to Amend the Convention on Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy of 29 July
1960, as Amended by the Additional Protocol of 28 January 1964 and by the Protocol of 16 November
1982. 12.02.2004 tarihinde kabul edilen protokol heniiz yiirirliige girmemistir. Tiirkiye imzaci olmasina
ragmen heniiz protokolii onaylamamustir.
189 Protocol to Amend the Convention of 31 January 1963 Supplementary to the Paris Convention of 29
July 1960 on Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy, as Amended by the Additional Protocol
of 28 January 1964 and by the Protocol of 16 November 1982. 12.02.2004 tarihinde kabul edilen protokol
heniiz yiiriirliige girmemistir. Tiirkiye bu protokole imza atmamustir.
190 progress towards a global nuclear liability regime, 2014, s. 18.
191 Julia A. Schwartz, 20086, s. 45.
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1963 tarihli Viyana Konvansiyonu’na taraf olabilecekleri gibi, sadece 1997 tarihli

Protokole veya hem Konvansiyon’a hem de bunu degistiren Protokol’e taraf olabilirler.1%2

04.10.2003 tarihinde yiiriirliige giren 1997 Protokolii’niin etkisi tartigmalidir.
Protokolii onaylayan 13 iilkeden hicbiri!®® 6nemli 6l¢iide niikleer enerji kapasitesine sahip

olmamakla beraber; bazilarinda herhangi bir niikleer tesis dahi bulunmamaktadir.®

Viyana Konvansiyonu’nu degistiren 1997 Protokolii’niin goriismeleri sirasinda,
niikleer zarar magdurlarina ek tazmin mekanizmasi saglanmasi goriisleri ifade edilmis ve
bunun sonucunda Niikleer Tazminat i¢in Ek Tazminat Hakkinda 1997 Konvansiyonu
(CSC) kabul edilmistir. Tim devletlere agik olan bu konvansiyon, ikili bir tazmin
mekanizmasi getirmistir.!% CSC, hem her bir akit devletin 300 Milyon OCH tutarinda
tazmin kapasitesini temin etmesini sart kosarken; bu sinirin {izerine ¢ikan zararlar i¢in de

tiim akit devletlerin katkida bulunacag bir uluslararasi fon éngérmektedir. 1%

CSC, kabul edilmesinden 10 y1l sonrasina -2007 yilina- kadar yalnizca ii¢ iilke
tarafindan onaylanip baslica niikleer enerji iireten {llkelerden higbirinin ilgisini
cekmemistir. Ydriirliik sarti olarak belirli bir niikleer enerji iiretim kapasitesindeki
tilkelerin onayini arayan konvansiyonun etkili olacagi yolundaki umutlar azalirken; 2008
yilinda ABD’nin onayini, 2015 yilina kadar basta Japonya olmak tizere baska iilkeler
1zlemis ve 2015 yilinda konvansiyon yiiriirliige girmistir. 2016 yilinda ise baska bir biiyiik

niikleer enerji iireticisi Hindistan'®’, konvansiyonu onaylayarak vyiiriirlige sokmustur.

192 Progress towards a global nuclear liability regime, 2014, s. 11.
193 1997  Protokolii’nii  imzalayan ve  onaylayan  iilkelerin  listesi  igin  bkz.:
<https://www.iaea.org/Publications/Documents/Conventions/protamend_status.pdf> Son Erisim Tarihi:
29.05.2017.
194 Julia A. Schwartz, 2006, s.48, 49.
19 Progress towards a global nuclear liability regime, 2014, s. 12; Laura Rimsaité, “Civil Liability For
Nuclear Damage: Comparative Analysis Of International Treaties”, Social Transformations in
Contemporary Society, 2013 (1) 16-23, s. 21.
19 Ben McRae, “Entry into Force of the Convention on Supplementary Compensation for Nuclear Damage:
Opening the Umbrella”, Nuclear Law Bulletin No: 95, Vol. 2015/1, 7-25, s. 19
197 Hindistan’1n niikleer kapasitesi igin bkz. <http://www.world-nuclear.org/information-library/country-
profiles/countries-g-n/india.aspx> Son Erigim Tarihi: 29.03.2017.
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Boylece ¢ok yakin bir donemden beri CSC’nin biiyiik niikleer enerji iireticisi ililkelerde

yiiriirliige girerek dnemli bir uygulama alanina kavustugu sdylenebilir.1%

Paris-Briiksel Sistemi’ne dahil olan iilkeler ise, Viyana Konvansiyonu’nu
degistiren 1997 Protokolii’nde kaydedilen gelismeleri 2004 y1linda imzalanan Protokoller
ile sisteme adapte etmeye calismislardir. Ancak bunlar heniiz yiiriirliige girmemistir.!%
Heniiz sadece Norveg ve Isvigre’nin onayladigi Paris Konvansiyonu’nu Degistiren 2004
Protokolii’niin yiiriirliige girmesi i¢in imzaci devletlerin {igte iki cogunlugunun —on sekiz
imzaci devletten on ikisinin- onay1 gerekmektedir (md. 20). Heniiz sadece iki iilke —

Norveg ve Isvigre- protokolii onaylamustir.2%

3. Anlasmalarin Amac ve Niteligi

Gerek Paris, gerek Viyana Konvansiyonu, akit devletleri konvansiyonlarin temel
ilkelerine uygun diizenlemeler yapmakla yilikiimlii tutmaktadir. Temel amag, niikleer
madde konusunda uluslararas: ticareti gelistirmek ve uluslararasi bir tazmin sistemini
kurmak i¢in ulusal hukuklar1 olabildigince uyumlastirmaktir. Akit devletler bazi
konularda wulusal hukuk diizenlemelerini sekillendirmekte Ozgiir birakilmigsa da,
konvansiyonlarin biiylik 6l¢iide yeknesak bir rejimi amacladiklari soylenmelidir. Nitekim
201

konvansiyonlarin ¢ogu hiikmii, dogrudan uygulanabilir (self-executing) tasarlanmstir.

Akit devlette 6zel olarak niikleer zararlarin tazminine iliskin bir diizenleme bulunmasa

198 K onvansiyonun onay ve yiiriirliigii konusunda son durumu igin bkz.:
<https://www.iaea.org/Publications/Documents/Conventions/supcomp_status.pdf> Son Erisim Tarihi:
09.06.2017.
199 Progress towards a global nuclear liability regime, 2014, s. 11, 12.
200 protokoliin onay ve yiiriirliigii konusunda son durumu igin bkz.:
<https://www.oecd-nea.org/law/paris-convention-ratification.html> Son Erigim Tarihi: 09.04.2017.
201 Carlton Stoiber/ Abdelmadjid Cherf/ Wolfram Tonhauser/ Maria De Lourdes Vez Carmona, Handbook
on Nuclear Law Implementing Legislation, International Atomic Energy Agency, Vienna, 2010, s. 101,
102.

53



bile, usuliine uygun olarak i¢ hukuka aktarilan bu dogrudan uygulanir hiikiimler kendi

kendilerine uygulanma kabiliyetine sahiptir.

Boylece denilebilir ki; Paris Konvansiyonu, bazi konularda tamamlayict
diizenleme yapma yetkisini akit devletlere taniyan ancak getirdigi 6zel hiikiimlerle de i¢
hukuk diizenlemelerinin yerine gegen bir milletleraras1 hukuk enstriimanidir. Akit
devletlerde niikleer tesislerin neden oldugu zararlarla ilgili Paris Konvansiyonu oncelikli
olarak uygulanacaktir. Diizenlenmeyen tamamlayici konularda ise i¢ hukuktaki diger
hiikiimlerin uygulanmas1 s6z konusu olacaktir.?%? Ayn1 sey Viyana Konvansiyonu i¢in de
gecerlidir.?%®® Sozgelimi Paris Konvansiyonu’nun 3. maddesinde, sahsa ve mala verilen
zararlarin tazmin edilecegi hilkkme baglanirken; hangi zararlarin bu kapsamda kabul
edilecegini, bir baska deyisle mala verilen zarar ile sahsa verilen zarar kavramlarinin
iceriginin ne oldugu konusunda detay verilmemistir. Konvansiyon’un agiklayici
metninde, bu belirlemeyi yapmanin akit devletlerin haksiz fiil hukuku kurallarina
birakilacagi acikca ifade edilmistir.?®* Keza, isletenin saglayacagi mali giivencenin
kosullar1 ve ¢esitleri bakimindan da akit devletin yetkili makamlarina is diismektedir (PK
md. 10(a)). Bu durum, Paris veya Viyana Konvansiyonu’na taraf devlerin kendi
aralarinda bile sorumlulugun tayini bakimindan yaklasimlarin ayrismasimna neden

olabilmektedir.

202 Giilin Giineysu, “Niikleer Reaktorlerin Yol A¢tig1 Zararlardan Dogan Hukuki Sorumluluk”, AUHFD,
C. 41, (1989-1990), 207-223, s. 214-216.
203 The 1997 Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage and the 1997 Convention on
Supplementary Compensation for Nuclear Damage, Explanatory Texts, IAEA International Law Series No.
3, International Atomic Energy Agency, Vienna 2007, s. 7, 15.
204 Exposé des Motifs [Revised text of the Exposé des Motifs of the Paris Convention, approved by the
OECD Council on 16th November 1982.], p. 39. <https://www.oecd-nea.org/law/nlparis_motif.ntml> Son
Erisim Tarihi: 02.04.2017.
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B. ULUSAL DUZENLEMELER

Uluslararast sorumluluk rejimlerini kuran konvansiyonlarin aciklikla ortaya
koydugu ilkelerin bile —isletenin zarardan miinhasiran sorumlu olmasi veya sorumlulugun
zaman ve miktar bakimindan sinirlandirilmasi gibi- hukuk diizenlerine farkli sekillerde
yansidigindan soz edilebilmektedir. Kaldi ki, konvansiyonlara taraf olmayan ancak
niikleer enerji tireten iilke mevzuatlari, konvansiyonlardan tamamen ayrismis goriinen
coziimleri de benimseyebilmektedir. Bu nedenle, niikleer zararlardan sorumlulugun
¢ergevesini anlamli bir bigimde ¢izebilmek, uluslararasi konvansiyonlarin oldugu kadar,

bu konuda 6zgiin ¢oziimler sunan ulusal hukuklarin da incelenmesine baglidir.

Niikleer zararlardan sorumlulugun diizenlenme big¢imleri konusunda incelenen
hukuk diizenlerinin benimsedigi yaklasimlar birka¢ gruba ayrilabilir. Isvigre, Hindistan,
ABD ve Isvigre’nin iginde bulundugu bir grup hukuk diizeni uluslararasi sorumluluk
rejimlerini kuran ne Paris ne de Viyana Sistemi’ne taraf olmayi tercih etmis ve niikleer
sorumluluk konusunu 6zel olarak diizenleyen ya da bu konuda 6zel diizenlemeler igeren
kanunlar yapmay1 tercih etmislerdir. Bu ¢alisma kapsaminda Almanya’nin ve Rusya’nin
temsil ettigi ikinci yaklasim hem uluslararasi bir sorumluluk rejimine taraf olarak, hem
de bu rejimin ilkelerini ayrintilandiran —hatta yer yer bu ilkelerden sapan- bir 6zel kanun
yaparak niikleer zararlardan sorumlulugu diizenlemekten yanadir. Tirkiye’nin de —
simdilik- aralarinda bulundugu {i¢iinci bir grup hukuk diizeni, niikleer zararlarin
tazminine iligkin bir 6zel kanun yapmak yerine uluslararasi bir rejime —Paris Sistemi’ne-
taraf olup buna atif yapmay1 se¢mistir. Dordiincii olarak Cin’in durdugu nokta tiim bu
yaklasimlarin en belirsizidir. Burada ne bir uluslararasi rejime taraf olunmasi ne de 6zel
bir niikleer zararlardan sorumluluk kanununun varligi s6z konusudur. Nikleer
sorumluluk konusu, genel haksiz fiil sorumluluguna ve hiikiimetce yabanci yatirimcilara
verilen taahhiitlere —Cin’de amildig1 sekliyle Devlet Konseyi’nin ‘cevaplarina’-

dayanmaktadir.
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1. Ozel Kanunlarla Diizenleme

Amerika Birlesik Devletleri 'nde 6zel tesebbiislerin niikleer santral isletebilmesine
iliskin ilk yasal diizenleme 1954 tarihli Atom Enerjisi Kanunu (Atomic Energy Act of
19542%%)dur. Bu kanunun 6ngordiigii belirsiz sorumluluk ve sigorta sektdriiniin tazmin
saglama konusundaki isteksizligi karsisinda yeni bir kanun ihtiyaci ortaya ¢ikmis ve 1957
tarininde Price-Anderson Kanunu (Price-Anderson Act of 19572%) ile yeni bir rejim
getirilerek, isletene mali giivence saglama zorunlulugu getirilmistir.?” Bu kanunla bir
yandan toplumun korunmasi hedeflenirken, diger yandan da atom enerjisi sektoriiniin
gelistirilmesi amaci giidiilmiistiir. Bu amaca uygun olarak yiikleniciler ve lisans alanlarin
sorumluluguna miktar bakimindan bir iist sinir konulmustur.?® Ayrica 2015 yilindan bu
yana CSC de ABD’de yiiriirliktedir. Bununla beraber CSC’nin ‘biiyiikbaba sarti
(grandfather clause)’ olarak anilan gesitli hiikkiimleri ABD’ye -6zellikle sorumlulugun
isletene kanalize edilmesi konusunda- kendi ulusal diizenlemelerini CSC’ye ragmen

muhafaza etme imkani tanmmustir.2%

Hindistan’da 1962 tarihli Atom Enerjisi Kanunu’na?'® gore; sadece kamu iktisadi
tesekkiillerinin ya da bunlarin ¢ogunlugunu kontrol ettikleri ortak girisimlerin niikleer
tesis isletmesine izin verilmektedir. Ancak yine de niikleer teknolojinin tedarik edilmesi
asamasinda yurtdisindan destek saglanmasi miimkiindiir. Uluslararast miizakereler
sayesinde 2008’den beri niikleer teknolojiyi ithal etmesinin Onii agilan Hindistan’da ilk

etapta Rusya, ABD ve Fransa’dan niikleer reaktorler temin edilebilecegi konusulmaya

205 68 Stat. 919 (1954)
206 71 Stat. 576 (1957)
207 William D. O’Connell: “Causation’s Nuclear Future: Applying Proportional Liability to the Price-
Anderson Act”, Duke Law Journal Vol. 64, 2014, 333-376, s. 335.
208 Michael Faure/Liu Jing/ Andri G. Wibisana, 2014-2015, s. 419, 420.
209 Anthony Thomas/ Raphael J. Heffron, Third Party Nuclear Liability: The Case of a Supplier in the
United Kingdom (Faculty of Economics, University of Cambridge, UK 2012) Working Paper, s. 39.
<https://www.repository.cam.ac.uk/handle/1810/242219> Son Erigim Tarihi: 10.06.2017.
210 Atomic Energy Act 1962 No. 33 of 1962, [15th September, 1962].
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baslanmigtir. Yabanci tedarikgiler ise, Ongoriilebilir bir sorumluluk rejimi talep
etmislerdir. Bu arada sigorta sektdriiniin devreye girebilmesi i¢in de hukuki sorumlulugun
kesin cergevesinin ¢izilmesi sart olmustur.?** 2010 tarihli Niikleer Zarar icin Hukuki
Sorumluluk Kanunu’nun??, bu talebin {iriinii oldugu sdylenebilir. Diger taraftan
Hindistan’da oldukg¢a yakin bir tarihten -4 Mayis 2016’dan- beri Niikkleer Zarar Halinde

Ek Tazminat Hakkinda Konvansiyon (CSC)?® yiiriirliiktedir.

Isvigre deki niikleer sorumlulukla ilgili diizenlemeler 1959 yilina dayanmaktadir.
Atom Enerjisinin Baris¢1l Kullanimi Hakkinda Konfederal Kanun (Atom Kanunu)’un?!*
icinde diizenlenen sorumluluk ve bunun teminati konusu, 1983 yilinda basl basina
sorumluluga iliskin  bir kanunla -Atom  Enerjisi  Sorumluluk  Kanunu
(Kernenergiehaftpflichtgesetz ~ KHG)?®  ile-  diizenlenmistir.  Isvigre,  Paris
Konvansiyonu’nun hazirlik ¢alismalarina aktif bicimde katilmig ve konvansiyonu ilk
imzalayan iilkelerden biri olmustur. Ancak, konvansiyonda isletenin sorumlulugu igin
getirilen miktar bakimindan sinirlamanin, Isvigre sorumluluk hukukuyla bagdasmadig
savunularak konvansiyon onaylanmamistir. Boylece Isvicre’de niikleer sorumluluk
giiniimiize degin yalnizca ulusal hukuk enstriimanlariyla diizenlenegelmistir. Ik defa
Paris Konvansiyonu’nu degistiren 2004 Protokolii ile taraf devletlere isletenin
sorumlulugunu sinirlamama imkam getirilmesiyle Isvicre, Paris Sistemi’ne taraf olmaya
yanasmistir. Bu dogrultuda 2008 yilinda yeni bir Kanun —Atom Enerjisi Sorumluluk

Kanunu (Kernenergiehaftpflichtgesetz KHG)- kabul edilmis, 2009 yilinda ise Paris

211 M.P. Ram Mohan, “Nuclear liability law of India: an appraisal of extent of liability, right of recourse
and transboundary applicability”, Journal of Risk Research, 2014 Vol. 17, No. 1, 115-131, s. 115-117.
212 The Civil Liability for Nuclear Damage Act, 2010 No:38 of 2010, [21st September, 2010] The Gazette
of India Extraordinary.
213 Convention on Supplementary Compensation for Nuclear Damage (12.09.1997), 29.09.1997 tarihinde
imzaya agilmus, 15.04.2015 tarihinde yiiriirliige girmistir. Konvansiyonu onaylayan tlkelerin listesi i¢in
bkz.: <https://www.iaea.org/Publications/Documents/Conventions/supcomp_status.pdf> Son Erigim
Tarihi: 09.06.2017.
214 Bundesgesetz vom 23. Dezember 1959 iiber die friedliche Verwendung der Atomenergie (Atomgesetz,
AtG) (SR 732.0)
215 Kernenergiehaftpflichtgesetz vom 18. Mirz 1983 (KHG, SR 732.44)
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Konvansiyonu, konvansiyonu degistiren tiim protokollerle beraber onaylanmigtir. Ancak
koyulan ¢ekince ile konvansiyonun 2004 Protokolii’niin diinyada yiiriirliige girmesiyle
Isvigre’de yiiriirliige girmesi kararlastirilmistir. Bdylece 2004 Protokolii gerekli
kriterlerin yerine gelmesi sonucu diinyada yiiriirliige girdiginde; Paris Konvansiyonu ve
Briiksel Ek Konvansiyonu —bunlar1 degistiren protokollerle beraber- ve 2008 tarihli Atom

Enerjisi Sorumluluk Kanunu Isvicre’de yiiriirliige girecektir.?®

Bu kanun ve anlasmalar biitiinii isvigre’de yiiriirliige girene kadar, 1983 tarihli

KHG gecerli hukuktur.

Japonya ne Paris Sistemi’ne ne de Viyana Sistemi’ne taraftir. Uluslararasi
diizenlemeler arasinda sadece CSC’yi oldukga yakin bir tarihte, Ocak 2015 tarihinde,
onaylayarak i¢ hukukuna almistir.?’ Ote yandan, 1950’ler ve 1960°larda niikleer enerji
tiretimine gectiginden beri; niikleer sorumlulukla ilgili uluslararasi diizenlemeleri takip
ederek niikleer sorumlulugu kanunlarinda diizenleyegelmistir. Ozellikle de 2. Diinya
Savasi’nda atom enerjisiyle ilgili kotii bir tecriibe yasayan Japon toplumu, bu enerjiye
karst temkinli yaklagmis; bu temkinli durusa karsi kamuoyunu niikleer enerjiye ikna
edebilmenin yolu ise kusur aranmayan bir sorumluluk rejimi ile birlikte sorumluluk
sigortasinin karsilamadig1 zarar miktar igin fonlar yaratmak olmustur.?!® 1961 tarihli

Niikleer Zararlarin Tazmini Hakkinda Kanun da®*® bu yaklagimin iiriiniidiir.

216 Michael Waldner, “Die internationale Zustidigkeit schweizerischer Gerichte zur Beurteilung von
Deliktsklagen aus Nuklearunfillen” 21 Swiss. Rev. Int'l & Eur. L. 5 2011, 5-26, s. 8, 9.
217 Convention on Supplementary Compensation for Nuclear Damage (12.09.1997), 29.09.1997 tarihinde
imzaya agilmus, 15.04.2015 tarihinde yiiriirliige girmistir. Konvansiyonu onaylayan tlkelerin listesi i¢in
bkz.: <https://www.iaea.org/Publications/Documents/Conventions/supcomp_status.pdf> Son Erigim
Tarihi: 09.06.2017.
218 Eric A. Feldman, “Compensating the Victims of Japan’s 3-11 Fukushima Disaster” Asian-Pacific Law
& Policy Journal Vol. 16:2, 2015, 127-157, s. 131-133; Michael Faure/Liu Jing/ Andri G. Wibisana, 2014-
2015, s. 444, 445,
219 Kanunun Ingilizce gevirisi i¢in bkz.: “Law on Compensation for Nuclear Damage No. 147, 17 June
1961, As Amended by Act No. 134 of 2014” Nuclear Law Bulletin No. 95, Vol. 2015/1, 119-129.
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2. Hem Uluslararasi Bir Rejime Taraf Olup Hem de Ozel Kanuni

Diizenlemeler Benimseme

Almanya, Paris Sistemi’ne taraftir. Hem 1960 tarihli Paris Konvansiyonu’nu ve
bunu degistiren 1964 ve 1982 protokollerini, hem de 1963 tarihli Briiksel Ek
Konvansiyonu’nu ve bunu degistiren 1964 ve 1982 protokollerini onaylamistir. 2004
Protokolleri ise hala onay beklemektedir.??° Almanya ayrica 1988 Ortak Protokolii’ne de
taraftir.?2! I¢ hukukta ise, Atom Enerjisinin Baris¢1l Kullanimi ve Bunun Tehlikelerine

)222

Karst Koruma Hakkinda Kanun’un (Atom Kanunu cesitli maddelerinde niikleer

zarardan hukuki sorumluluk konusu diizenlenmektedir.

Paris Konvansiyonu'nun, devletler hukuku anlamindaki baglayiciligindan
bagimsiz olarak Almanya’da uygulama alani bulacagi diizenlenmistir (AtG § 25(1)).
Boylece Paris Konvansiyonu’nun dogrudan uygulanabilir oldugu kabul edilmektedir.??3
Ancak yine Atom Kanunu’nun 25. maddesinde, Paris Konvansiyonu’nu tamamladig:
Olclide bu kanunun uygulanacagi oOngoriilmiistiir. Atom Kanunu bu cercevede

konvansiyonu tamamlarken, yer yer de konvansiyondan saptigi tartigilan diizenlemeler

icermektedir.

Rusya Federasyonu’nun niikleer zararlardan sorumluluk hukukunun hikayesi;
niikleer enerjinin gelisime gore cok daha yakin tarihlere dayanir. Cernobil Niikleer
Felaketi yasandiginda SSCB’de niikleer zararlarin tazmini ile ilgili herhangi bir 6zel
diizenleme bulunmadig: kaydedilmistir.??* Bu nedenle niikleer zarar magdurlari, devlet

otoritesinin takdirine teslim olmak zorunda kalirken; bu felaketten kaynaklanan zararlarin

220 Paris Konvansiyonu’na ve bunu degistiren protokollere taraf devletler icin bkz.: <https://www.oecd-
nea.org/law/paris-convention-ratification.html> Son Erisim Tarihi: 09.04.2017.
221 OECD NEA: Nuclear Legislation in OECD Countries, Regulatory and Institutional Framework for
Nuclear Activities: Germany, OECD 2011, s. 20.
222 Atomgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Juli 1985 (BGBI. | S. 1565), das durch Artikel
1 des Gesetzes vom 1. Juni 2017 (BGBI. I S. 1434) geédndert worden ist.
223 Christian Raetzke, “Nuclear third party liability in Germany”, Nuclear Law Bulletin No. 97, Vol.
2016/1, 9-33, s. 12.
224 Julia A. Schwartz, 2006, s.38.
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tazminine yoOnelik 0zel olarak hazirlanmis kanunlar ancak SSCB’nin dagilmasindan

bagimsizligina kavusan devletler tarafindan yiiriirliige konulmustur.??®

Rus Medeni Kanunu’nda genel tazmin sorumluluguna; Atom Enerjisinin
Kullanim1 Hakkinda Federal Kanun’da da®®® niikleer sorumluluga iliskin pek cok
diizenleme mevcuttur. Ote yandan Rusya, Viyana Konvansiyonu’nu da 2005 yilinda
onayladigindan; konvansiyon hiikiimleri de yiirlirliikktedir. Ancak yalnizca niikleer
zararlarin tazmini ve tazminatin diizenlenmesine 6zgiilenmis bir kanun hentiz Rusya’da
mevcut degildir. 1996 yilindan bu yana Rusya Federasyonu’nda ‘Niikleer Zarardan
Hukuki Sorumluluk ve Mali Teminat1 Hakkinda Federal Kanun’, Rus Parlamentosu’nun
iki kanadindan biri olan Devlet Dumasi’'nda goriisiilmektedir.??’ Tasari 2016 yili

itibariyle hala yasalasamamustir.??

3. Uluslararas1 Konvansiyonlara Atifta Bulunarak Diizenleme

Tiirkiye niikleer sorumluluga iliskin Paris Sistemi’ne®?® taraftir. Ayrica Paris ve
Viyana Sozlesmelerinin Uygulanmasina Dair Ortak Protokol?®® de Tiirkiye’de

yiiriirliiktedir. Bunlar disinda Tiirkiye, niikleer enerjiye iliskin ¢ok sayida ¢ok tarafli ve

225 Aleksey Pavlovich Anisimov/ Anatoliy Jakovlevich Ryzhenkov, “Thirty years after the accident at the
Chernobyl nuclear power plant: historical causes, lessons and legal effects”, Journal of Energy & Natural
Resources Law, 34:3 2016, 265-283, s. 274

226 Federal Law NO. 170-FZ OF November 21, 1995 on the Use of Atomic Energy Adopted by the State
Duma on October 20, 1995. Kanunun resmi olmayan Ingilizce metni igin bkz.: <https://www.oecd-
nea.org/law/legislation/russ-fed-law170-nov1995-en.pdf> Son Erigim Tarihi: 11.05.2017

227 Yulia Lebedeva, “Draft Federal Act of the Russian Federation The Civil Liability for Nuclear Damage
and its Financial Security” Nuclear Law Bulletin No. 94/Vol. 2014/2,105-111, s. 105, 106.

228 Norbert Pelzer, “Nuclear Accidents: Models for Reparation” iginde Nuclear Non-Proliferation in
International Law - Volume I11: Legal Aspects, Jonathan L. Black-Branch/ Dieter Fleck (Ed.) Berlin
Heidelberg, Springer-Verlag, 2016, s. 373.

229 Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii Taraf Sorumluluguna fliskin Paris Sézlesmesi (Convention on Third
Party Liability in the Field of Nuclear Energy, July 29, 1960) 1964, 1982 ve 2004 yillarinda olmak tizere
iic protokolle tadil edilmigstir. Tiirkiye bunlarin hepsini imzalamis, 1964 ve 1982 yilinda imzalanan
protokolleri ise onaylayarak yiiriirlige sokmustur. 2004 yilinda kabul edilen protokol ise zaten heniiz
gerekli sartlar olusmadigindan higbir iilkede yiiriirliige girmemistir.

230 Joint Protocol Relating to the Application of the Vienna Convention and the Paris Convention,
21.09.1988 tarihinde imzalanmis, Tiirkiye’de 19.11.2006 tarihinde onaylanarak 26.06.2007 tarihinde
yiiriirliige girmistir.
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iki tarafli anlasmaya da taraftir.>3! Ancak niikleer zararlarin tazminine iliskin 6zel bir

kanun heniiz mevcut degildir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda
Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Akkuyu Sahasi’nda Bir Niikleer Gii¢ Santralinin Tesisine ve
Isletimine Dair Isbirligine Iliskin Anlasma da, Tiirkiye’nin taraf oldugu bu ikili
anlasmalardan biridir.?*? Bu anlasmanin 16. maddesinde, niikleer zararlardan iigiincii kisi
sorumlulugunun, “...Tiirkive'nin taraf oldugu veya olacagi uluslararas: anlasmalara,
belgelere ve Tiirk Tarafi'min ulusal kanunlar: ve diizenlemelerine gére...” belirlenecegi

hiikiim altina alinmistir.

Ic hukukta ise, niikleer zararlardan hukuki sorumluluk konusu diizenlenirken,
Niikleer Gii¢ Santrallariin Kurulmas: ve Isletilmesi ile Enerji Satisma Iliskin
Kanun’un?® 5(5) maddesinde Paris Konvansiyonu ve bunu degistiren protokollere
yapilan bir atifla yetinilmistir.?** Boylece gerek Akkuyu Niikleer Tesisi 6zelinde, gerek
genel olarak niikleer zararlarla ilgili, Paris Sistemi Tiirk hukukuna entegre edilmistir.
Ancak hemen belirtmek gerekir ki, boyle bir atfin bulunmadigi donemde bile, Paris
Konvansiyonu’nun, i¢ hukuktaki hiikiimlerinin yerine ge¢en bir maddi hukuk sézlesmesi
olmasi nedeniyle, Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca oOncelikle uygulanacagi kabul
edilmekteydi.?® Boylece Paris Konvansiyonu’nun, Tiirk hukukunda &ncelikle

uygulanacagi, yalnizca konvansiyonun diizenlemedigi alanlarda Tiirk hukukundaki genel

231 Tiirkiye nin taraf oldugu tiim anlagmalarin listesi icin bkz.:

<http://www.taek.gov.tr/kurumsal/uluslararasi/anlasmalar-tablosu.html Son Erigim Tarihi: 02.03.2017.
232 RG, 6 Ekim 2010, Say1 27721.

2B RG, 21 Kasim 2007, Say1: 26707.

234 “Lisans, izin ve yiikiimliiliikler

MADDE 5 — ...

(5) Niikleer yakit, radyoaktif madde veya radyoaktif atik tasinirken veya santralda bir kaza olmast
durumunda 29/7/1960 tarihli Niikleer Enerji Alaminda Ugiincii Sahislara Karsi Kanuni Sorumluluk
Hakkindaki Paris Sozlesmesi ve ek degisiklikleri ile diger ulusal ve uluslararasi mevzuat hiikiimleri
uygulanir.

2% {lhan Ulusan, “Tiirk Hukukunda Niikleer Zararlardan Dogan Hukuki Sorumluluk”, Halid Kemal
Elbir’e Armagan, Istanbul 1996, 551-563, s. 552-554; Giilin Giineysu, Hukuki Sorumluluk, 1989-1990,
s. 215, 216.
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haksiz fiil hikkiimlerinin —6zellikle TBK’da tehlike sorumlulugun iligkin genel diizenleme
getiren 71. maddenin- ve Cevre Kanunu’nda kirletenin sorumlulugunu diizenleyen 28.

maddenin tamamlayic1 olarak uygulama alani bulacag: sdylenebilir.23®

Hemen belirtmek gerekir ki, Tiirkiye’de daha once niikleer zararlardan hukuki
sorumluluga iligkin 6zel olarak bir kanun yapma calismalar1 eksik degildir. TAEK ve
Adalet Bakanlig1 biinyesinde ¢alisma yiirliten komisyon 1986 yilinda bir kanun 6n tasarisi
hazirlamig, ancak “Niikleer Enerji Alaninda Hukuki Sorumluluk Kanunu” ismiyle
meclise sunulan bu 6n tasar1 yasalasmanustir. On tasar1 Paris Konvansiyonu’nun pek ¢ok
diizenlemesini takip etmis ve Isvigre’deki 1983 tarihli KHG hiikiimlerini de ornek

almistir. %’

4. Hicbir Uluslararasi Konvansiyona Taraf Olmaksizin ve Ozel Bir Kanun

da Kabul Etmeksizin Diizenleme

Cin, niikleer tesislerden hukuki sorumlulugu diizenleyen uluslararasi
konvansiyonlardan higbirine taraf degildir. Niikleer sorumluluga iliskin gegerli olan
ilkeler, bir¢ok tilkedekinin aksine ayr1 bir kanunla diizenlenmemistir. 1984 yilinda Atom
Enerjisi Kanunu adiyla bir taslak kanun hazirlamigsa da, aradan gecen 30 yildan fazla
zamana ragmen, birgok defa yeniden yazilan taslak hala yasalasamamistir.?3® Bunun
yerine genel sorumluluk hukuku hiikiimleri ve ¢evre hukukuna iligkin diizenlemelerin

uygulama alan1 buldugundan bahsedilebilir. Bir de bunlardan baska; normlar hiyerarsisi

23 Bagak Basoglu, Cevre Zararlarindan Dogan Hukuki Sorumluluk (Yaymmlanmamis Doktora Tezi),
Istanbul, 2013, s. 340, 341.
237 Necip Kagan Kocaoglu, “Niikleer Tesis Isletenin Hukuki Sorumlulugu: Karsilastirmali ve Uluslararasi
Ozel Hukuk Analizi” Ankara Barosu Dergisi Y11:68 Sayi: 2010/2, 33-112, s. 57; Murat Aydogdu, Sivil
Amach Niikleer Santral isletenin ve Niikleer Madde Tastyanin Hukuki Sorumlulugu, Ankara, Adalet
Yaymevi, 2009, s. 203.
2% ju Jing/ Michael Faure, China, 2012, s. 793, 794.
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icindeki yerleri oldukca belirsiz olan —ve ‘cevap’ olarak adlandirilan- iki ayr1 hukuki

enstriiman daha s6z konusudur.?*?

1980’lere kadar niikleer enerji iiretimine gegemeyen ve yabanci teknolojilere
bagimli kalan Cin’de, 1985 yilinda kurulacak Daya Bay Niikleer Tesisi i¢in yabanci
yatirimcilarla yapilan miizakerelerde niikleer sorumlulukla ilgili i¢ hukukta hicbir 6zel
diizenleme bulunmamasi nedeniyle belirsizlikler ortaya ¢ikmistir. Bu sorunu asmak igin,
uzun ve karmagsik bir silirece yayilmasi gereken idari diizenlemeler yerine niikleer
endistriden sorumlu kurumlar Paris ve Viyana Sistemleri’ndeki ilkeleri toparlayarak,
Devlet Konseyi’nden bu ilkeleri takip edecegine iliskin bir yanit istemislerdir. Iste “1986
Cevab1”??, Devlet Konseyi’nin kurumlara verdigi bu yanittan ibarettir. 2007 yilinda yeni
bir niikleer teknolojinin iilkeye getirilmesi s6z konusu oldugunda; Devlet Konseyi,
yabanci yatirimecilarin 6niinli gérebilmesi i¢in bu defa ikinci bir yanit daha “2007
Cevabr’ni®*! hazirlamistir. Ancak idari diizenlemeler olarak anilabilmeleri icin gereken
siirecten gegmeyen bu hukuki kaynaklarin, idari diizenleme benzeri kaynaklar oldugu

savunulmaktadir.?4?

Normlar hiyerarsisindeki belirsiz pozisyonlarina ragmen bu ‘cevap’lar; niikleer
zararlarla ilgili bircok diizenleme barindirmaktadir. 2007 Cevabi’nin, 1986 Cevabi’na
Ustiinliigiiniin  oldugu; ancak 2007 Cevabi’'nda diizenlenmeyen hususlarin 1986

Cevabi’na gore ¢oziimlenecegi kabul edilmektedir.?*®

239 | ju Jing/ Michael Faure, “Compensation for nuclear damage: a comparison among the international
regime, Japan and China”, International Environmental Agreements: Politics, Law and Economics
April 2016, Volume 16, Issue 2, 165-187, s. 176, 177.
240 The State Council’s Written Reply Relating to Nuclear Third Party Liability Guo Han [1986] No. 44
<https://www.oecd-nea.org/law/legislation/china-guo-han-1986-no44-en.pdf>  Son  Erisim  Tarihi:
07.04.2017
241 State Council of the People’s Republic of China Official Reply of the State Council to Questions on the
Liabilities of Compensation for Damages Resulting From Nuclear Accidents: Unofficial translation by the
Beijing office of EDF <https://www.oecd-nea.org/law/nlb/nlb-80/documents/103_104 TextChina.pdf>
Son Erisim Tarihi: 07.04.2017.
242 ju Jing/ Michael Faure, China, 2012, s. 795, 796.
283 Lju Jing/ Michael Faure, Japan and China, 2016, s. 177.
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Devlet Konseyi’'nin bu iki ‘cevabi’ disinda niikleer zararlar hakkinda
uygulanabilecek genel hiikiimler ise Medeni Hukukun Genel ilkeleri?** , Haksiz Fiil
Sorumluluk Kanunu?* gibi kaynaklarda bulunabilir. Haksiz Fiil Sorumluluk Kanunu’nda

niikleer sorumluluga iliskin 6zel bir hiikiim de 6ngériilmiistiir. 24°

Cin’de niikleer santral sahibi olma ve isletme lisansi sadece kamu iktisadi
tesebbiislerine verilmektedir. Ancak yerel yonetimler, finansal kuruluslar, enerji sirketleri

gibi kuruluslarin da niikleer sektore yatirrm yapmalart miimkiindiir.?*’

I1l. NUKLEER ZARARLARDAN SORUMLULUGUN ILKELERI

A. GIRIS

Niikleer zararlardan sorumluluga iliskin uluslararasi enstriimanlarin ortak
ozelliklerinden en goze carpanlari kabaca; sorumlulugun sikilastirilmasi, isletenin
niikleer zarardan miinhasiran sorumlu tutulmasi, zorunlu mali giivence gdsterme
yiikiimliiligli ve sorumlulugun miktar ve zaman bakimindan sinirlandirilmasi olarak
sayilabilir.2*® Ulusal hukuk diizenlerinde de niikleer zararlarin tazminine iliskin &ne ¢ikan
problemlerin bu noktalarda toplandigi gériilmektedir. Ote yandan, uluslararasi
diizenlemelerde tayini ulusal hukuk diizenlerinin alanina birakilan ‘niikleer zarar’
kavrami da, tazmin edilecek zararlarin belirlenmesi agisindan ayri bir baslik a¢ilmasina

degerdir.

244 General Principles of Civil Law (Cin Medeni Hukukun Genel Ilkeleri). Kanunun Ingilizce metni i¢in
bkz.: <www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=182628 > Son Erigim Tarihi: 19.04.2017.
245 Tort Law of the People’s Republic of China (Cin Haksiz Fiil Sorumluluk Kanunu). Kanunun Ingilizce
metni i¢in bkz.:<http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/cn/cnl136en.pdf> Son Erisim Tarihi:
19.04.2017.
246 |ju Jing/ Michael Faure, China, 2012, s. 791
247 Liu Jing/ Michael Faure, China, 2012, s. 789.
248 T aura Rimsaité, 2013, s. 16, 17; Felix Blobel, 2005, s.137.
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B. SORUMLULUGUN SIKILASTIRILMASI

1. Gerg¢ek Anlamda ‘Mutlak’ Sorumluluk Esasim1 Benimseme

Almanya ve Isvi¢re’nin iginde bulundugu bu kategoride niikleer sorumluluk
gercek anlamda ‘mutlak’ bir nitelik tasimakta; silahli ¢atigma, tecaviiz i¢ savas, isyan ve
istisnai karakterde vahim bir dogal afet durumlarinda bile igletenin sorumlulugu ortadan
kalkmamaktadir. Yalnizca magdurun kusuru halinde isletenin hala sorumlu olup olmadigi

tartisilmaktadir.

Almanya’da niikleer zararlardan sorumluluk, tehlike sorumlulugu rejimine
dayanmaktadir. AtG’de kusur sorumluluguna iliskin herhangi bir diizenleme
getirilmediginden, Paris Konvansiyonu’ndaki sorumluluk i¢in kusurun aranmayacagina
dair kabul®*® burada da gecerlidir.>®® Niikleer bir tesisten kaynaklanan niikleer olay
sonucu sahsa ve mala verilen zararlar ile malvarlig1 degerlerinin zararinin veya kaybinin
meydana gelmesi sonucu tesis isleten sorumludur.?®! Magdur sadece zarar ile niikleer olay

arasindaki illiyet bagini ispatlamakla ytikiimliidiir.

Sorumlulugu kaldiran nedenlere gelindiginde ise AtG, uluslararasi
diizenlemelerden ve ulusal diizenlemelerin bircogundan ayrilmaktadir. Paris
Konvansiyonu’nun 9. maddesine konulan bir ¢ekince?? ile birlikte getirilen bu maddeye
gore, konvansiyonda isletenin sorumlulugunu kaldirdigi diizenlenen silahli ¢atisma,
tecaviiz, i¢ harp, isyan hareketi ve istisnai karakterde vahim tabii bir afet nedenlerinden
higbiri Alman hukukunda gecerli degildir. Bunlarin sorumlulugu kaldirmasi ancak
Almanya disinda meydana gelen zararlar acisindan miimkiin olabilir. Ustelik eger bu
zararlarin meydana geldigi tilkede de AtG’deki gibi bir diizenleme varsa, bir bagka deyisle

karsiliklilik sart1 saglaniyorsa, bu durumda sorumlulugu kaldiran bu sebepler yine gecerli

249 Bkz. as.: 1II. B. 2. Sorumlulugu Ortadan Kaldiran Sebepleri Sinirlayict Olarak Sayma.
20 Christian Raetzke, 2006, s. 14.
251 Josef Esser/ Hans-Leo Weyers, 1991, s. 655
252 Convention on Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy of 29th July 1960, as amended by
the Additional Protocol of 28th January 1964 and by the Protocol of 16th November 1982. Annex 1/4
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olmayacaktir (AtG § 25(3)). Boylece AtG’de isletenin sorumlulugu higbir sekilde ortadan
kalkmamaktadir. Bu anlamda ger¢ek anlamda ‘mutlak’ sorumluluk rejiminin burada

uygulama alani buldugu sdylenebilir.

Niikleer zarardan sorumlulugu etkileyebilecek tek husus, magdurun kusurudur.
Boyle bir durumda BGB §254’iin uygulanacagi diizenlenmistir (AtG § 27). Buna gore,
magdurun kusuru halinde; sorumluluk ve tazminat miktar1 somut olaya gore belirlenecek,
Ozellikle de hangi tarafin zarara daha ¢ok katkida bulundugu g6z dniine alinacaktir (BGB

§254(1)).

Isvicre'de isleten niikleer zarardan kusur sarti aranmaksizin sorumludur. Bu
durum literatirde kimi zaman sebep sorumlulugu,®® kimi zaman da ‘mutlak

sorumluluk’?®*

olarak anilmaktadir. Yalnizca kusur unsuru degil, bunun disinda miicbir
sebep gibi illiyet bagryla iliskili olarak ele alinan savunmalar da de isleteni sorumluluktan
kurtarmaz.?® Isleten yalnizca magdurun zarara kasith olarak sebep oldugunu gosterirse
sorumluluktan kurtulur. Magdurun agir ihmali de tazminattan indirim sebebi olabilir.2®

Bu durumda yine isletenin tamamen veya kismen sorumluluktan kurtulabilecegi hitkkme

baglanmistir (KHG 1983 md. 5).

2. Sorumlulugu Ortadan Kaldiran Sebepleri Sinirlayici Olarak Sayma

Uluslararas1 konvansiyonlar, Hindistan, Cin, Japonya’nin —ve ayrica sirasiyla
Paris Konvansiyonu'na ve Viyana Konvansiyonu’na taraf olduklarindan Tiirkiye ve

Rusya’nin- tercih ettigi ikinci yontem isletenin sorumlulugunu kaldiran sebeplerin

253 Renato Tami/ Sandro Daina, Sandro, “Transposition into swiss law of the Paris convention and the
Brussels supplementary convention, as amended” Nuclear Law Bulletin, 2(74), 2004, 27-3, s. 27.
2% Sebastiaan M.S. Reitsma, “Nuclear Liability and Insurance for nuclear Damage in Switzerland”,
Proceedings of the International Conference: Nuclear option in countries with small and medium
electricity grid, Dubrovnik (Croatia); 15-18 Jun 1998, 578-585, s. 582.
25 Sebastiaan M.S. Reitsma, 1998, s. 582.
2% Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil (Zweite Auflage), Bern,
Stampfli Verlag AG, 2000, s. 327.
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siirlayict bir bigimde sayilmasi yoniindedir. Silahli ¢atisma, tecaviiz, i¢ savas, isyan
hareketleri, istisnai derecede vahim dogal afet gibi bir dizi sebebin tiimii ya da birkagi,
bahsedilen hukuk diizenlerinde ve uluslararasi diizenlemelerde sorumlulugu kaldiran
nedenler olarak sayilmistir. Ayrica magdurun kusuru da dikkate alinmaktadir. Burada
dikkati ¢eken, dogal afetlerin sorumlulugu kaldirdig1 kabuliiniin son yirmi yilda yavas
yavas kaybolusudur. Cernobil sonrasinda hazirlanan ikinci nesil anlagsmalarda bu sebebe
hi¢c yer verilmezken, Cin’de de 2007’den itibaren benzer sekilde dogal afetler
sorumlulugu kaldiran sebeplerden degildir. Japonya’da ise bu sebep halen kanunen
isletenin sorumlulugunu ortadan kaldiran sebepler arasinda sayilsa da, Fukusima Niikleer
Kazasi’na yol agan 9 siddetindeki deprem ve tsunami afetlerinin bile ‘vahim bir dogal
afet’ kabul edilmemesi ve igletenin sorumlu tutulmaya devam etmesi, uygulamada
gercekten bu savunmaya basvurmanin miimkiin olup olmadigi konusunda siliphe

uyandirmaktadir.

Uluslararas: diizenlemelerin -Paris ve Viyana Konvansiyonlarinin her ikisinin de-
temelde, uluslararast diizeyde kabul edilen hukuk ilkelerini kullanarak, niikleer
teknolojinin getirdigi riskleri ele aldig1 soylenebilir. Her iki konvansiyon da tehlike

sorumlulugu esasina dayanmaktadir.?’

Paris Konvansiyonu ile getirilen sorumluluk rejiminde ‘mutlak sorumluluk
(absolute liability)’ ilkesinin benimsendigi, konvansiyonun agiklayici izahatinda agikga
vurgulanmistir. Buna gore niikleer zararlar s6z konusu oldugunda kusuru ispat etmenin
zorlugu ve nikleer faaliyetlerin igerdigi oOzel tehlikelerin varligi gbz Oniinde
bulunduruldugundan kusur tamamen sorumluluktan soyutlanmistir. Ancak bunun,
niikleer aktivite s6z konusu oldugunda kusurun varliginin varsayildigi anlamina

gelmemesi gerektigi ayrica belirtilmistir. Niikleer zarar durumunda, isletenin kusurunu

27 Wolf-Georg Schérf, 2008, s. 37.
67



varsaymak yerine, bu kavrama hi¢ deginilmeksizin sorumlulugun 6n kabul olarak

alinacag ifade edilmistir.?*®

Ustelik diger sorumluluk tiplerinin aksine niikleer zararlardan hukuki
sorumluluga iligkin konvansiyonlarda, miicbir sebep de sorumlulugu kaldiran bir sebep
olarak Ongoriilmemistir. Paris Konvansiyonu’na gore, geleneksel haksiz fiiller
hukukunda failin ileri siirebilecegi force majeure, Act of God ve tiglincii kisilerin
eylemleri gibi savunmalardan higbiri sorumlulugu ortadan kaldirmaz. Konvansiyon’da
tazminat yiikiimlisiiniin 6ne siirebilecegi savunmalar siirlayici olarak belirlenmistir.
Bunlar Konvansiyon’un 9. maddesine gore; “silahli catisma, tecaviiz, i¢ harp, isyan

hareketi ve istisnai karakterde vahim tabii bir afet’’2>°

olarak sayilmistir. Ancak istisnai
karakterde vahim tabii afetin tamamen Ongoriilemez ve felaket boyutunda olmasi da sart
kosulmustur. Ustelik 4akit devletlerin; istisnai karakterde vahim bir tabi afetin
sorumlulugu kaldirdigr hiikkmiiniin aksini diizenleyebilecekleri de kabul edilmistir. Bir
baska deyisle, akit devlet; niikleer santrali igletenin istisnai karakterde vahim bir tabi afet
durumunda bile zarardan sorumlu olabilecegini diizenleyebilir. 9. maddede sayilan bu

nedenlerin sorumlulugu kaldirmasinin nedeni ise aciklayici izahatta ifade edilmistir. Buna

gore s6z konusu olaylar “bir biitiin olarak ulusun sorumlulugu”dur.2°

Bunlardan baska bir de magdurun zarara kismen veya tamamen kendi davranisi
ile neden olmasi durumunda isleten sorumluluktan kurtulabilir. Konvansiyonda agikca
diizenlenmeyen bu hallerde, yetkili mahkeme kusurun tazminat yiikiimliiliigiine etkisini

kendi ulusal hukukuna gore tayin edecektir.6?

Paris Konvansiyonu’ndaki bu  hiikiimlerin ¢ok benzerleri Viyana

Konvansiyonu’nda da diizenlenmistir. Sorumluluk rejimi, 4. maddede ‘mutlak

28 Exposé des Motifs of the Paris Convention, 1982, p. 14.
2% ffadeler 13.05.1961 tarihli ve 10806 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Niikleer Enerji Sahasinda
Hukuki Mesuliyete dair S6zlesmenin tasdiki hakkinda Kanun’dan alinmstir.
260 Exposé des Motifs of the Paris Convention, 1982, p. 48.
261 Exposé des Motifs of the Paris Convention, 1982, p. 48.
68



sorumluluk’ olarak nitelendirilmis; yine ayn1 maddede zararin ancak silahli ¢atisma,
tecaviiz, i¢ savas, isyan hareketi durumunda isletene yikilamayacagi diizenlenmistir.
Ayrica akit devletlere aksini diizenleme imkani1 tanimakla beraber; istisnai karakterde
vahim bir dogal felaket durumunda da sorumlulugun kaldirilacagi hiikme baglanmistir.
4. maddenin 2. fikrasinda, Paris Konvansiyonu’nda agik¢a diizenlenmeyen, ancak kabul
edilen bir istisna acik¢a diizenlenmistir. Buna gore, yetkili mahkemenin i¢ hukuku
elverdigi Ol¢iide; magdurun agir kusuruyla veya zarar verme kasti ile niikleer zarara
sebebiyet verdigi hallerde, isleten sorumluluktan tamamen veya kismen kurtulabilecektir

(VK md. IV(2)).

Viyana Konvansiyonu’nun hazirlik ¢aligmalarindaki miizakerelerde; Filipinler ve
Amerika Birlesik Devletleri gibi birkag iilkenin temsilcileri; ‘istisnai karakterde vahim
bir dogal felaket’in sorumlulugu kaldiran bir sebep olarak konvansiyona alinmasina karsi
¢ikmig, baska birtakim iilke temsilcileri de yine ayni dogrultuda bu diizenlemenin,
konvansiyonda benimsenen ‘mutlak sorumluluk’ rejimi ile uyusmadigini, ciddi niikleer
zararlarin biiyiik 6l¢iide dogal afetlerden kaynaklandigini, isletenin riski yaratan ve zarari
engelleme konusunda topluma nazaran daha fazla imkéna sahip oldugunu vurgulamstir.
Buna karsilik Japonya’nin basini ¢ektigi diger bir grup devletin temsilcisi, dogal afetlere
iligkin risklerin genellikle sigorta kapsaminin disinda tutuldugunu, boylece isletenin bu
riskler karsisinda higbir finansal gilivenliginin kalmayacagini belirterek ‘istisnai
karakterde vahim bir dogal felaket’in konvansiyonda sorumlulugu kaldiran bir sebep
olarak korunmasi gerektigini belirtmistir. Miizakereler sonucunda, dogal afetlerin tipki
savaglar gibi, isletenin kontrolii disinda etkenler oldugunda uzlagsma saglanmis; ayrica
bunlara kars1 sigorta miimkiinse bile bunun ¢ok pahali olacagi ve niikleer enerji endiistrisi

icin fazlaca maliyet getirecegi kabul edilmistir. Boylece ‘istisnai karakterde vahim bir
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dogal felaket’, taraf devletler aksini diizenlemedigi miiddetce sorumlulugu kaldiran bir
sebep olarak kabul edilmistir.2%?

Buna karsilik 1990’1larin sonundan itibaren kabul edilmeye baslanan ve ‘ikinci

nesil anlagmalar’2®3

olarak anilan anlagsmalarda ‘istisnai karakterde vahim bir dogal
felaket’ artik sorumlulugu kaldirmaz. Gerek Paris Konvansiyonu’nu Degistiren 2004
Tarihli Protokol’de, gerekse Viyana Konvansiyonu’'nu Degistiren 1997 Tarihli
Protokol’de, sorumlulugu kaldiran tek gecerli savunma silahli ¢atisma, tecaviiz, i¢
savastir.?®* Viyana Konvansiyonu’nu Degistiren Protokol’iin aciklayici metninde agikca;
niikleer enerji santrallarin ciddi dogal afetlere -istisnai derecede siddetli olanlar da dahil-
dayanikli insa edilmesi gerektigi ifade edilmistir.?®® Terdr saldirilarinin gegerli bir
savunma olup olmadigr konusu ise, konvansiyonlarin hazirlandigi dénem itibariyle
onemli goriilmediginden agikliga kavusturulmamistir. Ancak gerek Viyana Sistemi

266 gerek Paris Sistemi agisindan®’ terdr saldirilarmin, sorumlulugu kaldiran

agisindan
‘silahli catigma, tecaviiz, i¢ savas’ nedenleri i¢inde degerlendirilemeyecegi kabul

edilmektedir.

Japonya’da niikleer zararlardan sorumlulugun mahiyeti Niikleer Zararlarin

Tazmini Hakkinda Kanun’daki?5®

ilgi maddenin kenar bashginda ‘mutlak sorumluluk’
olarak ifade edilmistir. Buna gore isletenin bu sorumluluktan kurtulmasinin tek yolu

‘vahim bir dogal afet’ veya ayaklanma halidir (NZTK md. 3/1). Ote yandan, magdurun

262 Michael Faure/Liu Jing/ Andri G. Wibisana, 2014-2015, s. 415, 416.
263 Jkinci nesil anlagmalar i¢in bkz. yuk.: II.A.2. Tkinci Nesil Anlasmalar
264 Michael Faure/Liu Jing/ Andri G. Wibisana, 2014-2015, s. 417, 418.
265 The 1997 Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage and the 1997 Convention on
Supplementary Compensation for Nuclear Damage, Explanatory Texts, IAEA International Law Series No.
3, International Atomic Energy Agency, Vienna 2007, s. 48
266 The 1997 Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage and the 1997 Convention on
Supplementary Compensation for Nuclear Damage, Explanatory Texts, IAEA International Law Series No.
3, International Atomic Energy Agency, Vienna 2007, s. 48, 49
267 Stephen Tromans QC, 2010, s. 211.
268 Kanunun Ingilizce gevirisi i¢in bkz.: “Law on Compensation for Nuclear Damage No. 147, 17 June
1961, As Amended by Act No. 134 of 2014” Nuclear Law Bulletin No. 95, Vol. 2015/1, 119-129.
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agir ihmalinin bulunmas: halinde de mahkemenin buna istinaden tazminat miktarin

ayarlayabilecegi diizenlenmistir (NZTK md. 4-2).

Burada goze ¢arpan, Japon hukukunda ikinci nesil uluslararasi konvansiyonlarin
aksine hala “vahim bir dogal afet”in sorumlulugu kaldiran bir sebep olarak ileri
siiriilebilmesidir.?®® Ne var ki, bir dogal afetin, “vahim bir dogal afet” olarak

nitelendirilmesinin oldukg¢a gii¢ oldugunu da hemen ifade etmek gerekir.

11 Mart 2011 tarihinde, Japonya’nin dogu kiyilarinda gerceklesen 9 siddetindeki
bir deprem, tsunami felaketine sebep olmus, tsunami ise tilkenin dogu kiyilarinda kurulu
olan Fukusima Niikleer Santrali’nde niikleer erimeye yol agmustir.?’® Fukusima niikleer
felaketinin ardindan cevaplanmasi gereken ilk soru, felakete neden olan deprem ve
tsunaminin ‘istisnai karakterde, vahim bir dogal afet’ olarak kabul edilerek, sorumlulugu
kaldiran bir sebep olarak one siiriiliip siirlilemeyecegi olmustur. Bu konuda nihai karari
verecek olan mahkemeler olsa da, hiikkiimet daha en bastan santrali igleten Tokyo Elektrik
Enerjisi Sirketi’ni (Tokyo Electric Power Company — TEPCQO) sorumlu tutma niyetini
ifade etmistir. Buna gerekce olarak; Japonya’nin dogu kiyilarinin ciddi bir deprem
tehlikesine son derece agik oldugu; tistelik gecmiste bazi uzmanlarin burada
gerceklesecek bir depremin niikleer bir kazayi tetikleyebilecegini isaret etmesi
gosterilmistir.2’* Atom Enerjisi Komisyonu’na?'? gére; istisnai derecede vahim bir dogal
afetin, simdiki bilgi birikimi ¢ergevesinde ongoriilemez ve reaktor tasariminin otesine

gecen (beyond design-basis), bir baska deyisle reaktor tasarlanirken varsayilan afetten

269 Michael Faure/Liu Jing/ Andri G. Wibisana, 2014-2015, s. 444, 445.
270 Michael Faure/Liu Jing/ Andri G. Wibisana, 2014-2015, s. 442, 443.
271 Lju Jing/ Michael Faure, Japan and China, 2016, s. 174.
212 1955 yilinda kurulan Japon Atom Enerjisi Komisyonu, atom enerjisinin kullanim ve AR-GE
calismalarina yonelik politika tavsiyeleri hazirlamakla gorevlidir. Bkz.: OECD NEA: Nuclear Legislation
in OECD Countries, Regulatory and Institutional Framework for Nuclear Activities: Japan, OECD 2011,
s. 15.
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daha siddetli bir afet olmasi1 gerekir. Fukusima Niikleer Felaketi’ni tetikleyen deprem ya

da tsunaminin ise, 6ngériilemez ve tasarim dtesi olmadig1 ifade edilmistir.?”3

Kusurun aranmadigi niikleer zararlarin tazmini i¢in magdurun sadece illiyet
bagini ispatlamasi gerekecektir. Japon hukukunda illiyet baginin varlig1 i¢in, zarara yol
acan sebebin, sine qua non bir baska deyisle olmazsa olmaz sebep olmasi sart1 aranir.
Sebebin zarara yol agtig1, bilimsel bir kesinlikle ispat edilmek zorunda degildir. “Tiim
deliller goz karar1 degerlendirildiginde, belli bir zararin belli bir sebepten ileri geldigi

kuvvetle muhtemel tespit edilebiliyorsa”, illiyet baginin varligindan bahsedilir.?’

Hindistan da da niikleer zararlardan sorumluluk rejiminin, ‘mutlak’ sorumluluk
oldugu sdylenebilir. ‘Mutlak’ sorumluluk rejiminin Hindistan’da niikleer zararlara iligkin
kanundan daha 6nce igtihat hukukuyla gelistirildigi soylenmelidir. M C Mehta v. Union
of India kararinda?” Yiiksek Mahkeme, tehlikeli faaliyetleri yiiriiten kimselerin, topluma
hicbir zarar gelmemesi yiikimliliigini ‘mutlak’ ve ‘devredilemez’ bicimde
tistlendiklerini belirtmistir. Mahkeme sonraki kararlarinda da, faaliyeti yiiriiten kimsenin,
tehlikeleri tespit etme ve bunlara karsi 6nlem alma konusunda gerekli kaynaklara tek
basimna sahip oldugunu hatirlatmistir. Tehlikeli endiistriyel faaliyetler konusunda
gelistirilen bu siki sorumluluk rejiminin diger yliziinde ise sinirsiz sorumluluk vardir.
Mahkemelerin tehlike sorumlulugu konusuna bu denli el atip gelistirmesi, Hindistan’daki
anayasal Ogretiyle iliskilendirilebilir. Hint hukukunda ¢evre hakki, yasam hakkinin bir
bileseni olarak yorumlanmaktadir. Bu yorumdan giic alan mahkemeler tehlikeli

faaliyetlerden sorumluluga iliskin konularda cesur davranarak hukuk yaratmaktadir.?’®

213 Eri Osaka, “Corporate Liability, Government Liability, and the Fukushima Nuclear Disaster”, 21 Pac.
Rim L. & Pol'y J. 433 2012, 433-459, s. 445-447.
24 Eri Osaka, 2012, s. 448.
2 Oleum Gas Leak Case: AIR 1987 SC 1086
276 M.P. Ram Mohan, 2014, s. 116, 117.
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Nitekim Niikleer Zarar i¢in Hukuki Sorumluluk Kanunu’nun?’’ dibacesinde ve 4.
maddesinde kusursuz sorumluluk ilkesi somutlastirilarak, isletenin sorumlulugunun
kusursuz oldugu (...shall be strict and shall be based on the principle of no-fault liability.)
acikca ifade edilmistir (md. 4(4)). 5. maddede ise bunun istisnalart diizenlenmistir:
Istisnai derecede vahim bir dogal afet veya silahli catisma, diismanca hareketler, i¢ savas,
ayaklanma ve teror halinde isleten sorumlu tutulmayacaktir (md. 5/1(i),(i1)). Ayrica
magdurun ihmali veya kasitli hareketleri halinde ugradig: zararlardan da isleten sorumlu

olmayacaktir (md. 5/3).

Cin’de Medeni Hukukun Genel Ilkeleri’nin?’® 106. maddesinde “Vatandaslar
veya tiizel kisiler, kusurlariyla devlete, kolektif miilkiyete, diger kimselerin sahsina ve
miilkiyetine zarar vermeleri halinde hukuki olarak sorumludurlar. Eger kanunda
ongoriilmiisse; kusurun olmadigi hallerde de hukuki sorumluluk dogar.” hitkmii
diizenlenerek genel haksiz fiil sorumluluguna iliskin bir kural getirilmistir. Ancak bu
hiikiim; niikleer zararlarin tazminine iliskin birgok konuyu yanmitsiz birakmaktadir. Ozel
olarak niikleer zararlarin tazminine iliskin dngoriilen tek kanuni hiikiim olan Haks1z Fiil
Sorumluluk Kanunu’nun?’® 70. maddesi; “Niikleer tesislerden kaynaklanan bir niikleer
kaza, iigtincii kigileri zarara ugrattiginda, tesisi isleten, zararin savas ya da magdurun
kasitly davramisindan ileri geldigini ispat etmedigi miiddet¢e sorumludur.” hitkmiini
diizenlemektedir. Bu maddeden; zarardan isletenin sorumlu oldugu, sorumluluk i¢in
kusurun aranmadig1 ve tek kurtulus kanitinin savas ya da magdurun kasitl davraniglari

oldugu sonuglar1 ¢ikmaktadir.

277 The Civil Liability for Nuclear Damage Act, 2010 No:38 of 2010, [21st September, 2010] The Gazette
of India Extraordinary.
218 General Principles of Civil Law (Cin Medeni Hukukun Genel Ilkeleri). Kanunun resmi olmayan
Ingilizce metni igin bkz.: <www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=182628> Son Erisim Tarihi:
19.04.2017.
219 Tort Law of the People’s Republic of China (Cin Haksiz Fiil Sorumluluk Kanunu). Kanunun resmi
olmayan Ingilizce metni icin bkz.: <http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/cn/cn136en.pdf> Son
Erigim Tarihi: 19.04.2017.
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Devlet Konseyi tarafindan verilen 2007 Cevabi’nda da?°, kanun hiikmiiyle
uyumlu olarak dogrudan silahli ¢atisma, diismanca hareketler, savas, ayaklanmadan
kaynaklanan zararlardan igletenin sorumlu olmayacagir belirlenerek kusurdan
bahsedilmemistir. Burada goze ¢arpan, Devlet Konseyi’nin daha Onceki 1986
Cevab1’nda?®! sorumluluktan kurtulus sebebi olarak anilan ‘istisnai derecede vahim dogal
afetler’in hem 2007 Cevabi’nda hem de Haks1z Fiil Sorumluluk Kanunu’nda isleteni artik
sorumluluktan kurtarmadigidir. Bunun, uluslararasi konvansiyonlarda Cernobil Niikleer

Felaketi sonrasinda ortaya ¢ikan ydnelime paralel oldugu dikkat ¢ekmektedir.282

Paris Konvansiyonu’na taraf olan Tiirkiye'de, konvansiyonda benimsenen
‘mutlak sorumluluk (absolute liability)’ ilkesi gecerlidir. Isletenin kusursuz olmasi
sorumlulugu kaldirmaz. Paris Konvansiyonu’nun onaylanmasi i¢in ¢ikarilan kanundaki
ifadelerle, isletenin sorumlulugu yalnizca “silahli catisma, tecaviiz, i¢ harp, isyan hareketi
ve istisnai karakterde vahim tabii bir afet”?®® hallerinde ortadan kalkar. Paris
Konvansiyonu, akit devletlere ‘istisnai karakterde vahim tabii bir afetin’ varligina ragmen
isleteni sorumlu tutma konusunda takdir hakki tanimistir.?®* Tiirk hukukunda buna iliskin
diizenleme bulunmadigindan, ‘istisnai karakterde vahim tabii bir afetin’ de isleteni

sorumluluktan kurtaracag: kabul edilmelidir.

Paris Konvansiyonu’nda sorumlulugu kaldiran sebepler olarak sinirli sayi

ilkesine gore®®® sayilan bu sebeplerin, Tiirk hukukundaki ‘miicbir sebep’ kavramindan

280 State Council of the People’s Republic of China Official Reply of the State Council to Questions on the
Liabilities of Compensation for Damages Resulting From Nuclear Accidents: Unofficial translation by the
Beijing office of EDF <https://www.oecd-nea.org/law/nlb/nlb-80/documents/103_104 TextChina.pdf>
Son Erigim Tarihi: 07.04.2017.
281 The State Council’s Written Reply Relating to Nuclear Third Party Liability Guo Han [1986] No. 44
<https://www.oecd-nea.org/law/legislation/china-guo-han-1986-no44-en.pdf> Son  Erisim  Tarihi:
07.04.2017
282 Bkz. yuk.: 111. B. 2. Sorumlulugu Ortadan Kaldiran Sebepleri Smirlayici Olarak Sayma
283 [fadeler 13.05.1961 tarihli ve 10806 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Niikleer Enerji Sahasinda
Hukuki Mesuliyete dair S6zlesmenin tasdiki hakkinda Kanun’dan alinmstir.
284 Giilin Giineysu, Hukuki Sorumluluk, 1989-1990, s. 222, 223.
285 Giilin Giineysu, Hukuki Sorumluluk, 1989-1990, s. 222.
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cok daha dar kapsamda oldugu,?®® diger tehlike sorumlulugu hallerinde illiyet bagin
kesen nedenlere oranla ¢ok daha smirli belirlendigi,®®” bir baska deyisle niikleer

288

zararlardan sorumlulugun klasik kurtulus kanitlarina konu olmadig yorumu

yapilmustir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu Paris Konvansiyonu’na gore isleten bunlardan baska bir
de magdurun zarara tamamen veya kismen kendi davranislariyla neden olmasi halinde
sorumluluktan kurtulabilir.?®® Konvansiyon’da agikca diizenlenmeyen bu hallerde, yetkili
mahkeme kusurun tazminat yiikiimliiliigiine etkisini kendi ulusal hukukuna gore tayin
edecektir?® Tiirk hukukunda niikleer zararlarla ilgili bu konuda &zel diizenleme
olmadigindan, genel haksiz fiil hiikiimlerine gitmek gerekecektir.?® TBK md. 52°de
diizenlenen ve Ogretide ‘zarar gorenin birlikte (miiterafik) kusuru’ —ya da kusursuz
sorumluluk hallerine daha uygun diisen bir ifadeyle ‘zarar gdrenin kusuru’?®?- olarak
anilan bu halde, magdurun zararin dogumuna veya artmasina etki etmesi halinde
tazminatin indirilebilecegi hatta tamamen kaldirilabilecegi ongoriilmektedir.

Magdurun kusuru®®

, zararin dogumuna etki eden bir kusur olabilecegi gibi, haksiz
fiilden —niikleer kazadan- sonra zararin artmasini 6nleyecek veya smirlayacak dnlemler

almamas! sonucu zararm artmasi halinde de ortaya cikabilir.?®* Zararin artmasini

engelleyecek onlemler alma kiilfeti, TMK md. 2’de ifadesini bulan diiriistliik kuralinin

286 Fatih Kurhan, “Current Status of Nuclear Liability Law”, OECD/NEA, TAEK, IAEA Seminar on
Nuclear Law and Liability Ankara 8-9 September 1999, s. 3.
287 Murat Aydogdu, 2009, s. 253.
%88 Giilin Giineysu, Niikleer Reaktorlerin Yol Ac¢tizi Zararlardan Dogan Kanunlar ihtilafi
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 1989, s. 48.
289 Wolf-Georg Schirf, 2008, s. 39.
2% Exposé des Motifs of the Paris Convention, 1982, p. 48.
291 Murat Aydogdu, 2009, s. 258; Giilin Giineysu, Hukuki Sorumluluk, 1989-1990, s. 223.
292 Fikret Eren, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (14. Bs.), Ankara Yetkin Yayinlari, 2012, s. 766.
293 Aslinda TBK md. 52°de ‘kusur’ ibaresinin yer almamasina ve magdurun zarara etkisinin teknik anlamda
kusur sayilip sayilmayacaginin tartismali olmasina karsin ‘kusur’ deyisi bu kuruma biiyiik 6l¢iide yerlesmis
goriinmektedir. Bkz.: Kemal Oguzman/ Turgut Oz, 2012, s. 117. Magdurun zarara neden olmas1 veya zarari
artirmasinin hukuka aykir1 bir davranig olmadigi, zira burada bagkalarinin hak ve menfaatlerini koruma
amac1 giiden genel davranis kurallarinin ihlalinin s6z konusu olmadig: tartisilmakta, bu nedenle magdurun
‘kusurundan’ bahsetme konusunda tereddiit yasanmaktadir. Bkz. L. Miijde Kurt, “Zarar Gorenin Zarar1
Azaltma Kiilfeti”, AUHFD, 64 (3) 2015: 775-814, s. 796, 797.
29 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku, 2012, s. 769.
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yansimasidir. Magdurun zararin artmasim1  Onleyici tedbirler almasi yoluyla
kaginabilecegi zarar ile niikleer kaza arasindaki illiyet baginin ne zaman kesildiginin
kabul edilecegi konusu —bir baska deyisle isletenin tazminatin bu kismi acisindan

sorumluluktan ne durumda kurtulabilecegi- ise yargicin takdirindedir.?%®

Magdurun kusuru —teknik anlamda kusur oldugu tartismali olsa da, tipki teknik
anlamda kusurda yapildig1 gibi- derecelendirilebilir. Magdur, kasith veya agir ya da hafif
kusurlu olabilir.?®® Bu derecelendirme, zarara konu olan isletmenin biiyiik bir tehlike arz
etmesi halinde 6nem kazanir. Bu durumda illiyet baginin kesilmesi ve sorumlulugun
tamamen ortadan kalkmasi, magdurun agir kusurlu olmasma baghidir.?®” Niikleer
zarardan sorumluluk i¢in de ayn1 kosul aranmali, ancak magdurun agir kusuru halinde
tazminat yiikiimliistiniin—isletenin- sorumluluktan kismen ya da tamamen kurtulabilecegi

kabul edilmelidir.

1986 tarihli Niikleer Enerji Alaninda Hukuki Sorumluluk Kanunu On
Tasarisi’inda niikleer tesis isletenin sorumlulugu tehlike (risk) esasina dayanan objektif
bir sorumluluk rejimi olarak diizenlenmis?®®, isleteni yalmzca silahli ¢atisma, i¢ savas,
ayaklanma, tesis dis1 teror hareketleri ve ongoriilmeyen tabii afetlerin sorumluluktan
kurtaracagi hiilkme baglanmistir. Ayrica magdurun zarara kasti ile sebep olmasi halinde
de sorumlulugun ortaya ¢tkmayacag diizenlenmistir.?® Terér saldirilarinin, sorumlulugu
kaldiran ‘silahli catisma, tecaviiz, i¢ savas’ nedenleri i¢cinde kabul edilmedigi Paris

300

Konvansiyonu®™" ile ‘tesis dis1 teror hareketleri’ni sorumlulugu kaldiran bir neden olarak

ele alan 0n tasari, agik bir uyumsuzluk i¢indedir.

2% L, Miijde Kurt, 2015, s. 778, 805, 806.
2% K emal Oguzman/ Turgut Oz, 2012, s. 117.
297 Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun illiyet bag Teorisi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaynlari, Ankara 1975, s. 192.
2% Kemal Oguzman/ Turgut Oz, 2012, s. 230.
29 Necip Kagan Kocaoglu, 2010, s. 57.
300 Stephen Tromans QC, 2010, s. 211.
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Rusya’da Atom Enerjisinin Kullanimi1 Hakkinda Federal Kanun’da3®!

isletenin
sorumlu tutulmasi i¢in kusurun sart olmadig1 hilkme baglanmistir. Ancak miicbir sebep,

savas, silahli catisma veya zarar goOrenin zarara sebep olmasi hallerinin igleteni

sorumluluktan kurtaracagi da diizenlenmistir (md. 54).

Ote yandan Rusya, Viyana Konvansiyonu’nu da 2005 yilinda onayladigindan;
konvansiyon hiikiimleri de yiiriirliikktedir. Viyana Konvansiyonu’nun IV. maddesinde
‘mutlak sorumluluk’ olarak isimlendirilen sorumluluk rejiminde; zararin ancak silahli
catisma, tecaviiz, i¢ savas, isyan hareketi durumunda isletene yikilamayacagi
diizenlenmis, ayrica akit devletlere aksini diizenleme imkan1 tanimakla beraber; istisnai
karakterde vahim bir dogal felaket durumunda da sorumlulugun kaldirilacagi hiikme
baglanmistir. Yine ayn1i maddeye gore, yetkili mahkemenin i¢ hukuku elverdigi 6l¢iide;
magdurun agir kusuruyla veya zarar verme kast1 ile niikleer zarara sebebiyet verdigi

hallerde, isleten sorumluluktan tamamen veya kismen kurtulabilir.

1996 yilindan bu yana Rus Parlamentosu’nun iki kanadindan biri olan Devlet
Dumasi’nda goriisiilmekte olan ancak 2016 itibariyle hala yasalasamayan “Niikleer
Zarardan Hukuki Sorumluluk ve Mali Teminati Hakkinda Federal Kanun” tasarisinda
da®%? sorumluluk, kusursuz sorumluluk esasia dayanmaktadir. Silahl1 ¢atisma, diismanca
hareketler, i¢ savas, ayaklanma ve istisnai karakterde vahim bir dogal afet halleri ile
magdurun agir kusuru, sorumluluktan kurtulma nedenleri olarak diizenlenmistir.>%3

Halihazirda yiiriikliikte bulunan kanunun aksine artik miicbir sebebin sorumlulugu

kaldirmadig: dikkat ¢gekmektedir.

301 Federal Law NO. 170-FZ OF November 21, 1995 on the Use of Atomic Energy Adopted by the State
Duma on October 20, 1995. Kanunun resmi olmayan Ingilizce metni i¢in bkz.: <https://www.oecd-
nea.org/law/legislation/russ-fed-law170-nov1995-en.pdf> Son Erigim Tarihi: 11.05.2017.
302 yulia Lebedeva, 2014, s. 105, 106; Norbert Pelzer, Nuclear Accidents, 2016, s. 373
303 Andrey Shkarbanov, Civil Liability For Nuclear Damage In The Legislation Of The Russian
Federation, 2013, <https://www.oecd-
nea.org/ndd/workshops/nuclearcomp/presentations/documents/Rosatom-OECD-NEALiabilityWorkshop-
December2013.pdf> Son Erisim Tarihi: 13.06.2017. s. 14.
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3. Genel Sorumluluk Hukuku Ilkelerinden Ayrilmaksizin Sorumlulugu

Sikilagtirma

ABD niikleer sorumluluk hukukunda, diger pek ¢ok hukuk diizeninden farkli
olarak niikleer sorumluluk konusu, kazanin meydana geldigi federe devletin geleneksel
haksiz filler hukuku kurallarma gore ¢oziimlenmektedir.3** Price-Anderson Yasast’nin
yirtirliige girdigi 1957 yilindan itibaren; bazi federe devletlerde kusursuz sorumluluk
rejimine yonelik sliphe dolu bir yaklasim eksik olmamistir. Bu nedenle tiim federe
devletlerde, niikleer sorumluluk bakimindan kusursuz sorumluluk ilkesinin hakim
olmasi, en azindan Yasa’nin ilk yillari agisindan s6z konusu degildir. Ote yandan yasanin
diizenledigi oldukga kisa siireli zamanagimi siiresinin de, etkileri ¢ok uzun siire sonra
¢ikabilen niikleer zararlar agisindan c¢are olmaktan uzak oldugu tartisitlmistir. Boylece

1966 yilinda yasada kapsamli bir degisiklige gidilmistir.3%

1966 yilinda yapilan degisikliklerle®® beraber artik, ‘olaganiistii niikleer olay’
(extraordinary nuclear occurrence — ENO) durumunda tazminat yiikiimlisiiniin bazi
savunmalart sorumlulugu kaldirmayacaktir. Bir niikleer kazanin, ‘olaganiistii niikleer
olay’ olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegine ise Niikleer Diizenleme Komisyonu
karar verir. Boylece, Price-Anderson Yasasi yoluyla, niikleer zararlar1 kusursuz
sorumluluk rejimine baglamak i¢in bir enstriiman gelistirilmistir. ‘Olaganiistii niikleer
olay’ halinde, davacinin davraniglart veya magdurun kusuruna iliskin hi¢bir savunma

artik sorumlulugu kaldirmayacaktir. Savas hali sorumlulugu kaldiran bir sebep olarak

304 Julia A. Schwartz/ Guy Cunningham, “Specific Defences to the Liability of a Nuclear Operator for
Damages Resulting from a Nuclear Incident” iginde Status, Prospects and Possibilities of International
Harmonization in the Field of Nuclear Energy Law, Norbert Pelzer (Ed.), Baden- Baden, Nomos
Verlagsgesellschaft, 1986, 248-261, s. 250.
305 Michael Faure/Liu Jing/ Andri G. Wibisana, 2014-2015, s. 421.
306 80 Stat. 891 (1966)
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ileri siiriilebilir.3%” Keza zarar1 azaltma kiilfetinin yerine getirilmemesi ve niikleer kazaya
kasitli olarak davacinin sebep olmasi durumlarinda da tazminat yiikiimliistiniin
sorumluluktan kurtulma olanagi devam etmektedir. Burada dikkati ¢eken husus, Act of
God savunmasmin hala sorumlulugu kaldiran bir sebep olarak ileri siiriilebilir
olmasidir.®® Ancak 2016 yilinda NRC, isletenleri ayrica Act of God ve iigiincii kisilerin
eylemlerini savunma olarak 6ne siirme olanagindan da mahrum birakarak, sorumlulugu

daha da sikilastirmistir. 3%°

Bu agiklamalarin gegerli olabilmesi, yukarida da belirtildigi gibi niikleer kazanin
‘olagantistii niikleer olay’ olarak nitelendirilmesine baglidir. Biiylik miktarda niikleer
materyalin sizmasi veya santralin disindaki radyasyon seviyesinin biiyiikk oranda
yiikselmesi ve santralin disindaki sahis ve malvarligina ciddi zarar gelmesi durumunda
‘olaganiistii niikleer olay’in meydana geldiginden bahsedilebilir. Ancak bu
nitelendirmenin dayandigi sartlar o denli sikidir ki, 1979 yilinda Pennsylvania eyaletinde
gerceklesen Three Mile Adasi Kazasi bile ‘olaganiisti niikleer olay’ olarak
nitelendirilmemistir. ‘Olaganiistii niikleer olay’ olarak nitelendirilemeyen bir kazanin
gerceklesmesi halinde hangi sorumluluk rejiminin uygulanacag ise, ilgili federe devlete
birakilmistir. Kusursuz sorumluluk rejiminin devreye girip girmeyecegi, hangi
savunmalarin sorumlulugu kaldiracagi sorulari federe hukuka baglidir. Federe devletlerin
genel haksiz fiiller hukukunda genellikle, vahimlik, 6ngoriilemezlik ve zararin tek sebebi
olma Olgiitlerini yerine getiren bir olaymn Act of God olarak One siiriilebilecegi ve

sorumlulugu kaldirabilecegi kabul edilmektedir.31

307 Michael G. Faure/ Tom Vanden Borre, “Compensating Nuclear Damage: A Comparative Economic
Analysis of the U.S. and International Liability Schemes”, William & Mary Environmental Law and
Policy Review Volume 33 Issue 1, 2008, 219-286, s. 241.
308 Michael Faure/Liu Jing/ Andri G. Wibisana, 2014-2015, s. 421, 422.
309 Nathan Swartz, “The Impact of The Convention on Supplementary Compensation for Nuclear Damage”,
University of Pennsylvania Asian Law Review, Vol. 12, Iss. 2, Art. 6, 2016, 312-352, s. 334.
310 Michael Faure/Liu Jing/ Andri G. Wibisana, 2014-2015, s. 422, 423, 426.
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1988°de yapilan baska bir degisiklikle,*!! radyasyon sizintisindan dogan tiim sahs
ve malvarlig1 zararlar1 i¢in miinhasiran federal bir dava imkani taninmistir. Buna gore,
niikleer zararlar i¢in getirilen ve federal hukuktan kaynaklanan bir dava tiirii (Public
Liability Action), tiim federe davalarm oniine gecmistir.3!? Artik Price Anderson Yasasi
ile Ongoriilen tazmin mekanizmasi, miinhasiran federal mahkemelere ydnlendiren
boylece ‘tek yon’ ¢dziim &neren bir mekanizmadir.®® Maddi sorumluluk hukukuna
gelindiginde ise, yeni yasaya gore federe sorumluluk hukukunun ancak federal hukukta
bosluk bulunan noktalarda uygulanacag1 ongoriilerek etki alani smirlandiriimigtir.3

Ancak federe hukukun, Price-Anderson Yasasi’nin izin verdigi 6l¢iide hala uygulanmaya

devam etmesi dikkat ¢ekicidir.

Boylece ‘olaganiistii niikleer olay’ disindaki kazalar, hala federe devletlerin
hukukundaki ihmale dayali haksiz fiiller hukukuna tabidir ve bu sorumluluk rejiminin
niteligi heniiz netlesmis degildir. Bircok mahkeme kararinda, izin verilen dozlara iligkin
federal diizenlemelere uyulmasinin ‘6zen yiikiimliiliigiini’ tatmin ettigine karar verilerek,
thmale dayali haksiz fiiller hukuku isletilmistir. Kimi kararlarda ise bu diizenlemelere
uyulmasi halinde dahi isleten sorumlu tutulmus, béylece kusursuz sorumluluk rejimi

uygulamaya konulmustur.3%

Boylece incelenen hukuk diizenleri i¢inde yalnizca ABD’nin bagvurdugu tigiincii
yontem, sorumlulugu ortadan kaldiran sebepler s6z konusu oldugunda genel sorumluluk
hukuku ilkelerinden tam olarak ayrilmamaktan yanadir. ‘Olaganiistii niikleer olay’ olarak
nitelenemeyen —ki tarihin en bilyiik niikleer kazalarindan Three Mile Adasi1 Kazasi’nin
bile boyle nitelendirilmedigini hatirlatalim- bir niikleer olay halinde ilgili federe devletin

maddi hukuk kurallar1 uygulanmaya devam edecektir. Federe devletlerde ise niikleer

311 Price-Anderson Amendments Act of 1988, Public Law 100-408, August 20, 1988, 102 STAT. 1066.
312 Michael Faure/Liu Jing/ Andri G. Wibisana, 2014-2015, s. 423.
313 William D. O’Connell, 2014, s. 336.
314102 STAT. 1076
315 Michael Faure/Liu Jing/ Andri G. Wibisana, 2014-2015, s. 424, 425.
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sorumluluga iliskin kimi kararlarda hala ihmale dayali haksiz fiiller hukukunun ilkeleri
uygulanmaktadir. Buna karsilik Price-Anderson Yasasi’nin bir ¢esit kusursuz sorumluluk
rejimi getirdigi ve tazminat ylikiimliisiiniin 6ne siirebilecegi bir dizi savunmayi bertaraf
ettigi gergegi yabana atilmamalidir. Bdylece niikleer zarar s6z konusu oldugunda ABD’de
de, diger hukuk diizenlerinde oldugu kadar belirgin bir bigimde olmasa da, sorumlulugun

sikilastirilmasina yonelik bir egilim oldugu gézlenmektedir.

4. Ara Degerlendirme

Gerek niikleer zararlardan sorumlulugu diizenleyen uluslararasi konvansiyonlarda
gerek ulusal hukuk diizenlerinde isletenin sorumlulugu kusurdan soyutlanmis, iistelik
sorumluluktan kurtulmasi i¢in one siirebilecegi sebepler de sinirlandirilmistir. Bir bagka
deyisle; miicbir sebep, force majeure ve Act of God gibi adlarla anilan ve failin
sorumlulugunu ortadan kaldiran bir dizi unsur niikleer sorumluluk s6z konusu oldugunda
anlam ifade etmez. Bu durum, niikleer zararlardan sorumlulugu, genel sorumluluk
hukukunun kurumlarindan uzaklastirmakta, konvansiyonlarda ve ulusal diizenlemelerde
zaman zaman ‘mutlak’ sorumluluk olarak anilmaktadir. Ger¢ekten da bazi hukuk
diizenleri tazminat yiikiimliisiiniin 6ne siirecegi hemen tiim savunmalar1 kaldirarak
tamamen ‘mutlak’ bir sorumluluk rejimi benimsemekte; bazi hukuk diizenleri genel
sorumluluk hukukunda sorumlulugu kaldiran bircok sebebi niikleer sorumluluk
bakimindan dislamakta, ancak bir kismim1 da muhafaza ederek sinirlayict bigcimde
saymaktadir. Bununla beraber ABD’nin basini ¢ektigi bazi bazi hukuk diizenleri de genel
sorumluluk hukukundaki ilkeleri biiyiik Olclide niikleer zararlara da uygulamay:
segmektedir. ABD’deki yaklasim, kimi zaman niikleer zararlar1 ihmale dayali haksiz
fiiller kapsaminda ele almaktan yanadir. Ancak hemen belirtelim ki, niikleer zararlar

genel sorumluluk hukukuna gore ¢oziimlemekten yana olan ABD yaklasimi bile,
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‘olaganiistii niikleer olaylar’ (ENO) halinde, ihmale dayali haksiz fiiller bakimindan 6ne

stiriilen bir¢ok savunmay1 ortadan kaldirarak sorumlulugu sikilagtirmaktadir.

Bu ¢ercevede tiim hukuk diizenlerinin; s6z konusu niikleer zararlar oldugunda
genel sorumluluk hukukundan daha siki bir sorumluluk rejimi 6ngordiikleri sdylenebilir.
Tazminat ylikiimliisiiniin One siirebilecegi savunmalarin tiimiinii veya bazilarin
dislamaya yonelen tiim bu diizenlemelerin temelinde; niikleer zararlarin tazmini igin
farkli enstriimanlara gereksinim duyuldugu ve geleneksel haksiz fiiller hukukundaki
ilkelerin bu gereksinime cevap veremedigi yoniindeki kabul yatmaktadir. Niikleer
sorumlulugun simdiki seklini almaya bagladigi 1960’1 yillar ayn1 zamanda niikleer
enerjinin yeni ve dngoriilemez bir teknoloji olarak ortaya ¢iktigi yillardir. Denklestirici
adalet ilkesine dayali kusur sorumlulugu rejiminin, sistematik ve olaganiistii zararlara yol
acabilecek olan ‘niikleer risk’in karsisinda duramayacagi daha o zamandan anlasilmistir.
Bu asamadan itibaren niikleer enerji bakimindan sorumluluk hukukunun ‘koruma’ ve
‘riski dagitma’ islevleri 6ne ¢ikmaya baslamistir.3!® Bu kabul, kusur sorumlulugundan

cok daha siki bir sorumluluk rejimini beraberinde getirmistir.

C. SORUMLULUGUN ‘KANALIZE’ EDILMESI

1. Sorumlulugun Hukuki Olarak Tamamen ‘Kanalize’ Edilmesi

Uluslararas: diizenlemelerde isleten zarardan ‘hukuki’ olarak miinhasiran
sorumludur. Bu durumda, niikleer zararin tazmini talepleri sadece isletene karsi
yoneltilebilir. Isleten disindakiler, niikleer zarardan dolayr baska higbir ilkeye dayali

olarak —s6zgelimi genel haksiz fiil hukuku ilkelerine gére- sorumlu tutulamaz.®’

316 Denklestirici adalet idealinden ‘koruma’ ve ‘riski dagitma’ islevlerine gecis i¢in bkz. yuk.: Birinci
Boliim 11, Kusursuz Sorumluluk Rejiminin Adalete Uygunlugu.
317 Progress towards a global nuclear liability regime, 2014. s. 14.
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Nitekim Paris Konvansiyonu’nda niikleer kazalardan dolayr tazminat talebinin
yalnizca isletene karsi ve ulusal hukukta sigortact veya mali giivence saglayan diger
kimselere karst dogrudan dava agmak hakk1 verildiyse bunlara karsi ileri siirtilebilecegi
diizenlenmistir (PK md. 6(a)(b)). Bu ilkenin altinda yatan sebep ise, A¢iklayic1t Metin’de;
sorumlunun tespit edilmesi konusunda ortaya ¢ikan sorunlar ve birden ¢ok sorumlunun
mali giivence saglama yiikiimliligli sonucu sigorta sektoriiniin karsilasacagi giigliikler
olarak aciklanmustir.3!® Aym ilkenin, Viyana Konvansiyonu’nun II(5) maddesinde, tipk1

Paris Konvansiyonu’ndaki gibi kabul edildigi goriilmektedir.

Isleten disindakilerin sorumluluktan bagisik kilinmasi; isletenin riicu haklarmin
da smirlandirilmasi anlamina gelmektedir. Paris Konvansiyonu’nun 6(f) maddesinde,
isletenin 6dedigi tazminati riicu etme hakkini, yalnizca zarar verme kast1 ile davranan
gercek kisiye karsi veya aralarinda agikga bir sdzlesme ile riicu hakki kararlastirilmigsa
bu kimseye kars1 kullanacagi hiikkme baglanmistir. Ustelik konvansiyonun Agiklayici
Metni’nde, birinci halde riicu hakkinin zarar verme kastiyla davranan gercek kisiyi
calistiran kimseye yoneltilemeyecegi ifade edilmistir. Bdylece ‘adam calistiranin
sorumlulugu’ kurumu isletilemeyecektir. Ote yandan, sdzlesme ile riicu hakkinin
kararlastirildig1 hallerde, isletenin sigortacisi veya mali glivence sagladig diger kimseler
de halefiyet ilkesi yoluyla, isletenin sahip oldugu riicu hakkini kullanabilirler.®!® Riicu
hakki bakimindan yapilan bu kisitlamalarin neredeyse birebir yansimasi Viyana
Konvansiyonu’nda da gegerlidir (VK md. 10). Viyana Konvansiyonu’nun X.
maddesinde, bunlara bir de riicu hakkinin kararlastirildigi sézlesmenin yazili olmasi sarti

eklenmistir.

Boylece konvansiyonlardaki hukuki sorumluluk rejiminde, yalnizca tesisi isleten

zarardan miinhasiran sorumlu tutulmustur. Hatta igletmenin yapisiyla alakali bir hatadan

318 Exposé des Motifs of the Paris Convention, 1982, p. 14.
318 Exposé des Motifs of the Paris Convention, 1982, p. 19.
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dolay1 kazanin gergeklesmesi halinde bile -hatta bu yapisal hata inga sirasindaki teknik
ve bilimsel bilgi birikimi gergevesinde belirlenemeyecek bir hata da olsa- isletenin
miinhasir sorumlulugu devam etmektedir. Tedarikgi ise yalnizca isletenle arasinda agikca

riicu hakkinin varhigini 5ngdren bir anlasma varsa sorumlu tutulabilmektedir.>2°

Hem Paris Sistemi’nde hem de Viyana Sistemi’nde sorumlulugun isletene
kanalize edilmesinin, yukarida agiklanan boyutu kadar ilgi gérmeyen, ancak en az onun
kadar dikkat cekici bir diger boyutu daha vardir. Isleten disinda hi¢ kimse, niikleer
zarardan sorumlu tutulamadig gibi, isleten de miinhasiran Paris veya Viyana Sistemi’nde
kendisine yiiklenen sorumlulugu iistlenmektedir. Paris Konvansiyonu’nda bu durum
acikca ifade edilmistir: “Isleten, niikleer bir kazadan kaynaklanan zararlardan, bu
konvansiyonun disinda sorumlu tutulamaz.” (PK md. 6/c(ii)). Viyana Konvansiyonu’nda
ise boyle acik bir hilkme rastlanmaz. Ancak Agiklayict Metin’de bu ilke aymi Paris
Konvansiyonu’nda diizenlendigi sekliyle ifade edilmistir.®?* Keza Niikleer Zararlarin Ek
Tazmini Hakkinda Konvansiyon’a gore de isletene, ulusal hukukun bu konvansiyonla

uyumlu hiikiimleri disinda sorumluluk yiiklenemez (CSC Annex md. 3.10).

Buna gore isleten, miinhasiran konvansiyonlarda belirlenen ¢ercevede sorumlu
tutulabilir. Bu ilke, konvansiyonlarda belirlenen hukuki rejimden dogan tazminat talepleri
ile akit devletlerin hukuk diizenlerindeki baska sorumluluk tiirlerinden dogan tazminat
talepleri arasindaki iliski bakimindan etkilidir. Taleplerin yarismasi, sorumluluk
hukukunda genel olarak kabul edilmis bir ilkeyken, sorumlulugun hukuki olarak
‘kanalize’ edildigi niikleer sorumluluk hukukunda gecerli degildir. Sorumlulugun
‘kanalize’ edilmesi ilkesi isleten disindaki kimselerin niikleer zararlardan sorumlu

tutulmasinin 6niinii kapattig1 gibi, isletenin niikleer sorumluluk hukukunu diizenleyen

320 Wolf-Georg Schirf, 2008, s. 38, 39.
321 The 1997 Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage and the 1997 Convention on
Supplementary Compensation for Nuclear Damage, Explanatory Text No: 1.3.2.
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0zel hiikiimler cergevesinde sorumlu tutulamadigi durumlarda, genel sorumluluk

hukukuna gére sorumlu tutulmasinin 6niinii de kapatir.3??

Alman hukukunda, Paris Konvansiyonu’nun 6. maddesinde isleteni miinhasiran
sorumlu tutan diizenleme gecerlidir. Aslinda bu diizenlemenin kaynagini olusturan ve
artik neredeyse evrensel olarak kabul edilen sorumlulugun ‘hukuki olarak kanalize
edilmesi’ ilkesi, baslangicta Alman niikleer sorumluluk hukukuna yabanci bir kavram
olmustur. AtG’nin®? 1959 yilinda hazirlamp yiiriirliige sokulan ilk metninde ABD
hukukunda oldugu gibi ‘ekonomik kanalize’ ilkesi benimsenmis, AtG’de diizenlenenler
disinda isletene ve diger kimselere karsi yoneltilecek taleplerin sakli kalacagi hiikme
baglanmisti. Bu diizenlemede kendisine karsi tazminat talebi yoneltilecek tiim olasi
sorumlular icin sigorta ettirme yiikiimliiliigii getirilmisti.>** Hatta Almanya, Paris
Konvansiyonu’na imza atarken bu konudaki ¢ekincesini de koymustur. Ne var ki 1975
yilinda konvansiyon onaylanip i¢ hukuka alinirken bu g¢ekince kaldirilmis ve AtG,
‘hukuki kanalize’ ilkesine iliskin degisikliklerle konvansiyona uyumlu hale
getirilmistir.3® Dogrudan uygulanabilir oldugu kabul edilen Paris Konvansiyonu’nun
(AtG § 25(1)), isletenin riicu hakkina iligkin diizenlemeleri de Alman hukukunda gecerli
olacak, yalmzca kasith zarar verme veya sOzlesmeyle riicu hakkinin diizenlenmesi

halinde isletenin baska sorumlulara basvurmasi miimkiin olacaktir.3?®

Isvicre’de isleten, niikleer zarardan miinhasiran sorumludur. KHG’nin%?" 3.

maddesinde isletenin tesisteki niikleer materyallerden kaynaklanan zarardan sorumlu

oldugu diizenlenirken, aynt maddenin son fikrasinda, maddede dngoriilenler disinda hig

322 Norbert Pelzer, “Die Haftung fiir Nuklearschiiden nach japanischem Atomrecht aus internationaler
Sicht”, ZJAPANR / J.JAPAN.L Nr./ No. 32 (2011), 97-122, s. 103, 110.
323 Atomgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Juli 1985 (BGBI. | S. 1565), das durch Artikel
1 des Gesetzes vom 1. Juni 2017 (BGBI. I S. 1434) geéndert worden ist.
324 Josef Esser/ Hans-Leo Weyers, 1991, s. 655
325 Christian Raetzke, 2006, s. 14, 15.
326 Christian Raetzke, 2006, s. 12.
327 K ernenergiehaftpflichtgesetz vom 18. Mirz 1983 (KHG, SR 732.44)
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kimsenin niikleer zarardan sorumlu tutulamayacagi agik¢a hilkme baglanarak
sorumlulugun kanalize edilmesi amaglanmistir (KHG 1983 md. 3(1), (6)). Buna karsilik
yine ayni maddenin 4. fikrasinda, isleten ve tesisin maliki sifatlarinin ayni kiside
birlesmedigi durumlarda her ikisinin de zarardan miiteselsilen sorumlu olacagi
diizenlenmistir (KHG 1983 md. 3(4)).3%® Isleten disinda bir kimsenin niikleer zarardan
sorumlu tutulmasina kap1 aralayan bu diizenleme -ki asagida bu diizenlemenin Tiirkiye’de
1986 tarihinde hazirlanan ancak yasalagmayan Ontasarida da benimsendigi

329_

goriilecektir®®- uluslararasi konvansiyonlarda ve bir¢ok ulusal diizenlemede benimsenen

sorumlulugun ‘kanalize’ edilmesi ilkesine istisna teskil etmektedir.3*°

Ayrica yine magdur, mali glivencenin bulundugu hallerde, giivenceyi saglayan
sigorta sirketine veya konfederasyona karsi da dogrudan tazminat talebi yoneltebilir
(KHG 1983 md. 19). Isletenin 6dedigi tazminati riicu hakki ise, yalnizca kanunda acikca
diizenlenen hallerde s6z konusudur. Kasitl olarak zarara sebep olanlar, zarara neden olan
niikleer materyali saklayan veya calanlar ve son olarak s6zlesme yoluyla riicu hakki
kararlastirilanlara karsi isleten bu hakki kullanabilir (KHG 1983 md. 6). Riicu hakkini,
isletenin sigortacist ve belli hallerde tazminat sorumlulugu dogan Konfederasyon da

haizdir.33!

Japonya’da 1961 tarihli Niikleer Zararlarm Tazmini Hakkinda Kanun’un®%? 2.

kisminda, isletenin niikleer zarardan miinhasiran sorumlu oldugu ve baska hi¢ kimsenin

bu zarardan sorumlu tutulamayacagi diizenlenmistir (NZTK md. 4/1). Miinhasiran

328 Ingeborg Schwenzer, 2000, s. 326.
329 Bkz. as.: III.C.1. Sorumlulugun Hukuki Olarak Tamamen ‘Kanalize’ Edilmesini Ongoren Hukuk
Diizenleri
330 Ancak yine hatirlatmak gerekir ki, Isvigre’de heniiz Paris Konvansiyonu yiiriirliige girmemistir. Paris
Konvansiyonu’nun yiiriirliige girmesinden sonra yiiriirliige girmesi i¢in hazirlanmig 2008 tarihli Atom
Enerjisi Sorumluluk Kanunu’nda (Kernenergiehaftpflichtgesetz (KHG)), isletenle beraber malikin sorumlu
tutulmasini diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir.
331 Sebastiaan M.S. Reitsma, 1998, s. 582.
332 Kanunun Ingilizce gevirisi i¢in bkz.: “Law on Compensation for Nuclear Damage No. 147, 17 June
1961, As Amended by Act No. 134 of 2014” Nuclear Law Bulletin No. 95, Vol. 2015/1, 119-129.
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isletenin sorumlu tutuldugu bu diizenleme, maddenin kenar basliginda uluslararasi
diizenlemelerle paralel sekilde sorumlulugun kanalize edilmesi olarak adlandirilmigtir

(NZTK md. 3).

Isletenin 6dedigi tazminat1 riicu etmesi ise siki kosullara baglanmistir. Zararin
ortaya ¢ikmasina kasitli bir eylemi ile sebep olan gergek kisiye karsi igleten riicu hakkini
kullanabilir (NZTK md. 5/1). Ote yandan riicu konusunda isleten bir kimseyle anlasma

yaptiysa, yine bu anlagmaya da dayanabilir (NZTK md. 5/2).

Fukusima Niikleer Felaketi sonrasinda yapilan arastirmalarda, kazaya neden olan
reaktorlerin tiimiiniin General Electric (GE) sirketi tarafindan tasarlandigi, GE’nin
tasarim plan1 uyarinca acil durum jeneratorlerinin tribiin binasinin bodrumuna
yerlestirildigi ve felaketi tetikleyen tsunaminin binanin bodrumunda bulunan bu
jeneratorlere zarar vererek tesisin sogutma sistemlerinin ¢alismasini engelledigi, boylece
niikleer kazanin ortaya ciktigi vurgulanmistir. Ustelik, reaktdrlerin  1970’lerdeki
tasarimlar1 sirasinda bir grup miihendisin bu giivenlik zafiyetini gerekge gostererek
gorevlerini biraktiklari, bir bagska deyisle GE’nin gilivenlik agigindan en basindan beri
haberdar oldugu ileri siiriilmistiir. Ancak sorumlulugun hukuki olarak kanalize edilmesi
ilkesi ¢ercevesinde tiim bu ciddi iddialar sonugsuz kalmis; ne magdurlarin GE’ya karsi
tazminat talebi yonelmesi ne de isleten TEPCO’nun GE’ye kars1 riicu hakkini kullanmasi

miimkiin olabilmistir.3%

Rusya’da Atom Enerjisinin Kullanim1 Hakkinda Federal Kanun’un®** 53. ve 54.
maddelerinde sorumlulugun isletene yiiklenecegi diizenlenmistir. Bu durum isletenin

zarardan miinhasiran sorumlu tutulacagi seklinde yorumlanmaktadir.®® Kaldi ki

333 Eri Osaka, 2012, s. 451-455.
334 Federal Law NO. 170-FZ OF November 21, 1995 on the Use of Atomic Energy Adopted by the State
Duma on October 20, 1995. Kanunun resmi olmayan Ingilizce metni igin bkz.: <https:/www.oecd-
nea.org/law/legislation/russ-fed-law170-nov1995-en.pdf> Son Erigim Tarihi: 11.05.2017.
335 Andrey Shkarbanov, 2013, s. 6
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Rusya’nin taraf oldugu Viyana Konvansiyonu’na gore de (VK md. 11(5)) sorumluluk
kanalize edilmistir. 1996 yilindan bu yana Rus Parlamentosu’nun iki kanadindan biri olan
Devlet Dumasi’nda goriisiilmekte olan ancak 2016 itibariyle hala yasalasamayan
“Niikleer Zarardan Hukuki Sorumluluk ve Mali Teminati Hakkinda Federal Kanun”
tasar1s1®® ise, isletenin miinhasir sorumlulugunu bu defa agikca diizenlemistir. Yiiklenici
veya altyiiklenici, tedarik¢i gibi kimselerden higbirinin sorumlu tutulamayacagi hiikme
baglanmistir. Buna karsilik isletenin bazi hallerde tazminati riicu edebilmesine imkan
taninmistir. Isleten, kasit veya agir ihmal ile zarara sebep olan kimseye karsi, eger
aralarinda sozlesme ile riicu hakki kararlagtirilmis ise bu hakkini kullanabilecektir.
Nitekim sorumlulugun isletene kanalize edilmesi ilkesi, niikleer zarar taleplerinin
yoneltilebilecegi kimseler diizenlenirken de gozetilmistir. Sinirli say1 ilkesine gore
sayllan bu kimseler; devlet, igleten ve isletenin sorumlulugu icin mali giivence

saglayanlardir.®%’

Cin’de nikleer zarardan kimin sorumlu oldugu problemi hakkinda, Devlet
Konseyi tarafindan verilen gerek 1986 Cevabi’nda,®*® gerek 2007 Cevabi’nda®® isleten
disinda hi¢ kimsenin niikleer zarardan sorumlu tutulamayacagi agik¢a dngdriilmiistiir. Ote
yandan 2007 Cevabi’nda isletenin riicu hakki, yine uluslararasi diizenlemelere uygun
sekilde ¢ok simirli tutulmustur. Buna gore isleten ancak bir baska kimseyle arasindaki
anlasmada agikca riicu hakki 6ngoriilmiisse veya bir gercek kisi kasitl davranisiyla zarara

sebebiyet vermigse riicu hakkini kullanabilir (md. 12). Haksiz Fiil Sorumluluk

3% Yulia Lebedeva, 2014, s. 105, 106; Norbert Pelzer, Nuclear Accidents, 2016, s. 373
337 Yulia Lebedeva, 2014, s. 108, 110.
3% The State Council’s Written Reply Relating to Nuclear Third Party Liability Guo Han [1986] No. 44
<https://www.oecd-nea.org/law/legislation/china-guo-han-1986-no44-en.pdf> Son  Erisim  Tarihi:
07.04.2017
339 State Council of the People’s Republic of China Official Reply of the State Council to Questions on the
Liabilities of Compensation for Damages Resulting From Nuclear Accidents: Unofficial translation by the
Beijing office of EDF <https://www.oecd-nea.org/law/nlb/nlb-80/documents/103_104_TextChina.pdf>
Son Erisim Tarihi: 07.04.2017.
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Kanunu’nun®*® 70. maddesine gelindiginde; isletenin sorumlu olacag1 éngoriilmiisse de,
Kanun’un diger maddelerinde isleten disindaki kimselerin sorumlulugu dislanmamastir.

Ayrica Uriin Kalitesi Kanunu’nda,3*

ireticinin ayiptan dolayr mala ve sahsa verilen
zararlar1 karsilamasi gerektigi ongoriilerek isleten disindaki kimselerin sorumlu tutulmasi
icin acik bir kap1 birakilmistir. Uriin Kalitesi Kanunu’ndaki bu hiikmiin istisnas1 kanunla
veya idari diizenlemelerle 6ngoriilebilir. Ancak Cin’de niikleer zarar sadece normlar
hiyerarsisindeki konumu tartigmali olan iki enstriimanla diizenlendiginden, bu
enstriimanlarin -1986 ve 2007 Cevab1’nin- kanun hiikiimleri karsisinda ne anlam ifade
edecegi; dolayisiyla Cin’de gercekten sorumlulugun isletene kanalize edilip edilmedigi
belirsizdir.®*? fsletenin miinhasir olarak sorumlu tutulmayip diger kimselere de
sorumluluk yiiklenebilmesi olasiligi, en azindan kanuni ¢ergevede Yyabana

atilmamalidir.®*

Paris Konvansiyonu’na taraf olan Tiirkiye'de, konvansiyonda benimsenen
sorumlulugun isletene hukuki olarak kanalize edilmesi (channelling) ilkesi gecerlidir. Bir
baska deyisle isleten Tiirk hukukunda niikleer zarardan miinhasiran sorumludur.
Tazminat talebi, yalnizca isletene karsi ve ulusal hukukta sigortaci veya mali giivence
saglayan diger kimselere kars1 dogrudan dava agmak hakki verildiyse bunlara kars1 ileri
stiriilebilir (PK md. 6(a)(b)). Konvansiyonda isleten —ve eger akit devletin hukukunda
dogrudan dava agma hakki tanindiysa isletene mali giivence saglayanlar- disindakilerin
ise niikleer zarardan dolay1 sorumlu tutulamayacag diizenlenmistir.3** Hemen belirtelim

ki, Tirk hukukunda mali giivence saglayan kimselere dogrudan bagvurmak

30 Tort Law of the People’s Republic of China (Cin Haksiz Fiil Sorumluluk Kanunu)
<http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/cn/cn136en.pdf> Son Erigim Tarihi: 19.04.2017.
341 Ulusal Halk Kongresi Daimi Komitesi’nde 22 Subat 1993 tarihinde yayimlanmus, 1 Eyliil 1993 tarihinde
yirlirlige girmistir.
342 Lju Jing/ Michael Faure, China, 2012, s. 804, 805.
383 Liu Jing/ Michael Faure, Japan and China, 2016, s. 179.
344 Bkz. yuk.: 111.C.1. Sorumlulugun Hukuki Olarak Tamamen ‘Kanalize’ Edilmesi
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miimkiindiir**® (TTK md. 1478). Boylece magdurlar niikleer zararlarmin tazmini igin ya

isletene ya da isletene mali giivence saglayanlara bagvurabileceklerdir.

Isletenin kim oldugu belirleme konusunda ise Paris Konvansiyonu akit devletin
resmi makamlarini yetkili kilmistir (PK md. 1(a)). Aciklayict Metin’de ise, niikleer tesis
isletmek i¢in lisans sistemini benimseyen devletlerde isletenin, lisans alan sayilacagi
ifade edilmistir.*® Tiirkiye, niikleer tesis isletmek iin lisans sartin1 arayan iilkelerdendir.
Niikleer Tesislere Lisans Verilmesine iliskin Tiiziik’iin®**’ 6. maddesinde tesisi kurma ve
isletme i¢in lisans zorunlulugu acgikg¢a diizenlenmistir. Lisanslama yetkisi ise Tirkiye
Atom Enerjisi Kurumu Kanunu’nun*® 4. maddesine gére TAEK tarafindan kullanilir.
Niikleer Tesislere Lisans Verilmesine iliskin Tiiziik’e gére TAEK bu lisanslamayi iig
asamada -sirasiyla yer, insaat ve isletme lisansi seklinde- gergeklestirir (md. 8).
Tiirkiye’deki ilk niikleer gili¢ tesisinin igletilmesi i¢in Tiirkiye ve Rusya arasinda
imzalanan hiikiimetleraras: anlasma cergevesinde kurulan Akkuyu Niikleer NGS A.S.,

kurucu sifatiyla lisans basvurusunu siirdiirmektedir.34°

Tiirkiye bakimindan yiiriirliikkte bulunan Paris Konvansiyonu’na gore isleten
0dedigi tazminati yalnizca zarar verme kasti ile davranan gercek kisiye karsi veya
aralarinda acikg¢a bir sozlesme ile riicu hakki kararlagtirllmigsa bu kimseye karsi
kullanabileceginden (PK md. 6(f)); isletenin, sorumlulugu giindeme gelebilecek baska

kimselere karst riicu hakki da smirlandirilmistir3® Sozgelimi Akkuyu NGS’nin

35 Giilin Giineysu, Hukuki Sorumluluk, 1989-1990, s. 222.
36 Exposé des Motifs of the Paris Convention, 1982, p. 15.
347 Niikleer Tesislere Lisans Verilmesine Iliskin Tiiziik, RG 19.12.1983 Say1. 18256.
348 2690 say1li Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu Kanunu, RG 13.07.1983 Say:: 17753.
349 Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimetleri arasinda 12 Mayis 2010 tarihinde imzalanan
“Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda Tiirkiye Cumhuriyetinde
Akkuyu Sahasinda Bir Niikleer Gii¢ Santralinin Tesisine ve Isletimine Dair Isbirligine Tliskin Anlasma”
cercevesinde kurulan Akkuyu Niikleer NGS A.S., TAEK’e kurucu olarak bagvurmus, 17 Subat 2017°de
saha  parametrelerinin  onaylanmasi1 ile yer lisansi asamasi  tamamlanmistir.  Bkz.:
<http://www.taek.gov.tr/nukleer-guvenlik/nukleer-enerji-ve-reaktorler/165-akkuyu-nukleer-guc-
santrali/429-akkuyu-nukleer-santral-lisanslamasi.html>; <http://www.taek.gov.tr/news-flash/1601-
akkuyu-saha-parametrelerine-iliskin-duyuru.htmI> Son Erisim Tarihi: 17.05.2017.
30 Bkz. yuk.: 111.C.1. Sorumlulugun Hukuki Olarak Tamamen ‘Kanalize’ Edilmesi
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tedarik¢isi Rosatom Sirketi tesisin tasarimiyla ilgili kusurlu davranarak bir niikleer
kazanin meydana gelmesine etki etmis olsa bile, isleten Akkuyu Niikleer A.S. magdurlara

0dedigi tazminat1 Rosatom’a riicu edemez.

1986 tarihli Niikleer Enerji Alaninda Hukuki Sorumluluk Kanunu Ontasaris1’inda
benzer sekilde niikleer tesis isleten niikleer zarardan sorumlu kabul edilmis, ancak Paris

1 niikleer tesisin sahibi ve isleteninin farkl

Konvansiyonu ile drtiismeyen bir hiikiimle
olmasi halinde bunlarin miiteselsilen sorumlu sayilacagi diizenlenmistir. Bdylece

Ontasarr’daki diizenlemenin, sorumlulugun hukuki olarak ‘kanalize’ edilmesi ilkesinin

tam yansimasi olmadig1 goriilmektedir.

2. Sorumlulugun Onemli istisnalarla Beraber Hukuki Olarak ‘Kanalize’

Edilmesi

Hindistan 'da diger hukuk diizenlerindeki niikleer sorumluluk kanunlarina kiyasla,
oldukca yakin bir tarihte -2010 yilinda- yiirlirliige giren Niikleer Zarar i¢in Hukuki

Sorumluluk Kanunu’nun3°?

en ¢ok firtina koparan yani, niikleer zarardan sorumlu
tutulacak kimseler hakkindaki diizenlemedir. Kanunun dibacesinde, uluslararasi niikleer
sorumluluk terminolojisine uygun sekilde sorumlulugun isletene ‘kanalize’ edildigi
belirtilmis, 4. maddesinde de yine buna uygun sekilde niikleer zarardan isletenin sorumlu
oldugu ifade edilmistir. Ne var Ki riicu hakkina iligkin 17. maddede sorumlulugun isletene
kanalize edilmesi ilkesinden O6nemli bir sapma gozlemlenmektedir. Yine uluslararasi
diizenlemelerle uyumlu sekilde isletenin ancak riicu hakkinin yazili bir sdzlesmeyle

diizenlemesi veya bir kimsenin zarar verme kastiyla hareket etmesi halinde isletenin

Odedigi tazminati riicu edebilecegi diizenlenirken (md. 17(a),(c)); bunlara bir iiclincii

31 Necip Kagan Kocaoglu, 2010, s. 57.
352 The Civil Liability for Nuclear Damage Act, 2010 No:38 of 2010, [21st September, 2010] The Gazette
of India Extraordinary.
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ihtimal daha eklenmistir: Niikleer olay, tedarik¢i veya tedarik¢inin yaninda g¢aliganin
davranisi sonucu —ki buna agik ya da ortiilii ayib1 bulunan mallar ve standart alt1 hizmetler
de dahildir- gerceklesirse, isleten tedarik¢iye karsi riicu hakkini kullanabilecektir (md.
17(b)). Bu hiikiim kanundaki bir baska hiikiimle de gili¢lendirilmistir. 46. maddede, bu

kanunun yiiriirliikteki higbir kanunu ilga etmedigi, ek olarak getirildigi de ifade edilmistir.

Literatiirde bu diizenlemenin uluslararasi anlagmalarda kabul edilen sorumlulugun
‘kanalize’ edilmesi ilkesi ile Ortiigmedigi ifade edilmistir. Tedarik¢inin sagladigi mal ve
hizmetteki herhangi bir ayip, riicu hakkimin kullanilmasi i¢in yeterli oldugundan,
tedarik¢inin kusurunun bulunmadigi durumlarda dahi mekanizma isletilebilmektedir. Bu
nedenle isletenin tiim sorumlulugunun tedarik¢iye nakledildigi, bu haliyle Hindistan’in

higbir uluslararas1 sorumluluk sistemine giremeyecegi tartigilmustir. 33

Uluslararas1 konvansiyonlarla Hint hukuku arasindaki, niikleer tedarik¢inin
sorumlulugu agisindan uyumsuzluk, bazi tesislerin devreye girmesini geciktirmistir. Rus,
Amerikan ve Fransiz tedarikcilerin reaktdr insa etme planlart 2013’ten beri durmus
goriinmektedir.®* Ote yandan yerli tedarikciler de bu durum karsisinda isteksiz

davranmaktadir.®>®

Diger taraftan da, isleten disindaki kimseleri sorumluluga ortak eden
diizenlemelerin basta ABD olmak iizere bagka iilkelerde de oldugu; hatta Hint hukukunda
riicu hakkini genisleten bu hiikmiin hukuk yaratma bakimindan 6nemli bir gelisme olarak
kaydedilebilecegi ve catisan menfaatleri dengelemekte basarili oldugu iddia

edilmektedir.®®® Kimilerince de s6z konusu diizenlemenin aslinda uluslararasi

353 Norbert Pelzer, “The Indian Civil Liability for Nuclear Damage Act, 2010 — Legislation with Flaws?”
International Journal for Nuclear Power Volume 56 (2011), Issue 1, January, 2-9, s. 5-7.
34 World Nuclear Association, “Country Profiles: India” <http://www.world-nuclear.org/information-
library/country-profiles/countries-g-n/india.aspx> Son Erigim Tarihi: 29.03.2017.
35 Ifrah Shaikh/ Swati Bisen, “The Civil Liability for Nuclear Damages Act 2010 — A Detour from the
International Regime”, Journal of Economics, Business and Management, Vol. 3, No. 12, December
2015, 1152-1158, s. 1154.
%6 M.P. Ram Mohan, 2014, s. 124.
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anlagsmalarda kabul goren isletenin miinhasir sorumlulugu ilkesine dogrudan dogruya

aykirilik teskil etmedigi, yalmzca riicu hakkimnin sinirlarini genislettigi 6ne siiriilmiistiir. 3’

Ayrica Hindistan’in taraf oldugu CSC ile Hint niikleer sorumluluk hukuku
arasindaki bu acik uyumsuzlugun nasil ¢oziimlenecegi konusunda bir soru isareti
bulunmaktadir.®*® Her ne kadar iilkede CSC vyiiriirliige girmis olsa da, dogrudan uygulanir
nitelikte degildir. Hindistan Anayasasi uyarinca anlagmanin uygulanabilmesi i¢in
parlamentonun bir yasama islemine ihtiyag¢ vardir. Kaldi ki, common law sistemine dahil
olan Hindistan’da, uluslararasi anlagsmalar ile i¢ hukuk diizenlemelerinin g¢atigmasi
halinde kanuni diizenlemeye 6ncelik taninmas1 yerlesmis bir uygulamadir.®*® Bu nedenle,
CSC’deki ‘sorumlulugun isletene kanalize edilmesi’ ilkesi ile ¢atigsa da, Niikleer Zarar
icin Hukuki Sorumluluk Kanunu’ndaki 17(b) bendinin her haliilkarda uygulanacagi

yorumu yapilabilir.

3. Sorumlulugun Ekonomik Olarak ‘Kanalize’ Edilmesi

ABD’de Price-Anderson Kanunu’nda mali giivence saglama yikimliligi
isletene yiiklendigi icin, tazmin yiikii biiyiik ol¢iide isletenin omzundadir. Buna karsilik
uluslararas1 sozlesmelerdeki gibi sorumlulugun hukuki olarak kanalize edilmesine ise
burada rastlanmaz.>®® Bir baska deyisle niikleer zarardan miinhasiran isleten sorumlu

degildir. Bagka aktorlerin de —s6zgelimi tedarikgilerin ve yiiklenicilerin- sorumlulugu

357 Robert Gruendel /Els Reynaers Kini, “Through the looking glass: placing India's new civil liability
regime for nuclear damage in context”, Nuclear Law Bulletin No. 89, Vol. 2012/1 45-66, s. 66.
38 World Nuclear Association, “Country Profiles: India” <http://www.world-nuclear.org/information-
library/country-profiles/countries-g-n/india.aspx> Son Erigim Tarihi: 29.03.2017.
39 Robert Gruendel /Els Reynaers Kini, 2012, s. 66.
360 Michael Faure/Liu Jing/ Andri G. Wibisana, 2014-2015, s. 420.
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giindeme gelebilir. Price Anderson Kanunu’nun 1957 tarihli ilk metninden beri gecerli

olan bu ilke, sorumlulugun ‘ekonomik olarak kanalize edilmesi’ olarak anilmaktadir.

Ekonomik kanalize ilkesi ¢ercevesinde, isleten disinda zarardan sorumlu olan
kimseler de isletenin sagladigl sorumluluk sigortasindan yararlanirlar. Boylece hukuki
olarak sorumluluktan kacamayan tedarik¢i ve benzeri aktorler; teminat saglama
yikiimliliiglinii isletenin omuzlarina yiikleyerek ekonomik anlamda sorumluluktan
kurtulmaktadir. Ne var ki, sorumlulugun finansal yiikiinii tasiyan —mali gilivence
saglamakla yiikiimli olan- isletenin, tesisle iligkisi olan baska aktorlere, sdzgelimi
tedarikgilere karsi riicu hakki ortadan kalkmaz. Ayrica niikleer zarar magdurlari, genel
haksiz fiil sorumlulugu hiikiimlerine gore isleten disindaki bu kimselere bagvurmaya
devam edebilirler.®®! Bir baska deyisle, isleten disindaki kimselerin hukuki sorumlulugu
devam etmektedir. Nitekim Three Mile Adasi niikleer kazasinda, isletenin yani sira tesisin
tasarimcisina ve yiiklenicisine karsi da tazminat talepleri yoneltilmistir.>®? Hatta isleten
Metropolitan Edison General Public Utilities sirketi, tasarimci Babcock & Wilcox
sirketine kars1 riicu hakkini kullanmis, ancak taraflar aralarinda uzlasarak uyusmazhigi

sona erdirmislerdir.3%

4. Ara Degerlendirme

Sorumlulugun ‘yonlendirmesi’ veya ‘kanalize’ edilmesi (channelling) olarak
isimlendirilen ilke, iki sekilde ortaya ¢ikabilir. Uluslararas1 konvansiyonlarda ve daha

birgok hukuk diizeninde ongoriildiigii gibi, isleten zarardan ‘hukuki’ olarak miinhasiran

%1 Evelyne M. Ameye, “United States and India: two nuclear states with legislation that truly holds
responsible parties liable in case of a nuclear accident” Journal of Risk Research, 2015, Vol. 18, No. 8,
1070-1082, s. 1074.
%2 Michael G. Faure/ Tom Vanden Borre, 2008, s. 241, 242; J. Marrone, “The Liability Claims Experience
of the American Nuclear Pools and Their Response to the Three Mile Island Accident”, Nuclear Third
Party Liability and Insurance Munich Symposium OECD Paris 1985, 197-205, s. 199
363 Evelyne M. Ameye, 2015, s. 1074, 1075.
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sorumlu tutulabilir. Bu durumda isleten disinda hi¢ kimse, niikleer zarardan sorumlu
tutulamadig1 gibi, isleten de miinhasiran Paris veya Viyana Sistemi’nde kendisine
yiiklenen sorumlulugu iistlenmektedir. Bu ilke o denli yayginlasmistir ki, Avusturya ve

ABD disindaki tiim diger iilkelerde konu bu sekilde diizenlenmistir.364

Hindistan’in 2010°da kabul ettigi kanundan beri durdugu nokta, bir bagka deyisle
gercekten sorumlulugun Hindistan’da kanalize edilip edilmedigi ise biiylik bir tartismanin
konusudur. Tedarikgilere karsi riicu hakkinin agikg¢a 6ngoriilmesi ve diger sorumluluk
sebeplerini dislamamasi nedeniyle Hindistan’daki kanunun hukuki ‘kanalize’ etme

ilkesine dnemli bir istisna getirdigi belirtilmelidir.

Sorumlulugun ‘kanalize’ edilmesi ilkesinin diger goriiniimii olan isletenin
‘ekonomik’ olarak miinhasiran sorumlu tutulmasi halinde ise; magdurlar, tedarik¢i gibi
baska kimselere karsi da tazminat talebi yoneltebilmekte; ancak isleten sorumlu tutulan
bu kimseler icin de mali giivence saglamak, bdylece onlari da tazmin yiikiimiinden
kurtarmakla yiikiimlii tutulmaktadir. ABD’de niikleer sorumlulugu diizenleyen Price

Anderson Kanunu’nda durum boyledir.

Milletleraras1 anlagsmalarda ve bircok hukuk diizeninde ongoriildiigli sekliyle,
sorumlulugun hukuki olarak isletene yonlendirilmesi ve bdylece miinhasiran isletenin
sorumlu tutulmasi hususu, magdurlarin bagvuracagi yollar1 kisitlamaktadir. Magdur,
niikleer zarar halinde yalnizca isletene basvurabilmekte, bunun disinda zararini1 tazmin
edebilecegi bir enstriimandan da mahrum kalmaktadir.®® Oysa ABD’de 6rnegi gozlenen
‘ekonomik kanalize’ ilkesi ¢ercevesinde magdurlarin basvuracag: yollar kisitlanmadigi
gibi, isletenin magdurlara 6dedigi tazminati baska kimselere —s6zgelimi tedarikg¢ilere-

riicu etmesi de mimkiin kilinmaktadir.

364 Wolf-Georg Schirf, 2008, s. 38, 39.
365 Progress towards a global nuclear liability regime, 2014, s. 14.
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Sorumlulugun kanalize edilmesi ilkesinin her iki gériiniimii de, diinyada en az
birer defa —yogun bigimde- uygulanmistir. ABD’deki Three Mile Adasi niikleer
kazasinda ‘ekonomik kanalize’ ilkesinin sonuglari somutlasmistir. Magdurlar isletenin
yani sira tesisin tasarimcisina ve yiiklenicisine karst da tazminat talepleri
yoneltmislerdir.>®® Bununla beraber isleten de tasarimci sirkete karsi riicu hakkim
kullanmis, ancak taraflar aralarinda uzlasarak uyusmazhigi sona erdirmislerdir.®®’
‘Hukuki kanalize’ ilkesinin somutlagtigi Fukusima Niikleer Kazasi ise bambagka bir
goriiniim sergiler. Kazaya yol acan tesisin ayipli tasarlandigi ve bunun kazaya yol actigi
yoniindeki tiim ciddi iddialara ragmen tasarimci sirket GE sorumluluktan biitiiniiyle
kurtulurken®®®, isleten sirket TEPCO magdurlarin zararlarini tazmin etmek icin gesitli

mali destekler sayesinde trilyonlarca Yen tutarinda tazminat ddemek zorunda kalmistir.3°

Bu nedenle sorumlulugun ‘kanalize’ edilmesi ilkesinin iki goriiniimii -*hukuki’ ve
‘ekonomik’ kanalize- ilkeleri arasindaki benzerligin, niikleer kaza halinde biiyiik 6l¢iide
isim benzerliginden ibaret kalacagim soylemek yanlis olmaz. Iki ilke uygulamada
tamamen farkli sonuglar dogurmakta, yalnizca isleteni mali giivence saglamakla yiikiimlii
kildiklarindan benzesmektedir. ABD’nin benimsedigi ¢oziim ile diinyanin geri kalani

tarafindan benimsenen ¢dziimiin neden bu denli farklilastig: iizerinde durulmalidir."

Hukuki ‘kanalize’ etme ilkesi, ilk defa Harvard Universitesi ile ABD Atom Sanayi
Forumu’nun (US Atomic Industrial Forum) 1959 yilinda ortaklasa hazirladigi bir

calismada, ABD niikleer teknolojisinin ihracatini  kolaylastirmak amaciyla

%6 Michael G. Faure/ Tom Vanden Borre, 2008, s. 241, 242; J. Marrone, 1985, s. 199
367 Bkz. yuk.: 111.C.3. Sorumlulugun Ekonomik Olarak ‘Kanalize’ Edilmesi.
368 Bkz. yuk.: 111.C.2. Sorumlulugun Onemli istisnalarla Beraber Hukuki Olarak ‘Kanalize’ Edilmesi.
369 Bkz. as.: II1.D.3. Hem Kamu Kaynaklara Hem de Niikleer Sanayinin Kaynaklarina Bagvurma.
370 fslevsel denklik ilkesi uyarinca farkli hukuk diizenleri bir hukuki problemin ¢dziimii bakimindan
birbirleriyle kargilastirildiginda; hukuk diizenlerinin arasindaki tiim tarihsel ve sistematik farkliliklara ve
hukuk ‘tarzlari’ndaki tim ayriliklara ragmen aym veya ¢ok benzer ¢ozlimleri benimsedikleri sonucuna
ulagilacagi varsayilir. Bu ‘aymilik varsayimi® (praesumtio similitudinis), yapilan aragtirmada
dogrulanmadiginda ise arastirmacinin ¢alismasini yeniden gdzden gegirmesi onerilir. Ancak bu varsayim
yalnizca ‘politik olmayan’ problemler bakimindan gegerlidir. Arzu Oguz, 2003, s. 78; Konrad Zweigert
/Hein Kotz, Rechtsvergleichung, 1996, s. 38, 39.
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gelistirilmistir.3’! Bu calismanin arkasinda, 1950’lerin sonundan itibaren Avrupa’da yeni
yeni gelisen niikleer sektoriine girmeye c¢alisan Amerikan tedarik¢i ve tasarimcilarin
cabasi yatmaktadir. Bu c¢abanin iiriini olarak ABD hiikiimeti de uluslararasi
konvansiyonlara hukuki ‘kanalize’ etme ilkesini sokmak icin lobi faaliyeti yliriitmiis;
Almanya, Avusturya ve Isvigre’nin karsi kampanya yiiriitmesine ragmen basarili
olmustur. Hatta bu ilke uluslararasi konvansiyonlara girdikten sonra bile, baz1 akit
devletler basta c¢ekince koyarak ilkeyi i¢ hukuklarina almaktan imtina etmis; 6zellikle
Almanya’da bu ilkeye karsi kuskuyla yaklasilmistir. Ancak biiyiikk Olc¢lide sigorta
sektorlinlin taleplerine baglanabilecek nedenlerle, ‘hukuki kanalize’ etme ilkesi bir
bigimde neredeyse tiim hukuk diizenlerine niifuz etmistir.>’> Béylece ABD, tartismali
olsa da 2010 yilindan itibaren Hindistan —ve niikleer enerji tireten bir ililke olmadigindan
fazla dikkat cekmeyen Avusturya®”3- disindaki tiim hukuk diizenlerine bu ilke bir bigimde
entegre edilmistir. Bahsedilen birkag istisna bir tarafa birakilirsa tiim hukuk diizenlerinde
sorumlulugun 6znesi bakimindan bir birlesme oldugu sdylenebilir. Ancak bu birlesmenin,
her bir iilkenin sosyoekonomik kosullar1 arasindaki benzesmeden degil, ‘tepeden asagr’
dogru hukuk diizenlerine niifuz eden politik bir secimden kaynaklandig1 da géz ardi

edilmemelidir.

Bahsedildigi gibi hukuki ‘kanalize’ etme ilkesi, en biiyiik destekgisi olan ABD’nin
kendi hukukuna hi¢bir zaman girmemistir. Hint hukukunda ise bu ilkenin varligi, 2010
yilinda tedarikgilerin sorumlulugunun 6niiniin agilmasindan beri tartigmali bir yerdedir.
Bunlar kadar garpict olmayan bir diger istisna da Isvigre hukukunda mevcuttur. Burada
tesis isleten ile tesis sahibinin farkli kimseler olmasi durumunda bunlarin miiteselsilen
sorumlu tutulmalar1 s6z konusudur. Bu diizenlemenin tipkisi, Tiirkiye’de 1986 yilinda

hazirlanan ancak yasalasmayan Niikleer Enerji Alaninda Hukuki Sorumluluk Kanunu

371 Norbert Pelzer, Nuklearschiden, 2011, s. 110.
372 Evelyne M. Ameye, 2015, s. 1072-1074.
373 Wolf-Georg Schiirf, 2008, s. 38, 39.
97



Ontasarisi’'nda da yer almistir. Béylece Hindistan ve kismen Isvigre’deki kanunlar ile
Tiirkiye’deki kanunlastirma denemesinde, hukuki ‘kanalize’ etme ilkesine bir takim
istisnalar getirilmeye calisildig1 gozlenmektedir. Buradan yola ¢ikilarak, isleten digindaki
kimseleri sorumlu tutmaya yonelik bir egilimin aslinda kii¢iik adimlarla hukuk

diizenlerine s1izmakta oldugu degerlendirilebilir.

D. TAZMIN KAPASITESININ GUCLENDIRILMESI

1. Niikleer Sanayinin Kaynaklarina Basvurma

ABD ve Almanya’nin durdugu yer, niikleer sorumluluk sigortasi havuzlarina ek
olarak tiim niikleer tesis isletenlerin katkida bulundugu bir ¢esit fon olusturmaktan
yanadir. Ancak her iki iilkede de bu fon halihazirda mevcut bulunan bir fon degil, kaza
halinde devreye girecek bir giivenceyi ifade eder. ABD’deki fon, isletenlerin 6deyecegi
geriye doniik primlerin toplamindan olusurken; Almanya’da isleten yavru sirketlerin
bagli oldugu ana sirketlerin bir araya gelerek olusturdugu ‘dayanisma anlagmasi’ yoluyla
tazmin kapasitesinin varligi temin edilir. Ayrica bunlara ek olarak Almanya, Briiksel Ek
Konvansiyonu; ABD ise CSC tarafindan 6ngoriilen uluslararasi ek tazmin olanaklarindan
yararlanmaktadir. Hemen ifade edelim ki burada goze ¢arpan, Almanya’da isletenin —ve
isletenin bagli oldugu ana sirketin- sinirsiz sorumlu tutulmasi ve ABD’de ise CSC
uyarinca olusturulacak uluslararast fona yapilacak katkinin tedarikgilerin {istiine
yikilmasidir. Bu bakimdan bu iki hukuk diizeni; tazmin kapasitesinin saglanmasi i¢in en
cok sayida giivence enstriimanini sunan ve bu arada sorumlulugun finansal yiikiinii
devlete yikmaktansa isletenlere —hatta ABD’de tedarikgilere- birakmaya en ¢ok yonelen
hukuk diizenleridir. Zira ABD’de devletin sorumlulugu tamamen diglanmisken,
Almanya’da teorik olarak miimkiin olan devletin sorumlulugunun pratikte devreye
girmesi pek de muhtemel degildir.
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Almanya’da siirsiz sorumlu olan isleten, 2,5 Milyar Euro tutarinda mali giivence
gostermek zorundadir (AtG §13(3)). Bu miktar1 sorumluluk sigortast veya baska
enstriimanlarla temin edebilir (PK md. 10(a)). Bu amagla Almanya’da bir niikleer sigorta
havuzu olusturulmustur. 35 sigorta ve reasiirans sirketinden olusan ve Alman Atom
Reaktorii Sigorta Birligi (Deutsche Kernreaktor-Versicherungsgemeinschaft DKVG)
adiyla olusturulan havuz 255,645 Milyon Euro tutarinda tazminat 6deyebilmektedir. Bu
durumda acikta kalan 2,244355 Milyar Euro tutarindaki giivencenin saglanmasi ise,
niikleer tesis isleten sirketler arasindaki bir anlagmayla, -‘dayanisma anlagmasiyla’
(Solidarvereinbarung)®’*- saglanmaktadir. 2001 tarihli bu anlasma ile 2,244355 Milyar
Euro’luk tazminat sorumlulugu, Energie Baden-Wiirttemberg AG, E.ON Energie AG,
Hamburgische Electricitits-Werke AG ve RWE AG sirketleri arasinda enerji
kapasitelerine gore paylastirllmistir. Ancak bu yiikiimliiliik yalnizca niikleer kaza
gerceklestiginde ortaya cikar. Sirketler gercek anlamda somut bir fon olusturmamakta,
sadece kendilerine diisen paym yillik bilancolarina gore malvarliklarinda mevcut
oldugunu gostermekle ylikiimlii kilinmaktadir. Bu dayanisma anlasmasiyla saglanan fon,
ancak isletenin —ve asagida aciklanacagi iizere isleten yavru sirketin bagli oldugu ana

sirketin- tazmin kapasitesi 2,5 Milyar Euro’luk tutara ulasamazsa devreye girmektedir.3"

Dayanisma anlagmasinda 6nem arz eden bir baska diizenleme, Alman niikleer
sorumluluk hukukundaki tazmin kapasitesini 6nemli 6l¢iide artirmaktadir. Dayanisma
Anlagmast’nin 1. paragrafinin 5. fikrasina gore, dayanisma anlasmasinin ‘partnerleri’,
ancak isleten yavru sirketin ve bununla iligkili ana sirketin tazmin kapasitesi 2,244355
Milyar Euro’yu saglayamazsa devreye girecektir. Boylece, kazanin meydana geldigi

tesisi igleten yavru sirketin ve bunun bagli oldugu ana sirketin malvarliklari tiikkendiginde

374 Solidarvereinbarung zwischen Energie Baden-Wiirttemberg AG, E.ON Energie AG, Hamburgische
Electricitats-Werke AG und RWE AG.
375 Thomas Keich, “Die Haftung fiir Risiken aus dem Betrieb einer Kernanlage — Eine Bestandsaufnahme
des deutschen Rechts” NuR (2011) 33: 479-487, s. 484; Christian Raetzke, 2006, s. 26, 27.
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hala 2,244355 Milyar Euro’luk tazminat temin edilememisse, iste o zaman dayanisma
anlasmasinin diger partnerlerinin tazmin yiikiimliiliigii baslar. Ote yandan ayn1 maddenin
7. fikrasina gore ana sirket, isleten yavru sirketle kar ve zararin devri sozlesmesi,
hakimiyet sozlesmesi yapmakla veya himaye beyaninda (ergebnisabfiihrungsvertrag,
beherrschungsvertra,g harte patronatserkldrung) bulunmakla ylikiimliidiir. Bu hiikiim,
5. fikranin da tesine gegerek ana sirket i¢in sorumlulugu siirsiz hale getirmektedir. Zira
Payl1 Ortakliklar Kanunu’nun ‘zararin devri’ kenar baslikli 302. maddesi®’® kar ve zararin
devri sozlesmesi veya hakimiyet s6zlesmesi yapilmasi halinde, s6zlesmenin taraflarindan
birinin (ana sirket), diger tarafin (yavru sirket= niikleer sorumluluk bakimindan isleten)
zararindan sorumlu oldugunu diizenlemektedir. Boylece kazanin meydana geldigi
niikleer tesisin isleteninin —ki Atom Kanunu’na gore isletenin sorumlulugunun sinirsiz
oldugunu hatirlatalim- bagl bulundugu ana sirket; isletenin yillik zararindan ve bdylece

niikleer zarardan sinirsiz olarak sorumlu olmaktadir.®”’

Mali giivencenin Ongoriilen miktar1 kapsayamadig1 veya kapsasa bile yerine
getirilemedigi hallerde devlet, 2,5 Milyar Euro’ya kadar zarar1 tazminle ylkiimlidiir
(AtG §34(1)). Devlet sagladigi bu tazminat miktarini, cesitli sartlarin gerceklesmesi—
sOzgelimi isletenin kusurlu olmasi veya mali giivencenin saglanmamis olmasi- halinde
isletene riicu edebilecektir (AtG §37(1)). Devletin bu yiikiimliiliigiine iliskin pasif dava

ehliyeti yoktur.3® Devletin tazmin yiikiimliiliigiiniin biiyiik 6l¢iide teorik diizeyde oldugu

376 " Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. | S. 1089), das durch Artikel 8 des Gesetzes vom 11.
April 2017 (BGBL. I S. 802) geandert worden ist"
“§ 302 Verlustiibernahme
(1) Besteht ein Beherrschungs- oder ein Gewinnabfiihrungsvertrag, so hat der andere Vertragsteil jeden
wdhrend der Vertragsdauer sonst entstehenden Jahresfehlbetrag auszugleichen, soweit dieser nicht
dadurch ausgeglichen wird, daf3 den anderen Gewinnriicklagen Betrdge entnommen werden, die wihrend
der Vertragsdauer in sie eingestellt worden sind.
37" Thomas Keich, 2011, s. 485.
378 Thomas Keich, 2011, s. 485.
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sOylenmelidir. Ciinkii ‘dayanigma anlagmasi’ zaten tiim riskleri kapsamakta ve devletin

de sorumlulugunun iist sinir1 olan 2,5 Milyar Euro’luk giivenceyi temin etmektedir.3"

Boylece Almanya’da gerceklesecek bir niikleer kaza sonucu olusan zararin
tazmini i¢in birka¢ ayr1 kaynagin bulundugu sdylenebilir. Niikleer sorumluluk sigorta
havuzunun sagladigr 255,645 Milyon Euro’ya ek olarak, niikleer santral isleten ana
sirketlerin ‘dayanisma anlagsmasina’ dayali olarak temin ettikleri 2,244355 Milyar Euro
daha bulunmaktadir. Bu iki kaynak beraber toplam 2,5 Milyar Euro’luk mali giivence
saglama yiikiimliligiinii yerine getirmektedir. Ancak bu giivence saglanamaz veya
kullanilamazsa, devletin tazmin sorumlulugu devreye girerek yine 2,5 Milyar Euro’ya
kadar tazmin saglamaktadir. Ote yandan, 2,5 Milyar Euro’luk sinir asildiktan sonra bile,
isletenin sinirsiz sorumlulugu devam etmekte, iistelik isleten yavru sirket sadece kendi 6z
kaynaklartyla yalmiz birakilmamakta; kar ve zararin devri sozlesmesi, hakimiyet
sOzlesmesi veya himaye beyani yoluyla, isleten yavru sirketin bagli oldugu ana sirketin

de kaynaklar1 devreye girmektedir.

Bu durum bir Ornekle aciklanabilir. Gundremmingen Niikleer Tesisi’ni
Kernkraftwerk Gundremmingen GmbH (KGG) isletmektedir. KGG bir yavru sirket olup
hisselerinin %75’ini RWE AG elinde tutmaktadir.>®° Bu tesiste bir kaza meydana gelmesi
halinde, 6ncelikle tesis i¢in saglanan sorumluluk sigortasi uyarinca 255,645 Milyon Euro
sigorta tazminatt Odenecektir. Bu miktarin yeterli olmamasi halinde, tesisi isleten
Kernkraftwerk Gundremmingen GmbH (KGG)’nin ve RWE AG’nin —¢iinkii ‘dayanisma
anlagmas1’ uyarinca ana sirket olarak isletenin zararini, kar ve zararin devri sdzlesmesi,
hakimiyet sozlesmesi veya himaye beyani yoluyla iistlenmek zorundadir- kaynaklar
devreye girecektir. Bunlarin sorumlulugu sinirsizdir. Sirketlerin malvarlig tiikendiginde

hala 2,5 Milyar Euro’luk sinira ulagilamamissa, RWE AG’nin dayanisma anlasmasindaki

879 Christian Raetzke, 2006, s. 29.
30 Kernkraftwerk Gundremmingen GmbH (KGG)'min profili igin bkz.: <http://ww.kkw-
gundremmingen.de/kkw_p.php> Son Erigim Tarihi: 03.05.2017.
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partnerleri Energie Baden-Wiirttemberg AG, E.ON Energie AG, Hamburgische
Electricitits-Werke AG’nin sorumlulugu giindeme gelecektir. Herhangi bir nedenle
bunlar da 2,5 Milyar Euro’luk tazmini saglayamazlarsa devletin tazmin yiikimliliigi
devreye girer. Hemen belirtelim ki igleten KGG ve ana sirket RWE AG’nin sorumlulugu
ise 2,5 Milyar Euro ile smirli degildir. Bunlar malvarliklar tiikenene kadar niikleer

zararlar1 kargilamaya devam ederler.

ABD ’de niikleer tesis isleten, yasanin gectigi 1957 yili icin, 6zel kaynaklardan
toplam 60 milyon dolarlik finansal koruma edinmekle yiikiimlii tutulmustur. NRC
tarafindan belirlenen bu miktar; donem dénem artirilmaktadir. Bu st sinira kadar olan
tazminat talepleri, sigorta sirketlerince karsilanacaktir. Bu sinirin tizerindeki talepler igin
ise, kanunun gectigi 1957 yili i¢in, bir kamusal tazmin arac1 yoluyla 500 milyon dolarlik

daha mali koruma edinme sart1 kosulmustur.38!

1975 yilinda yapilan bir degisiklikle, artik kamusal tazmin araci yerine, tesis
isletenlerin, sorumlulugun yikiinii kendilerinin {iistlenmesi i¢in yeni bir sistem
getirilmistir. Artik iki asamali bir tazmin diizenlemesi ylriirliiktedir. Tazminatin ilk
katmani, bir isletenin 6zel sigortalar yoluyla edinebilecegi azami tazminat miktar1 —Ki bu
miktar 2017 itibariyle 450 Milyon Dolar’dir®?- kadardir. Bu giivenceyi saglamakla
yiikiimlii olanlarsa sorumlulugun ‘ekonomik olarak kanalize edilmesi’ ilkesi
cercevesinde isletenlerdir.3® Bunu asan kisim icin ise tazmin sisteminin ikinci katmani
devreye girer. ABD’deki tiim tesis isletme ruhsati sahipleri, niikleer reaktor basina
belirlenen geriye doniik primler 6der.®* 2013 yili itibariyle, reaktdr basina belirlenen

geriye doniik prim tutari, 121.255.000 Dolar ve buna ek %5 oraninda dava masraflari

381 Michael Faure/Liu Jing/ Andri G. Wibisana, 2014-2015, s. 420.
382 81 Fed. Reg. 96347 (December 30, 2016).
383 Sorumlulugun kanalize edilmesi igin bkz. yuk.: III. C. Sorumlulugun ‘Kanalize’ Edilmesi
384 William D. O’Connell, 2014, s. 339, 340.
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kadardir. ABD’deki toplam niikleer reaktdr sayist diislintildiiglinde tiim bu primlerin

toplami1 13,6 Milyar Dolar’a ulasmaktadir.3%

Niikleer Tazminat i¢in Ek Tazminat Hakkinda 1997 Konvansiyonu (CSC)’nda
uluslararasi bir fona taraf iilkelerin katkida bulunmasi ve 300 Milyon OCH tutarindaki
ulusal fonlar tiikendiginde bu uluslararasi fonun devreye sokulmasi éngdriilmiistiir.3®
ABD tarafindan uluslararas1 fona yapilacak bu katki, 2007 tarihli Enerji Bagimsizligi ve
Giivenligi Kanunu®®' ile diizenlenmis, ABD’nin payma diisen katkinin Amerikan
tedarikci sirketler tarafindan karsilanmasi 6ngoriillmiistiir. Boylece ABD sinirlart iginde
gergeklesen niikleer olaylarda Price Anderson Yasasi’na gore sorumluluk tayin edilecek
—bir bagka deyisle isletenin sorumluluk sigortast ve geriye doniik primlerle olusturacagi
havuzdan tazminat karsilanacak-, ABD disindaki olaylarda ise ABD’deki tedarikgilerin
uluslararas1 fona katkida bulunmasi s6z konusu olacaktir.®® Boylece tedarikgiler de
CSC’nin yiiriirliige girisinden beri, niikleer zarardan t¢ilincii kisiye karst sorumlulukla
ilgili finansal bir yiikiin altina girmektedir. Bu durum ABD’de sorumlulugun isletene

‘ekonomik olarak kanalize’ edilmesi ilkesinin halen gecerli olup olmadigini da tartismali

hale getirmektedir.

2. Kamu Kaynaklarina Bagvurma

Almanya ve ABD disinda incelenen tiim hukuk diizenleri -ve Tiirkiye’de 1986
yilinda hazirlanip kanunlasmayan 6ntasari- 6zel sorumluluk sigortasi ve bununla beraber

devletin tazmin yiikiimliiliiglinii 5ngdrerek tazmin kapasitesi saglama yoluna gitmislerdir.

385 Michael Faure/Liu Jing/ Andri G. Wibisana, 2014-2015, s. 421.
386 Bkz. yuk.: Birinci Boliim I1.A.2. Ikinci Nesil Anlasmalar ve bkz. as.: IIL.E.2.Sorumlulugu Sinirlandirma.
387 Energy Independence and Security Act of 2007 § 934, 42 U.S.C. § 17373
388 John Matthews/ Ray Kuyler, “Convention on Supplementary Compensation for Nuclear Damage Enters
into Force”, Nuclear Law Newsletter August 2015, 11-12, s. 12.
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Isvigre’de isleten, her bir niikleer tesisi, sigortalanabilir riskler i¢in 300 Milyon
Isvigre Frangi ile faiz ve dava masraflar1 igin buna ek 30 Milyon Isvigre Frang: tutarinda
sigortalatmakla yiikiimliidiir (KHG 1983 md. 11(1)). Ozel sorumluluk sigortasina ek
olarak, Konfederasyon tarafindan da niikleer zararlara karsi mali giivence saglanir.
Sorumluluk sigorta tazminatinin yeterli gelmedigi veya sorumluluk sigortasinin kapsami
disina ¢ikan risklerin gergeklesmesi halinde Konfederasyon 1 Milyar Isvicre Frang ile
faiz ve dava masraflari igin buna ek 100 Milyon Isvicre Frangi tutarinda giivence saglar

(KHG 1983 md. 12).

Hemen belirtelim ki, 1,1 Milyar Isvigre Frang: tutarinda sigorta tazminatini,
kanunun yiirtirliige girdigi 1984 yilinda karsilayamayacak durumda olan 6zel sigorta
sektoriinin  durumu artik degismistir. 2001 yilinda Atom Enerjisi Sorumluluk

Tiiziigii'nde3®°

yapilan degisikliklerle artik tiim bu tutar sorumluluk sigortasi ile teminat
altina alinmaktadir (KHV md. 3). Ancak Konfederasyon’un mali giivence saglama
yikiimliiligl, 6zel sorumluluk sigortasi kapsami disinda kalan riskler i¢in devam
etmektedir.>® Bu riskler Atom Enerjisi Sorumluluk Tiiziigii'nde agik¢a belirlenmistir:
Istisnai nitelikte doga olaylar1 ve savas benzeri olaylar, 500 Milyon ve 1 Milyar Isvigre
Frang: arasinda zarara yol agan terdr olaylari, 500 Milyon ve 1 Milyar Isvigre Frangi
arasinda zarara yol acan ancak radyoaktivitenin uygun sinirlar i¢cinde kaldigir durumlar,
niikleer olaydan itibaren 10 yil icinde One siirlilmeyen tazminat talepleri, niikleer

materyalin kayb1 veya ¢alinmasindan itibaren 20 yil icinde One siiriilmeyen tazminat

talepleri; 6zel sorumluluk sigortasinin kapsami disindadir (KHV md. 4).

Ozel sorumluluk sigortas i¢in, Isvigre sigorta sirketleri diger iilkelerde oldugu
gibi bir sigorta havuzu olusturmustur. Isvigre Niikleer Risklerin Sigortalanmas1 Havuzu

(Schweizer Pool fiir die Versicherung von Nuklearrisiken SPN), 1957°de Isvigre Borglar

389 Kernenergiehaftpflichtverordnung vom 5. Dezember 1983 (KHV, SR 732.441)
3% Renato Tami/ Sandro Daina, 2004, s. 27, 28.
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Kanunu’nun adi ortaklik hiikiimlerine gore kurulmustur. 34 sirketten olusan havuz,

neredeyse iilkedeki tiim sigorta sirketlerinden meydana gelmektedir.*%

Konfederasyon ise mali giivenceyi, niikleer tesislerin isletenleri tarafindan 6denen
primler karsiliginda saglamaktadir. Primlerin tutari Konfederal Konseyce (Bundesrat)
belirlenir (KHG 1983 md. 14). Primler, kazandirdiklar1 faizlerle beraber bir fonda
toplanmaktadir (KHG 1983 md. 15). Tesislerin isletenleri tarafindan dédenecek primler,
tesis Ozelliklerine gore Atom Enerjisi Sorumluluk Tiizigii’'nde tek tek belirlenmistir.
Buna gore primler, 1.734.000 isvi¢re Frangi ile 2.307.000 Isvi¢re Frangi arasinda

degismektedir (KHV md. 5).

Bu arada unutulmamalidir ki, gerek ozel sigorta havuzunun, gerekse
Konfederasyon’un sorumlulugu miktar bakimindan belirli sinirlara tabi ise de, bu
miktarlar disinda esas sorumlu —igleten- tim varhigiyla sorumlu olmaya devam

etmektedir.3%2

Ayrica bunlarin disinda, Atom Enerjisi Sorumluluk Kanunu’nda bir bagka tazmin
araci daha ongoriilmiistiir. Sorumlunun, 6zel sigortalarin ve Konfederasyon’un tazmin
yiikiimliiliikleri araciligiyla giderilemeyen biiytik ¢apli niikleer zararlarin (Grossschdden)
ortaya ¢ikmasi halinde, Konfederal Meclis (Bundesversammlung) referanduma ihtiyag
duymadan bir tiiziik ¢gikaracaktir. Magdurlarin zararlar igin genel ilkeler belirleyecek
olan bu tlizilk, Atom Enerjisi Sorumluluk Kanunu’ndan ayrilan hiikiimler de
igerebilecektir. Ote yandan Konfederasyon, gerekli hallerde tazmin edilemeyen zararin

karsilanmasi igin ek katkilarda bulunabilir (KHG 1983 md. 29).

391 Sebastiaan M.S. Reitsma, 1998, s. 583.
392 OECD NEA: Nuclear Legislation in OECD Countries, Regulatory and Institutional Framework for
Nuclear Activities: Switzerland, OECD 2010, s. 18.
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Rusya’da Atom Enerjisinin Kullanim1 Hakkinda Federal Kanun’da,® isletenin,

ongoriilen sorumluluk iist sinir1t miktarinca mali giivence gostermekle yiikiimlii oldugu,
bunu belgelemenin isletme lisansini almak i¢in bir 6n sart oldugu diizenlenmistir. Bu
giivencenin; sigorta, devlet garantisi veya isletenin kendi fonlarindan olusabilecegi

hiikme baglanmistir (md. 56).

Sorumluluk sigortasi konusundaki ulusal sigorta havuzu ise; Rusya Niikleer
Sigortacilar Birligi (RANI) tarafindan yiiriitiilmektedir. 23 sigorta sirketinden olusan bu
havuz 350 milyon Dolar tutarinda gilivence saglayabilmektedir. Ukrayna ve Cin ile
beraber reasiirans faaliyetinde bulunan RANI, Uluslararas1t Havuz Sistemi’ne de tiyedir.
Reasiirans sistemleri ile tazmin kapasitesi artan Rus sigorta sirketleri, 1.2 trilyon Ruble’ye
(33.7 milyar Dolar) kadar yiikselen sigorta bedellerine ulasacak boyutta faaliyet

yiiriitebilmektedir. 394

Niikleer Zarardan Hukuki Sorumluluk ve Mali Teminati Hakkinda Federal
Kanun” tasarisinda da®®® yine mevcut yasal diizenlemede oldugu gibi, isletme lisansinin
verilebilmesi i¢in isletenin sorumlulugu o6lcilistinde mali gilivence gostermesi sart
kosulmustur. Tazmin mekanizmasi ise iki asamalidir. Ilk 5 milyon Dolar’lik zararmn
tazmini 6zel sorumluluk sigortast yoluyla karsilanacaktir. Ancak sorumluluk sigortasi
yerine devlet garantisi de ayni islevi goriir. 5 milyon Dolar’in {istiine ¢ikan 145 milyon
Dolar ise bir sigorta havuzu vasitasiyla tazmin edilecektir. Yasaya uygun olarak
olusturulacak bu sigorta havuzundaki tiim sigorta sirketleri miistereken ve miiteselsilen

sigorta tazminati demekle yiikiimlii olacaktir.>®® Bu zarar miktarmin iizerine ¢ikan

3% Federal Law NO. 170-FZ OF November 21, 1995 on the Use of Atomic Energy Adopted by the State
Duma on October 20, 1995. Kanunun resmi olmayan Ingilizce metni igin bkz.: <https://www.oecd-
nea.org/law/legislation/russ-fed-law170-nov1995-en.pdf> Son Erigim Tarihi: 11.05.2017.
34 World Nuclear Association, “Liability for Nuclear Damage: Russia” <http://www.world-
nuclear.org/information-library/safety-and-security/safety-of-plants/liability-for-nuclear-damage.aspx>
Son Erisim Tarihi: 14.04.2017.
3% Yulia Lebedeva, 2014, s. 105, 106; Norbert Pelzer, Nuclear Accidents, 2016, s. 373
3% Yulia Lebedeva, 2014, s. 108, 109.
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tazminat talepleri ise Niikleer Zararlarin Tazmini I¢in Devlet Sigorta Fonu’ndan
karsilanacaktir.®” Miicbir sebep nedeniyle isletenin sorumlu tutulamadigi kisim igin de

devletin sorumlu olacag: diizenlenmistir.3%

(in’de niikleer zararlar i¢in saglanacak mali glivenceye gelindiginde, Devlet
Konseyi tarafindan verilen 1986 Cevabi’'nda®® herhangi bir diizenlemeye rastlanmaz.
2007 Cevabr’'nin*® 8. maddesinde ise konu ¢ok genel bir bicimde, isletenin gerekli mali
giivenceleri saglamasi gerektigini dngoren bir hiikiimle gegistirilmistir. Uygulamada tiim
isletenler mali giivence olarak sorumluluk sigortasini se¢gmektedir.**r Diger iilkelerin
sigorta sektorlerinde izlenen yonteme benzer sekilde Cin’de de 1999 yilinda sigorta
sirketleri niikleer zararin giivence altina alinmasi i¢in bir havuz olusturmustur. 2011
itibariyle 23 iiyesi olan bu havuzun sigorta sartlari; savas, ayaklanma, vahim dogal afet
ve terdr olayi risklerini kapsamamaktadir.*®> Bu sigorta havuzunun disinda, her ne kadar
sembolik oldugu tartisilsa da, Cin ile Rusya ile bir reasiirans diizeni de

planlanmaktadir.*%3

Tiirkiye’nin taraf oldugu Paris Konvansiyonu, isletenin sorumluluk sinir1
Olclistinde mali giivence gostermesini zorunlu kilmistir. Bu giivencenin tiirlinii ve
sartlarini ise ilgili akit devletin resmi makamlar1 belirleyecektir (PK md. 10(a)). Tiirk
hukukunda buna iliskin yalnizca Niikleer Tesislere Lisans Verilmesine iliskin Tiiziik’iin

7. maddesinde Paris Konvansiyonu’ndaki mali giivence saglama zorunluluguna

397 Andrey Shkarbanov, 2013, s. 15.
398 Yulia Lebedeva, 2014, s. 109, 110.
39 The State Council’s Written Reply Relating to Nuclear Third Party Liability Guo Han [1986] No. 44
<https://www.oecd-nea.org/law/legislation/china-guo-han-1986-no44-en.pdf> Son  Erisim  Tarihi:
07.04.2017
400 State Council of the People’s Republic of China Official Reply of the State Council to Questions on the
Liabilities of Compensation for Damages Resulting From Nuclear Accidents: Unofficial translation by the
Beijing office of EDF <https://www.oecd-nea.org/law/nlb/nlb-80/documents/103_104 TextChina.pdf>
Son Erigim Tarihi: 07.04.2017.
401 Lju Jing / Michael Faure, Japan and China, 2016, s. 179.
402 Lju Jing/ Michael Faure, China, 2012, s. 809.
403 World Nuclear Association, “Liability for Nuclear Damage: China”  <http://www.world-
nuclear.org/information-library/safety-and-security/safety-of-plants/liability-for-nuclear-damage.aspx>
Son Erisim Tarihi: 21.04.2017.
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gondermede bulunulmus, niikleer tesis isletme lisans1 almanin ilk basamagi olan ‘kurucu’
olarak bagvurmanin sart1 olarak mali glivence zorunlulugu belirlenmistir. Ancak bunun

tiirli ve sartlarina dair i¢ hukukta higbir belirleme yoktur.

1986 tarihli Niikleer Enerji Alaninda Hukuki Sorumluluk Kanunu Ontasaris1’inda
Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek azami tazminat siniri tutarinda sorumluluk
sigortas1 yaptirma yiikiinii igleten Ustlenirken, bu simirmn iki kati kadar olan tutarda
tazminat sorumlulugunu ise devlet iistlenmektedir. isletenin sorumlu bulundugu azami
tazminat sinir1 agildiginda, isleten tazminat 6deme konusunda acze diistiigiinde, sigortaci
acze distiigiinde veya sigorta hi¢ bulunmadiginda ya da sorumlu sahis tespit

edilemediginde devletin sorumlulugu devreye girer.4%*

3. Hem Kamu Kaynaklarina Hem de Niikleer Sanayinin Kaynaklarina

Basvurma

Japonya’da kanuni ¢ercevesi basit¢e cizilen ancak Fukusima Niikleer Felaketi’nde
somutlasan tazmin yontemi; sorumluluk sigortasina ek olarak diger niikleer tesis
isletenlerden alinan primler ve devlet destegi olmustur. Ulkedeki diger tesis isletenleri
sorumlu tutma bakimindan ABD ve Almanya’ya yaklasan Japonya, zararlari tazmin etme
konusunda biiylik Olclide devlet destegine dayanarak bunlardan uzaklagmaktadir.
Hindistan da tipki Japonya gibi, iilkedeki tiim isletenlerin sorumlu tutulabilecegi bir fon
olusturulmasini kanuni ¢er¢evede miimkiin kilmis ve bunula beraber Japonya gibi

devletin tazmin yiikiimliiliigline de agik kap1 birakmuistir.

Japonya’da niikleer santral isletenin 6zel sorumluluk sigortasi, devlet tazmin

anlagmas1 veya teminat yoluyla toplam 120 milyar Yen tutarinda bir giivence saglamasi

404 Necip Kagan Kocaoglu, 2010, s. 58.
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sart kosulmustur (NZTK*%® md. 7/1). Bu giivenceyi saglamadan niikleer tesis isletmek

yasaklanmistir (NZTK md. 6).

Diger iilkelerde oldugu gibi, Japonya’da da santral igletenler 6ncelikle sorumluluk
sigortasina bagvurmaktadir. Tek bir sigorta girketinin tazmin imkani; niikleer felaketin
sonuclarinin biiylikliigii géz oniine alindiginda, yeterli gelmemekte; bu nedenle sigorta
sirketlerinin bir araya gelmesi gerekmektedir. Japon Atom Enerjisi Sigorta Havuzu

(JAEIP), bu amagla bir araya gelmis 43 sigorta sirketinden olusmaktadir.*%®

Ozel sorumluluk sigortalarmin risk kapsamina; ayaklanmalar, niikleer enerjinin
bariscil olmayan amaglarla kullanilmasi, deprem ve tsunami girmez.*®’ Ancak sigorta
kapsamindan ¢ikarilan bu gibi hallerde dahi isletenin sorumlulugu devam edebilmektedir.
Sozgelimi ‘vahim’ olarak adlandirilamayacak bir dogal afetten kaynaklanan niikleer kaza
halinde; isletenin tazmin yiikiimliiliigii yine de kanuna gore devam etmekte ama bu risk
sigortalanamadigindan, sorumluluk biitiiniiyle isletenin omuzlarinda kalmaktadur. Iste bu
riskler ancak devletle yapilan tazmin anlagsmalar cercevesinde gilivence altina
aliabilmektedir.*® Tazmin anlasmalarinda devlet, 6zel sorumluluk sigortalarinin veya
diger mali giivence enstriimanlarinin kapsamina girmeyen konularda, isletenin tazmin
etmekle yiikiimlii olacagi zararlar1 karsilamayi iistlenirken; isleten de devlete bir ¢esit

prim 6demeyi taahhiit eder (NZTK md. 10).

Devletin tazmin yiikiimliiliigli bagka olaylarda da devreye girebilir. ‘Vahim bir
dogal afet’ veya ayaklanma halleri nedeniyle isletenin sorumlu tutulamadigi hallerde
devlet, magdurlarin zararlarin1 giderici Onlemlere bagvurmak ve zararin daha da

yayilmasini &nlemekle yiikiimliidiir (NZTK md. 17). Ote yandan isletenin sorumlu

4% Kanunun Ingilizce gevirisi igin bkz.: “Law on Compensation for Nuclear Damage No. 147, 17 June
1961, As Amended by Act No. 134 of 2014” Nuclear Law Bulletin No. 95, Vol. 2015/1, 119-129.
406 Michael Faure/Liu Jing/ Andri G. Wibisana, 2014-2015, s. 445.
407 Liu Jing / Michael Faure, Japan and China, 2016, s. 174.
408 Michael Faure/Liu Jing/ Andri G. Wibisana, 2014-2015, s. 446.
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tutulabildigi, ancak sagladigi mali gilivencelerin yetersiz kaldig1 hallerde veya herhangi
bir nedeniyle gerekli goriildiigiinde, devlet isletene, ylkimlii tutuldugu tazminati
Odeyebilmesi i¢in mali yardimda bulunmakla yiikiimlidir (NZTK md. 16). Ancak 10.
maddedeki devlet tazmin anlagsmasinda, isleten ve devletin karsilikli hak ve
yiikiimliiliikleri kazadan 6nce belirlenirken; buradaki mali yardimin kapsami ve sekli

kazadan sonra ad hoc belirlenmektedir.*®

2011 yilinda gergeklesen Fukusima Niikleer Felaketi sonucu, aslinda sadece 120
milyar Yen tutarinda mali giivence saglamakla yiikiimlii olan ancak sorumlulugu sinirsiz
olan igleten TEPCO yaklasik olarak 5 trilyon Yen tutarindaki zarar1 dogrudan, bir baska
uyusmazlik ¢o6ziim mekanizmasina bagvurmaksizin tazmin etmistir. Bu mali giiciin
arkasinda; Japon hiikiimetinin TEPCO’ya daha sonra geri 6demesi sartiyla sagladigi fon

destegi vardir.*1°

JAEIP, 2012 yilinda sigorta poligesini yenilemeyi; santralin normal hale
dondiiriilmedigi ve siirekli risk ortaya cikardigi gerekcesiyle reddetmistir. Devlet ise,
tazmin anlagmasi ¢ergcevesinde 120 milyar Yen’lik bir 6deme yapmustir. Sigorta tazminati
ve tazmin anlagsmasi ¢ergevesinde yapilan ddemelerin gideremedigi zararlar i¢in ise, ad
hoc bir ¢oziim yontemi bulunarak Niikleer Zararin Tazmininin Saglanmasi Sirketinin

Kurulmas: Hakkinda Kanun*t!

ile yeni bir teskilat olusturulmustur. Bu kanuna gore
kurulan sirket, isletenlere iki tiirlii mali destek saglayabilecektir. Ilk tiirde, sirketin
yonetim kurulunca onaylanan bir yardim plani devreye sokulurken; ikinci tiirde bakanin

onayiyla 6zel bir yardim plan1 yapilacaktir. Bu ikinci planda sirket, devlet tahvillerinden

veya devlet garantisi altindaki finansal kuruluslardan ve iilkedeki diger niikleer tesis

409 Lju Jing / Michael Faure, Japan and China, 2016, s. 174.
410 Eric A. Feldman, 2015, s. 141.
411 Kanunun taslagina iliskin genel cergevenin Ingilizce gevirisine Japonya Ekonomi, Ticaret ve Sanayi
Bakanligi’nin web sitesinden ulasilabilir. Bkz.: Outline of the bill of the Act to Establish Nuclear Damage,
<http://www.meti.go.jp/english/earthquake/nuclear/roadmap/pdf/20110614 _damage_corporation_1.pdf>
Son Erisim Tarihi: 14.06.2017.

110



isletenlerden destek alabilecektir. Sirketin yardimda bulundugu isleten ise, aldigi bu
yardimu ilerleyen senelerde geri 6deyecektir. Ote yandan diger isletenler de genel katkilar
bigiminde bu yardimm geri 6demesini destekleyeceklerdir.*'? Olusturulan bu fona;
tilkedeki diger niikleer tesis isletenler toplam 5.6 milyar Yen, TEPCO 2.4 milyar Yen,
hiikiimet ise 7 milyar Yen tutarinda katki saglamistir. Ayrica hiikiimet, 5 trilyon Yen

tutarinda daha destegi tahvil yoluyla vermistir.**

Hindistan ’da mali giivence konusunda ise; isletenin sorumluluk sigortasi veya
baska bir mali glivence enstriimanini kullanabilecegi diizenlenmistir. Sigorta disindaki
enstriimanlarin ise; devlet tazmin anlagmasi, garanti, hisse veya tahvil gibi enstriimanlar
(contract of indemnity or guarantee, or shares or bonds or such instrument) olabilecegi
aciklanmistir. Isletenin, bu giivenceyi 2010 tarihli Niikleer Zarar i¢in Hukuki Sorumluluk
Kanunu’nun** 6. maddesinin 2. fikrasinda &ngoriilen sinirlar tutarinda saglamasi
gereklidir. 10 MW enerji kapasitesini agan tesisler icin, isletenin sorumluluguna 1500
Crore Hint Rupisi tutarinda sinir koyulmustur. Daha diisiik kapasiteli tesisler i¢in kanunda
farkli sinirlar belirlenmistir. Ancak bu sinir yalnizea kanunun hazirlandigi dénem igin
belirlenmis bir miktar olup merkezi idarenin bu miktar1 zaman zaman yiikseltebilecegi de
diizenlenmistir (md. 6(2)). Idarenin sahip oldugu niikleer tesisler bakimindan ise mali
giivence saglama gibi bir zorunluluk Ongériilmemistir (md. 8). Geg¢miste niikleer
tesislerin sigortalanmasiyla ilgili en ciddi problem, yabanci sigorta sektorlerinin katilimi
olmustur. Niikleer tesislerde kesif yapilmasima izin verilmediginden, yabanci sigorta
havuzlar niikleer enerji piyasasina girememistir.*!® Hindistan’in Uluslararasi Atom
Enerjisi Ajansi Tedbirleri’'ni uygulayacagimi agiklamasiyla baslayan yeni donemle

birlikte bu durum degismistir. 2015 yilindan beri Hindistan Niikleer Sigorta Havuzu,

412 Michael Faure/Liu Jing/ Andri G. Wibisana, 2014-2015, s. 447-449.
413 Eri Osaka, 2012, s. 443,
414 The Civil Liability for Nuclear Damage Act, 2010 No:38 of 2010, [21st September, 2010] The Gazette
of India Extraordinary.
415 |frah Shaikh/ Swati Bisen, 2015, s. 1156.
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liciincii kisiye kars1 sorumlulugu giivence altina almaktadir. Ingiltere’deki niikleer sigorta
havuzuyla beraber, 11 Hint sigorta sirketi reasiirans yoluyla bu mekanizmaya

katilmaktadir.*16

Ote yandan md. 6(2)’de belitlenen sinirlarin asilmasi halinde devletin tazmin
yikiimliligii devreye girer (md. 7/1(a)) ve isleteni sorumluluktan kurtaran istisnai
derecede vahim bir dogal afet veya silahli catisma, diismanca hareketler, i¢ savas,
ayaklanma ve teror olaylarinda bile devam eder (md. 7/1(c)). Ayrica devlete ait niikleer
tesislerden sorumluluk da devlete ait olacaktir (md. 7/1(b)). Her ne kadar 6. maddenin ve
7/1(a) bendinin diizenlenis bi¢iminden, sorumluluk sinirinin asilmast halinde devletin
sorumlulugunun da 6/1 fikrasindaki 300 Milyon OCH ile smirli olacagi anlami
cikmaktaysa da, yine 7. maddede; devletin kamu yarari nedeniyle tam sorumluluk
iistlenebilecegi de hiikiim altina alindigindan devletin sorumlulugunun sinirsiz da
olabilecegi yorumu yapilmaktadir. Bu arada ayn1 maddenin ikinci fikrasinda; isletenin
sorumluluk siiriin asildig1 veya sorumlu tutulamadig: hallerde zararin kargilanmasi igin
devletin bir fon, ‘Niikleer Sorumluluk Fonu’, olusturarak tiim niikleer tesis isletenlerden

bu miktar1 temin edebilecegi diizenlenmistir (md. 7/2).

4. Ara Degerlendirme

Istege bagl sorumluluk sigortalarinda 6n planda olan sigortalinin menfaatiyken,
zorunlu sorumluluk sigortalarinda esas amaglanan zarar gorenin tazminat alacagim

almasimi saglamaktir. Niikleer tesis isleten de iste yine ayni sosyal amaglarla, kendisine

416 World Nuclear Association: Country Profiles: India (http://www.world-nuclear.org/information-
library/country-profiles/countries-g-n/india.aspx)
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yiiklenen sorumluluk miktarinca mali giivence gostermek ve bunu siirdiirmekle zorunlu

tutulmustur.*’

1950’lerden itibaren ticari Ol¢ege ulasan niikleer enerji iiretimi, beraberinde
getirdigi siki sorumluluk rejimi ve radyoaktiviteden kaynaklanan bilinmeyen riskler
nedeniyle; sigorta sektoriiniin katilimii zorunlu kilmistir. Genellikle daha normal
risklere ayirdiklar1 fonlarini, biiylik kayiplara neden olabilecek niikleer risklere maruz
birakmak istemeyen sigorta piyasasi, yeni yeni gelisen ve gelecegin enerji ihtiyaci
sorununu tamamen ¢dzecek bir nimet gibi goriilen*!® niikleer enerji piyasasinin devamin

saglamak i¢in, sonunda buna mecbur kalmistir.**

Sigorta sektdrii zaman zaman, s6z konusu tehlikenin sira disiligi nedeniyle
oldukca istisnai karakterde risklerle karsilagabilir. Bunun tipik Ornekleri; uzay
uydulariin sigortalanmalari, savas sahalarindaki tasima isleri konusundaki sigortalar ve
dogal afet riski tasiyan bolgelerdeki mal sigortalari olarak sayilabilir. Bu anormal riskler
genellikle felaket sigortalar olarak adlandirilir. Bu tip riskler, sigortacilarin s6z konusu
alandaki faaliyetlerini smirlandirabilecegi gibi tamamen sona da erdirebilir. Iste be
nedenle sigorta sirketleri, kolektif yontemlerle veya havuz olusturma yontemleriyle
riskleri giivence altina almayi se¢mektedir. Reasiirans bu konuda 6nemli bir aragtir.
Niikleer risklerle basa ¢ikmanin tek bir sigorta sirketinin kaynaklar1 ¢ergcevesinde yeterli
olmayacagi; hatta tlim ulusal sigorta sirketlerinin birlikte hareket etmesinin bile yeterli
gelmeyecegi kisa zamanda anlasilmistir. BOylece sigorta “havuzu” olusturma fikri;

niikleer enerjinin daha ilk asamalarindan itibaren giindeme gelmeye baslamistir.*?°

47 Ash Arda, Niikleer Enerji Alaminda Uciincii Taraf Sorumluluguna iliskin Paris Sozlesmesi
Kapsaminda Niikleer Tesis Isletenin Hukuki Sorumlulugu (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi),
Ankara, 2005, s.68; Ayrica bkz. yuk.: Birinci Boliim V. Sigorta ve Sosyal Giivenlik Hukuku.
418 Bkz. yuk.: I.A. Niikleer Enerjinin Gelisimi ve Niikleer Risk
419 J.C. Dow, “The Organisation and Development of International Liability Capacity and National Market
Pools, with Special Reference to New “Nuclear Countries”, Nuclear Third Party Liability and Insurance
Munich Symposium OECD Paris 1985, 172-182, s. 177.
420 J.C. Dow, 1985, s. 175-177.
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Gerek Paris, gerekse Viyana Konvansiyonu’nun miizakereleri sirasinda, baslica
ulusal sigorta piyasalarinin temsilcileri de goriismiis ve yeterli sigorta tazminati temin
etmenin yollarin1 aramiglardir. Sonunda bu sorunun, sigorta sirketlerinin bir araya gelip
fonlarin1 rekabet¢i olmayan bir diizlemde birlestirmeleri ve kolektif yiikiimliiliikler
koymalar1 oldugunu anlamislardir. 1950°1i yillardaki bu saiklerle gelisen niikleer sigorta
havuzlarinin ilk 6rnegi 1956 yilinda ABD’de olusturulmustur. Bunu ayn1 yil Isvec ve
Ingiltere izlemistir. 1957 yilinda Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Italya, Norveg, Isvigre; 1958 yilinda Hollanda; 1959 yilinda Avusturya; 1960 yilinda ise
Japonya havuzlar olusturmaya devam etmistir. Bu havuzlarin temel 6zelligi her bir riskle
ayr1 ayri ilgilenmek yerine; her bir niikleer tesis basina yapilacak yillik katkiyr dnceden

belirlemeleridir.*?

Ozel sigorta sirketleri tarafindan saglanan sorumluluk sigortasi, bu mali giivence
enstriimanlarindan en sik basvurulani olsa da; devlet veya bankalarca saglanan
garantilere, isleten havuzu ve kendi kendini sigorta ettirme yoOntemlerine de izin
verilmektedir. Kendi kendini sigorta kurumu, genellikle devlete ait ya da devlet

tarafindan isletilen tesisler i¢in gegerlidir.*?2

Uluslararasi niikleer sorumluluk rejimini kuran her iki konvansiyon da -Paris
Konvansiyonu (PK md. 10/a) ve Viyana Konvansiyonu (VK md. VII/1)- hangi mali
giivencelerin  kullanilabilecegi  konusunda  akit devletin  yetkili organlarim
yetkilendirmektedir. ~ Uluslararas1  diizenlemelerin =~ olduk¢a  smirli  bigimde
yeknesaklastirmay1 sectigi bu konuda, ulusal hukuk diizenlerinin benimsedigi ¢6zim

yontemleri 6ne ¢ikmaktadir.

Incelenen hukuk diizenlerinin hemen hepsinde gdze c¢arpan problemlerin;

sorumluluk sigortast havuzunun niikleer zararlar1 tazmin edecek kapasitede bulunup

421 3.C. Dow, 1985, s. 178.
422 Julia A. Schwartz, 2006, s.41.
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bulunmadig, istelik bu kapasite saglansa bile, isletenin sorumlu tutulabilecegi bir¢cok
riskin —isletenin kimi zaman miicbir sebep halinde bile sorumlu olabilecegini

hatirlatalim®23-

sorumluluk sigortas1 sartlar1 geregi sigorta kapsaminda sayilmamasi
noktalar1 tizerinde toplanmaktadir. Bu problemler; niikleer sigorta havuzlari olusturarak,
devleti bazi riskler ve bazi miktarlar i¢in zarardan sorumlu tutarak veya tiim niikleer tesis

isletenlerin katkisinin sart kosuldugu ve kaza durumunda devreye girecek bir fon

diizenleyerek ¢oziilmeye caligilmistir.

Incelenen hukuk diizenleri; isleten havuzu, sorumluluk sigortasi, devlet tazmin
anlagmasi, devletin tazmin yiikiimliligi gibi bir¢ok enstriimandan bazilarini segerek
gerekli mali giivenceyi temin etmektedir. Kimi iilke kategorileri devletin sorumlulugunu
olabildigine dislamaya ¢aligsirken, kimileri de isleten ile devlet arasinda yapilan tazmin
anlagmalar1 yoluyla veya devletin tazmin yiikiimliiliigiinii 6nceden belirleyerek veya ad

hoc bigimde devreye sokarak devleti de sorumlular arasina katmaktadir.

Ulkelerin benimsedigi ¢dziimlerin farklilig1, politik miilahazalara baglanabilecegi
gibi, her bir tilkedeki niikleer endiistrinin gelismisligiyle de iliskilendirilebilir. Tiim
isletenlerden geriye doniik primler toplama yoluna gitmek, ABD ve Japonya gibi niikleer
sanayinin oldukc¢a gelismis oldugu iilkeler i¢cin makul goriinse de niikleer tesis sayisinin
¢ok az oldugu tilkeler agisindan —s6zgelimi Tiirkiye’de- heniiz bu iilkelerde kapasitelerini
birlestirip niikleer =zararlari tazmin edebilecek kadar ¢ok sayida isletenden
bahsedilemeyecegi icin uygulanabilir degildir. Bu nedenle 6zel sorumluluk sigortasi
havuzu ve bunun tazmin saglayamadigi risk ve miktarlar icin de devletin tazmin

sorumlulugu iistlenmesi de lege ferenda onerilebilir.

Kimi iilkelerce —6zellikle de Almanya tarafindan- tercih edildigi gibi isletenin

zarardan siirsiz sorumlu tutulmasinin ise pek ¢ok hukuk diizeni bakimindan gergekten

423 Bkz. yuk.: III. B. Sorumlulugun Sikilastiriimasi
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tazmin kapasitesini artirip artirmadigi son derece siiphelidir. S6zgelimi Tiirkiye’de
Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali’ni inga etme ve isletme i¢in lisans bagvurusu devam eden,
Tiirkiye ile Rusya arasindaki anlagma uyarinda Rus tarafinca kurulan Akkuyu Niikleer
NGS A.S.’nin ticaret sicilinde ilan edilen esas sermayesi 150 Milyon Lira’dir.*** Anonim
sirketlerin bor¢larindan yalnizca sirketin malvarligi tutarinda sorumlu oldugu
diisiiniildiigiinde*?, niikleer zararlarin -en azindan Akkuyu NGS agisindan- isletenin

sorumlulugunun siirsiz tutulmasi yoluyla karsilanamayacagi ortaya ¢ikmaktadir. Biiytik

bir niikleer felaketin yol ag¢tigi maddi zararin tutar1 yiizlerce milyar liray

bulabilmektedir.*26

E. SORUMLULUGUN MiKTAR BAKIMINDAN SINIRLANDIRILMASI

1. Sorumlulugu Sinirsiz Birakma

Almanya, Isvigre, Japonya ve —acik¢a belirtilmemisse de- Rusya’da isletenin
sorumluluguna sinir getirilmemistir. Hindistan’da ise bir sinir getirilmigse de, bu simirin
idare tarafindan yiikseltilebilecegi diizenlenerek sorumlulugun sinirsiz kilinmasinin 6nii
acilmistir. Cin’de Devlet Konseyi’nin verdigi cevaplarda smirli sorumluluk esasi
benimsenmisse de, bu cevaplarin kanunlar hiyerarsisindeki yeri son derece tartismali
oldugundan, aslinda Cin’de ger¢ek anlamda bir sinirlama yapilip yapilmadigr da

tartismalidir. Sorumlulugu smirlandirmayan bu iilkelerden Almanya; sorumlulugun

424 Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi 14 Aralik 2010 Say1: 7707 Sayfa 193
425 Fsas sermayenin alacaklilar1 yeterince bilgilendiren bir fonksiyona sahip olmadigi ve haksiz fiil
alacaklilarin1 korumak icin esas sermaye tutarinin yiiksek tutulmasindan daha etkili yontemler oldugu da
tartigtlmaktadir. Bu yontemlerden biri de sorumluluk sigortasidir. Bkz.: Harun Keskin, Anonim
Ortakliklarda Esas Sermayenin Azaltilmasi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2008, s. 18-
21.
426 Bkz. yuk.: 111.D.3. Hem Kamu Kaynaklarina Hem de Niikleer Sanayinin Kaynaklarina Bagvurma
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siirlanmasini 6ngéren Paris Konvansiyonu’na taraf oldugu halde sinirsiz sorumluluk

rejimini benimsemis, bir baska deyisle uluslararas1 hukukun sinirlarini zorlamistir. 2’

Almanya sorumlulugun miktar bakimindan sinirlanmasi konusunda birgok ulusal
hukuk diizeninden ayrilan bir yol izlemektedir. 1985 yilinda Atom Kanunu’nda yapilan
degisiklerle isletenin sorumlulugu sinirsiz hale getirilmistir. Ilk etapta degisikligin, Paris
Konvansiyonu’na aykirt olup olmadigi tartigilmis, sinirsiz sorumluluk taraftarlarinca

)428

Paris Konvansiyonu’nun bir ‘yasa-anlasma’ (law-making treaty, traité-loi)*-° oldugu ve

konvansiyondaki hukuki diizenlemelerin evrilerek gelistirilebilecegi savunulmus ve bu

gdriis galip gelmistir, 429 430

Ancak igletenin sorumlulugu AtG §25(3)’te diizenlenen hallerde, bir bagka deyisle
silahl1 catigma, tecaviiz, i¢ harp, isyan hareketi ve istisnai karakterde vahim tabii bir afet

hallerinde, devletin tazmin yiikiimliiliigii ile —2,5 Milyar Euro**- sinirlandirilmistir (AtG
§31(1)).

Isvigre’de de isletenin sorumlulugu sinirsizdir (KHG 1983 md. 3(1)). Oyle ki,
Paris Konvansiyonu’nun hazirlik ¢aligmalarina aktif bi¢imde katilip konvansiyonu ilk
imzalayan {ilkelerden biri olan Isvigre, konvansiyonda diizenlenen sorumlulugun iist

smirim gerekce gostererek onaylama siirecini ertelemistir.*32

427 Ote yandan bu ¢alisma kapsaminda incelenmemis olan Finlandiya ve Isveg ise, Paris Konvansiyonu’nu
Degistiren 2004 Protokolii’nden sonra ayni yolu segmislerdir. Bkz. Norbert Pelzer, Nuclear Accidents,
2016, s. 373
428 “Yasa-anlagsma’ (law-making treaty, traité-loi) bir kez viicuda geldikten sonra, bir hukuki diizen kurar.
Artik anlagmay1 hayata gegiren esas niyet geride kalmistir. Anlagma bagimsiz ve kendi kendine ¢alisan bir
rejimine sahiptir. Bu anlagsmalari yorumlanmalar1 s6z konusu oldugunda ise ‘evrimsel’, bir baska deyisle
sosyal gerceklige ve diger hukuk kurallarina bagl olarak gelisip ilerleyen bir yorum metoduna izin verilir.
Bkz.: Catherine Brolmann, “Law-Making Treaties: Form and Function in International Law”, Nordic
Journal of International Law Aug2005, Vol. 74 Issue 3/4, p383-403, s. 401, 402.
429 Norbert Pelzer, “Main Features of the Revised International Regime Governing Nuclear Liability —
Progress and Standstill”, i¢inde International Nuclear Law: History, Evolution and Outlook 10th
Anniversary of the International School of Nuclear Law OECD 2010 355-387, s. 366
430 Paris Konvansiyonu’nu Degistiren 2004 Protokolii’'niin yiiriirliige girmesinden sonra bu tartigmanin
anlam1 kalmayacaktir. Protokol’de siirsiz sorumluluga izin verilmektedir. Bkz. as.: 11.E.2. Sorumlulugu
Sinirlandirma
431 Bkz. yuk.: I11.D.1. Niikleer Sanayinin Kaynaklarina Bagvurma.
432 Michael Waldner, “Die Haftung der Betreiber von Kernanlagen fiir Nuklearschiden nach neuem
schweizerischem Recht” AJP/PJA 8/2012, 1103-1118, s. 1104, 1105.
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Japonya’da da isletenin sinirh sorumlulugu ilkesi gegerli degildir. Niikleer

Zararlarin  Tazmini Hakkinda Kanun’da*®®

sorumlulugun miktar bakimindan
sinirlanmasina iligkin bir diizenleme yapilmamustir.*** Nitekim 2011 Fukusima Niikleer
Felaketi sonrasinda sinirsiz sorumlu olan isleten TEPCO, magdurlara herhangi bir ulusal
veya uluslararasi diizenlemede isletenin sorumlulugu i¢in 6ngdriilen iist sinirlar1 kat be

kat asan tutarda -toplam yaklasik olarak 5 trilyon Yen tutarda- tazminat ddemistir.**®

Cin’de isletenin sorumlulugunun miktar bakimindan sinirlandirilmasina
gelindiginde kanuni diizenlemelerde belirsizlik goze ¢arpar. Haksiz Fiil Sorumluluk

436 sorumlulugun iist siirina iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamakla

Kanunu’nda
beraber; tehlikeli faaliyetlerden sorumluluga iliskin kisimda bir kanunla bdyle bir
siirlama getirilmesi halinde bu sinirin gegerli olacagi hiikme baglanmistir. Ancak Devlet
Konseyi’nin iki ‘cevabi’ ile getirdigi sinirlarin bir kanunla getirilmis sinirlar olarak kabul
edilip gegerli kabul edilmesi pek akla yatkin goriinmemektedir.**” 1986 Cevabi’nda*®®
ayrim yapilmaksizin tiim niikleer tesis isletenler i¢in 18 Milyon RMB tutarinda bir iist
sinir belirlenmistir (md. 3(1)). Zarar miktariin bu tutar1 astig1 hallerde devlet, 300
Milyon RMB’ye kadar 6denek tahsis edecektir (md. 3(2)). 2007 Cevab1**® ile bu miktarlar
yiikseltilmistir. Niikleer gii¢ istasyonlari, kullanilmis yakit depolama tesisleri, tagima ve

yeniden isleme tesislerini isletenler icin {ist sinir 300 Milyon RMB (Nisan 2017 itibariyle

43,5 Milyon Dolar)’dir. Zarar bu sinir1 astiginda devlet 800 Milyon RMB (Nisan 2017

433 Kanunun ingilizce gevirisi igin bkz.: “Law on Compensation for Nuclear Damage No. 147, 17 June
1961, As Amended by Act No. 134 of 2014” Nuclear Law Bulletin No. 95, Vol. 2015/1, 119-129.
434 Michael Faure/Liu Jing/ Andri G. Wibisana, 2014-2015, s. 444, 445.
435 Eric A. Feldman, 2015, s. 141.
4% Tort Law of the People’s Republic of China (Cin Haksiz Fiil Sorumluluk Kanunu)
<http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/cn/cn136en.pdf> Son Erigim Tarihi: 19.04.2017.
437 Liu Jing/ Michael Faure, China, 2012, s. 806.
438 The State Council’s Written Reply Relating to Nuclear Third Party Liability Guo Han [1986] No. 44
<https://www.oecd-nea.org/law/legislation/china-guo-han-1986-no44-en.pdf> Son  Erisim  Tarihi:
07.04.2017.
43 State Council of the People’s Republic of China Official Reply of the State Council to Questions on the
Liabilities of Compensation for Damages Resulting From Nuclear Accidents: Unofficial translation by the
Beijing office of EDF <https://www.oecd-nea.org/law/nlb/nlb-80/documents/103_104_TextChina.pdf>
Son Erigim Tarihi: 07.04.2017.
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itibariyle 116 Milyon Dolar)’ye kadar tazmin saglayacaktir (md. 7). Ayrica olaganiistii
bir niikleer felaket halinde, Devlet Konseyi’nin karariyla, devlet tarafindan saglanacak
tazminat miktar1 artirilabilir (md. 7(2)).

440 jsletenin

Rusya’da Atom Enerjisinin Kullanimi Hakkinda Federal Kanun’da
sorumlulugunun miktar bakimindan sinirinin  kanunlar tarafindan belirlenecegi
Ongoriilmiis, bir de Rusya’nin taraf oldugu milletlerarast anlasmalardaki sorumluluk
sinirina atifta bulunulmustur (md. 55). Rusya’nin taraf oldugu Viyana Konvansiyonu’nda
da dogrudan uygulanabilir bir hiikiim bulunmadigindan; smirsiz bir sorumluluk
ongoriildiigli tartisilmaktadir. Gergekten de, Paris Konvansiyonu’'nda dogrudan
uygulanabilir bir tist sorumluluk limiti 6ngoriilmiisken; Viyana Konvansiyonu’nda buna
rastlanmaz. Burada sadece akit devletlerin, isletenin sorumlulugunu 5 milyon Dolar’dan
az olmamak kaydryla smirlayabilecegi diizenlenmistir (md. I1(6)).**! Boylece Rusya

hukukundaki isletenin sorumlulugunda miktar bakimindan bir sinir 6ngoriilmediginden

bahsedilebilir.*4?

Ote yandan, tazminat miktari i¢in bir sinir dngdriilmiis olmas: halinde; isletenin
sorumlulugunun iist sinirmi asan zararlarin, tiim zararlar tamamen tazmin edilinceye
kadar devletce karsilanacagi ayrica hilkkme baglanmistir (md. 57).

“Niukleer Zarardan Hukuki Sorumluluk ve Mali Teminati Hakkinda Federal

443

Kanun” tasarisinda™” ise mevcut yasal ¢ergeveden farkli olarak isletenin sorumlulugu

sinirsiz degildir. Sorumlulugun tist sinir1 150 milyon Dolar olarak belirlenmis, ayrica

440 Federal Law NO. 170-FZ OF November 21, 1995 on the Use of Atomic Energy Adopted by the State
Duma on October 20, 1995. Kanunun resmi olmayan Ingilizce metni igin bkz.: <https:/www.oecd-
nea.org/law/legislation/russ-fed-law170-nov1995-en.pdf> Son Erigim Tarihi: 11.05.2017.
41 Norbert Pelzer, Nuclear Accidents, 2016, s. 373
42 Andrey Shkarbanov, 2013, s. 13
43 Yulia Lebedeva, 2014, s. 105, 106; Norbert Pelzer, Nuclear Accidents, 2016, s. 373.
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hiikiimete tesisin durumunu goz 6niine alarak 5 milyon Dolar’dan daha az olmamak {izere

daha da diisiik bir sinir belirleme yetkisi tanmustir.**

Hindistan da niikkleer sorumlulugun miktar bakimindan iist sinirinin kesin olarak
belirlendiginden bahsetmek giictiir. 10 MW enerji kapasitesini asan tesisler i¢in, Niikleer
Zarar igin Hukuki Sorumluluk Kanunu’nda**® isletenin sorumluluguna 1500 Crore Hint
Rupisi tutarinda siir koyulmustur. Daha diisiik kapasiteli tesisler i¢in kanunda farkli
sinirlar belirlenmistir. Ancak bu siir yalnizca kanunun hazirlandigi dénem igin
belirlenmis bir miktar olup merkezi idarenin bu miktari zaman zaman yiikseltebilecegi de
diizenlenmistir (md. 6(2)). Genel sorumluluk smr1 ise 300 Milyon OCH olarak
belirlenmistir. Ne var ki bu miktarin da merkezi idare tarafindan yiikseltilebilecegi hiikkme
baglanmistir (md. 6(1)). Bu nedenle Hindistan’da isletenin sorumlulugunun aslinda

sinirsiz hale de getirilebilecegi yorumu yapilmaktadir.*4

Idarenin sorumlulugu ise sinirsizdir.**’ Devletin tazmin yiikiimliiliigiiniin, md.
6(2)’de belirlenen smirlarin asilmasi halinde giindeme gelecegi diizenlenmistir (md.
7/1(a)). Devletin sorumlulugu ayni zamanda isleteni sorumluluktan kurtaran istisnai
derecede vahim bir dogal afet veya silahli catisma, diismanca hareketler, i¢ savas,
ayaklanma ve teror olaylarinda da s6z konusu olabilir (md. 7/1(c)). Ayrica devlete ait
niikleer tesislerden sorumluluk da devlete yikilacaktir (md. 7/1(b)). 6. maddenin ve 7/1(a)
bendinin diizenlenis bi¢iminden, sorumluluk sinirinin asilmasi halinde devletin
sorumlulugunun da 6/1 fikrasindaki 300 Milyon OCH ile smurli olacagi anlami
cikmaktadir. Ne var ki, yine 7. maddede; devletin kamu yarar1 nedeniyle tam sorumluluk
iistlenebilecegi de hiikiim altina alinmistir. Bu arada ayn1 maddenin ikinci fikrasinda;

isletenin sorumluluk sinirmin asildigi veya sorumlu tutulamadigi hallerde zararin

444 Yulia Lebedeva, 2014, s. 108.
45 The Civil Liability for Nuclear Damage Act, 2010 No:38 of 2010, [21st September, 2010] The Gazette
of India Extraordinary.
448 M.P. Ram Mohan, 2014, s. 120.
47 M.P. Ram Mohan, 2014, s. 120.
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karsilanmasi i¢in devletin bir fon, ‘Niikleer Sorumluluk Fonu’, olusturarak tiim niikleer

tesis isletenlerden bu miktar: temin edebilecegi diizenlenmistir (md. 7/2).

2. Sorumlulugu Sinirlama

Uluslararas1 konvansiyonlar, ABD, Paris Konvansiyonu’na taraf oldugundan
Tirkiye ve ayrica Tiirkiye’de 1986 yilinda hazirlanan ancak yasalasmayan Niikleer Enerji
Alaninda Hukuki Sorumluluk Kanunu Ontasarisi ise sorumlulugun smirlandiriimasi

esasini benimsemistir.

Uluslararasi diizenlemelerde isletenin sorumlulugunun miktar1 konusunda
getirilmis sinirlardan bahsedilir. Devletler, isletenin sorumlulugunu sinirlayan miktart

belirlerken; bu sinirlara riayet etmek zorundadir.*4®

Paris Konvansiyonu’nun 7/b fikrasina gore; isletenin azami sorumlulugu
15.000.000 Ozel Cekme Hakki (OCH)**° olarak belirlenmistir. Ayn1 maddeye gore, akit
devletlerin daha diislik veya daha yiiksek {ist sinirlar belirleyebilecegi; ancak bunun hicbir
sekilde 5.000.000 OCH’den az olamayacagi diizenlenmistir. Ote yandan isletene
yiikletilecek azami zarar miktarinin, sigorta ve diger mali giivenceleri temin etmek
kosuluyla daha yiiksek belirlenebilecegi de 6ngoriilmiistiir. Nitekim pek ¢ok tilke bu
sorumluluk sinirini, konvansiyonda belirlendiginden ¢ok daha yiiksek belirlemistir. Kald1

ki, NEA Yiiritme Kurulu bile bu miktarin yetersiz kaldigin1 kabul ederek, sinirm 150

48 Progress towards a global nuclear liability regime, 2014, s. 14; Wolf-Georg Schirf, 2008, s. 39.

449 Ozel Cekme Hakki OCH (Special Drawing Right SDR), ilk defa 1969°de IMF tarafindan kullanilmaya
baglanan, basta degeri altinin degerine endekslenen ancak daha sonra bu sistemin ¢okmesiyle bir ¢esit para
birimi sepetine doniisen bir ‘rezerv varlik’tir. 1 Ekim 2016’dan bu yana bu sepetin i¢inde ABD Dolari,
Euro, Cin Yuani, Japon Yeni ve Ingiliz Sterlini bulunmaktadir. Bkz.: International Monetary Fund: Speacial
Drawing Right SDR <http://www.imf.org/external/np/exr/facts/sdr.ntm> Son Erisim Tarihi: 23.05.2017.
23 Mayis 2017 itibariyle 1 OCH, 4.9373 Tiirk Lirasi’na esittir. Bkz.: 23.05.2017 Giinii Saat 15:30'da
Belirlenen =~ Gosterge  Niteligindeki ~ Tiirkiye ~ Cumhuriyet =~ Merkez ~ Bankasit  Kurlan
<http://www.tcmb.gov.tr/kurlar/today.xml> Son Erisim Tarihi: 23.05.2017. Bdylece 15 Milyon OCH,
yaklasik 74 Milyon TL’ye denk gelmektedir.
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milyon OCH’ye yiikseltilmesi i¢in 1990 yilinda bir tavsiye karar1 vermistir.*° Ne var ki,
sorumlulugu sinirsiz birakma konusunda, Viyana Konvansiyonu akit devletlere takdir
hakk: tanirken, Paris Konvansiyonu’nun ikinci nesil anlagsmalardan onceki —ve hala
yuriirliikkte olan- hali bakimindan ayni sey gegerli degildir. Sinirli sorumluluk, Paris
Sistemi’nin ilkelerinden biridir.*** Bununla beraber Almanya Paris Konvansiyonu’na
taraf oldugu halde isletenin sorumlulugunu smirsiz birakmayr tercih ettigini

hatirlatalim.*®?

Bu smuirlar, niikleer kazalarin boyutu diistiniildiigiinde, olusacak toplam zarari
karsilamaya yetmeyecek kadar diisiiktiir. Bu nedenle kaza halinde sinir agildiginda, kamu
kaynaklarmin tazmin amaciyla devreye girecegi aciktir. Nitekim, Briiksel Ek
Konvansiyonu, bu ihtiyag ¢ercevesinde zarar halinde ek tazmin saglamak igin
hazirlanmustir.*>® Briiksel Ek Konvansiyonu’nun 3. maddesindeki ii¢ asamali tazmin
mekanizmasinda isletenin sorumlulugu icin yine 5 milyon OCH’den az bir smr
belirlenemeyecegi diizenlenmekle beraber; bu miktar ile 175 milyon OCH arasindaki
kismin, tesisin bulundugu iilkenin kamusal kaynaklarindan karsilanacagi, 175 milyon ile
300 milyon OCH arasindaki tazminat miktarinin ise tiim akit devletlerin katkilarryla
olusturulacak bir fondan giderilecegi hiikkme baglanmstir. Briiksel Ek Konvansiyonu’nun
12 maddesine gore akit devletlerin bu katkisi ise; iilkelerin gayri safi milli hasilas1 ve

niikleer tesis kapasiteleri lizerinden yapilacak bir formiilasyona gore hesaplanacaktir.

Viyana Konvansiyonu’nun 5. maddesinde ise, akit devlet tarafindan niikleer tesis
isletenin sorumlulugunun 5 milyon OCH hakkindan az olmayan bir miktarla
sinirlanabilecegi Ongdrilmiistiir. Buna karsilik, akit devletlerin sorumluluk sinirt

belirlerken gozetecegi higbir azami miktar dngdriilmemistir. Isletenin sorumlulugunu

450 Recommendation of the NEA Steering Committee of 20 April 1990 [NE/M(90)1].
451 Norbert Pelzer, Main Features, 2010, s. 366.
452 Norbert Pelzer, Nuclear Accidents, 2016, s. 373; ayrica bkz. yuk. IIL.E.1. Sorumlulugu Sinirsiz Birakma
453 Wolf-Georg Schirf, 2008, s. 39.
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sinirsiz birakmak —heniiz higbir akit devlet tarafindan tercih edilmemis olsa da-

miimkiindiir.***

Hemen belirtmek gerekir ki; gerek Paris gerekse Viyana Konvansiyonu’ndaki bu
miktarlar, Cernobil Felaketi sonrasinda kabul edilen ‘ikinci nesil anlagmalar’ ile ciddi

oranda yiikseltilmistir.

Paris Konvansiyonu’nu Degistiren 2004 Protokolii’nlin yiiriirliige girerse,
isletenin sorumlulugunun alt sinir1 700 milyon Euro’ya cikarilacaktir. Ustelik maddenin
yeni formasyonunda, mevcut metnin aksine dogrudan uygulanir bir azami sorumluluk
simirindan da bahsedilmemistir. Bir baska deyisle isletenin sorumlulugunu sinirsiz

birakma konusunda akit devletlere takdir hakki taninmistir (md. 7).

Briiksel Ek Konvansiyonu’nu Degistiren 2004 Protokolii ile de tazmin
sorumlulugunun smirlar1 yeniden belirlenmistir. Eski metindeki 5 milyon OCH
tutarindaki isletenin sorumlulugunun minimum tutari artik 700 milyon Euro; bunu asan
ve tesisin bulundugu {ilke tarafindan tazmin edilecek kisim 500 milyon Euro, tiim akit
devletlerin katkisiyla olusturulacak tigiincii tazmin kaynagi ise 300 milyon Euro olacaktir.
Boylece ili¢ asamali tazmin mekanizmasmin toplam kapasitesi 1,5 milyar Euro’ya

cikarilmistir (md. 3(b)).

Niikleer Zararlara Iliskin Ozel Hukuk Sorumlulugu Hakkindaki Viyana
Konvansiyonu’nu degistiren Protokol,**® Viyana Konvansiyonu’nun orijinal metninde 5
milyon OCH olan sorumluluk sinirini, en az 300 milyon OCH’ye yiikseltilmistir. Ancak
yine de sinirsiz sorumluluk rejimi benimseme imkani saklidir (md. 7).

Niikleer Zarar Halinde Ek Tazminat Hakkinda Konvansiyon’un*® getirdigi ikili

tazmin mekanizmasinda ise birinci zarar miktar1 sinirma —ki bunun 300 milyon OCH’den

454 Norbert Pelzer, Main Features, 2010, s. 366
455 Protocol to Amend the Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage, 29.09.1997.
456 Convention on Supplementary Compensation for Nuclear Damage (12.09.1997).
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az olamayacagi diizenlenmistir- kadar olan kismin, isleten veya tesisin bulundugu devlet
tarafindan tazmin edilecegi diizenlenmisken; ikinci sinira kadar olan kisim ise
konvansiyona taraf olan iilkelerce karsilanacaktir. ikinci tazmin mekanizmasinin {ist sinir1
icin bir rakam belirlenmemistir. Bu rakam konvansiyona taraf devletlerdeki niikleer
tesislerin kapasitesine bagli olarak degisecektir. Biiylik miktarda niikleer enerji iireten
iilkelerin tiimiiniin konvansiyonu onaylamasi durumunda bu fonun 300 milyon OCH’ye

ulasacagi tahmin edilmektedir.**’

ABD ’de Price Anderson Yasasi’'nda 1975 yilinda yapilan bir degisiklikle getirilen
sistemde iki agamal1 bir sistem yiiriirliiktedir. Tazminatin ilk katmani, bir isletenin 6zel
sigortalar yoluyla edinebilecegi azami tazminat miktar1 —ki bu miktar 2017 itibariyle 450
Milyon Dolar’dir**®- kadardir. Bunu asan kisim i¢in ise tazmin sisteminin ikinci katmam
devreye girer. ABD’deki tiim tesis isletme ruhsati sahipleri, niikleer reaktér basina
belirlenen geriye doniik primler 6der.**® 2013 yili itibariyle, reaktdr basina belirlenen
geriye doniik prim tutari, 121.255.000 Dolar ve buna ek %5 oraninda dava masraflari
kadardir. ABD’deki toplam niikleer reaktor sayist diisiiniildiiglinde tiim bu primlerin
toplami 13,6 Milyar Dolar’a ulasmaktadir.*®® Iste sorumlulugun sinir1 da tiim bu sigorta
tazminatlar1 ve geriye doniik primlerle saglanan giivencenin toplamina esdegerdir. Bunu
asan kisim, magdurlarm {istiine yikilir.*®! ABD’de faaliyette bulunan reaktdr sayisina
gore degisebilecek bu miktarin, yukaridaki agiklamalar dogrultusunda toplam yaklagik 14

Milyar Dolar oldugu soylenebilir.

Tiirkiye 'de isletene niikleer zarardan dolay1 yiiklenebilecek tazminatin sinirlari,

Paris Konvansiyonu’na gore belirlenecektir. Paris Konvansiyonu’nun 7/b maddesine gore

47 Julia A. Schwartz, 2006, s.50; Progress towards a global nuclear liability regime, 2014, s. 12; Laura
Rimgaité, 2013, s. 21.
458 81 Fed. Reg. 96347 (December 30, 2016)
459 William D. O’Connell, 2014, s. 339, 340.
460 Michael Faure/Liu Jing/ Andri G. Wibisana, 2014-2015, s. 421.
461 Dan R. Anderson, “Limits on Liability: The Price-Anderson Act Versus Other Laws” The Journal of
Risk and Insurance Vol. 45, No. 4 (Dec. 1978), 651-674, s. 653.
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isletenin azami sorumlulugu 15.000.000 OCH olarak belirlenmistir. Ayn1 maddeye gére,
akit devletlerin daha diisiik veya daha yiiksek iist sinirlar belirleyebilecegi; ancak bunun
higbir sekilde 5.000.000 OCH’den az olamayacag: diizenlenmistir.*5? Tiirkiye’de buna
iliskin herhangi bir diizenleme yapilmadigindan Paris Konvansiyonu’ndaki 15 Milyon
OCH, Tiirkiye’de meydana gelecek bir niikleer kazada isletene karsi yoneltilebilecek
toplam tazminat tutarinin iist siniridir. Birden fazla isletenin miiteselsilen sorumlu olmasi
halinde de, isletenlere yoneltilecek toplam azami tazminat talebi de bu sinira tabidir (PK

md. 5(d)).

1986 tarihli Niikleer Enerji Alanminda Hukuki Sorumluluk Kanunu On
Tasarisi’inda, sorumlulara yiiklenebilecek azami tazminat miktarini1 belirleme konusu
uluslararas1 sézlesmelerle kabul edilen iist sinir1 gegmemek iizere Bakanlar Kurulu'na
birakilmistir.*®® Bir de bu sinir1 asan zararlar igin, bu sinirin iki katina kadar devletin
sorumlulugu giindeme gelir. Bir bagka deyisle magdurlara 6denebilecek toplam tazminat
tutar1, Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek iist sinirin ii¢ kat1 kadardir.*®* Tazminat
talepleri devletin sorumlulugunu da astiginda tazminatin paylastiritlmasi s6z konusu

olacaktir.*%°

3. Ara Degerlendirme

Uluslararas1 konvansiyonlarda isletenin sorumlulugunu miktar bakimindan
sinirlandirma  konusunda akit devletlere takdir yetkisi taninmis, hatta Paris
Konvansiyonu’nda dogrudan uygulanir bir de azami siir dngériilmiistiir. Ustelik Paris

Konvansiyonu’nun halen yiiriirliikte olan versiyonlarinda igletenin sorumlulugun mutlaka

462 Ayrintili bilgi igin bkz. yuk.: IIL.E.2. Sorumlulugu Sinirlama

463 Hasim Ekener, “Niikleer Enerji Reaktorleri Mali Mesuliyet Sigortasi”, OECD/NEA, TAEK, IAEA
Seminar on Nuclear Law and Liability Ankara 8-9 September 1999, s. 7, 8.
464 Necip Kagan Kocaoglu, 2010, s. 58.
465 Kemal Oguzman/ Turgut Oz, 2012, s. 230.
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bir ist siirt olmast da sart kosulmustur. Konvansiyonlarca taninan bu yetki bazi
devletlerce kullanilmus, tistelik hi¢bir uluslararasi rejime dahil olmayan bazi iilkeler de
isletenin sorumlulugunu simirlamayr se¢mislerdir. Kimi iilkelerse isletenin sinirsiz

sorumlulugu ilkesini benimsemislerdir.

Sorumluluga sinir getirilmesi, genel sorumluluk hukukunun ilkeleri ile niikleer
sorumluluk hukukunu birbirinden uzaklastiran 6gelerden birini olusturmaktadir. Nitekim
Alman ve Isvigre hukuk literatiiriinde bu yaklasima tepkiler eksik olmamistir. Alman
hukukunda K A N N O*8 isvi¢re hukukunda ise O F T I N G E R*’, sorumlulugun
siirlandirilmasini genel sorumluluk hukukuna aykir: bir ilke olarak nitelendirmis ve bu
ilkeye kars1 durmuslardir. Baz iilkelerin, niikleer sorumluluk hukukunun kabul goren
ilkelerinin aksine isletenin sorumlulugunu sinirsiz tutmayi se¢mesi, niikleer zararlarin
tazmini konusunu miimkiin oldugunca genel sorumluluk hukuku uyarinca ¢oziimlemeye

yonelik bir adim olarak degerlendirilebilir. %

Diinya tizerindeki hukuk diizenlerinin biiylik béliimiinde niikleer zararlarin
tazmini bakimindan bir {ist siir konuldugu sonucuna ulagilmasinin; karsilastirmali
hukuktaki praesumtio similitudinis’i*®® teyit ettigi yargisina varirken temkinli olunmast
gerekir. 1960’11 yillardan itibaren sorumluluga konulan simnirlar iizerinde -6zellikle
niikleer enerji sektorii ve sigorta sektorii aktorlerinin gabalariyla bigimlenen- politik
miilahazalarin etkisi yadsinmamalidir. Burada miinferit iilke ¢oziimlerinin tek tek

benzeserek genel bir ilkeye donlismesinden ¢ok, uluslararasi anlagsmalardan ulusal hukuk

466 Murat Aydogdu, 2009, s. 315 (naklen).
467 Karl Oftinger/ Emil W. Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil, (5.
Auflage), Ziirich, Schulyhess Polygraphischer Verlag, 1995. s. 414, 415.
468 Almanya’da, niikleer sorumluluk ile genel sorumluluk hukuku arasindaki agiklig1 daraltmak konusunda
genel bir egilim olduguna dair bkz.: Christian Raetzke, 2006, s. 10.
469 < Aynilik varsayimi® (praesumtio similitudinis): islevsel denklik ilkesi uyarinca farkli hukuk diizenleri
bir hukuki problemin ¢6ziimii bakimindan birbirleriyle karsilastirildiginda; hukuk diizenlerinin arasindaki
tiim tarihsel ve sistematik farkliliklara ve hukuk ‘tarzlari’ndaki tiim ayriliklara ragmen ayni veya ¢cok benzer
¢oziimleri benimsedikleri sonucuna ulasilacagi varsayilir. Arzu Oguz, 2003, s. 78; Konrad Zweigert /Hein
Kotz, Rechtsvergleichung, 1996, s. 38, 39.
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diizenlerine dogru ‘tepeden asagiya’ sizan bir genel ilkeden bahsetmek belki de daha

dogru olacaktir.

F. SORUMLULUGUN SURE BAKIMINDAN SINIRLANDIRILMASI
1. Genel Sorumluluk Hukukuna Kiyasla Daha Uzun Zamanasim Siireleri

Benimseme

Niikleer zararlara iligkin 6zel bir zamanasimi 6ngoren hukuk diizenleri ve
uluslararasi diizenlemeler 10 yil ile 30 yil arasinda degisen genel zamanasimi siireleri
belirlerken, zararin 6grenilmesinden itibaren de genellikle 2 ya da 3 yillik 6zel
zamanagimi siirelerini tercih etmislerdir. Tiirkiye, Cevre Kanunu’ndaki 6zel diizenleme
nedeniyle bunlardan biraz daha uzun -5 yillik- bir 6zel zamanagimi siiresi dngormiistiir.
Hemen belirtelim ki o6zellikle uluslararasi konvansiyonlarda somutlasan egilim,

zamanagimi siiresini gittik¢e artirmaktan yanadir.

Uluslararasi sorumluluk rejimlerini kuran konvansiyonlarin her ikisinde de -hem
Paris (md. 8/a) hem de Viyana Konvansiyonu’nda (md. VI/1)- kaza tarihinden itibaren
10 y1l sonra, tazminat talep etme hakkinin diisecegi hiikkme baglanmistir. Ancak yine ayni
maddelerde akit devletlere daha uzun zamanasimi siireleri belirleme olanag da
taninmistir. Ancak boyle bir belirlemenin, 6liim veya bedensel zarar nedeniyle tazminat
talebinde bulunacak magdurlarin 10 yillik siire i¢inde 6ne siirecekleri taleplere halel

getirmemesi gerektigi de diizenlenmistir.*"

Niikleer maddelerin ¢alinmasi, atilmasi veya terkedilmesinden dogacak zararlar

icin zamanasimi siiresi de Paris Konvansiyonu’nda, bu olaydan itibaren 10 yil olarak

470 Exposé des Motifs of the Paris Convention, 1982, p. 48.
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belirlenmigse de, bu defa akit devletlere bu siirenin {istiinde zamanagimu siiresi belirleme

yetkisi en fazla 20 yil ile sinirli olarak taninmistir (PK md. 8(b), VK md. VI/2).

Ayrica magdurun bu siireler ¢ergevesinde tazminat talebini yonelmesi kosuluyla,
eger magdurun zarari artarsa, bu talebe iliskin karar kesinlesmeden once talebini
degistirebilecegi de diizenlenmistir. Ancak 4akit devlet hukukunda bunun aksi

sngoriilebilir (PK md. 8(e), VK md. VI/4).

Ote yandan gerek Paris Konvansiyonu, gerek Viyana Konvansiyonu kaza
tarihinden itibaren isleyecek on yillik zamanasimi siiresine ek olarak akit devletlere bir
de magdurun zarar1 ve sorumluyu 6grenmesinden itibaren isleyecek bir zamanagimi
stiresi ongorme yetkisi tanimaktadir. “Ortaya ¢ikma” kurali olarak adlandirilan ve birgok
hukuk diizeninde kabul edilen bu siirenin,*’! Paris Konvansiyonu’nda (md. 8/c) iki,

Viyana’da (md. VI/3) ise ii¢ yildan az olamayacagi hilkkme baglanmustir.

Ikinci nesil anlasmalar ile ise, zamanasim siireleri daha da uzun belirlenmistir.
Viyana Konvansiyonu’nu tadil eden 1997 Protokolii’nde sahsa verilen zararlar i¢in 30
yillik zamanagimi siiresi ongoriiliirken, diger zararlar acisindan 10 yillik siire gecerli
olmaya devam etmektedir. Akit devletlerin, mali giivenceyi garanti altina almak
kosuluyla daha uzun siireler belirlemesi ise hala miimkiindir (VK md. 8). Paris
Konvansiyonu’nu Degistiren 2004 Protokolii de benzer sekilde sahsa verilen zararlar i¢in
zamanasimi siiresini 30 yila ¢ikarip, diger zararlar i¢in 10 yillik slirenin uygulanmaya
devam edecegini belirlerken, akit devletlerin daha uzun siireler belirleme hakkini sakl
tutmustur. Buna ek olarak, mevcut diizenlemede magdurun zarar1 ve sorumluyu 6grendigi

tarihten itibaren en az 2 yil olarak belirlenen siire, 2004 Protokolii’'nde en az 3 yildir (PK

md. 8).

471 Julia A. Schwartz, 2006, s.41.
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Almanya’da niikleer zararin tazmin talebi i¢in zamanasima siiresi ise, 3 ve 30 yil
olarak Ongorilmiistir. Magdurun zarari ve sorumluyu 6grendigi veya Ogrenmesinin
gerektigi andan itibaren 3 yil iginde, her halde zarar verici olaydan itibaren 30 y1l i¢inde
talepte bulunmasi gerekmektedir (AtG §32(1)). Paris Konvansiyonu’ndaki 8. maddede
ongoriilen 10 yildan ¢ok daha uzun olan bu siirenin konvansiyona aykiri goriilme ihtimali

karsisinda Almanya, PK md. 8(a) bendine ¢ekince koymustur.*’2

Isvigre’de niikleer zararlara iliskin talepler, magdurun zarar1 ve tazminat
yiikiimliisiinii veya mali glivence saglamakla yiikiimli kisiyi 6grenmesinden itibaren 3
yil i¢inde 6ne siiriilmelidir. Ote yandan, niikleer olaydan itibaren 30 yil iginde 6ne
stiriilmeyen zararlar talep edilemez. Ancak zarar, devam eden bir etkiyle iligkili ise, 30
yillik siire bu etkilenmenin sona erdigi andan itibaren baslar (KHG 1983 md. 10(1)).
Ancak 30 yillik zamanasimi siiresinden sonra bagka bir tazmin mekanizmast devreye
girer. Konfederasyon, 30 yillik siirenin ge¢mesi nedeniyle one siiriilemeyen talepleri,
toplam 1 Milyar 100 Milyon isvicre Frang tutariyla smirli kalmak sartiyla karsilamaya

devam eder (KHG 1983 md. 13).

Hindistan’da tazminat talebinin siire bakimindan smirina gelince, 2010 tarihli

Niikleer Zarar i¢in Hukuki Sorumluluk Kanunu’nda*"

oncelikle magdurun niikleer zarari
ogrenme tarihinden itibaren 3 yillik zamanagimu siiresi géze ¢arpmaktadir (md. 15(2)).
Ote yandan genel zamanasimu siiresi i¢in ikili bir ayrim yapilmustir. Mala verilen zararlar

icin tazminat taleplerinin 10 yil iginde, sahsa verilen zararlar i¢in ise 20 yil iginde

yoneltilmesi gerekmektedir (md. 18).

472 Convention on Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy of 29th July 1960, as amended by
the Additional Protocol of 28th January 1964 and by the Protocol of 16th November 1982, Annex I, No: 3.
473 The Civil Liability for Nuclear Damage Act, 2010 No:38 of 2010, [21st September, 2010] The Gazette
of India Extraordinary.
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(in’de isletene karst yoneltilecek tazminat talebinin diigmesine iligkin Devlet
Konseyi’nin 2007 Cevabi’nda*’* hiikiim yoktur. 1986 Cevabi’'nda*’® ise bu siire,
magdurun zararin 6grenisinden veya 6grenmesi gereken andan itibaren 3 yil, her halde

kazadan itibaren 10 yil olarak belirlenmistir (md. 6).

Tiirkiye 'nin taraf oldugu Paris Konvansiyonu’nda (md. 8/a) kaza tarihinden
itibaren 10 yi1l sonra, tazminat talep etme hakkinin diisecegi hiikkme baglanmistir. Tiirk
hukukunda buna iliskin 6zel bir diizenleme olmadigindan 10 yillik zamanagimi siiresi
gecerlidir. Nikleer maddelerin calinmasi, atilmasi veya terkedilmesinden dogacak
zararlar i¢in de zamanasimu siiresi de Paris Konvansiyonu uyarinca, bu olaydan itibaren

10 yildir (PK md. 8(b)).

Ayrica yine Paris Konvansiyonu uyarinca magdurun bu siireler cercevesinde
tazminat talebini yonelmesi kosuluyla, eger magdurun zarari artarsa, bu talebe iliskin

karar kesinlesmeden Once talebini degistirebilecegi de diizenlenmistir (PK md. 8(e)).

Ote yandan Paris Konvansiyonu, kaza tarihinden itibaren isleyecek on yillik
zamanasimi siiresi ek olarak akit devletlere bir de magdurun zarar1 ve sorumluyu
O0grenmesinden itibaren isleyecek bir zamanasimi siiresi 6ngorme yetkisi tanimaktadir
(PK md. 8/c). Tiirk hukukunda Cevre Kanunu uyarinca, ¢evreyi kirletene yoneltilecek
tazminat taleplerinin zararin ve tazminat yiikiimliisiiniin 6grenildigi andan itibaren 5 yilda
zamanagimina ugrayacagi diizenlenmistir (CK md. 28/3). Bu siire, niikleer zararin ¢evre
kirlenmesinden dogan zarar olarak nitelendirilebildigi hallerde gecerlidir. Diger hallerde

ise genel sorumluluk hukuku hiikiimlerine gére magdurun zarar1 ve tazminat

474 State Council of the People’s Republic of China Official Reply of the State Council to Questions on the
Liabilities of Compensation for Damages Resulting From Nuclear Accidents: Unofficial translation by the
Beijing office of EDF <https://www.oecd-nea.org/law/nlb/nlb-80/documents/103_104_TextChina.pdf>
Son Erisim Tarihi: 07.04.2017.

475 The State Council’s Written Reply Relating to Nuclear Third Party Liability Guo Han [1986] No. 44
<https://www.oecd-nea.org/law/legislation/china-guo-han-1986-no44-en.pdf> Son  Erisim  Tarihi:
07.04.2017.
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yiikiimliisiinii 6grendigi andan itibaren 2 yilda talepler zamanagimina ugrayacaktir (TBK

md. 72).

1986 tarihli Niikleer Enerji Alaninda Hukuki Sorumluluk Kanunu On
Tasarisi’inda, magdurun zarar1 ve sorumlu kisiyi 6grendigi tarihten itibaren 3 yil,
kazadan itibaren ise konvansiyonda ongoriilenden ¢ok daha uzun bir siirenin -30 yilin-
gecmesi ile birlikte tazminat talebinin zamanasimina ugrayacagi diizenlenmistir. Yine
konvansiyonda akit devletlere diizenleme yapma yetkisi verilen konulardan biri olan
magdurun zararinin talepten sonra artmasi hali i¢in bir diizenleme yapilmistir. Buna gore,
tazminata karar verildikten sonra magdurun sagliginda koétiilesme goriiliir, yeni olaylar
veya deliller ortaya ¢ikarsa, magdur bunlari1 6grendigi andan itibaren ii¢ y1l i¢inde kararin
gozden gecirilmesini isteyebilir. Ancak bu talebin 30 yillik genel siire ile sinirli oldugu

hiikkme baglanmugtir.4’

2. Baz Zararlar Bakimindan Zamanasimi isletmeme

Rusya’da tazminat talebi konusunda zamanasimina iliskin olarak 6zglin bir
diizenleme getirilmistir. Atom Enerjisinin Kullanimi1 Hakkinda Federal Kanun’da*’’ mala
verilen zararlar ve ¢evresel zararlarda tazminat talep etme hakki; magdurun hak ihlaline
ugradigin1 6grendigi veya 6grenmesi gerektigi tarihten itibaren 3 yil sonra diigser. Kaza
tarihinden itibaren isleyecek genel bir siire ise Ongoriilmemistir. Sahsa verilen zararlar
icin ise higbir zamanasiminin islemeyecegi; bunlarin tazmininin her zaman talep

edilebilecegi agikca hiikme baglanmistir (md. 58).

476 Kemal Oguzman/ Turgut Oz, 2012, s. 230, 231.
477 Federal Law NO. 170-FZ OF November 21, 1995 on the Use of Atomic Energy Adopted by the State
Duma on October 20, 1995. Kanunun resmi olmayan Ingilizce metni igin bkz.: <https://www.oecd-
nea.org/law/legislation/russ-fed-law170-nov1995-en.pdf> Son Erigim Tarihi: 11.05.2017.
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1996 yilindan bu yana Rus Parlamentosu’nun iki kanadindan biri olan Devlet
Dumasi’nda goriisilmekte olan ancak 2016 itibariyle hala yasalasamayan “Niikleer
Zarardan Hukuki Sorumluluk ve Mali Teminati Hakkinda Federal Kanun” tasarisinda®’®
Ise zamanasimi i¢in de yeni diizenlemelere gidilmistir. Magdurun hak ihlaline ugradigini
Ogrendigi tarihten itibaren isleyecek 3 yildan baska bir de kazadan itibaren isleyecek 10
yillik zamanasimi siiresine yer verilmistir. Ancak buna dikkat g¢ekici bir istisna
taninmistir. Zamanasimi siireleri gergek kisilerin zarar talepleri agisindan gecerli

olmayacaktir."®

ABD’de, diger pek ¢ok hukuk diizeninden farkli olarak niikleer sorumluluk
konusu, kazanin meydana geldigi federe devletin geleneksel haksiz filler hukuku
kurallarina gore ¢oziimlenmektedir.*®® Ancak 1966 yilinda Price Anderson Yasasi’nda
yapilan degisikliklerle*®! beraber artik, ‘olaganiistii niikleer olay’ (extraordinary nuclear
occurrence — ENO) durumunda geleneksel haksiz fiiller hukukunda gegerli olan bazi
savunmalarin sdz konusu olmayacagi hiikme baglanmustir.*®? Tazminat yiikiimliisii
yalnizca 3 ve 30 yillik siirenin gegtigini One siirerek zamanasimi defini 6ne siirebilir.
Kazanin gergeklesmesinden itibaren 20 yil, magdurun zarar1 6grendigi veya 6grenmesi
gereken andan itibaren 3 y1l gegmesiyle tazminat talepleri 6ne siiriilemez. Ne var ki 1988
yilinda yapilan diger bir degisiklik,*®® 20 yillik genel siireyi de ortadan kaldirmustir. Artik
magdurun, zarar1 ve zararin nedenini 6grendigi tarihten itibaren 3 yil i¢inde talebini

yonelmesi yeterlidir. 84

478 Yulia Lebedeva, 2014, s. 105, 106; Norbert Pelzer, Nuclear Accidents, 2016, s. 373.
479 Yulia Lebedeva, 2014, s. 108.
480 Julia A. Schwartz/ Guy Cunningham, 1986, s. 250.
481 80 Stat. 891 (1966).
482 Michael G. Faure/ Tom Vanden Borre, 2008, s. 241.
483 Act of August 20, 1988, Pub. L. No. 100-408, 102 Stat. 1066, (1988).
484 John F. McNett, “Nuclear Indemnity for Government Contractors under the Price-Anderson Act: 1988
Amendments”, 19 Public Contract Law Journal 1989-1990, 1-13, s. 7, 8.
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3. Zamanasim Siiresinin Basladigi An Bakimindan Ozel Diizenlemeler

Benimseme

Tek 6rnegi Japonya olan bu kategoride, etkisi ¢ok uzun siire sonra ortaya ¢ikabilen
niikleer zararlara karsi; daha uzun zamanasimi siireleri belirlemek veya zamanasimi
islemeyecegini belirlemek yerine; siirenin baslangict bakimindan 6zel bir ¢éziim

benimsenmistir.

Japonya’da niikleer zararlardan dogan taleplerde zamanasimina iliskin Niikleer
Zararlarin Tazmini Hakkinda Kanun’da*® herhangi 6zel bir diizenleme yapilmamustir.
Bu nedenle genel hiikiimlere, bir baska deyisle Japon Medeni Kanunu’nun*® haksiz fiil
hiikiimlerine bagvurulacaktir. 724. maddeye gore, talepler magdurun zarari ve zararin
sorumlusunu dgrenmesinden itibaren 3 yil i¢inde ve kazanin meydana gelmesinden
itibaren 20 yil iginde diisecektir.®®” Ancak hemen belirtelim ki, 20 yillik zamanasimi
stiresi igtihat hukukuyla esnetilmistir. Zehirleyici materyallere iliskin haksiz fiillerde
magdurun bedensel zarari, birikmeyle ortaya c¢ikan bir rahatsizliksa ve kolayca tespit
edilebilir nitelikte degilse, 20 yillik siire kazadan itibaren degil, rahatsizligin gelistigi
andan itibaren isleyemeye baslar.*® Niikleer zararlara da uygulanabilen bu hiikiim
sayesinde, sahsa verilen zarar ne zaman ortaya c¢ikarsa ¢iksin tazminat talebinin 6ne

stiriilebilmesi miimkiin kilinmstir.

485 Kanunun Ingilizce cevirisi i¢in bkz.: “Law on Compensation for Nuclear Damage No. 147, 17 June
1961, As Amended by Act No. 134 of 2014” Nuclear Law Bulletin No. 95, Vol. 2015/1, 119-129.
46 Civil Code Act No. 89 of April 27, 1896. Kanunun Ingilizce metni igin bkz.:
<http://www.moj.go.jp/content/000056024.pdf> Son Erisim Tarihi: 15.06.2017.
487 OECD NEA: Nuclear Legislation in OECD Countries, Regulatory and Institutional Framework for
Nuclear Activities: Japan, OECD 2011, s. 12, 13.
488 Eri Osaka, 2012, s. 449,
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4. Ara Degerlendirme

Radyasyon yayilimi sonucu olusan zararin ortaya ¢ikmasi, diger zararlardan ¢ok
daha uzun siirebilmektedir. Buna ragmen, biiyiik 6l¢iide sigorta sektoriiniin talebine
baglanan nedenlerle*® tiim konvansiyonlarda, niikleer zararlarin tazmini talebinin belirli
bir zaman dilimi iginde yoneltilmesi sart kosulmaktadir. Ancak bu zamanasimi siiresi,

diger sorumluluk hukuku taleplerinde oldugundan daha uzundur.*%°

Incelenen hukuk diizenlerinin ve uluslararasi konvansiyonlarin hemen hepsi
niikleer zararlardan dogan taleplere iliskin zamanagimi agisindan 6zel belirlemeler
yapmay1 se¢mistir. Burada ii¢ ayr1 grup ¢6ziim yonteminden bahsedilebilir. Uluslararasi
konvansiyonlarda ve bir¢ok lilke 6rneginde genel haksiz fiiller hukukuna gore daha uzun
siireler benimsenmistir. Ikinci olarak kimi iilkeler 6zellikle sahsa verilen zararlarla ilgili
higbir zamanasimu siiresi belirlememeyi tercih etmistir. Uciincii olaraksa kimi iilkeler
zamanagimi sliresinin baglangiciyla ilgili 6zel ¢oziimler benimsemistir. Birbirinden farkl
gorliinen ii¢ ¢oOziimiin de vardigr yer; genel sorumluluk hukukuna gore talep One
stiriilmesinin Oniiniin kapatildig1 bazi hallerde dahi niikleer zararlarin talebini miimkiin

kilmaktir.

G. TAZMIN EDILEN ZARARLARIN SINIRLANMASI

1. Tazmin Edilecek Zararlar: Sahsa ve Mala Verilen Zararlarla Simirlama

Uluslararasi diizenlemelerde, hangi zarar kalemlerinin tazmin edilebilecegi 6zel
olarak belirlenir. Paris Konvansiyonu’nda isletenin, bir kimsenin yagamini1 kaybetmesi

veya yasamina yonelik zararlar ile malvarliginin ziyan1 veya zarara ugramasi halinde

489 Julia A. Schwartz, 2006, s.41.
490 Konvansiyonlardaki bu donemler, imzalanan yeni protokol ve konvansiyonlarla daha da uzatilmstir.
Bkz.: Progress towards a global nuclear liability regime, 2014, s. 14.
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sorumlu olacagi belirtilmistir (PK md. 3(a)). Viyana Konvansiyonu’nda da benzer sekilde
yasam kaybi, he tiirlii bedensel zarar ve malvarliginin ziyani ya da zarara ugramasinin
tazmin edilecegi belirtilmistir (VK md. I(k)(i)). Ancak bunlara ek olarak, yetkili
mahkemenin hukuku elverdigi 6l¢iide baska zararlarin da tazmini miimkiin kilimistir
(VK md. I(k)(1)). Hemen belirtelim ki boyle bir diizenlemenin benzerine Paris
Konvansiyonu’nda rastlanmaz. Paris Konvansiyonu’nda, akit devlerin hukukunda
ongoriilmesi durumunda dahi, konvansiyonda sayilmayan zararlarin da zarar kavrami
icinde kabul edilmesinin 6nii kapatilmig goriinmektedir. Kaldi ki Agiklayici Metin’de de
zararin kisilere veya malvarligina yonelik olmasinin sart kosuldugu (...damage must be

to persons or property...)*! belirtilmektedir.

Her iki konvansiyon da, sahsa ve mala verilen zararlar olarak belirledikleri
zararlarin pratikte hangi zararlar1 kapsadigini agiklamamakta, bunu uygulanacak ulusal
hukuka birakmaktadir. Paris Konvansiyonu’nun Agiklayici Metni’nde acik¢a, Avrupa
iilkelerindeki ¢ok ¢esitli haksiz fiil hukuku ilkeleri ve doktrininin belirleyici olacagi ifade

edilmistir.**? Viyana Konvansiyonu’nun 1963 metni icin de bu belirsizlik gegerlidir.*%

Paris Konvansiyonu’nun halihazirda yiiriirlikte olan metni ve buna taraf olan
devletler —Almanya ve Tirkiye- tazmin edilecek zararlar bakimindan en smirlayict
yaklasimi benimsemektedir. Niikleer zararlar sadece kisiye ve mala verilen zararlarla
siirli tutulmus, bunlarin disindaki zararlarin ne Paris Konvansiyonu gergevesinde ne de
akit devletlerin hukuk diizenlerindeki diger diizenlemeler ¢gergcevesinde tazmin edilmesine
izin verilmistir.*** Kisiye ve mala verilen zararlarin ne oldugu sorusu ise akit devletlerin
hukuklarina baglidir. Hem Tiirk hukukunda hem de Alman hukukunda kisiye verilen

zararlar konusunda benzer hiikiimler 6ngoriilmiis; 6liim durumunda tedavi ve cenaze

491 Exposé des Motifs of the Paris Convention, 1982, p. 39.
492 Exposé des Motifs of the Paris Convention, 1982, p. 39.
493 The 1997 Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage and the 1997 Convention on
Supplementary Compensation for Nuclear Damage, Explanatory Text No: 2.3.1.
49 Bkz. yuk.: I11.C.1. Sorumlulugun Hukuki Olarak Tamamen ‘Kanalize’ Edilmesi.
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giderleri ile destekten yoksun kalanlarin kayiplari; bedensel zarar durumunda ise tedavi
giderleri ve zarar nedeniyle ortaya ¢ikacak ekonomik kayiplarin —sézgelimi kazang
kaybinin- tazmin edilecegi diizenlenmistir. Malvarlig1 zararlarinda ise resim ¢ok daha
karmagiktir. Ancak her iki hukuk diizeni de miilkiyet ve benzeri haklardan olusan bir
mutlak haklar sepetini benimsemis ve bu sepetin disinda kalan menfaatlerin ihlali
durumunda tazminat taleplerini reddetmeye yonelmis goriinmektedir. Bu nedenle salt
malvarlig1 kayiplarinin tazmini her iki hukuk diizeninde de kural olarak miimkiin
gorinmemektedir. Ancak mutlak haklarin ihlali nedeniyle ugranan dolayl zararlarin da
tazmin edilecegine siiphe yoktur. Ayrica Almanya’da mutlak haklar arasinda kabul edilen
‘kurulmus ve yiiriitiilen ticari isletme’ hakkina verilen zararlar da niikleer zarar kavrami
altinda tazmin edilmekte, bu da salt malvarlig1 zararlarinin tazminine kismen de olsa kap1
aralamaktadir. Turkiye’de ise ogretide boyle bir ¢oziime rastlanmaz. Bir de Alman
hukukunda Paris Konvansiyonu’na konulan bir ¢ekince ile bazi hallerde manevi
zararlarin tazmini de mimkiindiir. Tiirkiye’de bu imkandan bahsedilemez. Hemen
belirtelim ki resmi makamlarca alinan onlemler nedeniyle ugranan zararlar da mala
verilen zararlar olarak degerlendirilmekte ve bunlarin tazminine Alman hukukunda izin

verilmekte olup Tiirkiye’de de izin verilmemesi i¢in hi¢bir neden bulunmamaktadir.

Almanya’da niikleer kaza halinde hangi zarar kalemlerinin tazmin edilebilir
oldugu konusunda Paris Konvansiyonu’nda genel diizenlemeler —hayat, saglik ve
malvarhig1 zararlar1 (PK md. 3)- AtG’de*®® detaylandirilmistir. Oliim durumunda; tedavi
masraflari, bu siiregte kazang yeteneginin azalmasi veya ortadan kalkmasi, ihtiyaglarin
artmast veya ilerlemenin zorlasmasi nedeniyle ugranan mali kayiplar tazmin edilir.
Ayrica cenaze masraflarini listlenen kimse de bu masraflar talep edebilir (AtG § 28(1)).

Ote yandan 6len, eger iiciincii bir kimseye bakmakla yiikiimlii idiyse veya bakmakla

495 Atomgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Juli 1985 (BGBI. | S. 1565), das durch Artikel
1 des Gesetzes vom 1. Juni 2017 (BGBI. I S. 1434) gedndert worden ist.
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yiikiimlii olacak idiyse, liglincli kisi de mahrum kaldigr bu yardimi talep edebilir. Bu
durumda o6lenin varsayimsal olarak daha ne kadar bu bakim yilikiimliligiinii yerine
getirecegi hesaplanarak sonuca varilir. Bu hak, zarar aninda heniiz dogmamis ¢ocuklari

da kapsar (AtG § 28(2)).

Bedensel zararlar i¢cin de benzer hiikiimler ongdriilmistiir. Tedavi giderlerinin
yaninda, kazang¢ yeteneginin azalmasi veya ortadan kalkmasi, ihtiyaclarin artmasi veya

ilerlemenin zorlagmasi nedeniyle ugranan mali kayiplar tazmin edilir (AtG § 29(1)).

Ote yandan bedensel zararlar kenar basligimin altinda manevi zararlar igin de ayr1
bir hiikiim &ngoriilmiistiir (AtG § 29(2)).**® Paris Konvansiyonu’na koyulan bir ¢ekince
ile saglanan yiikiimliiliigiin dogmasi i¢in, zararin kusura dayanmasi gerekir. Boylece s6z
gelimi, igletenin kendisinden sorumlu oldugu ii¢iincii kisilerin kusuru halinde de manevi

tazminat istenebilir.*%’

Malvarlig1 zararlarinin kapsamina iliskin ise herhangi bir 6zel diizenleme
bulunmamaktadir. Ogretide, Paris Konvansiyonu’nda maddi hasardan degil, dzellikle
‘malvarlig1 degerlerinin’ (PK’nin resmi Almanca metnindeki Vermogenswerte) zarari
veya ziyanindan bahsedildigine (PK md. 3(a)) dikkat c¢ekilmektedir. Buradan yola
cikilarak Alman hukukunda niikleer zararin salt malvarlig1 zararlarin1 da kapsadigi,
savunulan goriisler arasindadir.*®® Ote yandan; baskin gériinen diger bir goriis, metindeki
‘malvarlig1 degerleri’ ile ifade edilenin BGB §823(1)’deki ‘miilkiyet veya diger haklar’a
karsilik geldigini savunmaktadir. Bu goriise gore malvarligi zararlarindan kaynaklanan
dolayli zararlarin, sozgelimi evi zarar goren kimsenin belli bir siire boyunca kira
gelirinden mahrum kalmasi veya bagka bir ev kiralamak i¢in giderlere katlanmasi sonucu

ugradigl zararin tazmini miimkiindiir. Hatta malik olmayan ama malla iliskili bir

4% Thomas Keich, 2011, s. 482.
497 Josef Esser/ Hans-Leo Weyers, 1991, s. 655.
4% Karl Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts Band 11 Besonderer Teil 12. Auflage, Miinchen Verlag
C.H. Beck, 1981, s. 701, 721, 724.
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pozisyonda bulunanlarin bile -s6z gelimi konutta oturan kiracinin- zararlarinin
karsilanabilecegi savunulmaktadir. Ancak bu goriisiin taraftarlarina gore tazmin
yiikiimliiliigii salt malvarlig1 zararlarina kadar genisletilemez.*®® Sozgelimi bir isletmenin
tiriinleri aslinda radyasyondan etkilenerek zarara ugramadigi halde, miisterilerin kaza
sonucu yaratilan algi sonucu iirlinlerden uzak durmasi sonucu diisen satiglar tazmin
edilemez.®® Buradan, Alman niikleer sorumluluk hukukunda ‘sdylenti zararlari’nin

(rumor damages) tazmininin miimkiin olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Malvarlig1 zarar1 kavraminin kapsami konusunda, Alman sorumluluk hukukunun
genel hiikkiimlerine gitmek gerekecektir. Her ne kadar tehlike sorumlulugu BGB’nin
disina atilmis olsa da, zararin kapsaminin belirlenmesi bakimindan yine BGB’nin genel

hiikiimleri ve 6zellikle de §823(1)’deki zarar kavrami devreye girecektir.>%

§823(1)’e gore tazmin yikumlilugu, “yasam, beden biitiinliigii, saglk, ozgiirliik,
miilkiyet ve diger haklarin hukuka aykiri bicimde ihlal edilmesi” ile dogar. Boylece
BGB’de haksiz fiil sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi icin bir ¢esit ‘mutlak’ haklar listesi
yaratilmistir.5%2 §823(1)’deki ‘diger haklar’dan ise, dyle haklar anlasilir ki, bu haklarin
‘sahibi’ herkese karsi haktan yararlanmilmasimin aksatilmamasini (stéren) isteyebilir.>%
Boylece ‘diger haklar’ ifadesinden tiim haklarin degil, miilkiyet hakki ile benzerlikleri
olan haklarin anlasilmas1 gerekecegi savunulmaktadir.>®* Fotograf ve isim sahipleri, ayni

haklar, fikri haklar, aile hukukundan dogan haklarin sahipleri bu kapsamda korunur.>%

499 Christian Raetzke, 2006, s. 17.
500 Deutscher Bundestag Drucksache 17/2682, 27. 07. 2010, Antwort der Bundesregierung auf die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Sylvia Kotting-Uhl, Hans-Josef Fell, Bérbel Hohn, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, S. 15.
<https://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/026/1702682.pdf> Son Erisim Tarihi: 19.06.2017.
501 Deutscher Bundestag Drucksache 17/2682, 27. 07. 2010, s. 5.
502 Selin Ozden, “Karsilastirmali Hukukta Salt Malvarligi Zararlari” BATIDER Yil: 2010, C: XXVI S:3,
89-125, s. 96, 97.
%03 Hein Kotz, Deliktsrecht (3. Auflage), Frankfurt am Main, Alfred Metzner Verlag, 1983, s. 45.
S04 Josef Esser/ Hans-Leo Weyers, 1991, s. 550.
505 Hein Kotz, 1983, s. 45.
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Zilyetlik bir hak degil durum oldugu halde, hakim goriise gore §823(1)’deki ‘diger
haklar’ kapsaminda korunur. Ancak bu korumay1 sadece zilyetligi hakli bir sebeple elinde
tutan zilyet haizdir.>®® Zilyedin, zilyetlikle beraber, miilkiyet hakkinin ‘tahsis igerigi’
(Zuweisungsgehalt) ile kiyaslanabilir bir yetkisi (Befugnis) de varsa, korumadan
yararlanabilir. Boylece tazmin edilen zarar, basli basina zilyetlige kars1 gerceklesen bir
zarar degil, zilyetligin temsil ettigi diger malvarlig1 pozisyonlarina (besitzverschaffendes

Schuldverhiltnis, Ersitzungsméglichkeit) dayanan bir zarardir.>%’

Talep haklar1 ise, belli bir kimseye karsi belli bir seyin ifasi igin One
stiriilebildiginden, hakimiyet hakki degildir. §823(1)’deki ‘diger haklar’dan sayilmaz.

Bunlarm hiikiimleri, bor¢lar hukukunun genel kisminda diizenlenmistir.>%®

§823(1)’de sayilan haklarin ihlal edilmesi suretiyle ugranan zarar sonucu olusan
‘dolayl’’ malvarlig1 zararlar1 tazmin edilebilir. Ancak bu haklarin ihlal edilmesi s6z
konusu olmaksizin ugranan ‘salt malvarlig1 zararlar1’ i¢in §823(1)’e dayanilarak tazminat
talep edilemez.>®® Malvarlig1 bash basina korunan ‘diger haklar’dan degildir. Gergek
anlamda sahsa ve mala verilen zararlarin sonucu olarak ortaya ¢ikmayan maddi kayiplar

tazmin edilmez.>1°

Bir yiiklenici, kaz1 ¢alismalar1 sirasinda elektrik kablolarina zarar verdiginde,
elektrik saglayici sirketin kendisine ait olan kablolarin zarara ugramasi sonucu zararini
talep edebilecegine kusku yoktur. Ancak tavuk ¢iftligi isletmecisinin elektrik kesintisi
nedeniyle ugradig1 zarar1 ikiye ayirarak incelemek gerekir. Elektrikle ¢alisan kulucka
makinesinde bulunan ve kesinti nedeniyle bozulan yumurtalarin zarar1 miilkiyet hakki

kapsaminda degerlendirilerek §823(1) anlaminda korunur.®!! Ancak eger kesinti aninda

508 Karl Larenz, 1981, s. 605.
507 Josef Esser/ Hans-Leo Weyers, 1991, s. 550.
508 Karl Larenz, 1981, s. 604.
509 Hein Kotz, 1983, s. 47.
510 Konrad Zweigert/ Hein Kotz, Comparative, 1998, s. 600.
511 BGH 4.2.1964 BGHZ 41, 123.
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kulugka makinesinde yumurta yoksa yalnizca kesinti boyunca makinenin

kullanilamamas1 sonucu olusan kar kayb1 tazmin edilemez.>!2

‘Salt malvarlig1 zararlar1’ ancak §823(2) uyarinca koruyucu bir kanun hiikmiiniin
ihlal edilmesi veya §826 uyarinca kasitli bicimde ve iyi niyet kurallarinin (gute Sitten)
ihlal edilmesi suretiyle ugratilan zararlar séz konusu oldugunda tazmin edilir.®*®
§823(2)’ye gore bir baska kimseyi koruma amaci giiden bir kanun hiikmiinii ihlal ederek
zarar veren kimse de, bunu tazminle yiikiimliidiir. 1. fikranin tersine burada bir hakkin

ihlali sart degildir. Basl basina malvarliginin zarara ugratilmasi da yeterlidir.>**

§823(2) ve §826’nin isletilemedigi ancak ‘salt malvarlig1 zararlari’nin tazminine
ihtiya¢ duyuldugu durumlara care olabilmesi i¢in ‘kurulmus ve yiiriitiilen ticari isletme
hakki’ (Recht am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb) isimli bir hak
gelistirilmistir.>® BGH, bu ifadeden ticari faaliyet alaninin bozulmadan gelistirilmesi
hakkin1 anlamaktadir. §823(1)’de sayilan haklarin ihlalinden kaynaklanan dolayl1 zararlar
arasmma sokulamayan genel malvarli§i zararlari, bu hakkin kapsaminda ele

alinmaktadir.>1®

‘Kurulmus ve yiiriitiilen ticari isletme hakk1’ ¢esitli tipte zararlari tazmin edilebilir
kilmaktadir. S6z gelimi ticari faaliyetin fiziksel olarak engellenmesi halinde, 6rnegin bir
magazanin girisinin yapt malzemelerinin yigilmasi sonucu kapatilmasi, potansiyel
miisterilerin rahatsiz edilmesi, hava tasimaciligi grevleri, gosteriler yapmak suretiyle
girisimcinin faaliyetlerinin engellenmesi sonucu ‘kurulmus ve yliriitiilen ticari isletme

hakki’nn zarara ugratildigindan bahsedilebilir.>!’

512 Hein Kotz, 1983, s. 43.
513 Hein Kotz, 1983, s. 48.
514 Karl Larenz, 1981, s. 618.
515 Hein Kotz, 1983, s. 47, 48.
516 Karl Larenz, 1981, s. 632.
517 Josef Esser/ Hans-Leo Weyers, 1991, s. 551.
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RG ve BGH gesitli kararlarinda ‘kurulmus ve yiiriitiilen ticari isletme hakki’nin
ihlalinden bahsedebilmek icin, ‘dogrudan’ ve isletmeye yonelik’ bir miidahalenin
varhgini aramistir.®'® ‘Isletmeyle ilgili’ miidahaleden ise, fiilin, fiili isleyen tarafindan
isletmeyi etkilemeyi hedef almasi veya fiilin bu amaca hizmet edecek uygun bir arag
olmas1 anlasiimaktadir.®!® Sézgelimi failin ihmale dayal: fiili nedeniyle elektrik akimi
kesildiginde ve isletmenin {iretimi kesintiye ugradiinda, ‘isletmeye yonelik’ bir
miidahaleden bahsedilemez.>?® Ancak yine de uygulamada bu kriterlerin agikca ortaya

konuldugundan bahsetmek zordur.’*

Nitekim Cernobil Niikleer Felaketi sonucu Almanya’da ugranan zararlarla ilgili,
AtG §38(2) uyarinca, niikleer zarar magdurlarinin, kazanin meydana geldigi yerde —
Cernobil magdurlar1 ac¢isindan SSCB’de- zararlarini tazmin etmeleri miimkiin degilse,
Federasyon’un ‘denklestirme’ yiikiimliiliigii devreye girer. iste Cernobil Niikleer Felaketi
sonucu Almanya’da ugranan zararlarla ilgili §38(2) devreye sokulmus ve Alman niikleer
sorumluluk hukukunun uygulamasini incelemek miimkiin olmustur. §38(2)’deki
‘denklestirme’ yiikiimliiliigii geregince ¢ikarilan Yonerge’de®?? tazmin edilebilir zararlar
belirlenmistir. Bunlar; miilkiyet ve diger haklara verilen zararlarla beraber, ‘kurulmus ve
yiritillen ticari isletme’ye (eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb) karsi
dogrudan ve isletmeyle alakali miidahaleler olarak belirlenmistir. Ayrica, resmi
makamlarin 6nlem ve tavsiyelerinden kaynaklanan zararlarin da tazmin edilecegi

belirlenmistir. Bu arada mala verilen zararlardan kaynaklanan dolayl1 zararlarin da tazmin

518 Hein Kotz, 1983, s. 50.
519 Karl Larenz, 1981, s. 635.
520 Konrad Zweigert/ Hein Kétz, Comparative, 1998, s. 604.
521 Josef Esser/ Hans-Leo Weyers, 1991, s. 553.
52 Atom Kanunu'nun § 38. maddesinin 2. Fikrasi uyarinca Cernobil Reaktér Kazasi’ndan Dogan
Denklestirme Taleplerinin Coziimlenmesine Dair Yonerge 21 Mayis 1986 [Richtlinie zur Abwicklung von
Ausgleichsanspriichen nach § 38 Abs. 2 des Atomgesetzes nach dem Reaktorunfall in Tschernobyl
(Ausgleichsrichtlinie) vom 21. Mai 1986 (BAnz. 1986, Nr. 95)
<https://www.bfe.bund.de/SharedDocs/Downloads/BfE/DE/rsh/3bmub/3_58 1.pdf?__blob=publicationFi
le&v=1> Son Erisim Tarihi: 17.06.2017]
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edilecegi acike¢a ifade edilmis, ancak bu zararlarin malin piyasa degerini asamayacagi

diizenlenmistir.>*

Bu dogrultuda tirtinlerin ziyani, iiriinlere el konulmasi, siit sektorii hakkinda resmi
makamlarca uygulanan tedbirlerin yol ac¢tig1 zararlar ile ‘kurulmus ve yiiriitiilen ticari
isletme’ye (eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb) kars1 dogrudan ve isletmeyle

alakali miidahalelerin neden oldugu zararlarin tazmini diizenlenmistir.>?*

Boylece Cernobil sonrasi gozlenen uygulama, BGB’nin genel hiikiimleri ve
ozellikle de §823(1)’deki zarar kavramu ile birlikte bu dogrultuda gelistirilen 6greti ve
ictihadi, niikleer zararlara entegre etmis goriinmektedir. Bu durumda, niikleer zararlarin
tazminiyle ilgili tazmin yikimliliginin salt malvarligi zararlarma kadar

genisletilemeyecegini savunan ve baskin goriinen goriisiin tercih edildigi sdylenebilir.

Cevre zarari, ancak malikin wugradigi bir malvarligi zarar1 olarak
smiflandirilabildigi 6l¢iide tazmin edilir. Paris Konvansiyonu’nun yiiriirliikteki versiyonu
yoluyla zararin smirlandirildigi, boylece bedensel zararlar ile malvarligi degerlerine
verilen zararlar disindaki zararlarin kapsam dis1 birakildigr yorumu yapilmaktadir. Bu
durumda kimsenin 6zel miilkiyetinde bulunmayan ¢evrenin zarara ugramasi durumunda
sorumluluk ortaya ¢ikmaz.5%° Bir baska deyisle, Almanya’da bash basina cevreye verilen

5

niikkleer zarar tazmin edilemez. Cevre Sorumluluk Kanunu®?® niikleer zararlar1 acikca

kendi kapsami digina ¢ikarmistir (UmweltHG §18(2)).

Tiirkiye’nin tarafi oldugu Paris Konvansiyonu’nda isletenin, bir kimsenin
yasamini kaybetmesi veya yasamina yonelik zararlar ve malvarli§inin ziyani veya zarara

ugramasi halinde sorumlu olacagi belirtilmistir (PK md. 3(a)). Akit devlerin hukukunda

523 Ausgleichsrichtlinie vom 21. Mai 1986 (BAnz. 1986, Nr. 95), No: 1(2)
524 Ausgleichsrichtlinie vom 21. Mai 1986 (BAnz. 1986, Nr. 95), No: 1(3)
525 Deutscher Bundestag Drucksache 17/2682, 27. 07. 2010, s. 11, 12.
526 Umwelthaftungsgesetz vom 10. Dezember 1990 (BGBI. I S. 2634), das zuletzt durch Artikel 9 Absatz
5 des Gesetzes vom 23. November 2007 (BGBI. I S. 2631) gedndert worden ist.
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ongoriilmesi durumunda, konvansiyonda sayilmayan zararlarin da zarar kavrami i¢inde

kabul edilmesinin 6nii ise kapatilmis gériinmektedir.>?’

Nitekim Alman hukukunda da, Paris Konvansiyonu’nun tazmin edilebilir
zararlarin kapsamini sinirladigi ve yalnizca kisilere ve malvarligina verilen zararin tazmin
edilebilecegi kabul edilmektedir.®® Boylece, Paris Konvansiyonu'nu herhangi bir
cekince koymaksizin onaylayarak i¢ hukukuna dahil eden bir devlette —ki Tiirkiye
bunlardan biridir- niikleer zararin, bu zarar ancak kisilere veya malvarligina zararlar
olarak nitelendirilebildigi Ol¢lide tazmin edilecegi kabul edilmelidir. Fakat bu sefer de
Tiirk hukukunda Paris Konvansiyonu’na gore isletenin sorumlu tutulamadigi durumlarda
—sOzgelimi sahsa verilen zarar ve mala verilen zarar olarak nitelendirilemeyen bir zarar
durumunda- Paris Konvansiyonu bir tarafa birakilarak niikleer zararlara uygulanabilecek
i¢ hukuktaki diger hiikiimlerin isletilip isletilemeyecegi problemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu

sorun kisaca aydinlatilmaya muhtagtir.

B ASOGLU ’na gore, Paris Konvansiyonunun kapsami disinda kalan
konularda Tiirk haksiz fiiller hukuku devreye girer. Tiirk hukukundaki genel haksiz fiil
hiikiimlerinin —6zellikle TBK’da tehlike sorumlulugun iligkin genel diizenleme getiren
71. maddenin- ve Cevre Kanunu’nda kirletenin sorumlulugunu diizenleyen 28. maddenin

tamamlayic1 olarak uygulama alan1 bulacagi sdylenebilir.>?°

Paris Konvansiyonu ile Tiirk i¢ hukukunda yer bulan sorumluluk rejiminin; Tiirk
hukukundaki baska diizenlemelerle desteklenecegine siiphe yoktur. Ancak destegin ne
diizeyde olacagi; sozgelimi Paris Konvansiyonu’nda tazmin edilmeyen bir zararin,
Konvansiyon bir tarafa birakilarak genel haksiz fiil hukuku hiikiimlerine veya o6zel

kusursuz sorumluluk diizenlemelerine gore tazmin edilip edilmeyecegi aydinlatilmalidir.

527 Bkz. yuk: 111.G.1. Tazmin Edilecek Zararlar1 Sahsa ve Mala Verilen Zararlarla Sinirlama
528 Bkz. yuk.: I11.G.1.Tazmin Edilecek Zararlar1 Sahsa ve Mala Verilen Zararlarla Simirlama
529 Bagak Basoglu, 2013, s. 340, 341.
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Tiirkiye ozelindeki literatiirde bu soruya agik bir yanit verildigini sdylemek
zordur. Ancak genellikle, Tiirk hukukundaki diger diizenlemeler uyarinca isletene karsi
oOne siiriilebilecek taleplerin de Paris Konvansiyonu ¢ercevesinde isletene yoneltilebilecek
taleplerden bagimsiz olarak kendi basma niikleer zararlarda uygulanabilecegi
vurgulanmaktadir. U L U S A N ’a gore niikleer zararlardan sorumluluk bakimindan,
istihdam edenin sorumlulugunu diizenleyen kusursuz sorumluluk halinin, kurtulus
beyyinesi getirme imkani saglamasi karsisinda magdur tarafindan diger kusursuz
sorumluluk halleri ve 0Ozellikle Paris Konvansiyonu’nun yerine tercih edilecegini
disiinmek ‘giigtiir’. Ayni sekilde Paris Konvansiyonu’nun 0Ongdrdiigii tehlike
sorumlulugu rejimi karsisinda TBK’da diizenlenen kusur sorumlulugu hiikiimlerinin
uygulanmasini diisinmek de “giic olsa gerekir.”®® Buna karsilik yine UL U S AN ’a
gore bina veya sair yap1 eseri malikinin sorumlulugu, gayrimenkul malikinin sorumlulugu
ve cevreyi Kkirletenin sorumlulugu niikleer zararlar bakimindan uygulama alam
bulabilir.>** GUN E Y S U ’ya gore de Paris Konvansiyonu’na gére isletenin sorumlu
tutulamadig1 hallerde isletenin sorumluluktan kurtulmasi mutlak bir sonu¢ degildir. Bu

durum hukukun genel prensiplerine gore belirlenir.>%?

Boylece Tiirk hukukunda niikleer zararlarin tazminine iliskin literatiirdeki az
sayida calismanin vardigi sonug, magdurun Paris Konvansiyonu’na gore isletene karsi
yoneltebilecegi talep ile Tiirk hukukundaki diger diizenlemeler uyarinca isletene karsi
yoneltebilecegi taleplerin birbirleriyle yaristig1 yoniindedir. Ne var ki bu ¢aligmada {istiin
tutulan ve uluslararasi literatiirle uyumlu goriinen diger goriise gore, isleten yalnizca Paris

Konvansiyonu’ndan dogan hiikiimler cercevesinde niikleer zarardan sorumlu tutulabilir.

530 flhan Ulusan, Niikleer Zarar, s. 558-560.
531 {lhan Ulusan, Niikleer Zarar, S. 558-563. Aym yonde bkz.: Murat Aydogdu, 2009, s. 309, 310.
532 Giilin Giineysu, Kanunlar Ihtilafi, 1989, s. 37.
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Paris Konvansiyonu —ve ayrica Viyana Konvansiyonu- uyarinca akit devletler
bazi1 konularda ulusal hukuk diizenlemelerini sekillendirmekte 6zgiir birakilmigsa da,

konvansiyonlarin biiyiik 6l¢iide yeknesak bir rejimi amagladiklari sdylenmelidir.>*

Gergekten de Paris Konvansiyonu ile getirilen tehlike sorumlulugu rejimini
tamamlayacak sekilde diger bazi tehlike sorumlulugu hallerini diizenleyen hiikiimler
uygulama alani1 bulabilir. Ne var ki isletenin Paris Konvansiyonu’nda sorumlu
tutulamadigi hallerde; Tiirk hukukundaki diger hiikiimlerin devreye girmesi s6z konusu
olamaz. Bir bagka deyisle Tiirk hukukunda niikleer zararlara uygulanmasi giindeme
gelecek diger hiikiimlerden dogan talepler, Paris Konvansiyonu’ndan dogan taleplerle
yarismaz.>** Taleplerin yarismasi, sorumluluk hukukunda genel olarak kabul edilmis bir
ilkeyken®®® sorumlulugun hukuki olarak ‘kanalize’ edildigi niikleer sorumluluk
hukukunda gegerli degildir. Sorumlulugun ‘kanalize’ edilmesi ilkesi; isleten disindaki
kimselerin niikleer zararlardan sorumlu tutulmasinin Oniinii kapattig1 gibi; isletenin
niikleer sorumluluk hukukunu diizenleyen 06zel hiikiimler ¢ergevesinde sorumlu
tutulamadig1 durumlarda, genel sorumluluk hukukuna goére sorumlu tutulmasinin 6niini

de kapatir.>®

Boylece Tiirkiye’de sorumlulugu giindeme gelen isleten, yalnizca Paris
Konvansiyonu’nda sorumlu tutuldugu zararlarla —sahsa ve mala verilen zararlarla- sinirl

olarak sorumludur. Bu kavramsal ¢er¢evede, niikleer zararin kapsami belirlenirken, Tiirk

533 Carlton Stoiber/ Abdelmadjid Cherf/ Wolfram Tonhauser/ Maria De Lourdes Vez Carmona, 2010, s.
101, 102.

534 Farklr goriis icin bkz.: Murat Aydogdu, 2009, s. 309, 310.

535 Gergekten de niikleer zararlardan sorumluluk konusu bir tarafa birakilirsa, Tiirk hukukunda iki kusursuz
sorumluluk halinin ayni olayda uygulama bulabilecek olmas1 durumunda bir diizenleme konuyu 6zel olarak
diizenlemigse 6zel hiikiim olarak uygulanir. Ancak bu iki kusur aramayan diizenlemeden birinin amaci
digerini dislamak degilse, magdur her iki diizenlemeye gore tazminat talep edebilir. Bir bagka deyisle
magdurun talepleri yarigir. S6zgelimi bina sahibi hem bina sahibinin sorumluluguna (TBK md. 69) hem de
cevreyi kirletenin sorumluluguna (Cevre Kanunu md. 28) gore sorumlu tutulabilecekse, magdur her iki
hiikme de dayanabilir. Bkz.: Kemal Oguzman/ Turgut Oz, 2012, s. 280-282.

53 Norbert Pelzer, Nuklearschidden, 2011, s. 103, 110. Ayrica bkz. yuk.: III.C.1. Sorumlulugun Hukuki
Olarak Tamamen ‘Kanalize’ Edilmesi.
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hukukunda kisilere veya malvarligina zarar kavramlarinin ne anlattigr istiinde

durulmalidir.

Isvigre-Tiirk hukukunda sahsa verilen zarar —ki bedensel zarar olarak da
adlandirilmaktadir- kiginin 6liimii veya yaralanmasi nedeniyle ugradigi zarar1 anlatirken;
mala —seye- verilen zarar, esyanin hasara ugramasi, ziya olmasi veya kaybi nedeniyle
ugranan zarar1 anlatir.>®” Salt malvarlig1 zarar ise, malvarhiginda gerceklesen azalmanimn
ne esyaya verilen zarar, ne de sahsa verilen zarar olarak nitelendirilebildigi durumlarda
ugranan zarardir. Bu ayrim sozlesmeler hukukunda herhangi bir 6nem arz etmezken,

haksiz fiiller hukukunda giindeme gelir.5*

Haksiz fiiller hukukunda anlam kazanan zarar siniflandirmalari, 6zellikle de
Isvigre-Tiirk hukukunda haksiz fiilin kurucu unsurlarindan hukuka aykirilik unsuru
cergevesinde tartisilmaktadir. Hukuka aykiriligi aciklayan teorilerden baskin olan
objektif teoriye gore, fiilin hukuka aykiriligi genel bir davranis kuralini ihlal etmesine
baglidir.>® Burada hukuka aykirlik iki bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Birinci halde
kisilerin mutlak haklarmi korumay1 amaglayan temel bir koruma normu ihlal edilirken,
ikinci halde kisilerin —yalnizca mutlak haklarin1 degil- genel olarak malvarligini

korumay1 amaglayan &zel bir koruma normunun ihlali séz konusu olmaktadir.>*

Bu goriisleri ortaya koyan ictihat ve doktrin, aslinda TBK’nin lafzinda haksiz
fiilller hukuku bakimindan korunan menfaatler bakimindan herhangi bir simirlamaya
rastlanmamasina ragmen; Alman hukukundaki kabule uygun bir bigimde bir ¢esit mutlak
haklar sepeti yaratmis olmaktadir. Herkese karsi ileri siiriilebilen ve herkesin uymak

zorunda oldugu mutlak haklar disinda kalan menfaatlerin korunmasi bdylece

537 Ingeborg Schwenzer, 2000, s. 69, 70; Fikret Eren, Borglar Hukuku, 2012, s. 528.
5% Ingeborg Schwenzer, 2000, s. 69, 70.
539 Kemal Oguzman/ Turgut Oz, 2012, s. 14.
%40 Ingeborg Schwenzer, 2000, s. 293; Fikret Eren, Borglar Hukuku, 2012, s. 598; Pinar Caglayan Aksoy,
Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Unsurlari Cergevesinde Salt Malvarh@ Zararlarimin Tazmini, istanbul,
On Iki Levha Yayincilik, 2016, s. 161, 162.
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zorlagtirilmistir.  Ozellikle salt malvarligi zararlar1 bakimindan; bu kabul tazmin
yelpazesini bir hayli daraltmis durumdadir.®** Salt malvarligi zararlari, yalnizca
magdurun malvarligin1 somut olaydaki zarara karsi koruma amaci tastyan bir davranis
normunun ihlali durumunda tazmin edilebilir.>*2 Ciinkii ‘malvarlig1’ basli basina hukuken

korunan bir deger degildir.>*?

Mala ve sahsa verilen zararin olusabilmesi ancak mutlak bir hakkin ihlal edilmesi
halinde miimkiin oldugundan;>** niikleer zarar1 mala ve sahsa verilen zararlarla
sinirlandiran Paris Konvansiyonu’na gore de mutlak bir hakkin ihlalinin sart kosuldugu
sonucu c¢ikarilabilir. Mutlak haklar ise herkese karsi ileri siiriilebilen haklardir. Bunlar;
ayni haklar, fikri haklar ve kisilik haklar1 olmak tizere {i¢ biiyiik baslik altinda toplanabilir.
Kisilik haklari; yasam hakki, viicut bitiinliigli hakki ve Ozgiirlilk gibi menfaatleri
kapsamina alir. Ayni haklar bashigi altinda ise miilkiyet hakki —hatta esya hukuku
bakimindan korunabildigi dl¢iide zilyetlik>®® - ve sinirli ayni haklar bulunur. Fikri haklar
ise marka, patent ve telif hakki gibi haklardan meydana gelir.>*® Mutlak haklarm ihlali
dolayisiyla ugranan dogrudan zararlarin yani sira, bu ihlalden kaynaklanan dolayli zararin
da zarar kavrami altinda ele alinip tazmin edilece§i konusunda kusku

bulunmamaktadir.®*” Buna gére mutlak hak ihlali nedeniyle mahrum kalinan kar da sahsa

%41 Pinar Caglayan Aksoy, 2016, s. 315, 316.
542 Ingeborg Schwenzer, 2000, s. 297.
543 peter Gauch/ Justin Sweet, “Deliktshaftung fiir reinen Vermdgensschaden”, Festschrift Max Keller,
Ziirich 1989, 117 vd. s. 119. .Hemen belirtelim ki, salt malvarlig1 zararlarinin birgok durumda tazmin
edilememesinin yarattig1 rahatsizlik sonucu, bu sinirlama esnetilmeye g¢alisilmis; bazi normlara 6zel
koruma normu nitelendirmesi yapilarak veya bazi yazili olmayan genel ilkeler hukuk normu seklinde ele
alinarak salt malvarlig1 zararlariin tazminine ugrasilmistir. Vedat Buz, “Ayn1 Sahsin Farklt Hukuki
Sebeplerle Sorumlulugu: TBK md. 60 Ugzerine Diisiinceler”, BATIDER C.XXIX S.2,19-57,s. 37, 40, 41.
4 Y1ldiz Abik, “Normun Koruma Amaci Teorisi”, AUHFD, 59 (3) 2010: 345-448, s. 377, 378.
545 Ingeborg Schwenzer, 2000, s. 293.
546 Fikret Eren, Borclar Hukuku, 2012, s. 593, 594; Michael Cartier, Begriff der Widerrechtlichkeit nach
Art. 41 OR (Dissertation), Eschen FL 2007, s. 34.
547 Haluk Tandogan, Mukayeseli Hukuk, Hususiyle Tiirk — Isvi¢re ve Alman Hukuku Bakimindan
Uciincii Sahsin Zararimn Tazmini, Ankara 1963, s. 10. Yeri gelmisken hemen belirtelim ki; burada
dolayl zarar ile ifade edilmek istenen, fiilden zarar géren iigiincii kiginin zararimni anlatan ‘yansima zarar’
degil, zarar sonucu malvarliginda olusan azalmalar, sdzgelimi yoksun kalinan kardir. Yansima zararin —
fiilin yoneldigi kisiden baska bir kimsenin zararinin- tazmini ise ancak 6zel koruma normunun ihlal edildigi
hallerde miimkiindiir. Caglar Ozel, “Sozlesme Dis1 Sorumlulukta Yansima Zarar ve Giderimine liskin Bazi
Diisiinceler”, AUHFD C.50 Sa.4 Yil: 2001: 81-106, s. 98-102.
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ve mala verilen zararlar kapsaminda tazmin edilebilecektir. Ancak, mutlak bir hak
ihlalinden kaynaklanmayan malvarligi zararlari —salt malvarligi zararlari- ise bu
kapsamda degerlendirilemeyecektir.>*® Boylece mutlak haklar disinda kalan malvarligina
iliskin ve ekonomik menfaatlerin ihlali sonucu ugranan salt malvarlig1 zararlari; sahsa ve
mala verilen zararlardan ayr1 bir yere koyulmalidir. Bir baska deyisle niikleer zararlar s6z
konusu oldugunda salt malvarlig1 zararlarinin tazmininin miimkiin olmayacag kabul

edilmelidir.>*°

Bu ¢ercevede, Tirkiye’de niikleer bir kaza ortaya ¢iktiginda sahsa verilen
zararlardan dolay1 istenecek tazminat konusunda genel hiikiimler kuskuya yer
vermeyecek kadar aciktir. TBK’da sahsa verilen zararlarin neler oldugu diizenlenmistir.
TBK md. 53’te oliim halinde talep edilebilecek zararlar sayilmis, cenaze giderlerinin
6lim hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri ile ¢alisma giiciiniin azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplarin ve 6lenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple
ugradiklar1 kayiplarin tazmin edilecegi diizenlenmistir. 54. maddede ise bedensel zarar
bashig1 altinda tedavi giderleri, kazan¢ kaybi, calisma giicliniin azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplar, ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar
sayillmistir. Sahsa verilen zararlarla ilgili bu 6zel belirlemelere, mala verilen zararlarda

rastlanmaz.5%°

548 Ingeborg Schwenzer, 2000, s. 294.
549 Keza Isvigre hukukunda motorlu tasit isletenin sorumlulugu (Strafenverkehrsgesetz SVG Art. 58/1) ve
hava tagimaciliginda tigiincii kisilere verilen zararlardan sorumluluk (Luftfahrtgesetz LFG Art. 64/1) gibi
bir dizi bagka tehlike sorumlulugu hali diizenlenirken; sorumluluk tipki Paris Konvansiyonu’ndaki gibi
sahsa ve mala verilen zararlarla smirh tutulmustur. Isvigre’de gerek dgreti gerek Federal Mahkeme bu gibi
hallerde hep salt malvarlig1 zararlarinin dislandigini kabul etmektedir. Franco Lorandi, “Haftung fiir reinen
Vermogensschaden”, recht 1/1990, S. 19-26, s. 20.
550 Ahmet Kiligoglu, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (10. Bs.), Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s. 210,
211.
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Niikleer olay mala verilen bir zarara yol agarsa, zararin kapsami biraz daha girift
bir hal almaktadir. Mala verilen zarar1, mutlak bir hakka verilen zarar olmaksizin ugranan

kayiplardan -salt malvarlig1 zararlarindan- ayirarak incelemek gerekmektedir.

Ozel miilkiyete tabi mala verilen fiili zararlarin, s6zgelimi kirlenmenin bir malin
esasini degistirmesi veya degerini diislirmesi sonucu ortaya ¢ikan zararin tazmin edilecegi
konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Keza, verilen zarar sonucu yoksun kalinan kar da
talep edilebilir. S6zgelimi taginmazin, zarar sonucu kiraya verilememesi sonucu ugranan
kayiplar bu ¢ergevede tazmin edilir. Yargitay, gelecek yillarda ugranacak kar kaybinin da

tazminine cesitli kararlarinda hiikmetmistir.>!

Buna karsilik, 6zel miilkiyeti ihlal
etmeyen bir radyoaktif kirlenme sonucu ugranacak zararda durum tamamen degisebilir.
Teorik ihtimaller iizerinden degerlendirildiginde; bir nehirden ya da gdlden radyoaktif
kirleme sonucu artik balik¢ilik alaninda verim alinamadigi durumda, balik¢ilarin ugradigi
ekonomik zararin tazmini talebi reddedilecektir. Zira ortada mala verilen zarar olarak
nitelendirmeyi saglayacak bir mutlak hak ihlali bulunmamaktadir. Buna karsilik nehir
kenarinda olusturulan havuzlarda kiiltiir balik¢ilig1 yapilmakta ve radyoaktif kirlenme
nedeniyle bu havuzlardaki baliklar artik tiiketilemeyecek hale geldiyse baliklarin bedeli

talep edilebilir. Ciinkii baliklara verilen zarar, baliklar1 yetistiren isletmenin mutlak

haklarindan miilkiyet hakkini ihlal etmistir.

Yargitay’in 1984 tarihli bir kararinda Istanbul Bogazi’nda carpisan iki tankerin
yol actig1 kirlenme sonucu, balikhaneye gelen baliklarin azalmasi ve bunun sonucunda
belediyenin elde ettigi vergi gelirlerinin diismesi olayinda Yargitay, belediyenin zararinin
tazminine hitkmetmistir.>®> Ayni1 olay niikleer olay sonucu balikhaneye gelen baliklarm

azaldig1 bir senaryoya uyarlandiginda, Yargitay’in karart ayni olmayacaktir. Mutlak hak

551 Bagak Basoglu, 2013, s. 228-230; Seda irem Cakirca, “Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu”, 1.U.
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi No:47. (Ekim 2012). s5.59-94, s. 85
%52 Yargitay 4. HD 2.4.1984 T., 5273 E., 7266 K. ve 15.5.1984 T., 792 E., 4746 K. (Basak Basoglu, 2013,
5. 233)
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ihlali bulunmayan olayda, mala verilen bir zararin da mevcut olmadigindan hareketle

belediyenin talebi reddedilecektir.

Resmi makamlarin aldig1 tedbirler sonucu ugranan zararlarin tazmin edilecegine
iliskin ise kusku bulunmamaktadir. Niikleer olay nedeniyle bolgedeki sebze iireticilerinin
tiriinlerinin toplatildig: bir senaryoda, iireticilerin mutlak haklari ihlal edilmis olacagindan
tazmin edilebilir bir zararin dogdugu kabul edilmelidir. Isvicre’de bu tip zararlar Cernobil
Felaketi sonrasinda dolayli ekolojik zararlar olarak tazmin edilmistir.>®® Yine Cernobil
sonrasinda, Tiirkiye gibi Paris Konvansiyonu’na taraf olan Almanya’da siit sektori
hakkinda resmi makamlarca uygulanan tedbirlerin yol ac¢tig1 zararlar da mala verilen

niikleer zarar olarak nitelendirilip tazmin edilmisgtir.>**

2. Sahsa ve Mala Verilen Zararlar Disindaki Cevresel Zararlarim da

Tazminine Izin Verme

Isvicre, Cin, Rus ve ABD hukuklarinda, Alman ve Tiirk hukukundaki
diizenlemelerden biraz daha comert kabullere rastlanmaktadir. Isvigre hukukunda niikleer
zararin yalnizca kisiye ve mala verilen zararla sinirlandirilmadigi boylece salt malvarligi
zararlarmin kategorik olarak dislanmadigi goriilmektedir. Cin’de saf ekolojik zararlar
hari¢ tutulmakla beraber cevreye verilen zararlar da niikleer zarar basligi altinda
sayllmakta, boylece kisiye ve mala verilen zararlar arasinda sayilamayan zararlarin da
tazmini ic¢in acgik kapi birakilmaktadir. Keza Rusya ve ABD hukukunda da cevre

kirlenmesinin giderilmesi i¢in alinan dnlemlerin maliyetinin tazmini miimkiindir.

553 Bagak Basoglu, 2013, s. 239.
554 Ausgleichsrichtlinie vom 21. Mai 1986 (BAnz. 1986, Nr. 95), No: 1(3)
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Isvigre’de tazmin edilebilecek zarar, KHG’de®® ii¢ kalemde diizenlenmistir.
Niikleer maddelerin radyoaktif, zehirli, patlayic1 veya diger tehlikeli niteliklerinden
kaynaklanan zarar, niikleer tesiste bunlar disindaki bir radyasyon kaynaginin yol actig
zarar, niikleer tehlikeye karsi resmi makamlarca uygulanan tedbirler sonucu ugranan —
mahrum kalinan kar hari¢ olmak tizere- zarar tazmin edilir (KHG 1983 md. 2). Resmi
makamlarca alinan, sézgelimi belirli yerlesim alanlarinin bosaltilmasi, isletmelerin
kapatilmas1 gibi énlemlerin tazmin edilebilir olmasi Isvigre hukukundaki niikleer zarar
yelpazesini bazi hukuk diizenlerinde benimsenen rejimlerden daha kapsayici hale

getirmektedir.>%®

KHG 1983 md. 2’deki bu tanimin, tazmin edilebilir zarar1 tam anlamiyla ortaya
koydugu sdylenemez. Yalnizca resmi makamlarca alinan onlemler halinde meydana
gelen zararlara yoksun kalinan kazancin dahil edilmeyecegi belirlenerek bir sinirlama
yapilmustir. Ogretide, kanun kapsaminda bedensel zarar, malvarlig1 zararlar1 ve ekonomik

zararin tazmin edilebilecegi yorumu yapilmistir.>’

Gergekten de wuluslararasi
konvansiyonlarin diizenleme seklinden farkli olarak Isvigre’de zarar yalnizca bedensel
zarar ve esyanin hasara veya ziya ugramasi ile sinirl degildir. Federal Mahkeme’nin 1986
Cernobil felaketinden sonra olusturdugu ve niikleer zararin tazminine iliskin nadir
uygulama orneklerinden biri olan igtihatta, KHG’deki zarar taniminin sahsa ve mala

verilen zararlar (Personen- und Sachschdiden) ile sinirhi olmadigi agikga ortaya

konulmustur.>®

Bedensel zarar ve oliim halinde hangi zararlarin tazmin edilecegi konusunda

Isvigre Borglar Kanunu’nun (OR) 45 ve 46. maddeleri devreye girecektir.>>° OR md. 45°¢

5% Kernenergiehaftpflichtgesetz vom 18. Mirz 1983 (KHG, SR 732.44)
%% Sebastiaan M.S. Reitsma, 1998, s. 581.
557 Michael Waldner, “Conflict of law issues related to Switzerland's participation in the Paris Nuclear Third
Party Liability Regime”, Nuclear Law Bulletin No. 90 Vol. 2012/2, 31-69, s. 53.
%8 BGE 116 11480 S. 490, 491.
559 Michael Waldner, Die Haftung der Betreiber, 2012, s. 1108.
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gore —ki bu hikkim TBK md. 53’iin mehazidir- cenaze giderleri, 6liim hemen
gerceklesmemigse tedavi giderleri ile ¢alisma giicliniin azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplar ve son olarak 6lenin desteginden yoksun kalan kisilerin
bu sebeple ugradiklart kayiplar tazmin edilir. Bedensel zarar halinde ise OR md. 46(1)’e
gore —ki bu hiikiim TBK md. 54’iin mehazidir- tedavi giderleri, kazang kaybi, ¢alisma
giicliniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar, ekonomik gelecegin

sarsilmasindan dogan kayiplar tazmin edilir.

Malvarlig1 zararlar1 ise, esya gecici veya kalici olarak kullanilamaz hale
geldiginde s6z konusu olur. Esya radyoaktif maddelerle kirlendiginde veya radyasyon
yayilim1 nedeniyle kullanilmaz hale geldiginde malvarlig1 zararindan bahsedilir. Burada
fiili zarar (damnum emergens) -s6zgelimi zarara ugrayan esya- tazmin edilebilecegi gibi,
mahrum kalinan kar da (lucrum cessans) —Ornegin zarara ugrayan esyanin
kullanilamamasi nedeniyle satilamamasi- tazmin edilir. Ancak mutlaka kirlenmenin
nesnel standartlara gore sagliga zararli boyutta olmasi gerekmez. Dogal radyasyon
diizeyinin iistiinde radyasyon tasidigi icin satilamayan sebzelerden kaynaklanan zararin
da, Cernobil Felaketi sonrasinda Federal Mahkeme’nin kararlarinda tazmin edilmesine
karar verilmistir.”®® Ancak gercek anlamda hi¢ radyoaktiviteden etkilenmemesine
ragmen, rivayetler veya basin yoluyla radyoaktif kirlenme oldugu yolunda algi
yaratilmasi sonucu esyanin degerinin diismesi —ki literatiirde rumor damages olarak

adlandiriimaktadir- bash basina tazmin edilmez.%%!

(Cin’de tazmin edilebilir niikleer zararlarin ne oldugu konusunda 2007

Cevab1’nin®®? 2. maddesi; sahsa ve mala verilen zararlar ile ¢evreye verilen zararlarin

560 BGE 116 11 480 S. 492
%61 Michael Waldner, Die Haftung der Betreiber, 2012, s. 1108.
%2 State Council of the People’s Republic of China Official Reply of the State Council to Questions on the
Liabilities of Compensation for Damages Resulting From Nuclear Accidents: Unofficial translation by the
Beijing office of EDF <https://www.oecd-nea.org/law/nlb/nlb-80/documents/103_104_TextChina.pdf>
Son Erisim Tarihi: 07.04.2017.
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tazmin edilecegi hiikmiinii getirmektedir. Ancak malvarlig1 zararinin kapsamina nelerin
girdigi, sozgelimi salt malvarlig1 zararinin tazmin edilebilir olup olmadigi ve gevreye
verilen zararin 6zel olarak neyi ifade ettigi acik degildir. Bu nedenle genel sorumluluk
hiikiimlerine gitmek gerekecektir. Haksiz Fiil Sorumluluk Kanunu’nun®®® 2. maddesinde,
medeni haklarin ve menfaatlerin ihlali halinde sorumlulugun giindeme gelecegi
diizenlenerek zarar kalemlerinin sadece haklarin ihlalinden ibaret olmadigi ortaya
koyulmustur. Bu diizenleme salt malvarligi tazminini miimkiin kilmaktadir. Uygulamada
mahkemeler, c¢ok sirli  hallerde salt malvarligi  zararinin  tazminine

hiikmedebilmektedir.%%*

Cevresel zarara gelindiginde ise; ¢evresel zarar nedeniyle ortaya ¢ikan sahsa ve
mala yOnelik zararin yaninda ¢evreye verilen zararin bizatihi kendisinin de tazmin edilip
edilemeyecegi sorunu ortada durmaktadir. Cin’de kati atiklarla kirlenme ve deniz
cevresinin korunmasiyla ilgili 6zel kanunlarda saf ¢evresel zararin tazmin edilmesi igin
0zel diizenlemelerin yapildig1r gézlenmektedir. Niikleer zararlara iliskin boyle bir 6zel

diizenleme olmadigindan, 2007 Cevabi’ndaki®® cevresel zararin kapsaminimn dar

yorumlanmasi ve saf ekolojik zarar1 kapsamamasi gerektigi tartigilmistir.>®

Viyana Konvansiyonu’nun 1997 Protokolii ile degistirilmemis ilk metnine taraf

olan Rusya’da isletene kars1 yoneltilecek tazmin talebinin konusunu olusturan zarar

567

kalemlerine gelince; Atom Enerjisinin Kullanimi1 Hakkinda Federal Kanun’da™’ gergek

veya tiizel kisilerin ugradig kayiplarin; bireylerin yagam ve sagligina yonelik zararlarin

%3 Tort Law of the People’s Republic of China (Cin Haksiz Fiil Sorumluluk Kanunu)
<http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/cn/cn136en.pdf> Son Erigim Tarihi: 19.04.2017.
%4 |_ju Jing/ Michael Faure, China, 2012, s. 799, 800.
565 State Council of the People’s Republic of China Official Reply of the State Council to Questions on the
Liabilities of Compensation for Damages Resulting From Nuclear Accidents: Unofficial translation by the
Beijing office of EDF <https://www.oecd-nea.org/law/nlb/nlb-80/documents/103_104 TextChina.pdf>
Son Erisim Tarihi: 07.04.2017.
%66 ju Jing/ Michael Faure, China, 2012, s. 801, 802.
%67 Federal Law NO. 170-FZ OF November 21, 1995 on the Use of Atomic Energy Adopted by the State
Duma on October 20, 1995. Kanunun resmi olmayan Ingilizce metni igin bkz.: <https://www.oecd-
nea.org/law/legislation/russ-fed-law170-nov1995-en.pdf> Son Erigim Tarihi: 11.05.2017.
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isletence tazmin edilecegi Ongoriilmiistiir (md. 53). Ayrica cevreye verilen zararlar
acisindan ise; 2002 tarihli Cevrenin Korunmas1 Hakkinda Kanun®®® ve diger kanunlara
atif yapilmigtir. Cevreye verilen zararlarda, dava ehliyetiyle ilgili olarak o6zel bir
diizenlemeye de yer verilmistir. Buna gore tazminat davasini; devlet makamlari, yerel
idareler ve 6zel olarak yetkilendirilmis gevreyi koruma idareleri agabileceklerdir (md.

59).

Heniiz yasalasmayan ama Devlet Dumasi’nda goriisiillen “Niikleer Zarardan
Hukuki Sorumluluk ve Mali Teminat1 Hakkinda Federal Kanun” tasarisinin®®® birinci
boliimiindeki genel hiikiimlerde niikleer zarar; kisilige veya malvarligina verilen
zararlarla, ¢cevreye verilen zararlar olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda gerek dogrudan

zararlar gerekse mahrum kalinan kazang tazmin edilebilecektir.>"

Bu zarar kalemlerinden; oncelikle 6liim ve bedensel zarar, sonra malvarlig
zararlari, sonra eski haline getirme Onleyici tedbirlerin maliyeti, sonra ¢evreye verilen
zarar ve en sonunda mahrum kalinan kazang kalemleri sirayla tazmin edilecektir. Cevreye
verilen zararlarin tazmini ig¢in dava agabilecek olanlar, halihazirdaki yasal g¢ergevede
oldugu gibi devlet makamlari, yerel idareler ve 0zel olarak yetkilendirilmis cevreyi

koruma idareleridir. Ancak tasarida bunlara bir de vatandaslar eklenmistir.>"

ABD ’de niikleer zararlarin tazminini diizenleyen Price Anderson Yasasi, niikleer
olay1 s0yle tanimlamaktadir: “Niikleer maddelerin veya niikleer yan iiriinlerin radyoaktif,
zehirli, patlayict veya diger tehlikeli niteliklerinin neden oldugu; ABD’de veya ABD

disinda bedensel zarar, hastalik veya 6liim ya da malvarliginin ziyam veya hasara

568 Federal Law No.7 of 10 January 2002 "On protection of the environment”
569 Norbert Pelzer, Nuclear Accidents, 2016, s. 373; Yulia Lebedeva, 2014, s. 105, 106.
570 Yulia Lebedeva, 2014, s. 107.
571 Yulia Lebedeva, 2014, s. 110.
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ugramast ya da malvarliginin kullanimindan mahrum kalma sonuglarina yol acan,

olaganiistii niikleer olaylarda dahil ABD de gerceklesen her tiirlii olay.” >"

Niikleer olay tanimindan, tazmin edilebilir niikleer zararlarin neler oldugu da
cikarilabilir. Tanima gore; bedensel zarar, hastalik ve 6lim —bir baska deyisle sahsa
verilen zararlar- tazmin edilebilecektir. Mala verilen zararlarla ilgili ise malvarliginin
zlyaa veya hasara ugramasi —bir baska deyisle fiili zarar (damnum emergens) tazmin
edilebilecegi gibi esyanin kullanilamamasi nedeniyle mahrum kalinan kar da (lucrum

cessans) talep edilebilir.

1988 yilinda yapilan yasa degisikligi ile tazmin edilebilir zararlara bir kalem daha
eklenmistir.>’® Buna gore, niikleer bir kaza yasanmamis olsa dahi, bir baska deyisle
niikleer materyallerden kaynaklanan bir fiziksel zarar bulunmasa bile, yetkili devlet
otoritesi tarafindan belirli alanlarin bosaltilmasina karar verildigi takdirde, tahliye sonucu

olusan zarar da tazmin edilir.>"

1979°da gerceklesen Three Mile Adasi kazasi sonrasinda, Three Mile Adasi
niikleer tesisleri yakinlarindaki bélgenin bosaltilmasi emri verildikten hemen sonra;
niikleer zarar sigorta havuzu, evlerini bosaltmak zorunda kalanlara acil mali yardim
yapmustir. Sonraki haftalarda; isini kaybedenlere, kayiplarinin acil olarak tazminini
istemeleri i¢in yine havuz tarafindan formlar gonderilmis, diger acil mali yardim
bagvurular ile birlikte ilk 10 giin i¢inde 2.000 basvuru sonuc¢landirilmistir. Kazadan
haftalar sonra tazminat davalar1 agilmaya baglamis, ancak hepsinden 6nemlisi, yiizlerce
isletme ve ylizbinlerce bireysel kayip i¢in sinif davalari bunu izlemistir. Ancak vekillerin
kendi arasinda anlasmasiyla, acilan pek ¢ok siif davasi birlestirilerek 27 Haziran 1979

tarthinde tek bir “Birlestirilmis Sinif Davasi Talebi1” olusturulmustur. Sinif davalarinin

572 42 USC 2014q
53 OECD NEA, “Nuclear Legislation in OECD and NEA Countries Regulatory and Institutional
Framework for Nuclear Activities: United States”, OECD 2016, s. 28.
574 42 USC 2014gg
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pek cogunda talep konusu yapilan cezalandiric1 tazminat talepleri, bu birlestirilmis
davada geri ¢ekilmistir. Cezalandirici tazmin taleplerinin, uzlasmay1 engelleyerek siireci
uzatacagindan ¢ekinilmistir. Bu tek bir “Birlestirilmis Siif Davasi Talebi” yine vekillerin
kendi arasinda anlagmasi ve mahkeme karariyla birka¢ gruba boliinmiis; ekonomik zarar
ve kalan hayati boyunca tibbi kontrol altinda tutulmanin zarari talepleri birbirinden
ayrilmistir. Bedensel zararlarin ise siif davalariyla degil, bireysel davalarla talep
edilmesi gerektigine karar verilmistir. Acilan bu birlestirilmis sinif davalar1 sonucu
niikleer sigorta havuzu, toplam 25 milyon Dolar tazminat 6demistir. Ancak belirtilmesi
gerekir ki, bu davalar sonucu tazminat alabilenler tesise 25 mil uzakliga kadar bulunan

bolgede yerlesenler olmustur.>"

25 milden daha uzak bolgede yerlesmis olup yine de turizm yogunlugundaki
azalmadan dolay1 ekonomik zararin tazminini talep edenlerin sinif davalarina katilmasina
izin verilmemistir.>’® Buradan, herhangi bir fiili zarara ugramaksizin ekonomik kayba
ugrayan magdurlarin zararlarinin, bir bagka deyisle salt malvarlig1 zararlarinin tazminine

ABD niikleer sorumluluk hukukunda izin verilmedigi sonucu ¢ikarilabilir.

Bedensel zarar gerekgesiyle talepte bulun birkag yiiz kisi; tesis sahibi, lisans alan
ve birkag niikleer tedarik¢iye karsi acgtiklar davalarda stres veya kalp krizi stres kaynakli
rahatsizliklar, 16semi, kanser, dogum bozukluklar1 gibi hastaliklarinin kazadan
kaynaklandigini iddia etmistir. Bunlardan bir kismi davasini geri g¢ekerken, kalan
taleplerin timii daha sozlii yargilama asamasina gecilmeden, tahkikat asamasinda

reddedilmistir.>”’

575 J. Marrone, 1985, s. 202, 203.
576 3, Marrone, 1985, s. 204.
577 J. Marrone, 1985, s. 205.
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Bunlara ek olarak 1990 yilindan bu yana ‘olaganiistii niikleer olay’ sonucu tesis
disinda olusan ¢evresel zararlarin giderilmesi i¢in yapilan masraflar da gilivence

kapsamina alinarak tazmin edilebilir hale getirilmistir.>’®

3. Sahsa ve Mala Verilen Zararlar Disinda Kalan Ekonomik Zarar ve

Cevresel Zararin da Tazminine Izin Verme

Ikinci nesil anlagmalar ve bunlardan CSC’ye taraf olan Hindistan yukaridaki iki
kategoriden daha kapsayici bir ¢ergeve ¢izmislerdir. Burada mala ve sahsa verilen
zararlarin yanina ¢evre zarari, bu zarardan kaynaklanan ekonomik zarar, hasarin 6nemsiz
olmamasi kaydiyla, hasar gormiis olan ¢evrenin eski haline doniistiiriilmesinin maliyeti,
¢evrenin kullanilmasindan ya da yararlanilmasindan elde edilen dogrudan bir ekonomik
c¢ikardan kaynaklanan, s6z konusu ¢evrenin dnemli derecede hasar gérmesi sonucu olarak
ugranan gelir kaybi, onleyici tedbirler ve bu tedbirlerden kaynaklanan zarar ve ayrica
sorumluluk hukuku elverdigi 6l¢iide ¢evrenin bozulmasindan kaynaklananlar disindaki

ekonomik zararlar da katilmistir.

Ikinci nesil anlagmalarda zarar kavram birinci nesil anlagmalara kiyasla daha
genis bicimde ele alinmaktadir. Sahsa ve mala verilen zararlarin yaninda artik, -sahsa ve
mala verilen zararin yoneldigi kimse tarafindan ugranmak sartiyla bu zararlardan
kaynaklanan ekonomik zarar- hasarin 6nemsiz olmamasi kaydiyla, hasar gormiis olan
cevrenin eski haline doniistiiriilmesi i¢in alinan Onlemlerin, séz konusu Onlemlerin
gercekten alinmis ya da alinacak olmasi kaydiyla maliyeti, cevrenin kullanilmasindan ya
da yararlanilmasindan elde edilen dogrudan bir ekonomik ¢ikardan kaynaklanan gelir

kaybi, dnleyici tedbirlerin maliyetleri ve bu tedbirlerden dogan diger kayip ve hasarlar da

578 Richard Jones, “The Price-Anderson Act”, International conference: Nuclear Option in Countries
with Small and Medium Electricity Grids; Dubrovnik (Croatia); 19-22 Jun 2000, 699-706, s. 703.
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Paris Konvansiyonu’nu Degistiren 2004 Protokolii’ne gore talep edilebilecektir (md.
1(a)). Keza Viyana Konvansiyonu’nu Degistiren 1997 Protokolii (md. 2) ve Niikleer
Zararlarin Ek Tazmini Hakkinda Konvansiyon (CSC md. 1(6)) ile niikleer zarar kavrami
2004 Protokolii’niin birebir yansimasi seklinde genisletilmistir. Ancak bu iki anlagma,
2004 Protokolii’ndeki zarar kavramina ek olarak akit devlet hukuku elverdigi 6l¢iide
cevresel zarar nedeniyle ugrananlar disindaki ekonomik zararin da tazminine izin
vermistir. Ancak hemen belirtelim ki, CSC’deki genis zarar kavrami, bu konvansiyona
taraf tiim devletleri oldugu gibi baglamaz. Akit devletler sahsa ve mala verilen zararlari
mutlaka niikleer zarar kavrami altina alip tazmin etmek zorundayken, bunlar digindaki
zararlar yalnizca uygulanacak ulusal hukuk diizeni elverdigi 6l¢iide tazmin edilir (CSC

md 1(6)).

Hindistan da hangi zarar kalemlerinin tazmin edilecegi konusu ise 2010 tarihli
Niikleer Zarar i¢in Hukuki Sorumluluk Kanunu’nun®”® 2. maddesinde, ikinci nesil
konvansiyonlarin®®® birebir yansimasi bigiminde diizenlenmistir. Sahsa ve mala verilen
zararlarin yaninda, bunlardan kaynaklanan ekonomik zarar, hasarin 6nemsiz olmamasi
kaydiyla, hasar gormiis olan ¢evrenin eski haline doniistiiriilmesi i¢in alinan 6dnlemlerin,
s0z konusu oOnlemlerin gergekten alinmis ya da alinacak olmasi kaydiyla maliyeti,
cevrenin kullanilmasindan ya da yararlanilmasi yoluyla dogrudan elde edilen ekonomik
cikardan kaynaklanan gelir kaybi, onleyici tedbirlerin maliyetleri ve bu tedbirlerden
dogan diger kayip ve hasarlar, son olarak da Hint sorumluluk hukukunun elverdigi 6l¢iide

cevrenin bozulmasindan kaynaklanmayan ekonomik zararlar tazmin edilebilir (md. 2(g)).

57 The Civil Liability for Nuclear Damage Act, 2010. No:38 of 2010. The Gazette of India Extraordinary.
580 fkinci nesil konvansiyonlardaki zararin kapsamu i¢in bkz. yuk.: II1.G.3. Sahsa ve Mala Verilen Zararlar
Disinda Kalan Ekonomik Zarar ve Cevresel Zararin1 Tazminine izin Verme.
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4. Genel Sorumluluk Hukukundaki Zarar Kavramini Benimseme

Tiim bunlardan daha kapsayict dordiincii bir niikleer zarar kavrami ise
Japonya’daki Fukusima Niikleer Felaketi ile hayat bulmustur. Ikinci nesil anlasmalarda
sayilan zarar kalemlerinin hepsini niikleer zarar kavramina altlayan Japonya bununla da
kalmamus; gesitli sartlarin gergeklesmesi halinde sdylenti zararlarinin (rumour damages),
dolayistyla zarar goren iiglincili kisinin zararlarinin ve manevi zararlarin tazminine izin

vermistir.

Japonya’'da tazmin edilecek zarar kalemleriyle ilgili Niikleer Zararlarin Tazmini
Hakkinda Kanun’da®®' cok genel bir diizenlemeye gitmekle yetinilmistir. Niikleer
materyalin flizyon siirecinden veya radyasyondan veya bunlarin zehirli niteliginden
kaynaklanan her tiirlii etki veya bu etki sonucu insan viicudu iizerinde olusan ikincil
rahatsizliklar niikleer zarar olarak tanimlanmistir (NZTK md. 2/2). Bu tanim, zararin
kaynagini isaret etmekte; zarar kalemlerine hi¢ deginmemektedir. Mahkemeler, niikleer
zararin kapsami problemi s6z konusu oldugunda genel hiikiimlere basvurmaktadir. Japon
Medeni Kanunu’nun®®? 416. maddesi, ihlalden normal olarak dogabilecek tiim zararlarin
istenebilecegini diizenlemektedir. Konuya iligkin igtihatlar ¢ercevesinde; fiizyon siireci
veya radyasyon veya bunlarin zehirli niteliginin, “hukuken yeterli sebep” olarak
belirlenebildigi her zararm®? ya da yakin illiyet baginin ortaya konulabildigi, her tiirlii

zararin tazmini talep edilebilecektir.%8*

Bu hiikiimlerin niikleer zarar halinde nasil isletilecegi, Fukusima Niikleer Felaketi
sonrasinda somutlagsmistir. Hukukeu, hekim ve diger uzmanlardan olusan bir Uyusmazlik

Uzlagtirma Komisyonu kurularak, kilavuz hazirlamakla gérevlendirilmistir. Birkag i¢cinde

581 Kanunun Ingilizce gevirisi i¢in bkz.: “Law on Compensation for Nuclear Damage No. 147, 17 June
1961, As Amended by Act No. 134 of 2014” Nuclear Law Bulletin No. 95, Vol. 2015/1, 119-129.
%82 Civil Code Act No. 89 of April 27, 1896.
583 Eri Osaka, 2012, s. 434.
%84 Naoki Idei, “Facing Mass Nuclear Damage Claims: Challenge of the Japanese Judicial System”, 35 U.
Haw. L. Rev. 559, 2013, 560-574, s. 563.
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hazirlanan bu kilavuzlar; ¢esitli zararlara maruz kalan magdurlar i¢in tazmin Onerileri
icermektedir. Tazmin yiikiimliisii sirket TEPCO i¢in baglayict olmayan bu oneriler; yine

de hazirlayan komitenin yetkinligi nedeniyle biiyiik dl¢iide ikna edici olmustur.°®

Boylece Niikleer Zararlar i¢in Tazmin Hakkinda Kanun’da sayilmayan, ancak
genel hiikiimlere gidilerek yorumlanan tazmin edilebilir zarar kalemlerinin neler oldugu
sorusu, Fukusima magdurlarinin tazmini hakkinda kilavuzlar hazirlayan komisyon
tarafindan cevaplandirilmistir. Komisyon, genel sorumluluk hukukundaki olgiitlerden
ayrilmamis; yakin bir nedensellik baginin ispat edilebildigi her zararin, dogrudan veya
dolayl1 olusu g6z 6niine alinmaksizin tazminini tavsiye etmistir. Boylece, zorunlu tahliye
nedeniyle ugranan zararlarin yaninda, ‘sdylenti zararlar1’ olarak isimlendirilen zararlar

gibi zarar kalemlerinin de tazmini 6ngdriilmiistiir. °%

Komisyonun kilavuzlarinda tazmini 6ngoriilen zararlar olarak ilk etapta; tahliye

ve yeniden yerlesim giderleri, fiziksel zarar, ac1 ve 1stirap, duygusal sikint1®%’

, malin kaybi
veya degerinin diislisii, isletmeye verilen zarar, yoksun kalinan kazang, temizleme
giderleri ve diger zararlar dahil edilmistir. Ilk etapta hazirlanan bu kalemler zorunlu
tahliye emri verilen bolgenin disinda kalanlar1 kapsamamaktadir. Ne var ki sonraki
kilavuzlarda, tazmin kapsami genisletilerek salt ekonomik zararlar da bunlara katilmistir.
So6zgelimi ‘sOylenti zararlari’ olarak isimlendirilen zararlar ve dolayli zararlar da artik
tazmin edilen zarar kalemlerindendir. Bu kalemlerin tazmini igin, fiziksel bir zarara

ugramak sart degildir.>®

‘Soylenti zararlarinin’ belirlenmesi i¢in koyulan genel kriter ise; ortalama bir

kimsenin, radyasyon kirlenmesi karsisinda bir seyden makul bir bicimde sakinmasina yol

58 Eric A. Feldman, 2015, s. 135-137
%8 Naoki Idei, 2013, s. 563.
%7 Japon Medeni Kanunu’nda duygusal sikinti tek basina da tazmin edilebilmektedir (Japon Medeni
Kanunu Md. 710). Kanun maddesinde agik¢a, maddi zarar disindaki zararin; beden, 6zgiirliik veya itibara
verilen zararlara bagl olmaksizin tazmin edilebilecegi diizenlenmistir. Bkz.: Eric A. Feldman, 2015, s. 139.
%88 Lju Jing / Michael Faure, Japan and China, 2016, s. 175.

160



acan psikolojik durumun varligidir. S6z gelimi, ger¢ekte radyasyon miktarimin tehlikeli
seviyeye ulagmadigi bir yerde turizmin sdylentiler karsisinda diismesi buna Ornek
verilebilir.%®® Uyusmazlik Uzlastirma Komisyonu’nun ikinci raporlarinda; mensei
Fukusima ve cevresindeki bolgeler olan bir¢ok tarim, et, siit {lirliniinde ve turizm
oranlarindaki diisiis icin sdylenti zararlarinin tazmini tavsiye edilmistir. Ustelik raporda
sayilan {irtinler disindaki iiriinler i¢in de, tasima veya satin alma konusundaki tereddiit
gibi faktorler goz ontline alindiginda zararla niikleer kazanin yarattig1 sdylentiler arasinda
illiyet baginin mevcut oldugu kabul edilebiliyorsa, yine bu zararin tazmini onerilmistir.
Ikinci kilavuzlarda dolayli zararlarin da tazmini éngoriilmiistiir. Esas zarar magdurunun
ugradig zararlar baglantili, yeterli illiyet baginin saglayabildigi zararlar da tazmin edilir.
Buna gore sozgelimi; tahliye bolgesinin disinda bulunan ancak, miisteri kitlesinin biiyiik
kism1 daha Once tahliye bolgesinde yasayan insanlardan olusan bir magaza da ugradigi

kayb1 dolayl zarar kapsaminda talep edebilecektir.>®

Fukusima Felaketi sonrasinda Uyusmazlik Uzlasgtirma Komisyonu nun
kilavuzlarim1 takip etmek yerine Japonya’da basvurulan ikinci bir yontem ise, bir
alternatif ¢6ziim yollar1 komitesine giderek uyusmazlik ¢6zmek olmustur. Bagvuranin
kisa bir talep dilekgesi vermesi ile baslayan bu ¢6ziim yolunda 200 civarinda avukatin
arabuluculuguna basvurulmustur. Biiytik 6l¢iide Uyusmazlik Uzlastirma Komisyonu’nun
hazirladig1 kilavuzlari takip eden arabulucularin yine de bu kilavuzlardan sapan bir

esneklikleri oldugu ve zaman zaman kilavuzlara dahil edilmeyen kapsamda tazminata

589 Niikleer zarar bazen de dogrudan radyoaktif kirlenmeye bagli olmaz. Piyasa giiveninin kaybmdan dolay:
da ekonomik kayiplar meydana gelebilir. Bunlar ‘sOylenti zarar1 (rumor damage)’ olarak
adlandirilmaktadir. Bkz.: Duncan E. J. Currie, “The Problems and Gaps in the Nuclear Liability
Conventions and an Analysis of How an Actual Claim Would be Brought under the Current Existing Treaty
Regime in the Event of a Nuclear Accident”, 35 Denv. J. Int'l L. & Pol'y 85 2006-2007, 85-127, s. 99.
%0 Yasufumi Takahashi, “The Financial Support by the Nuclear Damage Compensation Facilitation
Corporation”, iginde Japan’s compensation system for nuclear damage: As related to the TEPCO
Fukushima daiichi nuclear accident, OECD Nuclear Energy Agency (Ed.), 2012 <https://www.oecd-
nea.org/law/fukushima/7089-fukushimacompensation-system-pp.pdf> Son Erigim Tarihi: 19.06.2017. 55-
57.
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hiikmettikleri de belirtilmelidir.>®* Ancak arabulucularin, bunun aksine karar verdigi
uyusmazliklar olmustur. Arabulucular zaman zaman da kilavuzlarda belirlenenden daha
uzun zaman dilimlerine yayilan duygusal sikintilarin tazminine veya duygusal sikintidan
kaynaklanan zararin bireysellestirilmesine, sozgelimi hamile kadinlar i¢in farkl bir zarar

miktarina karar vermistir.>%?

Niikleer zararlarin tazmin edilmesi i¢in Japonya’da magdurlarin bagvurdugu son
yol ise, olagan dava yolu olmustur. Magdurlardan bir kismi, Niikleer Zararlar i¢in Tazmin
Hakkinda Kanun’un 6ngordiigii kusursuz sorumluluk rejimini bir tarafa birakarak; Japon
Medeni Kanunu’nda (Md. 709) diizenlenen genel kusur sorumlulugu hiikiimlerine
gitmeyi se¢mis; bu hiikiimlere gore hesaplanacak tazminatin, diger niikleer zarar tazmin
araglarindakinden daha yiiksek ¢ikacagini ummuslardir. Ote yandan mahkemelerden;
devletin 6ngordiigii zorunlu tahliyeler ile istege bagh tahliyeler arasindaki tazminat
hesaplamasi farkinin reddedilmesini talep etmislerdir. Ancak magdurlarin bu yolla
gercekten daha kapsamli tazminat elde edebildigi stiphelidir. Genel hiikiimlere
basvurduklart i¢in magdurlarin 6niine kusuru ve nedensellik bagini ispatlama ytikiimii
cikmistir. Nitekim TEPCO, aleyhine agilan bu davalarda kusur ve nedensellik bagi

sartinin ispatini, savunma olarak ileri siirmiigtiir. 5%

Cevresel zarar hakkinda ise, Fukusima’nin yarattigi radyoaktif kirlenmenin
giderilmesi igin 6zel bir kanun®®* kabul edilmistir. Bu kanun; merkezi ve yerel idareyle
niikleer tesis isletenleri, radyoaktif kirlenmeyi temizlemekle yiikiimli tutmus; ancak

cevrenin tamamen temizlenmesi yiikiimliiliigiinii veya ¢evreye verilen zararin tazminini

591 Eri Osaka, 2012, s. 440, 441.
592 Eric A. Feldman, 2015, s. 142, 143.
593 Eric A. Feldman, 2015, s. 144, 146.
59 Act on Special Measures concerning the Handling of Environment Pollution by Radioactive Materials
Discharged by the NPS Accident Associated with the Tohoku District - Off the Pacific Ocean Earthquake
That Occurred on March 11, 2011 Kanunun Ingilizce gevirisine Japonya Cevre Bakanlhigi'nin web
sitesinden ulasilabilir. Bkz.: http://josen.env.go.jp /en/framework/pdf/special act.pdf?20130118> Son
Erigim Tarihi: 18.06.2017.
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ongoérmemistir. Yasanin asil odagi, kirlenmenin insan sagligma etkilerini en aza
indirmektir. Yasaya gore merkezi idare temizleme politikasini belirleyecek, yerel idareler
esglidim icinde bu politikalarin hayata gecirilmesine 6n ayak olacak, niikleer tesis
isletenler ise radyoaktif atiklar1 bertaraf edecek ve idareyle temizlemeye yonelik igbirligi
yapacaktir.>® Ote yandan devlet, temizleme ve atiklar1 bertaraf etme ¢alismalar1 sonucu

olusan maliyeti, isletenden talep edebilecektir.>%

5. Ara Degerlendirme

Paris ve Viyana Sistemlerini degistiren ikinci nesil anlagmalarin, zarar kavraminin
icini doldurduklar1 bir gergektir. Ancak Paris Konvansiyonu’nu Degistiren 2004
Protokolii yiirlirliige girmediginden; hala yalnizca sahsa ve mala verilen zararlarin
tazminini 6ngoren ve bu kavramlarin i¢ini doldurmayr ulusal hukuklara birakan eski
konvansiyon metni gegerlidir. Viyana Konvansiyonu’nu Degistiren 1997 Protokolii’niin
etkisi ise siiphelidir. Protokolii onaylayan 13 iilkeden hi¢biri®®’ 6nemli 6lgiide niikleer
enerji kapasitesine sahip olmamakla beraber; bazilarinda herhangi bir niikleer tesis dahi
bulunmamaktadir.® Bu nedenle, gerek Paris Sistemi gerekse Viyana Sistemi’nin, s6z
konusu tazmin edilebilir zararlar oldugunda hukuku yeknesaklastirabildiginden s6z
edilemez. Bu konuda ulusal hukuklarin birbirinden yer yer ayrilabilen zarar nitelemeleri

rol oynamaktadir.

Niikleer olay halinde bir¢ok zarar olusabilir. Niikleer olayin etkileri insan

sagliginda bozulmalara yol agabilecegi gibi esyalarin niteliginde degismelere de yol

5% Michael Faure/ Liu Jing, “The tsunami of March 2011 and the subsequent nuclear incident at Fukushima:
Who compensates the victims?” William and Mary Environmental Law and Policy Review, 37, 129—
218,s.197.
%% Eri Osaka, 2012, s. 444.
597 Protokolii imzalayan ve onaylayan tilkelerin listesi icin bkz.:
<https://www.iaea.org/Publications/Documents/Conventions/protamend_status.pdf> Son Erisim Tarihi:
29.05.2017.
%% Julia A. Schwartz, 2006, $.48, 49.
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acabilir. Ustelik kisilere ve esyalara verilen bu zararlar sonucu ekonomik zarar da
meydana gelebilir. Bunlardan bagka bir de hi¢ kimsenin miilkiyet ve benzeri haklarini
zarara ugratmaksizin c¢evreye yonelik zararlar olusabilir. Kisilerin g¢evre iizerinde
hukuken korunan menfaatleri oldugu kabul edilmediginden malvarlig1 zarar1 olarak
nitelendirilemeyen,®® bu nedenle de mala ve sahsa verilen zarar kategorilerinin disinda
kalan®® bu zararlarin -ekolojik zararlarin- giderilmesi problemi ortaya cikabilir. Ustelik
aslinda kimsenin miilkiyet ve benzeri haklari ile kisilik haklarini1 zarara ugratmadan
ortaya ¢ikan bu g¢evresel zararlar, dolayli olarak kisilerin ekonomik menfaatlerine zarar
verebilir. Sozgelimi bir goldeki radyoaktif kirlenme, balik¢ilik sektoriinii olumsuz
etkileyebilir. Salt ekonomik zarar olarak ele alinacak bu zararlarin da tazmini gerekebilir.
Ote yandan niikleer olay nedeniyle resmi makamlarca alinan gesitli onlemler de —
sOzgelimi tahliye emri ya da bazi tarimsal trlinlerin toplatilmasi- kisilerin malvarlig
lizerinde zarara yol agabilir. Zararin esas magdurundan baska iiclincli kimselerin, zarar
nedeniyle ugrayacag dolayh zararlar da ortaya ¢ikabilir. Ornegin, radyoaktif kirlenmenin
veya zorunlu tahliye emrinin kapsamina girmeyen bir bolgede bulunan magazanin
miisteri kitlesi; tahliye edilen bolgede gecmiste yasayan insanlar olabilir. Bu magazanin
mahrum kaldig1 kazang da bir zarar bigimidir. Bir de biitiin bunlardan bagimsiz olarak,
herhangi bir ¢evre zarar1 s6z konusu olmaksizin ortaya ¢ikabilen ekonomik zararlar
giindeme gelebilir. Ornegin, gercekte radyoaktif bir etkinin ortaya ¢ikmadigi sahil
seridindeki turizm gelirleri, civardaki niikleer olayin neden oldugu sdylentiler nedeniyle
diisebilir. ‘Soylenti zararlar1 (rumor damages)’ olarak adlandirilan bu zararlarin akibeti
de tartismaya degerdir. Bir de maddi zarar olarak nitelendirilecek tiim bu zarar kalemleri
bir tarafa; magdurlarin yasadigi aci, istirap, elem nedeniyle ugradiklart manevi zararlar

ortaya cikabilir. Ugranan bu zarar kalemlerinden hangilerinin tazmin edilecegi konusunda

59 Bagak Basoglu, 2013, s. 240.
60 Hasan Demir, Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)
Ankara 2011, s. 102, 103.

164



uluslararas1 konvansiyonlar ve ulusal hukuk diizenlerinin yaklasimlari, en sinirlayici

yaklasimdan en kapsayici olanina dogru dort ayr1 kategoride incelenmistir.

Kimi iilkelerin niikleer zararlarin tazmini konusunda ¢ok sinirlayict olgiitleri
devreye sokmasi; kimilerininse olabildigine genis bir tazmin edilebilir zarar kavrami
benimsemesi, niikleer zararlar bakimindan pek cok konuda oldugu yine politik
miilahazalara ve wuluslararas1 konvansiyon diizenlemelerine baglanabilir. Paris
Konvansiyonu ve buna taraf devletlerin benimsedigi zarar kavrami —ki zarar1 sahsa ve
mala verilen zararlarla sinirlamaktadir- en smirlayicisidir. Bu kapsami 6nemli dlgiide
genisleten 2004 Protokolil ise ylriirlige girmek icin hala akit devletlerin onayini
beklemektedir.®%! Japonya’da 6rnegi goriilen en kapsayici niikleer zarar yelpazesi ise,
zarar kavrami konusunda genel sorumluluk hukukundaki ilkelerinden ayrilmamanin
sonucudur. Tipkt sorumlulugun kanalize edilmesi ve miktar bakimindan
siirlandirilmasinda oldugu gibi burada da, niikleer zararlardan sorumluluga iligkin kabul
edilen 6zel ilkeler yogunlastikca magdurlarin zararlarinin giderilmesi amaci da o oranda
ikinci plana atilmaktadir. Buna karsilik genel sorumluluk hukuku ilkelerine ne derece

bagli kalinirsa, magdurlarin zarari da o denli etkin ve anlamli sekilde tazmin edilmektedir.

Uluslararasi konvansiyonlarda iki ¢atisan amag -etkin bir tazmin mekanizmasi
kurarak, niikleer zarar magdurlarina yeterli koruma saglamak amaci ile gelecegin
teknolojisi olarak goriilen niikleer sanayini sekteye ugratmama amaci- bir arada
bulunmaktadir.®®? Kars1 karsiya gelen bu iki ideal arasindaki politik tercih; tazmin
edilebilir zararlarin kapsami s6z konusu oldugunda Paris Konvansiyonu’nda niikleer
sanayi lehine kullanilmis goriinmektedir. Ancak, konvansiyonun hazirlandigi dénemde
bir cesit teknoloji coskunlugu ile sahiplenilen niikleer sanayinin, artik emekleme

donemini ¢oktan geride biraktig1 gdzden kagirilmamalidir. Bu yilizden, niikleer zararlarin

801 Bkz. yuk.: II.A. Uluslararas1 Konvansiyonlar

802 Bkz. yuk.: II.A. Uluslararas1 Konvansiyonlar
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tazminini genel sorumluluk hukuku ilkelerinden uzaklastiran ve bu yolla sektdriin

gelismesinin Oniinii agmay1 hedefleyen mantalite, gittik¢ce anlamin1 yitirmektedir.
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Niikleer zararlardan sorumluluk, bu konuda imzalanan uluslararasi anlagmalarda
oldugu kadar, ulusal hukuk diizenlerinde de tipik bir kusursuz sorumluluk hali olarak ele
aliagelmistir. Ulusal hukuk diizenlerinde genel sorumluluk hukuku agisindan gecerli
olan pek cok ilkenin, niikleer zararlar s6z konusu oldugunda islemedigi ve niikleer
zararlarin geleneksel haksiz fiiller hukukundan kopuk bir goriinim sergiledigi

gorilmektedir.

Niikleer zararlarin geleneksel haksiz fiiller hukukunun yerlesmis ilkelerinden
uzaklasmast; niikleer olaylarin gerek etki alani1 gerek ortaya ¢ikma bi¢imi agisindan diger
zarar kaynaklarindan ¢ok daha farkli 6zellikler tasimasina baglanmaktadir. Ancak bu
calismada ortaya konulmaya calisilacag:i gibi; niikleer zararlarin bagimsiz bir hukuki
rejime baglanma ¢abasi, niikleer zararlarin 6zel niteliginden kaynaklandigi1 kadar, yeni
gelisen niikleer endiistrisinin ve bu endiistriyi giivence altina almaya g¢alisan sigorta
sektoriiniin taleplerinden de ileri gelmektedir. Niikleer zararlarin tazminine uygulanacak
sorumluluk rejiminin niteligi, sorumlulugun sijjesi, sorumlulugun siniri, zamanagimi,
mali giivenceler gibi pek ¢ok problem aslinda niikleer zararlarin tazminiyle ilgili bir arada
bulunan iki idealin; magdurlarin zararlarin1 olabildiginde etkin bigimde tazmin etme
ideali ile ‘yeni’ gelisen niikleer sanayinin biiyiimesini sekteye ugratmama idealinin
catismasi etrafinda cevaplandirilmaktadir. Niikleer sorumluluk hukukunun genel
sorumluluk hukuku ilkelerinden ne olgiide uzaklastirilacagr problemi de yine bu
catigmanin g¢evresinde anlam kazanmaktadir. Bu bakimdan niikleer zararlardan
sorumluluk; politik miilahazalarin da yol oynadigi, bu nedenle de islevsel denklik
ilkesinin uygulamaya konulmasini olabildigine zorlastiran diizenlemelerin {izerine

oturmaktadir.



I.  Praesumtio Similitudinis’in®®® Saglandig1 Hukuki Problemler

Niikleer zararlardan sorumlulugun tabi oldugu rejimin niteligi, tazminatin mali
giivenceye alinmasi ve zamanasimi bakimindan incelenen tiim hukuk diizenleri ve

uluslararasi diizenlemeler farkli araglarla benzer amaclara hizmet etmektedir.

Niikleer zararlar s6z konusu oldugunda incelenen tiim hukuk diizenlerinin ve
uluslararasi konvansiyonlarin tazminat yiikiimliisiiniin sorumlulugunu ¢esitli derecelerde
sikilastirdigi soylenebilir. Yalnizca bu sikilasmanin derecesi ve bi¢imi degismektedir.
Diizenlemelerin biiyiik bir kism1 sorumlulugu kusurdan soyutlarken bir taraftan da miicbir
sebep ve force majeure gibi isimlendirilen ¢esitli savunmalari etkisiz kilmaktadir.
Yalnizca sinirlayici olarak sayilan ve genel sorumluluk hukukunda illiyet bagin1 kaldiran
miicbir sebep veya force majeure olarak isimlendirilen savunmalardan ¢ok daha dar
kapsamli bir grup sebebin sorumlulugu kaldirdigi kabul edilmektedir. ABD’nin basini
cektigi diger bir grup ise niikleer sorumlulugu ayriksilastirmaktansa genel sorumluluk
hukukuna hakim ilkelerle ¢6ziimlemekten yanadir. Ancak burada bile bazi hallerde
sorumluluk i¢in 6zel bir rejim 6ngorildiglii ve bu yolla sorumlulugun sikilagtirildig:

gbzden kagirilmamalidir.

Yine incelenen tiim hukuk diizenleri zararin ¢esitli enstriimanlarla giivence altina
alinmasi konusunda hemfikir goriinmektedir. Burada 6ne c¢ikan, hukuk diizenlerinin
hangi mali giivence enstriimanim1 veya mali giivence enstriimanlart demetini
kullandigidir. Ancak her lilkede 6zel sorumluluk sigortasi, devlet tazmin anlagsmalari,
isleten havuzu veya devletin ad hoc devreye giren sorumlulugu araglarindan birkagi

tazminatin teminat1 olmaktadir. Burada 6ne ¢ikan ayrim; mali kiilfetin kimin {izerine —

603 < Aynilik varsayimi® (praesumtio similitudinis): Islevsel denklik ilkesi uyarinca farkli hukuk diizenleri
bir hukuki problemin ¢6ziimii bakimindan birbirleriyle karsilastirildiginda; hukuk diizenleri arasindaki tiim
tarihsel ve sistematik farkliliklara ve hukuk ‘tarzlari’ndaki tiim ayriliklara ragmen ayni veya ¢ok benzer
coziimlerin benimsedikleri sonucuna ulasilacagi varsayilir. Arzu Oguz, 2003, s. 78; Konrad Zweigert /Hein
Kotz, Rechtsvergleichung, 1996, s. 38, 39.
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devletin mi, sigorta sektdriiniin mii, yoksa niikleer enerji sektdriiniin mii- yikilacagi
noktasinda toplanmaktadir. Ancak her bir mali giivence aracinin yoneldigi amag; niikleer
zararin biyiikliigii karsisinda sirf tazminat ylikiimliisiiniin 6z kaynaklariyla yetinilmemesi

ve magdurlarin tatmin edilmesidir.

Sorumlulugun siire bakimindan sinirlanmasi konusunda da, tiim hukuk
diizenlerinin magdura etkin bir tazmin mekanizmasi saglamak icin ek bazi araglara
basvurmaktadir. Burada kimi iilkeler genel zamanasimi siiresinden daha uzun siireler
ongorerek, kimileri bazi zararlar agisindan higbir zamanagimi hiikkmii igletmemeyi
secerek, kimileri de zamanasimi siiresinin baslangicini kaza degil, zararin gelistigi tarih
olarak dngdrmek suretiyle zarar tazminini miimkiin oldugunca kolaylastirmaktan yanadir.
Uc yontem de, genel zamanasimi siireleri dolduktan sonra bile, magdurun hala zararimi

talep etmesinin Oniinii agmaktadir.

Il.  Praesumtio Similitudinis’in Saglanmadig1 Hukuki Problemler

Sorumlulugun siijesi, sorumlulugun sinirlanmasi ve tazmin edilebilir zararlarin
kapsam1 bakimindan incelenen hukuk diizenlerinin benimsedigi yaklasimlar arasinda
kapanmaz bosluklar 6ne c¢ikmaktadir. Hukuk diizenlerinin bagvurdugu kurumlarin
farkliliginin yaninda, pratikte vardiklari nihai ¢éziimlerin de biiyiik 6l¢iide birbirinden

uzak oldugu gozlenmektedir.

Sorumlulugun sijjesinin kim oldugu sorusunda, sorumlulugun hukuki olarak
kanalize edilmesi ve ekonomik olarak kanalize edilmesi ilkeleri arasindaki ¢atisma 6ne
cikmaktadir. Bu ilkelerden ilkinde isleten disindaki tiim aktorlerin sorumlulugu ortadan
kaldirilirken, digerinde ise bu aktdrlerin sorumlulugu her anlamda devam etmektedir.

Calismada tistiin tutulan goriise gore bu iki ilke arasindaki benzerlik isim benzerliginden
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ibarettir. Bu ylizden tazmin yiikiimlisiiniin kimligi problemi, niikleer sorumluluk
hukuklarinmi birlestirirken yola ¢ikan en sert kayadir. Bu giigliik, niikleer tedarikgilerin
uluslararas1 konvansiyonlara etkisine ve bu yolla konunun politik miilahazalarin etkisine

girisiyle agiklanabilir.

Sorumlulugun miktar bakimindan smirlanip sinirlandirilmayacagi sorusu da
politik miilahazalardan muaf degildir. Bu ylizden burada da sorumlulugu sinirsiz birakma
—ki genel sorumluluk hukukuna uygun olan da sorumlulugu sinirlamamaktir- ve sinirlama

yaklagimlar1 arasinda kapanmayacak bir bosluk gézlenmektedir.

Tazmin edilebilir zararlarin neler oldugu sorusu da benzer bir ¢atismaya sahne
olmaktadir. Bir grup hukuk diizeni ve birinci nesil uluslararasi anlagmalar, tazmin
edilecek zarar1 ¢ok kisith bir pencereye hapsedip 6zellikle ekonomik zarar ve gevresel
zararlar bakimindan tazmin imkanini daraltirken; basini Japonya’nin ¢ektigi diger hukuk
diizenleri genel sorumluluk hukukundan ayrilmaksizin ¢ok daha genis bir niikleer zarar
kavrami benimsemektedir. Bir kutbunda Paris Konvansiyonu’nun ytiriirliikkteki metni ve
buna taraf devletlerin, diger kutbunda ise Japonya’nin oldugu bu yaklasimlarin
birlestirilmesi en azindan Paris Konvansiyonu’nu degistiren 2004 Protokolii yiiriirlige

girmedigi middet¢ce miimkiin gériinmemektedir.

Sorumlulugun isletene hukuken kanalize edilmesini; sorumlulugun miktar
bakimindan siirlanmasini ve tazmin edilebilir zararlarin siirlayict bicimde sayilmasini
benimseyen hukuk diizenlerinin; niikleer sanayinin gelisimini tesvik etmekten yana
politik bir se¢imde bulunduklar1 sdylenebilir. Bu durumda genel sorumluluk hukuku
ilkelerinden sagsmayan —bir bagka deyisle tesisle ilgili tiim aktorlere basvurulmasini ve
sorumlulugun sinirsiz birakilmasini diizenleyen; tazmin edilebilir zarar kalemlerini genis
kapsamli ele alan- iilkeler ise magdurlarin etkin bicimde tazmin edilmesi idealini {istte

tutmuslardir.
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Niikleer sorumluluk politik miilahazalarla genel sorumluluk hukuku ilkelerinden
uzaklastik¢a; niikleer tedarikgilerin etkili oldugu uluslararasi ilkelerin ‘tepeden asagiya’
dogru hukuk diizenlerine sizdig1 ve bunun da islevsel denklik ilkesinin uygulanmasini

zorlastirdig1 gézlenmektedir.

Niikleer zararlardan sorumluluk ile genel sorumluluk hukuku arasindaki bu
ayrisma yalnizca ¢agimizin ‘yeni’ teknolojilerinden niikleer teknolojinin 6zel niteliginden
ileri gelen bir gergeklik degildir. Genel sorumluluk hukuku ile yeni gelisen sanayinin
ihtiyaglar arasindaki ¢atigma ve bu nedenle bazi sorumluluk tiplerinin geleneksel haksiz
fiiller hukukunun kapsami disina ¢ikarilmasinin bir baska 6rnegi; gectigimiz yiizyillarda
yayginlagan makinelesme ve yeni risklerin iiriinii olarak da gozlenmistir. Nikleer
sanayinin genel sorumluluk hukukundan koparilmasina yonelik taleplerin benzerleri;
sanayi devriminin ritmini hisseden 19. yiizyila aslinda hi¢ de yabanci degildir. 19.
yizyildan itibaren ortaya ¢ikan kusursuz sorumluluk halleri de —sdzgelimi
demiryollarindan sorumluluk- iste tam bu nedenle tipki niikleer sorumluluk gibi genel
sorumluluk hukukundan ayrisan ‘anomaliler’ bi¢iminde yasamlarina baslamislardir.
Politik miilahazalarla ortaya c¢ikan bu sorumluluk hallerinin yeknesaklastirilmasinin
oldukca zor oldugundan bahsedilmekte; bu nedenle kusursuz sorumluluk halleri ile haksiz
fiilller hukukunu birbirinden koparan 19. yiizyilin hukuk anlayis1 yogun elestirilerin
konusu olmaktadir. Bu ¢aligmada niikleer sorumluluk bakimindan da ayni elestirilerin

gecerli oldugu ortaya konulmaya calisilmistir.
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OZET

Bu calismada, tgiincii kisilere verilen ve niikleer santrallerden kaynaklanan
niikleer zararlarin tazmini sorunu, karsilastirmali bir bakis acisindan incelenmistir.
Niikleer zararlara iliskin ¢esitli problemlerin igin farkli hukuk diizenlerinde kullanilan
farkli kurumlarin vardiklar1 sonuglarin ortaya cikarilmasi i¢in islevsel denklik metodu

kullanilmustir.

Uluslararas1 anlasmalar ve bunlar1 degistiren protokollerle; Almanya, Isvigre,
ABD, Cin, Rusya, Hindistan, Tiirkiye ve Japonya’nin niikleer zararlara iligskin i¢ hukuku
dikkate alinmistir. Bu baglamda maddi hukuk kurallar1 ve ¢ok sinirl olsa da bunlarin
uygulamasi incelenmistir. Kanunlar ihtilafi ve usul hukuku ise ¢alismanin disinda

birakilmistir.

Niikleer zararlardan hukuki sorumlulugun genellikle kusursuz sorumluluk
kapsaminda ele alindig1 da gozetilerek, ilk boliimde yine karsilastirmali bakis acgisiyla

kusursuz sorumlulugun genel ¢ergevesi ¢izilmistir.

Ikinci béliimde ise; niikleer enerjinin genel dzellikleri, diinyada tarihsel gelisimi
ve ortaya ¢ikardigi risklere deginilmistir. Bu kisa giristen sonra niikleer zararlarin tazmini
hakkinda yaygin ilkeler incelenmistir. Bu anlamda boliim bes boliime ayrilmistir. Bu bes
boliimde; sorumlulugun sikilastirilmasi, zararlar i¢cin mali giivenceler, tazminat talebinin

miktarina, siiresine ve zararin kapsamina iliskin sinirlamalar degerlendirilmistir.

Calismanin sonucu olarak, praesumtio similitudinis (aynilik varsayimi)’in, konu
niikleer zarar oldugunda kolayca dogrulanmadigi ortaya konulmustur. Farkli ulusal
hukuklarin bu farkli yaklagimlarin arkasindaki sebep ise, niikleer hukukun genel
ilkelerine politik se¢imlerin yogun bi¢imde etki etmesi olarak aciklanabilir. Niikleer

hukuk politik miilahazalarla yonlendirilip genel haksiz fiiller hukuku ilkelerinden uzaga
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yerlestik¢e, hukuklarin birlestirilmesi de zorlagsmaktadir. Benzer bir zorluga, birgogu 19.
yizyilda yeni gelisen endiistrilere karst duyulan coskunluktan kaynaklanan diger

miunferit kusursuz sorumluluk hallerinde de rastlanmaktadir.

ABSTRACT

In this study, the problem of indemnification of nuclear damages to third parties
arising out of nuclear installations is analyzed from a comparative perspective. Functional
method is applied to reveal outcomes of different institutions that are put into use

concerning various problems of nuclear damages.

International conventions and protocols amending them are taken into
consideration as well as domestic laws of Germany, Switzerland, USA, China, Russia,
India, Turkey and Japan regarding nuclear damages. Substantive legal rules and practices,
which are very scarce, are analyzed in this context. Conflict of laws rules and procedural

rules, on the contrary, are excluded.

Bearing in mind that civil liability for nuclear damages is commonly dealt within
the standard of strict liability; a general overview of strict liability provided in the first

section of study again from a comparative perspective.

In the second section of the study, an overview of nuclear energy, its historical
development throughout the world and its risks are introduced. After this short
introduction, common principles governing the indemnification of nuclear damages are
examined. In this sense, the section is subdivided into five. In these five subdivisions;
strict standards for nuclear liability, financial securities for damages, limitations on claims
for damages in terms of aggregate amounts, period and scope of damages are examined
respectively.
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As the outcome of the study, it is shown that praesumtio similitudinis,
(presumption of similarity) is not easily validated when it comes to nuclear damages. The
reason behind the diverse attitudes of various domestic laws could be explained as a result
of political choices that have played significant role on the establishment of common
principles of nuclear law. The more nuclear law is led by political motives and seated on
a ground remote from the general tort law principles; the more difficult unification of it
becomes. A similar difficulty is also encountered as regards the other individual strict
liability cases most of which rooted in 19th century’s enthusiasm towards newly

developing industries as shown in the first section.
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