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OZET

OGRETMENLER iCiN USTUN YETENEKLILiGE ESLiK EDEN
OGRENME GUCLUGU ADAY GOSTERME OLCME ARACI GELiSTIRME
CALISMASI

MISIRLI TASDEMIR, Ozlem
Doktora Tezi, Ozel Egitim Anabilim Dali

Tez Danismani: Prof. Dr. Cevriye Ergiil
Agustos, 2022, xiv + 124 sayfa

Bu arastirma kapsaminda, istlin yeteneklilige eslik eden 6grenme giigliigiine
aday gosterme siirecinde kullanilabilecek bir 6lgme araci gelistirilmesi amaglanmastir.
Olgme araci, simf dgretmenlerinin iistiin yeteneklilige es zamanl olarak 6grenme
giicligii acisindan riskli 6grencileri belirlemelerine yonelik tasarlanmistir. Arastirmada
O0lcme aract gelistirme basamaklar1 izlenmistir. Alanyazin incelemesi ve madde
havuzunun hazirlanmasina hizmet eden asamalar gerceklestirildikten sonra deneme
uygulamast gerceklestirilmistir. Ankara ili merkez ilgelerinde gorev yapan 383 sinif
O0gretmeni deneme uygulamasina goniillii katilim saglamistir. Veri toplama araci olarak
“Ogretmen Bilgi Formu” ve “Ogretmenler I¢in Ustiin Yeteneklilige Eslik Eden
Ogrenme Giigliigiine Aday Gosterme Olgme Aracr” kullanilmistir. Gegerlik calismasi
icin kapsam ve yap1 gecerligi gegerligi calismalar1 yapilmis, i¢ tutarlilhik anlaminda
giivenirlik c¢aligmasi i¢in Cronbach Alfa giivenirlik katsayist hesaplanmistir. Yapi
gecerligi kapsaminda, tetrakorik/polikorik korelasyona dayali A¢imlayict Faktor Analizi
(AFA), elde edilen modeli dogrulamak i¢in Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ve alt-iist
gruplar ayirt etme gegerlik caligmalar yiiriitiilmiis; smiflama dogrulugu igin
Diskriminant Analizi (DA) yapilmistir. Betimsel arastirma modeliyle yiiriitiilen
calismada, analizler sonucunda 18 maddeden olusan tek boyutlu, gegerli ve giivenilir

O0gretmen aday gosterme 6lgme araci elde edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Iki 6zel gereksinimlilik, iistiin yeteneklilige eslik eden dgrenme

glcliigii, 6gretmen aday gosterme 6lgme araci



ABSTRACT

DEVELOPMENT OF THE NOMINATION TOOL FOR LEARNING
DISABILITIES WITH GIFTEDNESS FOR TEACHERS

MISIRLI TASDEMIR, Ozlem
Dissertation, Department of Special Education
Supervisor: Prof. Dr. Cevriye ERGUL
August, 2022, xiv + 124 pages

This research aims to develop a measurement tool that can be used in the
nomination process for the learning disability with giftedness. The measurement tool is
designed for elementary school teachers to identify students at risk in terms of learning
disability simultaneously with giftedness. In the research, measurement tool
development steps were followed. After the literature review and item tool preparation
stages, the pilot application was carried out. 383 classroom teachers working in the
central districts of Ankara participated in the trial application voluntarily. “Teacher
Information Form” and “Nomination Tool for Learning Disabilities with Giftedness for
Teachers” were used as data collection tools. Content and construct validity studies
were carried out for the validity study, and the Cronbach Alpha reliability coefficient
was calculated for the reliability study in terms of internal consistency. Within the scope
of construct validity, Exploratory Factor Analysis (EFA) based on
tetrachoric/polychoric correlation, Confirmatory Factor Analysis (CFA) to validate the
model obtained, and lower-upper group discrimination validity studies were conducted.
In addition, Discriminant Analysis (DA) was used for classification accuracy. In the
study carried out with the descriptive research model, a one-dimensional, valid and
reliable teacher nomination measurement tool consisting of 18 items was obtained as a

result of the analysis.

Key Words: Twice exceptional, learning disabilities with giftedness, teacher nominate

measurement tools



ONSOZ

Lisans egitimim sonrasi gorev yaptigim ilkokullarda bazi 6grencilerimin gesitli
Ozellikleri nedeniyle iginde bulunduklar1 sosyal ortamda kabul gérmeye iliskin zorluklar
yasadiklarin1 deneyimledim. Bilim ve Sanat Merkezi’ndeki g¢alismalarimda da bazi
ogrencilerim ile ilgili “Nasil olur da bu kurumda destek almaya hak kazanabildiler?”
sorusuna siklikla taniklik ettim. Ve bu siiregte onlara bulunduklart sosyal ortama aidiyet
kazanabilmeleri yolculuklarinda eslik etmeye c¢alisttm. Bu ¢alismanin motivasyon
kaynag1 “farkli” adledilen kiymetli 6grencilerimdir. Arastirma kapsaminda gelistirilen
Ol¢me aracinin bilimsel arastirma ve uygulamalara katki saglarken birbirinden ¢ok farkl
Ozelliklerin bir arada var olabilecegine iligkin farkindaligin olusmasina aracilik
edecegini umuyorum.

Doktora 6grenimim boyunca —ki olduk¢a uzun siirdii- her zaman yol gosterici
olan, caligmamim baslangici olan yillarda ¢ok da giindemde olmayan konu ile ilgili
destegini esirgemeyen ve tesvik eden degerli danismanim Prof. Dr. Cevriye Ergiil’e
tesekkiirlerimi sunarim. Kendisinden ¢ok sey Ogrendigim, giivenini her zaman
hissettiren ve yardim eden degerli Hocam Prof. Dr. E. Riiya Ozmen’e, tez &nerisi
sunumundan bu yana ¢alismamin her asamasinda vaktini ayirarak ufkumu genisleten,
sorgulatan, yol gosterici olan ve farkli agilardan bakmami saglayan degerli Hocam Dog.
Dr. Ergiil Demir’e tesekkiirii borg bilirim.

Uzman goriisii icin bagvurdugum hocalarim Prof. Dr. Aysegiil Ataman ve E.
Nilgiin Metin’e, destek ve paylasimlari i¢in Prof. Dr. Halil Yurdugiil’e, goriis ve
onerileri i¢in Dog. Dr. Marilena Z. Leana-Tasgilar’a tesekkiirlerimi sunarim. Yardima
her ihtiya¢ duydugumda yanimda olan sevgili arkadaslarrm Hiisna Sema
Biiytikkarakaya, Sadiye Aysin Tekcan, Senay Kalin Falakaoglu, Behire Elif Kuyumcu,
Serap Yal¢in Giiler, Biisra Tezbasaran, Bahar Diilgeroglu, Mesude Celik¢i Ermihan;
sevgi ve giivenlerini her zaman hissettiren Umran Demirdz, Ilgen Canbolat ve Giilay
Cakmak’a ne kadar tesekkiir etsem azdir. Olgme aracinin sekillenmesinde uygulamaya
yonelik anlagilirlik i¢in her asamada yardim istedigim sevgili Lale Karatepe, Behice ve
Mustafa Sahin, Kadriye Yorganct Kog, Aslihan Sariyildiz’a; veri toplama agamasinda
yardimlarini esirgemeyen Thsan Yalcinkaya ile tiim arkadaslarim, okul yoneticileri, sinif

Ogretmenleri ve ebeveynlere minnettarim. Her sorumu yanitlamak i¢in seferber olan
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Ozge Misirli ve Eren Can Aybek’e ¢ok tesekkiir ederim. En bunalmis hissettigim anda
giillerylizi ile karsimda beliren ve elinden geleni yapan Onur Karakus; ihtiyag
duydugumda el verecek olduklarini bildigim Ozer Karakus ve Nilay Misirli; destek ve
giivenlerini yan1 bagimda hissettigim Derya Bektas, Zeynep Kolit, Aslthan Kizilirmak,
Dilan Gok¢e ve Beste Yaygimn’a sevgilerimi sunarim. Ve izlerini takip ettigim tim
ogrencilerim, iyi ki yollarimiz kesismis. Ve iyi ki beni hep daha fazla sorgulamaya
tesvik ettiniz, tesekkiir ederim.

Bu siirecte her zaman iyi dileklerini ileten sevgili Emine ve Hulusi Tasdemir;
dolayli, dolaysiz aktardiklari deger yargilariyla bugiine gelmeme kaynaklik eden sevgili
annem Giilnaz Misirli, babam Mehmet Ali Misirhi ve kardeslerim Ozgiir ve Arif
Misirli’ya sevgi ve tesekkiirlerimi sunuyorum. Sevgili oglum Cagan Ulas, bu siiregte
senin igin bir kelime 6grendiysem ve sana bir katkist olduysa ne mutlu bana. Sevgili
kizim Oziim, “Dersin bitti mi anne?” sorunun ne kadar motive edici oldugunu
bilemezsin, yolun her zaman bilimin 1s18inda aydinlansin. Yolumun eslikgisi, her sart ve
kosulda yani basimda olan sevgili esim Levent Tasdemir’e sonsuz sabri, destegi ve

sevgisi i¢in ne kadar tesekkiir etsem ve ne desem az kalacaktir.
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde problem, amag, 6nem, sayiltilar, sinirliliklar ve c¢alismada gegen
kavramlarin tanimlar1 yer almaktadir. Her boliime iliskin bilgiler alt basliklar halinde
sunulmustur.

Sahip olduklar1 olaganiistii yetenekleri kadar davranig, dikkat ve Ogrenmede
yasadiklar1 zorluklar ile de dikkat ¢eken 6grenciler son elli yildir aragtirmacilarin ilgi
odaginda olmus bir konudur (Reis, Baum ve Burke, 2014). Ustiin yeteneklilikle birlikte
var olan akademik, sosyal-duygusal ve davranig problemlerini igeren yetersizlik durumu
“iki 6zel gereksinimlilik (twice-exceptionality)” olarak tanimlanmaktadir (Dare ve
Nowicki, 2015a; 2015b; McDonald, 2011). Ozellikleri yeterince anlasilmamis ve
belirlenmesi gii¢ bir durum olarak degerlendirilen iki 6zel gereksinimlilik, alanyazinda
tanim, belirleme ve egitim programlar1 temel bagliklarinda yogun bir sekilde
tartisilmaya devam etmektedir (Baum, 2009; Silverman, 2009a; 2009b; Montgomery,
2007). Bu nedenle iki 6zel gereksinimli dgrencilere gereksinimlerine uygun egitim
firsatlar1 ve ortamlar1 yeterli diizeyde saglanamamakta, dolayisiyla iki farkli gereksinim
durumunu es zamanl olarak sergileyen 6grenciler akademik ve sosyal-duygusal olarak
risk altinda kalmaktadirlar (Dare ve Nowicki, 2015a; 2015b; Olenchak, 2009;
Montgomery, 2007). Tarih ve popiiler edebiyat, {istiin yeteneklerine yetersizliklerinin
eslik ettigi Edison, Einstein ve Newton gibi segkin bireyler ile ilgili sayisiz hikaye
sunmaktadir. Geg¢misten giiniimiize aktarilarak siiregelen hikayeler biiylik Olciide
degisiklige ugrasa da, bireylerin yetenekleri ile ve vyetersizlik ya da o6grenme
sorunlarmin bir arada var olabileceginin kaniti olarak sunulmaktadir (Goertzel ve
Goertzel, 1962; Akt. Robinson, Shore ve Enersen, 2007). Bir veya daha fazla alanda
yetersizlik sergileyen ancak bunlara ragmen mesleki olarak basarili olan yetiskinlerin
vaka c¢aligmalarindan pozitif ve negatif okul deneyimlerine iliskin kanitlar (Reis, Neu ve
McGuire, 1995; 1997; Whitmore ve Maker, 1985), cocuk ve ergenlere iligskin vaka
calismalarindan da yetenek ve yetersizligi es zamanli olarak sergileyen ¢ocuklarin giiglii
ve zayif yonlerine iliskin bilgiler elde edilmektedir. Bununla birlikte goriilmektedir ki,

cok sayida iki oOzel gereksinimli birey fark edilmemekte ve desteklenmediklerinde



egitim sisteminin bosluklarindan diismekte, yasam boyu kendilik siiphesi, hayal kiriklig
ve basarisizlik duygulari ile miicadele etmektedir (Little, 2001).

Bireyde yetenek ve yetersizliklerin es zamanli olarak bir arada var olmasi durumu
olarak tanimlanan “twice-exceptional” kavrami, bu ¢alismada “iki 6zel gereksinimlilik”
kavrami ile ifade edilmistir. Ozel egitim alaninda bireyleri orselemeden ve
yetersizliklerini 6n plana ¢ikarmadan tanimlayabilmek adina 2004 yilindan bu yana
“Ozel gereksinimi olan birey” kavrami kullanilmaktadir (Cavkaytar, Melekoglu ve
Yildiz, 2014). Ustiin yetenek ve 6grenme giicliigii her ikisi de bir gereksinim durumunu
ifade etmektedir. Ayrica istiin yeteneklilik egitimi alanindaki caligmalarda da son
yillarda Ogrenciye degil hizmeti etiketlemeye yonelik bir yaklagim benimsendigi
goriilmektedir (Renzulli ve Reis, 1994; 1997). Bu baglamda arastirmacinin uygulama
tecriibeleri ve alanyazindaki bilgiler dogrultusunda, calismanin aktariminda bireyi
etiketlemekten daha uzak bulunan “istiin yeteneklilik”, “iki 6zel gereksinimlilik” ve
“Uistlin yeteneklilige eslik eden 6grenme giicliigi” kavramlar1 kullanilmistir. Her birey
kendine 6zgiidiir, farkliliklar1 ve benzerlikleri ile kendi i¢cinde ve toplumla bir biitiindiir.
Bu anlamda ifade edilen kavramlarin toplumsal algi ve tutumlarin sekillenmesindeki
katkis1 distintildiiginde, ¢alismada bireyi etiketlemekten daha uzak olan ilgili

kavramlarin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

Problem

Bu béliimde arastirmanin problem durumu yer almaktadir. Tlgili bilgiler alt

basliklar halinde sunulmustur.

Ustiin Yeteneklilik

“Ustiin yetenekli kimdir?” sorusu yaklasik yiiz yildir sorulmakla birlikte
(Lubinski, 2016; McBee, Peters ve Waterman, 2014) iistlin yetenekliligi tanimlama ve
belirleme ek bir yetersizlik olsun ya da olmasin karmasik ve tartismali bir siire¢ olarak
goriilmektedir (Davis ve Rimm, 1994). Konu ile ilgili hala yeterli diizeyde bir
uzlagsmanin s6z konusu olmadigr belirtilmektedir (Davis ve Rimm, 1994; McBee vd.,

2014; Ziegler ve Raul, 2000).



Ustiin yeteneklilige iliskin yapilan tanimlamalarin tarihsel siire¢ i¢inde farklilik
gosterdigi  goriilmektedir. Kaufman ve Sternberg (2008), tanimlamaya iliskin
yaklasgimlar1 dért ana akimda ele almistir. Ustiin yeteneklilik alaninin ilk akim
arastirmacilari iistiin yetenekliligi “genel alan” (domain general models) bakis agisindan
degerlendirmektedir. Bu donemde Galton, 6nemli mevkideki bireylerle ilgili biyografik
calismasi ile zekanin kaliimsal baglantis1 {izerinde durmus ve bilimsel {istiin
yeteneklilik calismalarinin hareket noktasi olmustur (Kaufman ve Sternberg, 2008).
Alanin Onciilerinden biri olan Terman ise istiin yetenekliligi belirlenen ¢ocuklarin
fiziksel, psikolojik, sosyal ve mesleki gelisimini izledigi boylamsal ¢aligmasinda iistiin
yetenekliligi yiiksek 1Q olarak kabul etmis, bunu basarili bir okul ve meslek yasami i¢in
yordayici, tutarl ve sabit bir 6zellik olarak tanimlamistir (Endepohls-Ulpe, 2009). Bu
bakimdan, tarihsel olarak zekd diizeyi (IQ) fistiin yeteneklilik kavrami ve iistiin
yetenekliligin belirlenmesinde ¢ok Onemli rol oynamistir (Sternberg, Jarvin ve
Grigorenko, 2011).

Ikinci akim “6zel alan” (domain-spesific models) modelleri olarak
adlandirilmistir (Kaufman ve Sternberg, 2008). Bu dénemde Spearman birbirinden
bagimsiz yedi farkli zihinsel yetenek tanimlarken, Horn ve Cattell genel zekay akici ve
kristalize zeka olmak iizere iki alt baslikta ele almistir. Yine bu doénemde teorisi
dogrudan {istlin yeteneklilik ile ilgili olmasa da, iistiin yetenekliligin anlasilmasina katk1
saglayan arastirmacilardan olan Howard Gardner, zekay1 problem ¢dzme kapasitesi ya
da bir ya da daha fazla kiiltiirel ortamda degerli {irlinler tasarlamak olarak tanimlamistir
(Gardner ve Hatch, 1989). Gardner’in Coklu Zeka Teorisine gore birbirinden bagimsiz
sekiz farkli bilgiyi islemleme formu vardir ve bireylerin sergiledikleri profil kisiden
kisiye degisebilmektedir (Gardner ve Hatch, 1989; Gardner, 1999).

Uclincii akim, arastirmacilarm  genel ve o6zel alan egilimlerinin nemini
farketmekle birlikte istiin yetenekliligin 6nemli unsurlari olarak gordiikleri diger
psikolojik degiskenleri de modellerine ekledikleri “sistem modelleri” (system models)
akimidir. (Kaufman ve Sternberg, 2008). Renzulli, “Uclii Halka Modeli” ile iistiin
yetenekli bireylerden ziyade iistiin yetenekli davraniglar1 tanimlamis ve 6grencileri degil
hizmetleri etiketlemeyi savunmustur. Modele gore iistiin yeteneklilik, {ic temel insan
Ozelligi olan ortalama fistii yetenek (genel ve 0©zel performans alanlari), gorev
sorumlulugu (sabrr, kararlilik, irade, pozitif enerji vb.) ve yaraticilik (merak, orijinallik,
hiiner, goniilliiliikk) arasindaki etkilesim ve kesisime dayalidir (Reis ve Renzulli, 2009;

Renzulli ve Reis, 2014). Diger bir sistem modeli olan WISC Modelinde ise Sternberg,
3



istlin yetenekliligi bilgelik (wisdom), zeka ve yaraticiligin sentezi olarak ele almakta
(Sternberg, 2009) ve bireylerin analitik, yaratict ve pratik yeteneklerine
odaklanmaktadir (Davidson, 2012).

Kaufman ve Sternberg (2008)’e gore dordiincii akim, lstiin yetenekliligin
genetik belirleyiciler vurgusuna cevap olarak olusturulan, igsel ve digsal faktorlerin
etkilesimini savunan gelisimsel modellerdir (developmental models). Gagné (2009)
“Farklilastirilmis  Ustiin  Zekd ve Yetenek Modeli” ile {istin zekd ve yetenek
kavramlarimi ayr1 ayr1 tanimlayarak, dort yetenek alani (entelektiiel, yaratici, sosyal-
duygusal, duyu-motor) dnermis ve {istiin yetenekliligi bir potansiyel olarak ele almistir.
Modele gore yeteneklerin gelisimi igsel (fiziksel ve psikolojik) ve ¢evresel (aile, sosyal
cevre ve cesaretlendiriciler) katalizorler araciligiyla kolaylasmaktadir (Gagné, 2009).
Benzer sekilde Tannenbaum da iistiin yetenekliligi genel yetenek, 6zel yetenek,
entelektiiel olmayan kolaylastiricilar, gevresel etkiler ve sans faktorlerinin birlegimi
olarak degerlendirmistir (Kaufman ve Sternberg, 2008; Tannenbaum, 2009).

Tarihsel siireci inceledigimizde “iistiin yeteneklilik” kavramina iligkin tanimlari
ve kavramin ele alinis bi¢imini geleneksel ve gilincel yaklasimlar olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Genel olarak bakildiginda, geleneksel yaklagimlarda iistiin yeteneklilik
kavrami tek boyutlu olarak ele alinmakta ve dolayisiyla belirleme kriteri olarak tek bir
kesme noktasi belirlenmekte, yani 6grencinin bireysel zeka testi sonucu “kriter” olarak
kullanilmaktadir. Giincel yaklasimlar ise kavrami ¢ok boyutlu olarak ele almakta ve
belirleme siirecinde ¢oklu kriter kullanimina gitmektedir. Son yillardaki arastirma ve
uygulamalarda kavram igeriginin genisletildigi, belirlemede daha esnek ve kapsayict
olma imkan1 veren gelisimsel bakis agisinin benimsendigi goriilmektedir (Heller 2005;
Renzulli, 2003). Benimsenen gelisimsel bakis acis1 ve ¢cok boyutlu tanimlarla birlikte,
iistlin yeteneklilige eslik eden yetersizligi olan bireyler de arastirmacilarin ilgi odagi

olmaya baglamistir.

Ogrenme Giicliigii

Ogrenme giicliigii (OG), genel olarak sézel ve sdzel olmayan bilgiyi islemleme
stireclerindeki norogelisimsel bir bozukluk olarak tanimlanmaktadir (Giinay-Aksoy,
2019). Diger taraftan, 6grenme giigliigliniin yapisinin tanimlanmasina ve belirlenmesine

iliskin tartismalar halen devam etmektedir (Grigorenko vd., 2020; Kavale, Spaulding ve



Beam, 2009). Grigorenko ve digerleri (2020) yapiya iliskin caligmalar ii¢ grupta ele
almaktadir. ilk grup tibbi calismalar olarak adlandirilmakta ve ¢aligmalarm 1800’lii
yillara dayandig1 belirtilmektedir (Hallahan ve Mercer, 2001; Gorgiin ve Melekoglu,
2019). Bu donemde Johannes Schmidt'in felg nedeniyle okuma yetenegini kaybetmis
bir yetigkin ile ¢aligmalar ger¢eklestirmistir. Franz Joseph Gall beyin hasari ile konusma
bozuklugu arasindaki iliskiyi incelemis, Morgan beyin hasari olmamasina ragmen
okumay1 dgrenememe durumunu “kelime kérliigii” olarak adlandirmustir. ilgili vaka
calismalar1 (Hallahan ve Mercer, 2001; Ozyesil, 2015), zeka, motivasyon ve dgrenme
firsatina ragmen basili kelimeleri okumayla ilgili zorluklara iliskin ikinci donem
¢alismalarinin temelini olusturmustur (Grigorenko vd., 2020).

Ikinci grup calismalar, Amerikan Psikiyatri Birligi'nin (American Psychiatric
Association) hiperaktif ve diirtiisel davraniglarla kendini gdsteren kronik beyin hasari
tanimlamasi ile iligkili goriilmektedir (Grigorenko vd., 2020). Tanim, zaman igerisinde
akademik zorluklar1 kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bu ¢aligmalar kapsaminda daha
cok biyolojik temelleri iizerinde durulan OG igin ¢esitli dgretim diizenlemeleri ve
Ogretim stratejileri onerilmis (Hallahan ve Mercer, 2001; Yilmaz, 2019) ve gorsel algi,
gorsel motor koordinasyon, el-goz koordinasyonu, yer-yon tayini, sekil-zemin iliskisi
becerileri lizerinde durulmustur (Hallahan, Pullen ve Ward, 2014). Uzun yillar siiren
caligmalar sonrasinda OG, ortalama veya ortalamanm iizerinde genel zekaya sahip ve
merkezi sinir sisteminin islevlerinde sapmalarla iliskili belirli 6grenme veya davranis
bozukluklar1 olarak ele alinmaya baslanmis; grubun heterojenligi vurgulanmis, iig¢
akademik alanda (okuma, yazma ve matematik) ortaya cikabilecegi belirtilmistir
(Grigorenko vd., 2020).

Uciincii grup arastirmalar ise gézlemlenen akademik zorluklarin bilissel ve dilsel
modellerine dayali etkili miidahaleler gelistirilmesine yoneliktir. Bu gruptaki
arastirmalar ayrica okuma, yazma ve matematik alaninda ortaya c¢ikan giicliiklerin
birbirlerinden ve diger gelisimsel yetersizliklerden ayirt edici gelisimsel ozellikler
gosterdiklerini ortaya koymaktadir (Grigorenko vd., 2020).

Yapiya iligkin ilk tanimlamay1 yapan Kirk’e gore OG, tiim yaslarda bireylerin
dil ve akademik performansini etkileyen silire¢ problemleridir (Hammill, 1990).
Bateman (1965) ise taniminda yetenek—basar1 arasindaki anlamli farklilig1 yani bireyin
biligsel potansiyeli ile okul performansi arasindaki farkin 6nemini vurgulamistir. Kirk

taniminda  6grenme  gili¢liigiiniin  nedenini  serebral islev  bozuklugu ve



duygusal/davranigsal bozukluklar ile Bateman ise merkezi sinir sisteminin fonksiyon
bozuklugu ile iliskilendirmistir (Hammill, 1990; Korkmazlar, 1994).

Amerikan Egitim Biirosu’nun 1977°de yaptig1 tanima gore, 6grenme giigliigii
cesitli engel ve dezavantaj durumlarindan bagimsiz olarak sozlii-yazili, diisiinme,
konusma, okuma, yazma, heceleme ya da matematiksel becerilerde zorluk yasanmasi
durumudur (Ozyesil, 2015; Yilmaz, 2019). Yetersizligi Olan Bireyler Egitimi Yasasi
(Individuals with Disabilities Education Improvement Act - IDEA), OG’yi “sozel ve
yazili dili anlama ya da kullanmayla ilgili temel psikolojik siire¢lerin bir ya da
birkaginda goriilen bozukluk nedeniyle dinleme, diisiinme, konusma, okuma, yazma ya
da matematiksel islem becerilerinde yetersizlik durumu” olarak tanimlamaktadir (2004).
Ulusal Ogrenme Giigliikleri Birlesmis Konseyi (The National Joint Committee on
Learning Disabilities — NJCLD, 2018) OG’yi “dinleme, konusma, okuma, yazma,
muhakeme ve matematik yeteneklerinin kazanilmasinda 6nemli giicliiklerle kendini
gosteren; diger engel durumlari veya digsal etkilerin sonucu olmayan heterojen bir
bozukluk” olarak tanimlamaktadir. Hammill (1990) g¢alismasinda yapilan tanimlar
arasinda biiylik oranda bir uzlasinin s6z konusu oldugunu ve 6grenme giicliigiiniin
dogasini en iyi ortaya koyan tanimin NJCLD’nin tanim1 oldugunu belirtmistir.

Ozgiil 6grenme giigliigii olarak adlandirildig1 Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve
Istatistiksel El Kitab1-5 (DSM) el kitabinda OG, akic1 okuma, okudugunu anlama, yazili
anlatim, sayilar1 algilama ve hesaplama, matematiksel akil yiiriitme gibi temel akademik
beceri alanlarinda gii¢lik yasama durumu olarak tanimlanmaktadir (2013). Tanima
iligkin giincel gelismelerden biri kapsaminda DSM-4’te “okuma, matematik, yazili
anlatim ve baska tiirli adlandirilamayan” olarak dort ana baglikta siniflandirilan
ogrenme giigliigii DSM-5te 6zel 6grenme giigliigii olarak tek bir birlestirici kategori
altinda ele alinmis ve g¢ocugun zihinsel potansiyeli ile akademik bagaris1 arasindaki
farklilik kriteri kaldirilmistir (Grigorenko vd., 2020; Tannock, 2013). Bununla birlikte
en az alti ay boyunca 6zel 6grenme bozuklugu belirtilerinden birini gdsteriyor olmak
(stireklilik-devamlilik kriteri), uygun egitim almasia ragmen biyolojik yasi ve zeka
diizeyine uygun olmayan akademik yetersizliklerinin olmas1 (diisiik akademik basari
kriteri), okuma-yazmanin bagladigi ilk yillarin baslangi¢ yasi olarak kabul edilmesi
(baglama yas1 kriteri) ve zeka yetersizligi, duyusal, norolojik bozukluklar, uygun
olmayan cevre vb. nedenlerin diglanmasi (dislanma kriteri) kriterleri esas belirleyiciler

olarak ele almmstir (Babiir, 2018). Ozel egitim alaninda ele alan diger kavramlar gibi



Ogrenme glicliigli kavraminin da tarihsel siireci i¢inde gelistigi ve bu gelisimin belirleme

ile miidahale hizmetlerine farkli yansimalarinin oldugu goriilmektedir.

iki Ozel Gereksinimlilik

Ustiin yeteneklilik egitimi alan1 icinde giderek dikkatleri iizerine ¢eken “iki dzel
gereksinimlilik” kavrami 6grencinin es zamanli olarak bir ya da daha fazla yetenek ve
yetersizlige sahip olmasmi ifade etmektedir (Assouline ve Whiteman, 2011; Baum,
2009; Brody ve Mills, 1997; Foley-Nicpon, Allmon, Sieck ve Stinson, 2011; Kokot,
2003; Gilman vd., 2013; Misset, Azano, Callahan ve Landrum, 2016; Neihart, 2008;
Rizza ve Morrison, 2007; Winebrenner, 2003). Alanyazinda kisaca 2E (twice-
exceptional) olarak ifade bulan (Coleman ve Gallagher, 2015; Reis vd., 2014) iki 6zel
gereksinimli olma durumunda, istiin yeteneklilige eslik eden dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu, davranis bozuklugu, 6zel 6grenme giicliigii ya da asperger
sendromu gibi bir ya da birden fazla yetersizlik s6z konusu olmaktadir (Baum, 2009;

Foley-Nicpon, 2015; Nielsen, Higgins, Hammond ve Williams, 1993).

iki Ozel Gereksinimlilik Kavramimin Tarihsel Gelisimi. Baldwin, Baum,
Pereles ve Hughes (2015) iki 6zel gereksinimlilik kavraminin gelisimini i¢ doneme
ayirarak inceledikleri calismalarinda, 1923-1970 yillar1 arasindaki ilk ¢alismalar1 erken
donem olarak adlandirmislardir. Iki gereksinimliligin kavramsallagtiriimasina temel
olusturdugu diisiiniilen bu donemde, bazi gruplarda yer alan bireylerin sira disi
Ozellikleri tanimlanmis ve bu bireylerde yetenek, kisilik ve davranis 6zellikleri arasinda
iliski kurulmustur. Bununla birlikte, yetenek ve yetersizliklerin bir arada var
olabildigine iliskin ipuclarina ragmen, her iki alan ayr1 ayr1 degerlendirilmeye devam
edilmistir (Baldwin vd., 2015; Yewchuk, 1985).

Iki 6zel gereksinimliligin kavramsallastirilmasinin alanyazinda son elli yil i¢inde
yer almaya bagladigin1 belirten Baldwin ve digerleri (2015), 1970-2000 yillar1 arasini
ikinci donem olarak ele almislar, bu donemi yasal diizenlemelerin etkisi ve iki 6zel
gereksinimlilik kavraminin kdkeni olarak tanimlamiglardir. Yetmisli yillarin ortalarinda
“Ustiin yeteneklilik” ve “6grenme gilicliigi” kavramlar1 i¢in yasal tanimlar yapilmis,
boylece bu grupta yer alan Ogrencilerin gereksinimlerini karsilamak tiizere onemli

adimlar atilmistir. Rehabilitasyon Yasast ile 1973te yetersizligi olan tiim 6grenciler i¢in



esit egitim firsat1 Onerileri getirilmis, 1975 yilinda Tiim Yetersizligi Olan Cocuklarin
Egitimi Kanunu (PL 94-142) aracilifiyla {icretsiz ve uygun egitim hakki saglanmistir.
Ayrica bireysellestirilmis egitim programlart ve en az kisitlayici ¢evre tanimlari
uygulamaya konulmustur (Baldwin vd., 2015; Gilman vd., 2013). Amerika Bilesik
Devletleri’nde (ABD) iilke diizeyinde gerceklesen bu girisimlerin higbirinde yetersizligi
olan {istiin yetenekli 6grencilere deginilmemekle birlikte (Foley-Nicpon, Assouline ve
Colengelo, 2013; Gilman vd., 2013), yasalarin, yetersizligi olan 6grencilere yaptigi
vurgu sonucunda yetersizligi olan lstiin yetenekli 6grenciler de arastirmalara konu
olmaya baglamistir (Reis ve McCoach, 2002).

Iki 6zel gereksinimlilik kavramima temel niteliginde olan iistiin yeteneklilige
genis bakis acisina iliskin 6nemli gelismelerde ABD’de yetmisli yillarda baslamistir.
Egitsel olarak yiiksek diizeyde yapabilirlik ya da istiin yeteneklilige iliskin
tanimlamalar 1972 yilinda hazirlanan Marland Raporu ile vurgulanmaya baslanmistir.
Yasal diizeyde bir zorunluluk ifade edilmemesine ragmen, rapor istiin yeteneklilik
taniminin  yapilmasini, Ustliin yetenekliligi belirlenen 6grencilerin  6zellik ve
gereksinimlerinin ortaya konulmasii etkilemis, onemli derecede katki saglamistir
(Foley-Nicpon vd. 2013). Ustiin Yetenekli Cocuklar Egitimi Yasas1 ile 1978 yilinda
listlin yetenek tanimi yapilmig, ancak hizmetler yasal zorunluluk olusturmamistir
(Baldwin vd., 2015).

Bu donemdeki 6nemli gelismelerden biri de iki 6zel gereksinimlilik kavraminin
ilk kez Gallagher tarafindan altmisli yillarin sonlarinda hem yetersizligi hem de iistiin
yetenekliligi olan 6grencileri tanimlamak icin kullanilmasidir (Coleman, Harradine ve
King, 2005). Iki gereksinimlilik kavramina iliskin Maker tarafindan 1977 yilinda
yazilan ilk kitap ile de siradisi yeteneklere sahip fiziksel ve biligsel yetersizlikleri olan
bireyler tanimlanmis ve bu bireylere yonelik egitim programlar: ele alinmistir. Yine
1977 yilinda Ustiin Yeteneklilik / Engellilik (Gifted / Handicapped) kavrami ERIC
gostergelerine eklenmistir (Whitmore, 1981). Grubun kendine o6zgii ozellik ve
gereksinimlerine iliskin yayinlar yapilmis, okul programlari gelistirilmis, biiyiik biit¢eli
projeler hazirlanmistir (Baldwin vd., 2015; Whitemore, 1981). Grubun kendine 6zgii
dogasini ve farkli gereksinimlerini anlama ¢abalar1 dogrultusunda yetersizligi olan iistiin
yeteneklilere iligkin farkindaligi artirmak amaciyla ABD’de ulusal bir komite
olusturulmustur. Komite, 1976 yilinda 1. Yetersizligi Olan Ustiin Yetenekli Cocuklar
Konferansint diizenlemis (Lovett ve Lewandowski, 2006; Nielsen, 2002) ve 1977



yilinda konu ile ilgili bilgilerin yayginlagtirilmasi g¢alismalarimi gerceklestirmistir
(Nielsen, 2002).

iki 6zel gereksinimlilik kavramina iliskin tarihsel siirecin iigiincii donemi ise
2000-2015 yillar1 arasinda kavramin ABD’de iilke politikalarinda yer aldigi dénemdir
(Baldwin vd., 2015). iki gereksinimlilik kavramma o dénemde yeniden diizenlenen
IDEA’da (2004) yer verilmis, iistiin yeteneklilik ve yetersizlik terimleri yasal diizlemde
kullanilmaya baslanmistir (Coleman vd., 2005). “Twice” ve “exceptional” nitelemeleri
arasina tire (-) eklenerek birlesik bir kelime olusturulmus, ayr1 kavramlar gibi goriinen
“Ustlin yeteneklilik” (giftedness) ve “yetersizlik” (disability) kavramlart birlestirilmistir
(Assouline ve Whiteman, 2011). Konu ile ilgili yayin sayis1 artig gostermis, gruba ve
gereksinimlerine odaklanan web siteleri olusturulmus, bazi eyaletlerde (Albuqouerque
Puclic Schools (APS), 2008; Bees, 2009; Colorado Department of Education, 2009;
Lam, 2014; William and Mary Scholls, 2007) rehber niteliginde kilavuzlar hazirlanmis
ve bliylik biitceli projeler yiiriitiilmeye devam edilmistir.

iki Ozel Gereksinimlilik Kavramimin Tammmlanmasi. iki 6zel gereksinimlilik,
iistiin yeteneklilik ile akademik, sosyal-duygusal ve davranigsal problemleri iceren
yetersizligin es zamanli olarak var olmasi olarak tanimlanmaktadir (Assouline, Foley-
Nicpon ve Whiteman, 2010; Barber ve Mueller, 2011; Dare ve Nowicki, 2015a; Foley-
Nicpon vd., 2011; McDonald, 2011; Reis vd., 2014). Kavram iistiin yeteneklilikle
beraber zihinsel yetersizlik hari¢ IDEA ile tanimlanan 13 yetersizlik kategorisinin bir ya
da birden fazlasina sahip olan 6grencileri igermektedir (Foley-Nicpon vd., 2011; Reis
vd., 2014). Ulusal Egitim Birligi (National Education Association-NEA) (2006) ise
“zihinsel yetersizligi olan bir 6grenci, {istiin yetenekli bir sanat¢1 ya da sporcu olabilir”
(s.6) tanimlamasi ile zihinsel yetersizligi de yetersizlik kategorilerine dahil etmektedir.
Benzer sekilde Ronksley-Pavia (2015) da, biitiinciil iki 6zel gereksinimlilik taniminda
istiin yetenekliligin, biligsel yetersizligi de igeren bir yetersizlikle birlikte var
olabilecegini belirtmektedir.

iki ozel gereksinimli  6grenciler 6zel akademik, genel zihinsel yetenek,
yaraticilik, liderlik, gorsel-uzamsal ya da performans sanatlariin bir ya da birkaginda
iistiin yetenekli olan ve aym zamanda Ogrenme giicliigii, duygusal, fiziksel ya da

duyusal yetersizlik, otizm, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB) gibi bir
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yonleri nedeniyle kendilerine 6zgii ve genellikle zorlayict egitimsel ihtiyaglara
sahiptirler (Dare ve Nowicki, 2015a; 2015b). En temel o6zellikleri yiiksek akademik
performans ya da potansiyel gostermelerine ragmen 6grenme yetenegini engelleyen bir
yetersizlige de sahip olmalaridir (Misset vd., 2016). Buna karsin, ¢ok heterojen bir grup
oldugu da ifade edilmektedir (Barber ve Mueller, 2011; Barton ve Starnes, 1989; Buica-
Belciu ve Popovici, 2014; Brody ve Mills, 2007; McDonald, 2011; Morrison ve Rizza,
2007; Ruban ve Reis, 2005).

Ustiin yeteneklilik ve yetersizligin paradoksal karisimmna dayali olusturulan
nitelendirmeler ile arastirmacilar iki oOzel gereksinimlilik sergileyen bireyler
popiilasyonunu anlamak i¢in tanimlama ve siniflamalar yaparak alana katki saglamaya
calismaktadir (Ronksley-Pavia, 2015). Bu kapsamda uzmanlar biraraya gelerek iki 6zel
gereksinimlilik  kavramimnin  ne anlama geldigine iliskin birlesik tanimlar
olusturmaktadir. Connecticut Universitesinde 2010 yilinda toplanan bir grubun iizerinde
anlastig1, Reis vd. (2014) tarafindan yayimlanan tanim agagidaki gibidir:

Iki 6zel gereksinimli 6grenciler matematik, fen, teknoloji, sosyal alanlar, gorsel,
uzamsal, performans sanatlar1 gibi bir veya birkaginda yiiksek basar1 potansiyeli
veya yaratici Uretkenlikle birlikte federal-eyalet uygunluk kriterleri ile
belirlenmis bir veya birden fazla yetersizlige sahip olan Ogrencilerdir. Bu
yetersizlikler 6zel 6grenme giicliigii, dil ve konusma bozukluklari, duygusal-
davranigsal bozukluklar, fiziksel yetersizlik, otizm spektrum bozuklugu, dikkat
eksikligi ve hiperaktivite gibi diger saglik problemlerini icerir. Bu yetersizlik ve
yiiksek yeteneklerin birlesimi, ne yiiksek akademik basar1 ne de oOzel
yetersizliklerini gosterebilen kendine 6zgii bir 6grenci popiilasyonunu olusturur.
Yetenekleri yetersizliklerini, yetersizlikleri yeteneklerini maskeleyebilir (Reis
vd., 2014, 5.250).

Iki 6zel gereksinimlilik alaninda calisan uzmanlarin is birliginde olusturulan
diger bir grup Ulusal Iki Gereksinimlilik Calisma Toplulugu (National Twice-
Exceptional Community of Practice-2eCoP) ise, 2013’te toplanarak ilk onceligini iki
0zel gereksinimlilik alanii daha birlestirici ve ihtiya¢ duyulan desteklerin saglanmasina
imkan veren bir anlayisa tagiyacak, lizerinde anlagilmis bir tanim olusturmaya vermistir.
Baldwin vd. (2015) tarafindan yayimlanan bu tanima gore:

Iki 6zel gereksinimli bireyler kendilerine 6zgii bir dizi olagandis1 yetenek ve
yetersizlik gosterirler. Olagandis1 yetenekleri baskin olabilir, yetersizliklerini
gizleyebilirler; yetersizlikleri baskin olabilir, yeteneklerini gizleyebilirler ya da
her ikisi Dbirbirini maskeleyebilir. Bu nedenle fark edilmezler ya da
kesfedilemezler. Simif diizeyinde, altinda ya da {stiinde performans
gosterebilirler (s.212).
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Her iki tanimin benzer oldugunu ve kendilerini sterotipik beklentilerin 6tesinde
diisiinmeye zorladigimi ifade eden Foley-Nicpon (2015) iki tanimin karsilastirmasini
yapmustir. Bu karsilastirmaya gore her iki tanim;

e Olagandis1 yetenek ya da yaratici iiretkenlik,

e Yetenek ve yetersizliklerin birbirini maskelemesi,

e Maskeleme nedeniyle yetenek ya da yetersizliklerin ortaya konulamamasi,

e Her iki olagandisiligin etkilesimini i¢ine alan kapsamli degerlendirme,

e Zorluk alanlan i¢in miidahale ve yetenek alanlari i¢in ileri diizey 6grenme
ortamlari firsatlarini igeren bireysellestirilmis egitim programi ve

o Yiiksek yetenek ve yetersizliklerin birlesiminin kendine o6zgii bir grup

olusturmasi basliklarinda birlesmektedir (Foley-Nicpon, 2015).

Iki 6zel gereksinimli Ogrencilerin belirlenmesi ve egitimi icin séz konusu
tanimlama g¢aligmalar1 son derece onemlidir (Foley-Nicpon, 2015). 2eCOP tarafindan
yapilan ve Baldwin ve digerleri (2015) tarafindan paylasilan tanim ise 6zellikle bu
gruba iliskin farkindali§i artirma firsat1 ile grubun ihtiyaglarimi karsilayan cesitli
paydaslara bilgi saglamasi agisindan 6énemli bir gelismedir (Coleman ve Robert, 2015;
Roberts, Pereira ve Knotts, 2015).

Alanyazindaki kavram tanimlamalari ve kavramlar arasindaki iliskileri
inceleyerek ortaya koydugu iki 6zel gereksinimlilik modelinde Ronksley-Pavia (2015),
iistiin yeteneklilik, yetersizlik ve sosyal-kiiltiirel ¢evre iizerinde durmaktadir. Model,
biligsel ya da akademik olarak ele alinan dar iistiin yeteneklilik tanimina dayali olmadig:
icin iki Ozel gereksinimliligi anlamaya katki saglamaktadir. Modele gore dinamik
durumlar olarak ele alinan istiin yeteneklilik ve yetersizlik (iki 6zel gereksinimlilik)
sosyal-kiiltiirel ¢evreye bagli farkli kosullarda, bireyler arasi ve bireyin kendi iginde
degiskenlik gosterebilmekte olmasi nedeniyle sosyal-kiiltiirel ¢evre i¢cinde agiklanmalari
gerekli goriilmektedir. Ronksley-Pavia (2015) bu nedenle iistiin yeteneklilik ve
yetersizlik arasindaki kesisim alani iizerinde durulmasi gerektigini (bkz. Sekil 1)

belirtmektedir (Ronksley-Pavia, 2015).
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Bireyi Cevreleyen Sosyal ve Kiiltiirel Ortam

Sekil 1. ki Ozel Gereksinimlilik Modeli
Kaynak. Ronksley-Pavia, 2015, s. 330

iki Ozel Gereksinimliligin Gruplandirilmasi. Ustiin yeteneklilik yetersizligi,
yetersizlik ise istlin yetenekliligi etkilemektedir (Assouline ve Whiteman, 2011).
Alanyazinda vaka incelemelerinde gruba iliskin bazi ortak noktalar oldugu
belirtilmektedir: Yetersizligi olan bireylerin yetenek gelisiminde motivasyon biiyiik rol
oynamaktadir;  yetersizliklerini  telafi etmek icin basa ¢ikma  stratejileri
gelistirmektedirler. Stratejiler ise yetenek ve yetersizlik alaninin maskelenmesi ya da
gec tanimlanmasina neden olabilmektedir (Robinson vd., 2007). Alanyazinda iki 6zel
gereksinimli 6grenciler {i¢ grupta ele alinmaktadir (Baum, 1990; Brody ve Mills, 1997;
Mills ve Brody, 1999; National Association for Gifted Children (NAGC), 1998). ilk
grup istiin  yetenekliligi  belirlenen 6grencilerden  olusmaktadir.  Ozellikle
yetersizliklerinin oldugu alanlarda akademik zorlanmalar yasasalar da genellikle egitim
hayatlar1 boyunca ©6grenmede yasadiklar1 giigliikler belirlenememektedir. Iki
gereksinimliligin dogas1 nedeniyle yetenekler yetersizlikleri maskelemektedir (Crepeau-
Hobson ve Bianco, 2011; Dare ve Nowicki, 2015b). Ikinci grupta yer alan 6grenciler
ciddi 6grenme yetersizliklerine sahiptirler. Yetersizlikleri olaganiistii yeteneklerinin

belirlenmesine engel olusturmaktadir. Ugiincii ve en genis grubu olusturan dgrenciler
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ise yetenek ve yetersizliklerinin birbirini maskeledigi, 6gretmenleri tarafindan ortalama
diizey basariya sahip olarak goriilen 0grencilerdir. Pek c¢ok akademik goérevde smif
diizeyinde performans gosterdikleri ve yeteneklerini yetersizliklerini telafi (companse)
etmede kullandiklari i¢in (Dare ve Nowicki, 2015a; Ferri, Greg ve Heggoy, 1997; Reis,
McGuire ve Neu, 2000; Silverman, 2009a) psiko-egitimsel bir degerlendirme siireci igin
onerilmezler. Maskeleme ise egitimcilerin iki 6zel gereksinimliligi fark etmelerini

zorlastirmaktadir (Buica-Belciu ve Popovici, 2014; Lam, 2014; Rosner, 1985).

Iki Ozel Gereksinimliligi Belirleme Siireci. Iki 6zel gereksinimliligin
belirlenmesi hala tartisilmaya devam eden zor ve problemli bir siire¢ olarak
tanimlanmakta ve iki 6zel gereksinimliligi tanimlayici bir yapi1 ya da puan dizisine
iliskin bir uzlas1 s6z konusu olmamaktadir (Brody ve Mills, 1997; Kokot, 2003; Ruban
ve Reis, 2005; Trail, 2011). Iki 6zel gereksinimli bireyler, hem iistiin yeteneklilik hem
de yetersizlik sergileyen bireylerin sahip olduklar1 oOzellikleri sergilemeleri ve
kendilerine 6zgii atipik 6zellikleri nedeniyle (Barton ve Starnes, 1989; Brody ve Mills,
1997; Trail, 2011) egitim sistemi i¢inde gbézden kacirilmakta ve yeterince ele
alinmamaktadir (Whitmore, 1981; Trail, 2011).

Yetenek ve yetersizlige iligkin stereotipik beklentilerin iki 6zel gereksinimliligi
belirleme siirecini engelleyen en 6nemli nedenlerden biri oldugu belirtilmektedir
(Bianco, 2005; Cline ve Hedgeman, 2001; Trail, 2011; Montgomery Country Public
School (MCPS), 2015a; 2015b; Whitmore ve Maker, 1985). Terman’in caligma
bulgulari, istiin yetenekliligi belirlenen 06grencilerin 6zel bir destek olmaksizin
ilerleyebildikleri, 6zel egitime ihtiyaclarinin olmadigi, her alanda yeteneklilik
sergilediklerine iligskin inan¢lari dogurmustur (Jean, 1996; Whitemore, 1981; Whitmore
ve Maker, 1985; Winner, 1998). Yetenekliligin tiim alanlarda gosterilecegi inancinin
yani sira yetersizlikleri olan bireylerden daha az yapabilirlik beklenmesi seklinde
kendini gosteren stereotipik inanglarda belirleme siirecini sinirlandirmaktadir (Cline ve
Hedgeman, 2001; Whitemore, 1981). Cline ve Hedgeman’a (2001) gére uzmanlarin
degerlendirme siirecinde yetersizlie odaklanmalari, diger olasiliklarin géz Oniinde
bulundurulmamasina ve test alma siirecinde yetenek alanlarinin sorgulanmamasina
neden olmaktadir. Ogretmenin 6grenci yapabilirligine iliskin beklentileri ise dgretimsel
secimlerini etkilemektedir (Misset vd., 2016). Belirleme siirecini engelleyici ikinci

neden olarak, gelisimsel gecikmelerin etkisi ele alinmaktadir (Cline ve Hedgeman,
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2001; Little, 2001; Whitmore, 1981). Kendini ifade etme ve problem ¢6zme gibi bilissel
yeteneklere iligskin potansiyelin gosterilmesini sinirlandiran 6zellikler nedeniyle biligsel
gelisim ve performans gecikebilmekte ve test puanlar1 baskilanabilmektedir (Jean, 1996;
Little, 2001; Whitmore, 1981). Ifade edici dil gelisimi ya da motor gelisim simirh
oldugunda, ilgili alandaki yeteneklerin dogru bir sekilde degerlendirilmesi giiclesmekte
ve bilisgsel gelisimin geciktigi ifade edilmektedir (Cline ve Hedgeman, 2001; Little,
2001; Whitmore, 1981; Whitmore ve Maker, 1985). Ugiincii neden olarak belirtilen
yetenekleri gosterme yetersizligi ya da firsat eksikligi ise daha ¢ok smirlilik ya da
yetersizliklere odaklanilmasina ve sadece temel becerilerin desteklenmesine neden
olurken, giiclii Ozelliklerin degerlendirilmesine engel olmaktadir (Little, 2001;
Whitmore, 1981). Yetersizligi olan bireylerin varsayilan gelisimsel yollar
izleyememesi nedeniyle ilk yillarda sadece yetersizlige odaklanilmasi, yeteneklerinin
maskelenebilmesi ve yetersizlikleri telafi edici firsatlarinin olmamasi degerlendirme
stirecini etkilemektedir (Cline ve Hedgeman, 2001). Saglik durumu, ev yasantisi ve okul
performansina iligkin bilgi eksiklikleri ise ¢ocugun potansiyeline bakis acisini
siirlandirmakta, uygun olmayan yerlestirme kararlarina neden olabilmektedir (Jean,
1996; Little, 2001).

Alanyazinda grubun hem istiin yetenekliligi belirlenen 6grencilerin 6zelliklerini
hem de yetersizligi olan 6grencilerin 6zelliklerini sergiledikleri i¢in belirlenmelerinin
glic ve karmagik oldugu iizerinde de durulmaktadir (Baum, 2009; Montgomery, 2007;
Silverman, 2009b; Trail, 2011). Ustiin yeteneklilige iliskin ozelliklerin yetersizligi,
yetersizliklere iligkin 6zelliklerin iistiin yetenekliligi maskelemesiyle birlikte ortalama
diizey performans gostermeleri nedeniyle fark edilemeyen iki 6zel gereksinimli
ogrenciler i¢in ayr1 ayr1 tanim ve belirleme prosediirlerinin benimsenmesi belirlemeyi
zorlagtirmaktadir (Lovett ve Lewandowski, 2006; McCoach, Kehle, Bray ve Siegle,
2001; MCPS, 2015a; Trail, 2011). Silverman’a (2009a) gore, iki 6zel gereksinimli
ogrenciler giiclii ve zayif yonleri birbirini maskeledigi i¢in puanlarinin ortalamada
seyretmesi, diisiik puanlarinin normlarin altinda kalmamasi, telafi etme yeteneklerinin
diisiik puanlar1 artirmasi ve giiglii-zayif yonleri arasindaki farkin dikkate alinmamasi
gibi nedenlerle genellikle yanlis degerlendirilmektedirler. Uzerinde durulan nedenlerle
uygun belirleme yapilamadiginda ise iki 6zel gereksinimli 6grencilerin 6zelliklerine
uygun egitim firsatlarindan yararlanmalart miimkiin olamamaktadir (Prunty, 2011).
Egitimsel, sosyal-duygusal ihtiyaglar1 belirlenemedigi icin risk altinda olan iki 6zel

gereksinimli 6grencilerin giiclii ve zayif yonlerinin tanimlanamamasi davranigsal ve
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sosyal-duygusal problemlere neden olabilmektedir (Albugouerque Public Scholls-APS,
2008; McDonald, 2011).

Uygun belirlemenin yapilamamasinin ortaya ¢ikarabilecegi olasi sonuglar1 en
aza indirmek, iki 06zel gereksinimli Ogrencilerin potansiyellerini en st diizeyde
kullanmalarin1 destekleyebilmek amaciyla alanyazin uzmanlar1 belirleme siirecine
iliskin Onerilerde bulunmaktadir. Bireysel Ol¢limler uygulandiginda bile {iizerinde
durulan sebeplerle gézden kagirilabilen (VanTassel-Baska, 2008) iki 6zel gereksinimli
Ogrencilere ulagabilmek ic¢in kapsamli degerlendirme yapilmasi (Assouline vd., 2010;
VanTassel-Baska, 2008; Dare ve Nowicki, 2015b; Hoffman, 2014) ve degerlendirme
yontemlerinde uyarlamalar yapilmasi (VanTassel-Baska, 2008; Montgomery, 2007;
Silverman, 2009a) onemli goriilmektedir. Whitemore (1981), iki o6zel gereksinimli
ogrenciler icin daha az sozlii ve yazili ifade becerilerine; daha ¢ok problem ¢6zme,
hafiza, elestirel diislinme, yaraticilik gerektiren gorevlere bagli bir degerlendirme siireci
onermektedir. Cline ve Hedgeman (2001) ise iistiin yeteneklilie ¢ok boyutlu bakis
acisinin yetersizligi olan tistiin yetenekli bireyleri belirlemeyi kolaylastirabilecegini ve
belirleme siirecinde de yetersizligin kendisi degerlendirme siirecini etkileyebileceginden
ayrintili  bilgi toplamaya imkan veren wuyarlamalar yapmak gerekebilecegini
belirtmektedir.

Ozelliklerine iliskin genelleme yapmak ve profil olusturmanin gii¢ oldugu iki
0zel gereksinimli 0grencilerin belirlemesine yonelik olarak genel 6zellikler temelinde
yapilan betimsel ¢caligmalar bulunmakla birlikte, konu ile ilgili sinirli deneysel arastirma
mevcuttur. Yapilan ilk ¢alismalardan biri olan Twice-Exceptional Child Projesi (akt.
Nielsen ve Higgins, 2005; 2015) kapsaminda hazirlanan belirleme modeli norm
referansli Olglimler kadar informal degerlendirme araglarini da kullanmistir. Aday
gosterilen 400 o6grenciye iliskin kiimiilatif egitimsel kayitlari, test sonuglari, 6gretmen
kayitlari, egitimsel miidahale gecmisi gibi nitel ve nicel bilgilerin incelenip analiz
edilmesi ile grubun ozellikleri belirlenmis ve aday gosterilen 400 6grencinin %80’ inin
iki 6zel gereksinimli oldugu belirlenmistir (Nielsen vd., 1993; Nielsen, 2002).
Genellikle akademik basarisizlik (Dare ve Nowicki, 2015b) ve davranigsal problemler
ile degerlendirmeye goénderilen iki 6zel gereksinimli 6grencilerin biligsel yetenek
Olctimleri istiin yeteneklilik popiilasyonu ile benzerlik gosterirken, okuma ve yazma
alanlarinda diigiik bulunan performanslar1 ise daha ¢ok Ogrenme gii¢liigli olan

ogrencileri yansitmistir (Nielsen, 2002; Nielsen ve Higgins, 2005).

15



Iki 6zel gereksinimli 6grencilerin yeteneklerini belirleme ve gelistirme amaciyla
yiiriitiilen bir diger proje Project High Hopes’tur (Baum, Cooper ve Neu, 2001; Cooper,
Baum ve Neu, 2004). Iki 6zel gereksinimli dgrencilerin fen bilimleri, miihendislik,
performans ve gorsel sanatlar alanlarinda potansiyellerini belirlemek ve gelistirmeye
odakli proje, 5-8. smuflara yonelik 3 yillik bir program olarak tasarlanmistir. iki
gereksinimli 6grencilerin en iyi 6grenme yollarini, 6zel yetenek alanlarini ve altta yatan
giclii yonlerini agiga ¢ikarmayr amaglayan proje kapsaminda ogrenciler, yetenek
kesfine yonelik gegerli-giivenilir siire¢ degerlendirme araglari ve otantik, alana dayali
aktiviteler araciligiyla belirlenmistir. Ogrenci belirleme test puanlarina degil, 6zel
yetenek alanin1  gdsterme firsati sunan Dbelirleme oturumlar  verileri ile
gerceklestirilmistir. Oturumlar, dgrencilerin alana 6zgii aktivitelerle ilgili olduklar
zamandaki davraniglarinin gézlemlenmesinden toplanan bilgilerin potansiyelin en dogru
gostergesi oldugu felsefesine dayalidir. Alan uzmanlar tarafindan tasarlanan ve
yiiriitiilen oturumlar iki gézlemci tarafindan kaydedilmis, 6zel yetenek alani ile ilgili
hazirbulunusluk degerlendirilmistir. Iki 6zel gereksinimli 6grencilere projenin ikinci
asamasinda farklilagtirilmis ve zenginlestirilmis egitim programlari, {i¢iincii agamasinda
ikinci asamada oOgrendikleri kavram ve becerileri otantik problemlerin ¢ozimii ve
orijinal iiriin olusturmada kullanma firsat1 verilmistir. Ogrenme ile ilgili geleneksel
olmayan yaklasima dayali oldugu belirtilen modelin, 6grenci belirleme, program ve
basariy1 degerlendirme icin geleneksel yaklagimlara alternatif olusturdugu belirtilmis ve
iki 6zel gereksinimli 6grenciler igin tasarlanan modelin tiim alanlarda tiim &grencilere
genellenebilecegi kanitlanmistir (Baum, 2009; Cooper vd., 2004; Gentry ve Neu, 1998).

Montgomery okullar1 (MCPS), uzun yillardir iki 6zel gereksinimli 6grencileri
belirleme ve ihtiyaclarini karsilayacak kapsamli dinamik bir program olusturma ile ilgili
caligmalar yiiriitmektedir (Weinfield, Barnes-Robinson, Jeweler ve Shewitz, 2002).
Pilot program olarak 1986 yilinda baslayan calismalar, es zamanli olarak {istiin
yeteneklilik ile simif diizeyi ya da yetersizlik diizeyine bakilmaksizin her 6grencinin
akademik gereksinimlerini karsiladigr i¢in kendine 6zgii olarak degerlendirilmektedir.
Sistem ic¢inde siklikla gliclii yonlerini telafi mekanizmasi olarak kullandiklar1 ve
ortalamanin altinda performans gosterdikleri i¢in iki 6zel gereksinimli 6grencilerin
belirlenmesinin 6nemli oldugu, belirlenemediklerinde potansiyelleri ve beceri diizeyleri
arasinda 6nemli bosluklar olusacag: belirtilmektedir. Ogrencilerin belirlenmesinde
tarama amaciyla giiclii-zayif yonleri belirleyici kontrol listesi siire¢ degerlendirmenin

bir parcasi olarak kullanilmakta, kontrol listesi verileri bireysel uygulanan bilissel ve
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akademik degerlendirme araglari, yazili dil ornekleri, informal okuma envanteri,
davranigsal gozlemler ve gorlismeler aracilifiyla desteklenmektedir. Belirlenen
Ogrencilere gliclii yonleri, yetenek ve ilgilerine odaklanan hizlandirilmis ve
zenginlestirilmis  egitim programlar1  hazirlanarak, Ogrencilerin  gereksinimleri

karsilanmaktadir (MCPS, 2015a; 2015b; Weinfield vd., 2002).

iki Ozel Gereksinimliligin Yayginlik Orani. Pek ¢ok iki 6zel gereksinimli
Ogrencinin yetenek ve yetersizlikleri okul ortaminda formal olarak belirlenemedigi i¢in
(Assouline ve Whiteman, 2011) yayginlik oranini belirlemek de gii¢ olmaktadir (Foley-
Nicpon vd., 2013). Buna karsin, ¢esitli ¢alismalardan yola ¢ikarak yaygmliga iliskin
tahminler yapilmakta ve buna gore Amerika Birlesik Devletleri’'nde egitim sistemi
igerisinde 300 bin (Baum ve Owen, 2004) ile 360 bin (NEA, 2006) arasinda degisen
sayida iki 6zel gereksinimli 6grencinin oldugu tahmin edilmektedir. Ek olarak, yine
ABD’de 300 binden fazla belirlenememis iki 6zel gereksinimli 6grencinin oldugu
yoniinde tahminler de bildirilmektedir (Foley-Nicpon vd., 2011). Alt gruplarin
yayginligini belirlemeye calisan c¢esitli ¢aligmalarda da iistiin yetenekliligin hangi
yetersizlik durumlari ile daha yaygin olarak bir arada bulundugu incelenmistir. Ornegin,
Baum ve Owen (1988), calismalarinda ogrenme giicliigi belirlenen Ogrencilerin
%36’sinin es zamanli olarak iistiin yeteneklilik 6zellikleri sergilediklerini bulmuslardir.
Iki gereksinimli &grencilerin belirlenmesi ve desteklenmesi igin bir modelin
gelistirildigi ve uygulandigi “Twice-Exceptional Children Projesi” kapsaminda ise
1990-1993 yillart arasinda belirlenen 259 iki 6zel gereksinimli 6grencinin %66’sin1
ustiin yeteneklilige eslik eden Ogrenme giicliigli olan &grencilerin olusturdugu
belirlenmigtir (Nielsen vd., 1993). Ziemann (2009) calismasinda istiin yetenekliligi
belirlenen 6grenci popiilasyonun yaklasik %20’sinin iki 6zel gereksinimlilik Kkriterini
karsiladigini (akt. Barber ve Mueller, 2011) belirtmektedir. Silverman (2009a) da istiin
yetenekli olarak belirledikleri 5500 ¢ocugun en az altida birinin iki 6zel gereksinimli
oldugunu ve daha cok da oOgrenme giicliigiiniin eslik ettigi durumlar oldugunu
belirtmislerdir. Caligmalardan elde edilen sonuglar yadsinmamasi gereken sayilar ve
oranlar bildirmelerine ragmen, yaygmlik verilerinin daha dogru bir sekilde
belgelendirilmesine yonelik kapsamli g¢alismalara da gereksinim duyuldugu agiktir

(Foley-Nicpon vd., 2013). Tirkiye’de konu ile ilgili yapilan bir ¢alisma bulunmamakta
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dolayisiyla iki 06zel gereksinim durumunun yayginlik oranma iliskin bir bilgiye

ulasilamamaktadir.

Ustiin Yeteneklilige Eslik Eden Ogrenme Giicliigii

Alanyazin incelendiginde iistiin yeteneklilige eslik eden Ogrenme giicliigiine
iliskin son otuz yildir tanimlama, belirleme ve egitim programlarina iliskin pek ¢ok

yayin bulundugu goriilmektedir.

Tammmlama. Ustiin yeteneklilige eslik eden 6grenme giicliigii olan dgrenciler
olaganiistii giiclii yonlere ve ciddi derecede =zayif yonlere sahip olarak
degerlendirilmektedirler (Boodoo vd., 1989). Akademik performanslari genel biligsel
yeteneklerine gore beklenenden dnemli derecede diisiiktiir. Ogrenme giicliigii olan bir
Ogrencinin biligsel yeteneginin ne kadar olmast gerektigine karsilik gelen bir tist sinir
bulunmamasiyla birlikte istiin yetenekliliginde 6grenme giigliigiine eslik edebilmesi
miimkiin olabilmektedir (Lovett ve Sparks, 2010). Brody ve Mills (1997) diistiin
yeteneklilige eslik eden 6grenme giicliigli olan 6grencileri “olaganiistii bir yetenek ya da
yiiksek yapabilirlige ve ayni zamanda bazi akademik alanlarda zorlanmalarina neden
olan 6grenme giigliigline sahip olanlar” olarak tanimlamistir (5.282). McCoach vd.
(2001) gore tstiin yeteneklilige eslik eden 6grenme giicliigii olan dgrenciler “okuma,
matematik, heceleme (spelling) (Baum vd., 2001; Dare ve Nowicki, 2015a; NAGC,
1998) ya da yazili ifade gibi akademik alanlarda beklenenden diisiik performans
gosteren listiin biligsel yetenege sahip 6grenciler” dir (s.405). MCPS, Brody ve Mills’in
tanimmi ve VanTassel-Baska’nin yiiksek islev kavramimi benimseyerek, {istiin
yeteneklilige eslik eden 6grenme giicliigii olan 6grencileri olaganiistii yetenek ve yiiksek
performans potansiyeline, ayni zamanda akademik basartyr zorlastiran O6grenme

glicliigiine sahip olarak tanimlamistir (Weinfeld vd., 2002).

Gruplandirma. Tanimlama konusunda giicliikler yasanan ve wuzlasi
saglanamayan {istiin yeteneklilige eslik eden Ogrenme giicliigli olan Ogrencilerin
gruplandirilmasina iligkin de farkli yaklasimlar gelistirilmistir. Gunderson, Maesch ve
Rees (1987), iistiin yeteneklilige eslik eden 6grenme giicliigii olan 6grencileri iki grupta

ele almaktadir. Birinci grubu sinif diizeyine yakin ya da siif diizeyinde performans
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gostermeleri nedeniyle gozden kacirilan, grup tarama testlerinde kesfedilemeyen ve 6zel
egitim destegi alamayan Ogrenciler olusturmaktadir. Bu grubu belirleme i¢in her iki
grubun paylasilan ozelliklerine iliskin farkindaligin 6nemli oldugu belirtilmekte,
hizmetici egitim ve ebeveyn degerlendirmesi onerilmektedir. Ikinci grup ise, giiclii
yonleri gozden kacirildigr ya da giiglii yonlerini sadece yetersizliklerini telafi etmede
kullanmalar1 nedeniyle 6grenme gii¢liigli agisindan destek egitim alan 6grencilerdir. Bu
nedenle, ikinci grupta yer alan 6grencilerin belirlenebilmeleri i¢in gdzlem ve goriisme
ile ayrintil1 bilgi toplanmas1 gerektigi vurgulanmaktadir (Brody ve Mills, 1997).

Ustiin yeteneklilige eslik eden &grenme giigliigii olan &grencilerin egitimsel
ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in siniflandirmanin énemli oldugunu ifade eden Toll (1993)
ise Ogrencileri li¢ grupta ele almistir. Bununla birlikte Maddocks (2018), iistiin
yeteneklilige eslik eden 6grenme giigliigii olan 6grencileri uygun tanilama siirecine
iligkin tartigsmalarin dort varsayimsal 6grenci grubu iizerinde yogunlastigini ifade
etmektedir. Diger siniflamadan farkli olarak birinci grubu istiin yeteneklilige eslik eden
ogrenme giicliigii belirlenmis &grencileri temsil etmektedir. ikinci grup hemen goze
carpmayan ya da tanimlanamayan Ogrenme giicliikleri olan istiin yetenekliligi
belirlenen &grencilerden olusmaktadir (Maddocks, 2018; Toll, 1993). Iyi sozel becerileri
olmakla birlikte, zayif imla ve el yazis1 (Baum vd., 2001; Dare ve Nowicki, 2015a;
McCoach vd., 2001) 6zellikleri sergileyebilmektedirler. Ustiin yetenekliligi belirlendigi
icin Ogretmenlerin basar1 beklentileri yiiksek olabilmekte, ancak beklenen ve gergek
performanslar1 farklilik gosterebilmekte, simif calismalarinda diizensiz ve yavas
kalabilmektedirler. Uciincii grubu o6grenme giicliigii olarak belirlenen ve yetenek
alanlart fark edilmeyen ogrenciler olusturmaktadir. Ogrenme giigliikleri iistiin
yetenekliligi maskelemekte, Ogrenme giicligli programlarina yerlestirilmektedirler
(Vaidya, 1993). Dordiincii ve en fazla yayginliga sahip oldugu diisiiniilen grubu ise ne
istiin yetenekliligi ne de Ogrenme giicliigli belirlenen Ogrenciler olusturmaktadir.
Yetenekleri yetersizliklerini telafi etmekte, smif diizeyinde Ogrenciler olarak
goriilmekte, biligsel parlakliklari 6zel bir ilgi alan1 ya da yaratici yaklasimlarla ortaya
cikabilmektedir. Yetersizliklerinin bilissel performanslarint sinirlandirdigi, 6gretmen ya
da ebeveynler tarafindan iyi akil yiirlitme ve diisiinme becerilerine sahip olduklar
diisiiniilmektedir. Okul dist konularda derinlemesine ilgi alanlar1 oldugu ve iyi sozel
becerilere sahip olduklar1 ifade edilmektedir. Bircok arastirmaci 6grencilerin {istiin
yetenekliligi baskin ve belirlenmis, 6grenme giicliigii baskin ve belirlenmis ya da her iki

yapinin birbirini maskelemesi nedeniyle hi¢bir sekilde fark edilmeyen 6grenciler olarak

19



tanimlandiklarm ifade etmektedir (Baum, 1990; Brody & Mills, 1997; Foley Nicpon
vd., 2011; Nielsen, 2002; Reis vd., 2014). Bu anlamda tanilama ve yeterli hizmet
sagalayabilme amaciyla istiin yeteneklilige eslik eden 6grenme gilicliigiinii belirleme

caligmalarinin iyilestirilmesi 6nerilmektedir (Maddocks, 2018).

Ozellikler. Ustiin yeteneklilige eslik eden dgrenme giicliigii olan dgrencileri
belirlemek amaciyla kendine 6zgli bir popiilasyon olan grubun o&zelliklerini ortaya
koymaya yonelik ¢alismalar bulunmaktadir (Assouline vd., 2010; Barton ve Starnes,
1989; Baum ve Owen, 1988; Baum vd., 2001; Ferri vd., 1997; Lovett ve Sparks, 2010;
Nielsen, 2002; Reis vd, 1995; Reis vd., 2000; Shawn ve Fern, 1994). Baum ve Owen
(1988), tstiin yeteneklilige eslik eden Ogrenme giicliigii olan o6grencilerin hangi
ozelliklerinin 6grenme giicliigii, hangi Ozelliklerinin iistiin yetenekliligi belirlenen
ogrencilerden farklilagtigini aragtirmiglardir. Arastirma sonuglari, iistiin yeteneklilige
eslik eden 0grenme giicliigli olan Ogrencilerin hem {istiin yetenekli hem de 6grenme
giicligii popiilasyonu ile ortak 6zelliklere, ayn1 zamanda kendilerine 6zgii 6zelliklere
(Gunderson vd., 1987) de sahip olabildiklerini ortaya koymustur. Calismada {istiin
yeteneklilige eslik eden 6grenme giicliigii olan 6grenciler, yliksek yetenekli dgrenciler
tarafindan gosterilen yaratict ve entelektiiel 6zellikleri paylasirken, diisiik akademik
benlik kavrami ve yikict davranma egilimi de (Boodoo vd., 1989) gdstermislerdir.
Grubu digerlerinden ayiran en 6nemli faktor okul ile ilgili olarak yasanan yogun bir
yetersizlik duygusu olmustur. Baska bir ¢calismasinda Baum (1988) iistiin yeteneklilige
eslik eden Ogrenme giicliigi olan Ogrencilerin okul performanslar diisiikken
(Maddocks, 2018), okul disinda motivasyon ve yaratict diisiince gerektiren ugras ve
ilgilere sahip olduklarini bulmus ve bu nedenle zayif ve giiclii yonlerini belirleyip bu
yonleri arasinda olusan biiylik fark ile basa ¢ikmalarina yardim edilmesi gerektigini
belirtmistir.

Nielsen (2002), calismasinda iistiin yeteneklilige eslik eden 6grenme giicliigii
olan O&grencilerin Ozellikleri, belirlenmesi ve uygun egitim programlar: ile ilgili
aragtirma bulgularin1 incelemistir. Calismasi sonucunda iki ozel gereksinimli
ogrencilerin “risk altinda” goriilmesinden ziyade “umut vadeden” olarak goriilmeleri
gerektiginin altin1 ¢izmistir. Okul ortaminda beklenen akademik beceri kazanimi ve
isbirligi, pozitif akran etkilesimi, yonergeleri izleme, bagimsizlik gibi uygun sosyal

beceriler kazaniminin pek ¢ok iki 6zel gereksinimli 6grencinin ulasabileceginin otesinde
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yapabilirlik diizeyi gerektirdigini ifade etmektedir. Arastirmaciya gore dgretmenlerin iki
Ozel gereksinimli Ogrencilerde baslangigta gozlemledikleri yiiksek diizey yaraticilik,
elestirel diisiinme yetenegi, merak ve problem ¢dzme becerileri gibi 6zellikler bir siire
sonra ciddi problem davraniglar ve akademik basarisizligin golgesinde kalmaktadir.
Dolayisiyla iki 6zel gereksinimli 6grenciler kendine 6zgii 6zellikleri nedeniyle okula
baslamalari ile birlikte duygusal bir firtinanin i¢ine girmekte (Nielsen ve Higgins, 2005)
ve okul yasantilarim1 Ogrenme yetersizlikleri ile koseye sikismis hissederek
gecirdiklerinden genel olarak yetenekleri gozden kagirilmaktadir (Baum vd., 2001).
Ustiin yeteneklilige eslik eden 6grenme giiliigii olan 6grencilerin 6zelliklerini
belirlemek amaciyla pek c¢ok arastirmaci bireysel zeka testi (Wecshler Intelligence
Scale) puanlarini kullanarak profil olusturma ve alt test dagilimlarini inceleme
calismalar1 gergeklestirmistir. Schiff, Kaufman ve Kaufman (1981), caligsmalarinda
O0grenme gilicligli olan TUstiin yetenekliligi belirlenen Ogrencilerin S6zel Kavrama,
(Genel Bilgi, Benzerlikler, Sozciik Dagarcigi, Yargilama — Kaufman Kkategorisi)
alaninda giiglii; Dikkatin Dagilabilirligi (Aritmetik, Sayr Dizisi, Sifre- Kaufman
kategorisi) ve Ardillik Yetenegi (Sayr Dizisi, Resim Diizenleme, Sifre - Bannatyne
kategorisi) alanlarinda zayif oOzellikler (Nielsen, 2002) sergilediklerini ortaya
koymuslardir. Ayrica 6grenciler motor koordinasyon aktiviteleri ve duygusal gelisim
alanlarinda da zay1f 6zellikler sergilemistir. Gunderson ve digerlerine (1987) gore, {istiin
yeteneklilige eslik eden Ogrenme giicliigii olan Ogrencilerde yiiksek potansiyel ve
O0grenme giicliigii belirtileri karmasik sinyaller vermektedir. Degerlendirme sonuglari
incelendiginde, 6grenme giicliigii ile ilgili islemleme yetersizliklerinden daha az
etkilenen Benzerlikler ve Kiiplerle Desen alt testlerinden daha yiiksek puan aldiklar1 ve
ozellikle imla, noktalama igaretleri, biiylik harf kullanimi, paragraf yapis1 gibi 6zellikleri
iceren yazili ifadede (Toll, 1993) ciddi sikintilar yasadiklar1 goriilmektedir. Simf
tartismalarinin daimi iiyeleriyken, yazili ifadeleri asla sozel algilarin1 yansitmamaktadir.
Waldron ve Saphire’in (1990) karsilastirmali arastirma sonuclar1 sozel-performans
puanlar1 arasinda anlamli farklilik olmadigini; {istiin yeteneklilige eslik eden 6grenme
giicliigii olan 6grencilerin, iistiin yetenekliligi belirlenen 6grencilere gore sozel kavrama
(Barton ve Starnes, 1989; Dare ve Nowicki, 2015a), akil yiiriitme, kategorik diisiinme
becerilerinde giiclii, ardillik (Barton ve Starnes, 1989) ve kisa donemli hafiza
alanlarinda zay1f 6zellikler gosterdiklerini ortaya koymustur. Aragtirmacilar 6grencilerin
sozel kavramsallagtirma yeteneklerinin isitsel islemleme, kisa donemli hafiza

problemlerini maskeleyebilecegini belirtmistir.
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Ustiin yeteneklilige eslik eden 6grenme giicliigii olan 6grencilerin 6zelliklerini
belirmek amaciyla yapilan galismalarda (Baum ve Owen, 1988; Nielsen, 2002; Neihart,
2008; Reis vd., 1995; Yewchuk, 1985) grubun kendine 6zgii ozellikleri iki grupta ele
alinmaktadir. Bu oOzellikler giiclii (istlin yeteneklilikle ilgili) Ozellikler ve iistiin
yetenekli olarak belirlenmelerini engelleyici (6grenme giicliigii ile ilgili) olan
Ozelliklerdir. Biligsel yapilar ile ilgili yapilan deneysel arastirmalarda sézel kavrama,
kavramsallastirma, akil yiirtitme (Assouline vd., 2010; Bireley, Languis ve Williamson
1992; Ferri vd., 1997; Waldron ve Saphire, 1992) ve otantik problem ¢6zme (Baum vd.,
2001; Dare ve Nowicki, 2015a) gibi giiclii sozel yetenekler sergiledikleri
belirtilmektedir. Bununla birlikte uzamsal yetenek, kodlama (decoding), isitsel ¢alisma
bellegi ve islemleme hizi gibi yetenek alanlar1 zayif olarak degerlendirilmekte ve
(Assouline vd., 2010; Dare ve Nowicki, 2015a; Ferri vd., 1997; Silverman, 2009a;
Waldron ve Saphire, 1992) isitsel, gorsel, duyusal islemleme problemleri
yasayabilmektedirler (Gilman vd., 2013; Kokot, 2003; Silverman, 2009a). So6zel
iletisimdeki zorluklan isitsel islemleme ile ilgili goriilmekte, sozel olarak sunulan
bilginin ¢ok azini hatirlayabildikleri belirtilmektedir (Baum vd., 2001; Maddocks,
2018). Silverman (2009b) kelimeler yerine resimlerle diisiinen gorsel-uzamsal dgrenen
duyduklarini  unuttugunu, gordiiklerini  hatirladiklarini,  ardistk  gorevlerde
zorlandiklarini ve biiyiik resmi gérmeye ihtiya¢ duyduklarini belirtmektedir. Gelisimsel
kilometre taglarina akranlarindan once ulasma, ileri diizey sozciik dagarcigi (Dare ve
Nowicki, 2015a) ve iletisim becerileri gibi 6zellikleri dikkati ¢ekerken, smif diizeyi
arttikca okulda zorlanmaya basladiklar1 belirtilmektedir (Trail, 2011). Ogrenme
problemleri fark edilmedik¢e basar1 da azalmaya devam etmekte ve Ogretmenleri
tarafindan tembel ya da diisik motivasyonlu (Gunderson vd., 1987) olarak
tanimlanmaktadirlar (Akt. Trail, 2011). Ustbiligsel o6zellikler ile ilgili yapilan
caligmalarda ise iistbiligsel stratejileri ortalama ya da diisiik diizeyde akademik
becerileri olan Ogrencilerden daha c¢ok kullandiklar1 ortaya konmustur (Hannah ve
Shore, 1995; Montague, 1991). Okuma, yazma ve fonolojik farkindalik becerileri (Toll,
1993) ile soyut kavram ve fikirleri kavramada giicliik yasarken, ileri diizey sozciik
dagarcig, st diizey biligsel yetenekler ve karmasik davranig kaliplar1 gosterebilirler
(Buica-Belciu ve Popovici, 2014). Ogrenme giicliigii olan &grencilerle
karsilagtirildiklarinda yaratict etkinliklerle daha ilgili olmalar1 ve 6gretmenler tarafindan

daha yaratic1 goriinmelerinin akademik gorevlerde daha yeterli hissetmelerine aracilik
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edebilecegi belirtilmektedir (Baum ve Owen, 1988). Bir diger Ozellikleri olarak
belirtilen diizen becerilerinin eksikligi (Baum vd., 2001; Dare ve Nowicki, 2015a)
zaman yonetimi, ¢alisma aligkanliklari, test alma becerileri, kitap-defterlerinin diizenini
engellemekte; kendilerinden yiiksek beklentiye sahip olmalari nedeniyle ise bekledikleri
performans1 gosteremediklerinde hayal kirikligi yasamaktadirlar (Toll, 1993). So6z
konusu ¢eliskili 6zellikleri nedeniyle sosyal, psikolojik ve egitimsel olarak risk altinda

olduklar1 da belirtilmektedir (Olenchak, 2009; Yewchuk, 1985).

Belirleme Siireci. Ustiin yeteneklilige eslik eden 6grenme giicliigii yapisinin
belirlenmesi siireci {stiin yetenekliligin belirlenmesi siirecinden bagimsiz olarak
diisiiniilmemektedir. Ustiin yetenekliligin belirlenmesi, ilgili alanyazinda en sik ele
alman ve tartisilan konulardan biridir. Belirleme ile ilgili tartismalarin ¢ogu iistiin
yetenekliligin varligt ya da yoklugu, belirli zaman ve kosullar altinda bireylerin farkli
istlin  yeteneklilik davraniglar1 sergileyip sergilemeyecegi, kisiye ve Ogrenme
performanslarina gore degisip degismedigi sorulari ¢er¢evesinde yapilirken, bu sorular
istiin yeteneklilik kavramina bakis agisinda kokli degisiklikleri beraberinde getirmistir.
(Brown, Renzulli, Gubbins, Siegle, Zhang ve Chan, 2005).

Ustiin yeteneklilik egitimi alaninda {istiin yeteneklilige eslik eden 6grenme
glicliigii olan 6grencilerin varoldugu goriisii kabul gérmesine (Assouline vd., 2010) ve
ozelliklerini ele alan ¢alismalar yapilmasina ragmen 6grencileri belirlemedeki zorluklar
ve tartismalar devam etmektedir (Foley-Nicpon vd., 2011; Maddocks, 2018). Bireyde
her iki istisnai yapinin es zamanli olarak var olmasini kabul etmek zor olmakla birlikte
(Portesova, 2010) fenomenin hala yanlis anlasilmasi veya gozden kacgirilmasi da
muhtemel olarak degerlendirilmektedir (Adams, Yssel ve Anwiler, 2013).Tarama ve
belirleme i¢in kullanilan kriterler alan igin ¢ok biiyiik etkilere sahipken ve egitim
uygulamalarinda belirleme 6grencilerin ihtiyag duyduklari hizmet ve egitimi saglamanin
kritik ilk adim1 olarak goriilmektedir ve tanilama Kriterleri yayginlik tahminleri, 6grenci
Ozellikleri, gliclii yonleri ve ihtiyaclari hakkindaki kavramlart etkilemektedir
(Maddocks, 2018).

Alanyazinda grubun belirlenmesi siirecini sinirlandiran pekcok kaynaktan
bahsedilmektedir. Ortalama okul performansina sahip olduklari i¢in hem 6grenme
giicliikleri hem de yetenekleri siklikla gozden kagirildiklar belirtilmektedir (Rowe, Pace

ve Cohen, 2013). Orneklem grubunun kendine 6zgii dzellikleri nedeniyle tek bir profil
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yapisinin ortaya konulamamasi (Assouline vd., 2010; Baum ve Owen, 1988; Ferri vd.,
1997; Lovett ve Lewandowski, 2006; Reis vd., 2000; Trail, 2011), uygun tanilama
kriterleri ile ilgili uzlagsma saglanamamasi (Maddocks, 2018) belirleme siirecini
sinirlandirmakta ve iistiin yeteneklilige eslik eden Ogrenme giigliigli olan 6grenciler
geleneksel tarama-belirleme prosediirleri ile fark edilememektedir (Ferri vd., 1997).
Kapsamli bir tanim ve agik belirleme kriterlerinin olmamasi (Barton ve Starnes, 1989;
Brody ve Mills, 1997), yetersiz 6l¢gme araclari ve prosediirii gibi konular nedeniyle
belirleme etkisiz kalmaya devam etmektedir (Buica-Belciu ve Popovici, 2014). Bu
nedenle Ustlin yeteneklilige eslik eden 6grenme giigliigii olan 6grencilerin belirleme
konusundaki siirliliklart ve en iyi uygulama Onerilerini ortaya koyma cabalar1 devam
etmektedir.

Dagilim (scatter) analizi, profil analizi ve yetenek-basar1 zitlik formiili {stiin
yeteneklilige eslik eden 6grenme giigliigii olan 6grencileri belirlemede tartigilan ilk
uygulamalardandir (Brody ve Mills, 1997; Ferri vd., 1997; Lovett ve Lewandowski,
2006; Nielsen, 2002; Ruban ve Reis, 2005; Silverman, 2003). Bireysel zeka testi alt
testlerinin dagiliminin, en yiiksek ve en diisilk puanlar arasindaki farkin genisliginin
incelendigi dagilim analizi 6zel alt test kiimelerinin incelendigi profil analizi ve bireysel
basari-yetenek testleri standart puanlar1 arasindaki farkiligi inceleyen yetenek-basari
zithk formiiliiniin kullanim1 ¢esitli nedenlerle elestirilmektedir. Ol¢menin standart
hatasi, alt test gilivenirlik degerlerinin diisiik olmasi, fark puanlarimin psikometrik
niteliklerinin zayif olmasi, test Olclimlerinin G6grencinin  motivasyon, gecmis
yasantilarindan etkilenmesi, potansiyeli yiiksek 6grencilerin fark dagilimlarinin genis
olmast nedenleriyle tek basina test puanlarimin kullanilmasi problem olarak
gorilmektedir (Ferri vd., 1997; Lovett ve Lewandowski, 2006; Lovett, 2011; Lovett ve
Sparks, 2010). Ayrica Lovett ve Levandowski (2006), 6nceki arastirmalarin deneysel
verilerden ziyade bireysel vakalara dayali uzman yorum ya da sezgilerine dayali olmast,
etki biiytlikliiklerinin diisiik olmasi, zeka ve zeka testlerinin dogast hakkindaki yanlis
yorumlamalar ve yetenek-basari testlerinin benzer edinilmis bilgiyi 6lgmelerinin de
sinirlilik olusturdugunu ifade etmektedir.

Ogrenme giicliigiiniin ¢esitli tiirleri, tiim {istiin yeteneklilik alt alanlar1 ile
birlesebildigi i¢in {istiin yeteneklilige eslik eden 6grenme giigliigli olan Ogrencileri
tanimlayici bir puan seti ya da yapis1 elde etmek gii¢ olmaktadir (Brody ve Mills, 1997,
Little, 2001). Bireysel zeka testlerinin bilissel potansiyelin dogru bir gostergesi
olmamasi (Yewchuk, 1989; Waldron ve Saphire, 1990), bireysel zeka testi profillerinin
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standart bir yap1 sergilememesi (Brody ve Mills, 1997; Ferri vd., 1997; Lovett ve
Lewandowski, 2006; Yewchuk, 1986), islemleme yetersizligi sebebiyle puanlarin
baskilanabilmesi (Gunderson vd., 1987; Maddocks, 2018; Morrison ve Rizza, 2007)
nedeni ile {istiin yeteneklilige eslik eden Ogrenme giigliigli olan &grencilerin
belirlenemedikleri belirtilmektedir. Bununla birlikte, test puanlarindaki cesitlilik ve
zayif yonlerinin test puanlarini baskilamasindan kaynakli olarak (Van Tassel-Baska,
2008; Gunderson vd., 1987; Silverman, 2009b; Waldron ve Saphire, 1990) tek bir
profil olusturulamamaktadir. Ustiin yetenekliligin belirlenmesi siirecinde basit¢e kesme
noktalar1 belirlemenin veya ¢esitli araglardan puan toplamanin karar veremeyecegi
anlamma gelen c¢ok kriterli yaklagim (Renzulli ve Reis, 2012), 6zellikle tek bir puana
veya simirl kriterlere dayanan degerlendirmeler tarafindan iki &6zel gereksinimli
Ogrencilerin veya diisiik basarili yetenekli 6grencilerin gozden kacirilma olasiligini
azaltmasi agisindan 6nemli goriilmektedir (Slade, 2012).

Giincel iistiin yeteneklilik egitimi alan1 i¢inde yer alan “maskeleme hipotezi” de
Ogrencilerin belirlenmesine engel olmaktadir. Bu goriise gore, 6grenme giicliigli iistiin
yetenekliligi, listlin yeteneklilik de 6grenme giicliigiinii maskelemektedir (Brody ve
Mills, 1997; Gilman vd., 2013; Lovett ve Lewandowski, 2006; McCoach vd.,2001,
McCallum vd., 2013; Morrison ve Rizza, 2007; Reis ve Ruban, 2004; Ruban ve Reis,
2005; Silverman, 2003; Trail, 2011). McKenzie (2010), 6grencinin her iki durum ya da
biri i¢in uygunluk gerekliliklerini karsilama kapasitesini etkileyerek, iistiin yeteneklilik
ve 6grenme gii¢liigliniin birbirini 6rtmesi durumunu karsilikli “maskeleme etkisi” olarak
ifade etmektedir. Ozellikle iki 6zel gereksinimliligin {igiincii grubu olarak tanimlanan
hem oOgrenme giicliigii hem istiin yetenekliligi belirlenemeyen 6grencileri etkileyen
“maskeleme” hem {stiin yetenekliligin hem de 6grenme giigligiiniin belirlenmesine
engel olmaktadir (Buica-Belciu ve Popovici, 2014; Brody ve Mills, 1997; Bianco ve
Leech, 2010; Hoffman, 2014; Robinson, 1999; Trail, 2011).

Bir 6grencinin iki farkli gereksinim durumuna sahip oldugunu diisiindiiren
onemli noktalar1 tanimak degerlendirmede kritik bir ilk adimken, bir ebeveyn veya
ogretmenin, istiin yeteneklilige eslik eden Ogrenme giicligiine iligskin bir siiphesi
oldugunda kapsamli bir degerlendirme ¢ok 6nemli goriilmektedir. Degerlendirmede (a)
programlar ve hizmetler i¢in tanimlama yapabilme; (b) dgrencinin giiglii-zayif yonleri
ve 6grenme stili hakkinda bilgi saglama ve (C) 6grencinin kendini anlamasi igin bir araci
olabilmesi beklenmektedir (Rowe vd., 2013).
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Giglii-zay1f yonlerin birlesimini olusturan alt test profillerinin incelenmesi
(Barton ve Starnes, 1989; Schiff vd., 1981; Yewchuk, 1986; Waldron ve Saphire, 1990),
formal ve informal degerlendirmeleri iceren kapsamli bir klinik vaka c¢alismalari
(Nielsen, 2002; Yewchuk, 1986), se¢im kriterini tek bir zeka puani ile sinirlandirmama
(Brody ve Mills, 1997; Gunderson vd., 1987) gelencksel degerlendirme yontemlerinin
sinirhiklarini azaltmada énemli goriilmektedir. Ustiin yeteneklilige eslik eden 6grenme
giicliigli olan atipik profillere sahip 6grenciler igin rijit kesme noktas1 kullanimindan
sakinilarak, zeka-basar testleri ve biligsel islem gostergelerinin yani sira ¢grencinin
giiclii-zay1f yoOnlerini igermesi gereken aday gosterme formlari, iiriin degerlendirme,
Ogretmen kayitlari, davranig gozlemleri, kontrol listeleri gibi informal degerlendirme
araglarmin biitlinlesik kullanimi ve kapsamli degerlendirme onerilmektedir (Assouline
vd., 2010; Brody ve Mills, 1997; Boodoo vd., 1989; Clark, 2002; Gilman vd., 2013;
Morrison ve Rizza, 2007). Whitemore (1981) bu baglamda, zihinsel yeteneklerin
degerlendirilmesinde problem ¢6zme, hafiza, elestirel diisiinme ve yaraticilik gerektiren
gorevlere giivenilmesi gerektigini belirtmekte, 6grenme yeteneginden ziyade potansiyeli
belirleyecek araclar gelistirilmesini, standart testlerin gruba uygun modifiye edilmesini
ve disiplinleraras1 bir ekibin is birligi ile ¢aligmasini 6nermektedir. Brody ve Mills
(1997) ayrica belirleme siirecinde (a) olaganiistii (outstanding) yetenek ya da
yapabilirlik bulgusu (b) beklenen ve gercek basari arasinda fark bulgusu (c) islemleme
yetersizligi bulgusu gibi tanimlayici oOzelliklerin dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamistir (s.285). Islemleme yetersizligi bulgusu, basarisizlik sergileyen bir iistiin
yetenekli ile yetersizligi olan bir istlin yetenekli arasindaki farkliligi belirlemede
yardimci olabilmektedir (Trail, 2011).

Silverman (2009a) maskeleme etkisi nedeniyle, test uygulayicilarinin sordugu
“Cocugun performansi normlarla karsilastirildiginda nasildir?” sorusu yerine, “Cocugun
yeteneklerinin gelisimini engelleyen ve hayal kirikligina neden olan giiclii ve zayif
yonleri arasindaki farkin derecesi nedir?” (s.123) sorusunun sorulmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Silverman’a gore, bu yaklasim normatif test yorumlamadan ziyade,
her ¢ocugun kendine 6zgiiliigiinii fark eden ve ¢ocugun profilindeki eszamanli olmayan
gelisimin derecesini belirlemeye 6nem veren igsel (intrapersonel) yaklagimdir. Cocugun
yeteneklerine bir pencere acan giiclii yonlere dayali bakis acisi, her ¢ocuk icin gerekli
olmakla birlikte 6grenme gli¢liigii olan iistiin yetenekli bireyleri kesfetmek i¢in zorunlu

goriilmektedir (Silverman, 2009).
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McCoach ve digerleri (2001) o6grenme giligligli olan istiin yetenekliligi
belirlenen 6grencileri belirlemede kullanilan geleneksel yontemlere iliskin kapsayici bir
sistem Onerisinde bulunmustur. Oncelikli olarak &grenme giicliigii olan {istiin
yetenekliligi belirlenen 0Ogrencileri belirleme siirecinin, O6grenme giicliigii olan
ogrencileri belirleme siirecine paralel olarak yetenek-basar1 fark gostergelerinin
kullanim1 Onerilirken, standardize oOlgiimler kadar 6grencinin simdiki durumunu
yansitan sinif ortami bilgisinin de &nemli oldugu ifade edilmektedir. Ogrenci durum
bilgisi sinif i¢i basar1 6l¢iimleri ile sirli kalmadan performansa dayali degerlendirme,
informal okuma envanterleri, yazili iirlin 0rnekleri ve portfolyo incelemelerini de
icermelidir. Ayrica maskeleme etkisi nedeniyle profil analizinin kullanimindan ziyade
Ogrenci basarisinin boylamsal gozlemi (ilk 3-5 yillik okul siireci) 6nerilmekte ve formal
psiko-egitimsel degerlendirme kullaniminin ise Ogrenci basarisizliginin nedenini
belirlemede onemli oldugu da belirtilmektedir (Maddocks, 2018; McCoach, 2001,
Portesova, 2010; Rowe vd, 2013). Psiko-egitimsel degerlendirme iki farkli gereksinimi
es zamanli olarak sergileyen 6grencilerin karmasik ihtiyaglarini karsilayabilen harika bir
ara¢ olmakla birlikte, iistliin yeteneklilige eslik eden 6grenme giicliiglinde bir dizi 6zel
degerlendirme zorlugu olabilmektedir (Rowe vd., 2013). Reis ve Ruban (2004) ise
arastirma temelli bu yaklagimin okullarda uygulanabilirligine iliskin pek ¢ok soruyu
beraberinde getirecegini belirtmekle birlikte, daha ¢ok iki 6zel gereksinimli 6grencinin
belirlenmesi ve hizmetlerden yararlanabilmesi i¢in daha esnek belirleme ve
degerlendirme yaklasiminin benimsenmesi gerektigini vurgulamistir.

Morrison ve Rizza (2007) 6grenme giicliigli olan Ustlin yetenekliligi belirlenen
ogrenciler icin hazirlanacak bir belirleme planinin igermesi gerekenleri siralamiglardir.
Bu igerikte Ogrencilerin hizmet i¢i Ogretmen (genel, 6zel ve {stlin yeteneklilik
Ogretmeni) egitimi, yetenek ve basar1 farkliliklar1 nedeniyle test puanlarinin esnek
kullanimi ile birlikte geleneksel ve geleneksel olmayan verilerin birlikte kullanimim
onermislerdir. Ekip ve 6gretmenlerin es glidiimlii calismasi, aday gosterme ve ayrintili
degerlendirme i¢in ¢ok disiplinli bir ekibin de yer almasi gerektigini vurgulamislardir.
Geleneksel testler ve Ogretmen-ebeveyn ve Ogrenci aday gosterme formlari, iiriin
degerlendirme, davranis kontrol listeleri, kayit inceleme, portfolyo degerlendirme, siireg
izlemeyi igeren geleneksel olmayan verilerin bir arada O6grencinin gii¢lii yonlerine
iliskin ayrintili bilgi vermektedir. Morrison ve Rizza (2007)’nin 6nerdigi ara¢ takimi
(toolkit) planinda gonderme Oncesi ve tarama, ilk-6n miidahale, degerlendirme

prosediirii ve egitimsel planlama olmak iizere dort kategori bulunmaktadir.
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Ustiin yeteneklilige eslik eden 6grenme giicliigii olan 6grencileri belirlemek igin
diger bir yaklagim dinamik degerlendirmedir (Wormald vd., 2015). Yetenek, yetersizlik
ve Ogretimin etkilerini niteliksel olarak ortaya koyan dinamik degerlendirme geleneksel
degerlendirme yontemlerinin yerine ge¢cmemekle birlikte belirleme silirecinde
biitiinleyici olmaktadir (Neihart, 2008). Yurtdis1 alanyazinda iistiin yeteneklilige eslik
eden 6grenme gii¢liigli olan 6grencileri belirlemede dinamik bir degerlendirme modeli
olan (Neihart, 2008) “Response to Intervention” (Rtl) yaklasiminin etkililigine iliskin de
yapilan pek ¢ok arastirma bulunmaktadir (Brown ve Abernethy, 2009; Crepeau-Hobson
ve Bianco, 2011; King, Coleman ve Miller, 2011; McChallum vd., 2013; Pereles,
Omdal ve Baldwin, 2009; Yssel, Adams, Clarke ve Jones, 2014). Crepeau-Hobson ve
Bianco (2010) biitiinlesik bir model onerisinde bulunduklar1 arastirmalarinda belirleme
ve miidahale ¢alismalarini iic asamali model igerisinde ele almislardir. Ogrencilerin ilgi,
yetenek, giiclii yonlerini kesfetme ve gelistirme icin genel egitim siniflarinda ¢oklu
firsat sunumunun kullanildig1 birinci asamada iistiin yeteneklilik potansiyelinin kesfi
amaciyla sinif diizeyinin iistiinde tarama araglarmmn kullanimi Snerilmektedir. ikinci
asamada programa dayali degerlendirme kullanimina ek olarak dikkat ve hafiza gibi
noropsikolojik Ol¢limler, ileri diizey basari dlglimleri, sinif i¢i davranig ve performans
gozlemlerinden elde edilen veriler ile giicli oldugu alanlarda zenginlestirme-
hizlandirma firsati saglanirken, zorlandiklar1 alanlarda destek programlari
uygulanabilmektedir. Bu asamada ogrencinin ge¢mis akademik performansinin
boylamsal incelemesinin yapilmasi 6zellikle iistiin yeteneklilige eslik eden 6grenme
giicliigii olan dgrencilerin belirlenmesini amaglamaktadir. Ikinci asamada gereksinimleri
karsilanamayan Ogrenciler i¢in ayrilan {iglincli ve son agamada hem istiin yeteneklilik
hem de 6grenme giigliigiinii degerlendirmek i¢in ¢oklu kriter, ¢oklu kaynak ve ¢oklu
metotlar kullanilmaktadir. Arastirmacilar standardize degerlendirme prosediirii ile
biitlinlesik Rtl uygulamalariin iistlin yeteneklilige eslik eden 6grenme giicliigii olan
ogrencilerin gereksinimlerini karsilamada anahtar nokta olan giiglii yonleri ve
yetersizlikleri arasinda dengenin kurulmasina hizmet ettigini belirtmektedirler.

McChallum ve digerleri (2013) okullarin maskeleme hipotezi nedeniyle
belirlemede problem yasadiklar1 {istiin yeteneklilige eslik eden 6grenme giicliigii olan
ogrencileri belirlemede Rtl yaklasimina gilivenebileceklerini, belirlemede kullanilan
veriye dayali tarama degerlendirmelerinin etkili oldugunu belirtmektedirler. Neihart

(2008) da, gegerli, giivenilir ve giiglii kanita dayali Rtl modelinin iki 6zel gereksinimli
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Ogrencileri belirlemek ve hizmet sunmak i¢in sinif-diizeyi bagarisin1 vurgulamaktan
ziyade potansiyel yetenege vurgu yapmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

Uygun belirleme siireci sadece her iki siradisilik (exceptionality) alaninin
kendine 6zgii ozelliklerinin degil ayn1 zamanda ikili belirlemenin (dual diagnosis)
ayrintilarinin da bilinmesini gerektirmektedir (Whitemore, 1981; Rizza ve Morrison,
2007; Ruban ve Reis, 2005). Ustiin yeteneklilik egitimi alaninda 6grencinin es giidiimlii
olarak bir ya da daha fazla yetenek ile 6§renme yetersizligine sahip olabildigi kabul
gormekle birlikte (Assouline ve Whiteman, 2011; Brody ve Mills, 1997; Foley-Nicpon
vd., 2011; Kokot, 2003; Gilman vd., 2013; Neihart, 2008; Rizza ve Morrison; 2007), bu
iki etiketin (labels) nasil aciga ¢iktigina iligkin somut bir tanimlama bulunmamaktadir
(Foley-Nicpon vd., 2011). Ogrenci her iki grubun 6zelliklerine sahip oldugunda her iki
yapinin ayr1 ayri yaygin kullanilan tanim ve belirleme prosediirlerine glivenmek iistiin
yeteneklilige eslik eden 6grenme giicliigli olan Ogrencileri ve her iki siradisiligin
kendine 6zgii ortak Ozelliklerini belirlemeyi zorlastirmaktadir (Trail, 2011). Varolan
tanimlamalardaki en 6nemli eksikligin her iki yapinin/6zelliin binisiklik durumuna
iliskin etkilerin ac¢ik olmamasi oldugu belirtilmektedir (Reis vd., 2014; Rizza ve
Morrison, 2007).

Ustiin  yeteneklilige eslik eden oOgrenme giicliigii olan 6grencilerin
belirlenmesine iliskin arastirma bulgular1 incelendiginde ¢oklu boyutlu bir yaklagimin
benimsenmesi gerektigi, formal (bireysel-grup zeka testleri, basari testleri vb.) ve
informal yontemlerin (6gretmen, ebeveyn ve akran gézlemi, aday gosterme formlari,
kontrol listeleri vb.) bir arada kullanimmin etkililigi (Kokot, 2003; Neihart, 2008;
Nielsen, 2002; Reis vd., 2014) konusunda goriis birligi oldugu dikkati ¢cekmektedir.
Ogrenci degerlendirme verisini kapsamli bir sekilde sunmanin en iyi yolu profildir ve
degerlendirme verisi ¢esitli bilgi kaynaklarini bir araya getiren nitel ve nicel yontemleri
barindirmalidir (Slade, 2012). Grubun kendine 6zgii tek bir profil sergilememesi
nedeniyle tasarlanan degerlendirme, biligsel islemleme yetersizlikleri nedeniyle gizli
kalan gii¢lii yonleri ortaya ¢ikarabilmelidir (Ferri vd., 1997). Ogrencinin kapsamli
degerlendirme araciligiyla elde edilen yetenek, akademik ve psikososyal profilinin
bireysel olarak tanimlanmasi belirleme igin anahtar niteligindedir (Assouline vd., 2010;
Assouline ve Whiteman, 2011; Trail, 2011). Ogrencinin gii¢lii ve zayif yonlerinin
belirlenmesi i¢in ilgili uzmanlar tarafindan yapilan esnek (Ruban ve Reis, 2005) ve
kapsayici degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmaktadir (Assouline vd., 2010; Brody ve Mills,
1997; Boodoo vd., 1989; Clark, 2002; Gilman vd., 2013; Morrison ve Rizza, 2007,
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Ruban ve Reis, 2005). Maker ve Udall (1983)’a gore Ogrencinin potansiyeli ve
performans: arasindaki fark en iyi sekilde bireysel zeka testleri, basari testleri, yaratici
iirlin degerlendirme, ebeveyn goriismeleri, stnif gézlemi, tutum ve yaraticilik testlerine
ek olarak gorsel motor koordinasyon, algisal (perceptual) yetenek testleri araciligiyla
cesitli bilgi kaynaklarindan elde edilen kapsayict degerlendirme verileri ile
belirlenebilir. Kapsamli bir degerlendirmenin gergek degerinin, 6grencinin bir dgrenen
olarak kim oldugu sorusuna verdigi cevap oldugunu belirten Rowe ve digerleri (2013),
o0grenme giicliigliniin 6zel dogasini agikliga kavustururken, iyi bir degerlendirmenin
Ogrencinin gili¢lii-zayif yonleri, genel 6grenme stili ve sosyal-duygusal uyumu hakkinda
daha kapsamli bir degerlendirmeyi igermesi gerektigini belirtmislerdir.

Diger taraftan geleneksel ve geleneksel olmayan yontemlerin bir arada
kullanildig1 kapsayici degerlendirme yaklasgiminin dahi iistiin yeteneklilige eslik eden
ogrenme giigliigli olan 6grencileri belirlemede yetersiz kaldig: belirtilmektedir (Bianco,
2005; Trail, 2008). Formal degerlendirme araci olmasa da, formal testler ile benzer
psikometrik 6zelliklerini paylasan aday gosterme formlar1 ile 6gretmenlerin kimi aday
gostereceklerine karar vermek igin 6grencilerin ¢esitli 6zellikleri hakkinda nicel kararlar
aldiklari, onlar1 bazi kriterlerle karsilagtirdiklari ve bunlar karsilayan veya asan
Ogrencileri aday gosterdikleri varsayilmaktadir (Peters, Matthew, McBee ve McCoach,
2014). Bununla birlikte o6gretmenlerin {istiin yeteneklilik s6z konusu oldugunda
ogrencilerden biitlinsel olarak her alanda yetenekli olmalarina iliskin yiiksek beklenti;
yetersizlik s6z konusu oldugunda da diisiik beklenti i¢inde olduklar1 belirtilmektedir
(Cline ve Hegeman, 2001; Minner, Prater, Bloodworth ve Walker, 1987). Little (2001),
yetersizligi olsun ya da olmasin iistiin yetenekliligi belirlenen 6grencilerin asenkronize
profile sahip olabileceklerini ve her zaman her alanda istiin olmadiklar1 kabul edilmis
olsa da, biitiinsel olarak iistiin yeteneklilik efsanesinin varligini siirdiirmekte oldugunu
ve giniimiiz egitim sisteminde yaygin olarak kullanilmakta oldugunu belirtmistir.
Dolayisiyla 6gretmenlerin s6z konusu steriotipik beklentileri {istiin yeteneklilige eslik
eden Ogrenme gicliigli olan Ogrencilerin  belirlenmesini  ¢esitli  sekillerde
simirlandirmaktadir (Bianco ve Leech, 2010; Powell & Siegle, 2000; Siegle, 2001).

Ogrenciler giiniiniin tamami veya ¢ogunu genel egitim simiflarinda gegirmesine
ragmen (Starko, 2008), O0gretmenler yetersizlik eslik etsin ya da etmesin {istiin
yetenekliligi belirleme ve gerekli destegi saglama konusunda yeterince hazirlikli
degildir (Croft, 2003; Starko, 2008). Ayrica, yapiya iliskin Ogretmen egitiminin

eksikligi, 6gretmen yetistirme programlarinin yetersizligi ve Ogretmenlerin her iki
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yaptya 1iliskin kisisel Onyargilara ve steriotipik beklentilere sahip olmalarinin
yonlendirme kararlarini etkiledigi ve belirleme siirecini sinirlandirdigr belirtilmektedir
(Bianco, 2005; Bianco ve Leech, 2010; Cline ve Schwartz, 1999; Davis ve Rimm, 2004;
Gear, 1976; 1978; Johnson vd., 1997; Minner, 1989; 1990; Powell ve Siegle, 2000;
Siegle, 2001; Silverman, 2003; Starko, 2008; Swesson, 1994; Yewchuk, 1986). Baldwin
(1999), birgok Ggretmen igin Ustiin yeteneklilik ve yetersizlik kavramlarmin g¢eligkili
goriindigiini  belirtirken, Bianco ve Leech (2010), 0&gretmenlerin yetersizlik
etiketlerinden 6nemli Olc¢lide etkilendigini ve yetersizligi olan Ogrencileri istiin
yeteneklilik ile ilgili programlara yonlendirme olasiligmmin daha diisiik oldugunu
bulgulamistir.  Ogretmenlerin grubun 6zellikleri hakkinda yeterli bilgi donanimina
sahip olmamalar1 ya da sahip olduklari sterotipik inanglar (Trail, 2011) nedeniyle iistiin
yeteneklilik aday gosterme siirecinde 6grenme giigliigii olan 6grencileri dnermedikleri
belirtilmektedir (Reis vd., 2014). Oysaki istiin yeteneklilige eslik eden 6grenme
giicliigli olan Ogrenciler gibi iki 6zel gereksinimlilik durumunda dogru belirleme
dolayisiyla uygun planlamanin yapilabilmesi i¢in 6gretmen ve diger okul personelinin
grup Ozelliklerini farkedebilmesi gerekmektedir (Rizza ve Morrison, 2007). Ustiin
yetenekliligin ve yetersizligin kendine 6zgii 6zellikleri arasindaki farka dikkat etme,
Ogrencinin yetenek alanlar1 ve zorlandig1 alanlara iliskin profilinin ¢ikarilmasi kapsayici
degerlendirme siirecinde kritik bir unsur oldugu i¢in (Boodoo vd., 1989; Assouline ve
Whiteman, 2011), ogretmenler bu temel bilgileri saglayabilecek Onemli bilgi
kaynaklarindan biridir (Dare ve Nowicki, 2015a; Dare ve Nowicki, 2015Db).

Cesitli formatlardaki formal degerlendirme araclarinin icinde oldugu cok
boyutlu degerlendirme, Ogrenciye yeteneklerini c¢esitli sekillerde gosterme firsati
verdiginden, iki 6zel gereksinimlilik durumunda istiin yetenekliligin belirlenmesinde
kritik 6neme sahip goriilmektedir. Bu siirecte ilk asama aday gosterme (nomination)
olarak bilinen gozlem asamasidir (McBee, 2006; McBee, Peters ve Miller, 2016). Bu
asama egitimcilere ayrintili degerlendirme ihtiyacina karar vermek ig¢in Ogrenci
hakkinda sinif i¢i ve disinda bilgi toplama ve bir ¢ocuga daha yakindan dikkat edilmesi
gerektigine iliskin ipucu toplama firsati vermektedir (Hunsaker, Odoardi ve Smith,
2012). Cok boyutlu degerlendirmede aday gosterme, istiin yetenekliligi belirleme
slirecine yardimci bir arag¢ olarak kullanilmakta (Pfeiffer ve Blei, 2008) ve genellikle
ogretmen derecelendirme 6l¢egi ya da kontrol listeleri ile yapilmaktadir (Hunsaker vd.,
2012). Dolayisiyla tstlin yeteneklilige ogrenme giigliigiiniin eslik edebileceginin,

birbirinden farkl: iki yapinin es zamanl olarak bir 6grencide var olabileceginin farkinda
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olan ve bir 6grencinin iki 6zel gereksinimli olabilecegini diisiindiiren o6zellikleri
taniyabilen 6gretmenlere sahip olmak, 6nemli bir ilk adimdir (Rowe vd., 2013).

Alanyazinda Montgomery okullar1 (MCPS) biinyesinde destek ekiplerine istiin
yeteneklilige eslik eden 6grenme giigliigii stiphesi olup olmadigini belirlemede yardimci
olmak amaciyla tasarlanan bir kontrol listesi bulunmaktadir. Form, 6grencinin gii¢lii ve
zayif yonlerini tanimlamaktadir. Gliglii ve zayif yonler somut gostergeler olarak
ifadelendirilmemis, temel alt alanlar icerisinde “sozel akil yiiriitme” ya da “islemleme
hiz1” gibi genel alt igerikler olarak verilmistir. Glglii ve zayif yonlere iliskin tablo
destek ekibi tarafindan doldurulmakta, ilk olarak gii¢lii yonler ikinci olarak
gereksinimler boliimiiniin kontrol edilmesi istenmekte ve tablonun her iki tarafinda da
isaretli pekcok alanin bulunmasi iistiin yeteneklilige eslik eden Ogrenme giicligi
stiphesi olarak degerlendirilmektedir. Friedrichs’in (1990), alanyazinda yer alan {istiin
kontrol listesi, sinif 6gretmenleri i¢in hazirlanmis gézleme dayali bir 6lgme aracidir.
Ustiin yeteneklilik ve 6grenme giigliigiine iliskin 6zellikler genel alan basliklar altinda
maddeler halinde sunulmus, verilerin toplandig1 gruplar arasindaki farkliliklara iliskin
analizler yapilmis, gegerlik ve gilivenirlik caligmalarinin tamamlanmadigi belirtilmistir.
Sakar’in (2022), iki kere farklilik potansiyeli tasiyan bireyleri tarama amaciyla
gelistirdigi 5°1i likert formdaki dlgme araci, iistiin yeteneklilige eslik eden DEHB ve OG
gostergelerini icermektedir.

Son 35-40 yildir iistiin yeteneklilik egitimi alaninda daha genisletilmis, kapsayici
ve ¢ok boyutlu tanimlarin (Sternberg, 1985 (Akt. Sternberg, 2005); Renzulli, 1979) ve
Ogrenciden ziyade verilecek hizmeti etiketleme/siniflandirma yaklasiminin (Renzulli ve
Reis, 1994; Renzulli ve Reis, 2014) benimsenmesiyle birlikte istiin yetenekliligin
belirlenmesinde de ¢oklu kriter yaklasiminin kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir
(Renzulli ve Reis, 2012). Ogretmen dereceleme olcekleri coklu kriter yaklasiminda
kullanilan, 6gretmenlerin testler ile belirlenemeyen 6zellikleri gosteren 6grencileri aday
gostermelerine yarayan Olgme araglarindandir. Kisa bir egitim sonrasinda doldurulan
ogretmen dereceleme Olcekleri coklu kriter yaklagimin igerisinde Ogrencinin kendine
0zgl gereksinimlerini karsilayacak programa yerlestirilmesinde test puanlari ile ayn
degere sahiptir (Renzulli ve Reis, 2012). Ik asamada tarama, ikinci asamada bireysel
zekd testine dayali secim olmak iizere iki asamali coklu kriter uygulamalarinda,
ogretmen dereceleme Olgekleri dgrencinin bireysel zeka testi alma hakki kazanmasi

amactyla kullanildiginda ¢ok boyutlu goriinen belirleme yaklasimi aslinda kisitlayici ve
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tek boyutlu olmaktadir (Birch, 2004; Renzulli ve Reis, 2014). Biligsel yetenek
testlerinden onemli bilgiler elde edildigine iligkin goriis genel kabul gérmeye devam
etmekle birlikte, kisa bir zaman diliminde konu ile ilgili bilgilendirilmis uzmanlarin
O0grencinin potansiyeli ile verdigi bilgilerin de esit onemde diisiiniilmesi gerektigi
onerilmektedir (Renzulli ve Reis, 2014).

Tiirkiye’de destek egitim hizmeti saglanmasi amaciyla {stiin yetenekliligi
belirleme siireci Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan yiiriitilmektedir. Aralik 2019
tarihinde yiiriirliige giren Bilim ve Sanat Merkezleri Yo6nergesinde belirtildigi tizere
Bakanlik¢a belirlenen yas ve smif seviyesi esas alinarak Ogrenciler Ogretmenleri
tarafindan aday gosterilmektedir. Aday gosterilecek dgrenciler icin her egitim 6gretim
yili i¢in gozlem formlar1 doldurularak basvuru yapilmaktadir. Goézlem formlar
degerlendirilerek, grup taramasina kabul edilecek oOgrenciler ilgili komisyonlarca
belirlenmektedir. Ustiin yeteneklilik belirleme siirecinde kullamlan ve 6gretmenler
tarafindan doldurulan goézlem formlarinin 6n aday gosterme niteliginde oldugu
goriilmektedir. Gozlem formundan elde edilen veriler 6grencilerin objektif ve standart
testler kullanilarak gergeklestirilen ikinci asama degerlendirmeye dahil olmasi amaciyla
kullanilmaktadir. Ogretmenlerin ogrencileri igin doldurmalari amaciyla hazirlanan
gozlem formlart incelediginde ise biligsel istiin yeteneklilik ve sanat alaninda
yeteneklilik yapilarini temsil eden Ozelliklere yer verildigi goriilmektedir. Bununla
birlikte son yillarda alanyazinda pek ¢ok arastirmaya konu olan, bazi iilkelerin yasal
diizenleme ve egitim uygulamalarinda yer bulan “iki 6zel gereksinimlilik” kavramina
iliskin gerek Ozel Egitim Hizmetleri Yonergesi gerekse Bilim ve Sanat Merkezleri
Yonergesinde bir tanimlama bulunmamaktadir. Oysaki kendilerine 6zgii 6zellikler
nedeniyle fark edilemeyen iki 6zel gereksinimli 6grenciler igin belirleme ve uygun
egitimsel programlama istege bagli olmamalidir (Dare ve Nowicki, 2015; Rizza ve
Morrison,  2007).  Yetenekleri  yetersizliklerini, yetersizlikleri  yeteneklerini
maskeleyebildigi icin ilerleyen yillarda her iki olagandisi duruma sahip olmalar
karmasa yasamalarina neden olabilmekte, sosyal-duygusal-davranigsal problemlerle
kars1 karsiya kalabilmektedir. Dolayisiyla, biitiinciil bir anlayis ile 6grencilerin hem
yetenek hem de yetersizliklerine uygun egitim programlar1 ile ulagabilmeleri sahip
olduklar1 potansiyeli en iist diizeyde kullanabilmeleri i¢cin 6nem tasimaktadir. Bu
baglamda istilin yeteneklilige eslik eden 6grenme giicliigli olan dgrencileri belirlemeye
aracilik edecek bir dlgme araci gelistirmeyi amaglayan bu caligmanin grup ile ilgili

farkindalik kazandiracagi, alanyazina ve MEB tarafindan yiiriitilen belirleme
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calismalarma katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Ustiin yeteneklilige eslik eden
ogrenme gligliigii siiphesi olan Ggrencilerin belirlenmesine aracilik edecek bir tarama

aracinin hazirlanmasi ve gelistirilmesi ¢alismanin problem durumunu olusturmaktadir.

Amag

Arastirmanin temel amaci, ilkokula devam eden {istiin yeteneklilige eslik eden
O0grenme giicliigli siiphesi olan Ogrencilerin belirlenmesi siirecinde Ogretmenler
tarafindan aday gosterme araci olarak kullanilabilecek gecerli ve giivenilir 6lgme araci
gelistirmektir.

Bu amag dogrultusunda gelistirilen 6lgme aracinin psikometrik 6zelliklerine iliskin
alt amagclar asagidaki gibidir:

1. Ustiin yeteneklilige eslik eden dgrenme giicliigii dlgme arac1 gecerli bir arag

midir?
(@) Kapsam gegerligi ne diizeydedir?
(b) Yap1 gegerligi ne diizeydedir?
(¢) Smiflama dogrulugu ne diizeydedir?
(d) Ayirt etme gegerligi ne diizeydedir?

2. Ustiin yeteneklilige eslik eden 6grenme giigliigii 6lgme araci giivenilir bir

ara¢ midir?

(@) Olgme arac1 Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi nedir?

Onem

Ustiin yeteneklilige eslik eden dgrenme giicliigii olan 6grenciler okuma, yazma,
matematik ya da yazili ifade gibi 6zel bir akademik alandaki performanslar: biligsel
yeteneklerinden anlamli diizeyde diisiik olan iistiin biligsel yetenege sahip 0grencilerdir
(McCoachvd., 2001). Kendilerine 6zgii bir 6zellik kombinasyonuna (Dare ve Nowicki,
2015) sahip olan tstiin yeteneklilige eslik eden 6grenme giigliigii olan 6grenciler hem
iistlin yeteneklilik hem de 6grenme giicliigiine iligskin 6zellikler sergilemektedir. Bir ya
da daha fazla alanda yeteneklilik, bir ya da daha fazla alanda yetersizlik sergiledikleri
belirtilen gruba iliskin 6zelliklerin kesin bir listesini hazirlamak miimkiin goriilmezken

(Besnoy, 2006), her iki yapiya iliskin 6zelliklerin ayr1 ayri ele alindigi, iki yapinin nasil
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kesistigine deginilmedigi (Foley-Nicpon vd., 2011) belirtilmektedir. Ogrenme gii¢liigii
olan &grenciler ya da iistiin yetenekliligi belirlenen 6grenciler ile ortak 6zelliklerini ele
alan caligmalar (Lowett ve Lewandowski, 2006; Nielsen, 2002) oldugu gibi grubun
kendine 6zgii Ozelliklerini tartisan arastirmalar da (Dare ve Nowicki, 2015a; 2015b;
Morrison ve Rizza, 2007; Reis vd.,2014; Rizza ve Morrison, 2007) bulunmaktadir.

Ustiin yeteneklilik egitimi alaninda bir ya da daha fazla alanda potansiyeli
yiiksek olan 6grencilerin, bazi1 alanlarda zorlandiklar1 ve 6grenme gli¢liigline sahip
olabildiklerinin genel kabul gordiigiinii sGyleyebiliriz. Bununla birlikte potansiyellerini
en Ust diizeyde kullanmalarina olanak saglayacak hizmetlere ulagsmalari i¢in gerekli olan
belirleme siireci ile ilgili zorluklar ve ideal belirleme siirecine iligkin tartismalar devam
etmektedir. Oysaki 0grencilerin yetenekleri ve zorlandiklar: alanlara iligkin profillerinin
acikliga kavusturulmasinin belirleme siireci i¢in kritik bir O6neme sahip oldugu
belirtilmektedir (Assouline ve Whiteman, 2011; Dare ve Nowicki, 2015; Reis vd.,
2014). iki 6zel gereksinimli 6grencilerin 6zellikleri anlasilmadikca, ihtiyaglarma gore
egitim firsati saglanamayacaktir (Montgomery, 2007). Ogrencilerin kendine 6zgii
ozelliklerini, deneyimlerini belirlemek ve ayrintili degerlendirme siirecine
yonlendirilmeleri egitimsel ihtiyaglarinin belirlenmesi ve uygun destek programlarinin
olusturulmasina kaynaklik edecektir.

Her egitim sisteminin misyonu nitelikli ve esit egitim yasantis1 saglamaktir. Bu
baglamda tistiin yeteneklilige eslik eden 6grenme giicliigii olan dgrenciler de bireysel
hazirbulunusluk, potansiyel, ilgi, yetenek ve gereksinimleri dogrultusunda egitim
hakkina sahiptirler. Tiirkiye’de 1ki 06zel gereksinimlilige iligkin siirli ¢alisma
bulunmakla birlikte son yillarda yayinlanan kitap boliimii (Ilker, 2017; Karabulut ve
Mertol, 2020; Leana-Tasgilar, 2015; Misirli-Tagdemir ve Ergiil, 2019; Sakar, Saral ve
Olgay, 2020; Yalg¢in, 2019) ve makale (Akkaya ve Ertekin, 2021; Atmaca ve Tan, 2021;
Bildiren ve Firat, 2020a; Bildiren ve Firat, 2020b; Ergin, 200b; Gok, Bas ve Tuncay,
2018; Kaplan-Say1, 2018; Kaya-Sekeral ve Giingdrmiis-Ozkardes, 2013; Sakar ve
Koksal, 2021; Yimaz-Yenioglu ve Melekoglu, 2020) sayisinda artis
gozlemlenmektedir. Ayrica iki 6zel gereksinimlilik yapisinin tez arastirmalari (Duyar,
2020; Keskin-Demir, 2019; Omiir, 2019; Sakar, 2022; Uyaroglu, 2022) ve bildirilerde
de (Duyar ve Demir, 2019a, 2019b; Ergin, 200b; Gok ve Bas, 2017; Leana-Tasgilar,
2012; Mermeroglu, 2018; Ozkardes, 2004) yer almaya basladig1 goriilmektedir. Mevcut

caligmalar ¢ogunlukla genel cati kavram olan iki 6zel gereksinimlilige iliskindir.

.....
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olusturdugu belirtilmektedir. Buna karsin, Ogrencilerin devam ettigi genel egitim
smiflarinda stiin yeteneklilige eslik eden bir yetersizlik grubu olarak sadece 6grenme
gicliiglinii ele alan, yapiya iligkin gostergeleri es zamanli olarak degerlendiren ve
belirlemede siirecinde kullanilan bir 6lgme araci bulunmamaktadir. Genel egitim
smiflarinda 6grenimine devam eden ve gereksinimlerine iligkin destek saglanamayan
Ogrencilere yonelik yapilmasi planlanan bu c¢aligma, oncelikli olarak ¢ok sinirli sayida
calismanin var oldugu iilkemiz alanyazinina ve uygulamada farkindalik olusumuna
katki saglayacaktir. Okul ortaminda ogretmenlerin istiin yetenekliligin 6grenme
gicligii gibi bir yetersizlik durumu ile bir arada var olmasi seklinde gozlemlenen
paradoksal yapiyr anlamalarina ve fark etmelerine yardim edecegi diisiiniilmektedir.
Ogrencilere yonelik en iyi gdzlem ortamlarmdan olan smif ortaminda gretmenlere
ogrencilerin giiclii ve zayif Ozelliklerinin gozlemlenmesine imkan verecek olan bir
6lgme-degerlendirme araci, formal degerlendirme Oncesi ayrintili bilgi saglayarak erken
miidahale firsati sunacaktir. Ayrica Olgme aracinin alana kazandirilmasi ile tstiin
yeteneklilige eslik eden 6grenme giicliigli olan 6grencileri belirleme siirecine iliskin

yeni ¢aligsmalara onciiliik edilebilecegi diistiniilmektedir.

Sayiltilar

Madde havuzunun hazirlanmas1 asamasinda gerceklestirilen derinlemesine
goriisme calismasinda Ogretmen ve ebeveynlerin gbézlem ve goriislerini yansitmada
objektif ve samimi olduklar1 varsayilmistir. Ayrica ¢evrimi¢i ve yiiz yiize yapilan
uygulamalarda Ogretmenlerin kontrol edilemeyen degiskenlerden esit diizeyde

etkilendikleri varsayilmaistir.

Simirhliklar

1. Ankara ili merkez ilgelerinde gorev yapmakta olan ilkokul 6gretmenleri ve

Ogrencileri,

2. Ustiin yeteneklilige eslik eden ikinci bir gereksinim olarak sadece &grenme

giicligii ile sinirhdir.

36



BOLUM 2

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli sunularak, ¢alisma grubu ve katilimcilarin
ozellikleri, verilerin toplanma siireci ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer

verilmisgtir.

Arastirmanmin Modeli

Arastirma kapsaminda ilkokula devam eden ve iistiin yeteneklilige eslik eden
O0grenme giicliigii siiphesi olan 6grencileri belirleme siirecinde kullanilabilecek bir
Olcme arac1 gelistirmek amaclanmistir. Karasar (2011), arastirmanin temel amacinin
problem ¢6zliimil i¢in gerekli bilgi iiretmek ya da {iriinii gelistirmek oldugunu belirterek,
bu Olgiite gore arastirmalari temel ve uygulamali arastirmalar olmak tizere iki genel
baslikta ele almaktadir. Temel arastirmalar bilgi, kuram iiretmeye amagli ¢alismalari
tanimlamaktadir (Bliylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014). Varolan
bilgilere yenilerini katmay1 amaglayan temel arastirmalar (Karasar, 2011; Yasar, 1998)
genellemeler iizerinde durmakta ve sorunlarin kaynaklarini arastirmaktadirlar (Yasar,
1998).

Gelistirilmesi planlanan G6lgme araci ile varolan bilgiye yeni bilgi katkisinin
saglanmas1 amaclandigi i¢in bu arastirma temel arastirma niteligindedir. Arastirmada
“gecmiste ya da hala var olan bir durumu betimlemeyi amaclayan; arastirmada gegen
olay, birey ya da nesneleri oldugu gibi tanimlamaya g¢alisan” tarama modeli (Karasar,
2011) kullanilmustir. Arastirmada “6l¢iilmek istenen yapinin belirlenmesi, madde
havuzunun olusturulmasi, 6lgme big¢imini belirleme, uzman goriisiiniin alinmast,
deneme formunun olusturulmasi, deneme uygulamasi, deneme sonuglarinin analizi ve
Olcek uzunlugunu en uygun sekle getirme” Olgek gelistirme asamalar1 izlenmistir

(DeVellis, 2003).
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Cahisma Grubu

Madde havuzunun olusturulmasi, uzman goriisiiniin alinmasi ve deneme
uygulamas1 asamalarinda calisma grubu her bir asamada farklilasmistir. Ustiin
yeteneklilige eslik eden 6grenme giigliigli yapisina iliskin kiiltiire 6zgli gostergelerin
cikarilmasinin amaglandigt madde havuzunun olusturulmasi asamasinda ¢alisma
grubunu Ankara ili Cankaya ilgesinde yer alan 5 ilkokulda, ¢alismaya katilmaya goniillii
olan 20 smif 6gretmeni ve dgrencileri olusturmustur.

Madde havuzunun olusturulmasi asamasinda ikinci ¢alisma grubunu {stiin
yeteneklilige eslik eden 6grenme giicliigii siiphesi oldugu bildirilen 6grenci, ebeveyn ve
ogretmenleri olusturmustur. Calisma grubunda yer alacak 6grencilerin belirlenmesinde;
e llgili kurumun (Rehberlik Arastirma Merkezi ve hastanelerin ¢ocuk ruh saglig

merkezleri) kriterleri dogrultusunda es zamanli olarak {istiin yeteneklilik ve
ogrenme giicliigii sergilediginin belirlenmesi ya da

e En az iki birincil kaynaktan (6gretmen, ebevenyn, psikolog) es zamanli olarak
iistiin yeteneklilik ve 6grenme giigliigii sergiledigine iligkin 6n bilgi alinmast,

e llgili kurumun kriterlerini karsilamis olan ya da 6n bilgi alinan 6grencilere
Wecshler Bireysel Zeka Testi- IV (WISC-1V) (Flanagan ve Kaufman, 2009),
Biligsel Degerlendirme Sistemi (Cognitive Assessment System- CAS) (Naglieri ve
Das 1997) ve Ogrenme Giigliigii Bataryas1 uygulanmast,

e Uygulanan 6lgme araclarindan elde edilen veriler dogrultusunda G6grencilerin es

zamanli olarak 6grenme giicliigii ve iistiin yeteneklilik sergilediginin dogrulanmasi

Olciitleri temel alinmistir. Bu temelde calisma grubunu ilkokula devam eden, iistiin
yeteneklilige eslik eden O0grenme giicliigii belirlenmis ya da {iistiin yeteneklilige es
zamanlt olarak Ogrenme giicliigli sergiledigine iliskin 6n bilgi aliman 6 &grenci,
ebeveyni ve 4 sinif 6gretmeni olusturmustur.

Madde uygunluklarinin degerlendirilmesi amaciyla, uzman goriisiiniin alinmasi
asamasinda madde havuzu 7 uzmana gonderilmistir. Uzman goriisii alindiktan sonra
diizenlenen deneme formu anlasilirliginin degerlendirilmesi amaciyla dncelikli olarak
22 goniillii stif dgretmeninden olusan bir gruba uygulanmistir. Ogretmenlerin 12’si
kadin, 10°u erkektir. Mesleki deneyim ranj1 8-35 yil, ortalamas1 21 yildir. Katilimcilarin
hepsi lisans ya da lisans sonrasinda 6grenme giicliigli ya da istiin yeteneklilik ile ilgili

bir egitime katilmistir.
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Deneme uygulamasi asamasinda ise calisma grubunu Ankara ili merkez
ilcelerinde (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Ke¢idoren, Mamak, Pursaklar, Sincan ve
Yenimahalle) resmi ve 6zel ilkokul 1, 2, 3 ve 4. smiflarda gorev yapmakta olan 383
sinif ogretmeni olusturmustur. Bu asamada katilimcilarin belirlenmesinde amach
ornekleme yontemlerinden olan kritik durum ve 6l¢iit 6rnekleme kullanilmigtir. Amagh
ornekleme belirli Olciitleri karsilayan veya belirli 6zelliklere sahip olan durumlarla
calisildiginda kullanilmaktadir (Kog-Basaran, 2017). Arastirma amaci dogrultusunda
belirli Olgiitleri karsilayan Ogretmenlerin belirli 6zellikleri tasiyan Ogrencileri igin
tarama formunu doldurmalar istenmistir.

Oncelikli olarak géniillii katilim1 beklenen 6gretmenlerin arastirmaci tarafindan
hazirlanan bilgi formunda yer alan 6lgiitlerden en az iki tanesini karsilayan 6gretmenler
calismaya dahil edilmistir. Bilgi formunda tanimlanan olgiitler asagida siralanmastir:

e Ustiin yeteneklilik alaninda egitim almis olmak,

e Ogrenme giicliigii alaninda egitim almis olmak,

e Ustiin yetenekliligi belirlenen 6grenciler ile ilgili ¢alisma deneyimine sahip
olmak,

e Ogrenme giicliigii belirlenen dgrenciler ile ilgili calisma deneyimine sahip
olmak,

e Ustiin yeteneklilige eslik eden 6grenme giicliigii olan ogrenciler ile ilgili

calisma deneyimine sahip olmak,

e Ustiin yetenekliligi belirlenen dgrenciler ile ilgili goriis bildirecek yetkinlige

sahip olmak,

e Ogrenme giicliigii belirlenen dgrenciler ile ilgili goriis bildirecek yetkinlige

sahip olmak,

e Ustiin yeteneklilige eslik eden dgrenme giicliigii olan 6grenciler ile ilgili goriis

bildirecek yetkinlige sahip olmak.

Deneme uygulamasina katilan o6gretmenlerin %75°t4 kadin, %25°i erkektir.
Hizmet yili ortalamasi 20, ranji ise 3-43’tiir. Aday goésterme aracini dolduran
ogretmenlerin 87°si 1. smif, 95’1 2. smuf, 82’si 3. simf, 91’1 4. simf Sgretmenidir.
Calismaya katilan 28 ogretmen smf diizeyi bilgisini doldurmamistir. Deneme
uygulamasima katilan 383 Ogretmenin istiin yeteneklilik, 6grenme giicliigii, istiin
yeteneklilige eslik eden 6grenme gii¢liigii gruplarina iliskin egitim, mesleki deneyim, ve

algiladiklar1 yetkinlik diizeyleri bilgileri Tablo 1°de ayrintili olarak sunulmustur.
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Tablo 1

Deneme Uygulamasina Katilan Ogretmenlerin Egitim, Mesleki Deneyim ve Yetkinlik

Diizeylerine Gére Dagilimi

Ogretmen Bilgi Formu Degigken Grup N %
Ustiin Yeteneklilik (UY) Egitim Durumu Egitim Almadim 215 56
Hizmet I¢i Egitim 75 196
Kurs 32 8.4
Seminer 50 131
E-Konferans 4 1
Lisans Dersi 6 1.6
Yiiksek Lisans - -
Doktora 1 0.3
Mesleki Deneyim Var 135 352
Yok 248  64.8
Ogretmen Goriistine Hig¢ Yetkin Degilim
Gore Yetkinlik 9 245
Biraz Yetkinim 71 185
Orta Diizeyde Y. 121 316
Oldukea Yetkinim 76 19.8
Kesinlikle Yetkinim 21 55
Ogrenme Giigliigii Egitim Durumu Egitim Almadim 130 33
Hizmet I¢i Egitim 93 243
Kurs 63 164
Seminer 76 18.8
E-Konferans 10 2.6
Lisans Dersi 6 1.6
Yiiksek Lisans 2 0.5
Doktora 3 0.8
Mesleki Deneyim Var 314 82
Yok 69 18
Ogretmen Goriisine Hig Yetkin Degilim 34 89
Gore Yetkinlik '
Biraz Yetkinim 53 1338
Orta Diizeyde Y. 116  30.3
Oldukga Yetkinim 123 321
Kesinlikle yetkinim 57 149
UY’e Eslik Eden OG Mesleki Deneyim Var 82 214
Yok 301 786
Ogretmen Goriisiine Hig Yetkin Degilim
Gore Yetkinlik 123 321
Biraz Yetkinim 105 274
Orta Diizeyde Y. 88 23
Oldukea Yetkinim 50 13
Kesinlikle yetkinim 17 4.4
Deneme uygulamasina katilan Ogretmenlerin  aday gosterme formunu

doldurduklar 6grencilerin 142°si (%37.1) kiz, 235°1 (61.4) erkektir. Ogrencilerin 141°i

(%36.8), tan1 almis, 23470 (%61.1) tan1 almamistir, 8 6grenci igin taniya iliskin bilgi

girilmemistir. Tan1 almig O6grencilerin 83’linlin 0grenme gilicliigli, 37’sinin {istiin

yeteneklilik, 2 6grencinin (%0.6) iistiin yeteneklilige eslik eden 6grenme gligliigii tanisi

bulundugu bildirilmistir. Diger 21 o6grenci icin tan1 adina iliskin ayrica bilgi
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verilmemistir. Ogrencilerden 101’inin (%26.4) destek egitim odas1 ve 6zel egitim
merkezinden destek egitim aldigi, 39’unun (%10.2) Bilim ve Sanat Merkezine devam
ettigi belirtilmistir. Ogretmenlerin aday gdsterme formunu doldurduklar1 &grencilerin
156°s1 (%40.7) 6grenme giicliigii belirlenmis ya da siiphesi olan, 106’s1 (%27.7) iistiin
yetenekliligi belirlenmis ya da siiphesi olan, 31’1 (%8.1) iistiin yeteneklilige eslik eden
o0grenme giicliigii siiphesi olan ve 90’1 (%23.5) tipik gelisim gosteren 6grencilerden

olusmaktadir.

Veri Toplama Araclan

(Calismada madde havuzunun olusturulmasi asamasinda derinlemesine goriisme
yapilacak iistiin yeteneklilige eslik eden O0grenme giicliigli siiphesi olan G6grencileri
belirlemek amaciyla Wecshler Bireysel Zeka Testi-IV (WISC-1V), Bilissel
Degerlendirme Sistemi (Cognitive Assessmnet System-CAS) ve Ogrenme Giigliigii
Bataryas1 uygulanmistir. Deneme uygulamasinda ise Ogretmenler Igin Ustiin
Yeteneklilige Eslik Eden Ogrenme Giigliigiine Aday Gésterme Olgme Aracinin yani
sira, belirli 6lgiitler dahilinde ¢aligmaya katilacak 6gretmen ve Ogrencileri belirlemek
amactyla Ogretmen Bilgi Formu kullanilmistir. Bu boliimde arastirmanin veri toplama

araclar1 hakkinda detayl bilgi verilmistir.
Ogretmen Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan Ogretmen Bilgi Formu'nda (Ek 1) formu
dolduran 6gretmen (adi-soyadi, cinsiyet, hizmet yil1, ¢calistigi ilge ve okul vb.) ve formu
doldurduklar1 6grenci (adi-soyadi, cinsiyet, tani, destek egitim vb.) hakkinda
demografik bilgilere yer verilmistir. Ogretmenlerin demografik bilgilerinin yani sira
iistiin yeteneklilik, 6grenme gii¢liigli ve iistiin yeteneklilige eslik eden 6grenme giicliigii
alanlarinda bilgi ve deneyimlerinin olup olmadigini ve kendilerini ilgili alanlarda goriis
bildirme yetkinligine sahip goriip gormediklerini belirlemeye yonelik sorularda yer
almaktadir. Ogretmen Bilgi Formunda yer alan bu sorular ilgili alanlarda bilgi ve
deneyime sahip olan ayrica goriis bildirme yetkinligine sahip oldugunu bildiren

O0gretmenlerin ¢alismaya dahil edilmesini saglamak amaciyla hazirlanmastir.

Wecshler Bireysel Zeka Testi — IV (WISC-1V)
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Calismada WISC-IV, madde havuzunun hazirlanmasi asamasinda, {istiin
yeteneklilige eslik eden 6grenme giicliigli stiphesi oldugu belirlenen 1, 2, 3 ve 4. sinif
Ogrencilerin zihinsel performanslarini ve farkli alanlar arasinda tutarsizlik olup olmadigi
belirlemek, iistiin yeteneklilige eslik eden 6grenme giigliiglinii dogrulamak amaciyla

kullantlmistir.

1949 yilinda Wechsler tarafindan gelistirilmis, dordiincii stirim olarak 2003
yilinda giincellenmistir. ilk versiyonlarma yap1 olarak benzemekle birlikte 6nemli
farkliliklar da bulunmaktadir (Silverman, 2009b). ilk ii¢ versiyonunda “sozel ve
performans” olarak iki faktor ile genel zeka puani elde ediliyorken, son giincellemede
“Sozel Kavrama, Algisal Akil Yiiriitme, Calisma Bellegi ve Islemleme Hizi” olarak
adlandirilan dort faktor yapisi incelenmektedir. Dort faktor yapisi ile sadece genel zeka
performansina dayali yorumlamadan uzaklagilmistir (Newman, 2008).

WISC-IV, toplam IQ puani ile birlikta “Sozel Kavrama, Algisal Akil Yiiriitme,
Calisma Bellegi ve Islemleme Hizi"n1 iceren 4 indeks puani vermektedir. Testin alt1 alt
Olgegi Sozel Kavrama ve Algisal Akil Yiiriitme puanlarini olusturmakta ve sadece Blok
Desenleri alt testi siirelidir.

WISC-IV’te yer alan “Kiiplerle Desen, Benzerlikler, Sayr Dizisi, Resim
Kavramlari, Sifre, Sézciik Dagarcigi, Harf-Rakam Dizisi, Mantik Yiriitme Kareleri,
Kavrama, Simge Arama” alt testleri s6zel ve performans alanlarin degerlendirmelerini
icermektedir. Ayrica “Resim Tamamlama, Ciz Cikar, Genel Bilgi, Aritmetik, Sozciik
Bulma” olmak iizere 5 ek alt testte bulunmaktadir. S6zel alt testleri, “edinilen bilgi, akil
yiiriitme, yargilama, genelleme, soyutlama ve ¢agrisimsal diisiinebilme” becerilerinin
degerlendirilmesini amaglarken; “gorsel dikkat ve gorsel kavrama” olusturabilme
becerilerini performans alt testleri degerlendirmektedir.

Tiirkge uyarlama calismasi yaslart 6-16 arasi degisen 2225 kisiden olusan
orneklem grubu ile gerceklestirilmistir. Gegerlik-giivenirlik ve norm c¢aligsmalari
sonucunda alt testlerin Cronbach-Alfa i¢ tutarlilik katsayilarinin .66 ile .94 arasinda;
Spearman-Brown yariya bdlme glivenirlik katsayilarmin ise .73 ile .87 arasinda
degistigi bulunmustur. Alt faktorler test-tekrar-test giivenirlik katsayilar1 Sozel Kavrama
alt faktori i¢in .94, Algisal Akil Yiritme alt faktori i¢in .93, Calisma Bellegi alt
faktorii icin .91 ve Islemleme Hizi alt faktdrii icin .89, tiim test icin .97 olarak
bulunmustur. Alt dlgeklerin psikometrik 6zellikleri incelendikten sonra yas gruplaria

gore alt test ham puanlar1 ve standart puan karsiliklart belirlenmis, norm ve fark
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tablolar1 olusturulmustur. Genis bir O6rneklem iizerinde uygulanan testin alanda

kullanima uygun oldugu belirtilmistir (Oktem, Geng¢6z, Erden ve Sezgin, 2012).

WISC-IV’ {in doniistiiriilmiis puanlarin kullanim ile iistiin yeteneklilik ile ilgili
gecerli ve giivenilir sonuglar ortaya koyabildigi, gruplara iligkin farkli hesaplamalar
yapma imkani1 vererek Ogrenme giicligii ve {Ustiin yeteneklilik potansiyeli olan
ogrencilere iliskin ayirt edici oldugu belirtilmektedir (Davis, Rimm ve Siegle, 2011).
Ulkemizde yapilan calismalarda WISC-IV farkli 6rneklem gruplarinda 6-16 yas
arasindaki cocuklarin zihinsel becerilerini degerlendirmek, farkli ¢alisma gruplar
arasinda karsilagtirma yapmak ve cesitli degiskenler ile iliskilerini incelemek amaciyla
kullanilmistir (Celik, 2013; Celik, 2019; Celik, Yigit, Gilizey-Yigit ve Erden, 2020;
Eker-Unal, 2021; Kocaman, 2020; Y1ldiz-Coksan, 2018).

Bilissel Degerlendirme Sistemi (Cognitive Assessment System — CAS)

Arastirmada CAS, madde havuzunun hazirlanmasi asamasinda ve 6grencilerin
akademik performanslar ile ilgili olan bilissel icerikli alt yeteneklerini degerlendirme
amactyla kullamlmstir. Ogrencilerin bilissel islem alanlarinda giiclii ve zayif yonlerine
iligkin profilleri ¢ikarilarak, istiin yeteneklilik potansiyeline eslik eden 6grenme
giicliigii 6zellikleri belirlenmistir.

CAS, Naglieri ve Das tarafindan, PASS teorisine dayali olarak 5-17 yas
arasindaki bireylerin “Planlama, Dikkat, Eszamanli ve Ardil” biligsel islem alanlarini
degerlendirmek igin gelistirilmistir (Ergin, 2004a; Naglieri ve Das,1997). Sistemde 4
bilesen, 8 alt dlgekten olusan Temel Batarya ve 12 alt 6lgekten olusan Standart Batarya
bulunmaktadir. Tam Olgek Puani, bireyin bilissel fonksiyonlarinin genel diizeyini
vermektedir. Planlama, problemlerin ¢6zme becerileri ve stratejik diisiinme becerilerinin
degerlendirdigi zihinsel bir siiregtir. Dikkat alani, bireyin belirli bir zaman siiresinde
secici olarak odaklanmasini saglayan zihinsel bir islemdir. CAS dikkat alt gorevleri
belirli bir géreve odaklanma ve bu odag: siirdiirmeyi icerir. Eszamanli Biligsel Islemler
alt testi iliski kurabilme, analitik diisiinme, yonerge takibi ve gorsel bellek ile ilgili
becerileri degerlendirmektedir. Ardil Bilissel Islemler ise kisa siireli isitsel hafizay:
degerlendiren alt alanlardan olusmaktadir. Birbirinden bagimsiz olarak verilen, bir
biitlin olarak verilen ya da ritmik olarak verilen isitsel uyaranlara iligkin bir

degerlendirme sunmaktadir.
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CAS, 5-7 yas Tiirk¢e uyarlama g¢alismasi Ergin (2003) tarafindan yapilmstir.
Giivenirlik ¢aligmalar1 verilerine gore CAS alt testleri i¢ tutarlilik katsayilari .51 ile .92
arasinda degismektedir. Cronbach Alfa teknigine gore Temel Batarya Planlama Olgegi
i¢ tutarlilik katsayisi. 61, Standart Batarya i¢ tutarlilik katsayis1 .97; Temel Batarya
Eszamanli Bilissel Islemler Olgegi i¢ tutarhilik katsayis1 .86, Standart Batarya ic
tutarlilik katsayisi .80; Temel Batarya Dikkat Olgegi i¢ tutarlilik katsayis1 .72, Standart
Batarya i¢ tutarlilik katsayis1 .93; Temel Batarya Ardil Bilissel Islemler Olgegi i¢
tutarlilik katsayisi .88, Standart Batarya i¢ tutarlilik katsayisi .97 olarak bulunmustur. 5-
7 yas i¢in CAS gecerlik ¢aligmasi i¢in yap1 gecerligi ¢aligmalarinda Planlama 6l¢eginin
toplam varyansin %21.53’iinii, Ardil Bilissel Islemler Olgeginin toplam varyansin
%19.35’ini, Eszamanl Biligsel Islemler Olgeginin toplam varyansin %16.08’ini ve
Dikkat &lgeginin toplam varyansin %8.07’sini agikladigi goriilmiistiir. Olgegin 6zgiin
formundaki yap1 5-7 yas Tiirk¢eye uyarlama ¢alismasinda dogrulanmistir.

CAS, 8 yas Tiirkge uyarlama ¢alismasi Giirpinar (2006) tarafindan yapilmistir.
Giivenilirlik ¢alismalarinda; test-tekrar test giivenilirlik katsayilari, 6lgmenin-standart
hatasi ve i¢ tutarlilik katsayilari hesaplanmigtir. 12 alt test Standart Batarya, dort PASS
6l¢eginin her biri ikiser alt teste indirildiginde Temel Batarya olusturulmaktadir. Her iki
batarya icin yapilan hesaplamalarda alt test ve Olcekleri igin test-tekrar test giivenirlik
katsayilarinin .71 ile .93, Temel Batarya i¢cin .72 ile .91, Standart Batarya i¢in .72 ile .92
arasinda degistigi goriilmiistiir. CAS Temel Batarya test-tekrar test giivenirlik katsayist
.87, Standart Batarya test-tekrar test giivenirlik katsayisi .88 bulunmustur. Alt testler
arasindaki korelasyon katsayilar1 .34 ile .73 arasinda degismektedir. CAS gecerlik
caligmas1 i¢in yapr gecerligi ¢aligmalarinda Planlama Ol¢eginin toplam varyansin
%54.38’ini, Ardil Bilissel Islemler Olgeginin toplam varyansin %9.35’ini, Eszamanl
Biligsel Islemler Olgeginin toplam varyansin %7.90’m ve Dikkat dlgeginin toplam
varyansin %6.08’ini agikladigi goriilmiistiir. Olgegin 6zgiin formundaki yap1 8 yas
Tirkceye uyarlama ¢alismasinda dogrulanmistir.

CAS, 9 yas Tirkge standardizasyon c¢alismast Senel (2006) tarafindan
yapilmistir. Giivenilirlik ¢aligmalari i¢in test-tekrar test katsayilar1 ve Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayilar1 hesaplanmistir. Test-tekrar test katsayilarinin alt 6l¢ekler icin .89 ile
.99, Temel Batarya i¢in .90 ile .94, Standart Batarya icin .90 ile .94 arasinda degistigi
goriilmistiir. CAS Temel Batarya test-tekrar test giivenirlik katsayisi .92, Standart
Batarya test-tekrar test giivenirlik katsayis1 .92 olarak, Cronbach Alfa i¢ tutarlik

katsayilarinin ise .45 ile .87 arasinda degistigi bulunmustur. Kapsam gecerligine iliskin
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hesaplanan alt testler arasindaki korelasyon katsayilar1 .36 ile .68 arasinda
degismektedir. CAS gecerlik calismasi icin yap1 gecerligi ¢aligmalarinda Planlama
Olceginin toplam varyansin %62.42’sini, Dikkat 6lgegi toplam varyansin 15.19’unu,
Eszamanli Bilissel Islemler Olgeginin toplam varyansin %8.89’unu, Ardil Bilissel
Islemler Olgeginin toplam varyansin %63.74’{inii, %71.64’{inii ve Dikkat Slgeginin
toplam varyansin %7.56’sm1 acikladig goriilmiistiir. Olgegin 6zgiin formundaki yap1 9
yas Tirkgeye uyarlama ¢alismasinda dogrulanmistir.

CAS, biligsel islemlerin genis kapsamli incelenmesi ile hem biligsel islem
alanlarinda iistiin yeteneklilik potansiyeli sergileyen 6grencilerin belirlenmesine hem de
ogrenme giicliigii olan 6grencilerin bilissel islem Oriintiilerinin incelenmesine olanak
saglamaktadir (Ergin, 2004b). CAS, iilkemizde 5-17 yas grubu arasinda c¢ocuklarin
biligsel islem alanlar1 performanslarin1 belirlemek ve biligsel islem alanlarinin farkl
degiskenler ile iliskisini incelemek amaciyla bir¢ok aragtirmada kullanilmistir (Altay,
2012; Aydin-Yesilyurt, 2019; Cubuk, 2012; Oz, 2009; Uluoz-Tiyel, 2011; Yillar,
2021).

Ozgiil Ogrenme Giicliigii Bataryas1 (OOGB)

OOGB, madde havuzunun hazirlanmasi asamasinda, &grencilerin okuma,
yazma ve matematik alanindaki Ogrenme zorluklarmi belirlemek amaciyla
kullamlmustir. Ik olarak Korkmazlar (1992) tarafindan baslatilan OOG bataryasi
olusturulmas1 girisimi Erden, Kurdoglu ve Uslu (2002) ve Turgut, Erden ve Karakas
(2010) tarafindan genisletilme c¢alismalar1 ile silirdiiriilmiistiir. Yapilan c¢alismalar
sonrasinda batarya, Karakas, Erden, Erdogan-Bakar ve Dogutepe (2017) tarafindan
OOB Genisletilmis Noropsikometri Bataryasi olarak adlandirilmistir. Batarya, okuma,
yazma, matematik, siralama, oncelik-sonralik iliskilerinin sorgulanmasi, sag-sol ayirt
etme, lateralizasyon, saat ¢izme ve Gesell Sekilleri alt testlerinden olusmaktadir. Okuma
ve yazma alt testinde okuma ve yazma hatalar1 degerlendirilmektedir. Okuma alt
testinde okudugunu anlamay1 degerlendiren bes soru bulunmakta; yazma alt testinde
1sittigini, gorligiinii yazma ve bakarak yazma alt uygulamalar1 yer almaktadir.
Matematik alt testi sayr kavrami, zihinden hesaplama, toplam ve ¢arpma islemlerine
iliskin sorular buliunmaktadir. Oncelik ve sonralik iliskileri giinler ve aylar iizerinden

degerlendirilmektedir. Siralama alt testi ise harfleri alfabetik siraya gore siralama ve
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sayilar1 ileri-geriye dogru ritmik saymay1 icermektedir. Ogrenme giicliigiiniin
degerlendirilmesi ve derecelendirilmesini amaglayan batarya 1-5 siif 6grencilerine

uygulanabilmekte, uygulama 45-50 dakika siirmektedir.

Ogretmenler i¢in Ustiin Yeteneklilige Eslik Eden Ogrenme Giicliigiine Aday
Gosterme Olgme Araci (Ogretmenler icin UYEOG-AGOA)

Ogretmenler icin UYEOG-AGOA (Ornek maddeler i¢in bkz. Ek 2) smf
Ogretmenlerinin ustiin yeteneklilige eslik eden 6grenme giicligli siiphesi oldugunu
diistindiikleri 6grencileri belirleyebilmeleri i¢in ), bu arastirma kapsaminda gelistirilen
bir 6l¢gme aracidir.

Olgme aracinin sag tarafi &grencilerin giiclii yonlerine, sol tarafi ise zayif
yonlerine ayrilmistir. Ayni diizlemde yer alan iki maddenin eslestirilmesi ile
olusturulmustir. Ogretmenlerin aym diizlemde yer alan iki maddeye (giiclii-zayif yon)
es zamanli olarak isaretleme yapmasi gerekmektedir. Her maddenin yanitlanmasinda
O0grencinin formun sag tarafinda yer alan giiclii yonler ifadesini karsiladig
diistintiliiyorsa “Evet”, sol tarafta yer alan zayif yonler ifadesini karsiladigi
diisiiniiliiyorsa “Evet” kutucugunu isaretlemesi beklenmektedir. Ogrencinin formun sag
tarafinda yer alan gii¢lii yonler ifadesini karsilamadigi disiiniiliiyorsa “Hayir”, sol
tarafta yer alan zayif yonler ifadesini de karsilamadigi disiiniilityorsa “Hayir”
kutucuguna isaretleme yapilmaktadir. Bu sekilde giliclii ve giigsiiz yonlere iliskin iki
maddenin eslestirildigi formda yer alan 18 madde G6gretmen tarafindan es zamanlh
olarak doldurulur. Formun sol tarafinda (gii¢lii yonler) evet isaretli olan maddeler “2”,
hayir igaretli olan maddeler “0” olarak puanlanirken; formun sag tarafinda (zayif yonler)
evet isaretli olan maddeler “1”, hayir isaretli olan maddeler “0” olarak puanlanir. Ustiin
yeteneklilige eslik eden 6grenme giigliigli siiphesi i¢cin formun giiclii ve zayif yonler
boliimiine yapilan isaretlemeler es zamanli olarak puanlanir. Gliglii ve zayif yonler
diizleminde “Evet-Evet” olarak isaretlenmis maddeler iistiin yeteneklilige eslik eden
O0grenme glicliigii siiphesini isaret etmektedir. Giiclii ve zayif yonler es zamanli olarak
puanlandiginda 6grencinin formdan alabilecegi en yiiksek puan 54’°tiir. Artan puanlar
istlin yeteneklilige eslik eden 6grenme giicliigli acisindan sliphesinin artmasi anlamina

gelmektedir.
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Ogretmenler icin Ustiin Yeteneklilige Eslik Eden Ogrenme Giicliigiine Aday

Gosterme Olcme Araci Gelistirme Asamalari

Bu béliimde aday gosterme 6lgme aracinin gelistirilme siirecine iliskin bilgilere
ayrintili olarak yer verilmistir. Formun gelistirilme asamalarina iliskin siire¢ DeVellis

(2003) tarafindan belirtilen 6l¢ek gelistirme asamalari izlenerek yiirtitiilmiistiir.

Olciilmek Istenen Yapinin Acik Bir Bicimde Belirlenmesi

Olgiilmek istenen yapinin kavramsal-kuramsal taniminin yapilmas1 devam eden
stirecin bu temel iizerine sekillenmesi nedeniyle Olcek gelistirmenin en temel
basamagidir (Erkus, 2012). Bu nedenle oOlgek gelistirme siirecinde rehber olarak
kullanilacak kuramsal bir model ya da yapinin iyi bi¢cimlendirilmis bir taniminin
sunulmasi ilk adim olarak goriilmektedir (DeVellis, 2003).

Alanyazin incelediginde iistiin yeteneklilik ve 6grenme giigliigiinii belirleme
siirecinde kullamlan pek ¢ok 6lgme araci oldugu goriilmektedir. Ustiin yetenekliligin
belirlenmesi siirecinde WISC, Stanford Binet, Kaufman, Leiter gibi bireysel zeka
testleri ve Raven Ilerleyen Matrisler, TKT 5-7/7-11 gibi grup zeka testleri
kullanilmaktadir. Ogrenme giicliigiiniin belirlenme siirecinde zeka testlerinin yani sira
ogrencinin okuma, yazma, matematik ve diger beceri alanlarindaki performanslarini
degerlendiren Olgme araglart bulunmaktadir. Bilim ve Sanat Merkezleri i¢in aday
gosterme  silirecinde  derecelendirme niteliginde  Ogretmen  gdzlem formlar
kullanilmaktadir. Her iki yapiya iliskin olarak ogretmenlerin ilk belirleme siirecinde
kullandiklar1 aday belirleme formlar: istiin yeteneklilige eslik eden 6grenme giicliigii
gostergelerini icermemektedir.

Bu aragtirmanin kuramsal-kavramsal temelini iistin yeteneklilige eslik eden
ikinci bir gereksinim durumunun varligina isaret eden giincel {istiin yeteneklilik
tanimlari ile iki 6zel gereksinimlilik ve iistiin yeteneklilige eslik eden 6grenme giigliigii
tanimlar1 olusturmaktadir. Bu tanimlar istiin yeteneklilige iliskin ¢ok boyutlu bakis
acisini kabul eden giincel yaklagimlara dayanmaktadir (Bianco, 2005; Feldman, 1992).
Bu tanimlar arasindan Renzulli U¢ Halka Modeli tanim1 temel alinmistir. Modele gore
istiin yeteneklilik, iic temel insan Ozelligi olan ortalama {istii yetenek, gorev
sorumlulugu ve yaraticilik arasindaki etkilesim ve kesisime dayalidir (Reis ve Renzulli,

2009; Renzulli ve Reis, 2014). Ayrica iki 6zel gereksinimlilik ve {istiin yeteneklilige
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eslik eden o&grenme giicliigii tammlari da bu temelde benimsenmistir. ki
gereksinimlilik, bireyin es zamanli olarak yetenek ve yetersizliklere sahip olmasi olarak
tanimlanmaktadir (Assouline ve Whiteman, 2011; Baum, 2009; Brody ve Mills, 1997;
Foley-Nicpon vd., 2011; Kokot, 2003; Gilman vd., 2013; Misset vd., 2016; Neihart,
2008; Rizza ve Morrison, 2007; Winebrenner, 2003). Olaganiistii giiglii yonlere ve ciddi
derecede zayif yonlere sahip olarak degerlendirilen (Boodoo vd., 1989) distiin
yeteneklilige eslik eden Ogrenme giicliigli ise olaganiistii bir yetenek ya da yiiksek
yapabilirlik ile es zamanl olarak okuma, yazma, aritmetik gibi bazi akademik alanlarda
zorlanma, beklenenden diisiik performans gosterme (Baum vd., 2001; Brody ve Mills,
1997; Dare ve Nowicki, 2015a; McCoach vd., 2001; NAGC, 1998) olarak
tanimlanmaktadir.

Bu arastirmada temel alinan tanimlar ve giris boliimiinde yer verilen kapsaml
alan yazin taramasinda yapinin hangi 6zellikleri icerdigine iliskin temel bilgiler yer
almakta ancak somut gostergeler yer almamaktadir. Arastirmanin kuramsal temelini

olusturmak amaciyla 83 makale, 15 tez incelenmistir.

Madde Havuzunun Olusturulmasi

Bu asamada alanyazin incelemesi ile birlikte sinif i¢i gozlem ve derinlemesine
goriisme bilgi kaynaklar1 araciligiyla iistiin yeteneklilige eslik eden 6grenme giicliigii
yapisinin  Ozellikleri, grubun oOzellikleri ve kiiltiire 0zgii davramis gostergeleri
belirlenmistir. Madde havuzunun olusturulmasi amaciyla, O6grenci sayilari, SOSyoO-
ekonomik diizey, okul 6gretmenlerinin kidem durumlar1 ve smif biiyiikliikleri dikkate
aliarak Ankara ili Cankaya il¢esinde ¢alismanin yiiriitiilecegi 5 ilkokul belirlenmistir.
Kriterler dogrultusunda belirlenen okullarda okul ve sinif Ogretmeninin goniilliligi
esas alinmigtir. Bu asamada 6grenciler i¢in herhangi bir kriter gozetilmemis, ¢alismaya
katilim igin goniillii olan yaklagik 20 simifta Milli Egitim Bakanligi Arastirma Izni (EK
3) ile gozlem yapilmistir. Gozlem zorunlu derslerde gergeklestirilmis, gozlem yapilacak
ders saati zorunlu derslerin haftalik c¢izelgede yer alan saatleri temel alinarak
hesaplanmistir. Yaklasik 200 ders saatinde gbzlem yapilmistir. Aragtirmacinin katilimel
olmadigi, simif Ogretmeni tarafindan yiiriitiilen zorunlu dersler kapsaminda yapilan
gozlemler kapsaminda kiiltiire 6zgii gostergeler olarak diisiiniilen gézlem verileri not

alma yontemi ile kayit altina alinmistir.
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Tiirkiye’de iistiin yeteneklilige eslik eden 6grenme giicliiglinti belirleme ile ilgili
standart bir kriter bulunmamakta ve grupla ilgili farkindaligin disiik oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle madde havuzunun hazirlanmasi asamasinda ayrica kendine
Ozgii Ozellikleri olan arastirma grubuna iliskin goriismeler kiigiik bir ¢alisma grubu ile
gerceklestirilerek, az sayida ve dikkatlice secilmis Orneklemden derin bilgiler elde
edilmesi amaclanmistir (Teddlie ve Tashakkari, 2015). Gozlem siirecinin
tamamlanmasinin ardindan en az iki birincil kaynaktan (6gretmen, ebevenyn, psikolog)
es zamanli olarak iistiin yeteneklilik ve 6grenme giicliigii sergiledigine iliskin 6n bilgi
alan ya da ilgili kurumun kriterlerini karsilamis olan 6grencilere Wecshler Bireysel
Zeka Testi- IV (WISC-IV) (Flanagan ve Kaufman, 2009),Bilissel Degerlendirme
Sistemi (Cognitive Assessment System - CAS) (Naglieri ve Das 1997) ve Ogrenme
Giigliigii Bataryas1 uygulanmustir. Olgme araglarindan elde edilen veriler dogrultusunda
es zamanli olarak 6grenme giicliigli ve ustiin yeteneklilik sergiledigi dogrulanan 6
ogrenci ve ebevenyni (Teddlie ve Tashakkari, 2015) ile goriisiilmiistiir. Ogrencilerden 4
tanesinin smif 6gretmenine ulasilmis ve elde edilen veriler kayit altina alinmustir.
Derinlemesine goriisme tekniginden bireyin icinde bulundugu 6zel duruma iliskin
duygu, diisiince, bakis agis1 ve deneyimlerini ayrintili ortaya koyabilmek amaciyla
yararlanilmistir. Derinlemesine goriismede, tstiin yeteneklilige eslik eden O0grenme
giicliigii sergileyen 6grencilerin gelisim o6zellikleri ile ilgili bilgi almak, bulunduklar
ortam (ev, okul) igerisinde sergiledikleri davranig ozelliklerini belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan hazirlanan acik uc¢lu sorular kullanilmis olmakla birlikte gériisme
icerigi ve seyri dogrultusunda goriigmenin sekillendirilmesine agik olan bir yaklasim
sergilenmistir. Goriismelerin dncesinde goriismeden elde edilen bilgilerin gizli kalacagi
ve bilimsel arastirma disinda higbir yerde kullanilmayacagi bilgisi verilmistir. Ses
kaydin1 kabul eden katilimcilarla kayit cihazi kullanilarak, kabul etmeyenlerle
arastirmacinin not almast ile goriismeler kaydedilmistir. Goriisme kayitlarinin
¢Ozlimlemeleri yapilarak, verilerin ¢6ziimlenmesinde betimsel analiz kullanilmistir.
Betimsel analiz; katilimcilarin ifadelerinden dogrudan alintilarin  yapildigr ve

degistirilmeden okuyucuya aktarildigi nitel analiz teknigidir (Si1gr1, 2018).

Ebeveyn Goriismelerinin Betimsel Bulgulari. Goriismede sorulan ilk soru

Ogrencilerin erken donem gelisim ozelliklerine iligkin bilgi almay1r amaglamaktadir.
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Diger sorularin amaci ise ebeveynlerin ¢ocuklarinin giiclii oldugu ve zorlandig: alanlar
tanimlamalarini saglamaktir.

Soru 1: Cocugunuzun erken c¢ocukluk ve ilk egitim-6gretim yasantilar1 gibi
donemlere iliskin 6nemli gérdiiklerinizi paylagir misiniz?

Bu soruya verilen cevaplarda “dil gelisimi” 6n plana ¢ikmistir. Katilimeilardan
ticii dil gelisiminde gecikme gozlemlediklerini; kelimeleri tam sdyleyememe, yarim
sOyleme, eksik sdyleme gibi nedenlerle doktora basvurduklarini ancak doktorlarin sorun
teskil edecek herhangi bir durum gormediklerini belirtmislerdir. Iki katilmer dil
gelisiminin akranlariyla uyumlu oldugunu; bir katilimci ise akranlarindan ileride
oldugunu, iki yas civar1 uzun ve hatasiz climleler ile kurdugunu ifade etmistir.

Ilk egitim-6gretim yasantilarina iliskin cevaplar incelendiginde tiim
katilimcilarin akademik gorevlerde zorlanmaya isaret eden Ozellikler bildirdikleri
goriilmektedir. Katilimcilar okuma—yazma ediniminde zorluk ve gecikme, Ogrenilen
bilginin unutulmasi, harf karistirma verilen gorevi uygun siirede bitirmede zorluk
yasama konularinda benzer goriisler bildirmislerdir.

Anne 1 “Birinci siifta okumayr 6grenemedi. Ogrendigi bilgileri unutuyordu.
Ogretmen bir yandan iistiin yetenekli oldugunu diisiiniiyor ama iistiin yetenekli olan
ogrenme giicliigii olamaz diyordu. Ugiincii simifa kadar birlestirme yapmakta zorlandi,
ters okudu. Yavas okusa da dordiincii sinifta okumas: diizeldi”.

Anne 3 “Verilen gorevi yapmaz, baska seylerle ugrasirdi. Sesleri birlestirmede
ozellikle son iki grup sesi birlestirme, ritmik saymada zorlandi. Harfleri, rakamlart
karistirdi. Okuma yazmayt ¢ok zor ogrendi, stirekli desteklendi”.

Soru 2: Cocugunuzun gii¢lii gordiigiiniiz 6zellikleri (kolay yapabildigi, en ¢ok
hoslandig1 ve keyif aldig1) nelerdir?

Katilimcilar farkli alanlarda giiclii 6zellikler bildirmislerdir.

Anne 1 “Gorsel alanda iyidir, resim yapar, oyun tasaralar, matematik
islemlerini zihinden yapar”. Anne 2 “Odev gibi olmadiginda kurgusal resim yapmapyr,
soyut ¢alismalar: sever”. Anne 3 “Mekanik konularda, elektrik ile ilgili isler ve gérsel
alanda daha iyi”. Anne 4 “Miizikle ugrasmayr ¢ok seviyor. Enstriimanlar: hizli
ogreniyor”. Anne 5 “Matematikte hafizadan islem yapmakta iyidir, resim de
yeteneklidir”. Anne 6 “Legolar, tasarim, tarih, kimya, bilim konulari”.

Soru 3: Cocugunuzun zorlandig1 konular nelerdir? (Zorlandig1r durumlarda nasil

tepki verir?)
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Katilimeilarin bu soruya verdikleri cevaplar okuma-yazma, zaman yonetimi,
siralama becerileri, islemleme hizi, isitsel algi, gorevleri bagimsiz yerine getirme
alanlarinda yogunlasmistir. Tiim katilimcilar ¢cocuklarinin okuma-yazma alaninda gesitli
diizeylerde zorluk yasadiklarini ifade etmistir. Okuma-yazma ile ilgili olarak sesleri
birlestirmede zorluk, tersten okuma-yazma, harf atlama, harflerin yerini degistirme,
heceleyerek okuma, sozcliglin sonunu degistirme, tahtadan deftere yazi gecirme
alanlarinda benzer zorluklar bildirmislerdir. Diger basliklarla ilgili olarak islemleme
hizlarin yavas oldugu, ardil gorevleri (giinleri, aylari, mevsimleri sayma, ritmik sayma
vb.) yerine getirmekte zorlandiklari, isitsel algilarinin zayif oldugu belirtilmistir.

Anne 1 “Bir sene okuma yazmayr ogrenemedi, o6grendigini unuttu. Sesleri
birlestirmekte zorlandi. Kagida yazi yazmakta zorlaniyor. Zorlandiklarina ¢aba
gostermiyor.  Beceremiyorum  diyerek  aglyor. Yapabildiklerini  gormez,
yapamadiklarina takilir.”

Anne 2 “Yazi yazmada zorlandi. Yazisimi begenmez. Hizlanmada sikinti yasadi
hala da devam ediyor. Hala harfleri karistiriyor, uyduruyor, yuvarliyor. Bir kelimeyi
neredeyse 2-3 dakikada yaziyor. Odev yaparken yaminda birinin destegini ister.”

Anne 3 “Verilen gorevi yapamaz, baska seylerle ilgilenir. Ama ilgi duydugu bir
sey ise baslatir, saatlerce calisir. Ince motor becerileri zayifir. Hizli okumaya
calisirken hata yapiyor. Sesleri ¢ikarma ve birlestirmede ¢ok zorlandi. Ritmik saymada
zorland:. Bazi harfler iizerinde ¢ok ¢alismak gerekti. Okuma yazmayr ¢ok zor égrend,
problemleri hizlica ¢ézer. Ilgisi olan konuda hizlidir ama akademik konularda yavastir.
Zorlandiklarini gormezden gelmeye ¢aligir”.

Anne 4 “Yazi yazmakta ¢ok zorlanwr, gordiigiinii kopya etmek, tahtadaki yaziy
deftere aktarabilmek zordur. Okurken yazarken harf atlama ve yer degistirme yapar.
Bir olay: ya da hikdyeyi olus sirasina gore aktaramaz. Ozet yapmak, ana fikir bulmakta
zorlanr. Ayrica zaman yonetimi, yapmasit gerekenleri siraya koymakta da zorlanr.
Zamami, saati ayirt edemez. Zorlandiklarina kendince yontemler bulur. Ornegin, yaziyi
vetistirmek icin kisaltma kullanir, kitaptan isaretleme yapar vb. Kendisini
calistirmamizi ister. Bazen de yardim edin ile baslayp aglama krizine, ofkeye,
yvapamayacagim diyerek reddetmeye kadar gidiyor. Takilip kalvor yapamadiginda,
takilinca da yetistiremiyor.”

Anne 5 “Birseyi ogrenirken zorlanmaya basladigr anda birakir. Eklerle arast hig
iyi olmadi. Bir sonraki satira ge¢mekte zorlandi. Okuyamiyor ve tahtayr defterine

geciremiyordu.”
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Anne 6 “Zorlandiklar genelde ders konularidir, kendi yapmaya c¢alisir sonra
destek ister. Tek basina yapamayacagim diistiniirse hi¢ ugrasmaz birlikte yapmak ister
bazen sinir patlamasina dogru gider.”

Soru 4: Cocugunuzu tek bir climle ile tanimlamaniz gerekse nasil tanimlardiniz?

Anne 1 “Dengemi alt iist ediyor, bir tarafa bakiyorsun dolu dolu, diger sepet
bos, farkl...”.

Anne 2 “Resmi bu kadar giize, ayrinti ve detay eklerken nasil giinleri sayamiyor.
Potansiyeli bu kadar herhalde” diye diistinmiistiim.

Anne 4 “Bu kadar iyi dil gelisimi olan ¢ocuk, duydugu seyi anlatamiyor.

Karmasik problemi ¢ozerken basit sorularda takiliyor. Bir giin iyi yaptigini,
baska bir giin yapamiyor, farkli ama ne?”.

Anne 5 “Lider ruhlu ve farkl: bir cocuk.”

Ogretmen Goriismelerinin Betimsel Bulgulari. Ogretmen goriismesine iliskin
sorular ile 6grencinin siif ortaminda gozlemlenen giiclii ve zayif yonleri, sinif i¢i gérev

ve etkinliklerde sergiledigi tutum ve performansa iliskin bilgi edinmek amac¢lanmistir.

Soru 1: Ogrencinizi nasil tammlarsiniz? (Kisilik 6zellikleri, arkadashk iliskileri,
smif i¢i tutumlari, yonerge takibi vb.)

Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplar derse katilim, dikkati siirdiirme,
yonerge takibi, sosyal iliskileri cercevesinde degerlendirmislerdir. Ogrencilerin derse
ilgisiz gibi  gorlinmeleri  Ogretmenler tarafindan dikkat daginikligi olarak
degerlendirilmistir.

Ogretmen 1 “Dikkati biraz daginik, ilgileri farkli, bazi problemleri ¢ok kolay
cozerken bazilarinda takilir, arkadaslarimi cok sever ama iletisimde zorlamir.
Yetiskinlerle ¢ok iletisim kurar, kendinden iist simiflarla arkadas olmaya c¢alisir,
onerilerde bulunur. Farkl fikirler ortaya koyar ama hareketli oyunlarda
koordinasyonunu saglamakta zorlanir.”

Ogretmen 4 “Sakin mizacl bir cocuk. Arkadaslari ile olumlu iliskileri var.
Sohbet eder, hareketli oyunlari sevmez. Farkli bir bakis agist vardir. Cok gozlem yapar,
segicidir. Derse katilmayr sevmez, ilgisiz goziikiir, dinlemedigini diigiiniirsiiniiz ama
soru sorarsiniz cevap verir. Zaman kontrolii yok, ayri yonergelere ihtiya¢ duyuldugu

zamanlar oluyor. Bence bazi seyler i¢in 6grenme ihtiyact hissetmesi gerekiyor.”.
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Soru 2: Ogrencinizin sinif ici aktiviteleri ile ilgili bilgi verir misiniz? (Derse
katilim, bir isi baglatma, slirdiirme, sonlandirma, yonerge takibi, ev 6devleri vb.)

Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplar, dgrencilerin &zellikle yazma
alanina iligkin yasanan zorluklar, derse katilma durumu, goreve baslama, siirdiirme ve
tamamlama, yoOnerge takibi ile zaman yoOnetimi konularinda yogunlasmistir. Tim
katilimcilar O6grencilerin yazma gorevlerini yerine getirmede zorlandiklarini, yazma
gorevlerini tamamlamada geciktiklerini, bir géreve kendiliginden baglama, siirdiirme ve
tamamlamada zorlandiklarini, isitsel yonergelerde tekrara ihtiya¢ duyduklarmi ve
zaman yonetimi konusunda zorluk yasadiklar1 igin gecislerde destege ihtiyag
duyduklarini belirtmislerdir.

Ogretmen 2 “Derse katilim icin tesvik bekler, ilgisini ceken konularda ise siirekli
soz ister. Yazmakta zorlandig igin yetistiremiyor. Gorsel ¢alismalart daha iyi izliyor.
Bir ciimleyi aklinda tutup yazamuyor, kelime kelime bakip yaziyor. Yaziyi tahtadan
deftere gecirmekte, ardil yonergeleri izlemekte zorlaniyor. Odevden sonra deney
vapacaksa kisa stirede tamamlar”.

Ogretmen 3 “Yazma ile ilgili konularda derse katilmak istemez. Akil yiiriitme,
matematik gibi konularda daha katilimcidir. Bazen ayri yonergelere ihtiya¢ duyuyor.
Anliyor ama hemen harekete gecemiyor. Zaman kontrolii yok, ¢alismalart hep teneffiise
sarkar. Ilgisi olan konularda isi baslatir ve ¢ok giizel yapar. Ozellikle yazma
odevlerinde ¢ok zorlaniyor, bastan savma yaptigi zamanlar oluyor.”

Soru 3: Ogrencinizin en gii¢lii oldugunu ve zorlandigmni diisiindiigiiniiz alanlar
nelerdir? (Basarisizliga nasil tepki verir, problemi ¢6zmeye calisir mi1?)

Bu soruya verilen cevaplarda 6grencilerin belirgin bir yetenek alani olmakla
birlikte yetenek alanlarinin farklilagtigi dikkati ¢ekmektedir. Okuma ve oOzellikle
yazmaya iligkin becerilerde zorlanmaktadirlar. Zorlandiklar1 konularda ve basarisizlik
yasadiklarinda geri ¢ekilmeyi tercih edebilmekte ve ¢abalamayi1 birakmakta olduklari
ifade edilmistir.

Ogretmen 2 “Mekanik alanlarda ividir, hareketli parc¢alar olusturur, sinifa
getirir, anlatir, kablolar, motor pargalari, pervaneler, gorsel ¢alismalarda da iyidir.
Problemleri zihinden yapiyor. Ritmik saymayr ¢ok iyi yapamiyor. Okuma yazma
ogreniminde ¢ok zorlandi. Ozellikle yazmada, ince motor hareketlerde zorlandigi icin
vazma gorevlerinde geri kaliyor. Basamakli gorevlerde de zorlanmir, son basamaklar
unutur. Basarisizlik yasadiginda gerginlesir. Motivasyonu diigiiyor, zaten yapamiyorum

diyerek aglar bazen.”
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Ogretmen 4 “Miizik konusunda cok yeteneklidir. Béyle siirekli bir ritmi var
bence i¢inde c¢alan. Siirekli ekstra bir melodik uyariya ihtiya¢ duyar. Cesit ¢esit
enstriimanlar getirip tanitmayr ¢ok sever. Sozel ifadesi iyidir ama yazida kétidiir.
Yazmaz, aklima bir sey gelmedi der ama konusurken anlatir. Cok yavas. En zorlandig
alanlar yazma ve zaman yénetimi. Basarisizlik yasadiginda ¢ok umursamiyor gibi
goriiniir ama ¢abalamayt birakir. Insanlarla problem yasadiginda konusarak ¢ozmeye

calisir.”

Soru 4: Son olarak 6grenciniz ile ilgili ne sdylemek istersiniz?

Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplar dgrencilerinde bir farklilik oldugu
ama ne oldugunu tanimlamakta giigliikk ¢ektikleri ya da anlamlandiramadiklari {izerine
yogunlagmistir.

Ogretmen 1 “Ustiin yetenekli olan bir cocuk 6grenme giicliigii yasayamaz ki!”

Ogretmen 2 “Anlasiimas: zor oluyor. Bazen karmasik diizenekler olustururken,
basit seyleri bir araya getirmekte zorlaniyor.”

Ogretmen 3 “Cok ince ruhlu, detay diisiiniir, miikemmel icin ¢abalar. Hassas,
kirtlgan bir yapist var”.

Ogretmen 4 “Farkli ozel bir cocuk, farkli ilgileri var. Siradan bir hayati

olacagini diisiinmiiyorum. Siradan bir bakis agist yok ¢iinkii.”

Ustiin yeteneklilige eslik eden 6grenme giigliigiine iliskin derinlemesine bilgi
edinmek amaciyla yapilan gézlem ve goriismeler araciligiyla elde edilen veriler madde
havuzunun hazirlanmast amaciyla kullanilmigtir. Alanyazin incelemesi, gozlem ve
goriismeler dogrultusunda iistiin yeteneklilige eslik eden Ogrenme giigliigli yapisina
ilisgkin giiclii ve zayif oOzellikler cikarilmistir. Yapiya iliskin siralanan 6zellikler
incelenmis, ozellikler davranigsal gostergeler olarak yazilmis ve ayni temada birlesen
giicli ve zayif gostergeler eslestirilerek maddeler olusturulmustur. Madde yazim
stirecinde smif 6gretmenlerinin sinif ortaminda gozlemleyebilecegi gostergelerin sade
bir dil ile yazilmasina 6zen gosterilmis ve siralanan 6zellikler arasindan her biri kendi
temasinda eslestirilen 26 madde yazilmistir. Arastirmact ve Tez Izleme Kurulu

maddeler lizerinde goriismiis, hazirlanan form uzman goriisiine hazir hale getirilmistir.
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Ol¢me Bicimini Belirlemek

Psikolojik degiskenlerin dlgeklenmesinde “Psikolojik Boyut Uzerine Maddeleri
Yerlestirme” ve “Psikolojik Boyut Uzerine Bireyleri Yerlestirme” yaklasimlar
kullanilmaktadir (Crocker ve Algina, 1986; Akt. Erkus, 2012). Arastirmada bireyleri
onceden belirlenmis Olglitlere gore psikolojik boyut iizerine yerlestirme yaklasimlari
icerinde yer alan “Yargilayici/Gozlemci Uyumlarina Dayanarak Bireyleri Olgekleme”
yontemi kullanilmistir. (Erkus, 2012).

Madde tiiriinii  belirlemek madde olusturmayla eszamanli  olarak
gerceklesmektedir (DeVellis, 2003 Formun gelistirilmesinde iki se¢enekli maddeler
kullanilmistir. Maddeler degerlendiriciye sunulan bir 6zelligin varligr ya da yoklugunu
gostermektedir. Degerlendiriciden maddeleri “Evet” ya da “Hayur” olarak

cevaplandirmasi beklenmistir.

Madde Havuzunun Uzmanlar Tarafindan Goézden Gegirilmesi

Bu asama madde havuzunu gdézden gegirecek uzmanlarin her bir maddenin
Ol¢iilmek istenilen yapi i¢cin uygunlugunu degerlendirmelerini icermektedir (DeVellis,
2021). Maddeler olusturulduktan sonra, maddelerin ilgili alan1 6l¢lip 6lgmedigi, dilinin
uygunlugu, anlasilirhigr ve hedef kitleye uygunlugu, ifade-tepki uyumu gibi ¢esitli
alanlarda uzmanlar tarafindan irdelenir (Erkus, 2012). Bu inceleme olusturulan panel
grubunun maddeleri tek tek sozel olarak tartistifi sdzel panel tartigmasi ya da gorgiil-
istatistiksel yolla yapilabilmektedir. Gorgiil ve istatistiksel madde inceleme yonteminde
uzmanlara maddeler ve yanlarinda degerlendirme ol¢iitlerinin oldugu bir degerlendirme
formu verilmekte, uzmanlarin verilen Olciitlere gore maddeleri degerlendirmesi
sonrasinda uyum analizleri yapilmaktadir (Erkus, 2012). Ogretmenler igin Aday
Gosterme Olgme Aracinin kapsam gegerligi icin gorgiil-istatistiksel yontem kullanilmus,
uyum analizlerine iliskin sonuglara bulgular boliimiinde yer verilmistir. Analizler
dogrultusunda diizenlenen 22 maddelik &lgme aract (Ornek maddeler icin bkz. Ek 4),
cevrimigi uygulamaya uygun hale getirilerek Cevrim i¢i Uygulama Ekran1 (Ek 5)

gelistirilmistir.
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Maddelerin Olcek Gelistirme Orneklemine Uygulanmasi

Uzman goriisii sonras1 yeni madde havuzu katilimcilara uygulanmaya hazir hale
gelmektedir. Olgegin gercek hedef kitle iizerinde uygulanmasindan énce maddelerin
anlagilirligi, yanlis yazim tespiti, ortalama uygulama siiresinin belirlenmesi vb.
acisindan degerlendirilmesi amaciyla hedef kitleyi temsil eden 10-15 kisilik daha kii¢lik
bir gruba uygulanmasinin faydali bir geri bildirim stireci oldugu belirtilmektedir (Erkus,
2012).

Pilot uygulama i¢in Ankara Universitesi Etik Kurul (Ek 6) izni dogrultusunda,
MEB 2021/2022 egitim-6gretim yili gliz ¢alisma donemi i¢in alinmis izinle (EK 7)
Ankara ili merkez ilgelerinde farkli okullarda gorev yapmakta olan ve g¢alismaya
katilmaya goniilli olan 22 oOgretmen ile c¢alisiimistir. Ogretmenlere olgme araci
hakkinda kisa bir bilgi paylasimi yapildiktan sonra 6lgme aracini siniflarinda bulunan
dort grubundan biri icin doldurmalari istenmistir. Olgme araci 6gretmenlere e-posta
araciligiyla gonderilmis olup, 6lgme aracinit doldurma islemi arastirmacinin da siirece
dahil oldugu uzaktan goriisme araciligiyla gerceklestirilmistir. Bu sekilde katilimcilar
sormak istedikleri sorular1 arastirmaciya yonlendirebilmistir. Ogretmenlerden 2’si {istiin
yeteneklilige eslik eden 6grenme giigliigii stiphesi olan 6grenci, 6’°s1 iistiin yetenekliligi
belirlenmis 6grenci, 8’1 6grenme giicliigii belirlenmis 6grenci, 5’1 ise tipik gelisim
gosteren dgrenci i¢in aday gdsterme dlgme aracimi doldurmustur. Idari gérev yapmakta
olan ve 6lgme degerlendirme alaninda uzmanligr bulunan 1 6gretmen sadece madde
anlagilirliklarim degerlendirmek amaciyla dlgme aracini doldurmustur. Olgme aracinin
anlagilirhgma iligkin oneriler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmig ve deneme
uygulamasina ge¢ilmistir.

Deneme uygulamasinda yeterli oOrneklem biyiikligi i¢in farkli gortsler
bulunmaktadir. Comrey ve Lee (1992), “200 i¢in uygun, 500 icin ¢ok iyi ve 1000 i¢in
mitkemmel” degerlendirmesini yaparken, Stevens (1996) madde basina 5-20 kisi
Olclitiinlin daha uygun oldugunu belirtmistir. Madde sayis1 ve c¢ikarilacak olgeklerin
sayisinin orneklem biiyiikliigiinii belirlemede 6nemli bir etkiye sahip oldugunu belirten
DeVellis (2003), tek bir 6l¢egin ¢ikarilmak istendigi 20 maddelik bir havuz i¢in madde
bas1 ortalama 15 kisiyi yeterli bulmaktadir. Ayrica deneme uygulamasi drnekleminin
Olclilen oOzelligin ranjim1 temsil etmesi, goniilli katilimcilardan olugmasi ve amacgh

ornekleme yonteminin kullanilmasinin 6nemli oldugu belirtilmektedir (Erkus, 2012).
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Uygulama Siireci. Arastirma uygulamalarin ylriitiilebilmesi i¢in Ankara
Universitesi Etik Kurul (Ek 6) izni alindiktan sonra Milli Egitim Bakanli1 Arastirma
Izni (EK 7) alinmustir. Veriler cevrimi¢i ve yiiz yiize olmak iizere iki sekilde
toplanmistir. Oncelikli olarak Ankara 11 Milli Egitim Miidiirliigii araciligiyla 2021-2022
egitim Ogretim yili bahar doneminde Ankara ili merkez ilgelerinde yer alan tiim
ilkokullarin e-posta adreslerine iletilmistir. Iki hafta icinde cevrimici uygulama ile
yeterli veriye ulasilmamasi iizerine yiiz yiize uygulama i¢in de hazir halde olan
formlarin uygulanmasi i¢in Ankara ili merkez ilgcelerinde yer alan farkli sosyo
ekonomik diizey ve Dbiyiikliikteki okullarin  yoneticileri ile goriismeler
gerceklestirilmistir. Aragtirmaya katilmaya goniillii olan ilkokullarda gorev yapan 1-4.
smif Ogretmenlerine form ile ilgili uygulama yoOnergesinde yer alan kisa bilgi
sunulmustur. Arastirmaya katilan Ogretmenlerden siniflarinda {stiin yetenekliligi
belirlenen, 6grenme giigliigii belirlenen, listlin yeteneklilige eslik eden 6grenme giigliigii
siiphesi bulunan ve tipik gelisim gosteren olmak iizere dort 6grenci grubundan biri ya da
birka¢i i¢cin formu doldurmalar1 istenmistir. Deneme uygulamasi 130 c¢evrimici
uygulama, 253 yiiz ylize uygulama olmak {izere toplam 383 Ogretmen ile

gerceklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda gelistirilen Ogretmenler icin UYEOG-AGOA arastirma
sorularinin cevaplandirilmas1 amaciyla gecerlik ve giivenirlik analizleri kapsaminda
incelemeler yapilmistir. Gegerlik calismalarinda kapsam ve yapi gecerligi, giivenirlik
calismalarinda ise i¢ tutarlik katsayis1 (Cronbach Alfa) incelenmistir. Kapsam gegerligi
icin gorgiil-istatistiksel yontem kullanilmis ve uyum analizleri yapilmistir. Yapi
gecerligi igin tetrakorik/polikorikkorelasyona dayali A¢imlayici Faktor Analizi (AFA)
ve Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) yapilmistir. Yapr gegerligi bulgularini
desteklemek amaciyla 6rneklem grubunda yer alan dort 6grenci grubunun siiflama
dogrulugu i¢in Diskriminant Analizi yapilmstir.

Gegerlik calismalar1 kapsaminda ilk olarak kapsam gecerligine bakilmistir.
Kapsam gecerligi, gelistirilmek istenen Olgek ile Ol¢lilmek istenen o6zellik arasindaki
baglantinin analiz edilmesi olarak tanimlanmaktadir (Cohen ve Swerdlik, 2013;

Yesilyurt ve Capraz, 2018). Kapsam gegerliginde 6lgiit, uzmanlar tarafindan olusturulan
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standartlardir; testlerin, 6rneklenmesi amaglanan davranis evrenini temsil edip etmedigi
uzman gorlsleri ile belirlenir (Cohen ve Swerdlik, 2013; Kelecioglu ve Goger-Sahin,
2014). Madde havuzu olusturulduktan sonra maddeler; ilgili degiskeni 6l¢iip 6lgmedigi,
madde tiirtine uygunlugu, yazim dilinin uygunlugu, varsa alt boyuta uygunlugu gibi
cesitli agilardan uzmanlar tarafindan “sozel panel tartismasi” ya da “gorgiil-istatistiksel
yolla” irdelenmektedir (Erkus, 2012). Uzmanlar arasindaki uyum kapsam gecerligi
kanit1 olarak alinmakta ve 6lgme aracini yapir gegerligi ¢alismalari i¢in hazirlamaktadir
(Kelecioglu ve Goger-Sahin, 2014). Bu dogrultuda ilgili diizenlemeler ile kapsama
uygun bir 6l¢ek hazirlanabilmesi amaciyla elde edilen verilerin kapsam gegerlik orani
(KGO) ve kapsam gecerlik indeksine (KGI) déniistiiriilmesi &nerilmektedir
(Biiytikoztiirk, 2005; Yesilyurt ve Capraz, 2018). En az 5 en fazla 40 uzman goriisiine
ithtiya¢c duyulan Lawshe (1975; Akt. Yurdugiil, 2005) tekniginde KGO, herhangi bir
maddeye iliskin “Gerekli” goriisiinii belirten uzman sayilariin, maddeye iliskin goriis
belirten uzman sayisina oraninin 1 eksigi ile elde edilmektedir. KGI ise nihai forma
alimacak maddelerin toplam KGO ortalamalari {izerinden elde edilmektedir (Yesilyurt
ve Capraz, 2018; Yurdugiil, 2005). Bu amagla alan uzmani sekiz uzmandan goriis
alinmistir.

Arastirmada Ogretmenler icin UYEOG-AGOA’nin yap1 gegerligi calismalarinda
tetrakorik/polikorikkorelasyona dayali A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) yontemleri kullanilmistir. Ayrica yapr gegerligine kanit saglamasi
amaciyla aragtirma Ornekleminde yer alan gruplar arasindaki fark Diskriminant
Fonksiyon Analizi ile test edilmis; ayirt etme gegerligi alt-list gruplar yontemi ile test
edilmistir. Belli bir kuramsal yaklagim ve kavramsal cergevede, bireylerin var oldugu
kabul edilen ve dogrudan goézlenemeyen psikolojik Ozellikleri yapi olarak kabul
edilmektedir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2014; Baykul, 2000; Cronbach ve Meehl, 1955;
Tavsancil, 2014). Olgiilmek istenen yap1 tanimlandiktan sonra dlgme aracinin, o aragla
Ol¢iilmek istenen kuramsal yapiy1 ortaya koyabilme derecesi ise yap1 gegerligi olarak
tanimlanmaktadir (Anastasi ve Urbina, 1997; Tavsancil, 2014).

Yap1 gecerligi kapsaminda faktor analizi (FA), dogrudan 6lgiilmeyen degisken
kiimeleri ya da gruplarim1 tanimlama teknigidir (Field, 2009). Biiyiik bir degisken
kiimesini alarak, verileri daha kii¢lik bir faktor ya da bilesen kullanarak 6zetlemek igin
yol arar (Pallant, 2015). Ortiik degiskenler arasi iliskilerden yeni bir yapi ortaya
konmaya calisiliyorsa Acimlayict Faktdr Analizi (Exploratory Factor Analysis);

degiskenler arasinda iliskilere dair daha 6nceden belirlenmis bir hipotez ya da kuram
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test edilmeye c¢alisiliyorsa Dogrulayic1 Faktor Analizi (Confirmatory Factor Analysis)
kullanilmaktadir (Biiytlikoztiirk, 2005; Field, 2009; Pallant, 2015; Tabachnick ve Fidell,
2001).

FA, degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin bir tablosu olan R-matrisini
kullanmaktadir ve degiskenler arasindaki yiiksek korelasyon katsayilar1 o degiskenlerin
muhtemelen ayni boyutta olduguna isaret etmektedir (Field, 2009; Tabachnick ve
Fidell, 2001). Sosyal bilimler alaninda yapilan ¢alismalarda siklikla likert tipi olgekler
kullanildig1 ve bu 6lgeklere iliskin analizlerin istatistik programlarinda yer alan Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Matrisine dayali olarak yapildigr goriilmektedir.
Siralama 6lcegi s6z konusu oldugunda bu degiskenler arasi iligkilere dayali yapilmasi
planlanan analizlerin “tetrakorik™ (iki kategorili veriler) ya da “polikorik™ (ii¢ veya daha
fazla kategorili veriler) korelasyon matrisine dayali olarak yapilmasi gerekmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2005; Choi, Kim, Chen ve Dannels, 2011; Field, 2009; Ozdemir,
Toraman ve Kutlu, 2019; Sencan ve Fidan, 2020; Timmerman ve Lorenzo-Seva, 2011).
FA’nin temelinde R-matrisi bulunmaktadir, Ogretmenler i¢in UYEOG-AGOA
maddelerinin kategorik (evet-hayir) degisken olmasi nedeniyle formun faktor analizi
tetrakorik/polikorik korelasyon matrisine dayali olarak yapilmistir. Verilerin analizinde
Lorenzo-Seva ve Ferrando (2006) tarafindan gelistirilen FACTOR (2006) programi
kullanilmustir.

FA ve Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis), bir veri setinin
altinda yatan boyutlar1 bulmak ve genellikle benzer coziimler icin kullanilan iki
yaklagimdir (Field, 2009). Arastirmalarda ¢ok sik yer almasina ragmen, iki yontemin
birbirinden farkli oldugu ve TBA kullanildiginda bunu FA olarak tanimlamanin
istatistiksel olarak uygun olmadigi ifade edilmektedir (Field, 2009; Tabachnick ve
Fidell, 2001). Tabacnick ve Fidell (2001), degisken sayis1 azaltilmak istendiginde TBA,
modelin teorik bir ¢oziimlemesine iliskin kanit arama c¢alismalarinda FA kullanimim
onermektedir. Arastirmada gelistirilen 6lgme araci ile istiin yeteneklilige eslik eden
ogrenme giicliigii yapisina iliskin bir degerlendirme yapabilmek amagclanmustir. Ustiin
yeteneklilige eslik eden 6grenme giicliigii yapis1 birbirinden farkli gdriinen iki yapinin
gostergelerinin ayn1 bireyde es zamanli olarak var olmasimi ifade etmektedir.
Gelistirilen 6lgme aracinda iistiin yeteneklilige eslik eden 6grenme giicliigli yapisi, ayni
alana iliskin giicli ve zayif yonlerin es zamanli olarak varolmasina isaret eden
gostergeler araciligiyla test edilmeye calisilmistir. Yapiya iligkin teorik temelin

sinanmast amaclanmasi1 nedeniyle yap:1 gegerligi calismasinda, FA tekniklerinden
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Paralel  Analize (Timmerman ve Lorenzo-Seva, 2011) dayali Robust
Agirliklandirilmamis En Kiigiik Kareler (Robust Unweighted Least Squares-ULS)
kullanilmustir.

FA icin Once verilerin analize uygunlugu incelenmistir. Faktor analizinde
verilerden gegerli sonuglar ¢ikarabilmek amaciyla oncelikli olarak verilerin 6rneklem
biiyiikliigii, kayip degerler, normallik, dogrusallik, ¢oklu baglanti-tekillik ve ug degerler
sayiltilarini karsilamasi beklenmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012).

Orneklem Biiyiikliigii

Faktor analizi ¢aligmalarinin vyiiriitiilebilmesi icin gerekli oldugu belirtilen
sayiltilarin ilki 6rneklem biiytikliigiidiir. Konu ile ilgili farkli goriigler bulunmaktadir.
Madde sayis1 ve ¢ikarilacak Olgeklerin sayisinin drneklem biiyiikliigiinii belirlemede
onemli bir etkiye sahip oldugunu belirten DeVellis (2003), tek bir 6lgegin ¢ikarilmak
istendigi 20 maddelik bir havuz i¢in madde basit ortalama 15 kisiyi yeterli bulmaktadir.
Bu dogrultuda aragtirmada kullanilan o6rneklem biuyiikligi (N=383) yeterli olarak
degerlendirilmektedir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ise Orneklemin faktor
analizine uygunlugunu test eden diger bir olgiittir. KMO degerinin 0.5’ten biiyiik
olmas1 beklenmekte ve degerin yiiksek olmasi Olcekteki her bir degiskenin, diger
degiskenler tarafindan tahmin edilebilecegi anlamina gelmektedir (Cokluk vd., 2012).
Tabachnick ve Fidell (2013), iyi bir faktor analizi i¢gin minimum deger olarak .60
onermekte, Field (2009) ise 1’e yakin degerlerin orneklem uygunlugunu gosterdigini
belirtmektedir. Ogretmenler icin UYEOG-AGOA igin KMO degeri .90 olarak
belirlenmistir. Bu degerin Tavsancil (2005)’a gore iyi diizeyde oldugu (.80-.90 arasi

“iyi””) ve verilerin faktor analizine uygunlugunun dogrulandig ifade edilebilir.

Kayip Degerler

FA’da kayip degerlerin korelasyon katsayilarini etkilemesinden dolay1r kayip
degerlerin tahmin edilmesi, silinmesi ya da kayip veri korelasyon matrisinin
hesaplanmasi dnerilmektedir (Cokluk vd., 2012). Ogretmenler i¢in UYEOG-AGOA igin

toplanan veriler incelendiginde 159 Ogretmenin formu, kismen ya da biiylik
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cogunlugunu bos birakmalari nedeniyle analiz dist birakilmistir. Bu aragtirmada

Onerilen ¢6ziim yollarindan kayip verilerin silinmesi kullanilmistir.

Normallik

Faktor sayisini belirlemek icin istatistiksel ¢oziimlemeler kullanildiginda ¢ok
degiskenli normalligin karsilandig1 varsayilmaktadir (Cokluk vd., 2012). Cok degiskenli
normallik ise degiskenlerin ve degiskenlerin dogrusal kombinasyonlarinin tiimiiniin
normal olarak dagildiginin varsayilmasidir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Cok
degiskenli normalligi test etmek i¢in kullanilan Barlett Kiiresellik Testi, ki-kare (32)
sonucunu vermekte, degerin anlamli olmasi (p<.05) beklenmekte ve sonu¢ ne kadar
yiiksek ise manidarlik diizeyi de yiikselmektedir (Tavsancil, 2005). FACTOR programi
cok degiskenli normallik i¢in Mardia basiklik ve carpiklik degerlerini vermektedir;
carpiklik degerinin 0 olmasi beklenmekte, yliksek degerler normallikten sapmanin
gostergesi olarak kabul edilmektedir. Coklu garpiklik ve basiklik degerlerinden birinin
istatistiksel olarak anlamli p degerleri vermesi verilerin ¢oklu normallik varsayimini
saglamadigi anlamina gelmektedir (Cain, Zhang ve Yuan, 2017). Mardia degerlerinin
istatistiksel olarak anlamli olmamasinin normal dagilimi garanti etmedigi belirtildigi
gibi (Cain, Zhang ve Yuan, 2017), Mardia c¢oklu normalligin karsilanamadig
durumlarda polikorik korelasyon matrisinden yararlanmak Onerilmektedir (Baglin,
2014; Holgado, Chacon, Barbero ve Vila, 2010; Sencan ve Fidan, 2020). Calismada FA,
polikorik korelasyon matrisine dayali olarak gergeklestirilmistir.

Bununla birlikte ¢ok degiskenli normalligin test edilmesinin yani sira 6rneklem
biiyiikliigiiniin etkisini goéz ardi1 etmemek adina “Carpiklik” (Skewness) ve “Basiklik”
(Kurtosis) katsayilari ile tek degiskenli normalligin test edilmesi 6nerilmektedir (Cokluk
vd., 2012; Kalayci, 2010). “Carpiklik” dagilimin simetrisi, “Basiklik” dagilimin odak
noktasi/sivriligi ile ilgilidir ve dagilim normal oldugunda bu degerler sifirdir (Pallant,
2015; Tabachnick ve Fidell, 2001). Calismada hesaplanan Carpiklik ve Basiklik
degerleri Tablo 2°de gosterilmistir.
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Tablo 2

Basiklik ve Carpiklik Degerleri

Madde No M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10 M1l

Carpikbk -0.08 -0.29 -035 -0.07 -012 -037 -0.19 -0.29 -045 -0.02 0.23
Basikhik  -0.51 -041 -023 -0.75 -052 -051 -0.79 -065 -0.06 -0.73 -0.79

M12 M13 M14 M15 Mle M17 M18 M19 M20 M21 M22
Carpiklk  0.06 018 -0.18 -0.27 0.00 010 -042 -034 -070 025 -0.27
Basikhk  -0.59 -094 -0.72 -068 -0.74 -041 -051 -0.36 -064 -082 -0.58

Carpiklik ve basiklik katsayilart kendi standart hatalarina boliinerek z-
puanlarina doniistiiriilmektedir. Elde edilen mutlak deger 1,96 dan biiyiik oldugunda
p<.05 diizeyinde; 2,58’den biiyiikk oldugunda p<.01 diizeyinde; 3,29°dan biiyiik
oldugunda p<.001 diizeyinde anlamli kabul edilmektedir (Field, 2009).

Tablo 3

Basiklik ve Carpiklik Degerlerinin z-puanlart

Madde No M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10 M1l

Carpiklik -0.64 -232 -280 -056 -096 -296 -152 -232 -3.60 -0.16 184
Basiklik -205 -165 -092 -3.01 -209 -205 -317 -261 -024 -293 -3.17

M12 M13 M14 Mi15 Ml6 M17 M18 M19 M20 M21 M22

Carpiklik 048 144 -144 -2.16 0 080 -3.36 -2.72 -5.60 2 -2.16
Basiklik -237 -3.78 -289 -273 -297 -165 -205 -145 -257 -329 -233

Field (2009), biiyiik 6rneklemlerde 2.58 kriterinin uygulanmasini dnermektedir.
Bu dogrultuda Tablo 3’teki carpiklik degerlerine iliskin z degerleri incelendiginde 6
maddeye iliskin degerlerin; basiklik degerleri incelendiginde 10 maddeye iliskin
degerlerin +2.58 ve -2.58 araliginin disinda yer aldigi goriilmektedir. Toplam puan
carpiklik katsayisina iligkin hesaplanan z puani 0.81°dir ve pozitif bir deger olmasi
nedeniyle dagilimm saga dogru oldugu ifade edilebilir. Toplam puan basiklik
katsayisina iliskin hesaplanan z puanm -0.00’dir ve negatif bir deger olmasi nedeniyle
dagilimin normale gore daha basik oldugu sdylenebilir (Field, 2009; Kalayci, 2010).
Bununla birlikte Field (2009), 200 ve {iizerinde bir 6rneklem biiyiikliigiiniin kiiciik
standart hatalara neden olabilmesi nedeniyle dagilimin gorsel olarak incelenmesi ve

herhangi bir kriter uygulanmamasinin miimkiin oldugunu belirtmektedir.
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Dogrusalhik

Iki degisken arasinda dogru/diiz bir iliskinin olmasi olarak tanimlanan
dogrusallik, dogrusal korelasyon katsayisi (r) ile hesaplanmaktadir (Cokluk vd., 2012).
Cok degiskenli normallik sayiltisinin karsilanmasi degiskenler arasi iliskinin dogrusal
oldugunu gosterirken, kategorik (Evet-1 ve Hayir-0) 6lgiimlerin kullanildigi durumlarda
analiz sonuglar1 yaniltic1 olabildigi belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002). Ogretmenler
icin UYEOG-AGOA maddeleri kategorik nitelikte oldugundan dogrusallik sayiltisi igin
carpiklik ve basiklik katsayilar1 dikkate alinmistir.

Coklu Baglanti ve Tekillik

Test maddelerinin birbiriyle yiiksek diizeyde iligkili olmast durumu olan ¢oklu
baglant1 ve madde c¢iftleri arasinda korelasyon katsayisinin rxy=1.00 olmasi durumu olan
tekillik faktor analizi yontemi i¢in bir problem olarak goriilmektedir (Tabachnick ve
Fidell, 2001). Bu o6zelligi test etmek amaciyla ikili korelasyonlar incelenmektedir ve
elde edilen degerler .80’in iizerinde ise ¢oklu baglanti olabilecegi, .90’1n iizerinde olan
baglantilar icin ise ciddi diizeyde c¢oklu baglanti olabilecegi diistiniilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2005). Ogretmenler icin UYEOG-AGOA maddeleri kategorik nitelikte
oldugundan tetrakorik/polikorik korelasyon matrisi kullanilmistir.  Korelasyon
matrisindeki degiskenlerin aralarindaki korelasyon katsayilarinin = sifir  olmasi
durumunda matris, Birim Matris olarak adlandirilmaktadir ve Barlett testinin
istatistiksel olarak anlamli olmasi korelasyon matrisinin birim matristen farklilastiginm
ifade etmektedir (Field, 2009). Tetrakorik/polikorik korelasyon matrisine iliskin

sonuglara “Bulgular” bagligi altinda yer verilmistir.

Uc Degerler

Faktor analizi u¢ degerlere karsi duyarhidir (Pallant, 2015). Ug¢ degerler,
analizlerin sonuglarin etkileyen tek bir asir1 deger ya da puanlarin ¢oklu kombinasyonu
seklinde goriilebilmektedir (Cokluk vd., 2012; Tabachnick ve Fidell, 2001). Calismada
en diisiik ve en yiiksek puan degerleri incelenmistir. Verilerin 4 farkli gruptan toplandigi

ve elde edilebilecek en diisiik puanin “0” ve en yiiksek puanin “66” oldugu
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diisiiniildiigiinde, incelenen ug¢ degerlerin (en diisiik 11-en yiiksek 62) veri toplama
siirecinde beklenen degerler oldugu sonucuna varilmigtir. Ayrica u¢ degerler madde
puanlarinin standart puana doniistiirilmesi yani z puanlarimin incelenmesi ile de
belirlenebilmektedir ve bu puanlarin +3 ile -3 aralifinda kalmasi beklenmektedir
(Cokluk vd., 2012; Tabachnick ve Fidell, 2001). Ogretmenler icin UYEOG-AGOA nin
doniistiiriilen standart puanlari incelenmis ve tim puanlarin beklenen aralikta yer aldigi
gorilmistir. Ayrica ¢ok degiskenli u¢ deger belirleme yoOntemlerinden olan
Mahalanobis Uzaklig1 ile veriler incelenmis, elde edilen degerlerin ¢ok degiskenli ug
degerler i¢in kabul edilen olgiit olan p<0.001 kriterinin karsilandigr goriilmiistiir
(Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu sonuglar dogrultusunda veri setimizde ¢ok degiskenli
u¢ deger bulunmadigini sdyleyebiliriz.

Sayiltilar incelendikten sonra yapi1 gegerligine iliskin analizler yapilmistir.
Faktor modeli olarak Robust Agirliklandirilmamis En Kiiciik Kareler (Robust
Unweighted Least Squares-ULS) yontemi uygulanmistir. Tek faktorli yapi igin
tekrarlanan faktor analizinde, degiskenlerin faktor yilik ve ortak varyans (communalities)
degerleri incelenerek madde iyilestirmeleri gerceklestirilmistir. Faktor yiikii degiskenin
yani Ol¢iilmeye g¢alisilan 6zelligin i¢inde yer aldigi faktor ile iliskisidir (Can, 2016).
Ortak varyans degeri ise her bir madde tarafindan varyansin ne kadarinin agiklandigi
bilgisini verir (Pallant, 2015). Faktor analizinde yiik degerleri icin en diisiik kabul
noktas1 .32 olarak ifade edimektedir (Cokluk, vd., 2012; Pallant, 2015; Tabachnick ve
Fidell, 2001). Maddelerin agikladig1 ortak varyans oraninin .10’dan kii¢iikk olmasinin
madde icin problem olabilecegi, bununla birlikte sadece ortak varyans sonuglari
dogrutusunda karar verilmemesi onerilmektedir (Cokluk vd., 2012). Ayrica 6rneklem
biiyiikliigiiniin faktor yiik degerinin biliylikligline karar verirken Onemli oldugu
belirtilmektedir (Sencan, 2005). Zeller (2005), madde ¢ikarma ya da dahil etme igin
minimum ortak varyans degerlerinin .25, .275 ve .30 oldugunu belirtmistir.

FA sonucunda elde edilen tek faktorlii yapinin, bir model olarak dogrulanip
dogrulanmadigini test etmek amaciyla DFA kullanilmistir. Daha 6nceden tanimlanmis
bir yapinin model olarak dogrulanip dogrulanmadigini test eden bir analiz olan DFA
(Cokluk vd., 2012), genellikle 0Olgek gelistirme ve uyarlama g¢alismalarinda
kullanilmaktadir (Kogar ve Yilmaz-Kogar, 2015; Yashoglu, 2017). Yapilan DFA
sonucunda ilk olarak “t” degerlerinin incelenmesi gerektigi belirtilmektedir (Cokluk vd.,
2012; Secer, 2015; Simsek, 2007). Faktor yiikk degerlerinin .30’dan (Secer, 2015)
biiyiik; hata varyanslarinin .90’dan kiigiik olmasi (Kline, 2011) beklenmektedir. Bu
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kriterler dogrultusunda standardize edilmis faktor yiik degerleri ve hata varyanslarma
iliskin herhangi bir problem olmadig:1 anlasildiktan sonra, model uyum indeksleri
incelenmistir.

DFA’da modelin uyumunu ortaya koyan pek¢ok uyum indeksi yer almaktadir
(Seger, 2015). ilk incelenmesi beklenen deger, ¥ degerinin yani beklenen ve gdzlenen
kovaryans matrisleri arasindaki farkin anlamlilifina isaret eden “p” degeridir; p
degerinin anlamli olmamasi (p>.05) beklenmektedir. Modelde p degeri .001 diizeyinde
anlamlidir. Bu sonucun biiyiik 6rneklem ile ¢alisildigi durumlarda beklenen bir sonug
oldugu belirtilmekte ve iki matris arasindaki diger uyum indekslerinin incelenmesi
onerilmektedir (Cokluk vd., 2012; Secer, 2015). Bu nedenle biiyiilk 6rneklemlerde
oncelikle ¥*’nin serbestlik derecesine (sd) orami olan y%/sd’ye bakilmaktadir (Siimer,
2000). Bu degerin 3’iin altinda kalmasi miikemmel, 5’in altinda olmasi orta diizeyde
uyuma isaret etmektedir (Kline, 2011; Stimer, 2000). Path diagraminin altinda verilen
ve modeldeki uyum eksikligini kestiren RMSEA degerinin (Tabacknick ve Fidell,
2013), .05’ten kiiciik olmasi miikemmel, .08’den kii¢ciik olmasi iyi uyumu
gostermektedir (Joroskog ve Sorbom, 1996). Uygunlugun Orneklem genisliginden
bagimsiz olarak degerlendirilebilmesi igin gelistirilen GFI ve AGFI indekslerinin .85 ve
tizeri olmasi kabul edilebilir, .90 ve lizeri olmas1 miikemmel uyuma; NFI, NNFI, IFI ve
RFI indekslerinin.90 ve tizeri olmasi kabul edilebilir, .95 ve {izeri olmasi miikemmel
uyuma; CFI indeksinin 95 ve {lizeri olmasi kabul edilebilir, .97 ve iizeri olmasi
milkemmel uyuma karsilik gelmektedir (Schumacker ve Lomax, 2004; Akt. Secer,
2015). Kiicik RMR ve SRMR degerleri modelin iyi bir uyuma sahip oldugunu
gostermekte olup (Tabacknick ve Fidell, 2013) degerlerin .10°dan kiigiik olmas1 kabul
edilebilir, .05ten kiigiik olmasi ise miikkemmel uyumu ifade etmektedir (Hu ve Bentler,
1999). Modelin uyumu birinci diizey DFA ile test edilmistir, elde edilen modele iligkin
yorumlara bulgular boliimiinde yer verilmistir.

Calismada, smif Ogretmenlerinin dort farkli 6grenci grubunda yer aldigim
belirttikleri 6grencileri aday belirleme formu gostergeleri dogrultusunda hangi dogruluk
diizeyinde siniflandirdiklarini  belirlemek amaciyla Diskriminant Analizi (DA),
kullanilmistir. DA, belirli puanlara dayali olarak daha onceden tanimlanan grup
tiyeliklerini yordama amaciyla kullanilan ¢ok degiskenli bir analizdir (Cokluk vd.,
2012). DA, Manova’daki gruplar arasindaki ortalama farkliliklarmi tanimlamak ve
katilimeilan dl¢iimlere dayali olarak siniflandirma amaciyla kullanilmaktadir (Pituch ve

Stevens, 2016). DA’da grup biiyiikliiklerinin esit olmasi beklenmemekte, bununla
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birlikte en kiiciik gruptaki katilimei sayisinin en az 20 olmasi beklenmektedir (Cokluk
vd., 2012; Pituch ve Stevens, 2016).

Ayricilik  gegerligi  caligmalar1  alt-tist gruplar arasindaki farkliliklar ile
incelenmistir.  Alt-tist gruplara iliskin puanlarin  anlamli  olarak farklilasip
farklilagmadig1 bagimsiz drneklemler t testi kullanilarak incelenmistir.

Giivenirligin hesaplanmasinda pek ¢ok yontem (Cronbach-Alfa, test tekrar test,
paralel form, iki yar1 test glivenirligi vb.) kullanilmaktadir. Giivenirlige iliskin 6l¢timler
birer kestirim olarak ele alinarak orneklem grubuna gore degisiklik goOsterecegi
belirtilmekte ve Ozellikle alfa katsayisinin puan kiimesinin bir 6zelligini tanimladig
belirtilmektedir (Cohen ve Swerdlik, 2013). Giivenirlik katsayisi, test puanlarina iligkin
bireysel farkliliklarin gercek ve hata faktoriine ne derece bagl oldugunu belirlemek i¢in
kullanilmaktadir (Biiylikoztiirk, 2011; Can, 2016; Tavsancil, 2014). Calismada
Ogretmenler i¢cin UYEOG-AGOA nim giivenirligi Cronbach-Alfa yéntemi kullanilmus,
madde analizi kapsaminda madde-toplam puan korelasyon degerleri hesaplanmis ve alt
%27-iist %27°1lik gruplar arasindaki farkin anlamlilig: iligkisiz orneklem t-testi ile
stnanmistir. Test puanlarina iliskin bireysel farkliliklarin gercek ya da hata faktoriine ne
derece bagli oldugunu belirlemek amaciyla giivenirlik katsayisi olarak korelasyon (r)
katsayis1 hesaplanmakta ve hesaplanan giivenirlik katsayisinin .70 ve {izerinde olmasi
beklenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). Verilerin analizinde IBM SPSS 22, FACTOR ve
LISREL istatistik programlar1 kullanilmistir.
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BOLUM 3

BULGULAR

Bu béliimde Ogretmenler i¢cin UYEOG-AGOA’nin gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 kapsaminda yapilan analizlerin sonuglarina yer verilmistir. Gegerlik i¢in
kapsam, yap1 ve ayiricilik gegerligi; glivenirlik i¢cin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
hesaplanmistir. Orneklem grubunda yer alan dért 6grenci grubunun smiflama dogrulugu
icin Diskriminant Analizi yapilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinden elde edilen bulgular

arastirmanin amag ve alt amaglar1 dogrultusunda sirayla agiklanmistir.

Kapsam Gegerligine Iliskin Bulgular

Olgme aract maddelerinin ilgili 6zelligi temsil edip etmedigi, madde tiiriine
uygunlugu, yazim dilinin ve bilgilendirme yoOnergesinin anlasilir olup olmadigi
konularinda goriis almak tlizere uzman goriisii formu hazirlanmistir. Her madde igin
“Uygun”, “Diizenlenmeli” ve “Uygun Degil” olmak iizere iglii derecelendirme
yapilmigtir. Ardindan alanda c¢alisan ve doktora derecesine sahip yedi uzman
belirlenmis ve belirlenen sorular ¢ercevesinde goriisleri almmistir.  llgili
degerlendirmeler aragtirmaci tarafindan 3-2-1 olarak kodlanmistir. Maddenin uygun
goriilmesine 3, maddeye iliskin Oneride bulunmalarina 2 ve maddenin kullaniminm
uygun bulmamalarina 1 puan verilmistir. Yedi uzmanin tim maddelere verdigi oneriler
puanlanmis ve Kapsam Gegerlik Oranlar1 (KGO), Kapsam Gegerlik Olgiitleri (KGO) ve
Kapsam Gegerlik indeksleri (KGI) hesaplanmistir. Maddenin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigin test etmek i¢in kullanilan KGO, herhangi bir maddeye iliskin “Gerekli”
gorlislinii belirten uzman sayilarinin, maddeye iliskin goriis belirten uzman sayisina
oraninin 1 eksigi ile elde edilmektedir. Bu formiil kullanilarak 26 madde igin

hesaplamalar yapilmis ve sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4

Kapsam Gegerligi Bulgular

Madde U-1 U-2 U-3 U-4 U-5 U-6 U-7 KGO
1 3 3 3 3 3 3 3 1
2 3 3 3 3 3 3 3 1
3 3 3 2 3 3 3 3 0.7
4 3 3 2 3 3 3 3 0.7
5 3 3 2 3 3 3 3 0.7
6 2 3 2 3 3 3 3 0.4
7 2 3 2 3 3 3 3 0.4
8 3 3 3 3 2 3 3 0.7
9 3 3 3 3 2 3 3 0.7

10 3 3 3 3 1 3 3 0.7
11 3 3 3 3 3 3 3 1
12 3 3 3 3 1 3 3 0.7
13 3 2 3 3 3 3 3 0.7
14 3 3 3 3 3 3 3 1
15 3 3 3 3 3 3 3 1
16 3 2 2 2 3 3 3 0.1
17 3 3 3 3 3 3 3 1
18 3 3 3 3 3 3 3 1
19 3 3 3 3 3 3 3 1
20 3 3 3 2 3 3 3 0.7
21 1 2 3 1 1 2 3 -0.4
22 3 2 3 3 3 3 3 0.7
23 3 3 3 3 2 3 3 0.7
24 3 2 3 3 3 3 3 0.7
25 3 3 3 1 3 3 3 0.7
26 3 3 3 3 3 3 3 1
Kapsam Gegerlilik Olgiitii (KGO) 0,67 Kapsam Gegerlilik Indeksi (KGI) 0,77

Uzmanlarin yazili ve sozlii goriis ve puanlamalar1 dogrultusunda 4, 5, 6, 7, 16 ve
21. maddeler uygulama formundan ¢ikarilmistir. Madde 21, KGO puani negatif oldugu
icin; Madde 6, 7ve 16 ise KGO puanlari KGO degerinden kiiciik oldugu igin
cikarilmistir. Bununla birlikte 4 ve 5. maddeler KGO puanlarinin KGO puanindan
yiiksek olmasina ragmen uzmanlar ile yapilan goriismelerde bu iki maddenin ayni
ozellik ile ilgili bulunmamasi1 ve maddelerin ayni 6zellik dogrultusunda eslesmesinin
uygun olacagi onerileri nedeniyle ¢ikarilmistir. Ayrica 3, 8, 18, 20, 22, 25 ve 26. madde
ifadelerinde ve madde diziliminde diizenlemeler yapilmis, 26. maddenin zayif yoniine
“Dinledigini anlama becerisi gelismistir” gli¢lii yonii eklenerek yeni bir madde
olusturulmustur. Gorsel ve isitsel bellek ile ilgili oneriler dogrultusunda 19 maddenin
tersi niteliginde “Dinledigi bilgileri kolayca hatirlar” ve “Gordiiklerini unutur, gorsel
hafizas1 zayiftir” ifadeleri ile yeni bir madde eklenmistir. Olgme aracindan 6 maddenin
c¢ikarilmasi, 2 maddenin eklenmesi ve ilgili diizenlemeler dogrultusunda hazirlanan 22

maddelik form (Ek 4) arastirma grubuna uygulanmaya hazir hale getirilmistir.

68



Yapi1 Gegerligine Iliskin Bulgular

Bu boliimde Ogretmenler icin UYEOG-AGOA’nm yap1 gegerligine iligkin
analizlerin sonuglarina yer verilmistir. Bu kapsamda tetrakorik/polikorikkorelasyona
dayali Acimlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
yapilmustir.

Tetrakorik/Polikorik Korelasyona Dayali A¢cimlayici Faktor Analizi Bulgular:

Ogretmenler i¢in UYEOG-AGOA 'nin deneme 6rneklemi iizerinde yap1 gecerligi
calismalar1 yapilmistir. Yap1 gegerligi ¢alismalarinda ise AFA, maddelerin kategorik
yapida olmasi nedeniyle tetrakorik/polikorik korelasyon matrisine dayali olarak
gerceklestirilmistir. FA tekniklerinden Robust ULS kullanilmigtir. Verilerin uygunlugu
incelendikten sonra analizler gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuglar 6rneklemin
yeterli biiyiiklikkte oldugunu (KMO= .90), verilerin ¢ok boyutlu normal dagilimdan
geldigini gostermistir (Barlett kiiresellik testi igin y2=3488,10, sd=231, p<.001)
(Pallant, 2015; Secer, 2013; Tabachnick ve Fidell, 2001). FACTOR programi ayrica
coklu normallik i¢in Mardia (Mardia, 1970) ¢oklu carpiklik ve c¢oklu basiklik
degerlerini vermektedir. Elde edilen degerler incelendiginde ¢arpiklik testi istatistiksel
olarak anlamli degilken (p= 1.00), basiklik testinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(p< .05) goriilmektedir. Mardia basiklik degerleri istatistiksel olarak anlamlidir.
Bununla birlikte biiyiilk orneklemlerde basikligin sifirdan uzaklagmasinin etkisi
azalmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

FACTOR  yaziliminda  verilerin  uygunlugunu  degerlendirmek  igin
tetrakorik/polikorik  korelasyon — matrisindeki ~ degerlerin  sifirdan  farklilagip
farklilasmadig: incelenmektedir (Baglin, 2014). Oncelikli olarak polikorik korelasyon
matrisindeki degerler incelendiginde matristeki korelasyon degerlerinin sifirdan
farklilagtigi, M3 ile M13 (r= -0.07), M3 ile M21 (r=-0.007) arasindaki korelasyon
degeri haricindeki tiim degerlerin pozitif taniml1 oldugu ve korelasyon katsayilarinin .10
ile .60 arasinda degistigi goriilmiistiir. Maddeler arasinda ¢oklu baglantiya isaret eden

bir deger de (r>.80, Field, 2009) bulunmamaktadir. M3, diger maddeler ile en diisiik
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korelasyona sahip olan madde olmakla birlikte diger degerleri sifirdan farklilastig: i¢in
Olcekte yer alan tiim maddeler analize dahil edilmistir. Ayrica, yirmi iki degisken igin
polikorik korelasyon matrisinin determinant degeri 0.0008 olarak belirlenmis, ¢oklu
baglant1 sorunu olmadigi sonucuna ulasilmistir (0.0008>0.00001) (Field, 2009). Elde

edilen sonuglar verilerin faktdr ¢éziimlemesine uygunluguna isaret etmektedir.
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Tablo 5

Tetrakorik/Polikorik Korelasyon Matrisi

Madde 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
1 1.00

2 .26 1.00

3 12 .33 1.00

4 S50 .38 .20 1.00

5 26 .40 16 .43 1.00

6 30 31 13 38 41 1.00

7 24 32 17 40 38 .48 1.00

8 28 38 16 41 47 47 51 1.00

9 29 22 19 38 31 19 35 42 100

10 33 36 24 39 36 26 31 35 33 100

11 26 17 19 40 24 29 23 19 12 31 1.00

12 39 32 13 52 41 31 29 38 32 3 55 1.00

13 35 20 -07 48 32 29 26 24 27 28 43 52 1.00

14 36 28 05 48 41 36 43 38 38 27 37 47 59 100

15 3 30 11 34 3B 3B 30 28 3 17y 27 36 39 57 100

16 32 3 22 46 43 3B 20 34 38 44 39 52 46 31 30 100

17 23 36 31 2y 31 30 36 42 46 25 10 24 14 21 29 29 1.00

18 37 40 29 38 33 32 34 36 24 22 15 28 31 34 30 39 .36 1.00

19 27 20 15 41 3B 28 41 37 33 20 31 40 40 50 38 31 37 .39 1.00

20 30 3 47 38 28 32 36 37 33 36 22 25 11 18 24 40 47 31 41 100

21 29 19 -00 42 27 23 32 29 22 31 3 37 60 46 34 40 10 28 39 .18 100
22 16 34 19 39 45 3B 39 50 34 33 21 3B 26 36 24 45 30 42 43 37 41 100
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Faktor modeli olarak Robust ULS yontemi uygulanmis, oncelikle kac faktor
cikarilacagina karar verilmistir. ilk analizde elde edilen veriler incelendiginde zdegeri
1 olma kriteri dogrultusunda, analize temel olarak alinan 22 madde igin baslangi¢
ozdegeri 1’in lizerinde olan dort faktor olusmustur. Faktorlerin varyansa yaptigr katki
incelendiginde, birinci faktoriin agiklanan toplam varyansa (total variance explained)
%36 oraninda katk1 yaptigi, diger faktorlere iliskin bir oran olugsmadig1 goriilmiistiir.

FACTOR programi ka¢ faktorii elinde tutacagina tesadiifi varyansin ortalamasi
(mean of random % of variance) veya tesadiifi varyansin yiizdesinin 95. dilimine (95
percentile of random % of variance) gore karar vermekle birlikte yapilan simiilasyon
calismalar1 95. yiizdelik dilim kriterinin daha dogru oldugunu ortaya koymustur
(Timmerman ve Lorenzo-Seva, 2011). Tek boyutlulugu desteklemek igin yapilan PA
sonuglarina gére gozlem verilerindeki varyans yiizdesi (real data % of variance, 41.66),
tesadiifi varyansin yiizdesinin 95. dilimi (10.20) siitunundaki degerlerle karsilastiriimas,
gozlem verilerindeki varyans yiizdesi (9.63) ilk faktorden sonra varyansin 95. dilimine
gore belirlenen degerlere (9.36) ¢ok yakin bir deger almistir. Robust uyum gostergeleri
incelenmis ve Tablo 6’da sunulmustur. Teorik olarak beklenen yapi ile uyumlu olan bu

sonuglar ile 6lgegin tek faktorli yapist dogrulanmistir.

Tablo 6

Robust Uyum Géstergeleri
% sd 7'sd RMSEA AGFI

ULS 600.25 209 2.87 0.06 0.95

Kuramsal temel ve analizler dogrultusunda calismada .50 faktér yiki (%25
ortak varyans) degeri kriter olarak kabul edilmistir. Bu kriterin altinda kalan ve modele
katkis1 diisiik olan sira ile 3, 11, 17 ve 20. maddeler analizden ¢ikarilarak faktor analizi
yinelenmistir. ilgili maddelerin disarida birakildigr ve toplamda bes tur tekrarlanan
analizler sonucunda elde edilen faktor yiikk ve ortak faktor varyans degerlerine iligkin

bilgiler Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7

Madde Faktor Yiik ve Ortak Varyans Degerleri

Madde Faktor Yk Ortak Varyans Madde Faktor Yk Ortak Varyans
1 .52 27 10 .66 43
2 51 .26 11 .64 41
3 71 .50 12 71 51
4 .62 .38 13 57 .32
5 .55 31 14 .62 .38
6 .58 34 15 .55 .30
7 .62 .39 16 .62 .38
8 .52 27 17 .58 34
9 51 .26 18 .61 37

Madde ¢ikarma igin analizler, ¢ikarilan maddelerin diger faktor yiiklerine ve
toplam aciklanan varyans degerine etkileri incelenerek gergeklestirilmistir. Alanyazinda
genel kabul kriteri oldugu goriilen .30 ortak varyans degeri kabul edildiginde 6lgme
aracinin disinda kalmasi gereken maddelerin analiz dis1 birakilmasi ile 6lgme aracinda
yer alan diger maddelerin faktor yiik degerlerinde diisiisler oldugu goriilmiistiir. Ayrica
her iki madde kapsam gecerligi acisindan degerlendirildiginde yapiya iliskin temel
gostergeler olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle arastirmada .50 faktor yiikii ve .25 ortak
varyans Kkriteri dayanak alarak ilgili maddelerin 6lgme aracinda kalmasina karar
verilmistir.

Tek faktorlii yapr icin ilgili maddelerin c¢ikarilmasi ile tekrarlanan analiz
sonucunda elde edilen agiklanan toplam varyansa iliskin sonuglara Tablo 8’de yer

verilmistir.
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Tablo 8

Oz degerlere Dayali A¢iklanan Toplam Varyans

Madde Oz deger Varyans Yiizdesi Kiimiilatif Varyans Yiizdesi
1 7.03 0.39 0.39
2 1.37 0.08
3 1.13 0.06
4 0.94 0.05
5 0.88 0.05
6 0.82 0.05
7 0.79 0.04
8 0.69 0.04
9 0.63 0.04
10 0.55 0.03
11 0.52 0.03
12 0.47 0.03
13 0.47 0.03
14 0.40 0.02
15 0.40 0.02
16 0.36 0.02
17 0.28 0.02
18 0.25 0.01

Tabloda goriildiigi gibi 3, 11, 17 ve 20. maddelerin analiz disinda birakilmasi ile
bir faktdriin varyansi agiklama oran1 %39 oldugu belirlenmistir. Maddelerin faktor yiik
degerleri .51 ile .71 arasinda degismektedir. Bir faktoriin toplam varyansa yaptigi
katkinin (%39) kabul edilebilir diizeyde oldugu (Biiytikoztiirk, 2007; Tavsancil, 2005);
faktor yiik degerleri ve ortak varyans degerlerinin ise kabul edilebilir ve miikemmel

diizeyde oldugu goriilmektedir (Comrey ve Lee, 1992).

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) Bulgular:

Caligmada FA sonucunda elde edilen tek faktorlii yapinin, bir model olarak
dogrulanip dogrulanmadigini test etmek amaciyla DFA kullanilmigtir. Modelin uyumu
birinci sira DFA ile test edilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen t degerlerine iliskin yol semasi incelendiginde,
analize dahil edilen 18 madde i¢in yol katsay1 degerlerinin manidarligina yonelik t
degerlerinin 9.17 ile 13.86 arasinda degistigi tespit edilmistir. Tiim t degerleri 2.56’dan
biiyiikk oldugu i¢in bu degerlerin .01 diizeyinde anlamli oldugu gorilmistir (Kline,
2011; Cokluk vd., 2012). Maddelerin faktor yiik degerleri 0.47 ile 0.66 arasinda; hata
varyanslar1 ise 0.57 ile 0.78 arasinda degismektedir. Standardize edilmis faktor yiik
degerleri (.30>) (Secer, 2015) ve hata varyanslarina (.90<) (Kline, 2011) iligskin
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herhangi bir problem olmadigi anlagildiktan sonra, model uyum indeksleri
incelenmistir. Ogretmenler i¢in UYEOG-AGOA ’ya iliskin modelin uyum indekslerine

iliskin sonuglara Tablo 9’da yer verilmistir.

Tablo 9
Ogretmenler icin UYEOG-AGOA Uyum Indeks Degerleri ve Sonuglar

Uyum Indeksleri Uyum indeks Degerleri Sonug
" 453.46 (p=.00; sd=135)
y2lsd 3.35 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA .079 Kabul Edilebilir Uyum
GFI .88 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI .85 Kabul Edilebilir Uyum
RMR .04 Miikemmel Uyum
SRMR .058 Kabul Edilebilir Uyum
NFI .93 Kabul Edilebilir Uyum
NNFI 94 Kabul Edilebilir Uyum
CFlI .95 Kabul Edilebilir Uyum
IFI .95 Miikemmel Uyum
RFI .92 Kabul Edilebilir Uyum

Tablo 9 incelendiginde tiim uyum indekslerinin kabul edilebilir ve miitkemmel
uyum gosterdigi goriilmektedir. Uyumu iyilestirmek amaciyla (Tabacknick ve Fidell,
2013) modifikasyon onerileri incelendiginde kuramsal agidan birbirine yakin maddeler
arasinda (17 ile 11; 13 ile 12) modifikasyon yapilmasma karar verilmistir.
Modifikasyon sonrasi birinci diizey DFA’dan elde edilen tek faktorli yapiya iliskin t

degerlerine Sekil 2°de ve standartlagtirilmis yol katsayilarina Sekil 3’te yer verilmistir.
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Yapilan modifikasyonlar sonrasi maddelerin t degerlerinin 9.19 ile 13.80
arasinda degistigi tespit edilmistir. Sekil 2°de goriildiigi gibi tiim t degerleri 2.56’dan
bliyiik oldugu i¢in bu degerlerin .01 diizeyinde anlamli oldugu soylenebilir (Kline,
2011; Cokluk vd., 2012). Maddelerin faktor yiik degerleri ise 0.47 ile 0.66 arasinda;
hata varyanslar1 ise 0.57 ile 0.78 arasinda degismektedir. Sekil 3’te goriildiigii gibi
yollarin tamamu istatistiksel olarak anlamlidir ve beklendigi gibi hata varyanslari
90’dan kiigiiktiir (Kline, 2011). Modifikasyon sonrasi uyum indekslerine iliskin

sonuclar Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10
Ogretmenler i¢cin UYEOG-AGOA Modifikasyon Sonrasi Uyum Indeks Degerleri ve
Sonuglar

Uyum indeksleri Uyum indeks Degerleri Sonug
7 400.37 (p=.00; sd=134)
y2lsd 2.98 Miikemmel Uyum
RMSEA .067 Kabul Edilebilir Uyum
GFI .90 Miikemmel Uyum
AGFI 87 Kabul Edilebilir Uyum
RMR .04 Miikemmel Uyum
SRMR .055 Kabul Edilebilir Uyum
NFI .93 Kabul Edilebilir Uyum
NNFI .95 Miikemmel Uyum
CFI .96 Kabul Edilebilir Uyum
IFI .96 Miikemmel Uyum
RFI .92 Kabul Edilebilir Uyum

Tablo 10 incelendiginde, tek faktorli DFA ile elde edilen sonuglar
dogrultusunda 18 maddelik Ogretmenler icin UYEOG-AGOA’ nin (EK 2) bir model
olarak dogrulandigi goriilmektedir. A¢imlayic1 ve dogrulayict faktdr analizi bulgulart
Ol¢me aracinin toplam puan almabilirlik 6zelliginin kanitlandigina isaret etmektedir.
Olg¢me aracinin sol tarafinda (giiglii yonler) evet isaretli olan maddeler “2”, hayir isaretli
olan maddeler “0” olarak puanlanirken; formun sag tarafinda (zayif yonler) evet isaretli
olan maddeler “1”, hayir isaretli olan maddeler “0” olarak puanlanmaktadir. Bu
dogrultuda 6lgme aracindan alinabilecek en yiiksek puan 54, en diisiik puan 0’dir.
Toplam puanlar elde edildikten sonra +1.5 standart sapma araliklarina gore kesme
noktalar1 belirlenmistir. Genel toplam puan araliklarina gore belirlenen kesme noktalari,
14 puan ve alt1 iistiin yeteneklilige eslik eden 6grenme giicliigii siiphesi agisindan diisiik

diizey risk grubu, 14 ve 42 puan arasi orta diizey risk grubu, 42 puan ve {istii ise yiliksek
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diizey risk grubu olarak tanimlanabilmektedir. Toplam puanlara yonelik betimsel

istatistikler Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

Qéretmenler icin UYEOG-AGOA Genel Toplam Puanlarima Yonelik Betimsel
Istatistikler

N X Medyan Mod S Carpiklik  Basiklik ~ Min. Max.

383 27.62 28 36 9.14 .090 -.884 7 51

Diskriminant Analizi Bulgulari

Calismada dort 6grenci grubuna iliskin veri toplanmistir. Siif 6gretmenleri aday
belirleme formunu Ogrencilere iliskin “algiladiklar: iistiin yeteneklilik, ogrenme
glicliigii, tistiin yeteneklilige eslik eden ogrenme giicliigii ve tipik gelisim” gOsterme
durumlarim1 dikkate alarak doldurmuslar ve 6grencilere bir grup atamasi yapmislardir.
Calisgmada DA, smif Ogretmenlerinin dort farkli 6grenci grubunda yer aldigini
belirttikleri 6grencileri aday belirleme formu gostergeleri dogrultusunda hangi dogruluk
diizeyinde siniflandirdiklarini belirlemek amaciyla kullanilmstir.

Calismada gruplarin kendine 6zgii Ozellikleri nedeniyle grup biiyiikliikleri
farklilik gostermekle birlikte, calisma gruplart en kiiclik grupta yer almasi beklenen
katilimer sayisi kriterini karsilamaktadir. En kiiglik grupta yer alan katilimci sayisi
(N=31), degisken sayisindan (18) fazladir (Cokluk vd., 2012). Tiim gruplarin kovaryans
matrisleri incelenmistir. Bu dogrultuda yapilan Box-M testi sonuglar1 incelendiginde,
elde edilen degerin manidar oldugu goriilmektedir [F27.78=, p<.05]. Bu sonug
kovaryans matrislerinin homojen olmadigina isaret etmektedir. Temel sayiltilardan biri
olmakla birlikte, gruplarin kovaryans matrislerinin esit olmadigi durumlarda karesel
diskriminant analizinin kullanilmas1 onerilmektedir (Ozdamar, 2004). Devam eden
boliimde Karesel DA betimsel istatitikler Tablo 12 ve Karesel DA 6zdeger istatistigi ise
Tablo 13’te yer almaktadir.
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Tablo 12

Karesel DA Betimsel Istatistikler

Ogrenci Grubu N X S

1 106 35.32 2.76
2 156 21.03 5.29
3 31 42.29 5.82
4 90 24.62 7.78

(1) Ustiin Yetenek, (2) Ogrenme Giicliigii, (3) Ustiin Yeteneklilige Eslik Eden Ogrenme Giicliigii (4) Tipik gelisim

Tablo 13
Karesel DA Ozdeger Istatistigi
Fonksiyon Ozdeger Varyans Kanonik Korelasyon
1 1.78 100 .80

Bagiml degiskende aciklanan varyans oranimi yansitan 6zdeger, diskriminant
fonksiyonlarinin ayrrma giiciinii gostermektedir (Cokluk vd., 2012). Ozdegerlerin

(13

40’tan yiiksek olmasi “iyi” bir ayirma giicii olarak belirtilmektedir (Kalayci, 2005).
Tablo 13’te tek bir fonksiyon tiretildigi ve bu fonksiyona ait 6zdegerin oldukga yiiksek
oldugu (1.78) oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda fonksiyonumuzun iyi bir ayiricilik
sagladigini ifade edebiliriz. Elde edilen kanonik korelasyon katsayist (.80) gruplarla
fonksiyon arasindaki iliskiye isaret etmektedir. Bu degerin karesini aldigimizda
(.80%=.64), modelimizin bagimhi degiskendeki varyansin .64’iinii aciklayabildigini

sOyleyebiliriz (Kalayct, 2010).

Tablo 14
Wilk’s Lambda Istatistigi
Fonksiyon Wilk’s Lambda 7 sd P
1 361 386.229 3 .000

Tablo 14’te sunulan modele iliskin Wilk’s Lambda istatistigine iliskin ki-kare
degeri anlamldir (y%3=386.229; p<.01). Ayirma puanlarindaki toplam varyansin
gruplar arasindaki farklar tarafindan agiklanamayan ve gruplar arasi farkhiliklarin bir
oOl¢iisti olan Wilk’s Lambda degerinin anlamli bulunmasi fonksiyonun ayirma giiciliniin
yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Ayirma puanlarindaki toplam varyansin yaklasik
%36’s1 (Wilk’s Lambda= .36) gruplar arasindaki farklar tarafindan agiklanamamaktadir.
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Tablo 15

Stniflandirma Sonuglart

Grup N 1 2 3 4
f % F % f % f %
1 106 99 934 4 3.8 2 1.9 1 0.9
2 156 11 7.1 137 87.8 0 0 8 5.1
3 31 7 22.6 1 3.2 22 71 1 3.2
4 90 24 26.7 56 62.2 0 0 10 11.1

Toplam Dogru Siniflandirma Yiizdesi= %70

(1) Ustiin Yetenek, (2) Ogrenme Giicliigii, (3) Ustiin Yeteneklilige Eslik Eden Ogrenme Giicliigii (4) Tipik gelisim

Siniflandirma sonuglarina iliskin Tablo 15 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin
iistlin yetenekli olarak algiladiklart birinci grupta yer alan 106 6grenciden 99’u (%93.4);
ogrenme giigliigii oldugunu algiladiklart 156 O6grenciden 137°si (%87.8); iistiin
yeteneklilige eslik eden 6grenme giicliigii oldugunu algiladiklart 31 6grenciden 22’si
(%71); tipik gelisim gosterdigini algiladiklar1 90 &grenciden 10’unu (%11.1) dogru
olarak smiflandirildigr goriilmektedir. Diskriminant fonksiyonunun toplam dogru
siniflandirma ytizdesi %70’dir.

Siniflama dogrulugunu degerlendirmek i¢in nisbi ve maksimum sans kriterleri
hesaplanmakta; grup sayilar1 esit olmadig1 icin grup yiizdelerinin kareleri toplaminin
karekokii dikkate alinmaktadir. Toplam dogru siniflandirma oraninin (%70) elde edilen
deger maksimum sans kriteri (%55) nden biiyiik olmasi ile analizin dogru siniflandirma

yiizdesinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ayirt Etme Gegerligine Iliskin Bulgular

Ayirt etme gecerligi caligmalari alt-ist gruplar arasindaki farkliliklar ile
incelenmistir.  Alt-tist gruplara iliskin puanlarin  anlamli  olarak farklilasip
farklilasmadigi bagimsiz orneklemler t testi kullanilarak incelenmistir. Tablo 16°da

analize dayal1 elde edilen sonuglara yer verilmistir.

Tablo 16

Alt %27 ve Ust %27 lik Gruplar Madde Ortalama Puanlar: I¢in t-Testi Sonuclar:
Grup N X S Sd T n2 p
Alt %27 103 16.42 2.69 204 -47.60 91 .001
Ust %27 103 38.67 3.90
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Tablo 16°da goriildiigt gibi alt ve iist gruplar arasinda .001 diizeyinde anlamli
fark bulunmaktadir. Etki biiytikliigiiniin de oldukga yiiksek oldugu (2= .91) oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu ayirt etme anlaminda gegerlige isaret etmektedir.

Madde ayirt edicilik indeksi olarak adlandirilan madde-test korelasyonu,
maddelerin 6l¢iilen 6zellik acisindan bireyleri ne derece ayirt ettigini ve testin i¢
tutarliligini belirlemek amaciyla kullanilmistir (Biyiikoztiirk, 2011). Madde analizi

sonuglara Tablo 17°de yer verilmistir.

Tablo 17
Madde Analizi Sonuglart
Madde No Madde-Toplam Korelasyonu (N=383) t (Alt-Ust %27) (N=103)

1 46 13.72%**
2 46 12.52%**
3 .62 20.42%**
4 .56 15.19%**
5 51 15.97***
6 51 13.67***
7 57 15.81***
8 46 11.30***
9 46 11.16%**
10 .57 16.70%**
11 .54 16.86***
12 .61 17.43%**
13 49 14.04%**
14 .56 14.84%**
15 49 13.74%**
16 .53 15.41%**
17 51 16.67***
18 .55 15.28***

***p<.001

Madde analiz sonuglart incelendiginde, 6l¢ekte yer alan maddelerin korelasyon
degerlerinin .46 ile 62 arasinda degistigi ve t-degerlerinin anlamli oldugu (p<.001)
goriilmektedir. Madde-toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan maddelerin
bireyleri 1yi derecede ayirt ettigi; alt-list gruplar arasindaki farkin anlamli ¢ikmasinin
6lgme aracinin i¢ tutarliliginin gostergesi oldugu belirtilmektedir (Biyiikoztiirk, 2011).
Bu dogrultuda sonuglar, 6lgme aracinin bireyleri dl¢iilmek istenen davranig agisindan

ayirt ettigini ve maddelerin ayni davranisi 6lgmeye yonelik olduguna isaret etmektedir.

81



Ogretmenler icin UYEOG-AGOA Giivenirlik Diizeyine Iliskin Bulgular

Gegerlik calismalarindan sonra Ogretmenler icin UYEOG-AGOA giivenirlik
calismalar1 gerceklestirilmistir. Calismada Ogretmenler icin UYEOG-AGOA’nm ig
tutarlilik katsayilari igin Cronbach-Alfa yontemi kullanilmistir.

Olgme aracinin Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayis1 .89 olarak bulunmustur.
Alfa katsayist .80 tizeri olan Olgekler yiiksek diizeyde giivenilir olarak kabul
edilmektedir (Kalayci, 2014; Lorcu, 2015; Ozdamar, 1999). Bu dogrultuda 6l¢iimiin
(6lgme aracinin) oldukca yiiksek diizeyde gilivenilir oldugu belirtilebilir.
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BOLUM 4

TARTISMA VE SONUC

Bu calismada iistiin yeteneklilige eslik eden O0grenme giicliigii siiphesi olan
ogrencileri tarama amaciyla kullanilabilecek, Ogretmenler I¢in Ustiin Yeteneklilige
Eslik Eden Ogrenme Giicliigiine Aday Gésterme Olgme Aracr’'min gelistirilmesi,
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalariin yapilmas1 amaglanmustir. Ustiin yeteneklilige eslik
eden 6grenme glicliigli yapisina iliskin alanyazinda yer alan tanim ve 6zellikler 6lgme
aracinin kuramsal temelini olusturmustur. Ayrica yapiya iligkin kiiltire 0zgi
gostergelerin tanimlanabilmesi amaciyla sinif gozlemleri yapilmis, cesitli kurumlara
yapilan basvurularda alan uzmanlar tarafindan risk grubunda oldugu belirtilen
Ogrencilere formal degerlendirme araglari uygulanmistir. Formal degerlendirme
araclarindan elde edilen bulgular ve Ogrenci, ebeveyni ve Ogretmeni ile yapilan
derinlemesine goriismeler dogrultusunda kiiltiire 6zgii gostergeler ¢ikarilmigtir. Kiiltiire
0zgl gostergeler ve kuramsal olarak alanyazinda yer alan bilgileri temel alan bir yap1
cercevesinde hazirlanan Olgme aracinin  gegerlik ve giivenirlik calismalari
yiiriitilmistiir. Madde havuzunun olusturulmasi asamasi 6 6grenci ve ebeveyni ile 4
simif ogretmeni, pilot uygulama 22 smif 6gretmeni ve deneme uygulamas: 383 sinif
dgretmeninin katilimiyla gerceklestirilmistir. Olgegin gecerlik ¢alismalarinda kapsam ve
yap1 gegerligi, giivenirlik c¢alismasinda Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi, yapi
gecerligi bulgularimi desteklemek icin ayirt etme gecerligi ve diskriminant analizi ile
siniflama dogrulugu incelenmistir.

Ustiin yeteneklilige eslik eden 6grenme giigliigii yapisi, icerisinde es zamanl var
olan “istiin yeteneklilik” ve “Ogrenme giligliigli” yapilar1 “giicli yonler” ve “zayif
yonler” basliklar1 altinda temsil edilmistir. Her bir madde yapinin ig¢inde var oldugu
belirtilen 6zellikler kiimesinden eslestirilen ve somut gostergeler olarak tanimlanan bir
giiclii ve bir zayif yon igermektedir. Ustiin yeteneklilige eslik eden 6grenme giicliigii,
yatay diizlemde bir giiclii ve bir zayif yon ifadesinin es zamanl olarak ele alindig1 tek
bir temel boyutta yapilandirilmistir. Ogretmenler i¢cin UYEOG-AGOA, 1-4. simf

Ogretmenlerinin Ustiin yeteneklilie es zamanl olarak eslik eden 6grenme giicliigiine
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iliskin siiphe duyduklar1 Ogrencileri ayrmtili degerlendirmeye yonlendirmek icin
kullanabilecekleri bir 6l¢me aracidir.

Olgegin gecerlik c¢alismalar1 kapsaminda ilk olarak kapsam gecerligi ele
almmustir. Yedi alan uzmanindan alinan goriis ve Oneriler dogrultusunda 26 madde
olarak hazirlanan olgek, 22 madde olarak diizenlenmistir. Uzman goriisleri eslesen
giiclii ve zayif yone iligkin maddelerin iistiin yeteneklilige eslik eden 6grenme giicligii
yapisina uygun oldugunu gostermistir. Yap1 gegerligi ¢alismalar1 dncesinde ilk olarak
verilerin analize uygunluguna iligskin sayiltilar smanmistir. Bu incelemeler sonrasi
kategorik degiskenler icin tetrakorik/polikorik korelasyon matrisi c¢ikarilmig ve
korelasyon katsayilart incelenmistir. Verilerin faktdr analizi i¢in uygunlugu
belirlendikten sonra FA, Agirliklandirilmamis En Kiiciik Kareler yontemi ile
gerceklestirilmistir. Analizler sonucunda faktor yiik degerlerinin .51 ile .71, ortak
varyans degerlerinin .26 ile .51 arasinda degistigi, kabul edilebilir ve yiliksek diizeyde
olduklar1 bulunmustur. Faktor analizi sonucunda tanimlanan tek faktorlii yapi toplam
varyansin %39’unu agiklamistir. Yap1 gecerligi ¢aligmalari kapsaminda elde edilen tek
faktorlii yapiyr dogrulamak igin dogrulayict faktér analizi kullanilmistir. Analiz
sonuclarina gore modelde tanimlanan yollarin tamamu istatistiksel olarak manidardir,
standartlastiritlmis hata degerleri, .90’1in altindadir. Modelin uyum indeksleri kabul
edilebilir bir yapi1 tamimlamis, bununla birlikte uyumu iyilestirmek kuramsal agidan
birbirine yakin iki madde ¢ifti arasinda modifikasyon yapilmistir. Modifikasyon sonrasi
modelin uyum indeks degerleri kabul edilebilir ve daha yiiksek diizeyde model-veri
uyumu saglayan bir yapt tammlamis, 18 maddelik Ogretmenler Igin UYEOG-
AGOA’nin tek faktérlii yapisi bir model olarak dogrulanmustir.

Yapr gecerligi bulgularimi desteklemek amaciyla verilerin toplandigi 6grenci
gruplar1 arasinda simniflama dogrulugu icin diskriminant analizi yapilmigtir.
Diskiriminant fonksiyonun toplam dogru siniflandirma orani %70, modelin bagiml
degiskendeki varyansi agiklama oram1i %64 olarak bulunmustur. Yapr gecerligi
bulgularin1 desteklemek amaciyla ayirca alt tist %27°lik gruplar arasindaki farkliliklar
incelenmistir. Gruplar arasindaki istatistiksel olarak anlamli farklililk ayirt etme
gecerligini desteklemistir. Madde toplam korelasyon degerleri incelenmis, .46 ile 62
arasinda degisen madde korelasyon degerleri gegerlik bulgularini desteklemistir. Elde
edilen yapiya iligskin giivenirlik katsayilart Cronbach Alfa katsayisi ile hesaplanmis ve
.89 olarak hesaplanan alfa katsayisi yiiksek diizeyde giivenirlige isaret etmistir. Yapilan

gecerlik ve gilivenirlik analizleri dogrultusunda toplam puan alinabilirlik kanitlanmig
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olup, es zamanli olarak doldurulan formun giiglii yon boliimiinden alinan puan ile zayif
yon boliimiinden alinan puan toplanarak, 6grencinin iistiin yeteneklilige eslik eden
O0grenme glicliigii gostergesini karsiladig kabul edilmistir.

Gelistirilen 6lgme aracinin, alanyazina ve uygulamalara katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Alanyazin incelendiginde okul biinyesinde siire¢ degerlendirmeye
dayali olarak kontrol listesi niteliginde araglar ile catt kavram olan iki 0Ozel
gereksinimlilige iliskin O6lgme araglarmin  kullanildigi  goriilmektedir. 1ki  6zel
gereksinimlilik kapsaminda istiin yeteneklilige eslik eden her bir yetersizlik grubu
farkli 6zelliklerin kombinasyonunu olusturmaktadir. Ustiin yeteneklilik ve eslik eden
yetersizlik grubuna iligkin her iki yapinin/6zelligin binisiklik durumuna iliskin etkilerin
acik olmadig1 ve farklilagtigi belirtilmektedir (Reis vd., 2014). Bu baglamda ¢alismada
gecerli ve giivenilir bir dlgme araci oldugu belirlenen Ogretmenler igin UYEOG-
AGOA, her iki yapinimn eslesen gdstergelerini ele alan bigimsel ve igerik ozellikleri
acisindan alanyazinda yer alan 6lgme araglarindan farklilagmaktadir. Bununla birlikte
O6lcme aracinin, 1-4. simif Ggretmenlerinin {istiin yeteneklilige eslik eden &grenme
glicliigli yapisina iligkin farkindalik kazanmalarina aracilik edecegi ve risk grubunda
olduklarmi disiindiikleri 6grencileri ayrintili degerlendirmeye ydnlendirme amaciyla
kullanabilecekleri diisiiniilmektedir. Ustiin yeteneklilige eslik eden dgrenme giicliigii
yapisini belirlemesi siireci, listiin yetenekliligi belirlemesi siirecinden bagimsiz olarak
diisiiniilmemektedir. Benimsenen {istiin yeteneklilik tanimi, tanilama ve hizmetler
konusunda belirleyici olmaktadir (Davis, Rimm ve Siegle, 2011; Gubbins, 2006; Peters,
Matthews, McBee ve McCoach, 2014; Renzulli, 1998). Son yillarda birgok arastirmaci
ve teorisyen, psikometrik profile daha az vurgu yaparak istiin yetenekliligin ¢ok
boyutlu tanimlarini énermektedir (Rowe vd., 2013). Ustiin yeteneklilik kavraminin ¢ok
boyutlu olarak ele alinmasina paralel olarak belirleme siirecinde, ¢ok boyutlu {istiin
yeteneklilik gostergelerini kabul etme, farkli kaynaklardan ¢oklu kriter kullanimi ve
kapsayicilik ilkelerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmekte; bu ilkeler ise ikinci bir gereksinim
durumunu kapsayici genislikte olma ilkesini beraberinde getirmektedir (Brown vd.,
2005; Davis vd., 2011; Gubbins, 2006; Kaufman ve Sternberg, 2008). Cok disiplinli bir
ekipten kapsamli degerlendirme, yetersizligi oldugundan siiphelenilen herhangi bir
cocuk i¢in olagan goriinse de, iki dzel gereksinimli dolayisiyla iistiin yeteneklilige eslik
eden 6grenme giicliigii olan 6grenciler igin 6zellikle dnemlidir (Hoofman, 2014).

Calismada gelistirilen Ogretmenler i¢in UYEOG-AGOA, kullanimi kolay ve

uygulamas: kisa siiren bir yapidadir. Ogretmenlerin birbirine eslik eden iki farkli
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yapinin gostergelerini okuduklarinda zorlanmadan cevaplayabilecekleri
diisiiniilmektedir. Ogrenciler zamanlarinin cogunu sinif dgretmenleri ile gecirmekte ve
siif 6gretmenleri 6grencileri sinif ortaminda ayrintili gézlemleme firsatina; birbirinden
cok farkli olarak degerlendirilen ancak es zamanli olarak bir 6grencide gozlemlenebilen
ozellikleri smif ortaminda fark edebilme ortamina sahiptirler. Bununla birlikte
birbirinden farkli olan ancak es zamanli olarak goriilebilen bu 6zellikler 6gretmenler
i¢in belirsizlik olusturabilmektedir. Olgme araci sinif 6gretmenlerine iistiin yeteneklilik
ile es zamanl olarak var olan 6grenme giicliigiine iligskin biitlinsel bir degerlendirme
yapma firsat1 vererek ilk belirleme asamasinda 6grencileri aday gostermelerine aracilik
edebilecek bir yapidadir. Egitim eksiklikleri ve sahip olduklari stereotipik inanglara
ragmen tarama ve aday gosterme siirecinde sinif d6gretmenlerinin gézlem ve kararlar
onemli goriilmektedir (Richert, 1997). Ogretmen aday gosterme formlari ise 6grencileri
kapsamli degerlendirme i¢in yonlendirme amaciyla en yaygin olarak kullanilan tarama
araclar1 arasindadir (Bianco, 2005). Tarama araglari, kapsamli degerlendirmeye dahil
olacak Ogrenci sayisini azaltmaya izin vermesi, degerlendirmede daha fazla kaynak
kullanimimm1 ve daha fazla zaman harcanmasimin Oniine ge¢mesi agisindan Onemli
goriilmektedir (McBee vd., 2016; Rowe vd., 2013). Ayrica belirleme siirecinde giiglii ve
zayif yoOnlerin es zamanl olarak incelenmesi, siirecin biitiinlesik ve bireysel odakli
olarak kavramsallagtirilmasi ithtiyaci vurgulanmaktadir (Gilman vd., 2013).

Ogretmenler Igin UYEOG-AGOA nm, iistiin yeteneklilige eslik eden ikinci bir
gereksinim durumunun var olabilecegi, birbirine zit olarak degerlendirebilecek nitelikte
olan bu iki yapmin bir arada var olabilecegine iliskin farkindalik saglamaya aracilik
edecek bir élgme araci oldugu diisiiniilmektedir. Ogrencilerin potansiyellerini en iist
diizeyde gerceklestirebilmeleri ig¢in gereksinim duyduklart miidahale programlarina
erisebilmeleri gerekmektedir. Bu baglamda, Olgme aracinin Ggrencilerin bireysel
ozellikleri dogrultusunda gii¢lii ve zayif yonlerinin es zamanl olarak incelenmesine
dolayisiyla her iki alanin es giidiimlii desteklenerek potansiyellerini en {ist diizeyde
kullanabilmelerine yardimci olarak hizmetlerin planlanmasima aracilik edecegi
diisiiniilmektedir. Ustiin yeteneklilige eslik eden dgrenme giicliigii yapisi ozellikle es
zamanlt olarak var olan giiclii ve zayif yonlerin birbirini maskelemesi nedeniyle fark
edilememekte, maskeleme ise ayrmntili degerlendirmeye yonlendirme igin engel
olmaktadir (Baum, 2009; Lovett ve Lewandowski, 2006; McCoach vd., 2001; MCPS,
2015a; Silverman, 2009b; Trail, 2011). Yonlendirme ve dolayisiyla uygun belirleme

yapilamadiginda ise Ogrencilerin  Ozelliklerine uygun egitim firsatlarindan
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yararlanmalar1 miimkiin olamamakta; giliglii ve zayif yoOnlerinin ayritili
tanimlanamamasi, dolayisiyla egitimsel, sosyal-duygusal ihtiyac¢larinin karsilanamamasi
nedeniyle 6grenciler davranigsal ve sosyal-duygusal problemler agisindan risk altinda
bulunmaktadirlar (APS, 2008; McDonald, 2011; Prunty, 2011). Uygun tanilama ve
degerlendirme stratejileri, istiin yeteneklilige eslik eden o6grenme giicligli olan
ogrencilerin karmasik ihtiyaclarina hizmet etmenin ayrilmaz bir pargast olarak
gorilmektedir (Maddocks, 2018). Dolayisiyla 06grencilerin  gliclii  yonlerini ve
performanslarini etkileyen zorluklarin 6zellikle de islemleme eksikliklerini belirlemek
icin tasarlanmis degerlendirmeleri uygulamak o6nemlidir. Biitiin bu bilgilere sahip
olmak, &grencilerin egitim ihtiyaglarini belirlemeye yardimci olmakta ve egitimcilere
Ogrenci performansinmi iyilestirmeye yardimci olmak i¢in uygulanabilecek stratejiler
konusunda rehberlik etmektedir (Rowe vd., 2013).

Ogretmenler I¢in UYEOG-AGOA’nin, &grencilerin belirlenmesi siirecinde
onemli bir yeri olacagi, bu anlamda belirleme ve miidahale hizmetleri kapsaminda
planlanacak alanyazin ¢alismalarina anlamli bir katk: sunacagi diisiiniilmektedir. Olgme
aract, her iki yapiin Ozelliklerini ayr1 ayri degil bir arada sunmaktadir ve gegerlik
calismalari ile toplam puan alinabilme 6zelligi kanitlanmustir. Olgme aracinin {istiin
yeteneklilige eslik eden ikinci bir gereksinim durumu olarak sadece 6grenme giicligii
yapisint i¢ermesi ile bu temelde yapilacak akademik ¢alismalara, toplam puan
almabilirlik o6zelligi ile ileri diizey analizler gerektiren aragtirmalara kaynaklik

edebilecegi ongoriilmektedir.
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BOLUM 5

SINIRLILIKLAR VE ONERILER

Analizler dogrultusunda Olgme aracinin gegerlik ve giivenirliginin yeterli
diizeyde oldugu goriisii kabul edilmekle birlikte, aragtirmanin smirliliklart sz
konusudur. Oncelikli olarak arastirma verileri Ankara ili merkez ilgelerinde farkli
sosyo-ekonomik diizey ve farkli okul biiyiikliiklerinin dikkate alindig1 ilkokullarda, 1-4.
smif diizeyinde gérev yapmakta olan 383 smif Ogretmeni ile smirlidir. Ustiin
yeteneklilige eslik eden oOgrenme glicliigii yapisinin yayginlhiginin sinirli oldugu
diisiiniildigiinde farkli il ve bolgelerden daha genis bir 6rneklem grubu c¢alisilmast ve
analizlerin tekrarlanmasinin gegerlik ve giivenirlik verilerini destekleyecegi, arastirma
sonuclarinin genellenebilirligine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda o6lgiit gegerlik calismast ve dogrulama ¢aligmalarina yer
verilememistir. Siniflama dogrulugu i¢in tani almis O0grenci gruplari ile galigilmasi
onerilmektedir. Bununla birlikte yap1 gegerligi verilerini desteklemek amaciyla dl¢iit
gegerligi ¢alismalar ve formal-informal degerlendirme araglarinin bir arada kullanildigi
kapsamli degerlendirme planlamasi yapilarak 6lgme aracindan elde edilen 6gretmen
yonlendirme kararlarinin ~ dogrulugunu smama c¢alismalart  gercgeklestirilebilir.
Giivenirlik ¢aligmalarina test-tekrar test giivenirliginin dahil edilmesi 6nerilebilir.

Ogretmenler igin UYEOG-AGOA, iistiin yeteneklilige eslik eden ikinci bir
gereksinim durumunu yapiya iligkin yatay diizlemde giiclii ve zayif yonlere iliskin
gostergelerin es zamanli olarak doldurulmasi ile ele almaktadir. Bu noktada her iki
yondeki gostergelerin es zamanli doldurulmasi 6nem tasimaktadir. Veri toplama
asamasinda arastirmact uygulama yonergesi dogrultusunda smif Ggretmenlerini
bilgilendirmistir. Ilerleyen asamada 6lgme aracina iliskin yapilacak ¢alismalarda 6lgme
aract gOriiniisiiniin 6gretmenlerin s6zel bilgilendirilmesine ihtiyagc duyulmadan
uygulanabilecek sekilde diizenlenmesi ve gorliniis gecerligi agisindan yeniden
degerlendirilmesi uygulama kolayligin1 artirabilir.

Calismanin yiiriitiildiigii 6gretmenlerin arastirmaya dahil edilmesi goniilliik
esasina gore gerceklestirilmistir.  Olgme aracinda yer alan gostergeler simf

Ogretmenlerinin smif ortaminda siire¢ igerisinde rahatlikla gozlemleyebilecekleri,
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calisma alanina giren ve uzmanlik gerektirmeyen gostergelerdir. Madde yazim
stirecinde sinif Ogretmenlerinin rahatlikla degerlendirme yapabilecegi gostergeler
yazilmaya Ozen gOsterilmistir. Bununla birlikte alanyazinda yer alan siireg
degerlendirmeye iliskin gilincel uygulamalar g6z onilinde bulunduruldugunda, siireg
baslangicinda 6gretmenlerin bilgilendirilmeleri ve aday gosterme 6lgme aracinin siireg
degerlendirme sonunda doldurulmasinin saglanmasi yararli olabilir.

Calisma kapsaminda gelistirilen O0lgme araci Ustiin yeteneklilige eslik eden
yetersizlik olarak 6grenme giicliigii ve 6gretmen formu ile sinirlidir. Ustiin yeteneklilige
eslik eden diger yetersizlik gruplart ig¢in benzer yapida aday belirleme formlar
hazirlanabilir. Ayrica 6gretmen formunun yani sira ebeveyn ve akran aday gosterme
formlar1 hazirlanabilir.

Uygulayicilara yonelik olarak, ¢ok boyutlu istiin yeteneklilik taniminin
benimsenmesi dogrultusunda arastirma kapsaminda gelistirilen Ogretmenler icin
UYEOG-AGOA’nin iistiin yeteneklilik aday belirleme siirecine dahil edilmesi
yetkililerce saglanmasinin kapsayicilik ilkesi agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
Tarama asamasinda sinif dgretmenlerinin 6nemli rolii oldugu disiiniildiiglinde sinif
Ogretmenleri ve ilgili okul personeline yonelik hizmeti¢ci egitim programlari
hazirlanmas1 farkindaligin desteklenmesi ve etkili aday gosterme siirecine katki
saglayacaktir. Ustiin yeteneklilik, iki dzel gereksinimlilik ve iistiin yeteneklilige eslik
eden Ogrenme giicliigline iliskin farkindaliklarimin artmasi ve yeterliliklerinin
gelistirilmesini amaclayan hizmet i¢i egitim programlar1 diizenlenmesinin ilgili gruplara
iliskin donanimi artirirken, okul genelindeki tiim ogrencilere katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Olgme arac1 ayrica, {istiin yeteneklilik degerlendirme prosediirlerine
dahil olup ilgili kriterleri kargilayamayan grencilerin ayrintili degerlendirme amaciyla
yonlendirilmesi amaciyla kullamlabilir. Ustiin yeteneklilik destek egitim hizmetlerinin
saglandigr kurumlarda Ogrenciye iliskin yapilan gozlem ve bireysel destek
calismalarinda kullanim1 saglanabilir.

Sonug olarak, Ogretmenler Igin Ustiin Yeteneklilige Eslik Eden Ogrenme
Giicliigiine Aday Gosterme Olgme Aracr’min yapmin icerisinde es zamanli olarak
varolan gii¢lii ve zayif yonleri dogrudan gézlemleme firsati olan simif dgretmenleri
tarafindan tarama asamasinda kullanilabildigi gibi c¢oklu kriter uygulamalarinda
kapsamli degerlendirmenin bir pargasi olarak degerlendirilebilecek yapida gecerli ve
giivenilir bir 6lgme aracit oldugu ve bu anlamda alana 6nemli katkilar saglayacag:

diistiniilmektedir.
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EKLER



EK 1. Ogretmen Bilgi Formu

OGRETMEN BiLGi FORMU
(Kisisel veriler sadece Olgme aract verileri dogrultusunda ayrintili bir
degerlendirmeye gereksinim duyulan 6grencilere ulasmak i¢in arastirma kapsaminda

kullanilacaktir.)

OGRETMEN

Adi-Soyadi

Hizmet Y1ili

Calistigr 11 —llce

Calistig1 Okul Ad1

Size ulasabilecegimiz Telefon Numarast:
ya da
E-Posta Adresi:

Ustiin yeteneklilik alaninda egitim almadim ()

Ustiin yeteneklilik alaninda egitim aldim. Hizmetigi Egitim ( ) Kurs( ) Seminer( )

E-Konferans () Yiiksek Lisans () Doktora ( ) Diger: .......ccooiiiiiiiiiiiiii.

Ogrenme giigliigii belirlenen ¢ocuklar ile ilgili egitim almadim ()

Ogrenme giigliigii belirlenen ¢ocuklar ile ilgili egitim aldim. Hizmetici Egitim () Kurs ( )

Seminer () E-Konferans () Yiiksek Lisans () Doktora ()

Diger....coovvviiiiiiii
Ustiin yetenekliligi belirlenen dgrencilerle ¢alisma deneyimim var. Evet | Hayir
Ogrenme giicliigii belirlenen 6grencilerle ¢calisma deneyimim var. Evet | Hayir

Ogrenme giigliigii olan {istiin yetenekli 6grencilerle ¢alisma deneyimim var. | Evet | Hayir
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Calisma deneyiminizin siiresi:

En son ¢alistiginiz kurumdan farkli ise kurum adt:

Ustiin yetenekliligi belirlenen dgrencilerle ilgili goriis bildirecek
yetkinlige sahibim. (1- Hi¢ yetkin degilim....5- Kesinlikle 1
yetkinim)

Ogrenme giicliigii olan dgrencilerle ilgili goriis bildirecek yetkinlige

1
sahibim. (1- Hig yetkin degilim....5- Kesinlikle yetkinim)
Ogrenme giicliigii olan iistiin yetenekli dgrencilerle ilgili goriis
bildirecek yetkinlige sahibim. (1- Hi¢ yetkin degilim....5- 1

Kesinlikle yetkinim)

OGRENCI

Adi-Soyad1

Okulu — Smifi

Cinsiyeti Kiz( ) Erkek ()
Ogrencinin tanis1 var Var( ) Yok ( )
mi1? Var ise tanis1 Nedir?........ccceevveeeiieeeciieeeiee e

Destek egitim hizmetinden yararlantyor mu? Evet ()  Haywr ()

Cevabiniz “Evet” ise destek egitim tiirii nedir?

Bilim ve Sanat Merkezi’ne devam ediyor mu? Evet () Hayir ()
Cevabmiz “Evet” ise;

Merkez Adi: Ne kadar stiredir devam ettigi:

Formu doldurdugunuz 6grenci icin uygun grubu isaretleyiniz.

) Ustiin Yetenek-Ozel Yetenek

) Ogrenme Giigliigii

) Ustiin Yeteneklilige Eslik Eden Ogrenme Giigliigii
) Tipik Gelisim

N AN N/
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EK 2. Ogretmenler icin Ustiin Yeteneklilige Eslik Eden Ogrenme Giicliigiine Aday Gosterme Olcme Araci (18 Madde)

Degerli Ogretmenim,

Gozlem formunda 6grencinizin “Giiglii Yonleri” ile ilgili 6zelliklerine iliskin sol tarafta; “Zayif Yonleri” ile ilgili 6zelliklerine iligkin sag

tarafta isaretleme yapiniz. Ayni 6grenci i¢in liitfen her iki tarafta da isaretleme yapiniz.

Evet

Hay1

= Giiclii Yonler

Zayif Yonler

Evet

Hayir

Okudugunun tamamini ya da ¢ogunlugunu dogru olarak anlar.

Okuma alaninda bir ya da birkag zorluk yasar. Cevabiniz evet ise
liitfen yasadig1 zorlugu ifade eden uygun secenekler i¢in isaretleme
yapiniz.

* Okurken sesleri birlestirmede zorlanir. ()

* Okurken ses/hece/kelime atlar/ekler. ()

* Benzer sesleri olan harfleri (b-d; f-v; g-g; p-b) karigtirir. ()

* Bazi harfleri (b-d) ya da kelimeleri (ve-ev) tersten okur. ( )

* Okuma hiz1 sinif diizeyinin altindadir. ()

* Diger

Mecaz, benzetme ve yergi iceren ifadeleri anlar.

Temel diizeydeki (5-N-1-K sorular1) okudugunu anlama becerisi
diisiiktiir.

Cesitli alanlarda dikkat ¢ekici, farkli ve orijinal fikir/iirlinler ortaya

koyar.

Yazma alamni ile ilgili zorluklar1 vardir. Cevabiniz evet ise liitfen
yasadig1 zorlugu ifade eden uygun secenekler icin isaretleme
yapiniz.

* Ses/hece/kelime atlama/ekleme ()

* Benzer harfleri (b-d; f-v; y-g; p-b; s-z) karistirma ()

* Harfler, sozciikler ya da satirlar arasinda yeterli bosluk
birakmama ( )

* Ters/ayna goriintiisii seklinde yazma ()

* Yazma gorevlerini tamamlayamama ()

K D 1S
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EK 3. Milli Egitim Bakanhg Arastirma Izni

T:C.
ANKARA V, 1G1
Milli Egitim Mtdurltign

Sayr : 14588481-605.99-E. 5283394 13.03.2018
Konu : Aragtrma {zni
ANKARA ONIVERSITES! REKTORLOGUNE
(Bgitim Bilimleri amfu Mudriago)
lgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudtriagantin 2017/25 nol Genelgesi
b) 06/03/2018 Tarihli ve E.1272 sayil

Ensti
TASDEMIR'in "Dstiin Yeteneklilige Egliic Eden Ogrenme Guglgh:iki Gereksinimlilik
Tarama Araci Gelistirme Calismalan” konulu tz galismast kapsaminda uyguiama talebi
Madtrlogtmtzce uygun gordlmis ve uygulamanin yaprlacag fige Mili Egitim Moduriogone
glvenlmxsur.
Gorligme formunun (8 sayfa) arashrmac | tarafindan
wgnlnunaslvegdmmnbiﬁnﬁny?bimﬁnliﬂ WW”’”.‘.
Gelistirme (1) Subesine gdnderilmesini rica ederim.
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EK 4. Ustiin Yeteneklilige Eslik Eden Ogrenme Giicliigiine Aday Belirleme
Ogretmen Formu (22 Madde)

Degerli Ogretmenim,

Ankara Universitesi Ozel Egitim Boliimii Doktora Programi &grencisiyim. Tez
calismam “Ustiin-Ozel Yetenekli”, “Ogrenme Giicliigii”, “Ustiin Yeteneklilige Eslik
Eden Ogrenme Giigliigii” olan ve “Tipik Gelisim Gosteren” dgrencileri ayirt edici
Ozellikleri belirlemeyi amacglamaktadir. Bu amagla alan yazinda belirtilen 6zellikler bir

araya getirilerek bir 6lgme aract hazirlanmistir.

Calisma i¢in asagida belirtilen dort 6grenci grubundan herhangi biri ile ilgili bilgi sahibi

ve deneyimi olan siif 6gretmenlerinin gonillii katilimina ihtiyag duyulmaktadir.

a. Ustiin Yetenek-Ozel Yetenek tanisi olan dgrenci
Ogrenme giigliigii tanis1 olan dgrenci
Ustiin Yeteneklilige Eslik Eden Ogrenme Giigliigii olan 6grenci (Bir ya da
birkag alanda yliksek yetenek ile birlikte 6grenme giigliikleri olan iki farkli
gereksinimi bir arada gosteren 6grenci)
d. Tipik gelisim gosteren 6grenci
Calismaya katilan sinif 6gretmenlerinin yukarida belirtilen 6zelliklere sahip her bir

ogrencisi ile ilgili ayr bir form doldurmasi gerekmektedir. Sinifinizda var ise yukarida

belirtilen gruplara dahil olan 68renci/6grencileriniz icin ayri bir form doldurunuz.

Hazirlanan tarama aracinda Ogrenciler tarafindan sergilenebilecek davramiglar ve
ozellikler iki baglikta (“Giiglii Yonler” ve “Zayif Yonler”) toplanmistir. Bu bagliklara

iliskin davranis ve 6zellikler iki siitun halinde siralanmustir.

Sizden yukarida belirtilen 6grenci gruplart i¢in tarama aracinin her iki siitunundaki
maddeleri okuyarak 6grencinizde gozlemlediginiz 6zellikleri “Evet”, “Hayir”, “Fikrim

yok.” ifadelerinden uygun olan ile belirtmenizi rica ediyorum.

Bu aragtirmada yer almak tamamen isteginize baghidir. Elde edilen veriler
aragtirma amaci diginda kullanilmayacak ve tiim bilgiler gizli tutulacaktir. Tarama
aracin1 doldururken herhangi bir zorlukla karsilasirsaniz sizinle paylastigim e-posta ya
da telefon gibi iletisim adreslerinden bana ulasabilirsiniz.

Calismaya vereceginiz bu 6nemli katki i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
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OGRETMENLER iCiN USTUN YETENEKLILiGE ESLiK EDEN OGRENME GUCLUGUNE ADAY GOSTERME OLCME ARACI
Degerli Ogretmenim,

Gozlem formunda dgrencinizin “Giiclii Yonleri” ile ilgili 6zelliklerine iligkin sol tarafta; “Zayif Yonleri” ile ilgili 6zelliklerine iligkin sag tarafta
isaretleme yapiniz. Aym égrenci i¢in liitfen her iki tarafta da isaretleme yapiniz.

'Y
(=]
<] > o yes o . <) >
o = E Giiclii Yonler Zayif Yonler o K
o

Okuma alaninda bir ya da birkag zorluk yasar. Cevabiniz evet
ise liitfen yasadig1 zorlugu ifade eden uygun secenekler i¢in
isaretleme yapiniz.

* Okurken sesleri birlestirmede zorlanir. ()

* Okurken ses/hece/kelime atlar/ekler. ()

* Benzer sesleri olan harfleri (b-d; f-v; g-g; p-b) karistirr. ( )
* Bazi harfleri (b-d) ya da kelimeleri (ve-ev) tersten okur. ()
* Okuma hiz1 sinif diizeyinin altindadir. ( )

Okudugunun tamamini ya da ¢cogunlugunu dogru olarak anlar.

HDHIGOT vttt

Miser, henzstine ve vers s Kadsled ulkr T.e.:n?el fiuzeydekl (5-N-1-K sorular1) okudugunu anlama becerisi
diisiiktiir.

Okuma akicilig1 (dogru, hizli ve vurgulu okuma) yiiksektir. Okudugunun tamamini ya da bir boliimiinii anlayamaz.

Yazma alani ile ilgili zorluklar1 vardir. Cevabiniz evet ise liitfen
yasadig1 zorlugu ifade eden uygun secenekler igin isaretleme

yapiniz.

* Ses/hece/kelime atlama/ekleme ()
Cesitli alanlarda dikkat ¢ekici, farkli ve orijinal fikir/iirlinler * Benzer harfleri (b-d; f-v; y-g; p-b; s-z) karigtirma ()
ortaya koyar. * Harfler, sozciikler ya da satirlar arasinda yeterli bosluk

birakmama ( )

* Ters/ayna goriintiisii seklinde yazma ()

* Yazma gorevlerini tamamlayamama ()

Kl 0TS
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EK 5. Cevrim i¢ci Uygulama Ekram

"Ustiin Yeteneklilige Eslik
Eden Ogrenme Giicluigi: ki
Gereksinimlilik Tarama
Araci Gelistirme Calismast”

Degerli Ogretmenim,

Bu arastirma Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisi, Ozel Egitim Ana Bilim Dalinda Doktora
Tezi kapsaminda yapilmaktadir. Calisma “Ustiin-
Ozel Yetenekli”, “Ogrenme Guglugi”, “Ustiin
Yeteneklilige Eslik Eden Ogrenme Giicligii” olan
ve “Tipik Gelisim Gosteren” 6grencileri ayirt edici
ozellikleri belirlemeyi amaclamaktadir. Bu amacla
alan yazinda belirtilen 6zellikler bir araya
getirilerek bir tarama araci hazirlanmistir. Elde
edilen veriler aragtirma amaci disinda
kullanilmayacaktir. Gerekli durumlarda asagidaki
iletisim bilgileri ile iletisime gegebilirsiniz.

Ozlem MISIRLI TASDEMIR
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EK 6. Etik Kurul Onay1

ANKARA (NIVERSITES]
ETIK KURULU
KARAR ORNEGI

Karar Tarihi  :12/04/2018
Tepiantt Sayisi :06
#Karar Sayisr 19

19-Universitemiz Egitim Bilimieri Fakiitesi (zel Egitim Béltimi dokiora dgrencilerinden Gzlem
Misirh Tagdemirin Edgitim Bilimleri Fakiltasi ofretim irvelerinden Dog.Dr.Cevrive Ergiliin
dansmanliginda vapt@: “Ustin Yetenekliige Eslk Eden Ogrenme Gigiugn: i Gereksinimiik
farama Araci Geligtirme Calismas” baglixlr 1002-Hizl| Destek FProgramt ite ilgili 0902015 tarikii
‘insan Uzerinde Yapilan Klinik Cig Aragtirmalar Basvuru Formu”™ Efik Kurulumuzea incalenmistic,

Universitemiz Egitim Bilimleri Fakiltesi Ozel Egitim Bakimir doktora ddrencilerinden Ozlem
Msirlt Tagdemirin Egitim Bilimleri Fakiltesi ogretim Uyelerinden Dog.Dr.Cevriye Erglil'iin
danismanhigindz yaptig "Ustin Yeteneklllige Eglik Eden Ogrenme Glglogh: ki Gereksinimlik
Tarama Araci Gefigtime Calismas® baghkli 1002-Hizli Destek Frogramu fle ilgili aragtima
profokaliing Lyvimas: ve etk onay tarihinden itibaren gegerli almas: keguluyla uygulanmasimin etk
agidan uygun elduguna oy bididi e karar verildi.
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EK 7. Milli Egitim Bakanhg1 Arastirma Izni
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BENZERLIK BIiLDIRIMi

“Ogretmenler Icin Ustiin Yeteneklilige Eslik Eden Ogrenme Giicliigii Aday
Gosterme Olgme Aract Gelistirme Calismas1 ” baslikli tezimin ana bdliimii (6n bdliim,
kaynaklar ve ekler hari¢) Turnitin Intihal Tespit Programi araciligiyla incelenmis ve
ilgili rapor danismanim tarafindan da kontrol edilmistir. Kontrol sirasinda (1) “Yedi
sozclkten daha az olan benzesmeler” (2) “Kaynaklar” (3) “Dogrudan alintilar” ve (4)
“Lisansiistii tezim ile ilgili yapmis oldugum kendi yayinlarim ve yararlandi§im mevzuat
metinleri gibi kaynaklar” disarida tutulmustur. Benzerlik kontroliine iligskin rapordan

elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Rapor Tarihi : 27.07.2022
Gonderim Numarasi : 1875793844
Sayfa Sayisi 1141

Sozciik Sayisi : 21532
Karakter Sayisi 152711
Benzerlik Oram : %8
Savunma Tarihi : 25.08.2022

Yukarida belirtilen sonuglar1 gosteren Turnitin intihal Tespit Programi’na iliskin
orijinal raporu, sonuglarda herhangi bir degisiklik yapmaksizin bu beyanim ekinde
Enstitiiye teslim ettigimi, tezimin %10’dan fazla benzerlik orani igerdiginin, tek bir
kaynakla eslesme oraninin ise %?2’den fazla oldugunun belirlenmesi durumunda,

bundan dogabilecek tiim yasal sorumlulugu kabul ettigimi bildirir, saygilarimi sunarim.

Ogrencinin Adi Soyadi: OZLEM MISIRLI TASDEMIR
Tarih: 27.07.2022

Imza:
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Kisisel Bilgiler

Ad1 ve Soyadi
E-Posta Adresi

Is Deneyimi

OZGECMIS

: Ozlem Misirl Tasdemir

Unvan Gorev Yeri Yil
Psikolojik Dan. Akgaabat Merkez Ilkogretim Okulu — Trabzon 1999-2000
Aras. Gor. K.T.U. F.E.F. Rehberlik ve Psikolojik 2000-2003
Danismanlik Ana Bilim Dal1
Psikolojik Dan. | p ks Kiigiikealik flkégretim Okulu — Kayseri | 2003-2008
Psikolojik Dan. Cetin Sen Bilim ve Sanat Merkezi — Kayseri 2008-2010
Psikolojik Dan. Yasemin Karakaya BILSEM -Ankara 2010-2013
Ogretmen Hacettepe Universitesi 2013-
Akademik Bilgiler
Ogrenim Durumu:
Derece Boliim/Program Universite Yil
Lisans Reh. ve Psk. Dan. K.T.U. 1995-1999
Yiiksek Lisans Reh. ve Psk. Dan. K.T.U. 1999-2004
Doktora Ozel Egitim Ankara Universitesi 2011-2022
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Misirli-Tasdemir, O. ve Ozmen, E. R. (2018). Ustiin yetenekli ve ortalama basari

diizeyinde olan 6grencilerin okudugunu anlama diizeyleri ve okudugunu anlama

stratejilerinin karsilastirilmas1. Milli Egitim Dergisi, 47 (Ozel Say1), 269-290.
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Yetenek. Ankara: Maya Akademi.

124




