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GIRIS

Son yillarda saglik hakkinin politik, sosyal, kurumsal, hukuki, tibbi ve akademik
gorlniirliigiiniin hayli arttig1 soylenebilir. Herseyden once buna zemin hazirlayan politik
iklim, Soguk Savasin sona ermesi ve 1993 yilinda uluslararasi toplumun Viyana Diinya
Insan Haklar1 Konferansi’nda bir araya gelerek, klasik haklar ile ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklarin bitiinliigi, karsilikli bagimliligi ve boliinmezligi ilkesini kabul
etmesiyle baslayan siiregtir. Nitekim, 90’11 yillarin sonunda ikiz Sézlesmelerin sosyal
haklar kanadinda ESKHK saglik hakkina iliskin 14 nolu Genel Yorumunu hazirlarken,’
klasik hak ve ozgiirliikler kanadinda THK, saglik hakkim gelistirmek ve korumak icin
gerekli Onlemlerin karsilikli isbirligi icinde alinmasi amaciyla 2002 yilinda ilk kez
saglik hakki 6zel raportdriinii atamustir.” Uluslararasi insan haklari organlar1 nezdinde
yasanan bu pozitif gelismelere kosut olarak, akademisyenler ve uygulayicilar saglik ve
insan haklar1 arasindaki baglar1 kesfetmeye; sivil toplum saglik hakki savunuculuguna
yonelmeye; iiniversiteler miifredatlarina saglik ve insan haklar1 dersleri eklemeye;
uluslararasi insan haklari denetim organlar1 saglik hakkini dolayli ya da dogrudan
koruyan igtihatlar vermeye; Giiney Afrika, Hindistan ve Kolombiya gibi iilkelerde
ulusal yiiksek mahkemeler temel ilacglara ve acil tibbi tedaviye erigimi giivence altina
alan ictihatlara imza atmaya baslamiglardir. Boylelikle, uluslararas1 diizlemde ilk kez
1946 yilinda DSO Anayasasi’nda ve 1948 yilinda insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde
taninmasimin ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’nde 1966 yilinda

normatiflesmesinin ardindan uzunca bir silire biiyiik 6l¢iide sessiz kalan saglik hakki

' CESCR, General Comment No 14: The Right to the Highest Attainable Standard of Health, UN
Doc E/C/12/2000/4, 11.08.2000 (Bundan sonra “14 Nolu Genel Yorum” olarak anilacaktir).

> Commission on Human Rights, The Right of Everyone to the Highest Attainable Standard of
Health, Res 2002/31, UN Doc E/CN.4/RES/2002/31, 22.04.2002, para 5.



tartismalari, inter alia, insan haklar teorisi ile yargilama ve savunuculuk pratiginde 6ne

cikmaya baslamustir.’

Uluslararas1 6gretide, saglik hakkinin katettigi mesafeyi iyimser ve coskulu bir
bakis acistyla savunan yazarlar oldugu gibi,* elde edilen tiim ilerlemelere karsin, dava
edilebilirlik de dahil saglik hakkinin diinya genelinde merkezi bir konum kazandiginin
pek sdylenemeyecegini savunan daha ihtiyath teorisyenler de vardir.’ Yine kimi
yazarlar, dava edilebilirlik ve aktivist yargisal tutumlarn sayesinde Latin Amerika ve
Hindistan basta olmak iizere bazi llkelerdeki yargi organlarinin, iilkelerinin saglik
sistemlerine olumlu etki yaptigin1 yani dava edilebilirligin doniistiiriicii etkisinin
oldugunu savunurken,’ kimi yazarlar ozellikle Latin Amerika’daki saglik hakki
yargilamalarindan yola ¢ikarak saglik hakkinin dava edilebilirliginin artmasimnin ve
yargisal aktivizmin sadece bu yola erisebilen orta siniflar i¢cin anlamli oldugunu, oysa

toplumun en yoksul kesimlerinin hak arama yollarina erisimlerinin ¢ok diisiik kaldigin

3 John TOBIN, The Right to Health in International Law, Oxford University Press, Reprinted 2013,
s.1-2.

* Harrington ve Stuttaford’a gore, bir insan hakki olan saghk hakk, diinya capinda siyasi tartismalarm ve
sosyal politikanin merkezine tagmmistir. S6zgelimi sivil toplum o6rgiitleri, bu hakki ulusal ve kiiresel
diizeydeki saglik adaleti kampanyalarinin merkezine koymus; BM ve bolgesel insan haklar1 organlarinin
yam sira ulusal mahkemeler saglik hakkina daha ¢ok Onem vermeye baslamis; yasama organlari
yayginlikla wulusal anayasalarda saglik hakkini tanimistir. John HARRINGTON and Maria
STUTTAFORD, “Introduction”, Global Health and Human Rights, (Eds.) John Harrington and Maria
Stuttaford, Routledge, 2010, s. 1.

> Tobin, 2013, s. 3; Paul Hunt ise, 6zellikle iigli yiikiimliiliik tipolojisinin kabul edilmesiyle saglik ve
insan haklariyla ilgili literatiiriin genisledigini ve saglik hakki konusundaki anlayisimizin derinlestigini
belirtmektedir. Bkz. Paul HUNT, Reclaiming Social Rights: International and Comparative
Perspectives, Great Britain, Darmouth, 1996, s. 146.

% Kolombiya 6rnegi igin bkz. Aquiles Ignacio ARRIETA-GOMEZ, “Realizing the Fundamental Right to
Health through Litigation: The Colombian Case”, Health and Human Rights Journal, Vol. 20, No. 1,
(ss. 133-145), June 2018, https://www.hhrjournal.org/2018/06/realizing-the-fundamental-right-to-health-
through-litigation-the-colombian-case/ (Erisim Tarihi: 10 Ocak 2020); Brezilya’da mahkeme kararlarinin
halk saglig1 ve sanitasyon sorunlarinin siyasi bir dncelik haline gelmesine yardimci olabilecegine dair
verileri ortaya koyan bir calisma i¢in bkz. Ana Paula DE BARCELLOS, “Sanitation Rights, Public Law
Litigation, and Inequality: A Case Study from Brazil”, Health and Human Rights Journal, Vol. 16, No.
2, (ss. 35-46), December 2014, . 42-43. https://cdnl.sph.harvard.eduw/wp-
content/uploads/sites/2469/2014/12/Norheim-final.pdf (Erisim Tarihi: 10 Ocak 2020); yine bkz. Danielle
Da Costa Leite BORGES, “Individual Health Care Litigation in Brazil through a Different Lens:
Strengthening Health Technology Assessment and New Models of Health Care Governance”, Health and
Human Rights Journal, Vol. 20, No. 1, (ss. 147-162), June 2018, s. 157-159.
https://cdnl1.sph.harvard.edu/wp-content/uploads/sites/2469/2018/06/Borges.pdf (Erisim Tarihi: 13 Ocak
2020); Hindistan 6rnegi bakimindan bkz. Carolijn TERWINDT, “Health Rights Litigation Pushes for
Accountability in Clinical Trials in India”, Health and Human Rights Journal, Vol. 16, No. 2, (ss. 84-
95), December 2014. https://cdnl.sph.harvard.edu/wp-content/uploads/sites/2469/2014/12/Terwindt-
finall.pdf (Erisim Tarihi: 15 Ocak 2020).



belirterek sozii edilen goriise elestirel yaklasmakta ve mevcut hak temelli yaklasimdan

daha doniistiiriicii bir saghk hakki savunuculugu 6nermektedirler.’

Saglik hakki bakimindan katedilen gorece olumlu mesafe ve ayrica ulusal
anayasalarin pek cogunda saghk hakkinim bir temel insan hakki olarak taninmis olmast®
hakkin etkili bir sekilde korunmasi i¢in belli Olgiiye kadar iyimser olmaya imkan
vermekle birlikte, 1970’lerin sonundan itibaren refah devletinin krizine yanit olarak
ortaya ¢ikan kiiresel neoliberalizm riizgariyla devletin kiiciiltiilmesi, 6zellestirmeler
yoluyla sosyal devletin asindirilmasi ve bu ilkenin temel gergeklestirme araci olan
sosyal haklarin geriletilmesi gibi neoliberal devlet politikalar1 diinya ¢apinda derinlesen
esitsizlikler ve sosyal krizler yaratmistir. Bu gelismeler, 6zlinde herkesin insan onuruna
yarasir bir yagam siirdlirmesini giivence altina alan sosyal haklarin 6nemini bir kez daha
ortaya koymus ve bu alana ilgiyi artirmistir. Ayn1 nedenler, bir sosyal hak olan saglik
hakkinin da hak temelli bir bakis acisiyla korunmasi i¢in daha giiglii ve etkili tedbirlerin

neler olabilecegi lizerinde daha kapsamli diisiinmeyi zorunlu hale getirmistir.

Neoliberal yaklagimin saglik hakkina bakisi ile insan haklar1 temelli yaklagimin
saglik hakkini ele alis1 arasinda temelde normatif bir uyumsuzluk vardir. Ciinkii, hak
temelli yaklagim niifusun geneline fayda saglamak {izere saglik hizmetlerini,
olanaklarin1 ve mallarini1 “sosyal veya kamusal hizmet ve mallar” olarak goren bir hak

anlayisina  dayanmakta iken, neoliberal yaklasim bunlarin  mevcudiyetini,

7 Daniel M. BRINKS and Varun GAURI, “A New Policy Landscape: Legalizing Social and Economic
Rights in the Developing World,” Courting Social Justice: Judicial Enforcement of Social and
Economic Rights in the Developing World, (Eds.) Varun Gauri and Daniel M. Brinks, Cambridge:
Cambridge University Press, (ss. 303-337), 2008; Daniel M. BRINKS, Varun GAURI, “The Law’s
Majestic Equality? The Distributive Impact of Judicializing Social and Economic Rights,” Perspectives
on Politics 12, No. 2, ss. 375-393, June 2014; Amy KAPCZYNSKI, “Access to Medicines in a
Neoliberal Age”, Humanity Journal, Issue 10 (1), (ss. 79-107), 2019.
http://humanityjournal.org/issuel0-1/the-right-to-medicines-in-an-age-of-neoliberalism/ (Erisim Tarihi: 6
Haziran 2020); Alicia Aly YAMIN, “Struggles For Human Rights in Health in An Age Of Neoliberalism:
From Civil Disobediences to Epistemic Disobediences”, Journal of Human Rights Practice, 11, (ss.
357-372), 2019.

¥ 2004 tarihli ¢ahsmada diinya anayasalarmm % 67,5’inde saghk hakkim diizenleyen anayasal norm
oldugu ve bu anayasalarin hemen hepsinde, evrensel nitelikte saglik hakkina ve saglik hizmetlerine iliskin
diizenleme Ongoriildiigii belirtilmektedir. Bkz. Eleanor D. KINNEY and Brian Alexander CLARK,
“Provisions for Health and Health Care in the Constitutions of the Countries of the World”, Cornell
International Law Journal, Vol. 37, Issue 2, 2004, Article 2, (ss. 285-355), s. 291.



erigilebilirligini, fiyatlandirilmasimi ve dagitimini diger tiiketim mallar1 gibi tamamen
piyasaya birakilmasi gereken bir meta olarak gérme egilimindedir.” Dolayisiyla, diger
sosyal haklarda oldugu gibi, saglik hakkinin dava edilebilirliginin lehinde ve aleyhinde
ileri siirtilen tezler esas itibariyla bu dikotomi {izerinde yiikselmektedir. Calismada, her
iki yaklasimi temsil eden goriisler dava edilebilirlik-edilemezlik ekseninde ayrintili bir
sekilde ortaya konulmakla birlikte, tezin temel savunusu “saglik hakkinin dava edilebilir

oldugu” yaklasimi iizerinden ilerlemektedir.

Bu c¢alisma, uluslararast hukukta saglik hakkinin genel normatif igerigini,
durumunu ve bu alanda devletin yiikiimliiliiklerini incelemektedir. Bu c¢ercevede,
oncelikle sosyal haklarin dava edilemezligine yonelik tezler ortaya konulduktan ve
bunlar1 agmaya yonelik ilke, yontem ve araclar belirlendikten sonra su ii¢ temel soruya
yanit aranmaktadir: (i) Saglik hakk: uluslararasi hukukta hangi diizeyde giivence altina
alinmaktadir ve uluslararasi-bdlgesel insan haklar1 denetim-izleme organlarinin saglik
hakkina yaklasimi ne yondedir? (i) Saglik hakki devletlere hangi yiikiimliiliikleri
getirmektedir? (iii) Uluslararas1 hukukta ve anayasalarda saglik hakkinin tanimnmig
olmas1 herkesin saglik hakkindan evrensel diizeyde ve esit sekilde yararlanmasi igin
yeterli olmadigindan ve diinya genelinde saglik hakki sorunlari ve ihlalleri devam
etttiginden, dava edilebilirlik bu sorunun ¢6ziimiinde kilit bir kavram olarak
dontstiiriicii etki yapabilir mi?

Calismanin amaci, dava edilebilirlige odaklanmak suretiyle, uluslararasi ve
bolgesel insan haklar1 denetim-izleme organlarinin saglik hakkini koruyan igtihatlarina

ve yargisal aktivizm benimseyen karsilagtirmali hukuktan orneklere isaret ederek, hem

° Audrey R. CHAPMAN, Global Health, Human Rights and the Challenge of Neoliberal
Policies, New York: Cambridge University Press, 2016, s. 85; nitekim Hunt da, saglik hakkinin hak
temelli yaklagimin merkezine agik¢a yerlestirilmesini ve ESKHS nin “yoksullugu azaltmak ve ortadan
kaldirmak” yolundaki amaci da gozetilerek, yoksulluk i¢inde yasayanlarm saglik hakkina iligkin
tartismalarin da buna dahil edilmesini, boylelikle saglik hakkinin uluslararasi insan haklar1 hukuku ve
kamu hukuku temelinde yorumlanmasini 6nermektedir. Bkz. Paul HUNT, “Interpreting the International
Right to Health in a Human Rights-Based Approach to Health”, Health and Human Rights Journal,
Vol. 18, No. 2, (ss. 109-130), December 2016, s. 122-123. https://cdnl.sph.harvard.edu/wp-
content/uploads/sites/2469/2016/12/Hunt-final-1.pdf (Erisim Tarihi: 5 Ocak 2020).



aksi tezleri ¢iiriitiip saglik hakkinin dava edilebilir bir sosyal hak oldugunu gostermek
ve hem de saghk hakkiin layikiyla korunmasi ve etkili olarak giivence altina
alabilmesi i¢in dava edilebilirligin (yargisal korumanin) anahtar kavram oldugunu

ortaya koymaktir.

Isaret edilen temel sorular ekseninde calisma ii¢c ana bdliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde, sosyal haklar kavrami aciklanarak, bu hak kategorisinin insan haklar1
katalogundaki yeri ortaya konulmustur. Ardindan, insan haklarna iliskin belli bash
siniflandirmalar sosyal haklar baglaminda irdelenmistir. Bu boliimde, sosyal haklarin
dava edilebilir olmadigina dair temel tezler elestirel bir bakis agisiyla ele alinarak
curiitiilmeye calisilmis ve dava edilebilirligi giiclendiren temel araglar olarak haklarin
biitlinliigii ilkesi, devletin yiikiimliiliiklerine iliskin ti¢lii yiikiimliiliik tipolojisi, sosyal
haklar1 dava edilebilir kilmaya yonelik yorum yontemleri, asgari ¢ekirdek
yiikiimliiliikler kavrami irdelenmistir. Sosyal haklarin dava edilebilirligi baglaminda
uluslararasi denetim araglar1 olarak saglik hakki ihlallerini irdeleyen “bireysel bagvuru
(sikayet) yolu” ve ayrica “periyodik rapor verme sistemi” ¢aligmanin nirengi noktasini
olusturmaktadir. Kuskusuz, periyodik rapor sistemi klasik anlamda yargisal bir
degerlendirmeye karsilik gelmese de, bu calisma baglaminda uluslararasi denetim-
izleme organlarinin diinya genelinde saglik hakkina iliskin 6ncelikli sorunlara ve buna
dair ¢coziimlere iliskin gelistirdigi standartlar biitiinciil bir bakisla resmedebilmek ve bu
yolla saglik hakkinin normatif icerigine iliskin ipuclar1 elde edebilmek bakimindan son
derece degerlidir. Ulusal diizeyde yargisal koruma bakimindan ise, degisik iilkelerde
degisik adlarla diizenlenmekle birlikte, esas itibariyla saglik hakki ihlallerini denetleyen
i¢ hukuk yollar1 ele alinmig, 6rnek ictihatlar da agirlikli olarak bu alandan tercih
edilmistir.

Calismanin ikinci boliimii uluslararas1 hukukta saglik hakkma ayrilmistir. Bu

baglamda Oncelikle saglik ve saglik hakki kavramlarinin niteligi tizerindeki teorik



tartigmalar dava edilebilirlik ekseninde ortaya konulmustur. Bu kapsamda, teorik
yelpazade kuskusuz pek c¢ok yaklasima yer verilebilir ise de, ¢alismanin odaklandigi
cergeve icerisinde kalinarak, saglik hakkini reddeden ve hatta bir insan hakki olmadigini
iddia eden klasik liberal ve neoliberal yaklasimlara yer verilmistir. Akabinde s6zkonusu
bakis acisini ciiriitmeye elverisli oldugunu diisiindiigiimiiz, “insan onuru” kavramini
onceleyen hak temelli yaklasimlar ile sosyal adalet/dagitici adalet ilkesini esas alan
temel yaklagimlar tizerinden saglik hakkina iligkin kaynak dagitimmin yeniden
yapilabilecegi savunulmustur. S6zii edilen teorik tartismanin ardindan, uluslararasi
insan haklar1 s6zlesmelerinde ve pek cok iilke anayasasinda temel bir insan hakki olarak
normatiflesen saglik hakkinin konusu, kapsami ve 6zneleri ayrintili olarak irdelenmis;
uluslararasi insan haklar s6zlesmelerinde saglik hakkinin hangi diizeyde giivence altina
alindig1 ortaya konulduktan sonra uluslararasi-bolgesel insan haklar1 denetim-izleme

organlarinin ictihatlarinda saglik hakkina yonelik yaklagimlar1 degerlendirilmistir.

Calismanin {cilincli boliimiiniin odak noktast ESKHS’de benimsenen saglik
hakki formiilasyonu olmustur. Bu c¢er¢evede devletlere saglik hakkina iligkin olarak
yiiklenen genel ylikiimliliikler analiz edilmis; ardindan {i¢lii yiikiimliiliikk tipolojisine
gore devletlere yiiklenen saygi gosterme, koruma ve yerine getirme Odevleri
cercevesinde saglik hakkina igkin 6devler somutlastirilmis ve hakkin normatif igeriginin
belirlenmesine ¢alisilmistir. Bu somutlastirmada uluslararast hukukta saglik hakkina
iliskin en kapsayic1 bakis agisini ortaya koyan 14 ve 22 nolu Genel Yorumlar yol
alabilmeye imkan saglamis; ESKHK’nin -bununla sinirli olmamakla birlikte- agirlikli
olarak son bes yildaki nihai gézlem ve raporlari dikkate alinarak, diinya genelinde
odaklanilmasi gereken saglik hakki meselelerinin alti ¢izilmis ve “olan” ile “olmasi
gereken” arasindaki mesafe resmedilmeye calisilmistir. Bu béliimde, tezin temel iddiasi
olan dava edilebilirligin saglik hakkinin gergeklestirilmesine katki saglayip

saglamadigin1 belirleyebilmek bakimindan Hindistan ve etki ettigi diger bazi1 Giiney



Asya iilkeleri, Kolombiya basta olmak iizere kimi Latin Amerika iilkeleri ve Giiney
Afrika ile 151k tuttugu diger kimi Afrika iilkelerinin yiiksek mahkeme kararlari tercihen
aktivist yargisal tutumlart nedeniyle ele alinmis ve bu kararlarin saglik hakkinin genel
normatif igerigine ve asgari 0ziine iligskin tartigmalart ileri tasiyip tasiyamayacagi ve
hakkin gelistirilmesine katki saglayip saglayamayacagi analiz edilmistir.

Calismada; genel olarak “literatiir taramasi” metodu kullanilmis, bu ¢ercevede
konuyla ilgili yerli ve yabanci literatiir titizlikle derlenerek teorik analizi yapilmistir.
Uluslararas1 ve bolgesel insan haklar1 sézlesmelerinin saglik hakkina iliskin normlari,
atifda bulunulan uluslararas1 ve bélgesel denetim-izleme organlarinin yargisal ve yari-
yargisal igtihatlar1 ile nihai gozlemleri ve ayrica saglik hakkinin dava edilebilirligine
katki sagladigi diisliniilen ulusal mahkeme kararlar1 derlenerek sd6zkonusu norm ve

ictihatlarin “igcerik analizi” yapilmistir.

Uluslararas1 insan haklar1 ve Tiirk hukuk Ogretisinde, sosyal haklari dava
edilebilirlik temelinde irdeleyen kapsamli eserler mevcut olup bu calismada da yol
gosterici metinler olmuslardir. Keza, saglik hakkini bir temel hak olarak kamu hukuku
disiplinleri ¢ercevesinde analiz eden akademik literatiir de genislemektedir. Bununla
birlikte, elinizdeki calismada spesifik olarak uluslararasi hukukta “saglik hakkinin dava
edilebilirligi” konusuna odaklanilmis ve agirlikli olarak BM Orgiitii ve bunun yaninda
Avrupa, Amerika ve Afrika insan haklari denetim sistemlerinin saglik hakkina olan

yaklasimi irdelenmistir.

Kuskusuz calismay1 simirlandirmak gerekmis, bu cercevede Avrupa Birligi ve
DTO-TRIPS sistemi inceleme dis1 birakilmistir. Uluslararast1 hukuk bakimindan
sOylenilenler bu sistemin bir pargasi olan Tiirkiye i¢in de belli ol¢liye kadar gecerli
olmakla birlikte, bu calismada spesifik olarak Tiirkiye Ornegi inceleme konusu
yapilmamistir. BM sistemine iliskin bireysel basvuru kararlar ile nihai gézlemler ve

yillik raporlara BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi’nin resmi internet veri



tabamindan; AIHM Kkararlarina da aym sekilde Mahkeme’nin resmi internet veri
tabanindan erigilmis olup bunlar disindaki kararlarin erisildigi kaynaklara ilgili
dipnotlarda yer verilmistir. Calismanin zorluklari olarak Giliney Amerika’ya iliskin bazi

igtihatlarmn Ispanyolca, yine kimi AIHM igtihatlarinin Fransizca olmasi gosterilebilir.

Uluslararasi insan haklar1 hukukunda ve pek cok iilke anayasasinda temel bir
insan hakki1 olarak diizenlenen saglik hakkini “dava edilebilirlik” vechesinden inceleyen
ve kavramin normatif icerigine anlam ve islevsellik katan uluslararas1 insan haklar
denetim organlarinin igtihatlarini ve karsilastirmali hukuktan 6rnek kararlar1 analiz edip
degerlendiren bu ¢alismanin saglik hakkina ilgi duyan tiim akademisyenlere, yargiglara

ve hak savunucularina faydali olmasi timit edilmektedir.



BIRINCI BOLUM

SOSYAL HAKLARIN NiTELiGi VE DAVA EDILEBILIRLIiGi

I. SOSYAL HAKLARIN NiTELIiGi

A. Sosyal Haklar: Kavram ve Tanim

Insan haklar1 6gretisinde, sosyal haklar kategorisinin kapsami ve biitiinciil bir
tanimmin yapilmasi konusunda konsensiis olmadigi gibi terminoloji acisindan da
yeknesaklik yoktur.'” Sosyal haklari, bu haklarin dava edilebilirligi bakimindan ele
almadan Once, insan haklar1 6gretisinde sosyal haklar kavraminin tanimi ve anlamu ile
siniflandirilmas1 konusundaki argiimanlara yer vermek ve ardindan, sosyal haklarin
insan haklar i¢indeki yerini tespit etmek gerekir.

Tanor, Bat1 demokrasisi ¢ercevesinde sosyal haklar1 genel olarak sosyal esitlik
amacina yonelmis haklar olarak tanimlamakta; bununla birlikte, sosyal esitlik
kavramindan anlasilmasi gerekenin, hukukun ya da sosyal haklarin sosyal esitligi
saglayabilecegi fikri olmayip burada kastedilenin, kapitalist toplumdaki esitsizliklerin
en asir1 yonlerinin torpiilenmesi yonelimi olduguna agikhik getirmektedir.'' Yine, sosyal
haklarin tiiketici bir listesini yapmanin zorlugunu ve hatta imkansizhigin1i da

vurgulamaktadir."

10 Biilent ALGAN, Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Seckin Yayinlari, Ankara
2007, s. 25.

" Biilent TANOR, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, May Yaynlari, istanbul 1978, s. 92-94; ayni
yonde goris icin bkz. Z. Gonill BALKIR, Tiirk Anayasa Yargisinda Sosyal Haklarmm Korunmasi,
Kocaeli Universitesi Yayinlart, Yayin No: 335, 2009, s. 7.

2 Tanér, 1978, s. 96; Tandr, belli bash sosyal haklar katalogunu herhangi bir sistemlestirme amaci
giitmeksizin su sekilde belirler: Saglik hakki, sosyal ve tibbi yardim gérme hakki, ailenin ve &zellikle
anne ve ¢ocugun korunmasiyla ilgili haklar, kimsesiz ¢ocuklarin korunmasiyla ilgili haklar, sakat, yasl,
hasta ve diger incinebilir bireylerin korunmasiyla ilgili haklar, yeterli beslenme hakki, konut hakki,
parasiz 6grenim ve egitim gorme hakki, ¢aligma hakki, sendika kurma, sendikalara serbestge girebilme ve
sendikalardan serbestce cikabilme hakki, grev ve toplu sozlesme hakki, isyerinin yonetimine katilma
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Giilmez, sosyal haklar1 “temelde ekonomik yonden gligsiiz olanlarin
korunmasini ve dncelikle 6zel olarak korunmaya gereksinmesi bulunan sosyal siniflar,
elverigsiz konumdaki kisi, grup ya da kesimleri ve toplumdan dislanan kisiler i¢in
ekonomik ve sosyal adaleti ve esitligi gergeklestirmeyi amaglayan haklar” olarak
tanimlamakta ve bu haklari, sosyal devleti gerceklestirmenin hukuki araglari olarak
nitelemektedir."

Saver’ya gore sosyal haklar, “devlet tarafindan kisiye, sosyal durumunu
diizeltmek amaciyla taninmus olan haklar”dir."

Talas’a gore sosyal haklar genis anlamda, devlet tarafindan halkin yasam
diizeyini gelistirmek ve yiikseltmek i¢in alinmasi gereken Onlemler biitiiniidiir. Dar
anlamda ise, ekonomik yonden gligsiiz olanlarin korunmasina ve gelistirilmesine
yonelik olmak iizere, bilhassa is¢ilerin hak ve menfaatlerinin emek-sermaye iligkisinde
giic dengesi kurabilmesi amaciyla, devletce iistlenilen ekonomik ve sosyal nitelikli
6nlemler biitiiniidir."

Algan ise, sosyal haklar1 “insan haklarinin, bireyin bir toplulugun tiyesi sifatiyla
ve toplulugun diger iiyeleriyle iliskisi baglaminda sahip oldugu ve bireyin sosyal statiisii
ile iliskilendirilebilecek olan 6zel bir kismi1” olarak tanimlar. Bu tanimda bir yandan
sosyal haklarin, ekonomik haklarin yaninda ve fakat ince bir ¢izgiyle olsa da ondan ayr1
belirlenmesi gereken haklar olduguna isaret edilmekte, diger yandan bu hak grubunun
salt devletin pozitif edimleri ile gergeklestirilebilecek olan haklar kategorisinde oldugu

yolundaki genellemeye karsi ¢ikilmaktadir. Gergekten de, sosyal haklarin her durumda

hakki, ¢aligma kosullartyla ilgili haklar, diisiinsel emegin korunmasiyla ilgili haklar, kiiltiirel hayata
katilabilme hakki, kamu giderlerine mali giicii oraninda katilma hakki, adli yardim talep hakki. Bkz.
Tanor, 1978, s. 101-102.

" Mesut GULMEZ, “Insan Haklar1 Olarak Sosyal Haklar ve Sosyal Haksizliklar”, Uluslararas: Sosyal
Haklar Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Belediye Is Sendikas1 Yayinlar1, Ankara 2009, s. 10.

'* Bahri SAVCI, insan Haklar1 (Kanunilik Yolu ile Korunmasi), Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik,
Ankara 1953, s. 38-39.

"> Cahit TALAS, “Sosyal Haklar ve Tiirk Anayasalarinda Sosyal Haklarin Evrimi”, insan Haklari
Yillig, C. 3-4, (ss. 38-76), 1981-1982, 5. 43-44.
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devletin pozitif yiikimliliiginii gerektirdigi sdylenemez.'® Sozgelimi, ¢alismanin ana
konusu olan saglik hakkinin, devlet ve {i¢iincii kigilerce miidahale edilmemesi gereken,
hakkin 6zgiirliik boyutunu igeren bir vechesi de vardir.

Ekonomik haklar, birey yararina belli ekonomik amaclar1 gergeklestirmeye
matuf haklar olarak tanimlanabilir.'” Bu haklar bir yandan, bireyin sosyal ve ekonomik
Ozgirliigii i¢in temel olustururken, diger yandan tatmin edici bir yasam seviyesinin
saglanmasi i¢in bireye gerekli yetkiyi saglarlar.'®

Ogretide baz1 klasik haklarm sosyal hak olarak kabul edilmesine dair yanilgidan
s6z eden Tandr, sozgelimi miilkiyet hakkinin sosyal bir hak degil, ekonomik hak
oldugunu; dernek kurma hakkinin sosyal ve ekonomik esitsizlikleri gidermek amacinin
cok oOtesinde bagkaca amaclarla da kurulabildiginden sosyal bir hak degil klasik
haklardan oldugunu; sendikal haklarin sosyal hak yoniiniin salt iscilerin sendikal
haklarin1 kapsadigin1 ve fakat igverenlerin sendikal haklarinin sosyal degil, ekonomik
hak olarak sayilmasi gerektigini belirtir. Yine, calisma hakki sosyal bir hak iken,
alisma Ozgirliigii klasik haklardandir.’ Dolayisiyla bu ayrimdan, klasik haklar
demetine ait olanlarin ekonomik hak ve 6zgiirliikk olarak, digerlerinin ise 19. ylizyilda
is¢i miicadeleleri neticesinde ortaya ¢ikmis ikinci kusak haklar olarak nitelenebilecegi
ortaya cikmaktadir. Ayrica, ekonomik haklarin, ekonomik yonden zayif olanlarin
korunmasi gibi bir amaci olmayip bu 6zellik tamamen sosyal haklara 6zgiidiir.”’

Son olarak kiiltiirel haklar, kiiltiir 6gelerine erisebilme, istirak edebilme ve bu

Ogelerden faydalanabilme ile ilgili olan haklardir. S6zgelimi, egitim ve Kkiiltiirel

' Algan, 2007, s. 26.

"7 ibid, s. 28.

'® Asbjern EIDE, “Economic, Social and Cultural Rights As Human Rights”, Economic, Social and
Cultural Rights A Textbook, (Eds.) Asbjern Eide, Catarina Crause, Allan Rosas, Second Revised
Edition, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht / Boston / London 2001, (ss. 9-28), s. 18.

" Tanér, 1978, s. 97-98.

* (Ozge YUCEL DERICILER, Sosyal Haklar ve insan Haklari Hukuku Cercevesinde Devletin
Yiikiimliiliikleri: Refah Devletinin Krizi Ekseninde Bir inceleme, On iki Levha Yaynlari, istanbul
2014, s. 40.
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orgiitlenme haklan ile diisiinme, ifade etmek, yazmak, yayin yapmak bu kategoriye
girer.”!

Sonug olarak, ¢alismanin spesifik konusu olan saglik hakkini da biinyesinde
barmdiran sosyal haklar, 6gretideki genel kabule uygun olarak ikinci kusak haklar
kategorisinde yer alan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin spesifik bir boliimii olarak
anlasilmalidir.** Su halde, elinizdeki ¢alismanin konusuna uygun olarak, sosyal haklar
ile ekonomik haklarin konusu bakimindan birbirinden ayrilmasi yoniinde yaklagim
benimsenerek, sosyal haklar ekonomik haklardan ayri bir kavram olarak kullanilmistir.
Terminoloji olarak da, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin tamamin1 veya 6zel olarak
birini vurgulamak gerekli degilse, metnin genelinde ‘“sosyal haklar” terimi

kullanilacaktir.

B. Sosyal Haklarin insan Haklar1 Katalogundaki Yeri

Sosyal haklar kategorisi uluslararasi diizeyde insan haklarmin en tartismali
konularindan biridir. IHEB’nin ilanindan sonra ve bilhassa haklarin iki temel s6zlesme
(Ikiz Sozlesmeler) ile diizenlendigi 1966 yilindan beri, sosyal haklarin biiyiik dl¢iide
ihmal edildigi soylenebilir.”® Ancak, sosyal haklarin normatiflesme siirecini anlamak
icin oncelikle bu boliimde insan haklarinin modern anlamda ortaya ¢ikigina ve sosyal
haklarin insan haklar1 katalogundaki yerine kavramsal ve tarihsel boyutlariyla

deginilecektir.

! Algan, 2007, s. 29-31.
2 ibid, s. 23-33.
3 Yiicel Dericiler, 2014, s. 1.

12



1. “insan Haklar1” Fikri ve Birinci Kusak Haklar

Insan haklari, “insanin salt insan olmasi sebebiyle 6znesi oldugu, onun tiim
yonleriyle kisiligini ve degerini korumay1 ve gelistirmeyi amaglayan evrensel ilke ve

kurallar biitiinii”**

olarak tanimlanabilir. Tanor’e gore, “insan haklar [...] pozitif hukuk
tarafindan taninmis olsun olmasin, belli bir tarihsel asamada insanlarin sahip olmalari
gerekli sayilan biitlin hak ve 6zgiirliikleri ifade eder, pozitif hukukun diginda ve iistiinde
bir anlam tasir, yalniz olani, yani kamu otoritelerince taninani degil, olmas1 gerekeni de
i¢ine alir. O kadar ki, kamu otoritelerince reddedilenler bile insan haklar1 ¢ergcevesinden

siiriiliip ¢ikartilmis sayilmazlar.”*

Kuskusuz insan haklari, insanlarin onurlu hayat
stirdlirmelerine, 6zgiir ve esit yurttaglar olmalarina, kendi yasamlarinda anlamli segimler
yapabilmelerine ve yasam planlarin siirdiirebilmelerine olanak taniyan kiymetli araglar
olarak degerlendirilmektedir.*®

Insanin salt insan olmasi nedeniyle dogustan bazi hak ve Ozgiirliiklere sahip
oldugu ve bunlara devlet tarafindan dahi dokunulamayacagi yolundaki diisiincenin
sistemli olarak ortaya cikisi 17. ylizyila dayanmaktadir. 17. ylizyila kadar insanin
sayginligini ve degerini belirten kimi goriisler ortaya atilmis ise de,”” bu goriisler higbir

zaman bu yiizyilda oldugu gibi sistemli bir siyasi ve felsefi doktrin niteligine

biirinmemistir.**

* Mesut GULMEZ, insan Haklar1 ve Demokrasi Egitimi Egemenlik insamindir, TODAIE Yaynlari,
2. baski, Ankara 2001, s. 4.

2 Biilent TANOR, Tiirkiye’de insan Haklar1 Sorunu, BDS Yayinlari, Istanbul 1990, s. 16.

% Alicia Ely YAMIN, “Will We Take Suffering Seriously? Reflections on What Applying a Human
Rights Framework to Health Means and Why We Should Care”, Health and Human Rights, 10, No. 1,
(ss. 45-63), s. 46, 2008. https://cdnl.sph.harvard.edu/wp-content/uploads/sites/2469/2013/07/7-Y amin.pdf
(Erigim Tarihi: 27 Aralik 2019).

27 Antik caglarda ve ilk ve orta ¢aglardaki insan haklar1 anlayis ve uygulamalari ile toplum ve siyasal
dusunus konusunda bkz. Alaeddin SENEL, insanhk Tarihi Boyunca insan Haklar1 Demokrasi iliskisi,
[zmir Barosu Yayinlari, izmir 1996; Alaeddin SENEL, Siyasal Diisiinceler Tarihi, 2. baski, Ankara
2010; Mehmet Semih GEMALMAZ, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, Legal Yaymlari, 2. baski, Istanbul
2012; Ahmet MUMCU, Elif KUZECI, insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, 8. baski, Turhan
Kitabevi, Ankara 2019.

¥ Miinci KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, 7. baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 1993, s. 30; Anil CECEN,
insan Haklar, Gilindogan Yayinlari, 2. baski, 1995, s. 11.
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Siyasal iktidara bir siir ¢izmek® i¢in dogal hukuk teorisine bagvuruldugu gibi,”
insan haklar1 doktrininin ve belgelerinin dogusunda da dogal hukuk®' akimi belirleyici
rol oynamustir.”? Kuskusuz burada kastedilen dogal hukuk, ortagagn ve mutlak
monarsiler doneminin dinsel kaynakli dogal hukuku degil fakat, artik dinsel kaliplardan
styrilmis,  laiklesmis, rasyonellesmis, yani gokyiiziinden yeryiiziine inmis,”
Aydmlanmaci dogal hukuktur.® Bu degerlendirmeden ¢ikarilacak temel sonug, -
Tanor’iin yaptig1 insan haklar1 tanimiyla da uyumlu olarak- insan haklarmin “pozitif
hukuktan 6nce geldigi ve onun iistiinde yer aldig1” bilgisidir. Bu tespit dogal hukuk
gelenegiyle tam Ortiisme halinde olmakla birlikte, o©ncelik ve istiinligiin
temellendirilmesi sézkonusu oldugunda, dogal hukuk teorileriyle ayn1 yolda yiiriimek

miimkiin olmaz.*® Bu sebeple, insan haklar teorisini laik “dogal hukuk” Sgretisi ile

¥ Egemen giiciin sinirlanmas1 konusundaki arayis, modern ¢agda iyice 6n plana ¢ikmis ve dogal hukuk
gelenegini biiyiik hukuk ve siyaset teorilerine baglamistir. Bu teoriler, Leviathan’in gemlenmesi
zorunlulugunu 6nceler. Modern insan haklarinin dogumu bdyle baslamistir. Kuvvetler ayriligi, demokrasi
ilkesi ve o6zel bir hukuksal giicle donatilmis yazili anayasayla birlikte insan haklari, devlet kudretini
siirlamak icin kurgulanmislardir. Bkz. Mithat SANCAR, “Devlet Akli” Kiskacinda Hukuk Devleti,
fletisim Yayinlari, 5. baski, Istanbul 2010, s. 111.

30 Kapani, 1993, s. 30.

' Kimi diisiiniirlere gére kaynagim tanridan, kimilerine gore dogadan, kimilerine gore ise insan
dogasindan (veya akildan) alan dogal hukuk, insan iradesinin iriinii olmayip, toplumlarin niteligine gore
veya zaman iginde degigsmeyen evrensel bazi ilkelere dayanir. Degismeyen ilkelere, yani “olmasi
gereken”e dayali hukuk, “olan” hukukun {stiinde tutulur. Bkz. Sancar, 2010, s. 106; Yiicel Dericiler,
2014, s. 21; ayrica dogal hukuk okulu ile aldkal olarak bkz. Adnan GURIZ, Hukuk Baslangici, AUHF
Yayinlari, 2. baski, Ankara 1987, s. 191-199; Nussbaum’un belirttigi gibi, giinimiiz insan haklar1
hareketinin birincil kaynagi olan “dogal hukuk™ fikri Stoaci bir diislincedir. Stoacilar her bir insanin,
yalnizca insan olmaktan kaynaklanan bir onuru, bu nedenle de saygi gormeye layik oldugunu o6giitler.
Ortagag’da Aristocu disiiniirlerce gelistirilmis olan dogal hukuk, Stoac1 yazarlar1 okumus olan Grotius ve
Kant gibi ilk modern diisiiniirler araciligiyla uluslararas1 gérev ve haklar diisiincesine ulagsmistir. Bkz.
Martha C. NUSSBAUM, Yapabilirlikler Yaratmak Insani Gelismislik Yaklasimi, (Cev.) Selda
Somuncuoglu, letisim Yayinlari, Istanbul 2018, s. 147.

% Sancar, 2010, s. 106.

3 Kapani, 1993, s. 30.

** Yeni Cagda dogal hukukun ayirici 6zelliklerinden birisi, insan haklar1 kavramu iizerinde 1srarla
durulmas1 gerceginde kendini gosterir. Eski Cagdan farkli olarak, Yeni Cag dogal hukuku ozellikle
Amerikan ve Fransiz ihtilallerinden onceki donemde ve ihtilaller sonrasinda, ihlal edilmesi imkansiz,
vazgecilmez insan ve yurttag haklar1 kavramimi o6zenle islemeye caligmistir. Amerikan ve Fransiz
ihtilallerinin diislinsel hazirhiginda etkili bir rol oynayan dogal hukukun, mutlakiyet¢i yoOnetim
bigimlerinin bertaraf edilmesinden, insan haklarina dayali diizen goriisiiniin basar1 kazanmasindan sonra,
daha once Ortacag’da goriildiigii gibi, yeniden ‘status quo’nun korunmasi amacina yonelik anlamda
yorumlandigimi ve degerlendirildigini soylemekte yanhshk yoktur. Bkz. Adnan GURIZ, Hukuk
Felsefesi, AUHF Yaynlari, 3. baski, Ankara 1992, s. 152.

3> “Tabii hukuk teorileri, 6ncelik ve istiinliigii temellendirirken tabii haklar modelini kulllanmislardi.
Insan haklarmi dogadan tiireyen dogustan haklar olarak agiklayan bu model, haklarin tarihsel ve
toplumsal baglamlarint géz ardi ettigi gerekgesiyle elestirilmektedir. Bu elestiriler esas itibariyla
dogrudur. Gergekten de, insan haklari, tabii hukuk akimlarinin iddia ettigi gibi tarih disi, toplum dis1 bir
nitelik tasimazlar; aksine insanligin 6zgiirlesim ve kurtulug siirecinin tarihsel triiniidiirler ve toplumsal
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temellendirerek, insan haklar1 normlarinin pozitif hukuktan 6nce geldigini yani onun
iistiinde yer aldigini1 kabul edip istiinliiglinii vurgulamak, hukuki pozitivizme karsi
dogal hukuk geleneginin takipgiligine de indirgenemez.*

Gilinlimiizde sinirlar1 asan adalet iitopyasinin insan haklarindan daha belirgin bir
dili yoktur.37 Insan haklari, pozitif hukuk karsisinda normatif 6lgiit islevi goren “daha
iist-devlet iistii” olma iddias1 igerdiginden, tarih boyunca dillendirilen adalet iitopyalar1
giiniimiizde insan haklar1 kavraminda karsilik bulmaktadur.*®

Bu baglamda, adalet diisiincesinin adaletsizlik durumundan tiiretilen talep ve
ilkelerde somutlagsmasi gibi, insan haklarinin dogusu da haksizlik tecriibeleri sonucunda

ortaya ¢ikan hak taleplerinden dogmaktadir.®® insan haklari, tarih boyunca her zaman

miicadelelerden dogmuslardir. Bu haklarin pozitif hukuka 6ncelik ve iistiinliigi de, [...] yine tarihsel ve
toplumsal nedenlere dayanir. Bununla birlikte, tabii haklar doktrininin, biitiin insanlarin haklara esit
olarak sahip olmalar1 gerektigi tezini temellendirme amacina yoneldigi Olclide, insan haklarinin
vazgecilmezligi ve evrenselligi fikrini yerlestirmede 6nemli bir rol oynadig1 sdylenebilir. Buna karsilik,
insan haklarmin toplumsal-somut insandan koparilmasi uygulamasini, yani burjuva insan haklan
anlayisii mesrulastirmay1  hedefledigi 6lciide, tersi bir islev gormeye baslar... Insani toplumsal
iligkilerden soyut, tarih digt bir varlik olarak goren bu anlayisa [insanin ebedi dogasi meselesi], Bloch’a
atfen, insanin homojen antropolojik bir sabite olarak goriilemeyecegi, toplumla karsithk iginde
tanimlanan kapali, statik bir insan dogast kavraminin tarihin dinamizmiyle bagdagmadig: seklinde kisa bir
yanit verilebilir. Tkinci mesele, tabii hukuk teorilerinin tabii haklar olarak ilan ettikleri kataloga iliskindir.
Oncelikle, insan haklarmin tamamlanmus, kapali bir katalogdan ibaret gériilemeyecegini belirteyim. Tabii
hukuk geleneginden siiziiliip ¢ikarilabilecek 6zgiirlesimei yapilarla en fazla ¢atigsma i¢inde olan husus ise,
miilkiyetin tabii ve kutsal insan hakki olarak kabul edilmesidir. Miilkiyetin tabiatla
temellendirilmesindeki isabetsizlik bir yana, liretim araglar1 lizerindeki 6zel miilkiyet, bizzat tabii
hukukgularin savundugu ve insan haklar1 kavraminin varolus temelini olusturan ‘biitiin insanlarin
Ozgiirligii ve esitligi’ ilkesinin ger¢eklesmesinin 6niindeki en biiyiik engellerden biridir.” Sancar, 2010,
s.106-114.

%% Yasemin OZDEK, Avrupa insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, TODAIE Yayinlari, Ankara 2004, s.
94.

37 Kapczynski, 2019, s. 79; Costas DOUZINAS, insan Haklarimin Sonu, Dipnot Yaymlari, Ankara
2018, s. 270.

* Sancar, 2010, s. 131-132.

3% “Haksizlik tecriibeleri ile insan haklarinin dogusu (...) arasinda kurulan iligki, adalet ve adaletsizlik
kavramlar1 arasindaki iliskiye tesmil edilirse Kuguradi’ye atifla su belirlemeler yapilabilir: ‘Genel olarak
adaletsizlik, mevcut kosullarin, kisilerin ya da gruplarin insansal olanaklarimi gergeklestirmeye, aymn
zamanda insanin bazi olanaklarinit gergeklestirebilmesine elverigsiz oldugu durum ya da dogrudan
dogruya veya dolayli olarak engel olusturdugu durumdur.” Adalet fikri, adaletsizlik durumundan tiiretilen
talep ve ilkelerde tecessiim edecegine gore, adalet de insan ‘haklarinin korunmasi ve mevcut kosullarda
gereklerinin siirekli olarak, iilkeler ve diinya diizeyinde gergeklestirilmesi talebi olarak somutlagir.
Boylece ‘bir iist ilke olarak adalet’in talep ettigi sey ‘sosyal ve siyasal iliskilerin diizenlenmesini
belirleyen ilkelerin, her tarihsel anda mevcut kosullara insan haklari bilgisinin 1s1§inda bakarak
tiretilmesi’ oluyor. Velhasil ‘insan haklar1 kavrami, toplumda, tarihte nelerin oldugu, nelerin bulundugu,
nelerin bulunmasinin dogru ve insamin mutluluguna olacagmin dlgiitlerini verir. Insanlar1 olan1 olmasi
gereken yoniinde etkileyerek degistirmeye, gelistirmeye yoneltir.” Bkz. Sancar, 2010, s. 132.
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miicadele alani olmustur ve hep bdyle olacaktir.”® insan haklarmm bundan sonraki
evrimi bakimindan da gegilecek bir bitis ¢izgisi olmadigimi belirtmek gerekir.*!
Gergekten de, “hak ve hiirriyetler seriiveni, heniliz tamamlanmamis bir insanlik
seriivenidir.”** Ote yandan bu seriiven, acisiz, 6zverisiz, bedelsiz ve miicadelesiz bir
tarih degildir.43 Iste, insan haklarinin normatiflesmeden &nce, hak talebi ve
miicadelesiyle baglayan ve “norm Oncesi durumdan norm asamasina gecis” olarak
adlandirilabilecek olusum siirecinden gegtigi sdylenebilir.** Bu siire¢, insan haklarimin
toplumsal olarak kaynaklarim olusturur.*’

18. yiizyilda, burjuva smifinin aristokrasiye karsi verdigi ozgiirliik ve esitlik
miicadelelerinin niivesini olusturan hak taleplerinin “insan haklar1” kavrami altinda
sistemlestirilmesi ve ¢agdas anlamina kavusmasl46 Aydinlanma Felsefesi ve Endiistri
Devrimi ile birlikte olmustur.”’ Kékeni, Rénesans ve Reform hareketlerine dayanan ve
akl 6nceleyen Aydimlanma Felsefesi, siyasal ve ekonomik liberalizmi dogurmustur.*®

Ote yandan, temelleri Hobbes ve Locke ile atilan ve Rousseau’nun goriisleriyle
daha da pekisen kisi haklar1 Ggretisi aristokrasiye karsi toplumsal miicadele veren
burjuvazinin gereksinim duydugu teorik c¢ercevenin olusumuna Onemli katki
saglamustir.*® Bu dgreti, iki temel hipotez iizerine insa edilmistir: Tabiat hdli ve sosyal

" 50
sozlesme.

* Philip ALSTON, “The Populist Challenge to Human Rights”, Journal of Human Rights Practice
9(1): 1-15, 2017.

*!'Yamin, 2019, s. 358.

*> Bakir CAGLAR, Anayasa Bilimi: bir cahisma taslagi, BFS Yaynlari, istanbul 1989, s. 135.

* Giilmez, 2001, s. 11.

# Bkz. ibrahim O. KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku (insan Haklarimn Hukuksal Yapisi), imge
Kitabevi, 6. baski, Ankara 2002, s. 39-45.

45 Sancar, 2010, s. 115.

“ibid, s. 115.

4 Giilmez, 2001, s. 11; 1789 Fransiz Devrimi ile cagdast olan Endiistri Devrimi’nin diinyay1
degistirmesinin izini siiren bir ¢alisma icin bkz. Eric HOBSBAWM, Devrim Cagi, Dost Kitabevi, 5.
baski, Ankara 2005.

* M. Niyazi OKTEM, Ozgiirliik Sorunu ve Hukuk, IUHF Yayinlari, istanbul 1977, s. 213.

* Yiiksel, 2004, s. 141.

30 Giilmez, 2001, s. 14; Erogul’a gore, bu donemde siyasal toplulugun agiklanmasinda temel kavram
olarak sozlesmenin kullanilmasi, sermaye toplumunun yarattig1 yeni insan tipinin burjuva olmasindan,
burjuvazinin temel degerlerini ticari iliskiler icinde kurmasi ve ticarette en yaygin hukuki aracin sézlesme
olmasindan kaynaklanir. Bkz. Cem EROGUL, Anatiizeye Giris, imaj Yayinlari, Ankara 1995, s. 19.
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Modern diisiincenin sozlesmeci teorisyenlerinden olan Hobbes, siyasal

' ortaya koydugu teorisinde, devlet olmadik¢a

toplulugun “ne olmas: gerektigi ni’
insanlarin tabiat halinde siirekli savas ve kargasa icinde olduklarini belirtir. Tabiat
halinde korku i¢inde yasayan insanlar giivenlik ihtiyact duyduklarindan, diger insanlar
lizerinde hegemonya kurma amac1 giliderler. Fakat bu hi¢ de kolay degildir, ¢iinkii tabiat
halinde “insanlar dogustan esittir” ancak, sozgelimi iki kisi birlikte elde edemeyecekleri
bir nesneyi ayni anda istediklerinde “bu esitlikten giivensizlik dogar”. Devletin amaci
ise, “bireysel giivenliktir. Bu gilivenlik tabiat halinde saglanamaz zira, ¢ogu doga
kanunlar1,”® bunlara riayet edilmesini saglayacak iistiin bir giiciin korkusu olmaksizin
hayata gecirilemez. Iste, insan toplulugu kendi arasinda bir sézlesme akdederek, onlarin
temsilcisi olmak hakkimin hangi kisiye veya kurula verilecegi hususunda ¢ogunlukla
uzlastiginda devlet kurulmus olur. Sonugta, tabiat halinde savasan insanlar, bu kaostan
kurtulmak ve mutluluk i¢inde yasayabilmek i¢in, kendilerini koruma yetkisini egemen

giice (devlete) devrederler ki, bu gii¢ insan toplulugunun giivenlik ve mutlulugunu

giivence altina alsin.” Boylelikle Hobbes, baglangicta ilk insanlarin esitligi

3! Klasik kamu hukuku kitaplarinin bir¢cogunda, Hobbes’un, Locke’un ve Rousseau’nun siyasal teorileri
“devletin temelini toplumsal sdzlesmeye dayandiran goriisler” bashgi altinda uzun uzadiya incelenir.
Aslinda ne Hobbes ne Locke ve ne de Rousseau “tabiat hali” ve “toplum sdzlesmesi” hipotezlerini
islerken devletin nasil ortaya ciktigint agiklamak amacini gilitmiiglerdir. Onlar bu hipotezleri siyaset
teorilerinin kurulugsunda sadece bir ¢ikis noktasi olarak almislardir. Asil gostermek istedikleri sey,
devletin kaynagimin ne oldugu degil, fakat devlet denilen siyasal toplulugun temelinin ne olmasi
gerektigidir. Bkz. Miinci KAPANI, Politika Bilimine Giris, Bilgi Yayinevi, 35. basim, Ankara, 2014, s.
41; modern devletin dogusunu sézlesme kuramlarina elestirel yaklasimla irdeleyen bir ¢aligma igin bkz.
Abdurrahman SAYGILI, Kutsallik ve Rasyonellik Sarkacinda Devlet, imaj Yayinevi, Ankara 2014.

>2 Sozgelimi, “baskalarinin sana ne yapmalarini istiyorsan, sen de onlara onu yap” gibi. Thomas
HOBBES, Leviathan, (Cev.) Semih Lim, Yap1 Kredi Yaynlari, 13. baski, Istanbul 2014, s. 104.

33 Hobbes, 2014, s. 99-137; Strauss, Hobbes’un tiim ahlaki ve siyasi 6gretisini u¢ Orneklere iliskin
gozlemler iizerine insad ettigini, nitekim, tabii hal Ogretisinin de i¢c savas deneyimi {iizerine kurulu
oldugunu belirtir. Hobbesun egemenlik 6gretisinin hukuki bir 6greti oldugunu niteleyen Strauss, bu
Ogretinin esasinin, tim iktidarin yOnetici otoriteye baglanmasinin elverisli bir yol izlemek olacagim
ongormesi degil, tiim iktidarin zaten bir hak olarak yonetici otoriteye ait oldugunu ileri siirdiigiiniin altin1
cizer. Yani, egemenlik haklari iistiin iktidara pozitif hukuk ya da 6rf adet hukuku geregi degil, tabii hukuk
geregi devredilmistir. Bkz. Leo STRAUSS, “Tabii Hak ve Tarih”, Devlet Kurami, (Der.) Cemal Bali
AKAL, Dost Kitabevi, 4. baski, Ankara 2013, (ss. 269-320) s. 284-288; Berberoglu’nun vurguladig: gibi,
sonucta devletin mutlak giice sahip olmasini savunan Hobbes aslinda var olan sosyal, ekonomik ve politik
diizenin mesrulugunu hakli ¢gikarmaya hizmet etmis, bunu yaparken baskin olan egemen simifin ¢ikarlarini
yiiceltmistir. Bkz. Berch BERBEROGLU, Kiiresel Cagda Siyasal Sosyoloji - Devlet ve Topluma Giris,
(Cev.) Edip Sénmez, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2014, s. 7.
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diisiincesinden, bireylerin {izerinde yer alacak egemen gii¢ diisiincesine ulasir ki, bu giic,
devlet ya da Leviathan’dir.

Burjuva ideolojisinin  kurucusu ve dogal haklar Ogretisinin  baslica
temsilcilerinden John Locke da insanlarin uygar toplum evresinden once tabiat halinde
yasadiklarin1 varsaymis ancak, Hobbes’un ileri siirdiigiiniin aksine, tabiat halinde
herkesin bir 6zgiirliikk ve esitlik durumunda oldugunu, insanlarin “yasama hakki”na ve
“6zgiirliik”le birlikte “miilkiyet hakki”na sahip olduklarimi belirtmistir.>* Bununla
birlikte, tabiat halinde o6zgiirliiglin ve miilkiyetin ¢ok iyi korunabildigini sdylemek
olanakli degildir. Bu tiir yasamda {i¢ temel sey eksiktir. Bunlardan ilki, herkesin itaat
edecegi ve herkese esitge uygulanan yasalar, ikincisi herkesin cezalandirma hakkini
kullanmasini engelleyecek tarafsiz yargiglar ve iiclinciisii, yargiclarin kararin1 yagama
gecirecek bir toplumsal giictlir. Bundan dolay1 insanlar, bir sosyal sozlesme akdederek,
Ozgirliigiin ve miilkiyetin layikiyla korunamadigi tabiat haline son vermislerdir.
Yargilama yapma ve ceza verme haklarim1 devrederek, tabiat halinden uygar toplum
asamasina evrilmislerdir.” Siyasal iktidara kars1 ileri siirebilecekleri diger haklarini ise
sakli tutmuslardir.® Dolayisiyla, Locke’a gore, devletin varlik nedeni tabiat halinde her
insan i¢in gegerli olan, “vazgegilmez”, “devredilmez” haklar1 giivence altna almaktir.”’

Su halde, yonetim yoOnetilenlerin sosyal sézlesmeden evvel sahip olduklar1 yasama,

> Locke tabiat hélini soyle tasvir eder: “Bu, tabiat yasalarimn smirlan iginde insan davramslarini
diizenleyen miikemmel 6zgiirliik keyfiyetidir. Insanlarin, sahip olduklar1 varliklar1 ve kisilikleri hakkinda,
kendilerine uygun gordiikleri sekilde, birisinin iznine bagvurmaya ihtiyag duymadan tasarrufta
bulunabildikleri ve hi¢ kimsenin arzusuna bagimli olmadiklari bir durumdur. Ayrica bu, biitlin iktidar
iliskilerinin karsilikli oldugu bir esitlik halidir.” Hardy BOUILLON, John Locke, (Cev.) Ali ibrahim
Savas, Liberte Yaymlari, Ankara 1998; bu konuda genis bilgi icin ayrica bkz. flhan AKIN, Kamu
Hukuku, Beta Yaymlari, 5. baski, Istanbul 1987, s. 126-127; Mehmet AKAD, Bihterin VURAL
DINCKOL, Genel Kamu Hukuku, Der Yayinlar, Gézden Gegirilmis 5. baski, Istanbul 2009, s. 125-
126.

>3 Senel, 2010, s. 373; Mehmet YUKSEL, Modernite ve Postmodernite ve Hukuk, Siyasal Kitabevi, 2.
baski, Ankara 2004, s. 137.

> Giilmez, 2001, s. 15.

37 Gencay SAYLAN, Degisim, Kiiresellesme ve Devletin Yeni Islevi, imge Kitabevi, 2. bask1, 2003, s.
79.
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ozgirlik ve miilkiyet haklarmi ¢ignerse, sozlesmeyi bozmus olur ve ydnetilenlerin
direnme hakki do gar.58

Locke, bir yandan ydnetimin kaynagimi gokyiiziinden yeryliziine indirerek
tanrisal iradenin yerine akli koyarken, Ote yandan, insanlarin kanun Oniinde esit
olduklarini, dogustan sahip olduklar1 kimi hak ve 6zgiirliiklere devletin miidahale etme
yetkisinin olamayacagini vurgulayarak, aristokrasinin ve kilisenin ayricaliklt konumunu
zayiflatmigtir. Dolayisiyla, ylikselmekte olan burjuva siifinin taleplerini ve kapitalist
bir ekonominin iyi islemesi i¢in gerekli olan siyasal dgretiyi ve ideolojik arka plani
ortaya koymustur.”

Siyasal iktidarin olusumunu sosyal sozlesme hipotezine dayandiran bir diger
diisiiniir Rousseau, Toplum Sozlesmesi adli eserine “Insan 6zgiir dogar, oysa her yerde
zincire vurulmustur”® sozleri ile baslar. Rousseau’ya gore de, insanlik varsayimsal
olarak bir tabiat hali doneminden ge(;mistir.61 Bununla birlikte Rousseau, tabiat halini
ne Hobbes gibi “tam bir kaos” ne de Locke gibi “tam bir huzur ortami” olarak gdriir.**
Rousseau’nun varsayimsal insaninin tabiat halindeyken beklenti ve talepleri diisiik,
sorunlart da azdir, 6zgiir ve esittirler.®> Ne var ki, “bir toprak parcasinin etrafini ¢itle

cevirip bu, bana aittir diyebilen ve kendisine inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk

¥ Senel, 2010, s. 373.

* Yiiksel, 2004, s. 138.

% Jean-Jacques ROUSSEAU, Toplum Sézlesmesi, (Cev.) Vedat Giinyol, Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari,
13. baski, Istanbul 2015, s. 4; Aydinlanma’nin 6nde gelen teorisyenlerinden biri olan Rousseau gibi
biiyiik sosyal diisiiniirler, 17. yiizyilda hakim olan rasyonalist ve ampirist diisiince tarzlarinin temelleri
iizerine fikirlerini ingd etmis olsalar da, aynm1 zamanda Newton gibi dogaya dair calismalarda devrim
yaratan ve yeni bir bilimsel arastirma standardi getiren diistiniirlerin bilimsel kesiflerini kendi sosyal
analizleriyle birlestirerek kendilerine ait ve 18. yiizyila 6zgili bir toplum ve toplumsal iligkiler kavrami
iirettiler. Bkz. Berch BERBEROGLU, Klasik ve Cagdas Sosyal Teoriye Giris — Elestirel Bir
Perspektif, (Cev.) Can Cemgil, 2. baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2012, s.1.

6 «“Artik var olmayan, belki de hi¢bir zaman var olmamus ve olasilikla higbir zaman var olmayacak olan,
bununla birlikte simdiki durumumuzu geregince anlayabilmemiz igin, hakkinda dogru diirlist bilgi
edinmemizin hi¢ de gerekli olmadigi bir durum.” Bkz. Rousseau, 2015, s. 4.

%2 Jean-Jacques ROUSSEAU, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag:, (Cev.) R. Nuri ileri, Say
Yaynlari, 10. baski, Istanbul 2009, s. 115.

63 Akad, Vural Dingkol, 2009, s. 134.
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insan, sivil toplumun hakiki kurucusudur.”®* diyen Rousseau, tarihsel evrim siirecinde
miilkiyetin dogmasiyla kavgalarin bagladigina gonderme yapar.

Rousseau’ya gore “iiyelerinden her birinin canini, malini biitiin ortak giicle
savunup koruyan Oyle bir toplum bi¢cimi bulmali ki, orada her insan hem herkesle

9565 Iste’

birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalsin, hem de eskisi kadar 6zglir olsun.
sosyal sozlesmenin amact budur. Buna gore, insanlar kendi aralarinda yaptiklar1 toplum
sOzlesmesi ile biitlin giiclerini bir araya getirerek, genel iradenin emrine verirler. Boyle
olunca, “toplum {iiyelerinden her biri, biitlin haklariyla birlikte kendini bastan basa
topluluga baglar; c¢iinkii bir kez, her kisi kendini tiimiiyle topluma verdiginden, durum
herkes i¢in birdir; durum herkes i¢in bir olunca da bunu bagkanlarinin zararina

cevirmekte kimsenin bir ¢ikari olamaz.”®

Rousseau’ya gore, genel irade kamusal yarara
doniik olup her zaman dogrudur. Ancak bu, herkesin istemi ile genel iradenin her zaman
uyusacagl anlamina gelmez. Ciinkii, genel irade yalnizca ortak yarar1 gézetirken, obiirii
ozel ¢ikarlarin toplamindan ibarettir.®” Genel iradenin somutlagmas ise, yasalar yoluyla
olur ve yasalarin konusu geneldir. Yani, “yasalar yurttaglari bir biitlin, davranislarini da
soyut olarak gdzoniine alir; yoksa 06zel bir kisiyi ya da o6zel bir davranisi dikkate
almaz.”®®

Daha sonra Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan bireyci dgreti ise, kisi haklarinin
temellendirmesini tabiat hali-sosyal sézlesme varsayimiyla yapan kisi haklar1 6gretisini

bir kenara birakmis ve insan haklarmin ortaya ¢ikisini dogrudan dogruya insanit Slgii

alarak temellendirmistir. Buna gore, her hakkin kaynagi insandir. Bu &greti, insan

% Rousseau, 2009, s. 109.

65 Rousseau, 2015, s. 14.

“ibid, s. 14.

“"ibid, s. 26.

% ibid, s. 34-35; Berberoglu’nun belirttigi gibi, Rousseau da diger muhafazakar kimi kuramcilar gibi,
neticede toplumdaki egemen sinifin iktidarini siirdiirecek bir takim kurumsal rasyonalizasyonlar ileri
stirerek, var olan toplumsal durumlarin ve siiregelen sosyal diizenin mesrulugunun savunulmasinda
muhafazakar bir rol listlenmistir. Bkz. Berberoglu, 2014, s. 7; Saygili’ya gore de, Rousseau uygar insan
elestirisinden yola ¢iksa da diger kuramcilarin ¢izgisine varmis, devletsiz bir toplum olabilecegi
diisiincesi toplum sozlesmesiyle birlikte Rousseau’dan fersah fersah uzaklagsmistir. Bkz. Saygili, 2014, s.
93-94.
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haklarin1 dogrudan dogruya, insanin irade sahibi olusu ile 6zgiir ve sorumlu tek gercek
varlik olusundan g¢ikarsamistir. Devletin amaci insandir ve insanlarin ortak ¢ikarlarini
saglamaktir.”’

18. yiizyilda yasanan koklii toplumsal doniisiim, ayn1 zamanda insan haklarinin
pozitif hukukla biitiinlesme seriiveninin habercisidir. Bunu goriinlir kilan ve hatta
belgeye doken metinler ise, ilk yazili anayasalar olarak karsimiza g¢ikar. Basinda bir
insan haklar bildirisi bulunan bu anayasalarin ilk 6rnegi 1776 Virginia Anayasasi’dir.
Birlesik Devletleri olusturan diger devletler de Virginia 6rnegini takip ederek kendi
anayasalarinin bagina bir haklar bildirisi koyarlar. Her ne kadar, 1787°de kabul edilen
Birlesik Devletler Anayasasi’nda baslangicta kapsamli bir haklar listesi yer almasa da,
Anayasa’nin bu haliyle kabul edilmesi, anayasaya daha sonra bir haklar listesi
eklenmesi kosuluyla saglanabilmistir. Bu kosul, 1791°de anayasaya eklenen ve Haklar
Bildirisi olarak bilinen “On Ek”in ilavesiyle saglanmistir. Devrim’den sonra yapilan ilk
Fransiz Anayasasi olan 1791 tarihli Anayasas1 1789 Bildirgesi’ni biinyesine yedirerek
onu anayasallagtirmistir.”® Tarihsel kronolojiye gére, yazili ilk insan haklari belgesi
1776 Virginia Anayasasi’nin basinda yer alan Haklar Bildirisi (Bill of Rights) ise de,”’
1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi, aristokrasiye karsi burjuvazinin
kazandig1 miicadelenin ve o giine kadar gelen kuramsal birikimin somutlagmis belgesi
olarak, insan haklari listesini tiim diinyaya ilin eden sembolik metindir.””

Ele alinan dénemin {iriinii olan burjuva anayasaciliginin 6nemi; dinsel temelli bir
hukuk anlayis1 yerine maddi temeli insanin dogas1 ve dogal ihtiyaglar1 olan bir laik
hukuk anlayisinin boy atmasinda, anayasalarin ve anayasacilik hareketlerinin ortaya

cikmasinda, arka plandaki giidii ve beklentiler ne olursa olsun esitlik ve evrensellik

69 Kapani, 1993, s. 39-40; Cegen, 1995, s. 39-41; Giilmez, 2001, s. 15; Algan, 2007, s. 34.
7 Sancar, 2010, s. 115-116.

ibid, s. 115.

2 Algan, 2007, s. 35.
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goriislerini olusturmaya ve giderek gelistirmeye yarayan bir etik anlayisinin ortaya

¢ikmasinda oynadigi rolde yatmaktadir.”

2. Ikinci Kusak Haklarmm Ortaya Cikis

16. yiizyildan itibaren Kuzeybati Avrupa’da ortaya ¢ikan kapitalizm 19. yiizyila
damgasimi vuran Endiistri Devrimiyle birlikte olgunlasarak kokli bir doniistimii
dogurmustur. Bu doniigiim sanayilesme ve kentlesme ile karakterize olup; “19. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren basat toplumsal diizen sanayilesmis kent toplumu olarak tarih
sahnesine ¢ikmugtir.”"

Basta isci sinifi olmak iizere yeni toplumsal siniflarin ortaya ¢ikisi da Endiistri
Devrimi ile olmustur. Bir zamanlar burjuva sinifi, hukuki esitlik bakimindan aristokrasi
smifinin karsisindaki ezilmisliginin farkina vardiginda nasil miicadeleye girismisse,
tarih sahnesine 18. yiizy1l sonlarinda ¢ikan yeni bir siif da’ burjuvazinin siyasal ve
ekonomik liberalizmine dayali kapitalist diizenin kendilerini  somirdiigiinii
kavradiginda, haklarim1 koruyamayan liberal demokrasiden umudunu keserek
miicadeleye baglamistir.”® Bu miicadelenin 6ziinde, 18. yiizyilda Ingiltere’de baslayan

ve 19. yiizyilda Kita Avrupasi’na yayilan’’

Endiistri Devrimi’yle ortaya ¢ikan
doniisiimiin ortaya ¢ikardigi adaletsizlik tecriibeleri yatmaktadir. Anayasalara yazilan
esitlik ve Ozgiirliik retorigi soyut ve kuramsal kelimelelerden ibaret kalmugtir.”®

Miilkiyet, yasal esitlik ve so6zlesme 6zgiirligi gibi klasik haklar sadece 6zel miilkleri

olan1 ve sozlesmenin taraflarindan giiglii olan1 yani sermaye sahibinin insan haklarim

” Gemalmaz, 2012, s. 195.

7 Gencay SAYLAN, Postmodernizm, 4. baski, 1mge Kitabevi, Ankara 2009, s. 7.

> 18. yiizyilin ikinci yarisindan 19. yiizyilin ortalarina uzanan dénemde, diinyanin ilk piyasa toplumunun
kurulusunu hazirlayan fikirlerin ve kurumlarin ortaya ciktigi Ingiltere’de is¢i smifinin sosyal hak
taleplerini ve modern topluma gecis siirecini anlatan bir ¢alisma i¢in bkz. Edward P. THOMPSON,
Ingiliz is¢ci Stmfinin Olusumu, Birikim Yaynlari, Istanbul 2004.

76 Ulker GURKAN, “Sosyal Adalet”, Adalet Kavramu, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara 2008,
s. 115.

"7 Gemalmaz, 2012, s. 216.

’ Giilmez, 2001, s. 20.
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korumaktadir.” Su halde, burjuvazinin insan haklar1 anlayis1 esasen burjuva smifinin
insancil olmasi imkéansiz kendi haklarindan ibarettir.*®

Devrim 6ncesinde sahip oldugu ekonomik giiciin yanina siyasal giicli de alarak
iktidar araclarmi kontrol etmeye baslayan burjuva smnifinin elindeki sermaye, endiistri
devrimi ile devasa boyuta ulasirken, orta smiflar ¢okiintii icine girmis; kdoyliiler
fabrikalarda ¢alisabilmek i¢in kirsaldan kente akin etmeye baglamig; bunun sonucunda
ticretler diismiis, issizlik artmis ve calisma kosullar1 kotlilesmistir. Aslinda, 1789’dan
hemen sonra Bildirge’de yer alan haklarin sosyal haklarla giliclendirilmesi gerektigini
savunanlar vardir.®' Nitekim, Anayasanin basina eklenen ikinci Insan ve Vatandas
Haklar Bildirisi’'nde kamu yardimi1 yapilmasi, toplumun ¢aligabilecek durumda olanlara
is bulmasi, ¢alisamayacak olanlara ise yasama imkani vermek suretiyle yoksullarm
gecimini saglama ylikiimliiliigii, herkesin ihtiyaci olan 6grenim imkanlarimin biitlin
yurttaglara saglanmasi yiikiimliiliikklerinden so6z edilmektedir.*> Ancak, bunlar hukuki
giivenceden tamamen yoksundur. Ayrica, sinirli oy sisteminin iddia ettiginin aksine,
hukuki esitlik bile tam olarak saglanamamls‘ur.83

Sosyal haklar miicadelesinin ilk bityiik yiikselisi 1848 devrimleridir.** 1848
Devrimi, heniiz hukuki giivenceden yoksun sosyal haklar ile hiimanist-idealist bir
sosyalizmden esinlenerek siyasal demokrasiyi tamamlamayir hedefleyerek tarih

sahnesine ¢ikmig;® burjuva devrimleri sonrasinda ortaya ¢ikan klasik haklarm, sosyal

7 Algan, 2007, 36.

50 M. BUHR, W. SCHRODER, K. BARCK, Aydinlanma Hareketi ve Felsefesi - Bilimsel Diisiincenin
ilkeleri 2, (Cev.) Veysel Atayman, Birim Yayinlari, istanbul 1984, s. 94; Endiistri Devrimi ve Fransiz
Devrimi siirecinin toplumsal ve ekonomik yapisi ile bu temel iistiinde gelisen akim ve eylemler arasindaki
iligkileri irdeleyen temel bir eser olarak bkz. Leo HUBERMAN, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila,
(Cev.) Murat Belge, Iletisim Yayinlari, 19. baski, Istanbul 2019.

81 Algan, 2007, s. 36; sozgelimi, 1793’te ilk kez bu haklardan s6z eden Robespierre’dir. Gergekten de,
“ferdiyet¢i hiirriyet anlayisinin en parlak ifadesini nasil ki Fransiz Ihtillinde buluyorsak, sosyal ve
ekonomik haklardan ilk defa séz edildigini de gene ayni Ihtildl déneminde gériiriiz. Robespierre’in,
Jacobin’lerin radikal ideolojisinden esinlenerek 1793’de Konvansiyon’a sunmus oldugu iinlii tasari,
sosyal hak ve adalet kavramlariin agik ve belirli ifadelerini tasimakta idi.” Kapani, 1993, s. 53.

* Giirkan, 2008, s. 115.

* Tanér, 1978, s. 50.

¥ Yasemin OZDEK, Marksizm ve Haklar, Kuramsal ve Tarihsel Boyutlariyla Hak Miicadeleleri,
(Eds.) Yal¢in Biirkev vd., C. I, 2. baski, NoteBene Yayinlari, (ss. 51-88), Ankara 2011, s. 67.

8 Giirkan, 2008. s. 116; Kapani, 2003, s. 53.
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ve ekonomik birtakim haklarla tamamlanmasimin yolunu agmistir.*® Bu baglamda, 1848
Fransiz Anayasasi sosyal hak anlayisini benimser.®’” Ne var ki, bu anayasa 19. yiizyilda
ekonomik ve sosyal haklara yer veren tek 6rnek pozitif hukuk belgesi olarak kalmis, bu
haklarin anayasallasmasinit gormek i¢in Birinci Diinya Savasi’nin sonrasini beklemek
gerekmistir.*®

20. yiizyila gelindiginde, esas itibariyla 1917 Ekim Devrimi ile Sovyetler
Birligi’nin dagildigi 1991 yillar1 arasindaki donemde siyasi, ekonomik, askeri ve
entelektiie]l alanlarda diinya glindemini sosyalizmin kapitalizme meydan okumasi
belirlemistir. Kapitalizme alternatif olarak sosyalizmin bir sistem olarak varligi hic
kuskusuz, 1929 yilinda tepe noktasina ulasan kapitalizmin evrensel krizine karsi
yeniden yapilanmay1 6nemli dlciide etkilemistir. Keynesci paradigmaya dayanan refah
devleti ve demokratiklesme, yeniden yapilanma siirecinin ana unsurlar1 arasinda
sayilabilir. Bu yeniden yapilanma ile kapitalizm, yalnizca 1929 bunaliminin etkisinden
kurtulmakla kalmamis, sosyalizm tarafindan kendisine yoneltilen radikal elestirilere de
hafife ahnmamasi gereken bir yamt vermistir.*

Yine, sozii edilen yeniden yapilanma siireci i¢inde insan haklarinin yeniden
yorumlanmasi ve Ozgirligiin pozitif tanimini esas alan ikinci kusak haklarin birinci
kusak haklar1 tamamlamasi bu cercevede aciklanabilmektedir. Ozgiirliigiin negatif
tanimina dayanan ve bireyin talep ve eylemlerini sinirlayacak dis bir miidahalenin
olmamasini yeterli goren 6zgiirliik anlayisi, esitligi esas alan sosyalist kritik karsisinda
yetersiz kalmistir. Bireyin baskasinin 6zgiirliiglinii kisitlamamak kosulu ile istedigini
yapabilmesini ifade eden negatif Ozgiirliik anlayisinda, sozgelimi bireyin miizik
enstriimani ¢almak istemesi halinde onu engelleyebilecek dis bir giic olmamasi yeterli

goriilmekte iken, bireyin olanaklarinin yetersizligi halinde 6zgiirliigiin kendiliginden

% Algan, 2007, s. 37.

%7 Giirkan, 2008, s. 116; Kapani, 2003, s. 53.
% Algan, 2008, s. 37.

% Saylan, 2009, s. 21-22.
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siirli kalacagi kritigi 6nemli hale gelmektedir. Yine, saglik hizmetlerinden gerektigi
gibi yararlanamayan bireyin saglik ve yasama hakki, bu olanaklardan biiyiik dlclide
yararlanan bireyinkinden ¢ok farkli olacaktir. Burada engelleyici dis gii¢, bireyin
yoksullugu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Su halde, bireyin hak ve ozgirliiklerini
gerceklestirmesi icin etik agmaz ile kars1 karsiya kalinmamasi i¢in bir dis giic tarafindan
“dzgiirlestirilmesi” gerekir. Iste bu, 6zgiirliigiin pozitif tanimidir. Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda evrensel bir gegerlilik kazanan refah devleti, 6zgiirliigiin pozitif tanimina
dayal1 olarak gelismistir. Devletin, daha adil ve esitlik¢i bir toplum diizeni insd etmek
icin bireyi dzgiirlestirme islevini yiiklenmesi, sosyalist kritik karsisinda kapitalizmin
kendini yeniden iiretmesi ve mesruluk iddiasi icin temel dayanak noktasini
olusturmustur.”

Sozii edilen sosyal ve tarihsel doniisiimiin neticesinde ortaya ¢ikan sosyal haklar
ilk olarak Birinci Diinya Savasi’nin ardindan hazirlanan anayasalarda yer almaya
baslamis ise de, yaygin olarak normatiflestigi dénem Ikinci Diinya Savasi sonrasina
denk diismektedir.”’ Bu baglamda, ilk kez 1917 tarihli Meksika Anayasasi’nda sosyal
haklar taninmis ancak, bu anayasa 1931°e kadar fiilen uygulanamanustir.”> 1919 tarihli
Weimar Anayasasi olarak da bilinen Alman Anayasasi’nda sosyal haklara yer verilmis
ve bu diizenleme dier Avrupa iilkelerinin anayasalarma ilham kaynagi olmustur.”
Bununla birlikte, sosyal haklar Ikinci Diinya Savasi sonras1 1946 Fransiz, 1947 italyan
ve 1949 Alman Anayasalarina kadar giivenceli ve uygulanabilir bir kategori olmaktan

94
uzaktir.

 ibid, 2009, s. 22-23.

! Aysen SEYMEN CAKAR, Sosyal Haklarin Gergeklestirilebilirligi, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli 2018, s. 57.

* ibid, s. 64.

% Kapani, 1993, s. 55-56, Algan, 2007, s. 37, Seymen Cakar, 2018, s. 64.

% Orhan ALDIKACTI, “Sosyal Devlet”, Anayasa Yargisi, C.14, Ankara 1997, (ss. 79-85), s. 80.
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Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki dénemde hazirlanan anayasalarin tamaminda
sosyal haklar normatif olarak yer almistir.”> Hem savas sonrasinda ortaya ¢ikan koklii
siyasal degisikliklerin anayasalarda degisiklik yapilmasi geregini ortaya ¢ikarmasindan
otiirii ve hem de savaslar sonucunda bozulan ekonomik ve toplumsal dengelerin yeniden
saglanmasi i¢in devletlerce sosyal haklara 6nem verilmesi kaginilmaz olmustur.”® Su da
var ki, ikinci Diinya Savasi ayn1 zamanda sagci totaliter rejimlere kars1 bir 6zgiirliik
miicadelesine doniistiiglinden, bu rejimler tarafindan alenen ¢ignenen insan haklarina

kimi giivenceler saglamak gerekli hale gelmistir.””’

C. Insan Haklarma iliskin Belli Bash Smiflandirmalar ve Sosyal Haklar

Insan haklari, gegmisten giiniimiize cesitli sebeplerle ve farkli bakis agilariyla
kategorize edilmektedir.”® Bu smiflandirmalarin bir gayesi de, sosyal haklarin insan
hakki olmadigin iddia eden goriislerdir. Bu boliimde, 6gretide yapilan siniflandirmalara
ve buna iliskin elestirilere yer verilerek, ¢alismanin ana konusu olan saglik hakkinin
ayrintili olarak analizine gegilmezden evvel, saglik hakkinin da i¢inde yer aldig1 sosyal
haklarin insan haklar1 i¢gindeki konumuna iligkin belirleme yapilacaktir.

Haklarin simiflandirilmasinin ideolojik arka planmi insan haklari miicadelesi ve
haklarin ikiye bdliinme siireci ile Soguk Savas donemine egemen politik iklim
olustururken, felsefi arka planini Isaiah Berlin’in negatif 6zgiirlik-pozitif 6zgiirlikk
dikotomisi iizerinden yaptig1 temellendirme olusturmaktadir.”

Berlin’e gore, 6zgiirliigiin negatif anlami, bir kimsenin herhangi bir miidahale ile

karsilagmaksizin i¢inde eylemde bulunabildigi alandan ibarettir. Bu baglamda,

9 Seymen Cakar, 2018, s. 66.

% Cahit TALAS, “Harp Sonu Anayasalarda Sosyal Haklar”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Dergisi, C. 1, Ankara 1956, s. 286; Algan, 2007, s. 37.

°7 Kapani, 1993, s. 57.

% Algan, 2007, s. 38.

% Koen RAES, “The Philosophical Basis of Social, Economic and Cultural Rights”, Social, Economic
and Cultural Rights: An Appraisal of Current European and International Developments, (Eds.)
Peter Van der Auweraer vd., (ss. 43-53), 2002, s. 43.
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eyleyebilecek ya da olabilecek oldugu seyi yapmaktan veya olmaktan, bagkalari
tarafindan alikonan insan o 6l¢iide 6zgiir degildir.100 Ozgiirliigiin pozitif anlami ise,

bireyin kendi efendisi olma isteginden kaynaklanr.'®!

Berlin’e gore, “miidahale”
ozgurligii kisitlar. Bu nedenle, birey secimlerini yapabilmek ve tercihlerini
kullanabilmek icin gerekli olanaklara sahip olmasa bile, se¢cim ve tercihlerine baskasi
tarafindan miidahale edilmedigi siirece O0zgiirdiir. Bu baglamda, sézgelimi yoksulluk,
baskalarinin bilingli eylemleri sonucunda meydana gelmemisse, ozgiirlilkkten mahrum
olmak anlamina gelmez. Su halde, negatif-pozitif hak ayrimina felsefi acidan dayanak
olan Berlin’in anlayisi, pozitif 6zgiirliik diislincesini reddeder, salt “miidahale etmeme”
yitkiimliiliigiinii savunur.'® Klasik hak ve zgiirliikler ile sosyal haklar arasinda yapilan
ayrim, “ilkinin getirdigi yiikiimliiliiklerin negatif, ikincisinin ise pozitif nitelikte oldugu
tezine dayandirilmistir.” Dolayisiyla, sosyal haklar pozitif hak, medeni ve siyasal haklar

ise negatif hak olarak nitelendirilmektedir.'®

1% Isaiah BERLIN, “iki Ozgiirliik Kavram1”, Liberal Diisiince, (Cev.) Mustafa Erdogan, C. 12, No: 45,
Kig-Bahar 2007, (ss. 59-72), s. 62; Berlin’e gore, “Negatif oOzgiirlik, muayyen bir durumda
genisliginin/kapsaminin kestirilmesi zor olan bir seydir. O ilk bakista sadece en azindan iki alternatif
arasinda tercih yapma kabiliyetine bagli gériinebilir. Bununla beraber, biitiin tercihler ayni derecede 6zgiir
veya hic¢ 6zgiir degildir. Eger totaliter bir devlette iskence tehdidi altinda arkadasima ihanet edersem,
hatta igimi kaybetme korkusuyla hareket edersem, 6zgiir olarak hareket etmedigimi sdylemem akla yatkin
olabilir. Yine de, siiphesiz bir tercih yapmisimdir ve en azindan teorik olarak dldiiriilmeyi veya iskence
edilmeyi yahut hapse atilmayi tercih edebilirdim. Bundan dolayi, alternatiflerin suf varligi benim
eylemimi, goniillii olmasina ragmen, kelimenin olagan anlaminda 6zgiir yapmaya yeterli degildir.” Bkz.
Berlin, 2007, s. 69, dipnot 10.

%" Berlin’e gore, “kendimin efendisi olmamdan olusan 6zgiirliik [pozitif] ile diledigim gibi tercihte
bulunmaktan bagkalari tarafindan alikonmamamdan [negatif] olusan &zgiirliik, yiizeysel bir bakisla,
mantiken hi¢ de birbirine uzak olmayan kavramlar —hemen hemen ayni1 seyi sdylemenin negatif ve pozitif
yollar— olarak goriinebilir. Yine de, dzgiirliigiin pozitif ve negatif anlayislari, her zaman mantiken saygin
adimlarla olmasa da, tarihsel olarak sonunda birbiriyle dogrudan bir catismaya girecek kadar, farkli
istikametlerde gelismislerdir... Fakat kendisinin efendisi olma seklindeki pozitif 6zgiirliik anlayisi,
kendisine kars1 boliinmiis bir insan diisiincesiyle birlikte, doktrin ve pratik olarak gergekte kisiligin bu
sekilde ikiye parcalanmasina daha kolayca hizmet etmistir: Bir yanda askin, hakim, kontrolcii 6biir yanda
disiplin altina alinmasi ve dizginlenmesi gereken arzular ve tutkularin empirik bir yigini. Etkili olmus
olan bu tarihi gergektir. Bu, 6zgiirlik anlayislarinin, dogrudan dogruya bir beni, bir kisiyi, bir insan
olusturan seyin ne olduguna iliskin goriislerden tiiredigini gostermektedir, eger boyle agikar bir hakikatin
gosterilmesine ihtiyag varsa. Insanin tamiminin yeterince manipiile edilmesiyle birlikte, dzgiirliige
manipiilatdriin kastettigi anlamin verilmesi miimkiindiir. Yakin tarih, meselenin sirf akademik olmadigini
da ¢ok agik bir sekilde gostermistir.” Bkz. Berlin, 2007, s. 70-72.

192 Serkan YOLCU, Anayasa Yargisinda Sosyal Haklarin Korunmasi, Seckin Yayinlari, Ankara 2018,
s. 84.

"% Eide, 2001, s. 10; Yiicel Dericiler, 2014, s. 57.
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Iste, negatif hak-pozitif hak ayrimi, insan haklar1 arasindaki farkli siniflandirma
bicimlerinin felsefi ve ideolojik dayanagini olusturdugu gibi, klasik haklar ile sosyal

haklar arasindaki hiyerarsik ayristirmanin da temel kriteri olmaktadir.

1. Klasik Insan Haklar1 Tasnifi ve Sosyal Haklar

Klasik insan haklari tasnifi Jellinek’in artik klasiklesen “negatif statii, pozitif
statli ve aktif statii haklar1” ayrimi {izerinden insa edilmektedir. Negatif statii haklari,
bireyin devletce hicbir surette miidahale edilemeyecek 6zel alani iginde kalan hak ve
ozgirliiklerdir. Bunlar devlete “miidahale etmeme” ddevi yiiklerler. Diislince 6zgiirliigii,
din ve vicdan Ozglrliigli, rizas1 olmaksizin tibbi miidahalede bulunma yasagi gibi.
Pozitif statii haklari, yurttasa devletten pozitif bir edimde bulunma, talepde bulunma hak
ve imkanin verir. S6zgelimi, ¢alisma hakki, konut hakki, saglik hakki, sosyal giivenlik
hakk: gibi. Aktif statii haklar1 ise, siyasal goriislerini aciklama, Orgiitlenme, oy
kullanma, segme ve seg¢ilme yollariyla yurttasa toplum yonetiminde s6z sahibi olma ve
kararlara katilma yetkisini veren siyasal haklardir. Bu formiilasyonun o6zellikleri
incelendiginde, yurttaslarin devlet karsisindaki durumunu 6l¢ti aldig: anlasilmaktadur.'®*

Ancak, klasik insan haklari tasnifine gore yapilan ayrim her zaman dogru sonug
vermez. Clinkii, devletin iistlendigi yiikiimliiliiglin niteligine bakilarak hak kategorileri
arasinda net sinirlar ¢izmek olanakli degildir. Sozgelimi, adil yargilanma hakkinin
gerceklestirilmesi i¢in devletin her halde negatif tutum degil aksine ¢ogunlukla pozitif
edimde bulunmas: gerekir. Sozgelimi, mahkemelerin ve ceza infaz sisteminin
kurulmasi, secim gilivenliginin saglanmasi, yoksul bireylere adli yardim saglanmasi,

miidafi ve gevirmen atanmasi gibi yiikiimliiliikler devletin pozitif edimini gerektirir.'®

1% Kapani, 1993, s. 6-7; Giilmez, 2001, s. 18-20; Akin, 1987, s. 262; Tarik Zafer TUNAYA, Siyasal
Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 4. baski, Istanbul 1980, s. 228-229; Yavuz SABUNCU, Anayasa’ya
Giris, Imaj Yaymncilik, 4. baski, Ankara 1996, s. 34-35.

19 Algan, 2007, s. 39.
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Su hélde, adil yargilama hakki baglaminda devletin yegane negatif edimi, olsa olsa
yargi bagimsizligi ¢ercevesinde mahkemelere miidahale etmemektir.'*

Ayn1 durum sosyal haklar agisindan da gegerlidir. S6zgelimi, grev hakki, toplu is
sozlesmesi hakki gibi sendikal haklar devletin karismamasini zorunlu kilan, bu yoniiyle
de derhal kullanilabilen haklardandir.'”” Yine egitim ve 6grenim hakk: gibi baz1 sosyal

haklar, hem pozitif hem de negatif edimi i¢kindir.'®

Yine, calismanin konusu olan
saglik hakkmin pozitif edimi gerektiren yoni disinda negatif boyutu da vardir.
S6zgelimi, bireyin rizast olmaksizin tibbi miidahalede bulunulmamasi, mahremiyetinin
ihlal edilmemesi, rizasiz klinik deneylere tabi tutulmamasi yani bedensel 6zerkligine
iligkin kimi hak ve oOzgiirliikkler devletin ve igiincii kisilerin miidahale etmemesini
zorunlu kilan vechesidir.

Donnelly’nin hakli olarak belirttigi gibi, her bir hakkin negatif ve pozitif vechesi
olabilecegi gibi, hakka iliskin yiikiimliiliiklerin pozitiflik-negatiflik durumu her somut
konu igin degisebilir.'” Sozgelimi, iskence yasagi normalde negatif bir hak iken,
iskencenin genel idari pratik haline geldigi tilkelerde hakkin pozitif boyutu 6ne ¢ikar.
Bu baglamda, iskence yasagi geregince kisinin bedenine dokunmamak kafi olmayip
devletin iskenceyi onleme yiikiimliiliigii ¢ergevesinde ilgili kamu ajanlarinin egitimine
ve denetimine yonelik mekanizmalar olusturmasi gerekir.''’ Dolayisiyla, klasik haklar
tasnifinin sosyal haklarin a¢iklanmasinda ve siniflandirilmasinda -her halde- elverisli bir
ara¢ oldugu sdylenemez.

Bu tasnif, insan haklar1 arasinda hiyerarsi oldugunu iddia eden klasik liberal

diisiiniirlerin argiimanlarmm da temel dayanak noktalarindan biridir.'"" Sézkonusu

1% Gemalmaz, 2012, s. 516.

"7 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 19. baski, Ankara 2019, s. 152; Giilmez, 2004, s. 9-10.
108 Seymen Cakar, 2018, s. 17.

' Jack DONNELLY, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklari, (Cev.) Mustafa Erdogan —
Levent Korkut, Yetkin Yaymlari, Ankara 1995, s. 43.

" yiicel Dericiler, 2014, s. 59.

" Algan, 2007, s. 40.
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ayrimdan hareketle klasik liberal diisiiniirler, sosyal devleti, sosyal adalet anlayisini ve

sosyal haklar radikal bigimde elestirirler.''

2. Bireysel Haklar-Kolektif Haklar Tasnifi ve Sosyal Haklar

Hakkin 6znesine gore yapilan bu tasnifte, hak 6znesi ya da hakkin sahibi “birey”
olmaktadir. Birey haklar1 olarak kodlanan kategorinin karsisina da kolektif haklar

konulmaktadir.'"

Buna gore, bireysel haklar tekil olarak bireyin kullanabilecegi haklar
iken, kolektif haklar ¢ogul olarak kullanabilen haklardir. Dolayisiyla, klasik haklar
tasnifinde oldugu gibi, 6ze degil sekle iliskin bir simflandirma olan bu ayrim,''"* pratik
bir zorunluluktan beslenir. Ciinkii, 6znesi grup, topluluk ya da halklar olarak
nitelendirilen kolektif haklar bireylerce 6ne siiriilemeyecek, ¢linkii temellendirilmesinde
ve savunulmasinda giicliikler cikacaktir,'"?

Bu ayrim cercgevesinde bakildiginda; sosyal haklar, devlet tarafindan dncelikle
gozetilmesi gereken smiflarin ya da dezavantajli kesimlerin haklaridir. Boyle bir ayrim,
cikis noktasi itibariyla tarihsel bir gerceklige karsilik gelse de, genellikle sosyal haklar
uluslararasi insan haklar1 belgelerinde yaraticilart olan topluluklara degil, o topluluklari

olusturan Dbireylere taninmaktadir.''°

Yine, sendikal haklar dogrudan bireysel
haklardandir, ancak bu haklarin kullanilabilmesi i¢in hak siijelerinin bir araya gelmesi

gerektiginden, bu tir haklar i¢in kullanimi bakimindan kolektif haklar

kavramlastirilmas1 yapmak daha isabetli olacaktir.'"”

12 Sultan TAHMAZOGLU UZELTURK, Anayasa Hukuku Acisindan Saghk Hakki (Ulusal ve
Uluslararasi Boyutuyla), Legal Yaymcilik, Istanbul 2012, s. 8; insan haklari ile sosyal haklar arasina
ucurum koyan ve kategorik olarak sosyal haklarin insan hakki oldugunu reddeden Hayek, Nozick, Rand,
Cranston gibi kimi liberal diisiinlirlere gore, insan haklar1 yalnizca birinci kusak haklarla, medeni ve
siyasal haklarla siirlidir. Sosyal haklar ise, bu kapsamin disindadir. Bu yazarlarin fikirlerine Negatif
Haklar—Pozitif Haklar Ayruimi Baglaminda Dava Edilebilirlik baslig1 altinda deginilecektir.

'3 Gemalmaz, 2012, s. 518.

"4 Algan, 2007, s. 41.

15 Gemalmaz, 2012, s. 518.

"% Giilmez, 2009, s. 9.

"7 Algan, 2007, s.41; Altin Asli SIMSEK, Sosyal Devlet ilkesinin Hukuki Degeri, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2015, s5.160.
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3. Konularina Gére Insan Haklar1 Ayrim ve Sosyal Haklar

Bu smiflandirma insan haklarinin koruduklari ya da diizenledikleri konular

"8 Bazi yazarlarca bireyin fizik Ozgirliikleri, diisiince

temelinde yapilmaktadir.
ozgirliikleri, kolektif 6zgiirliikler seklinde tiglii bir ayrim 6nerilmektedir.'"”

Donnelly ise, yerlesik dikotomiyi asmak iizere, hak kategorilerinin kendi i¢inde
alt gruplara ayrilmasini 6nerir. Bu baglamda, yasayabilmek i¢in elzem asgari kaynaklar
giivence altina alan gecim haklart; sosyal gilivenlik, sendika kurma, bos zaman ve
dinlenme haklarim1 kapsayan iktisadi haklar; egitim hakki, aile kurma haklarinin belli
unsurlarini igeren sosyal haklar; toplulugun kiiltiirel hayata katilmasini 6ngdren kiiltiirel
haklar olarak alt ayrimlara gider.'*

Ogretide yapilan bir baska ayrimda, bireyin yapisal biitiinliigiiniin taninmasina
ve korunmasina iliskin olan haklar ile yapisal biitiinligiiniin siirdiiriilmesine ve
gelistirilmesine iliskin olan haklar siniflandirmasi Onerilir. Buna gore, ilk kategoride
yasama hakki, iskence yasagi, kolelik yasagi gibi haklar, ikinci kategoride saglik ve
cevre hakki, entelektiiel 6zgiirliikler, kamusal yasama katilma, egitim, caligma gibi
haklar yer alir.'*!

Konularina gore ayrim temellendirilirken, klasik haklar, bireyin ahlaki,

entelektiiel ve ruhsal gelismesini sagladig1 ifade edilirken, sosyal haklarin bireyin

maddi, ekonomik ve sosyal yonden gelismesini kolaylastirdigi vurgulanmaktadir.

"8 Algan, 2007, s. 44.

1o Gemalmaz, 2012, s. 517; bu gercevede, Colliard kisisel 6zgiirliikkler, ekonomik 6zgiirliikler, entelektiiel
ozgiirlikler seklinde {iclii tasnif Onerirken, Rivero, bireysel giivenlik, 6zel hayatin gizliligi, fiziksel
Ozgiirliikkler, entelektiiel ve moral 6zgiirliikler, sosyal ekonomik 6zgiirliikler seklinde besli siniflandirma
onermektedir. Burdeau ise, insanin yapisinda bulunan haklar, ekonomik sosyal haklar seklinde ikili tasnif
onermektedir. Daha ¢ok Fransiz yazarlarin basim ¢ektigi bu tasnif konusunda bkz. Ibrahim O.
KABOGLU, Kolektif Ozgiirliikler, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Diyarbakir 1989, s.
25.

20 Donnely, 1995, s. 45-47; Yiicel Dericiler, 2014, s. 63.

121 Gemalmaz, 2012, s. 517.
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Dolayisiyla bu ayrimda sosyal haklar, hakkin etkin sekilde kullanilabilmesi i¢in devletin

olumlu edimini gerektirir.'*

4. Kusaklara Gore Yapilan Ayrim ve Sosyal Haklar

Fransiz hukuk¢u Karel Vasak’in klasik hale gelen ayrimi ¢ercevesinde, insan
haklarin1 doguran hak miicadelelerinin tarihsel evrimine kosut olarak, ii¢ kusak haktan

s6z edilmektedir.'??

Insan haklarmin her bir kusagnin, insanlik tarihi icinde birer
doniim noktasi olarak kabul edilebilecek dnemli tarihsel ve siyasal olaylar ile sosyal
doniistimlerin ardindan ortaya ¢iktigi, bu kusaklarin birbirleriyle diyalektik bir iliski
icinde, i¢ ice olduklari ve birbirleri iizerinde yiikseldikleri kabul edilmektedir.'**

Insan haklarmin diyalektik gelisimi, birbirini takip eden ii¢ kusak icinde
gerceklesmistir ve halen bu ilerleme siireci devam etmektedir. Insan haklarmin evrimci
ozelligini vurgulayan, salt teorik ilkeler degil, gelisiminde belirleyici rol oynayan
sosyal, ekonomik ve politik nedenlerin varligin1 kavramamiza imkan veren, s6zkonusu
gelisim siireci i¢cinde insan haklari listesinin tiiketilmis olmadigina isaret eden ii¢ kusakl

evrim yaklagimi cergevesinde'” artik giiniimiizde dordiincii kusak evrim siirecindeki

insan haklari tartisiimaktadir. '

2 Giilmez, 2009, s. 9.

' Donnely, 1995, s. 153; Ozdek, 1993, s. 27-28; Adil SAHIN, “Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunda
Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklarm Niteligi Baglaminda Saglik Hakkimin Kapsami Uzerine Bir
inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 59 (4), (ss. 711-766), 2010, s. 717.

'2* Erol ANAR, insan Haklar1 Tarihi, Civi Yazilari, 2. baski, Istanbul 2000, s. 24-25; Algan, 2007, s.
47.

125 Yasemin OZDEK, insan Hakki Olarak Cevre Hakki, TODAIE Yayinlari, Ankara 1993, s. 27;
Kaboglu, 2002, s. 30-34; Oktay UYGUN, “Insan Haklar1 Kurami”, insan Haklar1, Cogito, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul 2000, (ss. 13-44), s. 21-25; Giilmez, 2001, s. 19-22; Algan, 2007, s. 46-47.

126 Bilim insana sonsuz olanaklar sunmus olmakla birlikte, biyoloji-tip alanindaki 6rneklerde goriildiigii
gibi, insan onurunu zedeleyen kimi uygulamalara yol agabilmektedir. Insan kopyalamay1 yasaklayan
Avrupa Konseyi belgeleri dordiincii kugak insan haklarinin ilk érneklerini olusturmaktadir. Bkz. Giilmez,
2001, s. 22; Son yillardaki gelismeler dordiincii kusak haklar kavramini giindeme getirmistir. Farkli olma
hakki, biyoetik haklar, siber-uzay hakki gibi haklar1 Gglincii kusak haklar listesine ekleyerek listeyi
gereksiz uzatmak yerine, bunlari ayr bir kategoride toplamak diisiincesi agirlik kazanmigstir.1989°da BM
tarafindan hazirlanan Konvansiyon’un ¢ocuk haklar1 arasina aldigi ihmal, kiyim, somiirii ve ayrimciliga
kars1 koruma hakki, en azindan ilk diizeyde zorunlu ve bedelsiz egitim hakki, akil ve fizik saglig1 hakki,
oyun hakki, engelli ¢ocuklarin 6zel egitimden yararlanma hakkinin da doérdiincii kusak insan haklari
arasinda sayildig1 goriilmektedir. Irk, cinsiyet, inan¢ ve renk ayrimi yapilmaksizin tiim yurttaslart temsil
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Birinci kusak haklar, klasik tasnifteki negatif ve aktif statii haklarina karsilik
gelmektedir. 1776 Amerikan ve 1789 Fransiz Bildirgeleri’nde ifadesini bulan bireycilik
gretisine ve dogal hukuk teorisine dayamur.'?’ Tarihsel olarak temelinde, aristokrasi ve
burjuvazi arasindaki catisma yatar.'*®

ikinci kusak haklar, klasik haklar tasnifinde pozitif statii haklarma denk diiser.'*’
Sosyal haklar da, ekonomik ve kiiltiirel haklarla birlikte bu kusakta yer almaktadir.'*
Tarihsel olarak temelinde, is¢i sinifi ile burjuvazi arasindaki ¢atigsma ya‘[maktadlr.131

3

Ugtincii kusak haklar, dayamsma haklari, halklarm haklari, grup haklari'** ya da

insanligmn kolektif haklar'*

olarak da adlandirilir. 1970°1i yillardan baglayarak
diinyanin bas etmeye c¢alistig1 sorunlara kars1 bir yanit olarak gelistigi sOylenebilir. Bu
kategori icinde barig hakki, saglikli bir ¢evrede yasama hakki, tabii kaynaklardan
faydalanma hakki, gelisme hakki, insanligin miisterek mirasina saygi hakki sayilabilir.
Ayrica vurgulamak gerekir ki, liglincli kusak insan haklarini, ilk iki kusaktaki gibi bir

biitiin olarak ilan eden bir uluslararasi belge yoktur."**

Mabhiyeti tartismali olan bu
kategorinin ayirict 6zelligi ise, bireyler i¢in gerekli dayanisma ortamini ve insancil bir
toplum yasantisini yaratabilme amacini giitmesidir.'*

Insan haklarmin smiflandirilma bigimlerine kars1 pek ¢ok hakli elestiri dile

getirilse bile, bu yerlesik tasniflere didaktik ve islevsel yararlari nedeniyle sikca

bagvurulmaktadir. Bununla birlikte, insan haklar1 hukukunda yaygin kabul goéren temel

eden demokratik bir siyasal rejimde yasama hakki da bu kategoride yer almaktadir. Bkz. Can
HAMAMCI, “Ugiincii Kusak Insan Haklar1”, Yeni Kusak insan Haklar, (Ed.) Kiviletm Akkoyunlu
Ertan, TODAIE Yayinlari, Ankara 2013, s. 53-54.

127 Simgek, 2015, s. 161.

%% Giilmez, 2001 s. 19.

12 Algan, 2007, s. 49.

50 Simsek, 2015, s. 161.

B Uygun, 2000, s. 25.

132 Algan, 2007, s. 51-52.

%3 Hamameci, 2013, s. 52.

"4 ibid, s. 51-53.

%% Giilmez, 2001, s. 21.
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ilkelerin “insan haklarimin evrenselligi” ve bu ilkeyi tamamlayan'*® “haklarm biitiinliigii

ilkesi” oldugu hatirdan uzak tutulmamalidir."*’

5. Kucuradi’nin “Insan Haklar1” Tasnifi ve Sosyal Haklar

Insan haklar1 diisiincesi de icinde olmak iizere, insan felsefesinin ortaya
cikmasinda belirleyici olan ve giiniimiiz hukuk ve siyaset diisiincesinin de temelini
olusturan Kant’mn “insamn ikili bir varlik (doga ve akil varhigi) oldugu”"* seklindeki

139
Kant’in

insan goriisiiniin sonucu olarak, insani diger her seyden ayiran yeti “akil”dur.
diisiincesinde insan bir “olanaklar varligi”dir.'** Bireyler, insan olarak yapilarinda ickin
bu olanag gerceklestirebilirler veya aksine hi¢ Ozgiir veya ahlakli eylemde
bulunmayabilirler.'"!

Kant’tan yola ¢ikarak ontolojik temelli bir insan goriisii ortaya koymaya ve
insani, “tiir olarak insana 6zgii etkinliklerden yakalamaya calisan” yaklasimi takip eden
Kucuradi ise, kendi insan haklar1 kavramini gelistirmistir. Insan fenomenleri arasinda
bir ayrim yaparak, insanin 6zellikleri ile olanaklarini birbirinden ayirmis ve “insanin bu

olanaklarin1t gelistirmesinin imk&ninin kosulunu olusturan kendi insan haklar

diisiincesini gelistirmistir. insan1 kimi &zellik ve kimi olanaklara sahip bir varlik olarak

¢ Algan, 2007, s. 74.

"7 Yiicel Dericiler, 2014, s. 65.

1% «Kant insam ikili bir varlik, doga ve akil varhgi olarak goriir. Bir doga varligi olarak insan, dogadaki
diger canli ve cansiz varliklar gibi doga yasalarina tabidir. Duyulari, algilari, duyu yasami, egilimleri,
duygu yasami, kisaca goriiniisten ibaret olan psychique varlik olarak insan dogal varlik alanina aittir.
Insanin bu yani, zaman ve mekan iginde bulunan her sey gibi neden-etki yasalara baglidir. Ama insan
kendinde gercekten bir yeti bulur ki, bununla kendini diger her seyden, nesnelerce uyarilan kendinden
bile aywrir; bu da akildir. [...] Akil, ide denilenlerle dylesine saf bir kendi kendine etkinlik gosterir ki,
bununla yalnizca duyusalligin ona saglayacaklariin ¢ok iistline ¢ikar ve duyular diinyasini anlama yetisi
diinyasindan ayirt etmekle, bununla da anlama yetisinin kendine sinirlarmi ¢izmekle en soylu isleyisini
kanitlar. Bunun i¢in akil sahibi bir varlik kendine, (daha asag1 yetiler bakimindan degil) diisiince varhig
olarak, duyular diinyasina degil, anlama yetisi diinyasina ait bir varlik olarak bakmalidir.” Harun TEPE,
“Insan, Insan Onuru ve Insan Haklar”, Antalya Bilim Universitesi insan Onuru ve insana Saygi
Sempozyumu, (Eds.) Sezgin Seymen Ceb1 Kerem Oz, Adalet Yaynevi, Ankara 2019, s. 21.

7 ibid, 2019, s. 21.

"% Yani, 6zgiirlik ve ahlakliligi olanak olarak yapisinda tasir. Bkz. Harun TEPE, “Giris”, insanmn
Kosmostaki Yeri, (Ed.) M. Scheler, (Cev.) Harun TEPE, BilgeSu Yayinlari, Ankara, 2012, (ss. 7-30), s.
19.

*!ibid, 2012, s. 19.
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goren bu insan anlayigi, ayn1 zamanda insanin sahip oldugu onur ve degerin kaynaginin
da ¢ikarildig: yerdir.”'*

Kuguradi insan haklarim bir ide, bir gereklilik diisiincesi olarak niteler. insan
olmanin kendinde deger tasidigi, bunun i¢in de yasarken bu degere zarar verilmemesi
gerektigi diisiincesidir.'* “Insan haklari, her insanla ilgili baz1 gerekleri dile getirirler.
Bu gerekler, insanin degerini tanima ve koruma istemleri olarak, yani insanlar1 sadece
insan olduklar1 i¢in koruma istemleri olarak ortaya cikarlar.”'*

Kuguradi, bir insan hakkinin temel hak olup olmadigina dair bir kriter
ongoriir.'*  Sézkonusu kriteri saglayan “Insanlik olarak basardiklarimiza bakarak
edindiklerimiz, insanin olanaklarina iligkin sistematik bilgi ve bu olanaklarin
gerceklesebilmesini saglayan kosullarin bilgisi[dir]...Ters yonden, yani bu olanaklarin
bugiin nasil korletildigini gérmekle desteklenen ve temellendirilen bu bilgi, bize hangi
istemlerin temel haklar oldugunu ve olabilecegini, hangilerinin ise olmadigini ve
olamayacagini ayirt edebilmek icin bir Olciit saglamakla kalmaz; ayrica temel haklarin
6ziiniin gereklerini gitgide daha agik gérmemiz igin de bir yol agar.”'*

Kuguradi’nin insan haklar1 smiflandirmasinda ii¢ kategori yer alir: Birincisi,
insanin yapisal olanaklartyla dogrudan dogruya ilgili olan haklar. ikincisi, bu yapisal
olanaklarin gelistirilmesi i¢in genel olarak gerekli 6n kosullara iligkin olanlar ve son
olarak, baz1 degisken kosullara iligkin olanlar. Kuguradi, insan haklar1 (veya temel kisi
haklar1) kavrammi bu kategorilerden ilk ikisi i¢in kullanmaktadir. Birinci grupta;

bireyin giivenligi, kolelik yasagi, iskence yasagi, keyfi olarak tutuklanmama, diisiince

ve kanaat ozgiirliikleri ile baris¢il toplanma 6zgiirliikleri gibi 6zgiirliikler yer alir. Kisi

142 Tepe, 2019, s. 23-24; bkz. fonna KUCURADI, insan ve Degerleri, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, 8. baski, Ankara 2020, s. 17-22.

3 Harun TEPE, “insan Haklar1 ve Evrensellik Tartismasi”, Yeni Kusak insan Haklar, (Ed.) Kivileim
Akkoyunlu Ertan, TODAIE Yaynlar1, Ankara 2013, s. 6.

14 Jonna KUCURADI, “Felsefe ve insan Haklar1”, insan Haklarmn Felsefi Temelleri, Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, Yayina Hazirlayan: fonna Kuguradi, Ankara 2016, (ss.73-80), s. 73.

'*> Harun TEPE, “Sosyal Haklar ve insan Haklari: Sosyal ve Ekonomik Haklar Olmadan insan Haklar:
Korunabilir mi?”, Uluslararasi Sosyal Haklar Sempozyumu, Belediye Is Sendikas1 Yaynlari, (ss.97-
104), Ankara 2009, s. 102.

146 Kucuradi, 2016, s. 75.
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insan tiiriiniin bir iiyesi sifatiyla bu olanaklar1 kendinde tasir. Bu haklarm korunmasi,
ancak kisilere bu olanaklarini gergeklestirirken dokunmamakla saglanir. insanin yapisal
olanaklarinin gelistirilmesi i¢in genel olarak gerekli 6n kosullara iliskin olan ya da
Kuguradi’nin “dolayli korunan temel haklar™'*’ dedigi ikinci grup insan haklari
arasinda, saglik, egitim ve ¢aligma gibi haklar yer almaktadir. Yurttaglik haklar1 denilen
bu haklarin saglanmasi, devletin kisilere tamdig1 haklara baglidir.'*®

O halde, Kuguradi’ye gore insan haklar1 kapsaminda “kisinin glivenligine iliskin
istemleri ve/veya temel 6zgiirliikleri” ve “insanin olanaklarmi korumanin genel olarak
6n kosullarma iliskin istemleri” sayilabilir.'* Bu ger¢evede sosyal haklar, tim
insanlarin esitlik temelinde insan olarak sahip oldugu, yani taninmayr gerektirmeyen,
herkesin insan olarak olanaklarini gelistirebilmesini saglayan temel haklar olup

devletlerce, gereklerinin yerine getirilmesi yiikiimliligii bulunmaktadir.

D. insan Onuru ve Sosyal Haklar

Felsefi acidan, Aydinlanma diisiincesi i¢inde en yetkin bicimde Kant tarafindan

. T, . .. . 151
insan otonomisi {izerine temellendirilen insan onuru kavrami,

Aydinlanma
felsefesinin iiriinii olan insan haklar1 belgelerinde de temel ilke olarak yer alir. Bu

baglamda, IHEB’nin birinci maddesinde yer alan “insan onuru” kavrami'>> BM

"7 jonna KUCURADI, “Kiiresellesme, Sosyal Adaletsizlik ve Sosyal Haklar”, Anayasal Sosyal Haklar
(Avrupa Sosyal Sarti, Karsilastirmalh Hukuk ve Tiirkiye), (Ed.) ibrahim O. KABOGLU, Legal
Yayinlari, Istanbul 2012, s. 45.

18 Kuguradi, 2016, s. 76-77; Tepe, 2009, s. 102; Tahmazoglu Uzeltiirk, 2012, s. 7, dipnot 27; Yiicel
Dericiler, 2014, s. 64.

4 fonna KUCURADI, Uludag Konusmalari, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2019, s. 18; Tepe,
2009, s. 102.

130 Seymen Cakar, 2018, s. 35-36.

51 Nihat BULUT, Sanayi Devriminden Kiiresellesmeye Sosyal Haklar, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2009, s. 14; “Kant’ta onur, insan otonomisi iizerine temellendirilmistir. Buna gore, insan kendi
akli tarafindan yapilandirilan, otonom (6zerk) bir 6znedir. Otonom ve akilli bir 6zne olarak insanlar esit
bir onura sahiptirler. Bugiin i¢in insan haklari kavramimin temelini olusturan insan onuru da, daha ziyade
bu anlayisin {irliniidiir. Bu baglamda onur, bir yandan bireyin dzerkligine vurgu yaparken, 6te yandan
esitlik ilkesini de igine almakta ve insanlarin haklarda esit oldugu prensibini beraberinde getirmektedir.”
Bulut, 2009, s. 14.

"2 THEB’in birinci maddesi soyledir: “Biitiin insanlar 6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogarlar.

Akil ve vicdanla donatilmislardir, birbirlerine kardeslik anlayisiyla davranmalidirlar.”
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Sartinda, “temel insan haklarina, insan kisiliginin onur ve degerine olan inanci yeniden
ilan etme” gerekliligi olarak vurgulanmus; ikiz sdzlesmelerin giris boliimiinde de insan
onuruna atifda bulunulmustur.

IHEB’de ifade edilen, “insana iliskin bir kabuldiir: biitiin insanlarin 6zgiir, onur
ve haklar bakimindan esit dogduklar1 kabuliidiir. Burada tiim insanlarin esit oldugu
sOylenmektedir; ama bu esitlik belirli agidan, onur ve haklar bakimindan esitliktir. Her
tek kisinin diger herkesle esit haklara ve onura sahip oldugudur sdylenen. Tim
insanlarin neden esit onur ve haklara sahip olduklari [...] akil ve vicdanla donatilmis
olmasma dayandirilmaktadir. Bu ayni1 zamanda bu Bildirge’nin oldugu kadar genel

olarak uluslararasi insan haklar1 belgelerinin temelinde yatan insan anlayisidir.”'>?

insan haklarnin koruma altina almayr amagladigi deger, insan onurudur.'”*
Keza, insan onuru sosyal haklarin da “6ziinii” ifade etmektedir.'>

Insan onuru kavramimin pozitif bir hukuk kurali olarak ne sekilde islevsel hale
getirilecegini tespit etmek zor oldugu gibi,"”® insan haklarimin ve sosyal haklarin
metafizik bir kavrama dayandirilmasi veya ne oldugu belirsiz olan bir seyin korunmaya
calisilmasi da hayli tartismalidir.'>’ Baslibasina bir ¢alismanin konusu olabilecek insan

158
1

onuru kavraminin felsefi, metafizik, tarihsel ™ ve normatif olarak her yoniiyle burada

tartisilmasi ¢alismanin siirlarint agmakla birlikte, vurgulamak gerekir ki, “gliciinii

135 Tepe, 2019, s. 19-20; Tepe’nin vurguladigi gibi; “insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin birinci
maddesinde ortaya konulan insan goriisiiniin genel olarak Aydinlanma’nin veya 18. ylizyilin insan goriisii
oldugu sdylenir. Gerek akildan gelen bir yasaya gore eylemde bulunmayi ahlakliligin temeli olarak géren
Kant, gerekse 18. ylizyilin duygular1 6ne ¢ikaran filozoflar1 —Shaftesbury ve bir yeti olarak dogal
vicdandan s6z eden Hutcheson burada ilk akla gelen filozoflardir- bunu dogrular gibidir. Ama bu
baglamda ilk akla gelen filozof Immanuel Kant’tir. Onun insan goriisiidiir. Kant’in insani ikili bir varlik,
akil ve doga varlig1 olarak gdérmesi, akil sahibi olmanin ona ahlakliligin ve degerliligin yolunu agmasi
bunu destekler gibidir. Ahlakli eylemde bulunabilmenin beraberinde bir yiikiimliiliik getirmesi de, birinci
maddede sdylenenle bir kosutluk i¢indedir.” Bkz. Tepe, 2019, s. 24-25.
"** Yiicel Dericiler, 2014, s. 66.
"> Yoleu, 2018, s. 57.
"% Yiicel Dericiler, 2014, s. 66.
157 Tepe, 2019, s. 25.

Antikite’den giiniimiize insan onuru kavramina iligkin tarihsel bir degerlendirme ve analiz igin bkz.

Nihat BULUT, “Eski Yunan’dan Aydinlanma Cagina Insan Onuru Kavraminin Gelisimine Genel Bir
Bakis”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, S. 3-4, 2008, s. 1-12.
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Ozgilirliikkten alan klasik liberal haklarin (medeni ve siyasal haklar) aksine, insan onuru
ozgiirliik ve esitligin maddi sartlarmi kapsayarak sosyal haklarin temelini olusturur.”'*’

Nussbaum’un hakli olarak vurguladig: gibi, onur kavrami ¢ok ag¢ik olmayan ve
icerik verilmesi gereken bir nitelik tagisa da, fark yaratan bir kavramdir; insanin i¢inde
olan ve gelistirilmesi gereken bir seydir, bu nedenle herkeste esittir. Dolayisiyla, her
birey yasalar ve kurumlar karsisinda esit saygi ve muamele gérmeyi hakeder.'®

Insan onuru kavrami {izerine yapilan ¢alismalarda ickin onur-igkin olmayan onur
ayrimi yapilir; ickin onurun her insanda esit olarak bulundugu varsayilir. Bunun
yaninda, toplumsal bir oOzellik tasiyan ikinci bir insan onuru kavramindan,
“kazanilan/atfedilen onur’dan da soz edilir. Cogunlukla, “insan onuruna yakisan bir
hayatin neler gerektirdigi”'®' seklinde yapilan atiflar bu tiirden onur kavramina isaret
eder. Iste, “onurlu bir yasami gereksinimleri” olarak tezahiir eden onur kavrami, sosyal
haklar ile yakindan ilgili oldugundan devlete sorumluluk yiikleyecek bir nitelik tagidigi
kabul edilir.'*

Diger bir ayrim, yetkilendirme olarak insan onuru-simirlandirma olarak insan
onuru ayrmmudir. iIki, bireyin 6zerkligine vurgu yaparak insan onurunu insanin dogustan
Oziinde sahip oldugu bir deger olarak ele alan liberal anlayisi yansitirken, ikincisi,
gerektiginde bireyin Ozerkligini sinirlandiran ve devletin yiikiimliiligiine dayanak
olusturan muhafazakar anlayisi yansitmaktadir. Ampirik onur-igsel insan onuru
ayriminda ise, ilki sosyal olarak tevdi edilmis saygiya gonderme yaparken, ikincisi
insan onurunu biitiin insanlarin dogustan sahip oldugu bir olgu olarak ele almaktadir.'®

Kuguradi’nin yaptigr ayrim ise, “tasinilan onur (dignity) ve yiklenilen onur

(honour)” seklindedir. O’na gore, yiiklenilen onur bir kisinin degerine ya da atfedilen

159 Margit COHN, Dieter GRIMM, “Human Dignity as a Constitutional Doctrine”, Routledge Handbook
of Contitutional Law, (Eds.) Mark Tushnet, Thomas Fleiner, Cheryl Sunders, London&New York,
Rotledge, 2013, (ss.193-203), s. 193’den nakleden Yolcu, 2018, s. 57.

"% Nussbaum, 2018, s. 47-48.

! ibid, 2018, s. 49.

12 Tepe, 2019, s. 27.

' Yetkilendirme olarak insan onuru-simirlandirma olarak insan onuru ayrimi ve ampirik-igsel insan
onuru ayrimi ile ilgili detayli agiklama ve drneklendirmeler bakimindan bkz. Yolcu, 2018, s. 62-69.
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degerine saygiy1 dile getirirken, tasinilan onur insanin yapisina iliskin (antropolojik)
bilgiden olusur.'®® Bu baglamda, Kuguradi, insan haklarina antropolojik yaklasimmn
belirli bir deger kavramina dayandigini, buna gore insanin degerinden anlasiimasi
gerekenin, insanin tiim tiirler i¢indeki biricik olan kimi 6zellikleri, yani insanin yapisal
kimi olanaklarim1 da kapsayan ozellikler oldugunu sdyler. Kucuradi’ye gore, “insan
onuru dedigimiz sey insanin bu degerinin farkindaligina isaret etmektedir. Her insan1 bir
insan olarak goriilmeye ve davramlmaya layik kilan da bu degerdir. Insan onuru, insanin
nesnel degerinin karsiligidir ve tiir olarak insanin degerinin felsefi/antropolojik
bilgisinden, yani insan tiirliniin yapisal oOzellikleri, olanaklarinin ve bunlardan
kaynaklanan ve ona evrendeki yerini saglayan tarihteki basarilarinin bilgisinden olusur.
Bir kisinin her seyden once insan oldugunun bilincine varmasini, tek ortak kimligimiz
olan insan kimligimizin farkina varmasini saglayan da bu bilgidir.”165

Sonugta, insan haklari insanin kendi degerine'®® uygun bir yasam siirebilmesi
icin, salt insanin tasidigi yapisal olanaklari gergeklestirebilmesinin kosullarinin
saglanmasiyla ilgili gériildiigiinden,167 insan onuru da, insan olmanin degerinin farkinda
olmak demektir. Insan onurunun gerekleri ise, “insan haklar1” olarak tezahiir eder.'®®

Tepe’ye gore, insan onuru ya da degeri ile insan haklar1 arasinda yakin bir iligki

vardir. Insan haklar diisiincesi temelde insanmin degerli bir varlik oldugu goriisiine

1% Tepe, 2019, 5. 27-28.

' jonna KUCURADI, “insan Onuru Kavrami ve insan Haklar’”, insan Haklari: Kavramlar1 ve
Sorunlar, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlart, (ss. 69-76), Ankara 2007, s. 70-73; Tepe, 2019, s. 28.

1 “‘Jnsanin degeri’ derken kastedilen, insanmn, cins olarak insanim, diger varliklarla (insan olmayan
herseyle) ilgisi bakimindan 6zel durumu ve bu 6zel durumundan dolay: kisilerin insanlararasi iligkilerde
sahip oldugu bazi haklar, bagka bir deyisle insanin varliktaki 6zel yeridir. Diinyaya gelen her kisinin
yasama, beslenme, egitilme hakki, dokunulmazlig, kisaca ¢esitli uluslararasi bildirilerde ve anayasalarda
bircogu ‘insan haklar1’ adi altinda toplanan —ama her giin binlerce defa ¢ignenen- haklar, temellerini
insanin degerinde bulurlar.(...) ‘Kisinin degeri’, kisinin toplumla ilgisi bakimindan 6zel durumudur.
Kisinin bir sayidan fazla bir sey olmasi, ‘insan haklar1’ bakimindan diger kisilerle esitligi, hicbir sekilde
ara¢ olarak kullanilmamasi gerekliligi ve bu gibi seyler kisinin degerinin ifadesidir.(...) ‘Bir kiginin
degeri’ ise, diger kisilere gére onun o tek olan yapi biitiinliigiine sahip olmasi, onun o kisi olma &zelligi
ve biitiinliglinin bu o6zelliginden dolay1 diger kisilerden farkli imkénlari, farkli yasantilari, farkli
gerceklestirmeleridir. Bir kisinin kahraman, 6zgiir, diiriist, seven... bir kisi olmasinin ifadesidir kisinin
degeri; bir Brand’m, bir Prometheus’un, bir Antigone’nin bir Schweitzer’in, bir Kii¢iik Prens’in degeri...”
Bkz. Kuguradi, 2020, s. 40-41.

17 Tepe, 2009, s. 101.

18 Kucuradi, 2007, s. 70-73.
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dayanir. Insan ve diger canlilar arasinda etik 6zne ve etik nesne (etik ilgi alanina girme)
olma bakimindan bir fark yok denilirse insan haklarindan da séz edilemez. insan diger
insanlara ve canlilara yapip ettiklerinden sorumlu tutulabilir, ama diger canlilar yapip
ettiklerinden sorumlu tutulamazlar. Insana bu niteligi kazandiran 6zellik Kant’a gore
onun otonomiye, Ozgiirliige ve ahlakli eyleme olanagina sahip olmasidir. Bunu saglayan
ise akildir.'” Kuguradi’ye goreyse, insanin degerler (bilim, sanat, teknik, felsefe gibi
insan basarilar1 ve sevgi, saygi, hosgorii gibi etik degerler) ortaya koyabilen bir varlik
olmasidir. Ancak, her halde insanin diger canlilardan kendini farkli kilan bir degere ve
onura sahip olmasidir. Dolayisiyla, uluslararasi insan haklar1 belgelerine de yansidig:
sekliyle, insan haklarimin temelinde boyle bir insan onuru ya da degeri kavraminin
yattigini soylemek yanlis olmaz.'™

Insan onuruna yarasir bir hayatin gerekliliklerine isaret eden diisiiniirlerden
hareketle, devletin her birey i¢in “baslangi¢ olabilecek bir esigin {lizerinde” olanaklar

saglamasimin insan onuruna saygi geregi oldugu sdylenebilir.'”

Kuskusuz, esitlik ve
toplumsal adalet asgari esigin saglanmasinda ilksel yere sahiptir. Yoksulluk ise, bireyin
yapisal olanaklarini gergeklestirebilmesinin olanaksizligina isaret eden bir olgudur.
S6zgelimi, hasta oldugunda saglik hizmetine erisemeyen bir kisinin yapisal olanaklarini
gerceklestirebildiginden s6z edilemez. O halde, insan onurunu korumaya yonelik
normlarin islevselligini saglayan hak kategorisi esas itibartyla “sosyal haklar”dir.'™

Konuya siyasal iktidarin siirlandirilmasi veghesinden bakildiginda ise, siyasal

iktidar1 “insan onuru” {izerine insa edilerek sinirlayan insan haklarinin bir kategorisini

1 Hayvan haklart baglaminda meseleyi ele alan diisiiniirlerden Nussbaum ise hakli olarak, onur/sayginlik
sOyleminin genisletilmesi gerektigini, ¢iinkii artik yalnizca insan onuruna yakisir hayatlara iliskin degil,
duygular1 olan ¢ok cesitli canlimin onurlu bir sekilde siirdiirecegi hayatlar hakkinda konusulmasi
gerektigini ifade eder. Sozgelimi, hayvanlara iyi davranma gorevimizi kendi i¢imizdeki hayvam
destekleme goérevimizden yola ¢ikarak tanimlayan genisletilmis Kant¢1 yaklasimin tersine,
“Yapabilirlikler Yaklagimi” her bir hayvan tiiriinii onurlu kabul eder; bu onura saygi gdsterme gorevi
kendimize karsi gorevlerimizden tiiretilemez. Bkz. Nussbaum, 2018, s. 175-181.

17 Tepe, 2019, s. 29-30.

7! Nussbaum, 2018, s. 52.

' Yiicel Dericiler, 2014, s. 68.
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7 Gergekten de, baslangigta insan onurunun

de sosyal haklar olusturmaktadir.'
korunmasmin salt devlet iktidarmin sinirlandirilmasiyla saglanacagi diisiiniiliirken,
bilhassa Endiistri Devrimi ile birlikte, insanin sadece devlet giiciine kars1 korunmasinin
yeterli olmadigi, bunun yaninda, toplumsal adaletin saglanmasi ve en azindan bireylere
asgari yasam standardi saglanmasiyla insan onurunun korunmus olacagr kabul
edilmistir.'”

Sonug olarak, herkesin onuruna saygi duyulmalidir; 6zellikle yoksulluk iginde
bulunanlar, kadinlar, ¢ocuklar, azinliklar, siginmacilar, engelliler gibi toplumun en
savunmasiz ve incinebilir gruplarmm onuruna saygi gosterilmelidir.'” Insan onuruna
saygl, devletin, toplumun en dezavantajli olanlarina esit degerde saygi gostermesini ve
yoksullugu siirekli hale getiren sartlar1 diizeltmek igin gerekli Onlemleri almasini
gerektirir. Bu nedenle, insan onuru sosyal haklarin gerceklestirilmesinde temel bir ilke

olarak ele alindiginda, onurlu bir yasam i¢in gerekli kosullara sahip olmayanlarin hak

taleplerine mesruiyet saglar.'’®

E. Evrensellik - Kiiltiirel Gorelilik Tartismasi ve Sosyal Haklar

Insan haklari; {izerinde karsit fikirlerin yan yana varligim siirdiirdiigii
kavramlardan birisidir. Kimileri i¢in ugruna can verilecek bir degerken, kimileri i¢in
Bati uygarliginin ihrag ettigi kavramlardan birisidir.'”’

Ikinci goriisii savunanlarca, insan haklarmin ortaya ¢ikisi itibariyla Batili bir
hareket olmasi nedeniyle, insan haklari normlarinin “temel insani amaglar” olarak

sunulmasinin Batili olmayan kiiltiirlerin Batil1 bir ideolojiye boyun egmesine yol agtigi,

'3 Yahya Kazzim ZABUNOGLU, Bir Hukuk ve Siyaset Bilim Problemi Olarak Devlet Kudretinin
Sinirlanmasi, Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara 1963, s. 219-220.

'™ Bulut, 2009, s. 14-15.

175 Virgina A. LEARY, “The Right to Health in International Human Rights Law”, Health and Human
Rights, Volume 1, No: 1, 1994, (ss. 24-56), s. 37.

'7® Sandra LIEBENBERG, “The Value of Human Dignity in Interpreting Socio-Economic Rights”, South
African Journal of Human Rights, C. 21, 2005, (ss. 1-31), s. 1-3.

17 Tepe, 2013, s. 4.
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emperyalist devletlerin egemenliginden yeni kurtulmus pek cok kiiltliriin bu suretle

yeniden somiirgelestirilmesine zemin hazirladig: ileri siirilmektedir.'”®

Bu baglamda
kiiltiirel, siyasal ve sosyal gelenekler bakimindan toplumlar arasinda deger yargilarinin
farkli oldugu, belli kiiltiirel ortamlar disinda objektif olarak savunulabilir ahlaki
standartlarin ya da yargilarin ortaya ¢ikamayacagi, kiiltiirel ve sosyal deger yargilarinin
kendi baglamlar disinda higbir gegerliligi olamayacag iddia edilmektedir.'”
Nussbaum’un hakli olarak belirttigi gibi, insan haklarmin tarihsel olarak Batili
bir hareket oldugu dogruysa da sadece bu realite lizerinden diinyanin diger
cografyalarinda yer alan iilkeler i¢in uygun olmadigi 6ne siiriilerek insan haklarinin
reddi gerekmez. Zira, insanlik tarihi boyunca farkl kiiltiirlerin birbirlerinden stirekli bir
seyler alip vererek sagladigi kaynak zenginligi, insanlik tarihinin en degerli
gerceklerinden biridir. Kaldi ki, IHEB’nin olusturulmasiyla baslayan uluslararas1 insan
haklar1 hareketinin mimarlar salt Batili iilkeler degil, Misir, Cin, Fransa gibi birbirinden
cok farkl: kiiltiirel ve dinsel geleneklere baglh diinya iilkeleridir. Batili {ilkelerin basini
ceken ABD ise, CEDAW, CHS gibi belli basli insan haklar1 belgelerini heniiz
imzalamamustir.'® Dolayisiyla, “insan haklarina emperyalizm iizerinden muhalefet
etmek yerinde degildir. Insan haklar1 tiim insanlarin degerleri ve onurlar1 bakimindan
esit oldugunu ifade eder. Esit degerde olma fikri bir tek Bati’ya ait olmadigi gibi,
kesinlikle emperyal de degildir. Insan haklar giicliiniin karsisinda, zayifin
yamndadir.”'™!

Evrenselligin insan haklar1 baglamindaki yeri, felsefi bir kavramsal kategori

olarak “evrensel”’den ¢ok tiim diinya Ol¢eginde genel kabul goéren, genel gecer ya da

"% Nussbaum, 2018, s. 120.

17 Algan, 2007, s. 69.

180 jnsan haklar1 hareketine yonelik evrensellik ve kiiltiirel gorelilik tartigsmasint yapabilirlik yaklagimi
cergevesinde analiz eden bir ¢aligma i¢in bkz. Nussbaum, 2018, s. 119-130; yine, evrensellik ve kiiltiirel
gorelilik iligkisinin birbirinin karsiti olmaktan ziyade birbirini biitiinler ve tamamlar ydnlerini ortaya
koyan, es sOyleyisle kiiltiirel gorelilige agik bir evrensellik anlayisinin olabilirligini vurgulayan bir
calisma igin bkz. H. Gok¢e ZABUNOGLU, “Kiiltiirel Gérecelik ve Insan Haklarinin Evrenselligi”,
Zabunoglu Armagani, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No: 316, Ankara 2011, ss.789-
812.

"*libid, 123.
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benimsenen dolayisiyla uygulanmasi gereken ilke ve normlar ile baglamiyla
konumlandirilir."® Insan haklarmin evrensel olmasi, bu haklarin belli bir yere, zamana
ve belli insanlara 6zgii olmayip tiim yer ve zamanlarla, tiim insanlar i¢in gecerli olmasi
anlamina gelmektedir.'®

Felsefi acidan bakildiginda ise, bu tiir normlarm, verili kosullarda insanin
degerini veya insanin onurunu olusturan seyin bilgisi 1s18inda tiiretilen normlar
oldugudur. Baska bir ifade ile, bu normlar dogrudan ya da dolayli olarak, insanin
onurunu olusturan seyin bilgisinin ve normal olarak insan onurunu koruyanlarla, insan
onuruna zarar veren kosullarin karsilagtirilmasiyla ortaya konulan bilgilerin olusturdugu
onciillerden ¢ikarilan normlardir. Bu baglamda, “evrensel insan haklarindan” s6z
edilecekse, bunlar ancak bu tiir dnciillerden ¢ikarilan, her durumda insan onurunun nasil
korunabilecegini ifade eden normlardan soz edilebilir.'**

Bu tartismanin sosyal haklar bakimindan pratik anlami, kimi insan haklarinin
diinyanin bir bolgesinde uygulanirken, bagka bir bolgesinde uygulanmasinin gerekli
olup olmadigina dair politikalarin  giidiilip  giidiilemeyecegi  noktasinda
diigiimlenmektedir.

Kiiltiirler arasinda hiyerarsik bir deger siralamasi, bir altlik-tstlik iliskisi
ongodren yaklagimlar bugiin artik biiyiik 6l¢lide asilmistir. Nitekim, modern insan haklari
Ogretisi, boyle bir hiyerarsik anlayisin reddedilmesi temelinde ylikselmektedir.
Uluslararas1 ve bolgesel insan haklar1 sozlesmeleri organlari, sdzlesmelerin evrensel
gecerliligini, yani her kosulda ve her yerde uygulanmasi gerektigini tespit ederek, taraf

devletlerin yeknesak so6zlesmesel sorumluluklarini Ongormiislerdir. Yine, kiiltiirel

'82 Gemalmaz, 2012, s. 539.

'83 Yasemin OZDEK, “1990’larda insan Haklar1: Sorunlar ve Yé6nelimler”, insan Haklar1 Yilhgy, C.15,
Ankara 1993, s. 8.

18 Tepe, 2013, 5.13-14.
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gorelilige bakilarak farkli standartlar uygulanmasina izin vermeyen bir igtihat birikimi
mevcuttur.'®
Ote yandan, higbir kiiltiir ¢cevresinin, diinya uygarlig1 biitiinii i¢inde bir unsur

olmayi asan gecerlik ve islevinden soz edilemez.'®

Kiiltlirlerin ¢esitliligini mutlak bir
kiiltiirel gorelilige baglamak sonugta olmazsa olmaz nitelikteki insan haklarinda
ifadesini bulan degerlerin ve insan onurunun yadsinmasina varacak noktaya gelebilir.
So6zgelimi, herhangi bir kiiltiirde ¢ocuk evliligi, zorla evlendirme, kadin siinneti gibi
zararli geleneklerin devam ettirilmesi, yine bireylere 1rk, dil, din, etnik ve sosyal yonden
ayrimcilik yapilmasi sirf kiiltiirel temeli oldugundan s6z edilerek mesrulastirilamaz, hos

goriilemez."’

II. SOSYAL HAKLARIN DAVA EDILEBILIRLIiGi

A. Genel Olarak

Dava edilebilirlik kavramina ge¢cmezden evvel, bu kavramla baglantili olan
denetim ve gozetim, icra ve gergeklestirme terimlerine agiklik getirmekte yarar
goriilmektedir.

Denetim, bir uluslararas1 sozlesmeye taraf devletin o sozlesmeden dogan
yiikiimliiliklerine uygun davranip davranmadiginin, uluslararast bir mekanizma
tarafindan gozetimini (supervision) ifade etmektedir. Bununla baglantili olarak,
uluslararas1 hukukta implementation terimi, denetim ve gdzetim yerine kullanilmakta
iken, ulusal hukukta ayni terim, ulusal yargi mercilerinin kararlar1 cergevesinde
sorumluluklarin zorunlu olarak yerine getirilmesi anlaminda icra (enforce) terimi ile

ifade olunur. Bir hakkin gerceklestirilmesi (realisation) ise, hakkin fiilen kullanilir hale

185 Gemalmaz, 2012 s.540.

'8¢ Mehmet Semih GEMALMAZ, “insan Haklar: Temellendirilmesinden Tamamlanmasia”, Bahri
Saver’ya Armagan, Miilkiyeliler Birligi Yayinlari, (ss. 244-259), Ankara 1988, s. 252.

"7 Gemalmaz, 2012, s. 538.
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gelmesini, es sOyleyisle, o hakka yiirlirliikk kazandirilmasini ifade eder. Hakkin tam
anlamiyla gerceklestirilmesinden sz edilebilmesi i¢in, hem ulusal hem de uluslararasi
aktorlerin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi zorunludur.'™®

Sosyal haklarin gergeklestirilmesi i¢in devlete pek ¢ok yilikiimliiliik yiiklenmistir.
Ancak, bunlarm i¢inde gercek anlamda zorlama giiciine sahip olan, soyut kurallarm
somut olaylara uygulanabilmesine olanak saglayan yani, hakkin gergeklestirilmesinin
(realisation) etkinligini saglayan temel kavram “dava edilebilirliktir. Bu nedenle,
sosyal haklarin ger¢eklestirilmesi denildiginde, ger¢ekte ayni anlama gelmemekle
birlikte, cogunlukla anlasilan dava edilebilirlik olmaktadir.'®

Bu boéliimde, dava edilebilirlik kavraminin insan haklari hukukundaki anlami
netlestirildikten sonra, dgretide sosyal haklarin dava edilebilirligine karst ¢ikan temel
yaklagimlar, karsi tezleri ortaya konularak tartisilacaktir. Ardindan, sosyal haklarin dava
edilebilir olmadiklarim1 savunan yaklasimlar1 c¢iiriitmeye ve sosyal haklarin dava

edilebilirligini gliglendirmeye matuf temel ilke ve araglar belirlenmeye ¢alisilacaktir.

B. Dava Edilebilirlik Kavram

Dava edilebilirlik (justiciability), en dar anlamda bir meselenin ya da ihtilafin
yargisal denetime tabi olup olmayacagidir.'”® Dava edilebilirlik kavram, “bir hakkin
yargl organlarinin ya da benzer bir islevi yerine getiren dier organlarin incelemesine

191 . »
?*7" olarak tanimlanmakta; bu kavramin tersi olan “non-

konu edilebilmesi yetenegi
justiciability” yani dava edilemezlik ise, “bir hakkin korunmasi amaciyla dava

edilememesi ya da yargisal uygulamaya agik olmamasi” anlamina gelmektedir.'*?

'8 Yiicel Dericiler, 2014, s. 141.

189 Seymen Cakar, 2018, s. 2.

" Yolcu, 2018, s. 92.

! Kitty ARAMBULO, Strengthening the Supervision of the International Covenant on Economic,
Social and Cultural Rights: Theoretical and Procedural Aspects, Intersentia Publications, Antwerpen,
Groningen, Oxford, 1999, s. 55.

192 Algan, 2007, s.143-144.
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Su halde, insan haklar1 hukukunda haklarin dava edilebilirligini, “haklarinin ihlal
edilmesi dolayisiyla magdur oldugunu iddia eden bireylerin, bagimsiz ve tarafsiz bir
yargi organi Oniinde sikayette bulunabilmesi ve bu organ tarafindan ihlal mevcut
olduguna hilkkmedilmesi halinde yeterli hukuki ¢6ziimii talep edebilmesi ve hiikmiin icra
edilebilmesi”'®* olarak tanimlamak miimkiindiir.

Dava edilebilirlik kavrami ile karistirilabilecek baska bir kavram olan kazailik
ise, bir konunun miinhasiran yargi organlart Oniine getirilebilmesi oldugundan,
kazailigin “dar anlamda dava edilebilirlik” anlamina geldigini ve yargi organlari
yaninda yargi benzeri islev goren denetim mercilerine de bagvurabilmeyi kapsayan dava
edilebilirlik ile arasinda ince bir fark bulundugunu hatirdan uzak tutmamak gerekir.'*

Sosyal haklarin dava edilebilir olmadig1 tezinin savunucularindan Vierdag," bir
hakkin dava edilebilir olmasini, “icra edilebilir” olmasi ile iliskilendirir. Vierdag’a gore,
icra edilebilirlik, devletin yetkili bir organinin ya da uluslararasi yetkili bir organin, ihlal
iddiasia iliskin bir bagvuruyu inceleyebilmesi ve sonug olarak ihlale yol agan eylemin
ya da yasal diizenlemenin ortadan kaldirilmasina ve/veya zararin tazminine
hiikmedebilmesi demektir.'” Ancak, dava edilebilirlik ve icra edilebilirlik kavramlari
arasindaki ince farkin dogru sekilde goriilmesi Onem tasir. Bu baglamda, icra
edilebilirlik insan haklarmin uygulanmas: baglaminda hukuk sistemi tarafindan
ongoriilen ve devletge yerine getirilmesi gereken gorev ve yetkilerin tespitiyle ilgili'’

iken, dava edilebilirlik hukuk sisteminin 6ngérdiigii kurallara uygun davranilip

" Yoleu, 2018, s. 92.

% Algan, 2007, s. 144.

1% VIERDAG, E. W., “The Legal Nature of the Rights Granted by the International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights”, Netherlands Yearbook of International Law, Vol. 9(1), (ss. 69-
105), 1978.

19 yiicel Dericiler, 2014, s. 221-222; “Vierdag’in tezine yoneltilen temel elestiri, dava edilebilirlik ve icra
edilebilirlik kavramlarini aynm1 anlamda kullanmasi ve fakat icra edilebilirlik kavraminin ulusal ve
uluslararasi hukuk sistemlerinde ayni anlama gelmemesidir. Vierdag’in taniminda icra edilebilirlik, ulusal
hukuk sistemlerindeki anlamlariyla, uluslararasi sisteme uyarlanmaya g¢alisilmaktadir. Ayrica burada,
mahkemeler disinda dava edilebilirligi saglayan hi¢bir mekanizmanin olmadig1 varsayimindan hareket
edilmektedir. Oysa uluslararas1 hukukta, mahkeme kararlari araciligiyla icréd edilebilirlik kural olmayip,
istisnai bir duruma igaret eder. Diger bir goriise gore, uluslararasi hukukta i¢ hukuktan farkli olarak,
zorlamaya dayali dikey bir normatif diizen degil, yatay ve karsilikliik esasina dayali bir diizen
sozkonusudur.” Bkz. Yiicel Dericiler, 2014, s. 222.

97 Algan, 2007, s. 144.
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davranilmadigina karar verecek olan bir denetim mekanizmasinin varligiyla
iliskilidir.""®

Sosyal haklarin dava edilebilirligi bakimindan tartisma, sosyal haklara iliskin
talepler ile hak ihlali iddialarina iliskin olarak, yargisal ya da benzeri organlara

19 Yani, pratik bir sorun

basvurulup basvurulamayacagi noktasinda diiglimlenmektedir.
olarak yargiclar sosyal adaletin gerceklestirilmesine veya toplumsal esitsizliklerin
giderilmesine katki saglayabilirler mi? Zira, negatif haklar dava edildiginde yargicin
gorevi hak sahibinin hakkini kullanirken hukuka aykir1 bir miidahaleye maruz kalip
kalmadigina iliskin bir karar vermekten ibaret iken, sosyal haklar s6zkonusu oldugunda
yargig, hak sahibinin talep hakki olan bir kaynaktan mahrum birakilip birakilmadigina
karar verir. Boyle bir karar, sosyal adalet, esitlik ve ayrimcilik yasagi ilkeleri
bakimindan bir analiz yapilarak kaynaklarin esit ve hakkaniyetli olarak dagitilip
dagitilmadigim degerlendirmeyi gerekli kilar.* iste, sosyal haklarin dava edilebilirligi-

edilemezligi hakkindaki tartigmalar yargi organlarinin sosyal hak talepleri ile ilgili

tutumlarmin ne yonde olmasi gerektigi noktasinda diigtimlenir.

C. Sosyal Haklarin Dava Edilemezligini ileri Siiren Temel Tezler

Ogretide sosyal haklar ile medeni ve siyasal haklar arasindaki diializm su sekilde

sematize edilmistir:*"’

198 MAPULANGA-HULSTON, Jackbath, K., “Examining tha Justiciability of Economic, Social and
Cultural Rights”, The International Journal of Human Rights, Vol. 6, No: 4, 2002, (ss. 29-48), s. 36-
37.

19 Algan, 2007, s. 144.

*%Yolcu, 2018, s. 93.

' Craig SCOTT, “The Interdependence and Permeability of Human Rights Norms: Towards a Partial
Fusion of the International Covenants on Human Rights”, Osgoode Hall Law Journal, Vol. 27, No: 4,
1989, s. 833.
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Sosyal Haklar Medeni ve Sivasal Haklar

1.Pozitif Negatif

2.Kaynak yogun Bedava (maliyetsiz)
3.Tedrici Derhal saglanan

4. Muglak Kesin

5.Karmasik Yalin

6.1deolojik Ideolojik olmayan
7.Politik Politik olmayan

8.Dava edilemez Dava edilebilir

9.Hedef ve amaglarin ifadesi Gergek ya da yasal haklar

Sosyal haklarin dava edilemez olduguna dair varsayim, esas itibariyla bu
haklarin klasik hak ve ozgiirliklerden gerek dogas: ve gerek normatif karakteri

22 iki hak kategorisi

yoniinden belirgin farkliliklar gosterdigi tezine dayanmaktadir.
arasinda varoldugu iddia edilen niteliksel farkliliklara bakilarak, sosyal haklarin
kategorik olarak dava edilemez oldugu sonucuna varilmakta; bdylece, sdzkonusu

haklarin gerceklestirilmesinin en etkin yollarindan olan dava edilebilirligin 6nii bastan

kapatilmaktadir.””

1. Negatif Haklar — Pozitif Haklar Ayrimi Baglaminda Dava Edilebilirlik

Sosyal haklarmm dava edilemezligi konusundaki basat iddia, sosyal haklarin

klasik haklardan dogas: geregi farkli olmasi, yani medeni ve siyasal haklar negatif

204

edimli”™ iken, sosyal haklarin pozitif edimli olmasidir. Aymi gerekceyle birinci

*2Yoleu, 2018, s. 92.

2 Algan, 2007, s. 146.

29 Negatif haklar, sadece devlete kars: ileri siiriilebilen ve devleti smirlandiran hiikiimler bigiminde
formiile edilip herkese esit olarak uygulanan haklardir. Bkz. Ida Elisabeth KOCH, “The Justiciability of
Indivisible Rights”, Nordic Journal of International Law, 2003, Vol. 72, (ss. 3-39), s. 3.
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gruptakilerin talep ve dava edilebilir oldugu, ikinci gruptakilerin talep ve dava edilebilir
olmadig ileri siiriilmektedir.””®

Daha o6nce de belirtildigi gibi, bu goriis, en bilinen klasik insan haklar tasnifinin
yansimasidir. Bu goriise gore, birinci kusak haklarmn devlete yiikledigi yegane edim
“sayg1 gostermek” ile smirliyken, sosyal haklarin devlete pozitif edim yiiklediginden
s6z edilmektedir. >

Sosyal devlete ve sosyal haklara karsi en radikal elestirileri yapan klasik liberal
diisiiniirlerden Hayek’e gore, liberal devlet anlayisi, bireylerin Oniine yiice amaglar
koymayip aksine bireylerin ve/veya birey topluluklarinin da benimseyecegi farkli
amaglar karsisinda devletin tarafsizligin1 savunmaktadir. Bu bakimdan, sosyal devlet ve
sosyal adalet anlayisi agik¢a dayatmacidir.””’ Hayek’e gore, bireyler ancak serbest
piyasa ekonomisi i¢inde 6zgiirdiir. Devletin sosyal adalet amaciyla piyasaya miidahale
etmesi devlet giiciiniin mesru olmayan kullanimidir. Insan haklarmin islevi, serbest
piyasa kosullar1 i¢inde devleti, bireyin oOzerkligine miidahaleden alikoymaktan

208

ibarettir.”" Su halde, devletin miidahalesini gerektiren sosyal haklar insan haklar1 olarak

29 JHEB’de yer alan “herkesin kendi onur ve kisiliginin serbestce

nitelenemez.
gelismesi i¢in zorunlu olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin gergeklestirilmesine
hakki oldugu” ifadesinin hukuki degerinin olmadigini*'® savunan Hayek’e gore, sosyal
haklar evrensel nitelik tasimadigr gibi, devletin zor kullanarak bir kesimin kaynaklarini

diger kesimlere yeniden dagitmasi nedeniyle klasik haklar1 tahrip etmektedir. Hayek’in

savundugu bu goriis bugiin dahi etkisini yitirmis degildir.*"!

203 Seymen Cakar, 2018, s. 82.

2% Algan, 2007, s. 129.

27 Galip L. YALMAN, “Devlet”, Siyaset Bilimi, Kavramlar ideolojiler, Disiplinler Aras: iliskiler,
Hazirlayanlar: Gokhan Atilgan, E. Attila Aytekin, Yordam Kitap, 4. baski, Istanbul 2014, s. 73.

208 Sandra FREDMAN, Human Rights Transformed: Positive Rights and Positive Duties, Oxford
University Press, Oxford 2008, s. 10-11°den nakleden Yolcu, 2018, s. 84.

299 Algan, 2007, s. 40.

210 Briedrich A. HAYEK, Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik, I Kitap: Sosyal Adalet Serabi, (Cev.)
Mustafa Erdogan, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 346-348.

2! Tahmazoglu Uzeltiirk, 2012, s. 8.
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Liberal bireyci kuramcilardan Rand’a gore, insan haklar1 negatif karakterlidir.
Bireyin haklari, ¢cevresindekiler i¢in onun haklarini ihlal etmeme yiikiimliiliigii disinda
baskaca yiikiimliilik dogurmaz. Devletin amact ve varolus nedeni, bireyi fiziksel
siddetten korumak suretiyle onun haklarini giivence altina almaktan ibarettir.*'> Rand,
kimsenin bagkas1 iizerinde onun se¢imi olmayan bir zorlamayla kdlelestirme hakki
olmadigint ileri siirmekte; yine, bir kimsenin talep ettigi herhangi bir hakkin sayet
bagkalarnin haklarimi ihlal ediyorsa bir hak olamayacagmi, > miilkiyet hakkinmn
ekonomik bir hak degil politik hak oldugunu ve bir kimseye baska birinin, birseyin
sahipligini kazandirmas1 demek degil salt, bireye nesnelere kendi cabalariyla sahip
olabilme hakkinin taninmasi oldugunu ifade etmektedir.”*

Nozick, devleti sadece giivenlik ve yargi hizmetlerini yiirliten “minimal devlet”
olarak goriir. Pozitif haklarin kabulii ise, bir anlamda bireyler arasinda 6zgiirliiklerin
degerini koruyacak esitligi saglamaya yonelik yeniden dagitim girisimidir.215 Nozick’e
gore, yurttasindan baglilik talep eden devlet, yurttaslarina karsi tarafsiz olmalidir. Bu
anlayis, hem esitlik¢ci ve hem de liberteryen akimdan olmak {izere liberallerin ¢ogu
tarafindan benimsenmektedir. Devlete yliklenen siyasal tarafsizlik anlayiginin temelinde
devleti smirlandirma doktrini yer almaktadir. Pozitif 6zgiirliikkleri tehlikeli bulan bu
Ozgirliik anlayisina gore, devlet farkli ideolojiler ve degerler karsisinda tarafsiz kalmali
ve sadece negatif 6zgiirliikleri giivence altina almalidir.?'®
Cranston, sadece yasam, hiirriyet ve miilkiyetten olusan klasik haklar1 evrensel,

istiin, mutlak, ahlaki haklar olarak kabul eder. “Hak” kavraminin kullanildigi bir

durumda bu hakkin konusu olan sey yerine getirilebilir, sayg1 gosterilebilecek, hatta

212 Seymen Cakar, 2018, s. 14.

213 Ayn RAND, “insan(in) Haklar1”, Sosyal ve Siyasal Teori, (Ed.) Atilla Yayla, Siyasal Kitabevi,
Ankara 1993, s. 255.

214 Atilla YAYLA, “insan Haklar”nin Kavramsal ve Aktiiel Anlami”, Liberal Bakislar, Bahar 1991, (ss.
95-118), s. 101 http://www.liberal.org.tr/upresimler/atilla-yayla-insan-haklari.pdf (Erisim Tarihi: 12
Nisan 2020).

1> Mehmet KOCAOGLU, Robert Nozick: Adalet Teorisi ve Temel Kavramlari, imaj Yaynlari,
Ankara 2014, s. 66.

*®Yolcu, 2018, s. 88.
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ahlaki bakimdan derhal saygi gosterilmesi gereken bir sey olmalidir. Bu o6zellikleri
tasimayan ve sadece gergeklestirilmek istenen idealleri gosteren yani tanimi geregi
derhal gerceklestirilemez olan sosyal haklar, evrensel bildirgenin de etkisiyle, klasik
haklar1 da iitopik bir alacakaranliga siiriiklemektedir.*"’

Rasmussen de benzer sekilde, haklarin ahlaki birer kavram oldugunu ve
islevlerinin, bireyin kendisini yonetmesi veya 6zerkligini korumasi ve bdylelikle tek tek
bireylerin ahlaki 1iyiliginin i¢inde gerceklesebilece§i sosyal ortami temin etmek
oldugunu ileri siirmekte ve sosyal haklarin niteligi itibariyla bu g¢erceve iginde kafa
karigiklig1 yarattigim iddia etmektedir.?'®

Sunstein, Dogu Avrupa’da komiinizm sonrasinda kurulan yeni devletlerde sosyal
haklarin taninmasini felaket olarak nitelemektedir. Serbest piyasa ekonomisine gecen bu
tilkelerin anayasalarinda salt klasik liberal haklar ile serbest piyasa ekonomisinin
kosullar1 gilivence altina alinmalidir. Sosyal haklar1 tanimak, hukuken icrd edilebilir
giivencelerden olusan bir sistem kurmay1 tehlikeye atabilir ¢iinkii, bir anayasa
bilinyesinde herseyi igermeye kalkisirsa sadece bir kdgit pargasindan ibaret olma ve
hicbir sey ifade etmeme riskiyle karsi karsiya kalir. 2"

Liberal yaklagimdan biraz daha ilimli Shue’nun goriisiine gore, temel insan
haklar1 klasik haklardan ibaret olmayip varligimi siirdirme hakki da temel insan

haklarindandir. S6zkonusu hakkin anlami, bireyin asgari seviyede kimi ekonomik

giivencelere sahip olarak varligini siirdiirebilmesidir.”*° Shue, temel haklar1 “her kisinin

21" Maurice CRANSTON, “insan Haklar1 Nelerdir?”, Sosyal ve Siyasal Teori, (Ed.) Atilla Yayla, Siyasal
Kitabevi, Ankara 1993, s. 255 vd.; Tahmazoglu Ugzeltiirk, 2012, s. 9-10.

218 Douglas B. RASMUSSEN, “Haklar, Hukuk ve Ahlak”, Liberal Diislince, (Cev.) Mustafa Erdogan, C.
9, Say1: 36, Giiz 2004, s. 285 vd.; Tahmazoglu Uzeltiirk, 2012, s. 10.

219 Cass R. SUNSTEIN, “Against Positive Rights”, Western Rights? Post-Communist Application,
(Ed.) Andras Sajo, Hague, Kluwer Law International, 1996, (ss. 225-232), s. 225-227; Sunstein daha
sonra -her ne kadar, dava edilebilirlik yoniinde bir egilim ortaya koymasa da- negatif ve pozitif haklar
ayriminin gegersizligini kabul etmistir. Bkz. Cass SUNSTEIN, The Second Bill of Rights: Roosevelt's
Unfinished Revolution and Why We Need It Now More than Ever, Basic Books, 2005’ten nakleden
Eric C. CHRISTIANSEN, “Adjudicating Non-Justiciable Rights: Socio-Economic Rights and the South
African Constitutional Court”, Columbia Human Rights Law Review, Vol. 38, No.2, (ss.1-42), 2007, s.
10.

220 Tepe, 2009, s. 99.
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insanli@in geri kalanina yonelttigi akla yatar taleplerin en azi” olarak niteler. “Temel
haklarin, temel olmasinin nedeni sudur: Tiim &teki haklardan yararlanabilmek igin

99221

bunlarin korunmasi gerekir. Bu kategori iginde asgari seviyede koruyucu saglik

hizmetlerini, temiz havaya, temiz suya, yeterli ve gilivenli gidaya erisimi ve barmma
hakkini saymaktadir.**

Klasik liberal yazarlarin ileri siirdligliniin aksine Donmnelly’nin hakli olarak
vurguladig gibi, birinci kusakta yer alan kimi haklar da pekala devletin pozitif edimini
gerektirmektedir (vice versa).”? Zira giiniimiizde insan haklar1 anlayis1 artik devlete salt
“miidahale etmeme”  yiikiimliiliigii getiren Hohfeldyan anlayistan®™*  hizla
uzaklagsmaktadir. Haklar arasindaki negatif-pozitif ayrimi terkedilmekte, devletin tim
haklar bakimindan negatif ve pozitif ddevleri oldugu kabul edilmektedir. Sayet, bir
hakkin devlete pozitif ylikiimliiliikk getirmesinden otiirii dava edilebilirligi tartigmaya
acilacaksa bir biitiin olarak AIHS sistemi anlamsiz hale gelecektir. Ayrica, Avrupa
Konseyi bilinyesindeki ASS’nin toplu sikayet prosediirii ve ESKHKye bireysel bagvuru
usuliiniin 6ngodriilmiis olmasi1 gézoniine alindiginda, diinya genelinde sosyal haklarin
dava edilebilirligi yoniinde bir egilimin mevcut oldugu aciktir.

BM sistemi icinde kabul goren ve insan haklarina ilisgkin devletin

yiikiimliiliiklerinin negatif edimler-pozitif edimler temelinde agiklanmasina bir elestiri

olarak ortaya cikan devletin “saygi gosterme, koruma, yerine getirme” seklindeki tiglii

2! Henry SHUE, “Temel Haklarin Evrenselligi”, insan Haklarmmn Felsefi Temelleri, Yayma
Hazirlayan: fonna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, (ss.39-65), Ankara 2016, s. 47.

> Yiicel Dericiler, 2014, s. 63.

2 Donnelly, 1995, s. 43.

% Amerikan yaklasiminda haklarin sistemlestirilmesinde Hohfeld’in analitik sistematigi goze carpar.
Buna gore haklar, istenen haklar, Ozgiirliige hak, yetki hakki ve bagisik olma hakki olarak
smiflandiriimaktadir. Bkz. Tahmazoglu Uzeltiirk, 2012, s. 7, dipnot 27.

* Tolga SIRIN, “Bir Ihtimal Daha Var O da Olmek mi Dersin? (Sosyal insan Haklarimin Anayasa
Sikayeti Yoluyla Dava Edilebilirligi Lehine Tezler ve Oneriler)”, Sosyal Haklar Ulusal Sempozyumu
VI. Anadolu Universitesi 13-14 Kasim 2014 Bildiri Kitabi, Petrol is Yayinlari, istanbul 2014, s. 343-
344.
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yikiimliilik tipolojileri agiklamasi da, sosyal haklarin da dava edilebilir oldugunu
gozler dniine sermektedir.**®

Aslinda, negatif haklar-pozitif haklar ayrimi, sosyal haklarin dava
edilemezligine iliskin ileri stiriilen ve yukaridaki tabloda sematize edilen diger tiim
varsaymmsal farkliliklarin nirengi noktasii olusturmaktadir.”?’ Hak kategorilerini
ayristirmak i¢in kullanilan kriterlere bakildiginda, birbirleriyle yakindan iligkili ve pek
cogunun i¢ ice gecen tezlere dayandirildigi, ayrimlarin temel dayanaginin devletin
pozitif yilikiimliiliiklerini sosyal haklara, negatif ylikiimliiliiklerini ise klasik haklara
ozgiilemek oldugu anlasilmaktadir.”*® Negatif haklar-pozitif haklar ayriminin bizatihi

kendisinde muglaklik ve asilmaz bir i¢ ¢eligki varken, boyle bir ayrimin sosyal haklarin

dava edilemezligi iddiasinin hakliligina gerekge olarak sunulmasi isabetli degildir.

2. Haklarin Maliyet Boyutu Baglaminda Dava Edilebilirlik

Sosyal haklarin maliyetli olusundan ve kaynak gerektirmesinden yola ¢ikilarak

229

dava edilebilirligi sorgulanmaktadir.””” Buna gore, medeni ve siyasal haklar devlete

maliyeti olmayan, deyim yerindeyse bedelsiz haklar olmalarina karsilik, sosyal haklarin
¢ok¢a mali kaynak kullammina gerek duyan haklar oldugu ileri siiriilmektedir.*
Tim insan haklart bakimindan gecerli olmak {izere, her hakkin

gerceklestirilebilmesi igin devlete maliyetinin olacag: tartismasizdir.”>' Bu baglamda,

yalnizca hastane agmak i¢in degil, etkili bir yargi ya da se¢im sistemi kurmak i¢in de

26 Dianne OTTO, “Defending Women’s Economic and Social Rights: Some Thoughts on Indivisibility
and a New Standard of Equality”, Giving Meaning to Economic, Social and Cultural Rights, (Eds.)
Isfahan Merali and Valerie Oosterveld, 2001, (ss. 52-70), s. 58.

27 Algan, 2007, s. 131.

228 Yiicel Dericiler, 2014, s. 223.

2 Simsek, 2015, s. 175.

> Eide, 2001, s. 10; Christiansen, 2007, s. 1.

31 Algan, 2007, s. 131.
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kaynak tahsisi gerekir.”** Sosyal haklar gibi birinci kusak haklar da bedava degil gogu
zaman maliyetlidir. “Ornegin, demokrasi ve adaletin yonetilmesi, yerlesik diizenle
uyum igerisinde siirdiiriildiigiinde, pahali taahhiitlerdir. Egitime iliskin haklar, akademik
Ozgirliikk, insan haklar1 egitimi, sendikal Ozgiirlikler ve pek cok diger calisma
standartlari, tipki, medeni ve siyasal haklarda oldugu gibi dogrudandir ve mutlaktir.”*
Yasama hakki yoniinden bakildiginda, pozitif ylkiimlilik doktrini g¢ercevesinde
sozgelimi acil saglik hizmetlerini tiim iilke geneline yayginlagtirmak suretiyle devletin
bireyin yasama hakkina yonelik ihlalleri 6nleme yiikiimliiligli vardir. Su halde, devlete
maliyet yliklemeyen bir insan hakki yoktur.

Ote yandan, ESKHS’de “mevcut kaynaklar: dlciisiinde” ifadesine yer verilerek,
devletler bakimindan esneklik tanmmis ise de,”** mali kaynaklarm yeterliligine yapilan
bu atif, sosyal haklarin yerine getirilmemesinde siginilacak mutlak bir norm olarak
okunmamalidir. Ciinkii, sosyal haklarin yerine getirilmesi kaynaklarin yeterliligine belli
Olciide tabi olsa bile, bu esneklik devletleri, herkes i¢in o hakki asgari esik seviyede
giivence altma almak yitkiimliiliigiinden kurtarmaz.®*> Aksi diisiiniis, uluslararasi ve

ulusal diizeyde taninan insan haklarinin hi¢bir normatif degerinin olmadig1 sonucuna

gotiiriir ki, bu da insan haklar1 hukukunun varlik nedenini sorgulamaya neden olur.

2 Jain BYRNE, “The Importance of Economic, Social and Cultural Rights in Guaranteeing Civil and
Political Rights within the Euro-Mediterranean Partnership”, Mediterranean Politics, 2004, Vol. 9:3 (ss.
344-367), s. 345.

3 Gudmundur ALFREDSSON, “A Few Practical Suggestions Concerning Human Rights and
Development Co-operation”, Legal Assistance to Developing Countries: Swedish Perspectives on the
Rule of Law, (Ed.) Per Sevastik, Kluwer Law International, Martunus Nijhoff Publishers, Stockholm,
1997, (ss. 81-105), s. 93-94.

2% Algan, 2007, s. 134.

3 Virginia. MANTOUVALOU, “The Case for Social Rights”, Georgetown Public Law Research,
Paper No. 10-18, (ss.1-32), April 2010, s. 11.
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3. Haklarin Derhal-Asamali  Gergeklestirilmesi Baglaminda Dava

Edilebilirlik

Sosyal haklarin dava edilemezligini savunanlarin ileri siirdiigii tezlerden biri de,
klasik haklarin devletce derhal gerceklestirilmesi gerekli olan haklar iken, aksine sosyal
haklarin asamali olarak saglanabilecek “program haklar” yani birer idealler listesi**®
oldugu yoniindedir. Medeni ve siyasal haklarin derhal gergeklestirilmesinin gerektigine
dair ¢ikarim da negatif hak olmalarina baglanmaktadir. Bu haklar bakimindan devletin
miidahale etmeme yiikiimliiliigli oldugundan, devlet bu haklara derhal ve evrensel
olarak saygi gostermekle yitkiimliidiir.”*’

Dava edilemezligi savunanlara gore, sosyal haklar devletin pozitif miidahalesiyle
gerceklestirilebilen haklar oldugundan, biitceden kaynak tahsisini gerektirmektedir. Bu
ise, devletin mali kaynaklarinin yeterli olmasina baglhdir. Hangi kaynaktan hangi alana
ne kadar biitce ayrilacagt zorunlu olarak devletin verecegi siyasal karara gore
belirleneceginden, hakki gerceklestirmenin mali boyutu, hakkin ancak belli bir program
dahilinde yiiriirlik kazanabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla bu haklara iliskin
hiikkiimler, hiikiimetlere politika olusturma asamasinda yol gosteren program
hiikiimlerdir.”**

Sosyal haklarin asamali, medeni ve siyasal haklarin ise derhal uygulanabilir
oldugu tezinin gegersiz oldugunu gosterecek pek cok drnek vardir. Ornegin, bir iilkede
iskence pratigi yerlesmis ise, bunun 6niine gecilmesi i¢in devletin pozitif adimlar atmasi

gerektigine kusku yoktur, ¢linkii boyle bir durumda iskence yasaginin yasalarda

% Bkz. Cranston, 1993, s. 251-256.

»7 Marc BOSSUYT, “International Human Rights Systems: Strengths and Weakness”, Human Rights in
The Twentieth Century, (Eds.) K.E.Mahoney and P. Mahoney, Martinus Nijhoff,
Dordrecht/Boston/London 1993, (ss. 47-55), s. 52.

** Yiicel Dericiler, 2014, s. 223-224.
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diizenlenerek derhal kabul goriip uygulamaya gecilecegini sOylemek gergekei
olmayacaktir.*

Ileri siiriilenin aksine, kimi sosyal haklarin “derhal gerceklestirilmesi gereken”
haklardan oldugu apagik ortadadir. Nitekim ESKHK, 3 nolu GY’de S6zlesme’nin taraf
devletler lizerinde derhal gergeklestirilmesi gereken pek cok yiikiimliiliik getirdigini
belirtir. Bunlardan ilki, haklarin ayrim go6zetilmeksizin herkesce kullanilmasini
saglamak, digeri, “adim atma yiikiimliiligi”diir. Adim atma yiikiimliiligi bakimindan
gerekli olan temel araglar 2. maddenin 1. paragrafinda “6zellikle yasama tedbirlerinin
kabulii de dahil olmak iizere tim uygun araglar” olarak ongoriilmiistiir. Uygun araglar
kavrami icinde, ulusal hukukta taninan “etkili hak arama yollar1” basat olandir. Bu
baglamda ESKHK, sosyal haklarin ayrim gozetilmeksizin gergeklestirilmesinin en ¢ok

da, etkili hak arama yollarimin tesis edilmesiyle saglanacagina isaret etmektedir.**°

4. Haklarin Muglak - Acik Olmalar1 Baglaminda Dava Edilebilirlik

Sosyal haklarin dava edilemezligini ileri siirenlerin iddialarindan bir digeri,
sosyal haklarin muglak olmasina karsilik medeni ve siyasal haklarin kesin haklar
olduguna iliskindir. Burada, klasik haklarin igeriginin belirlenebilir ve ongoriilebilir
olmasma ragmen, sosyal haklarin iceriginin kolayca belirlenebilir olmadig: ileri
siiriilmektedir.**'

Cross’a gore, sosyal haklarin anayasalarda taninmasimin bir degeri yoktur.
Ciinkii, sosyal haklar esas bakimindan muglak haklardir. Niteligi geregi muglak olan bu

haklar i¢in yargi organina basvuruldugunda, yargicin belirli bir sonucu elde etmeye

yonelik bir program ortaya koymasi gerekir. Sozgelimi, devletten yeteri kadar mali

% izzet Mert ERTAN, Sosyal Haklarin Uluslararas1 Korunmasi ve Avrupa Sosyal Sart1 Sistemi,
Beta Yaymlari, Istanbul 2015, s. 12; ayrica bkz. Lema UYAR (Der.), Birlesmis Milletler’de insan
Haklar1 Yorumlar:: insan Haklar1 Komitesi Ekonomik Sosyal Kiiltiirel Haklar Komitesi, 1981-
2006, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2006, s. 136-142.

240 Seymen Cakar, 2018, s. 83-84.

1 Algan, 2007, s. 137.
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destek saglanmadig ileri siirlilen bir davada, yargicin kisilere belirli bir asgari ticret
seviyesi taniyan anayasal hakki yargilamaya kalkigmasi hélinde, yanitini bulmasi
gereken sorular son derece girifttir. Oysa, yargiglar sosyal haklarin 6ngdrdiigi telafi
mekanizmalarini degerlendirebilecek niteliklere sahip degildir.242

ESKHK’ye bireysel sikdyet mekanizmasi oOngoriilmesine dair Ihtiyari
Protokol’iin hazirlik siirecinde ABD, Ingiltere ve Avustralya’nin basini gektigi bir grup
tilke sosyal haklarin muglak oldugunu ve ongoriilen mekanizmanin devletlerin sosyal
politika kararlarina miidahale anlamima gelecegini ileri siirerek sosyal haklarin dava
edilemezligi tezini savunmuslardir.**

Haklarin igeriginin belirli olup olmamasi hakkin 6ziine iliskin olabilecegi gibi,
hakkin pozitif hukukta formiile edilis bicimiyle ilgili de olabilir.*** Hangi sebebe
dayanirsa dayansin, ileri stiriilen iddia, hakkin varligint ve dava edilebilirligini
tartismaya acabilecek mahiyette olmayip olsa olsa yargisal yorum faaliyetine iligskin bir
mesele olarak goriilebilir. Nitekim, negatif nitelikli birinci kusak haklar da dahil tim
insan haklar1 bakimindan giindeme gelebilecek “muglaklik” halinde normu yorumlamak
sadece insan haklar1 hukukunda degil, genel olarak hukukun her alaninda yarginin agik
fonksiyonudur.”*> insan haklari metinlerine bakildiginda, birgok medeni ve siyasal
hakkin iceriginin de yargisal ve yari-yargisal organlarca belirlendigi bilinmektedir.
Sayet, tanim belirsizligi bir sorun olarak goriiliiyorsa bu sorun, dava edilemezlik tezine
haklilik gerekg¢esi olmamalidir. Bilakis, etkili sekilde dava edilebilirlige bir an 6nce kapi
aralanmali ki, klasik haklarla olan tarihsel agik kapansin.**®

Dolayisiyla, sosyal haklarin ulusal diizeyde dava edilebilirligi etkin bir sekilde

saglandiktan ve uluslararasi diizlemde de hak ihlallerine karsi, “teorik ve hayali degil

2 Frank B. CROSS, “The Error of Positive Rights”, UCLA Law Review, Vol. 48, 2001, s. 858.

3 Aoife NOLAN, Bruce PORTER, Malcolm LANGFORD, “The Justiciability of Social and Economic
Rights: An Updated Appraisal”, Center For Human Rights and Global Justice Working Paper, No.
15, (ss. 7-19), New York University School of Law, 2007, s. 4; Seymen Cakar, 2018, s. 84.

* Algan, 2007, s. 138.

** Algan, 2007, s. 137-138; Seymen Cakar, 2018, s. 84.

24 Sirin, 2014, s. 343.
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etkin ve somut koruma saglayan™**’ bireysel sikdyet yollari saglandiktan sonra, sosyal

haklarin normatif igerigine iliskin bu tartismanin tiimden temelsiz kalacag1 agiktir.

5. Haklarin Ideolojik-Politik Olusu Baglaminda Dava Edilebilirlik

Kuskusuz, ulusal ve uluslararasi diizeyde uygulanan ekonomik ve sosyal
politikalar, hangi haklarin ne 6l¢iide saglanacagina ve ne 6l¢iide sinirlandirilacagina dair
secimleri de igerdiginden son tahlilde ideolojik ve politiktir. Ayn1 durum klasik haklar

%% ki hak kategorisi arasinda yaratilan hiyerarsi de, Soguk

bakimindan da gecerlidir.
Savas donemindeki ideolojik ve politik miicadelenin insan haklar1 alanina yansimasidir.
Bu ideolojik kamplasma, BM’nin sozlesme sistemine de yansiyarak, her iki hak
kategorisi arasindaki bagi koparmis ve sozlesmelerin hazirlik siirecinde birinci kugak
haklar lehine, sosyal haklar aleyhine algi yaratilmasina sebebiyet vermistir.>*’ Esasen,
uzun siire sosyal haklarin dava edilebilir nitelikte kabul edilmeyisinin nedeni
ideolojiktir. Yukarida kimi klasik liberal diisiiniirlerden kisaca aktarilan goriisler de,
sosyal haklarin hakim politik ve ideolojik tercihler sonucunda ikincillestirildigi tezini
desteklemektedir.

Normatif olarak sosyal haklarin klasik haklardan farkli diizenlenmesi*° sosyal
haklarin degerini ve Onemini tartismali hale getirmemelidir. Kaldi ki, normatif
farkliliklar her hak bakimindan gecerli olmayip her iki hak kategorisi i¢inde genelleme
yapmay1 olanaksiz kilan her bir hakka 6zgii durumlar mevcuttur.>' 1948 yilinda, birinci

kusak haklardan pek ¢ogu zamanimizdaki sosyal haklar kadar muglak goriilmektedir.**>

27 Airey v. Ireland, Application No. 6289/73, ECHR, 09.10.1979.

** Yiicel Dericiler, 2014, s. 224-225.

** Ertan, 2015, s. 11.

*Yibid, s. 9.

#1 Philip ALSTON, “Out of the Abyss: the Chalenges Confronting the New U.N. Committee on
Economic, Social and Cultural Rights”, Human Rights Quarterly, Vol. 9, No: 3, 1987, (ss. 332-381), s.
351.

»2 Philip ALSTON, “Making Economic and Social Rights Count: A Strategy for the Future”, The
Political Quarterly, Vol. 68, Issue 2, (ss.188-195), 1997, s. 191.
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Insan haklar1 denetim organlarmin ictihatlar1 sayesinde bu tartismalar zaman icinde
asilabilmistir. Su halde, sosyal haklar bakimindan simdiki halde yapilan tartigmalarin bir
zamanlar klasik haklar i¢in de yapildigini ve bunlarin pek cogunun giindemden
kalktigin1 hatirdan uzak tutmamak gerekir.>>

Sosyal haklarin niteligi ve dava edilebilirligi ile ilgili tartismalarin ¢agin egemen
sOylemi olan klasik liberal-neoliberal politikalara siginilarak bundan sonra da devam
edecegi acik olsa da, uluslararasi insan haklar1 sdzlesmelerinde normatiflesen sosyal
haklar1 genis yorumlayarak insan onurunu korumayi, toplumsal esitsizlikleri gozeterek
sosyal adaleti gerceklestirmeyi, ayrimcilik yasagini ve esitlik ilkesini dnceleyen yargisal
aktivist tutumlarla ve sosyal haklarin gerceklestirilmesine yonelik hak savunuculugunun

onem kazanmasiyla, -tipki birinci kusak haklar da oldugu gibi- bu tartigmalarin

giincelligini yitirmesi ka¢inilmazdir.

6. Kuvvetler Ayrihigi ve Demokratik Mesruluk Baglaminda Dava

Edilebilirlik

Kuvvetler ayrilig1 ilkesi, yasama, yliriitme ve yargi fonksiyonlarmin devletin
farkl1 organlarinca kullanilmas1 esasina dayanmaktadir. Sozkonusu ilke kati
yorumlandiginda, bu durum, mahkemelerin sadece yasalar1 uygulayan mercilere
déniismesine yol agmaktadir.”>

Sosyal haklarin dava edilebilirliginin kuvvetler ayrilig1 ilkesini ihlal edecegine
iliskin iddianin temelinde, mahkemelerin sosyal haklarin yargisal denetimini yaparken,

yasama ve ylriitmenin gorev ve yetki alanina miidahale edecegi, bunun da fonksiyon

gaspmna neden olacag diisiincesi yatmaktadir. iddia edilen odur ki; bu da, kuvvetler

23 Koch, 2003, s. 6-7.
5% Yiicel Dericiler, 2014, s. 227.
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arasinda olmasi gereken fren ve denge mekanizmasini bozacaktir.>> Buradan hareketle,
sosyal haklarin gergeklestirilmesine iliskin kararlarin nihal olarak yasama ve yliriitme
organinin takdirine bagli oldugu, yargiclarin sec¢ilmis yasama ve yliriitmenin yerine
gecerek karar almasinin mesruiyetinin tartigmali oldugu, sosyal politikalara, kaynak
dagitimina ve biitce tahsisine iliskin kararlarin dogrudan se¢gmene karst sorumlu olan
yasama ve yiiriitmeye ait oldugu;>>° yine, mahkemelerin genel anlamda sosyal haklarla
ilgili iddialar1 karara baglamak i¢in yeterli donanima sahip olmadigi ve ¢ok merkezli
sorunlari ¢ozmekte yetersiz kaldiklar® ileri siiriilmektedir.

Demokrasi teorisi perspektifinden sosyal haklarin dava edilebilirligine yonelik
temel itiraz, yargi fonksiyonunun yasama ve yiiriitme organinin gorevine giren dagitic
karar alma siireglerine karismamasi gerektigi yoniindedir. Son tahlilde, sosyal haklarla
ilgili nihal karar verme yetkisi demokratik yetki ve mesruiyeti haiz siyasal organlara

e 258
aittir.

Demokratik mesruluk itirazi olarak isimlendirilen bu goriis i¢inde Dworkin’in
ilkeler ve politikalar dikotomisi* iizerinden yaptigi degerlendirme de sayilabilir.
Dworkin’e gore, halk tarafindan se¢ilmemis olan yargiclarin yasamanin iglemlerini
denetlemesi demokrasi ilkeleriyle bagdagmaz. Dolayisiyla, iilke siyasalarina iligkin

karar alma siiregleri demokratik yonden halka hesap verebilen yasama ve yiiriitme

organlarma aittir. Yargt mercileri “ilke kurumlar1” olarak nitelendiginden, yargiclar

23 Nolan, Porter, Langford, 2007, s. 11; Yiicel Dericiler, 2014, s. 227; Simsek, 2015, s. 172-173.

236 Mapulanga-Hulston, 2002, s. 39-41; Nolan, Porter, Langford, 2007 s. 11; Yiicel Dericiler, 2014, s.
227.

»7 Fuller’e gore, yargilamada niceliksel olarak etkilenen pek ¢ok tarafin bulundugu sorunlar gok
merkezlidir. Bu baglamda, kamusal kaynaklarin dagitimina iliskin uyusmazliklar “gok merkezli
(polycentric)” niteliktedir. Bu nedenle de yargisal denetime uygun degildir. S6zgelimi, is¢i ticretlerinin
belirlenmesi i¢in sendikalarin agtig1 davalar bu niteliktedir. Cok merkezli bu tiir davalarin goriilmesinde
baz1 sorunlar ortaya ¢ikar: ilk olarak, yargic tarafindan getirilen ¢dziim basarisiz olabilir ve kararin akim
kalmasma neden olur. Ikincisi, yargic davada temsil edilmeyen taraflara damsir, kanitlanmamis
gergeklere dair kimi tahminler yapar. Ugiinciisii, mevcut usul kurallarim1 uygulayarak meseleyi ¢ozmek
yerine, ¢ozlime uygun hale getirecek sekilde meseleyi yeniden formiile edebilir. Bkz. Lon L. FULLER,
“The Forms and Limits of Adjudication”, Harvard Law Review, C. 92, No. 2, 1978, s. 395-404.

> Yoleu, 2018, s. 117,

% Ronald Dworkin, politika ve ilkeleri su sekilde tanimlar: “Bir politika toplumun genellikle ekonomik,
siyasi ve sosyal dzelliklerindeki bir gelismeyi hedefleyen ulasilmak istenen standartlardir. Tlkeler ise, arzu
edilen ekonomik, siyasi ve sosyal kosulllar1 glivence altina alacag i¢in degil, adalet ya da hakkaniyet dyle
gerektirdigi i¢in dikkate alinacak standartlardir. Bu baglamda, 6rnegin otomobil kazalarinin azaltilmasi
bir politika, hi¢ kimsenin kendi hatasindan menfaat elde etmemesi bir ilkedir.” Ronald DWORKIN,
Taking Rights Seriously, Cambridge, Harvard University Press, 1977, s. 22.
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Online gelen davalart ilkelere gore karara baglamali ve politika meselelerine
ilismemelidir. Bu g¢ercevede, yasama organi ile yargi fonksiyonu arasinda karar alma
fonksiyonunun kati ve kavramsal bir boliisiimii esastir.”®

Demokratik mesruluk tezinin kokeninde, devletin kaynak saglama ve
dagitmasinin sonuglarmin sosyal haklarla yakindan iligkili oldugu goriisii yatmaktadir.
Bilhassa, Anglosakson hukuk sisteminde, biitge konusunda karar alma yetkisinin
yasamanin Ustiinliigiine ve yliriitme yetkisine diger yetkilerden daha fazla koruma
sagladigi diisiincesi hakimdir. Ote yandan, modern anlamda yargilamanin, hiikiimetin
kararlarim1 temel haklara uygunluk bakimindan denetlemek suretiyle demokratik
yonetimi gelistirmede onemli bir islevi oldugu fikri ve bu tiir denetimin mesruiyeti,
politika ve kararlarin ¢ogunluk prensibine gore alinmasi nedeniyle, azinlikta kalanlarin
ve toplumun dezavantajli kesimlerinin haklarinin korunmasi ve ihlal edilmemesi
goriisiine dayanmaktadir.*®!

Sosyal haklarin yargi denetimine tabi olmasinin kuvvetler ayrilig ilkesini ve
demokratik mesruiyeti zedeleyecegine dair tezlere katilmak miimkiin degildir. Ogretide
hakli olarak belirtildigi gibi, modern anayasal demokrasilerin salt halk egemenligiyle
tanimlanamayacagi ve kuvvetler ayriligi ilkesinin en kati haliyle anlasilamayacagi
aciktir.® Yargi organi da, yasama ve yiirlitme gibi egemenlik yetkisini dogrudan
anayasadan almaktadir. Ayrica, anayasal demokrasilerde egemenligin mutlak nitelikte
olmayip insan haklar1 lehine sinirlandirildigr agiktir. Dolayisiyla, insan haklar1 ve
anayasal yarginin egemen oldugu giliniimiizde yargiglarin, yasama ve yiirlitmenin
tercihlerini denetleyemeyecegini savunmak -deyim yerindeyse- modasi ge¢mis bir

. 263
arglimandir.

260 ibid, s. 22.

2! Nolan, Porter, Langford, 2007, s. 11; Simsek, 2018, s. 171.

2 Ece GOZTEPE, Anayasa Sikayeti, AUHF Yayinlari, Yayin No: 45, Ankara 1998, s. 7.
263 Sirin, 2014, s. 343.
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Kuskusuz, yasama ve yiiriitme organlari mesruiyetini sadece sec¢imlerden
almadip1 gibi, demokrasinin tek kriteri de serbest segimler degildir. Insan haklarma
bagli olan bir devlette, sosyal haklarin kullaniminin 6nemli Sl¢lide veya tamamen
engellendigi hallerde, yargi mercilerinin daha etkin rol oynamalari gerekmektedir.”**
Dolayisiyla bu yaklasim, demokratik {ilkelerde insan haklarina iligkin anayasal
kurallarm 6ziiniin, secilmis yasama ve yiirlitme {iyelerinin eylemlerini insan haklar
lehine simirlandirmaya dayandig bilgisini ihmél etmektedir.*®

Ote yandan, ESKHK nin 9 nolu Genel Yorumunda®®® kaynak tahsisine karar
verme yetkisinin asil olarak siyasi yetkililere ait oldugunun alt1 ¢izilmekle birlikte, yargi
organlarmin  Oniine gelen davalarda bu konularla ilgilenmeleri gerektigi
vurgulanmaktadir. Komite’ye gore, gerek haklarin bitiinligii ilkesinin yasama
gecirilmesinde ve gerek toplumdaki risk altindaki gruplarin ve dezavantajli kesimlerin
haklara erisiminin saglanmasinda mahkemelere son derece Onemli gorev
diismektedir.*®’

Mahkemelerin ve yargiglarin sosyal haklara iliskin yargilamalar1 yaparken
amaglar1 yasama ve yiirlitmenin yerine gegerek sosyal ve ekonomik programlar

olusturmak degildir. Yargisal faaliyetin amaci, bireylere taninan ve anayasalar ile

giivence altina alinan sosyal haklarin yerine getirilip getirilmediginin ve yine, yasama

2% Yiicel Dericiler, 2014, s. 229.

29 Nolan, Porter, Langford, 2007, s. 11; Simsek, 2018, s. 172; yargi denetimine ve bilhassa anayasa
yargisina kars1 kuvvetler ayrilig1 ve demokrasi tezlerinden yola ¢ikilarak yapilan elestirileri detayl olarak
degerlendiren bir ¢alisma i¢in bkz. Goztepe, 1998, s. 7-15.

269 Nolu Genel Yorum’un 10. paragrafi su sekildedir: “Kimi zaman, kaynaklarin tahsisiyle ilgili
meselelerin mahkemelerden ziyade siyasi yetkililere birakilmasi gerektigi goriisii dile getirilmektedir.
Hiikiimetin farkli kollarmin sahip oldugu yetkilere saygi gosterilmesi gerekmekteyse de, genellikle
kaynaklarla 6nemli 6l¢iide ilgili pek ¢ok meseleye mahkemelerin halihazirda dahil olmus oldugunu kabul
etmek yerinde olacaktir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 tanim itibariyle mahkemelerin erigim
alaninin disinda tutan kati bir siniflamanin yapilmasi, bu nedenle, hem keyfi ve hem de iki insan haklar
grubunun birbirine bagl ve ayrilmaz bir biitiin oldugunu dngdren ilkeyle ¢elisen bir uygulama olacaktir.
Bu tiir bir uygulama, ayrica, toplumdaki savunmasiz ve dezavantajli gruplarin haklarinin korunmasi
konusunda mahkemelerin sahip olduklar1 kapasitenin 6nemli 6l¢iide azalmasina yol agacaktir.” Bkz.
CESCR, General Comment No 9: the Domestic Application of the Covenant, UN Doc. E/C.12/1998/24,
03.12.1998.

*7 Yiicel Dericiler, 2014, s. 228.
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ve yiirlitme tarafindan hazirlanan sosyal ve ekonomik programa uyulup uyulmadiginin
yargisal olarak denetlenmesidir.>*®

Getirilen elestiri yargisal faaliyette genisletici yorum yapilmasina ise, insan
haklar1 sdzkonusu oldugunda, bir hakkin anlammi ictihadiyla yazacak olan yargicin
uygulamasi gereken yorum ydntemi, normun ya da norm koyucunun iradesini ortaya
cikarmaya calisan kati pozitivist klasik yorum yontemi degil, norm ile sosyal realite
arasinda bag kuran dinamik yorum yéntemi olmahdir.*® Yargi organlarmimn ve bilhassa
anayasa yargisinin insan haklarini koruma fonksiyonunu yerine getirirken, bu haklar
zamanin degisen sartlarina uygun olarak yeniden yorumlayip gelistirmeleri gerektigi

hatirdan uzak tutulmamalidir.”°

Tipki birinci kusak insan haklarinda oldugu gibi,
gelistirici ve genisletici yorum tercih edilerek, toplumdaki savunmasiz ve dezavantajl
gruplarin haklarmin korunabilmesi i¢in hak temelli yaklasima dayanan aktivist bir tutum
(judicial activism) benimsenmelidir.

Yargi organlarinin, yasamanin ve yiiriitmenin takdir yetkisini kaldiracak sekilde
yerindelik denetimi yapamayacagina kusku bulunmamakla birlikte, yerindelik denetimi
ile hukukilik denetiminin sinirlarinin nerede baglayip nerede biteceginin isabetli bir
sekilde belirlenmesi gerekir. Yargi organlarinin, kaynaklarin nasil ve ne sekilde tahsis
edilecegine iliskin politikalar1 denetleyememesi, tahsis edilmis kaynaklarin amaca
uygun kullanilip kullanilmadigmin hukuki denetimini de yapamayacagi anlamina

"l Takdir hakki ve siyasal politikalar hakkinda karar verme yetkisi; bireyler

gelmez.
arasinda ayrimcilik ve esitsizlik, toplumun dezavantajli ve incinebilir gruplarinin

gozetilmemesi, keyfi davranma, o haklar1 asla gergeklestirmeme ya da ihmal seklinde

% Ulkit HALATCI ULUSOY, “Uluslararasi Hukuk Agisindan Sosyal Haklarin Yargilanabilirligi Uzerine
Bir Degerlendirme”, Sosyal Adalet i¢in insan Haklari: Sosyal Haklar, (Eds.) Kivileim Akkoyunlu
Ertan, Filiz Kartal, Yeliz Sanli Atay, TODAIE Yayinlari, (ss.71-84), Ankara, 2014, s. 76.

2% Ozdek, 2004, s. 94; ayrica, klasik yorum Ggretisinin bir elestirisi ve anayasal normlarin yorumunda
sosyal gercekligin gbzoniinde tutulmasi gerekliligi iizerine bkz. Sancar, 2010, s. 206-208.

70 Goztepe, 1998, s. 15.

7 Algan, 2007, s. 149-150.
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tezahiir ediyorsa, artik devletin o hakki hangi kriterlere goére bireylere saglamasi

gerektigi tartigilabilecektir.””?

D. Sosyal Haklarin Dava Edilebilirligini Giiclendiren Temel Araclar

Bu bagslik altinda dava edilebilirlik tezinin giiclendirilmesine ve sosyal haklarin
ikincilliginin asilarak daha etkili korunmasina yonelik baslica ilke ve araglara

deginilecektir.

1. insan Haklarimn Biitiinliigii, Bélinmezligi ve Karsihkh Bagimhhig flkesi

“Insan, soyut ve tek boyutlu bir varlik degildir. Insan béliinmez bir kisilige

»27 Insanimn varolusunun fiziksel, biyolojik, psisik, sosyal, kiiltiirel ve diisiinsel

sahiptir.
pek cok boyutunun bulunmasinin dogal sonucu olarak, insanin ve insanligin
korunmasmin ve gelistirilmesinin araglar1 olan insan haklarinin biitiin oldugu,

birbirleriyle arasinda onem siralamasi yapilamayacagi ve hiyerarsi kurulamayacagi

sonucuna varmak mumkindir.

2 Donelly, 1995, s. 42-43; Simsek, 2015, s. 176.

3 “Insan, diisiinen, disiindiiklerini ifade etmek isteyen, belli bir toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal
cevrede yasayan ve bu g¢evreyi onunla etkilesime girerek gelistirmek, ydnetim ve igleyisine katilmak
isteyen, dinsel inancglar1 olan ve buna gore davranmak isteyen, liretime diisiinsel, sanatsal ve eylemsel
emegiyle katilmak, emeginin hak¢a karsiligini almak, bu amagla da orgiitlenip birlikte davranmak isteyen
vb. bircok istek gereksinim, 6zlem ve beklentisi olan bir varliktir. Insan haklar1 ve dzgiirliikleri de, bunlari
karsilamanin ve gergeklestirmenin araglar1 olan iistiin kurallar biitiiniidiir. Insan haklarmin karsilikli
bagimlilik ve boliinmezlik ilkelerinin temelinde, insanin ¢ok boyutlu varlik olmasi gercegi vardir.
Herhangi bir hakkin, baska hak ya da haklar1 kullanmaksizin, onlardan somut olarak yararlanmaksizin,
tek basina kullamlmasi hemen hemen olanaksizdir. insan kisiliginin korunmasi ve gelistirilmesi, salt
birinci kusak haklarla ya da ikinci kusak haklardan kimiyle saglanamaz. Kisilik, ancak biyolojik,
diislinsel, siyasal, toplumsal, kiiltiirel vb. yonleriyle bir biitiin olarak korunup gelistirildiginde anlam tagir.
Insan hem kendini gelistirmek hem de insanhigin evrensel degerlerine katkida bulunmak isteyen bir varlik
olarak, bu ozellikleriyle diger canlilardan ayrilir. Bu nedenle de, insanin bu o&zelliklerinin, ayrim
gozetilmeksizin korunmasi ve gelistirilmesi gerekir. Yine bu nedenle, insan haklar1 arasinda 6nem ya da
derece siralamasi sonucu dogurabilecek siniflandirmalar yapilmamalidir.” Bkz. Giilmez, 2001, s. 3.
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IHEB tiim haklarin esit énemde oldugu kabulii iizerine insa edilmis ise de,”™

Bildirge’nin kabuliinden bu yana gecen zaman zarfinda sosyal haklarin igerigi ve birinci

7 jkiz Sézlesmelerin

kusak haklara nazaran konumu hep tartismali olmustur.’
Oongordiigii yiikiimliiliiklerin nitelik itibartyla farklilagtirilmasi ve denetim sistemlerinin
ayr1 kurgulanmasi nedeniyle,””® klasik haklarin icra edilebilir, dava edilebilir ve derhal
uygulanabilir haklar oldugu savunulagelmis, sosyal haklarin ise asamali olarak yerine
getirilebilen haklar oldugu, devletin olumlu bir edimle miidahalesini gerektirdigi,
program hiikiimler oldugu ileri siiriilmiistiir.””’

Tarihsel siire¢ i¢inde uluslararasi toplum her iki hak kategorisi arasindaki bu
boliinmeyi agsmak i¢in ¢esitli adimlar atmistir. S6zgelimi, BM Genel Kurulu’nun 1950
tarihli ve 421 (v) sayili kararinda, her iki hak kategorisinin karsilikli iligkili olduklari,
sosyal haklardan mahrum kalmmasmin [HEB’de ongoriilen ideal &zgiir bireyin
gerceklesmesine engel olacag vurgulanmigtir.””®

Uluslararast Insan Haklart Konferansi’min 13 Mayis 1968 tarihli Tahran
Bildirisi’nde, “Insan hak ve temel 6zgiirliikleri boliinemez; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklardan yararlanmadik¢a, kisisel ve siyasal haklardan tam olarak yararlanmak
miimkiin degildir; insan haklarinin gerceklesmesi yolunda siirekli ilerleme, ekonomik ve
sosyal ilerlemeye yonelik, ulusal ve uluslararasi alanda akile1 ve etkili bir politikanin

uygulanmasina baghdir.” denilmektedir.””

7 ikiz Sozlesmelerin baslangic kisminda, “Evrensel insan Haklari Bildirisine gore, medeni ve siyasal
ozgiirlikkleri ve korku ve yoksulluktan kurtulma 6zgiirliiglinii kullanan 6zgiir insan idealinin, ancak her
kisinin medeni ve siyasal haklarin yani sira ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan da yaralanacagi
kosullarin yaratilmasi halinde gerceklestirebilecegini kabul ederek, ...” ifadesi yer almaktadir.

275 Seymen Cakar, 2018, s. 32.

276 Ertan, 2015, s. 14.

" Theodoor C. van BOVEN, “Distinguishing Criteria of Human Rights”, The International
Dimensions of Human Rights, (Ed.) Karel Vasak, Vol. 1, Greenwood Press, UNESCO, Paris, France,
1982, (ss. 43-61), s. 50.

" Ida Elisabeth KOCH, Human Rights as Indivisible Rights: the Protection of Socio-Economic
Demands under the European Convention on Human Rights, Leiden/Boston: Martinus Nijhoff, 2009,
s. 30; Sirin, 2014, s. 344.

2" Melda SUR, “Sosyal Haklarm Uluslararas1 Alanda Korunma Sistemleri”, insan Haklar1 Yilhig, C.19-
20, 1997-1998, s. 69; Seymen Cakar, 2018, s. 33.
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Ancak, klasik haklar ile sosyal haklar arasindaki bu ikiligin asilmasi i¢in Soguk
Savasin sona ermesini beklemek gerekmistir. 1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilarak
Soguk Savasin sona ermesiyle diinya genelinde olusan olumlu politik iklim her iki hak
kategorisi arasinda siiregelen keskin ayrimin yumusamasi igin gerekli hukuki zemini
yaratmistir. Haklarin biitiinliigii ilkesinin normatiflesmesi bakimindan 1993 yilinda
yapilan Diinya Insan Haklar1 Konferans1 déniim noktasi olmus ve Konferans sonucunda
kabul edilen Viyana Bildirgesi ve Eylem Plani’’nin 5. maddesinde su norm
Ongorilmiistiir:

“Insan haklar1 evrensel, béliinemez, birbirine bagimli ve birbiriyle iliskilidir.
Uluslararas1 toplum, insan haklarini kiiresel olarak adil ve esit bigimde, ayni saglam
temeller ilizerinde ve ayni vurgularla uygulamalidir. Ulusal ve bolgesel ozellikler ile
degisik tarihi, kiiltiirel ve dinsel arka planlarin 6nemi akilda tutulmakla birlikte politik,
ekonomik ve kiiltiirel sistemleri ne olursa olsun devletlerin gorevi tiim insan haklarim
ve temel dzgiirlitkleri korumak ve gelistirmektir.”**

Viyana Bildirgesi’nde alt1 ¢izilen haklarin biitiinligi ilkesi karsisinda, artik
sosyal haklarin dava edilemezligi tezi biiylik dl¢lide gegerliligini yitirmektedir.

Sosyal haklarin korunmasina iligkin yargi ictihatlar1 da, giin be giin sosyal
haklarin dava edilebilir oldugu kabulii iizerinde yiikselmektedir. Bu baglamda,
AIHM’nin 1979 yilinda verdigi, sosyal haklarmn AIHS sisteminde dolayli olarak
korunmasimin da kapisini aralayan Airey / Irlanda™' kararinda gegen, “sosyal haklar
alanii Sozlesme alanindan ayiran sizdirmaz bir duvar yoktur” diskuru, insan haklarinin

biitiinliigii ilkesinin garpici bir ifadesi olmustur.”™

0 Vienna Declaration and Programme of Action, adopted by the World Conference on Human Rights on
24 June 1993, UN. Doc. A/Conf. 157/24 (Part 1), 5.20-46 (18 October 1993), para. 5; DSO, Saghk ve
insan Haklar1 Uzerine 25 Soru 25 Cevap, 2002.

21 Airey v. Ireland, Application No. 6289/73, ECHR, 09.10.1979.

282 Seymen Cakar, 2018, s. 165.
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Yine, ulusal mahkeme diizeyinde verilebilecek klasiklesmis bir 6rnek olarak
Grootboom kararinda™® haklarin biitiinltigii ilkesi su sozlerle ifade edilmistir:

“Anayasamiz hem medeni ve siyasal haklar1 hem de sosyal ve ekonomik haklari
giivence altina alir. Hak katalogumuzdaki tiim haklar birbirleriyle iligkilidir ve karsilikli
olarak birbirlerini desteklerler. Toplumumuzun temel degerleri olan insan onuru,
ozgiirlik ve esitligin yiyecegi, kiyafeti ya da barinagi olmayanlardan esirgenmediginden
siiphe duyulamaz. Bu nedenle, sosyal ve ekonomik haklari tiim insanlara tanimak,
onlarin Bolim 2’de [Hak Katalogu] giivence altina alinan diger haklar1 da
kullanabilmesini saglar. Ayrica, bu haklarin gerceklestirilmesi, irk ve cinsiyet esitliginin
gelistirilmesi  ve kadinlarla erkeklerin kendi potansiyellerini esit bicimde
gerceklestirebildikleri bir toplumun evrimi i¢in anahtardir.”**!

Dava edilebilir haklar her durumda daha etkili sekilde korunmaktadir. Bu
nedenle, ulusal ve uluslararasi denetim mercilerinin zaman i¢inde gelisen ve degisen
sosyal gercekligi ve toplumsal ihtiyaclar1 go6zoniine alarak, haklarin igeriginin
somutlasmasina ve zenginlesmesine katki saglamalari biiyiik 6nem tasimaktadir.”®
Viyana Bildirgesi’nde normatiflesen haklarin biitiinliigli ilkesi, tarihsel siire¢ i¢inde
insan haklariin boélinmiisliigiiniin asilabileceginin ¢ok degerli bir 6rnegi olup, bu

yoniiyle sosyal haklarin dinamik ve gelismeci yorumuna olanak saglayan ¢ok 6nemli bir

enstrimandir.

5 Government of the Republic of South Africa and Others v. Irene Grootboom and Others,
Constitutional Court of South Africa, Case CCT 11/00, 04.10.2000; sdzkonusu davay1 anayasa hukuku ve
sosyal haklarin dava edilebilirligi ¢er¢evesinde analiz eden bir ¢alisma i¢in bkz. Bertil Emrah ODER,
“Devletin Olumlu Edimini Gerektiren Sosyal Haklarin Anayasal Diizeyde Korunmasi ve Yargisal
Tutumlar”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008/1, (ss.199-233).

2 Case CCT 11/00, para. 23; (Cev.) Oder, 2008, s. 216.

** Yiicel Dericiler, 2014, s. 231.
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2. Devletin Yiikiimliiliiklerine iliskin U¢lii Tipoloji**°

Son yillarda, insan haklar1 teorisinde negatif hak-pozitif hak dikotomisinin
astlmas’®™®’ ve sosyal haklarin dava edilebilirligi tezinin saglamlastiriimasi®®®
bakimindan, devletlerin insan haklarina iliskin ylikiimliiliikleri ti¢lii tipoloji lizerine insa
edilmektedir.

Ik olarak 1980°li yillarda Henry Shue tarafindan ortaya atilan iiclii yiikiimliiliik
yaklagiminda “devletlerin bireyi haktan mahrum birakmaktan kaginmak, korumak ve
bireye yardimda bulunmak yilikiimliliigii oldugu” Vurgulanmlstlr.289 Daha sonra, BM
gida hakki Ozel Raportdrii Eide tarafindan saygi gosterme (fo respect), koruma (to
protect) ve geregini yerine getirme (to fulfill) ylikiimliiliigli oldugundan s6zedilerek ti¢li
tipoloji gliniimiizdeki kullanimiyla formiile edilmis ve BM sistemine girmis‘[ir.290
Uclii tipoloji ESKHK tarafindan islevsel bir sekilde hayata gecirilmis ve ictihadi

standarda doniigmiistiir. Bu baglamda, 3 nolu GY’de devletlerin saygi gdsterme, koruma

ve geregini yerine getirme yiikiimliiliikleri oldugu Vurgulanmls‘ur.zc)1 Limburg flkeleri®*

% Ingilizce “tripartite typology of state obligations” kavramimin Tiirkge karsilig1 olup eldeki calismada
bu kavramin kullanilmasi tercih edilmistir. Ayn1 kavrami kargilamak {izere “devletin ii¢ temel ddevi” ya
da “devletin i¢lii 6devi” kavramlarim tercih eden bir ¢alisma icin bkz. Ozgiir TEMIZ, “Tiirk Hukukunda
Bir Temel Hak Olarak Saghk Hakki”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 69,
No.1, (ss. 165-188), 2014, s. 167.

27 1da Elisabeth KOCH, “Dichotomies, Trichotomies or Waves of Duties?”, Human Rights Law
Review, 2005, Vol. 5, (ss. 81-103), s. 85; Algan, 2014, s. 83.

28 Yiicel Dericiler, 2014, s. 232.

% Henry SHUE, Basic Rights: Subsistence, Affluence and U.S. Foreign Policy, Princeton, Princeton
University Press, Second Edition, 1996, s. 52; Koch, 2005, s. 84; Steiner ve Alston, devletin
yikimliliiklerini “saygi gosterme, haklarin gergeklestirilmesi i¢in zorunlu kurumsal mekanizma
olusturma, haklar1 koruma ve ihlélleri dnleme, haklarin karsilanmasi i¢in mal ve hizmet saglama ve
haklarin gelismesine yardimct olma” olarak siniflandirirlar. Bkz. Henry J. STEINER, Philip ALSTON,
International Human Rights in Context: Law, Politics, Morals, United States, Oxford University
Press, Second Edition, 2001, s. 182-184; Ertan, 2015, s. 18-19; Van Hoof, “saygi gosterme, koruma,
giivence altina alma, haklarin gelistirilmesine yardimci olma” seklinde ayrima gider. Bkz. G. Van HOOF,
“The Legal Nature of Economic, Social and Cultural Rights: A Rebbutal of Some Traditional Views”,
The Right to Food, (Eds.) Philip Alston, Katarina Tomasevski, 1985, s. 97.

% Eide, 2001, s. 23-25; Temiz, 2014, s. 176.

1 CESCR, General Comment No. 3: the Nature of States Parties’ Obligations UN Doc. E/1991/23,
14.12.1990.

21986 yilinda Hollanda’nin Maastricht kentinde bulunan Limburg Universitesi'nde Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi’nin Uygulanmasina iliskin Limburg Ilkeleri (kisaca Limburg
flkeleri) yayimlanmugtir. Limburg Ilkeleri, ekonomik, sosyal ve kiiltirel haklarin &ngérdiigii
yiikiimliiliiklere iliskin ilkeleri ortaya koymakta olup; 3 nolu Genel Yorumun da dnciiliidiir. Bkz. Yiicel
Dericiler, 2014, s. 156-158.
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ile Maastricht Rehber ilkeleri*”® iiglii tipolojiyi benimsemistir. Boylelikle, tiglii tiploji

BM sisteminin ve komitelerinin benimsedigi temel kriter olmustur.**

Her g
yikiimliiliige i¢kin “belirli bir davranigta bulunma” ve “sonu¢ yiikiimliliigi” unsurlari
da mevecuttur.*”

Insan haklarina saygi gosterme yiikiimliiliigii; devletin o hak karsisinda
tamamen negatif tutum benimsemesini ifade eder.””® Bunun nedeni, bu yiikiimliiligin
insan haklarma iliskin klasik liberal Ogretiyi yansitmast ve Ozgiirliik boyutuna
odaklanmasidir. Hakkin kullanilabilmesi ancak, devletin miidahale etmemesiyle
olanaklidir.”®” Onemli bir nokta da, sayg1 gosterme yiikiimliiliigiiniin aym zamanda, hak
ve Ozgirliklerin salt belirli sebeplerin varligi halinde, belirli yontemlerle
siirlandirilabilmesini ve yine getirilen bu sinirlamanin hakkin 6ziine dokunmamasini
gerekli kilmasidir.*®
Insan haklarini koruma yiikiimliiliigii; insan haklarina karsi olabilecek her tiirlii

devlet-dis1 tehdit ve ihlalin devletce 6nlenmesi anlamina gelmektedir.*”® Es soyleyisle

bu yiikiimliilik, devletin insan haklarmin {cilincii taraflarca ihlalini engellemesini

%1997 yilinda Maastricht kentinde, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin ihlaline iliskin Maastricht
Rehber Ilkeleri olusturulmustur. Maastricht Ilkeleri’nde, iiglii yiikiimliiliik tipolojilerinin (sayg1 gdsterme,
koruma ve yerine getirme yikiimliliigi) anlami, haklarin ihmali ve icrai ihlallerinden dogan
sorumluluklar hakkinda temel prensipler yer almaktadir. Bkz. Yiicel Dericiler, 2014, s. 166-169; “(6)
Kisisel ve siyasal haklar gibi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar da devletlere ii¢ tiir ylikiimliiliik ytikler:
saygl gosterme, koruma ve geregini yerine getirme yiikiimliiliikleri. Bu {i¢ yiikiimliiliikten herhangi
birinin yerine getirilmemesi, bu haklarin ihlalini olusturur. Sayg1 gdsterme yiikiimii, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklardan yararlanilmasina devletlerin engel olmaktan kaginmasini gerektirir... Koruma yiikiimii
devletlerin bu haklarin #iglincii kisiler tarafindan ihldl edilmesinin 6nlenmesini gerektirir... Geregini
yerine getirme yiikiimii, bu haklardan tam yararlanilabilmesi i¢in devletlerin uygun yasal, ydnetsel,
biitcesel, yargisal ve diger dnlemleri almasini gerektirir...(7) Sayg: gosterme, koruma ve geregini yerine
getirme edimlerinin her biri, eylemde bulunma ve sonug¢landirma yiikiimliilikleri unsurlarini igerir.
Eylemde bulunma yiikiimliiliigi, belirli bir haktan yararlanilmasinin gergeklestirilmesinin makul bigimde
tasarlanmasi eylemini gerektirir... Sonuglandirma yiikiimliiliigii, devletlerin, ayrintili bir maddi standardi
saglamak amactyla belirli hedeflere ulasmasini gerektirir.” Theo C. van BOVEN vd., (Eds.) The
Maastricht Guidelines on Violations of Economic, Social and Cultural Rights, SIM Special No. 20,
Netherlands Institute of Human Rights, 1998, s. 4; Algan, 2007, s. 83.

** Yiicel Dericiler, 2014, s. 232.

25 Belirli bir sekilde davranma ylktimliligd, belirli bir hakkin kullaniminin gerceklestirilmesi icin makul
bir sekilde hesaplanmis eylemi gerektirir. Sonug yiikiimliiligii ise, devletin ayrintili bir maddi standardi
kargilamak i¢in spesifik hedeflere ulagsmasini gerektirir. Bir baska deyisle, ilki i¢in belirli yasal, idari ya
da yargisal onlemleri almak yeterli iken, ikincisi i¢in belirli bir sonuca ulagsmak zorunludur. Bunlarin
yerine getirilmemesi, devletin yiikiimliiliiklerinin ihlali anlamina gelir. Bkz. Ertan, 2014, s. 21.

% Algan, 2007, s. 85; Eide, 2001, s. 23.

#7 Yiicel Dericiler, 2014, s. 132.

% Algan,2007, s. 86.

%9 Algan, 2007, s. 86; Yiicel Dericiler, 2014, s. 132.
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gerektirir.*® Bunun pratik anlami, devletin hem hakkin kullanimi igin gerekli hukuki
altyaptyr kurmasi1 ve gereken mekanizmalar1 olusturmasi ve hem de, hakka {giincii
kisilerden gelebilecek olas1 miidahalelerin 6nlenmesi i¢in gerekli tedbirleri almasidir.
Koruma yiikiimliliigliniin devlet bakimindan yerine getirilmesinde, dikey
koruma ve yatay korumadan s6z edilir. Bunun anlami; devlet ile bireyler arasindaki
dikey iligskinin sonucu olarak, kamu makamlarinin bireylerle olan iliskilerinin dikey
etkisinin sozkonusu olmasi; esitlik temelinde sekillendigi varsayilan bireyler arasindaki
iliskileri yoneten kurallarin ise yatay etki dogurmasidir. Bu baglamda, koruma
yikiimliiliigi insan haklarinin dikey etkisinin yaninda, haklarmn {igiinci kisilere etkisi

olarak okunabilecek yatay etkisini de i¢kindir.*"'

Devlet tarafindan bireyler arasindaki
hukuki iligkileri diizenleyen yasal diizenlemeler yapilmasi, toplumun zayif ve
dezavantajli kesimlerinin korunmasi, bireyler arasindaki ihtilaflarin giderilmesi ve hak
ihlallerinin 6nlenmesi koruma yiikiimliiligiiniin farkli temsilleridir.**

Insan haklarimin  geregini yerine getirme yiikiimliiliigii: bireylerin insan
haklarindan tam olarak yararlanabilmesi i¢in devletin uygun yasal, idari, biitcesel,
yargisal ve diger Onlemleri almasini ifade eder. Es soOyleyisle, devletin elindeki
olanaklar1 insan haklarmin gergeklestirilmesine yoOnlendirmesidir. Bazi haklar
bakimindan, bireylerin haklardan yararlanabilmesi i¢in devletin gerekli sartlar
saglamasi yeterli goriiliir iken, bazi haklar bakimindan devletin bizzat bu hakki bireylere

temin etmesi beklenir.** Ornegin, konut hakkinin kullanimi igin devletce tesvik edici ve

destekleyici tedbirler alinmasi beklenirken, egitim, saglik ve sosyal giivenlik gibi

300 Seymen Cakar, 2018, s.100.

301 Stephen GARDBAUM, “The Horizontal Effect of Constitutional Rights”, Michigan Law Review,
2003-2004, Vol 102, (ss. 387-459), s. 388; Matthew CRAVEN, The International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights: A Perspective on Its Development, Clarendon Press, Oxford
1995, s. 111; Algan, 2007, s. 86-87.

%2 Algan, 2007, s. 87.

3 ibid, s. 88-89.
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alanlarda devlet tarafindan gerekli hukuki ve maddi altyapinin kurulmasi ve bireylerin
esit sekilde bu hizmetlere erisiminin saglanmasi gerekli goriilmektedir.*®*

Uclii tipoloji BM sistemi ve ilgili komitelerinde benimsenmis ve ictihadi
standarda doniismiisken, AIHM devletin pozitif ve negatif yiikiimliiliikleri kriterini

kullanmaktadir.>®

Yani, {iglii tipoloji sosyal haklar i¢in teoride, yargi igtihatlarinda ve
savunuculuk pratiginde yaygmn olarak bagvurulan bir kriter iken, klasik haklar
bakimindan salt teoride ve hak savunuculugu pratiginde kullanilmaktadir.*®

Sonug olarak; ti¢li tipoloji, insan haklar1 teorisinde devletin yiikiimliiliiklerini
sematize eden bir ¢ergeve olmasinin yani sira, sosyal haklari klasik haklardan kategorik
olarak ayirmaya ve ikincillestirmeye matuf geleneksel varsayimlar ¢iiriitmeye yarayan

bir aragtir.”’ Ayrica, hak ihlallerinin denetlenmesinde yargisal ve yari-yargisal organlar

icin elverisli bir denetim Slgiitiidiir.

3. Sosyal Haklarin Yorumu: Yargicin Hukuk Yaratmasi ve “Dolayh

Koruma”

Insan haklar1 hukukunun ulusal ve uluslararasi diizeyde yayginlasmasiyla
birlikte, insan haklari yargiglarmm “yorum” ya da “hukuku bigimlendirme™®
faaliyetleri ayr1 bir anlam kazanmistir. Su soruyla baglanabilir: “Yargic,
Montesquieu’nun deyimiyle yasanin sozlerini telaffuz eden bir agizdan mi ibarettir”

yoksa insan haklar1 normunun ne anlama geldigini belirleyen midir?** Bu soruya

verilecek yanit, kugskusuz insan haklar1 ya da anayasa yargiclarinin higbir zaman salt

** Yiicel Dericiler, 2014, s. 133.

305 Ertan, 2015, s. 25.

% Temiz, 2014, s. 176.

7 Craven, 1995, s. 109-110; Yolcu, 2018, s. 82.

*** Sancar, 2010, s. 206.

% Ozan ERGUL, Yeni Kurumsaler Yaklasimla Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi, Adalet
Yaymevi, Ankara 2007, s. 138; Kaboglu ise, anayasa yargisinin mesrulugunu tartisirken ilk olarak su
soruyu sormaktadir: “Anayasa yargict Anayasa metinlerini yorumlamakla m1 yetinir, yoksa ayni zamanda
hukuku yaratma gorevini de mi yerine getirir?” Ibrahim O. KABOGLU, Anayasa Yargisi Avrupa
Modeli ve Tiirkiye, 1mge Kitabevi, 4. baski, Ankara 2007, s. 235.

71



“yasanin agzi” olarak hareket eden organ olarak telakki edilemeyecegi bilgisidir.*'
Bunun sebebi, normun metni ile o metinden ¢ikan anlamlar arasindaki farktir.*"!

Ogretideki su iki dnemli analiz, sosyal haklarm yorumunda yol gdsterici olabilir:

i- “Yargicin hukuk yaratma erki, hak ve Ozgirliikleri tanima araglarindan
biridir”.*'?

ii- “Hukukun [...] uygulanmasinin en onemli pargasini olusturan yorum,
yiiriirlikteki hukuk ve anayasa metninin basit bir bilgisinden ibaret degildir. Bu faaliyet,
ayni zamanda hukukun bi¢imlendirilmesi anlamina da gelrnektedir.”3 13

(Cagdas anayasalarda yer alan insan haklari, 6zgiirliik, esitlik gibi ilkeler insan
haklarini1 gelistirmek icin yargicin dayanabilecegi pozitif hukuki temelleri temsil eder.
Bu baglamda, hak ve ozgiirlikklerin taninma araglarindan birisi de “yargicin hukuk
yaratma yetkisi’dir. Su halde, hak ve ozgiirlikler sarti olan anayasay: igtihadiyla
yazacak olan yargicin uygulamasi gereken yorum yontemi kat1 pozitivist degil, norm ile
sosyal gerceklik arasinda bag kuran dinamik bir yorum yoéntemi olmalidir. Insan haklar
sozkonusu oldugunda, sosyal gergekligin degerlendirilmesi ise, toplumsal hak ve
Ozgiirliik taleplerinin dikkate alinmasini ve bu talepler ¢ercevesinde hak ve 6zgiirliikler

alamnin genisletilmesini gerektirir.>'*

319 Mithat SANCAR, Temel Haklarin Yorumu, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1995, s. 287.

' Ergiil, 2007, 5.139; Anayasal yorum meselesiyle ilgili olarak Kaboglu, dgretideki kimi goriislere
deginerek su belirlemeleri yapmaktadir: “Bir goriise gore, Anayasal hiikiimler, kendi baslarina bir anlama
sahiptirler. Bu objektif bir anlamdir. Yargi¢ kendisine ait olmayan bir kurali, anlami dnceden belirlenmis
olan ve kendilerine empoze edilen normu uygular. Yargig sadece Anayasanin sozciisii oldugundan
anayasal adaletin mesruiyeti sorunu, denetim islemi notr oldugu 6lciide ortaya ¢ikmaz. Bir bagka goriise
gore, anayasal hiikiimler, yasanin igerigini kesin bir bi¢imde belirleyecek objektif anlatima sahip degildir.
Her hiikiim, bir¢ok anlatim1 kapsamina aldigindan yargig, karar vermeden 6nce anayasal metnin anlamini
belirlemek zorundadir. Parlamento, yerinde addettigi biitiin yasalar1 oylamaya yetkilidir. Her metin,
birden ¢ok anlatimin tastyicisidir. Degisik anlatimlar arasindaki se¢im, bir yorumlamadir.” Bkz. Kaboglu,
2007, s. 236.

312 Kaboglu, 2002, s. 65; “Yargicin yazdig1 anayasanin ii¢ tasiyicisi oldugu soylenebilir: Bir Hukuk
diisiincesi ya da demokrasi anlayiginin maddilestirilmesi, hak ve hiirriyetlerin teminati, hak ve
hiirriyetlerin taninmasina agik bir mekéan yaratilmasi.” bkz. Bakir CAGLAR, “Anayasamin Hukuku ve
Anayasanin Yargici, Yenilenen Anayasa Kavrami Uzerine Diisiinceler”, Anayasa Yargisi, S. 8, 1991,
(ss. 13-62), s. 28.

> Sancar, 2010, s. 206.

1% Ozdek, 2004, s. 94-95.

72



Yargiclarin, insan haklar1 alanina yapabilecegi en biiyiik katki, “yeni haklarm
anayasal sisteme katilmas1” islevidir.>"> Bu islevin goriiniimleri sunlardir: (i) Daha genis
bir anlam ve icerige sahip olan “insan haklar1” ile pozitiflesen “temel haklar” arasinda
koprii kurulur. (i) Uluslararasi insan haklar1 belgeleri yorum faaliyetinde dogrudan esas
alinir. (iii) Yeni kusak insan haklari ile var olan haklar arasinda iligski kurulur ya da yeni
olan hak mevcut hakkin bir unsuru kabul edilerek genisletici yorum yap111r.316

Insan haklarinin  koruduklar1 degerler bakimindan “iistiin® bir nitelik
tagidiklarinin ifade edilmesi, normatiflesen insan haklar1 s6zlesmelerinin insan haklarina
her zaman yeterli giivenceyi sagladiklarin1 gostermez. Bu baglamda, insan haklar
sozlesmeleri de bazen sosyal gercekligin gerisinde kalabilir, hak ve 6zgiirliikleri dar bir
liste ile tamiyabilir ya da sosyal haklarda oldugu gibi tamidigi haklara “asamali
gerceklestirme” ve “mall kaynaklarin yeterliligi” gibi kayitlar getirerek mahiyeti
tartismal1 bir glivence saglayabilir. Bu durum, insan haklar1 s6zlesmelerinin de esasen
pozitif hukuk kaynagi olmasinin bir sonucudur. Bu nedenle, yargicin hukuk yaratma
yetkisi kapsaminda, aktivist yargisal tutum benimsenip hak ve oOzgiirliklerin
gelistirilmesinin Ol¢li alinmasi insan haklarmin korunmasinda ve gelistirilmesinde
baslica giivencelerden en Onemlisidir. “Yargig, hukukun genel ilkeleri, uluslararasi
hukuk ve i¢ hukuk kaynaklarindan yararlanarak, ayn1 zamanda kendisinin hukuk
yaratma yetkisinin de hukukun kaynaklarindan biri oldugunu hatirda tutarak, miimkiin
olan en Ozgiirliik¢li ictihadi anayasayr yazmakla, ancak kendisine atfedilen insan
haklarinin giivencesi islevini ve sorumlulugunu yerine getirebilir.”*"’

Bu cergevede sosyal haklar ile klasik haklar arasindaki ikiligin agilmasi ve
haklarin bitiinliigii ilkesi ¢ercevesinde sosyal haklarin etkili bir sekilde dava
edilebilirliginin saglanmasi i¢in, yargi mercilerinin sosyal haklar1 gelistirmekten yana

aktivist tutum benimsemeleri biiyiik 6nem tagimaktadir.

*15 Algan, 2007, s. 124.
316 Sancar, 1995, s. 268-269; Algan, 2007, s. 124-125.
317 Ozdek, 2004, 95-96.
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Gilinlimiizde, sosyal haklarin birinci kusak haklar1 koruyan sistemler iginde
dolayli korunmasi sézkonusudur. AIHM de bu kapsamda denetim yetkisi alanina giren
haklar dolaymmiyla kimi sosyal haklari korumaktadir. AIHM’nin agirlikli olarak
bagvurdugu “amagsal’'®-gelismeci yorum” yontemi, “AIHS’i Avrupa insan haklari
hukukunun anayasas1 yapan ozelligidir.*"® AIHM’nin AIHS’i giiniin degisen
kosullarma gore yorumlayan dinamik yorum yénteminin®® ve pozitif édev doktrininin
bir sonucu olarak, klasik haklar korunurken bazi sosyal haklarin korunmasi esasen
yansimali bir korumadir. Bunu haklilagtiran 6nciil ise haklarin biitlinliigii ilkesidir.**!
AIHM, dinamik yorum ydntemini kullanarak, devletlere Sézlesme ile taninan haklarin
etkili korunmas yiikiimliiligi getirirken, klasik haklar1 sosyal ve ekonomik boyutuyla
degerlendirmeye ve teorik haklar olmasinin 6tesine tasiyarak gercek ve kullanilabilir
haklar haline getirmeye calismaktadir. Bu nedenle, S6zlesme yasayan bir belge (/iving
instrument) olarak nitelenmektedir.**

Ornegin, AIHM nin, Airey / Irlanda davas: sosyal haklarin yorumu bakimindan
dikkate degerdir.**® Soziiedilen kararda AIHS nin esas olarak tamdigi medeni ve siyasal

haklarin ¢ogunun sosyal haklarla baginin alt1 ¢izilmis ve S6zlesme’nin koruma alanina

318 “Genel olarak amagsal yorum, normun yapildigi andaki degil, uygulandig1 andaki yasa koyucunun
nesnel amacmi gdzeten bir yorumdur. Onemli olan, kanun koyucunun ne istemis oldugu degil fakat,
hukukun genel kavramlarina gore teknigin gelisimi ve giiniin sartlar1 gézéniinde tutularak ondan ¢ikarilan
anlamdir.” Bkz. Yiiksel METIN, Anayasamin Yorumlanmasi, Ankara 2008, s. 113.

319 Naz CAVUSOGLU, “insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesini Yasayan Belge Yapan Yorum Teknikleri”,
insan Haklar Yilligy, C.14, 1992, (ss. 131-146) s. 132.

20 Oder’e gore, “...dinamik yorum, yargicin anayasa koyucu ya da yasa koyucunun tarihsel iradesini ya
da normun yapildig: tarihsel baglami arastiran bir tarih¢i degil, normlarin anlamlarini yaratan kisi
oldugunu benimser. Bu yaklagim, normlarin anlamlarinin yasa koyucu tarafindan tek ve degismez
bicimde belirlenemeyecegini, anlamlarin o6zellikle zaman iginde degisebilecegini varsaymaktadir.
Yargicin islevi de zaman igindeki degisimi norma yansitmak ve normun anlamini degisime uyarlamaktir.
Bu yoniiyle yargig, yalnizca bir uygulayicr degil, hukuku gelistiren kisidir. Dworkin’in yaratict yorum ile
her bir boliimii farkli yazarlar tarafindan kaleme alinan zincirleme bir roman arasinda benzerlik kuran
yaklagimi, dinamik yorum bakimindan deger tasir. Boylece yasa koyucu normu yaparak onun anlami
konusunda yalnizca ilk adimi atar. Normun nasil uygulanacagi yargiclar tarafindan somutlastirilir ve
norm, yargic tarafindan her uygulandiginda, yeniden anlam kazanir. Dinamik yorum devingen, gergekei
ve degisimci bir hukuk anlayisi ile ilintilidir.” Bkz. Bertil Emrah ODER, Anayasa Yargisinda Yorum
Yontemleri, Beta Yaymlari, istanbul 2010, s. 225; ayrica, dinamik yorumun anlami ve diger yorum
yontemleri ile iligkisi ve ayrica genel olarak demokratik mesriluk ve sinirlari ¢ergevesinde bu yorum
yontemine yonelik elestiriler bakimindan daha ayrintili bilgi igin bkz. ibid, s. 225-260.

21 Sirin, 2014, s. 347-348.

322 Ornegin, Tyrer v. United Kingdom, Application No. 5856/72, ECHR, 25.04.1978, para 31; Cavusoglu,
1992, s. 143.

323 Cavusoglu, 1992, s. 138; Yiicel Dericiler, 2014, s. 231.
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giren haklarla sosyal haklar arasinda “sizdirmaz (water-tight)” bir ayrimin olmadig
ifade edilmistir.’** Sozlesme’nin amaci teorik haklarm degil, somut ve kullanilabilir
haklarin koruma altina alinmasidir. Aynmi kararda, kisinin mahkemeye erisim hakkini
fillen kullanabilmesinin bir avukatin hukuki yardimini gerektirmesi halinde medeni
hukuk davalarindaki adli yardim kuralinin isletilmesinin®®  devletin yiktimliligi
olduguna isaret edilerek, pozitif ylikiimliiliikk (obligation positive) doktrini formiile
edilmistir.**®

AIHM’nin Oneryildiz / Tiirkiye karar,’”’ yasama hakkimin devlete pozitif
Odevler yiikledigi yoniindeki igtihadini uyguladigi 6nemli kararlardan bir digeridir.
Oneryildiz karariyla bir adim daha ilerletilmis olan AIHM’nin pozitif 6dev ictihadinin
yasama hakkinin genis yorumuna katkida bulundugunu vurgulamak gerekir. Bu ve buna
benzer pek ¢ok karartyla AIHM, yasama hakkma sadece devletin “dldiirmeme
yiikiimliiliigii” olarak yaklasan klasik (negatif) anlayisin yetersizligini vurgulamis™>® ve
hakkin igerigini ve anlamini somutlastirip zenginlestirmistir.

MSHS’nin denetim organi olan IHK da, yasama hakkina iliskin olarak devletin
pozitif yiikiimliiliikklerini genis yorumlamaktadir. Bu ¢ercevede Komite, saglik hakkinin
unsurlarindan olan “gocuk dliimlerinin azaltilmasi, kotii beslenme ve salgin hastaliklarin
Oniline gecilmesi” gibi konular1 yasam hakkinin ¢ercevesi i¢inde degerlendirmekte, bu
baglamda devletin yasami korumak i¢in pozitif 6devleri olduguna isaret etmektedir.**’
Komite’nin bu karar,,®*” calismanin ana konusu olan saglik hakki ile yasam hakki
arasindaki gecirgenlik baglaminda bir sosyal hakkin dolayli korunmasina iyi bir

Ornektir.

324 Airey v. Ireland, para. 26.

325 Airey v. Ireland, para 26; Cavusoglu, 1992, s.138, dipnot 34.

326 Cavusoglu, 1992, s. 138.

7 Oneryildiz v. Turkey, Application No.48939/99, ECHR, 30.11.2004.

% Ozdek, 2004, s. 155-157.

3 Ayse Isil KARAKAS, “Avrupa insan Haklart Mahkemesi ve Yasam Hakki: McCann’dan Kaya
Kararma”, Tiirkiye’de insan Haklar, (Ed.) Oya Citci, TODAIE Yayinlari, Ankara 2000, s. 202, dipnot
6.

306 (16), 27/07/1982, A/37/40, Annex V, s. 93.

75



AIHS ile tanman haklarin bireyler arasindaki (yatay) iliskilerde korunmasinin
devletin pozitif ddevi ile iligkilendirilmesi de 6nemli bir yorum yontemi olarak ortaya
¢ikmaktadir.”®' Bu baglamda, AIHM Young, James ve Webster / UK Xkararinda,
belirlenen sendikaya liye olmay1 reddettikleri i¢in isten ¢ikarilan kisilerin basvurusunu
incelerken, ihtilafin demiryolu idaresi ile ilgili sendika arasindaki sorundan
kaynaklanmasina karsin, 11. maddedeki orgiitlenme 6zgiirliigline isaret ederek, devletin
kendi yargi yetkisi i¢indeki bireylere Sozlesme’deki hak ve Ozgiirliikleri tanima

332 Dikkat edilirse, bu yorum yontemi

konusunda pozitif 6devi olduguna isaret etmistir.
ticlli yiikiimliiliik tipolojisindeki devletin koruma yiikiimliiliigline denk diismektedir.
Ogretide dolayli korumaya konu olan ictihatlar1 degerlendirip teorilestirme

33 Bu cercevede ele alinabilecek “insan haklar1 normlarmin

cabalar1 mevcuttur.
gecirgenligi teorisi’ne gore, bir kategorideki hak diger kategorideki hakkin igine
gecerek dogrudan ya da dolayli olarak korunmaktadir.** Sézgelimi, ESKHS’de
korunan saglik hakki MSHS’deki kendiyle iligkili yasam hakkinin igine gecerek
denetime konu edilebilmektedir. “Biitlinciil yaklasim” teorisi ise, klasik haklar1 koruyan
sOzlesme denetim organlarinin haklarin biitlinliigii ilkesi cercevesinde kimi sosyal
haklari, klasik haklarin unsuru olarak ele alip o sosyal hakki dolayli olarak
korumalaridir.”*’

Ogretideki kimi goriislere gore, dolayli koruma ve buna dair teorik yaklagimlar,
iki hak kategorisi arasindaki hiyerarsinin asilmasi ve haklarin biitiinligii ilkesinin

yerlestirilerek sosyal haklarin dava edilebilirliginin giiglendirilmesi bakimindan énemli

bir adim olsa da, bu durumda sosyal haklarin klasik haklarm tali unsurlar1 gibi

31 Cavusoglu, 1992, s. 140.

332 Young, James and Webster v. United Kingdom, Application No. 7601/76 - 7806/77, ECHR,
18.10.1982.

** Ertan, 2015, s. 22.

34 “Gegirgenlik” kavramimi Scott, ...bir insan haklar1 kategorisi ile ilgili bir sézlesmenin normlarinin,
farkli bir hak kategorisine iligkin bagka bir sdzlesmenin normlarinin dogrudan ya da dolayli korunmasinda
arag olarak kullanilmasina agiklig1...” olarak tanimlamaktadir. Bkz. Scott, 1989, s.771.

333 Martin SCHEININ, “Economic and Social Rights as Legal Rights”, Economic, Social, and Cultural
Rights A Textbook, (Eds.) Asbjern EIDE, Catarina Krause & Allan Roses, Second Revised Edition,
Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht/Boston/London 2001, s. 29-54.
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goriilmesi ya da yorumun baska hak kategorisine ait hilkkmiin 6diing alinmasi iizerine
insa edilmesi sd6zkonusu olmaktadir. Bu durum, sonugta sosyal haklari dogrudan
koruyan mekanizma ve yorum yontemlerinin gelistirilememis olmasma sebebiyet
verdiginden elestirilmektedir.**

Sozii edilen elestirilere katilmak miimkiin degildir. Zira, klasik haklar
kapsaminda denetim yapmakla gorevli AIHM ve Ame.IHM gibi denetim organlari
tarafindan basvurulan “dolayli koruma” mevcut durumda sosyal bir hakkin dava
edilebilirliginin ve ger¢ek anlamda korunmasinin yolunu agtig1 siirece, hakkin igeriginin
zenginlestirilmesine ve ictihadi gelisimine katki saglamis olmaktadir. S6zgelimi saglik
hakkinin negatif vechesine iliskin gelisen AIHM ictihad1 ulusal anayasa mahkemelerine
de 151k tutmakta ve saglik hakkinin negatif vechesinin dava edilebilirligine gozard:
edilemez Onemde katki saglamaktadir. Dolayli korumayr saglayan ictihadi ¢izginin

zaman i¢inde dogrudan korumanin yolunu agabilecegine iliskin olumlu bir 6rnek olmasi

336 Opretide, sosyal haklarin biitiinciil yaklasimla ya da gecirgenlik ilkesi dolayimiyla korunmasinin,
sosyal haklarmn yalnizca klasik haklar1 destekleyen tali unsurlar oldugu diisiincesini giiglendirecegi riskini
barmdirdig ileri siiriilmektedir. Biitiinciil yaklasima elestiriler bakimindan bkz. Ida Elizabeth KOCH,
“Social Rights as Components in the Civil Right to Personel Liberty: Another Step Forward in the
Integrated Human Rights Approach?”, NQHR, Vol. 20, No: 1, 2002, s. 39; yine Koch’a gore, gegirgenlik
ve biitlinciil yaklasim teorileri esasen baska bir sozlegsmedeki hilkmiin 6diing alinmasi iizerine inga
edilmistir. Bkz. Ida Elizabeth KOCH, “Economic, Social and Cultural Rights as Components in Civil and
Political Rights: A Hermeneutic Perspective”, The International Journal of Human Rights, Vol. 10,
No. 4, s. 405-430; Gegirgenlik teorisine elestiriler bakimindan bkz. Chisanga PUTA-CHEKWE, Nora
FLOOD, “From Division to Integration: Economic, Social and Cultural Rights as Basic Human Rights”,
Giving Meaning to Economic Social and Cultural Rights, Isfahan Merali, Valeria Oosterveld (Eds.),
2001, s. 45; elestirel bir bakis ortaya koyan Ertan’a gore de, “Gegirgenlik ya da biitlinciil yaklasim
kavramlarinin, kendi iglerinde belirli bir teorik arka plana dayandiklarina siiphe yoktur. Bununla birlikte,
s6zkonusu koruma tiirii i¢in dolayli koruma kavramimi kullanmanin; sosyal haklarin sdzkonusu korunma
bi¢imini daha iyi tarif ettigi ileri siiriilebilir. Ciinkii yalnizca, medeni ve siyasal haklarin 6ngorilmiis
oldugu sozlesmelerin denetim organlarinin biitiinciil yaklasim ile aslen korudugu haklar yine ilgili
sozlesmede Ongoriilen medeni ve siyasal hak(lar)dir. Korunan ya da korundugu izlenimini veren sosyal
hak, ancak sdzkonusu medeni ve siyasal haklarn korunmasina hizmet etmesi Ol¢iisiiyle sinirlidir.
Ornegin, yeterli tibbi bakim géremeyen bir mahpusun saglhk hakki, yerlesik ictihatlara gére ancak ihlal
iddiasina konu olan olaylarin belirli bir siddet esigini gegmesi durumundan iskence ve kotli muamele
yasag1 ihlalini sonuglayacaktir. Dolayisi ile, korunan ya da korundugu izlenimini veren sosyal hak, ancak
bir/birden fazla medeni ve siyasi hakkin/haklarin bir unsuru olarak, bir bagka deyisle o medeni ve siyasal
hak/haklarin dolayimi ile korunmaktadir.” Ertan, 2015, s. 23; yine Ertan’a gore, bu suretle sosyal haklar
katalogundaki tiim haklar korunmus olmamaktadir. Bir sosyal hak biitin boyutlariyla da
korunmamaktadir. Burada korunan sosyal haklar, ihlali ileri siiriilen birinci kusak haklarm birer unsuru
olarak korunmaktadir. S6zlesme organlari yaptiklar1 incelemede, dolayli olarak koruduklar1 sosyal hakkin
degil ve fakat, ihlal edildigi ileri siiriilen birinci kusak hakkin kapsamina dair bir yorumda
bulunmaktadirlar. Oysa, insan haklari hukukunun gelisimi, dogal olarak s6zlesme organinin dniine gelen
vakadaki olgular1 nitelemesi ve bdylelikle ilgili s6zlesmede Ongdriilen hakkin normatif dayanagmin
yorumlanmasi ile saglanmaktadir. Aymi elestiride sosyal haklarin birinci kusak hak sistemlerince
korunmasini adeta “Pirtis Zaferi” olarak nitelemektedir. Bkz. Ertan, 2015, s. 52-53.
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bakimindan belirtmek gerekir ki, -ilerde bu kararlara deginilecek olmakla birlikte-
uzunca bir siire saglik hakkini klasik haklarla baglanti kurarak dolayli sekilde koruyan
Ame.lHM son dénem ictihatlarinda “6zerk™ bir statii vererek dogrudan saglik hakkini
koruyan igtihatlara imza atmaya baslamistir. Su halde, dolayli korumanin yolunu agan
birinci kusak insan haklar1 denetim organlarinin igtihatlari da haklarin biitiinligi ilkesi
ve pozitif yiikiimliiliikler doktrini ¢ercevesinde sosyal haklar lehine genislemektedir.

Ote yandan, dolayli koruma yaklasimi haklarin biitiinliigii ilkesiyle tam olarak
uyum halindedir. Tiim insan haklar1 arasinda varoldugu iddia edilen hiyerarsinin
reddedilerek haklarin biitiinliigii ilkesinin uluslararasi insan haklar1 hukukun temel
onciilii haline gelmesiyle, iki hak ketogorisine iliskin her tiirli ayrim ve anlayis
reddedilmis olmaktadir. Kuskusuz, her bir insan hakkina iliskin 6zgiil nitelikler ve buna
dair spesifik yorumlama ilkelerinin var olmasi1 gerektigi kabul edilmekle birlikte,
haklarin biitiinligi ilkesi c¢ergevesinde aslinda “olmasi gereken”in, tiim insan haklari
bakimindan gegerli olacak miisterek yorumlama ilke ve yontemleri benimsemek oldugu
aciktir. Birinci kusak denetim organlarinin saglik hakkina iliskin yaklagimlarinin hakkin
dava edilebilirligine olumlu katkist ve buna dair igtihatlar ileride ayrintili olarak
irdelenmek tizere bu konu simdilik birakilabilir.

Son olarak, mahkemelerin sosyal hak davalarinda kullandig1r “makalliik,
yeterlilik ve orantililik” gibi Olgiitlerin de sosyal haklarin yorumu meselesi i¢inde
degerlendirilmesi uygun olacaktir.**’

Gliney Afrika Anayasa Mahkemesi’nin makalliik Olciitiinden (reasonableness

test)’”® hareket ettigi davalardan ilki, Grootboom kararidir.”* Sosyal haklar alaninda

337 Seymen Cakar, 2018, s. 98.

3% Makalliik igtihadini formiile eden Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi'ne gore, sosyal haklar
baglaminda bir devlet programinin makiil kabul edilebilmesi igin “sosyal haklarin gergeklestirilmesini
kolaylastirmasi; kapsamli, uyumlu ve koordineli olmasi; ilgili program igin uygun biitge ve insan kaynagi
olmast; 6l¢iilii ve esnek olmasi, kisa-orta-uzun vadeli ihtiyaglara iliskin dnlemler almasi; makil bi¢cimde
tasarlanip uygulanmasi; seffaf olmasi ve kamuoyunu icerik hakkinda bilgilendirmesi; acil gereksinimi
olanlar ve kabul edilemez kosullarda yasayanlar i¢in kisa vadeli 6nlemler almasi” gerekmektedir. Bkz.
Yolcu, 2018, s. 182.
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devletin pozitif yiikiimliligliniin sinirmin ne oldugunu belirlerken yol gosterici
kavramlarin “(i) devletlerin imkanlar dahilindeki kaynaklar1 ¢er¢evesinde (ii) asamali
gerceklestirme ylikiimliiliigii dahilinde (iii) makdl yasama tedbirleri ve diger tedbirlerin
alinmas1” olmasi gerektigini belirten Mahkeme’ye gore, ilk iki unsur cergevesinde
alinacak tedbirlerin neler oldugunu belirlemek yargi organinin degil, yasama ve
yiiriitme organlarmin gorevidir. Ugiincii unsur olan “makalliik” kriterini, ESKHK 'nin 3
nolu Genel Yorumundaki “asgari ¢ekirdek ylikiimliiliikkler” 6l¢iitiinlin yerine ikame eden
Mahkeme, buna gerekce olarak sozkonusu kritere bir esik belirlemenin zorlugunu
gostermekle yetinmistir.340 Somut olayda Mahkeme, devletce alinan tedbirlerin makl
olup olmadigini degerlendirirken, konut hakkini diizenleyen anayasal normu kendi
baglami i¢cinde yorumlayip tilkedeki barinma sorununu ise toplumsal ve tarihsel baglami
icinde degerlendirmis ve halkin 6nemli bir kesimini diglayan bir uygulamanin makil
oldugundan sz edilemeyecegini vurgulamistir.>*'

Arjantin Yiiksek Mahkemesi de, 2003 tarihli Asociacion de Esclerosis Multiple
de Salta / Saglhk Bakanligi davasinda makallik olgitini kullanmigtir. Saglik
Bakanlig1’nin, multipl skleroz hastalarina uygulanan ilacin bu hasta grubu i¢in mutlak
surette gerekli bir tedavi olmadig1 gerekgesiyle 6deme kapsamindan ¢ikarmasina iliskin

diizenlemesine kars1 acilan davada Mahkeme, yapilan diizenlemenin ayni1 durumda olup

3% Davamin konusu soyledir: “Giiney Afrika’da Oostenberg’deki Wallacedance bolgesi, imarsiz bir
yerlesim, bir gecekondu bolgesidir. Bolgedeki halk, yoksulluk sinirinin altinda yasamaktadir. Bélgenin
su, kanalizasyon, elektrik gibi alt yapisi yoktur. Ayrica bir kismi, su ve sel tehlikesi altindadir. Bolge
halki ¢ok uzun zaman dnce, diisiik gelirlilere uygulanan toplu konut projesi listesine adlarini yazdirmustir.
Bu kigilerin bir boliimii, neredeyse yedi yildir bekleme listesindedir. Zaman iginde aralarinda
Grootboom’un da oldugu 900 kisilik (510 ¢ocuk, 390 yetiskin) grup, barmaklar ile birlikte (¢cadir, baraka
vb.) yakindaki bos, ancak 6zel kisiye ait alana taginmistir. Alan, toplu konut yapimi i¢in kamulastirilmasi
kararlastirilan bir alandir. Malikin basvurusu {izerine, Grootboom ve komsular1 alandan ¢ikarilir. Ancak
Mahkeme, belediye ile bdlge sakinlerinin arasinda, miizakere ile gecici veya kalic1 bir yerlesimin
saglanmasina da hiikmeder. Bolge sakinleri, bulunduklar1 araziden tahliye edilerek, bir spor alanina
taginirlar, ama basvurularina ragmen gecici ya da kalici bir yerlesim yeri kendilerine verilmez. Tahliye,
kis kosullarinda ve irk¢1 donemin (“aparteid”) zorla tahliye uygulamalarini hatirlatacak bicimde yapilir.
Sakinlerin bir kismi, kisisel esyalarin1 bile bosaltamadan, evleri buldozerlerle yikilir. Tasinilan yeni yer
de kis kosullarina dayanikli degildir Boylece baslayan dava siirecinde, bolge sakinlerinin barmmaya
iliskin istemleri 6nce Cape Yiiksek Mahkemesi, daha sonra da Anayasa Mahkemesi tarafindan
incelenmistir.” Bkz. Oder, 2008, s. 214; Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi’nin makallik kriterini
uyguladig Treatment Action Campaign (TAC) karar1 Ikinci Boliimde ayrimtili olarak incelenecektir.

% Oder, 2008, s. 216-217.

341 Case CCT 11/00, para. 41-43; Oder, 2008, s. 215, dipnot 62.
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farkli zamanlarda tedaviye baslayan hastalar arasinda ayrim yapmakla kalmayip
diizenleme ile alman tedbirin makdl bir temeli bulunmadigini belirtmistir.>*

Orantililik  (6lctuliiliik)  kriteri  ise,  geleneksel olarak elverislilik,
gereklilik/zorunluluk ve dar anlamda 6l¢iiliiliik yani orantililik alt dlgiitleri ¢ergcevesinde
ele alimmaktadir. Medeni ve siyasal haklar yargilamasi yapan uluslararas: tim denetim
organlarinda oldugu gibi AIHM igtihatlarinda da bu kritere sikga basvurulmaktadir.
Boyle bir incelemenin yapilmasi i¢in Oncelikle mesru amacin belirlenmesi cihetine
gidilir. Yani, terazinin bir tarafina ulasilmak istenilen mesru amacin agirligi, diger
tarafina miidahalenin agirhig: konulur.>*® S6zgelimi, yasama hakki yoniinden orantililik
ilkesi, kamu kurumlarmin bir tehlikenin gerceklesmesini onlemek amaciyla alacaklar
tedbirlerin “makal 6l¢ii” ile smirli tutulmasini veya anayasada ongoriilen amaglara

ulagsmak icin baska bir secenegin kalmadig1 “zorunlu durumlarda™ devlet yetkililerince

gii¢ kullamlmasimnin sinirlarini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir.>**

4. Sosyal Haklarin Ozii: Derhal Uygulama ilkesi ve Asgari Cekirdek

Yiikiimliiliikler

ESKHS’nin 2(1). maddesi*®’ cergevesinde devletlerin sosyal haklar1 agsamali

gerceklestirme  yiikiimliiliigii bulunmakla birlikte, Komite’nin taraf devletlerin

%2 https://www.globalhealthrights.org/health-topics/health-care-and-health-services/asociacion-de-
esclerosis-multiple-de-salta-v-ministerio-de-salud-estado-nacional/ (Erisim Tarihi: 3 Mayis 2020);
Seymen Cakar, 2018, s. 99.

3 Tolga SIRIN, “Tiirk Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarnin Degerlendirilmesi”,
Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Tiirkiye Uygulamasinin Almanya ve Strazburg Ekseninde
Karsilastirilmasi, Hazirlayanlar: Ece Goztepe, Mustafa Mert Alpbaz, On Iki Levha Yaymlari, (ss.25-
107), Istanbul 2017, s. 81.

3 Sirin, 2017, s. 83.

3 ESKHS’nin 2(1). maddesi sdyledir: “Bu Sozlesmeye taraf her devlet, miinferiden ve ekonomik ve
teknik plan basta olmak iizere uluslararasi yardim ve isbirligi yoluyla, mevcut kaynaklarin azamisini
kullanarak, bilhassa yasal diizenleme suretiyle alinacak tedbirleri de igerecek sekilde her tiirlii uygun
yontem vasitasiyla, bu Sézlesme’de taninan haklarin tam olarak kullanilmasini agamali olarak saglamak
amaciyla tedbirler almay1 taahhiit eder.” Ikiz kardesi MSHS nin 2(1). maddesi ise, “Bu Sézlesmenin
tarafi her Devlet, kendi iilkesinde bulunan ve yargi yetkisine tabi olan biitiin bireyler bakimindan, 1rk,
renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da diger goriis, ulusal ya da sosyal kdken, miilkiyet, dogum yahut baska
statiiler gibi herhangi bir tiirde farklilik gozetmeksizin, Bu S6zlesmede tanina haklara saygi géstermeyi ve
bunlar1 temin etmeyi taahhiit eder.” seklinde kesin bir yiikiimliiliik hitkmii olarak kaleme alinmistir.
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yiikiimliiliiklerini belirledigi 3 nolu GY’de ve S6zlesme’nin i¢ hukukta uygulanmasina
iliskin 9 nolu GY’de kimi sosyal haklarin derhal uygulanmasi gerektigi ve
uygulanmazsa dava edilebilir oldugu acikca Vurgulanmlstlr.346 Aslinda normun
iceriginde su dort unsur mevcuttur; asamali gergeklestirme, mevcut kaynaklarin azami
diizeyde kullanilmasi, adim atma yiikiimliiliigii ve uluslararasi isbirligi.

Asamali gerceklestirme: SoOzlesme sosyal haklarin asamali olarak hayata
gecirilmesini  dngormektedir. Kuskusuz bu diizenleme, devletlere sosyal haklari
ilanihaye gerceklestirme konusunda sinirsiz esneklik taniyan, belirsiz bir norm olarak
okunamaz. Taraf devletler, herhangi bir geriye gidis olmaksizin ilerlemeye doniik bir
sekilde sosyal haklari gergeklestirme yiikiimliliigii altindadir.**’

Mevcut kaynaklarin azami diizeyde kullanilmasi: Gilinimiizde tiim insan
haklarinin gergeklestirilmesinin devletlere mutlak surette mali kiilfeti oldugu hususunda
bir duraksama kalmamakla birlikte, sosyal haklar bakimindan devletlerin
yiikiimliiliiklerinin ekonomik gelisim diizeyleriyle dogru orantili olarak artacagini
sOylemek miimkiindiir.

Adim atma yiikiimliiliigii: Sosyal haklar alaninda asamali gerceklestirmeyi
hayata ge¢irmek icin gerekli tedbirlerin alinmasim1 ve adimlarin “derhal” atilmasini
ifade etmektedir.**® Sézlesme’de tanman haklardan tam anlamiyla yararlanilmasimn
saglanmasi, mevcut kaynaklarin yeterliligine ve agamali gergeklestirmeye baglh kilinsa
da, bu amacla adim atma yiikiimliiliigli, devletler bakimindan derhal sonu¢ doguran bir

edimdir.** Limburg ilkeleri’nin 14. paragrafinda da bu konu 6zellikle vurgulanmistir.*>°

** Yiicel Dericiler, 2014, s. 233.

37 Manisuli SSENYONIJO, Economic Social and Cultural Rights in International Law, Hart
Publishing, 2009, s. 58-59; Ertan, 2014, s. 88.

¥ Seymen Cakar, 2018, s. 114.

** ESKHK ’ya gére; “...haklarin tam olarak gerceklestirilmesi asamali sekilde saglanabilirken, bu amaca
yonelik tedbirler Sozlesme’nin ilgili devletler bakimindan yiiriirlige girmesinden itibaren makil
kisaliktaki bir zaman iginde alinmalidir. S6zkonusu tedbirler planli, somut ve miimkiin oldugunca
Sozlesme’de taninmis olan yiikiimliilikkleri karsilamaya hedefli olmalidir.” 3 nolu Genel Yorum, para. 5.
30" Algan, 2007, s. 178-179; Adim atma yiikiimliiligii esasinda salt ESKHS’ye 6zgii bir yikiimliilik
olmayip antlagmalar hukukunun temeli olan ahde vefa (pacta sund servanda) ilkesinin dogal sonucudur.
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Uluslararas:  isbirligi  yiikimliliigii;, =~ ESKHK,  uluslararast  igbirligi
yiikiimliiliiglinlin hukuki dayanaklarin1 3 nolu GY’de saymistir. Bunlar; ESKHS basta
olmak iizere, BM Sart’’mmn 55. ve 56. maddeleri®' ile uluslararasi hukukun genel
ilkeleridir. Bu  ylikiimliiliikk, devletlerce diger iilkelerde insan haklarinin
gerceklestirilmesini engelleyecek eylem ve davraniglardan uzak durulmasini ifade eden
saygl gosterme yiikiimliligiini; devletler tarafindan diger kuruluslarin ve sirketlerin
diger bir iilkedeki bireylerin insan haklarini ihlal etmelerinden kagimmalarini temin
etmeyi iceren koruma yiikiimliliiglinii ve yine, devletlerce diger iilkelere yardimda
bulunulmasii ifade eden yerine getirme yiikiimliiliigiinii de igermektedir.***

Sosyal haklarin devletlere yiikledigi yiikiimliiliiklerin temel unsurlart boyle
olmakla birlikte, kimi sosyal haklar asamali gerceklestirmeye tabi olmayip derhal
uygulanmasi1 gerekmektedir. Bunlar; kadin-erkek esitligi (md.3), esit ise esit licret
(md.7/a), orgiitlenme 6zgiirliigli (md.8), ¢ocuklarin korunmasi (md.10/3), ilkogretimin
ticretsiz olmasi1 (md.13/2-a), velilerin ¢ocuklar1 i¢in egitim kurumu se¢gme 6zgiirliigi
(md.13/3), egitim kurumlar1 kurma ve yonetme 6zgiirliigii (md.13/4) ve son olarak bilim
ve sanat Ozgirligine iliskin (md.15/3) hiikiimlerdir.*>> Su halde, ESKHS’yi i¢
hukukunda kabul eden devletlerin sozli edilen haklari derhal icrd edilebilir kilmasi
zorunlu bulunmaktadir.

Asgari cekirdek vyiikiimliiliikler ilkesine gelince: Insan haklar1 hukukunda,

“hakkin  Ozili/¢ekirdegi” kavrami birinci kusak haklar bakimindan haklarin

Nitekim, Viyana Andlasmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 26. maddesi de, bir antlagmanin iyi niyetle icra
edilmesi gereginden s6z eder. Bkz. Ertan, 2014, s. 90.

31 BM Sart’nin 55. maddesi sOyledir: “Uluslararasinda halklarm hak esitligi ve kendi yazgilarini
kendilerinin belirlemesi ilkesine saygi lizerine kurulmus barisg1 ve dostga iliskiler saglanmasi i¢in gerekli
istikrar ve refah kosullarimi yaratmak iizere Birlesmis Milletler: a. Yasam diizeylerinin yiikseltilmesini,
tam istihdami, ekonomik ve sosyal alanlarda ilerleme ve gelisme kosullarini, b. Ekonomik, sosyal
alanlarla saglik alanindaki uluslararasi sorunlarin ve bunlara bagli bagka sorunlarin ¢éziimii, kiiltiir ve
egitim alanlarinda uluslararasi is birligini ve, c. Irk, cinsiyet, dil ya da din ayrim1 gézetmeksizin herkesin
insan haklarina ve temel oOzgiirlikklerine, biitiin diinyada etkin bir bigcimde saygi gdsterilmesini
kolaylastiracaktir.” Sart’in 56. maddesi ise soyledir. “Uyeler, 55. maddede belirtilen amaglara ulasmak
igin, gerek birlikte gerekse ayr1 ayr1, Orgiitle is birligi iginde hareket etmeyi yiikiimlenirler.”

332 Craven, 1995, s. 147-150; Ertan, 2012, s. 69; Ertan, 2014, s. 91.

333 3 Nolu Genel Yorum, para. 5.
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sinirlandirilmasimnin - sinir1 olarak islev goéren ©nemli bir kriter olarak, denetim
organlarinca hak ihlalinin belirlenmesinde siklikla kullamImaktadir.>>* Sézkonusu 6lgit,
sosyal haklar bakimindan Komite tarafindan asamali ger¢eklestirme ve kaynaklarin
yeterliligi ilkelerinin yeniden yorumlanmasi sonucunda igtihadi bir kriter olarak yeni bir
anlam kazanmig ve “asgari ¢ekirdek yiikiimliiliikler ilkesi” olarak isimlendirilmistir.

Devletler, bilhassa “...yasal tedbirler basta olmak tizere biitiin uygun yollarla”™
sosyal haklar1 glivence altina almaya mecburdur. ESKHK, sosyal haklarin hangi
yontemlerle giivence altina alinacagi konusunda devletlere takdir hak ve yetkisi vermis
ise de, bunun sinirsiz olmayip amaca uygun olarak kullanilip kullanilmadiginin
Komitece denetlenecegi agiktir.*>> Limburg ilkeleri’nin 56. paragrafinda, sosyal haklara
getirilecek  bir  sinirlamanin, hakkin = 6ziinii  ortadan  kaldiracak  sekilde
yorumlanamayacagi belirtilmektedir. Yine, 3 nolu GY’de taraf devletlerin sosyal haklar1
hi¢ olmazsa asgari él¢iide yerine getirmekle miikellef olduklar: vurgulanmistir.*>®

Isaret edilen bu yorum ve ilkeler, asgari cekirdek yiikiimliiliigii doktrininin
normatif dayanagini olusturmaktadir.*®” Bu noktada, asgari ¢ekirdek yiikiimliiliigiin her
bir hak bakimindan nasil belirlenecegi ve yargi mercilerinin bunu degerlendirirken

yasama ve yiirlitme organinin yetki alanina miidahale ederek yerindelik denetimi

yapmus olup olmadiklari sorulari akla gelmektedir.’®

3% izzet Mert ERTAN, “Sosyal Haklarn Ozii: Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Komitesi
Standartlarinda Oz/Cekirdek Yiikiimliiliikler”, Sosyal Adalet i¢in insan Haklari: Sosyal Haklar, (Eds.)
Kiviletm Akkoyunlu Ertan, Filiz Kartal, Yeliz Sanl1 Atay, TODAIE Yayinlari, Ankara 2014, s. 85.

3% Nitekim, 3 Nolu Genel Yorum’daki su ifadelerden bu sonuca ulasmak miimkiindiir: ““Tiim uygun
yollarla’ ifadesine tam ve dogal anlaminin yiiklenmesi gerekir. Her taraf devlet, bu haklarla ilgili
kosullarda hangi araglarin en uygun diisecegine karar vermek zorunda olmakla birlikte, secilen araglarin
‘aygunlugu’ her zaman agik degildir. Dolayisiyla, taraf devletlerin raporlarinin yalnizca alian 6nlemleri
degil, ayn1 zamanda bu 6nlemlerin neye dayanilarak mevcut kosullar altinda en uygun 6nlemler olarak
degerlendirildigini de gostermeleri arzu edilir bir durumdur. Ne var ki, tim uygun 6nlemlerin alinip
alimmadig1 konusunda karar verilmesi, Komite’ nin yapacagi bir istir.” 3 Nolu Genel Yorum, para 4.

336 «Bir taraf devletin, en azindan asgari yiikiimliiliiklerini yerine getirmede basarisiz olmasini
kaynaklarmin yokluguna baglayabilmesi i¢in, kendi tasarrufundaki tiim kaynaklarini, dncelikle, bu asgari
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek amaciyla kullanmak igin her tiirli ¢abayr gosterdigini kanitlamasi
gerekir.” 3 Nolu Genel Yorum, para 10.

" Ertan, 2014, s. 93.

% Eva BREMS, “Indirect Protection of Social Rights by the Europan Court of Human Rights”,
Exploring Social Rights; Between Theory and Practise, (Eds.) Daphne Barak-Erez and Aeyal M.
Gross, Hart Publishing, Oxford/Portland 2007, s. 136; Yiicel Dericiler, 2014, s. 233.
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Birinci sorun bakimindan vurgulamak gerekir ki; tiim insan haklari bakimindan
o hakka miidahale edilmesi ya da o hakkin gerceklestirilmemesi halinde varolus
sebebini tamamen yitirecegi unsurlart bulunur.” Yukarida da ifade edildigi gibi,
ESKHK, klasik haklarin sinirlandirilmasinda bir 6lgiit olarak kullanilan “hakkin
ozii/cekirdegi” kriterini O6diing alarak sosyal haklar alanina uyarlamis ve ‘“asgari
cekirdek yiikiimliiliikler” doktrinini gelistirmistir. Boylelikle, devletlerin s6zlesmeden
dogan yiikiimliiliklerini ifa etmemelerine mazeret olarak sunduklart “asamali
gerceklestirme” ve “kaynaklarin yeterliligi” ilkelerini kayitlamis ve sosyal haklarm
yorumunda bu ilkelerin dar yorumlanmasi geregini ortaya koymustur. Aksi durumu da
hak ihlali olarak tespit etmistir.>®® Su halde, her bir hak bakimindan asgari c¢ekirdek
yiikiimliiliiglin ihlali hakkin 6ziinii zedeleyecek ve hakki kullanilamaz héle getirecektir.
Dolayisiyla, asgari ¢ekirdek yiikiimliiliikler yargi organlarmin goézetmesi gereken bir
degerlendirme kriteri islevi gordiigii gibi, insan onurunun korunmasi bakimindan gerekli
olan asgari esige isaret etmektedir.

Yargiclarin asgari ¢ekirdek yilikiimliiliiklere gore denetim yaparken ve hakkin
Oziinii belirlerken yasama ve yiirlitme organlarmin yetki alanina miidahale ederek
yerindelik denetimi yaptiklar1 iddiasinin ise, sosyal haklara iligkin onceliklerin
belirlenmesinde ve kaynaklarin dagitilmasinda devletin takdir yetkisini isabetli olarak
kullanip kullanmadigina iligkin yapilan denetimin de niteligi itibariyla hukukilik

denetimi i¢inde yer almasi karsisinda, kabul edilebilir bir temeli olmadig agiktir.

3% Oktay UYGUN, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Kazanc1 Hukuk
Yaynlari, Istanbul 1992, s. 186; Esin ORUCU, “The Core of Rights and Freedoms: the Limit of Limits”,
Human Rights: From Rhetoric to Reality, (Ed.) Tom Chambell vd., Blackwell, New York, 1986, s. 37-
59; Ertan, 2014, s. 92.
3% Ertan, 2014, s. 92.
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III. SOSYAL HAKLARIN DAVA EDILEBILIRLIGIi BAGLAMINDA

ULUSAL VE ULUSLARARASI DENETIM ARACLARI

A. Genel Olarak

Devlet kudretinin smirsiz olmadigr diisiincesi, kadim zamanlardan beri ileri
stirlilmiis ve daha insan haklar1 diisiincesi giin 15181na ¢ikmadiginda dahi, devletin iistiin
iktidarini, hi¢ degilse, keyfilikten kurtarmanin careleri aranmistir. “Yenicag
Leviathan’in yaraticist Hobbes bile, bu dev kuvveti biisbiitiin basibos birakmaga
yanasmam@t1r.”361

Devlet kudretinin sinirlandirilmasi amacina yonelik pek ¢ok aracgtan en dnemlisi
hukuktur.*®® Hukukun devleti sinirlayabilmesinin temellendirilmesinde ise, acikca
belirtmek gerekir ki, devleti belirli kurallara uymaya zorlayacak ve ona yaptirim
uygulayabilecek kendisinden daha {istiin otorite olmadigina gore, devletin hukukla
sinirlandirilmasi —olsa olsa- “kendi kendini sinirlama (oto-limitation)” niteligindedir.363

Uluslararas1 toplumda, ikinci Diinya Savas: doneminde yasanan vahsetten sonra
devlet egemenligini bazi araglarla kayitlamaya yonelik gelismeler olmustur. Bir yandan
diinya bariginin  korunmasi, o6te yandan topyekiin ekonomik kalkinmanin
gerceklestirilmesi amaciyla devletler karsilikli olarak, egemenliklerinin bir kismindan

364 fste, devlet kudretinin

uluslararas1 orgiitler lehine vazge¢mek zorunda kalmislardir.
sinirlandirilmasinin bir araci olarak “insan haklar1”, sadece devletleri i¢ hukukta
sinirlamakla kalmamis, Ikinci Diinya Savasindan sonra daha da oteye gegerek,

uluslararasi hukukun vazgecilmez enstriimani olmus ve uluslarasi hukuk yoluyla devlet

kudretini kayitlamistir.>®®

36! Kapani, 1993, s. 249.

362 Zabunoglu, 1963, s. 194-212; Algan, 2007, s. 76.
363 Kapani, 1993, s. 258-259.

3% ibid, s. 258, dipnot 18.

365 Algan, 2007, s. 76.
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I¢ hukukta ise, anayasalarin yapim siirecinde insan haklari, kurucu iktidarlarin
gormezden gelemeyecegi ve kendine has dinamikleri olan bir potansiyel giic
niteligindedir. Anayasa kavraminin tarihsel ve ontolojik anlami g6zdniine alindiginda,
kurucu iktidarlarin insan haklarini taniyip tanimama hususunda fiilen bir se¢im hakki
olmadiklar1 goriiliir. Nasil ki, temel insan haklar1 metinleri, insan haklarin1 “yaratmaz”
ve sadece var olan haklar1 duyurur ve tanir ise,”®® insan haklarinin i¢ hukukta tamnip

normatiflesmesi de, bu haklari salt “bildiren” nitelik tagir.*®’

Su halde, insan haklari
devlet kudretini i¢ hukukta ve uluslararasi hukukta sinirlayan temel enstriimanlardan
biridir.>*®

Insan haklar1 ayn1 zamanda devletin mesruiyetinin kaynag: ve olgiitiidiir. Ik
yazili anayasalarin insan haklar1 bildirileriyle varlik kazanmasiyla birlikte, insan haklar1
kavrami anayasa kavraminin da anlamini belirlemistir. Dolayisiyla, devleti ingd eden
kurucu belge olan anayasanin insan haklarindan yoksun olmasi ‘“anayasanin
olmamas’™® demektir. Anayasa ve insan haklari kavramlar arasindaki iliskiselligin
dogal sonucu olarak, insan haklari modern devletin en 6nemli mesruluk oSlgiitii islevini
gériir.370
Ic hukukta insan haklarmin taninmasiyla devlet, bu haklara iliskin saygi
gosterme, koruma ve geregini yerine getirme yiikliimliiliiklerini {istlenmis olur.*”" Yani,
hukuksal tanimayla birlikte, ortaya birey bakimindan devletten bekledigi iicli bir
giivence ortaya c¢ikar. Normatiflesmeyle birlikte ortaya ¢ikan bu gilivenceler biiyiik

Oonem tasisa da, bunlar yerine getirilmediginde, devletin insan haklarinin ihlélcisi

durumuna gelecegini de hatirda tutmak gerekir. Bu agidan, devlet ve insan haklari

* Giilmez, 2001, s. 9.

367 Sancar, 2010, s. 118.

368 Kapani, 1993, s. 249-258; Kapani’nin, devlet kudretini sinirlayan hukuk dis1 faktérler (kamu oyu,
siyasal partiler, baski gruplari ve sendikalar) ve devlet kudretini sinirlayan hukuki faktérler (se¢imler, kati
anayasa sistemi, kuvvetler ayriligi, cift meclis sistemi, devlet bagkaninin vetosu, yargi denetimi, yari
dogrudan demokrasi araglar1) ayrimi i¢in bkz. Kapani, 1993, 5.263-298.

%1789 Fransiz Bildirgesi madde 16: “Haklarin giivence altina alinmadigi ve kuvvetler ayriligmimn
kurallastirilmadig: toplumlarin anayasasi yoktur.”

370 Sancar, 2010, s. 116.

3 Algan, 2007, s. 77.
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kavraminin madalyonun iki yiizii gibi, hem birbirini tamamlayan ve hem de birbiriyle
celisen iki veghesi vardir.>” Sézii edilen temel ¢eliski, insan haklarimin ulusal diizeyde
korunmasinin yani sira uluslararasi koruma mekanizmalarinin ortaya ¢ikisinin da en
6nemli sebebidir.*”

Ikinci Diinya Savasina kadar, insan haklar1 bazi istisnalar hari¢®™ i¢ hukuk
diizenlerince korunmus ise de, Ikinci Diinya Savasinda yasanan vahset deneyimi ve
ulusal diizeydeki yargisal korumanin yetersiz kalmasi, insan haklar1 alaninda devlet iistii
giivence arayigina yol agmugtir.>”

Bununla birlikte, ulusal diizeyde koruma her zaman insan haklarinin birincil
(asll) koruma mekanizmasi olma o6zelligini korumaktadir. Bunun bir nedeni,
anlatilageldigi lizere, insan haklarini korumakla yiikiimlii aygitin 6ncelikle devlet olmasi
ve klasik-liberal bakis a¢istyla insan haklarina yonelik ihlallerin de devletten geldigine

. v e . 376
dair disiincedir.”’

Bu geleneksel anlayis, devlet disindaki baska odaklarin da insan
haklarin1 ihlal ettiginin ya da etme potansiyeline sahip oldugunun anlagiimasiyla
terkedilmeye baslanmis ise de, devletten veya iigiincii kisilerden gelen veyahut gelmesi
olast ihlallerden sorumlu olan ve bunu 6nlemekle yiikiimlii kilinan 6znenin, her halde

devlet oldugunu vurgulamak gerekir. Ulusal diizeyde korumanin birincil olmasinin

arkasinda yatan diger neden ise, elbette modern devlete ickin niteliklerden kaynaklanir.

372 Jacques MOURGEON, insan Haklari, (Cev.) Aysen Ekmekgi, Alev Tiirker, iletisim Yaymnlari, Cep
Universitesi Dizisi, 2. baski, Istanbul 1991, s.111-117.

373 Sancar, 2010, 5.119-120; Algan, 2007, s. 77-78.

37 20. yiizyilin ilk yarisinda bireyin uluslararasi hukukun 6znesi olmaya baslamasina yonelik atilmaya
baglanan adimlar hakkinda bkz. Gemalmaz, 2012, s. 431-445.

375 Sancar, 2010, s. 128; gergekten de, insan haklarimin bir uluslararasi hukuk konusu haline gelmesi, asil
olarak Ikinci Diinya Savasi sonrasina 6zgii bir olgudur. Bu konuda belirleyici olan déniim noktas1, 1948
yilinda THEB’in ilan edilmesidir. Bildiri’nin tarihsel énemi, bireyin haklarin1 evrensel boyutta formiile
etmesinde, bdylelikle ulus devletlerin bir i¢ hukuk meselesi olarak goriilen “yurttag haklari”ndan
“evrensel insan haklar1” diisiincesine dogru bir kirtlmayr simgelemesinde yatar. ikinci Diinya Savast
sonrasinda yasanan bu doniisiimiin neticesinde, birey uluslararasi hukukun o6znelerinden biri haline
gelmistir. Iste bu gelismeler sonucunda, bir insan haklar1 hukuku dogmustur. Bkz. Ozdek, 2004, s. 329.
76 Neemi YUZBASIOGLU, “insan Haklarimin Ulusal Diizeyde Korunmasi”, insan Haklari, (Ed.)
Korkut Tankuter, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2000, (ss. 397-406), s. 397.
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Modern devlet, gii¢ ve mesru siddet tekeline sahip en list biirokratik-siyasi yap1 olarak

varhgim siirdiirmekte ve sahip oldugu aygitlar onu digerlerinden iistiin kilmaktadir.>”’

1. Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti) Yoluyla Dava Edilebilirlik

Bireysel bagvuru (anayasa sikayeti), bireylerin anayasalarca giivence altina
alinan hak ve 6zgiirliiklerinin, anayasada ya da yasada ongoriilen yontemle korunmasi
icin yapilir. Bu yontemle sadece yasaya degil, haklarini ihlal ettigi diisiiniilen tim
kamusal islemlere karsi dava agilabilir. Bireysel basvurunun actio popularis niteligi
olmadigindan, davayi ancak haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisi agabilir.”"

Insan hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi ve olas1 ihlallerin énlenmesi 6ncelikle
yasama, yirlitme organlar1 ile genel yargi mercilerinin gorevidir. Devletin temel
organlart nezdinde hak ve ozgiirliikklerin ¢ignendigi savi karsilanmamis ve ihlalin
giderilmedigi diisiiniiliiyor ise, anayasa sikayeti yoluna basvurulabilir. Yani, “bireysel
bagvuru, temel hak ve Ozgiirliklerin ulusal diizlemde korunmasi amaciyla
basvurulabilecek son hukuki ¢aredir.””

Bireylerin kendilerini ilgilendiren her tiirlii kamu giicii kararina veya faaliyetine
kars1 kendini savunma ve ifade etme hakkinin varligi olarak tanimlanabilen “katilma”
kavraminin kurucu unsurlari esas alinarak konuya yaklasildiginda ise, kuskusuz
yasamanin ve yiiriitmenin islemlerine katilma kadar yargi kararlarina katilmadan da
sozedilebilir. Nitekim, bireylerin genel mahkemeler nezdinde dava agmasi yaninda idare
mahkemelerinde de dava acabilmesi zaman icinde yargisal katilmanin kapsaminin
genislemesine olanak saglamistir. Bireysel bagvuru yolu da, anayasada yer alan temel

hak ve ozgiirliiklerin dogrudan dogruya anayasa mahkemesine bagvurarak korunmasi

377 Algan, 2007, s. 79-80.

% Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargisi ve Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yayinlar, Ankara
1996, s. 58.

7 Oykii Didem AYDIN, “Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, S. 4, 2011, (ss. 121-170), s. 126,
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/15 4 5.pdf (Erigim tarihi: 30 Ocak 2020).
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imkanin1 saglamasi nedeniyle, katilmanin Onemli bir boyutunun anayasa yargisi
kapsaminda gerceklesmesine olanak saglamakta ve demokratik katilimin yargisal
boyutunun en iyi 6rnegini sunmaktadir.**

Bireysel bagvuru daha cok kisilere uygulanan idari islemler sebebiyle yapilmakta
ise de, yasama islemleri ve kesin yargi kararlar1 da bireysel bagvurunun konusu
olabilmektedir.*®' Bireysel basvuru yolunun, gesitli iilke 6rneklerinden yola ¢ikilarak
tamaminda ortak olan temel ilkeleri; (i) hak ve ozgirliiklerin dolaysiz sekilde
kullanilmasii saglamak ve insan haklarini korumak, (i) anayasaya uygun yorum
ilkesini genisletmek, (iii) yargisal ictihatlarda birligi saglamak ve yurttaglarmn
demokratik bilincinin gelismesine katkida bulunmak olarak sayilabilir.*** Dolayisiyla,
insan haklart katalogu icinde yer alan sosyal haklarin dava edilebilirligi ve
gerceklestirilmesi  bakimindan baglica ulusal yargilama mekanizmalarinin en

onemlilerinden biri anayasa sikayeti yoludur.

2. Genel Yargisal Merciler Eliyle Dava Edilebilirlik

Genel anlamda, yargisal mercilerin insan haklarina iliskin temel gérevi, yasama
ve yiriitme organlarinin eylem ve islemlerinden kaynaklanan insan haklarina iliskin
uyusmazliklarin ¢ozlilmesi, gerektiginde temel hak ve dzgiirliiklere iliskin gorevlerini
yerine getirmeyen organlarin buna zorlanmasidir. Yargi kararlari, yargilamaya konu
uyusmazligi kesin olarak ¢oziime kavusturan kararlar olup basta yasama ve yiiriitme

olmak {izere tiim kamu organlarin1 baglayici nitelik tasirlar. Iste, yargi kararlarinin

380 Goztepe, 1998, s. 15-16; Fuller, yargilamanin ayirdedici 6zelliginin, taraflarin kendi lehine kanitlar ve
gerekeeli arglimanlar sunarak karara katilmalarinda yattigini belirtir. Bkz. Fuller, 1978, s. 364.

1 Zafer GOREN, “Anayasa Mahkemesine Kisisel Basvuru (Anayasa Sikdyeti)”, Anayasa Yargisi 11,
1995, s. 97-142; Hakan PEKCANITEZ, “Mukayeseli Hukukta Medeni Yargida Verilen Kararlara Karsi
Anayasa Sikayeti”, Anayasa Yargisi 12, 1995, s. 257-287.

%2 Ece GOZTEPE, “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakkinin (Anayasa Sikayeti)
6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 2011, (13-40), s.
21, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2011-95-718 (Erisim Tarihi: 30 Ocak 2020).
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“kesinlik” ve “baglayicilik” niteligi temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasinda yargisal
denetimi vazgegilmez kilmaktadir.*®

Ote yandan, anayasalarda taminip pozitiflesen insan haklari, hukuk diizenince
koruma altina alinan ve bu diizenin sundugu biitiin olanaklarla takip edilebilen siibjektif
haklara doniisiirler.™

Pozitif hukuka giren bir hakkin bireylerce kullanilabilmesi i¢in devletlerin,
yasama ve ylriitme erki islemleriyle her tiirlii yasal, idari ve mali tedbir almas1 gerektigi
acik olmakla birlikte, yalnizca bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi yeterli
olmayacaktir. En 6nemlisi, hakkin ihlali durumunda sézkonusu ihlalin dava edilebilir
olmasi gerekir. Aksi halde hakkin korunmasina iliskin giivenceler noksan kalacaktir.**
Yargisal denetimin etkinliginin bir diger araci, devlet organlarinin ve idarenin keyfl
uygulamalarina karst bireyi ve haklarini koruyabilmek i¢in, yiiriitmenin tiim eylem ve
islemlerinin yargisal denetime agik olmasidir.

Yukarida agiklandig1 gibi, sosyal haklarin kategorik olarak dava edilemezligini
ileri slirmek olanakli degildir; zira, uluslararasi sdzlesmelerde ve ulusal anayasalarda
bunu ileri siiren teorik iddialar ¢iiriitecek denli diizenleme yer aldig1 gibi, hukuki deger

386 .
Bu nedenle, iizerinde durulmasi ve

atfedilecek ol¢iide ictihadi birikim mevcuttur.
miicadele verilmesi gereken nokta, bir insan hakki kategorisi olarak sosyal haklarin
daha etkili korunmasi icin neler yapilmasi gerektigidir. Diinya genelindeki degisik iilke
orneklerinde sosyal haklara iliskin yargisal korumanin temel g¢ercevesini belirleyen
esasen, yargisal yorum ve tutumlar olmaktadir.**’

Scheinin’in, dava edilebilirligin ispat1 ile ilgili kirlangic benzetmesi dikkate

degerdir; bu anekdotta, yasayan bir kirlangi¢ bulmak kirlangi¢larin yasadigini ispat

% Algan, 2007, s. 123.

3% Sancar, 2010, s. 120.

383 Seymen Cakar, 2018, s. 80.

%6 Genel olarak sosyal haklara ve bilhassa sosyal haklarin dava edilebilirligine iliskin igtihatlara
karsilagtirmali hukuk cergevesinde 6rneklerle yer veren dnemli ¢aligmalar i¢in bkz. Oder, 2008, s. 199-
233; Seymen Cakar, 2018.

7 Oder, 2008, s. 211.
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etmek icin yeterlidir. Benzer sekilde, sosyal haklarin somut davalarda siibjektif hak
olarak ileri siiriildiigii ve karara baglandigr hem ulusal ve hem de uluslararas: diizeyde
sayisiz ictihat mevcuttur. Kirlangiclarin varoldugu bilgisi gibi, dava edilebilirlik
olgusunun varligt da kanitlanmis durumdadir. Sonug¢ olarak, bir seyin varligini
kanitlamak i¢in o seyin bir Ornegini gostermek yeterliyse, sosyal haklarin dava
edilebilirligini miimkiin kilan her tiirlii yargisal igtihat nedeniyle sosyal haklar da dava

edilebilirdir.*®®

B. Uluslararasi Diizeyde Denetim Usulleri

Uluslararas1 sistemde spesifik olarak sosyal haklar1 koruyan sdzlesmeler; BM
sistemi iginde ikinci kusak haklara 6zgiilenmis ESKHS,*® BM’nin bir uzmanlik 6rgiitii
olmakla birlikte kurulusu 1919 tarihli Versay Anlagsmasina dayanan ve BM’nin
kurulusundan sonra ona bagl bir 6zel uzmanhk orgiitii haline gelen ILO,** Avrupa
Konseyi sistemi i¢inde yer alan ASS ve GG-ASS, " Afrika Orgiitii i¢inde Af.THHS*?

ve Amerikan insan Haklar1 Orgiitii iginde SSP’dir.**

3% Martin SCHEININ, “Justiciability and the Indivisibility of Human Rights”, The Road to a Remedy:
Current Issues in the Litigation of Economic, Social and Cultural Rights, (Eds.) John Squires,
Malcolm Langford, Bret Thiele, Sydney, University of South Wales Press, 2005, s. 17.
https://static1.squarespace.com/static/5a6e095816576ebde0e78c18/t/5abbb4e8aa4a99a0ab55e0da/152225
0990312/The-Road-to-a-Remedy.pdf (Erigsim Tarihi: 6 Haziran 2020).

916 Aralik 1966 tarihinde BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilerek imzaya agilmis ve ESKHS nin
27. maddesi uyarinca 3 Ocak 1976 tarihinde yiiriirliige girmistir. ESKHK nin 66. oturumunun kapanis
tarihi olan 18 Ekim 2019 itibariyla 170 Devlet, Sozlesme’ye taraf olmustur. Tirkiye, ESKHS’ye 23 Eyliil
2003 tarihi tibartyla taraftir. Bkz: CESCR, Report on the sixty-fifth and sixty-sixth sessions, (18.02—
08.03.2019, 30.09-18.10.2019), E/2020/22, E/C.12/2019/3, 2020, s. 1.
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E%2f2020%2f22
&Lang=en (Erisim Tarihi: 10 Aralik 2020); 6te yandan, BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi’nin resmi
internet sayfasindaki son giincelleme tarihi olan 29 Eyliil 2020 tarihi itibariyla ESKHS ye taraf devlet
sayist 171’¢ ulasmistir.  https://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CESCR.aspx  (Erisim
Tarihi: 10 Aralik 2020).

3% ILO’nun kurulmasinda, inter alia, en 6nemli etkenin devrimci sosyalizme karsi bir énlem almak
oldugu, 1917°de Rusya’daki Bolsevik Devrimi’nden hemen sonra kurulmasinin da bunu gosterdigi ileri
siiriilmektedir. Bkz. Mesut GULMEZ, Uluslararas: Sosyal Politika, TODAIE Yayinlar1, Ankara 2000, s.
52-53; Ertan, 2015, s. 69, dipnot 25.

11961 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilmis ve 1965 yilinda yiiriirliige girmistir. Avrupa
Sosyal Haklar Sozlesmesi olarak da bilinen Sart, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesini tamamlayict
niteliktedir. ASS, 1998, 1991 ve 1995 yillarinda ii¢ kez degisiklige ugramis, 1996 yilinda son haliyle
imzaya ac¢ilmig ve 1 Haziran 1999 yilinda Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1 yiirtirliige girmistir.
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Medeni ve siyasal haklar1 diizenleyen AIHS, sosyal haklardan sadece egitim
hakkini®* sirf negatif boyutuyla diizenlemektedir. Her ne kadar, AIHS nin kapsami
birinci kusak haklara iliskin olsa da, denetim orgam olan AIHM’ye bireysel basvuru
yolu, sosyal haklarin dolayli korunmasi s6zkonusu oldugunda gézard: edilemez.

Genel olarak, insan haklarint koruma islevini iistlenen uluslararast kuruluslar,
devletlerin insan haklarma iligkin yiikiimliiliklerini yerine getirip getirmediklerini {i¢
farkli sistemi kullanarak denetlemektedir: (i) periyodik rapor verme sistemi, (ii)
devletleraras: sikayet sistemi ya da devlet bagvurusu, (iii) bireysel bagvuru sistemi.**

Calismanin teorik ¢ercevesinin 0Ozgililendigi kapsam ve smirlilik itibariyla,
yukarida sozedilen uluslararasi s6zlesme sistemlerinin yapisina, denetim organlarinin
teskili ile ¢aligma usul ve esaslarma yer Verilmeyecektir.3% Bununla birlikte, yine
calismanin spesifik konusu olan saglik hakki baglaminda uluslararasi sdzlesmelerin
Oongordiigii denetim usullerinden “periyodik rapor verme” ve “bireysel bagvuru”
sistemlerinin karsilagtirilabilir etkinligi ve bu usullerin hakkin korunmasma ve
gelistirilmesine katkilarinin degerlendirilmesi 6nem tasidigindan ve ayrica periyodik
rapor sistemi ve gorece yeni bir tarithte BM sistemine giren evrensel periyodik gézden

gecirme usulii, -her ne kadar dava edilebilirlik ¢cer¢evesinde ele alinan yargisal denetim

usulii olmasalar da- devletin yilikiimliiliikklerinin yerine getirilip getirilmediginin

Ancak, GG-ASS, ASS’nin heniiz yerini almamistir. Sosyal haklar1 diizenleyen iki Sart da yiiriirliiktedir.
Bkz. Algan, 2007, s. 190-208; Yiicel Dericiler, 2014, s. 197-206; Ertan, 2015, 95-133.

3% Afrika Birligi Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Kurulu, 1981 yilinda Afrika insan ve Halklarn Haklari
Sart1’n1 kabul etmis ve 21 Ekim 1986°da yiiriirliige koymustur. Denetim organi, Afrika Insan ve Halklarin
Haklar1 Komisyonu’dur. Afrika Sarti, 6zellikle Afrikali iilkelerin kaygilarina, geleneklerine ve durumuna
cevap verecek sekilde tasarlanmigtir. Avrupa ve Amerika insan haklar1 sézlesmelerinden farkli olarak
Afrika Sart1i, medeni, siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin tiimiinii, iiclincii kugak haklar ya da
kolektif haklar olarak adlandirilan hak grubunu ve bunlarin yani sira bireyin 6devlerini diizenlemektedir.
Bkz. Algan, 2007, s. 227-239; Yiicel Dericiler, 2014, s. 217-218; Ertan, 2015, 85-90.

3% 17 Kasim 1988 tarihinde kabul edilen Protokol, 16 Kasim 1999 tarihinde yurilirliige girmistir. San
Salvador Protokolii olarak da isimlendirilmektedir. Belge, aslen medeni ve siyasal haklara yer veren
Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesinde yer almayan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan on iigiine yer
vermistir. Bkz. Algan, 2007, s. 224-227; Yiicel Dericiler, 2014, s. 219-220; Ertan, 2015, 75-85.

3% ATHS 1 Nolu Ek Protokol ile diizenlenmistir.

3% Algan, 2007, s. 164.

3% Sosyal haklarin uluslararas: diizeyde koruma sistemleri ile ilgili olarak kapsamli inceleme ve
degerlendirme i¢in bkz. Algan, 2007; Yiicel Dericiler, 2014; Ertan, 2015; Seymen Cakar, 2018.
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Ol¢iilmesinde onemli bir “izleme mekanizmasi” olmalar1 nedeniyle her iki denetim
usuliiniin kavramsal olarak bu boliimde irdelenmesi gerekli goriilmektedir.

Sosyal haklarin uluslararasi diizeyde denetimi denildiginde akla ilk énce BM
Orgiitii gelir. Sosyal haklar, BM diizeyinde basta insan haklarin1 diizenleyen “genel
norm” mahiyetindeki IHEB’den sonra, “6zel norm” niteligindeki ESKHS’de ve spesifik
konulara 6zgiilenen diger uluslararasi s6zlesmelerde diizenlenmistir.*”’

2020 sonu itibartyla, BM’ye tliye 193 devletten toplam 171 devletin ESKHS ye
taraf oldugu dﬁsﬁnﬁldﬁgﬁnde,398 ikinci kusak haklara 6zgiilenmis bu s6zlesmeye BM
tiyesi devletlerin taraf olmaktan kacinmadiklar1 realitesi, hem bu g¢alisma agisindan
dikkate deger bir bilgidir ve hem de, evrensel dlgekte sosyal haklarin en genis kapsamli
olarak uygulama alani buldugu bu So6zlesme’nin denetim usullerinin saglik hakki

bakimindan agirlikli olarak irdelenmesini gerekli kilmaktadir.

1. Periyodik Rapor Verme Sistemi

Spesifik olarak sosyal haklar1 koruyan sézlesmelerin tamaminda periyodik rapor

. . 399
verme sistemi mevcuttur.

Bu denetim aracinin amaca uygun olarak isletilmesi igin;
raporlarin ilgili sézlesmede Ongoriilen siklikta diizenli olarak sunulmasi, raporu alan
uluslararas1 organin bunu ayrmtili olarak inceleme ve degerlendirme kapasitesi olmasi,
bunu saglamak iizere dngordiigli usuliin etkili olmasi, raporu sunan devlet temsilcileri
ile uluslararast sozlesme organlari arasinda yapici bir diyalog iliskisinin olmasi,
gerektiginde rapor disinda istenilen bilgi ve belgelere ulasabilme kapasitesi bulunmasi

gibi unsurlarin birlikte mevcut olmas: gerekir.**

397 Seymen Cakar, 2018, s. 127.

3% https://www.ohchr.org/Documents/HRBodiess CESCR/OHCHR Map ICESCR.pdf (Erigim Tarihi: 5
Ocak 2021).

% Algan, 2007, s. 165.

“%ibid, s. 166.
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Ogretideki kimi goriislere bakilacak olursa; periyodik rapor usulii insan haklar:
hukuku alaninda uluslararas1 denetim mekanizmalarinin en zayifidir. Rapor usullerini
reforme etmek icin kimi adimlar atilmakta ise de, ne derece iyilesme saglayacagi
tartismalidir. Mekanizma ne kadar gili¢lendirilse de, sonugta taraf devletlerden beklenen,
gonderdikleri raporlarda iyiniyetle kendilerini elestirmeleridir. Devletler ise, genellikle
sozlesmeden dogan yikiimliliklerini yerine getirdiklerini ispat etme c¢abasina

girmektedirler.*"!

Yine, devletlerin birbiriyle ¢akisan ¢ok sayida sozlesmeye taraf
olmalar1 ve her biri bakimindan rapor vermekle yiikiimli tutulmalari 6nemli bir
handikap oldugu gibi, sdzlesme organlarinin s6zlesme dis1 bilgileri talep ettiklerine de
tesadiif edilmektedir. Kisaca, rapor verme ediminin y1gilmasi ve birbiriyle ¢akismasinin
sonucunda eksik, yetersiz ya da gecikmeli raporlar hazirlanmasi sonucu ortaya
¢ikmaktadir.**

Sézkonusu goriislere istirak edilmekle birlikte, esasen uygulamaya iliskin bu
gibi sorunlarin asilmas1 miimkiin olup; genel olarak bakildiginda periyodik rapor verme
sisteminin, uluslararasi sozlesmelere taraf olan devletlerin diizenli olarak izlenip
degerlendirilmesi ve katettikleri mesafelerin belirlenmesi bakimindan son derece elzem
olduguna kusku yoktur.

Yine, rapor usuliiniin, sadece ilgili devletlere verilen bigimsel bir 6devin yerine
getirilmesi olarak algilanmas1 yerine, sosyal haklar alaninda uzman Orgiitler ve bu
vesileyle ilgili hiikiimet dis1 kuruluslar ile diger ilgili taraflarla karsilikli igbirligi ve fikir
aligverisi cergevesinde yapict bir diyalog ortami gelistirilebilmesine, taraf devletlerin
gonderdikleri raporda iyi niyetle 6z elestiri verebilmelerine ve {iye devletlerin kamusal

organlarinda sosyal haklar alaninda farkindalik yaratilarak sosyal haklarin

genislemesine katki saglayacak bir enstriiman olarak goriilmesi gerekir.

1 Yiicel Dericiler, 2014, s.152.
492 Algan, 2007, s. 167.
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Ayrica, etkili bir sekilde isletilen rapor usulii, liye devletlerin sézlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilip getirilmedigini genis bir bakis acisiyla anlayabilme
olanag1 saglamaktadir. Bu bakis agisiyla, periyodik raporlar aslinda iilkelerin genel
olarak sosyal haklar alaninda ya da spesifik olarak s6zgelimi saglik hakk: alaninda ilgili
y1l karnesi olmaktadir. Pek ¢ok elestiri ileri siirtilebilecek bir usul olsa da, periyodik
raporlarin diinya iilkelerinde benzerlik gosteren ya da farklilasan sosyal hak sorunlarinin
neler oldugunu belirlemek, spesifik bir iilkeye ait sosyal hak sorunlarini tanilayarak
ulusal ve uluslararas1 ¢oziimler tretebilmek i¢in son derece onemli oldugu inkar
edilemez.

Deginilen bu olumlu yonlerine karsin, rapor usuliiniin etkin bir uluslararasi
sosyal haklar sisteminde asli denetim usulii olarak goriilemeyecegi de asikardir. Bu
nedenle, ilgili devletlerin sunduklar1 raporlarin incelenip devletlerin elestirilmesi ve
birtakim tavsiyelerde bulunulmasi seklinde isleyen rapor usuliiniin, daha ¢ok islerlik
kazandirilmaya muhta¢ bir kurum olduguna kusku bulunmamakla birlikte, “bireysel
bagvuru” yolunun yaninda onu destekleyecek etkin bir rapor usuliiniin varligini
siirdiirmesinin,*” bu calismada ileri siiriilen sosyal haklarin dava edilebilirligi tezine
katk1 saglayacak onemi haiz oldugu sonucuna varilmaktadir.

ESKHS’nin 16. maddesinde, taraf devletlere periyodik rapor sunma
yikimliligi getirilmistir.404 16. maddenin 2(a) paragrafinda, raporlar1 inceleyecek
organ Konsey olarak gosterilmis ise de, Konsey’in bu gdrevi yapmak i¢in dnce bir
Calisma Grubu olusturmasi ve akabinde 1985/17 tarihli karari alarak bu yapiyi
ESKHK’ya doniistiirmesi iizerine, halihazirda ESKHK denetim gorevini yerine

405

getirmektedir.” Taraf devletlerin sézlesmeyi imzaladiktan itibaren ilk iki y1l i¢inde ve

miiteakiben her bes yilda bir periyodik rapor sunmasi beklenir. ESKHK, taraf

9 Bkz. Algan, 2007, s. 166-168; Yiicel Dericiler, 2014, s. 152-154.

4% Sozlesme’nin 16. maddesinde, “...bu Sozlesmede taninmis haklara riayet edilmesinin saglanmasinda
almis olduklart 6nlemler ve kaydetmis bulunduklar: ilerleme hakkinda ...” rapor sunma yiikiimliigiinden
soz edilmektedir.

“% Ertan, 2015, s. 62-63.
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devletlerin  sunduklar1  periyodik raporlar1 incelemek suretiyle denetimini
gerceklestirmektedir. Komite, nihal gozlemlerini taraf devlete bildirir. Nihal
gozlemlerde hem ilgili devletin sosyal haklar alaninda aldig1 mesafe degerlendirilir,
endiseler dile getirilir ve hem de atilacak adimlar konusunda ilgili devlete tavsiyelerde
bulunulur. Taraf devletin raporu yeterli bulunmazsa ya da ilgili devlet¢e hi¢ rapor
sunulmazsa, ESKHK, hiikiimetler arasi kuruluslardan ve STK’lardan bilgi edinmek
suretiyle raporunu hazirlar ve ilgili devletin sosyal haklara iliskin mevcut durumu
degerlendirir.*"°

Komite, periyodik rapor usuliiniin etkinlestirilmesi ic¢in birtakim faaliyetler
yiiriitmektedir. Bu baglamda, devletlerin sunacaklar1 raporlar1 hazirlarken onlara yardim
etmek amaciyla yapilan Genel Yorum faaliyeti ¢ok dnemlidir. Komite ilk olarak taraf
devletlerin rapor sunmasina iligskin bir genel yorum; ardindan, S6zlesme’de diizenlenen
bir hakkin anlam ve kapsaminin belirlenmesine yonelik ya da Sozlesme’nin
uygulanmasim gstermek iizere pek ¢ok genel yorum yayimlamistir.*’

Taraf devletlerin periyodik rapor sunma karnesi, diger uluslararasi sézlesmelerde

oldugu gibi ESKHS bakimindan da hayli zayiftir.**® Bununla birlikte Komite, bilhassa

% yiicel Dericiler, 2014, s. 145-152.

407 Genel Yorumlarmn Listesi sOyledir: Genel Yorum No:1 Taraf Devletler tarafindan rapor sunulmast;
Genel Yorum No: 2 Uluslararasi teknik yardim onlemleri (md. 22); Genel Yorum No: 3 Taraf devletlerin
yiikiimliiliiklerinin niteligi (md 2/1); Genel Yorum No: 4 Yeterli barinma hakki; Genel Yorum No: 5
Engelli kisiler; Genel Yorum No: 6 Yash kisilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklari, Genel Yorum
No: 7 yeterli barimma hakki (cebri tahliyeler) (md.11/1); Genel Yorum No: 8 Ekonomik yaptirimlar ile
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara sayg1 arasindaki iligki; Genel Yorum No: 9 Sézlesmenin i¢ hukukta
uygulanmasi; Genel Yorum No: 10 Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin korunmasinda ulusal insan
haklar1 kuruluslarinin rolii; Genel Yorum No: 11 ilkégretim igin eylem planlar1 (md. 14); Genel Yorum
No: 12 Yeterli beslenme hakki; Genel Yorum No: 13 Egitim hakki (md.13); Genel Yorum No: 14
Ulagilabilir en yiiksek saglik standardi hakki (md.12); Genel Yorum No: 15 Su hakki (md. 11 ve 12);
Genel Yorum No: 16 Kadin ve erkeklerin tim ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan esit sekilde
yararlanmasi hakki (md. 3); Genel Yorum No: 17 Herkesin kendisinin yaraticisi oldugu bilimsel, edebi ya
da sanatsal triinlerden kaynaklanan maddi ve manevi faaliyetlerinin korunmasindan yararlanma hakki
(md. 15/1/¢); Genel Yorum No: 18 Calisma hakki (md. 6); Genel Yorum No: 19 Sosyal giivenlik hakki
(md. 9); Genel Yorum No: 20 Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarda ayrimcilik yapmama; Genel Yorum
No: 21 Herkesin kiiltiirel hayata katilma hakki; Genel Yorum No: 22 Cinsel saglik ve iireme sagligi (md.
12); Genel Yorum No: 23 Adil ve elverigli ¢aligma kosullar1 hakki (md. 7); Genel Yorum No: 24 Ticari
faaliyetler baglaminda ESKHS kapsamindaki devlet yiikiimliilikleri; Genel Yorum No: 25 Bilim ve
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara iligkin (md. 15-1/b, 2, 3, 4).

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatylD=9&DocT
ypeID=11 (Erisim Tarihi: 8§ Kasim 2020).

08 Yiicel Dericiler, 2014, s. 152; Ertan, 2015, s. 65.
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hiiklimet dis1 kuruluslardan yararlanarak ya da “raporun yoklugunda incelenmesi”
yolunu isleterek, periyodik rapor verme sistemine islerlik kazandirmaya
calismaktadir.*” 2015 yilindan itibaren basitlestirilmis raporlama prosediiriinii410
uygulamaya karar vermis ve raporlarinin hazirlanmasinda interaktif diyalogu one

cikarmugtir.*!!

2. Evrensel Periyodik Gozden Ge¢irme Usulii

EPGG usulii, IHKom.’un yerine ge¢mek iizere IHKon.’u kuran BM Genel
Kurulu’nun 15 Mart 2006 tarihli ve 60/251 sayili Karari ile,*'*> BM’ye iiye olan 193
devletin insan haklarina iligkin ylktmliliiklerini yerine getirmeye yonelik
uygulamalarin1 periyodik olarak izlemek amaciyla Ongoriilmistiir. Tim iilkelerin
katilimin1 6ngérmesi nedeniyle evrensel nitelik tasiyan bu usulde, tiim devletler i¢in esit
muamele ilkesi gegerlidir.*"?

EPGG, dort yillik dongii i¢inde tim BM {iyesi devletlerin insan haklari

karnesinin degerlendirilmesini amaglamaktadir.*'* Bir yil i¢inde {i¢ oturum yapilir ve

her birinde 16 devletin durumu incelenir. Boylece bir yilda toplam 48 devlet

99 Algan, 2007, s. 185; Ertan, 2015, s. 65.

40 «gimplified reporting procedure”

1 Bkz. CESCR Report on the sixty-fifth and sixty-sixth sessions, (18.02-08.03.2019, 30.09—
18.10.2019), E/2020/22, E/C.12/2019/3, 2020, s. 4, para 19.

12 UN, General Assembly, Sixtieth Session, Resolution 60/251, Human Rights Counsil, adopted
Seventy-Second plenary meeting, 15 March 2006.

13 Evrensel periyodik gozden gecirme usulii ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. UN Human Rights Council,
Basic Facts about the UPR, https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/UPR/Pages/BasicFacts.aspx (Erisim
Tarihi: 4 Agustos 2020); ayrica, bu usule iliskin ayrmtili bir calisma icin bkz. Pmar CAGLI, “Evrensel
Periyodik Gozden Gegirme Usulii ve Tiirkiye Incelemesi”, Public and Private Law Bulletin, Vol. 31,
Issue 1, ss. 153-189, 2012; saglik hakkina 6zgii olarak EPGG usuliinii inceleyen bir ¢alisma igin bkz.
Judith Bueno DE MESQUITA, “The Universal Periodic Review: A Valuable New Procedure for the
Right to Health?”, Health and Human Rights Journal, Vol. 21, No. 2, (ss. 263-277), December 2019.
https://cdnl.sph.harvard.edu/wp-content/uploads/sites/2469/2019/12/Mesquita.pdf (Erisim Tarihi: 23
Agustos 2020).

% EPGG usuliinde ii¢ ana bilgi kaynagindan yararlanilmaktadir: (i) incelenmekte olan devlet tarafindan
sunulan bir ulusal rapor, (ii) BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi tarafindan derlenen ve BM
kuruluglar tarafindan sunulan bilgiler dahil olmak iizere diger BM insan haklar1 mekanizmalari
tarafindan yapilan incelemelerden ve resmi BM belgelerinden yararlanilarak, incelenmekte olan devlet
hakkinda bilgi sentezini saglayan BM raporu ve (iii) BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi tarafindan
derlenen ve agirlikli olarak STK’lar, ulusal insan haklari kurumlar1 ve akademisyenler tarafindan
saglanan bilgileri 6zetleyen bir paydas raporu. Bkz. De Mesquita, 2019, s. 267.
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incelemeden gegirilir. Ik dért yillik déngii icinde tiim BM iiyesi devletlerin ilk EPGG
denetimleri yapilip birinci tur tamamlandiktan sonra ikinci tur incelemeye
gecilmektedir. Dolayisiyla, her devlet dort yilda bir EPGG degerlendirmesinden gegmis
olmaktadir.*"”

EPGG bakimindan devletlerin sorumluluk alaninin kapsammi BM Sart;, IHEB,
ilgili devletce taraf olunan tiim insan haklar1 belgeleri ile beyan edilen goniillii taahhiit
ve glivenceler (6rnegin, ulusal insan haklari politikalar1 ve/veya uygulanan programlar),
yirlirliikkteki  uluslararast insancil hukuk kurallar olusturmaktadir.*'®  Gozden
gecirmenin kapsaminin bu denli genis yelpazede belirlenmesinin, insan haklarinin
biitiinliigl ilkesinin hayata gecirilmesi bakimindan dikkate deger oldugunu vurgulamak
gerekir.*!”

Periyodik rapor usuliinde oldugu gibi EPGG usuliinde de izleme sonucunda
devletlere sunulan nihai raporlar*'® tavsiye niteligi tasimakta olup hukuken baglayicilig:
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, BM insan haklar1 denetim-izleme sistemlerinin
mevcut mekanizmalarina yonelik “fazlasiyla siyasi ve yiizlesmeci olduklar1” yolundaki
elestiriler EPGG usuliiniin hazirlik asamasinda gozoniinde tutularak, siirece katilan tiim
aktorler arasinda isbirligini ve karsilikli diyalogu esas alan ve ilgili devlete destek

olunmasini amagclayan bir usul éngérﬁlmﬁstﬁr.419

415 Cagly, 2012, s. 162.

416 Institution Building of the United Nations Human Rights Council, A/HRC/5/21, HRC Res. 5/1.
Annex, para 1(1), 1(2), 18.07.2007.

47 Cagli, 2012, s. 164.

Nihai raporun igerigi su sekildedir: (i) Ilgili iilkede insan haklarmin durumunun, olumlu gelismeleri
ve devletin karsilagtig1 sorunlar1 da iceren nesnel ve seffaf bir degerlendirmesi, (ii) iyi uygulamalarin
paylasimy, (iii) insan haklarmin korunmasi ve gelistirilmesini tesvik konusuna vurgu, (iv) ilgili devletin
onay1 iizerine saglanacak teknik yardim ve kurumsal yapilandirmaya iliskin hiikiimler, (v) ilgili devletce
verilen teminat ve taahhiitler. Bkz. Institution Building of the United Nations Human Rights Council,
A/HRC/5/21, HRC Res. 5/1. 1 (E).(2) (27).

419 Cagli, 2012, s. 170; dzetlemek gerekirse, EPGG usuliiniin (i) tiim BM iiyesi iilkeler icin evrensel
erigimi Ongdrmesi ve esit muamele ilkesini kabul etmesi, (ii) her devlete iligkin incelemenin tiim insan
haklarin1 igermesi ve (iii) isbirligi ruhunu gelistirmeyi amaglayan sdzkonusu prosediiriin devletler
arasindaki esitler arasi iliskiye ya da bir nevi akran degerlendirme formatina dayanmasi onu diger
uluslararasi izleme mekanizmalarindan ayiran dzellikleridir. Bununla birlikte, EPGG usuliiniin sosyal
haklar1 ihmal ettigine dair elestiriler de vardir. Sozgelimi, ilk dongii sirasinda yapilan tavsiyelerin
yalnizca %17 sinin sosyal haklara iliskin olmasi, sosyal haklarin medeni ve siyasal haklara nazaran ¢ok
daha az ilgi gordiigii sonucuna varilmasina neden olmustur. Benzer sekilde, yoksulluk ve insan haklari
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3. Bireysel Bagvuru Yolu ve Diger Basvuru/Sikayet Sistemleri

Bireysel bagvuru hakki, geleneksel devletler hukukunun sadece devletleri siije
olarak kabul eden yaklasimini degistiren ve bireyleri de uluslararasi hukukun siijesi
haline getiren cagdas uluslararasi hukukun fiiriinlerinden biridir. Aymi sekilde, insan
haklarin1 devletlerin bir i¢ meselesi sayan geleneksel anlayisi degistirerek, ulusal insan
haklar1 sorunlarinin uluslararasi alana taginmasinin araci olmaktadir. Bu yoniiyle
bireysel bagvuru hakki, devletleraras: iliskileri diizenleyen klasik uluslararasi
anlasmalardan farklidir.*

Bir insan haklar1 s6zlesmesinin denetim mekanizmasinin etkili oldugunun temel
gostergesi bireysel bagvuru sisteminin varligidir. Bireysel bagvuru yolunun yaptirim
mekanizmasinin etkili bir sekilde kurgulanmasi, ihlalin etki ve sonuclarini telafi

2l Bireysel bagvuru sistemi, gerek BM insan

etmedeki basarisin1 dogrudan etkiler.
haklar1 sisteminde ve gerek bolgesel insan haklar1 sozlesmelerinde degisik tarihlerde

diizenlenerek kendisine yer bulmustur.

Ozel Raportorii, sosyal haklarla ilgili tavsiyelerin hem sayisinin ve hem de kalitesinin diisiik olduguna
dair endigelerini dile getirmistir. Saglik hakkina gelince; nicel ve nitel analize dayanan De Mesquita’nin
calismasinda, tavsiyelerin %22’sinin (3.862/17.638) saglik hakki ile ilgili oldugu; bunun ikinci dongiide
%25’e (8.356/33.956) yiikseldigi gosterilmektedir. Tavsiyelerin saglik hakki i¢indeki konusal dagilimina
bakildiginda ise, cinsiyete dayali siddet ve zararli uygulamalar (birinci dongii tavsiyelerinin %33’i; ikinci
dongii tavsiyelerinin % 30°u) ve anne ve ¢ocuk saglhigi ile ergen sagligi (%21; %19) en sik dile getirilenler
olup bunlan sagligin sosyal belirleyicileri (%13; %20) ve saglik sistemleri ve hizmetleri (%9; %9) takip
etmektedir. HIV/AIDS (%2; %2), su ve sanitasyon (%1; %2), ruh saghgi (%1; %]1) iken, bulasici
olmayan hastaliklar, bulasici hastaliklar, temel ilaglar bagliklarinda ¢ok az tavsiye yer almaktadir.
Getirilen tavsiyeler; (i) ilgili devletin ulusal politikalarinda, programlarinda ve mevzuatinda gerekli
Onlemlerin alinmast ve mali kaynaklarin yeterli 6l¢iide saglik hakkina 6zgiilenmesi (%70; % 72); (ii)
uluslararasi insan haklar1 mekanizmalaria katilima 6zen gosterilmesi (%27; %26) ve (iii) uluslararasi
isbirligi yikimliiliigiine iliskin tedbirlerin alinmast (%3; %1) seklinde smiflandirilabilir. Bkz. De
Mesquita, 2019, s. 266-269; De Mesquita’nin hakl1 olarak belirttigi gibi, mevcut veriler diinya genelinde
saglik hakkinin gerceklestirilmesinin oniindeki engellerin dengesini ¢ok az yansitan bir dizi tavsiyeden
olugmaktadir. Dahasi, tavsiyeler genellikle 6zgiin nitelik tasimamaktadir. Saglik hakkina iliskin taraflarin
ve tim paydaslarin EPGG usuliine etkin sekilde katilimmin saglanmasi, daha spesifik Oneriler
getirilmesine yardimei olabilir. Bkz. De Mesquita, 2019, s. 274.

20 Ozdek, 2004, s. 53.

“! A. H. ROBERTSON-J.G.MERRILLS, Human Rights in the World: An Introduction to the Study
of The International Protection of Human Rights, Fourth Edition, Manchester University Press,
Manchester-New York 1996, s. 54.
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Bireysel bagvurular Oncelikle kabul edilebilirlik kosullar1 bakimindan
incelenmekte;** kabul edilebilirlik karari verilen basvurular i¢in esastan incelemeye
gecilmekte; esasa gecilen basvuru i¢in de once taraflar dost¢a ¢oziime davet edilmekte

ve sorunun taraflar arasinda uzlagmayla ¢6ziimlenmesi saglanmaya calisiimaktadir.*?

a. BM Sisteminde Bireysel Bagvuru Usulii

BM sistemi iginde yer alan pek c¢ok uluslararasi sozlesmeye dayali bireysel
basvuru yolu bulunmaktadir. Bunlardan biri de olduk¢a yeni tarihli, ESKHS’ye
istinaden yapilan bireysel bagvuru yoludur. Sosyal haklarin korunmasinda, 6zellikle
90’11 yillardan itibaren baglayan doniisiimiin en 6nemli sonucu bireysel basvuru yolunu
ongdren ESKHS/EP’nin Sozlesme denetim sistemine girmis olmasidur.***

ESKHK, Viyana Insan Haklar1 Konferansi’ndan beri MSHS sisteminde
Ongoriilene benzer sekilde sosyal haklar i¢in de bireysel sikdyet mekanizmasina yer
vermek ve denetimin etkinligini arttirmak i¢in caba sarfetmekteydi. Zira, sadece

periyodik rapor verme sistemi ile sosyal haklarin gerceklestirilemeyecegi diisiincesi

hakimdi.**® ESKHS/EP’nin 5 Mayis 2013 tarihinde yiiriirlige girmesiyle birlikte,**

22 Algan, 2007, s.171.

2 Ozdek, 2004, s. 65.

4 ESKHK, 1990 yilinda bir ihtiyari protokol iizerine ¢alismaya baslamis ve 1996 yihinda THK’nin
goriisiine bir taslak onerisi sunmustur. THK, 2001 yilina kadar oneriyi kabul etmemis, IHK ve Ekonomik
ve Sosyal Konsey, 2002 yilinda bir ihtiyari protokol kurmak i¢in ilgili secenekleri dikkate alan bir bakis
acisiyla acik uclu galisma grubunu kurmaya devam etmistir. IHK Calisma Grubu, 23 Subat - 5 Mart 2004
tarihleri arasinda yapilan ilk toplantisinda devlete yonelik bireysel ve toplu sikayetlerin
yargilanabilmesini bu Sozlesme altinda saglamak amaciyla, bu haklarin uygulanabilirligini tartigmis,
katilan devletler arasinda teklifin gerceklestirilebilirligi konusunda ciddi bir anlasmazlik oldugu i¢in konu
o tarih i¢in karara baglanmadan kalmistir. Bkz. Seymen Cakar, 2018, s. 138-139.

43 ESKHS/EP’nin hazirhk siirecinde farkli iilkelerin goriiglerine bakildiginda; sozgelimi Giiney
Afrika’nin sosyal haklarin dava edilebilirligini savunurken, ABD ve Kanada’nin, devletin kaynak
tahsisine iliskin kararlarina miidahale etmeksizin bu haklarin dava edilebilirliinin saglanmasinin
miimkiin olmadig1 gerekgesiyle karsi ¢iktiklar: goriilmektedir. Keza Kanada ve Danimarka da nihai taslak
hakkinda benzer goriisleri savunmuslardir. Tiirkiye’nin ise, sosyal haklarin asamali olarak
gerceklestirilebilecek  yapida olduguna iliskin - hilkmiin taslaktan c¢ikarilmasmna iligkin olarak
mennuniyetsizligini dile getirip ¢ekince koyma yaklasimmi destekledigi goriilmektedir. Bkz. Yiicel
Dericiler, 2014, s. 174-175.

40 ESKHS/EP, BM Genel Kurulu’nun 10 Aralik 2008 tarih ve 63/117 sayil karariyla kabul edilmis, 24
Eylil 2009 tarihinde imzaya agilmis, Sozlesme’nin 18. madde uyarinca on iilkenin onaylamasiyla 5
Mayis 2013 tarihinde yiiriirliige girmistir. ESKHS/EP’yi 24 devlet onaylamistir. Bu devletler: Arjantin,

100



sosyal haklarin uluslararasi diizeyde dava edilebilirliginin normatif dayanag: agik ve net
olarak ortaya ¢ikmustir.*?” Su halde, en azindan bicimsel ve normatif agidan dava
edilemezlik tezinin 6nemini biiyiik olclide yitirdigi ve bundan sonra sosyal haklarin
dava yoluyla korunmasi yoniinde dnemli bir adim atildig1 sylenebilir.

ESKHS’nin 2. maddesi uyarinca, taraf bir devletin yargilama yetkisi i¢inde
bulunan ve S6zlesme’de taninan bir hakkin ihlal edildigini iddia eden birey ya da birey
gruplart Komite’ye basvuru yapabilir. Kabul edilebilirlik kosullari, genel olarak insan
haklarina iligkin sozlesmelerdeki bireysel basvuru ile ilgili kosullar ile benzerdir.***
Kabul edilebilirlik kosullarin1 saglamayan bagvurular hakkinda kabul edilemezlik karar
verilir.

Bagvuru hakkinda kabul edilebilirlik karar1 verilerek esasa gecildiginde Komite,
ESKHS/EP’nin 6. maddesi uyarinca, ihlal iddialarin1 taraf devlete iletir. Taraf devlet alt1
ay i¢inde agiklamalarini ve varsa hukuki ¢oziim yollarma iliskin teklifini Komite’ye
sunar. Magdur acisindan telafisi imkansiz zararlarin ortaya ¢ikmasi muhtemel olan
hallerde Komite 5. madde uyarinca, bildirim yapildiktan sonra ve esasa iliskin karar

verilmezden Once taraf devletin gecici tedbirler almasini talep edebilir.*?

Belcika, Bolivya, Bosna Hersek, Cabo Verde, Orta Afrika Cumhuriyeti, Kosta Rika, Ekvador, El
Salvador, Finlandiya, Fransa, Gabon, Honduras, Italya, Liiksemburg, Mogolistan, Karadag, Nijer,
Portekiz, San Marino, Slovakya, Ispanya, Uruguay ve Venezuela. Bkz: CESCR, Report on the sixty-fifth
and sixty-sixth sessions, (18 February—8 March 2019, 30 September—18 October 2019), E/2020/22,
E/C.12/2019/3, 2020, s. 1. https://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CESCR.aspx (Erisim
Tarihi: 10 Aralik 2020); Tiirkiye, ESKHS/EP’ye taraf degildir. Komite, 2011 yili raporunda Tiirkiye’yi
ESKHS/EP’yi imzalamayi1 diisiinmeye tesvik etmisti. Bkz. CO ESC, Turkey, UN Doc
E/C.12/TUR/CO/1, 2011, para. 35.

427 Ertan, 2015, s. 65.

428 Ek ihtiyari Protokol’iin 3. maddesine gore; (i) Oncelikle mevcut i¢ hukuk yollar1 tiiketilmeli ve bu
tarihten itibaren bir yil i¢inde basvuru yapilmalidir. Mevcut i¢ hukuk yollarini tiiketmenin makul
olmayacak 0l¢ilide uzun olmasi halinde i¢ hukuk yollariin tiikketilmesi sart1 aranmaz. (ii) Basvuru konusu
olay, Ek Ihtiyari Protokoliin onaylanmasindan sonra gergeklesmis olmali, sayet dnceden gergeklesmis ise
ihlal halen devam ediyor olmalidir. (iii) Bagvuru konusu olay daha 6nce Komite tarafindan incelenmemis
olmali veya uluslararast bagka bir sorusturma ya da ¢6ziim usuliine konu edilmemis ve edilmemekte
olmalidir (iv) Thlal iddias1 dayanaktan yoksun olmamali, yeterince somut bulgulara dayanmali ya da
sadece kitle iletisim araglarinca yayilan raporlara dayanmakta olmamalidir. (v) Bagvuru, bir hakkin
kotiiye kullanilmasi niteliginde olmamali, Sézlesme hiikiimleriyle uyumsuz olmamali, isimsiz-imzasiz
olmamali, yazili olmalidir. Bkz: Yiicel Dericiler, 2014, S. 176-177; ayrica
https://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/OPCESCR.aspx_(Erisim Tarihi: 4 Subat 2020).

2 Yiicel Dericiler, 2014, s. 177.
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Komite’nin taraf devlete yonelik goriislerin bildirilmesi karari, ihlalin mevcut
oldugu ya da mevcut olmadig1 yolunda olabilecegi gibi tavsiye niteliginde de olabilir.**°

ESKHS/EP’nin yiiriirliige girdigi Mayis 2013 tarihinden 2020 sonuna kadar
yapilan bireysel basvuru sonuglarina bakildiginda; sonuglanan 55 basvurudan 19’u
hakkinda kabul edilemezlik (inadmissibility desicion) karar1 verildigi; 27 basvurunun
geri ¢ekildigi (discontinuance desicion); 7’si hakkinda goriislerin bildirilmesine
(adoption of views) karar verildigi; 2’si hakkinda gorlis verildigi (opinion)

! Gériislerin bildirilmesine karar verilen dért bagvuruda konut hakkinn,

goriilmektedir.
bir bagvuruda sosyal giivenlik hakkinin ve bir bagvuruda saglik hakkinin ihlal edildigine
karar verilmis; sosyal giivenlik hakkiyla ilgili yapilan bir basvuruda ihlalin yokluguna
hiikmedilmistir.***

I.D.G / Ispanya®™’ bagvurusu, Komite’nin esas incelemesi yaptig1 ilk karar olma
ozelligini tagimasinin yani sira, yagamaya elverigli konut hakki ve bu hakki korumak
icin mahkemelere etkili erisim hakkini -temel ilkeleriyle birlikte- formiile ettigi ilk karar
olmast bakimindan ¢ok Onemlidir. Komite’nin karar gerekcesinde ilkesel olarak
belirttigi su hususlar 6nemlidir: Yasamaya elverisli konut hakki, tiim sosyal haklardan
yararlanmada merkezl onem tasiyan temel bir haktir ve diger tiim insan haklariyla
ayrilmaz bir biitiin olusturur. Bu hak, bireylerin gelir diizeyine bakilmaksizin herkese
saglanmasi gereken bir temel hak oldugundan, taraf devletler hakkin tam olarak hayata
gecirilmesi i¢in gereken tiim tedbirleri almalidir. Haktan etkili bir sekilde
yararlanabilmek i¢in i¢ hukuk yollarinin saglanmasi biiyiik 6nem tasir. Bu baglamda,

bireylerin zorla tahliye ve diger tehditlere kars1 yasal olarak korunmasi i¢in bir kullanim

giivenligi saglanmasi gerekir. Zorla tahliyelerde devletin bireylere usule iligkin uygun

% Seymen Cakar, 2018, s. 143-144.

“1 https://juris.ohchr.org/ (Erisim Tarihi: 20 Aralik 2020).

2 https://juris.ohchr.org/Search/Results (Erisim Tarihi: 8 Kasim 2020).

“** CESCR, LD.G v. Spain, E/C.12/55/D/2/2014, CESCR, 17.06.2015; somut olayda basvuran, kredi
O0demesinin gecikmesi nedeniyle yeterli bildirim yapilmaksizin konutundan zorla tahliye edilmesinin
konut hakkini ihlal ettigini ileri siirmiistiir. https://juris.ohchr.org/Search/Details/2010 (Erisim Tarihi: 5
Haziran 2020).
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koruma saglama yiikiimliliigli bulunmaktadir. S6zgelimi tahliye ile sonuglanmasi
muhtemel olan durumlarda, tahliye tarihinden 6nce ilgili kisilerle istisare i¢in gergek bir
firsat, yeterli ve makdl bir ihtar gibi usuli koruma saglamasi gerekir.*** ESKHS nin 2.
maddesi uyarinca devletlerin “derhal” yiiriirliige koymas1 gereken kimi ytlikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Buna gore, S6zlesme’nin 2. maddesinin 1. paragrafiyla baglantili olarak
taraf devletler, hakkin kullanilmasini saglamak amaciyla 6zellikle yasal tedbirlerin
kabul edilmesi dahil tiim uygun onlemleri almakla yiikiimlidiir. Bu gereklilik, 9 nolu
GY’de belirtildigi iizere korunmasi igin gerekli carelerden yoksun bir hak olamayacag:
icin, Sozlesme’de tanman haklarin korunmasini saglamak amaciyla etkili yargisal

95435

yollara erisimi saglayan tedbirlerin kabul edilmesini de kapsar. Bu itibarla, taraf

devletler, zorla tahliye islemlerinden etkilenmesi muhtemel bireyler i¢in etkili yargi
yoluna erigimi saglamalidir.**®

Komite’nin bu karari, bazi1 temel haklar bakimindan “devletin usule iliskin
uygun bir koruma saglama yiikiimliligi’nlin “hakkin 6ziine iligkin koruma”yla nasil

7 Devletin,

birbirine bagl oldugunu gostermesi bakimindan dikkate degerdir.*
sozkonusu hakka iliskin asgari ¢ekirdek ylkiimliiliklerinin derhal gerceklestirilmesi
Odevine vurgu yapilmasi ayrica 6nem tagimaktadir.

Komite’nin ii¢lii yiikiimliiliik tipolojisine gore somut olay1 irdeledigi Ben Djazia

ve digerleri / Ispanya™® karan ise, S6zlesme’nin yatay etkisine ve devletin ti¢linci
8 pany S yatay ¢

“41.D.G v. Spain, paras 11.1, 11.2.

> I.D.G v. Spain, para 11.3.

¢ Seymen Cakar, 2018, s. 143-144, dipnot 462.

87 Sozkonusu karari ayrintili olarak irdeleyen bir makale i¢in bkz. Ozge Yiicel DERICILER, “Yasamaya
Elverisli Konut Hakki ve BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Komitesinin 1.D.G.-Ispanya
Karar1”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.13, S. 163, Mart 2018, (ss. 215-232).

438 Ben Djazia ve digerleri / Ispanya basvurusunda Komite, kiralanan taginmazlarin zorla tahliyesinde
iiclincii kisilerin eylemlerine karsi devletin koruma yiikiimliiliigii meselesini ele almistir. Somut olayda
bagvuran, alternatif barinma olanagi ve yeterli geliri bulunmamasina ve ayrica kiigiik ¢ocuklarini da
olumsuz etkilemesine ragmen, s6zlesme siiresi sona eren kiralik konutundan zorla tahliyesinin yasamaya
elverisli konut hakkini ihlal ettigini ileri siirmiistiir. Komite’ye gore, kira sdzlesmeleri kiraci-kiralayan
arasinda akdedilse bile, taraf devletler, yalnizca Sozlesme’deki haklara saygi gdstermek ve bunlari ihlal
etmekten kaginmakla degil, ayn1 zamanda bireylerin dogrudan veya dolayli olarak yararlanmalarina
tigiincii kisilerin miidahalesini 6nleyici tedbirler alarak koruma yiikiimliiliigiine sahiptir (para 14.2). Taraf
devlet, Sozlesme’deki haklar1 korumak i¢in uygun onlemleri almazsa, hakki zedeleyen eylem, bir kisi
veya Ozel bir kurulus tarafindan gergeklestirilmis olsa bile, devletin sorumlulugu dogar. Tahliye, bireyleri

103



kisilerin haksiz eylemlerine karsi bireyleri koruma yiikiimliliigiine isaret etmesi
bakimindan son derece 6nemlidir. Komite, bdylece kararlarinda yorum ydntemi olarak
licli yiikiimliiliik tipolojisini kullanacagimin isaretini vermektedir. Miguel Angel Lopez
Rodriguez / Ispanya®™’® basvurusunda Komite, orantihilik kriterini somut olaya
uygulamis, uygulanan tedbir ile amaglanan mesru hedef arasinda orantililik olduguna
karar vermistir. Marcia Cecilia Trujillo Calero / Ekvador**® bagvurusunda Komite’nin
ayrimcilik yasagi, esitlik ilkesi ve sosyal giivenlik hakk: arasinda baglanti kurarak ihlal

karar1 vermesi dikkate degerdir. Kararda, kadinlarin toplumsal cinsiyet temelinde

evsiz duruma diisiirmemelidir. Bireyler alternatif konut edinme araglarina sahip degilse, taraf devletler,
miimkiin oldugunca yeterli alternatif konut, yeniden yerlesim veya verimli araziye erisimin mevcut
olmasin1 saglamak icin gerekli tiim tedbirleri almalidir. Taraf devletler, sistemik ayrimciliga maruz kalan
kadmlar, ¢ocuklar, yaslilar, engelli kisiler veya diger savunmasiz kisiler veya gruplari igeren tahliyelere
ozellikle dikkat etmelidir. Somut olayda, tahliye kararinin kiiciik ¢ocuklar iizerindeki olasi etkileri hig
gozetilmemistir (para 15.2). Bu nedenle, Komite ilgili devlete S6zlesme’nin 11. maddesindeki yasamaya
elverisli konut hakkini koruma yiikiimliiliigi bulundugunu hatirlatarak, zorla tahliyelere karsi bireylere
etkili hukuk yolu saglanmasi gerektigini tavsiye etmistir (para 20). Bkz. CESCR, Ben Djazia and others v.
Spain, UN Doc EC/61/D/5/2015E/C.12, 20.06.2017, https://juris.ohchr.org/Search/Details/2407;
yasamaya elverisli konut hakkinin ihlaline iliskin ayrica bkz. CESCR, Lopez Alban and others v. Spain,
UN Doc EC/66/D/37/2018¢/C.12, 11.10.2019, https://juris.ohchr.org/Search/Details/2606 ve yine,
CESCR, Rosario Gémez-Limén Pardo v. Spain, UN Doc EC/67/D/52/2018e/C.12, 05.03.2020
https://juris.ohchr.org/Search/Details/2711 (Erisim Tarihi: 5 Haziran 2020).

#9" Cezaevinde bulunan basvuran, tarafina 6denen engelli yardimmin azaltilmasinin sosyal giivenlik
hakkini ve ayrimecilik yasagini ihlal ettigini ileri stirmistiir. Taraf devlet ise, mahkiimun hapishanedeki
barinma ve beslenme ihtiyaglarinin devlet tarafindan karsilanmasi sebebiyle sdzkonusu yardimda
indirime gidilmesinin mevzuata uygun oldugunu savunmustur. Komite, tedbirin kanunla 6ngdriilmesi,
makll ve orantili olmast kosuluyla Soézlesme’de belirtilen yiikiimliiliikkler ile uyumlu olacagim
vurgulamistir (para 13.2). Bu cergevede, islemin yasalar tarafindan verilen yetkiyle yapildigina,
Sozlesme’yle de uyumlu olduguna, taraf devletin 6zgiirligiinden yoksun olup yardim alan kisiler ile
hastanelerde, tedavi merkezlerinde veya siginma evlerinde olup yardim alan &zgiir kisilere aymi
muameleyi yapmakla ylikiimli olmadigina, bu nedenle S6zlesme hiikiimlerinin ihlal edilmedigine karar
vermistir (para 14.9). Bkz. CESCR, Miguel Angel Loépez Rodriguez v. Spain, UN Doc
E/C.12/57/D/1/2013, 04.03.2016 https://juris.ohchr.org/Search/Details/2095 (Erisim Tarihi: 5 Haziran
2020).

440 Bagvuran, istege bagli emeklilik primi olarak pek¢ok Odeme yaptigi halde emeklilik hakk:
verilmedigini, kadin olarak ayrimciliga maruz kaldigini, c¢esitli zamanlarda ilgili kuruma yaptigi
miiracaatlarda kendisine so6zlii olarak hicbir sorun iletilmedigini belirterek sosyal giivenlik hakkinin ihlal
edildigini ileri slirmiistiir. Komite, sosyal glivenlik hakkinin insan onurunu giivence altina almada
merkezi bir 6neme sahip oldugunu, devletin herhangi bir ayrim goézetmeksizin, asgari temel diizeyde
fayda saglayan bir sosyal giivenlik programina bireylerin erigimini saglamakla yiikiimli oldugunu
vurgulamistir (paras 11.1, 11.2). Komite’ye gore, devletlerin bu hakki kullanmada kadinlar gibi
zorluklarla karsilasan bireylere ve gruplara daha 6zel dikkat gostermeleri, sosyal giivenlige herhangi bir
ayrim gozetmeksizin herkesin hakkimi tam olarak gerceklestirmek icin etkin Onlemler almasi ve
gerektiginde, mevcut olan azami kaynaklarmi harekete gecirmesi gerekmektedir (paras 13.2, 13.3).
Komite, uygulamada, kadin ve erkeklerin esitlik temelinde sosyal haklarindan yararlanmalarimi saglamak
icin adimlar atmasi, kamu politikalar1 ve mevzuat ile uygulamada kadinlarin yasadig esitsizlikleri hesaba
katarak ayrimcilig1 siirdiiren kosullar ortadan kaldirmak igin bazen kadinlar lehine 6nlemler alinmasi
gerektigini tavsiye ederek, somut olayda sosyal giivenlik hakkinin ihlal edildigini belirtmistir (paras 20-
23). Bkz. CESCR, Marcia Cecilia Trujillo Calero v. Ecuador, Un Doc EC/63/D/10/2015¢/C.12,
26.03.2018. https://juris.ohchr.org/Search/Details/2409 (Erigim Tarihi: 5 Haziran 2020).
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yasadiklart ayrimeciliga isaret edilerek, bunu gidermeye yonelik kadinlar lehine
diizenlemelerin yapilmasi gerekliligi vurgulanmaistir.

Gortldiigii gibi, ESKHK bir mahkeme olmamakla birlikte, bireysel sikayet
basvurularmin incelenmesinde yari-yargisal islev gérmektedir. Bireysel sikayet yolunun
ongoriilmesinin ardindan, sosyal haklar alanindaki ihlal iddialarmin her somut olay
cergevesinde irdelenmesi, Sozlesme hiikiimlerinin yorumlanmasi ve asil olarak
Komite’nin aktivist tutumu, sosyal haklarin dinamik yanin1 ortaya ¢ikaracaktir.
Kararlarin bir tazminat hiikmiinii icermemesi sebebiyle yaptirim giiciiniin kuskusuz
AIHM kadar kuvvetli olmayabilecegi éne siiriilse de, énemli bir avantaj ve iistiinliik
sebebi olarak, Komite nin AIHM gibi bolgesel olmayip insan haklarmin kiiresel koruma
sistemi olan BM Orgiitii icinde yer almasi ve sosyal haklar alaninda evrensel etki
diizeyine sahip olmas1 sebebiyle kararlarinin dogrudan ya da dolayl etkisinin ¢ok daha
yaygin olacag: hatirdan uzak tutulmamalidir.**!

Yeni bir tarihte yiirlirliige giren bireysel basvuru yolu heniiz emekleme
doneminde ve ¢okea usule iliskin verilen kabul edilemezlik kararindan 6teye gegememis
olsa bile, yukarida deginilen*** az sayidaki igtihattaki yaklasimi, Komite’nin ¢ekingen
tavrin1 bir tarafa birakip sosyal haklar alaninda onemli kararlar vereceginin isareti
olarak okunabilir. Bununla birlikte, ESKHS nin diinya devletlerinin neredeyse tamami
tarafindan onaylanmasina karsin, bireysel basvuru yolunun halihazirda ¢ok az devletce
onaylanmis oldugunu ve dogal olarak bu durumun —en azindan bireysel bagvuru
yoniiyle- simdiki halde S6zlesme’nin dogrudan ve etkili bir sekilde uygulanma imkanini
azalttigini belirtmek gerekir.

BM sistemi i¢inde uluslararasi insan haklar1 sozlesmeleri ¢ergcevesinde bireysel

basvurularmn incelendigi diger komiteler sunlardir:

*! Yiicel Dericiler, 2014, s. 255.
#2 K omite’nin saglik hakkina iliskin tek i¢tihad1 Tkinci Bsliimde incelenecektir.
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JTHK*® MSHS nin*** taraf devletlerce uygulanmasimni takip etmek iizere
bagimsiz uzmanlardan kurulmus bir komitedir. Taraf devletlerin gonderdigi periyodik
raporlar1 ve devletlerarasi sikdyetleri inceleme ve degerlendirme yetkisi yaninda 1 nolu
Ihtiyari Protokole istinaden MSHS’nin ihlaline iliskin bireysel sikdyet basvurularini
degerlendirmektedir.**’

CEDAW Komitesi:*** CEDAW Sézlesmesine Ek ihtiyari Protokoliin yiiriirliige

7 CEDAW Komitesine, taraf devletlerin yargilama yetkisi i¢indeki

girmesiyle birlikte
bireyler, birey gruplari ve bunlar adina hareket eden kisilerce yapilan bireysel
basvurulart inceleme yetkisi verilmistir. Komite’nin kararlar1 taraf devlete tavsiye
niteligindedir. Bu tavsiyeler ¢ercevesinde taraf devletten ihlal varsa ortadan kaldirilmasi
ve gereken adimlarin atilmast beklenmektedir. Ancak, Komite’nin uluslararasi
mahkeme statlisii olmadigindan kararlarda maddi yaptirima hiikmedilemedigi gibi,
kararlarin uygulanmasini zorlayacak bir mekanizma da bulunmamaktadir.***

Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmast Komitesi: Her Tirli Irk
Ayrimeciligimin - Ortadan  Kaldirilmast  S6zlesmesi  hiikiimlerinin  taraf devletlerce
uygulanmasini izlemek iizere bagimsiz uzmanlardan olusan Komite, periyodik raporlari
degerlendirmek, devletleraras1 sikayet yolu ve erken uyar1 gorevleri yaninda,

Soézlesme’nin 8. maddesine istinaden ilgili devletin yargilama yetkisini kabul etmesi

halinde, hak ihlali iddiasiyla i¢ hukuk yollarini tiikketen, devletin yargi yetkisine tabi

3 https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/CCPRIndex.aspx (Erisim Tarihi: 24 Mayis 2020).
“* MSHS, BM Genel Kurulu tarafindan 16 Aralik 1966 tarihinde kabul edilmis ve 23 Mart 1976 tarihinde
yurlirlige girmistir. Tirkiye Sozlesme’yi 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamis ve 15 Aralik 2003
tarihinde vyiiriirliige girmistir. MSHS’nin korudugu haklar katalogu IHEB’deki birinci kusak insan
haklaridir. Denetim organi BM Insan Haklar1 Komitesi’dir.

*“ Yiicel Dericiler, 2014, s. 137.

6 https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/ CEDAW/pages/cedawindex.aspx (Erisim Tarihi: 24 Mayis
2020).

#7 6 Ekim 1999 tarihinde imzalanmus ve 22 Aralik 2000 tarihinde yiiriirliige girmistir. Protokol’iin 17.
maddesi uyarinca devletler, taraf olurken ¢ekince koyamayacaklardir.

*“* Yiicel Dericiler, 2014, s. 281-282.
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bireylerin veya gruplarin sikayet bagvurularini inceler. Komite tavsiye niteligindeki
kararmi yillik raporuna ekler.**’

CHK:*" CHS ve ihtiyari Protokole gore CHS hiikiimlerinin taraf devletlerce
uygulanmasini izlemek ve denetlemek, periyodik raporlar1 degerlendirmek, S6zlesmeye
ek olarak akdedilen Silahli Catismada Cocuklar ve Cocuklarin Satisi, Cocuk Fahiseligi
ve Cocuk Pornografisine iliskin iki Thtiyari Protokoliin isleyisini denetlemek iizere CHK
kurulmustur. Ihtiyari Protokol’iin 5. maddesinde bireysel basvuru yolu ve 12.
maddesinde devletlerarasi bagvuru yolu 6ngoriilmiis olup Komite bireysel bagvurulari
ve devletleraras1 bagvurulari da degerlendirmektedir.*”!

Géemen Isciler Komitesi: Tiim Gogmen Iscilerin ve Aile Uyelerinin Haklarinin
Korunmasi Uluslararas1 Sozlesmesi’nin taraf devletlerce uygulanmasini denetlemek
lizere kurulmustur. Bagimsiz uzmanlardan miitesekkil Komite, taraf devletlerin
periyodik raporlarin1 degerlendirmek gorevi yaninda, Sozlesme’nin 77. maddesi
uyarinca bireysel sikdyetleri inceleme yetkisine sahiptir.*>?

Engelli Kisilerin Haklar: Komitesi: Engelli Kisilerin Haklar1 S6zlesmesi’nin
taraf devletler nezdinde uygulanmasini izlemek iizere bagimsiz uzmanlardan olusan
Komite, tiim taraf devletlerin S6zlesme’deki haklarin nasil uygulandigi konusunda

diizenli olarak sunduklar1 periyodik raporlari degerlendirmek, rapor {izerinde uygun

gordiigii onerilerde ve genel tavsiyelerde bulunmak gérevi yaninda, Sézlesmeye iliskin

9 https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CERD/Pages/CERDIndex.aspx (Erisim Tarihi: 23 Mayis 2020).
40 BM Cocuk Haklarma Dair Sozlesmenin Bagvuru Usuliine iliskin Ihtiyari Protokol, BM Genel
Kurulu’nun 19 Aralik 2011 tarih ve 66/138 sayili karariyla kabul edilmis ve imzaya agilmistir. 14 Nisan
2014 tarihinde yuriirlige girmistir. Bkz.
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pages/CRCIndex.aspx (Erisim Tarihi: 24 Mayis 2020).

1 Tiirkiye, Cocuk Haklarina Dair Sézlesmesinin Bagvuru Usuliine iliskin ihtiyari Protokolii 24 Eyliil
2012 tarihinde imzalamistir. Onayin uygun bulunduguna iliskin 9 Mart 2017 tarihli ve 6976 sayili Kanun,
3 Nisan 2017 tarihli ve 30027 sayili1 Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2018/02/07/cocuk _haklari_sozlesmesi_ihtiyari prot
okol.pdf (Erisim Tarihi: 24 May1s 2020).

2 https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/TBPetitions/Pages/HR TBPetitions.aspx

(Erigim Tarihi: 24 Mayis 2020).
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Ihtiyari Protokol’e taraf devletlerce Sozlesme nin ihlal edildigi iddiasiyla ilgili bireysel
sikayetleri inceleme yetkisi bulunmaktadir.*?

Iskenceye Karsi Komite:*** Iskenceyi ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya
Asagilayict Her Tirlii Muameleyi veya Cezalandirmayr Ortadan Kaldirma
Sozlesmesi’nin taraf devletlerce uygulanmasini izlemek {izere bagimsiz uzmanlardan
olusur. Belirli kosullar altinda bireysel sikayetleri ve devletlerarasi bagvurulari inceleme
yetkisi bulunmaktadir. Iskenceyi Onleme Alt Komitesi ise, Sozlesmeye Ek Ihtiyari
Protokol ile kurulmustur. Alt Komite, taraf devletlere ziyarette bulunarak kisilerin
Ozgiirliklerinden yoksun birakilabilecegi tiim mekanlar1 ziyaret eder, taraf devletlere
ulusal 6nleyici mekanizmalar olusturmalari konusunda yardim ve dnerilerde bulunurlar.
Dolayisiyla, taraf devletlere Oneri ve yardim saglamayiiceren bir danisma islevi
vardir.*®
Zorla  Kaybedilenler ~Komitesi: Kisilerin Zorla Kaybedilmeye Karsi
Korunmasma iliskin Uluslararas1 Sozlesme’ye taraf olan devletlerin periyodik
raporlarint degerlendirmek gorevi yaninda, Sozlesme’nin 31. maddesi uyarinca,
Sozlesme’nin ihlal edildigi iddiasiyla ilgili bireysel sikayetleri inceleme ve
So6zlesme’nin 32. maddesi uyarinca devletlerarast basvurulari degerlendirme yetkisi

bulunmaktadir.*>®

3 https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/CRPDIndex.aspx (Erisim Tarihi: 24 May1s 2020).
4 https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CAT/Pages/CATIntro.aspx (Erisim Tarihi: 24 May1s 2020).

3 https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/OPCAT/Pages/OPCATIndex.aspx (Erisim Tarihi: 24 Mays
2020).

456 https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CED/Pages/CEDIntro.aspx (Erisim Tarihi: 24 Mayis 2020).
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b. Avrupa Sosyal Sarti’nda Toplu Sikayet Usulii

ASS ve GG-ASS’de yer alan sosyal haklarin etkinlestirilmesi ve dava

edilebilirliginin saglanmasi igin 6ngoriilen toplu sikayet usulii*’’

ASHK’nin yargisal
boyutunu 6ne cikarmugtir.**® Toplu sikayet yoluna bagvurabilecekler dort grup halinde
nitelikleri ve listesi belirlenen (i) uluslararasi igveren oOrgiitleri ve sendikalar, (ii)
uluslararas1 hiikiimet dis1 Orgiitler, (iii) aleyhinde toplu sikdyet yoluna basvurulan
devletin yarg: yetki alanindaki “temsil etme” niteligini haiz ulusal igveren orgiitleri ve
sendikalar, (iv) taraf devletin yarg: yetkisi alanindaki temsil etme niteligine ve ASS’nin
kapsadig1 konularda yetkinligi bulunun ulusal hiikiimet dis1 6rgiitlerdir.*’ Su hélde, Ek
Protokol bireylere degil, salt belirli gruplara sikayet hakki vermis olmaktadir.

Bagvuru yapildiginda ilk olarak, ASHK sikayetlerin kabul edilebilirligi hakkinda
karar verir.*®® Kararlar, ATHM kararlara benzer sekilde yapilandirilir. Komite, bagvuru
konusu olaym esasina iligkin incelemeden sonra hazirladigi raporunu ilgili taraflara ve
Bakanlar Komitesi’ne gonderir. Nihal olarak Bakanlar Komitesi bir karar (resolution)

461

verir.” Komite’nin raporunun ASS ve GG-ASS’nin gerektigi gibi uygulanmadigi

tespitini ihtiva etmesi halinde, Bakanlar Komitesi ilgili devlete yonelik bir tavsiye karari

7 Avrupa Konseyi, 9 Kasim 1995 tarihli ASS’ye bir Ek Protokol ile toplu sikdyet sistemini getirmistir.
Ek Protokol 1 Temmuz 1998°de yiiriirliige girmistir. Bkz. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-
list/-/conventions/treaty/158 (Erisim Tarihi: 8§ Kasim 2020).

% Yiicel Dericiler, 2014, s. 212.

9 Ek Protokol md. 1.

Bkz. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168007cdad  (Erisim
Tarihi: 8 Kasim 2020).

0 Ek Protokol md. 6 ve md. 7.

Bkz. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168007cdad  (Erisim
Tarihi: 8 Kasim 2020).

! Ek Protokol md. 8.

Bkz. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168007cdad  (Erisim
Tarihi: 8 Kasim 2020); Yiicel Dericiler, 2014, s. 213.
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almakla yitkiimliidiir.*** Tavsiye karan tigte iki nitelikli gogunluga baglandigindan, taraf
devletlere yonelik bu yonde karar almak zorlastirilmis olmaktadir.*®

Goriildiigii gibi, ongoriilen denetim mekanizmasi ikizi olan AIHS benzeri bir
yaptirim giicli tagimamaktadir. Sart’in igerigindeki maddi haklarin zenginligine karsin
denetim sisteminin AIHM nin gerisinde kalmasi;*** konu itibariyla medeni ve siyasal
haklara &zgiilenen AIHM’nin dahi pozitif yiikiimliiliikler doktrini cer¢evesinde sosyal
haklar1 dolayl1 olarak koruyan ictihatlara imza atarken, bizzat sosyal haklara 6zgiilenen
ASS denetim sisteminin AIHM sisteminin gerisinde kalmasi hakli olarak

elestirilmektedir.*®

¢. ILO Sistemine Ozgii Sikdyet Usulii

ILO sisteminin Ongordiigii sikayet wusulleri BM ve Avrupa Konseyi
sistemlerinden farkli olarak bireysel bagvurulara acik degildir. Dolayisiyla, bagvuranin
sozlesmeye aykirilik olusturan durumdan dogrudan zarar gormesi veya i¢ hukuk
yollarinin tiikketilmesi gibi bireysel basvuru usuliiniin klasik sartlar1 aranmaz. Esas
itibartyla, ILO sisteminde sikdyetler sendikalar ya da diger bir hiikiimetce
yapilmaktadir. Amaci da, ilgili devletin s6zlesme hiikiimlerine aykirilik tagiyan yasal
diizenleme ve uygulamalarina iligkin genel ¢ozlimler iiretmektir.*%®

Bu baglamda, ilk usul “sendikalarin sikdyetleri”dir. ILO Anayasasi’nin 24. ve
25. maddelerine gore, bir is¢i veya isveren Orgiitii, iiye devletlerden birinin sézlesme

hiikiimlerini yerine getirmediginden bahisle Uluslararas1 Calisma Biirosu’na sikayetci

olabilir. Sikayet iizerine ilgili devletten agiklama talep edilir ve Yonetim Kurulu

462 Ertan, 2015, s. 132; Yiicel Dericiler, 2014, s. 213; Seymen Cakar, 2018, s. 161.

43 Ek Protokol md. 9.

Bkz. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168007cdad  (Erisim
Tarihi: 8 Kasim 2020); Ertan, 2015, s. 133.

4 Riighan ISIK, “Toplu Sikdyet Prosediirii”, Anayasal Sosyal Haklar Avrupa Sosyal Sarti,
Karsilastirmal Hukuk ve Tiirkiye, (Ed.) Ibrahim Ozden Kaboglu, Legal Yayinevi, Istanbul 2012, s. 57.
3 Yiicel Dericiler, 2014, s. 214-215.

%6 ibid, s. 190.
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tarafindan sikayet incelenir. Sikayetin kabul edilebilirligine karar verilirse {glii bir
komiteye sevkedilir. Komite, gerekirse ilgili iilkeye ziyarette bulunarak yerinde
inceleme yapabilir. Komite soruna iliskin ¢6ziim Onerilerinin de yer aldigi raporunu
Yonetim Kurulu’'na sunar. Bu raporlar Uzmanlar Komitesi'ne ve Konferans
Komitesi’ne yol gosterici nitelik tasirlar. Burada amaglanan, bir yargilama yaparak ilgili
devleti suglu ya da sugsuz bulmak degildir. Bir ihlal olup olmadigini tespit etmek ve
sayet sendikal 6zgiirliiklerin ihlali sézkonusu ise, ilgili devlete bu sorunun giderilmesi
icin yardimer olmaktir.*”’

ILO sisteminde sui generis bir bagvuru usulii ise, “sendika 6zgiirliigiine iliskin
0zel sikayet yolu”dur. Sozlesmelerin kabuliinden sonra 1951 yilinda ILO, sendika
ozgurligi ilkesinin, sézlesmeleri onaylamayan ya da BM’ye iiye olup ILO’ya iiye
olmayan iilkelerde de uygulanmasini saglamak i¢in sendika 6zgiirliigii ihlallerine iligskin
sikdyetleri incelemek {izere Sendika Ozgiirliigii Komitesi’ni kurmustur. Sozlesmelere
taraf olunmasini sart kosmamasi nedeniyle geleneksel uluslararasi hukuk anlayisindan
kopma olarak nitelenebilecek bu usulde, sikdyette bulunulduktan sonra Sendika
Ozgiirliigii Komitesi ilgili devletle temasa gecerek gerekli verileri toplar. Nihai olarak
sendikal orgiitlenme 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar verirse bir rapor diizenleyerek
sorunlarm nasil giderilecegine dair tavsiyelerini bildirir. flgili devletlerin bu tavsiyeler
gergevesinde yapilanlart derhal Komite’ye bildirmeleri gerekmektedir.*® ILO
sisteminde Ongoriilen kendine 6zgii denetim mekanizmasinin oldukg¢a etkili oldugu

sdylenebilir.**

“7ibid, s. 190-191.

“% ibid, s. 194.

9 Nitekim Komite, yetmis yildir iighinden fazla vaka incelemis ve bes kitada altmistan fazla iilke
Komite’nin tavsiyelerine uyarak son otuzbes yildir sendika &zgiirligiiniin gelisimine iligkin bildirimlerde
bulunmuglardir. Bkz. Seymen Cakar, 2018, s. 154.
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d. Amerikahlar-arasi insan Haklar1 Sisteminde Bireysel Basvuru Usulii

17 Kasim 1988 tarihinde kabul edilen SSP, asil olarak medeni ve siyasal haklari
diizenleyen Ame.IHS de yer almayan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan on iigiine
yer vererek, bunlar1 da insan haklar1 koruma sistemi i¢ine almistir. SSP ile devletlerden,
bu belgede sayilan sosyal haklardan yararlanmanin ayrim gozetilmeksizin herkes i¢in
giivence altina alinmasi beklenmektedir. Taraf devletlerce, mevcut kaynaklarin elverdigi
Ol¢iide ve bu haklardan tam anlamiyla yararlanilmasin1 zamanla saglamak amaciyla,
ozellikle ekonomik, teknik ve diger gerekli tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.*”
Sosyal haklarla ilgili Ame.lHM ve Ame.lHK’da bireysel bagvuru sistemi,

SSP’de yer alan tiim sosyal haklar i¢in gecerli olmayip sadece sendikal haklar (8(a)

md.) ve egitim hakkina (13. md) iliskindir.

e. Afrika Birligi Orgiitiinde Bireysel Basvuru Usulii

AfIHHS nin 55. maddesinde “diger basvurular” bashig1 altinda, bireylerden

1 Sart’in denetim organ1 Af.IHHK bireysel

gelen sikayetlerden soz edilmektedir.
basvurulart inceler. Bireysel basvuru, bireyler ve STK’lar tarafindan kullanilabilen bir
yoldur. STK’lara da bireysel basvuru olanaginin taninmasiyla, BM ve Avrupa Konseyi
sistemindeki kat1 sekilde diizenlenen “magdur” sifatini farkhilastirmustir.*”* 1998 yilinda
kabul edilen Protokol ile kurulan Af.IHHM ise, hem yargisal ve hem de danissal islev
goriir. Mahkeme’nin faaliyete gegmesi i¢in 15 devletin onay1 sart kosulmustur.*”

Bireysel basvuruyu da kapsayan sikdyet basvurusu usulii Af.IHHS de

diizenlenen hak ve ozgiirliikklerin timii icin gecerlidir. Sart’in icerdigi hak listesinde

470 Algan, 2007, s. 225-226.

! ibid, s. 233.

2 Yiicel Dericiler, 2014, s. 218.
73 ibid, s. 218.

112



sosyal haklar da yer almaktadir. Bu durum, sosyal haklarin dava edilebilir oldugunu
bastan kabul etmesi sebebiyle, Af.IHHS yi uluslararasi insan haklar1 hukukunda ¢ok

degerli kilmaktadir.*™

4. Birinci Kusak Haklara Ozgiilenen Bireysel Bagvuru Sistemlerinin Sosyal

Haklarin Dava Edilebilirligine Katkis1

Bu boliimde, BM sistemi icinde yer alan IHK’nm, Avrupa Konseyi sistemi
icinde yer alan AIHM’nin, Ame.[HS sistemi icinde yer alan Ame.I[HM’nin sosyal
haklar1 vurgulayan kararlarina isaret edilecektir. Belirtilen {i¢ sdzlesme sisteminin
aslinda, miinhasiran birinci kusak haklar1 korumakla goérevli oldugunu hatirdan uzak
tutmamak gerekir. Zira, yukarida da ifade edildigi gibi, Afrika Orgiitii sisteminde sosyal

haklar zaten birinci kusak haklarla bir biitiin olarak koruma altindadir.

a. Insan Haklar1 Komitesi’nin Sosyal Haklar Yorumu

IHK, medeni ve siyasal haklara iliskin yapti§1 degerlendirmelerde inceleme
alanindaki haklar1 genis yorumlayarak, sosyal haklarin korunmasina katki
saglamaktadir.

Komite’nin 6 nolu GY’sinde yasama hakkinin dar yorumlanmas: elestirilerek,
taraf devletlere “bebek Oliimlerini azaltmak, yasam siiresini uzatmak ve oOzellikle
yetersiz beslenme ve salgin hastalik durumlarini ortadan kaldirmak™ konusunda pozitif
6devler yiiklenmistir.*” Dikkat edilecegi tizere, Komite’nin isaret ettigi hususlar esasen

saglik hakkinin unsurlarin1 yasama hakkinin gercevesi i¢inde degerlendirmektedir. Bu

“* Yiicel Dericiler, 2014, s. 218; Ertan, 2015, s. 90.

7 “Dogustan gelen yasama hakki ifadesi dar yorumlandig: takdirde net olarak anlasilamaz. Belirtilen
hakkin korunmasi devletlerin olumlu tedbirler almasini gerektirir. Bu baglamda, taraf devletlerin bebek
6liimlerini azaltmak, yasam siiresini uzatmak ve dzellikle yetersiz beslenme ve salgin hastalik durumlarim
ortadan kaldirmak i¢in miimkiin olan tiim tedbirleri almas1 gerekmektedir.”
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baglamda, ¢ocuk oOliimlerinin azaltilmasi ve salgin hastaliklarin Oniine gegilmesi
ESKHS’nin 12. maddesinin 2. paragrafinda saglik hakkinin korudugu spesifik
unsurlardir. Yeterli beslenme ise, ESKHK’ nin 14 nolu GY’de saglik hakkinin unsuru
olarak saydig1 bir kriterdir. Kuskusuz, IHK her ii¢ unsuru yasama hakki baglaminda ele
almakta ise de, igaret ettigi li¢ kriter de gerek normatif ve gerek ictihadi olarak saglik
hakkina i¢kindir.*’®

[HK’nin 7 nolu GY’sinin 2. paragraﬁ477 cergevesinde verdigi ictihatlarinda,
alikonan kisilerin yeterli beslenme ve tibbi bakimdan mahrum kalmalarinin belirli bir
siddet esigini agmas1 halinde MSHS nin 7. maddesindeki iskence yasagi kapsaminda;

8

bu esigin asilmamasi halindeyse MSHS’nin  10. maddesi’’®  kapsaminda

degerlendirilmektedir.*”

Bulagici hastalik tasiyan mahpuslarla aym1 yerde alikonulmalarinin saglik
hakkini ihlal ettiginden bahisle yapilan bir bagvuruda THK,"™ Sézlesme’nin spesifik
olarak saglik hakkini korumadigini ifade ettikten sonra, somut olaym MSHS nin 6(1).
maddesindeki yasama hakk1 ve 10(1). maddesinde diizenlenen 6zgiirliikklerinden yoksun

birakilan herkese insanca davranilmasi hakkina konu olabilecegini belirtmis; somut

olayda ise, bagvurucularin iddialarin1 kanitlayamadiklar1 gerekcesiyle bagvurunun bir

476 Ertan, 2012, s. 136.

4777 Nolu GY’nin 2. paragrafi soyledir: “Ozgiirliiklerinden yoksun birakilan biitiin bireylere karst 7.
maddeye aykiri muamelelerin gerceklestirilmesinin yasaklanmasi, Sozlesmenin 10. maddesinin 1.
paragrafinda belirtilen Ozgiirlikklerinden yoksun birakilan herkese insanca ve kisinin dogustan sahip
oldugu onura saygi gosterilerek davranilir seklindeki pozitif tedbirle desteklenmistir.” Bkz. Uyar, 2006, s.
13.

478 MSHS’nin 10. madddesi soyledir: “Madde 10- Tutulanlarin haklari

1. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkes, insani muamele ve insanin dogustan sahip oldugu insanlik
onuruna saygi gorme hakkina sahiptir.

2. a) Tutuklu saniklar, istisnai haller diginda mahkGimlardan ayr1 tutulur ve kendilerine mahkiim
edilmemis kimselerin statiisiine uygun tarzda ayri bir muamele uygulanir. b) Tutuklu kiiciik saniklar
yetigkinlerden ayr1 tutulur ve en kisa siirede yargisal makamlarin 6niine ¢ikarilirlar.

3. Ceza infaz sistemi, mahpuslarn iyilestirme ve toplumsal rehabilitasyonlarini saglama gibi temel
amagclara sahip olur. Kiiglik failler yetiskinlerden ayrilir ve yaslari ile hukuki statiilerinin uygun bir
muamele goriirler.”

“7 Ertan, 2015, s. 48.

80 Cabal and Pasini v. Australia, Communication No. 1020/2001, CCPR /C/78/D/1020/2001, 07.06.2003.
https://juris.ohchr.org/Search/Details/1067 (Erisim Tarihi: 20 Nisan 2020).
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kismi bakimindan kabul edilemezlik karari vermistir.**' Alikonulan bir tutuklunun
yiyecek, havalandirma ve tibbi yardimdan yoksun birakilmasini ise S6zlesme’nin 10(1).
maddesinde diizenlenen &zgiirliikklerinden yoksun birakilan herkese insanca
davranilmas1 hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir.***

[HK, yasama hakkina iliskin 14 nolu GY’sinin 3. paragrafinda,**’ insan yasamm
tehdit eden silahli ¢atigmalardan ve kitle imha silahlarinin kullanimindan duydugu
endiseyi dile getirmekte ve bu durumlarda ozellikle gelismekte olan iilkeler igin
ekonomik ve sosyal menfaatlerin de yasamsal nitelik tasiyabilece§ine vurgu
yapmaktadir.**!

17 nolu GY’nin 3. paragrafinda, ¢ocuklarin korunmasi i¢cin MSHS’deki
haklardan tam olarak yararlanmalarinin saglanmasimin ve bu kapsamda ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel alanda tedbirlerin alinmasinin gerektigine isaret edilmistir. Ayrica,
cocuklarin diger sosyal haklarmin yaninda saglik hakkinin korunmasi gerektigine vurgu
yapilmugtir,**

MSHS’nin 22. maddesinde sendikalar kurma ve sendikalara girme hakki da
dahil olmak iizere orgiitlenme 6zgiirliigii diizenlenmistir. 1982 yilinda, Kanada’da bir

kamu calisanlar1 sendikasinin yonetim kurulu tyeleri ililkede kamu calisanlart i¢in

uygulanan grev yasaginin sendika hakkini ihlal ettiginden bahisle konuyu Komite’nin

“! Ertan, 2015, s. 47.

*? Kalenga v. Zambia, Communication No: 526/1993, CCPR/C/48/D/326/1988, 27.07.1993.
https://juris.ohchr.org/Search/Details/612 (Erisim Tarihi: 25 Mayis 2020).

3 THK nin 14 nolu GY’sinin 3. paragrafi soyledir: “insan hayatinin, silahli ¢atismalarda konvansiyonel
silahlarla ortadan kaldirilmasi konusunda hassas olan Komite, Genel Kurul’un birbirini takip eden
oturumlar: stiresince, farkli cografi bolgelerden gelen temsilcilerin insan hayatini tehdit eden ve aym
zamanda Ozellikle gelismekte olan iilkelerde yasamsal ekonomik ve sosyal c¢ikarlara zarar veren ve
boylelikle insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in kullanilabilecek kaynaklar1 tiiketen kitle imha
silahlarinin kullantminin yayginlagmasi karsisindaki endiselerini belirttigine dikkat ¢ekmek istemektedir.”
484 Seymen Cakar, 2018, s. 146.

85 Cocuk haklarma iligkin 17 nolu GY ’nin 3. paragrafi sdyledir: “Her Devlet sinirlari igerisinde ve yetkisi
altindaki ¢ocuklarm korunma ihtiyaglarina gore gerekli tedbirleri belirler. Bu baglamda Komite’ye gore,
alinan tedbirler Oncelikle c¢ocuklarin Sozlesme’de belirtilen diger haklardan tam anlamiyla
yararlanabilmesine yonelik olmali; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanda tedbirler de alinmalidir. Cocuk
Olimlerini ve beslenme yetersizligini azaltacak ve ¢ocuklarin siddet eylemlerinin, zalimane ve insanlik
dist muamelelerin magduru olmalarim1 veya zorla c¢aligtirilmalart ve fuhusa zorlanmalarini, ayrica

uyusturucu ticaretinde ve diger benzeri islerde kullanilmalarini engelleyecek her tiirlii ekonomik ve sosyal
tedbir alinmalidir.” Bkz. Uyar, 2006, s. 37.
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oniine tasimis ve Komite, sendika hakkima grev hakkiin igkin olmadigim ve IHEB’de
grev hakkinin diizenlenmedigini belirterek kabul edilemezlik karari vermis ise de,
bilahare, bir nihai gdzleminde, ‘“kamu calisanlarinin grev hakkinin mutlak sekilde
yasaklanmasimin Sozlesme’nin 22. maddesindeki sendika hakkim ihlal edebilecegini™*®
hatirlatmistir. 2007 yilinda baska bir nihai gézleminde ise, “greve giden is¢ilerin yerine
yeni is¢ilerin alinmasini” elestirerek,”’ Sozlesme’nin 22. maddesindeki haklarin
taninmasinin Oniindeki yasal ve diger tim engellerin kaldirilmas: geregine isaret
etmistir.**® Gortildiigii gibi, zaman i¢inde Komite’nin bakis acist haklarin genisletilmesi
yoniinde evrilmis ve sendika hakkinin igerigine bir bagka sosyal hak (grev hakkinin)
dahil edilerek daha genis yorumlanmaistir.

Komite’nin getirdigi bir bagka yenilik de, diger insan haklar1 sézlesmelerinde
ayrimcilik yasagi genelde o sozlesme kapsamindaki haklarla baglantili olarak
incelenmekte iken, Komite’nin ayrimcilifa ugramamayi bash basina bir insan hakki

olarak nitelemesindedir.*®

Zira, Sozlesme’nin 26. maddesi esitlik ilkesi ve ayrimcilik
yasagini miistakil olarak diizenlenmektedir.*”® Bu cercevede Komite, F.H.Zwaan-de
Veries / Hollanda bagvurusunda, bekar kadinlara ve evli olup olmadigina bakilmaksizin
tiim erkeklere saglanan issizlik 6deneginden salt evli olmasi nedeniyle kadin bireyin
yararlanamadigindan ve bu suretle S6zlesme’nin 26. maddesindeki ayrimcilik yasaginin

1

ihlal edildiginden bahisle yapilan basvuruyu®®' incelerken; MSHS nin spesifik olarak

sosyal giivenlik hakkini korumadigini belirtse de,*** sonugta ayrimeilik yasagmm ihlal

6 €O HRC, Germany, UN Doc CCPR/C/79/Add.73, 18.11.1996, para 18.

7 CO HRC, Chili, UN Doc CCPR/CHL/CO/5, 18.05.2007, para 14.

% JB, PD, LS, TM, DP, DS v. Canada, Communication No 118/1982, Admissibility, 18.07.1986°dan
nakleden Ertan, 2015, s. 45-46.

** Yiicel Dericiler, 2014, s. 239-240.

0 MSHS™nin 26. maddesi soyledir: “Herkes yasalar Gniinde esittir ve higbir ayrim gozetilmeksizin
yasalarca esit derecede korunur. Bu bakimdan, yasalar her tiirlii ayrimi yasaklayacak ve irk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum veya diger
statiiler gibi, her baglamda ayrimciliga karsi esit ve etkili korumayi temin edecektir.”

1 F H.Zwaan-de Veries v. Holland, Application No. 182/1984, 09.04.1987.

#2 £ H.Zwaan-de Veries v. Holland, para 12.4.
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edildigini tespit ederken bagvuranin bir sosyal hakkini dolayli olarak korumus
olmaktadir.*”

Saglik hakki bakimindan Komite’nin 24 Temmuz 2018 tarihli olarak verdigi
Nell Toussaint / Kanada®™* basvurusu énemlidir. Ayrimeilik yasag ve yasama hakki
dolayimiyla saglik hakkini irdeleyen IHK nin bu igtihadi, devletin, herkesin yasami i¢in
ongoriilebilir riskleri onlemek igin gerekli temel saglik hizmetlerine erigimini asgari
diizeyde saglama yoniindeki pozitif yiikkiimliligli bulundugunu teyit etmesi ve basta

saglik hizmetleri ile yasam hakk: arasindaki baglanti olmak iizere haklarin biitiinliigi

ilkesini vurgulamasi bakimindan 6énemlidir. Yine, KNLH / Peru*® basvurusunda THK,

** Yiicel Dericiler, 2014, s. 240-241.

% Somut olayda, basvuran, Kanada hiikiimetinin gocmenlere yonelik saglik hizmetleri programi
kapsaminda diizensiz (belgesiz) gd¢menlere saglik hizmeti verilmemesine yonelik kararina itiraz etmis, ic
hukuk yollarint tiikettikten sonra, Komite nezdinde bireysel bagvuru yapmistir. Komite, 6 nolu GY’sine
isaret edip yasam hakkinin siklikla ¢ok dar bir sekilde yorumlandig: elestirisini tekrarlayarak, yasam
hakkiin korunmasinin devletlere pozitif yiikiimliilikler yiikledigini vurgulamistir. [...] saglik
hizmetlerine erisim eksikligi, bir kisiyi yasam kaybina neden olabilecek makul olarak dngoriilebilir bir
riske maruz birakiyorsa, taraf devletin asgari olarak saglik hizmetlerine erisim saglama yikimlaligi
bulunmaktadir (para 11.3). Komite, taraf devletin, bagvuranin acil bakim hizmetlerine erigimini ve kamu
tarafindan finanse edilen tibbi bakimini sagladigin1 ve dolayisiyla, S6zlesme’nin 6. maddesi uyarinca
bagvuranin yagam hakkinin korunmasina iliskin yiikiimliiliiklerini yerine getirdigini diigsiinmekte ise de,
sadece acil saglik hizmetlerinin tek basina yasam hakkinin korunmasini saglamak icin yeterli olmadigini,
Temmuz 2009'dan Nisan 2013'e kadar davacinin saglik hizmet talebinin reddedilmesi nedeniyle 6.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir (paras 11.4, 11.5, 12). Komite, ayrimcilik yasagi hakkinda 18
sayili GY’yi hatirlatarak, 26. madde uyarinca herkesin 1k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya diger
goriisler, ulusal veya sosyal koken, miilk, dogum veya diger statii gibi her tiirlii ayrimciliga karsi esit ve
etkili koruma hakki oldugunu vurgulamaktadir. Bu g¢er¢evede, 2. madde, S6zlesme'de 6ngoriilen haklar
bakimindan ayrimcilig1 yasaklasa da, 26. madde herhangi bir sinirlama belirtmeksizin, de facto veya de
Jjure ayrimcilifl yasaklamaktadir. Soézlesme kapsamindaki yabancilarin durumu bakimindan 15 nolu
GY’sine isaret eden Komite, genel kuralin, S6zlesmenin haklarindan her birinin yurttaslar ve yabancilar
arasinda ayrim gozetilmeksizin giivence altina alinmasi oldugunu belirtmistir. S6zlesme, yabancilara bir
taraf devletin topraklarma girme ve ikamet etme hakki tanimasa da, taraf devletler diizenli ve diizensiz
gocmenler arasinda yasam hakkina saygi gosterilmesi ve korunmasi bakimindan bir ayrim yapamazlar
(para 11.7). Komite bu yorumuyla go¢menlik durumunun Sozlesme kapsaminda yasaklanmis bir
ayrimceilik alan1 olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle, Kanada’nin ayrimcilik yasagini diizenleyen
S6zlesme'nin 26. maddesini ihlal ettigini belirlemistir (para 12). Bkz. Nell Toussaint v. Canada,
CCPR/C/123/D/2348/2014, Communication No. 2348/2014, 24.07.2018, Kararin Ingilizce metnine
suradan erigilmistir:

https://www.escr-net.org/sites/default/files/caselaw/toussaint_judgment.pdf (Erisim tarihi: 11 Mayis
2020).

495 Bagvuran, 17 yasindayken gebe kalmig ve bir devlet hastanesinde yapilan tarama testinde fetiisiin
anensefalik oldugu tespit edildiginden ilgili hekim tarafindan kiirtaj yapilmasi tavsiye edilmesine karsin
kiirtaj izni talebi Saglik Bakanliginca reddedilmis, bagvuranin dogumdan sonra bebegi dort giin hayatta
kalmis, bu travmatik deneyiminden sonra bagvuran agir depresyon gecirmistir. Komite, bagvuranin
hamileliginin onu yasamsal olarak tehdit eden bir riske maruz biraktigini dogrulayan bir hekim raporu
mevcut oldugunu, ayrica psikiyatrik raporun da teyit ettigi gibi, kii¢iik yasta olusu nedeniyle siddetlenen
ciddi psikolojik sonuglara maruz kaldigini, devlet hastanesinde bir jinekologun, operasyon ile hamileligi
sonlandirmasini 6nerdigini, bu durumda, yetkililerin bagvuranin yagami i¢in mevcut riskin farkinda
oldugunu vurgulamistir (para 6.2). Bu tespitler sonucunda, bagvuranin Sézlesme’nin 7. maddesindeki
zalimane, insanlik dis1 ve onur kirict muamele gérmeme hakkinin, 17. maddedeki 6zel yasama saygi ve
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insanlik dis1 ve onur kirict muamele yasagini diizenleyen 7. madde dolayimiyla saglik
hakkin1 korumustur.**®
Goriildiigii gibi, IHK ’nin genel yorumlarinda ve ictihatlarinda, medeni ve siyasal

haklarin kapsami genis yorumlanmis, sosyal haklara ve ¢alismanin odaklandig: saglik

hakkina dolayli koruma saglanmistir.

b. ATHS Kapsaminda Sosyal Haklarin Korunmasi

AIHS ile Avrupa kitasinda, insan haklarmin bodlgesel bir koruma sistemi
yaratilmigtir. Bu sistem, daha sonra Amerika ve Afrika kitalarinda 6rnekleri goriilecek
olan bodlgesel koruma sistemlerinin de onciisiidiir.*”” Esasen, AIHS nin igerdigi hak
katalogu, akdedildigi donemde Batili anayasalarda diizenlenen kimi klasik hak ve

% Bununla birlikte, insan haklar1 alaninda radikal bir

Ozgiirliikklerden ibarettir.
doniligiimii yansitir. Boylelikle insan haklar1 yalnizca ulus devletlerin “i¢ isleri”
olmaktan ¢ikmis ve devletlerin isledikleri insan haklar1 ihlalleri nedeniyle uluslararasi
bir mahkemede dava edilebilirliginin yolu agilmistir. Daha once de ifade edildigi gibi,
sadece devletleri uluslararas1 hukukun 6znesi kabul eden geleneksel yaklagimi yikarak
bireyi uluslararast hukukun siijesi haline getirmistir. Ayrica, devletlerin hak ihlalleri

sebebiyle uluslararas1 diizlemde dava edilebilirligini miimkiin kilarak, insan haklar

alaninda uluslararasi yargisal bir diizen insad edilmistir. En Onemlisi, S6zlesme’nin

mahremiyet hakkinin, bagvuranin regit olmayan bir kiz cocugu olarak 6zel savunmasizligini vurgulayarak
24. maddeki kiiciikler i¢in 6zel koruma tedbirleri hakkinin ve yeterli i¢ hukuk yolunun saglanmamasi
nedeniyle de isaret edilen maddelerle baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edildigini belirtmistir
(paras 6.3, 6.4, 6.5, 6.6). Bkz. KNLH v. Peru, UN Doc CCPR/C/85/D/1153/2003/Rev.1, HRC,
14.08.2006. Karara suradan erigilmistir: bkz. https://www.escr-
net.org/sites/default/files/caselaw/decision 0.pdf (Erisim Tarihi: 11 Ocak 2020).

4 Tobin, 2013, s. 204.

7 Ozdek, 2004, s. 28; 1949°da kurulan Avrupa Konseyi tarafindan imzaya agilan ve 4 Kasim 1950°de
Roma’da imzalanan ATHS, 3 Eyliil 1953 te yiiriirliige girmistir.

498 Ertan, 2015, s. 30.
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uygulama siirecinde biriken ve uluslararasi insan haklari hukukunun da kaynag: haline
gelen zengin bir igtihat hukuku olusmustur.*”

Sosyal haklar AIHS’nin hak katalogunda yer almamaktadir. Ancak, sosyal
haklar s6zkonusu oldugunda, AIHS sistemi tamamiyla inceleme dis1 birakilamaz. Zira,
Sozlesme organlari, S6zlesme’nin amagsal ve dinamik yorumuyla, baz1 sosyal haklar
Sozlesme’deki haklarin bir veghesi olarak ele almakta®® ve sosyal haklar alaninda
sonu¢ doguran degerlendirmeler yaparak bu haklar1 dolayli olarak korumus

>0 Esasen, bu durum Sézlesme’nin insan haklari hukukuna gok degerli bir

olmaktadir.
katkis1 olarak okunmalidir.
AIHM, negatif ve pozitif 6dev tipolojisini kullanmaktadir. Mahkeme’ye gore,

%2 Dolayl

pozitif yiikiimliiliklerin yerine getirilmemesi hakkin ihldli anlamina gelir.
korumanin yolunu acan Airey / Irlanda kararin1 AIHM cok 6nemli su tespit ile bitirir:
“...sosyal haklar alanin1 S6zlesme alanindan ayiran sizdirmaz bir duvar yoktur.” Bu
tespitin teorik neticesi, ATHS nin sosyal haklar alanina gegirgenligidir.””

Marguénaud’a gore, ASS’nin varligma karsin AIHM’yi sosyal haklarin
korunmasina ydnelten yorumsal ilkeler sunlardir: (i) Insan haklarmin béliinemezligi, (ii)
AIHS’nin 14. maddesinde gegen ayrimcilik yapmama ilkesinin 6zerk rolii, (iii)

kaynaklarinin esgiidiimii.”®*

“% Ozdek, 2004, s. 27-28

* Ertan, 2015, s. 30.

1 yiicel Dericiler, 2014, s. 216.

92 ibid, 2014, s. 241.

°% Jean-Pierre MARGUENAUD, insan Haklari Avrupa Mahkemesinde Sosyal Haklarm Korunmasi ve
S6zlesme’nin Genis Yorumu (Cev.) Giilden Kurt, Anayasal Sosyal Haklar (Avrupa Sosyal Sarti,
Karsilastirmalh Hukuk ve Tiirkiye), (Ed.) Tbrahim O. KABOGLU, Legal Yayinlari, Istanbul 2012, s.
224,

3% Marguenaud, 2012, s. 227; Brems’in belirledigi yontemler ise sunlardir: “1. Yorum yoluyla koruma, 2.
Usul yoluyla koruma, 3.Ayrimcilik yasag: dolayistyla koruma.” Brems, 2007, s. 137; DeSchutter ise dort
temel yontemden sz eder. Bunlar; “1. S6zlesme ¢ercevesinde 6zerk korumadan faydalanan temel sosyal
haklar (6rnegin Sozlesmenin zorla ¢aligtirma yasagina ve adil ticret hakkia iligkin 4 {incli maddesi ile
kisinin 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkina iliskin 8 inci maddesi), 2. S6zlesmede yer alan
hak ve ozgiirliiklerin etkili bir sekilde korunmasmi saglamak amaciyla dolayli olarak korunan sosyal
haklar, 3. Ulusal hukuk diizeyinde koruma altina alinan ve Sozlesme destegiyle garanti altina alinan
haklar, 4. Korunmasi ve uygulanmasi ATHS ye taraf bir devlet tarafindan mesru olarak siirdiiriilen temel
sosyal haklar.” Olivier De SCHUTTER, “The Protection of Social Rights by the European Court of
Human Rights”, Social, Economic and Cultural Rights: An Appraisal of Current European and
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AIHM tarafindan dolayli koruma saglanan sosyal haklar, Sozlesme’nin 2.
maddesindeki yasama hakki, 3. maddesindeki her tiirlii kotii muamele, insanlik dis1 ve
onur kirict miidahale yasagi, 6. maddesindeki adil yargilanma hakki, 8. maddesindeki
aile hayatinin ve 6zel hayatin korunmasi hakki, 11. maddedeki dernek kurma veya
dernege liye olma 6zglirliigli olarak sayilabilir.

Mahkeme’nin, saglik hakkini S6zlesme’nin 2., 3. ve 8. maddeleri ¢ergevesinde
dolayli olarak korudugu igtihatlarina ileride ayrintili olarak deginilecektir.”®> Bununla
birlikte, bu kistmda Sézlesme’nin 6. ve 11. maddeleri dolayimiyla sosyal haklarin
korunmasina vesile olan iki igtihadin tizerinde durulmasinda yarar goriilmektedir.

Bunlardan ilki, adil yargilanma hakkini®® sadece medeni hak ve yiikiimliiliikler
ve kisiye isnad edilen bir sugla ilgili cezal nitelikteki uyusmazliklar bakimindan taniyan
normun, AIHM tarafindan anlam ve igeriginin daha genis yorumlanarak, “bir hakkin
medeni hak olup olmadigininin i¢ hukukta hangi hukuk dalinda smiflandirildigina gore
degil, ulusal hukuklardan bagimsiz olarak hakkin maddi icerigine ve etkilerine bakilarak
karar verilecegi”nin belirtilmis olmasidir.”®” Bu baglamda, Feldbrugge / Hollanda

% AIHM, saglik tazminati hakkinin medeni bir hak olup olmadigmm o

davasinda
iilkenin i¢ hukukuna gére belirlenmeyecegine isaret ederek,”” her ne kadar sézkonusu
hak 1ilgili tilkede kamu hukuku alaninda diizenlense de, bireysel ve ekonomik yoniiniin
daha agir bastigin1 vurgulayarak, 6(1). madde dolayimiyla sosyal giivenlik hakkini

510
korumustur.

International Developments, (Eds.) Peter Van Der AUWERAERT vd., Maklu Publication, Antwerpen-
Apeldoorn, 2002, s. 213-239.

3 ATHM I¢tihadinda Saghk Hakkinin Dolayl Korunmas: kismi.

3% ATHS’nin 6(1). maddesi soyledir: “Herkes, medeni hak ve yiikiimliiliiklerinin ya da kendisine isnad
edilen herhangi bir sugun belirlenmesinde, yasayla kurulmus bagimsiz ya da tarafsiz bir mahkeme
tarafindan, makul bir siire i¢inde, adil ve aleni olarak yargilanma hakkina sahiptir. Hiikiim aleni olarak
acgiklanir, ancak demokratik bir toplumda ahlak, kamu diizeni ya da milli gilivenlik amaglariyla,
kiigiiklerin ¢ikarlarmin ya da taraflarin 6zel yasamlarinin korunmasinin gerektirmesi hélinde ya da
mahkemece kesinlikle gerekli goriildiigii 6l¢iide aleniligin adalete zarar verecegi 6zel hallerde, basin ve
izleyiciler durusmanin tamamindan ya da bir kismindan ¢ikarilabilir.”

7 Ozdek, 2004, s. 198-199.

°% Feldbrugge v. the Netherlands, Application No: 8562/79, ECHR, 29.05.1986.

°% Feldbrugge v. the Netherlands, para 26.

> Yiicel Dericiler, 2014, s. 243.
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Digeri ise, AITHM nin, Sézlesme’nin 11, maddesinde®"! diizenlenen toplanma ve
orgiitlenme Ozgiirligiiniin sendika hakki baglaminda yorumuna getirdigi yeniliktir.
Mahkeme, 70°1i yillarda verdigi kimi kararlarda sendika kurma ve sendikalara katilma

hakkini 11. madde kapsaminda saymis ve fakat sendikalara danmisilma,’'?

toplu
sdzlesme " ve grev514 haklarin1 bu madde kapsaminda kabul etmemistir. Bu durum
ogretide sikca elestirilmistir.’'® Demir ve Baykara / Tiirkive basvurusunda®'® AIHM,
toplu goriisme ve sozlesme hakkini 11. madde baglaminda ele almis ve daha onceki
daraltic1 yorumundan vazge¢mistir. Mahkeme, 11. maddeyi dinamik ve gelistirici

yorumlayarak toplu sézlesme ve grev hakkina tesmil etmekle kalmayip AIHS yaninda

diger uluslararas1 hukuk normlarinin da karara esas alinabilecegini belirterek, dgretide

95517 8

“kaynaklarmn esgiidiimii ilkesi”'” olarak kavramsallastirilan ilkeyi hayata gegirmistir."
Mouly’nin isabetli olarak vurguladig: gibi, “kaynaklarm esgiidiimii” bir yandan
Mahkeme’nin kendisine sinirsiz normatif bir kaynak olusturmasina ve bdoylelikle

dinamik yorum ydnteminin insan haklar1 lehine gelistirilmesine imkan saglayan

' ATHS’nin 11/1. maddesi soyledir: “Herkes baris¢il bir bigimde toplanma 6zgiirliigii ve ¢ikarlarin
korumak i¢in sendikalar kurma ve sendikalara katilma hakki da dahil olmak iizere, baskalariyla birlikte
orgiitlenme 6zgiirliigii hakkina sahiptir.”

312 National Union of Belgian Police v. Belgium, Application No. 4464/70, ECHR, 27.10.1975.

313 Swedish Engine Drivers Union v. Sweden, Application No. 5614/72, ECHR, 06.02.1976.

>4 Schmidt and Dahlstrdm v. Sweden, Application No. 5589/72, ECHR, 06.02.1976.

315 Bkz: Ozdek, 2004, s. 262-263; Melda Sur, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Cergevesinde Sendika
Hakk1”, insan Haklar Yilhig, C. 16, 1994; Ersel ALDABAK, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Kararlarinda Orgiitlenme Ozgiirliigii”, Biilent Tanér Armagam, Yayma Hazirlayan: Oget Oktem Tanér,
Legal Yayinlari, Istanbul 2004, 5.79.

>1 Demir and Baykara v. Turkey, Application No. 34503/97, ECHR, 12.11.2008.

>!7 “Biiyiik Daire’nin bu karariyla su artik kabul edilmelidir: [...] sosyal haklar alanina iliskin tim Avrupa
kaynaklari, Topluluk hukuku kaynaklar1 ve uluslararas1 kaynaklar beraberce Sozlesme’yle garanti altina
alinan medeni ve siyasal haklarm sosyal boyutunu giiclendiren ve mahkemenin uygun gordigi
durumlarda yararlanabilecegi smirsiz normatif bir kaynak olustururlar. Bu durum da sosyal haklar
alaninda yeni normatif ilerlemelerden bagka bir seye yol acamaz.” Jean MOULY, “Biiyiik Dairenin 12
Kasim 2008 Tarihli Demir ve Baykara Tiirkiye Karari, Sosyal Haklarin Genisletilmesinde Insan Haklar1
Avrupa Mahkemesi”, “Anayasal Sosyal Haklar...”, (Ed.) Kaboglu 2012, s. 232.

% Biyiik Daire, 1950 Sozlesmesinin hiikiimlerinin, Sézlesmede yer alan hak ve ozgtirliiklerin
yorumunda hi¢bir zaman tek dayanak olarak kabul edilmedigini (para 67); Avrupa Konseyi’nin baglayici
olmayan belgelerinin ge¢miste de kullamildigimi (para 74-77) ve ozellikle 78. paragraftaki sekliyle
“uluslararasit hukuk normlar1 agisindan ortak paydalar olusturulurken, kaynaklar arasinda, iiye devlet
tarafindan imzalanmis ve onaylanmis olup olmadig1 bakimindan ayrim yapilmadigini” ifade ederek, aksi
yondeki davali devlet itirazini1 reddetmistir. Mahkeme, “sézkonusu uluslararast belgelerin, uluslararasi
hukukta veya Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerin ¢ogunlugunun i¢ hukukunda uygulanan norm ve
ilkelerin izledigi gelisme ¢izgisinde olmasmin ve net bir sekilde modern toplumlardaki goriis birligini
ifade etmesi’nin yeterli oldugunu da eklemistir. Bkz. Mouly, 2012, s. 231.
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metodolojik ilerlemeye vesile olmus; 6te yandan, sosyal haklarmn AIHM tarafindan
korunmasinda yenilik¢i bir bakis agisini ortaya koymustur.

Mahkeme Enerji Yapt Yol Sen / Tiirkiye basvurusunda’" bu kez 87 nolu ILO
Sozlesmesi’ne gonderme yaparak, grev hakkinin sendika hakkinin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu Vurgulalmls520 ve 11. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Bu kararinda
da AIHM, AIHS sistemi disinda bir sézlesmeye atif yaparak kaynaklarin esgiidiimii

ilkesini yasama gegirmeye devam etmistir.*!

¢. Ame.THS Kapsaminda Sosyal Haklarin Korunmasi

Ame.JHK ve Ame.l[HM birinci kusak haklara iliskin denetim yaparken tipki
AIHM gibi sosyal haklarin dolayli olarak korunmasina katki saglayacak igtihatlara imza
atmaktadir. Ame.IHK ve Ame.IHM’nin saglik hakkini korudugu igtihatlara Amerikan
Devletleri Orgiitii Belgelerinde Saghk Hakki kisminda ayrintili olarak deginilecek
oldugundan, bu baglik altinda genel olarak sosyal haklarin korunmasi alanindaki i¢tihadi
yaklasimina bakilacaktir.

Ame. IHM, Mapiripan Massacre / Kolombiya ve Ituango Massacres / Kolombiya
basvurularinda, Kolombiya'daki paramiliter gruplarca yapilan katliamlar nedeniyle
masum sivillerin yerinden edilmesine, evlerinin ve ge¢im kaynaklarinin kaybedilmesine
sebebiyet verildigini ve bu duruma, infer alia, bolgedeki denetimi saglayan ordunun
sivil niifusu bu gruplarin saldirindan korumadaki basarisizliginin neden oldugunu
belirterek, devletin sosyal haklar1 koruma gorevini ihlal ettigini belirtmistir.’** Ituango
Massacres / Kolombiya bagvurusunda Mahkeme, Kolombiya ordusu ve bunlara destek

veren paramiliter gruplarin yaptigi sivil halk katliamidan sonra, halkin biiyiikbas

> Enerji Yapi-Yol Sen v. Turkey, Application No. 68959/01, ECHR, 21.04.2009.
>20 Enerji Yapi-Yol Sen v. Turkey, para 24.

2! yiicel Dericiler, 2014, s. 251.

522 Seymen Cakar, 2018, s. 186.
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hayvanlarini calarak kendi kontrolleri altindaki bolgelere tagimalar1 i¢in, herhangi bir
ticret 6demeden tehdit altinda koyliileri zorlamalarin1 angarya yasagi kapsaminda
degerlendirmis; bu yasagin derhal uygulama yiikiimliligi kapsaminda oldugunu
dikkate alarak ve 29 nolu ILO Sézlesmesi’ni gozéniinde bulundurarak, Ame.IHS nin 6.
maddesinin (angarya yasagi) ve 7. maddesinin (bireysel 6zgiirliikk hakki) ihlal edildigini
tespit etmistir.”> Gorildigi gibi, AIHM kararlarinda oldugu gibi, kaynaklarin
esgiidiimii ilkesini Ame.fHM de ilgili ILO sozlesmesine atif yapmak suretiyle
uygulamaktadir.

Ame.IHS, sosyal giivenlik hakki kapsaminda olan emeklilik maasinda yapilan

524 5

kesintileri miilkiyet hakki dolaymuyla incelemektedir.’** Five Pensioners / Peru’*
basvurusunda Ame.lHM, emeklilige hak kazanan basvurucularin maaslarinda yiizde
seksen oraninda kesintiye gidilmesinin haksiz oldugunu, c¢ilinkii miilkiyet hakki
kapsaminda olan emeklilik maasmin keyfi olarak miktarinin diistiriilemeyecegini
belirterek miilkiyet hakkinm ihlal edildigini belirtmistir.’*®

Orgiitlenme  6zgiirliigii ve sendika hakki ile ilgili yapilan bagvurulara
bakildiginda, Ame.lHM, Huilca-Tesce / Peru basvurusunda, bir sendika liderinin
yargisiz infaza ugramasiyla ilgili olarak sadece oOrgiitlenme Ozgiirliigliniin bireysel
vechesinin degil ayn1 zamanda belirli bir grubun 6zglirce ve korkusuzca orgiitlenme hak

527

ve Ozgirliglinl smirladigini,™*" Milton Garcia Fajarda ve digerleri / Nikaragua

*» ibid, s. 186.

% ATHM de ayni yaklasimu benimsemistir. Sozgelimi, Gaygusuz / Avusturya davasinda AIHM, malin
sosyal bir islevi oldugunu vurgulayarak, sosyal giivenlik haklarindan 6zellikle parasal degere sahip
olanlar1 miilkiyet hakkiin kapsaminda degerlendirmektedir. Bkz. Murat Erdogan, “Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin Gaygusuz Karari: Miilkiyet Hakkinin Genis Yorumu ve Ayrimcilik Yasagi”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIII, S.1-2, 2014, s. 160; yine, bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in
bkz. Haydar Burak GEMALMAZ, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, Beta
Yayinlari, Istanbul 2009, s. 375-390.

525 Ertan, 2015, s. 42.

%26 Ame.THK, National Association of Discharged and Retired Staff of the Office of the Comptroller
General of the Republic of Peru / Peru basvurusunda, emekli maast 6demelerinin bagka kuruma devri
sebebiyle maaslarin diisiiriilmesi uygulamalar ile Jesus Manuel Naranjo Cardena ve digerleri /
Venezuela bagvurusunda, bir sirketin Ozellestirilmesinden sonra iflas etmesi iizerine burada calisan
iscilerin emeklilik hakkindan feragat sdzlesmesi imzalamaya zorlanmalar1 sebebiyle yapilan miilkiyet
hakkinin ihlali iddialarin1 kabul edilebilir bulmustur. Bkz. Ertan, 2015, s. 42-43.

7 ibid, s. 43.
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basvurusunda, toplu isten ¢ikarmaya kars1 alinan grev karari lizerine hiikiimetge grevin
kanun dis1 ilan edilerek polis giiciiyle bastirilmasinda iscilerin Sozlesme’nin 26.

maddesi ¢ercevesinde sosyal haklarmin ihlal edildigini®®® belirtmistir.

IV. DEGERLENDIRME

Insan haklari, salt kuramsal énermeler olmayip hukuk éncesi olusum siirecinden
gecen yani, toplumsal smiflarin hak talebi ve miicadeleleri sonucunda ortaya ¢ikan
kazanimlardir. Nasil ki, burjuva sinifinin aristokrasiyle giristigi savasim sonucunda
klasik haklar demeti ortaya ¢ikmigsa, 19. ylizyilda endiistri devrimiyle ortaya ¢ikan isci
smifinin burjuvazi ile giristigi miicadele sonucunda da sosyal haklar demeti ortaya
cikmistir.

1948 tarihli IHEB biitiin insan haklarmin esit 6nemde oldugu kabulii iizerine
insa edilmis ise de, Bildirge’nin kabuliinden bu yana gegen zaman igerisinde sosyal
haklarin igerikleri ve klasik haklara nazaran konumu halen tartismalidir. Bu baglamda,
astlmas1 gereken sorunlardan en Onemlisi sosyal haklarin klasik haklara nazaran
ikincilligi, yani iki hak kategorisi arasinda varsayimsal olarak yaratilan hiyerarsidir.

Sosyal haklarinin taninmasi siirecine bakildiginda, bir yandan bu haklarin
pozitiflestirilip anayasalara dercedilirken Ote yandan bu haklar etkisizlestirmeye
yarayacak hukuksal mekanizmalarin hizla isletildigi goriilmektedir. Gergekten de,
giiniimiizde sosyal haklar hemen her iilkenin anayasasinda yer almakta ise de, bunlardan
dolay1 devlete yiiklenen ddevlerin yerine getirilmesi ekonomik istikrar, mali kaynaklarin
yeterliligi gibi her tarafa ¢ekilebilecek kriterlere baglanmaktadir. Bu ise, bastan o hakka

iliskin giivenceleri kirilgan ve giivenilmez hale getirmektedir.”®

528 ibid, s. 44.
529 Sancar, 2010, s. 126.
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Sosyal haklarin anayasalarda formiile edilirken kullanilan dilin belirsiz olmasi,
bu haklarin etkin bir yargisal denetiminin yapilmasinda bir handikap olarak goriilse de,
son tahlilde, medeni ve siyasal haklara iliskin igtihat birikiminin katettigi mesafe de
gostermektedir ki, sosyal haklarin dava edilebilirligi konusunda asil belirleyici olan
“yargisal tutumlar” olmaktadir.”*

Gergekten de, ulusal hukuk cercevesinde Ongoriilen giivencelerden 6zellikle
yargl mekanizmasinin sosyal haklarin korunmasina ve gelistirilmesine 6nemli katkida
bulunmasit miimkiindiir. Sosyal haklarin gergeklestirilmesinde ve etkin bir sekilde
korunmasinda sosyal haklarin normatiflesmesi kadar, bunlara iliskin siibjektif hak
taleplerinde ve ihlal iddialarinda aktivist yargisal tutumlar ve hak temelli, dinamik ve
gelistirici yargisal yorumlar biiylik 6nem tagimaktadir.

Pozitiflesen sosyal haklar hukuk diizenince koruma altina alinan ve bu diizenin
sundugu hukuksal imkanlarla talep edilebilen siibjektif haklara doniisiirler. Bu durumda,
sosyal haklarin anayasalarda kirilgan formlarla diizenlenmis olmasina bir yanit olarak,
ictihadiyla o hakki yaratacak olan yargicin sosyal haklara yaklasimi “kati1 pozitivist
klasik yorum yontemi degil, sosyal ger¢ekligi de dikkate alan, norm ile sosyal gerceklik

31 5lmali ki,

arasindaki kopuklugu 6nlemeye ¢alisan gelistirici ve genisletici bir yorum
sosyal haklar daha etkili korunsun.

Ikinci Diinya Savasi ile insan haklarinin uluslararasilasmasi, insan haklarmi
devletlerin i¢ tasarrufu olmaktan ¢ikaran ve bireyi de uluslararasi hukukun 6znelerinden
biri haline getiren en 6nemli kilometre taslarindandir. Halihazirda, uluslararasi sosyal
haklar s6zlesme sistemlerinde “bireysel (sikayet) basvuru” yolu kabul edilmis olmakla,

hesap verebilirlik (accountability), sosyal haklarin daha etkili korunmasi ve dava

edilebilirliginin etkinlestirilmesi i¢in gereken hukuki zemin olusmus goriinmektedir.

330 Seymen Cakar, 2018, s. 197.
331 Ozdek, 2004, s. 94-95.

125



Bu baglamda, sosyal haklar ve klasik haklar kategorisi arasinda oldugu iddia
edilen farkliliklar ¢iiriitecek ve haklarmn biitlinliigii ilkesinin anlam ve igerigini yeniden
belirleyecek araglar da iretilmektedir. S6zgelimi, negatif haklar - pozitif haklar gibi
artik modasi gegmis bir ayrim yerine, devletin tiim haklar bakimindan {i¢li yilikiimliiliik
tipolojileri olarak nitelenen ‘“saygi gosterme, koruma ve geregini yerine getirme
yikiimliiligli”niin oldugunu vurgulayan teorilestirmeler bu bakimdan énemlidir.

Klasik haklart koruyan sozlesme denetim organlarmin dolayli koruma yoluyla
sosyal haklar koruyan ictihatlar iiretmeleri de biiyiik 6nem tasimaktadir. Bunlardan en
onemlisi kuskusuz AIHM nin, klasik haklar ile sosyal haklar arasinda “su gegirmez bir
ayrim” olmadigin1 ilan ettigi 1979 tarihli Airey karariyla baslayan siiregctir.
Mahkeme’nin sosyal haklar alanina da etki edecek sekilde 40 yili askin siiredir verdigi
bu kararlar sonucunda arttk AIHM ictihatlarinda bir sosyal hukuktan sdz etmek
miimkiin hale gelmistir.>*?

Sosyal haklarin devletler bakimindan agamali gerceklestirilmesinin 6ngorildigi
ve bir de bunun mali yeterlilik kosuluna baglandigi gozoniine alindiginda, haklarm
asgari cekirdek ylikiimliiliiklerini yani her bir sosyal hakkin 6ziinii belirlemek
gerekmektedir. Nussbaum’un belirttigi gibi, “insan onuruna yakisan bir hayatin neler
gerek‘[irdigi”533 sorusunun yaniti olarak hakkin varolus sebebini ortadan kaldirmayacak
sekilde asgari diizeyin belirlenmesi gerekir. Bu itibarla, klasik haklar bakimindan
gecerli olan “hakkin 6zii/¢ekirdegi” kavramini sosyal haklar bakimindan uygulanabilir
kilmak ve buna dair ictihadi olusturmak yargicin temel gorevleri arasinda
bulunmaktadir.

Bu boliimde, sosyal haklara yoneltilen dava edilemezlik tezini g¢iiriitmeye

elverisli oldugu tespit edilen ilke ve araclar olarak haklarin biitiinliigii ilkesinin, {iglii

2 (Ozge YUCEL DERICILER, AIHM igtihatlar1 Cergevesinde Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi
Gosterilmesi Hakki Baglaminda Saghk Hakkimin Korunmasi, 6. Sosyal insan Haklar1 Sempozyumu,
119, Petrol-Is Yaynlari, 2014, s. 368.

> Nussbaum, 2018, s. 49.
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yiikiimliiliik tipolojisinin, asgari ¢ekirdek yiikiimliiliikkler doktrininin ve bilhassa aktivist
“yargisal tutum ve yorumlar”m saglik hakkinin dava edilebilirliginin giliglendirilmesine
katkist olup olmayacagi Calisma’nin bundan sonraki boliimlerinde ayrintili olarak

irdelenecektir.
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IKiNCi BOLUM
DAVA EDILEBILIRLIK EKSENINDE ULUSLARARASI HUKUKTA

SAGLIK HAKKI

I. KAVRAMSAL OLARAK SAGLIK VE SAGLIK HAKKI

A. Saghk Kavram

Uluslararas1 hukukta saglik kavraminin tanimlanmasinda iki farkli yaklagim
mevcuttur.”** ilki, DSO Anayasasi’min baglangi¢ kisminda yer alan “sadece hastalik ya

da sakatligin olmayis1 degil, bedensel, ruhsal ve sosyal yonden tam bir iyilik i¢inde

99535

olma hali”>* seklindeki tanimdir.>

** Tobin, 2013, s. 125.

33 Prof. Dr. Nusret Fisek’in Kitaplagmamis Yazilari-I, Saghk Yonetimi,
http://www.ttb.org.tr/n_fisek/kitap 1/33.html (Erigim Tarihi: 10 Subat 2020); 22 Temmuz 1946 tarihinde
imzalanan ve 7 Nisan 1948 tarihinde yiiriirliige giren DSO Anayasasi’nin (Constitution of The World
Health Organization) Baslangi¢ kisminda “Health, a state of complete physical, mental and social well-
being and not merely the absence of disease or infirmity” ifadesi yer almaktadir.

36 Saglik kavramiin bilesenlerinden olan “bedensel saghk; bir kisinin viicudunun uzuvlarmin uygun
islemesi, fiziksel kapasitesini kullanmaya muktedir olmasi, herhangi bir rahatsizliginin, hastaliginin veya
kisinin fiziksel fonksiyonlarini kullanmasini veya viicudunun fonksiyonlarimi tehlikeye diisliren, azaltan
herhangi bir durumun olmamasi1”, “ruhsal saglik; bir kisinin zihinsel melekelerini kullanma giicii, stres,
anksiyete ve benzeri sorunlarla yeterince bag edebilmesi ve bireyin zihinsel yeteneklerini etkileyen veya
stres ve anksiyete ile basetmesini engelleyen herhangi bir diizensizligin ve hastaligin olmamas1” halidir.
“Sosyal saghk; bireyin, toplumun diger iyeleri ile iligki i¢inde olmasidir. Sosyal saglik i¢in toplumun
niteligi de 6nemlidir. Toplum istikrarli, yani kaos ve ciddi ¢atigmalardan uzak ve bireye etkilesim ve bu
iliskinin karsiligin1 bigimlendirme olanaklar1 saglayan bir toplumdur.” Bkz. A.T. BREI, Our Right To
Health and Duty to Nature, (PhD), Purdue University, 2009, s. 51-53; Ozge YUCEL, “Saglik ve Tip
Hukukuna Iliskin Temel Kavramlar ve Ozneler”, Saghk ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve insan
Haklar1, (Eds.) Ozge Yiicel, Giirkan Sert, Seckin Yayinlari, Ankara 2018, (ss.23-46), s. 26; Alma Ata
Bildirgesi’nde sosyal sagligin anlam ve kapsami su sekilde vurgulanmistir: “...I1-Saglik hizmetlerindeki
esitsizligin ve dengesizligin gelismis memleketler ile gelismekte olan ve 6zellikle sosyal ve ekonomik
alanlarda bir varlik gostermemis memleketler arasinda en yiiksek derecesine ulagsmasi, bu durumu tiim
iilkelerin ortak sorunu haline getirmistir. ITI-Yeni uluslararast ekonomik diizene dayanan ekonomik ve
sosyal gelismeler tiim insanlarin tam bir sagligin elde edilmesi ve gelismekte olan memleketlerle,
gelismis memleketlerin saglik durumlari arasindaki boslugun kapatilmasi yoniinden biiyiik bir 6nem ifade
etmektedir. Insanlarin sagliklarmin gelistirilmesi ve korunmasi ekonomik ve sosyal kalkinmayi devam
ettirme bakimindan gerekli olup daha iyi bir yasam seviyesine ve diinya barisinin elde edilmesine katkisi
vardir.” Bkz. Alma-Ata Bildirgesi, Alma-Ata: Uluslararas1 Temel Saglik Hizmetleri Konferansi, 1978;
Saglik kavraminin “kusurlu, sakat ya da eksik insan makinasinin onarilmas1” anlamina gelen mekanik ve
smirli tammi (mekanik model) bir kenara birakilirsa, DSO’niin bu tammu ile kavramin “modern”
anlamina biiriindiigii, zira bireyin psikolojik ve sosyal yoniinii de kavrar sekilde iyi olma halini getirdigi
(sosyal model) sdylenebilir. Bkz. Tahmazoglu Uzeltiirk, 2012, s. 4.
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Bu yaklasimm devami niteliginde olarak Alma Ata Bildirgesi'nde™’ saglik
hakkina vurgu yapilarak saghk kavrammmn genis yorumu benimsenmistir.”*®
Bildirge’deki tanim; saghigin bir insan hakki oldugunu teyit edip “sosyo-ekonomik
durumu” da sagligin bir vechesi olarak degerlendirmekte ve tiim iiye {ilkelerin temel
hedeflerinden birinin saglik alaninda esitlik saglamak oldugunu ifade etmektedir.’*

Ancak saglik kavramma DSO’niin yaklasimi, ESKHS’ nin hazirlik siirecinde
kimi devletlerce kabul edilmemistir. Baz1 devletler, saglik kavraminin unsurlarindan
olmasi ve hastaliklar ile sosyal ¢evre arasindaki tutarl iligkiyi ortaya koymasi nedeniyle
tammda “sosyal saghk” ifadesinin de yer almasmnin gerektigini savunsalar da,”*” BM
Genel Kurulu’nun Ugiincii Komitesi ESKHS nin 12. maddesini kaleme alirken DSO
Anayasast’nin baglangi¢ kisminda yer alan saglik tanimin1 benimsememis ve “sosyal
saglik” kavramina tanimda yer vermeyerek, “ulasilabilecek en yiiksek fiziksel ve
zihinsel saghk standardi”na gonderme yapmugtir.>*!

DSO’niin yaptigi tanim {izerinden sagligm ayni zamanda “sosyal bir olgu”
oldugunu®* vurgulamak iizere, 1990’larin ortalarindan itibaren sagligin belirleyicileri-*

semsiyesi altinda saghgin sosyal belirleyicileri kavrami giderek yaygimlasmustir.>*

537 Declaration of Alma Ata, International Conference on Primary Health Care, Alma Ata, USSR, 6-12
September 1978.

338 «Konferans, yalnizca hastaligin ve sakatligin olmasindan daha ¢ok tiim bir bedensel, ruhsal ve sosyal
dirligin topluca olusturduklar1 sagligin temel insan haklarindan biri oldugunu ve bunu da miimkiin olan en
iyi bir seviyede tutulmasmin diinya ¢apinda en OSnemli sosyal bir ama¢ oldugu ve bu amacin
gerceklestirilebilmesi i¢in de, saglik sektoriine ek olarak diger bir¢ok sosyal ve ekonomik sektérlerin
cabalarim gerektirdigi gergegi bir defa daha vurgulanmustir.”

Bkz: http://195.142.135.65/who/ALMAATA.HTM (Erisim Tarihi: 11 Temmuz 2020).

> Sanjay BASU, “Kapsamli Bir Halk Saghg Hareketi insa Etmek: HIV/AIDS Orgiitlenmesinden
Alinacak Dersler”, Kapitalizmde Saghk-Saghksizhk Semptomlari, Hazirlayanlar: Leo Panitch, Colin
Leys, (Cev.) Umut Haskan, Yordam Kitap, Istanbul 2011, s. 318.

>4 Tobin, 2013, s. 125.

> 14 Nolu Genel Yorum, para 4.

%2 Jonathan MANN, “Public Health and Human Rights”, Human Rights, Vol. 25, No.4, 1998, s. 2-5;
Dilsad Cigdem SEVER, “Saglik Hakkinin Tanimlanmasi ve Mahkemelerce Kullanilmas1”, Saghk ve Tip
Hukukunda Sorumluluk ve insan Haklan, (Eds.) Ozge Yiicel, Giirkan Sert, Seckin Yaymnlari, Ankara
2018, (ss.73-102), s. 75.

>3 Tarlov, genel olarak “sagligin belirleyicileri” igin dort kategori belirler: (i) genetik ve biyolojik
faktorler, (ii) tibbi bakim hizmetleri, (iii) saglikla ilgili bireysel davranislar ve (iv) yasam alaninin sosyal
kosullari. Bkz. A. TARLOV, “Social determinants of health: the sociobiological translation”, Health and
Social Organization, (Eds.) D. In Blane, E. Brunner, R. Wilkinson, London: Routledge, 1996, s.71-93.
> Saghigin sosyal belirleyicileri kavrami, DSO Saghgin Sosyal Belirleyicileri Komisyonu'nun 2008
yilindaki raporunda ac¢ikliga kavusturulmustur. Bu ufuk acgici rapor, sagligi bir sosyal adalet meselesi
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Tarlov’un belirttigi gibi, saghigin belirleyicileri arasinda basat kategori sosyal
kosullardir.”* Bir toplumdaki yoksulluk olgusu, yoksunlugun oransal olarak genisligi
ve sosyal diglanma saglik iizerinde biiyiik etkilere sahiptir. Ac¢iktir ki, sosyo-ekonomik
durumu kétii olanlar saglik acisindan da kotii durumdadir. Bu durum, toplumda sadece
en yoksullarin kotii bir sagliga sahip olduklari anlamina gelmeyip aym1 zamanda
sagliksizlik ve mortalite (6liim nedeni) farkliliklarinin tiim sosyo-ekonomik katmanlari
kapsadigini ifade etmektedir.>*®

DSO’ye gore saghigin sosyal belirleyicileri gelir (sosyo-ekonomik gdsterge),
egitim, meslek, sosyal simf ve cinsiyet olarak sayilmaktadir.’*’ Yine, DSO tarafindan
hazirlanan ve konut edinme ile ilgili sorunlar1 bilhassa salgin hastalik analizlerinde
“hastaliga sebep olabilecek g¢evresel faktorler” arasinda degerlendiren Konut Saglig
Prensiplerine (Health Principles of Housing) gore, yasamaya elverigsiz konut ve kotii
yasam kosullart her zaman yiiksek 6liim ve hastalik oranlariyla yakindan ilgilidir.548

Nitekim, pek ¢ok arastirma saghigin temel gostergeleri ile sosyo-ekonomik
durum arasinda baglanti oldugunu gostermektedir. Gelir esitsizliginin artmasi ile o
toplumun ortalama yasam beklentisi arasinda, gelismekte olan iilkelerde gelir esitsizligi
ile bebek oOliim oranlari arasinda baglanti vardir. Yine, gelir esitsizliginin hasta

sagliginda ileriye doniik nedensel rol oynadigi, daha diisiik sosyo-ekonomik statiiye

olarak ele alma gerekliligini ortaya koyarak, sosyal adaletin yoklugunu “biiyiik 6lgekte insanin 6limii” ile
sonuglanabilecek bir realite olarak vurgulamakta ve sosyal esitsizliklerin azaltilmasinin etik bir gereklilik
oldugunu belirtmektedir. Bkz. WHO Commission on the Social Determinants of Health, Closing the gap
in a generation: health equity through action on the social determinants of health, 2008, s. 40.
https://www.who.int/social determinants/thecommission/finalreport/en/ (Erisim Tarihi: 21 Aralik 2020);
Kristi HEATHER KENYON, Lisa FORMAN, Claire E. BROLAN, “Deepening the Relationship between
Human Rights and the Social Determinants of Health: A Focus on Indivisibility and Power”, Health and
Human Rights Journal, Vol. 20, No 2, (ss. 1-9), December 2018, s. 1.

5 PSO, Saghgin Sosyal Belirleyicilerine Yonelik Eylemler: Onceki Deneyimlerden Elde Edilenler,
2010, Cev. Turkish Healthy Cities Association 2019, s. 39.
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/44488/9786058079519-
tur.pdf?sequence=8&isAllowed=y (Erisim Tarihi: 30 Nisan 2020).

6 Mary SHAW, Danny DORLING, George Davey SMITH, Yoksulluk, Toplumsal Dislanma ve
Azmliklar, Saghgin Sosyal Belirleyicileri, (Eds.) Michael Marmot, Richard G. Wilkinson, (Cev. Ed.)
Ilker Kay1, Yesim Yasin), INSEV Yayinlari, istanbul 2009, (ss. 226-256) s. 226-227.

*7 WHO, “A Conceptual Framework For Action On The Social Determinants of Health”, Social
Determinants of Health Discussion Paper 2, Geneva 2010.
https://www.who.int/sdhconference/resources/ConceptualframeworkforactiononSDH_eng.pdf  (Erigim
Tarihi: 31 Mayis 2020);

% 14 Nolu Genel Yorum, para 8(d).
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sahip olanlarin saglik ihtiyaglarini karsilamak i¢in saglik kurumlarina erisilebilirliginin
diisiik oldugu, saglik hizmetlerine erisimin azalmasinin tedavi edilmeyen
rahatsizliklarin komplikasyonlarina (istenmeyen yan etkilerine) yol agarak daha uzun

% Hastaliklarin sebeplerinin

erimde ciddi saglik sorunlarina yol agtig1 bildirilmektedir.
giintimiizde daha iyi anlasilabiliyor olmasi sayesinde, en yoksul iilkelerdeki en yoksul
bireylerin yagam kosullarinda saglanan herhangi bir iyilesme, elverisli sartlar altinda,
salt bireysel davranig bigimlerini degistirerek dahi saglik diizeyini yiikseltebilmektedir.
Ancak genel olarak bakildiginda, gelismis iilkelerde ortalama Omiir siiresinde
kaydedilen olumlu yiikselisin biiyiik boliimii, yasam siireleri iizerindeki artis1 baglatan
koruyucu saglik hizmetlerinin kapsammin giderek genislemesiyle elde edilmistir.”*’
flging olan, temel saghk gostergelerindeki olumlu gelismeler, gdrece gelirin esitlik
temelinde bolistiiriildiigli donemlerde gergeklesmis, yine en zengin iilkeler arasindaki
ortalama omiir siralamasinda GSYIH degil, yurttaglar arasindaki gelir esitligi diizeyi
belirleyici olmustur.>'

Sosyal kosullarla saglik arasindaki iliskinin incelendigi ayrmtili arastirmalarin
hemen hepsine ev sahipligi yapan gelismis iilkelerde, zit egilimlerin bir araya geldigini
gormek miimkiindiir. Ortalama 6liim oranlar1 diiserken, sosyo-ekonomik esitsizliklerle
iligskili olarak, ortalama yasam siirelerinde giderek biiyiiyen bir farklilasma ortaya

¢ikmaktadir.”> Smith bu durumla alakali olarak sunlar sdyler: “...dogumdan olime

kadar maruz kalinan ve imtiyazsiz toplumsal ¢evrelerde yogunlasan elverissiz kosullarin

9 Richard WILKINSON, Unhealthy Societies: The Afflictions of Inequality, Routledge,
London&New York, 1996, s. 59.

%0 Ote yandan, beslenme sartlarindaki iyilesme ve kisisel tiiketimin diger Ogeleri daha gerilerde kalmakta,
saglik hizmetlerinin payinin ise yalnizca %10-15 seviyesinde oldugu disiiniilmektedir. Bkz. Richard
WILKINSON, The Impact of Inequality: How to Make Sick Societies Healthier, New York: The New
Press, 2005, s. 59.

! Colin LEYS, “Saglik ve Kapitalizm”, Kapitalizmde Saghk-Saglksizlik Semptomlari, Hazirlayanlar:
Leo Panitch, Colin Leys, Ceviren: Umut Haskan, Yordam Kitap, Istanbul 2011, s. 24; Nussbaum da hakli
olarak, GSYIH oranlarindaki yiikselisin yasam kalitesini iyilestirmediginin acik oldugunu; yoksul
vatandaglarin yagam standartlarint dikkate almadan, ekonomik biiyiimeyle kendiliginden gelismesi
miimkiin olmayan saglik ve egitim sorunlarina egilmeden, yalnizca ekonomik olarak biiyiime hedefi i¢in
caba gosterilmesinin yetersizligine vurgu yapmaktadir. Bkz. Nussbaum, 2018, s. 11.

7 ibid, s. 24.
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nedeni niteligindeki toplumsal siirecleri teshis etmek miimkiin. (...) Bu durumdan
etkilenen bireylerin ve ayrica onlarn ebeveynlerinin toplumsal yapiya gore sekillenmis
beslenme, saglik ve gevresel etki deneyimleri, bireyin ilerki yaslarinda ortaya ¢ikacak
saglik tablosuyla ilgili 6nemli gostergeleri, 6rnegin dogum agirhigini, boyu, kiloyu ve
akciger islevlerini etkiliyor. Viicuda dair bu biyolojik gdstergeler (ve bedenin ge¢misi),
toplumsal iligkilerin somutlagsmis hali olarak goriilmelidir.. 3%

Bireyin yagam alaninin sosyal kosullarmi diizeltmek i¢in devletlerin miidahale
etmesi gereken dort ana baslik sOyle belirlenebilir: (i) toplumdaki gelir esitsizliklerini
azaltmak,”®* (i) dezavantajli birey ve gruplarin hastalik etkenlerine maruziyetini
azaltmak, (iii) dezavantajli birey ve gruplarin hastalik etkenlerine karsi zaafiyetini
azaltmaya cabalamak, (iv) saglik hizmetlerinin esitlik temelinde sunulmasi suretiyle
hastaliklarin esitsiz sonuglar dogurmasini ve 6zellikle dezavantajli birey ve gruplarm
sosyo-ekonomik durumunu daha da kétiiye gotirmesini engellemek.>>

Uluslararasi insan haklar1 6gretisinde, saglik kavraminin igeriginin sosyal boyutu
da kavrar sekilde bu denli genis tutulmasi kimi yazarlarca elestirilse de,”*® kanimizca

insanin tek boyutlu bir varlik olmayip varolusunun fiziksel, biyolojik, ruhsal, zihinsel,

sosyal pek ¢ok boyutunun bulunmasinin dogal sonucu olarak, saglikli olmanin 6n

553 George Davey SMITH, Health Inequalities: Lifecourse Approaches, Bristol, The Policy Press,
2003, sxlvii’den nakleden Leys, 2011, s. 24.

** J. MACKENBACH, M. BAKKER, M. SIHTO, F. DIDERICHSEN, “Strategies to Reduce
Socioeconomic Inequalities in Health”, Reducing Inequalities in Health: A European Perspective,
(Eds.) J. Mackenbach, M. Bakker, London: Routledge, 2002.

> DSO, “Saghgm Sosyal Belirleyicilerine ...” 2019, s. 20.

%0 Uluslararasi insan haklar1 gretisinde, DSO Anayasasi kapsaminda kabul edilen saghk tanimimnin
reddedilmesinin tutarli oldugunu savunan yazarlar mevcuttur. Ornegin, Ruger, “sosyal refah” iizerine
odaklanmanin insan haklari, politikasi ve hukuku bakimindan hi¢ de makdl olmayan bir standart
olusturacak kadar genis oldugunu ileri siirer. Benzer sekilde Daniels de, sosyal refahin DSO tanimina
dahil edilmesinin tiim sosyal felsefe ve sosyal politikay1 saglik hizmetlerine doniistiirme riski tagidigin
ileri siirmektedir. Toebes, uluslararasi belgelerde “saglik” ve “saglik hakki” taniminin gergekten gerekli
olup olmadigini tartismaya acgarak, uluslararast hukukta sagligin anlami ile ilgili bir anlayisin, bu hakkin
uluslararas1 ve ulusal mahkemeler 6niinde uygulanmasiyla gelismesini Onerir. Tobin ise, Toebes’in bu
yaklagimin elestirerek, uluslararasi hukukta saglik hakkinin, yargi organlar1 6niinde nadiren uygulanabilir
ve uluslararasi hukukta sagligin anlamu ile ilgili bir anlayig gelistirilmesine yonelik sinirh bir hukuksal
giivence oldugunu, keza saglik kavramimm anlaminin gelisiminin yargisal uygulama yoluyla
gerceklesecek olsa bile, bunun, ilgili taraflardan saglik kavrammin anlaminin sinirlarinin nerede
cizilecegine dair tartigmalar olmadan gergeklesmeyecegini ileri siirer. DSO tarafindan yapilan saglik
tanimina yonelik elestirel bakis agilarint ortaya koyan ayrintili bir ¢aligma olarak bkz. Tobin, 2013, s.
121-174.
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kosulunun tim bu unsurlar1 biitlinciil sekilde igermesine bagli oldugu, dolayisiyla
bilimsel arastirmalarin da acik ettigi iizere, sosyal belirleyicilerin saglik kavramindan
dislanamayacagi agiktir. Nitekim, ESKHS nin imza edildigi tarihsel siirecin politik ve
ideolojik dinamikleri ¢ercevesinde sosyal saglik dislanarak bir saglik tanimi iiretilmis
ise de, 2000’lere gelindiginde ESKHK dahi®’ saghigin sosyal belirleyicilerinin etkisini

kabul etmektedir.

B. Saghk Hakki: Tanmim ve Teorik Tartismalar

Uluslararasi insan haklar1 hukukunda saglik hakki, temel ve evrensel bir insan
hakki olarak taminmus ve pozitif hukuk kaynaklarmnda yer almistir.”>® Insan haklari
tasnifinde konusu bakimindan “sosyal haklar”, tarihsel gelisim siirecinde “ikinci kusak
haklar” arasinda sayilmaktadir.’> Diger sosyal haklarda oldugu gibi, saglik hakkinmn
tammlanmas: ve kapsamimin belirlenmesi birtakim giigliikleri igermektedir.’® Bu
baglamda, esasen saglik kavramimin tanimi {izerinde tam bir oydasmanin olmayisi
saglik hakkinin taniminin yapilmasini zorlagtirmaktadir.

Saghgi bir hak olarak diizenleyen 1948 tarihli IHEB’nin 25/1. maddesi,
herkesin, kendisinin ve ailesinin saglik ve refahi i¢in beslenme, giyim, konut, tibbi
bakim ve gerekli sosyal hizmetlerden yararlanmay1 da iceren yeterli bir yasam standardi
hakkina sahip oldugunu vurgulamaktadir.”® Saglik hakki, 1946 tarihli DSO
Anayasasi’nda su sekilde ifade edilmistir: “Erisilebilecek en yiiksek seviyede sagliktan
yararlanmak, irk, din, siyasi inang¢, ekonomik ve sosyal kosullar gozetilmeksizin her

insanin temel haklarindan biridir.” 1966 tarihli ESKHS’nin 12. maddesinde ise,

7 Bkz. 14 Nolu Genel Yorum, para 4.

¥ Sjef GEVERS, “The Right to Health Care”, European Journal of Health Law, Vol. 11, 2004, (ss.
29-34), s. 29.

> Temiz, 2014, s. 168.

>0 Sever, 2018, s. 73.

36! Bkz. Uyar, 2006, s. 237.
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“herkesin, ulasilabilecek en yiiksek fiziksel ve zihinsel saglik standardina sahip olma
hakki”nin varoldugu kabul edilmistir.”**

Su hélde, ti¢ temel uluslararas: belgedeki formiile edilis tarz1 da dikkate alinarak
kapsayict bir tanim vermek gerekirse saglik hakki, ‘“her bireyin, higbir ayrim
gozetilmeksizin erisilebilecek en yliksek fiziksel ve zihinsel saglik standardina sahip
olma hakki1”dur.

Saglik  hakkmin c¢ercevesi ve smirlart  uluslararast  insan  haklar
sozlesmelerindeki diger insan haklar1 normlari ile de oriildiigiinden, mahiyeti itibariyla
normlar kompleksi®® olarak nitelenebilecek girift bir yapida oldugu sdylenebilir.’®*
Saglik hakki, insan haklarinin birbiriyle iliskili ve ¢ogu zaman i¢ ice gecen dogasi

nedeniyle kimi insan haklariyla da iliskilidir.’®

Bu nedenle, devletlerin yanlis saglik
politikalar1 benimsemeleri ve saglik alaninda hatali uygulamalarda bulunmalar1 ayni
zamanda saglik hakkiyla iligkili pek ¢ok hakkin ihlaline sebebiyet verebilecegi gibi,
olumlu nitelikli politika ve uygulamalar da ayni1 sekilde pek ¢ok hakkin korunmasina
imkan saglayacaktir. Yine, saglik hakkiyla iligkili haklarin ihlali insan saglig: lizerinde
olumsuz etki edebilecektir. Bu iligkisellik nedeniyle saglik hakki, temel hak niteliginde
kabul edilmektedir.>*®

Ote yandan, saglik hakki tibbi hizmetleri asan ¢ok yonlii ve girift yapisi

nedeniyle uluslararasi insan haklar1 sozlesmelerinde saglik bakim hakki ya da saglik

hizmetlerine erisim hakki gibi isimlerle degil, genel anlamda “saglik hakki” olarak

362 Ertan, 2012, s. 3.

%63 Normlar kompleksi; temel haklarn, korudugu yasam alanmimi diizenleyen c¢ok sayida normun
bilesiminden olusmasini ifade eder. Kavram icin bkz. Fazil SAGLAM, “Temel Haklarin Sinirlanmasi ve
Ozii”, AUSBF Yaym, No: 506, Ankara 1982, s. 37-38.

4 (Ozgiir TEMIZ, Tirk Hukukunda Saghk Hakki ve Bir Kamu Hizmeti Olarak Saglk,
Yayimlanmamus Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2013, s. 4.

°%5 Sever, 2018, s. 74; 14 Nolu GY’de belirtildigi gibi, saghk hakk: basta yasam hakki olmak iizere, gida
(yeterli beslenme), giivenli ve yeterli su, konut, insan onuruna yarasir bir hayat siirme, ayrimcilik
gozetmeme, esitlik, iskence yasagi, 6zel hayatin gizliligi, bilgiye erisim, saglikli bir ¢evre, ¢alisma,
egitim, seyahat 6zgiirliigii gibi diger insan haklarmin gergeklesmesi ile yakindan ilgilidir. Bkz. 14 Nolu
Genel Yorum, para 3.

%66 Sofia GRUSKIN, Daniel TARANTOLA, “Health and Human Rights”, Perspectives on Health and
Human Rights, (Ed.) Sofia GRUSKIN, Routledge, (ss.1-58), 2005, s. xii ve s. 28.
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diizenlenmistir.’®” Nitekim, 14 nolu GY’de, “ulasilabilecek en yiiksek fiziksel ve
zihinsel saglik standardi” atfi hatirlatilarak, saglik hakkinin, sadece gerekli saglik
kosullarina sahip olmaya yonelik saglik bakim hakki ya da saglik hizmeti hakki gibi
simirli mahiyette olmayip aksine, “sagligin sosyal belirleyicileri’ni yani insanlarin
saglikli bir yasam siirdiirmelerini saglamaya yonelik bir ¢ok sosyo-ekonomik faktorti,
yine “sagligin temel belirleyicileri” olarak beslenme, gida, konut, giivenli igme suyu ve
hijyen, giivenli ve saglikli ¢caligma kosullartyla saglikli bir ¢evreye erisimi de igerdigi

568

vurgulanmaktadir.”” Bu da, saglik hakki denildiginde, sirf saglik hizmetine erisebilme

hakkin1 degil, bunun Gtesine gegen ve aslinda tam anlamiyla bir idealden s6z edildigini
gosterir.” g

Tarihsel olarak bakildiginda; modern anlamda saglik hizmetlerinin ortaya ¢ikisi
19. yiizyilda endiistri devrimiyle artan saglik sorunlarindan sonra olmus ve devletlerce
kamusal nitelikli saglik plan ve politikalart olusturma gere§i ortaya ¢ikmugtir.”™
Almanya’da Bismarck’mm 1880’lerde o donemdeki smif celigkilerinin sosyal bir
patlamaya yol agmasin1 dnlemek, iscileri devlete sadik kilmak ve devletin kontroliinde
bir calisma hayati olusturmak icin uygulamaya koydugu sosyal giivenlik rejimi, sosyal
haklarin pozitif hukuka girisinin ilk 6nciillerinden oldugu gibi,””' bu kapsamdaki

hastalik (1883), kaza (1884) ve yaslilik (1889) sigortalarinin ¢ikarildigi yasalar da

sagligin bir hak olarak giindeme gelmesini saglamistir. Endiistri devrimiyle ortaya ¢ikan

7 Ertan, 2012, s. 4; Sever, 2018, s. 75.

>%% 14 Nolu Genel Yorum, para 4; WHO, Human rights and health, Key facts, 2017.
https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/human-rights-and-health (Erigsim Tarihi: 23 Ekim
2020).

569 Sever, 2018, s. 75.

0 Carmano SEPULVEDA MAGDALENA, Teo VAN BANNING, Gudrun D. GUDMINDSDOTT,
Christine CHAMOUN, W.J.M. VAN GENUGTEN, Human Rights Reference Handbook, University
for Peace, 2004, s. 283; Ingiltere 19. yiizyilda kamu saghg (1848), madenler, egitim ve giivenlik gibi
alanlarda parlamenter diizenlemelere sahne olmustur. Bkz. Onur KOVANCI, Kapitalizm, Yoksulluk ve
Yoksullukla Miicadelede Tarihsel Bir Deneyim: Ingiliz Yoksul Yasalari, Miilkiyeliler Birligi Vakfi
Yaynlari, Tezler Dizisi: 14, Ankara 2003, s. 105; Ingiltere’de yasanan Hifzissthha Hareketi (herkes igin
temiz su, kanalizasyon hizmetleri, astlama faaliyetleri gibi) ile birlikte Oliim Oranm1 Devrimi de denilen
ortalama Omiir siiresinin uzamasi, tip bilimin ve koruyucu dnlemlerin gelismesi gibi saglik hizmetlerinin
tarihsel siirecine elestirel olarak bakan bir ¢alisma igin bkz. Leys, 2011, s. 15-42; 18. yiizyildan 20.
yiizyila saglik hakkinin tarihsel gelisimi i¢in ayrica bkz. Ezeli AZARKAN, Uluslararasi Hukukta
Saghk Hakki, Seckin Yayinlari, 2018, s. 48-51.

" Yolcu, 2018, s. 24.
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is¢i smifinin  saglik hizmetlerinden faydalanmaya mali giicii elvermediginden,
Almanya’da iscilerin devletten saglik hizmet sunumu talebinde bulunmasi, sagligin bir
hak olarak talep edilebilirligini giindeme getirmis ve bu da saglik sigortasi sisteminin
olugmasini saglamlstlr.572

Beauchamp’a gore, saglik hakkinin, gerek klasik haklar ve gerek pek ¢ok sosyal
hak ile mukayese edildiginde, gorece daha kisa bir tarihe sahip olmasinin nedeni, saglik
hizmetleri gibi yeni gelisen kimi sosyal gereksinimlerin devletin yilikiimliiliikleri
arasinda sayillmasinin yakin zamanlarda gozoniine alinmaya baslanmasidir. Saglik, uzun
siire bir haktan ziyade hayirseverlik ¢ercevesinde ele alinmis, ihtiyac sahibi bireylerin
saglik gereksinimleri geleneksel olarak dinsel kurumlar ve hayir kuruluslar: araciligiyla
saglanmistir. Ancak, modern ¢agda gelisen teknoloji ile saglik harcamalarinin artmasi,
kentlerin gittikge biiylimesi hayirseverlik temelinde kurgulanan bu sistemi islemez hale
getirmis‘[ir.573 Sagligin bir hak olarak kabuliiyle birlikte, saglik hizmetlerinin
yayginlagtirilmas: ve herkes igin erisilebilir kilinmasi yaninda, toplum sagliginin
korunmasi i¢in koruyucu saglik hizmetleri éncelenmistir.””*

Saglik hakki, pozitif hukuka girmis bir insan hakki olmakla birlikte, sosyal
haklarin gercekten bir hak olmadigmni savunan klasik liberal-neoliberal yaklasimlar,
saglik hakkinin da gergekte bir hak olmadigini ileri siirmektedir.

Nozick gibi liberteryenlerce savunulan liberal adalet teorileri, herkese tibbi
bakim veya saglik sigortast veyahut sagligin sosyal belirleyicilerini diizeltmek ig¢in

herhangi bir toplumsal yilikiimliiliigli tamamen reddederler; ¢linkii bu hizmetlerin

372 Insanlik tarihinde yiizyillar boyu hastalarin hekimlik hizmetinden yararlanabilmesi icin bu hizmeti
satin alabilecek giicte olmalar1 dogal sayilir ve bu giicli olmayanin kaderine razi olmasi da yadirganmazdi.
Bu duruma ilk tepki 19. ylizy1l ortalarinda Almanya’da iscilerden geldi. Bu tepki sonucu saglik sigortasi
sistemi dogdu. Almanya’y1 diger sanayi iilkeleri kovaladi. Onlar da saglik sigorta sistemini kabul etti. Bir
kisim ilerici hekim ve diisliniirler herkesin saglik hizmetinden yararlanmasi olanaginin saglanmasinin bir
devlet gorevi oldugunu savunmaya basladilar. Bu diisiince akimi 1948 Evrensel insan Haklar1 Bildirgesi
ile amacina ulagti. Bkz. Fisek, http://www.ttb.org.tr/n_fisek/kitap 1/33.html (Erisim Tarihi: 13 Subat
2020).

°7 Tom L. BEAUCHAMP, “The Right to Health Care in a Capitalistic Democracy”, Rights to Health
Care, (Eds.) Thomas J. Bole I1I-William B. Bondeson, Kluwer Academic Publishers, Netherlands, 1991.
™ Yiicel, 2018, 5. 27.

136



sunumu i¢in gerekli olan vergilerin artmasi bireysel 6zgiirliikleri ihlal eder. Liberteryen
teori Ozgiirliik ilkesini mutlak olarak alir ve sagliga karsi da durusu degismez. insan
haklar1 teorisi ve pratigindeki liberal konsensiis, genel olarak negatif haklarin yerine
getirilmesini destekleyen ancak pozitif haklarin yerine getirilmesine karst duran
liberteryen bir yaklasim benimser. Evrensel insan haklar1 konusundaki liberal goriis
birligi, yoksullarin ve dar-orta gelirlilerin pozitif haklarmmi yerine getirmek igin
varsillarin  vergilendirilmesinin bu bireylerin bireysel ozgiirliklerini veya negatif
haklarin1 azalttigin1 savunarak sosyal haklar1 tamamen reddederler. Bu nedenle, negatif
ozgirliikleri giivence altina alan diizenlemeleri desteklemekle birlikte, pozitif haklari
yerine getirmek i¢in gerekli olan kaynaklarin yeniden dagitilmasina karsidirlar.””
Goodman’a gore, tiim pozitif haklar gibi saglik hakki da baskalarinin kaynaklar
tizerinde hak iddiasinda bulunmak anlamina gelir. Bu hak kategorisinde, devletin
ekonomiye miidahale ederek ve serveti yeniden dagitarak, bireylerin refahin1 saglamak
icin olumlu bir yiikiimliliigli oldugu varsayilir. Bu yoniiyle pozitif haklar, sivil
toplumdan ortaya ¢ikan iddialardan ziyade bireyin topluma karsi iddialarini temsil
ederler.”’® Saglik hakki, temelde saglik hizmetlerine giivenli bir erisim gayesiyle motive
edilmekte ise de, bu hatali bir yaklagimdir. Sosyal haklarin g¢ogalmasi sadece
hiikiimetleri yoksullastirmakla tehdit etmez, ayn1 zamanda toplumda mal ve hizmetlerin
toplam {retimini azaltir. Cilinkii kaynaklar1 {reticilerden sosyal haklarin
faydalanicilarina yeniden dagitmak icin gereken zorlama, iretimin siirekliligini
engeller.’”” Toplumlar gergekten saglk seviyesini en iist diizeye ¢ikarmak istiyorsa,
bunu bir insan hakki olarak degil, yasalarca zorlanmayan, 6zel sektdr yatirimlari

aracilifiyla yerine getirilen serbest piyasa ekonomisine dayali talepler olarak

°” Bkz. Jennifer Prah RUGER, “Toward a Theory of a Right to Health: Capability and Incompletely
Theorized Agreements”, Yale Journal of Law & Humanities, Vol. 18: 273, 2006, (ss. 273-326), s. 282.
376 Timoty GOODMAN, “Is There a Right to Health?”, Journal of Medicine and Philosophy, Vol. 30,
No 6, 2005, (ss. 643-662), s. 647.

377 Richard A. EPSTEIN, Mortal Peril: Our Inalienable Right to Health Care?, New York: Addison
Wesley Publishing Company, 1997, s. 44.
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gormelidirler. Devletler halk sagligim1 gelistirmek ve saglik kaynaklarina erigimi
kolaylagtirmak i¢in ellerinden geleni yapmali, ancak yeniligi miimkiin kilan piyasaya
dayali mekanizmalara da saygi gostermeli ve korumalidir.””

Saglik hakkinin bir insan hakki olarak kabul edilmesine karsi ileri siiriilen
arglimanlar1 basitce ifade etmek gerekirse, “negatif haklarin korunmasi hosgoériiden
baska bir sey gerektirmezken, pozitif haklarin korunmasi kaynaklarin yeniden

" Bu da, miilkiyet diizenine haksiz bir miidahale anlamma

dagitilmasin1 gerektirir.
gelir. Ayrica saghk tanimi ve saglik hakki belirsiz bir igerige sahiptir ve bu sekilde
taninmas1 miimkiin degildir. Bu yaklasima gore, saglik tanimindaki “hasta olmama”
halini asar tarzda tam bir iyilik hali belirsiz oldugu gibi, “ulasilabilir en yiiksek saglik
standardr” kavramini tanimlayip sinirlarini belirlemek neredeyse imkéansizdir.”™

Negatif ozgiirliige iliskin klasik haklardan farkli olarak saglik hakkinin dava
edilebilir olmasimin devleti belirli bir 6lgiide ve belirli bir amag¢ i¢in kaynak tahsis
etmeye mecbur kildigi, ancak boyle bir hukuk yolunun mevcudiyetinin, yasama ve
yiirlitme organlarinca gercgeklestirilmesi gereken kolektif karar alma siirecini agikca
bozacagi diisiincesinden hareketle, pek ¢ok ulusal mahkemeler de siibjektif olarak ileri
siiriilen saglik hakk taleplerini reddedebilmektedir.”

Genel olarak tiim sosyal haklar gibi saglik hakkini bir insan hakki olarak kabul
etmeyen ve dolayisiyla bireye siibjektif talep hakki vermedigini iddia ederek dava
edilebilir olamayacagimi ileri siiren klasik liberal-neoliberal yaklagimlara pek c¢ok
nedenle katilmak miimkiin degildir.

Insan haklarinin siniflandirilmasina iliskin teorik bilgiden yola ¢ikan ve negatif-

pozitif hak ayrimini mutlak kabul eden yaklagim aslinda hatalidir. Saglik hakkinin

>" Goodman, 2005, s. 659.

" Tony EVANS, “A Human Right To Health?”, Third World Quarterly, Vol. 23, No 2, 2002, (ss. 197-
215), s. 200.

%0 Audrey R. CHAPMAN, “Conseptualizing the Right to Health: A Violations Approach”, Tennesee
Law Review, Vol. 65, No: 2, Winter 1998, (ss. 389-418), s. 390.

**! Dieter GIESEN, “A Right to Health Care?: A Comparative Perspective”, Health Matrix, Vol. 4, No.
2, 1994, (ss. 277-296), s. 279.
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normatif iceriginin pozitif yaninin nisbeten daha agir bastig1 dogrudur ve fakat, “saglik
kavrami yukarida anilan genis tanimi i¢inde kavrandiginda, saglik hakkinin negatif bir
boyutu bulundugu da goézden kacirilmamalidir. Saglik hakkiyla korunan deger olan
saglik, yalnmizca bozuldugu zaman diizeltilmesine yonelik hizmetin sunulmasini
gerektiren bir deger degildir. Bilakis o, ayn1 zamanda, tipki viicut biitiinliigl gibi, saygi
gosterilmesi ve korunmasi gereken bir degerdir.”® Saghik hakki negatif ve pozitif
vechesiyle birlikte bir biitlin hak oldugu gibi, insan haklarinin biitiinligi ilkesi
geregince biitiinciil bir bakis agistyla ele alinmay1 gerektirir. Uclii yiikiimliiliik tipolojisi
de saglik hakkinin ayni sekilde ele alinmasini gerektiren bir yaklasimin tezahiirii olup
hakkin kimi unsurlarma ayrilarak bir kisminin dava edilebilir diger kisminin dava
edilemez oldugu iddiasina acik ve net olarak karsi durulmasi gerekir. Saglik kavramina
fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden tam iyilik hali olarak bakan yaklasim, saglik hakkinin
da her yoniiyle dava edilebilir olmasini zorunlu kilar.

Giinden giine daha fazla iizerinde durulan ve Gnemi artan,”™

sadece saglik
hizmet sunumuna iligkin bir mesele degil sagligin temel belirleyicileri yaninda “sosyal
bir olgu” olarak da kabul edilen sagligin, saglik hakkinin ve sagliga iliskin kaynaklarmn
dagitiminin (boliistimiiniin) toplumsal adalet ¢ergevesinde ele alinmasi gerekir.584

Nitekim, saglik hakkini diizenleyen uluslararasi belgeler de saglik hakkini,

sadece saglik hizmetlerine erisim hakki olarak degil, bunun yan sira toplumsal iligkiler

582 Temiz, 2014, s. 169; saglik hakkini salt pozitif bir hak olarak gorerek elestiren klasik liberal-neoliberal
yaklasimlar hakkin negatif yoniinii ihmal etmesi nedeniyle eksik ve yetersiz bir analiz olarak kalmaya
mahkimdur. Gergekten de, saglik hakkinin hem pozitif statii haklarindan oldugu yoniindeki yaygin kabul
yaninda hakkin negatif vechesi de mevcuttur. Negatif vechesinde, cinsiyet ve iireme 6zgiirliikleri, bireyin
ozerkligi ¢ercevesinde kendi sagliginin ve bedeninin kontroliinii elinde bulundurma hakki, iskenceye,
rizasi olmaksizin tibbi miidahalelere ve deneylere maruz birakilmamasi kastedilmektedir. Bu alan, hem
devletin miidahale edemeyecegi ve hem de hakka {igiincii kisilerce miidahale edilmeyecek sekilde
devletin onlem almasimi gerektiren alani ifade etmektedir. Bkz. Bulut, 2009, s. 206; Tahmazoglu
Ugzeltiirk, 2012, s. 16; Yiicel Dericiler, 2014a, s. 370.

*%3 Eleanor D. KINNEY, “The International Human Right to Health: What Does This Mean For Our
Nation and World?”, Indiana Law Review, Vol. 34, Issue 4, 2001, (ss. 1457-1475), s. 1457-1458; Leary,
1994, s. 51-52.

S84 Sever, 2018, s. 75.
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baglaminda ele almuslardir.”™® Saghigin sosyal belirleyicileri de bunu zorunlu
kilmaktadir. Bu noktada, -sirastyla- John Rawls, Norman Daniels, Amartya Sen, Martha
C. Nussbaum, fonna Kuguradi ve Cecile Fabre nin yaklagimlarindan yola cikarak sozii
edilen klasik liberal-neoliberal yaklagimlara karsi-yanit aranacaktir.

Bu ¢ercevede ilk olarak, 20. yiizyilin en dnemli diisiiniirlerinden biri olan ve
esitlikci bir adalet anlayisini savunan John Rawls’un “hakkaniyet olarak adalet”
seklinde 6zetlenebilecek sosyal adalet yaklagimi {izerinde durulmalidir. Liberal diigiince
gelenegi iginde yer almakla birlikte, “adaleti farkli unsurlari igeren bir matris i¢inde
yorumlayan™*® Rawls’a gore, adalet diger tiim degerlerin Gnemini belirlemeye yarayan
bir 6lciit™’ ve “sosyal kurumlarin en 6nde gelen erdemidir.””®® Rawls, Bir Adalet
Teorisi isimli eserinde adaletli bir toplumu diizenleyen temel siyasal, sosyal ve
ekonomik kurumlar1 belirlemeye ve toplumda boliisiimii yeniden diizenlemeye calisir.
Bunu yapabilmek i¢in iki varsayimsal aractan hareket eder: baslangi¢ durumu (original
position)’” ve cehalet perdesi (veil of ignorence).””® Béylece, adil ve esitlik¢i bir
toplumun dayanmas1 gereken ilkelerin belirlenmesinde keyfi ihtimallere bagli dnyargili
olunmasi1 onlenmis olacak, hi¢ kimse bu ilkeleri kendi lehine veya baskasi aleyhine
ceviremeyecek, sonugta objektif davranilmasi saglanacaktir.

Rawls, adalet teorisini temellendirirken orijinal pozisyonda iki adalet ilkesinden

s6z eder:™' “(a) Her kisi, tamamen yeterli bir esit temel ozgiirlikler semasinda ayni

% YAMIN, Alicia Ely, “The Right to Health Under International Law and Its Relevance to the United
States”, American Journal of Public Health, Vol. 95, No. 7, July 2005, (ss. 1156-1161), s. 1156.

%6 Mehmet KOCAOGLU, John Rawls: Adalet Teorisi ve Temel Kavramlari, imaj Yayinlari, 2. baski,
Ankara 2015, s. 63.

7 Will KYMLICKA, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, (Cev.) Ebru KILIC, 2. baski, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 237.

5% John RAWLS, Bir Adalet Teorisi, (Cev.) Vedat Ahsen Cosar, Phonenix Yayinevi, 3. baski, Ankara
2020, s. 32.

% Orijinal pozisyon diisiincesi, adil oldugu konusunda tizerinde anlasilan ilkelerden adil bir usul kurmay1
amaglar. Rawls, 2020, s. 163; bu tarih dis1 ve kurmaca durum, adalet ilkelerini se¢gmek amaciyla taraflarin
bir araya geldigi soyut bir durumdur. Kocaoglu, 2014, s. 22.

> Cehalet perdesi arkasinda olduklarinda taraflarin bazi 6zel olgulari bilmedikleri varsayilir. Herseyden
once, kimse, bu konumdaki kisinin yerini, simifin1 veya sosyal statiisiinii bilmedigi gibi, kisinin kendisi de
dogal varliklarinin ve yeteneklerinin dagitilmasindaki sansini, kendi zekasini, giiclinii ve benzeri seyleri
bilmez. Rawls, 2020, s. 163-169.

! Rawls, 2020, s. 331.
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vazgecilmez hakka sahiptir; bu sema, herkes icin ayni Ozgirliikkler semasiyla
uyumludur. (b) Toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin iki kosulu karsilamas1 gerekir. Tlk
olarak onlarin hakkaniyetli firsat esitligi kosullar1 altinda herkese agik olan makam ve
mevkilerle baglantili olmalar1 gerekir. Ikinci olarak, toplumun en az avantajli iyelerine

99592

en biiyiik yarar1 saglamalar1 gerekir (fark ilkesi). Ikinci ilkeye gore dnceligi bulunan

birinci ilke, klasik liberal haklara karsilik gelir. ikinci ilke iginde liberal esitlige denk

dl'isen5 93

“hakkaniyetli firsat esitligi” fark ilkesinden oOnce gelmekte olup firsat
esitliginden sonra dogacak esitsizlikleri Rawls, fark ilkesi araciligiyla ortadan
kaldirmayr amaclamaktadir. Boylece, ortaya cikacak esitsizlikler en az avantajh
olanlarin lehine olacak sekilde, kaynaklarin yeniden dagitilmasiyla ortadan
kaldirilacaktir.”*

Rawls’in birinci adalet ilkesi (klasik hak ve ozgiirliikler) bakimindan devlete
pozitif d6devler diismekte ise de, ikinci adalet ilkesinde (esitligin liberal savunusu) bu
Odevler daha etkili olmaktadir. Rawls’in teorisinde dncelik ozgiirliige verilmekte ancak,
bu Onceligin 6zgilirliikklerin adil degerini saglayacak sekilde sosyal ve ekonomik alanda
demokratik esitligi gerektirdigi kabul edilmektedir. Yani, Rawls’in teorisi hem siyasal
hak ve ozgiirliikleri ve hem de ekonomik refahin dagitimu ile ilgili alami diizenler.”®
Aksi takdirde, sosyal ve ekonomik esitsizlikler bireylerin 6zgiirliiklerinin adil degerini
zedeler.””

Rawls’in teorisinde baslangigta saglik alami kapsam disinda tutulmus ise de,””’

daha sonra, &zellikle Amartya Sen’in itiraz ve elestirilerine yamit mahiyetinde®®®

%2 John RAWLS, Hakkaniyet Olarak Adalet, (Ed.) Erin Kelly, (Cev.) Osman Bas, Pinhan Yayinlari,
2020a, s. 71.

3 Rawls, 2020a, s. 72.

% M. Onur ARUN, “Yapabilirlikler Yaklasimi ve Degerli Yapabilirliklerin Tanimlanmasi Sorunsali
Yanlis Biling mi, Yapisal Esitsizlikler mi?”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2016, (ss. 9-
24),s. 12.

**Yolcu, 2018, s. 86.

% Kocaoglu, 2015, s. 162.

7 Rawls’in Bir Adalet Teorisi isimli eserindeki temel goriisii, saghk gibi dogal mallarin rasyonel olan
birincil sosyal mallar listesinde yer almamasidir. Dogal mallarla ilgili olarak Rawls, Bir Adalet
Teorisi’nde saglik ve canlilik, zeka ve hayal giicli gibi diger birincil mallarin dogal mallar oldugunu,
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sagligin, sadece dogal rastlanti olarak belirlenmedigi, sosyal belirleyicilerin saglik
tizerinde dogal rastlantilardan daha belirleyici olabildigi kabul edilerek, 6zellikle halk
sagligina dogrudan olumlu etki eden temel saglik hizmetlerinin 6nemi iizerinde

>% Fark ilkesi rehberliginde saglik hizmetlerine erisim meselesini ele alan

durulmustur.
Rawls’a gore, saglik hizmetlerini saglamak, en az avantajli olanlarin talep ettikleri
hizmetin bedelini karsilayamadiklarinda onlarin gelirine takviye yapmak degildir, tam
aksine, diger birincil degerlerde oldugu gibi, Ozgilir ve esit yurttaglarin saglik
ihtiyaclarmi karsilamak demektir. Bdylelikle, bir yandan saglik hizmetinin farkli
tiirlerinin aciliyeti takdir edilmis olmakta, diger yandan temel saglik hizmetlerine iligkin
taleplerin diger toplumsal ihtiyaclara gore dnceligi tespit edilmektedir. Iste bu, firsat
esitligi ilkesi tarafindan belirlenen aciliyete sahiptir, yani hastaliklar ve kazalar
nedeniyle bireyin mimimumun altina diisiip toplumsal rollerini yerine getiremediginde
yeteneklerini onarmaya ve iyilestirmeye yoneltir.®”’

Bu cercevede, adil ve esitlikei bir toplumda “herkes icin temel diizeyde saglik
hizmeti”™®' saglanmalidir. Saghk hakki Rawls’in adalet teorisi ile iliskilendirildiginde,
yagsamsal bir gereksinim olan saglik hakkinin, tiim temel sosyal ihtiyaglar gibi, toplum
tarafindan hakkaniyet ve esitlik temelinde dagitilmas1 saglanmalidir.®®*

Daniels, saglik ve sagligin sosyal belirleyicilerini Rawls’in teorisine dahil
ederek ve hakkaniyetli firsat esitligi ilkesinden yola c¢ikarak, ihtiyact olan ya da zor

durumdaki bireylere saglik hizmetlerini temin etme zorunlulugunun etik temellerini

sorgular. Bunu yaparken, insan tiirline 6zgii normal fonksiyon ve firsat esitligi

toplumun temel yapisindan etkilenmesine ragmen, dogrudan onun kontrolii altinda olmadiklarini belirtir.
Bkz. Rawls, 2020, s. 15; Jennifer Pruh RUGER, “Health and Social Justice”, Lancet, Vol. 364, (ss. 1075-
1080), 2004, s. 1075; Ruger, 2006, s. 283.

3% Rawls, Sen’in birincil degerler listesinin hakkaniyetli olmayacak kadar esneklikten uzak oldugu itirazi
lizerine, inter alia, saglik konusunu irdelemistir. Bkz. Rawls, 2020a, s. 225-235.

% Rawls, 2020a, s. 229-235; Ruger, 2004, s. 1075; Ruger, 2006, s. 283; Perihan Elif BOR EKMEKCI,
Tip Etigi Acisindan Saghk Hakki ve Romanlar Uzerinde Bir Calisma, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, 2014, s. 33.

600 Rawls, 2020a, s. 233.

“libid, s. 235.

692 Tahmazoglu Uzeltiirk, 2012, s. 23.

142



kavramlarini kullanarak ilerleyen Daniels, baglangicta su {i¢ soruyu sorar: (i) Sagligin
0zel bir etik degeri var midir? (ii) Saglik esitsizlikleri ne zaman adaletsizdir? (iii)
Kaynaklarin kisitli oldugu gézoniinde bulunduruldugunda, saglik hizmetleri nasil adil
ve hakkaniyetli bir sekilde dagitilabilir?°®

Daniels ilk sorusunu, sagligin ve sagligin sosyal belirleyicilerinin etik degerini,
bireylerin insan tiirline 6zgli normal fonksiyonlar1 gostermelerini saglamalarindan
aldigmi ileri siirerek yanitlamaktadir. Bu c¢ergevede, insan tiirline 6zgli normal
fonksiyonlar1 gdsteremeyen bireylerin firsatlara erisimi azalir. Bu nedenle, saglik ve
sagligin sosyal belirleyicileri, diger sosyal hizmetlerle karsilastirildiginda 6zel bir etik
degere sahiptir. Rawls’in “hakkaniyetli firsat esitligi” ilkesini kendi teorisine uygulayan
Daniels, saglik ve sagligin sosyal belirleyicileri sayesinde bireylerin saglik
gereksinimlerinin  karsilanmasinin, firsat esitligine ¢ok onemli bir katki sagladigi
sonucuna ulasir. Bu baglamda, ikinci soruya “firsat esitliini bozan saglik
esitsizliklerinin adaletsiz oldugu” seklinde yanit veren Daniels’e gore, bireyin gerekli
saglik donanimima sahip olmamasi, saglik ve sagligin sosyal belirleyicilerine iliskin
dagitimm adil yapilmadiginin gosterir. Kaynaklarin kisitli olusundan otiirli, saglik
hizmetlerinin nasil hakkaniyetli sekilde dagitilacagi yolundaki tiglincli soruya yanit
verebilmek i¢in “mantiga uygun/makul olduguna dair hesap verebilirlik” seklinde
dilimize cevrilebilecek “accountability for reasonableness” kavramini gelistiren
Daniels, bu kavramin hayata gecirebilecegi sagduyulu bireylerden olusan kurgusal bir
toplum Ongoriir. Bu kosullar altinda alinan kararlarin makil olduguna dair hesap
verilebilirligi  saglamas1 i¢in, “kamusallik, uygunluk, degistirilebilirlik ve

diizenleyicilik”*** kosullarin1 tasimas: gerekmektedir.**

7 Bor Ekmekci, 2014, s. 48.

% Bor Ekmekci, 2014, s. 52-53.

605 «Kamusallik”, alman kararlarin ardinda yatan rasyonellerin ne olduguna iliskin bilgilerin toplum
tarafindan bilinebilir olmasidir. Kisitli kaynaklarin ne sekilde dagitilacagina iliskin alinan kararlarin
gerekgeleri, sagduyu kisiler tarafindan kabul edilen ilke ve degerlerle uyumluysa ya da bu deger ve
ilkelere dayaniyorsa “uygunluk” kosulu saglanmis olur. “Degistirilebilirlik”;, kararm uygunlugu ve
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Su halde, Daniels’in bakisinda saglik hakkinin getirdigi hak ve yiikiimliiliikler
ele almirken, sadece saglik hizmetleri degil sosyal politikalarin sagliga olan etkileri de
gozoniinde tutulmalidir. Saglik hakkinin salt saglik hizmetlerini kapsadigi disiincesi
eksik ve hatalidir. Insana 6zgii islevlerin gerceklestirilebilmesi i¢in gereken saglik
seviyesine erisebilmede, sagligi ve saglik hizmetlerini tiim belirleyicileri ile birlikte ele
almak gerekir.®®

Amartya Sen Rawls’in yaklagimina elestirel yaklasarak, kusursuz adaleti
aragtirmaktansa diinyadaki adaletsizligi Onlemenin 6nemi iizerinde durur. Adaletin
konusu, sadece kusursuz adil topluma veya adil diizenlemelere varmak degil,
adaletsizligi onlemektir. S6zgelimi, insanlar kolelige karsi miicadele ederken koleligin
kaldirilmasinin  diinyayr kusursuz adil bir yer yapacagini ileri siirmiiyorlardi. Ileri
siiriilen, koleligin oldugu toplumun tamamen adaletsiz olduguydu.®”’ Sen’e gbre,
Rawls’in yaklagiminda, en basit haliyle “bir iilkenin kaynaklarmin biitiin yurttaglarina
esit sekilde ya da esite yakin bolistiirtiliiyorsa daha iyi bir iilke héline gelecegi” ifade
edilse de, bu durum her zaman olumlu netice vermez. Ornegin, yasamlarini siirdiirmek
icin ¢ocuklar yetiskinlerden daha ¢ok proteine gereksinim duymaktadirlar. Yine, hamile
ve emziren kadinlar diger kadinlara gére daha iyi beslenmelidir. Dolayisiyla, duyarl bir
kamu politikas1 beslenmeyle ilgili kaynaklar1 herkese esit olarak dagitamaz. Cocuklarin,
hamile ve emziren kadinlarin bu gereksinimlerini gézeterek kaynak dagitimini yapar.
Yine, siiregiden toplumsal esitsizlikler devam ettikce mesela kadinlarin egitim
diizeyinin diisiik oldugu bir toplumda egitim firsatlar1 bakimindan kadinlarla erkeklerin

esitlenmesi i¢in kadin egitimine daha fazla kaynak aktarilmasi gerekir. Ayni sekilde,

gegerliligi  hakkinda zaman igerisinde elde edilen veriler 1s1ginda kararin gbézden gegirilerek
degistirilebilmesidir. “Diizenleyicilik” ise, bir kararin alinmasinda onceki ti¢ kosulun karsilandigini
denetleyen siirectir. Bkz. ibid, s. 48-52.

696 Norman DANIELS, Just Health, Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2008°den nakleden
Bor Ekmekei, 2014, s. 47-48.

%7 Giilriz UYGUR, Hukukta Adaletsizligi Gormek, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara 2013, s.
90-91.
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fiziksel engelli bireylerin “normal” insanlar kadar toplumsal yasama katilmalar
savunuluyorsa, onlar i¢in daha fazla kaynak ayrilmas: gerektigi de kabul edilmelidir.**®

Insan haklar1 herkese taninmis ise, bireylerin bunlar1 kullanmasina getirilen
haksiz pratikler ve adaletsizlikler gérmezden gelinemez. Bunlar, hosgdriisiizliikten ya
da despotizmden kaynaklanacagi gibi, yoksulluk, sagliksizlik veya egitimsizlikten de
kaynaklanabilir. Sen’e gore, ekonomik olanaklar, siyasal 6zgiirliikler, sosyal giicler ve
iyi saglik, temel egitim, girisimlere tesvik ve yetistirme sartlarinin saglanmasi bireylerin
basarabileceklerini belirler.®” Sen’in teorisinde 6zgiirlik kavrammnin ¢ok 6nemli bir
yeri vardir. “Ozgiirliikler sadece secme ve secilme hakk: gibi formel dzgiirliikleri degil,
fakat saglik ve egitim hakki gibi reel dzgiirliikleri de kapsar.”®'

Sen, bu Ozgilirliik anlayisin1 ve devletce sosyal adaletin saglanmasina yonelik
temel gereksinimlerin belirlenmesini Yapabilirlik (Capability) teorisinde ortaya koyar.
Yapabilirlik “bireyin var olabilme olanaklarma” isaret eder. Temel gereksinimlerin
karsilanmasmin 6nemi, sadece faydaya dayanmaz. Dolayisiyla temel gereksinimlerin
karsilanmasi, sadece insanlarin sahip oldugu maddi degerler ile iliskilendirilemez.
Ulkelerin GSYIH miktarlarinin artmasindan ziyade bunun nasil dagitildign 6nem
ta§1r.611

Yapabilirlik eksikliklerinden biri olarak ele aldig1 ag¢lik konulu eserinde Sen,
acligin yalnizca gida eksikliginden kaynaklanmadigini, insanin gereksinim duydugu
seyleri elde etmesi i¢in olanaklarinin bulunmamasiyla (6rnegin yoksulluk, issizlik gibi)

ilgili oldugunu vurgular. Dolayisiyla, yalnizca gida yardimi yapmak care degildir.

Gergek ¢oziim, yasamsal gereksinimleri karsilamak i¢in is ve baska kaynaklar yaratarak

*% Nussbaum, 2018, s. 73-75.

699 Amartya SEN, Development as Freedom, New York, Alfred A Knophi, 2000, s. 5.

61 Hiilya KIRMANOGLU, Amartya Sen’in Ozgiirliik ve Kalkinma Uzerine Diisiincelerine Bir
Bakas, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma Merkezi Konferanslar1 47. Seri, Prof. Dr.
Tiirkan Oncel’e Armagan, 2005, s. 25.

61! Kirmanoglu, 2005, s. 28.
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kirtlgan ve dezavantajli konumdaki halkin yetersiz kosullarinin iyilestirilmesidir.’'? Bu
ornek saglik hakkina uyarlandiginda, hastalanan bireyler i¢in hastaneler kurarak saglik
hizmeti sunmak c¢are degildir. Sagligin sosyal belirleyicileri olan yoksulluk, gelir
esitsizligi, cinsiyet, egitim, meslek gibi dezavantajli konumlarin kosullarinin
tyilestirilmesi gerekir.

Sen, bireylerin sosyal ve diger kaynaklardan ne kadar pay almasi gerektiginin,
onlarin yapabilirliklerine bagl olarak belirlenmesinin adaletin geregi oldugunu belirtir.
Bu baglamda, bireyin kazandig1 islevlerin sagladig: iyilik halinin esit olmasinin adil
oldugunu savunur. Boylece bireyler, toplum tarafindan deger verilen ve bireysel olarak
deger atfettikleri islevleri yerine getirebilecek firsatlara ulasmis olurlar. Iste bu kosullar
altinda, bireyler arasindaki firsat esitligi saglanmig olur. Bu akil yiiriitme geregince,
yapabilirlik yaklagimi, sagligi dogal olarak icerdigi gibi, adil bir sosyal sistemin parcasi
olarak devletin yurttaglara saglik hizmeti sunmasi gerektigini ongoriir.*"> Nitekim, Sen,
toplumlar tek tek degerlendirmeye aldiginda, saglik, egitim, siyasi katilim, 1rk, din ve
cinsiyet ayrimciligina karsi durmak gibi belirli yapabilirlikleri digerlerinden daha
6nemli olduklari i¢in ne ¢ikarir.®™

Yapabilirlik yaklagiminin bir diger 6ncii ismi olan ve bu yaklasimi insan haklari
teorisine tastyan Nussbaum, “yasam kalitesini karsilagtirmali olarak degerlendirmeyi ve
sosyal adaleti saglayacak temel konularla ilgili bir kuram olusturmayi1 amaglayan bir
yaklasim” olarak tanimladig1 teorisinin fercihe veya ozgiirliige odaklandigini, zira
toplumlarin insanlar i¢in yapacagi en 6nemli iyiligin, genis bir yelpazede bir dizi firsat
sunarak onlara 0zglirliik saglamak oldugunu soyler; bireyler kendilerine saglanan bu

firsatlar1 degerlendirir ya da degerlendirmez, tercih onlarindir. Toplumda kok salmig

612 Nussbaum, 2018, s. 162.
513 Bor Ekmekei, 2014, s. 59.
614 Nussbaum, 2018, s. 88.
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toplumsal adaletsizlik ve esitsizliklere vurgu yapan Nussbaum, 6zellikle de ayrimeilik
ve yok sayilmanin sonucu olarak yapabilirliklerin zaafa ugradigim belirtir.®"

Nussbaum’a gore, diinyanin her {ilkesinde insan onuruna yarasan bir yasamin
Otesinde, esitlik ve adalet i¢in miicadele verilmektedir. BM nezdindeki insani
gelismislik raporlar1 daha ¢ok gelismekte olan iilkeleri kapsiyormus gibi diisiiniilse de,
son zamanlarda zengin iilkelerin de bu raporlar1 hazirladiklar bilinmektedir. S6zgelimi,
saglik hizmetleri ve beslenme konusundaki esitsizlik ABD’de de ¢ok yaygindir. Oysa
bu iilkenin zenginligi diisliniildiigiinde boyle bir zaafin kabul edilmesi miimkiin degildir.
Bu nedenle, bireyler i¢in tam anlamiyla yeterli bir yasam kalitesi ve toplumsal adalet
saglanamadikca, .. .biitiin lilkeler birer gelismekte olan iilkedir. Tamamui, her bir bireye
saygin ve firsatlarla dolu bir hayat saglamak agisindan sinifta kalmugtir.”!¢

Bu baglamda, insan onuru kavramini 6ne ¢ikaran Nussbaum, “insan onuruna
yakisan bir hayatin neler gerektirdigini” sorgular. Asgari diizeyde, on kalem seklinde
merkezi yapabilirlikler listesi sunar ve bu yapabilirliklerin gercek anlamda insani
islevleri yerine getirebilmesi i¢in devlete pozitif yiikiimliiliikler atfeder. Nussbaum’a
gore, devletin gorevi “insanlarin onurlu ve asgari bir gelismeye imkan veren bir hayat
stirmelerini saglamak ve ahlakli bir siyasi diizen altinda biitiin yurttaglar i¢in on Merkez1

7

Yapilabilirlik’i bir asgari esik olarak hayata gecirmek”tir.®’” Bunun anlamu,

yapabilirlikler listesinin ideal bir temel haklar listesi olmayip bilakis, bir esik seviyesine

isaret etmesidir.’"®

Nussbaum, on kalemlik yapabilirlikler listesini temel hak ve
ozgiirliikler ile anayasal hukuk diislincesine temel kabul eder.
Teorisini uluslararasi insan haklar1 hareketiyle dogrudan iliskili ve insan haklari

temelli yaklagimin bir tiirii olarak niteleyen Nussbaum, “her iki yaklasimin ortak

temelinde biitiin insanlarin insan olmaktan kaynaklanan 6zliik haklari ve bu haklara

515 ibid, s. 34-35.
516 ibid, s. 31.
517 ibid, s. 49.
518 ibid, s. 57.
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saygl gosterip desteklemenin toplumun en temel goérevi oldugu fikrinin varoldugunu”
belirtir.®"* Ayrica, insan haklariyla iistlenilmesi gereken sorumluluklar arasindaki
baglantinin ilizerinde de agik¢a durur. Temel insan hak ve Ozgiirliikklerini kapsayan
merkezi yapabilirlikler diisiincesi ile yiikiimliiliikler diisiincesi arasinda kavramsal bir
bag bulunmaktadir. Belirli kisi ve gruplara belirli sorumluluklar yiiklenmese bile, hak
ve Ozgiirliiklerin yerine getirilme sorumlulugu vardir. “Bu gorev ve sorumluluk en basta
tiim yurttaslarina biitiin hak ve 6zgiirliikleri yeterli bir esik diizeyde dagitmakla sorumlu
olan iilkenin politik yapisina aittir.” Nussbaum, yoksul iilkelerin tek baslarmma bu
yikiimliligi yerine getiremeyecegini  belirterek, uluslararas1 insan haklar
sOzlesmelerinde 6ngodriilen uluslararasi yardim ve teknik isbirligi ilkesinin altin1 cizer.?

Devletin, varolus amaci baglaminda gorevi, insanlarin onurlu bir hayat
stirmelerini asgari diizeyde saglamaktir. Merkezi olmayan yapabilirlikler devletin
gorevleri arasinda olmasa da, sayet asgari diizeyde adaletli bir iilkeden s6z edilecekse,
listede yer alan on yapabilirlikten devlet sorumludur.®' Birinci kusak haklarla ikinci
kusak haklar ayrimini da reddeden Nussbaum, bu ayrimin klasik haklarin ekonomik ve
sosyal kosullarla bir ilgisi olmadigr iddiasiyla yapildigini ileri siirer. Oysa,
yapabilirlikler yaklasimina gore haklarin kosullarla ilgisi vardir, biitiin hak talepleri bir
dereceye kadar ekonomik ve sosyal haklardir, zira, timi i¢in 6denek ayirmak dahil
olmak iizere, devletin pozitif ayrimcilik yapmasi gerekir.’*

Nussbaum’un yapilabilirlikler listesinde yer alan unsurlardan biri de, “Beden
saghgi: Ureme saghgi da dahil, insamin saghgimin her acidan yerinde olmasi; yeterli

623

sekilde beslenmesi; uygun bir konutta oturmasi”dir.””> Nussbaum’un saglik kavrayisi

*%ibid, s. 80.

2 ibid, s. 81.

! ibid, s. 82-83.

2 ibid, s. 84.

63 Merkezi Yapabilirlik Listesi soyledir: “1.Yasam. Insan Omriiniin sonuna kadar yasayabilmesi;
zamanindan 6nce ya da hayat1 yasamaya degmeyecek kadar kisitlanmadan Slmemesi. 2. Beden sagligi.
Ureme sagligr da dahil, insanin sagliginin her agidan yerinde olmast; yeterli sekilde beslenmesi; uygun bir
konutta oturmasi. 3.Bedensel Biitiinlik. Insamin bir yerden bir yere dzgiirce gidebilmesi; cinsel saldir1 ve
ev ici siddet dahil, her tiirlii saldiriya karsit giivende hissetmesi; cinsel tatmin imkanma ve ilireme
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DSO’niin “fiziksel, bedensel ve sosyal tam bir iyilik hali” tanimina uygundur.”®* Ona
gore, yapabilirlikler listesindeki on kalemden her biri, devletin biitiin yurttaslar1 esik
diizeyin iistiine ¢ikarmakla yiikiimlii oldugu alanlardir.

Nussbaum’a gore, “biitiin insanlarin smif, din, kast, itk veya cinsiyet
gozetilmeksizin esit degere ve onura sahip oldugundan hareket eden ve herkesin insan
onuruna yakigan bir hayata ulagsmasini hedefleyen” yapabilirlikler yaklagiminin, egemen
yaklagimlarin eksikliklerine karsit getirdigi ¢Oziim Onerisi, yasam kalitesi iizerine
gelistirdigi karsilastirmali bakis agis1 ve temel alinacak bir toplumsal adalet kuramidir.
Bu yaklagim, dezavantajli gruplarin yasam miicadelelerine odaklanarak, digerlerinin
yan1 sira boliisiimle ilgili konulara egilir. Insanlarin se¢im yapma ve harekete gecme
kapasitelerinin esitlenebilmesi i¢in gereksinim duyacaklar1 kaynak miktarmin farkli
olacag gergegini hatirda tutar.**®

Sen’in ve Nussbaum’un yapabilirlikler teorisinden yola c¢ikarak saglik hakki

bakimindan su sonuglara ulagilabilir: Sagligin sosyal belirleyicilerine yani saglik

konusunda segim hakkina sahip olmasi. 4.Duyular, hayal giicii ve diisiince. Insanin hayal kurabilmesi,
diisinebilmesi, karar verebilmesi ve aklin1 kullanabilmesi —ve bunlar1 “insana uygun” bir sekilde,
okuryazarlik, temel matematik ve fen bilimleri egitimi de dahil, ancak bunlarla sinirli olmayan bir
egitimle bilgilenmis, donanmis sekilde yapabilmesi. insanin hayal giiciinii ve diisiincelerini kullanarak
kendini dini, edebi, miizik v.b. se¢imime uygun sekilde yasamasi ve tiretimde bulunmasi. Akl politik
ve sanatsal konusmalarinda, ifade 6zgiirliigiiniin giivence altina alindig1 ve dini ibadetini yerine getirme
Ozglirligliniin korundugu ortamlarda kullanabilmesi. Keyif aldig1 deneyimler yasayabilmesi ve kendine
yarar1 yoksa ac1 ¢gekmekten kaginabilmesi. 5.Duygular. insanin kendi disindaki seylerle ve insanlarla bag
kurabilmesi; ona deger verip sevenleri sevmesi, yokluklarinda yas tutabilmesi; genel olarak sevebilmesi,
yas tutabilmesi, hasret, minnettarlik ve hakli 6fke duyabilmesi. Kendi duygusal gelisimini korku ve
kaygilarla harap etmemesi. 6.Pratik Akil. Insanin iyi olan1 kavrayabilmesi ve kendi hayatini planlarken
elestirel bir bakisa sahip olabilmesi. 7.Baglanma. (A) Insanin baskalariyla birlikte yasayabilmesi, baska
insanlara olan ilgisini belirtmesi ve gostermesi, g¢esitli toplumsal iligki bigimlerinde yer alabilmesi;
baskasinin i¢inde bulundugu durumu anlayabilmesi. (B) Kendine saygmin ve hor gorilmemenin
toplumsal temelinin olmasi, insanlara deger agisindan herkesle esit ve onurlu kisiler olarak davranilmasi.
Bu kapsamda 1rk, cinsiyet cinsel yonelim, etnik kdken, kast, din, ulusal kdken ayrimciligint engelleyici
onlemlerin alinmasi. 8.0teki tiirler. insanlarin hayvanlarla, bitkilerle ve dogayla iliski icerisinde ve onlar1
gdzeterek yasayabilmesi. 9.0yun. Insanm giiliip oynayabilmesi, eglendirici faaliyetlerde bulunabilmesi.
10.Kisinin ¢evresine yonelik denetimi. (A) Siyasi. Insanin yasamin bir parcasi olan siyasi segimlere etkin
sekilde katilabilmesi; siyasi katilim, ifade 6zgiirligii ve derneklesme hakkinin korunmasi. (B) Maddi.
Miilk edinebilmesi, herkesle esit miilkiyet hakkina sahip olmasi; herkesle esit is arama hakkina sahip
olmasi; yasal izin olmaksizin aranmama ve yakalanmama 6zgiirliigiine sahip olmasi. Is hayatinda insana
yarasan ve kararlar alabilecegi sekilde calisabilmesi, is arkadaslariyla karsilikli saygiya dayali anlaml
iligkiler kurabilmesi.” Bkz. Nussbaum, 2018, s. 49-51.

624 Bkz. TENGLAND, Per Anders. “Health and Capabilities: a Conseptual Clarification”, Medicine
Health Care and Philosophy 23, (ss. 25-33), 2020. https://doi.org/10.1007/s11019-019-09902-w (Erisim
Tarihi: 2 Haziran 2020).

%% Nussbaum, 2018, s. 127.

% ibid, s. 204.
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hakkina erisim bakimindan dezavantajli kisi ve gruplara odaklanilarak, saglik
esitsizliklerini ortadan kaldirmaya yonelik esik seviyede yapabilirlikleri saglamak
devletin yiikiimliilikkleri arasindadir. Gergekten de, sagligin sosyal belirleyicileri dikkate
alindiginda, gelir dagilimindaki esitsizliklerin, daha ¢ok toplumdaki yoksul, dezavantajli
ve incinebilir kesimlerin saghgini olumsuz etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Ote
yandan, saglik hizmetleri niteligi geregi pahali ve maliyetli hizmetler olup yoksul
kesimlerce karsilanmasit miimkiin degildir. Bu nedenle, toplumun sozii edilen
kesimlerini koruyan ve kaynaklarin dagitimini buna gore diizenleyen, devlet destegi
olmadan saglik giderlerini 6deme giicii olmayan bireylerin temel sosyal haklardan
faydalanmasin1 saglayan bir saglik hizmet sistemi kurulmasinin ve toplumsal temel
yapinin en dezavantajli kesimler lehine diizeltilmesinin, insan onurunun ve sosyal
adaletin geregi oldugu agiktir.

Sosyal haklar i¢inde saglik hakkinin unsurlarini belirleyen ve bu alanda kaynak
dagitiminin nasil yapilacagina kafa yoran bir diger diisiiniir ise Fabre’dir. Fabre’nin
yaklagiminda, sosyal haklar®”’ ézerklik ve refah odakli ahlaki bir degere dayamr.628 Bu
iki ilke asgari iyi bir yasam i¢in Oncelikli sarttir ve bu yasama sahip olmada herkes esit
cikarlara sahiptir. Bireyin gereksinimleri ile 6zerkligi arasinda yakin iliski vardir. Bu
baglamda, saglik hizmetlerine erisemeyen birey oOzerk olamayacagi gibi, aclik,
yoksulluk ve hastalik gibi yoksunluk hallerinde refah icinde oldugundan
bahsedilemez.%**

Fabre’ye gore, saglik hakki {i¢ unsurdan olusur. Bunlar, temel saglik hakki,

saglik hizmetlerine erisim hakki ve bireysel 6zerkligine iliskin haklar (gizlilik, kisisel

627 Fabre’nin ¢dziimlemesinde sosyal haklar su sekilde formiile edilir: (1) Her birey 6zerklik (autonomy)
ve refah (well-being) temellerine dayanan diizgiin (decent) bir yasama sahip olmada esit temel bir
menfaate sahiptir. (2) Bireyler bu menfaat ve onun iki unsuruna (6zerklik ve refah) saygi duyulmasini
gerektiren haklara sahiptir. (3) Bu haklarin bireylere verilmesi, diizgiin bir hayat siiren kisiler olmanin
‘ahlaki’ degeri ile izah edilir. (4) Eger bireylerin bazi ihtiyaglari kargilanmazsa, boyle bir kisi olamazlar.
(5) Bu yiizden, bireyler bu ihtiyaglarinin karsilanmasi igin esit haklara sahiptir. Cecile FABRE, Social
Rights Under the Constitution, Oxford University Press, Oxford 2000, s. 8.

%% Fabre, 2000, s. 8; Yolcu, 2018, s. 22.

529 Fabre, 2000, s. 8; Tahmazoglu Uzeltiirk, 2012, s. 26.
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saglik wverilerine ulagabilme, bilgi alma ve tibbi miidahaleye karar verebilme
haklar1)’dir.*° Bu ii¢ unsuru kapsayan saglik hakkinin bireylere saglanmasi elzemdir.
Ancak, baz1 toplumlarda biitcenin tamami saglik hizmetlerine ayrilsa bile bunun yeterli
olmayacagina dikkat ¢eken Fabre, kaynaklarin nasil dagitilacagina iliskin su Oneriyi
getirir: Refah ve 6zerklik asgari iyi bir yagam i¢in dncelikli kosul ise, hastaligin bu iki
kosula zarar verip vermeyecegine gore karar verilmesi gerekir.”?! Fabre, yoksulluk
smirinda ya da bunun altinda olan kisilerden saglik hizmet sunumu igin bedel
alinmamasini 6nerir. Birey bu durumda saglik hizmetlerinden {icretsiz yararlanmalidir.
Bu durumda, ii¢ unsurdan olustugunu ifade ettigi saglik hakkina “saglik hizmeti igin
yapilacak 6deme eger bireyi yoksulluk esiginin altina diisiiriiyorsa 6deme yapmama
hakki”n1 eklemektedir.®*

Kuguradi’nin insan haklar1 siniflandirmasinda, temel haklarin ikinci grubunu
olusturan yurttashk haklari baglaminda saglik da insan haklarmdan sayilmakta,®*
dolayisiyla saglik hakkinin devlet tarafindan taninan bir hak olarak korunabilecegi kabul
edilmektedir.®** insamin yapisal olanaklarimin gergeklestirilebilmesi igin haklarin
kullanmasinin 6niindeki engellerin kaldirilmasi ve bunu saglayacak toplumsal temel
yapinin  ingd edilmesi  gerekir.  Yoksulluk, bireyin yapisal olanaklarini
gerceklestirebilmesinin dnilindeki basat engellerden biridir. Bu baglamda, hasta oldugu
halde 6deme giicii olmadig i¢in saglik hizmetinden faydalanamayan bir kisinin yapisal
olanaklarin1 gergeklestirebildiginden s6z edilemeyecegine gore, insan onurunun geregi

635
Kk

olarak™” bir insan hakki olan saglik hakkinin taninmasi elzemdir.

630 Fabre, 2000, s. 37-39; Yolcu, 2018, s. 79-80.

3! Fabre, 2000, s. 35; Tahmazoglu Uzeltiirk, 2012, s. 27.

632 Fabre, 2000, s. 38-39; Tahmazoglu Uzeltiirk, 2012, s. 27-28.

633 Kuguradi, 2016, s. 76-77; Yiicel Dericiler, 2014, s. 64.

634 Kuguradi, 2016, s. 77-78; Tepe, 2009, s. 102; Tahmazoglu Uzeltiirk, 2012, s. 17-18; Yiicel Dericiler,
2014, s. 64.

533 Yiicel Dericiler, 2014, s. 67-68.
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C. Saghk Hakkimin Konusu ve Kapsam

Insana dair biitiinciil yaklagim, saglik hakkinm kapsamimin belirlenmesinde bize
151k tutabilecek bir gostergedir. Saghik kavraminin, yalnizca “hastalik ve sakatlik
olmayis1”’ndan ibaret dar anlamindan, bunun yani sira “bireyin bedensel, ruhsal ve
sosyal biitlinliigiiyle tam bir iyilik halinde olma”ya evrilmesi, sagligin sosyal yoniiniin
ozellikle goriintir kilinmast ve uluslararasi insan haklart sozlesmeleri ile ulusal
anayasalarda saglik hakkinin bir insan hakki olarak diizenlenmesi saglik hakkinin
kapsamin1 genisletmistir.

Saglik hakkinin kapsami ii¢ ¢ekirdek unsurdan meydana gelir:636

Birincisi, “temel saglik hakki”dir. Bu hakki gergeklestirmeye yonelik temel
saglik hizmetlerinin amaci, devletler tarafindan gerekli tedbirleri alarak insanlarin
hastalanmasmm  oniine  gegmektir.”’ Alma-Ata Bildirgesi'nde temel saglik
hizmetlerinin amaci1 “biyomedikal ve saglik hizmetleri alanlarinda yiiriitiilen
aragtirmalarin sonuglarmi ve halk sagligi deneyimlerini” temel alarak, “toplumdaki
temel saglik sorunlarina yanit vermek, bu dogrultuda gelistirici, koruyucu, tedavi edici
ve rehabilite edici hizmetler sunmak”™ olarak ongoriilmektedir. Bu baglamda, “yaygin
saglik sorunlariyla ve bunlarin Ontine gecilip denetim altina alimmasiyla ilgili
egitimler;638 gida temininin ve uygun beslenmenin desteklenmesi; yeterli miktarda
giivenli suyun ve temel hijyenin temini; aile planlamasi da dahil olmak iizere anne ve
cocuk sagligina yonelik hizmetlerin sunulmasi; belli basl bulasic1 hastaliklara karsi

asilama; yerel salgin hastaliklarin 6nlenmesi ve denetimi; sik rastlanan hastalik ve

636 Fabre, 2000, s. 37-39; Tahmazoglu Uzeltiirk, 2012, s. 18; Yolcu, 2018, s. 79-80.

7 Tahmazoglu Uzeltiirk, 2012, s. 18.

% Ornek olarak, saglkla ilgili gerekli enformasyona sahip olmak bakimindan egitim hakkina sahip
olmanin oynadigi rol 6nemlidir. Bkz. Brigit TOEBES, “The Right To Health”, Economic, Social, and
Cultural Rights A Textbook, (Eds.) Asbjern Eide, Catarina Krause, Allan Roses, Second Revised
Edition, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht/Boston/London 2001, (ss. 169-190), s. 174-175.
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yaralanmalara yonelik uygun tedaviler ve temel ilaglarin saglanmasi” temel saglik
hizmetlerinin kapsaminda sayilmaktadir.®*’

Ikincisi, “saglik hizmetlerine erisim hakki”dir. Bu kapsamda, acil durumlarda
devletin acil saglik hizmetlerini sunma yiikiimliliigii, salgin hastaliklarla miicadele,
fiziksel ve mental hastaliklarda zorunlu ilaglarin temini, hekime erisebilirlik, saglik
hizmetlerine ulasilabilirlik, incinebilir gruplarin durumlarma gore iyi kalitede saglik
hizmeti sunma yiikimliligi sayllabilir.640

Ucgiinciisii ise, bireysel dzerklikle ilgili haklar olup kendi icinde dortlii ayrima
tabi tutulmaktadir. Bunlardan “saglik bilgilerinin gizliligi hakki” ve “bireyin kendine ait
kisisel saglik verilerine erisim hakki” bireyin 06zel hayatinin korunmasini
amaglamaktadir. Neden ve nasil bir tibbi miidahaleye tabi tutulacagini bilerek (tam
olarak bilgilendirilerek) “tibbi miidahaleye onceden onay verme hakki” ile “tedaviyi
reddetme hakki” ise, bireyin 6zerkligi ilkesinin sonucudur.’*'

14 nolu GY’nin 8. paragrafinda, saglik hakkini diizenleyen 12. maddenin
normatif igerigiyle ilgili olarak, saglik hakkinin iki vechesi olduguna isaret edilerek su
tespit yapilir:

“...Ozgiirliik boyutu, bir kimsenin, cinsiyet ve iireme Ozgiirliikleri de
dahil olmak iizere kendi sagligi ve viicudunun kontroliinii elinde bulundurmast;
iskence, rizaya dayanmayan tibbi ve deneysel miidahaleler gibi miidahalelere
tabi olmamasimi icermektedir. Hak boyutu ise, insanlarin ulasilabilecek en
yiiksek saglik standardindan esit sekilde faydalanmasina olanak taniyan bir

saglik sistemine sahip olma hakkini icermektedir.”®**

% Naomi ROGERS, A History of The World Health Organization, New Haven: Yale University
Global Health Course, 2008’den nakleden Basu, 2011, s. 318-319.

40 Tahmazoglu Uzeltiirk, 2012, s. 29.

1 ibid, 2012, s. 18.

642 Ceviri i¢in bkz. Uyar, 2006, s. 239.
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14 nolu GY’nin 12. paragrafinda saglik hakkimin unsurlari ise mevcudiyet,
erisilebilirlik, kabul edilebilirlik ve kalite olarak belirlenmistir.**> Devletler tarafindan
asgari olarak saglanmasi gereken bu dort unsura ornek olarak, saglik hizmetlerinin
sunumunda ayrimcilik yapilmamasi, dezavantajli veya incinebilir kisi ve gruplar
korumaya yonelik tedbirlerin alinmasi, gelir seviyeleri dikkate alinarak saglik
hizmetlerinin fiyatlarinin belirlenmesi ve belirlenen fiyatlarin hizmete erisilebilirligi
engellememesi, verilen hizmetin insani kosullarda sunulmasi ic¢in belirli standartlari

tasimas1 sayilabilir.**

Bunlara riayet edilmemesi saglik hakkinin ihlal edildigini
gosterir.

Weale’in hakli olarak belirttigi gibi, saglik hakkinin mevcudiyeti, erisilebilirligi

ve kalitesi insan onuruna saygi ilkesine karsilik gelmektedir. Insan onuruna saygi ile

643 «12, Saglik hakki, her anlamda ve her asamada gerceklesmesi belirli bir iilkedeki kosullara dayali olan
temel unsurlari icermektedir:

“(a) Mevcudiyet. Taraf devletteki kamu saglik hizmetleri, saglikla ilgili mallar, olanaklar, hizmetler ve
saglik programlar1 yeterli miktarda olmalidir. Bu olanaklarin, mallarin ve hizmetlerin kapsami taraf
devletin gelisim diizeyi gibi bir¢ok faktore de bagli olarak degisecektir. Ancak, saglikla ilgili gdstergeler,
giivenli igme suyu ve yeterli saglik hizmetleri, klinikler ve saglikla ilgili diger binalar, yetismis, yeterli
maasla caligan tibbi profesyonel personel ve Temel ilaglarla ilgili Diinya Saglik Orgiitii Eylem Plani her
zaman bu kapsam dahilindedir.

“(b) Erisilebilirlik. Saglikla ilgili olanaklar, mallar ve hizmetler ayrimcilik gozetilmeden taraf devletin
yetkisi altindaki herkes ag¢isindan erisilebilir olmalidir. Erisimin birbiriyle 6rtiisen dort yonii vardir:
Ayrimcilik yasagi: Saglik olanaklari, mallar1 ve hizmetleri 6zellikle toplumun risk altindaki kesimleri
basta olmak fizere, herkes acisindan, hukuken ve uygulamada da, herhangi bir ayrimcilik gbzetilmeden
erisilebilir olmalidir.

Fiziksel erisilebilirlik: Saglik olanaklarina, mallarina ve hizmetlerine, 6zellikle toplumun risk altindaki
kesimleri, etnik azinliklar, yerel niifus, kadinlar, ¢ocuklar, gengler, yaslilar, engelli insanlar ve HIV/AIDS
pozitif insanlar basta olmak iizere herkesin giivenli fiziksel erisimi miimkiin olmalidir. Erisim, aym
zamanda, kirsal alanlarda da saglik hizmetleri ve saglikla ilgili glivenli ve icilebilir su ve yeterli saglik
kosullar1 gibi saglik gostergelerine erisimi anlamindadir. Erisim, ayrica binalarin engelli insanlarin
erisimini saglayacak nitelikte olmasi anlamindadir.

Ekonomik erisilebilirlik (bedeli 6deyebilme): Herkes saglik olanaklarina, mallara ve hizmetlere erisimin
bedelini 6deyebilmelidir. Saglikla ilgili gerek kamusal gerekse 6zel sektor hizmetlerinin, hakkaniyet
ilkesine dayali olarak toplumdaki dezavantajli kesimleri de igerecek sekilde, bedelinin herkes tarafindan
Odenebilmesi giivence altina alinmalidir. Hakkaniyet ilkesi daha yoksul olan hane halklarinin daha zengin
durumdaki hane halkina gore orantisiz bir saglik masrafi altina girmesinin engellenmesini gerektirir.
Bilgiye erigebilme: Erisilebilirlik, saglikla ilgili konularda bilgi talep etme, bilgi alma ve bilgi verme ve
goriis bildirmeyi igcermektedir. Ancak, bilginin erisilebilirligi kisisel saglik bilgilerinin gizliligini
zedelememelidir.

(c) Kabul edilebilirlik. Biitiin saglik olanaklari, mal ve hizmetleri tibbi etige sayg1 gostermeli ve kiiltiirel
acidan uygun olmalidir. Bireylerin, azinliklarin, halklarin, topluluklarin kiiltiirlerine saygt duyulmali,
cinsiyet konusundaki duyarliliklar ve hayat dongiisiiniin gerekleri gézoniinde tutulmali ve ayni1 zamanda
hizmetler gizlilik esas1 ve ilgililerin saglik durumunun gelistirilmesine 6zen gostermelidir.

(d) Kalite. Kiiltiirel agidan kabul edilebilir olmanin yani sira, saglik olanaklari, mallar1 ve hizmetleri,
bilimsel ve tibbi agidan uygun ve kaliteli olmalidir. Bu, infer alia, deneyimli tibbi personel, bilimsel
acidan onayli ve kullanim siiresi sona ermemis ilag ve hastane teghizati, giivenli ve kullanima elverigli su
ve yeterli hijyen kosullarin1 gerektirir.”

54 Sever, 2018, s. 79.
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saglik hakkinin temel unsurlart arasindaki baglanti bazi durumlarda dogrudan,
bazilarinda daha dolaylidir. Baglanti, herkes i¢in yiiksek kaliteli saglik hizmetinin
mevcut olmasi sartiyla dogrudandir. Sonucta, eger bireyler arasinda esit bir onur
s6zkonusu ise, o zaman saglik hizmetlerini bazilarina erisilebilir kilmak, bu prensibe
dogrudan bir saldir1 olacaktir. Tipki esitlik ilkesi ile mevcudiyet kavrami arasinda
oldugu gibi, onur ideali ile kaliteli bakim kavrami arasinda da dogrudan bir bag vardir.
Ornegin, kamu kurumlar: bir kiginin aldig1 saglik hizmeti kalitesi ile digerinin aldig
hizmet kalitesi arasinda bir ayrim yaparsa iki vaka arasinda sadece hizmet farkindan
degil, kisinin onuruna saygi duyulmamasindan s6z edilir. Dahasi, muamele farkliliklar
toplumun dezavantajli gruplarma karst sistematik bir bi¢cimde ilerlediginde, insan

onuruna yonelen esitsizlik daha da artar.®?’

D. Saghk Hakkimin Ozneleri

Diger sosyal haklar gibi, saglik hakki da herseyden oOnce insan haklarinin
iliskisel dogasindan Gtiirii biitiin insanlarin tam anlamiyla yararlanmasi gereken bir
haktir. Dolayisiyla, aslolan hak temelli yaklasimla saglik politikalarinin yoneldigi
kesimi genisletmek ve olabildigince dezavantajli kesimlerin esitligini Onceleyecek
sekilde tiim bireylere yaygilastirmaktir.*

Saglik hizmetlerinin nasil planlanacagi ve orgiitlenecegi meselesi, ayn1 zamanda
insan haklarma iliskin oldugundan, saglik hakki yoniinden dezavantajli gruplarin

7 temel kuraldan bir sapma olarak

oncelikli olarak korunmasinin hedef tutulmasi
goriilmemelidir. Nitekim, ESKHK nin 3 nolu GY’sinde devletin kaynak sikintist ¢ektigi

donemlerde dahi, sozlesmesel haklari miimkiin olan en genis sekilde gerceklestirme

645 Albert WEALE, “Between the Highest and the Attainable? Reflections on the Right to Health”, Essex
Human Rights Review, Vol. 5, No. 1, 2008, (ss. 1-4), s. 2.

646 UN, “Transforming our World: The 2030 Agenda for Sustainable Development”, UN General
Assembly, 21 October 2015. UN Doc A/RES/70/1; WHO, Human rights and health, Key Facts, 2017.
647 Sever, 2018, s. 75.
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yiikiimliiliigliniin devam ettigi; ekonomik gerileme, uyum siireci gibi nedenlerle kaynak
sikintisinin ¢ok artmasi halinde bile, risk altindaki gruplarmn diisiik maliyetli programlar

yoluyla korunmasi gerektigi vurgulanmistir.®*®

Bu yaklasgimdan hareketle, saglik
hakkinin 0znelerini genel 6zne ve spesifik Ozneler olarak ayrima tabi tutmak

miumkindiir.

1. Genel Ozne: Herkes

Insan haklari temelinde bir hakkin 6znesi “hakki kullanan ve haktan yararlanan
kisi”dir. Belirli bir 6zneye yonelen uluslararasi insan haklar1 sdzlesmeleri harig, kural

%49 Modern anlamda insan

olarak, insan haklarinin sahibi olan 0zne ‘“herkes”tir.
haklarinin dogusu ve tarihsel gelisim siireci dikkate alindiginda, bireyi yiicelten
Aydinlanma Felsefesi ¢ercevesinde insan haklar fikri ile bireyin tarihsel bir 6zne olarak
ortaya ¢ikmasi es zamanlidir. Bu nedenle, hem genel 6zne ve hem de spesifik 6zneler

bakimindan genel kural, hak siijesinin “birey” olmasidir.®>

Devletler agisindan
bakildiginda ise, insan haklar1 sézlesmelerini kabul eden devletler egemenlik alani
icinde yasayan tiim bireyler i¢in sozlesmesel hak ve 6zgiirliikleri tanimak ve giivence
altina almak zorundadir.®”'

Saglik gibi herkes i¢cin ve fakat, bilhassa toplumun yoksul ve dezavantajl

kesimleri lehine karsilanmasi gerekli sosyal haklarin amaci, insan onuru ilkesi

¢ergevesinde temel insani gereksinimlerin saglanmasi®? olduguna gére, saglik hakkinin

% Yiicel Dericiler, 2014, s. 258.

649 Ertan, 2012, s. 50.

% ibid, s. 50.

6! insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde “herkes”; Avrupa Sosyal Sartinda “yeterli kaynagi olmayan
kisi”’; Ekonomik Sosyal Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’nde “herkes”; Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde
“herkes”; Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi’nde “her kisi”; Afrika Insan ve Halklarin Haklar1
Sarti’'nda “halk”; Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi Ek Protokolii’nde “tiim bireyler” ifadesi yer
almaktadir. Bkz. Sahin, 2010, s. 739.

652 Paul O’CONNELL, George KATROUGALOS, “Fundamental Social Rights”, Routledge Handbook
of Constitutional Law, (Eds.) Mark Tushnet, Thomas Fleiner, Cheryl Saunders, London&New York,
Routledge, 2013, s. 376; Yolcu, 2018, s. 19.
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Oznesi kural olarak herkestir. Bununla birlikte, en ¢ok da toplumun dezavantajh
gruplarim korur.*>?

Saglik hakkinin hastalar gibi belli kategorilere uygulanmasi sebebiyle insan
hakki olamayacagini iddia eden yaklagima yanit olarak Fabre, klasik haklarin da
Oznesinin her zaman herkes olmadigini, sézgelimi miilkiyet hakki miilkii olanlar igindir,
adil yargilanma hakki bir ceza kovusturmasi olanlar i¢indir denilemeyecegine gore,
saglik hakkinin da salt hastalar i¢in gecerli oldugunu ileri siirebilmenin miimkiin

olmadigimni ifade eder.®>*

2. Spesifik Ozneler: Dezavantajh Gruplar

Spesifik 6zneler, aslinda “herkes” olarak ifade edilen genel 6znenin kapsaminda
bulunmaktadir. Ancak, uygulamada 6zel hak siijelerini gosterme ihtiyaci, bunlarin
haktan de jure veya de facto olarak hi¢ ya da yeterince yararlanamamalarindan
kaynaklanir.*> Bu nedenle, insan haklarinin 6znesinin genel olarak herkes olmasi,
sosyal politikalar olusturulurken hiikiimetlerin bir Oncelik siralamasi yaparak belirli
gruplara yonelik pozitif nlemler almas1 gerekliligiyle celismez.®>

Saglik hakki bakimindan o6zellikle ¢ocuklar ve ergenler, kadinlar, engelliler,
gocmenler ve sigimmacilar, yashlar, HIV/AIDS ile yasayan kisiler gibi baz1 birey ve
birey gruplarit kimi engellerle karsilagsmaktadir. Bu engeller biyolojik veya sosyo-
ekonomik faktorlerden, ayrimeciliktan ve sosyal damgalanmadan veya bu sayilanlarin
kesisiminden kaynaklanabilir. Sagligi bir insan hakki olarak gdérmek, toplumdaki

savunmasiz bireylere ve birey gruplarina daha fazla 6zen gosterilmesini gerektirir.

3 Yolcu, 2018, s. 19.

654 Fabre, 2000, s. 27; Tahmazoglu Uzeltiirk, 2012, s. 29.
6% Ertan, 2012, s. 57.

55 Yiicel Dericiler, 2014, s. 257.
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Sozgelimi, tarafsiz gibi goriinen yasa ve politikalarin dezavantajli olan birey ve kesimler
lehine diizenlenmesi gerekir.®>’

Kimi zaman, ayni bireyin birden fazla dezavantajli durumundan o6tiirii ¢oklu
ayrimcilifa (multiply discrimination) maruz kalmasi sézkonusu olabilir, bunun da goz
ard1 edilmemesi gerekir. Sozgelimi, yash bireyler bagh basina risk grubu olustururken,
yash bireyin bir de kadin olmasi ve/veya engelli olmasi, yine ¢ocuk bireyin ayni
zamanda engelli olmasi ve/veya kiz cocugu olmasi alinacak pozitif nlemlerin niteligini
farklilagtirir.®®

Kadinlar: Saglik hakkini, kadin ve toplumsal cinsiyet sorunu cercevesinde
irdelerken, konuya farkli yonlerden ayna tutmak miimkiindiir. Esitlik ilkesi ve
ayrimcilik yasagindan, saglik hakkinin kadinlar i¢in tasidigi 6zel dnemden, c¢alisma
hayatinda kadinlara yonelik ayrimeiliktan, gebelik donemine iliskin koruyucu hiikiimler
ve Ureme sagligi gibi kadinlara 0zgli diizenlemelerden, kadin siinneti, kiirtaj,
kisirlagtirma gibi 6zel yasamina ve bireysel 6zerkligine iligkin tartismalardan, aile ici

siddetten hareket edilebilir.*’

Kadinlara iligkin bu ve bunun gibi pek ¢ok basat sorun,
kadinlarin ulusal hukuk sistemlerinde ve uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerinde ek
pozitif Onlemler alinarak korunmasint ve dolayisiyla spesifik bir siijje olarak
belirlenmesini gerekli kilmaktadir. Nitekim, DSO sagligin sosyal belirleyicileri arasinda
cinsiyete de yer verir.

ESKHK, taraf devletlerin kadin ve erkek sagligi konusunda “toplumsal cinsiyet”
perspektifli politikalar benimsemelerinin 6nemi iizerinde durur, bu baglamda saglikla
ilgili veriler ile sosyo-ekonomik verilerin cinsiyete gore ayrilmasinin, saglik alanindaki
0

esitsizlikleri dogru tespit etmek ve ortadan kaldirmak i¢in elzem oldugunu Vurgular.66

Tiiketici bir liste olmamakla birlikte, kadinlar1 etkileyen baslica hastaliklarin

%7 WHO — Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, The Right to Health,
Fact Sheet No 31, 2008, s. 11-12.

** Yiicel Dericiler, 2014, s. 258.

% ibid, s. 259.

660 14 Nolu Genel Yorum, para 20.
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belirlenmesi ve bu hastaliklar1 dnlemeye yonelik stratejiler benimsenmesi; tireme sagligi
ile ilgili hizmetler basta olmak iizere saglik hizmetlerinin bedelinin 6denebilir ve uygun
kalitede olmasi; doguma bagli Oliimlerin azaltilmasi; kadmlarin aile i¢i siddetten
korunmasi; kadinlarin saglikla ilgili egitimine 6zel 6nem verilmesi ve bilgiye erisiminin
oniindeki engellerin kaldirilmasi; ¢ocuk evliligi, zorla evlendirme, kadin siinneti gibi
sagliga zararh geleneksel uygulamalarin ve tigiincii kisilerden kadinlarin saglik hakkina
yonelecek her tiirlii siddetin ortadan kaldirilmasi; kadinlarin saglik hakkini ihlal eden
durumlarda etkili hukuk yollarinin ve telafi mekanizmalarinin Ongoriilmesi bu
kapsamdaki ilave pozitif 5nlemler olarak sayilabilir.*®’

Cocuklar ve Ergenler: Uluslararasi insan haklar1 sézlesmelerine gore, cocuklarin
korunmasi gereken en hassas gruplardan olduguna kusku bulunmamaktadir. Bu
baglamda, ¢ocuk sagligi, yliksek olii dogum ve bebek 6liim oranlari, ¢alisma hayatinda
cocuk emeginin somiiriilmesi, ¢ocuklarda yiiksek obezite, ¢ocukluk cagindaki intihar
vakalari, sokak cocuklari, kiz c¢ocuklarimin evlendirilmesi, ¢ocuk yastaki gebelikler,
kadin siinneti, engelli ¢ocuklar, cocuklarin cinsel istismari, pedofili, cocuk pornografisi
gibi pek ¢ok major sorun ¢ocuklarin sagliginin korunmasinda devletlerce ilave pozitif
onlemler alinmasina ihtiyag gdsteren olgulardir. ESKHK, 14 nolu GY’de, ESKHS nin
12/2(a). maddesine ve CHS’nin 24/1. maddesine isaret ederek, ¢ocuklarin saglik
hakkinin en st diizeyde korunmasi i¢in tedavi olanaklarma ve saglik hizmetlerine
erisimlerinin saglanmasi gerekliligini 6zellikle vurgular.®®

Cocuklarin saglik hakkinin korunmasina yonelik biitiin politika ve programlarin
olusturulmasinda, ilksel olarak “cocugun yiiksek yarar1”nin gézoniinde bulundurmasi
gerekmektedir.*®

Ergenler genel olarak saglikli bir niifus grubu olarak kabul edilse de, riskli

davraniglara, cinsel siddete ve cinsel istismara agiktirlar. S6zgelimi, genel olarak tim

661
662
663

14 Nolu Genel Yorum, para 21.
14 Nolu Genel Yorum, para 22.
14 Nolu Genel Yorum, para 24.
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ergenler cinsel yollarla bulasan hastaliklara, ergen kizlar ise erken gebeliklere kars1 daha
savunmasizdir. Diinyanin pek ¢ok bolgesinde HIV enfeksiyonlar: biiyiik 6l¢iide gencgler
(15-24 yas) arasinda yogunlagmaktadir. Ergenlerin saglik hakki ele alinirken
mahremiyet ilkesi hep hatirda tutulmali; yasa uygun, ozellikle cinsel saglik ve lireme
saglign alaninda farkindalik yaratmaya dayali bir saglik egitimi politikas
benimsenmelidir.***

Yagshlar: Her iilke, insan 0mriinlin uzamasi sayesinde giderek artan yaslh niifusun
engellilik ve saglk sorunlariyla yiizlesmektedir.®® Yash bireylerin koruyucu, tedavi
edici ve rehabilite edici saglik hizmetlerine biitiinciil bir sekilde olan gereksinimi,
diizenli saglik kontrollerinin yapilmasi, kronik hastalar ile 6liime mahkim hastalarin
bakiminin saglanmasi, 1zdirap ¢ekmelerinin Onlenmesi, yasli bireylerin bakiminin
saglanmasi ve tek baglarina da hareket edebilmelerini saglayacak tedbirlerin alinmasi
saglik hakki baglaminda biiyiik 5nem tagimaktadir.®*

Engelliler: Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi cercevesinde, engelli bireylerin
saglik hizmetlerine fiziksel erisiminin saglanmasi, gerekirse bu hizmetlerin engelli
bireyin yasadig1 yerde sunulmasi, engellilerin saglik sorunlarina yonelik ilave pozitif
Oonlemler alinmasi gereklidir. Bu 6nlemler, sadece kamu saglik kurumlarinin gorevi
olmayip 6zel sektoriin de ayrimeihik gdzetmeme ilkesini uygulamasi zorunludur.®®’

Yerli Halklar: Devletlerin yerli halklara 6zgii saglik politikalarini ve stratejilerini
olusturmalari, bu politikalarin uygulanmasini saglamalar1 ve siireclerin uygunlugunu
denetlemeleri gerekir. S6zkonusu politikalar olusturulurken yerli halklarin siirece aktif
sekilde katilimi1 saglanmalidir ki, alinan kararlarin etkili sekilde uygunabilirligi

saglansin. Saglik hakki 6zel raportorii, yerli halklarin saglik hizmetlerine erisiminin

saglanmast i¢in miimkiin oldugunca yerli halklarin konustugu dillerde saglik

664 WHO — Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, “The Right to
Health...” 2008, s. 15.

%% Nussbaum, 2018, s. 169.

666 6 Nolu Genel Yorum, paras 34-35; 14 Nolu Genel Yorum, para 25.

667 5 Nolu Genel Yorum, para 34; 14 Nolu Genel Yorum, para 26.
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hizmetlerine ulagilabilirligin saglanmasini; yerli halktan saglik personeli yetistirilerek
ilgili kesime etkili saglik hizmeti sunulmasinin saglanmasini; saglik personelinin yerli
kiiltiir meselelerinden haberdar olacak sekilde farkindaliklarinin yiikseltilmesini tavsiye

etmektedir.®6®

ESKHK, yerli halklara yonelik saglik hizmetlerinin kiiltiirel agidan
elverisli olmasin1 ve geleneksel Onleyici uygulamalari, tedavileri ve ilaglar1 dikkate
alma gerekliligine isaret etmektedir.”

Gégmenler ve Siginmacilar: Onemli bir siyasi, sosyal ve ekonomik olgu olarak

kabul edilen gd¢ ayn1 zamanda 6nemli bir insan haklari sorunudur.®”

Uluslararas1 Go¢
Orgiitii’niin 2020 Raporu’na goére diinya genelinde yaklasik 272 milyon (diinya
niifusunun % 3,5'1) uluslararas: gé¢men oldugu tahmin edilmektedir.’”! Gégmenlerin
saglik hakkindan yararlanmalar1 genellikle sirf go¢men olduklar1 igin ve ayrica
ayrimceilik, dil ve kiiltiirel engeller veya yasal statiileri gibi diger faktorler nedeniyle
sinirl kalmaktadir. Devletler, uluslararasi insan haklar1 organlar1 nezdinde veya ulusal
mevzuatlarinda, go¢cmenlere kendi  yurttaslariyla aymi  diizeyde koruma

saglayamayacaklarint acgik¢a beyan etmektedir. Buna gore, ¢ogu iilke yurttas:

olmayanlara kars1 saglik yiikiimliiliiklerini yalnizca “temel saglik hizmetleri” veya “acil

568 The Report of the Special Rapporteur of the Commission on Human Rights, on the Right of Everyone
to the Enjoyment of the Highest Attainable Standard of Physical and Mental Health, Mr. Paul HUNT,
A/59/422, 08.10.2004, para 58.

669 14 Nolu Genel Yorum, para 27.

670 Gogmenlerin (ozellikle belgesiz gogmenlerin) saghk hakk: ile ilgili olarak karsilastigi zorluklar
sunlardir: (i) Gogmenler genellikle devlet saglik sistemleri tarafindan yetersiz bir sekilde kapsanmaktadir
ve genellikle saglik sigortas: alamazlar. Go¢gmen seks iscileri ve dzellikle belgesiz gogmenlerin saglik ve
sosyal hizmetlere erisimi ¢ok disiiktiir. (i) GOo¢menler, saglik konulari ve mevcut hizmetlere iligskin
bilgilere erisimde zorluk yasarlar. Bilgi genellikle devletler tarafindan yeterince saglanmamaktadir. (iii)
Belgesiz gdo¢gmenler, saglik hizmet saglayicilarinin kendilerini gogmenlik makamlarina ihbar edebilecegi
korkusuyla saglik hizmetlerine erismeye cesaret edemezler. (iv) Kadin ev isgileri cinsel istismara ve
siddete 6zellikle agiktir. (v) Go¢men isciler genellikle giivenli olmayan ve sagliksiz kosullarda ¢alisirlar.
(vi) Gogmen isgiler, savunmasiz durumlari, ailelerinden uzakta olmalar1 ve cinsel yolla bulasan
hastaliklar ve HIV/AIDS ile ilgili biiyiik 6nleme ve bakim programlarindan diglanmis olmalar1 nedeniyle
riskli cinsel davranmiglara daha yatkin olabilirler. Durumlar1 bu nedenle bu hastaliklarin hizla yayilmasina
yardimct olur. (vii) Belgesiz go¢menlerin gozaltina alindigi merkezlerdeki kosullar da hastaliklarin
yayillmasina yardime1 olabilir. (viii) Insan ticareti magduru kisiler fiziksel siddet ve istismara maruz
kalirlar ve iireme sagligi haklariyla ilgili biiyiikk engellerle (HIV/AIDS enfeksiyonu dahil cinsel yolla
bulasan hastaliklar, istenmeyen gebelikler, giivenli olmayan kiirtajlar) kars1 karsiya kalirlar. Bkz. WHO —
Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, “The Right to Health...” 2008, s.
19.

7' International Organization for Migration, World Migration Report 2020, Chapter 2, s. 19.
https://www.iom.int/wmr/ (Erigim tarihi: 21 Ekim 2020).
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saglik hizmetleri” olarak belirlemektedir. Bu kavramlar farkl: iilkelerde farkli anlamlara
geldiginden yasal diizenlemeler ve uygulamalar bu nedenle ayrimci hale

gelebilmektedir.®”

Bu da, gogmenleri saglik hakki bakimindan spesifik 6zne olarak ele
almay1 zorunlu kilmakta ve ilave pozitif 6nlemler alinmasini gerektirmektedir.
HIV/AIDS ile yasayan bireyler: Diinya genelinde énemli bir saglik sorunu olan
HIV/AIDS milyonlarca insanin 6liimiine neden oldugu gibi, bir¢ok ciddi insan haklari
sorununu da giindeme getirmektedir. Bu baglamda, HIV/AIDS salgini ile yoksulluk,
sosyal damgalanma ve ayrimcilik arasindaki baglant1 genis capta kabul edilmektedir.
HIV/AIDS goériilme siklig1 ve yayilmasi kadinlar, ¢ocuklar, yoksulluk i¢inde yasayanlar,
yerli halklar, gocmenler, seks iscileri ve lilke i¢ginde yerinden edilmis kisiler dahil olmak
tizere belirli niifuslar arasinda orantisiz bir sekilde yiiksektir. Yasadiklar1 ayrimeilik
onlar1 daha fazla HIV enfeksiyonuna acgik hale getirmektedir. Ayni zamanda, HIV/AIDS
ile yasayan kisilerin saglik haklar1 ayrimcilik ve sosyal damgalanma nedeniyle
zayiflatilmaktadir. Oregin, HIV/AIDS ile 6zdeslesme korkusu, seks iscileri veya damar
i¢ci uyusturucu kullananlar gibi ayrimciliga maruz kalan kisilerin saglik hizmetlerine
erisimine engel olabilmektedir. Bu nedenle devletler, HIV/AIDS durumu dahil olmak
tizere saglik durumu temelinde ayrimeciligi yasaklamali ve bu kisileri ayrimciliktan
korumalidir. Saglik hizmetlerine evrensel erisim, bu kisiler i¢in saglik hakkinin énemli
bir bilesenidir. Ay sekilde, HIV ile ilgili bilgilendirme ve egitim yoluyla anneden
cocuga bulagmay1 6nlemek ve temel ilaglara erisimi saglamak biiylik 6Gnem tasir.®”
Calismada belirlenen spesifik 6zneler DSO’niin®™* ve ESKHK’nin 14 nolu
GY’sinde saydlgl675 dezavantajli kesimlere kosut olarak belirlenmistir. Bununla birlikte,

bu belirlemenin tliketici degil Ornekleyici oldugunu kabul etmek gerekir. Zira,

yabancilar, mahkiimlar, azinliklar, issizler, evsizler, yoksullar, LGBTI bireyler gibi pek

672 WHO — Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, 2008, “The Right to
Health...” ,s. 18-19.

" ibid, s. 20-21.

™ ibid, s.11-22.

675 14 Nolu Genel Yorum, paras 21-27.
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cok kategori saglik hakki yoniinden dezavantajli ve incinebilir gruplar kapsamda
bulunmakta olup c¢alismada yeri geldigince sozliedilen Ozneler bakimindan da

devletlerin yiikiimliiliiklerine isaret edilecektir.

II. ULUSLARARASI HUKUKTA SAGLIK HAKKININ HUKUKI

TEMELLERI

A. Genel Olarak

Saglhk ve insan haklar arasindaki iliskisellik, ikinci Diinya Savasindan sonra
goriiniirlik kazanmis ve sosyal devlet ilkesinin yayginlagsmasiyla insan haklar
belgelerine ve ulusal anayasalara girmistir.676 Bu baglamda, uluslararasi alanda bir insan
hakki olarak saglik hakki ilk olarak 1945 yilinda BM Konferansi’nda dile getirilmis ve
BM Sartt’nin 55/b. maddesinde BM’nin kurulus amaglarindan biri, saglik alanindaki
uluslararas1 problemler ile bunlara bagli olarak gelisen diger sorunlarin ¢dziimiinii
kolaylastirmak olarak belirlenmistir.

Saglik hakkinin uluslararast hukuk bakimindan taninmasi, ulasilabilir en yiliksek
saglik standardinin tiim insanlar i¢in olanakli kilinmasi, diinya kaynaklarinin esit olarak
boliistiiriilmesi ve sosyal adaletin saglanmasi bakimindan son derece dnemlidir. Bu
yiizden, 1945 yilindan giiniimiize kadar gecen siirecte saglik hakkinin gerceklestirilmesi
icin atilan adimlar ve Ongoriilen ulusal ve uluslararasi mekanizmalar oldukca
anlamlidir.®”’

Calismanin  bu boliimiinde, saglik hakkinin uluslararast insan haklari

hukukundaki temel normatif dayanaklarina iligkin genel c¢erceve cizilmekte ve temel

kaynaklara odaklanilmaktadir. Bunun yani sira, ¢aligmanin odak konusu esas itibariyla

%% Sever, 2018, s. 77.
577 Tahmazoglu Uzeltiirk, 2012, s. 189.
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dava edilebilirlik ve bu suretle saglik hakkinin etkili bir sekilde gerceklestirilmesi
imkanlarin1 sorguladiindan, uluslararas1 insan haklar1 belgelerindeki saglik hakkina
iligkin normatif diizenlemelerin teorik analiziyle yetinilmeyip bilhassa o sdzlesme
sisteminin  Ongdrdiigii denetim usulleri g¢ercevesinde denetim organlarinin verdigi
kararlar da analiz edilecektir.

Saglik hakkini diizenleyen ¢ok sayida hukuki belgeden ve bunlar1 bicimlendiren
evrensel ve bolgesel sistemden s6z etmek miimkiin olmakla birlikte, bu kapsamdaki bir
calisma tezin sinirlarin1 fazlasiyla asacagindan, evrensel ve bdlgesel agirliklart ve
etkililikleri nedeniyle BM sistemi ile bolgesel sistemlerden Avrupa Konseyi, Amerikan

Devletleri Orgiitii ve Afrika Birligi Orgiitii gergevesinde saglik hakki incelenecektir.

B. BM Sisteminde Saghk Hakki

BM sisteminde saglik hakkini diizenleyen temel uluslararas: belgeler, diger bir
deyisle saglik hakkinin birincil kaynaklari sunlardir: IHEB (md.25), DSO Anayasash678
ESKHS (md.12), CHS (md.24), Her Tirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina
Iliskin Uluslararas1 Sozlesme (md.5(e)(iv)), CEDAW (md.11.1(f) ve md. 12), Engelli
Kisilerin Haklar1 Sézlesmesi, Tiim Gog¢men Iscilerin ve Aile Uyelerinin Haklarmin
Korunmasma Dair Uluslararast Sozlesme, Yerli Halklara iliskin Belgeler (Yerli ve
Kabile Niifus/(Ahali) So6zlesmesi, Yerli ve Kabile Halklar S6zlesmesi, Yerli Halklarin

Haklar1 BM Bildirisi).

7% DSO Anayasasi’nin icrai hiikiimlerinde saglhk hakkina iliskin bir diizenleme bulunmamasi sebebiyle,
uluslararasi 6gretide bu belgenin saglik hakkinin kaynaklar1 arasinda sayilmamasi gerektigi yoniinde
goriisler vardir. Bkz. Holger P. HESTERMEYER, “Access to Medication as A Human Right”, Max
Planck Yearbook of United Nations Law, Vol. 8, 2004, (ss. 101-180) s. 145-146; DSO Anayasasi, bir
insan haklar1 sdzlesmesi olmadigindan, ilgili icral hiikiimlerinde saglik hakkina deginmemesi normal
karsilanmalidir. Bkz. Ertan, 2012, s. 14.

164



Saglik hakkinin ikincil kaynaklari olarak ise, ESKHS’ nin 12. maddesine iliskin
14 ve 22 Nolu GYleri basta olmak iizere sozlesmelere iliskin genel nitelikli diger Genel

Yorumlar, Limburg ilkeleri ve Maastricht Rehber ilkeleri sayilabilir.®”

1. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde Saghk Hakki

Hukuken baglayici olmamakla birlikte, insan haklar1 alanindaki 6nemi ve
etkisini tartismak yersiz olan®®® IHEB’de insan hakki olarak tamimlanan bircok hakkin
evrensel idealler olarak beyan edilmesinin ardindan, devletler i¢in baglayici olacak
diizenlemeler yapma arayisi baslamus;*®' bu amacla, dncelikle BM bilinyesinde kurulan
bir komisyon klasik haklar ile sosyal haklar1 tek bir s6zlesme ile hazirlamaya davet
edilmig, ancak bir yil sonra Batili devletlerin miidahalesi ile bu yaklasimdan
vazgecilerek iki ayr1 sozlesme ile Bildirge’nin hukuken baglayici forma
doniistiiriilmesine karar verilmis ve ikiz S6zlesmelere giden siire¢ boyle baslamugtir.®*

Saglik hakki, Bildirge’nin 25. maddesinde®® tartismali bir sekilde yer

8

almistir.®* Ogretideki bir goriise gore, Bildirge’nin 25. maddesi, saghk hakkin

57 ikincil kaynaklar, sosyal haklara iliskin uluslararasi normlarin hangi cer¢evede yorumlanacagini ve
uygulamaya iliskin temel ilkeleri gosteren yardimei kaynaklar olarak 6dnem tasir. Bkz. Yiicel Dericiler,
2014, s. 130.

% Tahmazoglu Uzeltiirk, 2012, s. 192; 1948 tarihinde THEB’in kabul edilmesi, tiim diinyada insan
haklarina sayg: kiiltiiriine ilham vermis, diinya ¢apinda savunmasiz ve ezilen insanlara umut 15181
olmustur. Bkz. Jerome Amir SINGH, Michelle GOVENDER, Edward J. MILLS, “Health and Human
Rights 2, Do Human Rights Matter to Health”, Lancet, Vol. 370, August 2007, (ss. 521-527), s. 521;
IHEB metni hukuken baglayict olmasa da gegen zaman i¢inde modern insan haklar1 hukukunun kurucu
belgesi haline gelmistir. Insan haklar1 sézlesmelerinin 6nemli bir boliimii Bildirge’ye baslangic
kisimlarinda atif yapmakta ya da Bildirge’de ongoriilen haklara dogrudan kendi hak listelerinde yer
vermektedirler. Bunun yaninda, bir¢ok ulusal ya da uluslararasi yarg:i yeri, Bildirge’yi bir 6l¢li norm
olarak kullanmustir. Bkz. Ertan, 2012, s. 19.

581 Yiicel Dericiler, 2014, s. 125.

682 Tahmazoglu Uzeltiirk, 2012, s. 193; THEB hayat buldugunda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar
kategorisinde yer verilen haklarin da medeni ve siyasal haklar kadar evrensel olduklar1 noktasinda kugku
yoktu. Oyle ki, IHEB’in baslangic kismi haklarin iliskiselligini ve boliinmezligini vurguladigi gibi,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarindan yoksun olan bir insanin, Bildirge’deki anlamiyla &zgiir insan
fikrine uymayacagini da belirtmektedir. Bkz. Arambulo, 1999, s. 15.

683 THEB’nin 25. maddesi su sekildedir: “1. Her sahsin, gerek kendisi gerekse ailesi iin, yiyecek, giyim,
mesken, tibbl bakim, gerekli sosyal hizmetler dahil olmak iizere sagligi ve refahini temin edecek uygun
bir hayat seviyesine ve issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, ihtiyarlik veya gecim imkanlarindan iradesi
disinda mahrum birakacak diger héllerde giivenlige hakki vardir. 2. Ana ve ¢ocuk 6zel ihtimam ve yardim
gormek hakkini haizdir. Biitiin ¢ocuklar, evlilik i¢inde veya disinda dogsunlar, ayn1 sosyal korunmadan
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diizenleyen bir madde degildir. Bildirge’nin Baslangi¢ kisminda da atifta bulunulan
husus saglik degil, yeterli bir yasama standardidir. Saglik, bu hiikiimde yeterli yagama
standardi hakkinin unsurlarindan biri olarak Ongoriilmektedir. Bildirge’nin hazirlik
siirecinde madde tasaris1 sadece saglik hakkina miinhasir iken, ¢alismalar sonucunda

6% Ancak, normun formiile edilis tarzini ve norm koyucunun

mevcut halini almistir.
iradesini tarihsel olarak ortaya cikarmak suretiyle yapilan bu yorum, normun
diizenlendikten sonra onu koyan iradeden ve lafzindan bagimsiz olarak kazandigi
objektif anlami ihmal etmesi nedeniyle elestiriye acgiktir. Bildirge’de diger sosyal
haklarla iligkisel bir yasam standardi Ongoriilmesi, bugiin i¢in saglik hakkinin
kapsaminin genis yorumuna olanak tanidigindan, normun formiile edilisine yonelik bu
tercih, esasen ilerici bir yaklasimi ortaya koymaktadir. Saglik, Bildirge’de yalnizca tibbi
bakimi 6ngéren bir hak anlaminda degil fakat, diger sosyal haklarla da baglantili ve
iligkisel bir “yasam standardi” olarak formiile edilmistir.*® Bu yoniiyle bakildiginda

Bildirge, biitiinciil bir bakis agisiyla insanlhifa kamusal sagligin etik ilkelerini beyan

68
eder.%®’

2. Diinya Saghik Orgiitii Anayasasi

BM’ye bagl olarak faaliyet gdsteren bir uzmanlhik orgiiti olan DSO’niin

Anayasasi’'nda®®® saghk kavrammm en kapsayici tanmu verilmis ve ulagilabilecek en

faydalanirlar.”  http://www.un.org.tr/humanrights/images/pdf/ 1 -insan-haklari-evrensel-beyannamesi.pdf
(Erigim Tarihi: 16 Subat 2020).

% Singh, Govender, Mills, 2007, s. 521.

685 Ertan, 2012, s. 19.

686 Sever, 2018, s. 77.

%7 George ANNAS, “Human Rights and Health: The Universal Declaration of Human Rights at 507,
Perspectives on Health and Human Rights, (Eds.) Sofia Gruskin vd., New York-London, Routledge,
2005, s. 67.

6% 19-22 Temmuz 1946 tarihlerinde New York’ta diizenlenen Uluslararas: Saghk Konferansi'nda BM’ye
iiye 51 iilkenin temsilcisi ile FAO, ILO, UNESCO, OIHP (Merkezi Paris’te bulunan Uluslararasi Halk
Sagligi Biirosu), Kizilhag, Diinya Is¢i Sendikalar1 Federasyonu ve Rockefeller Vakfi Temsilcileri, DSO
Anayasasini hazirlanislardir. DSO Anayasasi, 22 Temmuz 1946 tarihinde Tiirkiye’nin de aralarinda
oldugu 61 iilkenin temsilcisi tarafindan imzalanmis; 26 iiye iilkenin onaylamasinin ardindan, 7 Nisan

166



yiikksek seviyede saglik standardindan yararlanmanin herkesin temel hakki oldugu
vurgulanmugtir.*

DSO Anayasasi’ndaki saglik tanimi, daha sonra kabul edilen insan haklari
sozlesmelerine kaynaklik etse de, DSO uluslararasi alandaki &ncii roliinii devam
ettirememistir.*”® Bunun sebebi DSO’niin yetkilerinin sinirl olusundan degildir. Aksine,

Anayasasi’'min  19. maddesinde®”’

anlagsmalar ve soOzlesmeler yapma yetkisi
diizenlenmekte; 20. maddeye gore® devletlerin bu anlasma ve sdzlesmelere uygun

olarak eylemde bulunma yiikiimliiligi 6ngoriilmektedir. 21. maddede ise®” DSO’niin

tiye devletler nezdinde hukuki baglayiciligi olan regiilasyonlar ¢ikarma yetkisi

1948 tarihinde resmen kurulmustur. Bkz. http://www.mfa.gov.tr/who.tr.mfa (Erisim Tarihi: 17 Subat
2020).

%9 DSO Anayasasi’nin Baslangi¢ kisminda, baris ve giivenlige ulagmak icin tiim insanlarin sagliginin
temel unsur oldugu ve bunun da bireyler ve devletler arasindaki tam isbirligine bagli oldugu; herhangi bir
devletin, sagligin gelisimi ve koruma yoniinde elde ettigi basarimin herkes i¢in degerli oldugu
vurgulandiktan sonra, bulasict hastaliklar basta olmak tizere tiim hastaliklarin kontroliinde goriilen farkli
gelismelerin tiim insanlar i¢in ortak bir tehlike olduguna isaret edilmistir. Yine, ¢ocuklarin saglikli
geligiminin 6nemi vurgulanmis ve ¢ocuk saglig: ile her giin degisen bir gevre iginde uyumlu yasama
yetenegi arasindaki iligkiye dikkat ¢ekilmistir. Sagliga tam anlamiyla erismek igin tip, psikoloji ve ilgili
bilgi olanaklarinin tiim insanlara ulastirilmast gerektigine isaret edilmistir. Halk saghigimin
gelistirilmesinde, kamunun bu konuda aydinlatilmasinin ve aktif isbirliginin dnemine dikkat ¢ekildikten
sonra, hiikiimetlerin, kendi halklarinin sagligindan sorumlu olduklarinin ve bunu da ancak yeterli saglik
ve sosyal onlemler almak kosuluyla gerceklestirebileceklerinin alti ¢izilmistir.

% DSO’niin tarihsel siire¢ i¢inde deger ve ilkelerindeki degisime iligkin elestirel bir degerlendirme i¢in
bkz. Necati DEDEOGLU, “Diinya Saglk Orgiiti ve Sosyal Haklar”, Uluslararas1 Sosyal Haklar
Sempozyumu — Bildiriler, Belediye Is Sendikas1 Yaymm, Ankara 2009, (ss. 194-198), s. 195; Gazanfer
AKSAKOGLU, “Herkes Icin Sagliktan Hedef 21’e: Diinya Saglik Orgiitii Degisiyor”, Toplum ve
Hekim, 2002, C. 17, S. 2, s. 91-100.

%! Madde 19: “Asamble, Orgiit’iin yetkisinde olan her konuya ait sozlesme veya anlagmalar yapma
yetkisine sahiptir. Kendi yasal islemlerine uygun olarak kabul edildiginde, her Uye Devlet igin yiiriirliige
girecek olan bu tip sdzlesme ve anlagsmalarin onaylanmasi i¢in Asamblenin tgte ikisinin oy vermesi
gereklidir.” Bkz. http://www.tiphukuku.org.tr/icerik.php?gid=169&cat=29_ (Erisim Tarihi: 18 Subat
2020).

62 Madde 20: “Her Uye Devlet, Asamble tarafindan bir sézlesme veya anlasmanin onaylanmasini takip
eden 18 ay icinde bu tip sdzlesme veya anlagmalarin kabulii i¢in icap eden tedbirleri almayi taahhiit eder.
Her Uye Devlet alinan tedbiri Genel Direktore bildirir. Belirtilen siire iginde bu anlasmay1 veya
sozlesmeyi kabul etmeyecek olursa, nedenlerini agiklayan bir beyan gonderir. Kabul ettigi takdirde her
Uye Devlet, Boliim XIV’e uygun olarak, Genel Direktore bir yillik rapor géndermeyi taahhiit eder.”

Bkz. http://www.tiphukuku.org.tr/icerik.php?gid=169&cat=29 (Erisim Tarihi: 18 Subat 2020).

%3 Madde 21: “Asamble asagidaki konularla ilgili yonetmelikleri kabule yetkilidir: a) Hastaliklarin
iilkeler arasinda yayilmasini 6nlemek icin saglik ve karantina tedbirleri ve diger islemler; b) Hastaliklar,
6liim nedenleri ve halk sagligi uygulamalar1 ile ilgili terimler; c) Uluslararasi gergeve igerisinde tatbiki
miimkiin teshis usulleri hakkinda standartlar; d) Uluslararas: ticaret alaninda bulunan ve kullanilan
biyolojik, farmasotik ve benzeri maddelerin zararsizhigi, saghgi ve etkiligi ile ilgili esas standartlar;
e) Uluslararas: ticaret alaninda bulunan, kullanilan biyolojik, farmasétik ve benzeri maddelerin reklam
ve etiketlenmesi ile ilgili sartlar.” Bkz. http://www.tiphukuku.org.tr/icerik.php?gid=169&cat=29_(Erisim
Tarihi: 18 Subat 2020).
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diizenlenmistir. Ancak, BM’nin diger uzmanlik 6rgiitleri olan ILO ve UNESCO’nun
aksine DSO, anayasal yetkilerini etkili sekilde kullanamamugtir.**
Kimi yazarlara gére bunun sebebi olarak DSO’niin yapisal &zellikleri

5 DSO’de agirlikl olarak tip mesleklerinin yer almasi, kiiresel saglik

gosterilmektedir.
sorunlarina salt tip mesleklerinin uygulanmasiyla ¢oziilecek tibbi-teknik sorunlar olarak
bakilan bir ethos iiretmis; bu da, odak noktasi dar ve statik, gorece esnek olmayan ve
basta uluslararas1 hukuk olmak tizere disiplinleraras1 duyarliliklar tagimayan bir bakis
agis1  yaratmistir.®”®  Dolayisiyla, BM  sistemi iginde DSO’niin oynadigi rol,
Anayasast’nin 2. maddesinde “saglik alanindaki uluslararasi faaliyetlerde yonlendirici
ve koordinasyon saglayici yetkili kurum fonksiyonunu yerine getirmek” olarak
tamimlanmisken, DSO’niin kiiresel saglik politikalarinin tespit edilmesi siirecinde rak
temelli bakis agisindan uzaklasip sadece tibbi-teknik bakis sergilemesi 6énemli bir sorun
olarak ortaya ¢ikmugtir.

DSO’niin etkinliginin zayiflamasina iliskin olarak iizerinde durulmasi gereken
bir diger mesele, kiiresel saglik politikalarinin tespit edilmesi siirecinde agik olarak
ticaret ve ekonomi politikalarinin éne ¢ikmasiyla DB, DTO ve OECD gibi kuruluslarin
sdylemde, dnceliklerde ve goriislerde referans noktas: haline gelmesi ve DSO’niin geri

7 DSO’niin  finansmani {iye iilkelerin verdigi aidatlardan

plainda  kalmasidir.*
karsilanmaktadir. Ancak, bu kaynaklarin yeterli olmamasi nedeniyle baska fonlarmn

(zengin iilkelerin bagislar1 gibi) rolii giinden gline 6nem kazanmaktadir. Bu realite,

DSO’niin kiiresel diizenleyici saglik politikalarin1 hayata gecirme giiciinii olumsuz

694 Sozgelimi, DSO yetkisi dahilindeki anlasma yapma yetkisini neredeyse hi¢ kullanmamustir. 19.
maddedeki yetkilerini kullanmak igin ilk c¢abasi, Tiitiin Denetimi Cergeve SoOzlesmesi olmustur.
Regiilasyonlar ¢ikarma yetkisini da ¢ok az kullanmistir. Bkz. David P. FIDLER, “International Law and
Global Public Health”, Kansas Law Review, Vol. 48, (ss. 1-58), 1999, s. 21-22.

% Allyn Lise TAYLOR, “Making the World Health Organization Work: A Legal Framework for
Universal Access to the Conditions for Health”, American Journal of Law and Medicine, Vol. 18, No:
4, 1992, (ss. 301-344), s. 303; Ertan, 2012, s. 15-17.

6% Taylor, 1992, s. 336; Fidler, 1999, s. 22-23.

%7 Meri KOIVUSALO, “Kiiresel Saglik Politikalarmim Bigimlenisi”, Kapitalizmde Saghk Saghksizhk
Semptomlari, Hazirlayanlar: Leo Panitch-Colin Leys, (Cev.) Umut Haskan, Yordam Kitap, 2011, (ss.
302-317), s. 303.
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etkilemekte, DSO’ye, bagis¢1 zengin iilkelere egemen neoliberal politikalarin yon
vermesine neden olmaktadir.**®

Dolayisiyla, 1970’11 yillarda Alma Ata Deklarasyonu ile ilan edilen ve “Herkes
Icin Saghk” hedefiyle baslayan siire¢, 1990’lara varildiginda kiiresellesmeyle birlikte
yerini artik, temel saglik hizmetlerini yalnizca yoksul iilkeleri ilgilendiren ve sadece
asgari (en zorunlu) saglik hizmetlerinin devlet¢e sunumunu igeren bir anlayisa
birakmistir. Dahasi, kiiresellesmeyle birlikte DB’nin uluslararas1 konjonktiirde en etkin
kuruluglardan biri haline gelmesiyle, devletlerin saglik alanindaki roliiniin sadece
piyasanin diizenlenmesine indirgenmesi, 6zel sektdriin ise tiim saglik hizmetlerini
devralmasi yolundaki anlayis egemen hale gelmistir. DB’nin saglik sektorii tizerindeki
rolii inanilmaz &lgekte artmakta iken, DSO geri planda kalmaktadir. Mukayese olanag:
saglamas1 bakimindan bir O6rnek vermek gerekirse, sozgelimi DB’nin salt sitma
programu icin aktardigi kredi tutari, DSO’niin tiim biitgesinin iizerine ¢ikmaktadir. Su
halde, DB “az gelismis iilkelerde saglik hizmetlerinin en biiyiik tekil finansman kaynagi

olarak saglik politikalari iizerinde belirleyici giice sahip olmustur.”®"’

6% Koivusalo, 2011, s. 311; nitekim, kurulusundan beri ABD, DSO nezdinde ¢ok etkili olmustur. Onceleri
DSO biitgesinin yarisim1 ABD karsilamakta iken, sonradan bunun sakincalar1 gériilerek bu pay gérece
azaltilmistir. Yine de, DSO politikalarinda ve sagligin sosyal bir hak olarak algilanisinda yonlendirici
etkisi vardir. Zaman i¢inde, ABD kokenli uluslararasi sirketlerin menfaatlerine dokunan durumlarda ABD
de DSO’niin karsisinda yer almistir. Sozgelimi, saghk alanindaki uluslararasi sirketler Afrika kitasina
anne siitli yerine bebek mamasi dagitilmasini tesvik etmis, bebek mamalarinin hazirlanmasindaki yanlis
uygulamalar ise, beslenmesi bozulan bebeklerin 6liimiine neden olmustur. Anne siitiine ragmen bebek
mamasi dagitilmasina kars1 tavir alan DSO ise uluslararast ticareti engellemekle itham edilmistir. Benzer
sekilde, diinyanin en biiyiik ilag firmalarindan pek ¢oguna ev sahipligi yapan ABD, DSO’niin akilci ilag
politiklarin1 6zendirmesi ve iilkelerin gereksinim duyduklar1 temel ilaglart kendilerinin iiretmesi gibi
tegviklerine de karst ¢ikarak parasal destegini durdurmustur. Bkz. Dedeoglu, 2002, s. 195; nitekim,
coronaviriis pandemisi siirecinde ABD yonetimi (eski bagkan Donald Trump) DSO’niin Cin’le yakin
iliski iginde hareket ettiginden bahisle orgiite maddi yardimi sonlandiracagini agiklamigtir. Bkz.
https://www.dw.com/tr/trump-ds%C3%B6-ile-ili%C5%9Fkimizi-sonland%C4%B 11%C4%B1yoruz/a-
53624175 (Erisim Tarihi: 17 Haziran 2020).

% Mohan RAO, “Herkes i¢in Saglik” ve Neoliberal Kiiresellesme: Bir Hint Illizyonu”, Kapitalizmde
Saghk Saghksizlik Semptomlari, Hazirlayanlar: Leo Panitch-Colin Leys, (Cev.) Umut Haskan, Yordam
Kitap, 2011, (ss. 285-301), s. 288-289; 1970’lerde ortaya ¢ikan ekonomik krizler Tkinci Diinya Savasi
sonrasinda kurulan refah devletlerinin altin cagimi sona erdirmis; 1980°li yillarla beraber refah
sistemlerinin krizine karst onerilen kiiresellesme, liberallegsme ve iilkeler arasinda yeni bir isb6limiiniin
ortaya c¢ikmast gibi gelismeler 1s18inda, yeni bir doniisiim siireci ortaya c¢ikmustir. Genel olarak
“liberallesme” olarak tanimlanan piyasa iliskileri, saglik sistemleri dahil olmak {izere her alanda
yayginlasmaya baglamstir. Bu siirecte, yeni kiiresel igb6liimiiniin bir sonucu olarak, hizmet sektorii 5nem
kazanmis ve 6nemli bir hizmet sektdrii olan saglik alan1 da yapisal degisimlerin ilgi odagi olmustur. Zira,
post-endiistrilesme  siirecine girilmesiyle birlikte, endiistriyel istthdamin azalip esnek istihdam
bicimlerinin yayginlasmasi, temel gelirleri ¢alisanlar tarafindan 6denen sosyal sigorta primleri ve
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Yine, kiiresel dlgekte DTO ve Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi yoluyla
neoliberal politikalar Oncelendiginden, temelde ticari diizenleme niteligi tasiyan bu
anlagma, saglik hizmetleri alaninda wulusal diizenleyici politikalarin  kapsamini
sinirlandirmakta; bu da, saglik sistemlerinin ticarilesmesine, cok-uluslu sirketler
kontroliindeki 6zel sektor eliyle ticari kurallara gére verilmesine ve bdylece DTO
kurallarmin saglik hizmetleri alanindaki baglayiciliginin artmasina neden olmaktadir.
DTO kamu tarafindan fazlaca mali kaynagm aktarildigi ve saglik hizmetleri alaninda
genis saglik piyasalarina sahip olan zengin iilkelere yonelmekte; buralarda devletin
saglik alanindaki sorumluluklarini 6zel sektSr marifetiyle devralmaktadir.”®

DTO ve TRIPS Anlasmasiyla birlikte, fikri miilkiyet haklari da kiiresel ticaret
politikalarinin 6nemli bir pargasi haline geldiginden, bilimsel arastirmalarin biiyilik
onem tasidig1r kiiresel ilag endiistrisinin menfaatleri sdézkonusu oldugunda, orijinal
ilaglara nazaran daha ucuz ve gelismekte olan ve az gelismis {iilkelerin halklar1 i¢in

elzem olan jenerik ilaglara erisim 6nemli bir sorun teskil etmektedir.”""

vergilerden olusan sosyal giivenlik sistemleri i¢in risk olusturmaya baslamistir. Bu kosullara bir de,
gittikee yaslanan Avrupa niifusunun artan gereksinimleri ve diisiik dogum oranlar1 da eklenince, refah
sistemlerinin ve yiiksek saglik harcamalarinin siirdiirebilirligi sorun haline gelmistir. Ote yandan,
ozellikle ilag ve saglik teknolojisi alanlarinda artan yatirimlar hem hiikiimetlerin hem de g¢ok-uluslu
sirketlerin saglik sektoriinii dinamik ve karli bir endiistri olarak algilamalarina yol a¢gmistir. Saglik
alaninda Oniine gecilemeyen kamu harcamalari, ¢ok-uluslu sirketleri iilkelere ¢eken yeni bir yatirim alani
olarak yeniden tanimlanmig; bu potansiyelin farkinda olan hiikiimetler ise sagligin “endistriyel
vechesinin” iilke ekonomisinin biiylimesine olan katkisin1 dncelemeye baslamiglardir. Bu doniisiimden
gelismekte olan iilkelerin ekonomileri de paylarint almis ancak bu, Latin Amerika, Dogu ve Giineydogu
Asya ve Afrika’da bircok iilkede ekonomik krizler sonucu GSYIH’larinda ciddi diisiisler, issizligin
artmasl, satin alma giicliniin azalmasi, vergi ve primlerin toplanmasinda zorluklar yasanmasi gibi énemli
sorunlar olarak tezahiir etmistir. Iste bu kosullar altinda, saglik sistemleri de kaynaklarm azalmasindan
olumsuz etkilenmis ve mevcut tablo IMF ve DB gibi uluslararasi finans kuruluslarinin miidahalesine
uygun ortam yaratmistir. Her iki kurulus, tlkelerin mevcut borglarini yeniden yapilandirirken, finans
sektoril, yonetisim ve rekabet politikalari ile saglik ve sosyal giivenlik alanlarinda g¢esitli makroekonomik
uyum politikalarinin uygulanmasini sart kosmuslardir. Dolayisiyla, uluslarararasi bor¢ kredileri ve bunlar
cergevesinde uygulanan “Yapisal Uyum Programlar1” saglik reformlarinin temel belirleyicisi olmustur.
Bkz. Tuba AGARTAN, “Saglikta Reform Salgini”, Avrupa’da ve Tiirkiye’de Saghk Politikalari,
(Der.) Caglar Keyder, Nazan Ustﬁndag, Tuba Agartan, Cagr1 Yoltar, fletisim Yaynlari, 2. baski, Istanbul
2011, (ss. 37-54), s. 39-42; Genel olarak, 1980°li yillardan itibaren saglik politikalarindaki doniisiimiin
ardinda yatan genel ideolojik gergeve ve ekonomik nedenler ile ilgili genel olarak bkz. Keyder, Ustiindag,
Agartan, Yoltar (Der.) “Avrupa’da ve Tiirkiye’de...”, 2011; yine bkz. Panitch, Leys (Haz.)
“Kapitalizmde Saghk...”, 2011.

7 Koivusala, 2011, s. 304-305.

' Koivusala, 2011, s. 305; BM saglik hakki 6zel raportorii Anand Grover, BM Genel Kurulu’nda yaptigi
konusmada, fikrl miilkiyet hakki yasalarimin ilaca erisim olanaklarina olumsuz etkisi hakkinda sunlari
ifade etmistir: “Az gelismis ilkeler, TRIPS [Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklari Anlagmasi]
standartlarim1 ulusal yasalarina dahil etmemelidir. Gelismis iilkelerse, az gelismis iilkeleri TRIPS
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Son olarak, DSO’niin saglik sistemlerine ydnelik veri toplama, arastirma yapma
ve analizde bulunma olanaklarinin siirlanip eyleme gegme kapasitesinin zayiflamasiyla
ortaya ¢ikan boslugu OECD doldurmus; 1980°lerden itibaren saglik ve kamu reformlari
tizerinde ¢alisma ve saglik sistemleri hakkinda veri toplama islevini OECD yerine
getirmeye baslamstir.”"

Diinya genelindeki iilkelere en genis temsil olanagi sunan uluslararas1 saglik
orgiitlenmesi olan DSO’niin saghk hakkini Onceleyerek, Anayasasi’nda belirtilen
gorevlerini yapmak {lizere tarafsiz kararlar alabilmesi, Alma Ata Deklarasyonu
sonrasinda ortaya konulan “herkes i¢in saglik” amacina ve temel saglik hizmetlerine
agirhik vermesi, saglikta sosyal belirleyicileri giindeme getirerek sagligi olumsuz
etkileyen etkenlerle miicadele etmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Ancak, DSO’niin mali
kaynak konusunda sikintt ¢ekmesi nedeniyle kiiresel aktorlerce ve zengin devletlerce
desteklenmesi nedeniyle bu aktdrlere bagimli hareket ederek, uluslararasi saglik
politikalarindaki hedeflerini hak temelli bakis acisiyla ileriye tasiyamamasi ve
disiplinleraras1 bir yaklasim ortaya koyamamas1 halinde, uluslararasi saglik

politikalarindaki oncii roliine kavusamayacagi agiktir.

3. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi

Hukuken baglayic1 bir uluslararast insan haklari normu olarak saglik hakki,

ESKHS’nin 12. maddesinde’” agik olarak yer almustir.”** Sozkonusu hiikiim, saghk

kapsaminda serbest ticaret anlagsmalar1 diizenlemeye tesvik etmemeli, saglik hakkinin ihlali anlamina
gelebilecek eylemler konusunda dikkatli adimlar atmalidir.” Anand GROVER, “Report of the Special
Rapporteur on the right of everyone to the enjoyment of the highest attainable standard of physical and
mental health”, BM Genel Kurulu, A/HRC/11/12, 31 Mart 2009.

7 Koivusalo, 2011, s. 307.

793 ESKHS nin saglik hakkimi diizenleyen 12. maddesi soyledir: “1. Bu Sozlesme'ye taraf devletler,
herkesin, ulasilabilecek en yiiksek fiziksel ve zihinsel saglik standardina sahip olma hakkini kabul ederler.
2. Bu Sozlesme’ye taraf devletlerin, bu hakkin tam olarak kullanilmasini saglamak ig¢in alacaklari
tedbirler su amaclara yonelik olacaktir: (a) Olii dogum ve ¢ocuk &liimleri oranlarimin diisiiriilmesini ve
cocugun saglikli bir sekilde gelismesini saglamak; (b) Cevresel ve sinai saglik sartlarinin her yoniiyle
iyilestirilmesi; (c) Salgin, yoresel, mesleki ve diger hastaliklarin 6nlenmesi, tedavisi ve kontroli; (d)
Hastalik durumunda herkese tibbi hizmet ve tibbi bakim saglayacak kosullarin yaratilmasi.”
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hakkinin ve hakkin korudugu degerin en genis ve eksiksiz kavranigini

diizenlemektedir.”®

Normun birinci paragrafinda saglik hakki tanimlanmis; ikinci
paragrafinda hakkin tam anlamiyla gerceklestirilmesi amaciyla alinacak spesifik
Onlemlere isaret edilmistir. Bu Onlemler numerus clausus (smirlandirici) degil asgari
olarak gosterilmistir.

Sézlesme’nin 12. maddesini kaleme alirken BM Genel Kurulu’nun Ugiincii
Komitesi DSO Anayasasi’nin Baslangicinda yer alan saglik tanimimi “sosyal saghk”
acisindan benimsememis ise de; Komite 14 nolu GY’sinde bu tarihsel bilgiye yer
verdikten sonra 12(1). maddedeki diizenlemenin sadece gerekli saglik kosullarina sahip
olmaya yonelik olmadigini, 12(2). maddenin kaleme alinig tarzi ve nedenlerinin,
insanlarin saglikli bir yasam siirdiirmelerini saglamaya yonelik bir¢ok sosyo-ekonomik
faktorii ve beslenme, gida, konut hakki, giivenli igme suyu ve hiyen, giivenli ve saglikli
calisma kosullan ile saglikli bir ¢evreye erisimi de icerdigini belirtmistir'® Komite,
boylelikle S6zlesme’deki saglik hakki kavraminin tarihsel ve kat1 pozitivist yorumunu
degil, hakkin giinlin degisen kosullarina goére dinamik ve gelismeci yorumunu
benimsedigini, sagligin sosyal belirleyicilerinden olan sosyo-ekonomik faktorlere
gonderme yaparak ortaya koymustur.

12. maddenin 2. paragrafinda saghik hakkina iliskin spesifik Onlemler
gosterilmistir; bunlardan (a) alt bendinde, 6lii dogumlarin ve ¢ocuk 6liim oranlarinin
diisiiriilmesi ve ayrica ¢ocugun saglikli olarak gelisiminin saglanmasi ulagilmasi
gereken bir hedef olarak konulmustur. 2. paragrafin (b) alt bendinde, g¢evresel ve
endiistriyel saglik kosullarinin  her bakimdan diizeltilmesi ve iyilestirilmesi
ongoriilmektedir. Ardindan (c) alt bendinde, bulasici ve salgin hastaliklarin, meslek

hastaliklarinin, endemik hastaliklarin ve digerlerinin 6nlenmesi, tedavisi ve kontrol

7% Singh, Govender, Mills, 2007, s. 521.
795 Chapman, 1998, s. 397.
7% 14 Nolu Genel Yorum, para 4.
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altina alinmasi hedefi dngoriilmiistiir. Son olarak, (d) alt bendinde, hastalik hallerinde

herkese saglik hizmeti ve tibbi yardim saglayacak kosullarin yaratilmas: hedeflenmistir.

a. Saghk Hakki: 14 Nolu Genel Yorum’”’

ESKHK’nin, So6zlesme’deki normlarin hangi cergevede yorumlanacagina ve
nasil uygulanacagma iligkin temel ilkeleri gosterdigi metinlerden biri olan ve 11
Agustos 2000 tarihinde yayimlanan 14 nolu GY, saglik hakkii diizenleyen 12.
maddeye 6zglilenmistir.

14 nolu GY’nin 1. paragrafinda, sagligin biitiin diger insan haklarindan
yararlanabilmek icin elzem bir hak oldugu; herkesin insan onuruna yakisir bir yasam
stirdiirebilmek i¢in, erisilebilecek en yiiksek saglik standardina sahip olmasinin
gerektigi belirtilmektedir. Saglik hakkinin gergeklestirilmesi i¢in devletlerin bir dizi
eylemde bulunmasi gerekir. Bu kapsamda oncelikle ulusal saglik politikalar
olusturulur. Saglik politikalar1 hazirlanirken ve uygulanirken saghik alaninda uzman
uluslararasi 6rgiit olan DSO’niin gelistirdigi programlarin uygulanmasi gerekir. Ayrica,
belirli hukuk belgelerinin ve yasal diizenlemelerin kabulii gerekebilir. Saglik hakki
hukuken icra edilebilir’® kimi unsurlar igermekte olup buna gore birgok iilkenin ulusal

hukuk diizeninde saglik hizmetlerine erisimde ayrimeilik yasagi uygulanmahdar.”®

07 ESKHK’min gorevlerinden biri de, Sézlesme hiikiimlerinin nasil anlasilmasi gerektigine iliskin
ayrintili yorumlar yayimlamaktir. Bu yorumlar, hem S6zlesmenin genel ruhunu hem de belirli bir hakkin
gerceklestirilmesinin devletlere yiikledigi 6devleri anlamak agisindan yol gdsterici niteliktedir. Sozlesme
kapsamina alinan haklarin genel hiikiimlerle diizenlenmesi, S6zlesme’nin dinamik yorumuna imkan verse
de, aym belirsiz hiikiimlerin ifasindan kaginmak i¢in uygun zemini de hazirlamaktadir. Bu nedenle,
denetim organi olan ESKHK’ye normlarin igerigini belirleme ve gelistirme konusunda 6nemli bir gérev
yiiklenmistir. Bkz. Yiicel Dericiler, 2014, s. 145-146; Komite nin 1989 yilinda aldig1 kararla ESKHS nin
cesitli hiiklimlerini ve taraf devletlerin rapor sunma yilikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi hususunda
“Genel Yorum” baglikli kararlar ¢ikarmak tizere kendini yetkilendirmesi {izerine, Komite’nin 25 Nisan —
12 Mayis 2000 tarihleri arasinda Cenevre’deki 22. Oturumunda hazirlanmis ve spesifik olarak saglik
hakkina 6zgiilenmistir. (E/C.12/2000/4, 11 Agustos 2000).

7% Ingilizce metinde gegen enforceable sdzciigii “icra edilebilir” olarak gevrilmistir. Enforce, yani icra,
ulusal yargi organlarinin kararlari dogrultusunda sorumluluklarin zorunlu olarak yerine getirilmesi
anlamindadir. Bkz. Yiicel Dericiler, 2014, s. 141.

79 14 Nolu Genel Yorum, para 1.
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ESKHK, saglhk hakkinin saglikli olmak hakki seklinde anlasilmamasi
gerektigini vurgular.”'® Komite’nin, saglik hakkinin ne olmadigna iliskin yaptigi bu
negatif formiilasyon, insan haklar1 6gretisinde kimi yazarlarca da kabul gérmektedir.”"!
Oysa, Ogretide hakli olarak elestirildigi gibi, nasil ki yasama hakkina iliskin olarak
Ogretide ve yargillama pratiginde “yasama hakkinin hi¢ O6lmeme hakki olarak
anlasilamayacag1” tarzinda ifadelerin yer almasi diisliniilemeyecegine gore, saglik hakki
icin yapilan bu tiir belirlemelerin, hakkin muglakligina yapilan elestirilerin yeniden
iiretilmesine katki saglamaktan Gte anlam tasimadigi agiktir.”'

14 nolu GY’nin 14. ila 17. paragraflarinda, ESKHS nin 12(2). paragrafinda yer
alan ve saglik hakkini gilivence altina almaya yonelik spesifik Onlemlere isaret
edilmistir. Bunlar;

Bebek ve c¢ocuk oliimlerini azaltmak, dogum oncesi-sonrasi hamile ve anne
saglik hizmetlerini saglamak, aile planlamasi hizmetleri ve egitimi basta olmak iizere
koruyucu saglik hizmetlerini gelistirmek yiikiimliliigii: Cagdas toplumlarda saglik
hakkini glivence altina almak i¢in en kritik 6nlem devletler i¢in bebek ve ¢ocuk 6lim

13
oranlarini azaltmaktir.’

Cilinkd, bir lilkedeki bebek oliimleri ve bes yas altindaki cocuk
6liim oranlari o iilke igin en 6nemli saghk gostergelerinden kabul edilmektedir.”"* Bir

diger 6nemli saglik gostergesi de anne Sliimleridir.”"> Bu yiikiimliilik kapsaminda anne

719 14 Nolu Genel Yorum, para 8.

" Toebes, 2001, s. 170; Hestermeyer, 2004, s. 120; Tahmazoglu Uzeltiirk, 2012, s. 6; Tobin, 2013, s.
173.

"% Ertan, 2012, s. 2.

" Tobin, 2013, s. 255.

714 14 Nolu Genel Yorum, para 14; Cocuk Oliimlerinin azaltilmasi, 1990’lara kiyasla 2000-2019
doneminde hizlanmig, kiiresel bes yas alti 6liim oranindaki yillik azalma orani 1990-1999°da yiizde
1,9’dan 2000-2019°da yiizde 3,7’ye ylikselmistir. Son birkag on yilda ¢ocuk Oliimlerini azaltmadaki
kiiresel ilerlemeye ragmen, sadece 2019 yilinda 5 yasin altindaki tahmini 5,2 milyon ¢ocuk &lmiis; bu
Olimlerin yarisindan fazlasi Sahra alti Afrika'da meydana gelmistir. Kiiresel bes yas alti 6lim oram
1990°da 1000 canli dogumda 93 Slilmden 2019°da 38’e diiserek % 59 azalmis ise de, ¢ocuk Oliimleri
kiiresel 6lgekte dnemini korumaktadir. Sadece 2019 yilinda, her giin yaklasik 14.000 bes yas alt1 6liim
meydana gelmis olup bu, tahammiil edilemeyecek kadar yiiksek sayidadir. Bkz.
https://data.unicef.org/topic/child-survival/under-five-mortality/ (Erisim Tarihi: 20 Eyliil 2020).

" Diinya genelinde sadece 2000 yilinda 451.000; sadece 2017 yilinda 295.000 anne 6liimii yagannustir.
Buna gore, anne Sliimlerinde iki tarih araliginda %35 diisiis yasandigi tahmin edilmektedir. Diisiise
ragmen anne Sliimleri sorun olmaya devam etmektedir. Bkz. WHO, Trends in Maternal Mortality 2000
to 2017: estimates by WHO, UNICEF, UNFPA, World Bank Group and the United Nations
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sagligi, cinsel saglik, dogum Oncesi ve sonrasi saglik hizmetleri, acil obstetrik (dogum)
hizmetleri yer almaktadir. Ureme saghigi hizmetleri bireylerin iireme hakkini
kullanacaklar1 zamana kendilerinin 6zgiirce karar vermebilmesini, diledikleri gebeligi
Onleyici yontemleri kullanabilmelerini ve hamile kadinlarin saglikli bir gebelik donemi
ve dogum siireci gecirmesini kapsar.”*°

Is saghgr ve giivenligini saglamak, meslek hastaliklarini énlemek, saghga
vonelik gevresel tehditleri belirlemek yiikiimliiliigii: ILO verilerine gore, is kazalar1 veya
meslek hastaliklar1 sonucu yilda 2.78 milyondan fazla kisi 6lmektedir. Buna ek olarak,
her yil 374 milyon kisi -6liimciil olmayan- is kazalari nedeniyle dort giinden fazla
calisgmamaya neden olan sakatlik gecirmektedir. Bu olumsuzlugun insani maliyetine
bakildiginda, is saglig1 ve gilivenligi uygulamalarindaki zayif ekonomik yiikiin, her yil
kiiresel GSYIH nin %3,94°i oldugu tahmin edilmektedir.”” Daha da 6nemlisi, insan
haklar1 perspektifinden bakildiginda bu Oliimler ve yaralanmalar sadece MSHS
kapsamindaki yagsama hakkinin degil, ayn1 zamanda ESKHS’nin 12(1). maddesi
uyarinca saghk hakkim koruma yitkiimliliigiiniin ihlallerini temsil etmektedir.”'® Bu
nedenle, meslek hastaliklarinin ve is kazalarinin 6nlenmesi, giivenli ve igilebilir su
saglanmasi, insan sagligina olumsuz etki eden radyoaktif maddelere, kimyasallara ve
zarar verici ¢evresel kosullara maruziyetin dnlenmesi gerekir. Ayrica, endiistriyel saglik
sartlari, miimkiin oldugunca ¢aligma ortaminda saglig1 tehdit eden sebepleri azaltmay1
gerektirir.”"”
Hastaliklarin  onlenmesi, tedavisi ve kontrolii yiikiimliliigii: Hastaliklarin

Onlenmesine yonelik egitim ve bilinglendirme faaliyetleri yapilmasi son derece

onemlidir. Yine, hastaliklar1 onleyici tedbirler alinmalidir. Hastaliklarin kontrolii ise,

Population Division, 2019, s. x. https://www.who.int/reproductivehealth/publications/maternal-
mortality-2000-2017/en/ (Erisim tarihi: 20 Eyliil 2020).

719 14 Nolu Genel Yorum, para 14.

"'71LO, Safety and Health at Work, https://www.ilo.org/global/topics/safety-and-health-at-work/lang--
en/index.htm (Erisim tarihi: 2 Agustos 2020).

"'® Tobin, 2013, s. 286.

719 14 Nolu Genel Yorum, para 15.
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salgin hastaliklarin kontroliiniin gelistirilmesi, veri toplanmasi, yaygin bagisiklik
programlarinin uygulanmast gibi faaliyetler olarak disiiniilmelidir.”® Tibbi yardim
saglama ytikiimliligi, “acil saglik hizmetleri sistemi olusturulmasi ve afetlerde yardim
ve olaganiistii durumlarda insani yardim saglanmas1” yiikiimliiligiinii de igerir. Bu
hizmetler 6nemli kaynak gerektirse bile, bireyin dogrudan yagsama hakkina ilisen ve
sunulmadigi takdirde bireyin yasamini tehlikeye diisiiren yonii bulundugundan, taraf
devletlerce etkili ve iilke geneline yaygin acil saglik hizmetleri sistemi kurulmamasi
yerine getirme yiikiimliiliiglinlin ihlalini temsil etmektedir.

Birinci basamak saglik hizmetleri dahil tibbi yardim ve saglik hizmetlerini
saglama yiikiimliliigii: Fiziksel ve ruhsal acidan koruyucu, tedavi ve rehabilite edici
saglik hizmetlerine ve saglik egitimine, diizenli tarama programlarina, yaygin
hastaliklarin ve sakatliklarin uygun sekilde tedavisine toplum geneli agisindan esit ve
zamaninda erisim saglanmasini, temel ilaclarin teminini ve ihtiyaci olanlara uygun
ruhsal tedavi hizmetlerinin verilmesini igerir. Diger 6nemli bir nokta, toplum genelinde
ve ulusal diizeyde koruyucu ve tedavi edici saglik hizmetleri ile ilgili siyasi kararlara
bireylerin katilimimin artirilmasi gerekmektedir.”!

ESKHK, saglik hakkinin asamali olarak gergeklestirilmesini ve mevcut
kaynaklarm sinirli olusu gerceginden dogan zorluklari kabul etse de, asamali
gerceklestirme yiikiimliiliigli, devletlerin diledigi zamanda ve/veya oncelik tercihi ile
hareket etme Ozgiirliigii olarak anlasilabilecek bir ilke degildir. Aksine, devletlerin
“miimkiin oldugu kadar etkili ve hizli hareket etmek konusunda acik ve siirekli bir
yiikiimliiliik” altinda olduklarinin altini ¢izen bir zorunluluktur.”* Ciddi kaynak sikintist

cekilen hallerde bile, toplumun risk altindaki kesimlerinin korunmasti gerekir.723

720 14 Nolu Genel Yorum, para 16.

72! 14 Nolu Genel Yorum para 17.

22 14 Nolu Genel Yorum, para 31; Sahin, 2010, s. 743.

72 14 Nolu Genel Yorum, para 18; 3 Nolu Genel Yorum, para 12.
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Saglik hakkinin gerceklestirilmesi i¢in, taraf devletlerin derhal yerine getirecegi
ilk ylktmlilik ‘“ayrimcilik yapmamak” o6devidir. Digeri ise, Sozlesme’nin 12.
maddesinde belirtilen saglik hakkina iligkin yiikiimliiliikleri tam olarak hayata ge¢irmek

2% Komite, saglik hizmetleri ve tibbi bakima

icin “adim atma ylikiimluligi”diir.
erisimde esitligi 6zellikle vurgulamaktadir. Taraf devletler, yeterli olanaklara sahip
olmayan bireylere bunlari sunma ve saglik hakkina iliskin temel yiikiimliiliikler
agisindan ayrimecihigi engelleme yiikiimliiliigii altindadir.”® Sézgelimi 6ncelikli saghk
yatirimlariin, niifusun genelini kapsayan temel saglik hizmetleri yerine, orantisiz bir
bicimde, toplumun dar ve imtiyazli kesimlerine yonelik pahali saglik hizmetlerine
yénlendirilmesi ayrimeilik yaratir.”

Saglik hakkini normatif yonden olduk¢a ayrintili bir sekilde ele alip yorumlayan
14 nolu GY’nin hukuken baglayiciligi olmamakla birlikte, hakkin somutlastirilmasi ve
yorumlanmasi bakimindan ¢ok 6nemli olduguna ve genel yorumlarin konulus sebebi

99727

itibartyla taraf devletlerce “dikkate alinmasi gereken nitelikte bir hukuki belge

olduguna kusku yoktur.”®

724 14 Nolu Genel Yorum, para 30.

725 14 Nolu Genel Yorumun 18. paragrafinda belirtildigi gibi; saglk hizmetlerine iliskin ayrimeilik yasag
pek cok iilkenin ulusal mevzuatinda yer almaktadir. T1bbi bakim ve saglikla ilgili unsurlara erigim ve ayni
zamanda bu konudaki yetkiler agisindan, 1rk, dil, din, renk, cinsiyet, siyasal veya bagka bir diigiince, etnik
koken, miilkiyet, fiziksel veya zihinsel engellilik, saglik durumu (HIV/AIDS dahil), cinsel yonelim,
medeni, siyasi, sosyal veya diger statiiler bakimindan saglik hakkindan herkesin esit sekilde
faydalanmasini ve saglik hakkinin herkes tarafindan esit sekilde kullanilmasini ortadan kaldiracak veya
zedeleyici etki ve amaca sahip her tiirlii ayrimcilik yasaktir.

726 14 Nolu Genel Yorum, para 19.

" Gerard QUINN et al., Human Rights and Disability: The Current Use and Future Potential of
United Nations Human Rights Instruments in the Context of Disability, United Nations, New York /
Geneva 2002, s. 54.

7% Sever, 2018, 5. 79.
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b. Cinsel Saglik ve Ureme Saghg Hakki: 22 Nolu Genel Yorum

DSO cinsel saglik kavramm “cinsellikle ilgili fiziksel, zihinsel, duygusal ve
sosyal yonden iyilik hali” olarak tanimlamaktadir.””® Ureme saghig ise, cinsel sagligin
bilgilendirilmis, 6zerk kararlar alma ozgiirliigii ve lireme kapasitesi ile ilgili boyutu
olarak tanimlanabilir.”

ESKHK, 2016 yilinda saghik hakkini, cinsel saglik ve iireme sagligi alanina
zgiileyerek yeniden yorumlamustir.”*' Cinsel saglik ve iireme sagligi hakkini saghk
hakkinin ayrilmaz bir pargasi olarak niteleyen Komite, bu alana 6zgii yeni bir genel
yorum ihtiyacini ortaya ¢ikaran nedenleri s0yle siralamistir: Birincisi, pek ¢ok yasal,
usuli, pratik ve sosyal engeller sebebiyle, diinyadaki milyonlarca insanin sézkonusu
hizmetlere ve bilgilere erisme imkani ciddi sekilde sinirlanmaktadir. Bundan en ¢ok
etkilenenler ise, kadinlar olmaktadir. Ote yandan, gerek mevzuatta ve gerek pratikte
sosyal diglanmayi artiran ayrimeiligin kesisen birden fazla tiiriinii yasayan LGBTI ya da
engelli bireylerin sdzkonusu haktan yararlanmas1 daha da siirlidir. ikincisi, bu alana
iliskin hak ihlallerinin gozardi edilemez boyutta oldugu dikkate alindiginda, bu alanin
miistakil olarak ele alinmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir. Ugiinciisii, tiim genel yorumlarda
oldugu gibi taraf devletlerde sozlesmede yer alan haklarin uygulamasina ve periyodik
rapor ylkiimliiliiklerinin yerine getirilmesine rehberlik edilmesi amaglanmistir.”
Cinsel saglik ve {lireme sagligi hakki, Ozgiirlikleri ve yetkileri birlikte

icermektedir. Bireylerin sahip oldugu yetkiler baglaminda, S6zlesme’nin 12. maddesi

729 WHO, Sexual health, human rights and the law, 2015, s. 1.
https://www.who.int/reproductivehealth/publications/sexual health/sexual-health-human-rights-law/en/
(Erigim Tarihi: 21 Ekim 2020).

30 CESCR, General comment No. 22 (2016) on the right to sexual and reproductive health (article
12 of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), Un Doc E/C.12/GC/22
(Bundan sonra “22 Nolu Genel Yorum” olarak anilacaktir.), para 6.

Haklar Ekonomik Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin 22 No’lu Yorumu 20167, Tiirkiye Biyoetik Dergisi,
Vol. 6, No. 2, (ss.65-81), s. 69-81, 2019.

https://www.journalagent.com/tjob/pdfs/TJOB_6 2 65 81.pdf (Erisim Tarihi: 29 Nisan 2020).

3222 Nolu Genel Yorum, paras 2, 3, 4.
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uyarinca sozkonusu hizmetlere, iiriinlere, olanaklara ve bilgilere herhangi bir engelleme
olmaksizin adil sekilde ve evrensel diizeyde erisim hakkimi kapsar. Ozgiirliik boyutunda
ise, bireyin kendi bedeni ilizerinde, herhangi bir siddet veya zorlama olmaksizin ve
ayrimciliga maruz birakilmaksizin, 6zerk kararlar verme ve secimler yapabilmesini
ifade eder.””

Haklarinin biitiinligi ilkesi g¢ercevesinde meseleye bakildiginda; ilk olarak,
cinsel saglik ve iireme sagligi hakkinin gerceklestirilmesi, devletlerin diger insan
haklarina iliskin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini gerektirir. Bu baglamda, sdzgelimi
egitim hakki, kadm-erkek esitligi ve ayrimcilik yasagi ile biitlinciil olarak ele
alindiginda, kapsamu itibariyla cinsellik ve iireme konusuna odaklanan, kanita dayali,
ayrimci olmayan, bilimsel bilgiye dayali, dogru ve yasa uygun bir egitim verilmesini
gerektirir. Calisma hakki, ayrimeilik yasagi ve kadm-erkek esitligi ile birlikte ele
alindiginda, isyerinde cinsel tacizin onlenmesini; kadin olmak, hamile olmak, dogum
yapmak, ebeveynlik veya cinsel yonelim, cinsel kimlik gibi farkliliklar temelinde
olabilecek her tiirlii ayrimcilifin yasaklanmasini; isttihdam alanlarinda anneligin
korunmasi ve gerektiginde ebeveyn izni verilmesini gerekli kilar.”* Ikinci olarak, klasik
hak ve Ozgiirliiklerle yakindan iliskilidir. Ornegin, acil saglik hizmetleri kapsaminda
obstetrik (dogum) bakim hizmetinin gerektigi gibi sunulmamasi ya da kiirtajin tamemen
yasaklanmas1 nedeniyle saglikli olmayan kosullarda gizli kiirtajin artmasi, genellikle
anne Oliimlerine ve morbiditeye (hastalik ve sakatliga) sebebiyet verir ki, bu da, ortaya
cikacak sonuca gore yasam veya maddi ve manevi biitiinliigiinii koruma hakkinin ihlali
anlamuna gelir.””

Sagligin sosyal belirleyicileri cinsel saglik ve tireme sagligi hakki icin de

gecerlidir. Toplumlardaki bu alana iliskin davranis kaliplarmi, genellikle sosyal

73322 Nolu Genel Yorum, para 5.

73422 Nolu Genel Yorum, para 9.

733 Yasama hakk1, maddi ve manevi biitiinliigiiniin korunmas1 hakki, 6zgiirliik ve kisinin giivenligi hakki,
iskence yasagi, mahremiyetin korunmasi, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki, ayrimcilik yasagi,
esitlik ilkesi bu kapsamda sayilabilir. Bkz. 22 Nolu Genel Yorum, para 22.
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esitsizlikler, toplumsal cinsiyet rolleri, etnik kdken, yas, engellilik gibi etkenlere dayali
esitsiz glic dagilimlan belirler. Cinsel saglik ve lireme saglhiginin sosyal belirleyicileri
olarak yoksulluk, gelir esitsizlikleri, sistematik ayrimecilik, marjinallestirme ve sosyal
damgalama sayilabilir. Bu nedenle, hakkin gerceklestirilmesini engelleyen yasalar, idari
diizenlemeler ve sosyal davramig kaliplariyla tezahiir eden sosyal belirleyiciler
gdzoniinde tutulmalidir.”®

Komite, cinsel saglik ve iireme sagligt hakkinin tam olarak hayata
gecirilebilmesi icin dért unsur belirler. Bunlar, sirastyla mevcidiyet (availability);”’

erisilebilirlik (accessibility);*® kabul edilebilirlik (acceptability)™® ve kalitelilik

(quality)’dir.”*

73622 Nolu Genel Yorum, para 7-8.

77 Mevcudiyet: (12) Topluma, miimkiin olan en kapsamli cinsel saglik ve iireme sagligi hizmetini sunmak
icin yeterli miktarda saglik tesisi, hizmeti, tiriinii ve programi bulundurulmalidir. Bu, giivenli ve igilebilir
icme suyu, yeterli saglik tesisi, hastane ve klinikler gibi cinsel saglik ve tireme sagligi hakkinin hayata
gecirilmesinin  temel belirleyicilerinin  glivence altina almmasi i¢in tesis, hizmet ve {irlinlerin
bulundurulmasin1 saglamay1 icermektedir. (13) Egitimli profesyonelin, tibbi personelin ve tiim cinsel
saglik hizmetleri ve ilireme sagligi hizmetlerini yerine getirme konusunda egitim almig uzmanlarin
mevcudiyetinin  saglanmasi, genel anlamda mevcudiyetin saglanmasinda kritik bir Dbilesen
olusturmaktadir. Ayrica prezervatifler ve acil kontrasepsiyon, diisiik ve sonrasi bakim i¢in ilaglar, cinsel
yolla bulasan enfeksiyonlarin ve HIV’in 6nlenmesi ve tedavisinde kullanilan jenerik ilaclar gibi gesitli
kontraseptif yontemler de dahil olmak iizere gerekli temel ilaglar da mevcut olmalidir. (14) Vicdani
nedenlere dayanarak hizmet sunmayi reddetme gibi, ideolojik temelli politikalar veya uygulamalar
nedeniyle {irlin ve hizmetlerin mevcut olmamasi, hizmetlere erisimde bir engel teskil etmemelidir; bu tiir
hizmetleri saglayabilen ve bu konuda istekli ve yeterli sayida saglik ¢alisant hem kamu kurumlari hem
6zel kurumlarda, makul cografi erisim dahilinde, her zaman mevcut olmalidir.” Bkz. 22 nolu Genel
Yorum, para 12, 13, 14.

8 Erigilebilirlik: (15) Cinsel saglik ve tireme sagligi ile ilgili saglik kurumlari, {irlin, bilgi ve hizmetler,
tiim birey ve gruplar i¢in ayrim gézetmeksizin ve engelsiz olarak erisilebilir olmalidir. Komitenin 14 nolu
GY’sinde detaylandirildig: gibi erisilebilirlik, fiziksel erisilebilirlik, 6denebilirlik ve bilgiye erisilebilirligi
icermektedir. (16) Fiziksel erisilebilirlik: Cinsel saglik ve iireme sagligi bakimi ile ilgili saglik tesisi,
iiriin, bilgi ve hizmetler, herkes i¢in giivenli fiziksel ve cografl erisim i¢inde olmalidir, bdylece ihtiyag
sahibi kisilerin zamaninda hizmet ve bilgi alabilmeleri saglanmalidir. Ozellikle dezavantajli ve marjinal
gruplara mensup kisiler, kirsal alanlarda ve uzak bolgelerde yasayan kisiler, engelliler, miilteciler ve iilke
icinde yerinden olmus kisiler, vatansiz kigiler ve gozaltinda tutulanlar da dahil olmak {izere, bunlarla
sinirli olmayan herkes i¢in, fiziksel erisilebilirlik saglanmalidir. Cinsel saglik ve tireme saghg: ile ilgili
hizmetlerin uzak bolgelere ulastirilamadigi durumlarda temel esitlik baglaminda ihtiya¢ duyan kisilerin
bu tiir hizmetlere ulasmasi ve ulastirilmasmi saglamak igin olumlu énlemler alinmalidir. Odenebilirlik:
(17) Kamudan veya 6zel olarak saglanan cinsel saglik ve iireme saglig1 hizmetleri herkes i¢in 6denebilir
olmalidir. Cinsel saglik ve tireme saglig1 belirleyicilerine iliskin olanlar da dahil olmak tizere, temel iiriin
ve hizmetlerin, bireylerin ve ailelerin saglik giderlerine orantisiz bir sekilde yiikklenmemesi i¢in (bu iiriin
ve hizmetler) hicbir maliyet olmaksizin saglanmali ya da esitlik ilkesine gore fiyatlandirilmalidir. Yeterli
imkan1 olmayan Kkisilerin, saglik sigortasi masraflariin karsilanmasi, cinsel saglik ve tireme saglig
hizmetleri ile ilgili bilgilendirilmesi, bu triinleri ve hizmetleri saglayan saglik kuruluslarina erisebilmesi
icin gerekli dnlemler alinmalidir.” Bkz. 22 nolu Genel Yorum, para 17. (18) Bilgiye erisilebilirlik: Bilgiye
erisilebilirlik, genel olarak cinsel saglik ve lireme saglig1 konularinda bilgi ve fikir isteme, alma ve yayma
ve ayrica bireylerin belirli saglik durumu hakkinda 6zel bilgileri alma hakkini kapsamaktadir. Adélesanlar
ve gengler de dahil olmak iizere tiim bireyler ve gruplar, anne saghgi, kontraseptifler, aile planlamasi,
cinsel yolla bulasan enfeksiyonlar, HIV onleme, giivenli diigiik ve diisiik sonrasi bakim, infertilite ve
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S6zkonusu unsurlarin 6ziine bakildiginda, bir taraf devlette cinsel saglik ve
tireme sagligi hakkinin layikiyla gergeklestirildigini sOyleyebilmek i¢in, yeterli sayida
ve nitelikte saglik kurumunun, saglik hizmetinin ve iirliniin ve ayrica bilgilendirme
programinin mevcldiyetinin yaninda, yeterli sayida ve iilke geneline yaygin sekilde
egitimli saglik personelinin istihdam edilmesi gerekir. Ayrica, cinsel saglik ve iireme
sagligina yonelik ilaclar, kontraseptifler, gebelikten korumaya yonelik materyaller de
dahil tiim ilag ve tibbi cihazlarin yeterince mevcut olmasi; sozii edilen kurum, hizmet,
iirtin ve bilginin ayrim gozetilmeksizin erisilebilir olmasi; kamu ve 06zel saglik
hizmetlerinin herkes i¢in 6denebilir olmasi, yani bunlarin {icretsiz saglanmasi ya da
esitlik ilkesine gore uygun fiyath belirlenmesi, toplumun yoksul kesimlerine yonelik
hizmet bedellerinin devletce (genel saglik sigortasinca) karsilanmasi; son olarak,
s6zkonusu hizmetlerin kaliteli olmasidir.

Ayrimcilik yasagr ve esitlik ilkesi, cinsel saglik ve iireme sagligi hakki
bakimindan 6zel 6nem tasir.”*' Nussbaum’un hakli olarak belirttigi gibi, “diinyanin
tamaminda kadinlar gesitli bakimlardan tam esit konumda degildir ve bu biiyiik bir

adaletsizliktir.”’*?

Yasal diizenlemeler ve kamusal politikalar goriiniirde tarafsiz olsa da,
geleneklerden aktarilan uygulamalar toplumda mevcut cinsiyet esitsizligini ve kadinlara

yonelik ayrimciligt  yeniden iretmektedir. Bu nedenle, kadinlarin yasadigi

fertilite secenekleri, iireme sistemi ile ilgili kanserler gibi cinsel saglik ve lireme sagliginin tiim yonleriyle
ilgili kanita dayali bilgiye sahip olma hakkina sahiptir. (19) Bu bilgiler, 6rnegin yas, cinsiyet, dil
yeterliligi, egitim diizeyi, engellilik, cinsel yonelim, cinsel kimlik ve interseks durumu gibi 6zelliklerini
g6zoniine alarak bireyin ve toplumun ihtiyaglariyla tutarh bir sekilde saglanmalidir. Bilgiye erisilebilirlik,
kisisel saglik verileri ve bilgilerinin mahremiyeti ve gizliligi hakkini ihlal etmemelidir.” Bkz. 22 nolu
Genel Yorum, paras 15-19.

79 Kabul edilebilirlik (uygunluk): (20) Cinsel saglik ve iireme saghg ile ilgili tiim tesis, tiriin, bilgi ve
hizmetler, bireylerin, azinliklarin, halklarin ve toplumlarm kiiltiirlerine saygili olmali ve cinsiyet, yas,
engellilik, cinsel cesitlilik ve yasam dongiisii gereksinimlerine duyarli olmalidir. Ancak bu, belirli
gruplara 6zel tesis, {iriin, bilgi ve hizmet sunmay1 reddetmeyi hakli ¢ikarmak i¢in kullanilamaz.” Bkz. 22
nolu Genel Yorum, para 20.

™0 Kalite: (21) Cinsel saglik ve iireme sagligi ile ilgili tesis, iiriin, bilgi ve hizmetler iyi kalitede olmals,
yani kanita dayali, bilimsel ve tibbi agidan uygun ve giincel olmalidirlar. Bu, egitimli ve vasifli saglik
personeli ile bilimsel olarak onaylanmig ve son kullanim tarihi gegmemis ilag ve ekipmanin bulunmasini
gerektirir. Diisiik i¢in ilag, yardimci iireme teknikleri ve HIV ve AIDS’in tedavisinde ilerlemeler gibi
teknolojik ilerleme ve yeniliklerin saglanmasinda basarisizlik veya saglanmasinin reddi, cinsel saglik ve
iireme sagligi hizmetinin kalitesini tehlikeye atmaktadir.” Bkz. 22 nolu Genel Yorum, para 21. Ceviri igin
bkz. Sert vd., s. 71-73, 2019.

7122 Nolu Genel Yorum, para 22.

7 Nussbaum, 2018, s. 164.
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dezavantajlarin gézonilinde tutulmasit gerekir. Sozgelimi, kadinlarin erkeklerden sinifsal
olarak daha altta goriilmesi, kadinlarin toplumsal rollerinin salt annelik ve g¢ocuk
bakimina indirgenmesi, ev i¢i emegin ve bakim emeginin gérmezden gelinmesi, eve
kazang saglayanin ve evin reisinin erkek oldugu kabulii gibi ataerkil kaliplar gercek
cinsiyet esitliginin saglanmasinda birer handikaptir.”*

Bu g¢ercevede, ayrimci yasal ve idari diizenlemelerin ve uygulamalarm
kaldirilmas1 ve amaca uygun olarak yeniden gbzden gecirilmesi; cinsel saglik ve iireme
sagligi hizmetlerinin Oniindeki tiim engellerin kaldirilmasi; anne 6liim oranlarinin
azaltilmast i¢in Ozellikle kirsal kesimde nitelikli acil obstetrik (dogum) bakim
hizmetlerinin saglanmasi; giivenli olmayan diisiiklerin Onlenmesi; istenmeyen
gebeliklerin 6nlenmesi; devletler tarafindan ergenler basta olmak iizere tiim bireylerin
giivenli ve etkili kontraseptiflere erisiminin saglanmasi; bu alanda amaca ve yasa uygun
egitim verilmesi; kisitlayici kiirtaj yasalarmin esnetilmesi; saglik profesyonellerinin
egitilerek kadinlarin kaliteli ve giivenli kiirtaj ve kiirtaj-sonras1 bakim hizmetlerine
erisiminin saglanmasi; kadinlarin 6zerk karar verme haklarina saygi gosterilmesi ve bu
hakkin ihlal edilmesini 6nlemek icin gerekli yasal tedbirlerin alinmasi; kadinlar1 ve
bilhassa kiz ¢ocuklarini sagliga zararli geleneksel uygulamalardan ve cinsiyete dayali
siddetten korumak i¢in onleyici, destekleyici ve telafi edici mekanizmalar 6ngdriilmesi
gerekmektedir.”*

Toplumun bilhassa dezavantajli kesimlerinin sézkonusu hizmetlere erisimi
saglanmali ve spesifik durumlar1 gozoniinde tutulmalidir. S6zgelimi, engellilerin bu
hizmetlere ayn1 nitelikte ulagabilmeleri i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigi gibi,
engellerinden dolay1 6zellikle ihtiya¢ duyacaklari hizmetlerden de yararlanabilmeleri

saglanmalidir.”*

743 22 Nolu Genel Yorum, paras 25-27.
722 Nolu Genel Yorum, paras 28-29.
75 22 Nolu Genel Yorum, para 22.
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Dezavantajli ve incinebilir gruplara mensup bireyler, bu alanda kesisen (¢oklu)

ayrimcihiktan daha gok etkilenmektedir. ™

Komite’ye gore, ayrimciliga ugramama,
herkesin cinsel yonelim ve cinsel kimligine saygi gosterilmesi hakkin1 da
kapsadigindan, ayni cinsiyette olan yetiskinler arasindaki rizaya dayali cinsel iligskinin
veya kisinin cinsel kimliginin ifade edilmesinin su¢ olarak Ongdriilmesi; LGBTI
bireylere psikiyatrik hastalar olarak muamele edilmesi veya iyilestirme adi altinda s6zde
tedavi edilmesini gerektiren diizenleme ve uygulamalar yapilmasi insan haklarinin agik
ihlalidir.”’

Saglik hakkina (cinsel saglik ve treme sagligi hakkina) iliskin olarak,
ESKHK "nin bireysel basvuru yoluyla inceledigi ilk ve tek karar S.C. and G.P. / Italya’
bagvurusudur. Komite, kararinda haklarin biitiinliigti ilkesine ve 22 nolu GY’ye atif
yaparak, cinsel saglik ve iireme sagligi hakkinin diger tiim insan haklariyla boliinemez
ve birbirine bagimli oldugunu, 6zellikle bu hakkin bireylerin 6zerkliklerini 6ngéren
klasik haklarla yakindan iligkili oldugunu vurgulamustir. Uglii yiikiimliiliik tipolojileri
cercevesinde somut olayr irdeleyen Komite, cinsel saglik ve lireme sagligi hakkina
devletin saygi gosterme ylkiimliiliigli bulundugunu, bu baglamda bireyin kendi
bedenini kontrol etme ve bedeni {izerinde 6zerk karar verme 6zgiirliigline miidahalenin

saygl gosterme ylikiimliiliigiinii ihlal edecegini Vurgulamlstlr.749 Komite, somut olayda

bagvuranin baslangicta gosterdigi rizanin geri almmamamasi suretiyle rahim igine

746 Sayilanlarla simrli olmamak iizere, yoksul kadilarmn, engellilerin, gogmenlerin, yerli veya diger etnik
azinliklarin, ergenlerin, LGBTI bireyler ve HIV/AIDS’le yasayan insanlarin ¢oklu ayrimciliga maruz
kalma olasilig1 daha fazladir. Ozellikle, ¢atisma ortamlarinda yasayan kadinlar ve kiz ¢ocuklar1 sistematik
tecaviiz, cinsel kolelik, zorunlu hamilelik ve zorla sterilizasyon da dahil olmak {izere cinsel saglik ve
iireme saglig haklarinin ihlalinin yiiksek riskli oldugu durumlara orantisiz bir sekilde maruz kalmaktadir.
Hukuki statiileri nedeniyle savunmasizliklar1 gozoniine alindiginda tutuklu ve mahkmlar, miilteciler,
vatansizlar, siginmacilar ve belgesiz gé¢cmenler, saglik hizmetlerine erisimlerini saglamak icin belirli
adimlar atmalarin1 gerektiren 6zel gereksinimi olan gruplardir. Devletler, seks endiistrisinde calisan
kisilerin her tiirlii siddet, zorlama ve ayrimciliga karsi tam koruma onlemlerini almalidir. Bu kisilerin
saglik hizmetlerine erisebilmelerini saglamalidir. Sistematik ayrimciligin ortadan kaldirilmasi, geleneksel
olarak ihmal edilen bu gruplara devletlerce daha fazla kaynak tahsis edilmesini gerektirdigi gibi,
ayrimcilikla miicadele yasalarinin ve politikalarinin uygulamada resmi ve diger makamlar tarafindan
uygulanmasini saglamayi da gerekli kilar. Bkz. 22 Nolu Genel Yorum, paras 30-32.

74722 Nolu Genel Yorum, para 23.

7 CESCR, S.C. and G.P. v. Italy, Communication No. 22/2017, E/C.12/65/D/22/2017.
https://undocs.org/en/E/C.12/65/D/22/2017 (Erisim Tarihi: 6 Haziran 2020).

™9'S.C. and G.P. v. Italy, para 8.1.
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embriyo transferine zorlamak anlamima gelen mevcut uygulama nedeniyle saglik
hakkinmn ihlal edildigini belirtmistir.””° Somut olay1 ayrimeilik yasagi cercevesinde de
irdeleyen Komite, S6zlesmenin 2(2). paragrafindaki cinsiyete dayali ayrimcilik yasagi
ile 3. maddesindeki kadinlara esitlik ilkesinin, dogrudan ve dolayli ayrimciligin ortadan
kaldirilmas: suretiyle kadinlar ve erkekler arasindaki hem sekll hem de maddi esitligin
saglanmasini gerektirdigini vurgulamstir.”' i¢ hukuktaki kural, bireylerin baslangicta
embriyo transferine riza gostermesi halinde, kisinin daha sonra rizasini geri almasi
hakkinda kisitlama getirmektedir. Bu durum, her iki cinsiyeti de etkilese bile, kadinlar
tizerinde daha yiiksek bir yiik olusturmaktadir. Komite, kadinlar iizerindeki muhtemel
sonuglarin son derece ciddi oldugunu ve kadinlarin saglik ve fiziksel biitiinliik hakkinin
dogrudan ihlal edildigini belirtmistir. Embriyonun gecerli rizast olmadan SC’nin
rahmine transfer edilmesi, hem tek basina So6zlesme’nin 12. maddesindeki saglik
hakkinin ve hem de 3. madde ve 12. maddenin birlikte okumasiyla saglik hakkinin
kullanilmasinda cinsiyet esitligi hakkmnimn ihlali anlamma gelmektedir.”>* Komite, taraf
devlete hem insan haklar1 sozlesmelerinden dogan yiikiimliiliikleri c¢ercevesinde ig
hukuk kurallarin1 acil olarak degistirnlesini753 ve hem de isaret edilen ihlaller nedeniyle
yeterli tazminat hakki da dahil, taraf devletin etkili i¢ hukuk yollarmi saglamasini
tavsiye etmistir.”>*

Komite’nin saglik hakkina iligkin olarak verdigi ilk karar olma 6zelligini tagiyan
S.C. and G.P. / Italya karar1, dogurganlik tedavileri baglaminda bir kadinin rizasi
olmadan embriyonun rahmine nakledilmesinin, kadinin saglik hakkimin ag¢ik ihlali
oldugunu ortaya koymaktadir. S6zkonusu karar, saglik hakki ile ayrimecilik yasagi
arasinda kurdugu baglant1 acisindan O6nem tasidigr gibi, haklarin biitiinligii ilkesini

vurgulamasi ve ayrica, lireme sagligma iliskin 22 nolu GY’deki ilerici yorum ve

70§.C. and G.P. v. Italy, paras 10.1, 11.1.
71'S.C. and G.P. v. Italy, para 8.2.
728.C. and G.P. v. Italy, para 10.3.
738.C. and G.P. v. Italy, para 11.4.
43.C. and G.P. v. Italy, para 13.
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yaklagimi ile gl yilikiimliiliik tipolojileri g¢ercevesinde Ongordiigii temel ilkeleri

kararina yorum yoluyla tagimasi bakimindan dikkate degerdir.

¢. ESKHS Hiikiimlerinin i¢ Hukukta Uygulanmasi: 9 Nolu Genel Yorum

Saglik hakkinin normatif olarak diizenlendigi ESKHS’ nin 12. maddesinin taraf
devletlerin i¢ hukuklarinda uygulanmasi, hakkin ger¢eklestirilmesinde ©nemli rol
oynamaktadir. Komite, genel olarak sézlesmesel haklarin taraf devletlerde daha etkin
sekilde uygulanabilmesi i¢in 9 nolu GY’yi olusturmustur. Anilan genel yorumda yer
verilen ilke ve yaklagimlarin saglik hakki bakimindan da aynen gegerli oldugu agiktir.

Soézlesme’nin i¢ hukukta uygulanmasi, uluslararas: hukukun iki prensibine gére
temellendirilebilir. 1lki, Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nin 27. maddesine
gore “bir tarafin bir antlagsmay1 icra etmeme gerekgesi olarak i¢ hukuk hiikiimlerine
basvuramamasidir.” Bunun anlami, ahde vefa ilkesinin sonucu olarak, devletlerin i¢
hukuk diizenlerini, S6zlesme’den dogan yiikiimliiliiklerine uygun sekilde gdzden gecirip
degistirmeleri geregidir. Ikincisi, IHEB’in 8. maddesinde yer alan “her sahsin kendisine
anayasa veya kanun ile taninan temel haklarini ¢igneyen muamelelere kars: fiili sonug
verecek sekilde ulusal mahkemelere miiracaat hakki”ni ongdren evrensel hak arama
hiirriyeti ilkesidir.”>

Sozlesme’de tanman haklarin, iilkelerin i¢ hukukunda ne suretle etkili
kilinacagina dair yontem her devlet icin degisiklik gosterse de, aslolan, bunun
Sozlesme’den dogan yiikiimliiliikleri tam anlamiyla yerine getirmeye elverisli olmasidir.
Komite, denetim yaparken, devletlerce se¢ilen yontemi de sonuca etkililik yoniinden
denetler. Uygulamada, yasal diizenleme yapilmasi veya yasa degisikligi gibi yollarla
Sozlesme’nin i¢ hukukta uygulanmast miimkiin oldugu gibi, kimi devletlerin

Soézlesme’yi dogrudan i¢ hukukun bir pargasi olarak kabul edip hiikiimlerini noksansiz

39 Nolu Genel Yorum, para 3.
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olarak uygulama yoluna gittigi goriilmektedir. Genellikle, S6zlesme hiikiimlerinin i¢
hukukta gegerlilik kazanmasi, anayasal diizenlemelere dayanilarak, uluslararasi insan
haklar1 sozlesmelerinin kendisiyle catisan i¢ hukuk kuralina karsi {istiin tutulmasiyla
gergeklesmektedir.756

Bir hakkin i¢ hukukta etkili olmasi i¢in ilk olarak “hukuki basvuru yollarinin
olusturulmas1” gerekmektedir. Ikinci olarak, diger insan haklarmin korunmasini
saglamak icin iilkede hangi yollarn etkili oldugunun belirlenmesi gerekir ki, boylelikle,
ESKHS’ nin etkinligini saglayacak yollarla, diger haklarin korunmasina matuf usuller
farklilik gosterdiginde, bu farkliliga hakli bir gerekce gosterilebilsin. Son olarak, taraf
devletleri So6zlesme hiikiimlerini i¢ hukukta kabul etmeye zorlayan bir hiikiim
Sozlesme’de yer almasa bile, Komite’ye gore, Sozlesme’nin i¢ hukukta dogrudan
kabulli, hem yiikiimliiliikklerin i¢ hukuka aktarilmasi asamasinda ortaya ¢ikmasi
muhtemel sorunlarin 6nlenmesi ve hem de sosyal haklarin bireyler tarafindan ulusal
mahkemeler oOnlinde dava edilebilmesine olanak tanimasi bakimindan tercihe
sayandir.””’ Bu baglamda, Komite’ye gore, Sézlesme hiikiimlerinin i¢ hukukta dogrudan
uygulanabilirligine, son tahlilde idari merciler ya da yasama organlart degil,
mahkemeler karar vermektedir. Bu nedenle, yargi organlarmin ve yari-yargisal
mercilerin S6zlesme’nin hiikiimleri ve uygulama kosullar1 hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 gerekmektedir. Bunun igin, taraf devletlerce S6zlesme hiikiimlerine etkinlik
kazandiracak i¢ hukuk hiikiimlerinin gelistirilmesi ve yargi egitiminin igeriginde
Sozlesme’ye iligkin olarak yargi yollarina bagvurabilme imkanlarina yer verilmesi
saglanmalidir.”®

Komite, hak ihlaline ugrayan kisilerin bagvuracagi etkili hak arama yollarinin i¢
hukukta saglanmasi gerektigini belirtmektedir. Etkili hak arama yollar1 denilince sadece

mahkemeler akla gelmemeli, etkili idari bagvuru yollar1 da 6ngoriilmelidir. Ciinkii idari

726 9 Nolu Genel Yorum, paras 5-6.
7.9 Nolu Genel Yorum, paras 7-8.
7% 9 Nolu Genel Yorum, para 11.
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yollar ¢ogu kez hakkin yerine getirilmesinde ve etkili korunmasinda yeterli olacaktir.
Idarf basvuru yolundan sonug alinamadiginda, ayrica yargisal bagvuru olanaklarmin da
taninmas1 gerekmektedir. Ayni sekilde, ayrimeilik yapilmamasina yonelik, salt bununla
simnirli olmayacak sekilde, hak arama yollarina bagvuru olanagimin taninmasi da
Sozlesme’deki ylikiimliiliikklerin yerine getirilmesi bakimindan ¢ok Onemlidir. Es
sOyleyisle, Sozlesme’de yer alan haklarin mahkemelere bagvurulmaksizin etkili
kilinmast miimkiin olmuyorsa, bireylerin yargisal hak arama yollarina bagvurma
olanagina sahip olmas sarttir.””’

Klasik hak ve ozgiirliiklerin ¢ignenmesi halinde, ihlalin giderilmesi i¢in yargisal
yollara bagvuru ihtiyaci olagan kabul edilirken, sosyal haklarin maliyetli, yani kaynak
kullanimin1 gerektiren haklar olmasi sebebiyle bunlarin asamali gerceklestirilebilecegi
varsayiminin kabul edilebilir bir dayanagi olmadigini1 belirten Komite, S6zlesme’deki
bircok hiikmiin derhal uygulamaya konulabilecek nitelikte oldugunu belirtmektedir.
Komite, sosyal haklar i¢in kaynak kullanimina iliskin kararlarin siyasi organlara
birakilmasini olagan karsilamakla birlikte, mahkemelerin de 6nemli kaynak kullanimi
gerektiren konularla ilgilenmeleri gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle, sosyal haklar
mahkemelerin 1ilgisi disinda birakacak herhangi bir anlayis, “insan haklarinin
biitiinliigli” ilkesiyle bagdagmayacagr gibi, mahkemelerin dezavantajli toplum
kesimlerinin ve incinebilir gruplarin haklarin1 koruma kapasitesini de biiyiikk dl¢lide
zedeleyecektir.”*

Son olarak vurgulamak gerekir ki; i¢ hukukta karar verme yetkisini haiz organ,
Sozlesmeyle celisen bir i¢ hukuk normu ile uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliiliikk

normu arasindan se¢im yapmak durumunda kalirsa, S6zlesme hiikiimlerinin amacina ve

7% 9 Nolu Genel Yorum, para 9.
760 9 Nolu Genel Yorum, para 10.
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ruhuna uygun yorumu tercih etmeli; yine esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin

yorumlanmasinda da sosyal haklarin korunmasi amacim 6ncelemelidir.”®!

4. Diger BM Insan Haklar1 Belgelerinde Saghk Hakki

Bu baglik altinda, BM sistemi i¢indeki belirli bir insan hakkina ya da spesifik
Oznelere iligkin olan s6zlesmelerin saglik hakkina iliskin normlar1 analiz edilerek, yeri
geldigince sozlesme denetim organlarinin  saglik hakkma iliskin ictihatlarina
deginilecektir. Bu kapsamda, Her Tirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasi
Sozlesmesi, CEDAW, CHS, Tiim Gog¢men Iscilerin ve Aile Uyelerinin Haklarinmn
Korunmasina Dair Uluslararast S6zlesme, Engelli Kisilerin Haklar1 S6zlesmesi, Yerli
Halklarin Haklart BM Bildirisi’'nde yer alan saglik hakkma iliskin normatif

diizenlemelere bakilacaktir.

a. Her Tiirlii Irk Ayrimeihiginin Ortadan Kaldirilmasi Sozlesmesi

Irk ayrimeilig1 ile miicadele amaciyla hazirlanan Her Tirlii Irk Ayrimeiliginin
Ortadan Kaldirilmas: Sézlesmesi’nin sosyal haklara iliskin ayrimcilig1 yasaklayan 5.
maddesinde, taraf devletlerin her sekliyle itk ayrimcilifini yasaklamayi ve ortadan
kaldirmay1 ve wrk, renk ya da ulusal yahut etnik kokeninde farklilik gozetilmeksizin,
haklardan yararlanmada herkesin yasa oniinde esitlik hakkini giivence altina almalar
gerektigi belirtilmis ve (e) bendinin (iv) paragrafinda saglik hakki da esitlik temelinde

ve irk ayrimeiligr gozetilmeksizin saglanacak haklardan biri olarak vurgulanmistir.”

761 9 Nolu Genel Yorum, para 15.

762 Her Tiirlii Irk Ayrimeihiginin Ortadan Kaldirilmasi Sozlesmesi, 21 Aralik 1965 tarihinde hazirlanmis
ve 4 Ocak 1969 tarihinde yiiriirliige girmistir. S6zlesme’nin 1. maddesinde, “Siyasi, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel alanda ya da kamusal yasamin herhangi bir alaninda, esitlik temelinde olarak, insan haklarinin ve
temel Ozgiirliklerin taninmasini, bunlardan yararlanilmasimi yahut bunlarin kullanilmasini kaldirmak
yahut zayiflatmak amacini tagiyan ya da etkisini doguran ve 1rk, renk, soy ya da ulusal yahut etnik kokene
dayanan herhangi bir farklilik gézetme, dislama, kisitlama yahut 6ncelik tanima” olarak tanimlanmistir.
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Komite, inter alia saglik hakki yoniinden 1irk ayrimcilifini inceledigi 4.4.M. /
Isvigre™ bagvurusunda, saghk hizmetlerine erisim konusunda bagvuramn ileri siirdiigii
hususlarin Sozlesme’nin 1. maddesi anlaminda “irk, renk, ulusal veya etnik kdkene
dayali bir ayrimeilik” olusturduguna ikna olmadigim belirtmis ise de,’®* bu davada
ulagilan sonugtan bagimsiz olarak, ilgili devletin miiltecilik statiisii verilmeyen
gocmenlere iliskin  Ongordiigli gecici kabul statiisiine iliskin diizenlemelerin

belirsizligine isaret ederek bu hiikiimleri gozden gecirmesini tavsiye etmistir.”®

b. CEDAW

CEDAW, 1979 yilinda kabul edilmis ve bugiine kadar 189 devlet tarafindan
onaylanmis bir sozlesmedir.”® Sozlesme, kadina karst ayrimciligin ne oldugunu
tammlayip’®’ ayrimeiliga son vermek icin ulusal eylem plani yapilmasina yodnelik
temelleri belirlemektedir.”®® Sozlesme’nin III. BSliimiinde yer alan hiikiimler (10-14.

maddeler) kadinlarin sosyal haklarin1 diizenlemektedir. Bu boliimde yer alan saglik

769

hakki 12. maddede diizenlenmistir.””” Ayrica, Sozlesme’de saglik hakki ile baglantili

pek ¢ok hiikiim de mevcuttur.””

763 Somut olayda, basvuran, Isvi¢re'de miilteci statiisii kriterlerini karsilamadig1 i¢in kendisine “gecici
kabul” statiisii verildigini, ancak Isvigre’de bulundugu dénemde yogun sekilde kokeninden kaynakli
ayrimciliga maruz kaldigimi, saglik hizmetlerine erisimde niifusun geri kalaniyla esit muamele
gormedigini iddia ederek, inter alia, S6zlesme’nin saglik hakkina iliskin hiikmiiniin ihlal edildigini ileri
sirmiistiir. Bkz. Committee on the Elimination of Racial Discrimination, A.A.M. v. Switzerland,
Communication No. 50/2012, CERD/C/84/D/50/2012, 18.02.2014
https://juris.ohchr.org/Search/Details/1799 (Erisim Tarihi: 23 May1s 2020).

74 A.A.M. v. Switzerland, para 8.6.

75 A.A.M. v. Switzerland, para 10-11.

766 Tiirkiye, CEDAW’1 20 Aralik 1985 tarihinde onaylamistir.

Bkz. https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-
8&chapter=4&lang=en

(Erigim Tarihi: 14 Temmuz 2020).

767 Soézlesme’nin 1. maddesine gore kadma karst ayrimcilik, “siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, kigisel
veya diger alanlardaki kadin ve erkek esitligine dayanan insan haklarinin ve temel 6zgiirliikklerin, medeni
durumlart ne olursa olsun kadinlara taninmasimi, kadinlarin bu haklardan yararlanmalarii veya
kullanmalarini engelleme veya hiikiimsiiz kilma amacin tasiyan veya bu sonucu doguran cinsiyete dayal
herhangi bir ayrim, diglama veya kisitlama” anlamina gelmektedir.

" Yiicel Dericiler, 2014, s. 269.

7% BM Kadma Kars1 Her Tiirli Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas: Sézlesmesi’nin saglik hakkini
diizenleyen 12. maddesi soyledir: “1. Taraf devletler, aile planlamasina iligkin olanlar dahil, saglik bakim
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CEDAW Komitesi degisik zamanlarda yayimladigi genel tavsiyelerde saglik
hakkinin devletlerce nasil uygulanacagina agiklik getirmistir. Kadinlarin saglik hakkina
iliskin genel tavsiye kararlarinda Komite, kadinlar agisindan farklilik gosteren saglik
sorunlarina dikkat c¢ekerek, dezavantajli durumda olan kadinlarin saglik sorunlarina
iligkin 6zel diizenleme ve uygulamalarin Ongoriilmesi gerekliligini ifade eder.
Kadinlarin saglik hakkinin tam olarak gerceklestirilebilmesi i¢in, giivenli ve dengeli
beslenmenin ve saglik bakim hizmetlerine esit sekilde erisimlerinin saglanmasi
gereklidir.””' 18 nolu Genel Tavsiye kararinda ise, engelli kadinlarin saghk hizmetlerine
erisimini saglamaya yonelik ilave 6zel tedbirler alinmas: gerektigini vurgulamistir.””>

19 nolu Genel Tavsiye kararinda; daha once aile i¢i siddetin bir “6zel alan”
meselesi olarak goriilmesi nedeniyle S6zlesme kapsamina alinmamasina yonelik tutum
terkedilerek, kadina yonelik siddet ilk kez “kadinlara yonelik ayrimeilik” olarak

773

tanimlanmisgtir. 19 nolu Kararda, kadina yonelik siddetin tiim boyutlarina

hizmetlerinden erkeklerin ve kadinlarin esitlik temelinde yararlanmalarini temin etmek i¢in, saglik bakim
alaninda kadinlara kars1 ayrimeiligi ortadan kaldiran uygun/gerekli biitiin 6nlemleri alacaklardir. 2. Bu
maddenin 1. paragrafina halel gelmeksizin, taraf devletler, gebelik, logusalik ve dogum sonrasi
donemlerle ilgili uygun/gerekli hizmetleri kadinlara, gerekli hallerde hizmetleri bedelsiz sunarak ve
bunun yan sira, gebelik ve emzirme doneminde (kadinlarin) yeterli diizeyde beslenmeleri imkéanini
yaratarak, saglayacaklardir.”

1 Komite, 24 nolu Genel Tavsiye kararinda da, saglikla baglantili su hiikiimlere isaret eder: Aile
egitiminin bir sosyal anlayis olarak annelige iliskin dogru bir anlayis olarak kavranmasini1 6ngdren 5/b.
maddesi; egitime esit olarak erisimi ve boylelikle kadinlarin saglik bakimina daha hazir bir sekilde
erismelerini ve siklikla erken gebeligin bir sonucu olarak okulu birakma oranlarmin diisiiriilmesini
ongoren 10. maddesi; aile planlamast hakkindaki bilgi ve tavsiyeler da dahil olmak iizere, ailelerin saglik
ve esenligini saglamaya yardimci olacak ozel egitici bilgilendirmeyi Ongdren 10/h. maddesi;
dogurganligin korunmasi dahil olmak iizere, giivenli ¢alisma kosullart ve sagligin korunmasini, gebelik
sirasinda zararl tiirdeki iglerden 6zel olarak korunma ve iicretli dogum iznini 6ngéren 11. maddesi; kirsal
kesimdeki kadinlara iliskin 14/2. maddesi; aile planlamasi konusunda bilgi ve danismanlik ve hizmetler
dahil olmak tizere yeterli saglik bakimina erismeyi 6ngéren 14/2(b) maddesi; 6zellikle konut, sanitasyon,
elektrik ve su kaynaklari, ulasim ve iletisimi kapsayan yeterli yagama sartlarina erisimi éngoren 14/2(h)
maddesi; ¢ocuklarin sayisi ve ¢ocuk sahibi olma zamani hakkinda erkeklerle aym sekilde, 6zgiirce ve
sorumlulukla karar verme ve bu haklar1 kullanabilme imk&ni veren bilgi, egitim ve araclara erisimi
ongoren 16/1. maddesi. Bkz. CEDAW Commitee Recommendation No 24; Ertan, 2012, s. 24-25.

I CEDAW Commitee Recommendation No 15, Women and AIDS, 1990; CEDAW Commitee
Recommendation No 24, Women and health, (article 12), 1999; Yiicel Dericiler, 2014, s. 287.

"2 CEDAW Commitee, General Recommendation No 18.

77319 Nolu Genel Yorumda; “...Cinsiyete dayali siddet, kadinin, kadin erkek esitligine dayanan haklarini
ve ozgiirliigiinii zedeleyen bir ayrim bigimidir. Uye devletlere, aile igi siddete ve her tiirlii cinsel
istismara, tacize, tecaviize karsi tiim kadinlar1 koruyacak yasalari ¢ikarmaya; taraf devletlerin, kadinlara
karsi siddetin siirdiiriilmesine neden olan davramiglarin, 6rf ve adetlerin ve uygulamalarin niteligi ve
yaygmlig1 ile bunlarin sonucu olan siddet tiirlerini Komiteye verdikleri iilke raporlarinda belirtmeyi
tavsiye eder” denilmistir. Bkz. Nazan MOROGLU, Siikran EROGLU (hazirlayanlar), Kadina Yénelik
Siddetin ve Aile ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi —
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deginilmekte ve siddetin tehdit ettigi haklar arasinda saglik hakkinin da bulundugu
belirtilmektedir.””*

Komite’nin 14 Temmuz 2017 yilinda kabul ettigi 35 nolu Genel Tavsiye
karar1’”® kadina yonelik siddetin “6zel alan” meselesi olarak gériilmemesi ve cezasiz
birakilmasma izin verilmemesi gerektigini pekistirmesi bakimindan 6nemlidir.””®
Tavsiyeler kisminda, saglik hakki ile dogrudan iligkili olarak, kadinlara yonelik sagliga
zararli uygulamalar (kadin siinneti, zorla kiirtaj, zorla kisirlastirma gibi) dahil siddete
izin veren, bunu hos goren veya gérmezden gelen hiikiimlerin yiiriirliikten kaldirilmasi
ve bu eylemlerin cezasiz birakilmamasi, tibbi siireglerde ozgiir sekilde verilmis
bilgilendirilmis rizanin alinmasi, mahremiyet ve gizlilik prensiplerine riayet edilmesi ve
bunlarimn yeterli bir bigimde belgelendirilmesi hususlari sayilabilir.””’

Kadilarm saglik hakki bakimindan {izerinde durulmas: gereken 6nemli bir konu
da, anne bakim ve dogum hizmetlerinin iicretsiz verilip verilmeyecegidir. CEDAW’m
12(2). maddesine gore, saglik hakkinin gerceklestirilmesi i¢in, devletlerin kadinlara
uygun anne sagligi bakimi saglama yiikiimliligi bulundugu ve bu hizmetin
gerektiginde iicretsiz saglanmasi gerektigi acgiktir. Bununla birlikte, sdzkonusu
hizmetlerin hangi durumlarda {icretsiz olacagina dair soru igareti bulunmaktadir. Kimi
insan haklar s6zlesme organlari, anne sagligi hizmetlerinin tcretli olmasi konusundaki
endiselerini agik¢a dile getirmektedir. Ornegin, CHK ¢ok isabetli olarak “temel saglik

hizmetlerinin, 6zellikle de dogum oncesi ve sonrast anne bakimi hizmetlerinin tcretli

Istanbul Sézlesmesi, Istanbul Barosu Kadin Haklar1 Merkezi 8 Mart 2019 Ozel Yayini, Istanbul 2019, s.
114-115.

7" CEDAW Commitee, General Recommendation No 19, Violence againest women, 1992.

7 CEDAW Commitee, General Recommendation No. 35 on gender-based violence against women,
updating general recommendation No. 19, CEDAW/C/GC/35.

776 Nussbaum’un belirttigi gibi, devletin karismamasi ve negatif 6zgiirliik diisiincesinin 6zellikle zararh
sonuglar verdigi alanlardan biri, aile (hane) ile devlet arasindaki iligkidir. Kamusal ve 6zel alan arasindaki
klasik liberal ayrim nedeniyle kimi klasik liberal diisiiniirlerin karsi ¢iktiginin aksine, insan haklarini
giivence altina almak ve kadma kargi aile ici siddeti dnlemek icin devletin harekete gecmesi gereken
alanlardan biri de “ev”dir. Aile i¢i siddetin gbérmezden gelinmesi kadinlar tarafindan hakli olarak
elestirilmektedir. Aile iiyelerinin haklarin ihlal edilmesi s6zkonusu oldugunda, ev i¢ine de miidahale
edilmesi mesrudur. Bkz. Nussbaum, 2018, s. 84.

777 Moroglu, Eroglu, 2019, s. 114-117.
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olmasmin, dezavantajli toplum kesimlerindeki cocuklarin ve annelerinin saglik
hizmetlerine erisimini simirlayabilecegini” belirtmektedir.””®

Bu konuda CEDAW’in yaklasiminin CHK kadar ilerici oldugu sdylenemez.
CEDAW Komitesi 24 nolu Genel Tavsiye kararinda “taraf devletlerin, kadinlarin
giivenli annelik ve acil dogum hizmetlerinden yararlanma hakkini saglamakla yiikiimlii
oldugunu ve bu hizmetlere mevcut kaynaklarin azamisini tahsis etmeleri gerektigini”

belirtmektedir.””’

Su halde, CEDAW’a gore devletlerin tiim kadinlara “licretsiz” anne
saghgl hizmeti saglama yiikimliliigii altinda olduklari sdylenemez.”™ Oysa 12(2).
madde uyarinca, bu tiir hizmetlerin “gerektiginde” devletce licretsiz olarak saglamasi
gerektigi agik olup bu konunun Komitece agikliga kavusturulmamasi 6nemli bir
noksanliktir.

Komite, Alyne de Silva Pimental Teixeira / Brezilya kararinda da bu yaklagimini

tekrarlamugtir. ™!

Dava, hem 6zel hem de kamu saglik tesislerinde kaliteli anne saglig
hizmeti verilmemesinin ardindan gebelige bagli komplikasyonlardan dolayr 6len Afro-
Brezilyal1 bir kadinla ilgilidir. S6zkonusu davada basvuran, saglik hizmetleri alaninda
Sozlesme'nin 2. ve 12. maddeleri kapsamindaki yiikiimliiliiklerin derhal yiiriirlige giren
yikiimliilikler oldugunu, cilinkii yasama hakki ve ayrimcilik yasaginin “derhal
uygulama ilkesi”ne tabi olmasi gerektigini ileri stirmektedir. Komite ise, 24 nolu Genel
Tavsiye Kararna atif yaparak, kadinlarin giivenli annelik ve acil obstetrik (dogum)
hizmetlerine erisim hakkinin giivence altina alinmasi i¢in devletlerin “mevcut
kaynaklarinin azami 6lgiide tahsis edilmesi” gerektigini vurgulamustir.”** Komite, 12(2).

maddede gegen “gerektiginde” ifadesinin anlamini agik¢a degerlendirmese de, ortaya

koydugu yaklasim bu esigi, anne sagligi hizmetlerinin sunumunda bir ¢ocugun veya

7 CO CRC, Central African Republic, UN Doc CRC/C/15/Add.138, para 54.

" CEDAW Commitee, General Recommendation No 24: Women and Health, UN Doc A/54/38 (1999),
para 27.

7% Tobin, 2013, s. 289.

78! Alyne da Silva Pimentel Teixeira v. Brazil, Communication No: 17/2008, CEDAW/C/49/D/17/2008,
10.08.2011, para 3.3 Karara suradan erigilmistir: https://undocs.org/CEDAW/C/49/D/17/2008 (Erigim
Tarihi: 12 Mayis 2020); Tobin, 2013, s. 288.

782 Alyne da Silva Pimentel Teixeira v. Brazil, para 7.3.
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annenin yasamina yoOnelik herhangi bir gercek tehdidin varligina ragmen bu tehdidi
Oonlemek icin makdl tedbirlerin alinmamis olmasiyla smirli  kabul ettigini
gostermektedir.”® Neyse ki, somut olaya 6zgii yaptigi degerlendirmede, devletin tibbi
hizmetleri kamu dis1 kaynaklardan temin etmesi halinde dahi 6zel saglik kuruluslarinin
faaliyetlerinden de dogrudan sorumlu oldugunu; devletin her haliikkdrda 6zel saglik
kuruluglarin1 diizenleme ve denetleme gorevini siirdiirdiigiinii ve saglik politikalar ile
ilgili olarak 6zel sektoriin faaliyetlerinin uygunlugunu temin etmek i¢in devletin tedbir
alma yiikiimliiligi bulundugunu Vurgulamlstlr.784 Komite’ye gore, taraf devlette uygun
anne saglig1 bakim hizmetlerinin mevcut olmayisi, kadinlarin belirli ve ayirdedici saglik
ihtiyaglarinin karsilanmasinda agik basarisizligin  gostergesidir. Bu nedenle, hem
So6zlesme’nin 2. maddesi ve 12(1). maddesi ¢ercevesinde ayrimcilik yapilmis ve hem
de, 12(2). madde cercevesinde anne sagligi hizmetleri verilmeyerek saglik ve yasam
haklar ihl4l edilmistir.”®

Kuskusuz CEDAW Komitesi’nin, anne sagligi hizmetlerinin iicretsiz olarak
verilecegi durumlart agikliga kavusturmayarak asamali gerceklestirme ve mevcut
kaynaklarin yeterliligi ilkelerinin tartismali alanina birakmasi elestirilmesi gereken bir
konudur. En azindan, toplumun dezavantajli kesimlerindeki anne ve cocuk sagligi
hizmetlerinin {icretsiz olarak sunulmasi gerekir ki, diinya genelinde anne ve g¢ocuk
oliimleri azaltilabilsin. Ote yandan, bu davada Komite ilk defa bir devleti 6nlenebilir bir
anne Oliimden sorumlu tutmustur. Ayrica, Komite’nin Sézlesme’den dogan hak ve
yikiimliiliiklerin kapsamini belirlemek bakimindan ESKHS’nin 12. maddesine ve
ESKHK tarafindan gelistirilen 14 nolu GY’ye atifta bulunmasi,’®® “kaynaklarin

esglidiimi ilkesi” bakimindan énemlidir.

7 Tobin, 2013, s. 289.

78 Alyne da Silva Pimentel Teixeira v. Brazil, para 7.5.

75> Tobin, 2013, s. 289.

78 Alyne da Silva Pimentel Teixeira v. Brazil, s. 14, dipnot 13.
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Uzerinde durulmasi gereken dnemli bir diger konu da “bilgilendirilmis riza”
meselesidir. Ureme sagligi hizmetlerinde ve dogumla ilgili tibbi tedavi siireclerinde
bilgilendirilmis riza temel bir insan hakkidir. Kadimnlarin bilingli ve iyi diigtiniilmiis
kararlar alabilmeleri i¢in Onerilen tedaviler hakkinda tam olarak bilgi alma hakki
mevcuttur.””” Uluslararas1 Jinekoloji ve Obstetrik Federasyonu da, bilgilendirilmis
rizanin alinmasinin zorlayict ve zaman alict olsa bile bir zorunluluk oldugunu kabul
etmektedir.”™

CEDAW Komitesi, Szijjarto / Macaristan’® basvurusunda, bireyin rizasi
alinmaksizin yapilan kisirlastirma operasyonunu saglik hakkinin ihlali olarak
nitelendirmistir. Komite, olaym Ek Ihtiyari Protokol’iin ilgili {ilke tarafindan
kabuliinden 6nce ger¢eklesmis olmasina karsin, bagvurunun zaman bakimindan (ratione
temporis) uygulanamazligina karar vermemis ve kisirlastirma isleminin sonuglari
itibartyla geri donilisii olmayan siirekli bir iireme yeteneginin kaybi hali oldugunu
dikkate alarak bagvuruyu kabul edilebilir bulmustur.””® Kararinda 19 sayili Genel

Tavsiyesini hatirlatan Komite, Soézlesme’nin 10(h), 12. ve 16(1)(e). maddelerine”"

isaret ederek, kadinlarin ¢ocuklarinin sayisin1 ve araligini belirleme hakki oldugunu

87 Dubravka SIMONOVIC, UN Human Rights Council, Special Rapporteur on Violence against
Women. UN Secretary General, A human rights-based approach to mistreatment and violence
against women in reproductive health services with a focus on childbirth and obstetric violence, UN
Doc A/74/137, 2019, para 4. https://digitallibrary.un.org/record/3823698?In=en (Erisim Tarihi: 21 Kasim
2020).

7% International Federation of Gynecology and Obstetrics, Ethical Issues in Obstetrics and

Gynecology, 2012, s. 13-15.
https://www.glowm.com/pdf/english%20ethical%20issues%20in%20obstetrics%20and%20gynecology.p
df (Erisim Tarihi: 22 Kasim 2020).

™ Somut olayda, ii¢ gocuk annesi gebe Roman bir kadin, gebelik siiresince takip edilmis ve son
muayenesinde fetiistin 61diiglinlin tespit edilmesi iizerine acil ameliyata karar verilmis ve kendisine ilgili
hekim tarafindan ameliyat masasinda bir form imzalatilmig; ameliyatta kendisine sterilizasyon
(kisirlastirma) uygulanan bagvuran, bu konuda anlayacag: sekilde kendisine bilgilendirme yapilmadigin
ileri stirerek i¢ hukuk yollarina bagvurmus ise de, talepleri reddedilmis ve bunun iizerine CEDAW
Komitesi’ne bagvurmustur. Bkz. CEDAW Committee, Szijjarto v. Hungary, Communication No. 4/2004,
CEDAW/C/36/D/4/2004, 14.08.2006.

Karara suradan erigilmistir: https://juris.ohchr.org/Search/Details/1716 (Erisim Tarihi: 12 May1s 2020).

70 A.S. v. Hungary, para 10.4.

P! Sozlesme’nin 10(h) maddesine gore, “ h) Aile planlamasi hakkinda bilgi ve tavsiyeler dahil, aile
sagligin ve iyiligini saglayamaya yardimci olacak 6zel bazi esitsel bilgiler verilir.” S6zlesme’nin 16(1)(e)
maddesi: “e) Cocuklarin sayisina ve diinyaya getirilme zamanina serbestce ve makilce karar verme
konusunda ayni hakka sahip olma ve bu haklar1 kullanabilmeleri igin gerekli bilgiye, egitime ve araglara
sahip olma” hakkin1 tanir.
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Vurgulamls‘ur.792 Ayrica, kisirlastirma isleminin bagvuranin tam ve bilgilendirilmis
rizast olmadan yapildigini, bagvuranin dogal iireme kapasitesinden kalic1 olarak
mahrum birakildigini, gebelik ve dogum sonrasi1 donem ile ilgili uygun hizmet alma
hakkina erisimin saglanamadigini vurgulayan Komite, saglik hakkinin ihlal edildigini
tespit etmistir.””

Gorildiigii  gibi, uluslararast insan haklar1 denetim organlart riza dist

94
794 By kararda

sterilizasyon (kisirlastirma) karsisinda giiclii sekilde pozisyon almaktadir.
da, saglik hizmeti almak iizere bagvuran bir kadina, kendi bedeni ve lireme haklari
cercevesinde Ozerk karar verme yetkisi bulundugu halde, kisirlastirma operasyonu
konusunda anlayacagi sekilde gerekli bilgilendirme yapilmamasindan ve lireme sagligi
prosediirleri icin tam ve bilingli riza alinmamasindan otiiri ilgili devlet sorumlu
tutulmustur.

CEDAW Komitesi’'nin saglik hakkina iliskin verdigi bir diger énemli karar

Filipinler devleti ile ilgili 22 Nisan 2015 tarihli kararidir.””> Komite, ulastigi ihlal

tespitleri cergevesinde’”® Filipinler hiikiimetine kadmlarin tireme haklarma sayg

PIAS. V. Hungary, para 11.4.

AS. V. Hungary, paras 11.2-11.3.

% Tobin, 2013, s. 154; ileride deginilecek olan AIHM ictihatlar1 da riza dis1 kisirlastirma
operasyonlarmin insan hakki ihlali olarak nitelendirilmesi konusundaki agik ve net tutumu ortaya
koymaktadir.

7 CEDAW Commitee, UN Doc CEDAW/C/OP.8/PHL/1, 22.04.2015. Karara suradan erisilmistir:
https://undocs.org/CEDAW/C/OP.8/PHL/1 (Erigsim Tarihi: 11 Mayis 2020); kadin haklar1 alaninda
faaliyet gosteren STK’lar tarafindan yapilan bu bagvuruda, 1991°de Filipinler devletinin halk saghig ile
ilgili sorumlulugunu yerel idarelere devrederek bu yetkinin kullanilmasiyla ilgili olarak idari kararlar
yaymladigl, buna gore, modern dogum kontrol yontemlerine iliskin saglik hizmetlerinin merkezi
yonetimce resmen yasaklanmasa bile bu hizmetlerin sunumunun ve karar yetkisinin yerel yonetimlere
birakildigi, Manila yerel yonetimince saglik tesislerinde bu hizmetlerin sistematik bigimde sunulmayip ve
fon da ayrilmayip de facto olarak bu hizmetlere erigimin engellendigi ve uygulamanin sonug¢larinin kadin
sagligt agisindan ciddi risk olusturdugu, kararda ideolojik olarak modern dogum kontrol yontemlerine
karsi ¢ikigin etkili oldugu ileri siiriilmiistiir.

Komite, ilgili devletce alinan idari kararin uygulamada yiiksek oranda istenmeyen gebeliklere, glivenli
olmayan diigiiklere, artmig anne Oliimlerine ve hastaliklara, cinsel yolla bulagan hastaliklara, sug
neticesinde meydana gelen gebeliklerin sona erdirilememesine ve HIV’e daha fazla maruz kalinmasina
neden oldugunu tespit etmistir. Komite tarafindan, modern kontraseptiflere erigsilememesi nedeniyle bir
dogum kontrol yontemi olarak giivenli olmayan kiirtaja bagvuruldugu tespit edilmistir. Bu ise, potansiyel
olarak kadinlarin hayatini tehdit edici sonuglar dogurmaktadir. Giivenli olmayan kiirtaj ile modern dogum
kontrol yontemlerine erisim eksikliginden kaynaklanan yiiksek anne 6liim oranlari arasinda dogrudan bir
baglanti bulunmaktadir. Tespit edilen her bir ihldlin, &zellikle ekonomik yonden dezavantajli olan
kadmlar i¢in saglik, kisisel gelisim ve ekonomik giivenlik agisindan olumsuz sonuglart mevcuttur.
Modern dogum kontrol yontemleri dahil olmak tizere uygun fiyatli cinsel ve iireme saglig1 hizmetlerine
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duymak, korumak ve s6zlesmesel yiikiimliilikklerini yerine getirmek, yasal diizenlemeler
de dahil olmak {iizere, tiim cinsel ve iireme saglig1 hizmetlerine, iirlinlerine ve bilgilere
erisimi saglamak ve modern kontraseptiflere uygun fiyath erisimi saglamak, bu alanda
gerekli bilgilendirme ve egitimi sunmak, bagvuruya konu idari kararlar yiiriirliikkten
kaldirmak, kiirtaj1 su¢ olmaktan g¢ikarmak ve kadinlarin saglik haklarini siirlayan
ideolojik engelleri ortadan kaldirmak gibi bir dizi tavsiyede bulunmustur.”’

Komite’nin bu karari, kadinlarin cinsel saglik ve tireme sagligi haklar
bakimindan kapsamli bir degerlendirme i¢cermektedir. Bu karardaki tespitler, sadece
ilgili devlet acisindan degil, aynm1 zamanda kadinlarin saglik hakkina yonelik benzer
ihlallere maruz kaldig1 diger taraf lilkeler bakimindan da 6nemli bir emsal teskil

etmektedir.

¢. Cocuk Haklar1 Sozlesmesi

BM diizleminde hazirlanan CHS, 20 Kasim 1989 tarihinde kabul edilmis ve 2

Eylil 1990 tarihinde yiirlirliige girmistir. Saglik hakki, S6zlesme’nin 24. maddesinde

diizenlenmistir.”*®

erisimin reddedilmesi, sadece bir¢ok kadmin yasami ve sagligr i¢in degil, ayn1 zamanda Sozlesme'de
belirtilen istthdam ve egitim gibi cesitli haklardan yararlanmalarini da olumsuz etkilemistir. Komite,
kadinlarin ¢ocuklarinin sayisini ve araligim dzgiirce se¢gme haklarini sinirlandirarak, kadmlar ve kiz
cocuklarinin erkeklerle ayni egitim ve istihdam firsatlarina erisme ve bu cabalari siirdiirme konusunda
etkin bir sekilde zayiflatildigini ve bdylelikle daha fazla yoksulluga maruz kaldigini vurgulamistir. Bu
nedenlerle, S6zlesme’nin 12. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (paras 33-34). Komite, ilaveten,
modern kontraseptif yontemler ve bunlarm kullanimi hakkinda topluma ydnelik bilgi saglanamamasinin,
taraf devletlerin aile planlamasi hakkinda bilgi ve tavsiye de dahil olmak iizere saglikla ilgili egitime
erisim saglamasini 6ngoéren Sozlesme'nin 10.(h) maddesini ihlal ettigi sonucuna varmustir (para 39).

T CEDAW/C/OP.8/PHL/1, para 51.

%8 Spzlesme’nin saglik hakkina iliskin 24. maddesi soyledir: “1. Taraf devletler, cocugun ulasilabilir en
yiksek saglik standardindan ve hastalik hélinde tedavi ve rehabilitasyon saglayan kuruluslardan
yararlanmas1 hakkinmi tanirlar. Taraf devletler, hi¢cbir cocugun bu tiir tibbi bakim hizmetlerine
ulasma/hizmetlerden yararlanma hakkindan yoksun kalmamasini temin etmek {izere ¢aba
gostereceklerdir. 2. Taraf devletler, bu hakkin tam olarak uygulanmasinin takipgisi olacaklardir ve
ozellikle asagidaki hususlarda uygun tedbirleri alacaklardir. (a) Bebek ve g¢ocuk &liim oranlarinin
disiiriilmesi, (b) Temel tibbl bakim hizmetlerinin gelistirilmesine 6nem verilerek, biitiin ¢ocuklara gerekli
tibbl yardimin ve tibbi bakimin saglanmasinin temin edilmesi, (c) Cevre kirliligi tehlikeleri ve riskleri
dikkate alinarak, diger hususlarm yani sira, halihazirda mevcut teknolojinin uygulanmasi ve yeterli
miktarda besin degeri bulunan gidalar ve temiz igme suyu saglanmasi yollartyla temel tibbi bakim
hizmetleri ¢ergevesi iginde olanlar da dahil, hastalik ve yetersiz beslenmeye karsi miicadele edilmesi, (d)
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Normun 1. paragrafinda ¢ocuklar i¢in “ulasilabilir en yliksek saglik standardi
hakk1” tanindigr gibi, bunun yam sira “gocuklarin hastalanmalar1 durumunda tedavi
kurumlarindan yararlanma hakki” da agik olarak diizenlenmistir. 2. paragrafta spesifik
yiikiimliilikler ESKHS’den daha genis diizenlenmisg; ESKHS’de yer almayan “yetersiz
beslenme ile miicadele yiikiimliligi” CHS’de somut olarak Ongdriilmiistiir. Bu
cergevede, ¢ocuklarin yeterli miktarda besin degeri bulunan gidalara ve temiz igme
suyuna erigsimlerinin saglanmasi yaninda tim toplum kesimlerinin (6zellikle anne-
babalarin ve ¢ocuklarin) ¢ocuk sagligi ve beslenmesi ile anne siitii ile beslenmenin
yararlar1 konusunda egitimi ve bilgilendirilmesi gerekliligi vurgulanmstir.

Zararl geleneksel uygulamalar ESKHS hazirlanirken acikga ele alinmasa da,
CHS’yi hazirlayanlar bir ¢ocugun saglik hakkinin dogasim1 formiile ederken bu
realitenin farkindaydilar. Bu nedenle, CHS’nin hazirlik siirecinde ortaya ¢ikan oneriler
dogrultusunda, ¢ocuklarin sagliginin korunmasi amaci 6ncelenerek Sozlesme’nin 24(3)
maddesi, “Taraf devletler, ¢ocuklarin saghg: icin zararli geleneksel uygulamalarmn
kaldirilmasi amaciyla uygun ve etkili her tiirlii 6nlemi alirlar” seklinde diizenlenmistir.
Sozlesme’de benimsenen bu formiilasyon, kuskusuz belirli bir kiiltiirii kendi basina
acikeca karalamayr veya degerini diisiirmeyi degil aksine, kokenlerine bakilmaksizin
cocuklarin sagligina zarar veren kimi geleneksel uygulamalarin ortadan kaldirilmasin

amaclamaktadir.””

Anneler icin dogum Oncesi ve dogum sonrasi uygun tibbi bakim hizmetlerinin temin edilmesi, (e)
Toplumun biitiin kesimlerinin, 6zellikle de anne-babalarin ve gocuklarin, ¢ocuk saglig1 ve beslenmesi,
anne siitii ile beslenmenin yararlari, saglikli olma (hijyen) ve ¢evre sagligi ve kazalarin 6nlenmesine dair
temel bilgi konularinda bilgilendirilmelerinin, egitim goérmelerinin ve bu bilgileri kullanmakta
desteklenmelerinin temin edilmesi, (f) Koruyucu saglik bakim hizmetlerinin anne-babalar i¢in rehberlik
ve aile planlamasi egitimi ve hizmetlerinin gelistirilmesi. 3. Taraf devletler, c¢ocuklarin saglig
bakimindan zararli geleneksel uygulamalarin kaldirilmasi amaciyla etkin ve uygun tim onlemleri
alacaklardir. 4. Taraf devletler, bu maddede taninan hakkin agamali bi¢imde tam olarak gergeklesmesini
saglamak amaciyla uluslararasi isbirligini gelistirmeyi ve tesvik etmeyi taahhiit ederler. Bu baglamda,
gelismekte olan iilkelerin ihtiyaglarina 6zel bir 6nem atfedilecektir.”

™ Tobin, 2013, s. 303-324.
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Normatif karsilagtirma yapildiginda, CHS gerek saglik hakkinin anlam ve igerigi
bakimindan ve gerek devlete yiiklenen genel ve spesifik yiikiimliilikler bakimindan
ESKHS’nin daha ilerisindedir.*”

CHK, oniine gelen J.A.B. / Ispanya®™ basvurusunda, CHS’ye hakim olan
“cocugun yiiksek yarar1” ilkesini Ozellikle gozoniinde tutmus; genel yorumlara
istinaden, gd¢menler ve ¢ocuklar bakimindan orijinal resmi kimlik belgelerinin aksi
ispatlanana kadar oOncelikle kabul edilmesi geregini vurgulamistir. Kararda, ilgili
devletin karar alma stireclerinde bu ilkeleri ihmal ederek varsayim iizerinden kii¢iigii
saglik hakkindan, insan haklarindan ve usuli glivencelerden mahrum birakamayacagini

belirtmistir.*"?

% Virginia A. LEARY, “Implications of A Right to Health”, Human Rights in the Twenty-first
Century: A Global Challenge, (Eds.) Kathleen E. Mahoney, Paul Mahoney, Netherlands, Martinus
Nijhoff Publishers, 1993, s. 489; genel olarak uluslararasi hukukta ¢ocuklarin saglik hakkini detayli
olarak analiz eden bir ¢aligma i¢in bkz. Tobin, “The Right to Health...”, 2013.

801 Committee on the Rights of the Child, J.A.B. (represented by Fundacion Raices) v. Spain,
Communication No. 22/2017, UN Doc CRC/C/81/D/22/2017, 31.05.2019, Karara suradan erisilmistir:
https://juris.ohchr.org/Search/Details/2527 (Erisim Tarihi: 23 Mayis 2020).

Somut olayda, bagvuran kiigiik, Kamerun vatandast oldugunu ve 2000 yilinda dogdugunu, ispanya’ya
girisinden sonra sinirdigt karari verilmesi tizerine ¢ocuk oldugunu beyan ettigi halde yetigkin gibi
goriindiigiinden bahisle yas belirleme testi yapilmasiin istendigi ve bunu kabul etmediginde resmi
yetkililerce yetiskin olarak kabul edildigini, kendi iilkesinin yetkilileri tarafindan diizenlenen resmi kimlik
ve pasaport belgelerinin asillarinin dikkate alinmadigini, tiiberkiloz dahil pek ¢ok ciddi hastaliginin
oldugunu, sagliksiz sekilde sokaklarda yasadigini ve iilkeden sinirdisi edilme riski tagidigini belirterek -
diger haklar1 yaninda- saglik hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Komite, kiiciik oldugu iddia edilen
bir gencin yasimin belirlenmesinin, g¢ocuk olarak go¢ edilen ilkenin korumasindan yararlanip
yararlanmayacag1 agisindan 6nem tasidigini ve bu siirecin tamamlanmasi gerektigini (para 13.3) kabul
etmekle birlikte, Komite’nin ve Go¢men Isciler Komitesi'nin Genel Yorumlarini hatirlatarak aksi kanit
bulunmadik¢a orijinal kimlik belgelerinin kabul edilmesi gerektigini ve ayrica bir kisinin sadece tibbi
testlere katilmay1 reddetmesi nedeniyle yetiskin sayillamayacagini (para 13.4), bu siireclerin yiiriitiilmesi
icin gocuga vasi tayin edilmesi gerektigini (para 13.5), taraf devletin hasta olan korunmasiz, son derece
savunmasiz refakatsiz ¢ocuk gdcmeni yetiskin kabul ederek tibbi yardimdan mahrum biraktigini, gocuga
tibbl tedavi ve asilama hizmetleri i¢in de ayrica vasi tayini gerektigini (para 13.7), oysa tiim siireg
boyunca orijinal kimlik belgelerinin yetkili makamlara sunulmasma karsin bu gerekliliklerin yerine
getirilmedigini belirterek, S6zlesme'nin 24. maddesindeki saglik hakkinin ihlal edildigine karar vermistir
(para 13.11).
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d. Tiilm Go¢men lscilerin ve Aile nyelerinin Haklarinin Korunmasina Dair

Uluslararasi Sozlesme

Tiim Gogmen Iscilerin ve Aile Uyelerinin Haklarinin Korunmasma Dair
Uluslararas1 Sozlesme 1990 yilinda kabul edilmistir. S6zlesme’nin saglik hakkina
iligkin diizenlemeleri g¢esitli hiikiimlerine serpistirilmistir.go3

Saglik hakkina iliskin normlarda dikkat ¢eken yon, go¢men is¢iler ve ailelerinin,
bulunduklar: tilke uyruklar ile esit muamele gérme hakkina vurgu yapilmak suretiyle
saglik hakkina isaret edilmesidir. Bu ¢ergevede denilebilir ki, S6zlesme’de saglik hakki
esit muamele hakki {izerine insa edilmistir. Ote yandan, dikkat ¢eken diger husus, acil
tibbi bakim hakki yoniinden, kisinin o iilkede kacak bulunmasmin veyahut kagak
caligmasinin hicbir 6neminin bulunmamasi yani, acil durumlarda saglik hizmetlerinden
yararlanma hakkinin ilgili devlet acisindan mutlak yiikiimlilik seklinde
diizenlenmesidir. Genel olarak acil saglik hizmetleri disinda kalan saglik hizmetlerine
erisim hakki ise, saglik sigortasi sistemine katilim gerekliliklerinin yerine getirilmesi

kosuluna tabi kilinmustir.**

803 28. madde hiikmii sOyledir: “Gogmen isciler ve ailelerinin iiyeleri, ilgili devlet uyruklar ile esit
muamele temelinde, yasamlarinin korunmasi ya da sagliklarina yonelik telafisi miimkiin olmayan zararin
onlenmesi icin acil olarak gerekli olan her tiirlii tibbi bakimi alma hakkina sahip olacaklardir. ikamet ya
da istihdama iligkin herhangi bir kural disilik nedeniyle bu tiir bir acil tibbi bakimdan yoksun
birakilmayacaklardir.” 43. madde hitkmii soyledir: “Go¢men is¢iler asagidakilerle iligkili olarak istihdam
eden devlet uyruklariyla esit muameleden yararlanacaklardir: (...) (e) S6zkonusu programlara katilim
gerekliliklerinin karsilanmis olmasi sartiyla sosyal hizmetler ve saglik hizmetlerine erisim;..” 45. madde
hiikkmii sdyledir: “1.Go¢men isgilerin ailelerinin iiyeleri, istihdam eden devlette, bu devletin uyruklart ile,
asagidakilere iliskin olarak esit muameleden yararlanacaklardir:(...) (c) S6zkonusu programlara katilim
gerekliliklerinin karsilanmig olmasi sartiyla sosyal hizmetler ve saglik hizmetlerine erisim; ...”

% Ertan, 2012, s. 29.
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e. Engelli Kisilerin Haklar1 Sozlesmesi

BM diizleminde hazirlanan Engelli Kisilerin Haklar1 S6zlesmesi 13 Aralik 2006
tarihinde kabul edilmis ve 3 Mayis 2008 tarihinde yiiriirliige girmistir. Saglik hakki
S6zlesme’nin 25. maddesinde diizenlenmistir.>*

Sozlesme, genel nitelikli ESKHS nin “ulasilabilir en yiiksek saglik standardi”
hakkini, engelli bireyler bakimindan engellilik temelinde bir ayrimcilik yapilmamasi
yasagl lizerine insa etmistir.**® S6zlesme’nin bu yoniiyle ESKHS’nin ilerisinde bir
diizenlemeye isaret ettigi sOylenebilir. Yine, birinci paragrafta ikinci bir ayrimcilik sekli
olarak, toplumsal cinsiyete duyarli saglik hizmetlerine erisime isaret edilerek, ¢oklu
ayrimcili@in - (multiply discrimination) Onlenmesi de amaglanmistir. Bu baglamda
Sozlesme, hem engelli ve hem de kadin veya cocuk veyahut yasl bireylerin
karsilagabilecegi ¢oklu ayrimciligin gézoniinde tutuldugu ilerici bir yaklasimi ortaya
koymaktadir.

Engelli Kisilerin Haklar1 Komitesi Mr. X / Arjantin bagvurusunda, hapishanede
tutuklu bulunan ve geg¢irdigi trafik kazasi nedeniyle agir felgli olan Bay X’in durumuna

uygun sekilde tedavi ve rehabilitasyon hizmetlerine diizenli olarak tam erisiminin

805 Sozlesmenin saglik hakkina iliskin 25. maddesi soyledir: “Taraf devletler engelli bireylerin, engellilik
temelinde ayrimcilik olmaksizin ulasilabilir en yiiksek saglik standardi hakkina sahip olduklarini tanirlar.
Taraf devletler engelli kisilerin toplumsal cinsiyete duyarli saglik hizmetlerine erisimlerini temin etmek
icin saglikla iligkili rehabilitasyon da dahil olmak iizere uygun tiim 6nlemleri alacaklardir: (a) Engelli
kisilere diger kisilere saglananlarla ayni kapsam, kalite ve standartta cinsel saglik ve iireme sagligi
alanindakiler ve niifus temelli halk sagligi programlar1 dahil olmak {izere, iicretsiz ya da karsilanabilir
saglik bakimi ve programlarinin sunulmasi; (b) Engelli kisilerin, erken teshis ve gerektiginde miidahale
de dahil olmak iizere, 6zellikle engellerinden dolayi ihtiya¢ duyduklar: saglik hizmetlerini ve ¢ocuklar ve
ileri yastaki kisiler arasindakiler de dahil olmak {iizere, baskaca engellilik durumlarin1 asgariye indirmek
ve Onlemek i¢in tasarimlanmis hizmetleri saglamak; (c) Bu saglik hizmetlerini kisilerin icinde
bulunduklar1 topluluga, kirsal bolgeler de dahil olmak iizere, olabildigince en yakin sekilde sunmak; (d)
Saglik ¢alisanlarinin engelli kisilere, 6zgiir ve bilgilendirilmis riza temelinde olmasi dahil olmak iizere,
meslek i¢i egitim ve kamusal yahut 6zel saglik bakimi i¢in etik standartlar kabul etmek suretiyle, insan
haklari, kisi onuru, otonomi ve engelli kisilerin ihtiyaglarina dair bilinci artirarak, diger kisilerle ayni
kalitede bakim sunmalarini zorunlu kilmak; (e) Saglik sigortasi ve ulusal mevzuat tarafindan cevaz
verildigi durumlarda, adil ve makul sekilde saglanacak olan, yasam sigortasi saglanmasinda engelli
kisilere yonelik ayrimciligi yasaklamak; (f) Saglik bakimi yahut saglik hizmetleri veyahut besin ve
stvilarin engellilik temelinde ayrimer sekilde esirgenmesinin dnlenmesi.”

%% Ertan, 2012, s. 32.
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saglanmasima karar vermis ve ayrica benzer ihlallerin dnlenmesi icin taraf devlete
Ozgurliglinden yoksun birakilan engelli kisilerin, ayrim gdzetilmeksizin, saglik
hakkindan yararlanabilmeleri i¢in tibbi ve rehabilitasyon tedavilerine erisimlerini

saglamak i¢in uygun 6nlemleri almasini tavsiye etmistir.*"’

f. Yerli Halklarin Haklar1 Birlesmis Milletler Bildirisi

BM diizleminde hazirlanan Yerli Halklarin Haklar1 Birlesmis Milletler Bildirisi
BM Genel Kurulu tarafindan 13 Eyliil 2007 tarihinde kabul edilmistir. Bildiri seklinde
kabul edilmesi nedeniyle hukuki baglayiciligi olmayan belgenin insan haklar
hukukundaki 6nemi, yerli halklarin temsilcilerinin ilk kez uluslararasi bir forumda yer
aldiklar1 y1l olan 1977°den beri yerli halklarin haklarinin uluslararasi hukukta taninmasi
miicadelesinin otuz y1lin sonunda verdigi neticeyi gdstermesindedir.*™®

Saglik hakki Bildiri’nin 24. maddesinde diizenlenmistir.*”’ Saglik hakkina iligkin
bu norm yerli halklara 6zgii formiile edilmistir. Buna gore, oncelikle yerli halklarin
geleneksel ilaclarmi kullanma ve kendi saglik uygulamalarini stirdiirme hakkina sahip
olduklar1 vurgulanmistir. ikinci olarak, saglik hizmetlerine erisimde yerli halklara
ayrimeilik yasag ilkesine isaret edilmistir. Ugiincii olarak, yerli halklarin saglik hakkia

esitlik temelinde sahip olduklar1 belirtilmistir.

807 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Mr. X v. Argentina, Communication No:
8/2012, CRPD/C/11/D/8/2012, 11.04.2014, para 9(a)-(b)(iii); Komite’nin engellilik temelinde ayrimcilik
gozetmeksizin ulagilabilir en yiiksek saglik standardi hakkinin saglanmasina iliskin bir diger karar1 igin
bkz. HEG and BG v. Sweden, Communication No: 3/2011, CRPD/C/7/D/83/2011, 19.04.2012.
https://juris.ohchr.org/Search/Details/1989 (Erisim Tarihi: 10 Kasim 2020).

808 Ertan, 2012, s. 35; ILO tarafindan Giiney Amerika’daki emek giiciine yonelik ayrimeilikla miicadele
etmek iizere ¢ikartilan 26/06/1957 tarihli “Yerli ve Kabile Niifus/Ahali S6zlesmesi (107 nolu S6zlesme)”
ve yine ILO tarafindan yerli halklarin haklarina iligkin ¢ikartilan ve esasen 107 nolu S6zlesme’nin gézden
gecirilmis hali olan 27/06/1989 tarihli “Yerli ve Kabile Halklar So6zlesmesi (169 nolu Sozlesme)
mevcuttur.

%09 Bildiri’nin saglik hakkina iliskin 24. maddesi sdyledir: “1.Yerli halklar, kendileri bakimindan hayati
O6nemi haiz bitkilerin, hayvanlarin ve minerallerin muhafazasi dahil olarak, geleneksel ilaglarmm
(kullanma) ve kendi saglik uygulamalarini siirdiirme hakkina sahiptirler. Yerli bireyler, herhangi bir
ayrimcilik yapilmaksizin, tiim sosyal ve saglik hizmetlerine erisme hakkina da sahiptirler. 2.Yerli halka
mensup bireyler, bedensel ve ruhsal saglik bakimindan erisilebilir en yiiksek standarttan yaralanmada esit
hakka sahiptirler. Devletler, bu hakkin agamali bigimde tam olarak gergeklestirilmesini saglamak {izere
gerekli adimlar atacaklardir.”
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Bildiri; yerli halklarin kendileri bakimindan yasamsal canlilarin ve minerallerin
korunmas1 dahil geleneksel ilaglarini kullanma ve kendi saglik uygulamalarini stirdiirme
hakkina sahip olduklarin1 vurgular. Bu baglamda, konu iki agidan dikkat cekicidir:
Birincisi, modern tip ve teknolojilerinin evrensel tibbi1 da yonlendirdigi gilinlimiizde,
kiiltiirel rolativist bir bakisla yerli halklarin geleneksel tip uygulamalarini
siirdiirmelerinin bir insan hakki olarak kabul edilmesidir. Ikincisi, kiiltiirel cogulculuga
saygl temelinde Ongodriilen bu normun, zararli geleneksel tibbi uygulamalarin devam
ettirilmesi seklinde asla okunamayacagidir. Ciinkii, devletlere “zararli geleneksel
uygulamalarin kaldirilmasi amaciyla gerekli 6nlemleri alma” yiikiimliliigi getirilmistir.
Bu sebeple, yerli halklara taninan geleneksel saglik uygulamalarini siirdiirebilme
hakkinin smirin1 saghiga zararli geleneksel tibbi uygulamalar olusturmaktadir. Aksi
diisiiniis, olmazsa olmaz nitelikteki insan haklarinda ifadesini bulan degerlerin ve insan

onurunun yadsinmasi anlamina gelir.

C. Bolgesel Diizlemde Uretilen Belgelerde Saghk Hakki

Bolgesel diizlemde yer alan insan haklart belgelerinden belli bash ii¢ sistem
iizerinde durulacak olup bunlar sirasiyla, Avrupa Konseyi, Amerikan Devletleri Orgiitii

ve Afrika Birligi belgeleridir.

1. Avrupa Konseyi Belgelerinde Saghk Hakki

Avrupa Konseyi diizleminde saglik hakkini dogrudan ya da dolayh ilgilendiren

birgok sozlesme yer almaktadir.®'”

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 2000 yilinda
yayimladigr Tavsiye Kararinda, iiye devletlere i¢ uygulamalarinda asir1 yoksulluk

icindeki kisilerin, asgari olarak temel tibbi hizmetler, beslenme, giyim, barinma gibi

810 Bkz: http://conventions.coe.int (Erisim Tarihi: 12 Temmuz 2020).
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I By da, Avrupa

ilksel temel ihtiyaglarint karsilama yiikiimliliigii getirmektedir.
Konseyi’ne iiye llkelerin yer aldigi Avrupa kitasinda temel insan hakki olan saglik
hakkinin en azindan asgari ¢ekirdek yiikiimliiliikklerin gereklerinin iiye devletlerce
yerine getirilmesinin dncelendigini gostermektedir.

Bu baglik altinda Avrupa Konseyi sisteminde yer alan ASS ve GG-ASS’ nin;
“Oviedo So6zlesmesi” olarak da anilan Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan
Insan Haklar1 ve Insan Onurunun Korunmasi Sézlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip
Sozlesmesi’nin; “Istanbul Soézlesmesi” olarak da amlan Kadina Yénelik Siddetin ve
Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi
Sozlesmesi’nin saglik hakkini ilgilendiren hiikiimleri irdelenecektir.

Yine, saglik hakkina iligskin agik hiikiimler iceren bu sézlesmelerin yani sira
AIHS, her ne kadar iceriginde saghk hakkini diizenleyen bir norm bulunmamakla

birlikte, dinamik ve gelismeci yorum yontemiyle saglik hakkina dolayli koruma

saglayan son derece zengin AIHM ictihatlar1 sebebiyle incelenecektir.

a. Avrupa Sosyal Sarti

12 szgiilenmis

ASS’yi, Avrupa Konseyi’'nin ekonomik ve sosyal haklara®
sozlesmesi olarak tanimlamak yanlis olmaz. Ikiz Soézlesmelere benzer sekilde, Avrupa
Konseyi sisteminde AIHS’nin sosyal alandaki karsiligi olan Sart, 18 Ekim 1961
tarihinde, AIHS den 11 yil sonra kabul edilmis ve 26 Subat 1965 tarihinde yiiriirliige

girmis,*"” ardindan 1988 yilinda ASS’ye Ek Protokol, 1991 yilinda Sart’ta degisiklik

811 Kaboglu, 2010, s. 55.

$12 Bu sozlesme kapsaminda kiiltiirel haklar yer almamaktadur.

83 Tiirkiye, Avrupa Sosyal Sart’min 16.06.1989 tarihli ve 3581 sayili Kanunla onaylanmasini uygun
bulmustur. (14.10.1989 giin ve 20312 sayili Resmi Gazete).
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ongdren Protokol, 1995 yilinda toplu sikayet sistemi ongoren Ek Protokol ve nihayet
1996 tarihinde GG-ASS kabul edilmis ve 1999°da yiiriirliige girmistir.814

Sart’in ¢esitli hiikiimlerinde saglik ile ilgili serpistirilmis diizenlemelere®" yer
verilmis olmakla birlikte, esas itibartyla, her iki Sart’in temel ilkelerini gdsteren Birinci
Béliimiinde ve Sart’mn 11. maddesinde saghgmn korunmasi hakk1,®'® 13. maddesinde ise
sosyal ve tibbi yardim hakki diizenlenmistir.*'’

Ogretideki bir goriise gore, Sart’ta saglik hakkina iliskin yapilan diizenleme ile
belli bir asgari standard: igeren ylikiimliiliikklere yer verilmis ise de, s6zkonusu norm,
“...devletin sunmas1 gereken saglik hizmetleri konusunda agik bir diizenlemeyi
icermemekte, daha ¢ok kolluk ve tesvik diizeyindeki islevleri diizenlemektedir.”*'®

Sart hiikiimlerini biitiinciil bir bakis agisiyla ele alan bir baska goriise goreyse,
saglik hakkini1 diizenleyen 11. madde, “temel ilkeler” boliimiinde yer alan “herkesin

ulagilabilir en yiiksek saglik diizeyinden yararlanmasim1i miimkiin kilacak her tiirlii

tedbirden yararlanma hakki oldugu” yolundaki diizenleme ile birlikte okundugunda,

19 Tirkiye, Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’min 27.09.2006 tarihli ve 5547 sayili Kanunla
onaylanmasini uygun bulmustur. (09.04.2007 giin ve 26488 sayili Resmi Gazete).

815 Sart’'in, giivenli ve saghkli galisma kosullarim diizenleyen 3. maddesi; ¢ocuklarin ve genglerin
sagliklar1 bakimindan zararli iglerde ¢alistirllmamasini 6ngoren 7. maddesi; gebe, yeni dogum yapmis ve
emzirme doneminde bulunan kadinlarin sagliklari bakimindan zararlt iglerde ¢alistirilmamasini 6ngdren
8. maddesi bu kapsamda sayilabilir.

816 Sart’in 1. Bslimii’'nde “Herkes, ulasilabilecek en yiiksek saglik diizeyinden yararlanmasini miimkiin
kilacak her tiirlii onlemden yararlanma hakkina sahiptir” denilmektedir.
https://www.ailevecalisma.gov.tr/media/1318/avrupa-sosyal-%C5%9Fart%C4%B1.pdf (Erisim Tarihi: 24
Subat 2020); Sart’mn “saghigin korunmasi hakki” baghikli 11. maddesinde su hiikkiim 6ngoriilmiistiir:
“Taraflar, sagligin korunmasi hakkimin etkin sekilde kullanilmasini saglamak amaciyla, ya dogrudan ya
da kamusal yahut 6zel orgiitlerle igbirligi yaparak, diger 6nlemlerin yam sira: 1-Sagligin bozulmasina yol
acan nedenleri olabildigince ortadan kaldirmak; 2-Saglikli olmay1 gelistirmek ve saglikla ilgili konularda
kisisel sorumluluk iistlenmeyi tesvik etmek lizere, danisma ve egitim olanaklarim saglamak; 3-Salgin
hastaliklari, yoresel ve siireklilik arz eden endemik hastaliklar: ve diger hastaliklar1 ve bunlarin yani sira
kazalart miimkiin oldugunca 6nlemek iizere tasarimlanmis uygun dnlemleri almayi; iistlenirler.”

817 Sart’in “sosyal ve tibbi yardim hakk:r” baslikli 13. maddesi soyledir: “Taraflar, sosyal ve tibbi yardim
hakkinin etkili bir bigcimde kullanilmasini saglamak amaciyla: 1. Yeterli olanagi bulunmayan ve kendi
cabasiyla veya baska kaynaklardan, ozellikle bir sosyal gilivenlik sisteminden yararlanarak bdyle bir
olanak saglayamayan herkese yeterli yardimi saglamay1 ve hastalik halinde bunun gerektirdigi bakimi
sunmay1; 2. Boyle bir yardim gorenlerin, bu nedenle siyasal ve sosyal haklarmin kisitlanmasini
onlemeyi; 3. Herkesin, kigisel veya ailevi mahrumiyet halini 6nlemek, gidermek ya da hafifletmek icin
gerekebilecek Oneri ve kisisel yardimlari uygun kamusal ya da 6zel hizmetler eliyle alabilmesini
saglamay1; 4. Bu maddenin 1., 2. ve 3. fikralarinda deginilen hiikiimleri, ilkelerinde yasal olarak bulunan
diger akit taraflarin vatandaslari ile kendi vatandaglarini esit tutarak, 11 Aralik 1953'te Paris'te imzalanmis
olan Avrupa Sosyal ve Tibbi Yardim Sozlesmesi ile iistlendigi yiikiimliilikkler ¢ergevesinde uygulamayzi;
taahhiit ederler.” https://www.ailevecalisma.gov.tr/media/1318/avrupa-sosyal-%C5%9Fart%C4%B1.pdf
(Erisim tarihi: 24 Subat 2020).

*1% Sever, 2018, 5. 78.
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tarihsel olarak DSO Anayasasi’ndaki “ulasilabilir en yiiksek saglk standardi”
kavramina yer veren ikinci uluslararasi belge oldugu soylenebilir.®"’ Gergekten de,
temel ilkeler kisminda 6ngoriilen yaklasim ile Sart’in saglik hakkini koruyan normu
birlikte okundugunda, bdyle bir tercihin, denetim organlarinca hakkin dinamik ve
gelismeci yorumuna imkan tanidigina kusku yoktur.

Sart’in 11. maddesiyle ilgili isaret edilmesi gereken bir nokta da iiglincii
paragrafta yer verilen kazalardan kastedilenin, is kazalari, trafik kazalari, ev kazalari,
okul kazalari, tatil kazalari, hayvanlarin neden oldugu kazalar gibi kapsami1 hayli genis
tutulan kazalar oldugudur.®*

13. maddede yapilan diizenlemeden ¢ikarilacak sonug, herkesin ulasilabilir en
yiiksek saglik standardindan yararlanma hakki oldugunun; ikincisi ise, yeterli olanagi
bulunmayan ve sosyal giivenlik sisteminden de yararlanamayanlarin, sosyal ve tibbi
yardimdan yararlanma haklarimin bulundugunun vurgulanmasidar.®*!

ASHK, Sart’in “saglik, sosyal giivenlik ve sosyal koruma” hiikiimleri
kapsaminda “rapor usulii” ile yaptig1 degerlendirme neticesine gore, en son 2017 yilinda
raporunu 24 Ocak 2018’de yayimmlamistir. Bu raporda 33 devletin degerlendirmesini
yapan Komite, 83 vakanm bilgi eksikliginden incelenemedigini, 175 vakada ilgili
devletlerin mevzuatinda veya uygulamasinda Sart’a uygunsuzlik tespit ettigini, 228
vakanin ise Sart’a uygun oldugunu belirtmistir. Komite, Avrupa’daki pek cok iilkede
yoksulluk diizeyinin hayli yiiksek oldugunu vurgulayarak bu sorunun giderilmesine
yonelik tedbirlerin yetersiz olduguna isaret etmistir. Bilhassa, igsizlik ve yaslhlik ayligi
gibi sosyal yardimlar yoksulluk diizeyinin ¢ok altinda kalmaktadir. Ayrica, pek ¢ok
devlet tarafindan siirekli yiiksek seyreden bebek ve anne 6liim oranlarmni diisiirmek ve

6limle sonuglanan is kazalarinin sayisini azaltmak icin yeterli adimlar atilmamaktadir.

*1 Ertan, 2012, . 37.

820 Tahmazoglu Uzeltiirk, 2012, s. 259; Ertan, 2012, s. 38; European Counsil Europan Committee of
Social Rights, December 2006, Digest of the Case Law.

821 Tahmazoglu Uzeltiirk, 2012, s. 259.
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Bununla birlikte, Komite, baz1 iilkelerde is sagligi ve giivenligi ile ilgili 6nlemlerin
alinmasim ve Ozellikle saglik ve engellilik ile ilgili sosyal giivenlik yardimlarinin
genisletilmesi konusundaki memnuniyetini belirtmistir.**

ASHK’nin saglik hakkini inceledigi FIDH / Fransa®® sikayet basvurusunda ilk
olarak yorum yontemine agiklik getiren Komite, “insan haklarinin biitiinligi” ilkesinin
ve “insan onuru”nun Avrupa insan haklar1 hukukunun c¢ekirdegi oldugunu
Vurgulamls‘ur.824 Karar, diizensiz gd¢menlerin Sart ¢ercevesinde tibbl yardim hakkinin
kapsamli bir yorumunu sunmasi bakimindan 6nemli oldugu gibi, ¢ocuklarin hak
ihlallerine karsi 6zel kirilganliklarmin goézoniinde tutulmasi agisindan ayri 6nem
tasimaktadir. Bu baglamda Komite, bu durumda olan ¢ocuklarin saglik hakkinin derhal
gerceklestirilmesinde  bir  dereceye kadar aciliyet ve ihtiyag oldugunun

farkindadir. Ayrica, Komite ASS ile CHS yi biitiinciil yorumlayarak, uluslararas: alanda

uyumun arttirilmasini ve kaynaklarin esgiidiimiinii saglamig olmaktadir.

822 https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/-/several-states-parties-to-the-european-social-
charter-marked-by-a-high-levels-of-poverty-in-2017 (Erisim Tarihi: 11 Temmuz 2020); Ote yandan,
ASHK 2018 yil1 is¢i haklarina iliskin nihal raporunu, 2019 yili ¢ocuklar, aile ve gogmenlere iliskin nihai
raporunu yayimlamistir.

823 Somut olayda bagvuran, Fransa'nin, gelirleri ¢ok disiik yasadisi gd¢menlerin saglik ve hastane
masraflarindan muaf tutulmasi uygulanmasina son vererek, Sart’in 13. maddesinde diizenlenen tibbi
yardim hakkini ihlal ettigini, yine kagak gd¢menlerin ¢ocuklarina yonelik tibbi hizmetlere erisimi
kisitlayan diizenlemeyle de g¢ocuklarinin korunmasi hakkimin ihlal edildigini ileri siirmistiir. Bkz.
European Committee of Social Rights, The International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) v.
France, Decision No 13/2003, 08.09.2004. Karara suradan erigilmistir: https://www.escr-
net.org/sites/default/files/caselaw/committee social rights decision merits.pdf (Erisim Tarihi: 12 Mayis
2020).

824 Komite’ye gore, 1993 tarihli Viyana Bildirgesi ¢ercevesinde, tiim insan haklar1 “evrensel, béliinemez
ve birbirine bagimli ve birbiriyle iliskili’dir. Komite’nin ifadesiyle; “Sart, temel sosyal haklara hayat ve
anlam verecek sekilde yorumlanmalidir. Sonug olarak... haklar {izerindeki kisitlamalar... hakkin 6ziini
koruyacak ve Sart'in genel amacina ulasacak sekilde anlagiimalidir ...” Insan onuru, Avrupa insan haklari
hukukunun temel degeri ve ¢ekirdegi olup Sart’in buna gore yorumlanmasi gerekmektedir (paras 26-31).
Dolayisiyla, Komite, bir taraf devletin topraklarinda, yabanci uyruklu olsalar ve yasalara aykir1 bulunsalar
bile, Sart'a aykiri olmamakla birlikte, yabanci uyruklularin tibbi yardim alma hakkini reddeden mevzuat
veya uygulamalarin Sartlara aykiri oldugunu kabul etmistir (para 32). Somut olaymn niteligine
bakildiginda ise, 13. maddedeki saglik hakkinin ihlal edilmedigini, ¢iinkil yabancilarin yasal ikamet
kosullarini tagimasa bile ii¢ aylik ikamet sonrasinda bazi tibbi yardimlara erigebildigini yani, bu kisilere
fayda saglayan bir tibbl yardimin var oldugunu; 6te yandan, tiim yabanci uyruklularin her kosulda “acil
durumlar ve hayati tehdit eden haller” i¢in tibbi yardim haklarinin mevcut oldugunu belirtmistir (para 34).
Ote yandan, Komite, 17. maddenin (¢ocuklarin korunma hakki) tibbi yardim hakkindan daha genis
oldugunu ve CHS ile birlikte yorumlandiginda refakatsiz ¢ocuklar da dahil olmak iizere tiim ¢ocuklarin
ve genglerin bakim ve yardim alma hakkinin genel olarak taraf devletlerce korunmasi gerektigini
belirterek, ¢ocuklarin korunmasi hakkinin ihlal edildigini tespit etmistir (paras 36-37).
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“Interights” / Hirvatistan kararinda ASHK, devletin kapsamli ve nesnel, kanita
dayali cinsel saglik ve iireme sagligi egitimi programi saglamada uzun vadeli
basarisizliginin, devletlerin “saglikli olmay1 gelistirmek ve saglikla ilgili konularda
kisisel sorumluluk {iistlenmeyi tesvik etmek lizere, danisma ve egitim olanaklarini

saglama”y1 6ngdren Sart’m 11(2). maddesinin ihlali anlamma geldigini vurgulamustir.**

b. Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin 28 Temmuz 1991 tarihli ve 1160
sayil1 Tavsiye Karari’nin ardindan hazirlanan ve 4 Nisan 1997 tarihinde Oviedo’da
imzalanan “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan
Onurunun Korunmas: Sézlesmesi: insan Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesi” 1 Aralik 1999
tarihinde yiiriirliige girmistir.**®

Sozlesme’nin ardindan imzalanan ek protokoller ise sunlardir: insan Haklar1 ve
Biyotip S6zlesmesine insan Klonlama Yasagina iligskin Ek Protokol,**’ insan Haklar1 ve
Biyotip S6zlesmesine insan Kaynakli Organ ve Dokularm Nakline iliskin Ek

828
L,

Protoko Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesine Biyomedikal Arastirmalar

Konusunda Ek Protokol*” ve insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesine Saglik Amagh

Genetik Test Yapmaya iliskin Ek Protokol.**

%25 European Committee of Social Rights, International Centre for the Legal Protection of Human Rights
“Interights” v. Croatia, Desicion No 45/2007, 30.03.2009°den nakleden Tobin, 2013, s. 201, dipnot 140.
826 Convention for the Protection of Human Rights and Dignity of the Human Being with regard to the
Application of Biology and Medicine: Convention on Human Rights and Biomedicine (1997)
https://rm.coe.int/168007cf98 (Erisim Tarihi: 25 Subat 2020).

827" Additional Protocol to the Convention for the Protection of Human Rights and Dignity of the Human
Being with regard to the Application of Biology and Medicine, on the Prohibition of Cloning Human
Beings. (1998) https://rm.coe.int/168007f2ca (Erisim Tarihi: 25 Subat 2020).

828 Additional Protocol to the Convention on Human Rights and Biomedicine, Concerning
Transplantation of Organs and Tissues of Human Origin (2002) https://rm.coe.int/1680081562 (Erigim
Tarihi: 25 Subat 2020).

829" Additional Protocol to the Convention on Human Rights and Biomedicine, Concerning Biomedical
Research (2005) https://rm.coe.int/168008371a (Erisim Tarihi: 25 Subat 2020).

830" Additional Protocol to the Convention on Human Rights and Biomedicine, Concerning Genetic
Testing for Health Purposes (2008) https://rm.coe.int/1680084824 (Erisim Tarihi: 25 Subat 2020).
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Hatirlanacagi iizere, onceki boliimde, ESKHK’nin 14 nolu GY’sine®®' ve
ogretideki goriislere™” isaret edilerek, saglik hakkinin hak ve 6zgiirliik boyutu olmak
tizere iki veghesi oldugu belirtilmis idi. S6zlesme’nin en Onemli Ozelligi, saglik
hakkinin hem hak ve hem de 6zgiirliik vechesine yonelik hiikiimlere yer vermesidir.

Sézlesme’nin 3. maddesinde saglik hakki diizenlenmistir.*** Normun igeriginde,
hakkin gerceklestirilmesinde “kullanilabilir kaynaklar” ifadesine yer verilmis ve
bdylelikle mali kaynaklara iliskin sinira gonderme yapilmistir. Yine, taraf devletlerin
yarg yetkileri i¢cinde saglik hizmetlerinden adil bir sekilde yararlanilmasini saglayacak
onlemler almas1 6ngdriilmekle, uyrukluk ayrimi bertaraf edilerek, devletlerin egemenlik
alan1 i¢indeki tiim bireylere bu hakkin esitlik temelinde tanimasi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr.834

Soézlesme’nin 4. maddesinde, “arastirma dahil saglik alanindaki herhangi bir
miidahalenin mesleki ylikiimliiliiklere ve standartlara uygun olmasi gerektigi” ifade
edilmektedir. Bu norm, ESKHK’nin 14 nolu GY’deki saglik hakkinin unsurlarindan
olan “kalite” ilkesine isaret etmektedir. Bir baska sOyleyisle, saglik hizmetlerinin tibbi
ve bilimsel agidan uygun ve kaliteli olmasi, deneyimli tibbi personel eliyle verilmesi,
bilimsel acidan onayli ve miadi ge¢gmemis ila¢ ve hastane techizati, yeterli hijyen
kosullar1 saglanmas1 gerekmektedir.

Soézlesme’nin diger hiikiimleri incelendiginde, esas itibartyla saglik hakkinin
Ozgiirlik boyutuna yonelik, yani bireyin 6zerkligini gozeten yoniine agirlik verildigi
goriilmektedir. Bu baglamda, tibbi miidahaleye riza, 6zel hayatin korunmasi ve

bilgilendirme hakki, insan iizerinde arastirma, genetik, organ ve doku aktarimi gibi pek

31 14 Nolu Genel Yorum, para 8.

832 Tahmazoglu Uzeltiirk, 2012, s. 18; Yiicel Dericiler, 2014a, s. 370.

833 S6zlesme’nin “saglik hizmetlerinden adil sekilde yararlanma” bashkl 3. maddesi soyledir: “Taraflar,
sagliga duyulan ihtiyaglar1 ve kullanilabilir kaynaklar1 gdzoniine alarak, kendi yargi yetkileri iginde,
uygun nitelikteki saglik hizmetlerinden adil bir sekilde yararlanilmasini saglayacak uygun onlemleri
alacaklardir.”

% Ertan, 2012, s. 40.
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cok madde saghk hakkinin bir boyutu olan hasta haklarinin  korunmasimi
amaclamaktadir.®*’

Calisma’nin kavramsal c¢ergevesi dava edilebilirlige odaklandigindan ve Oviedo
Sozlesmesi’'nin bireyin Ozerkligini esas alarak hakkin 6zgiirlik boyutuna iliskin
ongordiigii her bir bashgin ayr1 ayri irdelenmesi ¢aligmanin kapsamini ziyadesiyle
asacagindan burada So6zlesme’nin korudugu hak listesine isaret edilmekle yetinilecektir.

Soézlesme’nin ikinci boliimiinde tibbi miidahaleye riza gosterilmesine iliskin
esaslar diizenlenmistir. Bu cergevede 5. maddede, genel kural olarak, bireyin kendi
bedeni iizerindeki kontrolii ve karar verme 6zgiirliigiinden yani bireyin 6zerkliginden
hareketle, her tiirlii tibbi miidahalenin, kisinin 6zgiirce ve bilgilendirilmis rizasina
dayanmas1 gerektigi Ongoriilmektedir. Tibbi miidahale uygulanacak kisiye bu
miidahalenin amaci, mahiyeti, sonuglar1 ve riskleri konusunda ayrintili bilgilendirme
yapilmali, kiginin rizasin1 her asamada 6zgiirce geri alabilecegi de vurgulanmalidir.

Soézlesme’nin 6. ila 9. maddelerinde bu genel kuralin istisnalar1 diizenlenmistir.
6. maddeye gore, tibbi miidahaleye riza gosterme yetenegi olmayan kisiler tizerinde
tibbi miidahale, ancak dogrudan tibb1 yarar bulunmasi halinde yapilabilir. Bu baglamda,
tibbi miidahale yapilmasi gereken kiiciiklere, ancak yasal temsilcisinin izni ile tibbi
miidahalede bulunulabilir. Vurgulamak gerekir ki, kiigiigiin yas1 ve olgunluk derecesiyle
orantilt olarak, tibbi miidahale hakkindaki goriisii de belirleyici olarak gdzoniine
alinmalidir. Benzer sekilde, akil hastaligi, akil zayifligi, diger hastaliklar veya benzer
nedenlerden 6tiirti tibbl miidahaleye riza verme yetene§i olmayan yetiskinlere yasal
temsilcinin izni ile tibbl miidahalede bulunulabilir. Bununla birlikte, miimkiin
oldugunca ilgili kisi de siirece dahil edilmelidir. Ayrica, bu durumlarda bilgilendirme
yasal temsilciye yapilir; daha evvel verilmis riza yasal temsilci tarafindan her zaman

geri alinabilir. 7. maddeye gore, yasada agikca belirtilen koruyucu sartlara uyulmak

** Giirkan SERT, “Hasta Haklar1”, Saghk ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve insan Haklar1, (Eds.)
Ozge Yiicel, Giirkan Sert, Seckin Yayinlari, (ss.125-153), Ankara 2018, s. 128.
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kaydiyla, akil hastaligt olan kisilere, tibben gerekli olmasi ve tedavi edilmezse
sagliginin ciddi olarak tehlikeye diigmesi halinde, riza aranmaksizin, akil hastaliginin
tedavisine yonelik tibbi miidahale uygulanabilecektir. 8. maddede, acil hallerde riza
sart1 aranmaksizin ilgili kisinin sagligi i¢in tibben gerekli olan tibbi miidahalenin derhal
yapilabilecegi ongoriilmektedir. 9. maddede ise, bir tibbl miidahale sirasinda iradesini
aciklayabilecek durumda olmayan kisinin, tibbi miidahale ile ilgili daha 6nceden
aciklamis oldugu iradesinin nazara alinacagi belirtilmistir.

Soézlesme’nin iiglincii boliimiinde 6zel yasamin korunmasina, mahremiyet ve
bilgilendirme hakkina iligkin bir norm 6ngoriilmiistiir. Buna gore, herkesin, kendine ait
saglik bilgilerinin gizli tutulmasini isteme hakki vardir. Ote yandan, herkes kendi saglig
ile ilgili bilgi alma hakkina sahiptir. Bunun yaninda, bilgilendirilmeme istekleri varsa bu
durum gozonilinde tutulur. Bilgilendirme hakkinin kullanilmasinda hastanin yarari
bakimindan yasayla sinirlama getirilebilir.

Soézlesme’nin  dordiincii boliimiinde insan genomuna iligkin diizenlemeler
ongoriilmiistiir. Temel ilke olarak, genetik kalitimi sebebiyle bir kimseye ayrimcilik
yapilmas1 yasaktir. Bu baglamda, genetik hastaliklar1 teshis etmek amacini giiden
tetkikler ancak “saglik amaglariyla veya saglik amacli bilimsel arastirma i¢in ve uygun
genetik danismada bulunmak” kosuluyla miimkiindiir. Insan genomunu degistirmeye
matuf tibbi miidahaleler, ancak 6nleme, tan1 ve tedavi amaglariyla ve yalnizca amacinin,
herhangi bir altsoyun genomunda degisiklik yapilmamis olmamasi halinde miimkiindiir.
Dogacak c¢ocugun cinsiyetini belirlemek veya se¢cmek amaciyla yapay dollenme
teknikleri kullanilamaz; cinsiyetle ilgili ciddi kalitsal hastaliklardan ka¢ginma hali bunun
istisnasidir.

S6zlesme’nin besinci boliimiinde bilimsel arastirmalarin esaslari diizenlenmistir.
Genel kural olarak, bu S6zlesme’de yer alan normlara ve insanin varliginin korunmasini

giivence altina alan diger yasal diizenlemelere uygun olarak, bilimsel aragtirmalar
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Ozglirce vyapilabilir. Ancak, iizerinde bilimsel arastirma yapilacak bireylerin
korunmasina yonelik birtakim sartlar dngoriilmiistiir. Bu sartlar; zorunluluk, orantililik,
etik olma, yasayla éngoriilme, agik ve her zaman geri almabilir rizadir.**® Sézlesme’de,
riza verme yetenegi olmayan kisilerin korunmasi icin de 6zel hiikim 6ngoriilmiis olup
burada temel kriter bilimsel arastirmanin sonuclarinin ilgili kisinin saghg tizerinde
gercek ve dogrudan yarar saglama beklentisinin mevcut bulunmasidir.

S6zlesme’nin altinct boliimiinde canlidan organ ve doku nakli diizenlenmektedir.
Buna gore, yasayan bir kimseden nakil amaciyla organ veya doku alinmasi i¢in su ii¢
sartin birlikte gerceklesmesi zorunludur: Birincisi, alicinin tedaviye iligkin tibbi
yararinin  bulunmasi; ikincisi, Olmiis bir kimseden uygun organ veya doku
bulunamamasi; ticlinciisii, karsilastirilabilir etkinlikte baska bir tedavi yonteminin
olmamasi. Organ ve doku nakline riza, 5. maddeye uygun olarak, yazili ya da resmi bir
merci Oniinde, agik ve belirli bir sekilde verilmis olmalidir.

Kural olarak, organ ve doku nakli i¢in onayimi agiklama yetenegi olmayan
kisiden organ ve doku alinamaz. Bu kuralin istisnalari sunlardir: Sadece kendisini
yenileyen dokularin alinmasi kosuluyla; (i) riza verme yetenegi olan uygun bir vericinin
olmayisi, (ii) alicinin, vericinin kiz ya da erkek kardesi olmasi, (iii) bagislamanin,
alicinin  hayatim1  kurtarma beklentisinin olmasi, (iv) kiigiikler ve akil hastaligi
bulunanlar bakimindan rizanin yasaya uygun sekilde yetkili merci tarafindan
onaylanmis sekilde, belirli ve yazili olarak verilmis olmasi, (v) vericinin buna bir
itirazinin olmamasi.

Soézlesme’de, insan viicudunun ve onun pargalarinin, bu nitelikleri dolayisiyla
ticarl kazan¢ konusu olmasi yasaklanmistir. Bu hiikiim daha ziyade canlidan organ ve
doku naklinde karsilagilan ciddi bir sorun olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu nedenle,

Sozlesme’de insan viicudunun ve uzuvlarmin ticarete konu edilmesi kesin bir ifadeyle

836 Tahmazoglu Uzeltiirk, 2012, s. 264.
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yasaklanmistir. Bununla baglantili olarak, bir tibbi miidahale sirasinda viicuttan
herhangi bir parca alindiginda, ¢ikarilan bu par¢a, ancak uygun sekilde bilgilendirme ve
riza alma usullerine riayet edilerek, ¢ikarilma maksadindan farkli bir amag i¢in saklanip
kullanilabilir.

Oviedo Sozlesmesi ayr1 bir denetim organit kurmamistir. Bununla birlikte, bu
sozlesmenin denetimi kismen AIHM’ye birakilmistir. Buradaki denetim ifadesini
bireysel bagvuruyla karistirmamak gerekir.837 Ote yandan, calisma boyunca yer verilen
uluslararas1 denetim-izleme organlarinin kararlarina ve nihai gozlemlerine bakildiginda,
Oviedo Sozlesmesi’nde yer alan normlarin uygulama alani buldugu goriilecektir. Bunu,
bir insan haklar1 sozlesmesinin temel normlarinin diger insan haklar1 denetim
organlarma normatif kaynak saglamayir amaclayan kaynaklarin esgiidiimii ilkesinin

sonucu olarak okumak mumkiindiir.

c. Istanbul Sézlesmesi

Avrupa Konseyi tarafindan, kadina yonelik siddet®® ve ev ic¢i siddetle®™ her
yoniiyle miicadele edilmesi amaciyla hazirlanan “Kadina Yénelik Siddetin ve Aile I¢i
9840 11

Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi

Mayis 2011 tarihinde Istanbul’da imzaya agilmistir. Bu nedenle, istanbul Sézlesmesi

87 Mehmet Semih GEMALMAZ, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, Beta
Yayinlari, Istanbul 1997, s. 1192.

838 Sozlesme’nin 3. maddesinin (a) bendinde, “kadina yonelik siddet: ister kamusal ister 6zel alanda
meydana gelsin, kadinlara fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik ac1 veya 1stirap veren veya verebilecek
olan cinsiyete dayali her tiirlii eylem veya bu tiir eylemlerle tehdit etme, zorlama veya keyfl olarak
Ozgiirlikten yoksun birakma anlamina gelir ve bir insan haklar1 ihlali ve kadinlara yonelik ayrimeiligin
bir bi¢imi” olarak tanimlanmuistir.

839 S6zlesme’nin 3(b). maddesinde, “aile i¢i siddet: magdur ve faille ayni haneyi paylassa da paylasmasa
da, aile veya hanede, eski veya simdiki esler ya da partnerler arasinda meydana gelen her tiirli fiziksel,
cinsel, psikolojik ve ekonomik siddet” olarak tanimlanmustir.

$0 S5zlesmenin 1. maddesine gore, Sézlesmenin amaci kadinin ve aile bireylerinin siddetten korunmas,
kadma yonelik siddetin ve aile i¢i siddetin 6nlenmesi ve kovusturulmasi, siddet magduruna ve failine
yonelik destek politikalar1 olugturulmasidir.
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olarak da anilmaktadir. S6zlesme, yiiriirlik maddesi uyarinca 10 iilkece onaylanmasini
miiteakip 1 Agustos 2014 tarihinde yiiriirlige girmistir.**!

Sozlesme’nin saglik hakki ile iligkili hiikiimlerine bakildiginda, siddet
magdurlarinin saglik hizmetlerine erisim hakkina iligkin devletlerin yiikiimliiliiklerini
ongoren dilizenlemeler yer aldigi gibi, kadin silinneti, riza alinmaksizin kiirtaj ve
kisirlagtirma gibi fiillerin sdzlesmeci devletlerin i¢c hukuklarinda cezalandirilmasina dair
diizenlemelere de yer verildigi goriilmektedir.

Magdurlarin saglik hakkinin korunmasina ve saglik hizmetlerine erigimine

iliskin 20. maddede diizenlenen norm®*’

ile amaglanan, magdur bireylerin uzun
erimdeki saglik ve sosyal gereksinimlerinin karsilanabilmesi i¢in bu hizmetlere devlet
tarafindan yeterli kaynagin aktarilmasini saglamaktir. Bunun yani sira, siddetin farkl
goriiniimleri konusunda ilgili personelin egitilmesi gerekliligi ve yine magdurlarin 6zel
gereksinimlerinin belirlenmesi ve bu gereksinimlere destekleyici bigimde nasil yanit
verilebilecegi vurgulanmaktadir. Ote yandan, Sozlesme metnini hazirlayanlarin,
kaynaklarin tahsisini diizenleyen 8. maddede, iiye devletlerin farkli ekonomik
durumlarin1  g6zoniinde bulundurarak bu sodzlesmeden dogan yilikiimliiliiklerinin
kapsamini “uygun kaynaklarm tahsisi” seklinde sinirlamay1 tercih ettikleri goriilmekte
iken, 20. maddede “yeterli kaynak tahsisini” 6ngorerek, magdurlarin saglik hizmetlerine

erisimini 6nceledigi sonucuna varilmaktadir.**

Bu da, saglik hakkinin korunmasina
iliskin normun asamali gerceklestirmeye tabi olmayip “derhal” uygulanmasi gereken bir

norm olarak diizenlendigini gostermektedir.

1 Moroglu, Eroglu, 2019, s. 7.

842 Sozlesme’nin 20(2). maddesinde su diizenleme yer almaktadir: “2. Taraf devletler, magdurlarin saglik
ve sosyal hizmetlere erisebilir olmasin1 ve hizmetler igin yeterli kaynak ayrilmasini ve uzmanlarin
magdurlara yardime1 olmak ve uygun hizmetlere yonlendirmek iizere egitim almalarini saglamak tizere
gereken yasal veya diger tedbirleri alir.”

3 Moroglu, Eroglu, 2019, s. 67-68.
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Soézlesme’nin cinsel siddet magdurlarimin saglik hakkimi diizenleyen 25.
maddesi®™* cercevesinde denilebilir ki; cinsel siddet eylemlerinin son derece travmatik
olan sonuglar1 nedeniyle, bu alanda egitimli ve uzman personel istihdami saglanmali ve
bu personel tarafindan cinsel siddet magdurlarmma yonelik duyarli bir yaklasim
gosterilmelidir. Magdurlarin acil tibbi bakim hizmetlerine ve travma destegine
gereksinim duyduklart gézoniinde bulundurularak, saglik hizmetleri buna uygun olarak
organize edilmeli; psikolojik danismanlik ve terapi siirecinin ¢ok uzun siirebilecegi
hatirda tutulmalidir. Ayni1 zamanda, su¢ delillerinin toplanmasinda ve adli tip
incelemeleri siirecinde ivedi ve etkin hareket edilmesi saglanmalidir. S6zlesme’nin 25.
maddesinde ongoriilen merkezler yeterli sayida olmali; haftada 7 giin 24 saat agik, tiim
iilkeyi kapsayan iicretsiz yardim hatti kurulmali; merkezler erisilebilir olmali ve
hizmetlerin S6zlesme’nin amacina uygun olarak verilmesi saglanmalidir. Avrupa
Konseyi Aile i¢i Siddet Dahil Olmak Uzere Kadinlara Yonelik Siddete Kars1 Miicadele
Gorev Birimi’nin Nihai Faaliyet Raporu’nda (EG-TFV 2008)** her 200 bin yurttas i¢in
bir merkez kurulmasi ve bunlarmm cografi olarak kentsel ve kirsal kesimlerdeki
magdurlarca kolay erisilebilirligi saglayacak sekilde iilke geneline yayginlastirilmasi
tavsiye edilmektedir.**

Sozlesme’de, calismanin konusu iginde yer alan zararli geleneksel ve kiiltiirel
uygulamalarla miicadele edilebilmesi igin taraf devletlere kimi yikiimliiliikkler
getirilmistir. Bu baglamda, 37. maddede yetiskin bir bireyi ya da g¢ocugu zorla

evlendirme eyleminin su¢ sayilmasini saglamak iizere taraf devletlerce yasal tedbirleri

844 Sozlesme’nin 25. maddesinde su diizenleme yer almaktadir: “Taraf devletler, cinsel siddet
magdurlarina yonelik tibbi ve adli muayene, travma destegi ve danigmanlik saglamak iizere yeterli sayida,
uygun ve kolay erisilebilir tecaviiz kriz ve cinsel siddet yonlendirme merkezlerinin kurulmasi igin
gereken yasal veya diger tedbirleri alir.”

5 Counsil Of Europe Task Force to Combat Violence against Women, including Domestic Violence
(EG-TFV) Final Activity Report, s. 51.

http://euromed-justiceii.eu/files/repository/20090428172539 CoE.ViolenceagainstwomenEG-
TFV(2008)6_en.pdf (Erisim Tarihi: 14 Temmuz 2020).

#6 Moroglu, Eroglu, 2019, s. 70-71.
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alma yikiimliiligi ongorillmistir.®’ 38. maddede kadin siinnetinin sug olarak
diizenlenmesi yiikiimliiliigii diizenlenmistir. DSO Diinya Saglik Asamblesi’nin 61.16
sayil1 kararinda, kadin siinneti yapan saglik profesyonellerinin eylemlerinin devletlerce
su¢ olarak diizenlenmesi gerekliligi Vurgulanmlstlr‘848 39. maddede, gerekli
bilgilendirme yapilmadan ve riza alinmadan gebeligin sonlandirilmasinin sug¢ olarak
Ongoriilmesi konusunda devletlere gerekli yasal diizenlemeleri yapma yilikiimliiliigii
getirilmistir. Zorla kisirlastirma sugu ise, bir kadinin iireme kapasitesinin sona
erdirilmesi amaciyla ya da bu sonucu doguracak sekilde, daha 6nce bilgilendirilmeden
ve rizast olmadan kisirlagtirma miidahalesinin yapilmasi hélinde olugsmaktadir. 39.
maddede Ongoriilen bilgilendirme ve riza alma prosediirii bakimindan, Oviedo
Sozlesmesi’nin 5. maddesindeki standartlara uygun olarak magdurun tam bilgilendirme
temelinde kendisinin Ozgiirce verdigi rizast disinda kalan her tiirli kiirtaj ve

kisirlagtirma islemi bu kapsama girmektedir.849

d. ATHM ictihadinda Saghk Hakkinin Dolaylh Korunmasi

AIHS’de giivenceye alinan haklar arasinda sosyal haklar yer almamaktadir.
Dolayisiyla, dogrudan saglik hakkini koruyan bir hiikiim bulunmamaktadir.**® Ancak
AIHM, haklarin biitiinliigii ilkesine dayanarak, Sozlesme’de &ngoriilen bazi haklarm
dolayimiyla saglik hakkim koruyan kararlar vermektedir.*”! Sézlesme’de diizenlenen
klasik haklardan birine iliskin denetimin saglik hakkina da etki etmesinin bir sebebi,

Mahkeme’nin insan haklarina iligkin yiikiimliiliikleri sadece devletin negatif ddevi ile

¥7 Ayse NUHOGLU, “istanbul Sézlesmesi ve Cinsel Suglar”, Moroglu, Eroglu, 2019, s. 11.

¥ Moroglu, Eroglu, 2019, s. 79-80.

9 ibid, 2019, s. 80.

850 Tahmazoglu Uzeltiirk, 2012, s. 199; Yiicel Dericiler, 2015, s. 216; Ertan, 2015, s. 29; Sever, 2018, s.
83; Seymen Cakar, 2018, 164; Yolcu, 2018, s. 362.

1 Sever, 2018, s. 84.
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smirlt tutmayip devletin her hak bakimindan pozitif 6devi de oldugunu kabul
etmesidir.***

Bu calisma agisindan, AITHM ictihatlarinda saglik hakkinm izini siirmek birkag
nedenle énem tagimaktadir. ilk olarak, ATHM nin getirdigi denetim mekanizmas diger
uluslararas1 denetim usulleriyle mukayese edildiginde ¢ok daha etkilidir. Zira, hak
ihlalleri bakimindan hukuken etkin yaptirmmlar éngdriilmiistiir. Dolayisiyla, AIHM nin
ihlal karar1 vermesiyle devletlerce sdzkonusu ihlal telafi (tazmin) edilmekte ve hakka
etkin bir sekilde hukuki giivence saglanmis olmaktadir. ikincisi, AIHM nin dinamik
yorum yontemiyle ve pozitif yiikiimliiliik doktriniyle ilerlemeci bir igtihadi ¢izgi
izlemesi, hem uluslararast ve hem de ulusal denetim organlarina 1sik tutmaktadir.
Ugiinciisii, pratik bir i¢tihadi kazanim olarak, bu yolla saglik hakkinmn dava edilebilirligi
saglanmis olmaktadir.

AIHM igtihat hukukunda saglik hakkinin esas itibartyla Sézlesme’nin yasama
hakkina iliskin 2. maddesi,*> igskence ve her tiirlii insanlik dist muamele ve cezayl
yasaklayan 3. maddesi®** ve 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasina dair 8.
maddesi®> ¢erevesinde ele alindig1 pek cok karar meveuttur.**®

AIHM nin saglik hakkinin negatif vechesinde yer alan tiim dzgiirliikleri klasik
haklar dolayimiyla noksansiz koruyabilme imkéani olduguna tereddiit yoktur. Bunun

nedeni, saglik hakkinin negatif vechesinin yasama hakki, 6zel yasama saygi hakki,

**? Yiicel Dericiler, 2014a, s. 372-373.

83 ATHS’nin 2. maddesinin 1 inci fikrasinda, “1.Her bireyin yasama hakki hukuk tarafindan korunur.”
denilmektedir. 2. maddenin 2. fikrasinda istisnalar sayilmistir. Bunlar; “a) herhangi bir kisinin hukuka
aykir1 bir siddete karsi savunmasi b) hukuka uygun bir goézaltina alma kararimin yerine getirilmesi ya da
hukuka uygun olarak tutulan bir kisinin kagmasinin 6nlenmesi c¢) bir ayaklanma ya da isyanin hukuka
uygun bi¢gimde bastirilmasi.”

84 AIHS 3. madde: “Hi¢ kimse iskenceye, insanlik dis1t ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi
tutulamaz.”

855 AIHS 8. madde: “1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi
hakkma sahiptir. 2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik,
kamu emniyeti, lilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin Onlenmesi,
sagligin veya ahlakin veya baskalariin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in, demokratik bir toplumda,
zorunlu olan 6lgiide ve yasayla dngdriilmiis olmak kosuluyla sdzkonusu olabilir.”

6 Yiicel Dericiler, 2014, s. 244; Sever, 2018, s. 84; Selman KARAKUL, “Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Kararlarinda Saglik Hakki — 17, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3
(2), Giiz 2016, (ss.169-206), s. 174.
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iskence yasag ile gegirgenliginin en acgik oldugu alana denk diismesidir. AIHM’ nin
gelistirdigi pozitif yiikiimliiliikler doktrininden bakildiginda; AIHM her bir hakkin
devlete pozitif bir ddev ylikleyen yonii de oldugunu gostermis olmaktadir. ESKHK nin
benimsedigi ticli yiikiimliiliik tipolojisinden bakildiginda ise, her bir hakkin devlete
saygt gosterme (miidahale etmeme) ve bunun yaninda koruma yikimliligi getirmis
oldugunu ortaya koyar.

Bununla birlikte, saglik hakkinin yapisal olarak norma ickin pozitif vechesinde,
es sOyleyisle pozitif statii (isteme) hakk: olarak da nitelenebilecek boyutunda normatif
olarak “herkesin ulasilabilecek en yiiksek saglik standardindan esit sekilde
faydalanmasina olanak taniyan bir saglik sistemine sahip olma hakki oldugu” kabul
edilmekte ise de;*’ bu hak asamali gergeklestirme ve mali kaynaklarin yeterliligi
kriterlerine tabi kilindigindan, AIHM tarafindan devletin takdir yetkisine birakilan bu
alana genellikle ilisilmedigi goriilmektedir.

AIHM’nin diger uluslararasi-bolgesel insan haklar1 denetim organlariyla
mukayese edildiginde, denetim alanina giren cografyanin gorece zengin ve refah diizeyi
yiiksek iilkelerin yer aldigi Avrupa bolgesi oldugu gozoniine alindiginda, devletlerin
mali kaynaklarma ilisen bagvurularda gozlenen c¢ekingen ve muhafazakar tutumunun
temelinde, mali kaynaklarin yeterliligi gibi nicel bir degerlendirmenin &tesinde AIHS
sistemine dahil devletlere egemen klasik liberal-neoliberal ekonomik ve politik
yaklasimin ATHM’deki izdiisiimiiniin oldugu sonucuna varilabilir. Bu noktada, Avrupa
Konseyi i¢inde sosyal haklara 6zgiilenen ASS sistemi i¢inde yargilama yapildig: ileri
stirilebilir ise de, ASHK’nin yargilama pratiginin yeterince gelismemesinin temelinde

de ayn1 gerekgenin yattig1 hatirdan uzak tutulmamalidir.

%7 14 Nolu Genel Yorum, para 8.
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aa. Saghk Hakki ve Yasama Hakk (2. madde)

Yasama hakki ile ilgili ictihatlarinda AIHM, ilk dénemlerde ¢ekingen ve
muhafazakar bir tutum sergilemekte iken, 90’11 yillarin ortalarindan itibaren verdigi
kararlarinda So6zlesme’nin yatay etkisini benimseyerek devletin yasama hakkinin
korunmasinda koruyucu tedbirler alma yiikiimliiligii oldugunu kabul etmistir.®®

AIHM ictihadinda déniim noktasi olarak nitelenebilecek L.C.B. kararinda,
Soézlesme’nin 2(1). maddesindeki “Her bireyin yasama hakki hukuk tarafindan korunur”
hiikmiiniin, devlete sadece hukuk dis1 dldiirme eylemlerinden kaginma ddevi degil, ayni
zamanda egemenlik (yargi yetkisi) alanindaki bireylerin yasamlarint korumak ig¢in
uygun Onlemler alma ddevini yiikledigi belirtilmistir.** Bunun anlami, devletin yasama
hakkinin korunmasi bakimindan dogan yiikiimliiliigiiniin, sirf yagama kasten son verme
yasagiyla smirli olmayip, ihmal veya agir kusur ile insan yasaminin ihlal edilmesi
riskine yonelik olarak tedbirler almakla da yiikiimlii olmasidir. Bu tedbirler, hem maddi
hukuka hem de usul hukukuna iliskin olabilir.**

Insan haklarmin korunmasinda AIHM, yaklasim olarak negatif ve pozitif
yiikiimliiliikler tipolojisini kullanmaktadir.*®' Pozitif yiikiimliiliik doktrini, S6zlesme’de
yer alan haklarin etkinliginin saglanmasi amacini glitmektedir. Mahkeme’nin igtihat
hukukunda gelistirilen pozitif yiikiimliilik doktrininin unsurlarin ne oldugu sinirh

sayma yoluyla belirlenmis degildir. Ornekleme yoluyla sayilacak olursa, devletlerin

858 Karakas, 2000, s. 202; Ozdek, 2004, s. 33; ATHM ilk defa pozitif 6dev kavramini Marckx kararinda
(1979) kullanmistir. Bkz. Ozdek, 2004, s. 119; bu anlamda 6nce karara baglanan énemli davalar, 1979
tarihli Irlanda’ya kars1 direy ve Belgika’ya karst Marckx davalar1 ve 1985 tarihli Hollanda’ya kars1 X ve Y
davalaridir. Bkz. Metin YUKSEL, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Yasamin ve Sagligin Korunmasi
ile Tlgili Olarak Taraf Devletlere Yiikledigi Pozitif Yikiimliiliikler”, Uluslararasi iliskiler, C. 7, S. 27
(Giiz 2010), (ss. 111-132), s. 112.

% Ozdek, 2004, s. 149.

%0 Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Oguz SANCAKDAR, Rifat Murat ONOK, insan
Haklan El Kitabi, Seckin Yayinlar1 4. baski, Ankara 2011, s. 98; Ayse OZKAN DUVAN, “Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin 2. Maddesi Cercevesinde Yasam Hakkinin Korunmasinda Devletin
Yiikiimliiliigii”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 24, Say1 2,
2018, (ss. 660-681), s. 662.

%! Brems, 2007, s. 136; Yiicel Dericiler, 2014, s. 241.
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gerekli i¢c hukuk diizenlemelerini yaparak haklari giivence altina almasi, hak ihlallerini
onleyecek her tiirlii tedbirleri almasi, hak ihlaline iligkin iddialarla ilgili etkili
sorusturma yapmasi, hak ihlallerini telafi etmeye yonelik i¢ hukukta etkili hak arama
yollarini tesis etmesi, cezal ve hukuki yaptirimlar etkili sekilde uygulamasi, yargi
yetkisi icinde bulunan bireylerin hayatlarii korumaya yonelik tedbirleri almasit bu
kapsamdadir.®®*

AIHM’nin yasama hakki ile ilgili ictihatlarina bakildiginda, devletin saglik
hizmetleri alanindaki pozitif ylikiimliiliikleri iki temel baslikta toplanabilir: Birincisi,
devletin, saglik kuruluslarima bagvuran hastalarin yasamlarmi korumak i¢in gerekli
tedbirleri almaya yonelik diizenlemeleri yapma yiikiimliiliigii mevcuttur. ikincisi, taraf
devletlerin, kamu ve o6zel tim saglik kuruluslarinda gergeklesen 6lim olaylarinin
nedeninin ortaya ¢ikarilmasi ve ilgili saglik personelinin sorumlu olup olmadiginin
belirlenmesi icin etkili bir bagimsiz yargisal sistem kurma ylkimlaligi
bulunmaktadir.**® S6zii edilen ikinci yiikiimliiliik, 2. maddedeki yasama hakkimm usuli
yoniinii ifade eder.*®*

Sézlesme denetim organlarindan ATHK ve daha sonra Sozlesmeye ek 11.
Protokolle tek mahkeme sistemine gecilmesiyle birlikte ATHM tarafindan, yasam hakk1
aracilifiyla saglik hakkina koruma saglanan kararlara bakildiginda, birkag baglik altinda
toplanabilecek olay tipleri géze carpmaktadir. Bunlar; yetersiz saglik hizmet sunumu,
saglik giderlerinin tamaminin devletce karsilanmamasi, saglik c¢alisanlarinin
kusurlarindan dogan Sliimler, 6zel saglik kuruluglarindaki tibbi yetersizlikler, acil saglik

hizmetlerinin yetersizligi olarak kategorize edilebilir.

%2 Ozkan Duvan, 2018, s. 668.

%3 Daniela TATU, Medical Negligence: In the Case-Law of the European Court of Human Rights,
Key Editore, Milano, 2018, s. 22.

864 Usuli yiikiimliiliik devletin pozitif sorumlulugunun bir uzantis1 olarak nitelenebilir. Cogunlukla 6liimle
sonuglanmig vakalara dair taraf devletin resmi makamlarinca etkili bir sorusturma yiiriitiilmesini ifade
eder. Negatif ve pozitif yiikiimlilik ihlallerinden farkli olarak usuli yiikiimliligiin ihlali, 6lim
sonucunun gergeklesmesinden sonraki siiregte olabilmektedir. Bu anlamda 6lim sonucunun
gerceklesmesinden bagimsiz bir sorumluluk alamdir. Bkz. Ozkan Duvan, 2018, s. 674; bkz. Lopes de
Sousa Fernandes v. Portugal, Application No. 56080/13, ECHR (Grand Chamber), 19.12.2017, para 214.
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i. Yetersiz Saghk Hizmeti Sunumu

ik olarak 1978 yilinda Association X / Birlesik Krallik®® davasinda AIHK,
asilama sebebiyle Olim ve kalici sakatlik nedeniyle Oniine gelen vakada davayi
reddetmis olsa da, kararin saglik hakki bakimindan 6énemi, Komisyon’un S6zlesme’nin
2. maddesini saglik hizmetleri alaninda uygun olmayan tibbi tedavi ve tibbi ihmalin
6nlenmesi yiikiimliiliigiinii yani devletin pozitif 6devini de kapsar hle gelmesindedir.**®
Ek 11. protokoliin yiiriirliige girip tek mahkeme sistemine gecilmesiyle birlikte
AIHM nin saglik hakkiyla iliskili olarak baktigi ilk 6nemli dava olan L.C.B. / Birlesik
Krallik®® bagvurusunda pozitif yikimlilik doktrinini yerlesik hale getiren AIHM®®®
saglik hakkinin dolayli korunmasinin yolunu agmustir.

Kibris Rum Kesimi / Tiirkiye®® basvurusunda AIHM, devletlerin saghk hakkina
iligkin yiikiimliiliiklerine dair ilkesel soyle bir belirleme yapmistir: Devletlerce niifusun

geneline verilmesi gereken saglik hizmetlerinin sunulmamasi ya da bireylerin bu

hizmetlerden yararlanmasina engel olunmasi yiiziinden kisinin yasaminin tehlikeye

865 Somut olayda basvuranlar, devletce uygulanan ulusal as1 programu gercevesinde asmnin uygulandig
bebeklerinin agiya bagli olarak kalici sakatlanmasi ve 6liimii sebebiyle yasama hakkinin ihlal edildigini
ileri stirmiislerdir. Bkz. Association X. v. United Kingdom, Application No. 7154/75, ECHR, 12.07.1978.
866 K omisyon, somut olayda ulusal agilama programinin salgin hastaliklarin 6nlenmesine yonelik tedbirler
cergevesinde yiiriitildiigiini; devletin, asilarin bazi 6nemli yan etkilerinin oldugunun farkinda oldugunu
ve fakat, asillama programiyla daha genis Olcekte saglik risklerinin ortaya c¢ikmasini Onlemeyi
amagcladigini, ilgili devletin ulusal asilama sisteminin denetimi ve izlenmesinde belli bir program
uygulamaya koydugunu ve advers etkiler, tibbi riskler ve kontraendikasyonlar konusunda saglik
calisanlarint  bilgilendirdigini ve sonug¢ olarak ulusal ag1 programinin kot yonetildigi kanaatine
varilmadigin1 ifade ederek bagvuruyu reddetmistir. Bkz. Tatu, 2018, s. 23-24; S. MICHALOWSKI,
“Health Care Law”, The European Union Charter of Fundamental Rights, Steve Peers, Oxford, 2004,
s. 295; Tahmazoglu Uzeltiirk, 2012, s. 202-203.

%7 Somut olayda basvurucu, babasinin niikleer test programinda calismasi nedeniyle kendisinin 16semi
hastaligina yakalandigini, muhatap devletin ebeveynlerini, babanin maruz kaldig1 radyasyonun ¢ocugun
da sagligimi olumsuz etkileyebilecegi konusunda uyarmadigini ve ayrica babasinin ¢aligmakta oldugu
donemde maruz kaldig1 radyasyon dozu diizeylerinin 6l¢iilmedigini, babasinin denetimsiz bir sekilde
radyasyona maruz birakilmasinin ¢ocuklugunda gecirdigi 16seminin muhtemel nedeni oldugunu iddia
etmigtir. Bkz. L.C.B. v. United Kingdom, Application No. 23413/94, ECHR, 09.06.1998; Mahkeme,
eldeki bilirkisi delillerine gore, babasimin radyasyona maruz kalmasiyla daha sonra déllenen bir ¢ocukta
16semi olusmasi arasinda bir nedensellik iliskisi olduguna dair kanit olmadig: gerekgesiyle 2. maddenin
ihlal edilmedigine karar vermistir. Bkz. Gilles DUTERTRE, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi Yaynlari, S. 35-36, Bkz:
https://www.anayasa.gov.tr/media/3600/aihmkararlarindanornekler.pdf (Erisim Tarihi: 8 Mart 2020).

868 L.C.B. v. United Kingdom, para 36.

869 Cyprus v. Turkey, Application No. 25781/94, ECHR (Grand Chamber), 10.05.2001.
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atilmasimma neden olunmasi halinde Sozlesme’nin ihldli giindeme gelebilir.870 Uclii
yiikiimliiliik tipolojisinden bakildiginda ATHM, saglik hakkinin pozitif veghesine iliskin
olan, bireyin saglik hizmetlerine esit erisim hakki ve devletlerin halka saglik
hizmetlerini ayrimcilik yapmaksizin sunma (yerine getirme yiikiimliliigii) ile saglik
hizmetlerine erisimi engellememe (sayg1 yiikiimliiliigii) 6devine vurgu yaparak, haklarin
biitiinliigl ilkesi cergevesinde saglik hakki ile yasam hakki arasinda bag kurmus ve
ilkesel olarak “dolayli koruma” yaklasimini pekistirmistir. Benzer sekilde, basvuruyu
somut olay bakimindan reddetmekle birlikte ilkesel belirleme yaptig1 Erikson / Italya®"*
bagvurusunda Mahkeme, devletin hastanelerde yatan hastalar1 korumak i¢in gerekli
diizenlemeleri yapmalari gerektigine vurgu yapmustir.*”> Béylelikle, hastanelerin yapisal
ve islevsel bakimdan hastalarini korumak igin gerekli diizenlemelere sahip olmasi
gerekliligi de devletin pozitif yiikiimliiligi kapsaminda degerlendirilmistir.

AIHM’nin bir yandan magdur kavranmin genis yorumladigi, te yandan hem
esas ve hem de usul yonlerinden ihlal karar1 verdigi kilit davalarindan olan Campeanu
adina Hukuksal Kaynaklar Merkezi / Romanya®” davasinda, dogumda terk edilip bir
yetimhaneye yerlestirilen ve kiiciik bir cocukken AIDS ve agir mental rahatsizlik tanisi
konularak bir psikiyatri hastanesine yerlestirilen 18 yasindaki Campeanu’nun oliimii

iizerine onun adna bir STK tarafindan®”* yapilan basvuru 2. madde cercevesinde

870 Somut olayda basvuran devlet, Kuzey Kibris'ta idari pratik olarak yeterli acil saghk ve uzmanlik
hizmetleri ile geriatrik bakim hizmetlerinin verilmedigini ileri siirerek, Kibrislh Rum ve Maronitlerin
yasama hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Mahkeme, KKTC makamlarinin kasith olarak Kibrish
Rumlarin ve Maronilerin tibbi tedavilerini {istlenmeyi reddettigine veya hastalarin giineyde tibbi tedavi
alma taleplerini erteledigine yonelik bir uygulama kabul ettigine dair somut kanit bulunmadigini, ne
Kibrisli Rum ne de Maroni niifusun kuzeydeki hastaneler de dahil olmak {izere tibbi hizmetlerden
faydalanmasinin 6nlendigini belirtmis; S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
Bkz. Cyprus v. Turkey, para 219.

87! Erikson v. Italy, Application No. 37900/97, ECHR, 26.10.1999.

¥7> Koch, 2009, s. 62.

873 Centre For Legal Resources On Behalf of Valentin Campeanu v. Romania, Application No. 47848/08,
ECHR (Grand Chamber), 17.07.2014.

874 Centre For Legal Resources On Behalf of Valentin Campeanu v. Romania, paras 96-114; “Magdurun
hukuki destek ve yardim almadan yerel mahkemelerde dava agmasmin miimkiin olmamasi; magdurun
saghiginda bilinen hicbir yakinmmin bulunmamasi; magdurun dliimiinden sonra olayin aydinlatilmasi
amaciyla idari ve yargisal siireglerini bagvuran kurulusun baglatmasi ve bu durumun i¢ hukukta yetkili
kurumlar tarafindan sorgulanmamasi; devletin yasal zorunluluga ragmen magdura bir yasal temsilci
atamamasi; davanin kabul edilmemesi hélinde davali devletin magdura yasal temsilci atama
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incelenmistir. Mahkeme, Campeanu’nun mevcut saglik tablosuna ragmen yeterli bakimi
saglayabilecek nitelikleri haiz olmayan bir hastaneye yerlestirildigini, dogru tani
konulmaksizin bir birimden digerine sevk edildigini ve yetkililerin AIDS hastaligina
yonelik anti-retroviral ilaglarla uygun tedavi saglayamadiklarini tespit etmistir. Ayrica
hastanedeki personel yetersizligi, yetersiz beslenme ve 1sinma problemi gibi koti
kosullarin adigegenin yasam hakkina yonelik gercek bir tehlike olusturdugunun
yetkililerce bilindigine ya da bilinmesi gerektigine isaret eden Mahkeme, bu tehlikeyi
onlemek i¢in yetkililerce hi¢ bir dnlemin alinmamis olmasini da nazara alarak 2.

maddenin esas yoniinden ihlal edildigine karar vermistir.®”

Mahkeme, olayr 2.
maddenin icerdigi usuli ylikiimliiliklere uyulup uyulmamasi bakimindan da incelemis;
i¢ hukukta kisinin 6liim kosullarina iliskin yeterli ve etkili bir sorusturma yapilmadigin
belirtmistir. Ayrica devletin mental rahatsizliklar1 olan kisilere tazminat i¢in uygun bir
telafi mekanizmasi saglamadigini gézoniinde bulundurarak, 2. madde ile baglantili
olarak 13. maddedeki etkili i¢ hukuk yolu hakkinin da ihlal edildigini tespit etmistir.*’®
46. madde cergevesinde, mental rahatsizliklar1 bulunan kisilerin saglik hizmetlerine
erisim sorunlarina ve saglik durumlarimna iligskin sikayetlerin bagimsiz bir organ 6niinde
incelenmesine imkan vermek {izere bagimsiz temsilcilik olusturmasi i¢in ilgili devletin

gerekli tedbirleri almasini tavsiye etmistir.””’

ii. Saghk Giderlerinin Tamaminin Devletce Karsilanmamasi

Bu kapsamda sayilabilecek basvurulara genel olarak bakildiginda birka¢ nokta
dikkat cekmektedir. ilk olarak, AIHM’nin saglik giderlerinin tamaminin devletce

karsilanmamasina iliskin yapilan basvurular hakkinda verdigi kararlarda genellikle

sorumlulugundan kurtulma riski bulunmasi; bagvuran kurulusun magduru temsil etmesine olanak
verilmesinin akil sagligi yerinde olmayanlara Sézlesme’ nin 5/4. maddesi uyarinca mahkemeye erigim
hakk: taninmas1 yoniindeki Mahkeme’nin yaklasimina uygun olmasidir.” Bkz. Karakul, 2016, s. 197.

875 Centre For Legal Resources On Behalf of Valentin Cimpeanu v. Romania, paras 134-144.

%76 Centre For Legal Resources On Behalf of Valentin Cimpeanu v. Romania, paras 145-147.

877 Centre For Legal Resources On Behalf of Valentin Campeanu v. Romania, para 161.
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cekingen bir tutum benimsedigi; devletlerin mali kaynaklarina iligkin politika
tercihlerini denetlemekten kag¢indigi; biitce ve kaynaklarin dagitimi gibi konularda
devletin takdir yetkisine ilismemeyi tercih ettigi soylenebilir.*’®

Bu acgidan bakildiginda AIHM, saglik hakkinm devletten isteme hakki (pozitif
statii) doguran, es soOyleyisle pozitif vechesine iliskin olan talepler yoniinden, BM
sistemi i¢indeki sosyal haklara iligskin s6zlesmelerin devlete yiikledigi 6devleri “asamali
gerceklestirme” ve “malil kaynaklarin yeterliligi” kriterine baglayan temel yaklagimi
aynen devam ettirmekte, bu yaklasimi asabilen gelismeci bir ic¢tihadl yorum ortaya
koymamaktadir. Bu nedenle, 6niine gelen davalar icin belirledigi yegane igtihadi kriter,
niifusun geneline saglanan saglik hizmetlerinden bagvuranlarin da aynmi sekilde
yararlanip yararlanmadigiyla sinirli kalmakta, istisnal durumlar hari¢ Mahkeme sosyal
adalet meselelerine ilismemeyi tercih etmektedir.

Nitecki / Polonya®” davasinda AIHM, herkese her tiirlii saglik hizmetinin
ticretsiz olarak temin edilmesi arzu edilse bile, bu talebin karsilanabilirliginin devletin
mali kaynaklariyla ilgili bir mesele oldugunu, bagvurucunun niifusun geneline sunulan
saglik hizmetlerinden ayni sekilde yararlandigini, bu nedenle basvurunun agikca
dayanaktan yoksun oldugunu, zira devletin kismen de olsa, tedavi masraflarini
istlenmesinin pozitif ylikiimliiligiin yerine getirildigini gosterdigini, geri kalan kismin
karsilanmamasi kararinin ise o devletin politikalariyla ilgili oldugunu belirtmistir.*®

Pentiacova ve digerleri / Moldova®™' kararinda da benzer gerekgeyle ATHM,
kronik bobrek yetmezligi hastalig1 sebebiyle hemodiyalize bagimli olan bagvurucularin,

tedavi masraflarmin daha evvel tamamen devlet karsilanmakta iken, hastanelere ayrilan

¥ Yolcu, 2018, s. 368.

79 Somut olayda ALS hastasi olan bagvuran, devletin genel saglik sigortast kapsaminda tedavi
maliyetlerinin sadece %70’ini karsiladiginmi ve fakat kendisinin geri kalan kismi 6deme imkéan
olmadigini, yetkililerin tiim tedavi giderlerini karsilamayr reddetmesi sebebiyle tedavisine devam
edemedigini ve durumunun koétilestigini belirterek Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigini iddia
etmistir. Bkz. Nitecki v. Poland, Application No. 65653/01, ECHR, 21.03.2002.

%0 Yiicel Dericiler, 2014, s. 246; Yolcu, 2018, s. 368; Oktay BAHADIR, Yasama Hakki, Seckin
Yaynlari, Ankara 2015, s. 152.

88! pentiacova ve others v. Moldova, Application No: 14462/03, ECHR, 04.01.2005.
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biitcenin azaltilmasi nedeniyle tedavilerinin bir kismimi kendilerinin 6demek zorunda
kalmalarinin 2. maddenin ihlali anlamina gelmedigini belirtmistir.**?

Scialacqua / Italya®® davasinda Mahkeme, devletin pozitif yiikiimliiligiine
gonderme yaparak, niifusun geneline yonelik sunulan saglik hizmetleri kapsaminda
bireylerin saglik hizmeti ve ila¢ giderlerinin devletce karsilanmasi gerektigini ilkesel
olarak vurgulamakla birlikte, resmi ilag listesinde olmayan bitkisel ilaglarin devletlerce
karsilanmasinin Mahkemece dayatilamayacagin belirterek basvuruyu reddetmistir.***

%3 davasinda, bagvuranin ihlal iddiasi cercevesinde

Sentges / Hollanda
Mahkeme, somut olayr 8. maddedeki 6zel hayatin korunmasi hakki baglaminda
degerlendirmistir. Basvuranin talep ettigi tedbir (robotik kol) ile 6zel yasami arasinda
dogrudan ve ivedi bir baglanti bulunup bulunmadigi sorununun devletin takdir yetkisi
icinde oldugunu vurgulamistir. Yani, ilgili devlette benzer durumda olan kisilerin tabi
olduklar1 sigorta semas1 gercevesinde kalindigina ve herkese uygulanan standart saglik
hizmetinin ilgiliye de saglandigina isaret ederek, meselenin devletin mali kaynaklari
lizerinde yaratacagi etkinin hesabinda ulusal otoritelerin yetkili olduguna, devletin
takdir yetkisini asmadigina ve bagvurunun dayanaktan yoksun olduguna karar

vermistir.**®

Diger ictihatlardan igerik itibariyla farklilasan Panaitescu / Romanya®™

kararinda ise, ilgiliye ulusal mevzuat uyarinca ticretsiz tedavi ve ila¢ temin edilmesi

**> Yolcu, 2018, s. 369.

883 Bagvuran, uyusturucu bagimlist bir kisiye yardim ederken enfekte ignenin kendisine batmasi iizerine
Hepatit B hastaligina yakalandigini, durumunun koétiiye gitmesi ve tibbi tedavilerden sonu¢ alamamasi
iizerine alternatif bitkisel tedaviye basladigini ve bitkisel tedavi i¢in 6dedigi hayli yiiksek meblag: ulusal
ilag geri 6deme kurumundan talep etmesine ragmen d6denmedigini belirterek S6zlesme’nin 2. maddesinin
ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Bkz. Scialacqua v. Italy, Application No. ECHR, 34151/96, 01.07.1998.
¥ Ozkan Duvan, 2018, s. 668.

85 Somut olayda felgli olan 17 yasindaki gencin ebeveynleri olan bagvurucular tarafindan, gencin hayatint
baskalarina muhta¢ olmaksizin idame ettirebilmek igin genel saglik sigortasindan karsilanmak suretiyle
robotik kol takilmasini talep ettigi ancak bu talebinin reddedildigini belirtilerek, devletin bu tibbi cihazi
karsilamamasinin devletin pozitif yiikiimliliiginii ihlal ettigini iddia etmistir. Bkz. Sentges v. the
Netherlands, Application No. 27677/02, ECHR, 08.07.2003.

** Yiicel Dericiler, 2014, s. 246-247; Yolcu, 2018, s. 369-370.

%7 Somut olayda bagvuran, yetkililerin kotii bir yaklasimla babasmin tedavisi igin gerekli iicretsiz tibbi
tedavi hakkinin bulunduguna karar veren mahkeme kararlarinin uygulanmasini reddettiklerini ve bu
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gerektigini tespit eden AIHM, yerel mahkemece tedavi ve ilag bedellerinin 6denmesi
gerektigi yonilinde karar verilmesine ragmen yargi kararlarinin yetkililerce yerine
getirilmemesini 2. maddenin usuli yonden ihlali kabul etmistir. Mahkeme’ye gore, insan
hayatinin korunmasina iliskin olan mahkeme kararlarinin uygulanmamasi taraf
devletlerce “mali kaynaklarin yetersizligi” gerekgesiyle hakhlastirilamaz.**® Esasinda
Panaitescu karar1 i¢ hukukta verilen mahkeme kararlarinin uygulanmamasina iliskin bir
ihlali ortaya koymaktan ibarettir. Kuskusuz, bu denli agir hak ihlallerinin bile olabildigi
nazara alindiginda, kararin insan haklar1 hukukundaki 6nemi inkar edilmemekle birlikte,
son tahlilde tibbi tedavi i¢in mali kaynak aktarimmin ancak ulusal otoritelerce
ongoriildiigii takdirde AIHM nezdinde kabul gordiigii bir gergektir.

Isaret edilen kararlardan cikarilacak sonug, Mahkemece, hayati belirli bir ilact
kullanmaya bagli olan kisilere bu ilaglarin devletce licretsiz saglanmasinin pozitif 6dev
kapsaminda degerlendirilmedigidir.* Bu da gostermektedir ki, Mahkemece her ne
kadar yasama hakki araciligiyla saglik hakkina dolayli bir koruma saglansa da, AIHM
ictihat hukukunun dayandig sinirlardan biri ESKHS deki “devletlerin mali yeterliligi”
kriterine devletler lehine ilismeme seklinde tezahiir etmektedir.

Oysa, hicbir 6deme giicli olmayan bireylerin hayati ilaca bagimli ise bunlarin
tamaminin devlet¢e karsilanmasi gerekliliginin devletin pozitif 6devi kapsaminda
degerlendirilmesi, insan haklarimin temeli olan insan onurunun korunmasinin geregidir.
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 19 Ocak 2000 tarihli Tavsiye Kararinda iiye
devletlere “asirt giicliikk-sikinti durumunda olan kisiler igin bireysel, evrensel ve
uygulanabilir bir temel maddi ihtiyaclarin yerine getirilmesi” hakkinin ulusal diizeyde

taninmasint Onermistir. Tavsiye Kararina gore, bu hak asgari olarak infer alia temel

durumun babasinin hayatini tehlikeye attigini, bunun da Sozlesme’nin 2. maddesini ihlal ettigini iddia
etmistir. Bkz. Panaitescu v. Romania, Application No. 30909/06, ECHR, 10.04.2012.

888 Karakul, 2016, s. 175.

889 Ertan, 2015, s. 36.
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890 ATHM’nin bu tavsiye kararmi igtihatlarinda

tibbi bakim haklarini ihtiva etmektedir.
genisletici bir yorum kaynagi degerlendirebilecegi ve yoksulluk i¢indeki bireyler i¢in
tedavi giderlerinin tamaminin devletlerce karsilanmamasini devletlerin takdirinde
gormeyerek hak ihlali olarak kabul etmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Sosyal adalet meselesine degindigi 6nemli kararlarindan Oyal / Tiirkiye®”
davasinda ATHM, somut olaym agirligini ve olumsuz sonuglarmi gdzeterek, devletin
mali yeterliligi ya da biitce kisitlamalar1 gibi tilkelerin takdir yetkisinde olan hususlara
bakmaksizin, tazminat miktarinin ve siirekli bakim giderlerinin yeniden belirlenmesi
yoluyla sosyal adaleti saglayan bir ig¢tihada imza atmistir. Yeni dogan bebege HIV
pozitif kan transfiizyonu yapilmasi suretiyle tibbi ithmal islendigi iddiasina dayanan

892 AIHM, pozitif yiikiimliilik kavramim genis yorumlamis ve yasama hakkini

davada
diizenleyen 2. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.*”> ATHM basvuranlar lehine
maddi ve manevi tazminata hiikmetmekle kalmayip gecmis doneme iligkin maddi
tazminata ve ayrica kii¢iigiin hayat boyu tam tibbi bakimimnin devletce iicretsiz
saglanmasima hitkmetmistir.***

Sonu¢ olarak, Mahkeme sosyal adalet meselelerine ve devletin mali

kaynaklarma iliskin olan saglik hakki ihlalleri bakimindan agik ve ilkesel kriterlere

80 Naz CAVUSOGLU, “Sosyal Haklarin Gergeklestirilmesi”, Yoksulluk, Siddet ve insan Haklar,
(Ed.) Yasemin Ozdek, TODAIE Yayinlar1, Ankara 2002, s. 475.

%1 Oyal v. Turkey, Application No. 4864/05, ECHR, 23.03.2010.

%92 Somut olayda bagvuranlar, bir devlet hastanesinde yeni dogmus bir bebek olan birinci bagvurana kan
verilmesi sirasinda HIV virtisii bulastigini, Kizilay ve Saglik Bakanligi aleyhine tazminat davalari
actiklarii ve ayrica su¢ duyurusunda bulunduklarini, ancak ilgililer hakkinda herhangi bir ceza davasi
acilmadigini, Kizilay aleyhine agilan davada hukuk mahkemesinin bir miktar tazminata hiikmettigini,
Saglik Bakanlig1 aleyhine agilan davada da idare mahkemesinin bir miktar tazminata hitkmettigini, ancak
gelinen siiregte kiigiigiin yakalandigi bu hastalik sebebiyle tedavi ve ilag giderlerini karsilama
imkanlarinin olmadigimi, 6denen tazminatin da c¢ok ciizi kaldigimi, etkili bir ceza sorusturmasi
yapilmadigin1 ve tazminat davalarmin da ¢ok uzun siirdiigiini, ilgili saglik personeline yeterli egitim
verilmemis ve iglerinin denetlenmemis olmasi nedeniyle ulusal makamlarin birinci bagvuranin yasam
hakkini korumadiklarini iddia etmislerdir. Bkz. Oyal v. Turkey, paras 62-63.

3 Mahkeme’ye gore, basvurana tazminat Sdenmesine olanak saglayan mahkemelere erisiminin
saglanmasi olumlu ise de, ulusal mahkemelerin buldugu ¢6ziim yeterli degildir. Zira, basvuranlara 6denen
tazminatin kii¢iiglin ancak bir yillik tedavisine ve ila¢ masrafina yetebildigi, ailenin bu siiregte bor¢ ve
yoksulluk igerisinde yalniz birakildig1 ve ¢ok yiiksek tedavi ve ilag masraflarin1 karsilayamadiklari; bu
kosullardaki en uygun hukuk yolunun, davalilara manevi tazminat 6denmesine ek olarak, devletin
kiigligiin hayati boyunca tedavi ve ilag masraflarinin karsilamasi olabilecegi; bagvuranlara sunulan
tazminatin S6zlesme’nin 2. maddesi kapsamindaki pozitif yiikiimliilik anlaminda tatmin edici olmaktan
uzak oldugu vurgulanmaktadir. Oyal v. Turkey, paras 70-72.

%94 Oyal v. Turkey, para 102.
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dayali kararlar vermekten ziyade somut olaya 6zgii degerlendirmeler yaparak bir sonuca

ulasmaktadir.®®

iii. Saghk Cahsanlarinin Kusurlarindan Kaynaklanan Oliimler

Genel olarak, saglik ¢alisanlarinin kusurlarindan kaynaklanan 6liim vakalarinda
AIHM, yasama hakkmmn usuli boyutu gercevesinde etkili bir sorusturma yapma, bu
sorusturmayr makul siirede tamamlama ve etkili bir i¢ hukuk yolu Ongdrme
gerekliliklerini 6n plana c¢ikarmakta, bunlara uyulmamasim1 hak ihlali olarak
nitelemektedir.

Komisyon’un ilk donem verdigi g¢ekingen kararlardan biri olan Tavares /
Fransa®® davasinda, dogum sirasinda yasanan bir komplikasyon sebebiyle Sliim olayi
2. madde c¢ergevesinde irdelenmistir. Kararda ilgili devletin tibbi hizmetlerin
sunulmasinda gerekli yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirdigi, ulusal mahkemenin
bulgularindan ayrilmak igin hi¢bir neden bulunmadigi belirtilmistir.*”’” Isiltan /

Tiirkiye™® davasinda da Mahkeme aym yaklagimmi devam ettirmistir.*’

% Ingrid LEIJTEN, “The European Convention on Human Rights and Minimum Core Socio-Economic
Rights Protection”, IXth World Congress of Constitutional Law, Oslo, 16-20 June 2014, s. 2; Yolcu,
2018, s. 367.

%6 Somut olayda basvuran, esinin bir Fransiz hastanesinde dogum yaparken yasanan ciddi
komplikasyonlar neticesinde hayatini kaybettigini ve dogumu yaptiran jinekologun komplikasyonlara geg¢
miidahale ederek ihmali davrandigini, yerel mahkemece de komplikasyona ge¢ miidahale edildiginin
kabul edildigi ve fakat bunun nedeninin gdrevli uzmanin o sirada baska hastaya miidahale etmesi
oldugunu ifade ederek bu durumun ilgili hekimin ihmalini olusturmadigini belirttigi, oysa esinin
hastanede oliimiine sebebiyet verilerek S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir. Bkz.
Tavares v. France, Application No. 16593/90, ECHR, 12.09.1991.

87 Andre Pieter den EXTER, “Health Care Law-making in Central and Eastern Europe, Review of A
Legal Theorotical Model”, Social Europe Series 3, Intersentia, Antwerp-Oxford-New York, 2002, s. 87-
88; Tatu, 2018 s. 24-25.

% Somut olayda basvuran, malign beyin tiimérii tamsi konulan ve énce radyoterapi uygulanan kizinin
bilahare beyin ameliyatina alindigini, operasyonu yapan hekimlerin tibbi hata ve ihmalleri sebebiyle
komaya giren ¢ocugun sekiz hafta sonra vefat ettigini ileri siirerek Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlal
edildigini iddia etmistir. Bkz. Isiltan v. Turkey, Application No. 20948/92, ECHR, 22.05.1995.

%% Komisyon, ilgili hekimler hakkinda ulusal otoritelerce yapilan sorusturma neticesinde elde edilen
bulgularda olaymn yetkililerce keyfi olarak degerlendirildigini diisiindiirecek bir bulgu olmadigin ve
hekimlerin suglanmalarini gerektirecek yeni bir delil bulunmadigmni belirterek, bagvuruyu agik¢a
dayanaktan yoksun bulmustur. Bkz. Karakul, 2016, s. 177; Tatu, 2018, s. 29; Bahadir, 2015, s. 152.
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K% davasinda, tibbi

Taylor, Crampton, Gibson ve King aileleri / Birlesik Krall
ithmal nedeniyle bir klinikte yeni dogan bebeklerin 6liimiinii 2. madde ¢ergevesinde
inceleyen Komisyon, McCann davasina’' génderme yaparak, devletin yasama hakkin
koruma 6devinin usuli boyutunda 6liim olay1 hakkinda etkili sorusturma yapmasinin
gerektigini belirtmis, somut olayda da yeterli ceza sorusturmasi yapildigina ve ilgili
saglik personeline mahkiimiyet karar1 verildigine isaret ederek, ihlal iddiasini
reddetmistir.”"*

AIHM, Silih / Slovenya,’® Oztiirk / Tiirkive,*®* Altug ve digerleri / Tiirkiye®™
kararlarinda, 6liim olaylarinin nedeninin ortaya ¢ikarilmasi ve ilgili saglik personelinin
sorumlu olup olmadiginin belirlenmesi i¢in etkili bir sorusturma yapilmadigi
gerekcesiyle yasama hakkinin usuli yonden ihlaline karar vermistir. Yine, G.N. ve
digerleri / Italya®® basvurusunda, i¢ hukuktaki yargilama siirecinin uzun siirmesi ve
basvuranlarin bu gecikmelere karsi basvurabilecekleri etkili bir i¢ hukuk yolunun

bulunmamasi nedeniyle usuli yonden ihlal karar1 vermistir.””’

iv. Ozel Saghk Kuruluslarimin Yetersizligi Sebebiyle Devletin Sorumlulugu

Calvelli ve Ciglio / Italya®® bagvurusunda Mahkeme, bir yeni dogan bebegin

6limiinden dolay1 6zel saglik kurulusunun ve hekimin sorumlulugu iizerinden devletin

%% Somut olayda basvuranlar, Ingiltere’de bir hastanede yaklasik iki aylik siiregte bir hemsirenin tibbi
hata ve ihmaliyle dort bebegin 6ldiigiinii dokuz bebegin de yaralandigini, ulusal otoritelerce yapilan ceza
sorusturmast neticesinde hemsirenin dmiir boyu hapis cezasi aldiginmi belirterek, sorusturmanin yetersiz
oldugunu ileri siirerek So6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigini iddia etmiglerdir. Bkz. Taylor,
Crampton, Gibson ve King Family v. United Kingdom, Application No. 23412/94, ECHR, 30.08.1994.

%! McCann ve others v. United Kingdom, Application No. 18984/91, ECHR, 27.09.1995.

%2 Komisyon bu davada, dava siirecinde ortaya ¢ikan kamusal sorunlar ve kamu sagligi alaninda kabul
edilen ulusal politikalara duyulan kuskular bakimindan ileri siiriilen iddialarla ilgili olarak, ulusal saglik
sistemlerinin i¢ siyasette kamusal ve siyasal tartisma konusu olabilecegini, bunun 2. madde kapsami ve
dolayisiyla Komisyon’un yargilamasi disinda kalan bir husus oldugunu belirtmis ve devletin takdir
yetkisine iligmemigtir. Bkz. Tatu, 2018, s. 28.

° §ilih v. Slovenia, Application No. 71463/01, ECHR, 09.04.2009.

%% Oztiirk v. Turkey, Application No. 25774/09, ECHR, 21.07.2015.

%5 Altug and others v. Turkey, Application No. 32086/07, ECHR, 30.06.2015.

%6 G.N. ve others v. Italy, Application No. 43134/05, ECHR, 01.12.2009.

%7 G.N. ve others v. Italy, para 98.

%% Calvelli ve Ciglio v. Ttaly, Application No. 32967/96, ECHR, 17.06.2002.
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pozitif yiikiimliliiglini irdelemistir. Mahkeme’ye gore, basvuranlarin kendi iradesiyle
hukuk davasindan vazgegmesi nedeniyle AIHM ihlal karar1 vermemis olsa bile,””
devletin pozitif yiikiimliiliigli kapsaminda kamu ve 6zel tiim saglik tesislerine bagvuran
hastalarin  yasamlarin1 korumak icin gerekli tedbirleri ©Ongoéren yasal ve idarl
diizenlemelerin yapilmasi ve ayrica, Olim sebebi ile tibben kusurlu personelin

belirlenmesi icin etkili ve bagimsiz bir yargisal sistem kurulmasi gerektigini

hatirlatmaktadir.”'°

v. Acil Saghk Hizmetlerine Erisememe

Uluslararas1 insan haklar1 belgelerinin saglik hakkina iligkin hiikiimlerinin
tamaminda, acil saglik hizmetlerine bireylerin erisimine 6zel 6nem verilmektedir. Bu
baglamda, vatandas olsun ya da olmasin devletlerin egemenlik alaninda bulunan tiim
bireyler i¢in erisilebilir olan acil saglik hizmetleri sistemi kurulmas1 gerekir.

AIHM Kkararlarinda acil saglik hizmetlerine erisilememesinden kaynaklanan hak
ihlallerinin tizerinde 6nemle durulmasinin en 6nemli nedeni, acil vakalara zamaninda ve

uygun sekilde tibbl miidahalede bulunulmamasi halinde kisinin hayatinin tehlikeye

%% Somut olayda, devletin usuli yiikiimliiliigiiniin kapsamini irdeleyen AIHM’ye gore, Sozlesme’ nin 2.
maddesi, tigiincii kisiler aleyhine ceza davasi agilmasini isteme hakkini giivence altina almamakla birlikte,
2. maddenin gerektirdigi etkili bir adli sistem, bazi hallerde ceza hukukuna bagvurmay1 icerebilir. Buna
gore, bagvurucularin magdurluk statiileri bulunmadigina dair ilgili devlet itirazi isabetli degildir. Ne var
ki, yasama hakkinin kasitsiz olarak ihlal edildigi hallerde, devletin etkili adli sistem kurma yiikiimliligi,
her olayda mutlaka cezal hiikiimlerin dngdriilmiis olmasin1 gerektirmez; tibbi hata gibi 6zel bir alanda,
magdurlarin sorumlulugu kanitlayabilecekleri ve bir tazminat elde edebilecekleri bir hukuk mahkemesine
basvuru yolu da bu sart1 yerine getirebilir. Italyan hukuk sistemi zarar goren tarafa, hem ceza davasi
acilmasini isteme ve hem de hukuk davasi agma hakki tanimaktadir; sayet, hekim hukuk davasinda
sorumlu goriilecek olursa, disiplin sorusturmasi da agilabilir (para 51). Sonug olarak, Italyan sistemi
uyusmazhigin taraflarina, S6zlesme’nin 2. maddesinin gereklerini teorik olarak karsilayan bir koruma
saglamaktadir. Ancak, bu koruma, mahkemelerin her bir davanin goriilmesini siiresi iginde
tamamlamalarina imkan verecek sekilde, pratikte de etkili bir sekilde islemelidir (para 53). Mevcut olayda
ceza davasi, usuli gecikmeler nedeniyle zamanasimina ugramistir. Ancak bagvurucular hukuk davasi
acma hakkina sahip olup bdyle bir dava agmamislardir. Hekimin sorumlulugunun hukuk mahkemesi
tarafindan tespit edilememis olmasinin sebebi, bagvurucularin hekimin sigortacisiyla anlagsmaya varmis
olmalaridir. Bdylece bagvurucular hekimin tazminat 6demesine hitkmedilebilecek bu davaya devam etme
haklarindan isteyerek vazgeg¢mislerdir (para 54). Bu yolla basvurucular, olaym sartlar1 iginde
Sozlesme’nin 2. maddesinden dogan devletin pozitif yiikiimliliigiinii karsilayacak olan davadan
vazgecmek suretiyle, ¢ocuklarinin 6liimii nedeniyle hekimin sorumlulugunun boyutlariin agiklanmasinin
en iyi aracindan da kendilerini mahrum birakmislardir. Bu sonug, ceza davasinda zamanasiminin
Sozlesme’nin 2. maddesiyle bagdasip bagdasmadigini incelemeyi gereksiz kilmaktadir (para 55-56).

%19 Calvelli ve Ciglio v. Italy, para 49.
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girmesinin ka¢inilmaz olusudur. Bu da, saglik hakki ile yagam hakki arasinda kurulacak
en yakimn iliskiye isaret eder. AIHM, hastanelerdeki yapisal ve sistemsel islev
bozuklugunun bireylerin acil saglik hizmetlerine erisimini engelleyerek hayati tehlikeye
neden olmasini, saglik profesyonellerinin buna iligkin kusurlu davranmalarini ve ayrica,
acil saglik hizmeti i¢in licret 6denmediginden sz edilerek acil tedavinin reddedilmesini
hak ihlali olarak degerlendirmektedir. Yine, bu tiir hak ihlallerinin ¢ogu zaman Sliimle
veya organ kaybiyla sonuglanmasi nedeniyle 2. maddenin usuli boyutu da siklikla
giindeme gelmektedir.

Metin Sentiirk — Bekir Sentiirk / Ti L’irkiye911 davasinda Mahkeme i¢ hukukta, acil
bir vakanin saglik durumunun gerektirdigi tibbi bakimin sunulmamasina engel
olabilecek prosediirlerin diizenlenmemis oldugunu; hastane hizmetlerinin gosterdigi
acik fonksiyon bozuklugu sonucunda yagamini yitiren kisinin uygun tibbi bakima erigim
hakkindan mahrum birakildigini belirterek, 2. maddenin esas yoniinden ihlal edildigini
tespit etmistir.”'> Ayrica, hastanin hayatta kalmasi igin acil miidahale edilmesi
gerekliligi ortada iken bunun yapilmamasinin basit bir tibbi hata olarak goriilemeyecegi
ve etkili bir ceza sorusturmasi yapilmasi gerektigi halde somut olayda idari sorusturma

asamasinda bariz eksiklikler ve uzamalar yasandigi, ceza kovusturmasiin uzamasi

' Somut olayda basvuranlardan ilki, gebe esini agr1 yakinmasiyla ii¢ ayr1 devlet hastanesine gotiirdiigiinii
ve dogumla ilgili sorun olmadigindan bahisle evine gonderildigini, aksam saatlerinde tekrar
rahatsizlanmasi {izerine {iniversite hastanesinin acil servisine gotiirdiigiinii, burada bebegin anne karninda
6ldiigii ve ameliyatla alinmasi gerektigi belirtilerek oncelikle tedavi {icretinin yatirilmasinin istendigi,
O0deme yapilamamasi {izerine, iginde tibbi personeli olmayan bir ambulansla devlet hastanesine
sevkedilirken yolda esinin vefat ettigini belirterek, So6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigini iddia
etmigtir. Bkz. Mehmet Sentiirk and Bekir Sentiirk v. Turkey, Application No. 13423/09, ECHR,
09.04.2013.

%12 Mahkeme’ye gore, hastanin iiniversite hastanesine bagvurdugundaki tibbi tablosunun agirhgi ve
miidahale edilmedigi takdirde son derece agir sonuglara yol acabilecek acil bir operasyonun gerektigi
hususunda hi¢bir kuskunun bulunmadigi; bagvurdugu iiniversite hastanesinde kendisine saglik hizmeti
sunmayip hastayl baska bir hastaneye nakleden tibbi personelin bunun doguracagi hayati tehlikenin
farkinda olduklari, ayrica, tibbi personel hakkinda cezai takibat igin sorusturma izni vermeyen
komisyonunun hazirladig1 dosyanin tetkikinden, hastaneye yatirilmayi gerektiren acil tibbi durumlarda,
hastane masrafinin 6denmemesi halinde ne yapilmasi gerektigini belirleyemedikleri, bu haliyle hastanin
acil tibbi miidahaleye erisiminin saglanmadig1 tespit edilmistir. Bkz. Mehmet Sentiirk and Bekir Sentiirk
v. Turkey, paras 96-97.
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yiiziinden biri hari¢ tlim davalarin zamanagimina ugradig: gerekgeleriyle, usul yoniinden
de ihlal karar1 vermistir.”"

Sayan / Tiirkive’™* davasinda Mahkeme, somut olayla ilgili hekimlerin bir kism
icin sorusturma izni verilirken bir kismi i¢in verilmemesinin, sorumlulugun belirlenmesi
bakimindan eksik inceleme oldugunu, yine ceza yargilamasinin ¢ok uzun siirmesi
sebebiyle zamanasimiyla sonuglandigini, idari yargilamayla ilgili olarak da, Adli Tip
Kurumu’nun sonuca varirken, hastanin tedavi edilme kosullarmin olaya etkisini
yeterince incelemedigini belirterek usul yoniinden ihlal karar1 vermistir.”"?

Geng / Tiirkiye’'® kararinda, devletin kamu saglik hizmetleri alanindaki pozitif

yiikiimliiliiklerine isaret eden Mahkeme,”'” acil hasta nakledilirken hastaneler arasinda

etkin koordinasyon saglanmayisini, hastanelerin higbirinde yenidogan yogun bakim

13 Mehmet Sentiirk and Bekir Sentiirk v. Turkey, paras 105-106;

14 Somut olayda basvuran, dokuz aylik gebe olan esinin fenalasmasi iizerine devlet hastanesi acil
servisine bagvurdugunu, hastasina ila¢ yazilarak evine gonderildigini ve tekrar fenalagan hastanin baska
bir hastaneye ikinci bagvurusunda saglik giivencesi olmadigindan hizmet bedelini ddemesinin talep
edildigi, bunu 6demesinin miimkiin olmadigint bildirdigi, birden ¢ok hastaneye bagvuran ve buralardan
diger hastanelere yonlendirildigini belirten basvuran, akabinde esinin hastanede vefat ettigini ve bebegin
de 6lii dogdugunu ileri siirerek S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir. Bkz. Sayan v.
Turkey, Application No. 81277/12, ECHR, 11.10.2016.

°!> Sayan v. Turkey, paras 114-122.

?16 Somut olayda basvuran, prematiire dogan bebeginin solunum sikintis1 sebebiyle ileri basamak
hastaneye sevk edildigini ve fakat, sevk edildikleri hastanelerde yenidogan yogun bakim iinitelerinde yer
olmadig1 gerekgesiyle geri cevrildiklerini ve bebegin dogumundan yaklasik dort saat sonra yine
ambulansta vefat ettigini belirterek, Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Bkz.
Geng v. Turkey, Application No. 24109/07, ECHR, 27.01.2015.

17 S$zlesme nin 2. maddesinin saglik hizmetleri alaninda devlete yiikledigi pozitif yiikiimliiliiklerden ilki
“saglik personeli bakimindan yiiksek bir yeterlik seviyesi saglamaya yonelik ve ister 6zel ister devlet
hastaneleri olsun, hastanelerin, hastalarin yasamlarinin korunmasini teminat altina almaya elverisli
tedbirler almalarini gerektiren diizenleyici ¢ergeve olusturulmasini gerektirmektedir (para 67). Devletin
pozitif yiikiimliiliikklerinden digeri ise, “ister 6zel sektor, ister kamu sektdriinde olsun, saglik ¢alisanlarinin
sorumlulugu altinda yagamini yitiren bir kisinin 6lim nedeninin belirlenmesini ve sdzkonusu saglik
calisanlarinin, gerektiginde, eylemlerinin sorumlulugunu iistlenmelerini zorunlu kilan etkin ve bagimsiz
bir yargr sistemi kurulmasi1 gerekliligi”dir (para 68). I¢ hukukta &ngériilen etkin ve bagimsiz koruma
mekanizmalarinin teorik olarak var olmasi kafi olmayip bunlarmn pratikte de etkin, makdl bir ivedilik ve
6zen icinde isliyor olmasi1 gerekmektedir. Etkin bir adli sistem olusturma yoniindeki pozitif yiikiimliiliik,
mutlak surette ceza yargt yolunu gerektirmeyip tibbi ihmalin kendine has baglami dikkate alindiginda,
benzer yiikiimliliiklerin saglanmasi, o6rnegin, i¢ hukuk sisteminin, ilgililere, su¢lanan hekimlerin
sorumlulugunun belirlenmesi ve gerektiginde duruma uygun tiim hukuki yaptirimlarin uygulanmasi
amaciyla tek basina hukuk mahkemelerine -veya idare veyahut disiplin siireglerine- ya da ceza
mahkemeleri Oniinde bir bagvuruyla birlikte bagvuruda bulunma imkani taninmasi halinde yerine
getirilebilmektedir (para 71). Genel olarak, devlet gorevlilerine veya organlarina atfedilebilir kusur, takdir
hatasinin veya ihmalin Stesine gegtiginde, insanlarin hayatini tehlikeye atan kisiler hakkinda sorusturma
acilmamasi, yargilanabilir kisilerin kendi inisiyatifleri ile kullanabilecekleri diger her tiirlii hukuk yolunun
dikkate almmamasina, dolayisiyla Sézlesme’nin 2. maddesinin ihlal edilmesine yol agabilmektedir. Bu
yaklagim, taraf devletin, vatandaslarin tlimiine saglamakla yiikiimlii olduklar1 tibbi bakimi vermeyi
reddederek bir kimsenin hayatimi tehlikeye atmalari héalinde veya tehlikeye attiklarinin kanitlanmasi
halinde, kamu saglig1 alaninda da gecerlidir (para 73).
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tinitelerinde yer olmayisini, dogumun gergeklestigi hastanede mevcut olan kuvoziin de
arizalt olusunu, higcbir saglik kurumunda bebege acil tibbi miidahale yapilmamis
olmasimi bebegin hayatinin agik¢a tehlikeye atilmis oldugunu anlamak igin yeterli
oldugunu belirtmistir. Mahkeme’ye gore bu durum, yetkililerce saglik sisteminin
diizgiin olarak organize edilmesiyle ve isleyisiyle yeterince ilgilenilmedigini ve
dolayisiyla somut olayin sadece hasta yogunlugundan kaynaklanan 6ngdriilemez bir yer
olmayisina indirgenemeyecegini gostermektedir. Mahkeme, bebegin gerekli acil
tedaviye ulasamamasina neden olan bu kosullart ve bu baglamda i¢ hukukta yiiriitiilen
sorusturmalarin yetersizligini gozoniinde bulundurarak, esas ve usul yoniinden ihlal
karari vermistir.”'®

Aydogdu / Tiirkiye’” kararmda Mahkeme, acil kuvoz ihtiyact nedeniyle
sevkedilen bebeklerin ¢ocuk 6zel dal hastanesinde dahi tedaviye erigememesinin istisnai
degil genel bir sorun olduguna; miifettislik tespitlerine gore saglik hizmetlerinden
sorumlu olan yetkililerce, o donemde sevk ihtiyaci olan tiim prematiire bebeklerin
yasamlarinin tehlike altinda oldugunun bilindigi ya da bilinmesi gerektigine isaret

ederek, somut olay (6liim vakasi) ile kamu hastane hizmetlerinin yapisal sorunlar

arasinda nedensellik bagi kurmus ve kiigiigiin yasam hakkinin korunmasi gereginin

% Geng v. Turkey, paras 77-87.

% Somut olayda basvuran tarafindan, bir devlet hastanesinde erken dogum neticesinde diinyaya gelen
bebeginde solunum sikintisi gelismesi lizerine, acil olarak kuvdz ve mekanik ventilasyon tedavisi
gerektigi ancak mevcut hastanede bu teknik altyapinin olmamasi sebebiyle bebegin bagka hastaneye
sevkedildigi ve fakat burada da bos yer olmadigindan bebegin yeni dogan servisinde tutuldugu ve gegici
tedbirlerle tedavisine devam edildigi, durumu kétiilesen bebegin mevcut kuvozlerde yer bosalmasi
iizerine oraya nakledildigi ve fakat bir siire sonra 61diigii belirtilerek, S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal
edildigi iddia edilmistir. Bkz. Aydogdu v. Turkey, Application No. 40448/06, ECHR, 30.08.2016;
ATHM’ye gbre, somut olaydaki sevke iliskin eksiklikler ve ardindan uygulanan tedavinin yetersizligi,
sadece nakil yapilan 6zel dal devlet hastanesinde bos yer olmamasiyla ya da hasta yogunluguyla
aciklanamaz. Nitekim, olay1 inceleyen miifettis, asil sorunun, o bdlgede diinyaya gelen prematiire
bebeklerin tedbirsizce ve iyi diizenlenmeyen sekilde nakledilmesinin gerekcesinin, bu tiir nakilleri kabul
etmeyen bolgedeki diger iiniversite hastanelerinin konumundan kaynaklandigi tespit etmekte ve sevk
eden hastanede yeni dogan yogun bakim {initesi olmadigindan mevcut cocuk hekimlerinin diisiik
verimlilikle polikliniklerde ¢alistigini eklemektedir (para 81). Mahkeme’ye gore, “Hiikiimetin, 6ncelikler
ile kaynaklar bakimindan yapilacak operasyonel segimler konusunda bu tiir tedbirlerin alinmasinin hangi
hususta katlanilmaz veya asir1 bir yiik ytikleyebilecegini kanitlayamamasi [...] ve bilhassa, hastanelerin,
basvuranlarin kizinin da aralarinda yer aldig1 prematiire bebeklerin yasaminin korunmasini giivence altina
alan kurallara uymasini saglamaya elverisli diizenleyici bir gergevenin bulunmamasi nedeniyle,
Tiirkiye’nin, iilkenin bu bdlgesinde, kamu hizmetinin iyi sekilde diizenlenmesini ve igleyisini yeterince
saglamadig1 sonucuna varmak gerekir...” (para 85.2).
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gozardt edildigini, uygun acil tibbi bakim almaktan yoksun birakildigini
vurgulamistir.”*

Cojocaru / Romanya®'  davasinda Mahkeme, tibbi  hizmetlerin
koordinasyonundaki eksikligin ve uygun acil tedavinin uygulanmasindaki gecikmenin,
sistemsel veya yapisal bir eksiklige karsilik gelmese de, kamu hastane hizmetlerinin
islevsizligini kamitladigim vurgulamus;’** basvuramin yakmmim yeterli acil tedaviye
erisememesi nedeniyle 6liimiinti ve ardindan etkin bir ceza sorusturmasi yapilmamasini
2. maddenin esas ve usul bakimindan ihlali olarak degerlendirmistir.”*

AIHM nin devletin saglik hizmetleri alanindaki pozitif yiikiimliiliikklerini ¢ok
genis yorumladiglr ve acil saglik hizmetlerine erisilememesi nedeniyle ihlal karari
verdigi sozkonusu kararlarindan sonra verdigi Lopes de Sousa Fernandes / Portekiz
karar1”®* kanimizca saglik hakkina iligkin igtihatlarinda kendi kendini sinirlandirmasini
(oto-limitation) ve evvelki ictihadi ¢izgisinden geriye gidis olarak okunabilecek bir
kirilmayr ifade etmektedir. Kararda AIHM Biiyilk Daire, onceki igtihatlardaki
yorumuna agiklik getirdigini ifade etse de, ilgili daire kararinin ve kararin karsi oyunun
gerekeesi, yine Biiylik Daire kararinin ve bu karara diislilen karsi oy gerekgesi birlikte
okundugunda, ilerlemeci bir igtihadi ¢izgide olmadigi agikca ortaya ¢ikmaktadir.

[k olarak AIHM ilgili dairesince verilen 15 Aralik 2015 tarihli kararda, hastanin

ameliyat edildigi boliim ile acil servis arasindaki koordinasyon eksikliginin kamu

20 Aydogdu v. Turkey, para 85.3.

2! Somut olayda basvuran, kizinin gebelik siirecindeyken rahatsizlandigini ve hastaneye bagvurdugunu,
fakat gerekli acil miidahaleler yapilmaksizin 150 km uzakliktaki baska bir hastaneye —yaninda hekim
olmaksizin- ambulansla sevk edildigini, nakil sirasinda kdtiilesen hamile kizinin ve dogan bebeginin de
iki gilin sonra sevk edilen hastanede dldiigiinii belirterek S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigini iddia
etmigtir. Bkz. Cojocaru v. Romania, Application No. 74114/12, ECHR, 22.03.2016.

%22 Elena Cojocaru v. Romania, para 111.

923 Elena Cojocaru v. Romania, para 125.

24 Somut olayda, bagvuranin esi nazal polipektomi operasyonu gegirir ve taburcu edilir. Miidahaleden
kisa bir siire sonra siddetli bas agrilar1 sebebiyle hastaneye tekrar bagvurur. Yapilan tedaviye ragmen
hastanin durumu kétiilesmeye devam eder ve {i¢ aydan kisa bir siire sonra yaygin peritonit siiphesiyle
hastaneye yatirilir. Acil cerrahi miidahalede bulunulmasina ragmen ameliyatin ertesi giinii hasta hayatini
kaybeder. Ceza davasinda ilgili hekim hakkinda beraat, tazminat davasinda da red karar1 verilmesi
iizerine i¢ hukuk yollarini tiikketen bagvuran, tibbi personelin ihmali bulundugu iddiasinin yani sira, ulusal
makamlarin kisideki ani saglik bozulmasinin kesin nedenini agiklayamadigini ileri siirer. Bkz. Lopes de
Sousa Fernandes v. Portugal, Application No. 56080/13, ECHR (Grand Chamber), 19.12.2017, para 27.
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hastane hizmetlerindeki yetersizligi ortaya koydugu ve bagvuranin esinin uygun acil
tibbi bakima erisimden mahrum kaldig1 gerekgesiyle 2. maddenin esas ve usul

yoniinden ihlal edildigine karar verilmis ise de,’*

iki yargicin muhalefet serhi
dﬁstﬁgﬁ926 karar, ilgili devletin talebi cercevesinde AIHM Biiyiik Daire’ye sevk
edilmistir. Biiylik Daire, bozma karar1 vermis ve ¢ok istisnai su hallerde 2. maddenin
esas yoniinden ihlal edilebilecegini belirtmistir:

(i) Thlale hiikkmedilmesi i¢in bir hastanin salt eksik, hatali ve geciken bir tibbi
hizmet almasi yeterli olmayip “hayat kurtaran acil tedaviye erisimin engellenmesi”
suretiyle hastanin hayatinin bilerek tehlikeye atilmasi gibi tibbi ihmalin Gtesine gegen
istisnal bir durumun mevcut olmasi gerekir. Bu duruma emsal olarak Sentiirk karari
gosterilmistir.”?’

(i1) Hastane hizmetlerindeki sistemsel veya yapisal bir islev bozuklugunun, bir
hastanin hayat kurtaran acil tedaviye erisimden mahrum kalmasina neden olabileceginin
yetkililerce bilindigi ya da bilinmesi gerektigi halde, bu riskin gerceklesmesini
engellemek i¢in gerekli dnlemlerin alinmadigi durumlari igerir. Bu duruma emsal olarak
Cojocaru, Geng ve Aydogdu kararlari gosterilmistir.”*®

Bu cergevede Biiyiik Daire somut olaya dortlii bir test’® uygulamis ve bunun

sonucunda, bagvuranin esinin tedavi gérdiigii hastaneyi etkileyen sistemsel veya yapisal

2> ATHM ilgili Daire’nin atifta bulundugu igtihatlar, Sentiirk ve Geng kararlari olmustur.

%26 Daire kararina muhalefet serhi diisen yargiclar; Byrzykowski / Polonya, Erikson / italya ve Powell /
UK. kararlarindaki “Mahkeme, sozlesmeci devletin saglik gorevlileri arasinda yiliksek mesleki
standartlar1 giivence altina almak ve hastalarin yasamlarini korumak i¢in yeterli diizenlemesi mevcut ise,
takdir hatasi, tibbi hata, ihmal gibi konular1 kabul edemez” ilkesine dayanarak, Mahkeme’nin bu davada
takdir hatasini incelememesi gerektigini belirtmiglerdir. Kars1 Oy’a gore, cogunlugun tespiti, hakli neden
olmadan Mahkeme’nin mevcut igtihatlarindan radikal bir ayrilma olarak degerlendirilmistir. Ayrica bu
yaklagim tehlikeli olarak da goriilmiistiir, ¢linkii bu durum 2(1). maddenin amaglar1 dogrultusunda belirli
bir saglik hizmeti diizeyi saglama gorevini empoze etmektedir. Karsi Oy goriisiine gore, bu yaklagim
Mahkeme’yi saglik politikalarini dikte etme pozisyonuna sokacaktir. Bkz. Dissenting opinion submitted
by Judges Saj6 and Tsotsoria to Lopes de Sousa Fernandes v. Portugal, Application No. 56080/13, ECHR
(Chamber), 15.12.2015.

%7 Lopes de Sousa Fernandes v. Portugal, ECHR (Grand Chamber), para 191.

%28 Lopes de Sousa Fernandes v. Portugal, Grand Chamber, para 192.

% Tibbi ihmal vakalari ile hayat kurtaric1 tedaviye erisimin reddedildigi durumlar arasindaki ayrimin
yapilabilmesini kolaylastirmak i¢in Biiyiik Daire kiimiilatif olarak mevcut olmasi gereken su dort kriteri
(testi) belirlemistir: (1) Saglik hizmeti sunanlar mesleki yiikiimliiliklerini ihlal ederek tedavinin
saglanmadig1r durumlarda hastanin hayatinin risk altinda oldugunun tam olarak farkinda olmalarina
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herhangi bir islev bozuklugunun tespit edilemedigini, bu baglamda yetkililerce bilinen
ya da bilinmesi gereken hayati tehlikeye atan risklere ragmen etkin Onlemlerin
alinmadigina iliskin bir tespit de bulunmadigini belirterek, esas yoniinden ihlal iddiasini
reddetmis; ulusal yargilama siireglerinin ¢ok uzun slirmesinden 6tiirii usul yoniinden
ihlal karar1 vermistir.”*°

Karara muhalefet serhi diisen Portekizli iye Yargi¢ Pinto de Albuquerque’nun
goriisli, bu caligmanin temel iddiast olan “saglik hakkinin dava edilebilirligi”’ne sundugu
katki nedeniyle énemlidir. Oncelikle, son yillarda Ame.IHM ve Af.IHHM’nin saglk
hakkin1 koruyan igtihatlarinin hayli gelistigini belirten ve karsit oyunda pek ¢ok ictihada
da atif yapan Yargig, AIHM nin bu davada “kendi yargilama alanini sinirlandirmak”
icin mimkiin oldugunca onceki ictihatlarint dar yorumlamasmi elestirmis ve bu
yaklasimin son derece hatali oldugunu vurgulamistir. Kars1 Oy goriisiine gore, taraf
devletlerce alinan siyasi ve ekonomik kararlarla saglik hizmetleri metalastirdiginda ve
kamusal nitelikli saglik hizmetleri zayiflatildiginda, insanlarin yasam hakki da
unutulacaktir. Somut olayda ¢ok bariz sekilde uzman hekim eksikligi mevcuttur.
Ayrica, kararda en uygun telafi mekanizmasinin i¢ hukuktaki tazminat davasi olarak
gosterilmesi de elestirilmistir. Bu baglamda, devletlerin etkili bir ceza hukuku yolu
ongormedikleri hallerde uluslararast sorumluluklart dogmazsa, toplumun yoksul
kesimlerinin hukuk (tazminat) yoluna erisim imkanlarinin ¢ok sinirli oldugu dikkate
alindiginda, 6zellikle dar-orta gelirli yoksul aileler, saglik profesyonellerine ve sigorta
sirketlerine karsi tibbi malpraktis davalariyla savasmak zorunda birakilmis olacaktir.
Tazminat davalarinin biiyiik cogunlugunun yoksul ve orta sinif hastalara iligkin oldugu

dikkate alindiginda, buna bagh o6lim veya sakathiklar1 kovusturmak i¢in maddi

ragmen, hastanin acil tibbi tedavisini reddetmeleri halinde, s6zkonusu eylem ve ihmalleri tibbi hata veya
ihmalin Gtesine geger (para 194); (2) sdzkonusu islev bozuklugunun devlet makamlarina atfedilebilmesi
icin nesnel ve gercekten sistemik veya yapisal olarak tanimlanabilir olmasi gerekir ve yalnizca bir
seylerin yanlis gitmesi veya kot islev gorme anlaminda islevsiz olabilecegi bireysel durumlari
icermemelidir (para 195); (3) sikdyet edilen islev bozuklugu ile hastanin maruz kaldig1 zarar arasinda bir
baglanti olmalidir. (4) son olarak, sézkonusu islev bozuklugunun, devletin diizenleyici ¢erceve saglama
yukiimliiligiinii yerine getirememesinden kaynaklanmis olmasi gerekir (para 196).

3% Lopes de Sousa Fernandes v. Portugal, Grand Chamber, para 202.
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olanaklardan yoksun olanlarin yaptigi sikayetler genelde sonugsuz kalacaktir.”!
Mubhalif iiye yasam hakkiyla ilgili ATHM igtihadmin daha da gelistirilmesi talebini sdyle
dile getirmektedir:

“Avrupa’da, hukukun ve yarginin hapishanelere ve ordu kislalarma giremedigi,
gardiyanlar ve subaylarin dokunulmaz tanrilar oldugu, mahkGmlar ve askerlerin
onemsiz varliklar oldugu bir donem vardi. Bu durum hapishaneler ve askeri kislalar igin
uzun bir siire dnce sona erdi, fakat ne yazik ki, hastaneler i¢in heniiz sona ermedi.
Cogunlugun bakis acistyla Sozlesme ‘hastane kapisinda’ kalmustur...”"*

Su hilde, AIHM’nin yasama hakki ile saglik hakki arasinda kurdugu hat
tizerinden izledigi igtihadi ¢izgisine bakildiginda; ilk dénem kararlarinda geleneksel
olarak tibbi ihmalden ve saglik hizmetlerinin gerektigi gibi sunulmamasindan
kaynaklanan Olim vakalarini 2. madde kapsaminda sadece devletin usull
yiikiimliiliikleri baglaminda inceledigi goriilmektedir. Daha sonra’® esas yoniinden de -
bilhassa hayat kurtaran acil saglik hizmetlerine erisimin saglanamamasi hallerinde- ihlal
kararlar1 vermeye baslamis ve belirli bir saglik hizmeti diizeyinin saglanmasi
bakimindan devletin pozitif yiikiimliliiklerini olduk¢a genis yorumlamistir. Bu
anlamda, Mahkeme’nin dinamik ve gelismeci yorumu Lopes de Sousa Fernandes
davasina kadar verdigi kararlarda hayli belirgindir.

AIHMnin kilit kararlarindan olan Lopes de Sousa Fernandes davasinda Biiyiik
Daire’nin karari, mahkemelerce somut olaylara uygulanmasi zor ve kafa karistirici bir
dortlii testi ongdrmesinin Otesinde, kendisinin yargilama yetkisini de ciddi sekilde

934

smirlandirdigini gdstermektedir.””* Deyim yerindeyse AIHM, yasama hakki dolayimiyla

%1 Partly dissenting opinion submitted by Judge Pinto de Albuquerque to Lopes de Sousa Fernandes v.
Portugal, Grand Chamber, para 73.

2 Lopes de Sousa Fernandes v. Portugal, Partly Dissenting Opinion of Judge Pinto de Albuquerque,
Grand Chamber, para 93.

3 Yukarida sozii edilen Aydogdu davasi, Geng davasi, Sentiirk davasi, Cojucaru davasi bu kapsamdaki
davalardandir.

34 Biiyiik Daire kararmi, Daire kararmi bozmasi agisindan olumlu ve fakat buldugu ¢6ziim (dortlii test)
yoniinden karmasik bulan elestirel bir ¢alisma i¢in bkz. Thomas HOWARD, “A Review of Lopes de
Sousa Fernandes v. Portugal (56080/13) (GC) Strasbourg’s Approach to the Right to Life in Medical
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saglik hakkini korudugu igtihatlarim1 konu yoniinden sadece acil saglik hizmetlerinin
yetersizligine iliskin alana hapsetmis goriinmektedir. Gergekten, Biiyiik Daire, davanin
esasii degerlendirirken, “salt tibbi ihmal iddialarina iligkin olaylar” ile “acil saglik
bakiminin agikca reddinin sézkonusu oldugu durumlar” arasinda ayrim yaparak, tibbi
ithmal konularinda devletin iizerine diisen pozitif ylikiimliliiglin sadece “uygun bir
diizenleyici ¢erceve olusturmakla sinirlt oldugunu”935 kabul ederek, bu alan1 tamamen

devletlerin takdir yetkisine ve yargisal koruma sinirlarina birakmaistir.

ab. Saghk Hakki ve Iskence, Insanhkdiss Muamele Yasagi (3. madde)

Sozlesme’nin 3. maddesi iskence, insanlikdisi, onur kirict muamele ve cezayi
mutlak olarak yasaklamaktadir. Bunun anlami, yasagin higbir istisnasinin olmamasi ve
Sozlesme’nin 15. maddesi uyarinca olaganiistii durumlarda dahi 3. maddeye aykiri
tedbirler alinamamasidir.

AIHM’nin pozitif yiikiimliiliikler ictihadi sadece yasama hakki ile sinirh
degildir.”*® Pozitif 5dev yaklasimi 3. madde igin de gegerli olup bu madde dolayimiyla
saglik hakki da korunmaktadir. Bu kapsamdaki konular su bagsliklar altinda
simiflandirilabilir:  Tutuklu ve hiikiimliillere gerekli tibbi yardimin yapilmamasi;
salivermeyi gerektiren saglik sorunlarina ragmen alikoymalar; aghik grevindeki

mahpuslari zorla besleme; yasamin riske atildig1 sinirdis1 edilmeler.

Negligence Cases”, The Oxford University Undergraduate Law Journal, Issue IX, (ss. 131-152),
2020.

%5 AIHM’nin Lopes de Sousa Fernandes kararindaki dortlii testi uygulayarak esas yoniinden ihlal
bulunmadig1 yoniinde verdigi bir karar i¢in bkz. Tilay Yildiz v. Turkey, Application No. 61772/12,
ECHR, 11.12.2018, paras 59-60.

7% Ozdek, 2004, s. 168.
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i. Tutuklu ve Hiikiimliilere Gerekli Tibbi Yardimin Yapilmamasi

Gozaltinda ve cezaevinde tutulan kisilerin yagamindan ve sagligindan devlet
sorumludur. Bu nedenle, tutuklu ve hiikiimliilere gerekli tibbi yardimin yapilmamasi
AIHM igtihad1 gercevesinde devletin sorumlulugunu dogulrur.937 Mahpusta bulunanlar
ile ilgili AIHM’nin tutumuna bakildiginda, 3. maddedeki k&tii muamele yasagi
cergevesinde konuyu inceledigi ve devletin, alikonulan kisinin mahpuslugunun sonucu
olarak, inter alia, ona gerekli tibbl yardimi saglamakla yiikiimlii oldugunu vurguladig
goriilmektedir.

AIHM, bu alanda devletin yiikiimliiliiklerine iliskin &nemli {i¢ tespit
yapmustir.”>® flk olarak devlet, mahpus tutulanin insanlik onuruna saygili kosullarda
alikonmasini saglamakla yiikiimliidiir. Ikincisi, tedbirin uygulanma sekli ve yonteminin,
kisiyi alikonmanin dogasinda ka¢inilmaz olan sikinti seviyesini asan bir aci veya
zorluga maruz birakmamasi gerekir. Ucgiinciisii, altkonmanimn pratik gereklilikleri
gozoniine alindiginda, inter alia, kisiye gerekli tibbi yardimi saglamak suretiyle saglik
ve esenligini yeterince garanti altina almakla yiikiimliidir.”*’

AIHM, Keenan / Birlesik Krallik’* basvurusunda, tutuklunun saglik durumunun
cezaevi gorevlilerince etkin bir sekilde izlenmemesini, tedavisinde uzman psikiyatrik
yardim alinmamig olmasin1 ve mevcut tibbi tablosuna ragmen tutukluya tecrit cezasi
verilmesini;”*' Khudobin / Rusya®* basvurusunda cezaevi saglik kurumlarinda sunulan

saglik hizmeti ile genel olarak saglik kurumlarindaki hizmetlerin es tutulamayacagini

937 Ertan, 2015, s. 37.

3% Bkz. Kudla v. Poland, Application No. 30210/96, ECHR (Grand Chamber), 26.10.2000.

%9 Kudla v. Poland, para 94; somut olayda Mahkeme, kronik depresyon nedeniyle iki kez intihar
tesebbiisiinde bulunan basvuranin tutukluluk siirecinde yeterli psikiyatrik tedavi alamadigindan bahisle
yaptig1 bagvuruda AIHM, basvuranin periyodik olarak uzman hekimlerce muayene edildigini ve sik sik
psikiyatrik yardim aldigini belirterek, ihlal karar1 vermemistir. Kudla v. Poland, paras 95-100.

70 Keenan v. United Kingdom, Application No. 27229/95, ESCR, 03.03.2001.

! Keenan v. United Kingdom, para 116.

%2 Khudobin v. Russia, Application No. 59696/00, ECHR, 26.01.2007.
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kabul etmekle birlikte,””® HIV pozitif olan ve ciddi bir ruhsal rahatsizligi bulunan
basvurana, hapishanede bir saglik birimi olmasina ragmen gerekli saglik hizmetinin
saglanmamasml;944 Serifis / Yi unanistan’® davasinda bagvuranin hastaliginin ciddiyetine
ragmen esas gereksinimlerini kargilayacak tibbi yardmn  geciktirilmesini;’*®
Elefteriadis / Romanya®*’ davasinda agir akciger hastalig1 olan bir mahpusun kogusunda
stirekli maruz birakildigi sigara dumaninin olumsuz etkilerinden korunmasi igin gerekli
tedbirlerin alinmamasmi;’*® M.S. / Birlesik Krallik’™® davasinda akil hastasi olan
basvuranin, acilen hastanede tedavi edilmesi gereken bir donemde polis gozetiminde
tutulmasini ve tibben gerekli tedaviden yoksun olarak uzun siire allkonmasini;”>® Helhal
/ Fransa’®' basvurusunda agir engelli basvurana saglanan rehabilitasyon tedavisinin
yetersizligini ve cezaevi sartlarinin bagvuranin engellilik durumuna uygun hale
getirilmemesini952 3. maddenin ihlali olarak degerlendirmistir.

ATHM, tutuklu ve hiikiimliilere tibbi hizmet sunumu sirasinda kéti muamelede

bulunulmasimi 3. madde kapsaminda degerlendirmektedir.”” Uyan / Tiirkiye®™*

basvurusunda, terdr orgiitii liyeliginden hiikiim giyen bagvuranin jinekolojik muayene

3 Khudobin v. Russia, para 93.

%4 Khudobin v. Russia, para 96; HIV pozitif olup cezaevinde tutuklu ve hiikiimlii bulunanlara tibbi
yardim saglanmamasindan otiirii S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlaline hilkmedilen diger davalara 6rnek
olarak bkz. Aleksanyan v. Russia, Application No. 46468/06, ECHR, 22.12.2008; A.B. v. Russia,
Application No. 1439/06, ECHR, 14.10.2010; Logvinenko v. Ukraina, Application No. 13448/07, ECHR,
14.10.2010; Kozhokar v. Russia, Application No. 33099/08, ECHR, 16.12.2010; E.A. v. Russia,
Application No, 44187/04, ECHR, 23.05.2013; Salakhov and Islyamova v. Ukraina, Application No.
28005/08, ECHR, 14.03.2013; Martzaklis and others v. Greece, Application No. 20378/13, ECHR,
09.07.2015.

%3 Serifis v. Greece, Application No. 27695/03, ECHR, 02.11.2006.

%46 Serifis v. Greece, paras 34-36.

%7 Elefteriadis v. Romania, Application No. 38427/05, ECHR, 25.01.2011.

% Elefteriadis v. Romania para 48; benzer bir ihlal karar1 i¢in bkz. Florea v. Romania, Application No.
37186/03, ECHR, 14.09.2010.

%9 M.S. v. United Kingdom, Application No. 24527/08, ECHR, 03.05.2012.

%0 M.S. v. United Kingdom, para 44.

%! Helhal v. France, Application No. 10401/12, ECHR, 19.02.2015; engelli olan tutuklu ve hiikiimliilere
yonelik muameleyi ve saglik bakimina iligkin yetersizlikleri irdeleyen diger kararlara drnek olarak bkz.
Price v. United Kingdom, Application No. 33394/96, ECHR, 10.07.2001; Vincent v. France, Application
No. 6253/03, ECHR, 24.10.2006; Yildinm v. Turkey, Application No. 2778/02, ECHR, 03.05.2007;
Arutyunyan v. Russia, Application No. 48977/09, ECHR, 10.01.2012; D.G. v. Poland, Application No.
45705/07, ECHR, 12.02.2013.

%2 Helhal v. France, para 63.

°> Ertan, 2012, s. 149; Karakul, 2016, s. 185;

934 Uyan v. Turkey, Application No. 7496/03, ECHR, 08.01.2009.
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sirasinda  giivenlik  gerekgesiyle kelepcesinin  ¢ikarilmamasinin = ve  giivenlik
gorevlilerinin poliklinik muayene odasinda paravan arkasinda beklemesinin orantisiz bir

giivenlik 6nlemi oldugunu belirtmistir.”>’

ii. Salivermeyi Gerektiren Saghk Sorunlarina Ragmen Alikoymalar

AIHM ictihatlarinda, tutuklu ve hiikiimlii olanlarm belirli kosullar altinda
elverigsiz saglik durumuna ragmen saliverilmeyerek alikonulmaya devam edilmesi 3.
maddenin ihlali sonucunu dogurabilir.

AIHM, Mouisel / Fransa®® davasinda, l6semi hastahdr giderek ilerleyen
bagvuranin tutuklulugunun devam ettirilmesi ve hastaligina yonelik uygun tedbir
alinmamasi, ayrica, kemoterapi siirecinde giivenlik riski gerekcesiyle kelep¢elenmesinin
orantisiz olmasi”’ ve bu durumda ulusal makamlarin basvurucunun sagligmna yeterli

Y Yildiz / Tiirkiye’™” davasinda, uzun siireli aglik grevi

6zeni gostermedikleri;”
sonucunda wernicke-korsakoff sendromuna yakalanan ve saglik sebebiyle cezasi
ertelenen, fakat ardindan faaliyetlerine yeniden basladig: sliphesiyle yakalanip tekrar
cezaevine gonderilen bagvuranin tutuklanmasinin mevcut tibbi durumu nedeniyle
mahzurlu oldugunun siirekli olarak saptanmasina ragmen tutuklulugunun devam

ettirilmesi;960 Cetin / T L’irkiye961 davasinda, ileri evre mide kanseri tanisi1 konuldugu

%3 Uyan v. Turkey, para 32.

%6 Mouisel v. France, Application No. 67263/01, ECHR, 14.11.2002.

7 Mouisel v. France, paras 45-47.

% Mouisel v. France, para 48; fiziksel hastaligi bulunan tutuklu ve hiikiimliilere yonelik tibbi yardimin
verilmemesi sebebiyle Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlaline hiikmedilen diger davalar olarak bkz.
Tarariyeva v. Russia, Application No. 4353/03, ECHR, 14.12.2006; Testa v. Croatia, Application No.
20877/04; Pogoshyan v. Georgia, Application No. 9870/07, ECHR, 24.02.2009; Ghavtadze v. Georgia,
Application No. 23204/07, ECHR, 03.03.2009; V.D. v. Romania, Application No. 7078/02, ECHR,
16.02.2010; Slyusarev v. Russia, Application No. 60333/00, ECHR, 20.04.2010; Harutyunyan v.
Armenia, Application No. 34334/04, ECHR, 15.06.2010; Davtyan v. Armenia, Application No. 29736/06,
ECHR, 31.03.2015; Xiros v. Greece, Application No. 1033/07, ECHR, 09.09.2010; Vasilyev v. Russia,
Application No. 28370/05, ECHR, 10.01.2012; Stanciu v. Romania, Application No. 35972/05, ECHR,
24.07.2012.

9 Y1ldiz v. Turkey, Application No. 22913/04, ECHR, 10.11.2005; benzer gerekgelerle verilen kararlar
icin bkz. Giirbiiz v. Turkey, Application No. 26050/04, ECHR, 10.11.2005, Kurucay v. Turkey,
Application No. 24040/04, ECHR, 10.11.2005.

%0 Y1ldiz v. Turkey, para 77.
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halde bagvuramin hapiste tutulmaya devam ettirilmesi’®* 3. maddenin ihlali olarak kabul

edilmistir.

iii. A¢chik Grevindeki Mahpuslar1 Zorla Besleme

Aclik grevindeki kisilerin beslenmesi uluslararasi bildirgelerde’® ve Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 7 sayili Tavsiye Karari’nda detayli olarak

diizenlenmistir.”®*

Buna gore, aglik grevindeyken tibbi miidahalenin ve tedavinin
reddedilmesi halinde, hekimin bir tanik huzurunda hastaya gerekli bilgilendirmeyi
yapmasi ve hastanin tam olarak durumu kavramasindan sonra imzali yazili beyanini
almasi ve bu konuda gerekirse deneyim sahibi bir terclimandan faydalanmasi gerektigi;
aclik grevi yapan kisinin klinik yonden degerlendirilmesinin, psikiyatrik ac¢idan ciddi
ruhsal bozuklugu yoksa, ancak acik rizasina dayali olarak yapilabilecegi; bu kisilere
aclik grevinin kendileri lizerindeki zararli etkileri konusunda bilimsel ve objektif
aciklamalarin yapilmasinin ve uzun siire aclik grevinde kalmanin saglik yoniinden
risklerinin anlatilmasinin gerektigi; kisinin durumu 6nemli Olgiide kotiilesmekteyse,

hekimin bu durumu yetkili otoriteye bildirmesinin ve meslek etigi standartlarini da

iceren i¢ hukuk kurallarina gore 6nlem almasi gerektigi belirtilmektedir.

%! Cetin v. Turkey, Application No. 44084/10, ECHR, 05.03.2013.

%62 Cetin v. Turkey, para 102.

%63 Ekim 1975 yilinda 29. Diinya Tabipler Birligi Genel Kurulu’nda kabul edilen ve bilahare 2005 ve
2006 yillarinda revize edilen “Tokyo Bildirgesi” olarak da anilan Diinya Tabipler Birligi’nin Alikoyma ve
Hapis Sirasinda Iskence ve Diger Zalimane, Insanlikdisi ve Asagilayict Muamele veya Cezalara iliskin
Olarak Hekimler i¢in Kilavuz’un 6. maddesinde su hiikiim ongoriilmiistiir: “Bir mahpusun beslenmeyi
reddetmesi durumunda, eger hekim, beslenmeyi goniillii olarak reddetmenin yol agacagi sonuglar
iizerinde kiginin tam ve dogru bir yargiya varabilecek durumda oldugu kanaatine sahipse, bu kisiyi baska
yoldan beslemeyecektir. Mahpusun bdyle bir yargiya varma yeterliligiyle ilgili karar, en azindan bagka bir
bagimsiz hekimce onaylanmalidir. Beslenmeyi reddetmenin yol agacagi sonuglar hekim tarafindan
tutukluya anlatilmalidir.” Ote yandan, Kasim 1991°de 43. Diinya T1p Kongresi’nde kabul edilen ve aglik
grevi yapan mahpuslarin sagligindan sorumlu hekimler igin rehber niteliginde hazirlanan “Malta
Bildirgesi” veya diger adiyla A¢hk Grevcileri Uzerine Deklarasyonu’nda aglik grevine girenlere tibbi ve
etik yaklagim detayli olarak diizenlenmistir. Bkz. Tahmazoglu Uzeltiirk, 2012, s. 213-214.

%64 Council of Europe, Committee of Ministers, Recommendation No. R (98) 7 concerning the Ethical
and Organisational Aspects of Health Care in Prison (08.04.1998), paras 60-63.
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X/ Almanya965 davasinda AIHK, achik grevlerindeki zorla beslemeye iliskin
genel yaklasimini su sekilde ortaya koymustur: Bir kisiyi zorla beslemek, bazi
durumlarda 3. madde ile yasaklanmig kabul edilebilecek asagilayict unsurlari igerebilir.
Ote yandan, taraf devletler 2. madde uyarinca herkesin yasama hakkini giivence altina
almakla ylikiimliidiir. Boyle bir yiikiimliiliik, belirli durumlarda, taraf devletlerin pozitif
edimini gerektirmektedir. Somut olayda oldugu gibi, tutuklu bir kisinin aclik grevini
stirdiirmesi hélinde, bu kac¢inilmaz olarak devletin, bireyin fiziksel biitiinliik hakkinin ve
yasam hakkinin korunmasi kapsamindaki yiikiimliiliikleri arasinda bir gatismaya yol
acabilir. Alman yasalarina gore, aglik grevi nedeniyle bir kigide kalict hasarlar olugsmasi
veya hayatinin agik tehlikeye diismesi halinde zorla beslemeye imkén taninmaktadir. Bu
tibbi kosullarin degerlendirilmesi yetkili hekime birakilmis ise de, nihal olarak zorla
besleme karar1 ancak yargi karar1 ile miimkiindiir.”®® Komisyon’a gore, somut olayda
kimi kiigiik diistiriicii davraniglar mevcut ise de, bu uygulamanin kisa siireligine ve
bagvuranin yagamini ve sagligini korumak amacina matuf olarak yapildigi dikkate
alindiginda, bagvuranin Ongériilen amaca nazaran daha fazla bir smirlamaya tabi
tutuldugunun  sdylenemeyecegi gerekgesiyle 3. maddenin ihlal edilmedigini
belirtmistir.”®” Buna karsilik, Ciorap / Moldova®® davasinda AIHM, basvuranmn
hayatinin ve saghigmin ciddi sekilde tehlikede olduguna dair tibben kabul edilebilir

herhangi bir delil olmaksizin zorla beslendigini, oysa asil amacin bagvurani eyleminden

%65 X. v. Germany, Application No. 10565/83, ECHR, 09.05.1984.

%66 X, v. Germany, para 152.

%7 X. v. Germany, paras 153-154; Komisyon, benzer sekilde bir psikiyatri kurumunda yatan hastaya zorla
besleme uygulamasinin uzun siirmesinin endige verici oldugunu ifade etse de, uygulamanin amacinin
kisinin sagliginin korunmasi oldugu gerekcesiyle bagvuruyu reddetmistir. Bkz. Herczegfalvy v. Austria,
Application No. 10533/83, ECHR, 24.09.1992, paras 83-84

%68 Ciorap v. Moldovia, Application No. 12066/02, ECHR, 19.06.2007; cezaevinde aglik grevine baslayan
mahpuslarin zorla beslenmeleri sebebiyle verilen diger ihlal karar1 ise Nevmerzhitsky / Ukrayna kararidir.
Mahkeme, tibbi gerekliliklerden dogan bir tedbirin prensip olarak insanlik digi ve alcaltict muamele
olarak ele alinamayacagini tekrarlayarak, ayni prensibin gida almay: bilingli olarak reddeden bir
mahpusun yasamini korumay1 amaglayan zorla besleme i¢in de gegerli oldugunu belirtmistir. Bununla
birlikte, S6zlesme organlar1 tibbi gerekliligin mevcut oldugu hususunda tatmin olmalidir. Ayrica,
Mahkeme zorla beslemeye iliskin alinan kararda usuli giivencelere uyuldugunu arastirmak zorundadir.
Dahasi, bir aglik grevi sirasinda basvurucunun zorla beslemeye tibi tutulmasi bi¢imi Mahkeme’nin
Sozlesme’nin 3. maddesi g¢ercevesinde belirledigi esik smirt agsmamalidir. Bkz. Nevmerzhitsky v.
Ukraina, Application No. 54825/00, ECHR, 05.04.2005, para 29.
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caydirmak oldugunu gosteren yeterli kanitlar oldugunu belirterek 3. maddenin ihlal

edildigine karar vermistir.”®

iv. Yasamin Riske Atildig1 Simirdis1 Edilmeler

Bu bagslik altinda sozii edilen hukuki sorun; ¢ogu zaman 6zellikli saglik bakimi
gerektiren kimi hastaliklardan muzdarip yabancilarin siir disi edilmeleri halinde,
gidilecek iilkede ayni nitelik ve kalitede saglik hizmeti alamayacak olmalar1 nedeniyle
yasamlarinin riske gireceginin kuvvetle muhtemel olmasi nedeniyle sinir dist edilmenin
3. maddenin ihlalini olusturup olusturmayacagidir. Dogal olarak, bu davalarda
“bulunulan tilke” saglik hizmetlerinin yeterli ve kaliteli oldugu gorece gelismis tilkeler
iken, “gonderilecek iilke” saglik hizmetlerinin yetersizliginin bilindigi az gelismis
iilkeler olmaktadir.”™

AIHM’nin bu konudaki kilit davalarindan ilki D. / Birlesik Krallik davasidir.””'
Bu davada, AIDS hastast olan yabanci bagvuran, sinir dist edilmesinin, gonderildigi
ilkede yetersiz tibbl hizmet saglanacak olmasi sebebiyle yasam siiresini kisaltmasinin
ve hastaliginin ¢ok koétiiye gitmesinin kaginilmaz olmasi karsisinda, bunun insanlikdisi
muamele oldugunu iddia etmistir. Mahkeme’ye gore, ilkesel olarak gdgmenlerin veya
yabancilarin saglik durumunun iyi durumda olmamasinin sinirdisi edilmeye engel teskil
etmeyecegi, yani sirf saglik hizmetinden yararlanma gereksinimin varligiin, bagh
basina, devletlerin hiikiimliileri ve/veya iilkede yasa dis1 bulunan yabancilar1 siirdigi

edemeyecegi anlamina gelmedigi aciktir.””® Ancak, somut olayda, AIDS hastasi olan

% Mahkeme’ye gore, basvuramin acik itirazina karsin, zorla kelepgelenmesi ve agzini acip dilini
cikarmaya zorlamak igin metal aletler kullanilmasi dahil olmak iizere zorla besleme ydntemlerine
bagvurulmus; bagvuranin talebini bildirmesine ragmen, damardan damlatma gibi daha az zorlayici
secenckler tercih edilmemistir. Bu nedenle, Mahkeme, basvuranin biiyiik bir fiziksel aciya ve agsagilanma
duygusuna maruz birakilarak gereksiz yere defalarca zorla beslenmesi tutumunun yalnizca igkence olarak
diisliniilebilecegini belirtmistir. Bkz. Ciorap v. Moldovia, paras 85-89.

% Ertan, 2012, s. 139.

7' D. v. United Kingdom, Application No. 30240/96, ECHR, 02.05.1997.

”7 Sever, 2018, s. 86-87.
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bagvuranin iade edilmesinin yasam siiresini kisaltacak olmasi nedeniyle, bu davanin ¢ok
istisnai sartlari ve zorlayici insani miildhazalar’” gbzoniine alindiginda, smirdisi
edilmesinin insanlikdisi muamele olduguna ve 3. maddenin ihldline karar vermistir.
AIHM, bu vakada formiile edilen “cok istisnai sartlar ve zorlayici insani miildhazalarin
varlig1” kriterini bundan sonraki bagvurularda da bir degerlendirme oOlgiitii olarak
kullanmis ve sézkonusu kriteri hayli dar yorumlamstir.””*

N / Birlesik Krallik’” davasinda AIHM, bu tiir davalarda ihlalin olusmasi i¢in
gereken kriterleri, D. / Birlesik Krallik kararina atifla su sekilde formiile etmistir: (i)
Bagvuranin ¢ok agir hasta ve 6liime yakin olmasi, (ii) Kendi iilkesinde yeterli tibbi
bakimdan yararlanabileceginin kesin olmamasi, (iii) Kendi iilkesinde bagvuranla
ilgilenebilecek veya ilgilenmek isteyecek bir yakininin bulunmamasi, (iv) Kendi
iilkesinde bagvuranin yasamini idame ettirebilecek ekonomik imkanlardan yoksun
olmast ve kendisine kalacak yer, yiyecek ya da sosyal destek saglayacak higbir

976
akrabasinin olmamas1.”’

Mahkeme’ye gore, sozii edilen kosullarin birlikte mevcut
olmamasi halinde, bagvuranin gonderilecegi kendi iilkesinde tedavi kosullarinin gorece
kétii olmast 3. maddenin ihlali bakimindan belirleyici bir kriter olmamaktadir.””” Ote
yandan AIHM, sbzkonusu ictihatlarin HIV/AIDS hastalig: ile ilgili olmasina karsin,

ayni kriterleri yasami tehdit eden diger ciddi hastaliklar bakimindan da

uygulanabilecegini belirtmistir.””®

7 D. v. United Kingdom, paras 53-54.

™ B.B. / Fransa basvurusunda Komisyon, simr dis1 edilmenin 3. maddeyi ihlal edecegi kararma varmis
ve dava Mahkeme’ye tevdi edilmistir fakat Mahkeme, kararmmi vermeden oOnce, Fransiz Hiikiimeti,
bagvurani sinir dis1 etmeyecegini taahhiit ettiginden dava kayittan diisiiriilmiistiir. Bkz. B.B. v.France,
30960/96, ECHR, 07.09.1998; AIHM’nin basvurulari reddettigi davalar ise, Karara v. Finland,
Application No. 40900/98, ECHR, 29.05.1998; S.C.C. v. Sweden, Application No. 46553/99, ECHR,
15.02.2000; Bensaid v. the United Kingdom, Application No. 44599/98, ECHR, 06.02.2001; Arcila
Henao v. the Netherlands, Application No. 13669/03, ECHR, 24.06.2003; Ndangoya v. Sweden,
Application No. 17868/03, ECHR, 22.06.2004; Amegnigan v. the Netherlands, Application No.
25629/04, ECHR, 25.11.2004.

7 N. v. United Kingdom, Application No. 26565/05, ECHR (Grand Chamber), 27.05.2008.

7 N. v. United Kingdom, para 42.

77 Ertan, 2012, s. 143.

7 N. v. United Kingdom, para 45; nitekim, Bensaid / Birlesik Krallik davasinda sizofreni hastas1 bir
bagvuranin durumu irdelenmistir. Bkz. Bensaid v. the United Kingdom, Application No. 44599/98,
ECHR, 06.02.2001.
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Paposhvili / Belgika davasinda ise AIHM Biiyilk Daire gd¢menlerin veya
yabancilarin smir dis1 edilmelerinde saglik hakkinin korunmasina 6énem ve Oncelik

veren bir i¢tihada imza atmistir.””

ac. Saghk Hakki ve Ozel Hayatin Korunmas1 Hakki (8. madde)

AIHM, 8. maddede diizenlenen 6zel hayatin ve aile hayatina saygi hakkinin
devlete yiikledigi sorumluluk alanini hayli genis diisiinmektedir. AIHM igtihadina gore,
anilan maddede taninan saygi hakkinin soézlesmeci devletlere yiikledigi 6devin,
miidahale etmeme (negatif) ve koruma (pozitif) olmak {izere iki vechesi vardir. Bu
nedenle AIHM, Soézlesme’nin bazi hiikiimleri bakimindan kabul ettigi AIHS nin
devletlere pozitif 6devler yiikledigine iliskin yorumunu 8. maddeye de uygulamaktadir.
Mahkeme’nin bu konudaki ilk ictihadi olan Marckx / Belcika®®® kararinda 8. maddenin
devlete salt keyfi bir miidahaleden kaginma 6devini degil ayni1 zamanda aile hayatina
sayginin etkili olabilmesi i¢in pozitif ddevleri de kapsadigini vurgulamistir. Bu
goriisiine kosut olarak, sozgelimi Osman / Birlesik Krallik’®" kararinda, bireylerin 8.
maddede tanman haklarina tgiincii kisilerden gelebilecek hukuka aykir1 miidahalelere
kars1 devletin koruma ddevi oldugunu belirtmistir.”®

AlIHSnin 8. maddesinde bireysel hayatin ¢esitli ydnleri koruma altina

almmaktadir: Ozel hayat, aile hayati, konut ve haberlesme.”® Bireyin cinsel kimlik ve

7 AIHM bu davada N. / Birlesik Krallik ve D. / Birlesik Krallik davalarindaki kati yorumunda esneklige
giderek, yakin 6lme riski tasimamakla birlikte, gonderilecek iilkede uygun tedavinin olmamasi veya tibbi
hizmete erisimin bulunmamasi nedeniyle gercek bir riskle karsi karsiya kalinacagini gosteren Onemli
gerekeelerin gosterilmis olmasi veya bu muamele sonucunda kisinin saglik durumunda ciddi, hizli ve geri
doniilemez bir diisiis olmasi ve bunun sonucunda yogun aci ¢ekmesi veyahut beklenen yagam siiresinde
bir azalma olmasi hélinde ihlalin varligini kabul etmistir. Bkz. Paposhvili v. Belgium, Application No.
41738/10, ECHR (Grand Chamber), 13.12.2016, para 183.

%80 Marckx v. Belgium, Application No. 6833/74, ECHR, 13.06.1979.

! Osman v. United Kingdom, Application No. 23452/94, ECHR, 28.10.1998.

* Ozdek, 2004, s. 223.

%3 Ozdek, 2004, s. 221; Sozlesme’deki pek ¢ok hak gibi bu hakkin ongoriilmesinde de, Avrupa'nin
1930’lu ve 1940’11 yillarda iginden gegtigi fasizmin etkisi goriilmektedir. Hakli olarak, nazi yasalariin ve
pratiginin gdsterdigi totaliter zihniyetin asilabilmesi ve bir daha tecriibe edilmemesi igin, 6zel hayatin ve
aile hayatinin korunmasi kaygisi 6ne ¢ikmistir. Bkz. Yiicel Dericiler, 2014a, s. 373.
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tireme Ozglirliikleri, bireyin bedensel ve ruhsal biitlinligii, bireysel 6zerkligi baglaminda
mahremiyet hakki ile sagliginin ve bedeninin kontroliinii elinde bulundurma hakki,
bedeni iizerinde rizasi disinda tibbi ve deneysel miidahalelerde bulunulamamasi da
kuskusuz &zel hayata ickindir. AITHM igtihatlarinda “dzel hayat” kavrami, “kisisel
ozerklik, kisisel gelisim, diger insanlarla iliski kurma ve gelistirme hakki, ¢ocuk yapma
veya yapmama kararlarina saygi gosterilmesi hakki gibi bir bireyin fiziksel, psikolojik
ve sosyal kimliginin unsurlarin1 kapsayan genis bir kavram” olarak tanimlanmaktadir.”®*
AIHM, 8. maddeyle ilgili ©6niine gelen bir basvuruyu asamali olarak
degerlendirmektedir. Ilk olarak, basvuruya konu olan islem veya énlemin 8. maddede
korunan hakka bir miidahale teskil edip etmedigini incelemekte ve ancak bir
miidahalenin varhigin1 tespit ederse bunun Sozlesme cergevesinde mesru olup
olmadigini degerlendirmektedir. AIHM, miidahalenin mesrulugunu degerlendirirken, 2.
fikrada sayilan sinirlama nedenlerinden birine dayanip dayanmadigini, hukuka uygun
olup olmadigim ve demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigim irdelemektedir.’™
Bu cercevede, 8. madde dolayimiyla saglik hakkinin korundugu belli basl
durumlar, saglik hizmetleri nedeniyle viicut biitiinliigliniin ihlal edilmesi, ¢evre ile ilgili
sorunlar, kisisel saglik verilerinin korunmasi ve mahremiyet ihlalleri, iireme hakkiyla

ilgili sorunlar ve kiirtaj uygulamalari, kisinin agik rizasina dayanmayan tibbi

miidahaleler olarak kategorize edilebilir.

i. Saghk Hizmetleri Nedeniyle Viicut Biitiinliigiiniin Th1al Edilmesi

Saglik hizmetlerinin sunumu sirasinda gergeklesen 6lim olaylarini 2. madde

cergevesinde inceleyerek dolayli koruma saglayan AIHM, saglik hizmet sunumu

%4 Bkz. Evans v. United Kingdom, Application No. 6339/05, ECHR, para 71; E.B. v. France, Application
No.43546/02, ECHR, 22.01.2008, para 43; Mahkeme igtihatlarina gore bakildiginda 6zel hayati gizli
(secret) olan degil, kisisel/kisiye iliskin (personal) olan olarak ele almak gerekir. Burada kastedilen, salt
mahremiyete saygt degil, daha genis bir kavram olan 6zel hayata saygidir. Bkz. Yiicel Dericiler, 2014a, s.
374.

*% Ozdek, 2004, s. 222; Yiicel Dericiler, 2014a, s. 373.
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sonucunda viicut biitiinliigiiniin bozularak bireyin engelli hale gelmesini 8. madde
cercevesinde incelemektedir.

Kurt ve digerleri / Tiirkiye basvurusunda’™® ATHM, éncelikle ilkesel olarak su
noktay1 vurgulamistir: Her ne kadar, saglik hakki S6zlesme veya eki Protokollerinde
giivence altina alinan haklar arasinda yer almasa da s6zlesmeci devletlerin, 2. madde
kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerine kosut olarak, 8. madde kapsaminda da bir
yandan kamu ve 0zel tiim hastanelerin hastalarinin viicut biitlinliigiinii korumasi i¢in
uygun Onlemleri almaya yonelik mevzuati yiirlirlige koyma, diger yandan tibbi
ithmalden magdur olanlara bedensel zararlari i¢in tazminat ddenmesini saglayacak bir
telafi mekanizmasi1 saglama yilikiimliliigli bulunmaktadir. Bu nedenle, tibbi ihmal
konusunda, 2. maddeye iliskin AIHM igtihadinda yer alan temel ilkeler”™’ viicut
biitiinliigliniin  ihlal edilmesiyle ilgili durumlarda 8. madde kapsaminda da
uygulanmahdlr.988 Somut olayda ATHM, tazminat davasinda alinan bilirkisi raporunun
doyurucu bir gerekce icermedigini belirterek, bagvuranlarin, kii¢iigiin viicut biitiinligi
hakkinin korunmasiyla ilgili gerekliliklere uygun bir yargisal karsilik alamamalari

gerekgesiyle 8. maddenin ihlal edildigine hiikmetmistir.”®’

%86 Somut olayda, ¢ok ciddi konjenital kalp hastalif1 tanis1 konulan kiiciige ailesinin yazili rizasi alinarak
acik kalp ameliyati yapilmig ve ilk ameliyattan alt1 ay sonra, ameliyat yerine konulan yamada kagak
oldugu tespit edilerek ikinci kez ameliyat edilmistir. Tkinci ameliyattan sonra ameliyat yerindeki kagak
onarilsa da, hastada hipoksik iskemik ensefalopati nedeniyle agir derecede mental motor retardasyonu ve
agir psikomotor gerilik gelismis ve hasta % 92 engelli hale gelmistir. Bagvuranlar bunun iizerine sug
duyurusunda bulunmuslar ve hukuk mahkemesinde tazminat davast agmiglardir. Dava siireclerinde alinan
bilirkisi raporlarinda, hastada ortaya ¢ikan tablonun bir komplikasyon oldugu ve burada hekimlerin tibbi
ve cerrahi bir hatasinin sézkonusu olmadig1 belirtilmistir. Yargi siireci, hukuk davasinin reddedilmesiyle,
ceza sorusturmasinin da sorusturma izni verilmemesiyle sonuglanmistir. Bunun iizerine basvuranlar 8.
maddenin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Bkz. Kurt and others v. Turkey, Application No. 50772/11,
ECHR, 01.07.2017.

%7 Kurt and others v. Turkey, paras 52- 56.

% Kurt and others v. Turkey, para 51; aym yondeki ictihatlar i¢in ayrica bkz. Jurica v. Croatia,
Application No. 30376/13, ECHR, 02.05.2017, para 84; Vasileva v. Bulgaria, Application No. 23796/10,
ECHR, 17.03.2016, para 63; Codarcea v. Romania, Application No. 31675/04, ECHR, 02.06.2009, para
101; Tbrahim Keskin v. Turkey, Application No. 10491/12, ECHR, 27.03.2018, para 61; yine ATHM,
Lopes De Sousa Fernandez kararindan dogan Ogretinin bu tiir davalarda da gegerli oldugunu
vurgulamaktadir. Bkz. Mehmet Ulusoy and others v. Turkey, Application No. 54969/09, ECHR,
25.06.2019, paras 82-83.

% AIHM bilirkisi raporuna iliskin olarak su tespiti yapar: Ilgili hekimlerin operasyon oncesinde,
operasyon sirasinda ve sonrasinda modern tip kurallarina uygun hareket edip etmedikleri raporda hig
tartigtlmamistir. Oysa, somut olayda hekimlerin, tibbi miidahalenin neden olabilecegi riskleri gozoniinde
bulundurarak meslek kurallarina gére ameliyat1 gergeklestirdiklerinin tespiti halinde ancak ortaya c¢ikan
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ii. Cevre ile Ilgili Sorunlar

Tipk: saglik hakk: gibi gevre hakki veya saghkl bir gevrede yasama hakki da’

Sézlesme ve eki Protokollerde diizenlenmemistir.””' Ancak, cevreye zarar verilmesi ve
cevresel risklere maruz kalma sonucunda S6zlesme’nin korudugu bazi haklarin da ihlal
edilmesi nedeniyle AIHM bu konuya 6nem atfetmektedir. AIHM tarafindan, cevresel
meselelerin 8. madde ¢ercevesinde incelenebilmesi icin, bu durumun 6zel yasama, aile
yagsamma ve konuta yonelen direkt ve ciddi bir miidahale olusturmasi, ayrica 2.
fikradaki Olgiitlerle de bagdagsmaz olmasi gerekmektedir. Mahkeme, ¢evresel zararh
etkiler ile kisinin ugradigini iddia ettigi zarar arasinda nedensellik iliskisinin varligini,
kisinin bu duruma maruz birakilma siiresini ve yogunlugunu ve diger sartlari birlikte
gdzoniinde bulundurarak karar vermektedir.”*?

AIHM, salt cevrenin korunmasma yonelik talepleri 8. madde kapsaminda
incelememekte ve bu tiir davalari reddetmektedir. Nitekim, Kyrtatos / Yunanistan®”
davasinda Mahkeme, AIHS’nin 8. maddesinin spesifik olarak ¢evrenin korunmasini
amaglamayip Ozel hayata, aile hayatina ve konuta saygi hakkini korudugunu

vurgulayarak davayi reddetmistir.””*

komplikasyonlarin tedaviyle ilgili bir riskten kaynakladigi ve hekimin sorumlu tutulamayacag:
soylenebilir. Aksi bir diisiiniis, her cerrahi operasyonun dogasinda bulunan riskten 6tiirii cerrahlarin higbir
zaman kayg1 tasimamalar1 sonucunu dogurur. Bkz. Kurt and others v. Turkey, paras 66-67.

0 Cevre hakki, kisaca herkesin saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakki anlamina gelmektedir. Daha
kapsaml ele alindiginda ise, “sahiplerine ¢evrelerinde olup biten ve gevreyi etkileyen olaylar hakkinda
bilgi edinme, g¢evreyle ilgili kararlarin alinmasi siire¢lerine katilma ve bozulan ¢evrenin bozulmadan
onceki haline getirilmesini yonetsel ve yargisal kurumlardan isteme yetkisi” veren bir hak olarak
tanmimlanir. Bkz. Aysegiill MENGI, Menaf TURAN, “Tiirkiye’de Cevre Hakkimnin Gergeklesmesi:
Hidroelektrik Santraller Orneginde”, Yeni Kusak insan Haklan, (Ed.) Kivileim Akkoyunlu Ertan,
TODAIE Yayinlar1, Ankara 2013, s. 83.

P ATHS 1950 yilinda imzalanmis iken, ¢evre sorunlarmin uluslararasi diizlemde tartisiimaya baslandig:
yillar 1960’larin sonuna denk gelmektedir. Cevre sorunlarmin tartigilmaya baglanmasiyla da BM
onciiliiglinde yapilan toplantilar neticesinde kabul edilen sozlesme, bildiri ve sartlarda ¢evre hakki yer
almaya baslamistir. Bu baglamda, BM c¢evreyle ilgili kiiresel sorunlara dikkat ¢eken ilk konferansim 1972
yilinda diizenlemistir. Bkz. Mengi, Turan, 2013, s. 83; Yiicel Dericiler, 2014, s. 376.

*? Yiicel Dericiler, 2014a, s. 376.

%3 Bagsvuran, kentsel doniisiim nedeniyle evinin yakinindaki batakligim kurutulmasi nedeniyle, evinin
civarindaki dogal giizelligin bozuldugunu ileri siirerek 8. maddenin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Bkz.
Kyrtatos v. Greece, Application No. 41666/98, ECHR, 22.05.2003.

%% Kyrtatos v. Greece, para 52.
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Mahkeme’ye gore, cevresel risklere maruz kalinmasiyla ilgili vakalarin 8. madde
cercevesinde ele alinmasi i¢in, mutlaka ilgililerin yasamlar1 bakimindan ciddi bir risk
halinin varlig1 sart degildir. Mahkeme bu yaklasimini kilit davalarindan Lopez Ostra /
Ispanya’® kararida ortaya koymus ve “ilgililerin saghig ile 6zel ve aile yasamlarim ve
meskenlerinden yararlanmalarmi ciddi tehlikeye atabilecek agir cevre ihlallerinin
varhgmnn yeterli oldugunu” belirtmistir.”

Taskin ve digerleri / Tiirkiye”’ davasida Mahkemece, yetkili makamlarca
verilen siyaniir li¢i yontemiyle altin arama izninin Danistayca iptal edildigi, iptal karari
verilirken, menfaatler dengesi gozetilerek ve ruhsatin kamu yararina olmadigi
degerlendirilerek, bagvuranlarin yasama ve saglikli bir ¢cevrede yasama haklarmi etkili
bir sekilde kullanmalar1 gerektigine vurgu yapildigr belirtilerek, Sozlesme’nin 8.
maddesinin ihlal edildigine hiikkmedilmistir.””® Bu davada, AIHM ayrica, idari yargida
verilen iptal kararina ragmen Bakanlar Kurulunca sirketin faaliyetine devam etmesi
yoniinde karar alinmasinin, bagvuranlarin kullanabilecekleri usuli giivencelerin
etkilerini agik¢a ortadan kaldirdigint degerlendirerek 6. maddenin de ihlaline
hiikmetmistir.””

AIHM’nin 8. madde cercevesinde devletin pozitif yiikiimliiliikleri arasinda

saydig1 bir diger konu, ¢evreye ve dolayisiyla sagliga zarar verme riski olan eylemlere

*“Somut olayda basvuran, konutunun yakinindaki atik aritma tesisinden gelen koku, giiriiltii ve kirli
gazlar nedeniyle taginmak zorunda kaldiklarim belirterek 8. maddenin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.
Bkz. Lopez Ostra v. Spain, Application No. 16798/90, ECHR, 09.12.1994.

%% Mahkeme, ailenin baska bir eve tasinmadan once ii¢ yildan fazla atik artima tesisinin yol agtig1 zararh
etkilere katlanmak zorunda kaldiklarini, fiili durumun degisme olasiligimin bulunmadigini anladiklarinda
da hekim tavsiyesi iizerine baska yere tasinma karar1 aldiklarini, yerel otoritenin ise bu durumu telafi
etmek icin yeterli tedbir almadigini belirterek, bu durumda, ilgili devletin, o yorede atik aritma tesisi
kurup kentin ekonomik refahinin saglanmas: yoniindeki kamusal menfaat ile bagvuranin 8. madde ile
korunan hak arasinda adil bir denge saglamadig1 gerekcesiyle 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.
Bkz. Lopez Ostra v. Spain, para 51.

%7 Tagkin and others v. Turkey, Application No. 46117/99, ECHR, 10.11.2004 (Bergama’da yasayan
yore sakinlerinin yaptig1 bagvuruda, siyaniir ligi yontemi ile altin madeni arama ruhsati verilen bir sirketin
bu faaliyetlerinin ulusal mahkemece iptal edilmesine ragmen devlet tarafindan devamna izin verildigi
belirtilerek 8. maddenin ihlal edildigi ileri siiriilmiistiir.); benzer sekilde 8. maddenin ihlaline karar verilen
diger davalar ise Ogkan and others v. Turkey, Application No. 46771/99, ECHR, 28.03.2006 ve ayrica
Lemke v. Turkey, Application No. 17381/02, ECHR, 05.06.2007.

%% Tagkin and others v. Turkey, paras 121-126.

%% Taskin and others v. Turkey, paras 135-137.
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iligskin yiiriitiilen faaliyetlerden ve bunlarin muhtemel sonuglarindan etkilenme ihtimali
tasiyan bireylerin konu hakkinda bilgilendirilmesi gerekliligidir. Bu baglamda, Guerra
ve digerleri / Italya' basvurusunda ATHM, ciddi boyuttaki gevre kirliliginin bireylerin
saglik ve esenligini dogrudan etkileyebilecegine ve konutlarin1 layikiyla
kullanabilmelerine engel olacagina isaret etmistir. Somut olayda bilgilendirme
yiikiimliiliigii ilgili devletce yerine getirilmemistir. Bu nedenle AIHM, devletin pozitif
6devlerini yerine getirilmedigini vurgulayarak 8. maddenin ihlaline hiikkmetmistir.'*"’
Benzer sckilde Roche / Birlesik Krallik'®™ basvurusunda ATHM bilgilendirme
yikiimliiliigliniin yerine getirilmedigi gerekcesiyle 8. maddenin ihlal edildigini tespit
etmistir.'*"

Mahkeme’ye gore, taraf devletlerce cevreye zararh etkileri olan biiylik isletme
ve fabrikalarin kurulmasinda goriilen “kamusal yarar” ile magdurlarin “6zel ve aile
hayatlarima saygi hakkini etkili bir sekilde kullanmalar1” arasinda adil bir denge
kurulmamast hak ihlalinin tespitinde 6nemli bir kriterdir.

Bu baglamda, Tdtar / Romanya'®* davasinda Mahkeme, yetkili idari mercilerin,

altin madeni isletmeciligi yapan sirketin faaliyetlerinin olusturabilecegi ¢evresel riskleri

199 Somut olayda, bir giibre fabrikasinin bir kilometre uzaginda yasayan basvuranlar, fabrikada degisik
zamanlarda ve en agir olarak 1976 yilinda yasanan kazalar nedeniyle ¢evreye toksik arsenik igeren
tonlarca zehirli madde yayilmasi nedeniyle 150 kisinin akut arsenik zehirlenmesi yakinmasiyla hastaneye
kaldirildigini, devletin bu durumu 6nlemek igin higbir tedbir almadigini, muhtemel riskler hakkinda da
bilgilendirilmediklerini belirterek, 8. maddenin ihlal edildigi ileri siirmiislerdir. Eldeki davada,
basvurucular, maruz kalabilecekleri risklere iliskin temel bilgileri edinmek igin giibre iiretiminin
durduruldugu 1994 yilina kadar beklemislerdir. Bkz. Guerra and others v. Italy, Application No.
14967/89, ECHR, 19.02.1998.

1% Guerra and others v. Italy, paras 56-60.

1992 Somut olayda, basvuran Ingiliz ordusundan 60’larin sonunda terhis edildigini ve 80’lerde kendisine
hipertansiyon, bronsit ve bronsiyal astim teshisleri konuldugunu, saglik sorunlarinin sebebinin orduda
calistig1 donemde yiiriitiilen iperit ve sinir gazi denemelerine katilmast oldugunu, bu denemelere katildig:
stirecte maruz kaldig: her tiirlii tehlikeyi degerlendirebilmesine olanak saglayacak verilere erisemedigini
belirterek, 8. maddenin ihlal edildigi ileri stirmiistiir. Bkz. Roche v. United Kingdom, Application No.
32555/96, ECHR (Grand Chamber), 19.10.2005.

1993 ATHM, ilgili devletin, bagvuranin sozkonusu denemelere katildig: siire¢ boyunca maruz kaldig: her
tiirlii riski degerlendirmesini saglayacak gerekli tiim bilgi ve belgelere erisimine olanak saglayan etkili bir
prosediir olusturmaya yonelik pozitif yikiimliligiini yerine getirmedigini degerlendirerek ve ayrica
benzer vakalarda bilgilendirme ve saglik caligmalarinin, bagvuranin girisimlerinden on yil sonra
gelistirildigine dikkat ¢ekerek, ihlal karar1 vermistir. Bkz. Roche v. United Kingdom, paras 157-169.

1% Somut olayda basvuran, evlerinin yakininda devam eden ve siyaniir ligi yontemiyle altin arama
faaliyetleri sirasinda barajda sizinti olmasi sebebiyle siyaniiriin topraga karistigini ve sagliklarmin
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gerektigi gibi degerlendirmediklerini, halki bilgilendirme yilikiimliiliigiinii yerine
getirmediklerini ve bagvuranlarin 6zel yasamlarina ve konutlarina saygi gosterilmesini
talep etme ve daha genel olarak, saglikli bir ¢cevrede yasama haklarin1 korumak igin
gereken Onlemleri almadiklarimi degerlendirerek, 8. maddenin ihlal edildigine

195 Benzer sekilde, Fadeyeva / Rusya'™® davasinda, yetkili idari

hiikmetmistir.
mercilerce, niifusun yogun oldugu bir kasabada cevre kirliligine neden olan bir
isletmenin c¢alistirilmasina miisaade edilmesi ve bu isletmeden sizan zehirli maddelerin
burada yasayanlarin hayatin1 tehlikeye atma olasiliginin mevcut olmasma ragmen
gerekli yasal tedbirlerin uygulanmamasi nedeniyle 8. maddenin ihlaline
hiikmetmistir.'"” Dubetska ve digerleri / Ukrayna'® davasinda AIHM, vyetkili
mercilerce maden isletmesinin ve fabrikanin ¢evreye olumsuz etki ettiginin farkinda
olunmasina karsin ilgilileri bagka bir yere nakletmek, ¢evresel kirliligi burada yasayan
insanlara zarar vermeyecek seviyeye indirmek igin hicbir ¢dzliim iiretmediklerini
1010

belirterek, 8. maddenin ihlal edildigine hiikmetmistir.'®’ Giacomelli / Italya

davasinda AIHM, basvuranin evinin ¢ok yakininda kurulan tesisten yayilan zararli

olumsuz etkilendigini, ancak devlet yetkililerinin konuya ilgisiz kaldigini1 belirterek 8. maddenin ihlal
edildigini ileri siirmiistiir. Bkz. Tatar v. Romania, Application No. 67021/01, ECHR, 10.02.2011.

195 Tatar v. Romania, paras 98-125.

1% Somut olayda bagvuran, Moskova civarinda yer alan biiyiik bir celik iiretim merkezine yakin
yasadigint ve evinin yakinindaki biiylik bir ¢elik fabrikasinin faaliyeti sebebiyle saglik ve esenliginin
tehlikeye atildigimi belirterek, 8. maddenin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Bkz. Fadeyeva v. Russia,
Application No. 55723/00, ECHR, 09.06.2005.

%7 Fadeyeva v. Russia, paras 132-134.

1% Somut olayda basvuranlar, evlerinin yakiindaki devlete ait bir maden isletmesi sebebiyle
sagliklarinin bozuldugunu ve konutlar1 ile yasadiklari cevrenin zarar gordiigiini ve fakat devlet
yetkililerinin hi¢bir ¢6zlim {iretmediklerini belirterek, 8. maddenin ihlal edildigi ileri stirmiislerdir. Bkz.
Dubetska ve others v. Ukraina, Application No. 30499/03, ECHR, 10.02.2011.

1% Dubetska ve others v. Ukraina, paras 154-156.

1919 Somut olayda basvuran, 6zel atik depolama ve aritma tesisine yakin bir konutta yasadigini, ancak,
tesisin daha sonra kimsayal madde ile zararl atiklarin detoksifikasyonunu yapmak i¢in ruhsat aldigini, bu
duruma bagl olarak siirekli giiriiltiiniin ve tesisten gelen zararli sizintilarin saghgi igin ciddi tehdit ve
konutu agisindan da risk olusturdugunu belirterek, 8. maddenin ihlal edildigini ileri slirmiistiir. Tesisi
isleten sirkete ruhsat verilmeden dnce bir ¢evresel etki degerlendirmesi yaptirmasi talep edilmemis, ¢ok
daha sonra ise ¢evresel risk tespit edilmis ve ilgili kararnamede tesisin isletilmesine ve denetilmesine
yonelik kosullarin gelistirilmesi amaciyla Bolge Konseyi tarafindan o6ngoriilen sartlara uygun hareket
edilmesi halinde sirketin tesisi isletmeye devam edebilecegi belirtilmistir. Bkz. Giocomelli v. Italy,
Application No. 59909/00, ECHR, 02.11.2006.
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atiklar nedeniyle uzun yillar ciddi dl¢lide zarar gordiigiinii vurgulayarak, 8. maddenin
ihlal edildigine karar vermistir.'®"!

Is saghig1 ve giivenliginin saglanmasi ile saglik hakki ve yasama hakki arasinda
bag kurdugu ¢ok énemli davalardan olan Brincat ve digerleri / Malta'®' bagvurusunda
AIHM, asbestin ¢alisan isciler iizerinde yarattig1 tehlikenin ciddiyetini gdzoniine alarak,
bu tiir tehlikeli faaliyetlerin yonetimi konusunda devletlere birakilan takdir yetkisine
ragmen ilgili devletin, bagvuranlarin yeterli sekilde korunmasina, yasamlarma ve
sagliklaria yonelik olas1 tehlikelerden bilgi sahibi olmalar1 i¢in herhangi bir diizenleme
yapilmayarak ve baskaca uygulamaya yonelik idari tedbir alinmayarak, S6zlesme’den
dogan pozitif yiikiimliiliklerinin yerine getirilmedigini belirlemistir. Bu sebeple, dlen
is¢iler bakimindan 2. maddenin, hayatta kalan isciler bakimindan 8. maddenin ihlaline
hiikmetmistir.'*"?

Cevresel atiklarin toplanmasi ve bertarafi konusunda devletin yiikiimliiliiklerinin
irdelendigi Di Sarno vd. / Italya'®"* basvurusunda Mahkeme, idari yetkililerce atiklarin
toplanmas1 ve bertarafi islemlerinin yiiriitilmemesinin bélgede yasayanlarin hayatini ve
sagligin1 ciddi olarak tehdit ettigine dair somut veri bulunmasa bile, 8. maddenin
uygulanabilmesi i¢in mevcut durumun halkin saghgini ciddi olarak riske atmasi
gerekmedigini; Hiikiimet’in iddia ettiinin aksine uluslararast hukuk c¢ergevesinde

somut durumun miicbir sebep olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigmi;'*" krizin

akut evresinin bes ay slirmesi ve ilgili devlete birakilan takdir yetkisi dikkate alinsa bile,

%1 Giocomelli v. Italy, paras 76-98.

1012 Somut olayda bagvuranlar, calistiklar1 tersanede 50°li yillardan itibaren 2000’lerin basmna kadar
asbeste maruz kaldiklarini, kimi iscilerin bu nedenle 6ldiigiinii ve bazilarinin da hastalandigini, devletin
ise asbestin oliimciil etkilerine kars1 kendilerini korumadigini belirterek, 8. maddenin ihlal edildigini ileri
stirmiislerdir. Bkz. Brincat and others v. Malta, Application No. 60908/11, 62110/11, 62129/11,
62312/11, 62338/11, ECHR, 24.07.2014.

1953 Brincat and others v. Malta, paras 103-117.

1% Somut olayda basvuranlar, italya’nin Campania bolgesinde atiklarin toplamp bertaraf edilmesi is ve
islemlerinin olaganiistii hal sebebiyle yiiriitilemeyip ¢dplerin bes ay boyunca sokaklarda yigili kalmasi
nedeniyle, yetkili mercilerin yasadiklar1 bolgede ciddi ¢evresel zarara yol agtigini ve sagliklarini tehlikeye
attigini ileri siirerek, 8. maddenin ihlal edildigini ileri sirmiislerdir. Bkz. Di Sarno and others v. Italy,
Application No. 30765/08, ECHR, 10.01.2012.

> Pj Sarno and others v. Italy, para 111.
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bu konuda uzun siire yetersiz kalmak suretiyle, 8. maddenin maddi yonden ihlal

edildigini;'"'®  6te yandan, siireglerde kamuya yonelik gerekli bilgilendirme
yapildigindan 8. maddenin usul yoniinden ihlal edilmedigine1017 karar vermistir.

Giriiltii kirliligi konusuna gelince, Hatton ve digerleri / Birlesik Krallik'™'®
davasinda AIHM, havalimaninda gece ugusuna izin verilmesiyle ekonomik yararin
gozetildigini, giiriiltiiden rahatsiz olanlarin sayisal olarak az oldugunu, bu duruma bagh
olarak konut fiyatlarinin diismedigini, dolayisiyla bagvuranlarin maddi kaybi olmadan
her zaman baska bir yere taginabileceklerini belirterek, bu diizenlemelerden etkilenmis
olan bireylerin “6zel yasamlarma saygi hakki” ile “toplumun g¢akisan menfaatleri”
arasinda adil bir denge kurmak bakimindan ilgili devletin takdir yetkisini asmadiginm
belirterek, 8. maddenin ihlal edilmedigine hiikmetmis iken,'”"® bagvuranlarin konutuna

yakin ya da bitisik nizam isletmelerden'®®’ ve otoyol trafiginden'**' kaynaklanan giiriiltii

kirliligi bakimindan 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

iii. Kisisel Saglik Verilerinin Korunmasi ve Mahremiyet Thlalleri

Saglik hakkinin negatif (6zgiirlik) boyutuna iligkin olan ve 8. madde
cercevesinde denetlenen 6nemli bir konu tibbi verilerin gizliligine, bu baglamda (i)

liclincli  kisilere karsi gizliligi asil olan bu verilerin kisinin rizasi olmaksizin

191 Dj Sarno and others v. Italy, para 112.

7 Dj Sarno and others v. Italy, para 113.

1918 Somut olayda Heathrow havalimani yakinlarinda yasayan bagvuranlar, ilgili devletin gece ucuslarina
miisaade etmesi nedeniyle giirliltiiye maruz kaldiklarini, uykularmnin siirekli boéliinmesi nedeniyle
sagliklarinin bozuldugunu belirterek 8. maddenin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir. Bkz. Hatton and
others v. United Kingdom, Application No. 36022/97, ECHR (Grand Chamber), 08.06.2003; Heatrow
Havalimanmin giiriiltiisinden muzdarip olanlarin 90’l1 yillarda actigir bir bagska davada verilen 8.
maddenin ihlal edilmedigine iligkin karar i¢in bkz. Powel and Rayner v. United Kingdom, Application
No. 9310/81, ECHR, 21.02.1990; yine aym1 yonde bkz. Flamenbaum and others v. France, Application
No. 3675/04, 23264/04, ECHR, 13.12.2012.

197 Hatton and others v. United Kingdom, paras 121-130.

1920 Moreno Gémez v. Spain, Application No. 4143/02, ECHR, 16.11.2004, paras 62-63; Mileva and
others v. Bulgaria, Application No0.43449/02, 21475/04, ECHR, 25.11.2011, para 97.

192! Deés v. Hungary, Application No. 2345/06, ECHR, 09.11.2010, para 23.
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aciklanmasina, (ii) kisinin kendisine kigisel saglik verilerinin verilmemesine ve (iii)
kisinin mahremiyet hakkina saygi gosterilmemesine iligskin hak ihlalleridir.

Kisisel saglik verilerinin gizliligine saygi gostermek, Sozlesme’ye taraf tiim
devletlerin hukuk sistemleri i¢in hayati 6nem tasiyan bir ilkedir. Bu durum, sadece
bireyin mahremiyetine saygi duymak bakimindan degil, ayni zamanda saglik
profesyonellerine ve genel olarak saglik hizmetlerine olan giiveni korumak bakimindan
da ¢ok énemlidir.'**

Kisisel saglik verilerinin korunmasinin énemi toplumun incinebilir kesimleri
bakimindan daha da fazladir. Bu baglamda, devlet tarafindan kisisel saglik verileri igin
yeterli koruma saglanmadigi takdirde, tibbi yardima gereksinim duyanlar ve 6zellikle de
HIV/AIDS gibi bulasict hastaligi olanlar, mahrem nitelikteki bilgilerin ifsa edilmesi
endisesiyle saglik kurumlarina bagvurma talebinden vazgecebilirler ki, bu durum hem
kendi sagliklar1 ve hem de toplumun genel sagligi icin 6nemli risk teskil eder. Ayrica bu
durum sosyal yonden damgalanmaya, diglanmaya ve istthdam acgisindan ayrimciliga
maruz kalinmasina neden olabilir.'*

AIHM, Z. / Finlandiya davasinda, bagvuranin kimliginin ve hastaligina iliskin
bilgilerin mahkemece basinin erisimine agik olan karar metninde ifsa edilmesini;'***
Armonas / Litvanya ve Biriuk / Litvanya '’ davalarinda, saglik bilgilerinin gizliligine

bizzat saglik personelince riayet edilmemesini;'®*® I. / Finlandiya'®’ davasinda, hemsire

olan bagvuranin HIV pozitif tanisinin igyerindeki ¢alisma arkadaglari tarafindan rizasi

1922 Bkz. Z. v. Finland, Application No. 22009/93, ECHR, 25.02.1997, para 95; Varapnickaite-Mazyliené
v. Lithuania, Application No. 20376/05, 17.01. 2012, para 44; L.H. v. Latvia, Application No. 52019/07,
ECHR, 29.04.2014, para 56.

1923 7. v. Finland, paras 95-96; Recommendation no. R (89) 14 on “The ethical issues of HIV infection in
the health care and social settings”, adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe on
24 October 1989, in particular the general observations on confidentiality of medical data in para 165-168
of the explanatory memorandum.

1924 7 v. Finland, para 113.

1925 Somut olaylarda basvuranlar, Litvanya’nin en yiiksek tirajli gazetelerinden birinde Litvanya’mn uzak
bir bolgesinde AIDS tehdidiyle ilgili haber yapildigini, haberde bir hastaneki saglik c¢alisanlarindan
basvuranlarin HIV pozitif viriisii tasidiklarinin teyit edildigi yoniinde bilgiye yer verildigi belirtilerek, 8.
maddenin ihlal edildigini ileri siirmiiglerdir. Bkz. Armonas v. Lithuania, Application No. 36919/02,
ECHR, 25.11.2008; Biriuk v. Lithuania, Application No. 23373/03, ECHR, 25.11.2008.

1026 Armonas v. Lithuania, paras 42-48; Biriuk v. Lithuania, paras 41-47.

1271 v. Finland, Application No. 20511/03, ECHR, 17.07.2008.
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28 Kiyutin / Rusya'’® davasinda salt HIV pozitif olmasi

disinda sizdirilmasini;
sebebiyle basvurana seyahat kisitlamasi uygulanmasim'®° 8. maddenin ihlali olarak
degerlendirmistir.

Kisisel saglik verilerinin toplanmasina ve islenmesine iliskin i¢ hukukta yasallik
kosulunun var olmasinin yani sira, bu diizenlemelerin yetkili kamu otoritelerine ve
s6zkonusu otoritelerin yetki kullanma sekillerine taninan takdir yetkisinin kapsamina
iliskin olarak da a¢iklik tasimasi1 gerekir. Es sOyleyisle, kapsami ve sinirlari, veriyi
toplama ve isleme amaci ve bunun 6nemi ortaya konulmaksizin keyfi sekilde kisisel
saglik verilerinin toplanmasi hak ihlali olacaktir.

Bu baglamda, L.H. / Letonya'®' davasinda Mahkeme, i¢c hukuk kurallarinm bir
devlet kurumunca toplanabilecek 6zel verilerin kapsamini higbir sekilde sinirlamadigini
ve yedi y1l boyunca kisisel saglik verilerinin toplandigini, toplanan verilerin “potansiyel
olarak belirleyici”, “ilgili” veya “Onemli” olup olmadigina dair herhangi bir 6n
degerlendirme yapilmadan gelisigiizel veri toplandigini, somut olayda i¢ hukuk
diizenlemesinin yeterli hassasiyetle formiile edildigini ve keyfilige kars1 yeterli yasal
koruma saglandigint gosteren bir delil de bulunmadigini vurgulayarak 8. maddenin
ihlaline hiikmetmistir.'®* Buna karsilik, M.S. / Isve¢'®® davasinda AIHM, basvuranin
tibbi kayitlarinin kendisinin talep ettigi tazminatin 6denebilmesi icin yasal kosullar
saglaylp saglamadiginin degerlendirilmesi baglaminda bir kamu kurumu tarafindan

sosyal giivenlik ofisine iletilmesinde hakli nedenlerin bulundugunu ve tedbirin mesru

19281 v, Finland, paras 44-49.

192 Kiyutin v. Russia, Application No. 2700/10, ECHR, 10.03.2011; benzer nitelikteki kararlar icin bkz.
Novruk and others v. Russia, Application No. 31039/11, 48511/11, 76810/12, 14618/13, 13817/14,
ECHR,15.03.2016.

1930 Kiyutin v. Russia, para 67-69; ayrica AIHM, incinebilir bir grubun iiyesi olan basvuranin saghk
durumu nedeniyle ayrimciliga da maruz birakildigi gerekgesiyle, 8. madde ile baglantili olarak 14.
maddedeki ayrimeilik yasaginin ihlal edildigine karar vermistir. Bkz. Kiyutin v. Russia, para 74.

11 Somut olayda basvuran, saglik kurumunda mevcut kisisel saglik verilerinin baska bir devlet kurumu
tarafindan, kendisinin rizasi olmaksizin yedi yil boyunca toplandigimi belirterek, 8. maddenin ihlal
edildigini ileri siirmiistiir. Bkz. L.H. v. Latvia, Application No. 52019/07, ECHR, 29.04.2014.

1921 H.v. Latvia, paras 57-60.

1933 M.S. v. Sweden, Application No. 20837/92, ECHR, 27.08.1997.
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amagla orantisiz olmadigini degerlendirerek, 8. maddenin ihlal edilmedigine
hiikmetmistir.'***

Kisisel saglik verilerinin korunmasma yargisal mercilerin bilhassa 6zen
gestermesi beklenmektedir. L.L. / Fransa'®® davasmnda ATHM, ulusal mahkemenin
karar gerekcesini temellendirmek i¢in bir zorunluluk tagimadigir halde basvurana ait
tibbi rapora dayanmasinin demokratik bir toplumda gereklilik yoniinden hakl
gerekgesinin olmadigin;' Avilkina ve digerleri / Rusya'®’ davasinda Yehova Sahidi
olan bagvuranlara iligkin kisisel saglik verilerinin savcilik tarafindan toplanmasi
siirecine bunlarin ifsa edilmesini énlemek igin yeterli giivencelerin eslik etmedigini'®®
belirterek, 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

Bireyin kendisi hakkindaki kisisel saglik verilerinin tamamina mutlak erigim
hakki ve 0Ozel hayata saygi hakkinin korunmasi baglaminda devletin de pozitif
yikiimliligli bulunmaktadir. Kisisel saglik verilerinin veri sahibinin kendisine
(vekiline) verilmemesine iliskin olan K.H. ve digerleri / Slovakya'®*® davasinda, kisisel
saglik verilerinin {i¢iincii kisilerce olasi suistimaline kars1 gerekli tedbirlerin devletlerce
alinmas1 gerektigini belirten Mahkeme, bu tiir bir kotiiye kullanim riskinin, dosyalarin
orneklerinin veri sahibine verilmemesi disinda baska yollarla saglanacagini, bunun

kisisel saglik verilerinin tigiincii kisilere ifsa edilmemesinin kosullarinin belirlenmesi ve

verilere erisebilecek sahislarin sinirlandirilmasi yoluyla saglanabilecegini belirtmis; 6zel

1934 M.S. v. Sweden, paras 42-44.

1931 L. v. France, Application No. 7508/02, ECHR, 10.10.2006.

1036 L L. v. France, paras 45-48; benzer sekilde, Panteleyenko / Ukrayna davasinda bagvuran, 6zellikle,
zihinsel durumuna ve psikiyatrik tedavisine iliskin gizli bilgilerin bir durusma sirasinda agiklanmasi
nedeniyle ihlal iddiasinda bulunmus; Mahkeme, basvuranin ruhsal sagligina ve tedavisine iliskin gizli
bilgilerin psikiyatri hastanesinden elde edilmesinin ve kamuya ag¢ik bir durusmada agiklanmasinin
bagvuranin 6zel hayatina saygi hakkina haksiz bir miidahale olusturduguna ve 8. maddenin ihlal
edildigine karar vermistir. Bkz. Panteleyenko v. Ukraine, Application No. 11901/02, ECHR, 29.06.2006,
paras 56-62.

197 Avilkina and others v. Russia, Application No. 1585/09, ECHR, 06.06.2013.

198 Avilkina and others v. Russia, para 53.

19 Somut olayda basvuranlar, iki hastanenin jinekoloji kliniginde tedavi gormelerini miiteakip artik
cocuk sahibi olamamalar1 iizerine, sterilizasyon (kisirlagtirma) ameliyati yapildigi kuskusuyla tibbi
kayitlarinin avukatlarina verilmesini talep ettikleri halde bu belgelerin avukatlara verilemeyecegi
gerekgesiyle reddedildigini belirterek 8. maddenin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir. Bkz. K.H. and others
v. Slovakia, Application No. 32881/04, ECHR, 28.04.2009.
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hayatin korunmasi hakkina iliskin pozitif yiikiimliiliiglin yerine getirilmesinde basarisiz
olundugunu vurgulayarak 8. maddenin ihlaline karar vermistir.'**°

Tibbi muayenelerde kisinin rizast hilafina tglincli  kisilerin - bulunmasi
mahremiyet hakkinin ihlali anlamma gelmektedir. Bu baglamda, Konovalova /
Rusyam41 basvurusunda AITHM, basvuranin agik rizasi olmaksizin hastane ydnetimince
bir grup tip Ogrencisinin dogumu gozlemlemesine izin verilmesi ve fakat tip
Ogrencilerinin dogum prosediirlerine katilimi i¢in i¢ hukukta acik riza alinmasi
konusunun hi¢ diizenlenmemesi nedeniyle 8. maddenin ihlal edildigine karar

c g 1042
vermistir.

iv. Ureme Saghg Hizmetleri ve Kiirtaj Uygulamalari

Saglik hakkmin o6zgiirliik vechesinde yer alip AIHM tarafindan incelenen
alanlardan biri de kadinlarin tireme haklari i¢inde yer alan kiirtaj sorunudur.

Kiirtaj1 kadinin bireysel 6zerkligi ve kendi bedeni iizerinde karar verme hakk1
kapsaminda gorenler bulundugu gibi, konuya embriyonun/fetiisiin yasama hakki

baglaminda bakilmas1 gerektigini savunanlar da bulunmaktadir.'**

Bu iki bakis acist
arasindaki  gerilim, AIHM ©niine kiirtaj meselesinin gelis sebeplerini de
farklilastirmaktadir. ATHM 6niine bu konu, Sézlesme’de diizenlenen haklardan yasama
hakki baglaminda ceninin yasama hakki olup olmadigi yoniiyle, 6zel hayata saygi

gosterilmesi hakki baglaminda ise, istege bagli kiirtaja yasal olarak izin verilip

verilmeyecegi bakimindan gelmektedir.'®** Aym gerilim AIHM’in konuya bakisinda da

1040 K H. and others v. Slovakia, paras 55-58.

1941 K onovalova v. Russia, Application No. 37873/04, ECHR, 09.10.2014.

1942 K onovalova v. Russia, paras 45-50.

1% Selman KARAKUL, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Saglik Hakki — I, istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4 (1), Bahar 2017, (s.17-58), s. 42; AIHM’in kiirtaj
konusuna yaklasimini toplumsal cinsiyet baglaminda detayli olarak irdeleyen bir ¢aliyma olarak bkz.
Muhammet KOCAKGOL, “AIHM’nin Kiirtajla Ilgili Kararlarindaki Etkinlik Iradesi ve Toplumsal
Cinsiyet Iliskisi”, Ankara Barosu Dergisi, 2018/3.

104 yiicel Dericiler, 2014a. s. 378.
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ortaya ¢ikmakta olup, Mahkeme, ne fetiislin yasama hakkina sahip oldugunu ve kiirtaj
isleminin de bu hakkin ihlali anlamina geldigini, ne de istege bagh kiirtajin S6zlesme ile

garanti altina alinan bir hak oldugunu séiyler.1045

Bu konuda net bir bakist olmayan ve
cekingen davranan Mahkeme, Oniline gelen bagvurulari her olayin kendine 06zgii
kosullar1 ¢ergevesinde degerlendirmekte, anne-baba ile ceninin hak ve 6zgiirliikleri ile
menfaatlerini dengelemeye ¢aligmaktadir. Su var ki, bu tartigma istege bagl kiirtaj i¢in
gecerlidir; 0te yandan annenin yasam hakkina ilisen bir durum mevcutsa yani kiirtaj
tibben gerekli ve buna izin veren bir yasa mevcutsa Sozlesme’nin ihlalinden soz
edilemez.'**

Ozetle, AIHM nin verdigi kararlarda, sézlesmeci devletlerin ulusal hukukunda
kiirtaja erisim konusundaki farkli diizenlemelere dikkat cekilerek devletlerin kiirtaj
konusunda genis takdir yetkisine sahip oldugu kabul edilir."®” Bu baglamda, yasal
kiirtaja 12 haftaya kadar izin veren yasal diizenlemenin anayasa mahkemesince iptali
iizerine yapilan bir ihlal iddiasmi iceren Briiggemena ve Scheuten / Almanya'®*
davasinda AIHK, “...gebeligin salt 6zel yasam alanina ait oldugu sdylenemez. Bir kadin
hamile kaldiginda, 6zel hayati gelismekte olan fetiisle yakindan baglantili hale gelir”

1049
k,

diyere kiirtaj smirlamasinin  her durumda 8. maddenin ihlali anlamina

gelmeyecegini ifade etmistir.'*>°

Vo / Fransa'®' davasi ise AIHM’nin kiirtaj konusundaki ge¢mis ictihadim

gbzden gecirerek bu meseleyi yeniden degerlendirdigi ve fakat ayni sonuca ulastigi

1% ibid, 5. 378.

1046 - Abdurrahman SAYGILI, “Yasama Hakki Uzerine Diisiinceler”, inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, (10)2, (ss. 539-547), 2019, s. 545.

%7 Karakul, 2017, s. 42.

1948 Somut olayda bagvuranlar, Almanya Federal Anayasa Mahkemesince istege bagh kiirtaja 12 haftaya
kadar izin veren yasanin iptal edilmesi iizerine 8. maddenin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir. Bkz.
Briiggemena ve Scheuten v. Germany, Application No. 6959/75, ECHR, 19.05.1976.

%% Briiggemena ve Scheuten v. Germany, para 59.

190 Briiggemena ve Scheuten v. Germany, para 61.

191 Somut olayda basvuran, gebeliginin altinci ayinda kontrol igin hastaneye gittiginde, aym soyisme
sahip bagka bir hasta ile karistirilarak yapilan tibbi miidahale sirasinda amniyon kesesinin yirtilmasina
sebebiyet verildigini, tedavi amagl kiirtaj yapilmak zorunda kalindigini, ¢ocugun taksirle oliimiine
sebebiyet verildigi gerekgesiyle ceza davasi agilmasini talep ettigini ve bunun reddedildigini belirterek
yasam hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. (Sozkonusu karar, aslinda Mahkeme’nin 2. madde
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onemli bir davadir. Mahkeme, Ame.IHS nin “yasam hakkinin genel olarak kadmnin gebe
kaldig1 andan itibaren korunacagmi” 6ngéren 4. maddesinin aksine, AIHS’nin 2.
maddesinin bu konuda sessiz kaldigin1 belirterek, kendisinin de bu hiikiim kapsaminda
yasam hakkinin “baglangic” konusunu ve dogmamis c¢ocugun yasam hakki olup
olmadigini heniiz belirlemedigini'®? ifade etmistir. Mahkeme, bugiine kadar Sozlesme
organlarinca kiirtaj konusunun incelendigi davalarda, dogmamis ¢ocugun 2. maddede
“dogrudan korunan kisi” olarak goriilmedigini vurgular. Sozlesme’ye gore sayet
dogmamis olan ¢ocuk “yasam” hakkina sahip olsa dahi, bu, annenin hak ve menfaatleri
ile dolayli olarak smirlandirilmigtir. Bununla birlikte, So6zlesme organlari, bazi
durumlarda gilivencelerin dogmamis c¢ocugu da kapsayabilecegi olasiligini
dislamanuglardir. Iste bu, Komisyon’un gecmis ictihatlarinda “Sézlesmenin 8.
maddesinin 1. fikrasinin gebeligin sonlandirilmasinin sadece annenin 6zel hayatina
giren bir mesele olarak yorumlanamayacagini” belirtirken tam olarak kastettigi seydir.
Bu davalarin incelenmesinden, sorunun her zaman bir kadinin, bir annenin veya bir
babanin birbiriyle veya karsilikli olarak iddia ettigi, ¢esitli ve bazen birbiriyle celisen

hak veya ozgiirliikler tartilarak karara baglanmistir.'*>

Mahkeme, Avrupa diizeyinde
embriyonun ve/veya fetiisiin dogas1 ve statiisii konusunda herhangi bir fikir birligi
olmadigini, embriyonun ve/veya fetiisiin birey olabilme potansiyeli ve kapasitesinin,
onu 2. madde uyarinca yasama hakkina sahip bir birey saymaya yeterli olmamakla

birlikte, aymi sebeple insan onuru adina korunmasimi gerekli kildigini;'®* bu nedenle,

dogmamis c¢ocugun 2. madde cergevesinde birey olup olmadigini soyut olarak

cercevesinde inceleme yaptig1 kararlardan ise de, konusal biitiinliik ve AIHM nin kiirtaj konusuna en
biitiinciil bakisini yansitmasi sebebiyle bu kisimda yer verilmesi daha uygun goriilmiistiir.) Bkz. Vo v.
France, Application No. 53924/00, ECHR (Grand Chamber), 08.07.2004.

1932 y/o v. France, para 75.

1953 Vo v. France, para 80; Osman DOGRU, Atilla NALBANT, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi:
Aciklama ve Onemli Kararlar, Legal Yayincilik, istanbul 2012, s. 34; Yiicel Dericiler, 2014a, s. 379.
1934 Vo v. France, para 84.
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yanitlamanin imkan dahilinde ve arzu edilen bir sey olmadigini belirtmekle
yetinmistir.'®>

A., B. ve C. / Irlanda'®™® davasinda basvuranlardan ilki, istemeden gebe kalmus,
evli olmayip dort cocugu olmakla birlikte, yoksulluk ic¢inde issizdir ve alkol problemi
oldugundan ¢ocuklar1 koruyucu aileler yanina yerlestirilmistir.1057 Diger bagvuran, anne
olmay1 istemediginden kiirtaj olmay1 istemektedir.'”® Sonuncusu ise, kanser hastas
olup gebeligin hastaligini tetiklemesinden ve ayrica gebe olmadan once aldigi kanser
tedavisinin fetlisii olumsuz etkilemis olmasindan endise ettiginden kiirtaj olmay1
istemektedir.'”” AIHM, ilk iki bagvuran yoniinden, yurt disinda kiirtaj imkanimn
oldugunu da gdzoniinde tutarak, Irlanda toplumuna hakim olan kiirtaj karsithiginin

ahlaki degerleriyle ilgili oldugunu hatirlatmg'*®

ve kiirtajla ilgili sinirlamanin devletin
takdir yetkisini asmadigini belirterek, s6zkonusu yasagin bagvuranlarin “6zel yasamina
saygl hakki” ile “dogmamis ¢ocuk adina dile getirilen haklar” arasinda adil bir denge
kurdugu sonucuna varmustir.'®®' Sonuncu bagvuran yoniinden, ilgili tilkede belli sartlar
altinda mevcut olan yasal kiirtaj hakki konusunda hukuki belirsizlik oldugunu, bu
baglamda yasal kiirtajin pratik olarak uygulanamadigini ve erisilebilir bir hizmet
olmadigini, bu durumda 06zel hayatina saygi hakkindan kaynaklanan pozitif
yikiimliiliiklerin ilgili devlet¢e yerine getirilmedigini belirterek, 8. maddenin ihlal
edildigine hitkkmetmistir.'**>

Kamimizca, kiirtaj uygulamalar1 karsismda AIHM’nin nétr tutumu elestiriye

aciktir. ESKHK’nin ve CEDAW Komitesi’nin nihal gézlemlerinde ve kararlarinda yer

1055 yo v. France, para 85; Dogru, Nalbant, 2012, s. 35.

195 Somut olayda, irlanda’da yasayan ii¢ gebe kadin, irlanda’da yasal kiirtaj hakki olmamasi sebebiyle
kiirtaj yaptirmak amacryla Ingiltere’ye gitmek zorunda kaldiklarim, prosediirlerin kiigiiltiicii ve
damgalayict sekilde yiiriitiildiigiinii ve sagliklarmin tehlikeye atildigini belirterek, 8. maddenin ihlal
edildigini ileri siirmiislerdir. Bkz. A., B. and C. v. Ireland, Application No. 25579/05, ECHR (Grand
Chamber), 16.12.2010.

157 A., B. and C. v. Ireland, paras 13-17.

1058 A., B. and C. v. Ireland, paras 18-21.

1059 A., B. and C. v. Ireland, paras 22-26.

1060°A., B. and C. v. Ireland, paras 224-228.

1061 A, B. and C. v. Ireland, paras 239-241.

1062 A., B. and C. v. Ireland, paras 253- 268; Yiicel Dericiler, 2014a, s. 380; Karakul, 2017, s. 45.
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verdigi gibi, kiirtajin yasaklanmasi hem gizli ve sagliksiz kosullarda kiirtajin Oniinii
acarak kadmin yasamini ve sagligin1 agik¢a tehlikeye atmakta ve hem de kadinin tireme
hak ve ozgiirliiklerini sinirlandirmaktadir. Bu nedenle, AIHM nin konuyu devletlerin
takdir yetkisine iligkin alana birakmak yerine “kaynaklarin esgiidiimii ilkesi’ni
gozeterek ve BM sistemi i¢indeki sinirsiz normatif kaynag: kendisine rehber alarak, bu
konuda devletleri asan ve kadmin insan hak ve ozgiirliiklerini dnceleyen bir tutum
sergilemesi gerekir.

AIHM nin anne saglhigi bakimindan tibben gerektirici nedenler olmasina ragmen
kiirtaja izin verilmemesi konusundaki yaklasimi, anne sagligina ve yasamina oncelik ve
istlinlik taninmasi yoniinde son derece isabetli bir yaklasimi ortaya koymaktadir.
Tysiac / Polonya'® davasinda Mahkeme, gebeligi sonlandirma kararlarinda isin
dogasinin zaman faktoriinii kritik 6neme sahip hale getirdigini; dolayisiyla yirtirliikteki
prosediirlerin gec kiirtaj yapilmasi nedeniyle bir kadinin yasami ve sagligi icin olasi
zararlar1 sinirlandirmak veya onlemek i¢in bu tiir kararlarin zamaninda alinmasini
saglayacak sekilde kurgulanmasi gerektigini; gebeligin tibben gerektirici nedenlerle
sonlandirilmasina iliskin kararlarin “sonradan” incelendigi prosediirlerin ise boyle bir
islevi yerine getiremeyeceginin agik oldugunu; su halde i¢ hukukta bu tiir dnleyici
prosediirlerin  bulunmamasimin ilgili devletin 8. madde kapsamindaki pozitif
yiikiimliiliiklerine uymamasi anlamina geldigini belirtmistir.'°**

Ureme sagligi hizmetleri kapsaminda, hamile kadmlarin evde dogum yapma
taleplerinin devletge karsilanmamasin1 8. madde kapsaminda inceleyen AIHM,
Ternovsky / Macaristan davasinda, evde dogum hizmetlerine izin verilmesi bakimindan
i¢c hukukta gerekli diizenlemelerin yapilmadigi, saglik profesyonellerinin ise ceza

tehdidi altinda kalmalar1 nedeniyle bu hizmetlerden ¢ekindikleri, boylelikle bagvuranin

1% Somut olayda iigiincii bebegine hamile ve uzun yillardan beri agir miyop hastasi olan bagvuran, goz
bozuklugunun ciddi bir sekilde agirlasmasi riskine ragmen kiirtaja izin verilmemesi nedeniyle 8.
maddenin ihlal edildigini ileri siirmiistir. Bkz. Tysiac v. Poland, Application No. 5410/03, ECHR,
20.03.2007.

194 Tysiac v. Poland, paras 118.
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kendi se¢cimine imkan taniyan bir firsattan fiillen yoksun birakildig1 gerekcesiyle cok
isabetli olarak 8. maddenin ihll edildigine karar vermis iken'°®> daha sonra, Dubskd ve
Krejzova / Cek Cumhuriyeti davasinda, ebelerin evde dogum yaptirmasini yasaklayan i¢

06

hukuk kurallarmm 6zel hayata miidahale niteligi tasimadigimi;'*® yine Pojatina /

Hirvatistan davasinda, i¢ hukukta yer alan evde dogum yasagmnin 8. maddeyi ihlal

etmedigini belirtmistir.'*®’

v. Kisinin Acik Rizasina Dayanmayan Tibbi Miidahaleler

Bireyin kendi bedeni ve sagligi iizerinde s6z sahibi olmak hakkinin en somut
disavurumu, tibbi miidahalelerde kisinin Onceden yeterince bilgilendirilmesi ve
ardindan tibbi miidahale konusunda rizasinin alinmasidir. Saglik hakkinin agikga
diizenlendigi uluslararast sozlesmelerin tamaminda bu konu saglik hakkinin ihlali
kapsaminda ele alinmaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, Oviedo S6zlesmesi’nin
5. maddesi uyarinca bireyin 0zerkliginden hareketle, herhangi bir tibbi miidahalenin,
ilgili kisinin bu miidahaleye 6zgiirce ve bilgilendirilmis bir sekilde riza vermesinden
sonra yapilabilecegi vurgulanmistir. Yine, CEDAW ile ilgili boliimde kadinlarin agik ve
bilgilendirilmis rizasi alinmaksizin yapilan zorla kisirlagtirma operasyonlarina CEDAW
Komitesi’nin yaklasgimini gdsteren kararlara yer verilmis idi.

Saglik hakkmnin agikga diizenlenmedigi AIHS ¢ergevesinde denetim yapan
AIHM’ye gore, kisinin rizasi hilafina tibbi miidahale uygulanmasi Sézlesme’nin 8.
maddesindeki 6zel yasama ve bilhassa da fiziksel biitiinliige saygi hakkina haksiz
miidahale anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, kisinin rizas1 aranmadan tibbi miidahaleye

tabi tutulmasi ancak “yasallik, sinirli sayidaki sinirlama 6lciitlerine dayanma, amag-arag

193 Ternovszky v. Hungary, Application No. 67545/09, ECHR, 14.03.2011, paras 25-26.

1% Dybska and Krejzova v. the Czech Republic, Application No. 28859/11 and 28473/12, ECHR,
15.11.2016, paras 184-189.

1%7 pojatina v. Croatia, Application No. 18568/12, ECHR, 04.02.2019, paras 79-90.
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dengesi ve sinirlamanin sinirt Olgiitlerini agsmamaktan olusan sinirlama rejiminin

1988 By kosullardan birinin

gerekliliklerinin yerine getirilmesi halinde miimkiindiir.
yerine getirilmemesi durumunda S6zlesme’nin 8 inci maddesi ihlal edilmis olur.

Bu kapsamda, dncelikle zorunlu as1 uygulamasina iliskin ATHM nin yaklagimina
isaret etmek gerekir. Yukarida sayilan kriterler zorunlu as1 uygulamasi bakimindan da
aynen gecerlidir. Bu nedenle, dncelikle tibbi miidahalenin yasal dayanaginin bulunmasi,
miidahalenin sagligin korunmasi amacini giitmesi ve demokratik bir toplumda gereklilik
kosulunu saglamasi gerekir. Carlo Boffa ve digerleri / San Marino'" davasinda ATHK,
bir kisiyi ceza tehdidi altinda herhangi bir tibbi tedaviye veya as1 olmaya zorlamanin 8.
madde kapsaminda 6zel yasama saygi hakkina miidahale olusturabilecegini, ancak
somut olayda zorunlu asi uygulamasinin yasada Ongoriildiigiinii, halk sagliginin
korunmasi amacini tagidigini ve ayrica, ongoriilen amagla orantili oldugunu belirtmistir.
Komisyon’a gore, birgok iilkede yliriitilmekte olan zorunlu as1 uygulamalari, bireylerin
kamu yararina uygun hareket etmesi ve kendi yasamlar: risk altinda olmasa bile diger
insanlarin saglhigini riske atmamalar1 amacini dncelemekte, boylece devletlere birakilan
takdir yetkisinin Gtesine gegmemektedir.'®”

Vaviicka / Cek Cumhuriyeti’”” kararnda AITHM s6zkonusu yaklasimini daha da

ileriye tasimis ve ESKHS, CHS ve ASS normlarina da gonderme yaparak saglik

hakkinin korunmasini dnceleyen 6nemli bir igtihada imza atmistir.

1068 Ertan, 2012, s. 151.

199 Carlo Boffa and others v. San Marino, Application No. 26536/95, ECHR,15.01.1998.

970 Karakul, 2016, s. 188; benzer sckilde, Solomakhin / Ukrayna basvurusunda da AIHM, tibbi
miidahalenin agik¢a kanunla diizenlendigini ve sagligin korunmasi mesru amacin giitttigiinii; demokratik
bir toplumda gereklilik kosulu yoniinden incelendiginde ise, uygulamanin halk sagligi miilahazalar1 ve
bolgede bulasici hastaliklarin yayilmasini kontrol etme gerekliliginden kaynaklandigini; s6zkonusu aginin
bagvuranin sagligima gercekten zarar verdigini gosteren higbir kanit bulunmadigini belirterek, 8.
maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir. Solomakhin / Ukraine, Application No. 22429/03,
ECHR,15.03.2012, paras 35-37.

1971 ATHM kararinda su énemli hususlari vurgulanustir: Uluslararast uzman kurulaglara gore asilama en
etkili ve uygun maliyetli tibbi miidahalelerden biridir ve taraf devletler arasinda miimkiin olan en yiiksek
asilama seviyesine ulagsmay1 hedeflemek konusunda genel bir fikir birligi mevcuttur (para 277). Bununla
birlikte, taraf devletlerde tek bir asilama modeli iizerinde fikir birligi olmayip goniilliliik esasindan
zorunluluk esasina farklilagsan politikalar yelpazesi bulunmaktadir. Ancak, gittikge goniillii agilamadaki
azalma devletleri zorunlu asilamaya yonlendirmektedir (para 278). Cocukluk ¢ag1 asilama
yikiimliliiglinlin amaci 6zellikle toplumun savunmasiz durumda bulunanlar olmak iizere halk sagliginin
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Vurgulamak gerekir ki, ¢cocukluk cagindaki ulusal asilama programlart salt o
asty1 yaptiran bireyi degil toplumun genelinde yaygin bagisiklik olusturarak kamu
sagligint ve oOzellikle bulasici ve salgin hastaliklara acik, toplumun dezavantajl
kesimlerinde yer alan yoksul ve iyl beslenemeyen ¢ocuklart korumayi
amaclamaktadir.'””? Ozellikle siginmaci ve go¢cmen c¢ocuklar bu kapsamda daha da risk
altindadir. CHS uyarinca ¢ocuklar hakkindaki tiim karar ve islemlerde “cocugun yiiksek
yarar1” gozoniinde tutulmalidir. Bu nedenlerle, bilimsel verilere dayali ulusal agilama
programlarinda halk sagliginin korunmasi: amacinin oncelendigi dikkate alindiginda,
AIHM’nin yaklasiminin isabetli oldugu agiktir.

Bu baghik altinda ele alinabilecek bir diger konu, kadinlarin iireme saglig
haklarim1 ihlal eden, riza alinmasizin sterilizasyon (kisirlagtirma) ameliyatlari
yapilmasidir.

V.C. / Slovakya"" bagvurusunda Mahkeme, yetkililerce bagvuranin “bir hasta

olarak ozerkligini ve segme hakkini gozardi eden ve 6nemsemeyen”* bir tavirla

korunmasi amacint giittiiglinden, ¢ocuklarin agilanmasi bir sosyal dayanigsma degerini de igermektedir
(para 279). Saglik politikas1 meseleleri ulusal makamlarin takdir yetkisindedir ve asilama konusunda bu
takdir yetkisi hayli genistir (paras 280-285). Devletler yargilama yetkisi alanindaki kisilerin yasamlarini
ve sagliklarmi korumak i¢in uygun tedbirleri almakla yiikiimlidirler. Bu yiikiimliliikler ESKHS’ nin
12.2.(c). paragrafinda, 14 nolu GY’nin 16., 36. ve 44. paragrafinda mevcuttur. ESKHK nihai
gozlemlerinde bu konuyu vurgulamaktadir; 6rnegin, niifusun miimkiin olan en yiiksek yiizdesinin
astlanmasinin gerektigine dair Kazakistan nihai gézlemi (E/C.12/KAZ/CO/1, 07.06.2010, para 4), asilama
oraninin diisiiriilmesini elestirdigi Misir nihai gézlemi (E/C.12/EGY/CO/2-4, 13.12.2013, para 21) yine
astlama konusundaki olumsuz egilimin tersine cevrilmesi c¢agrisina dair Ukrayna nihal gozlemi
(E/C.12/UKR/CO/6, 13.06.2014, para 19) gibi. Yine CHS’de ve ASS’de benzer yiikiimliiliikler
bulunmaktadir. ASHK nin Médecins du Monde-International / Fransa basvurusunda verdigi 11.09.2012
tarihli ve 67/2011 sayili kararinda, “Sart’in 11.3 maddesi uyarinca devletlerin yalnizca hastaliklarin
goriilme sikligini azaltmak igin degil, aym zamanda virilis rezervlerini etkisiz héle getirmek ve bdylece
DSO tarafindan belirlenen hedeflere ulagmak igin yiiksek bagisiklama diizeylerini saglamas1 gerektigi,
biiyiik ¢apta asilamanin bulasici ve salgin hastaliklarla miicadelede en etkili ve en ekonomik yol olarak
kabul edildigi” belirtilmistir (paras 129-137 and 282). Mahkeme ictihadinda, ¢ocuklarla ilgili kararlarda
“cocugun yliksek yarar1” ilkesinin ¢ok Onemli yeri vardir (paras 287-288). Bu nedenle, asilama
yapilmayan az sayidaki hassas c¢ocuk icin, evrensel koruyucu tedbir olan asilama tedbirinin -yasal bir
gorev ve sosyal dayanmigma geregi- kabul edilmesinin talep edilmesi orantisiz olarak degerlendirilemez
(para 306). Mahkeme, ulusal sistem baglaminda degerlendirdigi bagvuru konusu tedbirlerin, davali
devletin asilama gorevini yerine getirmek icin izledigi mesru amaglarla makul bir orantililik i¢inde oldugu
kanaatindedir (para 309). Bkz. Vavficka and others v. the Czech Republic, Application No. 47621/13,
ECHR, 08.04.2021.

1972 K orkud KANADOGLU, “Zorunlu Asimin Anayasalligi”, LexPara Blog, 20.02.2020.
https://blog.lexpera.com.tr/zorunlu-asinin-anayasalligi/ (Erisim tarihi: 30 Agustos 2020).

073 Somut olayda Roman kokenli bagvuran, ikinci ¢ocugunun dogumunun ardindan, tam olarak
bilgilendirilip rizas1 alinmadan bir kamu hastanesinde kisirlastirildigini; dogum siireci devam ederken
kendisine ii¢lincii ¢ocugunu dogurdugu takdirde kendisinin ya da yeni dogan bebegin oleceginin
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hareket edilerek, rizasi1 alinmaksizin kisirlastirilmas: gerekgesiyle 3. maddenin ihlal
edildigine karar vermistir. Yine, uluslararasi insan haklari denetim organlarinin gesitli
raporlarina ve  CEDAW Komitesi’nin 2008 tarihli raporundaki tavsiyesine isaret
eden'””” AIHM, bagvuranin, Roman bir kadin olarak iireme sagligina 6zel olarak
Onem gosterilmesini saglayan giivencelerden tiimiiyle yoksun birakildigi gerekgesiyle 8.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir.'”’® Mahkeme, benzer sekilde N.B. /
Slovakya'"" ve I.G., M.K. ve R.H. / Slovakya'""® basvurularinda da, bilgilendirilmis riza
alinmaksizin kisirlagtirma operasyonu yapilmasi nedeniyle 3. ve 8. maddenin ihlal
edildigine karar vermistir.

G.B. ve RB. / Moldova"” davasinda magdurun bilgilendirmis rizas:
alinmaksizin, sezaryen ameliyatt sirasinda yumurtaliklarin  alinip tiiplerinin
baglanmasi;'™® Csoma / Romanya'®™' davasinda bagvuranin kiirtaj sirasinda rahim ve
yumurtaliklarin alinmasinda tibbi gereklilik olmamasi, tedavi planinin belirlenmesi
sirecine hastanin  dahil edilmemesi ve yeterli diizeyde bilgilendirilmemesi'**
gerekeeleriyle 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

Hanzelkovi / Cek Cumhuriyeti davasinda, yeni dogmus bir bebegin annesinin
rizast bulunmaksizin ve tibben gerektirici bir sebep ortaya konulmasizin, saglik

kurumunca mahkemeden alian tedbir kararina istinaden bakim i¢in hastaneye tekrar

yatirtlmasi ve bu durumun annenin de hastaneye yatirilmasi sonucunu dogurmasi

sOylenmesi iizerine, ne sdylendigini anlamadan ve bu islemin geri alinip alinamayacagina iligskin herhangi
bir bilgi sahibi olmadan riza formunu imzaladigini; sé6zkonusu olayimn ardindan Roman toplumu tarafindan
dislandigin1 ve daha sonra esinden de bosandigini, esiyle ayrilmalarinin gerekgelerinden birinin de
kisirlagtirilmast oldugunu belirterek 8. maddenin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Bkz. V.C. v. Slovakia,
Application No. 18968/07, ECHR, 08.11.2011, paras 9-20.

1974 y.C. v. Slovakia, para 119.

1975 CEDAW Komitesi’nin ilgili devlete yonelik 2008 tarihli tavsiye kararinda “Roman kadinlarinin, agik
rizalar1 olmaksizin kisirlagtirildiklar: yoniinde elde edilen bilgiler nedeniyle endise duyuldugu” belirtilmis
ve Hikiimete, “hastalarin, her kisirlastirma igin, agik ve tam rizalarmi verme durumunda olduklarmin
saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almas1” tavsiye edilmistir. Bkz. V.C. v. Slovakia, paras 146-148.

1970y C. v. Slovakia, paras 150-154.

177N B. v. Slovakia, Application No. 29518/10, ECHR, 12.06.2012.

" 1.G., M.K. ve R.H. v. Slovakia, Application No. 15966/04, ECHR, 13.11.2012.

1% G.B. ve R.B. v. Moldova, Application No. 16761/09, ECHR, 18.12.2012.

%0 G B. ve R.B. v. Moldova, paras 29-35.

1% Csoma v. Romania, Application No. 8759/05, ECHR, 15.01.2013.

1982 Csoma v. Romania, para 68.
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nedeniyle ilgili devletin takdir yetkisini astigini, miidahalenin orantisiz oldugunu ve
demokratik bir toplumda gerekli olmadigini belirterek 8. maddenin ihlal edildigine karar

. oo 1083
vermistir.

2. Amerikan Devletleri Orgiitii Belgelerinde Saghk Hakki

Avrupa Konseyi disinda, sosyal haklarin gerceklestirilmesinin denetlendigi bir
diger bolgesel sistem Amerikan Devletleri Orgiitii’diir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra,
30 Nisan 1948’de Kolombiya’nin Bogota sehrinde ADO Sart1 imzalanmis; 13 Aralik
1951’de 14 iincii devlet olarak Kolombiya’nin onay vermesiyle de yiiriirliige
girmistir.'***

Bu béliimde, ADO’niin kabul ettigi Amerikan Insan Haklari ve Odevleri
Bildirisi, SSP ve Amerikan Sosyal Sarti’'nda saglik hakkina iliskin diizenlemeler ve
denetim organlarinca saglik hakkina iliskin olarak verilen ictihatlar analiz edilecektir.

IHEB’nin ilan edilmesinden yedi ay dnce karsi kitada ADO, 2 Mayis 1948
tarihinde Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi’ni kabul etmistir. Bildiri’nin 11.

maddesinde saglik hakki diizenlenmistir.'*®

Bu hiikiim, zamansal olarak bakildiginda,
DSO Anayasasi’'ndan sonra saglik hakkini normatif olarak diizenleyen ikinci
uluslararas1 hukuk belgesi ve fakat, ilk insan haklar1 hukuku belgesidir. Ote yandan,
saglik hakkini “sagligin korumasi hakki” olarak isimlendirmekte ve beslenme, giyim ve
barmma ile normatif bag kurarak miistakil bir norm olarak diizenlemektedir.'**®

Daha sonra, bir diger adi San Jose Pakti olan Ame.lHS kabul edilmistir.

Sozlesme’de sosyal haklara iliskin bir hak katalogu bulunmamakta, bu nedenle saglik

193 Hanzelkovi v. Czech Republic, Application No. 43643/10, ECHR, 11.03.2015, para 79.

19%% http://www.mfa.gov.tr/amerikan-devletleri-orgutu.tr.mfa (Erisim Tarihi: 17 Temmuz 2020).

193 Bildiri’nin saghk hakkini diizenleyen “Sagligin ve refahin korunmasi hakki” baslikli 11. maddesi
soyledir: “Her kisi, kamunun ve toplumun kaynaklarinin elverdigi 6l¢iide beslenme, giyim, barinma ve
tibbl bakima iliskin olarak saglik ve sosyal alanlardaki onlemler yoluyla, sagligin korunmasina hak
sahibidir.”

1% Ertan, 2012, s. 40-41.
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hakkina iliskin diizenleme yer almamaktadir. Belgede tipki AIHS gibi, medeni ve
siyasal haklar diizenlenmistir. Tek farki, AIHS’de 1 nolu Ek Protokolde diizenlenen
miilkiyet hakki ADO sisteminde Sézlesme’de yer almaktadir. Yine, medeni ve siyasal
haklar arasinda klasik haklar disinda Orgiitlenme ozgiirliigiine, aileye iligkin kimi
haklara ve ¢ocuk haklarma yer verilmistir.'®’

Sosyal haklarla ilgili olarak Sozlesme’nin 26. maddesinde asamali
gerceklestirme ilkesi kabul edilmistir.'”* 26. maddede atif yapilan Sart’a 1967 Buenos
Aires Protokolii ile giren haklar 45. maddede belirtilen maddi esenlik ve manevi
gelisme hakki, ¢alisma hakki, orgilitlenme hakki ve 49. maddede Ongoriilen egitim
hakkidir.'” Bununla birlikte, denetim organlarinin ictihatlarinda 26. madde, sosyal
haklarin dolayli korunmasina temel cergeve teskil ettiginden ve bu maddeye sikca
gonderme yapildigindan ayr1 6nem tasimaktadir. '

SSP ise, 17 Kasim 1988’de kabul edilmis olup diizenledigi sosyal haklar
arasinda rapor gonderme usuliine tabi olanlar ve bireysel bagvuru konusu olabilecek
haklar ayrimi1 yapmaktadir. Buna gore, sendikal haklar ile egitim hakki bireysel
basvuruya konu olabilmektedir. Digerleri i¢in sadece rapor usulii dngoriilmiistiir.' "

SSP’nin 10. maddesinde saglik hakki diizenlenmistir.'”* Protokol saglik hakkini

giivence altina alirken, “en ist diizeyde fiziksel, zihinsel ve sosyal esenlik” yolundaki

%7 Ayse SEYMEN CAKAR, “Sosyal Haklarn Gergeklestirilmesinin Amerikan Devletleri Orgiitii
Sisteminde Denetimi”, Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 3, S. 2,
2018a, s. 425.

1988 Sosyal haklarla ilgili olarak Sozlesme’nin “Asamali gelisim” bashikli 26. maddesi soyledir: “Taraf
devletler, Buenos Aires Protokolii ile degisik Amerikan Devletleri Orgiitii Sartinda éngdriilen ekonomik,
sosyal, egitimsel, bilimsel ve kiiltiirel standartlarin i¢erdigi haklarin, mevzuat ¢ikartilmasi ya da diger
uygun yollarla, tam olarak gerceklestirilmesini asamal1 bicimde saglamak amactyla, hem ulusal diizeyde
hem de uluslararas: isbirligi yaparak, ozellikle ekonomik ve teknik niteliktekiler olmak {izere, 6nlemler
almayi taahhiit ederler.”

"% Ertan, 2015, s. 78.

109 Bkz. asagida, Case of Jorge Odir Miranda Cortez et al v. El Salvador, Report: 29/11, Case: 12.249,
admissibility decision, Inter-American Court of Human Rights, 07.03.2001.

! Yiicel Dericiler, 2014, s. 220; Seymen Cakar, 2018a, s. 425.

192 San Salvador Protokolii’'niin 10. maddesi soyledir: “1.Herkes, en yiiksek diizeydeki bedeni, akli ve
sosyal esenlik halinden yararlanma anlaminda anlasilmak gereken saglik hakkina sahip olacaktir. 2.Saglik
hakkimin kullanilmasini temin etmek amaciyla, taraf devletler, saglik meselesini kamunun iyiligine dair
bir konu olarak tanimak ve ozellikle, bu hakki temin etmek amaciyla asagidaki onlemleri almak
hususunda mutabiktirlar: a.Toplum igindeki tiim bireylerin ve ailelerin yararlanacaklar1 zorunlu saglik
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DSO Anayasasi’ndaki tanima kosut bir diizenleme yapmis ve birinci basamak saglik
hizmetlerine yani toplumdaki tiim bireylere ve ailelere sunulan temel saglik hizmetleri
bakimindan devletlerin asgari ylikiimliiliiklerine isaret etmistir.

Son olarak, ADO Genel Kurulunca 4 Haziran 2012 tarihinde kabul edilen
Amerikan Sosyal Sarti’min 17. maddesinde saglik hakki diizenlenmistir.'*

Ame.IHS nin 4. maddesi yasam hakkini, 5/1. maddesi viicut biitiinliigii hakkini,
5/2. maddesi igkence ve kotli muamele yasagini glivence altina almaktadir. S6zlesme
denetim organlar1'® belirtilen maddeler dolayimiyla saghk hakkini koruyan ictihatlara
imza attiklar1 gibi, Ozellikle son yillarda S6zlesme’nin 26. maddesine atifla saglik
hakkin1 dogrudan koruyan kararlar vermektedir.

HIV/AIDS tedavisi goren pek ¢ok kisinin saglik hizmetlerine ve temel ilaglara
erisimi meselesini irdeleyen Jorge Odir Miranda Cortez et al / El Salvador'®’® davas,

devletin pozitif yiikiimliiliklerine dair oldukc¢a 6nemli bir konuyu ortaya koymaktadir.

Ame.JHK, SSP’nin 10. maddesinde diizenlenen saghk hakk: ihlallerinin konu

bakimini teskil eden temel saglik bakimi; b.Saglik hizmetlerinden yararlanmanin, devletin yarg yetkisine
tabi tiim bireyleri kapsayacak sekilde genisletmesi; c.Baslica bulasic1 hastaliklara karst evrensel asi
kampanyas: yiriitiilmesi; d. Bolgesel ve siireklilik arz eden hastaliklarin, meslek hastaliklarinin ve diger
hastaliklarin dnlenmesi ve tedavisi; e.Saglik sorunlarinin &nlenmesi ve tedavisi konusunda halkin
egitilmesi; f.Yiksek risk gruplarimin ve yoksulluk nedeniyle en fazla magdur olabilir durumda
bulunanlarin saglik gereksinimlerinin karsilanmas1.”

1093 Amerikan Sosyal Sartt’nmin 17. maddesinde saglik hakki soyle diizenlenmistir: “l.Taraf devletler,
ulasilabilir en yiiksek saglik standardindan yararlanmanin ayrim yapilmaksizin tiim kisilerin temel hakki
oldugunu teyit edip; sagligin biitiinsel gelisim, ekonomik biiyiime, sosyal ve sosyal biitiinliik i¢in 6nemli
bir kosul oldugunu kabul eder. Bu baglamda taraf devletler saglik hizmetlerinin kullanilabilirligini,
erisimini ve kalitesini artirma konusundaki sorumluluklarini ve bagliliklarini teyid eder. Amerika Saglik
Giindemi tarafindan desteklenen ilkelere (2008-2017; insan haklari, evrensellik, kapsamlilik,
erigilebilirlik, Pan Amerikan dayanismasi, saglikta esitlik ve sosyal katilim) uygun olarak iiye devletler,
kendini saglik alanindaki bu ¢abalara adamaktadir. 2.Taraf devletler saglikli yasam tarzlarim1 destekleme
konusundaki kararlhiliklarini teyit eder. Ayn1 zamanda kronik bulasicit olmayan hastaliklari, mevcut ve
ortaya ¢ikmakta olan bulasict hastaliklar1 ve ¢evre sagligiyla ilgili riskleri dnleme, tespit etme ve bu
hastaliklara yanit verme kapasitelerini giiglendirmenin gerekliligi beyan ederler. Taraf devletler ayrica,
Oonleme ve bakim stratejileri yoluyla halklarinin refahini tesvik etmeyi ve kamu veya 6zel kuruluglarla
isbirligi i¢inde saglik hizmetlerine erisimi iyilestirmeyi taahhiit ederler.”

1994 Spzlesme, hak ihlallerinin denetimi konusunda Ame.JHK ve Ame.iHM olarak iki denetim
mekanizmasi isletmektedir. Bkz. Seymen Cakar, 2018, s. 179.

1995 Somut olayda, HIV ile yasayan bir grup bagvuran, HIV/AIDS tedavisi i¢in gerekli olan anti-retroviral
ilaglarin ticretsiz olarak devletce saglanmadigini, boylelikle yasam ve insanca muamele gérme haklariin
ihlal edildigini, Salvador Sosyal Giivenlik Enstitiisii'niin bagvuranlara HIV/AIDS tasiyicilar1 olduklar
icin ayrimcilik yaptigimi, ayrica amparo davasinda yargilamanin ¢ok uzun siirmesi nedeniyle adil
yargilanmadiklarini ileri siirmiiglerdir. Bkz. Jorge Odir Miranda Cortez et al v. El Salvador, Merits, Case
No: 12.249, Admissibility Decision Report No. 27/09, Inter-American Commission on Human Rights,
20.03.2001.Kararin Ingilizce metnine suradan erisilmistir:
http://www.cidh.org//annualrep/2009eng/ElSalvador12249eng.htm (Erigim Tarihi: 19 Temmuz 2020).
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bakimindan (ratione materiae) denetim yetkisi i¢ine girmedigini belirtmekle birlikte,
Sozlesme’nin 26. ve 29. maddeleri 1s18inda, SSP’yi somut vakaya uygulanabilir
hiikiimlerin yorumlanmasinda degerlendirebilecegini belirtmistir.'®® Bu baglamda, 26.
madde uyarinca taraf devletlerin sosyal haklarin gergeklestirilmesi igin siirekli caba
gostermekle yiikiimli oldugunu belirten Komisyon, bu yiikiimliiliigiin, elde edilen
gelisme diizeyi ile ilgili olarak geriye gidis sonucunu doguran kararlar almama
yiikiimliiligiinii de beraberinde getirdigini'®’ vurgulayarak, basvuruyu Ame.fHS nin 2.
maddesi (i¢ hukuktaki etkiler), 26. maddesi (asamali gelisim), 24. madde (esit
korunmaya hak) ve 25. madde (yargisal korunma hakki) ile iligkili olarak kabul
edilebilir bulmus;'®® konunun aciliyetine binaen ilgili devletten, bu davada iddia edilen
magdurlarla ilgili olarak, gerekli tibbl hizmetlerin saglanmasi ve anti-retroviral ilaglar

1099

alabilmeleri i¢in tedbir karar1 vermistir. Nihai kararinda ise, bagvuranlar hakkinda

saglik tedbirlerinin uygulandigi dikkate alindiginda saglik hakkimin ihlal

1100

edilmedigine, " ancak davadaki bir kiginin ayrimc1 muameleye tabi tutulduguna ve esit

1101 N .
Davanin en 6nemli sonucu,

korunma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
Komisyon’un Ame.IHS’nin 26. maddesine isaret ederek bu davada kabul edilebilirlik
karar1 vermekle, saglik hakkinin Soézlesme kapsaminda dolayli olarak korundugunu
kabul etmesi ve saglik hakkina iligkin ihldl iddialarinin bireysel bagvuru yoluyla
dinlenilebilmesinin yolunu agmasidir.

Albén-Cornejo ve digerleri / Ekvador''™ davasmnda Ame.IHM, Sézlesme’ nin

yasama hakkini diizenleyen 4. maddesi uyarinca 6zel bir hastanede Laura Alban'n

Olimiinde devlete sorumluluk atfetmek i¢in yeterli kanit bulunamadigini belirtmis;

19% Jorge Odir Miranda Cortez et al v. El Salvador, para 77 (Report on Admissibility 29/01, 07.03.2001,
para 36).

17 Jorge Odir Miranda Cortez et al v. El Salvador, paras 105-107.

198 Jorge Odir Miranda Cortez et al v. El Salvador, para 77.

199 Jorge Odir Miranda Cortez et al v. El Salvador, paras 32-33.

1% Jorge Odir Miranda Cortez et al v. El Salvador, para 129.

"% Jorge Odir Miranda Cortez et al v. El Salvador, paras 126-127.

192" Alban Cornejo et al v. Ecuador (Merits, Reparations and Costs), Inter-American Court of Human
Rights, 22.11.2007, Series C No. 171.
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ancak devletin, yasama hakkini ve viicut biitiinligii hakkin1 korumak icin 6zel veya
kamu saglik kuruluslar tarafindan verilen saglik hizmetlerini diizenleme ve denetleme
yikiimliiliigi oldugunu vurgulayarak insanca muamele hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir.''®®

The Xdkmok Kdsek yerli toplulugu / Paraguay''® davasinda Ame.IHM, inter
alia,  devletin  sagllk  hizmetlerine, temiz suya ve gidaya erisimi
saglayamamasinin, sozkonusu yerli toplulugun onurlu bir yasam hakkini ihlal ettigine
karar vermistir. Ayrica Mahkeme, dogum hizmetlerinin gerektigi gibi sunulmasi i¢in
yeterli egitim almig personelin istihdam edilmemesi ve topluluk iiyelerine dogum 6ncesi
ve dogum sonrasi yeterli tibbi yardimin saglanmamasi nedeniyle meydana gelen
sliimler nedeniyle yasama hakkinin ihlal edildigine hitkmetmistir.''*

Suarez Peralta / Ekvador''® davasinda Ame.lHM, devletin kamu ve 6zel saglik
kurumlar1 tizerindeki denetim ve gozetim ylikiimliiliigliniin 6zellikle acil tibbi hizmetler

107

sozkonusu oldugunda siirekliliginin saglanmasi gerektigini,''"” tibben yetkisiz bir

kisinin bir tip kliniginde uyguladigi yetkisiz miidahale nedeniyle kisinin zarar
gormesinden Otiirii devletin saglik hizmetlerini gézetim ve denetim ylikiimliligiini

geregi gibi yerine getirmedigi gerekgesiyle viicut biitiinliigii hakkinin ihlal edildigine

. o 1108
karar vermistir.

Gonzales Lluy vd. / Ekvador'” davasinda Ame.IHM, bireylerin temel tibbi

1110

hizmetlere erisim hakkini acikca kabul etmis; HIV gibi en temel giivenlik

1% Alban Cornejo et al v. Ecuador, para 119.

1% Somut olayda basvuran yerli topluluk, aslen Paraguay Chaco bolgesinde yasadiklarini ve geleneksel
topraklarinin devlet tarafindan baska sahislara rizalari alinmadan satildigini ileri stirmiislerdir. Bkz.
The Xakmok Kések Indigenous Community v. Paraguay, Admissibility Report No. 11/03, Merits Report
No. 30/08, Inter-American Court of Human Rights, 24.08.2010.

1% The Xakmok Kasek Indigenous Community v. Paraguay, paras 231-234.

1% Case of Suarez Peralta v. Ecuador (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), Inter-
American Court of Human Rights, 21.05.2013.

"7 Suarez Peralta v. Ecuador, paras 152-153.

"% Suarez Peralta v. Ecuador, para 149.

"% Gonzales Lluy et al v. Ecuador (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), Inter-
American Court of Human Rights, 01.09.2015.

"% Gonzales Lluy et al v. Ecuador, paras 194-197.
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testlerinden gegirilmemis kanin hastaya nakledilmesi nedeniyle kan transfiizyonunun
standarda uygun saglanmasi konusundaki gézetim ve denetleme yiikiimliiligiiniin ihlali
nedeniyle yasama ve viicut biitiinliigii haklarinin ihlal edildigine karar vermistir."'"!

Coulter et al. Case / Brezilya'''? davasinda Ame.JHK, Hiikiimetin alternatif bir
yer sunmamasi nedeniyle yasam, 6zgiirliik ve kisisel giivenlik haklarinin ihlal ettigine
karar vermis;''" bulagici hastaliklara maruz kalan Kizilderililerin yasamini ve sagligini
korumak icin ilgili devletin Onleyici ve iyilestirici saglik onlemleri almasini tavsiye
etmistir."'*

Inter-Amerikan denetim organlar1 mahpus tutulan veya akil hastanelerinde yatan
kisilerin yagsamlarinin ve sagliklarinin korunmasinda devletin sorumlulugunu kabul
etmektedir. Bu baglamda, Ame.IHK, Hernandez Lima / Guetemala kararinda, mahpus
bir kisinin yetersiz saglik hizmeti nedeniyle Oliimiinden devleti sorumlu tutmustur.
Ame.JHK igtihatlarina gore, alikonanlarin tabi tutulduklari muamelenin niteliginin
Olciitlerinden biri sagliga iliskin kosullar oldugundan buna aykiri davraniglar insanca

muamele gérme hakkmm ihlali sayilmaktadir.''"

Yine, Ximenos Lopes / Brezilya
bagvurusunda, akil hastaligi olan kisilerin daha savunmasiz oldugunu belirterek,
devletin bu bireylerin etkili saglik hizmetlerine erisiminden, tedavi siirecinde bu
hastalarin onurunun korunmasindan ve BM standartlarina goére tedavi edilmesinden

devletin sorumlu oldugunu belirtmigtir."'®

" Gonzales Lluy et al v. Ecuador, para 189.

"2 Somut olayda insaat calismast nedeniyle yerli halklardan Yanomami toplulugunun iiyesi bircok
insanin grip, kizamik ve diger salgin hastaliklardan dlmesine neden olundugu ve fakat devletin gerekli
saglik tedbirlerini almadig: ileri stiriilmiigtiir. Bkz. Coulter et al. Case v. Brazil, Resolution No 10/85,
Case No. 7615, Inter-American Commission on Human Rights, 05.03.1985. Karar icin bkz.
http://www.cidh.oas.org/annualrep/84.85eng/Brazil7615.htm (Erisim Tarihi: 19 Temmuz 2020).

13 Coulter et al. Case v. Brazil, paras 10-11.

"4 Tobin, 2013, s. 202, dipnot 141.

"5 Hernandez Lima v. Guetemala, Case 11.297-28/96, Inter-American Court of Human Rights,
16.10.1996; Paul Lallion v. Grenada, Case 11.765, 55/02, Inter-American Commission on Human Rights
21.10.2002 kararlarindan nakleden Ertan, 2015, s. 40-41.

"% Ximenes Lopes v. Brazil, (Merits, Reparations and Costs, Judgment) (ser. C) No. 149, Inter-American
Court of Human Rights, 04.07.2006, paras 128-136. Karara suradan erisilmistir:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_149 ing.pdf (Erisim Tarihi: 19 Temmuz 2020).
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Poblete Vilches ve digerleri / Sili'"’ basvurusunda Mahkeme, oncelikle saglk
hakkinin Ame.THS nin 26. maddesinden tiiretilen “6zerk (otonom)” bir hak oldugunu ve
uluslararas1 hukukta da genis sekilde korunan sosyal haklar icerisinde yer aldigini

1118
vurgulamaistir.

Bu nedenle, devletlerin saglik hizmetlerine erisimde ayrimcilik
yapilmamasini1 giivence altina almak basta olmak iizere saglik hakkini korumak i¢in
“acil” nitelikteki Onlemleri ve bunun yani sira, hakkin “tam olarak etkinliginin
saglanmasina yonelik miimkiin olan en hizli ve etkili bir sekilde ilerlemek” icin
“asamall” tedbirleri alma ylikiimliliigli bulunmaktadir. Bu noktada Mahkeme, saglik
hakkiyla ilgili “derhal yerine getirilmesi gereken yiikiimliliikler” ile ‘“agamali
gerceklestilecek ylikiimliiliikkler” ayrimina atifta bulunmus ve asamali nitelikteki
yiikiimliiliiklerin de Mahkeme nin yargi yetkisinde oldugunu belirtmistir.'""® Ancak
somut olayda asamali degil,''* derhal gergeklestirilmesi gereken bir yiikiimliiliigiin
ihlali sozkonusudur, zira, acil tibbi hizmetler baglaminda Sili en azindan mevcut,

1121 .
ve kamu ve 0zel

erisilebilir, kabul edilebilir ve kaliteli tibbi hizmet sunmamig
hastaneleri yeterli sekilde denetlememistir.''** Bunun yani sira, yash bireyler 6zellikle
savunmasiz olduklar1 i¢in devletlerin yashlar1 6zel olarak koruma yiikiimliligi

1123
mevcuttur.

Mahkeme, Bay Vilches'in taburcu edildiginde saglik durumunun kotii
oldugunu, ikinci hastanede aldigi tibbi bakimin yetersiz oldugunu tespit etmistir.

Bunlarin yani sira, gerekli tibbi ekipman eksikligi, mevcut ambulanslar ve yeterli yogun

bakim yataklarindaki eksiklikle birlikte devletin saglik hizmetlerine iliskin gorevlerini

"7 Somut olayda 76 yasindaki Bay Vilches ciddi solunum yetmezligi yakimasiyla bir devlet hastanesine
bagvurmus, birka¢ giin boyunca bilingsiz bir durumda yogun bakim {initesinde kalmig ve ardindan
aydnlatilmis riza alinmaksizin ameliyat edilip taburcu edilmis ve fakat, tekrar rahatsizlanarak bagvurdugu
ayni hastanede vefat etmistir. Ailesi, inter alia, saglik hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Bkz. Poblete
Vilches y otros vs. Chile, (Fondo, Reparaciones y Costas) Corte InterAmericana de Derechos Humanos,
08.03.2018, parr. 43-58.

Kararin ispanyolca metni igin bkz. https://www.escrnet.org/sites/default/files/caselaw/seriec_349 esp.pdf
(Erisim Tarihi: 18 Temmuz 2020).

"8 poblete Vilches y otros vs. Chile, parr. 105-110, parr. 174.

"9 poblete Vilches y otros vs. Chile, parr. 104.

1120 poblete Vilches y otros vs. Chile, parr. 134.

"2 poblete Vilches y otros vs. Chile, parr. 121, parr. 139, parr. 174.

122 poblete Vilches y otros vs. Chile, parr. 124.

123 poblete Vilches y otros vs. Chile, parr. 125-132.
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124 Yine, devletin,

yerine getiremedigini ve saglik hakkii ihlal ettigini belirtmistir.
saglik bilgilerine erisimi de iceren temel erisilebilirlik standartlarini saglamasi
gerektigini ve aydinlatilmis rizanin da bu erigimin bir unsuru oldugunu, Sili’nin ilgili
mevzuati uyarinca, bir hastanin karar verme kapasitesi olmadiginda, aile iiyelerinin veya
yasal temsilcisinin riza verme sorumlulugunu iistlendigini, oysa Bay Vilches’in
ameliyata alindiginda bilingsiz oldugundan ve dogal olarak tibbi miidahaleye riza
gosteremeyeceginden, ameliyattan oOnce aile {yelerinden bilgilendirilmis rizanin
alinmasi ve aileye hastanin saglik durumu hakkinda yeterli bilgi verilmesi gerektigi
halde, somut olayda bunun da yapilmadigini belirterek, bilgilendirmis onam hakkinin da
(13. maddenin) ihlal edildigine karar vermistir."'*

Bu kararla, ilk defa Ame.lHM, Ame.IHS nin 26. maddesi ile korunan sosyal
haklar kapsaminda bulunan ve otonom (6zerk) olarak niteledigi saglik hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir. Yani, saglik hakkini daha 6nceki kararlarinda dolayli olarak
koruyan Mahkeme bu ig¢tihadiyla saglik hakkin1 dogrudan koruyan bir igtihada imza
atmigtir. Muhakkak ki bu karar, devletlerin yilikiimliiliikklerinin daha da netlesmesine,
haklarin daha dogru bir sekilde tanimlanmasina ve Amerika kitasinda saglik hakkinin
etkinlestirilmesi i¢in bir yol ag¢ilmasina katki saglayacak; saglik hakkinin dava
edilebilirligi bakimindan ulusal mahkemelerin roliine iliskin yeni olanaklara kapi
aralayacaktir.

Cuscul Piveral vd. / Guetemala'*® basvurusunda Mahkeme, saglik hakkinin

Ame.[HS nin 26. maddesinden tiiretilen otonom (6zerk) bir hak oldugunu teyit

etmistir.''?” Saghk hakkini daha da ileriye tagimak icin bir devlet, yeterli yasal

124 poblete Vilches y otros vs. Chile, parr. 133-143.

125 poblete Vilches y otros vs. Chile, parr. 157-174.

120 Somut olayda 1992 ila 2003 yillar1 arasinda HIV pozitif tamsi alan, 15’i dava devam ederken 6len 49
yoksul kisi ve aileleri, HIV tedavisinde kullanilan anti-retroviral tedavinin yetersiz olmasindan otiiri,
inter alia, saglik haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir. Bkz. Cuscul Piveral y otros vs. Guetemala,
(Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), Corte InterAmericana de Derechos Humanos,
23.08.2018. Karar’in Ispanyolca metnine suradan erigilmistir: https://www.escr-
net.org/sites/default/files/caselaw/seriec_359 esp.pdf (Erigim Tarihi: 19 Temmuz 2020).

127 Cyscul Piveral y otros vs. Guetemala, parr. 73-74.
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diizenlemeleri igeren biitiinciil bir yaklagimla uygun, kabul edilebilir, erisilebilir ve
kaliteli tibbi hizmet saglamakla yiikiimliidiir. Ilaca erisim de bu kapsamdadir. Devletler,
26. maddeden tiiretilen saglik hakkini, ileride gergeklesmelerini saglayacak sekilde,
belirli acil ytlikiimliiliikleri ve bu haklarin gergeklestirilmesini ilerletmek i¢in gerekli

tedbirleri almalidir.''?®

Mahkeme, ilk olarak, ilgili devletin magdurlara mevcut,
erigilebilir ve kaliteli saglik hizmeti saglama gorevini ihlal ettigini, 48 kisinin 2004 ’ten
once hi¢ tedavi gormedigini ve birinin sadece diizensiz bakim ve anti-retroviral aldigini
belirtmistir.''** 2004 sonrasi ile ilgili olarak Mahkeme, her magdurun durumunu analiz
ederek diizensiz, mevcut olmayan veya saglik hizmetlerine yetersiz erisim nedeniyle

ok sayida ihlal tespit etmistir.''*

Mahkeme ayrica, HIV pozitif statiislinlin cinsiyet,
sosyo-ekonomik durum gibi birden fazla dezavantajli konumun somut olaydaki kimi
magdurlar bakimindan kesiserek coklu ayrimciliga sebebiyet verdigi gerekgesiyle,
saglik hakkini giivence altina alma yiikiimliligiiyle ilgili ayrimcilik yasaginin ihlal
edildigine karar vermistir.' ! Saglik hakkiin asamali gerceklestirilmesi ilkesi ile ilgili
olarak Mahkeme, devletin mali kaynaklarimin sinirhilii hesaba katilsa bile, mevcut
davada “devletin eylemsizligi” dikkate alindiginda, asamali gerceklestirme ilkesi
cergevesinde gerekli “acil” adimlarin dahi atilmadigini, aksine ilag¢ tedarikini zorlastiran
patentler gibi geriye gotiiriicii uygulamalar yapildigini belitmektedir. Bu durum, saglik
hakkinin asamali olarak ger¢eklestirilmesi yiikiimliiliigiine aykiri diismiistiir.'*?

Bu karar, saglik hakkinin Amerikanlararas: sistemdeki dava edilebilir “otonom”
bir hak oldugunu belirten Poblete Vilches vd. / Sili kararinda ortaya ¢ikan bakis acisini
pekistirmistir. Mahkemenin karari, HIV pozitif statiisli, cinsiyet, sosyo-ekonomik

durum ve diger faktorlerle ilgili olarak birden fazla dezavantajli konumlarin kesisimsel

analizini yaparak coklu ayrimciliga igaret etmesi agisindan dikkate deger oldugu gibi,

128 Cuscul Piveral y otros vs. Guetemala, parr. 107-108.
112 Cuscul Piveral y otros vs. Guetemala, parr. 119.

139 Cuscul Piveral y otros vs. Guetemala, parr. 121-127.
! Cuscul Piveral y otros vs. Guetemala, parr. 128-139.
1132 Cyscul Piveral y otros vs. Guetemala, parr. 140-148.
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ESKHS’nin uygulanmasina iliskin ¢ok isabetli analizler icermektedir. Bu ¢ercevede,
asamal1 gerceklestirme ilkesi ve derhal uygulanmasi gereken hiikiimler kuralin1 “temel
ilaglara erisim” konusunda yorumlayarak bu ilaglara erisimin patent haklar1 nedeniyle

engellenmesini geriye gotiiriicii tedbir olarak nitelemesi ¢ok onemlidir.

3. Afrika Birligi Belgelerinde Saghk Hakki

Af.IHHS nin'"*? 16. maddesinde saglik hakki diizenlenmistir.'** Af.IHHS
saglik hakkina birinci kugsak insan haklar ile birlikte ayn1 hukuksal rejim iginde yer
vermektedir. Dolayisiyla, AIHS de hi¢ yer almayan, Ame.IHS de ise bir ek protokol ile
eklenen saglik hakki, Af.IHHS nin hak katalogu iginde yer almakta ve bu 6zelliginden
dolay1 bireysel sikdyet bagvurusu ile korunan haklar arasinda bulunmaktadir.''*

Yine, diger insan haklar1 sozlesmelerindeki normlarla mukayese edildiginde,
s6zkonusu hiikiim ayrintili bir sekilde degil kisa ve 6z formiile edilmistir. Ayrica, saglik
hakkinin korunmasina yonelik spesifik Onlemler sinirli sayida (numerus clauses)
sayllmak yerine genel bir yiikiimliililk normu olarak “gerekli dnlemler” ifadesi tercih
edilerek, AfIHHK tarafindan normun dinamik ve gelismeci yorumuna olanak

saglamaktadir.'*®

1137

Sart’in kadin haklarina iligkin Protokolii’niin 14. maddesinde ' saglik ve lireme

sagligi haklar1 Ozel olarak diizenlenmistir. Yine, Afrika Cocuk Haklari ve Esenligi

1133 Afrika Birligi’nin temel insan haklari belgesi olan Af.IHHS, 27 Haziran 1981 tarihinde Afrika Birligi
Orgiitii Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 18. Konferansinda kabul edilmistir. Sart, 63/3. maddesi uyarinca,
26 iilkenin onay ve katilma iglemlerinin gerceklestirilmesi ile birlikte 21 Ekim 1986 tarihinde yiiriirlige
girmistir.

H34 Sart’in saglik hakkini diizenleyen 16. maddesi soyledir: “1.Her birey, ulasilabilir en yiiksek diizeyde
bedensel ve ruhsal saglik standartlarindan yararlanma hakkina sahip olacaktir. 2.Bu Sarta taraf devletler,
kendi halklarimin sagligini korumak ve hastalandiklarinda tibbi bakim gérmelerini temin etmek igin
gerekli dnlemleri alacaklardir.”

135 Ertan, 2012, s. 44; Ertan, 2015, s. 87.

'3 Ertan, 2012, s. 44.

137 Sart’in kadm haklarina iliskin Protokolii’niin “Saglik hakki ve iiremeye iligkin haklar” baglikli 14.
maddesindeki diizenleme soyledir: “1.Taraf devletler, kadinlarin cinsel saglik ve tiremeye iliskin saglig
dahil, saglik hakkina saygi gosterilmesini ve bu hakkin gelistirilmesini temin edeceklerdir. Bu sunlari
icerir: a) Kendi dogurganliklariyla iligkili kararlar1 verme hakki, b) ¢ocuk sahibi olmamaya, ¢ocuklarin
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Sarti’nin 14. maddesinde °° ¢ocuklarin saglik hakkinin korunmasina ve 21. maddesinde

cocuklarin zararli sosyal ve kiiltiirel uygulamalarindan korunmasina dair normlar

1139

Ongorilmiistiir. Her iki norm, CHS’ye kosut diizenlemeler igerdigi gibi, Afrika

cografyasinda héalen yaygin sagliga zararli geleneklerden olan kadin siinneti ve ¢ocuk
evlilikleri sorununun bagimsiz birer normda diizenlenmek suretiyle konuya 6zel olarak

6nem verildigi ortaya konulmaktadir.''*

sayisina ve ¢ocuklarin dogum araliklarina karar verme hakki, ¢) herhangi bir dogum kontrol yontemini
se¢gme hakki, d) HIV/AIDS dahil, cinsel iliski yoluyla bulasan hastaliklara karsi kendini koruma ve
korunma hakki, e) kisinin kendisinin ve esinin 6zellikle HIV/AIDS dahil, cinsel iligki yoluyla bulasan
hastaliklardan etkilenmis ise, saglik durumu hakkinda uluslararasi diizeyde taninmis standartlara ve en iyi
uygulamalara uygun olarak, bilgilendirme hakki, f) aile planlamasi egitimi almaya hak. 2.Taraf devletler;
a) Ozellikle kirsal kesimdeki kadinlara, bilgilendirme, egitim ve iletisim programlar1 dahil, yeterli, temin
edilebilir ve ulasilabilir nitelikte saglik hizmetlerini saglamak, b) gebelik sirasinda ve emzirme
doneminde kadinlar i¢in dogum oncesinde, dogum sirasinda ve dogum sonrasinda saglik ve beslenme
hizmetlerini olusturmak ve mevcutlar giiclendirmek, c) cinsel saldiri, 1rza tecaviiz, ensest vakalarinda ve
bunun sonucu ortaya ¢ikan gebeliklerde ve gebeligin siirmesi annenin ruhsal ve bedensel sagligin1 yahut
annenin ya da fetlisin yasamini tehlikeye diisliren vakalarda, tibbi kiirtaja izin vermek suretiyle,
kadmlarin tiremeye iligkin haklarini korumak {izere uygun 6nlemleri alacaklardir.”

138 Afrika Cocuk Haklar1 ve Esenligi Sarti’nin 14. maddesinde saglik hakki ile ilgili diizenleme s6yledir:
“l.Her cocuk, bedensel, akli ve ruhsal saglik bakimindan temin edilebilir en yiiksek derecedeki
standartlardan yararlanma hakkina sahip olacaktir. 2. Bu Sarta taraf devletler, bu hakkin tam olarak
uygulanmasinin takipgisi olmayi istleneceklerdir ve 6zellikle asagidaki hususlar gergeklestirmek iizere
onlemler alacaklardir: a) bebek ve gocuk 6liim oranlarinin diisiiriilmesi, b) temel saglik hizmetlerinin
gelistirilmesine Onem verilerek, biitiin c¢ocuklara gerekli tibbi yardimin ve saglik hizmetlerinin
saglanmasi, c) temiz igme suyu ve yeterli beslenmenin saglanmasi, d) temel saglik hizmetleri ¢ergevesi
icinde, uygun nitelikteki teknolojinin kullanilmasi yoluyla, hastaliklara ve yetersiz beslenmeye karsi
miicadele edilmesi, ) annelere dogum Oncesinde ve sonrasinda, uygun nitelikte tibbi bakimin sunulmasi,
f) koruyucu saglik hizmetlerinin ve aile yasamina iligkin egitimin gelistirilmesi ve bu hizmetlerin
sunulmasi, g) temel saglik hizmetleri programlarinin, ulusal geligme planlariyla biitlinlestirilmesi, h)
bilhassa ebeveynler, ¢ocuklar, toplum 6nderleri ve sosyal hizmetlerde ¢alisanlar olmak iizere, toplumun
biitiin kesimlerinin, ¢cocuk sagligi ve cocuk beslenmesi, anne siitii ile beslenmenin yararlari, hijyen ve
cevre temizligi ve ev i¢inde ve diger yerlerde vuku bulan kazalarin 6nlenmesi konularinda temel bilgileri
edinmelerinin ve bu bilgilerin kullanilmasinda desteklenmelerinin temin edilmesi, i) gocuklara yonelik bir
temel hizmet programinin planlanmasina ve idaresine, hiikiimetler-dis1 orgiitlerin, yerel topluluklarin ve
bu hizmetlerden yararlanacak olan niifusun anlamli sekilde katiliminin temin edilmesi, j) ¢ocuklar i¢in
temel saglik hizmetlerinin gelistirilmesinde, teknik ve ydntemler yoluyla yerel toplum kaynaklarinin
harekete gecirilmesinin desteklenmesi.”

Afrika Cocuk Haklar1 ve Esenligi Sarti’nin “Zararli sosyal ve kiiltiirel uygulamalara karst koruma”
baglikli 21. maddesi soyledir: “1.Bu Sarta taraf devletler, ¢ocugun esenligini, onurunu, normal biiyiime ve
gelisimini etkileyen zararli sosyal ve kiiltiirel uygulamalar1 ve 6zellikle de; a) ¢ocugun saghg yahut
yasamui bakimindan zararli geleneklerin ve uygulamalarm ve, b)cinsiyet yahut herhangi bir baska statii
temelinde ¢ocuga yonelik ayrimer geleneklerin ve uygulamalarin ortadan kaldirilmasi i¢in uygun biitiin
Onlemleri alacaklardir. 2.Cocuk evlilikleri ve kiz ve erkek ¢ocuklarinin nisanlanmasi yasaklanacaktir ve
evlenme igin asgari 18 yas kosulunun ve tiim evliliklerin resmi kaydmin tutulmasi zorunlulugunun
getirilmesi amaciyla, yasa ¢ikarilmasi dahil, etkili tasarruflarda bulunulacaktir.”

"4 Ertan, 2012, s. 46-47.
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AfIHHK, pek cok kararinda yeterli ila¢ temin edilememesi de dahil olmak
tizere, miimkiin olan en iyi fiziksel ve zihinsel saglik standartlarindan yararlanma
hakkini diizenleyen 16. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir.'"*'

Free Legal Assistance Group vd. / Zaire'"** bagvurusunda Sart’in 16. maddesini
gdzoniinde bulunduran Af.IHHK, her bireyin miimkiin olan en iyi fiziksel ve zihinsel
saglik durumundan yararlanma hakkina sahip oldugunu ve taraf devletlerin halkin
sagligin1 korumak i¢in gerekli 6nlemleri almalart gerektigini vurgulamistir. Hiikiimet
tarafindan giivenli igme suyu ve elektrik gibi temel hizmetlerin saglanamamasi ve ilag
sikintisinin mevcudiyeti gerekgesiyle, Sart’in 16. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir.''**

SERAC and CESR / Nijerya'"** basvurusunda, éncelikle evrensel tim insan
haklarinin getirdigi ylikiimliliklerin “saygi gosterme, koruma ve yerine getirme”
seklinde, hem negatif ve hem de pozitif yiikiimliliikleri igerdigini ve tiim taraf
devletlerin ESKHS nin 2(1). maddesindeki “yasama tedbirleri de dahil olmak iizere tiim
uygun yollarla adim atmay:” taahhiit ettiklerinini belirten Af.IHHK, bireylerin sosyal
haklardan anlaml1 bir sekilde yararlanilmasini saglamak iizere devletlerin adim atmakla

1145

(pozitif edimde bulunmakla) yiikiimlii olduklarini vurgulamistir. ™ Komisyon’a gore,

141 Bkz. Free Legal Assistance Group et al. v. Zaire, Communication No. 25/89, 47/90, 56/91, 100/93,
11.10.1995; SERAC and CESR v. Nigeria, Communication No. 155/96, Fifteenth Annual Activity Report
2001-2002, annex V; Purohit and Moore v. the Gambia, Communication No. 241/2001, Sixteenth
Activity Report 2002-2003, annex VII.

"2 Somut olayda savas halindeki eski Zaire (simdiki Kongo Demokratik Cumhuriyeti) aleyhinde dort
STK tarafindan, inter alia, kamu maliyesinin yanlis yonetimi sonucunda saglik ve egitim gibi temel
hizmetlerin dahi verilemedigi, ilag sikintis1 oldugu ve halkin yeterli tibbi tedavi hizmetlerine erigemedigi
iddia edilmistir. Bkz. Free Legal Assistance Group et al. v. Zaire, African Commission on Human and
Peoples' Rights, Communication No. 25/89, 47/90, 56/91, 100/93 (1995). Kararin metnine su kaynaktan
ulagilmistir: https://www.escr-net.org/caselaw/2008/free-legal-assistance-group-and-others-v-zaire-
comm-no0-2589-4790-5691-10093 (Erisim tarihi: 25 Nisan 2020).

14 Free Legal Assistance Group and Others v. Zaire, para 47.

14 Somut olayda basvuranlar Nijerya askeri hiikiimetinin, Ogoni bdlgesindeki petrol sirketlerinin
faaliyetleri nedeniyle olusan ¢evresel kirliligin 6nemli saglik sorunlarina yol ac¢tigin1 ve Hiikiimetin higbir
onlem almadigini belirterek, inter alia, saglik hakkini ihlal ettigini iddia etmislerdir. Bkz. Social and
Economic Rights Action Centre (SERAC), Centre for Economic and Social Rights (CESR) v. Nigeria,
Communication No. 155/96, African Commission on Human and Peoples' Rights, 27.10.2001. Kararin
Ingilizce metnine suradan erisilmistir: https://www.escr-net.org/sites/default/files/serac.pdf (Erigim
Tarihi: 25 Nisan 2020).

143 Social and Economic Rights Action Centre (SERAC), Centre for Economic and Social Rights
(CESR) v. Nigeria, paras 44-48.
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biiyiik endiistriyel faaliyetlerin sagliga ve ¢evre sagligina etkileri konusunda yeterli veri
olmayisi ve bagimsiz bir cevresel ve sosyal etki degerlendirmesinin yapilmayisi''*®
nedeniyle, Nijerya’nin taraf oldugu ESKHS’ nin 12. maddesindeki “devletin ¢evresel ve
endiistriyel sagligin tiim yonlerinin iyilestirilmesi i¢in gerekli adimlar1 atmasini”
ongodren uluslararast yiikiimliiliigiinii ve Af.IHHS nin 16. (saglik hakki) ve 24. (cevre
hakki) maddelerinden kaynaklanan yilikiimliiliikklerini yerine getirmedigini acikca
gostermektedir.'”” Davanin 6nemi, Komisyon'un saglik hakki ve saglikhi bir gevre
hakki baglaminda devletlere getirilen negatif ve pozitif yiikiimliiliiklere isaret
etmesindedir. Uclii yiikiimliiliik tipolojisi ¢ercevesinde somut olayr analiz eden karar,
devletlerin yurttaglarinin saglhik hakkia saygi yiikiimliliigii yaninda, {igiinct kisiler
tarafindan bireylere gelebilecek ihlallere ve zararli davraniglara karsi koruma
yiikiimliiliigii oldugunu ve bu gorevin de devlete pozitif yiikiimliliik yiikledigini
vurgulamasi bakimidan dikkate degerdir.

Purohit and Moore / Gambiya''** davasinda oncelikle, Af.THHS’yi kabul edip
onaylayan devletlerin i¢ hukuklarindaki yasal diizenlemelerini Sart’a uygun hale
getirmek igin “derhal adim atma yiikiimliiliigii” oldugunu vurgulayan Af.IHHK,
Gambiya'nin 1917 tarihli yasayr yeniden diizenlemeyerek Sart’mn gereklerini yerine
getirmediginin altini ¢izmistir.'* Af.IHHK, saglik hakkinin, bireylerin herhangi bir
ayrim gozetilmeksizin tiim saglik tesislerine, mal ve hizmetlerine erisimini igerdigini ve
bu haktan yararlanmanin diger temel hak ve 6zgiirliiklerin gergeklestirilmesi i¢in elzem

oldugunu vurgulamis; ayrica, ruh ve akil sagligi problemi olan hastalara BM tarafindan

1146 Social and Economic Rights Action Centre (SERAC), Centre for Economic and Social Rights

(CESR) v. Nigeria, para 53.

47 Social and Economic Rights Action Centre (SERAC), Centre for Economic and Social Rights

(CESR) v. Nigeria, paras 51-54.

48 Somut olayda basvuranlar, inter alia, ilgili devlette ruh ve akil sagligi hastalari i¢in éngériilen yasal
diizenlemenin, Afrika Sarti'nda giivence altina alinan saglik hakki (md. 16) ile yaslilar ve engelliler igin
6zel koruma onlemleri alinmasi hakkini (md. 18/4) ihlal ettigini ileri siirmiistiir. Bkz. Purohit and Moore
v. the Gambia, Communication No: 241/2001, African Commission on Human and Peoples' Rights,
29.05.2003, Sixteenth Activity Report 2002-2003, annex VII. Kararin Ingilizce metnine suradan
erigilmistir: https://www.escr-net.org/sites/default/files/caselaw/purohit v_moore judgment.pdf (Erigim
Tarihi: 25 Nisan 2020).

199 pyrohit and Moore v. the Gambia, para 42.
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belirlenen ilkeler''°

cergevesinde ve 18(4). maddedeki kriterlere gore, sadece en iyi
bagimsizlik ve performans seviyelerini elde etmelerini degil, ayn1 zamanda bunu
siirdiirmelerini saglayacak 6zel tedaviler uygulanmasi gerektigini belirtmistir.'">' Afrika
tilkelerine, saglik hakkindan yararlanmay1 kolaylastirmak igin gerekli altyapiyr ve
kaynaklar1 saglama konusunda yetersiz kilan hakim yoksullugun varligin1 kabul eden
AfIHHK, taraf devletlerin, saglik hakkmin herhangi bir ayrim gozetilmeksizin tiim
yonleriyle ve tam anlamiyla hayata gecirilmesini saglamak i¢in devletlerin mevcut
kaynaklarindan tam olarak yararlanarak somut ve hedefi belirli adimlar atma
yitkiimliiligii oldugunu vurgulamustir.''** Bu gerekgelerle, saglik hakkimin ve yaslilar ile
engelliler i¢cin 6zel koruma Onlemleri alinmasi hakkinin ihlal edildigine karar veren
AfIHHK inter alia, insan haklarma ve ozgiirliiklerine acik¢a aykirr sézkonusu yasal
diizenlemeyi yiiriirliikten kaldirmaya ve AfIHHS’ye ve uluslararasi norm ve
standartlara uygun bir diizenleme yapmaya, Gambiya topraklarinda ruh sagligi
sorunlarindan muzdarip kisiler icin yeterli tibbi bakim saglamak icin gerekli tedbirleri
almaya ve periyodik rapor sunmaya davet etmistir.''>*

AfIHHK’ min, Sart’m saghk hakkmi diizenleyen 16. maddesinin normatif
icerigini belirledigi Purohit and Moore kararinda dikkat ¢eken nokta, devletlerin saglik

hakkin1 gergeklestirmek i¢cin mevcut kaynaklarindan tam olarak yararlanarak, somut,

kararli ve hedefi belirli adimlar atma yiikiimliiligline igaret edilmesidir.

III. DEGERLENDIRME

Saglik hakkinin pek ¢ok uluslararasi insan haklar1 s6zlesmesinde bir insan hakki

olarak taninmasi ve anayasalarda da diizenlenerek pozitif hukuka girmesi, “ulasilabilir

"9 pyrohit and Moore v. the Gambia, para 54.
"3 pyrohit and Moore v. the Gambia, paras 80-81.
32 pyrohit and Moore v. the Gambia, para 84.
133 pyrohit and Moore v. the Gambia, para 85.
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en yliksek saglik standardi” idealinin tiim insanlar i¢in bir amag¢ olarak miimkiin
kilinmasi anlamma gelmektedir. DSO tarafindan “sadece hastalik ve sakatlik olmayist
degil, kisinin fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden tam bir iyilik hali i¢inde olmas1” olarak
tanimlanan sagligin ayn1 zamanda “sosyal bir olgu” oldugu ve “sagligin temel
belirleyicileri” yaninda “sagligin sosyal belirleyicileri” tarafindan da belirlendigi
gozoniinde tutuldugunda, saglik hakkiin gerceklestirilmesi ile diinya kaynaklarinin
hakca boliistliriilmesi ve sosyal adaletin saglanmasi arasinda dogrudan iliskisellik
oldugu aciktir.

Ote yandan, saglik hakkinin hak temelli bir yaklasim ile korunmasimin, saglik
alaninda devletin miidahalesine neden olacagi i¢in, bireylerin servetlerinin zorla yeniden
dagitimi sonucunu doguracagini ve bunun da miilkiyet diizenine haksiz bir miidahale
olusturacagimi belirterek saglik hakkini reddeden klasik liberal-neoliberal yaklagima,
sosyal adaleti 6nceleyen diisliniirlerden hareketle kars1 durulacaktir.

Bu baglamda, pozitif ozgiirliikklere duyulan gereksinimin izlerini tasiyan
Rawls’in adalet teorisi ile saglik hakki iliskilendirildiginde, yasamsal bir gereksinim
olan saglik hakkinin, tiim temel sosyal ihtiyaclar gibi, toplum tarafindan hakkaniyet ve

154 Nitekim Daniels,

esitlik temelinde dagitilmasinin gerekli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
saglik ve sagligin sosyal belirleyicilerini Rawls’in Adalet Teorisi’'ne dahil ederek,
gereksinimi olan ya da zor durumdaki bireylere saglik hizmetlerinin devlet¢e temin
etme zorunlulugunun etik temellerini ortaya koymustur. Rawls’ i “adil firsat esitligi”
ilkesini kendi teorisine uygulayan Daniels, saglik ve sagligin sosyal belirleyicileri
sayesinde bireylerin saglik gereksinimlerinin karsilanmasinin, adil firsat esitligini
saglamak i¢in gerekli oldugunu ve bu ilkeyi bozan saglik esitsizliklerinin adaletsiz

< 1155
oldugunu savunmustur.

1154 Tahmazoglu Ugzeltiirk, 2012, s. 23.
1155 Bor Ekmekei, 2014, s. 47-48.
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“Bir iilkenin kaynaklarimin biitiin yurttaglarina esit sekilde ya da esite yakin
boliistiiriilityorsa daha 1iyi bir iilke oldugunu” ifade eden Rawls¢1 yaklasimi elestiren Sen
ve Nussbaum, bu durumun her zaman olumlu netice vermeyecegini, ¢linkii yoksul,
dezavantajli ve incinebilir kesimlere cogu zaman daha fazla kaynak aktarilmasi
gerektigini yani pek ¢ok durumda sosyal adaleti saglamak i¢in pozitif ayrimciligin

gerekli oldugunu savunurlar.''

Yapabilirlik yaklasimi g¢er¢evesinde Sen, bireylerin
sosyal kaynaklardan ne kadar pay almasi1 gerektiginin, onlarin yapabilirliklerine bagh
olarak belirlenmesinin adaletin geregi oldugunu, bireyin kazandig: islevlerin sagladig
iyilik halinin esit olmasinin adil oldugunu savunur. Bu akil yiiriitme geregince,
yapabilirlik yaklagimi, sagligi dogal olarak igcerdigi gibi, sosyal adaletin geregi olarak
devletin yurttaglara saglik hizmeti sunmasi gerektigini ongdriir.'"’

Yapabilirlik yaklagimini insan haklar1 teorisine tasiyan Nussbaum, insan onuru
kavramin1 One c¢ikararak “insan onuruna yakisan bir hayatin neler gerektirdigini”
sorgular. Asgari diizeyde, on kalem seklinde Merkezi Yapabilirlikler listesi sunar ve bu
yapabilirliklerin ger¢ek anlamda insani islevleri yerine getirebilmesi i¢in devlete pozitif
yiikiimliiliikler atfeder. Nussbaum’un yapilabilirlikler listesinde yer alan unsurlardan
biri de, “Beden saghgi: Ureme saghigi da dahil, insamn saghginin her agidan yerinde

1158
Nussbaum’un

olmasi; yeterli sekilde beslenmesi; uygun bir konutta oturmasi”dir.
saglik kavrayis1 DSO’niin “fiziksel, bedensel ve sosyal tam bir iyilik hali” tanimina
uygundur.1159 Ona gore, yapabilirlikler listesindeki on kalemden her biri, devletin biitiin
yurttaglar esik diizeyinin iistiine ¢ikarmakla yiikiimlii oldugu alanlardir. 1160

Nussbaum’un hakli olarak vurguladigi gibi, her bireyin esit degere ve onura

sahip oldugu ve herkesin insan onuruna yakisan bir hayata ulasmasi gerektigi

yaklagimindan hareketle, bireylerin yasam kalitesine karsilastirmali bir bakis agisini

1156 Nussbaum, 2018, s. 73-75.
57 Bor Ekmekei, 2014, s. 59.
158 Nussbaum, 2018, s. 34-35.
"% Tengland, 2020, s. 25.

1160 Nussbaum, 2018, s. 57.
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esas alan toplumsal adalet anlayis1 cercevesinde, dezavantajli gruplarin yasam
miicadelelerine odaklanilmasi ve insanlarin se¢im yapma ve harekete gecme
kapasitelerinin esitlenebilmesi i¢in gereksinim duyacaklar1 kaynak miktarinin farkli

1! Dolayisiyla, kaynaklarin da buna gore

olacag1 ger¢eginin hatirda tutulmasi gerekir.
dagitilmas1 gerekmektedir. Bu baglamda denilebilir ki, sagligin sosyal belirleyicilerine
yani saglik hakkina erisim bakimindan dezavantajli kisi ve gruplara odaklanilarak,
saglik esitsizliklerini ortadan kaldirmaya yonelik esik seviyede yapabilirlikleri saglamak
devletin yilikiimliiliikleri arasindadir.

Fabre’nin yaklasiminda, saglik hakki “temel saglik hakki, saglik hizmetlerine
erisim hakki ve bireysel 6zerklikten kaynaklanan haklar” olarak kategorize edilmekte ve
tic unsuru kapsayan saglik hakkinin bireylere devletlerce saglanmasi gerektigi
belirtilmektedir. Bununla birlikte, kaynaklarin yetersizligini dikkate alan Fabre,
“yoksulluk sinir1” kavramina atfen, saglik hizmeti i¢in yapilacak 6deme sayet bireyi
yoksulluk esiginin altina diisiiriiyorsa 6deme yapmama hakki oldugunu savunmakta ve
bu hakk: saglik hakkimin dérdiincii unsuru olarak eklemektedir.''®

Kuguradi’nin insan haklar1 siniflandirmasinda, temel haklarin ikinci grubunu
olusturan yurttaglik haklar1 baglaminda saglik da insan haklarindan sayilmakta, bireyin
insan olmasi ve insanin olanaklarint korumanin genel olarak 6n kosullarina iligskin
istemleri icermesi sebebiyle saglik hakkinin devlet tarafindan tanman bir hak olarak

korunabilecegi kabul edilmektedir.''®

Kuguradi’ye atifla denilebilir ki, insanin yapisal
olanaklarinin gerceklestirilebilmesi i¢in saglik hakkinin kullanilmasinin 6niindeki
engellerin kaldirilmasi ve buna yonelik toplumsal temel yapinin insd edilmesi gerekir.

Yoksulluk ve gelir adaletsizlikleri gibi sagligin sosyal belirleyicileri ise, bireyin yapisal

olanaklarmi gergeklestirebilmesinin &niindeki en 6nemli engellerdendir. Odeme giicii

1o ibid, s. 204.

19 Fabre, 2000, s. 39; Tahmazoglu Uzeltiirk, 2012, s. 26-28.

19 Kuguradi, 2016, s. 76-78; Tepe, 2009, s. 102; Tahmazoglu Uzeltiirk, 2012, s. 17-18; Yiicel Dericiler,
2014, s. 64.
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olmadig i¢in saglik hizmetlerinden diger insanlarla esit sekilde faydalanamayan bir
kisinin yapisal olanaklarin1 gerceklestirebildiginden s6z edilemez. Dolayisiyla, insan
onurunun bir geregi olarak saglik hakkinin devlet¢e tiim bireylere esitlik temelinde ve
ayrimcilik yapilmaksizin saglanmasi gerekmektedir.

Yukarida s6zii edilen zengin teorik ¢ercevenin yani sira, son yillarda saglik
hakki alanindaki uluslararas1 denetim organlariin igtihatlar1 epey goriiniir hale
gelmistir. BM sistemi, Inter-Amerikan, Afrika ve Avrupa insan haklar1 sdzlesme
denetim organlarinin saglik hakkina iliskin zengin bir ictihat birikimi ortaya koyduklari
goriilmektedir.

Uluslararasi insan haklart denetim organlarinin igtihadi ¢izgilerine bakildiginda;
bir mahkeme olmamakla birlikte bireysel sikayet bagvurularinin incelenmesinde yari-
yargisal islev goren ESKHK’nin, bireysel sikdayet yolunun ongoriilmesinin ardindan,
sosyal bir hak olan saglik alanindaki ihlal iddialariyla ilgili olarak Sdzlesme
hiikiimlerini yorumlama sekliyle, saglik hakkinin dinamik yanini ortaya cikaracagi
ongoriilmektedir. Kararlarin bir tazminat hiilkmiinii icermemesi sebebiyle yaptirim
giiciiniin kuskusuz AIHM kadar kuvvetli olmayabilecegi ve ayrica halihazirda bireysel
basvuru sistemini getiren ihtiyari protokolii onaylayan {ilke sayisinin ¢ok az oldugu ileri
siiriilebilir ise de, 6nemli bir avantaj ve iistiinliik sebebi olarak, Komite’nin AIHM gibi
bolgesel olmayip insan haklarmin kiiresel koruma sistemi olan BM Orgiitii icinde yer
almasit ve sosyal haklar alaninda evrensel etki diizeyine sahip olmasi sebebiyle
kararlarinin ve yorumlarmimn etkisinin ¢ok daha yaygin olacagi''®* ve bu bakis agisiimn
nihal gozlemlerine ve raporlarina yansiyacagi, keza ulusal mahkemelerin yargisal
ictihatlarina 151k tutabilecegi diislinlilmektedir. ESKHS kapsaminda denetim yapmak
lizere yeni bir tarihte yiiriirliige giren bireysel bagvuru yolu heniiz emekleme déoneminde

olsa bile, ESKHK nin az sayida verdigi esasa iligkin i¢tihatlarindaki tutumu, Komite’nin

1164 yiicel Dericiler, 2014, s. 255.
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cekingen tavrini bir tarafa birakip saglik hakk: ve genel olarak sosyal haklar alaninda
onemli kararlar vereceginin igareti olarak iimitvar olmay1 olanakli kilmaktadir.

Ote yandan ESKHK, uluslararasi diizeyde yapilacak yargilamalarin 6tesinde,
sozlesmesel haklarin i¢ hukukta dogrudan dogruya uygulanabilir olmasimni daha ¢ok
onemsemektedir. Insan haklar1 uluslararasi sdzlesmelerinin  bireyin haklarin
korumadaki ikincil (subsidiary) roliiniin dogal sonucu olan bu yaklagim neticesinde,
Komite, 9 nolu GY’de ve nihal gozlemlerinde sdzlesmesel haklarin i¢ hukukta dogrudan
uygulanmas1 meselesine Onemle vurgu yapmaktadir. Komite’ye goére sozlesme
hiikiimlerini i¢ hukukta dogrudan uygulanabilir kilmak elbette “ulusal mahkemeler”
eliyle olacaktir. Bunun anlami, ulusal mahkemelerin ESKHS’nin 12. maddesindeki
saglik hakkma iligkin hiikme ve genel olarak Sozlesme’nin genel ilkelerine dogrudan
génderme yaparak ihlal karar1 verebilmesidir. Ozellikle, sosyal hak yargilamalarinda
yargisal aktivizmi benimseyen {ilkelerin yargi kararlarinda “ESKHS’nin dogrudan
uygulanmas1” bakimindan dikkate deger farkindalik gozden kagmamaktadir. Bu
farkindaligin olugmasini saglamak iizere Komite de, 9 nolu GY’de ve nihal
gozlemlerinde, genel olarak toplumda ve bilhassa yargiclar, kamu gorevlileri, polis ve
kolluk kuvvetleri, saglik profesyonelleri arasinda sosyal haklar konusundaki farkindaligi
artirmak igin etkili 6nlemler almmasini''® ve “yasal egitim miifredatlarinda yargiglar ve
avukatlara yonelik Sozlesme’de yer alan haklarin dava edilebilirligine iliskin kurslar
diizenlenmesini” tavsiye etmektedir.''®

Periyodik rapor usulii insan haklar1 hukuku alaninda uluslararasi denetim
mekanizmalarinin en zayifi olarak goriilmekte ise de, daha c¢ok uygulamaya iliskin
oldugu diisliniilen sorunlarin asilmasi miimkiindiir. Ciinkii, periyodik rapor verme

sisteminin, uluslararasi sozlesmelere taraf olan devletlerin diizenli olarak izlenip

1% CO ESC, Great Britain and Northern Ireland, UN Doc E/C.12/GBR/CO/5, para 15; Tobin, 2013, s.
194-195.

1% O ESC, Turkey, UN Doc E/C.12/TUR/CO/1, 2011, para 7.

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E%
21C.12%2fTUR%2fC0O%2f1 &Lang=en (Erisim Tarihi: 16 Nisan 2020).
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degerlendirilmesi, katettikleri mesafelerin belirlenmesi bakimindan énemli bir yontem
oldugu diisiiniilmektedir. Pek cok elestiri ileri siirlilebilecek bir yontem olsa da,
periyodik raporlarin diinya iilkelerinde benzerlik gdsteren ya da farklilasan saglik hakki
sorunlarinin neler oldugunu belirlemek, spesifik bir lilkeye ait saglik hakki meselelerini
tanilayarak ulusal ve uluslararasi ¢ozlimler iiretebilmek i¢in son derece 6nemli oldugu
inkar edilemez. Ancak, rapor usuliiniin etkili bir uluslararasi insan haklar1 sisteminde
alternatifsiz bir denetim yolu olarak goriilemeyecegi de agikardir. Bu itibarla, “bireysel
bagvuru” yolunun yaninda onu destekleyecek etkili bir rapor usuliiniin varligini
stirdiirmesinin, ¢alismada ileri siiriilen saglik hakkinin dava edilebilirligi tezine katki
saglayacagi, aym sekilde periyodik raporlara gore yapilan denetim sonuglarinin,
ilkedeki saglik profesyonelleri basta olmak iizere insan haklar1 egitiminin bir pargasi
olarak paylasilmas1 gerektigi diistintilmektedir.

BM sistemi i¢indeki IHK, CEDAW Komitesi, CHK gibi diger komitelerin de
bireysel basvuru neticesinde verdikleri kararlarla saglik hakkinin gergeklestirilmesine
onemli katki sagladiklar1 goriilmektedir. Gerek BM sistemi i¢indeki sozlesmelerdeki
hiikiimlerin ve gerek diger bolgesel insan haklar1 s6zlesmelerindeki hiikiimlerin
“kaynaklarin esgiidiimii ilkesi” ¢ercevesinde tiim yargisal ya da yari-yargisal organlarin
kararlarinda dayanak alinmasinin, hem bu organlara insan haklar1 alaninda sinirsiz
normatif kaynak olusturmasi bakimindan ve hem de uluslararasi uyum agisindan 6nemli
katki sagladig: diisiiniilmektedir. Nitekim, yukarida yer verilen Amerika ve Afrika insan
haklar1 denetim organlarmin igtihatlarinda ESKHS’nin ve ESKHK’nin genel
yorumlarinin agik izleri goriilmektedir.

AIHS’de saglik hakkma iliskin bir norm yer almamakla birlikte, AIHM
ictihatlarinda saglik hakkinin izini siirmek kuskusuz onem tasimaktadir. Ilk olarak,
AIHM nin getirdigi uluslararasi denetim mekanizmasinin 6ngérdiigii yaptirrmlar ve

somut giivenceler diger uluslararast denetim mekanizmalariyla mukayese edildiginde
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cok daha etkilidir. Ikincisi, AIHM dinamik yorum teknigiyle ve pozitif ddev
yaklagimiyla, saglik hakkini dolayli olarak koruyan pek ¢ok ictihat iiretmistir. Nitekim,
AIHS’nin hak ve oOzgiirliikler igin getirdigi denetim sisteminin daha sonra BM
sOzlesmeleri ile Amerika ve Afrika kitalarinda {iretilen insan haklar1 s6zlesmelerinde
model alinmas1 gibi, izledigi igtihadi ¢izgiyle de bu alandaki Oncii roliinii ortaya
koymaktadir.

AIHM Kararlar1 yoniinden elestiri konusu yapilacak olan temel nokta, saglik
hakkinin negatif vechesine iliskin kararlara klasik haklar dolayimiyla tam koruma
saglayan ictihatlar iiretirken, hakkin pozitif vechesine yonelik olan ve esasen kaynak
dagitimmi gerektiren basvurularda meseleyi salt “niifusun geneline ayni faydanin
saglanip saglanmamasi” acisindan ele almasi ve sayet niifusun geneline saglanan bir
saglik hizmeti ise konuyu devletin takdir hakkina iliskin gordiigiinii belirtmekle yetinip
ihlal karar1 vermekten ¢ekinmesidir. ATHM nin diger uluslararasi-bolgesel insan haklari
denetim organlariyla mukayese edildiginde, denetim alanina giren cografyanin gorece
zengin ve refah diizeyi yiiksek iilkelerin yer aldigi Avrupa bolgesi oldugu gozoniine
alindiginda, devletlerin mali kaynaklarmin dagitimina ilisen bagvurularda gozlenen
cekingen tutumunun temelinde, mali kaynak kaygisinin Stesinde AIHS sistemine dahil
devletlere egemen klasik liberal-neoliberal ekonomik ve politik yaklagimin AIHM’deki
izdiistimii oldugu sonucuna varilmaktadir. Oysa, insan haklar1 hukukunda ve yargilama
pratiginde oOncii roliinii iistlenen aktorlerden biri olan AIHM’nin Oniine gelen
basvurulart kaynaklarin esgiidiimii ilkesi cercevesinde biitiinciil bir bakis agisiyla
yorumlayip insan haklari normlarinin anlam ve igeriklerini yeniden yazmasiyla ancak
S6zlesme’nin “yasayan bir belge” olacagi agiktir.

Avrupa Konseyi i¢inde sosyal haklara 6zgiilenen ASS’nin 6ngordiigii denetim
mekanizmasi ikizi olan ATHS gibi bir yaptirim giicii tasimamaktadir. Sart’ta yer alan

maddi haklarin zenginligine karsin denetim sisteminin AIHM nin ¢ok gerisinde kalmasi
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ve Sart’in ESKHS ile ILO s6zlesmelerinde ongdriilen modellerden ¢ok daha ileri bir
denetim mekanizmasini hedeflememis olmasi hakli olarak elestirilmektedir. Keza, konu
itibarryla birinci kusak haklara 6zgiilenen AIHM’nin dinamik yorum ydntemi ve pozitif
Odev yaklasimiyla saglik hakkini dolayli olarak koruyan igtihatlar verirken, varlik
sebebi sosyal haklar olan ASS denetim sisteminin verdigi kararlarin AIHM sisteminin
gerisinde kalmasi da elestirilecek bir noktadir."'®” Kuskusuz, yukarida ATHM’nin saglhk
hakkinin kaynak dagitimina iliskin meselelerdeki muhafazakar tutumuna yoneltilen
elestiri, saglik hakkin1 acik bir norm ile diizenleyen ASS sistemi bakimindan da
evleviyetle gecerlidir.

Avrupa Konseyi disinda, saglik hakkinin gergeklestirilmesinin denetlendigi bir
diger bolgesel sistem Amerikan Devletleri Orgiitii’diir. Tipki AIHM &6rneginde oldugu
gibi, Ame.IHS de de saglik hakkina iliskin norm bulunmamakla birlikte Inter-Amerikan
denetim organlar1 saglik hakkin1 dolayli olarak koruyan igtihatlara imza atmaktadir.
Hatta, yukarida yer verilen ictihatlardan da anlasilacagi gibi, AIHM nin Lopes de Sousa
Fernandez kararinin aksine, Ame.lHM konusal yonden kendini smirlamamakta ve
igtihatlarm1 giinden giine gelistirmektedir. Nitekim, Inter-Amerikan Mahkemesi, ilk
defa 2018 yilinda verdigi iki kararda (Poblete Vilches vd. ve Cuscul Piveral vd.
kararlar1) saglik hakkinin Ame.IHS nin 26. maddesinden tiiretilen “6zerk (otonom)” bir
hak olduguna isaret ederek, dolayli korumay1 bir kenara itip dogrudan saglik hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir. Es soyleyisle, birinci kusak haklar dolayimiyla degil, ilk
defa dogrudan saglik hakkina isaret ederek oOzerk saglik hakkinin ihlal edildigini

1168

vurgulamaistir. Kuskusuz bu kararlar, saglik hakki alaninda devletlerin

yiikkiimliiliklerinin daha da netlesmesine, saglik hakkinin normatif igeriginin

"7 yiicel Dericiler, 2014, s. 214-215.

1% pedro VILLARREAL, “The Direct Justiciability of the Right to Health at the IACtHR — What is the
Added Value?” Vélkerrechtsblog, 22.10.2018, https://voelkerrechtsblog.org/articles/the-direct-
justiciability-of-the-right-to-health-at-the-iacthr/ (Erigim Tarihi: 27 Eyliil 2020).

287



tanimlanmasina ve Amerika kitasinda ulusal mahkemelere de 6rnek olacak bir yol
acilmasina katki saglayacaktir.

Avrupa Konseyi ve ADO diginda, saglik hakkmnin denetlendigi bolgesel sistem
Afrika Birligi’dir. Calisma acisindan oncelikle vurgulanmasi gereken husus, Afrika
Sarti’'nda saglik hakkina birinci kusak insan haklar1 sdzlesmesi sistematigi i¢inde yer
verilmesidir. Ger¢ekten de, AIHS’de hi¢ yer almayan, Ame.IHS de ise ek protokol ile
ilave edilen saglik hakki, Af.IHHS’nin hak katalogu icinde diizenlenmekte ve bu
ozelliginden dolay1 bireysel sikdyet bagvurusu ile korunan haklar arasinda yer
almaktadir. S6zkonusu norm ile ilgili olarak not edilmesi gereken diger husus, diger
insan haklar1 s6zlesmelerindeki diizenlemelerle karsilastirildiginda hiikkmiin 6z sekilde
formiile edilmis olmasi nedeniyle yargisal denetim organlarinca normun dinamik
yorumuna imkan saglamasidir. Nitekim, Af.IHHK, saglik hakkina iliskin olarak verdigi
pek ¢ok igtihadinda, haklarin biitiinliigl ilkesine vurgu yaparak, tiim insan haklarinin
evrenselligini ve boliinmezligini pekistiren bir yaklagim sergilemekte; ESKHS’ye
egemen ilke ve normlar ile ti¢li yiikiimliiliik tipolojisini kararlarinda ictihadi kriter
olarak kullanmaktadir.

Calisma’nin bu boliimiinde, uluslararast hukukta ve denetim organlari nezdinde
saglik hakkinin ve hak ihlallerinin ele alinist ayrtili olarak irdelenmis olup;
uluslararas1 hukukun ve denetim-izleme organlarinin igtihat ve nihai gdzlemlerinin
ulusal hukuka yansimasi ve ulusal mahkemelerin rnek kararlart Ugiincii Boliim’de

incelenecektir.
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UCUNCU BOLUM
DEVLETIN SAGLIK HAKKINA iLiSKiN GENEL VE OZEL

YUKUMLULUKLERI

I. DEVLETIN SAGLIK HAKKINA iLiSKiN YUKUMLULUKLERIi

A. Genel Olarak

Gerek uluslararast diizeyde insan haklar1 sozlesmelerinin ve gerek ulusal
diizeyde anayasalarin yapisi, kural olarak insan haklarinin tek tek sayildigi bir haklar
listesinden ve bu haklara iligskin olarak devletlere yiiklenen yiikiimliiliikklerin genel ve
spesifik olarak belirlendigi normlardan olugmaktadir.''®

Insan haklarina saygi gosterme, koruma ve geregini yerine getirme seklindeki
icli yiikiimliiliikk tipolojisi bir insan hakki olan saglik hakki bakimindan da aynen
gecerlidir.''"® Saglik hakki agisindan tiglii yiikiimliilik tipolojisi 6gretide, savunuculuk
pratiginde ve BM sistemi icindeki denetim organlarinin  igtihatlarinda
benimsendiginden''”! ve esas itibariyla saglik hakkia 6zgii olan 14 ve 22 nolu GY’lere
damgasmi vuran temel kriter oldugundan, devletin saghik hakkina iliskin
yiikiimliiliiklerinin irdelendigi bu boliimiin genel cergevesinin belirlenmesinde tiglii
tipoloji esas alinmustir.

Bu bolimde ESKHK’nin nihai gozlemlerinde taraf devletlere yonelttigi belli
baslt elestiri ve tavsiyeler dikkate alinarak, devletin saglik hakkina iliskin

yikiimliilikleri analiz edilecek ve saglik hakkinin ulusal mahkemeler eliyle dava

edilebilirligine katki saglayan karsilagtirmali hukuktan 6rnek igtihatlara yer verilecektir.

1% Algan, 2007, s. 82; Ertan, 2012, s. 61-62.
170 Sahin, 2010, s. 737.
"7 Temiz, 2014, s. 176.

289



B. Karsilastirmalh Hukukta Saghk Hakkina Tliskin Egilimler

Uluslararasi toplum uzun yillardir klasik haklara odaklanmigken, 1990’lardan
itibaren sosyal haklarin dava edilebilirligi daha fazla dikkat ¢ekmeye baslamugtr.''”?
Yalnizca klasik haklarin saglik hakkini dolayli olarak koruyan boyutlarini degil, ayni
zamanda saglik hakkinin 6zerk bir norm olarak dava edilebilirligine iligkin ¢alismalari

1173

ele alan literatiir glinden gline arttig1 gibi, "~ saglik hakkinin dava edilebilirliginin ve

kimi {ilkelerdeki yargi organlarmnin aktivist tutumlarinin, iilkelerin saglik sistemlerine
etkilerini degerlendiren akademik literatiir de giinden giine artmaktadar.''”*

Bu calismada, ulusal mahkeme igtihatlar1 bakimindan daha ziyade Latin
Amerika, Hindistan ve basta Gliney Afrika olmak {izere kimi Afrika {ilkeleri gibi
modeller, genel olarak diger sosyal haklarda oldugu gibi saglik hakki alaninda da
mahkemelerinin aktivist tutumlariyla saglik politikalarin1 dontstiiriicii  yonleriyle
dikkate deger olmalarindan otiirii tercih edilmistir.

Karsilagtirmali hukukta sosyal haklara iligskin yargilama hukukunun analizinde
temel kriter makdl, olgun igtihat bulunmasidir. Ulusal yliksek mahkemelerin bazilarinin

1175

verdigi kararlar agirlikli olarak ilerlemeci degildir. *~ Buna karsin s6zgelimi, ABD’nin

172 Bkz. Alicia Ely YAMIN, “The Future in the Mirror: Incorporating Strategies for the Defense and
Promotion of Economic, Social and Cultural Rights into the Mainstream Human Rights Agenda”,
Human Rights Quarterly 27, No. 4, (ss.1200-1244), 2005, s. 1201; Alicia Ely YAMIN, “Promoting
Equity in Health: What Role for Courts?”, Health and Human Rights, Vol. 16, No 2, (ss. 1-9),
December 2014.

"7 Ogellikle, 1990’larin sonlarma kadar saglik hakkina iliskin ictihatlarm kapsamli bir incelemesini
sunan bir ¢alisma i¢in bkz. Brigit TOEBES, The Right to Health as a Human Right in International
Law, Intersentia/Hart, (ss. 167-242), 1999.

1174 Bk7. Brinks and Gauri, “The Law’s Majestic Equality? ...”, 2014; Arrieta-Gémez, “Realizing the
Fundamental Right to ...”, 2018; Everaldo LAMPREA, Lisa FORMAN and Audrey R. CHAPMAN,
“Structural Reform Litigation, Regulation and the Right to Health in Colombia,” Comparative Law and
Regulation: Understanding the Global Regulatory Process, (Eds.) Francesca Bignami and David
Zaring, Northampton, MA: Edward Elgar Publishing, 2016, s. 350-351; elestirel bir yaklasim i¢inse bkz.
Kapczynski, 2019, s. 81.

"7 Seymen Cakar, 2018, s. 90; gergekten de, Giiney Afrika, Kolombiya ve Brezilya gibi iilkeler hem
anayasalarina saglik hakkini dahil etmis ve hem de mahkemelerinde yargisal aktivizmi benimsemislerdir.
Bununla birlikte, Avustralya ve Birlesik Krallik dahil olmak iizere diger birgok yarg: bolgesi bunu kararl
bir sekilde reddetmistir. Bkz. Tobin, 2013, s. 5; yine ABD, Fransa ve Irlanda, Polonya, Rusya, Almanya,
Filipinler, Endonezya mahkemeleri sosyal haklara daha mesafelidir. Bkz. Malcolm LANGFORD, “The
Justicibility of Social Rights: From Practice to Theory”, Social Rights Jurisprudence: Emerging
Trends in International and Comparative Law, (Ed.) Malcolm Langford, Cambridge, Cambridge
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federal mahkemelerinde dahi dava edilebilirlik yoniinde bir egilim ruh sagligi, egitim ve
kolluk gibi pozitif yiikiimliiliik alanlarinda gériiniir hale gelmistir.''”®

Sosyal haklarin dava edilebilirligi s6zkonusu oldugunda Giiney Afrika, tim
sosyal haklarin dava edilebilirligini kabul eden 6nemli bir 6rnek olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bunun yani sira, anayasal sisteminde de saglik hakkini agik bir sekilde diizenleyen
iilkelerdendir.'"”” ilk kararmi verdigi giinden itibaren tiim diinyamin dikkatini ceken
Mahkeme, sosyal haklarin dava edilebilirligi yoluyla iilkede had sathada olan yoksulluk
ve esitsizlik ile miicadeleye yonelmis gtiriinmektedir.1178

Hindistan, anayasal diizeyde saglik hakkina iliskin agik ve baglayici bir norm
bulunmamasina karsin, mahkemelerin saglik reformlarini yonlendirdigi tlkelerin en
inlii 6rnegi olarak dikkat cekmektedir.''” Hindistan Yiiksek Mahkemesi, 1970’lerin
sonuna kadar sosyal haklarin dava edilemez oldugu goriislinii benimserken, 1980’lerden
giiniimiize “sosyal haklarin insan onuruna yarasir yasama hakkinin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu kabul etmis ve sosyal haklar1 dava edilebilir kilmak yolunda belirgin yargisal

aktivizm sergilemistir.”''*

Hindistan Yiiksek Mahkemesi yargiclarindan Murlidhar
diinya genelindeki sosyal hak yargilamalarinda iki yaklasim olduguna isaret ederek,

Hindistan yiiksek mahkemelerinin sosyal haklarin dogrudan medeni ve siyasal

University Press, 2008, s. 8-9; sosyal haklarin dava edilebilirligi alanindaki akademik ¢alismalarda ABD
ve Avrupa bolgesi disindaki “Kiiresel Giiney” lilkeleri tizerine giderek artan bir ilgi mevcuttur. Kiiresel
Giiney i¢inde tanimlanan Latin Amerika, Hindistan ve basta Giiney Afrika olmak iizere kimi Afrika
iilkeleri “gliney”in karakteristik sorunlari ile bas etmeye calistiklart gibi kiiresel neoliberal politikalardan
kaynaklanan problemlerle de yiizlesmektedirler. Benzer ve farklilasan pek ¢ok yonlerine ragmen bu
iilkeler sosyal haklarin yargisal korunmasina yonelik zengin deneyim barmdirmaktadirlar. Bkz. Yolcu,
2018, s. 161-165.

1176 K atherine G. YOUNG, “The Minimum Core of Economic and Social Rights: A Concept in Search of

Content”, Yale Journal of International Law, Vol 33, 2008, (ss. 113-175), s. 161.

17 Singh, Govender, Mills, 2007, s. 521; Giiney Afrika Anayasasti’nin 2. Boliimii “Haklar Beyannamesi”
(Bill of Rights) basligini tagimaktadir. Bu bolimde haklar arasinda herhangi bir tasnife gidilmeksizin
medeni ve siyasal haklar ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar bir biitiin halinde yer almaktadir. Giinay
Afrika Anayasasi i¢in bkz. http://www.justice.gov.za/legislation/constitution/S A Constitution-web-eng.pdf
(Erisim Tarihi: 20 Temmuz 2020).

""" Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi’nin sosyal haklara yaklasimini irdeleyen ayrintili bir ¢aligma igin
bkz. Yolcu, 2018, s. 166-206.

"7 Singh, Govender, Mills, 2007, s. 521.

"0 Yolcu, 2018, s. 240.
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haklardan (basta yasama hakki) tiiretilmesi yaklasimini benimsediginden sz eder.'™®!

Bu yaklasim diger Giiney Asya iilkelerinde ve esasen uluslararasi insan haklari1 denetim

organlarinin kararlarinda da yaygimdur.''**

Hindistan Yiiksek Mahkemesi yagama hakkinin sinirlarini, pek ¢ok iilkenin yargi
sisteminin makul kabul etmeyecegi sinirlarin Otesine tagimigtir; sézgelimi, saglik

hakkini, yasama hakkinin kapsami i¢inde ele alarak, dava edilebilirligini kabul etmistir.

1183 1184

Yine gozaltina kars1 koruma hakkina, ™ ge¢im hakkina ™" ve saglikli bir is yerinde

1185 1186

caligsma hakkina " yasama hakki kapsaminda yer vermistir. ~ Hindistan’in olaganiistii
genislikteki sosyal hak yargilamalari yelpazesi''™® anayasal bir normun bulunmayisina
ragmen anayasa yargisinin hiikiimeti bu hakki yerine getirmeye zorlamak i¢in yaratici
ve aktivist tutum izledigini gostermektedir. Biitiinciil olarak bakildiginda bu tutum, hak
temelli bir yaklagimin iglevsel bir demokraside insan saglig: lizerindeki olumlu etkileri
olabilecegini gostermektedir. s

Latin Amerika’da ise, 1980’li yillardan baglayarak insan haklar1 hareketi ilgisini

sosyal haklarin dava edilebilirligine yonlendirmistir. Latin Amerika’da anayasalardaki

"8 Digeri ise, medeni ve siyasal haklarin da sosyal boyutu oldugunun gosterilmesidir. Bu usulde, esitlik
ve ayrimcilik yasagi geleneksel haklar igine niifuz ettirilerek sosyal haklara koruma saglanir. Bu yonteme
Kanada ve ABD mahkemelerinden ornek verilebilir. S6zgelimi, Eldridge v. British Columbia davasinda
maliyet ve blitge konularini ele alan Kanada Yiiksek Mahkemesi, esitlik hakkinin, hiikiimetin isitme
engelli insanlarin terclimana erisimini saglamak icin kaynak tedarik etmesini gerektirdigine karar
vermistir. Keza, Amerikan Yiiksek Mahkemesinin, Bagyargic Warren déneminde (1953-1969) verdigi
cigir agan kararlardan olan Brown v. Board of Education davasinda, devlet okullarindaki 1rk
ayrimciliginin anayasaya aykiri olduguna karar verilirken, esitlik ilkesi ile egitim hakk: arasindaki iliskiye
vurgu yapilmistir. Bkz. Seymen Cakar, 2018, s. 92; Yolcu, 2018, s. 141-142.

182 Seymen Cakar, 2018, s. 91-93.

183 Bkz. Francis Mullin v. Administrator, Union of Delhi, 2 SCR 516, Supreme Court of India,
(1981)’den nakleden Tobin, 2013, s. 187.

'8 Bkz. Olga Tellis v. Bombay Municipal Corporation, AIR SC 180, Supreme Court of India,
10.07.1985’den nakleden Tobin, 2013, s. 187.

185 Consumer Education and Research Centre v. Union of India, 1 SCR 626, Supreme Court of India,
(1995)’den nakleden Tobin, 2013, s. 187.

"% Tobin, 2013, s. 187.

87 Bu noktada vurgulamak gerekir ki, Hindistan’da kabul edilen bir yargilama usulii olan “kamu yarar1
yargilamasi (public interest litigation-PIL) gercevesinde, herhangi bir insan hakki ihlalinin yargi oniine
tagiabilmesi i¢in “magdur olma” sifat1 sart olmayip, bu yargilama usuliiniin varligr Hindistan’da sosyal
hak ihlallerinin hak savunuculari ve STK’larca genis cergevede yargi Oniine taginmasina olanak
saglamaktadir. Bkz. Ramaswamy SUDARSHAN, “Courts and Social Transformation in India”, Courts
and Social Transformation in New Democracies: An Institutional Voice for the Poor?, (Eds.)
Roberto Gargarella, Pilar Domingo, Thenus Roux, Hampshire & Burlington, Ashgate, 2006, (ss. 153-
168), s. 166, dipnot 8.

1188 Singh, Govender, Mills, 2007, s. 523.
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temel hak ve Ozgiirliiklerin ihlal edilmesine veya ihlal edilme girisimine koruma

saglayan bireysel basvuru (amparo) yolu''™®

sosyal haklar1 da kapsayacak sekilde
islemektedir.

Bu ¢ercevede dikkat ¢eken kimi Orneklere yer vermek gerekirse, sézgelimi,
Kolombiya’da temel haklar i¢in koruma davasi (tutela davasi) Ongoriilmistiir.
Anayasa’nin birinci boliimiinde temel haklar ikinci boliimiinde sosyal haklar
listelenmistir. Kolombiya Anayasasi’nin 86. maddesine gore sadece temel haklar i¢in
tutela davasi Ongoriilmiis ise de, Kolombiya Anayasa Mahkemesi temel haklar
kavramin1 1992 yilinda verdigi kararlarla yorum yoluyla genisletmis; her somut olaymn
kendi i¢inde degerlendirilmesi gerektigini belirterek, anayasanin biitiinline yansimis
deger ve ilkelerle iligki i¢inde ya da onlarla baglantili olan sosyal haklarin da bu yolla

korunmasi gerektigine isaret etmistir.''*’

Mahkeme, kural olarak sosyal haklarin agamali
gerceklestirilecegini benimsemekle birlikte, uluslararast hukukta da kabul edildigi gibi,
bu ilkenin devletlerin yiikiimliiliiklerini ihlal etmesine gerek¢e olamayacagini ortaya
koymustur. Sosyal haklarin derhal uygulanmasinda, (i) temel haklarin genis yorumu, (ii)
onurlu bir yagam i¢in asgari sartlar kavrami ve (iii) anayasaya aykir1 gidisat kavrami

olmak iizere ii¢ temel yorum teknigi gelistiren Mahkeme' '’

saglik hakki alaninda olgun
ictihatlara imza atmaktadir. Mahkeme, saglik hakkini yasama hakki ile baglantili temel
bir hak olarak nitelendirirken su ilkelerden hareket etmektedir: (i) saglik hakkinin

devlet¢e saglanamamasi sebebiyle yasama hakkinin tehlikeye girmesi halinde her iki

hak arasinda ayrilmaz bir iligki oldugunun kabul edilmesi ve dolayistyla hakkin her

18 Amparo sozciigii etimolojik olarak “yardim, koruma, himaye” anlamina gelmektedir. Bu hukuki yol
Guatemala’da amparo olarak adlandirilirken, Arjantin, Ekvator, Uruguay, Paraguay, Honduras,
Venezuela’da accion de amparo (koruma davasi), El Salvador ve Peru’da proceso de amparo (koruma
usulii), Bolivya, Kosta Rika, Dominik Cumhuriyeti Nikaragua ve Panama’da recurso de amparo (koruma
bagvurusu), Kolombiya’da accion de tutela (vesayet-koruma davasi), Meksika’da juicio de amparo
(koruma yargilamasi-anaysal haklar yargilamasi), Sili’de recurso de proteccion (koruma basvurusu),
Brezilya’da mandado de seguranga ya da mandado de injungao olarak isimlendirilmistir. Bkz. Sibel
INCEOGLU, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Tiirkiye ve Latin Modelleri, On iki Levha
Yayinlari, Istanbul 2017, s. 4.

"% nceoglu, 2017, s. 233-234.

"1 Yolcu, 2018, s. 213; Kolombiya Anayasa Mahkemesi’nin sosyal haklar yaklasimi ve yorum teknikleri
bakimindan detayl bir ¢alisma i¢in bkz. Yolcu, 2018, s. 206-236.
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birey i¢in icra edilebilir olmasi (ii) bagvuranin 6zel olarak savunmasiz durumda olmasi
sebebiyle saglik hizmeti saglanmasinin zorunlu olmasi ve (iii) Mahkemece, belirli bir
saglik hizmetinin ve mallarinin saglik hakkinin asgari ¢ekirdegi oldugunun belirlenmesi.
Mahkeme T-760/2008 kararinda, Hiikiimetin saglik sistemini sozii edilen ilkelere uygun
olarak yeniden yapilandirmasimi emretmistir.''*

Ote yandan, Sili Anayasasi’na gdre amparo yoluna bagvurulacak haklar
listesinde genellikle medeni ve siyasal haklar bulunmakla birlikte, i¢lerinde saglik
bakim sistemini segme hakki, saglikli bir ¢evreye sahip olma hakki, 6gretme ve ¢alisma
ozgiirliigii, sendikaya tiye olma hakki da yer almaktadir.''*?

Meksika’da amparo davasina konu olabilecek haklar arasinda sosyal haklar yer
almamasina ragmen, yargmin genisletici yorumu ile sosyal haklar da dahil oldukca
kapsamli bir alan korumaya alinmistir. 2011 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile
amparo davasina konu haklarin kapsaminin “iilkenin taraf oldugu biitiin uluslararasi
sozlesmelerde taninan insan haklar1 ve saglanan giivenceler” olarak belirlenmesiyle

koruma alan1 hayli genislemistir.''**

C. Devletin Saghk Hakkina iliskin Genel Yiikiimliiliikleri

Daha once de isaret edildigi gibi, ESKHS’de diizenlenen sosyal haklara iligkin
“genel yiikiimlilik normu” olan 2(1). maddeye gore, devletlere yiiklenen
yiikkiimliliigin dort unsuru bulunmaktadir. Bunlar: (i) mevcut kaynaklarin azami
diizeyde kullanilmasi, (ii) dnlem alma (adim atma), (iii) asamali ger¢eklestirme, (iv)

uluslararas igbirligi.

192 Tobin, 2013, s. 203; Kapczynski, 2019, s. 85; Kolombiya Anayasa Mahkemesi’nin T-760/2008 sayili
kararmi saglik hakkinin dava edilebilirligi baglaminda irdeleyen bir ¢alisma igin bkz. Arrieta-Gomez,
“Realizing the Fundamental Right ...”, 2018.

193 inceoglu, 2017, s. 232-233.

" ibid, s. 235-236.
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ESKHK’nin 3 nolu GY’sinde 2. maddenin So6zlesme’nin tam anlamiyla
anlagilmasindaki 6nemine deginilerek, bu maddenin Sézlesme’nin diger maddeleriyle
dinamik bir iliski i¢inde oldugunun gozéniinde tutulmasi gerektigi salik verilir.'"> Sozii
edilen genel ylikiimliiliik normundan ve spesifik olarak saglik hakkinin diizenlendigi
normlardan hareketle, devlete saglik hakki ile ilgili atfedilen yiikiimliilikler bes ayri

baslik altinda incelenecektir.

1. En Ust Diizeyde Ulagilabilir Saghk Standardi Saglama

Saglik hakkinin en genis kapsamiyla diizenlendigi iki uluslararasi metinden
hareketle, devlete saglik hakk: alaninda verilen en temel ylikiimliiliigiin “en {ist diizeyde
ulagilabilir saglik standardi saglamak” oldugu sdylenebilir. 14 nolu GY’de, herkesin
insan onuruna yakisir bir hayat siirdiirebilmesi i¢in ulasilabilecek en yiiksek saglik

standardina sahip olmasin gerektigi vurgulanir.''”

Bu cercevede devletin saglik
hakkin1 gerceklestirmek bakimindan temel gorevi saglik hizmetlerine, olanaklarina ve
mallarma tiim bireylerin evrensel diizeyde ve ayrimcilik gdzetilmeksizin esit sekilde
erisimini saglamaktir.

Devletler, bu amaca ulagsmayi saglayacak ulusal saglik politikalarini olusturmak,
politikalar1 olustururken DSO’niin gelistirdigi saglik programlarmi dikkate almak,
saglik hakkinin gergeklestirilmesine matuf basta yasal diizenlemeler ve idari tedbirler
olmak {iizere gerekli i¢ hukuk diizenlemelerini yapmak, ulusal hukuk sistemlerinde
hakkin gerceklestirilmesine yonelik etkili hak arama yollarin1 6ngérmek ve saglik
hakkinin hukuken icra edilebilir olmast i¢in saglik hizmetlerinin sunumunda her tiirlii

ayrimeihi@ engellemek yiikiimliiliigii altindadar.'"*’

1193 3 Nolu Genel Yorum, para 1.
1914 Nolu Genel Yorum, para 1.
197 14 Nolu Genel Yorum, para 1.
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Ayrica, saglik hakki diger insan haklariyla biitiinliiklii bir sekilde ele alinmali ve
insan  haklarmin tamaminin  birbirleriyle karsilikli  iligkili oldugu  goézardi

edilmemelidir.'"*®

Bu noktadan hareketle denilebilir ki, saglik yoniinden tam bir iyilik
ve esenlik durumunda olmayan bir kisinin 6teki haklar1 layikiyla kullanamayacagi agik
oldugu gibi, temiz hava, temiz ¢evre, icilebilir su gibi 6n kosullar olmaksizin, en {ist

1199
Uluslararast

diizeyde ulasilabilir saglik standardini tesis etmek de miimkiin olmaz.
insan haklar so6zlesmelerinde ulasilabilecek en yiliksek saglik standardina yapilan atif
sadece, gerekli saglik kosullarina sahip olmaya yonelik olmayip bununla birlikte
saghgin sosyal belirleyicileri olarak nitelenen insanlarin saglikli bir hayat
stirdiirmelerini saglamaya yonelik sosyo-ekonomik faktorleri dikkate almayi, gelir
esitsizligini  gidermeyi, ayrimciligt ortadan kaldirmayi; yine, sagligin temel
belirleyicileri olarak beslenme, gida, yasamaya elverisli konut hakki, yeterli ve giivenli
icme suyu, hijyen, sanitasyon, giivenli ve saglikli ¢alisma kosullar1 ve saglikli bir

cevreye erisimi de ihtiva etmektedir.'**°

2. Meveut Kaynaklarin Azami Olgiide Kullamilmas: Yiikiimliiliigii

ESKHS’nin 2/1. maddesi, sosyal haklar ile devletlerin ekonomik durumu
arasindaki baglantiyr vurgularken, bu haklarin devletlere mali yiikiimliiliikler getirdigi
on kabuliinden yola ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, tiim insan haklarinin devletler i¢in
mali yiikiimliiliikler getirdigi artik tartismasiz kabul edilmektedir.

Dolayisiyla, bu yiikiimliiliigiin saglik hakki yoniinden anlami, devletlerin saglik
hakkinin hayata gecirilmesindeki sorumluluklarinin ekonomik gelismislik diizeyleriyle

dogru orantili olarak ele almmasi geregidir.'*”' Bir baska ifadeyle, ESKHK, saghk

198 Sahin, 2010, s. 737.

9% ibid, s. 737-738.

1209 14 Nolu Genel Yorum, para 4.
1201 Ertan, 2014, s. 87.
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hakkinin hayata gecirilmesi i¢in devletin mevcut kaynaklarmin dikkate alindigmi'***

belirtmekle, her bir devletin spesifik olarak ekonomik durumuna vurgu yapmaktadir.
Dolayisiyla, devletlerin bu konudaki yiikiimliiligiiniin saglik hakkin1 gergeklestirmek
icin mevcut kaynaklarinin azami 6l¢lide kullanilmasini gerektirdigi ve bu yiikiimliiliiglin
keyfi olarak yerine getirilmemesinin kabul edilemeyecegi agiktir.

Komite, 3 nolu GY’de bu yiikiimliiliigiin alt sinirm1 belirleyen bir formiilii
ortaya koyar. Buna gore, devletlerin saglik hakkinin hayata gecirilmesini asgari diizeyde
saglama yiikiimliligii bulunmaktadir. Su halde, inter alia, temel saglik hizmetlerinden
faydalanamayan, aglik sinirinda yasayan, evsiz ve korumasiz durumda olan 6nemli
sayida yurttasin bulundugu bir devletin S6zlesme’den dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedigi karineten kabul edilir. Ciinkii Sozlesme boyle bir asgari yiikiimliilik
getirecek sekilde yorumlanmazsa varlik nedenini kaybeder. Asgari yiikiimliiklerin
yerine getirilip getirilmediginin degerlendirilmesinde, o iilkedeki “sinirli kaynaklarin
yetersizligi” gozoniinde bulundurulur. Bir iilkenin “mevcut kaynaklarinin yetersizligi”
gerekcesine basvurabilmesi i¢in, mevcut tiim kaynaklarmi asgari yiikiimliiliiklerine
oncelik vererek kullanildigini ispatlamasi gerekir. Yani, kaynak sikintisi cekilen
hallerde dahi, ilgili devletin asgari yilikiimliiliikleri devam eder. Kaynak yetersizliginin
uyum siireci, ekonomik gerileme veya diger benzer sebepler yiiziinden ciddi boyutlara
ulastigt durumlarda dahi, toplumun saglik yoniinden risk altindaki dezavantajl
kesimlerinin saglik hakki diisiik masrafli programlarin uygulanmasi: yoluyla
korunmalidir.'**

Bu yiikiimliiliikk, devletin mevcut kaynaklarinin rasyonel kullanimin1 da
icermektedir. Saglik hakki baglaminda meseleye bakildiginda, kaynaklarin dagitiminin

miimkiin olan “en yiiksek” yarar1 niifusun olabildigince “en genis kesimine” saglayacak

1202 14 Nolu Genel Yorum, para 9.
1203 3 Nolu Genel Yorum, paras 10, 11, 12; 14 Nolu Genel Yorum, para 18.
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sekilde yapilmasini gerektirir.'**

Bu da, saglik hakki konusundaki ayrimcilig1 ortadan
kaldirmaya yonelik stratejilerin, programlarin ve hukuki diizenlemelerin hayata
gecirilmesi ile saglanabilir. Komite’ye gore, saglik hakkinin gerceklestirilmesi igin
saglik hizmetlerine erisimde esitlik saglanmali, toplumun genelini kapsayacak saglik
sigortas1 ongoriilmeli, saglik hizmetlerine erisemeyenlere bu imkanlar sunulmali, saglik
hakkina iliskin temel yikiimlilikler agisindan ayrimcilik engellenmeli ve saglik
alanindaki yatirimlarda, toplumun genis bir kesiminin faydalanabilecegi temel saglik

hizmetleri dncelenmelidir.'?%

3. Asamal Gerceklestirme Yiikiimliiliigii

Saglik hakkiin agamali gergeklestirilmesiyle kastedilen, taraf devletlerin saglik
hakkinin gergeklestirilmesi i¢in olabildigince etkili ve hizli karar almak ve harekete
gecmek konusunda agik ve devamh bir yiikiimliilige sahip olmalaridir."**® Su halde,
s6zkonusu yiikiimliilik, saglik hakkiin sonsuz belirsizlikteki bir gelecekte hayata
gecirilmesi segenegine sahip olmak seklinde okunamaz.'*’

Bununla birlikte, asamali ger¢eklestirme ilkesi esasen saglik hakkinin tam olarak
hayata gegirilmesinin kisa erimde basarilamayacagmim ortiilii olarak kabulii olup'*®® bu
yoniiyle, MSHS’nin 2. maddesindeki tiim haklara saygi gosterme ve bunu derhal
gerceklestirme yiikiimliiliigiinii ngoren agik ve net tutumdan farkhilagir.'**

Ote yandan, bu yiikiimliiliik kapsaminda, devletin haktan yararlanmay1 dogrudan

ya da dolayli olarak geriye gotiiriicii tedbirler alma yasagi yoniinde bir karine

1 Ertan, 2012, s. 64.

1205 14 Nolu Genel Yorum, para 19.

1206 14 Nolu Genel Yorum, para 31.

"7 Ertan, 2014, s. 88.

1208 Nitekim, 14 nolu GY’de “Komite, diinya iizerindeki milyonlarca insan igin saglk hakkindan tam
anlamiyla faydalanmanin erisilmesi uzak bir hedef oldugunun farkindadir. Ayrica, bir¢ok durumda
yoksulluk i¢inde yasayanlar i¢in bu hedef daha da ulasilmasi zor bir hedeftir. Komite, ¢ok sayida taraf
devlet agisindan 12. maddenin tam anlamiyla gergeklesmesini engelleyen uluslararas: faktorler ve diger
faktorlerden kaynaklanan atilmasi gii¢ yapisal engeller ve diger engellerin bilincindedir” denilerek bu
husus ifade edilmektedir. Bkz. 14 Nolu Genel Yorum, para 5.

1209 Seymen Cakar, 2018, s. 106.

298



mevcuttur. Buna gore, bir taraf devletin saglik hakkini geriye gétiiriicii bir tedbir almasi
halinde, bu tedbirin diger biitiin olasiliklarin dikkatlice degerlendirilmis olmasi ve
elverigli tim kaynaklarinin azami 6l¢lide kullanilmasi baglaminda ESKHS de yer alan
haklarin tamaminin gézoniinde bulundurulmus olmasi suretiyle alindigini kanitlamasi
gerekir.'*!?

Geriye  gotiiriicli  tedbirler alma yasagma yargr igtihatlarinda da
basvurulmaktadir. Ornegin, Arjantin Yiiksek Mahkemesi, is saghigi ve giivenligine
iligkin yasal diizenlemede tam tazminat hakkini bilingli olarak sinirlandiran bir tedbir
ongoriilerek geriye gotiiriicii tedbirler alma yasagin ihlal edildigine karar vermistir.'*"!
Kolombiya Anayasa Mahkemesi, saglik sigortasi ile ilgili olarak ¢ikarilan yasadaki

1212 portekiz

diizenlemeyi geriye gotiiriicii tedbir olarak degerlendirip iptal etmistir.
Anayasa Mahkemesi, ulusal saglik hizmet sistemi kurulmasini Ongdren tiizliglin
yiiriirlikten kaldirilmasina iligkin diizenlemeyi, devlet tarafindan ulusal diizeyde saglik
hizmeti kurulmasinin anayasadan kaynaklanan bir yiikiimliilik oldugunu belirterek,
yapilan diizenlemenin geriye gotilirlicii tedbir alma yasagini ihlal ettigini

1213
vurgulamaistir.

4. Adim Atma Yiikiimliliigii

ESKHS’deki haklar bakimindan agamal1 gergeklestirme ilkesi kabul edilmis olsa

bile, sdzlesme taraf devletlere derhal etki doguran birgok sorumluluk yiiklemektedir.'*'*

121914 Nolu Genel Yorum, para 32.

1211 Aquino, Isacio c. Cargo Servicios Industriales S.A. s/accidentes ley 9.688, Argentine Supreme Court,
21.09.2004’ten nakleden Seymen Cakar, 2018, s. 119.

112 T-671/2002, The Colombian Constitutional Court, 20.08.2002den nakleden Seymen Cakar, 2018, s.
119.

253 Decision (Acordio) N° 39/84, Portuguese Constitutional Tribunal (Tribunal Constitucional),
11.04.1984°den nakleden Seymen Cakar, 2018, s. 119-120.

2% Bu baglamda, Komite’ye gore; “...haklarn tam olarak gerceklestirilmesi asamali sekilde
saglanabilirken, bu amaca yonelik tedbirler So6zlesme’nin ilgili devletler bakimindan yiiriirlige
girmesinden itibaren makal kisaliktaki bir zaman iginde alinmalidir. S6zkonusu tedbirler planli, somut ve
miimkiin oldugunca Sézlesmede taninmis olan yiikiimliiliikleri karsilamaya yonelik olmalidir.” Bkz. 3
Nolu Genel Yorum, para 2.
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Bunlardan ilki, saglik hakkini ger¢eklestirmeye matuf olmak iizere belirli stratejiler ve

programlar gelistirmek tizere derhal adim atma yikiimliligi;'"

ikincisi, saglik
hakkinin herhangi bir sekilde ayrimcilik yapilmaksizin kullanilmasimin giivence altina
alinmast; tiglinciisii, saglik hakkinin gerceklestirilip gerceklestirilmedigini izlemek tizere
gerekli mekanizmalar1 olusturmak ve hakkin ihlal edilmesi durumunda erisilebilir telafi
(tazmin) yollarimin ngbriilmesi taahhiidiidiir.'*'®

ESKHS’nin 2(1). paragrafinda dngoriilen “bilhassa yasal diizenlemeler suretiyle
alinacak tedbirleri de icerecek sekilde her tiirlii uygun vasitayla” ifadesi ¢ergevesinde,
saglik hakkiin gergeklestirilmesine yonelik gerekli yasal diizenlemelerin yapilmadig:
durumlarda saglik hakkinin tiim unsurlariyla hayata gecirildiginden sézetmek miimkiin
olmayacag1 gibi, ayrimcilikla etkili bir sekilde miicadele etmek de imkansiz hale
gelebilir.'*!”

Komite, alinacak tedbirlerin yasal diizenlemeler veya yerine gore idari tedbirler
olarak belirlenmesinde devletlere takdir yetkisi birakmaktadir.'”'® Bu itibarla,
devletlerin anayasal sistemlerine gore yasal diizenleme yapilmasi sart olanlarin yasa
seklinde, daha teknik ve ayrintili diizenleme gerektiren diger hususlarin ise idari
diizenlemelerle hayata gecirilmesi gerekmektedir. Sonucta gerekli adimlarin atilip
atilmadigini ve devletlerin takdir yetkisini S6zlesme’nin sdziine ve ruhuna uygun olarak
kullanip kullanmadiklarini denetleme yetkisi ESKHK ye aittir.'*'’ Sozlesme’nin 2(1).
paragrafindaki “uygun diger tedbirler” ise, tiiketici olmamak kaydiyla, sosyal, mali,
egitsel ve ilgili diger onlemleri kapsar. Bu dnlemler, kararli ve somut olmali, saglik

hakkinin tam olarak hayata gegirilmesi amacini giitmelidir.'**°

1215 14 Nolu Genel Yorum, para 30.

1216 3 Nolu Genel Yorum, para 2; United Nations Office of the United Nations High Commissioner for
Human Rights, Frequently Asked Questions on a Human Rights-Based Approach to Development
Cooperation, New York and Geneva 2006, s. 3; Ertan, 2012, s. 65-66.

12173 Nolu Genel Yorum, para 3; 14 Nolu Genel Yorum, para 30.

1218 3 Nolu Genel Yorum, para 4.

1219 3 Nolu Genel Yorum, para 4.

1220 3 Nolu Genel Yorum, para 2; 14 Nolu Genel Yorum, para 30.

300



Uygun tedbirler igindeki diger alan ise, “ulusal hukuk sisteminde taninan hak

1221
arama yollar1”d1r.

Calismanin temel savi, saglik hakkinin dava edilebilirligi tizerine
odaklandigindan, bu unsur tezin temel iddiasinin giiclendirilmesi bakimindan nirengi
noktasidir. Komite nin 6rnekleme yoluyla saydigi ve dikkat ¢ektigi husus, tiim sosyal
haklar gibi saglik hakkinin da ayrimcilik gozetilmeden tiim bireylerce kullanilmasinin
saglanmasi i¢in basta adli olmak {izere tiim etkili hak arama yollari ile hak ihlallerinde
tazmin yollarinin mevcut olmasidir. Bu durumda, devletlerin saglik hakkinin ayrimcilik
yapilmadan icra edilecegini giivence altina almasi gerekmekte olup'**? bu da, ayrimeilik

yapilip yapilmadiginin yargi mercileri tarafindan dogrudan denetlenmesi anlamina

gelmektedir.

5. Asgari Cekirdek Yiikiimliiliigii Kavramm

Tiim insan haklarinda oldugu gibi, saglik hakkinin da hayata gecirilmesi icin
devletlerce adim atilmamasi, tedbir alinmamas1 veya haksiz miidahalede bulunulmasi
halinde hakkin varolus sebebinin ortadan kalkacagi unsurlari meveuttur.'** Iste bu
unsurlar  saglik  hakkinin  asgari ¢ekirdek  yiikiimliiliklerini yani  hakkin
cekirdegini/6zilinii olugturmaktadir.

Sosyal haklarin asamali gergeklestirme ylikiimliiliigliniin soyut ve agik uglu
dogasinin aksine, 3 nolu GY’de Komite, Sozlesme’ye taraf devletlerin en azindan
haklarin her birinin asgari temel diizeylerinin karsilanmasini saglamak i¢in asgari
cekirdek yiikiimliiliikk kavramini ortaya atmistir. Komite, bu kavrama daha fazla anlam
kazandirmak amaciyla, saglik hakkinin asgari cekirdegini belirlerken goézoniinde

bulundurulmasi gereken baslica uluslararas1 belgeler olarak, devletlerin bu konudaki

1221 3 Nolu Genel Yorum, para 5.
1222 14 Nolu Genel Yorum, para 1.
" Ertan, 2012, s. 113.

301



temel yiikiimliiliklerini belirten 14 ve 22 nolu GY’lere, Alma-Ata Bildirgesi ve
Uluslararasi Niifus ve Kalkinma Konferansi Raporu’na isaret etmistir.'***

Bu baglamda, DSO tarafindan 1978 tarihli Alma-Ata Konferansi’nda ilan edilen
Temel Saglik Hizmetleri Bildirisi’nde saglik hakkinin ¢ekirdegini olusturan temel saglik
hizmetleri'®® i¢in “en az bakim” (minimal care) kavramindan soz edilmektedir. Bu
kapsamda devletler su 6devleri yerine getirmek zorundadir: “1.Halkin saglik egitimi
2.Beslenme durumunun gelistirilmesi 3.Temiz su temini ve sanitasyon 4.Ana-¢ocuk
saglig1 ve aile planlamasi 5.Baslica bulasict hastaliklara karsi bagisiklama 6.Endemik
hastaliklarin kontrolii 7.Sik goriilen hastaliklarin uygun tedavisi 8.Temel ilaglarin
saglanmas:.”'

ESKHK saglik hakkinin asgari yiikiimliiliklerini 14 nolu GY’de, ayrimcilik
gozetilmeksizin bilhassa risk altindaki gruplar ile toplum disina itilmis gruplar
bakimindan saglik hizmetlerine, olanaklarina ve mallarina erisimi saglamak; herkesin
acliktan kurtulmasi icin asgari temel gidaya erisimi saglamak; temel barinma, konut,

hijyen ile giivenli ve igilebilir su kaynagina erisimi saglamak; temel ilaglara erisimi

saglamak; toplumun incinebilir ve dezavantajli kesimlerini gozeten, katilimer ve seffaf

1224 14 Nolu Genel Yorum, para 43; BM, Uluslararas: Niifus ve Kalkinma Konferansi Raporu, (Report of

the International Conference on Population and Development), Cairo, 5-13.09.1994 (United Nations
Publication, Sales No. E.95.XIII.18), 1. B6liim, Karar No.1; Tobin, 2013, s. 238.

122 Bildiri’de temel saglik hizmetleri (primary health care) soyle tammlanmistir: “... Temel saglik
hizmetleri, iilkenin saglik hizmetinin ¢ekirdegini olusturur ve genel anlamdaki toplumsal ve ekonomik
kalkinmanin vazgegilmez bir parcasidir. Ulusal saglik sisteminin; insanlarin yasadig1 ve c¢alistig1 yerlerin
miimkiin oldugu kadar yakinina gotiiriilmiis, bireylerin, ailelerin ve toplumun ilk basvuru yeri olan, saglik
hizmeti zincirinin birinci halkasini olusturur.” Bkz. Zafer OZTEK, “Temel Saglik Hizmetleri 1978-2018,
Halk Saghg1 Uzmanlar1 Dernegi Yaymm, 2018/3, s. 2.
https://hasuder.org.tr/wp-content/uploads/Temel-Sa%C4%9F1%C4%B 1 k-Hizmetleri-1978-2018.pdf
(Erisim Tarihi: 24 Mart 2020).

1226 Oztek, 2018, s. 8-9; Temel Ilaglar (essential drugs) listesi, DSO tarafindan ortaya atilmis bir
kavramdir. Bu listede, oncelikli saglik sorunlarinda kullanilmak iizere se¢ilmis en etkili, giivenli ve
maliyet-yarar agisindan yiiksek degerdeki ilaglar gocuklar ve eriskinler i¢in ayr1 ayr1 yer almaktadir. DSO
cekirdek liste olarak adlandirdigi bir ilag listesini her iki yilda bir aciklar. Ulkeler, kendi kosullarim
dikkate alarak bu listeyi iilkelerine uyarlarlar. Bkz. Oztek, 2018, s. 11-12; Bu listede asilara da yer
vermektedir. 2019 yil1 igin belirlenen Temel ilaglar Listesi igin bkz. https://www.who.int/groups/expert-
committee-on-selection-and-use-of-essential-medicines/essential-medicines-lists ~ (Erisim  Tarihi: 21
Aralik 2020).

113

302



bir kamu saghig stratejisi ve eylem plani hazirlaylp her zaman giincel tutmak olarak
ongormiistiir. '’

Cinsel saglik ve tlireme sagligi hakkinin asgari ¢ekirdek yikiimliiliikleri ise,
bireylerin ve gruplarin bu hizmetlere erisimini engelleyen yasa ve uygulamalari ortadan
kaldirmak; yeterli biitge tahsisiyle birlikte ulusal bir strateji benimsemek; dezavantajl
toplum kesimlerinin uygun fiyatli, kabul edilebilir ve kaliteli hizmetlere, iirlinlere ve
tesislere erisimini saglamak; zararli geleneksel uygulamalar1 engellemek; mahremiyet
ilkesini, kigisel saglik verilerinin gizliligini, bilgilendirilmis onam hakkin1 koruyan
yasalan yiirtirlige koymak; giivenli olmayan istege bagl kiirtajlart 6énlemek ve kiirtaj
sonrast bakim ve danigmanlik hizmeti vermek; tiim bireylerin bu hizmetlere
erisebilmesini saglamak; gerekli ilag, tibbi ekipman ve teknolojileri saglamak; hakkin
ihlali durumunda etkili ve seffaf hak arama yollar1 ve gerekli tazmin imkanina erigimi
saglamaktir,'***

Komite, saglik hakkinin asgari ¢ekirdek yiikiimliiliikleri olarak saydigi alanin
disinda ve fakat bu alanla “karsilastirilabilir 6ncelikte” oldugunu kabul ederek, genel

b

yikiimliiliikler ile asgari cekirdek yiikiimliiliikler arasina “Oncelikli yiikiimliiliikler’

1229

halkas1 yerlestirmistir. Bu yaklagim elestiriye aciktir. Zira, 14 nolu GY’nin 43.

paragrafinda, saglik hakkinin asgari c¢ekirdek ytkiimliiliiklerin hicbir surette “askiya

alma”ya veya “aksine diizenleme getirme”ye konu olamayacag belirtilmektedir.'**

122714 Nolu Genel Yorum, para 43.

122892 nolu Genel Yorum, para 49.

122 Saslik hakki bakimindan yerine getirilmesi gereken “oncelikli yiikiimliiliikler” sunlardir (14 nolu
Genel Yorum, para 44):

(a) Ureme saghg1, dogum &ncesi ve dogum sonrasi anne ve ¢ocuk sagliginin giivence altina alimast,

(b) Toplumda goriilen temel bulasic1 hastaliklara kars1 bagisiklik saglanmasi,

(c) Salgin ve yoresel hastaliklar1 engellemeye, tedavi ve kontrol etmeye yonelik tedbirlerin alinmasi;

(d) Toplumdaki temel saglik konularina iligkin, engelleme ve kontrol metotlar1 da dahil olmak {izere,
egitim verilmesi ve bilgiye erisimin saglanmasi;

(e) Saglik personeline, saglik ve insan haklar1 egitimi de dahil olmak iizere uygun egitimin verilmesi.”

29 14 Nolu Genel Yorumun 47. paragrafinda bu husus soyle ifade edilmektedir: “...Mevcut
kaynaklarmin azamisini kullanarak saglik hakkinin gergeklestirilmesi konusunda isteksiz olan bir devlet
12. madde gergevesindeki yiikiimliiliiklerini ihlal etmektedir. Kaynak sikintis1 nedeniyle saglik hakkini
gerceklestiremeyen devlet, mevcut biitlin kaynaklarin dncelikle yukarida belirtilen yiikiimliiliikleri yerine
getirmek i¢in kullanilmasi konusunda gereken tiim ¢abanin gosterildigini ispatlamakla ylikiimlidiir.
Ancak, belirtmek gerekir ki, taraf devlet higbir sekilde, 43. paragrafta belirtilen askiya almanin veya
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Boylelikle Komite, 3 nolu GY’deki yaklasimini sadece saglik hakkinin asgari ¢ekirdegi
olan alan bakimindan daha ileriye tastyarak, her durumda “dokunulmaz” olan bir alan
yaratmlsmlve fakat, oncelikli yilikiimliiliikleri bu dokunulmaz alan i¢ine almamustir.

Oysa “Oncelikli ylikiimliilikler” olarak belirlenen kategori Alma-Ata
Bildirgesi’nde ifadesini bulan temel saglik hizmetlerinin yani hakkin ¢ekirdeginin ta
kendisidir. Bu yoniiyle temel yiikiimliilikklerle esdeger kabul edilmelidir. Komite’nin
ana-¢ocuk sagligi, salgin hastaliklarla miicadele, agilama, halk egitimi ve bilgiye erisim,
saglik personelinin egitimi gibi son derece somut nitelik tasiyan oncelikli kategoriyi
ikincillestirerek asamal1 gerceklestirme ilkesine tabi kildigr diisiiniilemez. Kanimizca,
Komite’nin ilkesel diizeyde belirledigi “temel yiikiimliilikkler” ile tek tek somut konular
olarak koydugu “Oncelikli yiikiimliiliikler” kategorisinin her ikisi de ayni dnem ve
derecede saglik hakkinin 6zii olarak yerine getirilmesi zorunlu yilikiimliliikler
arasindadir.

Hakkin c¢ekirdegi/6zii kavrami saglik hakkimin dava edilebilirligi konusunda

mahkemelerin  yararlandigi  degerlendirme  6lgiitlerinden  biridir.'***

Yargilama
pratiginde “vital minimum” ya da “minimum level of existence” olarak kavramlastirilan
hakkin ¢ekirdegi/ozii doktrinini ilk gelistiren Alman Federal Anayasa Mahkemesi’ne
gore devlet, bireylerin insan onuruna yakisir bir hayat siirmelerini saglamak {izere,
gereksinimi olan bireyler i¢in uygun ve gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidir.'**’
Gogmen yasasinin yargisal denetimini yaptigt 2012 tarihli kararinda Mahkeme,

bireylerin “yasamsal asgari” bir hakka sahip olduklarmi ve devletin saglik, gida,

barmma, giyinme ve sosyal yardimi da icine alacak sekilde temel haklarin gilivence

aksine diizenleme getirmenin miimkiin olmadig1 temel yiikiimliiliklere uymamasini mazur gosteremez.”
Bkz, Uyar, 2006, s. 258.

%I Tobin, 2013, s. 239.

22 young, 2008, s. 158.

1233 Seymen Cakar, 2018, s.121;
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altina alinmasi olarak tanimlanan onurlu asgari bir yasami saglama yiikiimliligi
bulundugunu vurgulamistir.'>**

Bagkaca kimi mahkemeler de bu kavrama ilgi duymus ve kararlarinda bir 6l¢ii
norm olarak kullanmus ise de,'**” bazi mahkemeler bu kavramin uygulanmasini zor ve
kafa karistirict bulmustur.'**

Bu baglamda, Brezilya Federal Yiiksek Mahkemesi, RE 436996/SP kararinda
saglik hakkinin asgari ¢ekirdegi olan temel saglik hizmetlerine erisimin saglik hakkinin
onemli bir bileseni oldugunu belirtmistir. Arjantin Yiiksek Mahkemesi de, Reynoso,
Nida Noemi ¢/ INSSJP s/amparo kararinda uluslararas1 hukukta ve anayasada giivence
altina aliman saglik hakki c¢ercevesinde, devletin hakkin asgari c¢ekirdegi olan temel
saglik hizmetlerini eksiksiz olarak saglamasi gerektigine vurgu yapmlstlr.m7

Aksine, Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi asgari cekirdek yilikiimliliikler
kriterini elestirerek kendine 6zgii makilliik formiiliinii gelistirmistir. Saglik hizmetlerine
erigilebilirlige odaklanan bu formiilasyon, uluslararasi hukukta kabul edilen hakkin
cekirdegi kriterinden daha dar olsa da, “erisilebilirlik” uluslararasi hukukta saglik

hakkinin temel bir unsuru oldugundan, Giiney Afrika Anayasasi’min 27. maddesi'**®

1234 Rabia ilay PEERZADE, Uluslararasi Hukukta Gida Hakki, Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi,
Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2019, s. 348-349.

125 Sozgelimi AfIHHK, Ogoni davasinda gida hakkma iliskin  devletin  yiikiimliiliiklerini
temellendirirken Afrika Sarti’nda yer almayan “asgari ¢ekirdek” kavramina gonderme yapmuistir. Bu
baglamda, sozkonusu kararda, “gida hakkinin asgari ¢ekirdeginin Nijerya Hiikiimeti'nin gida kaynaklarini
yok etmemesini veya kirletmemesini gerektirdigi gibi devletin, 6zel sirketlerin gida kaynaklarini yok
etmesine veya kirletmesine izin vermemesini gerektirdigini” belirtmistir. African Commission on Human
and Peoples' Rights, Social and Economic Rights Action Centre (SERAC), Centre for Economic and
Social Rights (CESR) v. Nigeria, Communication No. 155/96, 27.10.2001, para 65’den nakleden Tobin,
2013, s. 240, dipnot 79; yine, Ame.IHK bir kararinda, “iiye iilkelerinin [sosyal haklar bakimindan] asgari
bir hak esigini garanti etmekle yiikiimlii olduklarini ...” vurgulamstir. Inter-American Commission on
Human Rights, Press Communique No 14/93, (Washington DC, 10.08.1993), in Annual Report of the
Inter-American Commission on Human Rights 1993, TACHR Doc OEA/SER.L/V/I1.85 Doc. 9 rev
(11.02.1994), p.603-604’den nakleden Tobin, 2013, s. 240, dipnot 79.

2% Tobin, 2013, s. 240.

1237 Seymen Cakar, 2018, s. 122.

2% Giiney Afrika Anayasasi’min 27. maddesinin 1. paragrafi, iireme saghgm da kapsamak iizere,
herkesin saglik hizmetlerine erisim hakkina sahip oldugunu éngdrmektedir. 27. maddenin 2. paragrafinda
ise, devletin bu konudaki &devlerine yer verilmekte ve “Devlet, imkan dahilindeki kaynaklar
cergevesinde, bu haklarin her birinin asamali bicimde gerceklestirilmesi igin, gerekli yasama 6nlemlerini
ve diger 6nlemleri almak zorundadir.” denilmektedir. 27. maddenin 3. paragrafinda ise, hi¢ kimsenin acil
tibbi tedaviye erisiminin reddedilemeyecegi diizenlenmistir. Giiney Afrika Anayasasi’nin 27. maddesi
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kapsamindaki ylikiimliiliigiin ilerici niteligi, esasen uluslararasi hukuktaki yiikiimliiliikle
tutarli ve uyumlu bulunmaktadir.'™ Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi’nin Birinci

1240

Dalga “" olarak anilan donemde, hakkin asgari ¢ekirdegi formiiliine elestirel yaklasip

makullik  kriterini  uygulayarak  saghk  hakkinin  dava  edilebilirliginin
sorgulanamayacagmi ilan ettigi'**' iki 6nemli igtihadindan ilki Soobramoney karan,
ikincisi ise TAC karandir.

Soobramoney’* davasinda Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin
27. maddesinde saglik hakkiin diizenlendigini; saglik hakkinin saglik hizmetlerinin
genel olarak mevcudiyeti ve erisilebilirligi baglaminda yorumlanabilecegini; mevcut
kaynaklar ¢ercevesinde hastanenin bagvuranin saglik profilindeki hastalarin tedavisini
saglamak yiikiimliiligi olmadigimi;'** bagvuranin ihlal iddiasma dayanak olan 27(3).
maddesinin ise, “ani ve acil durumlarda acil miidahale gereken kisilerin saglik
hizmetlerine erisim hakkinm mutlak surette saglanmasi” gerekliligine isaret ettigini;'***
oysa bagvuranin kronik bir hastalifin devam eden tedavisi amaciyla hizmet talep ettigini
ve fakat durumunun 27(3). maddesi kapsaminda acil tibbi tedavi olmadigini

belirtmistir.'**

icin bkz. http://www.justice.gov.za/legislation/constitution/SAConstitution-web-eng.pdf (Erisim Tarihi:
20 Temmuz 2020).

2% Tobin, 2013, s. 205.

1240 Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi’nin sosyal haklarla ilgili uyusmazliklar1 ele aldig1 ictihadi
kronolojik olarak iki donemde incelenmektedir. “Birinci Dalga” igtihat, Mahkemenin sosyal haklarla ilgili
ilk kararini verdigi 1997 ile 2004 arasinda verdigi kararlar1 kapsamaktadir. “Ikinci Dalga” ise, 2008’den
2012’ye kadar uzanan siiregte verilen kararlari ifade etmektedir. Ik dalga kararlar1 bu Mahkemenin diinya
capinda iin kazanmasina vesile olan “makallik” yaklasimimi gelistirdigi donemdir. Bkz. Yolcu, 2018, s.
173.

" Tobin, 2013, s. 205.

1242 Somut olayda basvuran, hayatta kalmak i¢in diyaliz tedavisine ihtiya¢ duydugunu ve 6zel tedavi
merkezlerine 6deme yapacak giicli kalmadigini belirterek devlet tarafindan finanse edilen bir hastaneden
hizmet talebinde bulunmus ise de, Hastane idaresince bu talebinin, tibbi kilavuzlar geregi sadece bobrek
nakline yonelik hastalarin diyaliz tedavilerinin yapildig1 gerek¢esiyle reddedilmesi iizerine bu kararin
Anayasa’nin 27(3). maddesindeki acil saglik hizmetlerine erisim hakkini ve genel olarak anayasal saglik
hakkini ihlal ettigini ileri siirmiistiir. Bkz. Thiagraj Soobramoney v. Minster of Health (Kwazulu-Natal),
Case CCT 32/97, Constitutional Court of South Africa, 27.11.1997. Kararm Ingilizce metnine suradan
erigilmigtir:

https://www.escr-net.org/sites/default/files/Soobramoney Decision.pdf (Erisim Tarihi: 6 Haziran 2020).
124 Soobramoney v. Minster of Health, para 19.

1244 Soobramoney v. Minster of Health, para 20.

1243 Soobramoney v. Minster of Health, para 21; Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi’nin kararinda “acil
vaka” kavramini irdelerken, Hindistan Yiiksek Mahkeemesi'nin “Paschim Banga Khet Mazdoor Samity
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Mahkeme’ye gore, somut olay, Anayasa’nin acil olmayan tibbi tedavilerin
saglanmasina iliskin 27. maddenin 1. ve 2. paragraflar1 kapsamina girmektedir. Devlete
saglik hizmetlerine erisim konusunda getirilen genel yiikiimlilikler, acil saglik
hizmetleri hari¢ devletin mevcut kaynaklara bagli olarak saglik hizmetlerine erisim
saglama konusundaki asamali yiikiimliligiine bagh bulunmaktadir.'**® Sl
kaynaklar nedeniyle hastane, sadece kisa bir siire i¢cinde tedavi edilebilen hastalar1 ve
bobrek nakli i¢in uygun olan kronik bobrek yetmezligi olan hastalar1 kabul etme
politikasini benimsemistir.'**’ Mahkeme, saglik hizmetlerinden sorumlu makamlarim kit
kaynaklarin tahsisinde bu hizmetler i¢in ayrilmasi gereken biitcenin ne kadar olacagi
konusunda karar vermekle yiikiimli olduklarini; saglik biit¢esinin belirlenmesinde
siyasi diizeyde alinmasi ve yerine getirilmesi gereken Onceliklere karar verilmesinin
zorluklar igerdigini; dolayisiyla, sorumlulugu bu tiir konularla ilgilenmek olan siyasi
organlar ve saglik makamlar1 tarafindan iyi niyetle alinan rasyonel kararlara bir
mahkemenin miidahale etmekte yavas olacagini Vurgulamlstlr.1248
Mahkeme’nin makdalliik kriteriyle vardigi bu sonu¢ ogretide hakli olarak

1249 Mahkeme’nin saghk hizmetlerine biitgenin tahsis edilmesine ve

elestirilmistir.
diyaliz tedavisine ayrilan payin belirlenmesine yonelik degerlendirmesi saglik hakkini
heniiz temel bir insan hakki olarak nitelemekten hayli uzak oldugunu gostermektedir.

Mahkeme, idarenin islemini makilliik, rasyonellik ve hakkaniyete uygunluk yoniinden

irdelerken, bu kistaslarin insan haklar1 degerlerini nasil etkiledigini hi¢ gdzoniine

and others v State of West Bengal and another” kararina atif yaparak, iki somut vaka arasinda
kargilagtirma yaptig1 ve bu karsilastirma sonucuna gére Soobramoney vakasinin acil vaka olarak kabul
edilemeyecegi sonucuna vardigi goriilmektedir. Mahkeme’nin Giiney Afrika Anayasasi’nda saglik
hakkina iliskin acik hiikkim mevcut oldugu i¢in somut olaym bu hilkkme gore degerlendirilmesi
gerektigini, 27. maddenin Hindistan Anayasasi’ndaki gibi yoruma imkan vermedigini vurgulamaktadir.
Bkz. Soobramoney v. Minster of Health, paras 18, 27.

1240 Soobramoney v. Minster of Health, para 22.

1247 Soobramoney v. Minster of Health, para 24.

1248 Soobramoney v. Minster of Health, para 29.

124 Bkz. Craig SCOTT, Philip ALSTON, “Adjudicating Constitutional Priorities in a Transnational
Context: A Comment on Soobermoney’s Legacy and Grootboom’s Promise”, South African Journal of
Human Rights, Vol 16, (ss. 206-268), 2000, s. 206.
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1250
almamustir.

Neyse ki, daha sonraki davalarda Mahkeme, ilgili devlet otoritesi
tarafindan yapilan tercihlerin sosyal haklarin gercgeklestirilmesini makdl oSlglide
kolaylastirp  kolaylastirmayacagin1  sorguladigi  bir hukuki analiz yontemini
benimsemistir.'*!

Nitekim, Mahkeme’nin bu karardan yaklasik bes yil sonra verdigi TAC
karar1,'>? devletin pozitif edimini gerektiren saghk hakkmin yargisal korunmasinda

1253 TAC kararinin konusunu olusturan ilag (nevirapine),

onemli bir kilometre tasidir.
anneden bebege dogum veya emzirme sirasinda HIV/AIDS viriisiiniin ge¢mesini
onlediginden yasamsal 6nem tasiyan temel ilag niteligindedir. Ilk olarak, sosyal bir hak
olan saghk hakkimin dava edilebilir oldugunu vurgulayan Mahkeme,'*** ESKHK 'nin 3
nolu GY’de kabul ettigi asgari cekirdek yiikiimliiliikkler formiiliine karsi birtakim
itirazlar sunmaktadir. Bunlardan ilki, mahkemelerin asgari ¢ekirdek ylikiimliiliiklerin ne
olmasi gerektigini belirlemek i¢in genis kapsamli olgusal ve politik aragtirmalari

1255

yapacak kurumsal donanima sahip olmamasidir.'*> Ikincisi, mahkemelerin, kararlarmin

toplum i¢in birden fazla sosyal ve ekonomik sonuglara yol acabilecegi hususlara karar

vermek hususunda elverisli konumda bulunmamasidir.'**®

1250 Sandra LIEBENBERG, Socio-Economic Rights: Adjucation Under a Transformative
Constitution, Juta & Co, 2010, s. 141-142.

11 Sandra LIEBENBERG, “South Africa: Adjudicating Social Rights under a Transformative
Constitution”, Social Rights Jurisprudence: Emerging Trends in International and Comparative
Law, (Ed.) Malcolm Langford, Cambridge University Press, ss.75-101, 2008, s. 75-83.

122 Somut olayda Giiney Afrika Hiikiimeti, sozkonusu ilacin sadece iki pilot bolgedeki saglik tesislerinde
sunulmasina karar vermis, HIV/AIDS hastaliginin tedavisi ve dnlenmesi i¢in miicadele eden insan haklari
aktivisti bir grup ise, hiikiimetin sinirlayic1 bu kararmin Anayasa’nin saglik hakkini diizenleyen 27.
maddesine ve g¢ocuklarin temel saglik hizmetlerine erisim hakkini diizenleyen 28/1-c. maddesine aykiri
oldugunu ileri siirmiislerdir. Bkz. Minster of Health and others v. Treatment Action Campaign and
others, (CCT 8/02) [2002] ZACC 15. Kararin Ingilizce metnine suradan erisilmistir: https://www.escr-
net.org/caselaw/2006/minister-health-v-treatment-action-campaign-tac-2002-5-sa-721-cc (Erigim Tarihi:
6 Haziran 2020).

1% Oder, 2008, s. 218.

1234 Mahkeme sosyal haklarin dava edilebilirligini su sdzlerle veciz sekilde ifade eder: “Eldeki davadaki
soru, sosyal ve ekonomik haklarin dava edilebilir olup olmadigi meselesi degildir. Bunlarin dava
edilebilir oldugu agiktir. Soru; HIV pozitif anneler ve yeni dogan bebekleri igin saglik hizmetlerine
erisimini saglamak igin hiikiimet tarafindan benimsenen Onlemlerin, Anayasa’da yer alan
yiikiimliiliiklerinin altinda kaldigin1 basvuranlarin gosterip gostermedigidir.” Bkz. Minster of Health and
others v. TAC and others, para 25.

1233 Minster of Health and others v. TAC and others, para 37.

1256 Minster of Health and others v. TAC and others, para 38; Mahkeme, 38. paragrafin devaminda,
Anayasa’nin, mahkemelerin devletin anayasal yiikiimliiliikklerini yerine getirmek i¢in 6nlemler almasini
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Mahkeme’ye gore Anayasa’nin 27. maddesinde diizenlenen saglik hakki, kendi
basina ileri siiriilebilen bagimsiz bir hak olmayip hakkin kapsami devletin saglik
alanindaki “saygi gosterme, koruma ve yerine getirme” yiikiimliiliikleri ile birlikte
okunmalidir. Su halde, saglik hakki devletin vermekle yilikiimli oldugu saglik
hizmetlerine erisim hakk: olarak kabul edilmelidir.'®’ Bu durumda yapilmasi gereken,
Anayasa’nin 27. maddesinde diizenlenen saglik hakkini gergeklestirmek icin devletin
aldig1 tedbirlerin makdl olup olmadigin1 belirlemektir. Mahkeme, hiikiimetin
politikasinin iki agidan makil olmadigina hilkkmetmistir: Birincisi, nevirapine isimli
ilacin arastirma ve egitim bolgeleriyle sinirlandirilmasi politikasi, bu alanlara erisimi
olmayan annelerin ve yeni dogan c¢ocuklarmim ihtiyaglarmi karsilayamamaktadir.'**®
Ikincisi, toplumun &nemli bir béliimiinii diglayan herhangi bir hiikiimet programinin
makdl oldugu sdylenemez.'” Ote yandan, Mahkeme’ye gore, bu davanin saglik
hizmetleri i¢in ddeme giicli olmayanlarla ilgili oldugu hatirdan uzak tutulmamalidir.
Zira, Hiikkiimetin nevirapine arzini sinirlandirmasindan en ¢ok yoksul yurttaglar olumsuz
etkilenmektedir. Devlet politikas1 6deme giicli olanlarla olmayanlar arasindaki bu

farklilklar1 dikkate almalidir.'®® Aksi durum, agikga ayrimcihik yasagiun ihlali

anlamina gelir.

ve bu onlemlerin makil olup olmadigini degerlendirmeye tabi tutmasinm istemek icin oldukg¢a kisitli bir
rol 6ngordiiglinii; makdlliik denetiminin biitge iizerinde bazi etkileri olsa bile, biitgenin yeniden
diizenlenmesi sonucunu dogrumadigini; bu sekilde yasama, yiiriitme ve yargi organi arasindaki dengenin
korunabilecegini belirtmektedir.

27 Minster of Health and others v. TAC and others, para 39.

1238 Minster of Health and others v. TAC and others, para 67.

123 Mahkeme’ye gore, Grootboom kararinda da formiile edilen makalliik ilkesine gore, devletin aldig:
onlemler, gerceklestirmeye calistigi hakki gbzardi edemez. Bu nedenle, ihtiyaclart en acil olan ve bu
nedenle tiim haklardan yararlanma imkan: en ¢ok tehlikede olanlar, hakkin gerceklestirilmesini
amaclayan dnlemlerde gozard: edilmemelidir. Aragtirma ve egitim bolgelerinin, anneden ¢ocuga bulasma
icin kapsamli bir programin gelistirilebilecegi ve mali olarak uygulanabilir olmas: durumunda ¢ok 6nemli
veriler saglayacag agiktir. Giivenlik ve etkinlik konusunda da arastirmalar siirmektedir. Ancak bu, en iyi
program formiile edilinceye ve bu programin uygulanmasi igin gerekli fon ve altyapi saglanana kadar,
nevirapinin aragtirma ve egitim alanlarma erisimi olmayan annelerden ve g¢ocuklardan esirgenmesi
gerektigi anlamina gelmez. Sosyal ve ekonomik haklarin gergeklestirilmesi i¢in bir program dengeli ve
esnek olmali ve krizlere, kisa, orta ve uzun vadeli ihtiyaglara cevap vermek i¢in uygun bir hazirlik
yapmalidir. Bkz. Minster of Health and others v. TAC and others, para 68.

1260 Minster of Health and others v. TAC and others, para 70.
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Kararda, dava konusu olay ¢ocuk haklar1 ve c¢ocugun saglik hakkinin
korunmasinda devletin yiikiimliilikkleri baglaminda da irdelenmistir. Mahkeme’ye gore,
cocuklarin bakimindan birincil olarak ebeveynleri sorumlu olmakla birlikte, devletin de
cocuklarin haklarinin korunmasinda yiikiimliiliigi mevcuttur. Cocugu HIV bulasina
kars1 korumak amaciyla anne ve ¢ocuga tek bir nevirapine dozunun yapilmasi ¢ocuklar
acisindan ¢ok onemlidir. Bu baglamda, ihtiyaglar1 “en acil” niteliktedir ve bu ilaca
erisememeleri, anayasayla giivence altina aliman tiim insan haklarindan yararlanma
kapasitelerini derinden etkiler. Su halde, hiikiimetin kabul ettigi kat1 politikanin bir
sonucu olarak, haklar1 “en tehlikede” olan ¢ocuklarm saglik hakkinin korunmasinin
devletin yitkiimliiligi oldugunu kabul etmek gerekir.'**'

Mahkeme, devletin egitim, barinma, saglik, gida, su ve sosyal giivenlige erisim
konusunda biiyiik taleplerle karsi karsiya oldugunu kabul etmekle birlikte, Anayasa’da
yer alan sozkonusu sosyal haklarin her birinin asamali olarak gergeklestirilmesini
saglamak i¢in mevcut kaynaklar1 ¢ercevesinde makil yasal ve diger 6nlemleri almakla
yiikiimlii oldugunu vurgulamustir.'**2

TAC Kkarar1, saglik politikalarimin anayasal ylikiimliilik olan saglik hakkini
karsilayacak sekilde diizeltilmesi gerektigini vurgulamas: bakimindan Onemlidir.
Mahkeme, bu kararin herkesin tibbi tedaviye derhal erigebilecegi anlamina gelmedigini
kabul etmekle birlikte, anne ve c¢ocuklarda HIV bulagmasini 6nlemek i¢in tedaviye
derhal erisimin nihai amag¢ olmasi gerektigini vurgulamistir. Bu hedefe miimkiin olan en

kisa siirede ulagmak i¢in devletin “yerine getirme yiikiimliiliigii” bulunmaktadir.'**

1261 Minster of Health and others v. TAC and others, paras 74-80.

1262 Minster of Health and others v. TAC and others, para 94.

1263 Singh, Govender, Mills, 2007, s. 524; Tobin, TAC kararinin, saglik hakkinin dava edilebilirligine
iliskin etkili bir 6rnek oldugu ve saglik hizmetlerine erisim agisindan kesinlikle etkili bir “hesap
verebilirlik” bigimi oldugu kabul etmekle birlikte, bu kararin anlaminin abartilmasina karsi dikkatli
olunmas1 gerektigini ileri siirer. Zira, o’na gére Mahkeme sadece “erisebilirlik” meselesiyle ilgilenmekle
birlikte, devletin belirli bir saglik hizmetini -ulusal hukukta saglik hakki kapsaminda var olan bir gorevi-
sunamadigina iliskin bir iddiay1 heniiz ele almis degildir. Su halde bu yaklasima gore bir devlet, belirli bir
saglik hizmetinin saglanamamasinin, devletin mevcut kaynaklari ve yerine getirmesi gereken diger
yiikiimliiliikler 15181nda makil oldugunu gosterirse, saglik hakkinin ihlali s6zkonusu olmayacaktir. Bkz.
Tobin, 2013, s. 206-207; Kapczynski ve Berger’in isabetli olarak vurguladigi gibi, bu dava saglik
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6. Uluslararas1 Yardim ve Isbirligi Yiikiimliiliigii

Kural olarak devletler egemenlik alani icindeki bireylerin saglik hakkinin
gerceklestirilmesini gilivence altina almak igin birincil sorumluluga sahiptir. Ancak,
uluslararasi igbirligi olmadan bu amaca ulasilmasi1 miimkiin degildir.1264 DSO de, 21.
yiizyilda sagligin, temel saglik hizmetlerine esit erisimi ve ulusdtesi saglik tehditlerine
karsi birlikte savunmayir iceren ortak bir sorumluluk alant olduguna isaret
etmektedir. >

Sosyal haklar alaninda uluslararasi yardim ve isbirligi konusu, genel olarak BM
Sartr’nin 55. ve 56. maddesi ile ESKHS’nin 2(1) maddesi, 22. maddesi ve 23.
maddesinde; saglik hakk: alaninda 6zel olarak ESKHS’nin 12. maddesinde ve Alma Ata
Bildirgesi’nde diizenlenmistir.'**®

Alma Ata Bildirgesi’'nde, “saglik hizmetlerindeki esitsizligin ve dengesizligin
gelismis memleketler ile gelismekte olan ve 6zellikle sosyal ve ekonomik alanlarda bir
varlik gdstermemis memleketler arasinda en yliksek derecesine ulagmasi[nin], bu
durumu tiim iilkelerin ortak sorunu haline getir(digi)”'*®’ belirtilerek, gelismekte olan
tilkelerdeki  saglik  hizmetlerinin  gelismis  iilkelerce  desteklenmesi  geregi

1268

vurgulanmustir. Komite de, taraf devletlerin saglik hakkinin gergeklestirilmesi igin

hakkimin dava edilebilirligi agisindan bir kilometre tasi olmakla birlikte, Gliney Afrika’da her yil yiiz
binlerce insan HIV ile enfekte oldugu ve AIDS hastaliindan yasamini yitirdigi slirece TAC davasi tam
anlamiyla yargisal basar1 hikdyesi degil, “bir yandan temel bir insan hakki olan saglik hakkini korumak
icin gelecekteki yargisal aktivizm igin bir arag ve diger yandan hélen yerine getirilmeyi bekleyen bir s6z”
olarak kalacaktir. Bkz. Amy KAPCZYNSKI and Jonathan M. BERGER, “The Story of the TAC Case:
The Potentiel and Limits of Socio-Economic Rights Litigation in South Africa”, Human Rights
Advocacy Stories, (Eds.) Deena R. Hurwitz and Margaret L. Satterthwaite, New York: Thompson
Reuters/Foundation Press, 2009, (ss. 43-79), s. 79.

14 Tobin, 2013, s. 325.

1265 WHO, Main Activities,
https://www.who.int/workforcealliance/members_partners/member_list/who/en/ (Erisim Tarihi: 10 Ekim
2020).

126° 14 Nolu Genel Yorum, para 38.

127 Alma Ata Deklarasyonu, md.II.
http://www.ttb.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&view=article&id=521:temel-saik-
hmetleruluslararasi-konferansi-bdalma-ata&catid=6:uluslararasylge&Itemid=36 (Erisim Tarihi: 18 Mart
2020).

2% Oztek, 2018, s. 3.

311



tek basina veya miistereken alinacak tedbirlerde uluslararasi igbirliginin 6nemini
vurgularken, Alma Ata Bildirgesi’nin bu yaklasimma gonderme yapmaktadir.'?%
Devletlerin saglik hakk ile ilgili uluslararas1 yardim ve igbirligi ylikiimlaligi
ticli ylkiimliiliik tipolojisi cergevesinde su sekilde tezahiir eder: Sayg: yiikiimliiltigii
kapsaminda devletlerin baska bir iilkede bir kisinin saglik hakkindan fiilen veya
potansiyel olarak yararlanmasin1 engelleyen tutumlardan miimkiin oldugunca kagmma
yikimliligt; koruma yiikiimliliigii kapsaminda devletlerin, devlet dis1 aktorlerin baska
bir iilkedeki bireylerin saglik hakkindan yararlanma tehdidinde bulunmasini miimkiin
oldugunca énleme yiikiimliliigii;'*"° yerine getirme yiikiimliiliigii kapsaminda baska bir
devlete (dogrudan ve dolayl olarak) yardim amaciyla, hem miinferiden ve hem de toplu
olarak, ilgili devletteki bireylerin saglik hakkini gergeklestirmesi i¢in miimkiin
oldugunca énlemler alma yiikiimliiligi.'*”" Yerine getirme yiikiimliiliigi kapsamdaki
yardim miktarinin belirli bir diizeyin altina diismemesini temin etmek ylikiimliiliigii de

1272

mevcuttur. ~'“ Bu tipolojinin kullanimi, saglik alaninda uluslararasi isbirligini gelistirme

ve tesvik etme yiikiimliiliglinlin bir parcasi olan gorevleri belirlemede, bir devletin i¢

yikiimliiliigi olan saglik hakkina saygi duyma, koruma ve yerine getirme yoniindeki

1273

ticli ylkimliliik ile tutarlilik tasr. Bununla birlikte, uluslararasi alandaki {iglii

yikiimliilikleri i¢ hukuktaki gibi mutlak yiikiimliilik kurali olarak okumamak

gerekir.'*"*

ESKHK devletlerin, uluslararasi antlagsmalarda saglik hakkia gerekli 6nemi

vermelerini, hakkin olumsuz etkilenmemesini giivence altina almalarimi ve bu konudaki

1275

hukuki belgelerin gelistirilmesine katki saglamalarii 6nemsemektedir. Benzer

1269 14 Nolu Genel Yorum, para 38.

1279 14 Nolu Genel Yorum, para 39.

7! Tobin, 2013, s. 331.

1272 14 Nolu Genel Yorum, para 39; Ertan, 2012, s. 69; Seymen Cakar, 2018, s. 126.

1273 Crawen, 1995, s. 147; Ssenyonjo, 2009, paras 2.48-2.54.

1274 Ssenyonjo, 2009, s. 73.

'2”> TRIPS anlasmas nedeniyle orijinal ilaglara veri imtiyazi saglanip gelismekte olan iilkelerde jenerik
ilag tiretiminin engellenmesi ve yoksul kesimlerin temel ilaglara erisiminde sikinti yasanmasi, devletlere

312



sekilde, uluslararasi finans kuruluslarinin kredi antlagmalari, yapisal uyum programlari
ve bor¢ krizi hallerinde aldig1 tedbirlerde saglik hakkina 06zen gostermeleri
beklenmektedir.'*"®

ESKHS’ye taraf devletler, mevcut kaynaklar1 Olciisiinde, salgin hastaliklar ve
dogal afetler gibi olaganiistii durumlarda hem tek basina ve hem de uluslararasi yardim
ve isbirligi anlayisi icinde birbirlerine insani yardim saglamakla yiikiimlidiirler. Yine,
miilteciler ile {iilke i¢inde yerinden edilenlere yardim konusunda sorumluluklari
mevcuttur. Bu kapsamda, uluslararas1 tibbi yardim, tibbi gerecler, gida, i¢ilebilir ve
temiz su gibi kaynaklarin tahsis edilmesi ve mali destek saglanmasi konularinda
onceligin risk altindaki dezavantajli gruplara verilmesi gerekir. Ayrica, kimi bulagici
hastaliklarin iilke sinirlarin Gtesine kolaylikla gecerek yaygin epidemi ve hatta Covid-
19 gibi pandemilere neden olabilecegi gercegi karsisinda, uluslararasi toplumun bu
konuda kolektif bir sorumlulugu oldugu gozoniinde tutulmalidir. Bu durumda,
ekonomik agidan gelismis devletlerin gelismekte olan devletleri desteklemek konusunda
0zel sorumlulugu, bulasici hastaliklarin kitalararast yayilimi nazara alindiginda da
menfaati oldugu gozard edilemez.'>”’

Son olarak iizerinde durulmasi gereken konu, uluslararasi ambargolarda saglik
hakkina iligkin ylkiimliiliikklerin akibetidir. ESKHS ye taraf devletlerin, bir baska taraf
devletin yeterli ilag ve tibbi malzemeye erisimini engelleyecek veya kisitlayacak
ambargolardan veya benzeri tedbirlerden mutlak surette kaginmasi1 gerekmektedir. Bu
baglamda, saglik mallar iizerindeki sinirlandirmalar hicbir sekilde siyasi ve ekonomik

baski ve ambargo konusu yapilamaz.'*”®

uluslararasi alanda yiiklenen {iglii yiikiimliilik ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Bu konuda ayrintili analiz
icin bkz. Tobin, 2013, s. 331-367.

1270 14 Nolu Genel Yorum, para 39.

27714 Nolu Genel Yorum, para 40.

1278 14 Nolu Genel Yorum, para 41.
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D. Uclii Yiikiimliiliik Tipolojileri Cercevesinde Saghk Hakki

ESKHK, saglik hakkina iliskin 14 nolu GY’nin 34. ila 37. paragraflarinda
“spesifik hukuki yilikiimliiliikler” seklinde, ii¢lii yiikiimliiliik tipolojisine dayali bir
ayrima gitmistir. Ayn1 ayrim cinsel saglik ve iireme sagligi hakkina iliskin 22 nolu
GY’nin 39. ila 48. paragraflarinda yapilmistir.

Uclii yiikiimliiliik tipolojisi cercevesinde yapilan ayrimin sonucu, sadece saglk
hakkinin kapsaminin daha belirgin hale getirilmesi degil, ayn1 zamanda saglik hakkina
iliskin yargilamalarda bir denetim kriteri olarak kullanilmasina yonelik olmak {izere
daha iyi anlasilmasima katki saglamaktir.'*”

Bu baslik altinda, Komite’nin 14 ve 22 nolu GY’lerde basvurdugu iicli
yiikiimliiliik tipolojisi cergevesinde saglik hakki (ve cinsel saglik ve iireme sagligi
hakk1) bakimindan devletlerin yiikiimliiliikleri analiz edilecektir. Her bir yiikiimliiliiglin
daha iyi anlasilmas1 bakimindan ESKHK’nin nihail gozlemlerindeki saglik hakkina
iligkin elestiri ve tavsiyelerine deginilecegi gibi, devletin yiikiimliiliikleri ¢ercevesinde
saglik hakkinin dava edilebilirligine iligkin ictihatlar karsilastirmali hukuktan 6rnekler
sunulmak suretiyle aciklanacaktir.

ESKHK’nin nihai gozlemlerindeki saglik hakkina iliskin tespit, elestiri ve
tavsiyelerine burada deginilmesinin amaci, saglik hakki bakimindan diinya genelinde en
yaygin sekilde uygulanagelen insan haklar1 sézlesmesi olan ESKHS nin denetim organi
olan Komite’nin (i) S6zlesme cercevesinde odaklandigi meseleleri, (ii) diinya genelinde
oncelikli olarak tespit ettigi saglik hakki problemlerini, (iii) tespit edilen saglik hakki
problemlerine getirdigi ¢6ziim ve tavsiyeleri biitlinciil olarak resmedebilmek ve
karsilagtirmali  hukuktan verilen dava oOrnekleriyle sozii edilen sorunlara ulusal
mahkemelerce yargisal ¢oziimler tiretilip liretilemedigini ve sayet {iretilmis ise bunun

saglik hakkinin dava edilebilirligine katkisinin ne oldugunu degerlendirebilmektir.

1279 Hunt, 1996, s. 133.
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1. Sayg1 Gosterme Yiikiimliiliigii

Saglik hakki ¢ercevesinde saygi gosterme yiikiimliiliigii, devletin saglik hakkinin

1280

kullanimina keyfl sekilde miidahalede bulunmamasini gerektirir. Komite, 14 nolu

GY’de saygi gosterme yiikiimliiliigiiniin kapsamin1 ayrintili olarak diizenlemistir. Bu

yiikiimliiliikler belli basl onbir baglik altinda kategorize edilebilir.

a. Saghk Hizmetlerine Erisimi Engellememek

Sayg1 yiikiimliiliigii kapsamindaki devletin ilk 6devi mahkiim ve tutuklular,
siginmacilar ve yasadisi gogmenler de dahil olmak {iizere tiim bireylerin temel saglik

hizmetleri ile tedavi ve rehabilite edici saglik hizmetlerine erisimini

1281

engellememektir. Bu yiikiimliilik, 6zellikle toplumun dezavantajli ve incinebilir

kesimlerinin ayrimciliga tabi tutulmaksizin diger tiim bireylerle esit sekilde saglik
hizmetlerine erisimini saglamay1 amaglamaktadir.

Komite, niifus kaydi yapilmamig cocuklarin saglik hizmetlerine erisimindeki

82

. 1 v - . . e e e .
engellerin kaldirilmast, 2 siginmacilarin saglik hizmetlerine erisimi igin tercimanlik

1283

hizmetlerinin devletce karsilanmasi, tutuklu ve hiikiimliilerin saglik hizmetine

1284

erisiminin saglanmast = gibi konulara dikkat ¢cekmis ve bu kapsamda cezaevlerindeki

1285

tiiberkiloz artis1 konusunda taraf devletlerin gerekli onlemleri almalar1 ve saglik

kosullarini iyilestirmeleri yoniinde tavsiyede bulunmustur.'**

1280 14 Nolu Genel Yorum, para 33.

1281 14 Nolu Genel Yorum, para 34.

1282 CESCR, Report on the Fortieth and Forty-first Sessions, (28.04.2008-16.05.2008, 3-21.10.2008),
E/2009/22, E/C.12/2008/3, 2008, para 78.

1283 ¢O ESC, the Netherlands, UN Doc E/C.12/NLD/CO/6, 2017, paras 46-47.

128 CESCR, Report on the Twenty-eight and Twenty-ninth Sessions, (29.04.2002-17.05.2002, 11-
29.10.2002), E/2003/22, E/C.12/2002/13, 2003, para 274; CESCR, Report on the Thirtieth and Thirty-
first Sessions, (5-23.05.2003, 10-28.10.2003), E/2004/22, E/C.12/2003/14, 2003, para 144.

285 CESCR, Report on the Sixteenth and Seventeenth Sessions, (28.04.1997-16.05.1997, 17.10-
5.12.1997), E/1998/22, E/C.12/1997/10, 1998, para 31; CESCR, Report on the Fortieth and Forty-first
Sessions, (29.042008-16.05.2008,3-21.10.2008), E/2009/22, E/C.12/2008/3, 2008, para 252.

1% Ertan, 2012, s. 75-76.
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DSO gibi Komite'nin de son yillarda iizerinde durdugu konulardan biri
yabancilarin, siginmacilarin, diizensiz go¢menlerin ve yerlerinden edilmis kisilerin
saglik hizmetlerine erisiminin engellenmesi sorunudur. Bu baglamda, temel saglik
hizmetlerine erisimi kisitlayan yasal ve idari diizenlemelerin yeniden degerlendirmesini
6neren'>*” Komite, bu gruptakilerin tiim saglik hizmetlerine erisiminin saglanmasina ve
saglik hizmetleri, olanaklar1 ve mallarinin ayrim goézetilmeksizin herkes tarafindan
erisilebilir olmasma biiyiik énem vermektedir.'*®® Ayrica, bu kategorideki bireylerin
saglik hizmetlerine erigimi siireli ve yalnizca akut/acil durumlarla simirh olmamalz;'*®
devletler yetki alaninda bulunan tiim kisilerin, yasal statiilerine ve kimlik belgelerine
bakilmaksizin temel, tedavi edici ve palyatif saglik hizmetlerine esit erisimini saglamak

B Yine, taraf devletler herkesin

ve saglik haklarina saygi gostermekle yiikiimliidiir.
ikamet statlisiine bakilmaksizin birinci basamak saglik hizmetlerine erisiminin
saglanmast i¢in etkili Onlemleri almali ve geriye gétiriicii tedbirlerden uzak
durmalidir.'*"

Kolombiya Anayasa Mahkemesi, yerlerinden edilmis kisilerin olusturdugu bir
STK’nin, bu kisilerin konut, saglik, egitim ve insani yardim ile ilgili taleplerine
Hiikiimet tarafindan etkin bir sekilde yanit verilmedigini ve haklarinin ihlal edildigini
ileri stirdiikleri bir davada, yerinden edilmis bireylerin iginde bulundugu asir1

kirilganliga ve bu kisilerin saglik ve beslenme durumlarinin ciddi sekilde bozulmasina

vurgu yaparak, devletin zamaninda etkin koruma saglama konusunda tekrar tekrar

1287 CESCR, Report on the Forty-eighth and Forty-ninth Sessions, (30.04-18.05.2012, 12-30.11.2012),
E/2013/22, E/C.12/2012/3, 2013, para 19.

1288 CO ESC, Great Britain and Northern Ireland, UN Doc E/C.12/GBR/CO/6, 2016, s. 10-11, paras 55-
56.

128 CESCR, Report on the Sixty-fourth Session, (24.09-12.10.2018), E/C.12/DEU/CO/6, 2018, paras 58-
59.

120 CESCR, Report on Sixty-sixth Session (30.09-18.10.2019), E/C.12/DNK/CO/6, para 63; CESCR,
Report on the Sixty-seventh Session, (17.02-06.03.2020, 02.04.2020), E/C.12/UKR/CO/7, 2020, paras
38-39.

11 CO ESC, Norway, UN Doc E/C.12/NOR/CO/6, 2020, paras 38-39.
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basarisiz olmasinin, bu kisilerin onurlu bir yasam, saglik, kisisel biitlinliik, esitlik, is,
sosyal giivenlik, egitim gibi asgari haklarini ihlal ettigini belirlemistir.'***

Mahk(mlara yonelik saglik hizmetlerinde ayrimecilik meselesini irdeleyen
Birlesik Devletler Federal Mahkemesi, Kaliforniya hapishanelerinin yaklasik 80.000
mahkiim i¢in tasarlanmis iken 156.000 mahkGmun yerlestirilmesi nedeniyle asiri
kalabaliklagmasi, mahkiimlarin temel saglik hizmetlerine erisim eksikligi ve buna baglh
oliimler yasanmasi, yine ciddi akil hastaligi bulunan mahpuslarla ilgili devletin yeterli
Oonlem almamasi meselesini incelemis ve hapishanelerindeki temel saglik ve ruh saglig
hizmetlerinin yetersiz oldugunu, yillarca mahpuslarin temel saglik gereksinimlerinin
karsilanamadigin1 belirterek, s6zkonusu basarisizliginin insan onuru kavrami ile

bagdasmaz oldugunu ve uygar toplumda yeri olmadigim vurgulamistir.'*”

b. Ayrimci Uygulamalardan Ka¢cinmak

Devletler, saglik hizmetlerinin sunumunda genel olarak bir devlet politikasi

olarak ayrimci pratiklerden kaginmakla ytlikiimliidiirler. Bu yiikiimliilik, ESKHS nin

1292 Mahkeme, dosyaya sunulan cesitli raporlara gore, yerinden edilmis olarak kayitli kisilerin yarisindan
fazlasinin (%57) acil insani yardim almadigini, % 80,5’inin insan onuruna yarasir sekilde gecimlerini
saglayan gelir getirici programlara erismedigini, yerinden edilmis niifusun saglik hizmetlerine ve ve
yerinden edilmis cocuklarin egitime erisimi konusunda yetersiz sonuglar oldugu sonucuna ulagmistir.
Bkz. Sentencia T-025 de 2004, Corte Constitucional de Colombia, 06.02.2004, para 4. Mahkeme’nin
Ispanyolca Basin Biiltenine suradan erisilmistir:
https://www.escr-net.org/sites/default/files/Desplazados_Corte_Const Comunicado_de prensa.pdf
(Erisim Tarihi: 12 Temmuz 2020).

1293 Brown, Governer of California et al. v. Plata et al. No. 09—1233, Supreme Court of the United States,
23.05.2011, [Opinion of the Court s.13 ]

Kararin Ingilizce metnine suradan erisilmistir: https://www.supremecourt.gov/opinions/10pdf/09-
1233.pdf (Erisim Tarihi: 21 Temmuz 2020).
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2(2) maddesinde'*** ve 3. maddesinde'**’ belirtildigi gibi, 14 ve 22 nolu GY’lerde sik¢a

vurgulanan oncelikli ve temel bir ilkedir. 1296

Saglik hakki bakimindan ayrimeilik yapmamak hakkin 6zii/cekirdegi niteliginde
oldugu gibi, derhal gerceklestirilmesi gereken ylikiimliiliikkler arasindadir. Bu konunun
Oonemine binaen, taraf devletlerin derhal gerekli hukuki diizenlemelerin kabulii ve
degisikligi gibi icra edilebilir eylemlerde bulunma yiikiimliiliigii vardir.

Komite’nin yillik raporlarinda, Filistin halkia yonelik Israil ablukasinm saglik

hizmetlerine erisimi engellemesi ve bu durumun bireylerin Sliimiine yol agmasi,'*"’

Romanlara yonelik ayrimcilik eylemleri ¢ergevesinde acil saglik hizmetleri dahil olmak

lizere saglik hizmetine erisimden yoksun birakilmalari, bu kesime doniik olarak

1298

hastanelerde ayrimci uygulamalar yapilmasi, © yerli halklara kars1 saglik hizmetlerinde

ayrimc1 uygulamalar yapilmasi ve bu kesimin saglik hizmetlerine erisiminde zorluklarla

1299

karsilagmalari,””” HIV/AIDS hastalarina yonelik saglik hizmetlerine erisimde ve hizmet

sunumu sirasindaki ayrimci uygulamalar konusundaki kaygilar dile getirilmistir.1300
Yine, gelir diizeyine gore saglik hizmetlerine erisimdeki esitsizliklere ve en diisiik gelir
diizeyine sahip olanlarin saglik hizmetlerine erisimde zorluklar yasadigina dikkat ¢ceken
Komite, toplumun en dezavantajli kesimlerinin, basta acil saglik hizmetleri olmak

{izere, saglik hizmetlerine erigiminin giivence altina alinmasini tavsiye etmektedir."*'

1294 Spzlesme’nin 2. maddesinin 2. paragrafi sdyledir: “Bu Sozlesmeye taraf Devletler, bu Sozlesmede
beyan edilen haklarin 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya diger bir fikir, ulusal veya toplumsal kdken,
miilkiyet, dogum gibi her hangi bir statiiye gére ayrimcilik yapilmaksizin kullanilmasini giivence altina
almay1 taahhiit ederler.”

12%586zlesme’nin 3. maddesi soyledir: “Bu Sozlesmeye taraf Devletler, bu So6zlesmede yer alan biitiin
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklarin kullanilmasinda kadinlara ve erkeklere esit haklar saglamayi
taahhtit eder.”

1296 Bkz. 14 Nolu Genel Yorum paras 1, 3,8, 18 ve 19.

1297 CESCR, Report on the Thirtieth and Thirty-first Sessions, (5-23.05.2003, 10-28.10.2003), E/2004/22,
E/C.12/2003/14, 2003, paras 44-45.

128 CESCR, Report on the Thirty-eighth and Thirty-ninth Sessions, (30.04-16.05.2007, 5-23.10.2007),
E/2008/22, E/C.12/2007/3, 2008, para 153; CESCR, Report on the Forty-sixth and Forty-seventh
Sessions, (02-20.05.2011, 14.10-02.12.2011), E/2012/22, E/C.12/2011/3, 2012, para 135.

129 CO ESC, Australia, UN Doc E/C.12/AUS/CO/5, 2017, paras 43-44; CESCR, Report on the Thirtieth
and Thirty-first Sessions, (5-23.05.2003, 10-28.10.2003), E/2004/22, E/C.12/2003/14, 2003, para 403.

% Ertan, 2012, s. 79-80.

1391 CO ESC, Belgium, UN Doc E/C.12/BEL/CO/5, 2020, paras 52-53.
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Kolombiya Anayasa Mahkemesi, zihinsel engelli bir kiz ¢ocugunun onerilen
entegre terapi ve 0zel egitim programiin giderlerinin karsilanmamasi iizerine yapilan
bagvuruda, ESKHS’nin 12. maddesinde ve Engelli Haklar1 So6zlesmesi’nin 24.
maddesinde devlete atfedilen yiikiimliiliiklere isaret ederek, zihinsel engelli bir birey
s6zkonusu oldugunda devletin saglik ve egitim ile ilgili temel yilikiimliiliikklerinin insan
onuru, ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesi temelinde birbirine bagli olarak analiz edilmesi
gerektigini; saglik ve egitim otoriteleri arasinda, engelli kisilerin korunmasi ile ilgili
isbirliginin saglanmasi konusunda kopukluk oldugunu; ayrica sosyal olarak kapsayici
bir egitimin Orgiin egitime gore Onceliklendirilmesi gerektigini ve Orgiin egitim
kurumlarinin varliginin zihinsel engelli ¢ocuklar icin kapsamli tibbi tedaviye erisimi
reddetmek i¢in bir bahane olmamasi gerektigini vurgulanustir.'**

Brezilya Yiiksek Mahkemesi de, saglik hakki baglaminda HIV/AIDS veya diger
agir hastaliklar1 olan bireylerin temel ilaclara erisiminin saglanmasinin yagam hakkinin
korunmasinin geregi olduguna karar vermistir.'**

Botswana Temyiz Mahkemesi, HIV/AIDS pozitif mahkimlara yonelik

1304 Hitkiimet’in somut olaymn niteligine gore

ayrimcilik meselesini irdeledigi kararinda,
esitlik ilkesinden sapmak ic¢in hakli sebep oldugunu, kuvvetler ayrilig ilkesi geregi bu

konuda yargi organinin degil yiiriitmenin karar verilebilecegini ve mali kaynaklarin

1392 piedad Cristina Pena, on behalf of her daughter, Maria Alejandra villa v. Entidad Promotora de Salud,
Desicion T 974/10, Corte Constitucional de Colombia, 30.11.2010, paras 5-6. Kararin Ispanyolca metnine
suradan ulasilmistir: https://www.escr-net.org/sites/default/files/Decision_T-974 %28Spanish%29 0.pdf
(Erigim Tarihi: 18 Temmuz 2020).

1303 Tobin, 2013, s. 203; Flavia PIOVESAN, “Impact and Challenges of Social Rights in the Courts”,
Social Rights Jurisprudence: Emerging Trends in International and Comparative Law, (Ed.)
Malcolm Langford, 2008, s. 185-188.

1304 Somut olayda, Saghk Bakanligi kamu saglik tesislerine bir yonerge gondererek “AIDS disindaki diger
hastaliklara yakalanan vatandag olmayan mahk(mlara iicretsiz tedavi yapilmasi” hususunda direktif
vermis; kapsam dig1 birakilan basvuranlar hiikiimetin mahk@mlara temel saglik hizmeti saglama gorevini
ve dolayistyla yasam ve ayrimeilik yasagi haklarii ihlal ettigini ileri siirmiislerdir. Bkz. The Attorney
General and others v. Dickson Tapela and others, High Court Civil Case No. MAHGB-000057-14; The
Attorney General and others v. Gift Brendan Mwale, High Court Civil Case No. UAHGB-000066-15,
The Court of Appeal of the Republic of Botswana, 26/08/2015, para 15. Kararin Ingilizce metnine
suradan ulasilmistir: https://www.escr-net.org/sites/default/files/caselaw/court-of-appeal-
judgment tapela 26-08-20151.pdf (Erisim Tarihi: 5 Mayis 2020).
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yeterliligi cergevesinde hareket edildigini iddia etmesine ragmen,"** direktifin bir
yasama iglemi olmadigini ve mevcut yasalarda ayrimciligin acik olarak yasaklandigini,
direktifin idari bir karar olmasi nedeniyle yargisal denetime tabi oldugunu, hiikiimetin
vatandas olmayan mahk@imlar i¢in anti-retroviral ilaglarin maliyetini neden
karsilayamayacagini ispat edemedigini ve bunu saglamamasinda hakli neden
bulunmadigimi, yasal yilkiimliliklerin yerine getirilmesinin devlet biitcesinin
sorumlulugunda oldugunu, mali kaynaklarin yetersizliginin yasal ylikiimliiliiklerin
yerine getirilmemesini haklilagtiramayacagin1 belirterek ayrimcilik yasaginin ihlal
edildigini tespit etmistir.'*%

Delhi Yiiksek Mahkemesi bir kararmda'"” HIV/AIDS ayrimeiligi meselesini
irdelemistir. Basvurucu Naz Vakfi, HIV/AIDS ile miicadele alaninda caligsan bir sivil
toplum kurulusudur. Hindistan Ceza Yasasinin 377. maddesinde escinsel iligkilerin
“dogaya aykir1 suclar” (unnatural offences) olarak tanimlandigini ve cezalandirildigini,
bunun escinsel bireylere karsi ayrimciligi, istismar1 ve tacizi tesvik ettiini ve
HIV/AIDS ile miicadele ¢abalarini ve bu kisilerin tedaviye erisimini onemli Olcilide
olumsuz etkiledigini belirterek anayasaya aykirilik iddiasinda bulunmustur. Mahkeme,
ilk olarak ITHEB’e, AIHS’e, ¢esitli iilkelerin igtihatlarina ve daha evvelki kararlarma
isaret ederek, yasanin Anayasa’nin 21. maddesine igkin insan onuru ve saygmligr ile
mahremiyet hakkini ihlal ettigini tespit etmistir. Isaret etti§i mahkeme kararlarinda
“insan onuru”nun yeterli barinma, beslenme, giyim ve serbestge sosyallesme hak ve
yetkisi olarak tammlandigini vurgulamistir.**® Mahkeme, ESKHS nin 12. maddesinin,
devlet tarafindan saglik hakkinin yerine getirilmesini zorunlu kildigim1 ve Hindistan

Yiiksek Mahkemesi’'nin de Sozlesme’nin 12. maddesi 1s1¢inda Anayasasi’nin 21.

139 The Attorney General and others v. Dickson Tapela and others, paras 53-62.

13% The Attorney General and others v. Dickson Tapela and others, paras 63-86.

1397 Naz Foundation v. Government of NCT of Delhi and others, WP(C) No.7455/2001, High Court of
Delhi, 02.07.2009, Kararin Ingilizce metnine suradan erisilmistir:  https:/www.escr-
net.org/sites/default/files/Court decision.pdf (Erisim Tarihi: 26 Temmuz 2020).

1398 Naz Foundation v. Government of NCT of Delhi and others, paras 25-41.
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maddesini yorumlayarak saglik hakkini 21. maddedeki yasama hakkinin bir bileseni
olarak kabul ettigini vurgulamistir.”” ESKHK’nin 14 nolu GY’sine isaret eden
Mahkeme, saglik hakkinin muhtevasinda cinsel saglik ve tireme 6zgiirligi, ayrimcilik
yasagi, esit muamele hakki ve kisinin sagligini ve bedenini kontrol etme hakki da dahil
kimi ozgitirliiklerin yer aldigini vurgulamistir. Son olarak, Hindistan’in taraf oldugu,
HIV/AIDS'e yakalanma riski yliksek olan gruplarin gereksinimlerini ve haklarini ele
alma taahhiidiinii beyan eden diger uluslararasi anlagmalara atifta bulunmustur.'*'
Mahkeme, 1992  yilinda DSO’niin  escinselligi ~ Uluslararas1  Hastalik
Siniflandirmasi'ndaki (ICD) akil hastaliklar listesinden ¢ikardigini ifade ederek buna

1311

dair verilere ve c¢esitli iilkelerin emsal kararlarma deginmistir. Sonug

olarak Mahkeme, yasal diizenlemenin Anayasa’nin temel aldigi ilkelere uygun

olmadigimni tespit etmistir.'>'?

c. Kadinlara Yonelik Ayrime1 Uygulamalardan Ka¢cinmak

Devletlerin, kadinlarin saglik durumlart ve gereksinimleriyle ilgili ayrimci
pratiklerden kagimmasi gerekir. Bunun i¢in Oncelikle, toplumsal cinsiyete duyarlt bir
bakis acisiyla kadin sagliginin gelistirilmesinde biyolojik ve sosyo-kiiltiirel etkenlerin
6neminin farkinda olunmasi gerekir.*"> ESKHS ile birlikte, CEDAW ve Istanbul
Sozlesmesi’'nde Ongoriilen standartlar, kadinlara karsi s6zkonusu olan ayrimciligin

saglik hakki bakimindan ortadan kaldirilmasinda 6nemli sacayaklarini olusturmaktadir.

1399 Naz Foundation v. Government of NCT of Delhi and others, para 61.

1319 Naz Foundation v. Government of NCT of Delhi and others, para 63.

311 Naz Foundation v. Government of NCT of Delhi and others, paras 67-74.

P12 Naz Foundation v. Government of NCT of Delhi and others, paras 129-132; Delhi Yiiksek
Mahkemesi’nin sdzkonusu kararindan sonra Hindistan Yiiksek Mahkemesi nezdinde devam eden
yargilamalar neticesinde 2018 yilinda verilen nihai karar ile 377. maddenin Anayasay1 ihlal ettigine karar
verilmistir. Bkz. Navtej Singh Johar & Ors v. Union of India and others, WP (C) No. 76 of 2016, The
Supreme Court of India, 06.09.2018, Kararmn Ingilizce metnine suradan erisilmistir:
http://www.liiofindia.org/in/cases/cen/INSC/2018/746.html (Erisim Tarihi: 26 Temmuz 2020).

131314 Nolu Genel Yorum, para 20.
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Komite nihai gbzleminde ilgili devlete (Pakistan), lilkedeki yiiksek anne, bebek
ve cocuk hastalik ve 6liim oranlarindan endise duydugunu, saglik sisteminin kadinlarin
ihtiyaclaria yeterince yanit vermedigini ve saglik hizmetlerinin sunumunda cinsiyete
duyarli bir yaklasimin olmadigini, zararli kimi uygulamalarin (6rnegin, kadmlarin
yaninda bir refakatgisi olmadan erkek bir hekim tarafindan muayene edilemedigi ve
fakat, hastanelerde yeterli sayida kadin saglik personeli bulunmadig realitesi gibi)
kadin saghgma zararh etkileri oldugunu belirtmektedir."*"

HIV pozitif olan ve anti-retroviral tedavi goren bir kadinin, bakimi altinda olan
bebegi emzirerek ona hastalik bulastirdigindan bahisle ilk derece ceza mahkemesi
tarafindan ithmal suretiyle bir hastalig1 tehlikeli bir sekilde yaymak gerekcesiyle hapse
mahkdim edilmesi iizerine, konuyu temyizen inceleyen Malawi Yiiksek Mahkemesi,"*"
uzman goriisiine istinaden maruziyet sonrast profilaktik (koruyucu) tedavi alan
bagvuranin bebege HIV bulastigina dair bir kanit bulunmadigini, ayrica, bagvuranin
HIV pozitif tanist ve tedavi bilgilerin elde edilmesinde ve delil olarak kabul edilmesinde
polis ve mahkemelerin ilgilinin haklarin1 korumak i¢in 6zen goéstermesi gerektigini,
somut olaydaki gibi 6nemli bir bulasma riskinin olmadigi veya kisinin HIV pozitif
oldugunu bilmedigi veyahut HIV’in nasil bulagtiginin tespit edilemedigi durumlarda
ceza verilemeyecegini, ceza yargilamasinin uluslararasi insan haklar yiikiimliiliikleriyle
tutarli sekilde yiiriitiilmesi gerektigini'>'® vurgulayarak, ilk derece mahkemesindeki
yargilamanin HIV pozitif kadina kars1 agik Onyargili davranilarak adil yargilama
hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle karari bozmustur."!”

Karar, HIV pozitif kisilerin yargilanmasinda insan haklarma dayali bir

yaklasimin 6nemini ortaya koyarak, bu kisilere kars1 dnyargi ve sosyal damgalamaya

1314 CESCR, Report on the Forty-fourth and Forty-fifth Sessions, (03-21.05.2010, 1-19.11.2010),
E/2011/22, E/C.12/2010/3, 2011, para 105.

B3 E L (Female) v. The Republic, (Criminal Case No: 36 of 2016) [2016] MWHC 656, High Court of
Malawi, 19.01.2016, Kararin Ingilizce metnine suradan ulasilmistir:  https:/www.escr-
net.org/caselaw/2018/female-v-republic-criminal-case-no-36-2016-2016-mwhc-656-19-january-2016
(Erisim Tarihi: 21 Temmuz 2020).

P E L (Female) v. The Republic, para 4.

BITE L (Female) v. The Republic, para 5.
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kars1 yargi ve kolluk yetkililerinde farkindalik yaratilarak ayrimeililik yasag: ve esitlik

ilkelerinin gergeklestirilmesi yoniiyle dikkat degerdir.'*'®

d. Geleneksel Tibbi Uygulamalar1 Yasaklamamak

Uzun bir gegmisi oldugu kabul edilen geleneksel tip, DSO tarafindan
“aciklanabilir olsun ya da olmasin, farkli kiiltiirlere 6zgii teorilere, inanglara ve
deneyimlere dayanan, sagligin korunmasinda ve ayni zamanda fiziksel ve mental
hastaliklarin 6nlenmesi, teshisi, iyilestirilmesi veya tedavisinde kullanilan bilgi, beceri

B DS tarafindan desteklenen

ve uygulamalarm tamami” olarak tanimlanmaktadir.
geleneksel tip uygulamalart ile ilgili olarak, daha 6nce de deginilen 2007 tarihli Yerli
Halklarin Haklar1 BM Bildirisi’nde yerli halklarin kendileri bakimindan yasamsal 6nem
tagiyan canlilarin ve minerallerin korunmasi dahil geleneksel ilaglarin1 uygulama ve
kendi saghk uygulamalarim siirdiirme hakkina sahip olduklari belirtilmektedir.'**°
ESKHK raporlarinda,'**' toplumun marjinal, korumasiz ve incinebilir gruplar
icin geleneksel tip hizmetlerine erisimin yasaklanmasindan kag¢milmasi geregi ifade

edilmektedir.'**?

P Malawi 6rneginden hareketle, kadmlar arasinda asir1 yoksulluk ve cinsiyet esitsizliginin onlart HIV
bulagsmasina ve damgalamaya nasil kars1 savunmasiz hale getirdigini insan haklar1 temelli bir yaklasimla
irdeleyen bir calisma olarak bkz. Seodi WHITE, “Extreme Poverty and Its Impacts on Women’s
Vulnerability to HIV Transmission: A Right Issue”, The International Journal of Human Rights, Vol.
14, No.1, s. 75-91, 2010.

B WHO, WHO Global Report on Traditional and Complementary Medicine 2019, s. 8.
https://dosyamerkez.saglik.gov.tr/Eklenti/3083 1,whoglobalreportontraditionalandcomplementarymedicin
€2019pdf.pdf?0 (Erigim tarihi: 02 Nisan 2020).

1320 yykarida ilgili bolimde belirtildigi gibi, toplumlarin uzun bir ge¢mise sahip geleneksel tip
uygulamalarina saygi temelinde ongoriillen bu durum, sagliga zararli geleneksel tibbi uygulamalarin
devam ettirilmesi seklinde okunamaz. Zira, yine yukarida degindigimiz uluslararasi sozlesmelerin
tamaminda, devletlere “zararli geleneksel uygulamalarin kaldirilmasi amaciyla gerekli dnlemleri alma”
yiikiimliiligi getirilmistir.

2l CESCR, Report on the Fortieth and Forty-first Sessions, (28.04-16.05 2008, 3-21.10.2008),
E/2009/22, E/C.12/2008/3, 2008, para 142.

%2 Ertan, 2012, s. 81.
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e. Giivensiz Ilaclarin Piyasaya Arzim Yasaklamak

Tibbi iiriin ve ilag giivenligi, saglik hakkini korumakla ytikiimlii devletin, saglig
korumak ve hastaliklart iyilestirmek icin piyasaya sunulmasina izin verdigi tibbi
tirtinlerin bireylere daha da zarar vererek saglik ve yasam haklarinin ihlal edilmesinin
Oniline ge¢me yiikiimliiliglinlin bir sonucudur. Uluslararasi standartlara uygun olarak,
Iyi Uretim Uygulamalar1 (Good Manufacturing Practice), 1yi Klinik Uygulamalart
(Good Clinical Practices) ve lyi Laboratuvar Uygulamalar1 (Good Laboratory Practice)
ile belirlenen prosediirlere uygun olarak iiretim asamalarinda hata ve giivensizlik

olusmadan ilacin {iretimi ve piyasaya arzi saglanmalidir."**

f. Yasal Istisnalar Haric Zorla Tedavi Yontemleri Uygulamamak

Komite’nin bu ¢ercevede saydigi durumlar “ruhsal hastaliklarin ve kimi akil
hastaliklarinin tedavisi” ile “bulagici hastaliklarin yayilmasmin 6nlenmesi ve kontroli”
halleri ile smirlt olup bunun haricinde devletlerin bireylere zorla tedavi yontemleri
uygulamama ylikiimliiliigi bulunmaktadir.

Bireyin 6zerkligi ilkesi geregince riza tibbi miidahalenin 6n sart1 olup 6zgiirliik
ve giivenlik hakki da, bireyin iradesi hilafina tecrit altinda tutulmamasini giivence altina

alir. ESKHK, ruhsal hastaliklar bakimindan “Ruhsal Hastaligi Olan Kimselerin ve Ruh

2 «Bir ilacin emniyetli, etkin ve kaliteli iiretilmesi i¢in olusturulmus kurallar1 kapsayan Iyi Uretim
Uygulamalarinda ii¢ temel 6zellik mevcuttur. Bu 6zellikler emniyetli olma (safety) yani iirliniin terapotik
sinirlar icinde olmasi, etkin olma (efficacy) yani terapdtik indeksteki kan diizeyinde her yas grubunda
istenen etkiyi gostermesi ve kaliteli olmasidir (quality). Bir ilag ancak bu 6zelliklere sahip ve IUU, ILU,
IKU kilavuzlaria uygunsa kullanilabilir.” Detayh bilgi igin bkz. Sibel CEVIZCI, Ayse Emel ONAL,
“Halk Saghgi Agisindan Hijyen ve Iyi Uretim Uygulamalar1”, Tiirk Hijyen ve Deneysel Biyoloji
Dergisi, 66/2, 2009, s.73-82.
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Saghgimnin Korunmasi i¢in Kabul Edilen flkeler”*** basta olmak iizere bu konudaki
uluslararasi standartlara atif yapmaktadir.

Oncelikle, kisinin ruhsal tedavisi ve bu siirecteki haklar1 konusunda
anlayabilecegi sekilde bilgilendirilmesi, hastanin anlayamayacagi durumlarda yasal
temsilcisinin bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bunun yaninda, kisinin kaldig1 saglik
tesisinde kendisine saygi gosterilmesi hakki, birey olarak taninmasi hakki, gizlilik
ilkesine riayet, tesisteki diger kisiler dahil iletisim ve haberlesme 6zgiirliigli, din ve
inang Ozglrliigii, zorunlu calismaya tdbi tutulmama, hastanin ihtiyaclarina gore
yapacagl isi segme hakki ve bunun karsihiginda iicret hakki kabul edilmektedir."** Sézii
edilen ilkeler’e uygun olarak, devletlerin i¢ hukuktaki diizenlemelerini uluslararasi
ilkelere uygun hale getirmesi gerekmektedir.'**®

ESKHK, ruh sagligi hastanelerindeki periyodik degerlendirme prosediirleri ve
etkili yargi denetimi olmaksizin hastanin kapatilmasi yoluna gidilmesinin endise verici
oldugunu vurgulamaktadir.'**’ Yine, bu kurumlarda tedavi edilen hastalara insanlik dis1,

onur kirici, asagilayict ve kétii muamelede bulunulmas: saglik hakkinin agikga ihlali'**®

anlamuna gelecektir.'**

1324 Atif yapilan belge, BM Genel Kurulu’nun 17 Aralik 1991 tarihli ve 46/119 sayili Ruhsal Hastalig1
Olan Kimselerin ve Ruh Sagligmimn Korunmasi I¢in Kabul Edilen Ilkeleri (Principles for the Protection of
Persons with Mental Illness and the Improvement of Mental Health Care)’dir. Sozii edilen Ilkeler’de atif
yapilan uluslararasi insan haklar1 belgeleri ise, [HEB, ESKHS, MSHS ile BM Genel Kurulu’nun 9 Aralik
1988 tarihli ve 43/173 sayili Her Tiirli Gozalti veya Hapis Altindaki Herkesin Korunmasina fliskin
Temel Prensipler (Body of Principles for the Protection of All Persons under Any Form of Detention or
Imprisonment) ve yine BM Genel Kurulu'nun 9 Aralik 1975 tarihli ve 3447 sayili Engelli Haklar1
Bildirgesi (Declaration on the Rights of Disabled Persons)’dir.; AIHM de, zorunlu tedavinin hukuka
uygunlugunun degerlendirilmesinde, (i) ruhsal bozuklugun varliinin tibben giivenilir sekilde tespit
edilmesinin, (ii) ruhsal bozuklugun tiirii ve diizeyinin zorunlu kapatmaya cevaz vermesinin, (iii)
kapatmanin devamliliginin ruhsal bozuklugun devamina bagli olmasimin gerekli oldugunu ifade
etmektedir. Bkz. Winterwerp v. the Netherlands, Application No. 6301/73, ECHR, 24.10.1979, para 39.
1323 Bkz. 17 Aralik 1991 tarihli ve 46/119 sayili Ruhsal Hastaligi Olan Kimselerin ve Ruh Sagliginin
Korunmasi I¢in Kabul Edilen lkeleri, madde 12 ve 13.
https://www.equalrightstrust.org/sites/default/files/ertdocs//UN_Resolution_on protection_of persons w
ith_mental_illness.pdf (Erisim Tarihi: 04 Nisan 2020).

1326 CESCR, Report on the Forty-forth and Forty-fifth Sessions, (3-21.05.2010, 1-19.10.2010), E/2011/22,
E/C.12/2010/3, 2011, para 210.

327 CESCR, Report on the Thirty-sixth and Thirty-seventh Sessions, (1-19.05.2006, 6-24.10.2006),
E/2007/22, E/C.12/2006/1, 2007, para 480.

1328 CESCR, Report on the Eighteenth and Nineteenth Sessions, (24.04-15.05.1998, 16.11-04.12.1998),
E/1999/22, E/C.12/1998/26, 1998, para 288.

%% Ertan, 2012, s. 82-83.
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Komite tarafindan, ruh saglig1 tesislerinde anestezi ve kas gevsetici olmaksizin
elektrokonviilsif tedavi kullaniminin terk edilmesi,'**” hastanin ya da yasal temsilcisinin
bilgilendirilmis rizas1 alinmaksizin elektrokonviilsif tedavi de dahil olmak {izere zorunlu

1331

tedavi yapilmamasi, cocuklar da dahil hastalarda kullanilan kafes yataklarin bir tiir

kisitlama olarak kullanilmasina son verilmesi nerilmektedir.'**

Soézlesme’nin 12(2). maddesine gore, bulasic1 ve salgin hastaliklarla miicadele
etmek devletlerin yiikiimliiliikleri arasindadir. Ote yandan, ESKHK, bulasic
hastaliklarin ~ 6nlenmesi gerekgesinin  siklikla diger temel insan haklarindan
faydalanmay1 sinirlandirma sebebi olarak ileri siiriilmesine bilhassa dikkat cekmektedir.
Bu c¢er¢evede yapilacak sinirlandirmalar herseyden once bireylerin haklarini korumayi
hedefleyecek mahiyette olmalidir. Devletler HIV/AIDS gibi bulasic1 hastaliklar
nedeniyle kisilerin seyahat Ozgiirliigiini kisitlamak ya da bu kisileri kapatmak
(confinement), muhalif olduguna inanilan kisileri tedaviye izin vermemek, bulasici
hastaliklara kars1 bagisiklik kazanilmasi i¢in yapilmasi gereken prosediirleri ulusal
giivenlik ya da kamu diizeninin korunmasi gibi sebeplerle yerine getirmemek gibi
uygulamalarda “hakli sebep” bulundugunu ve yapilan islemin zorunlulugunun
ESKHS’nin 4. maddeye'** uygun oldugunu ispatla yiikiimliidiirler. Bu baglamda,
bulasict hastaliklar ve kamu sagligi ile ilgili sinirlandirmalar, uluslararast insan haklari
hukuku, standartlar1 ve ESKHS ile ulagilmak istenen mesru hedefleri dikkate almali,
Sozlesme ile glivence altina alian haklarin muhtevasina uygun olmali, demokratik bir

toplum igin gerekli olmali, orantililik ilkesini gdzetmeli ve daha 6lg¢iilii sinirlandirmanin

miimkiin olmas1 hélinde haklar1 en az smirlandiracak yontem segilmelidir. Kamu

1330 CESCR, Report on the Forty-sixth Session, (02-20.05.2011) E/C.12/TUR/CO/1, 2011, para 30.

1331 CO ESC, Australia, UN Doc E/C.12/AUS/CO/5, 2017, paras 44-46.

1332 CESCR, Report on the sixty-sixth Session, (30.09-18.10.2019) E/C.12/SVK/CO/3, 2019, paras 39-
40.

33 ESKHS’nin 4. maddesinde su hiikiim 6ngoriilmiistii: “Bu Sozlesme’ye taraf Devletler, bu
Sozlesme’ye uygun olarak devletin sagladigi haklardan yararlanilmasinda, devletin, bu haklar1 ancak
yasanin belirledigi 6l¢iide sinirlayabilecegini ve bu sinirlamayi da ancak bu haklarin niteligi ile bagdastig
Olgiide ve yalmizca demokratik bir toplumda genel refahin arttirilmasi amaci ile yapabilecegini kabul
ederler.”
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sagligini koruma amacini giiden sinirlandirmalar uygulansa bile bunlar siireli olmali ve
miitemadiyen gozden gegirilmelidir."***

AIHM de, her tiirlii bulasici hastaligin devletlere diger insan haklarin1 dogrudan
smirlandirma  ve  Ozgiirliklerden yoksun birakma yetkisi vermediginin altini
cizmektedir. AIHM’nin sinirlandirmanim yerindeligini degerlendirmek icin 6ngordiigii
iki kosuldan ilki, hastaligin kamu saglig1 ve gilivenligi icin tehlike olusturmasi, digeri
ise, enfekte kisinin tutulmasmin hastaligin yayillmasini Onlemek i¢in son ¢are
olmasidir."**

ESKHK, uyusturucu kullanicilarina yonelik hapsetmeye dayali cezalandirma
politikasina karst tutum benimsemektedir. Bu ¢er¢evede, uyusturucu kullanicilariin
tedavisinde insan haklar1 temelli bir yaklasim uygulamasini ve uygun tibbi yaklagim,
psikolojik destek ve rehabilitasyon saglamasini, ayrica zarar azaltma programlarinin
siirdiiriilmesini,'**® bu kisilerin sug¢ politikasinin sonucu olarak tibbi tedavi almaktan
cekindiklerinin mutlaka g6zoniine alinarak buna gore duyarli yaklasimda
bulunulmasmi'**” tavsiye etmektedir.

Bu baghik altinda verilebilecek bir diger 6rnek de, insanlar tizerindeki klinik
aragtirmalarin  Oviedo Sozlesmesi’ndeki temel ilkelere uygun olarak yapilmasi
geregidir. Nitekim, Komite klinik aragtirmalar1 diizenleyen c¢erceve mevzuatin

bulunmamasini elestirmekte ve insanlar iizerindeki aragtirma siireclerinin anilan

Sozlesme’deki ilke ve standartlara uygun yapilmasimi, bu tiir arastirmalara katilan

133 14 Nolu Genel Yorum, para 28; ESKHK, Covid-19 pandemisi sebebiyle yayimladigi Bildiri’de,
devletlerin salginla miicadele etmek i¢in aldiklar1 dnlemlerin hareket 6zgiirliigii ve diger haklar iizerinde
kisitlamalar getirdigi icin salginin medeni ve siyasal haklardan yararlanma bakimindan bir¢ok etkisinin
$6z konusu oldugunu belirterek, bu dnlemlerin biitiin insan haklarmin korunmasini saglamak i¢in makul
ve orantilt olmasinin esas oldugunu vurgulamistir. Bkz. CESCR, Statement on the coronavirus disease
(Covid-19) pandemic and economic, social and cultural rights, UN Doc E/C.12/2020/1, 06.04.2020, paras
4 and 11.

1335 Enhorn v. Sweden, Application No. 56529/00, ECHR, 25.01.2005, para 44; AIHM, Covid-19
pandemisi nedeniyle sokaga c¢ikmaya kisitlama getiren tedbirleri Sozlesme’nin 5(1). maddesi
cercevesinde irdeledigi bir kararinda, tedbirin bireysel bir onleyici tedbir olmayip herkese uygulanan
genel bir 6nlem oldugunu ve ev hapsi ile bir tutulamayacagini, tedbirin yogunluk derecesi gdz Oniine
alindiginda basvurunun dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir. Bkz. Terhes v. Romania,
Application No. 49933/20, ECHR, 20.05.2021, paras 41-44.

133 CO ESC, Moldova, UN Doc E/C.12/MDA/CO/3, 2017, paras 66-67.

1337, CO ESC, Russian Federation, UN Doc E/C.12/RUS/CO/6, 2017, para 50.
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kisilerin saglik hakkinin korunmasini ve etkili gdzetim ve denetim mekanizmalarinin

olusturulmasini Snermektedir.***

Kenya Yiiksek Mahkemesi bir kararinda,'**

Halk Sagligi Yasasit geregince
kullanmalar1  gereken  tiiberkiloz  ilaclarmmi  kullanmayan ve  tedavilerini
tamamlamadiklar1 gerekcesiyle hapsedilmelerine karar verilen bagvuranlarm ihlal
iddialarim1  incelemistir. Mahkeme, DSO’niin tiiberkiloz hastaligiyla miicadele
kilavuzlar1 dogrultusunda, belirli kosullar altinda bu hastalarinin ilaglarini kullanmasini
saglamaya ve hastalig1 diger kisilere bulastirmasini onlemeye yonelik izolasyonun

134

tartistlacak yonii olmadigini ve bunun hakli bir smirlama oldugunu;** ancak, somut

olayda basvuranlarin ceza infaz kurumlarinda hapsedilmelerinin ne Halk Saglhig

Yasasma ne de DSO kilavuzlarma uygun oldugunu;'**!

Kenya hapishanelerinin asiri
kalabalik olusu ve tedaviye yonelik izolasyon eksikligi gibi kosullar gozoniine
alindiginda, bu hapsin amaglanan neticeyi karsilamadigini belirterek, saglik hakkinin

uluslararasi normlara uygun olarak korunmasi gerektigini vurgulamugtir.'***

g. Ureme Saghig Hizmetlerine Erisimi Engellememek

Saglik hakkinin, tim bireyler gibi kadinlarin cinsel saglik ve 6zgiirliik hakkini,
kendi sagligini ve viicudunu kontrol etme hakkini, iireme 6zgiirliigiinii de bilinyesinde
tasimasinin'>* dogal sonucu olarak, kiirtaj ve gebeligi dnleyici korunma yontemlerine

basvurma haklarina erisimin engellenmemesi gerekmektedir. I¢ hukukta kiirtajin

1338 CO ESC, Israel, UN Doc E/C.12/ISR/CO/4, 2019, paras 60-61.

3% Daniel Ng’etich and others v. The Minister For Public Health and Sanitation and others, Petition No:
329 of 2014, The High Court of Kenya, 24.03.2016. Kararin Ingilizce metnine suradan ulagilmistir:
https://www.escr-net.org/sites/default/files/caselaw/petition_329 of 2014 0.pdf (Erisim Tarihi: 4 Mayis
2020).

14 Daniel Ng’etich and others v. The Minister For Public Health and Sanitation and others, paras 54-55.
! Daniel Ng’etich and others v. The Minister For Public Health and Sanitation and others, paras 57-60.
%2 Daniel Ng’etich and others v. The Minister For Public Health and Sanitation and others, paras 67-68.
1343 14 Nolu Genel Yorum, para 8; Sahin, 2010, s. 741.
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yasaklanmasimim,'*** hijyenik olmayan kosullarda ve/veya yetkili olmayan kisilerce
yasadist kiirtajlarin yapilmasina ve bunun da gelisen komplikasyonlar sonucunda kadin
oliimlerine yol actig1 bilinen bir gercek olup bu tlir uygulamalarin saglik hakkinin
ihlaline sebebiyet verecegi agiktir.'**

ESKHK, her kosulda, kontraseptif (dogum kontrolii) yontemleri ve kiirtajin
ulusal saglik sigortasi yoluyla erisilebilir olmasini; kadinlarin cinsel saglik ve iireme
saglig1 hizmetlerine erisimlerini engelleyen kiirtaj riskleri hakkinda onyargili veya
bilimsel dayanagi olmayan bilgilere maruz kalmasini yasaklamayi; tiim kadinlarin
tireme haklar1 konusunda saglik personeline insan haklar1 egitimi verilmesini; kiirtaj
stirecinde kadinlarin mahremiyetinin korunmasini; bu alanda geriye gotiiriicli
tedbirlerden kagmilmasini; her diizeyde zorunlu ve yasa uygun cinsel saglik ve iireme

saglig egitimi saglanmasini tavsiye etmektedir.'**°

h. Saghk Egitimi ve Bilgisine Sansiir Uygulamamak

Devletler, cinsel egitim ve bilgilendirme de dahil olmak iizere saglik egitimi ve

bilgilendirme faaliyetlerinin sansiire tabi tutulmamasini saglamakla yiikiimliidiirler.

134 «36 Kadimn hayatinin risk altinda oldugu durumlar disinda, hamileligin kadinin rizasiyla sona
erdirilmesinin cezalandirilmas giivensiz gizli kiirtaj insidansina yol agmustir. Ozellikle kirsal alanlarda,
6liimle sonuglanan hayati tehdit eden komplikasyonlardan muzdarip bir¢ok kadin mevcuttur. Buna ek
olarak, Komite, egitim hakkini ve kizlarin saglik hakkini engelleyen yiiksek erken gebelik oranina dikkat
¢ekmektedir. Komite, cinsellik ve ilgili sosyo-kiiltiirel engellemeler konusunu g¢evreleyen tabulara dikkat
cekerken, cinsellik ve tireme ile ilgili cinsel siddetin dnlenmesine ve erken gebelikle iligkili risklere
deginmesi gereken bilgi ve hizmetlere yetersiz erisim konusunda endise duymaktadir. 37. Komite, Taraf
Devlete: (a) Ceza mevzuatini, kadin haklar ile uyumlu hale getirmek ve gebeligin goniillii olarak sona
erdirilmesinin yasal oldugu kosullarini genisletmek amaciyla gézden gegirmek; (b) Bu uygulamaya
bagvuran kadinlarin cezai sorumlulugu altinda tutulmamasini saglamak; (c) Aile planlamasi1 hizmetleri de
dahil olmak iizere uygun, yiiksek kaliteli cinsel ve iireme saglig: bilgi ve hizmetlerinin, 6zellikle uzak
kirsal alanlarda ve okullardaki tiim kadinlara ve ergen kizlara yayilmasini ve kullanilabilirligini
saglamak.” Bkz. CESCR, Report on the sixty-sixth Session, (30.09-18.10.2019) E/C.12/SEN/CO/3,
2019, s. 7, paras 36-37.

1345 CESCR, Report on the Tenth and Eleventh Sessions, (02-20.05.1994, 21.11-09.12.1994), E/1995/22,
E/C.12/1994/20, 1995, para 180; CESCR, Report on the Twenty-eight and Twenty-ninth Sessions,
(29.04-17.05.2002, 11-29.11.2002), E/2003/22, E/C.12/2002/13, 2003, para 177.

1346 CESCR, Report on the sixty-sixth Session, (30.09-18.10.2019) E/C.12/SVK/CO/3, 2019, paras 41-
42.
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Saglik bilgilerinin farkli vegheleri vardir. Bunlardan biri kisinin kendi saglik
bilgilerine erisebilme hakkidir. ESKHK, saglik hakkinin temel unsurlart arasinda
“bilgiye erigebilme”yi bilhassa vurgulamaktadir. Bu baglamda, kisisel saglik bilgilerinin
gizliliginin zedelenmemesi gerektigi vurgulanirken, bireyin saglik konusunda ve kendi
saglik bilgileri konusunda bilgiye erisim hakki oldugu agiklanmaktadir.'**’

Saglik  bilgisi kavraminin  diger Onemli vecghesi, saglik hakkinin
gerceklestirilmesi i¢in kisilere yonelik saglik egitimi ve bilgilendirme faaliyetlerinin
devlet¢e saglanmasi ve bu alandaki cehéletin ortadan kaldirilmasi yiikiimliliigtdiir.
Nitekim, tim bireyler i¢in oldugu gibi, egitimden yoksun birakilanlarin genellikle
kadinlar oldugu gozoniine alinarak, bilhassa kadinlarin saglikla ilgili farkindaligini
artirmak ve bu konuda bilgiye erisimlerinin Oniindeki engelleri kaldirmak devletin

pozitif édevleri arasinda yer almaktadir."**

1. Saghk ile Tlgili Konularda Katihmeih@ Engellememek

Saglik hizmetlerinin etkili bir sekilde sunulmasinin, ancak insanlarin katiliminin
devletler tarafindan gilivence altina alindiginda saglanabilecegi goriisii giderek daha
fazla kabul gormektedir. Saglik hakkinin gerceklestirilmesinin, bir devletteki g¢esitli
aktorler tarafindan gaba gosterilmesini gerektirdigi dikkate alindiginda, bu kaginilmaz
bir gereklilik olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin, saglik hizmetlerini ve saghigin

belirleyicilerini cinsiyet, engellilik, yaslilik ve diger perspektiflerden tanimlamak igin

1347 14 Nolu Genel Yorum, para 12.

1348 14 Nolu Genel Yorum, paras 11, 12(b)(iv) and 21; CHS nin 24(2)(e). maddesinde, toplumun biitiin
kesimlerinin, 6zellikle de anne-babalarin ve c¢ocuklarin, ¢ocuk sagligi ve beslenmesi, anne siitii ile
beslenmenin yararlari, saglikli olma (hijyen) ve ¢evre sagligi ve kazalarin dnlenmesine dair temel bilgi
konularinda bilgilendirilmelerinin, egitim goérmelerinin ve bu bilgileri kullanmakta desteklenmelerinin
temin edilmesi Odevi devlete ylkimliliikleri arasinda yer almaktadir. Yine, CEDAW’m 10(h).
maddesinde “ailelerin sagligini ve refahini saglamaya yardimci olmak icin belirli egitim ve bilgilere
erisimi saglamak" odevi devletlere yiiklenmistir. AS$’nin 11(2). maddesinde, “Saglikli olmay1
gelistirmek ve saglikla ilgili konularda kisisel sorumluluk istlenmeyi tesvik etmek iizere, danigma ve
egitim olanaklarini saglamak™ devletin gorevi olarak belirtilmistir. SSP’nin 10. maddesinde de, niifusun
saglik sorunlariin énlenmesi ve tedavi edilmesi konusunda egitim verilmesi ddevi devlete verilmistir.
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toplumdaki bu tiir gruplardan bireylerin veya temsilcilerin katilimin1 saglamak
gerekmektedir.'**

DSO, insan haklari temelli yaklasimin geregi olarak, hiikiimet dis1 aktorler de
dahil olmak iizere saglikla ilgili tiim paydaglarin ve niifusun genelinin karar alma
stireclerinin tiim asamalarinda (degerlendirme, analiz, planlama, uygulama, izleme ve
degerlendirme) yer almasini 6ncelemektedir.**°

ESKHS, saglik hakkinin ger¢eklestirilmesi i¢in karar alma siireglerine bireylerin
katilimina dair agik bir hiikiim igermemekle birlikte, MSHS karar alma siireclerine
katilmin gerekliligi bakimindan gerekli normatif dayanagi olusturmaktadir. Bu
baglamda, 6zellikle 25. madde her bireyin dogrudan veya dzgiirce se¢ilmis temsilcileri
aracilifiyla kamusal faaliyetlerin  yiiriitilmesine katilma hakki  oldugunu
belirtmektedir.'*'

Ote yandan, 14 nolu GY’nin 11. paragrafinda, niifusun saghkla ilgili kararlarin
alinmasinda, gerek ulusal ve gerek uluslararas1 diizeyde etkin bir sekilde katiliminin
saglanmasmin saglik hakkinin 6nemli bir unsuru oldugu belirtilmekte olup bunun

engellenmesi saghk hakkinin ihlali anlamma gelir.'**?

Komite, saglik sartlarin
gelistirme ve iyilestirme, dncelikleri saptama, planlama, strateji belirleme ve karar alma
asamalarinda ve tiim bu asamalarin degerlendirilmesinde kamuoyunun da katiliminm
ongormektedir. Zira, saglik hizmetlerinin etkililigi ancak halkin siireglere ve kararlara
katiliminin giivence altina alinmasi halinde miimkiindiir.'*>®

Saglik hakkinin gerceklestirilmesine yonelik hak temelli bir yaklagimin
uygulanmasi i¢in ¢ok sektorlii bir yaklasim gibi, saglik hakkindan etkin bir sekilde

yararlanilmasini saglamak i¢in ayni1 zamanda disiplinler arast bir yaklagim da

benimsenmelidir. Bu baglamda saglik, hukuk, ekonomi, egitim ve sosyal hizmet gibi

3% Tobin, 2013, s. 214.

B30 WHO, “Human Rights and...”, 2017, s. 1.

P31 Tobin, 2013, s. 215.

1332 14 Nolu Genel Yorum, para 11.

1353 14 Nolu Genel Yorum, para 54; Tobin, 2013, s. 214; Heater Kenyon vd., 2018, s. 7
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saglig etkileyen disiplinler arasinda koordinasyon, igbirligi ve danigma biiyiik 6nem

tasimaktadir.'***

i. Cevreyi Kirletmekten ve Insan Saghgma Zararh Niikleer, Biyolojik ve

Kimyasal Deneme ve Silah Kullanimindan Ka¢inmak

Pek cok kere ifade edildigi gibi, saglik hakki oteki bazi haklarla birlikte
diistiniilmekte olup bunlardan biri de, inter alia, ¢evrenin korunmasi hakkidir. Saglhigin
on kosulunun temiz cevre, temiz hava, icilebilir ve temiz su, temiz toprak oldugu
kuskusuzdur.'**®

ESKHK, cevre kirliligine sebebiyet verilmemesini saglik hakkia saygi
yiikiimliiligl i¢inde degerlendirerek ¢evre hakki ve saglik hakki arasindaki gecirgenligi
ve i¢igeligi de vurgulamis olmaktadir. Komite’nin 0rnek kabilinden belirttigi “devlet
temelli faaliyetlerden kaynaklanan endiistriyel atiklarin engellenmesi” hususunun,
devletin yiirittiigi bliylik yatirim projelerinin saglik hakkina iliskin muhtemel olumsuz
etkilerinin de 6nlenmesi yiikiimliiligiinii icerdigi vurgulanmalidir.

Yine, cevreyi ve ¢evre sagligini ilgilendiren ve bireylerin etkilenmesi muhtemel
olan projelerde, etkilenen topluluklara danisilmasini, bilgilendirilerek olurlarinin
alinmasini, yerlerinden edilmeleri halinde alternatif araziler tahsis edilmesini ve

1356

zararlarina karsilik tazminat 6denmesini, ~°° ulusal ¢evre politikasinin bir parcasi olarak,

kapsamli ve bagimsiz bir cevresel etki degerlendirmesi yapilmasini ve bu tiir
faaliyetlerin, su, hava veya toprak kalitesi bakimidan saglik icin bir tehdit

olusturmasinin ve olumsuz bir etki yaratmasinin énlenmesini tavsiye etmektedir.'*’

133 Tobin, 2013, s. 218.

1333 Sahin, 2010, s. 737.

3% CESCR, Report on the Thirty-sixth and Thirty-seventh Sessions, (01-19.05.2006, 6-24.10.2006),
E/2007/22, E/C.12/2006/1, 2007, para 239.

337 CESCR, Report on the Forty-eighth and Forty-ninth Sessions, (30.04-18.05.2012, 12-30.11.2012),
E/2013/22, E/C.12/2012/3, 2013, paras 22-23; CESCR, Report on the Sixty-sixth Sessions, (03-
04.10.2019, 18.10.2019), E/C.12/ECU/CO/4, 2019, paras 53-54.

332



ESKHK, kitlesel imha silahlarinin kullanilmasindan ve denemelerin
yapilmasindan kacinilmasini devletin saglik hakkina saygi yiikiimliiligi icinde saymis
ve ilgili devletlere bu tiir davraniglardan kaginmayi yiikiimliiliikk olarak 6ngérmiistiir.
MSHS’nin denetim orgam IHK da 14 nolu genel yorumunda “niikleer silahlarin
tiretilmesi, denenmesi, bunlara sahip olunmasi, konuslandirilmast ve kullanilmasi
yasaklanmali ve insanliga karsi su¢ kabul edilmeli” diyerek, konunun insanlik i¢in

6nemini ortaya koymaktadur.'**®

jo Bir Cezalandirma Araci Olarak Saghk Hizmetlerine Erisimi

Engellememek

ESKHK, bu duruma 6rnek olarak, silahli ¢atigma hallerinde uluslararasi insancil
hukukun ihlalini gdstermektedir. 14 nolu GY’de saglik hakkinin ¢ekirdek
yiikiimliiliiklerinin askiya almaya (derogasyon) ve aksine diizenleme getirmeye konu

olamayacag1 agik¢a vurgulanmaktadir.'*>

Komite’nin askiya almanin kapsamini asgari
cekirdek yiikiimliiliikklere 6zgililemesi karsisinda, bunun methumu muhalifinden gerek
ulusal ve gerek uluslararasi silahli catigmalar bakimindan gegerli olan askiya almanin,
genel sézlesmesel yiikiimliiliikler bakimindan uygulanabilecegi sonucuna varilabilir.'**
Silahli catigsmalar bakimindan {izerinde durulmasi gereken bir diger konu,

Sézlesme’nin uygulama alani (yetki alan1) meselesidir.'*®’

Birinci kusak insan haklari
organlarmin ictihatlarinda, bir insan haklar1 sdzlesmesinin uygulama alaninin sadece o

devletin {iilkesi ve ulusal topraklar1 degil bunun yam sira fiilen denetim altinda tuttugu

topraklarin da sorumluluk alanmna girdigi kabul edilmektedir."*** Aym sekilde ESKHK,

1338 Ertan, 2012, s. 84, dipnot 81.

13314 Nolu Genel Yorum, para 43.

1% Ertan, 2012, s. 86.

"% Ertan, 2012, s. 85.

1392 S5zgelimi, AIHM, yargr yetkisi kavramiim ilke olarak devletlerin iilke topraklari ile siurli alan
icinde, olagan yargi yetkisini yansitacak bigimde yorumlanmasi gerektigini kabul etmekle birlikte istisnal
durumlarda, her davanin 6zel kosullar1 dikkate alinarak ve her olayda ayrica mesrulastirilmasi gereken
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saglik hakkinin  gerceklestirilmesinde taraf devletlerin  sézlesmeden dogan
yikiimliiliiklerinin {ilke topraklariyla sinirli olmayip fiilen denetimleri altindaki
bolgelerde de gegerli oldugunu kabul etmektedir. Bu suretle, Komite, medeni ve siyasal
haklara iliskin denetim yapan organlarin gelistirdigi “insan haklar1 s6zlesmelerinin sinir
asan etkisi” ilkesini sosyal haklara ve dolayisiyla saglik hakkina uygulamis
olmaktadir.'*®

2019 yili nihai gézleminde ESKHK ilgili devlete (Israil), Gazze seridinde temel
tibbi ekipman ve malzemeler de dahil olmak {izere tibbi {iriinler {izerindeki
kisitlamalarin artmasi nedeniyle saglik hizmetlerinin ¢ok smirli oldugunu ve hizmet
kalitesinin diistiigiinii; bu bolgede yasayanlarin Bat1 Seria’da veya Israil’de tibbi tedavi
gormeye zorlandigini, ayrica Gazze Seridi sakinlerinin Gazze'de bulunmayan ve tibbi
olarak Onerilen tedaviye erismelerini engelleyen uzun ve karmasik ¢ikis izni sistemi
ongoriildiigiinii; son yillarda reddedilen veya ertelenen izin taleplerinin sayisinda, izin
bekleyen hastalarin 6limii ve ilgili kritik tibbi prosediirlerin uygulanmasi1 da dahil
olmak Onemli bir artis oldugunu belirterek, taraf devlete; temel tibbl ekipman ve
malzemelerin  girisini  ve saglik personelinin Gazze’ye gidis ve gelisini
kolaylastirmasini; Gazze sakinlerinin tibben gerekli tiim saglik hizmetlerine zamaninda
erismelerini kolaylastirmak i¢in tibbi ¢ikis izni sistemini gézden gegirmesini; Gazze
disinda tibbi tedavi icin sevk edilen tiim ¢ocuklara en az bir ebeveynin eslik etmesini

tavsiye etmistir.***

bicimde, bu kavramin devletlerin iilke topraklari digina ¢ikacak bigimde yorumlanabilecegini
belirtmektedir. Sozlesme’ye taraf bir devlet, yabanci bir topragi isgdli sonucunda ya da o bdlge
hiikiimetinin rizasi, ¢agrisi ya da kabulii yoluyla o bélgede ve o bdlgenin niifusu iizerinde etkin bir kontrol
kurarak, normalde o hiikiimet tarafindan kullanilmasi gereken kamu iktidarimin timiinii ya da bir kismini
kullaniyorsa, bu durumda o bdlgedeki ihlallerden de sorumlu olmasi gerekir. Bkz, Bankovic and others,
Application No. 52207/99, ECHR, 12.12.2001, para 61; Ozdek, 2004, s. 34-36.

%% Ertan, 2012, s. 85.

1364 CO ESC, Israel, UN Doc E/C.12/ISR/CO/4, 2019, paras 57-59.
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Uluslararas1 hukukta, bagka bir iilkenin isgal edilmesi halinde, isgalci giiclin
inter alia, ESKHS’de ve CHS’de yer alan yeterli bir yasam standardi, saglik, gida,

giyim, barinma ve egitim hakki ile bagli oldugu kabul edilmektedir.'*®’

2. Koruma Yiikiimliiliigii

Koruma yiikiimliiligiinde devletin daha aktif bir 6devi mevcut olup saglik
hakkinin kullanilabilmesi i¢in devletin miidahalesinin yokluguna degil, aksine devlet
miidahalesine gereksinim duyulmaktadir. Bu miidahale bazen gerekli hukuki altyapiy1
kurmak ve kimi mekanizmalar1 olusturmaktan gectigi gibi, bazen de l¢iincii kisiler
tarafindan saglik hakkina yapilacak miidahalelerin devlet¢e engellenmesi ve buna
yénelik tedbirlerin alinmasi seklinde tezahiir eder.'**

Klasik yaklagima gore, sadece egemen devletler hak ihlallerinden sorumlu
tutulabilirler. Sirketler, ulusdtesi sirketler gibi devlet-dis1 aktorler ve bireyler tarafindan
gerceklestirilen ihlaller uluslararasi hukuka konu edilmezler. Bu aktoérlerin hak ihlalinde
bulunmasi halinde ise, bu eyleme g6z yuman ya da dolayl1 olarak bu eylemi destekleyen
devlet sorumlu tutulur. Dolayisiyla, o devletin uygun her tiirlii 6nlemi almak suretiyle
sozkonusu eyleme son vermesi gerekir. Neoliberal kiiresellesme siireci, devletin
etkinligini azaltirken devlet-dig1 aktorlerin etki ve giiciinii daha da arttirmaktadir.'**” Bu
nedenle, saglik hakkinin korunmasinda devletlerin yaninda, bireylerin, saglik
sektorlinde calisan kisilerin, ailelerin, topluluklarin, 6zel saglik kuruluglarinin, hiikiimet
dis1 kuruluslarin ve STK’larm yilikiimliiliikleri oldugunu hatirdan uzak tutmamak

gerekir."*%

139 UN General Assembly, “Report of the United Nations High Commissioner for Human

Rights”, 21 July 2014- 22 July 2015, E/2015/59, 2015; Seymen Cakar, 2018, s. 33.

1 Yiicel Dericiler, 2014, s. 132.

137 Manfred NOWAK, Introduction to The International Human Rights Regime, Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden, 2003, s. 49; Yiicel Dericiler, 2014, s. 134.

1368 14 Nolu Genel Yorum, para 42; Yiicel Dericiler, 2014, s. 135.
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Saglik hakkina iliskin 14 nolu GY’de devletin saglik hakkini koruma
yikiimliliigliniin  kapsaminin neler oldugu belirlenmis olup asagida sirasiyla bu

yiikiimliiliiklere deginilecektir.

a. Uciincii Kisilerce Sunulan Saghk Hizmetlerine Herkesin Erisimini

Saglayacak Tedbirleri Almak

Saglik hakkinin evrensel diizeyde ve tam olarak korunmasinda devletin oynadigi
rol, saglik hakkima iligkin yiikiimliiliklerin eksiksiz yerine getirilmesidir. Ancak,
giinlimiizde diger sosyal haklarda oldugu gibi, saglik hakki bakimindan da devletin
etkinligi, bilhassa Ozellestirmeler sebebiyle zayiflamakta; devlet saglik hizmet
sunumundan 6zel sirketler lehine cekilmektedir. Saglik hizmetlerinin 6zellestirmeler
yoluyla piyasa kosullarma terk edilmesi, bu alana dogrudan miidahale edebilme
olanagimm1 hayli smirlandirmaktadir. Devletlerin saglik hizmet sunumuna iligkin
yiikiimliiliklerindeki bu doniistim, koruma yiikiimliligiiniin 6nemini daha da
arttirmaktadir. %

Devletin, saglik hizmetlerinin sunulmasinda ayrimciliktan kaginmasi gerektigi
gibi, bilhassa Ozel saglik hizmeti saglayicilar1 tarafindan sunulan saglik hizmetleri
bakimindan da ayrimcilig1 engelleyen her tiirlii yasal ve idari diizenlemeleri dngorerek,
bireyleri ayrimci faaliyet ve davraniglardan koruma yiikiimliiliigi bulunmaktadir.

ESKHK, kamu ve 6zel saglik sistemleri arasindaki esitsizliklerin giderilmesi ve
ayrimciligin 6nlenmesi i¢in toplumun genelini kapsayan bir genel saglik sigortasi
sisteminin  kurulmasmi;'*’° kirsal bolgelerde kaliteli saglik hizmetlerine erisimin

tyilestirilmesi i¢in yatirnm yapilmasini, gerekli finansmanin tahsisini ve yiiksek gelirli

kesim ile en dezavantajli kesim arasindaki anne ve bebek 6liim hiz1 farkinin kapatilmasi

139 Nowak, 2003, s. 49; Yiicel Dericiler, 2014, s. 134.
1370 CO ESC, South Africa, UN Doc E/C.12/2018/ZAF/CO/1, 2018, paras 63-64.
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icin caba gésterilmesini;1371

saglik hizmetlerinin 6zel sirketler eliyle yiiriitiilmesi
sonucunda, bu hizmetlerin yiiksek maliyetlerinin yasam standardi {izerinde olumsuz bir
etkiye sahip olmasini 6nlemek i¢cin ESKHS’nin 12(2)(d). maddesine"*"? uygun olarak

1373

saglik sistemlerinin devletlerce gozden gecirilmesini; kadinlarin  6zel saglk

1374

sisteminde ayrimeciliga maruz birakilmamasini " tavsiye etmektedir.

Kolombiya Anayasa Mahkemesi, 6zel bir saglik hizmet saglayicisinin isitme

1375

engelli on yasindaki bir cocuga kulak implanti temin etmesini; °* yine, iilkede tedavisi

yapilmayan hastaliklar i¢in yurtdisgindaki uzman kliniklerde c¢ocuklarin tedavisinin

sosyal giivenlik sistemince karsilanmasim emretmistir.'*”®

b. Ozellestirmeler Nedeniyle Saghk Hizmetlerinin Olumsuz Etkilenmemesi

icin Gerekli Onlemleri Almak

Devletler, saglik sektoriindeki 6zellestirmeler nedeniyle saglik hizmetlerinin,
olanaklarinin ve mallarinin mevcudiyetinin, erisiminin, kabul edilebilirliginin ve
kalitesinin olumsuz yonde etkilenmemesini giivence altina almakla ytlikiimliidiirler.

Kural olarak ESKHS, bir devletin saglik hakki da dahil olmak iizere S6zlesme
kapsamindaki yiikiimliiliklerini yerine getirmek icin benimsedigi ekonomik sistem
konusunda tarafsiz pozisyondadlr.1377 Nitekim, Komite’nin 14 nolu GY’de isaret ettigi
bu ylikiimliiliigiin mahiyetine bakildiginda, saglik hizmetlerinin 6zellestirilmesi ne

yasaklanmis ne de saglik hakkinin gergeklestirilmesi i¢in bir dnlem olarak tercih

371 O ESC, Namibia, UN Doc E/C.12/NAM/CO/1, 2016, paras 64-65.

1372 «(d) Hastalik durumunda herkese tibbi hizmet ve tibbi bakim saglayacak kosullarin yaratilmas1”
hiikmii.

1373 CESCR, Report on the Eighteenth and Nineteenth Sessions, (27.04-15.05.1998, 16.11-04.12.1998),
E/1999/22, E/C.12/1998/26, 1999, paras 362 and 374.

137% CESCR, Report on the Thirty-second and Thirty-third Sessions, (26.04-14.05.2004, 8-26.10.2004),
E/2005/22, E/C.12/2004/9, 2005, para 583.

1375 Judgement No T-236/98, The Colombian Constitutional Court, 16.03.1998”den nakleden Tobin,
2013, s. 205.

1376 judgement No T-165/95, The Colombian Constitutional Court, 18.09.1995°den nakleden Tobin,
2013, s. 205.

13773 Nolu Genel Yorum, para 8.
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edilmistir.*”® Sadece, 6zellestirmenin saghk hakkmin temel unsurlarna olumsuz etki
yapmamas1 i¢in devletlerin gereken her tiirli tedbiri almakla yilikiimlii oldugu
vurgulanmugtir.*”

Bu tedbirlerin 6ziinii; kademeli ya da biiyiikk olgekli 6zellestirme yapilsa ve
saglik hizmetleri 6zel sektor eliyle goriilse bile devletin, toplumun dezavantajh
kesimleri ile dar gelirli ve yoksul kesimlerini gézetme ve onlarin saglik hizmetlerine
erisim imkanin1 ortadan kaldirmamak olusturmaktadir. ESKHK nihai gozlemlerinde,
saglik hizmetlerinin kademeli olarak O6zellestirilmesinin saglik hizmetlerini daha az
erigilebilir kilmasi ve biiyiik olgekli 6zellestirmelerin saglik hizmetinin mevcudiyetini
ve Kkalitesini olumsuz etkilemesi riskleri iizerinde durmaktadir.”® Komite nin
endiseleri, saglik 6zellestirmelerinin sonuglarina iliskin saglik verilerinde, bu durumun
toplumun yoksul ve dezavantajli kesimleri ile o&zellikle c¢ocuklar igin saglik
hizmetlerinin erisilebilirligi iizerinde olumsuz bir etkiye sahip olabilecegini one siiren
baz1 aragtirmalara dayanmaktadir.'*®'

Bu kapsamda 6ngoriilen tedbirlerden ilki, niifusun genelini kapsayan bir saglik

sigortasi sistemi kurulmasidir.'**

Bu baglamda, salt 6zel sigortaya dayali saglik hizmeti
sisteminin bilhassa diisiik gelirli niifus ve kirsal niifus tlizerinde olumsuz etki
yaratabileceginden endise duydugunu belirten Komite, saglik hizmetlerinin sunumunda
kirsal ve kentsel esitsizlikleri ele alan biitiinciil bir yaklasim benimsenmesini tavsiye
etmektedir."*™®

Komite’ye gore, 6zel sektoriin saglik hizmetlerinin sunumunda tam olarak yer

almamas1 icin higbir neden olmamakla birlikte, bu durum devletin, 6zelllikle niifusun

7 Tobin, 2013, s. 222.

7 Ertan, 2012, s. 89.

%0 Tobin, 2013, s. 222.

8! Brigit TOEBES, “The Right to Health and the Privatization of National Health Systems: A Case
Study of the Netherlands”, Health & Human Rights, Vol. 9, No. 1, 2006, (ss. 102-127), s. 106; Tobin,
2013, s. 222.

1382 CESCR, Report on the sixty-second session (18 September-6 October 2017), E/C.12/MDA/CO/3,
paras 56-57.

1383 CESCR, Report on the thirty-fourth and thirty-fifth sessions (25.04-13.05.2005, 7-25.11.2005),
E/2006/22, E/C.12/2005/5, 2006, paras 473 and 505.
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yoksul kesimi basta olmak iizere, herkesin saglik hizmetlerine evrensel ve adil sekilde

erisim hakkini koruma yiikiimliiliigiinii higbir sekilde hafifletmez.'***

Bu baglamda,
sozgelimi saglik hizmetlerinin 6zellestirilmesine ragmen, temel ilaglarin toplumun
dezavantajli gruplarina devlet tarafindan iicretsiz olarak saglanmaya devam edilmesi ve
yine ruh sagligi hizmetlerinin kamusal hizmet olarak gordiiriilmeye devam olunmasi

Komitece takdire sayan goriilmektedir.'**

c. fla¢ ve Tibbi Cihazlarin Piyasaya Arzim Denetlemek

Piyasaya arz edilen ilaglarin ve tibbi cihazlarin hem insan sagligi icin giivenli
olmalarin1 ve hem de gerekli standardizasyon belgeleri ile ruhsat ve izinlere sahip
olmasi gerekliligini temin etmek ve piyasada gerekli denetim ve gozetim faaliyetlerini
etkin bir sekilde gerceklestirerek giivensiz, ruhsatsiz ve miadi gegmis ilag ve diger tibbi
iiriinlerin piyasadan geri ¢ekilmesini saglamak devletin saglik hakkini koruma
yiikiimliiliikleri arasindadir.

Hindistan Yiiksek Mahkemesi, iilkede piyasaya arz edilen ilaglarin glivenliginin
denetiminin devletge saglanmasi gerektigini vurgulamaktadir.'**

Hem bu yiikiimliilik dahilinde ve hem de yukarida (a) baslhiginda isaret edilen
yiikkiimliilik ile birlikte okunabilecek 6nemli bir konu da, ilag fiyatlandirmasi ve

387

bununla baglantili olarak orijinal - jenerik (esdeger) ilaglarin’*® piyasaya arzi

meselesidir.

138 CESCR, Report on the twelfth and thirteenth sessions, (01-19.05.1995, 20.11-08.12.1995),

E/1996/22, E/C.12/1995/18, 1996, para 120.

1385 CESCR, Report on the twentieth and twenty-first sessions, (26.04-14.05.1999, 15.11-3.12.1999),
E/2000/22, E/C.12/1999/11, 2000, para 218.

138 Vincent Panikulangura v. Union of India, Supreme Court of India (1987) 2 SCC 165; Drug Action
Forum v. Union of India (1997), 6 SCC 609°den nakleden Tobin, 2013, s. 203.

1387 Orijinal ilag [tibbi iiriin], “Etkin madde/maddeler agisindan bilimsel olarak kabul edilebilir etkinlik,
kalite ve giivenlige sahip oldugu kanitlanarak, diinyada pazara ilk defa sunulmak {izere
ruhsatlandirilmis/izin verilmis iiriin [ilag]” olarak; Jenerik Ilac [tibbi iiriin] ise, “Etkin maddeler acisindan
orijinal T1bbi iirlin ile ayn1 kalitatif ve kantitatif terkibe ve ayni farmasdtik forma sahip olan ve orijinal
T1bbi iriin ile biyoesdegerliliginin uygun biyoyararlanim g¢aligmalar ile kanitlandigi ilag [tibbi {irlin]
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Yiiksek maliyetli ve teknoloji yogun iiretim gerektiren ila¢ ve tibbi cihazlar

1388

sirketler tarafindan iiretilmektedir. °*" Diinya ilag piyasasi 2018 yil1 itibariyla 1,2 trilyon

%9 siirekli olarak da gelismektedir. Bununla birlikte, orijinal

dolara ulasmis olup
ilaglarin maliyetleri hayli yliksek ve saglik hizmetleri biitceleri i¢in 6nemli sonuglar
dogurabilecek mahiyettedir. 2017 yilinda perakende ilaglar, tiim saglik harcamalarinin
yaklasik beste birini olusturmakta, yatarak ve ayaktan tedavi bedellerinden sonra OECD
tilkelerinde tiglincii en biiylik harcama bilesenini temsil etmektedir. Bu nedenle ¢ogu
tilke, niifusun ilaglara uygun fiyatli erisimini saglamak amaciyla ilag piyasasinin en

P9 lag piyasasinda fiyat

azindan bir kismi i¢in fiyat diizenlemesi yapmaktadir.
diizenlemesinin mantif1 ve kapsamu iilkeden iilkeye farklilik gosterse de, OECD
iilkelerinde benzer araglar kullanilmaktadir. Bu araglar, uluslararasi kiyaslama (diger
ilkelerin ne Odedigine referans), terapdtik referans (mevcut rakiplerin fiyatlaria
referans) ve genellikle ilag fiyatlarin1 ve geri 6deme fiyatlarini sinirlamak i¢in ekonomik
degerlendirmedir."**!

Dolayisiyla, o6zellikle az gelismis ve gelismekte olan {ilkeler bakimindan

niifusun yoksul ve dezavantajli kesimlerini gozeterek orijinal ilaglardan ziyade daha

olarak tanimlanabilir. Bkz. 19/01/2005 tarihli ve 25705 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Beseri Tibbi
Uriinler Ruhsatlandirma Yoénetmeligi md. 4/(v)-(y).
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=728 1 &MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5 (Erigim
Tarihi: 23 Temmuz 2020).

1388 flac endiistrisinde en ¢ok kazanan yirmi sirketten on dokuzu Amerika ya da Bati Avrupa menseilidir.
Sektoriin  sirketler arasi birlesmeler yoluyla kiiresellesme ve biitiinlesme gayretini artirdigi da
goriilmektedir. Bkz. Kalman APPLBAUM, “Saghkta Kiiresel Pazarlama: flag Entrikalari”, Socialist
Register 2010: Kapitalizmde Saghk-Saghksizhk Semptomlari, Hazirlayanlar: Leo Panitch, Colin
Leys, (Cev.) Umut Haskan, Yordam Kitap, Istanbul 2011, s. 100; Gergekten de, dokuz OECD iilkesi ilag
enddistrisinin kiiresel satiglarinin %80’inden fazlasini olusturuyor; yalmizca ABD %45’ini olusturuyor.
Bkz. OECD Pharmaceutical Pricing Policies Project. https://www.oecd.org/health/pharmaceutical-
pricing-policy.htm (Erigim tarihi: 10 Nisan 2020).

1389 Bkz: ila¢ Endiistrisi isverenler Sendikasi resmi internet sayfasi, Temel Gostergeler, Diinya flac
Pazar http://www.ieis.org.tr/ieis/tr/indicators/32/dunya-ilac-pazari (Erisim Tarihi: 10 Nisan 2020).

139 S6zgelimi, Tiirkiye’de 2004 yilindan itibaren “referans fiyat sistemi” uygulanmaktadir. ilag fiyatlars;
iiriniin Fransa, Italya, Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’daki depocuya satis fiyatlarindan en ucuzunun
referans fiyat olarak kabul edilmesiyle belirlenmektedir. Bkz: ilag Endiistrisi Isverenler Sendikasi resmi
internet sayfasi, Temel Konular, Fiyatlandirma. http://www.ieis.org.tr/ieis/tr/indicators/32/dunya-ilac-
pazari (Erisim Tarihi: 10 Nisan 2020).

1 OECD, OECD Pharmaceutical Pricing Policies Project.
https://www.oecd.org/health/pharmaceutical-pricing-policy.htm (Erisim tarihi: 10 Nisan 2020).
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ucuz jenerik (esdeger) ilaglarin iiretimine izin vermek suretiyle halkin daha uygun
fiyath ilaglara erigimini saglamak biiyiik 6nem tagimaktadir.

Nitekim ESKHK, taraf devletlerin herkes i¢in ayrim gozetmeksizin, uygun
fiyath ilaglara erisimi giivence altina almasini salik vermektedir.'***

Bu baglamda TRIPS Anlasmasi>*® ve buna istinaden akdedilen serbest ticaret
antlagmalar1 uyarmca orijinal ilaglara veri imtiyaz1 taninarak daha uygun fiyath jenerik
(esdeger) ilaglara sinirlama getirilmesi sebebiyle, 6zel sirketlerin faaliyetlerinden olan
ilag fiyatlarinin artmasit sonucunda, bunun orta ve dar gelirli toplum kesimlerine
olumsuz etkisini degerlendiren ESKHK, 2004 yili nihai gézleminde, genel niifusun
esdeger ilaclara erisimini saglamak ve daha genis sekilde {ilkedeki herkesin saglik
hakkindan yararlanmasin1 saglamak {izere, TRIPS Anlasmasi’ndan kaynaklanan
uluslararas1 ticaret kurallarmin herkesin saglik hakki {izerindeki etkilerini
degerlendirmesini ve bu anlagmalardaki izin verilen esneklik maddelerini kapsamli bir
sekilde kullanmasini siddetle tavsiye etmistir.'*** Benzer sekilde CHK 2005 yil1 nihai

1395

gbzleminde ilgili devlete serbest ticaret anlagsmalarinin, esdeger ilaglar da dahil

olmak tizere uygun fiyath ilaglara erisim agisindan ¢ocuklarin saglik hakkini olumsuz

1392, cO ESC, Tunus, UN Doc E/C.12/TUN/CO/3, 2016, paras 48-49.

1393 «“EMH’lerin [fikri miilkiyet haklarinin] korunmas: sisteminin uluslararasi boyut kazanmasi ABD
kokenli ilag sirketleri de dahil olmak {izere, faaliyetleri fikri miilkiyete dayanan sirketlerin 1970’1
yillardan itibaren ABD’nin yabanci tilkelerle olan ticari iligkilerine fikri miilkiyet korumasinin katilmasini
saglamalar1 ile baslamistir. ABD yonetimlerinin fikri miilkiyet korunmasinin artirilmasini talep ettigi
iilkelere yonelik ticarl yaptirim tehditleri ile yiiriiyen siireg, 1994 yilinda Ticaretle Baglantili Fikri
Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi’nin ... kabul edilmesiyle bir bagska asamaya evrilmistir. E§ zamanli olarak
DTO’niin kurulmasi ve bu &rgiite iiyelik sarti olarak TRIPS’e taraf olma zorunlulugu, FMH ve ilag
iliskisinde yeni bir dénemin baglamasii sonuglamistir. ... TRIPS’in yiirtirliige girisiyle birlikte, FMH
temelli {irlinlerin iireticisi degil tiiketicisi olan az gelismis lilkeler bakimindan olduk¢a olumsuz sonuglar
ortaya ¢cikmustir. Zira sézkonusu iilkeler i¢in TRIPS c¢ergevesinde korunan FMH temelli {irtinleri, altindan
kalkilmasi gii¢ ekonomik yiikler getirmektedir. Bu nedenle de TRIPS’in getirdigi hukuki diizenle birlikte
yaygin salgin hastaliklarla (AIDS ve sitma gibi) miicadelede tek segenekleri jenerik ilaglar olan az
gelismis {ilkelerin bu imkdm1 da ellerinden alinmig olmaktadir. Zira jenerik olarak iiretilen ilaglarin
maliyetleri, patent {icretlerini igermemeleri sebebiyle markali ilaglara kiyasla c¢ok daha diisiik
seviyededirler...” Ertan, 2012, s. 191-191; Kiiresellesme, ilagta fikri miilkiyet haklar1 ve TRIPS
anlagmasi’nin saglik hakkina ve ilaca erisime etkisi ile ilgili ayrintili analizler ig¢in bkz. Tobin, 2013, s.
351-367; yine elestirel bir yaklagim igin bkz. Kapczynski, 2019, s. 79-107 ve bkz. Ertan, 2012, s. 185-
224.

1394 €O ESC, Ecuador, UN Doc E/C.12/1/Add.100, para 55.

995 CHK, Kosta Rika, Nikaragua ve Filipinler i¢in de benzer onerilerde bulunmustur. Bkz.
https://www.escr-net.org/caselaw/2006/observaciones-finales-del-comite-derechos-del-nino-ecuador-
crccl5add262-examen-informes (Erisim Tarihi: 25 Temmuz 2020).
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etkilememesini tavsiye ederek, bu konuda ESKHK nin E/C.12/1/ Add.100 sayil1 nihai
gdzlemine atif yapmustir.'**°

ESKHK 2013 yili raporunda, niifusun genelinin biiyiik 6l¢iide uygun fiyath
esdeger ilaclara dayandigi halde, taraf devlet¢e imzalanan TRIPS anlagmasi
cergevesinde uygun fiyath esdeger ilaglara erisimin ciddi sekilde kisitlayan hiikiimlerin
endise verici oldugunu, taraf devletin uluslararasi anlagmalara girmeden 6nce bunun
ESKHS’deki haklara olan etkilerini dikkatle degerlendirmesini ve gerektiginde
stibvansiyonlar yoluyla temel ilaglarin erisilebilirligini saglamak i¢in adimlar atmasini
tavsiye etmistir.'*"’

Delhi Yiiksek Mahkemesi, jenerik (esdeger) ilaglarin piyasaya girigini erteleyen
ve dolayisiyla niifusun ilaca erisimini olumsuz etkileyebilecek mahiyetteki bir talebe
olumsuz yamit vermistir."**® Somut olayda, Hindistan’da faaliyet gosteren ve kiiresel bir
ilag firmasinin yan kurulusu olan bir firma, Hindistan Patent Ofisi tarafindan “sorafenib
tosilat” etkin maddeli orijinal ilag i¢in patent almistir. Kiiresel firma, daha sonra baska
bir ilag sirketinin bu ilacin jenerik (esdeger) formunu piyasaya sunmak i¢in Hindistan
flag¢ Kurumu’na basvurdugunu 6grendiginde, tek basima ilacit Hindistan’da satmak igin

pazarlama hakkina miinhasiran sahip oldugunu iddia ederek jenerik ila¢ ruhsati

verilmemesini talep etmis ve bilahare dava agmistir. Mahkeme, patent mevzuatindan

1% CO CRC, Ecuador, UN Doc CRC/C/15/Add.262, 2005.

397 CESCR, Report on the Forty-eighth and Forty-ninth Sessions, (30.04-18.05.2012, 12-30.11.2012),
E/2013/22, E/C.12/2012/3, 2013, para 24; CESCR, Report on the Thirty-sixth and Thirty-seventh
Sessions, (01-19.05.2006-06-24.11.2006), E/2007/22, E/C.12/2006/1, 2007, para 288; CESCR, Report on
the Thirty-second and Thirty-third Sessions, (26.04-14.05.2004, 08-26.11.2004), E/2005/22,
E/C.12/2004/9, 2005, para 321; CESCR, Report on the Forty-fourth and Forty-fifth Sessions, (03-
21.05.2010, 01-19.11.2010), E/2011/22, E/C.12/2010/3, 2011, para 153; CESCR, Report on the Forty-
fourth and Forty-fifth Sessions, (03-21.05.2010, 01-19.11.2010), E/2011/22, E/C.12/2010/3, 2011, para
327; ESKHK, Covid-19 asilar1 iizerindeki patentlere iliskin olarak, bu durumdan saglik hakkinin olumsuz
etkilenmemesi i¢in her tiirlii 6nlemin alinmasi yoniinde agik pozisyon almaktadir. Bkz. CESCR,
Statement on universal and equitable access to vaccines for the coronavirus disease (Covid-19), UN Doc
E/C.12/2020/2, 15.12.2020; CESCR, Statement on universal affordable vaccination against coronavirus
disease (Covid-19), international cooperation and intellectual property, UN Doc E/C.12/2021/1,
23.04.2021.

3% Bayer Corporation & ANR v. Union of India and ORS, LPA 443/2009, High Court of Delhi,
09.02.2010. Kararin Ingilizce metnine suradan erisilmistir: https://www.escr-
net.org/sites/default/files/Bayer%20Corporation%20and%20Anr%20v.%20Union%200f%20India%20%
26%200rs.pdf (Erisim Tarihi: 21 Temmuz 2020).
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kaynaklanan kimi hiikiimlere dayanarak patent baglantisi olmasinin jenerik ilag
liretimine izin verilmeyecegi anlamina gelmedigini belirtmistir. Birgok gelismis tilkenin
ekonomik menfaatleri sebebiyle jenerik ilag tiretiminden hosnutsuz olduguna isaret eden
Mahkeme, patent korumasinin kiiresellesmenin ¢irkin yiizii oldugunu, halk sagligi ve
sosyal adalet i¢in bir tehlike teskil ettigini belirterek bagvuruyu reddetmistir."”

Kenya Yiiksek Mahkemesi bir kararinda'*®® HIV/AIDS tedavisinde kullanilan
anti-retroviral ilaglarin jenerik (esdeger) formlarinin sahtecilikle miicadele igin ¢ikarilan
yasada “sahte ila¢” olarak degerlendirilmesi nedeniyle iilkede pahali orijinal ilaglara
gore uygun fiyath olan esdeger ilaglara erisimin kisitlanmasi meselesini irdelemistir.
Mahkeme, oncelikle, ESKHS’ye, 14 Nolu GY’ye ve saglik hakkini diizenleyen diger
uluslararas1 anlasmalara ve iilke anayasasina isaret ederek, devletin bireylerin saglikli
bir yasam siirdiirebilecegi sosyo-ekonomik kosullar1 saglayamamasinin ve insanlarin
ihtiya¢ duyduklart ilaca erigimlerini temin edememesinin saglik hakkini ihlal edecegini

1491 Mahkeme’ye gore, devletin saghk hakki ile ilgili yikimliligi,

vurgulamaistir.
yurttaglarin saglik hizmetleri ve ilaglara erisimini saglamak icin yalnizca “pozitif 6dev”
degil, ayn1 zamanda ilaca erisime herhangi bir sekilde miidahale etmeme yani “negatif
O0dev”’i de kapsamalidir. Bu nedenle, temel ilaglarin maliyetini yurttaglar icin
karsilanamaz kilacak herhangi bir mevzuat, devletin anayasa kapsamindaki

1402 Mahkeme’ye gore yasal diizenlemedeki “sahte

yiikiimliiliiklerini ihlal edecektir.
iirtin” tanimi, esdeger ilaclart da kapsayacak sekilde okunabilecek tarzda formiile

edilmistir. Bu nedenle, esdeger ilaglarin {iretimini, satisint ve dagitimini olumsuz yonde

etkileyebilecek niteliktedir. Bu da, kisilerin yasam ve saglik haklar1 i¢in bir tehdit

139 Bayer Corporation & ANR v. Union of India and ORS, paras 28-32.

149 patricia Asero Ochieng and others v. The Attorney General, Petition No. 409 of 2009, The High
Court of Kenya, 20.04.2012. Kararin Ingilizce metnine suradan erisilmistir: https://www.escr-
net.org/sites/default/files/Judgment-Petition-No-409-0f-2009%20Anti%20counterfeit%20case.pdf
(Erisim Tarihi: 22 Temmuz 2020).

191 patricia Asero Ochieng and others v. The Attorney General, paras 56-63.

192 patricia Asero Ochieng and others v. The Attorney General, para 66.
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1403

olusturmaktadir. Kararda, fikri miilkiyetin yasam ve saglik hakkinin Oniine

gecmemesi gerektigi vurgulanmaktadir.'**

d. Nitelikli Saghk Personeli Yetistirilmesini Saglamak

Devletin yiikiimliiliikklerinden s6z edildiginde, devletin soyut bir varlik olarak
algilanmasi sebebiyle, devletin ajanlar1 olan kamu personelinin ya da devletin verdigi
izne istinaden Ozel saglik hizmetini yiiriiten 6zel sektor saglik calisanlarinin bu
yiikiimliiliiklerden kendi paylarina diisenler {izerinde yeterince diisiinmedikleri ortaya
cikmaktadir. Oysa devlet denilen yapi, onu olusturan bireyleri asan bir érgiitlenme olsa
da, fonksiyonlarini g¢esitli organ, kurum ve kamu ajanlar1 vasitasiyla yerine

getirmektedir."*>

Bu nedenle, her bir kamu gorevlisi ve bu arada saglik personeli,
gorevini ifa ederken, insan haklarinin gereklerine, saglik meslekleri formasyonuna, etik
davranis kurallarina uygun hareket etmeli ve devletlerce, saglik hizmetlerini yiiriiten
saglik personeline bu formasyonu saglayacak egitim verilmelidir.

ESKHK, 2010 nihai gozleminde, ilgili devlete ruh sagligi sorunlari olan
mahpuslarin biiyiik bir kisminin ceza infaz kurumlarinda egitimli personel yetersizligi
nedeniyle ihtiyag duyduklar1 saglik yardimini alamadiklarindan endise duyuldugunu
belirterek, ceza infaz kurumlarinda egitimli saglik personeli sayismnim arttiriimasing;'*%
2011 raporunda, tim egitim diizeylerindeki oOgrencilere, kamu gorevlilerine,
Ogretmenlere, saglik personeline, kolluga, askeri personele sosyal haklar da dahil olmak
{izere insan haklar1 egitimi verilmesini;'*’ 2019 raporunda, uyusturucu kullanicilarma

yonelik sosyal damgalanma ile miicadele edilmesini ve bu ¢ergcevede saglik personeli ile

kolluga, sosyal hizmet uzmanlar1 ve ¢ocuk koruma memurlarina bu bireylerin saglik

1493 patricia Asero Ochieng and others v. The Attorney General, para 78.

1494 patricia Asero Ochieng and others v. The Attorney General, para 85.

1% yiicel Dericiler, 2014, s. 135.

149 CESCR, Report on the Forty-sixth Session, (01-19.11.2010) E/C.12/NDL/CO/4-5, 2010, para 30.
1407 CESCR, Report on the Forty-sixth Session, (02-20.05.2011) E/C.12/TUR/CO/1, 2011, para 32.
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haklarina vurgu da yapilarak insan haklar1 egitim verilmesini;'**® 2019 nihai gézleminde
ilgili devlete engellilerin hayatin her alaninda bagkalariyla esit yasal haklara sahip
olduklariin bilinciyle hareket edilerek bu konudaki yasal diizenleme yapilmasini ve
konu hakkinda farkindalik yaratilmasi igin saglik personelinin egitilmesini;'** 2019
nihai gbzleminde ilgili devlete (Slovakya) Roman kadinlar basta olmak iizere iizere, tim
kadinlarin  tireme haklar1 hakkinda saglik personeline insan haklar1 egitimi

verilmesini'*'? tavsiye etmistir.

e. Saghga Zararh Geleneksel Uygulamalar1 Kaldirmak

Bireyin sagliginin yalnizca modern tiptaki bosluklar ya da saghigin temel ve
sosyal belirleyicilerindeki yetersizlikler nedeniyle tehlikeye atilmadigi artik yaygin
olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, dnyargili olarak siirdiiriilen bir¢ok geleneksel
ve kiiltiirel uygulama insan saghigmi derinden olumsuz etkilemektedir.'*!" Ataerkil
diizen ic¢inde dinsel veya kiiltiirel temelden beslenip yerlesik hale gelen bu gelenek ve
uygulamalarin magdurlar1 ¢cogu zaman kadin ve kiz ¢ocuklari olmaktadir.

Uluslararas1 insan haklar1 belgeleri sagliga zararli geleneksel uygulamalarm
kapsamina nelerin dahil oldugu konusunda rehberlik saglamasina ragmen, bu tiir

1412

uygulamalarin tiiketici bir listesini sunmamaktadir. Bu kapsamdaki uygulamalara

1413

ornek olarak zorla evlendirme, erken yasta evlilik (¢ocuk evliligi),1414 akraba

1498 CESCR, Report on the Sixty-fifth Session, (18.02-08.03.2019), E/C.12/EST/CO/3, 2019, para 44, 45.
1409 CESCR, Report on the Sixty-fifth Session, (18.02-08.03.2019), E/C.12/BGR/CO/3, 2019, para 45.

1419 CESCR, Report on the sixty-sixth Session, (30.09-18.10.2019) E/C.12/SVK/CO/3, 2019, para 42.

141l WHO, World Report on Violence and Health, (Eds.) Etienne G. KRUG and others, 2002, s. 62-70.
12 Tobin, 2013, s. 309.

1413 CO CRC, Mozambique, UN Doc CRC/C/MOZ/CO/3-4, 27.11.2019, para 28; CO CRC, Islamic
Republic of Iran, UN Doc CRC/C/IRN/CO/3-4, 14.03.2016, paras 59-60; CO CRC, Senegal, UN Doc
CRC/C/SEN/CO/3-5, 07.03.2016, paras 41-42; CO CRC, Bangladesh, UN Doc CRC/C/BGD/CO/3,
30.10.2015, paras 44-45.

1414 CO CRC, Micronesia, UN Doc CRC/C/FSM/CO/2, 03.03.2020, paras 40-41; CO CRC, Palestine, UN
Doc CRC/C/PSE/CO/1, 06.03.2020, paras 42-43; CO CRC, Rwanda, UN Doc CRC/C/RWA/CO/5-6,
28.02.2020, para 27; CO CRC, Mozambique, UN Doc CRC/C/MOZ/CO/3-4, 27.11.2019, para 28; CO
CRC, Botsvana, UN Doc CRC/C/BWA/CO/2-3, 26.06.2019, para 38; CO CRC, Syrian Arab Republic,
UN Doc CRC/C/SYR/CO/5, 06.03.2019, para 33; CO CRC, Romania, CRC/C/ROU/CO/5, 13.07.2017,
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1416

evliligi,"""” kadin siinneti (genital mutilasyon), ¢ocuk dldiirme ritiielleri,'*” kast

1420 -1421

stit disi ¢ekimi sayllabilir.1422

sistemi'*'® bekaret testi,1419 beslenme tabulari,
Burada var olan temel ikilem; uluslararasi insan haklar1 hukukunu karakterize
eden, siirekli ve bazen ¢oziilemez goriinen “bireylerin insan haklarini koruma geregi” ile

“kiiltirel ~ farkhihiklara saygi ilkesi” arasindaki'*®

evrensellik-kiiltiirel ~ gorelilik
gerilimidir. Ancak kiiltiirlerin ¢esitliligini mutlak bir kiiltiirel gorelilige baglamak
evrensel insan haklarinda ifadesini bulan degerlerin ve insan onurunun yadsinmasina
kadar varabilir. Bu g¢er¢evede, insan sagligini tehlikeye atan pek ¢ok uygulamanin sirf
geleneksel ve Kkiiltiirel temeli oldugundan bahisle mesrulastirilmast asla kabul

1424

edilemez. Boyle bir kavrayis, insan haklar1 hukukunun “insan onurunu korumak”

olarak tezahiir eden varlik nedeni ile geligir.'**
CHS’nin 24(3). maddesinde acik¢a devletin ddevlerinden biri olarak belirtilen
zararl geleneksel uygulamalarin kaldirilmas: ylikiimliiliigii ESKHK tarafindan 14 nolu

GY’de'* diizenlenmis ve bireyleri sozii edilen uygulamalardan koruma konusunda

para 27; CO CRC, Cameroon, UN Doc CRC/C/CMR/CO/3-5, 06.07.2017, para 28(e); CO CRC, Bhutan,
UN Doc CRC/C/BTN/CO/3-5, 05.07.2017, para 26; CO CRC, Pakistan, UN Doc CRC/C/PAK/CO/5,
11.07.2016, paras 38-39; CO CRC, Zambia, UN Doc CRC/C/ZMB/CO/2-4, 14.03.2016, paras 39-40; CO
CRC, Islamic Republic of Iran, UN Doc CRC/C/IRN/CO/3-4, 14.03.2016, paras 59-60; CO CRC,
Senegal, UN Doc CRC/C/SEN/CO/3-5, 07.03.2016, paras 41-42; CO CRC, Bangladesh, UN Doc
CRC/C/BGD/CO/5, 30.10.2015, paras 44-45; CO CRC Tanzania, UN Doc CRC/C/TZA/CO/3-5,
03.03.2015, paras 42-43; CO CRC, Uganda, UN Doc CRC/C/UGA/CO/2, 23.11.2005, paras 53-55; CO
CRC, Nigeria, UN Doc CRC/C/NGA/CO/3-4, 21.06.2010, paras 65-66.

1415 CO CRC, Lebonon, UN Doc CRC/C/15/Add.169, 21.03.2002, paras 44-45(b).

141® O CRC, Cameroon, UN Doc CRC/C/CMR/CO/3-5, 06.07.2017, para 28(c); CO CRC, Kenya, UN
Doc CRC/C/KEN/CO/3-5, 21.03.2016, para 35; CO CRC, Islamic Republic of Iran, UN Doc
CRC/C/IRN/CO/3-4, 14.03.2016, paras 59-60; CO CRC, Senegal, UN Doc CRC/C/SEN/CO/3-5,
07.03.2016, paras 41-42; CO CRC, Tanzania, UN Doc CRC/C/TZA/CO/3-5, 03.03.2015, paras 44-45;
CO CRC, Gambia, UN Doc CRC/C/GMB/CO/2-3, 20.02.2015, paras 45-46, CO CRC, Nigeria, UN Doc
CRC/C/NGA/CO/3-4,21.06.2010, paras 65-66(d).

17 CO CRC, Nigeria, UN Doc CRC/C/15/Add.257, 13.04.2005, para 56.

1418 CO CRC, Nepal, UN Doc CRC/C/NPL/CO/3-5, 08.07.2016, para 37(a).

1419 CO CRC, South Africa, UN Doc CRC/C/ZAF/CO/2,27.10.2016, para 39.

1420, cO CRC, Burkina Faso, UN Doc CRC/C/15/Add.193, 09.09.2002, paras 44-45.

1421 CO CRC, Ethiopia, UN Doc CRC/C/15/Add.144, 21.02.2001, para 64.

22 UN Office of the High Commissioner for Human Rights, Fact Sheet No.23, Harmful Traditional
Practices Affecting the Health of Women and Children, s. 1-2.
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet23en.pdf (Erisim Tarihi: 12 Nisan 2020);
Tobin, 2013, s. 209.

12 Tobin, 2013, s. 303.

1424 Gemalmaz, 2012, s. 538.

142 Ertan, 2012, s. 92.

1426 14 Nolu Genel Yorum, para 22.

346



devlete yiikiimliiliikk getirilmistir. Yine CEDAW’da,"*" Cocuklarin Cinsel istismara
Kars1 Korunmas1 Sozlesmesi’nde ve Istanbul Sozlesmesi’nde bu mesele ele alinmis ve
taraf devletlere bu uygulamalarin ulusal hukukta suc¢ olarak diizenlenerek etkin bir
sekilde miicadele edilmesi gerektigi vurgulanmastir.

ESKHK’ya gore devletler, zararli sosyal veya geleneksel uygulamalarin iireme
sagligi hizmetlerine erisimi engellememesini giivence altina almakla ve bu tiir
uygulamalari kaldirmakla yiikimliidiirler.'***

Sagliga zararli sosyal ve geleneksel uygulamalar, kiiltiirel veya dinsel temelli
olabilir. ESKHK, 2002 yili raporunda, baz1 dinsel kurumlarin direnisinin bir sonucu
olarak prezervatiflerin dagitilmasi ve kullanilmasi da dahil olmak {izere iireme saglig
politikasin1 uygulama g¢abalarinin ve egitim programlarinin genellikle sadece kadinlar
hedef aldigini, yine yiiksek oranda gen¢ hamilelik oranindan ve kiz g¢ocuklarinin
egitimlerine devam etme firsatindan mahrum birakilmasindan endise duydugunu
belirterek gerekli tedbirlerin alinmasini tavsiye etmistir.'*’

Yine, 2011 yili raporunda zararli kimi uygulama ve engellerin kadin sagligina
zararl etkileri oldugunu belirtmekte; buna 6rnek olarak da, kadinlarin yaninda bir
refakatci olmadan erkek bir hekim tarafindan muayene edilememesini gostermektedir.
Oysa hastanelerde yeterli sayida kadin saglik personeli bulunmamakta, bu durum
kadmnlarin saglik hizmetlerine erigiminde ciddi sikinti yaratmaktadir.'**°

Bu kapsamda sayilabilecek bir diger yiikiimliiliik, ticlincii sahislarin kadinlart ve
cocuklar1 geleneksel zararli uygulamalara zorlamasini engellemektir.

Zorla evlendirme ve ¢ocuk evlilikleri, Asya ve Afrika kitasi basta olmak tizere

pek cok iilkede karsilagilan yaygin zararli geleneksel uygulamalardandir. Cocuk yasta

27 CEDAW Committee, General Recommendation No 14: Female Circumcision, UN Doc A/45/38,
02.02.1990.

1428 Devletin sagliga zararh geleneksel uygulamalar kaldirma yiikiimliiliigii ile ilgili olarak ayrintili analiz
ve degerlendirmeler i¢in bkz. Tobin, 2013, s. 303-324.

142 CESCR, Report on the Twenty-fifth, twenty-sixth and twenty-seventh Sessions, (23.04-11.05.2001,
13-31.08.2001, 12-30.11.2001), E/2002/22, E/C.12/2001/17, 2002, para 134.

1430 CESCR, Report on the Forty-fourth Session (03-21.05.2010), E/C.12/AFG/CO/2-4, 2011, para 40.
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evliliklerden kaynaklanan saglik riskleri arasinda ruhsal travmalar, fiziksel olarak geng
annelerin kendileri gelisme caginda iken sik gebeliklerden kaynaklanan diistikler
yapmasi, diisiik agirlikli dogumlar ve emzirme doneminden kaynaklanan yetersiz
beslenme problemleri sayilabilir.'**!

Istanbul Sézlesmesi cinsel erginlik yas1 konusunda sessiz kalmistir. Cocuklarmn
Cinsel Istismara Kars1 Korunmasi S6zlesmesi’nin 18. maddesinde ise, cocuklarin cinsel
ergenlik yasinin belirlenmesi taraf devletlere birakilmistir. Su halde, cocugun rizasi ile
cinsel iligskiye girebilecegi yas taraf devletlerce belirlenebilir. Ayn1 maddede, ¢ocuklar
arasindaki rizaya dayali cinsel iliskinin Soézlesme kapsaminda olmadigi da
belirtilmektedir. Pek ¢ok iilkede ¢ocugun cinsel erginlik yas1 14 ila 16 kabul edilerek,
bu cocugun rizasi ile gerceklestirdigi cinsel iliski su¢ olarak diizenlenmemektedir. Ote
yandan, cocugun cinsel erginlik yasi ile evlilik yasmin ayni olmamasi gerekir. Bu
baglamda, CHS’nin 1. maddesi uyarinca “18 yasindan kiiclik olanlarin ¢ocuk oldugu”
kabul edildiginden, 18 yasindan kiiciik olanlarla evliligin miimkiin olamayacagi ve
bunun sug olarak diizenlenmesi gerektigi agiktir.'**

DSO kadin siinnetini (genital mutilasyon), “tibbi olmayan nedenlerle dis kadin
cinsel organinin kismen ya da tamamen ¢ikarilmasin1 veya kadin cinsel organlarinin
baska sekilde yaralanmasini igeren tiim prosediirler” olarak tanimlamaktadir. Genellikle
bebeklik ve ergenlik donemindeki geng kizlara ve bazen yetiskin kadinlara uygulanan
zararli bir geleneksel uygulamadir. 30 iilkenin verilerine gore,'** diinyada yaklasik 200
milyon kadina uygulanmis; her yi1l 3 milyon gen¢ kiz da risk altindadir. Uygulama

cogunlukla Afrika kitasinin Bati, Dogu ve Kuzeydogu bolgelerinde, baz1 Ortadogu ve

Asya iilkelerinde ve bu bolgelerden go¢ alan {ilkelerde yogunlasan kiiresel bir

1 UN Office of the High Commissioner for Human Rights, “Fact Sheet No.23, ...”, s. 8-9.

32 Nuhoglu, 2019, s. 11.

1433 UNICEF, Female Genital Mutilation/Cutting: A Global Concern UNICEF, New York, 2016.
https://www.unicef.org/media/files/FGMC 2016 brochure final UNICEF SPREAD.pdf (Erisim Tarihi:
20 Aralik 2020)
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1434
sorundur.

DSO, bu uygulamanimn sosyo-kiiltiirel, hijyenik ve estetik, manevi ve
dinsel ve son olarak psiko-seksiiel boyutlari olan tamamen yanlis inang ve diisiincelerle
yapildigin1 ve kadini her yonden tehdit eden ¢ok onemli bir saglik sorunu oldugunu
vurgulamaktadir. Cinsel siddetin bir veghesini yansitan kadin siinneti, kadinin cinsel
aktivitelerini ve iireme fonksiyonlarini olumsuz etkilemektedir.'**

Kadm siinneti, zorla evlendirme ve cocuk evliligi kadin saghigina yonelik
olumsuz etkileri sebebiyle cinsel ve iireme Ozgiirliiklerinin ciddi ihlalini temsil ettigi
gibi, dogalar1 geregi saglik hakkina da agikca ayklrldlrlar.1436 Cinsiyetler arasindaki
kokli esitsizligi yansitir ve kadinlara karsi bir ayrimeilik seklidir. Cogunlukla ¢ocuklara
ve ergenlere uygulanir ve dolayisiyla ¢ocuk haklarinin da agik ihlalini temsil eder.
Sonug olarak bu uygulama bireyin saglik, viicut biitiinliigii, iskence ve insanlik dist ve
asagilayict muameleden uzak olma hakkini ve yagsama hakkini ihlal eder. 1437

ESKHK, 2000 yili raporunda ilgili devlete (Sudan), kadin siinneti ve erken
evlilige kars1 etkin kampanya yiiriitmesini, bu tiir zararli geleneksel uygulamalar1 ve
kadinlara kars1 onyargilar1 ortadan kaldirmak i¢in 6zel dnlemler gelistirmesini tavsiye
etmistir.'® Ay iilkeye yonelik 2015 yili raporunda da, 2018 yilina kadar kadin
stinnetini ortadan kaldirma taahhiidiine dikkat cekerek, alinan Onlemlere ragmen
yayginligin yiiksek oldugunu ve kadin siinnetini su¢ sayan hiikiimlerin i¢ hukuktan
cikarilmasimi endiseyle karsiladigini belirtmis; taraf devlete, tiim eyaletlerde kadin
stinneti ile ilgili mevzuatin kabul edilmesini ve uygulanmasini hizlandirmak; kadin

stinneti uygulamasinin terk edilmesinin oniindeki engelleri ele almak; kiiltlirel agidan

hassas kampanyalar yoluyla kadin siinnetinin zararli sonuglari konusunda farkindalik

1434 WHO, Female Genital Mutilation Key Facts, 2020. Bkz. https://www.who.int/news-room/fact-
sheets/detail/female-genital-mutilation (Erigim Tarihi: 20 Aralik 2020).

1435 Damla KIZILCA CAKALOZ, Zekiye KARACAM, Gizem GUNES, Ayden COBAN, “Kadin Genital
Mutilasyonu ve Ebe/Hemsirenin Sorumluluklar1”, Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Dergisi, C.32,
S.2, ss.119-131, 2016, s. 120. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/825061 (Erisim Tarihi: 11
Nisan 2020).

"% Ertan, 2012, s. 94.

"TWHO, “Female Genital ...”, 2020.

1438 CESCR, 38th to 41st Meetings (21-22.08.2000), E/C.12/1/Add.48, paras 10 and 38.
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yaratmaya devam etmek; acil ve/veya uzun erimdeki komplikasyonlar1 tedavi etmek
icin gerekli tibb1 prosediirler de dahil olmak {izere, kadin slinneti magdurlarina yardim
saglamak konusunda tavsiyede bulunmustur.'**® Sudan kadin siinnetini sug kapsamina
alan ceza kanunu degisikligini 22 Nisan 2020°de ytiriirliige koymustur. 1440

2008 yili raporunda da Komite ilgili taraf devlete, toplumda hayli yaygin olan
erken evlilik olgusuyla miicadele etmesi tavsiyesinde bulunmustur."**' 2011 yili
raporunda, erken yasta ve zorla yaptirilan evliliklerle miicadele i¢in alinan dnlemlerin
etkisi hakkinda bilgi talep edildigi goriilmektedir.'*** 2013 raporunda, kiz ve erkek
cocuklar icin evlilik i¢in yas kosulunu 18’e¢ ¢ikarma c¢abalarin1 ve resit olmayan
evliliklerin yasaklanmasina yonelik Ongordiigii giiclii yaptirimlari memnuniyetle
karsilasa da, 6zellikle kirsal kesimdeki erken yastaki evlililiklerin devam ettigini ifade
etmektedir.'***

2012 yili raporunda ilgili devletin kadin siinnetini su¢ olarak éngéren ulusal bir
yasa ¢ikarmasi memnuniyetle karsilanmis ve fakat, bu gelenegin kirsal kesimde yaygin
olarak devam etmesinden endise duyuldugu belirtilmistir.'*** Komite, 2013 yili
raporunda ilgili devlete, yaygin olarak devam eden kadin siinnetinin su¢ olarak
diizenlenmesini ve bu zararli uygulamaya yonelik toplumsal bilinglendirme
kampanyalari gelistirmesini tavsiye etmektedir.'**

2015 yili raporunda ilgili taraf devlete i¢ hukukunda kadin siinnetini su¢ sayan
bir hiilkmiin bulunmamasi ve ¢ok eslilik, ¢ocuk evlilikleri, aile i¢i siddet ve zararh

geleneksel uygulamalarin devamindan endise duydugunu belirterek, kadin siinnetini sug

olarak Ongdren bir yasal diizenleme yapilmasini, ¢ok eslilik ve aile ic¢i siddet ile

1439 CESCR, Report on fifty-sixth Session (21.09-09.10.2015, 1-2.10.2015), E/C.12/SDN/CO/2, para. 41-
42.

1440 http://bianet.org/bianet/toplumsal-cinsiyet/223718-sudan-da-kadin-sunneti-yasaklandi (Erisim Tarihi:
2 Mayis 2020).

1441 CESCR, Report on the Fortieth Session, (28.04- 16.05.2008), E/C.12/IND/CO/5, para. 37.

1442 CESCR, Report on the Forty-sixth Session, (02-20.05.2011) E/C.12/TUR/CO/1, 2011, para. 33.

1443 CESCR, Report on the Fiftieth Session, (29.04.-17.05.2020), E/C.12/AZE/CO/3, para.19.

1444 CESCR, Report on Forty-eighth Session, (30.04-18.05.2012), E/C.12/ETH/CO/1-3, paras 4 and 14.
1445 CESCR, Report on fifty-first Session (4-29.11.2013), E/C.12/E/CO/2-4, para 16.
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miicadele edilmesini ve ayrica, mevzuatinda, uluslararasi standartlara uygun olarak, kiz
ve erkek cocuklar igin uyumlu bir asgari evlilik yas1 6ngériilmesini tavsiye etmistir.'**®
2018 yil1 nihal gozleminde, tedricen azalmasina karsin ¢ocuk evliligi sikliginin
halihazirda ¢ok yliksek oldugunu, 15 yasin altindaki kiz ¢ocuklarinin yiizde 10’undan
fazlasinin ve 18 yasin altindaki kiz ¢ocuklarmin yarisindan fazlasinin evli oldugunu,
oysa c¢ocuk evliliginin yasam dongiileri boyunca, yiiksek 6lim ve hastalik oranlariyla
gosterilen bu g¢ocuklar iizerindeki ciddi olumsuz etkileri oldugunu belirterek, 2017
yilinda ¢ocuk evliligini kisitlamak i¢in yapilan yasal diizenleme memnuniyet verici olsa
da, hiikiimlerin ciliz kaldigin1 belirtmis ve yasanin degistirilerek, daha giiglii normlarla
oncelikli olarak uygulanmasini saglamak ve ceza tedbirlerini gliglendirmek gerektigini
belirtmistir.'**’
ESKHK 2018 yili nihai gozleminde ise taraf devlete kimi eyaletlerde yaygin

zorla evlendirme (ukuthwala)'**®

uygulamasinin son zamanlarda yeniden canlandigini,
bu zararli uygulamanin riza olmadan yapildigini ve bir insan ticareti bi¢cimi olarak
kovusturulmas1 gerektigini belirterek, bu tiir uygulamalarin yasamlar1 boyunca kiz
cocuklar1 ve kadinlar iizerindeki olumsuz etkileri hakkinda farkindalik yaratilarak
miicadele etmek ve tamamen yasaklanmasini saglamak tavsiyesinde bulunmustur,'**
CHK de nihai gozlemlerinde kadin siinneti, zorla evlendirme, erken evlilik,
Oldiirme ritiielleri, kast sistemi, ¢eyiz anlagsmazliklari, bekaret testi, kimi beslenme
tabulari, akraba evlilikleri, siit disi ¢ekimi gibi uygulamalar ile ilgili olarak endisesini
dile getirmistir.'*°

ABD’de 2006’nin sonlarinda, Etiyopyali bir go¢gmen baba, kizinin klitorisini

makasla kesmek suretiyle siinnet etmesinden 6tiirii on y1l hapis cezasina ¢arptirilmistir.

1446 CESCR, Report on Fifty-fourth Session, (23.02-06.03.2015), E/C.12/GMB/CO/1, para 14.

1447, CO ESC, Bangladesh, UN Doc E/C.12/BGD/CO/1, paras 49-50.

% Giiney Afrika'da “ukuthwala” geng¢ kizlari kagirmak ve onlari genellikle ebeveynlerinin rizasi
olmadan evlilige zorlamaktir. Uygulama esas olarak Giiney Afrika'nin kirsal bdlgelerinde, 6zellikle Dogu
Cape ve KwaZulu-Natal'da gergeklesmektedir. Bkz: https://en.wikipedia.org/wiki/Ukuthwalwa (Erisim
Tarihi: 15 Nisan 2020).

1449 CO ESC, South Africa, UN Doc E/C.12/2018/ZAF/CO/1, paras 54-55.

" Tobin, 2013, s. 309.
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ABD’de bu konuda verilmis ilk olan bu emsal karar, kadin haklar1 aktivistlerince diinya
capinda kadin siinnetine karsi alinan 6nemli bir zafer olarak goriilmektedir. 145t

Zararli geleneksel uygulamalarla miicadele ederken, bunun salt saglik yoniine
odaklanip o uygulamalarin gerceklestigi kiiltiirel ve sosyal baglami dislamanin her
zaman yetersiz kalacagi hatirdan uzak tutulmamalidir. Bu gelenekleri yasatan
topluluklarla iliski kuran ve diyaloga acik bir strateji benimsemeden ve Kkiiltiirel
duyarlilik gdsterilmeden salt yasal (cezalandirici) dnlemlere odakli ¢oziimler kuskusuz
etkili olmayacaktir. Bu nedenle, ilgili tiim taraflarla diyalogu esas alan bir yaklasimla

oncelikle toplumdaki 6nyargilarm kirilmas: gerekir. '

f. Toplumun Risk Altindaki Kesimlerini Koruyacak Tedbirleri Almak

Devletler, cinsiyete dayali siddet eylemlerini gozoniinde bulundurarak, 6zellikle
kadinlar, yaslilar, cocuklar ve ergenler basta olmak iizere toplumun tiim risk altindaki
kesimlerini koruyacak tedbirleri almakla yilikiimlidiirler. ESKHK’nin veciz sekilde
ifade ettigi gibi, toplumun dezavantajli kesimlerine yonelik siddet halk saglig1 sorunu

olup dogrudan saglik hakkiyla ilgilidir.'**?

ESKHK 2019 yili raporunda saglik hakki basligr altinda ilgili devlet bakimindan
kadina yonelik siddet konusunu 6zellikle incelemis ve cinsel taciz, tecaviiz ve aile i¢i
siddet de dahil olmak {izere kadina yonelik siddetin yiiksek goriilme sikligina ragmen bu
konuda 6zel bir yasal diizenleme bulunmamasmi ve Istanbul Sézlesmesi’nin heniiz
onaylanmamis olmasini elestirmistir. Bu ¢ercevede ilgili devlete kadina yonelik siddete

iliskin 6zel mevzuat gelistirmek; Istanbul Sozlesmesi’ni onaylamak; siddet

“libid. s. 323.

%2 ibid, s. 324.

'3 y1llik raporunda Komite, taraf devletin (Dominik Cumhuriyeti) yasama organinda aile ici siddeti bir
halk sagligi meselesi olarak tamima ve dolayisiyla toplumsal cinsiyet siddetini bir kamu politikasi
meselesi olarak caydirma g¢abalarini takdirle karsiladigint ifade etmektedir. Bkz: CESCR, Report on the
Fourteenth and Fifteenth Sessions, (30.04-17.05.1996, 18.11-06.12.1996), E/1997/22, E/C.12/1996/6,
1997, para 219; Ertan, 2012, s. 95.
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magdurlarina tam koruma saglamak; kadina yonelik siddetin niteligini ve kapsamini
daha iyi anlamak i¢in ayristirilmis verileri sistematik olarak toplamak; kadmlarin

adalete erigebilirliklerini artiric1 6nlemler almak konusunda tavsiyede bulunmustur.'**

Calisma hayatinda kadinlarin ugradigi ayrimcilik meselesini de Onemseyen
ESKHK, o6zellikle ev is¢ileri ve kirsal kesimdeki kadinlar basta olmak {lizere tiim
kadinlar i¢in uygun calisma ortami saglamak ve ayrimcilik, taciz, tecaviiz veya siddet
magduru kadilarin koruma ve telafi edici mekanizmalara erisimlerinin saglanmasi i¢in
acil onlemler almasini ve ayrica igyerinde cinsel tacizi cezalandiran yasal diizenleme

yapilmasini tavsiye etmektedir.'*>

Devletin saglik hakkini koruma ytikiimliiliigii kapsaminda olmak {izere bu baglik
altinda iizerinde durulmasi gereken bir konu da “obstetrik siddet’tir. Terminolojik
olarak obstetrik siddet, Gliney Amerika’da yaygin olarak kullanilan bir kavramdir,
ancak heniiz uluslararasi insan haklari hukukunda kullanilmamaktadir.!**® DSO de,
terminolojik olarak “obstetrik siddet” degil, bunun yerine, “saglik tesislerinde dogum
sirasinda saygisizlik ve kotii muamele” terimlerini benimsemektedir.'**’

BM Genel Kurulu’nun 11 Temmuz 2019 tarihli oturumunda Insan Haklari

Konseyi’nin kadina yonelik siddet Ozel Raportdrii’niin raporu sunulmustur. Rapor,

1434 CESCR, Slovakia, Report on the Sixty-sixth Session, (30.09—18.10.2019) E/C.12/SVK/CO/3, 2019,
para 28.

1435 CESCR, Senegal, Report on the Sixty-sixth Session (30.09—18.10.2019), E/C.12/SEN/CO/3, para 20.
143 Simonovi¢, “A human rights-based approach...”, 2019, para 12.

7 Hamile kadinlara saygisizlik ve istismar (“disrespect and abuse™) seklindeki DSO terminolojisini
yetersiz bularak “obstetrik siddet (obstetric violence)” kavramini &neren ve bu konuyu inceleyen
caligmalar i¢in bkz. Yamin, 2019, s. 362; Beatrice ODALLO, Evelyne OPONDO and Martin
ONYANGO, “Litigating to Ensure Access to Quality Maternal Health Care for Women and Girls in
Kenya”, Reproductive Health Matters 26(53), 2018, s.123-129; Center for Reproductive Rights,
Kenya’s High Court Rules in Favor of Woman Physically Abused During Delivery, 2018
https://www.reproductiverights.org/press-room/kenya-high-courtrules-in-favor-of-woman-physically-
abused-during-delivery (Erisim Tarihi: 11 Ekim 2020); Laura ZAZZARON, “Obstetric Violance as
Violance Against Women a Focus South America”, Universita Ca’Foscari Venezia, Master’s Degree
Programme Final Thesis, 2016/2017; Leila KATZ, Melania Maria AMORIM, Juliana Camargo
GIARDONA, Maria Helena BASTOS, Aline Veras Morais BRILHANTE, “Who is Afraid of Obstetric
Violance?”, Rev. Bras. Satide Mater. Infant., Recife, 20 (2): 623-626 abr-jun., 2020; Elizabeth
KUKURA, Obstetric Violance, The Georgetown Law Journal, Vol. 106, 2018, ss. 721-801;
terminolojik olarak “dogum sirasinda kadinlara kotli muamele”yi (“mistreatment of women during
childbirth”) tercih eden bir ¢alisma i¢in bkz. Chiristina ZAMPAS, Avni AMIN, Lucinda O’HANLON,
Alisha BIERREGAARD, Hedieh MEHRTASH, Rajat KHOSLA, Ozge TUNCALP, “Operationalizing a
Human Rights-Based Approach to Address Mistreatment against Women during Childbirth”, Health and
Human Rights Journal, Vol. 22, No. 1, June 2020, (ss. 251- 264), s. 252.
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gorece yeni kavramlastirilan bir terim olmasina ragmen, oldukca eski bir sorun olan
obstetrik siddet iizerinedir. Rapora gore, son yillarda, kadmna yonelik siddetin bir
goriinimii olarak inter alia, saglik kurumlarinda dogum hizmetleri ve diger lireme
sagligi hizmetlerinin sunumu sirasinda kadinlara yonelik kotii muamele ve siddet
sorunundan s6z edilmekte ve kadin haklari alaninda ¢alisan STK’lar tarafindan sosyal
medyada buna iliskin tanikliklara yer verilerek, bu siddet bi¢ciminin dogasi geregi

1458 Kadinlarca aktarilan aci

yaygin ve sistematik nitelik tasidigi gosterilmektedir.
hikayelerin agik ettigi gibi, iireme sagligt hizmetlerinin sunumunda ve saglik
tesislerinde gerceklesen dogum vakalarinda kadina yonelik kotii muamele diinyanin her

yerinde olmakta ve kadinlari tiim sosyo-ekonomik diizeylerde etkilemektedir.'**

2015 yilinda yaymmladigi Bildirge’de DSO de, diinya ¢apinda ¢ok sayida kadinin
saglik tesislerinde dogum sirasinda saygisiz, ihmalkar ve istismar edici muamelelere
maruz kaldigini kabul etmektedir. DSO bu kapsamda, “yogun asagilama ve sozlii taciz;
zorlayic1 veya rizaya dayali olmayan tibbi miidahaleler (kisirlagtirma dahil);
mahremiyete riayet edilmemesi; tam olarak bilgilendirilmis riza alinmamasi; agr1 kesici
ilag vermeyi reddetmek; saglik tesislerine kabulii reddetmek; dogum sirasinda
kadinlarin yasamini tehdit eden Onlenebilir komplikasyonlar yasamasina sebebiyet
vermek; kadinlar1 ve yenidoganlar1 6deme giicliigii nedeniyle dogumdan sonra saglik
tesislerinde gozaltinda tutmak” gibi durumlar1 saymaktadir. DSO’ye gore bu tiir

muameleler sadece kadinlarin saygili annelik ve dogum bakimi alma haklarini ihlal

1458 Simonovié, “A human rights-based approach...”, 2019, para 4; DSO, bu raporun hazirlanmasinda
bir uzman toplantis1 diizenleyerek ¢alismayi desteklemistir. Bkz. Zampas vd, 2020, s. 259; yine, Avrupa
Konseyi Esitlik ve Ayrimcilik Yasagi Komitesi meseleyi giindemine almis ve hazirladigt calisma
sonucunda Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin 3 Ekim 2019 tarihli ve 2306 sayili Karar ile liye
devletleri bu konuyu ele almaya davet etmistir. Bkz. Council of Europe Committee on Equality and Non-
Discrimination, Obstetrical and Gynaecological Violence, Doc. 14965, 2019; Council of Europe
Parliamentary Assembly, Resolution 2306, Obstetrical and Gynaecological Violence, 3 October 2019.
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=28236&lang=en (Erisim Tarihi:
27 Aralik 2020).

1439 Simonovié, “A human rights-based approach...”, 2019, paras 16-19.
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etmekle kalmayip, ayn1 zamanda yasam, saglik, maddi ve manevi biitiinlik hakki ile

ayrimeihik yasagini ihlal etmektedir.'**°

BM Ozel Raportorii ise, tiiketici bir liste olmamakla birlikte, simfizyotomi

1461 zorla kisirlastirma ve zorla kiirtaj, fiziksel zapt (agiz tikaci ve

(symphysiotomy),
yatak kisitlamasi gibi), hastane {icretini 0deyememe nedeniyle gozaltina alma,
sezaryenle doguma yonlendirme, tibben gerekmeyen ve/veya bilgilendirilmis riza

1462 yygun olmayan oksitosin kullanimu,

alinmadan yapilan epizyotomi (episiotomy),
kristeller manevrasi kullanimi, mahremiyete riayet etmeme, anestezi olmaksizin 1zdirap
veren kimi tibbi miidahaleler yapmak, dogum pozisyonunu secememek, sozlii taciz ve

asagilama gibi eylemleri saymaktadir."*®® Aslinda, eldeki calismanin genelinde yer

verilen pek ¢ok mahkeme karar1 da meselenin yaygimligini gozler oniine sermektedir.

Obstetrik siddet, genel olarak saglik profesyonelleri ile yardimer personel
tarafindan hamilelik, dogum ve dogum sonrasi bakim siirecinde hamile kadinlara
yonelik 6zel bir kot muamele tiirli olarak kabul edilmektedir. Fiziksel, zihinsel ve
psikolojik olarak zarar verebilir, kamu ve 6zel saglik tesislerinde ortaya ¢ikabilir.

Fiziksel siddet veya sozlii taciz gibi farkli gortintimleri vardir. Yillardir tiim diinyada

140 WHO, (WHO) statement, “The prevention and elimination of disrespect and abuse during
facility-based childbirth”, WHO/RHR/14.23, 2015.
https://www.who.int/reproductivehealth/topics/maternal perinatal/statement-childbirth/en/ (Erisim Tarihi:
05 Aralik 2020).

141 Bir insan haklar1 ihlali olarak, kadinlara kars: iskenceye varabilecek bir siddet tiirii oldugu belirlenen
ve “simfizyotomi” olarak bilinen teknik, dogumu kolaylastirmak i¢in pelvisin cerrahi olarak ayrilmasi ve
genigletilmesidir. 1990'larin baslarma kadar, kadinlarin bilgisi veya bilgilendirilmis alinmadan esas olarak
Irlanda'da kullanilan bu dogum uygulamasi, birgok kadinda yasam boyu agr1 ve sakatliga neden olmustur.
Iskenceye Kars1 Komite, cok sayida kadinin bu teknikle ilgili sikdyetlerini ele almis ve bunun iskence
teskil ettigini tespit etmistir. Ote yandan, CEDAW Komitesi 2017 yilinda, ilgili devletin buna maruz
kalmis kadinlar ile ilgili tarafsiz ve kapsamli bir sorusturma yiiriitiilmesini ve tazminat ile rehabilitasyon
da dahil olmak iizere telafi mekanizmalarmin isletilmesini tavsiye etmistir. Bkz. Simonovié, “A human
rights-based approach...”, 2019, para 20; CEDAW Committee, 2017 Concluding Observations, Ireland,
CEDAW/C/IRL/CO/6-7, para. 15 (a).

1492 Epizyotomi, vajinal yolla dogum kadinlara cerrahi olarak yardimei olmak igin tasarlanmus, kadinin
perinesinin pelvik taban kasima derin bir kesik acilmasidir. Islem bebege ve anneye faydali olabilirken,
tibben gereksiz ve/veya bilgilendirilmis onam alinmadan yapilirsa anne iizerinde fiziksel ve psikolojik
olumsuz etkileri olabilir, 6liime yol agabilir ve cinsiyete dayali siddete neden olabilir, insanlik dis1 ve
asagilayict muamele olusturabilir. Ayrica, DSO tavsiyesinin aksine asir1 veya rutin kullanildig
belirtilmektedir. Bkz. Simonovié, “A human rights-based approach...”, 2019, para 25.

1463 Simonovié, “A human rights-based approach...”, 2019, para 15-38.
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bir¢ok saglik tesisinde karsilasilmasina ragmen,1464

iizerinde az konusulan bir olgudur.
Genellikle kadinlarin travma ya da kotii muameleyle ilgili anlatilari, sadece yakin
arkadaglar ve aileleriyle 6zel olarak paylasilir, nadiren dogum deneyimi kamuya agik
bir tartismanin ya da ses getiren bir davanin konusu olur. Bunun utangtan mi,
damgalanma korkusundan mi yoksa dogum sirasinda kadinlarin neler beklemesi
gerektigine iliskin farkindalik eksikliginden mi kaynaklandigina bakilmaksizin, kadinlar
genellikle yasadiklart travmanin sikdyete deger olup olmadigindan kusku

duymaktadirlar.'*®

ESKHK, 2019 yili nihai gézleminde ilgili devlete anne sagligi hizmeti almak
isteyen Roman kadinlarin dogum servislerinde ayrimcilik, taciz ve asagilanma, ihmal,
dogum sirasinda fiziksel kisitlama, istismar ve tibbi tedaviye iligskin bilgilendirilmis riza
alma yiikiimliligliniin ihlali, zorla kisirlastirma ve magdurlar icin tedaviye yeterli
erisimin bulunmamasi nedeniyle endise duydugunu ifade ederek, Roman kadinlara kars1
siddet uygulamalarin1 tamamen yasaklamaya, zorla kisirlastirma vakalarina iligkin tam,
bagimsiz ve seffaf bir sorusturma yapilmasini saglamaya ve gerektiginde disipliner ve
cezai yaptirimlar uygulamaya; zorla sterilizasyon magdurlarina gerekli telafi (tazmin)
mekanizmasin1 isletmeye yonelik tavsiyede bulunmustur. '

Macaristan Esit Muamele Kurumu’nun inceledigi bir bagvuruda'*®” Miskolc'da
bir devlet hastanesine dogum i¢in miiracaat eden Roman bir kadin, dogum sirasinda
ilgili ebe ve hekimin kendisine asagilayicit beyanlarda bulundugunu belirterek, cinsel
saglik ve iireme sagligi haklarina aykir1 olarak etnik kdkenine dayanan sozli siddete

ugradiginm ileri siirmiis; Hastane yonetimi iddialar reddetmistir. Bagvuruyu inceleyen

Kurum, DSO tarafindan yaymmlanan saglik tesislerinde kadinlara dogum sirasinda

1464 Zazzaron, 2016-2017, s. 4.

1% Kukura, 2018, s. 724.

149 CESCR, Slovakia, Report on the sixty-sixth Session, (30.09-18.10.2019) E/C.12/SVK/C0/3, 2019,
paras 44-45.

1497 KR v. Miscolc County Hospital, EBH/349/2016, Equal Treatment Authority, 05.12.2016, Kararin
Macarca aslina suradan ulasilmistir: https://www.escr-net.org/caselaw/2017/kr-v-miskolc-county-hospital
(Erigim Tarihi: 22 Temmuz 2020).
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1468 o8nderme yaparak,

saygisiz ve kot muamelenin Onlenmesine iliskin Bildiri’ye
kadinlarin dogum sirasinda Ozellikle savunmasiz olduklarini, tiim kadmnlarm insan
onuruna saygi temelinde saglik hizmeti alma hakki ve hamilelik-dogum sirasinda
ayrimcl olmayan tedavi hakki da dahil olmak iizere, miimkiin olan en yiiksek saglik
standardina sahip olma hakki oldugunu ve insan onuruna saygili davranmanin kaliteli
annelik bakiminin temel bir bileseni oldugunu vurgulayarak, bagvurana yonelik “siz
cingeneler sadece para ic¢in dogum yaparsmiz” ifadesi gozoniine alindiginda,
hastanenin davacinin onurunu ve iireme saglig1 haklari ile baglantili olarak etnik kdkene

dayali esit muamele hakkini ihll ettigine karar vermistir.'*®

BM Ozel Raportdrii’niin ¢oziim onerisi olarak ortaya koydugu su tespitler
dikkate alinmaya ve {izerinde durulmaya degerdir: Devletler; bu sorunu insan haklari
perspektifinden ele almali ve kadinlarin saglik tesislerindeki kotii muamele ve toplumsal
cinsiyete dayali siddet iddialariyla ilgili olarak bagimsiz sorusturma yiiriitmelidir. Kadin
STK’lari, lireme ve obstetrik (dogumsal) bakimla ilgilenen bagimsiz insan haklari
kurumlari, saglik kurumlari ve meslek kuruluslari arasinda yapici bir isbirligi tesis
etmelidir. Sorunun tespiti ve ¢dziimii icin ulusal stratejiler gelistirmelidir. Tiim saglik
calisanlarina kadimin insan haklar1 konusunda uygun ve gerekli egitimleri vermelidir.
Insan haklar standartlarina uygun olarak bilgilendirilmis onam hakkinin etkili ve uygun
sekilde kullandirilmasini saglamalidir. Kadinlarin yasal ve pratik olarak kendi sectigi bir
dogum arkadasina sahip olma segenegi lizerinde durmalidir. Kadinin kendi se¢imi
dahilinde evde dogum imkam saglamalidir. Kamu ve 06zel tiim saglik tesislerini
denetlemelidir. Sezaryen, normal dogum ve epizyotomi oranlari ile hizmetin kalitesi
hakkinda yillik bazda veri toplanmasini ve yayinlanmasini saglamalidir. Saygili annelik
bakimi, dogum bakimi ve kadina yonelik siddetle ilgili insan haklar1 belgeleri ve DSO

standartlarin1 her asamada uygulamalidir. Magdur kadinlarin zararlarimi telafi etmeye

1498 WHO, “The prevention and elimination ...”, WHO/RHR/14.23, 2015.
1469 KR v. Miscolc County Hospital, s. 4.
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yonelik hesap verebilirlik mekanizmalar1 olusturmali ve etkili i¢ hukuk yolu
saglamalidir. Yargiclar, avukatlar ve genel olarak halka yonelik dogum ve tireme sagligi
hizmetleri baglaminda kadinin insan haklar1 konusunda farkindalik yaratilmasina

yonelik egitimler vermelidir.'*"

3. Yerine Getirme Yiikiimliiliigii

Muhtevasinda kolaylastirmak, saglamak ve gelistirmek yiikiimliliklerini de
iceren yerine getirme yukiimliligi, devletlerin saglik hakkimin gergeklestirilmesi i¢in
yasal, idari biitgesel ve diger her tiirlii almasin gerektirir.1471 14 nolu GY’de devletin
saglik hakki bakimidan yerine getirme yiikiimliiligiiniin kapsaminin neler oldugu

belirlenmis olup asagida sirastyla bu yilikiimliiliiklere deginilecektir.

a. I¢ Hukuk Sisteminde Saghk Hakkina Gereken Onemi Vermek

Devletlerin, saglikla ilgili ulusal mevzuati olusturmak ve ulusal diizeyde saglik
politikalar1 kabul etmek basta olmak iizere saglik hakkina i¢ hukuk sistemlerinde gerekli
6nemi vermeleri gerekir.'*"*

Komite tarafindan devletlerin S6zlesme kapsaminda raporlarini hazirlamalarina
yardimc1 olmak i¢in hazirlanan kilavuzda, devletlerin “ulusal saglik politikasi
benimsedigini ve ulusal saglik sisteminin (...) uygun olup olmadigini” belirtmeleri
gerektigi ifade edilmektedir.'*”

Ulusal bir saglik planimin etkili bir sekilde uygulanmasini saglamak iizere

devletlerin ulusal saglik stratejilerinin “hesap verebilirlik, seffaflik ve yargi bagimsizligi

147 Simonovi¢, “A human rights-based approach...”, 2019, paras 75-81.

1471 14 Nolu Genel Yorum, para 33.

1472 14 Nolu Genel Yorum, para 53.

1473 Guidelines on treaty-Specific Documents to be Submitted by States Parties under Articles 16 and 17
of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, UN Doc E/C.12/2008/2
(24.03.2009) annex, para 55.
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ilkelerine dayanmasi ve bu stratejinin gerceklestirilebilmesi icin cergeve bir

mevzuatin kabul edilmesi'*”> gerekmektedir. Bu yaklasim, belirli bir sosyo-politik
baglami taraf devletlerde yerlesik hale getirmek ve aymi zamanda uluslararasi
yiikiimliiliiklerin etkili bir sekilde uygulanmasi konusunda kararli olmak arasinda uygun
bir denge kurma girisimini yansitmaktadir. Su halde, bir devletin saghik hakkindan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerin etkili bir sekilde uygulanmasimi giivence altina almasi
icin, Oncelikle kurumsal sistem ve yapilarinin sézii edilen ulusal strateji ve planlarin
kabul edilmesine eslik etmesi gerekir.'*’®

Komite, genel yorumlarinda oldugu gibi nihai gozlemlerinde, her bir taraf
devletin kendine 6zgii saglik problemlerine odaklanan, insan haklari temelli yaklasima
dayanan ve Sozlesme’nin 12. maddesini goézoniinde bulunduran ulusal bir saglik
stratejisinin  varligini Onemsemektedir. Bu unsurlari icermeyen ulusal politika ve
planlari ise elestirmektedir.

Bu baglamda, 2017 raporunda ilgili devlete, mevcut saglik sisteminin karsilastig
zorluklarin iistesinden gelmek ve onu gelistirmek i¢in bir ¢ergeve saglik kanun tasarisi
hazirlandigin1 ve fakat tasarinin mevcut sistemin temel zorluklarini yeterince ele
almadigi belirterek, taslagin, saglik sektoriiniin karsilastigi tiim zorluklar1 tam olarak
ele alan, insan haklar1 yaklagimini temel alan ve S6zlesme’nin 12. maddesini gozeten
bir anlayisla gézden gecirilmesini tavsiye etmistir.'*’” 2019 yili raporunda ilgili devlete
yiiksek intihar oranlar1 ve ruh sagligi problemlerinin giderek artan oranlarda genglerde
yayginlasmas1 nedeniyle, ulusal bir ruh sagligi politikast benimsenmesini, bu

problemlerinin yaygmliginin ve artmasinin temel nedenlerinin aragtiritlmasini ve risk

altindaki birey ve gruplara etkili 6nleme programlar1 ve destek hizmetleri sunulmasi

147 14 Nolu Genel Yorum, para 55.

1473 14 Nolu Genel Yorum, para 56.

76 Tobin, 2013, s. 200-201; Azarkan, 2018, s. 95.

477 CESCR, Moldova, Report on the sixty-second session (18 September-6 October 2017),
E/C.12/MDA/CO/3, paras 58-59.
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gerekliligini tavsiye etmistir.'*’® 2019 yili raporunda taraf devlete geriatrik (yasl)
hastalarin bakimsiz kalmasindan ve mevcut ulusal stratejinin uzun erimli ve
stirdiiriilebilir bakim ¢oziimlerini ve hizmetlerini icermemesinden endise duydugunu
belirterek, bu kisilerin teshis ve tedavisi i¢in bir ihtiya¢ degerlendirmesini ve yeterli bir

biit¢e tahsisini ihtiva eden bir “Uzun Siireli Bakim Igin Ulusal Strateji” olusturmasini

tavsiye etmistir.'*”’

Ote yandan, gerek hesap verebilirlik ve gerek saglik hakki ihlal edilen herhangi

bir bireyin ulusal ve uluslararas: diizeyde etkili hak arama yollarina erisimini saglamak

1480

icin ulusal bir sistemin kurulmasi, saglik hakkinin giivence altina alinmasinda

1481

vazgecilmez bir gerekliliktir. Bu baglamda, saglik hakk: ihlal edilen magdurlara

tazminat, ihlalin yinelenmemesi, eski hale iade gibi yeterli telafi imkanlarn

saglanmalidir,'**

ESKHS’nin kabulii ve saglik hakkinin devletlerin i¢ hukuk sistemlerine dahil

edilmesiyle birlikte hak arama yollarinin etkinligi artacagindan, mahkemeler dogrudan

Sézlesme’deki yiikiimliiliklere génderme yaparak ihlalin varligini tespit edebilecek,'*®

yargiglar ve hak savunucular1 gorevlerini ifa ederken saglik hakki ihlallerine gereken

1484
k

Ozeni gosterece ve devletler, saglik acisindan dezavantajl kisi ve gruplarin saglik

hakkina erigimleri i¢in ¢aligan insan haklar1 aktivistlerinin ve STK’larin ¢aligmalarina
saygi gosterme ve koruma yiikiimliiliigii altma girecektir.'**

Taraf devletlerin “hesap verebilirlik” sistemleri gelistirme yiikiimliiligline

yapilan bu vurgu insan haklarinin temel 6zelligidir. Alston, hesap verebilirligi insan

1478 CESCR, Estonia, Report on the Sixty-fifth Session, (18.02-08.03.2019), E/C.12/EST/CO/3, 2019,
paras 42-43.

1479 CESCR, Bulgaria, Report on the Sixty-fifth Session, (18.02-08.03.2019), E/C.12/BGR/CO/3, 2019,
paras 42-43.

1480 14 Nolu Genel Yorum, para 59; CESCR, General Comment No 20: Non-discrimination in economic,
social and cultural rights (art. 2, para. 2, of the International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights), UN Doc E/C/12/GC/20, 2 July 2009, para 40; WHO, “Human Rights and ...”, 2017.

! Tobin, 2013, s. 201.

1482 14 Nolu Genel Yorum, para 59; Tobin, 2013, s. 201.

1483 14 Nolu Genel Yorum, para 60.

1484 14 Nolu Genel Yorum, para 61.

1485 14 Nolu Genel Yorum, para 62.
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haklarinin sine qua non (olmazsa olmaz) kosulu olarak tanimlamaktadir.'** Gergekten
de, saglik hakkinin taninmasi bireye, hakka iligkin ylikiimliiligiinii yerine getirmek
6devi bulunan devleti sorumlu tutmak i¢in bir sistemin mevcut olmasi gerektigine dair
bir hak yaratmaktadir. Devletler i¢ hukukta bir hesap verebilirlik sistemi
olusturabilecekleri gibi bolgesel ve/veya uluslararasi mekanizmalara da katilabilirler.'**’
Dolayisiyla, hesap verebilirlik bakimindan hangi sistemin Ongoriilecegi bakimindan
devletlerin takdir yetkisi oldugu acik ise de, hangi sistem benimsenirse benimsensin,
mutlaka “etkili” olmas1 gerekmektedir.

Etkili yargi yolunun yani sira, taraf devletlerce insan haklar1 sdzlesmelerinde yer
alan kurallara uygun olarak sézlesme izleme organlarina zamaninda ve kapsamli olarak
periyodik raporlarin sunulmasi, bireylerin uluslararasi-bolgesel insan haklari denetim
organlarina bireysel sikdyette bulunmalarina izin verilmesi ve saglik hakki o6zel
raportoriiniin iilke ziyaretine izin verilmesi gibi uluslararasi mekanizmalarin islerliginin
saglanmasi da hesap verebilirligin farkli bigimlerini temsil etmektedir.'***

Devletlerin saglik hakki kapsamindaki yiikiimliilikleri ile ilgili olarak hesap
verebilirlige olanak saglamak i¢in i¢ hukuk sistemlerinde benimseyebilecekleri g¢esitli
secenekler mevcuttur. Kuskusuz hesap verebilirlik konusunda sadece yargi yolu ile
yetinilmeyip bundan daha oOncelikli olarak ulusal kamu denetcileri, hasta haklari
alaninda calisan STK’lar, insan haklar1 komisyonlari, tiiketici heyetleri gibi bagimsiz
yapilar marifetiyle saglik hakk: ihlallerine iligkin bir¢ok ihtilafin yargi yoluna intikal
etmesine hacet kalmaksizin hizli sekilde belirlenmesine ve telafisine olanak

saglanmalidir.'*® Sozii edilen idari ve/veya yari-yargisal organlarin veyahut hiikiimet

dist kuruluslar ve STK’larin saglik hakki ihlallerine iliskin sikayetleri inceleyebilme

148 Report of the Spesial Rapporteur on the Right to Health to the General Assembly 2008, para 8; Philip
ALSTON, Ships Passing in the Night: The Current State of the Human Rights and Development Debate
Seen through the Lens of Millenium Development Goals, Human Rights Q 2005, s. 755; Tobin, 2013, s.
201.

" Tobin, 2013, s. 201.

14%% ibid, 5. 201.

1489 14 Nolu Genel Yorum, para 59.
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veya bagimsiz ve tarafsiz sorusturma yiirlitebilme kapasitesi saglik hakki ihlallerinin
onlenmesinde ve telafi edilmesinde biiylik 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte, saglik
hakkini tam anlamiyla giivence altina almak ve hak ihlallerine kars1 etkili telafi (tazmin)
mekanizmasinin son tahlilde yargi yolunun mevcudiyeti oldugunu hatirdan uzak

tutmamak gerekir.

b. Temel Saghk Gostergelerine Erisimi Giivence Altina Almak

Devletlerin, temel bulasici hastaliklara karsi asilama (bagisiklik) programlarini
gerceklestirme gorevinin yani sira, bireylere yeterli ve giivenilir besin, temiz ve
icilebilir su, temel hijyen, elverisli konut ve yagama kosullar1 saglamak gibi temel saglik
gostergelerine erisimi giivence altina alma yiikiimliliigii bulunmaktadir.'*® Saglk
hakkinin “yerine getirme ylikiimliligi” kapsaminda yer alan bilesenlerden olan bu
unsurlar saglik hakkimin gida hakki, su hakki, yasamaya elverigli konut hakk: ile

iligkisini de ortaya koymaktadir.

aa. Temel Saghk Hakkina iliskin Yiikiimliiliikler

Temel amaci, devletler tarafindan gerekli tedbirleri alarak insanlarin hasta

k'*! olan temel saghk hakkini korumaya yonelik “birinci

olmasinin Oniine gegme
basamak saglik hizmetleri” kapsamindaki devletin ddevleri; bebek ve ¢cocuk 6liimlerinin
azaltilmasi, temel bulasic1 hastaliklara karst bagisiklama programlart diizenlenmesi,

toplumda sikga goriilen saglik problemleriyle ve bunlarin 6niine geg¢ilip denetim altina

alinmasiyla ilgili egitimler verilmesi, aile planlamas1 ve anne-¢ocuk sagligina yonelik

149 14 Nolu Genel Yorum, para 36.
9! Tahmazoglu Uzeltiirk, 2012, s. 18.
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hizmetlerin sunulmasi, endemik ve epidemik salgin hastaliklarin Gnlenmesi'*”* ve

denetimi, sik rastlanan hastalik ve yaralanmalara yonelik uygun tedaviler ve temel
ilaglarin saglanmasidir. Esasen, belirtilen kapsam ESKHS’nin 12(2). paragrafinda
belirtilen spesifik yiikiimliiliiklere karsilik gelmektedir.

1978 yilinda imzalanan Alma Ata Bildirgesi’nden kirk yil sonra 2018 yilinda bir
araya gelen Temel Saglik Hizmetleri Genel Diinya Konferansi’nda ilan edilen Astana
Deklarasyonu’nda taraf devletler, temel saglik hizmetlerinin asgari olarak temel
bagisiklama, bulasici olan ve olmayan hastaliklardan korunma ve kontrol, anne-¢ocuk
sagligi ile ergen sagliginin korunmasi ve gelistirilmesi, tarama programlari, ruh saghgi,
cinsel saglik ve tireme sagligi hizmetlerini icermesini kabul etmislerdir.'*”

ESKHK, nihal gozlemlerinde temel saglik hizmetlerinin tiim bireyler i¢in
mevcudiyetini sart kogsmakta ve bu hizmetlerin 6zellikle kirsal kesimler ve yoksul
haneler i¢in erisilebilir, kullanilabilir ve kaliteli olmasini dncelemektedir.'**

Bu baglamda, uluslararast insan haklart s6zlesme denetim organlar1 taraf

devletlerdeki genel bebek 6liim oranlarinin yiiksekligiyle ilgili endiselerini siklikla dile

1492 Komite, Covid-19 pandemisi nedeniyle muhtelif tarihlerde bildiriler yayimlamistir. 6 Nisan 2020
tarihli Bildirisinde, Covid-19’un sebep oldugu halk sagligi kriziyle miicadele etmek i¢in alinmasini
tavsiye ettigi onlemlere igaret etmistir. Bkz. CESCR, Statement on the coronavirus disease (Covid-19)
pandemic and economic, social and cultural rights, UN Doc E/C.12/2020/1, 06.04.2020; 15 Aralik 2020
tarihli Bildirisinde, Covid-19 asilarina evrensel ve adil erisim hakkina ve ayrimcilik yasagi gozetilerek
asilamada Onceliklendirmenin yapilmasi ve dezavantajli bireylerin bu durumlarinin goézetilmesi
gerekliligine isaret etmistir. Komite’ye gore, as1 tiretimine iligkin fikri miilkiyet rejimi, devletlerin “halk
sagligin1 koruma” gorevini destekleyecek sekilde yorumlanmali ve uygulanmalidir. Taraf devletler,
herkes i¢in Covid-19 agisina erisim saglamak i¢in gerektiginde TRIPS Anlagmasi’nin zorunlu lisanslar
gibi tiim esnekliklerini kullanmalidir. Bkz. CESCR, Statement on universal and equitable access to
vaccines for the coronavirus disease (Covid-19), UN Doc E/C.12/2020/2, 15.12.2020; 23 Nisan 2021
tarihli Bildirisinde, taraf devletlerin bireylerin asiya erisim hakkini giivence altina almak igin, “dncelikli
olarak” ve “kaynaklarinin azamisini kullanarak” tim Onlemleri alma yiikiimliligi oldugunu, ayrica
devletlerin uluslararasi1 yardim ve isbirligi yiikiimliligi oldugunu vurgulamistir. Taraf devletlerin fikri
miilkiyet ve patent rejimlerinin sosyal haklardan yararlanmaya zarar vermesini dnleme yikimliligi
oldugunu belirtmistir. Komite bu konuda “...However, the Committee recalls that intellectual property
rights are not a human right, but a social product, having a social function...(para 7)” ifadesini
kullanmigtir. Bkz. CESCR, Statement on universal affordable vaccination against coronavirus disease
(Covid-19), international cooperation and intellectual property, UN Doc E/C.12/2021/1, 23.04.2021.

1493 WHO, Declaration of Astana, (Global Conference on Primary Health Care, Asthana, Kazakhstan,
October 2018), https://www.who.int/health-topics/primary-health-care#tab=tab 1 (Erisim Tarihi: 1
Kasim 2020).

4% CO ESC, Bangladesh, UN Doc E/C.12/BGD/CO/1, 2018, para 67; ¢ocuklara yonelik temel saglik
hizmetlerinin mevcudiyeti, iicretsiz erisilebilirligi, kaliteli sunumu ile ilgili olarak CHK de ayni hedefi
oncelemektedir. Bkz. CO CRC, Romania UN Doc CRC/C/15/Add.199, 2003, para 44(a); CO CRC India,
UN Doc CRC/C/15.Add.228, 2004, para 52; CO CRC, Botswana, UN Doc CRC/C/15/Add.242, 2004,
para 48; CO CRC Tanzania, UN Doc CRC/C/15/Add.156, 2001, para 47.

363



getirmekte ve devletlere bebek oliimlerini azaltmaya yonelik c¢abalari siirdiirmeyi ve
etkili onlemler almay1 tavsiye etmektedir.'*> ESKHS nin 12(2)(a). paragrafi devletlere
sadece bebek Oliimlerini azaltmak 6devi vermekle kalmayip bunun yani sira gocugun
saglikli gelisimini saglamak i¢in adim atma yiikiimliiligii getirmektedir. ESKHK bu
konuda CHS kapsaminda devletlere yiiklenen ek 6zel onlemleri teyit ile yetinmekle
birlikte, CHS’nin 12. maddesinde yer alan norm cercevesinde taraf devletlerin ergenler
icin, sagliklarmi etkileyen kararlara katilma firsati1 saglayan giivenli ve destekleyici bir
ortam saglamalar1 gerektigini vurgulamaktadir.'**®

ESKHK, temel bulasici hastaliklara karst bagisiklama programlari
diizenlenmesini ve asilama hizmetlerini giivence altina almak icin devletlerce yeterli

1497

biitge tahsis edilmesini;'*’ asilama ve salgin hastaliklar bakimindan basta DSO ve diger

uluslararas: kuruluglar ile yakin isbirligi yapilmasin;'**®

aile hekimligi ve toplum
saglig1 merkezlerinin sayisim1 artirmak da dahil olmak {iizere, birinci basamak saglik
hizmetlerine evrensel ve adil bir sekilde erisimin saglanmasi igin acil Onlemler
almmasini tavsiye etmistir.'**’

Bu noktada devletin salgin hastaliklarla miicadele amaciyla as1 iiretimi ve

asilama faaliyetlerine iliskin “yerine getirme yiikiimliliigii’nii irdeleyen kararlardan biri

olan Viceconte, Mariela Cecilia / Arjantin Saglik Bakanligi davasi™® iizerinde

1493 CO ESC, Republic of Moldova, UN Doc E/2004/22, 2003, 49, para 317; CO ESC, Guatemela, UN
Doc E/2004/22, 2003, 59, para 417; CO CRC, Eritrea, UN Doc CRC/C/15/Add.204, para 39; CO CRC,
Kazakhstan, UN Doc CRC/C/15/Add.213, para 57; CO CRC, St Vincent and Grenadines, UN Doc
CRC/C/15/Add.184, para 35(b); CO CRC, New Zealand, UN Doc CRC/C/15/Add.216, para 35; bebek
oliimleri ile ilgili endiselerini yasama hakki baglaminda dile getiren IHKmin nihai gdzlemi igin bkz. CO
HRC, Albania, UN Doc A/60/40, Vol. I, 2004, 25, para 82(14); anne ve yeni doganlarin saglik hakki
baglaminda bkz. CO CEDAW, Gambia, UN Doc, A/60/38, Part II, 2005, 122, para 203.

"% Tobin, 2013, s. 261.

1497 CESCR, Report on the Forty-eighth and Forty-ninth Sessions, (30.04-18.05.2012, 12-30.11.2012),
E/2013/22, E/C.12/2012/3, 2013, paras 22-23; CESCR, Report on the Sixty-sixth Sessions, (03-
04.10.2019, 18.10.2019), E/C.12/ECU/CO/4, 2019, para 44; CO ESC, Uruguay, Un Doc
E/C.12/URY/CO/5, 2017, paras 48-49.

'4% CESCR, Report on the Twenty-eight and Twenty-ninth Sessions, (29.04-17.05.2002, 11-29.11.2002)
Sessions, E/2003/22, E/C.12/2002/13, 2003, para 475.

149 CESCR, Report on the Forty-sixth forty-seventh Sessions, (2-20.05.2011, 14.11-02.12.2011),
E/2012/22, E/C.12/2011/3, para 135.

3% Somut olayda basvurucu tarafindan, yaklasik 3,5 milyon kisinin yakalandigi Arjantin hemorajik atesi
hastaligina kars1 devletin as1 liretmemesinin saglik hakkini ihlal ettigi ileri stiriilmiistiir. Bkz. Viceconte,
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durulmasi gerekir. Mahkeme, anayasal hiyerarsi i¢inde uyulmasi gerekli olan
ESKHS’nin 12. maddesi uyarinca, devletin tiim bireylerin en iist diizeyde saglik
standardindan yararlanma hakkini saglamak icin etkili bir program benimsemesi

gerektigini;'*"!

endemik bir hastalik olan Arjantin hemorajik atesine karsi en etkili
onlemin %95 etkili ve DSO tarafindan onaylanmis olan Candid 1 asis1 oldugunu,
halihazirda iiretilen as1 miktarinin ise o bolgedeki niifusun agilanmasi igin yeterli

olmadigini, sdzkonusu hastaligin bélgesel ve asinin da yetim ilag'***

olmasi nedeniyle
tiretiminin ilag {dreticileri i¢in karli goriilmedigi ve halihazirda {iretilmedigini,
dolayisiyla asilamanim yapilabilmesinin devletge iiretilmesine bagli oldugunu;"” bu
durumda devletin miimkiin olan en kisa siirede as1y1 iiretmek konusunda yerine getirme

yiikiimliiliigiiniin bulundugunu vurgulamustir.>**

Kolombiya Anayasa Mahkemesi de bir kararinda'’"

devlet yetkililerine
ocuklar igin ticretsiz ag1 programi sunmasim emretmistir.’’° Saghk Bakanligi,
menenjit asisinin standart ast planinda olmadigin1 ve sadece salgin riski bolgelerinde
savunmasiz gruplara yapildigini ileri siirmiistiir. Ilk derece mahkemesi kamu
makamlarinin 48 saat iginde sézkonusu cocuklara asi uygulamak i¢in bir plan

hazirlamasint zorunlu kilan bir karar vermis ve karar Anayasa Mahkemesi’nce

onanmigtir. Onama gerekgesinde Yiiksek Mahkeme, Anayasa’da yer alan ¢ocuk

Mariela Cecilia v. Ministry of Health and Social Welfare, Case No. 31.777/96, Federal Administrative
Court of Appeals, 02.07.1998. Kararin taslak Ingilizce gevirisine suradan erisilmistir: https://www.escr-
net.org/caselaw/2006/viceconte-mariela-c-estado-nacional-ministerio-salud-y-ministerio-economia-
nacion-s (Erisim Tarihi: 23 Temmuz 2020).

139 Viceconte, Mariela Cecilia v. Ministry of Health and Social Welfare, para V.

92 Yetim ilag (orphan drug): Kisitl bir hedef kitleye yonelik, nadir rastlanan tibbi sorunlar igin
gelistirilmis, bu yiizden, tesvik bulunmadiginda pazarlama konusunda ilag sirketlerinin fazla ilgilenmeyi
tercih etmedigi tiirde ilaglardir. Bkz. Koivusalo, 2011, s. 315, dipnot 45.

1393 Viceconte, Mariela Cecilia v. Ministry of Health and Social Welfare, para XI.

139 Viceconte, Mariela Cecilia v. Ministry of Health and Social Welfare, para XII-XIII.

1395 Bagvuranlar, yoksul bolgelerden olan Bogoti’da yasayan 418 ebeveyn olup, ¢ocuklarma iicretsiz
menenjit asist yapilmasi gerektigi halde devletge asilama programina alinmadiklarii, bu nedenle
cocuklarin sagliklarini koruma 6devinin ihlal edildigini ileri siirmiiglerdir. Bkz. Judgment No SU-225/98,
Constitutional Court of Colombia, 20.05.1998. Kararin Ingilizce cevirisine suradan erisilmistir:
https://www.escr-net.org/sites/default/files/caselaw/cc-1998-perez-calderon-v.-ministry-of-health-case-
su-225-98.pdf (Erisim tarihi: 23 Temmuz 2020).

1% Tobin, 2013, s. 205.
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haklarinin  korunmasma dair norma isaret ederek,'"’

cocuklarin saglik hakkinin
Oziiniin/¢ekirdeginin, eylem veya ihmal yoluyla ¢ocugun hayatini, fiziksel veya zihinsel
kapasitesini, 0grenme veya sosyallesme siireclerini ciddi sekilde riske atan durumlar
olarak belirlenebilecegini; sozii edilen ciddi durumlarin varlig1 halinde yargicin ¢ocugun
saglik hakkinin yerine getirilmesi igin gerekli tedbirleri almasinin gerekli oldugunu;'>*®
somut olayda, Hiikiimetce cocuklarin yasadigi bolgenin menenjit riski altinda olmadigi
iddia edilse de, eldeki delillere gore yoksul bir bolgede yasadiklari, biinyelerinin saglikl
savunma sistemlerine sahip olmadiklar zira, beslenmelerinin zayif oldugu, bdlgenin
asir1 kalabalik ve hijyenik olmayan kosullara sahip oldugunun agik oldugunu; devletin
asilama icin gerekli fonu saglamadigr gibi uluslararasi organlarla da as1 alimim
miizakere etmedigini;"*” dolayisiyla, gocuklarin saglik hakkinin gekirdegini tehdit eden
ongoriilebilir ve onlenebilir olasiliklardan kaginmak i¢in devletin gerekli olan temel
gereklilikleri asgari olarak saglamakla yiikiimlii oldugunu belirtmistir.""°

Delhi Yiiksek Mahkemesi bir kararinda''" hiikiimetin, nadir goriilen bir genetik
bozukluk icin bir ¢cocuga hayli pahali ve yasam boyu kullanilmasi gereken temel ilaglar

saglamasi gerektigine hiikmetmistir."*'?

Mahkeme’ye gore, “...Hayat kurtaran ilaglara
makul ve adil bir erigim, saglik hakkinin gelistirilmesi ve korunmasi i¢in kritik dneme
sahiptir. [...] Cok pahali bir ilacin mevcudiyeti onu neredeyse erisilemez kilar.
Hiikiimet, mali krizi ilaglara erisimi saglama yiikiimliiliiglinli yerine getirmeme veya
nadir hastaliklar1 tedavi etmek i¢in bir eylem plani kabul etmeme gerekcesi olarak

gosteremez.  Higbir  hiikiimet, nadir ve  kronik hastaliklarin  tedavisini

karsilayamayacagini belirterek, toplumun savunmasiz ve marjinal kesimlerinin saglik

1307 Judgment No 225/98, (Considerations of the Court) paras 4-13.

1% rudgment No 225/98, (Considerations of the Court) paras 14-17.

139 judgment No SU-225/98, (Considerations of the Court) paras 27-28.

519 judgment No SU-225/98, (Considerations of the Court) para 41.

51" Mohd. Ahmed (Minor) v. Union of India, WP (C) 7279/2013, High Court of Delhi, 17.04.2014.
Kararn Ingilizce 6zetine suradan erisilmistir: https://www.globalhealthrights.org/pdf.php?ID=11036
(Erisim Tarihi: 10 Ekim 2020).

512 R apczynski, 2019, s. 85-86.
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551513

tesislerine erigim hakkini saglama temel yiikiimliiligiinden styrilamaz. Brezilya ve

Kolombiya yiliksek mahkemeleri de bireylerin temel ilaglara erisimini saglayan pek ¢ok

karar vermektedir.'>'*

ab. Yasamaya Elverisli Konut Hakkina Mliskin Yiikiimliiliikler

ESKHS’nin 11(1). paragrafina gore, taraf devletlerin herkese, kendisi ve ailesi
icin yeterli bir yasam standardina sahip olma hakkini temin etmek yilikiimliligi
bulunmaktadir. Bu standart yeterli beslenmeyi, giyinmeyi, konut hakkini ve yasama
sartlarinin devamli gelistirilmesini de biinyesinde tagir.""

Yeterli bir yasam standardi hakkinin uzantisi olan “yasamaya elverisli konut
hakk1” Komite’ye gore tlim sosyal haklarin kullanilabilmesi i¢in biiyiik 6éneme sahip
oldugu gibi,1516 saglik hakki ile de yakindan iliskilidir."*'” Bu ¢er¢evede, insan onuruna
yaragir sekilde yasamaya elverisli konutun unsurlarindan biri de, saglik, giivenlik ve
beslenme i¢in gerekli olan belli basl nitelikleri haiz olmasidir. Bu baglamda, konutun
yeterli temiz igme suyuna sahip olmasi; giindelik isler, 1sinma ve aydinlatma i¢in gerekli
enerji kaynagina, sanitasyon ve temizlik hizmetlerine, yiyeceklerin saklanmasi igin

araglara, ¢op atma diizenegine, drenaja ve acil hallerde gerekli hizmetlere erisebilme

olanagma sahip olmasi gerekir. Yine, oturmaya elverisli olmasi yani, yasayanlari

1513 Mohd. Ahmed (Minor) v. Union of India, paras 68-69.

1514 Brezilya’da 1988 Anayasasi’nda saghk hakkinin temel bir sosyal hak olarak diizenlenmesinden sonra
1990’larin ortalarindan itibaren HIV/AIDS ilacina erisim igin dava agilmaya baglanmistir. Tahminlere
gore, Brezilya mahkemelerinde temel ilaglara ve diger saglik hizmetlerine erigim igin yilda yaklasik kirk
bin kisi dava agmakta ve yiizde 80-90 oraninda davalar1 kazanmaktadirlar. A¢ilmis davalarin yiizde 70’1
ilaclara erisim hakkidadir. Kolombiya’da ise, 1999-2014 yillar1 arasinda saglik hizmetlerine, tedaviye ve
ilaclara erigim talebiyle 1,3 milyondan fazla dava agilmistir. Burada da davacilar ezici ¢cogunlukla basarili
olmuslardir. Bu davalarin yarattigi maliyetler yillik GSYIH’nin yiizde 1’ine ulasmaktadir. Uruguay,
Kosta Rika ve Arjantin’de de, daha az kapsamli olmakla birlikte ilaca erisim konusunda pek ¢ok dava
acilmistir. Davacilar siklikla basarili olmustur. Bkz. Kapczynski, 2019, s. 83-85.

1313 4 Nolu Genel Yorum, para 1.

131 4 Nolu Genel Yorum, paral.

1517 14 Nolu Genel Yorum, para 11.
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soguktan, nemden ve sagliga yonelik diger tehditler ile salgin hastaliklardan ve yapisal
risklerden korumaya elverisli olmas1 gerekir."'®

ESKHK, bu hakkin kapsaminin ihtiyaci olanlara salt sosyal konut saglanmasiyla
siirli olmayip devletin sosyal konutlardaki yasam kosullarinin suya, yeterli sanitasyon
tesislerine ve diger kamu hizmetlerine erisimi saglayacak sekilde kurulmasinin
gerektigine isaret etmektedir.'*"’

Komite, gd¢menler ve siginmacilar i¢in kurulan kabul merkezlerinde yeterli
yasam standardiin teminine de 6zel dnem vermekte olup buralarda saglik hakkina
erisimin saglanmasina dikkat ¢ekmektedir."**°

2017 yili nihal gozleminde ilgili devlete yeterli yasam standardina sahip olma
hakki baglaminda Komite, yoksullugun 6zellikle kirsal alanlarda ve emekliler arasinda
hald yaygin olduguna dair endisesini dile getirerek yoksullugu azaltma programi
cercevesinde kirsal kesimlerde yasayanlara ve emeklilere odaklanilmasini ve uygulanan
sosyal nakit transfer programinin faydalanicilara iyi bir yasam standardi saglayacak bir
seviyeye yiikseltmesini ve yardim yapilacak kisileri belirleyen uygunluk kriterlerini
gbzden gegirmesini tavsiye etmistir.'*!

Bu kapsamda Komite’nin ele aldigi konulardan biri de, 6deme yapamama
nedeniyle yoksul hanelere uygulanan elektrik kesintileri sebebiyle bireylerin barinma
hakkina iliskin olarak ortaya ¢ikan magduriyetlerdir. Devletin bu durumda tiim hane
halklarinin temel elektrik ihtiyaglarini karsilayabilmelerini saglamak icin etkili tedbirler
almas1 ve 6deme yapamayan yoksul hane halklarinin elektrik kesintilerinden kaginmasi

1522

gerekmektedir.

1318 4 Nolu Genel Yorum, para 8.

19" CO ESC, Mauritius, UN Doc E/C.12/MUS/CO/5, 2019, para 47.
1320 CcO ESC, Spain, UN Doc E/C.12/ESP/C0/6,2018, paras 39-40,

1321 cO ESC, Moldova, UN Doc E/C.12/MDA/CO/3, 2017, paras 48-49.
1322 ¢O ESC, Germany, UN Doc E/C.12/DEU/CO/6, 2018, paras 56-57.
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Sosyal haklar alaninda yargisal aktivizmin erken tarihli 6rneklerinden olan

Kolombiya Anayasa Mahkemesi’nin 5 Haziran 1992 tarihli karari,"** «

yasama hakk1”
ve “insan onuru ilkesi”nin korunmasi i¢in saglik hakkinin temel bir hak olarak kabul
edilmesi ve bununla baglantili olarak devletin mali kaynaklarinin dagitiminda 6nceligin
sosyal kamu harcamalarina verilmesi gerektigini vurgulamasi bakimindan dikkate
degerdir. Somut olayda bagvuran, yapim siireci tamamlanmamis bir kanalizasyon
sisteminin tagsmasi nedeniyle iki mahallenin olumsuz etkilendigini ve bu durumun
mabhalle sakinleri i¢in 6nemli bir halk saglig1 sorununa yol actigini belirterek, daha fazla
zarar olusmasini dnlemek icin tedbir karar1 verilmesini talep etmistir. idare Mahkemesi,
ileri stiriilen sagliksiz kosullarin mevcut oldugu dogrulansa bile tutela davasina sadece
Anayasa’nin ilk boliimiindeki temel haklarin derhal korunmasi gerektiginde bagvuru
yapilabilecegini, saglik hakkinin ise anayasadaki temel haklardan olmamamasi
gerekcesiyle talebi reddetmistir. Kararin yargisal denetimini yapan Anayasa
Mahkemesi, yarginin sadece yasanin metnini uygulamakla kalmayip ayn1 zamanda etkin
sekilde hayata gecirilmesini saglamakla gorevli oldugunu, yasalar yapilirken ve
diizenleyici islemler tesis edilirken, mahkemelerin hem denetimsiz giicii 6nlemek ve
hem de yasama organinin yaptig1 yasalar1 sosyal gerceklige uyarlamak icin yasama ve
yiirlitme organini denetleme islevinin oldugunu, bu baglamda yargi¢larin, haklarin etkin
bir sekilde gercgeklestirilmesini saglamak i¢in yasama organina etki etmesi
gerektigini, anayasal metin ile sosyal gerceklik arasinda iliski kurulmasinin 6nemli
oldugunu ¢iinkii temel haklarin salt soyut tanimlamalar ve sembolik normlar olmayip

uygulanmak i¢in var oldugunu belirtmistir.'>**

Mahkeme’ye gore, bazi temel haklar
anayasada ismen sayilmamis olabilir, ancak isimlendirilen haklarla baglantis1 ve

gecirgenligi oldugundan, bu haklar korunmadan, ismen sayilan temel haklarin da

132 Jos¢ Manuel Rodriguez Rangel v. Enrique Chartuny Gonzalez (Empresas Piblicas de Cartagena),
Sentencia No. T-406/92, Corte Constitucional de Colombia, 05.06.1992. Kararin Ispanyolca metnine
suradan erisilmistir: https://www.escr-net.org/caselaw/2020/decision-t-40692-writ-protection-
constitutional-rights-filed-jose-manuel-rodriguez (Erisim Tarihi: 13 Mayis 2020).

1524 José Manuel Rodriguez Rangel v. Enrique Chartuny Gonzélez, paras 8-10.
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giivence altina alinamayacagi agiktir. S6zii edilen haklarin temel hak olarak nitelenmesi
icin ille de yasal diizenleme sart olmayip mahkemenin anayasanin yorumlamasi yoluyla

bunu ingd etmesi miimkiindiir ve bu, onlara derhal etkinlik saglar.'**

Mahkeme, yorum
yoluyla temel haklari beyan ederken, devletin mali kaynaklarini hesaba katmali ve
fakat, Anayasa’da Ongoriilen esitlik ve sosyal adalet ilkelerini de gdzoniinde
tutmalidir. Temel bir hakkin beyan edildigi ve bir ihlalin bulundugu durumlarda
yargiglar, oncelikle hakki korumaya yonelik ve ayn1 zamanda devletin mali kosullarini
gozoniinde bulunduran bir ¢6ziim formiile etmelidir.'”*® Anayasa, mahkemelerin sosyal
haklar1 “temel hak” olarak telaffuz etmesine ve bu haklarin uygulanmasini emretmesine
izin verir. Anayasada, kamu hizmeti olarak sayilan saglik, egitim, cevre ve su
sorunlarin1 ¢ozmek devletin gorevidir. Ayrica, devlet kaynaklarin dagitiminda sosyal
kamu harcamalarma 6ncelik vermekle yiikiimlidiir.'”*” Mahkeme’ye gore, eldeki
bilimsel deliller, kanalizasyon sistemlerinin eksikliginin kamu saghig: i¢in biiylik bir
tehlike arzettigini gdstermekte olup bu durum temel bir hakkin ag¢ik ihlali niteligindedir.
Bu sebeple Mahkeme kanalizasyon insaatinin iic ay i¢inde tamamlanmasini

emretmistir.'>**

ac. Yeterli Beslenme Hakkina fliskin Yiikiimliiliikler

Saglik hakkinin yerine getirme yiikiimliliigli icinde yer alan temel saglik

3

gostergelerine erisim kriterlerinden biri olan “yeterli ve gilivenli gida” unsuru saglik
hakki ile gida hakki arasindaki dogrudan baglantiy1 ortaya koymaktadir. Bu baglantinin

temelinde, kuskusuz aglik ve yetersiz-dengesiz beslenme ile hastaliklar arasinda

dogrudan iligki bulunmasi yatmaktadir. Giiniimiizde acliga, yetersiz veya dengesiz

1323 José¢ Manuel Rodriguez Rangel v. Enrique Chartuny Gonzalez, para 15.

1326 José Manuel Rodriguez Rangel v. Enrique Chartuny Gonzalez, paras 16-22.
1327 José Manuel Rodriguez Rangel v. Enrique Chartuny Gonzalez, paras 24-25.
1528 José Manuel Rodriguez Rangel v. Enrique Chartuny Gonzalez, paras 26-27.
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beslenmeye bagli hastaliklar hizla artmaktadir. Bu nedenle, yeterli ve giivenli gidanin
saglanmast ve erisilebilir olmasi, saglik hakkinin gergeklestirilmesinin  6n
kosullarindandir. Nitekim, DSO’niin yayimladigi Salgin Olmayan Hastaliklarin

Onlenmesi ve Kontrolii i¢in Kiiresel Eylem Plani’nda'*

saglik ile beslenme arasinda
kurulan iligkisellik yeterli beslenme hakkinin korunmasinin saglik hakkindan ayri
diisiiniilemeyeceginin gostergesidir.'>*® Yine, DSO ve UNICEF tarafindan yayimlanan

Cocuk ve Genglerde Beslenme igin Kiiresel Strateji’de1531

cocukluk ¢aginda goriilen
pek c¢ok hastaligin kokeninde %350-70 oraninda yetersiz beslenme oldugu
belirtilmektedir.

Yeterli beslenme hakki birgok uluslararasi insan haklar1 s6zlesmesinde yer
almakla birlikte, en genis kapsamiyla ESKHS’nin 11. maddesinde diizenlenmistir.
Sozlesme’nin 11(1). paragrafi herkesin yeterli beslenme, giyim ve konut da dahil olmak
lizere, kendisi ve ailesi i¢in yeterli bir yasam diizeyine sahip olma ve yasam kosullarini
stirekli gelistirme hakkina sahip oldugunu belirtir. 11(2). paragrafi ise, taraf devletlerin
herkesin agliktan ve gidasizliktan kurtulma hakkinin glivence altina alinmasi i¢in daha

1532

acil tedbirler alinmas1 geregini kabul eder. Yeterli beslenme hakki, insan onuruyla

dogrudan iligkili olmasi sebebiyle “sosyal adalet” kavraminin da ayrilmaz bir
pargasidir.'>*?

Hiikmiin formiile edilis tarzindan, hakkin bir vechesi olan yeterli beslenme

hakkinin asamali bir sekilde gerceklestirilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Ote yandan,

329 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. WHO, Global Action Plan for the Prevention and Control of
Noncommunicable Diseases 2013-2020, 2013.
http://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/94384/9789241506236_eng.pdf?sequence=1, s.e.t.
(Erisim Tarihi: 25 Temmuz 2020).

13 peerzade, 2019, s. 117.

'3 WHO, WHO and UNICEF Global StrateGenel Yorum for Infant and Young Child Feeding,
2003.

133212 Nolu Genel Yorum, para 1.

1533 12 Nolu Genel Yorum, para 4.
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hakkin diger vechesi olan “agliktan kurtulma hakki”nin gerceklestirilmesi bakimindan
“derhal uygulanma ilkesi” gegerlidir.'***

Bu cergevede, sozgelimi dogal afet, kitlik, silahli catigmalar nedeniyle sosyal
altyapinin tahribati, ekonomik bunalim gibi feldket zamanlarinda insanlarin kendilerini
besleyecek konumda olmamalar1 halinde devletler, bu durum hem saglik hakkindan
faydalanmanin bir unsuru oldugundan ve hem de agliktan kurtulma hakki ile gida
hakkinin asgari ¢ekirdegini olusturdugundan, gidaya erisebilirligi saglamakla

1535

yiikkiimliidiirler. ””” Bu baglamda CHK, Gazze seridindeki kosullarin ¢ocuklar, hamileler

ve emziren anneler arasinda yetersiz beslenmeye neden oldugunu vurgulamaktadir.'>*

ESKHK, bilhassa ¢ocuklar arasinda yaygin olan yetersiz beslenme, giivensiz
gida tiiketimi ve ¢ocuklarin kritik beslenme ihtiyaglarini ele almak icin devletlerin
“derhal” adim atmasi gerektigini;'>*’ yetersiz beslenme sorununu ulusal bir éncelik
olarak kabul etmeyi, yetersiz beslenmeye yonelik kapsamli bir politika benimsemeyi ve
ozellikle okullarda tiim gocuklara ve ergenlere besin ve mineral destegi saglamak i¢in
yeterli biit¢e tahsis edilmesini tavsiye etmektedir.'** CHK de benzer sekilde devletlerin,
ozellikle en savunmasiz durumda olan ¢ocuklarin beslenme ihtiyaglarina saygi duyarak
ulusal bir beslenme politikas1 benimsemesi ve uygulamasi gerektigini pek ¢ok nihal
gozleminde dile getirmistir.'>*

ESKHK, o6zellikle dezavantajli gruplar i¢in, yeterli beslenme hakkini agikca
taniyan ve saglikli, besleyici ve yeterli gidalara erisimi saglayan kamu politikalarini

yonlendiren diizenleyici ¢erceve olusturulmasini gerekli gérmektedir. Yine, obeziteyle

miicadele ve ¢ocuklarm yetersiz beslenmesine yonelik ulusal yaklagimlar benimsenerek

1534 Ertan, 2012, s. 162-163.

1535 Seymen Cakar, 2018, s. 102.

1336 O CRC, Palestine, UN Doc CRC/C/PSE/C/1, 2020, para 24(d).

1337 CESCR, Report on the Forty-eighth forty-ninth Sessions, (30.04-18.05.2012, 12-30.11.2012),
E/2013/22, E/C.12/2012/3, 2013, para 22.

'3 CESCR, Report on the Forty-eighth and Forty-ninth Sessions, (30.04-18.05.2012, 12-30.11.2012),
E/2013/22, E/C.12/2012/3, 2013, paras 22-23; yine, CESCR, Report on the Sixty-sixth Sessions, (03-
04.10.2019, 18.10.2019), E/C.12/ECU/CO/4, 2019, para 44.

1339 CO CRC, Dominican Republic, UN Doc CRC/C/15/Add.150, 2001, para 36; CO CRC, Guatemeala
UN Doc CRC/C/15/Add.154, para 43; CO CRC, Costa Rica, UN Doc CRC/C/15/Add.11, para 26.
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sagliksiz yiyecek ve iceceklerin tiiketimini engellemek ic¢in etkili onlemler alinmasi

1540

geregine dikkat c¢ekmektedir. Taraf iilkelerdeki gd¢menler ve siginmacilar igin

olusturulan kabul merkezlerinde, bireylerin 6zel gereksinimlerini karsilayacak yeterli

1381 Taraf devletteki bakim evlerinde

gidanin temin edilmesi gerektigini belirtmektedir.
kalan yaslh bireylere yonelik siddet ve istismarin dnlenmesine dikkat ¢eken ESKHK,
yerel yonetimlerle yakin isbirligi i¢inde, saglik ve bakim kurumlarindaki yaslilar
arasinda akut yetersiz beslenmeye yonelik acil onlemler almasini, kurumlarda ve ev
hizmetlerinde yashilar i¢in saglikli beslenme icin ulusal bir strateji olusturulmasini ve
uygulanmasini ve ayrica, bu stratejinin gerceklestirilebilmesi i¢in yeterli mali kaynak
tahsis edilmesini tavsiye etmistir.'>**

Yenidoganlarin saglikli gelisimi bakimindan emzirmenin 6nemine dikkat ¢eken
ESKHK, calisan anneler i¢in emzirmenin igyerinde gerceklestirilmesi i¢in igverenlerin
gerekli kosullar1 yaratmasini saglamak da dahil olmak iizere, beslenme cesitliligi ve
emzirme uygulamalari konusunda farkindaligi artirmay tavsiye etmektedir.'*** CHK de
emzirmeyi tesvik edecek politikalarin giiglendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.'>**

2017 yil1 raporunda ilgili devlete 6zellikle ¢ocuklar, kadinlar ve kirsal kesimde
yasayanlar arasinda bodurluk, mikro besin eksiklikleri, asir1 kilo ve obezite dahil olmak

lizere yetersiz beslenme yayginligina dikkat c¢ekerek, ilgili devletin kabul ettigi ulusal

gida ve beslenme programini tam olarak uygulamak da dahil olmak {iizere yaygin

130 CO ESC, Argentina, UN Doc E/C.12/ARG/CO/4, 2018, paras 45-46; CHK ¢ocuklarin gida giivenligi
ve beslenmesine iliskin politika ve programlarin etkililiginin diizenli olarak izlenmesini ve
degerlendirilmesini 6nermektedir. Bkz. CO CRC, Portugal, UN Doc CRC/C/PRT/CO/5-6, 2019, para
34(d); CEDAW Komitesi de, bilhassa kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin deneyimledigi yetersiz beslenmenin
cinsiyet temelinde ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bkz. CO CEDAW, Ukraine UN Doc
A/57/38 Part 11, 2002, 114, para 289; CO CEDAW, Maldives UN Doc A/56/38 Part I, 2001, 15, para 142.
31 CO ESC, Bulgaria, UN Doc E/C.12/BGR/CO/6, 2019, paras 38-39; CHK siginmaci, miilteci ve
gocmen ¢ocuklar icin yeterli beslenmenin saglanmasi geregine isaret eder. Bkz. CO CRC, Hungary,
CRC/C/HUN/CO/6, 2020, para 38(d).

1342 cO ESC, Norway, UN Doc E/C.12/NOR/CO/6, 2020, para 37.

3% CO ESC, Benin, UN Doc E/C.12/BEN/CO/3, 2020, para 36; bu tavsiye, calisan kadinlarin
emzirmesini desteklemek ve kolaylastirmaya yonelik 183 sayili Anneligin Korunmasma iligkin ILO
Sozlesmesi’'nin 10. maddesindeki “emziren kadinlara yeterli sosyal ve beslenme destegi saglanmasi
gerektigini” belirten kural ile uyumludur. Bkz. ILO, C183 Maternity Protection Convention, 2000,
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?2p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C183
(Erisim Tarihi: 2 Kasim 2020).

1344 CO CRC, Rwanda, UN Doc CRC/C/RWA/CO/5-6, 2020, para 34(c).
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yetersiz beslenme sorununu ¢ozmek igin gerekli tiim oOnlemleri almasini tavsiye
etmektedir.'**’

Delhi Yiiksek Mahkemesi, Delhi’de yasayan alti yoksul gebe veya emziren
kadinin bir STK ile birlikte, gida ve anne saglig1 yardim taleplerinin reddedilmesiyle
ilgili agtigi davada,'**® kadimlara yapilmasi gereken gida yardimlarinin yam sira, gesitli
ulusal yardim programlar1 kapsaminda hak ettikleri dogum Oncesi ve sonrasi yardimlar
ile cocuk saglig1 yardimlarinin verilmedigini tespit etmistir. Bu konuda daha dnce agilan
davalar da, Delhi’deki yoksullarin  %55’ine gida yardimi  verilmedigini
gostermektedir.'*  Mahkeme, milyonlarca Delhi sakininin hayat kurtaran gida
yardimina erisiminin engellendigini ve bunun da yoksul bireyler bakimindan yeterli
beslenme hakkini ve Anayasa’nin 21. maddesi uyarmca yasam hakkini ihlal ettigini
vurgulamistir. Mahkeme boylelikle yasam hakkinin anne saglhigi hakkina iliskin
giivenceyi de icerdigini teyit ederek yeterli beslenme hakkinin yerine getirilmesi
yiikiimliiliigiinii agik¢a bu hakla iliskilendirmistir.'>**

Banglades Yiiksek Mahkemesi de bir kararinda, radyoaktif madde iceren ithal
siit tozunun c¢ocuklara dagitilmasmin sagligin korunmasi hakkini da biinyesinde

barindiran yasama hakkim tehdit ettigine karar vermistir.'>*

ad. Giivenli ve Yeterli Su Hakkina iliskin Yiikiimliiliikler

Giivenli ve yeterli su hakki BM sistemi i¢inde yer alan genel nitelikli insan

haklar1 s6zlesmelerinde yer almamakla birlikte,"*® ESKHS’ye 15 nolu GY ile dahil

1345 CO ESC, Moldova, UN Doc E/C.12/MDA/CO/3, 2017, paras 50-51.

1346 premlata w/o Ram Sagar and others v. Govt. of NCT Delhi, W.P.(C) 7687/2010 & CM APPL
6265/2011 , High Court of Delhi, 13.05.2011. Kararin Ingilizce metnine suradan erisilmistir:
https://www.escr-net.org/sites/default/files/caselaw/order-130511-premlata.pdf  (Erisim  Tarihi: 26
Temmuz 2020).

1347 premlata w/o Ram Sagar and others v. Govt. of NCT Delhi, para 8.

1348 premlata w/o Ram Sagar and others v. Govt. of NCT Delhi, para 10.

3% Mohiuddin Farooque v. Bangladesh, 48 DLR 438, High Court of Bangladesh (1996)’dan nakleden
Tobin, 2013, s. 203.
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edilmis; CEDAW ve CHS’de ise agik olarak diizenlenmistir.'>' Komite, su hakkin

1552

So6zlesme’nin 11. maddesine ™ ve 12. maddesine dayandirmakta ve “su hakkinin insan

onuruna uygun bir yasam siirmek i¢in vazge¢ilmez oldugunu” ve “diger insan
haklarinin gergeklesmesi i¢in bir 6n sart oldugunu” belirtmektedir.'***

Saglik hakki baglaminda degerlendirildiginde; yeterli miktarda giivenilir su,
susuzluga bagli Oliimleri engellemek, suyla ilgili hastalik tehlikesini azaltmak ve
tilketim, yemek pisirme, bireysel ve ev i¢i hijyenik gereksinimler i¢in elzemdir. Bir
diger vechesiyle, saglik hakkinin bir parcasi olarak c¢evresel saglik, glivenli olmayan
sulardan ve zehirli sulardan kaynaklanan insan sagligini tehdit eden durumlarla ilgili
olarak herhangi bir ayrimcilik yapmadan devletlere adim atma ylkimlaligi
getirmektedir. Yine, devletlerin su sistemlerinin yaygin bulasic1 hastaliklarin mekan
halini aldig1 ve insan yasamini tehdit eden risk olusturdugu durumlar takip ederek bu
etkenlerle miicadele etmesi gerekmektedir.'*>*

Uluslararas1 hukuk cergevesinde, devletlerin yetki alanindaki tiim bireylere, mali
durumlarina bakilmaksizin giivenli ve igilebilir suya ekonomik erigilebilirligi saglamasi
gerekmektedir. ESKHK, hem giivenli suya erisimin karsilanabilir olmasi ve hem de
saglik hakki dahil Sozlesme’deki haklarinin gergeklestirilmesini riske atmamasi
gerektigini agikca belirtmistir. Kuskusuz, sadece suyun mevcut olmast degil, ayn

1555

zamanda igeriginin DSO Kilavuzuna uygun olmas1 ve devletlerin hastaliklar

1330 Su hakkin1 hem uluslararasi insan haklar1 hukuku ve hem de Tiirk hukuku gercevesinde detayli
sekilde analiz eden bir ¢alisma igin bkz. Erol TOPCU, Bir insan Hakki Olarak Su Hakki, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Kamu Hukuku (Anayasa Hukuku) Anabilim Dali,
Yayimlanmamig Doktora Tezi, Ankara 2009.

15T CEDAW’1n 14. maddesinin 2. paragrafina gore taraf devletler kadinlarin “6zellikle [...] su ihtiyaci ile
de ilgili olarak yeterli bir yasam diizeyine sahip olma haklarim1” giivence altina almalidir. CHS nin 24.
maddesinin 2. paragrafi taraf devletlerin “besleyici gidalar verilmesi ve temiz i¢me suyunun saglanmasi
yoluyla hastalik ve yetersiz beslenmeyle” miicadele etmesini 6ngérmektedir. Bkz. CESCR, General
Comment No 15: The Right to Water, UN Doc C/C.12/2002/11, 20 January 2003, para 4. (Bundan
sonra 15 Nolu Genel Yorum olarak anilacaktir).

1332 ESKHS’nin 11. maddesinin 1. paragrafinda “...herkesin yeterli beslenme, giyim ve konut da dahil
olmak tizere kendisi ve ailesi i¢in gerekli bir yasam diizeyine sahip oldugu” belirtilmistir.

133 15 Nolu Genel Yorum, para 1.

133 15 Nolu Genel Yorum, para 8.

1333 WHO, Guidelines for Drinking-Water Quality, 4th Edition, 2017.
https://www.who.int/publications/i/item/9789241549950 (Erisim Tarihi: 1 Kasim 2020).
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onlemek icin kisisel ve evsel kullanimlar i¢in yeterli ve giivenli olan asgari temel su
miktarina erisimi saglamasi gerekir. Bu baglamda, su gilivenli olmali ve saglik i¢in
tehdit olusturan mikroorganizmalardan, kimyasal maddelerden ve radyoaktif risklerden

arinmis olmalhidir. Ayrica, her ev, egitim kurumu veya isyeri i¢inde veya yakininda

fiziksel erisilebilir olmalidir."**®

Temiz igme suyunun temin edilmesi ylikiimliiliigii agisindan, ESKHK i¢me suyu

ve kanalizasyon sistemlerine evrensel erisim saglanmasi i¢in derhal adimlar atilmasz;'>>’

kirsal alanlara odaklanilarak gilivenli igme suyuna ve yeterli sanitasyon tesislerine

erisimi gelistirme cabalarinin yogunlas‘urllmasl;1558 miilteci kamplarinda giivenli igme

1559

suyu ve sanitasyona erisimin iyilestirilmesi i¢in adimlar atilmasi; su dagitiminin

ozellestirildigi haller de dahil olmak {izere uygun fiyath ve giivenli su hakkinin giivence
altina alinmast;">® ulusal gevre politikasimin bir pargasi olarak madencilik projelerinin
gerceklestirilmesinden once bu tiir faaliyetlerin gilivenli ve igilebilir su kaynaklarina
saglik yoniinden bir tehdit olusturmamas: i¢in gerekli onlemlerin almmasy;'>®' su
kaynaklarinin kalitesi ve herkes icin giivenli igilebilir igme suyunun kullanilabilirligini
saglama cabalarimin  giiglendirilmesi  gerekliliklerini vurgulamistir.'*** ESKHK,
Slovakya’ya bilhassa ihmal edilen Roman yurttaglar dahil niifusunun tamamina yeterli

1563 7

ve giivenli su ve sanitasyon hizmetleri saglamak i¢in gerekli adimlar1 atmasi; ~° Israil’e

Filistin’deki su altyapisinin tahribatinin durdurulmasi ve Filistinli’lerin yeterli miktarda

giivenli ve temiz igme suyuna erisimlerinin saglanmas: gerektigini vurgulamistir.'***

1336 15 Nolu Genel Yorum, para 12; Tobin, 2013, s. 280-281.

1357 CESCR, Report on the Forty-sixth forty-seventh Sessions, (02-20.05.2011, 14.11-02.12.2011),
E/2012/22, E/C.12/2011/3, 2012, para 134; benzer tavsiyeler CHK tarafindan da sik¢a yapilmaktadir.
Bkz. CO CRC, Nigeria, UN Doc CRC/C/15/Add.257, para 49(e); CO CRC, Belize, UN Doc
CRC/C/15/Add.252, para 53(d); CO CRC, Nicaragua, UN Doc CRC/C/15/Add.265, para 48(a); CO CRC,
Mongolia, UN Doc CRC/C/15.Add.264, para 44(f).

1338 O ESC, Moldova, UN Doc E/C.12/MDA/CO/3, 2017, paras 52-53.

1339 CESCR, Report on the Forty-eighth forty-ninth Sessions, (30.04-18.05.2012, 12-30.11.2012),
E/2013/22, E/C.12/2012/3, 2013, paras 21-23.

130 hara 23.

131 baras 19-22.

1362 CO ESC, Republic of Korea, UN Doc E/C.12/KOR/CO/4, 2017, paras 50-51.

1363 CO ESC, Slovakia, UN Doc E/C.12/SVK/CO/3, 2019, paras 33-34.

1364 CO ESC, Israel, UN Doc E/C.12/ISR/CO/4, 2019, paras 46-47.
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Hindistan’da su hakki anayasada agikca diizenlenmemekle birlikte, Hindistan
Yiiksek Mahkemesi ve eyaletler diizeyindeki mahkemelerce anayasal yasam hakki

1565

giivenli ve yeterli su hakkini da kapsayacak sekilde yorumlanmaktadir. Benzer

sekilde, Nepal ve Pakistan’da mahkemeler saglik hakkini yasam hakkina naklederek

temiz su hakkinin halk saglignin ayrilmaz bir unsuru oldugunu kabul etmektedir.'*®

¢. Cinsel Saghk ve Ureme Saghg Hizmetlerine Erisimi Saglamak

Devletlerin kamu saglig1 yapilanmalarinda giivenli anne bakim hizmetleriyle
cinsel saglik ve iireme sagligi hizmetlerine yer verilmesi gerekir. 22 nolu GY
cercevesinde devletlerin yerine getirme yiikiimliiliigiintin kapsaminda s6zkonusu hakkin
tam anlamiyla gerceklestirilmesini saglamak icin yasal ve diger gerekli tebdirleri almak;
dezavantajli kesimler basta olmak lizere tiim bireylerin kaliteli saglik hizmetlerine,
dogum kontrolii hizmetlerine, giivenli kiirtaj/diisiilk bakim hizmetlerine, uygun fiyath
jenerik (esdeger) ilaglara, kisirlik, tireme kanserleri, cinsel yolla bulasan enfeksiyonlar
ve HIV/AIDS gibi basat saglik sorunlarinin 6nlenmesine, erken tanit konulmasma ve
uygun tedavisinin yapilmasina ayrimciliga ugramaksizin erisimlerini saglamak; cinsel
siddet ve aile i¢i siddet magdurlari icin travma sonrasi korunma, acil gebelik kontrolii ve
giivenli kiirtaj hizmetlerine erisimi giivence altina almak yer almaktadir."®’

Soézkonusu saglik sorunlar1 ve geleneksel zararli uygulamalar daha ziyade kirsal

kesimlerde ve kent merkezlerinden uzak bolgelerde yaygin oldugundan, devletlerin bu

hizmetlere fiziki veya cografi erisim veyahut uygulama engellerini ortadan kaldirmak

1565 Brancis Coralie Mullin v. Union Territory of Delhi and others, Supreme Court of India, 13.01.1981;
Subhash Kumar v. State of Bihar and others, Supreme Court of India, 09.01.1991; F.K. Hussain v. Union
of India, High Court of Kerala, 26.02.1990; S. K. Garg v. State of Uttar Pradesh and others, High Court of
Allahabad, 28.05.1998 nakleden Topgu, 2009, s. 201-202.

1566 Nimimaya Maharjan v. His Majesty of Government NKP, 2053, Vol 8, 627, Supreme Court of Nepal,
General Secretary West Pakistan Salt Miners Labour Union, Khewra, Jhelum v. Director Industries and
Mineral Development, Punjab Lahore, SCMR 2061, 12.07.1994, Supreme Court of Pakistan
kararlarindan nakleden Tobin, 2013, s. 203.

136722 Nolu Genel Yorum, para 45.

377



icin tedbirler alma yiikiimliligi bulunmaktadir. Bu baglamda devletin, egitimli ve
nitelikli saglik personeli ile saglik tesislerini {ilke genelinde esit bir sekilde dagilimini
saglamak yiikiimliiligii vardar.'*®®

Devlet, sozkonusu hizmetlerin sunulmasi i¢in kanita dayali kilavuzlar hazirlayip
yayimlamali ve bilimsel gelismelere kosut olarak bunlari gilincellemelidir. Bunun
yaninda, cinsel saglik ve tireme saglig1 bilincini gelistirmek i¢in herkese yonelik olmak
lizere “yasa uygun, kanita dayali, bilimsel olarak dogru ve kapsamli” halk egitimi
vermelidir. Farkli yastan ve cinsiyetten bireylerin bu hakki kullanmalarini engelleyen
durumlar ortadan kaldirmak i¢in gerekli dnlemleri almali; bu baglamda menstruasyon,
gebelik, dogum ve dogurganlik gibi konulardaki Onyargi ve tabular1 degistirmeye
calismalidir.”%

Kiirtaj hizmetlerinin mevcudiyeti ve erisilebilirligi konusu da nihai gozlemlerde
tizerinde durulan en Onemli meselelerdendir. Ciinkii bu hizmetlere erisilememesi
halinde, 6zellikle kirsal alanlarda ve yoksulluk i¢inde yasayan kadinlar arasinda kiirtajin

1570

fiill bir dogum kontrol yontemine doniismesi sdzkonusudur. ~"" Kimi iilkelerde istege

bagl kiirtajin yasak olmasi giivensiz gizli kiirtaj oranin1 artmasina, bu da 6zellikle kirsal

kesimlerde liimle sonuglanan komplikasyonlara neden olmaktadir.”””" Yiiksek diizeyde

1572

anne Oliimiiniin kiirtajin su¢ sayilmasiyla ya da kadmlarin yasal olarak Kkiirtaj

hizmetlerine erisimini saglamak i¢in etkili dnlemlerin bulunmadig1 durumlarla baglantili

1573

oldugu goriilmektedir. " Bu kapsamda ESKHK, gizli kiirtaja bagl saglik risklerinin

azaltilmasi icin yasal kiirtajin sinirlarmin genisletilmesini; kiirtaj olan kadinlar i¢in

1368 22 Nolu Genel Yorum, para 46.

136922 Nolu Genel Yorum, para 47.

1570 co ESC, Republic of Korea, UN Doc E/C.12/KOR/CO/4, 2017, paras 59-62; CO ESC, Republic of
Moldova, UN Doc E/C.12/MDA/CO/3, 2017, para 62-63; CO ESC, Russian Federation, UN Doc
E/C.12/RUS/CO/6, 2017, paras 54-55; CO ESC, Guinea, UN Doc E/C.12/GIN/CO/1, 2020, paras 45-46.
571 CO ESC, Senegal, UN Doc E/C.12/SEN/CO/3, 2019, paras 36-37 and 39-40.

372 CO ESC, Mauritus, UN Doc E/C.12/MUS/CO/4, 2010, para 25; CO ESC, Brazil, UN Doc
E/C.12/BRA/CO/2, 2009, para 29; CO ESC, Philippines, UN Doc E/C.12/PHL/CO/4, 2008, paras 31; CO
ESC, Philippines, UN Doc E/C.12/PHL/CO/5-6, 2016, paras 51-52; CO ESC, Mexico, UN Doc
E/2000/22, 1999, para 391; CO ESC, Kuwait, UN Doc E/C.12/1/Add.98, 2008, para 43.

583 co ESC, Poland, UN Doc E/C.12/POL/CO/6, 2016, para 46; Tobin, 2013, s. 161-162.
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1574

bunun su¢ olmaktan ¢ikarilmasini; ™" ulusal saglik sigortasinin kiirtaj hizmetlerini ve

dogum kontrol araglarim da kapsamasing;'®”

giivenli kiirtaj hizmetlerinin kolayca
erisilebilir olmasim saglayarak gizli kiirtajlarin azaltilmasimni'’® tavsiye etmektedir.
ESKHK 2019 yili nihai gozleminde, ilgili devlette tecaviiz sonucu gebeliklerde dahi
kiirtajin yasak olmasini hakli olarak elestirerek, gebeligin sona erdirilmesine iliskin
yasal diizenlemelerin gézden gecirilmesi ve bilhassa tecaviiz durumlarinda kiirtajin sug
olmaktan ¢ikarilmasi tavsiyesinde bulunmustur.”>”” Devlet tarafindan kiirtaj hizmeti de
verilecek sekilde, 6zellikle kirsal alanlarda herkes tarafindan erisilebilir saglik tesisleri
kurulmasi, yiiksek olan erken gebelik oranlarinin azaltilmasi ve Ozellikle kirsal
alanlarda cinsel saglik ve iireme sagligi bilgilerine ve dogum kontrol yontemlerine
erisimin saglamasi gerekli goriilmektedir.'>”®

Komite’nin tizerinde durdugu bir diger 6nemli konu da, cinsel saglik ve iireme

1579

sagligi konusunda egitim verilmesi gerekliligidir. Bu egitim hem okullarda

Ogrencilere ve hem de halkin geneline verilmelidir. Bunun i¢in 6ncelikle egiticilerin ve

bgretmenlerin yeterli pedagojik programlarinin gelistirilmesi gerekir.'*®

Ergenlerin her
durumda egitimlerine devam edebilmelerini dnceleyen Komite, gebe olan ergenlerin de
orgiin egitimine devam etmelerinin Onilindeki yasal ve idari engellerin kaldirilmasina

yonelik diizenlemelerin gerekliligine isaret etmektedir."”® Ayrica Komite, toplumda

coklu ayrimcilifa maruz kalan incinebilir kimi gruplarin ve kadinlarin tireme haklar

137% CO ESC, Republic of Korea, UN Doc E/C.12/KOR/CO/4, 2017, paras 59-62; CO ESC, Guinea, UN
Doc E/C.12/GIN/CO/1, 2020, paras 45-46; CO ESC, Senegal, UN Doc E/C.12/SEN/CO/3, 2019, paras
36-37 and 39-40.

1575 CO ESC, Republic of Moldova, UN Doc E/C.12/MDA/CO/3, 2017, paras 62-63; CO ESC, Slovakia,
UN Doc E/C.12/SVK/CO/3, 2019, paras 41 and 45.

1576 CO ESC, Mauritus, UN Doc E/C.12/MUS/CO/5, 2019, para 52.

1577, CO ESC, Ecuador, UN Doc E/C.12/ECU/CO/4, 2019, paras 51-52.

578 co ESC, South Africa, UN Doc E/C.12/ZAF/CO/1, 2018, para 63-64; CO ESC, Mauritius, UN Doc
E/C.12/MUS/CO/5, 2019, para 51-52.

137 CO ESC, Republic of Moldova, UN Doc E/C.12/MDA/CO/3, 2017, paras 62-63; CO ESC, Russian
Federation, UN Doc E/C.12/RUS/CO/6, 2017, paras 54-55; CO ESC, Ecuador, UN Doc
E/C.12/ECU/CO/4, 2019, paras 51-52; CO ESC, Slovakia, UN Doc E/C.12/SVK/CO/3, 2019, paras 41
and 45; CO ESC, Guinea, UN Doc E/C.12/GIN/CO/1, 2020, paras 45-46.

1380 cO ESC, Denmark, UN Doc E/C.12/DNK/CO/6, 2019, paras 60-61.

1381 CO ESC, South Africa, UN Doc E/C.12/ZAF/CO/1, 2018, paras 63-64.
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konusunda saglik personeline insan haklart egitimi verilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. '

Komite’nin iizerinde durdugu basat konulardan biri de toplumdaki kimi
dezavantajli ve incinebilir gruplarin cinsel saglik ve tireme saglig1 haklaridir. Bunlardan
ilki, HIV/AIDS’li kisilerdir. HIV/AIDS insidansinin (vaka sayisinin) arttigin1 ve bu
hastalikla yasayan kisilerin tibbi bilgilerinin sik¢a ifsa edildigini belirten ESKHK,
HIV/AIDS'in yayilmasiyla ve etkileriyle miicadele edilmesini, iicretsiz anti-retroviral
tedavi kapsaminin genigletilmesini, hasta mahremiyetinin korunmasi igin gerekli
tedbirlerin alnmasini;*** saglik personelinin HIV/AIDS’li kisilere tibbi bakim vermeyi
reddetmesine iliskin olgulara dikkat ¢ekerek ayrim gozetilmeksizin bu kisilerin saglik
hakkindan faydalanmasimin giivence altma alinmasini;*** HIV/AIDS goriilme sikhigi
daha yiliksek olan kesimlerin (seks isgileri, uyusturucu kullananlar, mahpuslar,
escinseller gibi) saglik hakkindan niifusun geri kalaniyla esit diizeyde yararlanmasin
engelleyen sosyal damgalanmaya karsi miicadele edilmesini saglayacak ulusal
staratejiler benimsemesini tavsiye etmektedir.'”®

Engelli ve Roman kadinlara yonelik zorla sterilizasyon (kisirlagtirma) sorununa
isaret eden Komite kirsal alanlardaki engelli kadinlar ve Roman kadinlar dahil olmak
tizere tim kadinlar icin zorla sterilizasyon uygulamasin1 sonlandirmak ve gebeligin riza
dis1 sona erdirilmesine izin veren mevzuati yiiriirliikkten kaldirmak konusunda tavsiyede
bulunmustur.'**¢
Komite, interseks cocuklara 6zellikle geri doniisii olmayan, tibben aciliyeti de

bulunmayan ve esasen fiziksel ve ruhsal biitiinliige zarar verebilecek -cinsiyet

degistirmeye yonelik cerrahi operasyonlarin, ¢ocuklarin kendi goriislerini olusturabilene

1382 CO ESC, Slovakia, UN Doc E/C.12/SVK/CO/3, 2019, paras 41 and 45.

8 CO ESC, Republic of Moldova, UN Doc E/C.12/MDA/CO/3, 2017, paras 62-63.

138 CO ESC, Republic of Korea, UN Doc E/C.12/KOR/CO/4, 2017, paras 59-62.

1385 CO ESC, Senegal, UN Doc E/C.12/SEN/CO/3, 2019, paras 36-37 and 39-40.

138 CO ESC, Republic of Moldova, UN Doc E/C.12/MDA/CO/3, 2017, paras 62-63; CO ESC, Slovakia,
UN Doc E/C.12/SVK/CO/3, 2019, paras 41 and 45.
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ve bilgilendirilmis riza verebilecek olgunluga gelene kadar yapilmamasini; bu siireglerle
baglantil1 olarak interseks ¢ocuklarin saglik gereksinimleri ile insan haklar1 konusunda
saglik personelinin egitilmesini tavsiye etmektedir.'>’

Kenya Yiiksek Mahkemesi’nin bir kararmda'>® dogum bakim ve anne saghg
hizmetlerine erisim ve obstetrik siddet konusu uluslararasi insan haklar1 hukuku
cergevesinde irdelenmistir. Mahkeme, ilk olarak bdlge hastanesinin basvurana ve
annelik (gebelik) bakimina ihtiya¢ duyan diger kadinlara yeterince saglik bakim hizmeti

1589 K enya

verecek kapasitesi ve nitelikli tibbi personeli olmadigini tespit etmistir.
Anayasas’nin 43. maddesi, lireme sagligi da dahil olmak iizere “en yiiksek saglik
standard1” hakkin1 korumaktadir. Bu baglamda, bir kararname ile halk saglig:
tesislerinin {icretsiz anne saglig1 hizmeti vermesi dngoriilmiistiir. Ote yandan, Mahkeme
iilkenin taraf oldugu Af.IHHS nin 16. maddesinin ve ESKHS nin 12. maddesinin saglhk
hakkin1 korudugunu kaydetmistir. Sozkonusu anayasal ve uluslararast kurallar
g0zoniine alindiginda, hastanenin yetersizligi, tibbi ekipman, malzeme ve ilag eksikligi
ile digiik bakim kalitesi sebebiyle bagvuranin saghik hakk: ihlal edilmistir."**® ikinci
olarak, Mahkeme, devletin anayasada ve uluslararast hukukta 6ngoriilen insanlik dis1 ve

onur kirict muamele yasaginin da ihlal edildigini, zira diger hastalar tarafindan video

kaydina alinabilecegi acik bir yerde tek basma dogum yapmak zorunda birakildigini,

1387 CO ESC, Belgium, UN Doc E/C.12/BEL/CO/5, 2020, paras 54-55; CO ESC, Denmark, UN Doc
E/C.12/DNK/CO/6, 2019, para 65; CO ESC, Netherlands, UN Doc E/C.12/NLD/CO/6, 2017, paras 48-
49.

% Davanin konusu kisaca soyle Ozetlenebilir: diisik bir gelire sahip olan basvuran, dogum igin
bagvurdugu 6zel bir hastanenin bedelini karsilayamadigindan, ilgili mevzuat uyarinca iicretsiz anne
sagligr hizmeti vermesi gereken bolge hastanesine miiracaat eder; gecikmis dogum nedeniyle yatisi
yapilan hastadan ilag ve tibbi malzeme almasi istenilir ve mevcut yatak sayisi yeterli olmadigindan bagka
bir hastayla bir yatak paylagsmaya zorlanir; dogum sancilarinin baglamasi iizerine gorevli hemsireler
tarafindan dogum odasina yonlendirilir ancak yardimci olunmaz, kendisine hi¢ bir saglik personeli eslik
etmez; dogum odasinda tiim yataklarin dolu olmasi iizerine baska secenegi olmadigindan yattig1 kogusa
geri donmeye ¢alisan kadin bilincini kaybeder ve bilingsiz haldeyken dogum tek basinayken gergeklesir;
kendine geldiginde hemsireler tarafindan fiziksel ve s6zlii taciz, asagilama ve kotii muameleye maruz
birakilarak zayif ve savunmasiz durumuna ragmen, plasentasini tasimast ve dogum odasina gotiirmesi
soylenir. Yasananlarin bagka bir hasta tarafindan gorintii kaydina alinmasi ve televizyonlarda
yayinlanmasi iizerine, bagvuran saglik hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle dava agar. Bkz. JOO (also
known as JM) v. Attorney General and others, Petition Case No. 5 of 2014, The High Court Of Kenya,
22.03.2018. Kararin Ingilizce metnine suradan erigilmistir: https://www.escr-
net.org/sites/default/files/caselaw/petition 5 of 2014.pdf (Erisim Tarihi: 25 Temmuz 2020).

% JOO (also known as JM) v. Attorney General and others, paras 51-56.

5% 300 (also known as JM) v. Attorney General and others, paras 57-58.
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goriintlilerde hemsirelerce sozlii ve fiziksel olarak asagilayici bir sekilde istismar

P91 (Jeiincii olarak, Mahkeme, bagvuranin saglik

edildiginin gozlendigini belirtmistir.
hakkinin ihlali ile ulusal saglik politikasi arasindaki baglantiy1 agik¢a ortaya koymustur.
Kenya Hiikiimeti’nin dogum bakim ve anne sagligi hizmetlerinin mevcudiyetini ve
kalitesinin artirtlmasini saglayarak saglik hakkini giivence altina almasi gerekmekte
iken, somut olayda hiikiimetin bu hizmetlere erisilebilirligi ve hizmetin kalitesini
artirmak i¢in etkili politikalar gelistirip uygulayamadigina ve mevcut kaynaklarini

azami Olgiide tahsis etmedigine karar vermistir.'>?

Mahkeme sonug olarak “iilkedeki
saglik hizmetleri ile ilgili son raporlardan, merkezi hiikiimetin ve yerel yonetimlerin
saglik hizmetlerine yeterli kaynak ayirmadigini, kabul edilebilir asgari saglik hizmet
standartlarini uygulamak, temin etmek ve denetlemek i¢in etkili 6nlemler almadiklarini,
boylece lilke olarak hem Anayasayr ve hem de {lilkenin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmeleri ihlal ettigini” tespit etmistir.'**?

Sozkonusu karar devletin, uluslararast insan haklar1 sodzlesmelerinden
kaynaklanan saglik hakkinin temel ylikiimliiliiklerden olan “anne sagligi ve dogum
bakim hizmetlerinin saglanmasi” Odevine isaret etmesi yoniiyle Onemlidir. Asgari
cekirdek yiikiimliiligiin yerine getirilmesi icin yeterli kaynak ayirmayan basarisiz
hiikiimet politikalarinin, dogrudan  bireylerin  saglik  hakkimnin ihlali ile
iligkilendirilebilecegine dair onemli bir emsal teskil etmektedir. Ayrica, daha once
deginilen obstetrik siddet konusunun goriinlir olmast bu davanin diger bir O6nemli
noktasidir. Bu dava, uluslararasi insan haklar1 hukukunda politika yapicilarm

sorumluluklarina dikkat c¢ekerek bu tiir siddet sorunlarmin ele alinmasina kapi

aralayabilir.

91 700 (also known as JM) v. Attorney General and others, paras 59-64.
1992 JOO (also known as JM) v. Attorney General and others, paras 68-69.
1593 JOO (also known as JM) v. Attorney General and others, para 70.
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Kolombiya Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda'®* 12 yasinda bir kiz
cocugunun gebe kalmasinin ardindan anksiyete ve depresyon belirtileri gdstermesi
lizerine, yasal olarak anne saghig igin risk olusturmast durumunda kiirtaj
yapilabilmesine ragmen, biirokratik yazismalarin gereksiz bir sekilde gecikmesi ve yargi
slirecinin tamamlanamamas1 nedeniyle yasal kiirtaj siiresinin asilmasina sebebiyet
verildigini tespit etmistir. Ulkenin taraf oldugu uluslararasi insan haklar1 sézlesmelerine
isaret eden Mahkeme, kadinlarin {ireme 6zerkliginin ve saglik hizmetlerine ayrimcilik
olmadan erisim haklarinin mevcut oldugunu vurgulagsmistir. Kiirtaj da dahil tiim saglik
hizmetlerine yeterli ve “zamaninda” erisim saglanmalidir. Somut olayin 6zelligine gore,
devlet kurumlarica hizmet sunma siiresini engellemek veya uzatmak icin herhangi bir
ek gereklilik veya prosediir talep etmek, insan haklarmin ciddi ihlalini
olusturmaktadir.'>*

Delhi Yiiksek Mahkemesi’nin bir kararinda,'”® yoksul iki kadina dogum bakim
hizmetlerinin devletce saglanmamasi meselesi tartigilmigtir. Mahkeme, Hint
Anayasas’nin yasam hakkin1 koruyan 21. maddesinin uygulanabilir iki kritik hakki
icerdigini belirtmistir: Birincisi, saglik tesislerine erisim hakki da dahil asgari tedavi ve
tibbi bakim standardini igeren saglik hakki, annenin iireme haklarinin korunmasi ve alti
yasina kadar ¢ocuklarin beslenme ve tibbi bakim hakkinin glivence altina alinmasidir.
Ikincisi ise, saglik ve yasam hakkinin ayrilmaz bir pargasi olan yeterli beslenme
hakkidir.'”” Uluslararasi insan haklar sézlesmelerinin saglik hakkina iligkin normlarina

1598

isaret eden ™" Mahkeme’ye gore, somut iki olayda dogum Oncesi ve sonrasi saglik

1994 Sentencia T-841/11, Corte Constitucional de Colombia, 03.11.2011. Kararin Ispanyolca metnine
suradan erisilmistir: https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2011/T-841-11.htm (Erigim
Tarihi: 26 Temmuz 2020).

1395 Sentencia T-841/11 (II. Consideraciones y Fundamentos), para 17-43.

3% Laxmi Mandal v. Deen Dayal Harinagar Hospital and others, W.P.(C)8853/2008, Jautin v. Maternity
Home MCD, Jangpura and others, W.P.(C)10700/2009, High Court of Delhi, 04.06.2010. Kararin
Ingilizce metnine suradan erisilmistir:
https://www.escr-net.org/sites/default/files/Mandal Court Decision.pdf (Erisim Tarihi: 26 Temmuz
2020).

971 axmi Mandal v. Deen Dayal Harinagar Hospital and others (...), para 19.

1598 1 axmi Mandal v. Deen Dayal Harinagar Hospital and others (...), paras 21-26.
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bakim hizmetleri diizgiin bir sekilde uygulanmamistir. Saglik hizmetlerine erigim igin
gerekli sartlar1 tagidiklarmi kanitlamak igin yoksullara yiik getirmek uygun olmayip
bilakis devletin bu temel hizmetlere erisimi kolaylastirmas: gerekir.'*”’

Delhi Yiiksek Mahkemesi bagka bir kararinda,'®® yoksul bir kadinin bir bebek
dogurduktan sonra islek bir caddede 6ldiigline dair bir gazete haberinin ardindan,
devletin kadinlara ve dezavantajli diger gruplara gida ve saglik hizmetleri saglayan
hiikiimet planlarin1 uygulamadaki basarisizligina isaret ederek konuyu gilindemine
almigtir. Mahkeme, Anayasanin 21. maddesindeki yasama hakkina isaret ederek,
kararinda “biz [...] Hiikiimetin kaplumbaga gibi hareket etmesini ve yoksul hamile
kadinlarin, emziren kadinlarin Delhi sokaklarinda 6lmesine izin vermesini bekleyen

591601

sessiz seyirciler olmayacagiz vurgusunu yapmis ve Hiikiimet’in, higbir yoksul

kadinin sokakta dogum yapmak zorunda kalmamasi icin tibbi yardim ve gida ile en az
iki sigima evi kurmasim emretmistir.' %>

Hindistan Yiiksek Mahkemesi’nin bir kararinda'®*® kimi eyaletlerde sterilizasyon
(kisirlagtirma) operasyonlarinin prosediirlerinde standart uygulama olmamasini ele
almistir. Bu c¢ercevede Mahkeme, Hindistan’daki tiim eyaletlere sterilizasyon
prosediirlerini yiirlitmek i¢in yetkili hekimlerin belirlenmesini, her hasta igin
sterilizasyon islemi gergeklestirmeden once her hekimin doldurmasi gereken bir kontrol
listesi hazirlanmasini, bilgilendirilmis riza formu o6rnekleri olusturulup dagitilmasini,
hizmetin kaliteli islediginin kontrolii i¢in kalite ekibi olusturulmasini, sterilizasyon

istatistiklerinin diizenli olarak tutulmasini, yonergelerin ilgili hekimce ihlali halinde

sorusturma yapilmasini ve gerektiginde yetkili hekim listesinden ¢ikarilmasini,

1599 1 axmi Mandal v. Deen Dayal Harinagar Hospital and others (...), para 40.

1690 Court Its Own Motion v. Union of India, WP (5913/2010), High Court of Delhi, 25.05.2011. Kararin
Ingilizce metnine suradan erisilmistir: https://www.escr-net.org/caselaw/2014/court-its-own-motion-v-
union-india-wp-59132010 (Erisim Tarihi: 26 Temmuz 2020).

101 Court Its Own Motion v. Union of India, s. 6, para 10.

1602 Court Its Own Motion v. Union of India, s. 7, para 10.

1603 Ramakant Rai & ANR v. Union of India and others, Writ Petition (Civil) No. 209/ 2003, Supreme
Court of India, 06.12.2007. Kararm Ingilizce metnine suradan erisilmistir:
https://www.escr-net.org/sites/default/files/SC_Order RAMAKANT%20RAI %20Sterilisation.pdf
(Erigim Tarihi: 26 Temmuz 2020).
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sorumluluk sigortas: yiiriirliige konulmasini, tazminat normlarinin belirlenmesini

1604 1605

emretmistir. Baska bir kararinda, Bihar sehrinde 53 kadinin sihhi olmayan

kosullarda, resmi ve seffaf bir siire¢ izlenmeksizin ve bu ameliyatin potansiyel riskleri
ve sonuglar1 konusunda kadinlara herhangi bir bilgilendirme yapilmaksizin kisirlagtirma
ameliyat1 yapilmasi meselesini incelemistir. Mahkeme, ESKHK nin 22 nolu GY’sine ve
CEDAW Komitesince verilen “kisirlagtirma konusunda tam olarak bilgilendirilmis

1606

onamin gerekli olduguna” dair Szijjarto kararma isaret ederek, Anayasa’nin 21.

maddesinde yer alan “yasama ve kisisel Ozgiirliklerin korunmasi” hakkinin
bilesenlerinden olan saglik hakki ve tireme haklarinin ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme, iireme haklarin1 kullanma 6zgiirligiiniin, bilgilendirilmis riza temelinde ve

herhangi bir zorlama olmaksizin 6zerk karar verme hakkini i¢erdigini Vurgulamlstlr.1607

Nepal Yiiksek Mahkemesi’nin bir kararinda,'®”® basvuranlar, ilkede uterus
prolapsusundan (sarkmasindan) muzdarip yiizbinlerce kadin olmasina karsin devletin bu

sorunu ele almak ic¢in higbir etkili tedbir veya program uygulamadigini ileri

1609

stirmiislerdir. >~ Mahkeme, kadinlarin iireme sagligi haklarinin tlkenin taraf oldugu

0

uluslararasi insan haklar belgelerinde tanindigini,'® anayasada diizenlenen itireme

saglig1 hakkiin da temel, istisnasiz, kisitlayici olmayan ve yiiriitiilmesi i¢in herhangi

1604 Ramakant Rai & ANR v. Union of India and others, para 1-9.

105 Devika Biswas v. Union of India & Ors, Writ Petition (Civil) No: 95 of 2012, Supreme Court of
India, 14.09.2016. Kararin  Ingilizce metnine suradan  ulasilmustir:  https://www.escr-
net.org/sites/default/files/caselaw/devika biswas v_uoi.pdf (Erisim Tarihi: 4 Mayis 2020).

199 g5 zkonusu karar CEDAW ile ilgili boliimde incelenmis idi.

" Devika Biswas v. Union of India & Ors, paras 85-87.

1608 prakash Mani Sharma and others v. Goverment of Nepal and others, SCN Writ No: 064, Supreme
Court, 04.06.2008. Kararin Ingilizce metnine suradan erisilmistir: https://www.escr-
net.org/caselaw/2014/prakash-mani-sharma-v-govt-nepal-scn-writ-no-064 (Erisim Tarihi: 26 Temmuz
2020).

199 Bagvuru dilekgesinde atifda bulunulan bir arastirmaya gére, uterus prolapsusu Nepalli kadinlarin
kargilagtig1 ciddi bir sorundur; 600.000 kadin bu sorundan muzdariptir ve bu kisiler belirli bolgede
yasamaktadir. Arastirmalar anne saglig: tesislerine erisimdeki sorunlarin kast sistemine ve etnik kokene
iliskin oldugunu gostermistir. Ana nedenler, hamilelik sirasinda besleyici gida eksikligi, emziren anneler
icin bakim ve saglik hizmetlerinin eksikligi, kadinlara karsi ayrimci sosyal ve Kkiiltiirel uygulamalar,
ireme saglgi konusunda farkindalik eksikligi, saglik merkezlerine erisim eksikligi, ekipman ve tibbi
malzemelerin yetersiz olmasi, giivenli olmayan kiirtaj uygulamalar1 ve yoksulluktur. Bkz. Malcolm
LANGFORD and Ananda Mohan BHATTARALI, “Constitutional Rights and Social Exclusion in Nepal”,
International Journal of Minority and Group Rights, 18 (2011) (ss.387-411), Martinus Nijhoff
Publishers, s.403-404.

1619 prakash Mani Sharma and others v. Goverment of Nepal and others, s. 9.
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bir kosula tabi olmayan bir hak oldugunu, bu hakkin mevzuat ve altyap1 da dahil devlete

pozitif yitkiimliiliik yiikledigini,'®"! oysa devletin bu konuda herhangi bir yasal,

kurumsal, prosediirel ve sonu¢ odakli altyapi olusturmadigini yani sorumluluklarini

1612 . w1
2 Ureme saghgmn salt kadinlara 6zgii bir sorun

yerine getirmedigini belirtmistir.
olmadigint da vurgulayan Mahkeme STK’lar ve saglik uzmanlariyla istisare edilerek
tireme sagligt konusunda kapsamli yasal diizenleme yapilmasini, magdur kadinlara
icretsiz danigmanlik, tedavi, saglik hizmetleri saglamasim1 ve saglik merkezleri

kurulmasini emretmistir.'*"

d. Bilgilendirme Kampanyalar1 Diizenlemek

Devletin saglik hakkina iliskin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu konulardan bir
digeri saglikla ilgili konularda bilgilendirme kapmanyalar1 diizenlemek ve toplumu
aydinlatmaktir. Komite, bu kapsamda bilhassa HIV/AIDS, cinsel saglik ve iireme
sagligl, zararli geleneksel uygulamalar, aile ici siddet, asir1 sekilde alkol ve sigara
tilkketimi, uyusturucu ve benzeri zararli madde kullanimlarina iligkin bilgilendirme
kampanyalar1 diizenlenmesini tavsiye eder.'®"*

Nitekim, ESKHK de nihai gézlemlerinde basta uyusturucu bagimlilig: ile ilgili
ciddi saglik riskleri olmak iizere toplumda 6nemli saglik sorunu teskil eden konular

hakkinda halkin bilinglendirilmesi i¢in kampanyalar diizenlenmesi;'®"

uyusturucu
sorunuyla miicadele etmek i¢in halkin bilgilendirilmesi de dahil kapsamli bir yaklagim

benimsemesi, bilhassa DSO tarafindan uyusturucu kullananlarda hasar azaltma

111 prakash Mani Sharma and others v. Goverment of Nepal and others, s. 10.

1612 prakash Mani Sharma and others v. Goverment of Nepal and others, s. 11; Mahkeme ayrica, kuvvetler
ayrilig ilkesine iligkin olarak, “yasamanin Anayasanin hiikiimlerine uygun olarak iyi performans
gostermedigi veya halkin temel haklarinin korunmasina iligkin sorumlulugunu yerine getiremedigi
durumlarda, mahkemelerin devleti sorumlulugunun yerine getirilmesi geregine davet edebilecegini”
vurgulamistir. Bkz. Prakash Mani Sharma and others v. Goverment of Nepal and others, s. 13.

1 1 angford and Bhattarai, 2011, s. 404.

1914 14 Nolu Genel Yorum, para 36.

1615 CO ESC, Liechtenstein, UN Doc E/C.12/LIE/CO/2-3, 2017, paras 28-29.
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hizmetlerinin kullanilabilirligini, erisilebilirligini ve kalitesini iyilestirmek ig¢in

1616 1617

ongoriilen tavsiyelerin °° tam olarak uygulamasi gerektigine isaret etmistir.

e. Ulke Genelinde Saghk Kurumlarimi ve Personelini Yayginlastirmak

Devletler, hekimlerin ve diger saglik personelinin yeterli bir sekilde egitim
gormelerini, hastanelerin ve saglikla ilgili diger olanaklarin yeterli sayida olmasim
giivence altina almali; danigsma hizmeti ve ruhsal saglik hizmetleri veren kurumlarin
tiim tilke diizeyinde kurulmasini desteklemelidir.

Nitelikli saglik personeli olmadan saglik sisteminin giiclii bir sekilde hizmet
vermesi diisiiniilemez. Bu ylizden, meslek 6ncesi ve meslek i¢i egitimin modern tibbin
gereklerine gore kurgulanmasi ve stirekli glincellenmesi gerekir. Bunun yani sira, saglik
hakkinin hayata gecirilmesi i¢in, saglik personelinin iilke genelinde esit ve dengeli
dagilimi da 6nem tasidigindan, her devletin buna yonelik personel isttihdam modellerini
yiirlirliige koymasi gereklidir. Bilhassa, az gelismis iilkelerde birkag¢ kentte yogunlasan
saglik personeli dagilimi, merkeze uzak ve kirsal kesimlerde ¢ok diisiik oranlara
inmektedir. ESKHK, nihai gozlemlerinde kirsal kesimlere kadar saglik personelinin
erisilebilirliginin saglanmasini 6ncelikli amag olarak dngérmektedir.

Bu baglamda ESKHK, halk saglig:1 kalitesinin arttirilarak, kamu ve 6zel saglik
hizmetleri arasindaki biiyiik farkliliklar1 kapatmak amaciyla yeterli sayida uzman hekim

ve ve asgari tibbi ekipmanin saglanmasimi;'®'®

saglik sektoriine yeterli mali kaynak
tahsis edilerek en uzak yerler de dahil olmak {iizere kirsal alanlarda halk sagligi

tesislerinin, mal ve hizmetlerinin iyilestirilmesini saglayan ulusal stratejik plan

yapilmasini ve buralarda nitelikli tibb1 personel istihdam edilmesini, ilag-tibbi techizat

191 WHO, How to Develop and Implement a National Drug Policy, 2001.
1917, CO ESC, Mauritus, UN Doc E/C.12/MUS/CO/4, 2010, paras 27-28; Tobin, 2013, s.160.
1918 CO ESC, South Africa, UN Doc E/C.12/ZAF/CO/1, 2018, paras 63-64.
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1

ihtiyacinim karsilanmasini;'®" yeterli sayida kalifiye saglik personeli istihdam edilerek

120 ruh sagligi hizmetlerinde

herkes ic¢in saglik hizmetlerinin erisilebilir olmasini;
toplum temelli bakim anlayisinin tesvik edilerek ve saglik biitcesinin daha biiylik bir
yiizdesinin ruh sagligi hizmetlerine tahsis edilerek, so6zkonusu hizmetlerinin

1621

mevcudiyetinin ve erisilebilirliginin saglamasin; ozellikle kirsal bolgelerde

yasayanlar icin halk saglig1 hizmetlerine ayrilan biit¢cenin arttirilmasini ve kaliteli saglik
hizmetlerine esit erigsim saglama ¢abalarinin yogunlastirilmasini onermektedir.'**
Hindistan Yiiksek Mahkemesi'nin 6 Mayis 1996 tarihli karari'®*® yasama
hakkinin, mevcut kaynaklara bakilmaksizin bireyin acil tibbi tedaviye erisim hakkini ve
insan hayatini korumak icin elzem olan zamaninda tibbi tedavi saglama yilikiimliiliiglinii
icerdigini vurguladigi ilk karar olmasi bakimindan énemlidir.'®** Somut olayda, Bati
Bengal’de bir trenden diistiikkten sonra beyin kanamasi gegiren bir kisi acil olarak
ardarda bagvurdugu alti ayr1 devlet hastanesinde tedavi edilmeyip baska hastanelere
sevkedilmistir. Tk basvuru ve sevk edilen hastanelerin kiminde yeterli tibbi donanim,
uzman personel yoktur, kiminde ise bos yatak bulunmamaktadir. Bagvuranin tani ve
tedavi islemleri Ozel hastanelerde bedeli karsiliginda yapilabilmistir. Mahkeme,
davaciya tazminat 6denmesine karar verirken, “acil tibbi bakim hakki”nin saglik
hakkinin temel bir bileseni oldugunu ve bunun da yasama hakkinin ayrilmaz bir parcasi
olduguna karar vermistir. Bu davada verilen kararin sonucunda, Hindistan’daki devlet
hastaneleri ve saglik personeli “acil tibbi yardim” ihtiyaci olan insanlara zamaninda

tibbi tedavi saglamakla yiikiimli kilinmugtir.'*?

1619, CO ESC, Colombia, UN Doc E/C.12/COL/CO/6, 2017, paras 61-62.

1620, O ESC, Poland, UN Doc E/C.12/POL/CO/6, 2016, para 44.

121 cO ESC, Republic of Korea, UN Doc E/C.12/KOR/CO/4, 2017, paras 57-58.

1922 cO ESC, Israel, UN Doc E/C.12/ISR/CO/4, 2019, paras 54-55.

192 Ppaschim Banga Khet Mazdoor Samity ve others v. State of West Bengal and others, AIR SC
2426/1996 4 SCC 37, Supreme Court of India, 06.05.1996. Kararin Ingilizce metnine suradan erisilmistir:
https://www.escr-net.org/caselaw/2006/paschim-banga-khet-mazdoor-samity-ors-v-state-west-bengal-
anor-cited-1996-air-sc-2426 (Erigim Tarihi: 27 Temmuz 2020).

"4 Tobin, 2013, s. 203.

1925 Singh, Govender, Mills, 2007, s. 522-523.
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Benzer sekilde Mahkeme, Hint hiikiimetinin bir kdyde bir saglik merkezi
acamamasinin yagam hakkinin ve dolayisiyla saglik hakkinin ihlali anlamima geldigine

6

karar vermis;'®*® yine, saghk hizmetlerinin sunulmasmm devletin yitkiimliliigi

oldugunu vurgulamustir.'®*’

Meksika Yiiksek Adalet Divani’na yansiyan bir amparo davasinda, Ulusal
Solunum Hastaliklar1 Enstitiisiince HIV/AIDS hastaliginin ileri evrelerini yasayan ve
yogun bakim gerektiren hastalarin tibbi bakim ve tedavisini gerektiren bir saglik tesisi
yapilmasina karar verilmesine ragmen projelendirilen tesis igin yeterli biitge ve kaynak
tahsis edilmemesinden 6tiirli projenin rafa kaldirilmasi {izerine davacilar saglik hakkinin
ihlal edildigini ileri siirmiiglerdir. Mahkemece, ESKHS nin 2. ve 12. maddesine ve 3 ve
14 nolu GY’lere isaret edilerek, bir sosyal hak olan saglik hakki bakimimdan devletin
mevcut kaynaklarin1 azami 6l¢lide kullanmasi yiikiimliiligi kabul edilerek, devletin
insan haklarmi1 miimkiin olan en yiiksek saglik standardina gore korumak icin gerekli

tiim Gnlemleri almasi gerektigi belirtilmigtir.'®

f. Bedeli Herkesce Odenebilir Sigorta Sistemi Kurmak

Saglik hizmetleri niteligi geregi yiiksek maliyetli hizmetlerden olup bireylerin
Omiirleri boyunca hastalanma riskleri ve hastanede yatis siireleri dikkate alindiginda,
stirdiiriilebilir sigorta sistemi olmaksizin cepten karsilanarak gordiiriilebilecek
hizmetlerden degildir. Bu agidan, kapsayic1 bir ulusal sigorta sistemi saglik hizmetlerine

erisebilmenin 6nemli bir unsurunu olusturmaktadir. Bunun yani sira, iilke genelindeki

1626 Mahendra Pratap Singh v. State of Orissa, AIR 1997 Ori 37, 1997°den nakleden Singh, Govender,
Mills, 2007, s. 523.

1927 State of Punjab v. Ram Lubhaya Bagga, 4 SCC 117, 26.02.1998den nakleden Singh, Govender,
Mills, 2007, s. 523.

1928 Case “Special Care Unit 13” (Pabellén 13) regarding patients with HIV-AIDS v. The National
Institute of Respiratory Diseases (INER) and others, Second Chamber of the Supreme Court of Justice of
the Nation México, AR 378/2014, 15.10.2014, para. V. Kararin Ispanyolca metnine suradan erigilmistir:
https://www.escr-net.org/caselaw/2014/case-special-care-unit-13-pabellon-13-regarding-patients-hiv-
aids-brought-against (Erisim Tarihi: 27 Temmuz 2020).
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tiim bireyleri kapsayan genel saglik sigortasi sistemi kurulmasi esitlik ve ayrimcilik
yasagi ilkeleri yoniinden de elzemdir.

Dolayistyla, saglik hizmetlerinin tiimiiyle bireylerce karsilanmasi miimkiin
olmadigindan, bir yandan devletin saglik hizmetini bizzat sunmas1 diger yandan saglik
harcamalarinin devletce karsilanmasi giindeme gelmistir. Iste, ikinci kategorideki
edimin ifa edilebilmesi i¢in, pek cok iilkede sosyal giivenlik sistemleri gelistirilmis
bulunmaktadur.'**

Devletler, bedeli herkesge ddenebilir kamu sigortalari, 6zel veya karma sigorta

sistemleri  kurmakla  yiikiimlidirler.'®*

Toplumun yoksul kesimlerinin sigorta
primlerinin devletge karsilanmasi toplumsal adaletin geregidir.

ESKHK, niifusun genelini kapsayacak genel saglik sigortasini uygulamak igin
gerekli adimlarin atilmas1 geregine isaret etmektedir.'®!

Ulusal diizeyde genel kapsamli bir saglik sigortast kurulmasini bilhassa
toplumun dezavantajli ve savunmasiz kesimleri bakimindan dnemseyen Komite, 2017
yili nihal gozleminde, taraf devletin ulusal saglik sigortasinin kapsamini genigletme
planma dikkat c¢ekerken, kisitlayici nitelikteki kapsamin, cepten tibbi harcamalar ve
pahal1 6zel sigorta primleri yoluyla hane halk iizerinde agir bir mali yiik olusturmasina
neden oldugunu belirterek, son derece 6zellestirilmis saglik sistemi yerine saglik bakim
sigortasinin kapsaminin ulusal capta genisletilmesini, bdylece dezavantajli gruplara
yonelik saglik hizmetlerinin karsilanabilir olmasini tavsiye etmis; saglik sigortasi
sisteminin, bulasic1 olmayan hastaliklar da dahil olmak iizere, tiim hastaliklar ve tibbi

durumlar i¢in koruyucu ve tedavi edici saglik hizmetlerini kapsamasini énermistir.'®*?

12 Dilsad Cigdem SEVER, “Yarg:i Kararlarinda Saglik Hizmetlerinden Yararlanma Hakki”, Sosyal
Adalet icin insan Haklari: Sosyal Haklar, (Eds.) Kivileim Akkoyunlu Ertan vd., TODAIE Yayinlari,
Ankara, 2014, s. 472.

199 Bkz. 14 Nolu Genel Yorum, para 36; nitekim, BM “herkes icin uygun fiyath ve kaliteli saglik
hizmetlerine erisim” anlamina gelen Evrensel Saglik Sigortasi’m1i (Universal Health Coverage),
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri’nin (Sustainable Development Goals) temel sacayaklarindan biri
olarak belirlemistir. Bkz. UN General Assembly, G.A. Res 67/81, UN Doc. A/RES/67/81, 2012.

11 CO ESC, Mali, Un Doc E/C.12/MLI/CO/1, 2018, para 46.

1932 cO ESC, Republic of Korea, UN Doc E/C.12/KOR/CO/4, 2017, paras 44-45.
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Yine, 2019 yil1 nihai gézleminde ilgili devlette belgesiz go¢men kadinlarin kamu
saglik sigortasi sistemine katilma kriterlerini karsilamadiklarindan bahisle, ¢esitli mali,
yasal ve politika engelleri nedeniyle gebelik ve dogum boyunca anne sagligi
hizmetlerine erisemedigini ve bu kapsamda olan bireylerin acil bakim hizmetleri de
dahil gebelik siiresince aldiklar1 tiim dogum Oncesi bakim hizmetlerinin masraflarini
kendilerinin {istlenmek zorunda oldugunu elestirerek, taraf devletin belgesiz gé¢men
kadinlarin dogum o&ncesi ve dogum sirasinda acil obstetrik (dogum) bakimina
erisimlerini  kisitlayan yasa ve politikalarini yiiriirliikten kaldirmasii  tavsiye
etmistir.'®® 2019 yili nihai goézleminde ilgili devlete, gogmen isgilerin ve
siginmacilarin, yasal saglik durumlarina ve belgelerine bakilmaksizin, ulusal saglik
sigortasinin kapsamini genisletmek de dahil koruyucu, tedavi edici ve palyatif saglik
hizmetlerine esit erisiminin saglanmasi i¢in gerekli 6nlemleri almasini ve ayrica yasal
statiilerine bakilmaksizin tiim ¢ocuklarin saglik hizmetlerine her zaman erisebilmelerini
temin etmesini; devlet tarafindan finanse edilen klinikler tarafindan verilen ruh sagligi
hizmetleri de dahil saglik hizmetleri sunumunu siginmacilar1 kapsayacak sekilde
genisletmek ve ek finansal kaynaklar da dahil bu hizmetlerin erisilebilirligini

saglamasimi tavsiye etmigtir.'®**

g. Her Tiirlii Cevresel Kirlenmeyle Miicadele Etmek

DSO, saglik ve cevre arasindaki iliskiyi dnemsemekte ve kapsamli bir sekilde
ele almaktadir. Zira, bilinen Onlenebilir ¢evresel riskler, diinya ¢apinda tiim oliimlerin

ve hastalik yiikiiniin yaklasik dortte birine tekabiil etmekte ve bu da her yil en az 13

1635

milyon insanin ¢evresel tehlikeler nedeniyle 6liimiinii ifade etmektedir. ™~ Bu nedenle

1633 CO ESC, Slovakia, UN Doc E/C.12/SVK/CO/3, 2019, paras 46-47.

1934 CO ESC, Israel, UN Doc E/C.12/ISR/CO/4, 2019, paras 57-59.

1993 Saglikli bir cevre, insan sagligi ve gelisimi icin yasamsal onemdedir. Sagliga yonelik en biiyiik
risklerden biri olan hava kirliligi tek basina yilda yedi milyon dnlenebilir 6liime neden olmakta; insanlarin
%90’1indan fazlas1 kirli hava solumakta ve aydinlatma, yemek pisirmek ve 1sinmak i¢in katt yakitlar ve
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devletler, ¢evresel etkenler ve caligma ortamlar: ile ilgili nedenlerden kaynaklanan
tehlikelere ve saglik haritalarinin gosterdigi risklere karsi gereken tedbirleri almaly;
hava, su, toprak kirliligi ile petrol ve kursun gibi agir metallerden kaynaklanan
kirlenmeler dahil ¢evre kirliligini azalan ve ortadan kaldiran ulusal politikalar
gelistirmelidir.'®*

ESKHK, saglik hakkinin “saglikli bir ¢evre” hakkina erigimi de igerdigini ifade
etmektedir.'®” Bu baglamda, taraf devletlere kentsel ve kirsal alanlarda olmak iizere
niifusun saghgini etkileyen cevresel riskleri ele almak iizere “derhal” adim atilmasini,
bunun i¢in yeterince kaynak ayrilmasini ve gevre sagligin1 koruyan mevzuatin hayata

638 atiklar yonetmek, izlemek, toplamak ve islemek

gecirilmesini ve uygulanmasing;'
icin ¢evre dostu yontemler kullanilmasini, uygun atik geri doniisiim programlarinin
uygulamaya konulmasini, siirdiiriilebilir tiilketim ve iiretim modellerinin tesvik
edilmesini ve tarimda zararli kimyasallarin kullamminin izlenip denetlenmesini;'®*
tarimda pestisitlerin yaygin kullaniminin ¢ift¢ilerin ve tarim isgilerinin sagligi
tizerindeki olumsuz etkisine isaret ederek, pestisitlerin gida bitkileri tizerindeki zararl
etkileri konusunda halkin bilinglendirilmesi de dahil pestisitlerin yanlis kullanimiyla
miicadele edilmesi ve buna bagli saglik problemleri gelisen ciftgilerin ve tarim
is¢ilerinin saghk sorunlarina 6zen gosterilmesini salik vermektedir.'**

Hindistan Yiiksek Mahkemesi, ¢esitli kararlarinda temiz ¢evre, temiz igme suyu,

temiz hava konularin1 Anayasa’nin 21. maddesi kapsaminda yorumlayarak bu haklara

gazyag gibi kirletici yakitlar kullanilmaktadir. Diinya niifusunun yarisindan fazlasi hala giivenli olmayan
su, yetersiz sanitasyon ve kotii hijyene maruz kalmakta ve bu da her yil 800.000°den fazla 6nlenebilir
Olime neden olmaktadir. Sitma vakalariin ve diger vektdr kaynakli hastaliklarin biiyiik bir boliimii,
drenaj, sulama planlar1 veya baraj tasarimi gibi ¢evre yonetimi ile yakindan baglantilidir. Her yil bir
milyondan fazla isci, isyerleri glivensiz oldugu i¢in dlmekte, milyonlarca insan kimyasallara maruziyet
nedeniyle 6lmektedir. Bkz. WHO, WHO Global Strategy on Health, Environment and Climate
Changes, Geneva 2020. https://www.who.int/health-topics/environmental-health#tab=tab 3 (Erisim
tarihi: 2 Kasim 2020).

1636 14 Nolu Genel Yorum, paras 15, 36.

137 14 Nolu Genel Yorum, para 4; Tobin, 2013, s. 282.

1938 CO ESC, Senegal, UN Doc E/C.12/SEN/CO/3, 2019, para 34-35; CO ESC, Kazakhstan, UN Doc
E/C.12/KAZ/CO/1, 2010, para 35.

1939, CO ESC, Republic of Moldova, UN Doc E/C.12/MDA/CO/3, 2017, paras 68-69.

1640 CO ESC, Benin, UN Doc E/C.12/BEN/CO/3, 2020, para 40.
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vazgecilemez insan haklart statiisii tanimistir. S6zgelimi, maden ocaklarmin ¢evreye
verdigi zarar1 ele aldig1 Rural Litigation and Entitlement Kendra, Dehradun v. Uttar
Pradesh Eyaleti davasinda Dehradun Vadisi’nde maden ocaklarmin c¢alismasinin
durdurulmasima ve mevcut madencilik faaliyetlerinin ¢evre saglifina zararli etkileri
olduguna karar vermistir. Rajasthan Yiiksek Mahkemesi, L.K. Koolwal v. Rajasthan
Eyaleti davasinda belediyenin ¢opleri bertaraf etme ve sehrin temizliginin saglanmasi

konusunda yasal bir gérevi olduguna karar vermis ve kararin icra siirecini izlemek i¢in

1641 1642

de bir komite kurulmasini emretmistir. Bagka bir kararinda ise, Ratlam
belediyesinin sanitasyon i¢in gerekli tesisleri kurmamasi ve sokaklarda kirlenmeye
sebebiyet verilmesinden dolay1 acilan davada, bir belediyenin halk sagligini korumak
icin yeterli sanitasyon tesislerini insa etme ylikiimliiliigii oldugunu ve bunun i¢in gerekli

biitge kaynaklarini tahsis etmesi gerektigini vurgulamustir.'**

Kolombiya Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda'®**

Mahkeme madenciligin
saglik ve cevre ilizerindeki etkileri hakkinda cesitli egitim ve devlet kurumlarma
danisarak siirece dahil olmalarin1 saglamis; bu kurumlarin katkilarina ve ayrica yasal
diizenlemelerin ve uluslararasi s6zlesmelerin yani sira ulusal ve uluslararasi igtihatlara
dayanarak, sdzkonusu madencilik sahasinda komiir pargaciklarinin yogunlastigint ve
madencilik iglemlerinin giinde 24 saat siirekli olarak yapildigini tespit etmistir.

Mahkeme daha sonra, davanin kanitlarinda eksiklik olsa bile, koruma (6nlem) ilkesinin

uygulanmas1 gerektigini belirlemistir; buna gore, bilimsel kesinligin eksik olmasi

1941 Seymen Cakar, 2018, s. 94-95.

142 Municipal Council, Ratlam v. Shri Vardhichand and others, 1980 AIR 1622, 1981 SCR (1) 97,
Supreme Court of India, 29.07.1980. Kararm Ingilizce metnine suradan erisilmistir: https://www.escr-
net.org/sites/default/files/caselaw/municipal _council ratlam vs_shri vardhichand ors on 29 july 1980.
pdf (Erigim Tarihi: 28 Temmuz 2020).

1643 Municipal Council, Ratlam v. Shri Vardhichand and others, s. 15-16; Topgu, 2009, s. 202.

1644 Somut olayda basvuran, Kolombiya’nin kuzeyinde La Loma'da bulunan ve ABD merkezli
Drummond sirketi tarafindan isletilen bir madenin yakininda yasamaktadir. Madenin, ailesinin, 6zellikle
de ¢ocuklarinin saghgim tehdit ettigini, suda tortulara ve havadaki kir pargaciklarina neden oldugunu,
7/27 faaliyet gosterdigini ¢ok fazla giiriiltii ¢ikardigini, bu haliyle madencilik faaliyetlerinin yasam,
saglik, saglikli bir ¢evre haklarini ihlal ettigi iddia etmistir. Bkz. Orlandi Jos¢ Morales Ramos v.
Drummond Ltd., Sentencia T-154 de 2013, Corte Constitucional de Colombia, 21.03.2013. Kararin
Ispanyolca metnine suradan erigilmistir: https://www.escr-
net.org/sites/default/files/Sentencia%20Drummond%20T-154-2013%20calidad%20del%20aire_0.pdf
(Erigim tarihi: 28 Temmuz 2020).
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cevresel bozulmayr ve saglik risklerini Onlemek igin etkili 6nlemlerin alinmasini

geciktirmek icin bir mazeret degildir.1645

Mahkeme bu ilkeyi gdzoniinde bulundurarak,
Cevre Bakanligma, DSO tarafindan 6zellikle giiriiltiiniin azaltilmasi, kémiiriin elimine
edilmesi, emisyonlar ve komiir gelistirmesinden kaynaklanan g¢evresel kirlenmeyi
onlemek icin ulusal bir eylem planimin yapilmasi gibi sagliga ve ¢evreye zarar veren
etkileri azaltmaya yonelik mekanizmalar uygulamasini;'®*® sirkete de ii¢ ay iginde
bagvuranin ve ailesinin maruz kaldigi giiriiltii ve kdmiir emisyonlarin1 azaltmak igin
gerekli 6nlemleri almasini emretmistir.'**’

Sili Yiiksek Mahkemesi’nin bir kararinda,'®*® Sili’nin Atacama bolgesinde,
Huasco nehrinin yiiksek havzasinda yasayan Diaguita toplulugu, Kanada merkezli
Minera Nevada SpA Sirketi ve Sili Hiikiimetine karsi1 Sili ve Arjantin arasindaki sinir1
asan altin, giimiis ve bakir rezervlerinin a¢ik ocak madenciligini gelistirmeye yonelik
ikili bir proje olan Pascua Lama madencilik projesinin sebep oldugu kirlenmeden dolay1
yasam hakkinin ihlal edildigini, ¢evresel degerlendirme karari ile emredilen 6nlemlere
uyulmadigini ileri siirmiislerdir. S6zkonusu tedbirler, bolge suyunun ve ozellikle de
buzullarmin kirlenmesini Onlemeyi, toplulugun tarim ve hayvancilik faaliyetlerine
bagimli olduklari su kaynaklarini tedarik etmenin yani sira geleneksel yagam bigimlerini
de korumay1 amacglamaktadir. Mahkeme, su kaynaklarini koruma amagh tiim ¢alismalar
tamamlanana kadar Pascua Lama projesinin durdurulmasina karar vermistir. Ayrica
cevresel etki degerlendirme kararindaki izleme planina uyulmasini ve bunu teyit etmek

icin bir kontrol sistemi olusturulmasim emretmistir.'**’

1945 Orland: José Morales Ramos v. Drummond Ltd, para 6.

1946 Orland1 José Morales Ramos v. Drummond Ltd, para 7.8.

147 Orland: José Morales Ramos v. Drummond Ltd, para 7.9.

1% Diaguita Communities v. Compariia Minera Nevada SpA y Comision de Evaluacion Ambiental, Corte
Suprema Chile, 25.09.2013. Kararin Ispanyolca metnine suradan erisilmistir: https://www.escr-
net.org/sites/default/files/Decision%20-%20Corte%20Suprema 0.pdf

(Erisim Tarihi: 28 Temmuz 2020).

14 Diaguita Communities v. Compaiiia Minera Nevada SpA y Comision de Evaluacién Ambiental, s. 3-
4.
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1650 \atanza-Riachuelo havzasinda

Arjantin Yiiksek Mahkemesi bir kararinda
yasayanlarin, Buenos Aires sehrinde kirletici faaliyetlerin ve ¢evreye verilen zararlarin
durdurulmas: igin ulusal hiikiimete kars1 agtiklar1 davayr ele almistir. Igme suyu ve
kanalizasyon sebekesinin genisletilmesinin, acil bir sanitasyon planinin ve kontamine
alan sakinleri i¢in yer degistirme planlarinin 6nemini vurgulayan kararda Mahkeme,
ulusal hiikiimetin, Buenos Aires sehrinin sakinlerinin yasam kalitesini iyilestirmek,
cevresel zararlar1 gidermek ve gelecekte olusmast muhtemel zararlari Onlemek igin
birtakim tedbirler almasi gerektigini belirten bir karar vermistir. Alinmas1 gereken
Onlemler listesini de asgari olarak kararinda belirten Mahkeme, kararin uygulanmasini
izlemek i¢in kamu denetgileri, STK’lar ve yurttaslardan olusan bir icra izleme sistemi

olusturulmasina karar vermistir.'®

h. Is Sagh@ ve Giivenligini Saglamak

Devletler, is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 tehlikesini en aza indirecek ulusal
politikalar benimsemeli, bu politikalar1 siirekli gozden gecirip giincellemeli; ayni
zamanda, is saglig1 ve giivenligi hizmetlerini saglamak ve meslek hastaliklarini 6nlemek
icin tutarli bir ulusal politika benimsemelidir. 155 ve 162 sayili ILO Sozlesmeleri
cercevesinde ¢aliganlarin koruyucu saglik hizmetleri saglanmali; is sagligt ve giivenligi
ile ilgili egitim ve yeterli bilgilendirme yapilmali; gerekli durumlarda uygun teghizat ve
giyim-kusam temin edilmeli; is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 6nlenmelidir.'*>
Bu tiir genel tavsiyelerin 6tesinde, ESKHK nin nihai gézlemlerindeki tavsiyeleri

iki kapsamli temay1 yansitmaktadir. Bunlardan ilki, is saglig1 ve giivenligine iligkin ILO

Sozlesmelerinin, bilhassa biiyiik endiistriyel kazalarm 6nlenmesine iligkin 1993 tarihli

1650 Mendoza, Beatriz Silva and others v. National State and others, M. 1569. XL, Supreme Court of
Argentina, 08.07.2008. Kararin Ingilizce cevirisine suradan ulasilmistir:  https:/www.escr-
net.org/sites/default/files/Sentencia CSIN 2008 english.pdf (Erisim Tarihi: 28 Temmuz 2020).

15! Mendoza, Beatriz Silva and others v. National State and others, s. 10-18.

1952 14 Nolu Genel Yorum, para 37.
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ve 174 sayili ILO Sozlesmesi'®> ile endiistri ve ticaret alanlarinda is¢i denetimine

iligkin 1947 tarihli ve 81 sayili ILO Sozlesmesinin taraf devletlerce onaylanmasi

193¢ Komite’nin ILO sozlesmelerine atif yapan bu yaklagimi taraf

gerekliligidir.
devletler, ig¢ci oOrglitleri ve isveren kurulislari tarafindan bizzat miizakere edilerek
hazirlanan ILO So6zlesmelerinin, glivenli bir igyeri i¢in gerekli dnlemlere iligkin olarak
ESKHS’den daha ayrintili rehberlik sagladigina dair farkindaligi yansitmasi bakimindan
onemli oldugu gibi,1655 kaynaklarin esgiidiimii ilkesi ve insan haklar1 sozlesme
organlarmin tutarliligini géstermesi bakimidan dikkate degerdir.

Ikinci tema ise, ilgili ILO Sozlesmelerinin sirf devletlerce onaylanmis olmasi
endistriyel sagligi otomatik olarak iyilestirmeyecegine gore, ayni zamanda bunlarin

1656

etkili bir sekilde uygulanmasini saglama ihtiyacidir. > Bu baglamda, Komite pek ¢ok

nihal gozleminde taraf devletlere, 6zellikle kirsal alanlar basta olmak {izere {ilke

genelindeki tiim faaliyet alanlarinda ¢aligma sartlarin1 denetlemek igin gerekli yetkileri

haiz is miifettisligi kurumu olusturulmasi i¢in yeterli kaynak tahsis etmelerini;'®’

devletlerin hem isciler ve hem de isverenler icin is sagligi ve giivenligi konusunda

1658

uygun egitim ve bilgilendirme yapmasini; ev is¢ilerinin sosyal giivenlik ve is

mevzuatindan dogan haklarmin yetersizligine isaret ederek, inter alia, i saglhigr ve
giivenligi konularinda diger iscilerle ayni1 kosullarin giivence altina alinmasini ve ev

iscilerinin ¢alisma kosullarini izlemek i¢in bir denetim mekanizmasi olusturmasini;'®>

1953 CO ESC, France, UN Doc E/2002/22, 2001, 121, para 879; CO ESC, Iceland, UN Doc E/2002/22,
2003, 39, para 234; CO ESC, Kuwait, UN Doc E/2005/22, 2004, 29, para 208; CO ESC, Malta, UN Doc
E/2005/22, 2004, 45, para 363.

134 CO ESC, Chine, UN Doc E/2006/22, 2005, 25, para 182; CO ESC, Iceland, UN Doc E/2002/22,
2003, 39, para 234.

1955 Tobin, 2013, s. 286-287.

19% ibid, 2013, 5.287.

1657 co ESC, Namibia, UN Doc E/C.12/NAM/CO/1, 2016, paras 36-37; CO ESC, Pakistan, UN Doc
E/C.12/PAK/CO/1, 2017, paras 47-48; CO ESC, Poland, UN Doc E/2003/22, 2002, 54, para 384; CO
ESC, Guatemela, UN Doc E/2004/22, 2003, 59, paras 407 and 425; CO ESC, Russian Federation, UN
Doc E/2004/22, 2003, 64, para 489; CO ESC, Lithuania, UN Doc E/2005/22, 2004, 18, para 102; CO
ESC, Kuwait, UN Doc E/2005/22, 2004, 29, para 208; CO ESC, Spain, UN Doc E/2005/22, 2004, 34,
para 254; CO ESC, Ecuador, UN Doc E/2005/22, 2004, 39, para 204.

193 CO ESC, Iceland, UN Doc E/2004/22, 2003, 39, para 234.

1939 CO ESC, Greece, UN Doc E/C.12/GRC/CO/2, 2015, para 26.
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is kazas1 ve meslek hastaligindan magdur olan ¢alisanlara etkili tazmin ve idari bagvuru
yollarina erisim olanagi saglanmasin1 " tavsiye etmistir.

Hindistan Yiiksek Mahkemesi, madenlerde ve asbest endiistrisinde calisanlarin
yillarca asbeste maruz kalmalari sonucunda kalici saglik sorunlart yasamalarinin
kaginilmaz olduguna dikkat ¢ekerek, temel saglik ve tibbi bakim hakkinin emeklilikten
sonra da devam etmesine ve asbeste maruz kalan iscilere zorunlu saglik sigortasi

1661

saglanmasina karar vermistir.  Dahasi, ¢evre sagligini ve iscilerin sagligin1 korumak

icin igyerinde kirliligi dnlemek veya tiim insanlarin glivenligi ve saglig1 i¢in serbest ve
kirlenmemis suyu korumak i¢in devlete veya 6zel igverenlere talimatlar verilebilecegini

1662

belirtmistir. "~ Bir diger bagvuruda ise, saglik hakkinin is¢ilerin temel hakki oldugunu

ve bu hakkin devlet ile 6zel sektor bakimindan esit derecede baglayici oldugunu

1663

belirtmistir. Her iki karar analiz edildiginde, Hindistan Yiiksek Mahkemesi’nin

ictihatlarinda ESKHS’nin 12(2). paragrafindaki “endiistriyel saghk sartlarinin

1664 <

tyilestirilmesi”ne ve “meslek hastaliklarinin kontrolii’ne iliskin normlarin yerine

getirme ylikiimliiliigii” kapsaminda bilhassa vurgulandigi goriilmektedir.

II. DEGERLENDIRME

ESKHS’de saglik hakki “ulasilabilir en yiiksek saglik standardi” idealiyle
kavramlastirilmis ise de, sozkonusu kavramin ne olduguna iliskin degerlendirme, her bir

devletin mevcut erisilebilir kaynaklar1 ve bireylerin saglik sartlar1 gézoniine alindiginda

160 CO ESC, Namibia, UN Doc E/C.12/NAM/CO/1, 2016, paras 36-37; CO ESC, Pakistan, UN Doc
E/C.12/PAK/CO/1, 2017, paras 47-48.

191 Tobin, 2013, s. 203.

192 Consumer Education and Research Centre v. Union of India, 1 SCR 626, Supreme Court of India,
27.01.1995°den nakleden Singh, Govender, Mills, 2007, s. 522; Tobin, 2013, s. 187.

193 Kirloskar Brothers Ltd. v. Employee’s State Insurance Corporation, 2 SCC 682, Supreme Court of
India, 24.01.1996°dan nakleden Singh, Govender, Mills, 2007, s. 522.

1% ESKHS™nin 12(2). maddesinin (b) ve (c) paragraflari soyledir: “(b) Cevresel ve smai saglik
sartlarinin her yoniiyle iyilestirilmesi; (c) Salgin, yoresel, mesleki ve diger hastaliklarin &nlenmesi,
tedavisi ve kontrolii.”
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evrensel degil, goreceli bir degerlendirme olarak kalmaktadir.'®®

Dolayisiyla, saglik
hakki da diger sosyal haklar gibi “asamali gerceklestirme” ve “mevcut elverisli
kaynaklar” kriterlerine tabi tutuldugundan tiim devletlerce uyulmasi zorunlu alan,
“asgari ¢ekirdek ytikiimliilikler” alani olarak somutlagmaktadir.

Bununla birlikte, saglik hakkinin uluslararasi hukukta diizenlendigi 20. yiizyilin
ikinci yarisindan bu yana gerek uluslararasi denetim-izleme organlarmin yorumlariyla
ve gerek ulusal mahkemelerin igtihatlartyla saglik hakkinin kapsam ve igeriginin
genisledigi bir gergektir. Sozgelimi, ESKHS’nin imzalandigi dénemde saglik
kavramindan “sosyal saglik” kavrami dislanmis ve DSO tarafindan benimsenen saglk
tanimmin temel bir unsuru olarak kabul gérmemisken, 14 nolu GY’nin hazirlik
stirecinde “sagligin temel belirleyicileri” yaninda “sagligin sosyal belirleyicileri’nin de
etkisi kabul edilmistir. Yine, 2016 yilinda kabul edilen 22 nolu GY’de cinsel saglik ve
tireme saghig alan1 hak temelli yaklasimla ele alinarak esitlik ve ayrimcilik yapmama
ilkeleri gercevesinde, dezavantajli ve incinebilir birey ve birey gruplarin saglik hakki
problemlerine odaklanilarak daha cesur ve ayrintili olarak diizenlenmistir. Yine,
ESKHS’ nin hazirlik siirecinde sagliga zararli geleneksel uygulamalar bakimindan sessiz
kalinmis iken, daha sonra 14 ve 22 nolu GY’lerde bu tiir uygulamalara acik¢a meydan
okunmustur. CHS’de de, agik bir norm ile devletlerin sagliga zararli kiiltiirel ve
geleneksel uygulamalara karst gerekli tedbirleri alacagi ongoriilmiistiir. Su halde, saglik
hakkinin kapsaminin ve normatif iceriginin belli bir tarihsel noktada belirlenmis alana
hapsedilemeyecegi agiktir.

Bu baglamda, herkes i¢in onurlu bir yasami siirdiirmeye yonelik asgari esigin
(hakkin ¢ekirdeginin/6ziiniin) devletlerce yerine getirilmesi zorunlu ise de, herseyden
once dezavantajli ve incinebilir kesimlere odaklanilmasi ve bu gergevede esitlik ve

ayrimcilik yapmama ilkelerinin yasama geg¢irilmesi i¢in etkili bir “hesap verebilirlik”

1665 Tobin, 2013, s. 173.
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saglanmast gerekmektedir. Hesap verebilirligin unsurlarindan en Onemlisi, bu
calismanin temel tezi olan “dava edilebilirlik™tir.

Saglik hakkimnin gerceklestirilmesi i¢in, devletlerin dncelikli olarak ulusal saglik
stratejilerini “hesap verebilirlik, seffaflik ve yargi bagimsizligr” ilkelerine dayandirmasi
ve buna uygun olarak saglik hakki ihlal edilen herhangi bir bireyin “etkili” ve
“bagimsiz” hak arama yollarma erisimini saglamak icin bir sistem kurmasi gerekir.
Devletler i¢ hukukta genis anlamda hesap verebilirligi ve dar anlamda dava edilebilirligi
saglayacak bir sistemi olusturabilecekleri gibi bolgesel ve/veya uluslararasi
mekanizmalara da katilabilirler. Hangi sistemin ongoriilecegi esas itibariyla devletlerin
takdir yetkisi icinde olmakla birlikte hangi sistem benimsenirse benimsensin, mutlaka
“etkili” olmas1 gerekmektedir.

Daha once de belirtildigi gibi, ESKHK, 9 nolu GY’de ve nihai gozlemlerinde
sozlesmesel haklarin i¢ hukukta dogrudan uygulanmasi meselesine Onemle vurgu
yapmaktadir. Komite’ye gore sdzlesme hiikiimlerini i¢ hukukta dogrudan uygulanabilir
kilmak elbette “ulusal mahkemeler” eliyle olacaktir. Bu béliimde isaret edilen pek ¢ok
ornek mahkeme kararindan da anlasilacagi gibi, ulusal mahkemeler ESKHS nin 12.
maddesindeki saglik hakkina iligkin hiikiim basta olmak iizere diger spesifik uluslararasi
insan haklar1 s6zlesmelerinin ilgili normlarina ve genel olarak sdzlesmelerin genel
prensiplerine dogrudan goénderme yaparak ihlal karari verebilmektedir. Ozellikle
yargisal aktivizmi benimseyen iilkelerin yargi kararlarinda basta ESKHS olmak iizere
uluslararas1 insan haklar1 sozlesmelerinin saglik hakkina ilisgkin normlarinin
uygulanmasi bakimindan dikkate deger farkindalik gozden kagmamaktadir.

Dava edilebilirlik bakimindan Latin Amerika, Hindistan ve Giiney Afrika gibi
ornekler milyonlarca insanin temel ilaclara erisimini saglayan igtihatlariyla hukuken

“icra edilebilir” bir sosyal hak olarak saglik hakkini bizzat ingd etmektedirler.
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Kuskusuz, ictihatlarin ilerici niteli§i neoliberal politikalara kars1 sosyal adalet
cercevesinde verilen yargisal cevap niteligindedir.

I¢ hukukta etkili bir dava edilebilirlik mekanizmasinin yan sira, devletlerce taraf
olunan insan haklar1 s6zlesmeleri denetim-izleme organlarina zamaninda ve kapsamli
olarak periyodik raporlarin sunulmasi, iilkeler arasi karsilikli degerlendirme yapmaya
olanak saglayan evrensel gozden gecirme usuliiniin etkin bir sekilde isletilmesi,
bireylerin uluslararasi veya bolgesel insan haklari denetim organlarina bireysel bagvuru
(sikayet) yoluna basvurmalarina izin verilmesi ve yine saglik hakki 6zel raportdriiniin
tilke ziyaretine olanak saglanmasi gibi uluslararasi mekanizmalarin islerliginin
saglanmasi gézardi edilmemesi gereken hesap verebilirlik temsilleri olarak biiyiik 6nem
taslr.“%6

Dava edilebilirlikle birlikte iizerinde durulmasi gereken cok Snemli bir diger
husus, sadece etkili yargi yolunun mevcudiyeti ile yetinilmeyip idari siireclerde saglik
hakk: ihlallerinin etkili bir sekilde sorusturulmasma yonelik gerekli idari bagvuru
yollarinin olusturulmasi, ulusal kamu denetgiligi yolunun 6ngoriilmesi, insan haklar

komisyonlari, tiiketici heyetleri, meslek orgiitleri ve ilgili STK’lar marifetiyle saglik

hakki ihlallerinin incelenmesi ve sorusturulmasi olanaklarinin saglanmasidir.

1666 Tobin, 2013, s. 201.
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SONUC

Calisma’nin baslangicinda, kategorik olarak sosyal bir hak olarak kabul edilen
ve aslinda norma ickin negatif ve pozitif vechesi bulunan saglik hakkinin
gerceklestirilmesi i¢in dava edilebilirligin giiclii sekilde saglanmasinin ve bu baglamda
uluslararas1 ve ulusal diizeydeki yargi organlarinca aktivist tutum benimsenmesinin en
onemli ve etkili mekanizma oldugu ileri siirilmiis ve calisma boyunca bunun insan
haklari teorisi ve yargilama pratigindeki imkanlar1 arastirilmastir.

Saglik hakki uluslarasi insan haklar1 s6zlesmelerinde temel bir insan hakki
olarak tanmmmis ve wulusal anayasalarin pek c¢ogunda anayasal bir hak olarak
diizenlenerek normatiflesmistir. Su halde, devletlerin saghk hakkini layikiyla
gerceklestirmek i¢in saygi gosterme, koruma ve yerine getirme ylkimluligi
bulunduguna kusku bulunmamaktadir. Zira, Nussbaum’un belirttigi gibi, “temel haklar
devlet harekete gecip hayata gegirmedigi slirece yalnizca kelimelerden ibarettir.”'*®’

Uluslararasi ve ulusal insan haklar1 sisteminde normatiflesen saglik hakki “dava
edilebilir” nitelikte olmakla birlikte, tiim sosyal haklarda oldugu gibi saglik hakki
bakimindan da normun igerigine iligkin ortak bir anlayis gelistirebilmenin &tesinde,
devletlere getirilen yiikiimliiliiklerin “asamali gerceklestirme” ve “mali kaynaklarin
yeterliligi” gibi kaynaklarin yeniden dagitimina iliskin ucu acik kriterlere baglanmasi ve
kamusal Onceliklerin takdirinin ilk elden yasama ve yliriitme organlarinca yapilmasi
nedeniyle, hakkin gerceklestirilmesinin etkili sekilde giivence altina alinmasinda dava

edilebilirlik ve bu baglamda insan haklar1 temelli yaklagima dayali aktivist yargisal

tutumlarin benimsenmesi ihtiyact bulunmaktadir.

1667 Nussbaum, 2018, s. 82.
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Hak temelli bir yaklasimla saglik hakkini gii¢lendiren ve dava edilebilirliginin
etkili sekilde saglanmasina yonelik olan ara¢ ve mekanizmalar ise su dort baslikta
belirlenebilir:

Ik olarak, “haklarin biitiinliigii ilkesi”nin saglik hakkinin korunmasima iliskin
yargl ictihatlarinda basvurulabilecek en onemli anahtar kavramlardan biri olduguna
kusku yoktur. ik kez 1978 yilinda AIHM’nin Airey / Irlanda kararinda “sosyal haklar
alanin1 S6zlesme alanindan ayiran sizdirmaz bir duvar yoktur” seklinde vecizlesen ve
yine ulusal mahkeme diizeyinde verilebilecek klasiklesmis bir 6rnek olarak Giiney
Afrika Anayasa Mahkemesi’nin Grootboom davasinda “tiim haklar birbirleriyle
iligkilidir ve karsilikli olarak birbirlerini desteklerler” seklinde dava edilemezlige
meydan okuyan ictihatlar gostermistir ki; Viyana Bildirgesi’'nde normatiflesen haklarin
biitiinligii  ilkesi, tarihsel siire¢ i¢inde insan haklarinin  bolinmisligiiniin
asilabileceginin ¢ok degerli bir 6rnegidir, bu yoniiyle saglik hakkinin dinamik ve
gelismeci yorumuna olanak saglayan ¢ok 6nemli bir i¢tihadi enstriimandir.

Ikinci olarak, insan haklar1 teorisinde negatif hak-pozitif hak dikotomisinin
asilarak dava edilebilirlik tezini saglamlastiran ve BM sistemi i¢inde de yaygin sekilde
kabul goren “devletin yiikiimliiliiklerine iliskin ti¢lii tipoloji”dir. Calismada yer verilen
bireysel bagvuru ictihatlar1 ve yillik raporlar (nihal gézlemler) gostermektedir ki, saglik
hakkina saygi gosterme, koruma ve geregini yerine getirme ylikiimliligii ESKHK
tarafindan islevsel bir sekilde hayata gecirilmis ve igtihadl standarda doniismiistiir.
Hatta, Amerika ve Afrika kitalar1 insan haklar1 denetim organlarinda ve ¢aligmanin son
boliimiinde isaret edilen karsilastirmali hukuktan 6rnek ulusal mahkeme kararlarinda
haklarin biitiinliigii ilkesi yaninda ti¢lii ylikiimliiliik tipolojisini igtihadi kriter olarak
kullanma yoniinde bir egilim sezilmektedir. Bunun yami sira, AIHM’nin kullandig1

devletin pozitif ve negatif yilikiimliiliikleri kriteri de {g¢lii yiikiimliiliikk tipolojisi ile
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celismemekte, aksine AIHM kararlarinin gosterdigi gibi, klasik haklar dolaymmiyla
saglik hakkinin dolayli olarak korunmasi olanagini saglamaktadir.

Ucgiincii olarak; saglik hakki uluslararas insan haklari sézlesmelerinde ve ulusal
anayasalarda taninmis olsa da, normun igeriginin belirlenmesinde ve giiniin kosullarina
gore yeniden yorumlanarak anlam ve igeriginin zenginlestirilmesinde “yargisal
tutumlar” Onem tasir. Nitekim, bir sosyal hak olan saglik hakki icin de devletlerin
“asamal1 gerceklestirme” ve “mali kaynaklarin yeterliligi” gibi kayitlar getirilmis ve
mahiyeti tartigmali bir glivence saglanmistir. Saglik hakkim1 tam olarak
gerceklestirebilmek, kaynak yetersizligi olan az gelismis ya da gelismekte olan
tilkelerde saglik hizmetlerinin, olanaklarinin ve mallarinin yliksek maliyetli dogasi
nedeniyle 6nemli bir handikap iken, klasik liberal-neoliberal politikalarin egemen
oldugu pek c¢ok gelismis {ilkede, saglik hizmetlerinin &zellestirilmesi ve
piyasalastirtlmas1 nedeniyle, saglik hakkina hak temelli bir bakis acisiyla
yaklasilmamasi sonucunu doguran politik-ideolojik bir tercihtir. Oysa, sagligin ayni
zamanda “sosyal bir olgu” olmast ve saglik {iizerinde sadece sagligin temel
belirleyicilerinin degil, bunun yani sira “sagligin sosyal belirleyicileri”nin de dogrudan
etkili olmasi nedeniyle, kaynaklarmm yeniden dagitilmasi boyutunda yargicin
midahalesine ihtiya¢ vardir. S6zgelimi, toplumun dezavantajli kesimlerinin ayrimeciliga
maruz kalmadan saglik hakkindan esitlik temelinde yararlanabilmeleri ¢ogu zaman
yargl karari ile saglanabilmektedir. Calismada yer verilen igtihatlarin pek ¢ogunun
gosterdigi gibi, yargiclarin —temel ilaglara erisim, acil saglik hizmetleri, tireme sagligi,
anne ve ¢ocuk sagligi gibi pek ¢ok farkli unsurlariyla- sonugta saglik hakkina erisime
imkan sagladiklar1 agiktir. Ayrica, 6zellikle Latin Amerika, Hindistan ve Giiney Afrika
orneklerin gosterdigi gibi, magdur kavraminin genis yorumlanmasi ve STK’larin da hak
ihlallerine karsi bireyi temsilen dava acabilmesi, yine anayasal sikayet yoluna

basvurulabilecek haklar yelpazesinin yorum yoluyla genisletilmesi gibi gelistirici ve
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ilerlemeci aktivist yargisal tutumlar ozellikle toplumun yoksul ve dezavantajh
kesimlerinin hak arama yollarina bagvurabilmesi acisindan ¢ok énemlidir. Bu olanaklar,
sosyal adaletin/dagitict adaletin saglanmasina dogrudan yargicin katkist olarak
okunabilir. Bu nedenle, yargicin aktivist tutum benimseyip hak ve ozgiirliklerin
gelistirilmesini Ol¢li almasi saglik hakkinin korunmasinda ve gelistirilmesinde baglica
giivencelerden en 6nemlisi olarak degerlendirilmektedir.

Dordiincii olarak, saglik hakkinin 6zii olan “asgari g¢ekirdek yilikiimliiliikler”
tizerinde durulmalidir. Tiim insan haklarinda oldugu gibi, saglik hakkinin da devletlerce
yerine getirilmedigi ve bireylere saglanmadigi takdirde varlik nedenini yitirecegi bir 6zii
olduguna kusku bulunmamaktadir. Saglik hakkimin kapsamimin belirlenmesi
bakimindan Alma Ata Bildirgesi’'nde ve daha sonra 14 nolu GY’de saglik hakkinin
gerektirdigi asgari ¢ekirdek yilikiimliiliikkler belirlenmistir. Cekirdek alan, saglik
hakkinin gerceklestirilmesi bakimindan devletlerin higbir surette mazeret ileri
siiremeyecekleri, asamali gerceklestirme ve mali kaynaklarinin yeterliligi ol¢iitlerine
dayanamayacaklari, savas ve diger olaganiistii hallerde askiya alamayacaklar1 hakkin
Oziine isaret etmekte ve yargisal denetim organlari icin de kiymetli igtihadi bir kriter
niteligi tasimaktadir. Asgari ¢ekirdek ylikiimliiliikkler Nussbaum’un yapabilirlikler
(insani gelismislik) teorisinde 6ne ¢ikardigi “insan onuruna yakisan bir hayatin neler
gerektirdigi” sorusunun saglik hakki bakimindan asgari esik seviyesine isaret eden

1668
yanitidir,

clinkii devletin, varolus amaci baglaminda gorevi, en azindan insanlarmn
onurlu bir hayat siirmelerini asgari diizeyde saglamaktir. Bununla birlikte, devlet i¢in
salt saglik hakkinin Ozlinlin saglanmasi ve asgari saglik hizmetinin istlenilmesi
yiikkiimliiliigl asla ideal olana iliskin degildir. Kuskusuz devletler —asgari esik seviyenin

altina diismeyecek sekilde- gelismislik diizeyine gore kendi yurttaglarina “ulasilabilecek

en st saglik standardini” saglamak icin siirekli adim atmakla yiikiimlii olduklar1 gibi,

1668 Nussbaum, 2018, s. 57.
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bunu saglayamayan yoksul iilkelere uluslararasi insan haklar1 sdzlesmelerinde
ongoriilen uluslararasi isbirligi ilkesi uyarinca yardimda bulunmakla yiikiimlidiirler.

Calisma’da yer verilen periyodik izleme sonuglari, diinya genelindeki bagat
saglik meselelerine, saglik esitsizliklerine, sagliga zararli geleneksel uygulamalara ve
saglik hakki ihlali olusturabilecek alanlara ayna tutmakla kalmayip bu meselelere iligkin
uluslararas1 denetim-izleme organlarinin altini ¢izdigi bir tavsiyenin etkili ve bilingli bir
dava edilebilirlik i¢in ¢ok onemli oldugunu gostermektedir. Bu da, genel olarak sosyal
haklarin ve caligma 6zelinde saglik hakkinin dava edilebilirligi baglaminda farkindalig
artirmak iizere yargi¢c ve avukatlara yonelik egitimler diizenlenmesi; yine, saglik hakki
bakimindan saglik profesyonelleri basta olmak iizere ilgili tiim kamu gorevlilerine
yonelik insan haklar1 sézlesmeleri ile ilgili egitim verilmesi gerekliligidir. Burada
kastedilen, soyut olarak insan haklar1 belgelerinin anlatilmasindan ibaret bir egitim
degil, Kucuradi’nin vurguladigi iizere, insan haklarmin “meslekle ilgisini gosterecek
sekilde™'*® tasarlanacak bir insan haklari egitimi olmasidir.

Son soz; saglik hakki yoniinden gerek uluslararasi denetim organlarinda ve
gerek ulusal yiiksek mahkemelerde boy veren igtihat birikimi, sosyal bir hak olan saglik
hakkinin anlam ve igeriginin zenginlesmesine ve hakkin gerceklestirilmesine c¢ok
onemli katki saglamaktadir. Bununla birlikte su tespit hatirda hep tutulmalidir:
Diinyanin pek ¢ok yerinde yiizbinlerce insan temel saglik hizmetlerine, temel ilaclara,
acil saglik hizmetlerine sosyal adalet ve esitlik temelinde erisemediginden o6ldigi
stirece bu igtihatlar tek basina 6viing kaynagi olabilecek birer yargisal bagar1 hikayesi
degil ancak “bir yandan temel bir insan hakki olan saglik hakkini korumak ig¢in
gelecekteki yargisal aktivizm igin bir arag, diger yandan halen yerine getirilmeyi

591670

bekleyen birer s6z olacaktir.

1% DW Tiirkge Roportaj-15.11.2020, Tiirkiye nin Degerleri Serisi, “lonna Kuguradi”
https://www.dw.com/tr/filozof-ku%C3%A7uradi-insan-ili%C5%9Fkilerini-becermek-marsa-gitmekten-
zor/av-55614111 (Erisim Tarihi: 17 Kasim 2020).

1670 K apczynski and Berger, 2009, s. 79.
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OZET

Saglik hakki, “her bireyin, hi¢bir ayrim gozetilmeksizin erisilebilecek en yiiksek
fiziksel ve zihinsel saglik standardina sahip olma hakki” olarak tanimlanabilir. Basta
Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltlirel Haklar Sozlesmesi olmak {izere, uluslararasi
hukukta temel ve evrensel bir insan hakki olarak taninan saglik hakki, devlete pozitif ve
negatif 6devler yliklemektedir. Bu baglamda, devletlerin saglik hakkina saygi gosterme,
saglik hakkini koruma ve geregini yerine getirme yiikiimliiligi bulunmaktadir. Sosyal
haklarin dava edilebilirligi baglaminda saglik hakkini irdeleyen bu ¢aligmada,
uluslararas1 hukukta saglik hakkinin normatif igerigi ve bu alanda devletin genel ve
spesifik ylikiimliiliikleri ayrintili olarak ortaya konulmaktadir. Dava edilemezlik tezini
clriitmek iizere, saglik hakkiyla iliskisi baglaminda sosyal adalete/dagitici adalete
iliskin teorideki temel yaklagimlar, uluslararasi-bolgesel insan haklar1 denetim-izleme
organlarmin saglik hakkin1 dogrudan ya da dolayli olarak koruyan kararlar1 ve ayrica
yargisal aktivizm benimseyen karsilagtirmali hukuktan 6rnek igtihatlar kapsamli sekilde
analiz edilerek, saglik hakkinin dava edilebilir bir sosyal hak oldugu gosterilmektedir.
Saglik hakkinin gerceklestirilmesi ve etkili olarak giivence altina alinabilmesi i¢in giiglii
yargisal korumanin ve saglik hakkini gelistirici aktivist yargisal tutumlarin 6nemi

vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Haklar, Saglik, Saglik Hakki, Ekonomik, Sosyal ve

Kiilttirel Haklar S6zlesmesi, Dava Edilebilirlik.
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ABSTRACT

The right to health can be defined as “the right of every individual to enjoy the
highest attainable physical and mental health standard without any discrimination”. The
right to health, recognized as a fundamental and universal human right in international
law, especially in the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights,
implies positive and negative duties on the state. In this context, the state has an
obligation to respect the right to health, to protect the right to health and to fulfill its
requirements. In this study, which examines the right to health in the context of the
justiciability of social rights, the normative content of the right to health in international
law and the general and specific obligations of the state in this field are presented in
detail. In order to refute the thesis of non-justiciability, the justiciability of the right to
health is discussed by analysing the basic approaches in the theory of social justice /
distributive justice in the context of its relation to the right to health, the decisions of
international-regional human rights treaty auditing-monitoring bodies that directly or
indirectly protect the right to health, as well as exemplary case law adopting judicial
activism. The importance of strong judicial protection and activist judicial attitudes that
improve the right to health are emphasized in order to realize and effectively secure the

right to health.

Key Words: Social Rights, Health, Right to Health, The International Covenant

on Economic, Social and Cultural Rights, Justiciability.
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