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GIRIS

Vergi uyusmazhklar, vergi mahkemesinin gorev alanina giren uyusmazliklar ile
Dansgtay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi uyusmazhklart igerir.! Vergi
uyusmazliklary, vergi veya usul kanunlarinin uygulanmasimdan kaynaklanmaktadir.?
Vergi uyusmazhklart hakkinda dava a¢ilmast ve agilan davanin goriilmesi igin davanin,
ehliyetli kisi veya kigilerce mahkeme &niine gotiiriillmesi gereklidir. Ciinkii aksi halde
ilk inceleme agamasinda davanin reddine karar verilmektedir? Bu da vergi idaresinin
islemlerinin yargr denetimi disida kalmasma neden olabilir. Vergi idaresinin
islemlerinin, yarg: denetimine tabi olmasi hukuk devletinin bir geregidir.* Dolayisiyla
vergi davast agabilecek kisi veya kisilerin diger bir deyisle tarat ve dava agma ehliyetine
sahip olaniarin tespit edilmesi, hukuk devletinin saglanmas: i¢in 6nemli bir yol
gostericidir. O halde hukuk sistemimizde ehliyetle ilgili var olan diizenlemelerin
incelenmesi, tarat ve dava agma ehliyetine sahip olanlarin tespit edilmesi gereklidir.
Ayrica calisma kapsaminda vergi vargilamasi agisindan ehlivet kavrami ve ehliyet

sahiplerinin tespit edilmesinin 6nemi ifade ediimigtir.

' Oztiirk, Burak, “Idari Yargilama Hukuku Yéniinden Vergi Davast Kavramima Iliskin
Kisa Bir Degerlendirme”, Prof. Dr. Mualli Oncel’e Armagan, Ankara Universitesi
Hulkuk Fakiiltesi Yaymilar: No: 243, Ankara 2009, C. 11, s. 1117; Canyas, Oytun, *“Vergi
Yargilamasi Hukukunda Ehliyet”, TAAD, Y. 5, 5. 19, 5. 392, (Ehliyet).

2 Kizilot, Siikrii, Vergi Ihtilaflari ve Céziim Yollar, Yaklasim Yaymlari,
Giincellenmis 17. Baski, Ankara, 2010, s, 282.

3IYUK, m. 15/1-b.

4 Cagan, Nami, Vergi Hukukunda Siireler, AUHFY No: 389, Seving Matbaasi, 1975,

Ankara, s. 65, (Stireler).
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Vergi yargilamasmm® ayn bir yarg: diizeni yoktur, idari yargi diizeni iginde yer

almaktadir.® Bu nedenle vergi yargilamasi, idari yargiyr ditzenleyen 1YUK hitkiimlerine
gbre yuriitilir. Ancak asagida deginilece§i {izere az sayida da olsa VUK’da
yargilamaya iliskin bazi hitkiimler yer almaktadir. Var olan bu hitkiimlerin IYUK ile
celisen yonleri, vergi uyusmalikian acisindan uygulama alani bulup bulamayacaklan
ayrica degerlendirilmistir. VUK’ daki ilgili hiikiimlerin agiklanmasi admma Kurumlar
Vergisi Kanunu'ndan ve Gelir Vergisi Kanunu’ndan 6rneklere yer verilmistir.
Hukulkumuzda ehliyet ile ilgili var olan diger diizenlemeler incelenmis, uluslararasi
hukuk agisimndan getirilen simirlamalarm  yerindeligi ve vergi uyusmazhkiarmmn
uluslararas: hukuk ile saglanan hukuki korumadan vararfanip yararlanamayacagi ele
almmigtir.

Calisma dort béliimden olusmaktadir. Birinci bélimde vergi davast kavran, bu
kavramn yerinde bir kavram olup olmadig, vergi davasinin tiirli ve buna iliskin olarak
var olan dort goris; iptal davasi, tam yargi davas, kendine 6zgii dava ve karma nitelikli
dava, ki bu goriis kendi iginde iptal davast niteligini esas tutan ve tam yargt davasi

niteligini esas tutan gorils olarak ikiye ayrilmaktadir ve son olarak bu goriislere iliskin

3> Mali hukuk ve vergi hukuku arasindaki farkhiliktan dolay: mali yargi ve vergi yargisi
arasinda da farklilik vardir; mali vyargl, devletin gelir ve gider kanunlarmdan
kaynaklanan wyusmazliklan ele alirken, vergi yargisy, sadece vergiden kaynaklanan
uyusmazliklari ele aliwr(Mutluer, Mehmet Kamil, Tiirkiye’de Vergi Yargi Sistemi,
Eskisehir Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi, Eskisehir, 1975, s. 5-6; Kizilot, age., s.
67; Karakog, Yusuf, Genel Vergi Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 800,
(Vergi  Hukuku)). Calisma kapsamunda esas olarak vergiden kaynaklanan
uyusmazhklara deginilecedi i¢in mali yarg: ifadesi yerine vergi yargisi ifadesi
kullanilacaktir.

5 Bagimsiz bir vergi vargisi hakkinda tartismalar igin bkz. Mutluer, age., s. 12-21, 105-

109.

S




vapilan degerlendirmeye yer verilmistir. Kisacast bu bélim ile vergi davasmm

niteliginin tespit edilmesi amacglanmistir.

Ikinci botiimde ise &ncelikle davanm ehliyetli kisilerce agilmasinin ve ehliyetle
ilgili getirilen diizenlemelerin hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakk: acisindan
Onemine definibmis, vergi uyusmazliklart haklkanda agilan vergi davalarinm adil
yargilanma haklkinin kapsamma girip girmeyecegi tartistimistir. Sonrasinda ise chliyet
kavramy, objektif ehlivet yani taraf ve dava ehliyeti; gergek kisiler, tiizel kisiler ve tiizel
kisiligi bulunmavan topluluklar agisindan incelenmis; taraf ve dava ehliyetinin
kazanilmasi, taraf ve dava ehlivetinde meydana gelen degisiklikler, taraf ve dava
ehliyetinin kaybedilmesi ve ilgili degisikliklerin yargilama agamasinda meydana
gelmesi halinde ne olacagi ele alinmistir. Vergi hukuku ag¢isindan tarafl ve dava
ehlivetinin farklilasan yénleri vurgulanns, vergi ehliyeti igin kanuni ehliyetin sart
olmadigr; miikellef, sorumlu veya adina vergi cezasi kesilenin diger bir ifade ile 6deme
giiciine sahip olan herkesin vergi ehliyetine sahip oldugu belirtilmistir. Bunun yani sira
fer’i ve asli miidahalenin nasil yapilacagi, fer’i ve asli miidahilin davanin tarafi olup
olmadigina ve idari yarg: dolayistyla da vergi yargist agisindan miidahale kurumunun
gerekliligine deginilmigtir. Kisacasi bu bolimde ehliyetle ilgili diizenlemeler adil
yargilanma hakk: agisindan incelenmis, objektif ehliyete diger bir deyisle taraf ve dava
chlivetine yer verilmis, vergi hukuku agisindan adit yargilanma hakki, taraf ve dava
ehliyetinden bahsedilmistir.

idari yargida ve dolayisiyla vergi yargisinda dava agmak igin sadece objektif
ehlivet yeterli degildir. Ayrica subjektif ehliyet de gereklidir. Bu nedenle tiglincii
boliimde IYUK’un 2. maddesi ile diizenlenmis olan ve subjektif ehliyet olarak
adlandirlan; iptal davalar1 agisindan menfaat, tam yarg: davalart agisindan ise hak ihlali
kavramlarina deginilmistir. Vergi yargismin, ayr bir yargi diizeni olmadigi i¢in IYUK
hitkiimlerine gore yiriitiilecegi yukarida ifade edilmistir. Ancak VUK’un baz

hiikiimleri ile yargilama hukukuna iliskin diizenlemeler getirilmistir. Vergi hukukunda




subjektif ehliyete iliskin diizenlemelerin de yer aldig1 bu hiikiimler, IYUK’a gore 6zel

kanun niteliginde olan VUK’da yer aldif1 igin oncelikle uygulama alani bulmaktadir.
Diger bir ifade ile vergi davast agmak i¢in IYUK’un 2. maddesi ile diizenlenmis
menfaat veya hak ihlalinin yani subjektif ehliyetin aranmasma gerek yoktur. Ciinkl
VUK’a gore vergi miikellefi, sorumlusu veya adma vergi cezasi kesilen olunmasi
durumunda subjektif ehliyetin varhgi kabul edilmektedir. VUK daki bu hiikiimlerin
yani sira AATUHK da subjektif ehliyete iliskin var olan diizenlemeler de ele alinmistir.
Bu bslitmde ayrica husumet konusu incelenmis, HMK'da husumete iliskin olarak yer
alan diizenlemeler ve bu diizenlemelerin idari yargi agisindan gegerli olup olmadigma
deginilmistir.

Son olarak dordiincii bolimde kanun yollari ve bu yollara basvurma ehliyetine
sahip olanlar incelenmistir, Ciinkii ehliyet kamu diizenine iliskindir ve yargilamanin her
asamasinda resen dikkate alinmaktadir. Kanun yollarina kural olarak davanm
taraflarinin basvurucagt acik olsa da bu konunun ayrica incelenmesi gerekmektedir.
Kanun yollar1 iki bashk altinda; olagan kanun yollart ve mahkeme kararlari
kesinlestikten sonra bagvurulabilen olaganiisti kanun yollart olarak incelenmis ve bu
yollara basvurma ehliyetine sahip olanlar belirtilmistir. Ayrica uyusmazliklar igin belli
kosullar altinda gidilebilecek ve hukuk sistemimizde yakin zamanlarda kabul edilmis
olan AYM’ye bireysel basvuru yolu ve bu yola basvurma ehliyetine sahip olanlar ele
alinmstir. Tlgili kanun yollarinin yant sira uluslararasi hukuki koruma getiren AIHM’e
bireysel basvuru yolu, bagvuru sartlart ve bu yola bagvurma ehliyetine sahip olanlara yer
verilmistir.

Kisaca ifade etmek gerekirse c¢alisma kapsaminda oncelikle vergi davalarinin
niteligi ve buna gore ehliyvet i¢in gerekli kosuflarin neler oldugu tespit edilmeye
calisilmis, ehlivet agisindan getirilen diizenlemeler; mahkemeye erisim haklki ve adil
yargilanma hakki kapsaminda incelenmis ayrica vergi uyusmazliklarinin adil

yargilanma hakk: kapsamma girip girmedigine iliskin ATHM kararlarina deginilmistir.




Idari yargi ve dolayisiyla vergi yargisi igin ehliyetin medeni yargilamadan farkhlagan

yonleri ele alinmig, ayn bir yargi diizeni olmayan vergi yargilamas: bakimindan bu
tespitin yerindeligi incelenmis ve vergi hukukunun ehliyet agisindan idari yargidan
ayrilan yonlerinin olup olmadig: ortaya konulmaya ¢aligilmistir. Bunun yani sira kanun
yvollart ve bu asamaya iligkin olarak ehliyetle ilgili var olan diizenlemelere ver

veribmistir,




BIRINCI BOLUM

VERGI DAVALARININ HUKUKI NITELIGI
1. Vergi Davast’ Kavrami
1982 yihinda 2575 sayilt Damstay Kanunu(DK), 2576 sayth Bolge Idare
Mahkemeleri, {dare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun(BIVMK) ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu(IYUK)

viirlirlige girmis ve itiraz ve temyiz komisyonlar: hukuk sistemimizden kaldirilmistir.®

7 Kanunda gegen vergi davast kavramy, idari faaliyetin tiiriinii belirtmeye yonelik oldugu
i¢in bu kavram yerine vergi mevzuatimin uygulanmasindan dogan idari uyusmazliklar
ifadesinin kullanilmasinin daha dogru oldugu yontinde bkz. Candan, Turgut, “Vergi
Uyusmazhklart ve Idari Davalar”, DD, Y. 14, S. 54-55, 1984, s. 31, (Vergi
Uyugmazhklar); 2575, 2576 ve 2577 sayili Kanunlarda vergi davasi ve vergi
uyusmaziig terimlerinin sanki es anlamda kullanilmis oldugu hakkinda bkz. Duran,
Liitfi, “Vergi Mahkemelerinin Gorev Alami (Iy°, IMD, C. 29, S. 3, 1982 s. 47, dn. 2;
vergi davast ve vergi uyusmazlift kavramlarinin es anlamli olarak kullanilabilecegi,
(uyusmazlik kavraminin dava kavramindan daha kapsamlr oldugu ve vergi hukukunda
idari uyusmazlik anlammna da gelebilecegini; ancak vyargilamaya iliskin kanun
hiikiimlerindeki uyusmazhik kavrami ile yargr oniine getirilmis dava niteligindeki
uyusmazligin kastedildigi) yoniinde bkz. Oztiirk, agm., s. 1112-1113.

$ TYUK’un, “Kaldirlan Hikiimler” bashikli 63. maddesi: “VUK un uyusmaziiklara
iliskin 379 ila 412°nci madde hilldimleri bu Kanunla kurulon vergi mahkemelerinin
goreve basladiklar: itaribte yirirlikten kalkar.” ifadesine yer verilmistir. Itiraz ve
temyiz komisyonlart hakkinda bkz. Cagan, Nami, “Vergi ltiraz ve Temyiz
Komisyonlar1”, AUHFD, C. 28, S. 1-4, s. 183 vd., (Vergi ltiraz ve Temyiz
Komisyonlart); Duran, Litfi, “Vergi ltiraz ve Temyiz Komisyonlari ile Vergi

Thiilaflarinin Akibeti, TIMD, C. 14, S. 2, Mayis 1967, s. 50-54, (Vergi ihtilaflari); Itiraz




Yirtirlige giren yasalarin bazi hiikiimlerinde vergi davasi kavrami kullaniimaktadir.?

Ancak, vergi davasi kavram yasalarda ayn bir béliim olarak dilzenlenmemis, onun
yerine genel hiikiimlerin arasma serpistirilmis ozel hiikiimlerde yer almistir'®. Bu
ditzzenlemelerden, vergi davasinin ayrt bir dava m1 oldugu, yoksa idari davalardan'' biri
mi oldugu anlasilamamaktadir.!?!?

Dolayisiyla vergi davasimin ayrt bir dava tiiri olup olmadigt konusunda
doktrinde farkl goriisler yer almaktadir. Vergi davasinin ayri bir dava tiirli olmadigms
savunan goriise gore; kanunlarda kullanilan vergi davasi kavrami davanin tiiriinil degil,
idari uyusmazhgm kaynagini, diger bir deyisle idari faaliyetin tirtinil belirtmektedir.!!
Idari yargida dava tiirleri, idarenin hukuka baglih@inn saglanmas: veya idari islemler ve

eylemler nedenivle haklari ihlal edilenlerce bu haksizhgin giderilmesi talebine gore

farklilik  gosterir, idarenin faaliyetinin  konusundaki farklilifa gore degigiklik

ve temyiz komisyonlarinin mahkeme olmadigs hakkinda bkz. 12493 sayih ve
02.01.1967 tarihli RG’de yayimlanan, AYM’nin 27.6.1966 tarih ve E. 1966/16, K.
1966/28 sayil1 karart.

® Omegin: TYUK, m. 3/2-e, 17/1, 27/4, 28/6, 45, 46/a; BIIVMK, m. 13.

19 Turmangil, Civan, “Vergi Davasinin Hukuki Niteligi”, AUHFD, C. 39, 8. 1-4, 5. 126.
Il Kamu hizmetini yerine getiren idarelerin, yetkilerini kullanirken meydana gelen
haksizligin giderilmesi ve tazmini veya karar ve iglemlerin iptali i¢in idareye karsi
acilan davalara denir(Nedimoglu, Ruhi, “Danistayda Goritlen Davalara Katilma”, ABD,
S. 1, 1976/1, s. 63).

'2 Turmangil, agm., s. 126; Oner, Erdogan, Vergi Hukuku, Seckin Yayincilik, 8. Baski,
QOcak 2017, Ankara, s. 243.

13 Vergi davasinin tanimi yapilirken, pozitif hukuk metinleri esas alinsada, aslinda vergi
mahkemelerinin gérev alanindan hareket edilmekte ve vergi davalar ile direkt baglanti
kurulmamaktadir(Oztiitk, agm, s. 1111, dn. 3).

4 Candan, Vergi Uyusmazlikiar, s. 31.




gostermez.'> Ayrica IYUK un 2. maddesinde idari dava tiirleri; iptal davasi, tam varg:

davasi ve idari sézlesmelerden dofan davalar olarak diizenlenmistir. Bu hiikiimde ayn
bir vergi davasindan bahsedilmemistir.'® Dolaysiyla ilgili hikmiin ihmal edilip
mevzuatta belli maddelere serpistirilmis olan vergi davast teriminden veya vergi
uyusmazhillar i¢in 8zel kurallar Sngdriilmils olmasindan hareketle yapilan ayrimin asir
kurale: oldupu ifade edilmistir.'” Buna karsin vergi davasinin ayri bir dava tiiri
oldugunu savunan goris, vergi davasimin kendine 6zgii dava tiiri oldugunu iddia eden
baslik altinda incelenecektir.
2. Vergi Davasmin Hukuki Niteligi

Vergi davalarintn hukuki nitelifinin ortaya konulabilmesi igin farkhl gortgler
ileri siiriilmiisse de bu goriislerin temelleri Duguit ve Laferriere tarafindan atilmistr.'®
Alt bashklarda vergi davasuun hukuki niteligi hakkinda var olan goriislere yer
verilecektir.

2.1. iptal Davas1 Goriisii

IYUK un 2. maddesinin 1. fikrasmmn a bendinde iptal davalari; “Idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksal yonlerinden'® biri ile hukuka avkiri

)

olduklarindan dolayt iptalleri i¢in menfaati ihlal edilenlerce agilan iptal davalart’

'3 Candan, Vergi Uyusmazhiklar, s. 31-32.

16 Kumrulu, Ahmet, Vergi Yargiiama Hukukunun Kuramsal Temelleri (Islev-Yap:-
Ilkeler-Nitelik), Ankara, 1989, s. 103, (Yaymlanmamis); Kizilot, age., s. 282.

'7 Kumrulu, age., s. 103; ayrica bkz. Duran Liitfi, “Idari Islem Niteliginde Yarg
Karartyla Vergi Davalarmin Coziimii (IT)”, AID, C. 21, S. 1, 1988, 5. 71-72,

' Bu konuda bkz. Turmangil, agm., s. 137, 139-151.

¥ Vergi davalarinda bu unsurlarin hukuka uyguniugu denetimi yapibir, diger bir ifade
ile vergi mahkemesi zararin varligin, idari igslem, eylem-zarar iliskisini ve bunun nasil
giderilecegini degil, bu unsurlarin hukuka uygunlugunu denectler(Alan, Nuri, “Iptal

Davalarimin On ve Esastan Kabul Sartlar”, DD, Y. 13, S. 50-51, s. 39, dn.).




bigiminde tanimlanmistir?® Bu tanimlama ile iptal davalanimin temel @zellikleri

belirtilmektedir. Iptal davas) ile hukuk devleti ilkesinin gereklerinin saglanip
saflanmadifi ve idarenin islemlerinin kanuna uygun sekilde yerine getirilip
getirilmedigi denetienmektedir. Diger bir deyis ile iptal davalari objektif davadir?! ve
sadece hukuka uygunluk denetimi yapilir?? Iptal davasmnda hakim, hukuka aykir
islemi nedeniyle idari makami vargilamaz, onun yerine islemin hukuka uyguniugunu
arastirir.” Dolayisiyla idari islemler hakkinda, hukuka uygunluk denetimi yapilmast

iptal davasi ile amaglanandir. 2*

2 [lgili madde bu goriisii savunanlarm en saglam dayanagidir(Kumrulu, age., 107).
Bunun yan1 sira iptal davalarinda yiiriitmenin durdurulmasi kurumu séz konusu oidugu
i¢in ve vergi davalarinda da yiirtitmenin durdurulmast kurumundan yararlanildign i¢in
vergi davalan iptal davasi nitelifinde oldugu yoniinde bkz. Agar, Serkan, “Vergi

Davalarinin Hukuki Niteligi”, http:/www.idare.gen.tr/agar-vergidavalari.htm, (Erisim

Tarihi: 21.11.2017).

2 Bu konuda bkz. Azrak, Ali Ulki, “Iptal Davalarimin Objektif Niteligi Uzerine
Diistinceler”, Onar Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin, Istanbul,
1977, s. 145-155, (Disiinceler); Azrak, Ali Ulkii, “Iptal Davalaninin Objektif
Niteligi”, Hukuk Kurultayr 2000 (Anayasa Hukuku, Kamu Hukuku, Idare Hukuku),
Ankara Barosu Yaymi, Ankara, 2000, s. 331-336; Onar, Siddik Sami, Idare
Hukukunun Umumi Esaslar C. ITI, Ismail Akgiin Matbaasi, 3. Baski, [stanbul, 1966,
s. 1781; Kumrulu, age., s. 68.

22 Onar, C. 111, s. 1772; Trotabas vergi yargisinin objektif nitelifine vurgu yapmis ve bu
goriisii Fransiz doktrinince de benimsenmistir(Turmangil agm., s. 138).

23 Candan, Vergi Uyusmazliklary, s. 35,

2 Amaglanm saglanmast adina iptal davalarinda dava ehliyeti genis tutulmustur.
Menfaati ihlal edilenlerce dava agilabilecegi belirtilerek ehliyetin kapsami hak ihlaline

gire genisletilmistir. Bu konu ayrintili olarak tG¢iineli béliimde ele alinacaktir,




Vergi davasinin iptal davast niteliginde oldugunu savunan goriis, vergilendirme

islemi ile yiikiimlii bakimmdan subjektif bir durumun yaratilmadigini; vergi kanunu ile
tesis edilmis hukuki(objektif) durumun yikiimliiye uygulandigm: vurgular.®? Ve
vergilendirme isleminin; ancak hukuka uygunluk yoniinden denetlenebilecegi ifade
ederek vergi davasinin iptal davasi niteliginde oldugunun altins gizer.”” Bu gdriis iptal
davasi ile hukuka aykinhgm tespit edildigini ve dava sonunda idari islem niteliginde

28

karar vermenin mitmkiin olmadigint da iddia eder.?® IYUK’un 3. maddesine gore vergi
uyasmazliklarina karsi dava agarken dava dilekgesinde tarh edilen vergi ve kesilen
cezanin gosterilmesi zorunlulugu oldugu igin davanin konusu paraymis gibi goriinse de
aslinda davanin konusu tarh ve ceza kesme islemidir.2® Ornegin takdir komisyonu

kararimin konusunun paraya iliskin olmasi ve karara karst dava agilmasi duromunda,

agtlacak davanm tiirit tam yarg: davast degil, iptal davasidir bu noktada davanin konusu

2 Trotabas, Louis, La nature juridique du contentieux fiscal en droit francais, in
Mélanges Maurice Hauriou, Paris, L. R. Sirey, 1929, p. 709-762, Akt. Kumrulu, age.,
s. 82.

26 Tuzel kigilerin davaya miidahil olarak katilabilmeleri vergi davalarinin objektif
niteliginden kaynaklanmaktadir(Kumrul, age., s. 95-96).

27 Duran, Liitfi, “Idar? Islem Niteliginde Yargt Kararyla Vergi Davalarmin Coztimii 117,
AID, C. 21, S. 1, Mart 1988, s. 65.

28 ptal kararlarimin idari islem niteliginde oldugu; ancak idari islem olmadig yéniinde
bkz. Karahanogullari, Onur, “idari Islem Niteliginde Yargi Kararlart ve Vergi
Davalar”, Prof. Dr. Seref Goziibiiyiik’e Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s.
212, (Vergi Davalart).

2% Candan, Turgut, Aciklamah Idari Yargilama Usulii Kanunu, Yetkin Yaymlari,
Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis Yedinci Baski, Ankara, 2017, s. 965, 1503. dn,,

(IYUK).

[0




ve idari islemin konusu karistirilmamahdir.®® idari islemin konusu parayken, davanin

konusu para veya paraya iliskin clan komisyon kararidir,’!

Trotobas vergi davasinin iptal davasi niteligini kanmitlamak igin usule iliskin iki
dayanak daha gostermis; bir sendikanmmn, fiyesi tarafinda agilan vergi davasmma davaya
mildahil olarak katilmasinin ve vergi davalarinda resen arastirma ilkesinin gegerli
olmasmin objektif yarg: niteliginin getirisi oldugunu bu nedenle de vergi davasinin iptal
davast niteligi tagichigint savunmustur,

2.2. Tam Yarg Davas1 Goriisii

YUK un 2/1-b’de tam yarg: davalari;, “Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel
haklar?® dogrudan mubtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalars” bigiminde
tanimlanmistir,

Vergi davasmin tam yarg: davasi niteliinde oldugunu savunun goriis, vergi
davast ile vergilendirme isleminin kendisine veya tutarina itiraz edildigini ve
mahkemelerce de verginin kaldirilmasina, iadesine veya tutarmnn indirilmesine karar

verilebildigini ifade eder®* Ve vergi hakiminin dava sonucunda iptalle yetinmeyerek

30 Candan, Turgut, “Takdir Komisyonu Kararlarina Kars1 Agilacak Davalarda Hasim
Sorunu”, DD, S. 64-65, Y. 17, 1987, s. 10, (Takdir Komisyonu).

3 Candan, Takdir Komisyonu, s. 10.

32 Bu gériisti daha sonra yumusamistir bkz. Kumrulu, age., s. 83.

B Duguit, hukuki sorunun niteliginden vola ¢ikarak objektif yargi(hakimin objektif
hukuk sorununu ¢6zdiigli davalardir, objektif hukuk ise kamu yararini ve kamu diizenini
saglamaya yonelik davranmis kurallardir)-subjektif vyargi(hakimin subjektif hukuk
sorununu ¢dzdiigli davlardir, subjektif hukuk ise bireyin istedigi sonucun toplum
tarafindan taninmasimi saglayabiime yetkisidir) ayrimindan hareketle vergi davalarinin
tam yargi davasi niteligini tasidigim belirtmistir(Turmangil, agm., s. 137, 139-145).

3 Goztibiiyiik, Seref, Yonetsel Yarg, Turhan Kitabevi, 34. Basi, Ekim 2015, Ankara, s.

272; Goziibityik, Seref-Tan, Turgut, Idare Hukuku, C. 11, Idari Yargilama Hukuku,
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hukuka uygun islemi de kurdugunun altmi ¢izer.*® Bu goriisii benimseyenler ayrica
vergi davalarinin konusunun parasal olmasi nedeniyle de tam yargi davasinin
kapsaminda oldugunu savunurlar.3® Dayanak olarak ulusal mevzuatimizdan, IYUK’ un
3. maddesinin 2. fikrasmin d bendi*’, 28. maddesinin 5. fkrasi®®, VUK un 112.

maddesinin 3. fikrasr’’, AATUHK’min 58. maddesinin 5. fikrasi*® ve Harglar

Giincellestirilmis 9. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, Ekim 2017, s. 645; Zabunoglu,
Yahya Kazim, Idare Hukuku, C. I, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 366; Dogrusiiz,
Ahmet Bumin, Tiirk Vergi Sisteminde Kaynakta Kesilme “Stopaj”, Istanbul, 1992,
s. 48, (Stopaj).

35 Laferriere, kistasin1 hakime verilen yetkilerin karsilastirmali ¢dzlimlemesine gire
yaparak vergi davasinin tam yarg! davas: niteligini vurgulanmigtir(Turmangil, agm., s.
137, 145-151).

36 Kumrulu, age., s. 104, 110; ayrica vergi mahkemelerinin kurulmas ile bu tartismanin
sona erdigi ve vergi davalarmin tam yargi davasi niteligi tasimasinda sakinca kalmadigi
yoniinde bkz. Zabunoglu, age., s. 366.

3T “Vergi, resim, harg, benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalarina iliskin
davalarla tam yarg: davalarinda uyusmazlik konusu miktar... Gasterilir.”

3B “Vergi uyusmazliklarma iliskin mahkeme karaviarinm idareye tebliginden sonra bu
kararlara gire tespit edilecek vergi, resim, havclar ve benzeri mali yikimiilikier ile
zam ve cezalarin miktar: ilgili idarece miikellefe bildivilir.”

3 “Vergi mahkemesinde dava acma dolayisivlia 2577 sayili Idavi Yargidama Usulii
Kanunun 27 'nei maddesinin 3 numarali fikrast geregince fahsili durdurulan vergilerden
laksit siireleri gecmis olanlar, vergi mahkemesi kararma gore hesaplanan vergiye ait
ihbarnamenin (ebligi tavihinden itibaven bir ay icinde ddenir. .7

0 “Itirazinda tamamen vaya kismen haksiz ¢ikan bor¢ludon, hakkmdaki itirazin
reddolundugu miktardaki amme alacagt %10 zamlia tahsil edilir.”” Bu konuda bkz. 117.

dn.
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334 ]

Kanunu’nun vergi vyargisina iliskin 3 sayili tarifesinin “nisbi harglar bolitmi
alinmaktadur. Ilgili hiikiimlerin yanit sira IYUK’un 28. maddesinde yer alan iki istisnai
diizenleme dikkat gekmektedir;*?

1. 1YUK’un 28. maddesinin 1. fikrast: “Danistay, bolge idare mahkemeleri ...
ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiriitmenin durdurulmasma iliskin kararlarimn
icaplarina giore idare, gecikmeksizin islem ftesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mechurdur. Bu siire hi¢hir sekilde kararin idareye teblifinden haslayarak otuz gini
gecemez?, ...” bu ifadeden vergi mahkemesinin kararinin, vergi idaresince zamaninda
yerine getirilmesi gerektigi anlasiimaktadir, yaptirimi da aynt maddenin 3. fikrasinda:

“..islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde .. maddi ve manevi

tazminat davasr ac¢ilabilir.” bigiminde diizenlenmistir. Diger bir ifade ile vergi idaresi,

M “a) Vergi mahkemesi ile bilge idare mahkemesi karariarinda: Tarhivata ve ceza

kesme islemlerine karsi miikellefin dava agmas: iizerine vergi mahkemesinin nihai
karaviar: ile bilge idare mahkemesinin kavarlorinda, kovar altma almon wyusmazlik
konusu vergi, resim, harg ve benzeri mali viikiimler ile bunlara bagl zam ve cezalarm
toplam degeri iizerinden... b) Damstay kararlarinda: Karar altina alinan uyusmaziik
konusuy vergi, vesim, harg ve benzeri mali yiikiimler ile bunlara baglt zam ve cezalarin
toplam degeri iizerinden...”” hesaplarr.

42 Oncel, Mualla-Kumrul, Ahmet-Cagan, Nami, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi,
Gozden Gegirilmis, Degisiklikler Islenmis 25. Basi, Ankara, 2016, s. [95.

2 “By kural, idaveye kavarmn teblig tarihinden baglayyp otuz giiniin dolmasina kadar
gegen siirede yargr kavarmi uygulamama yetkisi taniyom bir hitkiim degildir. Aksine
maddede, kararlarin derhal wygulonmast ilkesi benimsemiy olup, her durumda bu
stirenin otuz gimii asamayacagi, karariarn uygulanmast igin idarelerin gereksinim
duyduklart siivenin nihayet otuz giinle sumrll oldugu kurala baglanmigtr”™ D.5.D.,

29.01.2014, E. 2013/121, K. 2014/283, DD, Y. 2015, S. 138, 5. 534.
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mahkeme kararini zamaninda yerine getirmez®” ise tam yargi davasi(tazminat) ile kars
karsiya kalabilir.

2. TYUK’un 28. maddesinin 6. fikrasi: “Tazminat ve vergi davalarmda
...mahkeme kararvun teblig tarihi ile ddeme tarihi arasmdaki siiveye ..tecil faizi
oramnda hesaplanacak faiz édenir. .. biciminde diizenlenmistir. Idarenin, bu yasal
diizeniemeye ragmen faizi 6dememesi duremunda ayrica vergi uyusmazhigs ile ilgili ilk
karar1 veren mahkemede tam yargi(tazminat) davas: agilabilir.*

2.3. Kendine Ozgii Dava Giriisii

Vergi davalarimin, kendine o6zgi ozelliklerinin  oldugunu ve idari dava
titrferinden ayr1 hiikiimlerle diizlenmesi gerektigini savunan*® bu gériis iki noktayi
dayanak almaktadir; ilk olarak, IYUK’un gesitli maddelerinde yer alan vergi davalar

icin ongoriilen dzel diizenlemeleri*’ dayanak alirken; ikinci olarak, idari yargi icinde

vergi hukukundan kaynaklanan uyusmazliklara bakmakla gorevli ayri ihtisas

# (zbalel, Yilmaz, Vergi Davalar, Olus Yayimcilik, Ocak, Ankara, 2004, s. 70; hatali
infazin bu kapsamda oldugu ydntinde bkz., Candan, IYUK, s. 726-727;, mahkemenin
thtivati haczin kaldwrilmas: kararmin uygulanmamasi halinin de bu kapsamda oldugu
yonlinde blcz. Karakog, Yusuf, Kamu Alacaklarinin Tahsili Asamasmda Ortaya Cikan
Ve Vergi Yargisinda Cozlimlenen Uyusmazliklar, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000, s.
96, (Kamu Alacaklarmmn Tahsili).

5 Candan, IYUK, s. 736-737.

4 Tekgiindilz, Metin, “Idari Dava Tiirleri ve Vergi Davas1”, DD, Y. 13, S. 50-51, 1983,
s. 57; Fransiz dgretisinde Castagnede tarafindan savunulan bu goriis, vergilendirme
islemi ile vergi yiikiimlistniin objektif durumunun bireysellestirildigini noktasindan
hareket eder, diger bir deyis ile vergi davas: bireysellestiri]rhig bir objektif
davadir{Kumrulu, age., s. 87-88).

47 TYUK’un 3. maddesinin 2. fikrasmnin e bendi, 17. maddesinin 1. fikrasi, 37. maddesi

vb.
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mahikemelerinin kurulmus olmasini dayanak almaktadir.®® Bunun yani sira vergi
mahkemeleri karar verirken idarenin islemini iptal etmekle yetinmeyip, uyusmazliii
cozerek idare yerine karar verdigi igin iptal ve tam yargr davalarindan farkli kendine
dzgil bir dava tiirii oldugu da ileri siirtilmektedir.*

Ancak bu gériis, [YUK ta vergi uyusmazlikiarinin ve vergi davalarinin 6zel usul
kurallarindan®® bagka kendine 6zgii ve bagimsiz oldugunu gosteren bir hilkiim
bulunmadigi igin elestirilmektedir®! Ayrica Tekgiindiiz tarafindan, kanunlara aykiri
vergilendirme islemi yapildiginda, mikellefin mamelekinde haksiz bir azalma olmasi
nedeniyle, hak ihlalinin s6z konusu oldugu belirtilerek vergi davalarinin tam yargi
davalarina benzeyen ama ondan farklt bir dava tiirii*? oldugu ifade edilirken, Turmangil
tarafindan vergi davasimun objektif ve yasallik Gfeleri yOniinden iptal davasmn

unsurlarini, hakimin yetkileri bakimindan tam yargi davasinm unsurlarint tagidigi i¢in

kendine dzgii karmagik®® bir dava tiirll oldugu ifade edilmektedir.’*

48 Kumrulu, age., s. 101; aksi gorils icin bkz. Candan, Vergi Uyusmazhklari, 31-32.

49 Karakog, Vergi Hukuku, s. 832.

30 Usul kurallan diger bir ifade ile yargilama hukuku kurallar1 (Bayar, Ibrahim Nihat,
“Vergi Yargilamasi Hukukuna Hakim Olan Tlkelerin Aymct Ozellikleri?, Legal Mali
Hukuk Dergisi, Y. 2, 8. 21, Eylill 2006, s. 2195); maddi hukukun yargilama srrasinda
uygulanmasma iliskindir(Pekcarutez, Hakan-Atalay, Oguz-Ozekes, Muhammet,
Medeni Usiil Hukuku, Vedat Kitapgihik, Gozden Gegirtlmis 5. Basi, Istanbul, 2017, s.
1.

3 Puran, Vergi Davalar, s. 71, Kumruly, age., 90, Candan,Vergi Uyusmazhiklari, s, 40.
52 Ozbalcy, age., s. 64; Yenice, Kazim-Esin, Yiiksel, Idari Yargilama Usulii, Arisan
Matbaacilik ve Ambalaj Sanayi, 1983, s. 73- 74; Karakog, Vergi Hukuku, s. 832.

>3 Bu ifadenin vergi davalarinin niteligi konusunda karisikliga neden oldugu yoniinde

bkz. Duran, Vergi Davalan, s. 72.




2.4. Karma Nitelikli Dava Goriisii

Bu goriiste esas olan kural ve istisna ayrimidir, Vergi davasmin niteliginin
belirlenmesinde; kural olarak tam yarg: davasi, istisna olarak iptal davasi m1 esas
alintyor; yoksa iptal davass kural, tam yargr davasi istisna olarak m1 degerlendiriliyor?>
Bu soruya iki yonlii de cevap verildigi i¢in iki farkli yaklagimla karsilasiimaktadir.

2.4.1.Iptal Davasi Niteligini Esas Tutan Goriig>®

Vergi davasin; vergilendirme isleminin niteligine bakildiginda iptal davas,
uyusmazliga konu bir miktarin bulunmast nedeniyle de tam yargi davasi niteligi tagidig:
ifade edilmektedir.>’ Bunun yam sira vergi davalarinda yasallik denetiminin asil oldugu;
ancak vergi hakiminin vergi uyusmazlig: ile ilgili kararmda idari islemi degistirdigi ve
yerine vyenisini koydufu gerekgesiyle tam yargi davast niteligi tasidign da
soylenmektedir.?®

Vergi davalari, idari davalar arasinda bulunmaktadir.®® Vergi davalart iptal ve

tam yargi davalarina benzemekle beraber kendine 6zgil ilkelere de sahiptir ve vergi

% Turmangil, agm, s. 154. Buradaki “karmasik” ifadesi “karma” ifadesi ile
karistirilmamalidir. Karma nitelige sahip oldugunu savunanlarin gorislerine bir alt
baslikta yer verilecektir.

33 Candan, Vergi Uyusmazliklar, s. 38-39.

3¢ Oncel-Kumrulu-Cagan, age, s. 195; Kumruly, age., s. 95, 106, 121, Turmangil, agm.
s. 137 vd.; Akkaya Mustafa, “Vergi Sorumlusunun Vergi Yargisi ve Vergi Idaresi
Karsisindaki Konumu”, AUHFD, C. 46, S. 1-4, Ankara, 1997, s. 195, (Vergi Yargist),

Agar, Serkan, “Vergi Davalarmm Hukuki Niteligi”, http://www.idare.gen.tr/apar-

vergidavalari.htm, (Erigim Tarihi: 31.07.2017).

T Tekgiindiiz, agm., s. 57.
% Kumrulu, age., s. 93.
> Erginay, Akif, Vergi Hukuku, Savas Yaymnlariy, 15. Baski, Ankara, 1995, s. 120;

Ozbalel, age., s. 62.
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mahkemesinin islemi iptal etmekle yetinmeyip uyusmazligy ¢dzmesi de idarenin yerine

karar verdigi anlamini tasimaz.® Vergi davalarninda, mahkeme tarafindan iptalle
yetinilmeyip hukuka uygun islemin kuruldugu gerekeesi ile vergi davalarinin tam yargi
davasi niteligini  tasidigini  savonan  gorils  Karahanogullan  tarafindan  da
elestirilmektedir. Iptal davalarimn olumsuz kuruculuk®! niteligi tasidigim ve idarenin
pratik kaygilarla(kestirme yol) mahkeme karatina olumlu kuruculuk®? tamidigni ifade
etmektedir.%® Dolayisiyla vergi mahkemesince verilen kararlar, idari islem veya eylem
niteliginde degildir, iptal davasinda davanin geregi olarak hukuka uygunluk denetimi
yapilmaktadir.® Ancak idarenin, uygulamada pratikligi saglamak adina idari islemdeki
sakathgi diizeltmek yerine mahkemece verilen iptal kararin uyguladigt ve bu nedenle
vergi davalarinin  niteligi iizerinde nedensiz tartigmalara neden oldugu ifade
edilmektedir.®®

Bunun yani sira Candan, vergi davalar igin ayr1 bir dava tiiriiniin aranmasma

gerek olmadigini, sorunun idari dava tiirleri ile c¢8ziimlenebilecegi, idari davanin

60 Kaneti, Setim, Vergi Hukuku, Filiz Kitabevi, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis, 2.
Basi, Istanbul, 1989, s. 276; bkz. Anayasa’nin 125. maddesinin 4. fikras: ve I'YUK un 2.
maddesinin 2. fikras1 ile 0Ongdrillmiis olan mahkemelerin yerindelik denetimi
yapamayacafi vasaginn, davanin niteligine iliskin ¢dzlimlemeler ile hukuka
uygunlugunu savunmak mimkiin degildir(Oztiirk, age., s. 1124, dn. 30).

61 iptal kararlart olumsuzlamadir diger bir deyisle yargilama sonucu idari islemin,
hukuka aykin goriilmesi durumunda iptal edilmesidir(Karahanogullar1, Vergi Davalar,
s. 122).

62 Mahkemenin, idari islemi iptal ederek yeni islem tesis etmesi veya islemi diizeltmesi
olarak ifade edilmektedir(Karahanogullary, agm., s. 125).

8 Karahanogullarn, Vergi Davalari, s. 123,

¢ Karahanogullari, Vergi Davalar, s. 207.

% Karahanogullari, Vergi Davalari, s. 208.
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tiriiniin ise uyusmazlifin kaynagmna, dava ile elde edilmek istenen sonuca, bu sonug

icin hakimin sahip oldugu yetkilere, idare ve yarginin birbirinin yerine gegmemesi
yasafina gore belirlenmesi gerektigini savunur.®® Bu ifadeden vergi davalarinin duruma
gore tam vyargi davast veya iptal davasi niteligi tasiyabilecegi anlagilabilirse de
Kumrulu, karma nitelikli dava gériisiiniin, yargicin yetkileri agisindan®’ iptal davasma
yakin oldugu gerekcesiyle bu baslik altinda incelenmesi gerektigini diisiinmektedir.%
2.4.2, Tam Yargi Davasi Niteligini Esas Tutan Goriis
Vergi davalarinda yargic uyusmazhigim esasina iligkin karar verdigi igin kural
olarak tam yargi davasi niteligi tagimakla beraber yasallik denetimi ile de iptal
davasina benzedigini savunan goriigtiir. °7
2.4.3. Degerlendirme
Calismada, bu boliime yer verilmesinin nedeni ayr1 bir yarge diizenine sahip

olmayan vergi yargilamasinin yiiriitiilmesi ve dava ehliyetinin saptanmasinda davarin

niteliginin, yani iptal davast mi1 yoksa tam yargt davast m1 oldufunun dava chliyeti

¢ Candan, Vergi Uyusmazliklar, s. 40.

67 QOrnepin takdir komisyonu kararlarma yonelik iptal kararn verildiginde iptalle
yetinilmesinin ayrica idari eylem ve islem niteliginde karar verilmemesinin bunun bir
gostergesi oldugu belirtilmistir(Candan, Vergi Uyusmazliklan, s. 38; Kumrulu, age., s.
97).

% Kumruly, age., s. 96-97.

% Karahanogullarr’mmn yukarida yer verilen gériisi bu goriise karsi gikmaktadir.

0 Tiirk doktrininde bu goriise drnek olarak, kendine ozgii dava goriislinit savunan
goriiglere yer verilebilir; “Yenice ve Esin kuramsal olarak tam yargt davast niteligi
tastmast gerektigini ifade ettikleri vergi davalart i¢in giimiimiiz pozitif diizenlemeleri
esas alindiginda kendine 6zgii dava govigsiine ulasmakiaydilar, Ozbaler ise, bu davalar
icin kendine ézgii bazy niteliklerden soz etmekle birlikte esas itibaviyle ftam yargr

davalary svufimda disiinmektedir(Kumruly, age., s. 92).”
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agismdan belirleyici olmasidir.” Ornegin Trotabas ehliyetten yola ¢ikarak davanin
nitelifini tespit etmeye calismustir,

Vergi davasimin iptal davasi niteligi tasidigi kabul edilirse, menfaati ihlal edilen
herkesin dava agma ehliyetinin var oldugu kabul edilecektir. Idarenin islemi nedeniyle
menfaati ihlal edilenler tarafindan dava agilabilecek ve idarenin hukuka uygunlugunun
saglanmasi talep edilerek hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesini destekleyen “idarenin
her tirlii eylem ve islemlerine karst yargr yolu aciktn” hilkmi ¢ercevesinde idari
islemin yargt mercileri dniinde tekrardan denetlenmesinin onii agilmis olacaktir. Dava
béylelikle “actio popiilaris”, toplum davasi olmaktan ¢ikacak sadece menfaati ihlal

9372

edilenlerce agilacak; ama sonuglari bakimindan “erga omnes™’* yani herkes bakimindan

sonug doguracaktir,”

71 14580 sayili ve 30.06.1973 tarihli RG’de yayimlanan 1740 sayili Kanun ile 521 sayil
Danistay Kanunun’da bazi degisiklikler yapiimigti. Konumuzla ilgili olan degisiklik 63.
maddeye eklenen fikra ile ilgiliydi. Buna gore; “A¢ilan dava, Damstay Kanunu 'nun 30
uncy maddesinde sayilan dava tivlerinden hangisine girvivor ise, istemin buna gore
actkea belirtitmesi zorunludur.” bicimindeydi. (Gonderme yapilan 30. madde ilk derece
mahkemesi olarak Danistayda goriilecek davalara iliskindir.) Ayrica 75. maddede de
dava tiirtiniin belirtilmeden dava acilmasi halinde, 30 giin icinde diizeltilmesi gerei ile
dilek¢enin reddine karar verilecegi ifade edilmisti. Yeniden verilen dilekgede de aynt
yanhshk vapilwsa davanin reddedilecegi ayrica belirtilmisti. Ilgili diizenleme
yiirfirlilkteyken dava turiiniin belirlenmesi bu hiikiim geregince de nem arz etmistir.
Bunun yani sira davanin niteliginin belirlenmesinin kararn sonuglart agisindan etkisi
icin bkz. Kumrulu, age., s. 141-143,

72 Iptal davasinin objektif nitelifinin gstergelerinden birisidir bkz. Azrak, Diisiinceler,
s. 149,

" Ugzerinde durulmast gereken bir diger husus menfaat ihlalinin  nasil

degerlendirilecegidir. Mahkemecler tarafindan menfaat ihlali zaman zaman genis zaman
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Buna ragmen vergi davasiin, hakimin yetkileri ve/veya davanin konusunun

para ile ilgili olmasindan dolay: tam yargi davasi niteligi tasidigt doktrinde egemen ofan
goriigtiir. Vergi davalarinin tam yarg: davasit niteligi tasidifi kabul edilmesi halinde
sadece kisisel haklar1 dogrudan ihlal edilenlerin dava ehliyetinin varligi kabul edilecek
ve idarenin yargisal denetimine sinirlama getirilmis olacaktir. Sadece haklari dogrudan
zarar gorenler mahkemeye basvurabilecektir ve yargilama sonucunda verilen karar da
sadece taraflart etkileyecektir. Dolayisiyla idarenin bazi eylem ve iglemieri yarg:
denetimi disinda kalacak idarenin kanunilifi ve hukuk devleti agisindan yerinde
olmayan sonuglar ortaya cikabilecektir. Ayrica vergi davasinin konusunun paraya iligkin
olmas1 nedeniyle tam yarg1 davast niteligi tasidifini savunan gdriis bir seyi gdzden
kacirmaktadir; vergi davasuin konusu idarenin islemidir, tarh edilen vergi veya ceza bu
islemin konu unsurudur.” Bu da bu goriisiin savunucularmm davanin konusu ile idari
islemin konu unsurunun birbirine karistirdifiinin gostergesidir.” Vergi davalarinda
mahkeme tarafindan verilen kararm igin esasma iliskin oldugu gerekgesi ile vergi
davalarinin tam yargi davasi niteligi tasidign goriisiine karsin, Karahanogullari’nin ifade
ettigi gibi vergi davalarmda mahkeme, idari islem veya eylem niteliginde karar
vermemektedir. Onun yerine idare pratiklik agisindan verilen karar Uzerine islemdeki
sakathiklar gidererek islemi tekrarlamak yerine mahkemenin iptal kararint uygulayarak

kolaya kagmakta ve tartismalara neden olmaktadir.

zaman da dar olarak yorumlamigtir. Bu yorum idarenin hukuka uygunlugunun
denetlenmesi agisindan Onemlidir, Menfaat ihlalinin dar yorumlanmas: halinde idari
islemin yargl denetimi diginda kalmasi ile karsilasilabilmektedir. Calismanin {iglincti
boliimiinde bu durum kararlar ile daha ayrintili olarak ele alinacaktir. Ayrica bkz.
Azrak, Diisiinceler, s. 151-152.

" Kumruly, age., s. 106,

75

Candan, Turgut, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, Genisletilmis ve

giincellenmis 2. Baski, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara, s. 147-148, (Uzlagma).
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Vergi davasinm, kural olarak iptal davasi istisnai hallerde’® de tam yargi davasi

niteligi tasidigin savunan karma goriisiin diger goriisler a¢isindan daha verinde oldugn
soylenebilir. Clinkii vergi davalarinda amag¢ vergilendirme islemlerinin hukuka
uygunlugunun saglanmasidir. Bunun igin de idari islemin unsurlart agtsindan hukuka
uygunluk denetimi yapilmakta ve buna gore idari islem hakkinda red veya iptale karar
verilmektedir. Yukarida yer verilen veya tahsilden sonra agilan iade davalar, tam yarg:
davasi niteligi tagisa bile vergi davalarinin kural olarak iptal davasi niteligi tasidig
agiktir. Ancak vergi davasimn, iptal veya tam yarg: davasi niteligi tasidigmm kabul
edilmesinin veya afirhkh olarak bir dava tiirline yaklastirilmasmin da kolay bir

nitelendirme olmadig1 ifade edilmistir.”’

6 Tahsilden sonra iade davalart ve yukarida tam yarg1 davasi gériisiinde yer verilen iki
istisnai dizenleme ornek olarak gosterilebilir. D.3.D., 29.01.2014 tarih E. 2013/5121,
K. 2014/283 sayilh karari: “...(Kod listesinden cikarilma kararvmn) édzel esaslardan
ctkarildifl, buna gore amilan kararin zamarnda yerine getivilmedigi ve boviece yarg:
kararimn geg uygulanmast suretivie agw hizmet kusuru islendigi ve davaci givketin
tekrar dava acmasma sebebiyet verildigi anlasiimakta olup, davaci tarafindan kararin
ge¢ wygulanmast sebebivle ugranildigy ileri siiviilen zavarin tazminine yonelik vergi
mahkemesi kavarimn aciklanan hukuksal nedenler gergevesinde yemiden yapilocak
degerlendivme sonucuna gorve karar verilmek iizeve bozulmasi gerekmistiv. ...manevi
fazminat istemi yoniinden davamin rveddine daiv hitkiim fikrasina yoneltilen femyiz
isteminin kabulivie, kararm sizi edilen hikim filvasim bozulmasina...” bigimindedir.

7 Candan, Vergi Uyusmazliklan, s. 40; Oztiirk, agm., s. 1123, dn. 29.
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IKINCI BOLUM

VERGI YARGILAMASINDA OBJEKTIF DAVA EHLIYETI

{lk boliimde nitelikleri lizerinde degerlendirme yapilan iptal ve/veya tam yarg
davalar:, Anayasa’nm 125, maddesinin 1. fikrasinda yer alan: “idarenin her tirlii evlem
ve islemlerine kagt yargt yolu aciktir.” ifadesinin uygulanmasint saflayan araglardir.”

Devlet, vergi toplarken idari eylem ve islemlerde bulunur.”

Dolayisiyla idari
islemlerden biri olan vergilendirme islemlerinin vargisal denetiminin saglanmasi hukuk
devleti ve idarenin kanuniligi i¢in vazgecilmezdir.

Iptal ve/veya tam yargr davasmin agilmasi ve yargilamanm yapilabilmesi,
idarenin hukuka uygunlugunun denetlenebilmesi igin davalarm, ehil bir irade tarafindan,
ehil bir idareye yoneltilmesi gereklidir®® Bunu [YUK’un “Ilk inceleme iizerine
verilecek karar” baslikli 15. maddesinin 1. fikrasimm b bendinde yer alan “davanin
reddi”®! ifadesi ortaya koymaktadwr. Tlgili kanun hiikmiinden ehliyet kosulu
saglanmadifinda davanmn reddedilecegi anfasilmaktadir. Bu nedenle de ehliyet

kosulunun, ulusal ve uluslararas: hukuka uygun olarak, hak arama hiirriyeti ve adil

yargilanma hakkini ihlal etmeyecek sekilde diizenlenmesi gereklidir.

78 Miikellefin, idari bagvuru (uzlasma, hata diizelime vb.} vapmasi da miimkiindiir;
ancak calisma kapsammda milkellefin yarg: yoluna bagvurdufu kabuliinden yola
cikalacalktir.

" Cagan, Nami, Itiraz ve Temyiz Komisyonlar1, s. 183.

%0 Giindiiz, Ebru, Idari Davalarda Ehliyet ve Husumet, Yetkin Yaynlari, Ankara,
2016, 5. 16.

81 Ehliyet, [YUK’un 14. maddenin ¢ bendinde diizenlenmistir. Ayrica 15. maddenin d
bendinde: “(c) bendinde yazili hallerde, ehlivetli olan sahsin avukat olmayan vekili
tarafindan dava agilms ise otuz gin iginde bizzal veya bir avukat vasuasipla dava

acilmak iizere dilekcelerin reddine” ifadesi yer almaktadir,




Ulusal hukuka bakildiginda, Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” bashikh 36.
maddesinin 1. fikrasi: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg:
mercileri dmiinde ddvacr veya ddvali olarak iddia ve savunma ile adil yargilawma
hakkma®®  sahiptir®.  bigiminde  diizenlenmigtir. Ayrica uluslararast  hukuka

bakildiginda®®, ATHS’nin 6. maddesinde: “Herkes, medeni hak ve yitkimlilikleri ile

82 “Adil yargilanma” ifadesi 03.10.2001 tarihinde, 4709 sayili Kanunun 14, maddesi ile
eklenmistir. Dolayisiyla ulusal mevzuatimizda somut olarak adil yargilanma hakkina
yer verilmistir.(Ancak adil yargilanma hakki, Anayasa’da agik¢a taninmamig olsayd:
bile hukuk devleti, bu hakkin sistemin bir parcasi olmasim zorunlu kilardi(Inceogly,
Sibel, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yarglanma Hakk:
Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve flkeler, Beta Basim
Yayim, Tipk: Dérdiincii Basi, Istanbul, Mart 2013, s. 2)). Ayrica ayn1 Kanun’on 2.
maddesi ile Anayasa’min “Temel hak ve hiirriyetlerinin sinirlanmasi” baghiklt 13.
maddesinde AIHS’ni destekleyici degisiklikler yapilmistir. Ornegin genel sinirlama
sebepleri kaldirilmis, genel sinirlama sebeplerine dayanarak hak arama hiirriyetinin
sinirlandiriimasit engellenmis ve adil yargilanma ilkesinin 6nii agilmistir.

8 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 10. maddesi: “Herkesin, hak ve
vitkiimliiliikleri belivlenirken ve kendisine bir sug yiiklenivken, tam bir sekilde davasimn
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan hakga ve acik olarak goriilmesini istemeye
hakkt vardr.” bigimindedir. Birlesmis Milletler Medeni Ve Siyasal Haklar Uluslararast
Sézlesmesinin “Adil yargilanma hakki” baslikls 14. maddesi: “Herkes mahkemeler ve
yargt yerleri Onmiinde egittiv. Hervkes, haklindaki bir su¢ isnadmmn veya hak ve
yikiimlilikleri ilgili bir hukuki wyusmazhgn karara baglanmasinda, hukuken kurulmus
vetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir yargl yeri tarafindan adil ve aleni olarak yargilanma
hakkina sahiptiv. Davayr izleyenler ve basin mensuplari, demokratik bir toplumdaki
genel ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik nedeniyle veya faraflarin ozel

vasamlarinm menfaatinin - gerekiirmesi halinde veya mahkemenin gorisine gore
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hakkindaki bir sug¢ isnadin karara baglanmasinda, hukuken kurulmus bagimsiz ve

targfsiz bir yargi yeri tarafindan, makul bir sirede, adil ve aleni olarak yargilanma
hakkina sahiptir...” bigiminde diizenlenmistir.®* Burada kastedilmek istenen yargilama
ile adil bir karar verilmesi degil, adil bir karar verilebilmesi i¢in kosullarin

saglanmasidir,®> Yani bireylerin davasmi savunmasi icin etkili ve uygun imkanlarin

verilmesidir.®® Ilgili maddeden “medeni hak ve viikiimliiliikler™®” ile “sug isnadi”®®

aleniligin adaletin gergeklesmesine zarar verecegi ozel sarilarn kesinlikle gerektivdigi
dletide, durusmalardan tomamen veya kismen ¢ikarilabiliv; ancak bir ceza davasmda
veya hukuk davasida verilen hiikiim, genclevin menfaati, veya aile wyusmaziiklar: veya
cocugun velayeti ile ilgili davalar aksini gerektivmedikce aleni olarak tefhim edilir. .7
Bu konuda ayrica bkz. Yalt, Billur “Bir Danistay Kararmm Ardmdan: Adil Yargilanma
Hakk: Vergi Ceza Davalarina Uygulanir”, VDD, 8. 305, 2007, s. 5, (Danistay Karart).

8 Bu diizenlemeler Anayasa’nin 90. maddesinin 3. fikrasinda yer alan: “Usuliine gore
yiirtirlige kormulmus milletleravas: andiasmalar kanun hitknviindedir. Bunlar hakkmda
Anayasava aykirihk iddiasi ile Anavasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle:
7.5.2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiriivlige konulmus temel hak ve ozgiivliiklere
iliskin milletlerarast andlasmalarla kanunlarin aym konuda farkl hiikiimler icermesi
nedeniyle cikabilecek wyusmazhikiarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas almmr.”
ifadesi nedeni ile i¢ hukukumuzun bir parcasidir.

¥ Inceoglu, age., s. 7-8; Yalti, Billur, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar, Beta Bastn
Yaymn, Istanbul, Eylil 2006, s. 81, (Vergi Yiikiimlustiniin Haklart); Yalty, Billur, “Insan
Haklarmin Vergi Hukuku Pratigi: Adil Yargilanma Hakkinin Vergi Davalarinda
Uygulanabilirligi”, VDD, Y. 21, S. 254, Ekim 2002, s. 87, (Vergi Hukuku Pratigi).

8 Inceoglu, age., s. 8.

87 Medeni hak ve yiikiimlitliikler ile ilgili bkz. Inceoglu, age., s. 27-84; Yalt, Billur,
Insan Haklart Agisindan Vergi Yukiimliisiniin Adil Yargilanma Hakki-1, VSD, S. 143,

s. 155-159, (Adil Yargilanma Hakki-1).
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durumunda adil yargilanma hakkindan yararlamlabilecegi anlagiimaktadir.®® Dolayisiyla

galigma kapsaminda ilk olarak sorulmasi gereken soru vergi uyusmazliklarinda, vergi

8 Yaptinmi hiirriyeti baglayici ceza olan vergi suclarmin bu kapsama girdigi
tartismasizdir. (VUK un 359. maddesinin a bendinin 2. fikrasi: “Defier, kayit ve
belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati itibariyle yamlfict belge
diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, haklonda on sekiz aydan ii¢ yia kadar
hapis cezasina hitkmolunur...” bigimindedir. [lgili maddede sug isnadt oldufu ve
yaptirimt da hiirriyeti baglayici ceza oldugu igin adil yargilanma hakkinin kapsamma
girdigi konusunda tereddiit yoktur. (Ancak bu maddenin adil yargilanma hakki
kapsaminda olan susma hakkini ihlal ettigi yoniinde bkz. Yalti, Billur, “Vergi
Hukukunda Susma Hakki (VUK 359/a-2’nin Anayasaya Aykirihigi Sorunu)”, VDD, Y.
24, S. 285, Mayis 2005, s. 32-33.)) Fakat idari yaptiim nitelifinde olan vergi
cezalarinin bu kapsama girip girmedigi tartistlmistir. AIHM, Bendenoun karar ile idari
yaptirim nitelifindeki vergi cezalarinin caydirict ve cezai niteliginin &n planda oldugunu
ve bu nedenle de adil yargilanma hakkinin kapsaminda degerlendirilecegini ifade ederek
tartismaya son vermistir(Yalt,, Vergi Yikiimlisiiniin Haklari, s. 98-100); Inceoglu, age.,
s. 92-94. Bendenoun v. Fransa Karari Bagvuru No. 12547/86, 24.02.1994,

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57863,  (Erisim  Tarihi:

08.11.2017); ayrica bkz. Yalti, Adil Yargilanma Hakki-1, s. 165-166.

8 ATHM, bu kavramlari “otonom kavramlar doktrini’nden hareketle, yani ulusal
hukuktaki nitelendirmelerden bagimsiz genis kavramlar olarak
yorumlamaktadir(Goziibliyiik, Seref-Golciiklil, Feyyaz, Avrupa Insan Haklan
Sizlesmesi Ve Uygulamast Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Inceleme Ve
Yargilama Yéntemi, Turhan Kitabevi, Ankara, Ocak 2016, s. 284, 287); ATHM, 6zerk
kavramlar anlayisindan hareketle davali devletin i¢ hukukuna gore degil, tim devletler

icin gegerli olan Avrupa anlamina gére yorumlar(Inceoglu, age., s. 12).
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yiikiimlistintin sahip oldugu hak ve yiikiimliiliiklerin, medeni hak ve yiikiimliilikler

kapsanunda degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir.
ATHM, vergi davalarin: kamu hukukuna dahit bir alan olarak gérdiigii igin vergi
davalarimin “medeni” bir uyusmazhkla ilgili olmadigini gerekg¢e gostererek adil

yargilanma hakla kapsamma giremeyecegi yoniinde kararlar vermistir. °°%2 AIHM in

% Viyana Anlasmalar Hukuku Sozlesmesi(VAHS): “Bir andlagma, hiikiimlerine
andlasmann biitiimii iginde ve konu ve amacwmm sigmda verilecek alelade manaya
uygun sekilde iyi nivetle yorumlany” (m. 31/1), “31. maddenin uygulanmasindan hasil
olan manayi teyid etmek veya 31. maddeye give yapilan yorum, a-manay: muglak veya
anlasiimaz bwrakivorsa, b-cok agitk biv sekilde sagma olan veya makil olmayan bir
sonuca gotiriiyorsa, manayi fespit etmek icin andlasmanmn hazihk cahigmalarma ve
yapmima sartlart dahil, tamamlayict yorum araglarina  bagvurulabiliv”” (m. 32)
ifadelerine yer verilmigtir. 31. madde gergevesinde yapilan yorum kapsaminda medeni
hak ve yiikimlilliiklerin kapsam: ortaya koyulmasa dahi hazirhk c¢alismalarma
bakildiginda medeni hak ve yiikiimliliigiin, tim hak ve ylikiimliliikleri kapsamina
almasi gerektifine dair Oneri; idarenin takdir yetkisinin yargi oniine gotiiriilecegi
gerckeesi ile itirazla karsilandigy gériiliir(inceoglu, age., s. 17). Yerinde bir elegtiri
olarak vergilendirme yetkisinin bagh yetki oldugu, takdir yetkisi kapsama girmedigi
bu nedenle medeni hak ve yiikiimliliikkler kapsamina vergilendirmenin de girdigi
yoniinde bkz. Yalti, Vergi Yikiimliisiiniin Haklan, s. 92; VAHS nin i¢ hukukumuzdaki
konumu i¢in ayrica bkz. Canyas, Oytun, Cifte Vergilendirmeyi Onleme
Andlasmalarimin I¢ Hukuktaki Konumu Viyana Andlasmalar Hukuku Sizlesmesi
ve Model Serhler Baglaminda Bir inceleme, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 155~
166.

9 Yalt, Vergi Yitkimlisiintin Haklar, s. 86; Oden Dilemre, Begiim, Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi Kararlarimin Tiirk Vergi Hukukuna Etkisi, Savas Yaymevi,

Ankara, 2017, s. 224.
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bu dogrultuda karar almasimm sebebi devletin vergilendirme yetkisine miidahale

etmeme diigiincesidir. Bu yaklasim 19. yiizyida var olan vergi ddevinin, vatandaglik
gorevi olarak goriilmesi anlayisin bir getirisidir.”® Diger bir ifade ile vergi ashindan
kaynaklanan temel hak ve oOzgirliklere iliskin uyusmazliklarin devletin ayricalikii
vergilendirme yetkisinin bir getirisi oldugu i¢in AIHM’e basvuru yapilamayacag
diistincesidir.” Bu gériisti desteklemek icin 1. Protokoliin [. maddesinde® diizenlenmis

olan devletin vergilendirme yetkisinin sakli tutuldugu ifadesine dayanilmaktadir.”®

2 Bu konudaki istisnai kararlar i¢in bkz. Yalt, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklari, 5. 86-87,
dn. 40-42.

? Yalti, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar1, s. 96.

9 Giines, Giilsen, Verginin Yasallig Tlkesi, On iki Levha Yaymncilik, 4. Tipk: Bask,
Istanbul, 2014, s. 268; ihtirazi kayitla beyanname verilmesi durumunda da sadece vergi
aslt s6z konusu oldugu i¢in adil yargilanma hakk: kapsaminda goriilmemektedir(Yalti,
Vergi Hukuku Pratigi, s. 97-98); vergi asli ile birlikte kesilen vergi cezalari hakkindaki
uyusmazhklar ise (ayn: yargt merciinde gorildiigi icin) adil yargilanma hakkinmn
kapsamma girmektedir bkz. Ucan, Sevcan Emine, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi
Cercevesinde Tiirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Adil Yargilanma Haklk, Dokuz
Eyliit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, [zmir, 2013, s. 46.

% AIHS’nin 1. Protokoliin 1. maddesi: “Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk
dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardwr. Bir kimse, ancak kamu
yarar: sebebivie ve yasada dngiriilen kosullara ve uwluslararas: hukukun genel
itkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabiliv.

Yukaridaki Hikiimler, devietlerin, miilkivetin kamu yararmma uygun olarak
kullavalmasine diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarvimnn
ddermesini saflamak igcin gerekli govdikleri yasalori wygulama konusunda sahip
olduklart hakka halel getirmez.” bigimindedir.

% Yalti, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar, 95.

27




Ancak daha sonra AIHM kamu hukuku konularinn, 8zel hukuk hakkinin kullanimi

izerinde kesin sonu¢ dogurmas: durumunda 6. madde kapsaminda goriilmesi
gerektifini belirtmistir.”” Yani AIHM, vergi uyusmazlifinin bizzat kendisinin degil de
uyusmazhgr yaratan islem nedeniyle dofan tazminat taleplerinin®® ve vergi iade
taleplerinin® bu kapsamda oldugunu kabul etmistir.*°

Oysaki vergilendirme yetkisi devletin mali egemenlik giictiniin getirisidir ve
odevli vergi odemekle demokratik toplum diizeninin siirdiiriilmesinden yarartanir.!®!
Vergilendirme isleminde, devlet ve birey karsi karsiya gelmekte ve devlet bireyin
kesesine el atmaktadir.'® Bagka bir deyis ile vergilendirme islemi ile devlet kisinin

maddi menfaatine dolayisiyla da miilkiyet hakkina miidahale etmektedir.!*!% Bu

°7 Jacobs, Francis G., “The Right to a Fair Trail in European Law”, European
Human Rights Law Review, 1999, Issue 2, s. 143, Aktaran: Inceoglu, age., s. 20.

% (den Dilemre, age., s. 224.

%% Case of The National & Provincial Building Society, The Leeds Permanent Building
Society and The Yorkshire Building Society v. Umted Kingdom, 23.10.1997, Reports
1997, para. 97,

https://hudoc.echr.coe.int/turd { "fulltext":["23.10.1997"],"sort":["kpdate%20Ascending"

1."documentcollectionid2™:."GRANDCHAMBER","CHAMBER"]."itemid";["00 1 -

58109"]}, (Erisim Tarihi: 13.06.2018).

100 yalti, agm., s. 158; Devletin egemenlik yetkisine dayali olarak vergi koymast veya
vergl incelemesi sonucunda vergi tarh1 yapmasi gibi islemiere karsi agilan davalar ise bu
madde kapsaminda kabul edilmemektedir(Goziibiiyiik-Golciiklii, age, s. 290).

1V Yalt, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar, s. 96.

192 Oncel-Kumrulu-Cagan, age., s. 4, Kumrulu, Ahmet, “Vergi Davalarinda Uygulanan
Gecikme Faizi Hakkinda Distinceler”, AUHFD, 1988, C. 40, S. 1-4, s. 243, (Gecikme
Faizi).

193 yalti, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklary, s. 94.
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194 By konuda verilmis dnemli bir karar igin bkz. AYM, Tiirkiye Is Bankast A.S.
Basvurusu, Basvuru No. 2014/6192, Karar Tarihi: 12.11.2014: “Basvurucu Tiirkive Is
Bankas: AS (Banka), caliganlarina cegitli menfaatier saglamak iizere kurulmug olan
Tiirkiye Iy Bankast AS Mensuplari Munzam Sosyal Giivenlik ve Yardimlagma Sandign
Vakfina (Vakif) subeleri itibariyle yaptign kathy payi 6demelerinin, vergi miifettislerince
vapilan vergt incelemesi sonucunda iicret olarak degerlendivilmesi dolayisiyla adina
tarh edilen geliv vergisi ve damga vergisi ile kesilen vergi ziyar cezalarina karst aghifi
davamn reddi nedeniyle miilkiyet ve adil yargilanma haklorvun ihlal edildigini ileri
surmiistiv, .. 2012 yili éncesinde munzam sandiklara ddenen banka katkr paylarinin
iicret olarak degerlendivilerek vergilendivilmelerine iliskin idari biv diizenleme ya da
uygulama olmadigy, dolayisivla bagvuru konusu olaya benzer olaylarm yargiya intikal
etmedigi ve yargisal bir ictihadin bulunmadigi, vergi leknigi raporunda zikredilen
Danistay ictihatiormun dogrudan bu konuyla ilgili olmadig:, 1974 yilinda kurulan ve
halen faalivetlerine devam etmekie olan Vakfa, Bankamn ¢ok sayvida subesince kath
payt ddemesi yapilms olmasing ve defalarca vergi denetimi yapimasina ragmen bu
hususun doha dnceden dile getirilmedigi, katln payr ddemelerinin iicrer olarak
degerlendirilmesi ve vergive tabi twlulmasmna iliskin wygulomarmn 2012 yilinda yapilan
vergi incelemesi sonucu diizenlenen vergl teknigi raporuna istinaden baslatildigr ve bu
vondeki ictihadm, bu inceleme iizerine tarhedilen vergilere karst acian davaloy
dolavisiyla Damgtayin 201 3 tavihli karariarla ortaya gikiigr anlasilmakiadr. ... Banka
tarafindan Vakfa katlr payi ddenmesinde calisanlarca menfaatin ne zaman elde edildigi
hususunun kanun hiikiimlerinden agik ve net bir gekilde cikarilamayacak oldugu
anlasiimakta olup, Dawmsiay tavafindan igili kanum  hilliimlerinin . bu  sekildeki
yorumunun basvurucu acismdan ongorvilebilivlik  ilkesivle bagdastirilmasvun  zor
oldugu goriilmefktedir ki .. vergilendirme iglemine iliskin vergilendirme doneminden ¢ok
sonra mahkemelerce yapilan bu yondeki yorumun, gecmise etkili bir sekilde

wygulanmast dolayisivia ortaya cikacak sonuglara birveylerin katlanmasint beklemek
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nedenle vergi yiikiimliistiniin adil yargilanma hakkina sahip olmasi, vergilendirme

yetkisinin sona ermesi anlamma gelmemeltedir.'®® Miilkiyet hakki ve miilkiyet

hakkinin kullanim: hakkinda idare ile kisi arasinda bir uyusmazlik olsa ve bu

hakkaniyete wuygun olmayacaktr... Bu degerlendirmeler sonucunda, Valfin kuruidugu
1974 yilindan vergi incelemesinin yapldigy 2012 yilina kadar Vergi Idaresinin, Banka
tarafindan Vakfa odenen katkr paylarimin vergilendirilmesine iliskin bir givisiminin veya
emsal biv wygulamasmun bulunmamas:, Banka tarafindan uzun yillar boyunca yapitlan
katki payr ddemelerinin vergilendirilmemiy olmasi, somut olay baglanunda menfaatin
elde edildigi zamana iligkin kanun hilkmiiniin acik ve net olmamasi ve bu hususun yargi
kararlarindan da anlasimasi, Vakfa ddenen kathi paylart dizerinde ¢alisaniarm tasarruf
haklarvan bulunmadigma iliskin Yarguay ictihadvmn bulunmast ve katkr paylorvmn
ticret olarak vergilendivilmeyecegine iliskin bagka bir kuruma verilmis mukleza
bulurmmast hususlart karsisinda, basvuru konusu vergilendirme doneminde (2007 yili)
5oz konusu katki  payt  ddemelerinin  dicret  kapsaminda  degerlendirilevek
vergilendivilecefinin diisiintilemeyecegi, bu gerekeelerle basvurucudan, bu ddemelerin
vergive tabi olacagi ongdrmesini beklemenin miimkiin olmadigr anlasiimaktadrr.
Actklanan nedenlerle, dngoviilebilivligin ancak 2013 tarihli Damistay Daire karaviariyla
sdz konusu oldugunun anlagilmast karsisinda basvuru konusu vergilendirme isleminin
iliskin oldugu vergilendirme donemi (2007 yily) itibariyle ...basvurucu tarafindan 2007
vilinda Vakfa édenen kathr paylarmam dicrer savilarak vergilendivilimesine iliskin
islemlerin, déngoriilebilir kanuni davanagimmn  bulunmmadigr anlasiidigindan .. Vakfa
yaptigt katkt payr ddemeleri iizerinden vergi ve ceza tahsil edilmesi nedeniyle
basvurucunun, Anayasa'min 33, maddesinde giivence altina alman miilkivet hakkinin
ihlal edildiginin kabul edilmesi gerekmektedir.” bicimindedir.

105 Yaltr, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar1, s. 93-94; Yalti, Vergi Hukuku Pratigi, s. 96, dn.

73.
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uyusmazlik kamu hukuku kurallart gercevesinde ¢oziimlense bile adil yargilanma
hakkinin kapsaminda sayiimaktadir.'%

Dolayisiyla vergi yiikiimliligh ile ilgili uyugmaziiklarin adil yargilanma hakk:
kapsammda olup olmadifma iliskin yukandaki degerlendirmeden sonra deginilmesi
gereken konu adil yargilanmanin saglanmast igin vazgecilmez bir &n kosul olan
mahkemeye erisim hakkidir. Hukuk devieti ve idarenin yasalligi'®” ilkelerini
gelistirebilmek; ancak yargt denetimi ile miimkiindfir, Bu nedenle mahkemeye erisim
hakki: hukuk devletinin gerceklesmesi ve idarenin yasalhifimin denetimi icin bilyik
onem arz etmekte ve adil yargilanma hakkinin vazgecilmez bir 6n kosulu olmaktadir.
Kisacast adil yargillanma hakkindan s6z edilebilmesi i¢in Oncelikle yarg:

merciinde(mahkemede) dava agilmas: gereklidir. '*

106 Coppel, Jason, The Human Rights Act [998: Enforcing the European Convention in
the Domestic Courts, John Wiley & Sons press, Chichester, New York, Weinheim,
Brisbane, Singapore, Toronto, 1999, s. 239, Aktaran: Inceoglu, age., s. 30.

107 {darenin hukukla kavranmasi, hukuk giivenlifinin yani yasalligin saglanmasinin
temel aracidir(Onur Karahanogullan, Idarenin Hukukla Kavranmas:: Yasalhk Ve
Idari Islemler (Yargm Kararlarma Dayali Bir Inceleme), Turhan Kitabevi,
Giincellestirilmis 3. Basi, Ankara, 2015, s. 59, (Idarenin Hukukla Kavranmasi));
idarenin vergilendirme yetkisini kullanirken yasallik ilkesi cergevesinde hareket
etmesinin 6nemi konusunda bkz. Giines, age., s. 113-126; Cagan, Nami, “Demokratik
Sosyal Hukuk Devletlerinde Vergilendirme”, AUHFD, S. 1-4, C. 37, Ankara, 1980,
{Sosyal Devlet), s. 137.

108 Ayrica AIHS nin “Etkili basvuru hakks” baslikir 13. maddesi ile adil yargilanma
hakkinimm aynt kapsamda olup olmadigi konusunun ele alinmasi gerekir. Bu haklar
birbiri ile karistirilmakla birlikte birbirinden farkli yénleri vardir. Etkili bagvuru hakks,
sizlesme kapsaminda taninan haklar ile ilgili bir thlal olmasi durumunda yetkili ulusal

bir makama yapilirken, adil yargilanma hakkinda yukarida ifade edildigi gibi medeni
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Adil yargtlanma hakki kapsamina giren hak ve ilkelerin bir kismi maddede

agikga belirtilmis; diger bir kismi ise kavramin zorunlu sonuclariyla madde kapsamina

dahil unsurlar olarak AIHM igtihatlar ile saptanmistir.'® Mahkemeye erigim hakk:!!*

AlHS’nin 6. maddesinde agikca ifade edilmemistir. AIHM verdigi kararlarda'!

hak ve yiikiimliliikler ve sug isnadibu kavramlarin kapsami AIHM’in yorumuyla
genisleyebilmektedir) ile  ilgili olarak bagimsiz ve tarafsiz  mahkemelere
yapilacaktir(Aydin, age., s. 277). Bu nedenle AIHM, 6. maddeyi daha kapsamli ve
giivenceli gbrdiigii icin ve 13. maddeye gore 6. maddenin 6zel hitkiim olmasi nedeniyle,
6. maddeye aykirilig1 saptamasi halinde sikayeti ayrica 13. madde agisindan incelemeye
gerek gérmez{De Geouffe de la Pradelle v. France, 16.12.1992, Ser A, No. 253-B, para.
37, Aktaran: Inceoglu, age., s. 109-110; Gozitbitytik-Golciikli, age., s. 298).

9 Goletiklii, Feyyaz, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nde “Adil Yargilama”,
AUSBFD (Ithan Oztrak’a Armagan), Ocak-Haziran, 1994, C. 49, S. 1-2, s. 200, (Adil
Yargilama).

0 Calisma kapsammda “mahkemeye erigim hakk: kavrami” kullamiacaktir. Bkz.
Batum, Sitheyl-Yenisey, Feridun-Erkut, Celal-Inceoglu, Sibel, “Avrupa Insan Haklan
Sizlesmesi ve Adil Yargilanma Ilkesi Isipinda Hukuk Devleti ve Yarg
Reformu(Anayasa Hukuku, Idare Hukuku ve Ceza Hukuku Acisindan)”, Tiirk
Sanayicileri ve Is Adamlart Dernefii, Aralik, 2003, s. 25; ancak opretide farkli
kavramlara da yer verildigi gorilmektedir bkz. “mahkeme oOniine gitme hakla”
Goziibiiylik-Goletiklii  age., s. 295; “mahkemeye ulasma hakki” Yalti, Vergi
Yitkiimliistiniin Haklary, s. 114, Inceoglu, age., s. 105; Golcukly, Adil Yargilama., s.
207; “mahkemeye basvurma hakk:i”, Caglar, Bakir, Anayvasa Bilimi Bir Calisma
Taslagy, {stanbul BFS Yayinlari, No: 37, 1989, s. 172; “adalete erigim hakki” Akincr,
Miisfim, Idari Yargida Adil Yargilanma Hakla, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s.
I31.

' Grnegin: Case of Golder v. United Kingdom, 21. 02.1975, No. 4451/70, para.
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I~




mahkemeye erisim halkkim, adil yargilanma hakkinm o6nemli bir parcast olarak

gormektedir. AIHM, hukukun dstiinliigii ilkesinden yola ¢ikarak mahkemeye erisim
hakkini adil yargilanma hakkmin zimni bir unsuru olarak degerlendirmektedir.!!? Ciinkii
bir kisinin mahkemeye erigim hakki olmadan, adil yargilanmas: miimkiin degildir. Bu
nedenle hukukumuzda da mahkemeye erisim hakki Anayasa’nin 36. ve 125. maddeleri
ile ayrica giivenceye alinmigtir.

Ancak mahkemeye erisim hakki mutlak degildir. Mahkemeye erisim hakk:
Anayasa’ya uygun olarak hukuk devleti ilkesi ¢ercevesinde ve dlgiiliiliik ilkesi dikkate

almarak simrlandirifabilir’®> AIHM tarafindan verilen Ashingdane kararma gére

55.https://hudoc.echr.coe.int/tur# { "fulltext":["golder%20v.%2 0united%20kingdom"]."d

ocumentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"]."itemid":{"001-

57496"]}, (Erisim Tarihi: 08.12.2017); Case Of Boden v. Sweden, 27.10.1977, No.
10930/84, para. 35 ,

https://hudoc.echr.coe.int/turd { "fulltext":["hoden%20v.%20sweden"],"documentcollecti

onid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-57441"]}, (Erisim

Tarihi: 08.12.2017).

132 Aydm, Bihter, “Tiirk Idari Yargi Diizeninde Mahkemeye Erisim Hakki”, TAAD, Y.
4, 8. 15, Ekim 2013, 5. 294.

13 AYM, BB, Ertugrul Dalbas Basvuru No. 2014/7805, 25.10.2017, § 61, 73
“Anayasa'vin 36. maddesinde givence aluina aliman mahkemeye erigim halkl mutlak
olmayp swmwlamalara konu olabiliv. Ancak Anayasa'mn 13. maddesinde yer alan
olculiiluk ilkesi wyarinca amian svurlamalarin mahkemeye erigimi imkansiz hale
getirmemesi va da asivl derecede zorlastirmamast gevekir. .. tebligatimn usuliine uygun
yapilip  yapumadigma  yomnelik  hicbir  arvastirma  yoluna  gitmeksizin - ya da
degerlendirmede bulunmaksizin ihtilaf konusu tebligattaki teblig tarihinden itibaren
itiraz siresinin baslatilmas: seklindeki yaklasmmmn hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri

baglaminda dngorilebilivlik simwrlart icinde olmadigi ve basvurucumm mahkemeye
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sinirlama mesru ofmali, hakkin éztine dokunmamalt ve ulasiimak istenen amag ile arag

arasinda makul bir orantilthik iliskisi olmalidir.!'#115 ATHM’in bu konuda verdigi baska

ulasmasini asirt devecede zorlastirdig degerlendirilmistir. Dolayisiyla basvurucunun
mahkemeye erisim hakkina yonelik miidahalenin élciisiiz oldugu sonucuna vartnustir.”;
AYM’nin 19.07.2017 tarih, 30128 sayili RG’de yayimlanan 14.06.2017 tarih ve E.
2017/24, K. 2017/112 sayilt kararinda beyan donemi disinda verilen ve uygulamada
diizeltme beyannamesi olarak bilinen beyannamelere ihtirazi kayit konulamayacagi ve
bu beyannamelere kargi dava acilamayacagma iliskin yapilan itiraz bagvurusunda:
“ftiraz konusu kural, miikelleflerin gelirinin istisna, muafivet vb. nedenlerden dolayt
vergive tabi olup olmadigl konusunda sipheye diistiikleri matrahlar: igin iddia ve
savunmalarint bir yarg: mercii dniinde ileri sirebilmeleri imkdmm smwlamaktadir.
Ancak istisnalart ile birlikie degerlendirildiginde kuralin, mahkemeye erigim hakkimn
dziine dokunmadigy ve hak arama ozgurliging Olgiisiiz bir sekilde engellemedigi
anlasiimaktadir.” gerekgesiyle red karan verilmistir. Ancak kars: oyda: “Mahkememiz,
yapiigr degerlendirmede karavin 21. paragrafinda kuralin miikellefin siipheye diistiigii
vergi matrah i¢in iddia ve savummaswu bir yargi mercii ominde ileri sirebilme
imkanim smirladigun kabulden sonra ... iptal talebini reddetmigtiv, anilan cogunluk
goriisiine katthnmamistir. . Thtirazi kaydin kanun koyucu tavafindan herhangi bir
duraksamava ve kuskuyva yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir bir
sekilde diizenlenmemis olmast ile wygulomada diizeltme beyannamesi olarak bilinen
kanuni siivesinden sonra verilen beyvarmamelerin mevzualia dilzenlenmemis ofmast hak
arama hiirrivetinin éziine dokundugu gibi hukuki beliviilik ilkesini de ihlal etmektedir.”
ifadesine yer verilmistir.

4 Case of Ashingdane v. United Kingdom, No. 8225/78, 28.05.1985,

https://hudoc.echr.coe.int/tur# { "fulltext":["\"CASE%200F%20ASHINGDANE%20v.%

20THEY%20UNITEDY%20KINGDOM\""L "documenteollectionid2”:["GRANDCHAMB




bir karari ise: “dava agma hakkmn dogal olarvak yasayla belivlenen sartlart olmakla

birlikte, mahkemelerin  yargilama usullerini  uygularken bir yandan davarnn
hakkaniyetine halel getivecek kadar abartili gekilcilikten, ote yandan, kanunla
ongoriilmiis olan usul sartlarvun ortadan kalkmasina neden olacak kadar asiri bir
gevseklikten kaginmalar: gerektigi sonucuna wlasimakiad.”''® bigimindedir. Kisacasi,
mahkemeler, mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirlamalarin bir sinirinin oldugunu

unutmamali, var olan diizenlemeleri de gok esnek yorumlamamalidir.!!”

ER"."CHAMBER"]."itemid":["001-57425"]}, (Erisim Tarihi: 06.12.2017), Aktaran:

Inceoglu, age., s. 118.
115 Ashingdane kriteri olarak da adlandirtimalktadir.
"EATHM nin  Mesutoglu/Tlirkiye Karar;, 14.10.2008, Bagvuru No. 36533/04),

hitps://hudoc.echr.coe.int/tur# {"itemid":["001-124030"1}, (Erisim Tarihi: 04.11.2017);

bu konuda ayrica bkz. Coskun, Senol, “Gorevli Olmayan Yargi Yerine Bagvurulmas:
Halinde Idari Dava A¢ma Siiresi Sorunu Ve AIHM’nin Mesutoglu/Tiirkiye Karar1”,
TAAD, Y. 4, 8. 14, Temmuz 2013, s. 1113-1114.

7 Ulusal hukukumuzda vergi hukuku acisindan mahkemeye erisim halkk: ve
dolayisiyla da adil yargitanma hakks bakimmdan incelenmesi gereken diizenlemeler: a)
Haksiz Cikma Zamm: 6183 sayili Kanunun 58. maddesinin 4. fikrasinda: “Itirazinda
tamamen veya kismen haksiz ¢ikan borgludan, hakkindaki itirazin reddolundugu
miktardaki amme alacagt %10 zamla tahsil edilir” biciminde diizenlenmistir. Bu
maddeden, &deme emrine karst agilan davanin reddedilmesi durumunda %10 “haksiz
¢tkma zammi/tazminati”(“Haksiz ¢ikma zammi” ifadesi igin bkz. Akkaya Mustafa,
“Haksiz Cikma Zammi ve Anayasaya Uygunfugu”, Prof. Dr. Mualla Oncel
Armagam, C. 1, Ankara, 2009, s. 343, (Haksiz Cikma Zammi), “Haksiz ¢ikma
tazminat” ifadesi icin bkz. Dogruséz, Bumin, “Odeme Emrine Dava Acanlarin Haksiz
Cikma Tazminati”, YD, Y. 15, §. 179, Kasim 2007, s. 31-32, (Haksiz Cikma

Tazminatt)) ile kars: karsiya kalinacag anlasiimaktadir. Odeme emrine itiraz edilmesi
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}

durumunda, yiiriitmenin durdurulmasmna karar verilmedigi siirece takip islemleri
durmadigi(IYUK un 27. maddesinin 4. fikrast: .. tahsilai islemlerinden dolayt acilan
davalar, tahsil islemini durdurmaz. Bunlar hakkinda yiitmenin  durdurulmast
istenebilir.” bigimindedir.) icin kamu alacagma iliskin bir zarar dofmamaktadir. Buna
ragmen yargilama sirasinda yiiritme dursun veya durmasin, 6deme emrine kars: agilan
davanin reddedilmesi daorumunda kamu borghasu hiikmedilen tutarm %10°u kadar zamh
ddeme yapar(Akkaya, Haksiz Cikma Zammi, s. 344). Bu durumda kamu borg¢lusu,
davayr kaybetmesi halinde zamla karsilasabilecegini diistinerek dava acgmaktan
vazgecebilir. Dava acarken, davanin kaybedilmesi durumunda(yiiriitme durmamis olsa
bile) bir zam ile karsilasacagimi diisiinen kamu borglusunun hak arama &Szgtrliigiine
sahip oldugunu savunmak miimkiin degildir. Bu dizenleme Anayasa’nin 36. maddesine
aykindir(Olgiililiik ilkesine aykirt oldugu yoniinde bkz. Akkaya, Haksiz Ctkma Zammi,
345-346; esitlik ilkesine aykirn oldugu yontinde bkz. Dogruséz, Haksiz Cikma
Tazminati, s. 31). AYM, 03.02.2011 tarih ve E. 2009/83, K. 2011/29 sayili kararmda:
“Kisilerin davaci veya davalt olarak, yargr mercileri éniinde sahip olduklar: anayasal
haklar engellenmemis; idari bir iglem niteliginde olan kamu alacag ile ilgili édeme
emrine karst yargr yolu kapatilmawnus; mahkemeler, bu iglemlerile ilgili agilmis olan
davalary inceleyerek gevekli karavlari vermekten alikonulmarngtir.”” ifadesine yer
vererelk haksiz ¢ilkma zammi/tazminatinin Anayasa’ya aykirt olmadig1 yoniinde karar
vermistir. Bunun yam sira tizerinde durulmas: gereken diger bir konu; gecikme faizinin
hak arama Szglirliglinil ihlal edip etmedigidir. Gecikme faizinin hak arama ézgiirligtini
ihlal etmedigi yéniinde bkz. Kumrulu, Gecikme Faizi, s. 246; VUK un 112. maddesinin
3. bendi; “...Dava ac¢imast nedenivie tahsili duran vergi ve cezalar miikellefler
tarafindan istenildigi takiirde davamn devanmn sirasinda da kismen veya tamamen
ddenebilir.” bigimindedir. Miikellefler vergi borcunu &deyip dava agarsa, gecikme faizi
ddemek zorunda kalmayacak ve dolayisiyla hak arama Szgiirlligii ihlal edilmeyecektir;

ayn1 yonde AYM’nin karariar igin bkz. 27.09.1988 tarihli E. 1988/7, K. 1988/27; .
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1988/9, K. 1988/28 ve E. 1988/16, K. 1988/29; kars1 goriis igin bkz. Duran, Liitfi,
“Vergi Davalarinda Tahsilatin Durmast, Yiriitmenin Durdurulmasi Onleniyor...”,
Iktisat ve Maliye, C. XXX, S. 1-2, 1983, 5. 32-37, 81-86.)

b) Vergi Aflar: Ulkemizde sik arahklarla ¢ikarilan vergi aflarindan{Saban, Nihal,
“Vergi Suglarinda Affi Anayasa ile Sorunsallastirmak™, Anayasa Yargisi Dergisi, C.
18, 2001, s. 451-453, (Vergi Suclarninda Af); Yalt,, Billur, “Vergi Aflari:
Devlet(Siyaseten) Unutur, Bilim (Hukuku) Hatirlar, VSD, Y. 34, S, 272, Mayis 2011.)
vararlanmak igin bazi kosullar getirilmektedir. Aftan yararlanmak i¢in getirilen
kosullardan ¢alisma kapsaminda deginilecek olanlar; dava agma hakkindan feragat
etmek veya agilan davadan vazgegmektir. Dolayisiyla da bu kapsamda getirilen
kogullarm Anayasa’da yer alan hak arama 8zglrhigini ihlal edip etmediginin cle
alinmasi gerekmektedir. Masumiyet karinesine gore; suglulugu mahkeme karari ile sabit
oluncaya kadar kimse suglu sayilamaz(Anayasa’mn 38. maddesinin 4. fikrasinda
diizenlenmistir). Ama aftan yararlanmak isteyenler ya da istemek zorunda olanlar(Aftan
vararlanmak bazen yiikiimliler i¢in zorunlu olabilmektedir. Vergi incelemeleri ile kars:
karstya kalma korkusunda olan mikellef vergi davasi agmak yerine afian
yararlanmaktadir.) yargisal bir savunma hakkini kullanma olanafiina sahip olmadan
suglu oldugu diistincesi ile aftan yararlanmakta ve mahkemeye basvurma hakkindan da
feragat etmektedir. Boylece suclulugu mahkeme karart ile hitkmen tespit edilmeden,
su¢lu oldugu yontlinde bir varsayimdan hareketle aftan yararlanilmaktadir. Aflarm adil
yargilanma hakkini ihlal etmedigini savunanlar; miikelleflerin aftan yararlanmak yerine
dava agma imkanin(Vergi affindan yararlanmak yerine, mahkemeye basvurma hakkma
sahip oldugu bu nedenle de mahkemeye basvuru hakkinin ihlal edilmedigi yoéniinde bkz.
Ucan, Emine Sevcan, age., s. 82.) devam ettigini belirterck bunun adil yargilanma
hakkini ihlal etmedigini sdylemektedir. Ancak bu durumun meveut kosullarda gegerli
oldugunu soylemek giigtir. Ciinkii vergi idaresince, aftan yararlanmayan miikellefler

nezdinde vergi incelemeleri yapilmakta ve aftan yararlanmayaniarin direkt olarak suglu
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Bu nedenle ehliyet kavrammin ulusal hukukta nasil ele ahndigi Snemlidir.

Ehiiyet kavramma yonelik getirilen smirlamalar hukuk devletinin gereklerini ihlal
etmemeli, kisilerin mahkemeye erigim hakkinin 6ntine gecilmemeli ayn1 zamanda da

ilgisiz kisilerce dava acilmasmi engellemelidir. Dava hakki''®, hukuki yarar ile

oldugu yontinde gériis egemen ohmaktadir. AIHM, Deweer karari ile zorlama altinda
alinan kararlarin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi belirtitmistir(Apar, Serkan, agm., s.
352. (Deweer v. Belgium, para. 49,

hitps://hudoc.echr.coe.int/tur#{ "fulltext”:["Deweer%20v. %208 elgium" ], "documentcoll

ectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"]."itemid":["001-57469"]}, Bagvuru

No: 6093/75). Bu durumda zorlama olmadan aftan yararlantldigint sdylemek gercekgi
olmayacaktir. Dolayisiyla da aftan yararlanmak icin dava agma haklkindan feragat etmek
veya acgilmis olan davadan vazgegmek adil yargilanma hakkimn bir pargasi olan
mahkemeye erigim haklkani ihlal eder. ¢)Uzlasma: VUK un Ek 6. maddesinin 2. fikrasi:
“Miikellef veya adina ceza kesilen, iizerinde uzlagilon ve tutanakia tespit olunan
hususlar halkinda dava acilmaz ve hichir mercie sikayette bulunamaz.” ve VUK un Ek
11. maddesinin 2. fikrast: “Tarhiyattan dnce uzlasmaya varilmas: halinde tutanakia
tespit edilen bu husus hakkinda dava a¢ilamaz ve hi¢hir mercie sikayette bulunulamaz.
... bigimindedir. Bu durumda uztasilan vergiler {izerine dava agilamamasi mahkemeye
bagvarma hakkint ihial eder mi? Uzlasma goriismelerinden sonra uzlasma tutanagini
imzalamaktan vazgecen miikellefler dava a¢ma imkanmna sahiptir bu nedenle
uzlagmanin kesin olmasi mahkemeye erisim hakkini engellememektedir. Aynt yonde
goriis igin bkz. Candan, Uzlasma, s. 361-362; aksi goriis gore ise miikelleflere ozgiir
iradeleri ile dava agma hakkindan vazgegme imkami tammmmadigr icin mahkemeye
bagvurma haklki ihlal edilmektedir(Yavaslar, Basaran, Funda, “Tiirk Vergi Hukukunda
Uzlasma”, Marmara Universitesi dari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Y. 2008, C. 25, S. 2,
5. 329).

"8 Mahkemeler vasitastyla bir hakkin, ileri siirilme yetkisidir(Kizilot, age., s. 283).




ilgilidir.'" Ancak ehliyetsiz kabul edilen kisiler tarafindan dava agilamayacags icin

ehliyetle ilgili diizenlemelerin; mahkemeye erisim hakkm, adil yargilanma hakkint ve

dolayistyla da hak arama 6zgirlitinl engelleyecek nitelikte olmamasi gerekir. 12012
Ulusal hukukumuzda, TYUK un 2. maddesi’?? ve VUK 'un 377. maddesi ile dava

agma chliyetine ydnelik simrlamalar getirilmistir. Bu hitkiimlerin mahkemeye erigim

1% Kuru, Baki-Arslan, Ramazan-Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Yetkin
Yaymlari, 23. Baski, Ankara, 2012, 5. 209, (Medeni Usul).

120 Akil hastas1 ve kiigiikler i¢in Ashingdane kriterine uygun olarak getirilen
sinirlamalarm mesru oldugu yoniinde bkz. Inceoglu, age., s.120-121.

121 Jdarenin baz1 eylem ve islemlerinin yarg: denetimi diginda birakildigi durumlar da
adil yargilanma haklkmin varhigindan sz edilemeyecegi hakkinda bkz. Aliefendioglu,
Yilmaz, “Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Anayasal Agidan Adil Yargilanma

Hakla™,s.371 http://www.anavasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_vargisi/anyarg10/yaliefendi.p

df, (Erisim Tarihi: 09.11.2017); idarenin baz1 eylem ve islemlerinin yargi denetimi
disinda birakildigt durumlar i¢in bkz. Inceoglu, age., 5.143-144,

122 [lgili hitkiimde tarihsel stiregte degisiklikler olmustur; “menfaat ihlali” yerine “hak
ihlali” kavram getirilmistir. Bu degisikligin aykinfiZ1 yoniinde bkz. 10.04.1996 tarih ve
22607 sayili RG’de yaymmlanan, AYM’nin 21.09.1995 tarth ve E. 1995/27, K. 1995/47
sayil karart: “Iptal davalarinin kosullarim belirleme yetkisi, kuskusuz ki Anayasa'da
belirlenen kurallar i¢inde kalmak kosuluyla ézellikle “Hukuk devieti” ilkesi ve hak
arama ozgirligivle celismeden yasakoyucumun takdirindediv. Ancak Devleiin, hak
arama ozgirligiini daraltan  biitiim  simrlamalart  kaldrmas: ve bu yolla yarg:
denetimini  yayginlastirarak adaletin  gerceklestivilmesini saglamasi  hukuk devieti
ilkesine yer veren Anayasa'mn 2. maddesi geregidir. Anayasa'da, Tirkiye
Cumhburiyeti'nin demokratik hukuk devieti niteligi vurgulanivken, devletin tiim eylem ve
istemlerinin yargt denetimine bagl olmasi amaglanmistir. Ciinkil yargt denetimi, hukuk

devietimin "olmazsa olmaz " kosuludur. Anayasa'nin “Hak arama hiirriveti” baslikis 36.
Y 'V p
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haklkini ihlal edip etmedigi galismanin ilgili boliimlerinde ele alinacaktir. Ancak ulusal

hukukumuzdan bir drnek vermek gerekirse, Belediye Gelirleri Kanunu'nunda 3239
sayili Kanunla yapilan degisikligin 89. maddesinde yer atan: “katilma paylarina kars
dava agilabilmesi icin, katima paylarimn yarisimn onceden beledivelere ddenmesi
gerekir.” hitkmiiniin Anayasa’ya aykin oldugu gerekgesiyle yapilan itiraz bagvurusunun
incelemesi yerinde olacaktir. AYM nin, 24.11.1987 tarih ve E. 1987/19, K. 19897/31
sayih altiya bes oy goklugu ile verdigi kararinda'?*: “Iriraz konusu madde bendi, hak
arama hiirriyetini ortadan kaldvmamakta, sadece bu hirvivetin kullamlabilmesi igin
katilma paylarmm yarisimn onceden belediyelere odenmesini bir dn sart olarak
belirlemektedir. Hak arama hiivriyetine boyle biv simwriama getivme zavureti, “kamu
yararwm”  korumak endisesinden kaynaklanmistir. . Katilma  paylarimn hatali
hesaplanmis olmast her zaman miimkiin olabiliv. Ancak bu gerekgeye dayali olarak
dava agma; hichiv simrlamaya tdbi tutulmadan one siriilmesi imkdmmn verilmesi,
bakilacak dava sayisint son derece arttiracagy gibi ... Boyle bir durumun “kamu yarar:™
acismdan yaratacagn ciddi sakmcalar, izatu gerektirmeyecek kadar agikty. Bir kanunla
getirilen ve benzer durumdaki miilk sahiplerine objektif bir sekilde uygulanacak genel
witelikli bu smrlama Anavasamin 13, maddesinde ongoriilen “demokratik toplum
diizeninin gerekilerine” aykirt degildiv. ... s6z konusu madde bendi bu maddede giivence

alimma alinan hak arama hiirriyetini ortadan kaldiwrmamalkta, sadece Anayasamn 13.

maddesinde, herkesin gerekli arag ve yollardan yararlanarak yarg: organlar: dniinde
davaci ya da davalr olarak sav ve savunma hakki bulundugu belirtilmektedir. Itivaz
konusu yasa kuralla, idarl islemlere karst iptal davasi agabilmek icin, idarve
hukulkunun genel esaslarina aviry bicimde idari istemin davacoun “kisisel hakkim
thidl” etmis olmast kosulu getirilerek hak arama czgiirliign sitlanms ve bircok isleme
karst dava yolu kapatilnustir. Idari yargi denetimini simrlayan itivaz konusu kuralin
hukuk devieti itkesi ile bagdastigr séylenemez.”

12319769 say1 ve 29.03.1988 tarihli RG’de yayimlanmistir.
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maddesinde ongoviilen ilkeler dogrultusunda simrlanmakiadir. Bu nedenle, s6z konusu

diizenlemenin 36. maddeye avkrr biv yonii bulunmamaktadir.” gerekgesiyle Anayasa’ya
aykirt olmadigma karar verilmistir. Kararin hukuka uygun oldugu diigiintiimemektedir.
Katilma payma karsi dava agilmasi igin &ncelikle katilma payinin yarisinin ddenmesi
kuralimin bir dava sarti olarak getirilmesi hak arama hiirriyetine ve idarenin eylem ve
islemlerine karsi yargi yolunun agik olduguna iligkin var olan yasal diizenlemelere
aykiridir, Ki bu nedenle aym kanun hitkmii tekrar AYM’nin niine gotlirtilmiistiir,
“Anavasamn 36. maddesinde; “Herkes, megru vasita ve yollardan faydalonmak
suretiyle yargr mercileri éniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargtlanma  hakkina sahiptiv. Higbiv mahkeme, govev ve yetkisi icindeki duvaya
bakmaktan kagmamaz”, denilmektediv. Maddeyle giivence altina alman dava yoluyla
hak arama Ozgiirligi, kendisi bir temel hak niteligi tasimasimn dlesinde diger temel
hak ve ézgirliklerden gereken sekilde yaravlamlmasim ve bunlarm korunmasin
saglayan en etkili giivencelerden birvisini olugturmaktadir. Gergekten, karsilastigr bir
suclamaya karst kisinin, kendisini sovunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir
uygulama veya isleme karst hakhiligim ileri siriip kanmtlayabilmesinin en etkili ve
giivenceli yolu yargt mercileri éniinde dava haklam kullamlabilmesidiv. Kisilere yarg:
mercileri dniinde dava hakkr tamnmast, adil bir yargilamammn én kosulunu olugturur. ...
Ancak Anayasa'min 13. maddesinde temel hak ve oézgirliklerin sumrlandmrilmast,
Anayasa'mn  ilgili maddelerinde  ozel smmvlandirma  nedeni  bulunmasina  bagh
tutulmustur. Anayasa'mn dava hakknn  diizenlendigi 36, maddesinde bu  hakkin
sumrlandirilmast  konusunda ézel bir smurlama nedenine yer verilmemistiv. Bu
nedenlerle, dava hakkimn sourlandilmast Anayasa'nmin 36. maddesine aykwidir. Iptali

gerekir.”'** bigiminde karar verilmistir.

124 24867 say1 ve 05.09.2002 tarihli RG’de yayimlanan AYM nin 28.03.2002 tarih ve E.

2001/5, K. 2002/42 sayili karart.
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Mahkemeye erisim ve adil yargitanma hakki agisindan dnemli olan hususlardan

biri de ehliyettir. Clinkl ehliyetsiz kisiler taratindan dava a¢ilmasi durumunda dava, ilk
inceleme asamasinda chliyetsizlik sebebiyle reddedilmektedir.!?® Ehlivetsizligin ilk
incelemeden sonraki asamalarda tespit editmesi halinde de IYUK’un 14. maddesinin 6.
fikras1 geregince dava, ehliyetsizlik sebebiyle reddedilir. Boylece idarenin islem ve
eylemlerinin yargt denetimi disinda kalmasi s6z konusu olabilir. Dolayisiyla davanin
chliyet sahibi kisilerce agilmasi, hukuk devietinin gerekleri ve idarenin yargisal
denetiminin saglanmasi1 i¢in kacinilmaz bir aracidir. Bu nedenle ¢alismanin bu
bolimtinde ehliyet kavramu ve ehliyetle ilgili hukukumuzda yer alan diizenlemeler
inceleneceltir.

1. Ehliyet Kavram

Dava agmak i¢in aranan sartlar bizi ehliyet kavramimin incelenmesine
yonlendirir.'?® Ehliyet, “hukuk siijesinin haklara sahip olmasi, haklarini kullanmast,
vazife, miikellefiyet ve mesuliyetler yiiklenebilmesi hali”'?” big¢iminde tanimlanmugtir.
Bu ifade ile hem hak ehliyetinin hem de fiil ehliyetinin tanimi yapilmaktadir. Hak
chliyeti, haklara ve borglara sahip olabilme chliyeti iken; fiil ehliyeti, kisinin kendi

kendine hak elde edebilme ve borg altina girebilmesidir.!?®

25TYUK, m. 15/1-b.

126 Kayisoglu, M. Bahaettin, “Idari Davalarda Ehliyet ve Husumet”, ABD, S. 4, 1973, s.
686.

27 Tiirk Hukuk Liigat, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1991, s. 81; Celikkol,
Hiiseyin, “Idari Yargida Ehlivet ve Husumet”, Adalet Dergisi, S. 3, 1983, s. 750.

128 Giindiiz, age., s. 17.




Ehliyet, TMK’da diizenlenmistir. Diger kanunlar ile de ehiiyet konusunda

TMK’ya atif yapimistir.'® HMEK’ ni 50. maddesinde medeni haklardan yararlanma
chliyetine sahip olanlarin, davada taraf ehliyetine de sahip oldufu belirtilmis, yine
HMK’min 51. maddesinde dava ehliyetinin medeni haklar: kullanma ehliyetine gore
belirtenecedi ifade edilmistir. O halde 6ncelikle TMK’daki medeni haklardan
yvararlanma ve medeni haklart kullanma chlivetinin kapsaminin belirlenmesi gereklidir.
TMK’da, davada taraf olma yani medeni haklardan yararlanma ehliyeti yerine hak
ehlivetl; dava agabilme difer bir devis ile medeni haklari kullanma ehliveti yerine fiil
ehliyeti kavrami kullanilmaktadir.® Yargtlama hukukunda ise hak ehliyeti yerine taraf
chliveti kavranm kullamilirken; fiil ehliyeti yerine dava echliyeti kavrami
lullanibmaktadir. Ancak ilgili kavramlar incelemeden oOnce idari yargida chhiyet
kavraminimn nasi diizenlendigi ele alinacaktir.

Idari yargida dilekgeler fizerinden ilk inceleme yapilirken ele alinacak
hususlardan biri ehliyettir. Ehliyetsiz kisilerce dava agilmasi halinde, davanin reddine
learar verilmektedir. Bu nedenle idarenin islem ve/veya eylemlerinin yargi denetiminin
disinda kalmasmin Snline gegmek icin ehliyet kavramimin kapsam: belirlenmelidir.
IYUK’un 31. maddesinde: “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin
davaya bakmaktan memmnuiveli ve veddi, ehlivet, .. adli yardim hallerinde ve durusma
sirasinda taraflarin mahkemenin sukiinunu ve inzibatinmt bozacak hareketlerine karsi

yapilacak islemler ile elekivonik islemlerde’?' Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

122 Ornegin VUK’un “vergi ehliyeti” bashkli 9. maddesi: “Miikellefivet ve vergi
sorumlulugu icin kanuni ehlivet sart degildir” biciminde diizenlenmis ve TMK’daki
ehliyet ifadesine atif yapilmistir.

B30 Goziibiiylik-Tan, age., s. 805; Kuru-Arslan-Yilmaz, Medeni Usul, s. 212, 220;
Pekcanitez-Atalay-Ozekes, age., s. 138,

51 Buradaki saymanin tahdidi oldugu yoniinde bkz. Candan, IYUK, s. 750; Oncel-

Kumrulu-Cagan, age., s. 197,
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ifadesine vyer verilmistir. Dolaywsiyla IYUK’un 31.

hiikiimleri  uygulanr.
maddesiyle, HMK’va agilkca atif yapilan hususlar, idari yargilama hukukunda uygulama
alan1 bulabilecektir.!® Yani atif yapilan konular hakkinda 1YUK’ta hiikiim yoksa,
HMK’daki ilgili hiikiimler uygulanacaktir. Ancak, HMK’ya atif yapilan hususlarda,
dogrudan HMK'3* hitkiimleri uygulanmamali, idari yargilama hukukuna uygun diistiigii

slclide!> HMK hikiimlerine yer verilmelidir.'3%!37138 QOrnegin iptal davalarinda taraf

32 Anayasa’nin 142. maddesi gerefince yargilama usulleri kanunla diizenlenmektedir
bu nedenle HMK hitkiimlerine IYUK 31. maddesi ile atf olmasayds, ilgili hitkiimlerin
idari yargl ve vergi vargisi agismdan uygulanmas: s6z konusu olmazdi bkz. Canyas,
Ehliyet, 5. 359.

133 Oncel-Kumrulu-Cagan, age., s. 197; Karakog, Vergi Hukuku, s. 822-824; Candan,
[YUK, s. 750; Canyas, Ehliyet, s. 360.

13 HMK’nin 447. maddesinin 2. fikrasy: “Yiiriirlikten kaldoilan 18/6/1927 tarihli ve
1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa yapilan yollamalar, Hukuk
Muhakemeleri Kanununun bu hiikiimlerin karsiligim olusturan maddelerine yapilmis
saythr.” bicimindedir. Dolayisiyla I'YUK 31.maddesi ile HUMK a yapilan atif HMK ya
yaptlmig sayilir. Cahsma kapsamida da HUMK yerine HMK ifadesi kullamlacaktir.

B35 Candan, TYUK, s. 751; Celikkol, agm., 5. 761; Canyas, Ehliyet, s. 361-362; ehliyet
konusunda &zel hukukun cekisen taraflar kavrayisi idare hulkuku agisindan agiklayicr
degildir(Karahanogullar, Onur, “Birel Islemiere Karsi Agilan Iptal Davalarinda ilgi
Bag1 Sorunu”, AUSBFD, C. 62, S. 3, s. 208, (ligi Bag Sorunu)); aksi gériis icin bkz.
Duran, Liitfi, “idari Yarg: Adlilesti”, Idare Hukuku ve Ilimler Dergisi, Y. 3, S. 1-3,
1982, s. 65-66.

136 Aymi gorils igin bkz. Kaplan, Girsel, “Idari Yargida Ehliyet ve Husumet Sorunu
Uzerine Dustinceler”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2008/2, s. 24;
Canyas, Ehliyet, s. 361; aksi gorils igin bkz. Ozbalc, age., 5. 457-458; Celikkol, agm., s.

752,
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chliyetinin medeni usul hukukunda oldugu gibi aranmasi, iptal davasinin niteligine

uygun degildir.'® Ciinkii yargilama usulleri, ¢dziimlenecek davalarin nitelik ve
amaglarma gbre dlizenlenmektedir ve bu noktada idari uyusmazhklarin ve idari
davalarm ozelliklerinin esas ahnmas: gerektigi gibi idari yargmmn niteligi ve yarg:
denetimi ile ulagiimak istenen amag da dikkate ahnmalidir.'**

IYUK’un 31. maddesi ile ehliyet konusunda HMK’ya auf'*! yapilmistir. Ancak
IYUK’un 31. maddesinin 2. fikrasinda: “Bu Kanun ve yukaridaki fikra uyarinca Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununa atifia bulunulan haller sakl kalmak iizere, vergi
uyusmazitklarimin ¢oziimiinde Vergi Usul Konununun ilgili hitkiimleri uygulonm.”

ifadesine yer verilmistir.'* Buna gdre 6zel kanun niteliginde olan VUK, idari iglem

137 idari davalarm kendine 6zgii olmasi nedeniyle ayri kurallara tabi tutulmasi ve

dolayistyla HMK hiikiimlerine atif yapmak yerine, atif yapilan hususlarin TYUK ta
ayrica diizenlenmesi gerektigi ydniinde blz. Crrakman, Erol, “Hukuk Yargilama
Usuliiniin  Idari Yarmda Uygulanmast”, Idare Hukukunda Son Gelismeler
Sempozyumu, Ankara 10-11-12 Haziran 1982, Danistay Yaymlar:, Ankara 1982, s.
111-112.

138 Taraf ve dava ehliyeti bakimindan idari davalarin ayr bir tzelligi olmadigi savunan
gorils icin bkz. Gozlibiiylik-Tan, age., s. 805.

139 Goziibiiyilk, age, s. 371; Cirakman, agm., s. 104.

% Ding, M. Ilhan-Candan, Turgut, “Idari Yargilama Usuliinde Davamn Ihbar
(Duyurulmasi)”, DD, S. 84-85, Ankara, 1992, s. 6, (Davanm Ihbari).

4 Bagka bir norm gerektiren veya baska bir norma ginderme yapan normlara atif
normu denir(Isiktag, Yasemin, Hukuk Normunun Mantiksal Analiz Ve Uygulamasi,
Filiz Kitabevi, 2. Basi, 2004, Istanbul, s. 127).

42 Hitkmiin acik ofmadifii; ancak ifade edilenin, VUK ta yer alan yargifama usuliine
iliskin kisitli hilkmiin IYUK tan Once uygulanaca@i; ciinkii &zel hilkmiin 8ncelikle

uyeulanmast gerektifi yontinde bkz, Candan, YUK, s. 870; VUK’ta yer alan
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nitelifinde olan verpilendirme islemlerine iliskin hem idari usul kurallarimi hem de

yargisal kurallart diizenlendigi igin, gene! kanun niteliginde olan TYUK ile celisen

hilkiimler igerdiginde, VUK’ta yer alan hikiimler oncelikle uygulanmalidir.1#3144
VUK ta vergi yargilama usulii Hle dogrudan baglantili olan 377., 378. ve milkerrer 378.

madde vardir.'®

Bunlardan 377. madde c¢ahgma kapsaminda yer alan vergi
mahkemesinde dava agmaya yetkili olanlara iliskindir. Vergi yargilamasinin ehliyetie

ilgili olarak, idari yargilama hukuku ile ¢elisen vanlarimin tespit edilebilmesi igin

tncelikle idari yargilama hukukuna gore ehliyet kavrami ele alinmalidir. Buna gore

yargilamaya iligkin dizenlemeler &zel kural oldugu igin IYUK’dan o&nce
uygulanir(Akkaya, Vergi Yargisy, s. 193); aksi goriise gore, dncelikle IYUK, IYUK’da
hitkiim yoksa HMK’ya atif yapilan hallerde HMK, 1YUK ve HMK’da hiikiim yoksa,
VUK ta yer alan hilkiimler uygulanacaktir; ancak IYUK’un 31. maddesinin 2. fikrast
ylrtirlige girdikten sonra VUK’ta yeni diizenlemeler yapilmissa bu durumda sonraki
tarihli 6zel kanun oldufu i¢in VUK hilkiimleri uygulanmalidir(Canyas, Oytun, “Idari
Yargilama Usulu Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Arasidaki Catigmalarn Klasik
Yontemle Coziilmesi”, TBBD, Ocak-Subat, Y. 26, S. 110, 2014, s. 210-211, 213,
(IYUK-VUK)). Calisma kapsamunda VUK’ta yer alan vergi yargilamasma iliskin
normlarin &zel nitelikte oldugu iki vaklagimda da kabul edildigi i¢in tartismaya ayrintili
olarak ver verilmeyecektir.

3 Akkaya, Mustafa, “Vergi Hatalarinin Yargisal Yolla Diizeltilmesinde Siire”, YD, Y.
2, 8. 13, Ocak 1994, s. 163, (Vergi Hatalan).

44 Celisen hitkiimlerin, IYUK’un ve VUK'un farkli tlkelerden iktibas edilmis
olmasindan kaynaklandig1 yoniinde bkz. Canyas, Ehliyet, s. 398.

145 Kizilot, age., s. 289.
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idari yargilama hukukunda ehliyet, objektif ve subjektif dava ehliyeti olmak iizere iki

baslik altinda incelenmektedir.!#®
2. Objektif Dava Ehliyeti

Medeni usul hukukunda, taraf ve dava ehliyetini kapsayan ehliyet kavrami, idari

yargilama hukukunda objektif dava ehliyeti olarak ifade edilmektedir.'*?

2.1. Taraf Ehliyeti
2.1.1. Taraf ve Taraf Ehliveti Kavram
2.1.1.1. Taraf Kavram:

Taraf, “Dava ikame eden veya aleyhine dava ikame olunan sahislardw.”'* Taraf
kavrami hem davact hem de davali i¢in kullamimaktacdir.!*® Taraf kavraminin
tanumlanmasinda Ui¢ teoriden vola ¢ikilmaktadir. Bualar; maddi anlamda taraf teorisi,
sekli anlamda taraf teorisi, fonksiyonel anlamda taraf teorisidir. Maddi anlamda taraf
teorisi; taraf kavramini maddi hukuka gére agiklamaktadir, tarafiar, maddi hukuka gére

hak sahibi olanlar ve bor¢la yitkimlil olanfardir.™™® Sekli anlamda taraf teorisi ise

16 Objektif dava ehliyetini, genel ehliyet ve subjektif dava ehliyetini, 6zel ehliyet
baghklart altinda incelemistir(Celikkol, agm., s. 752).

47 Giundiz, age., s. 19; genel yetenek kosulu(Ozdek, Yasemin, “Iptal Davasinda
Menfaat Kosulu”, ATD, C. 24, S. 1, Mart 1991, s. 99); davada taraf olma ve dava
acabilme yetenegi{Gozibliyiik, age, s. 173), dava yetenegi(Akkaya, Vergi Yargisi, s.
190, 18. dn.).

148 Tiirk Hukuk Liigaty, age., s. 322.

149 Medeni yargilamada, cekismesiz yargy islerinde birbiri ile uyusmazlik halinde olan
iki kisi olmadig i¢in taraf kavrami yerine ilgili kisi kavrami kullamilmaktadir.

150 Pekcanitez-Atalay-Ozekes, age., s. 138; bu goriisiin temelinin Roma Hukukundaki
maddi hukuk ve usul hukukunun birligi esasindan geldigi yoniinde bkz. Pekcanitez,

Hakan, Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, DEUHFY, Ankara, 1992, s, 26,

(Fer’i Mtidahale).
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yukarida taraf kavramini tanimlarken kullanilan ifadeleri benimsemektir. Yani bu

teoriye gore; taraflar, mahkemeden hukuki koruma talep eden ve kendine karsi hukuki
korunma istenen kigilerdir."®! Kisacasi, dava dilekgesi ile talepte bulunarak davac,
davali olarak gosterilmekle de davah olunmaktadir.!>? Fonksiyonel(islevsel) taraf
kavrami teorisine gbre; taraf, dava konusu malvarlifmi idareye vetkili olan kimsedir.'??
Genel olarak sekli taraf teorisinin gegerli oldugu kabul edilmektedir.

2.1.2. Taraf Ehliyeti Kavrami

154

Taraf kimler olabilir'>* sorusunun cevabt ashnda taraf chliyeti kavraminin

tanumin1 vermektedir. Ancak bunun disinda bir tanim yapilmasi gerekirse taraf chliyeti,

kisilerin hukuki koruma isteyebilmesi ehliyeti'®

ya da davaci veya davali olabilme
yetenegidir.'® Idari yargilama hukukunda chliyet agisindan'® HMK hiitkiimlerine atif
yapiimig!®8, HMK mmn ilgili hiikiimlerinde de TMK’ya atif yapilmistir. Bu nedenle
ehliyet hakkinda TMK hiikiimleri uygulanmaktadir. TMK'nin ehlivete iliskin
hitkimlerine alt bagliklarda yeri geldikce deginilecektir. Ancak yukarida da ifade
edildigi gibi HMK ya atif yapilan hiikiimler idari yargmin niteligine uygun diistiigii

dlgtide uygulanmalidir ve bu durum vergi yargilamas: agisindan da sz konusudur.

151 pekeanitez-Atalay-Ozekes, age., s. 138; Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s, 27.

152 Pekcanitez-Atalay-Ozekes, age., s. 138; Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 27.

133 Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 27-28; Kaleli, Serdar, Medeni Yargilamada Taraf
Ehliyeti, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul, 2009,
s. 8; Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale, Alfa Basin Yaym
Dagitim, Istanbul, 1995, s. 30.

154 Kuru-Arslan-Yilmaz, Medeni Usul, s. 212.

155 Akipek-Akintiirk-Ates, age., s. 270,

136 Ozbalct, age., s. 307; Celikkol, agm., s. 750.

157 Kayisoglu, agm, s. 686.

BEIYUK, m. 31.
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Ciinkii vergi yargisy, idari yarg: diizeni iginde yer almaktadir ve yargilama agisindan

kural olarak YUK hiikiimlerine tabidir.!*” Ama kisaca bahsetmek gerekirse hak ve fiil
ehliyetine sahip olanlar, vergi yargitamasinda da objektif dava ehliyetine sahiptir.'¢"
2.1.2.1.Gercek Kisilerin Taraf Ehliyeti
2.1.2.1.1. Genel Olarak

HMEK 'nin “Taraf ehliyeti” bashkli 50. maddesine gore: “Medeni haklardan
yararlanma ehlivetine sahip olan, davada taraf ehliyetine de sahiptir.” WMedeni
haklardan yararlanma ehliveti ile ifade edilmek istenen esasen halk chliyetidir, Hak
ehliveti, TMK’nm 8. maddesinde: “Her insamn hak ehiiveti vardir. Buna give biitiin
insanlar, hukuk diizeninin sourlavt icinde, haklara ve borclara ehil olmada esittivler.”
bi¢iminde diizenlenmistir. Kisacast hak ehliyeti, kisilerin haklara ve borglara sahip
olabilmesi kudretidir.!®! Taraf ehliveti ise hak ehliyetinin yargilama hukukundaki
goriinimiidiir.'®? Dolayisiyla hak ehliyetine sahip olanlarin tespit editmesi ile medeni
haklardan yararlananiar ve taraf ehliyetine sahip olanlar tespit edilmis olacaktir.

Pasif bir ehliyet olan hak ehliyeti; yas, zihinsel veya bedensel gelisme dikkate
alinmadan kisilere taninmaktadir.'®® TMK’nin 28. maddesine gére: “Kigilik, cocugun

sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar .. Cocuk hak ehlivetini, sag dogmak

39 IYUK, m. 1: “...vergi mahkemelerinin gérevine giren uyusmazliklarn ¢oziimii, bu
Kanunda gosterilen usullere tabidir.”

10 Akkaya, Vergi Yargisy, s. 194,

161 Akipek, Jale-Akintiirk, Turgut-Ates, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢
Hiikiimleri Kisiler Hukuku, Beta Basim Yaymin, 1. Cilt, Yenilenmis 13. Bask,
Istanbul, Evlil 2016, 5. 267.

62 Kuru-Arslan-Yilmaz, Medeni Usul, 5. 212.

163 (Oztan, Bilge, Medeni Hukulk’un Temel Kavramlary, Turhan Kitabevi, 42. Basi,

Ankara, Ekim 2017, s. 236; Akipek-Akintiirk-Ates, age., s. 230; Ozbalcy, age., s. 307.
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164

kosuluyla, ana rahmine distigii andan baslayarak elde eder.” bigimindedir.
Dolayisivla kisiligin basladig vé sona erdigi anin tespit edilmesi hak ehliyetinin
varlifinin kanitlanmasi i¢in gereklidir. Cocuk, hak ehliyetini sag dogmak sartina bagh
olarak dogumdan daha 6nceki bir anda kazanmaktadir.!5° Ancak ¢ocugun 8lii dogmast
durumunda, hak ehliyetinden stz edilemeyecegi icin (davanin konusuz kalmas:
nedeniyle) davanin reddine karar verilmektedir.'®®'%7 Kisiligin sona ermesi ve buna
iliskin diizenlemelere bir alt bashkta deginilecegi icin burada oncelikle vergi ehliyet
incelenecektir.

Vergi ehliveti, medeni hukuk anlamindaki ehliyetten farkhh olarak vergi
yiikiimHisii veya vergi sorumlusu olabilme ehliyetidir.'s® Ehliyeti olsun veya olmasm
vergiyi doguran olay kendi kisiliginde gergeklesenler vergi yiikiimliisiidiir.'®® Clinkii
vergi hukuku agismdan ehliyet, vergi 8deme giicii ile ilgilidir.!’® Taraf ve dava ehliyeti
olmaksizin vergi borglusu olabilmenin temelinde de bu yatmaktadir.'”' Dolayisiyla

chliyet vergi hukukunda, medeni hukuktakinden farklilasmaktadir.!” VUK’un 9.

164 Ceninin sag dogmak sartiyla ana rabmine diistiigii andan itibaren, hak ve taraf
ehliyetine sahip oldugu yoniinde bkz. Celikkol, agm, s. 751; hak ve taraf ehliyetinin sag
ve tam dogumla kazanilacagi yoniinde bkz. Giindiiz, age., s. 25.

163 Akipek-Akintiirk-Ates, age., 5. 244.

166 Kuru-Arslan-Yilmaz, Medeni Usul, s. 213.

'67 Bunun yant sira gocufun dogmasindan Snce dava sonuglanmigsa ve gocuk Ol
dogmussa mahkeme karar hikiimsiiz 0!acakt1r(Kuru—Ar§lan~Y1lmaz, Medeni Usul, s.
213).

168 Kaneti, age., s. 96,

1% Erginay, age., s. 62.

170 Oneel-Kumrulu-Cagan, age., s. 76; Karakog, Vergi Hukuku, s. 211,

7! Erginay, age., s. 61.

'72 Erginay, age., s. 62.
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maddesinde vergi ehliyeti: “Miikellefivet ve vergi sorumlulugu icin kanuni ehliyet sart

degildir.” biciminde diizenlenmistir. Bu nedenledir ki VUK’ un 10. maddesinin 1. ve 2.
fikrast: “Tiizel kigilerle kiigiiklerin ve kisutlidarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi
olmian tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumiusu olmalar: halinde bunlara diisen
odevier kanuni temsilcileri, tizel kisiligi olmayan tegekkiilleri idave edenler ve varsa
buniarm temsilcileri tarafindan yerine getirilir,

Yikarida vyazii  olanlarin by ddevieri yerine getirmemeleri  yiiziinden
miikelleflerin veya vergi sorumilulorimn varligindan tamamen veya kismen alinmayan
vergi ve buna bagh alacaklar, kanuni ddevieri yerine gefirmeyenlerin varitkiarindan
almr.'’? Bu hiikiim Tirkive'de bulunmayan miikelleflerin Tiirkive'deki temsilcileri
haklanda da wygulorr” biciminde diizenlenmistir. Boyiece vergi hukukunda, taraf ve
dava ehliyetine sahip olmayanlar ile tlizel kigiligi bulunmayanlarin da vergi ehliyetine
sahip olabilecegi ortaya konulmustur. Ornegin kiigik veya kisith adina yapilan tarh
islemine veya kesilen vergi cezasina karsi agacafs davada taraf chliyetine sahiptir.'”*
Ancak bu yetkiyi, kiigitk veya kisith adina kanuni temsilcisi kullanir.

Ayrica 6183 sayihh Kanunun miikerrer 35, maddesinin 1. fikrasmda: “Tiizel
kisilerle kiicuiklerin ve kisithilarin, vakiflay ve cemaatler gibi tizel kisiligi olmayan
tesekiillerin mal varligindan famamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil

edilemeyecegi anlasilan amme alacaklar:, kavuni temsilcilerin ve tiizel kigiligi olmayan

3 Bu ifade nedeniyle vergi sorumiulugu bashg altinda diizenlenen kanuni
temsilcilerin, vergi kesenlerin ve mirasgilarin vergi sorumlusu olmadig: ifadesinin
ortaya ¢iktigl; ancak kanuni temsileiler, vergi kesenler ve mirasgilar ile ilgili kanunda
yer alan diizenlemeler ile vergi sorumlulugunun ifade edildigi yéniinde bkz. Saban, agt.,
s. 176.

174 Ozbalel, age., s. 307-308.
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tesekkiilii idare edenlerin sahsi mal varhiklarindan bu Kanun hitkiimlerine gire tahsil

edilir.” 7% hiikmiine yer verilmistir.
2.1.2.1.2. Olmiis Kisi Adina Dava Acilmas1 Veya Dava A¢ildiktan
Sonra Taraflardan Birinin Olmesi
TMK’nin  28. maddesinin 1. fikrasinda olimle Kkisiligin sona erecegi
diizenlenmistir. Bu nedenle kural olarak 6lmiis kisiye kars:t dava agilamaz.'”® Clinkii

gercek Kisinin 6lmesiyle birtikte medeni haklardan vararlanma ehliveti dolayisiyla da

175 YUK un 10. maddesinde diizenelenen sorumluluk hali kusura dayali sorumluk
iken{bu sorumlufugun kusursuz sorumluluk olduunu séyleyen goriisler de vardir bkz.
Ozsiit, Tugrul, “3505 sayili Kanun ile Vergi Usul Kanununda Yapilan Degisiklikler”,
VDD, S. 90, Subat, 1989, s. 38.); 6183 sayili Kanunun mikerrer 35. maddesinde
diizenlenen sorumluluk kusursuz sorumluluktur(Candan, Turgut, Acgklamah Amme
Alacaklarimn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Mali Akademi Yayinlar,
Giincellestirilmis 3. Baski, Ankara, s. 184, (AATUHK).

176 Ancak dliimle dava ehliyetinin sona ermesi kuralmm iki istisnasi vardir. Bunlardan
biri, Kamulastirma Kanunu’nun 14. maddesinin 5. fikrasinda: “Idare tarafindan, bu
Kanun  hiiktimlerine gore tespit ofunan malike ve zilyede karsi acilan davalarin
goriilmesi sirasinda, tagmmaz malm ger¢ek malikinin bagka bir sahis oldugu anlasildig:
takdirde, davaya bu gercek malik, tapu malikinin daoha énce éldigi sabit olursa
miras¢ilary da dahil edilmek suretivle devam olunur.” bigiminde diizenlenmigtir. Digeri
ise Kadastro Kanunu'nun 29. maddesi 2. fikrasinda: “Bir mirasct digerlerinin
muvafakati olmadan dava acabiliv ve yalmz basina davaya devam edebilir.
Mirasgiiaromn tavin edilememesi sebebiyle olii oldugu belirtilerek kayit sahibi adina
tespiti yapilan tasinmaz mallar hakkinda, éliiniin ismi agiklanarak mirascilart denilmek
suretivie mirascilar alevhinde dava agilabiliv. Dava sirasinda davalinin davadan once
oldiiguniin anlagiimast halinde davaya mirasgilary aleyhine devam edilir” bigiminde

diizenlenmistir.




taraf ehliyeti sona ermektedir.”” Vergi yargilamasinda da kisiligin sona ermesi ile ilgili

TMK hiikiimleri gegerlidir. Dava acildiktan sonra davamn taraflarindan birinin Slmesi
veya kisilik veya niteliginde degisiklik olmasi durumda ne olacagi IYUK’ta
diizenlenmistir. Buna gére [YUK’un “Taraflarm kisilik veya niteliginde degisiklik”
baslikli 26. maddesinin 1. fikrast: “Dava esnasinda oliim veya herhangi bir sebeple
taraflarin kisilik veya niteliginde degisikiik olursa, davayr iakip hakk kendisine gegenin
basvurmasina kadar, gevgek kigilerden olan tarafin oliimi halinde, idarenin mirasgtlar
aleyhine takibi yenilemesine kadar dosyammn islemden kaldwilmasing ilgili mahkemece
karar verilir. .7 bigimindedir, Bu fikra ile davay! takip edende(davacida) ve takip
edilende(davalida)'’®, yani hasim konusunda meydana gelebilecek kisilik degisiklikleri
diizenlemistir.'” Kisilik degisikligi, olim veya tiizel kisilifin sona ermesini ifade
ederken; nitelik degisikligi, dava ehliyeti agismdan meydana gelebilecek degisiklikleri

ifade eder.'80181

Bu gibi hallerde takip hakki kendisine gegenin basvurmasina kadar
dosyanin islemden kaldirdmasina karar verilir. Ancak unutulmamahdir ki Kisinin

medeni haklar kullanma ehliyetinde meydana gelen degisikiikler taraf degisikligi hali

177 Y 8.H.D., 19.04.2017 tarih ve E. 2017/10641, K. 2017/5792 sayih karanr: ... bu tir
davalar, kisiye stk sikiya bagh hatlara iliskin bulundugundan 6lii bir kimsenin admn

»

bu yolla degistirilmesi miimkiin bulunmamakiadir. ...
'8 Yenice-Esin, age., s. 566.

17 Candan, 1YUK, s. 656.

1%¢ Yenice-Esin, age., s. 563.

181 Ornek olarak tam ehliyetli kisinin kisitlanmasi (Yenice-Esin, age., s. 565; Ozbalc1,

age., s. 402); kil¢iigiin resit olmasi(Candan, IYUK, s. 662)veya iflas hali(Yenice-Esin,

age., s. 566; Ozbalcl, age., s. 402) gosterilebilir.
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olusturmaz sadece davayi takip ehliyeti kisitlamir.!8218* Bu gibi durumlarda kanuni

temsilciler takip ehliyeti kisitlanan adina davayi takip eder.

Dava sirasinda davaci gergek kiginin 8lmesi durumunda’®* (8liimle taraf sifat
sona erdigi igin) idarenin mirasgilar aleyhine takibi yenilemesine kadar dosya islemden
kaldirifir. Ilgili kanun hitkmiinden anlasilmasi gerekenin, davalida mevdana gelen
degisiklikle ilgili oldugu ifade edilmistir.'®* Kural olarak idari yargida davali idaredir ve
idarenin kisiler aleyhine takibi yenileyebilecegi, yani davaci olabilecegi durum kanun
yolu basvurusudur.!®¢ Kisacasi kanun maddesinde yer alan “takibin venilenmesi”
ifadesinden anlasilmas: gerekenin vyargilama asamasinda(kanun yolu asamasinda)

idarenin yaptifi basvurunun anlagimasi gerektii belirtilmistir. Bagka bir goriise

82 Caliskan, Ahmet Ziva, Idari Yargida Taraflarin Degismesi, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2012, s. 5; dava ehliyetinin kaybedilmesi (8rnegin gergek kisinin 6lmesi)
halinde kisilik degisiklii s6z konusu olurken, davacinm hukuki kisiliginde olan
degisikligin yan1 swra davayr takip yetkisinin ortadan kalkmasi durumunda nitelik
degisikligi sdz konusu olur ve bunun en tipik drnefi gercek kisinin iflas etmesi
halidir(Ozbalcy, age., s. 402).

183 Taginir ve tasinmazlarin el degistirmesi durumunda el degistirmeden 6nce dogmus
vergi borglart bakimindan davacinin degismeyecegi hakkimda bkz. Candan, age., s. 662.
134 Oliim Karinesi ve gaiplik karart verilmesi durumlarinda da kisilik sona ermektedir.
185 Yenice-Esin, age., s. 566-567; Candan, IYUK, s. 656; Canyas, Ehliyet, s. 363; aksi
yonde bkz. idari davalarda gercgek kisinin davali olmas: istisnaidir ve bu nedenle takibin
yenilenmesi ifadesinden islemin mirasgilar aleyhine yeniden tesis edilmesi
anlasiimahdir(Ozbaley, age., s. 399-401); aym1 vénde DIDDGK, 26.03.2010 tarih ve E.
2009/511, K. 2010/129 sayily karar: “..dosya islemden kaldwrilarak vergi idaresinin
nurascilara karst lakibi venilemesi saglonmadon srav karart verilmesi yargilama
Fitkukuna uygun dilsmemistiv.” bigcimindedir.

186 Candan, [YUK, s. 656.
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gbreyse takibin venilenmesi ile ifade edilmek istenenin idari islemin, idarece

yenilenmesidir,'#

Bu gorlis yargilama asamasmda(kanun yolu asamasmda) meydana
gelen taraf ve Kisilik degigikligi ile ilgili olan hiikmiin, idari islem esas ahnarak
savunulmasimn dogru olmadigi gerekgesiyle elestirilmektedir.

Ancak belirtmek gerekir ki davaya mirasgilarin devam edebilmesi i¢in dava
konusunun (iptali istenen islemin) mal varligini etkilemesi veya etkileme ihtimalinin

8 Ornegin tam vyargi davalari mal varhgim ilgilendirdigi igin

olmas: gerekir.'®
miras¢ilarin davayi takip hakla varder. '8

Vergi davalar agisindan bu durum degerlendirildiginde, vergi davalarmin kural
olarak iptal davasi niteliginin agir bastigt bir énceki bslimde incelenmistir. O halde
iptal davasi niteligindeki vergi davalar1 devam ederken davacinin Slmesi durumunda
davayi takip hakki mirascilara gececek midir? Aslinda bu sorunun cevabi iptal davasina
konu olan iglemin doguracagi sonuglara gore belitlenmektedir.’®® Ancak vergi
yargilamasi sonucunda verilecek karar malvarhgini etkileyebilme ihtimali s6z konusu
- oldugu icin mirasgilara davay: takip hakk: gegecegi diistinlilmektedir. Vergi davalarinm

tam yarg1 davasi niteligini tasidigini savunan goriis acisindan bu soruya cevap verilmesi

gerekirse, davayl takip hakkinin mirasgilara gegecegi konusunda herhangi bir tartisma

187 Ozbalcs, age., s. 401,

188 Yenice-Esin, age., s. 564-565; Kizilot, age., s. 351; Giindiiz, age., s. 32.

189 Yenice-Esin, age., s. 564; Giindiiz, age., s. 33; D.15.D., 24.03.2016 tarih ve E.
2014/2820, K. 2016/1989 sayili karar: “...fam yargi davasmn hak ihialine dayal:
olavak acilan bir tam yargl davast olmast sebebivie dlen davacwa daiv béliimiin yalmz
oleni ilgilendirmedigi, mirascilarimn  (diger davacilarm) davamn bu  bolimiini
(1.000.000,00 TL maddi, 100.000,00 T manevi tazminat istemini) takip edebilecegi”
bi¢gimindedir.

190 Caliskan, age., s. 36; Yenise-Esin, age., s. 564, vergi davasmm tam yarg: davasi

niteligi tagidigini savundugu i¢in mirasgifarin vergi davasi acabilecegini savunmugtur.
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olmayacag siylenebilir. Ciinkii tam yarg) davalari ile talep edilen tazminat talepleri

mirasgilara gegmektedir.

I'YUK’un 26. maddesinin 2. fikrasina gtre: “Yalmz dleni ilgilendiven davalara
ait dilekgeler iptal edilir.”; ¢iinkii bu durumda dava konusuz kalmakiadir.)®! Ornegin
manevi tazminat yalnizca 6leni ilgilendiren bir davadir; ancak dlenin saghifimda manevi
tazminat: ileri siirmesi halinde, manevi tazminata iliskin haklarin mirasc¢ilara gegtigi
kabul edilir.'”? Veya VUK un 372. maddesinde dliim halinde vergi cezalarinin diigecegi
diizenlenmistir. Bu durumda sadece vergi cezalari igin agilmis bulunan dava dilekgeleri
iptal edilir. Vergi mahkemelerinde yalnizca vergi cezalarina kars: agilanlar disinda
yalmzea dleni ilgilendiren davaya rastlama olanagt yok gibidir; ¢iinkii dava konusu
dogrudan veya dolayli olarak vergi, resim, harg ve benzeri mali yltkiimlere iligkindir.'”
Ve bu nedenle VUK un 12. maddesine gére: “Oliim halinde miikelleflerin ddevieri,
mirast reddetmemis kanuni ve mansup mirasgilarina geger. Ancak, mirascilardan
herbiri éliiniin vergi borglarindan mivas hisseleri nispetinde sorumlu oluriar,” Ayrica

AATUHK nin 7. maddesinin 1. fikrasinda ise: “Bor¢lunun oliimi halinde, mirast

91 Kyzilot, age., s. 351.

2 Y4 H.D., 02.10.2000 tarih ve E. 2000/5173, K. 2000/8153 sayili karar: “Dava
konusu olay sonucu varalanms olan davact ...yargilama devam ederken baska bir
nedenfe Slmiistiv. Bu durumda bu kisinin maddi tazminata iliskin haklar yanmnda,
manevi tazminata iliskin  haklarvun da, (davayr actiktan somra élmily bulunmast
nedeniyle) miras¢ilarima gectiginin kabulii gerekir. Adi gecen davacimn mirascilari,
miras burakanlarinin manevi tazminat istegine iliskin olan bélimiinii de usultine uygun
mirascilik ve yetki belgesivle takip etmis olduklarina gove manevi tazminatinda
verilmesi gerekiv. Mahkemece bu yén iizerinde durulmadan manevi tazminat hakkmin
miras¢ilara  gegmeyecegi  diisiincesi ile bu talebin  reddedilmis olmast bozmay
gerektirmistiv.” bigimindedir.

'3 Candan, [YUK, s. 659.
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reddetmemis mirascilar haklanda da bu kanun hitkiimleri tatbik edilir. ... ifadesine yer

verilmistir.

Tiizel kisilerin taraf ve kigilikleri agisindan degisiklik olmasi halinde de takip
hakk: kendisine gegenin bagvurmasina kadar dosyanin islemden kaldirilmasma karar
verilir. Tlizel kisiler, 6zel hukuk tiizel kisisi olabilecegi gibi vergi miikellefi veya
sorumlusu olan kamu tiizel kisileri de olabilir.'®* Bu durumda tiizel kisilerin tabi oldugu
kanuna veya ana sdzlesmeye bakilarak davayi takip hakk: kendisine gegenin tespit
edilmesi gerekir.!”® Asagida tlizel kisiler incelenirken, davayi takip hakki kendisine
gecenler ayrica belirtilecektir. Ama 6rnek verilmesi gerekirse, dava devam ederken
tiizel kisinin tasfiyeye girmesi durumunda, tasfiye memurlarmin; devir veya birlesme
halinde de birlesilen veya devralan sirketin, davayi takip hakki vardir.!%

2.1.2.2, Tiizel Kisilerin Taraf Ehliyeti
2.1.2.2.1. Genel Olarak

Tiizel kisi'®” TDK tarafindan: “Bireylerin veya mallarin toplulugundan dogan ve
tek bir kisi sayilan varlik” bigiminde tanimlanmisken, TMK’nin 47. maddesinde tiizel
kisilik: “Bashbasina bir varhg: olmak tizere drgiitlenmis kisi toplulukilar: ve belli bir
awmaca dzgilenmis olan bagunsiz maol fopluluklar:...” biciminde tammlanmistir. Kisi
topluluklarinin ortak bir amag¢ ugrunda bir araya gelmesi veya bagimsiz mal

topluluklarint belli bir amaca Ozglilemeleri durumunda tiizel kisilik kendiliginden

194 Candan, [YUK, s. 663.

195 Candan, [YUK, s. 664-665.

196 Ozbalcy, age., s. 404; Candan, [YUK, s. 664.

7 Tiizel kisi kavraminn, hilkmi sahsiyet kavrammin karsilig: olmakla beraber ondan
daha iyi bir terim oldugu; ¢linkil hilkmi sahsiyet kavrami tiizel kisiligin olusmasi i¢in
sanki bir hitkme ihtiyac varmus izlenimi yarattigi yoniinde bkz. Ozay, iI Han,
Giimsipmda Yénetim IT Yargisal Koruma, On fki Levha Yayinlari, Istanbul, Ekim

2010,s. 121, dn. 184.
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kazantlmaz.'?® {lgili kanun hitkmiinde tiizel kisilerin kendileri ile ilgiti 6zel hiikiimler

uyarinca tiizel kisitlik kazanacaklari belirtilmistir.'” Ancak kural, kisi ve mal
topluluklarinin kisi olma iradesi®® ile tiizel kisiligin meydana gelmesi ve taraf
ehliyetine sahip olmasidir.

Vergi hukukunda ise taraf ehliyeti esas olarak HMK’ya gére saptanmaktadir;
ancak tiizel kigilerin taraf ehliyeti icin VUK’ da yer alan &zel diizenlemeler de dikkate
alinmalidir,?"!

2.1.2.2.1. Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin Taraf Ehliyeti

Ozel hukuk tiizel kisileri, 5zel hulkuk alaninda yapilan hukuki bir islemle kurulan
ve kamu otoritesini temsil etmeyen kisilerdir.22 TMK nin 48. maddesi: “Tizel kisiler,
cins, yas, hisumhk gibi yaradihs geregi insana 6zgit niteliklere bagh olanlar disindaki
biitiin haklara ve borglara ehildirler.” bigiminde diizenlenmistir, Bu diizenlemeden
tiizel kisilerin insanm insan olmasindan kaynaklanan haklar ve borglar disindaki tiim
haklara ve borglara dolayisiyla da hak niteliginde olan hak ve fiil ehliyetine sahip
oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle de tiizel kisiler taraf ve dava ehliyetine sahiptir.?®?
Ancalk tiizel kigiler organlari aracilifiyla temsil edilir.?™ Yani 6zel hukuk tiizel kisileri

ve kamu hukuku tiizel kisileri vetkili organlar1 ve temsilcileri aracilifiyla davact ve

198 Giindiiz, age., s. 36; Candan, Turgut, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu
Alacaklarindan Sorumlulugu, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Giincellestirilmis 3. Baski,
Ankara, 2006, s. 13, (Kanuni Temsilci).

99 TMK, m. 47/1.

200 Oyztan, age., s. 324.

201 Canyas, Ehliyet, s. 362,

202 Oztan, s. 324; Akipek-Akmtiirk-Karaman, s. 524.

203 TMK, m. 48, 49.

204 Kayisoglu, agm., s. 687; Yenice-Esin, age., s. 464
g g g
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davali olabilir?%> Ornegin: “Bankalar Kamunu'na gove, banka subelerinin, genel

miidiirlitkten ayrt bir tizel kisilikleri bulunmadigindan; kendi adlarina veya genel
miidiirligii temsilen bir davada taraf olmalorima olanak bulunmadigs gibi, temsili de
8z konusu degildiv. Bu hukuki durum karsisinda, tizel kigiligi bulunmayan Banka
Subesinin kendi adina agmuy oldugu davanin ehliyetsizlik nedeniyle incelenmeksizin
reddi gerekirken; isin esasinag givilerek, istemin ozeti boliimimmde yazili gerekgeyle
verilen temyize konu kararda isabet bulunmamakiadir.”® Ancak dava agildifii anda
temsilci yetkili olmalidir, dava agildiktan sonra yetkili kilimmis olsa bile dava ehliyet

yontinden reddedilir,?"’

Ayrica tiizel kisilerin vergi ile ilgili ddevleri de tiizel kisiligi
idare ve temsil eden organlari aracilifiryla yerine getirilmektedir 2820

Ozel hukuk tiizel kisileri; kisi topluluklart ve mal topluluklarindan olusmaktadir.
Buna gore kisi topluluklar, kar amaci giiden ve kar amact glitmeyen olarak ikiye
ayrilmaktadir.?'® Kar amac1 giiden ve kar amact giitmeyen kisi topluluklardan kisaca
bahsedilecektir. Kar amaci giitmeyen Kisi toplulugu olan dernekler, &nceden izin
alinmaksizin kurulabilmektedir.?!! Fakat dernekler tiizel Kisiligini; kurulus bildirimini,
dernek tliziglini ve gerekli belgeleri yerlesim yerinin bulundugu yerin en bilyiik miilki

amirine verdikleri anda kazanirlar.?'? Kar amaci giltmeyen sendikalar da dnceden izin

205 Sarica, Ragip, Idari Kaza Cilt I Idari Davalar, Kenan Matbaasi, Istanbul, 1949, s.
25; Ozdek, agm., 5. 100.

206 D.7.D., 26.04.2006 tarih ve E. 2004/483, K. 2006/1380 sayili karar1.

207 Celikkol, agm., s. 758.

208 Kaneti, age., s. 89; Candan, Kanuni Temsilci, s. 12.

209 Organ bir temsilci degil, tiizel kisinin bir parcast yani kendisidir(Ozay, age., s. 124).
210 Gozler, Kemal-Kaplan, Giirsel, Idare Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi Yayinlari,
Giincellestirilmis ve Diizeltilmis 18. Baski, Bursa, 2016, s. 86.

2 AY, m. 33,

22 TMK, m. 39,
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almaksizin®'? kurulmaktadir. Ancak sendikalar kurucularinin, kurulusun merkezinin

bulunacagr ilin valiligine dilekgelerine ekli olarak kurulug tiiziigiinii vermeleriyle tiizel
kisilik kazanir.*!4

Sendika kurma hakk:, Anayasa’min 51. maddesinde diizenlenerek Anayasal
olarak glivenceye alimmustir. Sendika kurma hakkinm kullaniimasinda uygulanacak
sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenecektir.?'® Buna gore 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sozlesmesi Kanunu(STIK)'nun 6. maddesinin 1. fikrasina gdre: “Fiil

ehliyetine sahip ve fiilen calisan gercek veva tiizel kisiler sendika kurma hakkina

<

23216,

sahiptir. .. ; ayrica KGSTSK’nun 4. maddesinin 1. fikrasinda ise: “.. bir hizmetf

)

kolundaki kamu isyerlerinde calisan kamu goreviileri tarafindan kurulur,” ifadesi yer

almaktadir. Bu diizenlemeler ile sendika kurma hakkina sahip olanlar da belirtilmistir.

Ozel hukuk ttizel kisiligine sahip?'” mal toplulugu olan vakiflar igin vakif kurma

iradesi®'®, TMK’nin 102. maddesinin 1. fikrasina gtre resmi senet veya Oliime bagh

23 AY, m. 51; STISK, m. 3/1; KGSTSK, m. 6/1.

214 6356 sayili Kanun, m. 7.

25 AY, m. 51/3.

216 QTISK, m. 6: “... Ancak 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayir Tiirk Ceza Kanununun 53
tincii maddesinde belivtilen siireler gecmis olsa bile; zimmel, irtikdp, rigvet, hrsizlik,
dolandiriciitk, sahtecilik, giiveni kotiive kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma,
edimin ifasina fesat karigtirma, suctan kaynaklanan mal varligi degerlerini akloma ve
kacakeilik suclarindan birinden mahkiimiveti bulunanlar sendika kwrucusu olamaz.
Isveren sendikasi kurucusunun tizel kisi olmasi hdlinde tiizel kisiyi temsil eden gercek
kiside de birinci fikrada belirtilen sartlor aranir.” bigimindedir.

2TVK, m. 4.

218 TMK, m. 102; resmi senetle vakif kurma isleminin temsilci aracihgiyla yapilimast da

milmkiindiir bu durumda temsil yetkisi noterlik¢e diizenlenmis belgeyle verilmis olmals
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E:»

tasarruf ile aciklanir; ancak vakiflar yerlesim yeri nezdinde asliye mahkemesinde
tutulan sicile tescil ile tizel kisilik kazanir. Dernekler, sendikalar ve vakiflar tizel
kigiliklerini kazandiklar: anda taraf ehliyetine de sahip olur.

Kar amaci giiden dzel hukuk tiizel kisileri yani sirketler(anonim?'?, limited®*’,
kollektif?! vb.) ise ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik kazanmaktadir. Sirastyla ele
alindiginda, anonim sirket, “...sermayesi belirli ve paylara boliinmiis olan,
bor¢larindan dolay yalmz malvarligyla sorumlu bulunan sirkettir,”’**? Anonim sirket
TTK min 335. maddesine gore: “Sirket, kurucularin, kanuna uygun olarak diizenlenmis
bulunan, sermayenin tamamim odemeyi, sarisiz taahhiil ettikleri, imzalarmm noterce
onaylandigr veya ticaret sicili miidiirii yahut yardimecist huzwrunda imzaladigr esas
sozlesmede, anonim sivket kurma ivadelerini aciklamalarivia kurulur.” Ancak yukarida
ifade edildigi gibi TTK nin 355, maddesinin 1. fikrasina gore: “Sirkef ticaret siciline

tescil ile tiizel kigilik kazanw.”*3

ve bu andan itibaren taraf ehliyetine sahip olur.
Limited sirket ise, “bir veva daha ¢ok gercek veya tiizel kisi tarafindan biv ticaret
unvam altinda kurulur; esas sevmavest belivli olup, bu sermaye esas sermaye paylarinn

toplammdan olugur.”®** TTIK’nin 588. maddesinin 1. fikrasina gore: “Sirket, ticaret

siciline tescil ile tizel kisilik kazanwr.” Kollektif sirket, “ficari bir igletmeyi bir licaret

ve bu belgede vakfin amaci ile dzgiilenecek mal ve haklarin belirlenmis bulunmasi
gereklidir.

219 TTK, m. 355/1.

220 TTK, m. 588.

21 TTK, m. 232.

22 TTK, m. 329.

223 Bkz. Altas, Soner, “Yeni Tirk Ticaret Kanunu’na Gore On-Anonim Sirket ve
Anonitﬁ Sirketin - Tlizel Kisilik Kazanmasi”, YD, S§. 211, Mayis 2011,

http://www. ticaretkanunu.net/makale-6/ , (Erisim Tarihi: 13.06.2018).

24 TTK, m. 573/1.
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unvant altinda isletmek amaciyla, gercek lisiler arasinda kurulan ve ortaklarmdan

hichirinin sorumlulugu sirket alacakilarma karst svurlanmamis olan sirkettiv*

Kollektif sirket “ticaret siciline tescil ile tizel kisilik kazamr.”**% Komandit sirket,
“Ticari bir isletmeyi bir ticaret um-)am altinda igletmek amaciyla kurulan, sivket
alacakiilarina karst ortaklardan bir veya birkacnun sorumilulugu simrlandirilmanug ve
diger ortak veya oriaklarn sorumlulugu belivli bir sermaye ile smmrlandiriimis olan
sirket komandit sivketiir.’™" Komandit sirket, ticaret siciline tescil ile tizel kisilik
kazamr.??® Kooperatif sirketleri, 1163 sayih Koperatifler Kanunu’nun I. maddesine
gore: “Tizel kisiligi haiz olmak iizere ortaklarimn belirli ekonomik menfaatlerini ve
ozellikle meslek veya gecimlerine ait ihtiyaclarvm isgiicii ve parasal katkilariyla
kargilikds yardim, dayamsma ve kefalet suretivle saglayip korumak amaciyla gercek ve
tiizel kisiler tarafindan kurulan degisiv ortaklr ve degisiv sermayeli oriakitklara
kooperatif denir” bigiminde tanimlanmistir. Aymi Kanunun 7. maddesine gore:
“Kooperatif ticarel siciline tescil ile tiizel kigilik kazamr. ...”

Ozel hukuk kisileri yukarida belirtilen sekilde tiizel kigilik kazandiklar: andan
itibaren hak ehliyetine ve dolayisiyla da taraf ehliyetine sahip olur. Bu noktada ayrica
belirtilmesi gereken husus, HMK ya gore tiizel kisiligi olmayan topluluklarin davada
taraf olamayacagidir. Idari yargida ise bu diizenlemenin dofrudan uygulanmasi

miimkiin degildir. Damistay’in 08.03.1979 tarih ve E. 1971/1, K. 1979/1 sayih igtihadi

birlestime karart: “idare hukuku sahasinda dava ehliyetinin ancak gercek ve fiizel

B TTK, m. 211.

26 TTK, m. 232.

227 TTK, m. 304/1.

28 TTK, m. 317: “Sirke! ve oriaklarin iigiincii kigilerle olan iligkilerinde, bu Boliimdeki
ozel hikimler sakl kalmak sartiyla, kollektif sivkete iligkin 232 ild 242 nci maddeler
uygulamr.” Buna gire TTK nin 232. maddesinden hareketle komandit sirketin ticaret

siciline tescil ile thizel kisilik kazandig1 sdylenebilir.

02




kisilere tanmdign yolunda kisitlayict bir ilke ve kural yoktur.?* bigimindedir. Ayrica

vergi yargilamasmda da bu diizenlemenin uygulanmasi miimkiin degildir.>" Ciinkii
tilzel kisiligi olmayan, hukuki topluluklar da vergi yiiktimliisi veya sorumlusu
olabilmektedir. Ve tiizel kisilige sahip olmamak, vergi yitkiimlisii veya sorumlusu
tarafindan agilan davanin reddedilmesi igin gegerli bir sebep degildir.?*!
2.1.2.2.2, Kamu Tiizel Kigilerinin Taraf Ehliyeti

Kamu tiizel kisileri kaynagim kamu hukukundan almaktadir.®? Anayasa’nin
123. maddesinin 3. fikrasina gore: “Kamu tizel kisiligi, kanunla veya Cumhurbaskaniig
kararnamesivle®? kurulur.” ve kamu tiizel kisileri, 6zel hukuk kisilerinin yaptig1 gibi
kendi kendilerini yok edemez®*, aksine islem ve yetki ve usulde paralellik ilkesi geregi
nastl kurulduysa (kanun veya Cumhurbaskanlifi kararnamesi ile***) sona ermesi de ayni

sekilde olacakter. %23 Kamu tiizel kisileri de kisi toplulugu ve mal toplulugu olarak

229 36.02.1980 tarih ve 16892 sayili RG.

39 Ozdek, agm., s. 100.

231 Bu konuda bkz. 2.1.2. bashik v.d.

32 Erten, Ali, Sendikalarin Mahiveti AUHFD, C. 28, S.I, 1971, s. 327.

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/319/3128.pdf , (Erigim Tarihi:15.01.2018).

233 21.01.2017 tarih ve 6771 sayili Kanunun 16. maddesiyle defismeden tnce kamu
tiizel kisileri kanunla veya kanunun agikca verdigi yetkiye dayantlarak kuruluyordu.

234 Goziibiiyiik-Tan, age., s. 807; Ozay, age., s. 123; Zabunoglu, age., s. 497-498.

233 Degisiklikten nce kurulmus olan kamu tiizel kisileri kanun veya kanunun verdigi
yetkiye dayanarak da sona erdirilebilir.

23 (zay, age., s. 123; Zabunoglu, age., s. 497; YHGK, 12.12.2007 tarih ve E. 2007/972,
K. 2007/972 sayilr karart: “... Karayollar: Genel Miidirliigii'niin tizel kigiliginin 5018
sayily Kawmuy Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile sona erdirilmedigi, 5539 sayili
Karayollar: Genel Mudiirligi Kurulug ve Gorevieri Hakkinda Kanun'la kurulan bu

kamu fizel kigiliginin,€ Anayvasamm  123/3. maddesi uyarmca yme bir lkanunla
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ikive ayrilir; kisi toplulugu seklindeki kamu tiizel kisilerine kamu idareleri, mal

toplulugu seklindeki kamu tiizel kisilerine ise kamu kurumlart denir.?*

En biiyilk kamu tiizel kisisi Devlettir 2% Devlet tiizel kisiliginin tekligi
ilkesinin sonucunda bakanliklarin, il ve ilcelerin deviet tiizel kisiliginden ayri bir tiizel
kisiligi yoktur.**' Bakanliklar, kamu hizmeti yiiritmek amaciyla kurulduklar i¢in devlet
tiizel kisiliginden ayri bir tiizel kisilige sahip degildir.2*? Buna ragmen bakanhklar

yiiriittiikleri kamu hizmeti agtsindan deviet tiizel kisiligini temsil ettikleri igin taraf

kaldwrilmcaya kadar devam ettigi belirgindiv. ... Hal boyle olunca; yerel mahkemece,
5018 savii Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanmunu ile Karayollar: Genel
Miidiivliigii'miin salt genel biilge kapsamna alimms olmasmmn, tiizel kisiligini sona
erdirmedigi ve bu yonde yapilmig acik bir yasal diizenlemenin de bulunmadigi, heniiz
tizel kigiligini yitirmemis olan Karayollar: Genel Mudiligi'min davada tavaf
ehliyetinin devam ettigi goz omiinde tutularak; Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen
Ozel Daire hozma kararma uyulmasi ve gercek hasim durumundaki Karayollari Genel
Miidiirliigii - aleyhine  hitkiim  kwrulmast  gerekivken, yamigili  gerekceyle daval
Karayollar Genel Miidirligi'niin baglt bulundugu Bakanltk aleyhine tesis edilen
onceki kararda divenilmesi usul ve vasaya ayvkimdir. Diremme karart bu nedenle
bozulmalidr.” bicimindedir.

237 Son zamanlarda bu kurala uyulmadig yoéniinde bkz. Ozay, age., s. 124, dn. 191,

238 Gozler-Kaplan, age, s. 87.

3% Onar, C. 11, 5. 982.

240 Devletin tlizel kisiligi hakkinda bkz. Gozler-Kaplan, age, s. 88-89;

241 Gogzler, Kemal, Mahalli Idareler Hukuku, Ekin Kitabevi Yaymlar, 1. Bask,
Bursa, 2018, s. 49, (Mahalli Idareler).

2 Giinday, Metin, Idare Hukuku, Imaj Yaymevi, Giincellenmis ve Gdzden Gegirilmis

10. Basks, 2013, Ankara, s. 391; Gdzler-Kaplan, age, s. 89.
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ehliyetine sahiptir.??* Ancak bir bakanhgin diger bir bakanlifa kars: dava

agamayacag ifade edilmektedir.?® DIDDGK’nin, 12.12.1997 tarih ve E.1995/930,
K.1997/703 sayill kararinda: “...aymu tiizel kisiligin, yani devietin, tamamlayict birer
organt olan bakanliklarm, ayri birer taraf sifatiyla aralarimdaki wyusmazitklar yargn
yerleri oniine getirerek dava konusu yapmalarma olanak bulunmamaktadir. Aym tiizel
kisiligi temsil eden bakanliklar arasinda yetki veya diger nedenlerle ortayva ¢ikan
wyusmazikiarm, bu tizel kisiligin kendisi tarafindan ve ovganlar arasinda esgiidiimii
saglamak ve diizeltici énlemleri almakia yiikiimli tist organca, yani Bakanlar Kurulu ve

Basbakanca ¢éziimlenmesi gereklidir.” itadesine yer vermistir.

243 Gozler-Kaplan, age, s.143; Celikkol, agm., s. 761.

24y 1 H.D, 27.09.1991 tarih ve E. 1991/9556, K. 1991/10430 sayili karar1: “Devlet
tiizel kigiligine (Bakanhkiara) bagh ve ayri tizel kigiligi bulunmiyan genel
midirlitklerin ve kuruluslarin ise, faraf ehliveti yoktur, bunlarm islemlerivle ilgili
davalarin bagl bulunduklar: bakanlhiklara karvs: (veya bakanhikiar adma) agiimalar:
gerekiv. Buna ragmen, Bakanliklara bagh ve ayr tizel kisiligi bulunmayan genel
miidiirliiklere veya kurulusiara korst dava acilirsa; dava bu genel miidiirliiklerin veya
kuruluglarin tavaf ehliveti (tiizel kisiligi) olmamast medenivie veddedilemez. Cliinkii,
davacimn amact Devlet tiizel Iigiligini (ilgili bakaniifi) dava etmektiv. Davaci, davasin
yanly kurulusa yoneltmekle, hasimda degil; temsilei de yanilmig olmaktadir. Bu
durumda, yanhishigm diizeltilerek davaya Bakanhiga karst devam edilmelidir. Somut
olayda, davactmm amact, tasinmaz malvun, emniyet teskilati araclart i¢in park yeri
olarak kullamimasinin  onlenmesini ve ecrimisiline  hitkmedilmesini  saglamakian
ibarettir. Ne var ki, degimilen nitelikieki bir iddiayi kapsayan davada husumetin tizel
kisiligi olmayan [zmir Emnivet Miidiirliigii'ne degil; gercek hasil olan Icisleri
Bakanligi 'na yoneltilmesinde zaruret vardir.” bigimindedir.

245 Onar, age., C. 11, s. 987; Goziibityiik, age, 5. 203.
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659 sayili Genel Biitge Kapsammdaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitgeli Idarelerde
Hukuk Hizmetlerinin Yiriitiilmesine {liskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin®'® 6.
maddesinin 1. fikrasina gore: “Idareler, kendi is ve islemleriyle ilgili olarak agilacak
adli ve idavi davalar ile tahlim yargidomas: ve icra iglemlerinde taraf sifatvm
haizdir”**7 Aym KHK’nin 2. maddesinin 1. fikrasimin ¢ bendine gére idare kavramu;
“. 5018 saydr Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanmununa ekli (1) ve (II) sayili
cetvellerde belirtilen kamu idarelevini” ifade eder. Ornegin Hazine ve Maliye
Bakanligi®*8, 5018 sayih Kanununa ekli (I) sayih cetvelde yer aldigs igin taraf sifatina
sahiptir., KHK’nin 8. maddesinin 1. fikrasmda idareler adina temsil vetkisini
kullanacaklar: “Idareler adina dava acma veya icra takibine baslama ialebi, iist
yénetici veya is ve islemle ilgili merkez veya tagra birim amiri tavafindan yapir.”
biciminde diizenlenmistir.

Valiliklerin devlet tiizel kisiliginden ayn bir tiizel kisiligi yoktur. 11 Tdaresi
Kanunu’nun 4. maddesine gire: “Il genel idaresinin basi ve mercii validir.” ve ayn

Kanunun 9. maddesine gore: “Vali, ilde Cumhurbaskamwmn temsilcisi ve idari yiiriitme

246 02,11.201 1 tarihli ve 28103 say1lt RG’de yayimlanmustir.
71 Numarah  Cumhurbaskanhg:  Teskilati  Hakkinda  Cumhurbagkanligs
Kararnamesi’nin = 6. maddesinde  diizenlenen Cumhurbagkanhfs  Idari Isler
Baskanhgi’nm birimlerinden biri “Hukuk ve Mevzuat Genel Mudiirliga”dir. Aym
kararnamenin 7. maddesinin 1. fikrasmm i bendinde Hukuk ve Mevzuat Genel
Miidiirftigiintin  gdrevleri arasinda: “26/9/2011 tarihli ve 639 sayili Genel Biifce
Kapsammndaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin
Yiritilmesine Iligkin - Kanun Hiikmiinde Kavarname  hitkiimlerine  gore  hukuk
birimlerine verilen diger gorevieri yapmak” sayilmigtir.

2#4810.07.2018 tarihli ve 30474 sayih RG’de yayimlanan 1 sayilt Cumhurbagkanligt

Kararnamesi'nin Altncr Kismimin Yedinci Boliimiinde degisildikten &nce “Malive

Bakanlig1” ifadesi yer almaktaydi.
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vasttasidr.”**2%0 Valiliklerin illerde bulunan hukuk isleri sube miidiirligi dava isleri

sefligi adli ve idari yargi mercilerinde takip edilmesi gerekli dava ve konularla ilgili
islemleri yiiriitmekle yetkilidir.?>!

Kaymakamhklarin da devlet tiizel kisiliginden ayrt bir tiizel kisiligi yoktur. 11
Idaresi Kanunu’nun 27. maddesine gbre: “llce genel idaresinin basi ve mercii
kaymakamdrr. Kaymakam, ilcede Cumhurbaskanmn idari yiiriitme vasitasidiv, Igenin
genel idaresinden kaymakam  sorumludur. ..** lllerde hukuk igleri sube

miidiirliiklerince yiiriitiilen hizmetler; ilgede hukuk isleri sefligi, tarafindan yiiriitiiliir.2>3

249D 8.D., 05.11.2007 tarih ve E.2006/4562, K.2007/5686 sayth karart: “Alkollii olarak
ara¢ kullandigh tespit edilen davacimmn, siiviicii belgesinin geri alimarak, para cezasi
verilmesi isleminin iptali istemiyle agilan davada, ancak valilik hasim mevkiine alinarak
karar verilebilecegi, Icisleri Bakanhgiun hasim konumuna alinip karar verilmesinde

=1

usul hukukuna uyarltk bulunmadigr” bigimindedir.

50 D.6.D., 18.01.1995 tarih ve E.1994/2737, K.1995/267 sayil karari: “flgelerin il
smmirlayt icerisinde yer almast ve valinin il genel idaresinin basi olmasi itibariyle ilge
smmirlart icerisinde en biyiik miilkiye amiri olarak kaymakamm yani swra vali de kabul
edilebileceginden 2872 sayilr yasamm 24. maddesi wyarmca para cezas: verme
yetkisinin mahallin en biiyiik miilki idare amiri sifatiyla valilik veya kaymakamlik¢a
kullamlabilecegi” bigimindedir.

51 walilik Ve Kaymakamhik Birimleri Tegkilat, Gorev Ve Calisma
Yonetmeligi( VKBTGCY), m. 21/1-b.

232 D.8.D., 13.02.2012 tarih ve E. 2011/8483, K. 2012/496 sayili karari: “... Belediye
Meclisinin ... karariyla ickili yer bolgesi tespitine karar verildigi, ilge stmrlart igerisinde
..mevkil 4. km'de bulunan isletmeye bar ve birahane isletmeciligi ruhsan verildigi,
rubsatm kaymakamhga bildirilmesi iizerine Ige Trafik Komisyonu baskam olan
kaymakambik tarafindan trafik diizeni ve giivenligini saglamak amaciyla belediyece

verilen ruhsatin ... ‘oloyol ve karayolu smmir ¢izgisine 200 metreden yakin olamama’
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kuralina aykir: olduiu iddiaswla bakilmakta olan davamn agildigy anlasilmstir. Idare
Mahkemesince, miilki idare amirine hukuka aykirr gordigii beledive meclis karariar
aleyhine idari yargiya bayvuru yetkisi tamyan 5393 sayili Beledive Yasasmun 23 iincii
maddesinin besinci fikrasvun Anayasa Mahkemesince iptal edildigi, idari vesayet
vetkisinin istisnai bir yetki oldugu, vesayet denetimine tabi olmayan dava konusu
islemin iptalini  istemede kaymakamhgim dava agma ehlivetinin bulunmadigi
gerekcesivle dava ehliyet yoniinden reddedilmistiv. Alntist yapilan karvariar birlikte
degerlendivildiginde; merkezi idarelerin, vesayel yetkisini kullonabilecekleri nitelikteki
mahalli idave orgamlarvnn kararlarina karsi kendi tasavruflarivla olusturacaklar:
inceleme ve -degerlendirme yetkisinin  kullamiima  yontemlerinin  neler oldugu
belirlenerek bu yéntemlerin yam swa dava yolu ile de vesayet yetkisinin kullaniima
olanagr bulundugu belirlenmistiv. Ancak dava konusu wyusmazlik, davalr belediyece
tesis edifmiy olan ruhsatlandirma islemine iligkin olup, bu islem vesayet denetimine tabi
kilinnug bir islem degildir. Bu bakimdan, davact Kaymakamligim dava agma ehlivetinin,
bu actklamalarm 181 altinda ve 2577 savili Yasada tammianan genel dava agma
ehliyeti kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi aciktir. ...dava komusu islemin hukuki
etki ve sonuglar birlilte degerlendivildiginde davact Kaymakamhgin 2577 sani
Yasamn 2 nei maddesinde tammlandigr seklivie dava acma ehlivetinin bulundugunun
kabulii gerelmeltediv. Kaldr ki, Anavasa Mahkemesinin son kavariyla millki idare
amirlerinin vesayet yetkisine sahip oldugu mahalli idare organlarvun kararlarimag kars:
vargt yoluna basvurulabilecedi kabul edilmis olmasi karsisinda, vesayet yetkisi bir
anlamda hukuken denetleme yetkisi ve olanag: bulunmayan islemleve yonelik olavak
5442 sayilh Yasadan dogan genel yerki, girvev ve sorumluluklor: kapsaminda hukuki
denetimi saglamak iizere idari yargiyr harvekete gecirme hakkimn bulunmadigr hukitken
kabul edilebiliv degildiv. Bu durumda, doavamn esast incelenerek bir kavar verilmesi
gevekmelkte iken ehliyet yoniinden reddine iliskin olarak verilen kavarda hukuki isabet

gorilmemistir.” bicimindedir.
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Bu diizenlemeler Valilik ve Kaymakamlik Birimleri Teskilat, Gorev ve Calisma
Yonetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmelik ile 72/A maddesinde: “Vali
ilde Devietin ve Cumhurbaskavmm temsilcisi ve idari yiriitme vasttasy, kaymakam

* ve idari yiritme vasitasidir.” bigiminde tekrar

ilcede Cumhurbaskammn temsilcisi®
edilmigtir. Valiliklerin ve kaymakamliklarin devletten ayri tiizel kisilifi olmamasina
ragmen davada taraf ehliyetleri vardir.

Kamu tiizel kisileri vergi 6devlisi olabildigi icin taraf ehliyetine de sahiptir.?>
VUK’ta yer alan bazi hitklimlerde dava agma ehliyetine sahip olanlar diizenlenmistir.
Bu durumda ayrica TYUK kapsaminda dava agma chlivetine sahip olunup
olunmadiginin incelenmesine gerek yoktur. Omegin VUK un miikerrer 49, maddesi:
“..b) Takdir komisyonlarimn arsalara ve arazive ait asgari dlciide birim deger
tespitine iliskin dovt yilda bir yapacaklart takdirler, tarh ve tahakkuk isleminin (Emidk
Vergisi Kanununun 33 dincii maddesinin (8} numaral fikrasma gore yapilacak takdirler
dahil) yapilacagi siirenin haslangicimdan en az alti ay once karara baglonarak,
arsalara ait olanlar takdivin ilgili bulundugu il ve ilce merkezlerindeki ticaret
odalarina, ziraat odalarina ve ilgili mahalle ve koy muhtariiklar: ile belediyelere,
araziye ait olanlar il merkezlerindeki ticaret ve ziraat odalaring ve beledivelere imza
karsiligimda verilir.

Biiytikgehir belediyesi bulunan illerde takdir komisyormu kavarlary, vali veya
vekalet verecedi memurun baskaniifinda, defierdar veya vekalet verecegi memur, vali
tarafindan  goreviendivilecek  tapu  sicil miidirii  ile  ticaret odasi,  serbest
muhasebeci mali  miisavirler odast ve esnaf ve sanatkdrlar odalari birligince
goreviendirilecek biver iiyeden olusan merkez komisyonuna imza karsihgmda verilir,

Merkez komisyonu kendilerine teblig edilen kararlart onbey gin icinde inceler ve

33 VKBTGCY, m. 25/1-c.
B4 Cumhurbaskamnin temsilcist” ifadesi dnceden yer almamaktaydi.

235 Canyas, Ehliyet, s. 366.
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inceleme sonucu belirlenen degerieri ilgili takdiv komisyonuna geri gonderir. Merkez

komisyonunca farklt  deger belirlenmesi halinde bu degerler ilgili  takdir
komisyonlarinca yeniden takdir yapilmak suretiyle dikkate alimr.

(Iptal birinci ciimle: Anayasa Mahkemesinin 31/5/2012 tavibli ve E. 2011/38, K
2012/89 sayili karariyla)*Vergi mahkemelerince verilecek kararlar aleyhine onbes

gilin iginde Damgtaya bagvurulabiliv. ...” bigimindedir.

23 ptal edilen hitkiim: “Takdir komisyonlarinn bu kararlarina kars: kendilevine karay
teblig edilen daire, kurum, fesekkiiller ve ilgili mahalle ve kiy muhtorlhikiar: onbes giin
icinde vergi mahkemesi nezdinde dava acabilivier.”; emlak wvergisini oddeyecek
mtikelleflerin yargi yoluna basvuru imkanimn kaldiridmis olmasi hak arama htirriyett ve
hukuk devleti ile bagdasmadifi igin iptal karari verilmistir. Kargi oy: “ltiraz konusu
kuralda ise kanunkoyucu, emlak vergisi ile ilgili karar ve islemlerin tek tek miikelleflere
tebliginin zorlugunu ve bunlar tarafindan acilacak dava sayisimn idavi yarg: yerlerinin
kaldwabileceklerinden ¢ok fazla olacagun gz owniinde bulundurarak, bu kararlarin,
miikellefleri temsil ettikleri varsayilan kurum, tesekkil ve muhtarliklara tebligini,
davarmn da bunlar tarafindan acilabilecegini ditzenlemistiv. ... anilan kanun hitkmii ve
idari yarg: ilkelevine gérve dava konusu edilemeyen takdir komisyonu kararlarmma kargi,
icerigi emlak vergisine iliskin olmak kaydiyla, diizenlemede belivtilen kuruluslaria
smrh olarak dava agma imkam getivilmigtiv. Bu duruma gove, miikelleflerin amian
komisyon kararlaring karsi dava agmast Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindan
sonva da miimkiin goviilmemekiedir. Miikelleflerin emlak vergisine ve dayanagr takdir
komisyonu karavina karst dava acabilmesi ise, diizenlemenin iptalinden dnce de idari
yargiun genel ilkelerine gire meveuttur. Dolayistyla iptal kavari dava agma haklin:
genigletmemis, mikelleflere dava acma halda yolunda yeni imkanlar saglamamisiir.
Ciinkii itiraza konu diizenleme dava acma hakkine ksitlomamakta, aksine, kamu

yararina, diizenlemede ver verilen kuruluglara, mitkelleflere tamnmayan dava acma
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Tgili hitkmiin AYM tarafindan iptal edilmesi nedeniyle (dava agma ehliyetine

sahip olanlar hakkinda var olan hiikiim iptal edildigi i¢in) dava agma ehliyetine sahip
olanlarin tespiti igin IYUK’ta diizenlenmis bulunan iptal davalar igin aranan ehliyet
kosullart aranacakiir.?*’ Ancak belirtilmesi gerekir ki miikellefler takdir komisyonu
kararlarina karst dava acabilecedi gibi AYM’nin iptal ettifi diizenlemeye gire dava
agma ehliyetine sahip kurum ve kisiler de karar aleyhine oy kullanmis olmalari®®
sartiyla dava acabileceklerdir.?*®

Ayrica VUK'un 72. maddesinin 2. fikrasinda yer alan diizenlemeye gore
organize sanayi bolgeleri, “ilgili oldugu arsalara iligkin takdir komisyonlarina organize
sanayi bolgesini temsilen bir iiye..” katilmaktadir. Bu nedenle de organize sanayi

bolgesinin yonetiminin de davact olabilecegi ifade edilmektedir.®® Ancak Danistay,

haldant tarnmalkiadir. Bu nedenle diizenlemenin Anayasa'vin 2., 36. ve 125. maddelerine
aykw bir yvoni bulunmamalktadir.” bigimindedir.

27 Can, Bilal-Biilbiil, Ziibeyr, “Arsa Ve Arazi Takdir Komisyonu Kararlart Ve Bunlara
Karst Dava Acilmast”, TAAD, Y. 4, S. 14, Temmuz 2013, s. 887-888.

2% VUK’un 72. maddesinin 2. ve 3. fikrasinda takdir komisyonunda bulunanlar:
“Arsalara ait asgari dlgiide birim deger lespitinde takdiv komisyonu, beledive bagkan
veya ftevkil edecegi memurun bagkanhin altinda beledivenin yetkili bir memuru ile
defterdarin, vergi daivesi baskanligr bulunan verlerde ise vergi daivesi bagkomimn
gireviendivecedi ili memur, lapu sicil miidiirti veya tevkil edecegi bir memur ve ticarel
odasinca segilmis bir tive (ilgili oldugu arsalara iliskin takdir komisyonlaring orgonize
sanayi bolgesini temsilen bir idive) ile ilgili mahalle ve koviin muhtarmdan kurulur.
Arazive ait asgari élciide birim deger tespitinde takdir komisyonu, valinin baskanlig:
altinda defterdar, Tartm Orman ve Kovisleri Bakanhgr il miidiivii ile il merkezlerindeki
ticare! ve ziraol odalarmdan secilmig birer tiveden kuruluwr.” bigiminde diizenlenmistir.
2% Can, Bilal-Biilbiil, Ziibeyr, agm., s. 888,

26¢ Can, Bilal-Biilbiil, Ziibeyr, agm., s. 888.
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takdir komisyonu karari tebli§ edilenler arasinda yer verilmeyen organize sanayi

bolgesinin actifi davanin, ehliyetsizlik nedeniyle reddinin yerinde olduguna karar

vermigtir. 2!

261 DVDDK, 25.01.2012 tarih ve E. 2011/478, K. 2012/13 sayuli karar1; aym yonde
diger kararlar icin bkz. VDDK, 13.05.2011 tarih ve E. 2011/12, K. 2011/184: “Gebze
Organize Sanayi Bélgesi stmrlart i¢inde ve Sekerpmar Mahallesinde bulunan arsalarin,
2010 yili arsa metrekare birim degerinin belivlenmesine iligkin takdir komisyonu
kararvun ilgili kismi davaya konu yapimugtiv. Davayr inceleyen Kocaeli 1. Vergi
Mahkemesi ... 213 sayili vergi Usul Kanununun degisik miikerrer 49uncu maddesinin
(b) bendinin iiciincii fikrasinda; takdir komisyonu kararlarina karsi sadece bu kavarilar
kendilerine teblig edilen daire, kurum ve tesekkiillerle ilgili muhtarliklarin dava
acabileceginin duzenlendigi, davacrmn saytlanlar arasimda yer almadigh ve dava agma
ehlivetinin bulunmadigr gerekeesivle daveyn .. reddetmistiv. Davacunn temyiz istemini
inceleyen Damstay Dokuzuncu Dairesi ... takdir komisyonu kararlarmmm imza karsiligi
verilecegi kurumlar arasinda ticaret odalorimin da sayldigi, Vergi Usul Kormwmmun
72'nci maddesinde 5904 sayilt Kanunun 21'inci maddesiyle yapilan degisiklikle; ilgili
oldugu arsalarla svurlt kalmak kosuluyla ticaret odasvu temsil eden iivenin yerini,
organize sanayi bolgesini temsil eden iiyenin olacagimn ongorildigi, bu degisikligin,
Emlak Vergisine ait Bedel ve Degerlerin Tespiti, llam ve Kesinlesmesine iliskin 4751
saydi  Kawnundan sownraki bir dizenleme oldugu ve bu diizenlemenin takdir
komisyonlarina organize sanayi bélgesini temsilen bir ilyewin katilmasim zoruniu
klldigi, davacwun dova agma ehlivetinin bulundufu gerekcesiyle vergi mahkemesi
kararmm bozmugiur. Beledive Baskanhifvmn karar diizeltme istemini .. reddetmistiv
...mahkeme tavafindan verilen wsrar kavart .. lakdir komisyonu karavlarma karst dava
acma yetkisi, kararlarim teblig edilecedi yerler, dava ve temyiz siirelerini ézel olarak
diizenlemistiv. 4751 sayili Yasadan sonva yivirlige konulan ve takdiv komisyoniarinin

olusumunu degistiren 5904 sayilt Yasayla Vergi Usul Kanununun 4751 sayilt Yasayla
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Yulkarida yer verilen hiikiimler diginda, VUK’ ta dava ehliyetine iliskin var olan

hiikiimlere alt baglhiklarda deginilecektir. Bu nedenle tekrar kamu tiizel kisilerine
doniilecelk olursa, Anayasa’nin “mahalli idareler” baghkli 127. maddesi goz ardi
edilmemelidir. Ilgili madde: “Mahalli idaveler; il beledive veya koy halkimn mahalli
milgterek ihtivagiarimi karsilamak iizere kurulus esaslart kanunla belirtilen ve karar
organlari, gene kanunda goésterilen, segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu
tizelkisileridir.,” bigimindedir. Mahalli idareler, mahalli idarelerin taraf ehliyeti ve bu
ehliyetin kim tarafindan kullanilacag: alt baghklarda incelenecektir.
2.1.2.2.2.1. 1l Ozel idareleri

Anayasa’nin 127. maddesinde yer alan “il” kavramt ile anlatilmak istenen
mahalli idare niteliginde olan “il 6zel idareleri” dir.2°? 11 vzel idaresi, 11 Ozel Idaresi
Kanunu’nun 3. maddesinin a bendine gire: “II halkinin mahalli miisterek nitelikteki
ihtivaglarim karsilamak dizere kurulan ve karar orgam segcmenler tarafindan secilerek
olusturulan, idari ve mall dzerkliFe sahip kamu tizel kigisi”dir. Yani il ozel idaresi, il
smirlart icinde vasayanlarin ortak ihtiyaglarin karsilamak i¢in kurulmus, devlet tiizel
kisiliginden ayr1 bir tiizel kisilige sahip olan yer yoniinden yerinden yonetim
kuruhisudur.26® It 6zel idaresinin organlarr; il genel meclisi, il enclimeni ve validir.?®*
Tlgili Kanunun “Valinin g&rev ve yetkileri” bashkl 30. maddesinin ¢ fikrasina gére vali:
“il ozel idaresini ...davaci veya davali olarak da yargr yerlerinde temsil etmek veya
vekil tayin etmek.” ile yetkilidir. Dolayisiyla dava ehliyeti il 6zel idaresini temsilen vali

veya onun tayin ettigi vekil tarafindan kullanilir.

degisik 49uncu maddede dava acma yetkisi yvonimden bir degisikiik yapumamisty.
...davanin ehlivetsizlik nedeniyle reddine karar verilmistir.”; DVDDK, 13.05.2011 tarih
ve E. 2011/94, K. 2011/185 sayih karar1,

262 Gozler-Kaplan, age, s. 183,

263 Gozler-Kaplan, age, s. 183; Giinday, age., s. 471.

264 {(HIK, m. 3/b
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Ayrica il 6zel idareleri, kamu hizmetleri ve iktisadi faaliyetieri nedeniyle vergi

265 1] Ozel idaresi Kanunuw’nun 52.

yiikiimiiisii ve/veya vergi sorumlusu olabilmektedir.
maddesine gore: “Il ozel idarvesi kendisine verilen gérvev ve hizmet alanlarinda, ilgili
mevzuatia belirtilen usullere gore sermaye sirketleri kurabilir.” Ki bu durumda sirket
kurumlar vergisi yiikiimliisti olmaktadir. Veya ayni Kanunun 53. maddesine gore: “J]
ozel idavesi, ozel gelir ve gideri bulunan hizmetlerini Igisleri Bakanhigimn izniyle biitce
ict isletme kurarak yapabilir.”” KVK’nin 1. maddesine gore iktisadi kamu kuruluslarinin
kazanglar: kurumlar vergisine tabidir. KVK’nin “miikellefler” baslikli 2. maddesinin 3.
fikrasina gore: “Iktisadi kamu kuruluslar: *..il 6zel idarelerine ...ait veya bagh olup,
Faalivetleri devaml bulunan ve birinci ve ikinci fikralar dismda’®® kalan ticari, sinai ve

zirai isletmeler iktisadi kamu kurulugudur.%

Bu nedenle de il 6zel idarelerine ait veya
bagli olan ve kanun hitkmiinde yer alan kosullara sahip iktisadi kamu kuruluslari vergi
yilktimlitsti ve/veya vergi sorumiusudur. VUK’ un 377. maddesinin 1. fikras: uyarmca il
Ozel idarelerinin miikeflef veya sorumlu veya adina vergi cezasi kesilen olmasi
durumunda taraf ehliyetine sahip oldugu agiktir,
2.1.2.2.2.2. Belediveler

5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun 3. maddesinin a bendine gore belediye: “Belde
sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtivaclarin karsilamak dizere kurulan ve karar
organm secmenler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali dzerklige sahip kamu

tiizel kigisi...” dir. Belediyeler, devlet tiizel kisiliginden ayr1 bir tiizel kigilige sahiptir.

Belediyenin organlari; belediye meclisi, belediye enciimeni ve belediye baskanidir.?®®

25 Sgyler, Tthami, “I1 Ozel Idarelerinde Vergisel Sorumluluk Ve Milkellefiyet”,

https://www.malihakem.com/analizler/il-ozel-idarelerinde-vergisel-sorumluluk-ve-

mukellefiyet an619.himl, (Erisim Tarihi: 23.08.2018).

266 Sermaye sirketi ve kooperatifier disinda.

267 1lgili Kanun’un 4. maddesinde muafiyetier diizenlenmistir.

268 BK, m. 3/a.
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Ilgili Kanunun belediye baskanmin gérev ve vetkileri bashikls 38. maddenin ¢ fikrasina

gore belediye baskani: “Belediveyi ...davaci veya davali olarak da yarg: yerlerinde
temsil etmek veya vekil tayin etmek” ile yetkilidir. Dolayisiyla taraf ve dava ehliyeti
belediveyi temsilen belediye baskani veya onun tayin ettigi vekil tarafindan kullanilir.
Ayrica aymt Kanunun 23. maddesinin 3. fikrasina gore: “Beledive baskan, meclisin
srari ile kesinlesen kararlar aleyhine on giin iginde idari yargiva bagvurabilir.”

VUK’un 377. maddesinin . fikrast uyarinca belediyelerin miikellef veya
sorumlu veya adina vergi cezasi kesilen olmasi durumunda taraf ehliyetine sahip oldugu
agiktir.?®? Ornegin KVK’nin 1. maddesine gore iktisadi kamu kuruluslarinin kazanclar:
kurumlar vergisine tabidir. KVK’nin “miikellefler” bashikli 2. maddesinin 3. fikrasmna
gore: “Iktisadi kamu kuruluslar: .. belediyelere .. ail veya bagh olup, faaliyetleri
devamli bulunan ve birinci ve ikinci filkvalar disinda®™® kalan ticari, smai ve zirai
isletmeler iktisadi kamu kurulusudur.”?"' Ayrica VUK’ un 377. maddesinin 3. fikrasina
gore: “Belediyelerde dava acma yetkisini belediye adina vavidat miidiivi, olmayan
verlerde hesap igleri miidirii veya o gorevi yapan kullanr.”

2.1.2.2.2.3. Kéyler

Koy Kanunu’nun 1. maddesine gére: “Niifusu iki binden asagr yurtlara (kéy)...”
denir. Aym Kanunun 7. maddesinde ise: “Kdy bir yerden bir yere gotiriilebilen veya
gotiriilemiven mallava sahip olan ve isbu kanun ile kendisine verilen igleri yapan bagh

basina bir varltktir. Buna (sahst manevi)’”? denir.” bigiminde tanimlanmistir. Kdylerin,

269 Bkz, Soyler, Ilhami, “Belediyelerin Vergisel Miikellefiyetleri”, Mali Hukuk Dergisi,

S.160, Temmuz-Agustos 2012, https://www.malihakem.com/analizler/vergi-

mukellefiyeti-ve-belediyelerde-uygulamasi_an672.html, (Erisim Tarihi: 23.08.2018).

270 Sermaye sirketi ve kooperatifler diginda.
271 {fojli Kanun’un 4. maddesinde muafiyetler diizenlenmistir.

272 Tiizel kisi.
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devlet tiizel kisiliginden ayri bir tiizel kisiligi*”® vardir ve bu nedenle taraf ve dava

ehliyetine de sahiptir. Koy idaresinin organlari; koy dernegi, ihtiyar meclisi ve
muhtardir. Muhtar, koy idaresinin bast ve yiiriitme orgami olarak koy tiizel kisiligini
davaci ve daval olarak temsil eder.?”* Bu durum Koy Kanunu’nun 37. maddesinin 7.
bendinde muhtarin girevleri arasinda: “Koy islerinde hem davaci, hem hasim olarak
mahkemede bulunmak ve isterse mahkemeve diger birini yerine (vekil) gondermek”
bigiminde dlizenlenmistir. Ancak Koy Kanunu'nun 33. maddesinin b bendine gore:
“Kay tizel kisiligi ile davact ve davali olan muhtiar ve ihtivar meclisi diyeleri bu
davalarda koy tiizel kisiligini temsil edemezler. Yetkili temsilciyi koy dernegi seger.”
Kisacast kdy derneginin sectigi kisi, muhtarin veya ihtiyar meclisi tiyelerinin kdye kars:
agtiklarl davalarda koy tiizel kisiligini temsil eder.””?

Avyrica kiy muhtarlifi, takdir komisyonlarinm arsalara ait asgari dlgtide birim

degerinin tespitine iliskin yapacaklan takdirlere karst TYUK hiikiimlerine gore dava

273 D.6.D., 15.06.2005 tarih ve E.2005/320, K. 2005/3583 sayilt karari: “1/5000 éicekli
nazim imar plam yapimasma ilisgkin 13.11.2003 giinfi, 16/2 sayili belediye meclisi
kararimn iptali istemivle agilnus, Idave Mahkemesince davamn acildigy tavih itibariyle
mahalle statiistinde olan ve bu wnedenle tizel kisiligi bulunmayan, iptal davalarinn
objektif ehlivet sarti i¢in gerekli fiill ehliveti sartint fasgimayan topluluk adina Koy
Muhtary sifatla acilan davawin ehlivet yoniinden reddine karar verilmis, bu karar
davacr tarafindan temyiz edilmistiv. ... Davact kéy muhtariyg tiizel kigiligi 5216 sayili
Bipyviiksehir Beledive Kanunu'na give sona ermistiv. Ancak bu tiizel kigiligi temsilen
dava acan mubtar ... gercek kisi olarak mahalle sakini olmast sifatiyla dava acma
ehlivetinin varligonun degerlendirilmesi gerekmektedir. ...” bigimindedir.

274 Gozler, Mahalli [dareler Hukulku, s. 443,

*75 Glinday, age., 525; Kizilot, age., s. 346.
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acabilir, Bu davada da yukarida belirtildigi gibi koy tiizel kigiligini temsil etme yetkisi
koyiin muhtarina aittir, 2’8
2.1.2.2.3. Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birliginin Taraf
Ehliyeti
5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar®”’

v

Kanunw’'nun 54. maddesine gore Tirkive Odalar ve Borsalar Birligi: “...odalar ve
borsalar arasindaki birlik ve dayamsmay: temin etmek, meslegin genel menfaatlere
uygun olarak gelismesini saglamak, oda ve borsa mensuplarimin mesleki faaliyetlerini
kolaylastirmak, bunlarin birbirlerivle ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigi ve giiveni
hékim kilmak dizeve, meslek disiplinini ve oahldlkim kovumak, iilkenin kalkinmasi,
ckonominin gelismesi i¢in gerekli caliwmalart yapmak ve bu Kanunda belirtilen
hizmetleri yerine gefirmek amaciyla kurulan, tizel kisilige sahip, kamu kurumu
niteliginde meslek iist kurulusudur. Birligin kisa adv TOBB dur. ...” TOBB, Anayasal

dayanagmt Anayasa’nin 135. maddesinden almaktadir. {lgili Kanunun 55. maddenin 2.

fikrasina gore: “Birligin  hukuki temsilcisi Birlik Baskamdm.” Birligin  hukuk

276 B.07.4.DEF.0.05.10.00-120[4-2014/7]-4 say1 ve 03.03.2016 tarihli oOzelge:
¢ kurumlar vergisi uygulamasinda, koylerin tizel kisilikleri itibariyle vergi
miikellefiveti bulunmamakla birlikte, soz konusu tizel kisilik biinyesinde olusacak
iktisadi isletmeleri nezdinde kurumlar vergisi miikellefiveti tesis edilmekiedir. Buna
gove, koy mubiarhigmun koylilerin ekmek ihtiyacim karsilamak amaciyla ekmek imalaty
Jfaalivetinde bulunmas: bir iktisadi isletme olusturacagindan, koy tizel kisiligine bagh
olarak olusacak iktisadi miiessese nezdinde kurumlar vergisi miikellefiveti tesis edilmesi
gerekmekte olup, soz konusu ekmek imalat faaliveti 5520 sayir Kanunun 4 iinci
maddesinin 1 inci fikrasmun (1) bendinde sayilan foalivetler iginde yer almadigindan
olusan iktisadi isletmenin kurumlar vergisinden muaf tutulmas: soz konusu degildiv.”
bigimindedir.

277 “Birligin kisa adi TOBB’dur...”; 5174 sayili Kanun, m. 54/2.
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misavirliginin gorevleri arasinda, “birligin tavaf oldugu her tirli hukuk, ceza, vergi

davalart ile idari davalart ve icra takiplerini ait oldugu makam ve mercilerde ikame
etmek, izlemek, savunmak, adli ve idari yarg: yerleri, mahkemeler ve icra daireleri ile
noterlerce Birlige yapilacak tebligatlari kabul edip, hukuki icaplari hakkinda ilgili
birimlerie gerekli goviis aligverisini yapmak ve bunlari cevaplandirmak, bu mercilerle
yazigmalar:  yiriitmek™™ sayilmistir. [lgili kanun hiikiimlerinden TOBB’un tiizel
kisilige sahip oldugu dolayisiyla da davada taraf ehliyetinin oldugu anlasilmaktadir.
VUK’un 377. maddesinden hareketle TOBB un vergi milkellefi veya sorumlusu veya
adina vergi cezasi kesilen olmast durumunda vergi davalarinda taraf ehliyetine sahip
oldugu aciktir. Bu durumda vergi davasi agma ehliyeti birligin hukuk miusavirligi
tarafindan kullanilacaktyr.

VUK’un 49. maddesinin a bendine gore: “Malive ve Baymdwhk ve Iskan
bakanliklart 1319 sayili Emldk Vergisi Kanununun 29 uncu maddesi hitkmii ile aymi
Kavunun 31 inci maddesi uyarinca hazirlanan yonetmelik hiikiimlerine gorve bina
metrekare normal ingaat maliyet bedellerini, uygulanacagr vildan dovt ay once
miistereken tespit ve Resmi Gazete ile ildn eder. Tirkive Ticaret, Sanayi, Deniz Ticarei
Odalari ve Ticaret Borsalar: Birligi?”? bu bedellere karsi Resmi Gazete ile ildmm

izleyen onbey giin icinde Danstayda dava agabiliv.”

278 https://www.tobb.org.tr/HukukMusavirligi/Sayfalar/Gorevler.php, (Erigim Tarihi:

10.06.2018).

279 5174 sayili Kanunun 103. maddesine gove: “8.3.1950 tarihii ve 5590 sayili “Ticaret
ve Sanayi Odalart”, “Ticarer Odalar1”, "Sanayvi Odalar:”, “Deniz Ticarei Odalarr”,
“Ticaret Borsalart” ve “Tiirkive Ticaref, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar: ve Ticaret
Borsalart Birligi” Kanunu yirirlikten kaldwilmstir. Diger mevzuatla 8.3.1950 tarihli

ve 5590 sayili Kanuna yapilan atflar bu Kanuna yapilms sayilr.”
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2.1.2.2.3.1, Ticaret Odalari

5174 sayith Kanunun 4. maddesine gore odalar: “dyelerinin miisterek
ihtivaclarime  kavsilamak, wmesleki  faalivetlerini  kolaylastirmak, meslegin  genel
menfaatlere wygun olarak gelismesini saglamak, mensuplariran birbirleri ve halk ile
olan iliskilerinde diristliigii ve giiveni hdkim kidmak tizere mesleki disiplin, ahidk ve
dayarismayt korumak ve bu Kanunda yazili hizmetler ile mevzuatla odalava verilen
gorevieri yerine getirmek amacwla kwrulan, fizel kisiliSe sahip kamu  kurumu
niteliginde meslek kuruluslandir.” 1lgili kanun hilkmiinden ticaret odalarinm tiizel
kisilige sahip oldugu dolayistyla da davada taraf ehlivetinin oldugu anlasiimalctadir,
Ayni Kanunun 3. maddesine gore oda: “Ticaret ve sanayi odasi, ticaret odasi, sanayi
odast ve deniz ticaret odasm” ifade etmektedir. Ilgili Kanunun {1. maddesinin 2.
fikrasina gére: “Odarmn hukuki temsilcisi yonetim kurulu baskamdw.”

VUK’un 377. maddesi geregince ticaret odalarinin, vergi mikellefi veya
sorumlusu veya adma vergi cezasi kesilen olmast durumunda vergi davalarinda taraf
chliyetine sahip oldugu agiktir. Bunun yam sira VUK’ un miikerrer 49. maddesinin b
bendine gore ticaret odalarn, takdir komisyonlarinin arsalara ve araziye ait asgari dlgiide
birim degerinin tespitine iliskin yapacaklar: takdirlere karst TYUK hitkiimlerine gore
dava agabilir.

2.1.2.2.3.2. Ziraat Odalan

6964 sayili Ziraat Odalart ve Ziraat Odalar1 Birligi Kanunu’nun I. maddesine
gore ziraat odalari: < by Kanunda vazili esaslar uyarinca meslek hizmetleri gormek,
giftcilerin miisterek ihtivaclarim karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmatk,
giftcilik mesleginin genel menfaatlere wygun olarak gelismesini saglamak, meslek
mensuplarimn birbirleri ve halk ile olan iliskilerinde duriistligii ve giiveni hdkim
kilmak, meslek disiplin ve ahldkint kollayyp gozetmek, cificilikle istigal edenlerin
mesleki hak ve menfaatlerini korumak amacwla kurulan, tizel kigilige sahip kamu

kurumu niteliginde meslek furulusiarid.” lgili kanun hitkmiinden ziraat odalarinin
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tizel kisilize sahip oldugu dolayisiyla da davada taraf ehliyetinin  oldugu

anlagiimaktadir. Aym kanunun 13. maddesine gore: “Odayr yonetim kurulu baskam
temsil eder. Odamn kanuni temsileisi yonetim kwrulu baskamdr. Bununla beraber oda
yonetim kurulu bagkan veya bagkan vekili ile diger bir siyenin miisterek imzalart odayt
ilzam eder. Oda wmeclisinin karvar ile yonetim kurulunun yetkilerinden bir fasmn,
vonetim kurulu diyelerinden bir veya birkagina yahut oda genel sekreterine
devredilebilir. ..”

VUK’un 377. maddesinden hareketle ziraat odalarinin, vergi milkellefi veya
sorumlusu veya adina vergi cezasi kesilen olmast durumunda vergi davalarinda taraf
ehliyetine sahip oldugu agiktir. Bunun yant sira VUK’ un miikerrer 49. maddesinin b
bendine giire ziraat odalart takdir komisyonlarinin arsalara ve araziye ait asgari Slgtide
birim degerinin tespitine iliskin yapacaklari takdirlere karsi IYUK hiikiimlerine gére
dava agabilir.

2.1.3. Tiizel Kisiligi Bulunmayan Topluluklarm Taraf Ehliyeti

Medeni usul hukukuna gore titzel kisilii bulonmayan topluluklarin taraf ehliveti
voktur.2®® Ornegin miras ortakliginin tiizel kisiligi olmadif icin taraf ehliyeti yoktur.?8!
Dolayisiyla miras ortakhiginin soz konusu oldugu durumlarda kural olarak dava biitiin
miras¢ilar tarafindan ag¢ilir. Bu konudaki istisnai durum acele hallere iliskindir, acele

hallerde bir miras¢1 tiim miras ortakligt adina dava agabilir.?82,

280 Kuru-Arslan-Yilmaz, Medeni Usul, s. 217.

281 Bu konuda bkz. Kuru-Arslan-Yilmaz, Medeni Usul, 5. 218-219.

282 Mirasgilar acele haller diginda da tek basina dava agabilir; ancak bu davayr tek
bagma yiirlitemez, Kuru-Arslan-Yilmaz, Medeni Usul, s. 218; bkz. Y.20.H.D.,
20.06.2017 tarih ve E. 2016/331, K. 2017/5707 sayili karar1, ¥.14.H.D. 12.04.2017 tarih

ve E. 2016/10808, K. 2017/2992 sayil karart.
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Ancak vergi hukukunda tiizel kisiligi olmayan baz: topluluklarm da vergi

yiiktimliisi?® olabilmesi s6z konusudur®® Ornegin is ortakliklarinin tiizel kisiligi
olmamasina ragmen Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 2. maddesinde ylikiimliiler arasinda
sayildigr igin dava agma ehliyetine sahiptir. Fakat vergi ile ilgili &devleri, bu
topluluklar1 yonetenlerce yerine getirilmektedir.®>
2.1.3.2. Tiizel Kisiligi Bulunmayan Topluluklar
2.1.3.2.1. Adi Ortakhgin Taraf Ehliyeti
Adi ortakhik; TTK’da degil, TBK’da diizenlenmistir?*¢ TBK’nm 620.
maddesinin 1. fikrasina gore: “Adi ortakiik sozlesmesi, iki ya da daha fazla kisinin
emeklerini ve mallarim oviak biv amaca evismek iizere birlestirmeyi distlendikleri

sizlesmedir.” Adi ortakligin tizel kisiligi yoktur ve bu nedenle de hak ehliyetine ve

taraf ehliyetine sahip degildir.2®7%® Bu da su anlama gelir ki adi ortaklik adina dava

283 Yiikiim}ii olmamasina ragmen kamu ihalelerinde yiiklenici sirketlerce vergi dairesine
kargi dava acgilabilecegi yoniinde bkz. DBGK, 02.07.2012 tarih ve E. 2009/1, K. 2012/2
sayili karari.

284 Canyas, IYUK, s. 366.

285 K aneti, age., s. 91,

286 TBK, m. 620 vd.

27 D.7.D., 17.02.2005 tarih ve E. 2002/228, K. 2005/194 sayih karart: “...adi ortaklik
adina tescilli gimrik giris beyannamesinde, ithale konu esyammn doéviz cinsinden
kiymetinin yanhy beyan edildiginden bahisle tahakkuk ettirilen katma deger vergisi
tutart dzerinden bir kat para cezast kesilmesine iligkin kararva vaki itirazin veddine dair
islemin iptali istemiyle ortakhik adina dava agildigr anlasdrustiv. Borglar Kanuru 'nun
520'ci ve devami maddelerinde diizenlenen adli ortaklik, tiizel kisilige sahip degildir.
Bu hukuki durum kargisinda, tizel kigiligi olmayan, medeni haklardan yavavianma ve
bu haklart kullanma ehliyeti bulunmayan adi oriakligin, yargr mercilerinde, temyiz

dahil, yargilamawmn hichiv asamasinda taraf olmasina olanak yokiur. Dolayiswvla, ad
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agtlamayacafi gibi, adi ortaklik aleyvhine de dava agilamaz. Ancak adi ortaklikta,

elbirligi ile milkiyet?®” kuralmin getirisi olarak mecburi dava arkadashgi soz

20 Dava arkadaslarinin her biri davanin tarafidir >! Dolayisiyla dava, biiiiin

konusudur.
ortaklar tarafindan®? veya biitiin ortaklarin tamamina karst agilmalidie. D.3.D.,
17.10.2012 tarih ve E. 2012/2798, K. 2012/3332 sayih karar1: “Tuzel kisiligi olmayan
adi ortaklik adina kesilen cezava karsi, mechuri dava arkadast durumunda bulunan tim

orfallar tarafindan veva oriakiarca vekalet vetkisi verilen biv avukat tarafindan

imzalanmig dilekce ile dava acilmast yerine, ortaklardan biri tarafinden vekalet yetkisi

gecen ortakhk ading acilan davamn, ehlivet yowiinden veddi gerekirken, esasina
givilerek karara baglanmasmda isabet gorviilmemigtir.” bigimindedir.

288 Ayrica adi ortakhigm taraf ehliyeti olmadigi yéniinde bkz. Sarikaya, Ahmet, Selim,
Adi Ortaklikla Tlgili Davalarda Taraf Ehliyeti, YD, Mart, 2007, S. 171, s. 249; aksi
yinde olan, VUK’ta bir kimsenin vergiyi doguran olayla karsilagmasi igin 6zel bir
ehliyet sartimin aranmadigi hakkindaki goriis igin bkz. Akin, Emrah, Vergisel Hak ve
Yikiimliiliklerde  Ehliyet  Kavrami, YD,  Haziran, 2007, S. 174

2

hitps://www.google.com/url 7sa=t& ret=| & g=& esrc=s&source=web&cd=1 &ved=2ah UK

EwijVo TP-

MHAAhRUBw4AsK HeTODcIOF|AAegQIAhAC &url=http%3 A%2F%2Fwww.mimd.org.tr

%2Fwp-

content%2Fuploads%2Feserler¥2FVergisel %62 520Hak%2520ve %2520 Y ukumlulukler

de%2520FEhlivet%25320Kavrami.doc&usg=AOQvVaw | Kzbf6 PIA spu WWMHbitub X,

(Erisim Tarihi: 13.06.2018).

289 TMK, m. 701.

20 Bkz. Y.13.H.D., 23.05.2017 tarih ve E. 2017/4630, K. 2017/6161 savili karart;
Y. 12.H.D, 26.04.2017 tarih ve E. 2016/23008, K. 2017/6521 sayili karar.

291 pekeanitez, Fer’i Miidahale, s. 30.

292 Kuru-Arslan-Yilmaz, Medeni Usul, s.217.




verilen avukat tarafindan imzalanan dilekgeyle agilan davamn bu nedenle ehliyet

yoniinden reddi gerekivken davamm esasun  incelenmesi suretiyle verilen vergi
mahkemesi kavarma karsi yapilan itirazi ve karar diizeltme istemini yine isin esasma
girmek sureliyle veddeden Bélge Idave Mahkemesi Kararinm bozulmasi gerekmistir.”
bigimindedir.

TBK’nin 637. maddesi: “Kendi adina ve ortakhk hesabma bir iigiincii kigi ile
islemde bulunan ortak, bu kisive karsi bizzat kendisi alacakli ve borglu olur.
Ortaklardan biri, ortaklik veya biitin ortaklar adina bir digincii kisi ile islem yaparsa,
diger ortaklar ancak temsile iliskin hitkiimler uyarica, bu kisinin alacaklis: veya
bor¢lusu olurlar. Kendisine yonetim gorevi verilen ortagm, ortaklift veya biitiin
ortaklar: dictincii kisilere karst temsil etme yetkisi var sayilir. Ancak, temsil yetkisine
sahip yonetici ortagn yapacagi énemli tasarruf islemlerine iliskin yetkinin, biitiin
ortaklarin oybirligiyle verilmis olmast ve yetki belgesinde bu hususun acikga belirtilmis
olmast sartir.” bigiminde diizenlenmistir. Ayrica TBK nin 638. maddesinin 3. fikrasina
gore: “Ortakiar, birlikte veya bir temsilci aracilign ile, bir digiincii kisive karsi, ovtakiik
iliskisi cercevesinde iistlendikleri bor¢lardan, aksi kararlagtrilmamissa miiteselsilen

sorumliu oluriar.™*%

293 D.9.D., 30.01.1996 tarih ve E. 1995/2286, K. 1996/267 sayili karari: .. adi
ortakligin 1987 wih islemlerinin incelenmesi sonucu diizenlenen rapora dayarmlarak
1987/Subat-Mart-Nisan-Mawis-Haziran-Agustos-Ekim ve Kasim donemleri i¢in adi
ortaklrk adina katma deder vergisi tarhedildigi, kacakcilik ve agw fkusur cezas:
kesildigi, tarhedilen cezall vergive karsi adi oviaklardan .. m ortaklik ading vergi
mahkemesinde dava agtign, acilan davamn kabulii tizerine vergi dairesi miidiirliigiince
itiraz yoluyla Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi ne basvuruldugu, amlan Bolge Idare
Mahkemesince, adi ovtaklik tarafindan acilacak dovalarin biitiin ortaklar farafindan
birlikie ya da biitiin ortakiarm yetki verdigi ovtak tarafindan agiimasi gerektigi, davanin

ise herhangi bir temsil yetkisi verilmeyen kisi tarafindan acildigt gerekgesivle vergi
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Idari yargida menfaati ihlal edilen gercek veya tiizel kisiler taraf ve dava

ehliyetine sahiptir. Bu nedenle adi ortakhigin tiizel kisiligi olmadigs i¢in idari yargida

mahkemesi karart bozularak, dava dilekgesinin, ehlivetli sahis veya gahislar tarafindan
bizzat yahut biv avukat tarafindan otuz giin i¢inde dava agilmakta serbest olmak iizere
reddine karar verildigi, bu kararin Daristay Bagsaveiligr tarafindan adi ortakhdarda
tarhivata muhatap tutulan ortaklardan herbirinin vergi ve ceza ihbarnamelerine kars:
dava acabilecekleri sebebiyle kanun yararina temyiz edilerek bozulmasimn istendigi
anlastimaktadir. ...3065 sayil Katma Deger Vergisi Kanunu nun 44. maddesi "Katma
Deger Vergisi, bu vergiye miikellef gercek veya tiizel kisiler adina tarh olunur, Su kadar
ki, a) Adi ortakliklarda, verginin ddenmesinden maiteselsilen sorumlu olmak iizere
ortaklardan herhangi bivi .. tarhiyata muhatap tutulurlar” hitkmiindi tagunaktadir.
.. Ortaklhigin borglarindan, ozellikle de wyusmazhikiaki vergi borcundan miiteselsilen
sorumiu bulunan, bu sorumlulukiar: svursiz olan ve miiteselsilen sorumiu olmak iizere
ortaklarindan herhangi birinin tarhiyata muhatap tutulabildigi adi oviakhiklarda istenen
vergi' ve cezayr vergi mahkemesi dniinde  ortaklgrdan  bivisinin miiteselsil
sorumlulugunun geredi olavak tek basing dava etme haklr bulunmalktadir. .. kanun
yararma ve hitkmiin hukuki sonuclarma etkili olmamak kosulu ile bozulmasinag...”;
D.9.D., 14.04.2009 tarih ve E. 2007/5234, K. 2009/1707 sayili karar1: ... vergi miikellefi
olan adi ortaklk adina miikellefi oldugu vergilerin iakibi amacwla vergi-ceza
ihbarnamesi  diizenlenebileceginden ve bu ihbarnameye karst da  ortakhigm
borclarmdan  miiteselsilen sorumiby  bulunan, bu sorumlululdar: smrsiz olan ve
miiteselsilen sorumlu olmak iizere ortaklordan herhangi biri dova agabileceginden,
Vergi Mahkemesince igin esastmn incelemmesi gervekivken, adi ortakhigm tizel
kisiliginin olmamasi nedeniyle adina vergi-ceza ihbarnamesi diizenlenemeyecegi
gerekeesivle  davamn  kabuliine  karar verilmesinde isabet  bulunmamakiadiv”

bigimindedir.
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taraf veya dava ehliyeti de yoktur.?® Vergi hukuku acismdan ise adi ortakligmm taraf

ehliyetine sahip olmamasmin nedeni tiizel kisiliginin olmamas degil vergi yiiktimliisti
olmamasidir.?*>?%¢ Ciinkii miikellef olmak vergi ehliyeti ile ilgilidir ve vergi ehliyetine

sahip olmak(yani miikellef ve vergi sorumlusu olmak) icin kanuni ehliyet aranmaz.?’

4+

Ormegin: “..adi ortakhklarm elde ettikleri gelir, ortaklarm kendi paylarna digen
karlarvn ticari kazang olarak miinferiden beyan etmeleri iizerine vergilendirilmelkte
ancak, adi ortakhk katma deger vergisi yoniinden vergi miikellefi, geliv stopaj vergisi
yoniinden ise vergi sorumlusu olarak kabul edilmektediv.”*®® Ayrica VUK’un 377
maddesinin 1. fikrasinda: “Miikellefler ve kendilerine vergi cezast kesilenler, tarh edilen

vergilere ve kesilen cezalara karsi vergi mahkemesinde dava a¢abiliy” ifadesine yer

verilmigtir. Oyleyse adi ortaklik adma bir vergi tarhiyat: yapilmis ve/veya vergi cezasi

2% Candan, IYUK, s. 783-784.

%5 Canyas, Ehliyet, 5. 369,

26 1.7.D., 30.12.2004 tarih ve E. 2003/1462, K. 2004/3651 say:ili karar1: “tizel kigiligi
olmayan adi ortakligin, dava acma ehliveti de bulunmamaktadwr. Olayda, dava konusu
islem, bir adi ortaklik olan iy ortakiigt adma tesis edilmis ve dava da, ortaklavdan biri
tarafindan, ortakhik adwma acilmus ise de; 3065 sayihh KDV Kanununun 44 %ncii
maddesinin 1'inci fikvasunn (a) bendinde, adi ortakliflarda, verginin ddenmesinden
miiteselsilen sorumily olmak idizere, ortaklardan herhangi birvinin farhiyala muhalap
tutulacag: yolunda yer alan hiildim dogrultusunda, ortaklardan biri olan davac Sirketin
is ortalligi adina acmis oldugu isbu dovamn, is ortakligt adina degil; fokat kendi sahst
adina, ve tarhiyatmn timiine karst acimis oldugunun kabulii ile isin esasmna gecildi.”
bicimindedir.

2TVUK, m. 9.

298 03,01.2013 tarih ve 28517 sayill RG, D. 3. D, 17.10.2012 tarih ve E. 2012/2799, K.

2012/3333 sayih karar.
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kestlmigse adi ortakligin bu isleme karst dava ehliyetinin oldugunun kabul edilmesi

gerekir.?®?
2.1.3.2.2.1s Ortakhiginin®®(Joint Venture) Taraf Ehliyeti
Is ortaklifs esasen tlizel kigiligi olmayan adi ortakliktir 3% Is ortakliginin tiizel
kisiligi olmadifi i¢in idari davada taraf veya dava ehliyeti yoktur, bu nedenle de

menfaati ihlal edilen gergek veya tiizel Kisiler taraf ve dava ehliyetine sahiptir, 923

299 Bu yonde bkz. Canyas, Ehlivet, s. 369,

300 s ortakligr ile konsorsiyum adi ortaklik olduklar: icin birbiri ile karistirilsa da farkls
kurumlardir bkz. Korkut, Omer, Tirk Hukukunda Konsorsiyum, YD, Mart 2007, S.
171, s. 278; is ortakliginda her ortak isin tamamini @istlenirken, konsorsiyumda ortaklar
igin belli bir béliimiinii tistlenmektedir(Oncel-Kumrulu-Cagan, age., s. 335).

3t Oncel-Kumrulu-Cagan, age., s. 335.

302 Candan, IYUK, s. 783-784.

303 D.7.D., 05.06.2007 tarih ve B, 2004/1887, K. 2007/2607 sayili karar1; ayn1 yonde
bkz. YHGK, 08.10.2003 tarih ve E. 2003/12-574, K.2003/564 sayilh karari: “Joint
venture hukukumuzdaki adi ortakliga benzemekte olup iki veya daha fazla isletmenin,
belli bir amaca wlasmak icin katkilarin birlestivdikleri bir ortakliktir. Tizel kisilikleri
olmadigindan itaraf ehlivetleri de bulunmamaktadir. Ortaklar, ortakltk borglarindan
alacakldara karst dogrudan dogruya ve swursiz olavak tim mal varhiklariyia
sorumluduriar., Somut olayda her ne kadar takip talepnamesi ve buna uygun olarak
diizenlenen ddeme emrinde borclu olarak .. Ortak Givisimi gosterilmis ve ek ddeme
emri cikariimg ise de Joint Venture'u olusturan her iki sirketin vekili ddeme emrinin
tebliginden sonra her iki sivket tarafindan vekil tayin edildigini gosterir vekaletnamesini
verip bu iki sivket adina stivesinde icra fakibine karst itirazda bulunduguna gire ariik

taraf teskili tamamionnustr.” bigimindedir.
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Hukuksal olarak is ortakligl, TBK’da diizenlenmis olan adi ortaklikla’™ aym olan bir

kavramdir; ancak KVK’da diizenlenmek ile gercek kisi ortakligimdan kurum statiisiine
geemistir,®® KVK’nin 1. maddesinin e bendine gére is ortakhigi, kurumlar vergisi

3

miikellefidir. Tlgili Kanunun 2. maddesinin 7. fikrasina gére: ... yazih kurumlarin kendi
aralarinda veya sahis ortakliklart ya da gercek kigsilerle, belli bir igin birlikte

vapilmasim  ortaklasa  yiiklenmek ve kazancimi  paylasmak amaciyla  kurdukiar

304 Ornegin D.10.D., 20.10.2003 tarih ve E. 2003/3379, K. 2003/4036 sayili karari: “...
isi ithalesi stivecinde davact sivketin de icinde bulundugu konsorsiyumun "Kisa Liste” ye
alimmamasma iligkin islemin iptali istemiyle acilmusive. ..olayda ihaleye teklif sunan
konsorsiyumun ortaklik yapisi itibariyle tizel kisiligi haiz olmayan adi ortakiik
niteliginde oldugu, konsorsiyum adma ihaleye katilamama isleminin iptali talebiyle
dava agma haklvun kowsorsiyvumu ofusturan biitiin sivketlerin bivlikte hareket etmesine
bagl oldugu, bu nedenle ihaleve sunulan teklifi reddedilen konsorsiyvum adma
ortaklardan birisi olan davact sirketin konsorsiyumu dava agma bakwmindan temsil
etme yetkisi bulunmadigi gerekgesivle davayi ehlivet yowiinden reddetmistiv.
Davact, amlan Mahkeme kavarinin temyizen incelenevek bozulmasim istemektedir. ...
davact sirketin bu ihaleye ... sirketleri ile birlikte olusturdugu konsorsiyum olarak
katldig tarihinde teklifini
verdigi, davall idavece yapilan on inceleme sonucu; sunulan fekiifin "kisa liste” ye
dahil olma yeterliligini tasmmadigr gerekeesivie teklifin degerlendivme disi birakiimast
fzerine davact girkel targfindan  bakilon  davamn  acildigr  anlasiimaltadr.
Bu durumda, davact sivketin konsorsivumu  olugturan sivketlerden bivisi olmas
nedeniyle sunulan teklifin degerlendirme disi birakilmas: iglemiyle menfaat alakasimn
bulundugunun, dte yandan (davaci sirketin) konsorsivum adma degil de kendi ading
dava agmast nedeniyle de dava agma ehliyetinin bulundugunun kabulii gerekmektedir.”
bicimindedir.

305 Saban, age., s. 341.
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ortakliklardan bu sekilde miikellefiyet tesis edilmesini talep edenler is ortakhiklaridiv.

Bunlarin tiizel kigiliklerinin olmamas: wiikellefivetlerini etkilemez.” bigimindedir. Is
ortaklsgimin kurumlar vergisi milkellefi olmasi1 istege baghdir. Mikellef olan is
ortaklifinin vergi chliyeti oldufu igin vergi yargilamasi acisindan taraf ve dava
chliyetine sahiptir. Adi ortakhik baslhiginda vergi hukuku igin belirtilen hususlar is

3

ortakliklar1 hakkinda da gegerlidir. Ornegin: “..adi ortakiga iliskin davalarda,
ortakligr olusturan kigilerin taraf olarak hep birlikie hareket etmeleri ve bu davalarin,
Borglar Koanununun 534 ve Medeni Kanmunumun 630. maddeleri uyarmea, igtirak
halinde wrillkivet kurallayt geregince biitiin ovtaklar tarafindan bivlikie ve adi ovtakik
adina degil, biitiin ortakiar ading bizzal veva ovriaklarin her birinin ayrica verdiklevi
vekaletname ile avukat tarafindan acilmasi, goriidebilmeleri igin  zorunludur.
Ortaklardan birine yonetim vetkisinin verilmest hali ise, gergekte, tim ortaklarin oviak
girisimin islemlerini kendileri adina yoénetmek iizere bir baska ortagi vekil tayin
etmelerinden ibarettiv. Ancak, Idari Yargi'da, vekaleten idari dava yalmzca avukat
tarafindan agilabileceginden, bu vekilin, diger ortakiar: tevkilen veya dogrudan, taraf
olma ehiiyeti bulunmayan adi ovtakhign temsilcisi sifativla idari dava acmast olanakl
degildiv. Bir ortagin, diger ortaklar adma avukat tayini ise, ancak kendisine verilen
vekaletnamede bu konuda acik yetki bulunmmasina baghdw. Hukuki islemlere taraf olma
ehliyeti olmayan adi ortaklifin temsili de 56z konusu olamayacagindan; adi sivket adina
verilen vekaletname ile idart dava acilmast olanag da yoktur. ... adi ortakitk niteliginde
bulunan i ortakiiklarima miikellef sifatvnn tammnmig olmasmin da, yukarida agiklandig
tizere, bu ortakhiklara kigilik kazandirmast hukuken olanakl degildir. Bu bakimdan, adi
ortakitk niteliginde olup, medeni haklardan yaralanma ve bu hakiar kullanma ehliveli
bulunmayan ve bu nedenle, yargr yerinde temsili de miimkiin olmayan davaci i
ortakligt adina, yalmzca ortaklar tarafindan imzalaonan dilekge ile agilan davada,
yukarida agiklanan hususiar incelenmelksizin verilen femyize konu mahkeme kararinda

5%

hukuka uyarlik goriilmemisiiv. ...
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2.1.3.2.3. Menkul Kiymetler Yatirim Fonlar

Sermaye Piyasast Kanunu'na gire yatinim fonu: .. tasarruf sahiplerinden fon
katilma payr karsiliginda toplanan para ya da diger varliklarla, tasarvuf sahipleri
hesabina, inanclt milkiyet esaslavina gérve Kurulca belirlenen varlhk ve haklardan
olusan povtféy veyva portfoyleri igsletmek amaciyla portfiy yonetim sirketleri tarafindan
fon i¢ tiziigii ile kurulan ve tiizel kisiligi bulunmayan mal varfigr..”?" bigiminde
tanimlanmistir. Dolayisiyla menkul kiymetler yatirum fonlarmm tiizel kisilii yoktur;

3

ancak KVICnin 2. maddesinin 1. fikrasina gore: .. Sermaye Pivasasi Kurulunun
diizenleme ve denetimine tabi fonlar ile bu fonlara benzer yabanct fonlar sermaye
sirketi sayilir.” ilgili hitkiim dolayisiyla tiizel kisiligi olmayan menkul kiymetler yatinim
fonlar kuramtar vergisi yiikiimliisiidiir ve vergi uyusmazliklar: agisindan taraf ve dava
ehliyetine sahiptir.3®?
2.1.3.2.4. Cemaatler

Cemaat kavrami ile genel olarak azmlik topluluklari ifade edilmektedir®®
Cemaatler, osmanhdan kalan kurumlardir ve bazi ayricaliklara sahiptirier.?®
Cemaatler(topluluklar), topluluk baglarna taninmis bazi yonetim ve yargisal
ayricaliklardan yararlanirlar ve bu yetkileri; topluluk basinca, din adamlariyla veya

dinsel nitelifi olmayan kisilerden kurulu meclislerin yardimiyla kullaniimaktadir?!?

Cemaatlerin tiizel kisilikleri yoktur ve bu nedenle de idari davada taraf veya dava

306 SPK, m. 52.

307 Candan, [YUK, s. 779.

308 Goker, Cenker, “Azinhk Vakiflarimin Vergilendirilmesine Bir Bakis”, ABD, Y. 66,
S. 2, 2009, s. 31, (Azinhik Valaflare).

30% Saban, Nihal, Vergi Hukuku, s. 94.

30 Lozan Baris Konferansi Tutanaklar-Belgeler, Ceviren: Meray, Seha L., Yapt

Kredi Yayinlari, Birinci Takim, C. 1, Kitap II, 3. Basku, [stanbul, 2001, s. 225.
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ehlivetine sahip degildir.**! Ancak VUK’un 377. maddesine gore mikellef ve/veya

kendisine ceza kesilen olmasi durumunda vergi davalarinda taral olabilmeleri

“ . cemaatler ise

miimkiindiir 2’2 Ornegin KVK’nin 2. maddesinin 3. fikrasina gore:
vakif sayilr.” Vakiflara ait veya bagh olan ve KVK’nm 2. maddesinin 5. fikrasindaki
kosullart tagiyan iktisadi isletmeler kurumlar vergisi ylkiimliisidiir. Dolayisiyla
cemaatlere ait iktisadi isletmelerde kurumlar vergisi yiktimiiisii sayilir. Bu durumda da
davanin cemaat adina degil cemaatin iktisadi isletmesi adina agilmasi gerekir.
2.1.3.2.5. Miras Sirketlerinin Taraf Ehliyeti

Birden ¢ok miras¢t bulunmast durumunda mirasin taksimine kadarki duruma
miras sirketi denir3'® Miras sirketinin tiizel kisiligi dolayisiyla da taraf chliyeti
yoktur.?'¥ Bu nedenle davanin biitin mirasgilar tarafindan veya biitiin miras¢ilara kars:

actlmasi gerekir.3'3316 Omegin: “Davact tarafindan, ... isimli kiginin varisi oldugundon

31t Candan, ITYUK, s. 783-784.

312 Canyas, Ehliyet, s. 369; idari dava agmalarinin mimkiin olmadig1 ydniinde bkz.
Candan., IYUK, s. 784,

313 Kuru-Arslan-Yilmaz, Medeni Usul, s. 218.

34 Kuru-Arslan-Yilmaz, Medeni Usul, s. 218.

315 Kuru-Arslan-Yitmaz, Medeni Usul, s. 218.

36 DILD., 09.11.1995 tarih ve E. 1995/3064, K. 1995/3013 sayilr kararinda:
f‘...murisz'n olimii ile (01.01.1993) ferdi isletmedeki aktiflerin miras¢ilardan birine
devredildigi (09.01.1993) tarihe kadar mirasg¢ilar arasinda ortaklik (adi ortakiik)
dogdugu, bu nedenle davact tavafindan hissesine diisen mirasin difer mirasqiya
devrinin katma deger vergisine tabi oldugu ileri siiviilerek cezalr tarhiyal yapilmig ise
de, yukarida belirtilen iarihler arasinda mirasgiarin faalivette bulunmadigi sabit
oldugundan bu tarihier arasimdaki donemin bir ortakhik foaliveti olarak  kabul
edilemeyecedi, kaldi ki, miras ortakiiginin Bor¢lar Kanunu ve Tirk Ticaret Kanununda

diizenlenen oviaklik tirlerine benzemedigi, buwrada asil amag¢ mirastan pay almak
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bu sahsin ading kayith aracin 5838 sayih Kanun uyarica hurdaya ayrilmasi istemiyle

yapmis oldugu basvurusunun reddine iliskin ..islemin iptali istemiyle acilan dava
sonucunda ... 1997 yiinda vefat eden ... nin mirasgilarimn davact ve Fransiz vatandas:
.oldugu, davact tarafindan dava dilekcesinde Fransiz vatandast olan diger mirasciya
ulasiimasimin ¢ok zor oldugu gerekcesivle uyusmaziik konusu tasinr maln 3838 sayil
Kanun uyarimca huwrdaya ayrdmast istenilmekte ise de miras hukuku baglanunda
mirascilarin terekeye elbirligiyle sahip olduklar: ve terekeye ait biitiin haklar tizerinde
birlikte tasarruf edecekleri dikkate almdiginda ... 'dan mivas kalan ... plakalt aracin da
bu gercevede elbirligi ortakligi giderilip davact adima kayit ve tescili yapilmadigindan
veya Fransiz vatandasi ...arag iizerindeki miras haklandan feragat ettigine yonelik bir
belgenin de olmadigr anlasildigindan, hurdaya ayrilmast durumunda hukuk aleminden
yok olacak ara¢ iizerindeki miras hukukundan kaynaklonan oriakhi giderilmeden
davacimn talebi dogrultusunda iglem yapdmasina hukuken olanak bulunmadigi(na) .7
karar verilmistir.?!”

Baska bir kararda ise: “/3.12.1981 tarihinde élen murisin paydas: bulundugu
Kollektif Sirketinin olitm yiliyla sonraki iki yilm gelir vergisi bor¢larimn tahsilini
saglamak amaciylo, élim tarihi itibariyle miras sivketine intikal eden tasinmazin haczi
sonucu da paraya gevirmek iizere ihaleve ¢cikarildigimn 6grenildigi thale giiniinde ve
ihale yamimadan once agilan davaya ait dilekgede; ihalenin yapilmamasinin ve buna
dayanak olusturan vergi dairesi islemlerinin iptalinin istendigi anlagilmistir. ... murisin
olitmiinden sonra hangi ortaklar ve kosullavla faaliyetini siurdiirdigii, tasfive edilip

edilmedigi, hacze kownu borcun ne kadarimn miras sirketivle ilgili bulundugu, miras

oldugundan devredilen miras paylarim ortakhk mallart olarak kabul etmenin miimkiin
olamayacag, bu nedenle katma deger vergisi konusuna given bir teslim bulunmadigr
gerekeesiyle tarhivati terkin edilmigtiv.”  bigimindeki ilk derece mahkemesinin karar
onanmistir.

H7D.15.D., 10.02.2016 tarih ve E. 2013/1377, K. 2016/787 sayili karan.
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sirketini temsil amaciyla Medeni Kanun hiikiimlerine gire temsilci atamip atanmadigh,

tasimmazin hangi tarihieki ve kimin yaptigr bildivim idizerine teminat kabul edildigini,
miras sivketinin ve paydaslarm mal bildiriminde bulunmaya cagmilip ¢agirilmadig,
terekenin taksimi konusunda yargisal bir bagvuru yapilip yapimadigi nokialarmda
herhangi bir inceleme ve degerlendirme yaprmaksizin karar verildigi ve kararda satiy
isleminin iptaline hiikmolundugu gorilmektedir. Hikiimle varilan bu sonug, yeterince
belirgin olmadigh gibi karari temyiz yoluyla inceleyen Damgstay Dérdiincii Daivesinin
bozma kararmda da bu husus vurgulanarak hiikmiing 6183 sayili Kanunun 99 uncu
maddesiyle icra tetkik merciine verilen gorev kapsaminda olup olmadig: amlan kural
dogrultusunda yapilacak incelemeden somra karara baglanmak iizere bozulmast
kararlastirilmistir. Haczolunan laginmazin satilarak paraya cevirilmesi hakkindaki satiy
karart ve buna yonelik islemlerle, tagimmazin ihale usuliiyle satst farkiy hukuksal
sonuclar dogurdugundan Vergi Mahkemesi tarafindan, ihale dncesindeki yonetsel
islemler incelenerek kavar verilmesi gerekirken, yukarida yazili noktalarda inceleme
yapilmaksizim ve bozma kararindan sonra hukuksal neden gosterilmeksizin itk kararda

»318 ifadelerine

wsrar edilmesine karar verilmesinde de yasaya wygunluk goviilmemistir.
yer verilmistir.
2.1.3.2.6. Iflas Masasmin Taraf Ehliyeti

AATUHK’nin 100. maddesine gore: “Amme alacaklarmm tahsili igin Icra ve
Iflgs Kanunu hitkiimleri daivesinde amme borglusunun ifldsi istenebilir.”” Bu nedenle de
amme alacaklar hakkinda da iffas, fera ve iflas Kanunu hiikiimlerine gére istenir. lora
ve Iflas Kanunu’nun “iflas masasi” bashikli 184. maddesinin 1. fikrast: “Iflas acildig
zamanda miiflisin haczi kabil bitim mallar: hangi yerde bulunursa bulunsun bir masa
teskil eder ve alacaklarm ddenmesine tahsis olunur. Iflasin kapanmasina kadar wiiflisin

uhdesine gecen mallar masaya girer.” bigimindedir. Ayni Kanunun 226. maddesine

cire: “Masamn  kanuni miimessili iflas idaresidirv. Idare masanin menfaailerini

318 VDDK, 28.04.1989 tarih ve E.1989/8, K. 1989/38 say1h karar1.




gozetmek ve lasfiyeyi yapmalla miikelleftir.” Ciinkii iflas masaswin tiizel kisiligi yoktur

ve iflas masasmin kanuni temsilcisi®!?

iflas idaresidir. " Omegin: “...iflasin agilmasi ve
miiflisin, iflas masasii olusturan mallar: tizerindeki tasarruf vetkisi kisitlanmakia, bu
yetki masaya ve masanin kanuni miimessili durumundaki iflas idaresine gegmektedir,
Kuskusuz yitkiimliniin medeni haklavindan yararlanma ve bu haklar: kullanma ehliyeti
devam etmektedir. Ancak; masayr olusturan mallar lizerindeki tasarvuf yetkisini
kaybettiginden ve bu yetki iflas idaresine gectiginden, miiflis yiikiimliiniin mamelekini
(mal varhigimy) ilgilendiven wyusmazhiklarda, davayr izleme ve kanun yollarma
basvurma vetkisinin masanin haklaving korumakla yiikiimlii ve sorumlu olan iflas
idaresine gececeginin kabulii zorunlu bulunmakiadir.”*?! Dolayistyla da iflas masasi
dava agma hakkini, iflas idaresi araciligryla kullanir ve daha Snce miiflisin agtiffi veya
miflise karsi agilan davalar da iflas idaresi tarafimdan yitriitilir?*2 Iflas idaresi,

temsil yetkisini miiflis adina degil, masaya giren mallar tizerinde tasarruf yetkisi olan

iflas masast adma kullanir>** Kisacas: taraf ve dava ehliyeti iflas masasi adina iflas

319 Bahgeci, Baris, Iflas Idaresinin Kamu Alacaginin liﬂas Masasina Kaydini
Reddetmesi Sorunu, AUHFD, C. 64, S. 4, 2015, s. 982, 986.

320 Kyry, Baki-Arslan, Ramazan-Yilmaz, Ejder, fcra ve Iflas Hukuku, Gozden
Gegirilmis 27. Bask, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 564, (Icra ve Iflas).

321 D.3.D., 11.02.1992 tarih ve E. 1991/2882, K. 1993/726 sayilt karart.

322 Kuru-Arstan-Ejder, lcra ve [flas, s. 564,

3B 1K nin 194, maddesine gove: “Acele haller miistesna olmak iizere miflisin davact ve
davalr oldugu hukuk davalart durur ve ancak alacakldarin ikinci toplanmasindan on
giin sonra devam olunabilir.”

3 Yilmaz, Ejder, Iflas Idaresi, AUHFY No. 390, Seving Matbaasi, Ankara, 1976, s.

125.
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idaresince kullamilir. Ayrica iflas idaresi, iflas masasini temsilen avukat aracilifiyla da

dava agabilir.3®

Vergi hukuku agisindan ise (VUK’un 9. maddesinden hareketle) vergi
sorumlulugu igin kanuni ehliyet sart degildir ve bu nedenle iflas masasmin tiizel
kisiliginin olmamast iflas masasimin  vergi sorumlusu olamayacafl anlamna
gelmemelidir, Diger bir ifade ile ifias halinde masaya giren mal ve haklar igin vergi
sorumlulugu, iflas masasina dolayisiyla da onun bir organi*?® olan iflas idaresine ait
olmalidir.*?”  Ornegin D.7.D., 06.03.2007 tarih ve E. 2006/2103, K. 2007/873 sayil
karart: “...bir kamu alacagt olan vergi alacagimn, kisinin parayla dlgiilebilen mal ve
haklar: olarak tammlanan "mal varligt (mamelek)"m ilgilendirmesi sebebiyle, iflas
masasing dahil olan mal ve haklarr etkiledigi ve bundan otirii de, vergi davalarimn,
kisinin mal varligmm ilgilendiven diger hukuk davalarindan farkii olmadigr kabul
edilmistiv. Miiflis yikiimlii tarafindan a¢dacak vergi davasmn aleyhe sonuglanmasi,
masanin  aktifinin az&lmasma, pasifinin artmasing neden olacagmdan, masann
alacakldart yéniinden de zavarll sonuglar doguracag tabiidir. Dolayisla, iflasin
ag:ltlmasz ile, medeni haklardan yaravlanma ve bu haklart kullamma ehliyeti, iflas
masasini olusturan mallar yoniinden kwsulanan yiikiimlimiin, masaya dahil olan mal
varligmi ilgilendiven wusmazliklarda, davayt takip ve kanun yollarina bagvurma
yetkisinin bulunmadiginin, bu yetkim"n, miiflise degil, masanm haklarim korumakla
yitkiimlii ve sorumliu olan iflas idaresine gececeginin kabulii zorunludur.” bigimindedir.
Ayrica VUK un 162. maddesinde iflas halinde, mitkellefiyetin vergi ile ilgili islemlerin
tamamen sona ermesine kadar devam edecegi dizenlenmistir, Ifias halinde, iflas
actlmasindan énce miiflisin var olan vergi borglart hakkinda ve iflasin agilmasindan

sonra masaya giren mallara iliskin vergiler balaimmdan sorumlu olan iflas idaresi, dava

325 Yilmagz, age., s. [11-112.
326 [fias jdaresinin hukuki niteligi hakkinda bkz. Yilmaz, age, s. 27-36.

327 Yilmaz, age., s. 96-97.

94

ERUTor L] ettt e 3 i




acabilir??®

veya kanun yollarma basvurabilir’?® Ancak iflas idaresinin kendi
islemlerinden kaynaklanan vergilerin, yiikiimlisti iflas masasidir ve vergi ile ilgili
sdevleri iflas idaresince yerine getirilir.?*® Bu durumda da kanun yollarina miikellef
olan iflas masasi adina iflas idaresi bagvurur.

2.1.3.2.7. Mahalie Muhtarh@mnin Taraf Ehliyeti

Anayasa’nin 127. maddesinde diizenlenen mahalli idareler arasinda mahallelere
yer vermemistir. Belediye Kanunu’nun 3. maddesinin d bendinde diizenlenmis olan
mahalle: “Beledive stmwrlart iginde, ihtivag ve dncelikleri benzer dzellikler gosteren ve
sakinleri arasinda komsuluk iliskisi bulunan idari birim” bigiminde tammlanmustir.
Tlgili Kanunun 9. maddesinin 1. fikrasina gore: “Mahalle, muhtar ve ihtiyar heyeti
tarafindan yonetiliv” Bu diizenleme aymi zamanda 4541 sayilt Sehir ve Kasabalarda
Mahalle Muhtar ve fhtiyar Heyetleri Tegkiline Dair Kanunun 1. maddesinde de yer
almaktadir, 4541 sayil Kanunun 3. maddesinde ise mahalle muhtar ve ihtiyar heyetinin
gorevieri dizenlenmistir.

Mahalleler kamu tiizel kisilife sahip degildir. Bu nedenle de taraf ve dava
ehliyetleri yoktur. Ancak idarenin yargisal denetiminin saglanmasi igin idari yargida bu
konuda esnek davranilmahdir. Ki yakin tarihli bir kararda: “... kendisine kamu hizmetleri
alaninda gorevier verilmis bir idari birim olan Mahalle Muhtarhklarinin, bu gorev
alanlarma iliskin olarak, maohallenin mahalli miisterek menfaatlerinin korunmasi
noktasinda dava ve taraf ehlivetlerinin bulundugu ve bu ehliyetlerini de temsilcileri
muhtarlar araciligyla kullanabilecekleri sonucuna ulagimakiadr. Biifiin bu hususlarin
birlikte degerlendirilmesinden, idari yargilama hukukunun esaslarindan hareketle,
mahalle muhtarbiklarvun dava agma ve taraf ehlivetine sahip olduklarvmn kabulii

gerektigi, aksi kabuliin bu idari birimlerin mahkemeye erisim haklarmm da ihlali

28 ¥ilmaz, age., s. 126.
*2? Yilmaz, age., s. 97.

39 Yilmaz, age., s. 99-100.
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anlamma gelecedi sonucuna ulagldigimden, davamn ehlivet yoniinden reddine iligkin
temyize konu Mahkeme kararmnda usul hitkiimlerine wygunluk bulunmamstir.”*' bu
durum vurgulanmistir.

VUK’un 377. maddesi geregince mahalle muhtarliklarinin; vergi yitkiimliisii,
sorumlusu veya adina vergi cezasi kesilen olmasi durumunda dava agma ehliyeti vardir.
Ayrica VUK’ un miikerrer 49. maddesinin b bendine goore mahalle muhtarliklar, takdir
komisyonlarim arsalara ait asgari dlglide birim deferinin tespitine iliskin yapacaklar
takdirlere karsi IYUK hitkiimlerine gore dava agabilir. Dolayistyla da dava agma yetkisi
mahalle muhtarlifinin temsilcisi olan mahalle muhtar: tarafindan kullanilacaktr.

2.1.3.2.8. Vergi Dairesinin Taraf Ehliyeti

332 ye vergi yargilama hukukunda kural olarak davali

Idari yargilama hukukunda
idaredir.>* Ancak vergi uyusmazhklarinda kural olarak davals idare, vergi dairesidir.®*
Vergi Daireleri Kurulug ve Gorevleri Yonetmeligi'nin(VDKGY) 4. maddesine goire
vergi daireleri: “miikellefi tesbit eden, vergi, resim ve harg tarh eden, lahakkuk ettiren,
ceza kesen ve tahsil eden dairelerdir.” bigiminde tammlanmustir.

VUK’un 377. maddesinin 2. fikrasina gore: “Vergi dairesi tadilat®® ve iakdir?*%

komisyonlarinca tahmin ve takdir olunan matrahlara karst vergi mahkemesinde dava

B1D.10.D., 24.12.2014 tarih ve E. 2014/956, K. 2014/4507 sayili karari.

32 Kayigogha, agm., s. 686; Yenice-Esin, age., s. 456; Alan, agm., s. 33; Zabunoglu,
age., 8. 493; Goziibiiyiik, age., s. 201; Celikkol, agm., s. 750.

333 Gozitbitylik-Tan, age., s. 804; Karakog, Vergi Hukuku, s. 834; Kizilot, age., s. 349,
34 Kizalot, age., s. 341.

35 Tadilat komisyonlart fonksiyonlarmi onemli  olgiide  yitirdigi i¢in  vergi
mahkemelerinde dava agmalarim gerektirecek bir uyusmazlikla karsilagmalarinin zay:f

bir ihtimal oldugu yéniinde bkz. Kezilot, age., s. 326.
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acabilir.” Bu madde ile vergi vargilamasinda vergi dairelerinin de davaci olabilecegi

anlasiimaktadir.3*” Ancak D.3.D., 10.02.1999 tarih ve E. 1997/2455, K. 1999/426 sayilx
karari: “. Ltd.Sti. 'nin .. Heesinde bulunan soguk hava deposunda 14.02.1995 tarihinde
yangin ¢tkmasi tizerine, olay mahallinde aslive hukuk mahkemesi kanaliyla tespit ve
bilirkisi incelemesi yaptirildigi ve adi gegen girket tarafindon da hasar tespiti igin
vapilan bagvuru sonucu ... Mal miidiirligi biinyesinde olusturulan takdir komisyonunca
hasarin takdiv edilmesi iizerine miikellefin bagh bulundugu vergi dairesi tarafindan
hasar ftespitine iliskin takdiv komisyoru kararvun iptali istemiyle takdir komisyonu
baskanligr hasim gosterilerek dava agildigr anlasimaktadw. Uyusmazhk konusu takdir
komisyonu kararinmn  uygulanmas: halinde wmenfaatleri etkilenecek olanlar vergi
yiikiimliisii olan kisivle hazinedir. Bu nedenlediv ki, hazine menfaatinin korunmasi
amaciyla vergi dairesine, kisisel menfaatin korunmast amaciyla da yiikiimlilere dava
acma hakky tammmustr. Olayda, vergi dairesince takdiv komisyonu baskanhiging kars
agilan davada savunma yapma gorevini fakdiv komisyonu baskan sifatiyla mal miidiirii
yapmistr. ... lakdir komisyonu baskam sifatyla savunma yapan mal miidiriniin de
davayr acan vergi daivesi miidiiriiniin de hazinenin menfaatini korumakla yikiimlii
kisiler oldugu agikter. Bu durumda, yukarida yapilan ac¢iklomalar geregi hazinenin
menfaatini korumakla yiikiimlii olan vergi daivesi miidiirliigui ile, ilge mal midiirliigi
biinyesinde olusturulan takdiv komisyonu baskanhgimin davact ve davali olarak karsi
karsiya gelmeleri miimkiin olamayacagndan ilce takdir komisyonu baskanlifimn
husumet mevkiinden ctkarilarak, dogal olavak kendi menfaatini savunacak olan

miikellefin hastm olarak kabuliyle dava dilekcesinin hasmm olacak yiikiimliye tebligi

336 Takdir komisyonu ityelerinin ¢ogunun vergi dairesi mensubu olmasi nedeniyle,
takdir komisyonu kararlarina karsi vergi dairesinin istisnai durumlarda dava agacagi
ybntinde bkz. Kizilot, age., s. 326,

37 Bkz. Ozbalcl, age., s. 289.
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suretivle olusacak dosya iizerinden yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.”

bigimindedir.

Ayrica VDKGY’nin 5. maddesi: “Vergi daireleri, vergi kanunlart ve dzel
kanunlar ile bu kanunlara dayamlarak Maliye Bakanhginea®®S belli edilen kamu
gelirleri ile ilgili mitkellefi tesbit, tarh, tahakkuk, tecil, tahsil, terkin, ddeme, iade ve
muhasebe islemlevini  yiriitir. Bu iglemlere iliskin olarak vergi dairesi veya
miikelleflerce yaratilan ihtilaflarla ilgili olarak, yargi mercii nezdinde Hazineyi
temsilen dilek ve savunmalarda bulunmasiy, gerektiginde itiraz ve temyiz edilmesi,
izlenmesi ve sonuglart ile ilgili islemler de vergi dairelerince yerine getiriliv. ... Ayrica
vergi dairesi baskanhgi seklinde kurulan vergi daiveleri; kendi miikellefleri ile sl
olmalk iizere 178 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ve diger ilgili kanun ve kanun
hitkmiinde kararnameler ile geliv wiidiliigiine verilen gorevierve iliskin iglemleri,
baskan emrinde ¢alisan vergl denetmenleri vasutasiyla vergi incelemelerini, hazine
avukatlar: vasitasiyla vergi davalarma yonelik iglemleri, biinyesinde kurulan lakdir ve
uzlasma komisyonlar: vasttasivla da  takdiv ve wuzlagma islemlerini  yiritir.”
bicimindedir.

Vergi daireleri, tarh edilen vergi ve kesilen vergi cezalarma karst agilan
davalarda, Hazineyi temsil eder ve yargisal islemleri yapar.****? Dava agma ve kanun

yollarina bagvurma agisindan bu yetkiyi vergi dairesi miidlirli veya ona vekalet eden

338 Hazine ve Maliye Bakanlifinca.

339 Candan, 1YUK, 5. 126; Kizilot, age., s. 346, 349,

30 VDKGY nin 5. maddesinin 2. fikrasma gdre vergi daireleti: “...vergi dairesi veya
miikelleflerce yavatilan ihtilaflavla ilgili olavak, yarg: mercii nezdinde Hazineyi
temsilen dilek ve savunmalarda bulunmasi, gerektiginde itivaz ve temyiz edilmesi,

izlenmesi ve sonuclart ile ilgili islemler de vergi dairelerince yerine getivilir.”
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kimseler aracilifiyla kullanir®¥! Vergi daireleri hazine avukatlari vasitasiyla vergi

davalarina yonelik islemleri ytirtitiir 42

GIB’in tizel kisiligi yoktur. Ancak 659 sayili KHK dan hareketle GIB, 5018
savili Kanununa ekli (I) sayihi cetvelde yer aldift i¢in taraf ehliyetine sahiptir.
09.07.2018 tarih ve 30473 sayilt 3. Miikerrer RG’de yayimlanan 703 sayilh KHK’nim
70. maddesinin b fikrast ile 5345 sayili Gelir Idaresi Baskanhgi Ile Ilgili Baz
Diizenlemeler Hakkinda Kanun’un®3: “1 ila 28 inci maddeleri, 29 uncu maddesinin
tigiincil ila altinct ve sekizinci fikralary, 30 uncu ve 35 inci maddeleri, ek 1 inci maddesi,
gegici 1 ila gecici 7 nei maddeleri yiriirlitkten kaldmilmstir.”

4 numaralt Bakanltklara Bagly, Iliskili Kurum ve Kurulugkar ile Diger Kurum ve
Kuruluslarin Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanhgir Kararnamesi'nin 12. béliimiinde
Gelir Idaresi Baskanlipn diizenlenmistir, flgili Kararnamenin 134. maddesine gore:
“...gelir politikastm adalet ve tarafsizlik icinde uygulamak; vergi ve diger gelirieri en
az maliyetle toplamak; miikelleflevin vergive gowiillii uywmunu saglamak; miikellef
haklarmi gozeterek yiiksek kalitede hizmet sunmak suretiyle yiikiimliliiklerini kolayca
yerine getirmeleri icin gerekli tedbirleri almak; saydamiik, hesap verilebilirlik,
katilimcilik, verimlilik, etkililik ve miikellef odakiilik temel ilkelerine give gorev yapmak
iizere Hazine ve Malive Bakanh@ina bagh Gelir Idaresi Bagkanhgr...” kurulmustur.

GIB, merkez ve tasra teskilatindan meydana gelmektedir. 334

341 Kaneti, age., s. 293; Kizilot, age., s. 346.

e FLE

2 VDK.GY nin 5. maddesinin 5. fikrasi.
M3 Kanunun ad1 “Gelir Idaresi Baskanhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun”

iken 703 saytlt KHK nin 70. maddesiyle degistirilmistir.

44 numarali Cumhurbaskantigt Kararnamesi’nin 136. maddesi.
5 Yirtirlilkten kaldmrilan 5345 sayili Kanunun 1. maddesinden Maliye Bakanligi’'nin

isminin degismesi disinda bir farklilik bulunmamaktadir.
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Aymi Kararnamenin 137. maddesinin 1. fikrasimin f bendine gére GiB’in

gbrevieri arasinda: “Islem ve eylemlerden dolay: idari yargi mercilerinde yaratian
iktilaflaria ilgili olarak bu merciler nezdinde talep ve savunmalarda bulunmak,
gerektiginde itiraz, temyiz ve tashihi karar yoluna gitmek, temyiz yoluna gidilip

2

gidilmeyecegi hususunda tasra teskilatima muvafakat vermek..” sayimistir3* Bu
madde ile vergi dairesi bagkanhklarinm tiizel kisiligi olmasa bile taraf ve dava
chliyetine sahip oldugu belirtilmistir.

Baskanligm hizmet birimleri arasmda “Hukuk Miisavirligi” vardir.?7 Aym
Kararnamenin 150. maddesine gove: “Hukuk Miisavirliginin gorevieri sunlardir: a)
26/9/2011 tarihli ve 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname hitkiimlerine gére hukuk
birimlevine verilen gorevieri yapmak, b) Baskan tarafindan verilen diger govevieri
vapmak...” 639 sayilh KHK ile hukuk birimlerine verilen gorevlere iist bashklarda
deginildigi icin burada tekrar edilmeyecektir.

GIB’in tasra teskilat: ilgili kararnamenin 152. maddesinin 1. ve 2. fikrast:
“Baskanhgin tagra legkilaty, dogrudan mevkeze baglh vergi dairesi baskanhikiar: ile
vergi dairesi baskanligr kurulmayan yerlerde bu Béliimde Vergi Dairesi Baskanligt ve
Vergi Dairesi Baskammna verilen gorev ve yetkileri haiz vergi dairvesi mildirlitklerinden
olusur. Vergi daivesi bagkanliklarimn kurulus yerleri ve sayilary ile buwnlara iligkin
degisikiikler Cumhurbaskamnca belivlenir.,

Vergi daivesi baskanliklarina bagh vergi daivesi wiidiirliikleri ile subeler
kurulmasing ve bunlartn faalivete gecirilmesine iliskin usul ve esaslaria;, aym il
simrlary icinde kalmak kaydivla wiikelleflevin, isyeri ve kanuni mervkezlerine bagh
kalinmaksizin  belivienecek  dlciitlere gore hangi vergi daivesi miidirliigni veya

baskanligma bagli olacagim belirlemeye Bakan yetkilidir. Bakan bu yetkisini, madde

36 Yiiriirliikten kaldirilan 5345 sayili Kanunun 4. maddesinin g bendinde GIB’in gérevi
ile ilgili olarak ayni hitkme yer verilmisti.

37 4 numarali Cumhurbagkanh g1 Kararnamesi, m, 140/1.
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hitkmiinde yer alan sinwlamalara bagl kalmaksizin vergi uygulamalart bakimundan

gerekli gordigii hallerde miikelleflerin bagh olacast vergi dairesi mildiirliigii veya
vergl dairesi baskenhgim beliviemek ve bu belirlemeye bagl olarak bu daivelerin yetki
alamm yeniden olusturmak seklinde de kullanabilir.” bigiminde diizenlenmistir >*

Vergi Dairesi Baskanligl ise 153. maddenin 2. fikrasma gore: “...yetki alam
icindeki miikellefi tespit etmek, vergi ve benzeri mali yikimliliiklere iligkin tarh,
tahalluk, tahsil, terkin, tecil, iade, ddeme, muhasebe ve benzeri iglemleri yapmak, bu
islemler ile personel atama, disiplin, terfi, sicil, harcirah ve benzeri Ozliik islemlerinden
dolay: idari yavgt mercileri nezdinde yaratilan ihtilaflaria ilgili olarak bu merciler
nezdinde talep ve savunmalarda Dbulummak, gerektidinde lemyiz ve tashihi kavar
telebinde bulunmak...(ile) gorevii ve yetkilidir’*° Aym maddenin 3. fikrasina gore:
“Vergi dairesi baskanliklar: biinyesinde; *.. hukuk igleri.. gubeler kurulur. ?
ifadesine yer verilmistiv. Vergi dairesi baskanliklan taraf ve dava ehliyetine sahiptir.
Vergi dairesi baskanhkiarn hukuk isleri ile ilgilenen birimi(subesi) tarafindan temsil
edilir.

llgili kararnamenin 154. maddesinin 1. fikrasinda: “Vergi Dairesi Baskani;
Vergi Dairesi Baskanhgmmn amiri olup, yetki alanindaki iglemlerin  mevzuat

hitkiimlerine gore yiritidmesi ve izlemmesi, vergi inceleme ve denetimlerinin

gerceklestivilmesi, kendisine baglt birimlerin gorvevierini etkin bir sekilde yerine

38 Yirirlikten kaldirifan 5345 sayili Kanunun tasra teskilats ile ilgili 23. maddesinin [.
fikrast: “Baskanligin tagra teskilaty, dogrudan merkeze bagh vergi dairvesi baskanliklar:
ile vergi dairesi baskanligi kurulmavan verlerde bu Kanunun 24 ve 25 inci
maddelerindeki givev ve yetkileri haiz vergi dairesi miidivliiklerinden olusur.”
bicimindeydi.

39 Yirirliikten kaldirilan 5345 sayih Kanunun “Vergi Dairesi Baskanligr” bashkl 24.
maddesinin 2. filkrast ile vergi dairesi baskanhiklarin gorevleri ayni bigimde

diizenlenmisti.
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getirmelerinin  saglanmasi, miikelleflere  kanunlarin  uygulonmmasing  iliskin goris

bildirilmesi, miikellef haklarimn  gozetilmesi, faaliveteleri halkinda Bagskanhgm
bilgilendivilmesi, kanunlara aykirr hareketi goriilenler hakkinda takibatta bulunulmas:
ve emrine atanan personelin ozlik islemlerinin yiritiilmesinden dogrudan Baskanliga
karst sorumiudur.”*>°

Ayrica bahsedilen Kararnamenin [44. maddesinin f ve g bendinde GiB’in
hizmet birimlerinden olan Tahsilat ve Thtilafli Tsler Daire Baskanligina verilen gorevler
dikkat gekmektedir. Buna gére: “f) Vergi ve diger kamu alacaklary ile ilgili kanunlarin
uygulanamasmdan dogan thtilaflardan kaynaklanan davalarin yetlkili mercilerde takibi
ile savunmasmm yapilmasm saglamak; g) Vergi ihtilaflarimn takibi ve savunmasiyla
ilgili wyguiama birligi saglamalk” gorevi bulunmaktadir.?>!

2.1.4. Taraf Ehliyetinin Kayi

Gergek kisiler 6liim ile taraf ehliyetini kaybederken; tiizel kisiler, tiizel kisiligin
sona ermesi ile taraf ehliyetini kaybeder. Ancak tiizel kisiligin sona ermesi kamu tiizel
kisileri ve 6zel hukuk tlizel kigileri icin ayn ele alinmalidir. Buna gére kamu tiizel

kisileri, yetki ve usulde paralellik ilkesi geregince kurulduklam sekilde(Kanun veya

Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile) tiizel kisiliklerini kaybeder. Ozel hukuk tiizel

B Yiirtiriliikten kalkan 5345 sayili Kanunun 27, maddesinde: “Baskan ve her
kademedeki Bagkanlik yometicileri, simrlarint agikea belirimek ve yaziu olmak sarinyla,
vetkilerinden bir kisnmum astlarina devredebilir. Yetki devri uygun araclaria ilgililere
duyurulur.” ifadesine yer verilmisti. Yetki devrinin sinirlan agikga belirtilmek sartryla
dava agma yetkisini de kapsadigr dolayisryla vergi dairesi bagkanliklart dava agma
yetkisini belirtilen sartlar dahilinde vergi dairesi mildiirliiklerine
devredebilecekti(Kizilot, age., s. 348). Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nde bu yénde bir
diizenlemeye rastlanmamistir,

31 Yiriirlukten kalkan 5345 sayili Kanunun 12. maddesinin sirasiyla g ve h bendinde

ayni diizenlemeler yer almaktaydu.
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kisiligi ise, tiizel kisilik dagilma kararim kendisi alirsa, karari alir almaz; mahkeme

kararina dayali olarak tiizel kisilige son verilirse, mahkeme kararinin kesinlegmesi ile
sona erer.>>? Dolayisiyla dagilma kararmm alinmasi veya 6zel hukuk tiizel kisiliine son
veren mahkeme kararinin kesinlesmesinden itibaren 6zel hukuk kisileri taraf
ehliyetlerini kaybeder.

2.2. Dava Ehliyeti

2.2.2. Dava Ehliyeti Kavramm

Davay: kimler takip edebilir®® sorusunun cevabi aslinda dava ehliyetinin
tanimini vermektedir. Dava ehliyeti, kisinin kendisinin veya yetkili kildigr bir
temsilcinin, bir davay: takip etme ve usul islemlerini yapabilme ehliyetidir.?>* Diger bir
ifade ile dava ehliyeti, aktif bir ehliyettir. HMK’nin 51. maddesinde: “Dava ehliyeti,
medeni haklavt kullanma ehlivetine gore belirlenir.” ifadesine yer verilmistir. Buna gore
dava ehliyeti, fiil ehliyetinin yargilama hukukundaki goriiniimiidiir.>*> Medeni haklari
kullanma ehliyeti yani fiil ehliyeti, TMK nin “Fiil ehliyeti” baslikli 9. maddesinde: “F7il
ehlivetine sahip olan kimse, kendi fiilleviyie hak edinebilir ve borg altma givebilir.”
bigiminde diizenlenmistir. Yani fiil ehliyeti, kisinin kendi fiilleri ile kendi lehine hak
yaratmasi, kendini bor¢ altina sokmasi veya haksiz fiillerinden sorumlu olma
kudretidir,>*® Tgili kanun hiikmiinde yer alan “kimse” ifadesi hem gerc¢ek kisileri hem
de tlizel kisileri kapsamimna almaktadir.®>” Buna gore alt basliklarda sirastyla gergek

kigilerin ve tiizel kigilerin fiil ehliyeti dolayisiyla da dava ehliyeti incelenecektir.

352 Oztan, age., s. 328.

333 Kuru-Arslan-Yilmaz, Medeni Usul, s. 212.

34 Kuru-Arsfan-Yilmaz, Medeni Usul, s. 220; Akipek-Akintiirk-Ates, age., s. 285;
Ozbalcy, age., 5. 310; Celikkol, agm., s. 750,

33 Kuru-Arslan-Yilmaz, Medeni Usul, s. 220; Celikkol, agm., s. 753.

36 Akipek-Akintiirk-Ates, age., s. 281.

37 Akipek-Akintiirk-Ates, age., s. 280.
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2.2.2.2. Gergek Kisilerin Dava Ehliyeti

Her gergek kisinin, hak chliyeti olmasma ragmen, fiil ehliyetine sahip olmasi
icin gerekli olan baz1 kosullart vardir>® Bu kosullar TMK nin 10. maddesinde: “Ayurt
etme giictine sahip ve kisult olmayan her ergin kiginin fiil ehliveti vardir.” bigiminde
diizenlenmistir. Kisacasi fiil ehliyetine sahip olmak igin ii¢ kosul gereklidir. Buna gore
fiil ehliyetinin kosullarindan ilki olan “Erginlik”, TMK nin 11, maddesinde: “Erginfik
onsekiz yasmn doldurulmaswla baslar. Evienme kigivi ergin kilar.” biciminde
diizenlenmigken, “Ergin kilinma” baglikli 12. maddesinde: “Onbes yasint dolduran
kiigiik, kendi istegi ve velisinin mzaswla mahkemece ergin kilinabilir.” bigiminde
diizenfenmistir. Dolayistyla bu durumlarda fiil ehliyetinin ilk sartt olan erginlik
gerceklesmis olmaktadir. Fiil ehliyetinin ikinci kosulu ofan “Ayirt etme giicli” ise
TMK’min 13, maddesinde: “Yasvun kiigiikliigii yiiziinden veya akil hastaligy, akil
zayifhigi, savhosluk va da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bigimde
davranma yeteneginden yoksun olmavan hevkes, bu Konuna gore aywri etme giictine
sahiptiv.” bigiminde diizenlenmistir. Diger bir ifade ile ayut etme giicil, kisideki
psikolojik olgunluktur.**® Fiil ehliyetine sahip olmak i¢in gerekli olan son kogul ise fiil
chlivetinin mahkeme karariyla kismen veya tamamen kaldirdmamis olmasi®® yani
kisitlanmamis olmaktir.

2.2.2.2.1. Tam Ehliyetlilerin Dava Ehliyeti

Tam ehliyetliler; kisitlt olmayan, aywt etme giicline sahip erginier yani fiil
ehlivetine iliskin olan ii¢ kosulu tasityanlardir. Tam ehliyetliler; kendi iradeleri ile
haklara ve borglara sahip olabilir, dava agabilir ve agilan davayi takip edebilirler. Bunun
yani sira kendilerine karst dava agilabilir ve agilan bu davay: kendileri yliriitebilirfer.

Tam ehliyetliler, bizzat kendileri dava agabilecedi gibi iradi temsilcileri ile de dava

358 Candan, Kanuni Temsilci, s. 11; Kayisoglu, agm., s. 687, Oztan, age., s. 240.
339 Akipek-Alantiirk-Ates, age., s. 286; Celikkol, agm., s. 754.

39 Akipek-Akintlirk-Ates, age., s. 300.
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acabilirler*® Ancak dava avukat olmayan veki! tarafindan agilmigsa otuz giin iginde

bizzat veya avukat vasitasiyla dava agilmasi gerekgesiyle dilekgenin reddine karar
verilir. 362

Bunun yani sira dava devam ederken tam ehliyetli kisinin ehliyetini kaybetmesi
durumunda ne olacagi IYUK un 26. maddesinin 1. fikrasinda: “...fakip hakki kendisine
gecenin bagvurmasing kadav... dosyamn islemden kaldirilmasma ilgili mahkemece
karar verilir.” bigiminde diizenlenmistir. Buna goére takip hakk: kendisine gecgen;
kisitlanan veya ayirt etme giiciinii kaybeden kisinin kanuni temsileisidir, Ancak dava
sirasinda temsil yetkisi olanlarn degismesi, dava ehliyeti agisindan etkili bir unsur
degildir. %

Vergi hukuku agisindan ise tam ehliyetliler, vergi ile ilgili 8devlerini kendileri
veya iradi temsilcileri araciligtyla yerine getirirler.*® Ve VUK un 377. maddesine gore
miikellef, sorumlu veya kendilerine ceza kesilen olmalari durumunda da vergi
uyusmazlhiklarinda taraf ve dava ehliyetine sahiptirler.

2.2.2.2.2. Smurh  Ehlivetsiz ve Simirhh  Ehliyetlilerin
Dava Ehliyeti

Ayt etme gicl olan kiigitkler ve kisithlar igin medeni hukukta smul
ehliyetsizler kavram kullanilmaktadir. Simirh ehliyetsizler kural olarak dava ehliyetine
sahip degildir; ama istisnai olarak belli islemleri yapabildiginden bu islemlerle ilgili
olarak dava ehliyetine sahiptir.3®® Diger bir ifade ile bu kisiler yargilama hukukunda

sinirli dava ehliyetine sahiptir. Simirht ehliyetsizlerin dava ehliyetine sahip oldugu

361 Kanuni ve iradi temsil hakkinda bkz. Erginay, age., s. 63-65; Candan, Kanuni
Temsilci, s. 7-8; Ozbalct, age., 5. 311; Celikkol, agm., s. 754.

B2TYUK m. 15/1-d.

363 Ozbalcy, age., s. 316-317.

364 Candan, Kanuni Temsilci, s. 11; Karakog, Vergi Hukuku, s. 212-213,

365 Celikkol, agm., s. 755.
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durumtiar TMK’da diizenlenmistir. “Ayiwrt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisithlar, yasal

temsilcilerinin rizast olmadikca, kendi islemleriyle borg altina giremezler. Karsiliksiz
kazanmada ve kisive siki stkiya bagh haklar: kullanmada bu riza gerekli degildir.”*%
ifadesine yer verilmistir. Dolaywsiyla sinieht ehliyetsizler kisiliklerine siki sikrya bagh
olan haklara iliskin davalar: kendileri agabilir.?®” Ayrica “dna ve baba tarafindan bir
meslek veya sanat ile ugrasmast i¢in ¢ocuga kendi malindan verilen kismin veya kendi
kisisel kazancimn yinetimi ve bunlardan yararlanma hakki cocuga aittiv”™®® bu
durumda velayet altindaki kiigiik izin verilen meslek veya sanatin yiiriitiilmesi ile ilgili
ortaya cikan uyusmazliklarda dava ehliyetine sahiptir.’®® Veya “Vesayet altindaki kigive
vesayel makami tarafindan bir meslek veya sanatin yiritiilmesi i¢in izin verilmis ise, o
kisi bununla ilgili her tirlii olagan islemleri yapmaya yetkilidir ve bu tiir islemlerden
dolayt biitim malvarlig ile sorumludur.”?"0 yani izin verilen meslek veya sanatm
yiiriitillmesi ile ilgili ortaya ¢ikan uyusmazhklarda vesayet altindaki Kisi dava ehliyetine
sahiptir.’”' Izin verilen meslek veya sanatin viirlitiilmesi ile ilgili olarak vergi tarhiyat:
yapilmas! ve/veya vergi cezasi kesilmesi durumunda, smirlt ehliyetsizier bizzat dava
acabilecekleri gibi avukatlar aracihigiyla da davay takip edebilirler?”? TMK’nm 455.
maddesine gire: “Vesayet altindaki kisi, kendi tasarrufuna birakilmis olan mallar ile
vasinin izniyle calisarak kazandigi mallarr serbestce yonetir ve kullanr” O halde
velayet veya vesayet altindaki kisiler bu mallar iizerinde serbestge tasarruf edebilir ve

herhangi bir nyusmazlik oldugunda da dava ehliyetine sahiptir. Yukarida belirtilen

366 TMK, m. 16.

367 Gozitbiiyik, age., s. 374; Kizilot, age., s. 343.
368 TMK, m. 359.

3% Kazilot, age., s. 343,

370 TMK, m. 453.

3 Kuzilot, age., s. 343.

372 Celikkol, agm., s. 756.
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istisnai hallerde sinirhi ehliyetsizler, tam ehliyetliler gibidir; hem taraf hem de dava

chliyetine sahiptir ve bu nedenle dava agmak igin yasal temsilcilerinin rizasini almalari
gerekmez.3”?

Kiigiik veya kisith gergek kisilerin kanuni temsilcisi; veli, vasi veya
kayymmdir3”* Veli yani “Ana ve baba, veldyetleri gercevesinde iiiinci kisilere kars
cocuklarmn yasal temsilcisidirler.”®”> Kiiglik adina dava agma ehliyetlini 6nceden
baska bir makamdan izin almaksizin veliler kullanir ¢ “Ergin olmayan gocuk, ana ve
babasmn veldyeti altindad.”"", “Evlilik devam ettigi sirece ana ve baba veldyeti
birlikte kullamrior?™ Ancak evlilik birliginin herhangi bir sebeple dagilmas:
sonucunda, velayet kime veriimisse kiigiitin kanuni temsilcisi o olur.3”

Kural olarak kiigiiklerin kanuni temsilcisi velidir’®®; ancak velayet altinda
bulunmayan kiigiikler vesayet altina alinir.*! Kiigiiklerin yani sira tam ehliyetli kisilerin
de kisitlanmasi yani vesayet altina alinmasi sdz konusu olabilir.*®?* Bu durumda vasi;
“_vesayel altmdaki kiigiigiin veya hksitlmm kisiligi ve malvarligr ile ilgili biitin
menfaatlerini korumak ve hukuki islemlerde onu temsil etmekle yikiimliidir."** Dava

chliyeti, kisith adina vasi tarafindan kullambir. Ornegin: ... davacimn, bir yildan fozia

373 Akipek-Akintiirk-Ates, age., 5. 333.

374 Ozbalcr, age., s. 312.

375 TMK, m. 342/1.

376 Yenice-Esin, age., s. 460.

37T TMK, m. 335/1.

378 TMK, m. 336/1.

39 TMK, m. 336/2-3, 337/2.

30 Yenice-Esin, age., s. 460.

381 TMK, m. 404/1.

2 {lgili haller TMK’nin 405. ve 408. maddeleri arasinda diizenlenmisgtir.

383 TMK, m. 403/1.
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hapis cezas1 alarak, 29.01.2000 tarihinde cezaevine givdigi ve 01.01.2001 tarihinde de

4616 sayilr gartl  salwermeye iliskin Kanundan  yararlanarak tahlive oldugu;
cezaevinde hikimli bulundugy swada davacrya vasi (ayin edilmedigi; davaye konu
ihbarnamelerin davaciya, medeni haklarvm kullanma ehlivetinin olmadigi, ksl
bulundugu donemde 07.07.2000 tarihinde teblig olundugu; 25.8.2000 farihinde acilan
davann ise, ayrmi Mahkemece ehliyet yvoniinden reddedildigi; 01.01.200] tarihinde fiil
ehliyetini tekrar kazanan davacimn 29.01.2001 tarihinde actigr isbu davamin da
Mahkemece 07.07.2000 tarihi esas alimmak suretivle siive asimi sebebivie veddedildigi
anlastlmistr. Davaya konu vergi/ceza ihbarnamelerinin tebli§ edildigi swado, bir
vildan fazla hirriyeti baglayier ceza almis olmast nedeniyle cezaevinde hitkiimlii olan,
dolayisiyla, medeni  haklar:  kullanwma  ehliyeti  bulunmayan davaciva 07.07.2000
tarihinde yapilan tebligat gecersiz oldupundan, dava acma siiresinin, dovacwun
cezaevinden tahlive olup, medeni haklar: kullanma ehlivetini kazandig:, 01.01.2001

tarthinden itibaren baslatilmast gerekir™* Ancak unutulmamahidir ki vasinin kisitliy1

¥ D7.D., 03.102005 tarih ve E.2002/1000, K. 2005/2220 sayili karari; D.7.D.,
05.05.2016 tarih ve E. 2016/1403, K. 2016/4308 sayih karar: “..davacimin egine
06.05.2013 tarihinde teblig edilmekle birlikte, temyiz dilekgesi ekinde Dairemize
sunulan belgeler dikkate alindiginda bu tavikie davactmn cezaevinde bulundugu, lzmir
Onikinci Sulh Hukuk Mahkemesinin 07.05.2013 giin ve E. 2013/806, K. 2013/799 sayi1
kararyla da davacinin vesayet altina alindigr anlasiimaltadwr. Olayda, her ne kadar,
dava konusu ddeme emirlerinin 06.05.2013 tarihinde davaciya teblig edildigi kabul
edilerek davanmn siire asimi nedeniyle reddine kavar verilmis ise de, davacmin
20.04.2013 tarihinden itibaren cezaevinde oldugu, esinin Sulh Hukuk Mahkemesi
karariyla vasi tayin edildigi anlasiddigmdan, bu durum dikkate alinarak soz konusu
tebligattan haberdar olun.dugu ileri siiviilen 08.05.2013 tarihinin leblig larihi olarak
kabul edilip edilemeyecegi hususunun degerlendirilmesi suretivle veniden kavar

verilmesi gerekmektediy” bigcimindedir,

108




(4

temsilen dava ehliyetini kullanabilmesi yani “..dava acabilmesi igin vesayet
makarmndan yani sulh hukuk mahkemesinden izin almast gerekir.”** Omegin: “.._fiil
ehliveti ve bu baglamda dava ehliveti bulunmayan davacinin, kanuni temsilcisi olan
vasisi aracth@yla veya vasisinin kanuni temsilei sifatiyla vekalet verdigi bir avukat
aracithgyla dava acilmast gevekirken, vasi tayin edilmeden verdigi vekaletnameyle
avukat aracihgiyla actigr davada, Mahkemece Sulh Hukuk Mahkemesine durumun
yazwyla bildirilmesi, vasi atanmast prosediiriiniin tamamlanmasing kadar 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 56'nct maddesi uyarinca yargilamanin ertelenerek
sonucun beklenmesi, vasi tayin edildikten sonra da vesayet makanmindan alman izin
dogrultusunda yargilamayva devam edilip edilmeyecegi konusunda vasiden icazei
alinmast  gerekmektedir. Nitekim dava dosyasindaki belgelere give, 29.03.2013
tarthinde davaciva vasi olarak atanan esi targfindan, 04.04.2013 tarihinde dava
dilekcesinin yenilenerek davact adina tarh edilen vergi ve cezalarin kaldimast
istemiyle agilan davanin devam edebilmesi i¢in gerekli olan icazetin verildigi yoniinde
bir iradenin varligim gésiermekle birlikte, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 54'iincii maddesi uyarinca gerekli olan izin belgesinin dava asamasinda
dosyaya sunulmadigi, Mahkemece bu yonde herhangi bir arastirma yapdmadigt, ancak
temyiz agamasinda gerekli iznin 16.12.2013 tarihinde 4. Sulh Hukuk Mahkemesinden
alimdigr anlagilmgtiv. Bu itibarla, Mahkemece vesayet makamndan alman izin
belgesinin meveudiyeti arasgtinlavak vasinin icazeti dogrultusunda davamn gorilmesi
gerekip gevekmediginin hiikime esas alinmast gervekivken, dilekge ret kararimn gegerli
olan vekaletnameye istinaden yetkili avukata teblig edildiginden bahisle, teblig tarihini
miiteakip dava dilekgesinin siiresinde yentlenmedigi gerekcesiyle siire asimi nedeniyle
davanmn  reddine  karar  verem Vergi  Mahkemesi  kararinda  hukuki  isabet

goriilmemistir.”*% Acele hallerde vasinin gegici Snlemler alma yetkisi saklidir.*%

385 TMK, m. 462/8.

BPD 3D, 11.05.2015 tarih ve E. 20147529, K. 2015/3047 sayils karari.
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Ayrica chliyetsiz kisilerce agilmis bir davanin olmast durumunda, Damgtay

tarafindan davanmm reddine karar verilimesi yerine, vasinin icazet verip vermeyeceginin

beklenecedi belirtilmektedir. 38

37y 3 H.D., 30.11.2004 tarih ve E. 2004/13644, K. 2004/13297 sayili karar1: “Davada,
davalimin agtigt bosanma davasinin redle sonuglandigi, taraflarin halen ayri yasadig
belirtilerek lkasith bulunman davact adina vasisi vekilince tedbiv nafakasi istenilmis;
mahkemece, vasinin dava agma hususunda izin almadigi gerekcesivle davamn reddine
karav verilmistiv. TME ran 462/8 inci maddesi wyarinca, vasinin "acele hallerde" gegici
dnlemler alma yetkisi bulunmaktadir. Buna gore vasinin, vesayel altindaki kisitlinin
yeme-icme, givinme ve barmmma gibi zorunly ihtivaclarim  karsilayabilmek icin
yiikiimliiler aleyvhine tedbir mahivetinde dava acabilmesi igin vesayet makammdan izin
almast zorunlu degildiv. Ancak bu gsekilde acimis bir davada yorgilamarnmn
siirdiiriilmesi ve nihai karar verilebilmesi igin vasinin, gorilmekte olan dava i¢in
vesayel makamindan izin almas1 savttir. ...vesayet makamnca izin verilmesi halinde
yargilamaya devamla nihai kavar verilmeli aksi takdivde sifat yoklugundan istem
reddedilmelidir.” bigimindedir.

388 D.12.D., 08.05.2013 tarih ve E. 2010/4761, K. 2013/3571 sayih karar: ... vasi
atanma  prosediivii  tamamlanana  kadar  yargilamamn - durdurularak  sonucun
beklenilmesi, vasi atandiktan sonra da davacimn agmug oldugu davaya icazet verip
vermeyecegini  bildirmesi igin ek sire verilmesi, dava acabilmek icin vesayet
makamindan alacagt izin dohilinde vasinin icazet vermesi halinde davaya kanuni
temsilci tarafindan devam edilmesi, icazet verilmemesi halinde davamin ehliyet
yoniinden veddi gerekirken bu hususlara riayet edilmeksizin verilen kararda hukuka
isahbet bulimmamaktad.”; D.3.D., 11.05.2015 tarth ve E. 2014/529, K. 2015/3047
sayili karari: “Fiil ehliveti ve bu baglamda dava ehliyeti bulunmayan davact tarafindan,
adina vasi tayin edilmeden dnce verilen vekaletnameyle avukat aracihifiyla agilan

davada, Mahkemece Sulh Hukuk Mahkemesine durumun yaziyla bildirilerek, vasi
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Kanuni temsileilerden olan kayyim ig¢in, TMK’nin 403. maddesinin 3. fikrasina

gére: “Bu Kanunun vasi hakkwdaki hiikiimleri, aksi belirtilmis olmadik¢a kayyim
hakkinda da wygulamr” Bu da su anlama gelir; kayyun atanan kisiyi temsilen, dava
agma ehliyetini kayyim kullanir. Ancak kayyimmn dava agma ehliyetini kullanabilmesi
igin (vaside oldugu gibi) vesayet makamindan vani sulh hukuk mahkemesinden izin
almasz gerekir.

Sinirl ehfiyetliler ise ergin, ayirt etme giictine sahip ve kisith olmayan; ancak
6zel durumlan dolayisiyla kanunla belirlenmis belli islemleri®®® baska bir kisinin
rizastyla yapan kisiterdir.** TMK min 429. maddesinin 1. fikeasinda: “Kisutlanmast igin
veterli sebep bulunmamakia beraber korunmas: bakimundan fiil ehlivetinin svmrlanmast
gerekli goviilen evgin bir kisi...” olarak tanmimlanmistir. Simirli ehliyetlilere mahkeme
karar ile yasal damisman atanir ve TMK’nin 429. maddesinde 9 bent halinde sayilan
islemleri yapabilmeleri i¢in yasal damsmanlarmin onay gerekir. Ancak yasal danisman,
kanuni temsilci olmad:ig: icin kanunda sayilan iglemleri yasal danismanin onayin alarak
sinmirl ehliyetli kendi yapar.*! Bentte sayilan ve onay alinmasi gereken islemlerden ilki
“dava agma”dir. Dolayisiyla da dava agmak i¢in yasal danismanin onayi alinmasi ile
stnurly ehliyetliler tek basina dava agabilir; ancak dava agilmadan 6nce yasal danismanin
onayt alinmadiysa, yasal danisman sonradan onay vermesi miimkiindiir3®? Swnirls

ehliyetlilerin, vergj ile ilgili 5devleri, yasal danisman tarafindan yapilir.**?

atanmasi prosediiriiniin  tamamlanmasina kadar yargilamamn ertelenerek sonucun
beklenmesi, vasi tayin edildikten sonra da vesavet makanindan aliman izin
dogrultusunda yareilamaya devam edilip edilemeyecefi konusunda vasiden icazet
alimmast gerektigi...” bicimindedir.

39 TMK, m. 429.

30 Akipek-Akmntiirk-Ates, age., s. 334,

31 Akipek-Akintiirk-Ates, age., s. 334,

392 Akipek-Akintiirk-Ates, age., s. 338,
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Sinurl: ehliyetsizlerin ise vergi ile ilgili ddevleri kanuni temsilcileri tarafindan

yerine getirilir.?® Ancak unutulmamahdrr ki kanuni temsilci, vergi ddevlerini asil
borglunun adina ve hesabmna yerine getirdigi igin dogrudan vergi dairesinin muhatabi
degildir.?® Vergi hukukunda, vergi yikiimluligli ve vergi sorumlulugu icin kanuni
ehliyet sart degildir. Baska bir ifade ile kiigiklerin ve kisithlarin da vergi ehliyeti
vardir.??® Dolayisiyla yiikiimlii veya sorumlu, sinirle ehliyetsiz veya siirh ehliyetli olsa
bile vergiyi doguran olaym sahsinda gergeklesmesi ile smirh ehliyetsiz veya smirh
ehliyetli adina vergi tarhiyati yapilir ve/veya vergi cezasi kesilmesi gereken durumlar
vuku bulmussa vergi cezasi kesilir. Ancak yiikiimlii veya sorumlu smirh ehliyetsiz ise
dava ehliyetleri olmadigi icin onlar adina davayr kanuni temsilcileri acar.®”’ Veya
kanuni temsilei dava agmasi igin bir avukata vekalet verir.*?®
2.2.2.2.3. Tam Ehliyetsizlerin Dava Ehliveti

TMK’'min 14. maddesine gire: “Ayirt etme giicii bulunmayanlarmn .. fiil ehliyeti
yoktur.” Tam ehliyetsiz olarak adlandirtfan bu kisilerin taraf ehliyeti bulunmasina
ragmen fiil ehiiyetleri yoktur. “Kamunda gésterilen ayrik durumlar sakit kalmak iizere,
ayirt etme giicii bulunmayan kimsenin fiilleri hukuki sonug dogurmaz.”*® Tam

w

ehliyetsizlerin fiil ehliyeti olmadig i¢in dava ehliyeti de yoktur. Ornegin: “...raporla
"Sizofrenik Bozukluk" tamsi konulan davaci tarafindan agilan  davada; Idare

Mahkemesince 15.04.2008 tarihinde verilen ara karar geregince Adli Tip Kurumunca

93 Candan, Kanuni Temsilei, s. 12,

39 Candan, Kanuni Temsilei, s. 7, 12.

35 Candan, Kanuni Temsilci, s. 9.

6 K aneti, age., s. 88.

397 Kaneti, age., s. 88; Candan, Kanuni Temsilci, s. 12; Kizilot, age., s. 343; Ozbalct,
Vergi Davalar, s. 311.

39 Ozbaley, age., 5. 312; Kizilot, age., s. 343.

399 TMK, m. 15.




diizenlenen 19.11.2008 tarihli rapora gire; davacida, fiil ehlivetini mitessir ve kigide

suur ve hareket serbestisiyle olaylart kavrayp onlardan saghkl: sonuclara varabilme
vetenegini ortadan kaldiracak mahiyet ve derecede gizofren denilen akil hastaligmm
saptandigi, 02.02.2010 tarihli ara kararyla davaciya vasi tayin edilip edilmedigi
hususunun davacivla ... Sulh Hukuk Mahkemelerinden soruldugu ve ara karart cevabi
gelene kadar dosyanin bekletilmesine karar verildigi, 19.10.2010 tarihinde ise davamm
esastan veddine karar verildigi anlagdmigtr. Bu durumda, hakkinda diizenlenen
raporlar  uyarinca gizofrenik bozukluk tams: konulan davacimn fiil ehliyefi ve
dolayisiyla dava ehliyeti bulunmadigt goz dniine alindiinda, davanin ehliyet yoniinden
reddi gevekivken Idave Mahkemesince isin esasma girilerek karar verilmesinde hukuka
uygunluk gorilmemistir** Ancak bu onlar adina yasal temsilcileri araciligryla dava
agtlamayacag anlamina gelmemektedir*®! Ciinkii dava chliyetleri olmasa bile tam
ehliyetsizlerin taraf chliyeti vardir.*®> Tam ehlivetsiz adina yasal temsilci tarafindan
dava acilmas: durumunda, dava dilekgesine davaci olarak ehliyetsiz kisi yazilir ve yasal
temsilcinin ads ayrica belirtilir.*®® Yani davanm tarafi, dava ehliyeti olmayan ehliyetsiz
kisidir.

Vergi hukuku acgisindan da tam ehliyetsizlerin vergi ile ilgili 6devlerini kanuni
temsilcileri aracihgiyla yerine getirilir.** VUK un 9. maddesine gore: “Miikellefiyet ve
vergi sorumlulugu icin kanuni ehlivet sart degildir.”” VUK un 377. maddesine gbre tam

ehliyetsizler; fiil ehliyetleri olmamasina ragmen mikellef, sorumlu ve/veya kendisine

400 7y 11.D., 11.10.2011 tarih ve E. 2011/6087, K. 2011/4902 sayili karar.

401 Celikkol, agm., s. 756.

402 Tam chliyetsizlerin aktif ehliyetlerinin olmadigi; ama pasif ehliyetlerinin oldugu
yoniinde bkz. Oztan, age., s. 236.

43 Goziibliyik-Tan, age., s. 812; Goziibilyilk, age., s.374; Alan, agm., s. 30; Celikkol,
agm., 756.

404 Candan, Kanuni Temsilci, s. 11-12.
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vergi cezasi kesilen olabilecegi i¢in vergi davalarinda taraf ve dava ehliyetine sahiptir.

Ancak bu yetki tam ehlivetsizler adina kanuni temsilcileri tarafindan kullanilyr.
2.2.2.2.4. Dava Sirasmda Ehliyetin Sinirlanmasi
Ehliyet, kamu diizenine iliskin oldugu i¢in ehliyetlilik halinin davanmin sonuna
kadar devam etmesi gerekir. Ehliyetin, dava sirasinda sinirlanmast halinde ise yasal
temsilcinin atanmasi ve davaya icazet verip vermeyeceginin beldenmesi gereklidir.

¢

Ornegin dava swrasinda: “...davaciya vasi tavini gereken bir durum var ise vasi tayin
edilip edilmediginin arastirilmasi, vasi tayin edilmis ise vasi targfindan icazet
verilebilmesi ve davann takip edilebilmesi icin durumun vasive bildivilmesi, vasi tayin
edilmemiy ise Sulh Mahkemesine durumun yaziyla bildivilerek vasi atanmasi
prosediiriiniin - tamamlanmaswa  kadar 1086 sayilh Hukuk  Usulii Muhakemeleri
Kanununun 42 nci maddesi uyarmnca yargrlamdmn durdurularal sonucun beklenilmesi,
vasi atandiftan sonra da davaciun acmis oldugu davaya icazet verip vermeyecegini
bildirmesi icin ek sive verilmesi, lcazet verilmesi halinde davaya kanuwi temsilci
tarafindan devam edilmesi, icazet verilmemesi halinde davamin ehliyet yéniinden
reddedilmesidir. Yukarida belirtilen siivecin takip edilmesi, Anayasamn 36 nci’®
maddesinde dngoriilen hak arama hitvriyetinin kullammn saglonmas: bakimmdan bir
zorunluluk  olup, bunun vesgyet miiessesesinin amacina  da  uygun  olacag

tartismasizdr.” 49647

SAYM, BB, Osman Gimilseli Karar, 13.04.2016, Basvuru No: 2013/7006,

hitp://www kararlaryeni.anavasa.gov.tt/Content/pdfkarar/2013-7006.pdf, Tam yarg:
davasi sirasinda kisith hale gelen basvurucuya atanan vasinin davaya icazet vermemesi
nedenivle davamin ehlivet yoniinden reddedilmesinin adil yargilanma hakkint ihlal
etmedifine karar verilmistir. Kars1 oyda ise bireysel bagvurunun vasi izni alinmadan
vapildigmin, vasinin icazet verip vermediginin sorulmas: gerektiginin alti ¢izilmistir.

WD 51D, 02.05.2008 tarih ve E. 2007/7383, K. 2008/2435 sayil karart.




2.2.2.3. Tiizet Kisilerin Dava Ehliyeti

2.2.2.3.1, Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin Dava Ehliyeti
Ozel hukuk tizel kisileri, diizenlendikleri kanuna ve kurulus belgelerine gore
tiizel kisilik kazanir ve ilgili kanun ve kurulug belgesinde belirtiten organlart araciligiyla
fiil ehliyetini kullanirlar. Diger bir ifade ile 6zel hukuk tlizel kisileri, organlan
aracthgiyla temsil edilir ve dava agma ehliyetini kullanir*®® Tizel kisiler, vergi

yitkiimlissi ya da sorumlusu olabilecegi*®*® igin vergi ile ilgili 6devleri de temsil

407 Dava ehliyetsiz bir kisi tarafindan acilmissa ve bu arada davamin zamanasimina

ugrama ihtimali varsa, vasinin icazetinin olup olmadifi arastirlmadan davanin
chliyetsizlik yoniinden reddedilmesi adil yargtlanma haldunin ihlaline neden olur.

408 Ozbaley, age., s. 315.

409 Ayrica VUK un “Tiizel kisilerin sorumlulugu” baslikli 333. maddesi: “Tuizel kisilerin
idare ve tasfivesinde Vergi Kanununa aykirt hareketlerden tevelliit edecek vergi cezalar:
tizel kisiler adina kesiliv. Tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin vergi sorumiufugu
hakkindaki bu kamunun 10 uncu maddesi hiikmil vergi cezalart hakkinda da wygulamr.
(Bu Kanunun 359 uncu maddesinde yazili fiillerin islenmesi halinde bu fiiller i¢in 359
ve 360 mct maddelerde dngdriilen cezalar bu fiilleri isleyenler hakkinda hiikmolunur.)”
bigimindedir.

410 Hozee Hollanda’ya karst Mahkeme: “...mevcut davada, vergi idaresi tarafindan 1981
yilmin sonunda kesilen cezanin bagvurucunun kendi sahsina degil sirketlere kesildigine
dikkat c¢ekmektedir. ...O asamada bagvurucunun sahsen kacakeilik siiphesi altinda
oldugunu ortaya koyan highir durum yoktur. Basvurucuya bu sugla ilgili isnad daha
sonradan yapumistir...” demistir. Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Hozee-Hollanda

lcarart, Basvuru No. 21961/93, 22.05.1998,

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58170,  (Erisim  Tarihi:

08.05.2018).
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yetkisine sahip organlari tarafindan yerine getirilir.*!! Yani tiizel kisiyi temsil ve idareye

yetkili organ aymi zamanda kanuni temsilci olarak vergi ile ilgili ddevleri yerine
getirmektedir.*'? Ozel hukuk tiizel kisiligini temsile yetkili organlar, tizel kisilerin
tirtine gore degismektedir.*'* Ancak genelde tiizel kigiligi temsil etme yetkisi yiiriitme
organlarina aittir.41*

Alt basliklarda sirasiyla kar amaci giitmeyen ve kar amaci giiden 6zel hukuk
tiizel Kisileri incelenecek ve bu 6zel hukuk tiizel kisilerini temsile yetkili organlara yer
verilecektir,

2.2.2.3.1.1. Kar Amaa Giitmeyen Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin
Dava Ehliyeti
2.2.2.3.1.1.1. Derneklerin Dava Ehliyeti

Dernekler Kanunu’nun 2. maddesinin a fikrasmna gore: “a) Dernek: Kazang
paviasma disimda, kanunlarla yasaklanmarng belirli ve ortak bir amact gerceklestirmek
iizere, en az yedi gergek veya tizel kisinin, bilgi ve c¢alismalarim siivekli olarak
birlestirmek suretivie olusturduldart tizel kisilige sahip kisi topluluklarm™*'® ifade
eder. Dernekler, bir onceki boliimde incelendigi gibi tiizel kisiliklerini; kurulus
bildirimini, dernek tiziigiinii ve gerekli belgeleri yerlesim yerinin bulundugu yerin en

bityiik miilki amirine verdikleri anda kazanir*'® Ve bu andan itibaren taraf ve dava

411 Candan, Kanuni Temsilci, s. 12; Saban, age., s. 89.

412 Candan, Kanuni Temsilci, s. 13.

413 Kayisoglu, agm., s. 687, Celikkol, agm., s. 759.

44 Gaziibityiik, age., s. 375.

NS TMK, m. 56: “Dernekler, gergek veva tiizel en az yedi kisinin kazang paylagma
disinda belirli ve ortak bir amact gergeklestivmek iizere, bilgi ve ¢caliymalarint siirekli
olarak birlestirmek suretiyle olusturduklary, tiizel kisilige sahip kigi toplulukiaridir.
Hukuka veya ahléka aykirt amaglarla dernek kurulamaz.”

416 TMK, m. 59/1.
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chliyetine sahip olur. Diger bir ifade ile dernekler, dernefie karsi agilan veya dernedin

agtig1 davalarda taraf ve dava ehliyetine bu andan itibaren sahiptir. Ancak dernegin dava
agma ehliyetini kisitlayan kararlar da verilmistir. Omegin: ... derneklerin yarg:
mercileri omiinde dava acabilmeleri, tiziiklerinde “liyelerinin haklarin korumak icin
dava acabileceklerine’ ya da Yiyelerinin hak ve menfaatlerini koruma’ ifadelerinden
birinin yer almasma baghdir. Bu durumda, davact Derneklerin Tiizilklerin(de),
yukarida ifade edildigi  sekilde, iivelerinin  haklarni  korumak amaciyla  dava
acabilecegine veya Dernegin amaglart arasinda iiyelerinin haklarvm korumak icin
hukuki yollara bagvurabilecegine dair herhangi bir ifadeve yer verilmediginden, davaci
Derneklevin  dava ag¢ma  ehlivetinin  bulunmamas:  nedeniyle, davamn esastmn

incelenmesine hukuken olanak bulunmamaktadr.” #7418

47 D.8.D., 03.10.2013 tarih ve E. 2010/7144, K. 2013/6892 saylt karart. Kars1 oyda:
“Davaci Derneklerin iiyelerinin hak ve menfaatlerini korumak amacwla Dernek Tiizel
kisiligi  olarak dava agabilecekleri, dolavisiyla  davanin  esasmun  incelenmesi
gerektigi...” ifadesine yer verilmistir.

¥ Aymi yonde D.8.D., 15.06.1995 tarih ve E. 1995/2466, K. 1995/2236 sayih karar1:
“...kurumlardan aylik alanlara 15.04.1995 giinmiinden baslayarak ne miktarda zam ve
tazminat verilecegini belirleyen 30.03.1995 giin ve 95/6707 Sayili Bakanlar Kurulu
Kararimin eki kararm Il Sayihi Cetvel (E) Denetim Tazminati Béolimiinde "KIT
Personeli” ve "Digerleri" icin farklt oranlar saptanmasma iliskin diizenlemenin iptali
istemidir. ... Dernekler, iivelerinin ve temsil ettikleri kigilerin ortak cikarlarvm korumak
ve davanmismalarin saglamak dizere kwulan dzel hukuk tizel kigileridiv. Dernelklerin,
dogrudan dernek tiizel kigiliginin hak ve cikariarv ilgilendiren konularda iptal davas
acabilecekleri kuskusuzdur. Ancak yukarda belirtilen yasa kuralt wyarmca, iiyelerinin
kisisel ve ozel yararlarmi ilgilendiven konularda, iiyeleri adina dava agma ehliyetleri
bulunmamaktadir. Dava dilekcesinde, davacvnn TCDD Miifettisleri Dernek Baskam

olarak ve TCDD Miifettisleri adma dava actigi anlasimis olup, dilekcede, davanmn
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Dernegin genel kurul, denetim kurulu ve yonetim kurulu olmak tizere {i¢ tane

zorunlu organt vardir’® Konu kapsammda dernegin zorunlu organlarindan olan
yonetim kurulu ele alinacaktir. Ciinkiit TMI nin 85. maddesine gore: “Yonetim kurulu,
dernegin yiiriitme ve temsil orgavud, bu gorevini kanuna ve dernek tiziigiine uygun
olarak yerine getirir. Temsil gorevi, yonetim kurulunca, iiyelerden birine veya bir
digiincii kigive verilebilir.” O halde derneklerin dava ehliyeti, yonetim kurulu tarafindan
veya yonetim kurulunca yetki verilen iyelerden biri veya tiglincll kisi tarafindan
kullanilacaktir. Dolayisiyla da vergi ile ilgili Sdevleri de bu kisilerce yerine
getirilecektir.#*® VUK’un 377. maddesine gore dernefin miikellef, sorumlu veya
kendisine vergi cezasi kesilen olmasi durumunda vergi davast agma ehliveti oldugu

421

aciktir. Davay1, dernek adina temsil yetkisine sahip kisiler agmali**! ve dava boyunca

da temsil yetkisi devam etmelidir. Ancak dernegi temsile yetkili organiarin gegici bir
stire bulunmamasi durumunda sulh mahkemesince atanan kayyim dernek adina davalan

yiiriittir, #?

kendi adina da acildigr yolunda hevhangi bir ibare yer almamakiadwr. Bakanlar
Kurulunun iptali istenilen kararvnn dogrudan dogruya dernek tiizel kigiliginin hak ve
ctharlarma dokunmadigr acik olup, bu karvara karst dernegin (Dernek Baskam olarak

¢

davacinin) dava agma ehliveti bulunmamakiadir.” (IYUK m.2/1-a: “...iptal davalarimmn,
idari islemlerin hukuka aykimbiklarimdan dolayi-gcevre, tarihi ve kiltivel degerlerin
korunmasi, imar wygulamalarr gibi kamu yararmm yakidan ilgilendiren konular
disinda, kigisel yavarlave zedelenenler tarafindan acilabilecegi” bigimindeydi. (Eski
diizenleme))

49 TMK, m, 72/1.

#20 Candan, Kanuni Temsilci, s. 14.

2 Yenice-Esin, age., s. 466.

#22 Goziibuyiik, age., s. 376.
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Her dernegin tiiziiglt vardir ve Dernekler Kanunu’nun 4. maddesine gore tiizitkte

asagida gosterilen hususlarin belirtilmesi zorunludur: “b) Dernegin amact ve by amaci
gerceklestirmek icin devnekce sivdiiriifecek ¢alisma konulart ve calisma bicimleri ile
faalivet alam. ... f) Yonetim ve demetim kurullarvun gérev ve yetkileri, ne suretle
secilecegi, asil ve yedek iiye sayist. ...g) Dernegin gubesinin bulunup bulunmavacag,
bulunacak ise subelerin nasil kurulacag, girev ve yetkileri ile dernek genel kurulunda
nasil temsil edilecegi’® |..” Ayrica Dernekler Kanunu’nun 36. maddesine gire: ... By
Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun hiikiimleri
wygulamr.”

Dernekler, kurulduktan sonra kamuya yararli dernek statiisii kazanmak isterlerse

bu durum Dernekler Kanunu’'nun 27. maddesinde diizenlenmistir: “Kamu yararina

423 DIDDK, 11.04.2008 tarih ve E. 2007/2206, K. 2008/1184 sayili karari: “... Dernegi
Tiizuigiiniin 2 nci maddesinde dernegin genel merkezinin Ankara'da oldugu, 11}
maddesinde dernegin organlarmmn genel merkez genel kurulu, genel yonetim kurulu,
genel yiiriitme kurulu, genel denetleme kurulu ve yiksek disiplin kurulu oldugu, 22 nci
maddesinde genel merkez genel kurul karariyla subeler acilabilecegi, 18 inci
maddesinde de genel yonetim kurulunun dernegin tizel kisiligini temsil edecegi,
dernegin tiim islemlerini yiviitecegi, sube agimasum onerecegi, kuracag, subelerin
kapatilmasing ve kaldmimasma karar verecedi hiikme bagianmistir. Bu durumda,
Dernekler Kanununda dernek subelerine ozel olarak dernegin girevierini yerine
getirme konusunda hak ve yetki famunmamasi, mervkez vonetim kurullarmea verilecek
olan isleri yapabilecekleri, ayrica dernek tiiziigime gore dernegi temsile yetkili organin
genel yénelim kurulu olmast nedeniyle, davact ... Dernegi Subesinin tek basina dava
acma ehfiveti bulummamaktadir.”; D.10.D., 23.10.1986 tarih ve E. 1985/2037, K.
1986/1853 sayih karart: “... Dernegi Buca subesi yonetim Kurulu Baskawni tarafindan
Dernegin tiimiivle bagka bir dernege iltithaki konusundaki I¢isleri Bakanligi isleminin

iptali istemiyle acilan davarmn ehlivet noktasindan reddi gerekir...” bicimindedir.
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calisan dernekler, Cumhurbaskam kararyla tespit edilir.*** Bir dernegin kamu yararina

calisan derneklerden sayilabilmesi i¢in, en az bir yildan beri faalivette bulunmast ve
dernegin amact ve bu amaci gergeklestirmek dizeve girigtigi faaliyetlerin topluma
yararlt sonuglar verecek nitelikte ve élgiide olmasi sarttir.” Kamuya yararhi dernek
statlisii kazanilmasmnin vergisel birgok avantaji vardir.*?> Ancak kamuya yararl dernek
statiisii taraf ve dava ehliyeti agisindan bir farkhiik yaratmaz. Kamuya yararlt dernekler
miikellef, sorumlu veya kendisine vergi cezasi kesilen oldugu siirece vergi
mahkemesinde dava agabilir,

Omegin dernekler kurumlar vergisi miikellefi degildir#* Ancak KVK’nin 2.
maddesinde derneklere ait iktisadi isletmelerin kurumlar vergisi yikiimlisd oldugu
diizenlenmistir. Buna gore; derneklere ait veya bagh olup ve faaliyetleri devamlr olan
sermaye sitketi veya kooperatifier disinda kalan ticarf, smnail ve zirai isletmeler ile
benzer nitelikteki yabaner isletmeler, derneklerin iktisadi igletmeleridir.**" Dolayisiyla

kurumlar vergisi miikellefi dernekler degil, derneklere ait veya bagli iktisadi

424 02.07.2018 tarihli ve 703 sayih KHK’nin 19. maddesiyle degistirilmeden &nee:
“Kamu yaravina ¢alisan dernekler, ilgili bakanliklarin ve Maliye Bakanligimn goriisii
iizerine, Icisleri Bakanligumn teklifi ve Bakanlar Kurulu karariyla tespit edilir.”
bicimindeydi. Bu diizenlemenin verginin yasalhig: ilkesine aykirihk olusturdugu
yoniinde bkz. Goker, Cenker, Tiirk Hukukunda Dernek ve Vakiflara Ait Iktisadi
Isletmelerin Vergilendirilmesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yitksek
Lisans Tezi, s.11. {lgili diizenlemenin degisiklikten sonrada verginin yasallig ilkesine
aykirilik tagidigi diistintilmektedir.

125 KDVK, m. 17; VIVK, m. 3/a, b; EVK, m, 4/e, 14/c; DVK, m. 9; HK, m, 59/b; GVK,
m. 89; KVK, m. 10 vb.

26 KVK, m. 1.

27 KVK, m. 2/5 (Kamuya yararli derneklerin iktisadi isletmeleri de bu kapsama

girmektedir.)
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isletmelerdir.*®® Bu isletmelerin kazang amaci giitmemeleri, faaliyetlerinin kanunla

verilmis gorevler arasinda bulunmasi, tiizel kisiliklerinin olmamasi*®

, bagimsiz
muhasebelerinin ve kendilerine ayrilmis sermayelerinin veya is yerlerinin bulunmamasi
milkellefiyetlerini etkilemez. Mal veya hizmet bedelinin sadece maliyeti karsilayacak
kadar olmasi, kir edilmemesi veya kérin kurulus amaclarina tahsis edilmesi bunlarin
iktisad? niteligini degistirmez.**® KVIK’nun 16. maddesinin 4. fikrasina gére kurumlar
vergisi: “...mitkellef olanlarin tizel kisiligi adina; iktisadi kamu kwruluslar: ile
derneklere ve vakiflara ait ikiisadi isletmelerden tiizel kigiligi haiz olmayaniar igin bagh
olduklar: kamu tizel kisileri ya da dernek ... adina .. tarh olunur.” Dolayisiyla tiizel
kisiligi bulunan iktisadi isletmeler kurumlar vergisinin muhatabr olur; tiizel kisiligi
olmayan iktisadi isletmeler agisindan ise kurumlar vergisi muhatabt ait veya bagh

oldugu derneklerdir.**!

Kurumlar vergisi miikellefi olduklari igin vergi davasi acisindan
taraf ve dava ehliyetleri vardir. Bu yetki tiizel kisiligi bulunan iktisadi isletmeler adina
isletmenin kanuni temsilcisi; tiizel kisiligi olmayan iktisadi isletmeler adina dernegin
kanuni temsileisi tarafindan kullandir.

Dernek tizel kisilifinin  sona ermesi ise farkh bigimlerde meydana
gelebilmektedir. TMK’nin 88. maddesinde genel kurulun, her zaman dernegin feshine

karar vercbilecegi, TMK’nin 87. maddesinde ise dernegin kendiliginden sona erdigi

durumlar, TMK’'min 89. maddesinde ise mahkeme karar1 ile sona ermesi

428 Valiflara ait veya bagl iktisadi isletmeler i¢in bkz, Goker, Azmlik Vakiflari, s. 30.
429 [ktisadi faaliyetleri, isletme adi altinda yapmayarak kurumlar vergisi kagirma
ihtimalinin ~ Oniine  gegilmek  istenmistir(Goker, Cenker, [ktisadi Isletmelerin
Vergilendirilmesi, s. 44-46).

0 KVK, m. 2/6.

Bt Aydin, Erkan, Gelir Vergisi ve Kurumlar Vergisi Aasmdan Valkaflarin

Vergilendirilmesi, On Iki Levha Yaywncilik, 1. Baski, Istanbul, 2016, s. 62-63.
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ditzenlenmistir.**? Tiize] kisiliin sona ermesi ile tasfiye asamasina gegilir ve tasfiye ile

sinirh olarak dernegin tiizel kisilizgi devam eder. Demegin tiizel Kisilifinin sona
ermesinin tespiti dnemlidir. Clinkii bu andan itibaren taraf ve dava ehliyetleri tasfiye
amaciyla sinurls olarak devam etmekte ve tasfiyenin sona ermesi ile beraber taraf ve
dava ehliyetleri de ortadan kalkmaktadir.

2.2.2.3.1.1.2. Vakaflarin Dava Ehliyeti

Vakiflar, TMK’nmn 101. maddesinde: “Vakiflar, gercek veya tiizel kigilerin
yeterli mal ve haklari belirli ve stirekli bir amaca dzgillemeleriyle olusan tizel kisilige
sahip mal topluluklaridw.” bigiminde tanimlanmugtir. Bir dnceki boélimde belirtildigi
gibi vakiflar yerlesim yeri asliye hukuk mahkemesi nezdinde tutulan sicile tescil ile
tiizel kisilik kazanir ve bu andan itibaren taraf ve dava ehliyetine saiﬂip olur.

4722 sayils Tlirk Medeni Kanununun Yiiriirliigii Ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun’un 8. maddesine gore: “Tiirk Kanunu Medenisinin yiiriirliige girmesinden once
kurulmus bulunan vakiflar hakkinda yiiriirlitkte olan 6zel hikimler sakli kalmaya
devam eder.®? Tik Kanunu Medenisi hiikiimlerine gore kurulmus olan vakiflara,
dncelikle Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri wygulamr. Ancak, kamu hukuku nitelikli dzel
hitkiimler saklidm.”

%

Vakiflar Kanunu'nun 3. maddesinde: “... Mazbut vakif: Bu Kanun uyarinca

K3 ve temsil edilecek

Genel Miidirlitkce(Vakiflar Genel Midiirliifiince) yonetilece
vakiflar ile miilga 743 sayiii Tiirk Kavunu Medenisinin yivivlitk farihinden dnce
kurulmus ve 2762 sayili Vakflar Kanunu geregince Vakiflar Genel Miidirliigiince

yonetilen vakiflari, Miillhak vakif: Miilga 743 sayih Tiirk Kanunu Medenisinin yiiriirlik

#2 Ayrica TMK’nin 60/2°de ve DK’nin 19/4’te mahkeme karart ile dernegin feshine
karar verilebilecek bazi durumlar ayrica diizenlenmistir.

433 2762 sayili eski Vakiflar Kanunu’ndaki hitkiimler.

434 TMK’nin 109. maddesi: “Vakfin bir yonetim organmun bulunmast zorunludur.”

bi¢cimindedir.




tarihinden once kurulmug ve vonetimi vakfedenlerin soyundan gelenlere sart edilmis

vakiflary, Cemaat vakfi.: Vakfiveleri olup olmadigina bakimaksizin 2762 sayilt Vakiflar
Kanunu geregince tiizel kisilik kazanms, mensuplar: Tirkive Cumhuriyeti vaiandagt
olan Tirkive'deki gayrimiislim cemaatlere ait vakiflary, Esnaf vakfi. 2762 sayir
Vakiflar Kanununum yiriivliigiinden once kurulmus ve esnafin sectigi yonetim kurulu
tarafindan yonetilen vakiflari, Yeni vakif: Miilga 743 sayil Tiirk Kanunu Medenisi ile
4721 sayili Tirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gove kurulan valkaflar...” dir.

Vakiflar sirasiyla incelendiginde; mazbut vakiflar, Vakiflar Genel Midiurligii
tarafindan yonetilir ve temsil edilir.**> Miilhak vakiflar**® ise Anayasa’ya aykirilik tegkil
etmeyen vakfiye sartlarma gore Meclis tarafindan atanacak yoneticiler eliyle yonetilir
ve temsil edilir.®7 Miilhak vaksf yoneticilerinde aranacak sartlar ile yardimcilarmim
nitelikleri yonetmelikle diizenlenir. Vakfiyedeki sartlart tasimamalari nedeniyle
kendilerine yoneticilik verilemeyenler bu sartlart elde edinceye, kiigiikler ile kisitlilar
fiil ehliyetlerini kazanincaya ve bos kalan yéneticilik yenisine verilinceye kadar, vakif
isleri Genel Miidiirlilkge temsilen yiiriitiilir.**® On yil siireyle yonetici atanamayan veya
yonetim  orgam  ofusturulamayan miilhak vakiflar, mahkeme Kkarariyla Genel

Miidiirlilkge yonetilir ve temsil edilir**® Cemaat vakiflarmm yoneticileri ise

43 VK, m. 6/1.

436 2762 sayih eski Vakiflar Kanunw’nun 6. maddesi: “Miilhak vakiflar, Vakiflar Umum
Miidirligince nivabeten idare olunsa bile ayri ayr1 birer hiikmi yahsiyet sayilir. Bunlar
kendi taahhiidlerivle ilzam olunur. Ve borclarmm kendi mallarindan éderler. Umum
Miidirligim idave ve temsil ettigi vakiflar da bir kil halinde hitkmi sahsiyet sayiir.”
beimindedir.

437 2762 sayili eski Valkiflar Kanunu'nun 23. maddesi: “Miitevelliler vakiflarnin
miimessilidirler.” bicimindedir.

BEVK, m. 6/2.

BPVK, m. 7/1.
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mensuplarinca kendi aralarindan segilir*® Esnaf vakiflari, miilhak vakiflarin tabi

oldugu hiikiimlere tabidir. Bu vakiflar, esnafin sectifi yonetim kurulu tarafindan
yonetilir.*! Yeni vakiflarin yonetim orgam: vakif senedine gore olugturulur ve bu
vakiflarin ydnetim organlarinda gorev alanlarm gogunlugunun, Tiirkiye'de yerlesik
bulunmasi gerekir.*?

Genel Mudiirliigiin taraf oldugu davalarda, Genel Mutidiirliigll temsil etmek
hukuk misavirliginin®® gorevidir. Vakiflar Genel Miidiirliigii’ntin idare ettigi vakiflarin
vergi odevleri, genel miidiirlik tarafindan yapilirken; miitevelliler tarafindan idare
edilen valaflarin vergi 6devleri de miitevelliler tarafindan yerine getirilir.*** Ayrica
valaflara ait ve bagli olan iktisadi isletmelerin vergisel ylikiimliilitkleri derneklere ait
veya bagl iktisadi isletmeler ile ayni hiikiimlere tabidir. Bu nedenle derncklere ait veya
bagh iktisadi isletmelerin vergi uyusmazlhklart hakkinda sahip oldugu taraf ve dava
ehliyetleri bakimimndan séylenenler burada da gegerlidir.*

Valaf tiizel kisiliginin sona ermesi farkh bigimlerde meydana gelebilmektedir.

TMK’nmm 116. maddesine gore amacin gergeklesmesi olanaksiz hale geldigi ve

degistirilmesine de olanak bulunmadig: takdirde, vakif kendiliginden sona erccefi ve

HOVK, m. 6/3.

#1LVK, m. 6/4.

M2 YK, m. 6/5.

H3IVK, m. 59/1-d.

444 Candan, Kanuni Temsilci, s. 15; Ozbalct, age., s. 317.

445 Ayrica bkz. Sanver, Salih, “Vakiflarm Vergilendirilmesi”, Eskisehir Tktisadi ve
Ticari Ilimler Akademisi Dergisi, C. IV, S. 2, 1968, s. 11. vd.; Goker, Iktisadi
isletmelerin ~ Vergilendirilmesi, s.  26-50; Kiwman, Ahmet, “Vakiflarin
Vergilendirilmesinde Vergi I[daresinin Yeni Yaklasimlari ve Gegerliligi®, Prof. Dr.
Mualla Oncel Armagam, Ankara Universitesi Yaymliar, Ankara, 2009, s. 427-439;

Guoker, Azinhik Vakiflari, s. 30-31,
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mahkeme karariyla sicilden silecedi diizenlenmistir. Ayrica aynt maddenin 2.

fikrasinda; yasak amag glittii3ii veya yasak faaliyetlerde bulundugu sonradan anlasilan
veya amacy sonradan yasaklanan vakfin amacinin degistirilmesine olanak bulunmazsa;
vakif, denetim makammin ya da Cumhuriyet saveisimn bagvurusu tizerine durusma
yapilarak dagitilir. Bunlarm yani sira vakfedenin iradesi ile de vakfin tiizel kisiligine
son verilebilir. Vakfin sona ermesi ile tasfiye asamasina gegilmekte ve vakfin tiizel
kisiligi tasfiye amactyla sinirll olarak devam etmektedir.#*® Vakfin tiizel kisiliginin sona
ermesinin tespiti snemlidir. Ciinkii bu andan itibaren taraf ve dava ehliyetieri tasfiye
amactyla simirh olarak devam etmekte ve tasfiyenin sona ermesi ile beraber taraf ve
dava ehliyeti ortadan kalkmaktadir.
2.2.2.3.1.1.3. Sendikalarin Dava Ehliyeti

Sendikalarla ilgili olarak hukuk sistemimizde incelenmesi gereken iki kanun
vardir. Bunlar; Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu(STISK) ve Kamu Gérevlileri
Sendikalar ve Toplu Sozlesme Kanunu(KGSTSK) dur. Ik olarak STISK’daki daha
sonra ise KGSTSK daki hiikiimler incelenecektir. Buna gore; STISK’in 7. maddesinin

1. fikrasma gore sendika ve konfederasyontar**”:

kurucularvnn kurulusun merkezinin
bulunacagh ilin valiligine dilekcelerine ekli olarak kurulus tizigini vermeleriyle tiizel
kisilik kazamr.” Dolayistyla da bu andan itibaren sendikalar, taraf ve dava ehliyetine

sahip olur. flgili Kanun’un 26. maddesinin 2. fikrasma gore sendika ve

konfederasyonlar: “..¢alisma hayatindan, mevzuattan, orf ve adetten dogan

46 Oztan, age., . 397.

447 STISK’nin 2. maddesinin 1. fikrasimin f ve § bendine gore: “Konfederasyon. Degisik
iskollarinda en az bes sendikamn bir araya gelevek olusturdukiar: tizel kisilige sahip
kurulusu, Sendika: Iscilerin veya isverenlerin calisma iliskilerinde, ortak ekonomik ve
sosyal hak ve gikarlarin korumak ve geligtirmek icin en az yedi is¢i veya isverenin bir
araya gelerek bir iskolunda faalivette bulunmak iizere olusturduklary tiizel kigilige sahip

kurulusiar?” ifade eder.
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uvusmaziiklarda isgi ve isverenleri temsilen; sendikalar, yazili basvurulart iizerine is

sozlesmesinden ve ¢alisma iliskisinden dogan haklar: ile sosyal givenlik haklarinda
iivelerini ve mirasgilarim temsilen dava agmak ve bu nedenle agilmy davada davay
takip yetkisine sahiptir. Yargilama siirecinde iiyeligin sona ermesi iiyenin yazili onay
vermesi kaydiyla bu yetkiyi etkilemez”” Bu madde ile konferderasyonlarin ve
sendikalarin dava ehliyetine sahip oldugu durumlar diizenlenmis ayrica konfederasyon
ve sendikalarin is¢i ve isverenleri temsilen dava agabilecegi belirtilmisgtir.

Ornegin: “Uyelerinin ortak hak ve menfaailerini korumak iizere kurulmug olup
bu amagla dava agma hakkwun/ehlivetivin var oldugu i¢ hukukta kabul edilen
sendikalarin tek basina ve dogrudan taraf sifatiyla yer aldigr ve yargilamanm bizzat
siijesi oldugu bir davada adil yargilanma hakkina iligkin giivencelerden yararianacag
tartismasizdir. ... Dolaytsiyla sendikalarm yargilamaya konu wuyusmazhik ézit itibartyla
tivelerinin menfaatlerini ilgilendirse dahi tek basmma ve dogrudan taraf sifatiyla
bulundugu bir davayla ilgili olarak gergek kisi sifatmi haiz tiyelerine ozgii haklardan
ayrt ve bagimsiz sekilde, salt adil yargilanma hakkina yéowelik ihlal iddialar:
bakimindan magdur statiisii bulundugu sonucuna variimakiadir. Bir baska ifadeyle
sendikalarin iiyelerinin bireysel hak ve menfaatlerini korumak igin ve iiyelerini temsilen
actiklart davalardan farkly olarak iiyelerinin ortak hak ve menfaatlerinin korunmasi
amacwla agtiklarn biv davadaki adil yargilanma hakkimn 6216 sanili Kanun'un 46.
maddesinin (2) numaral fikrast baglarminda ‘sendika tiizel kigiligine ait bir hak’ oldugu
kabul edilmelidiv. Buna gire basvurucu Sendikamn iyelerinin oriak hak ve
menfaatlerini korumak amacwyla agtigi, tek basima ve dogrudan taraf konumunda

oldugu somut davaya iliskin adil yargilanma hakkr iblali iddialarin iceren biveysel
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basvuruda magdur siatiisiiniin bulundugu, dolayiswla bagvurunun kigi bakimindan

yetkiye iligkin kabul edilebilirlik kriterini sagladigi sonucuna ulasilmigtr.”*%

Incelenecek ikinci kanun olan KGSTSK’nin 6. maddesine gire: “Sendikammn
kuruculary; sendika tiziigii ve kamu govevlisi olduklarini gosteriv belge ile sendikayr ilk
genel kurula kadar sevk ve idare edeceklerin isimlerini kurulus dilekgelerinin ekinde
sendika merkezinin bulunacag ilin valiligine vermek zorundadiriar. Konfederasyon
kuruculari, konfederasyon tiziigii ile sendikalarm konfederasyon kurulmasma iliskin
kurucular kurulu kararvm ve konfederasyonu ilk gemel kurula kadar sevk ve idare
edeceklerin isimlerini konfederasyon mevkezinin bulunacagr ilin valiligine vermek
zorundadiriar. Konfederasyonu ilk genel kurula kadar sevk ve idare edecekler, iiyesi
olduklar: sendikalarin zorunlu organlarina segilmemislerse, kamu gorevlisi oldukiarim
gosteriv belgeyi eklemekle yilkimlidiirler. Yukarida amlan belge ve tiiziiklerin ilgili
valilige verilmesi ile sendika veya konfederasyon tizel kigilik kazamr.” Sendikalar bu
andan itibaren taraf ve dava ehlivetine sahip olur. Ayni Kanun’un 19. maddesinin 2.

“9. “Uyelerin idare ile ilgili

fikrasinin T bendine gore sendika ve konfederasyonlar
dogacak ihtilaflarmda, ortak hak ve menfaatlerinin izlenmesinde veya hukuki yardim
gerekliliginin ortaya ¢ikmast durumunda diyelerini veya mirascilarin, her diizeyde ve

devecedeki yonelim ve yargt organlar: éviinde temsil etmek veya etfirmek, dava agmak

ve bu nedenle agilan davalarda taraf olmak.” ehliyetine sahiptir. Ancak bu noktada da

8 AYM, BB, Tirkiye Biiro Bankacilik ve Sigortacilik Hizmet Kolu Kamu Gérevlileri
Sendikasi(Tiirk Biiro-Sen) bagvurusu, Bagvuru No. 2017/17837, Karar Tarihi:
19.04.2018.

M9 KGSTSK’nin 3. maddesinin g ve h bendine gore: “Sendika: Kamu géreviilerinin
ortak ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin
olusturduklary  tizel kisilige sahip kuruluslari, Konfederasyon. Degisik  hizmef
kollarinda bu Kamma tabi olarak kurulmug en az bes sendikanmin bir arava gelerek

olusturduklar: tiizel kigiligi olan iist kuruluslary” ifade eder.
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sendikalarin idyeleri adina tesis edilen bireysel islemlere karsi dava agip agamayacagi

sorusu giindeme gelir. Sendikalarin ityeleri adina dava agabilecegi hakkinda DIBK,
03.03.2006 tarih ve E. 2005/1, K. 2006/1 sayih karan*": “ . sendika ve iist kuruluslart,
diger tiizel kisiliklere genel hiikiimler uyarinca tamnan tavaf olma ve dava agma
ehlivetinin disinda, iiyelerini ve bunlarin mirasglarin temsil etme ve ettivme yetkisiyle
donatmaktadir. Buna girve ... sendikalara ve iist kuruluslarina tamdig yetkinin ehlivet
degil temsil baglammmda degerlendirilmesi gerekmektediv. ...idave tarvafindan sendika
tivesi kamu goveviisi hakkinda tesis edilen bireysel (subjektif) islemler nedeniyle bu
iliskinin tarafi olmayan sendika ve st kurulusa, tiyesinin istegine bagl olarak
uyusmazhgm coziimiinde tarvaf olarak kendisini temsil etme yetki ve sorumiulugu
vermektedir. ... kamu goreviileri sendika ve st kuruluslarmm, sendika iiyesi olan kamu
govevlisinin islegi tizerine, statiisii ve bu statiisinden kaynaklanan hak, yitkiimliiliik,
gorev ve sorumluluklariyla atama, nakil, disiplin ve personel hukukuna iliskin diger
diizenlemelere dayali olarak, iiyeleri hakkinda tesis edilen bireysel (subjektif) islemlere
karst, diyelerini temsilen avukatlart aracihiyla dava agabilecekleri ve bu nedenle
451

acilan davalarda taraf olabilecekleri sonucuna wulasimaktadr.” bigimindedir.

Kisacast isci ve kamu gorevlileri sendikalari, tiyelerini temsilen dava agabilir. 4>

43¢ Ay yonde bkz. DIDDK, 30.10.2017 tarih ve E. 2015/439, K. 2017/3280 sayilt
karart; DIDDK, 08.11.2017 tarih ve E. 2015/1987, K. 2017/3533 sayili karari; DIDDK,
16.11.2017 tarih ve E. 2015/3778, K. 2017/3765 sayil karar1; sadece tiim lyelerinin
degil, bir kisim yelerinin menfaatini ilgilendiren konularda da sendikalarin dava agma
chliyetinin bulundugu yéniinde bkz. DIDDK, 19.11.2014 tarih ve E. 2013/2430, K.
2014/4265 sayih karar.

3

B Kars1 oyda ise: “..ehlivetli olan sahsin avukat olmayan vekili tarafindan dava
acimis ise otuz giin i¢inde bizzat veya bir avukat vasitasiyla dava acilmak iizere

dilekcelerin reddine karar verilecegi kurala baglanmugtr. . Kamu goéreviileri

sendikalariun yetkili ovganlart vasitasiyla sendika avukatlarinag verdikleri vekaletname
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VUK’un 377. maddesinden hareketle sendikalarin, vergi yiikiimHisi veya

sorumlusu veya adina vergi cezast kesilen olmast durumunda vergi davasi agma ehliyeti
vardir.*>* Bu noktada sorulmas: gereken soru bir sendikanin, iiyesi adina vergi davasi
aglp acamayaca@i yoniindedir. Sendika fiyesinin; vergi yitkiimliisti, sorumlusu veya
adina vergi cezasi kesilen olmast durumunda sendikanin, liyesi adina vergi davasi
acmasl halinde, dava ehlivetsizlik nedeniyle reddedilecektir. Clinkil bu durumda tiyenin
kendi adina dava agmasi gerekir. Ancak iyelerinin ortalk menfaatini ilgilendiren éregin
vergisel bir yildimlilik getiren diizenleyici bir islem haklkinda sendika {iyelerini
temsilen dava agabilir. Dolayisivia anlatilmak istenen vergi davasi, liyelerin ortak
menfaati haklandaysa sendika, iiyelerini temsilen dava agabilir; fakat vergi davasi
sendika tarafindan, sendika @iyesi hakkinda tesis edilmis bireysel bir vergi islemine kars:
acilmissa dava ehlivetsizlik nedeniyle reddedilir.

STISK’nin 8. maddesinin ¢ bendinde: “Sube veya bolge subelerinin nasil
kurulacagi, birlestivilecegi veya kapatilacagi, gorev ve yetkileri, genel kurullorimn
toplantilarina ve kararlarna iligkin usul ve esaslar ile sendika genel kurulunda sube ve

bolge subelerinin nasil temsil edilecegi’nin sendika ve konfederasyonlarn tiiziiiinde

cercevesinde ancak, sendika iyelerinin timini ilgilendiren konularda sendika adma
dava agabilmeleri miimkiin olup, sendika iiyelerinin bireysel islemlerine kavst ayrica
verilmis bir vekaletname olmadan dava agmalari miimkiin bulunmamaktadir. Kaldy ki
sendikalarm tiveleri hakkmda lesis edilen birveysel iglemlere karsi idivelerini veya
miras¢ilarin temsilen her diizeydeki yargi organlarinda dava acabilecekleri yolunda
bir sonuca wulasidmasimm, uyvgulamada, agilacak davalarm svurr ve by yolun
kullamimast sekline iliskin pek cok sorunu do beraberinde getivecegi siiphesizdir.”
ifadesine yer verilmistir.

452 Karahanogullar, Tlgi Bagt Sorunu, s. 211, 222.

43 KVK’nin 2. maddesinin 5. fikrasina gire sendikalar bu kanunun uygulanmasinda

dernek saytlir.
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yer alacafi diizenlenmistir. KGSTSK’nin 7. maddesinin j bendinde de: “Sendika

subelerinin nasi kurulacagi, gorev ve yetkileri, genel kurullarm toplantilarina ve
karavlarma iliskin usul ve esaslar ile sendika genel kurulunda subelerin temsil gekli”nin
sendika ve konfederasyonlarin tiiziigiinde belirtilmesi zoruntudur. Ayrica 12. maddenin
e bendine gore genel kurul, sendika ve konfederasyonlarm tliziikklerinde belirtilen
konularda ydnetim kuruluna yetki verebilir. Ornegin D.11.D., 22.09.2008 tarih ve E.
2008/3705, K. 2008/7974 sayili karart: © ... Sendikast Ana Tiziigiiniin 22 nci maddesinin
(1) bendinde, iivelerini temsilen mahkemelerde dava acmak, sulh ve ibra etmek
konularmda Genel Yonetim Kurulu iiyelerinden birini gorevlendivmek, hukukcularina
vekalet vermek, sendika yonetim kwulunun gorev ve yetkileri avasinda sayilmis, ayni
tiiziigiin, Sube Genel Kuwrulunun givev ve yetkilerinin diizenlendigi 37 nci maddesiyle
Sube Yonetim Kurulunun gorev ve yetkﬂerinin diizenlendigi 38 inci maddesinde de bu
konuda sendika subesine yetki verilmemesine karsmn, ...Sendikas: tiyesi olan ...'in 4688
sayili Kanunun 19/f maddesi uyarinca kendisini yargi ovganlar: omiinde temsil eftirmek
igin yetkili kildigi Saglik ve Sosyal Hizmet Calisanlari Sendikast Corum Subesi
tarafindan temyize konu davamn agildigr anlasilmistir. Bu durumda, Saglik ve Sosyal
Hizmet Calisanlar Sendikasi subelervine, Saghk ve Sosyal Hizmet Caliganlar: Sendikast
Tiiziigiivle sendika iivelerini temsilen dava agma yetkisi tomnmadigindan, baska bir
ifadeyle antlan sendikamin Corum Subesinin iivelerini temsilen dava ag¢ma yetkisi
bulunmadigmdan, davamn ehliyet yoniinden reddi gerekirken, isin esasma girilerek

verilen idare mahkemesi kavarmda hukuki isabet goviillmemigtiv.**

454 Karara gerckee nedeniyle katilmayan karsi oy: “...kanun maddelerinde, sendika
subelerinin, sendika iiyelerini yarg: ve yénetim organlar: oniinde temsil edebilecegine
iliskin bir  hiikiim yer almamaktadw. Bu duwrumda, kamu goreviilerince kurulan
sendikalarn, idiyelerini temsilen dava acma yetkileri bulunmakia birlikte, bu yetkinin
sendikayr femsile yetkili olan merkez yonetim kurulu aracihigiyla kullamilabilecegi

agiktir.” bigimindedir.
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Sendika subelerinin ise tiizel kisiligi olmadigl i¢in subeler tarafindan dava

acilamayacaglt gibi sendika subelerine karsi da dava acilamayacagi ifade
edilmektedir.*** Ornegin D.5.D., 04.02.2008 tarih ve E. 2005/7280, K. 2008/481 sayihi
kararinda: “...sendika ve konfederasvonlarmm kurulus amaclart  dogrultusunda
dvelerinin idaveyle ilgili dogacak ihtilaflarinda  ortak hak ve wmenfaatlerinin
izlenmesinde veya hukuki vardim gereklilifinin ortaya ¢thmast durumunda tiyelerini
veya mirasc¢ilarin, her diizevdeki ve derecedeki yonetim ve yargt organlart oniinde
temsil edecegi veya ettirecegi, dava acabilecegi ve bu nedenle acilan davalarda taraf
olabilecegi diizenlendidi halde, bu yetkinin sendika subelerince kullamlabilecegme daiv
bir hithme yer verilmedigi gerekcesiyle ehliyet yoniinden veddi yolunda..” karar

verilmistir.

2.2.2.3.1.2, Kar Amac1 Giiden Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin Dava
Ehliyeti
2.2.2.3.1.2.1. Ticaret Sirketlerinin Dava Ehliyeti

“Ticaret girketleri; lkollektif, komandit, anonim, I[imited ve kooperatif
sirketlerden ibarettiv.”* TTK nmn 125. maddesine gre: “Ticaret sirketleri tiizel kigiligi
haizdiv. Ticaret sirketlevi, Tiirk Medent Kanununun 48 inci maddesi ¢ergevesinde biitiin
haklardan yararvlanabiliv ve borg¢lari iistlenebilivler. Bu husustaki kawni istisnalar
saklidir.” 1lgili kanun hilkmiinden, ticaret sirketlerinin hak ve fiil ehliyetine dolayistyla
da taraf ve dava chliyetine sahip oldufu anlagilmaktadir. Ancak ticaret ortalliklarini
temsil yetkisi, ortakhgin faaliyet konusu ve amaci gergevesinde miimkiindiir.*’

TFTK’ nmin 126. maddesine gbre: “Her sirket tiriine ozgii hitkiimler sakh kalmak sartiyla,

Tiirk Medeni Kammunun tizel kisilere iliskin genel hiikiimleri ile bu Kisimda hiikiim

B35y 9. H.D., 10.10.2006 tarih ve E. 2006/28232, K. 2006/26830 sayili karar; Y.9.H.D,,
15.06.2015 tarih ve E. 2015/16469, K. 2015 /21567 sayihl karari.
8 TTK, m. 124,

7 Yenice-Esin, age., s. 472.
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bulunmayan hususlarda Tirk Borglar Kanununun adi sirkete daiv hitkiimleri her sirket

tiriiniin niteligine wygun oldugu oranda, ticaret girketleri hakkinda da uygulomr”
ifadesine yer verilmistir.

VUK’un 377. maddesine gére ticarct sirketlerinin vergi yukiimlist, sorumlusu
veya kendine vergi cezasi kesilen olmast durumunda vergi davalar agisindan da taraf ve
dava ehliyetine sahiptir.®3® Ticaret sirketlerinin taraf ve dava ehliyetleri sahis ve
sermaye sirketleri bashkiar altinda incelenecek ayrica kooperatif sirketiere de yer
verilecektir.

2.2.2.3.1.2.1.1. Sahss Sirketleri

Sahis sirketleri; kolletif ve adi komandit girkettir. Alt bagliklarda sirastyla sahis
sirketleri ele alinacak, dava ehliyetleri ve bu ehliyetin kim veya kimler tarafindan
kullanilacag: incelenecektir.

2.2.2.3.1.2.1.1.1. Kollektif Sirketlerin Dava Ehliyeti

Kollektif sirketin, ticaret siciline tescil ile tlzel kigilik kazanacagina yukarida
deginilmistir. Kollektif sirket, tiizel kisi olarak bu andan itibaren var olaca@i igin taraf
ve dava ehlivetine de bu andan itibaren sahip olur. TTK’nin 218. maddesinin 1.
fikrasinda kollektit' sirketi temsil yetkisi: “Ortaklardan her biri, ayri ayri sirketi
yénetme hakkim ve gorevini haizdir. Ancak, sirket soéziesmesivle veya ovtaklarmin
cogunlugunun karariyla yonetim isleri ortaklardan birine, birka¢ma veya titmiine
verilebilir.” bi¢iminde diizenlenmistir ve TTK’min 233. maddesinin 1. fikrasina gore:
“Sirketi temsile yetkili olan kimse, sirketin isletme komusuna given her tirli isi ve
hukuki islemleri sirket adina yapmak ve sirketin unvanim kullanmak yetkisine sahiptir.

Bu vetkiyi simirlayan her sart, iviniyetli iigiincii kisilere karst ileri stiriilemez. Ancak,

458 Ornegin KVK’na gore sermaye sirketlerinin(anonim, limited ve sermayesi paylara
bsliinmiis komandit sirketler ile benzer nitelikteki yabanci kurumlar) ve kooperatiflerin
kazanct kurumlar vergisine tabidir. Bu durumda kurumlar vergisi miikellefi olan

sermaye sirketleri ve kooperatiflerin dava ehliyeti oldugu aciktir.
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sirket sozlesmesinin tescil ve ilam gevekli hitkiimlerine gove givketin baglanabilmesi i¢in

birlikte imza sart kihmmigsa, bu sart, digiinci kigilere karst da gegerlidiv.” O halde
sirketi temsil yetkisi olan kisi*®, yani yonetenler(yonetim gorevi ortaklardan birine,
birkagina veya tiimiine birakilmis olabilir)*" kollektif sirket adina dava ehliyetini
kullanacaktir.

TTK nin 237. maddesinin 1. fikrasinda ise: “Sirketin bore ve taahhiitlerinden
dolayr bivinci derecede girket sorumludur. Ancak, gsirkete karst yapilan icra takibi
semeresiz kalmis veya sirket herhangi bir sebeple sona ermis ise, yalmz oriak veya
oriakla birlikte sirket aleyhine dava aclabiliv ve takip yapilabilirv.” bigiminde
diizenlenmistir. Kollektif ortaklarin, sirket alacaklilarina karst sorumlulugu TTK’nin
236. maddesinin [. ve 2. fikrasinda: “Ortaklar, sirketin borg ve taahhiitlerinden dolay:
miiteselsilen ve biitin malvarhigr ile sorumludur. Sivkete yeni giren kisi, girme
tarihinden evvel dogmus olsa bile, girketin borclarindan ve taahhitlerinden diger
ortaklarla birlikte miiteselsilen ve biitiinm malvarligt ile sorumludur.” bigiminde
ditzenlenmistir. Bu nedenle vergi borglari igin ilk olarak ortaklik, ortakhga gidilip tahsil
edilememesi halinde de ortaklar sorumludur. Ornegin Damstay tarafindan verilen bir
kararda: .. bor¢lu kollektif sirket adina diizenlenen ddeme emrinin girket oriagi
stfatyla davaciya teblig olundufu, sivket adina tesis olunan idavi islemin ipiali
istemivle sirket tiizel kisiligi adina kanuni temsilcileri veya bu temsilciler tarafindan
sivketi temsile yetkili kilmnig avukat vasitasiyla agilmast geveken davanmn, sivket ortag
olan davacimin sahsen vekalet verdigi avukat vasuasiyla yani ehliyetsiz kigi tarafindan

acildigrmn  anlagildigi gevekcesiyle ehlivet yoniinden reddeden Istanbul 2. Vergi

439 TTK m. 213/1-f: “Sirketi temsile yetkili kimselerin ad ve soyadlari, bunlarin yalniz
basina mu, yoksa birlikte mi imza koymaya vetkili olduklar:.” ve TTK m. 215°¢ gore:
“...213 dincii madde geregince sézlesmeye konmasi zovunlu olan kayilar ile kanunun

emrepledigi diger hususiar tescil ve ilan olunur. ...

460 Candan, IYUK, s. 772; Candan, Kanuni Temsilci, s. 17-18; Ozbalcy, age., s. 315.




Mahkemesinin kararmin bozulmas: istenmistiv. ...girketin vergi borcundan sahsen

sorumlu tutulan ortagin, sirketin hukuken meveut bulunmadigi durumlarda, sirket vergi
borclarimn kaldirilmast istemiyle sahsen vekalet verdigi avukat vasttasiyla dava agma
hakkimn varligun da kabul edilmesi gerekeceginden, mahkemece kararda yazil
gerekceyle, agilan  davammn  ehlivet  yoninden  reddinde  yasal  isabet

bulunmamaktadr,”*%

ifadesine ver verilmistir.

Kollektif sirket bir sahis sirketidir ve ortaklarinn timit  gelir vergisi
yiiklimliisiidiir. GVK’nin 37. maddesinin 2. fikrasina gore kollektif sirket ortaklarinn,
ortaklik karindan aldiklar1 paylar sahsi ticari kazang hiikmiindedir. Dolayisiyla
ortaklarm kanuni temsilci olarak, sirket adna kesilen idari vergi cezalari, sirketin
miikellef veya yiikiimlii oldugu vergiler nedeniyle sorumiulugu séz konusudur.**? Bu
durumda vergi davalarinda taraf ve dava ehliyetine de ortaklar sahiptir. Ornegin: “7Ziirk
Ticaret Kanunu agisindan tizel kisilikleri bulunan kollekiif sirket salus girketi olup,
gelir vergisi ve kurumlar vergisi acisindan miikellef degildir. Ancak sirketin stopaj,
katma deger vergisi, ozel tiketim vergisi gibi kalan vergiler yoniinden, vergi
sorumlusudur. Uyusmazhk katma deger vergisine iliskin oldugundan kollektif sirketin
katma deger vergisi agisindan ayri bir miikellefiveti oldugundan katma deger vergisi
yoniinden yapilacak tarhivatlarm oncelikle sivket adina yapimas: gerekmekiedir.
.. Katma deger vergisi yoniinden tiizel kigilige haiz kollektif sirketin vergi miikellefiyeti
bulundugundan oncelikle sirket adna tarhivatin yapilmast gerekmekte olup, amian
tarhiyatin kesinlesmesi idizerine girket adma odeme emri diizenlenmesi ve tahsiline
calisimast  gerekmektediv. Tahsil edilemeyeceginin  anlagiimas: veya olanaksiz
oldugunun tespiti ilzerine ortaklar adina diizenlenecek ddeme emvriyle takibi yoluna
gidilmesi gerekmektedir. ... 17.04.2012 tarihinde tasfivesi tamamlanan .. Kollekiif

Sti'min  2009/Mart, Haziran ve Eylil donemine iliskin diizenlenen ihbarnamelerin

461 D.7.D., 23.03.1995 tarih ve F. 1993/5, K. 1995/1203 sayili karart.

462 Candan, Kanuni Temsilei, age., s. 18.

134




sivketin hukuki varligr sona erdikten sonva diizenlendigi, hukuki variigr sona evmis

sirket hakkinda herhangi bir islem tesis edilmesinin miimkiin olmadigr gorilldiigiinden,
5520 savili Kanunun 17 nci maddesinin 9 uncu fikrasimin kollektif sirketlerde
uygulanmasi olanag: bulunmadigindan, vergi borcu sivket adina usuliine uygun olarak
kesinlestivilmeden, vergi borglarmin davacidan tahsili yoluna gidilemeyeceginden
sirketin kanuni temsilcisi sifativla davacit adina yaplan cezali tarhivatiarda hikuka
uyaritk bulunmamaktadiy.”*%3

Kollektif sirketin sona erme sebepleri ise TTK’nin 243. maddesinde
diizenlenmisgtir. Sirketin sona ermesi ile tasfiye stirect baslar. TTK’nin 269, maddesine
gire: “Tasfiye hdline given girket(in), ...ehliveti tasfive sonuna kadar bu amagla sunirli
olarak tizel kigiligini korur ve ticaret unvanmm buna “tasfiye hdlinde” ibaresini
ekleyerek kullanmakta devam eder.” Dolayisiyla taraf ve dava ehliyeti, tasfiye ile sinirh
olarak varhi@in stirdiiriir. “Tasfive hdlinde bulunan sirketi mahkemelerde ve disarida
tasfive memurlar: temsil eder.”* Ve “Sirket sizlesmesi veya sonradan verilen bir
kararla tasfive islerini yalmz basina gormeye yetkili kilimmamig olan tasfive memurlar:
birlikie hareket ederier. Tasfive memuru tasfiveye yalniz basma yetkiliyse, bu durum

"85 Ayrica “Bir tasfive memury

kanunda ongorildiigi sekilde tescil ve ilan olunur.
gorevini diger bir tasfive memuruna veya igiinci kisilere devredemez. Ancak, bazi
belirli is ve isglemlerin viritilebilmesi icin tasfive memurlart i¢lerinden birini veya
bazilarim ya da digiinci kisivi vekil (tayin) edebilirler.”**® Bu da su anlama gelirki

tasfiye memuru bir avukata vekalet vererek dava agabilir. Ancak bu durumda taraf

ehlivetinde bir defisiklik olmaz. Taraf ehliyeti yine tasfiye ile smirly olarak kollektif

431D 9D, 31.05.2016 tarih ve E. 2016/9022, K. 2016/5413 sayils karart.
464 TTK, m. 280.
45 TTK, m. 278.

6 TTK, m. 279.
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sirkettedir. Ve kanuni temsilei de tasfiye memurudur. Yani vekalet verilmesi ile kanuni

temsilci sifati avukata gegmez.*’
2.2.2.3.1.2,1.1.2. Adi Komandit Sirketlerin Dava Ehliyeti

Sahis sirketi olan komandit sirketin iki ortagi bulunur; komandite ve komanditer
ortak. TTK’nin 318. maddesine gore: “Komandit sivketler, kural olarak, komandite
ortaklar larafindan temsil ediliv. Kollektif sirketin temsil yetkisinin kapsami ve
simrlandrilmasina  iliskin hitkiimleri  komandit sirkete de wygulanir. Komanditer
ortaklar, oriak sifairyla sirketi temsile vetkili olamazlar. Ancak, sirket sozlesmesinde
aksine hiikiim bulunmamak yartiyla, komanditer ovtak ticari miimessil, ticari vekil veya
seyyar tacir memury olavak atanabilir.”

Ortaklar arasimda sorumluluk bakimindan da farkliik vardir sorumlulugu sinirly
ortaja komanditer; sinurli olmayan ortaga ise komandite ortak denilir.**3% TTK’nin
319. maddesine gdre: “Bir komanditerin sorumlulugu koydugu veya taahhiit ettigi
sermaye miktarim agamaz.” Ayrica TTK’nin 304, maddesinin 3. fikrasma gore:
“Komandite ortaklarm gercek kisi olmalari gerekir. Tiizel kigiler ancak komanditer
ortak olabilirler.” Bu nedenlerle de komandit sirketlerde, dava chliyetine komandite
ortak sahiptir.

Vergi hukuku agisindan ise adi komandit sirketler gelir vergisi yukimiiisit
degildir. GVK’nin 37. maddesinin 3. fikrasina gore: “...adi ... komandit ortakliklarda
komandite ortaklarm oriakhk karimdan aldiklarr  paylar  sahsi ticari  kazang
hitknriindedir. (66 ner madde hitkmii mahfuzdur.)” Omegin: “Vergi hukukumuzda adi
komandit sirketlerin elde ettikleri kazang, ortaklarin sahsi kazancr sayiarak gelir
vergisine fabi tutulmus, sirket kazancvmn eksik hesaplandigmn tespiti halinde, 213

saytli Vergi Usul Kanununun 333 dneii maddesi  hikmii - geregince ortaklarn

467 Candan, Kanuni Temsilci, age., s. 18.
468Candan, [YUK, s. 773; Candan, Kanuni Temsilei, s. 8.

49 TTK m. 304/2.
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beyanlarina ilave edilen farktan kaynaklanan vergi ziyan nedeniyle vergi cezasimn
sirket tiizel kisiligi adina kesilmesi ongérilmiigtiv. Dava konusu olayda da davac:
sirketin 1997 yili islemleri incelenerek bir kistm hasilatinmt kayit disi biraktigh tespit
edilerek sirket ortaklart admma hisseleri oraminda gelir vergisi salmmis ve bu tutar
tizerinden de davaci sirket adina ceza kesilmigtiv. Dava konusu cezamin dayanagmi
ortaklar adina hesaplanan gelir vergisi matrahinin olugturdugu tartismasizdir.”*7°
Komanditer ortaklarin kar paylart ise menkul sermaye iradi kabul edilir.
Ornegin: “Adi komandit sirketin 1/2 hisseli komanditer ovtagi olan davaci adma girketin
1991 yihna iliskin iglemlerinin incelenmesi sonucu diizenlenen vergi inceleme raporuna
dayanmlarak resen salinan kagakeilik cezali gelir vergisine karst acilan davayr kismen
kabul ederek tarhiyan kusur cezali olarak degistiven vergi mahkemesi israr kavar
yitkiimlii  tarafindan temyiz edilmistiv. .. komanditer ortaklarm elde ettikleri kar
paylarimin menkul sermaye iradi sayilmakia birlikte bu ortaklarm da aynen komandite
ortaklar gibi kar paylarim girket kazancimn tespit edildigi takvim yih sonunda elde
etmis sayilacaklarr ve bu kar paylarini izleyen yilin mart ayt icinde beyan edecekleri
anlasilmakiadr. Adi komandit sirketlerin komanditer ortaklarimm sirket kazancini fespit
edildigi takvim yili sonunda elde etmiy sayiimalary, kar paylarmm komanditerler
tarafindan talep edilebilir olmasint ifade etmektedir. Sivketin donem kazancimn noksan
saptandigr belivlenen hallerde komanditer ortaklar séz konusu kazanca iligkin kar
paylarm isteyebileceklerinden; ihtilafli donemde kaydi ewnvanterden bulunan fark
nedeniyle komandite ortak adma yapilan tarhivatin kesinlestigi de g6z oOniine
alindiginda  davamn vergi ash yowiinden reddi, cezamn kusura doniigtirilmesi
yolundaki kararda hukuka aykinhk géviilmemigtir.”*)

TTK’ nm 328. maddesine gére: “Kollektif sirketlerin sona ermesine, tasfiyesine

ve oriaklarn sirketten ctkma ve crkartimasima iliskin 243 ild 303 iincil madde hiikiimleri

470 DVDDK, 17.06.2005 tarih ve E. 2005/86, K. 2005/158 sayih karar1.

4711 DVDDK., 28.01.2000 tarih ve E. 1999/235, K. 2000/45 sayil karar,
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komandit sivketlerde de uygulamy. Ancak, sirket sozlesmesinde aksine bir hiikiim

bulunmadikea komanditerin oliimii veya kisitlanmast sirketin sona ermesi sonucunu
dogurmaz.” Bu nedenle bir iist bashkta kollektit' sirketler hakkinda sona erme ve

tasfiyeye iliskin olarak belirtilenler adi komandit sirketler igin de gegerlidir.
2.2.2.3.1.2.1.2. Sermaye Sirketleri

Sermaye sirketleri; anonim, limited ve sermayesi paylara bolinmiis komandit
sirkettir. Alt bashklarda sirasiyla sermaye girketleri ele alinacak, dava ehliyetleri ve bu
ehlivetin kim veya kimler tarafindan kullamilacag ifade edilecektir. Ayrica KVK’nm 2.
maddesinin 1. fikrasi kapsaminda SPK’nin diizenleme ve denetimine tabi fonlarm
sermaye sirketi sayilacagi duzenlendigi i¢in menkul kiymetler yatiim fonlar: da bu
baslik altinda incelenecektir.

2.2.2.3.1.2.1.2.1. Anonim Sirketlerin Dava Ehliyeti

Anonim sirketlerin ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik kazandi1 yukarida ifade
edilmistir. Tescil ile tizel kisilik kazanan anonim sirket bu andan itibaren taraf ve dava
ehliyetine sahip olur. TTK’nin 365, maddesine gére: “Anonim girket, yonetim kurulu
tarafindan yonetilir ve temsil olunur”*? Temsil, TTK’nin 370. maddesinde: “Esas
sozlesmede aksi dngorillmemis veya yonetim kurulu tek kigiden olugmuyorsa temsil
yetkisi ¢ifi imza ile kullamimak dizere yonetim kuruluna aittiv. Yonetim kurulu, temsil
yetkisini bir veya daha fazla murahhas iiveye veya muidily olarak idigiincii kigilere

devredebiliv. En az bir yonetim kurulu iyesinin temsil yetkisini haiz olmasi yarttir.”

412 D.9.D., 15.07.2010 tarih ve E. 2009/697, K. 2010/4222 sayili karari: Anonim
sirketlerde stireleri dolsa bile yeni yonetim kurulu segilene kadar eski yénetim kurulu
sirketi temsile yetkilidir, DVDDK, 19.01.1990 tarih ve E. 1989%/140, K. 1990/9 sayili
karar: Tuzel kisi adina dava agma vyetkisi bulunmayan anonim sirket ithalat miidiirii
tarafindan agilan davanin ehliyet ydniinden reddi vasaya uygun degildir, Dilekcenin

reddine karar verilmesi gerekirdi.




bigiminde diizenlenmistir. Dolayisiyla dava agma ehliyeti, temsil yetkisi ydnetim kurulu

tarafindan devredilmemisse yonetim kurulu(ytnetim kurulu baskan ve fyeleri)
tarafindan kullanlacaktir. TTK’min 367. maddesine gore: “Yometim kurulu esas
sozlesmeye konulacak bir hiikiimle, diizenleyecegi biv i¢ ydnergeye gore, ybnelimi,
kismen veya tamamen bir veya bivkag ydnetim kurulu dyesine veya iigiinci kisiye
devretmeye vetkili kilinabilir. Bu i¢ yonerge sirketin yonetimini diizenler, bunun igin
gerekli olan govevieri, tammlar, yerlerini gosterir, ozellikle kimin kime bagh ve bilgi
sunmakla yikiimlii oldugunu belivler. Yonetim kurulu, istem tizerine pay sahiplerini ve
korunmaya deger menfaatlerini ikna edici bir bi¢imde ortaya koyan alacakhlari, bu i¢
yonerge hakkinda, yazil olarak bilgilendiviv. Yonetim, devredilmedigi takdirde, yonetim
kurulunun tiim iivelerine aittir.” O halde yonetim, kismen veya tamamen bir veya birkag
yonetim kurulu iiyesine veya figlincii kigiye devredilmigse dava agma ehliyeti bu
kisilerce kullanilacaktir. Ornegin: “...anonim girketin 21.11.2000 tarihli olagan genel
kurulu karart uyarinca davacumin yonetim kurulu diyeliginin sona erdigi ve sirkette
danigman olavak géreviendirildigi, 21.11.2000 tarih ve 41 no'lu yonetim kurulu
kararina gore de yonetim kurulu baskam ve iiyeleri gibi davacimn 1. derece imza
yetkilisi oldugu, anonim sirkete ait imza sivkilerinin 4 iincii maddesinde belirtilen
kovularda bir yonetim kurulu iivesi fle 5 inci maddesinde beliriilen konmularda ise 2.
derece imza yetkilisi olan bir kisivle sirketi femsil ve idareye yetkili oldugu, bu
hususlarm da 09.01.2001 tarih ve 5210 sayith Tirkive Ticavet Sicil Gazetesinde
yayimlandigy anlasilmakiodr. Dolayisiyla her ne kadar gsirkette damsman olarak
goreviendirilmiy olsa da, yonetim kurulu iiyesi olmayan hatta sirkete ortak dahi
olmayan kisilerin de kanuni temsilci olarak atabilmesinin miimkiin olmas: ve davacinin
da 1. derece imza yetkisine sahip ve bazi konularda sirketi temsile yeikili olmasi

karsisinda sirketin kanuni temsilcilerinden oldugu tartismasizdir. Baska bir deyisle
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kanuni temsilci olan davacidan, sivketten tahsil olanagi bulunmayan kamu alacagmm

istenmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadr %"

Ayrica TTK’nin 359. maddesine gore: “Anonim girketin, esas sozlesmeyle
atanmig veya genel kurul tarafindan se¢ilmis, bir veya daha fazla kisiden olusan bir
yinetim kurulu bulunur. Bir tizel kisi yonetim kuruluna iiye secildigi takdirde, tiizel
kisiyle birlikte, tiizel kisi adina, tizel kigi tarafindan belirlenen, sadece bir gercek kisi
de tescil ve ilan olunur; ayrica, tescil ve ilamn yapilmis oldugu, sivketin internet
sitesinde hemen aciklamyr. Tizel kisi adina sadece, bu tescil edilmis kisi toplantilara
kaulhp oy kullanabiliv. Yonetim kurulu tiyelerinin ve tiizel kigi adma tescil edilecek
ger¢ek kisinin tam ehliyetli olmalart sartt.” TTK min 373, maddesinin 1. fikrasina gére
de: “Yonetim kurulu, temsile yetkili kigileri ve bunlavin temsil sekillerini gisterir
kararmmn noterce onavianmig suretini, tescil ve ilan edilmek iizere ticaret siciline verir.”
Yonetim kurulu ve kendisine birakilan alanda yonetim, kanun ve esas sbzlesme
uyarinca genel kurulun yetkisinde birakimis bulunanlar disinda, sirketin isletme
konusunun gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan her ¢esit is ve islemler hakkinda karar
almaya yetkilidir.*”75 Ayrica anonim sirketin borglarindan dolayt pay sahipleri yani

ortaklar, sadece taahhiit etmis olduklar1 sermaye paylar ile sirkete kars: sorumludur.*7

43 1D.15.D., 06.03.2013 tarih ve E. 2012/10018, K. 2013/1845 sayili karar.

4 TTK, m. 374,

475 D.9.D., 03.11.2010 tarih ve E. 2008/3124, K. 2010/5803 sayili karari: “...davaci
sirket adina diizenlenen odeme emirlevinin sirketin son yonetim kurulu baskanma teblig
edilmis olmasina karsin édeme emrine karst dava agabilecek olan yonetim kurulunun
heniiz  olusturulmadigy  gorildiigiinden,  yeni  yionetim  kurulu  heniiz  tesekkill
ettirilemedigi durumlarda borglu sirketin haklarmi dogrudan etkileyen ve gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde sirketin son yinetim kurulunun ve yonelim kuruly baskaninin
vetkili oldugunun kabulil gerekeceginden, ddeme emirlerine karst dava acma sivesi

icinde sirketin son yénetim kwulu baskant ..tavafindan acilan davada sirke! adina
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Vergi hukuka bakmndan (VUK un 377. maddesinden hareketle) anonim

sirketin miikellef, sorumlu veya adina vergi cezasi kesilen olmast durumunda vergi
davast agma ehliyeti vardir. Ancak bu yetki anonim sirket adina kanuni temsilcisi veya
temsilcileri tarafindan kullanilir. Ornegin KVK ya gére anonim sirket, kurumlar vergisi
mitkellefidir ve bu nedenle de vergi borcundan dolayr sorumlulugu séz l(OHUSUdQT.
Ancak bunun yani sira anonim sirket adina, sirketin kanuni temsilcisinin de bazi
durumlarda sorumlulugu séz konusu olmaktadiw. Ornegin: .. Anonim Sirketi
odenmeyen damga vergisi borcurmun, Sirketten tahsil imkarmn kalmadigindaon bahisle,
kesilen vergi ziven cezast ve hesaplanan gecikme faizivle birlikte, kanuni temsilci
stfatla davaci{dan) tahsili amaciyla diizenlenen édeme emrinin ilizerinde, ddeme
emrinin kanuni dayanagr olan 213 sayili Vergi Usul Kanununun 10. ve 6183 sayili
Amme Alacaklarvun Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun miikerrer 35. maddelerinin
birlikte gosterildigi anlasilmistir. ... baskast vergi borcundan dolay:, dogrudan, ozel
hukukla ilgili temel haklardan biri olan wilkiyet hakkom ilgilendiven sonuclar
doguracak sekilde takibata ugrayan kanuni temsilciye, adil yargilanma ilkesinin temel
unsurlarindan biri olan savunma hakkim geregi gibi kullanabilmesine olanak tanmmmig
olmalidir. Olayda, yonetim kurulu diyesi oldugu anonim girketin odenmemis vergi
borcundan dolay, adinag ddeme emri diizenlenen davaciya, ddeme emrinin kanuni
davanagt olarak, hem 213 sayili Vergi Usul Kanununun 10, hem de 6183 sayilt Amme
Alacaklarimmm Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun miikerrver 35, maddelerinin birlikte

gosterilmis olmasi, ayrica bu maddelerin favkl durumlara iliskin bulunmast nedeniyle,

vetkili oldugunun kabulii gerekmektediv. Bu durumda heniiz yeni yonetim kurulu
olusmadan teblig edilen ddeme emirlerine kavsi sivketi temsilen son kanuni temsilci
tarafindan acilan davamin ehlivetli kisi tarafindan acdmuys bir dava olavak kabuliiyle
isin esast hakkinda bir karar verilmesi gevekirken, davarnin ehliyet yoniinden reddinde
vasal isabet bulunmamistir.” bigimindedir.

476 TTK, m. 329/2.
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savunma hakkun geregi gibi kullanmasina olanak tavmindigindan soz etmek miimkiin

olmadigmdan, istemin én béliminde yazili gerekceyle, odeme emrini iptal eden
mahkeme kararinda sonug itibariyle isabetsizlik goridmemigtir.”*"’

Anonim sirketin sona ermesi halinde ise tasfiye siireci baglar. TTK’ nin 336.
maddesine gére: “Esas sozlesme veya genel kurul kararyla ayrzéa tasfive memuru
atanmadigr takdirde, tasfive’’®, yonetim kurulu tarafindan yapihr. Tasfive memurlar:
pay sahiplerinden veya igiincii kigilerden olabilir. Tasfive ile gorveviendirilenler esas
sozlesmede veya atama kararinda aksi éngiriillmemigse olagan iicrete hak kazamrlar.
Yonetim kurulu, tasfive memurlarvu ticaret siciline tescil ve ilan ettivir. Tasfiye islerinin
yonetim kurulunca yapimas: hdlinde de bu hitkiim uygulamr. Sirketin feshine
mahkemenin karar verdigi hdllerde tasfive memury mahkemece atanr. Temsile yetkili
tasfive memurlarindan en az bivinin Tirk vaiandasi olmasi ve yerlesim yerinin

E]

Tirkive'de  bulunmasi sorttir,” Tasfiye memurfarma Kanunla taninmis  yetkiler
devredilemez; ancak belirli uygulama islemlerinin yapilabilmesi ig¢in tasfiye
memurlarmndan biri, digerine veya ii¢tincil bir kisiye temsil yetkisi verebilir. Tasfiye
memurlarin tigiincii kisilerle tasfiye amaci diginda yaptig1 iglemler de sirketi baglar;
ancak tiglinct kisinin islemin, tasfiye amacinin disinda oldugunu bildifi veya halin
gerefinden bilmesinin mtimkiin oldugunun ispat edilmesi halinde bu durum gegerli
degildir. Tasfiyenin sadece tescil ve ilan edilmesi, bu hususun ispat i¢in yeterli delil
degildir. Tasfiye memurlarn birden fazla ise, aksi genel kurul kararinda veya esas
stzlesmede ongdriilmemisse, sirketin baglanabilmesi igin imzaya yetkili iki tasfiye

memurunun sirket unvam altinda imza atmasi gereklidir. Tasfiye hélindeki sirketi

tasfiye ile ilgili konularda mahkemelerde ve dis iliskide tastiye memurlar1 temsil eder.

4771D.7.D., 22.03.2007 tarih ve E. 2007/885, K. 2007/1449 sayili karart.
478 Bkz. Unlii, Ufuk, “Tiim Yonleri ile Anonim Sirketlerde Tasfiye”, YD, Eyliil 2014, S.

261.




Tasfiye memurunun gdrevini yerine getirdigi sirada igledigi haksiz fiilden sirket de

sorumtudur, 47

TTK’min 553. maddesine gire: “Kurucular, yonetim kurulu tiyeleri, yoneticiler
ve tasfive memurlari, kanundan ve esas sozlesmeden dogan yikiimliiliiklerini
kusurlarwla ihlal ettikleri takdirde, (...) hem girkete hem pay sahiplerine hem de sivket
alacakhlarima karst verdifleri zarardon sorumluduriar. Konundan veya esas
sozlesmeden dogan bir girevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak, baskasma devreden
organlar veya kisiler, bu givev ve yetkileri devralan kisilerin segiminde makul derecede
dzen gostermediklerinin ispat edilmesi hdli hari¢, bu kisilerin fiil ve kararlarindan
sorumiu olmazlar. Hig kimse kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas sozlesmeye
aykwrtliklar veyva yolsuzluklar sebebivle sorumiu tutulamaz, bu sorumiu olmama durumu
gozetim ve ozen yiikiimii gerekce gosterilerek gecersiz kilmamaz.”

2.2.2.3.1.2.1.2.2. Limited Sirketlerin Dava Ehliyeti

Limited sirket yukarida ifade edildigi gibi ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik
kazanir. Ve bu andan itibaren taraf ve dava ehliyetine sahip olur. TTK’nin 623.
maddesine gtre: “Sirketin yonetimi ve temsili girket sozlesmesi ile diizenlenir. Sirketin
sdzlesmesi ile yonetimi ve temsili, miidiir sifatvm tasivan biv veya birden fazla ovtaga
veva tiim ortaklara ya da iliciincil kisilere verilebilir. En azindan biv ortagin, girketi
yonetim hakkimn ve temsil yetkisinin bulunmas: gerekir. Sirketin midiirlerinden biri bir
tizel kisi oldugu takdivde, bu kisi bu gorevi tizel kisi adina yerine getirecek bir gergek
kisivi belirler. Miidiirler, kanunla veya sirket sozlesmesi ile genel kurula bwakilmamis
bulunan yonetime iliskin tim konularda karar almaya ve bu kararlar: yiriitmeye
yetkilidivier.”

TTK’nm  629. maddesinin 1. fikrasinda: “Miidiirlerin  temsil yetkilerinin
kapsamina, yetkinin stmrlandividmasina, imzaya yetkili olanlarmn belirlenmesine, imza

sekli ile bunlarin tescil ve ilamna by Kanunun anonim sivketiere iliskin ilgili hikinmleri

&

2 TTK, m. 539.
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kiyas yolu ile uygulamr.” ifadesine yer verilmistir.#*® Ornegin: “Yiikiimlii sirketin 1997

yvilinda yapiigi mal ve hizmet almmlarim igerigi itibarla yamliicy faturolaria
belgelendirdigi tespit edilerek adina salman kagakgilik cezali katma deger vergisini
terkin eden vergi mahkemesi israr karavi vergi daivesi miidirligi tarafindan lemyiz
edilmigtiv. ...imza sirkillerinin dayanagr olan ortakiar kurulunun 19.01.1995 tarihli
kararryla  ...'in bu tarihte sirket ortagi olmast nedeniyle wmildir  se¢ildigi
anlasilmaktadr. Mahkemece verilen 31.01.2000 ginlii ara kararina cevaben .. Ticaret
Sicil Memurlugunun gonderdigi 15.02.2000 gimlii 565 sayili yazidan, davamn acildig
tarihte sivket ovtaklarmn ... ve ... oldugu, yukarida sézii edilen 1995 tarihli ortaklar
kurulu kavart disinda sirketi miidiiy sifatiyla temsile yetkili kilinan baska bir kimsenin
bulummadigr anlasiimaktadr. Esas mukaveleyle degil ortaklar kurulu karariyla sirketi
temsil yetkisi taninarak miidiiv olarak atanan bir ortagn, sirketteki paylarvmun timilni
diciincii bir kisive devretmesiyle ortaklik sifatinin sona ermesinden sonva yeni ortaklar
tarafindan ortaklar digindan wmiidiir olarak atanmadikea sivketi temsil yetkisinin devam
ettigi diigiiniilemez. ... in girketteki payim Ticaret sicilinde de tescil edilen devir senedi
ile 27.09.1996 giiniinde ..'va devrederek ortakhktan ayrilmasi ve yeni ortaklar
tarafindan miidir olarak gireviendirilmemesi nedenivle, devir tarihinden sonva davaci
sirketi kanuni temsilci sifatiyla temsil etmesi soz konusu degildir. .. tarafindan acilan
davanin ehliyet yomiinden reddi gerekirken, yazili gerckeeyle verilen karar hukuka

uygun gérimemisiir.”*%

480 Bu husus bir iist baslikta ele alindig1 igin ayni ifadeleri tekrarlamamak adina burada
yer verilmeyecektir.

#1 DVDDK, 29.11.2002 tarih ve E. 2002/361, K. 2002/444 sayli karari, karsi oy;
.. Limited Sirketi adina 1997 takvim yili icin yapilan vergilendivmeye kavsi acilmig
ancak, dava dilekgesi bu sirketin yasal temsilcisi olmadigr belirlenen ... tarafindan
imzalanmigtir. Tarfismall olan davact limited sivketin dava ehliveti degil, dava

dilekcesini bu sivketin yasal temsilcisi stfulyla imzalavan ...t bu sifatidiy. Kisaca dava,
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Vergi hukuku bakimindan ise (VUK’un 377. maddesinden hareketle) limited

sirketin miikellef, sorumlu veya admna vergi cezasi kesilen olmas: durumunda vergi
davasi agma ehliyeti vardir. Ancak bu yetki limited sirket adina kanuni temsilcisi veya
temsilcileri tarafindan kullanilir.

TTK’nin 573. maddesinin 2. fikrasma gbre: “Ortaklar, sirket bor¢larindan
sorumiu olmayip, sadece taahhiil ettikleri esas sermaye paylarint odemekle ve sirket
sozlesmesinde éngirillen ek ddeme ve yan edim yikiimliiliiklerini yerine getivmekle
yitkiimliidirler.” Ayrica TTK’nm 602. maddesinde limited sirket ortaklarinin: “Sirkes,
bor¢ ve yiikimlilitkleri dolayisiyla  sadece  malvarhigiyla  sorumiu..”  oldugn
diizenlenmisgtir.

Limited sirketin sona ermesi ile tasfiye asamasina gegilir. TTK nin 643,
maddesine gore: “Tasfive usulii ile tasfivede sirket organlarimin yetkileri hakkinda
anowim sirketlere iligkin hiikiimler uygulanw. "%

2.2.2.3.1.2.1.2.3. Sermayesi Payiara Boliinmiis
Komandit Sirketin Dava Ehliyeti

Sermayesi paylara boliinmils komandit sirket, TTK’nin 564. maddesinde:
“sermayesi paylara biliinen ve ortaklarmdan bir veya birkaci sivket alacaklilarina
karsi bir kollektif sirket ortag, digerleri bir anonim sivket pay sahibi gibi sorumiu olan
sirkettir. Sermaye, paylara bolinmeksizin sermayesi sadece birden ¢ok komanditerin
sermaveye katilma oranlarmy gostermek amacwla kisimlara ayvrilmis bulunuyorsa
komandit sirket hiikiimleri uygulanr.” bigiminde diizenlenmistir.

Ayrica TTK’nin 565, maddesine gore: “Komanditelerin  birbirleriyle,

komanditerlerin timiiyle ve idiciincii kisilerle hukuki iliskileri, ozellikle sirketin

chlivetli tizel kisi adina yasal temsilcisi olmayan kisi tarafindan agilmigtiv. Béyle bir
dwrumda davanmm degil, dava dilekcesinin reddine karar verilmesi gerektigi 2577 sayih
Yaswmn 15 inci maddesinin (1/d) bendinde éngorilmiigiir.” bicimindedir.

82 Bu konuda bir iist bashiga bakimiz.
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yonetimine ve temsiline iliskin gorev ve yetkileri, sirketten ayrilmalari, komandit

sirketlerdeki hiikiimlere tabidiv. Birinci fikrada gisterilen hususlarim disinda, Kanunda
aksine hitkiim  bulunmadikca anonim  sirket  hitkiimleri uygulowr”” TTK’nin 570.
maddesi: “Anonim sirketlerin yénetim kurulunun gorevieriyle sorumluluklarma iliskin
hiikiimleri, yonetici olan komandite ortaklar hakkinda da gecerlidir.”

VUK’un 377. maddesine gdre sermayesi paylara bdliinmiis komandit sirketin
yitkiimlii, sorumlu veya adina vergi cezasi Kesilen olmasi durumunda vergi davasi agma
chliyeti vardr.**

2.2.2.3.1.2.1.2.4. Menkul Kiymetler Yatirnm Fonunun
Dava Ehliyeti

Yatirim fonlarinin yukarida ifade edildigi gibi tiizel kisiligi yoktur. Ancak “Fon,
tapuya tescil islemleri ile sl olarak tizel kisiligi haiz addolunur”*** Portfoy
yonetim sirketi, “fonmu, yatwim fonu katilma payi sahiplerinin haklarim koruyacak
sekilde temsil eder, yonetiv veya yonetimini denetler. Portfdy yonetim sirkeli yatirim
Jfonuna ait varliklar dizerinde kendi adina ve fon hesabina mevzuat ve fon i¢ tiziigine
uygun olarak tasarrufia bulunmaya ve bundan dogan haklar: kullanmaya yetkilidir.” *%°
Bu nedenle de dava ehliyeti menkul kiymet yatirum fonlar1 adina portfoy yonetim sirketi
tarafindan kullanilir. Ayrica “Fonun mal varligi, portfoy yonetim girketi ve poriféy

saklama hizmetini yiriitecek kurulusun mal varhigmdan ayridir.” 4%

€

83 Ornegin GVK’min  37. maddesinin 3. fikrasma gore: “..eshamli komandit
ortakliklarda komandite ortaklarm ovtaklik karindan aldiklart paylar sahsi ticari
kazang Wikmiindedir.(66 nci madde hitkmii mahfuzdur.)” diger bir ifade ile gelir vergisi
ylikiimiiisiidir.

484 SPK, m. 52/5.

485 SPK, m. 52/3.

86 SPK, m. 53/1.
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Vergi kanunlarina gore vergi ehliyeti igin kanuni ehlivet sart degildir. Bu

nedenle de tiizel kigilii bulunmayanlar da milkellef, sorumlu veya kendisine ceza
kesilen olabilir. Dolayisiyla menkul kitymetler yatirim fonlarimin tiizel kisiligi olmadifi
halde, KVK’nin 2. maddesinin 1. fikrasina gore sermaye sirketi sayildiklari igin
kurumlar vergisi miikellefidir. Bu nedenle de vergi uyusmazlhklar: agisindan taraf ve
dava ehliyetine sahiptir.
2.2.2.3.1.2.1.2.5. Kooperatif Sirketlerinin  Dava
Ehliyeti

Tiizel kisilige sahip olan kooparatifler, TTK’nmn 124. maddesinde ticaret
sirketleri arasinda sayilmistir. Kooparatiflerin tiizel kistligi oldugu i¢in taraf ve dava
ehliyetleri de vardwr. Kooperatifler Kanunu'nun 3. maddesine gére ana sdzlesmede;
kooperatifin ne surctle temsil olunacafinin, yénetim kurulu tyeleriyle kooperatifi
temsile yetkili kimselerin ad ve soyadlarmmn tescil ve ilan olunacagi diizenlenmistir.
Ayrica yine ayni Kanun’un 4. maddesinde ana sézlesmede yer almas: gereken zorunlu
hitkiimler arasmda; kooperatiflerin yiikiimliiliitklerinden dolay: ortaklarm sorumluluk
durumu, derecesi, kooperatifin yonetici ve denetleyici organlarmm gorev, yetki,
sorumluluklan, se¢im tarzlart ve kooperatifin temsiline ait hitkiimler sayillmigtir.

Aym Kanun™un 55. maddesine gtre: “Yonetim Kuwrulu, kanun ve anasozlesme
hiikimleri icinde kooperatifin faalivetini yoneten ve onu temsil eden icra organidir.
Yonetim Kurulu en az iig iiveden kurulur. Bunlarm ve yedekierinin kooperatif ortag:
olmalart sarttwe. Yonetim Kurulu iiveligine secilen tiizel kigiler, temsilcilerinin isimlerini
kooperatife bildirir” Ayrica ilgili Kanun’un 58. maddesinde: “Anasozlesme, Genel
Kurula veya Yonetim Kuruluna, kooperaiifin yonetimini ve temsilini kismen veya
tamamen kooperatif ovtagr bulunmalart sart olmiyan bir veya birka¢ miidiive veya
Yonetim Kurulu tyesine tevdi etmek yetkisini verebilir” ifadesi yer almaktadir.
Dolayisiyla kural olarak yénetim kurulu, kooperatifi yonetir ve temsil eder. Ornegin:

“Kooperatif ana sozlesmesinde kooperatifin yonetim ve temsili konusunda kimin yetkili

147




kilmdign  husunda  aragtirma  yapimadan  dilekgenin  reddinde  ve  davamn

yenilenmesinden énce yonetim kurulu  baskamna dava agma  yetkisi  verilmis
bulundugundan yenileme dilekcesi ile acilan davanin ehlivet yoniinden reddinde isabel
bulunmamaktadr.”*®’ Ancak kooperatifin yénetimi ve temsili kismen veya tamamen
kooperatifin ortag: olan veya olmayan bir veya birkag miidiire devredilebilecegi gibi
yonetim kurulu iiyelerinden birine de birakilabilir. Bu durumda dava ehliyeti kooperatif
adina bu kisiler tarafindan kullanilacaktir. Omegin: “Temsile yetkili sakislar kooperatif
namma onun amacimn gerektirdigi  biitin  hukuki islemleri yapabiliv. Bu temsil
yetkisinin stmrlandiriimast iyi nivet sahibi diciincii sahislara karsi hichir hiikiim ifade
etmez. Temsil yetkisinin  sadece esas miessesenin veya bir subenin islerine
hasrolunmasina veya kooperatif unvanmn birlikte kullamilmasina dair ticaret siciline
tescil edilmis olan kayitlar saklidir.*®® Kooperatifler Kanunu’nun 98, maddesine gore:
“Bu kanunda aksine actklama olmiyan hususlarda Tirk Ticaret Kanunundaki Anonim
sirketlere ait hikiimler uygulamyr.” itadesine yer verilmistir.

Kooperatif borglars igin ise Kooperatifler Kanunu’nun 28. maddesine gore:
“Anasézlesmede aksine hiikiim olmadikca kooperatif, alacaklilarina karsi yalniz

?

mamelekivle sorumiudur” Sorumluluk durumu “Sinirsiz sorumluluk”™ olarak 29.
maddede: “Anasozlesme, kooperatifin varligt  borglarmr  karsilamaya  yetmedigi
hallerde, ortaklarimn da sahsan ve spmrsiz olarak sorumiu tutulacalklarvm hitkiim altinag
alabiliv. Bu takdirde alacaklilar kooperatifin iflas1 veya diger sebeplerle dagiimasi
halinde alacaklarim tamamen  saglyamaziarsa, kooperatifin bor¢larmdan  dolay,
kooperatif ortaklary zincirleme ve biitiin varliklariyle sorumlu olurlar.” bi¢iminde
diizenlenmisken; “Suurlt sorumlufuk” 30. maddede: “Amnasdzlesmeye, kooperatif

bor¢lar: icin her ortagm kendi payindan fazla olarak sahsan ve belirli birv miktara

kadar kooperatifien sonra sorumlu olacaklar: hususunda bir  hiildiim  konabilir.

#7D3.D., 07.11.1985 tarih ve E. 1985 /264, K. 1985 / 2856 say1l1 karar.

KK, m. 59.
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Ortaklarin tek basima sorumin olacaklar: mikiar kooperatifieki paylarimn tutart ile

orantill olarak da gésterilebilir.” bigiminde diizenlenmistir.
Ayrica Kooperatifier Kanunu’nun 82. ve 86. maddeleri arasinda tasfiyeye iligkin
hitkiimler diizenlenmistir,*®
2.2.2.32. Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin Dava
Ehliyetinde Degisildikler
2.2.2.3.2.1. Tiizel Kisiligin Sona Ermesi
TMK ’da tiizel kisiligin sona ermesi ile ilgili genel bir hiikiim bulunmamaktadir,
tiizel kisiligin nasil sona erecegine iligkin hitkiimler, tizel kisilerin diizenlendikleri
kanunlarda yer almaktadir.®® Ancak TMK’nin 54. maddesinde tiizel Kisiligin sona
ermesi halinde malvarhigina ne olacagina iliskin bir hitkiim vardir. Buna gore: “Tiize/
kisinin malvariygi, kanunda veya kurulus belgesinde baska bir hiikiim bulunmadikea ya
da yetkili orgam baska tiirlil karar vermedikce, en yakin amact giiden kamu kurum veya
kurulusuna gecer. Bu malvarligi olanak dlgisiinde daha once ézgilendigi amag igin
kullamblir. Hukuka veya ahldka aykiri amag giittigii icin kigiligi mahkeme karariyla
sona eren tiizel kisinin malvarligi her hdlde ilgili kamu kurulusuna geger.” Bu durumda
da tiizel kisiligi sona eren taraf yerine tiizigii veya yetkili organm kararina gore yerini
alan tiizel kisi taraf olur,*”!
HMK hiikiimlerine gore dzel hukuk kisiliginin sona ermesi durumunda taraf ve

&

dava ehliyeti de ortadan kalkmaktadir. Ornegin: “...davaci sirketin tizel kisiliginin,
ticaret sicil kaydvun terkiniyle birlikte sona erdigi anlasildigindan, bu tavihien sonra

acilan davada, davact gsirketin taraf ehliveti bulunmadigindan, davanin  ehliyet

yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken, isin esast hakkinda karar veren Mahkeme

489 By konuda bkz. Bozkurt, Ekrem Alper, “Yeni Diizenlemeler Kapsammda
Kooperatiflerin Tasfiye Islemleri”, E-Yaklasim, Agustos 2014, S. 260.
40 Oztan, age., s. 328.

1 Kizilot, age., 8. 351.
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kararinda usule uygunluk bulunmamaktadir”*°?; baska bir karar: “... ticaret sicilinden
144 $

terkin edilmesinden sonra vergi idavesi tarafindan dizenlenen davaya konu édeme
emrinin tebligi iizerine tasfivesi tamamlanan girvket tarafindan goriilmekte olan davanin
agildigh, tasfiyesi sonuglanmakla hukuk alemindeki varligt sona even, medeni haklardan
yararlanma ve bu haklari kullanma ehliveti de son bulan tiizel kisiligin, gerek yargi
mercilerinde, gerekse diger resmi merciler oniinde temsil edilemeyecegi, davada taraf
olma ehliveti de bulunmadigi gerckeesiyle davayr ehliyet yoniinden reddetmistir.
Temyiz edilen karart ... 21.09.2011 tarihinde ticaret sicilinden ferkin edilen sirket admma
18.11.2013 tarihinde diizenlenen dava konusu ddeme emrinin tebligi tizerine dava
acildign, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine gére, givketlerin tiizel kigiliklerinin, ticaret
sicilinden silimmelerivle sona erecegi, adina ddeme emri diizenlenen sirketin tiizel
kisiliginin de ticavet sicilinden silindigi 21.09.2011 tarihinde sona ermiy bulundugu, bu
taribten somra, adi gegen sirketin haklara sahip olmasi, bor¢lu kilmmast miimkiin
olmadigindan ve miinfesih sivket adina diizenlenen oédeme emvinde hukuka uyarlik
bulunmadigwdan iptal edilmesi gerektigi gerekgesiyle karart bozmugtur. Bunun lizerine
ilk derece mahkemesi kararinda israr etmis ve Danistay israr kararint uygun
bulmustur.”** bicimindedir.

idari yargi ve dolayisiyla vergi yargisi agisindan bakildigmda [YUK’un 26.
madesine goére dava swrasinda herhangi bir sebeple taraflarmn kisilik ve nitelifinde
degisiklik olmasi durumunda, davayi takip hakk: kendisine gecenin bagvurmasina kadar
mahkeme tarafindan dosyanin islemden kaldirilmasmna karar verilir. Dolayisiyla tlizel
kisiligin sona ermesi durumunda da taraf degisikligi soz konusu oldugn igin YUK un
26. maddesi uygulama alani bulmaktadir. Bu durumda takip hakki kendisine gegenin

tespiti, tilzel kiginin tabi oldugu kanuna veya ana sézlesmesine gore yaptlir. 494

#2D.13.D., 03.09.2015 tarih ve E. 2013/3202, K. 2015/2872 sayili karar1.
493 DVDDK, 11.05.2016 tarih ve E. 2016/380, K. 2016/584 sayih karar.

494 Candan, [YUK, s. 664-665.
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2.2.2.3.2.2. Tiizel Kisiligin Tasfiyeye Girmesi

Tasfive, “bir ticaret kurulusunun batmasi, kapanmast vh. sebepler iizerine
hesaplarin kesilmesi, alacakllara, oviada kalan mal ve paradan paylarina diisen
miktarm verilmesi™* bigiminde tanimlanmistir. TMK nm 52. maddesine gore: “Sona
eren tiizel kiginin kisiligi, ehliveti lasfiye amaciyla stimrlt olmak tizere tasfive swrasinda
da devam eder.” Yani tlizel Kisiler tastiyeye girince fill ehliyetleri ve dolayisiyla da
dava chliyetleri tasfiye amaciyla smuirh olmak {izere devam eder. Tasfiye halinde
bulunan tiizel kisiler, tastiye memurlarinca temsil edilir ve tasfiye halindeki tizel kisi
adina dava chliyetine tasfiye memurlar haizdir.

Tiizel kisilifin tasfiyesi ile hitkiimler vergi kanunlarinda, TTK, KK ve Kamu
jktisadi Kuruluglarimin kendi kanunlarinda yer almaktadir.*®® Ornegin TTK’nin 280,
maddesinin 1. fikrasina gore: “Tasfive hdlinde bulunan sirketi mahkemelerde ve
disarida tasfiye memurlart temsil eder.” veya TTK’nin 291. maddesine gore: “Tasfive
memurlary,  girketin  faalivette  bulundugu  dinemde baslanmmiy olup da  hewiiz
sonuclandmiimamis olan is ve islemleri tamamlamaya, sirketin borg ve taahhiitlerini
verine getirmeye, sirketin alacaklarin toplomaya, gereginde yarg: yolu ile almaya ve
varliklar: paraya ¢evirmeye, net varligi elde eftmeye yomelik ve yarayan biitiin is ve
islemieri yapmaya yeikili ve zovrunludurlar.”

Vergi hukuku agisindan ise VUK un 10. maddesinin 4. fikrasina gire: ... Tizel
kisilerin tasfive haline girmis veya lasfive edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin
tasfiveye girig tarihinden onceki zamanlara ait sorumlulukiarim da kaldirmaz.” Sirketin

kanuni temsilcilerinin  sorumlulugu tasfiyenin basglamasina kadar miimkiinken,

Fhp:/www.tdk.gov.tr/index.php?option=com vanlis&arama=kelime&peuid=TDK.GT

S.5b2513dfd4a5a6.38075445, (Erisim Tarihi: 16.06.2018).

496 Bayram, Sergen, “Tasfiye Memurlarmin Sorumlulugu”,

http://www.sergenbayram.com.tr/pdf/tasfive.pdf, (Erisim Tarihi: 17.06.2018).
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tasfiyenin baslamast ile tasfiye memurlarinin sorumlulugu sz konusu olur 4#74% Bunun
yani sira 6183 sayih Kanun’un miikerrer 35. maddesinin 3. fikrasina gore: “... Tiizel
kisilerin tasfive haline girmis veya tasfive edilmis olmalart, kanuni temsilcilerin

tasfiveye giris tarihinden onceki zamanlara ait sorumluluklarm kaldwmaz.» 19950

7 Giinay, Fehmi, “Tasfiye Memurlarmin Tasfiye Memuru ve Kanuni Temsilci
Sifatlarindan Dogan Vergi ve Amme Alacagi Sorumluluklari”, Mali Pusula Dergisi,

Eyliil 2008, http://www.legalisplatform.net/Makale/Tasfiye%20Memurlari.pdf, (Erigim

Tarihi: 11.07.2018).

498 Bkz. Erginay, Mehmet, Vergi Hukukunda Tasfiye Memurlanmn Sorumlulugu,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2012.

499 DVDDK, 05.11.2010 tarih ve E. 2009/499, K. 2010/481 sayili karari: “Tasfiyesi
tamamlanarak ticavet sicilinden kaydr 28.07.2005 tarthinde silinen ve bu durum
03.08.2005 tarihinde ilan edilen .. Limited Sirketinden tahsil edilemeyen kamu
alacaklarimn ortagh olan davacidan tahsili i¢in diizenlenen 6deme emivlerini, davacinin
sirketteki paylarim 1998 yihinda devretmesi nedeniyle 1997 takvim yilna ait girket
bor¢larmdan sorumlu tutulamayacagt gerekgesiyle iptal eden vergi mahkemesi israr
karar: vergi idavesi tarafindan temyiz edilmistiv. ... Sermaye sirketlerinden olan limited
sirketlerde ortaklk paymun  devri konusunda yapilan sozlesmeler, 6zel hukuk
sozlesmeleridiv. Biv dzel hukuk sozlesmesiyle, kamu alacaklarmm tahsilinden dogan ve
6183 sayith Yasamn 35'inci maddesindeki diizenlemeye dayanan  sorumlulugun
kaldwilmasina olanak bulunmamaktadw. Temyiz edilen kararda da dayanldigr gibi pay
devrine, ortaklk sifatimn varligina dayanan kamu alacaklarindan dogrudan dogruya
sorumlulugu  kaldiricr etki tamnmasy; 6183 sayili Yasamn 35'inci maddesinin
uygulanamaz ve kamu alacaklarim tahsil edilemez kiinmasina yol agacagr gibi 213
sayilt Vergi Usul Kanumunun, vergi miikellefiveti ve sorumluluguna iliskin dzel
mukavelelerin vergi idarvelerini baglamayacagi ongoren 8'inci maddesinin dgiinci

fikrasina da aykrr diser. Limited sivket ortaklarim sirketten tahsil edilemeyen kamu
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alacaklarindan dogrudan dogruya sorumlu tutan 6183 sayih Yasamin 35'inci
maddesinin  uygulanmasinda, sorumluluk  kapsamina alman  borcun ait oldugu
vergilendirme donemindeki ortaklarin saptanmasi dnem tagimaktadr. Paylavin, borcun
ilgili bulundugu vergilendirme doneminden oOnceki donemlerde devri halinde, pay
devreden ve gsirketle iliskisi kalmayan eski ortagmn, limited givketin borcundan da
sorumiu tutulamayacagr aciktr. Davaya konu yapilan ddeme emirleriyle davacidan,
...Limited Sirketinin, sivket varligmdan tahsil edilemeyen 1997 vergilendirme donemine
ait borclarmm istendigi anlasiimakiadir. Sézii edilen vergilendirme doneminde sivketin
ortagr olan davacrmn ortakhik payvm, Tirkive Ticaret Sicil Gazetesinde 16.10.1998
tarihinde duyurulan 01.10.1998 tarihli pay devri sozlesmesiyle devrederek ovtakiiktan
ayrildigt saplanmakiadir. Yapilan bu pay devri, davacidan, gsirketin pay devrinden
sonraki vergilendirme dinemine ait bor¢larindan sorumlu tutulmamasin gerektirdigi
halde, pay devreden bir limited sirket ortagimin, bu devirden onceki vergilendirme
donemlerine ait borglarindan da sorumlu tutulamayacagr gerekgesiyle verilen 1srar
kararmda hukuka uyguniuk bulunmamalktadir.” bicimindedir.

300 “AYM, 19.03.2015 tarih ve E. 2014/144, K. 2015/29 sayili karart ile 6183 sayih
Kanunun miikerrer 35. maddesinin 5. fikrasimn: “Amme alacagnun dogdugu ve
ddenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya tegekkiilii idare edenlerin favki:
sahislar olmalart halinde bu salislar, amme alacagimin édenmesinden miiteselsilen

3

sorumlu tutulur.” ve 6. fikrasimun: * Kanuni temsilcilerin sorumiulukiarina dair 213
sayilt Vergi Usul Kanununda yer alan hiikiimler, bu maddede diizenlenen sorumiulugu
ortadan kaldirmaz." Anayasayva aykm oldugu gerekgesi ile iptaline karar vermigtir. 5.
fikra yontinden: “Kamun koyucu, amme alacagint giivenceye almak bakimindan
sorumlulugun yayginlastirilmas: yoluna gidebilecegi gibi miiteselsil sorumluluk da
ongdrebiliv. Ancak amme alacagmun dogdugu veya odenmesi gerektigi zamanlarda

kanuni temsilcilerin farkl kisiler olabilecegi ger¢egi gdz oniine almdifinda, kural ile

getirilen diizenleme vergi ve diger mali ddev ve sorumiluluklarm zamamnda ve eksiksiz
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Tekrar VUK’ da yer alan hiikiimler incelendiginde, VUK’ un 10. maddesinin 5.

ve 6. fikrasina gore®®:

“Tasfiye edilerek tiizel kisiligi ticaret sicilinden silinmis olan
mitkelleflerin, tasfive dncesi ve tasfive donemlerine iligkin her tirlii vergi tarhiyati ve
ceza kesme islemi, miiteselsilen sorumiu olmak iizere, tasfive dncesi donemler igin
kanuni temsilcilerden, tasfive donemi icin tasfive memurlavindan herhangi biri adma
vapilir. Limited sirket ortaklar, tasfive éncesi donemlerle ilgili bu kapsamda dogacak
amme alacaklarindan givkete koyduklar: sermaye hisseleri orammda sorumlu olurlar.

Su kadar ki bu fikra uyarmca tasfive memurlarimin sorumiulugu, fasfive sonucu

dagitilan tutarla strhidur.

olarak yerine getiren kanuni temsilcilerin, sonradan kendilerinin gorevde olmadigr ve
miidahale sansiarmin bilunmadigt bir domemde gercellesen bir eylemden nriitesclsilen
sorumly tutulmalary somicunu dogurmakiadiv. Adalel ve hakkaniyet itkeleri karsisinda,
bireyin bu sekilde belirsiz ve giivencesiz bir bi¢imde kendi kusurundan kaynaklanmayan
bir nedenle, baskalarvun eylem veya thmali sonucu olusacak sorumluluga ortak olmasi
adalei ve hakkanivetle bagdasmaz. Dolayisivla, itiraz konusu kural hukuk devieti
itkesine aykwidm.” 6. fikra yoniinden ise: “213 savili Kanun'un 10. maddesinde, kanuni
temsilcilerin sorumluluklarina iliskin  hiikiimlevin  diizenlenmis olmasi, bu Kanun
kapsammdaki amme alacaklarimin takibinin itirvaz konusu kurala gore yapilmasina
engel teskil etmemekiledir. Dolayistyla itiraz konusu kural nedenivle, 213 sayily Kanun
kapsamuna given amme alacaklart da ddhil olmak tizeve tiim amme alacakiart i¢in takip
yapilmast mimbkiindir. Bu durumda her ik’f kanunun aym maddi olaya wvgulanabilmesi
nedeniyle, iki ayrt kanuni diizenlemeden hc'?ngr'sim'n wygulanacag: konusunda belirsizlik
olusmaktadir.  Dolayisivla  itiraz  konusu  kural,  hukuk  devieti  ilkesi ile
bagdasmamakiadir.” gerekeesi ile iptal karar verilmistir,

201 27.03.2018 tarih ve 30373 sayili 2. mitkerrer RG’de yayimlanan 7103 sayih Vergi

Kanunlari Tle Bazi1 Kanun Ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi

Haldkinda Kanun'un 9. maddesi ile VUK un 10. maddesine 5. ve 6. fikra eklenmistir.
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Beginci fikra kapsamina girmeyen tizel kigilerin tizel kisiliklerinin veya tiizel

kisiligi olmayan tesekkiillerin sona ermesi halinde, sona erme tarvihinden onceki
donemlere iliskin her tiirlii vergi tavhiyatt ve ceza kesme iglemi, miiteselsilen sorumiu
olmak iizere, tiizel kisiligi olanlarin kanuni temsilcilerinden, tiizel kigiligi olmayan
tesekkiillerde ise bunlart idare edenler (adi ortakiiklarda ortaklardan herhangi biri) ve
varsa bunlarin temsilcilerinden herhangi biri adina yaplir.”**? bigimindedir. Bu durum
da eklenen bu maddelerle vurgulanmistir.

Ayrica VUK’un tasfiye ve iflas baglikli 162. maddesinde: “Tasfiye ve iflas
hallevinde, miikellefivet vergi ile ilgili muamelelerin tamamen sona ermesine kadar
devam eder.” ifadesine yer verilmistir. Tizel kisi hakkinda tasfiyeye baslanildig:
durumlarda, tasfiye halindeki titzel kisinin kanuni temsileisi tasfiye memurudur. Tasfiye
halindeki tiizel kisiyi temsilen dava ehliyetine de tasfiye memuru sahiptir. Danistay
tarafindan verilmis bir kararda bu durum vurgulanmstie: “... davac: girket adina yapilan
tarhiyata karst sivket temsilcisi ... tarafindan dava acilmistiv. Mahkemece davaci sirketin
05.05.1988 tarihinde tasfiveye girdigi, bu nedenle tasfive memuru tarafindan dava
acilmast gerektigi goriigivle ..dava ehlivet yoninden reddedilmistiv. Dava acma
ehlivetini tastyan bir tiizel kisinin bu hakkinr ana sozlesmesinde belli edilen kisiler eliyle
kullanabilecegi agik ise de sirketin tasfiveye girmesi iizerine tasfive memurlarinca dava

aciimasy gerektiginden ve mahkemenin ara kavarina cevaben tasfiye memurunca imza

592 lgili  hiiktimler bakimindan ifade edilmesi gereken hususlar, miiteselsil

sorumlulugun  sirlari  tam  olarak  gizilmedigi ig¢in  farkli uygulamalarla
karsilasilabilecegi, kanuni temsilciligi sona ermis kisilerin de miiteselsilen sorumlu
tutulabilecegi ve AYM tarafindan iptal edilen 6183 sayili Kanunun mikerrer 35.

maddesinin 5. fikrasina benzer sonuglar dogabilecegidir,
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eksikliginin  famamlanmast  igin  gerefinin  yapimasi  istenilmekle  dava

kabullenildiginden davamn ehliyet yoniinden reddinde isabet gériilmemistir. »303

Tasfiyenin tamamianmast ile tiizel kisilik sona erdigi igin bu andan itibaren taraf
ve dava ehliyeti de son bulur. Ornegin D.7.D., 20.01.2003 tarih ve E. 2000/7111, K.
2003/23 sayili kararna gore: “#izel kisiligin sona ermesinden onceki donemlerle ilgili
olsa dahi, miinfesih sivket adina tarh ve ceza kesme islemi tesis edilemez; tesis edilen
islemler de, herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmaz... Dolayisla, tasfivesi tamamlanip
ticaret sicilinden silinmek suretivle hukuk alemindeki varligi sona erven (milnfesih)
sirketin, temyiz dahil yargdamanmn hichir asamasmda taraf olma  ehliyeti de
bulunmamaktadiy.”;, verilen bir baska karar: “...2003 yili hesaplarinin incelenmesi
sonucu diizenlenen vergi inceleme raporuna dayamlarak sivket adina vergi ziyar cezali
iarhivat yapildigi, séz konusu inceleme raporu ve eki tutanagin incelenmesinden
25.02.2007 taribli ortaklar kurulu kararwla tasfiyeye given girketin tasfiyesinin
16.07.2008 tarihinde tamamiandigi ve bu tarih itibariyle miikellefiyelinin sona
erdivildigi Tasfiye Memuru ..tarafindan 03.04.2008 tarihinde verilen vekaletnameye
istinaden avukat aracithigyla agildigi, tasfivesi sonuglanmis olmakla tiizel kisiligi sona
ermis ve hukuk aleminden silinmis olan sirketin haklara sahip olmasi, bor¢lu kilinmas

ve temsilinin hukuken olamakll olmadigi, bunun sonucu olarak miinfesih sirkei admna

303 D4.D., 08.02.1994 tarih ve E. 1993/2647, K. 598 sayilt karari; ayn: yonde bkz.
D.3.D., 03.11.2009 tarih ve E. 2008/2109, K. 2009/3356 sayili karari: “Bu nedenle
ticarel sicilinden kaydi silinen tiizel kigiligi bulunmayan limited sirket adina vergi ve
ceza ihbarnamesi diizenlenmesi highir hukuksal sonug dogurmayacagmdan, oncelikle
bu vergilendirmenin idari davaya konu edilmesine olanak yoktur. Hukuksal varligi sona
ermis bir kurumun yargt yerlerinden hukuksal koruma istemesi s6z  konusu
olamayacagma”; D.4.D., 10.02.2015 tarih ve E. 2012/1200, K. 2015/251 sayils karari:
“Miinfesih sirket tiizel kisiligi adina vergilendirme islemleri yapilmas: miimkiin

degildir”.
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tiizel kisiligin sona ermesinden onceki donemlerle ilgili olsa dahi hukuki islem tesis

edilemeyecegi, tesis edilen islemlerin hukuki sonu¢ dogurmayacag, hukuki sonug
dogurmayan, diger bir ifadeyle hukuk diizeninde varlik kazanmayan islemlerin herhangi
bir kiginin menfaatini ihlal etmesinin de séz konusu olamayacagi, bu hukuki durum
karsisinda tiizel kisiligi sona even sirketin medeni haklarindan yaralanma ve bu haklar:
kullanabilme ehliveti son bulacagindan yarg mercileri nezdinde temsil edilmesi ve
yargilamaya taraf olmasvun da miimkiin olmadigr gerekgesiyle davayr ehliyet yoniinden
reddetmistir. Temyiz edilen bu karar hakkida; 5422 sayii Kurumlar Vergisi
Kanununun tasfive memurunun sorumlulugunu diizenleyen 34'incii maddesinde de
tasfive memurlarn kurumun tahakkuk etmis vergileriyle tasfiye beyannamelerine gére
hesaplanan vergilerin asil ve zamlarindan ve vergi cezalarindan sorumly olacaklarinin
hiikme baglandigi, davact givketin 16.07.2008 tarihinde tasfivesinin sona erdigi,
07.10.2008 tarihinde diizenlenen inceleme raporuna dayanilarak davact sivket adina
vergi ziyai cezall katma deger vergisi tarh edildigi, buna iligkin ihbarnamelerin tebligi
tizerine gsirket adina tasfive memuru tarafindan vervilen vekaletnameyle avukat
tarafindan dava a¢ildigi, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hitkiimlerine gore, sirketlerin
tiizel kisiliklevinin ticaret sicilinden silinmeyle sona erecegi, olayda, adima tarh ve ceza
kesme islemi tesis edilen givketin tiizel kisiliginin ticaret sicilinden silindigi 16.07.2008
tarihinde sona erdigi, bu tarilten sonra adr gecen girketin haklara sahip olmasin ve
bor¢ly kilinmaspun miaimkiin olmadigr, bunun sonucu olarak, sirket adma vergileme
islemleri yapilamayacagi, yapilan islemlerin ise hukuki gegerliliginin bulunmayacagi,
bu nedenle, Vergi Mahkemesince, tiizel kisiligi sona eren sirket adina salinan cezall
verginin terkini suretiyle acilan davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, ehliyet
yoniinden reddedilmesinde isabet goriilmedigi gerekgesiyle karart bozmugtur. Israr
karart idizerine tekvar temyiz edilen karar ilk derece mahkemesinin karari yerinde

oldugu gerekcesiyle reddedilmistir.”**#% bigimindedir.

504 DVDDK, 26.03.2014 tarih ve E. 2013/377, K. 2014/200 sayih karart.
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2.2.2.3.3. Kamu Tiizel Kisilerinin Dava Ehliyeti

2.2.2.3.3.1. Kamu Tiizel Kisiligi Olan Idareler

Kamu tiizel kisileri, medeni hukuk anlamida hak ve fiil ehliyetine sahip oldugu
i¢in yargilama hukuku bakimindan da taraf ve dava ehliyetine sahiptir. Bu durum idari
yargt ve dolayisiyla vergi yargist igin de gegerlidir. Esasen bu noktada ele alinmas:
gereken kamu tiizel kigileri adma bu yetkiyi kimin kullanacagidir. Kamu tiizel kigileri,
chliyetlerini yetkili organlar1 aracihgiyla kullanir. Yetkili organlart genel olarak
yasalarla diizenlenmistir. Ancak kural olarak kamu tiizel kisileri, tiizel kigiligin baginda
bulunan idari otoritelerce temsil edilir.>%

En bityiik kamu tiizel kigisi Devlettir.”®’ Devletin ayrt bir tiizel kigilige sahip
olmas1; yoneticilerin yaptikiari islemlerin devlet adina hilliim ve sonug¢ dofurmasmi,
devletin malvarliina sahip olmasini, haklara ve borglara sahip olmasini ve mahkemeler
oniinde davact ve davali olabilmesini saglar.’®® Boylece devlet ve yoneticinin dzdes
kavramlar sayilmas: engellenmis olur ve yoneticilerin degigikliginde devletin
510

devamhligs saglanmis olur”® Devlet adina, orgam stfatina sahip olan bakanliklar,

yuriittikleri  kamu  hizmeti  gergevesinde, devlet tiizel kisiligini  temsil

303 Tasfivesi tamamlanarak tiizel Kisiligi sona eren sirket adma kesilen vergi cezasina
karst agilan davalar ehliyetsizlik diger bir deyisle usul kurallart nedeniyle
reddolunmaktadir. Bu durum idarenin islemlerinin yargi denetimi diginda kalmasina
neden olmakta ve mahkemeye erisim hakkint dolayisiyla da adil yargilanma hakkin
ihlal etmektedir.

596 Yenice-Esin, age., s. 479.

397 Opar, C. 1, s. 982.

0% Gozler-Kaplan, age, s. 88-89.

507 Gizler-Kaplan, age, s. 89.

> Onar, C. 1, 5. 985.
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ederler(bakanliklarin devletten ayr bir tiizel kisiligi yoktur’!'') ve davada taraf ve dava

¢hliyetine sahiptirler. 659 sayih KHK ile yapilan diizenleme ile bakanliklarin taraf ve
dava chliyetine sahip oldugu agikea ortaya konulmustur.*'?Ancak bir bakanligin diger
bakanhga karsi dava agmasi miimkiin degildir.>'® Ayrica valiler, illerde Devletin
temsilcileri olarak yer aldigi icin merkezi idare adina illerde agilacak davalarda taraf

chliyetine sahiptir.’'* Kamu tiizel kisiligi bulunan mahalli idarelerde’'?; il 6zel idaresini

31 Onar, C. 11, s. 987; Yenice-Esin, age., s. 476.

312 Bkz. taraf ehliyeti s. 45.

S131,10.D., 03.02.1998 tarih ve E. 1996/2487, K. 1998/473 sayili karart: “...aym tiizel
kisiligin, yani devletin, tamamlayict birer orgarmt olan Bakanlikiorin, ayr: birer tarafl
stfatiyla,  aralarindaki wyusmazhiklart yargt yerleri omiime getiverek dava konusu
yapmalarima olanak bulunmamaktad. Bu durumda, aym tizel kisiligi temsil eden
bakaniiklar arasinda yetki veya diger nedenlerle ortaya ¢ikan wyusmazhiklarmn, bu tiizel
kisiligin kendisi tavafindan ve orgamlar arasinda esgiidimii saglamak ve diizeltici
onlemleri almakla yikimlii dist organca, yani Bakanlar Kurulu ve basbakanca
coziimlenmesi gereklidir.”; DIDDK, 26.01.2012 tarih ve E. 2009/670, K. 2012/81 sayih
karari;... Deviet tiizel kisiligini temsil eden bakanliklar arasinda ortaya c¢ikan
- anlasmazliklarin yonetsel yollarla coziimlenmesi gerektigi; bununia birlikte, ko kenar
cizgisinin yeniden belirlenerek onaylanmasina iligkin Bayindwlik ve Iskan Bakanlig
isleminin iptali istemiyle, wyusmaziigin niteligi, lfyilarm korunmast amacr ve
defterdarligin  gorevieri birlikte dikkate almdiginda, Malive Bakanhgi'mn ildeki
temsilcisi olan defterdarlifin Bakanlik ve Valilige karsi dava agabilecegi hk.”

314 Yenice-Esin, age., s. 476, 479.

15 Anayasa’nin 127. maddesinin 1, fikrast: “Mahalli idarveler; il, beledive veya kiy
halkimin - mahalli miisterek ihtivaclarmn kavsilamak dizere kurulus esaslart kanunla

belirtilen ve karar organlary, gene kanunda gosterilen, se¢menler larafindan segilerek
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temsil yetkisini, taraf ve dava ehliyetini valiler®!® kullanirken, belediyeler igin bu yetkiyi

belediye baskan’!”, koyler icin de kdy muhtari®!® kullamr, Ozetle devlet tiizel kisiligini,

olusturulan kamu tizelkigileridir.” bigimindedir ve agik¢a mahalli idarelerin kamu tiizel
kisiligine sahip oldugu dizenlenmistir.

516 ] Ozel idaresi Kanunuwnun 30. maddesinin ¢ bendine gore: “fl ozel idaresini
...davact veya davall olarak da yargt yerlerinde temsil etmek veya vekil iayin etmek.”
valinin gérev ve yetkileri arasinda sayimistir ayrica ayni Kanunun 33. maddesine gore:
“Vali ile birinci ve ikinci derecedeki kan ve kaywn hustmlarinin il 6zel idaresi ile ihtildfl:
oldugu dwrumlarda, dava agilmas: ve bu davada il ozel idaresinin temsili, meclis
baskam, bulunmacigr takdivde baskan vekili veya bunlarin yetkilendirecegi kisiler
tarafindan yerine getirilir.,”; D.1.D., 07.11.1989 tarih ve E. 1989/78, K. 1989/164 sayil
karari: “.. il ozel idaresi tiizel kigiliginin temsili valiye aittiv. Vali s6z konusu bu temsil
yetkisini  bizzat kullanabilecegi gibi wygun gorecegi kigiler ve goreviendirecegi
memuriar elivle de kullonabilir.”

17 D.1.D., 13.04.1987 tarih ve E. 1987/176, K. 1987/165 sayili karart: “Belediye
Baskani, belediye idaresinin  yiiriitme orgaw, temsilci ve drgiitlerinin  dmiri
durumundadir. .. beledivenin ortagr bulundugu .. Fabrikasi ve .. Fabrikast yonetim
kurullart nezdinde belediyeyi temsil etmek ya da baska birisini temsilci olarak
goreviendirmek konusunda Belediye Baskamna tavinmis olan yetkinin belediyenin diger
organlart larafindan kullanimas: miimkin bulunmadigindan, ... Belediye Meclisinin,
beledivenin ortagr bulundugu adi gegen iki fabrikavun yonetim kurullarinda, belediyeyi
femsilen iki meclis diyesinin  goreviendirilmesine iliskin  kararmmn  iptaline...”
bi¢imindedir.

518 Ky Kanunu’nun 37, maddesinin 7. fikrasina gére muhtarin gérevlerinden biri: “Koy
islerinde hem davact hem hasim olarak mahkemede bulunmak ve isterse mahkemeye
diger birini yerine (vekil) gondermektedir.”; 1D.8.D., 08.05.2003 tarih ve E. 2002/4506,

K. 2003/2130 sayili karary: “... Kayil stnwrlart icinde bulunan kaynak suyunun 10 yil siire
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hizmet alanlarina gore bakanlar; il 6zel idarelerini valiler, il dzel idareleri ve Devlet

arasindaki uyusmazliklarda, il 6zel idaresini il genel meclisi ikinci bagkani; belediyeleri
belediye baskans®'® ve koy tiizel kisiligini koy muhtari temsil ederken koy tiizel kisiligi
ile muhtar arasindaki uyusmazlikta kéyi, koy dernegi temsil etmektedir,*>°

Kamu Jktisadi Tegebbiisleri ise’®', 233 sayilh Kamu Iktisadi Tesebbusleri
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Karamamenin 4. maddesinin 1. fikrasinda belirtildigi gibi:
.. tiizelkisilige sahiptir.”’ Dolayisiyla bu diizenleme KIT lerin taraf ve dava ehliyetine
sahip oldugunu agikca ortaya koymaktadir, Tlgili Kanun’un 13. maddesinin 2. fikrasina

gire Tesebbiis Genel Miudiirl: “Tesebbiisii, idare ve yargt mercilerinde ve iicimcil

ile bir gsirkete kiralanmas: ..koy hallkimn genel ve ortak menfaatine iliskin
bulunmaktadr. Dolavisivia Koy Muhtart Kéy Dernegi adina bu davayt yiriitmekte
olup, kisisel menfaatinin etkilenme derecesi, koyiin diger sakinleriyle aym konumdadir.
Bu durumda, kéy ahalisinin tiimilnii dogrudan ilgilendiven bu davadan vazgegilebilmesi
icin Kéy Derneginin ve Intivar Heyetinin olumlu goriiginiin alinmast gereklidir. Bu
nedenle, bu davada koy muhtarimn kéyiin yetkili kurullavimn onavim almadan tek
basina yapnus oldugu feragat basvurusu, yukarida anilan davadan feragatin
degerlendivilmesine iliskin olctitlere uvgun dilsmemekiediv ve koy halkimn menfaatine
aykir niteliktedir.”

19 VUK’un 377. maddesinin 4. fikrasina gore: “Beledivelerde dava agma yetkisini
beledive adina vavidat miidiivii, olmayan verlerde hesap isleri miidiivii veya o girevi
vapan kullanir.”

320 Onar, C. 11, s. 842; Goziibiiyiik, age., s. 377.

21 Anayasa’nin 165. maddesinde: “Sermayesinin yarisindan fazlasi dogrudan dogruya
veya dolayll olarak Deviete ait olan kamu kurulus ve ortakliklar:..” bigiminde

tanumlanmistir; Onar, age., C. {1L., s., 1017-1028.
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kisilere karst temsil etmek ve temsil yetkisini gerektiginde devretmek” ile gorevli ve

yetkilidir.”3*?

659 sayili Genel Biitge Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitgeli Idarelerde
Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitifmesine Iliskin Kanun Hiltkmiinde Karamamenin 3.
maddesinin b fikrasina gore: “Idarelerin taraf oldukiart davalarin, usul ekonomisine
uygun olarak, imkdnlar élgiisinde idarelerde istihdam edilen hukuk misavirleri ve
avukatlart tarafindan takibi® esastir. Aym KHK’nm 4. maddesi ise: “(1} Hukuk
birimleri; idarelerde muhakemat hizmetleri?? ile hukuk danismanliging iliskin is ve
islemleri yiviitmekle govevli ve sorumiudur. (2) Hukuk birimleri muhakemat hizmetleri
kapsammda; a) Idavenin taraf oldugu adli ve idari davalarda, ...yarga intikal eden
diger her tirlii hukuki wyusmazitklarda idareyi temsil eder, dava ve icra islemlerini
vekil sifatr ile takip eder. ..(6) Teskilat kanunlarma veya Cumhurbaskaniigi
kararnamelerine gore hukuk birimi kuwrulmayan idarelerde, bu Kanun Hikmiinde
Kararnamede belirtilen hukuk hizmetleri, istihdam edilen avukatiar tarafindan yerine
getiviliv??* Idarelevin merkez birimlerinde istihdam edilen avukatlardan birisi, dist

yénetici onayt ile hukuk birimi amiri olarak goreviendiriliv.” bigimindedir.

522 KiT ler ikiye ayrilir: Tktisadi Deviet Teselliilleri ve Kamu Iktisadi Kuruluglari, 233
sayitlt KHK’nin 2. maddesinde: “Kamu iktisadi tesebbiisii "Tesebbiis"; ikiisadi devlet
tesekkiilii ile kamu iktisadi kurulusunum ortak adidir.”” Buradan da tesebbiis kavraminin
ilgili KHK kapsammda hem IDT hem de KiK’leri kapsadigi anlasiimaktadir.
Dolayisiyla temsile iligkin hitkiimler ikisi icin de aym diizenlenmistir.

523 Aynt yasal diizenlemenin 5. maddesine gbre: “Idareler, muhakemat hizmetleri
ihtivaglarim; a) Hukuk birimlerinde istihdam edecekleri hukuk miisavirleri ve
avukatlardan, b) Ihtivag duyulmast halinde Maliye Bakanhigindan talep etmek suretiyle,
saglayabilirler.”

524 272018 tarihli ve 700 sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 216, maddesiyle

degistiritmeden  onceki diizenleme: “Teskilar kanunlarina  gore hukuk  birimi
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Ilgili KHK nin 6. maddesine gére: “Idareler, kendi is ve islemleriyle ilgili olarak

acilacak adli ve idavi davalar .. (icin) laraf sifatim haizdiv. Idareleri adli ve idari
yargida ..vekil sifatiyla dogrudan temsil yetkisi; hukuk birimi amirleri, hukuk
miigavirleri, mithakemat miidiivieri ve avukatlara aittiv. 5 inci maddenin birinci ve ikinci
fikralarinda belirtilen usullere give muhakemat hizmeti temin edilemeyen hallerde adli
ve idari davalar(i) ..yiiriitmek iizere merkez ve tagra birim amirlerine iist yometici
tarafindan temsil yetkisi verilebilir. Ust yénetici bu yetkisini hukuk birimi amirine
devredebilir. .. Idaveleri vekil sifatyla temsile yetkili olan hukuk birimi amiri, hukuk
miisaviri ve avukatlarin bir listesi, idaresince yazili olarak veya Adalet Bakanliginca
belirienen esaslar dairesinde elektronik ortamda ilgili Cumhurivet bassaveihiging, bolge
idare mahkemesi  baskanliklarma veriliv. Bu listeler, Cumhurivet bassavcilig
tarafinden adli yarer cevresinde, bélge idare mahkemesi bagkanlhifinca idari yarg:
gevresinde bulunan mahkemelere génderiliv. Yitksek mahkemeler ve bdlge adliye
mahkemesindeki  durusmalarda  temsil  yetkisint kullanacaklarin  isimleri  ilgili
mahkemelerin bassaveiiklarina veya baskanhiklarmma bildiriliv. Listede isimleri yer
alanlar, barova kayit ve vekaletname ibrazi gerekmeksizin idare vekili sifatiyia her tirlii
dava ve icra islemlerini takip edebilivler. Vekil sifatiyla temsil yetkisi sona evenlerin
isimleri anilan mercilere aym usulle derhal bildivilir.” Ayrica KHK’nm 7. maddesi:
“Birden fazla idarenin taraf oldugu idari davalardan; a) Milsterek kararnamelerle ilgili
olarak actlanlar ve bunlarla ilgili icra islemlieri, davaya taraf olan tim idarelerin vekili
sifatiyla, miisterek kararnameyi feklif eden bakanligm hukuk birimince takip ve
miidafaa ediliv. b) Cumhurbaskam kararlart ve diizenleyici islemlerle ilgili agilan ve
Cumhurbaskanhigmn da taraf oldugu dovalardan Cumbhurbaskanhgmea bu hususia

iakip yetkisi verilenler ile bu davalarla ilgili icva islemleri, Cumhurbaskaniigimm da

kuruimayan idavelerde, bu Kanun Hilniinde Kararnamede belivtilen huluk hizmeileri,

istihdam edilen avikatiar tarafindan yerine getivilir. ...” bigimindeydi,
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vekili sifatyla, takip yetkisi verilen ilgili idare hukuk birimince ftakip ve wmiidafaa

edilir %

Ulusal ve wuluslararasi mahkeme ve tahkim mercilerinde Tirkive Cumhuriyeti
Hiikiimeti veya idavelerin taraf ya da miidahil oldullar, birinci fikrada belirtilen
davalar dahil her tivli davadan, Cumbhurbaskanliginca Cumhurbagkanhg hukuk birimi
tarafindan takibi gevekli gorillenler ve bunlarla ilgili icra islemlieri, ilgili idarenin de
vekili sifativla  Cumhurbaskanhge  hukuk bivimince takip ve miidafaa edilir %"
bicimindedir.

Bunun yant sira KHK nin 8. maddenin 3. fikrasina gire: “fdarelere karst agilan
davalarm takibine, dava takipleriyle givevli ve yetkili mevkez veya tasra birimlerince
dogrudan baglanmr.”

Kamu tiizel kisilerinin, miikellef’?” veya sorumlu olmasi halinde vergi édevleri

528

kurulus statiilerinde belirtilen kamu gorevlilerince yerine getirilir”*® Kamu tiizel

kigisinin, VUK un 377. maddesine gore miikellef, sorumlu ve/veya adina vergi cezasi

525 2.7.2018 tarihli ve 700 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 216. maddesiyle bu

3

maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde degigiklik yapimadan &nce: “... Bakaniar
Kurulu kararlar: ve diizenleyici islemlerle ilgili acilan ve Basbakanhigin da tavaf oldugu
davalardan Basbakanlikga bu hususta takip yetkisi verilenler ile bu davalarla ilgili icra
islemleri, Baghakanligm da vekili sifatiyla, takip yetkisi verilen ilgili idare hukuk
birimince takip ve miidafaa edilir.” bigimindeydi.

326 02.07.2018 tarihli ve 700 say:lt Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 216. maddesiyle bu
maddenin ikinci fikrasinda degisiklik yapiimadan 6énce Cumbhurbaskanhiinca ifadesi
yerine Basbakanhk¢a, Cumhurbaskanligr ifadesi yerine de Bagbakanhk ifadesi
kullaniimaktaydi.

527 Ornegin KVK’nin 2. maddesinin 3. bendine gére, iktisadi kamu kuruluglar kurumiar

vergisi miikellefidir.

328 Candan, Kanuni Temsilci, s. 27.
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kesilen olmasi durumunda, vergi davasi agma ehliyeti vardir. Ancak bu yetki onlar

adina kanuni temsilcileri tarafindan kullanilir.
2.2.2.3.3.2. Kamu Tiizel Kisiligi Olmayan Idareler

Mahalleler, mahalli idare degildir ve tiizel kisilikleri yoktur.’*® Bu nedenle taraf
ve dava ehliyetleri de bulunmamaktadir. Ornegin: “... giizergah degigikligi yapimasina
yonelik tim taleplerin kabul edilmedigine iliskin ...iglemin ve bu iglemlere dayanak
kamu yaravi kavarvun iptali istemiyle agilmig olan dava .. Mahallesi muhtarimn,
mahalle swurlart icerisinden gecen hat giizergahi belirlenmesi isleminde kigisel, giincel
ve mesru bir menfaatinin bulundugu otk olsa da, 4541 soydr Kanun uyarinca
muthtarlarm mahalle ading dava acabilme yetkisi olmadigi, dolayiswyla da fiil ehliveti
bulunmadigi sonucuna varddigr gerekcesiyle davamn ehlivet yoniinden reddine karar
verilmis, bu karar davaci tarafindan temyiz edilmigtiv. Danistay tarafindan ... mahalle
muhtaritklaroun tizel kigilikleri olmasa da kendilerine 4541 sayihy Kanun ve ilgili
mevzuatla gorev ve yetkiler tevunmg, beledive ve kent yonetiminde kendi bélgesinin
sorunlarimn aktariimast ve ¢oziim getirilmesi noktasinda yénetime katilim: ongoriilen,
temsilcisi olan muhtar aracithgwla kendi smirlari icerisindeki mahalli miisterek
ihtivaglarin belivlenerek mahallenin yasam kalitesini gelistirmek, beledive ve diger
kamu kurum ve kuruluglorwyla iliskilevini yiritme, mahalleyle ilgili konularda goriis
bildirme amaclarina hizmet etmesi éngorilen biv idari birim oldugu; bu anlamda, kamu
hizmetleri alamnda girevier iistlenen ve kendisine verilmis vetkileri kullanan bir idare
olarak kabul edilmesi gerektigi; bu idari birimin temsilcisinin de muhtar oldugu
sonucuna wlasimaktadr. ... Biitiin bu hususlarin otesinde meselenin adil yargianma
hakki kapsaminda tanmmnan mahkeme erigim hakki cergevesinde de degerlendirilmesi
gerekmektediv. .. gesitli alanlarda hak, yetki ve menfaatleri haiz olusumiarin, bu hak,
yetki ve menfaatlerin korunmasi ve iddia edilmesi noktasinda Mahkemeye erisim

haklarvmn saglanmast, bu anlamda dava ve taraf ehlivetlerinin bulundugunun kabulii

32 Gozler-Kaplan, age, s. 215.
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gerelmekiedir. .. aksi kabuliin bu idari birimlerin mahkemeye erisim halklarimmn da
ihiali anlamna gelecegi somucuna ulasildifimdan, davamn ehlivet yoniinden reddine
iliskin temyize konu Mahkeme kararinda usul hiikiimlerine wygunluk bulunmarmistir,
.70 Belediye Kanunu’nun 9. maddesinin 1. fikrasina gore: “Mahalle, muhtar ve
ihtivar heyeti tarafindan yonetilir.”

VUK un miiklerrer 49. maddesinin b fikrasina gore: “Takdir komisyonlarimmn
arsalara ve arazive ait asgari odlciide birim deger tespitine iliskin dort yilda bir
vapacaklar: takdivler, tark ve tahakkuk igsleminin (Emidk Vergisi Kanununun 33 dinci
maddesinin (8) numarall fikrasina gére yapilacak takdivler dahil) yapiuacag siiremin
baslangicimdan en az alti ay dnce karava baglanarak, avsalara ait olanlar takdivin...

ilgili mahalle muhtarklari(na) ... imza karsihiginda verilir.,”>*! Fikranin devaminda

$0D.13.D., 24.12.2014 tarih ve E. 2014/956, K. 2014/4507 sayili karar1.

BLAYM., 31.05.2012 tarih ve E. 2011/38, K. 2012/89 savilit kararinda: “213 sayili
Vergi Usul Kanunu'nun 49. maddesinin (b) fikrasnun iigiincii paragrafi geregince
emlak vergisi tahakkuk ettirilmesine daiv islemin, dayonagr asgari olgii birim tespitine
iliskin takdir komisyonu karavina karst emlak vergisi miikelleflerine dava agma hakk:
tammayan itiraz konusu kuralin Anayasa'mn 2., 36. ve 125. maddelerine avivt oldugu
ileri stirtifmiistir. .. takdir komisyonlarinca belivienen deferiere karst vergi miikellefi
olan ve olaydan dogrudan etkilenebilecek kigilere dava a¢ma hakkir verilmemekte
sadece yvasada dedinilen kurum ve kuruluglar: harekete gecirerek, asgari diciide arsa ve
arazi birim deger tespitlerine karst dova agiabilmesi imkam tamnmaktadr. Emiak
vergisi  miikelleflerinin ddeyecegi verginin  hesaplanmaswda  esas  alman  fakdir
komisyonu kavarlart idari biv tasarvuf oldugu icin buna karsi miikelleflere yarg
yolunun kapatilmast, Anayasayla giivence alting almmug olan hak arama hiirriyeti ve
hukuk devieti ilkesi ile baddagmamakiadir” gerckeesi ile ilgili yasa hilkmil iptal
edilmistir. Ek gerekceyle katilan goriigse gore ilgili yasa hitkmii: “Arnayasa’nin 125.

maddesi idarenin her tiirhi eylem ve isleminin yargt yoluna agik olmast zorunlulugunu
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acikca belirtilmese de “Vergi mahkemelerince verilecek karavlar aleyhine onbes giin
icinde Damstaya bagvurulabilir.” ifadesinden hareketle mahalle muhtarliklarmm takdir
komisyonu tarafindan verilen bu kararlara karsi menfaatlerinin ihlal edilmesi halinde
vergi mahkemesinde dava acgabilecegi ve vergi mahkemelerince verilen kararlara karss
da Danigtaya bagvurabilecegi anlasilmaktadir.

Bakanliklarin tiizel kisiligi olmamasina ragmen yargilama hukuku agismdan
taraf ve dava chliyetine sahip oldugu yukarida belirtilmistir. Hazine ve Maliye
Bakanh@i’nin tiizel kisiligi olmadifi i¢in bu bashk altinda incelenmesi uygun olacaktir.
1 numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 217. maddesinin 1. fikrasinin b bendine
gore Hazine ve Maliye Bakanlii’'nin gérevleri arasinda: “Genel biitge kapsamindaki
kamu idareleri ve dzel biitgeli idarelerin  hukuk domgmanhgu ve muhakemat
hizmetlerini talepleri halinde yerine getirmek” sayilmistir, Buna gore Hazine ve Maliye
Bakanlii’min birimleri arasmda “Bashukuk Miusgavirligi ve Muhakemat Genel

Miidiirliigti” bulunmaktadir. Tlgili kararnamenin 220. maddesinin I. fikrasinda: “g)

getirdiginden, anayasada savilan ayrik durumlar disinda idavenin eylem ve iglemlerinin
kimi kigi ya da kurum yoniinden yargt denetimine kapatma sonucu doguracak yasal
diizenleme Anayasa’mmm 125. maddesi birinci fikrast hiikmiine acik aykilik teskil
edecektiv.  ...verginin  muhataby mitkellef kisiler yoniinden  idarvenin  bu islem ve
eylemini yargt denetimine  kapattigy  aqiktr.  A¢ikhk  ifadesi  kamu-ozel  ayrmm
yapilmaksizin “herhangi” kimselere degil “herkese” karsi acik olmay ifade eder.”, Bu
hitkmiin iptali ile takdir karart teblig olunan kurum, kurulus ve muhtarliklarin kararfara
karsi dava agma haklar: kaldirilmis midir? TYUK un 2. maddesinden hareketle menfaat
ihlalinin séz konusu olmasi durumunda dava agma imkanlar1 devam etmektedir. Bu
konuda bkz. Candan, Turgut, Anayasa Mahkemesinin Iptal Kararlarinin Emlak Vergisi
Yiniinden Ortaya Cikardig: Sorunlar Ve (Coziimi,

https:/turguteandan.com/2014/04/1 2/anavasa-mahkemesinin-iptal-kararinin-emlak-

vergisi-yomunden-ortaya-cikardigi-soruniar-ve-cozumu/, (Erisim Tarihi: 20.02.2018).
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“Bakanligin ve talep halinde genel biitce kapsammdaki kamu idaveleri ve ozel biiiceli

idarelerin hukuk damsmanhgun ve muhakemat hizmetlerini yapmak” ...d) “Gerekli
koordinasyonu saglamak suretivle Bakaniiga veya Hazineye ait her tirlii davayr agmak
ve takip etmek, Bakanltk veya Hazine aleyhine agilan her tivlii davay: takip etmek”, e)
Hazine alacag sayilan alacaklara iliskin davalart agmak, takip etmek ve alacakiar
tahsil etmek”, f) “Mevzuatinda baskaca bir takip mercii ve usulii ongoriilmeyen
alacaklar ile diger kurumlarin tavaf olamayacagr davalart acmak, takip efmek ve
alacagr tahsil etmek” ..g) Gerekli koordinasyonu saglamak suretiyle yabanci
mahkemelerde, uluslararasi yargt organalarinda... acilan davalarda Bakanligi temsil
etmek, h) Bakan tarafindan verilen diger girevieri yapmak” Aynit maddenin 2. fikrasina
gbre sayilan gorevler: “Bashukuk Misaviri ve Muhakemat Genel Miidirii, hukuk
miisavirieri, muhakemat wuidiirleri, miisavir hazine avukatlar: ve hazine avukatlar:
tarafindan yetine getirilir.”

Hazine ve Maliye Bakanhifinin tasra teskilati, defterdarliklardan olusur.
“..devlet tiizel kigiligini temsile yetkili olon Malive Bakanligimmn ildeki en bitytik
memury konumunda olan defterdarmn va da diger bir deyimle defterdariigm ayr bir
tiizel kisiligi olmamasma karsm iptal davast yowniinden kendi yetki ve gérev alammda,
kamu hizmetinin isleyisi, yapilanmast ve orgiitlenmesini ilgilendiren konularda idavi
dava acmaya yetkili oldukiari acitk oldugundan ilge kiymet takdiv komisyonunun
olusumunda Maliye Bakanhigwm hangi nitelikteki goéreviisinin yer alacagma iliskin
dava konusu wyusmaziikta da dava acma  ehliyetinin bulundugunun  kabulii
zorunludur.”>?

I numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 243. maddesinin 1. fikrasma

gbre: “Defierdar, bulundugu ilde Bakanligin en biyiik memuru ve il ve bagh ilgeler

teskilatvun  amiri...”dir. Defterdarlik  birimleri: “.. deflerdarin  yonetimi  altinda,

$32D.6.D., 06.05.1997 tarih ve E.1996/4360, K. 1997/2148 sayili karar.
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533

muhasebat  ve muhakemat birimleri ile personel miidirliginden olugur.
Defterdarliin muhasebat birimlerinden®** olan mal miidirlikkleri “... Hazine avukatiig:
servislerinden olusur.”** Ayrica muhakemat birimlerinin diizenlendigi 249. maddeye
gbre: “Muhakemai birimleri, muhakemat miidivlikleri ve midirlik olmayan yerlerde
Hazine avukathgi sevvisinden olusur. Bashukuk Miisavirligi ve Muhakemat (enel
Miidihigimiin gorevlerinin il ve ilgeye iligkin olanlarmm muhakemat wiidiirlikieri ve
Hazine avukatlar yiriitir.”

GIB’in taraf ehlivetine sahip oldugu bir 8nceki bolimde ele almmugtir, 659 sayih
KHKdan hareketle GIB, 5018 sayih Kanununa ekli (I) sayil cetvelde yer aldigr igin

dava ehliyetine sahip oldugu ifade edilebilir.’*

533 | numarali Cumhurbaskanlifi Kararnamesi, m. 244,

53 | numarali Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi, m. 245.

3% | pumaralt Cumhurbaskanhg Kararnamesi, m. 248/1.

3¢ Ancak GIB’in dava ehliyetinin 659 sayti KHK yiiriiclige girmeden 6nce de
yiirtirlitkten kalkan 5345 sayili Kanunun 18. maddesinin 1. fikrasmin ¢ bendinde yer
alan: “... Baskanitk merkez ve tasra birimlerinin veya Bagkanhigin gorev alanmyla ilgili
islemlerden dolayt Bakanhgm taraf bulundugu idari yarg: mercilerindeki davalari
avukat sifatimi haiz hukuk miisavirleri ve avukatlary vasitasiyla ait oldugu makam ve
mercilerde ikame, takip ve miidafaa eftirmek, Baskanlikca hizmet satin alma yoluyla
takip ve miidafaa ettivilen davalar takip ve koordine etmek.” ifadesinden anlagildig:
yoniinde bkz. Canyas, Ehliyet, s. 387; ayrica yliriirlitkten kaldirilan 5345 sayili Kanunun
18. maddesinin 2. ve 3. fikrast: “(6009 sayil Kanunun 41 inci maddesiyle eklenen fikra
yiirtirlitk; 01.08.2010) Idari yargi mercilevindeki davalar: ikame, takip ve miidafaa
givev ve yetkisi, ilgisine gore daire amiri, avukat sifatini haiz hukuk miisavirleri ve
avukaitlar tarafindan kullantir.

(6009 sayil1 Kanunun 41 inci maddesiyle ekienen fikra yiiriirlitk; 01.08.2010) Hukuk

miisavirlerinin temsil vetkisi, Baskanlik mevkez ve tagra birimleri ile Baskanligin girev
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2.2.2.3.3.3. Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluglarimn®’

Dava Ehliyeti

Anayasa’nin 135, maddesine gore: “Kamu kwrumu niteligindeki meslek
kuruluslart ve dist kuruluslar:; belli bir meslege mensup olanlarn miisterek ihtiyagiarim
karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun
olarak geligmesini saglamak, mesiek mensuplarmmn birbirleri ile ve halk ile olan
iliskilerinde diviistliigii ve giiveni hakim kilmak iizere meslek disiplini ve ahlakin
korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlar: kendi itveleri tarafindan kanunda
gosterilen usullere gére yargi gozetimi  altinda, gizli oyla  segilen  kamu
tiizelkisilikleridir.” Kamu tiizel Kkisiligine sahip olan meslek kuruluslan taraf ve dava
ehlivetine de sahiptir. Ornefiin Damistay Bilyiik Genel Kurulunun, 08.03.1979 tarih ve
E. 1971/1, K. 1979/1 sayilt igtthad: birlestirme karart: “7303 sayili Yasayla degisik 6235
savilr Tiirk Miihendis ve Mimar Odalary Birligi Yasaswun 1 inci maddesinde, Odalar
Birliginin tiizel kisiliginin bulundugu belirtilmekle beraber. Odalar icin biyle bir
nitelendirme yaptlmamisiwr. Odalar, kuruluglarindan bu yana, kanun ve yonetmeliklerle
kendilerine verilen gérevieri bagimsiz olarak yerine getirmisler ve tigincii kigilere karg
foplulugu temsil etmisler, ancak bazi konularda tizel kisilik bir engel olarak ortaya
cikmistir. Bu konulardan biri ve en dnemlisi de davada tavaf ehliyetlerinin olup
olmadigidir. Taraf ehliveti, kisilerin davaci ve davalr olabilme yeteneklerini ifade eder.
. Kamu hukuku yoniinden soruna daha_ da genis bir agidan bakmak gerekmektedir.
Yukarida degindigimiz gibi, Damstay Kanununun 88 nci maddesi taraf ve dava ehliyeli
icin Hukuk Usulii Yargilama Kanununa goénderme yapmakla yetinmistir. Ancak bu

gonderme, ehliyet yoniinden idare hukukumuzun ozellikleri ve gereksinmeleri olmadig

alam ile ilgili islemlerden dolmn Bakanlik husumetivle acilan biitiim dava iakiplerini,
avukatlarim temsil yetkisi ise atandiklar: veya goreviendivildikleri iller ile bu illerle
iliskilendirilen yerlerdeki dava takiplerini kapsar.” bicimindeydi.

37 Onar, age., C. TT1, s, 1013-1017.
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ve uygulamada bunun gozetilemivecegi anlamma gelmemektedir. Gercekten hergiin

Damgtay’'da, -bakanliklar dahil- tiizel kisilikleri olmayan, ancak kendilerine yasalarla
ve diger diizenlemelerle yetki ve gorevler tarmnan pek ¢ok kamu idare ve merciine kars
iptal davalar: agiimaktadir. Yapilan yargilamada, usul hukukunun tim olanaklarindan
davaci, davali ayrimi olmaksizin tavaflar esit kosullar iginde yararlamwrlar. ...6235
sayili Tivk Miihendis ve Mimar Odalart Bivligi Yasasi i¢inde, ictihatlart birlegtivme
kararina konu olan odalarm dwrumu incelendiginde ayrica belli  hiikimlerin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Yasamn 19 uncu maddesinde odalara -fipk tiizel
kisiligi olan birlikler gibi- «ammenin ve memlieketin menfaatleri, meslegin inkisafi,
meslek mensuplarimn hak ve selahiyetleri bakimindan Lizumlu gordiigil biltin tesebbiis
ve faalivetlerde bulunmaky. (Madde: 2/b) hak ve yetkilerinin tamndigr goriilmektedir.
Odalar bu hak ve yetkilerini kullanwrken davayva downiisecek anlasmazlikiara da
diisebileceklerine gore, vasal hakiom kullamlmasinin davadaki gérimiimii olan dava
ehlivetinden -tiizel kigiligi bulunmayan- odalary yoksun saymak yasanmn gerceklestirmek

istedigi islevin sirekliligi ve bitinlugivle bagdastirilamaz.” bigimindedir.>*8

3% Bu karar ile iptal davalarinda davaci/davali olabilmek icin tiizel kisilik sarti
aranmadigt onun yerine hukuksal varhgin(bir topluluk ve siijedir) yeterli oldugu
vurgulanmaktadir(bkz. Ozay, age., s. 134-137); aksi ydnde karar igin bkz. D.6.D.,
15.02.2010 tarih ve E. 2010/1159, K. 2010/1381 sayil1 karari: “Dava, 24.08.2009 giini
onaylanan ve 27.08.2009 giinii askiya ¢ikarilarak ilan edilen 1/100.000 élcekii Trakya
Alt Bolgesi Ergene Havzast Revizyon Cevre Diizeni Plamwun iptali istemiyle acilmistir.
L Kamu  kurumu niteligindeld  meslek  kuruluglarimin genel witelikteki  diizenleyici
islemlere karsi sadece kurulug kanumlarinda gostevilen amaclavi dogrultusunda dava
agma ehliyeti hulunmakiadir. Nitekim konuyla ilgili yasal dizenlemelevde de bu
kuruluslarin amaclary disimda  faalivette bulunamayacalkiary acik bir bicimde yer

almistir. Dava konusu islemin davact T.M.M.O.B. Makine Miihendisleri Odast Edirne
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VUK’un 377. maddesine gére kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun;

yiikiimli, sbrumEu veya adma vergi cezast kesilen olmas1 durumunda vergi davas: agma
ehliyeti vardir. Ancak bu yetki meslek kurulusunun kanuni temsilcisi tarafindan
kullanilacaktir,
2.2.2.3.3.4. Kamu Tiizel Kisiliginin Niteliginde Degisiklik Olmas1 ve
Kamu Tiizel Kisiliginin Sona Ermesi
Kamu tiizel kisileri nasil kurulduysa sona ermeleri de aymi sekilde olur.
Anayasa’da da diizenlendigi gibi kanunla veya Cumhurbaskanligs Kararnamesi ile
kurulan kamu tlizel kisiliginin sona ermesi de kanunla veya Cumhurbagkanlig
Kararnamesi ile olur¥ Kamu tiizel kisiliginde degisiklik olmas1 veya kamu tiizel
kisiliginin sona ermesi durumunda®(taraf degisikligi stz konusu oldugu igin) [YUK un
26. maddesi uygulama alam bulmaktadir. IYUK un 26. madesine gore dava sirasinda
herhangi bir sebeple taraflarin kisilik ve niteliginde degisiklik olursa, davay: takip hakki
kendisine gecenin bagvurmasma kadar mahkeme tarafindan dosyanin islemden

kaldirilmasina karar verilir. Dolayisiyla kamu tiizel kisiliginde degisiklik olmast veya

Subesinin gorev alamyla ilgisinin olmamast nedeniyle, anllan kurulusun dava agma
ehliyeti bulunmamaktadir.”

539 Onceki diizenlemelere gére kamu tizel kisiligi kanunla veya kanunun verdigi
yetkiye dayanarak kuruluyordu. Dolayisiyla 6nceden kanunla veya kanunun verdigi
yetkiye dayanarak kuralmus tiizel kisiliin sona ermesi de kurulus sekilierindeki
usullere bagl olarak gerceklesecektir.

38 Vergi hukukunda; feshedilen, birlesen, devredilen veya tiir degistiren tlizel kisinin
vergi yiikiimlilliiklerinin kimler tarafindan yerine getirilecegi vergi kanunlan ile

diizenlenmistir(Candan, [YUK, s. 665).




kamu tiizel kisiliginin sona ermesi halinde takip hakk: kendisine gegenin bagvurmasina

kadar dosya islemden kaldirilir. 3*!
2.2.2.4. Tiizel Kisiligi Bulunmayan Diger Topluluklarin Dava
Fhliyeti
Tiizel kisiligi bulunmayan ama vergi yikiimlisii olan topluluklara taraf ehliyeti
incelenirken deginilmistir. Ust bagliklarda da ifade edildigi gibi VUK un 9. maddesine
gbre miikellef ve vergi sorumlusu olmak igin fiil ehliyeti sart kosulmanustir.>*> Kanun
koyucu, kanunlar ile hak ehliyeti olmayan 6zel hukuk kisilerini de vergi yikiimlisi
olarak kabul edebilir**? ve bu gibi durumlarda da hak ehliyeti olmayan; ama vergi
yitkiimliisii olarak kabul edilen kisilerin taraf ve dava ehliyetinin bulundugunun kabul
edilmesi gerekir>** Kisacasi VUK’un 377. maddesinden hareketle tiizel kisiligi
olmayan topluluklarin vergi yiikiimliisii, sorumlusu veya adina vergi cezass kesilen
olmasi: durumunda dava ehliyetine sahip oldugu agiktir.
2.2.2.5. Dava Ehliyeti Aqisindan Ozel Durumlar
2.2.2.5.1. Miidahilin Dava Acma Ehliyeti
Dava iki taraf sistemi iizerine kuruludur ve davada, davaci ve davalimin yannda
birden fazla kisi yer alsa bile davact ve davall disinda baska bir taraf yoktur.*** Ancak

bazi durumlarda vyargilama sonucunda verilecek  hilkiim dgtincti  kigileri de

41 Omegin tasfiye memurunun, birlesilen veya devralan kurumun bagvurmasina kadar
dosya islemden kaldirilir(Candan, IYUK, s. 665).

342 Kanun hitkmiinden vergi yiikiimliiligii ig¢in hak ehliyetine sahip olunmasinin
anlasiimasinin gerektifi ve vergi ehliyetinin fiil ehliyeti degil hak ehliyeti iizerine
kurulu oldugu yoniinde bkz. Saban, agt., s. 79.

33 Bkz, KVK, m. 1/d.

344 Canyas, Ehliyet, s. 384.

545 pekcanitez-Atalay-Ozckes, age., s. 161; Pekcanitez, Fer’i Miidahale, 1, 17; Alan,

agm., s. 30.
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etkileyebilecegi igin tigiincii kisinin davaya miidahif olarak katilma imkani vardir.>¢ Bu

baglik altinda tiglincii kisilerin davaya katilmas: veya baska bir ifade ile davaya
miidahalesi incelenecektir. Davaya miidahalenin iki yolu vardir; asli miidahale ve fer’i
miidahale. Hem fer’i mitdahale hem de asli miidahalede bulunmak igin hukuki yararin®¥’
soz konusu olmasi gerekir. Mildahalenin tiirleri alt baglikta incelenecek olup dncelikle
adli yargi, idari yargi ve vergi yargisinda miidahalenin miimkiin olup olmadig,
miidahale miimkiinse, miidahalenin hangi kurallara bagli oldugu tespit edilecektir.

Bir davaya katilma(miidahale) kendiliginden veya davanin ihban tizerine olur.>*®
Kendiliginden katilma, fer’i miidahalede mahkemeye verilen dilekge ile olurken, asli
miidahalede yeni bir dava agilmas: ile miimkiindiir. Davanimn ihbart ise HMK’nin 61.
maddesinin 1. fikrasinda: “Taraflardan bivi davayr kaybettigi takdivde, iiciincii kigiye
veya dgiincil kiginin kendisine riicu edecegini diisiintiyorsa, tahkikat sonuglamncaya
kadar davayr iiciincii kisive ihbar edebilir” bigiminde diizenlenmistir. Clinkii tiglincii
kiginin hukuki yarar oldugu davayr Ogrenmesi olagan kosullarda pek miimkiin
olmamaktadir,**® Davanin ihbari, davanmm taraflani disinda hukuki yarart bulunan

tigiincti kisilere yapilabilir.>>® Davammn ihbari, mahkeme araciligryla yapilabilecegi gibi

546 Pekeanttez-Atalay-Ozekes, age., s. 161.

347 Asli miidahale igin davanin konusundaki hukuki yarar aramrken, fer’i miidahelede
ise davaya yaninda katildig: tarafin davay: kazanmasindaki hukuki yarar aranim(Tosun,
Mehmet-Tan Emre, Idari Yargida Davaya Miidahale(Uygulama ve Teori Ag¢isindan
Inceleme), Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, 2015, S. 5, s. 846).

348 By konuda bkz. Onar, C. I11., 5. 1958; Goziibitylik- Tan, age., s. 843-846; Karakog,
Vergi Hukuku, s. 844; Kizilot, age., s. 355; Pekcanttez, Fer’i Miidahale, s. 54.

549 Kalafat, Ahmet, “Idari Yargilama Usult Kanunu’na Gore Davann Ihbarr”, ITUSBD,
Y. 7, 8. 14, Giiz 2008, s. 160; Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 53.

550 K alafat, age, s. 161; Karakog, Vergi Hukuku, s. 846.
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mahkeme disinda da yapilabilir>®' [hbar sonucunda davaya katilma halinde fer’i

miidahale s6z konusudur.>? Vergi yargilamast hukukunda, ihbar miiessesesinin
uygulanmast pek mimkiin degildir; ¢iinkil vergi idaresinin yaptif: islemin hukuka
uygun oldugunun ispatlamasi igin baska bir idareye veya iglemden yarar saglayanlara
ihbar yapmasi beklenemez.”>>* Bunun nedeni idarenin hareket noktasinin hukuk kurallari
olmasindan kaynaklanmaktadir; yani hukuk kurali varsa idare, idari islemi ile vardir ve
dolayisiyla hukuk kurali yoksa idare, idari iglemi ile yoktur. Ayrica idare yaptigr islemi
onceden belirlenmis hukuk kurallarima dayanarak belirli bir gerekee ile tesis ettifinden,
baska bir idareden kendi muamelesinin gerekgesini agiklamast beklenemez.

IYUK’ta davaya mtdahale ile ilgili ayr1 bir kanun maddesi yoktur. Ancak
I'YUK’un 31. maddesinin 1. fikrasina gdre: “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan
husustarda; ... idiciincii sahslarm davaya katimasi, davanmn ihbari(thakkinda) ... Hukuk
Usulit Muhakemeleri Kanunu hikiimleri wygulanir. Ancak, davamm ihbart ... Damstay,

347 ifadesine yer verilmistir,>>

mahkeme veya hakim larvafindan re'sen yapilir
Dolayistyla aksine diizenleme olmadikga, idari davalarin ve vergi davalarinin niteligine

uygun diistilkge, HMK daki miidahile iliskin hiikiimler idari davalar ve vergi davalars®*®

31 Kuru-Arslan-Yilmaz, age., s. 512; Pekcanitez, Fer’i Mildahale, s. 58.

32 HMK’min 63. madddesi: “Dava kendisine ihbar edilen kisi, davayr kazanmasinda
hukuki yarart olan taraf yaminda davaya katillabilir.” bigimindedir.

333 Karakog, Vergi Hukuku, s. 846.

> Ama bu diizenleme, mahkemeden ihbar talebinde bulunulmasina veya direkt tarafga
ihbar yapilmasina engel degildir(Candan, IYUK, s. 787); Karakog, Vergi Hukuku, s.
846.

°3% Zabunoglu, age., s. 612, bu hilkmii ambar madde olarak ifade etmistir.

336 Vergi yargilamasinda mildahale genel olarak diizenleyici islemlere karst agilan

davalarda goriilir(Karakog, Vergi Hukuku, s. 844).
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icin de uygulanacaktir’>” Ciinkil medeni yargilamada taraflar esit statiidedir ve hakim,
hakem konumunda oldugu icin kural olarak taraflarca ileri stiriilen iddia ve delilerle
baglidir.>>® Taraflarin insiyatifine bagl olan medeni hukuk yargilamasina iliskin
kurallarin idari yargilama hukukuna dogrudan uygulanmas: sakincahdir.>>®
2.2.2.5.1.1. Fer’i Miidahale

Yargilamanin sonunda verilen hiikiim sadece taraflar haklkinda hiikkim ve sonug
dogursa bile bazen ugiincii kisilerin verilen karardan etkilenmesi miimkiin
olmaktadir.®® Ornegin kollektif sirkete karsi yiriitilen takip semeresiz kalmissa,
sirketin borcu ortaklardan talep edilebilir.’®! Bu nedenle bu gibi durumlarda, ortagin
sirket borcundan sorumlu olmasi séz konusu oldugu icin davaya katilmasi yani fer’i
miidahalesi®®? miimkiin olmaktadir.

Fer’i miidahale, HMK’nin 66-70, maddeleri arasinda diizenlenmistir. HMK nin
“Fer’i miidahale” bashkl: 66. maddesine gore: “Ugitncii kigi, davayr kazanmasinda
hukuki yarari bulunan taraf yamnda ve ona yardimcr olmak amacwla, tahkikat sona
erinceye kadar, fer'T miidahil olarak davada yer alabilir.” Fet’i miidahil davanin tarafi

degildir*®®; ancak fer’i miidahilinde taraf ve dava ehliyetine sahip olmasi gereklidir.3¢*

357 Ding-Candan, Davanin Ihbari, s. 5; Candan, Kanuni Temsilci, s. 211-212; Candan,
IYUK, s. 786, Candan, resen arastuma ilkesinin gecerli oldugu idari vargilamada
davaya katilmaya gerek clmadifuu savenmalktadir; aym yonde bkz. Pekcanitez, Fer’i
Miidahale, s. 209-210, 212-213,

338 Ding-Candan, Davanin ihbarr, s. 5.

539 Ding-Candan, Davanin Thbari, s, 5.

9 Onar, C. 1lI, s. 1958; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, age., s. 161; Pekcanitez, Fer’i
Miidahale, s. 21.

S1TTK, m. 238,

362 K uru-Arslan-Yilmaz, Medeni Usul, 5. 503.

%83 Onar, C. I, s. 1960; Pekcanitez, Fer’i Mitdahale, s. 26-42.
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Ayrica fer’i miidahale, tahkikatin sona ermesine kadar miimkiindtir.*> HMK nimn

357. maddesi geregince tahkikatin sona ermesinden sonra Ornegin kanun yolu
asamasinda davaya miidahil olarak katilmak miimkiin degildir.’®® Ciinkii ama¢ davaya

567 Tahkikat asamasi sona

katildigi tarafin davay: kazanmasina yardimer olmakur.
erdikten sonra katildig1 tarafa yardimer olma imkani kalmaz.>® Vergi hukuku agisindan
ise ictihat yoluyla ya da vasal bir diizenleme konularak vergi sorumlusunun agtifi
davaya katilmas: igin yiikiimliiniin davet edilmesinin gerektigi belirtilmistir.’*

Tahkikat asamasinda davaya fer’i miidahil olarak katilmis olan, fer’i miidahilin

kanun yollarmma tek basma bagvurup®’® basvuramayacagr®’'?"? konusunda goriis birligi

¢4 Pekcanrtez, Fer’i Miidahale, s. 80-82.

365 HMK, m.66.

566 Bkz. Kuru-Arslan-Yilmaz, Medeni Usul, s. 504; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, age., s.
162; Pekcamitez, Fer’'i Miidahale, s. 70; Kizilot, age., 5. 353.

367 Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 71.

3

58 Ornegin: “... Limited Sivketinin kararin sonucuyla ilgisi bulundugu kabul edilerek
davava davali idare yamnda katdmasma karar verilmekle bivlilte, kavarda yer
verilmediginden adi gecen miidahilin kavarm kendisine tebligiyle kavardan bilgi sahibi
olmak ve dolayistyla davalr idareyle bivlikte hareket etmek iradesini kullanmak suretiyle
karart temyiz etmek hakln kullarmmakiom mahrum bwralalvus olmast nedeniyle kararda
usule uygunluk bulunmamaktadur.>%

389 Akkaya, Vergi Yargsi, s. 206-207.

570 Onar, C. 1L, s. 1960; Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 153.

371 Kuru-Arslan-Yilmaz, Medeni Usul, s. 506; Kizilot, age., s. 353; Zabunoglu, age., s.
613.

372 By durumun adil yargilanma hakkina aykir oldugu yoniinde bkz. Pekcamtez, Hakan,

“Idari Yargida Fer’i Miidahil Hitkmi Tek Basma Temyiz Edebilir mi? (Karar tahlili)”,
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bulunmamaktadir. Cinkii bu konuda HMK’da agik bir diizenlemeye yer

verilmemistir.”? Fer’i miidahilin tek basina kanun yoluna bagvuramayacagint

574

savunanlar, hitkmiin asil taraf i¢in verilecegi gorisiine dayanmaktadir””™ Bu goriisi

savunanlar fee’i miidahilin; ancak verilen kararmn kendivle ilgili kisim igin tek basma

575 Ornegin AYM tarafindan yapilan

kanun yoluna basvurabilecegi kabul etmektedir.
bireysel basvuru ile ilgili verilen bir karar: “Basvuru, bir tasinmaza iligkin imar planimn
iptali istemiyle iiciincti kigi tarafindan idaveye karst agilan davanin tasimmmaz malikine
ihbar edilmeyverek yarailamaya katilimimin saglanmamasi nedeniyle mahkemeye erigsim
hakkimn ihial edildigi iddiasina iliskindir. ...Soz konusu davada basvurucularm davali
idareler ve davali idareler yamnda davayva wiidahil olan kiract Sirketle (miidahil)
kesisen ve drtisen birtalkim menfaatlerinin bulundugu agiktir. ... Bununla birlikte
basvurucularin ozellikle ihtilaf konusu taginmaza malik sifatin haiz olmalart sebebiyle
dava konusu wyusmazliga iliskin olarak sadece kendileri tarafindan ileri siviilebilecek
ilave birtakim iddialarda bulunabilecekleri de ongdrilebiliv biv durumdur. Nitekim
basvurucularn bireysel basgvuru formunda édzellikle miilkivet hakki baglamnda ileri
siirdiikleri ve derece mahkemelerince dikkate alinmast gerektigini  belirttikleri
iddialavvmin  yargilama  siirecinde  davali  idareler ve wiidahil tarqfindan  ileri
striilmedigi  anlasilmaktadw. ...Buna gore somut olayda basvurucularm davanin
kendilerine ihbar edilmemesi nedeniyle tasinmazlariyla ilgili yargilama siirecine

katlomadiklarr, wyusmazhikla tomamen irtibatsiz kaldiklary, wywsmoazhigm  esasina

iliskin ve sonuca etkili oldugunu digiindiikleri hususlarda goviiglerini dile getirme ve

Prof. Dr. Turban Tufan Yiice’ye Armagan, DEUY, [zmir 2001, s. 597-598, (Karar
Tahlili).

573 pekeamitez, Karar Tahlili, s. 592.

574 Kuru-Arslan-Yilmaz, Medeni Usul, s, 506,

575 pekcanitez-Atalay-Ozekes, age., 5. 164; Onar, C. 111, s. 1960, Nedimoglu, agm., s.

66; Pekcanitez, Fer'i Miidahale, s. 153; Pekcanitez, Karar Tahlili, s. 594.
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iddialarint ispata yonelik deliller sunabilme firsatvm bulamadiklart anlasiimakiadir.
Ote yandan basvurucularm haklarini dogrudan etkileyen soz konusu davadan haberdar
edilmelerindeki birveysel yararm usul ekonomisinin gozetilmesindeli kamusal yarara
nazaran baskwin bir nitelik tasidign ve davamn ihbar edilmemesinin kamu yarart ile
bireysel yarar arasinda giozetilmesi gereken dengeyi bagvurucular aleyhine ciddi bir
sekilde zedeledigi degerlendivilmistiv. Bu durumda derece mahkemelerinin 2577 sayil
Kanun'un 31, maddesindeki davamin ihbarmma iliskin  wusul hiikiimlerini  yerine
getivmemesi nedenivle mahkeme huzwrunda argiimaniorvn one sirme imkanmdan
voksun brrakilmalarimin bagvuruculara aswi ve orantisiz bir kiilfet yiikledigi, bu sebeple
bagvurucularin mahkemeye erigim hakkina yapilan miudahalenin olgiistiz oldugu
sonucuna vardmistir ”7’° bigimindedir.

Fer’i miidahilin, tek basina kanun yoluna basvurabilece@i goriisiinli savunanlar
ise, asil tarafin islemlerine aykimrt olmadigi stirece’’’(Gmegin temyizden feragat
etmemesi halinde} fer’i mudahilin kanun yoluyla ilgili tim islemleri yapabilecegi
goriisiine dayanmaktadir3’® Ciinkii asil tarafin temyiz talebinde bufunmamis olmasi

3% Danistay tarafindan verilen bir

temyizden feragat ettigi anlamina gelmemektedir.
kararda: “...yaptlan islah imar plam uygulamast neticesinde iigiinci kisi (miidahillerin
murisi) lehine kanuni ipotek konulmasma iliskin islemin iptali yolunda verilen
kararma  karsi davali idareler  yamnda midahilin istingf  bagvurusunun

incelenmeksizin reddi yolundaki .. kararmmm .. temyizen incelenerek bozulmasi

istemidir. ... Idavi davalarda maddi hukuk iligkisinin taraft olma dava ehliveti agcisindan

36 AYM, BB, Sema Calgayv ve Oya Yamak Bagvurusu, Basvuru No. 2015/13950, Karar
Tarihi: 24.05.2018.

577 Pekcanitez-Atalay-Ozekes, age., 5. 164, 166; Kuru-Arslan-Yiimaz, Medeni Usul, s.
505.

>78 Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 153-155; Pekcamitez, Karar Tahlili, s. 594.

379 Pekcanitez, Karar Tahlili, s. 593.
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gervekli goriilerek ‘maddi taraf teorisi’ uygulandigima gove davaya konu idari islemie

hukuksal kazamm elde ettigi somut olarak ortaya konan tginci kigilerin davada
menﬁzat beraberligi olan taraf yammnda yer almasmm temin edilmesinin gerekli ve
zovuniu bir usul hukuku kuralt olarak kabul edilmesi gerekiv. ... Davanmn sonucundan
dogrudan etkilenme durumunda olan ve davamm aleyhe sonu¢lanmasi halinde davanin
konusu olan hakkini kaybedecek olan miidahilin, yoninda davaya katildigr davalidan
bagimsiz olarak kanun yollarina basvuramamast ya da kamun yoluna bagvurulmus
olmasina ragmen isteminin temyiz veya itivaz mercilerince incelenmemis olmast
durumunda Anayasanin 36 nci maddesiyle Aveupa Insan Haklar Sozlesmesinin 6 nci
maddesinde yer alan adil yargilanma  hakkvun  saglandigindan soz  edilemez.
Taraflardan birinin istinaf safhasinda sundugu bir dilekgenin bir gerekce olmaksizin
reddedilmesi ya da incelenmemis olmast adil yavgilanma haldanmn bir alt bashigr olan
mahkemeye erisim hakkina da aykim diismektediv. Bu nedenle, davanmin konusunun
miidahilin sahip oldugu hak ya da sey oldugu hallerde miidahilin tek bagma kanun
yollarina basvurabileceginin kabulii gerekir. Bu durumda miidahil tarafindan yapiian
istinaf’ basvurusunun da bu kapsamda oldugu govildiiginden, davanm tarafi olan
davali idarelevce istinaf yoluna basvurulmams olmast nedeniyle tek basina yaptig
istinaf basvurusunun incelenmesine olanak bulunmadigr gerekgesivle davali yaninda
ver alan miidahilin istinaf basvurusunun incelenmeksizin reddine karar verilmesinde

hukuki isabet goviilmemistiv.”>® bigimindedir. Uygulamada ve goriislerdeki farkliligmn

%0 D.6.D., 12.04.2017 tarih ve E. 2017/915, K. 2017/2524 sayili karan benzer yonde
karar igin bkz. AIHM Menemen Minibiisgiiler Odasi, Bagvuru No: 44088/04,
09.12.2008; aksi yonde karar icin bkz. DIDD, 27.02.2017 tarih ve E. 2016/3252, K.

2017/851 sayili karar.
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giderilmesi icin yapilabilecek sey fer’i miidahilin kanun yoluna tek basina bagvuru

vapip yapamayacaginin kanun ile diizenlenmesidir.*®!

Ayrica davanin kesin hitkiimle sonuglanmasi halinde, fer’i miidahilin davayla
ilgili hicbir islem yapamayaca@ icin olagantistii kanun yollarina bagvurmasinin da
miimkiin olmayacag ifade edilmistir.3¥%% Ancak bu diizenleme, idari yargida yer alan
davanin sona ermesine kadar her agamada resen arastirmanin yapilabilecegi kurali ile
bagdasmamaktadir.®® Kanun yollar asamasinda fer’i miidahalenin miimkiin olmas:
idari yarginin amag ve islevine uygundur.®® Ciinkii idari yargilama hukukunda resen
arastirma ilkesi*®® pecerlidir ve iptal davasinda verilen hiikiim tictincii kisileri dogrudan
etkilemektedir’®’; dolayisiyla hakim, taraflarca ileri siiriilmemis olan delil ve belgeleri
resen arastirabilir, bu nedenle de davaya miidahalenin idari yargida uygulanmasinin

gereksiz oldupu ifade edilmistir.®®® Medeni yargilama hukukunda ise hakimin resen

581 K alafat, Ahmet, “Idari Yargilama Usulti Kanunu’na Gore Uglincii Sahislarin Davaya
Katilmasi(Fer’i Miidahale)”, TBBD, S. 72, 2007, s. 214.

%2 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 157-158.

383 Ancak &rnefin yargilamanin yenilenmesini gerektirecek sebep fer’i miidahil
hakkinda verilen hilkme iligkinse tek basima olagantisti kanun yoluna
bagvurabilir(Arslan,  Ramazan, Medeni  Usul Hukukunda  Yargilamanun
Yenilenmesi(fade-i Muhakeme) Turhan Kitabevi, Ankara, 1977, s. 136; Yasin, agm., s.
448).

58 Candan, [YUK, s. 789; bu nedenle Candan idari dava hakkinda karar verilinceye
kadar davaya katidmanm miimkiin oldugunu disinmektedir.

85 Yasin, agm., s. 447.

38 YUK, m. 20/1.

%7 Pekcanutez, Fer’i Miidahale, s. 218.

388 Candan, Kanuni Temsilci, 5. 211-212; Candan, IYUK, s. 786; Kizilot, age., s. 352;

fer’i miidahalenin idari yargida uygulanmasimin uygun olmadigi yontinde bkz.
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arastirma yetkisi kisithdir ve bu nedenle tiglincti kisilerin haklarm: korumak adina

miidahale kurumu gereklidir.3#%3%0

Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 218; bu konuda aksi gorils i¢in bkz. Yasin, Meliksah,
[dari Yargilama Usuliinde Davaya Mudahale, IUHFM, C. 69, S. 1-2, 2011, s. 443;
ayrica idari yargida resen arastirma ilkesi uygulansa bile en iyi savunma ve karst
savunmanin davanimn ilgililerince yapilacagi voniinde bkz. Cirakman, agm., s. 110; bu
konuyu tam yargi davast ve iptal davast igin ayr ele almaktadrr bkz. Caglayan,
Ramazan, Idari Yargilama Hukuku, Seckin Yaymncilik, 4. Baski, Ankara, 2014, s. 296,

¥ Y 3H.D., 05.07.2018 tarih ve E. 2018/4074, K. 2018/7712 sayili karar: “Dava
konusu wyusmaziik, davali iarafa yersiz yapilan maas édemesinin istirdott i¢in davact
tarafindan acilan eldeki davada, alacagm zamanasima ugrayp ugramadigr noktasmda
toplanmaktadir. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 25.maddesinde (1)
Kanunda éngoriilen istisnalar dismda, hdkim, iki tarafian birinin soylemedigi seyi veya
vakialart kendiliginden dikkate alamaz ve onlart hatirlatabilecek davrarmislarda dahi
bulunamaz. (2) Kanunla belivtilen durumlar diginda, hdkim, kendiliginden delil
toplayamaz.” hikmiine yer verilmigtiv. ... Zamanasimvmn davayi etkisiz brrakmas,
bor¢lunun iradesine baghdwr. Kendiliginden gergeklesmez, bor¢lu tarafindan agikea
ileri  siiviilmedikce, hakim  tarafindon(dosyvadaki  bilgi ve vakialara bakilarak)
kendiliginden gozetilemeyecegi gibi tarafa hatirlatilamazda. .. .dosyada  sunulan
belgelerden, davalr tarafindan dava dosyasina usuliime wygun olarak sunulmus bir
cevap dilekgesi olmamasma ve yargilamanm herhangi bir safhasinda da zamanagim
def'inde bulunulmamasina ragmen mahkemece re’sen davamn zamanasmmndan
reddine karar verildigi anlasimaktadir. .. .mahkemece, .. davalimn zamanagimi
def'inde bulunmadigi gizetilerek isin esast incelenmelk suretiyle somuca wygun bir karar
verilmesi  gerekirken davamin  zamanasimindan  rveddi  dogru  goriilmemistiv.”

bigimindedir.




Bu konuya ¢aligmada ver verilmesinin nedeni; miidahilin davanin tarafi olup

olmadig1 saptamak, taraf ve dava ehliyetine sahip olmasmin gerekli olup olmadifini
tespit etmektir. Fer’i miidahil, davanin tarafi®' veya temsilcisi degildir. Ama fer’i
miidahilin yukarida ifade edildigi gibi hem taraf hem de dava chliyetine sahip olmasi
gereklidir.®®® Ciinkii fer’i miidahil davamin tarafi olmamasina ragmen, mahkeme
kararinin hak ve borglari izerinde sonu¢ dogurmast yani hukuki yararmin etkilenmesi
miimkiin oldugu i¢in taraf ve dava chliyetine sahip olmasi gerekir. Bunun bir gostergesi
HMK’nin 69. maddesinin 2. fikrasinda ver alan: “Fer’i miidahilin, tarafla riicu
iliskisinde, asil davadaki uyusmaziik hakkinda yaniis karar verildigi iddias: dinlenilmez.
... ifadesinden anlasiimaktadir.
2.2.2.5.1.2. Asli Miidahale>*

HMK’nin 65. maddesinin 1. fikrasinda asli miidahale: “Bir yargilamamn konusu
olan hak veya sey iizerinde kismen ya da tamamen hak iddia eden ii¢tincii kigi, hiikiim
verilinceye kadar bu durumu ileri siiverek, yargilamamn taraflarina karst aym
mahkemede dava agabilir.” biciminde tamimlamistir. Asli miidahale aslinda miidahale
degildir, ti¢lincit bir kisinin, goriilmekte olan davanin taraflarina dava agmasidir.”** Yani

asli miidahilin ilk davamin tarafi olmamasi gerekir.’*> Ayrica asli miidahalede ayn bir

dava agilmasi soz konusu oldugu i¢in asli miidahilin, taraf ve dava ehliyetine sahip

390 Candan, Kanuni Temsilci, s. 211; vergi yargilamasinda resen aragtirma ve kamu
diizeni ilkeleri gegerli oldupu i¢in kanun yollarina basvurabilecegi yOniinde bkz.
Karakog, Vergi Hukulu, s. 845.

91 Ruru-Arsian-Yilmaz, Medeni Usul, s. 505; Nedimoglu, agm., s. 65.

592 pekcanitez-Atalay-Ozekes, age., s. 162; fer’i miidahil olmak igin sadece hukuki yarar
aranacagi, subjektif ehliyetin aranmayacagt yoniinde bkz. Tosun-Tan, agm., s. 845.

*93 Goziibiiyiik-Tan, age., s. 839-843.

5394 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 215; Ozekes, age, s. 30.

595 Pekcanitez-Atalay-Ozekes, age., s. 171; Ozekes, age, s. 85,
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olmasi gereklidir. Dolayisiyla asli miidahil davanin tarafi olmasma ragmen”s, fer’i

midahil davanin tarafi degildir.**’

Asli miidahale davasi ilk davanm iki tarafina karst agtlmahidir*® Ve HMK nin
65. maddesinin 2. fikrasina gore: “Asli miidahale davasi ile asil yargilama birlikte
yiviitilliiv ve karara baglamr.” Asli mildahale yargilama konusu olan (acilmig ve
goriilmekte olan yani derdest dava) dava hakkinda hiikim verilinceye kadar
miimkiindir.®®® Dolayisiyla kanun yollarna®® bagvurulmus olmast halinde asli
miidahale miimkiin degildir.?®' Ancak olaganiistii kanun yollarindan olan yargilamanin

yenilenmesi halinde asli mtidahalenin miimkiin oldugu kabul edilmektedir.®® Ayrica

3% Asli mildahile davanm tarafi oldugu i¢in davaci bagh@i altinda yer verilecegi
yoniinde bkz. Tosun-Tan, agm., s. 862.

397 pekcanitez, Fer’i Mildahale, s. 45.

398 Kuru-Arslan-Yilmaz, Medeni Usul, s. 509; Pekcamitez, Fer’i Miidahale, s. 45;
Ozekes, age, s. 45.

9% Ozekes, age, s. 59.

60 Kural olarak temyiz asamasinda oldugu gibi istinaf asamasmda da davaya
miidahalenin miimkiin olmadigi, aksi halde mildahilin taraf konumuna gelecegi; ancak
diizenleyici istemler agisindan kanun yolu asamasinda smih bir gekilde asli
miidahalenin kabul edilebilecegi yoniinde bkz. Sancaktar, Oguz, “idari Yarg Istinaf
Sistemindeki Olasi Sorunlar ve Coziim Onerileri”, 148. Yil Danistay ve Idari Yarg:
Giinii Sempozyumu, 2016, s. 47,77-78; Demirkol, Selami, “Jdari Yargilama Usulii
Yenilenirken Istinaf Kanun Yolu Ongériisii-Damstay’in Ictihat Mahkemesi
Rolii’niin Gii¢lendirilmesi”, 148. Y1l Damstay ve Idari Yargs Giinii Sempozyumu,
2016, s. 130.

501 Pekcanitez-Atalay-Ozekes, age., s. 171; Kuru-Arslan-Yilmaz, Medeni Usul, s. 508;
Ozekes, age, s. 60.

602 Ozekes, age, s. 60.
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ayr1 bir dava olan asli miidahale davasinda verilen karara karsi asli miidahil mahkeme

tarafindan verilen karart tek basina kanun yoluna gotiirebilir.5%

Idari yargilama hukuku agisindan asli miidahale igin iki sinir vardir; bunlardan
ilki miidahil olarak agilan davamn siiresinde agilmasi, ikincisiyse agilan bu davanin
karst tarafinin sadece idare olmasidir; ¢iinkii idari yargida, kural olarak medeni
yargilama hukukunda oldugu gibi ozel hukuk kisisine karst dava acilmaz. 5040
Dolayisiyla idari yarginn niteligi geregi sadece ilk agtlan davanin iki tarafinin da idare

oldugn durumlarda davanin yaninda asli miidahale miimkiindiir.%%

603 K yru-Arslan-Yilmaz, Medeni Usul, s. 510; Ozekes, age, s. 80.

6% Candan, I'YUK, s. 790-791.

605 Asli miidahalenin idari yargilama hukukunda, medeni yargilamada oldugu gibi
uygulanmasinin dogru olmadig1 yoniinde bkz. Candan, [YUK, s. 791; asli miidahalenin
idari davalarda miimkiin oldugu yoniinde bkz. Nedimoghi, agm., s. 67-69; Caglayan,
age., s. 296,

606 Tosun-Tan, agm., s. 832; Nedimoglu, agm., s. 67, idarenin hasim gosterilmesi ile
agtlan davalarda {iglincii kisinin taraf olmasina neden olacak sekilde asli katilma stz
konusu olursa, idari dava sahislar arasmda goriilen 6zel hukuk davasi gibi olur ve bunun

zaten tartisilimasina gerek yoktur; ¢linkil idari yargmm gérevi disindadir.
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UCUNCU BOLUM

VERGI YARGILAMASINDA SUBJEKTIF DAVA EHLIYETI®
1. Genel Olarak

Dava konusuyla taraflar arasindaki ilgiyi kuran taraf sifatina/husumete subjektif
dava ehliyeti denir.°%® Iptal veya tam yargi davas1 agmak igin taraf ve dava ehliyetine
sahip olmak yeterli degildir; ayrica iptal davast agmak i¢in menfaat ihlali, tam yarg
davasi agmak iginse hak ihlali gereklidir.5” Bu durum IYUK’un 2. maddesinin 1.
fikrasinin a bendinde: “Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihldl
edilenler tarafindan acilan ipial davalar?”, b bendinde: “fdari eylem ve islemlerden
dolayr kigisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargy davalari”
biciminde diizenlenmistir. Tlgili yasal diizenlemedeki menfaat ve/veya hak ihlalinin
zorunluluk oldugu, IYUK un 15. maddesininin 1. fikrasinin b bendinde menfaati ihlal
edilmeyen veya Kigisel haklar: ihlal edilmeyen kisilerce acilan davalarda, dava agan
kiginin ehliyeti olmadift i¢in davamin reddine karar verilecei ifadesinden
anlasiimaktadwr. Iste aranan menfaat ve hak ihlali sartina subjektif ehliyet

denilmektedir.'® Bu diizenlemenin amaci; idari islemin muhatab: digindaki kisilerce

607 Ozel yetenek kosulu da denilmektedir(Ozdek, agm., s. 99).

608 Akkaya, Vergi Yargtsy, s. 190, 18. dn.

699 Ozbalcl, age., 5. 318-319.

810 “Dava konusu ile davacomn iliskisini kurma ihtiyacrmm ifadesi olan menfaat-hak
ihlali kosulunu ehlivet bashigt altinda degerlendirebilmek miimkiin degildir. Medeni
yargilama hukukunda benzer kosul igin “taraf sifati (husumet)” terimi dnerilmektedir.
Stfat, dava konusu siibjektif hak ile taraflar arasindaki iliskidiv. Taraf ehliyeti, dava
ehliveti ve davayr takip yetkisi, davanin taraflarvmn kisilikleriyle ilgili oldugu halde,

taraf sifati dava konusu siibjekiif hakka iliskindir. Idari yargiama wsuliindeki




dava acilmasmn Oniine gegilerek yargl mercilerinin - gereksiz yargt yiikiinden

kurtariimasidir.®!!

Subjektif ehliyetin tammi ayrica: “Idari yargilama yinteminde, iptal ve tam
yargt davast acabilmek icin aranan dava konusu islem veya eylem ile ilgi kogul™®'?
bigiminde yapiimaktadir. Iptal davasi i¢in subjektif ehliyet menfaat ihlaliyle ortaya
¢ikarken, tam yargi davasi igin hak ihlali ile ortaya g¢ikmaktadir. Yani temel olarak
menfaat ihlali ve hak ihlali ile ele alinmak istenen, dava agmak isteyen kisinin konuyla
iliskisinin veya idari islemle/eylemle arasinda olan bagin degerlendirilmesidir.®"?

1.1. Iptal Davalarinda Subjektif Dava Ehliyeti
1.1.1. Genel Olarak

Iptal davasi agabilmek igin sadece taraf ve dava ehliyeti yani objektif ehliyet
yeterli degildir; ayrica menfaat ihlali diger bir ifade ile subjektif ehliyette gereklidir.
Iptal davasi agmak igin menfaat ihlali kosulunun aranmasimnin, iptal davasinin niteligine
uygun diismeyecedi; ciinkii iptal davasi ile korunmak istenen kamu diizeni oldugu ve
kamu diizeninin korunmasinda da her bireyin ¢ikarmmn varligint ifade eden goriiglere

vukarida deginildigi i¢in burada yer verilmeyecektir.

..subjektif ehlivetle kastedilen ashinda bu taraf sifandw; fark -ya da iarfisma-
kaynagumn subjektif hak olmamasicdir. Uygulamada ve éogretide, bu kosulun subjektif
ehlivet kavrami icinde degerlendirilmesi, IYUK 'ta, dava konusu islemle yeterli ilgisi
bulunmayan  kigilerin  davalarvm  reddedebilmek  i¢in dayanacak  hitkmiin
bulunmamasindan kaynaklanmaktadr.”, Karahanogullary, Tlgi Bagi Sorunu, s. 209.

511 Karakog, Vergi Hukuku, s. 841.

612K arahanogullar,, Onur, Baz1i Idare Hukuku Kavramlarina Soézlik Tammlar,

hitp://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makaleler/kavramlar.pdf, (Erigim

Tarihi: 06.06.2018).

613 Goziibiiyiik, age., s. 177.
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Menfaatin olumsuz yonde etkilenmesi halinde, iptal davasi agabilme olanag:

hukuk devieti ve idarenin yargisal denetimi igin vazgegilmezdir.’* Ciinkii birel
islemlere karst agtlan iptal davalarinda amag statiiyli olusturan kurallarin hukuka uygun
olup olmadiginin incelenmesidir.®!® Yani amag idarenin yargisal denetimini saglayarak
kamu yararmi ve kamu diizenini korumaktir.

Bunun yant sira idari islemler hukuka uygunluk karinesinden®'® yararlandigi igin
idarenin yargisal denetiminin smiurlanmasi hukuk devletinin 6niinde bir engel
olabilmektedir. Ornegin D.14.D., 25.06.2014 tarih ve E. 2012/1672, K. 2014/7044 sayil
karaninda: “... "CED Gerekli Degildir” kavariyla hidroelektrik santral projesinin
wygulanma onaymm iptali istemivle acilmis, Idare Mahkemesi'nce; dava dilekgesinde
uyusmazligm mahallinde yapilacak kegif ve bilirkisi incelemesiyle ¢oziimlenebilecegi
ileri siiviilmesine ragmen gervekli kesif harciyla kesif masvaflart ve bilirkisilere odenecek
ticretin yatrilmamast nedenivle mahallinde kegsif ve bilirkisi incelemesi yapilamayarak
dosya iizerinden wyusmazligm ¢oziimii yoluna gidilerek dosyadaki bilgi ve belgelerin
incelenmesi neticesinde, davacilarin, kesif ve bilirkisi incelemesi igin n kogul olan kegif
harcm ve kegif avansini Mahkeme veznesine yatrmadign, davaya alt yapr olugturan ve
dava dilekcesinde yer verilen iddia ve itirazlarim ispatlayamadigt meveut delil
dwrumuna gore ‘idari islemin hukuka uygunlugu karinesi’ uyarmca dava konusu

islemin hukuka uygun oldugu gerekcesivle davanin reddine karar verilmis...” Danistay

614 Ozay, Il Han, Giimsiginda Yonetim II Yargisal Koruma, On Iki Levha Yaynlan,
Istanbul, Ekim 2010, s. 152.

615 K arahanogullars, Ilgi Bagr Sorunu, s. 219.

816 “Jdarenin idari islem niteligindeki irade agiklamalarinin aksi mahkemenin verecegi
yiiriitmeye durdurma veya iptal karart ortaya ¢rkincaya kadar hukuka uygun sayilmast.
Idari iglemin, etkili olma ézelligi ile birlikte idareye tamnmis olan kamu giicii

ayricaliklarindandir. ”Karahanogullart, Sozliik, http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/

karahan/makaleler/kavramlar.pdf, (Erisim Tarihi: 03.09.2018).
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tarafindan bu karar bozulmustur. Danistay’in bozma gerekgesi baska bir temele dayansa

bile burada gdzden kagirilmamas: gereken sey hukuka uygunluk karinesi®!'’ nedeniyle
idarenin yarg1 denetim dis1 kalma ihtimalidir. Idarenin islemlerinin yargisal denetimi
vapilmaly, bir bagka ifade ile idarenin iradesi hukukla kavranmalhidir®'® ki hukuk devleti
ve idarenin yasalhg saglanabilsin.

Ancak herkesin iptal davasi agmasimin(actio popiilaris) yargilama faaliyetini
isleyemez duruma getirmesine ve idarenin varg: denetimi disinda kalmasina neden
olacagma dair duyulan endise ile iptal davasi acarken menfaat ihlalinin aranmasina
gerek duyulmustur.®® Ciinkii menfaat ihlali aranarak, ciddi ve ilgili kisilerin dava
agmasi®® ve yargi organimin mesgul edilmemesi amaglanmaktadir, Buna ragmen
menfaat ihlalinin aranmasinin  iptal davalarimin  objektif nitelifine uygun
diismeyecegi®?!, iptal davalammin amacinm idarenin hukuka uygunlufunu saglamak
oldugu da ifade edilmigtir.

Vergi uyusmazliklarl agisindansa menfaat ihlalinin bulunmas: tek basma vergi
davast agilmast igin yeterli degildir. VUK un 377. maddesinin 1. fikrasina gore:

“Miikellefler ve kendilerine vergi cezast kesilenler, tarh edilen vergilere ve kesilen

817 TYUK, m. 2/2 ve AY, m. 125/4° te “kanuna uygunluk” kavrami yerine “hukuka
uygunluk” kavrami kullanilmistir, 521 sayili eski Danistay Kanunu’nda “kanununa
uygunluk” kavrami kullanilmaktaydi.

618 K arahanogullar, Tlgi Bag1 Sorunu, s. 202.

619 Ancak bu sinirlama; idari istikrarin saglanmasi (idarenin stirekli dava tehdidi altinda
olmas1 nedeniyle islem yapmaktan kaginmasi), hukuki glivenlik ilkesinin tesisi ve
kuvvetler aynligr ilkesinin  (idarenin  tim  islemlerinin  yargt organinca
denetlenmemesinin) de bir geregidir, Glindiiz, age., s. 94-95); Sarica, age., s. 44;
Goziibliyiik, age., s. 173.

629 Gazibiiyiik-Tan; age., s. 341; Celikkol, agm., 5. 763.

20 Onar, C. I11, 5. 1783; Kumrulu, age., s. 116-117.
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cezalara karsi vergi mahkemesinde dava acabilivler.” 1lgili kanun hilkmiinden anlagilan

vergi davasim, kanunda belirtilen kisilerin agabilecegi ve bu kisilerin de miikellef,

622

sorumlu®? veya kendisine vergi cezasi kesilen olmasi gerektigidir.??® S6z konusu

622 [igili kanun hiikmiinde sorumbu kavrami gegmemesine ragmen sorumlularin da dava
acabilecepi kabulii vardir(Akkaya, Vergi Yargisi,, 5. 192) ve bu durum VUK’un 8.
maddesinin 4. fikrasinda yer alan, miikellef tabirinin vergi sorumlularini da kapsayan
bir kavram oldugu diizenlemesinden kaynaklanmaktadir.

623 D.13.D., 22.09.2011 tarih ve E. 2011/3445, K. 2011/5067 sayih karar:: “..farh
edilen vergilere karsi sadece miikellef ve vergi sorumlular tarafindan dava
acilabilecegi ...ozel tertibatl arag saticist miikellef tarafindan 6denen verginin,
miikellef stfati tasimayan davact tarafindan iadesini isteme hakkit olmadigi gibi,
olmayan bu hakka dayamliarak yaptigi bagvurusunun reddine dair islemin iptalini de
yasada ongdriilmeyen bir dava yoluyla isteme yetkisi de bulunmadigi, incelenmeksizin
reddi gereken davay, isin esasima giverek reddeden vergi mahkemesi kararmin sonucu
itibarwyla dogru olmast nedemivle Damgstay Bagsavcist tarafindan kanun yararina
bozulmast istenmistir. ...teslime kowu otomobil, her ne kadar, davacwun kullavimina
uygun sekilde sonradan tadil edilmiy ise de iiretim ozellikleri itibariyla toplumdaki tiim
bireylerin kullamruna sunulan motorlu bir nakil vasitasi olup ‘ézel iiretime ifabi
tutulmuy arag-gere¢’ kapsaminda degerlendirilemeyecegi agiktir. Davact tarafindan
dzel tiketim vergisi istisnasindan yararlanmak suretiyle satin alinan arag icin satic
firma tarafindan davacidan tahsil edilerek davalt idareye ddenen katma deger vergisi
yasaya uygun oldugu halde, séz konusu verginin iadesi istemivle yapilan bagvurunun
reddi yolunda tesis edilen islemin iptali yolunda verilen Bolge Idare Mahkemesi
kararinin bozulmast gerekmistir.” Karsi oyda: “...ileri siiriilen temyiz sebebi yoniinden
. yiiriirliikteki hukuka aykodik saptanmayan olayda, kanun yararina bozma isteminin bu
nedenle reddi gerekirken, isin esasi incelenmek suretiyle verilen Daire kararimn

hozmava iliskin hiikiim fikrasing katilnivorum. ” ifadesine yer verilmistir,
3 . 'V
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diizenleme dava agma ehliyetine yani subjektif ehliyete iliskin bir diizenlemedir.6**

Dolayistyla da miikelleflerin, sorumlularm veya vergi cezasi kesilenlerin dava
acabilmeleri igin menfaatlerinin ihlal edilmis olmas: (yani subjektif ehliyetin bulunup

I

bulunmadi@) sart: aranmaz.®?® Ornegin: “..iptal davast acilabilmesi i¢in davacimn
davamn konusunu olugturan islemle hukuken korunmasi gereken bir menfaat bagimn
bulunmasi gerektigi, olayda, odaya bagh ve zivai faalivette bulunan iiyelerin Bagcilar
Belediyesi hudutlart igerisinde zirai faaliyetlerinin bulunmadigi ve boylece acilan
davanmmn zirai faalivet alanlarvm kapsamadigr anlasiddigindan davaciin by davay:
acmakta ehlivetinin bulunmadigi sonucuna ulasildigy gerekcesivle ehlivet yowinden
redde...”5% karar verilmis, Danistay ise VUK un miikkerrer 49. maddesine dayanarak:
“Bu durumda arsa m? birim degerlerine iliskin takdiv komisyvonu kararlarina kars:
ziraat odalarmn herhangi bir menfaat sart aranmaksizin dava agabilecekleri yasa ile

7827 gerekgesiyle bozma karart vermistir.

ongdrildiigiinden...
1.1.2. Menfaat Kavram
TDK’va gére menfaat; ¢ikar®®® anlamina gelmektedir. Idare hukuku anlaminda

menfaat; idari islem hakkinda dava acilabilmesi icin onunla(idari islemle) davact

arasinda var olan ve yeterli sayilan iliski®® bigiminde tanimlanmaktadir. Menfaatin,

624 Candan, IYUK, s. 125; Canyas, Ehlivet, s. 376.

625 Akkaya, Vergi Yargisi, s. 196.

626 stanbul 6. Vergi Mahkemesi’nin, 11.04.2006 tarih ve E. 2005/1592, K. 2006/827
sayili karari.

827 D.9.D., 13.07.2006 tarih ve E.2006/2651, K. 2006/3101 say1li karar1.

628http:/fwww.tdk.gov.tr/index. php?option=com_gts&arama=gts&euid=TDK.GTS.5a97

b407583504.07488728, (Erisim Tarihi: 1.03.2018).

629 Ozay, age., s. 152; doktirinde menfaat kavraminin tanimi konusunda ortak bir goriis
bulunmamaktadir bkz. Onar, C. HI, s. 1780; Karahanogullari, “Ilgi Bag1 Sorunu”, s.

206; Candan, IYUK, s. 115; Alan, agm., s. 31.
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davac1 ile menfaati arasindaki iliskinin idari islem nedeniyle bozulmasindan

kaynakland:#15%° da ifade edilmektedir.
Menfaat kavrammm nastl ele alindifs ¢ok oOnemlidir.¥! Ciinkii menfaatin

yorumlanma bigimi hukuk devieti ve idarenin yasalhifmm tesisi i¢in en Bnemli

632

unsurlardan biridir. Menfaatin genis yorumlanmasi®** idarenin yargisal denetimini ve

630 Candan, YUK, s. 113-114; ek yikiimhilikler, yaptirimfar, ddevler, borglar ve
degisiklikler getirmesi veya bir hakkin kullanilmasint engellemesi, talebinin
reddedilmesi de bu kapsamdadir.

831 Aksi goriise gore menfaat sarti sadece iptal davasinda aranmaz (HMK'da dava agma
sartlart arasinda hukuki yarar sarti sayilmistir) her davada aranmalktadir, bu nedenle
menfaat sartinin iizerinde fazlaca durulmasina gerek yoktur, bkz. Sarica, age., 5. 26.

632 D.8.D., 14.03.2016 tarih ve E. 2015/13286, K. 2016/2520 sayihi karari: ... miilkiyeti
belediveye ait olan bir tasinmaz hakkmda devam etmekte olan tapu iptal-tescil
davaswyla ilgili olarak, uzlasabilmesi icin belediye baskant ve enciimene yetki
verilmesine iliskin ... Belediye Meclis kararimn iptali istemiyle agilmstir. Idare
Mahkemesince; davacimin taraft olmadig bir davayla ilgili olarak feragat, sulh gibi bir
belirleme yapimaksizin sadece uzlasmaya yetki veren meclis kararma kavst iptal davas:
agma olanagr subjektif ehlivet yoklugu nedeniyle hukuken mimkin gorilmedigi;
davacimin adli yargidaki ilgili davaya miidahil olma ve varsa haklarint o davada ilevi
stirme olanagr da meveut oldugu gerekcesiyle davamn ehlivet yoklugu nedeniyle
reddine karar verilmistir. ...davali belediyece alinan karavin, belediveye ail tasinmazin
satisina esas olacak sekilde uzlasmaya karar verilmesi seklinde tesis edildigi; beldede
ikamet ettigi anlagilan davacvmn, bu taginmazla ilgili tasarruf yetkisinin kullamlmasina
iliskin kararla, menfaatinin etkiledigi acitktir. Bu durumda, davaya konu islemden
hukuku etkilenen davacwm, ehlivetinin bulunmadhgr ve adli yargidaki davaya miidahale
etmesinin  onerildigi idare mahkemesi kavarinda hukuki isabet goriilmemistiv.”

bicimindedir.
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hukuk devletine uygun hareket edilmesini saglarken, menfaat kavraminin dar

yorumlanmasi®** idarenin yargi denetimi diginda kalmasma neden olabilecegi igin
hukuk devletinin éniinde engel teskil eder.* D.6.D., 13.05.1991 tarih ve E. 1989/2264,
K. 1991/1101 sayili karar: “Dava, imar planinda degisiklik yapilmasma iliskin
. kararlarm iptali istemivle acimus .. davaci sube bagkanhifinin menfaatinin ihlal
edilmedigi, kaldi ki sube baskanhgimn kamu adina bu tiir islemleri takip etme ve bu
konularda  kamunun menfaatini gézetme gibi  kamumlarla  verilmis  bir  gorevi
bulunmadigi, bu nedenle bu davayr acma yéwmiinden dava ehlivetinin bulunmadig
gerekeesivle dava ehliyet yoniinden reddedilmis ve bu karar davact oda baskanhgmea
temyiz edilmistiv. ...6235 sayili Tirk Mithendisler ve Mimar Odalar: Birligi Kanununun
1 inci maddesinde Birlik ve Odamin Kamu Kurumu niteliginde bir meslek kurulusu
oldugu belivtilmistiv. Dolayistyla kamu yararvint koruma gorev ve yiikimliiligi bir kamu
kurumu olmasimn dogal soncudur. Bu durumda planlama alanlarindan bu isin uzman:
olan ve kamu kurumuy niteligindeki birlik ve odamin ...disindaki temsilciligini yapan
davact  sube baskanhgun  kamuy  yararmm korumak igin  konusunu ilgilendiren
planlamayia ilgili hususlarda menfaat iligkisinin bulundugunun kabulii zorunly olup,

idare mahkemesince aksine verilen kararda isabet géviilmemisiir.”%%

bigimindedir.
Ancak menfaatin cok genis yorumlanmasi halinde de ciddiyetten uzak bagvurularin®3

artabilecegi, idarenin siirekli olarak dava tehdidi altinda olmasinin s6z konusu

olabilecegi unutulmamahdir. Bu nedenledir ki kanun koyucu menfaatin somut bir

833 Danistay’mn bazi kararlarinda fiili menfaat ihlali yerine, kanunda diizenlenmis
durumdan dogan menfaat ihlali sartinin aradigs ydniinde bkz. Azrak, agm, s. 153.

634 Bkz. Gozibityiik, age., s. 174; Celikkol, agm., s. 763; Ozdek, agm., s. 103-106;
Azrak, agm., s. 152.

935 Kars1 oy: “...davact tizel kisiligi bulunmayan oda subesinin dava konusu yapilan

islemden menfaatinin ihlal edildigi sdylenemez.” bigimindedir.

636 zdek, agm., s. 105; Alan, agm., s. 30; Azrak, agm., s. 151-152.
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tanimint yapmamstir,®*7 Dolayisiyla menfaat kavraminin kapsammin belirlenmesi her
somut olay i¢in kanunun uygulayicisi olan mahkemelere diismektedir.

I'YUK’un 2. maddesinde zaman zaman degisikler yapilmistir. Ornegin IYUK un
2. maddesinde 1994 yilinda 4001 sayith Kanun ile yapilan degisiklik ile: “Jdari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir:
olduklarindan dolayi iptalleri icin, cevre, tavihi ve killtiivel degerlerin korunmasi, imar
uygulamalar1 gibi kamu yaravini yakindan ilgilendiven hususiar hari¢ olmak iizere,
kisisel haklari ihlal edilenler tarafindan acilan davalardn” seklinde degistirilmigti.®®
Bundan onceki diizenleme: “idari islemier hakfimda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
vounlerinden bivi ile, hukuka aykirt olduklarindan dolayr iptalleri igin, menfaatleri ihidl
edilenler tarafindan acilan davalardmr” bigimindeydi. {lgili iki diizenleme arasinda
degerlendirilmesi gereken en dnemli fark; 6nceki diizenlemeye gére menfaat ihlali iptal
davast agmak icin yeterliyken, sonraki diizenlemede menfaat ihiali yerine hak ihlalinin
iptal davasi agilmasi igin aranan kosul olmasiydu.

AYM'nin o6nline giden bu degisiklik, 13.07.1994 tarih ve E. 1994/60, K.
1994/54 sayili kararinda: “Ogretim Uyesi olan davacs, 1994 Mali Yili Biitge Kanunu'nun
28. Maddesinin uygulanmasiyla ilgili Malive Bakanligi'nca ¢rkartilan 512 sayili Genel
Teblig'in iptali i¢in Damstay'a basvurmustur. ... 2577 sayili Yasa'mn 2. maddesinde
idari islemler haklonda iptal dovas: agmak icin gerekli olan "menfoatleri ihidl

edilenler” kosulu, 4001 savili Yasa ile "kisisel haklary ihidl edilenler” bigiminde

®7 Ornegin menfaat maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir(Onar, C. III, s. 1780-
1781; Ozdek, agm., s.103; Sarica, age., s. 29, 31; Yenice-Esin, age., s. 483; Goziibilyiik,
age., s. 179).

638« _cevre, tarihi ve killtiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalar: gibi kamu
yararint yakimdan ilgilendiven hususlar hari¢ olmak itizere” diizenlemesi bu gibi

durumlarda menfaat veya kisisel hak ihlalinin aranmayacagt dolayisiyla actio popiilaris

bir dava mi olacagi sorusunu gilindeme getirmistir, (Gozubiiyiik-Tan, age., s. 274-273).
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degistivilmistiv. Davaciun, dava konusu islemle kisisel hakk: ihldl edilmediginden 2577

sayili Yasa'mn degisik 2. maddesinde ongorilen dava ehliyeti bulunmamaktadir. Bu
nedenle de Damgtay 10. Daivesi'nin elinde bakmakia oldugu bir davamm varligindan
soz edilemez. Bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.” bigiminde
olmustur.5*

Ancak daha sonra AYM tarafindan, IYUK’un 2. maddesinde yer alan bu
diizenleme idari islemin; resen icrailigi, icrailik, hukuka uygunluk Kkarinesinden
yararlandigi bu nedenle de menfaat ihlali yerine hak ihlalinin aranmasinin hukuk
devletini, hak arama 6zgiirliigiinli ve Anayasa’da da diizenlenmis olan idarenin her tiirl
evlem ve islemine karsi yargl yolunun agik olmasma aykiri oldugu belirterek iptal
edilmistir.5*® Iptal karart RG’de 10.04.1996 tarihinde yayimlanmis; ancak iptal kararmin

yayim tariliinden {i¢ ay sonra yiiriirlife girecegi belirtilmistir. 08.06.2000 tarihinde

639 Bu karar haklanda Gozibilyiik-Tan, age., s. 349°de; AYM’nin ehliyetsizlik
nedeniyle verdigi red kararmm mahkemeyi baglamayacagini ifade etmistir.

640 10.04.1996 tarih ve 22607 saytli RG’de yayimlanan, AYM’nin 21.09.1995 tarih, E.
1995/27, K. 1995/47 sayili kararinda: “Anayasa’nin 2., 36., 125., ve 142. maddeleri
yoniinden Anayasay: ihlal ettigi savunmasin yani sra, Yasalar, kamu yarari goz ardr
edilevek sahsi, hissi veya siyasi amaglar gozetilerek cikartilamaz. Dava konusu yasa
hiikmiimiin, milletvekillevinin emeklilik statiisiinii diizenleyen kimi yasalar icin itiraz
yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurulmasm dnlemek amaciyla ¢ikarildigi ileri
stiriilmiistir. Kuralin yasalasma siireci dikkatle izlenildigi tokdirde, ézellikle Adalet
Komisyonu'nda izlenen yéntem ve islemler karsisinda, kimi hukuk kurallar: gozard
edilerek ve iptal davalarma simrlama  getirmek amaciyla  diizenleme  yapildig
anlagilmakiadir. Bu durum ise, dava konusu yasa kuralvin maksat ve amag yoniinden
Anayasa'ya ve hukuka aykirt oldugunu gistermektedir. ... “menfaat ihlali” kavrami,
dava konusu islemle bir iliskisi olmak ve o islemden etkilenmek seklinde kabul

edilmistir.”
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4577 sayill Kanun ile diizenleme yapilincaya kadar yani beg yillik slire boyunca var

olan yasal bosluk Danistay igtihad: ile doldurulmugtur.®4!
Belirtmek gerekir ki hak ve menfaat kavramiar ic igedir. Eger soz konusu bir
hak ise bunun igerigi mutlaka bir menfaatir veya stz konusu mesru bir menfaat ise

€

bunun arkasmmda mutlaka bir hak yatmaktadir.%*? Ornegin: “.. noferden kati satis
senedivle almig oldugu aract kendi adina tescil ettivmedigine gore, eski malikin vergi
borcundan dolayr kamyonun iizerine haciz konulmasmin, davacimn menfaatini ihlal
etmedigi, soz konusu haciz islemine dava agma ehlivetinin bulunmadigr gerekgesiyle
davammn ehlivel yéniinden reddine karar vermistirv. Karar temyiz edilmis ve ...davaci
kurum ihtilafli aract 06.09.1993 giinlii noter satig senediyle satin almis, ancak aracmn
trafik kaydina tescil icin dava konusu haciz islemine muttali oldugu 25.04.1997
giiniinde bagyurmustur. Dava konusu haciz isleminin uygulandigh taribte trafik kaydmma
tescil edilmemis olmakla birlikte, soz konusu aracin davact kurumun miilkiyetinde
bulundugu hususu ihtilafsizdir.  Kendi mailkivetindeli  bir araca uygulanan haciz
islemine karst tasarruf hakkvun kisitlanmis olmast nedeniyle davael kurumun dogrudan

23643

dava agma hak ve ehliyeti bulunmaktadr.”®® gerekgesiyle bozma karari verilmistir.

5

Doktrin®* ve yargi kararlan®® ile menfaatin bazi dzelliklere sahip olmast

gerektigi belirtilmistir. Bunlar alt baghkta ayrica incelenecek olan menfaatin; mesru,

84! Gozibiiyitk-Tan, age., s. 274-275.

%42 Kumrulu, age., s. 107.

%43 D13.D., 27.11.1998 tarih ve E. 1998/1854, K. 1998/4648 say1l karar1.

%4 Onar, C. III, s. 1781; Sarica, age., s. 25, 44; Celikkol, agm., s. 764; Akkaya, Vergi
Yargisi, s. 195,

845 D.7.D., 04.11.2009 tarih ve E. 2007/6570, K. 2009/4569 sayih karar;; DVDDK.,,

16.03.2016 tarih ve E. 2016/249, K. 2016/340 sayili karart vb.
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kisisel ve glincel olmasidir.®4® Danistay tarafindan menfaatin 6zelliklerine deginilen bir

L

karar: ... Vakfina ait arsa vasyfli tasmmaz iizerine Valkflar Genel Miidivligi'nin

56 DVDDK, 16.04.2010 tarih ve E. 2009/285, K. 2010/202 sayili karani: ... davacs
Dernek Tiiziigiinin amag ve hizmet konular: bashikh 3'incii maddesinde, devnegin, vergi
kavip ve kagaklarimin énlenmesi veya bu sonuca yol agacak yasaya avivy uyguiama ve
diizenlemelere karsi gereken yasal yollara basgvurmasimn da sayilmasi nedeniyle mesru,
kisisel ve gimcel bir menfaatinin etkilendigi anlasildifindan, Genel Tebligin bazi
boliimlerinin iptali istemivle dava a¢makia ehliyetli bulundugung” ifadesine yer
verilitken, Karst oy: “...dava acabilmesi, Vergi Usul Kanununda miikellef ve vergi
sorumlusu olma; Idari Yargilama Usulii Kanununda ise menfaatin ihlal edilmesi
kosuluna baglanmistir. Dolayisiyla salman vergi, kesilen ceza ve tevkif edilerek
yatirilan vergive karsi, menfaati ihlal edilen vergi miikellefi veya sorumlusu tarafindan
dava agilmas: gevektigi tartismasizdw. Iptal davalant idare tavafindan tesis edilen kesin
ve yiiviitillmesi zorunlu islemlerden dolayt kisisel, mesru ve aktiiel bir menfaati ihlal
edilenler tarafindan acilabilen davalardw. Bu davalavin acilabilmesi genel anlamdaki
ehlivetin yaninda ‘menfaatin ihlal edilmesi’ sartinag baghdir ki her isteyenin idari bir
isleme karsi dava acmasim ve bu sekilde olusabilecek, idari istikrarsiziik ve
belivsiziikleri onlemek icin diizenlenmistiv. Ihlal edilen menfaatin kigisel olmast yamnda
hukuksal bir durumdan ctkmast yani mesru ve davamn giincel olmasi da gerekir. Iptale
konu idari diizenlemeden dolayt davacvun ve diyvelerinin kisisel menfoatiervinin ihlal
edildigi  acgik¢a ortava konmulmamas: wnedenivie yukavidaki aciklamalar  dikkate
almdiginda, dava konusu Tebligle davacumn ve iiyelerinin mesru, kisisel ve giincel
menfaatleri hicbir sekilde etkilenmedisi ve dolavisiyla islemle menfaat iliskisinin
bulunmadigr diisimildiigimden davanin ehliyet yoniinden reddi gerektigi gorisiiyle
cogunluk kararma katilnnyorum.”bicimindedir; DVDDK, 16.04.2010 tarih ve E.
2008/106, K. 2010/203 sayili karart: “5520 sayili Kanurmm 30uncu maddesinin 7'nci

Jikrast ile (1) sayih Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin (30.5.3) isavetli boliimiimdeki
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09.03.2010 tarih ve 129/89 sayili karavina istinaden 2886 sayili Deviet Ihale

Kanunu'nun 35/a maddesi uwyarinca kapalr teklif wsiilii ile kat karsiligr insaat
yaptirdmasma iliskin ihalenin iptali istemiyle agimug Idare Mahkemesi'nce ...usulden
bozma kararina wyulmak suretiyle, tagimmazm milkivetinin . vakfima ait oldugy,
davacvun bu yerde bir yapist bulundugu, ancak dizerinde kendisine ait bir yapt bulunsa

dahi bu tagmmazin  miilkiyetinden kaynaklanan  haklarin  davaci  tarafindan

kurallara girve vergi kesintisi yapuabilmesi i¢in oOncelikle, kurallarda belirtilen
kriterlere uygun olavak, Bakanlar Kurulu tarafindan zarvarli vergi rekabetine yol agan
vergi cenneti oldugu bilinen iilkelerin belivlenmesi gerekli oldugundan ve heniiz iilkeler
belirienmediginden ve davacoun finansal kavnak saglayacadt sirket merkezlerinin
bulundugu dilkeler vergi cenneti oldugu bilinen iilkelerden olmadigy gibi bu iilkelerle
tilkemizin cifte vergilendirmeyi énleme anlagmalart bulundugundan davacvun, kisisel,
giincel ve megru bir menfaati ihlal edilmedigi gerekcesiyle davamin ehliyetsizlik
nedeniyle reddinde hukuka aykrrilik bulunmamaktadie.™; D.8.D., 22.01.2015 tarih ve E.
2014/1977, K. 2015/59 sayili karari: “Bdélim baskam olarak gorev vapan davaciya
hakarette bulunuldugundan bahisle baslatilan disiplin sorusturmasi sonucunda ilgiliye
verilen ayiiktan kesme disiplin cezasvun, yapilan itivaz iizerine kaldwilmasma dair
islem ile boliim baskam olarak govev yapan davact arasinda kisisel, giincel ve megru
bir menfaat iliskisinin var oldugu tartismasiz olup, davacimn dava konusu idari isleme
karst idari yargida stibjektif dava agma ehliyetinin bulundug”; DIDDK, 21.03. 2007
tarih ve E. 2005/1582, K. 2007/378 sayili kararinda; “Kiracilik iliskisini devam ettivmek
amac.zyla, muilkiyet baglarimin da bulummadig tasinmazda yapilan restorasyona yonelik
olarak bu davayr acan ve séz konusu tasimmazdan yargt karariyla tahlive edilen
davacilarin, asil malik tarafindan uygulanmak istenen ve Koruma Kurulunca da uygun
bulunan  restorasyon projesinin  iptalini  isteme  konusunda, bir menfaatieri
bulunmadigindan™ ifadesine yer vererek kiracinin mesru bir menfaati olmadigindan

yola ¢ikmistir,




kullamimasvun mimliin olmadigy, bu haklarim minhasiran fasinmaz malikine  ait

oldugu, thaleye ¢ikaridigi tarih itibariyla parsel iizerinde herhangi bir miilkiyet hakk:
bulunmayan davacinin, bu ihalenin iptalini istemekte korunmaya deger giincel ve mesru
bir menfaatinin bulunmadig sonucuna varildigt gevelkeesiyle davarnn ehliyet yoniinden
reddine kavar verilmis, bu kavar davaci tavafindan temyiz edilmigtiv. ... iptal davasma
konu olan islemin davacvun hukuki, maddi veya manevi durumuna dogrudan veya
dolayly etki etmesi, yani davacimn kigisel menfaatini ihlal etmesi, islemle davaci
arasida ciddi ve makul bir iliskinin olmast gerekmeltediv. Yukarida belivtilen kisisel,
megru ve giincel bir menfaatin varhigy, taraf iliskisinin kurulmasinda yeterli sayilmakia
ve bu husus davamn niteligi ve ozellifine gorve belivlenmektediv. Davaci, dava
dilekcesinde, dava konusu tasinmaz dizevinde bir yapisvmn bulundugunu, emlak
vergilerini odedigini, tasinmazin fuzulen iggal edildiginden bahisle adma ecrimisil
tahakkuk ettirildigini ileri sirmiistiv,. Bu bakimdan, dava konmusu tasmmaz iizerinde
2886 sayii Deviet Thale Kanuwn'nun 35/a maddesi uyarmca kapali teklif usilii ile kat
karsthign insaat yaptwilmasma iliskin olarak gerceklestivilen dava konusu ihalenin
sonuglary itibaryla davacrun menfaatini etkiledigi, dolayisiyla soz konusu ihaleyle
davact arasinda kisisel, giincel, mesru ve makul bir iliskinin bulundugu anlasildigimdan,
davayr ehlivet yoniinden reddeden Idare Mahkemesi kararmda usule uygunluk
goralmemistiv.”®*" bigimindedir.
1.1.2.1, Menfaatin Mesru Olmasi

Mesru menfaat, hukuk tarafindan korunmaya layik olan®® veya bagka bir ifade

649

ile hukuki bir durumdan kaynaklanan veya boyle bir duruma dayanan menfaattir.

Menfaatin, hukuki duruma dayanmasi veya hukuki durumdan kaynaklanmasimdan

%471,13.D., 04.11.2013 tarih ve E. 2012/1948, K. 2013/2716 sayili karart.
4% Candan, YUK, s. 116; mesruluk, yasalarm ve kamu vicdanm dogru buldugu
seydir{Celikkol, agm., 5. 764).

549 Onar, C. 111, 5.1781.
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anlasilmasi gereken; orf ve adete, kanuna, tiiziige, yonetmelige, kararnameye, igtihata,

stzlesmeye veya idari bir karara dayanmasidir.5® Hukuki duruma dayanmayan sadece
fiili durumdan kaynaklanan veya hukuka aykirt durumdan dofan menfaat mesru
degildir.%®! Menfaat, hukuka uygun olmasinin yani sira ahlaka da uygunsa mesrudur.®>
Ornegin: “Kamu Iktisadi Tesebbiislerince Isletilen Limanlarm Deniz Sunrlarimmn ve
Koordinatlarmm Belirlenmesine Higkin T ebligin 4, 5, 6, 7 ve 8 inci maddelerinin iptali
ve yuritiilmesinin durdurulmas: istenilmeltediv. .. A.5." ne ait olan .. Limammn, isletme
hakk: verilmesine iliskin Ozellestirme Idaresi Baskanligy'nm ... sayilr kararin iptal eden
Trabzon Idare Mahkemesinin ...sayilt karari ile .. Limanmn, igletme hakkinin verilmesi
ve thale yapimak suretiyle ozellestirilecegine iligkin islemi iptal eden Ordu Idare
Mahkemesinin ... savth kavarimin, Damstay Onuncu Daivesince onandigl, yukarido
agmilan yarg: karavlarvun geregini geciktirmeksizin yerine gelirmek zorunda olan
Basbakanhk Ozellestivme Idaresi Baskanligi 'min, ézellestivilmesine karar verilip, devir
ve teslim islemleri vapuan kurulusloria ilgili olavak verilen yiiriitmenin durdurulmas ve
iptal kararlary medeniyle gerive veya ilerive dogru islem yapilamayacagr icerikii
..sayili Ozellestirme Yiiksek Kurulu karavim dayanak gosterevek, kararlarin gereklerini
verine getirmedigi anlasiimigtiv. .. davact sivkelin .. Liman islefmeciligini yapmasma
olanak veren islemlerin yargr kavaryla iptal edildigi halde Basbakanlik Ozellestivme
Idavesi Baskanhginca kararlarin gerekleri yerine getirilerek islem veya eylem
vapmamast nedeniyle .. Limani igletmeciliginitn) halen sirdiirilebildigi  dikkate
alindiginda, sézii edilen sifatina dayalt olarak actigr bu davadon elde etmek istedigi

menfaatin, hukuken korunmas: gereken megru bir nitelik tasrmadigr agtkir,”%>

630 Sarica, age., s. 32-35; Celikkol, agm., s. 764.
%1 Sarica, age., s. 35-36.
532 Goziibitylik, age., s. 179.

83 D.10.D., 13.11.2002 tarih ve E. 2002/1407, K. 2002/4320 sayilt karart.



1.1.2.2. Menfaatin Kisisel Olmas

Dava agan Kisiye ait menfaatin ihlal edilmis olmasi, menfaatin kisisel olmasi
anlamindadir 8* Diger bir ifade ile menfaatin Kisisel olmas: iptal davast konusu olan
idari islemin dava acan kisiyi dogrudan veya dolayh bigimde etkilemesidir.%> Idari
islemin dogrudan davacinin menfaatini ihilal ettifinde hallerde idari islemin kisisellik
unsurunun gergeklestigi kabul edilir; ancak tartismali olan durum idari iglemin dolayh
olarak davaciin menfaatini ihlal etmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir.5*¢ Dolayl olarak
davacimin menfaatinin ihlal edildigi durumlarda dava konusu islemle davacinmm bir
ilgisinin olmasi gereklidir.>*’ Bu ilgi maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir. Kisisel
menfaatin ihlal edilip edilmedigi, uyusmazlik konusu olan her somut olaya gore

degerlendirilmelidir.55%%%% Qrnegin: “... halka agtk anonim ortakliklar ve hisse senetleri

654 Candan, IYUK, s. 117; Celikol, agm., s. 764.

655 Akytirek, Akman, “Danistay Kararlarinda Iptal Davalarinin Menfaat [hlali Kogulunun
Kigisellik Unsuru”, DD, S. 81, s. 30; Sarica, age., s. 36-37; Yenice-Esin, age., s. 486;
Alan, agm., s. 32; Onar, C. I1I, s. 1782; Goziibityiik, age., s. 179; Celikol, agm., s. 764.
656 Akyiirek, agm., s. 44; Ozdek, agm., s. 109-110.

637 Akyiirek, agm., s. 45.

%8 Yenice-Esin, age., s. 487.

59 D4D., 25.12.1995 tarih ve E. 1995/4637, K. 1995/5795 sayili karari: “Anonim
Sirketi’nin vergi bor¢larimin cebren takip ve tahsilini saglamak amaciyla, bu sirketin
dictincii sais konumundaki tizel kisi olan davact sivket nezdinde hak ve alacaklar:
bulundugu belirtilerek haciz konulmast ve bunun davaci sirkete bildirilmesi iizerine,
davacinm adr gegen sirketin kendi nezdinde hak ve alacagr bulunmamasina karsin, isim
benzerliginden kaynaklanan bir yamlgr sonucu kendisinden alacakli bulunan ve
davaciya teblig edilen haciz bildirisiyle bir ilgisi mevew! olmayan .. Sivkefi’nin
alacaklarim bloke edip vergi daivesine ddenmesivle olusan, haksiz ve davacunn

hukukunu olumsuz etkileyen durumun tespiti ve dizellilmesi isteminin olusturdugu
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borsada igslem goven bankalar: ilgilendiven "Halka A¢tk Anowim Ortakliklar Genel

Kurullarindo Vekaleten Oy Kullamimasma ve Cagrr Yoluyla Vekalet veya Hisse Senedi
Toplanmasma Hiskin Esaslar Tebligi'nin. "cagrnda bulunan zorunlulugu"” bashkl
17°nci maddesinin degistivilmesine iligkin tebligin iptali istemiyle dova acildigr davact
sirketin halka agik anonim ortaklhik statisinde olmadig, kendisine wygulanmavacak
olan dava konusu islemle menfaat ilgisinin bulunmadigh anlasibmigtr.” %Y

Iptal davasi agmak icin menfaatin kisisel olmast gerekir; fakat bu kuralin
istisnasint meslelk birliklerinin, odalarm, sendikalarin ve derneklerin, Giyelerinin ortak

menfaatini ihlal eden idari islemlere kars: agtiklan davalar olusturur,6616%2

tartigmasizdr. .. Davaciya teblig edilen haciz bildirisi iizerine, davacun yapagi hata
somucunda hacizle ilgisi olmayan bir baska sirketin kendisinden olan alacagim bloke
edip davali idareye Gdemesi nedeniyle, davact borglu duruma dilsmiis ve bu durum
iptali istenen haciz bildivisinden kaynaklanmis oldugundan, olayda menfaatinin ihlal
edilmedigini ve dava agma ehliyetine sahip olmadigim disimmek miimkin degildir.”
bicimindedir,

60 D.10.D., 04.06.1997 tarih ve E. 1997/576, K. 1997/2171 sayili kararr.

%! Candan, I'YUK, s. 120-121; Zabunoglu, age., s. 253-255; D.4.D., 24.10.2013 tarih ve
E. 2012/9094, K. 2013/7096 sayili karart: “...¢evre sorunlaring sebep olan her tir idari
veya dzel islem, eylem, kavar, uygulamaya karst, her tiiy vasal etkinliklerde bulurmak,
gercek veya kamu/dzel tizel kisiliklerine karsi her tir hukuli givisimlerde bulunmak
amaciyla kurulan davact dernegin bu amacina bagh olarak soz konusu Akkuyu Nitkieer
Giic Santrali Projesi'ne iliskin Cevresel Etli Degerlendivmesi Basvuru Dosyasinn
wvgun hazirlanmadig ilevi siviilerek Cevresel Eiki Degerlendivmesi Yonetmeliginin 8/2
neli maddesi uyarinca proje sahibi sirkete iadesi istemivle bagvuru yapildig
govillmektedir. Bu durumda, Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali Projesi'nin ¢evresel etki
degerlendirmesi siirecine iliskin islemin, davact dernegin tiziiginde belirttigi faaliyet

alant ve amaclarim dogrudan etkileyen nitelikte bir islem olmast nedeniyle dava konusu
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islemle giincel ve mesru bir menfaat bagr olan davacimn dava acma ehliyetinin

bulundugu anlagildigmdan, davamn ehlivet yoniinden reddi yolundaki temyize konu
Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamakiadr.” bigimindedir.
62 DVDDK, 17.11.2000 tarih ve E. 2000/181, K. 2000/163 sayili karar1 ile RG’de

(14

yayimlanan genel teblide ver alan: “...ancak, ertelemenin yapildigi donemlerde siz
konusu iscilerin 2822 sayili Kanunun 12 'nci maddesinde tavumilanan toplu is sozlegmesi
yapma ehlivetini haiz (kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan iscilerin en az yiizde onunun
tarum ve ormanciik, avelik ve balikgilik iskolu havig-iivesi bulundugu) sendika iiyesi

»

olmalart gerekmekiedir..” cliimlesinin iptali istemiyle agilan dava reddedilmis, karar
davact sendika tarafindan temyiz edilmistir. ...4369 sayili Kanunun 85 ’inci
maddesiyle... diizenlemeden yararlanacak isverenler i¢in sigortall isgi caligtrmak ve
vasamn vayimim izleven besinci ayin sonuna kadar sendika divesi iscileri ise almak
sartim aramstir. 4369 sayili Yasanm gerekeesinde bu diizenlemenin amaci. kayil dist
calisan igcilerin sosyal givenlik haklarina sahip olarak kavit alima almmalart. Sosyal
Sigortalar Kurumunun dnemli dlciide prim fahsilati saglamasi, isverenleri kayit digt isgi
istihdam etmeye sevk eden fokiovierin gecis donemi icerisinde ortadan kaldirilarak
bordrova kayuli is¢i cahstrmamn iesvik edilmesi olarak agiklanmigtiv. Yasal
diizenlemede isverenler icin toplu is sézlegmesi yapma ehlivetini haiz sendika iiyesi olan
isci calistrrma sarti bulunmmadig halde tebligde bu yolda diizenleme yapilmigtir. Genel
tebligle getirilen bu uygulamayla sadece toplu is sézlesmesi yapma ehlivetini haiz
sendikall is¢ilerin haklarimin korunmast suretivle konakiama ve eglence yerleri is
kolunda faalivet gisteren ve iive sayist flibariyle %10 barajim asamadign icin 2822
saythh Kanunun 12°ner maddesi uyarinca toplu is sézlesmesi yapma ehliyetini haiz
olmayan davact sendikamn  ve iiyelerinin  menfaatinin  ihlal edildigi sonucuna
varilmistir. Davanmin acildigt taribte séz konusu hukuka aykivr tasarrufla mesru ve

kisisel menfaati ihlal edilen davacimin, yasayla igvereme tamman cegitli vergi

kolayliklari, yasarmn () fikrasinda belirtilen kosullarla ise alinan is¢iler nedeniyle 36
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Ayrica sadece vatandas®®® veya vergi miikellefi oldugu igin®* menfaatin ihlal

edildigi gerekeesiyle dava acilamayacagi kabul edilmektedir.®5> Ornegin: “4369 sayili
Kanuna iliskin 1 seri nolu Genel Tebligin ‘Diger Kanunlarmm Uygulanmasi® bashikli 7
nei boliimiiniin hukuka aykivr oldugunu belirterek actigr iptal davasinda, bu diizenleme
nedemniyle yuritas olarak deviete olan giiveninin sarsildigr ve hukukun iistiimliigiine olan
inancrun zedelendigi, bu nedenle islemle megru, gimcel ve ciddi biv iliskisinin
bulundugu iddia edilmekteyse de, yurttas olma nifeligi dismda kesin ve yiiritillmesi
gerekli bu idari islemin uygulanmast sonucu davacimn hukukunun etkilendigi ve zarara
ugradign seklinde belirlencbilen megru, sahsi ve giincel bir menfaat ilgisinin varligimnn
tespit edilemedigi gerekgesivle davann ehlivet yoniinden reddine kavar vermistir. Karar
davact larafindan temyiz edilmis ve soz komusu diizenlemenin bazi kigilere ayricalik
tamdigy, dogrudan ilgisi, menfaati olan ve kendilerine ayricaltk tanman kisilerin kendi
yararlarma olan diizenlemenin iptalini istemelerinin miimkiin  olmadig:, islemin
iptalinin ancak, hukuka ve deviete saygist olan, aleyhlerinde egitsizlik yaranlan
yurttaslarin yararina olabilecegi ileri siirillerek bozulmast istenmigtir.”%  Ancak
VDDK, “iptal davalarimmn idare tarafindan tesis edilen kesin ve yiritilmesi zorunlu
islemlerden dolayr sahsi, mesru ve aktiiel menfaati ihlal edilenler tarafindan agilabilen

davalar oldugu, bu davalarin agilabilmesi i¢in dava ehliyeti yanmda ‘menfaatin ihlal

ay siveyle gecerli oldugundan, dava a¢makta gimcel menfaatinin halen dahi meveut
oldugu gorilmektedir.” ifadesine yer verilmistir.

663 Goziibiiyitk-Tan, age., s. 368.

664 Gziibiiyiik, age., s. 184-185.

665 Ancak Sarica, age., s. 40; belediye harcamalarinin hukuka aykiri olarak artmasina
neden olacak kararlara kars: karsi belediye sakinlerinin iptal davasi agabilecegini; ¢linki
belediye sakinlerinin vergi ddemek suretiyle belediye masraflanint karsiladigia isaret
etmektedir.

66 DVDDK, 24.09.1999 tarih ve E. 1999/21, K. 1999/392 sayili karari.
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edilmesi’'nin de arandigi, bu sarim her isteyenin idari bir isleme karsi dava agmasmi

onlemek i¢in ongovildigi, menfaat ilgisinin simrvmn her olayda yargi yerlerince
ictihatlarla belivlendigi, objektif bir idari islemin dova konusu yapilabilmesi icin
davacinm bu islemden hemen sonug dogurabilecek ve zarar gévecek sekilde
etkilenmesinin sart oldugu, her ne kadar 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun
2/1-a maddesinde iptal davasmm siibjektif ehlivet kosulu ‘menfaat ihlali’ olarak yer
almusken: bu kogul 4001 sayih Yasayla, cevre, tarihi ve kiiltirel degerlerin korunmasi
ve imar uygulamalart gibi kamu yararmm yakindan ilgilendiren hususlar hari¢ olmak
tizere ‘kisisel hak ihlali’ olarak degistivilmis ancak, bu diizenleme 21.09.1995 giinlii ve
E. 1995/27, K. 1995/47 sayili Anayasa Mahkemesi karaviyla iptal edilmisse de bu iptal
kararvmn  ‘kisisel hak ihlali’ seklindeki tamma yomelik oldugu, iptal davalarimin
acilabilivlik  sartlarindon  olan  ‘menfaat  ihlali’ sartvu  ortadan  kaldwmadign’”
gerekgesiyle verilen ehlivet yoniinden red kararim uygun bularak temyiz isteminin
reddine karar veribmistir,

Vergi hukukunda ise menfaat ihlalinin kisisel olmasi sarti ile ilgili olarak
VUK’un 377. maddesi ele almabilir. Ciinkii ilgili kanun hiikmiine gore mikelleflerin
veya kendisine vergi cezasi kesilenlerin vergi davasi agabilecegi diizenlenmistir. Bu
kisilerin disindakiler tarafindan agilan davalar ehliyetsizlik nedeniyle reddedilmektedir.
“...Elektronik Bilgi Islem Ithalat Thracat Pazarlama Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
adma fescilli serbest dolagima giris beyannamesi muhteviyati esya nedenivie, giimriik
miisaviri olan davaci Sirketin temsilcisi sifatyla beyannameyi imzalayan ...adina ek
olarak tahakkuk ettirilen ozel tiketim vergisine vaki itirazin reddine iligkin fzmir
Giimriik ve Muhafaza Basmiidiirliiginiin 08.04.2009 giin ve 2009/76 sayilt isleminin
yine ...adina tesis edildigi, arulan islemin iptali istemiyle dovact Sivket tarafindan aciian
davada, Mahkemece, wusmazhgin esasimn incelenmesi suretivie iptal karar(i) verildigi
anlasilmistir. .. .adma tahakkuk ettivilen dzel tiiketim vergisine vaki ilirazin reddine dair

olup, anilan sakis adina tesis edilen islemin iptali istemiyle, ... Anonim Sirketince agilan
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davada, kendisi adina yapilan herhangi bir tahakkuk bulunmadig gibi, baskas: adina

tesis edilen idari islemin iptalini istemekte de menfoatinin olmadigr aciktwr. Bu
bakimdan, davanin, ehlivet yoniinden usule uygun olarak acuip a¢ilmadign hususu
degerlendirilmeden, Mahkemece, isin  esast haklanda verilen fkararda isabet
gorilmemistir.’®®7 VUK’un 377, maddesinde dava agabilecek kisiler yani subjektif
ehliyet sahipleri agikga diizenlendifi i¢in vergi davalarinda ayrica menfaat ihlali sartinin
aranmasina gerek yoktur. Vergi hukukuyla ilgili kanunlar incelendiginde(VUK ve
AATUHK) ilgili hiikiim diginda da dava agabilecek kimselerin diizenfendigi baska
hitkiimlere rastlanmaktadir. Bu hitkiimlerle aslinda dava agmak icin gerekli menfaate
sahip olanlar belirtilmigtir. Diger bir ifade ile kanun tarafindan menfaat iliskisi tayin
edilmistir.®%® Alt bagliklarda kanunlarin ilgili hitkkiimleri ayrica ele aliacaktir.
1.1.2.3. Menfaatin Giincel Olmast

Menfaatin giincel olmasi, menfaatin davanin agildigi anda mevcut olmasi
anlamina gelir.®® Ancak doktrin ve yargi kararlarinda bu tanim tartismalidir. Ciinkit
davanin agildifi tarihte var olan menfatin dava agildiktan sonra ortadan kalkmasi veya
bir menfaatin ihlal edilme ihtimalinin oldugu durumlarda glincel menfaatin varligindan
soz edilip edilemeyecegi konusunda goriis birligi yoktur.5”

Dava agildiktan sonra menfaatin ortadan kalkmas: halinde davanin ehliyet
yoniinden reddedilmesini savunan gériise gre; menfaatin ortadan kalktigt durumlarda
{(hukuka aykirt bir durum olsa bile) yargicin chliyet yoniinden davanin reddine karar

vermesi gerekir; aksi halde halk davasi uygulamasinin da miimkiin olacagini savunmak

67 D.7.D., 23.09.2014 tarih ve E. 2010/756, K. 2014/4099 say1l: karar1.

8 Candan, IYUK, s. 125.

%% Yenice-Esin, age., s. 489; Candan, IYUK, s. 121; Celikkol, agm., s. 764.

670 Menfaatin giincellifinin, her olayin kendi kosullarmin ve &zelliklerinin dikkate

alinarak degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Zabunoglu, age., 5.256-257.




71

Ornegin idarenin islemini geri almasi durumunda, idari islem ihlalin

gerekir.®
gerceklestigi andan itibaren ortadan kalkacagi igin giincel bir menfaatten bahsedilmesi
stz konusu olmaz.5"? Aksi goriisii savunanlara gire dnemli olan davanm agildigr tarihte
menfaat ihlalinin gergeklesmis olmasidir, dava boyunca menfaat ihlalinin devam etmesi
gerekmez; ¢linkii iptal davasi, kamu yararini ve hukuka uygunlugu gerceklestirmek igin
vardir.”* Ayrica davanin sonuglanmasinda davacmin manevi menfaatinin oldugu da

unutulmamahidir.5* Dogmamis veya ileride dogacak bir menfaat®”’ ihlali iginse dava

67! Candan, IYUK, s. 124; Akyiirek, agm., s. 29-30; Onar, C. IIL, s. 1782.

72 Alan, agm., s. 32; Sarica, age., 5. 27; Goziibiiyiik, age., 5. 193-198.

673 Ozdek, agm., s. 113-114; Zabunoglu, age., s. 159; Yenice-Esin, age., s. 490; Sarica,
age., s. 41; Celikkol, agm., s. 765; Alan, agm., s. 32.

674 Ozdek, agm., s. 114,

675 Goziibilyiik, age., s. 191; Yenice-Esin, age., s. 489; D.7.D., 30.04.1998 tarih ve E.
1997/1721, K. 1998/1669 sayilr kararn: .. yhukimli bankaca, zorunly doviz devrine
iliskin olarak hesaplanan banka ve sigoria wuameleleri vergileri thtirazi kayitla
ddendikten sonra agilan davalarda, sézii edilen islemlerin vergive tabi olmadigi
yvolunda verilen vergi mahkemesi kararlarina istinaden, 6denen bu vergilerin, bankann
diger donemlere iliskin vergi bor¢larmdan mahsup edildigi, ancak, Damstay Yedinci
Dairesince, zorunlu doviz devrinin vergiyve tabi olacaér gerekcesivlie mahkeme
karariarinin bozulmasindon sonra, mahsup yapilan dénemlere iliskin olup vadelerinde
ddenmeyen banka ve sigorta muameleleri vergilerinin tahstli amaciyla tanzim olunan
09.07.1996 giin ve 2452 takip nolu ddeme emrinin tebligi iizevine 16.07.1996 tarihinde
talep edilen vergilerin bankaca ddendigi ve aym gilm agidan davada, vergiler ihtilaf
konusu yapimaksizin, ddeme emrinde yazili vade tarihinin, mahsup tarihlerine gore
belirlendigi, bunun ise gecikme zammmin mahsup tarihi esas alinarak hesaplandigi
anlamina geldigi, oysa Darmgtaym bozma kararmdan itibaven gecikme zamm latbik

edilmesi gerektigi, ddeme emrinin bu haliyvie kesinlesmesi durumunda, ddeme emrinde
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acilamaz; fakat yakin bir zamanda gergekiesecegi kesin olan menfaat ihlali icin

menfaatin giincelliginden stz edilebilir.®’® Diizenleyici islemlere karg: ilgililerin birel
islem uyeulanmadan dava agabilmesi de bundan kaynaklanmaktadir.®”’

[hial edilen menfaatin; giincel, mesru ve kisisel olmasina iligkin sartlar kitmiilatif
olarak mi aranacaktir? Ornegin menfaat ihlali mesruluk sartin1 tasimamasina ragmen
diger iki sart tasiyorsa ne olacaktir? Mesru olmayan bir menfaatin hukukca korunmast
miimlkiin degildir ve bu nedenle mesruluk sartinin her uyusmazhk i¢in mutlaka aranmasi
gerekir.®”® Yani mesru bir menfaat ihlali olmazsa olmazdir. Ancak Damistay’n giincellik
ve kisisellik sartlarina zaman zaman esnek yaklastigi yukarida ele almmistir. Hukuk
devletinin ve idari iglemlerin yargisal denetiminin saglanmasi adma mesruluk sarti
disindaki sartlara daha esnek yaklasilmasi gereklidir. Menfaatin ihlal edilip edilmedigi,
sartlarin gercekiesip gergeklesmedigi her somut olayda ayrica degerlendirilmelidir.6”

Ayrica menfaate iliskin tic sartinda saglandigi hallerde mahkemeler i¢in bu
durum menfaatin kesin olarak var oldugu anlamina ms gelecektir? Bu sorunun cevabi iig

sartin da var olmasi durumunda kesin olarak dava acmaya yetecek menfaatin var

yer alan vade tavihlerinden itibaren gecikme zammm  Odemek  durumunda
kalinacagmdan, vade tarihleri acisindan yasaya aylar: oldugu iddiasiyla ddeme emrinin
iptalinin talep edildigi, dava a¢ma tavihinde gecikme zammu hesaplondign ya da
hesaplanan gecikme zammimn tahsili yolunda islem tesis edildigi hususunda herhangi
bir bilgi, belge ve iddiamn bulunmadigy anlasilnustir. .. ileride hesaplanacak gecikme
zammimn uygulanacag: siivelerde esas almacag endisesivle, ddeme emrinde yer alan
"vade taribleri” acisindan ddeme emrinin iptalinin ilolep edilmesinde davacimn
korunmaya deger hukuki menfaatinden, soz etmek miimkin degildir.” bigimindedir.

%76 Sarica, age., s. 41-42; Ozdek, agm., s. 112; Yenice-Esin, age., s. 490.

577 Yenice-Esin, age., s. 490.

78 Bkz. Yenice-Esin, age., s. 484-485,

97 Yenice-Esin, age., s. 493,




olmayabilecegidir.%® Ciinkii menfaat ihlali sarti, bir usul sarti oldugu igin menfaat
ihlalinin gergeklesmis olmasi davanin sonucuna etki etmez.5%!
1.2. Tam Yarg) Davalarinda Subjektif Dava Ehliyeti
1.2.1. Genel Olarak

Tam yarg: davalart IYUK’un 2. maddesinin b fikrasina gore: “idari eylem ve
islemlerden dolayi kigisel haklar: dogrudan muhtel olaniar tarafindan agilan tam yargi
davalarr’dir. Aslmda bu ifade tam yargi davasim tanimlamaktan ziyade kimlerin tam
yarg: davasi agabilecegi ortaya konmaktadir. Dolayistyla tam yargi davasini, idari eylem
ve islemden®? dolay Kisisel haklart muhtel olanlar®®? yani kisisel haklari ihial edilenler
acabilir. Diger bir ifade ile hak ihlali, tam yarg: davalarmda subjektif ehliyet icin aranan
sarttir.

1.2.2. Hak Ihlali

Hak kelime anlamuy ile adalet, adaletin, hukukun gerektirdigi veya birine ayirdig:
sey, kazang, dava veya iddiada gergefe uygunluk, dogruluk®* bigiminde
tanimlanmaktadir. Hak kavraminin®® dar ve genis olmak lzere iki anlami vardir; dar

anlamda hak, belli bir kisinin sahip oldugu 6zel ve yogun hukuki imkan; genis anlamda

680 Alan, agm., s. 32.

81 Onar, C. 111, s. 1781; Sarica, age., s. 43

682 Ve baglac1 kullamiimis olsa bile idari islem veya idari eylemden haklar zedelenenler
tam yarg: davast agabilecektir.

“3Diizeni bozulmus, bozuk anlamina gelmektedir,

hitp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com gts&arama=gts& anid=TDK.GTS.5aa8el

5bc91cb8.481998335, (Erisim tarihi: 14.03.2018).

884http.//www.tdlc.gov.tr/index php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5aa7

cadd27al171.43843848, (Erisim taribi: 13.03.2018).

685 Hak, kisinin sahip oldufu kudrettir(Sarica, age., s. 29).




hak ise herkese tanmmus olan yogun hukuki imkandir.%¢ Tam yarg: davalarmda hak

ihlali davanin temelini olusturmaktadir, hak ihlal edilmemisse dava reddedilirken; hak
ihlalinin s6z konusu oldugu durumlarda hak ihlali tazmin veya telafi edilir.®®’

Calismanin birinci bdlimiinde vergi davalarimin nitelikleri ele alinirken kural
olarak vergi davalanmin iptal davasi istisnaen de tam yarglr davast nitelifine sahip
oldugunu savunan goriisiin diger goriislere gére daha yerinde oldugu ifade edilmisgtir.
IYUK’un 28. maddesinde iki halde vergi davasinin tam yargi davasi niteligi tasidig
acikca diizenlenmistir.®®® {lgili durumlar ilk bslimde ele alindigi igin bu bashk altinda
tam yargi davasina konu olabilecek diger durumlara yer verilecektir.

idarenin vergileme alamindaki fiili nedeniyle ortaya zarar gikmasi halinde tam
yargl davasi acilarak zararmn tazmini istenebilir.®®® Ornegin ihtiyati haciz dolayisiyla mal
haczedilmis ve haciz islemi hukuka aykir1 sekilde gergeklestigi igin ortaya bir zarar
¢ikmigsa®® (tasarruf hakkinn sinirlanmasi, kullanilamamas: veya malin idarece
gerektigi sekilde korunmamasi) bu zararin tazmini igin tam yargi davasi agilabilir.®”!
Zarart tazmin etme yikimliligi o islemi yapan idarededir.®? AATUHK’nun 15,

maddesinde bu konuda bir diizenleme olmasa da idare hukukunun genel ilkelerinden

686 Balta, Tahsin Bekir, Idare Hukuku I Genel Konular, AUHFY, Ankara, 1970/72, s.
204.

687 Onar, C. 111, s. 1781.

688 Bk, 5. 13-14.

639 Ozbalcl, age., 5. 287-288.

690 Ozbalcy, age., s. 287-288.

% Avyrica verilen bu Omeklerle smirli olmamak iizere vergi mahremiyetinin ihlali
nedeniyle ugranilan maddi ve manevi zarar igin veya hukuka aykirt olarak vergi tahsil
edilmesi gibi durumlarda da tam yargi davasi agilabilir.

2 K arakog¢, Kamu Alacaklarinin Tahsili, s. 95.
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harcketle idarenin sorumluluguna gidilebilir.*® Ayrica ihtiyati haciz dolayisiyla

haczedilen malin korunmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan zararm yine idarece tazmini
gereklidir.

Subjektif ehliyet; iptal davasinda menfaat ihlaliyken, tam yargt davasinda hak
ihlalidir. Vergi davalarinda subjektif ehliyetin tespiti icin Oncelikle ilk bolimde yer
verildigi gibi vergi davalarinin niteligi hakkinda bir kaniya varmak gereklidir. Ancak
bunun yani sira VUK ’ta ve AATUHK 'nda yer alan diizenlemeler de dikkate alinmalidir.
Ornegin: “213 sayili Kanun'un 377 nci maddesinde miikellefler ve kendilerine vergi
cezasi kesilenlerin, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara karst vergi mahkemelerinde
dava acabileceklerinin belirtilmis olmast miikellef ya da sorumiu olmayan, fakat
vergilendirmeyle ilgili bir idari iglem nedeniyle hak veya menfaatinin ihlal edildigini
iddia eden ilgililerin, 2577 sayili Kanun'un 2 nci maddesine gore iptal veya tam yarg:
davasi acmalarina engel olusturmamaktadr. ...tellalhk harcimn, davaci tarafindan
odendigi, ihale kararmmin Lilleburgaz Icra Mahkemesince iptali fizerine ddenen tellalik
harcimin davaciya iadesine karar verildigi ve konunun, davalr idareye bildirilmesi
tizerine, daval idarece talebin reddine iliskin olarak verilen ve davamn konusunu
olusturan cevabm, Icra Midirligine hitaben yazilsa da davacrun kisisel ve giincel
menfaatini acikca etkilemesi nedeniyle davacrya yonmelik oldugu anlasilmaktadiy.
...agidan davanin, esaswm incelenerek bir karar verilmesi gerektiginden davayr ehliyet
yoniinden reddeden Vergi Mahkemesi kararinda isabet goridmemistir.”%%

1.3. Vergi Usul Kanunu Kapsaminda Subjektif Dava Ehliyeti
1.3.1. Genel Qlarak
YUK’un besinci kitabi vergi davalar hakkindadir. Vergi davalarinda, kural

olarak diizenleyici islemlere karsi agilan davalarda menfaat ihlali aranitken®, birel

93 Karakog, Kamu Alacaklarimin Tahsili, s. 95,
94 1.9.D., 12.05.2016 tarih ve E. 2014/3697, K. 2016/4121 sayili karari.

95 Yasalarfa aksine diizenleme getirilmesi miimkindiir 8rnegin: VUK, miikerrer m. 49.
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islemlere karst agilan davalarda kural olarak yasalarda yer alan dzel chliyet kosulu

aranir.®® Bu kosul VUK’un 377. maddesinin 1, fikrasinda: “Miikellefler ve kendilerine
vergi cezast kesilenler, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara karsi vergi
mahkemesinde dava acabilirler.” biciminde diizenlenmistir. Miikelleflerin veya vergi
cezasi kesilenlerin, taraf ve dava ehliyeti disinda(objektif ehliyet), menfaatierinin olup
olmadiginm incelenmesine gerek olmadan dava acabilecekleri diizenlenmistir. Ilgili
kanun hitkmi ile diizenlenenin subjektif ehliyet yani menfaat oldugu bir {ist bastikta da
belirtilmisti.®%’

Ayrica VUK’un 377. maddesinin 2. fikrasina gire: “Vergi dairesi tadilat ve
takdir komisyonlarimca tahmin ve takdir olunan matrahlara karst vergi mahkemesinde
dava acabilir.” Dolayisiyla vergi dairesine iliskin subjektif ehliyet igin menfaat sartinin
aranmasina gerek yoktur. Ciinkii kanunda yer alan bu diizenleme ile aynca dava agma
ehliyetlerine sahip olduklar belirtilmistir. Vergi dairesi, vergi dairesi baskaniiklan ve
bagkanliklarin olmadigi yerlerde vergi dairesi miidirliikleridir.

VUK’ un “Dava konusu™ baghklh 378. maddesine gore: “Vergi mahkemesinde
dava agabilmek icin vergimin tarh edilmesi, cezamin kesilmesi, tadilat ve takdir
komisyonlart kararlarimn teblig edilmis olmasi; tevkif yoluyla aliman vergilerde
istihkak sahiplerine ddemenin yapilmis ve ddemeyi yapan tarafindan verginin kesilmig
olmast lazimdrr.

Milkellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh edilen
vergilere karst dava acamazlav. Bu Kanunun vergi hatalarina it hitkiimleri
mahfuzdur.” llgili diizenlemeden miikelleflerin kendi beyanlar {izerine tarh edilen

vergiye karst dava agmalar1 durumunda menfaatlerinin bulunmadigr anlagilmaktadir.

69 Canyas, Ehlivet, 5. 394, bkz. VUK, m. 377; AATUHK, m. 15, 58.

&7 Candan, IYUK, s. 125.




fa

1.3.2. Bireysel Islemlerde Subjektif Dava Ehliyeti

1.3.2.1.Yiikiimliilerin Dava Ehliyeti®®
VUK’un 8. maddesinin 1. fikrasina gore yikiimli: “vergi kanunlarina gore
kendisine vergi borcu fterettiibeden gercek veya tizel kisidir” Diger bir ifade ile
yiiktimfii, vergiyi dofuran olay kendi kisiliinde gerceklesmis ve vergi borcunu

ddemekle yitkiimli olan kisidir.®*

Dolaystyla yikéimli olmak igin vergiyi doguran
olaymn kendi kisiliginde gergeklesmis olmasi gereklidir. Bu nedenle vergiyi doguran
olay kisiliginde gergeklesen, gergek(vatandag veya yabanci) veya tiizel kisiler(6zel bir
kisi veya resmi bir miiessese) ile tiizel kisiligi olmayan topluluklar yikiimlii olabilir.”%

701702

VUK’un 9. maddesine gore yilkiimliiliik igin kanuni ehliyet sart degildir.

Ciinkil vergi hukukunda yer alan ehlivet sarti, ddeme gitcti’® ile ilgilidir ve bu

8% Vergi kanunlarinda genel olarak Arapga bir kavram olan miikellef terimi
kullanilmasina ragmen ¢alisma kapsammda biitiinliigii saglamak admna yiikiimli terimi
kullanilmaya calisilacaktir,

99 Oncel-Kumrulu-Cagan, age., s. 74; ayrica bkz. Saban, agt., s. 8, 78.

70 Karakog, Vergi Hukuku, s. 208.

701 Genellikle fiil ehliyeti, kanuni ehliyet ile ayni anlamda kullanilsada, VU ’ta fiil
ehliyeti kavrami yerine kanuni ehliyet kavrami kullantlarak; hak ve fiil ehliyetinin
ikisinide kapsadifimm anlatilmak istendigi yoniinde bkz. Gergek, Adnan, “Tlrk Vergi
Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halteri ve Tiirlerinin Incelenmesi”, AUHFD,
C. 54, 8. 3, Ankara, 2005, s. 163-164.

"2 Hak ve fiil echliyeti olmayaniarin da vergi miikellefi olabilecegi yoniinde bkz.
Gergek, agm., s. 164.

73 Oncel-Kumrulu-Cagan, age., s.76; “mali gii¢” ifadesi yoniinde bkz. Karakog, Vergi

Hukuku, s. 211,
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diizenleme vergi alacagmun glivence altina alinmasii  saglamak amaciyla

getirilmistir.”%

VUK’un 377. maddesinde vyikiimlilerin tarh edilen vergilere karsi dava
acabilecekleri acikca diizenlenmistir. Bu durumda yikiimlilerin dava agma chliyetine
sahip oldugu tartismasizdir. Ancak sorun VUK’un 8. maddesinin 4. fikrasinda
diizenlenen, miikellef tabirinin vergi sorumlularini da kapsadigina iliskin hiiktimden
gikmaktadir. VUK’un 377. maddesinde sorumlularm dava agabilecekleri ayrica
diizenlenmedigi i¢in sorumlularin dava ehliyetlerinin olup olmadigina iligskin var olan
giriigter alt baslikta incelenecektir. Ancak belirtmek gerekir ki vergi ylikimliligi genis
anlamda sorumlulugu da kapsar; ¢linkit her vergi borglusu kendi borcununda
sorumlusudur.’®

1.3.2.2. Serumlularin Dava Ehliyeti

VUK’un 8. maddesinin 2. fikrasina gbre sorumlu: ‘“verginin odenmesi
bakimindan, alacakly vergi dairesine karsi muhaiap™ olan kisidir” ya da diger bir
ifade ile vergiyi doguran olay kendi sahsmda gergeklesmemis ofsa da maddi ve/veya
sekli odevleri yerine getirmesi istenebilen Uglincti kisilerdir.”"""* Vergi sorumlulugu

i¢in kanuni ehliyet sart degildir.”®

04 Gergek, agm., 5. 159.

75 Oneel, agm., s. 41,

%% Muhatap kavramimin belirsiz oldugu yoniinde bkz. Saban, agt., s. 175; muhatap
terimi hakkinda bkz. Sanver, Salih, Gelir Vergisi ve Kurumlar Vergisi, Nihat Sami
Sayar Yaym ve Yardim Vakfi Yaywns, Istanbul, 1972, s. 5; muhatap kavramu
kullantlarak fiil ehliyetinin yoklugunun, vergi sorumlulugu sifatini kaldirmayacagim
vurgulandig yoniinde bkz. Dogrusdz, Stopai, s. 42.

07 Oncel, Mualla, “Vergi Hukuku Agisindan Sorumluluk™, Prof. Dr. Hakk: Sur’a
Armagan, AUSBF Yaymlari, Ankara, 1983, s. 41; Kumrulu, Ahmet, “Anayasa

Mahkemesinin Bir Karart Nedeniyle Vergi Borcunda Objektif Sorumluluk Esasmna
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Sorumlunun, sorumlu sifatt nedeniyle yapilacak tarhiyat ve kesilecek vergi

cezalarina karsi (VUK un 377. maddesinin 1. fikrasindan hareketle) subjektif dava agma
ehliyeti vardir.”19”"! Ancak sorumiularin subjektif dava agma ehliyetine sahip olduguna
iliskin goriisler iki farkh vaklasimdan dogmaktadir.”? {lk yaklasimin hareket noktasi
[YUK’da yer alan diizenlemelerdir ve bu yaklasimda VUK un 6zel hiikiimleri gz ard:
edilmektedir. Yani bu yaklasim, IYUK’un 31. maddesi ile HMK’ya yapilan atiftan
hareket ederek ehliyet hakkinda HMK hiikiimlerinin uygulanacagmi ve HMK ya gore
sorumlularin kanuni ehliyeti yoksa dava agamayacaklarint savunur., Ancak yukarida da
ifade edildigi gibi VUK’ un 9. maddesine gore kanuni ehliyeti olmayanlar da sorumlu
olabilecektir. Bu noktadan hareket eden diger yaklasimm savundugu gdriisiin temelinde,
VUK’da yargilamaya iliskin var olan hiikimlerin, [YUK daki hiikiimlere gére ozel

nitelik tasimasi yatmaktadir.”!* Bu gériise gétre kanuni ehliyetleri olmasa da (VUK un 9.

Dayanan Teselstil”, TBBD, 8. 32, Ankara, 1988, 5. 419, (Teselsiil}; Gergek, agm., s.
163.

708 Vergi sorumlulugunun iki anlami vardir;, genis anfamda sorumluluk, hem maddi hem
sekli odevleri verine getirme zorunlulugu olanlar; dar anlamda sorumluluk ise
baskasmn vergi borglar icin tiglincii kisinin sorumlu tutulmasidir(Oncel, agm., s. 41-
45; dar anlamda sorumluluk i¢in teknik anlamda vergi sorumlulugu kavraminmn
kullamifdiin yoniinde bkz. Akkaya, Vergi Yargisy, s. 187). Calisma kapsaminda dar
anlamda vergi sorumlulugu incelenecektir.

" VUK, m. 9/1.

710 Akkaya, Vergi Yargist, s. 198; Karakog, Vergi Hukuku, s. 240; Yaral, agm., s. 544.
71 Kaneti, age., s. 282.

712 Akkaya, Vergi Yargisi, 193-194; Canyas, Oytun, Yeminli Mali Miisavirlerin
Vergisel Sorumlulugu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2006, s. 55-59, (Mali Miisavirler).

713 Akkaya, Vergi Yargisy, s. 193




maddesinden hareketle) sorumlular vergi islemlerine karst dava agma ehliyetine

sahiptir.
VUK’ un 378. maddesinin 1. fikrasina gore: ... fevkif yoluyla aliman vergilerde
istihkak sahiplerine odemenin yapilms ve ddemeyi yapan tarafindan verginin kesilmis

715 :
, vergi

olmast lazimdr.”.""* Kesintiyi yapacak tglincii kigi yani vergi sorumlusu
idaresi ile yiikiimlii disinda gergek veya tiizel kisidir.”’® Ayrica vergi kesenlerin,
sorumlu olmasi i¢in kanuni chliyet sart degildir”'” Vergi sorumlularinin yaptigs

tevkifata  karsi  dava  agip  acamayacaklart  konusunda  gorlis  birligi

bulunmamaktadir.”'3"1? Vergi kesenlerin, vergi sorumlusu sifatryla dava agma ehliyeti

714 Odeme yapan ve vergiyi kesenler, idari makam ve mercii olmamalarina ragmen idare
adina bu kesintiyi yaptiklart ve kanunda agikc¢a diizenlendigi igin dava agma hakkina
sahiptir(Balci, age., s. 55).

713 Vergi kesen terimi icin bkz. Dogrusiz, Stopaj, s. 1-2, 41.

716 Doprusdz, Stopaj, s. 1.

7 Aliefendioglu, Yilmaz, Tiirk Vergi Sisteminde Verginin Kaynakta
Kesilmesi(Stopaj), Ani%ara, 1975,s. 7.

"% Vergi sorumlusunun, sorumlu sifatiyla 6dedigi vergiler hakkinda dava agma
ehliyetinin olup olmadif konusunda da farklt ictihatlar vardir(Oncel, agm., s. 53;
Akkaya, Vergi Yargist, s. 197; Ozbalci, age., s. 61; Saban, agt., s. 84, 87; Yaral,
Levent, Damistay Kararlar1 Isiginda Vergi Kesenlerin Dava Ehliyeti, [UHFM, C. 71, S.
2,2013, s. 543).

"9 Tartusmann vergi davalarinin niteliginden kaynaklandifi yéniinde bkz. Soydan,

Basar, Vergi Kesenlerin Dava Agma Hakks Konusunda Onemli Gelisme, YD, 11 QOcak

2012, 8. 229, 5. 300-307.




oldugunu savunan goritsier’’; VUK’ un 8. maddesinin 4. fikrasina gore miikellef

tabirinin sorumlular1 da kapsadigi ifadesine yer vererek, VUK un 377. maddesine gore
miikellefler gibi sorumlular da dava agma hakkina sahip oldugunu ileri stirerlerken,
vergiyi ddenme mecburiyetinde olan sorumlularin amme borglusu oldugu gerekeesiyle
de dava agma ehliyetlerinin oldugunu belirtmektedirler.”! Ayrica bu goriigii savunanlar,
vergi davalarinm kural olarak iptal davasi niteligi tasidig1 ve bu nedenle ['YUK’a gore
iptal davast agmak i¢in menfaatin ihlali sarti arandif1 i¢in sorumlularin, menfaatlerini
ihlal eden vergilendirme islemlerine kars: iptal davas agabilecegini stylerler.?

Dava agma ehliyetinin olmadigmi savunan goriisler’® ise vergi sorumlusunun
verglyl, vergi bor¢lusu adina ve onun malvarligmdan ddemesi nedeniyle(bazi halier
diginda) kendi malvarliinda bir azalma meydana gelmedigini ve bundan dolayr da
vergl yitkiimHisiiniin sahip oldugu her hakka sahip olamayacagini ileri stirer ve VUK un

377. maddesinde vergi sorumlularinin dava agma ehliyeti diizenlenmedigini, bu nedenle

720 Oncel, agm., s. 53; Oncel-Kumrulu-Cagan, age., s. 83; Akkaya, Vergi Yargis, s.
198; Karakog, Vergi Hukuku, s. 239; Aliefendioglu, age., s. 10; Saban, agt., s. 83;
Gergek, agm., s. 166; Canyas, Ehliyet, s. 401.

21 Gergek, agm., s. 165; bu goriisiin yasal dayanagi AATUHK nin 3. maddesinde yer
alan vergi sorumlularinin da amme bor¢lusu olduguna iliskin diizenlemedir.

22 Fazla ya da yanhs ddenen vergi nedeniyle yitkiimliintin, vergi sorumlusunun kusur
sorumluluguna gitmesi sdz konusu oldugu igin iptal davast agmasi agisindan menfaati
vardir bkz. Akkaya, Vergi Yargisi, s. 196; Soydan, agm. s. 307; vergi sorumlusunun,
sorumtu sifatiyla 6dedigi vergiyi yikiimliiye riicu etme imkani nedeniyle iptal davasi
agmasinda menfaati oldugu yoniinde bkz. Karakog, Vergi Hukuku, s. 218.

723 Kaneti, age., s. 241-242; Dojrustz, Stopaj, s. 48; Erginay, age., s. 70; Kuzilot, age.,

s. 346,

217




de IYUK tan hareketle vergi uyusmazhiklarimm tam yargt davasina viicut verdigini ve

sadece haklart muhtel olanlarca dava agilabilecegini goriislerine eklerler.”!

Bunun yani sira tartismali olan husus; vergi kesintisi, vergi dairesince iade’
edilmigse ve vergi dairesince tekrar isteniyorsa, istemin kime yapilacaktir. Uygulamada,
iade edilen vergi kesintisi vergi sorumlusundan talep edilmektedir. Bir gdrils, gbrevini

yerine getirmis sorumlunun kanuni bir diizenleme olmadan vergi idaresinin hatali

uygulamasindan dolayr sorumlu tutulamacagini savunur.””® Ancak yapilan tevkifatin

724 Karakog, Vergi Hukuku, s. 218; vergi kesenin, yikimliniin vekili olmadig: igin

IYUK 15/1-d uyarinca davamin 30 giin i¢inde bizzat veya avukat araciligryla agilmas:
gerekcesiyle dilekgesinin reddedilecegi yoniinde bkz, Dogruséz, Stopaj, s. 48; Kaneti,
age., 8. 241.

5 D,7.D., 25.12.1995 tarih ve E. 1993/5495, K. 1995/5622 sayili karari: ... viikiimlii
kooperatifin ...A.8 den satin aldigr avsamn teslimi sirasinda, 150 m2 den kiiciik konut
teslimlerinin vergiden muaf oldugundan bahisle 1991 yilmin Haziran, Temmuz ve
Agustos ile 1993 yilhwmin Nisan dinemlerinde ddedigi katma deger vergilerinin ret ve
iadesi istemiyle agimg, mahkemece, 1993 yilinin Nisan doneminde ddenen katma deger
vergisinin iadesi istemi haklanda karar verilmesine yer olmadigina, arsanmn teslimi
srasinda ddenen diger donemlere iliskin katma deger vergisimin iadesi isteminin ise,
ehliyet yowiinden reddine karar verilmistiv. Temyiz yoluna basvurulmus ve temyiz
incelemesinde ... A.S. tarafindan ...mevkiindeki 500.000 m2 lik arsamn 65.000.000.000.-
TL. bedelle, .. Konut Kooperatifleri Birligine satildigi ve satisa iliskin katma deger
vergisinin, kooperatifien tahsil edilerek .. A.S. tarafindan vergi dairesine yatwrildig
anlasimaktadr. Yukavida aciklanan yasa  hikmiine gore miikellef, katma deger
vergisini vergi dairesine kendi adma yatwan .. A.S. oldugundan, davamn da .. A.S.
tarafindan agilmast gerekmektedir.” bigimdedir.

26 Aliefendioglu, age., s. 37; Dogruséz, Stopaj, s. 50.
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727

vergi sorumlusunun, mal varligim etkilemesi’?’ yani ikame mekanizmasmin iglemesi’*®
halinde dava agma ehliyetine sahip oldugunu kabul eder.”?® Diger bir goriisse; iade
edilen verginin, vergi idaresince tekrar istenmesinin verginin miikerrerlifine neden
olacagint, iadenin vergiyi doguran bir olay olmadigint ve idari bir islem olan
vergilendirmenin, idarenin islemi ile ortadan kaldirilmasinin dayanak gosterilerek aym
sebeple tekrar vergi istenmesinin kanunilik ve dngoriilebilirlik ilkesine aykirn oldugunu
belirtir,730731

732 vlmasi

Tartigmali olan bir diger husus sorumlularin, vergi islemlerinde hata
durumunda hata diizeltme talebinde bulunup bulunamayacagi, hata diizeltme talebinde
bulunabiliyorlarsa ve bu talepleri reddedilmisse dava agip agcamayacaklarina iliskindir.
VUK’un 122. maddesinin 1. fikrasinda sadece miikelieflerin diizeltme talebinde

bulunabilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla da eski tarihli bazi igtihat ve muktezalarda,

kendisinden fazla vergi istenen yahut alinan kigilerin sorumlu degil yiikiimliiler oldugu

27 Ornegin: GVK, m. 96/2; Dogrusdz, Stopaj, s. 49-30.

728 Ornegin tevkifatla yiikiimlii olan sorumlunun tevkifat yapmamast durumunda, vergi
dairesinin sorumlu hakkinda cezali vergi tarhiyati yapmasi(Kaneti, age., s. 85); Oncel-
Kumrulu-Cagan, age., s. 83-84; Akkaya, Vergi Yargisi, s. 198.

9 Oncel, agm., s. 53; Karakog, Vergi Hukuku, s. 832.

730 Aliefendioglu, age., s. 37-38.

31 Kanuna uygun olarak yapilmis tevkifata ragmen vergi idaresi, vergiyi iade etmisse,
iade ettigi vergiyi hata diizeltme yoluyla tekrar isteyemez(Aliefendioglu, age., s. 38-
39).

732 Bkz, Kumrulu, Ahmet, Vergi [siemlerinde Hata ve Diizeltme, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 1979; Oncel, agm., s.

53-54; Oncel-Kumrulu-Cagan, age., s. 83-84; Karakog, Vergi Hukuku, s. 241-242.
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gerekcesiyle, sorumlularm diizeltme talebinde bulunamayacad: ifade edilmektedir,’*

Ancak VUK’un 8. maddesinin 4. fikrasina gére miikellef tabirinin sorumlular: da
kapsayacagl unutulmamalidir. ilgili kanun hiikmiinden hareketle sorumlular da
miikellefier gibi hata diizeltme talebinde bulunabilecektir.”**73* Buna gre hata diizeltme

talebi reddedilen sorumlularin red kararina kars1 da dava agma chliyetleri vardir.”36

733 Oncel, agm., 5. 53; Akkaya, Vergi Yargisi, s. 199; Saban, agt., s. 91; Gergek, agm., s.
166-167; Dogrusdz, Stopaj, s. 46,

4 Oncel, agm., s. 53; Akkaya, Vergi Yargisi, s. 202; Canyas, Ehliyet, s. 401;
sorumlulann diizeltme talebinde bulunamayacagi yoniinde bkz. Dogrusdz, Stopaj, s.
46-47.

5 DVDDK, 22.04.1994 tarih ve E. 1993/118, K. 1994/195 sayili karar: “Paydas: ve
yonetim kurulu tiyesi bulundugu anonim girketin 1984 takvim yilina iliskin kurumlar,
vergisi beyannamesi iizerinden tahakkuk eden verginin Odenmemesi nedeniyle
davacidan istemmesi iizerine diizeltme ve gikayet yoluyla yapilan bagvurunun reddi
volunda kurulan islemi iptal eden Damstay Dordiincil Daire karart temyiz edilmigtir.
... diizeltme ve sikayet yolunun vergive iliskin hesaplarda veya vergilendirmede yapilan
hatalar viiziinden haksiz vere fazla veyva eksik vergi istenen ya da alinan sorumiular
tarafindan da izlenebilecegi aciktir. Dosyammn incelenmesinden, anonim sivketin vergi
borcundan dolayt sorumlu sifatiyla duyurulan 6deme emrine karst dava acma siivesini
gecirdikten sonva istenen verginin tahakkuk ettigi beyannamenin sirket yonetim kurulu
dyeliginden ayrildigr ve tiim pay senetlerini devrederek givketle ilgisinin kesildigi
31.08.1984 gimiinden ve bu durumun Ticaret Sicil Gazetesinde duyuruldugu 07.02.1985
gitniinden sonra verildigi, dolayisiyla vergilendirme hatasi yapildigr iddiasiyla diizeltme
isteyen davacrun, bu isteminin  rveddi yolundaki isleme karst dava actig
anlasilmaktadr. Vergilendirme hatalavi tammiayan Vergi Usul Kanununun 118 inci
maddesinin (1) isaretli fikvasinda verginin, asid bor¢lusu yerine baska bir kisiden

istenmesi mitkellefin sahsimnda hata kabul edilmigtiv. Yasaca sorumliu tutulamavacal bir
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Ayrica sorumlularin ihtirazi kayitla beyan vermesi halinde tarh edilen vergi igin

(yiikiimliiler gibi) vargi yollarina bagvurmasi miimkiindiir.”?” DVDDK’nin kararmda:
“Vergi Usul Kanununun 8'inci maddesinde, bu Kanunun diger maddelerinde gegen
miikellef tabirinin vergi sorumlulart igin de gecerli oldugunun kurala baglanmasi
nedeniyle vergi sorumiularimn da miikellefler gibi tarh edilen vergilere ve cezalara
karsi Kanunun 377 ve 378'inci maddelerine gove dava agmalart  olanakli
gorvildiiginden, davayl, vergi sorumlusu olarak davacimn dava agma  ehliyeti
bulunmadig gerekgesivle 2577 sayh Kanunun 15/1-b maddesi uyarinca reddeden vergi
mahkemesi israr karavimm hukuka uygun olmadigr” ifadesine yer verilmigtir,™*
1.3.2.3. Fiili Yiikiimliilerin Dava Ehliyeti
Vergiyi doguran olay Kisilifinde gerceklesen kisi kanuni yikimliidiir, buna

karsm iktisadi iligkiler dolayistyla kanuni ylkiimliiniin vergi ylikil; kendisine aktarilan,

kisinin sorumlu sifatyyla izlendigi durumlarda da aym hataya dayawilarak diizelime
istenebileceginden. Ticaret Sicil Gazetesinde yayimlanarak bor¢lu sirketin yonetim
kurulu iiyeliginden ve pay semetlerini devrederek paydashgindan ayrildigi duyurulan
davacin, sownraki yénetim kwulu tarafindan yasal siiresinde verilen beyanname
iizerinden tahakkuk eden vergi borcunun ddenmemesinden Vergl Usul Kanununun 10
uncy maddesi uyarmea sorumlu tutulmast yasaya uygun gériilmemistir.” bigimindedir.
736 Aksi gorlistin benimsenmesi halinde, hata diizeltme talebinde bulunamayan vergi
sorumlusunun, hata diizeltme talebinin reddi tizerine de dava agma ehliyetinin
olmadigimin savunulacag diistiniilmektedir.

7Aliefendioglu, age., s. 10; kural olarak yikiimlileri dogrudan ilgilendiren
tdemelerden yapilan tevkifat igin vergi sorumlularimin, ihtirazi kayitla beyanname
veremeyecefi yonlinde bkz. Dogrusdz, Stopaj, s. 49.

38 DVDDK, 12.10.2011 tarik ve E. 2011/390, K. 2011/583 sayilt karari; ayni ybénde

DVDDK, 12.10.2011 tarih ve E. 2011/477, K. 2011/585 say1h karari.




yansitilan kisilere fiili yiikiimlii veya vergi tasiyicist denir.”*® Stopaj yani verginin
kaynakta kesilmesi ile verginin yansitiimasi karistrilmamalidir. Ciinkil vergiyl yansitan
sorumlu degil kanuni yikiimliidiir; oysa stopajda sorumlu kaynakta kesinti yaparak
yiikiimlii hesabmna ve kendi adina harcket etmektedir.™® Ancak unutulmamalidir ki
vergi, yansima yoluyla bagkasina yansitifsa da vergi yikiimlisii, kanuni ylikiimItdiir.
Dolayisiyla da vergi dairelerinin muhatabr fiili yikiimltler degil, vergilendirmeden
dogan hallar: kullanan ve 6devleri yerine getiren kanuni yiikiimlillerdir.”*' Ayrica
VUK’un 377. maddesi geregince fiili yulklimlilerin tarh islemine kars: subjektif dava
chliyeti yoktur.”#
1.3.2.4, Ugiincii  Kisi  Odevlilerin  Dava  Ehliyeti(Vergisel

Sorumluluk)™?

Bilgi ve belge verme ddevi olanlar’™* ile 3568 sayih Kanuna gore yetki almig
serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mali miisavir ve yeminli mali miisavirler’*;
yani kanunlar ile kendilerine yerine getirilmemesi veya eksik yerine getiriimesi halinde

vergisel yaptirim uygulanmasini gerektirecek ddevler yitklenmis olanlar, fgtincit kigi

vergi 8devlileridir.™® Ugtinel kisi ddevliler yani vergisel sorumlular ile vergi sorumlar

739 K aneti, age., s. 95-96; Kumrulu, Teselsiil, s. 418; Saban, agt., s. 12.

740 Bkz. Aliefendioglu, age., s. 13-17.

"1 Karakog, Vergi Hukuku, s. 209,

742 Canyas, Ehliyet, s. 399; Aliefendioglu, age., s. 15.

743 Bu ifade VUK’ta degil, kaynak kanun olan Alman Vergi Usul Yasasinda
tanimlanmistir; ancak hukukumuzda tammlanmamis olmast tglinett kisi ddevlilerin
olmadig: anlamina gelmeyecegi yoniinde bkz. Akkaya, Vergi Yargisy, 5. 202, dn. 40;
Canyas, Mali Miisavirler, s. 28-29; Ehliyet, s. 401-402.

VUK, m. 148, 149 vb.

5 Bkz. Canyas, Mali Miisavirler, s. 93 vd.

"6 Akkaya, Vergi Yargisy, s. 189; Ozbalct, age., s. 61.




birbirinden fakli kavramlardir ve birbirleriyle kanstirimamahdie’? Ugiinc kisi

ddevlilerin sorumlulugu maddi veya sekli &dev disinda bilgi ve belge vermeye
iliskinken vergi sorumfularinin maddi ve/veya sekli odevleri vardur.

VUK’un miikerrer 227. maddesinin 3. fikrasina gore: “..beyannameyi
imzalayan veya tasdik raporunu dizenleyen meslek mensuplar, imzaladiklar:
beyannamelerde veya diizenledikleri tasdik raporlarinda yer alan bilgilerin defier
kayitlarina ve bu kayitlarn dayanagim tegkil eden belgelere uygun olmamasindan
dolayr ortaya ¢ikan vergi ziyama bagh olarak salinacak vergi, ceza, gecikme
Jaizlerinden miikellefle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulurlar.” Ayrica
3568 sayili Kanunun 12. maddesinin 4. fikrasinda da: “Yeminli mali miisavirler
vaptiklar: tasdikin dogrulugundan sorumludurlar. Yaptiklar: tasdikin dogru olmamas:
halinde, tasdikin kapsam ile smwli olmak iizere, zivaa ugratilan vergilerden ve
kesilecek cezalardan miikellefle birlikie miistereken ve miiteselsilen sorumiu olurlar.
L8 Yeminli mali miisavirlerin miiteselsil sorumlulugunun tarh asamasinda m1 yoksa
tahsil asamasinda m1 bagladigin tespit etmek dava chliyeti agisindan Snemlidir. Tarh
asamasinda sorumlulufun dogmug olmasmmn kabul edilmesi halinde yiikiimliiniin borcu
igin yeminli mali miigavire tarhiyat yapilabilir ve bu kabul tahsil agamasinda,
vergilendirme islemine karsi ileri siiriilemeyecek iddialarin da ortaya konulabilmesi
anlamina gelmektedir; ancak bu kabulde tarhiyatin yiikiimlii digindakilere yapilabilmesi
icin kanunda &zel olarak diizenlenmesi kuralma aykirt olur.”* Sorumlulugun tahsil
asamasina iliskin oldugunun kabul edilmesi halinde ise tasdik Gdevinin yerine

getiriimemesi sonucu meydana gelen miiteselsil sorumiulugun vergi borcu ddeme degil

"7 Canyas, Mali Miisavirler, s. 71.

7% Bkz, Saban, Nihal, “3568 Ve 4008 Sayili Yasalar, Tebligler, Ve Danistay Kararlar
Ardindan Meslek Mensuplari, Meslegin Konusu Ve Sorumluluk”, VSD, Mayis 1995, S.
80, 5. 110-126, (Meslek Mensuplan).

9 Canyas, Mali Miisavirler, s. 197.




de bir yaptinm oldugundan hareketle yeminli mali miisavir, yiikiimliintin borcunun

olmadigmi degil, tasdik ddevini gerekli sekilde yerine getirdigini ve borcu olmadig:
iddiast ile ileri siirecektir.”°

Ayrica bilgi verme ddevini yerine getirmeyen tglincli kisi ddevliler hakkinda
usulstizliik cezast kesilecegi i¢in, kesilen bu ceza hakkinda agacaklar: davada subjektif
chliyete sahiplerken(VUK’un 377. maddesinden hareketle), 3568 sayih Kanun
kapsaminda olan tg¢linell kisi 6devliler hakkinda, VUK’ta aynca bir dizenleme
olmadig1 i¢in genel kanun niteliginde olan {YUK’un 2. maddesinde diizenlenmis
bulunan menfaat sarts aranacaktir.”>1732

1.4. Amme Alacaklarnmn Tahsili Usulii Hakkinda Kanun Kapsaminda

Subjektif Dava Ehliyeti

6183 sayili Kanunda subjektif ehliyet hakkinda var olan hiikiimler ile haciz ve
tecil islemlerine kars: agilacak davalar i¢in ayri bir subjelktif dava ehliyetinin Sngoriiliip
dngoriilmedigi alt bagliklarda incelenecektir.

1.4.1. Thtiyati Haciz

Ihtivati haciz, kamu alacaginin giivence altina alinmasi amaciyla AATUHK nun

13. maddesinde diizenlenmistir. [htiyati haczin uygulanmasi igin bir kamu alacagi

739 Canyas, Mali Miigavirler, s, 200-201.

31 Akkaya, Vergi Yargisy, s. 196, 207.

752 Uctincti kisi ddevlilerin; vergi cezasina dogrudan muhatap olanlar ve vergi 8devlerini
yerine petirmemelerinin  yaptirimi  bagkasina gore belirlenenler olarak iki grupta
incelenmesi gerektigi, ilk grupta ver alanlarin VUK 377°de hareketle dava agmasmin
miimkiin oldugu; ancak ikinci grubun 377 de diizenlenenler arasina girmedigi(vergi
sorumlularl da dahil) gerekgesiyle [YUK’un 2. maddesi geregince menfaatlerinin ihlal
edildigi durumlarda dava agma chliyetlerinin oldugu yoniinde bkz. Canyas, Mali

Misavirler, s. 88-89.
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olmah, alacagmn tahsilinin tehlikeye diisebilecegi durumlar bulunmali’> ve alacaklh

amme idaresinin mahalli en biiylik memurunun karar gerekmektedir.”*”** Thtiyati haciz
dzel hukuktaki uvygulamanin aksine mahkeme karart olmadan gerekli kogullar
olustugunda idare tarafindan uygulanabilmektedir.”® Bir idari islem oldugu agik olan
ihtivati haciz hakkinda AATUHK nun 15. maddesinin 1. fikrasma gore: “Haklarinda
thtivati haciz tatbik olunanlar haczin tatbil, givapta vapilan hacizlerde haczin tebligi
tarihinden itibaren 15 giin iginde alacakl: tahsil dairesine ait itivaz iglerine bakan vergi
itiraz komisyonu™’ nezdinde ihtivati haciz sebebine itiraz edebilirler. Itirazin sekli ve
incelenmesi hususunda Vergi Usul Kamumu hitkiimleri tatbik olunur. Bu iktilaflar itivaz
komisyonlarmea  diger iglere takdimen inceleniv ve karara baglamr. liiraz
komisyonlarvmn bu konuda verecekleri kararlar kesindir.” Bu diizenleme ile ihtiyati
haciz uygulananlarin dava acma ehliyetine sahip olduklan ayrica belirtilmektedir. Diger
bir ifade ile ihtivati haciz uygulanan gergek veya tiizel kisiler ile kanuni temsilcileri
veya mirasgtlar ihtiyati hacze karsi dava agabilir.”® Boyle bir kanun hitkmii olmasayd
da idari islem niteliginde olan ihtiyati haciz hakkinda iptal davas: acilabilir ve subjektif
ehliyet sarti olan menfaat ihlali de gergeklesmis oldugu igin dava ehliyeti agisindan bir

sorun yagsanmazdi. AATUHK da ihtiyati hacze iligkin yer alan hiikiim 6zel bir kanun

733 AATUHK ’nun 13. maddesinde bu haller yedi bent halinde sayilmistir.

754 AATUHK, m. 13.

735 Mutluer, age, s. 78.

756 Onar, C. 111, 5. 1655.

737 2576 sayil Kanunun 13. maddesine gore itiraz komisyonu deyimi, vergi mahkemesi
anlamina gelir.

738 Karakog, Kamu Alacaklari, s. 80; Candan, IYUK, s. 130; Kizilot, age., s. 458.
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hikmii  oldugu igin  ihtiyati haciz  uygulananlar menfaat ihlali  sart

aranmaksizin(subjektif ehliyet sart1 ayrica diizenlendigi i¢in) dava agabilir.”®
1.4.2. Odeme Emri

Odeme emri, borclunun kamu alacagmm Sdemeye cagrilmasma iliskin yazils
bildirimdir.”®® AATUHK’nun 55. maddesinin 1. fikrasna goére: “dmme alacagim
vadesinde ddemiyenlere, 15 giin i¢inde borglarimi ddemeleri veya mal bildiviminde
bulunmalavy Hizumu bir “6deme emri” ile teblig olunur.”

AATUHK’nun 58, maddesinin 1. fikrasinda: “Kendisine ddeme emri teblig
olunan salus, béyle bir borcu olmadift veya kismen ddedigi veya zamanasimna
ugradigr hakkinda teblig tarihinden itibaren 15 giin icinde alacakly tahsil dairesine ait
itiraz islerine bakan vergi itiraz komisyonu’® nezdinde itirazda bulunabiliv. Itirvazin
Sekli, incelenmesi ve itiraz incelemelerinin iadesi hususlarinda Vergi Usul Kanunu

"

hiikiimieri tatbik olunur.” ifadesi ile 6deme emrine karsi dava agma ehliyetine sahip
olanlar 6zel bir kanun hitkmii ile diizenlenmistir. Béylelikle TYUK’un 2. maddesine
gore 6deme emrinin iptaline kars1 dava agmak igin menfaat ihlali sartiin aranmasina
gerek kalmamistir, Ancak 6deme emri idari bir islem niteligini tasidig: i¢in bu konuda

AATUHK da bir diizenleme olmasaydi da (IYUK’un 2. maddesinden hareketle)

menafaati ihlal edilenler dava agma ehliyetine sahip olacaklardi.

3% {htiyati haciz, 6deme emri, haciz, tecil gibi hallerde AATUHK da 6zel ehliyet kosulu
ongorilldiigi  igin TYUK’un 2. maddesinde yer alan menfaat ihlali Kkosulu
aranmayacaktir(Canyas, Ehliyet, s. 403); bu belirlemenin subjektif ehlivet kosulu
daraltmasi nedeniyle hukuk devletinin niteligine uygun olmadigr yéniinde bkz. Canyas,
Ehliyet, s. 403,

760 Kumrulu, Ahmet, “Vergi Icra Hukukuna Kavramsal Bir Yaklasim”, Prof. Dr. Akif
Erginay’a 65. Yas Armagani, Ankara, 1981, s. 661, (Vergi Icra Hukuku).

761 2576 sayilt Kanunun 13. maddesine gbre itiraz komisyonu deyimi, vergi mahkemesi

anlamma gelir,



1.4.3. Haciz

Haciz, kamu alacaginin 8denmesi igin borglunun mallarma veya alacaklarina el
konulmasidir. AATUHK nun 62. maddesinde: “Bor¢lunun, mal bildiriminde gosterilen
veya tahsil deairesince tesbit edilen borglu veya iigiincii salslar elindeki menkul mallar:
ile gayrimenkullerinden, alacak ve haklarindan amme alacagma yetecek” miktarin
haczolunmast olarak tanimmlanmustir. Haciz islemi yiikiimlendirici’®? bir idari
islemdir.”®* Bu nedenle mal veya alacaklarina haciz konulan boglu haciz iglemine kars:
iptal davast agabilir. AATUHK nda haciz islemine kars: dava acabileceklere iliskin ayr
bir kanuni diizenleme bulunmadigi i¢in TYUK un 2. maddesinden hareketle haciz islemi
nedeniyle menfaati ihlal edilenler iptal davast acgabilir. Mallarina veya alacaklarma
haciz konulan borglunun iptal davasi agmada menfaatinin oldugu yani subjektif dava
chliyetinin oldugu agiktir.

1.4.1. Tecil

Tecil, erteleme anlamina gelmektedir.”®* AATUHK’nun 48. maddesinin 1.

fikrasina gore: “Amme borcunun vadesinde ddenmesi veya haczin tatbiki veyahut

haczolunmus mallarin paraya ¢evrilmesi amme borglusunu ¢ok zor duruma diigiirecekse

..amme alacagi ...tecil olunabilir.”

AATUHK ’nda tecil talebinin reddi halinde dava agabileceklere iliskin ayr1 bir
diizenleme bulunmamaktadir. Tecil talebinin reddi idari bir islem oldugu i¢in I'YUK un
2. maddesinden hareketle menfaati ihlal edilenler tecil islemine karsi iptal davas:

acabilecektir.

62 Karakog¢, Kamu Alacaklarinin Tahsili, s. 165.
763 Cagan, Nami, Vergi Hukukunda Siireler, AUHFY No: 389, Seving Matbaasi,
1975, Ankara, s. 101-102,

T64h tip:/fwww.tdle goy trfindex. php?option=com pts&arama=gts&suid=TDK.GTS.5ad5

f43b4bbee6.00371916, (Erisim Tarihi: 17.04.2018).




Cemd e

1. HUSUMET76%766

Davada taraf olarak gosterilen kisiler o dava ile ilgiti midir’®’

sorusunun cevabi
husumet kavraminin tanmm verir.”® Yani husumet ile dava konusu ve taraflar
arasindaki iliski anlatilmak istenir. Taraf ve dava ehliyeti, davaya taraf olanlarin
kisilikleri ile ilgiliyken; husumet davanin konusu olan subjektif hakka iliskindir.”#977
Husumet aktif ve pasif husumet olarak ikiye ayrihir; aktif husumet, subjektif hakk: dava

etme yetkisine sahip olan kisiyi yani davactyr ifade etmekteyken; pasif husumet

subjektif hak kendisinden istenen kisiyl yani davahy ifade eder.”"!

765 Husumet kavrami yerine sifat kavraminin kulllanilmas: ydntinde bkz. Kuru-Arslan-
Yiimaz, Medeni Usul, s, 227-228.

766 Bir goriise gore husumet ve subjektif ehlivet es anlamhdir; ¢iinkii subjektif ehliyet
kosulu davaci ile idari islem/eylem arasindaki baglantiya iligkindir bu yonde bkz.
Canyas, Ehliyet, s. 391.

767 Kuru-Arsltan-Yilmaz, Medeni Usul, s. 212.

%8 Ama bu soru idari yargida ve dolayisiyla vergi yargisinda sadece davali igin
sorulmalidir.

767 Kuru-Arslan-Yilmaz, Medeni Usul, s, 228.

Y3 HD., 18.05.2018 tarih ve E. 2017/9812, K. 2018/5461: “..Taraf
sifati(Husumet), maddi hukuka gore belirlenen, bir siibjektif hakk: dava etme yetkisini
ya da bir sibjekiif hakkmm davali olarak talep edilebilme yetkisini gdsteren bir
kavramdir. Dava sartt olan taraf ehliyeti, dava ehliyeti ve davayr takip yetkisi, davanin
taraflarimn kigilikleriyle ilgili oldugu halde, taraf sifati dava konusu siibjektif hakka
iliskindir. Davact tarafta yer alan taraf icin aktif dava sifati, daval tavafta yer alan
taraf icin pasif dava sifatindan séz edilebiliv. Uygulamada, “sifat” yerine “husumel”
terimi de kullomiimaktadr. ... bigimindedir.

71 Kuru-Arslan-Yilmaz, Medeni Usul, s. 228.




Daha 6ncede ifade edildigi gibi YUK’ un 31. maddesi ile HMK’ya atif yapilan

hitkimler idari vargt diizenine uydugu 6lgiide uygulanmahdir. Kural olarak idari

yargida davali idaredir. Bu nedenle iptal davasimin gergek kisiye karsy agilmass

durumunda Danistay tarafindan hasim diizeltme karan verilmekiedir.?’?773

772 Tosun-Tan, agm., s. 833.

73 D.10.D., 26.11.2008 tarih ve E. 2006/7165, K. 2008/8312 sayil karari: “... I/dari
yargl yerinin, gercek kisi yoniinden davayr gorev yowmiinden reddetmesi, davali
konumuna alman idave yowiinden ise, yukarida aktarian agiklamalar dogrultusunda
tazmin  sorumluludunun  bulunup  bulunmadion  inceleyerek uyusmazlifin esasin
coziimlemesi gerekmektediv. .. Bakilan davada, hizmetin yiiritiilmesinde hizmet kusuru
bulunduguna yonelik iddialarvmn olmasi, davacvun kolunun miihiirlenmesi isleminin
idari nitelik tasimas: nedeniyle, Adalet Bakanhigvun dava dilekgesinde ‘davaly’ olarak
gosterilen kisinin yamnda hastm konumuma alinarak, dosyamn Adalet Bakanlig
yoniinden tekemmiil ettivildikten sownra kavar verilmesi ve Idari Yargilama Usulii
Kanununa gore gergek kisiler aleyhine agilan davalarm idari yarg: yerlerinde goriliip
coziimlenmesi miimkiin olmadigmdan bu konuda ayrica bir karar verilmesi gerekiidiv.”;
D.7.D., 14.11.2005 tarih ve E. 2003/2541, K. 2005/2716 sayih karari: .. davact
tarafindan, 03.05.1989 tcihii noter senedi ile ...'va satilan araca ilighin moiorlu tagitlar
vergisi niikellefivet kaydmmm iptaliyle vergi borclarimn ... 'ya yiiklenmesi istemiyle ve
. husumetivle acilan davada, husumeti .. Vergi Dairesi Miidiirliigiine yoneltmek
suretiyle, miikellefivet kaydimmn iptaline, davanin vergi borcuna iliskin kismi hakkinda
ise karar verilmesine yver olmadigmma hiikmeden vergi mahkemesi kavarmum, iplale
iliskin  hitkiim  fikrasvun  bozulmast istenmektediv. . Idari yargi yerinde yargisal
vontemlerle hukuka uygunlugu denetlenen faaliyet, kamu idaresine ait bulundugundan,
bu denetimi konu edinen davanmn davalisy, degismez biv bicimde idavediv. Yani, dzel
hukuk gercek ve tiizel kisilerinin kendi aralarmda dogan wyusmaziklar nedeniyle,

birbirlerine kars: agmis olduklar: davalar, idari yargi diizeninin givev alant disinda

229




Idari yargida husumet, davalimin husumeti yani pasif husumet olarak

anlastimaktadir,”* Ciinkti idari davalarm ve dolayistyla da vergi davalarimin konusu
idarenin, idari bir islemi ve/veya eylemidir. Idari davalarda, davali olarak gisterilen
idareye ait bir subjektif hakkin varhgindan soz edilemez. Belki de bu diisiinceden
hareketle TYUK’un 31. maddesinde husumet igcin HMK’ya atif yapilmamusgtr.
Dolayistyla husumet kavrami igtihatlarla sekillenmigtir.”™

HMK"’ da yer alan taraf ve dava chliyetine iliskin hitkiimler, kural olarak sadece
davaci igin uygulanabilir, idari yargida davali idare oldugu igin HMK’da yer alan
davaliya iliskin hiikiimlerin, davali agisindan idari yargida uygulanmasi miimkiin
degildir.”’® idarenin taraf ve dava ehliyeti, HMK ile degil kamu hukuku kuraflar ile
diizenlenmistir.””” Dolayisiyla ['YUK’un 31. maddesi ile ehliyete yapilan atsf dava agma
ehliyetine iliskindir; ¢linkil kural Devletin ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin dava
ehliyetinin kanunla belirlenmesidir.””* Bu durumu davali olabilme ehliyetinin yani

husumetin IYUK’un 14. maddesinin 3. fikrasimin  bendinde diizenlenmis olmas: da

kalir. .. Olavda da, gergek kigi hasim olarak gosterilerek agilan davaya iliskin
dilekcenin, bahsedilen sekilde incelenmesi suretivle bir karar verilmesi gerekirken,
husumetin dogrudan vergi dairvesi miidiivliigiine yoneltilmesi suretiyle wyusmazhgin
esasi inceleyen mahkeme kararinda isabet goriilmemistiv.” ; karanin alinmasinda bir
etkisi olmayan miikellef veya vergi dairesinin hasim o‘larak gosterilmesinin gerekmesi,
takdir komisyonunun hukuka aykiri kararlarinin onlara yitklenmesi anlamina gelecegi
yoniinde bkz. Candan, Takdir Komisyonu, s. 11,

774 Celikkol, agm., s. 750.

775 Kaplan, age., s. 361.

776 Yenice-Esin, age., s. 456; Celikkol, agm., s. 750, 767; Ozdek, agm., s. 99; aksi goriis
icin bkz. Duran, “Idari Yarg) Adlilesti”, s. 65; Canyas, Ehlivet, s. 391.

777 Celikkol, agm., 5. 750.

778 Akkaya, Vergi Yargisi, s. 192; Saban, agt., s. 86.
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ortaya koymaktadir,””? IYUK’un 15. maddesinin 1. fikrasmin ¢ bendine goére: “3/f
bendine gore, davawim hasim gostevilmeden veya yanhs hasim gosterilerek acilmast

780 karar

halinde, dava dilekgesinin  tespil  edilecek  gergek hasma tebligine
verilmektedir. Kisacasi idari yargida ve vergi yargilamasinda husumet kavramt ile ifade
edilmek istenen pasif husumet yani davalinin husumetidir.”®! Ciinkii husumetin idari
yargida davactyr da kapsadigmi diisiiniirsek, [TYUK’un 14. maddesinin 3. fikrasimin £
bendinin aktif husumet yani davact i¢in de uygulanmasinin mimkiin oldugunun

distiniilmesi  gerekir, Kisacasi bu hitkmiin davact igin uygulanmasi miimkiin

gozilkmemektedir. Bu nedenle de aksi goriis olmasina ragmen’®? husumet kavrami idare

7% Akkaya, Vergi Yargist, s. 192,

780 ptal davalar objeltif nitelik tasidigr igin medeni usul yargilamasida oldugu gibi
hasmin tespiti bityiik bir 6nem tasimaz(Onar, C. I, s. 1783-1784); ancak davalinin
dogru tespitinin, islemin tesis nedenini, dayandig1 delilleri 6grenmek agisindan Snemli
oldugu da ayrica belirtilmistir(Onar, C. 1II, s. 1783; Alan, agm., s. 33). Kanun
maddesinde, hasim gbdsterilmeden veya yanhs hasma karsi agilan davalarda, dava
dilekgesinin gergek hasma teblig edilecegi agikg¢a belirtilmistir; ancak bir gorilse gore
hasimsiz dava agilamayacag: ilkesinden hareketle, hasimsiz dava agilmast durumunda
dava reddedilmelidir(Bkz., Zabunoglu, age., s. 500).

78 Canyas, Mali Miisavirler, s. 55.

782 Subjektif ehlivet ve husumetin ayni anlami tasidigi goriigiinden hareketle bkz.
Canyas, Ehliyet, s. 391; ayrica bkz. DIBGK, 08.03.1979 tarih ve E. 1971/1, K. 197%/1
savili kararinda: “Bilindigi gibi husumet, bir davamn acilmast iizevine davalivla davact
arasinda meydana gelen yargisal iliskiyi ifade eder. Husumet Ehliyeti, yani taraf
ehliveti ogretide olumiu ve olumsuz olmak iizere ikiye ayrilmakta ve belirli bir davay:
acmak ve takip etmek iktidar ve selahiyetine olumlu, agilen biv davada davali sifatiyle
hareket etmek selahiyet ve mechurviyetine de olumsuz husumet veya «Husumet tevcihiy

adt verilmekiediv. Demek oluyorki husumet deyimi davact ve dovaliy iceren genis
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hukuku ve dolayisiyla da vergi hukuku agisindan sadece davah olabilme yetenedi ile

ilgitidir.

Iptal davasinin konusu idari islemlerdir(yani aslinda husumet idari isleme
karsidir); ancak husumet, isleme karst ydneltilemedigi igin islemi tesis eden idareye
ydneltilir.”® Karar alan ve yiiriiten farkli idari birimlerse bu durumda karari yiiriiten
yani uygulayan idari birim davali olarak g&sterilmelidir.”®* Tam yarg1 davalarinda ise
husumet eylemin adma yapildig: idari makama yoneltilmelidir.”®* 1dari makamm, yani
davalinin tam vyargi davalarinda tespiti &nemlidir; ¢iinkii mahkemenin yargilama
sonucunda davaliyi edime mahkum etmesi s6z konusu olabilmektedir.”*®

Kural olarak vergi davalarinda husumet, vergiyi tarh eden ve/veya vergi cezasi
kesen idareye yoneltilecegi igin husumetin tesbitinde sorun ile karsilagilmaz.™®’ Ancak
bu konuda da akla gelen soru vergi idaresi tarafindan takdir komisyonuna kars: acilan
davada husumetin kime yoneltilecegidir? {lgili durum davaci ve davali komisyon
bagkanligmnm ayn: idare olmasi nedeniyle tartismalidir.”®® Takdir komisyonlari, kanunla

789

kendilerine verilen gérevleri yerine getirir.”® Takdir komisyonunun kararlari, vergi

kapsamit bir terimdir. Husumete ehil olan ilgilinin gereginde hem davaci hem de davali
olabilecegini kabul etmek zorunlugu vardir. Davali olabilecegi kabul edilen bir ilgilinin
davact olamyacagint soylemek, yargilama yontemlerinin genel ilkesine ters diiger ve
celiskili bir durum yaratir.” ifadesine yer verilmistir,

83 Onar, C. 111, s. 1783; Sarica, age., s. 45; Goziibiiyiik, age., 5. 204-205; Ozbalci, age.,
s. 321; Celikkol, agm., 767-768.

84 Yenice-Fsin, age., 5. 501; Zabunoglu, age., s. 501.

85 Yenice-Esin, age., 5. 502; Celikkol, agm., 769.

86 Onar, C 1, s. 1783; Goziibiiyiik, age., s. 205.

87 Ozbalcy, age., s. 321.

788 Karakog, Vergi Hukuku, s. 835.

789 Candan, Takdir Komisyonu, s. 9.
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idaresinin i¢ islemi olmadifi i¢in vergi idaresinin denetimine tabi defildir ve vergi

idaresini baglayicidir.”®® Takdir komisyonu kararlart, idarenin tek yanh iradesi ile
ilgililerin hukuki durumlarmi etkileyen tipik idari islemlerden oldugu igin takdir

komisyonu baskanlign hasim gosterilerek iptal davasi agilmast pgerekir.”!

Vergi
miikellefinin yani sira menfaati ihlal edilen vergi idaresinin de takdir komisyonu

kararina karst dava agmasi miimkdindiir.”?

790 Candan, Takdir Komisyonu, s. 9.
1 Candan, Takdir Komisyonu, s. 10-11; Karakog, Vergi Hukuku, s. 835.

72 Candan, Takdir Komisyonu, s, 12.
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DORDUNCU BOLUM

KANUN YOLLARINDA EHLIYET

Ehliyet ve husumet kamu diizenine iligkin oldugu i¢in yargilamanm her
agamasinda taraflarca ileri stiriilebilece@i gibi mahkeme tarafindan da yargilamanin her
asamasinda resen dikkate almabilir. I'YUK’ta yapilan degisiklikle iki asamali kanun
yollar ti¢ asamali olarak diizenlenmistir. Bu degisiklige gdre uyusmazlifin konusu bes
bin TL’yi asan vergi davalart i¢in istinaf bagvurusu yapilabilecegi gibi yliz bin TL’yi
asan uyusmazliklar i¢in de temyiz yoluna bagvurulabilecektir. Cok agamal yargi
sisteminin hukuk devleti agisindan yerinde oldugu diistiniilsede, uyusmazlikiar hakkmda
getirilen parasal simirlamalarin sakincali sonuglar dogurabilecegi ifade edilebilir. Vergi
yargilamasi, idari yargilama usuline gore yiriitildigi igin TYUK’ta yer alan
degisiklikler vergi davalarini da etkilemigtir ve ayni sakincali sonuglar miilkiyet hakkim
yakindan ilgilendiren vergi davalart i¢in de gegerlidir. Bu hususa dikkat ¢ekildikten
sonra kanun yollar ve kanun yollarina bagvurma ehliyetine sahip olanlar ele alinacaktir.

Kanun yolu basvurusu davanin taraflarma tanman bir imkandir. Bu nedenle
kanun yoluna basvurabilmek i¢in taraf ve dava ehliyeti gereklidir. Ornegin Damstay
tarafindan: “Tiizel kisgiligi olmayan, medeni haklardan yararlanma ve haklar: kullanma
ehliveti bulunmayan davact ortakligm, yargr mercilerinde temyiz dahil yargilamamn
hi¢ bir asamasinda taraf olmasina olanak bulunmadigindan, adi ortaklik adina acilan
davamn ehlivet yoniinden reddi gerekir.”’®® bigiminde karar verilmistir.

Kanun yolu basvurusunda bulunmak igin ayrica basvuruda bulunan davaci
ve/veya davalinin aleyhine verilmis bir karar olmasi gereklidir; aksi halde hukuki bir
menfaati olmayan kisinin kanun yolu basvurusunun reddi gerekir.”® Kanun yollar

olagan ve olaganiistii kanun yollar olarak ikiye baslik altinda incelenecektir.

3 D.7.D., 19.11.2013 tarih ve E. 2000/8454, K. 2003/4807 sayili karar1.

7% Candan, IYUK, s. 972.




AR e R N R O A R R R

1. Olagan Kanun Yollan

Mahkemelerin nihai kararlarmmn’ kesinlesmesine enge! olan kanun yollarina
olagan kanun yollar denilmektedir.”® Yurtirlitkteki hukuk sistemimizde olagan kanun
yollart istinaf ve temyiz olmak tizere iki tanedir,

1.1. istinaf ve Temyiz Yolunda Ehliyet

Istinaf ve temyiz Arapga kelimelerdir; istinafin kelime anlami yeniden baglamak,
temyizin ise aymt etmek anlamina gelmekiedir. Istinaf, TYUK’un 45. maddesinde
diizenlenmistir ve vergi mahkemesinin kararina karsi, kararin tebliginden itibaren otuz

797

giin ig¢inde istinaf yoluna bagvurulabilir. Istinaf yoluna davanin taraflan

basvurabilir.”?¥"9?80 Ancak istinaf bagvurusu yapacak tarafin(davacinin) davay: kismen
veya tamamen kaybetmis olmasi gereklidir.®! Davali ise davay1 kismen veya tamamen

kazanmis olan taraftir.#2

795 Hakimin davadan el gekmesi(Candan, IYUK, s. 960); diger bir ifade ile davayi sona
erdiren karardir(Goziibliytik-Tan, age., s. 1038).

795 Goziibiiyiik- Tan; age., s. 1031; Karakog, Vergi Hukuku, 5. 948.

PTIYUK, m. 41/1.

798 Candan, [YUK, s. 960, 973; Oner, age., s. 259; Karakog, Vergi Hukuku, 5. 948.

79 Ornegin temyiz etme yetkisi iflas masasi adina iflas idaresine aittir miiflise degil.

890 Miidahilin kanun yoluna(istinafa veya temyize) tek basmna basvuramayacagt
yoniinde(Goziibiiytik-Tan, age., s. 1058; Candan, IYUK, s. 973) gorisler
egemendir(Davada taraf sifatina sahip olmasa bile fer’i miidahilin, hilkmiin kendisini
ilgilendiren kismi igin istinaf ve temyiz yoluna bagvurabilecegi yoniinde bkz. Oner,
Erdogan-Degirmenci, Cenker, Damga Vergisi ve Harglar Bilgisi, Seckin Yaymcilik
Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 3. Baski, Ankara, 2017, 5.105).

81 Candan, [YUK, s. 972.

802 Clapdan, [YUK, s. 972.
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Yiiz bin liray1 asan vergi uyusmazliklarinda, bolge idare mahkemesinin kararinm
tebliginden itibaren otuz giin icinde temyiz yoluna bagvurulabilir. Temyiz, I[YUK un 46.
maddesinde diizenlenmistir. Temyiz yoluna da davanm taraflart bagvurabilir.?®® Ancak
temyiz basvurusu yapacak tarafin davayr Kismen veya tamamen kaybetmis olmasi
gereklidir.*** Diger bir ifade ile hukuki yarar bulunan taraf temyiz yoluna bagvurabilir.
Bu durumda davah, istinaf kanun yolunu kismen veya tamamen kazanmis olandir. %%
Danistay Kanunw’nun 25. maddesine gore Damgtayin ilk derece mahkemesi sifatiyla
verdigi kararlara®® karsi temyiz voluna basvurulabilir. Bu basvury, Danistay’in ilk
derece mahkemesi sifatiyla baktig1 davanin taraflarinca yapilir.

Istinaf ve temyiz yoluna basvurmak icin ayrica ilk derece mahkemesince verilen
nihai bir karar olmalidir. Ornegin IYUK’un 15. maddesinin 1. fikrasinm b bendine gore
davanin reddi karari nihai bir karar oldugu igin istinaf ve/veya temyiz bagvurusuna konu
olabilir.?7 Hasim diizeltme karari bir ara karar oldugu i¢in; ancak nihai kararla beraber
istinaf ve/veya temyiz bagvurusuna konu olabilir.%%

Vergi hukuku bakimindan ise hem yikiimliilerin ve hem de vergi dairelerinin
kanun yollarina bagvurmasi miimkiindiir.®®® Ancak VUK’ un 377. maddesinin 4. ve 5.
fikrasina gore: “Vergi dairesi baskanlikiar: ile vergi daiveleri, Maliye Bakanligi®'® Gelir

Idaresi Baskanliginca belivlenen tutarlar: asan davalorda Geliv Idavesi Baskanhigimn

803 Goziibiiylik-Tan, age, s. 1058; Candan, YUK, s. 973.
804 Candan, IYUK, s. 972; Kizilot, age., 5. 97

805 Candan, IYUK, s. 972.

806 TYUK, m. 24,

807 Kizilot, age., s. 570.

808 Kazilot, age., s. 571.

809

Oncel-Kumrulu-Cagan, age., s. 199; Kizilot, age., 5. 97.

810 Hazine ve Maliye Bakanlig:.
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(Il 6zel idaveleri ile belediyeler, valilerin) muvafakatvm almadan vergi mahkemesi

kararlar aleyhine temyiz yoluna gidemezler 8!

Gelir Idaresi Baskanligi, tespii edecegi hadlerle sl olmak sartiyla,
muvafakat verme yetkisini vergi daivesi miidiirliiklerinin taraf bulundugu davalar igin
vergi dairesi baskanliklarma vefveya defierdarhiklara devredebilir®'?” 1lgili maddede
kanun yoluna bagvurmak igin izin alinmast gerektigi konusunda yer alan diizenleme
sadece temyiz yoluna iligskindir. Bu nedenle istinaf bagvurusunda bulunmak igin izin
almas1 gerekmez.®'? Temyiz yolu bagvurularinda ise belirlenen tutar1 asan davalarda
vergi dairesi baskanliklari ile vergi daireleri igin yetkili GIB; il ozel idaresi ve
belediyeler i¢in valiliktir. GIB bu yetkisini belirlenmis olan sinirlar cercevesinde vergi
dairesi miidiirlitklerinin taraf oldugu davalar igin vergi dairesi baskanhklarina ve/veya
defterdarliklara devredebilir. Ancak bu durum mitkellef tarafindan temyiz edilmis olan
davada vergi dairesinin taraf olarak yer almasi halinde stz konusu degildir.8*

2. Olaganiistii Kanun Yollan
Mahkemeler tarafindan  verilen nihai  kararlar  kesinlegtikten  sonra

bagvurulabilecek kanun yollarma olaganiisti kanun yollars denilmektedir.®'?

811 28.03.2007 tarih ve 5615 sayllt Kanunun 20. maddesi ite degistirilmeden Suce:
“Vergi daireleri Malive ve Giimrik Bakanhigumn, (Il ozel idareleriyle belediyeler
valilerin) muvafakatin almadan vergi mahkemelerinin kavarlart aleyhine Damstayda
temyiz davast agamazlar.” bigimindeydi.

812 By fikra ilk olarak 04.12.1985 tarih ve 3239 sayili Kanunun 34. maddesi ile “Ancak;
Malive ve Giimritk Bakanhig tespit edecegi hadlerle sinrli olmak sartyyla, muvafakat
verme yetkisini defterdarliklora devredebilir.” eklenmigtir,

813 Candan, TYUK, s. 974; sonraki tarihli 6zel norm nitelifi tagiyan VUK, m. 377/4’uin
temyiz ile sinsrls olarak uygulanmas: gerektigi yoniinde bkz. Canyas, Ehliyet, s. 390.

815 K yz1lot, age., s. 347.

815 Gozibilyiik-Tan, age., s. 1031; Karakog, Vergi Hukuku, s. 949,
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Yiriirlitkteki hukuk sistemimize gore olagantisti kanun yollar; kanun yararma

temyiz®!® ve yargilamanin yenilenmesidir.

2.1. Kanun Yararma Temyiz Yolanda Ehliyet

IYUK’un 51. maddesi: “Idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare
mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden
geemeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan yurirlikteki hukuka
avkirr bir sonucu ifade edenler, ilgili bakanliklarin g(')‘ster‘ecegi"lﬁzum lizerine veya
kendiliginden Bagsaver tarafindan kanun yararma temyiz olunabilir”” bigimindedir.
Kanun maddesinden de anlagilacag: iizere kanun yararina temyiz davanm taraflarinin
basvurabilecegi bir kanun yolu degildir. Bu yola Danistay bagsaveisi kendiliginden®!?
veya ilgili bakanligin gerekli gtrmesi halinde basvurabilir. Diger bir ifade ile kanun
yararina temyiz yoluna bagvurma yetkisi sadece Danistay bagsavcisi tarafindan
kullanilmaktadir.818

2.2. Yargilamanin Yenilenmesi Yolunda Ehliyet

Yargilamanin yenilenmesi, idare ve vergi mahkemelerinin, BIM’in ve
Danistay’in  kesin hilkiim niteligindeki kararlarina karst kanunda diizenlenmis

olaganiistii bir kanun yoludur.®!”® Yargilamanin yenilenmesini gerektiren sebepler

816 Ozel bir temyiz yolu oldugu gerekgesiyle bazi yazarlar tarafindan olagan kanun yolu
bagligr altinda incelenmektedir bkz. Goziibliytik-Tan, age., s. 1068.

817 Ancak bassavcinin kendiliginden verilen kararlardan haberdar olmasint saglayan bir
uygulama olmadigi icin(ilk derece mahkemelerince veya BIM tarafindan verilen
kararlar bassavcilifa gonderilmemektedir) uygulamada davanin taraflar veya menfaati
ofanlar, Danistay Bagsavciliga hitabeﬁ yazdiklar1  dilekcelerle  bildirimde
butunmaktadir(Candan, IYUK, s. 1107).

818 [yzilot, age., s. 653.

819 Gozibityiik-Tan, age., s. 1071; Kaneti, age., s. 305; Ozbalci, age., s. 576; Candan,

IYUK, s. 1129; Karakog, Vergi Hukuku, s. 981.
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IYUK’un 53. maddesinin [. fikrasinda 9 bent halinde sayilmistir. Tlgili kanun

hitkmiiniin 2. fikrasinda yargilamanin yenilenmesi isteklerinin esas karart vermis olan
mahkemece karara baglanacag) belirtilmistir.

[YUK’ta yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurabilecekler ayri bir kanun
hiikmii ile diizenlenmemisir. Ancak vargilamanin yenilenmesini hukuki yarar: bulunan
davammn taraflann isteyebilir.®*® Yargilamanm yenilenmesine konu olan karardan
yararlanan karsi taraf ise davalidir.®®’ Yargilamanin yenilenmesi ile ilgili Danistay
tarafindan verilen bir karar: “Basvurucu, lehe yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunmalkia ve yargilamammn yenilenmesi suretiyle davalr Parti hakkinda verilen temelli
kapatma  kararvun  kaldiilmasina  kavar verilmesini talep etmektediv. Sivasi parti
kapatma davalarinda ise daval siyasi partiler samk sifatiyla yargilamamn yenilenmesi
voluna basvurabileceklerdir. 2820 sayilr Sivasi Partiler Kavunu’nun 15. maddesinde
“Partivi temsil vetkisi genel baskana aittiv. Kanunlardaki ozel hiikiimler sakh kalmak
kayd: ile parti adma dava acma ve davada husumet yetkisi, genel baskana veya ona
izafeten bu yetkileri kullanmak iizere parti tiziigiiniin gosterecegi parti mercilerine
aittir. ...Genel baskanligin herhangi bir sebeple bosalmasi halinde, biiyiik kongre
toplamincaya kadar, merkez karar ve yometim kurulu partiyi temsil yetkisini kendi
icinden sececegi bir iiyeye tevdi eder ve en ge¢ kirkbes giim igerisinde biiyiik kongrevi
toplantiya cagwwr.” denilmektedir. 2820 sayily Kanun'un bu hiikiimlerine gore genel
baskan, parti tiiziigimde gisterilen merciler veya genel baskanhgin bosalmas: halinde
merkez kavar ve yometim kurulunun kendi icinden segecegi bir ilye partiyi temsilen
yargilamamn  venilenmesi  basvurusunda  bulunabilecektiv.  Basvurucunun  yasal
temsilcisi dilekcesinde Partinin kurucular kuruly divesi oldugunu ve kurucular kurulu
kararyla .. Partisi adina soz konusu basvuruyu yapirgin belivtmistiv.  Basvuruda

bulunan ... Partisi 2017 vilinda gerekli bildiri ve eklevini Icisleri bakanlhigina vermek

820 Kazilot, age., s. 646; Karakog, Vergi Hukuku, s. 986; Goziibiiyiik-Tan, age., s. 1084.

821 Goziibilylik-Tan, age., s. 1084,
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suretivle  tizel Kisilik  kazawmistr.  Ancak  basvurucunun  femsilcisi,  Anayasa

Mahkemesinin 20.02.1971 tarihli ve E. 1971/3, K. 1971/3 sayilt karariyla kapatilan
.. Partisini temsile yetkili bir gérvevlisi oldugunu ortaya koymadigr gibi béyle bir
durumu ileri de sirmemistiv. .. Yargilamamn yenilemmesi talebivle Mahlkememize
basvuruda bulunan bagvurucunun 5271 sayili Kanun’a gore kanun yollarina basvurma
hakk: bulunmadigindan yargilamanm yenilenmesi yoluna bagvurabilmesi de olanakl
degildir. Dolayisiyla Kanun'da belivlenen gekilde yapimayan talebin kabule deger
goriilmeyerek veddine karar vermek gerekmistiv.”8* bigimindedir.
3. Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Yolunda®® Ehliyet

Anayasa’nin 148. maddesinin 3. fikrasi: “Herkes, Anayasada giivence altina
almms  temel  hak ve ozgirliiklerinden, Avrupa Insan  Haklari  Sozlesmesi
kapsammdaki®®  herhangi birinin kamu giicti tarafindan, ihial edildigi iddiasiyla

Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun

822 AYM, 14.02.2018 tarih ve E. 2018/2(Degisik Isler), K. 2018/1 sayili karar.

83 13.05.2010 giin ve 27580 sayth RG’de yayimlanan 5982 sayili Kanun, 12.09.2010
tarihli halkoylamasi sonucunda hukuk sisteminin bir pargast olmustur ve Anayasa’nin
148. maddesinin 3. fikrasinda yaptig1 degisiklikle AYM’ye bireysel basvuru yolunu
acmistir. Ancak Anayasa’va eklenen gecici 18. madde ile bireysel bagvuruya tiskin
gerekli diizenlemelerin iki y1l igcinde tamamlanacagi ve uygulama kanunun yliriirhige
girdigi tariliten itibaren bireysel bagvurularm kabul edilecegi belirtilmistir. 6216 sayils
uygulama Kanunu 23.09.2012 tarihinde yiiriirliige girdigi igin fiilen basvuru bu tarihten
itibaren miimkiin olmustur. Ayrica bkz. AYM, BB, Zafer Oztiirk Basvurusu, Bagvuru
No: 2012/5, Karar Tarihi: 25.12.2012, § 17-20.

824 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 45. maddesinde, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin
taraf oldugu protokoller kapsamindaki temel hak ve &zgiiriiklerden herhangi birinin

ihlal edildigi iddiasiyla AYM’ye basvuruiabilir.
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vollarimn titketilmis olmast sarttr.” bigimindedir. 6216 sayil Kanunun 46. maddesinde

bireysel basvuru hakkina sahip olanlar ditzenlenmistir. Ilgili kanun hitkmii: “Bireysel
basvury ancak ihlale yol actigi ilevi siiriilen islem, evlem ya da ihmal nedeniyle giincel
ve kigisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir.

Kamu tiizel kigileri bireysel bagvuru yapamaz. Ozel hukuk tizel kisileri sadece
825

tiizel kigilige ait haklarimn ihlal edildigi gerekgesivie bireysel basvuruda bulunabilir.

Yalmzea Tiirk vatandaslarma tanman haklarla ilgili olarak yabancilar bireysel bagvuru

25 AYM, BB, Santa Farma Ilag Sanayi A. S. Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/5554, Karar
Tarihi: 06.02.2014: “Basvuru konusu olayda, bagvurucu sirket, 193 sayili Kanun’un
103. maddesi uyarinca is¢ilerinin dicretlerinden %635 orammnda tevkifat yaparak vergi
daivesine ddeme yapwus, daha somra Anayasa Mahkemesinin maddede yer alan
‘. fazlast % 33 oraminda ...’ ibaresinin, ‘icret gelirleri’ yomniinden Anayasa’ya aykiri
oldugu gerckgesivie iptaline karar vermesi iizerine fazla yatwrilan vergilerin diizeltme
yoluyla iadesini talep etmis, bu talebi reddedilmis ve actigi davamn da reddedilmesi
iizerine iscilerin iicretlerinden tevkifat yapmak suretivle édedigi vergilerin iade
edilmemesi nedenivle miilkiyei hakkvmn  ihlal  edildigini - belirterek, Anayasa
Mahkemesine basvuru yapmistir. Basvurucu sivket, iscilerine odedigi dicretten kesinii
vapmak sureiivle hesapladigi gelir vergisini sorumiu sifatiyla odemekiediv. Bu
durumda, basvurucu sirketin iggilerine ddedigi dicretlerden kesinti yapmak suretiyle
ddedigi gelir vergisinin Anayasa Mahkemesi karart gerekge gosterilerek fazla ddendigi
ileri siiriilmek suretivle yapilan basvuruda, dzel hukuk tiizel kigisi olan sivketin giincel
ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenmedigi gibi tiizel kisilige ait bir hak da thlal edilmis
olmadigindan, bagvurucy girketin  magdur  statiisii  bulunmamaktadir.  Ag¢iklanan
nedenlerle, ozel hikuk tizel kisisi olan basvurucu sivketin magdur sifalr tasimadig
anlasildigindan basvurunun, diger kabul edilebiliviik sartlar: yéniinden incelenmeksizin
‘kisi yoniinden yetkisizlik’ nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.”

bigimindedir.




yapamaz.” bigimindedir. Buna gire gergek kisiler ve dzel hukuk tiizel kisileri bireysel

bagvuru yapabilirken, kamu tiizel kisileri bireysel basvuru yapamaz. Ancak bagvuruda
bulunanlarn, ihlale yol agtig1 ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve
kisisel bir hakki dogrudan etkilenimelidir. Ayrica asli miidahil ve fer’i miidahil de
bireysel basvuruda bulunabilir 826827

AYM tarafindan bireysel bagvuru haklanda verilen bir karar: “Usul hukukunda
diizenlenen ve derece mahkemelerindeki yargilamalarda dova acma yoniinden gerekli
ve vyeterli givillen ehlivel kuralloviun bireysel basvury ehlivefi yowniinden onemi
olmakia birlilkte bireysel basvuru sistemindeki bagvuru ehliveti dava agma ehlivetinden
daha farkll ve ozerk bir kavramdr. 6216 sayili Kanun'un 46. maddesinin (1) numaral
fikrasma gorve bir kisinin Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunma hakkina
sahip olabilmesi icin ti¢ temel kosulum birlikie gercellesmesi gevekmekiediv. Bu
kosullar, sikavet konusu edilen ve ihlale yol actigr ileri siiviilen kamu giiciinin iglemi,
eylemi ya da ihmalinden dolayr bagvurucunun ‘giincel bir hakkmn ihlal edilmesi’, bu
ihlalden bagvurucunun ‘kigisel’ olarak ve ‘dogrudan’ etkilenmis olmasidir (Benzer
yindeki karar i¢in bkz. Onmur Doganay, B. No: 2013/1977, 9/1/2014, § 42). Bu
kosullarin birlikte gerceklesmesi duwrumunda Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma
alam kapsamndaki bir hakkoun ihlali iddiasinda bulunan gercek kisilerin ya da ozel
hukuk tizel kigilerinin magdwr sifatim haiz oldugu, dolayisiyla bireysel basvuru
chlivetinin - bulundugu  kabul edilmektediv. Ote yandan bir basvurumm  kabul
edilebilmesi i¢in basvurucunun sadece magdur oldugunu ileri siirmesi yeterli olmayip
ihlalden dogrudan etkilendigini yani magdur oldugunu gostermesi veya magdur oldugu

konusunda Anayasa Mahkemesini ikna efmesi gervekir. Bu itibarla magdur oldugu zanm

826 AYM, BB, Siileyman Oner ve Digerleri Basvurusu, Basvuru No: 2013/9062, Karar
Tarihi: 18.06.2014.
827 AYM, BB, Mustafa Kahraman Basvurusn, Basvuru No: 2014/2388, Karar Tarihi:

04.11.2014.
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veya siiphesi de magdurluk statiisiiniin variigt icin yeterli degildiv (Onmur Doganay, §

45).°828 bigimindedir.
4. Avrupa Insan Hakiart Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Yolunda®?’ Ehliyet
AlHM’e bireysel bagvuru, AIHS’nin “Bireysel Basvuru” baghkli 34.
maddesinde: “Bu Sozlesme veya protokollerinde tammnan haklarimn Yiiksek Sozlesmeci
Taraflardan biri tarafindan ihlal edilmesinden dolayt magdur oldugunu éne siiren her
gercek kisi, hitkiimet dsr kurulug veva kisi gruplari Mahkeme 've bagvurabiliv.”
bigiminde diizenlenmistir. Buna gore gergek kisi, hitkiimet digmdaki kuruluslar veya
kisi gruplar1 bireysel basvuruda bulunabilir. S&zlesmenin 35. maddesinde ise
basvurunun kabul edilebilirlik kosullarina yer verilmis ve ilgili maddenin 4. fikrasinda
kabul edilebilirlik kosullarinin yargilamanmn her asamasinda dikkate alinacagi
belirtilmistir. Ancak kanun hiikmiinde belirtilen kisilerin bagvuruda bulunabilmest igin
ayni zamanda AIHS ve ek protokollerinde taninan haklardan birinin ihlal edilmis olmasi
gerekir. AIHS’de bireysel basvuru i¢in ehliyet sarti diizenlenmemistir.®® Gergek kisi
bagvuranlar i¢in de dava ehliyeti aranmaz hatta i¢ hukukta temsilcisi tarafindan dava

agmast gerekenler bile AIHM’e temsilcileri olmadan bireysel bagvuru yapabilirler.®!

828 AYM, BB, Tiirkive Biiro Bankacilik ve Sigortacilik Hizmet Kolu Kamu Garevlileri
Sendikas) (Tiirk Biiro-Sen) bagvurusu, Basvuru No. 2017/17837, Karar Tarihi:
19.04.2018.

829 Tiirk Hukuk Sisteminde, 1987 yilinda AIHM’ ¢ bireysel bagvuru hakk: taninmis,
ATHM’in zorunlu yargilama yetkisi ise 1990 yilinda kabul edilmistir. Bu konuda bkz.
Altmkok, Serhat, Anayasa ve Avrupa Insan Haklar Stzlesmesi’nde Bireysel Bagsvuru
Acisindan Ozgiirlik ve Giivenlik, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii,
Doktora Tezi, s. 32-50.

830 Baysal, Mustafa, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesine Bireysel Basvuruda Magdur
Kavramy”, UMD, 8. 5, 2015, s. 195,

83! Baysal, agm., s. 195.
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Bu ifade temsilci ile bagvuru yapilamaz anlamma gelmemektedir. Hitkimet digindaki

kuruluslarin  bireysel bagvuruda bulunabilecegine iliskin var olan dilzenlemenin
temelinde devletin kendi kendini sikayet etmeyecegi diigtincesi yatmaktadir. Ancak
Devletin merkezi, bolgesel veya yerel organlart ve tekel bigiminde kamu hizmeti
gormeyen, devletten bafimsiz veya Ozel hukuka tabi kuruluslarin yasal organlan
bireysel bagvuru yapabilir.?3? Kisi gruplan ise gergek kisilerin kendi aralarinda veya
hiikiimet dis1 kuruluglarin yasal temsilcilerinin (tiizel kisiligi olmayan) bir grup halinde
bagvuru yapmalarina imkan saglayan durumu ifade eder.?*?

ATHS’nin 36. maddesinin 1. fikrasinda davaya katilma bashifi altinda taraf
devletin vatandaslarindan birinin bagvuran olmasi halinde yazili gorits sunma ve
durusmalara katilma hakkma sahip oldugu, 2. fikrasinda mahkeme baskaninin davanin
aydinlatilmas: amaciyla davaya taraf olmayan herhangi bir stzlesmeci taraf devleti veya
basvurucu disinda dava ile ilgisi bulunan kisileri yazili gériis sunmaya veya durugmaya
katilmaya davet edebilecegi ve 3. fikrada ise davada Avrupa Konseyi Insan Haklari

Komiserinin yazili gériis sunabilecefi ve durusmalara katilabilecegi diizenlenmistir.

832 Baysal, agm., s. 201.

833 Baysal, agm., s. 202.
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SONUC

Ehliyet, yargilama sisteminin tizerine kuruldugu temel kavramlardan biridir ve
kamu diizeninin getirisi oldugu igin yargilama hukukunda davalarin ehliyetli kisilerce
acilmas1 hukuk devleti i¢in vazgegilmezdir. Bu nedenle de ehliyetle ilgili birgok kanuni
diizenleme hukuk sistemimizde yer almaktadir. Ulkeler hukuk sistemlerine gre ehliyet
konusunda simirlamalar getirmektedir. Ancak bu simrlamalar temel hak ve Szgiirliikleri
ihlal etmeyecek sekilde olmahdir. Hukuk sistemimizde dénem dénem TYUK’un 2.
maddesi ile ilgili yapilan degisikliklerle bu smirlamalarin stmirn astimig olsa da su an
yiirirlilkte bulunan IYUK’un 2. maddesinin daha adil uygulamalara agik oldugu
ortadadir.

Yarg: mercileri, ehliyet hususunda genis yorum yaparak idarenin islemlerinin
vargi denetimi disinda kalma tehlikesinin ntine gecebilir. Bu noktada akla; usul esasa
mukaddemdir, yani usul esastan tnce gelir ilkesi gelmektedir. Bu ilkeye drnek verilmek
istenilse belki de en iyi &rnek ehliyettir. Clinkii ehliyetsiz bir kisi tarafindan dava
a¢ilmasi durumunda hak ihlali ¢ok agik olsa bile usul kurallari geregince dava reddedilir
ve idarenin agik¢a hukuka aylar: bir islemi yargr denetimi disinda kalabilir. Dolayisiyla
idarenin yarg:r denetimi disinda kalmasi hukuk devleti agisindan kabul edilebilir bir
durum degildir. Anayasa’nmn 123. maddesinin 1. fikrasina gére: “Jdare, kurulus ve
govevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” O halde kanun varsa idare vardir. Bu
nedenle de varligini hukuk kurallarmmdan alan idarenin hukuka aykir Ii§lem ve/veya
eylemde bulunmasi miimkiin olmamalidir. Kanunda yer alan soyut diizenlemeleri somut
olaya uygulayan yargi organlarinin bu durumu gbz oOniine alarak ehliyet konusunda
genis yorum yapmasi yerinde bir uygulamadir.

Vergi davasmin niteligi hakkinda birgok gériis olmasina ragmen daha once de
ifade edildigi gibi tutarli olan vergi davasinin kural olarak iptal davasi istisnai hallerde

de tam yarg: davasi niteligi tasimasidir. Vergi davasinn niteliginin tespiti, ayri bir yargi




diizenine tabi olmayan vergt yargilamasin yiiriitilmesi ve dava agma ehliyetine sahip

olanlann belirlenmesi agismdan Snem arz etmektedir. Clinldi iptal davas) agmak igin
menfaat ihlali aranirken, tam yarg: davasi agmak icin hak ihlali aranmaktadir. Menfaat
ihfali, hak ihlaline gore genis yorumlanabilen bir kavram oldugu igin idarenin
islemlerinin kanuni denetiminin saglanmasi da daha kolay olmaktadir. Kisacast idari
dava ve dolayisiyla da vergi davas: agmak igin sadece objektif yani taraf ve dava
ehliyeti yeterli degildir, bunun yaninda subjektif ehliyette aranmaktadir. Yani ehliyet ile
ilgili bir sema olusturulmak istenirse, iki kollu bir sema ¢izilmelidir. Bu kollardan
birinde objektif ehliyet, diger kolda ise subjektif ehliyet incelenmelidir. Ki ¢alisma
kapsaminda da ikinci bélimde objektif ehliyet, iiclincli bolimde subjektif ehliyet
incelenmigtir,

{YUK’un 31. maddesi ile HMK’ya atif yapimistir, Bu durumda eger [YUK da
atif vapilan hususlarda hikiim yoksa HMK’nin ilgili hitkiimleri, idari yarg: hukukuna
uygun diistiigii olgide idari yargt ve dolayisiyla vergi yargisi agisindan da gecerli
olacaktir. Clinkit HMK daki hiikiimler esit olan taraflar arasindaki uyusmazliklars konu
almaktadir, Oysa idari yargida ve dolayisiyla da vergi yargisinda uyusmazliklar idare
tarafindan tesis edilen idari islemden ve/veya idari eylemden kaynaklanmaktadir. Bu
islem vefveva eylemler kamu hukukundan kaynaklanmakta ve kamu giicline
dayanmaktadir. Dolayistyla taraflarin esitliginden soz edilemeyecegi igin taraflarin esit
olmas1 temeline dayali kanun hiikiimlerinin de dogrudan uygulanmas1 yerinde
olmayacakur. IYUK’un 31. maddesi ile HMK’ya atif yapilan konulardan birisi de
ehlivettir., HMK’nmn ilgili hiikiimleri, ehliyet konusunda TMK hiilkiimlerini isaret
etmektedir. Buna gore hak ehliyetine herkes sahipken, fiil ehliyetine sahip olmalk igin
baz1 kosullar getirilmistir. Bu kosullar, ehliyet sahibi olmamasina neden olan durumda
olanlar drnegin ayirt etme glicll olmayan veya kisith olanlari korumak igindir.

Yargilama hukukunda ise hak ehliyeti yerine taraf ehliyeti, fiil ehliyeti yerine

dava ehliveti kavramlar kullanmilirken; taraf chliveti ve dava ehliyetini ifade etmek i¢in




objektif ehliyet kavrami kullanilmaktadir. Calisma kapsamunda gergek kisilerin, tiizel

kisilerin ve tiizel kigiligi olmayanlarin taraf ve dava chliyeti incelenmistir. Vergi hukuku
kapsaminda vergi ehliyetine sahip olmak ig¢in kanuni ehliyetin sart olmadigi, dnemli
olanin ddeme giicii yani mali giic oldugu belirtilmistir. Ayrica fer’i ve asli miidahale
kuramlart ele alinmis, fer’t miidahilin davanin tarafi olmadigi; ancak asli midahilin
davanin tarafi oldugu belirtilmistir. Fer’i(davanin tarafi olmamasina ragmen daha sonra
agilabilecek riicu davasi nedeniyle) ve asli miidahilin taraf ve dava ehliyetine sahip
olmas: gerektigi ifade edilmistir. Bunlarn diginda resen arastirma ilkesinin gegerli
oldugu idari yargl ve vergi yargisinda mildahale kurumunun gerekliligi ele almmugtur,

Ehliyet davanin her asamasinda resen dikkate alinmakta ve ehliyetsizlik tespit
edildiginde dava reddedilmektedir. Bu nedenle vergi yargifamasmda dava agarken
chliyetin dogru tespiti mahkemeye erigsim hakla ve dolayisiyla da adil yargilanma
hakkindan yararlanmak i¢in vazgecilmezdir. Vergi yargisimin ayri bir yarge dizeni
olmamasina ragmen vergi vargtlamasma iliskin VUK’ta bazi diizenlemeler
bulunmaktadir. Bunlardan Ornefin subjektif ehliyetle ilgili olan 377. madde ile
miikelleflerin, sorumlularin veya adma vergi cezast kesilenlerin vergi mahkemesinde
dava agabilecekleri diizenlenmigtir. Bu diizenlemede, “vergi davasi” kavraminin yerine
“vergi mahkemesinde dava agabilecekler” ifadesinin kullanilmig olmast dikkat
cekmektedir. Calisma kapsaminda vergi davasi teriminin dogru bir ifade olup olmadig
konusunda var olan goriislere ver verilmis ve bu terim kullanilmaya devam edilmistir.
VUK’ta var olan bu diizenleme, IYUK daki subjektif ehliyete iliskin diizenlemeye gore
tzel kanunda yer alan hiikiim niteligi tasidigi igin 8ncelikle uygulanacaktir.

Dolayisiyla vergi davasi agmak igin, IYUK’un 2. maddesine gbre subjektif
ehliyet; yani iptal davasi i¢in menfaat ihlali, tam yarg: davast icin de hak ihlalinin
aranmasina gerek yoktur. Buna gire miikellef, sorumlu veya adina vergi cezasi kesilen
olmast durumunda ilgililer vergi davas: acabilir. Ancak bu diizenleme 1518inda

doktrinde ve yargl kararlarnda goriis birliginin saglanamadigi konular da vardir.
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Bunlardan belki de en ¢ok tartisifant vergi sorumiularinin yaptiklar tevkifata karsi dava

acip agamayacagina yonelik olmustar. Savunulan iki goriise de yer verilmistir; ancak
sorumlalarin da kanuni diizenlemelerden hareketle dava agabilecegine iliskin olan
goriisiin daha verinde oldugu dustintilmektedir. VUK’ un ilgili hitkiimleri sistematik
olarak degerlendiritdiginde ve kanunda agikga diizenlenmis olan miikellef kavraminin
vergi sorumlularini da kapsayacagi ifadesinden yola ¢ikilmasi halinde sorumlularin
dava agma ehliyetine sahip oldugu ifade cdilebilir. Karsi goriis dayanagini; mal
varhginda azalma olamin yiikiimli oldugu ve bu nedenle de sorumlulunun mal
varhgmmda bir azalma olmadig: i¢in dava agamayacagindan almaktir. Ancak kanunun
lafzina ragmen savunulan goriisin dayanafimm saglam oldugunmu sdylemek pek
miimkiin gézitkmemektedir. Bu ve bunun gibi yukarnda ehliyet kavramina iliskin olarak
deginilen birgok farkl: goriis ehliyet kavrami hakkindaki kanuni dlizenlemelerin
belirsizliginden ve/veya eksikliginden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla uygulamada
farkli mahkeme kararlar ile karsilasiimakta zaman zaman mahkemeye erisim haklk,
adil yargilanma hakki ve hukuk devleti agisindan ihlal yaratan durumlar ortaya
¢ikabilmektedir. Bu farkhligin  Oniine gegmek adina  ehliyet iliskin  kanuni
diizenlemelerin hak ihlallerini 8nleyecek bigimde diizenlenmesi gerekmektedir. Ornegin
fiili yukimliler gergekte vergi yiikiinii tagiyan yilikiimliller olmasina ragmen kanuni
yiiklimlti olmadiklar i¢in dava agamamaltadir. Fakat getirilecek diizenlemeler, yarg
organlarinin i yilkiinii dikkate almali ve bununla beraber hukuk devletinin saglanmasi
yolunda da yol gosterici olmalidir,

Cahisma kapsaminda ayrica husumet konusuna yer verilmis ve husumetin
taraflarin kisilikleri disinda dava konusu subjektif hakka iliskin oldugu, HMK’da
husumet kavramiyla aktif ve pasif husumet kastedilirken; idari yargida husumet
kavramu ile pasif yani davali idarenin husumetinin kastedildigi ifade edilmistir. Clinki

idari yargida dava konusu; idarenin islemi ve/veva eylemidir, Ancak dava idari islem
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ve/veya cyleme yoneltilemeyeceft icin husumet, islem ve/veya eylemi tesis eden

idareye yoneltilir,

Ehliyet, davanin her asamasinda ki bu olagan veya olaganiistii kanun yolu
bagvurusu da olabilir resen dikkate ahnmaktadir. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda kanun
yollar1 ve bu yollara basvurabilecek olanlara ayrica deginilmistir. Ornegin olaganiistii
kanun yollarindan biri olan kanun yararina temyize sadece Danistay bagsaver tarafindan
basvurulabilmektedir. Ancak kural olarak kanun yoluna, hukuki yarari bulunan davanin
taraflar1 bagvurabildii i¢in taraflarin objektif ve subjektif ehliyete sahip olmast
yargilamanin dogal bir sonucudur.

Aynica son yillarda hukuk sistemimizde hukuk devletinin saglanmasi agisindan
getirilmis yerinde bir diizenleme olan AYM’ye bireysel basvuru hakki, basvuru sartlan
ve gergek kisilerin, tiizel kisilige ait haklarmin ihlal edildigi gerekgesiyle 6zel hukuk
tiizel kisilerinin basvuruda bulunabilecekleri belirtilmis ve son olarak uluslararasi
hukuki koruma sagladigi icin AIHM’e bireysel basvuru hakki, basvuru sartlari ve
gercek kisilerin, hilkiimet disindaki kuruluglarm ve kisisel gruplarin  bagvuru
yapabilecegi ifade edilmistir.

Kisacast vergi davasmin karma nitelikli oldugu ve lural olarak iptal davasi
istisnai olarak da tam yarg: davasi niteligi tasidifing savunan goriisiin yerinde oldugu ele
alinmustir. Ehlivetle ilgili diizenlemelerin mahkemeye erigim hakki ve dolayisiyla adil
vargilanma hakki agisindan 6nemli olduguna dikkat ¢ekilmis vergi ile ilgili
uyugmazliklarin miilkiyet hakkini yakindan ilgilendirmesi nedeniyle adil yargtlanma
hakki kapsaminda goriilmesinin devletin {istiin ve ayricalikh yetkisi agisindan bir sorun
varatmayacag ifade edilmistir. Vergi yargilamasinda objektif ehliyet yani taraf ve dava
chlivetinin yani sira subjektif ehliyette gereklidir ve buna iliskin olan VUK un 377.
maddesi, TYUK’un 2. maddesinden ayrilan bir diizenlemedir. Buna gore miikellef,
sorumlu veya adma vergi cezast Kkesilenler, IYUK’un 2. maddesinde diizenlenen

menfaat ihlalali ve/veya hak ihlali sartlarini tasunasalar bile vergi davasi agisindan
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subjektif ehlivetlerinin varlifii kabul edilmektedir. Akla gelen ise miikellef, sorumlu

veya adma vergi cezasi kesilen olmasi: durumunda [YUK’un 2. maddesindeki sartlarin
zaten gerceklesmis; yani vergi idaresince tesis edilen islem {iizerine miikellefin,
sorumlunun veya adina vergi cezasi kesilenlerin en azindan menfaatierinin ihlal edilmis
olacagidir. Bu diizenleme farklilif1 yukarida ifade edildigi gibi ilgili kanunlarin farkl:
tilkelerden iktibas edilmesinden kaynaklanmaktadir. Calismada son olarak kanun
yollarindan  bahsedilmis, kanun yollarma kural olarak davanin taraflarinm
basvurabilecegi belirtilmistir. Ayrica vergi hukuku bakimimndan vergi dairelerinin belirli
stnirlar1 asan davalar hakkinda temyiz yoluna basvurabilmesi igin izin almasi gerektigi

ifade edilmistir.

250

T AL ROE

i

I3
2

g
=
=




KAYNAKCA

KITAPLAR

Alaney, Miislim, Idari Yargida Adil Yargilanma Hakk, Turhan Kitabevi, Ankara,
2008.

Alkipek, Jale-Akintiirk, Turgut-Ates, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Baslangic
Hiikiimleri Kisiler Hukuku, Beta Basim Yaym, 1. Cilt, Yenilenmis 13. Basky,
Istanbul, Eyliil 2016.

Aliefendioglu, Yilmaz, Tiirk  Vergi Sisteminde Verginin Kaynakta
Kesilmesi(Stopaj), Ankara, 1975.

Arslan, Ramazan, Medeni Usul Hukukunda Yargilamanun Yenilenmesi(lade-i
Muhakeme), Turhan Kitabevi, Ankara, 1977.

Aydm, Erkan, Gelir Vergisi ve Kurumlar Vergisi Aqsindan Vakiflarin
Vergilendirilmesi, On Tki Levha Yayncilik, 1. Bask, Istanbul, 2016.

Balta, Tahsin Bekir, idare Hukuku I Genel Konular, AUHFY, Ankara, 1970/72.
Cagan, Nami, Vergi Hukukunda Siireler, AUHFY No: 389, Seving Matbaasi, 1975,
Ankara, (Siireler).

Caglar, Bakir, Anayasa Bilimi Bir Calisma Tasla, Istanbul BFS Yayinlari, No:37,
1989.

Caglayan, Ramazan, Idari Yargilama Hukuku, Segkin Yayimcilik, 4. Baski, Ankara,
2014.

Caliskan, Ahmet Ziya, Idari Yargida Taraflarin Degismesi, Adalet Yayinevi, Ankara,
2012.

Candan, Turgut, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, Genisletilmis ve
giincellenmis 2. Baski, Maliye ve Hukuk Yaymnlari, Ankara, 2006, (Uzlasma).

Candan, Turgut, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamn Alacaklarindan
Sorumlulugu, Maliye ve Hukuk Yayinlar, Giincellestirilmis 3. Baski, Ankara, 2006,

(Kanuni Temsilci).




Candan, Turgut, Actkiamali Amme Alacaklarimm Tahsil Usulii Haklanda Kanun,

Mali Akademi Yaymlar, Glincellestirilmis 3. Baski, Ankara, (AATUHK).

Candan, Turgut, A¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, Yetkin Yaynlari,
Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis Yedinci Basks, Ankara, 2017, (IYUK).

Canyas, Oytun, Cifte Vergilendirmeyi Onleme Andlagmalarinn I¢ Hukuktaki
Konumu Viyana Andlasmalar Hukuku Stzlesmesi ve Model Serhler Baglaminda
Bir inceleme, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016 Mart.

Dogrustz, Ahmet Bumin, Tiirk Vergi Sisteminde Kaynakta Vergileme “Stopaj”,
SMMMO Yaymni, No: 3, stanbul, 1992, (Stopaj).

Erginay, Akif, Vergi Hukuku, Savas Yaymiar, 15. Baski, Ankara, 1995,

Giinday, Metin, Idare Hukuku, imaj Yaymevi, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis
10. Baski, 2013, Ankara.

Giindiiz, Ebru, Idari Davalarda Ehliyet ve Husumet, Yetkin Yaymlar, Ankara, 2016.
Giines, Giilsen, Verginin Yasalligx flkesi, On iki Levha Yaymailik, 4. Tipki Baski,
Istanbul, 2014.

Gozler, Kemal-Kaplan, Giirsel, Idare Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi Yaynlar,
Giincellestirilmis ve Diizeltilmis 18. Baski, Bursa, 2016.

Gozler, Kemal, Mahalli Idareler Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlar,, 1. Baski, Bursa,
2018, (Mahalli Idareler).

Goziibliyiik, Seref, Yonetsel Yarg, Turhan Kitabevi, 34. Basi, Ankara, Ekim 2015.
Goziibiiyitk, Seref-Tan Turgut, Idare Hukuku C. TI idari Yargilama Hukuku,
Turhan Kitabevi, Giincellestirilmis 9. Bast, Ankara, Ekim 2017.

Goziiblyiik, Seref-Golcikli, Feyyaz, Avrupa Insan Haklarni Sozlesmesi Ve
Uygulamasi Avrupa insan Haklari Mahkemesi Inceleme Ve Yargilama Yéntemi,
Turhan Kitabevi, Ankara, Ocak 2016.

Isiktag, Yasemin, Hukuk Normunun Mantiksal Analiz Ve Uygulamasi, Filiz

Kitabevi, 2. Basi, 2004, Istanbul.



Inceoglu, Sibel, Insan Hakiar Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma

Hakk: Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler, Beta
Basim Yayim, Tipki Dérdiincii Basi, Istanbul, Mart 2013.

Kaneti, Selim, Vergi Hukuku, Filiz Kitabevi, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis, 2.
Bas, Istanbul, 1989.

Karakog, Yusuf, Kamu Alacaklarimin Tahsili Asamasinda Ortaya Cikan Ve Vergi
Yargismda Coziimlenen Uyusmazhklar, Yetkin Yaymlar, Ankara, 2000, (Kamu
Alacakiarinin Tahsili).

Karakog, Yusuf, Genel Vergi Hukuku, Yetkin Yayimnlari, Ankara, 2014.

Kyzilot, Siikrii, Vergi Thtilaflart ve Céziim Yollari, Yaklasim Yaymlari, Giincellenmis
17. Baski, Ankara, 2010.

Kuru, Baki-Arslan, Ramazan-Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlart,
23. Baski, Ankara, 2012, (Medeni Usul).

Kuru, Baki-Arslan, Ramazan-Yiimaz, Ejder, lcra ve Iflas Hukuku, Gézden Gegirilmis
27. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, (icra ve Iflas).

Kumrulu, Ahmet, Vergi Yargilama Hukukunun Kuramsal Temelleri (Islev-Yapi-
Ilkeler-Nitelik), Ankara, 1989.

Lozan Baris Konferanst Tutanaklar-Belgeler, Ceviren: Meray, Seha L., Yapt Kredi
Yaymnlari, Birinci Takim, C. I, Kitap I1, 3. Bask, [stanbul, 2001.

Mutluer, Mehmet Kamil, Tiirkiye’de Vergi Yarg Sistemi, Eskisehir Iktisadi ve Ticari
[limler Akademisi, Eskisehir, 1975.

Onar, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslar, C. II, Ismail Akgiin Matbaasi,
Uciincii Basy, Istanbul, 1966, (C. 11).

Onar, Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslary, C. 11, Ismail Akgiin
Matbaasy, Uctincii Basi, Istanbul, 1966, (C. IIT).

(Oden Dilemre, Begiim, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinm Tiirk Vergi

Hukukuna Etkisi, Savas Yayinevi, Ankara, 2017.

253




Oner, Erdogan, Vergi Hukuku, Segkin Yayincilik, 8. Baski, Ankara, Ocak 2017.

Oner, Erdogan-Degirmenci, Cenker, Damga Vergisi ve Har¢lar Bilgisi, Seckin
Yayincilik, Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 3. Bask:, Ankara, 2017.

Ozay, il Han, Gimgigmda Yonetim IT Yargisal Koruma, On iki Levha Yaymlari,
Istanbul, Ekim 2010.

Ozbalci, Yilmaz, Vergi Davalar, Olus Yaymecilik, Ankara, Ocak 2004.

Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale, Alfa Basin Yaym
Dagitim, Istanbul, 1995.

Oztan, Bilge, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, 42. Basu,
Ankara, Ekim 2017,

Pekcanrtez, Hakan, Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, DEUHFY., Ankara,
1992, (Fer’i Miidahale).

Sarica, Ragip, Idari Kaza Cilt I Idari Davalar, Kenan Matbaasi, istanbul, 1949.

Yalt, Billur, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklan, Beta Basim Yayin, Istanbul, Eyliil, 2006.
Yenice, Kazim-Esin, Yiksel, Idari Yargilama Usulii, Arisan Matbaacilik ve Ambalaj
Sanayi, 1983.

Yilmaz, Ejder, iflas Idaresi, AUHFY No. 390, Seving Matbaasi, Ankara, 1976.

Zabunoglu, Yahya Kazim, fdare Hukuks, C. II, Yetkin Yaymnlar, Ankara, 2012,
MAKALELER

Agar, Serkan, “Adil Yargilanma Hakk: Perspektifinden 4811 Sayili Vergi Barig1 Yasasi,
TBBD, S. 59, 2005, s. 356-357.

Akin, Emrah, “Vergisel Hak ve Yukiimliliiklerde Ehliyet Kavrami”, Yaklagim Dergisi,
Haziran, 2007, S. 174.

Akkaya, Mustafa, “Vergi Hatalarinin Yargisal Yolla Diizeltilmesinde Siire”, Yaklagim
Dergisi, Y. 2, S. 13, Ocak 1994, s. 163, (Vergi Hatalar).

Akkaya Mustafa, “Vergi Sorumlusunun Vergi Yargisi ve Vergi {daresi Karsisindaki

Konumu”, AUHFD, C. 46, S. 1-4, Ankara, 1997, 5. 195, (Vergi Yargisi).

254




Akkaya Mustafa, “Haksiz Cikma Zammi ve Anayasaya Uygunlugu”, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Mualla Oncel Armagan, Cilt. 1,
Ankara, 2009, s. 343, (Haksiz Cilkma Zammt).

Akyiirek, Akman, “Danmistay Kararlarinda Iptal Davalarinin Menfaat Thlali Kosulunun
Kisisellik Unsuru”, DD, S. 81, s. 30.

Alan, Nuri, “Iptal Davalarinin On ve Esastan Kabul Sartlar1”, DD, Y. 13, S. 50-51,
1983, 5. 39.

Altag, Soner, “Yeni Tirk Ticaret Kanunu’na Gore On-Anonim Sirket ve Anonim
Sirketin Tiizel Kisilik Kazanmas1”, Yaklasim Dergisi, S. 211, Mayis, 2011.

Aydin, Bihter, “Tiirk Tdari Yarg: Diizeninde Mahkemeye Erisim Hakki”, TAAD, Y. 4,
S. 15, Ekim 2013, 5. 277.

Azrak, Ali Ulki, “Iptal Davalarnmin Objektif Niteligi Uzerine Diistinceler”, Onar
Armagani, [stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Istanbul, 1977, s. 145-155,
(Disiinceler).

Azrak, Ali Ulki, “Iptal Davalarinin Objektif Niteligi”, Hukuk Kurultay: 2000 (Anayasa
Hukuku, Kamu Hukuku, {dare Hukuku), Ankara Barosu Yayim, Ankara, 2000, s. 331-
336.

Bahceci, Baris, “Iflas Idaresinin Kamu Alacaginm iflas Masasma Kaydmi Reddetmesi
Sorunu”, AUHFD, C. 64, S. 4, 2015, s. 982, 986.

Bayar, [brahim Nihat, “Vergi Yargilamas: Hukukuna Hakim Olan Tlkelerin Ayirici
Ozellikleri”, Legal Mali Hukuk Dergisi, Y. 2, S. 21, Eyliil 2006, s. 2195.

Baysal, Mustafa, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Magdur
Kavram1”, UMD, S. 5, 2015, s. 195.

Bozkurt, Ekrem Alper, “Yeni Diizenlemeler Kapsaminda Kooperatiflerin Tasfiye
Islemleri”, E-Yaklasim, Agustos 2014, S. 260,

Can, Bilal-Biilbill, Ziibeyr, “Arsa Ve Arazi Takdir Komisyonu Kararlar Ve Bunlara

Karst Dava A¢ilmasi”, TAAD, Y. 4, S. 14, Temmuz 2013, s. 888.



Candan, Turgut, “Vergi Uyusmazliklart ve Idari Davalar”, DD, Y. 14, S. 54-55, 1984, ;

.40, (Vergi Uyugmazlikiar).

Cagan, Nami, “Vergi Itiraz ve Temyiz Komisyonlar”, AUHFD, C. 28, S. 1-4, s. 183-
204, (Itiraz ve Temyiz Komisyonlarr).

Canyas, Oytun, “Vergi Yargilamasi Hukukunda Ehliyet”, TAAD, Y. 5, §. 19, s. 359,
{Ehlivet).

Canyas, Oytun, “Idari Yargilama Usulu Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Arasindaki
Catismalarm Klasik Yontemle Coziilmesi”, TBBD, Ocak-Subat, Y. 26, 8. 110, 2014, s.
210-211, (IYUK-VUK),

Celikkol, Hiiseyin, “Idari Yargida Ehliyet ve Husumet”, Adalet Dergisi, S. 3, 1985, s.
751.

Cirakman, Erol, “Hukuk Yargilama Usulingn Idari Yargida Uygulanmasi”, Idare
Hukukunda Son Gelismeler Sempozyumu, Ankara 10-11-12 Haziran 1982, Danigtay

Yayinlari, Ankara 1982, 5. 104.

Coppel, Jason, The Human Rights Act 1998: Enforcing the European Convention in the
Domestic Courts, John Wiley & Sons press, Chichester, Newyork, Weinheim, Brisbane,
Singapore, Toronto, 1999, s. 239, Aktaran: Inceoglu, age., s. 30.

Coskun, Senol, “Gorevli Olmayan Yarg: Yerine Bagvurulmasi Halinde Idari Dava
Acma Siiresi Sorunu Ve Aihm’nin Mesutoglu/Turkiye Karar”, TAAD, Y. 4, S. 14,
Temmugz 2013, s. 1113-1114.

Demirkol, Selami, “fdari Yargilama Usulii Yenilenirken Istinaf Kanun Yolu Ongbriisii
— Danistay’n Igtihat Mahkemesi Rolii’niin Giiglendirilmesi”, 148. Y1l Dantstay ve Idari
Yarg1 Glind Sempozyumu, 2016, 5. 130.

Ding, M. lthan-Candan, Turgut, “Idari Yargilama Usulinde Davanin Thbari
(Duyurulmast)”, DD, S. 84-85, Ankara, 1992, s. 3-8, (Davanin Ihbar).

Duran, Liitfi, “Vergiler Itiraz ve Temyiz Komisyonlari ile Vergi Ihtilaflarinin Akibeti,

IMD, C. 14, 8. 2, May1s 1967, s. 50- 54, (Vergi [htilaflars).

256




Duran, Liitfi, “Vergi Mahkemelerinin Gorev Alani(I)”, IMD, C. 29, S. 3, 1982, s. 47.

Duran, Liitfi, “Idari Yarg: Adlilesti”, Idare Hukuku ve Ilimler Dergisi, Y. 3, S. 1-3,
1982, s. 65, (Idari Yarg: Adlilesti).

Duran, Lutfi, “Vergi Davasinda Tahsilatin Durmasi, Yiiriitmenin Durdurulmas:
(")nieniyor”, Iktisat ve Maliye, C. 30, S. 2, 1983, s. 32-37, 81-86.

Duran Liitfi, “Idari {slem Niteliginde Yarg: Karariyla Vergi Davalarini Coziimii (1),
AID, C. 21, S. 1, 1988, (Vergi Davalar).

Dogruséz, Bumin, “Odeme Emrine Dava Acanlarin Haksiz Cikma Tazminati”,
Yaklasum Dergisi, Y. 15, 8. 179, Kasim 2007, s. 31-32, (Haksiz Ciima Tazminatt).
Erten, Ali, Sendikalarm Mahiyeti, AUHFD, C. 28, S. 1, 1971, s. 327

http://dergiler.ankara.edu,tr/dergiler/38/319/3128.pdf , (Erisim Tarihi: 15.01.2018).

Gergek, Adnan, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumiusu, Sorumluluk Halleri ve
Tirlerinin Incelenmesi”, AUHFD, C. 54, S. 3, Ankara, 2005.

Golker, Cenker, “Azinlik Vakiflarinin Vergilendirilmesine Bir Bakis”, ABD, Y. 66, 8. 2,
s. 30, (Azmlik Vakifiarr).

Goleiiklii, Feyyaz, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi‘nde “Adil Yargilama”, AUSBFD
(Ilhan Oztrak’a Armagan), Ocak-Haziran, 1994, C. 49, S. 1-2, s. 200,

Jacobs, Francis G., Francis G “The Right to a Fair Trail in European Law”, Eutopean
Human Rights Law Review, 1999, issue 2, s. 143, Aktaran: Inceoglu, age., s. 20.
Kalafat, Ahmet, “Idari Yargilama Usulii Kanununa Gére Uglincii Salislarin Davaya
Katilmasi(Fer’i Miidahale)”, TBBD, S. 72, 2007, s. 214, (Feri Miidahale).

Kalafat, Ahmet, “Idari Yargilama Usulii Kanunu’na Gére Davanin Thbar”, [TUSBD, Y.
7, S. 14, Giiz 2008, s. 160, (Davanin Ihbart).

Kaplan, Gtirsel, “Idari Yargida Ehliyet ve Husumet Sorunu Uzerine Diistinceler”,

Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2008/2, s. 24,




Karahanogullari, Onur, “Idari Islem Niteliginde Yarg: Kararlar ve Vergi Davalan”,

Prof. Dr. Seref Goziibiiyiik’e Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 212, (Vergi
Davalari).

Karahanogullar;, Onur, “Birel Islemlere Karst Agilan Iptal Davalarmda iigi Bagi
Sorunu”, AUSBFD, C. 62, S. 3, s. 206, (Ilgi Bag Sorunu).

Kayisoglu, M. Bahaettin, “Idari Davalarda Ehliyet ve Husumet”, ABD, S. 4, 1973, s.
686.

Kirman, Ahmet, “Vakiflarin Vergilendirilmesinde Vergi Idaresinin Yeni Yaklagimlari
ve Gegerliligi”, Mualla Oncel Armagam, Ankara Universitesi Yaymnlari, Ankara, 2009,
s. 427-439.

Korkut, Omer, “Tiirk Hukukunda Konsorsiyum”, Yaklagim Dergisi, Mart, 2007, S. 171,
s. 278.

Kumrala, Ahmet, “Vergi Icra Hukukuna Kavramsal Bir Yaklasim”, Prof, Dr. Akif
Erginay’a 65. Yas Armagani, Ankara, 1981, s. 661, (Vergi lcra Hukuku).

Kumrulu, Ahmet, “Anavasa Mahkemesinin Bir Karar1 Nedeniyle Vergi Borcunda
Objektif Sorumluluk Esasina Dayanan Teselsil”, TBBD, S. 32, Ankara, 1988, s. 418,
(Teselstil).

Kumrulu, Ahmet, “Vergi Davalarinda Uygulanan Gecikme Faizi Hakkinda
Diisiinceler”, AUHFD, 1988, C. 40, S. 1-4, 5. 243, (Gecikme Faizi).

Nedimoglu, Ruhi, “Danistayda Goriilen Davalara Katilma, ABD, 8. 1, 1976/1, s. 63-69.

Oncel, Mualla, “Vergi Hukuku Agisindan Sorumluluk”, Prof. Dr. Hakk: Sur’a
Armagan, AUSBF Yaymlan, Ankara, 1983, s. 4.

Ozdek, Yasemin, “Iptal Davasinda Menfaat Kosulu”, Amme Idaresi Dergisi, C. 24, S.
1, Mart 1991, s. 99,

Ozsiit, Tugrul, “3505 sayily Kanun ile Vergi Usul Kanununda Yapilan Degisiklikler”,

VDD, S. 90, Subat, 1989, 5. 38.

258




Oztiirk, Burak, “Idari Yargilama Hukuku Yéniinden Vergi Davasi Kavramma liskin

Kisa Bir Degerlendirme”, Prof. Dr. Mualld Oncel’e Armagan, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaynlari No: 243, Ankara 2009, C. 11, s. 1111.

Pekcanttez, Hakan, “Idari Yargida Fer’i Miidahil Hitkmii Tek Bagma Temyiz Edebilir
mi? (Karar tahlili)”, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, DEUY, [zmir 2001, s.
591-601, (Karar Tahlili).

Saban, Nihal, “3568 Ve 4008 Sayili Yasalar, Tebligler, Ve Damgtay Kararlari Ardindan
Meslek Mensuplart, Meslegin Konusu Ve Sorumluluk™, VSD, Mayis 1993, S. 80, s.
110-126, (Meslek Mensuplari).

Saban, Nihal, “Vergi Suglarinda Affi Anayasa ile Sorunsallastirmak”, Anayasa. Yargist
Dergisi, C. 18, 2001, s. 451-453, (Vergi Suglarinda Af).

Sancaktar, Oguz, “Idari Yargi Istinaf Sistemindeki Olas1 Sorunlar ve Coztim Onerileri”,
148. Y1l Danistay ve Idari Yarg: Giinii Sempozyumu, 2016, s. 78.

Sarikaya, Ahmet, Selim, “Adi Ortaklikla Iigili Davalarda Taraf Ehliyeti”, Yaklagim
Dergisi, Mart 2007, S. 171, s. 249,

Soydan, Basar, “Vergi Kesenlerin Dava Agma Hakki Konusunda Onemli Gelisme”,
Yaklasim Dergisi, [1 Ocak 2012, §. 229, s. 300-307.

Soydan Yalti, Billur, “Insan Haklar1 Agismdan Vergi Yikiimlisiiniin Adil Yargilanma
Hakks-I?, VSD, Agustos 2000, S. 143, s. 167, (Adil Yargilanma Haklk-I).

Soydan Yalti, Billur, “insan Haklarinn Vergi Hukuku Pratigi: Adil Yargilanma
Hakkinin Vergi Davalarinda Uygulanabilirligi”, VDD, Y. 21, S. 254, Ekim 2002, s. 87,
96-98, (Vergi Hukuku Pratigi).

Soydan Yalt, Billur, “Vergi Hukukunda Susma Hakkr (VUK 359/a-2’nin Anayasaya
Avkirligt Sorunu)”, VDD, Y. 24, S. 285, Mayis 2005, s. 32-33.

Tekgiindiiz, Metin, “Idari Dava Tiirleri ve Vergi Davasi”, DD, Y. [3, 8. 50-51, 1983, s.

57.

259




Soydan Yalti, Billur, “Vergi Aflan: Devlet(Siyaseten) Unutur, Bilim (Hukuku) Hatirlar,

VSD, Y. 34, 8. 272, Mayis 2011.

Tosun, Mchmet-Tan, Emre, “idari Yargida Davaya Miidahale(Uygulama ve Teori
Acisindan Inceleme)”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2015, 8. 5, s. 837-838.
Turmangil, Civan, “Vergi Davasmnin Hukuki Niteligi”, AUHFD, C. 39, S. 1-4.

Unliy, Ufuk, “Tiim Yénleri ile Anonim Sitketierde Tasfiye”, Yaklasim Dergisi, Eylil
2014, S. 261.

Yalt, Billur, “Bir Damistay Kararmin Ardindan: Adil Yargilanma Haklky Vergi Ceza
Davalarma Uygulany™, VDD, S. 305, 2007, s. 5, (Danistay Karar).

Yarall, Levent, Damstay Kararlar Isiginda Vergi Kesenlerin Dava Ehliyeti, [CHFM, C.
71, 8.2,2013, 5. 543.

Yasin, Meliksah, “Idari Yargilama Usuliinde Davaya Midahale”, IUHFM, C. 69, S. 1-
2,2011, 5443,

Yavaglar, Basaran, Funda, “Tirk Vergi Hukukunda Uzlagma”, Marmara Universitesi

idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Y. 2008, C. 25, S. 2, s. 329,
TEZLER

Altinksk, Serhat, Anayasa ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nde Bireysel Bagvuru
Acisindan Ozglirlik ve Giivenlik, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi.

Canyas, Oytun, Yeminli Mali Miisavirlerin Vergisel Sorumlulugu, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, (Mali Misavirler).
Erginay, Mehmet, Vergi Hukukunda Tasfiye Memurlarinin Sorumlulugu, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2012.

Goker, Cenker, Tirk Hukukunda Dernek ve Vakiflara Ait iktisadi Tsletmelerin
Vergilendirilmesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,

(Tktisadi Isletmelerin Vergilendirilmesi), Ankara, 2004.

260




Kaleli, Serdar, Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti, Marmara Universitesi Sosyal

Bilimier Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul, 2009.

Kumrulu, Ahmet, Vergi Islemlerinde Hata ve Diizeltme, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayumlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 1979.

Saban, Nihal, Vergi Hukukunda Sorumluluk, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 1991.

Ucan, Sevcan Emine, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Cercevesinde Tiirk Vergi
Yargilamast Hukukunda Adil Yargilanma Hakk:, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, {zmir, 2013,
INTERNET KAYNAKLARI

Agar, Serkan, “Vergi Davalarmin Hukuki Niteligi”, http://www.idare gen tr/agar-

vergidavalari.htm, (Erisim Tarihi: 21.11.2017).

Bayram, Sergen, “Tasfive Memurlarinin Sorumlulugu”,

http://www.sergenbayram.com.tr/pdf/tastiye.pdf, (Erisim Tarihi: 17.06.2018).

Candan, Turgut, Anayasa Mahkemesinin Iptal Kararlarinin Emlak Vergisi Yoniinden

Ortaya Cikardif Sorunlar Ve Coziimii, https:/turgutcandan.com/2014/04/12/anayasa-

mahkemesinin-iptal-kararinin-emlak-vergisi-yonunden-ortava-cikardigi-sorunlar-ve-

cozumu/, (Erisim Tarthi: 20.02.2018).
Giinay, Fehmi, “Tasfiye Memurlarinin Tasfiye Memuru ve Kanuni Temsilel
Sifatlarmndan Dojan Vergi ve Amme Alacagi Sorumluluklari”, Mali Pusula Dergisi,

Eyliil 2008, http://www.legalisplatform.net/Makale/Tasfiye%20Memurlart.pdf, (Erigim

Tarihi: 11.07.2018).
Karahanogullar,, Onur, Bazi fdare Hukuku Kavramlarina Sozlik Tammlar,

http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makaleler/kavramlar.pdf, (Erigim

Tarihi: 16.11.2017).




Soyler, Tlhami, “Il Ozel Idarelerinde Vergisel Sorumluluk Ve Miikellefiyet”,

https://www.malihakem.com/analizler/il-ozel-idarelerinde-vergisel-sorumluluk-ve-

mukellefiyet_an619.html, (Erisim Tarihi: 23.08.2018).

Soyler, Tlhami, “Belediyelerin Vergisel Miikellefiyetleri”, Mali Hukuk Dergisi, S.160,

Temmuz-Agustos 2012, https://www.malihakem.com/analizler/vergi-mukellefiyeti-ve-

beledivelerde-uygulamasi_an672.html, (Erisim Tarihi: 23.08.2018).

Tiirk Hukuk Liigati, Basbakanlik Basimevi, Ankara, 1991,

https://bozbel.files.wordpress.com/2013/01/te3berk-hukuk-lc3begatedbl .pdf,  (Erisim

Tarihi: 17.11.2017).

o
N
I~




OZET

Idarenin yargisal denetiminin saglanmasi hukuk devleti i¢in vazgegilmezdir.
Dolayisiyla bir idari islem ofan vergilendirme islemine karsi kimlerin dava
agabileceginin tespit edilmesi idarenin yargisal olarak denetlenmesi ve hukuk devletinin
saplanmast igin onemlidir. Ayrica vergisel iglemler, miilkiyet hakkini dogrudan
etkiledigi icin bu iglemler hakkinda agilan davalar medeni hak ve yiikiimliilikler
kapsaminda  degierlendirilmeli ve adil yargilanma hakkinin  korumasindan
yararlanmahdir.

Calismanin ilk bdliimiinde vergi davasiun niteligi konusunda var olan dort
farkl goriise deginilmis, bu gdrilslerden en tutarli olanin vergi davasimin karma nitelikii;
kural olarak iptal istisnai olarak da tam yargi davasi niteligi tagidifina iliskin gorilg
oldugu ifade edilmistiv, Ciinkil vergi davalarinda, asil olan vergilendirme isleminin
yasallik denetiminin yapilmasidir. Ve vergilendirme isleminin unsurlart bakimindan
yapilan yasallik denetimi sonucunda mahkeme tarafindan davanin reddine veya iptaline
karar verilmektedir.

Idari vargida ve vergi yargisinda dilekgeler iizerinden yapilan ilk incelemede
davanin ehlivetsiz kisiler tarafindan acildifinm tespit edilmesi hali, davanin reddi
sebebidir. Bu nedenle davanin ehliyet sahibi olan kisilerce agilmast yargilamaya devam
edebilmesi igin vazgecilmezdir.

ikinci ve tiglinci bdliimde idari yargida ve vergi yargisinda, medeni yargilama
hukukundan farkli olarak objektif ehliyet diger bir ifade ile taraf ve dava ehliyetinin
yaninda subjektif ehliyetinde gerekli oldugu belirtilmistir. [YUK ta subjektif ehliyet
menfaat ve/veya hak ihlali olarak diizenlenmisken; ayrt bir yargi diizenine sahip
olmayan vergi yargilamasi hakkinda VUK ile mikellef, sorumlu veya vergi cezasi
kesilenlerin subjektif ehliyete sahip oldugu diizenlenmistir.

Calismanin son boliimiinde ise ehliyetin kamu diizenine iliskin olmas1 nedeniyle
yargilamamin her asamasinda resen dikkate alindigi gerekgesinden hareketle olagan ve
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olaganiistii kanun yollar1 asamasmda ehliyete deginilmis, ulusal ve uluslararasi hukuk

agisindan davanin gotiiriilebilecegi son merciler ve bu mercilere bagvuru yapabilecekler

incelenmistir.




ABSTRACT

Ensuring judicial audit of the Administration is fundamental to rule of law, It is
therefore important to ascertain those, who are entitled to bring an action against
taxation procedures, in order for the judicial audit of the Administration and
materialization of rule of law. In addition, since the tax proceedings directly affect the
right to property, the lawsuits against these transactions should be considered within the
scope of civil rights and obligations and they should benefit from the protection of the
right to a fair trial.

The first chapter covers four different opinions on the nature of tax cases and
argues that tax cases; as per the most accurate of these opinions; constitute actio in
mixta for which nullity by rule and full remedy action as an exception shall apply. This
is because the tax cases are essentially aimed at controlling the legality of tax
procedures. It is on the basis of legality control that courts might rule a nonsuit or
dismiss the action.

Proof of noncompetent petitors based on preliminary review of complaints filed
to administrative and tax courts shall be the basis for dismissal. It is thus imperative that
persons with legal capacity file suit to ensure a full trial.

The second and third chapters argue that, unlike law of civil procedure,
subjective capacity is required, alongside objective capacity- in other words standing
and capacity to sue- in administrative and taxational justice. The Administrative
Jurisdiction Procedure Law considers subjective capacity in terms of violation of rights
and/or interests, whilst the Tax Procedure Law- no separate judicature involved-
regulates that tax payers, liable and penalized persons have subjective capacity.

The final chapter argues that the matter of legal capacity is associated with the
concept of public order and ex officio addressed at every stage of proceedings, and thus

focuses on the question of legal capacity in terms of ordinary and extraordinary legal




remedies; as well as on the last instances applicable and those who may have such

resort.

266




	201901110957
	201901110959

