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GIRIS

Yurttaslik, derin bir ge¢mise dayanan ve etrafinda cok cesitli tartigmalarin
sekillendigi bir kavram olagelmistir. Gerek haklar ve ytlikiimliiliikler baglaminda gerekse
bir devletin siyasi biitiinliiglinlin bir parcas1 olma seklinde siyasi bir anlam kazanmus,
gerekse de devlet islerine katilm boyutu ile bashi basina bir temsil 6znesi olmustur.
Liberal diisiincenin etkisi ile ve onun ¢evresinde sekillenen ve kullanilan bireyci, 6zerk,
esitlige dayali yurttaslik anlayis1 ulus-devletlerle birlikte yerini farkli aidiyet bigimleri
iceren ve hukuki-siyasal bir yapida ifade edilen bir anlayisa birakmstir. Kiiresellesme ile
birlikte ise ulus-devletlerin ekonomik, sosyal ve siyasal anlamda sinirlarinin siliklesmesi
kiiresel yurttaslik, diinya yurttaghigi gibi ifadeleri dogurmustur. Endiistri devrimleri ile de
insanin teknolojiyi her alanda hayatina dahil etmesi, ulasim ve iletisim devrimleri ile
dijital teknolojilerin kullanimi ve yayginlagsmasi da yurttaslik anlayisini ve pratiklerini

doniistiiren etmenler olmustur.

Calismanin amaci, dijitallesmenin, aktif yurttas katilimim1 saglama yoniinde
etkilerinin olup olmadigin1 ve dijital katilim pratiklerinin pekismesine yapacagi

potansiyel katkiy1 tartismak ve anlamaktir.

Nitekim, bu tez g¢alismasinda, yurttaslik nosyonunun tarihsel gelisimindeki
belirleyici noktalar1 da géz ard1 etmemeye gayret ederek kavramsal ve teorik bir cergeve
sunulmakta, ardindan bilgi ve iletisim teknolojilerinde yillar igerisinde ortaya ¢ikan
gelismeler dijital doniisiim baglaminda sosyal bilimler perspektifinden ele alinmaktadir.
Bu genel gergevenin ortaya ¢ikarilmasinin ardindan ise dijital doniisiimiin etkisinde
yurttaglik kavrami ve pratiklerinde meydana gelen degisim, katilimcilik baglaminda
dijital katilim yoluyla aktif yurttashgin insas1 ve gelisimine katkis1 {izerinden

incelenmektedir.



Calismanin ilk boliimiinde, yurttaghga kavramsal ve teorik bir cergeve
cizilmektedir. Bu yapilirken tarihsel arka plani ile birlikte kurami inga eden temel

isimlerin katkilari, aktif yurttashk tartismalari ile baglantis1 ekseninde ele alinmaktadir.

Ikinci béliimiin kapsamini, calismanin izleginde belirleyici bir diger baslik olan
dijitallesme konusu olusturmaktadir. Bu kisimda, dijital ¢ag olarak da adlandirilan i¢inde
bulundugumuz doénemin, dijitizasyon, dijitallesme ve dijital donlisim kavramlari
arasindaki farklilik ve iliskinin kavranmasindan sonra temel bilesenleri ile ele alinmasi
amaclanmaktadir. Bu maksatla, yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin hayatimiza kattigi -
ve Ozellikle yonetim bilimleri ve siyaset bilimi agisindan gergeklesen dontisimii
anlamakta onemli yer tuttugu distintilen- biiyiik veri, agik veri, acik devlet, yapay zeka
teknolojileri, blokzinciri teknolojisi, toplum 5.0 gibi yeni teknoloji ve kavramlar {izerinde
durulmaktadir. Burada calismanin bir sinirliliginin bulundugunu hatirlatmakta fayda
vardir: calisma kapsaminda basta yapay zeka calismalari olmak iizere dijital
teknolojilerdeki gelismelerin teknik boyutuna derinlemesine inilmemektedir. Bunun
yerine, sosyal bilimler perspektifi igerisinde kalinarak bu gelismelerin alandaki etkileri
belirli bagliklar altinda agiklanmakta ve ilgili literatiirden yararlanilarak teorik olarak ele
alinmaktadir. Burada da yine sosyal bilimler literatiiriinden agirlikli olarak

yararlanilmaktadir.

Uciincii boliim, devlet-yurttas iliskisinde dzellikle kamu hizmetlerinin sunumunda
ihtiyaglarin belirlenmesi, taleplerin ve sunulan hizmetlere iliskin olumlu-olumsuz
geribildirimlerin yoneticilere iletilebiliyor olmasi ile yurttaslarin kamusal alana dahil
olma ve birbirleri ile etkilesimleri anlaminda aktif yurttasligin kurucu bileseni olarak
kabul edilen katilim konusunun dijital ¢agdaki durumunun, diinya genelindeki temel
ornek uygulamalara da deginerek ele alinmasi ile sekillenmektedir. Ardindan ise
aragtirmanin temel amacina da isaret edecek bicimde, dijital cagin yeni yurttas tipi olarak

dijital cagda aktif katilimci yurttasin olabilirligi, IAP2 (Uluslararast Halk Katilimi
2



Orgiitii-International Association for Public Participation, iap2.org) tarafindan
gelistirilen bes basamaklt katilim merdiveni baglaminda asamali bir bigimde

incelenmektedir.

Katilim da tipki yurttaglik gibi oldukca fazla kullanilan ve baglamina gore anlami
da degiskenlik gosterebilen muglak bir kavramdir. Yonetim bilimlerinden siyaset
bilimine sosyal bilimler disiplinindeki temel inceleme konulari arasindadir. Katilim
odakl1 bir ¢alismada, genelden 6zele, iilkenin yonetsel drgiitlenme seklinden kurum ve
kuruluglarinin orgiitsel yapisina; yerlesik yoOnetsel ve siyasi zihniyetten toplumsal
normlara; yerlesik yurttashik kavrayisindan bu yurttaglarin yetistigi aile, egitim, kiiltiir
gibi c¢evrelere kadar pek cok belirleyici etmen ile birlikte katilimcilik diizeylerini
Olctimleyecek parametreler ve farkli diizeylerde inceleme ve analizler gerekli olmaktadir.
Tiim bu yonleri barindirabilecek bir kapsam ise s6z konusu tez ¢alismasinin sinirlarini

agmaktadir.

Calisma kapsaminda literatiirdeki tartismalardan ve ilgi ¢ekici oldugu diisiiniilen
orneklerden yararlanilmistir ve diinyadaki uygulamalar arasinda kapsamli bir
karsilastirma gergeklestirilmemis, ayrica 6zel olarak bir ampirik ¢alisma yapma yoluna
gidilmemistir. Zira diinyada yasanan gelismelerin detayli ve kapsamli bir sekilde
verilmesinin arastirma konusunu asarak baglami etkileyebilecegi diisiiniildiigiinde, belli

basli 6nemli gelismelere yer verilmesinin yeterli olacagi diisiiniilmektedir.

Calismanin, dijitallesmenin siyaset bilimi ve yonetim bilimleri alanlarindaki
doniistiiriicii etkisi e-devlet, d-devlet, e-demokrasi, dijital yurttaslik, kisisel verilerin
korunmasi, e-belediyecilik, akilli kentler vb. tekil basliklar etrafinda konusulurken
bunlar1 bir kenara birakiyor olmasa da -bu tartismalar1 kapsamaya ¢aligir sekilde- daha
toparlayici bir ¢er¢eve sunacak bir kapsama sahip olmasi bakimindan literatiire katki
saglayacagi disiiniilmektedir. Ayrica, hazirlanan tez c¢aligmasinda Tiirkce literatiirde

oldukga az ele alinan aktif yurttaslik ve dijitallesme iliskisinin incelenmesinin, yurttaslik
3



tartismalarinin dijital ¢agdaki gelecegine dair bir fikir olusturacak bigcimde alanyazina

teorik bir katki niteliginde olmas1 beklenmektedir.



1. BOLUM: YURTTASLIK KAVRAMINA GENEL BAKIS

Sosyal bilimlerde bir ¢aligmaya temel teskil edecek her kavramin ele alinmasinda
karsilagilabilecek bir glicliik olarak yurttaglik kavrammin tanimlanmasinda da bir
belirsizlik mevcuttur. Kelime kokenine bakilacak olursa antik ¢ag kent devleti olan polis
ve orta ¢ag kent devletlerine karsilik gelen citee 'ye mensup bireyleri anlatan citoyen veya
citizen sozciiklerinde kaynagini bulmaktadir. Yurttashgmn hak ve yiikiimliiliikler, statii,
kimlik, katilim, aidiyet/baglilik gibi degisken baglamlar ile beraber ele alindigi
goriilmektedir. Kavramin bu gibi boyutlar ile birlikte anilmasi ve farkli yonlerinin

vurgulanmast ile birbirinden ¢esitli tanimlar ortaya ¢ikmustir.

Leca’ya gore yurttasghgi tanimlamada karsilagilan bu durumun temel nedeni, “bir
grubun toplumsal unsuru” olarak ele aldig1 modern yurttaglik kavraminin “aile, cemaat,
parti faaliyetleri, sendika ve igverenler birligi” gibi terimlerle i¢inin bosaltilmasi ve
yurttaghgin salt “modern siyasi topluluklara has bir unsur” gibi gdsterilerek
kisirlastirilmasidir (Leca, 1993, s. 59). Yurttaghig1 yeniden betimlemek ise “devlet-Sivil
toplum- kamusal alan denkleminin” yeniden insa edilmesi ve giiniimiiz demokrasilerinin
de bu “degisken geometrili yurttas tipi” iistiinden Yyeniden kurulmasi zorunlulugunu

dogurmaktadir (Ustel, 1999, s. 13).

Yurttashigin bir siyasal topluluk iiyeligi seklinde tezahiir ettigi anlayisin kdkenleri
Antik Yunan uygarligia degin gotiiriilmektedir. Modern devlet tiyeligi olarak yurttaslik
ise Ingiliz, Fransiz ve Amerikan devrimleri ile baglantili olarak ele alinmaktadir
(Riesenberg, 1992 ; Kartal, 2010). Bu devrimlerin teorik arkaplaninda siiregiden
tartismalarin merkezinde yer alan Machiavelli ve Rousseau gibi diisiliniirler yurttaghigin
cumhuriyetci gelenegine; Ingiliz i¢ savas: etkisinde Locke ise liberal gelenege kuramsal

zemin hazirlamislardir. 1688 Ingiliz Devrimi ile parlamentonun énem kazanmasi ve 1776



Amerikan Devrimi’nde siirdiiriilen bagimsizlik savasi hak vurgusu ile ifade edilen liberal
yurttashik anlayisini; 1789 Fransiz Ihtilali'nin ulusguluk zihniyeti bireyin ait oldugu
siyasal topluluga yonelik yiikiimliiliikklerine vurgu yapan cumhuriyetgi yurttagligi ortaya
cikaracaktir (Touraine, 2002, s. 67-69). Turner’a gore siyaset felsefesinde yurttaslik
kavrami agik bir erdem nosyonu igermektedir: Ingilizce karsiligi citizenship (cité/zein)
olan yurttaslik kelimesinin kendisi, burjuva toplumunun yiikselisi ve 6zellikle de sivil
toplum gelenegi (die birgerliche Gesellschaft) ile bir baglantiy1 gosterir (Turner, 1997,

5.8).

Ik giindeme geldigi donemlerden bu yana yurttaslik, devlete ve birlikte yasanan
topluma yonelik hak ve yiikiimliiliikleri icermesine ek olarak, bu toplumda alinacak
kararlarda s6z hakkina sahip olma anlaminda siyasal siireclere katilimi ve aidiyet
vurgusunu da igerisinde barindirmaktadir. Temelde bu ti¢ unsur etrafinda ¢éziimlenmesi
s0z konusu olsa da i¢inde bulunulan kosullara gore yurttaghiga yiiklenen anlam ve
dolayisiyla yurttaghk pratikleri farklilik gostermistir. Topuzkanamig’a gore birey ve
toplumun degisimi ile yurttaghk statiisii de degismektedir ve dolayisiyla yurttasligi
yalnizca yurttagin elinde bulunan hak ve sorumluluklar temelinde islemek miimkiin

olmamaktadir (Evran Topuzkanamis, 2013, s. 24).

Tarihsel siire¢ icerisinde kavramin yiiklendigi ¢agrisimlarda meydana gelen bu
dontigimleri anlayabilmek ve yurttagliga giiniimiiziin algi ve degerleri ile yaklasarak
anakronizm tehlikesine diismemek icin yurttashigin donemsel olarak tasidigir farkl
anlamlar1 okuyabilmek gerekmektedir. Bu amagla bir sonraki boliimde yurttaslik kavrami

icin gelistirilmis ¢esitli tanimlara yer verilecek ve bir kavramsal ¢ergceve sunulacaktir.



1.1.  Yurttashk Kavramina Yonelik Farkh Tanimlamalar

Yurttas, bir¢ok aileden olusan bir siyasal toplulugun iiyesi olan, bu bagin getirdigi
haklar1 paylasan ve ortak faydadan yararlanan kisidir.* Bu tanim yurttashk tartismalarina
genelgecer baslangi¢ noktasi teskil etse de kapsami on sekizinci yiizyildan giiniimiize
kacinilmaz olarak degisiklik gostermistir. Tanimi olusturan tekil kavramlarin gecirdigi
baglamsal doniisiime ickin olarak yurttaghk tartismalari da farkli boyutlar kazanarak
giincelligini korumustur. Kavramin farkli agilardan ele alinis egilimini anlamaya

girismeden evvel yurttaghiga yiiklenen ¢esitli tanimlar1 incelemek yerinde olacaktir.

Yurttaghig1 inceleme merkezine alan tartismalar 1990°lardan giliniimiize uzanan
siirecte artarak devam etmektedir. Bu caligmalarda ilgi, baslangicta modern yurttaslik
nosyonunun arkaplaninda yatan faktorlerin anlagilmasina yonelik iken takip eden
calismalarin farkl yurttaghik form ve/veya anlayislarinin belirlenmesine odaklandigi
goriilmektedir (Kymlicka & Norman, 2012, s. 185). Yurttashigin, bir yandan arzulanan
bir ideali, bir yandan ise tecriibe edilen bir ger¢ekligi gosteriyor olmasi sosyal bilimlerin
de siyaset felsefesinin de gerek dogrudan gerekse dolayl sekilde ilgi alaninda bulunan bu
kavramin ele alinmasinda karsilasilan yontemsel sorunlarin baginda gelmektedir (Leca,
1991, s. 163). Ustel, bu durum igin farkls bir ifadeyle, yurttashigi meydana getiren olgusal
ve ilkesel olmak iizere iki boyutun mevcut oldugunu dile getirmektedir. Yurttaghigin
Antik Yunan doneminde kazandigi “erdem olma niteligini” giiniimiizde de korudugu ve
bunun “ilkesel” boyutu olusturdugu; burjuva liberal devrimleri ile birlikte ise yurttasliga
bir hak ve 6devler yelpazesinin i¢kin hale geldigi ve bunun da “olgusal” boyuta karsilik

geldigi aktarilmaktadir (Ustel, 1999, s. 51).

Diderot ve D’Alembert tarafindan derlenen ve ilk yaymmi 1751 yilinda gerceklesen Encyclopédie,
“citoyen ” (yurttas) kavraminin tanimini “celui qui est membre d'une société libre de plusieurs familles, qui
partage les droits de cette société, et qui jouit de ses franchises,” seklinde vermektedir. Ayrintili bilgi igin
bkz. (Citoyen, 1753).
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Yurttaslik ekseriyetle bir siyasi topluluga iiyelik, toplulugun edinecegi ortak
yararda pay sahibi olabilme hakki ve {liye olunan topluluga kars: yiikiimliiliik altina girme
unsurlarindan olusur. Bir taraftan “birey olarak var olma” diger taraftan belirli “bir
topluluga bagl olma” (Kymlicka & Norman, 2012, s. 285) fikirleriyle baglantil1 olan
yurttaghigin tanimlanmasinda arastirmacinin baktig1 yere gore gerek yasal statii (evrak),
haklar, yurttaslik bagi ile bagli bulunulan devlete yonelik sorumluluklar gerekse de kimlik
veya aidiyet boyutlari ile bir ¢ergeve ¢izilebilmektedir. Muhtelif agilardan yaklasilabilen
katmanli bir kavram olan yurttashgin tasavvuru ve pratikleri mekansal ve zamansal

degisiklikler gecirerek de olsa canliligint muhafaza etmistir.

Yurttashigin tanimlanmasinda dort farkli gergevenin mevcut oldugu da ifade

edilmektedir. Bunlar asagidaki gibi siralanmistir (Kadioglu, 2012, s. 21):

i. Gorev ve sorumluluklar temelinde tanimlanan yurttaslik,
ii. Evraklar temelinde tanimlanan yurttaglik,
Iii. Ulusal kimlik veya milliyet olarak tanimlanan yurttaslk,

iv. Haklar temelinde tanimlanan yurttaglik.

Yukarida siralandigi gibi ¢alismasinda bu dort farkli yurttaglik tanimlamasini
mercek altina alan Kadioglu, kavramin salt bir tek yaklasim temelinde algilanip
kullanilmasinin, farkli agilardan yaklasan taraflarda bir anlagsmazliga yol agacagindan ve

kavramin diger boyutlarinin geri plana atilma riskinin dogacagindan s6z etmektedir.

Bireylerin yalniz ulus-devlete iiyelikleri dogrultusunda var ve degerli olduklar
fikri, yurttagligin milliyet yahut da ulusal kimlik ile anlamdas oldugu kanisindan ileri
gelmektedir. Bu diisiince seklinin temelleri Fransiz Devrimi’ne gotiiriillmektedir. Resmi
belgeler (evraklar) temelinde tanimlanan yurttaslikta kimlik belgesi ve pasaport gibi

yurttagin hukuki statiisii baglaminda belirleyici olmaktadir. Yurttaghigin haklar temelinde



tanimlanmas1? ise ilerleyen béliimlerde detaylica incelenecek olan T.H. Marshall’m? sivil,
siyasal ve sosyal haklar siniflandirmasi ve bu haklarin gelisim siireci liberal siyasal teori
ile baglantili olarak ele alinmaktadir. Goérev ve sorumluluklar1 odagina alan yurttaslik
anlayist ise cumhuriyetci gelenekle baglantili olarak degerlendirilmektedir. Bu
yaklagimdan, bireyin bir ulus-devlete olan bagini tanimlamada haklar boyutunun yetersiz
kaldig: fikrine dayanan tamamlayici yeni bir boyut olarak s6z edilmektedir (Kadioglu,

2012, s. 22-30).

Yurttasligin tanimlanmasinda daha birlestirici bir yaklasim ise Isin ve Wood (Isin
ve Wood, 1999: 4) tarafindan gelistirilmistir. Onlara gore yurttaslik, bireyin bir devlete
tiyeligini tanimlayan kiiltiirel, ekonomik ve sembolik bir dizi uygulama ve deneyimi hem
de medeni, siyasal ve sosyal hak ve 6devler ile belirlenen bir statii olarak tanimlanabilir.
Yurttaslik ne salt sosyolojik bir kavramdir ne de tamamen hukuki bir kavramdir; ikisi
arasindaki bir iligkidir. O halde yurttaslik, hukuki ve siyasi bir statii olarak
tanimlanabilirken, sosyolojik bir bakis agisiyla, bir bir devlete tamamlayici unsuru olarak
tiyelik seklinde tanimlanabilir. Bu tanimlama ile yurttaslhigin kurucu yonii de vurgulanmis

olmaktadir.

Turner’a gore (Turner, 1997, s. 6-9) ise yurttasligin temel sosyolojik bilesenleri
yurttaslik erdemi, sosyo-ekonomik kaynaklar, toplumsal kimlik, topluluk seklinde
siralanmaktadir* ve tartismanm kdkeni T. H. Marshall’a dayandirilmalidir. Yine

Turner’in ifadesine gore sosyologlar, yurttaslik kurumlarinin kapitalist bir toplumda

2 Yurttaghk, ABD Yiiksek Mahkemesi’nin bir kararinda ifadesini buldugu sekli ile “haklara sahip olma
hakk1” olarak ele alinmaktadir (Trop v. Dulles, 356 U.S. 86, 1958,
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/356/86/ adresinden alindi).

8 T. H. Marshall, modern yurttaghk literatiiriine 1949 tarihli Citizenship and Social Class (Yurttashk ve
Toplumsal Swniflar) adli ¢aligmasinda haklar temelinde yaptig1 bu ii¢ boyutlu kategorizasyon ile dnemli
katki saglamustir. Eserde Ingiltere 6zelinde ele alman modernlesme asamalari ile yurttaslik kavrami ve
yurttagliktan kaynaklanan haklarin ortaya ¢ikisi ve donlisiimii sivil, siyasal ve sosyal haklar kategorileri
altinda incelenmektedir (Marshall, 1950).

4 Turner (1997) bu bilesenleri sematik olarak da aktarmaktadir. Modelin kavramlarmin Tiirkcelestirilmis
haline ¢alismada yer verilmistir. Daha detayli okuma igin bkz. Bryan S. Turner (1997), Citizenship studies:
A general theory, Citizenship studies, 1(1), 5-18.
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piyasanin olumsuz sonuglarindan ve istenmeyen asiriliklarindan bireyleri ve gruplari
nasil korudugunu anlamakla ve esitlik ile adalet hakkinda sorularla ilgilenmislerdir. Bu
baglamda yurttaslik, bireylerin ve gruplarin toplumdaki kit kaynaklara erigsimini kontrol
etmektedir. Resmi statiiler ile atanan bu hak ve yiikiimliiliikler, insanlara toplumdaki kit
kaynaklar® iizerinde resmi bir hak yaratmaktadir. Yurttaghk statiisiiniin verilmesi
noktasinda ise kaynaklar iizerindeki kontrol yetkisinin, modern toplumlardaki temel
catisma noktasini dogurmaktadir. Burada kastedilen ise yurttagliga alim ve yurttagliktan
cikarma kriterlerinin farkli toplumlardaki kapsayict ve dislayici uygulamalarla
yansimasidir. Endiistrilesmenin ilk asamalarinda yurttaglik {izerine miicadelelerin
cogunlugu sinif aidiyeti ve emek piyasasindaki sinif catigsmasi baglaminda gerceklesirken
yirminci yiizy1l sonlarina gelindiginde miicadeleler genellikle kiiltiirel kimlik ve kiiltiil
tarihi eksenindedir. Bu miicadeleler ise cinsel kimlik, escinsel haklari, toplumsal cinsiyet
esitligi ve aborjinlik hakkinda olmustur. Yurttashk ve yurttaglik erdemi de uygar ve
cogulcu bir demokrasinin temel bir bileseni olarak goriilmektedir. Bireyler yurttas haline
geldiginde yalnizca kendilerine haklar ve yiikiimliilikler bahseden bir dizi kurumun
igerisine girmekle kalmaz, yalnizca bir kimlik kazanmaz ve/veya salt yurttaslik
erdemlerine (sivil erdemlere) gore toplumsallasmazlar; ayn1 zamanda belirli bir toprak

parcasi ve gegmise sahip bir siyasi toplulugun iiyesi olurlar.

Turner yurttasliga sosyolojik bir bakis acisi ile yaklasmaktadir ¢iinkii ona gore
yurttagligin “siyasal” modelleri birey-devlet iligkisi ve siyasi haklar konularinda daha

keskin bir odaga sahiptir. Modern yurttasliga siyasi diisiinceler tarihi ¢ergevesinden

5 Turner’a gore s6z konusu kaynaklar éncelikle sosyal giivenlik, saglik hizmetlerinden yararlanma, konut
sibvansiyonlari, emeklilik paketleri ve vergilendirme imtiyazlaridir. Bununla birlikte 'Kaynaklar',
gelencksel bir liberal ¢ergeve iginde, kamusal alanda kendi dilinizi konugma haklart veya dini 6zgiirliiklerle
ilgili haklar gibi kiiltiirel agidan cazip gelen kaynaklara veya 'metalara’ erisimi de igerir. Bu kaynaklar, bu
nedenle, yalnizca barinma, saglk, gelir ve istihdam gibi geleneksel ekonomik kaynaklari degil, aym
zamanda egitim, bilgi, din ve dil gibi kiiltiirel kaynaklar1 da igerir (Turner, 1997, s.6).
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bakildiginda ise bu tartigmalar J.-J. Rousseau’nun toplum soézlesmesi teorisi ile

baslatilmaktadir (Turner, 1997).

Yurttaslik

0 T

Yurttaglik

g Erdemi

Kimlik

(civic virtue)

N A

Sekil 1: Bryan S. Turner’da Yurttagligin Bilesenlerinin Modellemesi

Kaynak: (Turner, 1997, s. 6)

Yurttaslik olgusunun devlet ile birey arasindaki iligkinin tanimlanmasinda 6nemli
bir rolii bulunmaktadir. Hem bireyin devlet karsisindaki haklarimi kullanmasi hem de
devlete baglilig1 ile sekilllenen ytikiimliiliiklerini icra vasitasi ile birey yurttas haline gelir.
Cohen (1999), literatiirde yurttaghigin ii¢ temel element {izerine oturtulmakta oldugunu
ifade etmektedir. Bunlardan ilk olarak siyasi ajan olarak yurttashk, karar alma ve
miizakere siireglerine katilimi barindiran bir boyutu ifade etmektedir. ikinci unsur, hukuki
0zne olarak bireyin, devletin korumasin talep etmesi ve mahkemede dava acabilmesini
saglayacak yasal olarak belirlenmis bir dizi hak tasimasini anlatan hukuki statii olarak
yurttashk seklinde karsimiza g¢ikmaktadir. Son olarak; 6zel bir bagin temellerini

olusturan, bir sosyal statiiye ek olarak kendisi bir dayanigma, sivil erdem ve baghlik
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yaratmada belirleyici ve 6nemli bir kimlik haline gelebilecek bir kimlik kutbu sunan
siyasal topluluga iiyelik bicimi olarak yurttaslk ise liglincii unsuru olusturmaktadir. Bu

tic bilesen asagidaki gibi sekillendirilmistir:

Hukuki
Statii

)|

Sekil 2: Cohen’de Yurttashigi Meydana Getiren Ug Temel Element

Kaynak: (Cohen, 1999, s. 248).

Antik Yunan kent devletlerinde, bireyin siyasal topluluga tiyelik statiisii
edinmesini saglayan yurttaslik ayni zamanda bir ayricalik ve erdem olarak
goriilmekteyken Roma Imparatorlugu’nda yurttaghk statiisiine hukuki nitelik de

kazandirilmistir.

Tarihsel siirece bakildiginda yurttashigin, teorik tartismalarin yaninda birey ve
devlet arasindaki iliskilerin belirlenmesi baglaminda iktidar miicadelelerine de konu
oldugu goriilmektedir. Bu durum gerek hak talepleri gerekse de devletin yurttaslarina
atfettigi bir konumdan kaynaklanacak seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Modern yurttas,

ulus devlet sinirlarinda devletin temel mesruiyet kaynagi olan ulusa karsilik gelmektedir.

Gellner (1992), uluslasma ve ulus-devletlesme siire¢lerini sanayilesme hareketleri
ile birlikte ele almaktadir. Tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis asamalar1 ile

birlikte bu toplumlarda is gérme bi¢imlerinin aidiyet pratiklerinde de belirleyici oldugunu
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ve olusan yeni toplum bigiminin geleneksel akrabalik baglart veya kiigiik topluluk
orgiitlenmelerinden 6te daha biiyiik bir siyasal yapiy1 da gerektirdigini vurgulamaktadir.
Gellner’a gore ulusculuk da bu yeni toplum diizeninin lizumu olarak kendini
gostermektedir. Burada ulusguluk temelinde tanimlanan yeni yurttas da ‘“hareketli,
okuryazar, standart bir kiiltiire sahip, birbirinin yerini tutabilecek insanlar toplulugu”

seklinde ifade bulmaktadir (Gellner, 1992, s. 89).

Bugiin de yurttaglik giiniin gerekleri ve egilimleri ile baglantili sekilde ulus devlet
eksenindeki hukuki-siyasal 6ziinden uzaklasarak kiiresel yurttaslik, kadinlarin sosyal,
siyasal ve ekonomik haklar1 ya da miilteci haklari (Ustel, 1999, s. 13) gibi yeni

yaklagimlarla haklar temelinde gelisimini siirdiirmektedir.

1.2.  Tarihsel Gelisim Siireci Icerisinde Yurttashk

Yurttaghk fikrinin gelisiminde Antik Yunan ve Sparta polislerinin 6nemli yeri
bulunmaktadir. Modern yurttaslik anlayisi ile arasinda biiyiik farkliliklar barindirdigi géz
ard1 edilmemesi gereken bir unsurdur. Donemsel olarak karsilik geldikleri baglam biiyiik
degisiklikler gostermekte ise de Antik Yunan kent devletlerinde yurttaslik ile birlikte
incelenen “6zgiirlik™, “erdem”, “katilim”, “esitlik”, “kamusallik”, “kamu yarar1” gibi
kavramlar modern yurttaglik tartismasinin temellerini olusturmaktadir. Sparta’da ise

topluluga baglilik ve kahramanlik gibi erdemlerin 6n plana ¢ikarildig1 goriilmektedir.

Sparta’nin militarist ve kolelige dayali toplum yapist nedeniyle Antik Yunan’da
yurttaglik diisiincesi Sparta kent devletine dayandirilmamaktadir (Kartal, 20103, s.12).
Heater’a goére ise Sparta kent-devletindeki yurttashik anlayist bu gibi bazi sorunlu
noktalar1 barindirsa da uzun vadede gegerli olacak yurttaslik ilkeleri saptanabilmistir.
Buna gore yurttaglar birbirleri ile temel esitlik kosullar1 igerisinde bulunmali; keskin bir

yurttaglik 6devi bilincine sahip olmali; i¢inde yasadiklar: devletin siyasi iglerine katilim
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gostermeli ve son olarak ise gerektiginde iilkelerini savunmaya hazir olmalidirlar.
Kismen bunlar ¢aglar boyunca takdire sayan nitelikler olarak goriildiigii ve kismen de
Sparta halki gelisimleri i¢in agir bir bedel 6dedigi i¢in, Spartan yurttaglik bigimi siirekli
bir hayranlik uyandirmistir (Heater, 2004, s. 12-13). Sparta’da da Antik Yunan kent
devletlerinde de yurttaslik ayricalikli bir kesime ag¢ik tutulmustur ve yurttas olarak

adlandirilmaya uygun goriilen bu grubun siyasal 6zgiirliigii lizerinden tartisilmistir.

Antik  Yunan’da  yurttaghk anlayisi  Aristo’nun  Politika  eserinde
aydinlatilmaktadir.® Giiniimiizde oldugu gibi bu dénemde de yurttaslik tek bir tanima
sahip degildir ve Aristo da bunun cesitli nedenleri iizerinde durarak ideal bir yurttaglik
tanimi1 yapmanin gii¢liigliniin nedenlerini agikladiktan sonra kime yurttas denebilecegi

lizerine bir inceleme yliriitir.

Aristo’ya gore bazi kisiler sadece tasidiklar1 belirli niteliklerden dolayr yurttas
olarak adlandirilmaktadirlar oysa ki bunlar aslinda ger¢ek anlamda yurttas olarak
nitelemeyecek kimselerdir. Bu ayrimi netlestirmek i¢in yurttas tanimini komplike hale
getiren sz konusu 6Slgiitleri su sekilde siralar: yerlesim/ikamet, yargi alani/oy kullanma,
cocuklar ve yaglhlar, kacak ve suclular gibi kotii sohretli kimseler. Bu kisiler yalnizca
siralanan Olgiitler nedeniyle yurttas olarak adlandirilmaktalarsa da esasinda site
yonetiminde s6z haklari olmadigini bu nedenle ger¢ek anlamda yurttas kategorisinde yer

alamayacaklarimi ifade eder (Aquinas, 2020, s. 332-333).

Bu ayrimin ardindan yurttasin kim oldugu sorusuna cevap arayan Aristo’ya gore
yanit site yonetimine katilan ve siteyi ilgilendiren konularda s6z hakki bulunan kisidir.

Bu tanimin da tiim rejimlerde ortak olamayacaginin altini ¢izmeyi ihmal etmeyen Aristo

® Aristo’nun devlet, politik rejimler, yurttaghk, politik yapilarm olusum ve degisimi gibi baglamlarda insan
ve toplum hakkinda goriislerini ele aldigi Politika adli eseri, kendisinden sonra gelen diistiniirleri de
yiizyillar boyunca etkilemis ve yonlendirmistir. Bu kisimda Thomas Aquinas’m Politika tizerine aldig1
notlar ve 6zetin yurttaglik hakkindaki kisa bir boliimiinden yararlanilmistir. Metnin Latince’den gevirisi C.
Cengiz Cevik tarafindan gergeklestirilmistir. Bkz. (Aquinas, 2020, s. 330-336) .
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i¢in, bahsedilen yurttaslik tanimi ancak demokrasi igin gegerlidir: “Cogu kere, bir
demokraside yurttag olan (bir kimse) bir oligarside yurttas degildir” (Aristoteles, 1975, s.
70). Tanmmn revize edilmesi gerekliliginin iizerine Aristo, tim rejimlerde ortak
olabilecek bir yurttas tanimi arar. Sonu¢ olarak yurttas, kendisine kisithh zamana
dayanarak belirli gorevler verilerek mecliste s6z sahibi olan kisi degil, diisiinme ve yargi
gorevini iistlenebilecek kisidir (Aquinas, 2020, s. 333-335). Iyi yurttas ise iizerindeki
yonetme ve yOnetilme gérevini en iyi sekilde yerine getiren kisidir. Iyi yurttas, “hem
yonetmeyi hem yonetilmeyi bilmeli ve bu kapasiteye sahip olmalidir ki bu tam anlamiyla
bir erdemdir” (Riesenberg’den aktaran Kartal, 2010a, s. 13). Aristo i¢in yurttaglarin
ilgisizligine yer yoktur; toplumsal agidan aktif olmalar1 beklenmektedir (Heater, 1999,
s.50). Buradan anlasilmaktadir ki Aristo’ya gore polis igerisinde yurttag olarak ifade
edilen herkesin bir giin yoneten konumuna gelme ihtimali mevcuttur. Aristo’nun tasvir
ettigi yurttaslik anlayisi dogrudan katilimi1 varsaymaktadir ve bunun i¢in de hem niifus
hem mekan agisindan kiigiik bir 6l¢ek s6z konusudur. Dolayisiyla polis, “oldukea kii¢iik
Olgekli, kentsel bir merkez ve onu ¢evreleyen tarim arazilerinden olusan bir kent-
devletidir” (Kartal, 20103, s. 14). Aristoteles’e gore polis i¢in optimum &lgegi belirlemek
giictiir ancak su bellidir ki “on kisiden bir kent olusamayacag1 gibi yiiz bin kisi de polisin
dogal oranlarin1 agacaktir” (Aristoteles’ten aktaran Heater, 2004, s. 19). Hiikiimetin
fonksiyonlarinin ifas1 agisindan bakildiginda, yurttaglarin Yunan polis’in islerine katilim
saglayabilmesi i¢in yeterince kiiglik olmas1 6ngoriilmektedir. Bu durum da -daha biiyiik
Olgekli devletlerdekinin aksine- yurttaslarin kendi kent-devletlerine  bir sadakat

beslemesini saglamaktadir ( Parker, 2004 s.34).

Yukarida 6zgiirliik, erdem, katilim, esitlik gibi kavramlarin Antik Yunan kent-
devletlerinde tanimlayici temel kavramlar oldugu ifade edilmisti. Aristo’nun ortaya
koymus oldugu yurttaglik tanimimnin kisitililiklart da goéz 6niinde bulunduruldugunda su
unutulmamalidir ki Atina’da yasayan tiim insanlar yurttas degildir ve bu ilkeler gercek
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anlamda yurttas olanlar i¢in gegerlidir. Aristo’ya gore “yalniz bir yerde oturmak da
yurttagligi getirmez; yabancilar ve koleler yurttas degillerdir, ama iilkede siirekli olarak
yasayabilirler” (Aristoteles,1975, s. 70). Ayn1 zamanda kadinlar, ¢ocuklar, yaslilar ve
metic olarak adlandirilan gogmenler de yurttas degildir. Tiim bunlara ek olarak, varlikli
ve Ozglr erkeklerin olusturdugu yurttas toplulugu hem bu sebeplerle hem de kimi
demografik simirlandirmalar nedeniyle homojenlik gostermemekteydi (Kartal, 2010a, s.

17).

Yurttaglik erdeminin (areté) geregi olarak bir yurttagin kamusal islere tam olarak
dahil olabilmesi sarttir. Aristo’nun ideal yurttas1 yeterince bos zamana sahip, 6zgiir ve
varliklidir. Yasami idame ettirebilmek i¢in tam zamanli olarak ¢alisan ve polis igin
faaliyet gosterebilecegi bos zamana sahip olmayan (yani oikos tan uzaklasamayan) bir
kimsenin, yurttas olarak goriilse de “makbul yurttas” olarak kabul edilmesi s6z konusu

degildir (Heater, 1999, s. 50). Aristo, yurttaglik erdeminin dort unsuru oldugundan s6z

etmektedir:
I. Olciiliiliik: irade, kendine hakim olabilme ve asiriliktan kaginma
kapasitesi
ii. Adalet
iii. Cesaret (yurtseverligi de igerecek sekilde)
iv. Hikmet veya irfan: Ihtiyat, basiret, sagduyu gibi anlamlarda da

kullanilabilecek sekilde muhakeme kapasitesi

Yukarida sozii edilen niteliklere sahip kisi, iyi yonetebilir ve iyi yonetilmeyi de

kabul etmektedir (Heater, 2004, s. 19).

Antik Yunan’da yurttaslik bir sinif ayrimeciligi tizerine kuruludur ve bu nedenle
de elitist bir karakter tasidig1 ifade edilebilir. Bu agidan bakildiginda Antik Yunan

yurttagliginin kapsayici olmaktan o6te dislayici bir nitelige biirlindiigli goriilmektedir
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(Riesenberg, 1992; Ozkazang, 1998; Heater, 1999; Kartal 2010a). Yukarida da deginildigi
tizere koleler, kadinlar, yabancilar, miilk sahibi olmayip el emegi ile ¢alisan kesimler
yurttaglik kapsamina dahil edilmemekte ve disarida tutulmaktadir. Kamusal alan da bu
kategoriler disinda kalan kii¢iik bir azinliktan olusmaktadir ve polis islerine katilim bu

kitle ile sinirlidir ve bu aslinda bir imtiyaz gostergesidir (Ozkazang, 1998, s. 77).

Aristo’nun  yurttaslhik kavramsallastirmasi Roma doneminde etkilerini
stirdiirmiistiir. Her iki donem de bireyin gerek kent dlgeginde gerekse de daha mikro ve
makro Olceklerde aidiyetlere sahip olmasi bakimindan 6ne ¢ikmaktadir. Roma’daki
yurttaglik anlayisi, Stoaci diistincenin ve Romalilarin izledigi yayilmaci fetih politikasinin
etkisiyle Antik Yunan’dakine gore daha kapsayici, comert, esnek ve hukuki boyuta haiz
bir statii olarak sekillenmistir (Ozkazang, 1998; Heater, 1999; Heater, 2004; Kartal,

2010a; Topuzkanamis, 2013).

Roma Kralligi’nda yurttaslik haklarindan faydalanabilme ayricaligina sahip Roma
halki (populus romanus) kabileler seklinde oOrgiitlenmekteydi. Bu kabileler gens ve
curia’lara esit sekilde ayrilmig olup yurttaglik haklarindan yalnizca gens iiyesi yetiskin
erkekler yararlanabilmekteydi. Yurttas sayilmayan pleb ve client’ler ise segme-segilme
gibi yurttaglik haklarinin disinda tutulmaktaydi. Tabakali toplum yapisinin en altinda ise
ne Ozglir olan ne de miilk sahibi olabilen, herhangi bir haktan faydalanamayan kdoleler
bulunmaktaydi. Krallik doneminin son krali Tarquinus’un despotik yonetimine karsi
cikan patrici’ler rejimi degistirerek cumhuriyet adini verdiler. Yeni rejime halkin
yonetimi anlaminda cumhuriyet denmis olsa da esasinda soylu bir oligarsi yetki sahibiydi.

(Agaogullar1 & Koker, 1991, s. 3-5).

Burada birbirinden net sekilde ayrilmig iki yurttas grubu goriilmektedir.
Cumbhuriyetin ¢cok erken yillarinda siradan Roma halki (pleb) ve imtiyazli bir kesim olan
patrici’ler arasindaki sinif miicadelesi, yurttagligin buradaki gelisim siireci bakimindan

belirleyici olmustur (Heater, 2004, s.30). Antik Yunan’da zoon politikon olmanin geregi
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olarak katilimei aktif yurttaslik ortaya ¢ikmisken Roma’da her ikisi de yurttas olan bu iki
grup (patrici ve pleb) arasinda goriilen sinif miicadelesi, yurttasligin — “hem katilim hem
de statiiyii iceren yurttaslik ile yalnizca statiiyii igeren yurttaslik” olarak - iki farkli

diizlemde sekillenmesine neden olmustur (Ustel, 1999, s. 53).

Borglar1 nedeniyle “borg kolesi” (nexum) durumuna diisme riski altinda yasayan
ve yine bu sebeple zor durumda olan plebler birden fazla kez devlete kars1 ayaklanmis ve
onemli kazanimlar elde etmislerdir. Farkli zamanlara yayilan bu kazanimlarin baglicalari
borglarin affedilmesi, kole durumuna diismiis pleblerin azad edilmesi ve nihayetinde borg
koleligi uygulamasinin kaldirilmasi gibi gelismelerdir. Patrici ve plebler arasindaki sinif
miicadelesi zaman igerisinde yonetimde pleblerin ciddi 6lgiide s6z sahibi olmaya
baslamasindan sonra pleblerin farkli kesimleri arasindaki bir sinif miicadelesine dogru
evrilmistir. Cumhuriyet doneminin ilerleyen yillarinda ise yurttaslik, soy bagi yerine
ikamet ilkesine gore verilmistir. Imparatorluk donemine gelindiginde, yukarida daha énce
ifade edildigi gibi yayilmaci fetih politikasinin bir sonucu olarak elde edilen topraklarda
siikuneti saglamak ve ele gecirilen bdlgelerdeki insanlari bir arada tutup yasalarin
istlinliglinii kurmak amaci ile genis kesimlere yurttaslik verilmistir (Agaogullar &
Koker, 1991, s. 8-15). Dolayisiyla baslangigtan beri, Roma kent-devletlerinde gerek
siyasal alanin gerekse yurttaglik hukukunun diginda birakilan kesimler séz konusu

olmustur.

Yiizyillar boyunca yasadigi gelisme ve degisimler ile artik kent-devlet dlgegini
karsilamayan Roma’da mevcut sinif, din ve uluslar1 bir ¢at1 altinda toplayip yonetimin
egemenligini per¢inlemek icin yeni bir ideoloji ihtiyaci dogmustur. Res publica’ya olan
inancin yitirilmeye ve monarsi fikrinin bir segenek olarak tartisilmaya basladigi donemde
Cicero (MO 106 -MO 43), bu ideolojik temelleri atan isim olmustur (Agaogullar1 ve
Koker, 1991; Riesenberg, 1992; Turner, 1992; Heater, 2004; Kartal, 2010a;). Bir yurttagin

ikili bir aidiyet iligkisi icerisinde hem evrensel bir ahlaki yasaya hem de devletine bagl
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olabilecegi fikri ile bir gurur kaynagi olan Civis Romanus sum (ben Roma yurttagiyim)

sOzl bir biitiinliik igerisinde sarf edilmektedir (Heater, 2004, s.38).

Roma’da, M.S. 212 yilinda yapilan bir diizenleme ile biitiin uyruklara yurttaslik
verilmesine kadar gecen silirede farklilastirmaya dayali bolgesel uygulamalar
gergeklestirilmistir. I¢ hukuk diizeninin yerlesmesi ile Aristo’nun zoon politikon’unun
yerini legalis homo almistir (Riesenberg, 1992, s. 58; Celebican, 1993, s. 306; Kartal,
20103, s. 19). Yurttaslik erdemi, Antik Yunan’da oldugu gibi Roma’da da mithim bir yere
sahiptir. Roma’nin sadakat ve hizmeti 6diillendirme tizerine kurulu yurttaslik anlayisi ve
yurttaglik hukukuna dayali kurumsal gercekligi, ardinda biraktigi 6nemli bir mirastir
(Riesenberg, 1992, s. 56). Buradan yola ¢ikarak ifade edilebilir ki “yurttagligi hukuki bir

statli olarak géren modern anlayisin temelleri Roma’da atilmistir” (Kartal, 20103, s. 20).

Bin y1la yakin oldukca uzun bir zamani1 kapsayan Ortacag’, siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel anlamda 6nemli gelismelerin yasadigr bir donemdir. Giiglii bir merkezin
bulunmadig1 pargali yonetim yapisini ifade eden feodalite, toplumsal yapida yeni bir
zihniyet ve yasayis insa eden Hiristiyanlik ve toprak sahipligi ile serflige dayali kapali
tarim ekonomisi Ortagag’in belirleyici unsurlaridir. Yayildigr uzun zaman diliminde
feodalitenin ugradigi doniisiimler Ortagag’da bireye ve yurttasa yaklasimi da

sekillendirici bir etkiye sahip olmustur.

Heater’a gore Ortacag’da yurttaglik diisiincesinin onu sekillendiren ii¢ temel
element ile iliskisi goze ¢arpmaktadir. Bunlar, hizla yayilan ve 6nemi inkar edilemez olan
Hiristiyanlik, Aristoteles’in heniiz etkisi tamamen yok olmamis olan klasik yurttaglik
diisiincesi ve yurttaglik pratiginin devlet 6lgeginden kent ve kasabalardaki ayricalikli bir
statii olarak evrilmesidir. Temel olarak Antik Yunan ve Roma diisiiniirlerinin zihninde

soyut hukuki bir varlik olarak yer eden devlet kavraminin da Ortagag’a gelindiginde

”M.S. 395-M.S. 1453.
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degisim gegirerek -bireysel iligkiler gibi- daha somut terimler etrafinda diistinildigi
goriilmektedir. “Prens hilkmetmis; tebaa itaat etmis; lord’lar ise vassal’lar tizerindeki

feodal yetkilerini kullanmislardir,” yine de yurttashk pratigi kismen kilisenin®

araciligi
ve kismen de yereldeki ozgiirliik/yari-6zgirliik talepleri yoluyla -belli belirsiz de olsa-

stirdiiriilebilmistir (Heater, 2004, s. 42).

Hiristiyanlik yalnizca Antik Yunan yurttaglik modelini ve buna katki yapan
diisiintirleri reddetmekle kalmamis ayn1 zamanda inkar etmesi oldukga gii¢ olan yeni bir
alternatif sistem sunmustur. Roma’nin akla ve evrensel doga yasasina dayanan insan
toplulugu anlayisinin yerini sevgi, karsilikli bagimlilik ve askin bir lider tarafindan vaaz
edilen askin dogrular araciligi ile birbirine baglanmis bir dindar cemaati almigtir
(Riesenberg, 1992, s. 87-88). Dordiincii yiizy1lin sonlarina gelindiginde polis ve civitas’in
(devlet, kent-devleti) eski klasik diinyalar1 ortadan kalkmakta; Aristoteles ve Cicero’nun
varsaydigi -organize bir kamusal yasam, bliyiik rekabetci aileler, yeterli bir gelir diizeyi,
kendisine tabi ve destekleyici kirsal kesimi ile- kente dair fiziki ve sosyal kosullar artik
gecerli olmadigr i¢in bu diisiinceleri bir karsilik bulmamaktadir. Ayni1 zamanda politik
ortam da degismektedir; Antik Yunan ve Roma’nin biiyiik 6l¢lide bireysel katilima dayali
cumhuriyet¢i kurumlart yerini pek ¢ok spesifik alanda kendini gosteren imparatorluk
(imperial) otoritesine birakmustir (Riesenberg, 1994, s. 93-94). Imparatorlugun
dagilmasindan once kendilerine sivil ve dini yonetimde yetki verilmis olan piskoposlar,
Bati Roma Imparatorlugu yikilip iktidarmn Dogu Roma imparatorunda toplanmasindan
sonra da egemenliklerinde bulunan kentsel ve kirsal alanlari Yunan polis’leri gibi

topluluklar seklinde bir arada tutmustur (Heater’dan aktaran Kartal, 2010a, s. 22). Bu

8 “Kilise” sdzciigii Yunanca ekklesia sdzciigiinden gelmektedir. Antik Yunan polis’inde “halk meclisi”
anlamina gelen ve demos olarak bilinen “halk”1 kapsayan bu kavram diistintildiigiinde “ilk ortaya ¢ikisinda
yoksullara ve zamanin devlet yonetiminden diglanmis ve baski altinda tutulan ezilen toplum kesimlerine
seslenen Hiristiyanligin, kendi orgiitlenmesine neden Kilise adini tercih ettigi” daha anlagilir olmaktadir
(Agaogullan & Koker, 1991, s. 141).
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durum yurttasligin Antik Yunan ve Roma geleneginin devlete sadakat odakli anlayisindan

farkli olarak kent 6lgeginde deneyimlenen bir sekle biiriinmesine neden olmustur.

Kuzey Italya boyunca kasabalar, genellikle bir zamanlar biiyiik sehirlerin
harabelerinin ortasindaki kdylerden biraz daha fazlasina indirgenmis olsalar da, istikrarsiz
bir varolusu siirdiirmeye devam etmislerdir. Kentsel yasamin uyanist devam eden
yiizyillar boyunca kademe kademe gergeklesmistir. Zamanla ticaret ve kuzey-giiney arasi
diger baglantilar ile zenginlestik¢e, bu sehirler giderek daha bagimsiz bir karaktere
biliriinmeye baglamistir. Zamanla bir belediyeden bir sehir devleti yonetim bi¢imine
ilerlemeye calismis ve daha giiglii sivil kurumlar ortaya ¢ikmaya basladik¢a da Kilise'nin

neo-emperyal islevleri yavas yavas azalmistir (Parker, 2004, s. 92-93).

On tgiincii yilizy1lda Thomas Aquinas’in Hiristiyanlik ile yurttaslik diistincesini
Aristoteles’in Politika’sindan yola ¢ikarak teolojik bir bakis agisi ile birlestirmesi ve
siyaseti “Tanr1’nin bir ifadesi” olarak nitelemesiyle birlikte, pasif sekilde kisisel otoriteye
itaat eden tebaanin yerini “devlet islerine aktif olarak katilan yurttas fikri” almistir
(Kartal, 2010a, s. 23). Aristoteles, zoon politikon kavramiyla polis igerisinde yasamini
stirdiren bir varlik olarak insandan bahsetmistir. Antik Yunan’daki kent-devleti
olusumunun ¢oziilmeye ugradigi donemde bu kavramdan ne anlasildigi {izerine bir
yeniden anlamlandirma ihtiyact dogmustur. Thomas Aquinas’in  doneminde
devlet/siyasal iliskiler ve toplumsal iligkilerin birbirinden ayr1 alanlar olarak goriildiigii
ifade edilmektedir. Aquinas da zoon politikon’dan “siyasal ve toplumsal hayvan” olarak
bahsetmektedir. Aristoteles ve Thomas Aquinas’in yurttasliktan ne anladigi da bu
dogrultuda farklilik gostermektedir. Aquinas’a gore oOrgiitlii bir toplumsal hayat
icerisindeki insan artik bir yurttastir ve yonetim faaliyetinde s6z hakkina sahip olmak ve

tebaa olmaktan ¢ikmak, yurttas olmak demektir (Agaogullar & Koker, 1991, s. 215-220).

Ortacag Avrupasi’nin yonetsel ve siyasal orgiitlenme sekli olan ve ortaya ¢iktigi

ilk donemlerinde merkezi bir yonetsel orgiitlenmenin olmadig1 feodalizmde, giiciiniin
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temeli merkezinde bir kale bulunan kirsal alanlarda timar ve vassalliga dayanan lord ve
onun altinda ¢alisan ve kimi zaman lord igin asker de yetistiren vassal’lar arasidaki
iligkiler 6n plandadir (Scott, 2012, s.24). Merkezi iktidarin ortadan kalktig1 ve giivenlik
endisesinin yogunlastigi Avrupa’da bu ihtiyaci karsilamak i¢in toprak sahipleri ve
koyliiler arasinda olusan karsilikli ikili anlasmaya dayali bir iliski bi¢imi olarak vassallik
kurumu olugmustur. Buna goére yapilan feodal anlagma ile lorda baglilik taahhiidiinde
bulunan kisi, lordun “adami” haline gelmekteydi. Bu anlagsma, Roma’da, kole olmayan
bir kisinin kendinden daha giiglii durumdaki baska birinin himayesine girmesini anlatan
commendatio iligkisi ile buradaki esitsiz iliskinin hafifledigi, Cermen kabile reisi ile onun
yakinindaki “adamlar1” arasindaki iligskiyi gosteren Gefolgschaft’in bir birlesimi olarak
diisiiniilmektedir. Lord ve vassal arasindaki iligkinin karsilikli ikili anlagsmaya dayaniyor
olmas1 ve sartlarinin bu sekilde belirleniyor olmasi nedeniyle baska bir lord ve onun
vassali arasindaki uygulama farkli nitelikler gosterebilmektedir(Poggi, 1978, s. 19-25;
Agaogullar1 & Koker, 1991, s.166-167). Burada yurttaglik pratigi i¢in sdylenebilecek olan
sey sudur ki; yurttaghigin tasidigi kamusallik vurgusu yerini 6zel alana birakmistir ve

yalnizca yukarida s6zii edilen nisbi esitlik halinde emarelerine rastlanmaktadir.

On ikinci yiizyildan itibaren kent ve ticaret hayatinda yasanan gelismeler,
toplumsal tabakalarin da yeniden konumlanmasini beraberine getirmistir. Ortagcag’in
erken donemlerinde prensin veya kralin golgesinde toplanan meclislerin ve tebaa
konumundaki bireylerin yerini 6zyonetim yetkisine sahip olmus kentler ile burada ortak
bir ¢ikar ugruna dayanisma ve birlik icerisinde hareket eden, 6zgiirliik® bilincine sahip
insanlar almistir. Bu doniisiimiin en 6nemli sonucu ise commendatio ve Gefolgschaft
temelinde bi¢cimlenen kisisel tabiyet nosyonunun asilarak iilke ve bu iilkedekilerin ortak
cikarlariin temsil edilebilirligi anlayisina dayanan, hukuk kurallariyla bagli siyasal

yapilarin olusumudur (Agaogullar1 & Koker, 1991, s.188-189). Nitekim daha 6nce de dile

% “Kent havasi 6zgiir kilar” (Stadluft macht frei) ifadesi bu dénemin sembolik ifadesi olmustur (5.189).
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getirildigi gibi Ortacag kentlerinin yurttaglik deneyimi ve modern yurttaglik tartigmasi
bakimindan 6nemi, bu donemde kent yagaminin gelismesi ile birlikte yonetimine katilim
ve kentlerin Ozerklik talepleri ile yerel lordlara karsi yiiriitilen hak ve ozgiirlik
miicadeleleri yoluyla zaman igerisinde bir kentlilik bilincinin peyda olmasi ve bunun da

kent yonetimine yurttas katilimi seklinde somutlagmasidir.

Kuzey Italya ve kuzey Fransa gibi ekonomik acidan nispeten daha gelismis
kesimlerde ekonomik hayatin loncalar tarafindan diizenleniyor olmasi, 6ne ¢ikan kentsel
ozgiirliik fikri ve yerel tiiccarlarin 6zgiirliik talepleri sayesinde, Roma Imparatorlugu’nca
kendilerine yetki verilmis piskoposlar ve yerel lordlarin hiikiimdarligindan ¢ikilarak
kiiglik 6lgekli belediye orgiitlenmeleri tesis edilmistir. Kentlerin sahip oldugu ekonomik
onem, feodal beylikler karsisinda gii¢ kazanmalarin1 saglamistir. Loncalara iiyelik de
zamanla yurttaglik haklarinin kazanilmasinda da 6n sart haline gelmistir (Riesenberg
1992; Heater 2004, s.49; Kartal 2010a, s. 25). Kentlerin sivil yonetimi ve kent
ekonomilerinin loncalar vasitasiyla yonetilmesi genellikle i¢ ice ge¢mistir ve ilk etapta
kentsel sivil 6zgiirliigii giivence altina alan ticari girisimin belirgin bir sonucudur. Kentsel
ozgiurliik ve kendi kendini yonetmenin gelisimi ve yogunlasmasi ile yurttagligin temel bir
bileseni olan yurttag kimligi ve erdemi duygulari da beraberinde gelmistir (Heater, 2004,

S. 48).

Ortacag kentlerindeki yurttaslik pratiginin en belirgin &rneklerine 6zellikle Italyan
kentlerinde rastlanmaktadir. “Hem teorik hem de pratik anlamda klasik aktif yurttaglik
ideali 1400’lerde Floransa’da goriiliiyordu. Kent anayasal bir hiikiimet tarafindan
yonetiliyordu ve alt loncalarin {iyeleri ve is¢iler haricinde kentte oturan herkes yurttasti”
(Kartal, 2010a, s. 26). Burada yurttaglarin yonetime katilim konusunda bir aidiyet,
sadakat ve yurtseverlik gibi duygular gelistirilmesi i¢in de merasim,téren gibi etkinlikler

ve egitimin biiylik rolii mevcuttur (Heater, 2004, s. 54). Yine de koy halki, is¢iler ve daha
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alt loncalarin tliyelerinin yurttas olarak goriilmemesi gostermektedir ki heniiz yurttagligin

dislayici ve seckinci bir anlayis ile birlikte ele alinmasindan vazgegilmemistir.

Bu donemde yurttaslik tartismasinin gidisatini etkilemis en 6nemli isimlerden biri
Machiavelli’dir. Ona gore, Ronesans etkisindeki politik tartismalarda goriilen -ve daha
once yukarida anmilmis Yunanca karsiliglr areté sozciigii ile olduk¢a yakin anlamda
kullanilan — virtu - yani yurttashik erdemi -, Machiavelli’nin 6zellikle iizerinde durdugu
bir niteliktir. Gerek sivil gerek askeri alanlarda devleti korumak adina harekete gegebilme
yetisi, sadakat ve cesaret gibi nitelikler virtu kavraminin kapsami igerisinde yer
almaktadir. Yasadigr donem ve kosullarin da etkisiyle yurttasin askeri gorevlerinin
ozellikle iizerinde durmus olup bir yurttasin bahsedilen degerleri tasiyabilmesi i¢in
gerekenin de bir askerin disiplini ve toplumsal olarak insa edilmis bir din olduguna
inanmaktadir. Cumhuriyetin en iyi yonetim sekli oldugunu ve bu yapiyr miimkiin kilip
ayakta tutabilmek i¢in en 6nemli unsurlardan birinin aktif yurttaghk oldugunu; aym
zamanda bu erdemli yurttaglhigin da cumhuriyet¢i bir idare bigimi olmadan imkansiz

olacagin1 savunmaktadir (Heater, 2004, s. 56-57).

Bu bilgiler 1s1ginda Ortagag kent- devletlerinde yurttagligin bilhassa katilim,
aidiyet, statli boyutlatinin ve kent Ozgirliigii cergevesi icerisinde kent/devlet icin
gerektiginde savagma yetisini de barindiran bir yurttaglik erdeminden bahsedildigi kisaca
ifade edilebilir. Gerek teori gerekse uygulama boyutuyla aktif yurttas ideali géz 6niine
alindiginda  Ortagag kent-yurttaghiginin  modern yurttaghk i¢in  ehemmiyeti

goriilebilmektedir.

On yedinci yiizyila gelene dek i¢ karigiklik ve savaslarin hiikiim siirdiigii Avrupali
devletlerde heniiz homojen bir ulus biitlinliiglinden ve dolayisiyla ulus-devlete sadakate
dayali bir yurttashk zihniyetinden s6z edilememektedir. Aksine Fransa, Ingiltere, Polonya
ve Ispanya gibi devletler, egemen devletler olarak kendilerini gdstermislerdir ve kral veya

kraligenin sahsiyla biitiinlesmis bir iktidar anlayisi s6z konusudur. Bu ortamda, Antik
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Yunan ve Roma donemindeki yurttag-yonetici denkleminden de Ortagag’in kiigiik 6lgekli
belediyeler ve kent-devleti baglaminda goriilen kent-yurttaghgi pratiginden de
uzaklagilmistir. Bundan bdyle kral, bizzat devletin kendisi® demektir (Heater, 2004, s.
58). Bu miinasebetle ifade edilebilir ki monarsi hakimiyetindeki s6z konusu devletlerde
yonetim faaliyetinde s6z hakki bulunan katilimci, esitlik¢i, cumhuriyetci yurttas
idealindense kralin tebaasi olan kitlelerden —ve esasinda devlet-toplum ayrimindan-
bahsedilmektedir. Bu agidan bakildiginda mutlak monarsiler doneminde klasik anlamda
yurttaslik anlayisinin ¢okiise gectigi; ancak modern yurttaglik anlayisinin ilk belirtilerinin

ortaya ¢ikmaya bagsladig: ifade edilebilir.

Antik donem ve Ortagag yurttashiginin kent yasami ile baglantili kullaniminin
yerini, mutlakiyet¢iligin yeni yonetim ve siyaset anlayisinin yansimasi olarak “tebaa”,
“insan” ve “halk”™ gibi sozciiklerin aldig1 goriilmektedir. Riesenberg’e gore, bu donemde
yurttashik diisiincesi i1ki temel gelenegin etkisi altinda sekillenmistir. Bir tanesi,
Ronesans'm sivil hiimanist kurumlari ve ideolojisinden gelistirilen ve Machiavelli
tarafindan yogunlastirilip resmilestirilen ve ardindan gelenlerin ¢alismalarindan
kolonilere ve Rousseau Fransa'ya gecen bir gelenek; digeri ise, ortagag tiiccarlarinin ve
avukatlarin miilkiyet konusundaki ilgisinden kaynaklanan, ahlaki bir perspektif verilen
ve ardindan Montaigne, Bacon, Hobbes, Locke ve digerlerinin her biri insan derinligi ve
karmasikligi, psikolojik, tarihsel ve ahlaki analiz, politeknik vizyon ve egitim teorisinin
bazi yonlerini ekledigi gelenektir. Bu ve benzeri teoriler iretilip yayginlagsmis ve birbirini
etkilemeyi silirdiirmiistiir. Her iki gelenek i¢in de alt1 ¢izilmesi gereken nokta sudur ki,
bireyin diinyevi bagar1 ve mutlulugu 6n planda tutulmakta olup rasyonel aktiviteye bigilen

deger Olgiisiinde bu cagda yurttas, ulusal monarsinin, ¢ikarlarina rasyonel aktivistler

10 Kral XIV. Louis’nin meshur “L'etat, c'est moi' (devlet benim) deyisi akla gelmelidir.
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tarafindan hizmet edilecek olan hiikimdarina gore gelismek zorundadir (Riesenberg,

1992, s. 206-207).

Egemenligin mesruiyet kaynaginin devlet ve hiikiimdar icin gerekenlerin devlet
bekasina dayanarak yapilmasi fikrine evrilmesiyle birlikte, mesruiyet tanrisalliktan
arindirilmis  ve diinyevilesmistir.  Yukarida da belirtildigi  gibi  yurttashgin
cumhuriyetcilik, kamusallik, kamu yarari, katilim gibi yonlerinin yok edilip mutlak
monarsilerin ¢atist altinda hiikiimdarin tebaasina doniismesi, modern yurttaghigin
tartisilmaya basglanmasini da saglayacak olan devlet-toplum ikiligini muhtemel hale
getirmistir. Ilerleyen siirecte, Locke, Hobbes ve Rousseau gibi diisiiniirlerce, mesru
otoritenin kaynagi hususundaki g¢alismalar ile ulus devletlesme siirecinde yurttaslik

tartigmalarina yon verilmistir.

1.3. Liberal ve Cumhuriyet¢i Yurttashk Anlayislarti Cercevesinde

Yurttashk: Devrimler Cagi

Uluslagma siirecinde modern yurttagligin kapsamini belirleyecek olan, Devrimler
Cag1 olarak da adlandirilan donem iizerinde de etkide bulunmus ideolojik tartigsmalardir.
Diistiniirlerin, egemenligin ve otoritenin mesruiyet kaynagi sorunu iizerindeki akil
yiirtitmeleri sonucunda gelistirdikleri yaklagimlar, on yedi ve on sekizinci yiizyillarin
toplumsal, siyasal ve ekonomik giindemine 151k tutmakta ve seyir vermektedir. Hig
kuskusuz ki kokenleri ¢ok daha gegmise dayanan toplum sézlesmesi kuramlari ve haklar
vurgusu ile liberal yurttaghk; odevler iizerine vurgusu ile cumhuriyet¢i yurttaglik

gelenekleri de bu déonemde belirginlik kazanmistir.

Oldfield’a gore birbirinden farkli tarih ve gelisimlere sahip bu iki yurttaghk
anlayisi, bireyin dogas1 ve birer birey olarak yurttaslar arasindaki mevcut sosyal iligkilerin

ozelliklerine yonelik farkli yaklagimlardan kaynaklanmaktadir. Bunlarin, “Liberal veya
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liberal-bireyci ve klasik veya yurttas temelli cumhuriyet¢i anlayiglar” olarak iki
ayrilabilecekleri ifade edilmektedir ve ilkinde “statii” temelli bir yurttaglik anlayisi
hakimken ikincisinde “bir pratik olarak™ yurttaghik anlayisinin etkisi goriilmektedir
(Oldfield, 2012, s. 93). Bu iki anlayis ti¢ temel ortak paydada bulusmaktadir (Kartal,

2001, . 103).

i Yasal-rasyonel otorite devlete i¢kindir.
ii. Devlet otoritesi hukukun istiinliigiine dayanmaktadir.

iii. Temel hak ve 6zgiirliikler koruma altindadir.

Goriilecegt gibi bu ikili kavramsallagtirma birbirleri ile taban tabana zit
olmamakla birlikte giinlimiize kadar yurttaglik tartismalar1 ve kavramin tasidigi farkl
anlamlara yonelik bir uzlasinin olmayisi nedeniyle iki yaklasim iizerinde detayli bir

sekilde durmak yerine ana hatlari ile ele alinacaktir.

Beseri bilimlerin kapitalizmin de etkisi ile birlikte gelisimiyle, tebaa-yurttas,
devlet karsisinda salt hukuki ve politik olarak tanimlanan bir olgu yerine, politeknik insan
kavramiyla ifade edilen karmasik bir insani varlik seklinde goriiliip incelenmeye
baslamistir. Bu doneme damgasini vuran iki 6nemli diisiiniir olan Hobbes ve Locke da
salt bir hak ve statii biitlinli olan yurttas ile degil, psikolojik ve fiziksel kosullar igerisinde
karmagik iglevlerle donanmis insan ile alakadar olmuslardir (Riesenberg, 1992, s. 241).
Dolayistyla esasinda yurttag tanimlamasinda da yasanacak bir doniisiimiin ilk niiveleri bu

ideolojik tartismalarla atilmistir demek miimkiindiir.

Spinoza felsefesinde yurttaglarin bilhassa diisiince ve ifade 6zgiirliigii kapsaminda
temel hak ve ozgiirliiklerinin nasil inga ve muhafaza edilecegi, bunlarin ve kapsamu ile
devlet mesruiyetinin lizerinde ne gibi bir rolii olabilecegi temel inceleme konularidir.
Spinoza’ya gore diisiinceler 6zel alanda yer almalidir ve daima diisiince ozglrliigii

kapsaminda olacaklardir. Eylemler kamusal olup miidahale edilebilir ve diizenlenebilir
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olmalidirlar. ifadeler (sézler) ise her iki alana da girebilir ve belli kriterler olmalidir. Bir
kisi, eger egemen giice karst eylemde bulunmaz, ona zarar getirmeyecek sekilde
fikirlerini ifade eder ve egemenin yasalarma (yasalarin akla uygun olmadiklarini
distintirse de bu fikrini egemene sunup) uygun davranir ve devletin emirlerini yerine
getirir ise o kisi iyi bir yurttas olarak addedilmektedir (Agaogullart & Culha Zabc1 &

Ergiin, 2009, s.42, 5.65). Sinirli bir hak ve 6zgiirliik tanimi goriilmektedir.

Devlet-birey iliskisinde yurttasa atfedilen degere bakildiginda mutlakiyetci
donemde devlet karsisinda yalnizca tebaa olarak goriilen bireylerin bir nevi esitlik hali
icerisinde olduklar1 kabul edilirse, modern yurttaglhiga evrilen tartismalarin s6z konusu
devlet-toplum ikiligi ve bireyin haklari tizerine diistincelerle sekillendigi ifade edilebilir.
Kisaca bireyler ve egemen arasindaki bir anlagsma ile haklarm belirli giivenceler
karsiliginda egemene devredilisini anlatan toplum sézlesmesi kavrami ve bunun i¢ini
dolduran esitlik, miilkiyet, 6zgiirliik, saglik gibi dogal haklarin var oldugu savunusu bu
donemdeki temel dinamikleri belirlemekte 6nemli role sahiptir. Mutlak monarsiler
momentinin ardindan gelen uluslagsma siirecinde, devlet otoritesinin mesruiyetinin
dayanagi tlizerine Ozellikle sozlesmeci diisiiniirlerce gergeklestirilen akil yiiriitme
calismalari, yurttaslik tartismalarinda da yeni bir donemece kap1 aralamistir. Bireyin salt
insan olusundan dogan haklar1 oldugu fikri, farkli acilardan ele alinmis da olsa daha sonra
Devrimlere giden yolda ve ulus-devlet catisi altinda yurttaghik haklar1 olarak
diizenlenmistir. Monarsiye karsi yiiriitiilen miicadeleler sonucunda devlet-yurttas

iligkisinin temellerinin atilmasini saglayacak olan medeni haklar giindeme gelmistir.

Kisaca ifade edilmesi gerekirse toplum sézlesmesi kuramui, bireylerin tanri vergisi
olarak yalnizca insan olmaktan kaynaklanan birtakim temel haklar1 oldugu ve giiven
ortami igerisinde yasayabilmek adina bu haklarin bir egemen giice devredilmesi
sonucunda doga durumundan ¢ikarak devletin kuruldugunu kurgulamaktadir. Toplum

sozlesmesi kuramcilarindan Locke’a gore haklarin devredildigi otoritenin mesruiyeti
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bireylerin rizasia bagliyken; Hobbes i¢in durum hukuk ve diizeni insa eden otoriteye
itaati gerektirmektedir (Kartal, 20104, s.31). Nitekim ¢esitli bigimlerde kurgulanip farkli
geleneklerin etkisi altinda yeni formlar edinse de modern yurttaglik anlayisi, bireyin salt
insan olmaktan dogan temel haklar1 oldugu fikrinden beslenen liberal bireyci bir

yurttaslik diisiincesinin izlerini tagimaktadir.

Liberal-s6zlesmeci kuramin, disiiniirlerin 6n plana koydugu unsurlar farklilik
gosterse de bireyi merkeze alan ve yasamu lizerinde karar alma yeti ve 6zglirliigiine sahip
bir benlik/varlik olarak gdriilmesi konusunda bir ortak payda mevcuttur. Kamu yararini
merkeze alan ve bireyi buna gore davranmaya zorlayacak bir erek, liberal-s6zlesmeci
kurama gére soz konusu olamaz (Ustel, 1999, s. 64). Yurttaslik, bireylerin dzgiirliik,
giivenlik ve miilkiyet ekseninde sekillenen dogal haklara sahip oldugu ve bunlarin
devletce korunmasi tlizerine kurulu hukuki bir statiidiir. Bireyler de bu yap igerisinde

tasidiklar1 esit haklarina karsilikli sayg1 gostermekle yiikiimliidiirler.

Mutlakiyetgi donemin devlete mensubiyet ile ifadesini bulan yurttaslik anlayisi ile
Devrimler Cagi olarak adlandirilan ve modern yurttaghigin 6zellikle haklar boyutunda
devlet-birey iligkisinin yeniden belirlenmesi bakimindan onem tasiyan bireyci yonii

arasindaki farki Ozkazang asagidaki ifadelerle dzetlemektedir:

“Mutlakiyetgi donemde ana hatlar1 belirginlestirilen ve devrimler ¢aginda
“liberallestirilen” bu devlet merkezli esitlik/vatandaslik anlayis1 ile antik ve cumhuriyetci
vatandaglik anlayiglar1 arasindaki radikal kopusa dikkat ¢ekmek gerekir. Etik bir cemaatin
mensubu olanlarin  kamusal alana ortak-esit katilimi ilkesine dayanan klasik
vatandagliktan farkli olarak, modern-liberal vatandaslik devlet-birey arasindaki iliskiyi

bireyci ve aragsalc1 bir bakis acisiyla kurar” (Ozkazang, 1998, s. 86).

Modern yurttaslik ilkeleri ve pratigi ilk kez Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikmis olsa
da, 1789 Devrimini 6nceleyecek bir bigimde, hiikiimdar-tebaa iligkisinin devlet-yurttas

iliskisine doniisiimiinii saglayacak doniisiimiin temelleri on yedinci yiizyilda ingiltere’de
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atilmustir. Ingiliz I¢ Savasi ve sonuglari, Locke’un toplum sdzlesmesi teorisi ve Amerikan
kolonilerinin bagimsizlik miicadelesi sonucunda Birlesik Devletler’e evrilmesi,
yurttagligin liberal boyutunun gelisiminde hayati oneme sahiptir. Hukuk kurallar
karsisinda esit muamele ve oy verme gibi haklarin ilan1 ile Locke’un dogal haklar
teorisinden esinlenilerek yorumlanan yasam, ozgiirliik ve miilkiyet haklari*' Ingiliz,
Amerikan ve Fransiz Devrimlerinin kosullarina gore uyarlanarak devletin yurttasa
yonelik gorevleri tamimlanmistir. Bunlar medeni ve siyasal haklar temelinde
sekillenmistir. Locke’un, kisinin yasam, Ozgiirlik ve miilkiyetin korunmasi olarak
tanimladig1 dogal haklar kavramsallastirmasi, 1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nde
“yasama, Ozgiirliik ve mutlulugu arama” olarak uyarlanirken 1789 Fransiz Insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nde “6zgiirliik, miilkiyet, giivenlik ve baskiya direnme” haklar1

olarak varlik kazanmaktadir (Heater, 2008, s. 13).

Agaogullar1 (1989, s.195), Fransiz Devrimi’nin bireysel haklar boyutu

bakimindan 6nemi hususunda su ifadeleri kullanmaktadir:

“Fransiz Devrimi, genellikle bireyciligin biiyiik zaferi olarak kabul edilir. XVII.
ve XVIII. yiizyi1l boyunca cesitli diisiiniirler tarafindan ortaya konan bireycilik,
‘geleneksel toplumun tizerinde yapilandigi topluluk i¢i baglarin ve bagimlilik iligkilerinin
yikilmasi ve ayni zamanda siyasal iktidarin karsisinda bireysel bir 6zerklik alaninin
taninmast’ disiincelerini igerir. Bu diislincelerin ulastigi nokta ise, devletin prensin
mallarinin yonetimi olmaktan ¢ikip, ortak iyiligin ve ¢ikarin gozetildigi kamusal alana
doniismesidir. Fransiz Devrimine bu agidan ylizeysel bir bicimde yaklasilirsa, onun

bireycilik projesinin gerceklesmesi oldugu ileri stiriilebilir” (Agaogullari, 1989, s. 195).

Heater’a gore olusumunun ilk asamalarinda liberal yurttaslik anlayisinin birinci

temel niteligi, birey ve bireysel haklar baglaminda insa edilerek 6zel alan ve kamusal alan

W Hiikiimet Ustiine Ikinci Tez (Two Treaties of Government-1690) adli ¢alismasinda John Locke, insanmn
salt insan olmaktan dogan temel haklar1 oldugunu ve bunlarin diger insanlarla esit konumda bulunan 6zgiir
bireyin kendi rizasi olmadan digsal bir egemen otoriteye devredilemeyecegini, tahakkiim altina
alinamayacagini, dogal haklar teorisi baglamida savunmaktadir (Locke 2012).
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ayriminin gegerliligini korudugu bir ortamda kamusal alana katilimi zaruri kilmiyor
olmasidir. Ayrica yurttaslar, ait olduklar siyasal topluluk icerisindeki diger yurttaslara
kars1 sorumluluk altinda bulunmamaktadir. Her biri esit ve 6zerk varliklar olan yurttaglar
birbirine ve kendisine bagli kilan organik bir devlet yapisi da Ongoriilmemektedir.
Yurttaglar yalnizca -karsiliginda devletin onlari korumakla yiikiimlii oldugu- vergi
odevini yerine getirmekle sorumlu tutulmaktadir. Ikinci olarak, liberal yurttasin devlete
yonelik yalnizca siirli bir sorumluluk hissetmesiyle dogru orantili olarak devlet de
yurttagin yasamina ancak smirli bir 6l¢lide miidahalede bulunabilmektedir. Devlet,
Locke’un kurguladigi sekliyle “gece bekcisi” konumundadir. Sayet bu sinirlt yetkilerini
yurttaglarinin yasam tarzina miidahalede bulunacak sekilde asar veya giivenlik ihtiyacini
karsilama gorevini ifada basarisiz olursa, yurttaslarin -tipki Amerikan kolonilerinin 1776
yilinda Ornegini sergiledigi gibi- baskaldiri hakki sakli bulunmaktadir. Liberal
yurttashigin bu donemdeki tigiincii ve son belirleyici niteligi ise, refah artisi ile baglantili

yonii ile kapitalizmin politik bir yansimasi olusudur (Heater, 2008, s.14-15).

Dogal haklar kurami, daha 6nce de ifade edildigi gibi, insanlarin devredilemez
temel haklarinin neler oldugu ve bu c¢ergcevede egemenin yetkilerinin smirinin
belirlenmesi baglaminda yiiriitiilen tartigmalardan meydana gelmistir. Dogal haklardan
hareketle medeni haklar ortaya koyulmus ve bunlar da liberal yurttashk geleneginin
yurttag haklar1 boyutunu belirlemistir. Bu noktadan sonra ise yurttaglik haklarindan
siyasal haklarin kullanilmasinda servet temelli bir ayrim yapilmas: hususundaki fikirleri
ve siyasal haklar ile medeni haklar konusunda ortaya koydugu ayrim ile literatiirde onemli

bir yer edinmis bulunan Abbé Sieyés'?’in goriislerine deginmek yerinde olacaktir.

Sieyes’e gore, dogal haklardan yola ¢ikarak inga edilmis olan medeni haklar pasif;

kamusal alanda maddi olarak etkin rol alma sartin1 da barindirdigmnin alt1 ¢izilerek

12 1748-1836 yillar1 arasinda yasamis olan Emmanuel-Joseph Sieyés (ya da Abbé Sieyés), ancien
(égime,Devrim, Napolyon, Restorasyon ve 1830 Temmuz Devrimi donemlerine taniklik etmistir. Fransiz
Ihtilali’nin en 6nemli teorisyenlerindendir (Britannica, 2021).
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kategorize ettigi siyasal haklar ise aktif haklardir. Buradan anlasilacagi lizere aktif
haklarin kullanimi, yani aktif yurttaglik pratigi, ddenen verginin miktarina bagl olacak
sekilde diizenlenmistir. Fikirleri salt teori diizeyinde kalmay1ip Ulusal Meclis’te anayasal
bir diizenleme sonucunda aktif yurttaglarin burada belirlenen miktarda vergi veren kisiler
oldugu kabul edilmistir. Bu karar, segme ve secilme haklarindan yararlanabilmek i¢in
servete bagl olarak belli bir miktarda vergi verilmesi gerekliligini 6n kosul olarak
belirlemektedir. Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin esitlik ilkesi ile celistigi
sOylenebilecek olan bu diizenlemeye yonelik elestiri getirenler de olmustur. Bu ekip
icerisinde en Onemli isim oldugu sOylenebilecek olan Maximilien Robespierre’in oy
verme sisteminin demokratiklestirilmesi adinda yiiriittiigli miicadele basar1 ile
sonuglanmamistir (Heater, 2004, s. 81-83). Fransiz Bildirgesi ise “devrimin ¢eliskili
bildirgesi” (Kartal, 2010s, s. 36) olarak anilmaktadir. Devlet ile milleti es tutup ayni
zamanda evrensellik vurgusu yapmasi; insan olmaktan gelen haklardan s6z ederken
insanliga verdigi onemin yaninda yiikselen yeni sinif olan burjuvazinin ¢ikarlarini
koruyor olmasi; millet olarak adlandirilan kategoriye dahil olan kimseler esit yurttaslik
haklarindan faydalanirken bunun disinda birakilanlarin bu haklardan mahrum edilmesi;
yabancilarin, hizmetkarlarin, resit olmayanlarin ve kadinlarin siyasal alanda rol almamasi
gerektigi fikriyle bu kesimlerin yurttaglik ayricaliklarindan yararlanmamasi gerektigine
dair uygulamalarin yiiriirliikte olmas1 gibi nedenlerle (Kartal, 2010a, s. 36-37) Bildirge,

tartismal1 ve celigkili yanlari bir arada barindiran bir igerige sahiptir.

Stiphesiz ki Fransiz Devrimi, yurttasli§in kapsamini genisletici bir etkiye sahiptir.
Rosanvallon’a gore yurttagligin yayilmasinda medeni ve siyasal haklarin halk egemenligi
olarak adlandirilan yeni bir ilke etrafinda esitlenmesidir. Bu ilkeye gore sorumluluk sahibi
her birey devletin korunmasinda rol oynamanin yaninda bizzat milletin idaresinde katilim
gostermelidir (Tilly, 1995, s. 228). Halk egemenligi, esitlik ve ulus iradesi gibi vurgulari
ile Fransiz Devrimi, cumhuriyet¢i izler tasiyan bir yurttaglik anlayisi ortaya ¢ikarmistir.
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Temelleri Roma doneminde Cicero’nun ¢aligmalarina dayanan, Ronesans
doneminde Machiavelli ile yeniden canlanan ve Ingiliz I¢ Savas ile Amerikan ve Fransiz
Devrimlerinde belirleyici rol oynayacak bir sdylem ortaya koyan Cumhuriyetgi yurttaglik
anlayisinda (Kartal, 2001, s. 121), bir topluluga tiyelik ve bu topluluk igerisinde yurttas
olarak addedilebilmek i¢in yerine getirilmesi gereken gorev ve sorumluluklar temelli bir
yaklagim s6z konusudur. Topluluk temelli bir yurttashik anlayisi olarak siniflandirilan
cumhuriyet¢i yurttaghiga gore, topluluga iiye yurttaslar1 birlestirdigi varsayilan sosyal
iliskiler sozlesme temelli olmayip sosyal dayanisma ve topluluk biitiinliiglinii var ve
muhafaza edebilmek i¢in yurttashk gorev ve sorumluluklarina duyduklar1 bagdir
(Oldfield, 2012, s. 94). Ustel’in ifadesiyle “toplulukcular icin topluluk, esit ve dzgiir
insanlar toplumundan daha farkli ve Gte bir sey, bagka bir anlatimla paylasilan pratikler

ve anlayislardir” (Ustel, 1999, s. 66).

Yurttaglig1 bir pratikler biitiinii olarak gérdiigli soylenebilecek bu yaklasima gore
bireyler ancak topluluk iiyeleri olarak {izerlerine diisen yurttaglik gorevlerini zihniyet
olarak benimsedikleri ve bunlari1 eyleme dokerek topluluga katkida bulunduklar1 dlciide
yurttas olarak nitelenmektedir. Bu demektir ki bireyler, liberal bireyci anlayisin statii
temelli yaklagiminin aksine topluma 6ncel olarak alinmamakta, aksine toplulugun varligi
ve bireylerin de yurttag olarak bu toplulugun bir parcasi olmaya devam edebilmelerinin
kosulu olarak yurttashik pratiginin siirekliligi gerekli goriilmektedir. Cumhuriyetci
yurttaglik geleneginin, topluluga karsi gorev ve sorumluluklar vurgusu ile birey yerine
toplulugu 6nceleyen yaklasiminin toplulukcu yurttaslik baglaminda ele almisim Ustel

(1999, s. 69)’den aktarmak gerekirse:

“Toplulukgular, bireyciligin son kertede bir atomizasyona yol agan, topluluk
yasamini tahrip eden etkisine karsi, belirli ‘kamu ruhuyla harekete’ gecen, gérev ve
sorumluluklarla donatilmis etkin ve katilime1 yurttas tipini yeniden tesis edecek , yurttagin

katilmin1 yonlendirecek bir ‘ortak yarar anlayisi’ni cesitli dlgeklerdeki aidiyet ve
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topluluklarla temellendirmektedirler. Dolayisiyla toplulukgular, modern devletin
yurttashigr bir hak ve talepler sistemine tutsak eden ve bu anlamda depolitize eden
yapisina karsi, yurttaghigi bir topluluga aidiyetle ifade bulan sorumluluk ve taahhiit

yoluyla politize etmeyi amaglamaktadirlar.”

Oldfield’a gore, liberal bireyci yurttaslik ile yurttag temelli cumhuryetgi yurttaglik
arasindaki en temel ayrim, bu 6zerklik anlayisindan dogmaktadir. Hobbes’ta “kanunun
sessizligi” ifadesiyle karsiligin1 bulan ve bireylerin devlet ve toplumca kisitlanmadiklari
Olgiide Ozgiir ve ozerk olduklarini savunan anlayisin aksine cumhuriyet¢i yurttaslik
diisiincesinde bu 6zerklik fikrine rastlanmamaktadir. Bireylerin, gorev ve ¢ikarlarinin
ortiistiigii dlizeyde ozgiir ve 6zerk oldugu savunulmaktadir. Cumhuriyet¢i yurttaslik
anlayisini temsil eden Machiavelli, Rousseau ve Tocqueville gibi kuramcilar, yurttaglik
pratiinin bu denli elzem olugsunun bireylere telkin edilebilmesi ve bir zihniyet haline
getirilebilmesi i¢in bireysel ¢ikarlar ile bir c¢akismanin saglanmasi gerektiginde
hemfikirdirler. Bunun nasil saglanacagi sorununa gelindiginde ise bireyin yurttaslik
edimleri hususunda ¢ocukluktan itibaren egitilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir

(Oldfield, 2012, s. 103-104).

Cumhuriyet¢i yurttaslik anlayisinda katilim, yurttaglik erdem ve eylemlerinin
merkezinde yer almaktadir. Liberal-sdzlesmeci yurttaslik yaklagiminin “6zgiir ve 6zerk
yurttaglik anlayisi, siyasal katilim ve kamusal taahhiit konularinda tekil yurttaglar1 6zgiir
birakmaktadir. Yurttaglar toplulugu acisindan O6nem tasiyan ‘dayanisma’ unsuru ve
‘yaganan’ yurttashgmn niteligini belirleyen firsat esitligi ve esit baslangi¢ ilkesi gibi

konular, liberal-sézlesmeci yurttashgin sorunsalinin disindadir™®® (Ustel, 1999, s. 74).

Habermas (1996; 2002), liberal sozlesmeci ve cumhuriyetgi yurttaglik

paradigmalarinin pozitif ve negatif yonlerinin analiz edilerek yeni bir bakis acisinin

13 Yurttaghgm tanimlanmasi ve kapsamu ile toplumsal siniflar ve esitsizlikler iizerindeki etkisini inceleyen
isim T.H. Marshall olacaktir.
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sentezlenmesi gerektigi diisiincesinden yola ¢ikarak miizakereci demokrasi modelini
ortaya koymaktadir. Liberal anlayista yurttaglara negatif haklar baglaminda bir statii
tanimlanirken cumhuriyet¢i anlayista pozitif haklar temelinde karsilikli baglilik ve
dayanigma vurgusu ile hareket edilmektedir. Habermas, miizakereci demokrasi
modelinde, diger iki modelin gii¢lii yanlarini muhafaza ederek zayif yanlarini elimine
etmeyi ve boylece tartisma ve elestirel diistinmeye dayali, hukuk devleti prensiplerinin

g0z ard1 edilmedigi bir yap1 6ne siirmektedir.

Liberal sdzlesmeci ve cumhuriyetci-toplulukcu yurttaslik anlayislari, genel hatlari
ve Devrimler ile iliskilendirilis bicimleri ¢er¢evesinde agiklanmaya caligilmistir. Bu
noktada her iki gelenegin de yurttaglik pratikleri anlaminda nasil ve hangi gelismeler ile
baglantili olarak ele alinabilecegi sorusuna daha detayli bir yanit, Bryan S. Turner’in

ortaya koymus oldugu yurttaslik tipolojisinde bulunacaktir.

Turner, Marshall’in haklar perspektifinden yaklasarak yurttasligin seyrini analiz
ettigi ¢alismasinin diizlemsel, “yekpare ve birlesik™ bir yurttaslik anlayisi sundugunu 6ne
stirerek iki temel eksen {izerine oturttugu dort farkli yurttashk tirtini sosyolojik bir
yurttaslik modeli ile ortaya koymaktadir. Bu modele gore yurttashk, kamusal alana
katilim faaliyetleri lizerinden devrimlerin etkisi de gz Oniine alinarak asagi ve yukari
yonli bir gelisim sergilemistir. Yurttasligin Fransiz ve Amerikan 6rneklerinde oldugu
sekliyle devrimci bir ugras sonucunda gelisme gosterdigi sliregler sonucunda daha aktif
ve radikal bir katilimcr yurttaglik gelenegi meydana gelmistir. Buna kiyasla yurttagligin
anayasal uzlasilar ve diizenlemeler sonucu yukaridan asag1 evrildigi Ingiliz 6rneginde ve
siyasal alana katilim olanaginin smirli oldugu yerlerde ise yurttaslik pasif ve ozel

kalmistir (Turner, 2012, s. 134; Ustel, 1999, 5.57).

On yedinci ve on sekizinci ylizyillar, bilindigi gibi kapitalizmin gelisimi ve ulus-
devletler aras1 miicadeleler ile, yeni bir sosyal siif olarak “burjuvazi”nin dogusuna

taniklik etmistir. Burjuvazinin bu donemde verdigi siyasal hak miicadelesi, sosyal, siyasal
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ve ekonomik alanda temel gerilimin odagi durumundadir. Modern yurttaslik pratigi, 1789
Fransiz Devrimi’ne kiyasla Ingiltere’de 1648 Westphalia barisi ile mutlak monarsinin
siirlanarak medeni haklarin elde edilmesi ve devam eden siiregte Habeas Corpus Act
(1679) gibi hukuki diizenlemelerle tedrici olarak anayasal uzlasilar ile gelismistir. Fransa
ve Amerika’da ise devrimci bir miicadele sonucunda yurttaglik bicimlenmistir. Turner’a
gore bu durum, bu iilkelerdeki yurttaslik uygulamalarinin katilimer niteligi tizerinde de
belirleyici etkide bulunmustur. Soyle ki, yurttasligin anayasal diizenlemeler ile bireylere
yurttas haklarinin taninmasi seklinde bir seyir izledigi Ingiltere’de, siddetli devrimlerin
yasamamis olmasi merkezi otoritenin temel kurumlarinin varhigin siirdiirmesi ile
sonug¢lanmis olup bu durum pasif bir yurttaglik anlayisinin olugsmasina sebep olmustur.
Fransa’da ise monarsinin tebaasi olarak goriilen insan toplulugu yerini halk egemenligi
ilkesinden giiciinii alan aktif katilimer yurttaglik anlayist 6n planda olmustur (Turner,

1990, 5.211).

Ingiliz, Amerikan, Fransiz ve Alman geleneklerini inceleyerek ortaya koymus

oldugu bu yurttaslik tipolojisini su sekilde formiilize etmistir:

Tablo 1: Bryan S. Turner’in Yurttaslik Tipolojisi Kaynak: (Turner, 2012, s. 134)

Vatandaslik
Asagidan Yukaridan
Devrimci Pasif +
Fransiz gelenegi Ingiliz 6rnegi Kamusal Alan
Amerikan Alman -
liberalizmi Fagizmi

Bu tipolojiye gore Avrupa’da yurttash@in tarihsel seyrindeki c¢esitlilikler

arasindaki kiyaslamalar sonucunda, iki boyut {izerinde gelisim gosteren bir yurttaslik
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modeli (Turner, 2012, s. 129-133) ortaya koyulmaktadir. Bunlardan ilki, yurttashigin
asagidan ya da yukaridan uygulanmasina dayali ele alinan aktif-pasif zitlig: ile ifade
edilmektedir. ikinci boyutu ise kamusal alanda siyasal eylem ile baglantili olarak bireyin
0zel alan1 ve ailesi arasindaki dinamik meydana getirmektedir. Burada ise siyasal katilim
konusu devreye girmekte ve Alman ve Ingiliz 6rnekleri iizerinden bir karsilastirma

yapilmaktadir.

Alman yurttaslik geleneginin devlet ile olan pasif iligkisi, radikal burjuva
devriminin yasanmamis olmasi ve kapitalizm ile yurttasligin yasal diizenlemeler araciligi
ile yukaridan asagi gelismis olmasina dayandirilmaktadir. Burada Ingiliz ve Alman
geleneklerinin siyasal katilim agisindan da bir karsilagtirmasina yer veren Turner’in
Anderson’dan aktardigina gore, Ingiliz asamaciligi (gradualism), iilkedeki bireysel
haklar geleneginin anayasal uzlasilar yolu ile bir tebaa-yurttas sinifinin meydana
getirilmesi, mutlakiyetgiligin etkisi soniimlense de kilise, Lordlar Kamarasi, Kraliyet,
bireyin 6zel yasami ve aile yasami iizerine mevcut geleneksel durus gibi belli bash
merkezi kurumlarin etkisinin ortadan kalkmamasi gibi nedenlerle pasif bir karakter

sergilemistir.

Turner’a gore Fransiz 6rnegindeki yurttaglik gelenegine bakildiginda ise bu iilkeyi
daha oncekilerden ayiran nitelik, uzun siiren tarihsel miicadeleler sonucunda, kati bir
simifli toplum yapisi ve burada hakim olan mutlakiyet¢i egemenlik anlayisinin yerini,

tebaadan bir ulusun pargasi olan yurttaglara ve aktif bir yurttaslk pratigine birakmasidir.

En son olarak ise Turner, Bat1 yurttaslik tarihinin bir diger temsilini teskil ettigini
sOyledigi Amerikan 6rnegini mercek altina almaktadir. Burada yurttaslik pratigi agisindan
miicadele merkezi yonetimin reddi agisindan Fransiz 6rnegi ile benzesim kurulmaktadir.
Bireyciligin hakim oldugu Amerikan drneginde kamusal alanda varlik gostermek yerel
gonilli  kuruluslar araciligiyla gerceklesen bireysel katilim yoluyla s6z konusu

olmaktadir.
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Ana hatlar ile toparlamak gerekirse (Kadioglu, 1998/2012, s. 178):

I Devrimci bir baglamda ele alindiginda asagidan/toplumdan
gelen bir miicadeleyi barindirmasi itibariyle etkin yurttaslik; kamusal alan
vurgusu tasimasi ile ise kamusal alanda evrilen yurttaslik nosyonundan séz
edilmektedir.

ii. Liberal-cogulcu baglamda yine haklarin kazanilmasi
ugruna asagidan yukar1 yonlii bir miicadele igermesi bakimindan etkin;
bireylerin farkliliklarim1 da dahil edecek bicimde 6zel haklarina vurgu
yapilmast nedeni ile oOzel alanda evrilen bir yurttashk anlayisi
goriilmektedir.

iii. Kimi zaman tabanda herhangi bir hak miicadelesi sz
konusu olmaksizin yukaridan atanan yurttashk haklar ile edilgin;
farkliliklarin 6zel alana terk edilmesi ve kamusal kimlik vurgusu ile
kamusal alanda evrilen bir yurttaglik resmi ¢izilmektedir.

v, Kimi zaman ise yurttaglik haklar1 yine yukaridan verilerek
edilgin bir yurttas profili ¢izilmis fakat 6zel yasamin devletin miidahale
alaninin diginda birakilarak korunmasi ile yurttashgin 6zel alanda

evrilmesi s6z konusu olmustur.

Devrimcei miicadelelere sahne olmus olan on yedinci ve on sekizinci yiizyillar,
siyasal katilim ve bir siyasal topluluga iiyelik fikrini de dogurmustur. Siyasal yurttas
kavrami, ulus-devletlerin tarihsel gelisiminde de 6neme sahiptir zira ulus-devlet, modern
siyasal hayatin temel birimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Turner’mn bu tipolojiyi ortaya
koydugu karsilastirmali analizi yine kendi ifadeleri (Turner, 2012, s. 136) ile kisaca su

sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

“Klasik toplumlarda o6zel, bir ihtiya¢ ve mahrumiyet alaniyken, modern

toplumlarda maddi bagar i¢in kamusal rekabette hedefe ulasma iizerine yapilan vurguyla
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birlikte, kisisel haz ve gelisme alani olarak goriilmektedir. Eger kamusalin tarihsel olarak
ortaya ¢ikisini aslinda siyasal’in ortaya ¢ikmasi olarak degerlendirirsek, 6zel ile kamusal
arasindaki yapisal iligki ve bunlarin kiiltiirel anlamlari, totalitarizm ile demokrasi
arasindaki iligkiye dair her anlayisin asli unsurudur. Egemenligin kraldan siyasal vatandas
topluluguna ge¢mesi bu yiizdendir ki Bat1 demokrasilerinin tarihinde 6nemli bir doniim
noktasidir; ¢iinkil bu ge¢is siyasal alanda biiyiik bir genislemeye, hatta siyasal alanlarin

yaratilmasina isaret eder.”

On dokuzuncu ve yirminci yiizyillara gelindiginde yaganmakta olan ulus insas1 ve
ulus devletlesme asamalar1 iizerinde “Fransiz devrimcilerinin yeni cumhuriyetci

anlayislar1” 6rnek ve model sunmustur (Kartal, 20103, s. 40):

“Merkezi biirokrasilerin geligsmesi, parali askerlik sisteminin ortadan kalkmast,
bolge ve mahalle dlgeginde tek-tip yerel yonetimlerin olusturulmasi, vergilendirme ve
kamu maliyesi sistemlerinin gelismesi, dil ve egitim yoluyla ulusal kiiltiirlerin yaratilmasi
ile Avrupa’da ulus devletlerin pekisme siireci hizlanmigtir. Ulusal sinirlar iginde,
devletlerin sermaye, emek, mal ve para hareketliligini denetim altina almalariyla (Tilly,
1995a: 54), sermaye birikimi ve kapitalist sinifin egemenligini kolaylastiran siyasal
doniisiim gergeklesmistir.”

Giddens (2000, s. 893)’a gore yonetilen niifusu olusturan bireyler, krallik yahut
imparatorluklar gibi geleneksel devlet yapilarinda yonetenler hakkinda oldukga az bilgi
ve farkindalik sahibidir. Yurttaglik haklar1 ve yonetim lizerinde etkide bulunabilme
yetkinligi giiclii siniflara veya zengin bir zliimreye {iye olma {izerinden ifadesini
bulmaktadir. Modern toplum yapilarinda ise yurttaglik methumu bir ulusun pargasi olmak

— belirli bir siyasal diizene aidiyet hissetmek — ile ifadesini bulmaktadir.

T. H. Marshall’m ilk kez 1950 yilinda yayimlanan ve dilimize Yurttasiik ve
Toplumsal Siniflar (Citizenship and Social Class) olarak kazandirilmis eseri, yurttaghigin

doniigiimiinii belli bir donemsel baglam igerisinde ele alan caligmalar arasinda temel
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niteligindedir. Yurttashig: sirasi ile medeni, siyasal ve sosyal haklarin kazanimi tizerinde
yiikselen tarihsel bir perspektifle mercek altina alan Marshall’in bu ¢alismasi, yurttaglik
haklarmnin ortaya ¢ikis asamalarini Ingiltere 6zelinde yasanan demokratiklesme siireci ile

birlikte incelemektedir.

Medeni haklar boyutu, “bireysel 6zgiirliikk, konusma ve ifade 6zgiirliigii, diisiince
ve inang¢ Ozgirliigli, milkiyet ve so6zlesme hakki ile adalet hakki’ndan olusmaktadir.
Siyasal haklar dendiginde anlasilan ise, siyasal karar alma siireclerine segme ve segilme
hakk: ile dahil olma faaliyetidir. Ugiincii ve son olarak sosyal haklar s6z konusu
oldugunda Marshall, medeni bir toplumdaki mevcut sartlar ¢ergevesinde belli bir
ekonomik refah ve giivenlige sahip olmaktan sosyal mirasta pay sahibi olmaya varan bir

hak anlayisini 6ngormektedir (Marshall, 1950, s. 10-11).

Marshall’in ~ teorisinde  yurttashgmm tam  olarak  yasanabilmesi ve
gerceklestirilebilmesi, liberal demokratik bir refah devletinin varligina baglanmaktadir.
Kademeli bir siire¢ igerisinde elde edildikleri kabul edilen medeni, siyasal ve sosyal
haklar, refah devleti tarafindan koruma altina alinarak toplumun {iyesi her bireyin ortak
yasama katilabilmesi ve bir aidiyet hissetmesi saglanmaktadir. S6z konusu haklara
miidahale edilerek kisitlanmalart durumunda ise bireyler ortak yasama katilamayacak
duruma gelmekte ve marjinallesmektedirler. Burada dikkat edilecek nokta, haklar
perspektifinden bakildiginda “pasif hak sahipligine” yapilan vurgu ve “kamusal yagama
katilmaya yonelik bir mecburiyetin” bulunmamasidir. Bu iki temel niians nedeni ile bu
yap1 “pasif ya da 6zel” yurttaslik olarak adlandirilmaktadir (Kymlicka & Norman, 2012,

5. 188).

Marshall’in refah devleti korumasinda garanti altina alinarak yasanacagini
savundugu mevcut hak temelli sosyal yurttaglik anlayisi, Refah Devleti anlayisini
destekleyen sosyo-ekonomik kosullar yeni ekonomik ve teknolojik gelismelerle degisime

ugradig i¢in aginmugtir. Turner (2001)’a gore, ulusal yurttaghigin da asinmasiyla birlikte,
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Marshall’in ti¢ hak bigimi (medeni, siyasal ve sosyal) kiiresel haklarla, yani gevresel,
yerel ve kiiltiirel haklarla genisletilmistir. Bunlar, sosyal giivenlik arayiginin yerini
ontolojik giivenlik kaygilarina birakacak sekilde ¢evre, topluluk ve beden arasindaki

iliskiye dair kiiresel endiselerden kaynaklanmaktadir.

Ulus-devletin yurttaghga iliskin ¢izmis oldugu, yurttashigin bir haklar biitiini
icerisinde degerlendirildigi geleneksel c¢erceve, yeni hak taleplerinin dogmasi ile bir
zemin kaymasina ugramis ve mevcut yurttaslik anlayisinda benimsenen temel kabullerin
yeniden tartismaya agilmas1 kagmilmaz hale gelmistir. Ustel (1999, s. 47-48)’e gore bu
asamada kritik bir yol ayrimi dogmaktadir. Bu ayrim, hak temelli liberal yurttaslik
anlayisimin insan haklarinin etnik koken, din ve inang, sosyal statii, cinsiyet, renk gibi
nitelikler goz 6niinde bulundurulmaksizin insanligin tiimiine yayilmasi gerektigi fikri ile
yurttas1 topluluk ile bagi g¢ercevesinde haklart ve yiikiimlilikleri ile tanimlayan
cumhuriyet¢i anlayis arasinda nerede durulacagi konusundan kaynaklanmaktadir. Ustel,
bu noktada muhakkak iki yaklasimdan birinin benimsenecegi bir pratigin giliniin
gereklerini karsilamaya yeterli olmayacaginin ve yeni bir haklar perspektifi ve yurttaslik

taniminin gerekli oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Hig kusku yoktur ki on dokuz ve yirminci ylizyillarda uluslararasi politik sistemin
ulus-devletleri gerekli kilan boliinmiis yapisi bugiin bir kiiresel ekonominin isleyisi i¢in
bir gereklilikten ziyade engel teskil etmektedir. Giiniimiizde bir ulus yahut devlete
baglilik hissetmeyen, kendini diinya yurttasi olarak kabul eden insanlar karsimiza
cikmaktadir. Diinyayi farkli ulusal topraklara boldiigii gibi -kiiresellesmenin yadsinamaz
olgtideki etkisi ile- insanlig1 da farkli yurttasliklara bolmiis olan uluslararasi politik sistem
(Baubock, 1994, s. 3-4), ulusal, bolgesel ve yerel 6l¢ekler baglaminda da farkli boyutlarda
(hak ve sorumluluklar gibi) tartisilan yeni yurttaslik formlar1 ortaya ¢ikarmis ve

¢ikarmaktadir.
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Bu noktada Gerim (2017)’in ¢agdas yurttaslik kavramsallastirma ve tartismalarini
anlayabilmek ve tarihsel arka plani ile birlikte bir siniflandirma ortaya koyabilmek adina
yapmis oldugu calismasina deginmek yerinde olacaktir. Gerim, yurttaglik tartigsmalarini
siniflandirirken bu calismada oldugu gibi liberal-bireyci yurttagshk yaklasimi ve
cumhuriyet¢i, toplulukcu yurttaglik yaklasimlarina ek olarak radikal demokratik
yurttashiga yer vermektedir. Burada Laclau ve Mouffe’a atifla, radikal demokrasi
diisiincesinin radikal demokratik yurttaglik anlayisinin temelini olusturdugunu ifade
edilmektedir. Liberal demokratik yurttaslik anlayisinin, farkliliklar1 barindirmadig:
nedeni ile elestirilere konu olan yoniiniin, farkliliklar1 da icerecek sekilde 6zgiirliik ve
esitlik temelli bigimde yeniden sekillendirilmesi gerekliligine deginilmektedir (Gerim,
2017, 5.169). Gerim’in aktardig: sekli ile “radikal demokratik yurttaslik yaklasiminin en
hayati vurgu noktalarindan biri de yurttashgin toplumsal diizen igindeki herhangi bir
hegemonik yapiya karsi meydan okumalara izin veren bir politik miicadele alan1 olarak

kurulabilme sansidir” (Gerim, 2017, s. 170).

Gerek yerel gerekse de ulusal ve kiiresel olgekte politik ve toplumsal hayata
katilim, yurttasligin temel boyutlarindan birini teskil etmektedir. Gegirdigi farkli dinamik

kosullar igerisinde yurttasligin doniisiimii, bunu géz oniline sermektedir.

Yurttaslarin bagh bulunduklar1 toplumsal yapiya ickin problemlerin bilincinde
olmalari, bu dogrultuda gerek bireysel dlgekte gerekse toplumsal Olgekte yasamlarini
daha miireffeh hale getirebilmeleri, goniillii ve aktif bir bicimde aksiyon almalari
demokratik  yapilarin  siirdiiriilebilirligi  konusunda  6neme  sahiptir. Bunu
gerceklestirebilmek i¢in ise yerel, bolgesel ve kiiresel 6l¢ekte uygun mekanizmalarin
varligr gerekmektedir. Bir sonraki boliimde, aktif yurttaslik bashigi altinda, farkl

boyutlari ile s6z konusu yurttas tipi ele alinacaktir.
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1.4, Aktif (Katilmei) Yurttashk

Yukarida tarihsel gelisimine yer verilen yurttaghk kavraminin, donemsel
gelismelerin ve bu konu lizerine ¢alisan diigliniirlerin bakis agilarinin da etkisi ile farkli
yonleri vurgulansa da daima birey ve devlet (yonetsel otorite) iliskisi lizerinden ele
alindig1 goriilmektedir. Gerek liberal gerekse cumhuriyetci anlayista demokratik sistem
icerisinde hak ve yiikiimliiliikleri bulunan yurttaglar, farkli bakis agilar1 ile ele alinsalar
da icinde bulunduklar1 sosyal ve siyasal yapinin imkanlarindan yararlanmak ve ayni
zamanda bu yapinin gelisimine katkida bulunmak agisindan 6nemli bir yere sahiptir (Dil,

Yazici, Arslan & Cetin, 2018, s. 516).

Onceki béliimde ¢izilmis olan gerceveye dayanarak, yurttashgm farkli degerler
etrafinda tamimlandigi site yurttasligi ile Fransiz Devrimi {iriinii olan yurttaslik anlayislar
arasindaki temel farklilik da yine yurttaslarin kamuya ait olan ytikiimliiliiklere katilimi ve
demokrasinin isleyisine yaptiklar1 katki baglaminda ele alinabilir. Bu sekilde
diisiiniildiiglinde, yurttasin 6zerk ve aktif tutumu ile demokrasinin isleyisinde belirleyici
konumda oldugu Fransiz Devrimi’nin iriinii olan yurttag profilinin, ¢agdas yurttaglik

anlayis1 ve demokrasinin temeli oldugu belirtilmisti.

Yurttaghigin gelisimi ile sivil, siyasal ve sosyal haklarin gelisimi arasinda
dogrudan bir iliski oldugunu savunan Marshall, yurttaslikla ilgili inceleme ve
cozlimlemelerini haklara ve bunlarin gegirdigi gelisim siirecine dayandirmaktadir.
Marshall’a gore yurttaslik, hak ve yetkilere sahip olmayi igeren bir durum olmasi
itibariyle herkesin toplumun tam ve esit liyeleri olmasini gerekli kilmaktadir. Marshall’in
teorisine gilinlimiize kadar cesitli elestiriler gelmistir. Bunlardan en 6nemli ve biiyiik
Olciide kabul goreni, Marshall’in dogrusal ve tek tip bir yurttaslik resmi ¢izen goriislerine
karst Turner’in Bati’da yasanan biiylik devrimlerden yola ¢ikarak ortaya koydugu
yurttaglik siniflandirmasidir. Buna gore aktif veya pasif yurttaslik gelenekleri, yurttaslik

haklarinin tabandan tavana veya tavandan tabana hangi hareketlere gore olustuguna baglh
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olarak sekillenmektedir (Marshall, 1950; Marshall & Bottomore, 2000; Turner, 1990;
Turner, 1993). Haklarin elde edilmesi, uygulanabilmesi ve yayginlastiriimasi noktasinda
etkili bir bicimde uygun taleplerde bulunulmasi, bireysel haklarin gérmezden gelindigi
veya kisitlamaya maruz birakildigr durumlarda toplumsal hareketler ile gerceklesmistir.
Yasal zeminde saglanan haklar kuskusuz ki biiylik 6neme sahiptir ancak sivil toplumun
gelismesi ve her yurttasin sesinin duyulabilmesine uygun bir yonetim sisteminin insa

edilebilmesi i¢in salt bu imkanlar yeterli olamamaktadir.

Avrupa merkezli bir analizle yukaridan asag1 ya da asagidan yukar1 dogru aktif
veya pasif degiskenler ve kamusal ya da 6zel alanlarda tecriibe edilme ve tanimlanma
sekillerine gore dort temel ideal yurttashik tipinin Turner tarafindan ortaya koyuldugu
belirtilmisti. Yukarida da ele alindig1 gibi Turner’in sunmus oldugu tipolojide temel
hipotez aslinda farkli dinamiklerin ve tarihsel sartlarin daha farkli katilim bigimlerine yol
actigidir. Fransa, Amerika, Ingiltere ve Almanya ornekleri iizerinden yapilan analiz,
Amerika ve Fransa’da tabandan dogup da yasanan devrimci miicadelelerin aktif bir
yurttaglik anlayisina ve bu yonde gelisen katilim pratiklerine zemin hazirladigt sonucuna

ulasilmasi bakimindan 6nemlidir.

Aktif yurttagligin, i¢cinde bulunulan devlet geleneklerine mensup cesitli goriiglerce
farkli sekillerde anlasildigini ifade etmek gerekmektedir. Hatirlanirsa, libereal bireyci
yurttaslik anlayisinda bireyler hak temelli bir bakis agis1 ile bireysel ozgiirliiklere ve
hukuki anlamda esitlige yapilan wvurgu ile devletin disinda birakilmigken
cumhuriyet¢i/topluluk¢u anlayista politik toplumun tamamlayici pargalart olarak
goriilmekte ve topluma yonelik ddevleri ile tanimlakmakta idi. Bu ag¢idan bakildiginda,
aktif yurttaslik i¢in iizerinde uzlas1 saglanan belirli bir tanimin bulunamayacagi sonucu
¢ikarilmaktadir. Yine de i¢ginde bulunulan topluma -farkli diizeylerde de olsa- katilimin
aktif yurttashigin temelini olusturudugunu sdylemek miimkiindiir (Hawthorn, 2019).

Robert Putnam’a gore de aktif yurttaglik sivil katilim ile baglantili olarak diistintilmelidir
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ve sosyal sermayenin insasinda miithim rol oynamaktadir. Putnam, insanlarin ortak
amaglar ugrunda hareket etmelerinin, karsilikli iligski baglarin1 gelistirecegini ve ortak
degerler etrafinda sekillene yeni aglar yaratacagini savunmaktadir. Bu da insanlar
arasindaki is birliginin ve sosyal baglarin gelismesini vaat eden bir durumdur (Hoskins

vd., 2006, s. 9).

Demokratik toplumlarin devamliligi, yurttaslarin mensup olduklar1 toplumun
sorunlarini fark edip anlayabilmeleri ve bunlarla miicadele ederek hayat kalitelerini ve
toplumun refahini arttirabilmek adina aktif ugras gosterebilecekleri mekanizmalarin
varligina baglhidir (Hawthorn, 2019). Bunun i¢in de yurttaglarin, bu yénde bir ¢abaya

istekli ve hazir olmalar1 da gerekmektedir.

Yurttaglik -ve 6zellikle aktif yurttaslik- konusunda yeterlilikleri 6l¢ebilmek adina
uygulamal1 ¢alismalar yapilmasimin ve bunun i¢in de bir dlgme araci gelistirilmesinin
gerekli goriilmesi fikri {izerine yaptiklari ¢calismada Yazici, Arslan, Cetin ve Dil (2017),
aktif yurttaghigin ilgi, katilim diizeyi, bilgi-beceri ve deger nitelikleri ile iliskili oldugunu
ortaya koymaktadir. Calismada yurttas katiliminin ve ¢esitlenen demokratik karar verme
mekanizmalarmin etkin kullaniminin 6nemine siklikla vurgu yapilmaktadir. Avrupa
yurttaslar1 ve aktif yurttaslik** {izerine Avrupa Komisyonu biinyesindeki The Institute for
the Protection and Security of the Citizen (IPSC) tarafindan hazirlanan rapora gore aktif

yurttashigin dort boyutu bulunmaktadir (Hoskins vd., 2006, s. 12-14):

i. Politik hayata katilm (participation in political life) boyutu:
Devletin ve geleneksel temsili demokrasinin, oylamaya katilim, ulusal

parlamentoda kadinlarin temsili ve diizenli parti ¢aligmalar1 (parti tyeligi,

14 Raporun giris boliimiinde yer alan “mevcut Avrupa iklimi ve yeniden canlandirilan Lizbon stratejisi,
sosyal uyumu Avrupa politika giindeminin merkezine koymustur. Aktif Yurttaglik, degerlere, temsili
demokrasiye ve sivil topluma 1sik tutan stratejinin temel bir unsurudur. Soru, aktif yurttaglik gibi bir
kavramin nasil Olgiilebilecegidir,” ifadeleri, Avrupa Birligi’nin aktif yurttashk konusuna yaklasimi
hakkinda fikir vermektedir (Hoskins vd., 2006, s.6).
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goniilliiliik, parti faaliyetlerine katilma ve para bagislama) gibi alanini ifade
eder.

ii. Sivil topluma katilim (participation in civil society) boyutu:
Hiikiimet dis1 siyasi eyleme atifta bulunmaktadir. Ortak ¢ikarlar, amaglar ve
degerler etrafinda goniillii gelisen kolektif eylem alanina karsilik geldigi ifade
edilen sivil toplumda bu eylemler protesto, insan haklar1 orgiitleri, ¢evre
orgiitleri ve sendika orgiitleri alt-kategorileri altinda toplanmaktadir.

iii. Toplum yasamina katilim (participation in community life) boyutu:
Acik bir sekilde daha az politik olan ve daha fazla toplumla daha alakali olan
-"toplum odakli" veya "topluluk ruhlu"- aktiviteleri kapsamaktadir.

iv. Degerler (values) boyutu: Demokrasi ve insan haklari ile ilgili
gostergelerin bir birlesimidir, aktif yurttashk uygulamalarinin temelidir ve
aktif yurttaglik taniminda bulunabilir. Artan go¢ oranlar ile kiiltiirel olarak
cesitlilik kazanmis bir Avrupa baglaminda, kiiltiirleraras1 anlayis da aktif

yurttashigin temel yeterliliklerinden birisi olarak kabul edilmektedir.

Yukaridaki agiklamalarda goriilecegi gibi aktif yurttaslik, katilm ve miizakere

unsurlari ile 6ne ¢ikmaktadir. “Ozii politik eylem olan aktif yurttas”m (Belge, 2020, s.

355) temsili demokraside katilimmnin politik ¢iktilar {izerinde etkili olabilmesi igin

demokratik katilimi destekleyen kapsayicit kurumlar gerekmektedir; bu sayede olusan

etkilesim ile yurttaglar ve secilenlere bir alan yaratilabilecektir (Coleman & Blummer,

2009 akt. Belge, 2020, s. 353).

Yurttaglarin karar alma siireglerine katilimi ve daha fazla insanin politika

yapiminda s6z hakkina sahip olabilmesi gibi boyutlari ile miizakereci demokrasi, aktif

yurttagligin temel odak noktalarini olusturmaktadir. Ayrica aktif yurttasligin ¢ergevesi

etik simirlar tarafindan belirlenmektedir. Bireylerin faaliyetleri toplumu destekleyici

yonde olmali ve insan haklar1 ve hukukun tstiinligii ilkelerine aykirt olmamalidir. Bu
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nedenle, Hoskins ve digerlerine gore hosgorisiizliigi ve siddeti tesvik eden asirilik yanlis
gruplara katilim, bu aktif yurttaglik tanimimna dahil edilmemelidir (Hoskins vd., 2006, s.
11). Yurttaslarin bir siyasal toplumdaki demokratik uygulamalara ve kurumlara katilima,
boyle bir siyasi sistemin mesruiyetini korumasinin temel yoludur. Onlarin rizasi ve
taahhiidii olmaksizin, siyasilerin ve politika yapicilarin yurttaslarin degerlerini ve
cikarlarimi temsil etme yetkilerinin sorgulanmasimin 6nii agilmaktadir. Bu sebeple,
yurttaglarin tutumlar1 ve politik degerleri genellikle gelecegin habercisi olarak

goriilmekte ve sosyal ve siyasal degisimin 6nemli unsurlar1 olarak kabul edilebilir.

Siyasi katilim bi¢imlerine gore aktif ve pasif yurttaglar arasindaki farklari ortaya
koyan Birch (1993, s. 145-147)’e gore, aktif yurttaslar sadece segimlerde oy kullanmakla
kalmayip stiregte etkin rol alir, eylem ve gosterilere katilir ve bir siyasi parti-grup-
komiteye liye olurken pasif yurttas yalnizca genel segimlerde oy kullanmakla kendisini
sinirlamaktadir. Birch, katilim diizeyinin ekonomik refah seviyesi ve egitimle yakindan

ilgili oldugunu savunmaktadir.

Cakmakli1 (2015, s. 425), aktif yurttaghigin, bireylerin kamusal faaliyetlere katilim
imkan ve istekleri olmasina bagl olarak bir sosyal dayanisma gelistirerek kendilerini
gerceklestirebilmeleri halinde ortaya ciktigini ifade etmektedir. Burada yurttas
faaliyetleri veya yurttas katilimindan kastedilen de birey veya gruplarin daha genis bir
toplulugu ilgilendiren meseleler hakkindaki eylemlerdir. Bir sivil toplum orgiitiine iiyelik
veya burada goniillii olmak basli bagina bir yurttaglik faaliyeti olarak goriilebilmektedir.
Bunun yani sira drnekler bir protesto gosterisinde yer almak, siyasi parti faaliyetlerine
katilmak, yerel siyasi otoriteler ile etkilesime gegmek seklinde ¢ogaltilabilir. Demokratik
katilim agisindan ele alinan aktif yurttaglik ayn1 zamanda farkli, marjinal ve dezavantajli
gruplarin katilimini da gerekli kilmaktadir. Boylelikle daha yogun bir demokratik katilim
ile toplumsal dayanigmanin artmasi daha olanakli hale gelebilecektir. Buna karsilik

(Loader, Vromen & Xenos, 2014), se¢imlerde oy kullanmasi, kendilerini temsil edenlere
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sayglt duymasi, siyasi gruplara dahil olmasi ve kendi sivil toplumlarinda goniilli
faaliyetlerde bulunmasi beklenen yurttaglarin, gorev bilinciyle gerceklestirdikleri
eylemleri araciligiyla temsil sistemini destekledigi “goriilmesi” gereken ancak “sesleri

duyulmamas1” gereken bir yurttas modeli ¢izdigini ifade etmektedir.

Heggart ve Flowers (2019), demokrasinin tehlike altinda oldugunu diistindiiren
birtakim gelismeler yasanmakta oldugunu ifade etmektedir. Politikacilara ve ana akim
konvansiyonel politik kurumlara karsi daha siipheci yaklasan elestirel bir yurttashk
anlayis1 ortaya ¢ikmaktadir. Asirilik¢r gruplarin ve otoriter rejimlerin yiikselisi, daha az
insanin se¢imlere katilmasi ve sivil toplumda daha az yer almasi, geleneksel medya ve
ozellikle yazili medyada dolasan haberlere giivenin azalmasi gibi unsurlar, kamusal alana,
demokrasiye ve sivil topluma inancin korelmesine ve bu alanlarin kirilgan bir hal
almasina yol agmaktadir. Loader, Vromen ve Xenos (2014), yurttashigin temel deger ve
Odevleri ile politik katilimin reddine varan bu degisimin, Bat1 tipi demokrasi modellerinin
Olim cani olarak goriilmek yerine, bircok yurttasin i¢inde bulunduklari politik sistem
adina duydugu tatminsizlige daha duyarli bir sekilde, modern siyasi kurumlarin ve
uygulamalarin yeniden diizenlenmesinin zeminini hazirlayacak potansiyel bir imkan

olarak goriilmesinin de miimkiin oldugu savunmaktadir.

S6z konusu endiseli ongoriileri haksiz ¢ikaran 6nemli gelismeler de yasanmustir:
Arap Bahari, #Occupy hareketi, diinyanin dort bir yaninda gerceklestirilen Kadin
Yiiriiyiisleri gibi 6rnekler ¢ogaltilabilir. Gergekten de temsili demokrasinin geleceginin,
bu yurttaslik eylemleri yoluyla gerceklestirilen ve yeniden iiretilen yurttaglarin destegine
bagli oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak ise McDonald ve Graham-Harrison (2018)
tarafindan The Guardian’da yayinlanan ¢aligma, se¢imlere ve evlilik, kiirtaj gibi kritik
konularda referandumlara 6zellikle geng¢ segmenlerin aktif olarak katilim gostermekte
oldugunu ve demokrasinin reddi tartigmalarina tamamiyla kontrast bir tablonun ortaya

ciktigini gdstermektedir.
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Kiiresellesmenin giderek artan etkiye sahip tasiyicilari olan dijital devrim ve
bireycilik ile birlikte giin gegtikce daha fazla belirginlesen ag baglantili (networked)
yurttaglik, giiniimiiziin gegerlilik kazanan kurulu diizeni zorlama ve doniistiirme etkisine
sahip bir kavrami olarak goriilmektedir. Yurttaglarin politik kimlik ve duruglarinin aile,
sosyal ¢evre, is veya okul gibi sosyal baglarindan daha ¢ok sosyal aglarda kurduklari
etkilesim ile sekillendigi goriilmektedir (Loader, Vromen & Xenos, 2014). Internet ve ag
baglantil iletisim teknolojilerinin (6rn. sosyal medya) kullanimi, sivil katilim ve siyasi

durusu 6nemli dlgiide etkilemektedir.

Yeni bilgi teknolojileri, vergi toplama, polis, sansiir, muhalefetin sesinin
bastirilmasi gibi amaclarla da kullanilabilecegi gibi yurttaslarin yonetim tizerindeki baski
ve denetim imkaninin artirllmasinda da kullanilabilir. Bu sekilde, yurttaglar yonetimde
hak sahipleri olmaktan kaynaklanan konumlar1 ile siyasi temsilcilerle ¢evrimigci
iletisimden kamusal verilere erisime veyahut da kamuya acik sekilde gerceklestirilen
toplant1 igeriklerine naklen/cevrimici erisim saglaylp yorum ve elestirilerini
paylasabilmeye kadar yonetsel ve siyasal faaliyetlere aktif katilm gergeklestirme

imkanina erigmis olurlar.

Calismanin bir sonraki boliimiinde, yonetsel ve siyasal alanlara katilim boyutunda
aktif yurttaglik konusuna teknolojik gelismelerin etkisinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in
dijitallesmenin  unsurlari, hayatimiza kattigt yeni teknolojiler imkan ve

sinirliliklari/riskleri baglaminda ele alinacaktir.
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2. BOLUM: YENi IMKANLARI VE SINIRLILIKLARI iLE DiJITAL CAG

Insanlik tarihi, tarim ve endiistri devrimleri ile ciddi yapisal déniisiimlere sahne
olmustur. “Avct toplumu”ndan tarim faaliyetlerinin ve toplumsal is bolimi ve
organizasyonun artig gosterdigi “tarim toplumu”na, sanayi devrimleri sonucunda
makinelesme, fabrikalagma ve seri iiretimin gergeklestigi “sanayi toplumu” ve ardindan
son donemde bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizla gelismesi ve bilgiye verilen 6nemin
artip temel liretim unsurunun bilgi sektdrii oldugu, makine ve insan giiciiniin yerine akil
giiciiniin gectigi “bilgi toplumu” kavramlar1 ortaya c¢ikmustir (Harayama, 2017,

Yiicebalkan, 2020).

e Mekanik CE) * Bilgisayar CE)

e Su ve Buhar o Seri Uretim e Otomasyon . Sib.er
Gicl e Elektrik ve Robotik Fiziksel

1.Sanayi Gucu 3. Sanayi Sistemler
Devrimi Devrimi

Sekil 3 : Sanayi Devrimleri Kaynak: (TUBITAK, 2016, s. 1)

Uretim zincirinde her alanda ortaya ¢ikan dijitallesme, makine-insan-altyapi
esglidiimii ve etkilesiminin tesis edilmesi ve “akilll {iretim sistemlerinin™ gelistirilmesi
sonucunda, “Yeni Sanayi Devrimi” veya “4. Endiistri Devrimi” kavrami glindeme

gelmistir. {1k kez 2011 yi1linda Almanya’da ortaya ¢ikan “Endiistri 4.0” ifadesi, ii¢ yiizy1l
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gibi bir zaman diliminde buhar giiciinden yararlanilarak c¢alisan mekanik sistemlerden
siber fiziksel sistemlerin kullanildig1 yeni bir yapiya evrilmis olan sanayideki paradigma
degisimini anlatmaktadir ve iilkelerin gelismislik seviyelerini direkt olarak etkiledigi

diisiiniilmektedir (TUBITAK, 2016, s. 1).

Asagida, tarim ve sanayi devrimleri ile gelen doniisiimlerin daha iyi anlagilabilmesi amaci
ile bu boliim hazirlanirken kullanilan kaynaklardan yararlanilarak genel bir karsilastirma

tablosu verilmistir:

Tablo 2: Tarim, Sanayi ve Bilgi Toplumlarinin Karsilastirmasi

Tarim Toplumu Sanayi Toplumu Bilgi Toplumu
Fonksiyonel devlet | Merkezi otorite Globallesme ve
(glivenlik  vb.  ihtiyaglar yerellesme
dogrultusunda) (kiiyerellesme)

Temel diizeyde is boliimii Ileri diizey is boliimii Cok disiplinlilik

Feodal anlayis Biirokratik yonetim Bilgiye dayali esnek ve
ve Orgiit nosyonu inovatif yapilar, bilgi
yOnetimi
Emek yogun iiretim Endiistriyel tiretim Bilgi tiretimi

Kiictik 6lgekli imalathaneler | Biiyiik 6l¢ekli isletmeler | Kiiresel dl¢ek

Ihtiya¢ odaklilik Ucretli emek-uzmanlik | Entelektiiel sermaye
Sehir devletleri Ulus-devlet yapisi Iktidarin dagilimi
Cesitlilik Homojenizasyon Farklilik

ve Standardizasyon

Aile, ziimre, kilise Homojen yurttashk Katilimci yurttaglik

Dogrudan Temsili Katilimci
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Endiistri devrimleri ile yasanan doniisiim ile birlikte ortaya ¢ikan toplumsal yap1
kimi zaman post endiistriyel bilgi (enformasyon) toplumu kimi zaman ise ag toplumu
veya risk toplumu olarak adlandiriimaktadir’®. Dordiincii sanayi devrimi sonrasi yasanan
gelismelerle, sanayi toplumunun sermaye temelli yapist yerini bilgiye birakmis ve bilgiyi
tireten, kullanan ve bilginin tasiyicist olan yapi ve kaynaklar sanayi sonrasi toplumun
temel dayanak noktas1 haline gelmistir Bilgi toplumu bu nedenle post-endiistriyel toplum
olarak da kabul edilmektedir (Lyon, 1986; Bozkurt, 2014). Bilgi toplumunu tarim ve
sanayi toplumlarindan ayiran temel niteligi, kas giicli ve makinelesmeye dayal1 tiretim
sistemlerinin yerini bilginin iiretimi, depolanmasi ve islenmesine dayanan, bilginin

giicinden faydalanan bir anlayisin hakim olmasidir.

Post-endiistriyel donemin temel doniistiiriicii dinamiklerinden bilgi ve iletisim
teknolojileri (6zelde bilgisayar ve internet bunlara 6rnek gosterilebilir), bir taraftan zihin
emeginin yerini tutmakta diger taraftan da bu zihinsel emegin kapsamini ve ufkunu

gelistirerek s6z konusu dontistimde 6nemli rol oynamaktadir (Bozkurt, 2014).

2.1. Dijitisazyon, Dijitalizasyon ve Dijital Doniisiim

Teknolojik gelismelerin artan etkisi, insan topluluklarinin ydnetim, siyaset,
ekonomi, kiiltiir-sanat gibi pek ¢ok alanda yeni teknolojilere adapte olmasi gerekliligini
de beraberinde getirmektedir. Buhar giiciiniin liretim siireclerinde kullanilmaya baglamasi
ve ardindan elektrigin bulunmasi ile baslayan, giiniimiizde ise hizina yetismenin dahi
zorlastig1 teknolojik gelismeler, hayatimiza dijitallesme ve dijital déoniisiim kavramlarini
kazandirmistir. Gerek sundugu firsatlar gerekse de barindirmakta oldugu riskler nedeni
ile pek ¢ok alanda etkili olup beraberinde bir doniistimii getiren dijitallesme siireci, devlet

ve toplumun is birligi ile daha kolay uyum saglanabilir bir hale getirilebilir. Dijitallesme

15 Bu konuda detayli bir ¢alisma igin bkz. Armagan, 2018, Bilgi Toplumunda Akilli Sehirler ve Katilimc1
Yurttaslik, Yaymlanmanmis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.
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ve dijital doniisiim kavramlariin nasil bir arka plana sahip oldugu, yonetim ve siyaset
alaninda ne gibi bir doniisiim potansiyeli tasidigir gibi konularin anlagilabilmesi bu

nedenle dnem arz etmektedir.

“Dijital” kavrami, analog bilginin bir dizi birler ve sifirlar kullanilarak
sayisallastirilmasi ve bu sekilde depolanmis olmasini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir?®,
Kavram sifat olarak kullanildiginda organizasyonel siirecleri iyilestirmek, insanlar,
organizasyonlar ve seyler arasindaki etkilesimleri iyilestirmek veya yeni is modellerini
miimkiin kilmak i¢in en son dijital teknolojilerin baskin kullanimini tanimlar (Gartner IT
Glossary). Dijital teknolojiden dnce, verilerin elektronik iletimi analog teknoloji ile sinirlt
olup yayin ve telefon iletimleri geleneksel olarak analog teknolojiyi kullanmaktayken;
dijital teknoloji uydu, fiber optik iletim gibi yeni fiziksel iletisim kanallarinda
kullanilmaktadir!’. Buradan anlasilabilir ki verilerin dijitalizasyonu i¢in dncelikle dijitize

edilmeleri yani sayisallastirilmalar1 gerekmektedir?®.

Dijitize etmek (dijitizasyon, digitization) goriintii, metin, resim gibi verileri
programlama dili kullanilarak sifir ve bir rakamlart ile bilgisayar diline ¢gevirmek seklinde
anlasilmaktadir (Aslan, 2020). Gartner Bilisim Teknolojileri Sozliigii’nde® yer alan
tanima gore ise sayilastirma yani dijitizasyon, dijital etkinlestirme olarak da bilinen,
analog formdan dijital forma gecis siirecini ifade etmektedir. Farkli bir ifadeyle

dijitizasyon, analog bir siireci alir ve siirecin kendisinde herhangi ayni bir degisiklik

16 Cambridge Dictionary.

https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6z1%C3%BCk/ingilizce/digital (erigim 24.03.2021).

17 Ornegin modem, bilgisayarlardaki dijital bilgileri telefon hatlar1 icin analog sinyallere déniistiirmek ve
bu analog telefon sinyallerini de bilgisayar i¢in dijital bilgilere doniistiirmek i¢in kullanilmaktadir.
https://whatis.techtarget.com/definition/digital

18 “A4 sayfaya el yazistyla yazmak analog, klavye ve Microsoft Word kullanarak bilgisayara yazmak ise
dijital” olarak 6rneklendirilmektedir (Teknograph, 2020 akt. Okcu, 2021, s. 216).
https://www.aktekbilisim.com/wp-content/uploads/2020/11/aktek-teknograph-sayi-3.pdf

Ayrica diijtal ortamdaki bilgiler sonradan dijitallestirilebilecegi gibi dijital olarak da ortaya
cikabilmektedir. Ornegin mevcut bir kitabin taranarak e-kitap haline getirilerek internet ortamina
aktarilmasi bir dijitalizasyondur” (Giirbiiz, 2018).
https://www.linkedin.com/pulse/dijitalizasyon-ve-dijitizasyon-neden-fark|%C4%B1-kavramlar-
1%CC%87rem-g%C3%BCrb%C3%BCz/?originalSubdomain=tr

BTanmim, https://www.gartner.com/en/information-technology/glossary/digitization adresinden alinarak
Tiirkge’ye ¢evrilmistir.
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olmaksizin onu dijital forma doniistiiriir. Dijitize edilen bilgidir, siirecler degil; siireglerin

s0z konusu oldugu asamada devreye dijitallesme kavrami girmektedir.

Dijitallesme (dijitalizasyon, digitalization) terimi ilk kez 1971 yilinda yayimlanan
bir makalede, bilgisayar destekli beseri bilimler arastirmalarina yonelik elestiriler ve
potansiyeller ile baglantili olarak “toplumun dijitallesmesinin” sosyal sonuglari
tartigilirken kullanilmigtir (Brennen & Kreiss, 2014). Bu noktadan itibaren ise dijitallesme

konusunda genis bir literatiir ortaya ¢ikmistir.

Kavramm farkli bir tanimi Gartner So6zligii tarafindan “bir 13 modelini
degistirmek ve yeni gelir ve deger tiretme firsatlar1 saglamak igin dijital teknolojilerin
kullanilmasidir; dijital bir isletmeye ge¢me siireci” olarak yapilmaktadir. Okcu (2021, s.
216), dijitizasyon ve dijitallesme kavramlari arasindaki anlam ve siire¢ bakimindan ortaya
cikan ayrimi, “bir Orgiit {irlin ve siireclerini dijitize ettikten sonra yaptigi islere yeni
degerler katabiliyor, (6nceden belirli biiyime, verimlilik, kamu yarari, sosyal adalet vb.
gibi hedefler agisindan) eski analog durumundan daha yukarida bir durum
olusturabiliyorsa ancak o zaman ger¢ek anlamda dijitallesmis olmaktadir” sozleri ile ifade
etmektedir. Yani dijitallesme dendiginde, dijitize edilmis (sayisallastirilmis) olan verinin

verimli bi¢imde kullanilabilir duruma getirilmesi anlatilmaktadir.

Brennen ve Kreiss (2014), birbirinden farkli ama birbirleri ile iligskili olan bu
kavramlardan ikincisini sosyal yasam -bir bagka deyisle insanlarin etkilesim yollari- ile
baglantili olarak agiklamaktadir. Bu isimlerin yapmis oldugu tanima gore dijitallesme,
sosyal yasamin bir¢cok alaninin dijital iletisim ve medya altyapilar etrafinda yeniden
yapilanma bigimini karsilayan bir kavramdir. Burada Gartner Soz1igii’nde yer alan tanim
ile Brennen ve Kreiss’m yapmis oldugu tanim arasinda fark gdze ¢arpmaktadir. ilk
kaynak, akademisyenlerin ¢izmis oldugu ¢erceveden sosyal etkilesimler yerine degisen

is modelleri iizerinde durmasi yoniiyle farklilasmaktadir.
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Dijitizasyon ve dijitallesmeden sonra, bu kavramlarla birbirinin yerine kullanilma
hatasina disiilmesi nedeniyle alti ¢izilmesi gereken bir diger kavram ise dijital
doniigtimdur. Dijitallesme ve dijital doniistimiin birbirinden oldukga farkli anlamlara
geldigini vurgulayan Bloomberg’e gore, dijital doniisiim ile ilgili karmasa (hype)?°
siirmeye devam ederken “dijitizasyon” ve “dijitalizasyon” kavramlarinin da tartismaya

katilmas1 ile tartismanin karmasikligi ve aldaticilik seviyesi de ylikselmektedir

(Bloomberg, 2018).

Dijital doniisiimde orgiitin -~ de8isim ile daha 1iyi basa ¢ikabilmesi
hedeflenmektedir; bu sayede devam eden siiregte meydana gelecek gelismelere hizla
adapte olarak yeni dijitallesme adimlar1 atmakta gecikmeyecektir. Son tahlilde, bilgi
dijitize edilir, bir orgiitiin faaliyetlerini olusturan siirecler dijitallestirilirken is ve is yapis

stratejileri dijital olarak doniistiiriilmektedir.

Rainie ve Wellman (2012, s. 16) dijital teknolojilerin etkisinde is

organizasyonunun ge¢irdigi doniisiimii su sekilde 6zetlemektedir:

“Is organizasyonu daha uzamsal olarak dagitilmistir. On dokuzuncu ve yirminci
ylizyillarin Endiistriyel-Biirokratik doneminin klasik goriiniimii, insanlarin biiyiik
fabrikalara ve ofislere gidip gelmeleriydi. Mallar1 tek bir yerde iiretmek sadece daha
uygun olmakla kalmadi, ayn1 zamanda operasyonlar1 koordine etmek ve kontrol etmek
de daha kolaydi. Internet ve Mobil Devrimler, mal ve hizmetlerin birden fazla yerden
gelebilmesi igin uzaktan koordinasyon ve kontrol yetenegini gelistirmistir. Belgeler ve
cizimler artik internet eklentileri haline gelmistir veya her yerden erigsim saglamanin
miimkiin oldugu internet "bulutlarinda" saklanmaktadir. Cep telefonlar1 ve kablosuz

bilgisayarlar, esnek c¢alisanlarin -evde, yolda ve Kkafelerde- birbirleriyle baglanti

20 Sozciik, Cambridge Dictionary’de “aldatmaca, yutturmaca, fazla giindemde olmasi ve abartiimasi
sebebiyle oldugundan daha énemli gériinen, aldatic1” gibi anlamlarda kullanilmaktadir.
https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6z1%C3%BCk/ingilizce/hype
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kurmasini saglamaktadir. insanlarin ve mallarin hava yolculugu, dagitilmis operasyonlari

kolaylastirmak i¢in geleneksel kara ve deniz tasimaciligina ek olarak dahil edilmistir.”

Yukarida aktarilan genel goriiniime bakildiginda dijital bir topluma dontisiimiin
asamali olarak gerceklestigi anlasilmaktadir. Ozellikle son on yilda cihazlarin ve
platformlarin tanitilmasiyla biiyiik degisiklikler yasanmistir. Kisisel bilgisayarlar
1980'lerin ortalarinda halka tanitilmig, World Wide Web 1989'da icat edilmis ve 1994'te
kolayca erisilebilir hale gelmistir. 2001'den itibaren, sosyal yasam iizerinde biiyiik bir
etkisi olan bir¢ok 6nemli platform ve cihaz piyasaya stiriilmistiir (Lupton, 2015, s. 2):
Wikipedia ve iTunes 2001 yilinda faaliyete gegerken LinkedIn 2003'te, Facebook 2004 'te,
Reddit, Flickr ve YouTube bir y1l sonra ve Twitter 2006'da kutulmustur. Akilli telefonlar,
Tumblr'in piyasaya siiriildiigii 2007'de, Spotify ise 2008 yilinda kullanima baglamustir.
Bunu 2010'da Instagram ve tablet bilgisayarlar, 2011'de ise Pinterest ve Google + takip

etmistir.

Ozetle, kamusal alandaki hareketlerimiz, devlet ve ticari kurum ve kuruluslarla
olan rutin etkilesimlerimiz dahil artitk her zaman tam olarak farkinda olmadigimiz
sekillerde dijital teknolojiler araciliiyla sekillenmektedir. Calismanin devaminda dijital
cag ile birlikte anilan teknolojik imkanlar, yeni kavramsallagtirmalar ve mevcut
siirliliklar iizerinde durulacaktir. Bu sayede dijitallesme ve dijital doniisiimiin kapsami

ve etkisinin daha iyi anlagilmasi ¢alisma baglaminda 6nem arz etmektedir.

2.2. Dijital Cagin Sundugu Yeni Yollar ve Barindirdig: Riskler

Arastirmanin izlegi dogrultusunda, dijital ¢agin getirdigi olumlu veyahut olumsuz
gelismelerin anlasilabilmesi i¢in lizerinde durulmasi gereken temel kavramlar mevcuttur.
Tez kapsaminda bunlardan baslicalar1 biiyiik veri, agik veri ve agik devlet, yapay zeka

teknolojileri, blokzinciri teknolojisi, bilgi toplumu ve toplum 5.0 olarak belirlenmistir. Bu
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cergevede sz konusu kavramlar sosyal bilimler perspektifi ile ¢aligma i¢in arz ettikleri

Oonem baglaminda ele alinacaktir.

2.2.1. Biiyiik Veri

Geg¢misin hatirlanmasi, bugiiniin izlenip takip edilmesi ve gelecegin planlanmasi
hedefleri ile bilgi kaynaklarinin yonetilmesi, orgiitlerce dnemsenen bir konudur (Kaya-
Bensghir, akt. Memis & Giig, 2018, s. 29). Ge¢miste mikro ve makro diizeydeki
deneyimler nispeten sinirl bir seviyede kayit altina alinabilirken giiniimiizde bu islem
anlik olarak gergeklestirilebilmektedir. Bu a¢idan bakildiginda, gesitli alanlarda
gerceklestirilen faaliyet ve islemlerin, tiklamalarin, mobil islemlerin, sosyal medya
iceriklerinin, fikirlerin, geribildirimlerin yeni teknolojilerin de sagladigi olanaklar ile
kayit altina alinmasi ile ortaya c¢ikan farkli niteliklerdeki veriler ile “21. ylizyilin

29997

petrol olarak tanimlanan biyiik veri olugsmaktadir.

Ortaya ¢ikarilan biiyiik veriler, kamusal veri, 6zel veri, atik veri, topluluk verileri
ve kisisel veriler olmak iizere kategorilestirilmektedir (Memis & Giig, 2018, s. 29;
George, Haas & Pentland, 2014, s. 2-3). George, Haas ve Pentland’in (2014, s. 3-5)

yapmis oldugu siniflandirmaya gore:

i. Kamusal veri (public data): Kamusal veriler, genellikle
hiikiimetler, devlet kurumlar1 ve yerel topluluklar tarafindan tutulan ve genis
kapsamli i ve yonetim uygulamalari i¢in potansiyel olarak kullanilabilecek

verilerdir. Bu tiir verilere drnek olarak, bireysel mahremiyeti korumak i¢in

2L “Data is the new oil.”
Ik kez 2006 yilinda Clive Humby tarafindan kullanildig1 sdylenen bu ifade su sekilde devam etmektedir:
“Veri, yeni petroldiir. Tipki petrol gibi veri de degerlidir ancak rafine edilmemisse gergekten kullanilamaz.
Verim getirici bir faaliyet saglayacak sekilde kullanilabilmesi i¢in gaz, plastik, kimyasallar gibi degerli
varliklara doniistiiriilmelidir. Dolayisiyla verinin degerli olabilmesi i¢in de islenmesi ve analiz edilmesi
gerekmektedir.” (Butcher, https://blog.s4rb.com/data-is-the-oil-of-the-21st-century adresinden alindi.)
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belirli kisitlamalarla erigilebilen ulagim, enerji kullanimi ve saglik hizmetleri
verilebilmektedir.

ii. Ozel veri (private data): Ozel Veriler, kamu kaynaklarindan
kolayca yliklenemeyecek Ozel bilgileri yansitan o6zel sirketler, kar amaci
giitmeyen kuruluslar ve bireyler tarafindan tutulan verilerdir. Ornegin, 6zel
veriler, tiiketici islemlerini, kurumsal tedarik zincirlerini, sirket mallarinin ve
kaynaklarinin hareketini, web sitesinde gezinmeyi ve digerleri arasinda cep
telefonu kullanimini igermektedir.

iil. Atik veri (data exhaust): Atik veriler, sinirl veya sifir degerle pasif
olarak toplanan ortam verileridir. Bu veriler farkli bir amag i¢in toplanmistir,
ancak yeni deger kaynaklar1 olusturmak i¢in diger veri kaynaklariyla yeniden
birlestirilebilmektedir. Bireyler yeni teknolojileri (6rnegin cep telefonlari)
benimsediklerinde ve kullandiklarinda, giinliik faaliyetlerinin yan tirlinleri
olarak ortam verilerini liretmektedir.

iv. Topluluk verileri (community data): Topluluk Verileri,
yapilandirilmamig verilerin, 6zellikle de metnin, sosyal trendleri yakalayan
dinamik aglara damitilmasidir. Tipik topluluk verileri, tiriinlerle ilgili tiiketici
incelemelerini, oylama butonlarini ("Bu yorumu yararli buluyorum" gibi) ve
digerlerinin yan1 sira twitter feedlerini igermektedir

V. Kisisel veriler (self~quantification data): Kisisel veriler, kisisel
eylemleri ve davranislar 6lgerek birey tarafindan ortaya ¢ikan veri tiirleridir.
Ornegin, kendi kendini 6lgmenin yaygin bir bigimi, egzersizi ve hareketi
izleyen bilekliklerdir. Bu tarz veriler daha sonra izlenmek ve kiimelendirilmek
tizere bir cep telefonu uygulamasina yiiklenmektedir ve daha sonra farkl

alanlardaki arastirmacilar tarafindan kullanilabilmektedir.
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Arama motoru sorgulari, telefon goriismeleri, aligveris, devlet kurumu ve
bankacilik etkilesimleri dahil olmak iizere ag teknolojileriyle rutin etkilesimler ile ilgili
dijitallestirilmis veriler otomatik olarak toplanip arsivlenerek genellikle biiyiik veri (big
data) olarak adlandirilan devasa veri kiimeleri iiretmektedir. Biiyiik veriler ayrica
"kullanict katkili igerik" veya bu sitelere katilimlarinin bir pargasi olarak kullanicilar
tarafindan sosyal medya platformlarina kasitli olarak yiiklenen- tweet'ler, durum
giincellemeleri, blog gonderileri ve yorumlari, fotograflar ve videolar vb.- bilgileri de
icermektedir. Sosyal medya platformlari, bu iletisimsel eylemlerle ilgili artan sayida
ozelligi kaydetmekte ve izlemektedir. Yalnizca sOylenenleri degil, konusmacinin ve
izleyicinin profillerini, bagkalarinin igerige nasil tepki verdigini, ka¢ tane begeni, yorum,
gorlis, bir sayfada gegirilen zaman veya retweet iiretildigini; etkilesimin gerceklestigi
giinilin saati, kullanicilarin cografi konumu, i¢erigi bulmak i¢in kullanilan arama terimleri,
icerigin platformlar arasinda nasil paylasildigi gibi bilgilere de erisim saglanmakta,
bunlar kaydedilmekte ve takip edilmektedir (Lupton, 2015, s. 3). Mevcut biiylik veri
caginda, olasiliklar ¢ok daha biiyiiktiir: her zamankinden daha biiyiik miktardaki veri
analiz edilebilir, bu veriler gesitli kurum ve kuruluslar arasinda daha kolay bir sekilde
paylasilabilir ve algoritmalar araciligi ile de veri analiz siireci otomatik hale getirilebilir.
Bu, kamu kuruluslarinin insanlarin davranislarini tahmin etme ve profilini ¢ikarma

potansiyelini hizlandirmakta ve genisletmektedir (Peeters & Schuilenburg, 2018, s. 3).

Tekil olarak yurttas diizeyinde sensdr aglari?? ve sosyal medya platformlar1 gibi
dijital olanaklar ile yurttas davranigina ve kamuoyuna gerg¢ek zamanli i¢ goriiler saglayan

yurttas merkezli biiyiik veriler, dnemli potansiyel degere sahiptir.

22 Kablosuz sensor aglari, “nesne hareketleri ve gibi fiziksel ya da gevresel kosullar1 kooperatif bir sekilde
izlemek icin sensor kullanan ve birbirinden bagimsiz galisan araglar igeren kablosuz aglara ‘Kablosuz
Sensor Ag1’ denir. Tipik bir Kablosuz Sensér Ag (Wireless Sensor Network WSN) kablosuz bir ortam
aracilig ile birbirine baglanmis ve birbirleriyle bilgi aligverisi yapan yiizlerce hatta binlerce sensor
diigiimiinden olusur” (Dolay,2009).
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Biiyiik veri ¢agi olarak da ifade edilebilecek bu yeni donem, insanlarin,
toplumlarin ve Orgiitlerin yasama ve diinyayr algilama big¢imini zorlamakta ve
degistirmektedir. Biiyiik veri, piyasalari, kuruluslari, yurttas ve devlet arasindaki iligkileri
ve daha fazlasin1 degistirecek sekillerde yeni i¢ goriiler elde etmek veya yeni deger
bigimleri olusturmayi vaat etmektedir. Schonberger ve Cukier (2013, s. 11)’e gbre bunun
en ¢arpiclt yani da yiizyillardir yerlesik hale gelmis olan uygulamalar: altiist etmesi ve
kararlarin nasil alinacagindan gergekligin nasil kavranacagina kadar en temel anlayislara

meydan okumasidir.

Yurttas odakli biliylik veri analizine dayali bir yonetim anlayisinin
yerlestirilebilmesi i¢in temel bir ¢erceve sunduklar1 calismada Ju, Liu ve Feng (2018),
yurttas odakli biiyiik veri analizinin veri toplamadan karar alma noktasina varan siirecte

tic temel katmani barindirdigini ifade etmektedir:

i. Is birligine dayali anlayis ile ydnetimde birden ¢ok kaynaktan
toplanan yurttas ile ilgili biiyiik verilerin birlestirerek her yurttas i¢in yurttas
merkezli panoramik bir veri kiimesi olusturan bir veri birlestirme katmant;

ii. Basit istatistiksel analiz teknikleri, makine 6grenimi ve ekonometri
yontemleri araciligryla kamu hizmeti sunumu ve yurttag katilimi agisindan
hem bireysel hem de grup diizeyinde yurttas profilini ve yurttag kisiligini
gosteren bilgiye dayali bir kesif yapilmasi,

iii. Veri madenciligi araciligiyla yonetisime dayali karar verme
stirecini desteklemek i¢in Slgege bagli olarak yonetisimle ilgili 6znitelikleri,

kisileri ve iligkileri standartlagtirmak bir karar verme katmani.

Bu dongiinilin gerceklestirilmesinde hem ticari hem de ticari olmayan igletmeler

icin ¢esitli kaynaklardan toplanacak biiylik verinin degerine artan bir 6nem verilmektedir.
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Bu verilerin varligi, nasil kullanildiklar1 ve mahremiyet, giivenlik, gdzetleme ve denetim

gibi alanlar ile alakali bircok soruyu giindeme getirmektedir?,

Verilerin kamuya agik sekilde paylasilmasi ve islenmesinin miimkiin olmasindan
gelen seffaflik, bilgiye istenilen zamanda istenilen yerden erisilebilmesini miimkiin
kilmas1 anlaminda olumlu bigimde degerlendirilmekte ise de ortaya ¢ikan bu seffafligin
“mahremiyet kayb1 ve belki de kisisel bilgilerin istenmeyen ticarilesmesi” ( Rainie &
Wellman, 2012) anlamina gelecegi de iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Bu
hususta Eski Google CEO'su Eric Schmidt'in “6vgiiyle” dile getirdigi sozleri dikkate
degerdir: "Nerede oldugunuzu biliyoruz. Neredeydiniz biliyoruz. Ne diistindiigiiniizii de

az ¢ok bilebiliriz" (Thompson, 2010).

Biiyiik veriyi olusturan bilgi kaynaklarinin boyutu ve hacmi giderek artarken bu
verilerin glivenlik ve mahremiyeti konusuna atfedilen 6nem de artmaktadir. Gerek altyap1
gerekse de veri yOnetimi gibi noktalarda biiyiik verinin toplanmasi, saklanmasi ve

islenmesi siireglerinde denetim ve giivenlik 6nem verilmesi gereken hususlardir.

Devlet politikalarinin olusturulmasinda, yeni is birliklerinin gelistirilmesinde ve
hantal isleyen yonetsel birimlerin iyilestirilmesinde veri toplama ve isleme siireci
ozellikle acik verilerin elde edilmesi ve kullanilmasi ile miimkiin olup devlet-yurttas
iligkilerinde daha etkilesimli bir yapinin insa edilmesi de yine verilerin herkes igin
erisilebilir, kullanilabilir, islenebilir ve dagitilabilir hale getirilmesi ile miimkiin olacaktir.
S6z konusu iliskinin daha i1yi anlagilabilmesi i¢in bir sonraki bdliimde agik veri bashigt

temel ilkeleri ile ele alinacaktir.

23 GlobalWeblndex, 2019'un basinda yiizde 63 olan internet kullanicilarinin yiizde 64'iiniin sirketlerin

verilerini nasil kullandigindan endise duydugunu bildirmistir:

https://wearesocial.com/blog/2020/01/digital-2020-3-8-billion-people-use-social-

media#:~:te+xt=0ur%20new%20Digital%202020%20reports,passed%20the%203.8%20billion%20mark.
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2.2.2. Acik Veri ve Acik Devlet

Bir tarafta uluslararasi iliskiler ile kiiresel ekonomi, diger tarafta ise toplumsal
dinamiklerin gitgide bilgi paylasimi iizerine temelleniyor olmasi, bilgi paylasimini
yonetebilirligin bir kosulu haline getirdigi gergegi (Uckan, 2003, s.9), ulus-devletlerin
ellerinde tuttuklar1 devasa bilgi biitiiniinli gerek uluslararasi sistemle gerekse de kendi

yurttaglari ile paylasima agmasi gerekliligini dogurmaktadir.

Kullanim veya yeniden kullaniminda®* herhangi bir engel bulunmadan erisilebilen
veri demek olan (van Loenen vd., 2018, s. 1) ac¢ik veri (open data), agik devlet
politikalaria temel teskil etmektedir. Agik veri ve igerik, herhangi bir amag icin herkes
tarafindan serbestce kullanilabilir, degistirilebilir ve paylasilabilir olan veridir (Open

Definition).

Ac¢ik verinin iizerinde kismen de olsa uzlagsma saglanmis sekiz temel ilkesi
bulunmaktadir (Hardy & Maurushat, 2017, s. 31; van Loenen vd., 2018, s. 3-4;

https://opengovdata.org/; Blockchain Tiirkiye Platformu, 2019, s. 12)

i. Ucretsiz ve siirekli erigilebilir olmak: A¢ik veri kapsaminda yer
alan bilgilerin, telif hakki, lisans, patent veya bunlar disinda kullanimi
kisitlayict herhangi bir sarta tabi olmamasi gerekmektedir. Yani agik veri,
licretsiz, esit ve sinirsiz bir bigcimde erisime kullanicilarin tiimiine agik
olmalidir.

ii. Yeniden kullanmlabilir ve paylasilabilir olmak: Agik veri
kapsamina giren bilgileri kullanan kisiler, herhangi bir sinirlama olmaksizin
bu bilgileri baskalar1 ile yeniden paylasabilmeli ve kullanabilmelidir.

iii. Inovasyon odakli olmak: Acik verinin, gesitli kurumsal ve

toplumsal ihtiyaglara yanit verebilecek sekilde gelistirilebilir olmasi

24 Yazar burada “(re)use” ifadesini kullanmaktadir.
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beklenmektedir. Sosyal ve ekonomik yarar saglamak adina ¢esitli 6zel sektor
ve sivil toplum kuruluglar ile isbirligi igerisinde calisilmasi s6z konusu
olabilmektedir.

iv. Kapsayict olmak: Agik veriler; ekonomi, hukuk, giivenlik,
cografya gibi pek c¢ok alanda genis bir kullanima sahiptir. Birbirini besleyen
farkli agik verilerden faydalanilabilecegi gibi iizerinde uzlasilacak bir ortak
veri politikasinin ortaya ¢ikarilmast acik verinin bu etkinligini artirabilecektir.

V. Seffaf ve hesap verebilir olmak: Kamu kurum ve kuruluslarinin
seffaf ve dolayisiyla hesap verebilir duruma gelmesinde; orgiitsel yapilarin
demokratik ve katilimci bir anlayis1 gelistirecek sekilde geri bildirime agik
olmasinda ve hizmet kalitesinin bu yolla arttirilmasinda agik veriler 6nemli
role sahiptir.

Vi. Giincel olmak: Agik verinin kullaniciya ulasim hizi verinin degeri
tizerinde etkili olmaktadir.

Vil. A¢ik standartlara sahip olmak: Uluslararasi kurallar baz alinarak
acik verilerin elde edilmesi, saklanmasi ve yayinlanmasinda kullanilmak
tizere agik standartlar ve politikalar belirlenmelidir.

viil. Islenebilir olmak: Direkt olarak toplumun kendisinden ham
olarak elde edilmis veri olan agik veri, incelenip yeniden kullanilmaya uygun,

islenebilirlik seviyesi yiiksek olan verilerden olusmalidir.

Cogunlugunun 2013’te tiim G8 liderleri tarafindan imzalanan G8 Acgik Veri

Sarti’na (metnin devaminda “Sart” olarak kullanilacaktir) dayanarak 2015°te Agik

Yo6netim Ortaklig1 (Open Government Partnership)?® tarafindan yayinlanan Uluslararasi

%5 Bugiin yetmis sekiz tilkenin katilim sagladig1 A¢ik Yonetim Ortakligi (Open Government Partnership),
devlet yonetimlerinin daha seffaf, hesap verebilir, yurttas ve sivil toplumun karar alma ve uygulama
asamalarina katilimimin giiglenmesi, etkili hale getirilmesi hedefi ile 2011 yilinda kurulmus ¢ok yonlii ve
¢ok paydasli bir olusumdur. 2009 yilinda ABD’nin Seffaflik ve A¢ik Devlet Bildirisi ve ardindan Agik
Devlet Direktifi’nin yaymnlanmasi, B. Obama’nin Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nda agik devlet
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Acik Veri Sarti’na dayandigi ilkelerde dikkati ¢eken nokta sudur ki séz konusu ilkeler

arasinda kisisel verilerin korunmasina yonelik 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.

Acik verilerin depolanmasi, islenmesi ve farkli alanlarda kullanilmasi siirecinde
algoritmik karar alma mekanizmalarindan faydalanilmaktadir. Burada ise akla, seffaflik
ve riza ile baglantili sekilde, siire¢ sonunda ortaya ¢ikan hizmet/sonug¢ i¢in kullanilacak
ideal yontem ve verilerin saptanmasi i¢in ne kadar egitim verisi (training data)

kullanildig1 sorusu gelmektedir.

Rainie ve Wellman (2012)’1n yapmis oldugu calisma, dijital cagda enformasyon

toplumunun barindirdig1 sorunlart alt1 baslik ile toparlamaktadir,

i. Dolagimda incelenmesi ve sindirilmesi gereken ¢ok fazla bilginin
ve bu bilgilerin edinilebilecegi ¢cok fazla sayida kanalin bulunmasi,

ii. Kisisel verilerin paylagimi ve bunlar {izerindeki gézetim,

iii. Otoritelerce gozetim altinda tutulmaya agik hale gelinmesi
(surveillance) konusu sosyal yasamda dijital bilginin kullaniminda devlet ve
cesitli kurumlar tarafindan gerek sosyal medya verilerinin takibi gerekse de
Cin’de goriildiigi gibi yurttaglarin internette attiklari her adimin belli bir siire
denetim altinda tutulmasi, elektronik haberlesme kanallarinin spesifik
kelimelerin taranmasi ile kontrol ediliyor olmast ve son olarak oldukca
tartismali durumda olan “Sosyal Kredi Sistemi”?® 6rnek verilebilir.

iv. Karsilikli  gozetim ortaminin dogmus olmasi1 (coveillance),
ozellikle sosyal ag siteleri ve arama motorlar1 araciligi ile kisilerin birbirleri

lizerinde gozetim faaliyetlerini ger¢eklestirmelerini anlamina gelmektedir.

girisiminden s6z ederek tiim iilkelerin benzer girisimlerde bulunmasina dair ¢agrida bulunmasi sonucunda
2011 yilinda Agik Yo6netim Platformu kurulmustur. Daha detayli bilgi igin bkz. (Davies, 2013).

% 2014 yilinda Cin Devlet Konseyi tarafindan, 2020 yilma kadar temel bir sosyal kredi sistemi kurma
hedefini 6zetleyen “Sosyal Kredi Sistemi Insas1 Kilavuzu (2014-2020)” yaymlanmistir. Bugiin ise Cin'in
'sosyal kredi' sistemi, yurttaslari puanlamakta ve eger Komiinist Parti onlar1 giivenilmez bulursa, internet
kullanim hizinin kisitlanmasindan seyahat engellerine (ucuslardan men edilmek gibi) varan yollarla
cezalandirmaktadir (Reilly, Lyu & Robertson, 2021; Ma & Canales, 2021).
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V. Giligli ve otoriteye sahip olan yapilarin insanlar {izerinde
gdzetimini anlatan panoptikon gozetiminin yerini, daha gii¢lii organizasyon
ve insanlarin, teknolojinin siradan kullanicilar tarafindan gozetlenebilir hale
gelmesini anlatan sousveillance eyleminin almasi. Bu gozetim faaliyetine
verilebilecek en dnemli 6rnek ise Wikileaks.org tarafindan devlet bilgilerinin
anonim haber kaynaklarinda kamu ile paylasilmasidir.

vi. Yurttaglar kendileri hakkinda bilgi paylastikca ve hiikiimetler,
cesitli kurum ve kuruluglar, isletmeler ve yine yurttaslar birbirlerini gézetleme
konusunda daha fazla giice sahip olduklarindan “sifir mahremiyet” sorunu

ilgilenilmesi gereken son basligi olusturmaktadar.

Agcik veri ile birlikte giindeme gelen gozetim ve izleme meselesi Castells’in
aktarimina gore gozetimin yayilmasi devlet sinirlarini ¢oktan asmistir (Castells |,

2006, 5. 434 ):

“‘elektronik g6z’ (...) ‘izleyen devlet’ten ¢ok izleyen ‘toplum’dur. Sonugta
Foucault'nun mikro iktidarlar teorisinin kalbi de burada atmaktadir iste; gerci Foucault,
"devlet"in kendi bakis agisina gore aslinda "sistem" oldugunu, yani ailedeki iktidar da
dahil, toplumsal hayatin ¢esitli alanlarindaki iktidar kaynaklarindan kurulu bir ag
oldugunu sdyleyerek ylizeysel okuyucularmin ¢ogunun kafasini karigtirmistir. Weberci
gelenek icinde kalarak devlet kavramini, siddet araglarinin tekelini mesru bir bicimde
elinde tutan, ulus-devlet yoluyla bu giiciin iilkesel sinirlarini ¢izen kurumlar silsilesiyle
sinirlarsak, aslinda takip etme, iz slirme giicliniin ve siddetin toplumun geneline

yayildigina tanik oldugumuz goériilecektir.”

Acik veri, kamu ve 6zel sektdrde veya bilim, ticaret, hukuk gibi farkli alanlarda®’

uygulamalara sahiptir. Cesitli alanlarda ¢esitli niteliklerde verinin acgik hale getirilerek

27 Biiyiik veri ve agik verinin kullanim alanlari, sundugu olasilik ve riskler hakkinda detayli bir ¢alisma i¢in
bkz. Sagiroglu & Kog (dii.), (2017), Biiyiik Veri ve A¢ik Veri Analitigi: Yontemler ve Uygulamalar, Grafiker
Yaymlari: Ankara.
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erisilebilir, kullanilabilir ve yeniden paylasilabilir duruma gelmesi ile olusan agik veri,
biiylik veri ve acik devlet uygulamalari arasinda pozitif bir korelasyon oldugu kabul
edilmektedir: Biiylik veri analitigi biiyiik 6l¢iide agik verilere dayanmaktadir. Bagka bir
deyisle, acgik veri formunda ne kadar ¢cok devlet verisi mevcutsa endiistri, akademi ve
yurttaglar i¢in biiylik veri analizi yoluyla politika gelistirilmesine katkida bulunma

kapasitesi o kadar biiyiik olmaktadir (Hardy & Maurushat, 2017, s. 31-32).

Acik verinin onemli bir getirisi, yurttaglarin hiikiimeti daha iyi takip edip
denetleyebilmesi ve yetkililerin hesap verebilirliginin saglanabilmesine imkan
yaratilmasidir. Bunun gerceklesebilmesi i¢in ise yayilanan verinin tiirii ve kalitesi 6nem
arz etmektedir. Davies’e gore, Sart’ta hedeflenen gelismis bir yonetisim ve ekonomik
refah salt acik verilerin yaymmlanmasi ile gerceklesmeyecektir. Bunun i¢in agik veri
okuryazarligimin arttirilmasi ve ¢esitli uygulamalar ile verilerin yenilik¢i kullanimini
tesvik etmek gerekmektedir. Cesitli demokratik mekanizmalarin islemesi ve yonetim
reformlarmin yapilmasi gerekliligi konusuna gelindiginde ise Sart’in kisith kaldigi
elestirisi sunulmaktadir. Yurttaglarin politika yapim ve uygulama siireglerine katilimini
ve boylece hesap verebilirligi saglayacak mekanizmalar olusturulmasinin taahhiit
edilmesinden ziyade, Sart’in, yurttaglar1 yalnizca kamu hizmetlerine iliskin veriler
kullanilarak kendilerine sunulan hizmetlerden faydalanan miisteriler olarak goéren bir

yaklasim sergiledigi ifade edilmektedir (Davies, 2013)28,

Korski (2020)’ye gore hiikiimetlerin miimkiin oldugunca ¢ok veritabanini erisime
acmasi ve agik program arayiizlerinin kullanilmasini saglamasi, yurttaglarin sorunsuzca
bu veritabanlarin1 kullanabilmesini saglayacaktir. Bu tarz bir uygulamanin hem
demokratik hem de fonksiyonel faydalart bulunmaktadir. Boylelikle arastirmaci ve

aktivist kimligindeki yurttaglarin deneme ve kesfine agik bir alan saglanmasi ile

2 Detayh bilgi igin bkz. (Davies, 2013)
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demokratik; sirketlerin bu verilerden faydalanarak daha verimli hizmetler {iretebilmeleri

ile de fonksiyonel bir fayda saglanabilecektir.

Son olarak, agik biiyiik veri iizerine ¢aligmalarin etkin bir bigimde yiiriitiilebilmesi
icin, uygun teknik ve hukuki altyapinin varligi, arastirma imkanlarimin ve bunlar
yiirtitecek teknik donanima sahip beseri kaynagin varlig1 gibi noktalarda yeterli gelisimin

saglanmas1 gerekmektedir.

2.2.3. Blokzinciri (Blockchain) Teknolojisi

Blockchain olarak bilinen blokzinciri teknolojisi, bir kripto para birimi olan
Bitcoin’in ortaya ¢ikmasi ve yayginlasmasi ile giinlimiizde onemli bir tartisma ve
inceleme konusu haline gelmistir. Bu ¢alisma agisindan 6nemi ise altinda yatan felsefe
ile sunmakta oldugu merkezsiz bir giivenli veri akis1 anlayis1 ve dagitiklik?® teknolojisi
ile, sadece finansal islemler i¢in degil, bagh basina devlet-yurttas iliskilerinin temelini

kokten etkileyebilecek doniistiiriicii bir etkiye sahip goriilmesidir.

Blockchain Tiirkiye Platformu tarafindan hazirlanan Teknolojik Terimler
Sozliigii’nde,

“Bloklar tizerinde verilerin degistirilemez bir sekilde saklanmis oldugu devamli

olarak biiyiiyen merkeziyetsiz veritabanini ifade eder. Verilerin yer aldig1 sifrelenmis veri

kiimesi olan “blok” ile bu bloklarin hemen 6nceki bloklara sifrelenmis imzalar yoluyla

bir araya gelmesini ifade eden “zincir” ifadelerinin birlestirilmesiyle ortaya ¢ikmigtir,”

seklinde tanimlanmaktadir (Blockchain Tiirkiye Platformu, 2019, s. 13).

2 “Dagitik” kavrami, Blockchain Tiirkiye Platformu tarafindan hazirlanan Teknolojik Terimler

Sozligii’'nde “verilerin belirli bir diizene ve merkeziyete bagl olmaksizin konumlandirilmasina imkan

veren veri tagima yapisini ifade eder,” olarak tanimlanmigtir (Blockchain Tiirkiye Platformu, 2019, s. 14).
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Her ne kadar 2008 yilinda Stoshi Nakamoto rumuzlu yazar tarafindan
yayimlanmig olan “Bitcoin: Ugtan Uca Elektronik Nakit Sistemi” baslikli makale ile
giindeme gelmis olan ve finans sektoriinde dijital para birimleri ve akilli sdzlesmeler ile
bir degisimi cagiran blokzinciri teknolojisi, sadece bu alanda degil, hayatin pek cok
noktasinda 6nemli doniistiiriicii potansiyel tasiyor goriinmektedir. Zira blokzinciri
teknolojisinin altinda yatan anlayzs, dijital ortamda yer alan verilerin, agik kaynakli akilli
bir kriptoloji sistemi araciligi ile, taraflarin bu verilerin gilivenliginden endise
duymayacaklar sekilde saklanmas1 ve dogrulanabilir olmas1 adina merkezi bir otoritenin

varligina ihtiya¢ duyulmamasidir (Blockchain Tiirkiye Platformu, 2019, s.8).

Mevcut kamu yoOnetimi ve demokratik sistem iizerinden diisliniildiiglinde,
blokzinciri teknolojisinin, veriler ilizerinde kontrolii karsilikli olarak kullanicilara
aktariyor/dagitiyor olmasi ve “daha seffaf ve demokratik™ bir yap1 sunmasi ile “merkeze
olan ihtiyaci ortadan kaldirma potansiyeli” bash basina “devrim niteligi” tagimasini

beraberinde getirmektedir (Okcu, 2021, s. 245-246).

Akilli bir kriptoloji algoritmasi ile merkezi bir sunucunun varliginda duyulan
giiven ortaminin kendiliginden saglanmasini ve otoritenin dagitilmasini olanakli kilmasi
bakimindan blokzinciri teknolojisi, devlete ve yurttaga iligkin tartisma ve pratikleri
kokten etkileyebilecek durumdadir. Atzori (2015) blokzinciri teknolojisi ve gliniimiizde
yonetim ve yonetisimin rolii lizerine yiiriitiilen tartismalarin, merkezden arinmis 6zerk
toplumlar ve devletin ortadan kaldirilmasi ile sonuglanacak, “yeni bir toplum sdzlesmesi”
ile kurulacak olan seffaf, 6zerk ve inovatif kiiresel toplum ile; yine devlet otoritesine
dayali fakat ademimerkezi ve iyi yonetimi benimseyen bir toplum arasinda gidip geldigini

ifade etmektedir.

Yurttaslara iliskin niifus, ikamet, pasaport veya mali kayitlarin tutulmasi ve bu
bilgilerin diizenleyicisi ve koruyucusu olmasi bakimindan merkezi otoriteye duyulan

ihtiya¢ ve onunla gelen giiven ortami (birinci boliimde “evrak temelli yurttaslik anlayig1”
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seklinde siniflandirilmist1), blokzinciri teknolojisinin sunmus oldugu imkanlar ile

Onemini yitirmektedir.

Jha ve calisma arkadaslari, devletin yurttaslara yonelik kayitlar1 tutmasinda yeni
bir yontem olarak geleneksel veritabanlar1 yerine giivenli ve saglam bir sistemin
blokzinciri algoritmalarindan yararlanilarak kurulabilecegini savunmaktadir (Jha vd.,

2019).

Avrupa Parlamentosu tarafindan 2017 yilinda hazirlanan “Blokzinciri teknolojisi
hayatlarimizi nasil degistirebilir?”” (How blockchain technology could change our lives)
baglikli rapora gore, blokzinciri teknolojisinin etkili olacagi sekiz temel alan
belirlenmektedir (para birimleri, akilli sézlesmeler, elektronik oylama sistemleri, tedarik
zincirleri vb.). Bu kategoriler arasinda, mevcut calisma baglaminda ele alinmasi

kacinilmaz olani ise elektronik oylama sistemleridir.

S6z konusu ¢alismada, dijitallesme ile birlikte gelen degisimlerden biri olarak ele
alman elektronik oylamalarin se¢imleri hizlandiracagi, islemleri kolaylastiracagi ve
katilim oranlarini arttirmasi sayesinde demokratik sistemin gili¢lendirilmesine olumlu
etkide bulunacaginin varsayildigi; bununla birlikte ise se¢im sistemine giiven, teknolojik
imkanlara sahip olma durumu, gecerli/giivenilir oy kullanim1 gibi sorularin akla geldigi
hatirlatilmaktadir (Boucher vd., 2017, s. 12). Blokzinciri teknolojisinin sunmakta oldugu
dagitik kayit sistemi ile oylama siireci giivenilir ve anonim bir yap1 kazanmakta olup

yurttaglar kullandiklar1 oylarin giivenligini bizzat saglar duruma gelmektedir.

Blokzinciri tabanli oylama sistemi kullanilarak yapilan segimlere verilebilecek en
onemli 6rnek, Ispanya’da, kurulusundan itibaren dijital kiiltiirii benimsemis bir siyasal
parti olan Podemos’un 2014 yilindaki Avrupa Parlamentosu se¢imleri i¢in adaylarini
belirlemek amaci ile Agora Voting adli yazilimi kullanarak tiim yurttaglarin katilimi ile

bir ¢gevrimig¢i se¢im uygulamis olmasidir (Kurtulus, 2017).
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Toparlamak gerekirse, uzun sayilmayacak bir siirede finans alaninda énemli bir
doniistimii getiren blokzinciri teknolojisi, bununla sinirl kalmayarak bagli bagina yonetim
ve siyaset sistemlerini de etkilemis ve devletin roliiniin sorgulanmasina varacak
tartismalarin ortaya ¢ikmasinin yolunu da agmustir. Esitlikei, giivenilir, 6zgiir, katilimci,
merkezsiz bir sistem vaadini barindirsa da blokzinciri tabanli uygulamalarin hayata
gecirilmesi bir uzmanlik ve teknik altyap: gerektirmektedir. Buna ek olarak yurttaglarin
isleyise aktif olarak dahil olabilmesi de yine dnemli bir dijital okur-yazarlik seviyesini
gerektirecektir. Aksi halde dezenformasyon ve manipiilasyon ihtimali varligini korumaya
devam edebilecektir. Blokzinciri teknolojisinin anlasilabilmesi ve barindirdig:i imkanlar
ile yikict risklerin ortaya daha net ortaya koyulabilmesi i¢in vakte ihtiya¢ oldugu

goriilmektedir.

2.2.4. Yapay Zeka Teknolojileri

Bilgi teknolojilerinde her gegen giin yasanan gelismeler, emek, zaman ve maliyet
yonlerinden tasarruf saglamakta ve hayatin neredeyse her alanina uyarlanmaktadir.
Bilgisayar sistemleri, ¢calisma alanlarinda ¢esitlenme, artan hiz ve kiigiilen boyutlar1 ile
zaman igerisinde gelismistir. Yapay zeka caligsmalar1 da bilgisayar biliminin bir dalini
olusturmaktadir. Yapay zekali varliklarin kullanimi da hizmet, sanayi, tip, hukuk ve

askeriye gibi pek ¢ok alanda giderek artmakta ve yayginlasmaktadir.

Yapay zeka kavrami, 1956 yilinda Dartmouth Konferansi olarak anilan
Dartmouth Yapay Zeka Yaz Arastirma Projesi’nde dogmustur. Bu konferansta, J.
McCarthy, M. Minsky, C. Shannon, A. Newell ve H. Simon, zeka ile donatilan bilgisayar
programlarinin  gergeklestirilebilme olasili§i {izerinde c¢alisma Onerisini ortaya
koymuslardir. O giiniin tartismalar1 yapay zekanin mantik, olasilik, psikoloji gibi

alanlardan hangisi kapsaminda ele alinmasi gerektigi, zeka baglaminda teorik bir temelin
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olusturulmasi1 gibi bagliklarda ele alinig ve bugiin de bu konularda bir netlik
saglanmamustir. Bilgisayarlarin zeka gerektiren igleri yapabildikleri konusunda ise bir

uzlast mevcuttur (Moor, 2006).

Bilgi teknolojilerinin kullanicilari olarak devletler, karar alma ve uygulama
stireglerinde algoritmik sistemlerin ongdriiden Oriintli yakalama ve optimizasyona farkli
islevler i¢in kullanilmasi s6z konusudur. Yapay zeka denildiginde, otonom (6zerk)
sistemlerden, otomasyona dayali karar alma siirecleri ve makine Ogrenmesinden,
algoritmalar, robotlar ve tiim bu alanlarda kullanilan ve islenen verilerden s6z
edilmektedir (Dignum,2017). Sesli asistanlardan siiriiciisiiz/otonom arabalara, akilli ev
sistemlerinden arama motoru algoritmalarina yahut yiiz tanima sistemlerine kadar
oldukga genis bir skalada insanlarin yapamadigi isleri yapmak veya bir isi insanlardan
daha iyi sekilde yerine getirebilmek igin yapay zeka teknolojilerinden/sistemlerinden

faydalanilmaktadir.
Yapay zeka sistemi denildiginde bir yazilimin,

i. Insan gibi diisiinebilmesi,
ii. Insan gibi davranabilmesi,
ili. Mantiksal/rasyonel bir diislince sistemine sahip olmasi,

iv. Rasyonel davranmasi

beklenmektedir. Ozellikle bir kullanicinin gercek mi yoksa yapay zekali bir
bilgisayar yazilimi mi1 oldugunun ayirt edilebilmesi i¢in kez Alan Turing tarafindan

gelistirilen Turing Testi ile kullanilmaktadir (Russell & Norvig, 2010).

Yapay zeka algoritmalarinin hayatin pek ¢ok alaninda yaygin kullanimi, 6zellikle
isleyisin dijital veriler ile yiirliyor olmasi ve 6zerklesmenin (autonomy) giderek artiyor

olmasi gibi nedenlerle akla birtakim sorunlar gelmektedir.
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I. Onyargi: Bunlardan ilki, yapay zeka algoritmalarina yiiklenen dijital
verilerin dnyargili/tarafli (bias) olma ihtimali {izerinedir. Is yapma bigimleri analogdan
dijitale gegmistir, evet ancak yine yapay zeka algoritmalarinin islemleri igin insanlar
tarafindan gesitli kaynaklar araciligi ile veri yiiklenmekte ve hedeflenen sonug i¢in bu
veriler islenmektedir. Bu makine Ogrenmesi siirecinin Onyargilara dayali verilerle
olusturulmasi ile ¢iktilarin taratli veya insan hatalarini siirdiiren bir yapiya evrilmesi riski
tizerinde durulmaktadir (Sharma, 2019; Nelson 2019; Manyika, Silberg & Presten, 2019;
Kantarci, 2021; Nouri, 2021). Yapay zeka teknolojisinin etkin ve verimli kullanimi,
kaliteli, giincel ve giivenilir verilerin kullanilmasina baghdir.

ii.  Sorumluluk: Yapay zeka teknolojilerinin kullanimi, beraberinde 6nemli bir
sorumluluk getirmektedir. Burada hatali bir sonu¢ veya bir kaza ortaya ciktiginda
sorumlulugun yapay zeka algoritmasini tasarlayan ve veri girisini saglayan tasarimcidan
mi, kullanicidan m1 yoksa hizmeti saglayan tireticiden mi kaynaklandigimi bilmek
onemlidir. Buna ek olarak yapay zeka kullanim1 sonucunda zarar goren tigiincii kisilerin

zararmin tazmini hakkinda hukuki baglamda tartismalar da mevcuttur®.

Yapay zekaya
yonelik uygulamalarin daha iyi anlasilip sinirlar1 ve genel gercevesinin ¢izilebilmesi igin

(Tamer & Ovgiin, 2020, s. 795) sorumluluk konusunda netlik saglayacak diizenlemeler

yapilmasi gereklidir.

Son birkag¢ yilda yapay zeka sistemlerinin kullanimi1 konusunda diinyada biiyiik
yanki uyandiran gelismeler yasanmaktadir. Ulasimdan ekonomiye, hukuktan miizige
kadar pek ¢ok alanda yapay zeka teknolojilerinin sundugu imkanlardan yararlaniliyor
olmast, son derece ilgi cekici gelismeleri de beraberinde getirmektedir. Ozellikle otonom

robotlar s6z konusu oldugunda diinyada birkag yildir olduk¢a Onemli adimlar

%0 Bu tartismalarin detaylar1 ¢alismanmn kapsamini asmaktadir. Yapay zeka teknolojilerinin sorumluluk
baglaminda tartisildig1 daha detayli caligmalar i¢in bkz. (Ashrafian, 2015; Sar1, 2020; Coeckelbergh, 2020).
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atilmaktadir. Belki de diinyanin en popiiler robotu olan Sophia’ya 25 Ekim 2017 tarihinde

Suudi Arabistan tarafindan yurttaslik verildigi agiklanmustir.

Hong Kong merkezli Hanson Robotics tarafindan tasarlanan robot Sophia’ya
yurttaglik hakki verilmis olmasi robotlarin yurttaghik hakkinin olup olamayacagi
tizerinden son derece tartismali bir konudur. Jaynes (2020), devlet ve topluma yonelik
sivil 6dev ve sorumluluklar ile birtakim korumalara sahip olunmasi bakimindan
yurttasligin yalnizca insanlara has bir kavram oldugunu savunmaktadir. Suudi
Arabistan’da yasamakta olan pek ¢ok kadindan ve burada calisan go¢menlerden daha
fazla hak ve ozgiirliige sahip olmasi, Robot Sophia iizerinden yurttaglik ve hukuki haklar

ve sosyal haklar baglaminda da bir giindem yaratmistir (Abbass, 2017; Reynolds, 2018).

Robot Sophia’nin hemen ardindan 4 Kasim 2017’de, 7 yasinda bir ¢ocuk chatbot
olarak programlanmis Shibuya Mirai isimli bir yapay zekaya Japonya’nin baskenti
Tokyo’da resmi ikametgah verilmesi®? de bir diger énemli adimdir. Bu yapay zekanin
calisma kapsaminda bir diger 6nemli yan1 da, Shibuya semti sakinlerinin goriislerini
almak ve yetkililere bu goriislerin ulastirilmasini saglamak amaci ile tasarlanmis

olmasidir.

Yine Japonya’da yapay zeka destekli bir robot 15 Nisan 2018’de Tama’da
gerceklesen belediye segimlerine adayligim1 koymus olsa da se¢imi kazanamamugtir.®
Burada dikkat ¢ekici nokta ise se¢im kampanyasinin temelini, yonetimin etkili olmasi
adma kent sakinlerinden elde edilecek verilerin insanlara kiyasla daha iyi bir sekilde

analiz edilebilecegi ve kenti daha iyi yonetebilecegi iddiasinin olugturmasidir.

31Bu gelismeyle, bir robota yurttashk hakk: veren ilk iilke Suudi Arabistan olmustur.
“Diinya'nin ilk robot vatandagi Suudi Arabistanli”
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-41780346
8 “Tokyo: Artificial Intelligence 'Boy' Shibuya Mirai Becomes World's First Al Bot to Be Granted
Residency” haberi (Cuthbertson, 2017).
https://www.newsweek.com/tokyo-residency-artificial-intelligence-boy-shibuya-mirai-702382
adresinden alindi.
33«“A1 Robot to Run For Mayor in Japanese City” haberi:
https://leadership4ir.com/2018/04/19/ai-candidate-runs-for-mayor-in-japan/
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https://www.newsweek.com/tokyo-residency-artificial-intelligence-boy-shibuya-mirai-702382
https://leadership4ir.com/2018/04/19/ai-candidate-runs-for-mayor-in-japan/

Ozetle, yapay zeka ile iletisim ve medya teknolojilerinin gittikge artan
entegrasyonu ile birlikte, mikro ve makro yonetsel Olgeklerde yeni sistemlerin
gelistirilmesine stratejik bir teknolojik kaynak dogmaktadir. Boyle bir ortamda, bilgiye
erisim ve kamusal bilginin kullanimi haklarinin, modern ulus devletin yeni yurttaglik
haklar1 anlayisinin temelini olusturmast beklenmektedir. Bdyle bir yaklagimin
gelistirilebilmesi i¢in yurttaglarin bilginin ve dijital teknolojilerin sundugu olanaklarla
saglanan hizmetlerin sadece kullanicisi/miisterisi olmadiginin, ayn1 zamanda bilginin
kaynagi oldugunun bilincinde olunmasit gerekmektedir. Yeni bilgi ve iletisim
teknolojilerinin de kullanimi ile yurttas merkezli bir yaklasim ile gerceklestirilecek
hizmet sunumlarinin ve bunu miimkiin kilacak mekanizmalarin varligi 6nem arz
etmektedir. Kisacasi yurttaslarin, giiniimiiz toplumunun temelini olusturan bilginin hem

iretici hem de tiiketicileri oldugunun unutulmamasi gerekmektedir.

2.2.5. Dijital Cag’in Toplum ideali: Toplum 5.0

Dijital teknolojiler, diger maddi kiiltiirel eserler gibi, insani insan yapan seyin
kurucu bir pargasi haline gelmistir (Lupton, 2015, s. 2). Castells’e gore ise enformasyon
tiim beseri faaliyetlerin ayrilamaz bir parcas1t durumunda oldugundan, insanligin bireysel
ve kolektif var olugunun biitiin asamalar1 dogrudan -kati olarak olmasa da- yeni teknolojik
araclarla bigimlendirilmektedir (Castells, 2008, s. 89). Toplum 5.0 kavrami da bilhassa
icerisinde yasamakta oldugumuz Endiistri 4.0% caginin getirdigi yeniliklere ayak
uydurma ¢abasi dogrultusunda ortaya ¢ikmis yeni bir kavramdir. Bu kisimda toplum 5.0

kavramindan ne anlasilabilecegi, dijital cagdaki yerinin ne oldugu iizerinde durulacaktir.

3:‘Kimi goriislere gore ise Endiistri 5.0 paradigmasina gecis gergeklesmektedir (Skobeley & Borovik, 2017;
Ozdemir & Hekim, 2018; Navahandi, 2019).
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Sekil 4: Toplum 5.0’a Dogru.

Ik kez 2015 yilinda Japonya’nin 5. Bilim ve Teknoloji Temel Plan1” kapsaminda
yer bulmus olan Toplum 5.0 kavrami, “BIT'i sonuna kadar kullanarak fiziksel alani
(gergek diinya) ve siber alan1 birlestiren bir girisim araciligiyla, gelecekteki toplumumuz
icin ideal bir form” olarak "stiper akilli bir toplum" seklinde agiklanmaktadir (Bilim,
Teknoloji ve Yenilik Kurulu, Japonya Hiikiimeti, 2015, s. 13). Buna gore, s6z konusu
ideal toplumu gergeklestirmeye yonelik girisimler dizisi gitgide daha da derinlesmektedir

"Toplum 5.0" kavrami ile ifadesini bulmaktadir.

S6z konusu plana gore, bilgi ve iletisim teknolojilerinin daha da gelismesi ve
bugiine kadar ayr1 ayri isleyen ¢esitli alanlardaki sistemlerin, siber uzam kullanan daha
biitiinciil sistemlerle birbiri ile baglantili hale gelmesi hedeflenmektedir. Dahasi, bu
birbirinden ayr1 sistemlerin, otomasyon araligini genisletmis otonom yapilar ve toplum
genelinde yeni deger yaratarak koordine edip is birligi yapabilmesi amag¢lanmaktadir.
Ornegin, bunun sonucunda iiretim, lojistik, satis, ulasim, saglik ve tibbi bakim, finans ve
kamu hizmetleri gibi genis bir yelpazede doniisiimsel bir inovasyonun yasanmasi,
boylelikle insanlarin calisma ve yasama seklini degistirmesi, yapisal bir doniisiim
gerceklestirme ivmesini saglamasi ve yurttaslar i¢in verimli ve yiiksek bir yasam kalitesi

saglamasi bu siiregten beklentiler arasinda gosterilebilir.
Toplum 5.0 veya siiper akilli toplum olarak tanimlanan bir toplum,

“Ornegin, insanlarin ve robotlarin ve / veya yapay zekanin (Al) bir arada var oldugu

ve ¢esitli kullanici ihtiyaglarii karsilayan ince bir sekilde farklilagtirilmis 6zellestirilmis
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hizmetler sunarak yasam Kalitesini iyilestirmek igin calistigi bir ortami gelistirmesi ve
gerceklestirmesi beklenir. Toplum aym1 zamanda potansiyel ihtiyaglar1 dnceden tahmin
edebilmeli ve insan faaliyetlerini desteklemek igin hizmetler sunabilmeli, bélge, yas vb.
farkliliklardan kaynaklanan hizmet bosluklarini ¢ozebilmeli ve herhangi birinin hizmet
saglayict olmasini saglayabilmelidir,” (Bilim, Teknoloji ve Yenilik Kurulu, Japonya

Hiikiimeti, 2015, s. 13).

S6z konusu hedeflerin gergeklestirilebilmesi i¢in devlet, akademi, liretim sektorii
ve yurttaglarin birlikte hareket etmesi gerekmektedir. Bilim, teknoloji ve bilgi
politikalarinin toplum ve devlet is birligi igerisinde, yurttaglarin mevcut yasam kosullari
ve ihtiyaglar1 dogrultusunda planlanarak karsilikli etkilesim icerisinde planlanmasi,
Toplum 5.0 idealine ulagsmak konusunda éneme sahiptir. Bu ydnleri ile Toplum 5.0’1n

insan merkezli bir toplum ideali oldugu da ifade edilmektedir (Nahavandi, 2019).

Navahandi, Endiistri 4.0’1n otomasyon ve programlama gibi yontemler kullanarak
verimlilik artisina odaklanmis olmasi ve siireclerin optimizasyonunu hedeflerken insan
unsurunu (istihdam, maliyet vb. agidan) ihmal ediyor olmasinin zamanla ekonomik,
toplumsal ve hatta ¢evresel sorunlara yol agacagini, burada ¢éziimiin insan ve otonom
makineler arasindaki “sinerji” seklinde tanimladig1 Endiistri 5.0 ve iliskili olarak Toplum
5.0 asamalarinda yattigin1 savunmaktadir (2019, s. 3). Japonya bagbakani Shinzo Abe de
2017 yilinda CeBIT teknoloji fuarinda yaptigi konusmasinda Toplum 5.0 felsefesinin
Oonemini “teknolojinin topluma bir tehdit olmaktan c¢ikip destek olarak goriilmeye
baslanacag1” (Onday, 2020, s. 33) ve “daha once ¢dzemedigimiz sorunlara ¢oziim
bulabildigimiz insanlik tarihinin besinci boliimiiniin acilis1”, “her seyin birbirine bagh

oldugu ve tiim teknolojilerin biitiinlestigi ¢ag” (Celep, 2020, s. 2) sozleri ile vurgulamistir.

Bireylerin beklenti ve ihtiyaglar1 dogrultusunda akilli teknolojilerin kullanimini
ve dolayisiyla daha kaliteli ve verimli bir yasami 6ngdéren Toplum 5.0, toplumsal
sorunlarin insan-merkezli bir yaklagimla ¢dziime kavusturuldugu bir yap1 sunmaktadir.
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Endiistri 4.0 ve ile birlikte anilan bilgi toplumunda gerek tek tek yurttaglar gerekse de
kurum ve kuruluslar, siber uzamda bulut bilisim teknolojileri ve internet aracilig1 ile
cesitli verilere erisim saglayabilmekte, bu verileri analiz edip kullanabilmektedir. Toplum
5.0’1n gergeklesmesi halinde bu bilgi/veri akisinin ¢ok daha yogun olabilecegi ve yapay
zeka yardimmu ile analiz edilmesi sonucunda akilli teknolojiler olarak (Celep, 2020)
yurttaglarin hayatina ¢esitli kamu hizmetlerin sunulmasinda kullanilmas: yoluyla dahil

edilmesinin miimkiin olacagi diisiiniilmektedir.

Yukarida sozii edilen 6ngoriilerin salt teknolojik yenilikler olarak kalmayip insan
hayatina entegre olabilmesi i¢in yapisal ve zihinsel bir doniisiimiin gerekli oldugunu
belirtmekte fayda vardir. Bunun i¢in de inovasyonun tesvik edilmesi, buna uygun hukuki,
ekonomik, fiziksel ve beseri altyapinin saglanmasi, ortaya c¢ikabilecek giivenlik
risklerinin en aza indirgenmesi, dijital okuryazarligin artirilmasi gibi unsurlar1 kapsayan
ve hiikiimet-yurttag 15 birligi igerisinde aktif katilima dayanan bir siire¢ yonetimi
gerekmektedir. Dijitallesmeyi, insan ihtiyaglarinin merkezi konumda olmayi daima
sirdiirmesi gereken aragsal bir siire¢ olarak goren Harayama (2017), yurttas merkezli

miireffeh bir toplum insa etmenin Toplum 5.0’1n hedefleri arasinda oldugunu belirtmistir.

2.3. Dijital Toplumun Asmas1 Gereken Temel Engel: Dijital

Boliinme/Dijital U¢urum

Neredeyse bes milyar insanin internet erisimine sahip oldugu giiniimiiz
diinyasinda, boyle bir agin parcast olmak yalnizca giindelik hayatta etkilesimi arttirmasi
ve i yapma bi¢imlerini degistirmesi agisindan degil politik katilim, topluluk isleri,
kiiltirel tretim, eglence ve daha pek ¢ok alan dahil olmak iizere giiniimiiz hayatinin
neredeyse tiim diger yonleri igin kritiktir. Bilgi ve iletisim teknolojileri, tartisma

forumlarindan cevrimigi sohbet platformlarina, sosyal medyadan ve Internet tabanli
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ogrenmeye kadar sosyal katilim i¢in olasi yeni yapilari miimkiin kilmaktadir. Daha fazla
iletigim, sosyal ag, sivil toplum orgiitlenmesi ve siyasi tartisma ve karar alma bigimleri
¢evrimici ortama yoneldikge, teknolojiye erisimi olmayanlar tam yurttaglik pratiklerini
uygulama ve haklarindan yararlanma firsatlarindan mahrum kalmaktadir (Warschauer,

2003, s. 28).

Bir yurttas, sahip oldugu hak ve yiikiimliliikler dogrultusunda yerelden
uluslararas1 topluma kadar cesitli orgiitlenmelerde karar verme siireclerinde aktif veya
pasif olarak yer bulmaktadir. Yonetsel kurum ve kuruluslara katilim ve/veya sunulan
hizmetlerden faydalanma bakimindan yurttaslar arasinda gesitli farkliliklar mevcuttur.
Kitleler arasinda iletisimi ve etkilesimi miimkiin kilmasi, bilgi ve mal akisini -en azindan
tam denetim mekanizmalarina takilmadan- saglayabilmesi, ¢ok farkli insanlar1 bir araya
getirerek diyalog ortamimin Oniinii agmasi gibi imkanlari dogrultusunda dijital
teknolojiler ve en basta da internet, dogasi geregi demokratik(lestiren) bir yap1 olarak
lanse edilmektedir. Buna karsilik Shapiro (1999), dijital teknolojilerin tasarim siireci,
kullanim amaci ve sekli ile mevcut sosyal ¢evrenin de hesaba katilmasi gerektigini 6ne
sirmektedir. Buna gore, internet, demokrasinin tagiyicisi oldugu kadar demokratik

stireglerin Oniinii tikayacak bir mekanizmaya da doniigebilecektir.

Entelektiiel teknoloji ve post-endiistriyel bilgi toplumu igerisinde yasayan bireyler
i¢in bilisim teknolojilerine erisim ve bunlar1 kullanim kapasitesinin dnemli oldugu ifade
edilmisti. Demokratiklestirme konusundaki tartismaya ek olarak erisimin evrensellikten
olduke¢a uzak oldugu g6z oniine alindiginda internet ve ¢esitli dijital teknolojiler, bilgiye
erisebilen ve erisemeyen insanlar icin teknolojik gelismeler hizlandik¢a derinlesen bir
dijital béliinme/dijital ugurum ortaya ¢ikmaktadir. Bu ifadeler, genel itibariyle “toplumun
yeni bilisim ve iletisim teknolojilerine (IBT) erisime sahip olmas ile olmamasi arasindaki
ucurumu” (Robinson vd. 2003 akt. Gorgilin Baran & Erdem, 2017, s. 1506) tanimlamak

i¢in kullanilmaktadir. Ugkan (2003, s. 37) dijital boliinmenin en ¢ok gozlenebilecegi alan
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olan interneti Atina demokrasisine benzetmektedir: bir tarafta yeterli gelir ve kiiltiir
birikimine sahip, az sayida, seckin ve ¢ogunlukla erkeklerden olusan, bilgiye rahatlikla
erisebilen internet yurttaglari; diger tarafta ise dijital okuryazar olmayan, internete ve

diger dijital teknolojilere erisim imkan1 bulunmayan “kéle ve barbar yiginlar1”. ..

Dijital ugurumun kapatilmasi, gelir dagiliminda adalet ve firsat esitligi ile iliskili
olarak ele alinmaktadir. Yurttaglarin akilli iletisim teknolojilerine erigsim imkanina sahip
ve cevirimigi etkinlikte bulunabildiklerini ifade etmek giictiir; sosyal tabakalagsma bu
alanda da etkisini gostermektedir. Dijital teknolojilerin kullanicilar1 arasindaki yas®®,
cevre, cinsiyet, dil, bedensel ve zihinsel engeller, egitim gibi farkliliklar, yurttaslarin
dijitalizasyon siirecindeki etkinligi tizerinde belirleyici rol oynamaktadir. Isikli (2018, s.
159)’ya gore “insan haklari, reel kisi ve toplumlar i¢in deklare edilmisti. Simdi insan
haklar1 evrensel bildirgesinin dijital insan haklar1 evrensel bildirgesine doniistiiriilmesini

bekleyebiliriz.”

Tiirkiye Istatistik Kurumu, her y1l Hanehalki Bilisim Teknolojileri (BT) Kullanim
Arastirmasi adi altinda bilisim ve iletisim teknolojileri kullanimina dair istatistiki veriler

yaymlamaktadir. Buna gére 2020 y1li verileri asagidaki gibidir (TUIK, 2020):

i. Internet kullanan bireylerin oran1 %79,0

ii. Evden Internete erisim imkan1 %90,7
iii. Genisbant ile Internete erisim saglayan hanelerin oran1 %89,9
iv. E-devlet hizmetlerini kullanma orani %51,5

v. Internet iizerinden iiriin siparisi verme ya da satin alma oran1 %36,5

% Dijital ¢agda kusaklararas: ve kusak-i¢i catismayi, dijital teknoloji okuryazarlig: gibi baglamlarda ele
alan, “dijital yerliler ve dijital gogmenler” ayrim1 hakkinda Tiirk¢e bir ¢alisma i¢in bkz. Turhan, G. & Okcu,
M., 2018, Siyasette Dijital Yerliler ve Gogmenler, Ankara: Gece Kitapligi.
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Diinya genelinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi konusunda ¢esitli

veriler ise su sekildedir (GSMA 2019; Kemp, 2020; ITU, 2020):

Vi.

Vil.

viil.

Internet kullanan diinya capinda insan sayisi, Ocak 2019'a gére yiizde 7'lik bir
artisla (298 milyon yeni kullanici) 4,54 milyara ulasti.

Diinya genelinde Ocak 2020'de 3.80 milyar sosyal medya kullanicis1 var ve bu
say1 gecen yilin bu déoneminden bu yana yilizde 9'dan fazla artt1 (321 milyon
yeni kullanict).

Kiiresel olarak 5,19 milyardan fazla insan su anda cep telefonu kullaniyor ve
kullanici sayis1 gecen yil 124 milyon (ytlizde 2,4) artti.

Ortalama bir internet kullanicisi artik her giin 6 saat 43 dakikay1 ¢evrim igi
geciriyor.

Diinya toplam niifusunun yiizde 40'indan fazlasi- kabaca 3,2 milyar insan-
internete bagl degil.

Bu 'baglantisiz' insanlarin 1 milyardan fazlasi Giiney Asya'da yasiyor
(toplamin yiizde 31'). Afrika'daki iilkeler toplamin yiizde 27'sini olusturuyor
ve 870 milyon kisi heniiz kitada bir biitiin olarak ¢evrimici degil.

Yas, bu bolgelerdeki internet erisim diizeylerinin belirlenmesinde 6nemli bir
rol oynamaktadir: Afrika'nin toplam niifusunun yarisindan fazlasi 20 yasin
altinda ve Giiney Asya'da 13 yasin altinda 460 milyondan fazla insan var.
Cinsiyet de kritik bir faktordiir ve ITU (The International Telecommunication
Union (ITU) is the United Nations specialized agency for information and
communication technologies — ICTs.) 'dan elde edilen veriler, kadinlarin
erkeklere kiyasla "baglantisiz" olma olasiliginin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Dijital cinsiyet farki, en son sosyal medya verilerimizde de

goriiliiyor.
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Covid-19 kiiresel salgin1 da en ¢ok ihtiya¢ duyuldugu zamanda basta internet
olmak iizere dijital teknolojilere erisim konusundaki esitsizlikleri daha gortiniir kilmistir.
Borrett (2021),’e¢ gore kiiresel esitsizlik pandemiden oOnce de oldukga belirgin
diizeydeyken, salgin ile birlikte kiiresel ekonominin biiyiik kismi ¢evrimici hale gelmis
olsa da gelismis ve gelismekte olan diinyanin birgok yerinde internet erisiminin ne kadar

yetersiz oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

Neil Postman (2006, s. 29-30), dijital teknolojinin realiteyi, yoksul ve zengin
iliskisini, insanlarin mutluluk anlayisini ve siyasi diisiinceyi nasil degistirdiginin 6zellikle
incelenmesi gerektigini savunmaktadir. Teknolojik gelismeler s6z konusu oldugunda
bunlarin isleyisi tizerinde kontrol sahibi olanlarin, teknolojiden yoksun kesim karsisinda
hakim olduklarin1 belirtmektedir. Yeni bir teknoloji, geleneksel bilgiyi tekelinde
tutanlarla miicadeleye girer ve sonucunda kendisi bilgi tekeli durumuna gelir. Burada esas
nokta, yeni teknolojilerin hayatin c¢esitli alanlarini daha kolay ve verimli bir hale
doniistiirmesi konusundaki optimizmdir. Postman’a gore bu rekabet ortami igerisinde

kazanan-kaybeden dengesi iyi olglilmelidir.

Giliniimiizde neredeyse herkes interneti kullanabiliyor olsa da dijital beceriler
baglaminda internet ve diger bilgi ve iletisim teknolojilerinin vasifli kullanimindaki
farkliliklarin, sosyal esitsizlikleri daha da kotiilestirebilmesi ihtimali de s6z konusudur.
Bu durum da dijital boliinme veya dijital ugurumun farkli bir boyutunu teskil etmektedir.
Omegin, teknolojik araclar1 etkin ve verimli kullanabilme konusunda daha yetenekli
olanlar, 1yi isler igin ise alinmaya daha yatkindir. Ayrica daha giindelik konulardan
hiikiimet bilgilerini aramaya kadar internetin sundugu olanaklar1 kullanma ihtimalleri
yiiksektir. Sonug olarak, ¢evrimici ortamda amaglar1 dogrultusunda islerine yarayacak
bilgiyi nerede bulabileceklerini, elde edilen bu bilgileri ne sekilde degerlendireceklerini

bilirler.
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Dijital yurttaghigin boyutlar1 arasinda da goriilebilen dijital okuryazarlik kavrami
burada devreye girmektedir; dar anlamda, bir dijital cihaz1 yahut da yazilimi kullanabilir
olmaya karsilik gelmektedir. Entelektiiel teknoloji ve post-endiistriyel bilgi toplumu
icerisinde yasayan bireyler i¢in bilisim ve iletisim teknolojilerini kullanim kapasitesi
biiyiikk 6neme sahiptir. Karabacak ve Sezgin’e gore, terimin bu sekilde dar bir kapsamda
kullanilmamasi gerekmektedir: “dijital okuryazarlik, kullanicilarin dijital ortamda etkin
sekilde calisabilmeleri i¢in gerekli olan karmasik, bilissel, sosyolojik ve duygusal
becerileri icermektedir” (Karabacak & Sezgin, 2019, s. 322). Yani dijital okuryazarlik
terimi, dijital kaynaklara erisebilme ve bunlar1 sz konusu amaglara uygun bi¢imde

kullanabilme yetkinligine karsilik gelmektedir.

Dijital bilgi ve iletisim alanindaki bu boliinmenin 6niine gegebilmek ve “ifade
Ozgirliigiinii, medyanin kalkinmasini ve bilgiye erisimin saglanmasini tesvik etmek”
stratejik hedefleri ile, Tiirkiye’nin de dahil oldugu 26 iiye devletten olusan Herkes I¢in
Bilgi Programi (IFAP) 2001 yilinda, bilgi toplumlarindaki tiim paydaslarin bilgi ve
bilgiye erisim alaninda politika ve eylem yonergeleri iizerine uluslararasi tartigmalara

katilmalari i¢in bir platform saglamak tlizere kurulmustur (UNESCO, erisim 12.03.2021).

Ekonomik, sosyal ve egitim yoOniinden esitsizliklerin yogun oldugu cevrelerde
dijital ugurumun da etkilerini yok edecek uyumu saglamak zorlu bir ugras olacaktir. Gelir
diizeyi diigiik kesimlerin toplumun ceperlerine itilmesi ile bilgiye erisim imkanlarinin
siirlanmasi, devlet kaynaklarina erisimlerini de kisitlayacak ve bu durum da yurttaglarin
bir kisminin yoneticilerden, devlet igleri ile ilgili bilgilerden ve hiikiimet programlarindan

uzak kaldiklar1 bir dongiiyii beraberinde getirecektir.

Gelismelere ayak uydurabilmek gerek yurttaglarin gerekse de dijital
teknolojilerden bagimsiz diistiniilemez hale gelmis o6zel sirketler ve/veya kamu

kurum/kuruluglarinin dijital ¢cagin gerisinde kalmasini onlemek ve bu teknolojilerin
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toplumun biitiin tabakalarina ulagsmasini saglayabilmek adina, dijital boliinmeye dair

detayl1 verilerin ortaya koyulabilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.
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3. BOLUM: DiJITAL DONUSUM VE YURTTAS

Bu boliimde, birinci ve ikinci boliimde temeli olusturulan yurttashk ve
dijitallesme kavramlariin birbirleri ve aktif yurttaghk pratikleri ile baglantisi
kurulacaktir. Oncelikle dijitallesmenin ydnetim ve siyaset alanlarindaki etkisi gesitli
kavramlar lizerinden ele alinacaktir. Ardindan ise arastirmanin amacina da isaret edecek
sekilde dijital ¢agin yeni yurttas tipi olarak toplumsal ve yonetsel alanlara aktif katilim
gosteren dijital yurttas tipi tartisilacaktir. Nihayetinde, dijital ¢agda aktif katilimci yurttas
tipi, IAP2 (Uluslararas1 Halk Katilmi Orgiitii-International Association for Public
Participation, iap2.org) tarafindan gelistirilen bes basamakli katiim merdiveni

baglaminda asamali bir bigimde incelenecektir.

3.1. Dijitallesmenin Yonetim ve Siyaset Alanlarindaki Etkisi

Kiiresellesmenin de etkisi ile birlikte diisiiniiliince bilgi ve iletisim
teknolojilerinde yasanan gelismeler ve dijitallesme siire¢leri ekonomik, sosyal, siyasi ve
kiiltiirel pek ¢ok alanda oldugu gibi toplumsal katmanda da 6nemli degisiklikler meydana
getirmistir. Castells, bu paradigma doniisiimiinii “kiiresel ag etkisi” olarak
adlandirmaktadir: kiiltiirleri, hiikiimetleri, kurumsal yapilar1 ¢esitli sekillerde baglantili
hale getiren aragsal bir bilgi ag1 ile kendini gosteren kiiresellesme ile, hayatin g¢esitli
alanlar1 da enformasyonel bir boyut kazanmaktadir (Castells, 2000, s. 115; Cimrin, 2011).
Her gecen giin daha ¢ok gelisen ve degisen bilgi ve iletisim teknolojileri ile bu siirecin
sundugu imkanlar, hayatin her alaninda oldugu gibi yonetim ve siyaset alanlarinda da
degisimi ve yeniden diisiinme ihtiyacini1 beraberinde getirmektedir. Yukarida ne anlama
geldigine agiklik getirilmesine calisilan dijitallesme ve dijital doniisiim gibi kavramlarla

ifade edilen bu gelismeler, yonetsel yapt ve kurumlarin da isleyisini etkilemekte ve
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yenilikler dogurmaktadir.  Asagida konuyu anahtar sozciikler ile toparlayacagi
diistiniilerek hazirlanan tablo ile geleneksel devlet ve dijital devlet kiyaslamasina yer

verilmistir:

Tablo 3: Geleneksel Devlet ile Dijital Devlet Karsilastirmasi

GELENEKSEL DIJITAL

SINIRLAR Ulusal Kiiyerel, c¢okkiiltiirlii, sanal (e-
devlet & d-devlet)

DEMOKRASI Temsili Elektronik & katilmaci

YURTTASLAR Pasif, uyruk Aktif, katilime1 paydas

BUROKRASI Kapal, yavas, kagit temelli | Acik, hizl, elektronik (infokrasi)

YONETIM Yonetisim e-Yonetisim

ILETiSIM Tek tarafh Karsilikli etkilesim

AKTORLER Gergek ve tiizel kisiler Akillr teknolojiler, yapay zekali
makineler

Dijjital teknolojilerin yayginlasmasi ile dijital ¢ag olarak da adlandirilan siirece
girilmesi ile birlikte teknoloji, yonetim olgusunu etkileyen unsurlardan birisi haline
gelmistir. Bu etki gerek yonetsel karar alma ve uygulama siirecinin isleyisi, gerek hizmet
sunumunda ihtiyaglarin belirlenerek buna uygun o6rgiitlenmenin ve kaynagin saglanmasi
gibi konularda kendini gostermektedir. Yonetimin “esyanin ve insanlarin yonetimini
birlikte icerecek bir bigcimde, kaynaklarin (maddi ve beseri) belirli bir amacin
gerceklestirilmesi icin diizenlenmesi ve kullanilmasi siireci” (Parlak, 2011, s. 331)
seklinde kullanilagelen tanimini olusturan temel unsurlar (kaynak-amag-is birligi) dijital

gelismelerin etkisi ile yeni boyutlar kazanmustir. Ornegin, beseri unsura ek olarak
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teknolojik araglar; 6nceden belirlenmis amaglara ulasmak i¢in is birligi yapilacak olanlar

arasina yapay zekali robotlar, algoritmalar, veriler de dahil olmustur.

Teknolojik ilerlemeler bir devletin bilgi toplama ve gii¢ kullanma kapasitesinin
artmast anlamma gelmektedir. Devlet biirokrasisinin gelisim tarihindeki en Gnemli
asamalardan birisi, faaliyetlerin dijitallesmesi olmustur. Bilgi ve iletisim teknolojileri ile
baglantili olarak Zuurmond’un ortaya atmis oldugu “infokrasi” (infocracy) kavrami da
otonom karar verme ve veri toplama siireclerinin etkisindeki biirokrasinin doniistimiini

anlatmaktadir (Peeters & Schuilenburg, 2018, s. 3)

Yirmi birinci ylizyilin baglarindan itibaren pek ¢ok devlet artik dijital diinyadaki
varliklarinin kalitesine, Olgegine ve yonetsel mekanizmanin sorunsuz islemesini
saglayacak olan girift bir bilgi sistemleri agina baglidir. Bununla birlikte ise hiikiimet ve
yurttaglarin -nispeten birbirinden ayr1 oldugu ifade edilebilecek- dijital diinyalar1 goz
oniline alindiginda devletin, dijital teknolojilerdeki mevcut gelisim egiliminin gerisinde
kalabilecegi disiiniilmektedir (Kosorukov, 2017, s. 1). Bilgi ve bilgi teknolojileri kamu
yonetimi alaninda da son derece yaygin ve onemli bir hal almis olup kamuya dair
herhangi bir sorunu veya kamu hizmetini bu unsurdan bagimsiz diistinmek artik pek
miimkiin olmamaktadir. Mobil uygulamalar, acik veri, sosyal medya, veri analiz
yontemleri, nesnelerin interneti gibi pek ¢ok unsurun yonetim siire¢lerine dahil olmasi bir
biitiin olarak diistintildiigiinde bu yapinin dijital yonetim (digital government) olarak
adlandirilabilecegini ortaya atan Gil-Garcia, Dawes ve Pardo’ya gore, devlette bilgi ve
iletisim teknolojilerinin kullanimi1 ve toplum genelinde de dijital bilginin yayilmasi, daha
verimli, seffaf ve etkili bir yonetimi olanakli kilmaktadir (Gil-Garcia vd., 2018, s. 633-

634).

Devlet yonetimi lizerinden “iyi yonetim” tanimini yapan Aktan (2015, s. 57),
dijitallesmeye ayak uydurmanin ve devlet yonetiminde dijital doniistimi

gergeklestirmenin onemini bu tanimda es gegmemistir:
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“Iyi yonetim; devlet yonetiminde temsil, katilim ve denetimin, etkin bir sivil
toplumun, hukukun iistinliigiiniin, yerinden yonetimin, yonetimde agiklik ve hesap verme
sorumlulugunun, kalite ve ahlakin, kurallar ve siirlamalarin, rekabet ve piyasa
ekonomisi ile uyumlu alternatif hizmet sunum yontemlerinin ve nihayet diinyada
gerceklesen dijital devrime (yeni temel teknolojilerdeki gelismelere) uyumun mevcut

oldugu bir siyasal ve ekonomik diizeni ifade etmektedir.”

Ayn1 zamanda Aktan iyi yoOnetimin niteliklerini asagidaki gibi sematize

etmektedir:
Hukukun Yonetimde Hesap Yonetim Rekabete ve Piyasa
Ustiinligii Aciklik Verme Ahlaki Mekanizmalarina
Islerlik Kazandirma

R L

Toplumu { T )

Guclendirme IV YONETIM <J-D\'jital Devrime

(Empowerment (GOOD GOVERNANCE) ‘ Uyum
.

Etkin Sivil Toplum Yerinden Yonetim

ve Katihm . . Kurallar ve (Desantralizasyon)
Denetim Toplum Kalite || ¢ 1o

Sekil 5: Aktan’in Iyi Yénetim Unsurlar1 Semasi

Kaynak: (Aktan, 2015, s. 57)

Aktan’mn ¢izmis oldugu cer¢eveden de anlasilmaktadir ki hukukun istiinliigi,
hesap verebilirlik, yonetim ahlaki, katilim, denetim vb. temel iyi yonetim ilkelerine ek
olarak giinlimiiz kosullarinin bir gerekliligi olarak teknolojik gelismelere ayak uydurmak
da 1yl yonetimin 6nemli bir unsurudur. Baska bir deyisle, dijital cagda bilisim
teknolojilerinin danismanlik, siire¢ takibi, hizmet liretim ve sunumu, yapay zeka ile

adaptasyon, nesnelerin interneti ve bulut bilisim gibi imkanlardan yararlanmak gibi yeni
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uygulamalar i¢in kullaniliyor olmasi, iyi bir yonetimde aranan 6nemli bir kriter olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Yonetim kavraminin, yaganan bilimsel ve teknolojik degisim siireci ile yeniden
tanimlanmas1 gerektigi yeni durum i¢in ortaya atilan bir diger kavram ise e-yonetisim (e-
governance) olmustur. “Yo6netisimde yeni bir agilimi ifade eden ve kiiresel siirecteki bilgi
temelli gelismelerden etkilenen e-yonetisim, (...) yatay bir koordinasyon yapisiyla, ilgili
tiim taraflarin ag tipi orgilitlenmeler icinde devlet yonetimine katilimini 6ngdren, bunun
igin yerel bilgi aglarini kullanan bir yonetisim modelidir” (Demirel, 2010, s. 66-67). E-
demokrasi ve e-devlet gibi kavramlar da bu c¢ergevede ele alinmaktadir. Kamu
yonetiminin yapist ve kiiltiiriinii dontistiirmesi baglaminda isleyis bi¢imini etkileyen
norm ve siiregler olarak ele alindiginda e-yonetisim, paydaslarin ¢evrimigi baglanti gibi
yeni yontemleri igeren bilgi ve iletisim teknolojilerinin imkanlarindan yararlanilan bir

“bilgi ¢ag1 modeli” olarak diisiiniilmektedir (Y1ldirim, 2015, s. 39-40).

Yukarida ele alinan dijital boliinme sorunu ¢ergevesinde diisiiniildiigiinde de e-
yonetisim Onemli bir yere sahiptir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin iyi tasarlanarak
kullanimu ile, hiikiimet bilgilerine ve kaynaklarina artan erisim, daha az marjinallestirme
ve daha fazla erisimin oldugu verimli bir dongiliniin yerlesmesi saglanabilir. Bunun
gerceklesmesi igin, e-yOnetisim programlarinin yoksullarin ve diger dezavantajli
kesimlerin ihtiyaglari dikkate alinarak dikkatlice tasarlanmasi gerekir; aksi takdirde, bu
tir programlar muhtemelen yalnizca halihazirda dijital teknolojilere rahatlikla
erisebilmekte olan kesimlere fayda saglayacaktir. E-yOnetisim girisimleri yoksullara en
az iki sekilde yardimci olabilir. Birincisi, hiikiimeti seffaf hale getirebilirler. Ikinci olarak

ise yurttaslarin yonetsel birimlere geri bildirimini kolaylastirmaya yardimer olabilirler

(Warschauer, 2003, s. 173).

Kamu bilgilerinin paylagimi, yukarida da sz edildigi gibi iktidarin mesruiyetinin

ve yonetebilirliginin kaynagi haline gelmistir. Gerek yurttaglara gerekse sivil toplum
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kuruluglar1 gibi farkli paydaslara kamu bilgilerinin agik olmasi, demokratik katilim,
seffaflik, katilimc1 demokrasi gibi ilkelerin hayata gecirilmesinin 6n kosullarindan birisi
haline gelmistir (Ugkan, 2003, s. 23). Bilgi ve iletisim teknolojilerinin sundugu imkanlar
dogrultusunda yonetsel yapi igerisindeki ihtiyag, talep ve sorunlar daha goriiniir hale

gelebilmektedir.

Birlesmis Milletler tarafindan, 2001 yilindan beri yaklasik olarak iki yilda bir
olmak tizere iilkelerin dijital sistemlere adaptasyonunu ve yillar igerisinde kat edilen
seviyeyi Ol¢iimlemek adina, altyapi yeterliligi, yurttaslarin s6z konusu sistemler ile bilgi
ve iletisim teknolojilerini kullanma potansiyelleri ile destek diizeyleri, ¢evrimigi hizmet
servislerinin icerikleri ile kullanima hazir durumda olmalar1 tizerinden e-devlet
uygulamalarindaki mevcut durumlari e-Devlet Anketi Arastirma Raporu (E-Government

Survey) yayinlanmaktadir.

2020 e-Devlet Geligmislik Endeksi (UN, 2020)’ne gore Cok Yiiksek (Very High)
kategorisinde 193 {ilke arasinda ilk bes sirada yer alan iilkeler Danimarka, Giiney Kore,
Estonya, Finlandiya ve Avustralya olmustur. Bu iilkeleri Isveg, Birlesik Krallik, Yeni
Zelanda, Amerika Birlesik Devletleri ve Hollanda’ nin takip ettigi goriilmektedir. Adalet;
Cevre, Tarim ve Hayvancilik; Devlet ve Mevzuat; Egitim; Giivenlik; Kisisel Bilgiler; s
ve Kariyer; Saglik, Sosyal Giivenlik ve Sigorta; Sikayet ve Bilgi Edinme;
Telekomiinikasyon; Trafik ve Ulasim; Vergi, Har¢ ve Cezalar hizmet gruplarinda
(tiirkiye.gov.tr) ylizlerce hizmetin sunulmakta oldugu Tiirkiye, 2018 yilindaki siralamasi

ile ayn1 kalarak 53. sirada yer almaktadir.

Giiler ve Sahnagil (2017, s. 17-18)’e gore, yirminci yiizyilin sonlarinda igsel
yonetsel siireclerde daha agirlikli  olarak  kullanilmis  olan ve devletin
elektroniklesmesinde temel rol dstlenen bilgi ve iletisim teknolojileri, internet
kullaniminin yayginlasmasi ile beraber hizmet sunumunda yurttaslar ve diger paydaslarla

etkilesim halinde olmak gibi digsal boyutlar kazanmustir. Ozellikle e-devlet uygulamalar:
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vasitasiyla goriilen hizmetlerdeki artis, hizmet sunum ve kullanim maliyetlerinin diismesi
ile erigilebilirligin nispeten yayginlagmis olmasi ile baglantili diisiiniilmektedir. Bu
gelismelerle iligkili olarak ise hizmet talebi, politika belirleme siireglerine katilim ve baski
yaratabilme olanagi, sorunlara yonelik sikayetlerin iletilmesi gibi konularda yurttaglarin

katilim oranlarinin da artmakta oldugu dile getirilmektedir.

Siber mekan (cyberspace) kavrami, “islemler, iliskiler ve diisiincenin bizzat
kendisinden” olustugu ve piyasa, yonetim, kimlik, otorite, kamu, miilkiyet gibi geleneksel
kurumlarin islerligini tamamen yitirdigi, tamamen farkli bir var olus diizlemi olarak
varsayllmaktadir (Barlow, 1996). Bu yaklasim, bilgi ve iletisim teknolojilerinin,
geleneksel diinyadan tamamen yeni ve farkli paralel bir gerceklik insa ediyor oldugu gibi
yanlis bir izlenimden kaynaklanmaktadir. Warschauer (2003, s. 12)’e gore bilgi ve
iletisim teknolojilerinin gelisimi, gelenekselden yeniye boyle radikal bir adimi atmay1
gerektiren paralel bir diinya yaratmamis olsa da yasadigimiz ger¢ek diinyada koklii bir
degisime katkida bulunmustur. e-Ticaret, e-yonetisim ve internet destekli 6grenme gibi
gercek hayatla iliskili uygulamalar gelismektedir. Ugkan (2003, s. 24)’a gore ise siber
mekan, gergek bireylerin ve bu bireylerden olusan gergek topluluklarin, bilisim ve
iletisim teknolojilerinin sundugu araglardan yararlanarak iletisim ve etkilesim kurmalari

ve bunlarin “gercek iliskiler”, “gercek eylemler” ve “gergek sonuglar” olmalart agisindan

bakildiginda “ger¢ek” ve “siyasi bir mekandir”.

Rainie ve Wellman (2012, s. 14) bu durumu bilgi, iletisim ve eylem arasindaki
sinirlarin bulaniklagmasi seklinde yorumlamaktadir. Bu doniisiim ile birlikte internet,
mobil cihazlar, sosyal aglar gibi bilgiyi bir tikla “parmaklarinin ucunda” bulabilme
imkanina sahip olan bireyler, gerek bilgi edineme gerekse de -gegerli olsun ya da olmasin-
kendi uzmanlik alanlarina dair fikirleri hakkinda iddialarda bulunmak ve kimi durumlarda
da eyleme ge¢cmek konusunda daha rahat hale gelmislerdir. Sosyal medyay1 ve internet

tarayicilarint devasa bir bilgi deposu olarak kullanmakta ve bu ortamlardan bilgi
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toplamakta, farkli kisilerle etkilesime gegmekte ve gerekirse birden fazla kez gesitli

goriislerden yararlanarak kiyas yapabilme olanagini elde etmektedirler.

[letisim pratiklerinde, medyanin kullaniminda ve kamusal alanda goriilen yapisal
dontisiim ile yeni bir sanal iletisim ortaminin dogmus olmasi, demokrasi ve dolayisiyla
kamusal alana katilim pratikleri ile ilgili tartismalarin seyrini de degistirmistir. Bir kiiresel
iletisim ag1 olarak internetin gelisimi ile kamu yonetiminin de daha etkili ve verimli
olmasinin saglanabilecegi fikrine ek olarak etkin ve katilimci bir demokrasi olusumunun
miimkiin olabilecegi bir yeni yonetim modeli olarak e- devlet bununla baglantili olarak
ise e-demokrasi kavrami diistiniildiigiinde, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki dinamik
doniisiimiin yonetim ve siyaset alanlar1 ile de bagi daha yogun bir hal almistir. Asagidan
yukari1 ve yukaridan asagi iki yonlii seyir gosteren bu yeni iletisim ve etkilesim ortami,

miizakereci ve katilimci bir demokrasi olasiligini giindeme getirmektedir.

Internetin ag (network) olusturma &zellikleri, Habermas¢1 anlamda kisisel
cikarlarin bagkalariyla diyaloga girmenin bir {iriinii olarak doniistiiriilebilecegi ve ortak
cikarlara saygi gosterilerek asilabilecegi inancim tesvik etmektedir. Kolsaker ve Lee-
Kelley’e gore bu oldukea idealize edilmis bir senaryodur zira yurttaglarin internet erigimi
ve teknolojik yeterliligi, Onyargilar1 ve yanlis bilgileri tanima yetenekleri, sanal
demokrasinin atmosferini yorumlama, gezinme ve sekillendirme yetenekleri ve 6zel
iletisim veya eglence yerine katilim i¢in interneti kullanma arzusu gibi bir dizi varsayim
tarafindan da bu fikir zayiflatilmaktadir. Dolayisiyla e-yonetisim, dig etkilesimler
olusturmak, siyasi karar alma siirecine temsilci katilimini artirarak demokrasiyi
gelistirmek, demokratik kurumlar1 ve siiregleri giiclendirmek ve halki ihtiyag ve
onceliklerine saygi duyulacak sekilde siyasi se¢imlere dahil etmek icin basit hizmet
sunumunun 6tesine gegen bir profil ¢izmektedir. Nitekim, Kolsaker ve Lee-Kelley de -
teoride ¢ekici bir Onerme olsa da- bu hedeflere ulasmanin zor olabilecegini

savunmaktadir. Kisacasi ¢evrimi¢i bir kamusal alanin biiylimesi, hiikiimet-yurttag
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iligkilerinin dogasina ve burada yurttagin roliine iligskin geleneksel kavramlarin yeniden
degerlendirilmesini gerektirebilir (Kolsaker & Lee- Kelley, 2008, s.726). Internetin
temel etkilesim araci olmasi, yurttagin kamusal alana ve siyasi karar alma siire¢lerine

katilim konusunda kisisel istek duymasi burada 6nem arz etmektedir.

Idareci ve siyasilere erisimin kolaylasmasi, politika yapimu, karar verme siiregleri,
talep ve sikayetlerin ilgili mercilere daha hizli ve rahat iletilebiliyor olmasi ayni1 zamanda
kamu kurum ve kuruluslarinin da dijital stratejiler gelistirerek imkanlarini bu dogrultuda
kullanmalarin1  gerekli kilmaktadir. Dijital ¢ag ve mevcut teknolojilere uyum
saglayabilmek, cesitli kaynaklardan toplanan biiylik veriden etkin sekilde yararlanarak
dijitallesme ve dijital doniisiimii saglamakta yonetimlere 6nemli rol diismektedir (Akman

vd., 2018, s.4).

Demokratik stireglere katilimin temsil baglaminda kisitli bir sekilde diistiniilmekte
oldugu modern demokrasiler de bilgi ve iletisim teknolojilerinin sundugu giincel imkanlar
sayesinde siyasal siireclerde de farkli erisim araglari ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle anlik
erisimi olanakli kilmast ve belli bir konuda kamuoyu olusturabilme potansiyeli
bakimindan sosyal medya platformlar1 burada 6nemli bir yer tutmaktadir. Yurttaslar
“dijital bir numara ile devletlerine, bir ip numaras ile de sanal aleme bagli bulunuyorlar”
ve bu siyasal siireclerin isleyisinin asagidan yukar1 ve yukaridan asagi bir degisim
icerisine girmesini beraberinde getirmistir (Akman vd., 2018, s. 16). Yoneten ve
yonetilen, temsil eden ile temsilci arasindaki iliskinin demokratiklestirilmesi anlaminda
dijital teknolojilerin kullanilmasi, interaktif hizmet servisleri aracilig1 ile bilgi akisinin

hizlanmasi ve kolaylagsmasini da beraberinde getirmektedir.

Bilginin tiretimi, islenmesi ve dagitimi siireglerinde yasanan gelismeler ile bilgiye
erisimin daha rahat ve hizli hale gelmesi, yurttaglarin daha bilgili hale gelmesine ve gesitli
kaynaklarda karsisina ¢ikan bilgileri karsilastirarak daha sorgulayici ve elestirel

yaklagabilmesine olanak saglamaktadir. Bu durum da ydneticiler agisindan bir mesruiyet
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krizinin dogmamasi adina daha seffaf ve hesap verebilir mekanizmalarin ortaya konmasi
gerekliligini beraberinde getirmektedir. Bu siirecte yurttas, bir paydas olarak goriilmelidir
zira etkiletsim ve iletisimi temel alan bir yonetim bilinci, yalnizca yukaridan asagiya
alinacak kararlar ve gergeklestirilecek uygulamalar ile degil asagidan yukariya yurttas
talepleri ve ihtiyaglarinin goz oniine alinabilmesi ve bu etkilesimi saglayacak altyapi ve

kanallarin yayginlastirilmasi ile miimkiin olabilecegi diistiniilmektedir.

Yeni teknolojilerin sagladigi imkanlar ile sekillenmekte olan toplum, yapilmasi
gereken isleri dijital teknolojileri kullanarak daha hizli ve etkin bigimde istedigi yer ve
zamanda bu iglerini halledebilecek bireyler ongérmektedir. Bu dogrultuda sonraki
boliimde dijital teknolojiler esliginde doniisen ortamda bu teknolojik araclar1 bilingli,
etkin ve glivenli kullanmasi beklenen yurttaslar ifade etmekte kullanilan dijital yurttashk

kavrami ele alinacaktir.

3.2. Dijital Cag’in Yeni Yurttas Tipi: Dijital Yurttas

Bilisim teknolojileri, ekonomiden siyasete, sagliktan egitime, haberlesmeden
pazarlamaya pek ¢ok alanda etkisini gostermis ve gostermeye devam etmektedir. Son
yillardaki hizli gelisimi de g6z Oniine alindiginda bilisim teknolojilerinin etkili olmadigi
ve yeni imkanlar dogrultusunda dijital doniisiime gerek duymayan alan neredeyse yoktur
denebilir. Bilhassa internetin yaygin olarak kullanilmaya baslanmasi ile bilgiye erisim
kolaylasmis ve buna ek olarak seffaflik, esitlik, 6zgiirliik gibi kavramlar da bu siirece

entegre edilmistir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimi ve yayginlasmasi gerek kendilerini
ifade edebilmek gerekse de kisisel hak ve 6zgiirliikleri kullanabilmek konusunda sundugu
yeni olanaklar ile bireylerin gilindelik hayatin1 kolaylastirma ve politik alana katilim

hususlarinda 6nemli potansiyel tagimaktadir (Sendag & Uysal, 2010). Bireylerin topluma
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katilim1 ve giincel gelismelere entegrasyon siirecinde internet basta olmak {izere akilli

cihazlar ve mobil uygulamalar gibi araclar miithim bir yere sahiptir.

Dijital toplumun bir iiyesi olan dijital yurttas, bilisim teknolojilerini ve kitle
iletisim araglarini etkin ve diizenli bir bi¢imde kullanan ve dijital platformlarda da etik
kurallara, kisi haklarina saygi ¢ercevesinde sorumluluk ve giivenlik bilinci ile hareket
eden yurttastir (Mossberger, Tolbert, & S. McNeal, 2008). Kisaca ifade etmek gerekirse
dijital yurttaglik, teknoloji kullanim1 konusunda yurttaglarin sorumluluk sahibi davranis

kurallarin1 anlatmak i¢in kullanilmaktadir.

Choi (2016), dijital yurttaslik {izerine yaptig1 arastirma sonucunda, kavramin dort
farkl1 temel iizerinden etik, medya ve enformasyon okuryazarligi, katilim/baglilik ve
elestirel direnim®® baglaminda yurttashk seklinde farkli acilariyla ele alindig1 sonucuna

ulagmustir.

Dijital yurttaslar teknoloji okuryazaridir; gerceklestirecekleri her is icin miimkiin
oldugu 6l¢iide teknolojik imkanlar ve internetten yararlanmaktadirlar. Bunun yani sira
mikro ve makro Olgeklerde giincel gelismelerden haberdar olmak, kiiresel sorunlara
yonelik farkindalik; devlet kurumlartyla gergeklestirilmesi gereken is ve islemler;
haberlesme, aligveris ve bankacilik islemleri vb. pek ¢ok alanda mobil uygulamalar gibi
akilli bilisim teknolojilerinden faydalanmaktadirlar (Isikli, 2018, s. 150). Dijital
yurttaghigin dijital erisim, dijital ticaret, dijital iletisim, dijital okuryazarlik, dijital etik,
dijital hukuk, dijital hak ve sorumluluklar, dijital giivenlik olmak iizere dokuz temel

elementi Ribble ve Bailey (2007) tarafindan ortaya koyulmustur.

% Choi’nin ¢aligmasida bu unsurlar “(...) digital citizenship as Ethics, Media and Information Literacy
(MIL), Participation/Engagement (P/E), and Critical Resistance (CR)” seklinde ifade edilmektedir. Burada
ceviri i¢in bir agiklama yapmak gerekli goriilmistiir: Critical Resistance terimi mithendislik alaninda
“kritik direng” olarak Tirkgelestirilmektedir. Calismanin baglami disiiniildiigiinde ise kavramin,
genelgecer yerlesik anlayiglar ile mevcut gii¢ yapilarina karst elestirel bir tutum takinmayr ve politik
aktivizm yoluyla satatiikoya meydan okumayi (Arap Bahar1 ve Occupy Wall Street hareketleri 6rnek
verilebilir) igeriyor olmasi (s. 581) nedeniyle “elestirel direnim” olarak g¢evrilmesinin uygun olacagi
diisiiniilmiistiir.
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Dijital teknolojilerin sundugu araglari kullanimda yas skalasinin gitgide diismekte
ve dijital yerliler olarak adlandirilan yeni neslin bu teknolojinin icerisinde biiytimekte
olmasindan dolay1 dijital yurttaslik algis1 ve buna yonelik egitimin ¢ocukluktan itibaren
yerlestirilmesi gerekmektedir (Ribble, 2011 akt. Cubukgu, 2013). Zaman igerisinde dijital
araclarin gelisip ¢esitlenmekte ve bu teknolojiler ile i¢ ige biiyliyen yeni nesillerin
gelmekte olusu, aslinda her nesil igerisinde dijital yerli ve dijital gogmen olarak
ayrimlarin dogmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle dijital yurttaglhigin kusaklar arasi

ve kusak-i¢i farkliliklar1 g6z ontinde bulundurmasi beklenmektedir.

Longford (2005), internet ¢caginda gergek dijital yurttagligin, gliniimiiziin internet
kosullarinda acik veri hareketinin ilkeleri olarak da uyarlanan "ademi merkeziyetcilik,
aciklik, seffaflik, fikir birligi, esneklik, evrensel erisilebilirlik, ticarilesme ve otoriterlik
karsithig1" (s. 69) degerlerini vurgulayan "direnme ve yeniden sekillendirme kapasitesini"
(s. 75) teskil etmesi gerektigini iddia etmektedir. Coleman’a gore ise dijital yurttaslik,
“otorite, esitsizlik, orgiit ve ideoloji” gibi geleneksel tartismalar1 da kapsayici bir konum
almalidir; bunu yaparken ise “duygularin ve hassasiyetlerin miizakere edilmesi,
mekanlarin ve iliskilerin yonetilmesi, ¢ocuklarin, yetigkinlerin ve genglerin dogas1 ve
politik statiisii ve popiiler kiiltiir ile iktidar arasindaki bircok kesisme” (Coleman, 2006,

S. 261) gibi giindelik politik deneyimleri de dislamamalidir.

3.3. Dijital Cag’da Katihm ve Aktif Yurttashk

Bu boliimde, katilim kavraminin dijital ¢agin sundugu olanaklarin yardimi ile
yurttaglik acisindan pasif ve yukaridan agagi yonelimli bir sliregten aktif ve etkilesimci
bir pratige evrilmesi hususu genel hatlar1 ile IAP2 (Uluslararas1 Halk Katilimi Orgiitii-

International Association for Public Participation, iap2.org) tarafindan gelistirilen bes
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basamakli katilim merdiveni kavramsallagtirmasi temel alinarak diinyadan dijital katilimi

olanakli kilan uygulama 6rnekleri ile birlikte ele alinacaktir.

3.3.1.Dijital Cag’in Katihm Pratigi: Dijital Katihm

Tarihsel ve kuramsal seyri yukarida incelenen yurttashk konusundaki genel
yaklagim baglangicta belli kesimlerin yurttaslik kapsamai igin ¢izilen sinirlarin Gtesinde
birakilmast bakimindan dislayici bir pratik oldugu yoniinde idi. Calismanin 6nceki
boliimlerinde dile getirildigi gibi son donemlerde ise 6zellikle kiiresellesme ve bilgi ve
iletisim teknolojilerinin olumlu etkisi ile ¢esitliliklere daha agik toplumun tiim iiyelerini
kapsayabilecek yurttaslik tanimlamalari yapilmakta oldugu gorilmektedir. Zira
yurttaslarin i¢cinde yasamakta olduklar siyasal topluluk ile iligkilerinde aidiyet hissini ve

katilim motivasyonunu saglamanin 6nemi de bu noktada kendini géstermektedir.

Bilginin {iretimi, kullanimi ve yonetimi modern devletin yonetebilirliginin
ardindaki temel mesruiyet kaynagi olarak goriilmektedir. Bilginin paylasilmasi iktidarin
paylasilmast demektir. Bu nedenle katilim konusu da en temelde yonetsel siiregler
hakkinda bilgi sahibi olma -hakki- ile baslayan ve gitgide daha etkilesimci bir goriiniim
kazanan gelisim seyri ile 6neme sahiptir. Katilim konusunda literatiire katilim merdiveni
(etkileme, iyilestirme, bilgilendirme, danisma, ikna etme, is birligi, yetki devri, yurttag
kontrolii) gibi dnemli bir katki sunmus olan Sherry R. Arnstein’a gore “yurttas katilima,
yurttag glicii demektir” ve “siyasi ve ekonomik siireclerden diglanmis durumda olan
yurttaglarin, giiclin yeniden dagitimu ile gelecekleri hakkinda alinacak kararlara miidahil

olabilmek imkani edinmesi” siirecini ifade etmektedir (1969, s. 216).

Yurttaslarin, yagamlarini ilgilendiren konularda bilgi sahibi olup bunlart anlama,
gerektiginde goriislerini kendi aralarinda yahut yetkililer ile paylasma yolu ile karar alma

stireglerine etkide bulunabilme ve dolayisiyla siyasal ve yonetsel siire¢lerde yonlendirici
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olabilmeleri yonetime giiveni ve destegi olanakli kilmaktadir. Tam da bu noktada D.
Kiwan, genglerin demokratik siire¢lere katilimi iizerine yapmis oldugu ¢alismasinda,
bilgiye ve kiiresel rekabete dayali toplumlarda yurttaslar kaynak gibi goriilmezler ise
demokratik giiven ortaminin siirdiiriilebilirliginin miimkiin olamayacagini belirtmektedir

(2014, 5.71).

Katilimcilik konusu, Antik Yunan ve Roma yurttaslik anlayislar ile baglantili bir
sekilde bireylerin kamu islerine dahil olmalar1 baglaminda ele alinmaktadir. Erogul’a
gore siyasal katilma ile devlet yonetimine katilma birbirinden ayr1 diisiintilmemesi
gereken kavramlardir. Erogul, bu anlamda yoneten-yonetilen iligkisi ¢ercevesinde
toplumun iktidar iliskileri barindiran her kurumunda katilimdan bahsedilebilecegini de
ifade etmektedir (Erogul, 1991). Bu durum katilimin sosyal boyutu olarak da ele

alinmaktadir (Brodie, Cowling, & Nissen, 2009).

Yurttas katiliminin geleneksel yontemleri diisiiniildiigiinde birtakim dezavantajlar
gbze carpmaktadir. Roberts bunlar1 Glgek, dislanma ve hiz-zaman eksenlerinde ele
almaktadir. Fazla sayida kisi veya grubun katiliminin séz konusu olacagi bir durumda
Olcegin biiyiikliigli bir sorun olabilmektedir. Buna ek olarak toplumdaki dezavantajli ve
dislanmig konumdaki yurttaglarin ne Slgiide s6z sahibi olabildigiin tartismali oldugu
diistiniilmektedir. Son olarak hizli karar alinmasini gerektiren durumlarda pratik araglarin
mevcut olmayisi stireci sekteye ugratabilmektedir (Robers, 2008’den akt. Ucar Kocaoglu,

2017, s. 45)

Dijitallesme ile degisen bir diger unsur, yonetsel ve siyasal katilimin bigimi
olmustur. Artik yaygin olarak kullanilmakta olan akilli iletisim araglari, bilgisayarlar ve
internet vasitasi ile yurttaslar, talep ve tepkilerini sivil toplum kuruluslarina ve kamu
kurum ve kuruluslarina iletebilmektedirler. Dolayisiyla bilisim  ve iletisim
teknolojilerinin, kamu Orgiitleri veya kamu gorevlileri ve yurttaglar arasindaki iletisimi

“yapilabilir kilmas1” (Karkin, 2012, s. 52) bakimindan dijital katilim1 sekillendiren bir
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rolii vardir. Bu denklemde sivil toplum orgiitleri, kendilerine aktarilan talep, beklenti ve
sorunlart gerek kamuoyuna gerekse de ilgili yonetsel birimlere ulastirmak adina dnemli
isleve sahiptir. Medya ve gesitli kitle iletisim kanallarinin da katkis1 ve destegi ile bir

kamuoyu olusturmak miimkiin olmaktadir.

Internet ve baglantili medya kanallari, bireylerin fiziksel diinyadaki giinliik
iletisim ve sosyallesme rutinini degistiren katilimci bir ortam olmasi ve bireylere
birbirleri ile sehir, bolge yahut iilke fark etmeksizin kiiresel 6l¢ekte etkilesimde olma ve
sosyallesme imkani sunmasi nedeniyle Rainie ve Wellman (2012, s.13) tarafindan “yeni

mabhalle” olarak nitelendirilmistir.

Dijital ¢agin ag toplumunun ag baglantili bireyleri artik yeni igerikler olusturarak
seslerini yeni sosyal ¢evrelerinde duyurabilecekleri araglara sahiptir. Bu araglarin
baslicalar1 internet, elektronik posta, kisisel bloglar, forum siteleri, Twitter, Facebook gibi
sosyal medya uygulamalaridir. Bu platformlar vasitasi ile bireyler yeni diyaloglara

girerek sosyal aglar olusturabilmektedirler.

Gelisen bilgisayar teknolojisi ve internet kullanimi, yurttaglarin yonetsel siireclere
katilimin1 ve devlet-yurttag iliskisinin dinamiklerini de ¢esitli yonlerden etkilemis ve
degisime ugratmistir. Yurttaslar sendika, sivil toplum orgiitleri ve siyasi partiler gibi sivil
veya siyasi kuruluslara {iyelik disinda/yaninda hiyerarsik olmayan yatay aglara dahil
olmaktadirlar. Loader, Vromen ve Xenos (2014, s.145) yurttaslarin etkilesim ve siyasal-
yonetsel alanlara katilim pratiklerindeki bu degisimi “goérev degil kendini gerceklestirme

odakl1” olduklart seklinde yorumlamaktadir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler ile ozellikle e-devlet
uygulamalarinin sagladigi olanaklar ile yurttaglar ve yonetim birimleri arasinda bilgi akist
ve iletisim giderek gelismekte ve degisken talepler dogrultusunda hizmetlerde de

¢esitlenmeler s6z konusu olmaktadir.
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Bu imkan ve degisimleri Uckan (2003, s. 33-38) su sekilde ifade etmektedir:

i.  Sahip oldugu kiiresel ag altyapisi ile bilgisayar vasitasiyla gergeklestirilen
iletisim, demokratik potansiyeli ile giiclii bir alternatif iletisim alan1 ve siirekli
baglantililik olanag1 sunmaktadir.

ii. Devasa boyutlarda bilgi/veri elektronik ortamda bulut bilisimin de sundugu
imkanlarla depolanabilmekte ve kullanima sunulabilmektedir. Politik alanda
ve demokratik karar alim siireglerinde bu veriler 6nemli rol oynamaktadir.
Gerek yonetsel birimler gerekse de yurttaslar igerik {iretim-yayma-yonetim
siireclerine dahil olabilmektedirler.

iii. Internet ortammda olusturulan anketler, forumlar, e-oylama uygulamalar,
haber gruplari, sanal toplantilar gibi iletisim kanallarinin kullanimi, yurttaglarin
gerek kamu gorevlileri ile gerekse de sec¢ilmisler ve sivil toplum temsilcileri
gibi aracilar ile etkilesim halinde olabilmelerini saglamaktadir. Bu sayede bir
demokratik diyalog alaninin olustugu ifade edilebilirse de bu siirecin etkinligi,
yurttagin motivasyonuna ve ayni zamanda bu etkilesimin ne 6l¢iide kapsayici

oldugu ile yakindan iligkilidir.3’

Dijital teknolojilerin, sunmus oldugu araglardan yararlanilarak yurttaslarin
demokratik siireglere aktif katilimini saglamak amaci ile kullanilmasini (Seifert & Rossel,
2019, s. 1) ifade eden dijital katilim ile bilgiye pasif erisim boyutundan aktif yurttag
katilimina gegilmesi miimkiin olmaktadir (Backus, 2001, s. 3). Backus, bilginin pasif

aktarimindan aktif yurttas katilima dogru gergeklesecek bu gecisin yurttaglarin

37 Dijital imkanlar ve internetin kullammimin yayginlasmasi ve dogurdugu imkanlar ile yeni kamusal alan
olarak “siber mekan” kavramindan sz edilmisti. Bu yeni alternatif kamusal alanin demokratiklestirici
etkisinin verili kabul edilemeyecegi ve barindirdig: risk ve siurliliklar hakkinda detayli bir ¢alisma icin
bkz. Anthony G. Wilhelm, Democracy in the Digital Age: Challenges to Political Life in Cyberspace,
Routledge, New York, 2000. Ayrica bu konu, internetin yurttaslar izerinde daha 6nce olmadigi kadar yogun
bir denetim mekanizmasi kurmasi/kurdugu ile baglantili olarak “gdzetim toplumu” tartismalarinda da yer
bulmaktadir. Bu baglamda yapilmis Tiirk¢e ¢aligsmalar igin bkz. (Bozkurt, 2000; Dolgun, 2004; Giiciiyener,
2011)
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bilgilendirilmesi, temsil edilmesi, oy verme siireglerine katilimlarinin tesviki, yurttaslara
danisilmasi ve yurttaglarin yonetsel stireclere dahil edilmeleri dogrultusunda seyrettigini

belirtmektedir (2001, s. 3).

Tim olumlu yo6nlerinin yaninda, dijital cagda yurttas katiliminin birtakim
dezavantajli noktalar1 da bulunmaktadir. OECD tarafindan 2003 yilinda hazirlanan
calisma, giincelligini korumaktadir (OECD, 2003, s. 60-68): Buna gore dijital katilimin
karsisindaki baslica engelleri yukarida da deginilen dijital boéliime konusu
olusturmaktadir. Gerekli teknolojik araglara sahip olmayan kesimlerin dijital katilim
stirecinin disinda kalmasi riski her zaman giincelligini korumus bir sorundur. Genglerin
katilim siireclerinde aktif yer almasini saglamak da bir diger zorlayici nokta olarak ele
alinmaktadir. Bunun yolu da toplumda bir katilim bilincinin yerlestirilmesinde
yatmaktadir. Bir diger sorun alanini ise toplanacak biiyiik boyutlardaki verinin
depolanmasi ve ise yarar ¢iktilar haline gelecek bi¢imde islenmesi siireci olusturmaktadir.
Bunun i¢in uygun teknolojik altyapinin, yeterli donanima sahip bir uzman ekibinin ayrica
da s6z konusu verilerin yurttaglarin kisisel verileri oldugu diistintildigiinde gizlilik ve
giivenligi saglayacak yeterli onlemlerin alinmasi zorunlu olmaktadir. Bunun disinda ¢ok
stk ve yogun bigimde dijital katilim mekanizmalarinin devreye sokulmasi, yurttaglarda

bir “yorgunluk” dogmasina ve katilimin azalmasina yol agma riskini barindirmaktadir.

Barindirdig: tiim avantaj ve dezavantajlar ile dijital cagda aktif yurttag katilimi
tartismali bir konudur. Asagida, katilimin kendi iginde ilerlemeci bir yapiya sahip
karsilikli etkilesim siireci oldugu kabuliinden hareket ile asama asama aktif ve etkilesimci
bir pratige evrilmesi, IAP2 (Uluslararas1 Halk Katilimi Orgiitii-International Association
for Public Participation, iap2.org) tarafindan gelistirilen bes basamakli katilim merdiveni

baz alinarak incelenecektir.
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3.3.1.1. Bilgilendirme (Information)

Y 6netim siireci karsilikli etkilesime dayanmaktadir zira kamu kurumu da olsa 6zel
sektor kurulusu da olsa salt bir tek kurum, hedeflenen sonuclar1 gerceklestirme yolunda
atilacak adimlarin organizasyonunu gergeklestirmekte maddi/beseri kaynak ve bilgi
tekeline sahip olamamaktadir. Bu nedenle farkli kesimlerle is birligi halinde ytiriitiilecek

bir siire¢, ortak amaglara ulasma adina daha etkili olabilecektir.

Hiikiimetler ile kamu kurum ve kuruluslarinin yani sira yurttaglar boyutunda da
kamu yonetiminin isleyisinde daha fazla etki sahibi olabilmek, bu amacla da yonetsel ve
demokratik siireclere daha fazla katilim 6nemli goriilmektedir. Bu da yonetsel faaliyetlere
katilimi saglayacak uygun mekanizmalarin insa edilmesi ile miimkiin olabilmektedir.
Karar alma ve uygulama siireclerinde yurttaslarin ¢esitli araclarla (klasik olarak brostir,
billboard, poster) yapilacak duyurular ile bilgilendirilmesi (Brodie, Cowling & Nissen,

2009) de bu yonde izlenecek yollardan ilki olarak kabul edilmektedir.

Yurttaglar1 tek yonlii bicimde yukaridan asagi bilgi akis1 saglamak anlayisi ile
bilgilendirmek, miizakere ve geribildirim olanagini ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle
yurttaglarla derinlemesine/detayl bilgi paylasiminda bulunmak ve geribildirim kanallari
sunmak gerek giiven tesisi gerekse de bu ilk basamakta nispeten aktif bir katilim siirecini

saglamak adina 6nemlidir.

Dijital ¢aga gelindiginde klasik bilgilendirme mekanizmalar1 da yerini -6zellikle-
bilgi ve iletisim teknolojilerinin sundugu imkanlar dogrultusunda elektronik kanallara
birakmustir. internet kullanimu ile birlikte bilginin sinirlar ortadan kalkmis ve siyasal ve
yonetsel alanlarda internetin katkisina bagvurulmasina yonelim baglamistir (Eroglu,
2006, s. 195). Ozellikle yerel, bolgesel, ulusal ve ulusiistii 8lgeklerdeki idari birimlerin
web siteleri, sms bildirimleri, e-posta zincirleri gibi yollarla yurttaslar1 yonetsel siiregler
hakkinda bilgilendirmeler, gerek daha detayli bilgi akisinin saglanabilmesi gerekse de
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hizli geribildirim olanagint dogurmasi bakimindan yurttaslarin daha aktif bir konum

kazanmasini olanakli kilmaktadir.

Tam da dijital teknolojilerin yurttaglara bilgi akisini saglamada 6nemini dikkate
alarak bir uygulama gelistiren 79 bin 379 niifuslu Fransiz Rueil-Malmaison Belediyesi,
COVID-19 pandemisi nedeniyle alinan kapanma ve izolasyon onlemleri hakkinda
yurttaslari bilgilendirmek adina bir katilim platformu kurmustur
(Jaimerueiljeparticipe.fr). Ik olarak 2018 yilinda yurttaslarin yasadiklar1 bolge ile ilgili
karar biitge planlamasina aktif katilimini saglamak amaci ile olusturulan platform pek ¢ok
cevrimi¢i oylama ve anket ile (ayn1 zamanda dijital araglara erisimi sinirli olanlar i¢in
fiziksel oy sandiklar1 ile) bolge icin gelistirilen proje fikirlerini oylamislardir. Bu
donemde platforma 30 binden fazla ziyaret gerceklesmis ve 2440 da oy kullanilmistir.
COVID-19 nedeniyle kapanmaya giden Rueil-Malmaison’da yonetim, yurttaslar ile ve
yurttaglar arasinda iletisimi arttirmak adina platformu daha etkili kullanmaya baslamistir
(ECNL, 2021, s. 17). CitizenLab internet sitesinde yer alan bilgiye gore 17 Mart-11
Haziran tarihleri arasinda 43.000’den fazla oturum girisi ger¢eklesmis; sehir, platforma
kaydolan 285 goniillii terzi tarafindan dikilen 30.000'e yakin maske satin almis; ihtiyag
sahibi ailelere 6000°den fazla yardim kolisi teslim edilmis; izole durumda olan ve risk
grubuna giren 353 kisinin temel ihtiyaglar1 da goniilliiler tarafindan giderilmistir

(Beekers, 2020).

Rueil-Malmaison drnegi gostermektedir ki dijital teknolojilerin en temel seviyede
de olsa yonetim-yurttas iliskilerini gelistirmek, bilgi akisini dinamik hale getirmek ve
yurttaglar arasindaki etkilesimi arttirmak amaci ile diizenli bigimde kullanimi pasif
bilgilendirme mekanizmalarindan yurttaglarin aktif rol aldig1 katilim pratiklerine gegisi

mimkin kilmaktadir.
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3.3.1.2. Damsma (Consultation)

Katilimin bir diger boyutu olan danisma “halkin kendisini bizzat etkileyecek bir
konu/karar ile ilgili siire¢ baslamadan veya basladiktan sonra goriis bildirmesidir”
(Aydin, 2019, s. 2126). Katilimin danisma boyutunda temel amag, yapilmasi planlanan
iste yurttaglarin goriislerinin ve geribildirimlerinin alinarak sonuglar1 daha ihtiya¢ odakli
bir hale getirebilecek bi¢cimde siireci hizlandirmaktir. Klasik olarak uygulanan yontemler
ise anketler, odak grup goriismeleri, toplumsal yorumlar ve kamuya acik toplantilar ile

yurttas goriislerinin alinmasi seklindedir (Brodie, Cowling, & Nissen, 2009, s. 19).

Dijital ¢agda yurttaslarin fikirlerine danigsabilmek i¢in ¢evrimigi platformlar
araciligr ile uygun iletisim kanallarninin saglanmasi gerekmektedir. Burada
kullanilabilecek en uygun yontem olarak da akla ¢evrimigi anket uygulamalar1 gelebilir.
Elbette unutulmamalidir ki yurttaslarin goriislerine danigiliyor olmasi bunlarin yonetim
tarafinda yanit bularak karar alma siireclerinde etkili olmasinin garanti oldugu anlamina
gelmemektedir. Ayrica uygulanan anket caligmalarinin kapsami, hedef kitlesi gibi

parametreler de katilimin etkinligini etkileyebilecektir.

Yurttaglarin politika yapim siireclerine bilgi ve iletisim teknolojilerinin ve
internetin  sagladig1 araglar ile dahil edilmesinin bir yontemi de ¢evrimigi
referandumlardir. Belgika’nin 76 bin 265 niifuslu Kortrijk sehrinde Ekim 2019 yilinda
tilkenin ilk dijital referandumuna ev sahipligi yapmistir. Refereandumda kent sakinlerine
“Kortrijk kent merkezinin her ayin bir Pazar giinii ara¢ trafigine kapatilmasi” hakkinda
goriisleri sorulmustur. Kimlik bilgilerini girmelerinin artdindan oylamanin gerceklestigi
cevrimici platforma erisim saglayan yaklasik 10 bin kisi “evet” veya “hayir” oylarim
kullanmislardir. %16 oraninda bir katilimin gerceklestigi oylama sonucunda %57 “hayir”
oyu ¢ikmis ve proje gerceklestirilmemistir (vitNWS, 2019). Kortrijk, Belgika’da dijital

referandum diizenleyen ilk yonetim olma 6zelligine sahiptir ve Belediye Bagkan1 Vincent
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Van Quickenborne’a gore burada yasayan yurtaglari bolgenin yonetimi hakkinda alinacak

biiyiik kararlara dahil etmenin en iyi yontemidir (Lodewijckx, 2019).

3.3.1.3. Karar Alma Siireclerine Katilim (Involvement)

Yonetsel ve demokratik siireclere yurttas katilimini yalnizca yukaridan asagi
yonlii bilgilendirme ile gerceklestirmek miimkiin gériinmemektedir. Kamu kurum ve
kuruluslar1 ve/veya siyasi temsilciler ile asagidan yukari yonli bir iletisim faaliyetini
saglayacak kanallarin da meydana getirilmesi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Yurttaglarin talep ve ihtiyaglarini iletebilecekleri ve sunulan hizmetlere yonelik 6neri ve
sikayetlerini dile getirebilecekleri geribildirim mekanizmalari, biirokratik siire¢lerin

denetlenebilirligini saglama noktasinda da 6nem arz etmektedir.

Ozellikle diizenli ger¢eklesen demokratik secimler, medya organlar1 aracihigi ile
kamuoyu yaratma ve toplumsal hareketler gibi temel yontemler dahi, yurttaslara,
seslerinin  duyulmasimin saglandigi bir yap1 igerisinde yasamakta olduklarini
diisiindiirebilecektir. Ancak Warschauer (2003)’a gore tiim bu araclar da kendi i¢inde
belirli sinirliliklar barindirmaktadir: segimler yalnizca belli donemlerde yapilmaktadir ve
se¢cim kampanyalar1 da bagis ve riigvet gibi konulardan etkilenmektedir. Basin yayin
organlarmin ise reklam gibi maddi kaygilar yahut siyasi etkilerden bagimsiz olup
olmamalar1 baglaminda 6zgiirliiklerinin kusku gotiiriir vaziyetleri bu siire¢lerin kusursuz

islemedigini gostermektedir.

Katilimc1 biitgeleme modeli, son donemde kamusal siireclere aktif yurttas

katilimin1 saglamak adina gittik¢e yayginlagan bir uygulama olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

“Pratik uygulamada katilimci biitceleme vatandaslara ‘kendi g¢evrelerindeki
ihtiyaglar1 onceliklendirme’, ‘diyalog kurma’, ‘yeni hizmetleri uygulamaya koyma,

‘kente sahip ¢ikma’, ‘yonetime hesap sorma’, ‘kaynaklari etkin sekilde kullanma’,

104



‘sorumluluk alma’ bilinci vermektedir. Vatandaslarin katilimcr biitcelemede yer
almalari gerektiren siirecler; ‘fizibilite raporlarinin hazirlanmasi’, ‘yerel konseye biitce
teklifi verilmesi’, biitge onaylanma siirecinin denetimi, ‘liretim siirecinin takibi’, ‘hizmet
doniisiimiiniin degerlendirilmesi’ siirecleridir” (Demirkaya, 2010, akt. Ergen, 2012, s.
324-325).

Katilimei biitgeleme modeli, aktif yurttaghigi tesvik etme hedefinin yani sira -kent-
yonetimleri ile yurttaglar arasindaki etkilesimi gelistirmenin 6nemli bir yoludur. Paris
Belediyesi, 2014’ten beri katilimci biitceleme modelini basarili  bir bi¢imde
yuriitmektedir. Cevrimici ve geleneksel oylama yontemleri ile gerceklestirilen karar
verme siireci sonunda yurttaglarin bilitce belirleme prosediirlerine dahil olmasi
saglanmaktadir. 2014 yilindan 2019 yilina kadar Paris Belediyesi’ne toplam 11 bin 253
proje fikri sunulmus, yaklasik yiiz bin kisinin katilimi ile gergeklestirilen oylamalar
sonucunda segilen projeler de uygulamaya konulmustur®. Fransa’nin disinda Ispanya da
s0z konusu modelin uygulandig iilkelerden birisidir. Bir acik-kaynakli ¢evrimigi proje
platformu olan “decidim.org” vasitasi ile binlerce yurttas karar alma siireglerine
katilmakta, proje tekliflerinde bulunabilmekte ve kararlarin uygulanma siirecini yakindan

izleyebilmektedir (SODEMSEN, 2021, 5.208-212).

3.3.1.4. 1s Birligi (Collaboration)

Katilimc1 ve hizmetlerin kullanicis1 konumundaki yurttaglarin yonetenler ve
birbirleri ile arasinda tesis edilecek is birligi, alinacak/alinan kararlarin kabul
edilebilirligini ve uygulanabilirligini etkilemektedir (Aydin, 2019, 2127). Katilimin bu
seviyesinde, giiclin hiikiimet ve yonetilenler arasinda adeta bu siirecte partner olarak yer

aliyorlarmig gibi paylastirllmas1 s6z konusudur. Yurttaglardan ve farkli diizeylerde

% Paris, yatirm biitgesinin %5'ini 2014'ten 2020'ye kadar katilimeir biitceleme yoluyla harcamay:
planlamist1 ve bu da toplam yarim milyar Euro’yu temsil etmekteydi (Verhaeghe, 2018).
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paydaslarin temsilcilerinden olusan danisma komiteleri, katilimec1 karar alma siirecinde
oydasmaci is birligi boyutunda bagvurulan yapilardir (Brodie, Cowling, & Nissen, 2009,

s. 19).

Bu basamaktaki ilk 6rnek uygulama, Antalya Muratpasa Belediyesi’nin yurttaslar
arasindaki etkilesimi kolaylastirmak ve hizlandirmak adina kurmus oldugu Tiirkiye nin
ilk dijital demokrasi ve dayanisma uygulamasi olma Ozelligine sahip
“komsumeclisi.com” platformu Belediye Baskan1 Umit Uysal’in sozleri ile medyaya su

sekilde tanitilmstir (cnnturk.com, 2020):

“Komsuluk kavrami bizim kiiltiirimiizde ¢cok degerli. Zor giinlerde yardim etmek
isteyen insanimiz da ¢ok, yardim almaya ihtiyaci olan insanimiz da ¢ok. Biz, bu iki grup
insan1  internette  bir araya  getiriyoruz.  Ihtiyagc  sahibi = komsularimiz,
www.komsumeclisi.com iizerindeki formu doldurarak bagvuruda bulunacak. Sosyal
Yardim Isleri Miidiirliigii'miiziin, 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1
Tesvik Kanunu ile Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'nin Sosyal ve Ekonomik
Destek Hizmetleri Hakkindaki yonetmeligine gore kamu verilerinden yapacagi kontroliin
ardindan gercek ihtiya¢ sahibi komgularimiz belirlenecek ve sisteme dahil olacak.
Sistemin diger yaninda ise yardimsever komsularimiz olacak. Onlar da desteklerini
komsumeclisi.com iizerinden, sistem iginde yer alan marketler araciligiyla
gerceklestirecek. Destekler, ihtiya¢ sahibi komsularimiza marketlerce teslim edilecek
gida destek kolisi ya da yine sistem i¢indeki marketlerde kullanabilecekleri aligveris ¢eki
olarak ulastirilacak. (...) Belediyemiz burada, sadece, yardim eden ve yardim alani
bulusturan platformun sahibi. Komsu Dayanigma Sistemi, bizim kiiltlirlimiiziin,

geleneklerimizin, yardimseverligimizin dijital ortama aktarilmig halidir. "

Yukarida yer verilen agiklamadan hareketle dijital Komsu Dayanisma Sistemi’nin
dikkat ¢eken Ozelligi, tipki katilimin is birligi basamaginin agiklanmasinda da yer
verildigi gibi taraflarin hiyerarsik bir yap1 ile degil ortak paydas/partner olarak hareket

ediyor olmalaridir. Bu platformda, belediye ve yurttaslar arasinda yardim alan-yardim
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eden, hizmet sunucu-hizmetin kullanicisi gibi dinamikler yerine, belediyenin yalnizca
kurulan platformun sahibi olarak pasif konumda oldugu ve yurttaslarin birbirleri ile
etkilesime gecerek siireci yiiriittiikleri vurgulanmaktadir. Kisacasi, s6z konusu dijital
katilim platformunun saglayicisi ve aktif katilimcilar olarak yurttaglar arasinda is birligine

dayal1 bir etkilesim saglanmaktadir.

Katilimin 15 birligine dayali iliskiler temelinde yiikselen uygulamalarina ikinci bir
ornek icin de Avusturya’nin 200 binden fazla niifusa sahip Linz kentinde yasayan
yurttaslarin istedikleri yer ve zamanda istedikleri konuda politika 6nerisi sunabilmelerine

imkan tantyan dijital demokrasi platformunu gostermek yerinde olacaktir.

“Sehrin CitizenLab® tarafindan desteklenen yeni platformu, vatandaslarin
fikirlerini sehirle herhangi bir zamanda, herhangi bir konuda paylagmalarma olanak
taniyan asagidan yukarrya bir katilim 6zelligi olan yurttas tekliflerini icermektedir. 60
giin icinde diger yurttaglardan 30 oya ulasan projeler, sehir tarafindan dikkate alinmakta;
yazarlar fikirlerini tartismak ve sonunda ilgili yerel uzmanlarla gdriismek icin belediye

binasina davet edilmektedir” (Cuau, 2020).

Bu asamadan sonra da eger yurttasin sundugu 6neride spesifik bir konuda uzman
goriisiine ihtiyac duyuluyor ise bu imkan saglanmakta
(https://innovationshauptplatz.linz.at/en/) ve karsiikli goriis aligverisine dayanan,
yurttaglarin fikirlerini paylasmalarini tesvik eden bu dijital platform aracilg: ile kenti

ilgilendiren projelerin belirlenmesi siirecinde aktif katilim saglanmaktadir.

%9 CitizenLab, Citizenlab,- benzer pek ¢ok sivil teknoloji platformu gibi- daha giiglii topluluklar igin kentler
ve burada yasayan topluluklar arasinda iletisimi ve is birligini kolaylastiran bir dijital demokrasi
platformudur. Kent sakinleri kendi fikirlerini yaymlayabilir, tartisabilir ve oylayabilir veya sehirlerinin
diistindiigii projeleri ve programlari oylamayi, dnceliklendirmeyi ve finanse etmeyi segebilir. 18'den fazla
ilkede 300'den fazla yerel yonetim, politikalarini 200.000'den fazla vatandastan olusan biiyiiyen bir
toplulukla birlikte olusturmak i¢in halihazirda CitizenLab" kullanmaktadir (CitizenLab, 2021).
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3.3.1.5. Yetkilendirme (Empowerment)

Katillm merdiveninde en yiiksek seviyeyi yetkilendirme basamagi
olusturmaktadir. Ideal olarak, yurttas, bir toplulugun esit bir iiyesi olarak kabul edilen,
diger tiim yurttaglarin haklarin1 taniyip saygi duyan ve katilim igin aktif olarak
sorumluluk iistlenen bir bireydir. Katilim siirecinin farkli basamaklarinin ele alindig1 bu
baslik ile goriildiigii gibi, yurttaglarin toplum yasamina katilimi, siirece giiven duymalari
ve nasil katkida bulunabileceklerini kesfetmeleri boyutlari ile birlikte gelisen, adim adim

ilerleyen bir siiregtir.

Higgins (1999), topluluk yasamina katilarak -yurttashik pratigi sergileyerek-
kisinin yasami iizerinde bir kontrol duygusu ve yiiksek bir aidiyet ve toplumsal yapiya
tiyelik duygusu- 6zilinde bir giiclenme/yetkilenme duygusu elde edilebilecegini ifade
etmektedir. Bu pratikler yurttas jiirileri, oylamalar gibi karar alma yetkisinin kismi devri
ile olusacak mekanizmalarla gergeklestirilebilmektedir (Brodie, Cowling, & Nissen,
2009, s. 19). Yetkilendirme asamasinda esas amag belli bir konuda son karar1 verme

yetkisinin yurttasa verilmesidir.

Birlesmis Milletler’in 2020 yilinda yayinlanan e-Devlet Anketi Raporu’nda,
elektronik platformlarin ¢ogalmasinin daha genis veya daha derin katilimi sagladig:
konusunda bir belirsizligin mevcut oldugu ifade edilmektedir. Rapor’a gore, ¢ogu
durumda e-katilim/dijital katilim oranmi diisiik kalmaktadir ¢iinkii teknolojiye erisim ve
dijital becerilerle ilgili nedenlerin de Otesinde, ¢evrimic¢i katilim motivasyonlarinin
anlasgilmamasi ve kamu kurumlarinin giindem belirleme ve karar verme giiciinii paylasma
konusundaki isteksizligi, diger bircok faktoriin yani sira gozlemlenen sinirhi ilerlemede
onemli bir rol oynamaktadir (United Nations, 2020). Ozellikle yonetsel anlamda
diisiiniildiiglinde, yurttaslar kamu hizmetlerinin aktif kullanicilaridir. Bu nedenle

biirokrasi/biirokrat odakli uygulamalar yerine yurttaslarin bulundugu sartlara duyarl,
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dinamik talep ve ihtiyaclarin1 gidermeye yonelik yurttas odakli uygulamalarin ve bunlar

saglayacak mekanizmalarin ortaya koyulmasi 6nem arz etmektedir.

Yurttaslarin yerel, bolgesel ve ulusal 6l¢ekte yonetim birimlerine daha hizli ve
etkin bir bigcimde geribildirim saglayabilmelerinin yollar diisiiniildiigiinde akla ilk olarak
bilgi ve iletisim teknolojilerinin -basta internet- imkanlarindan yararlanmak gelmektedir
(Seifrert & Rossel, 2019). Nitekim elektronik demokrasi uygulamalar1 denilince ilk akla
gelen e- se¢im, e-referandum ve e-oylama gibi sistemler (Council of Europe, 2009, s.7)
de bu diisiince ile gelistirilmistir. Bu yontemin de birtakim giicliik ve sorunlar1 vardir.
Ozellikle, eger belirli merkezlere yerlestirilen kiosklar aracilig1 ile gergeklestirilecek bir
elektronik oy kullanma islemi yerine her yurttasin mekansal olarak sinirlanmadan oy
kullanabilecegi bir sistem s6z konusu ise akla dijital boliinme baglaminda her hanede bu
oy verme islemini gergeklestirecek araclarin yahut internet erisiminin olmayabilecegi
unutulmamalidir. Bu durumda ekonomik esitsizliklerden kaynaklanan bir dijital ugurum,

oy verme siirecinde katilim1 sorunlu hale getirebilecektir.

Birlesmis Milletler tarafindan gelistirilen e-Katilim Endeksi (e-Participation,
EPI) de yurttaglar ile devlet arasinda olusturulan ¢esitli katilim kanallar1 {izerinden
tilkeleri degerlendirmeye almaktadir. e-Devlet Endeksi’ne tamamlayici nitelikte olan e-
Katilim Endeksi’nin odaklandigi temel noktalarin, yukarida katilim i¢in sunulan bes
basamaktan iiclinden olustugu goriilmektedir: endeks, devletten yurttasa bilgi paylasim
olanaklarin1 6lgiimlemek icin e-bilgilendirme (e-information sharing), karar alma
slireglerine uyum igin e- karar verme (e-decision-making) ve ozellikle politika yapim
siireglerinde paydaslarin karsilikli etkilesimi ile yurttaglarin dahil olabilmesi i¢in e-
danigsma (e-consultation) boyutlarina odaklanmaktadir (United Nations, 2020, s. 250). Bu

basliklar altinda gergeklestirilen anketlerde temel inceleme noktalarini ise

i.  Yurttaglarin bilgi edinme hakki kapsaminda hiikiimet verilerine erisim

imkanlarinin durumu,
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ii. Cevrimigi kamu hizmetlerinin gelistirilmesi noktasinda yurttaglardan gelecek
geribildirimler,
iii. Sosyal medya, ¢evrimi¢i anketler veya g¢evrimigi tartisma forumlar1 gibi

yurttaglarin fikirlerini yansitabilecekleri araclarin mevcudiyeti

gibi yurttas katilimin1 ve devlet-yurttas etkilesimi Ol¢limlemeyi hedefleyen

konular olusturmaktadir.

Toparlamak gerekirse, hayatin her alanini etkileyen yeni dijital teknolojiler ile
bilgi ve iletisim teknolojileri sosyal bilimler alaninda da biiyiik 6nem verilen ve farkl
etkileri ilgi ile incelenen bir nesne durumundadir. Yonetsel, toplumsal ve siyasal
alanlarda katilimin olmadig: bir dijital ¢ag fikrini diisiinmek neredeyse imkansiz hale
gelmistir. Dijital diinyaya aktif katilimi miimkiin kilacak aracglara ve bunlar1 kullanacak
yetenek ve istege sahip olmak, yurttagin i¢ginde yasadigi topluma ait olma hissini de

beraberinde getirebilecektir.

Calisma kapsaminda, dijital teknolojilerin yardimi ile hiikiimetler ve yurttaglar
arasindaki iliskiyi, yukaridan asagiya tek yonlii bilgi aktarimindan karsilikli etkilesim ve
is birligine dayali katilimci siireglere doniistiirmekte etkin bir role sahip olan sivil
teknolojiler (CivicTech) ve bu alanda ¢alisan belli bash girisimlere deginmekte fayda

goriilmektedir.

3.4. Dijital Cagda Yurttas Katinm I¢in Sivil Teknoloji (CivicTech)

Platformlan

Yurttas katilimini tegvik eden ve etkinligini artiran faktorler baglaminda sivil
teknoloji girisimlerine de deginmek yerinde olacaktir. Kamu kurumlart ve yurttaglar
arasinda var olan boslugun, demokratik uygulamalarin etkin sekilde hayata

gecirilebilmesi karsisinda bir sorun oldugu ve aktorlerin katilim igin motive edilerek
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harekete gegirilecegi araci kurum veya platformlarin varliginin gerektigi fikrinin (Pattie,
Seyd & Whiteley, 2004), sivil teknoloji (civic technology veya CivicTech) platformlarinin

ortaya cikiginda itici gii¢ olarak kabul edilmesi miimkiin gériinmektedir.

Diinya Bankasi  (https://www.worldbank.org/en/programs/govtech),  sivil

teknolojilerin kullanim amacini su sekilde agiklamaktadir:

“Yurttaglarin geri bildirimi ve sikayet yonetimi mekanizmalarini igeren sivil
teknoloji araglarinin gelistirilmesi ve dagitilmasi, baglantinin yiiksek ve diisiik oldugu
iilkelerde, basit teknoloji ve licretsiz acik kaynak uygulamalart kullanilarak yapilabilir.
Sivil teknoloji faaliyetleri, hizmet sozlesmeleri, uygulama ve izleme mekanizmalarin
barmdiran hizmet standartlar1 gibi hesap verebilirlik araglarina ve hiikiimetin daha fazla

seffaflik i¢in ¢abalarmi ilerletmek igin teknolojinin kullanimina odaklanir.”

Sivil teknolojiler, yurttaslar: bilgilendirmeye, onlari birbirine baglamaya ve kamu
yarar1l i¢in birlikte ¢aligmak tizere hiikiimetleriyle etkilesim kurmalarimi saglamaya
odaklanmaktadir. Sivil teknolojilerin faydalarini gormek kolaydir: yurttaslarin
birbirleriyle baglanti kurmasina ve hiikiimetleriyle konusmasina yardimci olarak onlari
gliclendirmekte ve sosyal degisimi beslemektedir (Ransbeeck, 2019). Ayrica,
hiikiimetlerin, yurttaslarinin ne istedigini ve neye ihtiya¢ duydugunu daha iyi anlamasina

yardime1 olabilmektedir.

Etkin ve etkili bigimde tasarlanip kullanilan bir sivil teknoloji platformu, genis
katilimi ve bir topluluga aidiyet hissini saglama olanagi sunmasi bakimindan kiymetlidir.
Bunun i¢in ise veri toplama ve isleme siireclerindeki karmasikligin ortadan kaldirilmasi
gereklidir (May & Ross, 2018). Siirecin organizasyonundaki veri saglayicilar ve hizmet
kullanicilar olarak yurttaglarin tecriibeleri sonucundaki geri bildirimlerine ac¢ik olmak,

bir iletisim ortami saglamak katilim ve etkilesimi saglamak agisindan 6nem tasimaktadir.

Diinyanin pek cok yerinde sivil teknoloji platformlari, hiikiimetler ve yerel

yonetimler ile yurttaslar arasinda dijital teknolojiler yardimu ile etkilesimin arttirilmasi
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icin koprii gorevi lstlenmektedir. Faaliyet alanlarina gore sivil katilimi kolaylagtirmaya

adanmis hizmet veya iirlinler sunan baslica sivil teknoloji platformlart:

Yurttaglarin sanal ortamda politikadan kiiltiire, yemek tariflerinden
seyahate kadar c¢ok c¢esitli konularda etkilesim ve paylagimlarinin
arttirtlmasina odaklanan Meetup ve mySociety,

Diyjital devlet uygulamalarinin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasina
odaklanan Open Government Partnership (OGP), Code for America, e-
Estonia ve Government Digital Service (GDS),

Yonetim ve siyaset alanlarinda alman kararlarda etkide bulunma
misyonuna sahip Change.org, WikiLeaks ve 38 Degrees,

e-Demokrasi uygulamalarinin yayginlastiriimasi, yurttaglarin
giiclendirilmesi, yurttas goriislerinin yoneticilere ulastirilmasi, karar alma
stire¢lerinde yonetim birimleri ile birlikte hareket edilmesini saglamak gibi
amaglar icin ¢alisan ve yurttaglar ile -6zellikle- yerel yonetimler arasinda
aracilik pozisyonu iistlenen CitizenLab, Démocratie Quverte,

FixMyStreet

Bu girisimlerden CitizenLab’in ¢alisma prensibi hakkinda yapilmis olan

asagidaki agiklama, dijital teknolojilerin yurttas katilimini arttirmaya yonelik olarak

sivil teknoloji platformlarinda nasil kullanildigina dair bir fikir edinilmesi agisindan

fayda saglayacaktir (CitizenLab, 2021):

“Yurttaglardan gelen veri girdileri platformda toplandiktan sonra, CitizenLab

kentlerin bu girdiyi yonetmesini ve kullanmasini kolaylastirir. CitizenLab, geleneksel

moderasyon ve atama Ozelliklerine ek olarak (aracin mevcut idari is akislarina

sorunsuz bir sekilde uymasini saglamak igin tasarlanmistir), ayrica kendi Dogal Dil

Isleme teknolojisini de gelistirmistir. Entegre makine ogrenimi algoritmalar,

yurttaglardan gelen metin girisini isler ve yapilandirilmamig verileri agik ve eyleme
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gecirilebilir bilgi parcaciklarina doniistliriir. Yorumlar bir arada gruplandirilir,
siiflandirilir ve bir harita iizerinde islenir, bu sayede yoneticilerin segmenlerden
gelen anlamli iggoriiler toplamasina yardimci olur. Ayrica bu gilivenilir verilere
erisim saglayarak hiikiimetler daha iyi kararlar alabilir ve bdylece politika kararlarina
yonelik destegi gelistirebilirler.”

Ozetle, dijital teknolojilerin, insanlarin demokratik siire¢lere katilimini
kolaylastirmak ve bunun yani sira aktif katilim pratiginde bulunmak konusunda
motivasyon ve becerilerini arttirmak anlaminda olumlu ve donistiiriicii etkileri
bulunmaktadir. Sivil teknolojiler olarak Tiirkgelestirilmis CivicTech uygulamalar1 da
bireylerin salt kamu hizmetlerinin pasif tiiketicileri olmaktan ¢ikip aktif yurttaslar haline

gelmesine yardimer olmaktadir.
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SONUC

Tarihsel siire¢ boyunca yagsanan toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel degisimler
bireye ve devlete bakisi etkilemis ve bu da yurttaslik tartismalarinin dinamik bir bigimde
farkli boyutlar kazanarak inceleme nesnesi olmaya devam etmesine yol agmustir.
Teknolojik gelismeler de toplum yasamini etkileyip dontistiiren bir etkiye sahip olmustur.
Bu dogrultuda bilgi ve iletisim teknolojilerinde atilan adimlar, i gérme ve insanlarin
yasay1ls bi¢imlerinden yonetsel ve siyasi arenaya kadar yeni tanimlar ve yaklagimlar

gelistirilmesi ihtiyacini beraberinde getirmistir.

Veri (data), diinyadaki en onemli degerlerden biri haline gelmistir ve hizli
teknolojik degisimin diger yonleriyle birlikte hiikiimetler igin potansiyel olarak
dontistiiriicii bir firsat sunmaktadir. Hiikiimetler, hizla gelisen teknolojik atmosferde
seyretmekle kalmayip ayni zamanda dijital devrim ¢aginda devlet ve toplumlarinin
gelecegini sekillendirebilmek, siirece adapte olabilmek adina bir ¢aba igerisindedirler. Bu

dogrultuda yasanan dijital doniistimden yurttaslik teori ve pratikleri de nasibini almigtir.

“Yeni girisimler ve teknolojik imkanlar yurttaglar1 nasil daha etkili ve giicli
kilabilir?” Bu soru {lizerine diisiiniildiigiinde bulunan cevaplar kademe kademe -yukaridan
asag1 dogru- oncelikle devletin teknolojik geligsmeleri karar alma siirecleri ve hizmet
gérme bicimlerine uyarlamasi, zamanla yurttaslarin yonetim faaliyetinde s6z hakkina
sahip olabilmesi ve gerek siyasiler gerekse de kamu kurumlar1 ve calisanlari ile daha
kolay etkilesime gecebilmeleri i¢in farkli kanallarin agilmasi ile yeni yontem ve siirecler
olmustur. E-devlet, m-devlet, e-demokrasi, e-yonetisim, dijital devlet gibi farkli isimler
alsa da her biri dijital teknolojilerin yonetim ve siyaset alanlarinda toplum yasamini nasil
etkiledigini ifade etmek i¢in kullanilan bu kavramlar, devlet-yurttas etkilesimi
bakimindan da yenilik¢i potansiyele sahip olan teknolojik gelismelere adaptasyon

saglamak adina atilan adimlar ifade etmektedir.
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Birinci ve ikinci Sanayi Devrimi (Endiistri 1.0 ve Endiistri 2.0) ve diinya savaslari
gostermistir ki teknoloji yalnizca iiretim, savas yahut da tiiketim ile iligkilendirilecek
makine veya sistemlerden daha fazlasidir. Oyle ki, yeni teknolojiler insan yasamini,
ekonomiden egitime pek cok alanda etkilemekte, toplumlarin ve yonetimlerin deger
yargilarin1 ve diinyaya bakis agilarimi sekillendirmekte onemli bir rol istlenmektedir.
Ozellikle Ugiincii Sanayi Devrimi (Endiistri 3.0) ile dijital imkanlarin yayginlasarak cep
telefonu ve bilgisayar gibi teknolojilerin giindelik hayata gitgide daha ¢ok hakim olmasi
ile bir elektronik kiiltiir ortam1 dogmustur. Biiylik veri analizi, yapay zeka, arttirilmis
gerceklik, blokzinciri gibi yeni teknolojilerin artan bir hizla toplumlar1 doniistiirdiigii, veri
madenciligine ve dolayisiyla temelde bilgiye verilen 6nem ile bilgi toplumu veya
Dérdiincii Sanayi Devrimi (Endiistri 4.0) olarak adlandirilan déneme girilmistir. Insan
faktoriiniin geri getirilip makine ile insan arasindaki etkilesim c¢ercevesinde sekillenen,
insanlarin robotlar ve makinelerle siirekli ve verimli bir iliski i¢inde oldugu bir sistemin
hedeflendigi son model ise Besinci Endiistri Devrimi (Endiistri 5.0 ya da Toplum 5.0)

olarak adlandirilmaktadir.

Giliniimiiziin bilgiye dayali toplum yapisinin yonetim anlayisinda da katilim, aktif
yurttaglik, acgiklik, hesap verebilirlik gibi kavramlar etrafinda sekillenen yeni yonetim
modelleri, dijital ¢agin getirdigi degisiklikler ile yeniden sekillenmektedir. Siirekli
gelisim gosteren yeni teknolojileri yalnizca insan kullanimina adanmig basit birer arag
olarak gormek yerine hem bu karmasik yapilarin olumlu ve olumsuz etkilerinin
anlasilabilmesi hem de bireysel, orgiitsel ve toplumsal diizeylerde hayata gecirilmesi
gerekmektedir. Bu da s6z konusu teknolojik olanak ve degisimlerden etkilenen her

kesimin rol alacag bir is birligi ortami ile miimkiin olabilir.

Yeni teknolojilerin bireylerin yagamini ve topluluklari nasil ve ne Olcilide
etkilemekte olduguna yonelik fikir ve geri doniislerin paylasilmasinin saglanmasi, bu

goriislere onem verilmesi 6nemlidir. Zira bireyler ve toplumlar salt tiiketici veya segmen
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kitlesi degil, bu teknolojiler ile doniisen ve yeniden tasarlanan hayati yasamakta ve
yasayacak olanlardir. Dolayisiyla gerek bireysel gerekse de ¢esitli toplumsal hareketler
veya sivil toplum oOrgiitleri kanali ile seslerini duyurabilmeleri, bu sayede paydaslarla
olusturulacak is birligi mekanizmalar1 ile yonetsel ve toplumsal ¢ikarlarin bir ortak

paydada bulusabilmeleri saglanmalidir.

Is gdrme yontemlerinden insan iliskilerine, ekonomiden yonetim pratiklerine
kadar ¢ok genis bir skalada etkili olan dijitallesmenin, devlet-yurttas iliskilerini de bir
doniistime ugratmasi beklenen bir sonu¢ olmustur. Bilginin merkezi 6nemde oldugu ve
bilgi kaynaklarina erisimin hizli ve kolay, insanlar arasi etkilesimin de fiziksel sinirlari
asarak zaman ve mekandan bagimsiz kolaylikla gerceklesmesinin miimkiin hale geldigi

dijital cagda, dijital diinyaya aktif katilimin olmadig1 bir yap1 miimkiin gériinmemektedir.

Katillmin klasik boyutlart olarak diisiiniilebilecek siyasi partilere iiyelik,
secimlerde oy kullanma, sivil toplum Orgiitlerine iiyelik, protestolarda yer almak gibi
yontemler dijital teknolojilerin bilgiye erisim ve iletisimi ¢ok daha hizli ve kolay hale
getirmesi ve yurttas ile etkilesimin 6neminin gittik¢e artmasi ile bir doniislime girmis ve
dijital katilim pratikleri ortaya ¢ikmistir. Bu yeni katilim anlayisi, yurttaslarin yonetsel ve
siyasal kararlarin alinmasi ve uygulanmasi siirecleri hakkinda -daha hizli ve kolay- bilgi
sahibi olmasini, ilgili konularda yurttaslardan yonetime veya yonetimden yurttasa daha
yogun danigma ve geribildirim dongiisii saglama imkanini, kamu hizmetlerinin goériilmesi
noktasinda stirece katkida bulunulmasi olanagini arttirmigtir. Ayrica elektronik oylama,
yurttag katilimini ve etkilesimini iyilestirmeye ve arttirmaya yonelik olusturulan dijital

platformlar gibi yeni uygulamalarin da aktif katilimi arttirdig1 diigiiniilmektedir.

Yurttaglarin farkli dlgeklerde yonetim birimleri ile karar alma siire¢lerinde ve
toplum yasaminda aktif katilimini saglayacak ve kolaylastiracak mekanizmalarin varligi
son derece onemli bir giindem konusudur. Bireysel boyutta diisiiniildiigiinde dijital

katilim ile 6zellikle internetin ve mobil teknolojilerin sundugu olanaklar sayesinde zaman
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ve mekana olan bagimlilik ortadan kalkmistir. S6z konusu araglara ve bunlari1 kullanacak
yetenek ve istege sahip olmak, yurttasin i¢inde yasadigi topluma aidiyet hissini de

beraberinde getirebilecektir.

Dijital katilim ve aktif yurttaslik iliskisi tizerinde diistiniildiigiinde, olumlu etkileri
olsa da birtakim smirlilik ve risklerin de mevcut oldugu goriilmektedir. Ilk olarak
deginilmesi gereken konu, dijital boliinmedir. Yas, dil, egitim, refah seviyesi, dijital
teknolojilere erisimde herkesin esit durumda olmamasi gibi farkliliklar nedeni ile her
kesimin dijital katilim siirecine dahil olma imkaninin olmamasi, dezavantaj
dogurmaktadir. Ayrica dijital boliinmeyi goriiniir kilan esitsizliklerin yan sira bireylerin
dijital yurttaslik deneyimlerini etkileyen bir diger unsur da bizzat kendi isteksizlikleri de
olabilmektedir. Bu isteksizligin sebebi teknik bilgi eksikligi olabilecegi gibi aksine anket,
cevrimi¢i oylama, forum vb. dijital katilm uygulamalarinin ¢ok fazla/sik
gerceklestirilmesinin verdigi bir yorgunluk da olabilir. Ayrica bu durum, daha kii¢iik
Olcekteki kararlarin ele alindigr uygulamalarin disinda ulusal diizeyde katilimi da
olumsuz etkileme riskini barindirmaktadir. Son olarak ise dijital teknolojilerin biiyiik bir
veri kaynagi kullandig1 diisiiniiliirse, kisisel verilerin korunmasi baglaminda giivenlik ve

mahremiyet diizleminde de diisiiniilmesi gerekmektedir.

Yurttashgin dislayict dogast diisiiniildiigiinde (6zellikle irk ve cinsiyet temelli
kimlik baglaminda) dagitik hesap defteri olarak da adlandirilan blokzinciri teknolojisi ile
daha da iyilestirilecek kimlik yonetimi sistemi, yurttaghigin bu dislayict yapisini da
saglamlagtirmaktan daha fazlasina yol agmayacaktir (Gstrein & Kochenov, 2020). Bu
acidan diistintildiigiinde yapay zeka teknolojileri s6z konusu oldugunda ele alinan 6nemli
bir tartigma basligi olan onyargi (bias) konusu da dijital ¢agda yurttaghk tartisma ve
pratiklerinin -dogal olarak- esitlik¢i, katilimc1 ve seffaf olacagi varsayimini

zayiflatabilecek etkiye sahiptir.
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Sonug olarak, yeni nesil teknolojik geligsmelerin, bilgi paylasimini ve bu yolla
paydaslar arasindaki karsilikli etkilesimi arttirdigi, demokratik katilim mekanizmalarinin
islerligine katkida bulundugu ve yurttaglarin yonetsel ve toplumsal alanlardaki aktif
katilim pratiklerine olumlu etki sagladigi goriilmektedir. Elbette unutulmamalidir ki,
yerel, bolgesel veya ulusal Olceklerde yonetsel ve siyasal siireglere aktif yurttas
katihmimin gergeklestigi bir yapiyr inga etmenin yaninda, bunu saglayacak katilimci
inovasyonlarin teknik yeterliligi, yurttaglarin dijital okur-yazarlik seviyeleri ve bunun
yaninda katilim faaliyetine doniik motivasyonlar1 ve gerek tekil gereckse de orgiitsel
katilim bilincinin yerlesmesi gibi konular da dijital c¢agda aktif yurttagligin

deneyimlenmesinde belirleyici etkiye sahiptir.
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OZET

Dijitallesme, hayatin her alanini oldugu gibi yurttaglik pratiklerini de etkilemektedir.
Sosyopolitik alanda bu degisim, yurttaglarin devletle ve birbirleri ile olan iliskilerini de
doniistiirmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu calismada, oncelikle yurttaslik ve
dijitallesme kavramlarina odakli bir ¢ergevenin belirlenmesinin ardindan, dijitallesmenin
farkli alanlarda yarattig1 etki {lizerinde durulmaktadir. Gilinlimiizde fiziksel sinirlarin
belirleyiciliginden siyrilarak zaman ve mekan gozetmeksizin etkilesimde olmanin
miimkiin hale geldigi diisiiniildiigiinde, i¢inde yasadigi dijital diinyaya aktif katilim
gosterecek yurttaglarin varligi kritik oneme sahiptir. Calismada, dijital gelismelerin,
dijital katilim baglaminda aktif yurttaslik pratiklerinin pekismesine yardime1 oldugu fikri

literatlr lizerinden ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yurttaslik, Aktif Yurttaslik, Dijitallesme, Dijital Katilim
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ABSTRACT

Digitalization affects citizenship practices as well as all areas of life. This change in the
sociopolitical field is important in terms of transforming the relations of citizens with the
state and with each other. In this study, after determining a framework focused on
citizenship and digitalization concepts, the impact of digitalization in different areas is
emphasized. Considering that, it is possible to interact regardless of time and place
without the determinants of physical boundaries today, the existence of citizens who will
actively participate in the digital world they live in is of primary importance. In the study,
the idea that digital developments help reinforce active citizenship practices in the context

of digital participation is discussed through the literature.

Key Words: Citizenship, Active Citizenship, Digitalization, Digital Participation
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