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ONSOZz
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1. BOLUM
GIRIS

Bu bdlimde arastirma konusu, amaci ve onemi, arastirma sorular1 ve arastirmanin
siirliliklart sunulacaktir.
1.1. Arastirma Konusu

Bu tez calismasinin konusunu Yyonlendirilen ikinci dil edinimi ortamlarinda
edimbilimsel yetinin gelisimine yonelik olarak bilgi sunum yonteminin (belirtik-0rtiik)
islevselliginin incelenmesi olusturmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Crystal (2013) edimbilimsel bilesenin islevini, iletisim siirecinde dile iligkin
gerceklestirilen se¢imler ve bu secimler sonucunda yaratilan etki olarak kabul ederken,
edimbilimsel bilesenin gelisimini dilin bigimbilim, sesbilim gibi yapisal unsurlarinin
oOtesinde bir siire¢ olarak ele almaktadir. Crystal’in bu tanimindan hareketle aradil siirecinde
edimbilimsel bilesenin, iletisim kurma asamasinda anadili konusucusu olmayan bireylerin
gergeklestirmis oldugu secimleri de kapsayacak bigimde, genisletilebilecegi diisiiniilebilir.
Iletisim baglaminda dilin islevi gdz oniine alinacak olursa, dilin kurucu bilesenlerinin
otesinde yorumlayici bilesenlerin gelisimi saglanmaksizin hedef dilin edinilemeyecegi kabul
edilebilir. S6z eylem kurami da sesbilim, bigimbilim ve sozdizimi gibi dilin temel
bilesenlerinin islevinin 6tesindeki dil kullanimina dayanmaktadir (Sadock, 2007). Temelde,
dilin sadece nesneleri ve etkinlikleri tarif etmek i¢in degil ayn1 zamanda etkinligin kendisini
gerceklestirmek i¢in de kullanildigi ilkesinden yola ¢ikan s6z eylem kurami (Austin, 1962),
sOylemin kime, ne zaman, nasil ve nicin sdyleneceginin degerlendirmesini yaparak, anlami
iletisim siirecinde tiimcenin boyutunun 6tesine tasimaktadir. Bagka bir ifadeyle, edimbilimsel

edincin bir parcasint olusturan s6z eylemler, saglikli bir iletisim silirecinin



gergeklestirilmesinde kilit bir géreve sahiptir. Bu bakimdan hedef dilde s6z eylemleri tanima
ve liretme yetisinin ikinci dil edinimine yonelik agiklayici pek ¢ok veri barindirdigi kabul
edilebilir.

Bu asamada aradil edimbiliminin, anadil edimbiliminden ortiik ve belirtik bilgi
bakimindan farklilik gosterdigi diisiiniilmektedir (Bardovi-Harlig, 2013). Norris ve Ortega
(2000), yapmis olduklar1 meta-analizde, uluslararasi endekslerde taranan 14 akademik
dergide yaymlanmis, YIDE ortamlarinda edimbilimsel bilesenin gelisimine yénelik 77
caligmaya odaklanarak, belirtik bilgi sunumunun Ortiik bilgi sunumuna gore daha etkili
oldugu sonucuna varan ¢alismalarin agirlikta oldugunu vurgulamistir. Buna karsin ortiik bilgi
sunumun ikinci dil edinim siirecinde belirtik bilgiye oranla daha etkin oldugu goriisiinii
savunan caligmalar da alan yazinda bulunmaktadir (Kubota, 1995).

Edimbilimsel bilesenin, anadili ediniminde dil edinim siireci ile Ortiikk bigimde
basladig1 kabul edilirken, yonlendirilen ikinci dil edinimi ortamlarinda ise gogunlukla, hedef
dile iliskin edimbilimsel bilgi, iistdil kullanimlarmi da igerecek bi¢imde belirtik bir sekilde
sunulmaktadir. Bu bilgi sunum yonteminin islevselligine yonelik yapilan caligmalar olsa da
bu bilesenin 6gretimine iligkin bir ¢ergevenin ve siirecin tiim etkenleri ile degerlendirilmesine
yonelik ¢alismalara gereksinim duyuldugu diistiniilmektedir (Basturkmen ve Nguyen, 2020;
House, 1996; Kasper, 2009; Nguyen, 2013; Pearson, 2006; Polat, 2010). Bu baglamda
arastirmanin odaklandig1 sorun olarak bu gereksinim ele alinmaktadir.

Ellis (2013) belirtik veya o6rtiik bilgi sunumu yénteminin aradil edimbilimsel edincine
etkisinin incelenecegi bu tiir caligmalarin tamamlayici yoniine vurgu yapmaktadir. Buna gore
bu c¢alismada yonlendirilen ikinci dil edinimi ortamlarinda aradil edimbiliminin
gelistirilmesinin 6gretim programlarinda amacglandigi mi1 yoksa ikinci dil yeterliliginin dogal

bir sonucu olarak m1 gelisim gosterdigi degerlendirilen unsurlar arasinda gordlebilir. Bu



kapsamda gelistirilmesi amaglaniyor ise bu siirece etki eden kaynak kitaplar, dgretim
yontemi, 6gretim elemanlarinin uygulamalara doniik yaklasimlari, anadil etkisi, bilgi sunum
yontemi, bu yontemin islevselligi ile sinama bigimi gibi aradil edimbilimine yonelik simnif igi
etkenleri batlncll bicimde ele alacak bu ¢alismanin yonlendirilen ikinci dil edinimi
stirecinde edimbilimsel edinci biitiinciil olarak ele almasi bakimindan alan yazina katki
saglayacagi diistiniilmektedir. Bunun yani sira hem edimbilimsel bilesenin temel konulari
arasinda yer alan s6z eylemlere iliskin bilgi sunum yonteminin islevselligini incelemesi hem
de sosyoedimbilim ve edimdilbilim gibi edimbilimin alt alanlarinda bu sunum yoénteminin
etkisini inceleyerek siirece iliskin genis bir bakis acisi sunacak olmasi nedeniyle bu
calismanin alana katki saglayacag diistiniilmektedir.

Bu baglamda bu arastirmanin yonlendirilen ikinci dil edinimi ortamlarina iliskin su
hususlar1 amagladigi sdylenebilir;

e S0z eylemlere iligkin var olan durumu kullanilan kaynak kitaplar, &gretim

yontemi, bilgi sunum sekli ve 6gretim elemanlar1 goriisleri ¢ergevesince betimlemek,

e S0z eylemlerin belirtik ve ortiilk sinanmasi arasinda basar1 bakimindan bir fark

yaratip yaratmadigini incelemek,

e Anadildeki s6z eylem yetkinliginin belirtik ve ortiik sinanmasi ile hedef dilde s6z

eylemlerin belirtik ve ortiik sitnanmasinin karsilastiriimasi,

e Sosyoedimbilimsel agidan séz eylemleri tanima boyutunda anadil etkisini

incelemek,

e Sosyoedimbilimsel agidan s6z eylemleri iiretme boyutunda anadil etkisini

incelemek.



1.3. Arastirma Sorulari

Bu tez kapsaminda agagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1) Yonlendirilen ikinci dil edinimi ortamlarinda O6grencilerin s6z eylem
yetkinliklerinin belirtik stnanmasi ile ortiik sitnanmasi arasinda basar1 agisindan
bir fark var midir?

1.1) Bir fark varsa bu durum 6grencilerin anadilindeki s6z eylem yetkinlikleri
ile benzerlik gostermekte midir?

1.2) Hedef dildeki s6z eylem yetkinliginin karma bigimde (belirtik ve Ortiik)
smandig1 durumda anadildeki yetkinlik ile hedef dildeki yetkinlik s6z eylem
gruplar1 6zelinde benzerlik gostermekte midir?

2) Yonlendirilen ikinci dil edinimi ortamlarinda yiiz kavrami 6zelinde dgrencilerin
s0z eylemleri tanima boyutunda anadillerinden aktarim s6z konusu mudur?

2.1) Bir aktarim s6z konusu ise bu hedeflenen tiim s6z eylem gruplar1 i¢in gegerli
midir?

3) Yonlendirilen ikinci dil edinimi ortamlarinda &grencilerin s6z eylemlerin yazili
uretimi boyutunda kullandiklar1 nezaket stratejileri ile anadillerinde kullandiklar
nezaket stratejileri arasinda bir fark var midir?

1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu calismanin verileri Tiirkiye’de bir devlet iiniversitesi olan Gazi Universitesi
Yabanci Diller Yiiksekokulu Ingilizce Hazirlik programinda kayith Ogrenciler ile
siirlandirilmistir. Calisma kapsamindaki veriler 2018-2019 ve 2019-2020 akademik
yillarinda alimmis olup c¢aligma kapsaminda odaklanilan s6z eylemler ilgili hazirlik
programinda kullanilan ders kitaplarinda en sik yer alan Searle (1969)’in soz eylem

simiflamasina  gore yiikiimleyici, yonlendirici ve anlatimsal s6z eylemleri ile



sinirlandirilmistir. Ayrica ¢alismada yer alan nezaket kurami ¢ergevesi Brown ve Levinson
(1987)’ 1n dilsel nezaket kuraminda yer alan pozitif nezaket stratejileri, negatif nezaket
stratejileri ile gizli nezaket stratejilerinin kuramdaki ilk on stratejisi ilse sinirlandirilmistir.

Calisma kapsaminda smif gozlemlerinde kullanilacak belirtik bilgi ve ortiik bilgi
ayrimina iligkin form Ellis (2005)’in belirttigi esaslara gore hazirlanmistir.

Belge taramas1 yonteminde kullanilan Ingilizce ders kitaplar1 ¢alismanin yiiriitiildiigii
hazirlik programinda kullanilan Speak Out ders kitab1 serisi ile Tiirkiye’de hazirlik
programlarinda yaygin bicimde kullanilan English Unlimited ve Gateway ders kitabr serileri

ile smirlandirilmistir.



2.BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

2.1. Dilsel Olgu Olarak Edimbilim

Edimbilime y6nelik farkli tanimlar olmakla birlikte dilsel bir olgu olarak edimbilimin
dile iliskin kullanim tercihlerimizi ve bu tercihlerin konusmada dinleyiciler tizerindeki
etkisini inceleyen dilbilimin alt alan1 oldugu kabul edilir (Crystal, 2013). Vardar (2007)
edimbilimi s6zdizimine ve anlambilime karsit olarak konusucunun gostergeleri kullanmasini
ve bu kullanima eslik eden olgular1 inceleyen bilim dali olarak ele almistir. Bu karsitlik
tiimcenin anlami ile konusucunun sezdirdigi anlam arasindaki farka da isaret edebilmektedir.
Grundy (2020) bu farkliliga vurgu yaparak edimbilimi konusucunun irettigi anlami
inceleyen bilim olarak ele alirken sozciik anlamindan 6te konusucunun sézceye farkl
anlamlar yiikleyebilecegini vurgulamaktadir. Bu tanimlardan hareketle genis ¢ergevede dilin
sosyal baglamlarda kullanimini inceledigi kabul edilebilen edimbilimin, s6zdizim, sesbilim
ve anlambilim ile dilin dort temel bileseni arasinda oldugu diisiiniilmektedir (Crystal, 2013).

Kavramn tarihsel gelisimi 1930’1u yillara kadar dayanmakla birlikte bilimsel bir
yaklasim ile ele alinmaya baglanan en yeni dil bileseni oldugu kabul edilir (Huang, 2014).
Moris (1938) dili ii¢ bilesen iizerinden yorumlarken bu bilesenleri s6zdizim, anlambilim ve
edimbilimi de igine alan gostergebilim olarak nitelemistir. Bu yaklasim daha sonrasinda
s06zdizimin anlambilime girdi sagladig1 ve anlambilimin de edimbilim i¢in girdi olusturdugu
bakis agisina evrilmistir (Carnap, 1942). 1950’11 yillarda ise dil felsefesi lizerine iki ekoliin
iki farkli yaklagima onciiliik etigi kabul edilmektedir. Yapay dillerin mantiksal sistemini
kendisine odak c¢alisma alani yapan ideal dil felsefesi akimina karsin aralarinda J. L.
Austin’in de yer aldig1 diisiiniirler dogal dil felsefesi akimin1 benimsemistir (Huang, 2014).

Bu akimin mantiksalcilarin aksine dogal dil kullanimina odaklanmakta olup Austin (1962)



’in s6z eylem kuramu ile Grice (1967)’in konusma sezdirimi kurami i¢in temel yaklagim
oldugu diisiiniilebilir. Daha sonraki donemde edimbilimsel yaklasimlar Chomsky’nin dili
zihinsel bir diizenek ¢iktis1 olarak ele alan bakis acisina karsi ¢ikarak dilin islevi ve kullanimi
iizerinde dursa da edimbilimin 6zerk bir dilbilim alani olarak sistemli bigimde ¢alisiimasinin
1983 yilinda Stephen Levinson’in ‘Edimbilim’ ve Geoffrey Leech’ i ‘Edimbilimin Ilkeleri’
isimli eserler ile gerceklestigi dilbilimciler arasinda yaygin olan bir yaklagimdir (Barron, Gu
ve Steen, 2020; Culpeper, Mackey ve Taguchi, 2018; Huan, 2014).

Giintimiiz edimbilim yaklasimlarinda iki ekoliin yaygin oldugu kabul edilmektedir
(Baron, Gu ve Steetn, 2020). Edimbilimi edimdilbilim etkenleri 6zelinde yorumlayan ve
sO6zdizim, anlambilim, bi¢imbilim, sesbilim gibi temel dil bileseni olarak gdéren Anglo-
Amerikan ekoliinlin sosyoedimbilim etkenleri dncelikli ¢alisma konusu olarak ele almadigi
icin edimbilimi mikropragmatik boyutunda ele aldig1 diisiiniilmektedir (Culpeper, Mackey
ve Taaguci, 2018). Buna karsin Kita Avrupasi ekolii edimbilimi daha genis cercevede ele
alarak dilbilim alaninin 6tesinde sosyoloji ve psikoloji gibi yan alanlarin da ¢alisma konusu
olarak gordiigli diistiniilebilir (Huang, 2014). Bu yaklasimin edimbilimi makropragmatik
boyutta ele almakla birlikte dilbilimin icerisinde bir Gst alan olarak gormekte ve
sosyoedimbilim unsurlar1 edimbilimsel agiklamalarin temeli olarak degerlendirdigi kabul
edilmektedir (Barron, Gu, Steen, 2020).

Bu iki ekoliin edimbilimsel olgulara yaklagimi 6rneklendirilmek istenirse nezaket
kurami1 6zelinde Anglo-Amerikan ekolliniin s6zcenin nezaket degerini kullanilan s6z
eylemler gibi dilsel unsurlar ¢ercevesinde ele alabilecegi, Kita Avrupast ekoliiniin ise bu
nezaket degerine gereksinim duyulan sosyal faktorler gibi daha genis bir cercevede

yorumlamaya gidecegi diisiiniilebilir.



Leech (1983) edimbilimi genel edimbilim, sosyoedimbilim ve edimdilbilim alt
alanlarina ayirarak ele almistir. Buna gore genel edimbilim alt alan1 dilin iletisim kullanimina
iliskin genel ilkeleri belirlerken evrensel diyebilecegimiz edimbilimsel ilke ve yapilara
odaklanmaktadir. Dil kullaniommin daha yerel boyutta incelendigi sosyoedimbilim alt
alaninda ise belirli bir durumda dil kullanimina iliskin edimbilimsel anlami1 sekillendiren
baglamsal olgular konu edinilmektedir. Belirli edims6z etkisini yaratan dilsel unsurlar1
inceleyen edimdilbilim alt alani ise edimbilimsel islevi ortaya koyan dil yapilarini ele
almaktadir.

2.1.1. Mikroedimbilim ve Makroedimbilim

Genel edimbilimden sosyoedimbilim ve edimdilbilim ayrimina giderek dilin iglevine
iliskin analiz yapma siireci beraberinde sdzcenin incelenmesinde de farkli odaklari
dogurdugu kabul edilebilir. Bu ayrimin edimsodz etkisini sézce boyutunda inceleyen
mikroedimbilim ve sézce boyutuna sinirli kalmadan sdylemi olusturan sozcelerin birbiri ile
iligkisini inceleyen makroedimbilim ayrimini olusturdugu diisiiniilebilir (Cap, 2011). Bu
tanimdan hareketle mikroedimbilimin edimbilimsel agiklamalarda gosterici ifadeler (deictic
expressions), dnvarsayimlar, sezdirimler ve s6z eylemler gibi unsurlar1 odak olarak ele aldig:
kabul edilebilir (Mey,2004). Bunula birlikte edimbilimin baglam igerisindeki anlam1 konu
aldig1 diistintildiigiinde anlamin sadece s6zce boyutunda sinirli tutmanin edimbilimsel agidan
yeterli olmadigi arastirmacilar arasindaki ortak kamidir. Ozellikle baglamin farkli
degiskelerin yer aldigi, karmasik ve ¢ok katmanli bir yapiya sahip olmasi daha fazla
baglamsal bilginin degerlendirilmesi ile anlamin daha derinlemesine agiga ¢ikabilecegi
gercegini dogurmaktadir (Cap, 2010). Bunun da anlamin analiz edilme siirecinde
mikroedimbilimden makroedimbilime uzanan biitiinciil bir yaklagimi gerekli kildigi

diisiiniilebilir. Cap (2011) bu yaklasim1 asagidan yukariya ve tekrar agagiya uzanan bir dongii



olarak ele almaktadir. Buna gore analiz siireci asagidan yukariya dogru daha dilsel unsurlarin
incelendigi mikroedimbilimsel bakis acis1 ile yukaridan asagiya dogru daha sosyal unsurlarin
incelendigi makroedimbilimsel bakis agisinin bir dongiisii olarak ele alinmaktadir. Bu
dongiinlin agsamal1 ve sirali diizenli 6zelligine vurgu yapan Cap’a gore ilk asama sozceyi
olusturan girdinin sozliiksel ve dilbilgisel ¢oziimlemesinden olusmaktadir. Bu ¢oziimlemeyi
dilsel veriler ile dil dis1 etkenlerin birlikte islemlenecegi onvarsayimlar ve sezdirimler gibi
cikarimlama stireci takip etmektedir. S6z eylemlerin analiz edilmesi ise mikroedimbilim
stirecinin makroedimbilim siirecine tasinmasinda son asama olarak ele alinmaktadir.

Yunanca ‘deiknynai’ soézciigiinden tiireyen goOsterim kavrami ancak sdzcenin
kullanildig1 baglamda anlam kazanan dilsel ifadeleri isaret etmektedir (Grundy, 2020). Bu
islevdeki gosterici ifadelerin sdzcenin kim, kime, ne, ne zaman ve nerede gibi degiskenlerle
analiz edilmesini gerekli kildig1 kabul edilebilir. Bu nedenle gosterici ifadelerin dilsel yapilar
ile baglam arasindaki iligkiyi en somut bigimde sergileyen olgular oldugu diisiintilmektedir
(Levinson, 1983). Microedimbilim analizinin baslangi¢ asamasi olarak degerlendirilebilecek
sozcuk-dilbilgisel (lexico-grammatical) ¢6ziimlemnin baglam ile s6zceyi olusturan yapilari
iliskilendirmeyi sagladig1 yaygin bir kanidir (Cap, 2010). Bu acidan gosterici ifadelerin
¢ozlimlenmesinin mikroedimbilimsel ¢6ziimlemede ilk asama olarak gorilmesi kabul
edilebilir bir olgudur. Baska bir deyisle soézcliik anlaminin tiimce boyutunda smnirli
kalmaksizin s6zce boyutunda konusucunun ylikledigi anlama donligmesi gosterimlerin
analizi ile miimkiin olmaktadir (Grundy, 2020). Levinson (1983) gdsterimin geleneksel kisi,
yer ve zaman tlirlerine ek olarak sosyal ve sdylem gosterim tiirlerini de eklemistir.

Sosyal gdsterimin aliciya gore konusucunun sosyal seviyesini, baglamdaki varligini
ve konugsmanin gergeklestigi ortamdaki {igiincii sahislarin konusucu ile olan ilisisini ortaya

koydugu kabul edilir (Levinson, 1983; Marmaridou, 2010). Sosyal kimlikler ve iligkiler



odagindaki sosyal gosterimin iki alt smifi oldugu kabul edilebilir (Archer, Aijmer ve
Wichmann, 2012). Bunlardan ilki cinsiyet gibi sosyal kimligi yansitan mutlak sosyal
gosterimken ikincisi ise saygi ve yakinlik ifadeleri gibi konusucu ve alicinin sosyal
iligkilerini yansitan bagintisal sosyal gosterendir (Levinson, 1983). Konusucu ve alicinin
arasindaki sosyal mesafe ve gii¢ gibi degiskenlerin bagitisal sosyal gosterim kullanimima
yansidigi kabul edilmektedir. Brown ve Levinson (1987)’1n ortaya koymus oldugu nezaket
kurami ¢ergevesince bir gruba ait kimlik ifadelerinin kullanimi bir pozitif nezaket stratejisi
olarak ele alinmaktadir. Goffman (1967)’1n yiiz kavramu {izerine sekillenen ve bireylerin yiiz
degerlerini korumaya yonelik kullandiklar stratejileri evrensel boyutta agiklamaya calisan
nezaket kuramina gore kisinin sosyal iliski kurma arzusunu yansitan pozitif yliziini
korumaya iliskin stratejilerden biri ‘dostum, arkadasim, kardesim’ gibi bagintisal sosyal
gosterimlerin kullanimidir. Bu baglamda mikroedimbilimsel islemlemenin bir pargasi olarak
ele alinabilecek gosterim analizinin sézcenin kullanildig1 baglama iligkin makroedimbilimsel
etkiler dogurdugu diisiiniilebilir.

Gosterimin makroedimbilimsel bir arag olarak en agik bicimde degerlendirilebilecegi
tiirii olarak sdylem gosterimi ele alinabilir (Cap, 2010). Soylem gosterimi sdzce icerisinde
sozliiksel bir birim olmasina karsin ayni sdylem igerisinde yer alan 6nceki ya da sonraki
sOzceler ile birlikte anlamlandirilmast ve sdzceleri birbiri ile iliskilendirmesi bakimindan
sOylem boyutunda incelenmektedir. Yinelemeden farkli olarak sdylem gosterimi sdzcede yer
alan bir 68e yine dilbilimsel bir ifadeye gonderimde bulunur (Levinson, 1983). Bu bakimdan
metinsel uyumluluk ile sOylem gosteriminin birbiri ile yakindan iligkili oldugu kabul
edilebilir (Grundy, 2020; Marmaridou, 2010). Bu yakin iliski konusucuya sadece sdylemi
olusturacak sozceler igerisindeki iliskiyi kontrol etme yetisi kazandirmayip ayn1 zamanda

dinleyicinin sdylemi anlamlandirmasini kontrol etme bakimindan da bir yeti kazandirabilir
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(Cap,2011). Boylelikle bu yetinin sézce boyutunun 6tesinde makroedimbilimsel bir ara¢
olarak da kullanilmas1 s6z konusu olabilir.

Cap (2011)’1n mikroedimbilimsel analiz siirecindeki bir diger unsur olan énvarsayim,
konusucunun s6zceyi anlamlandirma siirecindeki dinleyici ile dilsel ve dil dis1 ortak bilgisi
olarak ele alinmaktadir (Chapman, 2011; Archer, Aijjmer ve Wichmann, 2012). Bu tanimdan
hareketle 6nvarsayimin anlambilimsel bir olgu oldugu diisiiniilse de baglamsal degiskenlere
son derece bagli oldugu icin anlambilim ile edimbilimin kesitinde yer aldig1 kabul edilebilir
(Chapman, 2011). Kavramsal agidan bu konumlandirmaya verilebilecek en agik 6rnek
olarak dogruluk kosulundan bagimsiz ele alinan onvarsayimin olumsuzluk kipinden
etkilenmemesi goriilebilir. Mikroedimbilimsel agidan ise 6nvarsayimin sozliiksel ve yapisal
bicimi gosterim kavrami ile kesismektedir. Bu baglamda 6nvarsayimlamaya olanak taniyan
onvarsayim tetikleyicilerinin  kullanim1  gdsterimlerin  anlamlandirilmas1  siirecinde
edimbilimsel bir deger tasidig1 diisiiniilebilir (Cap, 2010; Marmaridou, 2010). Bu siirecte
s0zcenin dinleyici ve konusucu arasindaki ortak bilgiye olan dayanagi ne kadar artarsa
baglamdaki dilsel unsurlarin yogunlugunun o kadar azaldigi kabul edilebilir. Dilsel
anlamdaki bu ekonomi sdzcenin anlamlandirilmasinda énvarsayimlarin ve sezdirimlerin
biitlinciil bir yaklagimla degerlendirilmesini gerekli kilabilir (Cap, 2011).

Konusma sezdirimi, konusucu tarafindan sdzceye sozciik boyutunda agik bigimde
ilistirilmeyen anlamin dinleyici tarafindan ¢ikarimlanmasi olarak ele aliabilir (Cruse, 2000).
Grice (1957) gostergeler ve isaretler arasindaki ayrima dikkat ¢ekerek gostergelerin saglamis
oldugu anlamin konusucunun konugma niyetinin anlagilmasi igin yetersiz kalacagin
vurgulamistir. Buna gore konusucunun olusturmus oldugu anlami dilsel unsurlardan olusan
sO0zciik anlami olarak ele almak miimkiin degildir. Grice’e gore konugsmadaki anlam ancak

baglamsal bilgilerin 1s18inda konusucunun tavirlarindaki niyetin ¢ikarimlanmasi ile
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gergeklesebilir. Sezdirimi konusmanin odagina koyan Grice’in yaklagimi anlambilim ve
edimbilim karsith@inin yaygin bir olgusu olarak goriilebilir (Cruse, 2000; Wilson, 2017).
Szabo (2005) bu ayrimi ele alirken konusmadaki anlami sdzciik boyutundan baglayarak
konusma sezdirimine kadar uzanan bir siirecte ele almakta ve mikroedimbilimsel unsurlar ile
makroedimbilimsel unsurlari konusmanin anlaminin ¢ikarimlanmasi ig¢in birlikte
degerlendirmektedir. Bu asamada sezdirimin ¢ikarimlanmasi i¢in dogruluk kosulu ve 6n
varsayimin goz oniinde bulundurulmasi gerektigi kabul edilmektedir. Ayrica iptal edilebilme
ozelligi nedeniyle sezdirimlerin anlamin sekillenecegi baglam iizerinde de bir denetiminin
oldugu diisiiniilebilir (Cap, 2011). Bu yoniiyle de sezdirimin mikroedimbilimsel etkenleri
makroedimbilimsel boyuta tastyabildigi sdylenebilir.

Sozcenin islevi iizerinde konusucuyu ve dinleyiciyi siirece katarak gosterim,
Onvarsayim ve sezdirimlerin ger¢eklesmesini saglayan iskelet yapi olarak s6z eylemler kabul
edilebilir (Cap, 2010). Ozellikle edimsdz ve etkisdz eylemleri anlami konusucu ve dinleyici
ile sekillenmesine olanak tanidig1 i¢in mikroedimbilimsel unsurlarin baglama doniismesinde
oldukca etkili oldugu sdylenebilir (Mey, 2004). Dinleyici kapiy1 agma eylemine iten ‘igerisi
cok sicak’ sdzcesi farkli bir baglamda dinleyiciyi kaloriferin 1s1sin1 azaltmaya itebilir. Etkis6z
ve edimsoOz giicii arasindaki bu iliski gosterim, dnvarsayim ve sezdirimlerin dogru bigimde
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu bakimdan, s6z eylemlerin dilin edimbilimsel
islevini, dilsel unsurlar ile sinirlt mikroedimbilimsel diizlemden s6zcenin baglam igerisinde
anlamlandirildig1 makroedimbilimsel diizleme tasiyan kavramsal bir ¢erceve 6zelligi tasidigi
kabul edilebilir (Borjesson, 2014). Bu cergevenin gerceklesmesine olanak taniyan soz
eylemlerin basar1 kosullar1 ise baglamsal degiskenlerin dilsel unsurlarin islevinin yerine
getirilmesi i¢in ne derece 6nem tasidigini ortaya koymak adina agiklayici bir 6rnek olarak

goriilebilir. Baska bir deyisle hapis cezasina ¢arptirma séz eylemi dilsel agidan her ne kadar
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dogru bir sézce olursa olsun sahip oldugu iletisim islevi ancak bir hakimin mahkemede su¢
icleyen birisine sOyledigi baglamda gergeklesebildigi diisiiniilebilir (Cruse, 2000). Cap
(2011) s6z eylemlerin bu siirecteki islevini ele alirken tek bir s6z eylemin sonrasinda belirli
sezdirimlere dontisecek belirli sayidaki Onvarsayim ve gosterimlerin yardimi ile
gerceklesebilecegini ifade etmektedir. Buna gore s6z eylemler mikroedimbilimsel unsurlarin
diizenleyici tist kavrami olarak goriilebilir.

2.1.2. Sosyoedimbilim ve Edimdilbilim

Leech (1983) genel edimbilimi dilin iletisim odakli kullanim ilkelerini bolgesel dil
kullanom kosullarindan ayirarak edimbilimin genel ilkelerini ortaya koyarken
sosyoedimbilim ve edimdilbilim ayrimmi dilin yapisal unsurlart ve dilin kullanimina
yansiyan toplumsal unsurlari iizerinden agiklama yoluna gitmistir. Buna gore edimbilimin
sosyolojik kesitini olusturan sosyopragmatigin edimbilimsel anlamin sosyal mesafe, dilin
kullanildig1 toplumun kurallari, uygunluk 6l¢iitleri ve kabul goren davraniglar1 gibi toplumsal
degiskenleri kullanarak anlami yorumlama yoluna gittigi diistintlebilir (Kecskes, 2012).
Leech (1983)’ e gore edimdilbilim ise edimbilimsel anlamin olugmasini saglayan yapisal
unsurlarin odaga alindigi bir alan1 ifade eder. Bu tanimdan hareketle edimdilbilim kosullarin
daha ¢ok dilbilgisi ile iliskili oldugu diistiniilebilir.

Bu temel ayrimdan hareketle sosyopragmatigin sezdirimler, séz edimleri, nezaket
gibi temel edimbilimsel olgularin yani sira yiiz kavrami, gii¢, kimlik gibi dil kullanimina
yanstyan degiskenleri de kapsayici bigimde ele alindigini kabul edebiliriz. Haugh, Kadar ve
Terkourafi (2021) sosyoedimbilimi dilbilim, toplumbilim, ruhbilim ve antropoloji kesitinde
ele almaktadir. Buna gore sosyopragmatigin gercek yasamda dil kullanimlarini belirleyen
sosyal kosullar ve degiskenlere odaklandigini séyleyebiliriz. Bu genis bakis acisina karsin

sosyopragmatigi geleneksel edimbilim ve toplumdilbilimin bir ara gelmesinden olusan bir
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alan olarak sinirlayan yaklasim da bulunmaktadir (Holmes, 2018). Bu bakis agisina gore
sosyopragmatigin kabul goren ve reddedilen sosyal Olgiinler (norm) i¢in kullanimlari
belirledigi ve analiz ettigi diisiiniilebilir. Bir bakima edimbilim sosyal yonii yapisal dilsel
yoniine gore daha oncelikli odak konumunda ele alinmaktadir. Konusucularin soyutlanmis
bireylerden Ote sosyal varliklar olarak kabul edildigi bu yaklagim sosyal kimliklere,
konusucularin birbiri ile olan iligkilerine, kisacasi 6znellige yogunlastig1 kabul edilebilir
(Marmaridou, 2011). Austin (1962)’in ortaya attig1 s6z eylem yaklasiminin 6znelligi kabul
eden sosyal oOlcunler ile yorumlamay1 gerekli kildig1 disiiniilebilir. Buna gore bir cifte
sOylenecek ‘sizi kar1 koca ilan ediyorum’ sdzcesinin bir s6z eyleme doniisebilmesi igin
gerekli olan gergeklesme kosullart sosyoedimbilimin ¢ergevesini ¢izdigi sosyallik, etkilesim
ve olclnler ile yorumlanabilir (Haugh, Kadar ve Terkourafi, 2021). Burada alt1 ¢izilenin
s0zceden Once bireye odaklanmay ifade ettigi kabul edilebilir. Kimliklerin ve iligkilerin bu
asamada 6nem kazanmasindan hareketle ¢ifti ‘karikoca’ ilan eden kisinin sosyal kimliginin
buna yeterli olup olmadigi degerlendirilebilir. Etkilesim ise sdylemin ya da baska bir ifade
ile olusturulan baglamda konusucunun {iirettigi anlam ile dinleyicinin algiladigi anlam
arasindaki etkilesim siirecini sozcenin kendisinde Once degerlendirme yaklagimini isaret
edebilir. Bir bakima sézceyi tireten kisinin uygun baglam igerisinde bunu gercgeklestirmeyisi
bu s6z eylemin etkis6z olasiligini ortadan kaldirabilecegi diistintilebilir. Edimbilimin 6lgilin
odakli yanini vurgulayan sosyopragmatigin ayni zamanda belirli sosyal baglamlarda
kullanilan dilin uygunluguna ya da kabul goriiniirliigline iliskin yorumlamay1 igerdigi de
soylenebilir.

Bu yaklasimin dilin sosyal iletisim baglamina odaklanmis olusu Kita Avrupa’sinin
edimbilimi dilsel smirlar disinda yorumlama egilimi ile Ortiistiigi kabul edilebilir

(Marmaridou, 2011). Buna gore sosyopragmatigin genel edimbilimden dilin kullanildig:
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topluma ve baglama gore yerellesen bir Ozellik tasidigi diisiiniilebilir. Bu 6zellige
verilebilecek onemli drnekler arasinda nezaketin edimbilimsel yorumlanmasi goriilebilir
(Culpeper, 2021). Nezaketin, belirli bir sosyal yap1 igerisinde kabul géren ya da normal
olarak kabul edilen dil davranislarinin degerlendirilmesi olarak ele alindigi tanimdan
hareketler sosyoedimbilim incelemenin s0z konusu olacag: diisiiniilebilir.

Leech (2014) dilsel nezaket kuramini incelerken edimbilimin sosyoedimbilim ve
edimdilbilim kesitleri iizerinden agiklama yolunu benimsedigi gériilebilir. Iletisim edincinin
(Hymes, 1966) iki temel unsuru arasinda kabul ettigi edimbilimsel edincin sosyoedimbilim
ve edimdilbilim eding olmak tizere iki olgudan olustugunu 6ne stirmektedir. Buna gore dilsel
yapilarin sahip oldugu dilbilgisel ve anlamsal degerlerine iliskin bilgi edimdilbilim edince
isaret ederken dil ediminin baglam igerinde uygun ya da kabul edilebilir bigimde kullanimina
iliskin bilgi ise sosyoedimbilim edince isaret etmektedir. Her ne kadar edimbilimin
sosyoedimbilim ve edimdilbilim kesitleri farkli 6ncelikli odaklara sahip olsa da bu olgularin
sinirlarin1 net bigimde belirlemenin pek miimkiin olmadig1 diisiiniilmektedir (Culpeper,
Mackey ve Taguchi, 2018; Thomas, 1983).

Bununla birlikte sosyoedimbilim ve edimdilbilim edinglerin gelisim siiregleri
incelendiginde he zaman bu iki alt edincin birbiri ile dogru orantili bi¢imde gelisim
gosterecegi beklenilmeyebilir. Xiaole (2009) Ingilizce dgrenen Cinli 6grenciler iizerinde
gerceklestirdigi bir ¢aligmada katilimcilarin sosyoedimbilim edinglerinin artan hedef dil
yeterliligine paralel olarak edimdilbilim edingleri ile ayni oranda gelisim gostermediginin
altini ¢izmistir. Buna gore makroedimbilimsel agidan edimdilbilim unsurlarda bir gelisim s6z
konusu olsa da mikro boyutta sosyoedimbilim ac¢idan gergeklesen gelisimin bunu ayni oranda
takip edemedigini ileri siirmiistiir. Benzer bir bicimde Olshtain ve Cohen (1990) de 6zur

dilemek s6z eylemine yonelik ileri seviye yabanci dil yeterliligine sahip katilimeilar ile
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gergeklestirdikleri ¢alismada dil yeterliliklerine karsin katilimcilarin 6ziir dilemek soz
eylemini uygun yontemle gerceklestiremediklerini belirterek makropragmatik gelisimin
mikropragmatik gelisim ile ayni seviyede ger¢eklesmediginin altini ¢izmistir.

Leech (2014) nezaket olgusunu sosyoedimbilim ve edimdilbilim agidan yorumlarken
iki diizlemde ele aldig1 sdylenebilir; ¢ift kutuplu ve kabul goriilen nezaketin merkezde oldugu
sosyoedimbilim diizlem ve tek kutuplu dilsel nezaket agisindan uygun olmayan ifadelerden
daha uygun ifadelere dogru yonelen edimdilbilim diizlem. Sosyoedimbilim yorumlamay1
nezaketin sosyal bir yargilama siireci olarak ele alinabilecegini belirten dilbilimci bu
yorumlamanin kullanilan yapilar ve sozciik anlaminin 6tesinde baglamin ¢oziimlenmesi ile
gerceklesebilecegini ortaya koydugu soylenebilir. Edimdilbilim yorumlamada ise Leech
(2014) tiimcenin baglamdan soyutlanmis yapisal anlamina vurgu yaparak nezaketin
derecelendirilmesine odaklandig1 disiintilebilir. Bu yaklasimin sosyopragmatigin dil
oncesinde sosyal unsurlara ve pragmalinguistigin de sosyal unsurlar Oncesinde dile
odaklandig1 goriisii ile ortiistiigli s6ylenebilir (Thomas, 1983).

Leech (1983)’in sosyoedimbilim ve edimdilbilim karsithgini genel edimbilimden
ayirmasi basta edimbilimsel gelisim, edimbilimsel aktarim ve edimbilimsel basarisizlik
(failure) gibi kuramsal tartismalarin kavramsal zeminini olusturdugu diistintlebilir
(Marmaridou, 2011). Bu baglamda edimbilimsel eding kavraminin da tanimlanmasinin bu
tartismalarin yorumlanabilmesi i¢in 6nem tasidigi kabul edilebilir. Thomas (1983)
edimbilimsel edinci tanimlarken dili 6zel bir dil eyleme i¢in kullanabilme ve baglam
icerisindeki bu dili ise anlayabilme yetenegi olarak tanimlarken Brasdefer ve Mugford (2017)
ise baglamdaki tiim sosyokiiltiirel degiskenleri géz Oniinde bulundurarak istendik iletiyi
sunabilme ve sunulan iletiyi anlayabilme yetenegi olarak ele almistir. Her iki tanimda

odaginda dil eyleminin istendik hedefe odaklanmasi ve dinleyici tarafindan bu hedefin
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anlasilmasinin yattig1 diisiiniilebilir. Bu yaklagim edimbilimsel basarisizligin kiiltiirler aras1
iletisim baglaminda ana dili konusucusunun dilsel hedefini anlayamamak olarak gordlebilir
Marmaridou, 2011). Bunula birlikte sosyoedimbilim ve edimdilbilim ayrimin edimbilimsel
basarisizlik icin de incelenebilecek bir karsithk oldugu disiintilebilir. Buna gore
edimdilbilim basarisizlik edimbilimsel etkinin hatali dilsel yapilar ile kodlanmas1 olarak
goriilebilirken sosyoedimbilim basarisizlik ise kiiltlirler arasi etkilesimde uygun dilsel
davranistan farkli bir etkinin yaratilmasi olarak kabul edilebilir (Culpeper, Mackey ve
Taguchi, 2018). Baska bir deyisle edimdilbilim basarisizlik s6zciik bilgisi ya da s6z dizimi
gibi dilin yapisal unsurlarindan kaynakli basarisizlik olarak disiiniilebilirken
sosyoedimbilim basarisizlik ise kullanilan dilin davranis etkisinin ilgili baglam ile
ortismedigi durumlar1 isaret ettigi kabul edilebilir. Nezaket kavraminin bu ayrimin
yorumlanabilecegi 6rneklerden birini olusturdugu diisiiniilebilir. Buna gore dilsel nezaket
yapilarini kullanabilme edimdilbilim edinci isaret ederken nerede, kime ve ne kadar dilsel
nezaket davraniginin sergilenecegi ise sosyoedimbilim edinci isaret etti§i soylenebilir
(Marmaridou, 2011). Yine de bu ayrim1 yapmak kimi zamanlarda ¢ok kolay olmayabilir.
Thomas (1983) ozellikle yabanct dil 6gretimi ortamlarinda Ogrenicilerin yapmis
olduklar1 hatalarin edimdilbilim unsurlardan m1 yoksa sosyoedimbilim unsurlardan mi
kaynaklt oldugunun belirlenmesi i¢in ilgili sozcede hangi edimsdz davraniginin
hedeflendiginin agik bicimde gerekebilecegini belirtmistir. Ozellikle dgrenicilerin kendi ana
dillerinde edindikleri edimbilimsel edinci yabanci dil 6grenim siire¢lerine de aktardiklari
diisiiniilmektedir (Rose ve Kasper, 2001). Nezaket olgusunun edimbilimsel aktarim siirecleri
icin de sosyoedimbilim ve edimdilbilim karsithig1 i¢in 6nemli bir alan oldugu diisiintilebilir.
Ikinci dil edimbilimsel edincine iliskin dilsel davranislarmm olumlu edimdilbilim

aktarimlardan da kaynaklanabilecek olmasi edimdilbilim unsurlarin evrensel yoniiniin de
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oldugunu vurgularken ayn1 zamanda dilsel davranisin tek basina yorumlanmasmin altinda
yatan kaynag1 belirlemede yetersiz kalabilecegini ortaya koyabilir (Marmaridou, 2011).

Benzer durumun olumsuz edimbilimsel aktarimlar i¢in de gecerli olabilecegi
diisiiniilebilir. Ikinci dilde edimbilimsel basarisizhiga iliskin olumsuz aktarimlarmn altini
cizen Ishihara ve Cohen (2014) ozellikle sosyoedimbilim etkenlere iliskin yapilan
aktarimlarin kiiltiirler aras1 etkilesimde istendik dil davramisinin gergeklestirilmesini
engelleyebilecegini belirtmislerdir. Buna gore ikinci dilde ilgili baglamda sosyoedimbilim
kurallara yeterli derecede sahip olmayan bireylerin ilgili baglamlarin ana dillerinde yer alan
ve kendilerinin iyi sekilde sahip olduklar1 sosyoedimbilim kurallarina gére davranmay1 tercih
ettiklerini 6ne stirmiislerdir. Bu aktarimin hedef dilde karsiliginin olmadig1 ya da farkl
oldugu durumlarda ise edimbilimsel basarisizligin s6z konusu olabilecegini ifade etmislerdir.
Bunula birlikte hedef dile iliskin yeterli yapisal donanima ve edimdilbilim bilgiye sahip
bireylerde bile sosyoedimbilimsel kurallar1 hedef dile olumsuz aktarimlarla tasidiklar: ve bu
nedenle edimbilimsel basarisizlik yasadiklar1 sdylenebilir (Rose ve Kasper, 2001).
2.1.3. Edimbilim ve Toplumdilbilimsel Degiskenler

Dil kullanimini sosyal baglamlar 6zelinde inceleyen bir alan olarak toplumdilbilimin,
dilin ne sekilde kullanildigini, bu kullanimlarda ne gibi farkliliklarin olustugunu ve bunlarin
nedenlerini inceledigi sdylenebilir (Ball, 2010; Llamas, 2011). Ote yandan edimbilimsel
analiz siireglerinde iletisimin gergeklestigi sosyal ortam, iletisim taraflarinin statuleri gibi
baglamsal degiskenleri goz onilinde bulundurarak yorumlama yapildigi kabul edilebilir. Buna
gore edimbilimin, dili iletisim taraflari, konusu, baglamsal dgeleri, ortak bilgisi gibi ¢esitli
degiskenlerin etkiledigi bir iletisim araci olarak gordiigii diisiiniilebilir (Serrano, 2021). Bu
bakimdan edimbilimin toplumdilbilim ile uygulamaya doniik bir amag¢ paylastigi

soylenebilir.
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Chomsky (1965)’nin dilsel eding kavrami, dile iliskin ana dili konusucularinin
yapisal dilbilgisini dilin iiretim boyunda asil unsur olarak ele alirken bu bakis acis1 dilin
iletisim amaglh kullanim baglamlar1 dikkate alindiginda elestirilen bir yaklasim olarak
diisiiniilebilir. Hymes (1972) ana dili konusucularmin sahip oldugu yapisal soyut bilginin
dilin iletisim amagh kullaniminda yetersiz kalabilecegini vurgularken yapisal olarak dogru
olan bir tlimcenin sosyal baglamlarda gerekli iletisim yetisini karsilamakta yetersiz
kalabilecegini savundugu diisiiniiliir. Buna gore sozceye yiiklenecek olan anlamin iletigimin
kars1 tarafindaki birey tarafindan dogru algilanmasi i¢in bir dizi sosyal baglamsal unsurun da
ele alinmas1 gerekebilir. Hymes’in altini ¢izdigi bu unsurlar1 toplumdilbilimsel eding olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Hymes’e gore sosyal baglamlarda kurulan iletisimde bireylerin
dil kullanim tercihlerindeki degiskenler bu edincin bir pargasi olarak goriilebilir.

Bu genis bakis agisinda yer alan sosyal baglamlardaki anlami inceleyen
toplumdilbilim edimbilim alani ile kesistigi hatta toplumdilbilimin bireylerin edimbilimi
farkli kullanimlarindan dogan anlami inceledigi diisiintilebilir (Holmes, 2010; Brown ve
Levinson, 1987). Buna gore etkilesim igerisinde iiretilen sdzceye ait anlam edimbilimin
konusu olarak goriilebilirken bu anlami saglayan dilsel etkenlerin tercih edilme gerekgesini
sosyal sinif, cinsiyet, bolge, kimlik gibi ¢esitli degiskenlere gore inceleyen alan olarak
toplumdilbilim goriilebilir. Bu nedenle her iki alanin kesitinde yer alan nezaket kuraminin
yogunlukla calisilan konulardan biri oldugu distintilebilir (Watts, 2003). Buna gore
edimbilim 6ziir dilemek, reddetmek, rica etmek gibi dil davramiglarina iligkin kistaslari
gelistirmeyi  amacgladigr  diisiiniilebilirken  toplumdilbilimin ise bu davranislarin
gergeklestirilmesinde tercih edilen unsurlarin topluma ya da toplumun belirli bir kesimine

gore ne gibi farkliliklar gosterdigini inceledigi kabul edilebilir.
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Bu tanimlamadan hareketle toplumdilbilimin toplumun belirli katmanlarinda tercih
edilen dil kullanimlarina ya da farkliliklarina odaklandig: diisiiniilebilir. Holmes ve Wilson
(2017) iletisim asamasinda bireyin tercihlerini etkileyebilecek unsurlari su dort temel baglik
altinda toplamistir; iletisimin taraflari, etkilesimin gerceklestigi sosyal ortam, konu ve islev.
[letisimin taraflar1 bashg: altinda sdzceyi sadece iireten kisi degil ayn1 zaman da sdzcenin
iiretildigi kisinin de tercih edilecek dile iliskin bir etken olarak goriilebilir. Etkilesimin
saglandig1 sosyal ortam olarak konusmanin gergeklestigi fiziki yer isaret edilebilir. Konu ise
konusmanin odagi konumundaki igerigi ve islev unsuru ise dilin kullanim amacini ifade ettigi
diisiiniilir. Holmes ve Wilson (2017)’in bu temel unsurlarin toplumdilbilimsel olarak
incelenmesi asamasinda ise dort temel degiskene odaklandigi sdylenebilir; sosyal mesafe,
sosyal statii, ortamin resmiyeti ve iki islevli 6lcek.

Iletisim taraflarinin birbirine olan sosyal yakinligmin kullanilan dil ydntemini
etkileyen en onemli degiskenlerden biri oldugu diisiiniilebilir (Crystal, 2013, Leech, 2014).
Yerel agizlarin kullaniminin bireyler arasindaki ortak degerleri, kimlikleri ve aidiyet inancini
vurguladig1 kabul edilirken birbirleri arasinda ortak noktalar1 olmayan bireylerin resmi agzi
kullanma egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Nezaket kurami ele alindiginda olumlu nezaket
stratejilerinin de birbirlerini iyi taniyan bireyler arasinda daha sik kullanildig: diistiniilebilir
(Holmes ve Wilson, 2017).

Labov (1966) iist sosyal smifa ait bireylerin resmi agiz kullanmaya O6zen
gosterdiklerini ve kullanmis olduklar 6lgilinlii (standart) dil ile ait olduklar1 sosyal smifi
toplum icgerisinde vurgulamaya caligtiklarin1 belirtmistir. Toplumdilbilim ¢aligsmalarinda
bireylerin ait olduklar1 sosyal sinifin dil kullanimini etkileyen 6nemli bir degisken oldugu
distintilmektedir (Van Herk 2012). Olumsuz nezaket yontemlerinin kullaniminda da bu

sosyal simiflarin ast iist algisindan dogan giice sahip olma vurgusunun bir baska degisken
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oldugu diisiiniilebilir. Buna gore bireyin statii bakimindan kendinden daha fazla giice sahip
bireyler ile kurdugu iletisimde kullanacagi rica séz eylemlerinde daha dolayli yapilar
kullandig1 sdylenebilir (Leech, 2014).

Toplumdilbilimsel olarak dil kullanimina etki eden degiskenlerden biri olarak da
resmiyet gosterilebilir (Wardhaugh, 2006). Buna gore resmi ortamlarda Olcunli dil
kullaniminin kabul goérdiigii ve giinliik ortamlarda kullanilan dilde ise bireylerin resmi dilden
daha ¢ok sapmalar gosterdigi sOylenebilir. Degiskenlerin kullanilan dile etkisi
karsilastirildiginda ise her ne kadar sosyal yakinlik ve sosyal statii dil kullanimindaki
tercihlere etkisi blyUk olsa da iletisimin saglandigi ortamin resmiyetinin her iki degisken
tizerinde de baskilayici bir etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir (Holmes ve Wilson, 2017).

Crystal (2013) dilin pek ¢ok islevinin oldugunu vurgularken gerceklik durumlarini
isaret eden gondergesel (referential) ve duygu durumlarin aktarildigi anlatimsal (expressive)
islevlerinin sosyal hayatta sikilikla kullanilan dil islevleri arasinda oldugunu
vurgulamaktadir. Sosyoedimbilimsel agidan dil tercihlerine etki eden degiskenlerin bu temel
iki kullanim amacina gore bir degerlendirme yaptig1 diisiiniilebilir (Holmes ve Wilson,
2017). Buna gore dil tercihlerimizin tamamen bilgi vermek amacli bir sdzcede agirlikli olarak
duygu durumlari aktarildig1r bir soézcedekinden farkli oldugu sdylenebilir. Brown ve
Levinson (1987) dinleyicinin duygu ve diisiincelerine iliskin konusucunun farklinda olma
durumunu ifade etme egilimini olumlu yiizii koruma olarak degerlendirmekte ve olumlu
nezaket yontemi olarak gormektedir.

2.1.4. Edimbilimsel Eding

Dil kullanimmi yapilarin sistematik bir biitiinligii olarak ele alan yaklagim

dilbilgisinin varligini temel olarak benimsedigi diisiintilebilir (Chomsky, 1965). Buna olanak

taniyan dilbilgisel edincin dilin yapisal biitiinliigii icerisinde dogruluga odaklandigi ve sinirli
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sayidaki kurallar ile dilin iiretim boyutunun gerceklesecegini vurguladigi sdylenebilir. Fakat
dilin sosyal baglamlardaki iletisim islevinin bu bakis agist ile ortaya koymanin simnirli
kalacagi dilbilimciler tarafindan alti ¢izilen bir konu olarak goriilebilir (Crystal, 2013;
Hymes, 1972; Leech, 2014). Dilin bir davranis olarak ele alinabilecegi edimbilimsel alanda
incelenmesinin ise dogruluktan 6te uygunluga odaklandigi sdylenebilir (Kecskes, 2014).
Kullanilan dilin uygunlugunun ise baglamsal anlamda birtakim degiskenler dikkate alinarak
degerlendirilebilecegi savunulabilir. Fraser (2010) de edimbilimsel edinci sosyokiiltiirel
baglamdaki tiim degiskenleri géz Oniine alarak istendik anlami olugturma ve sunulan anlami
anlamlandirma becerisi olarak tanimlamaktadir. Baska bir ifadeyle edimbilimsel edincin
baglam icerisinde dili kullanabilecek ve anlamlandirabilecek pek c¢ok yetiyi barmdirdigi
savunulabilir. Bu yetilerin ayn1 zamanda dili 6ziir dilemek, rica etmek, emretmek gibi farkli
islevlerde ve istendik bicimde kullanmay1 sagladig1 diisiintilebilir.

Bialystok (1993) bu yetileri rica etmek s6z edimi 6zelinde ele aldiginda ili¢ asamada
yorumlama yontemine gitmistir. Buna gore konusucunun ilk olarak rica etme islevini dilin
oteki islevlerinden ayirabilecek yetide olmasi gerektigini belirtmistir. Bu asamada dilbilgisel
edincin ve edimdilbilim etkenlerin de degerlendirme siirecinde etkin olabilecegi kabul
edilebilir (Kecskes, 2014). Ikinci olarak konusucunun rica etmek sdz edimini igerisinde
bulundugu baglamda kisiler, sosyal mesafe, gli¢ ve dayatma derecesi gibi sosyal
degiskenlerin 6zelinde tercih edecegi nezaket derecesine gore uygun dil yapilarina
dontstiirebilme yetisine sahip olmasmin gerektigini vurgulamistir. Son olarak da
konusucunun iletilisimi devam ettirebilecek is birligi, konusma sirasi ve uyumluluga
(cohesion) uygun davranma yetisine sahip olmasinin altin1 ¢izmistir.

Edimbilimsel edincin sosyal baglamlar 6zelinde aciklanmasi egilimi alan yazinda

agirlikli olarak iistiinde durulan bir yaklagim olmakla birlikte 6zellikle son yillarda bilissel
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siireclerin de edimbilimsel edince olan katkisi incelenmeye baslanmistir. Zufferey (2015)
edimbilimsel edinci sosyal edimbilimsel eding ve biligsel edimbilimsel eding ayriminda ele
alarak biligsel edimbilimsel edincin iletisim esnasinda dinleyicinin duydugu tiimcedeki
kelime anlami ile konusucunun aktarmak istedigi anlam arasindaki farki nasil
iliskilendirdigini bilissel acidan aciklamaya c¢alismistir. Buna goére ¢ikarimlar bu siirecin en
onemli ve temel unsuru olarak ele alinmaktadir. Bu asamanin tiimdengelimsel olarak
islemlendiginin altin1 ¢izen dilbilimei, 6zellikle konusucunun iletisim ve bilgi aktarim niyeti
ile is birligi beklentisinin ¢ikarimlama i¢in belirleyici etkenler oldugunu vurgulamaktadir.
Bu asamada diinya bilgisi, fiziksel algi ve sdylem gibi pek ¢ok farkli kaynaklardan gelen
baglamsal bilginin biitiinlestirilmesi gerektigi de belirtilmektedir.

Zufferey (2015)’in edimbilimsel edincin bilissel yaklasimla acikladigi bakis agisi
baglamsal degiskenleri g6z ardi etmemekle birlikte Grice (1967, 1989)’in is birligi ilkesi ve
konusma sezdirimi yaklasimi ile de belirli dl¢lide ortiistiigii diisiiniilebilir. Grice sozciik
anlamin1 dogal anlam olarak ele alirken konugsmanin sezdirim boyutunda kazandigi anlam
icin dogal olmayan anlam tanimlamasina gitmistir. Buna gore sezdirimin baglamdan
bagimsiz kullanilan yapilarin sahip oldugu anlam degerlerine gore genel (generalized)
boyutu olabilecegi gibi kullanilan baglam gore sekillenecek 6zel (particularized) boyutu da
s6z konusudur. Grice’in yaklasiminda o6zellikle dogal olmayan bu anlamin sekillenme
stirecine odaklandig1 diisiiniilebilir (Grundy, 2020; Archer, Aijmer, Wichmann, 2012). Grice
(1975)’in odaklanmis oldugu bu siireci iletisim taraflarinin belirli ortak amaclar ve karsilikli
on kabuller cercevesince olusturdugu is birlikleri ile agiklama yOntemine gittigi
diisiiniilebilir.

Grice’in ortaya koymus oldugu iletisim taraflarinin bu karsilikli is birligi ilkesinin

dort temel ilkeye dayandigi diisiiniilebilir; nicelik, nitelik, bagintt ve tutum. Bu ilkelerin
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etkilesim siirecince iist tanimlayici ilkeler olarak ele alindig1 yaklasimda bireylerin karsilikli
olarak yeterince bilgi aktarmayi kabul ederek iletisim kurduklart benimsenir. Nicelik
vurgusunun yapildig: bu ilkede sunulan bilginin kars1 tarafin ihtiya¢ duyacagindan fazla
olmayacag1 diisliniilmektedir. Nitelik ilkesinde ise taraflarin saglamis oldugu bilginin
gercekligi diislinlilerek sunulan bilgini dogru olacagi 6n kabulii vurgulanmaktadir. Yine de
iletisimin belirli bir odakta saglanabilmesi i¢in bu iki ilkenin yeterli goriilmedigi yaklagimda
bagmnt ilkesi ile taraflarin konugmada sunacaklar bilgilerin birbiri ile ve konugmanin odagi
ile ilgili olacag1 kabul edilmektedir. Tutum ilkesinde ise taraflarin sunacaklari bilgiye iliskin
olusturacaklar dilsel yapilarin bir anlam karmasasina ya da belirsizligine yol agmayacak
bicimde mantiksal biitlinliik ile sunulacag diisiiniilmektedir.

Grice’in is birligi ilkesinin bireylerin konusma sirasinda nasil davranacagindan ote
konugmanin belirli bir diizen ¢ercevesi ve on kabulleri ile gerceklesebilecegini vurguladigi
kabul edilebilir (Grundy, 2020). Buna gore karsilikli her bir konusma belirli bir uzlas ile
gergeklestigi, taraflarin bu karsilikli uzlasiyr kabul ederek iletisim kurdugu ve iletisim
stiresince bu uzlasiya uydugunu, olasi bir uymama s6z konusu ise de bunun mutlak iy1 bir
nedeninin oldugu diistiniilmektedir.

2.2. Stz Edimleri
2.2.1. Austin ve S0z Edim Swmiflamast

1950’11 yillarda mantiksal olgucu (logical positivism) felsefe dili dogrular ve yanliglar
diizleminde olarak ele almakta ve anlamli bir tiimcenin ancak analitik ve deneysel bir
yaklagimla incelenecegini savunmustur (Thomas, 2013). Bu bakis agis1 dogruluk kosullu
anlambilim smirlar1 icerisinde tiimceyi ele almakta ve dogruluk ya da yanlis olarak
degerlendirme yapilamayacak tlimceleri anlamsiz olarak nitelendirmekteydi. Ancak Austin

(1962) bu anlayisi elestirirken siradan dil felsefesi (ordinary language philosophy) anlayisini
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benimsedigi kabul edilebilir. Buna gore birey giinliik dildeki dil kullanimi anlambilimsel
acidan sadece dogruluk ya da yanliglik ayrimiyla agiklanamayacak kadar islevsel olabilirdi.

Austin bu temel anlayistan hareketle sozceye iliskin anlamsal ayrimi betimsel
(constative) ve edimsel (performative) olarak iki grupta ele almistir. Austin’in betimsel
olarak nitelendirdigi dil dogruluk ya da yanlislik ayrimina olanak tantyan dogruluk kosulunu
tastyan sozcelerken edimsel dil kullanimi ise dilin dogrudan kendisi ile bir davranis ya da
eylemin gergeklesmis oldugu sozceleri isaret etmistir. Her ne kadar daha sonra vazge¢mis
olsa da Austin’in edim varsayimi (performative hypothesis) ¢ergcevesince cizecegi edimsel
eylemlere iligskin kalip - ‘bu eylemle’ (hereby) - belirtik edimsel eylemler i¢in dil davranisina
yonelik agik bir gosterge olarak goriilmektedir (Huang, 2014). Bu kuramin dilsel agidan en
cok elestiri aldig1 noktasi olarak edimsel davranislarin her zaman acik bir edimsel eylem
seklinde sunulmak zorunda olmayis1 gosterilebilir.

Thomas (2013) Austin’in odaklandig1 edimleri (performatives) dort smif altinda
toplamis ve bunlar islevlerine gore adlandirmistir. Buna gore ilk simif edimsel eylemler
gerceklesme ya da basar1 kosulunu (felicity condition) Oteki edimsel eylemlere oranla
kendisinde daha belirgin bicimde tasidig: diisiiniilebilir. Buna 6rnek olarak ‘tahmin etme’
eylemi verilebilir. Tahmin ettigimiz durumun dogruluk kosulu zaman igerisinde
kendiliginden belirginlesebilir. Oysa ikinci sinifta yer alan torensel edimsel eylemler igin
belirli basar1 kosullarinin varlig1 gerekebilir. Austin (1962) bu basar1 kosullarinin su ii¢
ozelligine vurgu yaptig1 diisiiniilebilir;

- Bu edimsel eylemin uzlagimsal bir yontem ve yine uzlasimsal bir etki doguracak

bicimde uygun kisilerce uygun baglamda gerg¢eklesmesi gerekmektedir,

- Eylemi ger¢eklestirecek bireylerin bu edimsel eylem icin gerekli duygu, diisiince

ve niyete sahip olmas1 gereklidir,
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- Yontem tam olarak ve dogru bigimde uygulanmalidir.

Thomas (2013)’mn smiflamasindaki iiglincli edimsel eylem sinifi olarak is birligine dayal
eylemler ele alinabilir. Bahse girmek gibi s6z eylemlerin basar1 kosulu hem sozceyi iireten
hem de sdzcenin yoneltildigi bireylerin birlikte hareket etmesi ile gerceklesebilir. Son olarak
eylemin grup tarafindan gerceklestirildigi grup edimsel eylemler goriilebilir. Austin’in
edimsel eylem kurami dil davranislarinin sadece agik bicimde ifade edilen bagka bir ifade ile
belirtik edimsel eylemler ile gergeklesmiyor olusu, ayni zamanda edimsel eylemin var oldugu
sOzcelerin de her zaman istendik davranisi gerceklestirmiyor olusu ve edimsel eylemlerin
yapisal olarak ayristirici bir 6zelliginin olmayis1 nedenleri ile elestirildigi sdylenebilir
(Huang, 2014).

Belirtik edimsel eylemlerin ortlik edimsellere gore konusucunun gii¢ ve statiistinii
daha belirgin bi¢imde ortaya koydugu i¢in edimsel davranisin yanlis anlamlandirilma
olasiligini azalttigina inanilir (Archer, Aijmer ve Wichmann, 2012). Levinson (2017)’un s6z
edimlerinin belirlenmesi adina ortaya koydugu dort yontemden ilki olarak da belirtik edimsel
eylemlerin tiimce icerisinde kullanilmasi goriilebilir. Buna gore belirtik edimsel eylemlerin
edimsel agidan s6z vermek, 6ziir dilemek, 1srar etmek gibi sozliiksel eylemler icerdigi kabul
edilebilir. Austin (1962) belirtik edimsel eylemlerin kullanilmadig1 s6z edimlerini ise temel
edimsel eylemler (primary performatives) olarak ele almistir. Belirtik edimsel eylemlerin
temel edimsellerden dogdugunun altini ¢izen Austin, her edimsel eylemin aslinda bir belirtik
edimsel eyleme aktarilabilecegini vurgulamistir. Bununla birlikte giinliik dilde fazla resmi
olarak goriildiigii ve daha az kullanildig1 kabul edilen belirtik edimsel eylemler oOrtiik
edimsellerin istendik islevinin gerceklesemedigi durumlarda s6z konusu dil davranigini

tekrar gerceklestirirken daha siklikla kullanildig: diisiiniilebilir (Thomas, 2013).
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Dili edimsel bir davranis olarak ele alan Austin (1962) betimsel ve edimsel sézce
ayrimmdan giderek uzaklasarak edimsel etkinin betimsel sodzcelerde de sz konusu
olabilecegi goriisiinii benimsedigi diisiiniilebilir. Yine de dogruluk kosulunu sosyal bir eylem
olarak dil kullanimlarindan ayirma arayisinda olan Austin her bir sézceye iliskin ti¢ farkl
bilesenin s6z konusu oldugunu ileri siirmiistiir — dizs6z (locutionary act), edimsoz
(illocutionary act) ve etkis6z (perlocutionary act).

S6z eylemlere iliskin ilk bilesen olan diiz s6z eyleminin anlamli bir sdzce liretme
boyutu oldugu ve sozciik anlamini ifade ettigi diisliniilebilir. Austin (1962) diiz s6z eylemine
iligkin {i¢ alt eylem siniflamasina gitmistir. Buna goére diiz s6z eylemini s6zcenin sesletimsel
iretimi boyutunu sesgil (phonic) alt eylem olarak ele almak miimkiinken sézceyi olusturan
yapilarin bir araya gelerek olusturacaklar1 biitiinligii ise iligkisel (phatic) alt eylem olarak
gormek miimkiindiir. Austin sdzcenin gosterimler ve referanslar ile baglamsallastiriimasini
ise anlamlandirma (rhetic) alt eylemi olarak ele almistir. Huang (2014) bu {i¢ alt eylemi dil
bilesenlerine iliskin kuramsal bir eslestirmeye giderek ilk alt eylemi sesbilimsel, ikinci alt
eylemi bigimbilimsel ve s6zdizimsel, tgunct alt eylemi ise anlambilimsel ve edimbilimsel
acidan ele almistir.

Austin’in edims6z eylemini diiz s6ziin 6tesinde s6zcenin isaret ettigi istendik anlam
olarak ele almak mimkunddr (Senft, 2014). Buna gore 6zur dilemek, rica etmek, s6z vermek
ve tesekkiir etmek gibi dile sosyal bir islev kazandiran bu tiir sézcelerde edimsoz giiciiniin
var oldugu kabul edilebilir. Ancak edims6z giiciiniin dogrudan edimséz eylemlerinin s6zcede
var olma kosuluna bagli olmadig1 diistintilebilir (Holtgraves, 2008). Austin (1962) edimsoz
giiclinlin sozcenin yoneltildigi kisi tarafindan algilanmasinin altin1 ¢izerek bunu alindi
(uptake) olarak nitelemistir. Bu giiciin biiylik 6l¢iide uzlagimsal oldugunu belirtirken ayni

zamanda da kiiltirden kiiltiire farklilik gosterebilecegini de kabul etmektedir. Buna gore s6z

27



eylem kurami her bir s6zcenin hem bir 6nerme hem de bir edims6z anlaminin olabilecegini
ve bu iki anlaminda birlikte algilanmasi ile alindiya doniisebilecegini belirtmektedir.

Yine de sozceyi diiz s6z boyutundan dilsel bir davranig boyutuna tasiyan edimsoz
giicliniin algilanmasina yonelik siirecin tam olarak agiklanmasina yonelik farkli bakis agilar
da bulunmaktadir (Holtgraves, 2008). Edimsel sozcelerin derin yapida edimsel ciimlecik
olarak sekillendigini ve bu sekillenme sonucunda edimsel eylemlerin sdézceden
cikartilabildigini ortaya koyan edimsel eylem kurami (Levinson, 1983) bu farkli
yaklasimlardan birisi olarak goriilebilir. Bu kurama derin yapidaki ‘sana sdylilyorum otobiisii
kacirdik’ tlimcesi s6zce boyutunda ‘otobiisii kagirdik’ bigimine donebilir.

Etkis6z eylemini ise Austin (1962) edimsozln dinleyici tzerindeki etkisi olarak ele
almaktadir. Bu nedenle etkisoziin dinleyici odakli oldugu ve edimsoéziin aksine dnceden
belirlenmis bir niyeti yansitamayacagi disiiniilebilir (Holtgraves, 2008). Bu asamada
edimsoz ile etkisdz ayrimini vurgu yapan Huang (2014), edimsoziin etkis6ziin aksine sadece
konusucu odakli olmakla kalmayip ayn1 zamanda tamamen konusucu denetiminde oldugunu
da vurgulamaktadir. Bu ayrima ek olarak edimsdziin 6nceden tanimli bir giice sahi oldugunu
ancak etkis6z de ise boyle bir 6n tanimlamanin s6z konusu olamayacagini vurgulayan Huang,
ayni zamanda edimsOziin etkisoze oranla daha fazla dilsel yapilara bagli oldugunu
belirtmektedir. Her iki s6z eylem gerceklesme boyutu goz Oniine alindiginda etkisdziin
sOzcenin anlami ile sekillendigi, edimsoziin ise ifade edilis big¢imi ile sekillendigi
disiintilebilir (Kissine, 2013).

Austin (1962) edimsoz giiciine odaklanarak s6z edimlerini bes grupta ele almaktadir.
Bunlardan ilki olan karar belirticiler (verdictives) kesin olmayan tahminlerin ifade
edebilecegi gibi hakim ya da bir otoritenin belirli bir hiikme karar vermesini de bildirebilir.

Ikinci grup séz edimleri olarak gériilen kullanim betimleyiciler (exercitives) ise belirticilerin
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aksine verilen karar1 ya da hiikkmii degil de bu kararin kullanilmasina yonelik edims6z giiciinii
kapsar. Oy vermek, uyarida bulunmak ya da tavsiye vermek bu sinifta yer alan s6z edimleri
olarak Austin’in siniflamasinda yer alir. Bir diger grup olan yiikiimleyiciler (commissives)
ise bir davraniga yonelik sorumluluk iistlenici edim s6z giiciinii ifade eder. S6z vermek, kabul
etmek gibi eylemler bu gurupta kabul edilebilir. Austin’in edimsoz giiciine iliskin dordiincii
grubu ise davrans belirticiler (behabitives)’tir. Belirli bir davranisa yonelik tutum ve
tepkileri igeren davranig belirticilere 6rnek olarak oziir dilemek, tesekkiir etmek ve tebrik
etmek gibi s6z edimleri verilebilir. Son olarak serimleyiciler (expositives) ise bir diisiinceyi
ileri stirmek ya da diisiinceye iliskin kanit sunmak amaciyla kullanilan edim soz giiciidiir. Bu
gruba sdylemek, yorumlamak, bildirmek gibi s6z edimleri 6rnek gosterilebilir.

2.2.2. Searle ve Soz Edim Siniflamasi

Searle (1969)’in Austin’in ortaya attigi s6z edimlerini daha sistemli bicimde ele
alarak edimsdz giliciinii bagart durumlar1 {izerinden daha net bi¢imde tanimladig:
diisiiniilebilir. Bu kapsamda Searle edimsdz giicii i¢in basar1 kosullarini tanimlayicr igerik,
hazirlik kosulu, samimiyet kosulu ve temel kosul olarak dort baslik altinda ele almistir. Bu
dort kosul Searle’in belirli bir s6z edimini gerceklestirmek igin gerekli asil etkenler olarak
goriilebilir. Bu etkenlerin sistematik bicimde ger¢eklesmesi ile sdzceye ait edim soz etkisinin
sekillenecegini ileri siiren Searle bu sisteme de edim soz giicii belirtme diizenegi
(illocutionary force-indicating device) adini vermistir.

Searle (1969)’in ileri silirdiigii bu basar1 kosullarindan ilki olan tanimlayici igerik
kosuluna gore kavramsal agidan bir s6zce hem O6nerme anlamina hem de edimsdz giicline
sahip bicimde sekillenir. Buna gore dnerme anlami ile edim s6z giiciiniin tam bir ortiismesi
aranmamakla birlikte birbiri ile iliskili oldugu diistiniilmektedir. Baska bir deyisle bir 6nerme

anlami farkli edim so6z giiclerine sahip olabilecegi gibi bir edims6z giicii de farkli 6nerme
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anlamlar1 ile gergeklesebilir. Ancak Onerme anlami ile edimsodz giicliniin birbiri ile
ortiismedigi sozcelerde s6z ediminin gerceklesemeyecegi diisiiniilebilir. Holtgraves (2008)
bu durumu s6z verme edimsozl Uzerinden agiklarken ‘diin gece siki galisacagima soz
veririm’ gibi 6nerme anlaminin edim séz giicii ile Ortiigmedigini belirterek s6z konusu
durumda tanimlayic1 igerigin edims6z giiciinii kabul edilir kilmadiginin altin ¢izer.

Collavin (2011) Searle’in hazirlik kosulunun baglamsal agidan konusucunun
diisiinceleri, inaniglari, gortisleri gibi i¢csel durumu ile iligkili oldugunu agiklarken bir rica s6z
eylemi i¢in konusucunun mutlak karsi tarafin ricasini gerceklestirebilecek giice ya da yetiye
sahip olduguna inanmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Searle (1969)’in bu basar1 kosulunun
birden fazla i¢sel durumu ya da inanis1 kapsayabilecegi gibi sozcenin gergeklestirilmesi
Oncesinde yerine getirilmesi gereken bir kosul da oldugu kabul edilebilir (Fotion, 2000).
Holtgraves (2008) bu durumu agiklarken birisine verilecek emirin hazirlik kosulunda
konusucunun hem kendisini dinleyiciye emir verebilecek giice sahip olarak gormesi hem de
dinleyicinin emiri yerine getirebilecek yetide oldugunu diistinmesinin gerek oldugunu
belirtmektedir.

Searle (1979) samimiyet kosulunu konusucunun ifade ettigi Oonerme anlaminin
dogruluguna kendisini adamasi olarak tanimlamistir. Bagka bir deyisle samimiyet kosulunun
bir s6z edimini gergeklestirirken konusucunun s6z ediminin gergeklesmesi icin iginde
bulunmas: gerekli psikolojik durumu kapsadigi kabul edilebilir. Ornegin séz vermek s6z
eylemi i¢in kisinin sozlnii tutmak niyetinde olmasi gerektigi diisliniilebilir. Ancak bu
niyetten yoksun olusu da kisinin verdigi soziin yiikiimliigiinde kacgabilmesi anlamina
gelmeyebilir. Austin (1975) bu durumu s6z eylemlerinin kétiiye kullanimi (speach act abuse)
olarak nitelendirerek ilgili edimsdz giiciinlin ger¢eklesmemesi olarak ele almaktadir.

Searle’in ise bu samimiyet kosulu konusucunun niyetini ilgili s6z eylemin gerceklesme
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durumunu belirleyen bir ritiel olarak gdrmekle birlikte s6z konusu edimsdz gucinin
sorumlulugundan konusucunun kagamayacagini vurguladigi sdylenebilir (Fotion, 2000).

Bir sdzcenin edimséz amacmin o sozceye iligkin temel kosulu sekillendirdigini
belirten Searle (1969) sdzceye iliskin bu amacin da uzlasimsal nitelikte oldugunu vurgular.
Searle’in odaklandigi edimsdz eylemleri ortaya koymus oldugu temel kosul ile
smiflandirmaya gittigi diisiiniilebilir (Holtgraves, 2008). Bir bakima konusucunun iiretmis
oldugu sozce ile hangi s6z eylem sinifina iliskin bir edims6z ortaya koyacagini bu kosul ile
sistematiklestirdigi sdylenebilir. Searle (1979)’ e gore her bir s6z eylemin isaret ettigi bir
edimsoz noktas1 ya da amac1 bulunmaktadir. Searle bu amac1 edimsoz giiciinden ayr1 tutarak
yorumlama yoluna gitmistir. Bu yaklasim temelinde farkli edimsdz giiclerinin amag
bakiminda ayni noktaya isaret edebilecegi ihtimalini dogurabilir (Fotion, 2000). Bu
bakimdan Searle, emir vermek ve rica etmek s6z eylemlerini farkli edimséz giiciine sahip
olsalar da her ikisinin de dinleyiciye bir eylem yaptirma ortak amacina sahip olduklarini
savunmustur. Siniflamasini bu temel kosul {izerine kuran Searle (1979), s6z eylemleri isaret
etmis oldugu edimsdz amacina gore savlayicilar (assertives), yonlendiriciler (directives),
yiikiimleyiciler (commisives), anlatimsallar (expressives) ve bildirimseller (declarations)
olarak bes tiirde ele almistir.

Onermenin dogrulugunun smanabildigi savlayici sz eylemlerin diinya gercekligi ile
kullanilan dil arasinda bir Ortiisme aradigi kabul edilir (Searle, 1979). Buna gore
konusucunun inandig1, ¢ikarim yaptigi, tahmin ettigi ya da bilgilendirdigi dil dis1 gercekligi
ileri stirdligli diisiiniilebilir. Her ne kadar konusucunun ifade ettigi ger¢eklik durumu dogru
veya yanlis olarak simanabilecek iki boyutlu bir degerlendirmeye olanak tanisa da
konusucunun ileri siirdiigii gergeklige olan inanci dereceli bir bicimde ifade edilebilir

(Fotion, 2000). Ornegin bir binanin halen ayakta oldugu dnermesi sinanarak dogru ya da
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yanlis olarak belirlenebilse de konusucunun bu binanin yikilmadigina yonelik bilgisi ya da
inanis1 kesinlik bakimindan farklik gosterebilir. Binanin yikilmadigindan emin olmayan bir
konusucu i¢in bu dnerme ‘Oyle santyorum ki bina halen ayakta’ seklinde ifade edilirken
bundan kuskusu olmayan bir konusucu i¢in ‘binanin halen ayakta oldugunu biliyorum’
seklinde ifade edilmesi miimkiin olabilir.

Yonlendiricileri konusucunun dinleyiciyi bir davranisa ya da tutuma sev etmek
amaciyla gergeklestirdigi soz eylemler olarak tanimlamak mimkindir (Searle,1979). Bu
cergevede son derece algak goniillii sekilde dinleyici bir davranisa davet etmekten sert bir
bigimde verilen emirlere kadar genis bir kapsamda yonlendirici s6z eylemlerden bahsetmek
s0z konusu olabilir. Y0Onlendirici s6z eylemlerin konusucunun dinleyici tarafindan gelecekte
gerceklestirilecek birtakim eylemlere neden olmasi bakimina dil dis1 gercekligi kullanilan
dile uydurma 6zelligi tagidig: diisiiniilebilir (Huang, 2014). Searle (1979) soru tiimcelerinin
dinleyiciden cevap beklemesi ve bdylece onu bir davranisa sevk etmesi bakimindan
yonlendirici s6z eylemler olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir.

Searle (1979) yiikiimleyiciler olarak konusucunun bir takim eylem ve tutumlari
sergilemeye yonelik sorumlulugu iistlendigi edims6z amagclarint isaret ederek Austin
(1962)’in kendinden 6nce belirledigi yiikiimleyiciler siniflamasini kusurlu bulmustur. Ona
gore ylkiimleyicilerin eyleme iliskin sorumlulugu konusucuya yiiklemesi nedeniyle
Austin’in bu sinifta ele aldig1 bazi eylemleri yiikiimleyici olarak gérmek hatali olabilirdir.
Yiikiimleyicilerin de yonlendiricilerde oldugu gibi dil dis1 gergekligi dile uydurma 6zelligi
tasidigini belirten Searle, 6zellikle {ic boyutta yapilacak degerlendirmelerin yiikiimleyicilerin
belirlenmesinde oOncelikli etkiye sahip oldugunun altin1 ¢izmektedir (Fotion, 2000).
Bunlardan ilki s6z eylemin isaret ettigi amag, baska bir deyisle konusucunun gelecekte bir

tutum ya da davranis sergileme amag olarak goriilebilir. Bir digerinin dil dis1 gergeklik ile
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dilin ortiisme yonii oldugu diisiiniiliirken {iciinciisiiniin de igtenlik kosulu oldugu kabul
edilebilir.

Searle (1979) anlatimsallar1 6nerme iceriginde belirli bir ruh halinin aktarilmasini
saglayan edims6z amaci olarak niteler. Buna gore tesekkiir etmek, 6ziir dilemek, tebrik etmek
ve iyi giinler dilemek gibi konusucunun duygu durumunun aktarildig1 eylemler bu siniflama
icerisinde gériilebilir. Ifade edilen énermenin dogrulugunun 6n kosul olarak goriildiigii
anlatimsal s6z eylemleri icin dil dis1 gerceklik ile dilin herhangi bir yonde uygunlugunun
aranmasinin s0z konusu olmadig1 sdylenebilir (Searle, 1979).

Bildirimsel s6z eylemlerin resmi siireglere iliskin durumlarda bir degisiklik icermek
amacityla kullanildig1 ve genelde bir ritiiel asamanin takip edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir
(Holtgraves, 2008). Bu smifa ait séz eylemlerin diinya gercekligini degistirmeye yonelik
giiclinlin oldugu kabul edilebilir. Bu bakimdan bildirimsellerin uyum yonii ele alindiginda
hem dili dil dis1 gergeklige hem de dil dis1 gergekligi dile uydurma yetisi oldugu kabul
edilebilir (Searle, 1979). Bu 06zelligi ile Searle’in o6teki s6z eylem tiirlerinden ayrilan
bildirimsellerde basar1 kosullarindan samimiyet kosulunun aranmayacagi kabul edilebilir
(Fotion, 2000). Searle (1979) ad vermek, aday gostermek ya da savas ilan etmek gibi
bildirimsel s6z eylemleri gerceklestiren kisilerin bu eylemler 6zelinde yalan sdyleme
durumlar1 s6z konusu olamayacagindan bu tiir s6z eylemlerde samimiyet kosulunun
aranamayacagini belirtmistir.

2.2.3. Dolayli Soz Edimleri

Searle (1979) stzcenin amacina doniik anlami ile kelime anlaminin genellikle
birbirinden farkli oldugunu ifade etmektedir. Buna goére ‘tuzlugu uzatabilir misin’ sézcesi
onerme anlami ile bireyin bir yetiye sahip olup olmadigini sorarken isaret ettigi edimsoz

amacina doniikk anlami ise yonlendirici s6z eylem amaci tasiyabilir. S6zcenin gergek
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anlamina iligkin giicii (literal force) ile dolayli giicli (indirect force) arasindaki fark giinliik
hayatta bu ayrimin yapilmasmi gerekli kilan pek ¢ok durumu yaratti§i diisiiniilebilir
(Collavin, 2011). Ozellikle konusucunun énerme anlamini ifade eden kelime anlamimin
otesinde sozceye anlamlar yiliklemesi bu ayrimin yapilmasini daha da gerekli kildigi kabul
edilebilir.

Huang (2014) insan dillerinin biiyiik bir ¢ogunlugunda su ii¢ g¢esit temel tiimce
tirdnun bulundugunu belirtir: bildiren (declarative), soru belirten (interrogative) ve emir
belirten (imperative) tiimceler. Buna gdre bu sozce tiirlerini ayn1 zamanda ii¢ temel edimsoz
islevi ile sirasiyla savlamak, soru sormak ve istemek ya da emretmek olarak ortiistiirmek
miimkiin goriilebilir (Grundy, 2020). Soézcedeki yapi ile edim soz islevinin Ortiistiigii
durumlardaki s6z eylemleri dolaysiz s6z eylemler olarak ele almak miimkiinken yapi ile islev
arasinda beklendik ortiismenin olmadigi s6z eylemleri ise dolayli s6z eylemler olarak gormek
miimkiindiir (Searle, 1979). Bu durumun istisnast olarak agik bigimde sdzcede yer alan
edimsoz eylemlerini gdstermek miimkiindiir. Huang (2014) bu sekilde kullanilan soz
eylemleri yapt ve islev uyumu aramaksizin dolaysiz s6z eylem olarak
degerlendirilebileceginin altin1 ¢izmektedir.

Searle (1979) s6zcenin kelime anlamindaki edimsoz giiciinii ikincil edims6z eylemi
olarak tanimlarken dolayl1 s6z edimlerinin ise temel edims6z eylemi olarak tanimlamaktadir.
Buna gore sozcedeki kelime anlaminin isaret ettigi edimsdz giicii her zaman temel edimséz
eylemi olarak degerlendirilmeyebilir. Bu noktada s6zcenin bir baglamda kelime anlamindaki
edim soz giicti ile islev kazanirken ayn1 sdzcenin bagka bir baglamda dolayli s6z eylem olarak
islev kazanmasinin olas1 oldugu diisiiniilebilir (Collavin, 2011). Searle (1979) sozceye iliskin
edimsdz eyleminin temel islevde mi yoksa ikincil islevde mi kullanildigina yonelik

¢oziimleme siirecini on adimda agiklama yontemine gitmistir. Buna gore iki arkadag arasinda
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gergeklestigi varsayilan konugsmada ‘Y’ kisisinin kendisine yoneltilen sinemaya gitme
teklifini ‘smmava c¢alismak zorundaymm’ seklindeki geri cevirmesi edimsoz etkisini
orneklemistir.

[k adim konusucunun sinema davetine yapilan ders ¢alisma zorunlulugu yaniti ile
baslar. Ikinci adimda is birligi ilkesine gére dinleyici bu yanitin konusma ile ilgili bir
islevinin oldugunu kabul eder. Bu asamadan sonra s6z eylem kuramina gore teklifin kabul
edilmesi ya da reddedilmesi gibi bir karsiliginin gerektigini belirten Searle dordiincii adimda
verilen yanitin s6zciik anlaminin bu igleve sahip olmadigini belirtir. Takip eden adimda ise
baglam ile alakali bir yanitin verilecegi ve bu yanitin birincil iglevinin sézcenin sozciik
anlamt ile ortiigmedigi ifade edilmis olur. Altinc1 adimda artalan bilgisi sayesinde sinava
calismanin stire¢ gerektiren bir eylem oldugu bilgisi g6z oniine alinir. Yedinci adimda bir
onceki adimdaki ¢ikarimlanan bilgiden hareketle sinemaya gitmek ile ders calismanin ayni
zaman diliminde gerceklesemeyecegi hiikmii verilir. Sekizinci adimda s6z eylem
kuramindaki tamamlayici i¢erik kosuluna gore neyin kabul edilebilir yanit olacag belirlenir.
Sonraki adimda ise birinci, yedinci ve sekizinci adimlarda ¢ikarimlanan bilgiye gore teklifin
kabul edilmis olmadigi anlagilmis olur ve onuncu basamakta da verilen yanitin temel
islevinin teklifi reddetmek oldugu anlagilmais olur.

Fotion (2000) dolayli s6z edimlerinin bu ¢ikarimsal yaklasimla ele alinmasina iliskin
stirecin her ne kadar sistematik olarak yorumlanma yoluna gidilmis olsa da son derece siradan
s0z eylemler i¢in bile oldukca karmasik bir analiz gerektirdigini belirterek dolayl soz
eylemlerin yaygin olarak ve genelde kalipsal bir biitiinliikle kullanildigin1 vurgulamaktadir.
Dolayli s6z eylemlere iligkin birincil ve ikincil islevlerin ¢ikarimlandigi bu yaklasima

karsilik olarak dolayli s6z eylemlerin kaliplasan deyimsel kullaniminin séz eyleme iliskin
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dolayli anlamin kavranmasi i¢in yeterli oldugunu savunan deyimsel yaklasimin da
varligindan soz edilebilir (Holtgraves, 2008).

Bu yaklagim temelinde dinleyicinin sozciik anlamini reddederek dolayli anlami analiz
etmeye baslamas1 yerine ilgili dolayli s6z eylemi oldugu gibi anlamlandirma egilimini
icerdigi diisiiniilmektedir (Gibbs, 1994). Buna gore ‘tuzu uzatabilir misin’ s6zcesinin baglam
igerisinde sozcilik anlaminin 6tesinde bir isleve sahip oldugunun anlasilmasi ve sistematik
bicimde istendik anlamin sekillenmesinin yeri bu séz eylemin karsiliginin tuz istenmesi
eylemi olarak algilanmasi diisiiniilmektedir. Ancak bu yaklasimin dolayli s6z eylemlerin
edimsoz giicii igin sinirlt bir agiklama sundugu kabul edilebilir (Huang, 2014).

Searle (1979) dolayli s6z eylemlerin kullanilma nedenin altinda en sik olarak nezaket
kaygismin yattigini belirterek 6zellikle yonlendirici s6z eylemler i¢in konusucunun talep
edilen davranis1 yerine getirmedeki baskiy1 azaltarak dinleyiciye davranigi reddetme firsati
daha fazla sundugunun altin1 ¢izmektedir. Nezaket kuramina (Brown ve Levinson, 1987)
dontik baglamsal ve sosyal etkenler goz 6niine alindiginda da ¢ikarimsal yaklagimin nezaket
kuraminda dil kullanimlarini ¢6ziimleme yontemi ile Ortiistigii de kabul edilebilir
(Holtgraves, 2008).

2.3. Nezaket Kuram

Nezaket olgusunun Antik Roma’da sehir hayatina yonelik sosyal sinif ya da iist ast
iliskisini vurgulayacak bicimde kavramsallastig1 diisiiniilmektedir (Dickey, 2016). Buna gore
asil sinifin kendi aralarinda dilsel nezaket stratejilerini kullanma egiliminde oldugu ve
smiflar arasi bir iletisim ortaminda ise ast sinifin liste karsi kullandiklar1 dilde nezaket
kaygismni giittiikleri kabul edilmektedir. Nezaket kavraminin Antik Roma’daki islevselliginin
gunimiz dil kullannminda da halen gegerli olabilecegi diisiiniilebilir (Felix-Brasdefer, 2013).

Dilin sosyal baglamlardaki degiskenlere gore kullanim tercihlerini inceleyen edimbilimin
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inceleme alanlar1 arasinda yer alan nezaket kuraminin dil kullanimu ile ilgili sosyal baglam
arasindaki iliskiyi ele alan bir arag olarak goriilmesi miimkiindiir (Archer, 2020). Bu tanima
ek olarak nezaket kuramini sosyal anlamda kabul goren dile iliskin aciklama arayisi olarak
da gormek s6z konusu olabilir (Holtgraves, 2008).

Bu baglamda dilsel nezakete iliskin farkli bakis acilarinin gelistigi diisiiniilebilir.
Sifianou (2010) bu anlamda otaya atilan kuramlari {i¢ grupta ele almistir. Bunlardan ilki olan
Lakoff (1973)’ un kural temelli yaklasiminda dilsel nezaketi sekillendiren su ii¢ kuralin alt1
cizildigi kabul edilmektedir; dayatmadan kagin, segenek sun ve dinleyici lizerinde olumlu bir
etki yarat. Kuramin Grice (1975)’in is birligi ilkesinden etkilendigi kabul edilebilir. Buna
gore Lakoff (1973) iletideki anlama yonelik kaygi on plana alindiginda dilsel nezaket
kaygismin azalacaginin ve anlamda acikligin 6nem kazanacagmin altin1 ¢izerken baglama
iliskin degiskenler 6n plana alindiginda ise dilsel nezaket kaygisinin artacaginin ve anlama
iliskin agikligin 6nemini kaybedecegini belirtmistir.

Grice (1975)’in is birligi ilkesini temel alan dilsel nezaket yaklasimlarindan bir
digerinin ise Leech (1983)’in ileri siirdiigii ilke temelli yaklasim (maxim-based approach)
oldugu diisiiniilebilir. Buna gore dilsel nezaketin yorumlanmasi edimbilimsel ¢ergevede yer
alan ilkelere dayandirilarak gergeklesebilir. Bu bakis agisinin edimbilimi ilke temelli bir
stirec olarak ele alirken anlambilimi ise kural temelli bir sistem olarak gordiigii sOylenebilir.
Leech (1983)’in edimbilimi metinsel sdylem ve karsilikli (interpersonal) sGylem olarak iki
diizlemde ele alirken her iki sdyleme iliskinde belirli ilkelerin varligimi kabul ettigi
diistintilebilir. Karsilikl1 soylem i¢in Grice (1975)’in is birligi ilkelerine nezaket ilkesini de
ekleyerek olusturdugu ilkeler biitiiniin konusmaya iliskin iist bir belirleyici niteligi tasidigini
savunmaktadir. Leech (1983)’in bu yaklasimi dilsel nezakete iliskin maliyet-fayda, secenek

sunma, dolaylilik, gii¢ ve sosyal mesafe olmak iizere bes 6l¢ek barindirdigi sdylenebilir.

37



Bu iki yaklasimin disinda dilsel nezakete iliskin yontem temelli (strategy-based) bir
yaklagim ortaya atan Brown ve Levinson (1987) ise s6z eylem kuramlar1 (Austin, 1962;
Searle, 1969) ve Grice’in edimbilimsel yaklasimini kabul etmekle birlikte dilsel nezakete
iligkin kuramlarinin temeline yiiz kavramini (Goffman, 1967) koyduklar1 kabul edilebilir. Bu
yaklasimin temel cer¢evesinin bireyin konusmada yiiz olgusunu korumaya iligkin birtakim
yontemler kullanma egiliminde oldugu kabuliiyle sekillendigi sdylenebilir.

2.3.1. Goffman ve Yiiz Kurami

Yiiz kavramina iligkin kuramsal ¢aligmalarin gegen yiizyilin ikinci yarisinda hiz
kazandig1 goriilse de kavramin ¢ok daha uzun bir ge¢mise sahip oldugu diisiiniilebilir
(Sifianou, 2010). Aslen temelleri antik Cin’e dayanan yiiz kavrami toplum igerisinde kabul
goren davranigin sergilenmesi olarak ele alinabilir. Bat1 kiiltiiriiniin yiiz kavramim ilkesel
olarak ele almasinin ise Erving Goffman (1967) ile gerceklestigi diisiiniilebilir. Her ne kadar
nezaket kuramina iligkin farkli farkli yaklagimlar s6z konusu olsa da Goofman’in yiiz
kavraminin bu yaklagimlarin biiylik kisminda odak oldugu kabul edilebilir (Archer, 2020).

Goofman (1967) ortaya koydugu yiiz kavrami ile bireyim toplum tarafindan kendisine
yonelik istendik olumlu degeri isaret ettigi diisliniilmektedir. Goffman yiiz kavrami ile
bireyin iistlenmis oldugu kimliklerden 6te ilgili kimligin kabul goren bigimde sunulmasina
odaklandig1 kabul edilebilir. Pek ¢ok dilde yer alan yiiziinii kaybetme anlaminda deyimin de
bu temel ilkeden hareketle anlam kazandigi diisiintlebilir (Brown ve Levinson, 1987).
Dilimizde kullanilan 'yiizliniin olmayis1’ deyiminin de benzer bi¢cimde istendik davranigin
kabul gérmesini saglayacak olumlu degerden yoksunluk olarak kullanildig: kabul edilebilir
(TDK Tiirkce Sozliik, 11. Baski).

Goffman (1967) yiiz kavraminin duragan bir olgu olmaktan 6te bireyin sosyal

etkilesim siirecinde ¢esitli etkenlerle sekillenen degisken bir kavram oldugunu belirtir. Buna
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gore yliz ¢aligmalarinda temel iki kaygi yiize iliskin sosyal iliskileri sekillendirmekte etkili
olarak kabul edilebilir. Bunlardan ilki olan yiiziiniin tehdit edilmesinden kaginma toreni
(ritual) bireyin etkilesim siirecinde yiizii tehdit edecek konu, dil davranisi ve sdylem
bi¢imlerinden uzak durama egilimini ifade eder. Bir bakima bireyin karsisindaki kisinin
alanina girmeme cabasi i¢inde oldugu sodylenebilir (Holtgraves, 2008). Goffman (1967) bu
cabanin karsit1 olarak da sunma toreni (ritual)’ni ileri stirmiistiir. Kaginma toreninin aksine
sunma toreni ise bireyin karsisindaki kisi ile sosyal gerceklikte bir o kadar yakinlasma
cabasini ifade eder. Bu bakimdan selamlagmalar ve davetler gibi bireyin yiiziinii kars1 tarafa
sundugu etkilesim siiregleri bu kapsamda ele alinabilir.

Goffman (1967) bireylerin ylizlerine iligkin degerleri kendilerinin vermeyecegini
belirtirken bunun ancak toplumun belirledigi kabul goéren davranislar 6zelinde etkilesimin
kars1 tarafindaki kisinin verebileceginin altin1 ¢izer. Archer (2020) bu deger siirecinde
kaginma ve sunma torenlerinin karsilikli ve etkilesimli oldugunu vurgulayarak bireyin
karsisindaki kiginin yiiziinii tehdit edecek davranislardan uzak durarak aslinda kendi yiiziinii
de tehditlerden sakindiginin ve smirli da olsa kendi yiiziine iliskin alacagi degere etki
edebilecegini belirtmektedir. Bu bakis agist yilize verilecek degerin isbirlikli bir nitelikte
gergeklesebileceginin kaniti olarak goriilebilir. Bu yani ile yiliz kavrami bireylerin birbiri ile
olan iligkilerine uygun bigimde dil kullanma ilkesine dayanan dilsel nezaket i¢in belirleyici
bir etken olarak gordlebilir (Holmes ve Wilson, 2017).

2.3.2. Brown ve Levinson’in Nezaket Kurami

Brown ve Levinson (1987)’un nezaket kurami Goffman (1967)’1n yiiz ¢aligmalarina
iliskin tamamlayici bir nitelik tasidigi diistiniilmekle birlikte Goffman’in bakis agisinin daha
sistematik bir aciklamasi olarak da ele alabilir. Calismalarinin temel yaklasimi dilsel

nezaket stratejilerine iliskin tiim dillerde ortak olan temel ilkeleri belirlemek olan Brown ve
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Levinson calismalarinda ingilizcenin yani sira yerel bir Meksika dili olan Tzental ile
Hindistan’da konusulan Tamilceyi inceleyerek her ii¢ dil i¢cin de gegerli bir dizi ortak
stratejiler belirlemistir. Bu ag¢idan kuramin evrensel boyutta dilsel nezaket i¢in bir ¢ergeve
sundugu diistiniilmekle birlikte bu nezaket stratejilerini tetikleyecek unsurlarin dil ve kiltir
ozelinde farklilik gosterdigi kabul edilebilir (Grundy, 2020).

Goffman (1967)’1n yiiz kavramindan hareketle Brown ve Levinson (1987) sosyal
etkilesim siirecinde bireyin kendi yiiziinii koruma egiliminde olmakla birlikte karsisindaki
kisinin yiiziinii tehdit edecek davraniglardan da kacindigini belirterek yiizii negatif yiiz ve
pozitif yiiz olmak iizere iki farkli tiirde ele almistir. Bireylerin sosyal baglamdaki
etkilesimlerinde siklikla yiizii tehdit edecek davranislar sergiledigi diisiiniilebilir (Holmes ve
Wilson, 2017). Bu baglamda Brown ve Levinson (1987) gerek pozitif yiiziin gerekse negatif
yliziin tehdit altinda olmasinin sosyal etkilesimin dogas1 olarak ele almakta ve yiize iliskin
degeri diistirecek bu tiir eylemleri ise yiiz tehdit edici eylemler (face threatening act) olarak
tanimlamaktadir. Bu asamada yiizii tehdit edecek eylemlerin negatif yliz ve pozitif yiiz
ozelinde farkli olabilecegi kuramdaki yliz ayrimindan hareketle diisiiniilebilir (Cutting,
2015).

Kurama gore yiiz her bireyin kendisi i¢in toplumdan bekledigi soyut imge olarak ele
alinmaktadir (Brown ve Levinson, 1987). Bu tanimim Goffman (1967)’1n yiiz tanimi ile
ortlistiigli kabul edilebilirken kuramda yiiziin negatif ve pozitif olarak iki ayr1 boyutta ele
alindig1 goriilebilir. Bireyin 6zerklik duygusunun vurgulandigi negatif yiiz kisinin baskalar1
tarafindan hareketlerinin kisitlanmamasi arzusunu ifade ederken bireyin baskalar1 ile iliski
kurma arzusunun vurgulandigi pozitif yiiz ise kisinin kendisine bagkalar1 tarafindan duyulan
kabul gorme ya da istendik deger verme arzusunu vurgular (Brown ve Levinson, 1987).

Bireylerin iletisim siirecinde birbirlerinin yiizlerini dikkate almak durumunda olduklar
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disiintilebilir. Bu asamada nezaketin bireylerin hedefledikleri eylemi yiizlerini tehdit
etmeyecek ya da daha az tehdit edecek bicimde gerceklestirmelerine olanak tanidigi
diisiiniilebilir. Bagka bir ifadeyle nezaketin bireye bir emri karsisindaki kisinin negatif
yiiziinii daha az tehdit edici bigimde ya da bir hata sonrasi yapilacak elestiriyi kisinin pozitif
yuzini daha az tehdit edici bi¢imde gergeklestirme firsatt yarattigr disiiniilebilir
(Holtgraves, 2008).

Brown ve Levinson (1987) yiizii tehdit eden eylemlere iliskin 6rnek kisi (model
person) yaklagimini ortaya koymustur. Buna gore ornek kisiyi yiiz tehdidini en aza indirecek
akilc1 tutumu sergileyen kisi olarak ele alan yaklasim akilciligin tanimini ise istendik amaci
en ¢ok karsilayan tutum olarak yapmistir. Grundy (2020) 6rnek kisinin iginde bulundugu
sosyal baglam igerisinde yiiz tehdit edici eylemlerin etkisi en aza indirmek icin kullanilan
dilde birtakim diizenlemeler yaptigmi belirterek ayni edimsoéz islevine iliskin dilsel
yapilardaki tercihlerin farkli yiizlere iliskin tehditler doguracagini otobiisiin duraga gelip
gelmedigini soran iki ornekle agiklama yoluna gitmistir.

a) Dostum, 308 geldi mi? (Has the 308 been, mate)

b) Affedersiniz acaba 308 numarali aracin gelip gelmedigini biliyor musunuz?

(Excuse me, would you know if the 308’s come yet)
ik 6rnekte (a) bir yakinlik ifadesinin kullanilmis olmasi, sorunun dogrudan ifade edilmesi
ve gunlik dilde kullanilan eylem ¢ekimi (been) sorunun yoneltildigi kisinin pozitif yiiziine
yonelik oldugunu ifade etmektedir. Oysa ikinci 6rnekte (b) kullanilan 6ziir ifadesi, sorunun
dolayli yoldan yoneltilmesi ve konusucu ile dinleyici arasindaki sosyal mesafeyi vurgulayan
yapt se¢imi (would) konusucunun sorunun yoneltildigi kisi {izerindeki dayatmay1
(imposition) azaltma ¢abasi olarak yorumlanarak dinleyicinin negatif yliziine yonelik

oldugunu ortaya koyar.
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Brown ve Levinson (1987) negatif ve pozitif yiize iliskin tehdit edici eylemleri
simiflama yoluna giderek bu eylemlerin iglevini ¢éziimleme yoluna gitmistir. Negatif yiize
iliskin tehditleri temelde {i¢ grupta ele alinmistir. Buna gore ilk grup dinleyici lizerinde bir
eylemi gergeklestirmek icin dayatma saglayan eylemler olup emirler, ricalar, o6giitler,
hatirlatmalar, uyarilar ve tehditler bu grup igerisinde yer alabilir. Ikinci grup ise dinleyici
zerinde kabul etmeye ya da geri cevirmeye yonelik dayatma iceren eylemler olup teklifler
ve verilen sozler bu grup igerisindedir. Ugiincii grup ise konusucunun isteklerine gdre
dinleyiciyi savunmaya itecek dayatmalar1 igeren eylemlerdir. Bunlar iltifatlar, kiskanglik,
kizginlik ve sehvet ifadeleri olarak goriilebilir.

Kuramda pozitif yiize iligkin tehditler ise temelde iki grupta ele alinmistir. Bunlardan
ilki konusucunun dinleyicinin istek ve duygularina iliskin umursamaz ya da géz ardi edici
tavirlar olarak kabul edilir. Elestiriler, asagilamalar ve itirazlar bu grupta diisiiniilebilir. Tkinci
grup ise konusucunun dinleyicinin olumlu yiiziinii yok saydigi eylemlerdir. Siddet ifadeleri,
yasakli konular, bobiirlenmeler, ayrilik¢1 ya da aynistiric1 ifadeler ve kiigiik disiirticti
sOylemler bu grup icerisinde ele alinabilir. Brown ve Levinson (1987) bu siniflandirmadaki
kimi eylemlerin birden fazla grup iginde degerlendirilebilecegini ve bunun da nedenin bazi
yiiz tehdit edici eylemlerin hem negatif hem de pozitif yiize yonelik olmasin1 géstermektedir.

Kurama gore yiizlerin siirdiiriilebilmesinde konusucu ve dinleyicinin birlikte hareket
ettigi kabul edilir. Bu baglamda dinleyicinin yiiziinii tehdit eden eylemler oldugu gibi
konusucunun da yiiziinii tehdit eden eylemlerin varligindan s6z edilebilir (Brown ve Livison,
1987). Konusucuyu borglu kilacak tesekkiir ifadeleri ya da 6ziir ifadelerinin kabulii, mazur
gormeye yonelik ifadeler, tekliflerin ya da onerilerin kabul edilmesi, gonilsiiz s6z ya da
teklifler konusucunun negatif yiiziinii tehdit eden eylemler arasinda gosterilebilir. Ayica

konusucunun daha once yaptigi hatalar1 kabullenmesi anlamima gelen 6ziirler, Gvgllerin
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kabulleri, kendini asag1 gosteren ifadeler, itiraflar ve duygusal kirilmalar konusucunun
olumlu yiizlinii tehdit eden eylemler arasinda gosterilebilir.

Etkilesim siirecinde bireylerin yiiz tehdit edici eylemlerden kaginmalar1 ya da bu
eylemlerin etkisi en aza indirecek belirli yontemler kullanmalar1 beklenebilir (Holtgraves,
2008). Nezaket kurami cercevesince kullanilacak bu yontemler belirli bir sistematik
igerisinde ele alindig1 diisiiniilebilir. Brown ve Levinson (1987) Yiizi tehdit eden eylemden
vazgecmenin baska bir ifade ile ilgili eylemi ger¢eklestirmemenin en nazik tavir
olabileceginin altin1 ¢izerken yiize iliskin bir kaygi giitmeden ilgili hedef dilsel davranis1 en
dolaysiz bi¢imde ifade etmenin (baldly-on record) ise olabilecek en nezaketsiz dilsel davranig
olacagimni vurgulamigtir. Kuramin bu iki u¢ arasinda birtakim yontemler kullanarak yiiz
tehditlerini azaltma yoluna gittigi sdylenebilir.

Uygulanacak yontemler arasinda eylemi gergeklestirmekten vazgegmek yonteminden
sonra en nazik olanmin gizli nezaket (off-record) yontemleri oldugu diisiiniilebilir (Archer,
Aijmer ve Wichmann, 2012). Bu siniftaki yontemler ilgili eylemi acik bigimde ifade etmek
yerine sinirlt bir sezdirim saglayarak dinleyicinin ilgili eylemi ¢ikarimlamasini gerektirdigi
kabul edilir. Brown ve Levinson (1987) gizli nezaket yontemlerinin bu yonu ile dinleyiciyi
ilgili eylemde yiikiimli kilmasi nedeniyle Grice (1967)’in is birligi ilkesi ile ortiistiiglinii
belirtmektedir. Dinleyici konusucu ile anlami sekillendirirken konusucuya her zaman hedef
eylemi reddetme olanag: tanidig1 sdylenebilir (Holtgraves, 2008). Baska bir deyisle ‘oda ¢ok
sicak’ ifadesi bir durum betimleyebilecegi gibi konusucunun pencereyi agma istegine de
isaret ediyor olabilir. Ancak boyle bir istegi olsa bile konusucu her zaman bunun aksini
savunma hakkina sahiptir. Ozellikle mecazlarin, igneleyici ifadelerin, retorik sorularin,
gereksiz yinelemelerin (tautology) anlami dogrudan isaret etmemesi nedeniyle gizli nezaket

yontemlerinde siklikla kullanildig: kabul edilebilir (Archer, 2020).
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Kuramda yiiz tehdit edici eylemlerin etkisini azaltmaya yonelik bir diger tiir ise
pozitif nezaket yontemleri oldugu kabul edilir (Brown ve Levinson, 1987). Buna gore bu
yontemler temelde pozitif yiizii korumaya yonelik yontemler i¢erdiginden bireyin sosyal bir
iliski kurma arzusuna isaret ettigi diisiiniilmektedir. Ote yandan gizli nezaketin aksine
kullanilan yontemlerin ¢ikarimlama yapilmasina gerek kalmayacak bicimde gorunir ya da
belirgin oldugu pozitif nezaket yontemlerinde taraflarin birbiri ile olan yakinligina vurgu
yapildig1 kabul edilmektedir (Grundy, 2020). Baska bir ifade ile bireyin kabul edilme,
onaylanma duygusunun temel alindig1 pozitif yontemlerde konusucu dinleyicinin duygu,
diisiince ya da isteklerinin en azindan bir kisminin farkinda oldugunu ve bunlar1 kendisinin
de paylastigmi vurguladigi diisiiniilebilir. Brown ve Levinson (1987) pozitif nezaket
yontemlerini islevleri bakiminda ii¢ ana grupta ele almistir. Bunlardan ilki konusucu ile
dinleyici arasinda ortak bir zemin olusturma g¢abasini isaret ederken bir digeri ise konusucu
ve dinleyicinin i birligine vurgu yaptig1 kabul edilir. Son grupta yer alan yontemlerin ise
dinleyicinin isteklerini karsilamaya yonelik ¢abayi isaret ettigi sdylenebilir.

Kuramda gortiniir olarak sunulan bagka bir tiiriin ise negatif nezaket yontemleri
oldugu sdylenebilir (Holtgraves, 2008). Bireyin 6zerklik duygusuna yonelik yiiz tehdit edici
eylemlerin etkisini azaltmay1 amaglayan bu tiir ydontemlerin dinleyici tizerindeki dayatmadan
kagimmmay1 sagladigi kabul edilir (Brown ve Levinson, 1987). Bu baglamda pozitif nezakete
gore daha nazik oldugu diisiiniilen negatif nezaket yontemlerini bes grup icerisinde ele almak
mimkin olabilir. Bunlarin ilki gelencksel dolayli ifadeler olurken, dayatmayi azaltmak,
secenek sunarak baskiy1 azaltmak, konusucunun dinleyicinin alanina girmeme istegini
belirtmek ve dinleyicinin arzularin1 géz ardi etmemek negatif nezaket yontemlerinin
temeldeki siniflandirmayi olusturdugu diisiiniilebilir. Brown ve Levinson (1987) pozitif ve

negatif nezaket yontemlerinin her ne kadar belirli bir diizen i¢erisinde kendine 6zgii sinirlar1
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oldugunu ileri siirse de her iki yiize iliskin de kullanilan yontemlerin karma bir yapida
olabilecegini ve her iki yilize yonelik de etkiler barindirabilecegini kabul etmistir.

S6z konusu yontemlere iliskin kisilerarasi belirleyici etkenler olarak kuramlarinda
Brown ve Levinson (1987) gii¢ (power), sosyal mesafe (social distance) ve dayatma yukiini
(imposition) goriirken bireyin icerisinde bulundugu baglama iliskin bu belirleyicileri goz
onilinde tutarak kullanacagi nezaket yontemine karar verdigini ya da dilsel nezakete iliskin
uygunlugun baglamdaki bu belirleyicilerin durumuna gore degerlendirildigini ifade
etmektedir. Buna gore bu belirleyiciler sosyolojik bir betimlemeden 6te bireylerin konusma
siirecinde birbirlerine iliskin karsilikli sahip olduklar1 bilgiyi ifade ettigi ve yiiz tehdit edici
eylemlerin agirliginin bu belirleyicilere gore degerlendirildigi ileri siiriilmektedir. Kuram yiiz
tehdit edici eylemlerin hem konusucu hem de dileyici yiizlerini tehdit ettigi kabuliinden
hareketle konusmanin taraflar1 arasindaki iligskinin bu eylemin agirliginin hesaplanmasinda
da goz Oniinde bulundurulmasi gereken etken oldugunu savunmaktadir. Buna agidan soz
konusu agirligin asagidaki yolla belirlendigi kabul edilir.

W: Yiiz tehdit edici eylemin agirhig

D: Konusucu (S) ve dinleyici (H) arasindaki sosyal mesafe

P: Dinleyicinin konusucu {izerindeki konumu nedeniyle dogan giicii

R: “X’ eylemin dayatma giicii
Wx=D (S,H) +P (H, S) + Rx

Brown ve Levinson (1987) her ne kadar bu hesaplama yénteminin evrensel boyutta
oldugunu ileri siirseler de belirleyicilerin Olgiitiinliin  kiiltiirden kiiltire degisiklik
gosterebileceginin hatta bireysel anlamda da algilanmasinda bazi farkliliklarin s6z konusu
olabileceginin altin1 ¢izmistir. Bir kiiltiir i¢in yiiksek dayatma giiciine sahip bir eylem bagka

bir kiiltirde daha az dayatmaci olarak goriilebilir (Holtgraves, 2008). Baska bir deyisle
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Amerikan kiiltiirlinde arabanin ddiing istenmesi Tiirk kiiltiirtindeki kadar yiiksek bir dayatma
giiciine sahip olmayabilir. Yiiz tehdit edici eylemin agirhigr arttikca bu eylemi
gerceklestirmeden kacinmaya dogru bir egilimin gergeklesecegi diisiliniilirken eylemin
agirligr azaldikca ise nezaket kaygisi glitmeksizin anlamin dogrudan ifade edilmesine doru
bir egilimin gergeklesecegi kabul edilebilir (Watts, 2003).

Sosyal mesafeyi amaglanan eylem 6zelinde konusucu ve dinleyici arasindaki simetrik
benzerlik ya da fark olarak ele alan kuramin genellikle her iki taraf arasindaki etkilesim
siklig1 ya da karsilikli nesnesel dahil her tiirlii aligveris sikligini sosyal mesafenin dayandigi
temel kistaslar olarak ele aldig1 diisiintilebilir (Brown ve Levinson, 1987). Kuram sosyal
mesafenin artmasi ile dildeki nezaket derecesinin arttigini varsaymaktadir. Bu bakis agisini
destekleyen pek c¢ok calisma olmakla birlikte 6zellikle sosyal yakinligin hoslanma duygusu
ile Ortiistiigli durumlarda kullanilan dilin kuramda gizilen ¢er¢evenin disinda daha yiiksek bir
nezaket derecesine sahip olabilecegi diisiiniilebilir (Watts, 2003). Yine de sosyal mesafenin
bireylerin sosyal etkilesimlerinde belirleyici isleve sahip etkenlerden oldugu kabul edilebilir
(Oatey ve Zegarac, 2017).

Kuramda kisiler arasindaki iletisimi belirleyen etkenlerden bir digeri olan gii¢ ise
sosyal mesafenin aksine simetrik olmayan bir niteliktedir. Baska bir ifade ile konusmanin
taraflar1 arasinda birinin kars1 taraf tizerindeki giicti arttikca 6teki tarafin giiciiniin azaldigima
inanilir. Giicii dinleyicinin konusucu lizerinde kendi planlarini gergeklestirme derecesi olarak
gormek miimkiindiir (Brown ve Levinson, 1987). Gii¢ tanimmi Weber (1968) sosyal
iliskilerde kisinin kendi niyetini karsisindakine bir direnise ragmen gergeklestirme olanagi
olarak yapmistir. Kuramin da bu tanimi temel aldig1 diistiniilebilir. Buna gore dinleyicinin
konusucu iizerindeki giicli arttik¢a kullanilan dildeki nezaket derecesinin arttigina inanilir.

Bu orantiin evrensel boyutta gegerli oldugu diisiiniilebilir (Holtgraves, 2008).
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Kisiler arasindaki iletisimi etkileyen {igiincii baglamsal degisken olarak kuramda ileri
atilan dayatma giiciinii Taguchi ve Roever (2017) konusucunun dinleyiciden talep etmis
oldugu davranigin dinleyiciye maliyet derecesi olarak ifade etmislerdir. Bu maliyet maddi bir
deger olabilecegi gibi zaman, emek, ¢caba ya da firsat gibi de olabilecegi kabul edilir. Daha
yiiksek dayatma giicline sahip yiiz tehdit edici eylemlerin daha yiiksek nezaket icerdigi kabul
edilir (Brown ve Levinson, 1987). Bunula birlikte ylz tehdit edici eylemlerdeki dayatma
giiclinlin baglamsal degiskenlere gore degisiklik gosterebilecegi kabul edilmektedir (Watts,
2003). Bagka bir ifadeyle bir 6grencinin sinif arkadasindan 6diing kalem istemesi diisiik bir
dayatma giiciine sahip olabilirken bunu yazili bir sinavin bitimine yakin yapmasi yiiksek bir
dayatma gucuine sahip olabilir.

Brown ve Levinson (1987) gii¢, sosyal mesafe ve dayatma giiclinlin baglama gore
degisiklik gosterebileceginin altin1 ¢izerek giiciin bireye 6zgii olmadigmni, aksine bireyin
baglamlarda sahip oldugu rol kaliplarina 6zgii oldugunu belirtmektedir. Buna gore giigte yer
alan bir degisiklik dogrudan yiliz tehdit edici eylemler i¢in dayatma giiclinii de
degistirebilmektedir. Ornegin bir banka miidiiriiniin ¢alisanlarinin birinden isteyecegi bir
istegin dayatma giiciiniin ayn1 ¢alisanin banka miidiiriine silah dogrultmasi durumunda ondan
isteyecegi istegin dayatma giiciinden farkli olacagi kabul edilmektedir. Bununla birlikte bu
iic degiskene ait agirligin hesaplanmasinda dogrusal bir degerle eklemeli bir hesap yapmanin
miimkiin olmadig1 diisliniilmekle birlikte aralarinda simetrik olmayan bir baginti oldugu
kabul edilmektedir (Holtgraves, 2008). Baska bir deyisle bu ii¢ etkenden birinin agirhigi
arttikca Oteki ikisinde bir azalma oldugu diisiiniilmektedir. Buradan hareketle ylksek
dayatmaya sahip biiyiik bir ricaya iliskin yiiz tehdit edici eylemin kisilerin rol kaliplarindan
bagimsiz bigimde yiiksek bir nezaket degeri ile gerceklestirilecegi kabul edilebilir. Ayrica bu

degiskenlerin nezaket degerine etkisini degerlendiren Wood ve Kroger (1991) ise esit bir
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dagilimin olamayacagini belirterek giic degiskeninin dayatma giicii ve sosyal mesafeye

oranla daha baskin oldugunu belirtmistir. Mirzaei, Roohani ve Esmaeili (2012) de sosyal

degiskenlerin tercih edilen dilsel nezakete etkisini inceledikleri ¢alismada en yiiksek dilsel

nezaket kullanominin giiciin diisiik, sosyal mesafe ve dayatma giiciiniin yiiksek oldugu

durumlarda tercih edildigini ve en diisiik dilsel nezaket kullaniminin da dayatma giiciiniin,

sosyal mesafenin ve giiciin diisiik oldugu durumlarda tercih edildiginin altin1 ¢izmistir.
2.3.2.1. Pozitif Nezaket

Pozitif yuze yonelik dilsel nezaket diizenlemelerini pozitif nezaket yontemleri bagligi
altinda toplayan Brown ve Levinson (1987) bu amag¢ dogrultusundaki diizenlemelerin
taraflarin karsilikli ilgilerini, tercihlerini ve kisiliklerini onaylamalarini ya da istek, bilgi ve
goriiglerini paylagsmalarini icerdiginin altin1 ¢izmistir. Bu yontemlerin ise giinliik konusma
dilinden farkli olarak abartiy1 ya da bagka bir deyisle oldugundan fazla bigimde gdsterme
kaygisini barindirdigi diistiniilebilir (Brown, 2017). Bu asamada abartilarin altinda yatan
ictenligin pozitif nezaket yontemlerine iligkin belirleyici bir unsur oldugu diisiiniilebilir.
Bireyin igtenlikten uzak bicimde gergeklestirmis oldugu abartilarin pozitif yiize yonelik bir
yontem icerdigi kabul edilebilir. Kuramin pozitif yiize yonelik ii¢ baslik altinda toplam on
bes yontemi belirledigi sOylenebilir (Brown ve Levinson, 1987).

Bu bagliklardan ilki olarak konusucunun dinleyici ile ortak nokta arayisi
gOsterilebilir. Buna gore konusucu dinleyici ile belirli istek, amag ya da degerleri paylastigini
isaret edebilir. Brown ve Levinson (1987) bu baslik altinda degerlendirdigi yontemleri de {i¢
grupta ele almustir. Ilk grup yontemlerde konusucu dinleyicinin istendik amag ya da
arzularina vurgu yaptig1 kabul edilir. Bu gruptaki yontemlerden ilki ve pozitif nezakete iliskin
de kuramin ortaya attig1 ilk yontemin (yontem 1) konusucunun dinleyicinin istek, ilgi, ihtiyag

ya da isteklerine konusmada isaret etmesi oldugu soylenebilir. Bu yonteme ‘Sacini
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kestirmigsin...” ya da ‘Ne de giizel bir vazo oéyle... " gibi dinleyicinin pozitif ylziine yonelik
ifadeler 6rnek gosterilebilir. Dinleyicinin amag ya da arzusuna vurgu yapan ikinci yontemin
(yontem 2) ise biirlinsel (prosodic) unsurlar1 da kapsayan abartili ifadeleri icerdigi
diistintilebilir. ‘Ne kadar goz alict bir bahge boyle...” yada ‘Gergekten olaganiistii bir basart
bu...  gibi ifadelerin kurama gore konusucunun dinleyici ile ortak nokta olusturmaya yonelik
cabas1 olarak goriilebilecegi sdylenebilir. Dinleyicinin amag ya da arzusuna vurgu yapan bir
diger yontem (yontem 3) ise konusucunun dinleyiciye yonelik ilgisini yogunlastirdig: dilsel
durumlar olarak ele alinabilir. Brown ve Levinson (1987) konusucunun aktaracagi kisa
hikayelerin, alintilanan yasantilarin bu yonteme verilebilecek ornekler oldugunu ifade
etmistir. Watts (2003) bu yontemlerde kullanilan abartinin konusucunun iletisim siirecindeki
1yi niyetini vurgulayarak dinleyicinin kabul gérme arzusunu destekledigini ifade etmistir.
Konusucunun dinleyici ile ortak nokta arayigina iliskin kullanabilecegi ikinci grupta
ele alman yoOntem olarak aidiyeti ya da yakinhigi vurgulayan ifadelerin kullanimi
gosterilebilir (yontem 4). Brown ve Levinson (1987) yakinlig1 vurgulayan hitap ifadelerinin,
belirli bir bolgeye ait ag1z kullanimlarinin, argo ve jargon kullanimlarinin bu yonteme iliskin
kullanimlar olabilecegini belirtmistir. Buna ek olarak karsilikli paylasilan bilgiye dayandig:
icin kisiler arasindaki yakinliga ve ortak noktalara dikkat cekmesi nedeniyle kisaltmalarin ve
eksiltili sozcelerin de bu yonteme iligkin drnekler olabilecegi diisiiniilmektedir. Kullanilan
yerel agzin saglamis oldugu sosyal yakinligin pozitif yiize etkisi lizerine yapilan ¢aligmalarin
bu yontemin ortaya koymus oldugu islevsellik ile ortiistiigii diisiiniilebilir (Wardhaugh,
2006). Buna gore kullanilan yerel agzin 6zellikle bir gruba ya da kimlige ait olmak ve bu
kimlige sahip kisiler arasindaki yakinliga vurgu yapmak kaygist ile de tercih edildigi

disiintilebilir. Benzer bicimde Holmes ve Wilson (2017) da jargon ve yerel dil
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kullanimlarinin bireylerin toplum igerisindeki kabul gérme arzusunun bir yansimasi
olabileceginin altin1 ¢izmektedir.

Konusucu ve dinleyici arasindaki ortak nokta arayisini isaret eden {igiincii ve son grup
yontemlerin ise temelde goriis ayriliklarindan uzaklagsmayi1 ve bir uzlasi olusturmay1
hedefledigi kabul edilebilir (Brown ve Levinson, 1987). Bu gruptaki yontemlerden ilkinin
uzlast arayist oldugu kabul edilebilir (yontem 5). Buna gore giivenli konular iizerinden bir
konugma gergeklestirmek ya da kisinin sézcesinin bir kismmin tekrar edilmesi uzlasi
arayisinin iki 6zelligi olarak goriilebilir. Hava durumu gibi konular {izerinde konusulacak
giivenli konulardan birisi olabilecegi diisiiniiliirken kisilerin aslinda bu tiir konusmalarda
birbiri ile konugmanin konusu iizerinden ortak bir nokta yaratma cabasi i¢inde olduklar
kabul edilebilir (LoCastro, 2012). Benzer bicimde Brown ve Levinson (1987) farkl
kiiltiirlerde bireylerin yiiz tehdit edici eylem olarak ricalar dncesinde 6zellikle ricanin
yoneltildigi kisiden yararlanma duygusu olusmasin diye gilivenli konular iizerinden kisa
sohbetler etmeyi tercih ettiklerini belirtmistir. Boylelikle ricalar dncesinde bireyler arasinda
bir yakinlik olusturularak dinleyicinin pozitif yiiziinii korumaya yonelik bir eylem
gerceklestirildigi diisiiniilebilir.

Kuramin anlasmazliktan kaginmay1 da kisiler arasindaki ortak nokta arayisina iligkin
baska bir yontem olarak ele aldig1 diisiiniilebilir (yontem 6). Brown ve Levinson (1987)
anlagmazliktan kaginma yontemine iliskin sembolik anlagsma (token agreement) ve sdzde
anlasma (pseudo-agreement) bigimleri iizerinde durmustur. Buna gore kisinin konusmadaki
hatal1 bilgiyi timden yok saymak yerine dogru olan kisimdan hareketle yeni bir diizenleme
yaptig1 sembolik anlagma bi¢iminin konusucunun dinleyici ile ortak bir bilgi paylagimi siireci
guderek pozitif yiizii korumay1 amagladig1 diistiniilebilir.

A: Ankara’da mi dogmustun?
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B: Ankara’da iiniversite okudum.
Bu 6rnekte ‘B’ kisisinin ‘A’ kisisinin kendisine sundugu bilgiyi timden hatal1 olarak kabul
ederek reddetmek yerine ilgili bilgideki hatali kismi1 yeniden diizenleyerek konusmay1
yonlendirdigi sOylenebilir. Benzer bir bigimde konusmada dinleyici ile is birligi ile
gerceklestirilen ¢ikarimlamalar da ortak bir sonucun paylasimi olarak ele almabilir. ‘Oyleyse
bir saat sonra goriistiyoruz’ ifadesinde yer alan ‘Gyleyse’ 6gesinin ¢ikarimlama siirecinin
karsilikli paylagimla gergeklestigine iliskin bir isaret islevi gordiigi diisiiniilebilir (Brown ve
Levinson, 1987). Konusmada saglanan uzlasilarin taraflarin iletisim siirecini devam ettirme
isteginin bir yansimasi olarak kabul edilebilir (Clark, 2003). Bu bakis agisinin anlagsmazliktan
kagimmay1 bireylerin kabul gérme arzusunu yansimasi olarak kabul edilebilir. Brown ve
Levinson (1987) bu arzu dogrultusunda kisilerin anlagsmazliktan ka¢inmak amaciyla zaman
zaman beyaz yalanlara da basvurabileceginin altin1 ¢izmistir. Bu ka¢ginma davranisinin
evrensel anlamda bireyin pozitif yiiziinii koruma ¢abasi olarak gérmek miimkiin olabilir.
Walper ve Valtin (2019) sosyal anlamda kabul gérme ve pozitif ylzint tehditlerden uzak
tutma kaygisinin dokuz ile on bir yas arasindaki ¢ocuklarda da s6z konusu oldugunu ve bu
kaygmin onlarin sosyal iliskileri asamasinda beyaz yalanlar sdylemelerine neden
olabilecegini belirtmektedir. Kuramin anlagsmazliktan kaginmak icin ortaya attig1 bir bagka
egilimin ise laf1 dolandirmak (hedging) oldugu diisiiniilebilir. Buna goére konusucu farkli bir
goriiste oldugunu dile yetirmektense ifadesine belirsiz katacak sekilde lafi dolandirmay1
tercih edebilir (Brown ve Levinson, 1987). Ozellikle ikinci ydntemde alt1 ¢izilen abartili
ifadelerin konusucunun kendi goriisiinii belirli oranda gizleme 06zelligi olabilecegi
diisiiniildiiglinden bu tiir abartili ifadelerin lafi dolandirma islevinin de olabilecegi kabul
edilebilir. Bu agidan ‘tam manasiyla olaganiistii...” ya da ‘ger¢ekten swra disi..." gibi

ifadelerin pozitif yiizii lizerindeki baskiy1 azaltabilecegi diisiiniilmekle birlikte Brown ve
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Levinson (1987) lafi dolandirma y6nelik eylemlerin negatif yiize iliskin tehditleri azaltmada
da kullanilabilecegini ileri siirmektedir.

Kuramda ortak nokta arayisina iligkin bir bagka yontem de ortak nokta ileri siirmek,
varsaymak ya da artig1 saglamak seklinde ifade edilmistir (yontem 7). Brown ve Levinson
(1987) konusucunun dinleyici ile zaman gegirme egiliminin aralarindaki yakinliga vurgu
yaptiginin altin1 ¢izerek gilindelik sohbetler ya da dedikodularin bu kapsamda
degerlendirilebilecegini vurgulamaktadir. Bunula birlikte dinleyici ile ortak bir noktaya sahip
oldugunu ileri siirmek adina konusucularin eklenti sorularindan (question tag) ya da
‘biliyorsun’ gibi ifadelerden yararlanabilecegi de diisiiniilebilir. Benzer bir bigimde
konusucunun dinleyici {izerinde yonlendirme etkisine sahip olumsuz sorularinin da ortak
nokta varsayimi sagladigi sOylenebilir. Bagka bir ifade ile ‘cok kullanisl bir arag¢ oldugunu
diistinmiiyor musun’ sorusunun dinleyiciyi konusucunun kabul ettigi bir bakis agisina
yonlendirme islevi sundugu ve aralarindaki yakinligi vurguladig kabul edilebilir. Konusucu
ve dinleyici arasindaki ortak nokta varsayimmina iligkin bir diger yontem de sakalarin
kullanim olarak goriilebilir (yontem 8). Sakalarin konusucu ve dinleyici arasindaki ortak
yasanmigliga ve art alan bilgisine dayandig diisiincesinden hareketle ortak bir nokta ileri
stirdiigii ve boylece yakinliga vurgu yaptigi diistiniilebilir (Brown ve Levinson, 1987).

Pozitif yiize iliskin kuramin ortaya koydugu ikinci baglik olarak dinleyici ve
konusucunun is birligini vurgulayan yontemler gosterilebilir. Konusucunun ve dinleyicinin
ortaklasa ayn1 dogrultuda hareket etmesi olumlu yiize yonelik tehditleri azaltma ¢abasi olarak
degerlendirilebilir. Brown ve Levinson (1987) bu yontemleri ii¢ grupta ele almistir.
Bunlardan ilkinin temelde konusucunun dinleyicinin isteklerini géz oniine aldig: diisiiniiliir.
Konusucunun dinleyici isteklerini bildigi ve bunlar1 dikkate aldig1 bu yontem de bir bakima

dinleyicinin kaygilarinin ya da Onceliklerinin konusucu tarafindan kabul edildigi ve
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paylasildig1 diisiiniilebilir (yontem 9). Baska bir deyisle ‘saat 5’ten once evde olmam
gerektigini biliyorum. Oyleyse simdi arkadaslarimla disart ¢ikamaz miym’ ifadesinde
konusucunun dinleyicinin hassasiyetlerini 6n kabul olarak gordiigii diistintilebilir. Bu tiir
olumsuz sorularin konusucu ve dinleyici arasindaki uzlasilan ortak noktalara vurgu yaptigi
kabul edilir (Borge, 2013).

Dinleyici ve konusucunun is birligine vurgu yapan yontemlerin ise konusucunun ve
dinleyicinin isteklerinin benzer dogrultuda oldugu 6n kabuliine dayandigi diisiiniilebilir
(Brown ve Levinson, 1987). Tekliflerin ya da verilen sozlerin bu 6zellige sahip oldugu
diisiiniilebilir (yontem 10). Gergeklestirilen tekliflerde konusucunun niyeti ile dinleyicinin
isteginin Ortlismesi amaclanirken verilen sozler i¢in de dinleyicinin istegi ile konusucunun
verdigi yiikiimliiliigiin ortiistiigli kabul edilebilir. Béylece pozitif yiizii korumaya yonelik bir
yontem uygulandigi séylenebilir. Dinleyici ve konusucunun isteklerinin benzerligi tizerine
kurulu bir bagka yontemin ise iyimser olmak oldugu kabul edilebilir (yontem 11). Buna gore
konusucu isteklerini dinleyici tarafindan kabul edilecegi 6n kabulii ile dilsel davraniglarini
sergiler (Brown ve Levinson, 1987). Bir bakima ‘bir fincan kahve almaya geldim’ ifadesinde
konusucu dinleyicinin istegine olumlu cevap alacagmi varsayarak ilgili eyleme
gergeklestiriyor. Benzer bigimde konusucu ve dinleyicinin birlikte eyleme gerceklestirdikleri
durumlarin da her iki tarafin isteklerinin kesistigi diistiniiliir (yontem 12). Bu yontemde ‘ben’
ya da ‘sen’ yerine ‘biz’ algisinin agir bastig1 kabul edilir. Buna goére ‘Hadi ¢ikip bir seyler
yiyelim’ sozcesi islev bakimindan bir teklif olarak goriilmekle birlikte konusucu ve
dinleyicilerin istek ya da Onceliklerinin ayni oldugu ve bu nedenle eylemin de birlikte
gerceklesecegini vurguladigi diisiiniilebilir. Brown ve Levinson (1987)’un taraflarin
isteklerdeki benzerlige vurgu yaptig1 bir baska yontem olarak gerek¢e sunmay1 ya da gerekce

istemeyi gordigii soylenebilir (yontem 13). Buna gore kisi karsi tarafin istegini yerine
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getirmemek i¢cin ona kabul edilebilir bir gerek¢ce sunmakta ya da istendik davranisin
gerceklesmemesi tizerine kisi kendisine kabul edilebilir bir gerek¢e sunmasini istemektedir.
Bu yontemde ortaya koyulan gerekgelerin her iki tarafinda kabul edebilecegi oOlgilide
olmasiin beklenmesi nedeniyle konusucu ve dinleyicinin isteklerinin benzer dogrultuda
sekillenecegi diisiiniilebilir. Bir davranisa iliskin karsilik beklenmesinin ya da karsilik
sunulmasinin da konusucunun ve dinleyicinin is birligine dayanan bir yontem oldugu
diisiiniilebilir (yontem 14). ‘Bana yardim edersen sana kahve 1smarlarim’ ifadesinde her iki
tarafin da karsilikli ¢ikar elde edebilecegi ve bdylelikle pozitif yiizii korumaya yonelik bir
yontem olarak goriilebilecegi soylenebilir.

Brown ve Levinson (1987) pozitif yiizii korumaya yonelik ortaya koydugu iiciincii ve
son yontem basligi olarak dinleyicinin beklentilerine karsilik vermek eylemi gosterilebilir
(yontem 15). Kuram dinleyicinin beklentisinin her zaman maddi seyler olmayabilecegini ve
bunun anlayis, ilgi ya da iyi niyet gostergesini de kapsayabilecegini vurgular. Buna gore
bassagligi vermek ya da teselli etmek gibi eylemlerin bu 6zellige sahip oldugu diisiiniilebilir.

2.3.2.2. Negatif Nezaket

Negatif yiize iliskin tehditleri azaltmaya yonelik dilsel eylemlerin negatif nezaket
yontemleri oldugu kabul edilen Brown ve Levinson (1987)’un kuraminda bu yontemlerin
ka¢inma odakli oldugu ve dayatma etkisini olabildigince hafifletmeyi amacgladigi kabul
edilebilir. Kuramin negatif nezaket yontemlerini bes temel baslik altinda ele aldig:
diisiiniilebilir. Bunlar dogrudanlik, varsayimdan uzak durmak, dinleyiciyi zorlamamak,
dinleyici Uzerindeki etkiyi azaltmak ve dinleyicinin negatif yiiziine iliskin bagka isteklerini
telafi etmek olarak gorulebilir.

Kuramin dogrudanlig yiiz tehdit edici bir eylem arzusu olarak dogrudan ifade etmek

ile dinleyiciyi zorlamamak kaygisindan dogan dolayli ifade etmenin kesistigi bir alan olarak
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ele aldig1 diisiiniilebilir. Bu baglamda geleneksel dolayli ifadelerin buramin negatif yiize
iliskin ortaya koydugu bir yontem olarak ele alindig1 diisliniilebilir (yontem 1). Brown ve
Levinson (1987) dolayl1 s6z eylemleri bu yontem igerisinde ele alarak iglev ve dil yapisindaki
ortiismezligi negatif ylize iligkin tehdit edici eylemlerin etkisini azalttigini ileri stirmiistiir.
Buna gore ‘tuzu uzatabilir misin’ ifadesinde yer alan edimsoz etkisi dinleyicinin bir yetiye
sahip olup olmadigini sorgulamaktan 6te onu bir eylemi gerceklestirmeye yoneltme amaci
tasidigi kabul edilir. Bu amacin dogrudan ‘tuzu uzat’ ifadesi sekliyle gergeklestirilmesi
yerine bir soru tiimcesi ile aktarilmasinin dinleyicinin negatif yiiziine iliskin tehdidi azalttig:
diisiiniiliir. Bagka bir ifade ile kuram bir dilsel eylemin ne kadar dolayli bicimde aktarilirsa o
kadar yiiz tehdit edici giiciinliin azaldigini ileri siirdiigii sdylenebilir. Dolayl: ifadelerin
nezaket iglevine vurgu yapan Leech (1983) de dolayl sozcelerin dinleyiciye segenek
sunabildiginin ve bunun da edims6z etkisini azaltarak daha nazik bir sdylem saglayabildigini
belirtmistir.

Brown ve Levinson (1987)’un negatif yiize iligskin tehditleri azaltma yaklasimlarindan
bir digeri olan varsayimdan uzak durma temelde dinleyici ve onun istekleri hakkinda
varsayimda bulunmamay1 ifade eder. Sorularin ya da lafi dolandirma ifadelerinin bu amag
dogrultusunda kullanilabilecegi diisiiniiliir (yontem 2). ilk olarak Lakoff (1973) tarafindan
ortaya atilan lafi dolandirma ifadelerinin islevi olarak anlamdaki kesinligi azaltmak ya
sOyleme bir bakima belirsizlik katmak goriilebilir. Bu ifadelerin konusucunun sdzcedeki
yiikleniciligini belirli oranda azaltmaya doniik bir kullanim sundugu diisiiniilebilir (Cheng ve
Kong, 2010). Bu ifadelerin ‘belki, bir bakima, gibi, olasi, bence’ gibi sdzcik boyutunda
olabilecegi diisiiniiliirken ayn1 zamanda kosul tiimcelerinde oldugu gibi tiimcecik boyutunda
da olabilecegi kabul edilir. Edimsoz etkisi iizerinde lafi dolandiran ifadelerin edimsel

eylemler {izerinde belirteg islevine sahip oldugu diisiiniilebilir. Buna gore ‘Biraz ¢ay alwrsin
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sanwrim’ sdzcesinde konusucu teklifin edimsoz etkisini azaltmak icin ‘sanirim’ ifadesi ile lafi
dolastirmakta ve dinleyici isteklerine ilisin varsayimda bulunma egilimini de
zayiflatmaktadir. Benzer bir bigimde ‘eger iisiimezsen cami a¢’ sdzcesinde yer alan kosul
tiimcecigi dinleyicinin iisiimedigi varsayiminda bulunmaktan kacinirken lafi dolandirmak
yoluyla dinleyici lizerindeki edimsdz giiclinli de zayiflatmakta oldugu diisiiniilebilir. Ayrica
s0z dis1 iletisime ait ve biiriinsel 6zellik tasiyan ‘himm, seyyy, aaaa’ gibi lafi dolandirma
bigimlerinin de ayni isleve sahip oldugu kabul edilebilir.

Konusucu ile ilgili varsayimdan kaginmak amaci ile kullanilabilecek eklenti sorularin
(tag questions) da edimsoz etkisini zayiflatmak amaci ile bu yontemde yer alan yapilar
oldugu kabul edilir (Brown ve Levinson, 1987). Buna gore ‘bana bir iyilik yaparsin, degil
mi’ sbzcesi konusucunun dinleyici ile ilgili iyilik yapacagi varsayimini zayiflatirken
dinleyicinin negatif yiiziine iliskin tehdidi de zayiflattig1 diisiiniilebilir. Benzer bicimde
dolayli sorularin da bu isleve sahip oldugu kabul edilebilir. ‘Arkadaslarin gitti mi’ sorusu
dinleyicinin bu bilgiye sahip oldugu varsayimindan dogan bir ifade oldugu diisiiniiliirken
‘arkadaslarinin  gidip gitmedigini merak ediyorum’ sozcesi ise dinleyiciye iliskin bu
varsayimi hafiflettigi sdylenebilir. Bu tiir sorularin sosyal baglamdaki degiskenler 6zelinde
degerlendirilmesinde ise Watts (2003) dolayli sorulara iliskin nezaket ¢ergcevesini ¢izerken
bu sorularin dinleyici ile konusucu arasindaki sosyal mesafeye vurgu yaptiginin altini ¢izerek
bu tiir sorularin olabildigince konusucunun dinleyici ile ilgili varsayimda bulunmaktan
kacinma g¢abasi olarak goriilebilecegini ileri stirmiistiir.

Kuramin negatif yiize iliskin tehdit edici eylemlerin etkisini azaltmaya yonelik ileri
stirdligii tiglincii egilimin ise dinleyiciyi zorlamamak oldugu diisiiniiliir. Brown ve Levinson
(1987) bu islevi dolayl ifadelerin ve lafi dolandiran yapilarin saglayabileceginin altini

cizerken karamsar olmanin da bu amag dogrultusunda kullanilabilecek bir yontem oldugunu

56



belirtmektedir (yontem 3). Buna gore konusucu dinleyicinin negatif yiiziine iliskin sz
eylemin gergeklesmesine olan kuskusunu dile getirerek bu séz eylemin etkisini dolayli bir
secenek sunarak azaltmaya calistig1 diiiiniilebilir. ‘Sanirim bir fincan kahven yoktur, dyle
degil mi’ sorusu bu baglamda ele alindiginda edimsoz etkisinin birka¢ yontemle azaltildigi
diistiniilebilir. Bunlardan ilki olarak ‘sanirim’ ifadesinin kullanimu ile lafin dolandirildigt ve
konusucunun edimsoze iligkin yiikiimliikten ka¢inma cabasinda oldugu ileri siiriilebilir.
Ayrica kullanilan eklenti sorusu ile sadece dinleyiciye iligkin varsayimda bulunmaktan
kagmilmadig1 ayn1 zamanda aksi eyleme iliskin bir se¢enek de sunularak eylemin zorlamanin
azaltilmaya calisildig1 sdylenebilir. Son olarak konusucu séz eylemin gerceklestirilmesine
yonelik karamsarligin1 belirterek dinleyicinin negatif yiiziine yonelik tehdidi azaltma
yontemini de kullandig1 kabul edilebilir.

Kuramda dinleyiciyi zorlamamak egilimine iliskin sosyal degiskenler olan giig,
sosyal mesafe ve dayatma giiciinii goriiniir kilmak {izerine iki yontem ileri siirlilmiistiir
(Brown ve Levinson, 1987). Bunlardan ilki olarak dayatma guclnl azaltmak gorulebilir
(yontem 4). Bu yontemin temelde yiiz tehdit edici eylemin etkisini azaltmay1 hedefledigi ve
bunu da eyleme iliskin dayatma giiciinii azaltacak ifadelerin ve yapilarin secilmesi ile
gergeklestigi diisiiniilebilir. S6zciik bazinda ‘biraz, ufak, az sayida, birkag, bir parca ve
sadece’ gibi s6z eyleme iligkin dinleyici agisindan zorluk ya da masrafi az gosterecek
ifadelerin kullanim1 bu kapsamda degerlendirilebilir. Buna gore ‘bir parca kagit verir misin’
ya da ‘sadece ugrayip bir ¢ay iceyim dedim’ ifadelerinde yer alan ‘bir parca, sadece ve bir’
sozcuklerinin dinleyici iizerindeki dayatma giiclinii azaltmak amaci ile kullanildig1 kabul
edilebilir. Bu amag¢ dogrultusunda 6rtmecelerin (euphemism) kullanimi da benzer bigimde
dayatma giiciinii azaltmak amaciyla kullanilabilir (Holmes, 2009). Buna gore ‘bir sayfa kagit

odiing verir misin’ ifadesinde konusucunun alacagi kagidi kullanacakken sanki kullanmak
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yerine geri verecekmis seklinde bir ortmecede bulundugu ve bunu da dayatma giiciinii
hafifletmek amaciyla gerceklestirdigi diigiiniilebilir.

Yz tehdit edici eylemin etkisini azaltarak dinleyiciyi zorlamamay1 amaglayan bir
diger yontemin saygi ifadeleri kullanmak oldugu kabul edilebilir (yontem 5). Brown ve
Levinson (1987) konusucunun dinleyiciden daha alt bir sosyal konuma sahip oldugunu isaret
etmek icin iki yolun izlenebilecegini belirtmistir. Bunlardan ilkinin konusucunun kendisini
olabildigince algak goniillii bigimde sunmasinin bir digerinin ise dinleyicinin konusucudan
daha iist bir sosyal konuma sahip olmasinin vurgulamasi oldugu kabul edilebilir. Boylece
dinleyiciye dayatma giiciinden bir bakima ka¢inma hakki sunulmus oldugu disiiniilebilir
(Culpeper, 2011). Kisinin toplum igerisindeki yerini 6n plana ¢ikaran ifadelerden unvanlara
kadar s6zciik boyutunda kullanilabilecek saygi ifadelerinin yani sira s6z dizimsel agidan tekil
sahislar i¢in kullanilan ¢ogul adillarin da bu islevi saglayabildigi distiniiliir. Buna gore
‘toplanttya siz de katilin’ ifadesinin yoneltildigi bireyin konugmada sosyal konumu
yiikseltilip yiiz tehdit edici eylemin etkisi azaltilarak dinleyiciyi zorlamamanin amaglandigi
savunulabilir. Brown ve Levinson (1987) konusma sirasinda secilen sozciiklerin de
konusucuya gosterilen saygiy1 isaret edebilecegini belirterek daha resmi ifadelerin tercih
edilmesinin bunu sagladiginin altin1 ¢izmistir. Buna goére ‘bir beyefendi geldi, sizinle
gortismek istiyor’ ifadesindeki ‘beyefendi’ sozciiglinliin ‘adam’ sozcigli yerine tercih
edilmesi konusucunun dinleyiciye gostermis oldugu sayginimn bir sonucu olarak
degerlendirilebilir.

Dinleyicinin negatif yizi UGzerindeki tehditti azaltmanin 6teki bir yolunun ise
konusucunun yiiz tehdit edici eyleme iliskin farkindaligini belirtmek oldugu diisiiniilebilir.
Buna gore konusucu bu eylemin farkinda oldugunu ve konusma sirasinda bunu dikkate

aldigin1 belirterek dinleyici iizerindeki yiiz tehdit edici eylemin etkisini azaltma c¢abasina
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girdigi kabul edilebilir (Juker ve Stanley, 2017). Brown ve Levinson (1987) bu islevi
gerceklestirmek icin dort farkli yontemin s6z konusu olabilecegini belirtmistir. Bunlardan
ilki olarak &ziir dilemek yonteminin altin1 gizmistir (ydntem 6). Oziir dilemek ydntemi ile
konusucunun ilgili yliz tehdit edici eylemi gerceklestirmek i¢in aslinda isteksizligini
vurguladigr kabul edilebilir. Kurammn 0Oziir dilemek yonteminin dort farkli yolla
gergeklesebilecegini ileri siirdiigii diistiniilebilir. Bu yontemlerden ilki olarak yiiz tehdit edici
eylemin etkisinin kabul edilmesi gorilebilir. Buna gore ‘cok yogun oldugunu biliyorum ama
bana yardim eder misin’ ifadesinde konusucunun dinleyiciden isteyecegi eylemin dinleyici
Uzerindeki olumsuz etkisinin farkinda oldugunu belirttigi kabul edilebilir. Ayrica
konusucunun gergeklestirecegi eyleme iliskin isteksizligini ifade etmesinin de oziir dilemek
islevini yerine getirebilecegi diisiiniiliir. Baska bir degisle ‘bu saatte rahatsiz etmek
istemezdim ama raporlart bana yollamamissin’ ifadesinde konusucunun dinleyici igin pek
de uygun olmayabilecek bir zaman diliminde oldugu i¢in aslinda kendisinin de isteksiz
bicimde eylemi gerceklestirdigini belirttigi ve boylelikle 6ziir dileme islevini sagladig kabul
edilebilir. Benzer bir bigimde ilgili yiiz tehdit edici eyleme iligskin kabul edilebilir bir gerek¢e
sunmak da konusucunun ilgili yiiz tehdidinin farkinda oldugu ve bu yontemle 6ziir diledigi
seklinde yorumlanabilir. Brown ve Levinson (1987) ‘mn 6ziir dilemek yontemine iligskin
ortaya attig1 dordiincii yol olarak bagislanma isteginde bulunmak ya da agik bigimde 6ziir
dilemek gosterilebilir. Buna gore ‘oziir dilerim, kusura bakma, beni affet ya da beni bagigla’
gibi s0z eylemlerin konusucunun dinleyicinin negatif yiiziine iligskin tehdidin farkinda oldugu
anlamini sagladig diisiiniilebilir.

Kuramin yiiz tehdit edicinin etkisini azaltmaya yonelik ileri siirdiigii bagka bir
yaklasimin ise konusucuyu ve dinleyiciyi 6zerklik arzusunu sinirlayici sdzcelerden siyirmak

oldugu kabul edilebilir. Brown ve Levinson (1987) bu yaklagimi temel alan ii¢ yontem ileri
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stirmiistiir. Bunlardan ilki konusucu ve dinleyicinin soyutlanmasi i¢in birinci tekil ve ikinci
tekil adillarmin kullanilmamasi olarak goriilebilir (yontem 7). Emir kiplerinin, edilgen
yapilarin ve edimséz eylemlerinin kullaniminin buna olanak tamidigi kabul edilebilir
(Watts,2003). Buna ek olarak soz dizimsel acidan eylemi gerceklestiren edeni (agent)
sOzceden cikartmak da benzer bir isleve sahip olabilir. Buna gore ‘siklarin daha erken
acimasi gerekli’ sdzcesi islev bakiminda ‘wsiklart daha erken agmalisin’ sdzcesi ile benzerlik
gostermekle birlikte ilk ornekte eylemi gergeklestirecek kisinin sdzceden soyutlanarak
dinleyicinin 6zerklik arzusuna yonelik smirlayiciligin azaltilmaya ¢alisildig: diisiiniilebilir.
Dinleyiciyi ve konusucuyu sozceden soyutlayarak yiiz tehdit edici eylemin
siirlayiciligint azaltmaya yonelik bir bagka yontemin ise bu eylemi genel bir kural ya da
uygulama gibi ifade etmek oldugu kabul edilebilir (yontem 8) (Brown ve Levinson, 1987).
‘Ne yazik ki oyun bagladiktan sonra gelen seyirciler birinci perde sonuna kadar salona
alinmaz’ sdzcesinde konusucunun dinleyici tizerindeki yiiz tehdit edici eyleme iliskin baskiy1
ilgili eylemi genel bir kural olarak ifade ederek azaltmaya cgalistig1 diistiniilebilir. Bagka bir
ifade ile konusucunun eyleme doniik bir dayatma saglamak yerine dinleyicinin dikkatini bu
ilgili kurala ¢ekmeye ¢alistig1 diisiiniilebilir. Konusucuyu sézceden soyutlayarak negatif
ylize iliskin tehditti azaltma cabasma doniik kullanilabilecek bir diger yontem olarak
adlagtirma gosterilebilir (yontem 9). Kuram olumsuz nezaket ile adlastirmanin bir biri ile
dogrudan iliskili oldugunu 6ne siirerek adlastirma seviyesinin artisi ile dildeki resmiyetin de
arttigini belirtmistir (Brown ve Levinson, 1987). Buna gore ‘sinavda iyi bir performans
sergiledin ve bundan sonraki sinavda da senden ayni performanst bekliyorum’ ifadesi yerine
kullanilan ‘bu sinavdaki iyi performansin bundan sonraki sinavda da bekleniyor’ s6zcesinin
olumsuz yiize iliskin tehdit edici eylemin etkisini dinleyicinin 6zerklik arzusundaki

smirlayicr etkiden konusucuyu siyirarak azalttigi kabul edilebilir.
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Negatif yiize iliskin Brown ve Levinson (1987)’un ortaya koydugu besinci ve son
nezaket tlrl olarak temelde dinleyicinin baska arzularini yerine getirmenin yattig1 ileri
stiriilebilir. Konusucunun agik bir bi¢imde dinleyicinin negatif yiiziinii tehdit eden eylemin
gerceklesmesi durumunda dinleyiciye duyacagi minneti dile getirmesi bu tehdidin
azaltilmas1 olarak goriilebilir (yontem 10). ‘Bana yardime1 olursan sana minnettar olurum’
ya da ‘bu iyiligini asla unutmayacagim’ gibi ifadeler bu kapsamda degerlendirilebilir. Ayrica
tesekkiir etmenin ve ‘liitfen’ ifadesinin de yine bu isleve sahip oldugu soylenebilir.

2.3.2.3. Gizli Nezaket

Brown ve Levinson (1987)’un kuramda belirttigi bir diger nezaket tiirii olarak ele
alinan gizli nezaketin konusucuyu yliiz tehdit edici eylemin sorumlulugundan korudugu ve
ilgili eyleme ilisin ¢ikarimi dinleyiciye biraktigi kabul edilir. Bu bakimdan gizli nezaket
yontemlerinin dolayli dil kullanimi sundugu diisiiniilebilir. Kuramin gizli nezaketi Grice
(1967)’in is birligi ilkesine gore agiklama yoluna gittigi soylenebilir (Lindblom, 2009). Buna
gore gizli nezaket yontemlerinin is birligi ilkesinin ortaya koydugu dort ilkenin ¢ignenmesine
gore siniflandirildigl sdylenebilir. Bu siiflandirmanin her ne kadar Grice’in ileri siirdiigii is
birligi ilkesi yaklasiminin disinda smirlt bir 6zgiin agiklama getirdigi diistiniilse de 6zellikle
dolayli dil kullaniminin dilsel nezaket sundugu kabul edilebilir (Holtgraves, 2008).
Kullanilan dolayli dilin altinda yatan gerek¢enin ise yiliz tehdit edici eylemin
sorumlulugundan konusucunun kagma ¢abasi olarak gdsterilebilir. Bu ¢abanin sonucu olarak
ele alinan dolayl dil kullanimlilarinin dinleyici i¢in ¢ikarimlama siirecini ise Grice (1967)’in
is birligi ilkelerinin tetikledigi sdylenebilir. Kuramin bu baglamda ileri slirdiigli toplam on
bes gizli nezaket yonteminin konusma sezdirimlerinde bulunmak ve anlamsal belirsizlik

saglamak olarak iki temel siniflandirma ile agiklandigi kabul edilebilir.

61



Konusma sezdirimlerinde bulunarak gergeklestirilen nezaket yontemlerinin Grice
(1967)’in ileri siirdigii iliski, nitelik ve nicelik ilkelerine aykirilik tasidigi sdylenebilir.
Brown ve Levinson (1987) iliski ilkesine aykirilik gosterebilen ii¢c yontem yontem ileri
stirmiistiir. Bunlardan ilki olan iistii kapali s6z (hint) kullanimdan konusucunun konusmadaki
konu ile dogrudan ve acik bigimde iliskili olmayan bir sdzceyi {irettigini ve olast
iliskilendirme surecini gerceklestirmeyi dinleyiciye biraktig1 kabul edilir (yontem 1). Buna
gore;

A: Ara verdigi iyi oldu, i¢ecek bir sey alalim.

B: Ne sikici bir film.

Karsilikli konusmasinda ‘ne sikict bir film’ sozcesi iliski ilkesine gore kabul edilebilir bir
ifade olarak goriilmeyebilir. Ancak konusucunun sinemadan ayrilma istegini dinleyiciye
sezdirmeye amaci tastyor olabilir. Bu sezdirimin anlamlandirilabilmesi i¢in genel baglamsal
Ogelerin dikkate alinmasi gerekebilir (Watts, 2003). Sezdirimlerin anlamlandirilabilmesi i¢in
ozellikle konusucu ile dinleyici arasindaki ortak yaganmiglik ve art alan bilgisine dayandigi
durumlarda ise Brown ve Levinson (1987) birliktelik isareti (association clue) yontemini ileri
slirmistlir (yontem 2). Anlamin yine konusmadaki iligki ilkesine aykir1 bir bi¢imde
sezdirimler yoluyla sekillenecegi bu yontemde dinleyicinin konusucu sdzcesi 6zelinde bir
bilgiye sahip olmasmin gerekli oldugu diisiiniiliir. Bagka bir degisle birliktelik isaretinin
islevsel bir sonug ¢ikarimi i¢in uzak bir ipucu sagladigi sdylenebilir. Kuramin varsayimda
bulunmay1 da bu kapsamda ele aldig1 diistiniilebilir (yontem 3). Buna gore her ne kadar iliski
ilkesine sozciik anlami ile uygun goriinse de gerceklestirilecek bazi varsayimlarin dolayl bir
anlama isaret edebilecegi ve bunun da yine iliski ilkesine temel de aykiri olabilecegi
soylenebilir (Culpeper ve Terkourafi, 2017). ‘En azindan siirekli kendimi 6viip durmuyorum’

ifadesinde konusucu sozciik anlamindaki durumu isaret etmekle kalmayip ayni zamanda
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kendisini 6ven bir bagka kisiyi elestirdigi de diisiiniilebilir. Bu durum varsayimin isaret ettigi
gizli nezakete 6rnek gosterilebilir. Konusucu bu elestirisini agik bicimde ifade etmek yerine
dinleyicinin sezgisine biraktigi sdylenebilir.

Gizli nezakete iliskin Brown ve Levinson (1987)’un altin1 ¢izdigi diger bir grup
yontemlerin ise Grice (1967)’in nicelik ilkesine aykirilik gosterdigi diisiiniilebilir. Nicelik
ilkesinin temelde konusmacinin anlamin olusturulabilmesi i¢in gerekli oldugu kadar dilsel
ifade kullandigi 6n kabuliine dayandig1 ger¢eginden hareketle bu ilkeye aykirt bir {iretimin
dinleyiciyi bunun nedenini anlamaya calismaya itecegi kabul edilebilir. Buna gore
konusucunun olmas1 gerekenden daha az bir {iretim sergileyerek isaret ettigi anlami sezdirim
yoluna gittigi eksik gosterme (understate) yonteminin bir gizli nezaket amaci tasidigi
diisiiniilebilir (yontem 4). Buna gore olduk¢a boya isi gerektiren bir ev i¢in ‘duvarlar rotus
gerektiriyor’ ifadesi konusucunun sezdiriminde aksini isaret ediyor olabilir. Grundy (2020)
eksik gostermenin 6vgii amaciyla da kullanilabileceginin altin1 ¢izmistir. Konusucunun son
derece yeni bir spor araba icin ‘bu arag¢ ayagini yerden keser’ ifadesi aracin temel 6zelligini
isaret ederken aslinda ilgili aracin bunun 6tesindeki niteligine vurgu yaptig1 diistiniilebilir.
Brown ve Levinson (1987) eksik gostermenin lafi dolandirmak yoluyla da
gergeklesebileceginin altim1 ¢izerken yenemeyecek kadar sicak bir yemek icin kullanilan
‘biraz sicak’ ifadesinin de eksik gostermeye 6rnek olabilecegini belirtir.

Eksik gostermenin aksine gerekli olandan fazla bir liretimin gerceklestigi durumu da
kuramin fazla gésterme (overstate) adiyla yine nicelik ilkesine aykir1 bigimde kullanilan bir
bagka gizli nezaket yontemi olarak ele aldig1 sylenebilir (yontem 5). Brown ve Levinson
(1987)’1n fazla gostermeyi abarti olarak niteledigi ve buna iliskin sezdirimin ise sdylenenin

otesinde bir isleve sahip oldugu disiiniilebilir. Buna gore ‘seni yiizlerce kere aradim ama
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ulasamadim’ ifadesi bir elestiriyi, ‘tiim sehir yollara akin etmis’ ifadesi ise ge¢ kalma
bahanesi olarak gorulebilir.

Nicelik ilkesine aykirilik gosteren bir diger gizli nezaket yontemi olarak gereksiz
yinelemeler (tautologies) gosterilebilir (yontem 6). Gereksiz tekrarlarin bilgi sunmayan
timceden bilgi edinilecek ¢ikarim yapma sezdirimine sahip oldugu sdylenebilir (Gimbel,
2010). Buna gore savasin olumsuz etkisini vurgulamak i¢in kullanilabilecek ‘savas savastir’
ifadesi bu yonteme 6rnek olabilir.

Gizli nezaket yontemlerinin aykir1 oldugu Grice (1967)’in bir diger ilkesi olan nitelik
ilkesine yonelik Brown ve Levinson (1987) dort yontem ileri stirmiistiir. Nitelik ilkesinin
konusmada taraflarin dogru olan1 sdyleyerek iletisim siirecini devam ettireceklerine yonelik
on kabulii isaret ettigi diislintiliir (Wharton, 2010). Bu ilkeye aykirilik olusturacak
yontemlerden ilki olarak celiskilerin (contradictions) kullanimi gosterilebilir (yontem 7).
Buna goére konusucu birbiri ile celiski olusturacak iki olguyu da s6zcesinde kullanarak
dinleyiciye aslinda dogruyu sdylemedigini isaret eder ve dinleyiciden bu karsitliktan
cikarimlanacak anlami elde etmesini bekler (Brown ve Levinson, 1987). ‘Aslina bakarsan
hem burada hem de burada degil’ ifadesinde yer alan celiski bireyin zihnini kurcalayan
diisiince ile mesgul oldugu anlamini igaret edebilir. Ancak konusucu bu anlamin dinleyici
tarafindan ¢ikarimlanmasini bekler.

Nitelik ilkesine aykirilik olusturan bir bagka yoOntem olarak alayci ifadeler
gosterilebilir (yontem 8). Konusucunun birtakim ipuglari ile istendik anlamin timcenin
sozclik anlaminin diginda ve dolayli bigimde sagladigi kabul edilir (Brown ve Levinson,
1987). Bu ipuglar biiriinsel, dil dis1 ya da baglamsal olabilir. Ornegin ‘piknik yapmak icin ne
harika bir hava’ ifadesinin yagmurlu bir havada piknik alaninda sdylendigi bir durumda

konusucunun aslinda var olan kosullar1 sozciik anlami disinda alayci bir bigimde dile
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getirdigi baglamdan anlasilabilecegi diistintiliir. Egretilemelerin (metaphors) de benzer
bi¢cimde nitelik ilkesine aykirilik olusturabilecek bigcimde gizli nezaket yontemi olarak
kullanilabilecegi diisiiniiliir (yontem 9). Brown ve Levinson (1987) egretilemelerin gergek
anlamda yanlis bilgi icerdiginin altin1 ¢izerek lafi dolandirmak yoluyla egretilemenin
anlaminin daha agik bir bigimde aktarilabilecegi gibi bazi 6rtmecelerin de egretileme islevi
saglayabilecegini belirtmistir. Buna gore ‘kardegim tam bir balik’ ifadesinde konusucunun
kardesinin balik gibi yiizebildigi anlamini giiglendirecek bi¢imde lafi dolandirdigini
soylemek olasidir. Yine ‘Once bir bizim evin igisleri bakanina sormalym’ ifadesinde ev
hanim1 yerine kullanilan ‘igisleri bakani1’ drtmecesi egretileme 6rnegi olarak gosterilebilir.

Cevabi beklenmeden sorulan sorularin (rhetorical questions) da nitelik ilkesi ile
ortiismedigi diisiiniilebilir (Brown ve Levinson, 1987). Buna gore konusmadaki igtenlik
kosuluna aykir1 bicimde sorunun istendik yanitinin bilinmesine karsin yoneltilen sorularin
dinleyiciyi yiiz tehdit edici bir eylemin gergeklestiriliyor olma ¢ikarimina yonlendirebilecegi
kabul edilir (yontem 10). ‘Odani toplaman gerektigini sana daha kag¢ kez soylemeliyim’
sOzcesinin dinleyiciden bir cevap beklemeksizin elestiri amaciyla dile getirilmis bir ifade
olarak goriiliirken konusucunun hosnutsuz oldugu durumu daha 6nce pek ¢ok kez dile
getirdigini sezdirmeyi amagladigi sOylenebilir.

Brown ve Levinson (1987)’un gizli nezakete iliskin sezdirimlerin disinda ele aldigi
bagka bir smif yontemlerin ise temelde anlamda belirsizlik saglamaya odaklandig1 ve Grice
(1967) “in bigem ilkesi (maxim of manner)’ne aykirilik olusturdugu kabul edilir. Bu yolla
konusucunun anlamda belirsizlik saglamay1 bir yontem olarak tercih ettigi diisiliniilebilir.
Kuram bu kapsamda 5 farkli yontemi ileri siirmiistiir. Bunlardan ilki olan belirsizlik
yonteminin egretilemeler ile gerceklesebilecegi diisiiniilmektedir (yontem 11). Buna gore

‘yeni is arkadasim tam bir cin’ ifadesi isini ¢ok iyi bilen ve uygulayan anlami ile dvgii
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islevinde kullanilabilecegi gibi kendi ¢ikari i¢in karsisindakini kandirmaya egilimli anlami
ile yergi amaciyla da kullanilabilir. Brown ve Levinson (1987) gizli nezaket yontemlerinin
temelde bu belirsizligi belirli oranda tasidigini ileri siirmektedir. Kuramin ileri siirdiigii bir
baska yontem olan anlagilmazlik (vague) ise ilgili yiiz tehdit edici eylemin belirli belirsiz bir
bicimde gerceklestirilmesini kapsadig1 diisliniiliir (yontem 12). ‘Sanirim birisi yapmamast
gereken bir sey yaptt’ sdzcesinde kisinin ve ilgili eylemin ag¢ik bi¢gimde ifade edilmesinden
kagmildigi ve boylelikle yiiz tehdit edici eyleme doniik amacli bir belirsizlik saglandig1 kabul
edilebilir.

Bicem ilkesine aykirilik olusturan bir diger yontem olarak asir1 genelleme
gosterilebilir (yontem 13). Kurallara iliskin genellemelerin yan1 sira deyimler ve atasdzleri
gibi kaliplasmis ifadelerin bu yonteme iliskin 6rnek olarak goriilebilecegi diistintilmektedir
(Brown ve Levinson, 1987). Kuramimn anlamda belirsizlik olusturan yontemlerinden birisi
olarak dinleyicinin degistirilmesi de gosterilebilir (yontem 14). Bu yontemde konusucu hedef
eylemi yapma yetisi herhangi bir nedenden 6tiirli daha yiiksek olan bir bireye degil de onun
da duyabilecegi bi¢imde baska bir bireyden ilgili eylemi gerceklestirmesi istenir. Bu
yontemin altinda yatan amacin ilgili eyleme iligkin bireyin yiiziinii tehdit altina almayarak
koruma ¢abasi olarak goriilebilir. Bu yonteme 6rnek olarak calan telefona yakin olan kisi
yerine daha uzaktaki bir kisiden yanitlamasini istememiz ve telefona daha yakin olan kiginin
her ne kadar bu eylem kendisinden beklenmese de kendisinin yanitlamasi gosterilebilir.
Brown ve Levinson (1987)’un gizli nezakete iliskin ileri siirdiigii son yontem olarak eksiltili
ifadeler gosterilebilir (yontem 15). Konusucunun yiiz tehdit edici eylemi yarida keserek
eylemin tamamlanmasini1 dinleyicinin ¢ikarimlamasina biraktigi bu yontemin de bigem

ilkesine aykir1 oldugu kabul edilebilir.
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2.4. ikinci Dil Edinimi

Dilin diisiince sistemi iizerindeki etkisine iliskin sorularin Antik Yunana kadar
dayandig1 ve dil edinim siirecini aciklamaya doniik girisimlerin de Antik Misira kadar
uzandig1 kabul edilmektedir (Crystal, 2013). Bati diinyasinda ikinci dil edinimine iligskin
kitlesel ihtiyacin ilk dogusunun ise milattan sonra 6. Yiizyllda Roma Imparatorlugu
doneminde oldugu sdylenebilir (Thomas, 2013). Bu donemde Roma’da Latince
konusulmazken Roma egitim sistemin igerisinde Antik Roma donemine ait Latince eserlere
yer verilmesinin Latince dgretimini zorunlu kildig1 kabul edilir. Bu gereksinimin yol agtig1
temel sorun olarak ilgili metinlerin 0zgiin araglar olusu ve bu araglardaki dilin
¢oziimlenebilmesi igin iist dil bilgisi gerektiriyor olusu goriilebilir. Romali bilim insanlarinin
Latince 6gretimine iliskin bu asamada iizerinde durduklar1 temel sorular olarak ikinci dil
ediniminin gerceklesebilmesi i¢in Ogrenicilerin dile ne sekilde maruz kalmasi gerektigi;
ikinci dili 6grenebilmek i¢in dgrenicilerin ne tiir yetilere ihtiyacinin oldugu ve bu edinim
siirecinde sosyal baglamin nasil bir rolii oldugu goriilebilir. Bu sorulara iliskin evrensel ve
kalict yanit arayislarinin giinlimiizde de devam ettigi diisiiniilebilir.

Buna ek olarak ikinci dil edinim siirecine yonelik ilk agiklamalarin biiyiik oranda
anadil edinim kuramlarina dayandigi kabul edilebilir (Ellis, 2015). Bu kapsamda dile iliskin
bilgiye ulagsma siirecini belirli bir sistem biitlinliigii igerisinde ilk agiklamaya calisan kuram
olan Evrensel Dilbilgisi Kuram1 (Chomsky, 1986) gorulebilir. Bu kuram dahil anadil edinim
siirecine yonelik pek cok bakis acisi ikinci dile de uyarlanmaya caligilsa da ikinci dil
edinimini a¢iklamaya yonelik ileri siiriilen ilk kuram olarak Krashen (1981)’1n Denetleme
Kurami (monitor theory) ele alinabilir. Kuram belirli varsayimlar iizerine dayanmakla
birlikte 6zellikle edinim ve 6grenim ayrimina vurgu yaparak edinim siirecinin dogal dil

ortaminda iletigim odakli dil kullanimu ile 6rtiik bigimde gerceklesebilecegini ileri stirmiistiir.
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Temelde belirtik bilgi  bireyin bilincli bicimde elde ettigi bilgi olarak ele alinirken ortiik
bilgi ise dolayli bicimde ve biling siizgecinin disinda ulasilan bilgi olarak goriilmektedir
(Dornyei, 2009). Krashen (1981)’1n ikinci dile iliskin bilgi sunumunda belirtik ve oOrtiik
ayrimia dayanan bu yaklagiminin sonrasindaki pek ¢ok kurami etkilendigi kabul edilebilir
(Dekeyser, 2003; Ellis, 2015; Ortega, 2009).

Bireyin anadil edinimi siirecini izleyen baska bir dil edinimi ikinci dil olarak
kavramsallastirilabilir (Ortega, 2009). Ellis (2012) anadili edinim disinda gerceklesecek olan
ikinci ya da tiglincti bir dil i¢in de ikinci dil kavramimin kullanilabileceginin alt1 ¢izereken bu
dillerin anadile ek olarak bireyin sahip olacag: dil niteligi tasidigi i¢in bu dilleri ek dil
(additional language) olarak ele almanin da dogru olacagini belirtmistir. Yine de anadili
edinim siireci sonrasinda bireyin edinmis oldugu her bir dil i¢in ikinci dil kavramini
kullanmak alan yazinda agirlikli olarak kabul géren bir yaklagimdir (Gass ve Selinker, 2008).

Ikinci dil edinimini insanin anadil edinimi sonrasi ikinci bir dili edinme yeterliligini
inceleyen bilim alani1 olarak gérmek miimkiindiir (Ortega, 2009). Bu tanimdan hareketle
ikinci dil edinimin, uygulamali dilbilim ¢atis1 altinda anadilinin disindaki dil veya dillere
iliskin bilgiyi kazanim bi¢imini ve siirecini inceleyen alan olarak ele alinmasi s6z konusu
olabilir.

2.4.1. Yonlendirilen fkinci Dil Edinimi

Ikinci dil ediniminde yonlendirme olarak sinif igerisindeki yapilandirilmis dgretim
ortamindan ¢evrimi¢i sunulan yabanci dil 6gretim iceriklerine kadar genis bir ¢esitliligin s6z
konusu oldugu kabul edilebilir. Loewen (2015) yo6nlendirilen ikinci dil edinimi
calismalarmin temelde su iki soruya yanit aradigmi belirtir: Ikinci dil edinimi igin
yonlendirilen 6gretim ortamlart faydali midir? Faydaliysa bu ortamlarin etkinligi nasil

arttirilabilir? Bu sorulara cevap arayisi icerisindeki alana iligkin yonlendirilme eylemi olarak
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O0grenme siirecini veya bu siirecin gergeklestigi kosullar1 harekete gecirerek dil 6grenimini
saglayacak ya da hizlandiracak tiim sistematik girisimler goriilebilir (Housen ve Pierrard,
2005). Ellis (1990) yonlendirilen ikinci dil ediniminin dogal ikinci dil ediniminden
toplumdilbilimsel, ruhdilbilimsel ve egitim bilimsel acgidan farkliliklar gosterdiginin altini
cizmistir. Buna gore yOnlendirilen ikinci dil ortami olarak ele aliman sinif baglaminin
toplumdilbilim a¢isindan yer, katilimci, konu ve amag 6zelinde dogal edinimden farklilik
gosterdigi ve sinif baglaminin bu agidan daha smirli kaldigi diistiniilebilir. Ruhdilbilimsel
acidan ise bicimsel (formal) ve bicimsel olmayan (informal) karsitlig1 ile edinim siirecini ele
alan Ellis (1990) bi¢cimsel 6grenimi hedeflenen 6grenme etkinligi ile gergeklesirken bigimsel
olmayanin ise iletisim siirecine etkin katilim ve gozlem yoluyla kesfedilecegini belirtmistir.
Bu karsitlikta sinif baglaminin her ne kadar bigimsel 6grenmeyi her zaman garanti etmese de
bi¢cimsel 6grenmeye iligkin daha fazla olanak tanidig1 kabul edilir. Egitim bilimsel agidan ise
yaparak oOgrenmeye dikkat ceken Ellis (1990) bicimsel 6grenmenin aksine yaparak
o0grenmede baglami Ogrenme hedefine yonelik sekillendirme amacinin s6z konusu
olmadigmi belirtmistir. Bu ayrimda smif ortaminin bi¢imsel 6grenme icin daha uygun
kosullar sagladig1 diistiniiliirken yaparak 6grenmeye iliskin olarak da dogal edinim siirecinin
daha uygun oldugu kabul edilir.

Yonlendirilen ikinci dil edinimine iliskin en kapsamli tanimin Loewen (2015)’ e ait
oldugu kabul edilebilir. Bu tanima gore yonlendirilen ikinci dil edinimi kuramsal ve deneysel
temellere dayanarak 6grenme etkinliginin sistematik bicimde nasil harekete gegecegini ve
tamamlanan anadil edinim siirecinden sonra ikinci dil edinimimin hangi kosullarda
gergeklesecegini arastirmay1 amaglayan akademik bir alandir. Loewen ve Sato (2018) bu
tanima iliskin belirli etkenlerin tanimin temelini olusturdugunu vurgulamistir. Bunlardan ilki

olarak alanin akademik bir disiplin 6zelligi tasidig ileri siirtilmiistiir. Buna gére yonlendirilen
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ikinci dil edinimi ikinci dil 6grenimine iliskin birikimsel ve bilimsel bilgiye dayanan
akademik bir alandir. Bu nedenle ikinci dil edinimine iligkin kuram ve varsayimlari agiklama
yoluna gidebilecegi gibi kendi kuram ve varsayimlarin1 da ileri siirebilir. Bir diger etken
olarak ikinci dil edinimini sistematik harekete gecirme niteligi gosterilebilir. Alanin dogal
ikinci dil edinim siirecini agiklamaya ¢alismaktan 6te belirli 6grenim hedefleri dogrultusunda
sistematik bicimde sunulan eylemleri ve bu eylemlerin etkilerini agiklamay1 odak olarak
gordiigii diistiniilebilir. Loewen ve Sato (2018)’un vurguladigi etkenler arasinda 6gretim
baglami ve dgretimin amaci da gosterilebilir. Buna gore yonlendirilen ikinci dil edinimini
amagclayan ortamlarin sadece fiziki smif ile simirli kalmayacagi, buna ek olarak ¢evrim igi
ortamlar, 6grenci 6zerkligine dayali ders dis1 etkinlikler ve yurt dis1 6grenim olanaklar1 gibi
farkli baglamlar1 da kapsayacagi diisiiniiliir. Ayrica bu baglamlarda iletisim yetisini
gelistirmek Oncelikli hedef olarak alinsa da 6gretimin amaglarmin farklilik gosterebilecegi
kabul edilmektedir. Harekete gecirilecek eyleme iliskin odak da Loewen ve Sato (2018)’nun
tanimda vurguladiklar1 etkenler arasinda gosterilebilir. Ikinci dil edinimini yonlendirilen
ortamlarda agiklama yoluna giden kuramsal yaklagimlarin siireci tetikleyecek ya da harekete
gecirecek farkli unsurlar1 odaga koydugu sdylenebilir. Son olarak tanimda yonlendirme
tirtine iliskin degiskenlerin de etken isleve sahip olugu diisliniilebilir. Loewen ve Sato
(2018)’nun bu degiskenleri belirtik — 6rtlik ve bigim odakli- bigimlere odakl karsitliklari ile
ele aldig1 kabul edilebilir.

Alanm tam olarak konumlandirilmasinda edinimin ve yonlendirmenin belirleyici
Ozelligine vurgu yapan Loewen (2015) yonlendirilen ikinci dil edinimini iki boyutlu ve
ceyrek diizlemli bir sekil iizerinden yorumlama yontemine gitmistir (Sekil 1). Edinim ve
O0grenim ayriminin yerine edinim siirecini belirtik — ortiik bilgi aktarimi ya da bildirimsel

(declerative) — islemsel (procedural) bilgi karsitligr ile yorumlama yolunu benimseyen
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dilbilimcinin yonlendirmeyi ise 6grenme kosullarinin bilinci bigimde harekete gegirilisi

olarak kavramsallastirdig1 sdylenebilir.

Sekil 1

Loewen (2015)’in Yonlendirilen Ikinci Dil Edinimi Alani

Yonlendirmenin
Sistematik Bicimde
Harekete Gecirilmemesi

Ogrenicinin Edinim
Girisiminde Bulunmasi

4 N

1. Ceyrek Dizlem

\ )
4 N

3. Ceyrek Diizlem

4 N

2. Ceyrek Duzlem

\ )

\_ )
4 N

4. Ceyrek Dizlem

. )

Ogrenicinin Edinim
Girisiminde Bulunmamasi

Yo6nlendirmenin
Sistematik Bigimde
Harekete Gecirilmesi

Her ne kadar ikinci dil edinimine yonelik 6grenen ¢abasi her zaman edinime

doniismese de yonlendirilen ikinci dil ediniminde bireyin hedef dile iligkin edinimi

amaclamadigini kabul eder. Bireyin boyle bir hedefinin olmayisinin ise sekildeki 3. ve 4.

ceyrek diizleme isaret ettigi kabul edilebilir. Buna gore hedef dilin konusuldugu toplumda

bulunup o dile iligkin bir edinim ¢abasi gilitmektense siirekli ana dili kullanimimnin tercih

edilmesi 3. ¢eyrek diizlemi, sinif baglaminda saglanan 6gretim ortaminda edinime iligkin bir
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girisimde bulunulmamasin ise 4. ¢ceyrek diizlemi isaret ettigi diisiiniilebilir. Loewen (2015)
yOnlendirmenin sistematik bi¢imde harekete gegirilmesini 6grenme kosullarinin hedefe
yonelik sekillendirilmesi olarak ele almakta ve bunun saglandigi en temel baglamin ise sinif
ortaminda sunulan dgretim oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bireyin ikinci dile iligkin edinim
amaci tasidig1 ve buna yonelik girisimde bulunurken sistematik bir yonlendirmenin olmadig1
baglamlarin ise 1. ¢eyrek diizlemi isaret ettigi kabul edilebilir. Bireyin ikinci dilin
konusuldugu toplumda yasadigi ancak bu dile iliskin bir sistemli 6gretim sureci takip
etmeksizin dili edinim girisiminde bulundugu durumlar bu diizleme O©rnek olarak
gosterilebilir.

Yonlendirmenin sistematik bir bicimde harekete gegirildigi ve bireyin edinim
girisiminde bulundugu 2. ¢eyrek diizlemi yoOnlendirilen ikinci dil edinim alani olarak
niteleyen Loewen (2015) sinif ortaminda gerceklestirilen ikinci dil ediniminin bu baglamda
degerlendirilebileceginin altin1 ¢izmektedir. Buna gore dilsel girdinin en az iki sekilde
yonlendirmeyi harekete gecirebilecegi diisiiniilebilir. Bunlardan ilkinde egitmen ikinci
dildeki aragta 6gretim kaygisint g6z onilinde bulundurup dilsel diizenlemeler yaparak yari
0zgun olan bu araci dgreniciye sunabilirken ikincisinde ilgili aragta herhangi bir dilsel
diizenlemeye gitmeksizin Ozgiinliigiinii korudugu aract ogrenicilere sunabilir. Ozgiin
araglarda 6grenicinin ilgili aracta kullanilan dili tekrar tekrar inceleyerek kendisine sunulan
gorevleri yerine getirmesi beklenir. Tomlinson (2013) 6gretim amaci yerine iletisim amaci
ile tasarlanan araglarin 6zgiin olacaginin altin1 ¢izerken bu araclarda 6gretim amaci ile
gerceklestirilecek dilsel diizenlemeler ile araglarin yar1 6zgiin nitelikte olabilecegini ancak
Ogrenicilere iletisim amaciyla sunulan gorevlerin de 6zgiin olarak kabul edilebilecegini
belirtir. Bu araclarda sunulan 6zgiin gorevlerin 6grenicinin kullanilan dili edinmelerini

tetikleyebilecegi digiiniilir. Bu bakimdan gergeklestirilecek yonlendirmenin yar1 6zgiin
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araclarda Ogretici tarafindan diizenlenen dilsel girdi ile harekete gecirildigi, 6zgiin araglarda
ise 0grenicilerin araca iligkin sunulan gorevleri yerine getirirken kullanilan dil ile harekete
gecirildigi kabul edilebilir (Loewen ve Sato, 2018). Yonlendirme ne bi¢imde harekete
gegirilirse gegirilsin edinim siirecini olumlu yonde etkileyecegi ve hizlandiracagi kabul edilir
(Ellis, 2005; Dornyei, 2009; Leow ve Zamora, 2018).

Ortega (2015) ikinci dil edinim kuramlarinin yonlendirmenin etkinligi bakimindan
incelendiginde evrensel dilbilgisi, kavram yoneltimli ¢ergeve ve islenebilirlik kurami
disindaki kuramsal yaklagimlarin bigimsel 6gretimi ikinci dilin ediniminde ya faydali ya da
vazgecilmez olarak gérmektedir. Bununla birlikte 6gretimi ikinci dil edinimi i¢in faydali
olarak gérmeyen kuramlarm bile 6gretimin etkisini belirli 6lglide kabul ettigi soylenebilir.
Ogretimin etkisini siirl kabul eden kuramsal yaklasimlardan evrensel dilbilgisi dilin bigim-
s0zdizimsel unsurlar1 hari¢ pek cok unsurunun 6gretilmesinin olanakli olabilecegini ileri
stirerken kavram yoneltimli ¢erceve ve islenebilirlik kurami ise dilin yapisal biitiinliigi
disinda kalan islevselliginin 6gretilmesinin miimkiin olabilecegi kabul edilmektedir. Buna ek
olarak ikinci dil edinimine iliskin ortak ilke ve asamalarin agiklanmasina doniik arayisin
devam ettigi soylenebilir. VanPatten, Smith ve Benati (2020) ikinci dil yetisine iliskin yapisal
dogruluk oraninin “U” seklinde bir gelisim sergiledigini ifade etmistir. Buna gore dil gelisim
evrelerini alti evreye ayirmak miimkiinken edinim siirecindeki ilk evrenin %95’lik bir
dogruluk orani ile basladig1 kabul edilir. Bu oranin ii¢ilincii ve dordiincii evrelerde %5’lere
kadar diistiigii, ardindan tekrar yiikselise gecerek altinci evrede hatasiza yakin bir dogruluk
orani tutturulabildigi diisiiniiliir.

Her ne kadar kuramsal agidan yonlendirilme siirecindeki dgretime iliskin ortak bir
yontemin ya da teknigin varligindan s6z etmenin miimkiin olmadiginin altin1 ¢izse de Ellis

(2005) ogretime iliskin ileri siirdiigli on temel ilke ile yonlendirilen ikinci dil ediniminin
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etkinliginin arttirilabilecegini belirtmistir. Bu ilkelerden ilki olarak 68reniciye zengin bir dil
dagarcigimin sunulmasi gerektigini belirten Ellis sdzciik 6beklerinin (chunks) ve kaliplagmis
ifadelerin 6nemini vurgulamistir. Bununla birlikte 6gretim siirecinde anlamin 6ncelikli
konumda bulundurulmas: gerektigi vurgularken bu anlamin da anlambilimsel ve
edimbilimsel olarak iki boyutta ele alinabilecegini belirtir. Ellis (2005) edimbilimsel anlamin
yonlendirilen edinim siireci igin hayati dneme sahip oldugunu vurgularken etkili bir 6gretim
icin Ogrenene edimbilimsel anlama odaklanma olanaginin sunulmasi gerektigini
savunmustur. Bigim odakli 6gretimin ise bunu gerceklestirme firsatt dogurdugunun vurgular.
Bu bakimdan bi¢im odakli 6grenme temelini de bigim ve islev Ortlismesi olarak ele
almaktadir. Bu Ortiismenin vurgulanmasi adina dilsel girdinin yogun bigimde sunulmasinin
altini ¢izerken girdinin belirtik sunus bi¢imi g6z ardi edilmeden agirlikli olarak ortiik bigimde
sunulmasinin siireci olumlu yonde etkileyecegini savunur. Temel amacin hedef dil yetisini
gelistirilmek olan yonlendirilen edinim siirecinde 6grenmenin dogal bir sira takip edecegini
ve bu amagla da 6greniciye he zaman ¢ikt1 iretme firsatinin sunulmasi gerektigini savunur.
Bu ¢iktilarin serbest etkinliklerle ve yari yapilandirilmis etkinliklerle yonlendirilmesinin
onemini vurgularken bu siiregte bireysel farkliliklarin da géz ardi edilmemesi gerektigini ileri
surer.
2.4.2. Ikinci Dile Iliskin Bilgi

Ikinci dile iliskin bilgi alana ait ilk calismalarda hedef dile iliskin sézdizimsel ve
bicimbilimsel bilgi olarak kabul edilmekteydi (Loewen, 2015). Kitlesel boyutta ikinci dilde
iletisimin 6nem kazandig1 ve ikinci dile iligkin bilginin o dilin yapisal unsurlarinin 6tesine
tasinmasinin ilk kez bir gereklilik olarak dogdugu dénemin Ikinci Diinya Savasi zamanina
dayandig1 sdylenebilir. Amerika Birlesik Devletleri’nin Ikinci Diinya Savasi’na girmesi ile

Amerikal1 askeri personel ve istihbarat gérevlilerinin Almaca, italyanca, Rusca ve Japonca
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gibi dilleri iletisim amagli kullanma ihtiyacinin dogdugu ve bu durumun ikinci dil 6gretimi
Uzerinde Onemli bir etki yarattigi diisiiniiliir (Richards ve Rodgers, 2014). Bu amag
dogrultusunda kirk bes Amerikan {iniversitesinin katilimiyla olusturulan Askeriye Ozel
Egitim Programinin (Army Specialized Training Program) her ne kadar iki y1l siirmiis olsa
da ikinci dile iligkin bilgi kavramini ve bu bilginin sunulus bigimini énemli dlgilide etkiledigi
kabul edilebilir. Savas sonrasinda ise bu ihtiyacin tersine dondiigii ve genis kitlelere ikinci
dil olarak Ingilizcenin dgretilmesinin yeni gereksinim olarak dogdugu ve bu durumun da
sonrasinda Isitsel Dilsel Y&ntem olarak kabul gérecek olan Amerikan yaklasiminin dogusunu
sagladig1 sdylenebilir (Larsen-Freeman ve Anderson, 2011).

Bu donemde farkli yontemler ikinci dile iligkin bilginin sekillenmesinde ortaya
konmus ve bu yontemlerin ortak noktasi olarak da iletisim edincini 6ncelikli gormeleri kabul
edilmistir (VanPatten, Smith ve Benati, 2020). Hymes (1972) iletisim edincini tanimlarken
sadece dile iliskin soyut bilginin degil ayni zamanda onu kullanma yetisinin de etkili
oldugunu vurgulamistir. Bir baska ifade ile iletisim edinci bir iletisim gorevini
gergeklestirebilmek i¢in dili dogru bi¢imde kullanabilmeyi ifade eder. Bu yaklagimin
Chomsky (1965)’nin edinci dilin yapisal sinirlart igerisinde agiklama egiliminden farkli
oldugu ve ikinci dile iliskin bilginin kavramsallastirllmasinda kullanilan dile iliskin
ruhbilimsel etkenleri de goz Oniine almay1 dogurdugu sdylenebilir.

Bu bakis agismi ikinci dile yansitan Canale ve Swain (1980) ikinci dil edincini yapisal
unsurlar1 vurgulayan dilbilgisel edincin yani sira stratejik eding ve sosyokiiltiirel eding olarak
iic unsur ile agiklama yoluna gitmistir. Dilbilgisel edincin dilin sozciiksel, bigimbilimsel,
sozdizimsel ve sesbilimsel bilgiyi kapsadigi kabul edilen bu ayrimda sosyokiiltiirel kurallarin
ve bu kurallarin baglamsal unsurlara gore sekillenmesine iliskin bilgi olarak sosyokiiltiirel

edincin yer aldig1 sdylenebilir. Stratejik eding olarak ise gerek dilsel gerekse dil disi iletisim
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stratejilerine yonelik bilginin ele alindig diisiiniilebilir. Canale (1983) daha sonra bu fi¢
etkene bir de sdylem edincini de ekleyerek iletisimde baglasiklik (cohesion) ve bagdasiklik
(coherence) unsurlarmin altini ¢izerek dile iliskin yapisal unsurlar ile anlamin en iyi ortiisme
bicimini bu edincin temel islevi olarak gormiistiir.

Celce-Murcia, Dornyei ve Thurrell (1995) ise iletisim edinci olarak ele aldiklar1 dile
iliskin bilgiyi Canale (1983)’in tanimlamasindan farkli bi¢imde sosyokiiltiirel ve eylemsel
(actional) eding olarak adlandirdiklar1 iki etkenden olusan sosyokiiltiirel eding ile agiklama
yoluna gitmislerdir. Buna gore eylemsel eding sadece iletisim niyetinin anlagilmasi degil,
ayni zamanda ilgili eylem ile dilsel yapilarin ortiistiiriilebilmesi olarak degerlendirilebilir.
Boylelikle sosyokdltirel etkenlerin eylem niyetine iliskin etkenlerden ayrildigi diigiiniilebilir.
Celce-Murcia, Dornyei ve Thurrell (1995) bu ayrima dikkat ¢ekerken bigimsel agidan dogru
olan bir s6z eylemin istendik edimsoz giicline sahip olamadigi 6rneklerin altini ¢izmistir.
Eylemsel edincin dil islevine doniik bilgi ve s6z eylemlere iliskin bilgi olarak iki temel
iizerine kuruldugu bu yaklasimda dilin etkili bir iletisim araci olarak kullanilmasi ig¢in dil
Ogrenicilerinin soz eylemleri st iletisim sistemi igerisinde nasil kullanilacagma iligskin
bilgiye sahip olmalar1 beklenmektedir. Bu agidan eylemsel edincin aradil (interlanguage)
edimbilimi ile iligkilendirilebilecegi kabul edilebilir.

Ikinci dile iliskin bilginin sistematik bi¢imde kavramsallastig1 baska bir yaklasim
olarak Bachman ve Palmer (1996)’in dilsel bilgiyi diizenleyici (organisational) bilgi ve
edimbilimsel bilgi olarak iki temel grupta ele aldig1 ve bu bilgi gruplarinin bilissel stratejiler
ile kullanildig1 bakis agis1 gosterilebilir. Dilbilgisel bilgiden ve metinsel bilginden olusan
dilin yapisina iliskin bilgiyi isaret eden diizenleyici bilginin bigimsel kurallar biitlinii

olusturdugu kabul edilebilir. Buna karsin dilin islevine iliskin bilgiden ve toplumdilbilimsel
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bilgiden olusan edimbilimsel bilginin ise sdylem yaratma ve sdylemi anlamlandirmaya
olanak taniyan yetiyi isaret ettigi diisiiniilebilir.

Bachman (1990) edimbilimsel edinci agiklama yoluna giderken etkis6z edincine
vurgu yaparak dilin istendik islev ile kullanilmasini edims6z edincinin temel islevi olarak ele
almistir. Bachman ve Palmer (1996)’1n dilin islevine iligkin ileri siirdiigii bilginin bu edince
yonelik oldugu kabul edilebilir. Buna gore dile yonelik bilginin olanak tanidig: dil islevleri
olarak ger¢ek diinyayr anlamlandirmak, ¢evremizdeki diinyayr sekillendirmek, diinyaya
iliskin bilgimizi arttirmak ve hayali diinya yaratmak gosterilebilir. Bu islevlerin yerine
getirilmesinde toplumdilbilimsel degiskenlerin etkisini ¢déziimleyebilmek ise dile isikin
islevsel bilgi olarak kabul edilebilir. Onceleri dilbilgisel bilginin bir pargas olarak goriilse
de sozciiksel bilgi bu yaklasimin sonraki asamasinda edimbilimsel bilgi icerisinde iglevsel
bilgi ve toplumdilbilimsel bilgi ile ayr1 bir etken olarak goriilmiistir.

2.4.3. Ikinci Dilde Bilgiye iliskin Karsuthklar

Ikinci dile iliskin bilginin giiniimiizde hedef dili iletisim amac1 ile kullanabilme
yetisine hizmet etmesi gerektigi kabul edilirken bu bilgiye ne sekilde ulasildigi ve bu bilginin
ne sekilde islemlendigi ikinci dil edinimi ¢alismalarinda bilgiye iligskin temel karsitliklari
beraberinde dogurdugu kabul edilebilir (DeKeyser, 2018). Beyindilbilim ¢aligmalari
hafizanin ¢ok katmanli bir yapiya sahip oldugunu ve farkli islevlere ve islemlemelere ait
hafiza tiirlerinin varligin1 belirlemektedir (Ingram, 2007; Traxler, 2012). Traxler (2012)
hafizay1 li¢ temel baslik altinda siniflamistir; duyussal hafiza, kisa siireli hafiza ve uzun stireli
hafiza. Beyindilbilimsel agidan anlik g¢alisan ve dilsel yapilar1 algilama olanagi sunan
duyussal hafizaya ek olarak kisa siireli hafizanin da uzun siireli hafizanin aksine anlik
calistigi kabul edilir. Kisa siireli hafiza ya da isler hafiza (working memory) olarak

adlandirilan ve belirli bilgileri anlik olarak islemleme 6zelligine sahip hafizanin smirl bir
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kapasitesinin oldugu kabul edilir. Buna karsin cok daha genis bir depolama kapasitesine sahip
uzun siireli hafizada bildirimlerin ve gercekligin depolandig1 alan ile yetilerin dayandig:
islemlerin depolandig1 alanlarin farkli oldugu kabul edilir. Buna gore ikinci dil edinimi
surecinde bildirimsel hafiza (declarative memory) ikinci dilde iistdil bilgisine iliskin yapisal
gercekligin depolandigi alan olarak goriiliirken dili dogaclama kullanabilme yetisinin
depolandig1 alan olarak islemsel hafiza (procedural memory) kabul edilir (Ellis, 2008;
Paradis, 1998).

Doérnyei (2009) beyindeki noral yapinin karmasikligina vurgu yaparken bu yapinin
gergeklestirmis oldugu biligsel siireclerin biiyiik oranda bilingdisinda islemlendigini belirtir.
Biling siizgecinin bilissel siiregleri yavaslattigi, bilingdisi gerceklestirilen islemlemenin ise
sadece stireci hizlandirmakla kalmayip ayni zamanda islemleme kapasitesini de arttirdigi
kabul edilmektedir (Baars, 1997). Bilingli ve bilingdis1 islemlemeye ait bu ayrimin ikinci
dil edinimi i¢in de gegerli oldugu kabul goren bir bakis acisidir. Biligsel agidan kabul edilen
bu ayrimin ikinci dil edinimi siirecinde bilginin tiirii ve islemleme bi¢imine ait belirtik ve
ortiik bilgi karsithg: ile bildirimsel (declarative) ve islmsel (procedural) bilgi karsitligim
dogurdugu soylenebilir.

2.4.3.1. Belirtik ve Ortiik Bilgi Karsithg

Loewen (2015) belirtik ve ortiik bilgi karsitligini biling {izerinde tanimlama yoluna
giderek belirtik bilginin hafizadan biling silizgeci isletilerek geri getirildiginin altin
cizmektedir. Benzer bicimde DeKeyser (2018) de belirtik ve ortiik bilgi karsitligi i¢in bilinci
temel ayrim olarak ele almakta ve belirtik bilginin ortiik bilgiden farkli olarak biling
stizgecinden gecerek elde edildigini ifade etmektedir. Buna gbre dgrenici bu bilgiye sahip
oldugunun bilincinde olup gerektiginde sahip oldugu bilgiyi sozlii ya da yazili olarak ifade

edebilir. Ellis (2009) ise oOrtiik bilginin ise birey tarafindan farkina varilmadan elde
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edildiginin altin1 ¢izer. Bu bakimdan belirtik bilginin aksine Ortiik bilginin birey tarafindan
sOzIii ya da yazili olarak ifade edilmesinin s6z konusu olamayacagi, bu tiir bilginin sezgisel
oldugu kabul edilebilir.

Belirtik bilgide bireyin bilgiyi ardil bicimde islemesi gerektiginden daha fazla kisa
stireli (igler) hafizaya ihtiya¢c duydugu kabul edilir (Ellis, 2009). Bu bakimdan belirtik
bilginin smirli kapasiteye sahip kisa siireli hafizada daha yavas bir islemleme siireci
gecirecegi diisliniilebilir (Dornyei, 2009). Bu yaklasimin temel varsayimi olarak oOrtiik
bilginin daha hizli sekilde geri getirilebildigi diisiiniilebilir. Ellis (2009) ortiik bilginin
dogaglama olarak getirilebildiginin, belirtik bilginin geri getirilme siirecinde ise bildirimsel
bir yol takip edildiginin altin1 ¢izerek siirlt bir geri getirme siiresinin s6z konusu oldugu
ikinci dildeki dogaglama kullanimlarda belirtik bilginin islevini kaybedebilecegini ifade eder.
Dorneyi (2009) de ortiik bilginin yetiye doniisme siirecinde daha islevsel oldugunu ileri siirer.
Bagka bir ifadeyle ortiik bilginin birey acisindan sozli ifadesi gii¢ olsa da kullanima doniik
uygulamasinin daha etkin olabilecegi diisiintilebilir.

Sosyokiiltiirel bakis agisina gore belirtik ve ortiik bilgi ayrimini kavramsallastiran
Lantolf (2010) bu karsitlig1 biling temelinde agiklamak yerine belirtik bilgiyi bir tiir aract
(mediation) olarak ele alirken ortiik bilgiyi ise igsellestirilmis bilgi olarak gérmektedir. Bu
yaklasima gore biligsel etkinliklerin gergeklestirilmesinde bir araci islevi olan belirtik bilgi
etkinligin kendisi olarak ele alinmazken Ortiik bilgi biligsel boyutta pek ¢ok etkinlik ile bir
orgli ag1 (knotworking) olusturabilir. Bu asamada ig¢sel konusmalar1 belirtik bilginin geri
getirilme siirecinin yansimasi olarak gérmek miimkiin olabilir. igsel konusmalara ihtiyag
duyulmadan gergeklestirilecek bilissel siireglerin ise ortiik bilgiye dayandigi kabul edilebilir.

Paradis (2004) belirtik ve ortiik bilginin beyinde konumlandig1 bolgelere iliskin iki

dilli afazi tanis1 konmus bireyler {izerinde yapmis oldugu arastirmalarda bu iki bilgi tiiriiniin
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beyinde farkli bolgelerde konumlandigini ileri stirmiistiir. Buna gore temelde ortiik bilgi ile
olusturulan anadili yetisini kaybeden bireylerin iist dil bilgisine erismeye devam ettigini
kaydederek hafiza yitimi (amnezin)’nin belirtik hafizaya yonelik lezyonu dil yitimi
(afezi)’nin ise oOrtiikk hafizaya yonelik lezyonu isaret ettiginin altin1 ¢izer. Buna ek olarak
anadildeki dil yetisi kayiplarini ikinci dilde sunulan st dil bilgisi ile telafi etme yoluna
gidildigini belirten Paradis lise seviyesinden daha asag1 bir egitim diizeyi olan iki dilli afazik
bireylerde ise belirtik bigimde sunulan iist dilsel bilginin yoksunlugu nedeniyle sadece
anadilde degil ikinci dilde de dil yetisinde kayiplarm geri getirilemediginin altini ¢izer.

Bilgiye iliskin bu ayrimin yonlendirilen ikinci dil edinimi ortamlarinda bilginin sunus
bigimine iligkin bir ayrimi1 da tetikleyerek belirtik ve ortiikk 6gretim ayrimini da dogurdugu
kabul edilebilir. Ellis (2015) bilginin acik bi¢imde dogrudan sunuldugu 6gretim ydntemi
olarak belirtik 6gretimi nitelerken ortiik 6gretimde ise bilginin dolayli bir bigimde ve hedef
unsurlara vurgu yapmaksizin sunuldugunu ileri stirmektedir.

Ellis (2015)’in belirtik ve ortiik 6gretim ayrimina giderken temel farkliliklar1 alti
baslik altinda topladigi sdylenebilir. Buna gore ortiikk 6gretimde hedef yapilara dikkatin
kaymasimi beklerken belirtik 6gretimde dikkatin hedef yapilara yonlendirilmesi s6z
konusudur. Bununla birlikte ortiikk 6gretimde iletisim temelli etkinlikler yoluyla dogaclama
bir bilgi sunumu s6z konusuyken belirtik 6gretimde dgretme etkinligi tizerinden belirli bir
planlamanin oldugu sdylenebilir. Alt1 ¢izilen {glincli ayrimim ise iletisim odagmdaki
etkinlikler oldugu ve oOrtiik 6gretimde bu iletisim siirecinin miimkiin olan en az sekilde
aksamasi beklenirken belirtik 6gretimde iletisimin sik sik aksamas1 dogal olarak kabul edilir.
Bu bakimdan hedef yapilarin iletisim baglami icerisinde sunuldugu ortiikk 6gretimin aksine
belirtik 6gretimde s6z konusu yapilarin baglamdan bagimsiz bi¢cimde sunuldugu

diisiiniilebilir. ki 6gretim ydntemi arasindaki dteki ayrim olarak iist dil kullanimi gériiliirken
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belirtik 6gretimde oOrtiilk Ogretimin aksine iist dilsel agiklamalarin ve yapisal bilginin
sunuldugu kabul edilir. Son olarak ortiikk 6gretimde Ogrenici etkinlikleri hedef yapilarin
serbest kullanimi1 {izerine yogunlasirken belirtik O6gretimde bu etkinliklerin yerini
yapilandirilmis etkinliklere biraktigi sOylenebilir. Bu temel ayrimlardan hareketle belirtik
Ogretimin hedef unsurlara doniik tasarlanmig (intentional) bir 6gretim saglarken Ortiik
ogretimde ise rastlantisal (incidental) bir 6grenme sundugu sdylenebilir (Leow ve Zamora,
2018).

DeKeyser (2003) de benzer bigimde belirtik ve ortiik 6gretim ayriminda tasarlanma
olgusuna ve rastlantisallifa vurgu yaparken 6grenme siirecindeki tiimdengelim ve tiimevarim
farkliligini belirtik ve ortiik 6gretime de yansitmaktadir. Yapiya iliskin kuralin sunuldugu ve
ardindan farkli baglamlarda uygulandigi yontem olarak goriilen tiimevarim yodnteminin
aksine tiimdengelim yonteminde yapiya iliskin farkli baglamlardaki kullanimlar sunulmak
tizere ilgili kuralin ¢ikarimlanmasi beklenmektedir (Ellis, 2008). De Keyser (2003) belirtik
Ogretimin tiimdengelim yontemi ile gergeklestigi baglamlara geleneksel 6gretim
yontemlerini 6rnek olarak gostermektedir. Bu 6gretim yontemlerinde yapiya iliskin kurallar
acitk bi¢imde sunularak ogrenicinin ilgili kurallar1 farklt baglamlarda kullanabilmesi
beklenmektedir. Buna karsin belirtik 6gretimin tiimevarim yontemi ile gerceklestigi
baglamlarda 6grenicinin kendisine sunulan farkli baglamlardan hedef yapiya iligskin kurali
¢ikarimlamasi beklenmektedir. Ortiik 6gretimde ise tiimevarim ydnteminin bireyin anadili
edinim siirecinde oldugu gibi rastlantisal ve yapilara iligkin kurallarin farkli baglamlardan
cikarimlanarak uygulandigi durumlart kapsadigini isaret eder. Bu ii¢ tiirlin aksine Ortiik
tiimdengelim yonteminin kavramsallagtirilmasinin daha zor oldugunu vurgulayan DeKeyser
evrensel dilbilgisinde oldugu gibi dile iliskin belirli dlgiitlerin yapisal anlamda varligini 6n

kosul olarak goren yaklagimlarin bu yonteme 6rnek olusturabilecegini vurgular.
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Loewen ve Sato (2018) yonlendirilen ikinci dil edinimi ortamlarinda anlam odakli
ogretim yoluyla gerceklestirilen ortiik tiimevarim yonteminin etkinliginin sinirli oldugunu
belirterek bicim odakli 6gretimin (form focused instruction) 6nemini vurgulamaktadir.
Sadece iletisim amac1 gilidiilerek gergeklestirilen yonlendirilen ikinci dil edinimi ortamlarinin
aksine hedef unsurlara 6grenicilerin dikkatini ¢ekmeyi amaglayan bigim odakli 6gretimin
bi¢ime odakli (focus on form) ve bi¢imlere odakli (focus on forms) olmak Uzere iki temel
tiiriiniin oldugu kabul edilebilir (Ellis, 2008). Nassaji (2018) bi¢imlere odakli d6gretimin
geleneksel ikinci dil 6gretim yontemlerinde oldugu gibi hedef dili olusturan unsurlarin ayri
ayr1 ve baglamdan bagimsiz bir bigimde yapisal bilgileri ile 6grenicilere sunuldugu ortamlari
isaret ettigini belirtirken bicime odakli 6gretimin ise 6grenicinin belirli bir baglam igerisinde
dikkatini hedef yapilara ¢ekip rastlantisal 6grenme olanagini arttiran ortamlari isaret ettigini
belirtir. Bu temel tanimdan hareketle bigimlere odakli 6gretimin bilgiyi belirtik bigimde
sundugu buna karsin bigime odakli dgretimin ise bilgiyi ortiik bicimde sundugu kabul
edilebilir (Ellis, 2015). Ikinci dil edinim siirecinde anlamin odagindan kopmadan 6grenicileri
yaptya yonlendiren bigime odakli 6gretim yonteminde zenginlestirilmis girdi ve gorev
temelli dil 6gretimi gibi tekniklerin siklikla kullanildigi sdylenebilir. Yine de bigime odakli
ve bigimlere odakli 6gretim yontemlerinin etkinlikleri karsilastirildiginda her iki yontemin
de yonlendirilen ikinci dil edinimi ortamlarinda etkin oldugu sdylenebilir (Norris ve Ortega,
2000).

Ortiik bilginin belirtik bilgiye oranla smirli zaman ve dogal kosullar sundugu
yonlendirilen ikinci dil edinimi ortamlarinda belirtik bilginin ortiik bilgiye doniisiip
doniisemeyecegine yonelik sorular aktarim (interface) kuraminin odagi olarak kabul

edilebilir (Loewen, 2015). Buna gore belirtik bilginin ortiik bilgiye aktarilip
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aktarilamayacagina iliskin ii¢ farki goriisin varligindan s6z edilebilir; aktarimin olmadigi
yaklasim, aktarimin sinirl oldugu yaklasim ve aktarimin giiclii oldugu yaklagim.

2.4.3.2. Bildirimsel ve islemsel Bilgi Karsithg

Belirtik ve ortiik bilgi karsitlig1 benzeri bir karsitlik olarak bildirimsel ve islemsel
bilgi karsithig1 gosterilebilir. Beceri edinimi kurami (skill acquisition theory) her ne kadar dil
edinimine 6zgu bir kuram olmasa da ikinci dil edinim surecine de uyarlanan bir kuram olarak
gorilmektedir (Loewen, 2015). Dili bir beceri olarak ele alan ve tim beceriler igin gegerli
oldugu gibi dile iliskin bilginin de bildirimsel ve islemsel olmak tizere iki farkl sekilde var
oldugunu ile stiren kuram bu bilgi karsithig1 i¢in bilinci temel ayrim olarak ele almaktadir
(DeKeyser, 2015). Buna gore bildirimsel bilgi 6grenicinin bilingli bigimde edindigi ve
gerektiginde sozlii olarak da ifade edebilecegi bilgiyi isaret ederken islemci bilgi ise biling
stizgecinin disinda 6zdevinimsel (automatic) olarak kullanima hazir bilgiyi isaret eder. Her
ne kadar her iki karsithik da bilinci temel ayrim olarak ele aliyor olsa da biligsel boyutta
bilgiyi farkl ele aldiklar1 sdylenebilir. Ellis (2009) belirtik bilgi ve ortiik bilgi karsithigini ele
alirken her iki bilgi tiirtiniin de birbiri ile karismayan ve beyinde iki farkli bolgede
depolandiginin altin1 ¢izerken DeKeyser (2015) bildirimsel bilginin ve islemci bilginin
biitlinciil bir siireklilik olusturdugunu ileri stirer. Bu bakis acisinin aktarim kuramina temel
olusturdugu da diisiiniilebilir.

Dornyei (2009) belirik — ortik bilgi karsithgmi bildirmsel — islemsel bilgi
karsithgindan ayirirken ilk karsithgin 6grenme odakli yaklasimla dogdugunu ancak
bildirimsel — islemci bilgi karsithginin bat1 diisiince sisteminde yapay zeka ¢alismalari ile
sekillendiginin altin1 ¢izmektedir. Bildirimsel bilgiyi ‘onu bilmek’ ve islemci bilgiyi ‘nasili
bilmek’ olarak ele alan Dornyei her iki bilgiye iligkin beyinin hafiza islemlemesinin farkli

bolgelerde gerceklestigini belirtir. Buna gore bildirimsel bilginin orta sakak lobunda
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depolandig1 diisiiniiliirken islemci bilginin ise 6n lobda depolandigi kabul edilir. Farkli
bolgelerde bilginin depolandiginin kabul edilmesinin buna iliskin hafiza tiirlerinde de ayrim1
dogurdugu diisiiniilebilir. islemci hafizanin ikinci dile iliskin yeni bilgiyi edinememesi
durumunda ilgili bilginin gercege ve olaylara iligkin bilginin yer aldig1 bildirimsel hafizada
kalacagi ve bu hafizanin hizli ve 6zdevinimsel islemleme 6zelliginin sinirli olmasi nedeniyle
ikinci dil yetisinin de smirli kalacagi diistiniilebilir (Traxler, 2012).

Depolandig1 beyin bolgelerinin disinda bildirimsel bilgiyi islemci bilgiden ayiran
ozellikleri li¢ baslikta ele alan Anderson (1976) ilk ayrim olarak bildirimsel bilginin ya hep
ya hi¢ biciminde edinildiginin altin1 ¢izer. Buna gore birey ilgili yetiye temel olusturacak
bildirimsel bilgiye ya tam anlamiyla sahiptir ya da hi¢ sahip degildir. Bildirimsel bilginin
bireyde kismen yer alamayacagini belirten Anderson islemci bilginin ise bunun aksine belirli
olgiide yer alabilecegini vurgular. Bu ayrima iliskin ikinci farklilik olarak bildirimsel bilginin
sozel olarak disa vurulmasi ile bir anda kazanilabilirken islemci bilginin kademeli olarak
uygulamalar sonunda edinilebilecegi diisiiniilebilir. Anderson (1976)’un vurguladig: iiglincii
ayrimin ise belirtik — ortiik karsitiliginda oldugu gibi bildirimsel bilginin s6zlu olarak ifade
edilebilecegi diisiiniiliirken islemci bilgi i¢in ise bunun s6z konusu olmadig: diisiincesidir.

Anderson (1976)’un bu ayrimi Diislincenin Uyarlanabilir Denetimi (Adaptive
Control of Thought) kuramimin da temelini olusturdugu kabul edilebilir. Kuram islemci
bilgiyi liretimi ya da yetiyi ger¢eklestiren kosul ya da sartlara yonelik bilgi olarak ele alirken
bildirimsel bilgiyi gerceklige dayanan ham bilgi olarak gérmektedir. Buna gore bildirimsel
bilgi belirli sureglerin takip edilmesi ile islmemci bilgiye aktarilabilir. Kuram bu siireci ii¢
asamada gerceklesebildigini ileri siirer; bildirimsel asama, islemci asama ve 6zdevinimsel

asama. Kuramin ikinci dil edinimi siirecinde belirtik ya da bildirimsel bilginin ne sekilde
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ortik ya da islemci bilgiye dontistiiriilebilecegine iliskin bilissel bir ¢ergeve ortaya koymasi
bakimindan 6nem tasidig1 diisiliniilebilir (Dornyei, 2009).
2.4.4. Arayiiz Kurami

Yonlendirilen ikinci dil edinimi ortamlarinin &grenicinin ikinci dil yetisini
gelistirmeyi ve ikinci dile iliskin edinim siirecini hizlandirmay1 amagladig diisiintildiigiinde
ikinci dilde bilgiye iliskin karsitliklarin bir aktarima olanak taniyip tanimayacagina yonelik
farkli bakis agilarinin varligindan s6z edilebilir (Ellis, 2009; DeKeyser, 2015; Krashen,
1981). Bu karsitliklarda uygun kosullarda aktarim s6z konusu olabilecegine iliskin goriislerin
arayiiz (interface) kuraminmi esas aldig1 diistiniilebilir. Kurama gore 6gretimin ikinci dile
iliskin kurallar biitiiniinii biling siizgecini kullanarak sunarken bu kurallarin 6zdevinimsel
asamaya evrilmesini saglayacak etkinliklerle edinim siirecini hizlandirdig1 kabul edilir (Ellis,
2005). Loewen (2015) arayiize iliskin ii¢ farkli goriisiin s6z konusu oldugunun altini
cizmektedir. Bunlardan ilki arayiiziin olamayacagini savunun sifir arayiiz (zero position)
yaklasimiyken geri kalan iki goriisti belirli 6l¢lide aktarimin gerceklesebilecegini belirtir.
Arayiiziin sinirhh  olacagmi belirten zayif arayliz (weak interface) ve arayiiziin
gerceklesebilecegini  savunan  giigli  arayliz  (strong interface) bu kapsamda
degerlendirilebilir.

2.4.4.1. Sifir Arayiiz Yaklasim

Bu yaklasim temelde belirtik bilgi ile ortiik bilginin biligsel agidan birbirinden ayr1
oldugunu ve hi¢bir zaman belirtik bilginin ortiik bilgiye donlisemeyecegini ileri stirmektedir
(Ellis, 2009). Krashen (1981)’in edinim ve dgrenim karsithiginin bu yaklasimi benimsedigi
diisiiniilebilir. Krashen edinimin biling siizgecinin devrede olmadig: ortiik bilgi ile dogal dil
kullanimi1 ortaminda gergeklesebilecegini savunurken 6gretimin temel aldigi belirtik bilginin

ortiik bilgiye doniisemeyecegini ileri siirmektedir. Ogretimin ise ancak yeterli miktarda
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zengin girdinin saglanmasi ile verimli olabilecegini ancak bunun edinimin sagladig1 yetinin
gerisinde kalabilecegini vurgulamaktadir. Buna gore edinilen bilgi 6grenicinin ancak iletiye
odaklandig1 durumda gergeklesebilir ve ne yapilan etkinliklerin ne de yanlislara iliskin
diizeltmelerin bunu degistirebilecegi 6ne siiriiliir (Ellis, 2009). Bagska bir ifadeyle
yonlendirilen ikinci dil edinimi ortamlarmi 6gretim ile sinirli kalacagi ve ortiik bilgi
sunamayacagi i¢in edinim agisindan yetersiz gérmektedir. N. Ellis (2007) Krashen’in ileri
stirdligli izleme hipotezinin (monitor hypotesis) sifir aktarim yaklagiminin en keskin 6rnegi
oldugunu vurgularken 6zellikle ¢iktinin belirtik bilgi yoluyla biling siizgeci isletilerek
izlendigini ve bunun da edinimin dogal siirecine aykirilik gosterdigini ileri siirmektedir.

Sifir aktarim yaklasiminin ikinci dile iligkin yapisal unsurlarin 6gretilmesinin belirtik
bilginin ortlik bilgiye doniismesini olanaksiz gormesi nedeniyle islevsiz gordiigii ve bunun
yerine iletisimei dil 6gretim yontemi ve gorev temelli dil 6gretim yontemi gibi tamamen
anlama odaklanan 6gretim yontemlerini benimsedigi diistiniilebilir (Nassaji, 2018).

2.4.4.2. Zayif Araylz Yaklasimi

Zayif araylizlin s6z konusu oldugunu savunan yaklasima gore belirtik bilgi ve ortiik
bilgi ikinci dil yetisi i¢in birlikte caligmakta ve 6zellikle ikinci dilde iiretim asamasinda
belirtik bilgi siireci izleme islevine sahip olarak goriilmektedir (Loewen, 2015). N. Ellis
(2007) zayif aktarim gercevesince belirtik bilginin iglevini su ii¢ baglik altinda toplamistir.
[lk olarak belirtik bilginin fark etme siirecini hizlandirarak ikinci dil yapilarina iliskin alg1 ve
yonlendirilen dikkat sagladig1 diisiiniilebilir. Ozellikle bu siiregte girdinin sahip oldugu
yapilara odaklanma olanag1 sundugu kabul edilebilir. Ikinci islev olarak belirtik bilginin
Ogrenicinin kendi ¢iktisindaki boslugu fark etmesine olanak taniyabilecegi gosterilebilir.
Buna gore Ogrenici ikinci dildeki kendi ¢iktist ile ilgili hedef dilin ana dili konusuculari

tarafindan ayn1 anlamda kullanilan ifadeleri arasindaki uyumsuzlugun farkina varabilir. Son
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islev olarak belirtik bilgininin islemci bilgiye aktarilmasi siirecinde denetimli etkinliklerin
gerceklesmesine olanak tanimasi gosterilebilir. Bu noktada bildirimsel bilginin islemci
bilgiye doniiserek 0zdevinim kazanmasi siirecinde belirtik bilgi denetimli etkinliklerin
gergeklesebilmesi i¢in temel etken olarak goriilmektedir.

R. Ellis (2009) alan yazinda zayif arayiize iliskin ii¢ farki bakis agisinin altin1 ¢izerken
bunlarin tamaminin 6rtiik bilgi ile belirtik bilgi ayrimini kabul ettigini ancak belirli 6l¢iilerde
belirtik bilginin ortiik bilgiye iiretim siirecinde destek oldugunu belirtir. Ellis’in vurguladigi
zayif aktarima iligkin ilk tiir bakis agisinin 6grenicinin ancak biligsel acidan hazir oldugu
durumda belirtik bilgiyi Ortiik bilgiye doniistiirebilecegini savunurken Ogrenebilirlik
kuramini temel almaktadir. Ikinci tiir ise belirtik bilgiyi ortiik bilginin edinimine dolayli da
olsa katki sagladigin1 savunan bakis acgisidir. N. Ellis (2005) bu bakis agisin1 agiklarken
islemci bilginin tekrarlar ile 6zdevinim kazanmasi siirecinde biling silizgecinin 6grenilen
belirtik bilgi yoluyla denetleme yaptigini belirtir. Ugiincii tiir ise belirtik bilgiyi 6grenicilerin
kendi ortiik bilgi sistemlerine devinimsel bir girdi olarak ele aldiklar1 goriistiir.

R. Ellis (2008)’in ikinci dil edinim kurami zayif arayiiz bakis agisina Ornek
gosterilebilir. Ellis’e gore belirtik bilgi ortiik bilgiye ancak ikinci dile iliskin degisimsel
ozellikler (variational features) 6zelinde aktarilabilirken gelisimsel 6zellikler (developmental
features) i¢in bu s6z konusu degildir. Baska bir ifadeyle ikinci dil olarak Ingilizce 6grenicisi
‘present perfect tense’ i¢in gerekli eylem ¢ekimlemesini ve bu ¢ekimlemenin yardimer fiil
gerektirdigini edinimin gelisimsel 6zelligi olarak ancak ortiik bilgi ile edinebilecegi kabul
edilirken hangi 6znenin ‘present perfect tense’ hangi yardime fiili gerektirdigini degigimsel
Ozellik olarak belirtik bigimde de edinebilecegi diistiniilmektedir. Ellis’in bu kurami belirtik

bilgiyi ortiilk bilginin kullanilmasina yonelik hizlandirict bir konumda ele aldigi
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diistintilebilirken 6zellikle belirtik bilginin 6grenicinin kendisine sunulan girdi ile kendi
aradili arasindaki uyusmazliklarin farkina varmasini sagladigi kabul edilir (Ellis, 2015).

Ellis (2015)’in 6ne siirdiigii kuramda 6gretim yaklasimi olarak biling arttiric1 6gretimi
benimsedigi sdylenebilir. Buna gore belirtik bilginin tiimevarim yontemine goére sunuldugu
ogretimde ortlik bilgiye iliskin gelisim kisitlamalar1 nedeniyle sunulan belirtik bilgi ortiik
bilgiye doniisemez, ancak biling arttirict etkinlikler ile 6grenicinin kendi belirtik bilgisini
olusturmasina olanak tanimabilir.

2.4.4.3. GUclu Arayiiz Yaklagimi

Nassaji (2018) giiclii arsyiiz yaklasimimin temelinde bilingli bir bigimde edinilen
bilginin ortiik bilgiye aktarilabilecegi diisiincesinin yattigini vurgular. Buna gore biling
stizgeci ile elde edilen bildirimsel bilginin yeterli miktarda etkinlik gergeklestirilmesi
durumunda dil yetisinin gelisimine olanak taniyabilecegi kabul edilir. Spada ve Lightbown
(2013) giiglii aktarima gore ikinci dil edinimi siirecinin belirtik bildirimsel bilgi ile
basladigin1 vurgularken bu bilginin iletisim anlamimi 6ne ¢ikaran etkinlikler yoluyla
0zdevinimsel bir yapiya kavustugunu ileri siirer. Bu asamadan sonra ortiik bilgi ve belirtik
bilgi ayriminin ortadan kalktig1 diisiiniiliir (DeKeyser, 2015). Bu durumun 6zdevinimsellik
kazanan yetiye iligkin belirtik bilgi iceren iist dilsel agiklamalarin zamanla unutulabilecegi
goriistinii dogurdugu sdylenebilir.

Dornyei (2009) yonlendirilen ikinci dil edinimi ortamlarinda sinirh bir iletisim
olanagina sahipken belirtik bigimde edindikleri bilgiyle ikinci dilde ileri diizeyde yeti sahibi
olan bireyleri giiclii aktarim yaklagimini en iyi destekleyen 6rnekler olarak gérmektedir. Bu
ortamlarda belirli bir 6gretim programi icerisinde sunulan belirtik bilginin gergeklestirilen

etkinlikler ve tekrar yoluyla islemci hafizaya aktarilabildigi diistiniiliir. Siirl bir islemleme
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hizina ve yetisine sahip kisa siireli hafizanin bu siirecte yerini kalict ve hizli islemleme
yetisine sahip uzun siireli hafizaya biraktig1 sdylenebilir (Traxler, 2012).

2.4.4.4. Beceri Edinimi Kurami

Glgcli aktarim yaklasimini benimseyen kuramlarin basinda gelen beceri edinim
kuramu ikinci dili bir beceri olarak ele almakta ve tiim becerilerde oldugu gibi dili de bilissel
ve psikomotor alt becerilerin birlikte islemlemesi olarak goérmektedir (DeKeyser, 2015).
Davranisel, biligsel ve baglanticilik felsefelerine dayanan kuramin bildirimsel bilgi ile
baslayan bilissel siirecte ilgili beceri davraniginin akici, dogaglama ve biiylik 6l¢iide ¢aba
gerektirmeksizin gergeklesebilecegini savundugu sdylenebilir (DeKeyser, 2018). Buna gore
belirtik bigimde edinilen bildirimsel bilgi islemsel bilgiye aktarilarak 6zdevinimsel bir hal
alabilir. Bu aktarim siirecinin bildirimsel — islemsel ve 6zdevinimsel olarak ii¢ asamada
gerceklesebilecegi kabul edilebilir. Bu asamalari her ne kadar alan yazinda bilissel-
cagrisimsal-0zdevinimsel ve sunum-alistirma-Uretim (presetation-practice-production) gibi
farkli sekillerde de adlandirilmak miimkiin olsa da bunlar temelde ayn1 bakis agisina sahiptir
(Fitts ve Posner, 1967; Byrne, 1986).

DeKeyser (2015) bildirimsel siireci tanimlarken her bir beceri i¢in dncelikle ona ait
bilgiye ihtiya¢ duyuldugunu belirtirken bu bilginin gbzlem yoluyla ya da analizler sonunda
elde edilebilecegi gibi en yaygin bi¢imi olan o beceride daha yetili kisinin daha az yetiye
sahip kisiye bilgiyi sozlii olarak aktarmasi yoluyla da elde edilebileceginin altin1 ¢izer. Bir
bakima yilizmeyi 6gretmek icin kisiyi suya atmadan dnce yapmasi gerekenlerin aktarildigi bu
asamada ilgili beceriye sahip bireylerin gosterim yoluyla da bu gerekli 6n bilgiyi sunabilecegi
kabul edilir (Doérnyei, 2009). Bu asamada sunulan beceriye iligkin bilgi ister yazili, ister
sOzlli isterse gosterim yoluyla aktarilsin biligsel agidan bildirimsel bilgi olarak kabul

edilmekte buna gore beyinde islemlendigi diistiniilmektedir (DeKeyser, 2018). Bildirimsel
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ya da bilissel agsama olarak adlandirilan bu ilk siirecte agirlikli olarak kisa siireli ya da igler
hafizanm ilgili islemlemeyi yapt181 kabul edilir (Mitchell, Myles ve Marsden, 2019).

Islemsel ya da ¢agrisimsal olarak adlandirilan ikinci asamada ise bu bildirimsel
bilginin islemsel bilgiye aktarilmas1 ger¢eklesirken s6z konusu aktarimin ¢ok uzun siiren zor
bir siire¢ olmak zorunda olmadigi sdylenebilir. Ellis (2009) bu aktarimin kimi zaman birkag
deneme sonrasinda gerceklesebilecegini belirterek bu asamada bilginin hafizadan parca
par¢a ¢ekilmesinin s6z konusu olmayacagini ileri siirer. Bagka bir ifadeyle oneli olan ilgili
becerinin uygulanmasi asmasinda siirecin biitiinii ile islemsel hafizaya aktarilmasi olarak
gorulebilir. Bildirimsel bilginin islemsel bilgiye doniismesi siirecini Anderson (1976)
bildirimsel bilginin tekrarlar yoluyla siirekli geri getirilmesinin aligilmig bir hal almasi ile
bilginin artik kaliplasarak islemsel hafizaya aktarildigin1 ifade eder. Bununla birlikte bu
asamada her ne kadar bildirimsel bilgi islemsel hafizaya aktarilmaya baslansa da halen
bildirimsel bilginin etkin oldugunu sdylemek miimkiin olabilir (Ellis, 2015).

Uciincii ve son asama olan 6zdevimsel siirecte tekrarlarin ve alistirmalarm énemli bir
isleve sahip oldugu disiiniilirken bu asamada artik kisa siireli hafizanin ilgili beceri
tizerindeki etkisinin kaybolmaya basladig1 soylenebilir (Mitchell, Myles ve Marsden, 2019).
Dornyei (2009) bilginin 6zdevinimsellik kazanmastyla birlikte ilgili becerinin akiciligmin ve
gerceklesme hizinin artacagini ancak biligsel islemleme siirecinin ise giderek etkisini
azaltarak yerini psikomotor siirece birakacagini belirtir. Bir bakima biling siizgecinin ya da
ilgili yetiyi sOzlii olarak ifade edebilme durumunun ortadan kalktig1 sdylenebilir. DeKeyser
(2015) bu asamaya ulasilmasi i¢in ¢ok fazla tekrara ihtiya¢ duyuldugunun altin1 ¢izerken
yiiksek oranda Ozdevinimsellik saglanmis becerilerde bile hatalarin tiimiiyle ortadan
kaldirilamayacagini ileri siirer. Anadilde oldugu kadar ikinci dilde de iletisimin zaman zaman

aksadig1 durumlarin buna 6rnek gosterilebilecegi kabul edilir. Yine de tekrarlarin ve yapilan

90



alistirmalarin sadece s6z konusu becerinin ger¢eklesmesine iliskin hatalari kademeli bigimde
azaltmakla kalmayip ayni1 zamanda bu beceriye iliskin tepki siiresini de kisaltarak harcanilan
zamanit da kademeli bicimde azalttiginin kabul edilir (DeKeyser, 2018). Yapilan
alistirmalarin bu olumlu etkisi alistirmanin uygulam yasas1 (power law of practice) olarak
adlandirilmaktadir.

Yonlendirilen ikinci dil edinimi siirecinde gergeklestirilen bu alistirmalar sadece
yapisal etkinlikler biciminde degil ayn1 zamanda iletisim amaci tagiyan etkinlikler bigiminde
de gerceklesebilecegi kabul edilir (Dornyei, 2009). Buna gore ikinci dil bir beceridir ve ikinci
dile iliskin bilgi ancak bu dilin iletisim amagl kullanilmasi ile beceri olarak goriilebilir.
Aligtirmalarin  dil becerisine etkisi degerlendirildiginde ise DeKeyser (2015) yapilan
aligirmalarin ve tekrarlarin 6zdevinimsellik saglamasinin ancak ilgili beceri 6zelinde
gerceklesebilecegini altimi gizer. Bagka bir ifadeyle dinleme becerisine iliskin alistirmalar
Ogrenicinin sadece dinleme becerisinde bir 6zdevinimsellik sunabilirken bu beceriye iligkim
0zdevinimsellik konusma gibi baska bir beceriye aktarilamaz.

2.4.4.5. Bilgi Aktarmaya Uygun Islemleme

Mitchell, Myles ve Marsden (2019) bildirimsel bilginin baska baglamlara ve yetilere
aktarilabilecegini ancak 6zdevinimsellik kazanan islemsel bilgi i¢in ise bunun s6z konusu
olamayacagini ifade etmektedir. Bilgi Aktarmaya Uygun Islemleme kuraminin (Transfer
Appropriate Processing) 6zdevinimselligin ilgili beceri 6zelinde sinirli olmast bakiminda
beceri edinim kurami ile Ortiistiigli distintilebilir. Kuramin temelde bilginin nasil
ogrenildiginden Gte geri getirme siirecine aktarilip aktarilamamasi {izerinde durdugu kabul
edilir (Dekeyser, 2018). Buna gore bilginin ancak islemlendigi kosullarin benzeri kosullari

saglanirsa geri getirme siirecine aktarilabildigi diisiiniiliir. Bu bakimdan ikinci dile 6zgii
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yapilarin sirastyla ve baglamdan kopuk bi¢imde sunulmasinin iletisim ihtiyacindan dogan
kosullarda geri getirmeyi zorlastirdig1 diistiniiliir (Ellis, 2015).

Lightbown (2008) sadece anlama odaklanilarak gergeklestirilen dil o6gretim
yaklasimlarinin etkinliginin siirli oldugunun altin1 ¢izerken 6zellikle iletisimci yaklasim ve
gorev temelli dil 6gretimi gibi yaklagimlarda dikkatin goreve ¢ok fazla odaklanilmasindan
otiirti dile iliskin edinim siirecinin sekteye ugrayabildiginin altin1 ¢izmektedir. Bu durumdan
kag¢inmak i¢in aktarmaya uygun islemleme kuraminin yapi ile anlamin Ortiistiiriilecegi bir
yaklasim benimserken belirtik bilginin iletisimsel etkinlikler sirasinda 6greniciye sunulmasi
gerektigini savundugu diisiiniilebilir (Ellis, 2015). Belirtik ve ortiik bilginin tiimlesik bicimde
sunuldugu (integrated instruction) bu yaklagimda belirtik bilginin ne zaman sunuldugunun
Onem tasidig1 sdylenebilir. Lightbown (2008) baglamdan kopuk yapisal tekrarlarin yerine
iletisim siirecini kopartmadan dikkatin yapilara cekildigi iletisimsel tekrarlarin ikinci dil
bilgisinin iletisimsel ihtiyaglar1 gidermek adma daha kolay geri getirme siirecine
taginabilecegini ileri siirmektedir. Buna gore yapi ile anlamin Ortiistiigii iletisimsel etkinlikler
tasarlanirken  Ogrenicinin  belirtik  bigimde yapiya odaklanabilecegi pekistirme
(consolidation) etkinliklerine yer verilmesinin etkili olacagi kabul edilir. Bu tiimlesik
Ogretimin amacinin bilginin 6zdevinimsellik kazanmasi oldugu ve tekrarlar yoluyla da bu
bilginin uzun siireli hafizaya aktarimin gerceklesebilecegi kabul edilir.

Aktarmaya Uygun Islemleme kurammin yoénlendirilen ikinci dil edinimi surecini
aciklarken Beceri Edinimi Kurami ile biitlinciil bir bakis agis1 ortaya koydugu ve belirtik
bilginin ortiik bilgiyle birlikte islemleme siirecine aktarilmasimi savundugu igin belirtik —
ortiik bilgi karsithiginda giiclii aktarim yaklasimia 6rnek olabilecegi kabul edilir (Ellis,

2015). Mitchell, Myles ve Marsden (2019) Aktarmaya Uygun Islemleme kurammm bu
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bituncillik icinde yonlendirilen ikinci edinimi siirecindeki su alt1 olguyu cevaplamaya

calistigini 6ne siirmektedir.

Vi.

Ikinci dildeki bazi1 yapilarin hig aradile aktarilamadig1 goriiliir: Bildirimsel bilgi
karmagik, yeterli degil, iletisimden soyutlanmis ise islemsel bilgiye
doniistiiriilemez.

Anadili konusucularinin  kullandigr baz1 yapilar belirli baglamlarda
kullanilabilirken bu baglamlar disinda kullamlamaz: Ozdevinim kazanmis
islemsel bilgiler dahi hata yapma olasiligini sifira indiremez. Bunula birlikte
Ogrenici hafizasi sinirlidir ve zaman zaman ilgili bilginin geri getirilmesi igin
yeterli biligsel kaynak olmayabilir.

Ogrenme adim adim ilerler: Geri getirme siireci adim adim yeni bildirimsel
bilgiyi olusturmak ve daha karmasik islemleme yapmak i¢in adim adim ilerler.
Bireyler arasindaki ikinci dil edinim farki olusur: Bireylerin bildirimsel bilgiyi
islemsel bilgiye aktarma asamasindaki bilissel yeterlilikleri birbirinden farklilik
gOsterir.

Fosillesmenin nedeni nedir: Anadili konusucusuna ait olmayan bildirimsel
bilginin 6zdevinim kazanmasi durumunda s6z konusu Ozdevinimselligin
yeniden dizenlenmesi oldukga gligtur.

Bazi yapilar 6tekilere gore daha fazla fosillesme gosterir: Anadili etkisinin yani
sira anadili konusucusu olmayanlarin sundugu hatali bildirimsel bilginin
kullanildig1 baglamlarin sikliginin fazla olmasi bu yapilarin fosillesmesini 6teki

yapilara gore daha olasi kilar.
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2.5. Ikinci Dil Edimbilimi

Edimbilimi dil yapilar ile iletisim eylemlerini gerceklestirmek igin bu yapilarin
sosyal baglamlardaki kullanimlarin1 inceleyen bir disiplin olarak ele almak miimkiin olabilir.
Morris (1938) gostergebilimi s6zdizim, anlambilim ve edimbilim olarak ii¢ alt baslikta ele
alirken edimbilimi ise gostergelerin anlamlandiran kisiye gore birbiri ile iligkisini inceleyen
alan olarak ele almistir. Zaman igerisinde her ne kadar edimbilimin tanimi ¢esitlenmis olsa
da Morris’in dilsel yapilar ile bu yapilari kullanalar arasindaki iliski odaginin hep var oldugu
sOylenebilir. Gilincel edimbilim tanimlarinda da benzer bigimde konusucu, dinleyici ve
konusmanin baglami temel degiskenler olarak ele alinmaktadir (Grundy, 2020). Taguchi,
Roever (2017) edimbilimsel incelemelerin baglamsal agidan su {i¢ alt alanda
toplanabileceginin altin1 ¢izmektedir; kiiltiir karsilastirmali (cross-cultural) edimbilim,
kiiltiirlerarasi (intercultural) edimbilim ve aradil (interlanguage) edimbilimi.
2.5.1. Kiiltiir Karsidlastirmal Edimbilim

Kiltiir karsilastirmali  edimbilimin farkli dillerin ve kiiltiirlerin ana dili
konusucularinin gerceklestirdikleri dilsel eylemleri karsilagtiran alan olarak gérmek
miimkiindiir. Kecskes (2014) karsilastirmali edimbilimin pozitivist felsefenin etkisi ile farkli
kiiltiirlerdeki dilsel eylemlerin benzerliklerinin ve farkliliklarinin bilincine varmak amaciyla
dogan bir alan oldugunun altin1 ¢izer. Her ne kadar sonrasinda uygulanabilirligini yitirmis
olsa da bu farklilik ve benzerliklerin yabanci dil 6gretimi alanina aktarilabilecegi ve
Ogrenicilerin ana dillerindeki benzerlikleri hedef dile aktarabildigi buna karsin aktarimi
gerceklestiremedikleri farkliliklarin yabanci dil o6gretiminde odaklanilmas: gerektigi
diisiincesinin karsilagtirmali edimbilimsel ¢alismalarin gereksinimini arttirdigi diistintiliir
(Trosborg, 2010). Baska bir ifadeyle farkli toplumlardaki insanlarin farkl deger yargilarinin

ve Onceliklerinin olabilecegi ve bu durumun dil kullanimlarina yansiyacagi diisiincesi ile
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dogan karsilastirmali edimbilim dil davranislarina yansiyan bu benzerlik ve farkliliklari
nedenleri ile inceleyen edimbilimin alt alan1 olarak goriilebilir (Taguchi ve Roever, 2017).

Cutting (2015) kiiltiir karsilastirmali edimbilimin terimsel olarak alan yazinda
kiiltiirleraras1 edimbilim ile es anlamli olarak da kullanabildiginin belirtirken aslinda
karsilastirmali edimbilimin aradil edimbilimini de i¢ine alabilecek semsiye bir terim olarak
da goriilebilecegini belirtir. Kecskes (2014) karsilastirmali edimbilimin terimsel agidan
zaman zaman Kkultirleraras1 edimbilim ile kesistigi belirtmekle birlikte kiiltiirler arasi
edimbilimin aksine karsilastirmali edimbilim calismalarinda farkli kiiltiirlere ait bireylerin
birbiri ile etkilesiminin s6z konusu olmayacagini vurgular. Buna gore karsilagtirmali
edimbilim edimbilimsel olgular1 hedef kiiltiirler sinirinda incelerken bunlarin sonuglarimi
farkl kiiltiirler arasinda karsilastirma yolunu izler.

Cogo ve House (2020) karsilastirmali edimbilim ¢alismalarimin farkli konulara
odaklantyor olsa da temel yonteminin dil-kiiltlir degiskenlerini farkl kiiltiirler 6zelinde ele
alarak bireylerin belirli baglamlarda dil-kiiltiir davranislarini nasil sergilediklerini ele almak
oldugunu vurgular. Buna gore bu degiskenleri makro boyutta iilkesel kiiltiirleri inceleyecek
bicimde kullanabilecegi gibi bolgesel ve hatta sinirl1 bir kiiltiir ¢evresi i¢erinde de incelemesi
s0z konusu olabilir. Bu incelemedeki temel yaklasim olarak bireylerin etkilesim siirecinde
dilsel iletilerinin yani sira kiiltiirel iletiler de sunduklar1 ve dilsel iletileri bu kulttrel iletileri
kullanarak yorumladiklari goriilebilir (Trosborg, 2010).

Karsilastirmali edimbilimin dili iiretime ve anlamlandirma siireclerinde tiim
baglamsal etkenleri inceleyebilecegi diisiiniilebilir. Trosborg (2010) karsilagtirmali
edimbilimin pek ¢ok konuya odaklanabilecegini belirtmekle birlikte 6zellikle s6z eylemler
ve nezaket kuraminin siklikla iizerinde durulan konularin basinda yer aldiginin altin1 gizer.

Karsilagtirmali edimbilime iliskin ilk ¢aligmalar arasinda gosterilen Blum-Kulka, House ve
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Kasper (1989)’in karsilagtirmali s6z eylem gerceklestirme projesi de benzer bi¢imde s6z
eylemlerin farkli kiiltiirlerde kullanimini el almistir. Bu proje kapsaminda izin istemek,
oneride bulunmak, sikayet etmek ve 6ziir dilemek gibi s6z eylemlere iliskin biiyiik miktarda
veri karsilagtirmali olarak incelenmistir. Bu incelemenin sonuglar1 arasinda ana dili
konusucusu olmayan bireylerin ana dili konusucularina gore ricalarda ¢ok daha uzun
tiimceler ve agiklamalar kullandiklar1 goriilmiistiir. Karsilastirmali edimbilim ¢alismalarinda
Oonemli bir yer tutan bir baska konu olan nezaket kuramina iliskin gergeklestirilen
calismalarda ise kuramin emir kiplerinin kullanimin1 nezaketsiz olarak ele alsa da Kita
Avrupas’nin biiylik kismimin aksine Polonya kiiltiirlinde emir kipleri rica ve isteklerde
siklikla kullanildigini ortaya koymaktadir (Cutting, 2015).
2.5.2. Kiiltiirlerarast Edimbilim

Kiiltlirleraras1 edimbilimi farkl: kiiltiirden ve anadilden bireyler arasindaki yazili ya
da sozlii sdylemde kullanilan dili inceleyen edibilimin alt alan1 olarak gérmek miimkiindiir
(Cogo ve House, 2020). Kecskes (2014) kiiltiirleraras1 edimbilimin odaginin farkli kiiltiirden
bireylerin ortak bir dil kullanarak saglamis olduklari iletisim olarak ele alirken ii¢ temel
unsurun altini ¢izmistir. I1k olarak kiiltiirleraras1 edimbilimin sosyo-bilissel (socio-cognitive)
bir gergeveye sahip oldugu sdylenebilir. Ikinci olarak kisinin ait oldugu kiiltiirden &te iletisim
saglarken olusan kiiltiirleraras1 etkilesime odaklandigi kabul edilir. Son olarak farkli
kiltUrlerde s6z eylemlerini gerceklesmesi ya da edimbilimsel aktarim gibi kuramsal
aciklamalardan 6te asil dil kullanimina odaklandig: diisiintiliir.

Kiiltlirleraras1 edimbilimin sosyo-bilissel yapisinin Bandura (1986)’nin Sosyal
Biligsel Kuramint (Social Cognitive Theory) esas aldigi kabul edilebilir. Buna gore
davranislar, bireysel degiskenler ve dis etkenler birbiri ile iliskili oldugu kadar birbirini

etkileyen yapisal bir biitiinliik sunmaktadir. Bu agidan bireyler ortak inang ve ortak amag i¢in
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birlikte calisirlar ve bu birliktelik iletisimin saglanmasi ve siirdiiriilmesi i¢in Onem
tasimaktadir. Kecskes (2014) bu is birliginin yani sira ben merkeziyet¢iligin (egocentrism)
de kiiltiirleraras1 edimbilimin sosyo-biligsel yapisini olusturdugunun altin1 ¢izerken is birligi
ve ben merkeziyetgilik karsithigina vurgu yapmistir. Barr ve Keysar (2005) ben
merkeziyet¢iligi bireyin dinleyici ya da konusucu ile sahip oldugu ortak bilgisini géz ardi
ederek iletisim siirecinde kendi sahip oldugu bilgiyi temel almasi1 olarak tanimlamistir. Buna
gore konusmada birey icin dzellikle iletisimin baglama asamasinda bu ben merkezci bakis
acisinin baskin oldugu diisiiniilebilir. Sosyo-bilissel ben merkezciligin gilindelik hayatta
kullanilan ben merkezcilikten ayiran Kecskes (2008) giindelik hayatta karsisindakinin
gOriisiinli anlama ¢abasindan yoksunluk olarak kabul edilen ben merkeziyetgiligin bilingli bir
davranis oldugunu vurgularken sosyo-bilissel acidan iletisim siirecindeki ben
merkeziyet¢iligin ise biling siizgecinin disinda gerceklestiginin altini ¢izmistir. Bir bakima
konusucu anlamdaki belirsizligi goz ard1 ederken kendi s6zcesinin etkinligini ise oldugundan
fazla gormektedir.

Kesckes (2014) kiiltiirlerarast edimbilimin sosyo-bilissel cercevesini ele alirken
iletisimi bireysel ve sosyal etkenlerin birlikte yer aldi1g1 dinamik bir siire¢ olarak gormektedir.
Buna gore bireyin ben merkeziyetciligi, bilinci ve dnceki tecriibesi bireysel etkenler olarak
goriilebilirken i¢inde bulunulan duruma iliskin yasanilan tecriibe, is birligi ilkesi ve amag
sosyal etkenler olarak gortlebilir.

Kiiltiirleraras1 edimbilimin, karsilastirmali edimbilimin aksine bireylerin dil
kullanimlarindaki kendi anadillerinden ve kiiltiirlerinden dogan tercihlerindeki benzerlikleri
ve farkliliklar1 incelemekten 6te farkl: kiiltiirlerden bireylerin ortak bir iletisim dili araciligi
ile girdikleri etkilesim stirecine kendi kiiltiir ve anadillerinin ne sekilde etki ettigini inceledigi

sOylenebilir (Taguchi ve Roever, 2017). Bu kapsamu ile kiiltiirleraras1 edimbilimin iletigim
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siirecindeki etkilesimi odak olarak ele aldig1 sdylenebilir. Ingiliz yaymn kurulusu (BBC)
tarafindan 1 Mayis 1979 tarihinde gosterime baslayan Konusma Karmasasi (Crosstalk) adli
on programlik belgesel serisi kiiltiirlerarasi etkilesim stirecinde dil kullanim farkliliklarindan
dogan iletisim sorunlarini yansitmistir (Gumperz, 1990). John Joseph Gumperz’in de iginde
yer aldigi bir grup dilbilimei tarafindan gerceklestirilen caligmalardan hazirlanan
belgesellerde Giiney Asya kokenli bireylerin Ingiltere’de kiiltiirlerarasi edimbilimsel farklilik
nedeniyle yasadiklari iletisim kopukluklar1 yansitilmistir. Bu kopukluklardan birisinin
nedeni olarak Hint kiiltlirlinde dolayl ifadelerin agirlikli kabul géren kullanim oldugu
diisiiniilebilir. Dolayli ifadelerin Ingiliz kiiltiirinde 6zellikle is goriismeleri gibi resmi
baglamlarda farkl algilandig1 ve bunun da iletisimde aksamalara neden oldugu sdylenebilir.
Iletisim esnasinda kiiltiirel farkliliklardan dogan aksakliklarin ve hatta iletisimsel
kopukluklarin kiiltiirleraras1 edimbilimin inceledigi odak alan olarak gérmek miimkiindiir
(Cogo ve House, 2020).

Benzer bir iletisim kopuklugunun Hollanda Kraliyet Havayollar1 KLM ve sirketin
Fransa’daki is ortag1 Air France ¢alisanlari arasinda gergeklesen iletisimlerde de goriildigi
Prof. Dr. Philippe d’Iribarne ve Prof. Dr. Niels Noorderhaven tarafindan gergeklestirilen
kritik olay (critical incident) incelemesi sonrasinda yayinladiklar1 raporda da yer almistir
(Pelletier, 2020). Raporda Fransiz havayolu sirketi ¢alisanlar1 Hollandali meslektaglarinin
sozIii iletisim siirecinde kabalik boyutuna varacak derecede dolaysiz bicimde dil
kullanmalarindan rahatsiz olduklarini belirtirken bu durumun altinda yatan temel etkenin ise
Hollanda kiiltiiriinde dolayli ifadelerin Ozellikle iist-ast iligkisinin oldugu baglamlarda
samimiyetsiz olarak goriilmesi oldugu ifade edilmektedir.

Kiiltiirleraras1 edimbilimin 6zellikle iletisim siirecindeki dilsel etkilesimi ele almasi

bu alt alanin kuramsal aciklamalar ya da siniflamalardan 6te kullanilan dile odaklanmasini
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dogurdugu sdylenebilir (Culpeper, Mackey ve Taguchi, 2018). Bu durumun Kkiiltiirlerarasi
edimbilimsel arastirmalarda geleneksel yoOntemlerin disinda bireylerin anlami nasil
sekillendirdikleri ve baglamsal uyumu elde etmek icin ne tiir yontemler kullandiklar1 gibi
farkli analizler gerektirdigi diisliniilebilir. Kecskes (2017) bu ihtiyaci doguran unsurun
kiiltiirleraras1 edimbilimin s6zceye odaklanan genel edimbilimin aksine sOylem kesitlerine
(segment) odaklanmasi oldugunu vurgulamistir. Buna gore kiiltiirlerarasi etkilesimin iletisim
kopuklugu ve sdylem biitiinliigiiniin kayb1 gibi konulari ele aliyor olusu inceleme boyutunu
sozce sinirlarmin  Otesinde sOyleme kesitleri icerisinde ele almayr gerekli kildigt
diistiniilebilir.
2.5.3. Aradil Edimbilimi

Ikinci dil edinimi ile edimbilim alanlarmin kesisiminde yer aldig1 kabul edilen Aradil
edimbiliminin ikinci dil 6grenicilerinin sosyokiiltiirel islevleri yerine getirmek adina sahip
olduklar1 bilgi, bu bilgiyi kullanim bigimleri ve bu dogrultudaki gelisim siire¢lerini inceledigi
kabul edilebilir. Bagka bir ifadeyle anadili konusucusu olmayan bireylerin hedef dile iliskin
edimbilimsel bilgi edinimlerini ve bu bilgiyi kullanmalarini inceleyen alan olarak gérmek
olanaklidir (Bardovi — Harling, 2010). ikinci dil ediniminin davranisciliga aykir1 bigimde
biligsel stiregler ile agiklandigi yaklasimin esas aldigi aradil kavraminin 6grenicinin ne
anadili ile ne de hedef dil konumundaki ikici dili ile tam olarak ortiismeyen kurallar ve
cikarimlamalar biitlinli olarak ele alinan biligsel gelisim siirecini ifade ettigi kabul edilir
(Selinker, 1972). Taguchi ve Roever (2017) bu tanimdan hareketle aradil edimbilimini ikinci
dil 6grenicilerinin hedef dilin edimbilimsel islevini anlama ve kullanma yetisininin geligim
stireci ile inceleyen alan olarak tanimlar.

Bu tanimlardan hareketle aradil edimbiliminin karsilastirmali edimbilim ve

kiiltiirlerarast edimbilim ile kesistigi pek ¢ok alnin oldugu diisiiniilebilir. Bu alanlar arasinda
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goriilen iletisim edincinin ikinci dil baglaminda edimbilimsel yetiyi temel unsurlardan birisi
olarak ele alan fakli yaklagimlar vardir (Bchman, 1990; Canale ve Swain, 1980). Bu
yaklasimlarda aradile iliskin edimbilimsel bilginin ana dilde oldugu gibi sosyoedimbilim ve
edimdilbilim agidan iki alt alanda ele alinabilecegi sdylenebilir. Ozellikle sosyoedimbilim
anlamda aradile iligkin bilginin temelde anadilden aktarildig1 diisiiniilse de son zamanda
yapilan arastirmalar bu bilginin sadece anadilinden aktarim ile elde edilemeyecegini ileri
surmektedir (Taguchi ve Roever, 2017). Belz ve Kinginger (2003) Almanca ikinci dil
ogrenicilerinin adillarin resmi kullanimlar1 ile gilindelik kullanimlarmi inceledikleri
calismalarinda hedef adillarin kullanimina iletisimsel baglamlarda maruz kalan 6grenicilerin
bu adillarin edimbilimsel agidan daha dogru kullanabildiklerini gézlemlemislerdir. Nguyen
(2013) ise ileri seviye Ingilizce bilgisine sahip 6grenicilere yonlendirilen ikinci dil edinimi
ortamlarinda hedef dilde elestirel ifadelerin yumusatilmasina iliskin 6gretimler sonucunda
ogrenicilerin kendi ana dillerinde yer almayan yapilar1 edimbilimsel agidan dogru bigimde
hedef dilde kullanabildiklerini gérmiistiir. Yine de benzer bigimdeki ¢alismalarin diisiik
yabanci dil seviyesine sahip bireyler ile yapilmayisi ve genelde edimdilbilim yapilarin odakta
olusu nedeniyle aradil edimbiliminin baslangi¢ siirecinde anadilden aktarimlarin etkili
oldugu goriisiinii destekler nitelikte goriilebilir (Loewen, 2015).

2.5.3.1. Anadilden Aktarim

Kasper (1997) anadili edimbiliminin aradil edimbilimi tzerinde giclu bir etkisinin
oldugunu ileri siirerken Ogrenicinin kendi anadilindeki edimbilimsel bilgiyi hedef dile
aktararak kullanma egilimde oldugunu ifade eder. Buna gore s6z konusu aktarim anadil ile
hedef dilin aktarimin gergeklestigi unsur Ozelinde benzer olmasi durumunda olumu
olabilecegi gibi boyle bir benzerligin s6z konusu olmadigi halde 6grenicinin hedef dili

anadilindeki bu bilgiye dayanarak kullanmasi durumunda olumsuz da olabilir. Her ne kadar
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olumsuz aktarim oldugu gibi olumlu aktarim da s6z konusu olabilse de gerek olumlu
aktarimim anadiline iligkin bilgiden Ote evrensel edimbilimsel bilgiden kaynaklanmis
olabilecegi gerekse olumlu aktarimin iletisim siirecini sekteye ugratmadiginin diistiniilmesi
alan yazinda daha ¢ok olumsuz aktarim {izerinde g¢alismalarin yogunlagmasina neden
olmustur (Kasper ve Blum-Kulka, 1993).

Edimbilimsel aktarim dilsel yapilara islev yiikleyerek edimdilbilim agidan
gerceklesebilecegi gibi sosyokiiltiirel degerlerin ve algilarin aktarilmasi ile sosyoedimbilim
acidan da gerceklesebilir (Felix-Brasdefer, 2017). Bu bakimdan ana dilde edinilen sosyal
mesafe, gl¢ ve dayatma etkisi gibi etkenlerin algisi ile hedef dilde iletisimsel eylemlerde
bulunma durumlar1 sosyoedimbilim aktarim olarak ele almabilir. Ornegin Amerikan
kiiltiiriinde gorece diisiik bir dayatma etkisine sahip aracin 6diing istenmesi durumu Tiirk
kaltdrd icin ¢ok daha yiiksek bir dayatma etkisi dogurabileceginden kullanilacak dilsel
nezaketin de farkli olmasi diisiiniilebilir. Yine bir teklifin geri c¢evrilmesi durumunda
konusucunun yapacagi 1srar Tiirk kiiltiirii i¢in beklendik bir karsilik olarak kabul goriiliirken
S0z konusu durumun Amerikan kiiltiirii i¢in nezaketsiz bir karsilik olarak goriilmesi olasidir.

Rose ve Kasper (2001) edimbilimsel edince iligskin ortaya koymus oldugu bes etken
unsur arasinda aktarimi da ele alirken olumuz aktarimin Ozellikle edimdilbilim agidan
degerlendirildiginde diisilk hedef dil yeterlilik seviyesinin bir sonucu olabilecegini
vurgulamustir. Ozellikle ileri seviye dil yeterliligine sahip bireylerin orta seviye bireylere
gore olumsuz aktarimi ¢ok daha az uyguladigini belirtirken diisiik seviyedeki bireylerin
sosyoedimbilim agidan dogru dil davranisina iliskin deger ve algiya sahip olsalar bile ilgili
davranis1 gerceklestirecek yapt ve islev iligkilendirmesine sahip olmadiklarindan

edimdilbilim agidan olumsuz aktarim yapabildiklerinin altin1 ¢izmektedir. Ishihara ve Cohen
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(2014) de benzer bicimde hedef dile iliskin yetersiz yapisal bilginin 6greniciyi olumsuz
aktarima itebilecegini ifade etmektedir.

2.5.3.2. Aradilde Edimbilimsel Gelisim

Dogas1 geregi ikinci dil edinimi ve edimbilim alanlarinin ortlistiigii arastirma sahasi
olarak ele alinan aradil edimbiliminin ikinci dil konusucularinin hedef dildeki anlami
olusturduklar1 ve yorumladiklari siirecleri inceledigi kabul edilebilir. Bu siiregleri incelerken
temelde Schmidt (1993)’ in farkina varma (noticing) kuraminin ve Bialystok (1993)’un iki
boyutlu (two-dimensional) modelinin yaygin olarak kabul gordiigii soylenebilir (Schauer,
2009).

iki boyutlu modelin edimbilimsel gelisim siirecini edimbilimsel bilgi analizi ve bu
bilginin islemlemesi olarak iki boyutta ele aldig1 diisiiniilebilir. Buna gore ilk boyut dilsel
bilgiyi diizenler ve yapilandirirken ikinci boyut olan islemleme boyutunda ise ihtiyag
duyulan edimbilimsel bilgiye erisimin saglanmasinin gerceklestigi diisliniilebilir (Taguchi ve
Roever, 2017). ki boyutlu model ¢ocuklar i¢in edimbilimsel gelisimi sosyoedimbilim ve
edimdilbilim bilginin ¢éziimsel gelisimi olarak ele alirken ikinci dil 6grenicisi yetiskinler
icin Ozellikle bireyde ana dilinden var olan sosyoedimbilim c¢6zimlemeler Uzerine
edimdilbilim bilginin eklenmesi olarak gordiigi soylenebilir (Bialystok, 1993). Bu
yaklasimin edimbilimsel bilginin anadilinden ikinci dile aktarilabilecegi 6n kosulunu
benimsedigi sdylenebilir.

Model edimdilbilim ¢6ziimlemelerin gelisimsel olarak ii¢ evrede gergeklestigini ileri
stirerken bunlardan ilki olan kavramsal simge evresinde Ogrenicinin isaret edilen anlama
odaklandig: kabul edilir (Schauer, 2009). Yapisal evre olarak adlandirilan ikinci evrede ise
belirli yapilarin edimbilimsel isleve sahip oldugunun farkina varildig1 kabul edilirken son

evre olan sembolik simge evresinde anlan ile yapinin Ortiismesinin gergeklestigi kabul edilir.
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Taguchi ve Roever (2017) bu modelin ikinci dilde yapilan edimbilimsel hatalar1 yorumlarken
oOzellikle ihtiya¢ duyulan ikinci dil edimbilimsel bilgisini geri getirmede sikint1 yasanmasi
olarak gordiiglinii 6ne stirmektedir. Buna gore edimbilimsel bilgi ile bu bilgiyi islemleme
yetisi birbirinden farkli olgular olup es zamanli bir gelisim siireci takip etmeyebilirler
(Schauer, 2009).

Farkina varma kuraminin ise temelde ikinci dil 6grenimi icin gerekli oldugu kabul
edilen Ogrenicinin dikkatini dilsel yapiya ve bu yapmin islevine ¢ekmeye dayandigi
sOylenebilir (Schmidt, 1993). Buna gore girdinin alindiya doniiserek edinimin gerceklestigi
ve Ogrenicinin de ancak girdinin farkina varmasi ile bu siirecin baglayabildiginin kabul
edildigi farkina varma kurami edimbilimsel gelisim siirecini yorumlarken yapilara
odaklanmanin Gtesine gecerek dgrenicinin dikkatini dilsel yap1 ve islevsel anlamin yani sira
baglamsal unsurlara da ¢evirdigi diisiiniilebilir (Taguchi ve Roever, 2017). Bir bakima yap1
ve islev Ortligmesine baglami da ekleyerek dikkatin bu ii¢ unsurun birbiri ile ortligmesine
¢ekilmesini edimbilimsel gelisim acisindan gerekli gordiigili soylenebilir.

Schmidt (2010) edimbilimsel agidan girdinin alindiya donistiiriilmesinde iki
karsithga dikkat cekmistir. Bu karsitliklardan ilki dikkat ve farkindalik karsitligi olarak ele
almabilir. Genellikle dikkatin bir unsura odaklanmasinin zihnin bilingli bi¢imde farkina
varma cabasi olarak goriilebilirken dil 6grenimi s6z konusu oldugunda ise dile iligskin soyut
kurallarin 6grenmenin onkosulu olarak goriilemeyecegi diisiiniilebilir. Schmidt (1993) bu
durumu 6rneklendirirken ana dili konusucularma isaret ederek ana dile iliskin soyut bilginin
belirtik bi¢gimde ifade edilemeyecegini belirtir. Buna gore dikkat ve farkindalik birbirini
tamamlayici oldugu kadar ayr1 kavramlar olarak da ele alinmaktadir. Schmidt (2010)’in altin1
¢izdigi ikinci karsitlik olarak ise fark etme ve anlama karsithig goriilebilir. Fark etme olarak

dile iliskin unsurlarin bilingli olarak kaydedilmesi goriiliirken anlama ise bu unsurlara iliskin
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kurallar ya da genel ilkler gibi daha iist seviye biligsel farkindalik olarak ele aliabilir.
Edimbilimsel gelisim 6zelinde ise fark etme edimdilbilim yapilarin islevleri, sosyal anlamlar1
ve baglamsal etkenleri ile birlikte edinimini olarak goriilebilir (Schmidt, 1995).

2.5.4. Edimbilim Ogretimi

Ikinci dil edimbiliminin edinilmesi en gii¢ ve edinimi en ge¢ tamamlanan hedef dil
bileseni oldugu diisiiniilmektedir (Bardovi-Harlig, 2010). Bu durum edimbilimin ikinci dil
edinimi siirecinde ogretilip Ogretilmemesi ikilemini dogurdugui disiiniilebilir. Loewen
(2015) ikinci dil edibiliminin yonlendirilen ikinci dil edinimi ortamlarinda 6gretilmesi
gereken bir unsur olarak gordiigiinii ifade ederken buna iliskin temel gerekge olarak
edimbilimsel bilginin islemlenecegi sosyal baglamlara iligskin belirleyici detaylarin zaman
zaman son derece belirsiz olabilecegini ve bu durumunda 6grenicilerin bu detaylar1 géz ard1
edebilecegini gostermektedir. Taguchi ve Roever (2017) de buna ek olarak yonlendirilen
ikinci dil edinimi ortamlarinin ¢ogu zaman ikinci dil 6grenicilerinin hedef sosyal baglamlari
sinirh da olsa yaratabilecegi tek firsat olabileceginin altini ¢izerken 6zellikle bu 6grenicilerin
bu ortamlar disinda ikinci dili edimbilimsel kullanma ya da hedef dilin ana dili konusucular1
ile iletisim kurma olanaklarinin olmadigini vurgular.

Bu durumun yoénlendirilen ikinci dil edinimi ortamlarinda edimbilimsel bilginin
sunulus bigimlerini ve bu bicimlerin iglevselligini 6n plana ¢ikarttig1 sdylenebilir. Bardovi -
Harlig (2013) ikinci dile iliskin yapisal, sozciiksel ve sesletimsel bilginin iletisimsel
Ogretimin benimsendigi yonlendirilen ikinci dil edinimi ortamlarinda saglansa da sosyal
baglamlar icerisinde anlam kazanan edimbilimsel bilginin bu ortamlarda smnirh
kalabilecegini vurgulamigtir. Buna gore belirtik ve ortiik bilgi karsitligina dayanarak ikinci
dile iliskin edimbilimsel bilginin belirli 6l¢iide belirtik, belirli 6l¢lide de ortiik edinilebilecegi

diistiniilirken 6zellikle yonlendirilen ikinci dil edinimi ortamlarinda sinirl bir sosyal baglam
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olusturulabilmesi nedeniyle ortiik Ogretimin islevselligini yitirebilecegi diisliniilebilir
(Taguchi ve Roever, 2017).

Buna karsin Bardovi - Harlig (2013) her ne kadar ikinci dil edimbiliminin
ogretilmesinin belirtik bigimde gerceklesebilecegine yonelik alan yazindan genis bir kabul
s0z konusu olsa da ortiik bilgi sunumunun takip edilmesinin daha islevsel olacagini
vurgulamaktadir. Bununla birlikte edimbilimsel bilginin sunulus bi¢imi bakimindan 6rtiik
ogretime iligkin dilbilgisi 6gretimi gibi net yaklasiminin séz konusu olmadiginin da altini
cizmektedir. Buna gore ortiik bilgi sunumunun izlendigi yonlendirilen ikinci dil edinimi
ortamlarinda belirtik bilginin 6zellikle dilsel iiretim asamasinda 6grenicinin denetleme
yapmasi ve hatay1 belirleyebilmesi agisindan 6nem tasidigi diisiintilebilir. Bir baska ifadeyle
islemsel bilgi siirecinde 6grenicinin hatasinin farkina vararak onu diizeltmesinin belirtik bilgi
ile gerceklesebilecegi sdylenebilir.

Bardovi - Harlig (2017) ortiik edimbilimsel 6gretimin temelde 6greniciye yeterli girdi
ve alistirma olanagi tanimaya dayandigini belirtirek bigime odakli 6gretim ve farkina varma
kuraminin bu asamada etkin bicimde kullanilabilecegini vurgular. Buna gore 6gretimdeki
temel yOntem yapiya iligkin anlamin sosyal baglam igerisinde sekillendigini 6grenicinin
farkina varmasini saglamak olarak ele aliabilir.

Anlam odakli ve bigimlere odakli 6gretim yontemlerinin aksine hem dilsel yapilari
hem de anlami g6z ardi etmeksizin bilgi sunumunu hedefleyen bi¢cime odakli 6gretimi
Ogrenicilerin anlamdan kopmadan dilsel yapilara odaklandiklar1 6gretim yontemi olarak ele
almak mimkindir (Long, 1991). Loewen (2015) ydnlendirilen ikinci dil edinimi
yontemlerini temelde anlam odakli ve bigim odakli olarak iki grupta ele almaktadir. Buna
gore buna gore anlam odakli 6gretimde iletisim siireci kesintiye ugramadigi siirece yapilan

hatalar kabul edilebilir goriiliirken ilgili dilsel unsura ancak bu iletisim kesintisi s6z konusu
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oldugunda 6grenicinin dikkatinin ¢ekildigi kabul edilebilir. Buna karsin bigimlere odakli
ogretim yonteminde ise dilsel yapilarin islevsel anlam gozetmeksizin belirtik bigimde ve
genellikle baglamdan kopuk sekilde sunuldugu diisiiniilebilir. Loewen (2015) bigime odakl1
ogretimi ise bu iki temel yaklasimin kesisimi olarak gérmektedir.

Ellis (2008) bi¢cime odakli 6gretim siirecinde anlama ve yapiya odaklanma dengesinin
Oonemini vurgularken odagin ¢ok fazla anlama kaymasi durumunda yapilara iliskin 6rtiik
sunulan bilginin 6greniciler tarafindan gdzden kagirilabilecegini ve bu durumunda ikinci dil
edinimini olumsuz etkileyecegini belirtmektedir. Benzer bigimde odagin yapiya ¢ok fazla
kaymasi durumunda da anlamin goz ardi edilebilecegi ve bu durumun yapi ve anlam
ortiismesini olumsuz etkileyebilecegi sdylenebilir. Anlam ve yapiya odaklanmadaki bu
dengenin bigime odaklanma yogunlugu ve anlam ile yapiya ne zaman odaklanilmasiin daha
islevsel oldugu konularini da dogurdugu soylenebilir.

Big¢ime odaklanmanin yogunlu s6z konusu oldugunda rastlandiral planl bigcime
odaklanma ayrimi temel degisken olarak goriilebilir. Ellis (2015) bigime odakli 6gretimin
rastlantisal olabilecegi gibi planli bir bicimde de ger¢eklesebileceginin altini ¢izer. Buna gore
rastlantisal bi¢cime odakli 6gretimde yOnlendirilen ikinci dil edinimi ortamlarindaki dogal
etkilesim siirecinde gerceklesecek yapiya odaklanma sikligi sinirli tutularak tekrar tekrar bu
odaklanmanin yenilenmedigi soylenebilir. Long (1991)’un bi¢ime odakl1 6gretim temelinin
de bu ilkeyi benimsedigi diisiiniilebilir. Planl1 bi¢ime odakli 6gretimde ise hedef yapiya
iligkin bilginin etkilesim siireci baslamadan aktarilmaya baglandig1 ve hedef yapiya
odaklanma siirecinin de belirli asamalarla siire¢ igerisinde yenilendigi kabul edilmektedir.
Her ne kadar rastlantisal bigime odakli 6gretimin 6zellikle islemsel bilgiye daha uygun bir

sunug ortami sagladig1 kabul edilse de planli bigcime odakli 6gretimin de yapilar1 6gretim
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siirecinde daha goriinlir kilmas1 nedeniyle ikinci dil edinimine olumlu katki yaptig
soylenebilir (Loewen, 2015).

Anlam ve yap1 arasindaki odak dengesinin dogurdugu bir baska unsur olarak odagin
zamanlamasi gortilebilir. Long (1991)’un bi¢ime odakli 6gretimin temelini anlama ve yapiya
aynt anda odaklanilmas1 olarak gordiigli diisiiniilebilir. Buna gore yapinin baglamdan
soyutlanarak sunulmasinin yerine baglam ile es zamanli sunumun daha etkin olacagi kabul
edilebilir. Long (1991) ozellikle 6gretim siirecinde Ogrenicilere saglanacak geri bildirim
tiriiniin bu temel ilke ile belirleneceginin altini ¢izerken hatalara aninda geri bildirim
saglanarak gerceklestirilecek diizeltmelerin bi¢cime odakli 6gretim i¢in daha uygun olacagini
vurgulamaktadir. Bu yaklagima gore Ogreniciye saglanacak geri bildirimlerin aninda
gerceklestirilmemesi anlam ve yap1 ortiismesini kopartarak baglamdan soyutlanmis bigimde
sunulmus olacagindan bi¢cime odakli 6gretimden c¢ok bicimlere odakli 6gretim kosulu
sundugu kabul edilebilir.

Bicime odakli 6gretim yonteminin anlamdan uzaklasmadan dilsel yapilarin farkina
varilmasi ile gerceklesebilecegi kabul edilebilir (Long, 1991). Bu bakis acgisinin Schmidt
(1993)’in farkina varma kuramini temel adlig1 kabul edilebilir. Bagka bir ifadeyle 6grenici
bi¢ime odakli 6gretimde hedef yapilarin farkina vardigi siirece bu yapilar1 edinme olanagina
sahip olabilir. Kuram ikinci dile iliskin bilginin ancak biling (awareness) ile
gerceklesebilecegini belirtirken bu bilinci de farkina varma siirecindeki biling ve 6grenme
siirecindeki biling olarak iki grupta ele almaktadir. Buna gore farkina varma asamasindaki
biling s6z konusu durum ya da olgunun varligin1 kabul etme olarak ele alinirken 6grenme
asamasindaki biling ise kural ve ilkelerin taninabilmesi olarak degerlendirilmektedir.

Bu agidan bicime odakli 6gretimde baglam igerisinde sunulan yapilarin 6ncelikle

Ogreniciler tarafindan farkina varilmasi gerektigi kabul edilebilir (Loewen, 2015). Bu
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asamada bilincin farkina varma siirecinde etken oldugu ve kisa siireli bellekte islemlendigi
kabul edilebilir. Oysa edinimin gerceklesecegi ve bilginin uzun siireli bellege aktarilacagi
O0grenme asamasindaki bilincinse ilgili yapilarin baglamsal biitiinliik i¢erisinde tiim kural ve
ilkeleri edinmeye olanak taniyacagi kabul edilir. Long (1996) da 6grenicinin hedef yapilarin
farkina varmasinin énemine vurgu yaparak bicime odakli 6grenmenin girdinin, 6grenicinin
bilissel islemlemesinin, 6zellikle farkina varmasinin ve ¢iktinin bir birlesimi odugunu ifade
etmektedir.

2.5.4.1. PPP (3P) Modeli

Beceri edinimi kuramina dayanan PPP modelinin ikinci dile iliskin edimbilimsel
unsurlar belirtik bir bigimde sunmaya ve 6grenicilere bu unsurlara iliskin yapilandirilmig
etkinlikler saglamay1 benimsedigi sdylenebilir (Ellis, 2015). Model sunum (presentation) —
alistirma (practice) — {iretim (production) asamalarindan olugmakla birlikte 6gretim
stirecinde bu agsamalarin birbiri ile keskin bir bicimde ayrildig1 séylenemeyebilir. Taguchi ve
Roever (2017) bu asamalarin her ne kadar birbiri ile ortlisiik olsa da sirali bir siire¢ takip
ettiginin altim ¢izerken siirecin sunum agmasinda edimbilimsel bilginin belirtik bi¢cimde
Ogreniciye sunulmasi ile basladigini belirtik.

Sunum asamasinda aktarilan edimbilimsel bilginin sadece edimdilbilim olmadig1
ayni zamanda sosyoedimbilim bilginin de 6zellikle yapilarin islevleri ve sosyal baglamlara
iliskin kabul goérme dereceleri ile sunulacagi sdylenebilir (Ishihara ve Cohen, 2014). Bu
asamada sunulan belirtik bilginin iist dilsel ve list edimbilimsel a¢iklamalar i¢eren bildirimsel
bilgi olmasiyla birlikte aynt zamanda Ogrenicilerde farkindalik arttirict bir islevinin de
oldugu sdylenebilir (Taguchi ve Roever, 2017). Nguyen, Do, Nguyen ve Pham (2015) sunum
asamasini farkindalik arttirma evresi ve list edimbilimsel agiklama evresi olmak iizere iki alt

alana ayirirken iist edimbilimsel aciklamalarin tiimdengelim yontemi ile aktarilabilecegini
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vurgulamaktadir. Benzer bicimde bu asamada farkindalik arttirma islevine vurgu yapan
Ishihara ve Cohen (2014) ise edimbilimsel unsurlara iligkin sosyoedimbilim ve edimdilbilim
acidan farkl etkinliklerin gergeklestirilebilecegini belirtmektedir. Buna gore hedef baglama
iligkin sozciik kullanimlari, dilbilgisi yapilarinin se¢imi ve s6z eylem yapilarinin belirlenmesi
gibi etkinlikler G6grenicilerin edimdilbilim farkindaliklarini arttirirken soézcede nezaket
unsurlarinin  belirlenmesi ya da sdylem analizi gibi etkinlikler de Ogrenicilerin
sosyoedimbilim farkindahigini arttirdigi sdylenebilir. Gerek sosyoedimbilim gerekse
edimdilbilim acidan gerceklestirilen farkindalik arttiric1 etkinlikler yoluyla saglanan
bildirimsel bilginin kullanim yetisini alistirma ve iiretim asamalarinda gelistirecegi kabul
edilmektedir.

Modelin ikinci asamasi olan alistirma evresinde Taguchi ve Roever (2017) alistirma
etkinliklerinin kademeli bir bicimde zorluk seviyesinin arttirilabilecegini belirtmektedir.
Buna gore alistirmalar yonlendirilen, zaman sinirlamasi olmaksizin ve belirli bir unsura
odakli bi¢imde kolaydan acik uglu, zaman smirlamasinin oldugu ve biitiinlesik unsurlar1
icerecek bicimde zora dogru yapilandirilabilir. Alistirmalarin dereceli bir big¢imde
zorlugunun arttirllmasmin yani sira 68reniciye iletisimci gorevlerinde yer aldigi farkh
alistirma tiirlerinin sunulmasinin da etkili olacag diisiiniilebilir (Ellis, 2015). Bu asamadaki
alistirmalarin islevini olarak edimbilimsel bilgiyi kullanma olanagi sunarak 6grenicinin bu
bilgiyi bagimsiz bir bicimde kullanabilecegi yetiye doniistiirebilmesini saglamak
gosterilebilir (DeKeyser, 2013). Bir bakima alistirmalarin greticiyi ulastirmaya calistigi
nokta olarak ikinci dili edimbilimsel agidan etkili bicimde kullanabilme yetisine sahip
olunmasi gosterilebilir. Bu nedenle alistirma asamasinda yapilacak hatalara aninda diizeltici
geri bildirimlerin saglanmasmin islevsel olacagi disiiniilirken bu yaklasimmn Long

(1991)’un bicime odakl1 6gretim ilkesinde ile de ortiistiigii sOylenebilir.
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Alistirmalarinin kademeli bicimde zorlugunun arttirilmasi ve alistirma tiirlerinin
cesitliginin korunmasinin yani sira bu asamada gerceklestirilecek etkinliklerin nicelik
bakimindan da siirece etki ettigi diisiiniilebilir. Ellis (2008) alistirmalarin niceliginin
degerlendirilmesinde dilsel dogrulugun ve dilsel akiciligin ayr1i ayr1 goz Oniinde
bulundurulmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Benzer bigimde S.Li (2013) de alistirmalarin
sayisinin dilsel dogruluk ve dilsel akicilik bakimlarindan fakli verimlilik gosterebilecegini
vurgulamaktadir. Buna gore dilsel dogruluk bakimindan dort etkinlik yeterli olabilirken
dilsel akicilik agisindan ise sekiz etkinligin bile bildirimsel bilginin 6zdevinimsellik
kazanmasinda yeterli olamayacagini belirtmektedir.

Uciincii ve asama olan {iretim asamasinda Ogrenicinin bildirimsel bilgiyi
Ozdevinimsellik kazanarak islemci bilgiye aktardigi kabul edilebilir. Bu evrede 6grenicinin
hedef edimbilimsel yap1iy1 6zgiin kosullar altinda kullanabilecek yetiye eristigi diisiiniilebilir
(Taguchi ve Roever, 2017). Bu nedenle bu asamadaki etkinliklerin iletisim amac1 tasiyan

gorev temelli oldugu diisiintilebilir.
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3.BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliimde arastirma deseni, ¢alisma grubu, durum betimlemesi, veri toplama
araclar1 ve veri ¢ozlimleme yontemi anlatilmaktadir.
3.1. Arastirma Deseni

Bu calismada kesfedici sirali arastirma deseni (exploratory sequential design)
(Creswell, 2012) kullanilarak nitel agirlikli karma yontem (NITEL — nicel ) (D6rnyei, 2007)
uygulanmistir. Arastirmanin nitel verisi belge taramasi, sinif gozlemi ve dgretim elemanlari
ile goriismelerin igerik analizinden saglanirken nicel verisi ise 6grencilere uygulanan s6z
eylem smavi ve gelistirilen bilgiyi belirtik ve ortiik sinama araglari (1 ve 4 numarali araglar),
nezaket stratejileri inceleme araglari (2 ve 3 numarali araglar), sdzce uygunluk degerlendirme
araglar1 (5 ve 6 numaral1 araglar) kullanilarak elde edilmistir. Oncelikle var olan durumun
betimlenmesi amaciyla belge taramasi yontemi uygulanarak dérneklem grubunun kullandigi
yabanct dil ders kitap serisinin yami sira iki farkli kitap serisi de séz eylemlerin
siiflandirilmasina goére incelenmistir. Bunun yam swra ilgili ders kitaplarmin sinif ici
uygulamalar1 gézlemlenmis ve gozlemlenen dersler sonrasi 0gretim elemanlari ile yari
yapilandirilmis goriisme sorular1 gergevesince goriismeler yapilmistir. Ilgili gdriismelerin
kayitlart metne aktarilarak icerik analizi gergeklestirilmistir. Durum betimlemesi asamast
arastirmact tarafindan hazirlanan s6z eylemleri konu olan smmav sonuglarmin ilgili
simiflardaki 6grencilerin genel dil becerisini 6lgen sinav sonuglari ile karsilagtirilmasi ile
tamamlanmustir.

Durum betimlemesi asamasinda elde edilen veriler 1s1¢inda arastirmaci tarafindan
gelistirilen ve 3’1 katilimcilarin anadillerinde olmak {izere ve 6 farkli sdylem tamamlama

testi (discourse completion test) s6z eylemlerin nezaket kurami 6zelinde degerlendirilmesi
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amaci ile kullanilmustir. Ilgili testlerin degerlendirilmesinde nitel bir analiz yontemi
kullanilmastir.
3.2. Caliyma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu 2018-2019 ve 2019-2020 akademik yillarinda Gazi
Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu ingilizce Hazirlik Programinda 6grenim goren 18
— 20 yas araligindaki 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmaya nitel veri saglayan durum
betimlemesi asamasinda katilimcilar 2018 — 2019 akademik yilinda ilgili hazirlik
programinda var olan sube sayismin %10’luk bir kesitini yansitacak 6 sube olarak basit
seckisiz yontemle belirlenmistir. Bu asamada 63 6grenci ve ilgili subelerde 6gretim veren 6
Ogretim elemant ¢alismada yer almistir.

Durum betimlemesi sonras1 aragtirmaya nicel veri saglayan 1, 2, 3, 4, 5 ve 6 numarali
araclar icin uygun (convenience) érnekleme yontemi tercih edilmis ve sdz konusu veri
toplama araglar1 2019 — 2020 akademik yilinda durum betimlemesinin gerceklestirildigi Gazi
Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Ingilizce Hazirlik Programinda 6grenim gdren
ogrencilere ¢evrimici bicimde uygulanmistir. Buna gore 1 numarali araca 367, 4 numarali
araca 321, 5 ve 6 numaral araglara 99, 2 ve 3 numarali araglara ise 90 katilimci yanit
vermistir. Orneklem se¢im ydntemi olarak uygun drneklem ydnteminin se¢iminde zaman ve
maliyet degerlendirmesinin yani sira kiiresel boyutta 2020 yilinda etkin olan salgin kosullar1
etkili olmustur. S6z konusu araglar salgin nedeniyle yiiz yiize egitimlere ara verilmesi
nedeniyle ¢evrimici olarak birer hafta arayla ilgili programa kayitli 6grencilere katilim daveti
gonderilerek uygulanmigtir. Durum betimlemesi agamasindaki katilime1 6grenciler ile s6z
konusu araglara yanit veren 6grenciler ayni yabanci dil 6gretim programini ve ders araglarini
kullanirken her iki gruptaki katilimcilardan da, Avrupa Diller i¢in Ortak Basvuru Metnine

gore B1 yabanci dil yeterlilik seviyesine programda ulastiklarinda, veriler toplanmustir.
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3.3. Durum Betimlemesi ve Degerlendirme

Bu arasgtirmada, calisma grubunun igerisinde bulunmus oldugu durumun
betimlenmesi amaciyla bir durum c¢aligmasi yapilmistir. Bu kapsamda su dort kaynaktan elde
edilen veriler ile var olan durum betimlenmistir;

1- Belge taramasi,

2- Smif gozlemleri,

3- Ogretim elemam goriigsmeleri,

4- Ogrenicilere uygulanan sz eylem smavi.

Durum betimlemesinin amaci ¢alisma grubu igerisinde yer alan &grenicilere yonlendirilen
ikinci dil edinimi ortamlarinda s6z eylemlerin kazandirilmasinin amaglanip amag¢lanmadigini
ve amaglaniyor ise bunun gergeklestirilip gerceklestirilmedigini belirlemektir.

Belge taramasi asamasinda iglerinde caligma grubunda yer alan ogrenicilerin
kullandig1 Ingilizce ders kitabi serisinin yer aldig1 Tiirkiye baglammda geng yetiskinlere
Ingilizce 6gretiminde siklikla kullanilan, farkli yayin evlerine ait {i¢ farkli ders kitab: serisi
incelenmistir. Bu inceleme, yonlendirilen ikinci dil edinimi ortamlarinda kullanilan ders
kaynaklarinin s6z eylemleri 6grenicilere sunup sunmadigini degerlendirmek agisindan anlam
tasimaktadir. Kaynaklarin se¢imi sirasinda ¢aligma grubunun ana ders kaynagina ek olarak
iki farkli yayincinin da benzer igerik ve dil seviyelerine gore hazirlanmig kitap serisi ¢alisilan
arastirma evrenini daha saglikli yansitmasi amaci ile incelemeye katilmistir. S6z konusu
yayincilarin belirlenmesinde; her ne kadar ticari kaygilar nedeniyle yurt i¢i satis rakamlariin
karsilastirilmasina olanak taniyacak yazili bir kaynak s6z konusu olmasa da aragtirmacinin
yayinevleri temsilcileri ile goriismeleri neticesinde, Tiirkiye’de en c¢ok tercih edilen

uluslararasi yayinevlerinin kaynaklar1 belge taramasi siirecine alinmistir. Temel seviyede s6z
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eylemlere odaklanma amaci1 smnirli kalabileceginden ilgili yayinevlerinin kitap serileri
baslangi¢ (A2) ve orta Oncesi (B1) seviyelerinde incelenmistir.

Gergeklestirilen sinif gozlemleri s6z konusu kaynakta yer alan sdz eylemlerin
Ogrenicilere uygulamada sunulup sunulmadigini ve sunuluyor ise hangi 6gretim yontemi ile
sunuldugunu belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Ellis (2005)’den uyarlanan ve
arastirmaci tarafindan gelistirilen gézlem formu (Bkz. Ek-1) ile ikinci dilde s6z eylemlere
iliskin bilginin ortiik mii yoksa belirtik mi sunuldugu incelenirken adim adim takip edilen
Ogretim yontemi de gézlenmistir.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis sorular (Bkz. Ek-2) 6zelinde
gerceklestirilen 6gretim elemani goriismelerinde, gozlemlerin gerceklestirildigi siniflarin
Ogretim elemanlarinin Ogrencilerin s6z eylemleri kullanma yetilerine, s6z eylemlerin
ogretimine ve YyoOnlendirilen ikinci dil edinimi programinda séz eylemlerin Ogretimi
konularina yonelik diistinceleri alinmistir. Yari yapilandirilmis sorular iki uzman gorisii
almarak hazirlanmig ve iki 6gretim elemanina oncesinde uygulanarak soru maddelerinin
anlasilirlig1 incelendikten sonra son hali verilmistir.

Durum betimlemesine yonelik son ara¢ olarak kullanilan ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen smav, belirtik ve ortiik bilgiyi 6l¢en sorulardan olusmakta olup yaris1 agik uglu,
yarist ¢oktan se¢meli ve tamami Ozgiin kaynaklardan alinan igerikler kullanilarak
hazirlanmistir  (Bkz. Ek-3). Uzman goriisii  almip pilot uygulama sonuglari
degerlendirildikten sonra sinava son hali verilmis olup goézlem yapilan simiflardaki
Ogrenicilere 2018 -2019 Bahar doneminde uygulanmis ve sonuglari ilgili programda
uygulanan dort dil becerisi temelli orta Oncesi (B1) seviyedeki genel dil basari sinavi

sonugclari ile karsilastirilmistir.
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3.3.1. Belge taramast

Belge taramas: yontemi kullanilarak, Ingilizce hazirlik programlarinda siklikla
kullanilan ti¢ farkli ders kitabi serisinin baslangi¢ seviyesi (A2) ve orta dncesi seviye (B1)
kitaplar1 incelenmis, ve bu kitaplarda 6gretimi hedeflenen s6z eylemler, Searle (1976)’in
siiflandirmasina gore yonlendiriciler (directives), savlayicilar (assertives), ylikiimleyiciler
(commissives), anlatimsallar (expressives) ve bildirimseller (declarations) olarak
simiflandirilmistir. S6z konusu s6z eylemlerin sikligr da goz oniinde bulundurularak ders
kitaplarinda ne oranda tekrarlandig1 belirlenmeye ¢alisilmistir.

Bu kapsamda, Pearson yayinevinin Speak Out serisi, Cambridge University Press’in
yaymladig1 English Unlimited serisi ve McMillan yayinevinin Gateway serisinin aragtirmact
tarafindan incelenmis, her kitap serisinin baslangic (A2) ve orta oncesi (Bl) seviyesi
kitaplarma odaklamlmustir. incelemede ilgili ders kitaplarinin sz eylemlere odaklandig ve
ilgili s6z eylemleri kazandirmay1 birincil amag olarak ele aldig1 boliimlerine odaklanilirken
s0z konusu s6z eylemlerin siklig1 degerlendirilirken ilgili ders kitabinin tamamindaki tekrar
orani esas almmustir. Kitaplarda s6z eylemlere odaklanilan boliimlerin belirlenmesinde, ilgili
boliimlere iliskin 6gretmen kitaplarindaki kazanim ve ydnlendirmeler dikkate alinmustir.
Degerlendirmenin giivenirligini arttirmak adina, her bir kitabin yiizde yirmi beslik kismi
ikinci bir arastirmaci tarafindan da ayni siniflandirma temel alinarak incelenmis, ve sonuglar
Miles ve Huberman (1994)’1n belirtigi giivenilirlik hesaplamasima gore karsilastiriimistir.
Buna gore baglangi¢ seviyesinde (A2) Speak Out kitabi i¢in giivenilirlik oran1 0,91 olarak
saptanirken, English Unlimited kitab1 i¢in bu oranin 0,89 ve Gateway kitabi i¢in de 0,86
oldugu goriilmiistiir. Orta dncesi (B1) kitaplarda ise Speak Out i¢in bu oran 0,85 olurken,
English Unlimited icin giivenilirlik oranmin 0,82 ve Gateway i¢in de 0,86 oldugu

gorilmiistir.
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Bagslangi¢ seviyesi i¢in ders kitaplarinda yer verilen s6z eylem siniflar1 ve sunulan
s0z eylemlere iligkin tekrar oranlar1 Tablo 1’de sunulmustur. Buna gore Speak Out kitabinda
48 farkli s6z eylem yapisinin 6grencilere sunuldugu goriiliirken, bu yapilarin yaklasik 11
siklik oraninda toplamda 523 kere tekrar ettigi goriilmiistiir. English Unlimited kitabinda ise
26 farkli s6z eylem yapisinin 6grencilere sunuldugu goriiliirken bu yapilarm 12 siklik
oraninda toplamda 311 kere tekrar ettigi goriilmiistiir. Baslangi¢ seviyesi icin Gateway
kitabinda ise 25 farkli s6z eylem yapisinin dgrencilere sunuldugu goriiliirken, bu yapilarin

11 siklik oraninda toplamda 279 kere tekrar ettigi goriilmiistiir.
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Tablo 1

Baslangig seviyesi ders kitaplar: sz eylem dagilimi

Speak Out English Unlimited Gateway
N P (%) N P (%) N P (%)
Sunulan Farkli S6z 48 100 26 100 25 100
Eylem Yapisi
Savlayicilar 0 0 0 0 0 0
Yonlendiriciler 16 34 12 38 8 32
Yukumleyiciler 16 34 14 46 9 36
Bildirimseller 1 2 0 0 0 0
Anlatimsallar 15 32 5 16 8 32

f(Siklik) P (%) f(Siklik) P (%) f(Siklk) P (%)

Sunulan Toplam 523 11 311 12 279 11
S6z Eylem Yapist
Savlayicilar 0 0 0 0 0 0
Yonlendiriciler 160 28 151 49 96 35
Yukimleyiciler 136 25 113 36 86 30
Bildirimseller 3 1 0 0 0 0
Anlatimsallar 245 46 47 15 97 35

Orta Oncesi seviye i¢in ders kitaplarinda yer verilen s6z eylem siniflar1 ve sunulan s6z
eylemlere iliskin tekrar oranlar1 Tablo 2’de sunulmustur. Buna gore Speak Out kitabinda 46

farkli s6z eylem yapisinin 6grencilere sunuldugu goriiliirken, bu yapilarin 6 siklik oraninda
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toplamda 266 kere tekrar ettigi goriilmistiir. English Unlimited kitabinda ise 42 farkli s6z
eylem yapisinin 6grencilere sunuldugu ve bu yapilarm 6 siklik oraninda toplamda 249 kere
tekrar ettigi goriilmiistiir. Orta dncesi seviyede Gateway Kitabinin ise 42 farkli s6z eylem
yapisini 6grencilere sunarken bu yapilarin 5 siklik oraninda toplamda 194 kere tekrar ettigi
gorilmiistiir.

Tablo 2

Orta oncesi seviye ders kitaplari soz eylem dagilimi

Speak Out English Unlimited Gateway
N P (%) N P (%) N P (%)
Sunulan Farkli S6z 46 100 42 100 42 100
Eylem Yapisi
Savlayicilar 0 0 0 0 0 0
Yonlendiriciler 15 33 17 40 16 39
Yukumleyiciler 22 48 16 39 19 45
Bildirimseller 0 0 0 0 0 0
Anlatimsallar 9 19 9 21 7 16

f(Siklik) P (%) f(Siklik) P (%) f(Siklik) P (%)

Sunulan Toplam 266 6 249 6 194 5
S6z Eylem Yapist
Savlayicilar 0 0 0 0 0 0
Yonlendiriciler 107 41 116 47 73 38
Yiukumleyiciler 106 40 82 33 78 40
Bildirimseller 0 0 0 0 0 0
Anlatimsallar 53 19 51 20 43 22
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3.3.2. Swnif gozlemleri

Var olan durumun betimlemesinin  yapilmasi adma smif gdzlemleri
gerceklestirilirken sinif i¢i gozlem formu Ellis (2004)’ten aragtirmaci tarafindan uyarlanarak
kullanilmistir. S6z konusu gozlem formu iki uzman goriisii alinarak dil ve i¢erik bakimindan
degerlendirildikten ve 3 farkli sinifta 6n uygulamasi gergeklestirildikten sonra formun son
hali verilmistir. S6z konusu formun amaci ilgili siniflarda s6z eylemlerin 6gretilmesinin
amaglanip amaglanmadigimni ve amaglaniyorsa ne tiir bilgi sunum yontemi (belirtik — Ortiik)
kullanildigin1 gézlemleyebilmektir. Bu amacla her bir soruya verilecek cevaplara gore
belirtik ve ortiik bilgi sunumu ayrimi yapilmistir.

flgili sinif gdzlemlerinin yapilmasi asamasinda Gazi Universitesi Yabanci Diller
Yiiksekokulu’nda 2018-2019 akademik yili giiz déneminde var olan ingilizce Hazirlik
siiflarindan orta oncesi seviyeye sahip toplam 60 smiftan 6 tanesi basit seckisiz yonteme
gore belirlenmis 6 sinifta sz eylemlerin programda yer aldig1 dersler gozlemlenmistir.

Tim katilimcilarin simiflarinda 6gretim yontemi olarak 3P (present- practice —
product) modelinin (Ellis, 2015) uygulandigi1 gézlemlenmistir. Buna gére modelin ilk evresi
olan sunum (presentation) asamasinda hedef s6z eylem yapilarina iliskin bilginin bir baglam
igerisinde sunuldugu goriilmiistiir. Bu asamada hedef yapilarin sunuldugu baglama iliskin
sorularin Ogrencilere yoneltilerek yapilara iligkin farkindalik yaratilmaya c¢alisildigt
gbzlenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ders kitabinda kullanilan etkinliklerin ¢esitlilik
gosterdigi ve Ishihara ve Cohen (2010)’in smifladigr gibi pragmalinguistik ve
sosyopragmatik agidan farkindalik artirmaya yonelik oldugu gézlemlenmistir. Bu kapsamda
gbzlemlenen derslerde pragmalinguistik acidan su tiir etkinliklerin gerceklestigi goriilmiistiir:
sunulan baglam igerinde sozciik ve yap1 analizi, kullanilan s6z eylemlerin belirlenmesi,

sOyleme iliskin baglamsal degiskenlerin belirlenmesi ve bakis agist (epistemic stance)
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ifadelerinin tespit edilmesi. Buna ek olarak sosyopragmatik agidan da baglamin analizi ve
konusucunun niyetinin belirlenmesi, s6z eylemlerinin iglevinin belirlenmesi ve dilsel nezaket
kullanimlarinin gerekgelendirilmesi gibi etkinliklerin farkindalik uyandirmak amaci ile
kullanildig1 gozlemlenmistir. Sunum asamasinda, tiim simiflarda, st dilsel agiklamalarin
yapildig1 ve yapi ile islevin belirtik bicimde 6grencilere sunuldugu goriilmiistiir. Katilimer
smiflarda hedef yapilara iliskin islevsel ve yapisal bilginin ise agirlikli olarak tiimdengelim
yontemi ile sunuldugu ve kurallarin madde madde aktarildig: belirlenmistir.

Ikinci evre olan alistirma asamasinda sunulan etkinliklerin agirlikli olarak yapisal
etkinlikler oldugu ve bu kapsamda oOgrencilere 4 ile 6 arasinda alistirma yaptirildig
goriilmistlir. Kullanilan aligtirmalar arasinda diyalog tamamlama, bosluk doldurma ve
kuralli tiimce olusturma gibi anlama sinirli bigcimde odaklanilan etkinliklerin kullanildig1
gozlemlenmistir. Tlgili alistirmalarda hatalarin dogrudan dgretim elemani tarafindan aninda
diizeltildigi tespit edilmistir. Alistirma evresinde, Ogretim siiresince sosyopragmatik
unsurlarin son derece sinirll bigimde yer aldigi ve alistirmalarin  biiyiilk oranda
pragmalinguistik yapilara odaklandig1 goriilmiistiir. Uglincii ve son evre olan iiretim
evresinin aligtirma evresi ile kesin bir bicimde siirlarinin belirlenmesinin giigliigiine karsin
gozlemlenen tiim katilimci smiflarda etkinliklerin yapilandirilmis ve yari yapilandirilmis
konusma etkinlikleri ile baslayip farkli baglamlarin ve sinirli durum bilgisinin sunuldugu
serbest alistirmalar ile sonlandig1 gézlemlenmistir. Bu asamada etkinliklerin agirlikli olarak
sozel oldugu ve hatalarin akran diizeltmesi yoluyla diizeltildigi goriilmiistiir.

S6z konusu gozlemler neticesinde her ne kadar hedef yapilarin bir baglam icerisinde
sunulmus oldugu goriilse de derslerin agirlikli olarak belirtik bilgi sunumu saglanarak
islendigi gozlemlenmistir. Katilime1 5 ve katilimer 3’iin siniflarinda dersin basinda hedef

yapilarin agik bir bi¢cimde belirtildigi goriilmustiir. Geri kalan katilimeilarda ise s6z konusu
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yapilar 6grencilere baglam ile sunulmus olsa da hedef yapilarin dil bilgisel kurallarinin ve
kullanim yerlerini zaman zaman ana dil de kullanilarak agiklandigi goriilmiistiir. Ayrica her
ne kadar derslerde, 6zellikle etkinlikler gerceklestirilirken farkli baglamlar sunuluyor olsa da
bu baglamlarda kullanilacak s6z eylemlerin yapisal unsurlarmin kurallarmin verilerek
ogrencilere aktarildigi goriilmiistiir.

Ayrica hedef yapilara iliskin iist dil kullanildig1 ve baglama iligskin kavram denetleme
sorularmm (concept checking) ¢ok smirl sekilde kullanildigi gézlemlenmistir. Ozellikle
ilgili ders kitabinin sonunda, s6z konusu yapilarinin dil bilgisel kurallarinin ve kullanim
yerlerinin agiklandigi ayr1 bir béliim oldugu ve bu boliimde tamamen mekanik etkinliklerin
yer aldig1 goriilmiistiir. S6z konusu boliimdeki etkinliklerin yapilmasi asamasinda sik sik {ist
dil kullanildig1 ve yapilan hatalarin da hemen diizeltildigi goriilmistiir. Bu bolimde hedef
yapilarin agirlikli olarak tablo bigiminde, baglamdan bagimsiz sunuldugu gézlenmistir.

Her ne kadar ders kitabinda ilgi yapilara yonelik 6grencilerden istenen liretime doniik
ve hedef yapilar1 farkli baglamlarda kullanacaklari etkinlikler olsa da bu etkinliklerin cogu
zaman geri bildiriminin kisitli oldugu 6dev olarak sunuldugu, ya da dersin son kisminda
zaman ayrildig i¢in 6grencilerin etkinligi yapma isteklerini diisiik oldugu gozlenmistir. Bu
nedenlerden oOtiiri s6z konusu baglam ¢esitliliginin istenilen verimlilikte olmadigi
goriilmistlir. Bunula birlikte tim katilimcilarin derslerinde dilin iletisimsel kullanimina
odaklanilmaya caligildig1r goriilmekle birlikte s6z konusu etkinliklerin yapilmasinda
ogrencilere iletisim ihtiyac1 doguracak bir ortamin saglanmasinin sinirli oldugu gortlmiistiir.
3.3.3. Ogretim elemani goriismeleri

Aragtirmact tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis sorularinin  kullanildig:
goriismeler, smiflarinda gézlem yapilan 6gretim elemanlar1 ile goriismeler yapilmistir.

Goriismelerde kullanilan sorular arastirmaci tarafindan 2 uzman goriisii  alinarak
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hazirlanmigtir. Katilimcilarin demografik bilgilerini iceren ‘A’ boliimi ile arastirmanin
icerigine yonelik sorularin yer aldigi ‘B’ bolimiinden olusan goriisme sorulari (12 soru)
katilimecilara yoneltilmistir. Aragtirmanin icerigine doniik sorularin yer aldig: ‘B’ boliimiinde
toplam 3 tema altinda 8 soru yer almaktadir. S6z konusu temalar su sekildedir; 6grencilerin
soz eylemleri kullanmasi, Ogretim elemanlarmin séz eylemlerin 6gretimine yonelik
diisiinceleri ve s0z eylemlerin uygulanan 6gretim programinda 6gretimi.

Gortigmeler oncesinde smf gozlemleri yapilmis ve smif uygulamalarma
goriismelerin iceriginin yansimasi engellenerek, sinif gézlemlerinde olabildigince dogal sinif
uygulamalarinin  gozlemlenebilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Gazi
Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu biinyesinde yiiriitiilen Ingilizce Hazirlik
siiflarinda gorevli ve smif i¢i gozlemlerinin yapildigit 6 6gretim gorevlisi ile yari
yapilandirilmis sorular ¢ergevesince arastirmaci tarafindan goriismeler gerceklestirilmistir.
Yapilan goriismelerin ses kayitlar1 aliarak gériisme sonrasinda gorligmenin igerigi yaziya
dokilmiis ve elde edilen igerik iki uzman tarafindan ayr1 ayr1 analiz edilerek
degerlendirilmistir. Iki uzmanin analiz sonuglar1 Miles ve Huberman (1994)’1n belirttigi
giivenilirlik hesaplamasina gore degerlendirilmis ve sonug 0.94 olarak belirlenmistir.

Goriismeye katillan 6gretim gorevlilerinden ikisi erkek dordl kadindir. Yine
katilimeilar arasinda doktora derecesine sahip 6gretim elemani bulunmazken, ikisi yliksek
lisans derecesine sahiptir. Ayrica Ogretmenlik tecriibesi 8 yil ile 11 yil arasinda
degismektedir. Katilimcilarin merkezi programda sunulan ders araglarinin yani sira zaman
zaman farkli kaynaklardan da yararlandiklari goriilmiistiir. Agirlikli olarak internet
ortamindaki sozliik, haber, oyun ve beceri etkinliklerinin yer aldig1 kaynaklarin ek araclar
olarak kullanildig1 goriiliirken bir katilimcr dilbilgisi kaynak kitabindan faydalandigini da

ifade etmistir. Yine bir kullanici ise programda sunulan kaynaklarin disinda bir kaynak
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kullanmadigini belirtmistir. S6z konusu kaynaklarin hedef s6z eylemlerde kullanilmadigi ve
katilimcilarin s6z eylemler i¢in kitapta yer alan etkinliklere ve programdaki araclara bagl
kaldiklar1 goriilmiistiir.

Gorlismeler siiresince odaklanilan temalardan ilki olan 6grencilerin s6z eylemleri
kullanabilmeleri konusunda katilimc1 6 digindaki tiim katilimcilar, 6grencilerin s6z eylemleri
etkili bigimde kullanabildiklerini diisiinmedigi goriilmiistiir. Buna gore 6grencilerin hedef
s0z eylemleri kullanamamalarinin altinda yatan nedenler degerlendirildiginde o6zellikle
ogrencilere sunulan etkinliklerin hedef s6z eylemleri kullanmalar1 i¢in gercekgi bir durum
yaratmada etkisiz kaldigi goriisiin oncelikli neden olarak goriildiigii gozlemlenmistir.
Katilimct 6, her ne kadar bu akademik donemde ders verdigi smiftaki dgrencilerin igsel
glidiilenmesinin yiiksek oldugunu ve bu yiizden hedef s6z eylemleri etkili kullanabildiklerini
diistinse de, 6grencilere sunulan etkinliklerin gercek bir durum yaratma konusunda yetersiz
kaldigini da belirtmektedir. Bu durumu ortadan kaldirmak i¢in katilimcilar ¢esitli yontemlere
bagvurduklarini dile getirmektedir. Buna gore katilimer 5 etkinlikleri daha gergekei kilmak
icin etkinliklerin uygulama bigimlerini degistirdigini dile getirirken katilimer 2 ise yapisal
aligtirmalar1 6dev vererek sinif igerisinde uygulamadigini ifade etmistir. Ayrica 6grencilerin
soz konusu etkinliklerde zorlandiklari ve zaman zaman anadillerine de doénerek bu
etkinlikleri gerceklestirmeye calistiklar1 goriisii dile getirilirken, 6grencilerin ayn1 zamanda
bu yapilar1 kullanma da isteksiz olduklar1 ve dilbilgisi gibi daha yapisal konular1 daha fazla
onemsedikleri de belirtilmistir.

S0z konusu etkinliklerin gergeklestirilmesi noktasinda tiim katilimcilar merkezi
olarak kendilerine sunulan giinliik programi yetistirme kaygisini olumsuz bir etken olarak
gordiiklerini dile getirmistir. Katilimct 1, hedef s6z eylemlerin 6grenciler tarafindan

kullanilabilmesi i¢in daha fazla etkinlige ihtiya¢ duyuldugunu dile getirmektedir. Katilime1
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I’in bu yaklasimina paralel 6teki katilimcilar da hedef yapilara daha fazla zaman ayrilmasi
gerektigini dile getirmektedir. Hedef s6z eylemlerin kullanimi i¢in gergekgi bir durum
yaratma gereksinimi ve bu etkinliklerin simif disina da tasinmasi gerektigi diislincesi
katilimcilar arasinda ortak goriistiir.

Gorligme sorularinda tizerinde durulan ikinci tema olan 6gretim elemanlarinin s6z
eylemlerin 6gretilmesine yonelik goriisleri incelendiginde, tiim katilimcilarin s6z eylemlerin
Ogretilmesi gerektigini diisiindiigii goriilmiistiir. Buna gore 6gretim elemanlar1 s6z eylemleri
dilin olmazsa olmaz bir parcasi olarak algilamakta ve dil 0gretim siirecinde dgrencilere
mutlaka verilmesi gerektigini dile getirmektedir. Ogretim elemanlari, dilin dogal kullanim1
olarak gordiikleri s6z eylemleri 6gretim siirecinde de dinleme ya da okuma metnin bir baglam
olarak mutlaka 6grenciye sunulmasi gerektigini ifade etmektedir. Baglam igerisinde sunulan
s0z eylemlerin 6grenciye ¢ikarimlama yaptirtilmasiin faydali olacagini belirten katilimcilar,
smifta yaratilacak gercekei bir amag dogrultusunda hedef s6z eylemlerin 6gretilebileceginin
altin1 ¢izmektedir. Ayrica soz eylemlerin kullanilmasina yonelik dogal bir ortam yaratmak
admna simnif dis1 etkinliklerin de kullanilabilecegi de ifade edilmistir. Baglamdan 6grencinin
cikarimlama yapmasina olanak verecek etkinliklerin olmasi gerektigini diisiinen bu
katilimcilar, 6zellikle dilin dogal kullaniminin {iretime doniik etkinliklerle zenginlestirilmesi
gerektigini ifade etmektedirler.

Gorligme sorular igerisinde yer alan son tema olan uygulanan programda so6z
eylemlerin Ogretilmesi konusunda, tiim katilimcilar 6gretim programinin ve kullanilan
araglarmn hedef s6z eylemleri 6grencilere kazandirmay1 amagladigini ifade etmistir. Ozellikle
her {initenin 3. bolimlerinin s6z eylemlerin kazandirilmasina doéniik etkinler icerdigini
belirten katilimcilar, yine de séz konusu soz eylemlerin Ogrencilere kazandirilmasi

noktasinda sorunlar oldugunu dile getirmistir. Katilimci 2 bu konuda hedef s6z eylemlerin
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sadece kitapta sunuldugu icin islendigini ve programda var oldugunu ancak uygulanan
etkinliklerin 6grenci boyutunda yansimasinin kazanima donlismedigini dile getirmistir. Yine
Katilimct 6 s6z konusu s6z eylemlerin 6grenciler tarafindan ikinci planda tutuldugunu ve
bunun da istendik kazanimlarin saglanmasini olumsuz yonde etkiledigini dile getirmektedir.
Ayrica yapilan gorlismelerde uygulanan program ile kullanilan ders ara¢ gerecinin
katilimeilar tarafindan bir biitiin olarak algilandig1 goriilmiistiir. Bu baglamda kullanilan ders
aracinda s6z eylemlerin yer almasi, programda da yer aldigi olarak kabul edilmektedir.
Katilime1 6gretim elemanlar1 derslerde hedef s6z eylemleri Kitapta sunulan
etkinliklere ve sunum sirasina sadik kalarak islediklerini ifade etmistir. S6z konusu yontem
ayrica katilimcilarin etkin yontem olarak da belirttikleri ders isleyis seklidir. Buna gore hedef
s0z eylemin bir baglam icerisinde sunuldugu ve birden fazla dil becerisinin biitiinlesik olarak
verildigi bir plan igerisinde s6z eylemlerin sunulmasmin faydali olacagini belirten
katilimcilar, ardindan 6grencilere hedef yapilar1 kullanacaklari etkinlikler yaptirdiklarini
ifade etmislerdir. Bununla birlikte uygulanan etkinliklerin bu kazanimlar1 saglamadigin1 da
belirtmislerdir. Her ne kadar kitabin 6grenciye ¢ikarim yapacaklar1 baglamlar sundugunu
ifade etseler de bunun amacina ulasmadigini da dile getirmislerdir. Ayrica Katilimer 3, bu
durumda hedef s6z eylemlere yonelik kurallari ve islevi agik bir bigimde ifade ettigini de dile
getirmistir. Bu yontemin uygulandigi smif gozlemlerinde de goriilmiistiir. Katilimcilar hedef
s0z eylemlerin kullanilan 6lgme ve degerlendirme araglarinda da sinandigini ifade etmekle
birlikte, bir katilimecr disinda tiim katilimcilar bunun oraninin yeterli olmadigimi ifade
etmistir. Ozellikle konusma smavlarmnin séz eylemleri kapsadigini belirten katilimeilar, ne
yazik ki 6grencilerin s6z eylem 6zelinde bu smavlarda beklentilerin altinda kaldigini dile
getirmistir. Katilime1 6 ise bu donem hedef s6z eylemlerin kapsaminin yeterli oldugunu dile

getirmistir.
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3.3.4. Ogrenicilere uygulanan séz eylem sinavi

Var olan durumun betimlenmesi amaciyla degerlendirilecek bir diger veri araci olan
ogrencilere uygulanacak smav ti¢ boliimden ve 20 sorudan olusmaktadir. Buna gore video
kaynakl1 ve coktan segmeli 5 sorudan olusan ilk boliimde 6grencilerin, videolarda kendilerine
sunulan durumu degerlendirerek verilen diyaloglardaki s6z eylemlere uygun karsiligi, verilen
secenekler igerisinden segmesi istenmektedir. Bu kisim ortiik bir sinama yontemi olarak
kabul edilebilir. Yine ¢oktan se¢cmeli sorulardan olusan ikinci boliimde toplam 10 soru
bulunmakta olup, dgrencilerin kendilerine verilen s6z eylemlere uygun karsilig1 vermesi
beklenmektedir. Bes sorudan olusan son boliimde ise dgrencilerin agik uglu olarak verilen
sorularda diyaloglar1 uygun s6z eylemi yazarak doldurmasi beklenmektedir. Bu soru tipi s6z
eylemin kullanilacagi durumu iliskin sdylem bilgisini acik bigimde belirttigi icin belirtik bir
sinama sekli olarak kabul edilebilir. Hazirlanan sorularin 9°u yonlendirici, 7° si yiikiimleyici
ve 4’1 de anlatimsal s6z eylemlere odaklanmaktadir. S6z eylem smiflarinin belirlenmesinde
katilimcilarin ders kitaplarindaki dagilim kistas alindigindan savlayici ve bildirimsel soz
eylemler sinavda yer almamistir.

Hazirlanan smavda yer alan tiim sorular 6zgiin araglardan alinmis olup, iizerinde ¢ok
az degisiklik yapilmistir. Sinavin son hali uzman goriisii alindiktan sonra bir anadili
konusucusuna da sunulmus ve dil bakimindan incelenmesinin yani sira sorulara verilecek
dogru cevaplar ile ¢eldiriciler arasindaki fark incelenmistir. Pilot uygulama ardindan son hali
verilen sinav, siif gézlemlerinin de gergeklestirildigi alti katilimer sinifinda da ayni giin
uygulanmistir. Video destekli sorularda katilimcilardan ilgili konusma metinleri yazili olarak

da sunulurken baglama iliskin bilgilerin ilgili videolardan g¢ikarimlanmasi gerekmektedir.
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Katilimcilar her bir videoyu art arda iki kere izlerken konugmalar1 bu videolara gore uygun
bigimde tamamlamalar1 beklenmektedir.

Alt1 katilimer smiftan toplam 63 6grenciye uygulanan sinav sonuglar1 dgrencilerin
orta Oncesi seviyede c¢alismanin yiritiildigi kurumdaki beceri temelli son ara sinav
sonugclart ile karsilagtirilmistir. S6z konusu s6z eylem sinavinin agik uglu sorularina verilen
yanitlar, uzman bir anadili konusucusu tarafindan degerlendirilerek istatistiki analiz
yapilabilecek sekilde kodlanmistir. S6z eylem sinavi katilimcilarin orta éncesi seviyesini
smayan beceri temelli sinavdan bir hafta sonra uygulanmustir. ilgili kurumun 6lgme ve
degerlendirme {initesi tarafindan hazirlanan beceri temelli sinav, her biri 25 toplam puan olan
okuma, dinleme, yazma ve konusma boliimlerinden olusmaktadir. Dinleme, okuma ve yazma
boliimlerinin ayn1 giin tek oturumda gergeklestigi sinavin bu ilk ayagindaki sorular ¢oktan
se¢meli oldugu gibi agik uclu sorulardan da olugsmaktadir. Toplam dort konusma kaydindan
olusan dinleme boliimiinde 20 soru bulunurken bu bdéliimdeki agik uglu sorular gorevli
Ogretim elemanlar tarafindan degerlendirilmistir. 25 soru ve ii¢ okuma pargasindan olusan
okuma boliimiinde ise 5 soru ¢oktan se¢cmeliyken agik uglu sorular yine gorevli 6gretim
elemanlarinca degerlendirilmistir. 25 puan degerindeki yazma bdliimiinde katilimcilardan
tek bir paragraf yazmalar1 beklenirken bu kisim kurumun gelistirdigi holistik dereceli
degerlendirme 6lgegi ile puanlanmustir. Tkinci giin, ikili gruplar halinde gergeklesen konusma
smavinda ise bireysel konusma ve ikili konusma olmak flizere toplam iki boliimde
katilimcilarin - konugma becerisi yine bitincil dereceli degerlendirme 6lgegi ile
puanlanmistir.

Beceri temelli smav sonrasi sinavda degerlendirme gorevi olan tiim ogretim
elemanlar1 ilgili 6lgme ve degerlendirme {initesinin ylriitiiciiliiglinde agik uclu sorulara

iliskin degerlendirmeleri ve alternatif yanitlar1 karara baglarken bu kararlar dogrultusunda
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gorevli olduklar1 siniflarin smavlarmi puanlandirmistir. Gerek yazma gerekse konusma
boliimleri iki ayr1 6gretim elemani tarafindan degerlendirilmis ve ayr1 ayri puanlandirildiktan
sonra ortalamasi alinmistir.

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen s6z eylem sinavi sonuglar1 63 katilimcei 6grencinin
beceri temelli ara smav notlar ile karsilastirilirken IBM SPSS 26 programi kullanilarak
analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda her ne kadar ara smav notlarinin ve s6z eylem
siav1 notlarinin homojen bi¢imde dagildigi goriilse de yapilan normallik testi sonucunda ara
smav notlarmin aksine s6z eylem notlarimin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir
(Tablo 3). Bu nedenle parametrik olmayan (non-parametric) testlerden Wilcoxon testi

kullanilarak ara simav notlari ile s6z eylem notlar1 kiyaslanmstir.

Tablo 3

Ara siav ile soz eylem sinavi normallik testi

Tests of Normality

Katilimer Sinifi Kolmogorov-Smirnov?
Statisti df Sig.
C
Ara Sinav Notu 1 194 11 .200"
2 .186 11 200"
3 126 12 200"
4 .203 9 200"
5 .186 10 200"
6 217 10 .200
S6z Eylem Sinavi 1 257 11 .040
Notu 2 211 11 184
3 190 12 200"
4 .306 9 015
5 104 10 200"
6 155 10 200"

*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
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Iki sinav sonuglarmin karsilastirildigs Wilcoxon testi sonucunda anlamlilik orani .000

olarak bulunmustur. Bu oran p<,05’ten kiigiik oldugu i¢in bu iki sinav sonuglar1 arasinda bir

farkin oldugu (Tablo 4) ve 60 katilimer igin ara sinav notunun s6z eylem notundan daha

yiiksek oldugu goriilmiistir (Tablo 5).

Tablo 4

Wilcoxon anlamlilik testi

Test Statistics?

S6z Eylem Simavi Notu - Ara Sinav Notu

Z -6.747°
Asymp. Sig. (2-tailed) .000
a. Wilcoxon Signed Ranks Test
b. Based on positive ranks.
Tablo 5
Katilimci bazli sinav karsilastirmalart
Ranks
N Mean Sum of
Rank Ranks
S6z Eylem Siavi Negative Ranks 602 33.23 1993.50
Notu - Ara Sinav Positive Ranks 3b 7.50 22.50
Notu Ties o°
Total 63

a. S6z Eylem Simavi Notu < Ara Sinav Notu
b. S6z Eylem Sinavi Notu > Ara Sinav Notu
c. S6z Eylem Sinavi Notu = Ara Simav Notu
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3.4. Veri Toplama Araclarinin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Bu aragtirmada arastirma sorularina yanit aramak amaciyla katilimeilarin anadilleri
olan Tiirk¢e ve katilimcilara yOnlendirilen ikinci dil edinimi ortamlarinda sunulan dil olan
Ingilizce veri toplama araclar1 3 grup altinda toplam 6 arag olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Bu araglar ogrencilerin s6z eylemleri kullanip kullanmadiklarinin
belirlenmesinin  yan1 sira, s6z konusu s6z eylemlerin nezaket (politeness) kurami
cercevesince degerlendirilmesini de kapsamay: amaglanmaktadir. Buna gore, gelistirilen
araglar, ogrencilerin anadillerindeki s6z eylem kullanimlar: ile karsilastirilabilmesi igin
Tiirkge ve Ingilizce olarak hazirlanmustir. Hedef s6z eylem yapilari, durum ¢alismasinda
incelenen ve galigmanin gerceklestirildigi hazirlik programinda kullanilan kitaplarda gegtigi
oranla belirlenmis olup, vyiikiimleyici, yonlendirici ve anlatimsal s6z eylemleri
kapsamaktadir. Yiikiimleyici ve yonlendirici séz eylemler igin kitaplarda en ¢ok kullanilan 3
s6z eylem yapisi ile en az kullanilan s6z eylem yapisi hedef secilmistir. Oransal olarak
yiikiimleyici ve yonlendirici sz eylemlere gore daha az kullanilan anlatimsal s6z eylemler
i¢in de en sik kullanilan 2 s6z eylem ile en az kullanilan s6z eylem yapilar1 hedef secilmistir.

S6z konusu so6z eylem dagilimi Tablo 6’da sunulmaktadir.
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Tablo 6

Veri toplama araglarinda kullanilan séz eylemlerin dagilimi

Hedef S6z Eylemlerin Dagilimi

Savlayicilar
Yonlendiriciler
rica(request)
istek (ask)
davet (invite)
1srar (insist)
Yukimleyiciler
oneri (offer)
red (refuse /decline)
S0z (promise)
garanti (guarantee)
Bildirimseller
Anlatimsallar
0zlr (apologize)
tebrik (congratulate)
bassagligi
(condolence)

TOPLAM

Hedef yap1
0

37

95

Yilzde

0

39

(%)

Yiizdenin Agiklamasi
S6z Eylemler Arasindaki Yiizdesi
S0z Eylemler Arasindaki Yiizdesi
En sik kullanilan s6z eylem 1
En sik kullanilan s6z eylem 2
En sik kullanilan s6z eylem 3
En az kullanilan s6z eylem 1
S0z Eylemler Arasindaki Yiizdesi
En sik kullanilan s6z eylem 1
En sik kullanilan s6z eylem 2
En sik kullanilan s6z eylem 3
En az kullanilan s6z eylem 1
S6z Eylemler Arasindaki Yiizdesi
S6z Eylemler Arasindaki Yiizdesi
En sik kullanilan s6z eylem 1
En sik kullanilan s6z eylem 2

En az kullanilan s6z eylem 1
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3.4.1. Bilgiyi Belirtik ve Ortiik Sinayan Araglar (Arag 1 ve Arag 4)

Gelistirilen 1 numaral arag, hedef dil olan ingilizce’de hazirlanmis olup 20 soruyu
icermektedir (Bkz. Ek-4). Sorularin yarist ¢goktan se¢gmeli olup, bu sorularinda yarist video
destekli, ortiik sorulardan olusmaktadir. Yine agik uglu sorularin da yarisi belirtik ve yarisi
ortik olarak hazirlanmistir. Bu aracgta sorulan 20 sorunun 10 tanesinde edimsel
(performative) eylemlere yer vermekle birlikte agik uclu sorularda beklenen cevaplarda
edimsel eylemlerin tercih edilmemesi olasilig1 da bulunmaktadir. Her bir séz eylem sinifi
icin birer soru da s6z eylemlerin taninmasma yonelik hazirlanmistir. S6z konusu aragta
kullanilan tiim sorularda 6zgiin metinler kullanilmistir. Sorularin tamami yapilandirilmig
(structured) baglamlar sunmaktadir. Ayrica belirtik sorularda diyaloglarin gegtigi durumlar
detaylandirilarak igerik zenginlestirilmistir (content enhanced). Gelistirilen aragta kullanilan
diyaloglar olumlu ve olumsuz karsiliklar (rejoinder) igermektedir. Ara¢ 1’in pilot
uygulamasi, uzman goriisii ve bir hedef dilin anadili konusucusunun dil kontrolii sonrasinda
2019- 2020 akademik yil1 gliz doneminde yiiz yiize olarak ¢alismanin drneklem grubu ile
benzer 6zelliklere sahip katilimeilara uygulanmistir.

Katilimcilarin vermis oldugu yanitlara gore her bir soru incelenmis ve soru numarasi
1,3,7,14,16 ve 17 olan sorularda katilimcilarin agirlikli olarak diisiik bir basar1 gosterdikleri
gorilmistiir. Buna gore 1 numarali soruda katilimeilarin sadece 3’iiniin dogru cevap verdigi
ve hatali cevaplarin da %75’lik kisminin ‘C’ sikkinda yogunlastigi gorilmiistiir. Yapilan
degerlendirme sonunda ilgili ¢eldiricide degisiklige gidilmistir. 3 numarali soruyu
katilimcilarin 5’inin dogru cevapladigi ve hatali cevaplarin %60°1ik bir kisminin ‘B’ sikkinin
isaretlenmesi ile oldugu gorilmistir. Ayrica ilgili soru igin verilen detayli igerik

zenginlestirici bolimiin (content enhanced) katilimcilar igin fazla detay barmndirdig:
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anlasilmistir. Bu nedenle 3 numarali soruda ‘B’ celdiricisi degistirilmis ve soruda verilen
icerik zenginlestirici bolim kisaltilarak soru gtincellenmistir. 7 numarali soruyu
katilimeilarin 7’°sinin dogru cevapladigi ve hatali cevaplayanlarin da yaridan fazlasinin ‘E’
segenegini isaretledigi gorilmistir. 7 Numarali sorunun ‘E’ ¢eldiricisi giincellenmistir. 14
numarali soruyu da katilimeilarin sadece 3’{iniin dogru cevapladigi ancak hatali cevaplarin
herhangi bir ¢eldiricide yogunlagsmadig: gorillmistiir. S6z konusu sorunun video destekli bir
soru oldugu ve videonun ilgili yanitin beklendigi kisimda bekleme siiresinin katilimcilarin
dikkatini dagitabilecek kadar uzun oldugu (20 saniye) saptanmistir. Bu nedenle ilgili soru
icin videoda yanitin beklendigi siire 10 saniyeye indirilmistir. Aracin 17 numarali sorusu da
video destekli bir sorudur ve bu soruya dogru yanit veren katilimci sayisi 5°tir. Hatali yanit
veren katilimcilarin yaklasik yarist bu soruya videodaki diyalogun son kisminin etkisinde
kalarak hatali yanit verdikleri goriilmiistiir. Bu nedenle 17. sorunun videosunda yer alan son
ciimle ¢ikartilarak ilgili soru giincellenmistir. Pilot uygulamanin degerlendirilmesinde biri
anadili konusucusu iki uzman yer almistir. Acik uglu sorular i¢in iki uzmanin
degerlendirilmesi dikkate alinmis ve uzmanlar arasindaki i¢ giivenirlik oran1 0.90 olmustur
(Miles ve Huberman, 1994). Gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra son hali verilmistir.
Arastirmaci tarafindan gelistirilen ara¢ 4, 1 numarali aracin icerik ve dagilim
bakimindan aynisi olmakla birlikte 6grencilerin anadili olan Tiirkge’de hazirlanmistir (Bkz.
Ek-5). Boylece soz eylemlere iliskin hedef dil ve anadili arasinda bir kiyas yapilmasini
miimkiin kilmay1 amaglamistir. Arag, dil agisindan ve igerik agisindan iki uzmanin gorisii
alinarak hazirlanmistir. Aracin pilot uygulamasi 2019- 2020 akademik yil1 giiz doneminde 1
numarali aragtan bir hafta sonra, yiiz yiize olarak, ¢alismanin 6rneklem grubu ile benzer
ozelliklere sahip katilimcilarla gergeklestirilmistir. Agik ug¢lu sorular igin iki uzmanin

degerlendirilmesi dikkate alinmis ve uzmanlar arasindaki i¢ glivenirlik orant 0.92 olmustur
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(Miles ve Huberman, 1994). Katilimcilarin yanitlar1 incelendiginde aracin ¢oktan secmeli
sorularini barindiran A ve B bdliimlerinden yiiksek puanlar alindigi goriilmiistiir. Bu iki
boliimde sorulara cevap veremeyen katilimci sayist hicbir soruda 2’den fazla olmamaktadir.
S6z eylemlerin belirtik sinandigi A boliimiinde ve belirtik sinandigi video destekli B
boliimiinde katilimcilardan sinirl bir tiretim beklenirken her bir soru i¢in sunulan baglamdaki
fakli s6z eylemi taniyip taniyamadigi incelenmektedir. Bu nedenle her bir soru igin
celdiriciler farkli s6z eylemleri icermektedir. A ve B bolumlerindeki celdiricilere yonelik
pilot sonras1 degisikler yapilarak aracin son hali verilmistir. Arag 1 ve Arag 4’e iliskin s6z

eylem siniflar1 ve soru tiirleri Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7

Arag 1 ve arag 4 igin s6z eylem ve soru tiirii dagilimi

Soz Yonlendiriciler  YUkumleyiciler ~ Anlatimsallar ~ Toplam

Eylemler

Performative  Belirtik Uretime 1 1 2
Iceren Yonelik
(Coktan Tanimaya
Secmeli) Yonelik

Ortik Uretime 1 1 2
Yonelik
Tanimaya
Yonelik

Performative Belirtik Uretime 1 1 1 3
Icermeyen Yonelik

134



(Coktan

Secmeli)

Performative
Iceren (Acik

Uclu)

Performative
Icermeyen

(Agik Uclu)

Ortik

Belirtik

Ortik

Belirtik

Ortik

Tanimaya
Yonelik
Uretime
Yonelik

Tanimaya
Yonelik
Uretime
Yonelik

Tanimaya
Yonelik
Uretime
Yonelik

Tanimaya
Yonelik
Uretime
Yonelik

Tanimaya
Yonelik
Uretime
Yonelik

Tanimaya

Yonelik

TOPLAM

20
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3.4.2. Nezaket Stratejileri Inceleme Araclart (Arag 2 ve Arag 3)

Geligtirilen 2 numarali arag, toplam 30 sorudan olusmaktadir (Bkz. EKk-6).
Katilimcilardan, her bir soru icin verilen duruma uygun bir séylem yazmasi katilimcilardan
istenmektedir. Smirli yapilandirilmig baglamlar sunulan 30 soru icerisinden 12’ser soru
yonlendirici ve yiikiimleyici s6z eylemlere ayrilirken 6 soru ise anlatimsal s6z eylemlere
ayrilmistir. Katilimeilarin hedef dili olan Ingilizcede hazirlanan araca iliskin iki uzman
gorlsti alinmis ve arastirmaci tarafindan hazirlanan durumlar bir anadili konusucusu
tarafindan da incelenmisdir. S0z konusu geri bildirimler neticesinde gelistirilen aracin pilot
uygulamasi 2019 — 2020 akademik yili giiz doneminde yiiz yiize ortamda asil ¢alismanin
orneklem grubu ile benzer ozellikler tasiyan katilimcilara uygulanmistir. Katilimcilarin
cevaplar kibarlik kurami c¢ercevesince ele alinmistir. Bu baglamda katilimeilarin verdikleri
yanitlarda kullandiklar1 olumlu yiiz ve olumsuz yiiz stratejileri de incelenmistir. Verilen
yanitlar Brown ve Levinson (1987)’un negatif ve pozitif nezaket stratejilerine gore de
incelenmistir. Katilimcilarin agik u¢lu sorulara verdigi yanitlar, bir hedef dilin bir anadili
konusucusunun ve bir uzmanin degerlendirmesi ile birlikte yorumlanmistir. Katilimeilarin
her bir soruya verdigi yanitlar giig, sosyal mesafe ve dayatma degiskenlerine gore
degerlendirilmis.

Her bir duruma iligkin verilen yanitlarda kullanilan nezaket stratejileri belirlenmistir.
Brown ve Levinson (1987)’un gizli nezaket stratejilerinden, anlamda belirsizlik saglamay1
amagclayan ve bigem ilkesine aykirilik olusturan smiflandirma igerisinde yer alan kuramin
11, 12, 13, 14 ve 15 numarali stratejileri degerlendirme dis1 birakilmistir. S6z konusu
stratejilerin dogast geregi sadece yazili liretim boyutunda degerlendirilmesinin verinin
saglikli siniflandirilmasi i¢in yeterli olmayacagi g6z oniinde bulundurularak ilgili stratejiler

degerlendirilmeye alinmamustir. IKi uzmanmn yanitlari Miles ve Huberman’in (1994)
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belirttigi degerlendirme ile karsilastirilmis ve i¢ giivenilirlik oran1 0.84 olarak bulunmustur.
Katilimcilarin kullandiklar1 nezaket stratejileri incelendiginde her ne kadar 8 farkli pozitif
nezaket stratejisi yanitlarda yer alsa da bunlarin % 88’lik kisminin konusucu ve dinleyicinin
birlikte hareket ettigi stratejileri kapsadigi belirlenmistir (Brown ve Levinson’in pozitif
nezaket stratejileri 10,12,13). Verilen yanitlarda kullanilan negatif nezaket stratejileri
degerlendirildiginde 4 farkli stratejinin kullanildig1 ve baskin iki stratejinin ise 6ziir dileme
ve soru sorma yoluyla dayatmayi azaltma stratejileri (Brown ve Levinson negatif nezaket
stratejileri 2 ve 6) oldugu gorilmistiir. Bu iki strateji, katilimcilarin kullandigi negatif
nezaket stratejilerinin %85°lik kismin1 olusturmaktadir.

Pilot uygulamanmn sonucunda katilimcilardan 3 numarali sorunun yakin sosyal
mesafedeki bir kisiye verilen yanit olarak kabul edildigi gorilmiistiir. Bu nedenle soruda
giincelleme yapilarak ilgili soylemin sosyal mesafesi uzak olabilecek birisi igin dretildiginin
alt1 ¢izilmistir. Benzer bicimde 23 numarali soruda 6zellikle diyalogda yer alan etkilesimdeki
gii¢ unsurunn vurgulanmasi gerektigi goriilmiistiir. Bu nedenle katilimcilarin agik bigimde
kibar bir dil kullanma gereksinimi ifade edilerek soru giincellenmistir.

Gelistirilen 3 numarali arag, Tiirk¢e gelistirilmis olup hedef dilde gelistirilen 2
numarali aracin katilimeilarin anadilindeki karsiligi konumundadir (Bkz. EK- 7). Bu nedenle
2 numarali aragtaki soru sayist ve s6z eylem dagilimi ayni tutulmus olup hazirlanan her bir
soru i¢in sosyal mesafe, gii¢ ve dayatma degiskenleri her iki aractaki hedef s6z eylemler igin
benzer niteliktedir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen araca iki uzman goriisii alinmis ayrica
arag¢ dil bakimindan da ayr bir arastirmaci tarafindan degerlendirilmistir. Uzman goriisleri
sonrasinda, aracin pilot uygulamasi 2019 — 2020 akademik yili giiz déneminde, ylz yiize
olarak, arastirmanin orneklem gurubu ile benzer ozellikler tasiyan katilimcilara

uygulanmistir Sonuglar degerlendirilirken 2 numarali aragta kullanilan yoéntem takip
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edilmistir. Iki uzmanin degerlendirmesi neticesinde i¢ giivenilirlik oran1 0.88 olarak
belirlenmistir.

Pilot uygulama sonucunda, 15 numarali soruya verilen yanitlar incelendiginde
katilimcilarin soruda yer alan sosyal mesafeyi goz ardi edebilecekleri goriilmiistiir. Bu
nedenle ilgili soru i¢in tehdit altindaki pozitif yiize vurgu yapmak adina soruda giincelleme
yapilmistir. Ayrica 16 numarali ve 20 numarali sorularin baglamlarinin bir biri ile ¢ok benzer
oldugu goriilmistiir. Bu nedenle sosyal mesafe, gii¢ ve dayatma degiskenleri sabit kalmak
tizere 20 numarali sorunun baglami degistirilmistir. 27 numarali soruya verilen yanitlarin
incelemesinde de sorunun daha ayristirici olabilmesi igin sosyal mesafenin baglam
icerisindeki vurgusu arttirilmistir. Katilimcilarin 29 numarali soruya verdikleri yanitlar
incelendiginde 6ziir dileme s6z eylemine odaklanilan ilgili soru, kabahat duygusunu daha
evrensel boyutta tasimak ve farkli 6ziir dileme stratejilerini ayristirmak adina ilgili soru
giincellenmis. Katilimcilarin vermis olduklar1 yanitlarda 10 farkli pozitif nezaket stratejisi
kullandig1 ve bunlarin % 85’lik kisminin Brown ve Levinson (1987)’un poazitif nezaket
stratejilerinden dinleyici ile birlikte hareket etme (10,11,12,13) stratejilerinden olustugu
gorilmistiir. Verilen yanitlarin negatif strateji icerip igcermedigi incelendiginde ise
katilmeilarin 5 farkli strateji kullandiklar1 ve bunlarin da % 85’lik kismmin Brown ve
Levinson(1987)’un 1 ve 2 numaral stratejileri oldugu gorilmistiir. Arag 2’ye ve arag 3’e
iliskin s6z eylem ile sosyal degiskenler (sosyal mesafe, giic ve dayatma etkisi) dagilim bilgisi

Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8

Arag 2 ve arag 3 i¢in s6z eylem ve sosyal degiskenler dagilimi

S0z Eylem Tdri

Yonlendiriciler

Yukimleyici

Soru Numarasi

10

11

12

14

15

16

17

18

19

20

Gug (P)
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Mesafe

(D)

+

Dayatma

(R)

+

S6z Eylem Islevi

1srar (insist)
istek (ask)
rica (request)
davet (invite)
1srar (insist)
istek (ask)
rica (request)
davet (invite)
1srar (insist)
istek (ask)
rica (request)
davet (invite)
oneri (offer)
s0z (promise)
red (refuse)
garanti (guarantee)
oOneri (offer)
s6z (promise)
red (refuse)

garanti (guarantee)



21 = + - oOneri (offer)

22 = - - s0z (promise)

23 - - + red (refuse)

24 + - - garanti (guarantee)
Anlatimsal 25 - + - 0zUr (apologize)

26 - - - tebrik (congratulate)

27 = + - bagsagligi1 (condolence)

28 = + - tebrik congratulate)

29 + + + 0zlr (apologize)

30 + - - bassagligi (condolence)

3.4.3. Sozce Uygunluk Degerlendirme Araglart (Arag 5 ve Arag 6)

Arastirmaci tarafindan Ingilizce olarak gelistirilen 5 numarah arag, katilimcilarin
hedef dilde ilgili s6z eylemlere iliskin kullanimlarin gii¢, mesafe ve dayatma degiskenlerine
gore uygunlugunu degerlendirmesine yoneliktir (Bkz. Ek-8). Toplam 20 sorudan olusan
aragta Tablo 6’da belirtilen s6z eylem dagilimi esas alinmistir. Buna gére 8 yonlendirici, 8
yiikiimleyici ve 4 de anlatimsal s6z eyleme odakli soru bulunmaktadir. Her bir soru ilgili s6z
eyleme iliskin farkli giig, mesafe ve dayatma etkeni sunmaktadir. Katilimcilardan ilgili
durumu degerlendirerek kendilerine verilen diyalogda gegen s6z eylemin ne kadar uygun
olduguna karar vermeleri istenmistir. Yanitlarin 6’11 likerte gore alindigi aragta, her bir soru
icin sunulan baglamlar 6zgiin araglardan alinmistir. S6z konusu 6zgin araclar olarak hedef
dilde yayinlanan film ve dizi senaryolar1 kullanilmistir. Senaryolardaki sdyleme iligkin
metinsel yapilar iizerinde anlamsal agiklig1 saglayabilmek adina bazi sorular igin simirl

degisiklikler yapilmistir. Araca iliskin iki uzman gorisii alinmis ve bir anadili konusucusuna
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dil kontrolii yaptirilmistir. 2019 — 2020 Akademik yili bahar doneminde pilot uygulamasi
gerceklestirilen arag kiiresel salgin kosullari nedeniyle egitim — 6gretime ara verilmesi ve
ardindan internet tabanli uzaktan egitime kiiresel boyutta gegilmesi nedeniyle cevrimigi
olarak uygulanmistir. Aracin ¢evrimigi pilot uygulamasinin gergeklestirilmesinde
profesyonel bir anket uygulama portali kullanilmig ve 6rneklem grubu ile benzer 6zellikler
tagtyan katilimcilarin  elektronik posta adreslerine katilim davetleri gonderilmistir.
Profesyonel bir anket uygulama portali kullanilmasindaki temel amag, davetlerin
katilimcilarin e-posta adreslerine saglikli bir bigimde ulagsmasini saglamanin yani sira anlik
katilim durumlarini takip edebilmek ve farkli mobil cihazlar ile katilim1 miimkiin kilmaktir.
Katilimcilardan sorular1 5 giin icerisinde yanitlamalar1 istenirken 4’lincii gliniin sonunda
hatirlatma elektronik postas1 yine portal tizerinden génderilmistir. Verilen yanitlar soru bazl
degerlendirildiginde 8 numarali soruda katilimcilarin agirlikli olarak bir segenege
odaklandiklar1 goriilmiistiir. S6z konusu sorudaki séylem icerisinde yer alan edilgen yapinin
katilimcilar1 yaniltmig olabilecegi diisiintilerek ilgili soru giincellenmistir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen 6 numarali ara¢ hedef dilde sunulan 5 numaral
aracin katilimcilarin anadilindeki karsiligi olarak diizenlenmistir (Bkz. Ek-9). Bu nedenle 5
numarali aragtaki soru sayisi, s6z eylem dagilimi ve her bir sorudaki nezaket stratejileri
etkenleri esas almarak Tlrk¢e hazirlanmistir. Toplam 20 sorudan olusan aracin
degerlendirmesinde 5 numaral1 araca benzer bir yol izlenmistir. Arag hazirlanirken iki uzman
goriisii alimmis ve dil kontrolii ayrica yaptirilmistir. Aracin pilot uygulamasi kiiresel boyutta
etkili olan salgin kosullart nedeniyle yliz yiize egitim 6gretime ara verilerek internet tabanli
uzaktan egitime ge¢ilmesi nedeniyle 2019 - 2020 akademik y1l1 bahar déneminde 5 numarali
aracta oldugu gibi profesyonel bir anket uygulama portali kullanilarak c¢evrimigi

gerceklestirilmistir. Katilimcilarin elektronik posta adreslerine davet gonderilerek sorularin
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5 giin igerisinde yanitlanmasi istenirken yanitlamayan katilimcilara 4’lincii giiniin sonunda
hatirlatma e-postas1 gonderilmistir.

Pilot uygulama sonrasi, Sorulara verilen yanitlar incelendiginde katilimcilarin 4
numarali soruda agirlikli olarak ayni segenege yoneldikleri goriilmiistiir. S6z konusu yanitlar
degerlendirildiginde katilimcilarin ilgili sorunun baglaminda yer alan abla ve kiz kardes
iligkisinin tist — ast iliskisi olarak yorumlamadiklar1 ve bu nedenle soruda yer alan gii¢
unsurunu goz ardi etmis olabilecekleri anlasilmistir. Bu nedenle sorudaki gii¢ unsuru
vurgulanarak ilgili ara¢ giincellenmistir. Bununla birlikte ara¢ 5’te ve arag 6’da yer alan

sorularin s6z eylem ve sosyal degisken dagilimi Tablo 9°da sunulmaktadir.
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Tablo 9

Arag 5 ve arag 6 i¢in s6z eylem ve sosyal degiskenler dagilimi

Soru

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

S0z Eylem

Rica etmek
Istekte bulunmak
Davet etmek
Israr etmek
Teklif etmek
Red etmek

S6z vermek
Garanti etmek
Oziir dilemek
Tebrik etmek
Bassaglig1 dilemek
Rica etmek
Istekte bulunmak
Teklif etmek
Davet etmek
Israr etmek

Red etmek

S6z vermek
Garanti etmek

Tebrik etmek

Kisiler Arasi Degiskenler

Glg
+

+

Mesafe

+

Dayatma

+

+
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3.5. Veri Coztuimleme Yontemi

Bu calisma kapsaminda nitel ve nicel veriler incelemeye alinirken nicel verilerin
analizi Gazi Universitesi Istatistik Danismanlik Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi
tarafindan bilimsel ve etik ilkeler 15181nda gerceklestirilmistir. Veri toplama araglar1 kiiresel
salgin kosullar1 nedeniyle 2019-2020 akademik yili bahar doneminde ¢evrimigi olarak
katilimcilara uygulanmistir. Veri toplama araglarinin agik uglu sorulart biri anadili
konusucusu olan iki uzman tarafindan analiz edilmistir. Uzmanlar arasindaki i¢ glivenirlik
orani 1 numaral aragta 0.92 olmus, 4 numarali ara¢ igin ise 0,88 olmustur (Miles ve
Huberman, 1994). 2 ve 3 numarali araglar i¢in biri anadili konusucusu iki uzman analiz
stirecini gerceklestirirken 2 numarali ve 3 numarali araglarin her ikisi i¢in de i¢ glivenilirlik
orant 0,90 olmustur. 5 ve 6 numarali numarali araglar i¢cin de biri ana dili konusucusu iki
uzman analizi gerceklestirirken i¢ giivenirilik oranlar1 5 numarali arag i¢in 0,86 olurken 6
numarali arag i¢in 0,85 olmustur.

Veri toplama araglart olan 1, 2, 3, 4, 5 ve 6 numarali araclarin analizinde tek
orneklem t testi, eslestirilmis 0rneklem t testi ve tekrarli dlglimler ANOVA analiz teknigi
kullanilmigtir. Kullanilan istatistiksel analiz yontemlerine iliskin aciklamalar asagidaki
gibidir.

3.5.1. Tek Orneklem ¢ Testi

Y18n ortalamasi u olmak {izere, asagidaki gibi ifade edilen iki yanli hipotez i¢in,

Ho:pp = o
Hy:p# po
t istatistigi
X — U

t = ~tu/2 (n-
S/\/ﬁ a/2;(n-1)
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bi¢iminde tanimlanmistir. Burada, X 6rneklem ortalamasini, s 6rneklem standart sapmasini,
n ise drneklem capini ifade etmektedir.
Hy:I1=0
Hi:II#0
[1: dogru yanitlama orani
t istatistigi
|

t= ~ 1 (=
SH/\/H 0.05/2;(n-1)

3.5.2. Egslestirilmis Orneklemler t Testi (Paired Samples ¢ Test)
Iki 6rneklem ortalamasmin karsilastirilmasinda érneklemlerin ait oldugu yiginin
varyanslar1 bilinmedigi ancak esit kabul edildigi durumlarda kullanilan bir testtir. Y1gin

ortalamalar1 sirasiyla p; ve p, olan iki 6rneklemin ortalamalarmin esitligine iliskin iki yanh

hipotez,
Ho:py = pp
Hy:py # 1y
olmak lizere t istatistigi
(X1 — %) —d,
t = ~ ta/z;(n1+n2—2)
/ l + i
° ng np

Burada, x; ve X, sirasiyla birinci ve ikinci 6rneklemin ortalamalari, n,; ve n,
orneklem caplarni, s, ise birlestirilmis 6rneklem standart sapmasini ifade etmektedir.
Birlestirilmig 6rneklem varyansi asagidaki gibi hesaplanmaktadir

sf(ny — 1) +s5(n, — 1)
n1 + le - 2
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3.5.2. Tekrarl Olgiimler ANOVA (Repeated Measures ANOVA)

ANOVA testinin gecerli olabilmesi i¢in bazi varsayimlarin saglanmasi gereklidir.
ANOVA’nin varsayimlarindan biri gruplarin hatalarinin normal dagilima sahip olmasidir.
Bu varsayimin saglanip saglanmadigi Shapiro-Wilk ve Kolmogov Smirnov gibi testlerle
smanir. Tekrarli Olgiimler ANOVA’nimn énemli varsayimlarindan biri tiim iliskili gruplarm
fark puanlarinin varyanslarmin esit olmasidir (kiiresellik). Kiiresellik varsayimin saglanip
saglanmadigi Mauchly’s Sphericity Testi (Mauchly’s KiiresellikTesti ) ile smanir. Bu
varsayimin ihlali, ciddi bir problemdir ve 1. Tip hatada artisa sebep olur. Kiiresellik
varsayiminin ihlali durumunda bazi istatistiksel diizeltme yontemleri kullanilir. Kiiresellikten
ayrilmanin bir 6l¢iisiinii epsilon (&) verir ve Mauchly'nin SPSS'deki test ¢iktisinda bu deger
bulunabilir. Epsilon > 0.75 oldugunda Huynh—Feldt diizeltmesi uygulanmali ve epsilon <
0.75 oldugunda veya kiiresellik hakkinda higbir sey bilinmediginde, Greenhouse—Geisser
diizeltmesi uygulanmalidir.

Yontem, ayni1 veya iligkili iki veya daha fazla Orneklemin ortalamalarinin
kargilastirmasinda kullanilmaktadir. k adet yiginin ortalamalar1 sirastyla py , Uy, ..., Ui
olmak iizere iki yanlt hipotez,

Hotpy = pp = -+ = iy
Hi:3u, #u,, a#b

bicimindedir.

146



4. BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde katilmcilarin anadili olan Tiirk¢e ve hedef dili olan ingilizce hazirlanan
veri toplama araglarindan elde edilen bulgular paylagilmistir.

4.1. Bilgiyi Belirtik ve Ortiik Sinayan Araclarin Karsilastirilmasi
4.1.1. Araclarin Birbiri ile Genel Karsilastirilmasi

Genel Kkarsilastirma her iki araci da tamamlayan 288 6grenciye iliskin veriler baz
alinarak gergeklestirilmistir. 1 ve 4 no.lu araglara verilen dogru yanitlardan tiiretilen ve bu
araglarin genel olarak kiyaslanmasi ig¢in kullanilacak olan Al _Genel Oran ve
A4_Genel_Oran degiskenlerinin normallik testleri Tablo 10 da verilmektedir.

Tablo 10 da, her iki araca iliskin genel dogru yanitlama oranlarinin “normal dagilimli
oldugu” iddiasinin smandigi hipotezlerin test istatistikleri yer almaktadir. Normallik,
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile sinanmis olup, tim p-degerlerinin < 0.05
(0.000) oldugu goriilmistiir. Bu nedenle, 1 ve 4 no.lu araglardan tiiretilen genel dogru yanit
oranlarinin (A1 _Genel Oran ve A4 Genel_Oran) dagilimlarinin normal olduguna iliskin
yokluk hipotezleri %95 giivenle reddedilmektedir. Dolayisiyla, Al Genel Oran ve
A4 _Genel_Oran degiskenleri normal dagilimli degildir. Ancak, denek sayisimin yeterli
olmasi nedeni ile (n>30) Merkezi limit teoremi geregi, yiiriitiilen analizlerde 6rneklem
biytikligiiniin yeterince biiyiik olmasi halinde 6rneklem ortalamasmin dagiliminin normal
dagilima yakinsadig1 bilgisi kullanilarak ,yokluk hipotezleri normallik varsayimina dayali
testlerle test edilmistir.

Tablo 11 de, 1. Aracin dogru yanitlanma orani ile 4. Aracin dogru yanitlanma orani

arasinda hesaplanan Pearson korelasyon katsayis1 verilmektedir. Buna gore, iki aracin dogru
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yanitlanma oranlar1 arasinda ayni yonli, istatistiksel olarak anlamli (p degeri=0.000<0.05)
bir korelasyon olmakla birlikte, bu korelasyon zay1f bir iligskiyi gostermektedir (0.39).

Tablo 13 incelendiginde 1 ve 4 no.lu araglarin ortalama dogru yanitlanma oranlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigina dair (Paired Samples t test, eslestirilmis/bagimli
orneklem t testi) hipotez testine iliskin p-degerinin 0.000 olarak elde edildigi goriillmektedir.
Anlamlilik diizeyi @ = 0.05 olmak tizere, p-degeri < 0.05 oldugundan, 1 ve 4 no.lu araglarin
ortalama dogru yanitlanma oranlari arasinda anlamli fark olmadigmi ifade eden yokluk
hipotezi reddedilir. Dolayisiyla, 1 ve 4 no.lu araglarin ortalama dogru yanitlanma oranlari
arasinda %95 giiven diizeyinde anlamli bir fark bulunmaktadir. Araglarin 6rneklem igin
hesaplanan dogru yanitlanma oranlaria bakildiginda, 6grencilerin Tiirkge sorulardan olusan

4 no.lu aragtaki sorular1 dogru yanitlama oranimin daha fazla oldugu soylenebilir.

Tablo 10

1 No.lu ve 4 no.lu araclarin normallik testleri

Tests Of Normality

Kolmogorov-Smirnov2 Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Al Genel_Oran ,134 288 ,000 931 288  ,000
A4_Genel_Oran ,169 288 ,000 846 283  ,000
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Tablo 11

1 No.lu ve 4 no.lu araglarin dogru yanitlama oranlari

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Std. Error Mean
Deviation
Pair 1 Al _Genel_Oran ,60174 288 ,198638 ,011705
A4_Genel_Oran ,81823 288 ,119767 ,007057

Tablo 12

1 No.lu ve 4 no.lu araglarin bagimli 6rneklem karsilastirmasi

Paired Samples Correlations

N Correlation Sig.

Pair 1 Al _Genel_Oran & A4_Genel_Oran 288 ;390  ,000
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Tablo 13

1 No.lu ve 4 no.lu araclarin t test sonucu

Paired Samples Test

Paired Differences t df
Mean Std. Std. 95% Confidence
Deviatio Error Interval
n Mean of the Difference

Lower Upper
Pairl Al-A4 -217 ,188 ,011 -,238 -,195 -19,576 287
Genel_Or

an

Sig.
(2-

tailed)

,000

4.1.2. Araclarin Béliimlerinin Arag Icinde Karsilastirilmasi

Bu bolumde Arag 1 ve Arag 4’¢ iliskin analizler ara¢ 6zelinde yapilacagindan, her iki
aragta da ilgili arac1 tamamlayan 6grencilere iligkin veriler baz alinmistir. Bu nedenle, arag 1
icin 367, arag 4 icin 321 6grenciye iligkin veri kullanilmistir.

Arac¢ 1 ve Arag 4’tin bolimlerinin arag igerisinde karsilastirmalar1 dogru yanitlanma
oranlar1 lizerinden gerceklestirilmis olup, dlctimler ayni kisiler tlizerinden yapildigindan

analiz yontemi olarak Tekrarli Olgiimler ANOVA (varyans analizi) (Repeated Measures -
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ANOVA) kullanilmigtir. ANOVA testi varsayimlarmin saglanip saglanmadigma iliskin
analizler, Tablo 16, Tablo 17, Tablo 21 ve Tablo 27 de yer almaktadir.

Arag 1 ve Arag 4 i¢in normallik varsayimina iliskin sinamalar sirasiyla Tablo 14 ve
Tablo 15°de gerceklestirilmis olup her iki aracin boliimlerine iliskin dogru yanit oranlariin
normallik varsayimini saglamadig1 goriilmiistiir (p-degeri <0.05). ANOVA’nin normallige
gore saglam (robust) olusu bilgisi kullanilarak analize ANOVA’nin normallik varsayimi géz

ardi edilerek devam edilecektir.

Tablo 14

Arag 1 i¢in normallik varsayimina iliskin stnamalar

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Al_A_Oran ,232 367 ,000 ,846 367 ,000
Al B Oran ,208 367 ,000 ,887 367 ,000
Al _C Oran ,169 367 ,000 923 367  ,000
Al _D_Oran ,185 367 ,000 911 367 ,000
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Tablo 15

Arag 4 i¢in normallik varsayimina iliskin stnamalar

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov2 Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
A4_A Oran 530 321 ,000 141 321,000
A4 _B_Oran A71 321 ,000 470 321,000
A4 _C Oran 273 321 ,000 ,749 321 ,000
A4 D _Oran ,162 321 ,000 ,937 321 ,000

Her bir arag i¢in kiiresellik varsayimina iligskin sinamalar Mauchly’s Sphericity Testi
(Mauchly’s Kiiresellik Testi) ile ger¢eklestirilmistir. 1 no.lu aragta Kiiresellik varsayiminin
saglandig1 Tablo 16’de goriilmektedir (p degeri=0.416>0.05). Tablo 17 incelendiginde ise,

arag¢ 4’lin kiiresellik varsayiminin saglanmadig1 goriilmektedir (p degeri=0.000<0.05).

Tablo 16

Arag 1 i¢in kiiresellik varsayimina iliskin stnamalar

Mauchly's Test of Sphericity?

Within Mauchly's  Approx. df Sig. Epsilon®

Subjects W Chi-Square Greenhouse-  Huynh-  Lower-
Effect Geisser Feldt bound
bolum 0.986 5.003 5 0416 0.991 1.000 0.333
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Tablo 17

Arag 4 igin kiiresellik varsayimina iliskin sinamalar

Mauchly's Test of Sphericity?

Measure:  MEASURE_1

Within Mauchly's W Approx. df Sig. Epsilon®

Subjects Chi- Greenhouse- Huynh- Lower-
Effect Square Geisser Feldt  bound
bdluim 0.458 249.121 5 0.000 0.734 0.740  0.333

Arag 1 igin, kiiresellik varsayimi saglandigindan analiz sonug tablosunda Sphericity
Assumed p degeri yorumlanmistir. Arag 1 igin Tekrarli Olgiimler ANOVA sonuglar1 Tablo
19°da yer almaktadir. ilgi tabloda Sphericity Assumed p-degeri 0.000 < 0.05 oldugundan
Ara¢ 1’in A,B,C ve D boliimlerinin ortalama dogru yanitlanma oranlar1 arasinda anlaml
fark oldugu sonucuna varilir. Bdliimler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulundugundan, bu farkin hangi béliimler arasinda oldugunu arastirmak igin Post-hoc test
uygulanmis ve sonuglar Tablo 20°de verilmistir. Tabloda verilen ikili karsilastirma
sonuclaria gore, biitiin boliim ciftleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur

(p degeri=0.000<0.05)
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Tablo 18

Arag 1 igin béliimlerin ortalama dogru yaniti

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation
Al A Oran ,768 ,2234
Al B Oran ,652 ,2973
Al C_Oran 574 2861
Al D Oran ,356 2739

367

367

367

367
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Tablo 19

Arac 1 icin tekrarl 6lciim ANOVA sonuclari

Tests of Within-Subjects Effects

Source Type df Mean
11 Sum Square
of
Squares
bolum Sphericity 33.214 3 11.071
Assumed

Greenhouse- 33.214 2973 11.171
Geisser
Huynh-Feldt  33.214 3.000 11.071
Lower-bound  33.214 1.000 33.214
Error(bolum)  Sphericity 47.256 1098 0.043
Assumed
Greenhouse-  47.256 1088.166 0.043
Geisser
Huynh-Feldt  47.256 1098.000 0.043

Lower-bound 47.256 366.000 0.129

257.239

257.239

257.239

257.239

Sig.

0.000

0.000

0.000

0.000

Partial

Eta

Squared

413

413

413

413
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Tablo 20

Arag 1 icin boliimler aras: fark

1 No.lu Mean Difference Std. Sig.p 95% Confidence Interval for
Arag Error Difference®
BOLUM Lower Upper Bound
Bound

A B ,116" 0,014 0,000 0,078 0,154

C ,194" 0,015 0,000 0,154 0,234

D 412" 0,015 0,000 0,371 0,453

B C ,078" 0,015 0,000 0,037 0,119

D ,296" 0,016 0,000 0,254 0,338

C D 218" 0,016 0,000 0,177 0,259

A boliimii ve B boliimiiniin dogru yanitlanma orani i¢in ortalama fark 0.116 olarak
tahmin edilmis olup, A ve B boliimlerinin ortalama dogru yanitlanma oranlar1 arasinda
istatistiksel anlamli fark vardir (p degeri=0.000<0.05). ki boliimiin ortalama dogru
yanitlanma orani arasindaki farka gore, A boliimiiniin B boliimiinden daha yiiksek dogru
yanitlanma oranina sahip oldugu sdylenebilir. Ana kitleye iliskin ortalama oran farki
parametresi %95 giivenle 0.078 ile 0.154 arasinda yer almaktadir. A bolumi ve C bolimu
arasindaki dogru yanitlama orani incelendiginde ise her iki boliim arasinda dogru yanitlama
oranlar1 arasinda istatistiksel anlamli farkin oldugu ve bu farkin 0.194 olarak tahmin edildigi
soylenebilir (p degeri=0.000<0.05). Buna gdre A boluminin C béliminden daha yuksek

dogru yanitlama oranina sahip oldugu goriilmiistiir. Ana kitleye iliskin ortalama oran farki
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parametresi %95 givenle 0.154 ile 0.234 arasinda yer almaktadir. Benzer bicimde A
boliimiiniin D boliimiine oranla daha yiiksek bir oranla dogru yanitlandigi ve her iki bolim
arasindaki farkin 0.412 oldugu gériilmiistiir (p degeri=0.000<0.05). Bu iki bélim 6zelinde
ana kitleye iliskin ortalama oran farki parametresi %95 giivenle 0.371 ile 0.453 arasinda yer
almaktadir. B ve C boliimlerinin ortalama dogru yanitlama oranlar1 karsilastirildiginda iki
boliimiin arasinda bir fark oldugu gériilmektedir (p degeri=0.000<0.05). Iki boliim arasindaki
farkin 0.078 oldugu ve B boliimiiniin C boliimiine oranla ortalama daha dogru yanitlandig:
sOylenebilir. Bu kargilastirmada ana kitleye iliskin ortalama dogru yanitlama oranlarinin %95
guvenle 0.037 ile 0.119 arasinda yer almaktadir. Benzer bicimde B boluminin D bélimine
oranla ortalama daha dogru yanitlandigr ve iki boliim arasindaki farkin 0.296 oldugu
goriilmistiir (p degeri=0.000<0.05). Ana Kitleye iliskin ortalama dogru yanitlama oranlar1
%95 giivenle 0.254 ile 0.338 arasinda yer almaktadir. C boliimii ve D boliimiiniin dogru
yanitlanma orani i¢in ortalama fark 0.218 olarak tahmin edilmis olup, C ve D bélimlerinin
ortalama dogru yanitlanma oranlar1 arasinda istatistiksel anlamhi fark vardir (p
degeri=0.000<0.05). iki bsliimiin ortalama dogru yanitlanma orani arasindaki farka gére, C
b6limunun D boliimiinden daha yiiksek dogru yanitlanma oranina sahip oldugu sdylenebilir.
Ana kitleye iliskin ortalama oran farki parametresi %95 giivenle 0.177 ile 0.259 arasinda yer
almaktadir.

Ara¢ 4 igin kiiresellik varsaymmi saglanmadigindan, Tekrarli Olciimler ANOVA
sonuclar1 Error! Reference source not found. 22’de Greenhouse-Geisser diizeltmesine i
liskin degerlere gore yorumlanmalidir. flgili p degeri=0.000<0.05 oldugundan yokluk
hipotezi reddedilerek, Arag 4’tin A, B, C ve D bolimlerinin ortalama dogru yanitlanma
oranlar1 arasinda anlamli fark oldugu sonucuna varilmigtir. Boliimler arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark bulundugundan, bu farkin hangi boliimler arasinda oldugunu arastirmak
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icin Post-hoc test uygulanmis ve sonuglar Tablo 23’te verilmistir. Tabloda verilen ikili
karsilastirma sonuglarina gore, biitliin boliim ciftleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmustur (p degeri=0.000<0.05)

Tablo 21

Arag 4 icin béliimlerin ortalama dogru yaniti

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation N
A4_A_Oran 0.989 0.0733 321
A4 B_Oran 0.949 0.1230 321
A4 _C Oran 0.817 0.2042 321
A4 _D_Oran 0.518 0.2597 321
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Tablo 22

Arac 4 icin tekrarl 6lciim ANOVA sonuclar:

Tests of Within-Subjects Effects

Source

bolum Sphericity
Assumed
Greenhouse-

Geisser
Huynh-Feldt
Lower-bound
Error(b6lim)  Sphericity
Assumed

Greenhouse-

Geisser
Huynh-Feldt

Lower-bound

Type Il

Sum
of
Squares

43.681

43.681

43.681

43.681

24.039

24.039

24.039

24.039

df Mean
Square

3 14.560
2.203  19.827
2.219  19.685
1.000 43.681
960 0.025

704.980 0.034

710.071 0.034

320.000 0.075

F

581.454

581.454

581.454

581.454

Sig.

0.000

0.000

0.000

0.000

Partial
Eta

Squared

0.645

0.645

0.645

0.645
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Tablo 23

Arag 4 icin boliimler arasi fark

4 No.lu Mean Std.  Sig. 95% Confidence Interval for
Arag Difference  Error P Difference®
BOLUM Lower Bound Upper Bound
A B ,040" 0,006 0,00 0,023 0,057
0
C 1717 0,011 0,00 0,142 0,201
0
D 470" 0,015 0,00 0,432 0,509
0
B C , 1317 0,012 0,00 0,101 0,162
0
D 430" 0,012 0,00 0,162 0,101
0
C D ,299" 0,015 0,00 0,259 0,339
0

A bolimii ve B boliimiiniin dogru yanitlanma orani i¢in ortalama fark 0.040 olarak

tahmin edilmis olup, A ve B boliimlerinin ortalama dogru yanitlanma oranlar1 arasinda
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istatistiksel anlamli fark vardir (p degeri=0.000<0.05). Iki boliimiin ortalama dogru
yanitlanma orani arasindaki farka gore, A boliimiiniin B bdliimiinden daha yiiksek dogru
yanitlanma oranina sahip oldugu sdylenebilir. Ana kitleye iliskin ortalama oran farki
parametresi %95 guvenle 0.023 ile 0.057 arasinda yer almaktadir. A bélumu ve C bolimi
arasindaki dogru yanitlama orani incelendiginde ise her iki boliim arasinda dogru yanitlama
oranlar1 arasinda istatistiksel anlamli farkin oldugu ve bu farkin 0.171 olarak tahmin edildigi
soylenebilir (p degeri=0.000<0.05). Buna gore A boliminin C bélimiinden daha yiksek
dogru yanitlama oranina sahip oldugu goriilmiistiir. Ana Kitleye iliskin ortalama oran farki
parametresi %95 givenle 0.142 ile 0.201 arasinda yer almaktadir. Benzer bicimde A
boliimiiniin D boliimiine oranla daha yiiksek bir oranla dogru yanitlandigi ve her iki bolim
arasindaki farkin 0.470 oldugu goriilmiistiir (p degeri=0.000<0.05). Bu iki bélim 6zelinde
ana kitleye iligskin ortalama oran farki parametresi %95 giivenle 0.432 ile 0.509 arasinda yer
almaktadir. B ve C boliimlerinin ortalama dogru yanitlama oranlar1 karsilagtirildiginda iki
béliimiin arasinda bir fark oldugu gériilmektedir (p degeri=0.000<0.05). iki boliim arasindaki
farkin 0.131 oldugu ve B boliimiiniin C boliimiine oranla ortalama daha dogru yanitlandigi
sOylenebilir. Bu karsilastirmada ana kitleye iliskin ortalama dogru yanitlama oranlarinin %95
guvenle 0.101 ile 0.162 arasinda yer almaktadir. B boliminln ise D boéliimine oranla
ortalama daha dogru yanitlandigi ve iki boliim arasindaki farkin 0.430 oldugu goriilmiistiir
(p degeri=0.000<0.05). Ana kitleye iligkin ortalama dogru yanitlama oranlar1 %95 giivenle
0.162 ile 0.101 arasinda yer almaktadir. C boliimii ve D boliimiiniin dogru yanitlanma orani
icin ortalama fark 0.299 olarak tahmin edilmis olup, C ve D bdliimlerinin ortalama dogru
yanitlanma oranlar1 arasinda istatistiksel anlamli fark vardir (p degeri=0.000<0.05). Iki

bolumin ortalama dogru yanitlanma orami arasindaki farka gére, C boliminin D
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boliimiinden daha yiiksek dogru yanitlanma oranina sahip oldugu sdylenebilir. Ana Kitleye
iliskin ortalama oran farki parametresi %95 giivenle 0.259 ile 0.339 arasinda yer almaktadir.
4.1.3. Arac 1’in ve Ara¢ 4’iin Bolitmlerinin Karsilastirilmast

Bu kisimda 1 ve 4 no.lu araglarin karsilikli boliimleri bazinda karsilastirilmalarina
iliskin analizler yer almaktadir. Karsilastirma araglar arasinda gergeklestirildiginden, her iki
arac1 da tamamlayan 6grencilere iliskin veriler baz alinmis ve dolayisiyla 288 gozlem ile
calisilmustir.

Tablo 24°te her iki aracin boliimlerine iliskin normallik testleri yer almaktadir. Arag
boliimlerinin ara¢ igerisindeki karsilastirmalarindaki 6rneklem biiyiikligiinden farkl
orneklem biiyiikliigii s6z konusu oldugundan normallik testi yeniden yapilmistir. Tablo
incelendiginde, her iki aragta da boliimlere iliskin dogru yanit oranlarinin normallik testine
iliskin p-degerlerinin < 0.05 oldugu goriilmekte olup, normal dagilima uygundur hipotezi
reddedilmektedir. Dolayisiyla, her iki aracta da boliimlere verilen dogru yanit oranlari normal

dagilima uymamaktadir.
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Tablo 24

Araclara iliskin boliimlerin normallik testi

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Al_A_Oran ,246 288 ,000 ,836 288 ,000
Al B Oran ,220 288 ,000 ,881 288 ,000
Al _C Oran ,188 288 ,000 915 288 ,000
Al _D_Oran ,170 288 ,000 ,916 288 ,000
A4 _A Oran ,531 288 ,000 ,123 288 ,000
A4 B Oran ,468 288 ,000 474 288 ,000
A4 _C Oran ,280 288 ,000 (44 288 ,000
A4 D _Oran ,165 288 ,000 ,936 288 ,000

Tablo 25’den Tablo 44°e kadar ara¢ 1’in ve arag 4’tin her bir sorularina iliskin ¢apraz
tablolar verilmistir. Bu tablolar, her iki aracin sorularini tam olarak tamamlayan 288
ogrenciye iliskin veriler kullanilarak olusturulmustur.

Tablo 25’te katilimcilarin her iki aracin 1 no.lu sorusuna verdikleri yanitlarin
karsilagtirmas1 sunulmustur. Buna gore 1. soruya her iki aragta yanlig cevap veren 1, her iki
aragta dogru cevap veren 169 katilimci bulunmaktadir. 1. soruya, 1 no.lu aragta yanlis cevap
veren ancak, 4 no.lu aragta dogru cevap veren 114 katilimci oldugu goriilmis, 4 no.lu aragta
yanlis cevap veren ancak, 1 no.lu aragta dogru cevap veren ise 4 katilimci1 bulunmaktadir. 1.
Soruya 1 no.lu aragta yanlis yanit veren katilimcilarin %99.1 ‘i 4 No.lu aragta dogru yanit

vermistir. 1. Soruya 1 no.lu aragta dogru yanit veren katilimeilarin %97.7 “si 4 No.lu aragta
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da dogru yanit vermistir. Katiimcilarin %98.3’ti 4 no.lu aragta 1. Soruya dogru yanit

verirken, %1.7’si soruyu yanlis yanitlamistir.

Tablo 25

Arac 1 ve Arag 4 icin I no.lu soruya verilen yanitlarin karsilastirilmasi

Al S1 * A4 S1 Crosstabulation

A4 S1 Total
0 1

Al S1 0 Count 1 114 115
% within A1_S1 0,9% 99,1% 100,0%

1 Count 4 169 173
% within A1_S1 2,3% 97, 7% 100,0%

Total Count 5 283 288
% within A1_S1 1,7% 98,3% 100,0%

Tablo 26’da katilimcilarin her iki aracin 2 no.lu sorusuna verdikleri yanitlarin
karsilastirmasi sunulmustur. Buna gore 2. soruya her iki aragta yanlig cevap veren katilimct
bulunmazken her iki aragta dogru cevap veren 264 katilimci bulunmaktadir. 2. soruya, 1 no.lu
aracta yanlig cevap veren ancak, 4 no.lu aragta dogru cevap veren 24 ogrenci oldugu
gorillmiis, 4 no.lu aragta bu soruya yanlis cevap veren 6grenci bulunmaktadir. 2. Soruya 1
no.lu aragta yanlis yanit veren 6grencilerin %1004 4 No.lu aragta dogru yanit vermistir. 2.
Soruya 1 no.lu aragta dogru yanit veren 6grencilerin %1001 4 No.lu aracta da dogru yanit

vermistir.
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Tablo 26

Arag 1 ve Arag 4 igin 2 no.lu soruya verilen yanitlarin karsilastirilmasi

Al S2 * A4 S2 Crosstabulation

A4 S2
1

Al _S2 0 Count 24
% within Al_S2 100,0%

1 Count 264
% within A1_S2 100,0%

Total Count 288
% within A1_S2 100,0%

Total

24
100,0%
264
100,0%
288

100,0%

Tablo 27°de katilimcilarin her iki aracin 3 no.lu sorusuna verdikleri yanitlarin
karsilastirmasi sunulmustur. Buna gore 3. soruya her iki aragta yanlis cevap veren 3, her iki
aragta dogru cevap veren 147 katilimer bulunmaktadir. 3. soruya, 1 no.lu aragta yanlis cevap
veren ancak, 4 no.lu aragta dogru cevap veren 138 katilimci oldugu goriilmiis, 4 no.lu aragta
yanlig cevap veren ancak, 1 no.lu aragta dogru cevap veren katilimer bulunmamaktadir. 3.
Soruya 1 no.lu aragta yanlis yanit veren katilimcilarin %97.9’u 4 No.lu aragta dogru yanit
vermistir. 3. Soruya 1 no.lu aragta dogru yanit veren katilimcilarin tamami 4 No.lu aragta da

dogru yanit vermistir. Katilimeilarm %99°u 4 no.lu aragta 3. Soruya dogru yanit verirken,

%1’1 soruyu yanlis yanitlamistir.
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Tablo 27

Arag 1 ve Arag 4 i¢in 3 no.lu soruya verilen yanitlarin karsilastirilmasi

Al S3* A4 S3 Crosstabulation

A4 S3
0
Al S3 0 Count 3
% within A1_S3 2,1%
1 Count 0
% within A1_S3 0,0%
Total Count 3
% within A1_S3 1,0%

1
138
97,9%
147
100,0%
285

99,0%

Total

141
100,0%
147
100,0%
288

100,0%

Tablo 28’de katilimcilarin her iki aracin 4 no.lu sorusuna verdikleri yanitlarin
karsilastirmasi sunulmustur. Buna gore 4. soruya her iki aragta yanlis cevap veren 1, her iki
aragta dogru cevap veren 263 katilime1 bulunmaktadir. 4. soruya, 1 no.lu aragta yanlis cevap
veren ancak, 4 no.lu aragta dogru cevap veren 22 katilimer oldugu goériilmiis, 4 no.lu aragta
yanlig cevap veren ancak, 1 no.lu aragta dogru cevap veren 2 katilimci bulunmaktadir. 4.
Soruya 1 no.lu aragta yanlis yanit veren katilimcilarin %95.7’si 4 No.lu aragta dogru yanit
vermistir. 4. Soruya 1 no.lu aragta dogru yanit veren katilimcilarin %99,2’si 4 No.lu aragta

da dogru yanit vermistir. Katilimcilarin %99°u 4 no.lu aragta 4. Soruya dogru yanit verirken,

%1’1 soruyu yanlis yanitlamistir.
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Tablo 28

Arag 1 ve Arag 4 igin 4 no.lu soruya verilen yanitlarin karsilastirilmasi

Al S4* A4 S4 Crosstabulation

A4 _S4

Al S4 0 Count
% within A1_S4
1 Count
% within A1_S4
Total Count

% within A1_S4

4,3%

0,8%

1,0%

1
22
95,7%
263
99,2%
285

99,0%

Total

23
100,0%
265
100,0%
288

100,0%

Tablo 29’da katilimcilarin her iki aracin 5 no.lu sorusuna verdikleri yanitlarin
karsilagtirmasi sunulmustur. Buna gore 5. soruya her iki aragta yanlis cevap veren 4, her iki
aragta dogru cevap veren 271 katilime1 bulunmaktadir. 5. soruya, 1 no.lu aragta yanlis cevap
veren ancak, 4 no.lu aragta dogru cevap veren 13 katilimer oldugu goriilmiis, 5 no.lu soru
ozelinde her iki aragta da yanlig yanit veren katilimer bulunmamaktadir. 5. Soruya 1 no.lu
aragta yanlis yanit veren katilimcilarin %76,5°i 4 No.lu aragta dogru yanit vermistir. 5.
Soruya 1 no.lu aragta dogru yanit veren katilimcilarin tamami 4 No.lu aracta da dogru yanit

vermistir. Katilimeilarin %98,6’s1 4 no.lu aragta 5. Soruya dogru yanit verirken, %1,4’i

soruyu yanlis yanitlamistir.
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Tablo 29

Arac 1 ve Arag 4 icin 5 no.lu soruya verilen yanitlarin karsilastiriimasi

Al S5* A4 S5 Crosstabulation

Al S5 O Count
% within A1_S5
1 Count
% within A1_S5
Total Count

% within A1_S5

A4 S5

0
4
23,50%
0
0,00%
4

1,40%

1
13
76,50%
271
100,00%
284

98,60%

Total

17
100,00%
271
100,00%
288

100,00%

Tablo 30°da katilimcilarin her iki aracin 6 no.lu sorusuna verdikleri yanitlarin
karsilastirmasi sunulmustur. Buna gore 6. soruya her iki aragta yanlig cevap veren katilimci
bulunmazken her iki aragta dogru cevap veren 182 katilimci bulunmaktadir. 6. soruya, 1 no.lu
aragta yanlis cevap veren ancak, 4 no.lu aragta dogru cevap veren 106 katilimci oldugu
goriilmiis, 4 no.lu aragta bu soruya yanlis cevap veren katilimci bulunmaktadir. 6. Soruya 1
no.lu aragta yanlig yanit veren katilimcilarin tamami 4 No.lu aragta dogru yanit vermistir. 6.

Soruya 1 no.lu aragta dogru yanit veren katilimcilarin tamimi 4 no.lu aragta da dogru yanit

vermistir.
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Tablo 30

Arag 1 ve Arag 4 igin 6 no.lu soruya verilen yanitlarin karsilastirilmasi

Al S6 * A4_S6 Crosstabulation

Ad_S6

Al S6 0 Count
% within A1_S6
1 Count
% within A1_S6
Total Count

% within A1_S6

1
106
100,0%
182
100,0%
288

100,0%

Total

106
100,0%
182
100,0%
288

100,0%

Tablo 31’da katilimcilarin her iki aracin 7 no.lu sorusuna verdikleri yanitlarin
karsilagtirmasi sunulmustur. Buna goére 7. soruya her iki aragta yanlis cevap veren 15, her iki
aracta dogru cevap veren 129 katilimer bulunmaktadir. 7. soruya, 1 no.lu aragta yanlis cevap
veren ancak, 4 no.lu aragta dogru cevap veren 132 katilime1 oldugu goriilmiis, 7. soruya 1
no.lu aragta yanlis yanit veren katilimcilar %89,8’i 4 No.lu aracta dogru yanit vermistir. 7.
Soruya 1 no.lu aragta dogru yanit veren katilimcilarin %91,5’1 4 No.lu aragta da dogru yanit

vermistir. Katilimcilarin %90,6’s1 4 no.lu aragta 7. Soruya dogru yanit verirken, %9,4’i

soruyu yanlis yanitlamistir.
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Tablo 31

Arag 1 ve Arag 4 i¢in 7 no.lu soruya verilen yanitlarin karsilastiriimasi

Al S7* A4 _S7 Crosstabulation

A4 S7 Total
0 1

ALS7T O Count 15 132 147
% within A1_S7 10,2% 89,8% 100,0%

1 Count 12 129 141
% within A1_S7 8,5% 91,5% 100,0%

Total Count 27 261 288
% within A1_S7 9,4% 90,6% 100,0%

Tablo 32’de katilimcilarin her iki aracin 8 no.lu sorusuna verdikleri yanitlarin
karsilastirmasi sunulmustur. Buna gore 8. soruya her iki aragta yanlis cevap veren 8, her iki
aragta dogru cevap veren 230 katilimer bulunmaktadir. 8. soruya, 1 no.lu aragta yanlis cevap
veren ancak, 4 no.lu aragta dogru cevap veren 37 katilimer oldugu goriilmiis, 4 no.lu aragta
yanlis cevap veren ancak, 1 no.lu aragta dogru cevap veren 13 katilime1 bulunmaktadir. 8.
Soruya 1 no.lu aragta yanlis yanit veren katilimeilarin %82,2°si 4 No.lu aragta dogru yanit
vermistir. 8. Soruya 1 no.lu aragta dogru yanit veren katilimcilarin %94,7’si 4 No.lu aragta
da dogru yanit vermistir. Katiimcilarin %92,7’si 4 no.lu aragta 8. soruya dogru yanit

verirken, %7,3’{i soruyu yanlig yanitlamigtir.
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Tablo 32

Arag 1 ve Arag 4 i¢in 8 no.lu soruya verilen yanitlarin karsilastiriimasi

Al S8 * A4 S8 Crosstabulation

Ad_S8

Al S8 0 Count
% within A1_S8
1 Count
% within A1_S8
Total Count

% within AL S8

17,8%
13
5,3%
21

7,3%

1
37
82,2%
230
94,7%
267

92,7%

Total

45
100,0%
243
100,0%
288

100,0%

Tablo 33’te katilimcilarin her iki aracn 9 no.lu sorusuna verdikleri yanitlarin
karsilagtirmasi sunulmustur. Buna gore 9. soruya her iki aragta yanlis cevap veren 10, her iki
aragta dogru cevap veren 188 katilimc1 bulunmaktadir. 9. soruya, 1 no.lu aragta yanlis cevap
veren ancak, 4 no.lu aragta dogru cevap veren 77 katilimer oldugu goriilmiis, 4 no.lu aragta
yanlig cevap veren ancak, 1 no.lu aragta dogru cevap veren 13 katilimct bulunmaktadir. 9.
Soruya 1 no.lu aragta yanlis yanit veren katilimeilarin %88,5’1i 4 No.lu aragta dogru yanit
vermistir. 9. Soruya 1 no.lu aragta dogru yanit veren katilimcilarin %93,5’i 4 No.lu aragta da

dogru yanit vermistir. Katilimcilarin %92’si 4 no.lu aragta 9. soruya dogru yanit verirken,

%8’1 soruyu yanlis yanitlamistir.
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Tablo 33

Arag 1 ve Arag 4 i¢in 9 no.lu soruya verilen yanitlarin karsilastirilmasi

Al S9* A4 S9 Crosstabulation

A4_S9
0 1

Al S9 0 Count 10 77
% within A1_S9 11,5% 88,5%

1 Count 13 188
% within A1_S9 6,5% 93,5%

Total Count 23 265
% within A1_S9 8,0% 92,0%

Total

87
100,0%
201
100,0%
288

100,0%

Tablo 34’te katilimcilarin her iki aracin 10 no.lu sorusuna verdikleri yanitlarin
karsilastirmasi sunulmustur. Buna gére 10. soruya her iki aragta yanlis cevap veren 5, her iki
aracta dogru cevap veren 197 katilimer bulunmaktadir. 10. soruya, 1 no.lu aragta yanlis cevap
veren ancak, 4 no.lu aragta dogru cevap veren 86 katilime1 oldugu goriilmiis, 4 no.lu aragta
yanlig cevap veren ancak, 1 no.lu aragta dogru cevap veren katilimer bulunmamaktadir. 10.
Soruya 1 no.lu aragta yanlis yanit veren katilimeilarin %94,5’i 4 No.lu aragta dogru yanit
vermistir. 10. soruya 1 no.lu aragta dogru yanit veren katilimcilarin tamami 4 No.lu aracta da

dogru yanit vermistir. Katilimeilarin %98,3°1 4 no.lu aragta 10. soruya dogru yanit verirken,

%1,7’s1 soruyu yanlis yanitlamistir.
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Tablo 34

Arag 1 ve Arag 4 igin 10 no.lu soruya verilen yanitlarin karsilastirilmasi

Al S10* A4 _S10 Crosstabulation

A4 _S10

Al S10 0 Count
% within A1_S10
1 Count
% within A1_S10
Total Count

% within A1_S10

5,5%

0,0%

1,7%

1
86
94,5%
197
100,0%
283

98,3%

Total

91
100,0%
197
100,0%
288

100,0%

Tablo 35’te katilimcilarin her iki aracin 11 no.lu sorusuna verdikleri yanitlarin
karsilagtirmasi sunulmustur. Buna gore 11. soruya her iki aragta yanlis cevap veren 11, her
iki aragta dogru cevap veren 230 katilimci bulunmaktadir. 11. soruya, 1 no.lu aragta yanlis
cevap veren ancak, 4 no.lu aragta dogru cevap veren 37 katilimer oldugu goriilmiis, 4 no.lu
aragta yanlis cevap veren ancak, 1 no.lu aragta dogru cevap veren 10 katilimc1 bulunmaktadir.
11. Soruya 1 no.lu aragta yanlis yanit veren katilimcilarin %77,1°1 4 No.lu aragta dogru yanit
vermistir. 11. soruya 1 no.lu aragta dogru yanit veren katilimcilarin %95,8’1 4 No.lu aragta

da dogru yanit vermistir. Katilimcilarin %92,7’si 4 no.lu aragta 11. soruya dogru yanit

verirken, %7,3’{ soruyu yanlis yanitlamistir.
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Tablo 35

Arag 1 ve Arag 4 igin 11 no.lu soruya verilen yanitlarin karsilastirilmasi

Al S11* A4 S11 Crosstabulation

A4 _S11

Al S11 0 Count
% within A1_S11
1 Count
% within A1_S11
Total Count

% within A1_S11

11
22,9%
10
4,2%
21

7,3%

1
37
77,1%
230
95,8%
267

92,7%

Total

48
100,0%
240
100,0%
288

100,0%

Tablo 36’da katilimcilarin her iki aracin 12 no.lu sorusuna verdikleri yanitlarin
karsilastirmasi sunulmustur. Buna gére 12. soruya her iki aragta yanlis cevap veren 9, her iki
aragta dogru cevap veren 200 katilimc1 bulunmaktadir. 12. soruya, 1 no.lu aragta yanlis cevap
veren ancak, 4 no.lu aragta dogru cevap veren 68 katilimci oldugu goériilmiis, 4 no.lu aragta
yanlis cevap veren ancak, 1 no.lu aragta dogru cevap veren 11 katilimci1 bulunmaktadir. 12.
Soruya 1 no.lu aragta yanlig yanit veren katilimeilarin %88,3°ii 4 No.lu aragta dogru yanit
vermistir. 12. soruya 1 no.lu aragta dogru yanit veren katilimcilarin %94,8’1 4 No.lu aragta

da dogru yamit vermistir. Katilimcilarin %93,1°1 4 no.lu aragta 12. soruya dogru yanit

verirken, %6,9’u soruyu yanlis yanitlamistir.
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Tablo 36

Arag 1 ve Arag 4 igin 12 no.lu soruya verilen yanitlarin karsilastirilmasi

Al S12 * A4 S12 Crosstabulation

A4 _S12

Al S12 0 Count
% within A1_S12
1 Count
% within A1_S12
Total Count

% within A1_S12

11,7%
11
5,2%
20

6,9%

1
68
88,3%
200
94,8%
268

93,1%

Total

77
100,0%
211
100,0%
288

100,0%

Tablo 37’da katilimcilarin her iki aracin 13 no.lu sorusuna verdikleri yanitlarin
karsilastirmasi sunulmustur. Buna goére 13. soruya her iki aragta yanlis cevap veren 78, her
iki aragta dogru cevap veren 112 katilimci bulunmaktadir. 13. soruya, 1 no.lu aragta yanlis
cevap veren ancak, 4 no.lu aragta dogru cevap veren 71 katilimer oldugu goriilmiis, 4 no.lu
aragta yanlis cevap veren ancak, 1 no.lu aragta dogru cevap veren 27 katilimci bulunmaktadir.
13. Soruya 1 no.lu aragta yanlig yanit veren katilimcilarin %47,7’si 4 No.lu aragta dogru yanit
vermistir. 13. soruya 1 no.lu aragta dogru yanit veren katilimcilarin %80,6’s1 4 No.lu aragta

da dogru yamit vermistir. Katilimcilarin %63,5’1 4 no.lu aragta 13. soruya dogru yanit

verirken, %36,5’i soruyu yanlis yanitlamistir.
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Tablo 37

Arag 1 ve Arag 4 igin 13 no.lu soruya verilen yanitlarin karsilastirilmasi

Al S13* A4 S13 Crosstabulation

A4 _S13

Al S13 0 Count
% within A1_S13
1 Count
% within A1_S13
Total Count

% within A1_S13

78
52,3%
27
19,4%
105

36,5%

1
71
47,7%
112
80,6%
183

63,5%

Total

149
100,0%
139
100,0%
288

100,0%

Tablo 38’da katilimcilarin her iki aracin 14 no.lu sorusuna verdikleri yanitlarin
karsilastirmasi sunulmustur. Buna goére 14. soruya her iki aragta yanlis cevap veren 55, her
iki aracta dogru cevap veren 82 katilimci bulunmaktadir. 14. soruya, 1 no.lu aracta yanlis
cevap veren ancak, 4 no.lu aragta dogru cevap veren 99 katilimer oldugu goriilmiis, 4 no.lu
aragta yanlis cevap veren ancak, 1 no.lu aragta dogru cevap veren 52 katilimci bulunmaktadir.
14. Soruya 1 no.lu aragta yanlig yanit veren katilimcilarin %64,3’i 4 No.lu aragta dogru yanit
vermistir. 14. soruya 1 no.lu aracta dogru yanit veren katilimeilarin %61,2’s1 4 No.lu aragta

da dogru yamit vermistir. Katilimcilarin %62,8’1 4 no.lu aragta 14. soruya dogru yanit

verirken, %37,2’si soruyu yanlis yanitlamistir.
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Tablo 38

Arag 1 ve Arag 4 icin 14 no.lu soruya verilen yanitlarin karsilastirilmasi

Al S14 * A4 _S14 Crosstabulation

A4 _S14

Al S14 0 Count
% within A1_S14
1 Count
% within A1_S14
Total Count

% within Al_S14

55
35,7%
52
38,8%
107

37,2%

99
64,3%
82
61,2%
181

62,8%

Total

154
100,0%
134
100,0%
288

100,0%

Tablo 39°da katilimcilarin her iki aracin 15 no.lu sorusuna verdikleri yanitlarin
karsilagtirmasi sunulmustur. Buna gore 15. soruya her iki aragta yanlis cevap veren 14, her
iki aracta dogru cevap veren 128 katilimec1 bulunmaktadir. 15. soruya, 1 no.lu aragta yanlhs
cevap veren ancak, 4 no.lu aragta dogru cevap veren 144 katilimc1 oldugu goriilmiis, 4 no.lu
aragta yanlis cevap veren ancak, 1 no.lu aragta dogru cevap veren 2 katilimci bulunmaktadir.
15. Soruya 1 no.lu aragta yanlis yanit veren katilimcilarin %91,1°i 4 No.lu aragta dogru yanit
vermistir. 15. soruya 1 no.lu aragta dogru yanit veren katilimcilarin %98,5’1 4 No.lu aragta

da dogru yanit vermistir. Katilmcilarmm %94,4°i4 4 no.lu aracta 15. soruya dogru yanit

verirken, %5,6’s1 soruyu yanlis yanitlamistir.
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Tablo 39

Arag 1 ve Arag 4 i¢in 15 no.lu soruya verilen yanitlarin karsilastiriimasi

Al _S15* A4 S15 Crosstabulation

A4_S15

Al S15 0 Count
% within A1_S15
1 Count
% within A1_S15
Total Count

% within A1_S15

14

8,9%

1,5%
16

5,6%

144
91,1%
128
98,5%
272

94,4%

Total

158
100,0%
130
100,0%
288

100,0%

Tablo 40’ta katilimcilarin her iki aracin 16 no.lu sorusuna verdikleri yanitlarin
karsilastirmasi sunulmustur. Buna gore 16. soruya her iki aragta yanlis cevap veren 107, her
iki aracta dogru cevap veren 46 katilimci bulunmaktadir. 16. soruya, 1 no.lu aragta yanlis
cevap veren ancak, 4 no.lu aragta dogru cevap veren 83 katilimer oldugu goriilmiis, 4 no.lu
aracta yanlis cevap veren ancak, 1 no.lu aragta dogru cevap veren 52 katilimc1 bulunmaktadir.
16. Soruya 1 no.lu aragta yanlis yanit veren katilimeilarin %43,7°si 4 No.lu aracta dogru
yanit vermistir. 16. soruya 1 no.lu aracta dogru yanit veren katilimeilarin %46,9’u 4 No.lu

aracta da dogru yanit vermistir. Katilimcilarin %44,8°i 4 no.lu aragta 16. soruya dogru yanit

verirken, %55,2’si soruyu yanlis yanitlamistir.
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Tablo 40

Arag I ve Arag 4 igin 16 no.lu soruya verilen yanitlarin karsilastirilmast

Al S16 * A4_S16 Crosstabulation

Ad_S16

Al S16 0 Count
% within Al_S16
1 Count
% within A1_S16
Total Count

% within A1_S16

107
56,3%
52
53,1%
159

55,2%

83
43,7%
46
46,9%
129

44,8%

Total

190
100,0%
98
100,0%
288

100,0%

Tablo 41°’de katilimcilarin her iki aracin 17 no.lu sorusuna verdikleri yanitlarin
karsilastirmasi sunulmustur. Buna gore 17. soruya her iki aragta yanlis cevap veren 115, her
iki aracta dogru cevap veren 39 katilimci bulunmaktadir. 17. soruya, 1 no.lu aracta yanlis
cevap veren ancak, 4 no.lu aragta dogru cevap veren 92 katilimer oldugu goriilmiis, 4 no.lu
aragta yanlis cevap veren ancak, 1 no.lu aragta dogru cevap veren 42 katilimci bulunmaktadir.
17. Soruya 1 no.lu aragta yanlis yanit veren katilimeilarin %44,4°4 4 No.lu aragta dogru
yanit vermistir. 17. soruya 1 no.lu aragta dogru yanit veren katilimecilarin %48,1°1 4 No.lu

aragta da dogru yanit vermistir. Katilimcilarin %45,5°1 4 no.lu aragta 17. soruya dogru yanit

verirken, %54,5’1 soruyu yanlis yanitlamistir.
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Tablo 41

Arag 1 ve Arag 4 icin 17 no.lu soruya verilen yanitlarin karsilastirilmasi

Al S17 * A4_S17 Crosstabulation

A4 _S17

Al S17 0 Count
% within Al_S17
1 Count
% within A1_S17
Total Count

% within A1_S17

115
55,6%
42
51,9%
157

54,5%

92
44,4%
39
48,1%
131

45,5%

Total

207
100,0%
81
100,0%
288

100,0%

Tablo 42’de katilimcilarin her iki aracin 18 no.lu sorusuna verdikleri yanitlarin
karsilastirmasi sunulmustur. Buna goére 18. soruya her iki aragta yanlis cevap veren 57, her
iki aracta dogru cevap veren 68 katilimci bulunmaktadir. 18. soruya, 1 no.lu aracta yanlis
cevap veren ancak, 4 no.lu aragta dogru cevap veren 136 katilimc1 oldugu goriilmiis, 4 no.lu
aragta yanlis cevap veren ancak, 1 no.lu aragta dogru cevap veren 27 katilimci bulunmaktadir.
18. Soruya 1 no.lu aragta yanlig yanit veren katilimeilarin %70,5’i 4 No.lu aragta dogru yanit
vermistir. 18. soruya 1 no.lu aragta dogru yanit veren katilimcilarin %71,6’s1 4 No.lu aragta

da dogru yanmit vermistir. Katilimcilarin %70,8’1 4 no.lu aragta 18. soruya dogru yanit

verirken, %29,2’si soruyu yanlis yanitlamistir.
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Tablo 42

Arag 1 ve Arag 4 igin 18 no.lu soruya verilen yanitlarin karsilastirilmasi

Al S18 * A4_S18 Crosstabulation

A4 _S18

Al S18 0 Count
% within A1_S18
1 Count
% within A1_S18
Total Count

% within A1_S18

57
29,5%
27
28,4%
84

29,2%

136
70,5%
68
71,6%
204

70,8%

Total

193
100,0%
95
100,0%
288

100,0%

Tablo 43’te katilimcilarin her iki aracin 19 no.lu sorusuna verdikleri yanitlarin
karsilastirmasi sunulmustur. Buna goére 19. soruya her iki aragta yanlis cevap veren 56, her
iki aracta dogru cevap veren 92 katilimci bulunmaktadir. 19. soruya, 1 no.lu aracta yanlis
cevap veren ancak, 4 no.lu aragta dogru cevap veren 97 katilimer oldugu goriilmiis, 4 no.lu
aragta yanlis cevap veren ancak, 1 no.lu aragta dogru cevap veren 43 katilimci bulunmaktadir.
19. Soruya 1 no.lu aragta yanlis yanit veren katilimeilarin %63,4°’4 4 No.lu aragta dogru
yanit vermistir. 19. soruya 1 no.lu aragta dogru yanit veren katilimeilarin %68,1°1 4 No.lu

aragta da dogru yanit vermistir. Katilimcilarin %65,6’s1 4 no.lu aragta 19. soruya dogru yanit

verirken, %34,4’1 soruyu yanlis yanitlamistir.
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Tablo 43

Arag 1 ve Arag 4 icin 19 no.lu soruya verilen yanitlarin karsilastirilmasi

Al S19* A4 S19 Crosstabulation

A4 S19

0

Al S19 0 Count 56
% within A1_S19 36,6%

1 Count 43
% within A1_S19 31,9%

Total Count 99
% within A1_S19 34,4%

97
63,4%
92
68,1%
189

65,6%

Total

153
100,0%
135
100,0%
288

100,0%

Tablo 44’de katilimcilarin her iki aracin 20 no.lu sorusuna verdikleri yanitlarin
karsilastirmasi sunulmustur. Buna gore 20. soruya her iki aragta yanlis cevap veren 127, her
iki aracta dogru cevap veren 58 katilimci bulunmaktadir. 20. soruya, 1 no.lu aragta yanlis
cevap veren ancak, 4 no.lu aragta dogru cevap veren 42 katilimer oldugu goriilmiis, 4 no.lu
aragta yanlis cevap veren ancak, 1 no.lu aragta dogru cevap veren 61 katilimci1 bulunmaktadir.
20. Soruya 1 no.lu aragta yanlis yanit veren katilimcilarin %24,9u 4 no.lu aragta dogru yanit
vermistir. 20. soruya 1 no.lu aragta dogru yanit veren katilimeilarin %48,7’si 4 No.lu aragta

da dogru yanit vermistir. Katilimecilarin %34,7’si 4 no.lu aragta 20. soruya dogru yanit

verirken, %65,3’1 soruyu yanlis yanitlamistir.
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Tablo 44

Arag 1 ve Arag 4 igin 20 no.lu soruya verilen yanitlarin karsilastirilmasi

Al S20 * A4_S20 Crosstabulation

Ad_S20

Al S20 0 Count
% within A1_S20
1 Count
% within A1_S20
Total Count

% within A1_S20

127
75,1%
61
51,3%
188

65,3%

42
24,9%
58
48,7%
100

34,7%

Total

169
100,0%
119
100,0%
288

100,0%

Tablo 45 ve Tablo 46° da sirasiyla 1 ve 4 no.lu araglarin boliimlerinin dogru
yanitlanma oranlarina iliskin betimsel istatistikler bir arada yer almaktadir. Buna gore 1 no.lu
araca iligkin Tablo 45°te sunulan verilere gore bu aracin A bdlimiiniin ortalama dogru
yanitlanma oran1 %77,8 olup, bu orana iligkin standart sapma 0.2172°dir. B BAluminin
dogru yanitlama orani ise %66,9 olurken bu oranin standart sapma degeri ise 0,2880 olarak
belirlenmigtir. 1 no.lu aracin C bdliimii incelendiginde ise bu boliimiin ortalama dogru yanit
oraninin %59,3 oldugu goriilmiistiir. C boliimiine iliskin standart sapma degerinin ise 0,2823
oldugu belirlenmigtir. Bu aracin son boliimii olan D boliimiiniin ortalama dogru yanitlama

oranin %36,7 oldugu ve yine bu boéliime iligkin standart sapma degerininse 0,2687 oldugu

gorilmiistiir.
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Tablo 45

Arag 1 boliimleri icin betimsel istatistik degerleri

Descriptive Statistics

Al A Oran
Al B Oran
Al _C Oran

Al D Oran

N

288

288

288

288

Minimum
0,0
0,0
0,0

0,0

Maximum
1,0
1,0
1,0

1,0

Mean
0,778
0,669
0,593

0,367

Std. Deviation
0,2172
0,2880
0,2823

0,2687

4 no.lu araca iligskin Tablo 46’da sunulan betimsel istatistik verilerine gére bu aracin
A boliimiiniin ortalama dogru yanitlanma orani %99 olup, bu orana iligkin standart sapma
0,0749°dur. B boliimiiniin dogru yanitlama orani ise %94,7 olurken bu oranin standart sapma
degeri ise 0,1260 olarak belirlenmistir. 4 no.lu aracin C boliimii incelendiginde ise bu
boliimiin ortalama dogru yanit oraninin %81,3 oldugu goriilmiistiir. C boliimiine iliskin
standart sapma degerinin ise 0,2078 oldugu belirlenmistir. Bu aracin son bdliimii olan D

boliimiin ortalama dogru yanitlama oranin %52,3 oldugu ve yine bu bdliime iliskin standart

sapma degerininse 0,2603 oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 46

Arag 4 boliimleri icin betimsel istatistik degerleri

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
A4_A Oran 288 0,2 1,0 0,990 0,0749
A4 B Oran 288 0,2 1,0 0,947 0,1260
A4 _C Oran 288 0,0 1,0 0,813 0,2078
A4 D _Oran 288 0,0 1,0 0,523 0,2603

Tablo 47, Error! Reference source not found., Error! Reference source not fo
und., Error! Reference source not found., Error! Reference source not found., Error!
Reference source not found., Error! Reference source not found. ve Error! Reference
source not found. de 1 ve 4 no.lu araglarin boliim ¢iftlerinin dogru yanitlanma oranlarina

iliskin betimsel istatistikler ve korelasyon degerleri yer almaktadir.

Tablo 47

1 ve 4 no.lu araglarin A boliimleri i¢in betimsel istatistik degerleri

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation Std. Error Mean
Pair 1 Al A Oran 0,778 288 0,2172 0,0128
A4 A Oran 0,990 288 0,0749 0,0044
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Tablo 48

1 ve 4 no.lu araglarin A béliimleri icin korelasyon degeri

Paired Samples Correlations

N Correlation Sig.

Pair 1 Al_A_Oran & A4_A_Oran 288 0,217 0,000

Tablo 49

1 ve 4 no.lu araglarin B boliimleri icin betimsel istatistik degerleri

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation Std. Error Mean
Pair 1 Al B Oran 0,669 288 0,2880 0,0170
A4 B Oran 0,947 288 0,1260 0,0074

Tablo 50

1 ve 4 no.lu araglarin B boliimleri i¢cin korelasyon degeri

Paired Samples Correlations

N Correlation Sig.
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Pair 1 Al_B_Oran & A4_B_Oran 288 0,167 0,005

Tablo 51

1 ve 4 no.lu araglarin C boliimleri igin betimsel istatistik degerleri

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation Std. Error Mean
Pair 1 Al C Oran 0,593 288 0,2823 0,0166
A4 C Oran 0,813 288 0,2078 0,0122

Tablo 52

1 ve 4 no.lu araglarin C béliimleri igin korelasyon degeri

Paired Samples Correlations

N Correlation Sig.

Pair 1 Al_C Oran & A4_C_Oran 288 0,339 0,000

Tablo 53

1 ve 4 no.lu araglarin D béliimleri i¢in betimsel istatistik degerleri

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation Std. Error Mean
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Pair 1 Al_D_Oran 0,367 288 0,2687 0,0158

A4_D_Oran 0,523 288 0,2603 0,0153

Tablo 54

1 ve 4 no.lu araglarin D béliimleri i¢in korelasyon degeri

Paired Samples Correlatlons

N Correlation Sig.

Pair 1 Al D Oran & A4 D_Oran 288 0,121 0,041

Tablo 55, Tablo 56, Tablo 57 ve Tablo 58 1 ve 4 no.lu araglar i¢in boliim bazinda
eslestirilmis 6rneklem ¢ testi sonuclar1 yansitmaktadir. Bu tablolar incelendiginde, tablolarin
tamaminda p-degerlerinin < 0.05 (anlamlilik diizeyi) (0.000) oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle, 1 ve 4 no.lu araglarin karsilikli her bir boliimiine iliskin dogru yanitlama oranlar1
arasinda %95 giiven dilizeyinde anlamli fark oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 55’te sunuldugu iizere 1 no.lu aracin A boliimii ile 4 no.lu aracin A boliimiiniin
ortalama dogru yanitlanma oranlar1 arasinda anlamli fark bulunmustur ( p
degeri=0.000<0.005). Boliimlerin ortalama dogru yanitlanma oranlar1 arasinda Orneklemden
hesaplanan fark -0.2118 olup, Tiirk¢e sorulardan olusan 4 no.lu aracin A bolimanun,
Ingilizce sorulardan olusan 1 no.lu aracin A béliimiinden daha yiiksek oranda dogru
yanitlandig1 soylenebilir. Ayrica, giiven araligi ¢iktisina gore iki aracin A boliimlerinin

dogru yanitlanma oranlar1 farki %95 olasilikla -0,2366 ve -0,1870 degerleri arasindadir.

188



Tablo 55

1 ve 4 no.lu araclarin A boliimleri icin t test sonuclari

Paired Samples Test

Paired Differences t df  Sig. (2-

tailed)

Mean Std. Std. 95% Confidence
Devia Error Interval

tion Mean of the Difference

Lower  Upper

Pairl Al A Ora -0,2118 0,213 0,012 - - - 287 0,000
n- 8 6 0,2366 0,1870 16,812
A4 _A Ora
n

Tablo 56’da sunuldugu iizere 1 no.lu aracin A boliimii ile 4 no.lu aracin B bélimundn
ortalama dogru yanitlanma oranlar1 arasinda anlamlhi fark bulunmustur ( p
degeri=0.000<0.005). Boliimlerin ortalama dogru yanitlanma oranlar1 arasinda érneklemden
hesaplanan fark -0.278 olup, Tiirkce sorulardan olusan 4 no.lu aracin B béliimiiniin, ingilizce
sorulardan olusan 1 no.lu aracin B boliimiinden daha yiiksek oranda dogru yanitlandigi
sOylenebilir. Ayrica, giiven araligi ¢iktisina gore iki aracin A boliimlerinin dogru yanitlanma

oranlar1 fark1 %95 olasilikla -0,312 ve -0,244 degerleri arasindadir.
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Tablo 56

1 ve 4 no.lu araclarin B boliimleri icin t test sonuclari

Paired Samples Test

Paired Differences t df Sig.
(2-
tailed)

Mean  Std. Std. 95% Confidence

Devi Error Interval
ation Mean of the
Difference

Lower  Upper
Pairl Al B Ora - 0,295 0,017 -0,312 -0,244 - 287 0,000
n- 0,278 16,005
A4 B Ora

n

Tablo 57°de sunuldugu tizere 1 no.lu aracin C bélimu ile 4 no.lu aracin C bélumuinin
ortalama dogru yanitlanma oranlar1 arasinda anlamli fark bulunmustur ( p
degeri=0.000<0.005). Boliimlerin ortalama dogru yanitlanma oranlari arasinda 6rneklemden
hesaplanan fark -0.2201 olup, Tiirk¢e sorulardan olusan 4 no.lu aracin C bdélimdindn,

Ingilizce sorulardan olusan 1 no.lu aracin C béliimiinden daha yiiksek oranda dogru
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yanitlandigi sdylenebilir. Ayrica, giiven araligi ¢iktisina gore iki aracin C boliimlerinin dogru

yanitlanma oranlar1 farki %95 olasilikla -0,2536 ve -0,1867 degerleri arasindadir.

Tablo 57

1 ve 4 no.lu araclarin C boliimleri icin t test sonuglart

Paired Samples Test

Paired Differences t df  Sig. (2-
tailed)
Mean Std. Std.  95% Confidence
Devia Error Interval
tion Mean of the Difference

Lower  Upper

Parl Al C Ora -0,2201 0,288 0,017 - -0,1867 - 28 0,000
n- 2 0 0,2536 12961 7
A4 C Ora
n

Tablo 58’de sunuldugu tizere 1 no.lu aracin D bélimi ile 4 no.lu aracin D bélimdindn
ortalama dogru yanitlanma oranlar1 arasinda anlamhi fark bulunmustur (p
degeri=0.000<0.005). Boliimlerin ortalama dogru yanitlanma oranlar1 arasinda 6rneklemden
hesaplanan fark -0.1562 olup, Tiirk¢e sorulardan olusan 4 no.lu aracin D bolimunin,
Ingilizce sorulardan olusan 1 no.lu aracin D boliimiinden daha yiiksek oranda dogru
yanitlandig1 soylenebilir. Ayrica, giiven araligi ¢iktisina gore iki aracin D bolumlerinin

dogru yanitlanma oranlar1 farki %95 olasilikla -0,1969 ve -0,1156 degerleri arasindadir.
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Tablo 58

1 ve 4 no.lu araclarin D boliimleri icin t test sonuc¢lart

Paired Samples Test

Paired Differences t df  Sig. (2-
tailed)
Mean Std. Std. Error 95%
Deviation Mean Confidence
Interval
of the
Difference

Lower Upper

Pairl A1 D Ora -0,1562 0,3509 0,020 -0,1969 - - 287 0,000
n- 7 0,1156 7,558
A4 D Ora
n

4.1.4. 1 ve 4 No.lu Araglarin S6z Eylem Gruplart Ozelinde Karsiastirilmast
Bu kisimda aragtirmact tarafindan belirlenen s6z eylem gruplart Ozelinde
karsilastirmalar yer almaktadir. Araglar arasi karsilagtirma yapildigindan, bir 6nceki analize

benzer bigimde her iki araci tamamlayan 6grenciler (288 gozlem) baz alinmistir. Tablo 59°da
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1 ve 4 no.lu araglarda s6z eylem gruplar1 6zelinde dogru yanitlama oranlarma iliskin
normallik testi sonuglar1 verilmektedir. Her iki aracgta da, s6z eylem gruplari 6zelinde dogru
yanit oranlarina iliskin p-degerlerinin < 0.05 (0.000) olmas1 sebebiyle; bu dogru yanit

oranlarinin normal dagilima sahip olmadig1 gériilmiistiir.

Tablo 59

1 ve 4 no.lu araglarda soz eylem gruplarina yonelik normallik testi

Tests of Normallty

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df  Sig.

Al _Yonlendiriciler_Oran ,176 288 ,000 ,942 288 ,000
Al _Yukumleyiciler_Oran ,151 288  ,000 ,954 288 ,000
A1l Anlatimsallar Oran ,214 288 ,000 ,901 288 ,000
A4 _Yonlendiriciler_Oran ,307 288  ,000 ,783 288 ,000
A4_Yukumleyiciler_Oran ,161 288 ,000 ,904 288 ,000
A4 Anlatimsallar Oran ,259 288 ,000 , 748 288 ,000

a. lilliefors significance correction

Tablo 60, Tablo 61 ve Tablo 62’de 1 ve 4 no.lu araglarin s6z eylem gruplari
kapsamindaki sorulara 6grencilerin verdikleri yanitlara iligskin ¢apraz tablolar yer almaktadir.
Tablo 60°da 1 no.lu ve 4 no.lu araglarda yer alan yonlendirici 8 s6z eylemin kaginin dogru
yanitlandirildigina iligskin ¢apraz karsilastirmalara yer verilmistir. Buna gore hedef dilde
hazirlanan 1 no.lu aracta 288 katilimcinin 74’1 bu grupta yer alan s6z eylemlerin 6’sin1 dogru

yanitlarken katilimcilarin ana dilinde gelistirilen 4 no.lu aracta ise 150 katilimcinin bu
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gruptaki s6z eylemlerin 7’sini dogru yanitladigi gériilmiistiir. Yine 4 no.lu aragta 85 katilimci
yonlendiriciler grubundaki s6z eylemlerin tamamint dogru yanitlarken 1 no.lu aracta
katilimeilarin sadece 13’iiniin tiim sorular1 dogru yanitladig1 goriilmiistiir. Ayrica 1 no.lu arag
i¢cin dogru yanitlama dagiliminin 4 no.lu araca gore daha dengeli gerceklestigi goriiliirken 4
no.lu aracgta yonlendirici s6z eylem sorularmin en az 7’sine dogru yanit veren katilime1

sayisinin 235 oldugu ve dagilimin da bu yonde kiimelendigi belirlenmistir.

Tablo 60

1 ve 4 no.lu araglarda yonlendiriciler icin ¢capraz dogru yanit tablosu

Al _Yonlendiriciler_Toplam * A4_Yonlendiriciler_Toplam Crosstabulation

A4 _Yonlendiriciler_Toplam Total
2 3 4 5 6 7 8
£ 0 0 0 0 1 0 0 0 1
= 1 0 0 1 2 1 5 1 10
= 2 1 1 0 2 3 6 4 17
ks 3 0 0 1 4 6 17 7 35
= 4 0 0 0 2 6 25 5 38
= 5 0 0 0 1 8 23 22 54
S 6 0 0 1 1 3 42 27 74
> 7 0 0 0 O 7 27 12 46
< 8 0 0 0 0 1 5 7 13
Total 1 1 3 13 35 150 85 288

Tablo 61°de 1 no.lu ve 4 no.lu araglarda yer alan yiikiimleyici 8 s6z eylemin kaginin
dogru yanitlandirildigina iliskin ¢apraz karsilastirmalara yer verilmistir. Buna gore hedef
dilde hazirlanan 1 no.lu aracta 288 katilimecmnin 60’1 bu grupta yer alan s6z eylemlerin 5’ini
ve 6’sin1 dogru yanitlarken katilimcilarin ana dilinde gelistirilen 4 no.lu aragta ise 78
katilimeinin bu gruptaki s6z eylemlerin 6’sin1 dogru yanitladigi goriilmiistiir. Yine 4 no.lu

aracta 40 katilimer yonlendiriciler grubundaki s6z eylemlerin tamamini dogru yanitlarken 1
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no.lu aragta katilimcilarin sadece 10’unun tiim sorular1 dogru yanitladigi goriilmiistiir. Her

ne kadar dogru yanitlama dagilimmin 1 ve 4 no.lu araglar i¢in benzer bir denge icerisinde

gerceklestigi goriilse de 4 no.lu arag icin sorularin en az 7’sini dogru yanitlayan katilimci

sayist 116’iken 1 no.lu arag i¢in bu saymin 44 oldugu goriilmistiir

Tablo 61

1 ve 4 no.lu araglarda yiikiimleyiciler i¢in ¢capraz dogru yanit tablosu

Al_Yukumleyiciler_Toplam * A4_Yukumleyiciler_Toplam Crosstabulation

A4 _Yikumleyiciler_Toplam

0 2 3 4

£ 0 1 0 2 0
= A0 3 2
= 2 01 1 1
ks 3 0 0 1 0
:—;), 4 0 0 0 3
= 5 0 0 3 2
g 6 0 0 2 3
> 7 0 0 O 0
. 8 0 0 O 1
Total 2 1 12 12

5

15
13
10
11

67

6

N NN e

Total
8
0 6
0 12
2 25
6 35
6 46
6 60
14 60
5 34
1 10
40 288

Tablo 62°’de 1 no.lu ve 4 no.lu araglarda yer alan anlatimsal 4 s6z eylemin kaginin

dogru yanitlandirildigina iliskin ¢apraz karsilastirmalara yer verilmistir. Buna gore hedef

dilde hazirlanan 1 no.lu aragta 288 katilimcinin 104°i bu grupta yer alan s6z eylemlerin 3’{inii

dogru yanitlarken katilimeilarin ana dilinde gelistirilen 4 no.lu aragta ise 147 katilimcinin bu

gruptaki s6z eylemlerin 3’{inii dogru yanitladig1 goriilmiistiir. Yine 4 no.lu aragta 117

katilimc1 yoOnlendiriciler grubundaki s6z eylemlerin tamamini dogru yanitlarken 1 no.lu

aracta katilimcilarin sadece 39’unun tiim sorular1 dogru yanitladig1 goriilmistiir. Ayrica 1

no.lu arag¢ i¢in dogru yanitlama dagilimmin 4 no.lu araca gore daha dengeli gerceklestigi

gorulirken 4 no.lu aragta yoénlendirici s6z eylem sorularmin en az 3’tinii dogru yanit veren
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katilimc1 sayisinin 264 oldugu ve dagilimin da bu yonde kiimelendigi belirlenmistir. 1 No.lu
arag i¢in ise en az 3 soruyu dogru yanitlayan katilime1 sayisinin 143 oldugu goriilmiistiir.

Tablo 62

1 ve 4 no.lu araglarda anlatimsallar icin ¢apraz dogru yanit tablosu

Al _Anlatimsallar Toplam * A4 Anlatimsallar Toplam Crosstabulation

A4 Anlatimsallar Toplam Total
0 1 2 3 4

= 0 2 1 1 4 3 11
g5 1 0 2 4 14 20 40
5 2 0 0 5 53 36 94
<y 3 0 0 8 59 37 104
= 4 0 0 1 17 21 39
Total 2 3 19 147 117 288

Tablo 63 ve Tablo 64°te, 1 ve 4 no.lu araglarin s6z eylem gruplar1 6zelinde dogru

yanit oranlarina iligkin betimsel istatistikleri ayr1 ayr1 yer almaktadir.

Tablo 63

1 No.lu aracin séz eylem gruplarina dogru yanit betimsel istatistigi

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

Al _Yonlendiriciler_Oran 288 0 1 0,62543 0,22025

Al _Yukumleyiciler_Oran 288 0 1 0,57682 0,23289

A1l _Anlatimsallar Oran 288 0 1 0,60417 0,25303
Valid N (listwlse) 288
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Tablo 64

4 No.lu aracin soz eylem gruplarina dogru yanit betimsel istatistigi

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean  Std. Deviation

A4 _Yonlendiriciler_Oran 288 0,25 1 0,87760 0,11428

A4_Yukumleyiciler_Oran 288 0 1 0,75564 0,17248

A4 Anlatimsallar Oran 288 0 1 0,82465 0,17481
Valid N (lIstwlse) 288

1 ve 4 no.lu araglarin s6z eylem gruplar1 6zelinde dogru yanit oranlarina iliskin
betimsel istatistikleri bir arada ve aralarindaki korelasyon ¢éziimlemeleri ile incelenmistir.
Buna gore Tablo 65°te, Tablo 66’da ve Tablo 67°de yonlendirici s6z eylem grubunun 1 ve 4
no.lu araclardaki betimsel istatistik degerleri sunulmaktadir. Tablo 67’de yonlendirici s6z
eylem gruplarinin her iki ara¢ 6zelinde dogru yanitlama oranlar1 arasindaki anlamlilik orani
sunulmustur. Buna gore p degeri=0.000<0.05 oldugundan 1 ve 4 no.lu araglarda yonlendirici
s0z eylemlerin dogru yanitlama oraninda anlamli bir fark bulundugu goriilmiistiir. Tablo
65°te belirtildigi lizere 4 no.lu arag i¢in yonlendirici s6z eylem grubu sorularina verilen dogru
yanitlarin anlamlilik orani 0,8776 iken bu oranin 1 no.lu ara¢ 6zelinde 0,6254 oldugu
goriilmiistiir. Orneklemden hesaplanan ortalama dogru yanitlama orani farki -0,2522 olup 4
no.lu aracin yonlendirici soru grubunun 1 no.lu aracin ydnlendirici soru grubundan daha

yiiksek dogru yanitlama oranina sahip oldugu soylenebilir.
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Tablo 65

1 ve 4 no.lu araglar ozelinde yonlendirici soz eylem grubunun betimsel istatistigi

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation Std. Error Mean

Pair 1 Al_Yonlendiriciler_Oran 0,62543 288 0,220246 0,012978
A4 _Yonlendiriciler_Oran 0,8776 288 0,114278 0,006734
Tablo 66

1 ve 4 no.lu araglar 6zelinde yonlendirici s6z eylem grubunun korelasyonu

Paired Samples Correlations

N  Correlation Sig.
Pair Al_Yonlendiriciler_Oran & A4 _Yonlendiriciler_Oran 288 0,316 0,000

1
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Tablo 67

1 ve 4 no.lu araglar ozelinde yonlendirici s6z eylem grubunun karsilastiriimasi

Paired Samples Test (Paired Differences)

Mean Std. Std. 95% Confidence t df Sig.
Deviation  Error Interval (2-
Mean  of the Difference tailed)

Lower Upper

Pair Al Yonlend - 0,2137 0,0126 -0,2770 -0,2274 - 287 0,000
1 iriciler_Oran 0,252 20,025
— 2
A4 _Yonlend
iriciler_Oran

Tablo 68’de, Tablo 69°da ve Tablo 70’te yiikiimleyici s6z eylem grubunun 1 ve 4
no.lu araglardaki betimsel istatistik degerleri sunulmaktadir. Tablo 70’te yiikiimleyici s6z
eylem gruplarmin her iki ara¢ 6zelinde dogru yanitlama oranlar1 arasindaki anlamlilik orani
sunulmustur. Buna gore p degeri=0.000<0.05 oldugundan 1 ve 4 no.lu araglarda yiikiimleyici
s0z eylemlerin dogru yanitlama oraninda anlamli bir fark bulundugu goriilmiistiir. Tablo
68’de belirtildigi iizere 4 no.lu arac¢ i¢in yiikiimleyici s6z eylem grubu sorularina verilen
dogru yanitlarin anlamlilik oran1 0,7556 iken bu oranin 1 no.lu arag¢ 6zelinde 0,5768 oldugu

goriilmiistiir. Orneklemden hesaplanan ortalama dogru yamtlama oran1 farki -0,179 olup 4
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no.lu aracin yiikiimleyici soru grubunun 1 no.lu aracin yiikiimleyici soru grubundan daha

yiiksek dogru yanitlama oranina sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 68

1 ve 4 no.lu araglar ozelinde yiikiimleyici soz eylem grubunun betimsel istatistigi

Paired Samples Statistics

Mean N  Std. Deviation  Std. Error Mean

Pair ~ Al_Yukumleyiciler_Oran 0,57682 288 0,232888 0,013723
1 A4_Yukumleyiciler_Oran  0,75564 288 0,172476 0,010163
Tablo 69

1 ve 4 no.lu araglar 6zelinde yikiumleyici s6z eylem grubunun korelasyonu

Paired Samples Correlations

N  Correlation Sig.
Pair Al _Yukumleyiciler Oran & 288 0,295 0,000

1 A4 _Yukumleyiciler_Oran
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Tablo 70

1 ve 4 no.lu araglar ozelinde yiikiimleyici soz eylem grubunun karsilastirilmasi

Paired Samples Test (Paired Differences)

Mean Std. Std. 95% Confidence t df Sig.
Deviatio  Error Interval (2-
n Mean  of the Difference tailed)
Lower  Uppe
r
Pair Al _Yukuml -0,179 0,245 0,014 -0,207 - -12,364 287 0,000
1 eyiciler_Ora 0,150
n—
A4 _Yukuml
eyiciler_Ora
n

Tablo 71°de, Tablo 72’de ve Tablo 73’te anlatimsal s6z eylem grubunun 1 ve 4 no.lu
araclardaki betimsel istatistik degerleri sunulmaktadir. Tablo 73’te anlatimsal s6z eylem
gruplarmin her iki ara¢ Ozelinde dogru yanitlama oranlar1 arasindaki anlamlilik orani
sunulmustur. Buna gore p degeri=0.000<0.05 oldugundan 1 ve 4 no.lu araglarda anlatimsal
s0z eylemlerin dogru yanitlama oraninda anlamli bir fark bulundugu goriilmiistiir. Tablo

71°de belirtildigi iizere 4 no.lu arag i¢in anlatimsal s6z eylem grubu sorularina verilen dogru

201



yanitlarin anlamlilik orani1 0,8246 iken bu oranin 1 no.lu arag¢ 6zelinde 0,6041 oldugu
goriilmiistiir. Orneklemden hesaplanan ortalama dogru yanitlama oran1 farki -0,220 olup 4
no.lu aracin anlatimsal soru grubunun 1 no.lu aracin anlatimsal soru grubundan daha yuksek

dogru yanitlama oranina sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 71

1 ve 4 no.lu araglar ozelinde anlatimsal soz eylem grubunun betimsel istatistigi

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation  Std. Error Mean

Pair Al Anlatimsallar Oran  0,60417 288 0,25303 0,01491
1 A4 Anlatimsallar Oran 0,82465 288 0,17481 0,01030
Tablo 72

1 ve 4 no.lu araglar ozelinde anlatimsal soz eylem grubunun korelasyonu

Paired Samples Correlations

N  Correlation Sig.
Pair Al _Anlatimsallar Oran & A4 Anlatimsallar Oran 288 0,163 0,005

1
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Tablo 73

1 ve 4 no.lu araglar ozelinde anlatimsal soz eylem grubunun karsilagtirilmasi

Paired Samples Test (Paired Differences)

Mean Std. Std. 95% Confidence t df  Sig.
Deviatio Error Interval (2-
n Mea of the Difference tailed
n )
Lower Upper
Pairl Al Anlatt -0,220 0,283 0,01 -0,253 -0,188 - 28 0,000
msallar_Or 7 13,218 7
an —
A4 Anlati
msallar_Or
an

4.2. Sozce Uygunluk Degerlendirme Araclarimin Karsilastirilmasi
4.2.1. Araclarin Birbiri ile Genel Karsilastirilmasi

Bu kisimda 5 ve 6 no.u araglarin dogru yanitlanma oranlarmin genel
karsilastirmalara iliskin analizler yer almaktadir. Genel karsilagtirma her iki araci
tamamlayan 6grenciler (99 g0zlem) iizerinden gergeklestirilmistir. Tablo 73°de 5 ve 6 no.lu

araclarin genel karsilagtirmasi icin tiiretilen genel uyum oranina iliskin normallik testi

203



sonuglar1 verilmektedir. Normal dagilima uygunluk testi i¢in elde edilen p-degerlerinin <
0.05 olmasi sebebiyle; genel uyum oraninin normal dagilima sahip olmadig1 goriilmistiir.

Tablo 74

5 ve 6 no.lu araglarin genel karsilastirmasi i¢in uyum orani

Tests of Normallty

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df  Sig.
Uyum_Genel Oran ,130 99 ,000 971 99 ,026

Katilimcilarin 5 ve 6 no.lu araglardaki her bir soruya verdikleri cevaplarin uyumuna
iliskin frekans bilgilerini incelenmistir. Bu incelemenin yer aldig: tablolarda “1” degeri
ogrencinin her iki aragtaki ilgili soruya ayni cevabi verdigi, “0” degeri ise farkli cevap
verdigini ifade etmektedir. Buna gore, Tablo 75’te her iki araci da tamamlayan katilimcilarin

37’sinin ilk soruya ayn1 yanit1 verdigi, 62 katilimecinin ise farkli yanit verdigi gortiilmistiir.

Tablo 75

5 ve 6 no.lu araglarin 1. sorusuna iliskin uyum orant

Uyum_S1
Frequency  Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 62 62,6 62,6 62,6
1 37 37,4 37,4 100,0
Total 99 100,0 100,0
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Tablo 76’da her iki araci da tamamlayan katilimcilarin bu araglarin 2. sorusuna

verdikleri yanitlarin uyum orani sunulmaktadir. Buna gore katilimcilarin 26’smu1 ilk soruya

ayni yanit1 verdigi, 73 katilimcinin ise farkli yanit verdigi goriilmiistiir.

Tablo 76

5 ve 6 no.lu araglarin 2. sorusuna iliskin uyum orant

Uyum_S2

Frequency Percent Valid Percent

Valid 0 73 73,7 73,7
1 26 26,3 26,3
Total 99 100,0 100,0

Cumulative Percent
73,7

100,0

Tablo 77°de her iki araci da tamamlayan katilimcilarin bu araglarin 3. sorusuna

verdikleri yanitlarin uyum orani sunulmaktadir. Buna gore katilimcilarin 21°nin ilk soruya

ayni yanitt verdigi, 78 katilimcinin ise farkli yanit verdigi goriilmiistiir.

Tablo 77

5 ve 6 no.lu araglarin 3. sorusuna iliskin uyum orani

Uyum_S3

Frequency  Percent Valid Percent

Valid 0 78 78,8 78,8
1 21 21,2 21,2
Total 99 100,0 100,0

Cumulative Percent
78,8

100,0
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Tablo 78’de her iki araci da tamamlayan katilimcilarin bu araglarin 4. sorusuna
verdikleri yanitlarin uyum orani sunulmaktadir. Buna gore katilimcilarin 29’ nun ilk soruya
ayn1 yanit1 verdigi, 70 katilimcinin ise farkli yanit verdigi gorilmiistiir.

Tablo 78

5 ve 6 no.lu araglarin 4. sorusuna iliskin uyum orant

Uyum_S4
Frequency  Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 70 70,7 70,7 70,7
1 29 29,3 29,3 100,0
Total 99 100,0 100,0

Tablo 79°da her iki araci da tamamlayan katilimcilarin bu araglarin 5. sorusuna
verdikleri yanitlarin uyum orani sunulmaktadir. Buna gore katilimeilarin 27’si ilk soruya ayni

yanit1 verdigi, 72 katilimeinin ise farkli yanit verdigi goriilmistiir.

Tablo 79

5 ve 6 no.lu araglarin 5. sorusuna iliskin uyum orani

Uyum_S5
Frequency  Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 72 72,7 72,7 72,7
1 27 27,3 27,3 100,0
Total 99 100,0 100,0
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Tablo 80’de her iki araci da tamamlayan katilimcilarin bu araglarin 6. sorusuna
verdikleri yanitlarin uyum orani sunulmaktadir. Buna gore katilimcilarin 30°u ilk soruya ayni
yanit1 verdigi, 69 katilimcinin ise farkli yanit verdigi goriilmiistiir.

Tablo 80

5 ve 6 no.lu araglarin 6. sorusuna iliskin uyum orant

Uyum_S6
Frequency  Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 69 69,7 69,7 69,7
1 30 30,3 30,3 100,0
Total 99 100,0 100,0

Tablo 81°de her iki araci da tamamlayan katilimcilarin bu araglarin 7. sorusuna
verdikleri yanitlarin uyum orani sunulmaktadir. Buna gore katilimeilarin 27’si ilk soruya ayni

yanit1 verdigi, 72 katilimeinin ise farkli yanit verdigi goriilmistiir.

Tablo 81

5 ve 6 no.lu araglarin 7. sorusuna iliskin uyum orani

Uyum_S7
Frequency  Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 72 72,7 72,7 72,7
1 27 27,3 27,3 100,0
Total 99 100,0 100,0
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Tablo 82°de her iki araci da tamamlayan katilimcilarin bu araglarin 8. sorusuna
verdikleri yanitlarin uyum orani sunulmaktadir. Buna gore katilimeilarin 22’si ilk soruya ayni1
yanitt verdigi, 77 katilimcinin ise farkli yanit verdigi goriilmustiir.

Tablo 82

5 ve 6 no.lu araglarin 8. sorusuna iliskin uyum orant

Uyum_S8
Frequency  Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 77 77,8 77,8 77,8
1 22 22,2 22,2 100,0
Total 99 100,0 100,0

Tablo 83’te her iki araci da tamamlayan katilimcilarin bu araglarin 9. sorusuna
verdikleri yanitlarin uyum orani sunulmaktadir. Buna gore katilimcilarin 35’1 ilk soruya ayni

yanit1 verdigi, 64 katilimcinin ise farkli yanit verdigi goriilmiistiir.

Tablo 83

5 ve 6 no.lu araglarin 9. sorusuna iliskin uyum orani

Uyum_S9
Frequency  Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 64 64,6 64,6 64,6
1 35 35,4 35,4 100,0
Total 99 100,0 100,0
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Tablo 84’te her iki araci da tamamlayan katilimcilarin bu araglarin 10. sorusuna
verdikleri yanitlarin uyum orani sunulmaktadir. Buna gore katilimcilarin 48’1 ilk soruya ayni

yanitt verdigi, 51 katilimcinin ise farkli yanit verdigi goriilmustiir.

Tablo 84

5 ve 6 no.lu araglarin 10. sorusuna iliskin uyum orani

Uyum_S10
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 51 51,5 51,5 51,5
1 48 48,5 48,5 100,0
Total 99 100,0 100,0

Tablo 85’te her iki araci da tamamlayan katilimcilarin bu araglarin 11. sorusuna
verdikleri yanitlarin uyum orani sunulmaktadir. Buna gore katilimcilarin 26’s1 ilk soruya ayni

yanit1 verdigi, 73 katilimecinin ise farkli yanit verdigi goriilmistiir.

Tablo 85

5 ve 6 no.lu araglarin 11. sorusuna iliskin uyum orani

Uyum_S11
Frequency  Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 73 73,7 73,7 73,7
1 26 26,3 26,3 100,0
Total 99 100,0 100,0

209



Tablo 86’da her iki araci da tamamlayan katilimcilarin bu araglarin 12. sorusuna
verdikleri yanitlarin uyum orani sunulmaktadir. Buna gore katilimcilarin 15’1 ilk soruya ayni1
yanitt verdigi, 84 katilimcinin ise farkli yanit verdigi goriilmustiir.

Tablo 86

S ve 6 no.lu araglarin 12. sorusuna iliskin uyum orani

Uyum_S12
Frequency  Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 84 84,8 84,8 84,8
1 15 15,2 15,2 100,0
Total 99 100,0 100,0

Tablo 87’de her iki araci da tamamlayan katilimcilarin bu araglarm 13. sorusuna
verdikleri yanitlarin uyum orani sunulmaktadir. Buna gore katilimcilarin 32’si ilk soruya ayni

yanitt verdigi, 67 katilimcinin ise farkli yanit verdigi gorilmistiir.

Tablo 87

5 ve 6 no.lu araglarin 13. sorusuna iliskin uyum orani

Uyum_S13
Frequency  Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 67 67,7 67,7 67,7
1 32 32,3 32,3 100,0
Total 99 100,0 100,0
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Tablo 88’de her iki araci da tamamlayan katilimcilarin bu araglarin 14. sorusuna
verdikleri yanitlarin uyum orani sunulmaktadir. Buna gore katilimeilarin 17°si ilk soruya ayni
yanitt verdigi, 82 katilimcinin ise farkli yanit verdigi goriilmustiir.

Tablo 88

5 ve 6 no.lu araglarin 14. sorusuna iliskin uyum orani

Uyum_S14
Frequency  Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 82 82,8 82,8 82,8
1 17 17,2 17,2 100,0
Total 99 100,0 100,0

Tablo 89°’da her iki araci da tamamlayan katilimcilarin bu araglarm 15. sorusuna
verdikleri yanitlarin uyum orani sunulmaktadir. Buna gore katilimcilarin 29’u ilk soruya ayni

yanitt verdigi, 70 katilimcinin ise farkli yanit verdigi gorilmistiir.

Tablo 89

5 ve 6 no.lu araglarin 15. sorusuna iliskin uyum orani

Uyum_S15
Frequency  Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 70 70,7 70,7 70,7
1 29 29,3 29,3 100,0
Total 99 100,0 100,0
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Tablo 90’da her iki araci da tamamlayan katilimcilarin bu araglarin 16. sorusuna
verdikleri yanitlarin uyum orani sunulmaktadir. Buna gore katilimeilarin 27°si ilk soruya ayni
yanitt verdigi, 72 katilimcinin ise farkli yanit verdigi goriilmustiir.

Tablo 90

5 ve 6 no.lu araglarin 16. sorusuna iliskin uyum orani

Uyum_S16
Frequency  Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 72 72,7 72,7 72,7
1 27 27,3 27,3 100,0
Total 99 100,0 100,0

Tablo 91°de her iki aract da tamamlayan katilimcilarin bu araglarm 17. sorusuna
verdikleri yanitlarin uyum orani sunulmaktadir. Buna gore katilimcilarin 36’s11lk soruya ayni

yanitt verdigi, 63 katilimcinin ise farkli yanit verdigi gorilmistiir.

Tablo 91

5 ve 6 no.lu araglarin 17. sorusuna iliskin uyum orani

Uyum_S17
Frequency  Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 63 63,6 63,6 63,6
1 36 36,4 36,4 100,0
Total 99 100,0 100,0
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Tablo 92’de her iki araci da tamamlayan katilimcilarin bu araglarin 18. sorusuna
verdikleri yanitlarin uyum orani sunulmaktadir. Buna gore katilimcilari 24’1 ilk soruya ayni
yanitt verdigi, 75 katilimcinin ise farkli yanit verdigi goriilmustiir.

Tablo 92

5 ve 6 no.lu araglarin 18. sorusuna iliskin uyum orani

Uyum_S18
Frequency  Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 75 75,8 75,8 75,8
1 24 24,2 24,2 100,0
Total 99 100,0 100,0

Tablo 93’te her iki araci da tamamlayan katilimcilarin bu araglarin 19. sorusuna
verdikleri yanitlarin uyum orani sunulmaktadir. Buna gore katilimcilarin 42°si ilk soruya ayni

yanitt verdigi, 57 katilimcinin ise farkli yanit verdigi gorilmistiir.

Tablo 93

5 ve 6 no.lu araglarin 19. sorusuna iliskin uyum orani

Uyum_S19
Frequency  Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 S7 57,6 57,6 57,6
1 42 42,4 42,4 100,0
Total 99 100,0 100,0
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Tablo 94’te her iki araci da tamamlayan katilimcilarin bu araglarin 20. sorusuna
verdikleri yanitlarin uyum orani sunulmaktadir. Buna gore katilimcilarin 35’1 ilk soruya ayni
yanitt verdigi, 64 katilimcinin ise farkli yanit verdigi goriilmustiir.

Tablo 94

5 ve 6 no.lu araglarin 20. sorusuna iliskin uyum orani

Uyum_S20
Frequency  Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 64 64,6 64,6 64,6
1 35 35,4 35,4 100,0
Total 99 100,0 100,0

Tablo 95°te ve Tablo 96’da 5 ve 6 no.lu araglara verilen yanitlara iligkin uyumluluk
oranlarinin betimsel istatistikleri ve korelasyonlar1 sunulmustur. Tablo 97 her iki aracin genel
olarak uyumlu olup olmadigina iligskin karsilastirmaya iliskin sonuglar1 igermektedir. Bu
amagcla kurulan yokluk hipotezi 5 ve 6 no.lu araglarin genel uyumu oraninin sifir oldugunu
iddia eder ve tek 6rnek t testi (one sample t test) ile test edilmistir. Tablo 97 incelendiginde
p-degeri=0.000 <0.05 (anlamlilik diizeyi) oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, 5 ve 6 no.lu
araclarin uyumlu olmadigmna iliskin yokluk hipotezi reddedilmistir. Dolayisiyla, %95

giivenle 5 ve 6 no.lu araglarin yanitlarinin genel olarak uyumlu oldugu gériilmiistiir.

Tablo 95

5 ve 6 no.lu araglarin uyum oranlarinin betimsel istatistigi

Descriptive Statistics
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N  Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Uyum_Genel_Oran 99 0,00 0,65 0,2955 0,13211

Valid N (listwise) 99

Tablo 96

5 ve 6 no.lu araglarim uyum korelasyonu

One-Sample Statistics

N Mean Std. Deviation Std. Error Mean

Uyum_Genel_Oran 99 0,2955 0,13211 0,01328

Tablo 97

5 ve 6 no.lu araglarin uyumuna iliskin yokluk hipotezi

One-Sample Test

Test Value =0
t df Sig. Mean 95% Confidence Interval
(2- Difference of the Difference
tailed) Lower Upper
Uyum_Genel_Oran 22,252 98 0,000 0,29545 0,2691 0,3218

4.2.2. Araglarin Soz Eylem Gruplart Ozelinde Karsilastirilmast
Bu kisimda 5 ve 6 no.lu araglardaki uyum degiskenleri baz alinarak s6z eylem
gruplar1 6zelinde karsilastirma yapilmistir. Tablo 98’de 5 ve 6 no.lu araglarin s6z eylem

gruplar1 0zelinde karsilastirmalar icin tiiretilen uyum oranlarina iliskin normallik testi
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sonuglar1 verilmektedir. Normal dagilima uygunluk testi i¢in elde edilen p-degerlerinin <0.05
olmasi sebebiyle; sdz eylem gruplart uyum oranlarmin (Y6nlendiriciler, Yiikiimleyiciler ve

Anlatimsallar) normal dagilima sahip olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 98

5 ve 6 no.lu araglarin yanitlarinin soz eylem gruplarmna iliskin normallik testi

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Statistic df  Sig. Statistic df  Sig.

Uyum_Yonlendiriciler_Oran ,134 99 ,000 ,927 99 ,000
Uyum_Yukumleyiciler_Oran ,167 99 ,000 ,931 99 ,000
Uyum_Anlatimsallar Oran ,220 99 ,000 ,878 99 ,000

Tablo 99’da s6z eylem gruplarina iliskin uyum oranlar1 verilmistir. Buna gore
yonlendiriciler grubunun uyum orani, 6rneklemde en az 0, en ¢ok %75 olup 6rneklem igin
hesaplanan ortalama uyum orani 0,27273, uyum oraninin standart sapmasi ise 0,18844 olarak
belirlenmistir. Yiikiimleyiciler grubunun uyum orani ise drneklemde en az 0, en ¢ok %75
olup 6rneklem i¢in hesaplanan ortalama uyum orani 0,28409, uyum oranin standart sapmasi
ise 0,17111 olarak belirlenmistir. Anlatimsal s6z eylem grubuna iligkin uyum oranin en az 0,
en ¢ok %100 oldugu goriilmiistiir. Anlatimsallar grubuna iligskin hesaplanan uyum oranin
0,36365 oldugu goriiliirken bu grubun uyum oranina iliskin standart sapmanin ise 0,25069

oldugu belirlenmistir.
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Tablo 99

5 ve 6 no.lu araglarin séz eylem gruplarina iligkin uyum oranlar

Descriptive Statistics

N  Minimum Maximum Mean Std. Deviation

Uyum_Yonlendiriciler_Oran 99 0,000 0,750 0,27273 0,18844

Uyum_Yukumleyiciler_Oran 99 0,000 0,750 0,28409 0,17111

Uyum_Anlatimsallar Oran 99 0,00 1,00 0,36364 0,25069
Valid N (listwise) 99

Tablo 100, Tablo 101 ve Tablo 102, 5 ve 6 no.lu araglarda s6z eylem gruplarinin
karsilastirmasina iliskin sonuglar1 sunmaktadir. Araglarin séz-eylem grubu sorulanina verilen
yanitlarin uyum oraninin sifira esit oldugunu ifade eden yokluk hipotezi, tek 6rneklem t testi
(one sample t test) ile test edilmistir. Sonuglar incelendiginde tamaminda p-degerlerinin
<0.05 (0.000) oldugu goriilmektedir. Bu durumda, %95 giivenle tiim s6z eylem gruplari
bazinda 5 ve 6 no.lu araglarda s6z eylem gruplar1 6zelinde dogru yanit oranlar1 arasindaki
uyumun sifirdan farkli oldugu sonucuna varilir.

Tablo 100’de sunulan verilere gore 5 ve 6 no.lu araglarda yonlendiriciler soru grubuna
verilen yanitlarin uyum oraninin sifir olduguna dair yokluk hipotezi reddedilir. Buna gore 5
ve 6 no.lu araclarda yonlendiriciler soru grubuna verilen yanitlarin uyum oraninin sifirdan

farkli oldugu ve bu gruba ait sorulara verilen yanitlarin belirli oranda ortiistiigii sdylenebilir.
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Tablo 100

5 ve 6 no.lu araclarda yonlendiriciler grubunun uyumuna iliskin yokluk hipotezi

One-Sample Test

Test Value =0
t df Sig. Mean 95% Confidence
(2- Differenc Interval
tailed) e of the Difference

Lower  Upper
Uyum_Yonlendiriciler_Oran 14,400 98 0,000 0,27273 0,23514 0,3103

1

Tablo 101°de sunulan verilere gore 5 ve 6 no.lu araglarda yukimleyici soru grubuna
verilen yanitlarin uyum oraninin sifir olduguna dair yokluk hipotezi reddedilir. Buna gore 5
ve 6 no.lu aracglarda yukumleyici soru grubuna verilen yanitlarin uyum oraninin sifirdan farkl

oldugu ve bu gruba ait sorulara verilen yanitlarin belirli oranda ortiistiigii sdylenebilir.
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Tablo 101

5 ve 6 no.lu araglarda yiikiimleyici grubunun uyumuna iliskin yokluk hipotezi

One-Sample Test

Test Value =0
t df Sig. Mean 95% Confidence
(2- Differenc Interval
tailed) e of the Difference

Lower Upper

Uyum_Yukumleyiciler Oran 16,520 98 0,000  0,28409 0,24996 0,31822

Tablo 102’de sunulan verilere gore 5 ve 6 no.lu araglarda anlatimsal soru grubuna
verilen yanitlarin uyum oranimin sifir olduguna dair yokluk hipotezi reddedilir. Buna gore 5
ve 6 no.lu araglarda anlatimsal soru grubuna verilen yanitlarin uyum oraninin sifirdan farkl
oldugu ve bu gruba ait sorulara verilen yanitlarin belirli oranda 6rtiistiigii sdylenebilir.

Tablo 102

5 ve 6 no.lu araglarda anlatimsal grubunun uyumuna iliskin yokluk hipotezi

One-Sample Test

Test Value =0
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Uyum_Anlatimsallar Oran 14,432

df Sig. Mean 95% Confidence

(2- Differenc Interval

tailed) e of the Difference
Lower Upper
98 0,000 0,36364 0,31364 0,41364

4.3. Nezaket Stratejileri Inceleme Araclarinin Karsilastirilmasi

Arastirmada, 2 ve 3 no.lu araglarin yanitlarinda kullanilan stratejiler bakimindan

karsilastirmalar: her iki araci yanitlayan 90 katilimciya iligkin veriler tizerinden yapilmustir.

Ilgili araclarda yer alan ydnlendirici, yiikiimleyici ve anlatimsal s6z eylem gruplar1 6zelinde

karsilastirmaya gidilmistir. Calismada kullanilan olumlu nezaket stratejileri Sekil 2’de,

olumsuz nezaket stratejileri Sekil 3°de ve gizli nezaket stratejileri Sekil 3’de sunulmustur.
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Sekil 2

Caligmada yer alan olumlu nezaket stratejileri

Konusucu ve
_ Dinleyicinin
Isbirligine Vurgu

Olumlu Nezaket
stratejileri

[ Dinleyicinin (
Isteklerini
Kargilamaya Vurgu L
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ilginin yonlendirilmesi
Olumlu Nezaket 2:
Yonlendirilen ilginin abartilmasi
Olumlu Nezaket 3:
Yonlendirilen ilginin artmasi
) Olumlu Nezaket 4: Ortak gruba
Konugucu ve Dlnle}/lCl alt Olma lletISI kullanlml
Arasmda Ortak Noktaya ; .
L Vurgu Olumlu Nezaket 5: Uzlasi
arayist
Olumlu Nezaket 6: Catismadan
kaginma arayist
Olumlu Nezaket 7: Ortak
noktanin varsayilmasi
Olumlu Nezaket 8: Konusmada

[ Olumlu Nezaket 12: Konusucu )

Olumlu Nezaket 1: Dinleyiciye

saka veya espiri yapilmasi

Olumlu Nezaket 9:
Konusucunun dinleyici isteginin
| farkinda oldugunu isaret etmesi |

Olumlu Nezaket 10:
Konusucunun teklif veya oneride
bulunmasi

Olumlu Nezaket 11:
Konusucunun dinleyicinin
lisbirligi konusunda iyimser olusu

ve dinleyicinin etkinligi birlikte
gerceklestirmesi
Olumlu Nezaket 13:

Konusucunun gerekce sunmasi
veya Istemesl

Olumlu Nezaket 14:
Konusucunun karsilik teklifi

veya istegi

Olumlu Nezaket 15:
Konusucunun anlayis gostermesi

veya somut hediye sunumu




Sekil 3

Caligmada yer alan olumsuz nezaket stratejileri

Konusucunun Dolaysizlik

Konusucunun Cikarimda
Bulunmamasi

Konusucunun Dinleyiciyi
Baskidan Kaginmasi

Olumsuz Nezaket 1: Geleneksel
(yapisal) dolayli sdylem kullanma

Olumsuz Nezaket 2: Sorular1
kullanma veya lafi dolandirma

\. J

[ Olumsuz Nezaket 3: Karamsarlik |
(gerceklesmeme durumu) vurgusu
yapma

Olumsuz Nezaket 4: Dayatma
etkisini azaltma

Olumsuz Nezaket
Stratejileri

Konusucunun Dinleyiciye
Saldiridan Kaginmasi

_ Konusucunun Dinleyici
Isteklerine Karsilik Vermesi

J

Olumsuz Nezaket 5: Sayg1 ifadeleri
kullanma

J

N\

Olumsuz Nezaket 6: Oziir dileme

Olumsuz Nezaket 7: Séylemden
kisi vurgusunu ¢ikartma

Olumsuz Nezaket 8: Sdylemi genel
bir kural olarak ifade etme

Olumsuz Nezaket 9: Sdylemde
isimlestirme

Olumsuz Nezaket 10: Sdylemde
borclu olma veya minnet ifade etme
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Sekil 4

Calismada yer alan gizli nezaket stratejileri

Bagnt1 Ilkesine Aykirilik

s \

Nicelik ilkesine Aykirilik

Gizli Nezaket
Stratejileri

N\ [ s

7

Nitelik ilkesine Aykirilik

\.
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Gizli Nezaket 1: Sezdirim
vermek

Gizli Nezaket 2: Baglamsal
ipucu sunmak

Gizli Nezaket 3: On varsayim
sunmak

Gizli Nezaket 4: Oldugundan
az gostermek

Gizli Nezaket 5: Oldugundan
fazla gostermek

Gizli Nezaket 6: Gereksiz
tekrar (totoloji) yapmak

Gizli Nezaket 7: Celiskili
ifadeler kullanmak

Gizli Nezaket 8: ronik ifadeler
kullanmak

Olumsuz Nezaket 9:
Egretileme ifadeleri kullanmak

[ Olumsuz Nezaket 10: Yanit1
beklenmeyen (retorik) soru
kullanmak




4.3.1. Yonlendirici So7 Eylemler Ozelinde Karsilagtirma

2 ve 3 no.lu araglarin 1. sorusundan 12. sorusuna 90 katilimcinin verdigi yanitlar
tizerinden yapilan karsilastirma sonuglar1 Tablo 103°te verilmistir. Tabloda, 2 ve 3 no.lu
araclarda her bir stratejinin yonlendiriciler soru grubunda kullanilma siklig1 ve oranlari 2. ve
3. Stunda verilmistir. Her bir stratejinin ilgili araglarda kullanim oranlarinin karsilastirilmasi
Paired-samples t testi ile yapilmus ve teste iliskin test istatistigi (t-stat) ve ilgili p degerleri
Tablo 103’te yer almaktadir. p degeri < 0.05 olan testler i¢in, ilgili stratejinin 2 ve 3 no.lu
araclarda kullanim oranlarmin farkl oldugu sonucuna ulasilir. P degeri> 0.05 olan testlerde
ise 2 ve 3 no.lu araglarda ilgili stratejinin kullanim oranlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Her iki aracta kullanilmayan stratejiler i¢in ilgili

test istatistigi hesaplanamadigindan, bu stratejilere iliskin test sonuglari (-) ile verilmistir.
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Tablo 103

Araglarin yonlendirici grubunda nezaket stratejileri ozelinde karsilastirmasi

YONLENDIRICILER 2 NO.LU ARAC 3 NO.LU ARAC

STRATEIJI
Olumlu Nezaket 1
Olumlu Nezaket 2
Olumlu Nezaket 3
Olumlu Nezaket 4
Olumlu Nezaket 5
Olumlu Nezaket 6
Olumlu Nezaket 7
Olumlu Nezaket 8
Olumlu Nezaket 9
Olumlu Nezaket 10
Olumlu Nezaket 11
Olumlu Nezaket 12
Olumlu Nezaket 13
Olumlu Nezaket 14
Olumlu Nezaket 15
Olumsuz Nezaket 1
Olumsuz Nezaket 2
Olumsuz Nezaket 3
Olumsuz Nezaket 4

Olumsuz Nezaket 5

oran(frekans)
0,0009 (1)
0,0019 (2)
0,0009 (1)
0,0407 (44)
0,0009 (1)
0,0185 (20)
0,0231 (25)
0 (0)
0,0046 (5)
0,0065 (7)
0(0)
0,0185 (20)
0,3037 (328)
0,0028 (3)
0,0009 (1)
0,5722 (618)
0,2981 (322)
0 (0)
0,0157 (17)

0,0454 (49)

oran(frekans)
0,0074 (8)
0,0019 (2)
0,0019 (2)
0,088 (95)
0 (0)
0,0741 (80)
0,062 (67)
0,0046 (5)
0,0046 (5)
0,0583 (63)
0,0093 (10)
0,0083 (9)
0,4306 (465)
0,0056 (6)
0,0333 (36)
0,1648 (178)
0,5028 (543)
0 (0)
0,0093 (10)

0,0028 (3)

t-stat

-2,3382
0,0000
-0,5772
-4,8474
1,0000
-6,0997
-5,0045
-2,2402
0,0000
-6,8334
-3,1755
2,1204
-6,7825
-1,1340
-5,8415
22,5985

-10,0224

1,3477

6,4997

P
0,0196

1,0000
0,5639
0,0000
0,3175
0,0000
0,0000
0,0253
1,0000
0,0000
0,0015
0,0342
0,0000
0,2570
0,0000
0,0000

0,0000

0,1781

0,0000
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Olumsuz Nezaket 6 0,0389 (42) 0,012 (13) 4,0112 0,0001

Olumsuz Nezaket 7 0,0019 (2) 0,0093 (10) -2,3141  0,0209
Olumsuz Nezaket 8 0 (0) 0,0074 (8) -2,8376  0,0046
Olumsuz Nezaket 9 0 (0) 0,0019 (2) -1,4149 0,1574
Olumsuz NezakeT 10 0(0) 0,1472 (159)  -13,6483 0,0000
Gizli Nezaket 1 0,038 (41) 0 (0) 6,5252  0,0000
Gizli Nezaket 2 0,0194 (21) 0,0269 (29) -1,1315 0,2581
Gizli Nezaket 3 0,0222 (24) 0 (0) 4,9520  0,0000
Gizli Nezaket 4 0 (0) 0 (0) - -
Gizli Nezaket 5 0(0) 0(0) - -
Gizli Nezaket 6 0 (0) 0 (0) - -
Gizli Nezaket 7 0 (0) 0 (0) - -
Gizli Nezaket 8 0,0009 (1) 0 (0) 1,0000 0,3175
Gizli Nezaket 9 0 (0) 0 (0) - -
Gizli Nezaket 10 0,0083 (9) 0,0019 (2) 2,1140 0,0347

Tablo 103’te belirtildigi lizere olumlu nezaket stratejileri arasindan 1, 4, 6, 7, 8, 10,
11, 12, 13 ve 15 no.lu stratejilerin kullanim siklig1 bakimimdan 2 ve 3 no.lu araglarda anlamli
bir fark olusturdugu belirlenmistir. Buna karsin 2, 3, 5, 9 ve 14 no.lu olumlu nezaket
stratejilerinin her iki aractaki kullanim sikliginin anlamli bir fark olusturmadigi goriilmiistiir.
Buna gore olumlu nezaket 1 stratejisinin 2 ve 3 no.lu araglarda kullanim oranlar1
arasinda (p-degeri=0,0196<0.05) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir. 2 no.lu

aracta, yonlendiriciler soru grubunda olumlu nezaket 1 stratejisi %0,09 oraninda, 3 no.lu
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aracta ise %0,74 oraninda kullanildig1 gériilmistiir. S6z konusu veriden hareketle 3 no.lu
aracta ilgili stratejinin daha fazla kullanildigi belirlenmistir.

Olumlu nezaket 4 stratejisinin 2 ve 3 no.lu araglarda kullanim oranlar1 arasinda (p-
degeri=0,0000<0.05) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmiistiir. 2 no.lu aracta,
yonlendiriciler soru grubunda olumlu nezaket 4 stratejisi %4,07 oraninda, 3 no.lu aracta ise
%38,80 oraninda kullanildig: ve bu veriden hareketle 3 no.lu aragta ilgili stratejinin daha fazla
kullanildig1 belirlenmistir.

Olumlu nezaket 6 stratejisinin 2 ve 3 no.lu araglarda kullanim oranlar1 arasinda (p-
degeri=0,0000<0.05) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmiistiir. 2 no.lu aracta,
yonlendiriciler soru grubunda olumlu nezaket 6 stratejisi %1,85 oraninda, 3 no.lu aracta ise
%7,41 oraninda kullanildig1 ve bu veriden hareketle 3 no.lu aragta ilgili stratejinin daha fazla
kullanildig1 belirlenmistir.

Olumlu nezaket 7 stratejisinin 2 ve 3 no.lu araglarda kullanim oranlar1 arasinda (p-
degeri=0,0000<0.05) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmiistiir. 2 no.lu aracta,
yonlendiriciler soru grubunda olumlu nezaket 7 stratejisi %2,31 oraninda, 3 no.lu aracta ise
%6,20 oraninda kullanildig: ve bu veriden hareketle 3 no.lu aragta ilgili stratejinin daha fazla
kullanildig1 belirlenmistir.

Olumlu nezaket 8 stratejisinin 2 ve 3 no.lu araglarda kullanim oranlar1 arasinda (p-
degeri=0,0253<0.05) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmistiir. 2 no.lu aragta,
yonlendiriciler soru grubunda olumlu nezaket 8 stratejisi hi¢ kullanilmazken 3 no.lu aracta
bu strateji %0,46 oraninda kullanildig1 ve bu veriden hareketle 3 no.lu aragta ilgili stratejinin
daha fazla kullanildig1 belirlenmistir.

Olumlu nezaket 10 stratejisinin 2 ve 3 no.lu araglarda kullanim oranlar1 arasinda (p-

degeri=0,0000<0.05) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmistiir. 2 no.lu aragta,
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yonlendiriciler soru grubunda olumlu nezaket 10 stratejisi %0,65 oraninda, 3 no.lu aracta ise
%5,83 oraninda kullanildig: ve bu veriden hareketle 3 no.lu aragta ilgili stratejinin daha fazla
kullanildig1 belirlenmistir.

Olumlu nezaket 11 stratejisinin 2 ve 3 no.lu araglarda kullanim oranlar1 arasinda (p-
degeri=0,0015<0.05) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmistiir. 2 no.lu aragta,
yonlendiriciler soru grubunda olumlu nezaket 11 stratejisi hi¢ kullanilmazken 3 no.lu aracta
ise %0,93 oraninda kullanildig1 ve bu veriden hareketle 3 no.lu aragta ilgili stratejinin daha
fazla kullanildig1 belirlenmistir.

Olumlu nezaket 12 stratejisinin 2 ve 3 no.lu araglarda kullanim oranlar1 arasinda (p-
degeri=0,0342<0.05) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmiistiir. 2 no.lu aracta,
yonlendiriciler soru grubunda olumlu nezaket 12 stratejisi %1,85 oraninda, 3 no.lu aracta ise
%0,83 oraninda kullanildig: ve bu veriden hareketle 2 no.lu aragta ilgili stratejinin daha fazla
kullanildig: belirlenmistir.

Olumlu nezaket 13 stratejisinin 2 ve 3 no.lu araglarda kullanim oranlar1 arasinda (p-
degeri=0,0000<0.05) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmiistiir. 2 no.lu aracta,
yonlendiriciler soru grubunda olumlu nezaket 13 stratejisi %30,37 oraninda, 3 no.lu aracta
ise %43,06 oraninda kullanildig1 ve bu veriden hareketle 3 no.lu aracta ilgili stratejinin daha
fazla kullanildig1 belirlenmistir.

Olumlu nezaket 15 stratejisinin 2 ve 3 no.lu araglarda kullanim oranlar1 arasinda (p-
degeri=0,0000<0.05) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmiistiir. 2 no.lu aracta,
yonlendiriciler soru grubunda olumlu nezaket 15 stratejisi %0,09 oraninda, 3 no.lu aracta ise
%3,33 oraninda kullanildig: ve bu veriden hareketle 3 no.lu aragta ilgili stratejinin daha fazla

kullanildig1 belirlenmistir.
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Tablo 103’te sunulan veriler 15131nda olumsuz nezaket stratejileri arasindan 1, 2, 5, 6,
7, 8 ve 10 no.lu stratejilerin kullanim siklig1 bakimindan 2 ve 3 no.lu araglarda anlamli bir
fark olusturdugu belirlenmistir. Buna karsin 3, 4 ve 9 no.lu olumsuz nezaket stratejilerinin
her iki aragtaki kullanim sikliginin anlamli bir fark olusturmadig1 gériilmiistiir.

Olumsuz nezaket 1 stratejisinin 2 ve 3 no.lu araglarda kullanim oranlar1 arasinda (p-
degeri=0,0000<0.05) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmistiir. 2 no.lu aragta,
yonlendiriciler soru grubunda olumsuz nezaket 1 stratejisi %57,22 oraninda, 3 no.lu aragta
ise %16,48 oraninda kullanildig1 ve bu veriden hareketle 2 no.lu aragta ilgili stratejinin daha
fazla kullanildig1 belirlenmistir.

Olumsuz nezaket 2 stratejisinin 2 ve 3 no.lu araglarda kullanim oranlar1 arasinda (p-
degeri=0,0000<0.05) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmistiir. 2 no.lu aragta,
yonlendiriciler soru grubunda olumsuz nezaket 2 stratejisi %29,81 oraninda, 3 no.lu aracta
ise %50,28 oraninda kullanildigi ve bu veriden hareketle 3 no.lu aracta ilgili stratejinin daha
fazla kullanildig1 belirlenmistir.

Olumsuz nezaket 5 stratejisinin 2 ve 3 no.lu araglarda kullanim oranlari arasinda (p-
degeri=0,0000<0.05) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmistiir. 2 no.lu aragta,
yonlendiriciler soru grubunda olumsuz nezaket 5 stratejisi %4,54 oraninda, 3 no.lu aracta ise
%0,28 oraninda kullanildig: ve bu veriden hareketle 2 no.lu aragta ilgili stratejinin daha fazla
kullanildig: belirlenmistir.

Olumsuz nezaket 6 stratejisinin 2 ve 3 no.lu araglarda kullanim oranlar1 arasinda (p-
degeri=0,0001<0.05) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmiistiir. 2 no.lu aracta,
yonlendiriciler soru grubunda olumsuz nezaket 6 stratejisi %3,89 oraninda, 3 no.lu aracta ise
%0,12 oraninda kullanildig1 ve bu veriden hareketle 2 no.lu aragta ilgili stratejinin daha fazla

kullanildig1 belirlenmistir.
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Olumsuz nezaket 7 stratejisinin 2 ve 3 no.lu araglarda kullanim oranlar1 arasinda (p-
degeri=0,0209<0.05) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmistiir. 2 no.lu aragta,
yonlendiriciler soru grubunda olumsuz nezaket 7 stratejisi %0,19 oraninda, 3 no.lu aracta ise
%0,93 oraninda kullanildig: ve bu veriden hareketle 3 no.lu aragta ilgili stratejinin daha fazla
kullanildig: belirlenmistir.

Olumsuz nezaket 8 stratejisinin 2 ve 3 no.lu araglarda kullanim oranlar1 arasinda (p-
degeri=0,0046<0.05) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmiistiir. 2 no.lu aracta,
yonlendiriciler soru grubunda olumsuz nezaket 8 stratejisi hi¢ kullanilmazken 3 no.lu aragta
ise %0,74 oraninda kullanildig1 ve bu veriden hareketle 3 no.lu aragcta ilgili stratejinin daha
fazla kullanildig1 belirlenmistir.

Olumsuz nezaket 10 stratejisinin 2 ve 3 no.lu araglarda kullanim oranlar1 arasinda (p-
degeri=0,0000<0.05) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmiistiir. 2 no.lu aracta,
yonlendiriciler soru grubunda olumsuz nezaket 10 kullanilmazken 3 no.lu aracta ise %14,72
oraninda kullanildigr ve bu veriden hareketle 3 no.lu aracta ilgili stratejinin daha fazla
kullanildig1 belirlenmistir.

Gizli nezaket stratejilerinin yonlendirici s6z eylemler 6zelinde kullanim siklig1 Tablo
103’te sunulmustur. Buna gore gizli nezaket stratejileri arasindan 1, 3 ve 10 no.lu stratejilerin
kullanim siklig1 bakimindan 2 ve 3 no.lu araglarda anlamli bir fark olusturdugu belirlenmistir.
Buna karsin 2, 4, 5, 6, 7, 8 ve 9 no.lu gizli nezaket stratejilerinin her iki aragtaki kullanim
sikliginin anlamli bir fark olusturmadig1 goriilmiistiir.

Gizli nezaket 1 stratejisinin 2 ve 3 no.lu araglarda kullanim oranlar1 arasinda (p-
degeri=0,0000<0.05) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmistiir. 2 no.lu aragta,

yonlendiriciler soru grubunda gizli nezaket 1 stratejisi %3,80 oraninda kullanilirken 3 no.lu
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aracta ise hi¢ kullanilmamustir. Bu veriden hareketle 2 no.lu aracta ilgili stratejinin daha fazla
kullanildig: belirlenmistir.

Gizli nezaket 3 stratejisinin 2 ve 3 no.lu araglarda kullanim oranlar1 arasinda (p-
degeri=0,0000<0.05) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmiistiir. 2 no.lu aracta,
yonlendiriciler soru grubunda gizli nezaket 3 stratejisi %2,22 oraninda kullanilirken 3 no.lu
aracta ise hi¢ kullanilmamustir. Bu veriden hareketle 2 no.lu aracta ilgili stratejinin daha fazla
kullanildig1 belirlenmistir.

Gizli nezaket 10 stratejisinin 2 ve 3 no.lu araglarda kullanim oranlar1 arasinda (p-
degeri=0,0347<0.05) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmiistiir. 2 no.lu aracta,
yonlendiriciler soru grubunda gizli nezaket 1 stratejisi %0,93 oraninda, 3 no.lu aragta ise
%0,19 oraninda kullanildig1 goriilmiistiir. Bu veriden hareketle 2 no.lu aragta ilgili stratejinin
daha fazla kullanildig1 belirlenmistir.

4.3.2. Yukimleyici S6z Eylemler Ozelinde Karsiastirma

2 ve 3 no.lu araglarin 13. Sorusundan 24. sorusuna 90 katilimcinin verdigi yanitlar
tizerinden yapilan karsilastirma sonuglar1 Tablo 104°te verilmistir. Tabloda, 2 ve 3 no.lu
araclarda her bir stratejinin ylkimleyici soru grubunda kullanilma siklig1 ve oranlari 2. ve 3.
Stitunda verilmistir. Her bir stratejinin ilgili araglarda kullanim oranlarinin karsilastirilmasi
Paired-samples t testi ile yapilmis ve teste iliskin test istatistigi ( t-stat) ve ilgili p degerleri
Tablo 104’te yer almaktadir. p degeri < 0.05 olan testler i¢in, ilgili stratejinin 2 ve 3 no.lu
araclarda kullanim oranlarmin farkli oldugu sonucuna ulasilir. P degeri> 0.05 olan testlerde
ise 2 ve 3 no.lu araglarda ilgili stratejinin kullanim oranlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Her iki aracta kullanilmayan stratejiler i¢in ilgili

test istatistigi hesaplanamadigindan, bu stratejilere iliskin test sonuglari (-) ile verilmistir.
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Tablo 104

Araglarin yiikiimleyici grubunda nezaket stratejileri 6zelinde karsilastirmast

YUKUMLEYICILER 2NO.LU 3NO.LU
ARAC ARAC

STRATEIJI oran(frekans)  oran(frekans) t-stat p
Olumlu Nezaket 1 0,0009 (1) 0 (0) 1,0000  0,3175
Olumlu Nezaket 2 0,0093 (10) 0 (0) 3,1755  0,0015
Olumlu Nezaket 3 0,0009 (1) 0 (0) 1,0000  0,3175
Olumlu Nezaket 4 0,025 (27) 0,1028 (111) -8,1756  0,0000
Olumlu Nezaket 5 0 (0) 0 (0) - -
Olumlu Nezaket 6 0,1398 (151) 0,0389 (42) 8,3073 0,0000
Olumlu Nezaket 7 0,0056 (6) 0,0019 (2) 1,4149  0,1574
Olumlu Nezaket 8 0(0) 0,0009 (1)  -1,0000 0,3175
Olumlu Nezaket 9 0,0157 (17) 0,0296 (32) -2,6182 0,0090
Olumlu Nezaket 10 0,4574 (494) 0,5139 (555) -3,5586  0,0004
Olumlu Nezaket 11 0,025 (27) 0(0) 52599  0,0000
Olumlu Nezaket 12 0,0056 (6) 0 (0) 2,4552  0,0142
Olumlu Nezaket 13 0,1657 (179)  0,4343 (469) -16,7318  0,0000
Olumlu Nezaket 14 0,0463 (50) 0(0) 7,2373  0,0000
Olumlu Nezaket 15 0 (0) 0,0296 (32)  -5,7399  0,0000
Olumsuz Nezaket 1 0,0833 (90) 0,0111(12) 82937  0,0000
Olumsuz Nezaket 2 0,1880 (203) 0,3074 (332) -7,0809  0,0000
Olumsuz Nezaket 3 0 (0) 0(0) - -
Olumsuz Nezaket 4 0,0046 (5) 0(0) 2,2402  0,0253
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Olumsuz Nezaket 5 0,0241 (26) 0,0537 (58) -4,1623 00,0000

Olumsuz Nezaket 6 0,1417 (153)  0,2037 (220)  -5,2805  0,0000
Olumsuz Nezaket 7 0 (0) 0 (0) - -
Olumsuz Nezaket 8 0 (0) 0 (0) - -
Olumsuz Nezaket 9 0 (0) 0(0) - -
Olumsuz Nezaket10 0,0176 (19) 0,012 (13) 1,0607 0,2891
Gizli Nezaket 1 0,0037 (4) 0(0) 2,0028  0,0455
Gizli Nezaket 2 0,0093 (10) 0 (0) 3,1755  0,0015
Gizli Nezaket 3 0 (0) 0 (0) - -
Gizli Nezaket 4 0 (0) 0(0) - -
Gizli Nezaket 5 0 (0) 0,0009 (1) -1,0000  0,3175
Gizli Nezaket 6 0 (0) 0(0) - -
Gizli Nezaket 7 0 (0) 0(0) - -
Gizli Nezaket 8 0 (0) 0(0) - -
Gizli Nezaket 9 0 (0) 0(0) - -
Gizli Nezaket 10 0,0009 (1) 0,0009 (1) 0,0000  1,0000

Tablo 104°te belirtildigi iizere olumlu nezaket stratejileri arasindan 2, 4, 6, 9, 10, 11,
12, 13, 14 ve 15 no.lu stratejilerin kullanim siklig1 bakimindan 2 ve 3 no.lu araglarda anlamli
bir fark olusturdugu belirlenmistir. Buna karsin 1, 3, 5, 7 ve 8 no.lu olumlu nezaket
stratejilerinin her iki aractaki kullanim sikligimin anlamli bir fark olusturmadigi goriilmiistiir.
Olumlu nezaket 2 stratejisinin 2 ve 3 no.lu araglarda kullanim oranlar1 arasinda (p-
degeri=0,0015<0.05) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmiistiir. 2 no.lu aracta,

yukumleyici soru grubunda olumlu nezaket 3 stratejisi %0,93 oraninda kullanilirken 3 no.lu
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aracta hi¢ kullanilmadig1 gorilmiistiir. Bu veriden hareketle 2 no.lu aracta ilgili stratejinin
daha fazla kullanildig1 belirlenmistir.

Olumlu nezaket 4 stratejisinin 2 ve 3 no.lu araglarda kullanim oranlar1 arasinda (p-
degeri=0,0000<0.05) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmiistiir. 2 no.lu aracta,
yukumleyici soru grubunda olumlu nezaket 4 stratejisi %2,50 oraninda, 3 no.lu aragta ise
%10,28 oraninda kullanildig1 ve bu veriden hareketle 3 no.lu aracta ilgili stratejinin daha
fazla kullanildig1 belirlenmistir.

Olumlu nezaket 6 stratejisinin 2 ve 3 no.lu araglarda kullanim oranlar1 arasinda (p-
degeri=0,0000<0.05) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmiistiir. 2 no.lu aracta,
yukumleyici soru grubunda olumlu nezaket 6 stratejisi %13,98 oraninda, 3 no.lu aragta ise
%3,89 oraninda kullanildig: ve bu veriden hareketle 2 no.lu aragta ilgili stratejinin daha fazla
kullanildig1 belirlenmistir.

Olumlu nezaket 9 stratejisinin 2 ve 3 no.lu araglarda kullanim oranlar1 arasinda (p-
degeri=0,0090<0.05) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmiistiir. 2 no.lu aracta,
yukumleyici soru grubunda olumlu nezaket 9 stratejisi %0,15 oraninda, 3 no.lu aragta ise
%2,96 oraninda kullanildig: ve bu veriden hareketle 3 no.lu aragta ilgili stratejinin daha fazla
kullanildig1 belirlenmistir.

Olumlu nezaket 10 stratejisinin 2 ve 3 no.lu araglarda kullanim oranlar1 arasinda (p-
degeri=0,0004<0.05) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmistiir. 2 no.lu aragta,
yukumleyici soru grubunda olumlu nezaket 10 stratejisi %45,74 oraninda, 3 no.lu aragta ise
%51,39 oraninda kullanildig1 ve bu veriden hareketle 3 no.lu aragta ilgili stratejinin daha
fazla kullanildig1 belirlenmistir.

Olumlu nezaket 11 stratejisinin 2 ve 3 no.lu araglarda kullanim oranlar1 arasinda (p-

degeri=0,0000<0.05) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmistiir. 2 no.lu aragta,
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yukumleyici soru grubunda olumlu nezaket 11 stratejisi %2,50 oraninda kullanildigi, 3 no.lu
aracta ise hig kullanilmadig1 goriilmiistiir. Bu veriden hareketle 2 no.lu aragta ilgili stratejinin
daha fazla kullanildig1 belirlenmistir.

Olumlu nezaket 12 stratejisinin 2 ve 3 no.lu araglarda kullanim oranlar1 arasinda (p-
degeri=0,0142<0.05) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmistiir. 2 no.lu aragta,
yukumleyici soru grubunda olumlu nezaket 12 stratejisi %0,56 oraninda kullanildigi, 3 no.lu
aracta ise hi¢ kullanilmadigi goriilmistiir. Bu veriden hareketle 2 no.lu aragta ilgili stratejinin
daha fazla kullanildig1 belirlenmistir

Olumlu nezaket 13 stratejisinin 2 ve 3 no.lu araglarda kullanim oranlar1 arasinda (p-
degeri=0,0004<0.05) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmiistiir. 2 no.lu aracta,
yukumleyici soru grubunda olumlu nezaket 13 stratejisi %16,57 oraninda, 3 no.lu aracta ise
%43,43 oraninda kullanildig1 ve bu veriden hareketle 3 no.lu aracta ilgili stratejinin daha
fazla kullanildig1 belirlenmistir.

Olumlu nezaket 14 stratejisinin 2 ve 3 no.lu araglarda kullanim oranlar1 arasinda (p-
degeri=0,0004<0.05) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmiistiir. 2 no.lu aracta,
yukumleyici soru grubunda olumlu nezaket 14 stratejisi %4,63 oraninda kullanildigi, 3 no.lu
aracta ise hig¢ kullanilmadig1 goriilmiistiir. Bu veriden hareketle 2 no.lu aracta ilgili stratejinin
daha fazla kullanildig1 belirlenmistir

Olumlu nezaket 15 stratejisinin 2 ve 3 no.lu araglarda kullanim oranlar1 arasinda (p-
degeri=0,0004<0.05) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmiistiir. 2 no.lu aracta,
yukumleyici soru grubunda olumlu nezaket 15 stratejisinin hi¢ kullanilmadigi, 3 no.lu aragta
ise %2,96 oraninda kullanildigi goriilmistiir. Bu veriden hareketle 3 no.lu aracta ilgili

stratejinin daha fazla kullanildig: belirlenmistir
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Tablo 104’°te sunulan veriler 15181inda olumsuz nezaket stratejileri arasindan 1, 2, 4, 5
ve 6 no.lu stratejilerin kullanim siklig1 bakimindan 2 ve 3 no.lu araglarda anlamli bir fark
olusturdugu belirlenmistir. Buna karsin 3, 7, 8, 9 ve 10 no.lu olumsuz nezaket stratejilerinin
her iki aractaki kullanim sikliginin anlamli bir fark olusturmadigi goriilmiistiir.

Olumsuz nezaket 1 stratejisinin 2 ve 3 no.lu araglarda kullanim oranlar1 arasinda (p-
degeri=0,0000<0.05) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmistiir. 2 no.lu aragta,
yukumleyici soru grubunda olumsuz nezaket 1 stratejisi %8,33 oraninda, 3 no.lu aracta ise
%1,11 oraninda kullanildig: ve bu veriden hareketle 2 no.lu aragta ilgili stratejinin daha fazla
kullanildig1 belirlenmistir.

Olumsuz nezaket 2 stratejisinin 2 ve 3 no.lu araglarda kullanim oranlar1 arasinda (p-
degeri=0,0000<0.05) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmistiir. 2 no.lu aragta,
yukumleyici soru grubunda olumsuz nezaket 2 stratejisi %18,80 oraninda, 3 no.lu aragta ise
%30,74 oraninda kullanildig1 ve bu veriden hareketle 3 no.lu aragta ilgili stratejinin daha
fazla kullanildig1 belirlenmistir.

Olumsuz nezaket 4 stratejisinin 2 ve 3 no.lu araglarda kullanim oranlari arasinda (p-
degeri=0,0253<0.05) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmistiir. 2 no.lu aragta,
yukumleyici soru grubunda olumsuz nezaket 4 stratejisi %0,46 oraninda kullanildigi, 3 no.lu
aracta ise hic¢ kullanilmadig1 goriilmiistiir. Bu veriden hareketle 2 no.lu aragta ilgili stratejinin
daha fazla kullanildig: belirlenmistir

Olumsuz nezaket 5 stratejisinin 2 ve 3 no.lu araglarda kullanim oranlar1 arasinda (p-
degeri=0,0000<0.05) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmiistiir. 2 no.lu aracta,
yukumleyici soru grubunda olumsuz nezaket 5 stratejisi %2,41 oraninda, 3 no.lu aracta ise
%5,37 oraninda kullanildig1 ve bu veriden hareketle 3 no.lu aragta ilgili stratejinin daha fazla

kullanildig1 belirlenmistir.
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Olumsuz nezaket 6 stratejisinin 2 ve 3 no.lu araglarda kullanim oranlar1 arasinda (p-
degeri=0,0000<0.05) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmistiir. 2 no.lu aragta,
yukumleyici soru grubunda olumsuz nezaket 6 stratejisi %14,17 oraninda, 3 no.lu aragta ise
%20,37 oraninda kullanildig1 ve bu veriden hareketle 3 no.lu aragcta ilgili stratejinin daha
fazla kullanildig1 belirlenmistir.

Gizli nezaket stratejilerinin ylikimleyici s6z eylemler 6zelinde kullanim oranlari
Tablo 104’te sunulmustur. Sunulan bu verilerden hareketle gizli nezaket stratejilerinin
kullanim oranlar1 6zelinde 2 ve 3 no.lu araglarda sadece gizli nezaket 1 ve gizli nezaket 2
stratejileri i¢in anlamlandirilabilecek bir farkin oldugu goriilmiistiir. Her iki strateji i¢in de 3
no.lu aragta kullanim s6z konusu olmazken gizli nezaket 1 stratejisi i¢in 2 ve 3 no.lu araglarda
kullanim oranlar1 arasinda (p-degeri=0,0455<0.05) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
gorilmiistiir. Gizli nezaket 1 stratejisi %0,37 oraninda 2 no.lu aracta kullanildigi
belirlenmistir. Gizli nezaket 2 stratejisi i¢in 2 ve 3 no.lu araglarda kullanim oranlar1 arasinda
(p-degeri=0,0015<0.05) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goériilmiistiir. Gizli nezaket 2
stratejisi %0,93 oraninda 2 no.lu aragta kullanildig1 belirlenmistir.

4.3.3. Anlatimsal Sé7 Eylemler Ozelinde Karsilastirma

2 ve 3 no.lu araglarin 25. sorusundan 30. sorusuna 90 katilimcinin verdigi yanitlar
tizerinden yapilan karsilastirma sonuglar1 Tablo 105°te verilmistir. Tabloda, 2 ve 3 no.lu
araclarda her bir stratejinin anlatimsal soru grubunda kullanilma siklig1 ve oranlar1 2. ve 3.
Stitunda verilmistir. Her bir stratejinin ilgili araglarda kullanim oranlarinin karsilastirilmasi
Paired-samples t testi ile yapilmus ve teste iliskin test istatistigi ( t-stat) ve ilgili p degerleri
Tablo 105°te yer almaktadir. p degeri < 0.05 olan testler i¢in, ilgili stratejinin 2 ve 3 no.lu
araclarda kullanim oranlarmin farkli oldugu sonucuna ulasilir. P degeri> 0.05 olan testlerde

ise 2 ve 3 no.lu araglarda ilgili stratejinin kullanim oranlar1 arasinda istatistiksel olarak
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anlamli fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Her iki aragta kullanilmayan stratejiler igin ilgili

test istatistigi hesaplanamadigindan, bu stratejilere iliskin test sonuglari (-) ile verilmistir.
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Tablo 105

Araglarin anlatimsal grubunda nezaket stratejileri 6zelinde karsilastirmast

ANLATIMSALLAR 2 NO.LU ARAC 3 NO.LU
ARAC
STRATEJI oran(frekans) oran(frekans) t-stat p
Olumlu Nezaket 1 0,287 (155) 0,2852 (154) 0,0787 0,9373
Olumlu Nezaket 2 0,0241 (13) 0(0) 3,6464  0,0003
Olumlu Nezaket 3 0,0241 (13) 0,0185 (10) 0,6543  0,5132
Olumlu Nezaket 4 0,0259 (14) 0,1556 (84) -8,3041 0,0000
Olumlu Nezaket 5 0 (0) 0 (0) - -
Olumlu Nezaket 6 0,0648 (35) 0,0056 (3) 5,4745 0,0000
Olumlu Nezaket 7 0 (0) 0 (0) - -
Olumlu Nezaket 8 0 (0) 0,0056 (3) -1,7353  0,0833
Olumlu Nezaket 9 0,0019 (1) 0 (0) 1,0000  0,3178
Olumlu Nezaket 10 0,0481 (26) 0,1463 (79) -6,0820 0,0000
Olumlu Nezaket 11 0(0) 0(0) - -
Olumlu Nezaket 12 0 (0) 0(0) - -
Olumlu Nezaket 13 0,1537 (83) 0,1389 (75) 1,3343  0,1827
Olumlu Nezaket 14 0 (0) 0 (0) - -
Olumlu Nezaket 15 0,4259 (230) 0,5944 (321) -8,3814 0,0000
Olumsuz Nezaket 1 0,0185 (10) 0(0) 3,1890  0,0015
Olumsuz Nezaket 2 0,0333 (18) 0,0704 (38) -2,7909 0,0054
Olumsuz Nezaket 3 0 (0) 0(0) - -
Olumsuz Nezaket 4 0 (0) 0 (0) - -
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Olumsuz Nezaket 5 0,0259 (14) 0,0889 (48) -5,2503  0,0000

Olumsuz Nezaket 6 0,2852 (154) 0,2981 (161)  -1,2579  0,2090
Olumsuz Nezaket 7 0(0) 0(0) - -
Olumsuz Nezaket 8 0 (0) 0(0) - -
Olumsuz Nezaket 9 0 (0) 0(0) - -
Olumsuz Nezaket10 0 (0) 0,0019 (1) -1,0000  0,3178
Gizli Nezaket 1 0 (0) 0(0) - -
Gizli Nezaket 2 0,0019 (1) 0 (0) 1,0000 0,3178
Gizli Nezaket 3 0 (0) 0(0) - -
Gizli Nezaket 4 0 (0) 0(0) - -
Gizli Nezaket 5 0(0) 0(0) - -
Gizli Nezaket 6 0(0) 0(0) - -
Gizli Nezaket 7 0 (0) 0(0) - -
Gizli Nezaket 8 0(0) 0(0) - -
Gizli Nezaket 9 0 (0) 0(0) - -
Gizli Nezaket 10 0 (0) 0,0037 (2) -1,4155  0,1575

Tablo 105°te belirtildigi tizere olumlu nezaket stratejileri arasindan 2, 4, 6, 10 ve 15
no.lu stratejilerin kullanim sikligi bakimindan 2 ve 3 no.lu araglarda anlamli bir fark
olusturdugu belirlenmistir. Buna karsin 1, 3, 5,7, 8,9, 11, 12, 13 ve 14 no.lu olumlu nezaket
stratejilerinin her iki aractaki kullanim sikligimin anlamli bir fark olusturmadigi goriilmiistiir.

Buna gore olumlu nezaket 2 stratejisinin 2 ve 3 no.lu araglarda kullanim oranlar1
arasinda (p-degeri=0,0003<0.05) istatistiksel olarak anlaml: fark oldugu saptanmistir. 2 no.lu

aracta, anlatimsal soru grubunda olumlu nezaket 2 stratejisi %2,41 oraninda kullanildigi, 3
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no.lu aragta hi¢ kullanilmadig1 goriilmiistiir. S6z konusu veriden hareketle 2 no.lu aracta ilgili
stratejinin daha fazla kullanildig1 belirlenmistir.

Olumlu nezaket 4 stratejisinin 2 ve 3 no.lu araglarda kullanim oranlar1 arasinda (p-
degeri=0,0000<0.05) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir. 2 no.lu aragta,
anlatimsal soru grubunda olumlu nezaket 4 stratejisi %2,59 oraninda, 3 no.lu aracta ise
%15,56 oraninda kullanildig1 goriilmiistiir. S6z konusu veriden hareketle 3 no.lu aracta ilgili
stratejinin daha fazla kullanildig belirlenmistir.

Olumlu nezaket 6 stratejisinin 2 ve 3 no.lu araglarda kullanim oranlar1 arasinda (p-
degeri=0,0000<0.05) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir. 2 no.lu aragta,
anlatimsal soru grubunda olumlu nezaket 6 stratejisi %6,48 oraninda, 3 no.lu aragta ise %0,56
oraninda kullanildigi goriilmistir. S6z konusu veriden hareketle 2 no.lu aragta ilgili
stratejinin daha fazla kullanildig1 belirlenmistir.

Olumlu nezaket 10 stratejisinin 2 ve 3 no.lu araglarda kullanim oranlar1 arasinda (p-
degeri=0,0000<0.05) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir. 2 no.lu aragta,
anlatimsal soru grubunda olumlu nezaket 10 stratejisi %4,81 oraninda, 3 no.lu aracta ise
%14,63 oraninda kullanildig1 goriilmiistiir. S6z konusu veriden hareketle 3 no.lu aracta ilgili
stratejinin daha fazla kullanildig: belirlenmistir.

Olumlu nezaket 15 stratejisinin 2 ve 3 no.lu araglarda kullanim oranlar1 arasinda (p-
degeri=0,0000<0.05) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir. 2 no.lu aragta,
anlatimsal soru grubunda olumlu nezaket 15 stratejisi %42,59 oraninda, 3 no.lu aracta ise
%359,44 oraninda kullanildig1 goriilmiistiir. S6z konusu veriden hareketle 3 no.lu aracta ilgili
stratejinin daha fazla kullanildig: belirlenmistir.

Tablo 105’te sunulan veriler 151831nda olumsuz nezaket stratejileri arasindan 1, 2, ve 5

no.lu stratejilerin kullanim sikligi bakimindan 2 ve 3 no.lu araglarda anlamli bir fark
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olusturdugu belirlenmistir. Buna karsn 3, 4, 6, 7, 8, 9 ve 10 no.lu olumsuz nezaket
stratejilerinin her iki aractaki kullanim sikliginin anlamli bir fark olusturmadigi goriilmiistiir.

Olumsuz nezaket 1 stratejisinin 2 ve 3 no.lu araglarda kullanim oranlari arasinda (p-
degeri=0,0015<0.05) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmiistiir. 2 no.lu aracta,
anlatimsal soru grubunda olumsuz nezaket 1 stratejisi %1,85 oraninda kullanildigi, 3 no.lu
aracta hi¢ kullanilmadigi belirlenmistir. Bu veriden hareketle 2 no.lu aracta ilgili stratejinin
daha fazla kullanildig1 belirlenmistir.

Olumsuz nezaket 2 stratejisinin 2 ve 3 no.lu araglarda kullanim oranlar1 arasinda (p-
degeri=0,0054<0.05) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmiistiir. 2 no.lu aracta,
anlatimsal soru grubunda olumsuz nezaket 2 stratejisi %3,33 oraninda, 3 no.lu aracta ise
%7,04 oraninda kullanildig1 ve bu veriden hareketle 3 no.lu aragta ilgili stratejinin daha fazla
kullanildig1 belirlenmistir.

Olumsuz nezaket 5 stratejisinin 2 ve 3 no.lu araglarda kullanim oranlar1 arasinda (p-
degeri=0,0054<0.05) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmiistiir. 2 no.lu aracta,
anlatimsal soru grubunda olumsuz nezaket 2 stratejisi %2,59 oraninda, 3 no.lu aracta ise
%8,89 oraninda kullanildig: ve bu veriden hareketle 3 no.lu aragta ilgili stratejinin daha fazla
kullanildig1 belirlenmistir.

Gizli nezaket stratejilerinin anlatimsal soru gurubunda agirlikli olarak katilimcilar
tarafindan kullanilmamasi ve kullanilanlarin da istatistiki bir karsilastirma yapmak i¢in veri
doygunlugu saglamamasi nedeniyle anlatimsal soru grubuna iliskin gizli nezaket

stratejilerinin kullanim oranlar1 arasinda bir karsilastirma yapilamamustir.
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5.BOLUM

DEGERLENDIRME VE YORUM

Bu bolimde arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, arastirma sorularina yanit
verecek bi¢gimde yorumlanarak sunulmustur. Verilerin degerlendirilmesi asamasinda ayrica
durum betimlemesinde elde edilen bulgular calismanin baglamina iliskin daha giivenilir
yorum yapmak adina g6z oniinde bulundurulmustur. Arastirma sorularinin yanitlanmasinda
oncelikle odaklanilacak veri toplama araglarina iliskin bulgular Tablo — 106°da
sunulmaktadir. Buna gore 1. arastirma sorusunun ve bu soruya iligkin alt sorularin
yanitlanmasinda bilgiyi belirtik ve ortiik sinayan araglarin bulgular1 kullanilirken 2. aragtirma
sorusunun ve buna iliskin alt sorunun yanitlanmasinda sdézce uygunluk degerlendirme
araclar1 kullanilmistir. Son olarak 3. arastirma sorusuna yanit bulmak adina nezaket

stratejileri inceleme aracglar1 kullanilmigtir.

Tablo 106

Veri toplama araglari bulgular ile arastirma sorulart eslesmeleri

Arastirma Veri Toplama Araglari Veri Toplama Araglari
Sorusu Numarali

1 Bilgiyi Belirtik ve Ortiik Smayan Araglar 1 No.lu Arag ve 4 No.lu Arag
1.1
1.2

2 Sozce Uygunluk Degerlendirme Araglart 5 no.lu Arag ve 6 No.lu Arag
2.1

3 Nezaket Stratejileri Inceleme Araglar 2 No.lu Arag ve 3 No.lu Arag
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5.1. Arastirma sorusu 1: Yonlendirilen ikinci dil edinimi ortamlarinda 6grencilerin sz
eylem yetkinliklerinin belirtik sinanmasi ile 6rtiik sitnanmasi arasinda basari acisindan
bir fark var midir?

Katilimcilarin hedef dilinde gelistirilen 1 No.lu arag icerisinde A ve C boliimleri dilsel
bilginin belirtik smmanmasina uygun bigcimde sorular barindirirken 6zgilin videolarin
kullanildigi B ve D béliimleri ise ortiik smamaya uygun bigimde hazirlanmistir. Tlgili
boliimlerin tekrarli 6lgiimler ANOVA analizi sonucunda 1 No.lu aracin tiim boliimlerinin
dogru yanitlama oranlarmin birbirinden farklilik gosterdigi belirlenmistir. Dilsel bilginin
gerek baglamsal degiskenlerin gerckse sdyleme uygun beklenilen dilsel islevin belirtik
bicimde sunuldugu A boliimiiniin en yiiksek dogru yanitlama oranina sahip oldugu
goriilmistlir. Bu boliimdeki sorularin ¢oktan se¢meli olusu nedeniyle katilimcilarin séz
eylemleri tanima boyutunda ele almalar1 beklenmistir.

Baglamsal degiskenlerin ve dilsel islevin belirtik bigimde sunuldugu C boliimiinde
ise A boliimiinden farkli olarak katilimeilarin s6z eylemleri tanima boyutundan 6te, hedef
s0z eylemin yazil liretiminin beklendigi agik uclu sorular yer almistir. Bu boliim 1 No.lu
arag i¢in dogru yanitlama orani en yiiksek tigiincii boliim olmustur. Coktan segmeli sorularin
yer aldigr ancak soyleme iligkin bilginin 6zgiin videolardaki baglamin c¢ikarimlanarak
yanitlandigi B bolimi ise ortiik bicimde bilginin sinandigr bolimdiir. Katilimcilarin bu
boliimdeki dogru yanit ise A boliimii disindaki C ve D béliimlerinden daha yiiksektir. Ozgiin
videolarin kullanildig1 bir bagka boliim olan D boliimiinde ise sorular agik ucglu olup
katilimeilarin en diisiik oranda dogru yanit verdikleri boliim olmustur.

Bu asamada, hedef s6z eylemlerin, tanimaya yo6nelik olan ¢oktan segmeli sorularin
uretime yonelik olan, agik uglu sorulara gore daha yiiksek oranda dogru yanitlandigi

goriilmiistiir. Karsilastirmanin saglikli yapilabilmesi adina tanimaya doniik ama belirtik olan
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A boliimi ile tanimaya yOnelik ama ortiik olan B boliimii kendi arasinda, iiretime yonelik
belirtik C boliimii ile iiretime yonelik ortiik D boliimlerine verilen dogru yanit oranlari
karsilastirilabilir. S6z konusu Kkarsilastirmalarda belirtik boliimlerin ortiik boliimlere
oranla daha yuksek oranda dogru yanitlandig: goriilmiistiir.

Loewen (2015) belirtik ve ortiik bilgi karsithiginda biling siizgecinin 6nemine vurgu
yaparak belirtik bilginin hafizadan biling slizgeci ile geri getirildiginin altin1 ¢izer. Bu siirecte
bilincin sadece islemleme hizin1 degil ayn1 zamanda islemleme kapasitesini de olumsuz
etkiledigini savunan Ddornyei (2009) belirtik bilginin uzun siireli bellege atilmasi igin ardil
tekrarlarin zorunlu oldugunu belirtir. Katilimcilarin belirtik bigimde dilsel bilgilerinin
smandig1 ve s6z eylemi tanimaya odaklanan A bolimi ile s6z eylemi tanimaya odaklanan
ancak bilgiyi ortlik bigimde sinayan B boliimiin dogru yanitlama oranlar1 arasindaki fark bu
bakis acisini destekler niteliktedir.

Bu c¢ikarimda g6z Oniinde bulundurulabilecek bir baska unsur ise durum
betimlemesinde gerceklestirilen sinif gézlemlerinde dilsel bilginin séz eylemler 6zelinde
belirtik bicimde sunuldugunun gdzlemlenmesi olabilir. Aktarmaya Uygun Islemleme
kuramina gore bilginin geri getirme silirecindeki yontemin s6z konusu bilginin sunus bigimi
ile benzerlik gosterdigi kosullarda geri getirme siirecinin daha etkin olabilecegini
vurgulanmaktadir (De Keyser, 2018). Gergeklestirilen ders gozlemlerinde s6z eylemlere
iliskin yapilarin belirtik timdengelim yontemi ile gergeklestigi gozlemlenmistir. Buna karsin
video destekli sorularda katilimcilarin bilgiyi ortiikk timevarim yoluyla geri getirmesinin
beklendigi diisiintilebilir (De Keyser, 2003). Bilginin sunus bi¢imi ile geri getirme yontemi
arasindaki bu farklilik, ilgili aractaki belirtik sinama boliimlerine katilimcilarin ortiik sinama
boliimlerine oranla daha yiiksek bir oranda dogru yanit vermis olmalarinin gerekgesi olarak

aciklanabilir.
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Arayliz kurami ¢ergevesince 6gretim slirecinde sunulan belirtik bilginin ortiik bilgiye
aktarilip aktarilamadigi odak soru olarak kabul edilmektedir. Bu kuram cergevesince
bulgular ele alindiginda katilimcilarin yanitlarinin belirtik bilginin uygun kosullarda ortiik
bilgiye doniisiimiinii olanakli goren giiclii arayliz yaklasimini desteklemedigi sOylenebilir.
Katilimcilarin, kendilerine belirtik bigimde sunulan dilsel bilgiyi ortik bicimde geri
getirmekte, belirtik bicimde geri getirmeye gore daha basarisiz kaldiklar1 sonucundan
hareketle, bu bilginin ortiikk bilgiye doniisemedigi goriisiic  bulgular  6zelinde
desteklenmektedir. Durum ¢alismasi kapsaminda gerceklestirilen sinif gézlemlerinde hedef
s0z eylemlerin Beceri Edinim Kuram1 (DeKeyser, 2018) kapsaminda ortaya konan 3P modeli
(sunum-alistirma-iiretim)’ne uygun bigimde sunuldugu goézlemlenmistir. Yine durum
calismasi kapsaminda gergeklestirilen 6gretim elemanlari ile goériismelerde katilimcei 6gretim
elemanlar1 haftalik merkezi programin gerisinde kalmamak kaygist ile zaman zaman
ogrenicilerin ihtiya¢ duyduklari alistirmalardan daha az aligtirma yapma olanagi sunduklarini
dile getirmislerdir. S. Li (2013) 3P Modelinde alisttrmanin niceliginin etkinligin
0zdevinimsellik kazanmasi i¢in 6nemini vurgularken 6zellikle kaliplasmis bir bi¢imde dilsel
bilginin biitlin olarak geri getirilmesi noktasinda ¢ok tekrarin vaz gegilmez oldugunun altini
cizer. Bu yaklasimdan hareketle ogretim elemanlarinin belirtik dilsel bilgiyi
ozdevinimsellik boyutuna aktaracak kadar o6grenicilere tekrar olanagi sunamadig:
diisiiniilebilir.

5.1.1 Alt arastirma sorusu 1.1: Bir fark varsa bu durum égrencilerin anadilindeki soz
eylem yetkinlikleri ile benzerlik gostermekte midir?

Katilimcilarin hedef dilde s6z eylemlere iligkin belirtik ve ortiik sinanmasi arasindaki
basar1 durumlarindaki farkin anadillerinde de incelenmesi adina hedef dilde hazirlanan Arag

I’in soru dagilimi ve soru igerigi sabit olmak tizere katilimcilarin anadili olan Tiirkce
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hazirlanan Arag¢ 4’ten elde edilen bulgular incelenmistir. 4 No.lu aracin dort boliimiiniin
dogru yanitlama oran1 1 No.lu aragta oldugu gibi Tekrarli Ol¢iimler ANOVA kullanilarak
karsilastirilmistir.

Buna gore katilimcilarin anadilinde gelistirilen aracin tiim boliimleri arasinda dogru
yanitlama orani bakimidan anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. 1 No.lu aragta oldugu gibi
4 No.lu aracta da katilimcilarin dogru yanitlama oranin en yiiksek oldugu boliimiin belirtik
bilgi sorularinin yer aldigi ¢oktan se¢meli ve tanima agirlikli boliimii olan A bolimiiniin
oldugu sdylenebilir. Yine benzer bigimde ¢oktan se¢meli sorularin yer aldig1 video destekli
B bOlimiiniin katilimcilarin dogru yanitlama oranmi en yiiksek ikinci bolim oldugu
goriilmistiir. Bu boliimii sirasiyla C ve D boliimleri takip etmistir.

Belirtik bilginin smnandig1t A ve C boliimlerinin, ortiik bilginin sinandigt B ve D
boliimlerine kiyasla daha yiiksek oranda dogru yanitlandig1 goriilmiistiir. Ayrica tanimaya
odakli A boliimii tiretime odakli belirtik sorularin oldugu C bdliimiinden ve iiretime doniik
ortiik sorularin oldugu D bdéliimiinden daha yiiksek bir dogru yanit oranina sahip oldugu
belirlenmistir. Benzer bir durum tanimaya odakl1 ortiik sorularin oldugu B boliimii i¢in de
gecerli olup bu boliimiin C ve D boliimlerine gore daha yiiksek dogru yanit oranina sahip
oldugu sdylenebilir. Bu agidan tanimaya odakli béliimlerin {iretime odakli boliimlere gore
hedef dilde hazirlanan 1 No.lu aragta oldugu gibi daha yiiksek bir oranda dogru yanitlandig1
sOylenebilir. Bu bakimdan hedef dilde hazirlanan sorulara verilen yanitlarin dogruluk
oranmnin ortiik ve belirtik bilgi sinamasina gore katihmcilarin anadilinde hazirlanan
sorulara verilen yanitlarin dogruluk orami ile benzerlik gosterdigi diisiiniilebilir.

Araclarin boliimleri birbiriyle karsilastirildiginda her iki aracta da ayni boliimler
arasinda dogru yanitlanma orani agisindan fark oldugu goriilmistiir. TUm bélumler icin

katihmcilarin anadilinde hazirlanan 4 No.lu aractaki sorulara dogru yanit verme orani
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daha yuksektir. Soru bazli araglarin karsilastirmasi yapildiginda ise her iki aragtaki 20
numarali sorular harig tiim sorular i¢in anadillerinde gerceklestirilen 4 No.lu aragtaki sorular1
1 No.lu aragtaki sorulara gore daha fazla katilimcinin dogru yanitladigi goriilmiistiir. S6z
konusu bulgu katilimcilarin anadildeki yetkinligini 6zellikle edimdilbilimsel agidan bir 6lgiit
noktas1 olmasi bakimmdan anlam ifade edebilir. Bialystok (1993) iki Boyutlu Modelinde
Aradilde edimbilimsel gelisimi iki evrede ele alirken ilk evre olan dilsel bilginin
diizenlenmesi asamasinda gen¢ yetigkinler ve yetigkinler i¢in zaten var olan
sosyoedimbilimsel ¢oziimleme stratejilerinin hedef dile aktarilarak ikinci boyut olan
islemleme evresinin basladigmin alti ¢izer. Bu gercevede, elde edilen bulgularm iki
Boyutlu Modeli destekler nitelikte oldugu kabul edilebilir. Katilimeilarin edimdilbilimsel
yetilerinin, anadilleri icin orta éncesi (B1) seviyesinde hedef dile gore ¢ok daha ileri boyutta
oldugu gerceginden hareketle, her iki veri toplama araci i¢in de ara¢ igerisindeki ilgili
boliimlere benzer bi¢gimde dogru yanit verme oranlarina sahip olmasi, katilimcilarin
anadillerindeki  sosyoedimbilimsel ¢d6zumleme stratejilerini  hedef dil icin de
kullanabildiklerini destekler niteliktedir (Rose ve Kasper, 2001). Baska bir deyisle
katilimcilarin belirtik — Ortiik bilgi ayrimina gore hazirlanmis ve sadece tanima boyutunda
degil ayn1 zamanda iiretim boyutunda da s6z eylemlere iliskin sorular1 barindiran her iki
aracin bolimlerine benzer arag i¢i dogruluk oranlari ile yanit vermesi, sosyoedimbilimsel bir
aktarimin gergeklestigini, buna karsin anadildeki aracin boliimlerinin hedef dildeki aracin
ilgili boélumlerine gore daha yiiksek bir dogru yanit oranina sahip olmasi, edimdilbilimsel
acidan ilgili s6z eylemlere iliskin bilgiyi geri getirmede smirli kaldiklarini ortaya
koymaktadir.

Belirtik ve ortiilk stnama 6zelinde iki aragtaki sorulart dogru yanitlayan katilimei

sayisinin birbiri ile en yakin oldugu sorular incelendiginde 2, 4, 5, 8, 11 ve 12 numaral
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sorularin 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu alt1 soru igerisinde ise 8 numarali soru disindaki bes
soruda da baglama iliskin bilginin belirtik bicimde katilimcilara sunuldugu ve hedef sz
eylemlerin belirtik bi¢imde smandig1 goriilmistiir. Katilimcilar kendilerine belirtik bigimde
yoneltilen on sorudan besinde anadillerindeki dogruluk oranina yaklasirken ortiik on soru
icerisinden 20 numarali soru disindaki tiim sorularda anadillerindeki yetkinlik seviyesinin
cok gerisinde kalmistir. Bu agidan belirtik bigcimde sinanan sorularda katilimcilarin hedef s6z
eylemleri dogru yanitlama oranlarinin ortiik sorulara oranla anadilindeki yeterliliklerine daha
yakin oldugu kabul edilebilir. Dogru yanit oraninin anadildeki dogru yanit oranina en ¢ok
yaklastig1 bes soru icin de baglamsal bilginin agik bigimde sunulmasinin katilimcilarin dogru
s0z eylemi tanima ya da iiretme agamasinda odagin belirtik 6gretimde oldugu istemli bir
dilsel bilgi sunumu oldugu diistiniilebilir (Leow ve Zamora, 2018). Paradis (2004)’in belirtik
bilgi ve ortiik bilgi tiirlerinin beyinde farkli bolgelerde islemlendigi bakis agis1 uzun siireli
hafizadan geri getirme asamasinda farkli beyin bdlgelerinin bilgi tiiriine gore etkin olacag:
gorlisiinii destekler niteliktedir. Bu asamada 6zellikle 6gretim asamasinda video destegi
kullanmadan sunulan belirtik bilginin video destegi ile ortiik bi¢imde sinanmasi sonucunda
bilginin depolandig1 bolge ile geri getirilmeye ¢alisildig1 6ncelikli bolgenin farkli olusunu
dogurabilecektir (Ellis, 2015). S6z konusu bulgular bu yaklasimla ele alindiginda belirtik
bicimde sunulan bilginin yine belirtik bicimde sinanmasi durumunda ortiik bicimde
sinanmasina gore anadili yetkinligine daha fazla yaklasabilecegini ifade edebilir.
5.1.2 Alt arastirma sorusu 1.2: Hedef dildeki soz eylem yetkinliginin karma bicimde
(belirtik ve ortiik) sinandigr durumda anadildeki yetkinlik ile hedef dildeki yetkinlik s6z
eylem gruplari ozelinde benzerlik gostermekte midir?

Katilimcilarin hedef s6z eylemlere iliskin yetkinliklerinin karma bi¢imde sinandigi

durumda elde ettikleri ortalama dogru yanitlarinin anadillerindeki hedef s6z eylem yetileri
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ile karsilastirilmasi i¢in yonlendirici, yiikiimleyici ve anlatimsal s6z eylem gruplar1 6zelinde
1 ve 4 No.lu araglara verdikleri yanitlar incelenmistir. Bu kapsamda hedef dilde gelistirilen
1 No.lu ara¢ ile katilimcilarin anadilinde gelistirilen 4 No.lu ara¢ i¢in verilen dogru yanit
oranlari karsilastirilmig ve bu iki ara¢ 6zelinde dogru yanitlama oranlar1 arasinda yonli bir
korelasyon oldugu belirlenmistir. Buna gére 1 No.lu ara¢ i¢in verilen dogru yanitlar ile 4
No.lu ara¢ i¢in verilen dogru yanitlarin dogru orantisal bicimde birbiri ile iliskili oldugu
saptanmistir. Baska bir degisle katilimcilarin bir ara¢ 6zelinde dogru yanitladiklart her bir
s0z eylem grubu i¢in benzer oranda 6teki aragta da dogru yanit verme egiliminde olduklari
belirlenmistir. Bu dogru yanit oranlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi
incelendiginde ise katilimcilarin anadillerinde gelistirilen aragta yer alan sorulara hedef dilde
gelistirilen aracta yer alan sorulara gére daha dogru yanit verdigi goriilmiistiir. Bu baglamda
katilimcilarin anadilleri olan Tiirkgede s6z eylem yetkinliklerinin yiiksek olmasi, alan
yazinda kabul edilen bir sonug olarak degerlendirilmektedir (Kasper, 1997).

Buna karsin, bu yetkinlik seviyesine hedef dildeki farkli s6z eylem gruplar1 6zelinde
ulasilip ulasilamadigina iliskin bir degerlendirme yapabilmek adina, karma yontemle sinanan
s0z eylemlere iligkin verilen dogru yanit karsilastirmasinin her iki aracta da karsilastirilma
yontemine gidilmistir. Bu karsilastirmay1 gerceklestirmek i¢in s6z eylem gruplar1 6zelinde
capraz dogru yanit tablolarindan ve istatistiksel betimlemelerden yararlanilmistir.

Yonlendirici s6z eylem grubunda anadilde gelistirilen aragta dogru yanit
kiimelenmesinin sekiz soru i¢inden yedi ve sekiz dogru yanitta kiimelendigi goriiliirken
dengeli bir dagilim gosteren hedef dilde gelistirilen 4 No.lu ara¢ i¢in sekiz soruda yedi ve
sekiz dogru yanit oranin sinirl kaldigi goriilmiistiir. Yine yonlendirici soz eylem grubu
ozelinde hedef dildeki 1 No.lu ara¢ i¢in dogrun yanit oran1 %62 olurken bu oran anadilde

gelistirilen 4 No.lu aragta %87’ye yiikselmektedir. Iliskili 6rneklem istatistik sonuglarina
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gore de 4 No.lu aracgtaki yonlendirici s6z eylem grubuna verilen dogru yanitlarin 1 No.lu
aracin 1ilgili sorularina verilen dogru yanitlardan daha yiiksek orana sahip oldugu
goriilmiistir.

Yukimleyici s6z eylem grubu 6zelinde de yonlendirici s6z eylem grubundaki gibi
karsilastirma sonucu s6z konusudur. Buna karsin yiikiimleyici soz eylemlerin yer aldig:
sorulara anadilde gelistirilen aragta dogru yanitlama oranindaki kiimelenme yonlendirici s6z
eylem grubu kadar keskin olmamakla birlikte dogru yanit orani sekiz sorudan bes, alti1, yedi
ve sekiz dogru soru seklinde dagilmistir. Hedef dildeki kiimelenme ise {ig, dort, bes, alt1 ve
yedi dogru yanit seklinde olmustur. Bu s6z eylem grubu icerisinde dogru yanit yiizdesi 1
No.lu aragta %57 olurken anadildeki 4 No.lu aragta %75 oranindadir. iliskili 6rneklem
istatistik sonucuna gore de anadildeki 4 No.lu aracin yiikiimleyici s6z eylem grubuna iliskin
sorularma dogru yanit oraninin daha yiiksek oldugu goriilmiustiir.

Son sz eylem grubu olan anlatimsallar i¢in dogru yanit kiimelenmesinin anadilde
dort sorudan li¢ ve dort dogru soru seklinde oldugu buna karsin hedef dildeki aragta ise
dengeli oldugu goriilmiistiir. Dogru yanitlarin yiizdesi incelendiginde ise anadildeki aracta
bu s6z eylemleri igeren sorularin %82’lik bir dogru yanitlanma oranina sahip oldugu ancak
hedef dildeki aragta bu oranin %60’a diistiigii belirlenmistir. Bu bulgulara ek olarak iliskili
orneklem istatistik sonucu da anlatimsal s6z eylemlerin katilimeilar tarafindan anadilde hedef
dilde oldugundan daha yiiksek oranda dogru yanitlandigin1 gostermektedir. Buna gore her iki
aracta da en yiiksek dogru yanit yiizdesi yonlendirici s6z eylemlere iligkin sorularda
goriiliirken bu grubu anlatimsal s6z eylemler ve son olarak da yikimleyici soz eylemler
izlemektedir.

Bu bulgular o6zelinde katihmcilarin hedef dildeki so6z eylem yetisinin

anadillerindeki soz eylem yetisinin gerisinde oldugu ve bu durumun ii¢ hedef s6z eylem
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grubu icin de gecerli oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak, durum betimlemesi
calismasinda 6grenicilerin B1 seviyesinde beceri temelli dil yeterlilik sinavi sonuglari ile s6z
eylemlere yonelik yetilerini 6lgen sinav sonuglarinin karsilastirilmasinda, dgrenicilerin s6z
eylem yetisinin icinde bulunduklar1 beceri temelli dil yeterlilik seviyelerinin gerisinde oldugu
belirlenmistir. S6z konusu durumun gerekgesi olarak sosyoedimbilimsel etkenlerin mi yoksa
edimdilbilimsel etkenlerin mi daha baskin oldugu yoniindeki degerlendirme s6z eylem
gruplart oOzelinde katilmcilarin 1 ve 4 No.lu araglara verdikleri dogru yanitlarin
karsilastirilmasi ile ele alinabilir.

Leech (1983) sosyoedimbilimi edimbilimsel anlamin olugsmasinda yapisal unsurlarin
odakta oldugu etkenler biitiinii olarak ele alirken edimdilbilimi ise dilin kullanildig1 toplumun
sosyal kurallar1, uygunluk o6l¢iitleri ve kabul goren davranislar1 gibi sosyal etkenler biitlinii
olarak gormektedir. Bu gercevede, elde edilen bulgular degerlendirildiginde her iki arag igin
ilgili s6z eylem sorularmin gii¢, mesafe ve dayatma etkisi gibi sosyal degiskenler 6zelinde
birbiri ile aymi olarak hazirlandig1 diisiiniiliirse katilimcilarin anadillerinde var olan
sosyoedimbilimsel etkenleri hedef dilin kullanildig1i sorularin baglamina aktarmasinin
yiiksek oranda olas1 oldugu kabul edilebilir (Felix-Brasdefer, 2017). Ozellikle her ne kadar
hedef s6z eylemlerin yetkinlik seviyesi ilgili s6z eylemlerin anadillerindeki yetkinlik
seviyesinin gerisinde olsa da her iki arag igin de s6z eylem gruplarinin dogru yanitlanma
ylizdesine gore yapilan siralamanin benzer olusu sosyoedimbilimsel bir aktarimin orta 6ncesi
seviyede anadilden ger¢eklesebilecegini desteklemektedir.

Bialystok (1993) o6zellikle geng yetiskinler ve yetiskinler i¢in anadilden aktarim
yapilan sosyoedimbilimsel etkenler temelinde, edimdilbilimsel c¢ozimlemenin aradil
edimbilimsel gelisimi i¢in yaygin bir egilim oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore

katilmeilarin benzer baglam ve benzer sosyal degiskenlerin etkin oldugu sorulara
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sosyoedimbilimsel aktarim yaparak yanit verdigi diisiiniilebilirken s6z konusu tiim hedef s6z
eylem gruplarina iligkin yetilerinin anadillerindeki ilgili s6z eylem yetilerinin seviyesine
ulasamadigi s6ylenebilir. Bu durumun temel etkeni olarak katilimcilarin edimbilimsel olarak
ilgili s6z eylemleri ¢dziimleyememesi goriilebilir. Ozellikle aradil edimbilimsel gelisiminde
sosyoedimbilimsel ve edimdilbilimsel gelisimin birbiri ile farkli hizda gelisim gosterdigi
kabul edilirken mikroedimbilimsel olarak ikinci dil konusucularmin ihtiya¢ duydugu
sosyoedimbilimsel ¢oziimlemedeki boslugu anadillerindeki ilgili ¢oziimleme kistaslari ile
doldurmaya ¢alistig1 diistintilmektedir (Olshtain ve Cohen, 1990; Xiaole, 2009). Baska bir
deyisle, boyle bir aktarima yol acacak bicimde benzer sosyal degiskenlere gore hazirlanan
iki aracin s6z eylem gruplar1 Ozelinde hedef dildeki yetinin anadildeki yetiye
ulasamamasinda, edimdilbilimsel ¢éziimlemedeki sinirliligin etkin oldugu kabul edilebilir.
5.2. Arastirma sorusu 2: Yonlendirilen ikinci dil edinimi ortamlarinda yiiz kavramm
ozelinde ogrencilerin soz eylemleri tanima boyutunda anadillerinden aktarim soz
konusu mudur?

Mesafe, giic ve dayatma etkisi gibi farkli sosyal degiskenler dikkate alinarak
katilimeilarin anadillerinde hazirlanan 6 No.lu arag ile benzer unsurlar dikkate alinarak hedef
dilde hazirlanan 5 No.lu araca katilimcilarin verdikleri yanitlarin birbiri ile uyumu
incelenmistir. Buna gore en yliksek benzer yanit orani her iki aracin 10. sorusuna 48 ayni
yanitin verilmesi ile ¢ikarken en diisiik uyum orani da her iki aracin 14. sorusuna verilen ayni
yanit ile ¢ikmistir. Her iki araca verilen yanitlarin istatistiksel olarak uyumu incelendiginde
ise yanitlarin uyumlu oldugu ve benzerlik oranin %29,5 oldugu goriilmiistiir.

Ilgili araclardaki ayn1 numarali sorular sosyal mesafe, gii¢c ve dayatma etkisi 6zelinde
birbiri ile ayni degiskenleri kapsamaktadir. Katilimcilarin s6z eylemlerin uygunlugunu

degerlendirme boyutunda verdikleri yanitlarin benzer olusu ilgili s6z eylemin baglamsal
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degiskenlerin goz Oniine alinarak degerlendirilmesinde anadillerinde gergeklestirdikleri
sosyoedimbilimsel ¢oziimlemeyi makroedimbilimsel boyutta hedef dile aktardiklarini
destekler niteliktedir. Soyleme iligkin ¢oziimleme siirecinin mikroedimbilimsel bi¢cimde ve
edimdilbilimsel yapilarin anlamlandirilarak sdzce boyutunda sekillenme siireci ile basladigi
ve ardindan sozcelerin etkilesimi ile makroedimbilimsel boyutta sdyleme iliskin anlamin
sosyal baglamda iletisim anlami kazandigir kabul edilir (Bach, 2005; Mey, 2004). Bu
bakimdan  katilimcilarin  kendilerine  sunulan  baglamdaki  sézceyi  Oncelikle
mikroedimbilimsel olarak ¢6ziimledikleri diisiiniilebilir. Bu ¢6ziimleme asamasinda
edimdilbilimsel etkenlerin s6zceyi anlamlandirmak i¢in etkin oldugu kabul edilebilir. Bagka
bir deyisle katilimcilarin 6ncelikle kendilerine sunulan s6z eylemlerin sd6zce boyutunda
anlamimi sekillendirdikleri ardindan baglam icerisindeki islevi ve bu islevin sosyal unsurlar
ile uygunlugunu makroedimbilimsel agidan ¢éziimleme yoluna gittikleri kabul edilebilir.
Cap (2011) makroedimbilimsel boyutta ele alinan sézcenin baglamdaki 6teki sdzceler
ile iligkisinin odakta oldugunu belirterek makroedimbilimsel ¢éziimlemenin ¢ok katmanli bir
yapiya sahip s6ylemin derinlemesine anlamlandirilmasini sagladigini ifade etmektedir. Buna
gore konusucunun dinleyici ile sosyal mesafesi, aralarindaki gii¢ degeri ve sdzcenin dayatma
etkisinin bu anlamlandirma siirecinde etkin bir isleve sahip oldugu kabul edilebilir (Levinson,
1983). Katilimcilarin her bir soruda kendilerine sunulan baglamdaki s6z eylemlerin sosyal
degiskenleri gozeterek uygunlugunu degerlendirmesinin makroedimbilimsel bir ¢éziimleme
siireci dogurdugu diisiiniilebilir. Bu kapsamda her bir soruda sunulan baglamlara farkli
uygunluk durumlar1 yaratan s6z eylemlerin araglarin ayni numarali sorusunda benzer
bicimde kullanilmasimin katilimeilarin ayni sosyal degiskenleri benzer uygunluk durumlari

ile farkli dillerde degerlendirmelerinin incelenmesine olanak tanidig1 diisiiniilebilir.
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Archer, Aijmer ve Wichmann (2012) sosyal gésterimi bireylerin cinsiyeti gibi mutlak
sosyal gosterim ve konusmada taraflarin sosyal iliskilerinin yansitildigi bagintisal sosyal
gosterim olarak iki alt baglikta ele almistir. S6z konusu veri toplama araglarinda baglamlarin
olusturulmasinda sosyal gosterimlerin her iki katmani da katilimcilara belirtik bigimde
sunulmus ve katilimeilarin s6z eylemin ilgili baglamdaki uygunlugunu makroedimbilimsel
bir ¢ézlimleme yaparak degerlendirmesi istenmistir. Bu nedenle sorularda mutlak dogru ya
da mutlak yanlig kullanim olarak ele alinabilecek bir dogru yanit bulunmamaktadir.
Katilimeilarin  yanitlar1 Goffman (1967)’in yliz kavrami g¢ercevesince ele almabilir.
Katilimcilarin her bir baglamdaki séz eylemlere iliskin uygunluk degerlendirmelerinde
bulunurken konusucunun olumlu yiiziinii korumaya yonelik bir degerlendirme yaptiklari
kabul edilebilir.

Goffman (1967)’1n yiiz kavrami ile bireyin toplum tarafindan kendisine yonelik
istendik olumlu degeri isaret ettigi diisliniiliir. Yiiz kavrami bireylerin birbiri ile olan
iligkilerine uygun bi¢imde dil kullanma egilimlerine dayanan dilsel nezaket i¢in belirleyici
bir etken olarak goriilmektedir (Holmes ve Wilson, 2017). Bu yaklasima gore katilimcilarin
sunulan baglamda makroedimbilimsel bir ¢éziimleme gergeklestirirken konusucunun pozitif
yiiziinli korumaya yonelik bir egilim sergiledigi ve s6z eylemin uygunlugunu bu agidan
degerlendirdigi kabul edilebilir.

5 ve 6 No.lu araglardaki 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 12, 13, 14, 15 ve 20 numaral1 sorular
konusucunun negatif yiize iliskin tehditlerini igerirken bu sorularin disinda kalan sorular ise
konusucunun kendi pozitif yiiziinii korumaya yonelik baglamlar igcermektedir. Holtgraves
(2008) pozitif yiizii korumaya yonelik kayginin konusucunun karsisindaki bireyin negatif
yliziine tehdit olusturabilecek s6zcesinde bile goriilebileceginin altini ¢izer. Konusucunun bu

cergevede sosyal degiskenleri goz Oniinde bulundurarak edimdilbilimsel tercihlerde
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bulundugu ve kendi pozitif yiiziinii koruyacak baglama uygun sodzceyi iirettigi kabul
edilebilir. Bu bakimdan katilimcilarin anadillerinde kendilerine sunulan baglamlardaki tiim
s0z eylemlerin uygunlugunu baglamdaki konusucunun pozitif yiiziinii diisiinerek
yanitladiklar1 kabul edilebilir. Benzer sosyal degiskenlerin etkin oldugu ve hedef dilde
kendilerine sunulan s6z eylemlerin uygunluguna iliskin karar verirken de katilimcilarin ayni
pozitif yiizii koruma kaygisi ile hareket ettikleri diistiniilecek olursa verilen yanitlarin her
iki arac¢ icin de ortiisiiyor olusu yiiz kavramm ozelinde sosyal degiskenlerin
¢cozimlenmesinin anadilden hedef dile aktarildigini destekler niteliktedir.

5.2.1. Alt arastirma sorusu 2.1: Bir aktarum séz konusu ise bu hedeflenen tiim soz eylem
gruplart icin gecerli midir?

Sosyal degiskenlerin yiiz kavrami 6zelinde anadilden hedef dile aktarilmasinda s6z
eylem gruplarina gore incelenmesi i¢in 5 ve 6 No.lu araclarindaki uyum oranlar1 s6z eylem
gruplarina gore karsilastirilmistir. Buna gore yonlendirici s6z eylem iceren hedef dildeki
sorulara verilen yanitlarin anadildeki sorulara verilen yanitlar ile %27 oraninda Ortiistigi
goriilmistiir. Benzer bicimde her iki aracin ylikiimleyici soz eylemlerine verilen yanitlarin
da %28 oraninda benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Son hedef s6z eylem grubu olan
anlatimsallar i¢in ise bu oOrtlisme oraninin %36’ya ¢iktig1 gériilmiistiir. Bununla birlikte bu
oranlarin istatistiksel olarak bir anlam ifade ettigi ve tiim hedef s6z eylem gruplar icin
anadildeki ve hedef dildeki sorulara verilen uygunluk yanitlarinin ortiistiigli belirlenmistir.
Bu ortiismenin biitiin hedef s6z eylem gruplari i¢in s6z konusu olmasi yiiz kavrami 6zelinde
sosyal degiskenlere yonelik ¢oziimlemenin anadilden hedef dile s6z eylem grubu
gbzetmeksizin aktarildiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Searl (1979) yonlendirici s6z eylemleri dinleyiciyi bir davranisa ya da tutuma sevk

etmek amaciyla gerceklestirilen s6z eylemler olarak tanimlarken bu s6z eylemlerin ricalardan
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emirlere kadar genis bir kapsaminin oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu bakimdan 6zellikle
bireyin negatif yuzi icin strekli bir tehdit olarak kabul edilen ydnlendirici s6z eylemlerin
sosyal etkenlerin ve baglamin gz onilinde bulundurularak uygun dilsel nezaket stratejisinin
se¢ilmesinin konusucunun pozitif yiizii i¢in 6nemli oldugu kabul edilir (Holtgraves,2008).
Bu bakimdan katilimcilarin hedef dildeki yonlendirici s6z eylemlerin oldugu baglamlarda bu
sOzcenin uygunlugunu degerlendirdikleri sorulara verdikleri yanitlarda kendi sosyal
baglamlarinda da kullandiklar1 anadillerindeki sosyoedimbilimsel ¢oziimleme yontemlerini
takip ettikleri diisiiniilebilir.

Yiikiimleyici s6z eylemler konusucunun bir takim eylem ve tutumu sergilemeye
yonelik sorumluluk iistlendigi s6z eylemler olarak goriilebilir. Bu sz eylemler
yonlendiricilerin aksine agirlikli olarak negatif yiize iliskin bir tehdit olarak goriilmezler
(Brown ve Levinson, 1987). Bunun yerine baglam icerisinde negatif ya da pozitif yiize
yonelik oncelikli tehdit olarak ele alinabilir. Searle (1979) yiikiimleyici s6z eylemleri dil dis1
gergekligi dile uydurma c¢abasi olarak degerlendirirken konusucunun edimsoz
sorumlulugunu iistlenmesinin baglamda ictenlik kosulu ile saglanabileceginin altini ¢izer. Bu
acidan baglamin sosyal etkenler bakimindan dogru ¢éziimlenmesi bu igtenlik kosulunun
konusmaya aktarilmasi agisindan oOnem tasimaktadir (Fontion, 2000). Katilimcilarin
yiikiimleyici s6z eylemlere iliskin sorularin uygunlugunu degerlendirirken bu ictenlik
kosulunu saglayacak anadillerindeki sosyoedimbilimsel ¢oztiimleme siirecini hedef dilde de
gozettikleri diistiniilebilir.

Anlatimsal s6z eylemlerin 6nerme igeriginde belirli bir ruh halinin aktarilmasini
saglayan edimsoz giicline sahip oldugu kabul edilir (Searl, 1979). Anlatimsal s6z eylemleri
yliz kavrami 6zelinde bireyin karsisindaki kisi ile sosyal gerceklikte yakinlasma g¢abasini

ifade eden sunma toreni (ritual) olarak gormek miimkiindiir (Goffman, 1967). Bu bakimdan

257



ozellikle olumlu yiize yonelik oldugu diisiiniilebilir. Katilimcilarin sunma téreni ya da
yaklasma egilimi sirasinda iletisim kurmak ve iletisimi siirdiirmek amaglarinin gosterimi
olarak gorebilecekleri anlatimsal s6z eylemleri uygunluk bakimindan degerlendirirken
anadillerindeki mesafe, gii¢ ve dayatma etkisine gore bir ¢oziimleme yaptiklar1 diigiiniilebilir.

Felix-Brasdefer (2017) ikinci dil Ogrenicilerinin sosyokiiltiirel degerleri ve
coziimleme bigimlerini hedef dilde de uygulama egiliminde olabileceklerinin altini
cizmektedir. Bu asamada katilimcilarin tiim s6z eylemler i¢in hedef dildeki s6z eylemlerin
sosyoedimbilimsel olarak uygunluguna karar verirken anadillerindeki degerlendirme
Olcltlerinden hareketle bir ¢oziimleme sureci takip ettikleri elde edilen bulgular ile
desteklenir niteliktedir. Her ne kadar s6z eylemlerin baglamsal islevi ve bu islevlere doniik
edimsoz ve etkiso6z degerleri farklilik gosterse de orta dncesi (B1) seviyede katilimeilarin
hedef s6z eylemlerin tamami icin sosyal baglamlar1 ¢oziimlemede anadillerinden aktarim
yaptiklarini ve bu aktarimin tiim s6z eylemler i¢in benzer oranda etkin oldugu sdylenebilir.
Her ne kadar son zamanlarda yapilan c¢alismalarda sosyoedimbilimsel ¢6ziimlemenin
yonlendirilen ikinci dil ortamlarinda sadece anadilden aktarim ile ger¢eklesemeyecegine
yonelik ¢aligmalar olsa da Loewen (2015) 6zellikle bu ortamlarda odagin agirlikli olarak
edimdilbilimsel unsurlarda olmasi nedeniyle anadilden aktarimin etkin oldugu goriisiinii
savunmaktadir. Durum betimlemesi asamasinda gergeklestirilen simif gozlemlerinde de
Loewen’in yaklasimini destekler nitelikler bulgular elde edilmistir. Hedef s6z eylemlerin
belirtik bigimde bilgi sunumu ile aktarildigi gdzlenirken 6zellikle hedef kiltirde gug, sosyal
mesafe ve dayatma etkisi gibi sosyal unsurlar iizerinde ¢ok sinirli duruldugu ve odagin
agirlikli olarak edimdilbilimsel unsurlarda oldugu belirlenmistir. Yine séz konusu
gozlemlerde 3P modeli kapsaminda gergeklestirilen etkinliklerin de bu yonde oldugu ve

dilsel iretimde 6zdevinimsellik kazandirmaya yonelik gerceklestirildigi goriilmiistiir. Bu
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anlamda hedef dile iliskin sosyal etkenler iizerinde sinirli durulusu katilimcilarin
sosyoedimbilimsel ¢oziimleme surecinde tiim s6z eylem gruplan icin agirhkh olarak
anadillerinden aktarim gerceklestirmesine bir neden olarak gosterilebilir.

5.3. Arastirma sorusu 3: Yonlendirilen ikinci dil edinimi ortamlarinda 6grencilerin s6z
eylemlerin yazih iiretimi boyutunda kullandiklar1 nezaket stratejileri ile anadillerinde
kullandiklar1 nezaket stratejileri arasinda bir fark var mdir?

Otuz acik uglu sorudan olusan ve katilimcilarin anadili ile hedef dilde olusturulan
nezaket stratejilerini inceleme aracglar1, ayni numarali her bir soru i¢in ayni s6z eylemi ve
ayni sosyal etkenleri igerecek sekilde hazirlanmis ve uygulanmistir. Katilimcilarin agik uglu
sorulara verdikleri yanitlar ise Brown ve Levinson (1987)’1n dilsel nezaket stratejilerine gore
incelenerek her bir katilimer i¢in hedef dildeki yanitlar anadildeki yanitlar ile hedef s6z eylem
gruplar1 6zelinde karsilastirilmigtir. Her bir nezaket stratejisinin her iki arag i¢in kullanim
sikligina bakilmis ve bu verinin iki arag i¢in bir fark yaratip yaratmadigi incelenmistir.
5.3.1. Yonlendiriciler 6zelinde nezaket stratejileri

Yonlendirici s6z eylemler 6zelinde hedef dildeki 2 No.lu aragta en sik kullanilan
dilsel nezaket stratejilerin sirasiyla ‘olumsuz nezaket 1°, ‘olumlu nezaket 13’ ve ‘olumsuz
nezaket 2’ stratejilerinin oldugu goriiliirken katilimcilarin anadilinde gergeklestirilen 3 No.lu
aragta ise sirastyla ‘olumsuz nezaket 2°, ‘olumlu nezaket 13’ ve ‘olumsuz nezaket 10’
stratejilerinin en sik kullanilan stratejiler oldugu goriilmiistiir.

Olumlu yiize iliskin dilsel nezaket stratejilerinden 1, 4, 6, 7, 8, 10, 11, 13 ve 15
numarah stratejilerin katilimcilarm anadili olan Tiirk¢ede hedef dil olan Ingilizceye gore
daha fazla kullamldig1 goriilmiistiir. Buna karsin sadece ‘olumlu nezaket 12’
stratejisinin yonlendirici s6z eylemler 6zelinde hedef dilde anadilde oldugundan daha

baskin kullanildig1 belirlenmistir.
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Brown ve Levinson (1987) pozitif nezakete iligkin stratejileri ii¢ ana baslikta ele
almistir. Bu bagliklardan ilki olarak konusucunun dinleyici ile arasinda ortak bir nokta
arayisini isaret eden stratejiler ele alinabilir. Kuramin pozitif dilsel nezakete iligkin ilk sekiz
stratejisinin temelde bu isleve sahip oldugu disiiniiliir. Bu sekiz strateji icerisinde her iki
aracta da kullanim sikilig1 bakimindan bir fark olusturmayan stratejiler 2, 3 ve 5 numarali
stratejilerdir. Bu stratejilerin her iki aracta da kullanim sikli§1 incelendiginde ise
kullanimlarinin her iki dil i¢in de ¢ok diisiik oldugu bu bakimdan katilimcilarin her iki dilde
de kullanmay1 tercih etmedikleri sOylenebilir. Bulgular bu kapsamda degerlendirildiginde
hedef dilde orta oOncesi (B1) seviyedeki katilimcilarin yonlendirici séz eylemlerin
{iretilmesinde anadillerinde Ingilizcede oldugundan ¢ok daha fazla bigimde dinleyici ile ortak
noktalarini isaret etme kaygisinda olduklar1 soylenebilir.

Pozitif nezakete iliskin ikinci ana baglik ise konusucu ile dinleyicinin sdylemi birlikte
sekillendirdigi stratejiler olarak ele alinabilir. Brown ve Levinson (1987) bu stratejilerin
konusucu ve dinleyicilerin ortak bir amag¢ paylagmasi bakimindan énemli oldugunun altini
cizerken konusucunun kendi isteginin dinleyicinin istegi ile ayni oldugunu vurguladigini
belirtir. Katilimcilarin pozitif nezaket stratejilerinden 10, 11 ve 13 numaral: stratejileri ana
dillerinde hedef dillerindeki baglamlardan daha fazla kullandiklar1 goriilmiistir. Bu
kapsamda katilimcilarin dinleyicinin de olumlu yiiziinii anadillerinde daha fazla dikkate
aldiklart1 ve Onerilerde bulunarak dinleyicileri bir eyleme yoOnlendirmeye g¢alistiklar:
soylenebilir. Ozellikle katilimcilarin anadillerinde dogrudan emir vermektense dinleyiciye
bir teklif sunarak yonlendirici eylemdeki dayatma giiclinli kismen de olsa yumusatmaya
calistiklar1, buna karsin hedef dilde ise yonlendiricileri daha dogrudan ifadelerle kullandiklar1
goriilmiistiir. Benzer bigimde katilimcinin istek ya da tercihlerinin konusucununki ile benzer

bicimde olduguna yonelik iyimserligi vurgulayan 11 numarali pozitif nezaket stratejisinin
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katilimcilarin  hedef dilindeki baglamlarda hi¢ kullanilmamis olusu ozellikle
sosyoedimbilimsel agidan bu stratejinin kullanilmasinin uygun oldugunu disiindiikleri
baglamlarda katilimcilarin hedef dilde edimdilbilimsel kaygilar ile hareket etmis olabilecegi
goriisiinii destekler niteliktedir.

13 numarali pozitif nezaket stratejisinde ise her ne kadar katilimcilar anadillerinde bu
stratejiyi hedef dile oranla daha sik kullanmis olsalar da bu stratejinin hedef dilde en sik
kullanilan stratejiler arasinda oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin bu soruya verdigi yanitlar
incelendiginde ise oOzellikle ‘why don’t we...” kalibnin son derece sik kullanildig:
goriilmektedir. Benzer bigimde 12 numarali pozitif nezaket stratejisinin hedef dildeki
sonuglar1 incelendiginde ‘let’s ...” kalibinin bu strateji 6zelinde son derece fazla kullanildig:
goriilmistiir. Her iki kalibin da katilimeilarin yer aldigir yonlendirilen ikinci dil edinimi
ortamlarinda kullanilan ders kitaplarinda pek ¢ok baglamda son derece sik tekrar ettigi durum
betimlemesi ¢aligsmas1 kapsaminda incelenen kaynak incelemesinde goriilmiistiir. Benzer
bicimde katilimcilarin 15 numarali pozitif nezaket stratejisini hedef dilde sadece bir kez
tercih etmeleri ve buna karsin anadillerinde bu stratejiyi anlamh bir fark yaratacak kadar
kullanmalar1 dikkat ¢ekici bir bulgu olarak goriilebilir. Bu kapsamda elde edilen bulgular
katilimcilarin  yonlendirici s6z eylemleri kullanirken tercih edecekleri pozitif nezaket
stratejilerinde edimdilbilimsel kaygilarinin etken olabilecegi goriisiinii desteklemektedir.

Olumsuz yiize iliskin dilsel nezaket stratejilerinden 2, 7, 8 ve 10 numarah
stratejilerin katilimcilarin anadili olan Tlrkcede yonlendirici s6z eylemler 6zelinde hedef
dil olan ingilizceye gore daha fazla kullamldig1 gériilmiistiir. Buna karsin olumsuz
nezaket stratejilerinden 1, 5 ve 6 numaral stratejilerin yonlendirici s6z eylemler 6zelinde
hedef dilde anadilde oldugundan daha baskin kullanildig1 belirlenmistir. 3 Numarali

negatif nezaket stratejisi her iki aracta da katilimcilar tarafindan tercih edilmezken 4 ve 9
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numaral1 stratejilerin hedef dilde ve anadilde kullanimlar1 arasinda bir fark olmadigi
gorilmiistir.

Nezaket kurami geleneksel dolayli sdylemlerin olumsuz yiiz iizerindeki tehdidin
etkisini azalttigin1 belirtirken Leech (1983) dolayli s6zcelerin dinleyiciye segenek sunmasi
bakimindan edimsoz etkisini azalttigini vurgulamaktadir. Yonlendirici s0z eylemlerin yer
aldig1 baglamlarda katilimcilarin negatif nezaket 1 stratejisinin anadillerine oranla hedef
dilde baskin bi¢imde kullandiklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte s6z konusu stratejinin hedef
dildeki aracta en ¢ok kullanilan strateji oldugu da belirlenmistir. Bu stratejinin kullanildig:
baglamlarda katilimcilarin sdzce islevi ile dil yapisindaki 6rtiismezlikten yararlanarak dolayli
bir séz eylem yarattiklar1 goriilmiistiir. Ozellikle dinleyicilere sunulan sorularin dayatma
etkisini azaltmaya yonelik islevinin katilimcilar tarafindan hedef dilde siklikla kullanildig:
belirlenmistir. Bu stratejinin anadile oranla baskin bir bicimde hedef dilde kullanilmas: bu
islevdeki dil yapilarinin 6zdevinimsellik kazandigi seklinde yorumlanabilir. DeKeyser
(2018) islemci bilginin 6zdevinimsellik kazanmasinda tekrarin 6nemini vurgulamaktadir.
Durum betimlemesi kapsaminda gerceklestirilen belge taramasi siirecinde katilimcilarin yer
aldig1 programda kullanilan ders kitaplarinda s6z konusu isleve yonelik yapilarin
kazandirilmasi amaglanan séz eylemler olarak farkli baglamlarda siklikla kullanildig:
gorilmiistir.

Benzer bir durum negatif nezaket stratejisi 5 icin de gecerlidir. Culpeper (2011)
dinleyiciye yonelik saygi ifadelerinin dinleyici i¢in dayatma giiclinden kaginma olanagi
sunacag i¢in dilsel nezaket acisindan dnem tasidigini vurgulamaktadir. Kuramin bu nezaket
stratejisinin islevi olarak da yiize iliskin tehdidin konusucu ve dinleyici arasindaki giic, sosyal
mesafe ve dayatma etkisi gibi sosyal etkenleri sdylemde daha belirgin kilmay1 gordigi

diisiiniilebilir (Brown ve Levinson, 1987). Katilimecilarin hedef dildeki yanitlari
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incelendiginde bu stratejinin dinleyiciye makam, unvan ya da konusucu iizerinde gii¢ sahibi
olmak gibi sosyal anlamda daha yliksek bir seviyeyi isaret eden sozciik boyutunda ifadelerin
agirliklh bir bicimde kullanilmasiyla gerceklestirildigi goriilmiistiir. S6z durum asil ¢alisma
oncesindeki durum betimlemesinde geceklestirilen sinif gozlemlerinde 6grenicilerin 3P
modeli igerisinde gergeklestirdikleri alistirma ve iiretim evrelerinde de goriilmiistiir. Bu
durum katilimcilarin sadece edimdilbilimsel agidan degil sosyoedimbilimsel agidan da
belirtik dilsel bilgiyi 3P modeli ¢er¢evesince dzdevinimsellige aktarabildiklerini destekler
niteliktedir.

Durum betimleme ¢alismasi kapsaminda belge tarama yontemiyle elde edilen veriler
ile iliskilendirilebilecek bir bagka bulgu ise katilimcilarin hedef dilde Oziir dileme
stratejisinin anadillerinden daha fazla kullanma egiliminde oldugudur. Juker ve Stanley
(2017) konusucunun yiiz tehdit edici eylemin farkinda oldugunu ve bunu dikkate aldigini
belirterek dinleyici iizerindeki bu tehdidi azaltmaya c¢alistigini belirtir. Kuram 6ziir dilemeyi
bu islevi ile alirken 6ziir dileme stratejisinin yer aldig1 negatif nezaket 6 stratejisinin 4 farkli
yolla gerceklesebilecegini belirtir. Bu yollardan biri olan agik bir bigimde 6ziir dilemek hem
belge taramasinda odaklanan katilimcilarin kullandig1 ders kitaplarinda hem de katilimcilarin
hedef dilde kullandig1 stratejilerde siklikla kullanilmaktadir. Bu bakimdan 6grenicilere 3P
modeli ile sunulan belirtik bilginin sosyoedimbilimsel agidan da 6zdevinimsellik
kazanabilecegini destekleyebilir.

Lafi dolandirma islevine sahip ifadelerin anlamdaki keskinligi azaltarak konusucunun
sadece sOyleme iliskin yiikleniciligini azaltmakla kalmayip ayni zamanda dinleyicinin
yiliziine olan tehdidi de azalttig1 diisiiniilebilir (Lakof, 1973). Bu kapsamda kuramin 2
numaral1 negatif nezaket stratejisi olarak lafi dolandirma ve sorular goriilmektedir. Brown ve

Levinson (1987) lafi dolandirmanin temel islevi olarak dinleyicinin yiiziinii tehdit edecek
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sOylemleri lafi dolandirarak kesinlikten uzaklastirmay1r goérmektedir. Katilimeilarin
yonlendirici s6z eylemlerin yer aldig1 anadili baglamlarinda bu stratejiyi daha agirlikli oranda
kullandiklar1 goriilmiistiir. Lakoff (1973) lafi dolandirma islevinin konusucular ig¢in
edimdilbilimsel yoniine vurgu yaparak bu yOontemin yapisal olarak dilde hakimiyeti de
gerektirdigini belirtir. Bu bakimdan bulgular ele alindiginda lafi dolandirma stratejisi her ne
kadar her iki arag i¢in de katilimcilar tarafindan en ¢ok tercih edilen ii¢ strateji arasinda yer
alsa da edimdilbilimsel acidan daha yiiksek bir yetiye ihtiya¢ duyduklari i¢in katilimeilarin
anadilinde hedef dillerinden daha yuksek oranda tercih edildigi diistiniilebilir.

Emir kiplerinin ve edilgen yapilarin konusucu ile dinleyicinin sézce iizerindeki
goriintirliigiinii azaltarak negatif yiize iliskin tehdidi azalttig1 diistiniilmektedir (Watts,2003).
Kuramin negatif nezaket stratejileri 7 ve 8’in de bu kapsamda degerlendirilmesi miimkiindiir.
Negatif nezaket stratejisi 7 birinci tekil ve ikinci tekil (baglama gore ¢ogul sahislar) sahislari
isaret eden adillar1 sd6zcede kullanmamay1 negatif ylize kars1 bir nezaket stratejisi olarak ele
alirken benzer bicimde sdzcede yer alan edimsdz giiciinlin dinleyici ve konusucunun
kimligine isaret etmeksizin genel bir kural gibi aktarilmasi da benzer bir islevle negatif
nezaket stratejisi 8 olarak kuramda ele alinmaktadir. Katilimcilarin her iki stratejiyi de
yonlendirici s6z eylemlerin oldugu baglamlarda anadillerinde hedef dillerinde oldugundan
daha fazla kullandiklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte ilgili stratejilerin katilimeilarin
anadilinde kullanilma sikliginin da o6teki stratejilere oranla daha diisiik olmas1 s6z konusu
stratejilerin anadillerinde katilimcilar i¢in baskin bir sosyoedimbilimsel gereklilik olarak ele
alinmadigin diisiindiirebilir. Bu kapsamda belirtik bigimde sunulan bilginin bu stratejiler igin
hedef dilde sinirli bir kazanim sundugu sdylenebilir.

Kuramda negatif yiize karsi tehditleri azaltmaya yoOnelik son strateji olarak

konusucunun dinleyiciye séz konusu eylemden 6tiirii duyacagi minneti ifade etmesi ele
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almmaktadir. Brown ve Levinson (1987) bu stratejinin altinda dinleyicinin ilgili eylemin
disindaki istek ve diisiincelerine konusucunun saygi duymasinin hatta bu istekleri yerine
getirme diislincesinin yattigini ileri stirmektedir. Bu istek dogrudan somut bir kazanim istegi
olabilecegi gibi soyut anlamda destek ya da minnet duyulmasi istegi de olabilir. Bu kapsamda
katilimcilarin anadillerinde bu stratejiyi siklikla kullandiklari goriiliirken hedef dillerinde bu
stratejiye hi¢ yer vermemis olmalar1 belirtik bilgi sunumunun bu stratejiye yonelik sadece
edimdilbilimsel degil ayni zamanda sosyoedimbilimsel ac¢idan da 6zdevinimsellige
aktarilamadiginin bir gostergesi olarak ele alinabilir.

Kuramin bir diger nezaket tiirli olarak ele aldig1 gizli nezaket stratejilerinin dolayli
bir dil kullanarak sézceye iligkin istendik anlam1 konusucunun ¢ikarimina biraktigi bu yolla
da Grice (1967)in is birligi ilkesine aykiri oldugu disiniilir (Lindblom, 2009).
Katilimcilarin  anadillerinde ve hedef dilde yonlendirici séz eylemlere iliskin
baglamlarda kullandiklarn gizli nezaket stratejileri karsilastirildiginda 4, 5, 6, 7 ve 9
numarah gizli nezaket stratejilerini her iki dil icin de kullanmadiklari, 8 numarah gizli
nezaket stratejisini ise hedef dilde sadece bir kez kullanirken ana dillerinde ise hic
kullanmadiklar goriilmiistiir. Gizli nezaket 2 stratejisini ise her iki dilde de esit oranda
kullandiklar1 belirlenmistir. Kuramin gizli nezaket 2 stratejisini konusucunun dinleyici ile
ortak yasanmighik ve art alan bilgisine dayanarak sezdirimin dinleyici tarafindan
cikarimlamasini beklemek olarak gordiigii soylenebilir. Bu kapsamda katilimcilarin her iki
ara¢ i¢inde bu stratejiyi benzer oranda kullanmalar1 belirtik 6gretim yontemi ile sunulan
edimdilbilimsel bilginin anadil yetkinligine yakin oranda 6zdevinimsellige aktarilabildigini
desteklemektedir.

Konusucunun s6zcesindeki anlamin baglamsal 6gelere dayanarak dinleyici tarafindan

cikarimlanmasina dayanan gizli nezaket stratejisi 1’in katilimcilar tarafindan hedef dildeki
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yonlendirici s6z eylemleri iceren baglamlarda siklikla kullanildigi, buna karsin
anadillerindeki baglamlarda ise hi¢ tercih edilmedigi goriilmiistiir. Benzer durum
konusucunun birtakim varsayimlarda bulunarak anlami dinleyiciye sezdirdigi gizli nezaket 3
stratejisi icin de gegerlidir. Katilimcilar anadillerinde tercih etmedikleri bu stratejiyi hedef
dilde siklikla kullanmiglardir. Bu baglamda belirtik bilgi sunumuna dayanan 3P modelinin
sadece edimdilbilimsel degil ayn1 zamanda sosyoedimbilimsel acidan da séz eylemlerin
iiretim boyutunda etkin bir yontem olabilecegi diistiniilebilir. Katilimcilarin yanitlariin gizli
nezaket stratejisi 10 i¢in verdikleri yanitlar elde edilen bulgular da benzer bigimde bu goriisii
destekler niteliktedir. Katilimcilar yanitin1 bildikleri sorular ilgili baglamlarda kullanarak
dinleyicinin negatif yliziine yonelik tehdidi azaltma yoluna gitmislerdir. Her ne kadar s6z
konusu stratejinin anadilde ve hedef dilde kullanim sikliklar1 ¢ok yiiksek olmasa da iki dil
0zelinde yapilan karsilastirmada s6z konusu stratejinin hedef dilde daha fazla kullanildig:
gorilmiistir.

5.3.2. YUkumleyiciler 6zelinde nezaket stratejileri

Y Ukiimleyici soz eylemler 6zelinde hedef dildeki 2 No.lu aracta en sik kullanilan
dilsel nezaket stratejilerinin sirastyla ‘olumlu nezaket 10°, ‘olumsuz nezaket 2’ ve ‘olumlu
nezaket 13’ stratejilerinin oldugu goriiliirken katilimeilarin anadilinde gergeklestirilen 3
No.lu aragta ise sirasiyla ‘olumlu nezaket 10°, ‘olumlu nezaket 13’ ve ‘olumsuz nezaket 2’
stratejilerinin en sik kullanilan stratejiler oldugu goriilmiistiir.

Olumlu yiize iliskin dilsel nezaket stratejilerinden 4, 9, 10, 13 ve 15 numarah
stratejilerin katilimeilarin anadili olan Tiirkcede hedef dil olan Ingilizceye gore daha
fazla kullamldigr goriilmiistiir. Buna karsin olumlu nezaket stratejilerinden 2, 6, 11, 12
ve 14 numarah stratejilerin yikimleyici s6z eylemler 6zelinde hedef dilde anadilde

oldugundan daha baskin kullanildig1 belirlenmistir.
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Konusucu ile dinleyici arasindaki yakinlig1 vurgulayan pozitif nezaket 4 stratejisinin
yakinlik ifadelerinin yani sira jargon ve bolgesel agiz kullanimlarinin da belirli bir gruba ya
da bolgesel kimlige ait olmak bakimindan olumlu yiize iligkin tehdidi azaltmaya yonelik
oldugu kabul edilmektedir (Wardhaugh, 2006). Bu kapsamda katilimcilarin yanitlari
incelendiginde 6zellikle sdzciik boyutunda belirli yakinlik belirten ifadelerin kullanildig ve
Ozellikle anadildeki baglamlarda bu ifadelerin hedef dile oranla baskin bigimde kullanildig:
goriilmistiir. YOnlendirilen ikinci dil edinimi ortamlarinda hedef dil kullanimlarinin agirlikli
olarak resmi dili hedef aldig1 ve yerel kullanilan dili ve jargonlar1 ¢ok sinirli sundugu durum
betimlemesi ¢aligmasinda yapilan belge taramasi siirecinde de belirlenmistir. Bu baglamda
s0z konusu yakinlik ifadelerinin kullanildig1 baglamlarin katilimcilarin yer aldigi yabanci dil
Ogretimi programinda smirli kullanilmasi bu ifadelere iligkin sadece bilgi sunumunun degil
ayni zamanda alistirma ve iiretim boyutunda da ilgili ifadelerin az tekrarlanmasini dogurdugu
kabul edilebilir. Bu baglamda s6z konusu stratejiye yonelik edimdilbilimsel bilginin
edinilmesinin sinirh kaldig1 diisiintilebilir.

Katilimcilarin anadillerinde hedef dile oranla baskin bicimde kullandiklar: bir diger
stratejisinin ise pozitif nezaket stratejisi 9 oldugu goriilmiistiir. S6z konusu stratejinin
kuramda konusucunun dinleyicinin isteklerinin, goriislerinin ve hassasiyetlerinin farkinda
oldugu ve bunlara saygi duydugunu vurguladigi sdylenebilir. Katilimcilarin bu stratejiyi
anadillerinde daha fazla kullandiklar1 goriilmiistiir. Benzer bicimde pozitif nezaket stratejisi
10’un da her iki aracta da en sik kullanilan strateji konumunda olmakla birlikte katilimcilarin
anadillerinde bu stratejiyi hedef dilde oldugundan daha fazla tercih ettikleri belirlenmistir.
Pozitif nezaket stratejisi 13 i¢in de anadilde kullanimin baskin oldugu sdylenebilir. Bu ii¢
stratejinin sosyoedimbilimsel agidan kuramdaki ortak noktasi konusucunun dinleyici ile

hareket ettigi iletisini aktarmasidir (Brown ve Levinson, 1987). Konusucu bu stratejiler ile
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dinleyiciyi birey olarak kabul ettigini ve ona saygi duydugunu ifade etmis olur. S6z konusu
stratejilerin her iki dilde de kullanilmasina karsin anadilde baskin bigimde tercih edilmesi her
ne kadar sosyoedimbilimsel acidan bu stratejilere yonelik bir bilgi edinilmis olsa da 6zellikle
edimdilbilimsel anlamda ilgili yapilarin anadildeki kadar yetkinliginin saglanmadig1 seklinde
degerlendirilebilir.

Katilimcilarin yiikiimleyici s6z eylemlerin yer aldig1 baglamlarda hedef dilde baskin
bir bigimde kullandiklar1 bir diger pozitif nezaket stratejisinin 15 numarali strateji oldugu
goriilmiistiir. Bunula birlikte konusucunun dinleyicinin ilgili eyleme iligkin beklentisinin
farkinda oldugunu ve dinleyicinin isteklerini gerceklestirme ¢cabasinda oldugunu vurgulayan
bu stratejiyi katilimeilarin hedef dilde hi¢ kullanmadiklar1 goriilmiistiir. S6z konusu durum
ilgili stratejinin baglamlarinda kullanilabilecek edimdilbilimsel bilginin hedef dil igin
katilimcilar tarafindan edinilemedigini destekleyebilir.

Yiikiimleyici s6z eylemlerin yer aldig1 baglamlarda katilimcilarin hedef dilde ana
dillerinde oldugundan daha fazla kullandiklar1 nezaket stratejilerinden biri olan pozitif
nezaket stratejisi 6’nin konusucunun dinleyici ile ortak nokta arayisina vurgu yaparak olasi
bir anlagsmazliktan kaginma cabasini igerdigi sdylenebilir. Bu bakimdan anlasmazliktan
kacginma arayis1 konusucunun iletisim siirecini devam ettirme istegi olarak goriilebilir (Clark,
2003). Bu kapsamda katilimcilara sunulan belirtik bilginin sadece sosyoedimbilimsel agidan
degil ayn1 zamanda edimdilbilimsel agidan da ilgili stratejinin hedef dilde sosyal iletisim
baglaminda yetkin bi¢imde kullanilmasina olanak tanidigi diistiniilebilir.

Katimcilarin hedef dilde baskin bicimde kullandiklar1 nezaket stratejileri
arasinda pozitif nezaket stratejisi 2 bulunmaktadir. Bu stratejinin dinleyicinin begenilme
ya da onanma arzusuna vurgu yaptig1 ve konusucu tarafindan biiriinsel unsurlarin yani sira

abartili ifadeler kullanilarak gergeklestirilebilecegi diisiiniilmektedir. Bu stratejinin
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katilimcilar tarafindan yiiksek bir oranda olmasa da hedef dilde kullanildigi, buna karsin
anadillerinde ise hi¢ kullanilmadigi gorilmistir. Anadillerindeki yukumleyici s6z
eylemler baglamlarinda kullanilmayan oteki stratejiler olarak pozitif nezaket 11,
pozitif nezaket 12 ve pozitif nezaket 14 stratejilerinin oldugu goriilmiistiir. Her ¢
stratejinin de temelde konusucunun ve dinleyicinin is birligini yansitan stratejiler oldugu
sOylenebilir (Brown ve Levinson, 1987). Stratejilerin sosyoedimbilimsel agidan islevleri
incelendiginde ise 11 No.lu stratejinin konusucunun isteginin dinleyici tarafindan
gerceklestirilecegi On  kabuliine dayandigi diisiiniilebilir. 12 No.lu stratejinin ise
konusucunun eylemi dinleyici ile gergeklestirme istegine yonelik oldugu sdylenebilir. Benzer
bicimde pozitif nezaket stratejisi 14 i¢in de konusucunun dinleyiciye bir kazanim ya da
karsilik sundugu ve bu sekilde bir is birligi yansittig1 diisiiniilebilir. Bu stratejilerin
katilimcilarin hedef dildeki yiikiimleyici s6z eylemlerin oldugu baglamlarda siklikla
kullanildigr goriiliirken ilgili aracin yiikiimleyici s6z eylemlere iliskin sorulara
katilimcilarin verdigi yanitlar incelendiginde s6z konusu yanitlarin biiyiik oranda kaliplasmis
ifadeleri barindirdig1 ve bu kaliplasmis ifadelerin durum betimlemesi ¢alismasi kapsaminda
gerceklestirilen belge taramasi siirecinde de katilimeilarin kullandigi ders kitaplarinin s0z
eylem baglamlarinda siklikla tekrar ettigi, sinif gdzlemlerinde de 68renicilerin alistirma ve
iretim asamalarinda dilsel tiretkenliklerinde kullanilan yapilar olduklart goriilmiistiir. Bu
baglamda elde edilen bulgular belirtik bigimde sunulan dilsel bilginin s6z eylemlere iliskin
yetkinlik saglamada yeterince tekrar saglanmasi durumunda sadece edimdilbilimsel degil
ayn1 zamanda sosyoedimbilimsel agidan da etkin olabilecegini destekler niteliktedir.
Olumsuz yiize iliskin dilsel nezaket stratejilerinden 2, S ve 6 numarah
stratejilerin katilimcilarin anadili olan TUrkgede yukumleyici s6z eylemler 6zelinde hedef

dil olan ingilizceye gore daha fazla kullamldig1 gériilmiistiir. Buna karsin olumsuz
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nezaket stratejilerinden 1 ve 4 numaral stratejilerin yiikiimleyici so6z eylemler 6zelinde
hedef dilde anadilde oldugundan daha baskin kullanildig1 belirlenmistir. 3, 7, 8 ve 9
Numarali negatif nezaket stratejisi her iki aracta da katilimcilar tarafindan tercih edilmezken
10 numarali stratejilerin hedef dilde ve anadilde kullanimlar1 arasinda bir fark olmadigi
gorilmiistiir.

Geleneksel dolayl ifadelerin negatif yiize kars1 olan tehdidi azaltma yontemi olarak
goriilen negatif nezaket stratejisi 1’in ylikiimleyici s6z eylemler grubunda yonlendirici s6z
eylemler grubunda oldugu gibi hedef dilde katilimcilar tarafindan ana dillerinde oldugundan
daha fazla tercih edildigi goriilmiistiir. Ayrica konusucu ve dinleyici arasindaki sosyal
etkenleri goriiniir kilarak tehdidi azaltmaya yonelik negatif nezaket stratejisi 4’4 de
katilimeilarin hedef dilde anadillerinde oldugundan daha fazla kullandiklar1 belirlenmistir.
Bu strateji her ne kadar hedef dilde diisiik bir siklikla tercih edilmis olsa da anadilde hig tercih
edilmemis olunmas1 dikkat c¢ekicidir. Bu baglamda her iki strateji i¢inde yilikiimleyici s6z
eylemler 6zelinde yonlendirilen ikinci dil edinimi ortamlarinda sunulan belirtik bilginin
sosyoedimbilimsel oldugu kadar edimdilbilimsel a¢idan da 6zdevinimsellik saglayabildigi
distiniilebilir.

Katilimcilarin yiikiimleyici s6z eylemler 6zelinde anadillerinde baskin bi¢imde
kullandiklar1 negatif nezaket stratejileri incelendiginde lafi dolandirmak yoluyla s6z eylemin
edimsoz giiclindeki dayatma etkisini azaltmaya olanak tantyan negatif nezaket stratejisi 2 nin
bu baglamda en sik kullanilan olumsuz nezaket stratejisi oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda
ele alabilecek bir diger strateji olan negatif nezaket stratejisi 5’in konusucunun dinleyicinin
kendinden daha iist derece ya da daha saygin bir konuma sahip oldugunu isaret ettigi ve bu
yolla konusucu ve dinleyici arasinda sosyal degiskenlere vurgu yaparak yiiz tehdit edici

eylemi hafiflettigi kabul edilir (Brown ve Levinson, 1987). Katilimcilarin bu stratejiyi de
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anadillerinde daha baskin bigimde tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu strateji 6zelinde katilimc1
yanitlar1 incelendiginde yaygin bigimde tercih edilen alt yontemin dinleyicinin konusucudan
daha st bir sosyal konuma sahip oldugunun vurgulanmasi oldugu belirlenmistir. Son olarak
ylikiimleyici s6z eylemlerin yer aldigi baglamlarda katilimcilarin anadillerinde baskin
bicimde kullandiklar1 bir diger stratejinin negatif nezaket stratejisi 6 oldugu goriilmiistiir. Bu
stratejinin de agirhikli olarak dogrudan o6ziir dilemek alt yontemi tercih edilerek
gerceklestirildigi sOylenebilir. Bu agidan yonlendirilen ikinci dil edinimi ortamlarinda
sunulan Dbilginin bu stratejiler 6zelinde yikumleyici s6z eylemler igin 6zellikle
edimdilbilimsel agidan anadillerindeki yetkinlige yakin bir yetkinlik dogurmadigi goriisii 6ne
strulebilir.

Yukimleyici s6z eylemler 6zelinde terci edilen gizli nezaket stratejileri ve bu
stratejilerin sikhig1 ele alindiginda gizli nezaket 1 ve gizli nezaket 2 stratejilerinin
katihmcilarin hedef dilinde daha fazla kullanildig: goriilmiistiir. Bununla birlikte gizli
nezaket stratejilerinin bu s6z eylemler 6zelinde her iki dilde de en az tercih edilen nezaket
stratejileri oldugu soylenebilir. Bu durum s6z konusu baglamlarda bu stratejilerin 6ncelikli
olarak katilimcilarin anadilinde de tercih edilmedigini ve sosyoedimbilimsel agidan
katilimcilarin anadillerinden hedef dile bir aktarimin s6z konusu olabilecegini ve hedef
dildeki baglamlarda ise bu s6z eylemlerin Ozelinde s6z konusu stratejilerin
sosyoedimbilimsel yetkinliginin kazanilamadigimi isaret edebilir.

5.3.3. Anlatimsallar ozelinde nezaket stratejileri

Anlatimsal s6z eylemler 6zelinde hedef dildeki 2 No.lu aragta en sik kullanilan dilsel

nezaket stratejilerin sirasiyla ‘olumlu nezaket 15°, ‘olumlu nezaket 1’ ve ‘olumsuz nezaket

6’ stratejilerinin oldugu goriiliirken katilimcilarin anadilinde gerceklestirilen 3 No.lu aragta
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ise sirasiyla ‘olumlu nezaket 15°, ‘olumsuz nezaket 6’ ve ‘olumlu nezaket 1’ stratejilerinin
en sik kullanilan stratejiler oldugu goriilmiistiir.

Olumlu yiize iliskin dilsel nezaket stratejilerinden 4, 8, 10 ve 15 numarah
stratejilerin katilimeilarin anadili olan Tiirkcede hedef dil olan Ingilizceye gore daha
fazla kullanildig1 goriilmiistiir. Buna karsin olumlu nezaket stratejilerinden 2 ve 6
numarah stratejilerin anlatimsal s6z eylemler ozelinde hedef dilde anadilde
oldugundan daha baskin kullanildig1 belirlenmistir.

Holmes ve Wilson (2017) jargon ve yerel dil kullaniminin bireyin toplum igerisindeki
kabul gérme arzusunun bir yansimasi olabileceginin altin1 ¢izmektedir. Benzer bi¢cimde
pozitif nezaket stratejisi 4 de konusucunun bolgesel dil ve jargon kullaniminin dinleyici ile
arasinda bir yakinlik olusturma ve bu yolla pozitif yiize yonelik tehdidi azaltma ¢abasi olarak
ele alinmaktadir. Katilimeilarin bu stratejiyi anlatimsal s6z eylemlere iliskin anadillerindeki
baglamlarda hedef dilde oldugundan daha fazla kullanmalar1 s6z konusu baglamdaki ilgili
nezaket stratejisinin kullanimina gereksinim duymalari gibi sosyoedimbilimsel unsurlardan
ote ilgili anlam1 sOyleme yansitacak edimdilbilimsel unsurlar1 anadillerindeki kadar yetkin
bicimde kullanamadiklar1 goriisiinii destekler niteliktedir. S6z konusu nezaket stratejisine
iligkin katilimci yanitlarinin yiikiimleyici s6z eylemler i¢in de benzer dogrultuda olmasi
ozellikle yerel dil kullanimlar1 ya da jargon kullanimlarinin hedef kazanimlar olarak ilgili
Ogretim programinda yer almamasinin ve kullanilan kaynaklarda da son derece sinirl
bigimde 6grencilere sunulmasinin bir yansimasi olarak kabul edilebilir.

Kuram, sakalarin sdylem iletisim siirecinde kullanilmasinin konusucu ve dinleyici
arasindaki ortak yasanmiglik {izerinden anlamlandirildiginin ve bunun da konusucu ile
dinleyici arasindaki yakiliga vurgu yaparak pozitif ylize iliskin tehdidi azaltabilecek bir

yontem olarak ele alinabilecegini belirtir. Bunla sakalarin degismeceli (figurative) dil
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igeriyor olusu s6z konusu stratejinin kullanilmasi igin gerekli edimdilbilimsel yetinin genel
iletisim siirecinde ihtiya¢ duyulan yetiden daha yiiksek bir yetiye sahip olmay1 gerektirdigi
sOylenebilir. Bu baglamda her ne kadar s6z konusu strateji anadilde diislik bir siklikla
kullanilmis olsa da bulgu olarak anlamlandirilirken yodnlendirilen ikinci dil edinimi
ortamlarinda s6z konusu belirtik bilgi sunumun hedef dilde bu degismeceli dil kullanim1 igin
edimdilbilimsel bir yetkinlik dogurmada orta 6ncesi 6greniciler i¢in sinirli kalabilecegini
isaret ettigi disiintilebilir.

Brown ve Levinson (1987) konusucu ve dinleyicinin isteklerinin ayni ydnde
oldugunu ifade eden 6nerilerin ve verilen sozlerin nezaket stratejisi olarak kullanilabilecegini
ve konusucunun pozitif yiiziine iliskin tehdidi azaltabilecegini belirtir. Kuram pozitif nezaket
stratejisi 10’u bu kapsamda ele almaktadir. Buna gore katilimcilarin baskin big¢imde
anlatimsal s6z eylemlerin oldugu baglamlarda anadillerinde bu stratejiyi baskin bigimde
kullandiklari bulgu olarak elde edilmistir. Benzer bir bulgu pozitif nezaket stratejisi 15 icin
de gecerli olup katilimcilarin dinleyicinin beklentisine yanit verdigi bu stratejiyi
anadillerinde hedef dildekinden daha fazla kullandig1 goriilmiistiir. Buna gore katilimcilarin
sosyoedimbilimsel agidan bu stratejinin kullanimina yonelik bilgi sahibi olsalar da
edimdilbilimsel agidan bu stratejiyi hedef dildeki yetkinlik ile kullanamadiklar1 seklinde bir
degerlendirme yapilabilir.

Kuram pozitif nezaket stratejisi 6 icin anlagmazliklardan kac¢inma arayisinin
konusucunun pozitif yiize iliskin tehdidi azaltma girisimi olarak yorumlanabileceginin altini
cizmektedir. Katilimcilarin hedef dildeki ve kendi anadillerindeki aracin anlatimsal s6z
eylemleri iceren sorularma verdikleri yanitlar incelendiginde hedef dil olan Ingilizcede
pozitif nezaket stratejisi 6’yi baskin bigimde kullandiklar1 gériilmiistiir. Benzer bir durum

konusucunun dinleyiciye yoOnelik ilgisinin abartili boyunda vurgulandigi pozitif nezaket
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stratejisi 2 i¢in de gecerlidir. Katilimcilar bu stratejiyi anlatimsal s6z eylemlerin yer aldigi
baglamlarda baskin bigimde hedef dilde kullanirken anadillerinde hi¢ kullanmamalar1
yonlendirilen ikinci dil edinimi ortamlarinda sunulan belirtik bilginin sadece edimdilbilimsel
acidan degil sosyoedimbilimsel agidan da s6z eylemleri kullanmaya yonelik yetkinlik
saglayabilecegini destekler niteliktedir.

Olumsuz yiize iliskin dilsel nezaket stratejilerinden 2 ve S numarah stratejilerin
katilmeilarin anadili olan Tiirkcede anlatimsal s6z eylemler 6zelinde hedef dil olan
Ingilizceye gore daha fazla kullamldigi gériilmiistiir. Buna karsmn olumsuz nezaket
stratejilerinden 1 numaral stratejilerin anlatimsal so6z eylemler 6zelinde hedef dilde
anadilde oldugundan daha baskin kullanildig1 belirlenmistir.

Katilimcilarin anadillerindeki aragta anlatimsal s6z eylemlerin yer aldig1 baglamlarda
negatif nezaket 2 stratejisini hedef dilde oldugundan daha fazla kullandiklar1 gériilmiistiir.
S6z konusu stratejinin kuramda lafi dolandirarak s6z eylemin yiize iliskin tehdidini azaltmay:1
amagcladig1 sOylenebilir. Bu kapsamda katilimcilarin anadillerinde bu stratejiyi hedef dilden
fazla kullanmalar1 yapisal olarak lafi dolandirabilmek i¢in daha yiiksek seviyede
edimdilbilimsel bilgiye ihtiya¢ duyuldugunu ve katilimcilarin da s6z konusu bilgiye
anadillerindeki yetkinlik seviyesinde sahip olmadiklarini desteklemektedir. Benzer bir
durum konusucunun, dinleyicinin sosyal statiistinii kendisininkine gore daha yiiksek tutarak
edimsoz etkisinden dogan yiiz tehdidini azaltmaya yonelik bir strateji olan negatif nezaket
stratejisi 5 i¢in de gecerlidir. Bu strateji 6zelinde katilimcilar anadillerinde ilgili stratejiyi
daha yogun bi¢imde kullanmustir.

Anlatimsal s6z eylemler icin ilgili baglamlarda hedef dilde daha yiiksek oranda
kullanilmis olan negatif nezaket stratejisi 1’in katilimcilarin anadillerinde hi¢ tercih

edilmemis olusu bu strateji 6zelinde sadece edimdilbilimsel bilginin degil ayn1 zamanda
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sosyoedimbilimsel bilginin de yonlendirilen ikinci dil edinimi ortamlarinda sunulan belirtik
bilgi yoluyla edinilebilecegini destekler niteliktedir.

Anlatimsal s6z eylem grubu icin gizli nezaket stratejilerinin her iki aragta tercih
edilmedigi goriiliirken 6zellikle pozitif nezaket 1 stratejisi icin katilimcilarin her iki dilde de
bu stratejiyi yaygin bi¢imde kullandiklar1 ancak araglar aras1 anlamli bir farkin bulunmadigi
belirlenmistir. Benzer durum negatif nezaket stratejisi 6 icin de gecerli olup katilimcilar bu
stratejiyi her iki dilde de baskin bi¢imde kullanmustir. Her iki stratejinin de ilgili araglarda
yaygin bi¢cimde kullanilmas1 ancak aralarinda bir fark bulunmamas1 sosyoedimbilimsel bir
aktarimin anadilden gergeklesmis olsa bile yonlendirilen ikindi dil edinimi ortamlarinda bu
sOz eylem grubuna iliskin edimdilbilimsel agidan anadildeki yetiye yakin bir yetiye hedef

dilde de ulasilabilecegi seklinde degerlendirilebilir.
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6. BOLUM

SONUC ve ONERILER

Bu bolumde aragtirma desenine ve yonlendirilen ikinci dil edinimi ortamlarinda
edimbilimsel unsurlarin 6gretimine yonelik genel degerlendirmeler ile ardil ¢aligmalar igin
Oneriler sunulacaktir.

Calismada kullanilan arastirma deseni olan kesfedici sirali arastirma desenin
yonlendirilen ikinci dil edinimi ortamlarinda var olan duruma iliskin kuramsal bir bakisagisi
gelistirmek adma etkili bir yaklasim olabilecegi goriilmiistiir. Ozellikle uygulamalar ve bu
uygulamalarin etkinliginin degerlendirilmesinde arastirmaya 6zel herhangi bir kurgulanmis
baglam yaratilmamasi, elde edilen bulgularin var olan durumu derinlemesine incelenmesi
bakimindan arastirma siirecine olumlu bir katki yaptigi sdylenebilir. Caligmanin
yonlendirilen ikinci dil edinimi baglamlarinda elde edilecek verileri kuramsal bir yaklasimla
aciklayabilmesine de olanak taniyan desen, ayn1 zamanda, var olan uygulamalara yonelik
yeni yaklasimlar gelistirebilmesi bakimindan kesfedici bir isleve sahip olarak goriilebilir.

Desenin bu islevinin saglanabilmesi i¢in var olan durumun farkli yonleri ile
betimlenmesinin yapilacak yorumlarin saglikli olmasi adina son derece onemli oldugu
goriilmiistiir. Her ne kadar aragtirma sorularma verilecek yanitlarin dayandigi veriler
dogrudan durum betimlemesi siirecinden elde edilmemis olsa da bu verilerin ¢alismanin
baglaminda etkin bicimde yorumlanabilmesi ve c¢ikarimlarin saglikli yapilabilmesi i¢in
birka¢ bakimdan islevsel oldugu dikkat ¢ekmistir. Bunlardan ilkinin, desenin kesfedici
boyutu ile Ortiistiigli ve var olan durumda ¢alisma sorununun belirlenmesine katki saglamasi
olarak diisiiniilebilir. ikinci bir islev ise asil ¢alismada kullanilacak veri toplama araglarmin

gelistirilmesinde odaklanilacak igerigin belirlenmesine katki saglamasi olarak goriilebilir.
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Son olarak durum betimlemesi ¢alismasindan elde edilen bulgularin arastirmada elde edilen
verilerin derinlemesine yorumlanabilmesi i¢in temel olusturmasi bakimindan iglevsel oldugu
goriilmiistir.

Durum betimlemesi surecinde, yonlendirilen ikinci dil edinimi ortamlarindaki dort
farkli unsura odaklanilmistir. Bunlardan ilki olan belge taramasi asamasinda Ogrenicilere
sunulan temel ders araglarinda s6z eylemlere yer verilip verilmedigi, yer veriliyor ise hangi
tir s6z eylemlerin 6gretim i¢in odakta tutuldugu, bu hedef s6z eylemlerin hangi tiir bilgi
sunumu ile dgrenicilere aktarildigi incelenmistir. Siif gézlemlerinde ise dersin Ggretim
elemaninin hedef s6z eylemleri ders plan1 igerisinde ders aracindaki adimlari takip ederek
sunup sunmadig1 ve sunuyor ise hangi 6gretim yontemi kullanarak sundugu incelenmistir.
Ugiincii unsur olan &gretim elemani goriislerinde ise yapilan goriismelerde &gretim
elemanlarinin s6z eylemlerin 6gretilmesine yonelik diisiinceleri ve bu siirecte Ogretim
yonteminin etkinligi ile ilgili gortigleri alinmistir. Son olarak 6grenicilerin hedef s6z eylem
yetileri, i¢inde bulunduklar1 dil yeterlik diizeyleri ile karsilastirilarak yetilerin benzer
diizeyde olup olmadig1 degerlendirilmistir.

Durum caligmast 6zelinde ders kitaplarinda séz eylem gruplarindan yonlendirici,
ylikiimleyici ve anlatimsal olanlarin en c¢ok iizerinde durulan s6z eylemler oldugu
goriilmistiir. Ayrica s6z eylemlerin 6gretilmesinin hedeflendigi ve bunun da belirtik bilgi
sunumu ile gerceklestirildigi belirlenmistir. Ders gozlemlerinde ise ders kitabindaki hedef
s0z eylemlerin kitaptaki yontem ile derslerde sunuldugu ve 3P modelinin benimsendigi
belirlenmistir. Ogretim elemanlar1 ile yapilan gériismelerde tiim &gretim elemanlar1 sz
eylemlerin Ogretilmesinin gerekli oldugu goriisiinii dile getirirken 6grencilerinin s6z
eylemleri yetkin bicimde kullanamadigini, buna ek olarak programda séz eylemlerin

kazandirilmasima yonelik daha fazla yerin olmasi gerektigi belirtilmistir. Ogrenicilerin s6z
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eylemler 6zelindeki yetkinligi farkli soru tiirleri ve farkli bilgi smama tiirlerini iceren
baglamlarda sinanarak sonuglar1 6grenicilerin genel beceri bazli dil yeterlilik sinavlari ile
karsilastirilmis ve 6gretim elemanlarinin da dile getirdigi lizere 6grenicilerin s6z eylemlere
iligkin yetilerinin genel dil becerilerinden geride oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda
yonlendirilen ikinci dil edinimi ortamlarinda belirtik bilgi sunumu ve 3P modeli ile
gerceklestirilen soz eylemleri Ogretme silirecinin Ogrenicilerin genel dil yeterliliginin
gerisinde olusu ve bu durma iliskin siirecin tim etkenleri ile incelenmesi gereksinimi
calismanin sorunu olarak ele alinmistir. S6z konusu sorunun edimbilimsel agidan
incelenmesi ve yonlendirilen ikinci dil edinimi alan1 g¢ergevesince nedenlerinin
belirlenebilmesi i¢in kesfedici sirali aragtirma deseni tercih edilistir.

Aragtirmada verilerin elde edilmesi ve degerlendirilmesi siire¢lerinde ise nitel
agirlikli karma yontem kullanilmistir. S6z konusu yontemin benimsenmesinde edimbilimsel
acidan verilerin saglikli yorumlanabilmesi adina nitel verilerin oncelikli olarak incelenmesi
ve bu kapsamda da nicel verilerin elde edilecegi araglarin gelistirilmesine de katki yapmasi
planlanmistir. Bu bakimdan gergeklestirilen belge taramasi, goriisme igeriklerinin igerik
cozlimlemesi ile degerlendirilmesi, sinif gdzlemlerinde elde edilecek bulgularin kayit altina
alimmas1 veri toplama yontemi olarak oncelikli nitel verinin ¢ekilmesini dogurmustur. Bu
verinin nicel veri toplama araglari i¢cin de kullanilmasi nitel-nicel veri karsitliginda nitel
agirhigl saglamistir. Dilbilimsel ve sosyal bir alan olan edimbilim alaninin sadece sayisal
veriler lizerinden yorumlanmasinin sinirli bir bakis acis1 saglayacagi ger¢eginden hareketle
bu yontemin ¢alismada daha etkin oldugu ve 6zellikle ¢alisma deseni olan kesfedici siralt
arastirma ic¢in saglikli yorumlamalar yapabilme olanagi tanidigi goriilmiistiir. Calismada
nicel veri saglayan unsurlarin hedef dil ve anadilde gelistirilen araclar ile bu araglarin sayisal

degerlerle yorumlanmasi olarak goriilebilir. Ozellikle sayisal veriler kullanilarak
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gergeklestirilen istatistiki  bulgular c¢alisma bulgularmin daha nesnel ve giivenilir
yorumlanmasini sagladig1 diisiiniilebilir.

Yonlendirilen ikinci dil edinimi ortamlarinda s6z eylemlerin yetkin bigimde
kullanilmasmin 6grenicilere kazandirilmasi hedeflenen unsurlardan birisi oldugu
goriilmiistiir. Ders kaynagi olan kitaplarda hedef unsurlar arasinda yer alan s6z eylemlerin
ders Ogretim elemanlar1 tarafindan da dilin iletisim islevine vurgu yapmasi nedeniyle
programda yer almasi gereken dilsel yapilar olarak goriilmektedir. Bu baglamda &gretim
elemanlarinin 6zellikle ders kaynagina bagl kalarak s6z konusu yapilar derslerde isledikleri
diisiiniildiiglinde bu yapilarin kaynak kitaplarda sunulus bi¢giminin temelde derslerdeki bilgi
sunum yontemi olarak ele alindigi goriilmiistiir. S6z eylemlere iliskin bu bilgi sunumunun
agirlikl olarak belirtik bicimde tiimdengelim yontemi ile gerceklestigi ve bu yonteme iliskin
verimligin ise hedef s6z eylemlerin ne sekilde sinandigi ile biiyiik 6lcilide iliskili oldugu
sylenebilir. Ogrenicilerin belirtik bigimde islemledikleri edimdilbilimsel bilginin geri
getirilmesi siirecinde belirtik stnama yonteminin ortiilk stnama yontemine gore verimliligi
arttirabildigi goriilmekle birlikte bu verimlilige iliskin baska bir etkenin de hedef soz
eylemlerin iiretim ve tanima boyutlarinda sinanmasi oldugu kabul edilebilir. Bu kapsamda
belirtik bilgi sunumu ile 6grenicilere aktarilan s6z eylemlere iliskin edimdilbilimsel bilginin
smnanmasit noktasinda en yliksek verimliligin belirtik bicimde tanimaya yonelik sorularda
elde edildigi, bunu sirasi ile ortiikk bicimde tanimaya yonelik sorularin ve belirtik bigimde
Uretime déniik sorularmn takip ettigi goriilmiistiir. Ogretim yontemine iliskin en diisiik
verimliligin ise Ortiik iiretime doniik sorularda oldugu sdylenebilir. Benzer bir degerlendirme
ogrenicilerin anadillerindeki s6z eylemler i¢in de gegerli olup. Belirtik bilginin s6z eylemler
Ozelinde smmanmasinda anadildeki yetkinlige en yakin belirtik sinama yonteminde

erigilebildigi sdylenebilir. S6z konusu durumun s6z eylem gruplar1 6zelinde bir farklilik
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yaratmadig1 ve bu bakimdan bilgi sunum yOnteminin tiim s6z eylem gruplar1 igin benzer
etkinlikte oldugu diisiiniilebilir.

Sosyoedimbilimsel agidan dgrenicilerin anadillerinde var olan sosyal etkenlere iliskin
degerleri hedef dile de aktarma egiliminde olduklari goriilmiistiir. Bu bakimdan sosyal
mesafe, gu¢ ve dayatma etkisini anadillerindeki gibi hedef dil i¢in de kullanabildikleri kabul
edilebilir. Bununla birlikte s6z konusu aktarimin tiim s6z eylemler i¢in gecerli oldugu ve
katilimeilarmn anadili olan Tiirkgenin hedef dil olan Ingilizce dzelinde sadece belirli bir sz
eylem grubuna yonelik agirlikli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Aktarimin sosyoedimbilimsel agidan degerlendirilmesinde s6z eylemlerin tanima
boyutu esas alinirken iiretim boyutu ise nezaket kurami gercevesince degerlendirilmistir.
Buna gore katilimcilarin anadilleri olan Tiirk¢ede yaratilan sosyal baglamlar 6zelinde tercih
ettikleri nezaket stratejilerinin hedef dil olan ingilizcede tercih ettikleri nezaket stratejileri ile
biiylik oranda ortiistiigii gézlenmistir. Katilimcilarin tercih etmedikleri ya da biiyiik oranda
tercih ettikleri stratejilerin her iki dil i¢in de benzerlik gosterdigi sOylenebilir. Bu bulgu
yonlendirilen ikinci dil edinimi ortamlarinda &grenicilerin sosyoedimbilimsel etkenlere
anadillerinde yiikledikleri degerleri hedef dillerinde de koruduklarimi ve orta dncesi (B1)
seviyede 0grenicilerin edimbilimsel yetkinliklerinde anadilden aktarimi 6nemli bir dayanak
olarak gormeye devam ettiklerini destekler niteliktedir.

Bununla birlikte her ne kadar kullanilan nezaket stratejileri Tiirkge ve Ingilizce igin
ortiisiiyor olsa da bu stratejilerin kullanim sikliklar1 bakimindan iki dil arasinda farklilik
oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin belirli nezaket stratejilerini hedef dilde daha sik
kullandiklar1 goriilmiistiir. S6z konusu durum edimdilbilimsel agidan bu stratejilerin
kullanilmasi i¢in gerekli dil yapilarina ve baglamlara hedef dilde katilimcilarin hakim oldugu

seklinde degerlendirilebilir. Ozellikle Ingilizcede Tiirkceye gore daha sik kullanilan
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stratejilerin ve bu stratejilerin yer aldigir baglamlarin katilimcilarin ders kitaplarinda da
siklikla yer aldig1 goriilmiistiir. Bu ayn1 zamanda 3P Modelinin dayandig1 Beceri Edinimi
Kuraminda belirtik bigimde sunulan hedef yapilarin uygulama evresinde ¢ok tekrar edilerek
tiretim boyutunda 6zdevinimsellik kazandirabilecegini destekler niteliktedir. Bu stratejileri,
hedef so6z eylemler igin Ogrenicilerin yabanci dildeki yetkinlikleri c¢ercevesinde
kullanabilecekleri seklinde de degerlendirilebilir.

Calisma bulgular1 yonlendirilen ikinci dil edinimi ortamlarindaki uygulamalara
yonelik &nerileri de besleyebilecek niteliktedir. Oncelikle dilin iletisim islevi baglaminda
etkin bir yeti sunan s6z eylemlerin yabanci dil 6gretimi programlarinda yer almasi ve yine
bu programlarin 6l¢me degerlendirme siireclerinde odaklanilan unsurlar arasinda bulunmasi
hedef dilin etkin bir bigimde ogreniciler tarafindan kullanilmasina katki saglayabilir.
Ozellikle uygun oOgretim yontemi takip edilerek odaklanilacak s6z eylemlerin sosyal
baglamlarda anadildeki kullanim yetkinligine yakin kullanilabilme olanagi sunacagi
diistintilebilir. Bu dogrultuda yonlendirilen ikinci dil edinimi ortamlarinda edimdilbilimsel
unsurlara odaklanmanin yani sira hedef dilin kullanildig: kiiltiire iliskin sosyal mesafe, gii¢
ve dayatma etkisi gibi sosyoedimbilimsel unsurlarin da 6grenicilere kazandirilmasinin
amaclanmasinin ikinci dil edinim siirecinin etkinligini arttiracagi kabul edilebilir.

Ayrica katilimceilarin sik karsilastiklart baglamlardaki s6z eylemleri anadillerindeki
ilgili s6z eylemlerin yetkinligine yakin yetkinlikte kullanabilmesi belirtik bigcimde sunulan
edimbilimsel  bilginin  ortiik  bilgiye doniisebilecegini  gdstermektedir. Bunun
gerceklesebilmesi icin de oOzellikle Ogrenicilere sik tekrar ve cok sayida alistirma
sunulmasimin belirleyici etken oldugu diisiiniilebilir. Bu agidan ydnlendirilen ikinci dil
edinimi ortamlarinda hedef so6z eylemlerin baglam ¢esitliligi sunularak 6grenicilerin sik

pratik yapabilecegi uygulamalar1 icermesi gerektigi kabul edilebilir. Yapilan alistirmalarin
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ise sadece edimdilbilimsel bilgiye degil aym1 zamanda sosyoedimbilimsel bilgiye de
ogrenicilerin dikkatini ¢ekecek bicimde tasarlanmasinin islevsel olacagi goriilmiistiir.

Bu ¢aligma kapsaminda elde edilen bulgular, bundan sonra yonlendirilen ikinci dil
edinimi ortamlarinda edimbilimsel gelisim siire¢lerine odaklanacak ¢alismalar igin
tamamlayic1 bir nitelik tasiyabilir. Bu ¢alismada kapsam disinda birakilan ikinci dilde
edimbilimsel Ortiik bilgi sunumuna yonelik degerlendirmeler, bundan sonraki ¢alismalarin
konusu olabilir. Yine s6z konusu ¢alismalarda elde edilecek bulgular bu ¢aligmanin bulgulari
ile karsilastirilarak belirtik ve oriik bilgi sunumunun yoOnlendirilen ikinci dil edinimi
ortamlarinda edimbilimsel gelisim siirecine etkilerinin benzer O6lgiide olup olmadigi
incelenebilir. Ayrica Ortiik bilgi sunumunun 6grenicilerin anadillerinden sosyoedimbilimsel
aktarim yapmalarina bir etkisinin olup olmadigi da yine ileriki ¢alismalar i¢in arastirma
konusu olabilir. ki dilli ¢alismalarm yani sira ¢ok dilli calismalar icin de belirtik ve ortiik
bilgi ayrimimin diller 6zelinde karsilagtirmasi yapilarak edimbilimsel gelisim siireglerinin ¢gok
dilli 6greniciler igin Ozellikle nezaket kurami c¢ergevesince incelenmesi yine ileride

gergeklestirilecek ¢alismalar i¢in konu olabilir.
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OZET

Bu tez galigmasi, yonlendirilen ikinci dil edinimi ortamlarinda s6z eylemlere iliskin
bilgi sunum yonteminin edimdilbilimsel agidan etkisini incelemeyi hedeflemektedir. Bu
kapsamda 6ncelikle Tiirkiye’deki bir devlet iiniversitesinin Ingilizce hazirlik programinda
s0z eylemlerin kazandirilmasina yonelik var olan durumun betimlenmesi gergeklestirilmistir.
Bu betimleme asamasinda ilgili programda kullanilan ders kitaplarmin yani sira Genel
Ingilizce icerikli ders kitaplar1 belge taramas1 yontemi ile incelenmis ve bu kitaplarda yer
alan s6z eylem gruplar1 ve kullanim sikliklari tespit edilmistir. Ilgili ders kitabinda kullanilan
bilgi sunum y6ntemi belirlenerek ilgili smiflarda s6z eylemlerin kazandirilmasma yonelik
uygulanan 6gretim yontemi ders gdzlemleri yoluyla incelenmistir. Ogretim elemanlarinin s6z
eylemlerin 6gretilmesine yonelik goriisleri alinmis ve bu dersleri alan 6grencilerin genel dil
yeterlilik dilizeyini olgen ilgili hazirlik programmin uyguladigi smav sonuglari ile
arastirmacinin gelistirdigi s6z eylem simavi sonuclart karsilastiriimistir.

Bu baglamda, elde edilen veriler 1s181nda aragtirma sorularina cevap aramak {izere
arastirmaci tarafindan ii¢ grupta alti arag, katilimcilarin anadilinde ve hedef dilinde
hazirlanarak uygulanmistir. Elde edilen bulgular, aradil edimbilimsel gelisim siirecinde
sosyoedimbilimsel ve edimdilbilimsel agidan degerlendirilmistir. Nezaket kurami anadilden
edimbilimsel aktarim ve belirtik — ortiik bilgi karsitlig ile yorumlanmastir.

Buna gore, edimbilimsel agidan belirtik bilginin uygun kosullarda ortiikk bilgiye
dontisebilecegi, sosyoedimbilimsel a¢idan anadilden aktarimin gerceklesebilecegi,
yonlendirilen ikinci dil edinimi ortamlarinda edimdilbilimsel oldugu kadar
sosyoedimbilimsel olarak dilsel bilginin edinilebilecegi goriilmiistiir.

Anahtar Sézcikler: Yénlendirilen Ikinci Dil Edinimi, Sosyoedimbilim, Nezaket

Kurami, S6z Eylemler
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ABSTRACT

This study aims to examine the effect of explicit and implicit teaching methods from
the scope of pragmatics in Instructed Second Language Acquisition contexts. Accordingly,
data came from three sources. First, the current situation of the acquisition of speech acts was
described in a preparatory programme of a large state university. In this stage, mainstream
course books and skills books were analysed. The frequency of speech act groups and speech
acts use were also analysed. The specific teaching method which was used for the acquisition
of explicit and implicit knowledge in the course book was also identified and analysed
through classroom observations. Second, instructors were interviewed on the speech acts
teaching. Third, the results of the exam which was implemented to test students’ language
proficiency were compared with those of the exam which was designed by the researcher.

After analysing the current situation in teaching speech acts, the researcher prepared
and implemented six data collection tools under three groups in the native and target
languages of the participants. Results were evaluated from the socio-pragmatics and pragma-
lingustics perspectives in interlanguage pragmatics. Politiness Theory in language use was
interpreted through L1 pragmatics transfer, and explicit and implicit knowledge.

In conclusion, it is found out that explicit knowledge can turn into implicit knowledge
in convenient situations from pragmatics perspective, that L1 transfer is possible from socio-
pragmatics, and that linguistic knowledge can be acquired not only in terms of socio-
pragmatics but also pragmalinguistics in instructed second language acquisition contexts.

Key Words: Instructed second language acquisition, socio-pragmatics, politeness

theory, speech acts
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EKLER

Ek- 1 Simf I¢ci Gozlem Formu (Denetim Cizelgesi)

Evet Hayir
1. Hedef s6z eylem yapisi konunun basinda acik bicimde belirtildi mi? (Belirtik)  (Ortiik)
2. Hedef s6z eylem yapisinin dil bilgisel dilbilgisel kurallari aciklandi mi?  (Belirtik) (Ortiik)
3. Hedef séz eylem yapisinin kullanim yeri agiklandi mi? (Belirtik)  (Ortiik)
4. Hedef séz eylem yapisi bir baglam icerisinde sunuldu mu? (Ortik)  (Belirtik)
5. Hedef s6z eylem yapisinin kullanildidi farkl baglamlar sunuldu mu? (Ortik)  (Belirtik)
6. Hedef s6z eylem yapisinin kullanim yeri 6greniciler tarafindan (Ortik)  (Belirtik)
¢cikarimlandr mi?
7. Hedef séz eylem yapisina iliskin dilbilgisel kurallarin ¢ikarimlanmasi (Ortik)  (Belirtik)
saglandi mi?
8. Hedef séz eylem yapisinin sunulmasinda denetimli etkinlikler (Belirtik)  (Ortiik)
gerceklestirildi mi?
9. Hedef séz eylem yapilarina iliskin etkinlikler gerceklestirilirken hatalar — (Belirtik) (Ortiik)
hemen dizeltildi mi?
10. Hedef séz eylem yapilari sunulurken tstdil kullanildi mi? (Belirtik) (Ortik)
11. Odgrenicilerin hedef séz eylem yapilarini kendi olusturduklari baglam (Ortiik)  (Belirtik)
icerisinde kullanmalari saglandi mi?
12. Hedef séz eylemin sunuldudu baglama iliskin kavram denetleme (Ortiik) ~ (Belirtik)
(concept checking) sorulari soruldu mu?
13. Hedef séz eylemin kullanim yerine iliskin kurallar égreniciler tarafindan  (Belirtik) (Ortuk)
sozli ifade edildi mi?
14. Hedef séz eyleme iliskin gerceklestirilen etkinliklerde dilin iletisimsel (Ortik)  (Belirtik)
kullanimina odaklanildi mi?
15. Hedef séz eylemlerin sunulmasinda anadili kullanildi mi? (Belirtik)  (Ortiik)

Ellis (2004) ’ten uyarlanmistir.
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Ek- 2 Yanr1 Yapilandirilmis Goriisme Sorular:

A) Katilimcilara iligkin demografik sorular
1) Cinsiyetiniz
a. Kadin  b. Erkek

1) En son mezun oldugunuz yiiksek dgretim programi nedir?
a. Lisans b. Yilksek Lisans c. Doktora

2) Kag yildir 6gretmenlik yapiyorsunuz?
a. 1-3 yil b.4-6yil c. 7-10 y1l d.11-14y1l e +15yil

3) Derslerde kullandiginiz tiim arag-gerecler nelerdir?

B) Arastirma igerigine iliskin sorular

1) Ogrencilerinizin 0ziir dilemek, izin istemek, red etmek, bagislamak gibi dilin islevsel
kullanimina iliskin yapilar1 (Speech Acts) etkin bicimde kullanabildigini diistiniiyor
musunuz?

2) Ogrencilerinizin dilin islevsel kullanimina iliskin yapilar1 (Speech Acts)
kullanabilmelerinin ya da kullanamamalarmin altinda yatan etkenlerin neler oldugunu
diisiiniiyorsunuz?

3) Size gore, dilin islevsel kullanimina iliskin yapilar (Speech Acts) dil 6gretim
siirecinde yer almali midir?

4) Dilin islevsel kullanimina iliskin yapilar (Speech Acts) 6gretilecekse, size gére nasil
ogretilmeli?

5) Ogretim programmizin, dilin islevsel kullanimina iliskin yapilar1 (Speech Acts)
ogrencilere kazandirmay1 hedefledigini diisliniiyor musunuz?

6) Derslerde kullandiginiz kaynaklarin dilin islevsel kullanimina iliskin yapilar1 (Speech
Acts) 6gretmeyi hedefledigini diisiiniiyor musunuz (EVET diyorsaniz, litfen
aciklayiniz)?

7) Derslerde odaklanilan dilin islevsel kullanimina iligkin yapilar1 (Speech Acts) nasil
Ogretiyorsunuz?

8) Kullandiginiz 6lgme degerlendirme araglarinin dilin islevsel kullanimina iliskin
yapilar1 ne oranda kapsadigini diigiiniiyorsun?
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Ek-3 S6z Eylem Sinavi
Videolart izleyin ve her bir video igin konusmalar: tamamlayacak en uygun ciimleyi segin.
Video 1

A: There is too much butter on those trays.
B:

a) Yes, shame on you.

b) TI’ll take extra pieces, sir.
c¢) Sir, How nice it is!

d) Let me add some more.
e) | suggest getting less.

Video 2

A:Manuel, would you fetch this gentleman’s case from the car outside?
B:

a) Nosir, itis not a problem.

b) Why not.

c) With pleasure.

d) Sure, I’ll lead him to a room.
e) No, I didn’t.

Video 3

A: Oh, hello. Can | have some wine, please?
B:

a) Yes, I can.

b) Let’s check.

¢) Unfortunately not yet.
d) No, thank you

e) Certainly sir

Video 4

A: Good. May | wish you bon appetite.
B:

a) Thank you.

b) Yes, you may.
c) Sorry, you can’t.
d) Sounds good.

e) Definitely
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Video 5

A: Would you mind moving that table?
B:

a) How nice to see you.

b) But, we are halfway through!

c) Would you like to change the table?
d) That sounds interesting.

e) How about changing wine?

Video 6

A: | would be very grateful if you could draw me a diagram of the optimum route.
B:

a) That’s a shame.
b) What a pity, sir!
c) How can I help?
d) Sure, | can.
e) Not yetsir.

Video 7

A: Tim was asked to be chief of the estate firemen.
B:

a) I’'m terrible sorry!

b) I agree with you.

c) Congratulations!

d) With pleasure!

e) Don’t worry about it.

Video 8

A: Would you like me to leave?
B (Mrs. Patmore):

a) Yes, | would like to leave.
b) Why don’t you leave?

c) No, I would like to stay.
d) Iagree with you.

e) Definitely not.
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Video 9

A: May | introduce Mrs. Drewe?
B:

a) Yes, you may.
b) How do you do?
c) No, [ wouldn’t.
d) Shall you do?
e) Sure, you can.

Video 10

A: Did you have a question, Denker?
B:

a) No, I never asked.

b) How do you do?

c) Would you like me to serve tea?

d) That sounds interesting.

e) Why don’t you ask me to come here?

Video 11

A: Do you think that we should invest in a property together?
B:

a) | find it quite good.
b) Itis nota problem.
c) That’s a shame.

d) Sure, you do.

e) Shall I do?

Video 12

A: Can | give you something?
B:

a) Do you fancy helping me?
b) I’m just looking.

c) Shall I give you anything?
d) Sure, definitely.

e) That’s very kind of you.
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Video 13

A: Do you know how many heart attacks I’ve had?
B:

a) Cheers

b) I’d like to apologise.

¢) Would you guess?

d) All the best

e) It must have been more than twice.

Video 14

A: Maybe, if you’d sit over there, next to Martin.
B:

a) Let’s keep in touch.

b) That’s a good point.

c) You’ll never guess what!
d) You really don’t have to.
e) |really feel optimistic.

Video 15

A: But I am looking forward to your famous apple crumble.
B:

a) Are you looking for anything particular?
b) Never mind.

€) Then, it’s good to serve it now.

d) Shame on you

It’s a good way.
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Ek- 4 Bilgiyi Belirtik ve Ortiik Smayan Araclar (1 No.lu Arag)

Part A
Read the situations given below and choose the most suitable alternative to complete the
dialogs.

Mr. Watson is an actor and he has just met Miss Clara. He invites her to his play at Royal
Theatre. As it’s the premiere of the play, all actors and actresses will come together to
celebrate it. He thinks she will also enjoy it.

Mr. Watson: | am always excited before the performance and it a premiere, so that makes
me a bit stressful too.

Miss Clara: You don’t need to worry. I’m sure it will be very successful.

Mr. Watson: Thank you. After performance, there will be little celebration backstage and

Miss Clara: 1°d be delighted.

a) | request your presence.

b) Let me give brief information about the play.
¢) Would you like me to take you to the theatre?
d) I promise you enjoy the play.

e) Would you mind coming to the theatre earlier?

Nick works for a computer company at call centre to help customer solve some simple
software problems. Jesica, who has a problem with her new computer calls and asks for
some help. Nick asks the customer to follow his instruction.

Nick: Right madame, and if you click OK, that should restore your original database
settings.

Jesica: Should I be seeing anything?

Nick: Yes, a purple sign on your screen, is what you should be seeing.

Jesica: No, I'm not seeing that.

Nick: What are you seeing?

Jesica: A monkey on a skateboard!

NICK: e

Jesica: I'm seeing a monkey on a skateboard.

Nick: Do you, by any chance, have a rather amusing screensaver of a skateboarding
monkey?

a) How can | help you?

b) Would it be possible if | asked you to hold on a second?
¢) I’'m sorry, could you say again?

d) Why don’t you call us later?

e) Would you mind waiting a second?
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Constanze and Nicola are amateur musicians and they make music together. They are in
huge debt and need money urgently. They want to be famous, so they compose the music
and ask producers to listen them. Constanze gets an appointment from Salieri, a successful
producer, and asks him to listen to the music Nicola composes, but she hasn’t informed
Nicola about the appointment because she doesn’t want him let down.

Constanze: That’s right, I’ve come on behalf of Nicola. I'm bringing some samples of his
work.

Salieri: How charming. But why did he not come himself?

Constanze: He is terribly busy sir and Indeed | don’t want to let him down if you rejects to
listen.

Salieri: | understand. Okay, leave them and I’1l listen to them the moment | can.
Constanze: Would it be too much trouble, sir, to ask you to listen to them now, while I’'m
waiting? They are all originals and he doesn’t have their copies.

Salieriz ..o It looks it’11 take some time to listen to them.
Constanze: Ohh, Thank you very much sir. And sparkling water would be great.

a) Why don’t you try another producer?

b) Would you like me to call you later?

c) Let me listen to them within two weeks.
d) Then May | offer you some refreshment?
e) Shall we discuss it with Nicola?

Fergus works as an assistant manager and he needs to complete the annual report and
submit it to the manager. He has a busy week and some family problems, so he couldn’t
complete it on time. His colleague, Dil offers Fergus help to complete rest of the report.
Fergus visits Dil in the evening to get completed report.

Fergus: I would like to say how grateful to you again...

Dil: I know it was a really difficult week for you. Why don’t you come in?
Fergus: | don’t wanna disturb you much.

Dil: Won’t hurt you to come in.

Fergus: Thank you.

Dil:

Fergus: Yes, please.

Di: What’ll it be?

Fergus: Espresso.

a) Let me help you when you need.

b) Would you like a drink?

¢) Would you mind completing it on your own?
d) Shall we complete next report together?

e) Well done
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Eric is a student at an art school and studying for a piano exam with his teacher. He is
playing Piano Concerto and He has just completed the work with flourish. His teacher
applauses him and Eric stands up to greet him.

Teacher: Bravo, Eric.

Eric: | hope you like it, Sir.

Teacher: Really quite fine, clever boy. ....................
Eric: Thank you. It makes me happy to hear that.

a) Terribly sorry
b) My condolences
¢) Well done

d) My apologies

e) Shame on you

Part B
Watch the videos twice and choose the most suitable alternative to complete the dialogs.

1)
Mrs. Hudson: Oh, he’s killed the dog... again.
Dr. Watson: What have you done to, Gladston now?
Holmes: | was simply testing a new anesthetic. He doesn't mind.
Dr. Watson: Holmes, as your doctor...
Holmes: He’ll be good in no time.
Dr. Watson: As your friend... .........cooiiiiiiiiiiiiiiieainnns
Holmes: There’s nothing of interest, for me, out there on Earth.

a) | insist, you have to get out.

b) | order you to come with me.

c) | promise you to help you.

d) I apolize you to be late.

e) | command, you have to be yourself.

2)
Sybil: No, no, 5:00 will be fine. Goodbye...
Sybil: Polly, Brenda can't start till Monday. .......................oonn
Polly: Oh no, | could do with the money.
Sybil: Oh, good.

a) How could I help you?

b) Shall I find a room for her then?

c) Could you order me to do?

d) Would you mind doing the rooms until then?
e) Would you like me to do anything?
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3)
Jackie: What’s going What happened to my profiteroles?
Boys: Dad dropped them.
Martin: What?
Jackie: Oh, Martin! | spent hours on those. Hours! God!
Martin: It’s okay, Jackie, I'll, wipe them clean.
Jackie: All my lovely profiteroles, all over the floor.
Martin: I'm sorry, Jackie. .........c.ooiiiii
Jackie: How can you make some new profiteroles? You can't even open an egg.

a) | threaten you not to blame me.

b) I promise I'll make some new ones.
c) | apologize for the mess.

d) I ask you to prepare again.

e) | congratulate you on profiteroles.

Jackie: He has been a long time, Mum.
Marting ... e
Mom: I wouldn't if I were you. He doesn't like being woken.

a) Could I bring you something to drink?

b) Would you mind cleaning sheets?

c) Shall I wake the man?

d) Why don’t we let him sleep more?

e) Would you like me to call an ambulance?

SARA: I'm so very sorry.
Cranfield: (SHAKING HIS HEAN)
Roosevelt: ........coovi
Cranfield: Thank you.
Roosevelt: Please forgive me for offering you the same advice you once gave me. You
are not alone in your sorrow, and there's no shame in grieving for those you love.

a) Well done

b) Congratulations

c) You are welcome

d) Please forgive me

e) My deepest condolences
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Part C
Read the situations given below and complete the dialogs accordingly. Do NOT write more
than ONE SENTENCE.

1)

Maria is an international student and she joins a student exchange programme. She visits
Norway and stays in a host family house for ten days. She has a problem with noisy
neighbours and she wants the family to solve the problem. Although she doesn’t want to be
rude, she is a bit big-headed.

Maria: The food was outstanding.
Martin: Thanks Maria, You know, if we can do anything for you, Marian, you just let us
know.
Maria: Well, there is one thing. At night, your neighbours’ motorcycles are so darn loud,
I'm not getting much sleep. Now, I'm going home in a few days, so could | ask you
to keep them quiet?

Maria: Thank you!

2)

Mrs. Stewart and Dr. Harrison live in the same neighbourhood. They know each other. Mrs.
Stewart’s brother has had an accident and although he doesn’t want to see a doctor, Mrs
Stewart is worried about him. She goes to hospital to ask for Dr. Harrison’s help.

Dr. Harrison: Oh, Mrs. Stewart. How are you today? You look worried!
Mrs. Stewart: I'm fine, but my brother!
Dr. Harrison: Please calm down and take a seat.
Mrs. Stewart: Thank you. | would like you to take a look at my brother.
Dr. Harrison: ......ovieiiii e
Mrs. Stewart: | think he's broken his nose. He tripped and fell, and insists it's nothing
serious, but I have seen my fair share of broken noses. He's
embarrassed to come to hospital. Could you please go to him?
Dr. Stewart: I'll just grab my bag, and off we go.

3)

Margret and Adam are married. Her father, Richard, lives alone and they have a call from
his neighbour telling dad looks ill. Margret is worried about her dad, but Adam is sure this
Is not serious. He knows that her dad pretends to be ill, so he wants to assure her that dad is
healthy directly.

Margret: Hey, how sick do you think Dad is? Do you think we'll be able to talk to him
or do you think he'll be like...
Adam: He’s probably just doing it for attention.
Margret: Oh, don't say that.
Adam: | guarantee you Dad is fine
Margret: ..o
Adam: He has done this before, you know.
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4)

Frank and his family were not happy with their house as it was far from the city centre and
it was not big enough for them. They move into a new house which is bigger and closer to
the city centre. However his daughter Debra is upset because she is not happy with her new
school and she misses her classmates in her previous class. Barbara is Frank’s sister and she
visits them to celebrate their new house. She wants to cheer her up.

Barbara: It’s really a great house Frank.

Frank: Yeah, you know the rule of real estate; Location.

Barbara: Definitely right.

Frank: Only problem is Debra is still down as she has to change her school.
Barbara: Why don't | talk to Debra for a minute or two?

Frank: ...

Barbara: I’ll just go upstairs and she is in the room | guess.

5)

Margaret works for an international company as a sales representative. She has a successful
year and she is promoted to senior manager. Kaufman also works for the same company,
but his department is different from Margaret’s department. They are close friends and
Kaufman visits Margaret to celebrate her promotion. Although it is a big success, Margaret
is a modest person and she doesn’t like boasting.

Margaret: Charlay Kaufman! What a surprise to see you here!

Kaufman: I’m having a meeting with Robert and | want to say hello.

Margaret: Welcome!

Kaufman: | congratulate you on the promotion. Pretty fancy office, Margaret.
Margaret: .......ccooeiiiiiiiii e

Kaufman: It’s great. Are you kidding? Everybody is talking about your success in sales
department nowadays.

Part D
Watch the videos twice and complete the dialogs accordingly. Do NOT write more than
ONE SENTENCE.

1)
Clara: You shouldn't have. I’'m sorry.l startled you.
Jack: : No, not at all. You're just early.

Jack: It’s fine. - I’'m just going to put these Please, come in.
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2)
Mike: Professor Gerard.
Professor: Thanks for coming. | wouldn't have bothered you if it wasn't important.
MiKe: ..o
Professor:It's not me. A former employee at Liberty Rail reached out to me.

He claims he was fired because he knows the real reason for the crash.
Mike: And what was the real reason?

3)

David: Hey, Ma. Can | come in?

Mother: No. You know the answer to that.

David: Iwanttosee him. .........ocoiiiiiiiiiiiiieee,

Mother: | don't know what you said to that boy, but whatever it was he doesn't want
to see you.

David: Please, Ma. He's my son. | have a right.

4)
Benjamin: Hi grandma.
Grandmother: Hola, Benjamin.
Benjamin: Come in, sit down. Grandma, how are you? Are you OK? How is your
heart? You look good.
Grandmother: I look like garbage. My health is ailing. | fear I'm not long for this
world.
Benjamin: Don’t say that grandma.
Grandmother: But until that time comes | wanna tie up loose ends and to apologize
for the way | treated your girlfriend

Benjamin: Ok, yeah, yeah, we'll come to dinner.

5)
Secretary: Mr. President.
President: | reviewed your proposal.
Secretary: And | think you'll agree our terms are generous. We guarantee you and
your family safe transport out of Haiti into Monaco, with your personal
fortune intact and amnesty for your war crimes.

President: ...

Secretary: It's not an offer, Mr. President. It's a demand. Refusal of which will lead to
your forcible ouster.

President: And pursuant of this demand, | can never leave Monaco, nor have contact
with my former associates.

Secretary: No, sir. There are restrictions you must abide by.

President: Then what you offer me isn't a sanctuary. It's a prison
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Ek- 5 Bilgiyi Belirtik ve Ortiik Smayan Araclar (4 No.lu Arag)

Ad:
Soyad:
Sinif:
Yas:
Cinsiyet:

Bolim A
Her bir soru icin size verilen durumu okuyun ve diyaloglar: en uygun sececegi isaretleyerek
tamamlayn.

1)
Universite 6grencisisin ve Universitenizin bahar senlikleri kapsaminda tUnlii bir
sarkicinin konseri var. Apartman komsunuzun oglu 0 sarkicinin hayrani ve onun da
konsere gitmek isteyecegini diisiiniiyorsun

Sen: Bizim Universitede bu hafta bahar senlikleri var ve cuma aksami Sila geliyor konser
icin.

Komsun: Hadi ya... Ne sanslisiniz!

SeNn: ...covvne... G0N A A . ... ...
Komsun: Tabi ki ¢ok isterim, ¢ok tesekkiirler.

a) Senin de sansli olacagina eminim.
b) Sen de gelmek ister misin?

c) Gergekten ¢ok 6zlr dilerim.

d) Yardimci olabilir miyim?

e) Duydum, basin sag olsun.

Bir firmanin miisteri hizmetleri biriminde ¢alisiyorsun ve bir miisteri satin aldig: Grindn
arizast ile ilgili bir islem kaydi agtirmak istiyor. Miisterinin bilgilerini telefonda alip, islem
kaydin1 agmaya calistyorsun ancak miisteri cep telefonu ile konustugu i¢in zaman zaman
goriisme kesiliyor.

Sen: Evet isminizi alabilir miyim?

Miisteri: Mert Cetin.

Sen: Evet Mert Bey, nasil yardimci olabilirim?

Mert: Sizden bir yazici aldim ancak driin ag Uzerinden ¢ikti basmiyor.
Sen: Urlintin modeli nedir?

Mert: ACP 2015

S

Mert: ACP 2015, su kablosuz baski yapanlardan.

Sen: Tamam, Urdnd ne zaman almistiniz?
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a) Pardon duyamadim, tekrarlar misiniz?
b) Size yardimci olabilir miyim?

c) Tebrik ederim gercekten.

d) Bunu duyduguma gok uzuldum.

e) Sizi biraz hatta bekletebilir miyim?

Uluslararas1 bir firmada caligiyorsun ve basarilarindan 6trQ terfi aldin. Yakin bir arkadasin
seni tebrik etmek igin ofisine ziyaretine geldi. Arkadasinin gelisinden memnun oldun ve
onu rahat ettirmek icin sohbet esnasinda bir seyler icmeyi teklif etmek istiyorsun.

Sen: Bu ne guzel surpriz. Hangi riizgar att1 seni buraya.

Arkadasin: Terfi ettigini duydum, seni tebrik etmek istedim. Hem goriismeyeli de ¢ok oldu.
Sen: Hos geldin, ¢ok iyi ettin. Otur lutfen ayakta kalma.

Arkadasin: Tesekkiirler.

Sen:..... W ... . WA ... W N A

Arkadasin: Zahmet olmazsa bir ¢ay alirim.

a) Kusura bakma ama ben gelemeyecegim.

b) S6z veriyorum haftaya birlikte yemek yiyecegiz.
¢) Benim icin su dosyay1 verir misin?

d) Cay, kahve ne alirsin?

e) Cok basarilisin, tebrik ederim.

Universite 6grencisisin ve proje ddevi icin birlikte ¢alisacagin sinif arkadasini evine davet
ettin. Ge¢ vakte kadar galisiyor alacaginizdan acikacaksin ve evde yemek yok. Digaridan
yemek siparis vermeyi diisiiniyorsun ancak arkadasinin da siparis vermek isteyecegini
diisliniiyorsun.

Sen: Cok yoruldum ve daha yapacak ¢ok is var.

Arkadasin: Evet bu gece uzun olacak gibi duruyor.

Sen: Ben ac¢iktim da aslinda.

Arkadasin: Ben de

S
Arkadasin: Olabilir aslinda. Sen ne sdyleyeceksin?

Sen: Sanirim pizza.

a) Bravo harika oldu.

b) Sana nasil yardim edebilirim?

¢) Disaridan siparis vereyim mi?

d) Sen de gelmek ister misin?

e) Inan ben de ¢ok Uiziildiim duyunca.
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Universite 6grencisisiniz ve bos zamanlarmizda 6zel Matematik dersi veriyorsunuz. Ders
verdiginiz lise 6grenciniz okuldaki Matematik sinavindan ylksek puan aldi ve ¢cok mutlu
oldu. Mutlulugunu sizinle paylasiyor ve siz de onu basarisindan 6tlrQ tebrik ediyorsunuz.

Sen: Gegen hafta girdigin Matematik sinavinin sonucu agiklandi m1?

Ogrenci: Evet agikland1 ve aslinda ondan oturii de size tesekkiir etmek isterim.
Sen: Anladigim kadariyla iyi bir not almisa benziyorsun. Kag aldin?

Ogrenci: 95 aldim.

BN

Ogrenci: Tesekkiir ederim, sizin desteginiz ile oldu.

a) Sana taksi ¢agirmami ister misin?
b) Duydum, ben de Gzuldim.

) Sana yardimci olmamu ister misin?
d) Daha sik gelmek ister misin?

e) Aferin sana. Tebrik ederim.

Bolim B
Her bir soru icin ilgili videoyu iki kere izleyin ve en uygun sececegi isaretleyerek
diyaloglar: tamamlayin.

Sadik: Anne, siz bu telsizi yeni mi aldiniz ya?

Annesi: Evet baban aldi. Modaymis simdi. Parasiz telefon gibi konusuyoruz.
Sadik: ..o

Annesi: Ogretmez miyim hig.

a) Deniz’e de 6gretir misin onu?

b) Yardim edeyim mi?

) Tuzu uzatmanin sakincasi var mi1?
d) Neden biz de denemiyoruz?

e) Ben israr etmiyorum, sen bilirsin.
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Sadik: Anne, biz Salim'le garsiya iniyoruz. Kahveye falan gideriz, arkadaslar1 goririz.
Anne: Iyi hadi, doydunuz mu?

Sadik: Deniz, sen burada kal olur mu oglum? Babaannenlerle oynarsiniz.

Deniz: Tamam.

Sadik: Aksama goriisiirliiz tamam mi1?

Deniz: Baba, kitap da alsana.

Sadik: Olur. ...

Salim: Hadi gidelim Sadik.

a) Gelmek ister misin?
b) Hadi Salim gidelim.
c) Tebrik ederim seni.
d) Ben de gelebilir miyim?
e) Neden biz de gitmiyoruz.

Giinduz: ismet Bey, bizim Eskisehir'deki Cer at6lyesi bu isi icin en uygun yer. Litfen
Ugur beyi de bilgilendirin ve giivendiginiz isimlerin hemen bir listesini
hazirlayin. 20 Haziran'da herkes Eskisehir'de olsun. Otomobili olanlar
otomobiliyle gelsin. Ben de bu aksam Eskigehir’e donlyorum.
Ismet: Tamam

Gunduz: Erhan Bey! Yarmn sabah size gecici gorev tayin icin bir liste yollayabilirim
sanirim.

Erhan: .o

Gunduz: Peki Erhan Bey... Ya yaparsak?

a) Peki, nasil yardimci olabilirim?

b) Emin olun ki elimden geleni yapacagim.

c) Sizi bu dzverinizden 6turi kutlarim

d) Kabul edin ki bu isi yapamazsiniz.

e) Daha erken sizden bu listeyi alabilir miyim?

Nuri: Akif abi hayirdir?
Akif:
Nuri: Yapma be abi.

a) Yarin da bize bekleriz.

b) Gercekten geciktigi i¢in 6zur dilerim.

c) Basin sag olsun, rahmetliyi bugin defnettik.
d) Neden daha sonra konusmuyoruz.

e) Bir dahaki sefere anlatirim, s6z.
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Necdet: Bir de diyor ki bana, "Acaba ben sana ne diyeyim?” Ha? Ne diyor bana? "Baba
m1 diyeyim? Fiko mu diyeyim? Ay ne diyeyim? Mahmut mu diyeyim?”” Armut de.

Esi: Estagfurullah.

Necdet: Ben kizima... Oyle, dyle hanim. Ben kizima mukayyet olamadigima gore ben
herhalde armutum.

Emirhan: ...

Necdet: Olmayacak tabii. Olursa ne olur? Agiz burun dalarim ben.

a) Cok tesekkiir ederim desteginiz i¢in.

b) Yarin aksam uygunsaniz yemek yiyebiliriz.

c) Neden bu konuyu yarin sabah konusmuyoruz?
d) Vallahi efendim haklisiniz, bir daha olmaz.

e) Iste bu konuda yardiminiza ihtiyacim var.

Bolum C
Her bir soru icin size verilen durumu okuyun ve diyaloglar: uygun bigcimde tamamlayin.
Birden fazla cuimle yazmayin.

Tarek 6grenci degisim programi kapsaminda Tiirkiye’ye gelmis yabanci uyruklu bir
ogrenci ve Mert’in yurdunda kaliyor. Tarek yurtta Mert’in yan odasinda kaliyor ve
Mert’in oda arkadaslarmin gece girilti yapmasi nedeniyle rahatsiz. Yurtta bir tek Mert
Tarek’e yakinlik gosteriyor ve onunla sohbet ediyor. Hem bu nedenle hem de guralti
yapan dgrenciler Mert’in oda arkadaslar1 oldugu icin Mert’in kendisine yardimci
olabilecegini diisiiniiyor.

Mert: Merhaba Tarek. Nasilsin?

Tarek: Tesekkiirler, iyityim.

Mert: Gordiigiim kadariyla Turkge dersin oldukea iyi gidiyor.

Tarek: Evet, Turkce dersi guizel gidiyor ama biraz daha az gurult olsa yurtta daha gtizel
gidecek.

Mert: Sorun nedir?

Tarek: Biliyorsun zaten yeni yeni uyum sagliyorum buraya ve yurt hayatina ve

tesekkiirler sen yardimci oluyorsun hep bana. Fakat oda arkadaslarin ne

yazik ki aksamlari ¢ok gurulti yapiyorlar. Strekli yiksek sesle film

izliyorlar ve gec saate kadar sohbet ediyorlar. Acaba onlar1 daha sessiz olmalari

konusunda uyarabilir misin?

Mert: ...

Tarek: Cok tesekkiir ederim.
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Nilgiin’tin 13 yasinda bir kiz gocugu var ve kizi ayla 6zel okulda okuyor. Fakat ¢cok
caligkan bir 6grenci degil. Yarma yapmasi gereken Fransizca 0devi var ve ddevi zor
oldugu i¢in yapamiyor. Annesi Nilgiin bu durumdan 6tiiri kizina kizgin ancak kizinin
ogretmeninin gozinde sorumsuz bir 6grenci konumuna diismesini istemiyor. Bu nedenle
apartman komsusu olan ve iyi derecede Fransizca bilen Ayla’nin kizina yardimci
olabilecegini diisiiniiyor.

Nilgun: Kusura bakma Ayla ‘¢igim, aksam vakti rahatsiz ettim seni. Nasilsin?

Ayla: Tesekkiir ederim Nilgiin, Sen nasilsin?

Nilgun: Ne olsun iste, isten geldim ve gocuklarin pesinde kosturuyorum.

Ayla: Kolay gelsin.

Nilgun: Ben seni rahatsiz ettim ama bizim kiz1 biliyorsun her seyi son dakikaya
birakiyor ve mutlaka birisinin onu dirtmesi gerekiyor. Yarin
icin Fransizca 6devi varmis. Aslinda ogretmeni bu 0devi gegen
hafta vermis ama bizimkisi yine son dakikaya birakmis ve

anlamadigim yerler var diyor. Acaba ona ddevinde yardimei olman mumkin mi?
AYIa:

Nilgiin: Gergekten ¢ok tesekkiir ederim.

Mert ve Ayse’nin 10 yasinda Arda adinda bir ogullar1 var. Arda ilk okula gidiyor ve
yaramaz bir cocuk. Zaman zaman okul arkadaslari ile kavga ettigi oluyor ve bu ylizden
okul yonetimi sik sik Arda’nin ailesini okula ¢agirmak zorunda kaliyor. Bu kez Ayse’yi
aray1p Arda’nin okulda yaralandigini sdyliiyorlar ve Ayse telasla esini de alip okula
gitmek icin yola ¢ikiyor.

Ayse: Ogretmeni de telefonda bir sey demedi ama ne oldu acaba?

Mert: Onemli bir sey degildir bence. Aksi durumda soylerlerdi ya da en azindan doktor
falan cagirdik derlerdi.

Ayse: Nasil oldu acaba? Oyun oynarken mi diistii?

Mert: Seni temin ederim arkadaslari ile kavga etmistir.

Mert: Daha 6nce de pek ¢ok kez boyle olmadi m1!
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Aydin ve Secil’in funda adinda bir kizlar1 var ve Funda orta son smif 6grencisi. Oldukga
caligkan olan Funda ayn1 zamanda da son derece hirsli bir 6grenci. Sinavlardan hep en
yuksek notu almay1 hedefleyen Funda bunu basaramadigi zaman ¢ok tzulen bir 6grenci.
Bu kez girmis oldugu Tarih sinavindan iyi bir not alamadigi igin olduk¢a cani sikkin ve
odasindan ¢ikmiyor.

Aydm: Funda ne yapiyor aksamdan beri gériinmedi hic.

Secil: Sorma. Tarih siavi agiklanmig ve sonug istedigi gibi degilmis.

Aydin: Canim ¢ok biydtiyor, 100 olasin da 90 olsun sanki ne olacak.

Secil: Bu kez 90 falan de degilmis. Cani ¢ok sikkin, geldiginden beri odasindan

¢cikmiyor, yemekte de surat asip durdu zaten.
Aydm: Ben gidip bir konusayim mi dersin?
SeCIl:

Aydin: Yarina morali diizelmezse onu neselendirecek bir seyler yapariz olmadi.

Hakan ve Suat yakin iki arkadas ve bu sene Universite sinavina girdiler. Hakan oldukca
basarili bir 6grenci ve sinavdan yiksek bir puan beklemekteyken kotl sayilmayacak
ancak beklentisi olan tip fakiltesine girmesine yetmeyecek bir puan aldi ve moral biraz
bozuk. Buna ragmen iyi bir dis hekimligi fakultesini tutturacak bir puani var. Suat hem
arkadasini bu puandan 6tlrQ tebrik etmek hem de onu biraz neselendirmek istiyor.

Suat: Stresli gunler bitti artik. Gergin bekleyis bitti.

Hakan: Ne demezsin. Sanki bitti de ne oldu ki. O kadar galistik bosa gitti.

Suat: Olur mu hig oyle sey. En iyi dis hekimligi faklltelerinden istedigini segeceksin.
Bravo gercekten.

Hakan: ...

Suat: Saka m1 yapiyorsun. Ne abartmas.

Bolim D

Her bir soru icin ilgili videoyu iki kere izleyin ve diyaloglar: uygun bicimde tamamlaymn.
Birden fazla cumle yazmayn.

Bando Sefi: Beyler, lutfen. Bu isi bu kadar blyitmenin geregi yok. Biz, baska bir yerde de
calisabiliriz.

Bagkan: Oyle mi? Olur mu?

Bando Sefi: Gayet tabii, Baskan Bey.

Baskan: lyi, ne diyeyim? Ulan, olan bana oldu, haybeye bir de yumruk yedik. Hadi, hadi
bakaymm. Opiisiin, sarilin birbirinize.

ANTENOT: L.

Bando Sefi: Rica ederim, beyefendi. Onemi yok.
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Bagkan: Sayim sefim, bu bina lojmaniniz olarak size tahsil edilmis bulunmaktadir.
Buyurun, buyurun, buyurun. Sizi oldukga yorduk bugun.
Bando Sefi: Aman estagfurullah efendim.

Bagkan: Sefimiz bundan boyle bizimle artik. Biraz nefes alsin, yol yorgunu. Hadi, hadi
dagiln!

Baskan ...

Bando Sefi: Beni mahcup ediyorsunuz.

Baskan: Aman efendim ne miinasebet, gorevimiz.

Celal: Isiniz guiclinliz zarar. Biktim hepinizden. Bir mutluluk vermediniz bana.
Esi: Celal. Alnina? ... Yemiyor musun?

Celal: ..,

Esi: Az biraz yeseydin.

Cemal: igine atiyorsun, atma. Oldu mu g6zim? Ben senin abinim, bazi seyleri anlarim.
Atma.

Celal: Tamam.

Cemal: ..o

Celal: Yok ben gelmem.

Cemal: Kirma simdi abini canim. Hadi.

Celal: Iyi hadi.

Hayati: Parcanin et kalinligini1 mi artirsak?

Recep Usta: Lazim degil. Bu sefer olur.

Hayati: Insallah!

Gunduz: Ellerine saglik Recep usta.

L0 1
Recep Usta: Yapariz Mlhendis Bey.

Hayati: Eline saglik.
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Ek — 6 Nezaket Stratejileri Inceleme Araclari (2 No.lu Arag)

Name:
Class:
Age:
Gender:

For each question, read the situation given and complete the dialog with no more
than one sentence.

You have just started to work in a computer company and your department tries to finalize
the sale reports of the year. Your manager thinks you may not know the details of the sale,
so he hasn’t assigned it to you although you offer help. He has ordered your colleagues to
finish the report. However, they have limited time and they can’t finish it on time. You call
your manager and insist to help them.

You:...... N ..... W0 ... A R A AR
Manager: Ok, then help them to finalize the report.

You are the captain of a football team and new player has just joined your team. He wants
to get team number 11 but you know that number belongs to another player. Ask him to
choose another number.

0 PP
Player: Oh, I thought that number was available. Sure captain, I’11 pick another one.

You have just moved into a house and you have only one remote control for the car park of
the apartment and in the morning your wife took it and she went to her office. You’ll use
your car but you don’t have the remote control. You came across with one of your
neighbors at the front door of the apartment and you want him to open the door of the car
park for you.

0 N
Neighbor: Definitely, I’m opening the door for you.

You have passed the final exams and graduated from the university. Your family would
like to celebrate it and they decided to organize a party for this. You also want your best
friend to come to the party, so you call her to invite.

0
Your friend: Sure, there is no way of missing it.

Your father-in law wants to buy a new car. He doesn’t know much about cars and although
you suggest him not to buy some cars, he ignores you and decides to buy one of those cars.
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you are sure that the car is not good enough, so call and tell him not to buy that car again.

0
Your father-in law: You know about cars more than me, so | think I should not buy that car.

You are studying for your exam but one of your relatives has called your mother to inform
that she will visit you in the evening. Your mother wants you to go to a supermarket and
buy some fruit. As you are studying, you ask your younger brother to go to the
supermarket.

Y DU e
Your younger brother: That’s OK! I’'m going to the supermarket.

It’s the second week of the academic year and you take the Math class. However, you were
in your hometown last week and missed the class. The professor announced the
presentation dates in that class and you learnt that you had one more presentation from
Physic class on the same day. You visit the Math professor to change your presentation
date.

YOU: ............ 4 W 4 AN W ... .9
Professor: Normally, | don’t change the dates of presentations. However, as you have one
more presentation, you may present a week later.

You are the director of a company and you are working on an international agreement with
a multinational company. You need to revise the report with one of your workers, but you
are too busy to set a meeting. You decide to revise the reports with your worker at lunch, so
call her and invite for a lunch.

Worker: Definitely Sir! It will be my pleasure.

You have just enrolled in a language class and your teacher assigns a group work
presentation to students. You will work as groups of three and your group’s topic is “global
warming”. You tell your group mates that you want to present the first part of the topic.
However, one of your group mates ignores it and starts to prepare that first part. Once
more, you tell her that you wish to present the first part of the presentation.

0 PP
Your group mate: Ok, it doesn’t matter and if you want to present the first part, this suits
me.

You have a French class and you need to submit your homework but you have a headache
and you don’t feel good enough to attend the class. You call your best friend and ask her to
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inform the teacher that you feel ill.

0 R
Your best friend: Sure, I’11 tell her that you don’t feel good.

You are a member of a student club at a university. Your club organizes some sports
activities and next weekend your club has a tennis tournament. Your first match will be on
Saturday morning. However, in the morning you need to visit your grandmother as she is
ill. The head of the club is one of your close friends, so you call him and request to change
the day of your first match.

0 PP
The head of the club: Sure. Is Sunday morning suitable for you?

You and one of your close friends were working in the same positions in the same
company. You are very successful and you are promoted. You want to celebrate it with
your colleagues. You meet your close friend who works in your company at lunch hall and
invite him for a dinner to celebrate your promotion.

YOu: ............ 8 A A A ... %
Your close friend: Thank you, | would like to come.

You take the Chemistry class and during the break time, you want to see the professor of
the class to ask a question about the topic of the lesson. When you go to his room, you find
that he has a problem with his computer and he can’t connect to the Internet. You are good
at computers, so offer him to help.

Y DU e e
Professor: That would be great, thank you.

You are the director of a company. One of the workers informs you that they demand
shorter working hours and you also believe that they are hardworking and they really work
too much. You promise him to discuss this matter at the board meeting.

0
Worker: | would like to. Thank you, sir.

You will have a history exam at university next week and it is a difficult exam because
there are lots of topics which you are responsible for in the exam. You take notes well and
all students know that. One student from another department asks you to get your notes to
study for the exam. However, you don’t want to give your notes to the student that you
don’t know much, so you refuse him.
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0
The student: Never mind, | understand you.

You are the sales manager of a local company and your close friend, Eric, works in an
international company. Eric’s company has decided to buy some computers from your
company, but they want you to deliver the computers this week. You check your stock and
you realize that you can deliver the computers to Eric’s company only next week. You call
Eric and make him sure that next week you will deliver all computers.

0
Eric: We expected them to get this week, but If it’s certain that they will be delivered next
week, we can wait for one week, | guess.

You are good at English. Your elder brother has an English exam. He can’t understand
some grammar topics. You think you can explain English grammar to him, so you tell him
that you may help him.

YOU: ...oovevne... .. WS N R A ..
Brother: That’s great, thanks.

Your younger sister wants you to take her to the cinema at the weekend and you don’t want
to make her upset but you have a difficult exam on Monday. You can’t take her to the
cinema this weekend, but you are free next weekend and make her sure that you’ll do it
next weekend.

0 PP
Your sister: Ok, but don’t forget you promise me.

Your director organizes a new year celebration and invites all workers. He has invited you
too, but that day your family will come to visit you, so you need to say that you can’t attend
the celebration.

Y DU e
Director: It would be nice if you came too, but | understand you.

You are the professor and at the beginning of the year you have a class. Although the
majority of students are hardworking, one of them has missed a lot of classes because of his
family problems. He visits you in your office and asks you to assign him extra homework.
You make him sure that you will do so on condition that he doesn’t miss classes any more.

B (0 U P
Student: Thank you sir, and I’1l attend all classes until the end of this term.
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You are a university student and you are in the canteen. You have ordered the last hot
sandwich and just after you another student has also wanted to order hot sandwich but the
waiter says there is no left sandwich. You are not very hungry and you think you may share
your sandwich with that student.

0
Student: Oh, that’s very kind of you. Thank you but It’s not necessary. | can order
something else.

You are a university student and stay in a flat with your housemate. You share housework
with him and when he cooks, you wash the dishes. However you will meet your classmates
after dinner and he has cooked the dinner. As you need to go out, you can’t wash the
dishes, but you don’t want your housemate to wash instead of you. Before you leave the
house, make him sure that you will wash them when you return.

YOU: ...ooovnee.... . SR A AN A . ... ...
Housemate: That’s ok, moreover | have to study for the exam today.

You are a member of a student club at university. The head of the club asks you to organize
a meeting with all members next week. However, you have two very important exams that
week, so tell him that you don’t want to be the organizer.

0
The head of the club: Your exams are more important, definitely. | can find someone else to
organize the meeting.

You are an apartment manager and one of your neighbours has a problem with the TV
signal of the apartment. He has called the technician, but the technician ignores him. He
tells you the problem and you call the technician yourself to control the TV system of the
apartment. Now you relieve your neighbour of the fact that the technician will do it.

0
Neighbour: Thank you very much!

You work in an office and you have missed the bus this morning, so you are late to work.
When you reach the office you learn that the manager has asked about you. You visit the
manager and tell him the situation.

Y O e e
Manager: This time it’s OK! But don’t let it happen again.
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Your elder sister is a hardworking student and she has a high score from the university
entrance exam. That makes you also happy and you appreciate her success.

0
Sister: Thanks a lot, I hope you will be more successful.

You have just started the university and this is the first class. You learn that one of your
classmates has just lost his father. You tell him how you feel.

0 PP
Classsmate: Thank you!

The most successful student of the faculty is one of the students in your department. He has
become the top student in student ranking table of the faculty. You come across with him in
the canteen of the faculty and although you are not close, you want to show how you
appreciate his success.

YOU: ............ 4 W 4 AN W ... .9
Student: That’s very kind of you.

You are the professor and in the first week of the class you realize that you confuse the
name of a student and she gets embarrassed. You don’t want to interrupt the lesson but after
the class you talk to her and admit your mistake.

0 P
Student: Thank you sir, you are very thoughtful.

You are a captain of the school football team. One of your teammates has lost his aunt.
With all teammates, you visit him and as a captain you tell him how you feel.

Y Ol e
Teammate: Thank you, captain.
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Ek — 7 Nezaket Stratejileri Inceleme Araclar (3 No.lu Arag)

Ad:
Soyad:
Yas:
Cinsiyet:

Her bir soru icin verilen duruma uygun diisecek ve diyalogu tamamlayacak bir cimle
yazin.

Universitede 6grencisiniz ve final notuna etki edecek bir proje ddeviniz var. Odevi dersin

profesoriine degil de bir asistana teslim ediyorsunuz. Odev teslim giinii ilgili
asistan1 odasinda bulamadiniz igin teslim edemediniz. Sonraki giin sabah asistan1 odasinda
buldun ancak asistan siiresi gectigi icin 6devi teslim almak istemedi. Odevi teslim etmek
icin 1srar edin.

Sen: ... WL W ... BN T AN i
Asistan: Pekala hocaniza soracagim, uygun derse 6devi teslim alirim.

Okulun basketbol takiminda oynuyorsun ve kaptansin. Bu yil okula yeni kayit yaptiran bir
ogrenci de basketbol takimina girdi. Ondan soyunma odasindaki bos dolaplardan birini
segmesini iste.

S
Takim arkadasin: Tamam kaptan, antrenmana erken gider segerim.

Apartmana yeni tasindiniz ve esyalarinizi yerlestirmeye ¢alistyorsunuz. Ancak elektrik
stplrgeniz tasinma esnasinda ariza yapt1 ve buna ihtiyaciniz var. Kap1 komsunuza gidip
elektrik stpurgesini isteyin.

S e
Komsu: Elbette. isiniz bitene kadar sizde kalsin.

Ablaniz evleniyor ve aileniz sizin de arkadaslariniz1 davet edebileceginizi belirtti. En yakin
arkadasinizi davet etmek istiyorsunuz ve ona telefon edip onu digiine davet edin.

S
Arkadasiniz: Mutlaka gelecegim, asla kagirmam.

Evlisiniz ve esinizin annesi kendisine telefon alacak. Bir telefon markasinin son model bir
telefonunu almak istiyor ancak siz o Uriiniin yerine baska bir telefonu 6neriyorsunuz. Onun
fikrini degistirmek icin 1srar edin.

T
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Kayinvalide: Peki, dyleyse senin dedigini alayim.

Ailecek sofraya oturmak tizereydiniz ki anneniz evde ekmek kalmadigini sdyledi. Kuguk
kardesinizden bakkala gidip ekmek almasini isteyin.

S
Kardesiniz: Neden hep ben gidiyorum... Tamam verin paray1 gideyim.

Yeni kayit oldugunuz ehliyet kursunda ilk haftadasiniz ve idare direksiyon derslerinin hafta
ici sabah olacagini duyurdu. Ancak sizin hafta i¢i her gun Universitede dersiniz var. Bu
yuzden okul idarecisine gidip sizin direksiyon dersinizin hafta sonu yapilmasini rica edin.

Senl..... Wl .................. .. N . A
Idareci: Direksiyon derslerimiz hep hafta ici ama sizin igin bir diizenleme yapabilir miyiz
bir bakalim.

Bir sirkette satis mudiri olarak c¢alistyorsunuz ve ¢alisanlarinizla yeni yili kutlamak igin bir
yemek duzenliyorsunuz. Sirketinizde yeni ise baslayan bir stajyeriniz var. Onu arayip
yemege davet edin.

Sen:..... 4. ... 40 . & 48 . . ...........
Stajyer: Cok tesekkiir ederim nazik davetiniz igin, ama o tarihte sehir diginda olacagim.

Universite dgrencisisiniz ve 3 boyutlu gizim dersini alttan aliyorsunuz. Donemin heniiz basi
ve sunum konular1 dagitiliyor. Sizin segmek istediginiz konuyu baska bir 6grenci de
secmek istiyor ve ders veren profesor, “aranizda anlasin” dedi. O 6grenciye s6z konusu
proje konusunu se¢gmek igin israr edin.

S e
Ogrenci: Peki madem bu kadar istiyorsun, o konuyu sen se¢ 0 zaman.

Universite 6grencisisiniz ve sabah dersiniz icin okula geldiniz fakat sinifa ¢ikmadan
kendinizi iyi hissetmediniz ve lavaboya gitmeye karar verdiniz fakat dersin 6gretim
gorevlisinin devamsizlik konusunda hassas oldugunu biliyorsunuz bu ylzden koridorda
karsilastiginiz yakin bir arkadasinizdan derse rahatsizlandigimiz igin biraz ge¢ gireceginizi
dersin 6gretim gorevlisine sOylemesini isteyin.

S e
Arkadasin: Tabii, soylerim. Sen iyi misin?

Universite 6grencisisiniz ve bolim olarak duvar gazetesi ¢ikartiyorsunuz. Gazetenin editorii
siif arkadasimiz. Alttan aldiginiz dersler oldugu igin yogun bir sinav déneminiz var. Bu
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yuzden bu ayki duvar gazetesindeki yazinizi yazacak zamaniniz yok ve editérden yazinizi
bir sonraki ay hazirlanacak duvar gazetesine koymasini rica edin.

S
Editor: Tamam sorun olmaz, gelecek aya yazarsin yazini.

Universite 6grenci toplulugu baskanisimiz ve topluluk olarak sene basinda kaynasma
yemegi diizenliyorsunuz. Yakin arkadaslarinizdan birisi de topluluk tyesi ve onu da
yemege davet etmek istiyorsunuz. Ona telefon edin ve onu yemege davet edin.

S e
Arkadasiniz: Davetin icin sag ol. Mutlaka gelecegim.

Universite 6grencisisin ve ddev teslimi icin dersin 6gretim gorevlisinin odasina gidiyorsun.
Odada 6dev teslim edecegin 6gretim gorevlisinin yani sira bir profesor de var ve o 6gretim
gorevlisi profesorun telefonunu internete baglamaya calisiyor, fakat bagaramiyor.
Elektronige yatkisin, bu nedenle profesore yardimci olmayi teklif et.

Sen: ... T A SR
Profesor: Cok iyi olur, tesekkiirler.

Universitede Fizik profesoriisiin ve dénemin ilk haftasi 6grenciler fizik dersinin giniing
degistirmek istiyor ve iclerinden bir tanesi sana bu durumu odana gelerek belirtiyor.
Ogrencilerin istegini makul buluyorsun ancak bu durumu béliim baskanina sorman
gerektigini de biliyorsun. Bu yizden 6grenciye bu konuyu bolim baskanina soracagina
iligkin sOz ver.

SN
Ogrenci: Cok tesekkiir ederim hocam, sizden haber bekliyor olacagiz.

Universite dgrencisisin ve yurtta kaliyorsun. Kaldigin yurda yeni gelen ve yan odanda
kalan bir 6grenci donem 6devine yardim etmeni istiyor. Ancak senin sinav haftan ve ¢ok
yogunsun bu yuzden ona yardimci olamayacaksin. Onun istegini geri gevir.

S
Ogrenci: Anlryorum, smav haftan oldugunu bilmiyordum, kusura bakma.

Apartmanda yasiyorsun ve alt komsun evine senin dairenden su sizdigini belirtti. Alt
komsunun daha fazla magduriyet yasamamasi i¢in tesisatgi cagirip sorunu ¢0zdiin, ancak
alt komsunun biraz pimpirikli oldugunu biliyorsun ve onu bir daha bu sorunun
yasanmayacagina ikna etmek istiyorsun. Komsunun kapisini ¢al ve sorunun ¢oziildigiini
ona garanti et.
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SN
Komsun: Bunu duyduguma ¢ok sevindim, tesekkiir ederim.

Baban evde esyalarin yerini degistiriyor ve ¢alisma odasindaki kitapligi tasimaya calisiyor.
Ancak kitaplik oldukga agir ve babanin tek basina tagimakta zorlandigini gérdiin. Ona
yardim etmeyi teklif et.

S e
Baban: Cok iyi olur, sen oteki taraftan it, ben ¢ekiyorum.

Kigilik kardesinin bisikleti bozuldu ve senin tamir edebilecegini diisiiniiyor. Ancak senin
yetistirmen gereken bir 6devin var. Bu yuzden su an yardim edemiyorsun. Ona ddevini
bitirince bisikleti tamir edecegine iliskin S0z ver.

Sen: ... W ..... W ... B S A
Kardesin: Tamam ama bitirir bitirmez bisiklete bak lutfen.

Universite dgrencisisin ve Matematik dersinde ¢ok basarilisin. Okulda dersini aldigin
profesdrlerden biri senin ismini baska bir bolimdeki 6gretim gorevlisine vermis ve bu
ogretim gorevlisi senden onun gocuguna Ucret karsiligi Matematik dersi vermeni istiyor.
Ancak sen bu donem gok yogunsun ve ders verecek zamanin yok. Ogretim gorevlisinin
teklifini geri cevir.

S e
Ogretim Gorevlisi: Seni tavsiye etmislerdi ama ne yapalim. Peki dyleyse.

Apartmanda yasiyorsun ve apartman yoneticisisin. Apartmana yeni tasinan bir komsunun
tesisat sorunu var ve daha 6nce ¢agirdigi tesisatgilar sorunu ¢ézememis. Sana durumu
sOylediginde benzer bir sorunu baska komsularin da daha énce yasadigini ve onlarin
sorunun ¢ozen bir tesisatcinin oldugunu biliyorsun. Bu yeni tasinan komsuna 6nerdigin
tesisat¢inin Sorunu ¢ézecegini garanti et.

KT 1

Komsu: Cok tesekkiirler, cidden ¢ok sikint1 yasiyoruz. Umarim dediginiz gibi ¢Ozer.

Belediye otobiisune biniyorsun ve ilk duraktan bindigin igin oturarak seyahat ediyorsun.
Birka¢ durak sonra senin yaslarinda birsi otobiise biniyor ama elinde biyk bir koli tasiyor.
Otobis dolu oldugu i¢in ayakta gitmek zorunda kaliyor. Bu kisiye yerini vermeyi teklif et.

S
Yolcu: Sag olun.
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Universite 6grencisisin ve yurtta kalryorsun. Oda arkadasin diz (st bilgisayarinda 6dev
yapiyor ancak bilgisayarin pili bitmek tUzere ve onun sarj kablosu bozuk. Senin diz Usti
bilgisayarin da oda arkadasininki ile aynt model. Bu yuzden sarj kablon onun bilgisayarina
da uyumlu. Oda arkadasin senden sarj kablonu istiyor, fakat sen o sirada internet Gizerinden
ailen ile goriint konusuyorsun. Arkadasinin magduriyet yasamasini istemiyorsun, ancak
ailen ile goriismeyi de kapatmak istemiyorsun. Arkadasina goriismen biter bitmez kabloyu
verecegine SOZ Ver.

SN
Arkadasin: Cok sag ol, ben de o sirada kantine iner bir seyler atigtiririm.

Universitede bir 6grenci topluluguna tiyesin ve topluluk baskani yakin arkadasin. Topluluk
olarak fakultelerde tanitim etkinligi diizenliyorsunuz ve topluluk baskani senden gelecek
hafta fakultende bir tanitim masas1 kurmani istiyor. Ne yazik ki gelecek hafta iki farkli
dersten proje ddevi teslimin var ve ¢ok yogunsun. Topluluk baskanmin istegini geri gevir.

Sen: ... N ... T T
Bagkan: Pekala, o zaman baska birini bulabilirim haftaya igin. Sorun yok.

Bir firmada idari muddrsin ve ailecek goriistiigiiniiz ¢alisanlarindan bir tanesi yurt disi
gorevi talebinde bulunuyor. Sen gorevin geregi yonetim kurulu giindemini olusturuyorsun,
ancak bu hafta gindem yogun oldugu icin bu arkadasinin talebini toplanti glindemine
alamadin fakat arkadasinin igine engel de olmak istemiyorsun. Onu ara ve gelecek haftaki
toplantida onun talebinin goriisiilecegini garanti et.

S
Arkadasin: Cok tesekkiir ederim, Umarim olumlu olur.

Universiteye yeni kayit oldun ve derslerin ilk haftas1. Sabah otobiis ile okula geliyorsun
ancak o gun otobusu kagirdin ve derse geciktin. Sabah okula vardiginda birinci dersi
kagirdigini fark ettin ve dersin 6gretim gorevlisinde okulun ilk haftasindan olumsuz bir kani
uyandirmak istemiyorsun. Dersin arasinda ilgili 6gretim gorevlisinin odasina git ve 6zir
dile.

L] | R

Ogretim gorevlisi: Tamam sorun degil, insanlik hali oluyor boyle.

Baban 6zel bir sirkette ¢alisiyor ve basarili bir mihendis. Bu yuzden galistig1 sirketin
mudard kendisini terfi ettiriyor. Ailedeki herkes gibi sen de bundan 6tiirii mutlusun. Babani
aldig terfiden 6turu kutla.

S
Baban: Tesekkiirler evladim.
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Universite 6grencisisin ve arkadaslarin ile birlikte bir dairede kaliyorsun. Apartmaniniza
yeni taginan Ve senin gibi Gniversite 6grencisi olan tst komsunuzun dedesinin vefat ettigini
ogrendin ve sabah asansorde bu komsunuz ile karsilastin. Bu durum karsisinda tzuntind
dile getir.

SO
Komsun: Tesekkiir ederim, sag olun.

Universite 6grencisisin ve okul basketbol takimimniz kendi liginde sampiyon oldu. Takimda
yer alan senin fakiltenden bir oyuncu var. Kantinde o 6grenciyi géruyorsun ve bu basariy1
takdir ettigini bilmesini istiyorsun. Onu sampiyonluktan 6tlrd kutla.

Sen: .. ... WA .......... A ...
Ogrenci: Cok sag ol.

Universite dgrencisisin ve bir grenci toplulugu baskamisin. Topluluga yeni kayit yaptiran
ogrencilere hazirlattigin isimlikleri dagitiyorsun. Ogrencilerden bir tanesi isminin hatali
yazildigmi goriiyor ve durumu sana soyliiyor. Isimlik listelerini birlikte kontrol ettiginizde
ismi senin hatali yazdigini gortilyorsunuz. Bu hatadan 6tlri tzgln oldugunu géstermek
istiyorsun. Ogrenciden 6zir dile.

S e

Ogrenci: Tamam. Sorun degil, oluyor boyle aksakliklar.

Bir sirkette midir olarak calistyorsun ve uzun zamandir birlikte ¢alistigin ve ailecek
goriistiigiin calisanlarindan birisinin babasi hayatini kaybediyor. Mesai arkadaslar1 olarak
onun evine taziye ziyaretinde bulunuyorsunuz. Bu kayip neticesinde tizuntinu dile getir.

SN
Calisan: Cok tesekkiir ederim, dostlar sag olsun.
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Ek — 8 Sozce Uygunluk Degerlendirme Araglari (5 No.lu Arag)

Name:
Student Number:

Read the situations and decide how appropriate the bold written sentences in dialogs. Put
a cross to the suitable space in the scale as it 5 shown in the example below.

Absolutely
inappropriate

Inappropriate | Slightly

inappropriate

Slightly
appropriate

Appropriate Absolutely

appropriate

X

1) Cessar lives alone and has difficulty in hearing, so he watches the television loudly. One
of his neighbors has just moved into Cessar’s apartment and she heard a gun shoot. She
calls in the police. One police officer comes and knocks on the door. Cessar tells nothing
has happened and he was just watching TV.

Cessar: This happened before. It’s this shitty ear. Born with it. The batteries wore out in
my aid. I’m sorry.

Police Officer: It’s all right sir. No big deal.

Cessar: Hey, can | get you something to drink?

Police Officer: Not on duty, sorry.

Cessar: Oh right.

Police Officer: But, uh, would you mind if I used your bathroom?

Cessar: Yeah, why not? It's right there.

Police Officer: Thanks.

Absolutely
inappropriate

Inappropriate

Slightly
inappropriate

Slightly
appropriate

Appropriate

Absolutely
appropriate
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2) Colette is Danny’s brother and she is married to Quincy. Quincy and Colette have some
financial problems because Quincy is addicted to gambling. As her brother, Danny wants to
help his sister and wants to give some money to her. However, he doesn’t want Quincy to
know it.

Danny: Colette...I want to help you.

Colette: No Danny, Don't-

Danny: But you gotta be serious about it.

Colette: Really, | don't want to.

Danny: Could you please hide this somewhere where Quincy won't find it.
Colette: What is it?

Danny: Just do what | say.

Absolutely
inappropriate

Inappropriate | Slightly

inappropriate

Slightly
appropriate

Appropriate Absolutely

appropriate

3) Stella works in an international company as a customer representative. She prepares an
agreement and delivers it to her new customer, Steve. Although he doesn’t know about
Stella, he invites her to dinner.

Stella: Sign here, please.... and date.

Steve: You read my mind.

Stella: Oh, no. | meant that | need you to put the date by your signature. It’s 26th.

Steve: | know what you mean. This might seem a little sudden, but... | want to have
dinner with you.

Stella: I don’t think that’d be a very good idea.

Steve: Why? Is there some kind of cable rule against dating customers?

Stella: No, it’s my rule. | don’t accept dates from men I’ve just met. I’ve only known you
five minutes.

Absolutely
inappropriate

Inappropriate

Slightly
inappropriate

Slightly
appropriate

Appropriate

Absolutely
appropriate
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4) Sam and Gerry are close friends. Gerry works for an international company and he has
been sent abroad by his boss. He comes home for new year holiday and wants to see Sam.
They decide to meet at a restaurant and Sam offers him to pay the bill although Gerry
doesn’t want it.

Sam: It’s so great to see you, Gerry. How long’s it been?

Gerry: Oh, 1 don’t know. A few months now.

Sam: Too long. It’s been too long.

Waiter: (to Gerry) Can | bring you anything to drink?

Gerry: Um, coffee, please.

Sam: Forgive me, | got here a few minutes early, and ordered a salad. But order anything
you like. 1t’s on me.

Gerry: Oh, no, that’s okay.

Sam: Would you mind if I insisted?

Gerry: Thank you. I’ll have a burger, medium rare. And fries.

Absolutely Inappropriate | Slightly Slightly Appropriate Absolutely
inappropriate inappropriate | appropriate appropriate

5) Easy has just started to work in an international company. Teran also works in the same
company. They work late to complete an annual report and leaves the office at midnight.
As they live in a same neighborhood, Teran calls a taxi and asks Easy to take him to his
house. When they come to the neighborhood, Easy wants to pay the taxi bill.

Teran: Where can we drop you, Mr. Rawlins?

Easy: You can let me out here.

Teran: Are you sure, Mr. Rawlins? This must be quite out of your way.
Easy: It's okay.

Teran: Excuse me, pull the car over (to the driver).

Easy: May | offer you cab fare?

Teran: No thanks.
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Absolutely Inappropriate | Slightly Slightly Appropriate | Absolutely
inappropriate inappropriate | appropriate appropriate

6) Skylar is Doris’s niece and Skylar has just graduated from a university. She is looking
for a job, so she has an appointment at an employment department of a company. She visits
her aunt before the appointment and Doris looks up and down at Skylar. She’s not really
dressed to impress in her jeans and T-shirt, so she wants to give a dress to her niece.

DORIS: Going to the Employment Office?

SKYLAR: Yes.

DORIS: Come with me.

(Few minutes later in Doris’s bedroom)

DORIS: I knew it would fit. You’re the exact same size | was when | was your age.
SKYLAR: It’s a very nice suit, Doris. But | would like to decline it.

DORIS: Nonsense. Besides, | can’t fit in it anymore. So why let it waste away in the closet.

Absolutely Inappropriate | Slightly Slightly Appropriate Absolutely
inappropriate inappropriate | appropriate appropriate

7) Mr. Aster is Sutter’s Math teacher. Although Sutter is an intelligent student, he doesn’t
study hard enough to pass exams. As his teacher, Mr. Aster warns him and wants him to
study more. Sutter assures his teacher that he’ll study more.

Mr. Aster: Sutter, as your teacher, I only want to see you succeed. You know that, don’t
you?

Sutter: Sure, | do.

Mr. Aster: And if you fail... that means | fail.

Sutter: | know, Mr. Aster. And believe me, I will get it together. From here on in.

Mr. Aster: | wanna believe you.

Sutter: Well you should. I’m turning a corner
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Absolutely
inappropriate

Inappropriate

Slightly
inappropriate

Slightly
appropriate

Appropriate

Absolutely
appropriate

8) Bindiya works as an emergency service operator. Someone calls and reports a burglary.
He also knows who the burglar is, but he hesitates to tell it. Bindiya tries to persuade the
caller that the information will be protected.

Bindiya: No one will ever know about it.

Caller;: Uh hm

Bindiya: Sir, don’t you believe me about that any information you give me is strictly
covered under data protection.

Caller: Ok

Bindiya: In fact | am adjusting the privacy settings right now.
Caller: Oh, thank you very much, that’s very kind. Hmmm

Absolutely
inappropriate

Inappropriate

Slightly
inappropriate

Slightly
appropriate

Appropriate

Absolutely
appropriate

9) Cornwallis is a general in an army and Martin is his soldier. Cornwallis orders Martin to
prepare his belongings. However, Martin cannot do that on time, so he wants to show how
sorry he is.

Cornwallis: First, you have in your possession, certain belongings of mine, including
clothing, private papers, furniture and personal effects of a non-military nature which I
would like to have returned to me.

Martin: I will do so as soon as possible.

Cornwallis: Thank you.

Martin: Please accept my apology for not having done so sooner.

Cornwallis: Apology accepted.

Absolutely
inappropriate

Inappropriate

Slightly
inappropriate

Slightly
appropriate

Appropriate

Absolutely
appropriate
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10) Norville is a scientist. He has discovered a cure for a deadly illness, and He has been
awarded the Nobel prize. The president wants to state how delighted he is because of his
success and calls Norville.

Norville: ...Hello?

President: Hello, Norville. This is the President...

Norville: Oh my God, sir!

President: ...I just wanted to congratulate you. I'm very proud of you, Norville...
Norville: Oh my God, Thank you sir!

Absolutely
appropriate

Absolutely
inappropriate

Inappropriate | Slightly

inappropriate

Slightly
appropriate

Appropriate

11) Mrs. Christian and Welles are close friends. Mrs. Christian’s husband has died and
Welles visits Mrs. Christian to support her and to state how sorry she is due to the death of
Mrs. Christian’s husband.

Mrs Christian: Will you have tea, Mister Welles?

Welles: Thank you.

Mrs Christian: As you know, my husband passed away recently. Two weeks ago, now.
Welles: May I offer my condolences?

Mrs Christian: ...His passing has left me with...something of a dilemma. A terrible, terrible
dilemma.

Welles: I'll do whatever I can to help.

Absolutely
inappropriate

Inappropriate

Slightly
inappropriate

Slightly
appropriate

Appropriate

Absolutely
appropriate
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12) Bhadram had a relationship with Swati, but he realized that Swati was deceiving him
and in fact she was a fraudster. He has sued his ex-girlfriend and at the court his lawyer
wants her to return the money she stole.

Judge: Silence please.

Lawyer: Your honour. This is my client Bhadram. And that girl is Swati. They have been in
love for the past one year. But now... that girl wants to break up with him and
leave. So, my client has spent 1 lakh 94 thousand on that girl...

Judge: Silence!

Lawyer: Why does the court wait for ordering that girl to return that money?

Swati: Objection, your honour. Just for the sake of his lover, an emperor built Taj Mahal.

Absolutely
appropriate

Absolutely
inappropriate

Inappropriate | Slightly

inappropriate

Slightly
appropriate

Appropriate

13) Martha is Diana’s mother and she realizes that there is a problem with their refrigerator.
She wants to call a technician from the refrigerator company but she doesn’t know the
phone number. As her daughter Diana keeps the documents of white goods, she asks Diana
to tell the phone number.

Martha: Diana!

Diana: What ma?

Martha: Can you give me the phone number of the refrigerator company?

Diana: Has the fridge conked out?

Martha: I don't know, but for the last few days any kept food kept in the fridge is spoilt in a
few hours.

Diana:The warranty card is kept in the drawer of the cupboard next to the study.

Absolutely
inappropriate

Inappropriate

Slightly
inappropriate

Slightly
appropriate

Appropriate

Absolutely
appropriate
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14) Collin lives in New York with his parents and he is looking for a job, so he applies for a
position in a company in Los Angeles where his grandfather lives. He flies to Los Angeles
and has a job interview. However he has been rejected. His grandfather thinks there are
more opportunities to find a job in Los angles, so he offers Collin to stay there with him.

Gene: What are you gonna do? You gonna go back to New York?
Collin: I think so. There’s a flight on Thursday morning.

Gene: hmmm......

Collin: Are you gonna be okay? Grandpa?

Gene: | would be grateful If you considered my offer to stay with me.
Collin: How long?

Gene: As long as you want.

Collin: ...Sure. I’d like that.

Appropriate | Absolutely

appropriate

Absolutely
inappropriate

Inappropriate | Slightly

inappropriate

Slightly
appropriate

15) Scott and Dr. Singer have a relationsip and Scott’s old friend ,Jhon, comes to visit him.
Scott wants his friend to meet his girlfriend, so they go to the hospital to see Dr. Singer.
She wants to make a good impression and she invites them to dinner at her home.

Scott: This is my companion Jhon Walcon.

Dr. Singer: Pleased to meet you!

Jhon: | am pleased too, Dr. Singer, | already seemed to know you because of the much that
Scott speaks to me about you.

Dr. Singer: | invite you two to dinner, what do you think?

Scott: Good idea, It's been a long time since you've been cooking for me.

Absolutely
inappropriate

Inappropriate

Slightly
inappropriate

Slightly
appropriate

Appropriate

Absolutely
appropriate
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16) Julius is a writer and he is famous for his historical novels. He is working on a new
novel but he needs some help. One of his friends recommends him a professor who is an
expert on the subject. He visits Professor Kevin and asks for help. He also offers money to
the professor in return. Although the professor rejects money, Julius insists on paying.

Julius: Somebody at the University told me that you're an expert on ancient Christianity,

I'm writing

a book about this subject.
Kevin: Indeed, it's a fascinating period in the history of Christianity.

Julius: I'm starting to realize that, can you elaborate on it?

Kevin: There is a lot to say...you should be prepared to spend a few days with me.

Julius: It will be my pleasure. By the way, you will be paid for your service.
Kevin: It's not necessary...
Julius: I insist, please.

Kevin: Okay, just make a donation to the charity of your choice.

Absolutely
inappropriate

Inappropriate

Slightly
inappropriate

Slightly
appropriate

Appropriate

Absolutely
appropriate

17) Patrick gets a call from the hospital and he learns that his wife had an accident. He

drives to the hospital quickly and when he reaches there, he wants to see his wife.

However, the information clerk doesn’t allow him to see her.

Inf. Clerk: Keri Holloway, car accident. She was brought two hours ago, but —

Patrick: But what?
Inf. Clerk: She's still in surgery. You can’t see her.

Patrick: I'm her husband.

Inf. Clerk: | understand that, sir —

Patrick: Then let me see her!

Inf. Clerk: I’m afraid that’s not possible. If you would just take a seat and wait —

Patrick: “Take a seat and wait !!!!”” | wanna see my wife! Let me see my wife!

Absolutely
inappropriate

Inappropriate

Slightly
inappropriate

Slightly
appropriate

Appropriate

Absolutely
appropriate
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18) Daryl and Shinji are colleagues and close friends. While Daryl is working with her
director’s computer, she finds a secret file that is about dangerous experiments. She gets
shocked and wants to share it with Shinji. As it can be very risky to know for both herself
and Shinji, she wants her colleague to promise not to mention it to anyone.

Daryl: I’m going to tell you something but you have to promise me to keep it to yourself.
You can’t trust anyone, especially not the boss.

Shinji: Yes, yes | am.

Daryl: You have to promise me --

Shinji: 1 beg you to believe me that I’ll keep it to myself.

Daryl: Ok, it’s a geotechnical weapon.

Shinji: What? Are you sure?

Absolutely
appropriate

Absolutely
inappropriate

Inappropriate | Slightly

inappropriate

Slightly
appropriate

Appropriate

19) Shepherd is a police officer and Keaton is his colleague. There is a terrorist attack and
Shepherd believes that the attack is linked with some international terrorists. He thinks an
Egyptian police officer who also works for Egyptian Intelligence Service can help them, so
Shepherd assures Keaton that the Egyptian officer provides important information to catch
the terrorists.

Shepherd: My contacts from Egypt will give you information. They will reveal to you the
weak  points.

Keaton: What contacts?

Shepherd: I worked with an Egyptian intelligence officer named Gamal. He was posted at

the Egyptian Embassy in D.C. under diplomatic cover. So, if he's still in the

United States, you can get him here.

Keaton: Well....

Shepherd: I guarantee you he will have information that will help out.

Keaton: Okay, I'll call him. I'll bring him in.

Absolutely
inappropriate

Inappropriate

Slightly
inappropriate

Slightly
appropriate

Appropriate

Absolutely
appropriate
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20) Chris and Mary were classmates at a university. They were close but after graduation
they moved to different cities to find jobs. Chris visits the city where Mary lives, so they

decided to meet. Mary says she has been promoted and Chris wants to show how happy
he is because of that.

Chris: So, what’s been up with you lately?

Mary: Well, um, | recently got promoted to a senior analyst position so I’m excited about
that.

Chris: Congrats!

Mary: Thank you! Um, you know | go to see mama every weekend and she’s doing much
better since her stroke so I’m grateful for that, and I still volunteer at the animal shelter.
But, other than that, nothing. 1’ve just been chilling.

Chris: That’s good, that’s good.

Absolutely Inappropriate | Slightly Slightly Appropriate Absolutely
inappropriate inappropriate | appropriate appropriate
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Ek — 9 S6zce Uygunluk Degerlendirme Araglari (6 No.lu Arag)

Adur:
Soyadu:
Ogrenci Numarasi:

Her bir soru icin verilen durumlari okuyunuz. Koyu yazilr cimlelerin ilgili duruma ne
kadar uygun olduguna karar vererek cevabinizi soru icin ayrilan 6lgekte uygun
gordiigiiniiz yere Ornekte goriildiigii gibi isaretleyiniz.

Kesinlikle Uygun degil | Uygun degil | Uygun gibi Uygun Kesinlikle
uygun degil gibi uygun

X

1) Yogun kis kosullar1 nedeniyle buytk bir ¢1g diiserek kOy yolunu kapatti. Jandarmalar
koydeki haneleri tek tek dolasip ev halkinin iyi olup olmadigini1 kontrol ediyor. Bir

jandarma, Mehmet amcanin kapisini ¢aliyor, bu sirada ¢ok susadigi icin Mehmet amcadan
su istiyor.

Jandarma: lyi aksamlar bey amca, ev halki evde midir? Cig diistii yola duymussundur.
Mehmet: Sag ol ogul. Evdedir herkes.

Jandarma: Yaa.. kusura bakmazsaniz bir bardak su alabilir miyim?

Mehmet: Tabi oglum hemen getireyim.

Jandarma: Cok tesekkurler

Kesinlikle Uygun degil | Uygundegil | Uygun gibi Uygun Kesinlikle
uygun degil gibi uygun
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2) Baba, kizinin dogum guni igin esi ile birlikte bir hediye alir. Fakat aldig1 hediyeyi kizina
slirpriz yapmak istediginden aldig1 hediyeyi dogum guni kutlamasina kadar kizinin
gormesini istemez. Bu yiizden oglundan hediyeyi ablasinin bulamayacagi bir yere
saklamasini ister.

Baba: Biliyorsun bugiin ablanin dogum gind.

Ogul: Evet, glnlerdir hatirlatip duruyor zaten.

Baba: Annen ile ablana bir hediye aldik. Senden rica etsem aldigimiz hediyeyi ablanin
bulmayacag bir yere saklayabilir misin?

Ogul: Zaten hep boyle isleri bana yaptiriyorsunuz.

Baba: Soylenme hadi.

Kesinlikle Uygun degil | Uygun degil
uygun degil gibi

Kesinlikle
uygun

Uygun gibi Uygun

3) Mehmet universite 2. sinif 6grencisidir ve vize haftasi gelmistir. Cok iyi anlamadig: bir
dersten girecegi smav onu endiselendirmektedir. Arkadaslar1 ile birlikte ders ¢alismaya
karar verir. Daha once birlikte ders aldigi ancak ¢cok samimiyetinin olmadig1 Cetin’in ¢ok
iyi not tuttugunu ve o derste ¢ok basarili oldugunu duymustur. Cetin’i de ders ¢aligmaya
davet etmek ister.

Mehmet: Selam Cetin. Mehmet ben 4. subeden, gegen yi1l Kimyaya Giris dersini birlikte
almistik.

Cetin: Aaa... Evet hatirladim. Ne haber?

Mehmet: Ne olsun, vize haftasi sinavlara galisiyoruz.

Cetin: Aynen.

Mehmet: Cumartesi Molekiler Kimya sinavina ¢alisacagiz arkadaslarla, gel sen de.
Cetin: Sag ol ama benim Pazartesi baska bir sinavim var hafta sonu ona ¢alisacagim.

Kesinlikle
uygun degil

Uygun degil

Uygun degil
gibi

Uygun gibi

Uygun

Kesinlikle
uygun
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4) Selma ile Merve iki kiz kardestir ve alisveris 6ncesinde bir kafede oturup tatl: yerler.
Kafeden ayrilacaklari vakit Selma kabul etmese de hesabi Merve 6demek ister ve 1srar eder.

Selma: Cheesecake gergekten harikaymus.

Merve: Dedigim kadar varmig degil mi?

Selma: Evet kesinlikle... Daha markete ugrayacagiz. Hesabr isteyelim mi artik?
Merve: Olur ama ben 6duyorum.

Selma: Hay1r olmaz dyle sey. Ben 6derim.

Merve: Litfen, ¢ok rica ediyorum 6dememe izin ver.

Selma: Iyi hadi bakalim bu seferlik 6yle olsun. Tesekkiriler.

Kesinlikle
uygun degil

Uygun degil

Uygun degil
gibi

Uygun gibi

Uygun

Kesinlikle
uygun

5) Halit ailesi ile birlikte apartmana yeni taginmistir. Okuldan eve gelirken apartmanin
kapisinda yasli bir adama rastlar. Yash adamin ellerinde esyalar oldugunu goren Halit
apartman kapisii kendi anahtari ile acarak yasli adamin da girmesi icin kapiy: tutar.
Adamin esyalarinin agir olabilecegini goren Halit, yasli adama esyalar1 tagimak igin yardim
etmeyi teklif eder.

Halit: Merhaba bey amca.

Komsu: Merhaba evladim. Siz 24 numaraya yeni tasinanlar olmalisiniz.
Halit: Evet bey amca yeni tasindik.

Komsu: Hos geldiniz evladim, gulerek oturun.

Halit: Tesekkiirler. Arzu ederseniz esyalarmiza yardim edebilirim.
Komsu: Yok evladim sag ol. Zaten 1. katta oturuyorum 3 numarada.

Kesinlikle
uygun degil

Uygun degil

Uygun degil
gibi

Uygun gibi

Uygun

Kesinlikle
uygun
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6) Ayla ve Nermin yurtta ayn1 odada kaliyorlar. Ayla’nin telefonunun sarj kablosu kopmus.
Ayla aksam ge¢ oldugu icin yurttan ¢ikip yenisini alamiyor ve kabloyu kendi imkanlar ile
tamir edebilecegini diisiiniiyor. Bunun i¢in Nermin’in elektrik bandina ihtiyaci var. Nermin
ise Ayla’ya kendi sarj kablosunu vermek istiyor. Ancak Ayla bunu reddediyor.

Ayla: Nemin ya sende siyah kalin bant vardi degil mi?

Nermin: Su elektrik band1 gibi olan1 m1 diyorsun?

Ayla: Evet canim Yya, telefonumun sarj kablosu kirilmis, tamir ettim ama disini
bantlayacagim.

Nermin: Al benim sarj kablomu kullan.

Ayla: Ne yazik ki bunu kabul edemem.

Nermin: Ne olacak ya al iste. Hem benim telefon sarjim var, kullanmayacagim kabloyu.

Kesinlikle
uygun

Kesinlikle Uygun degil | Uygun degil | Uygun gibi Uygun

uygun degil gibi

7) Mert okulun basketbol takimidadir. Takim sampiyonluk miicadelesinde haftaya zor bir
magca cikacaktir ve takimin antrenérii Mert’in son haftalarda gosterdigi performanstan
memnun degildir. Onun daha iyi oynamasi gerektigini Mert’e sdyler. Mert de antrendriine
magta daha iyi oynayacagina SOz verir.

Antrenor: Mert biliyorsun haftaya oynayacagimiz mag¢ sampiyonluk i¢in édnemli.

Mert: Evet hocam.

Antrenor: Son haftalarda kafan biraz daginik gibi. Aklin1 oyuna vermiyorsun. Bak bu mag
cok kritik ve kazanamazsak sampiyon olmayiz. Onun i¢in kendini bu maga ¢ok iyi
hazirlamani istiyorum.

Mert: Merak etme hocam... S6z veriyorum bu magta bambaska oynayacagim.
Antrendr: Hadi bakalim, dyle diyorsan.

Kesinlikle
uygun degil

Uygun degil

Uygun degil
gibi

Uygun gibi

Uygun

Kesinlikle
uygun
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8) Tahsin kiralik bir ev bakmaktadir ve bunun igin bir emlakgiya bagvurur. Tahsin’e aradigi
Ozelliklere uygun bir ev gosteren emlake1, evin kirasinin pahali olmadigi konusunda garanti
Verir.

Emlakg1: Evet burasi tam istediginiz gibi bir ev. Kiras: da uygun bu semte gore. Ustelik
sifir, daha hi¢ oturan olmadi.

Tahsin: Evet ev glizel ama kiras1 biraz fazla gibi geldi.

Emlak¢1: Bana inanmaniz icin daha ne sdylemem lazim?

Tahsin: Yine de bir pazarlik pay1 var midir acaba? Ev sahibine sorsak.

Emlake1: Arzu ederseniz tabi goriiselim ev sahibi ile ama inecegini sanmiyorum.

Kesinlikle
uygun

Kesinlikle Uygun degil | Uygun degil
uygun degil gibi

Uygun gibi Uygun

9) Ayse ehliyet almak icin bir kursa yazilmistir. Kayit yaptirirken yaninda vesikalik resim
olmadigindan gorevliye bir giin sonra getirecegini s6yler. Ancak resmi getirmeyi unutur.
Kurs basladiginda Ayse ile koridorda karsilasan kayit gorevlisi resmi hatirlatir. Ayse
mahcup olmustur ve 6zur diler.

Kayi1t gorevlisi: Affedersiniz

Ayse: Buyurun

Kayit gorevlisi: Siz kursa gegen hafta kayit yaptirmistiniz degil mi?

Ayse: Evet, son baslayan gruptayim.

Kayit gorevlisi: Hatirlarsaniz kaydinizi ben almistim. Vesikalik resminiz yoktu
verememistiniz. ..

Ayse: Aaa.. evet ya ben nasil unuttum onu. Kusura bakmayin gergekten.

Kayit gorevlisi: Onemli degil ama kaydmizin sisteme aktarmam icin gerekli resim.
Ayse: Tabi haklisiniz. Yanimda olacak hemen vereyim.

Kesinlikle
uygun degil

Uygun degil

Uygun degil
gibi

Uygun gibi

Uygun

Kesinlikle
uygun
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10) Merve Universite son smif 6grencisidir ve Kimya alaninda uluslararasi bir yarismada
odul almigtir. Bu basarisindan 6tird 6grencisi oldugu Universitenin rektori Merve’yi arar
ve tebrik eder.

Merve: Alo

Rektor: Alo, Merve Alisik ile mi goriisiiyorum?
Merve: Evet buyurun.

Rektor: Merhaba Merve, ben Rektor ibrahim Hoca.
Merve: Aaa.. Merhaba saym hocam.

Rektor: Basarini duydum. Seni tebrik etmek istedim.
Merve: Cok tesekkiirler hocam.

Kesinlikle
uygun

Kesinlikle Uygun degil | Uygun degil
uygun degil gibi

Uygun gibi Uygun

11) Tugge ile Cetin yakin is arkadasidir. Tugge ayn1 zamanda Cetin’in ablasinin da
universiteden smif arkadasidir. Cetin’in ablasinin hayatini kaybettigini 6grenen Tugge,
Cetin’i ziyaret eder ve bagsaglig: diler.

Tuggce: Merhaba Cetin. Nasilsin?

Cetin: Ne olsun, iyi olmaya ¢alisiyorum iste.

Tugge: Ablana gercekten ¢ok tzildim. Cok iyi bir insandi.
Cetin: Oyleydi...

Tugge: Cok tutmayayim seni. Taziyelerimi sunarim.
Cetin: Sag ol, dostlar sag olsun.

Kesinlikle
uygun degil

Uygun degil

Uygun degil
gibi

Uygun gibi

Uygun

Kesinlikle
uygun
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12) Mesut Universite 6grencisidir ve kaldigi yurda vermek igin 6grenci belgesi almak ister.
Ogrenci islerindeki gorevli Mesut’un form doldurmas ister ve 6grenci belgesini almak icin
bir giin beklemek zorunda oldugunu belirtir. Ancak Mesut 6grenci belgesini hemen almak

icin ricada bulunur.

Mesut: Merhaba

Gorevli: Merhaba, buyurun.

Mesut: Mihendislik fakultesi 6grenci isleri burast m1?

Gorevli: Evet ne istemistiniz?

Mesut: Ogrenci belgesi alacaktim.

Gorevli: Tamam, su formu doldurun litfen. Yarin 6glenden sonra hazir olur, gelip buradan
alabilirsiniz.

Mesut: Neden bugiin almayayim ki?

Gorevli: Evrak imza igin dekana ¢ikar, 0 da imzalar1 sabah atar. Bu ylizden yarin en erken
alabilirsin.

Mesut: Peki tesekkiirler.

Kesinlikle
uygun

Kesinlikle Uygun degil | Uygun degil
uygun degil gibi

Uygun gibi Uygun

13) Hakan’in babasinin telefonu zaman zaman ¢alismamaktadir. Hakan telefonlardan
anlayan birisi oldugu icin babas1 Hakan’dan telefonundaki sorunu gidermesini ister.

Hakan: Baba ablam aradi simdi, senin telefonuna ulasamamis. Merak etmis.

Baba: Hep evdeydim. Calmadi hig.

Hakan: Vallahi bilmiyorum bir ara istersen.

Baba: Dur arayayim .... Aramiyor telefon!

Hakan: Neden bozuldu mu?

Baba: Bilmiyorum ara sira boyle yapiyor. Sen bilgisayara baglayip bir sey yapiyorsun ya
telefonlara...

Hakan: Format atmak...

Baba: Iste benim telefona da format atsana.

Hakan: Tamam baba aksam bakarim.

Kesinlikle
uygun degil

Uygun degil

Uygun degil
gibi

Uygun gibi

Uygun

Kesinlikle
uygun

348




14) Gozde sabah arkadaslari ile bulusacaktir ancak uyanamamis ve gecikmistir. Babasi
kiziin telagimi goriince onu araba ile gidecegi yere birakmay1 teklif eder.

GOzde: Ya neden uyandirmadimiz? Arkadaslarla bulusacaktik sabah geciktim.

Baba: Annen uyan diye basma geldi ama bir tirli kalkmadin yataktan. Geg hadi kahvaltin
hazir.

GoOzde: Yok ben ¢ok geciktim, digsarida bir seyler atistiririm. Zaten otoblsu de kagirdim. ..
Baba: Seni araba ile birakmamin bir mahsuru olmaz sanmirim.

GoOzde: Yok baba sag ol ben suradan bir dolmusa atlarim.

Kesinlikle Uygun degil | Uygun degil
uygun degil gibi

Uygun gibi Kesinlikle

uygun

Uygun

15) Nermin ve Melike yakin iki arkadastir ve Universite yurdunda ayn1 odada
kalmaktadirlar. Nermin sinif arkadasglari ile hafta sonu igin tiyatro bileti almistir ancak
arkadaslarmdan birisinin son anda isi ¢iktig1 icin gelemeyecektir. Nermin, Melike’yi
gelemeyecek arkadasinin yerine tiyatroya davet eder.

Nermin: Melike Cumartesi ne yapiyorsun?

Melike: Bilmem bir planim yok. Neden?

Nermin: Siniftan bizim kizlarla cumartesi giindi igin devlet tiyatrolarindan bilet almigtik.
Fakat Ece bizi satt1.

Melike: Neden ki?

Nermin: Liseden sinif arkadas1 gelecekmis bu hafta sonu. Sen gelmek ister misin oyuna?
Melike: Olabilir aslinda. Hangi oyun?

Kesinlikle

uygun degil

Uygun degil

Uygun degil
gibi

Uygun gibi

Uygun

Kesinlikle
uygun
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16) Kazim Universite 6grencisidir ve arkadasinin evinde ge¢ saate kadar ders ¢alismistir.
Evine gitmek Uzere duraktaki son otoblse biner. Ancak toplu tasima kartinda para
kalmamistir. Kazim’n 6grenci oldugunu anlayan bir yolcu kendi kartin1 Kazim’a
kullandirir. Kazim binis Gcretini almak istemeyen yolcuya (icreti almasi i¢in 1srar eder.

Yolcu: Buyurun benim binis kartim1 kullanabilirsiniz.
Kazim: Cok tesekkiir ederim.

Yolcu: Rica ederim.

Kazim: Ben (cretini sdyle vereyim size.

Yolcu: Yok, 6nemli degil.

Kazim: Olur mu dyle sey, lttfen.

Yolcu: Cidden 6nemli degil.

Kesinlikle
uygun

Kesinlikle Uygun degil | Uygun degil
uygun degil gibi

Uygun gibi Uygun

17) Beyza Almanya’da yasayan kuzeninin digiiniine katilmak igin pasaport bas vurusunda
bulunur. Gerekli belgeleri hazirlayan Beyza, basvuru yapmak icin randevu saatinde nifus
midiirligiine gider. Ancak pasaport islemlerinden sorumlu gorevli Beyza’nin fotografinin
uygun olmadigm ve islem yapamayacagini belirtir. Beyza israr etse de gorevli reddeder.

Beyza: Pasaport bagvurusu i¢in gelmistim.

Gorevli: Hos geldiniz. Alayim belgelerinizi.

Beyza: Buyurun...

Gorevli: Yalniz fotografiniz uygun degil.

Beyza: Neden iste biyometrik fotograf ¢cekindim yeni.

Gorevli: Bu pasaport Olgllerinde biyometrik degil. Bakin olculer giristeki panoda yazili.
Beyza: Cok zor isten izin alip gelebildim. Tekrar gelmem imkansiz. Fotografi uygun
sekilde kessek olmaz mi1?

Gorevli: Yapabilecegim bir sey yok ne yazik ki.

Beyza: Peki....Tesekkiirler.

Kesinlikle
uygun degil

Uygun degil

Uygun degil
gibi

Uygun gibi

Uygun

Kesinlikle
uygun
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18) ibrahim, Onur ve Metin 3 yildir yurtta ayn1 oday1 paylasan yakin arkadaslardir. ibrahim
oda temizligini yaparken Metin’in yataginin altinda buldugu haplardan 6turi Metin’in
madde bagimlis1 olabileceginden siiphelenir. Bu durumu Onur’a anlatmaya ve ondan
yardim almaya karar verir ancak Onur’un bunu kimseye anlatmasini da istemez. Onur bu
durumu kimseye séylemeyecegine SOz verir.

Ibrahim: Onur bugiin oda temizligi siras1 bendeydi biliyorsun.

Onur: Evet, eline saglik temiz olmus oda.

Ibrahim: Temizlik yaparken bir sey buldum ama bu aramizda kalsin liitfen. Kimsenin
bilmesini istemiyorum.

Onur: Seni temin ederim ki higbir kuvvet agzimdan laf alamayacak. Nedir buldugun?
Ibrahim: Metin’in yataginin altinda kagida sarili haplar vardi.

Kesinlikle
uygun degil

Uygun degil

Uygun degil
gibi

Uygun gibi

Uygun

Kesinlikle
uygun

19) Aylin ve Burak hastanenin acil servisinde ¢alisan iki doktordur. Doktor odasinda bir
hastanin durumu ile ilgili kendi aralarinda goriis aligverisi yaparlarken Aylin daha 6nce
baska bir hastada kullandig1 bir ilacin bu hastada da etkili olacagini garanti eder.

Ayla: Dun gelen hasta ne oldu?

Burak: Hangisi sabah gel mi?

Ayla: Evet, hani su tahlile yolladigmn.

Burak: Tahlilleri ¢ikt1 ama sana dedigim ilaglar1 yazamadim. Sekeri ¢ok ylksek ¢ikt1.

Biliyorsun yuksek sekeri olan hastalar icin uygun degil onlar.

Aylin: Bak 0 zaman simdi diyecegim ilac1 yaz. Gegenlerde benim de benzer bir hastam
vardi. Bunu verdim.

Burak: Hangi ilag o, etkili olur mu?

Aylin: Ise yarayacagina garanti veririm.

Burak: Dur ben de bir bakayim o zaman.

Kesinlikle
uygun degil

Uygun degil

Uygun degil
gibi

Uygun gibi

Uygun

Kesinlikle
uygun
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20) Funda ve Burcu ev arkadasidir ve Universite son sinif 6grencisidir. Funda mezuniyet

sonrasi Yiksek lisansa bagvurmak i¢in yabanci dil sinavina girmistir. Siav sonucu

aciklanmig ve yiksek bir puan almistir. Ev arkadasi Burcu Funda’y1 bu basarisindan 6tlr(

tebrik eder.

Burcu: Duydun mu? YDS sonuglar1 agiklanmis az énce.
Funda: Evet canim ben de baktim az 6nce.
Burcu: Eeee... nasil sonug?
Funda: lyi ya fena degil.
Burcu: Catlatma da sdyle iste.

Funda: 98.75

Burcu: OQoo0o0... tebrikler, harika.

Funda: Cok tesekkdiirler.

Kesinlikle
uygun degil

Uygun degil

Uygun degil
gibi

Uygun gibi

Uygun

Kesinlikle
uygun
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Ek — 10 Katihmeilarin A¢ik Uclu Sorulara Verdikleri Yanit Ornekleri

1 No.lu araca verilen yanitlar

Of course, honey i am going to talk about that my neighbors

Are you knows the real reason for the crash?

If | don't help them, they won't be able to finish on time

Dad, my friend has the same car you want. My friend said the car was constantly
malfunctioning and would not be bought. | agree with my friend. please don't take
this car.

Please accept our condolences.

can i do the first part presentation ?

| can come later if you are busy

2 No.lu araca verilen yamtlar

My colleagues cannot finish it on time.Can I help them to finish it?
Unfortunately, that number belongs to another player.

Hi.l have to drive my car, but unfortunately I don't have the remote control.Could
you open the door of the car park?

You should definitely come to the party. Please!

Are you for real? Please trust me and don't buy it.

Professor, | am good at computers, Let me you help

3 No.lu araca verilen yanitlar

Odevini zamaninda getirdim ama sizi bulamadim. Ogretmenime rica esermissiniz
¢unku bu 6devi vermem gerekiyor.

Miisait oldugunda soyunma odasina gidip kendine bir dolap se¢gmelisin.

Benim elektrik silipiirgem arizalandi da, ¢cok da igim var. Rica etsem sizinkini
kullanabilirmiyim?

Kankim ablamin diigliniinde bana eslik eder misin yalniz kalmak istemiyorum ?
Annecim bu telefon senin almak istediginden ¢ok daha ucuz ve neredeyse senin
sectigin telefonun 6zelliklerine sahip bence bunu alabilirsin

4 No.lu araca verilen yanitlar

Tabiki de uyarabilirim.

Abartma istersen

Adamda istah m1 biraktiniz

Bence bu aksam onu rahatsiz etmesen 1yi olur.
Elinden her is geliyor valla Recep usta.

Kusura bakmayn.

Sagolun sefim sayenizde sahamiz1 geri aldik

Sizde kusura bakmayin canim yanlis anlasilma olmus.
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