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GIRIS

Vatandashk hukukunda evlilik, vatandaslik kavrami var oldugu gilinden beri
vatandasligin kazanilmasi veya kaybedilmesinde etkisi olan bir hukuki iliski tiiriidiir. Tk
vatandaslik diizenlemelerinde evlilikte vatandaslik birligi 6n planda tutulup buna gore
hikUmler getirilse de sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gelismeler vatandaslik hukukunu da
etkilemis, vatandaslik hukukunun degisimine dair diizenlemelerde vatandasligin
bagimsizlig1 ilkesi hakim olmustur.

Tiirk vatandaglik hukukunun temel ilkelerine Anayasa’da yer verildiginden,
inceleme ve degerlendirmelerin Anayasa’da gegen bu ilkeler cercevesinde yapilmasi
gerekmektedir. Ulkemizde ve diinyada vatandaslik kavrami, vatandashigin kazanilmasi ve
kayb1 hususunda degisiklikler ve ¢elismeler goriilse de vatandaslik hukukunun anayasal
ilkelerinde herhangi bir radikal/kokli degisiklik olmamistir. Bununla birlikte ulusal ve
uluslararasi etkenler, sosyal, ekonomik, kiiltiirel vb. nedenlerle evlilik yoluyla Tiirk
vatandagliginin kazanilmasi sartlar1 degismis, kanunda ve yonetmelikte evlenme yoluyla
Tiirk vatandasliginin kazanilmasi igin ¢esitli hiikiimler getirilmistir.

Guncel Tirk vatandaslik hukukunda evlilik, salt evlenmeye dayali vatandaslik
kazandiran veya kaybettiren bir hukuki iliski degildir. Ancak ge¢miste bu yaklasimin
aksine diizenlemeler de goriilmistiir. 5901 sayili Tirk Vatandashigr Kanunu’nun 16.
maddesinde diizenlenen evlenme yoluyla Tiirk vatandasliginin kazanilmasinda esi Tiirk
vatandasi olan yabanci, Tiirk vatandashgmi Igisleri Bakanhigmin karariyla
kazanabilmektedir. Ancak bagvuru yapilmasi yabancinin Tiirk vatandasi olacaginin
garantisini vermez.

Yillar icerisinde ulasimda yasanan gelismeler ve kiiresellesmenin artmasi sonucu
gunumuizde farkli devlet vatandaslarinin evlenmesi neredeyse siradanlagsmigtir. Farkli
devletten vatandaslarmn evliligi, bu evlilige uygulanacak hukuka dair tartigmalarla beraber

evlenme yoluyla Tiirk vatandasliginin kazanilmasi bagvurularinda da artisa yol agmustir.



Evlenme yoluyla Tiirk vatandashiginin kazanilmasinin iilkemizdeki tarihsel
siirecine, gecmisteki vatandashik kazanilmasi sartlarima ve kurumun ne sekilde
diizenlenmesi gerektigine dair birgok ¢alisma yapilmistir. 5901 sayili Tiirk Vatandaslhigi
Kanunu’ndaki giincel diizenlemede ise eslerin en az ii¢ y1ldan beri evli olmasi, eslerin aile
birligi igerisinde yasamasi, yabanci esin evlilik birligiyle bagdagsmayacak bir faaliyette
bulunmamasi ile milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali
bulunmama sartlar1 aranmaktadir. Kanunda belirtilen bu sartlarin nasil yorumlanacagini
ve bu yorumlarin Anayasa’nin ve kanunun neresinde oldugunu, uygulamada bu kurumun
nasil isledigini saptayabilmek igin duzenlemelere iligkin idarenin ve mahkemelerin
tutumunu belirlemek gerekir. Bu da ancak mahkeme kararlarimin incelenmesiyle
gerceklesebilecektir. Calismada evlenme yoluyla Tirk vatandagliginin kazanilmasi
hallerinde evlilige dair 6zel durumlar (muvazaali evlilik ve evlenmenin butlani),
uluslararasi alanda geleneksellikten uzak evlilik dig1 birlikte yasam bigimlerinin Tiirk
hukukuna gore yorumu sorunlart ile evlilikle ilgili Tirk mahkemeleri kararlar
cercevesinde karsilasilan sorunlar incelemek hedeflenmistir.

Evlenme yoluyla vatandaslik kazanmanin sartlar1 ve vatandaglik kazanma usuliinde
karsilasilan sorunlara yapilacak yorum da mahkemelerce tespit edilecek, idarenin yetkili
makam karartyla vatandaglik kazanma yollarindaki takdir yetkisi de buna gore
sekillenecektir. Bu nedenle c¢alisma i¢in ylUzden fazla Damistay ve bolge idare
mahkemeleri karari irdelenerek Kkararlar sorun olusturan olaylara gore kategorize
edilmistir. Caligmada deginilen mahkeme kararlar1 bunlarla sinirli kalmamas, evlilige dair
yorumlama yapan Yargitay kararlar1 ve idarenin takdir yetkisine dair Anayasa
Mahkemesi kararlarina da ¢alismada yer verilmistir.

Konuya dair ¢alismamizda iki bolim yer almakta olup, ilk bolimde genel olarak
evlenme yoluyla vatandashigin kazanilmasi anlatilacaktir. Boliimde vatandaslhik

hukukunun temel direktif ilkeleri ve degisen direktif ilkeler, evlenme yoluyla vatandaslik



kazanmanin tilkemizde ve diinyadaki tarihsel gelisimi, konuya dair 6ne ¢ikan sistemler
ve evlenme yoluyla vatandaslik kazanma sistemlerine dair milletlerarasi anlagmalar
incelenecektir. Sonrasinda ise evlenme yoluyla vatandaslik kazanma yolunun belli basl
ulkelerde ve tlkemizdeki sartlar1 anlatilacaktir.

Ikinci Boliimde ise oncelikle evlenme yoluyla Tiirk vatandaslhigi kazanilmasinin
usulii ele alacaktir. Sonrasinda ise evlenme yoluyla vatandashk kazanmaya dair
evlenme kurumundan kaynakli sorunlar ile diger iilkelerdeki aile kavramindaki
degisiklikler ve geleneksellikten uzak birlikte yasam modelleri incelenecektir. Son olarak
ise Turk mahkemeleri tarafindan evlenme yoluyla vatandaslik kazanmaya dair verilen
kararlar; kararin ana konusu, yorumladigi kanun/ydnetmelik metni ve gerceklesen olay
dikkate alinarak evlilige, evliligin taraflarina ve iiciincii kisilere dair sorunlardan olusan
Uc ana kategori cercevesinde incelenecek, mahkemelerin kararlari ile evlenme yoluyla
Turk vatandasgligint kazanmanin glinimiizdeki sorunlar1 gozler ©nine serilmeye

caligilacaktir.



BIRINCI BOLUM
GENEL OLARAK EVLENME YOLUYLA VATANDASLIGIN
KAZANILMASI
I. EVLENME YOLUYLA VATANDASLIK KAZANMA HUSUSUNDA
GELISMELER
A. Genel Olarak
Devletlerin kendi vatandasliklar1 hakkinda diizenleme yapma yetkisinin, hakimiyet
hakkinin sonucu olarak mutlak nitelikte oldugu doktrinde genel kabul géren bir goriistiir?.
Vatandaslik hukukundaki bu mahfuz (miinhasir) yetki, acik bir diizenlemeye ihtiyag
duymayan, tiim bagimsiz devletlerin kendi vatandaslar1 hakkinda hukuk diizenlerini
olusturmas1 sonucu olusan bir genel hukuk ilkesi olarak degerlendirilmektedir?.
Devletler kendi siyasi, kiltiirel, ekonomik yapilari, tarihsel ge¢cmisleri ve gog gibi
etmenleri degerlendirerek vatandashiga dair diizenlemeler yaparlar. Bu diizenlemeler,

ayrica, toplumun yapisini sekillendirmesi nedeniyle de 6nem tagir®.

L ERDEM, Bahadir: Tiirk Vatandaslik Hukuku, 7. bs., Istanbul 2019, s. 5 [Vatandaslik];
GUNGOR, Giilin: Tabiiyet Hukuku, 8. bs., Ankara 2020, s. 13 vd. [Tabiiyet]; NOMER,
Ergin: Tirk Vatandaslik Hukuku, 26. bs., Istanbul 2019, s. 5; DOGAN, Vahit: Tiirk
Vatandaslik Hukuku, Giincellenmis 16. bs., Ankara 2019, s. 3 [Vatandashik]; AYBAY,
Rona/OZBEK, Nimet/ERSEN PERCIN, Gizem: Vatandaslik Hukuku, Ankara 2019,
s.13; ULUOCAK, Nihal: Tiurk Vatandaslik Hukuku, Istanbul 1986, s. 6.

2 GUNGOR, Tabiiyet, s. 13. Giingdr’e gore, devletlerin birbirinin mahfuz yetkisine sayg1
gostermesi ve milletleraras1 hukukca mahfuz yetkisine getirilen sinirlar ise milletlerarasi
teamiil hukuku olarak degerlendirilmelidir.

3 TANRIBILIR, Feriha Bilge: “Evienme ve Vatandaslik”, Cankaya Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, 2020, C. 5, S. 1, s. 3020 [Evlenme].
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Karsilastirmali hukukta g¢ogunlukla kabul edilen goriise gore bir devletten
bahsedilebilmesi icin en az ti¢ kurucu unsurun varligi aranmaktadir. Bu unsurlar; tlke,
iilke tizerinde yerlesmis insan toplulugu ve (lkede tesis edilmis kamu giiciidiir®. Devlet
mefhumu, devleti olusturan insan toplulugu unsurundan ayri diisiiniilemez. Bu unsuru
aciklamak adina “ulus, millet, halk, ahali, tebaa, nufus” gibi c¢esitli tabirler
kullanilmaktadir. Bu tabirlerin ortak noktasi ise insan toplulugu unsurunun gercek
kisilerden olusmasidir.

Devlet kendisini var eden, kurucu unsurunu teskil eden insan toplulugunu olusturan
gercek kisilerin kendisiyle bagini bilmek ister®. Devlet bu nedenle, devletle bagl insan
toplulugunu digerlerinden ayirmali ve bu toplulugu ayirt edebilecek bir hukuki bag tesis
etmelidir®,

B. Vatandashk Kavraminin Tanimi

Vatandaglik hukuku incelenirken, vatandaslik kavramimin farkli sekillerde ifade
edildigi; yurttaslik, uyrukluk kelimeleri yaninda tabiiyet kavramiyla beraber kullanildigi
gorulir. Bu kavramlarin bir¢ogu es anlamli olsa da tabiiyet ile vatandashik farkli
durumlar karsilamaktadir. Vatandaslik, gergek Kisiyle devlet arasindaki siyasi ve hukuki
bag: ifade ederken tabiiyet ise bir kisi (gercek veya tiizel kisi) veya seyi (hava araglari,
gemiler vs.) devlete baglayan siyasi ve hukuki bagdir. Kavramlarin kapsamindan da

anlasilacagi tizere, tabiiyet vatandasligi da kapsayan bir ifade olup, daha genis bir anlam

4 PAZARCI, Huseyin: Uluslararast Hukuk Dersleri, Cilt II, Ankara 1999, s. 5.
S DOGAN, Vatandaslik, s. 1; AYBAY/OZBEK/ERSEN PERCIN, s. 3.
® GOGER, Erdogan: Tiirk Tabiiyet Hukuku, 4. bs., Ankara 1979, s. 1.
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ifade ettiginden, vatandaslik ile aym1 manada kullanilmasi her zaman dogru
olmayacaktir’.

Doktrinde vatandasligin genel kabul géren, ortak bir tanimi1 yapilmamuistir. Nomer,
bunun nedenini vatandasligin nitelik ve kapsamca belirli ve tiim insanlar tarafindan kabul
edilecek bir tanimma heniiz erisilememis olunmasina baglar®. En genel anlamiyla
vatandaslik, insan unsuruyla devlet arasindaki bagi ifade eder®. Baska bir deyisle
vatandaslik, kisi ile devlet arasinda kurulmus, hukuki ve siyasi yonlere sahip bir bagi
tammlar’®. Kavrama iliskin tamimlar, tanimlayanin bakis acisina gore degismekte, bu
nedenle vatandashiga dair farkli tanimlar yapilmaktadir.

Tanimlardan birinde vatandaslik, “bir kisinin belirli bir devlete ait oldugunu ifade
eden kavram” olarak ifade edilmistir'!. Bir baska tanimda bu kavram, “devietin tek tarafli
hakimiyet hakkint kullanarak sartlarmmi ve hukimlerini tespit ettigi bir hukuki statiiyii
gerceklestiren kisi ile arasinda kurulan hukuki bag” olarak nitelendirilmistir*2. Avrupa

Vatandaslik Sozlesmesi’nin®® 2. maddesinde vatandashk, “bir kisi ile devlet arasindaki

" DOGAN, Vatandaslik, s. 5; BERKI, Osman Fazil: “Tirk Hukukunda Evlenmenin
Tabiiyete Tesiri”, AUHFD, 1972, C. 3, S. 1, s. 15 vd. [Evlenme]; GOGER, s. 6; FISEK,
Hicri: Tirk Vatandaslik Hukuku, Ankara 1959, s. 12.

8 NOMER, s. 19.

® ULUOCAK, s. 5 vd.

Y DOGAN, Vatandaslik, s. 8; ULUOCAK,s. 6.

' NOMER, s. 3.

12 ULUOCAK, s. 5-6.

13 European Convention on Nationality, 6 Kasim 1997, Strazburg. Sézlesme’nin Ingilizce
metni icin bkz:
https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?docum
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hukuki bag anlamina gelmekte, kisinin etnik kokenini ifade etmemektedir” seklinde
tanimlanmuis, tanimda vatandasligin hukuki yoni vurgulanmstir.

Uluslararas1 Adalet Divaninin Nottebohm kararinda vatandashik, “temelinde bir
toplumsal baglilik olgusu, karsilikli hak ve gorevlerle birlikte gercek bir variik, menfaat,

ilgi ve duygu dayanismasi yatan bir iligki” seklinde tanimlanmustir'®,

entld=09000016800712¢c8 [Erisim Tarihi: 12.9.2020]. Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi
hakkinda bilgi i¢in bkz. GUNGOR, Glilin: “Avrupa Vatandashk Sézlesmesi”, MHB,
2000, Y. 17-18, S. 1-2 (Prof. Dr. Yilmaz ALTUG’a Armagan), S. 229-250 [Avrupa
Vatandashik Sozlesmesi]; TANRIBILIR, Feriha Bilge: “Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi
ve Tirk Hukuku”, MHB, 2002, Y. 22, S. 2 (Prof. Dr. Ergin NOMER’e Armagan), s. 791-
818 [Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi]; Sozlesme’nin Turkce gevirisi icin bkz. AYKAC,
Alper Can: “Avrupa Vatandashk Sozlesmesi”, TBBD, 2008, C. 21, S. 77, s. 359-383.
Tiirkiye So6zlesme’ye taraf degildir.

14 Karara konu olayda Nottebohm, Guatemala’da tasinmaz sahibi olup orada ikAmet eden
bir Alman vatandasidir. Ilgili kisi Ikinci Diinya Savasi’nin baslarinda Guatemala’nin
Almanya’ya kars1 savasa girme ihtimalini diislinerek, Liechtenstein’a gidip burada kisa
bir siire kalmis ve Liechtenstein vatandashgini kazanmistir. Vatandaslik kazanmakla da
Alman kanunlari uyarinca Alman vatandaghgm kendiliginden kaybetmistir.
Guatemala’nin Almanya’ya savas ilan etmesiyle Nottebohm 'un mallarina el konulmustur.
Liechtenstein kendi vatandasi oldugunu ile siirerek diplomatik himaye talebinde
bulunmustur. Guatemala’nin bu talebi reddetmesi iizerine uyusmazIlik Uluslararas1 Adalet
Divani (UAD) 6niine gotiiriilmiistiir. UAD, vatandagliktan dolay1 koruma yoluna bagvuru
icin kisiyle o devlet arasinda ‘“gercek bir bagin” bulunmasi gerektigini, oysa
Nottebohm’un Liechtenstein vatandasliginin gergek bir baga dayanmadigini belirtmis ve
davayr reddetmistir. Kararm Ingilizce metni icin  bkz.  https://www.icj-
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Tiirk hukukunda ise vatandas tanimi, Tiirk Vatandashigi Kanunu’nun®® (TVK) 3.
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde, “Turk vatandas: Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletine vatandaslik bagi ile bagh olan kisiyi ifade eder” seklinde diizenlenmistir.

C. Devletin Vatandashk Belirleme Konusundaki Mahfuz Yetkisi

Devletlerin egemenlik haklar1 kapsaminda vatandaslik hukukuna dair diizenleme
getirme yetkisine sahip olduklar1 kabul edilmektedir. Ancak bu alanda sinirsiz diizenleme
serbestisinin uygulanmasmin birtakim mahzurlar1 oldugu tespit edilmis ve devletlere
taninan bu yetkiye, uluslararasi alanda kabul edilen ilkelerle smirlamalar getirilmistir'®,
Bu smirlamalar ¢ercevesinde devletlerin vatandaslik hukukuna dair dizenlemelerinde
tamamiyla kendi menfaatleri odaginda, butln ilkelerden bagimsiz sekilde hareket ettigi
sOylenemeyecektir.

Devletlerin vatandaslik hukuku alaninda yapacaklar1 diizenlemelerde, hukukun
genel ilkelerine, uluslararast hukuk kurallarina ve genel esaslarina uygun davranmalari
ve duzenlemelerde diger devletlerin hiikkiimranlik haklarimi da g6z Onunde
bulundurmalar1 beklenmektedir!’. Zira devletin uluslararas1 hukuk kurallarina ve genel
esaslara uymayarak getirdigi diizenleme veya uygulamalar sonucunda tespit ettigi
vatandasligin bagka bir devlet tarafindan iptali s6z konusu olmasa da dikkate alinmamasi
mdmkainddr ki bu hal, “kabul etmeme”, “yok sayma” veya “dikkate almama” gibi

kavramlarla ifade edilir. Vatandashik Kanunlarmm Catismasma Iliskin Baz1 Sorunlar

cij.org/public/files/case-related/18/018-19511217-APP-1-00-EN.pdf  [Erisim Tarihi:
28.12.2020].

155901 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu: RG, 12.06.2009, S. 27256.

16 ERDEM, Vatandaslik, s. 26.

” NOMER, s. 5; ULUOCAK, s. 6.



Hakkinda La Haye Sozlesmesi’nin®® ilk maddesinde “her devlet, kimlerin kendi vatandasg:
oldugunu, kendi hukuku uyarinca kendi belirler” diizenlemesiyle devletlerin hakimiyet
hakkina vurgu yapildiktan hemen sonra “dlzenlenen ulusal mevzuat, wuluslararasi
sozlesmelere, uluslararasi teamiil hukukuna ve vatandagslik konusunda genel olarak kabul
edilmis hukuk ilkelerine uygun oldugu olciide, diger devietlerce kabul edilecektir”
ifadesiyle, bu alanda yapilacak duzenlemelerde uluslararasi hukuka uygunlugun
aranacagi belirtilmistir. Bu ilke Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi’nde de benimsenmistir.
Sozlesme’nin 3. maddesinde hakimiyet ilkesine dair, “diizenleme, ilgili uluslararas:
sOzlesmelere, uluslararast hukuk ve vatandasiik konusunda genel olarak kabul edilmis
hukuk ilkelerine uygun oldugu olgiide, diger devletlerce kabul edilir” ifadesi yer
almaktadir.

D. Vatandashk Hukukunun Direktif Ilkeleri

Devletlerin vatandashiga dair dizenlemelerinde uymasinin 6nerildigi U¢ direktif
ilke bulunmaktadir. Bu ilkeler; herkesin bir vatandasliginin olmasi, herkesin sadece bir
vatandasliginin olmast ve kisilerin vatandaslik degistirmede 0Ozgilir olmasi

prensipleridir'®. Uluslararasi hukukta prensiplere uymamaya baglanan herhangi bir yaptirim

18 Convention on Certain Questions relating to the Conflict of Nationality Laws, 12 Nisan
1930, Sozlesme’nin Ingilizce metni icin bkz.
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/LON/Volume%20179/v179.pdf  [Erisim
Tarihi: 11.9.2020]. S6zlesme’nin kadinin vatandashg ile ilgili hukimlerinin terciimesi
icin bkz. AYBAY, Rona: Kadmnin Uyruklugu Uzerinde Evlenmenin Etkisi, Ankara 1980,
S. 131-132. Tiirkiye Sozlesme’ye taraf degildir.

19 GOGER, s. 12; ULUOCAK, s. 8; NOMER, s. 6, BERKI, Osman Fazl: “Cift
Tabiiyet”, AUHFD, 1947, C. 44, S. 1-4 (1947), s. 348 [Tabiiyet].
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bulunmamaktadir. Bu durumun da devletlerce suistimal edilerek kendi c¢ikarlar
dogrultusunda vatandaslik ilkelerine aykiri hiikiimler diizenlenebildigi goriilebilmektedir®.
Gunimuzde herkesin yalniz bir vatandasliga sahip olmasi direktif ilkesi etkisini
kaybetmis, Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi ile g6zden gegirilen direktif ilkelere yenileri
eklenmistir. Vatandasliga dair direktif ilkeler asagida tek tek ele alinacaktir.

Vatandaslik hukuku alaninda tavsiye niteligindeki bu ilkelerle birlikte, UAD’nin
bir kararina dayanan ve neredeyse tiim diinyada kabul edilen diger ilke ise “vatandas/igin
gercekligi ilkesi”dir. UAD’ nin Nottebohm davasinda verdigi karar?! ile tespit edilen bu
ilke, devletlerin vatandaslik hukuku alanindaki dizenlemelerinde yetkileri kotuye
kullanmanin &niine gegmeyi amaglamaktadir. ilke uyarinca birden fazla devletin
vatandasi olan kisinin vatandasligi ile alakali uyusmazliklarda, ilgili kisinin hangi devletle
daha yogun bir iliskide oldugu saptanacak ve kisi bu devletin vatandasi1 addedilecektir.

1. Klasik ilkeler

a) Herkesin Bir Vatandashg Olmahdr
Herkesin bir vatandashigi olmasi1 gerektigine dair ilke, Insan Haklar1 Evrensel

Beyannamesi’nin? 15. maddesinde “Herkesin bir vatandashga sahip olma hakki vardir.”

20 DOGAN, Vatandaslik, s. 25.

21 Kararin dzeti igin bkz. yuk. dn. 14. Kararm ayrintili incelemesi ve giincel uluslararasi
hukuka yansimalar1 i¢in bkz. DEMIRKOL, Berk: “Uluslararasi Hukukta Dikkate
Aliman Vatandashik: Gergek Kisilerde ‘Etkin Vatandashk’ Sorunsali”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 2015, S. 2, s. 159-194.

22 Universal Declaration of Human Rights. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 10
Aralik 1948 tarih ve 217A (III) sayili karariyla ilan edilmistir. Tiirkiye’de ise, 6 Nisan
1949 tarih ve 9119 sayili Bakanlar Kurulu Karari, 27 Mayis 1949 tarih ve 7217 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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seklinde belirtilmistir. Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi de vatandasliga dair ilkeleri
duzenleyen maddesinde; herkesin vatandaslik hakkina sahip oldugu (md. 4/a) ve
vatansizlik durumundan kaginilmasi gerektigi (md. 4/b) ifadelerine yer vermistir.

Vatansizlik, herhangi bir devlet ile vatandaslik bagi olmayan Kkimseler icin
kullanilan bir kavramdir?®. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda®* (YUKK)
vatansiz kisiler, “Hic¢bir devlete vatandaslik bagiyla baglh bulunmayan ve yabanct sayilan
kisi” olarak tanimlanmistir (md. 3/1-s). Herhangi bir devletin vatandasliginin kazanilmasi
veya vatandagligin korunmasi sartlarna uymayan durumlarda olusan vatansizlik
durumuna, 6zellikle savas ve biiyiik capli toplumsal hadiselerden sonra rastlanmaktadir?.
Ayrica farkli vatandaslhifa sahip iki kisinin evlenmesi de vatansizlik olgusunu
dogurabilmektedir. Yabanci biriyle evlenince kendi devletinin vatandashigini
diizenlemeler uyarinca kaybeden kisinin evlendigi kisinin vatandasligini kazanamamasi
bu duruma ornektir.

Devletler kendisini olusturan insan unsurunun Uyelerini, kisi de kendisinden
koruma ve hak talebinde bulunabilecegi devleti bilmek ister. Vatansizlik durumu bu
nedenle hem devletler hem de kisiler yoniinden istenilmeyen bir hal olusturur®®. Herkesin
bir vatandasligi olmasima dair ilke bu hallerin énlenmesini amaclamakta, bu dogrultuda

gereken tedbirlerin alinmasini 6ngérmektedir?’,

2 GOGER,s. 12.

24 6458 say1l1 Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu: RG, 11.04.2013, S. 28615.
5 DOGAN, Vatandaslik, s. 28.

%6 DOGAN, Vatandaslik, s. 28.

2’ NOMER, s. 7.
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iki taraf acisindan da turli sikintilar doguran?® vatansizligin énlenmesi amaciyla
uluslararasi alanda bazi diizenlemeler yapilmistir. Herkesin bir vatandasliga sahip olmasi
gerektigi ilkesi dogrultusunda Vatansizlik Hallerinin Ortadan Kaldirilmas:1 ve

Onlenmesine Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi?®

imzalanmigstir. Ayni sekilde
vatansizlik hallerinin azaltilmasi hedefiyle Uluslararas1 Kisi Halleri Komisyonu®

(Commission Internationale de I'Etat Civil — CIEC) tarafindan diizenlenen Vatansizlik

28 Vatansizlik halinin neden oldugu sikintilar (ehliyetin tespiti, askerlik, ikAmet, calisma,
diplomatik himaye) konusu igin bkz. AYBAY/ OZBEK/ERSEN PERCIN, s. 53 vd.

29 UN Convention on the Reduction of Statelessness, New York, 30 Agustos 1961.
Sézlesme’nin Ingilizce metni i¢in bkz. United Nations, Treaty Series, Vol. 989, s.175.
https://treaties.un.org/doc/Treaties/1975/12/19751213%2003-00%20AM/Ch_V_4p.pdf

[Erisim Tarihi: 10.9.2020]. Tiirkiye S6zlesme’ye taraf degildir.

%0 Uluslararas1 Kisi Halleri Komisyonu, 25 Eyliil 1950 yilinda Uluslararas1 Kisi Halleri
Komisyonunun Kurulmasina Dair Protokol ile kurulan bir uluslararasi kurumdur.
Komisyonun amaci, internet sitesinde belirtildigi {izere, ... kisi hallerine, aileye ve
vatandashga iliskin konularda Komisyon’a tiye devletlerin hukukunu inceleyerek, kisi
halleri ile ilgili iiye devletlerde yiiriirliikte bulunan hiikiimleri ahenklestirmeye ydnelik
calismalar yapmak, iiye devletlerin niifus idarelerindeki teknikleri gelistirip
iyilestirmektir.”:http://lwww.ciecl.org/SITECIEC/PAGE_Accueil/ EBCAABPbaxZ3SIBj
d3pjZ0h14wE?WD_ACTION_=MENU&ID=A37& WWREFERER_=http%3A%2F%
2Fwww.ciecl.org%2F& WWNATION =5 [Erisim Tarihi: 13.1.2021].
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31 de bulunmaktadir. Tiirkiye,

Hallerinin Sayisinin  Azaltilmasina Iliskin Sézlesme
Sozlesme’yi 13 Eylil 1973 tarihinde imzalamistir®?.

Uluslararas1 alanda vatansizligin azaltilmasia iliskin ¢abalarin sonucunda
vatansiz kisi sayisinin azaltilmasi yonelimi devletler tarafindan benimsenmistir. Bununla
birlikte uluslararasi topluluk, vatansizlarin hukuki statiisiinli de giivence altina almak
istemis ve bu hedefle Tlrkiye’nin de 2014 yilinda tarafi oldugu 1954 tarihli Vatansiz
Kisilerin Statiisiine iliskin S6zlesme®? diizenlenmistir. Ancak bu S6zlesme’de vatansizlik
veya vatansizligin korunmasi, hak olarak belirtilmemistir. Bu nedenle baska bir devletin
vatandagligini kazanmadan vatandasliktan ¢ikmayi Onleyen hukimlerin éngdrulmesi,
kiginin sahsi haklarina miidahale kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Boyle bir yargi
ne anayasaya ne de uluslararas1 hukuka aykirilik olusturacaktir®®.

Vatansizlik hallerini devletler istenmeyen durum olarak gérmesine ve devletlerin

mevzuatlarinda bu ilkeye gore hareket edilmesine ragmen, Kimi zaman devletler

vatandaslhik diizenlemelerinde kendi menfaatleri dogrultusunda bu ilkeyi ihlal

31 Convention (No. 13) to reduce the number of cases of statelessness, Bern, 13 Eyliil
1973. S6zlesme’nin Ingilizce metni igin bkz.
http://www.ciecl.org/SITECIEC/PAGE_Conventions/EBCAABEHehZ3SIBjd3pjZ0h14
WE [Erisim Tarihi: 16.1.2021].

%2 1883 sayili Vatansizlik Hallerinin Sayismin Azaltilmasina Dair Sozlesme’nin
Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun: RG, 04.05.1975, S. 15226.

3 Convention relating to the Status of Stateless Persons, New York, 28 Eylil 1954.
Turkiye, Sozlesme’yi 6549 Sayili Vatansiz Kisilerin Statiisiine Iliskin Sézlesmeye
Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun ile 1 Temmuz 2014 tarihinde
onaylamistir. RG, 10.07.2014, S. 29056.

% NOMER, s. 8.
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edebilmektedir®. Buna érnek olarak sadece kan esas1 (ius sanguinis) veya sadece toprak
esast (ius soli) ile vatandashigin verildigi diizenlemeler gosterilebilir. Bu durumlarda
kisiler vatansiz kalabilir. Baska istisnal durumlarda ise devletler siyasi ve ideolojik
sebeplerle kisileri vatansiz birakacak diizenlemeler yapabilmektedir®®. Vatandasligim
1skat sonucu kaybeden kisinin baska bir devletin vatandashigina sahip olmamasi bu
duruma ornektir.

Herkesin bir vatandashgi olmalidir ilkesi, TVK’da da kabul edilmis olup,
vatansizigin  6nlenmesi TVK’min en 6nemli amaglarindan biridir®’. Bu ilke
dogrultusunda TVK’da vatandagligin kazanilmasina dair tamamlayici ilke olarak dogum

yeri (toprak) esasinin da kabul edilmesi bu duruma 6rnek teskil eder.

b) Herkesin Yalmz Bir Vatandashgi Olmahdir

Kisinin vatansiz olmasi veya kalmasi gibi, birden fazla vatandaslig1 haiz olmasi da
bazi karigikliklara ve problemlere yol agabilir. Herkesin yalniz bir vatandagligi olmasi
gerektigi ilkesi ile ¢ifte veya ¢ok vatandashik durumlarmi 6nlemek hedeflenmektedir®.
Bu ilke ¢ok vatandasligin dogurdugu problemleri 6nlemek yaninda, devletlerin savas héli

gibi bazi olaganiistli durumlarda ylikiimli tutacaklart kisileri belirlemeye de hizmet

eder?®,

% DOGAN, Vatandaslik, s. 29.

% AYBAY/OZBEK/ERSEN PERCIN, s. 52.

37 GUNGOR, Giilin: “The Acquisition of Turkish Nationality by Way of Marriage
Following the June 2003 Amendment (Amendment)”, Ankara Law Review, 2004, V. 1,
No 1, s. 35 [Marriage].

B FISEK, s. 19.

39 DOGAN, Vatandaslik, s. 29.
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GUnumuz uluslararast toplumunda yasanan degisim ve gelismeler bu ilkenin
vatandaslik hukukuna etkisini azaltmistir. Biiyiik savaslar sonrasi yasanan go¢ hareketleri
ve seyahat olanaklarinin artmasiyla vatandasi olmadiklar {ilkede yasayan kisilerin
sayisinin fazlalasmasi bu etkinin 6nemini yitirmesine yol agmistir®®. Boylece kisinin
yalniz bir vatandasliga sahip olmasi ilkesi modern uluslararasi vatandaslik hukukunda ve
bazi devlet mevzuatlarinda bir prensip veya hedef olmaktan ¢ikmustir®.

Cok vatandaslik olgusuna karsi ileri siiriilebilen olumsuz iddialar, olgunun 6zel ve
kamu hukuku alanlarma iliskin problemlere yol agma ihtimaline dairdir*2. Bu problemleri
genel olarak askerlik 6devi, diplomatik himaye ve kisiye uygulanacak hukukun tayini
sorunlar1 olarak smiflandirabilmek miimkiindiir*3. Ancak kanunlar ihtilafi hukukuna gore
cok vatandaslikla iligkili sorunlar milletlerarasi 6zel hukukun bir konusunu teskil eder ve
bu sorunlar milletleraras1 dzel hukuk kurallartyla ¢ozilebilecek sorunlardir**. Bununla
birlikte, ¢cok vatandasliga sahip kisiye dair ihtilaflarda devletler kendi vatandashigina
oncelik verebilir. Verilen oncelikle devletin kisiyi vatandasi addetmesi uluslararasi

hukukga uygun bulunmaktadir.

“DOGAN, Vatandaslik, s. 29.

1 GUNGOR, s. 27; ERDEM, Vatandaslik, s. 14; NOMER, s. 8. Ancak Rusya’da, belirli
sartlarda dogan ¢ocuklar hari¢ olmak tizere Almanya’da ve bazi diger devletlerde, kisinin
vatandaslig1 kazanirken mevcut vatandasligindan ¢ikmasi sart kosulmaktadir.

42 AYBAY/OZBEK/ERSEN PERCIN, s. 55.

3 GUNGOR, s. 28.

*“ NOMER, s. 9.

15



Turk hukukunda da herkesin tek vatandasligi olmasina dair direktif ilke, hedef
olmaktan ¢ikmistir. Miilga 403 sayil1 Tiirk Vatandasligi Kanunu’nda* (403 say1li Kanun)
2383 sayili Kanun”® ile yapilan degisiklikten beri Tiirk hukukunda ¢ok vatandaslik kabul
edilmistir*’. Anilan degisiklik ile 403 sayili Kanun’da Tiirk vatandaslarmin Tiirk
vatandashigin1  koruyarak baska bir devlet vatandaslhigii kazanmalart muamkin
kilinmistir®®,

TVK’nin 3. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde ¢ok vatandaslik Tiirk
vatandasi kisi bakimindan tanimlanmis, ¢ok vatandaslik kavrami “Tiirk vatandaginin ayni
anda birden ¢ok vatandaslhiga sahip olmast” olarak ifade edilmistir. Ayrica 5718 sayili
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un® (MOHUK) 4.
maddesinin birinci fikrasimnin (b) ve (c) bentlerinde ¢ok vatandaslik durumlarinda yetkili
hukuk belirlenmis, “Birden fazla devlet vatandaslhigina sahip olanlar hakkinda bunlarin

aym zamanda Tiirk vatandasi olmalar: halinde Turk Hukuku, birden fazla devlet

® RG, 22.02.1964, S. 11638. Kanun’un 47. maddesindeki “Bu kanun yayimindan ii¢ ay
sonra yuiriirliige girer.” hiikkmii geregince 22 Mayis 1964 te yiiriirliige girmistir.

% 11/2/1964 Tarih ve 403 Sayih Tiirk Vatandashig Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi ve Bu Kanuna ki Ek Gecici Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun: RG,
17.02.1981, S. 17254.

4" ERDEM, Vatandashik, s. 14.

8 Degisiklikte bu hiikiimlerle ¢ok vatandaslik hali diizenlense de 403 say1li Kanun’un 25.
maddesine yapilan ekleme ile sadece ¢ikma izni degil, izin alinmadan bagka bir devletin
vatandasliginin kazanildig1 her hal kaybettirme sebebi olarak addedilmistir. 2383 say1li
Kanun ile ilgili ayrintihi bilgi icin bkz. TANRIBILIR, Feriha Bilge: “Tiirk Vatandashg
Kanunu Tasarisimn Hazirlanmasi Nedenleri Uzerine”, TBBD, 2007, s. 39 vd. [Tasari].
% RG, 12.12.2007, S. 26728.
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vatandashgina sahip olup, ayni zamanda Tiirk vatandasi olmayanlar hakkinda, daha siki
iliski halinde bulunduklar: devlet hukuku uygulan” dizenlemesiyle konu ¢Ozime
kavusturulmustur.

¢) Kisi Vatandash@im Degistirmede Serbest Olmahdir

Kisinin vatandashgmi degistirmesinde 0zglr olmasi gerektigi ilkesi, kimsenin
iradesiyle vatandagligini degistirme hakkindan yoksun birakilmayacagina isaret eder. Bu
ilke, feodalizm doneminden giinimize kadar gelen ve kisinin hayati boyunca ayni
devletin vatandashigini tagimasi zorunlulugunu belirten daimi sadakat ilkesine karsi
teminat teskil etmektedir°.

llke kisinin dogum aninda iradesi disginda kazandig1 vatandashigini
degistirebilmesini mimkin kilmaktadir. Kisiye vatandasi olmak istemedigi devletin
vatandashigini zoraki sekilde yuklemek ve kendisinin vatandasliktan ayrilmasina izin
vermemek cogunlukla ne devlet ne de kisi agisindan faydalidir®!. Ancak mali veya cezai
bir takibat gibi kimi istisnal durumlardan dolay1 vatandasliktan ayrilmak isteyen kisilere
devlet vatandasliktan ¢ikma izni vermek zorunda degildir.

Guniimuzde vatandaslik degistirme serbestisi ilkesine insan haklari kapsaminda yer
verilmekte ve kisinin dogumuyla iradesi disinda kazandigi vatandashigi, istedigi vakit
iradesiyle degistirebilecegi savunulmaktadir. Nitekim bu ilke, Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin 15. maddesinde, “Hi¢ kimse keyfi olarak vatandashgindan veya
vatandashgint degistirme hakkindan mahrum birakilamaz” seklinde ifade edilmistir.

[lkenin hedefi ve icerigi agik olsa da, uygulanmasinda bazi zorluklar1 barmdirdig:

yadsmamaz bir gergektir-?. Sonugta kisinin bir devletin vatandashigmdan ¢ikip diger

% GOGER, s. 13.
S DOGAN, Vatandaslik, s. 30.
52 AYBAY/OZBEK/ERSEN PERCIN, s. 56.
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devletin vatandashi@ina gegmesi icin, vatandashgini kazanmak istedigi devletin
vatandaslik kazanma sartlarmi saglamas1 gerekir®®. Bununla birlikte kisi de kendisine
taninan vatandashgi serbestce degistirme hakkini ¢ok fazla genisletemez, bu hak vatansiz
kalma hakkini saglamaz>*. Bu durum TVK’nin 25. maddesinde de kabul edilmistir.

Bu direktif ilkeye uygun olarak Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi’nde de evliligin
vatandaslhiga yabanci esin iradesi disinda bir etki dogurmayacagi kabul edilmistir.
TVK’nin 16. maddesinde yer alan Tiirk vatandasi ile evlenen yabanci esin evlenme
yoluyla dogrudan Tiirk vatandasligini kazanamayacagi yaklasimi da bu direktif ilke ile

paralel bir diizenlemedir®.

2. Vatandashk Hukukunun Guincel Direktif ilkeleri

Vatandaslik hukukunun klasik direktif ilkeleri, diinyada yasanan gelismeler ve
devletlerin vatandaslik olgusuna egilimleri dogrultusunda gbézden gegirilmistir. Bu
inceleme sonucunda vatandagliga dair yeni ilkeler getirilmis ve ilkeler Avrupa
Vatandaslik S6zlesmesi’nde tekrardan belirlenmistir.

Avrupa Vatandaghik S6zlesmesi’nin 4. maddesinde vatandaslik hukukunun genel
ilkeleri, 18. maddesinde ise devlet halefiyeti halinde kisilerin vatandasliginin
belirlenmesinde dikkate alinacak ilkeler yer almaktadir.

Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi’nde vatandaslik hakki tizerinde 6nemle durulmus

ve bu haktan hareketle vatansizligm 6nlenmesi hedeflenmistir®®. Ancak Sézlesme’de

B FISEK, s. 20.

5 DOGAN, Vatandaslik, s. 30.

% GUNGOR, Tabiiyet, s. 36.

% Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi Aciklayict Raporu, Explanatory Report to the
European Convention on Nationality, https://rm.coe.int/16800ccde7 [Erisim Tarihi:
16.1.2021], par. 32 ve 34. Gungor’e gore, vatansizlik héllerinin azaltilmasi yerine
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vatansizligin  Onlenmesi durumu, mahfuz yetkiyi etkisiz birakacak sekilde
diizenlenmemistir®’.

Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi’nin 4. maddesinde dizenlenen genel ilkeler
sunlardir: “Herkesin vatandashga sahip olmaya hakki vardi” (md. 4/a), “vatansizlik
onlenecektir” (md. 4/b), “Hi¢c kimse keyfi sekilde vatandashigindan mahrum
birakilmayacaktir” (md. 4/C), “ne bir akit devletin vatandasi ile bir yabanct arasindaki
evlilik ne bu evliligin sona ermesi ne de eglerden birinin evlilik sirasinda vatandaslhiginin
degismesi diger esin vatandashigina kendiliginden etki edecektir” (md 4/d)%.

Sozlesme’de evlilik ile alakali yukarida belirttigimiz ilkenin yaninda bir ilke daha
bulunmaktadir. S6zlesme’nin 14. maddesine gore, evlilikle kendiliginden kazanilan

vatandaslik ¢ok vatandaslik durumu yaratsa bile bu duruma izin verilmelidir (md. 14/1-

b, md. 14/2).

E. Evlenme Yoluyla Vatandashk Kazanmaya Dair Teoriler ve Direktif ilkeler
Evlilik, vatandasligin kazanilmasi ya da kaybedilmesi sonucu doguran hukuk iligki
turlerinden biri olarak hukuk sistemlerince diizenlenmistir®®. Tiirk Medeni Kanunu’nda®

(TMK) evlenme kavrami tanimlanmamustir. Trk hukukunda gecerli olan klasik manada

onlenmesi kelimesinin kullanilmasi da vatansizlik durumuna kars1 miicadelede 6nemlidir.
GUNGOR, Tabiiyet, s. 37.

5" Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi Agiklayici Raporu, par. 32.

%8 GUNGOR, Tabiiyet, s. 37.

% ERTEN, Rifat: “Eviiligin Butlanimn Evienme Nedeniyle Kazamilan Tiirk
Vatandashigina Etkisi Hususunda Degerlendirmeler”, TAAD, Ekim 2014, Y. 5, S. 19, s.
244 [Butlan]; TANRIBILIR, Evlenme, s. 3019.

%0 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu: RG, 08.12.2001, S. 24607.
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evlenme, “tam ve siirekli bir hayat ortakligi yaratmak tizere cinsiyetleri ayrt iki kisinin
hukuken makbul ve gecerli bir sekilde birlesmeleri” olarak tanimlanir®.

Evlenmenin vatandashiga etkisine dair karsilastirmali hukukta iki temel tez yer
almaktadir. Tarihsel slrecte, Yirminci Yiizyilin baslarinda genellikle ailede vatandaslik
birligi esasin1 benimseyen “klasik tez” geregince kadmin vatandashigi kocasinin
vatandashigina tabi tutulmustur®. Buna gore kadinm, esinin vatandashgina ge¢mesi
evlenmenin hukuki sonuglarindan biri sayilmuistir.

Kl&sik tezin kabul gérmesinde, donemin hukukunda evli kadinin ehliyetsiz olmasi,
kocanin ailenin baskani veya reisi addedilmesi de etkilidir®®. Bu tezin kabuliiyle eslerin
hak ve ylikiimliiliikler bakimindan ayni statiide olmas1 hedeflenmistir. Bu tez baz alinarak
olusturulan vatandaslik mevzuatlarinda, kadinin iradesi aranmaksizin salt yabanci biriyle
evlenmesi nedeniyle kocasinin vatandasligini kazanmasi ve kendi vatandashigini ayni
nedenden kaybetmesi diizenlemeleri yaygindir.

Klasik tezin uygulanmasi sonucu olumsuz yasa catigmast meydana gelerek
vatansizlik durumu gergeklesebilir. Soyle ki; klasik tez sistemini benimseyen devletin
vatandasi olan kadmin, bu sistemi kabul etmemis devlet vatandasiyla evlenmesi

sonucunda kocasinin vatandagligini kazanamamasi giindeme gelebilir. Ayrica kadinin

81 VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet: Tirk Medeni Hukuku, C. 11, Aile Hukuku, 5. bs.,
Istanbul 1965, s. 45; DOGAN, Vatandaslik, s. 85; OZTAN, Bilge: Aile Hukuku, 6. bs.,
Ankara 2015, s. 119; HATEMI, Hiiseyin: Aile Hukuku, 8. bs., s. 1; CELIK, Nazh Hilal:
Evlenmenin Hiikiimsiizliigii, istanbul 2021, s. 5-6.

62 NOMER, s. 96; AYBAY, s. 13; AYBAY/OZBEK/ERSEN PERCIN, s. 129.

63 BERKI, Evlenme, s. 47; FISEK, s. 80;: DOGAN, Vatandagslik, s. 86 vd.
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kendi vatandashigini evlenmeyle kaybetmemesi hélinde de olumlu kanun g¢atismasi
meydana gelecek ve kadin ¢ift vatandasliga sahip olacaktir®.

Yirminci Yiizyilin ortalarindan itibaren, feminist hareketler ve insan haklari
yorumlarinda degisiklige gidilmesinin etkisiyle uluslararas1 sozlesmelerde kadinin
vatandashiginin bagimsizligi esasi1 kabul gormeye baslamistir. BOylece kadin erkek
esitligi odakli “modern tez” ortaya ¢ikmus, Klasik tez elestirilmistir. Tez dogrultusunda
yapilan diizenlemelerde genellikle; yabanci biriyle evlenen kadinin vatansiz kalmasinin
engellenmesi, vatandashgin kazanilmasi héllerinde kadinin iradesinin etkili olmasi ve
cinsiyet ayrimeiligina son verilmesine yonelik hitkiimler bulunmaktadir. Boylece yabanci
erkekle evlenen, evliyken kocasinin vatandasligi degisen veya evliligi sona eren kadinin
vatandagligimmin kendiliginden degismemesi hedeflenmistir. Bununla birlikte kadina,
kocasinin vatandashgina gecebilmesine dair bir imkan da tanmmustir®.

Modern tez dogrultusunda diizenlenen mevzuatlarda eslerin Dbirbirlerinin
vatandashigini kazanmasi veya aile birligini saglamay1 6nlemek hedeflenmemektedir.
Aksine, devletlerin evlilik yoluyla vatandaslik kazanmaya dair kolaylastiric1 hiikiimler
getirmesi istenmektedir. Modern tezin hedefi; taraflarin hedeflerine 6ncelik verilerek,
vatandashik hususunun cinsiyet ayrimciligi yapilmayacak sekilde ilgilinin iradesine
birakilarak ¢oziilmesidir®®. Esler, aile birliginin daha kolay kurulabilecegi, evliligin

devami ve korunmasi baglaminda daha avantajli olacag1 vatandasligir kazanmay: tercih

% AYBAY, s. 13.

% DOGAN, Vahit: “Vatandaslhik Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Iliskin
Kanun Tasaris: Cercevesinde Bir Degerlendirme”, AHBVUHFD, 1999, C. 3, S. 2, s. 27
[Tasar]; AYBAY/OZBEK/ERSEN PERCIN, s. 130.

¢ ERTEN, Butlan, s. 247.
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edebilirler. Giintimiizde vatandash@in ilkelerinden oOzellikle ¢ifte/cok vatandashigin
engellenmesi ilkesinin énemini yitirmesi de bu tezi hedeflerine yaklastirmaktadir®’.

Nomer ve Aybay’a gore bu tezler disinda evlenme yoluyla vatandaslik kazanmaya
dair bir tez daha bulunmaktadir. Yazarlarin “telif¢i (uzlastirici) tez” olarak adlandirdigi
bu sistem, icerisinde klasik ve modern tezlere belli élciide yer vermektedir®. Bu tezin
savundugu sistem, baska bir devletin vatandasiyla evlenmenin kadinin vatandashigi
tizerinde etkisi olacagini kabul etmekte, ancak kadinin vatansiz duruma diismesine veya
¢ok vatandasliliga neden olmasini 6nlemek igin bu ilkenin gergeklesmesini genellikle
diger devletin yasalarindaki vatandashk kurallarina baglamaktadir®®. Bu tezin
benimsenmesi durumunda, yabanci devlet vatandasiyla evlenen kadin tiim héllerde degil,
yalnizca evlenmekle kocasinin vatandashigini kazandigi héllerde kendi vatandasligini
yitirir. Aym sekilde yabanci kadin da iilkesinin vatandaslik mevzuatina gore evlilik
nedeniyle vatandasligindan yoksun birakiliyorsa kocasinin vatandasligini kazanir. Butln
bu agiklamalar dikkate alindiginda, evlenme yoluyla vatandaslik kazanmaya dair bu teze,
“Klasik tezin yumusatilmig hali” diyebilmek mimkindiir.

Evliligin vatandasliga etkisi karsilastirmali hukukta ve Tiirk hukukunda tartismali
bir konudur. Tarih boyunca tartigmalar genel olarak; cinsiyet esitligi, muvazaali evlilikler
ve evliligin butlani alanlarinda yogunlagmustir.

II. MILLETLERARASI SOZLESMELER REJiMi

Uluslararasi toplum evlenme yoluyla vatandaslik kazanma kurumunu uzunca bir

stiredir tartismaktadir. Evliliklere miinhasir milletlerarasi sdzlesmeler oldugu gibi, farkli

6" ERTEN, Butlan, s. 247; TANRIBILIR, Evlenme, s. 3021.
% NOMER, s. 97; AYBAY, s. 13 vd.

8 AYBAY, s. 13 vd.

0 AYBAY, s. 13 vd.
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konular1 diizenleyen milletleraras1 sézlesmelerde de evlenme yoluyla vatandashk

kazanmaya dair hikimlere rastlamak midmkindur.

A. Vatandashk Kanunlarinin Catismasina iliskin Bazi Sorunlar Hakkinda La

Haye Sozlesmesi

Vatandaslik Kanunlarinin Catismasina iliskin Bazi Sorunlar Hakkinda La Haye
Sézlesmesi’?, Birinci Diinya Savast sonrasinda Milletler Cemiyeti tarafindan vatandaslik
konusunda uluslararasi hukuk kurallarini tedvin etmeye yonelik hazirlanmis ve 1930’da
kabul edilmistir. S6zlesme, vatandaslik hukuku alaninda imzalanan genel mahiyetteki ilk
cok tarafli milletlerarasi sozlesme olma niteligini tasimaktadir’2. Sézlesme’nin tguinci
boliimiiniin bashgi “evii kadinin vatandasligi” olarak diizenlenmistir. Bolumdeki 8 ila 11.
maddeler arasinda da evli kadinin vatandasligi konusunda hiikiimler getirilmistir.

Sozlesme’nin 8. maddesinde kadinin yabanci devlet vatandasi ile yaptigi evliligin
vatandasligir sona erdirmesi kocanin vatandagligini kazanma kosuluna baglanmistir.
Madde 9’a gore, eger koca evlilik devam ederken baska bir devletin vatandasligin
kazanirsa karisinin vatandasligi ancak kocanin vatandasligini kazandig1 devlet karisina
da vatandaslik veriyorsa sona erecektir. S6zlesme’nin 10. maddesine gore kocanin yetkili
makam karariyla vatandaslik kazanmasi halinde kadinin tabi oldugu vatandaslik kanunu
ancak kadmin kocasinin vatandasligin1 kazanmay talep ettiginde kadinin vatandasligini

sona erdirebilecektir. Madde 11°de ise vatandaglik kanunu geregi evliliginin sona ermesi

1 Convention on Certain Questions relating to the Conflict of Nationality Laws, 12 Nisan
1930. Sozlesme’nin Ingilizce metni icin bkz.
https://treaties.un.org/doc/Publication/lUNTS/LON/Volume%20179/v179.pdf  [Erisim
Tarihi: 11.9.2020]. Sozlesmenin kadiin vatandashigi ile ilgili hiikiimlerinin Tiirkce
terclimesi igin bkz. AYBAY, s. 131-132. Tiirkiye Sozlesmeye taraf degildir.

2 GUNGOR, Tabiiyet, s. 14.

23



durumunda vatandashigini kaybediyorsa, kadinin kendi vatandashigina dénmesi yolunun
acik olmasi gerektigi diizenlenmistir”>.

S6zlesme’nin kabul edildigi donemde evli kadinin kocanin vatandasligindan
etkilenmesi anlayisinin yaygin oldugu goriilmektedir. Sozlesme ile de bu anlayista ortaya

cikabilecek vatansizlik héllerinin 6nlenmesi hedeflenmistir.

B. Kadinlarin Vatandashgi Konusunda Montevideo Sozlesmeleri

Amerikan Devletleri Yedinci Uluslararasi Konferansinda kabul edilen Kadinlarin
Vatandaslig1 Konusunda Montevideo Sozlesmesi’, ilk defa uluslararas1 alanda cinsiyet
esitligine dayali hiikiimler tesis etmistir.

Montevideo Sozlesmesi’nin 1. maddesi, vatandashiga iliskin diizenleme ve
uygulamalarda cinsiyet ayrimciligi yapilamayacagini diizenlemektedir. Sozlesme
bolgesel bir nitelik tasisa da, cinsiyet esitliginin uluslararasi alanda yer aldigi 6nemli bir
adimu teskil etmektedir’™.

Kadinlarin Vatandasligi Hakkinda Sozlesme ile aymi giin (26 Aralik 1933)
imzalanan Vatandashk Sozlesmesi’® de cinsiyet esitligini benimsemis ve bu ilkeye

ayritili olarak yer vermistir. S6zlesme’nin 6. maddesi evlilik veya evlenmenin sona

3 AYBAY, s. 36-37; TANRIBILIR, Evlenme, s. 3021-3022.

4 Convention on the Nationality of Women, 3-26 Aralik 1933, Montevideo. Sézlesm’enin
Ingilizce metni i¢in bkz. https://www.oas.org/en/cim/docs/CNW[EN].pdf [Erisim Tarihi:
11.9.2020]

S ERTEN, Butlan, s. 245, dn. 4.

6 Sézlesme maddelerinin Ingilizcesi igin bkz. SCOTT, J. B.: “The Seventh International
Conference of American States”, The American Journal of International Law, C. 28, S. 2,
s. 219-230.
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ermesi hélinin; kocanin, karinin veya ¢ocuklarin vatandashigimi etkilemeyecegini

diizenlemektedir’’.

C. Evli Kadimin Vatandashg@ina Dair S6zlesme

Evlenmenin vatandashga etkisine dair 1930 tarihli La Haye Sozlesmesi
hiikiimlerinin bekleneni karsilamamasi nedeniyle tartigmalar devam etmistir. Bu hususa
dair ilk adimlar Ikinci Diinya Savasi sonrasinda atilmistir. Birlesmis Milletlerin bir organi
olan Kadimlarin Statiisii Komisyonunun (Commission on the Status on Women)
girisimleriyle, kadinin siyasi, ekonomik ve egitim alanlarinda haklarinin gozetilmesi
calismalar1 neticesinde Birlesmis Milletler 1957 yilinda kabul ettigi Evli Kadinin
Vatandashigina Dair Sézlesme’yi’® imzaya agmustir. Sozlesme’de evliligin vatandasliga
etkisine dair hukumler, yukarida belirtilen sézlesmeler gibi evliligin yalnizca kadin
tarafina yonelik diizenlenmistir. S6zlesme’yi imzalayan hicbir devletin S6zlesme’ye
¢ekince koymamasi Sozlesme ile taahhiit altina aliman haklarim 6nemliligini
vurgulamaktadir’®,

Sozlesme’nin ilk maddesinde evlenme ve evlenmenin sona ermesinin kadinin
vatandashgin kendiliginden degistirmeyecegi hilkkme baglanmistir. Madde 2’de kocanin
kendi istegiyle baska bir devletin vatandashgr kazanmasi veya vatandasliktan

ayrilmasinin karisinin vatandasligina etki etmeyecegi belirtilmistir. Madde 3’e gore taraf

""ERTEN, Butlan, s. 245, dn. 4.

8 Convention on the Nationality of Married Women, 20 Subat 1957. Sozlesme’nin
Ingilizce metni igin bkz. United Nations, Treaty Series, vol. 309, s. 65.
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20309/v309.pdf [Erisim Tarihi:
11.9.2020], So6zlesme’nin Tirkge tercimesi icin bkz. AYBAY, s. 135. Tirkiye
Sozlesme’ye taraf degildir.

" PILGRAM, Lisa: International Law and European Nationality Laws, 2011.
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devletler, evli kadinin iradesiyle kocasinin vatandasligini kazanmak istemesi durumunda,
kadinin diger yabancilara nazaran vatandasligi daha kolay yoldan kazanmasi hususunda
duzenleme yapabilirler.

Bu So6zlesme Milletler Cemiyetinin 1930 yilinda kabul ettigi S6zlesme’ye nazaran
kadin yoniinden daha gii¢lii ifadeler igermektedir. Ancak yine de bu Sézlesme’de cinsiyet

esitsizliginin devam ettigi ve erkek egemen bakis acisinin hakim oldugu goriilmektedir®.

D. Kadinlara Karsi Her Tiirli Ayrimcihgin Onlenmesi Sozlesmesi

Birlesmis Milletler Genel Kurulunda 1979 yilinda kabul edilen Kadinlara Kars1 Her
Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Sozlesmesi®! ile taraf devletlerin dncelikle vatandasligim
kazanilmasi ve kaybedilmesine dair uyguladiklari cinsiyet esitsizliklerinin kaldirilmasi
Oongoriilmiistiir. Ayrica Sozlesme’nin 9. maddesiyle taraf devletler, yabanci kisiyle
evlenme veya evlilik slrecinde kocanin vatandashik degistirmesinin kadinin

vatandasligini kendiliginden degistirmesine, kadinin bu nedenle vatansiz kalmasina veya

8 TANRIBILIR, Evlenme, s. 3022.

81 Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women, New
York, 18 Aralik 1979, S6zlesme’nin Ingilizce metni i¢cin
https://www.ohchr.org/Documents/Professionallnterest/cedaw.pdf ~ [Erisim  Tarihi:
11.9.2020]. Sozlesme, Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 19 Aralik 1979 tarih ve
34/180 sayili karartyla kabul edilmis ve 1 Mart 1980 tarihinde imzaya agilmistir.
Sozlesme yirminci imzanin da tamamlanmasiyla 3 Eyliil 1981 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Ulkemizin Sdzlesme’yi onaylanmasimin uygun bulunduguna iliskin 11 Haziran
1985 tarih ve 3232 sayili Kanun, 25 Haziran 1985 tarith ve 18792 sayili Resmi Gazete’de
yayimlamustir.
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kocasinin yeni vatandasligini aldig1 devletin vatandasligin1 kazanmasina yol agmayacak
diizenlemeler yapma yiikiimliiliigii altina girmektedirler®?.

E. Avrupa Vatandashk Sozlesmesi

Avrupa Konseyinin 1997 yilinda kabul ettigi Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi, taraf
devletlerin vatandaslik hukuku diizenlemeleri yaparken uymalar1 gereken ilke ve kurallar
hakkinda yol gosterici kaynak olmast i¢in hazirlanmistir®,

S6zlesme’de evlenmenin vatandasliga etkisi hususuna genel ilkeler arasinda yer
verilmistir. Sozlesme’ye taraf olan devletin vatandasi ile yabanci arasindaki evlenme,
evliligin sona ermesi veya evlilik devam ederken eslerden birisinin vatandaslik
degistirmesinin diger esin vatandashigini kendiliginden etkilemeyecegi ongoriilmiistiir
(md. 4/d). Bu hususlar yukarida agikladigimiz uluslararast sozlesmelerle ayni
dogrultudadir.

Avrupa Vatandaglik S6zlesmesi’ndeki evlenmeye dair tek diizenleme yukaridaki
diizenleme degildir. Sozlesme’ye taraf devletlerin  vatandaslik  kazanilmasini
kolaylagtirmay1 taahhiit ettigi yedi gruptan biri de taraf devlet vatandasi ile evlenen
yabancidir. Taraf devletler kendi vatandaslari ile evlenen yabanciya diger kisilerden daha

kolay sartlar saglayarak vatandaslik verme taahhiidii altindadirlar (md. 6/4-a).

82 Sozlesme’ye dair ayrintili bilgi i¢in bkz. PARLAK BORU, Safak: “Kadimin
Korunmasina Iliskin Uluslararasi Sozlesmeler ve Tiirkiye nin Konumu”, TBBD, 2017, C.
30, S. 133, s. 49 vd.

8 DE GROOT, Gerard-René: “The European Convention on Nationality- A Step
towards a lus Commune in the Field of Nationality Law”, Maastricht Journal of European
and Comparative Law, 2000, C. 7, S. 2, s. 120.
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III. KARSILASTIRMALI HUKUKTA EVLENME YOLUYLA

VATANDASLIK KAZANMA SARTLARI

Devletlerin evlenme yoluyla vatandaslik kazanmaya iliskin yaklasimlari, 19.
Yiizyildan bugiine biiylik Olgliide degismistir. 19. yiizyilin baslarinda, vatandashk
kanunlar1 diizenlenirken ailede vatandaslik birliginin ger¢eklesmesine (yani klasik tez)
blylk 6nem atfedilmistir. TUm aile fertlerinin sadece koca-baba vatandasliginda olmasi
neredeyse zorunlu tutulmustur®,

Gunidmduzde 19. Yiizyilin devlet yapilari, aile kavrami ve insan haklarinda yasanan
gelismelerden vatandagslik kanunlar da etkilenmistir. Bu etkilenme sonucu Klasik tezden
modern teze bir egilim olmus, sonrasinda ise cinsiyet ayrimi olmadan, eslerin diger esin
vatandagligini kolay yoldan kazanmasina imkan saglayan yapilar gelistirilmistir.

Bu baglik altinda bazi devletlerin yiriirlikteki vatandaslik dlzenlemelerinde
evlenmenin vatandasligi nasil etkiledigi ve evlenme yoluyla vatandaslik kazanilmasinda
ongoriilen sartlar belirtilecektir. Ornekler Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin yogun

bulunduklar1 devletler arasindan tercih edilmistir.

A. Almanya

Alman hukukunda Alman vatandasi ile evlenen yabanci ese ya da kayith
birlikteligin yabanci tarafina Alman vatandagligi salt bu sebeple verilebilmektedir. Alman
Vatandaslik Kanunu’na®® gore yabanci es ve birlikte yasayan kisi; iilkede ii¢ y1ldan beri
ikdmet etmek ve evlilik veya kayith birlikteligin en az iki y1ldan beri siirmesi, Almancay1

belli bir seviyede bilmek ve Alman toplumuna uyum saglamak kosullarini sagliyorsa

8 TANRIBILIR, Evlenme, s. 3024.

8 Staatsangehorigkeitsgesetz, 22 Temmuz 1913. Resmi Ingilizce ceviri icin bkz
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch _stag/englisch_stag.html [Erisim Tarihi:
30.12.2020].
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Alman vatandasligini kazanabilmektedir (md. 9)%. Almanya, vatandaslik bagvurularinda
bu sartlarla beraber Kanun’un takdiren vatandaslhia alinma bashgindaki sartlar1 da
evlenme yoluyla Alman vatandashigi kazanmada aramaktadir. Madde 8’de yer alan
takdiren vatandasliga alinma sartlar ise fiil ehliyetine sahip olmak veya kendisini kanuni
temsilcisi araciligiyla temsil ettirmek, basvurucunun herhangi bir sugtan dolay1
mahklmiyeti bulunmamak ve kendisi ile bakmakla yiikiimli oldugu kisilere yetecek
kadar para kazaniyor olmak aranmaktadir®.

Almanya’da evlenme yoluyla vatandashgin kazanilmas: kurumu, yetkili makam
karartyla vatandaslik kazanma seklinde diizenlenmistir. Evlenme yoluyla Alman
vatandagligin1 kazanmak igin bagvuracak es veya kayith partner, oncelikle ikdmet ettigi
yerin vatandaslik dairesine miiracaatta bulunmalidir. Bagvurucu, bu miiracaatini belirtilen
sartlar1 tagidigini kanitlayan belgelerle yapmalidir. Basvuru dosyasinin eksiksiz oldugu
dairece tespit edildiginde, bagvurucu Anayasa’ya baglilik belgelerini imzalamak i¢in

cagrilir ve sartlardan biri olan Almanca bilgisinin yeterli olup olmadigina dair testten

gecer®®. Birgok eyalette vatandashgm kazamilmas: sadakat yemini edilmesine

8 FARAHAT, Anuschen/HAILBRONNER, Kay: Report on Citizenship Law:
Germany, Country Report, Mart 2020, s. 20; DOGAN, Vatandaslik, s. 93-94, dn. 108.
87 AKSAHIN POLAT, Sibel: “Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Evlilik Yoluyla
Vatandashgin Kazanilmasi”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2019, C. 2, S. 2, s. 191; Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar1 Baskanligi, Ulke
Vatandasliklari: Almanya. https://www.yth.gov.tr/yurtdisi-vatandaslar/ulke-
vatandasliklari [Erisim Tarihi: 30.12.2020].

8 T.C. Berlin Biiyiikelgiligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Miisavirligi, “Alman
Vatandashginin Kazanilmasi”,
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baglanmistir. Basvurunun reddi halinde ilgili idare mahkemesine basvuru imkani

bulunmaktadir.

B. Birlesik Kralhk

Birlesik Krallik hukukunda evlilik ile beraber kayitlh medeni birliktelikler de
vatandaslik kazanilmasia sebep olusturabilmektedir. Ingiliz Vatandaslik Kanunu’nda®
Ingiliz vatandas1 ile evlenen veya birlikte yasayan yabancinin vatandash@i evlenme
sebebiyle kazanabilmesi i¢in en az 18 yasinda olmasi, ayirt etme giicline sahip olmasi, iyi
ahlaka sahip olmasi, Birlesik Krallik’ta kullanilan dillerden (Ingilizce, Galce, iskogga)
birini konusabilmesi, Ingiliz toplumuna uyum saglamis olmasi ile en az ii¢ yildir iilkede
sirekli olarak ikdmet etmesi aranmaktadir (par. 6/2)%°. ikamet siiresi sartinin
gerceklesmesi i¢in kisinin ti¢ y1l boyunca 270 gilinden ve karar tarihinden 6nceki yilda 90
giinden fazla {ilke disina ¢ikmamis olmasi yeterlidir. 2015°ten itibaren, Ulkenin dilini
bilmek yaninda basvurucunun iilkedeki hayata dair de bilgisi aranmaktadir®. Birlesik
Krallik’ta evlenme ya da birlikte yasama, yetkili makam karariyla vatandaslik kazanma

yollarindandir®,

http://www.calisma.de/index.php?option=com_k2&view=item&layout=item&id=24 &It
emid=63 [Erisim Tarihi: 31.12.2020].

8 British Nationality Act, 30 Ekim 1981. Kanun’un ingilizce metni icin bkz.
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/61#:~:text=1981%20CHAPTER%2061,abo
de%20in%20the%20United%20Kingdom [Erigim Tarihi: 30.12.2020].

% SAWYER, Carolina/WRAY, Helena: Country Report: United Kingdom, EUDO
Citizenship Observatory, Aralik 2014, s. 12 vd.

91 AKSAHIN POLAT, s. 193.

% TANRIBILIR, s. 3025.
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Birlesik Krallik’ta evlenme yoluyla vatandaslik kazanma igin istenen dil bilme sarti,
vatandaslik bilgisi dersi de igeren bir Ingilizce kursunu basariyla tamamladiklarina dair
belge sunarak veya yetkili kurumun yapacag testten gecer not almakla gerceklestirilir®.
65 yasindan biiyiikler ile engelliler bu sarttan muaf tutulmayi talep edebilmektedirler®.
Vatandaghiga alinma sartlarindan bir digeri olan onurlu bir kisi olarak taninmis olma
sartinin delillendirilmesinde ise bagvurucunun vergi borcu ve adli sicili sorgulanmaktadir.

Birlesik Krallik’ta evlenme yoluyla vatandaslik kazanmaya iliskin bagvuru, matbu
form ve vatandashigi kazanmaya dair sartlar1 sagladigin1 gosterir belgelerle birlikte
Icisleri Bakanligi Go¢menlik ve Vatandaslik Miidiirliigiine gonderilir. Basvuruya iliskin
basvuru harci alinmakta olup vatandasliga kabul belgesi tevdiinde harcin 6denmesi sarti
bulunmaktadir. Ayrica basvurucu, evlenme yoluyla Birlesik Krallik vatandasligini
kazanmak i¢in; kendisini ii¢ yildir sahsen taniyan en az 25 yasindaki iki Birlesik Krallik
vatandagini referans olarak gostermelidir. Bu referanslar kisinin ahlékina kefil
olmaktadir. Referanslarda en az 25 yasinda olmak disinda son 10 yilda herhangi bir hapis
cezasina mahkdm olmama sart1 aranmaktadir.

Bu sartlar1 ve prosediirleri tasiyan dosyanin olumlu degerlendirilmesi hélinde
basvurucu, Krallik’a baglilik yemini etmek ve Birlesik Krallik’1n temel degerlerine sadik
kalacagima dair beyanda bulunacagi toren daveti alir. Toren ikdmet yerindeki nifus
dairesi tarafindan diizenlenir. Ret kararlar1 gerekgeli olup bu kararlara sadece karar

diizeltme seklinde itiraz edilebilmekte, ancak karara karsi yargi yollarina

% SAWYER/WRAY, s. 13.
% AKSAHIN POLAT, s. 193
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basvurulabilmektedir®®. Yiiksek Mahkeme karar1 yasalara uygunluk, &lgiiliiliik, usule

veya insan haklarina aykirilik bakimindan incelemektedir®®.

C. Fransa

Fransiz hukukunda evlenme yoluyla vatandaglik kazanma, Fransiz Medeni
Kanunu’nda®’ diizenlenmistir. Kanunda 17 i1a 32. maddeler arasinda vatandaslik kurumu
diizenlenmistir. Diizenlemelerde evliligin vatandashiga dogrudan etkisi olmadig:
belirtilmis (md. 21/1), Fransiz vatandasi ile evli yabanci veya vatansiz esin talebiyle
vatandaslik kazanabilecegi hilkkme baglanmistir.

Kanun’a gore Fransiz vatandasligin1 evlenme yoluyla kazanmak isteyen yabanci
veya vatansiz esin; evliliginin en az 2 yildir devam etmesi, belli bir stiredir Fransa’da
ikdmet etmesi, Fransizca bilmesi ve esiyle aile birligi igerisinde yasamasi gerekmektedir.
Evlilige dair 2 y1llik siire, yabanci esin evlilikten dnce kesintisiz 1 yildir Fransa’da ikamet
etmedigi takdirde 3 yil olarak degerlendirilmektedir (md 21/2).

Kanun’un 21 ila 27. maddeleri uyarinca, yabanci veya vatansiz esin kagak durumda
olmasi, aleyhine sinir dig1 edilme karari verilmis olmasi, devletin milli ¢ikarlarina aykiri
davranisi i¢in terdrizm nedeniyle mahkumiyetinin olmasi veya aleyhine en az 6 aylik
hapis cezas1 verilmesi durumunda, bu kisi Fransiz vatandashigini kazanamamaktadir®®,

Fransa’da, bagvurucu evlenme yoluyla vatandaslik kazanmanin sartlarini tasidigini

gosteren belgeleri iceren dosyalart verince bir sorusturma silireci baslamaktadir. Bu

% SAWYER/WRAY, s. 13; AKSAHIN POLAT, s. 194.

% SAWYER/WRAY, s. 13.

% Code Civil, 5 Mart 1803. Kanun’un resmi olmayan Ingilizce cevirisi igin bkz.
http://www.fd.ulisboa.pt/wp-content/uploads/2014/12/Codigo-Civil-Frances-French-
Civil-Code-english-version.pdf [Erisim Tarihi: 30.12.2020].

% AKSAHIN POLAT, s. 197.
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sorusturma cercevesinde basvurucu ve esi miilakata alinmaktadir. Miilakatta evliligin
gercek bir evlilik olup olmadigi sorgulanmakta, eslere “evlilik tarihinden itibaren
duygusal ve fiili birlikteliklerinin devam ettigine dair” onurlar lizerine yemin ettikleri
beyanini igeren bir belge imzalatilmaktadir. Bagvurucunun tek basina alindigir miilakatta
Fransizca seviyesi Olglilmekte, Fransiz vatandaslarinin hak ve yikumlaliklerine dair
bilgisi degerlendirilmektedir®. Tiim bu miilakatlar tamamlandiktan sonra kisiye bir alind1
belgesi verilmekte ve basvuru dosyasi incelenmesi ve kisi hakkinda karar verilmesi igin
sorumlu bakanliga gonderilmektedir. Gerekgeli yazilan ret kararina 6 ay icinde yetkili
mahkeme nezdinde itiraz edilebilmektedir'®.

D. isvicre

Isvigre hukukunda eslerin yurt icinde veya yurt disinda ikdmet etmesine gore
evlenme yoluyla vatandaslik kazanmada bir ayrima gidilmistir. Isvicre Federal

Vatandashik Kanunu’nda®®

yurt icinde ikamet eden yabanci esin vatandaslik
basvurusundan 6nce bir yil, toplamda bes yil boyunca iilkede ikdmet etmesi, evliligin de
en az ¢ yildir devam etmesi aranmaktadir (md. 21/1)1%2. Eslerin yurt disinda olmasi

halinde ise evliligin en az 6 yillik olmasi ile yabanci esin Isvicre toplumuna uyum

saglamas1 aranmaktadir (md. 21/2).

% BERTOSSI, Christophe/HAJJAT, Abdellali: Country Report: France, EUDO
Citizenship Observatory, Ocak 2013, s. 20.

100 AKSAHIN POLAT,s. 197.

101 Federal Act on Swiss Citizenship. Kanun’un resmi olmayan ingilizce cevirisi i¢in bkz.
https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/20092990/index.html [Erigim
Tarihi: 30.12.2020].

12 DOGAN, Vatandaslik, s. 93-94, dn. 108.
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Yabanci esin Isvigre vatandashgmi kazanabilmesi igin evliligin gercek olmast,
eslerin birlikte yasamasi ve ayrilma veya bosanma gibi niyetleri bulunmamasi

gerekmektedir'®®

. Vatandaglik kazanma siirecinde esler, bes yil i¢erisinde evliligin gergek
bir evlilik olmadigi anlasilirsa kazanilan vatandashigin iptal edilecegi yoniinde bir
deklarasyonu imzalamaktadirlar.

Isvigre’de yabanci ile evlenmekle veya Isvigre vatandasindan bosanmakla Isvigre
vatandashigini kaybeden kisilere yeniden vatandasliga alinma hakki verilmistir. Bu
vatandaslik kazanma yolunda ise kisinin devlete bagli olmasi, hukuk diizenine saygili
olmas1 ve Isvigre’nin i¢ ve dis giivenligine tehlike olusturmamasi aranmaktadir'®,
Isvigre’de, yeniden vatandaslik kazanma icin isvicre’de dngériilen sartlar, vatandashgin
sonradan kazanilmasina gore daha kolay sartlara baglanmis ve iilkeye baglhilik sart1 da
sonradan vatandaslik kazanmaya gore basitlestirilmistir. Basit bag (simple tie, einfache
Verbundenheit) olarak da adlandirilan bu bagda, kisinin Isvigre’de akrabalar1 olmasi veya

Isvicre’de ikAmet eden baz1 kisileri tanimas1 yeterli olmaktadir'®.

E. Rusya Federasyonu

Rusya Federasyonu evlenme yoluyla vatandasligin kazanilmasini diger iilkelerden

farkl1 bir sekilde diizenlemistir. Rusya Federasyonu Federal Vatandashik Kanunu’nun%

103 ACHERMANN, Alberto/ ACHERMANN, Christin/D’AMATO, Gianni/KAMM,
Martina/VON RUTTE, Barbara: Country Report: Switzerland, EUDO Citizenship
Observatory, Haziran 2013, s. 15.

104 ACHERMANN/ACHERMANN/D’AMATO/KAMM/VON RUTTE, s. 16.

105 ACHERMANN/ACHERMANN/D’AMATO/KAMM/VON RUTTE, s. 16.

106 Federal Law, No. 62-FZ, on Russian Federation Citizenship. Resmi olmayan Ingilizce
ceviri icin bkz. https://www.refworld.org/cgi-
bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=5a9d48314  [Erisim  Tarihi:
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8. maddesinde evlenme akdinin kurulmasi veya sonlanmasi ile eslerden birinin
vatandaslik degistirmesinin tek basina vatandaslik kazanma veya kaybina yol agmayacagi
belirtilmistir.

Rusya Federasyonu Federal Kanunu’nun 14. maddesi, Rus vatandasi ile evlenen
yabanciya basit prosediir ile vatandaslik kazanma imkan1 getirmistir. Rusya Federasyonu
yabanci1 esin bu prosediirden yararlanabilmesi i¢in yabanci esin Rus vatandasiyla en az
tic yildir evli olmasinin yaninda iyi derecede Rusga bilmesi, Rusya Federasyonu

Anayasas1 ve kanunlarina uyacagii beyan etmesini aramaktadir’,

F. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti

Evlenme ile Kuzey Kibris Tiitk Cumhuriyeti (KKTC) vatandasli§inin kazanilmasi,
KKTC Yurttaslik Yasasi’nin!® 7. maddesinde dort farkli kategoride diizenlenmistir. Bu
kategorilerden ikisi, KKTC vatandasi erkek ile evlenen kadin ve KKTC vatandagligina

gegme hakkini haiz oldugu halde, vatandasligi almadan ve/veya vatandaslik kazanmadan

30.12.2020]. Ayn1 diizenleme Azerbaycan Cumbhuriyeti Vatandashik Kanunu'nun 7.
maddesinde de yer almaktadir, ancak belirtilen Kanun’da evlenme yoluyla vatandaglik
kazanmaya dair baska bir hiikiim bulunmamakta, dolayisiyla evlenme yolu vatandaslik
kazanmaya bir sebep teskil etmemektedir. The Law of the Azerbaijan Republic on
Citizenship of the Azerbaijan Republic. Ingilizce ¢eviri igin  bkz.
https://www.refworld.org/pdfid/3ae6b52717.pdf [Erisim Tarihi: 30.12.2020].

107 SALENKO, Alexander: Country Report: Russia, EUDO Citizenship Observatory,
Temmuz 2012, s. 17.

18 Yurttaghk Yasasi, 27 Mayis 1993. http://www.muhaceret.gov.ct.tr/Portals/132/25-
1993 1.doc [Erigsim Tarihi: 30.12.2020].
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vefat erkekle evlenen kadin icindir'®®

. Bu kategorideki kisiler, bagvuruda bulunmalar1 ve
esleriyle bir yildan az olmayan bir siire birlikte yasadiginin kanitlamalar1 halinde KKTC
vatandaslhigini kazanmaktadirlar (md. 7/1-A ve B). Bu kategoriye giren kisilerin KKTC
vatandashigini kazanmasi, KKTC Yurttaslik Yasasi’nin 11. maddesinde belirlenen
basvuru mercilerine basvuru ile olmaktadir. Kadinin vatandasligi kazanabilmesi i¢in
herhangi bir makam karar1 gerekmez!''®. Maddenin birinci fikrasinin son ciimlesi
uyarinca, bir yillik birlikte yasam siiresi sarti igislerinden sorumlu bakan tarafindan
kisaltilabilecektir.

KKTC Yurttaslik Yasasi’nda evlenme yoluyla vatandaslik kazanabilecek bir diger

kategori KKTC vatandasi kadinla bir yildan fazla siiren evliligi olan ve esiyle birlikte

yasayan erkek kategorisidir. Bu kategorideki erkekler, ikdmet sarti aranmaksizin, evlilik

109 TURHAN, Turgut: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Yurttaglik Hukuku, Ankara
2002, s. 37.

10 TURHAN, s. 37; DOLUNAY, Ayhan: “Vatandaslik Hukuku Temel Ilkelerinin Tiirk
Hukuku ve Kibris Tiirk Hukuku Ag¢isindan Degerlendirilmesi”, TBBD, 2016, C. 29, S.
122, s. 409. Turhan’a gore, KKTC Yurttaglik Yasasindaki 7/1-B bendi, vatandaslik
kanunu yapma teknigine uygun diismemektedir. Yazara gore bu bent kanun yoluyla
vatandasligin kazanilmasi hallerinden olmayip, yetkili makam karariyla vatandaslik
kazanma niteligindedir. Turhan, bu bendin “istisnai olarak yurttashga alimma’y1
diizenleyen 9. madde igerisinde diizenlenmesinin daha uygun olacagi goriisiindedir.
TURHAN, s. 39 vd.

36



siiresi ve birlikte yasama kaydini saglamak sartiyla, kanun yolu geregince herhangi bir
makam karar1 aranmaksizin KKTC vatandashgini kazanmaktadirlar®!,

Son olarak KKTC Yurttaslik Yasasi, kadin veya erkegin evlendigi anda vatansiz
olmas1 veya evlilikle vatandasligini kaybetmesi hallerinde kisinin KKTC vatandasligini
kazanacagini ongormiistiir.

IV. EVLENME YOLUYLA TURK VATANDASLIGINI KAZANMA

SARTLARI VE TARIHSEL SUREC

A. Tiirk Vatandashk Hukukunda Kanunilik ilkesi

Tiirk hukukunda vatandaslik kavrami, Osmanli doneminden bugiine anayasal
diizenlemelerde kendine yer bulmustur. Tiirk hukukundaki ilk anayasa olan 1876 tarihli
Kanun-1 Esasi’nin 8. maddesi; Cumhuriyet tarihinde ise 1924 Anayasasi’nin 88. maddesi,
1961 Anayasasi’nin 54. maddesi ve 1982 Anayasasi’nin 66. maddesinde vatandasliga dair
temel ilke ve esaslar getirilmistir. Hukukumuzda, 1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nun''? 88. maddesindeki “Tiirkive ahalisi din ve wrk farki olmaksizin Tiirk itlak
olunur” hitkmiinden bu yana kabul edilen prensip, vatandagligin kisiyle devlet arasindaki
hukuksal bagi ifade ettigi, bu nedenle vatandaslik kavraminin tanimlanmasi ve
yorumlanmasinda her tiirlii 1rk, dil, din ve mezhep gibi ayrimeilik igerebilecek unsurlarin
reddedilmesi gerektigidir!®,

Devletler vatandaslik hukukuyla ilgili kanuni dizenlemelerini yaparken

anayasalarindaki ve bu konuyla alakali uluslararasi hukukta yer alan ilkeleri dikkate

UL TURHAN, s. 42-43. Turhan, getirilen iki sartin yetkili makam karartyla vatandaslik
kazanilmasina isaret ettigini, bu nedenle fikranin Kanun’un sistematigine aykirilik teskil
ettigini sdylemistir. TURHAN, s. 43.

112 Djstur, 3. Tertip, C. 5, S. 578, (1019).

113 ERDEM, Vatandashk, s. 7 vd.
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alirlar. Turkiye Cumhuriyeti Devleti de buna bir istisna olmayip, Tlrk kanun koyucusu
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda vatandasligi diizenleyen 66. maddesine uygun bir
vatandaslik kanunu diizenlemek zorundadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti vatandagliginin kazanilmasi ve kaybedilmesine dair
temel esaslar, Anayasa’nin “Temel Haklar ve Odevler” baslikli ikinci kisminimn siyasi
haklar ve ddevleri diizenleyen Gglnct boluminde yer alir. Temel hak ve 6zgurlukler
kapsaminda diizenlenen vatandaslik kurumuna dair hususlar, temel hak ve dzgurltklerin

sinirlandirilmastyla iliskilidir!'4

. Ayrica, vatandashigin temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
bir mevzu olarak dizenlenmesi nedeniyle, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti vatandagligina
iliskin kanuni bir hikim ile usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmus uluslararasi
antlagsmalar arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklarda, Anayasa’nin 90. maddesinin son
fikrasinin son ciimlesi uyarinca ilgili uluslararasi antlagma diizenlemesi esas alinacaktir.
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 66. maddesi uyarinca “Tlrk Devletine
vatandaghk bagi ile baglh olan herkes Tiirktiir’. Bu hiikiim ile Tirk vatandaslik
hukukunda esas itibariyla “objektif anlamda vatandashik”, yani vatandaghigin kisiyle
devlet arasindaki hukuki bir bag oldugu goriisii benimsenmis; kisiler arasinda din, dil, ten
rengi vb. nedene dayanacak sekilde bir ayrim yapilmamistir. Bununla birlikte ilgili
maddenin ikinci fikrasina gore, “Tiirk babanin veya Tiirk ananin ¢ocugu Tiirktiir”. Bu
hikimden de anlasilacagi iizere Anayasa’da vatandasligin asli kazanilmasi bakimindan
soy bag1 esasi kabul edilmis, vatandaslik kazanmada anne ve baba arasinda herhangi bir
ayrim gézetmemistir.
Tiirk vatandaslik hukukunun temel ilkelerinden biri de kanunilik ilkesidir.

Anayasa’nin 66. maddesinin tgiincli fikrasinda belirtilen ilkeye gore “Vatandaslik,

114 RECBER, Kamuran/OZGENGC, Zeynep: “5901 Sayili Tiirk Vatandashk
Kanunundaki Bazi Bosluklar”, TUHFD, 2016, C. 74, S. 1, s. 375.
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kanunun gosterdigi sartlarla kazanilir ve ancak kanunda belirtilen hallerde kaybedilir”.
Fikra geregince, kanunda agik¢a 6ngoriilmemis bir sart, vatandaslik kazanilmasinda ya
da kaybinda aranamaz. Bu ifadenin aksinden, kanunda agikg¢a belirtilmeyen, belirsiz
hususlarin; ¢ergevesi kanunda ¢izilmek sartiyla, uzmanlik gerektiren teknik meseleler ile
usble dair hususlarin kanuna aykir1 olmamak sartiyla alt duzenlemelerle de
diizenlenebilecegi sonucu ¢ikar®®,

Anayasa’nin 66. maddesinin dordincl ve besinci fikralariysa vatandashigi garanti
altma almaktadir: “Hicbir Tiirk, vatana baghlikla bagdasmayan bir eylemde
bulunmadik¢a vatandagliktan ¢ikarilamaz” ve “Vatandashktan ¢ikarma ile ilgili karar ve
islemlere kars1 yargi yolu kapatilamaz’.

Tirk vatandaslik hukukunda evlenme, Tiirk vatandasiyla evlenen yabancilarin
diger yabancilara gore Turkiye ile daha yogun ve siki bir baga sahip oldugunu gosteren
bir husus olarak nitelendirilmistir. Kanun koyucu da bu diisiince ile tiim vatandaslik
kanunlarinda evlenme yoluyla vatandaslik kazanmay1 ayr1 bir maddede diizenlemistir.

Tiirk hukukunda evlenme yoluyla vatandaslik kazanmada 4866 sayili Kanun'?® ile

hukuk diinyamiza giren ve giiniimiize kadar kabul goren ilke, Tiirk vatandasi ile

115 ERKAN, Mustafa: “Tiirk Vatandashg: Kanununun Uygulanmasina Iliskin
Yonetmeligin 72/5 Maddesinin Kanunilik Ilkesi ve Hiikmiin Aciklanmasimin Geri
Birakilmasi Baglaminda Degerlendirilmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Mart-Nisan 2019, C. 14, S. 175-176, s. 330 [Kanunilik]; DARDAGAN KiBAR,
Esra GUL: “Tiirk Vatandashik Mevzuat: ve Giincel Gelismeler Isiginda Vatandashigin
Kanuniligi Ilkesi”, Milletleraras1 Ozel Hukukta Giincel Meseleler Sempozyumu (Ed.
Vahit DOGAN, Alper Cagr1 YILMAZ, Lale AYHAN iZMIRLI), s. 5 vd.

116 4866 say1l1 Tiirk Vatandasligi Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun: RG,
12.06.2003, S. 25136.
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evlenmenin dogrudan Tirk vatandashigi kazanma sonucunu dogurmayacagidir. Ayrica
Tirk vatandasi ile evlenme, vatandasligl elde etme bakimindan bir talep hakki vermez,
Tirk vatandasi ile evlenen yabancinin Tiirk vatandashgini kazanabilmesi, kanunda
belirtilen bazi sartlarin yerine getirilmesi ve Igisleri Bakanligmin verecegi Tiirk
vatandashigina alinma kararina baghdir. Ancak Icisleri Bakanlig: tarafindan yapilan
arastirma sonucunda Tiirk vatandashigini kazanmaya dair sartlar1 tasidig tespit edilenler
icin Tiirk vatandasligimi1 kazanma imkan1 bulunmaktadir®?’,

TVK’da evlenme sebebiyle Tiirk vatandasliginin kazanilmasi, Tiirk vatandagliginin
sonradan kazanilmasi yollarindan biri olan yetkili makam karariyla kazanmanin bir
turtdurt'®. Bu diizenleme bigimi, Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi ile de uyumludur.

Avrupa Vatandaslik Soézlesmesi’nin 4. maddesi her bir taraf devletin kisilerin
vatandaslik degistirmede serbest olmasi ve kimseye zorla vatandaslik verilmemesi ile
alakalidir. Bu madde ayn1 zamanda evliligin kendiliginden vatandaslik degisimine yol
agmasina karsi kisileri korumaktadir.

B. Turk Hukukunda Evlenme Yoluyla Vatandashk Kazanmanin Tarihsel

Gelisimi

1. Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi

Osmanli Devleti doneminde devletin vatandaslik sisteminin temelini din unsuru
olusturmaktaydi. Bu nedenle halk Turk, Arap, Bulgar gibi etnik kdkenler yerine

Miisliiman, Yahudi, Ortodoks veya Katolik olarak adlandirilmaktaydi. Fatih doneminden

itibaren bu gruplara Arapga’da din, mezhep gibi anlamlara gelen “millet” adi verilmisti

11" NOMER, s. 98-99.
118 GUNGOR, Tabiiyet, s. 135.
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(Rum milleti, Yahudi milleti gibi)'*°. Her milletin kendine 6zgii yargi ve egitim orgiitii
bulunmaktaydi. Millet olarak adlandirilan gayrimiislim topluluklar, zimmet kavrami
cercevesinde'?® Osmanli halkindan sayilmaktaydilar. Boylece gayrimiislimler ve
miisliimanlar hep beraber, ayni1 devlet ¢atis1 altinda ancak farkli hukuk diizenlemelerine
tabi olarak yasadilar.

Osmanli Devleti’nde farkli cemaatten vatandaslara karsi bu sistemin olusturdugu
bir hosgorii bulunmaktaydi. Devlette 0 zamanin sartlarinda diger devletlere gore
gayrimiislimlerin ve azinliklarin daha fazla haklara ve 6zgiirliige sahip oldugu acik olsa
da, miislimanlar ile diger milletlerin arasinda vatandaslik hukuku, vergi 6devi gibi
konularda farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklardan biri cizye vergisinde
gorilmekte olup, bu vergi gayrimiislimlere askerlik yapamamalar1 nedeniyle yikletilen
bir vergiydi. Ayrica gayrimiislimler giyimleri, ibadet alanlar1 ve islam’dan farklilasan
diger konularda devletin belirledigi kurallara tabilerdi‘?*. Miisliimanlar arasinda herhangi
bir etnik koken farki olmayip, haklardan yararlanmada Tiirkler, Araplar, Bosnaklar ve

diger miisliiman topluluklar esitti'?2,

119 BOZKURT, Giilnihal: “Tiirk Hukuk Tarihinde Azinliklar”, AUHFD, 1993, C. 43, S.
1-4,s. 50.

120 «7Zimmet sozlesmesine gore, cihad yapilmadan énce, sozlesmenin bir tarafi olan
gayrimzslimler /slam egemenligini kabul ederler ve s¢zlesmenin diger tarafi olan Islam
Devleti ve halife ise, gayrimzslimlerin dinlerini degistirmeden, deviet korumasindan
faydalanmalarini, can ve mal giivenliklerinin teminat altina alinmasini ve Islam dilkesinde
oturmalarimi saglarlardi.” GUZEL POLAT, Ezgi: “Osmanlidan Giiniimiize Vatandaslik
Anlayisr”, Ankara Barosu Dergisi, 2011, S. 3, s. 134.

121 GUZEL POLAT, s. 134.

122 AYBAY, s. 63.
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1869 yilinda yayinlanan Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi'?® (TOK), Islam
diinyasinda dini ilkelerden bagimsiz ilk vatandaslik diizenlemesi olarak go6ze

124

carpmaktadir-<*. Kanunnamede o zamanki Avrupa devletlerinin vatandaslik kanunlari ile

Ozellikle 1851 tarihli Fransiz Vatandashik Kanunu'ndan esinlenilmistir. TOK ile
Miisliimanligin vatandasliga etkisi son bulmustur!?®,

TOK, Osmanli vatandashiginin kazanilmasinda kan bag ilkesini tercih etmistir.
Madde 1°e gore anne veya babasi Osmanli vatandasi olan kisiler Osmanli vatandasi
olarak belirlenmisti. TOK’un 2. maddesi uyarinca bazi héllerde toprak ilkesine de
bagvurulabilmekteydi. TOK’un 9. maddesi ise devletin topraklarinda ikdmet eden herkesi
Osmanli vatandas1 saymakta, baska bir devletin vatandasi oldugunu iddia edenleri bu
durumu kanitlamakla yiikiimlii kiliyordu®?°,

TOK’ta vatandashikla alakali karsilagilan sorunlar c¢oziilmeye calisilmis, 7.
maddede de evlenmenin kadinin vatandasligina etkisi hususu diizenlenmistir. Madde ile

Osmanli vatandasi kadinin yabanciyla evlenmesi hélinin kisinin Osmanli vatandagligini

kaybetmesine yol agacag1 dolayli bir sekilde belirtilmistir. ilgili hiikme gére, yabanciyla

123 10 Seval 1285 — 11 Kanunusani 1284, Takvim-i Vekayi S. 1044. Diizenleme ilk
yaymlandiginda baglik “Tabiiyet-i Osmaniyeye Dair Nizamname” iken, Birinci Tertip
Diistur’da metin “Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesidir” basligiyla yaymlanmstir.
AYBAY, s. 63. Kanun’un metni i¢in bkz. UNAT, Ilhan: Tiirk Vatandaslik Hukuku
(Metinler — Mahkeme Kararlar1), Ankara 1966, s. 8.

124 AYBAY/OZBEK/ERSEN PERCIN, s. 61; GUNGOR, s. 7.

125 Kanunname ile kabul edilen vatandashgin din kavramindan ayrilmasi durumu, 1876
Kanun-1 Esasi’nin 8. maddesi ile anayasal bir hiikiim haline gelmistir.

126 AYBAY, s. 61; GUNGOR, s. 7. Giingor, diizenlemenin bu sekli ile Osmanl
Devleti’nde ikdmet edenlerin vatansiz kalmasi ihtimalinin kalmadigini belirtmistir.
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evlenen kadina, evliligin kocasinin 6liimii nedeniyle sona ermesi halinde, ¢ sene
icerisinde Osmanli vatandasligma donme hakki tanmmustir!?’. Bu diizenlemenin klasik
tez dogrultusunda yorumuyla, yabanci erkek ile evlenmenin Osmanli vatandasi kadinin
vatandashigin etkiledigi, kadinin Osmanli vatandasligini yabanci erkekle evlenmekle
yitirdigi ¢ikarimi yapilabilir. Ayn1 madde i¢in doktrinde, kadinin yabanci kocasinin

128 Ancak bdyle bir diizenlemenin her egemen

vatandaslhigini aldigr yorumu yapilmistir
devletin vatandaslik kazanilma bigimlerini kendi kanunlartyla istedigi gibi diizenleme
yetkisine sahip oldugunu kabul eden uluslararasi ilkeler acisindan tartigmaya agik oldugu
da doktrinde belirtilmigtir'?°.

Osmanli vatandas1 kadinin evlenmekle yitirdigi vatandaslia donmesini saglayan
hikium, bu hakk: yalnizca kocanin vefatina ve kiginin bagvurusuna baglamisti. Kocanin
vefatt disindaki evliligin sona erme nedenleri kadina bu konuda bir hak
bahsetmemekteydi. Ayni zamanda TOK ’ta bir bagvurudan bahsedilse de, bu bagvurunun
sekline ve hangi makama yapilmasi gerektigine dair de bir agiklik bulunmamaktaydi.

Osmanli vatandas1 kadinin yabanciyla evlenmesi hususu TOK’ta dolayli da olsa
diizenlenmisken, Osmanli vatandasiyla evlenen yabanci kadina dair herhangi bir
dizenleme yoktu. Bu konudaki eksiklige, 7. maddedeki dolayli diizenlemenin kiyas

1130

yoluyla Osmanli vatandast ile evlenen kadinlara da uygulanmas1 formiilii getirilmisti~".

Ancak bu hususa yabanci devletlerin tepkileri olmus ve bu durumu kabullenmedikleri de

127 «Tebaa-i Devlet-i Aliyyeden iken ecnebi ile tezewvii¢ eden kadin zevcinin vefat:
tarihinden itibaren ii¢ sene zarfinda istida ederse tabiiyet-i asliyesine ric’at edebilir.”
128 BERKI, Osman Fazil: Devletler Hususi Hukuku, C. I, 7. bs., Ankara, 1970, s. 55
[DHH]; BERKI, Evlenme s. 49.

129 AYBAY, s. 66.

130 AYBAY, s. 72; FISEK, s. 81; BERKI, Evlenme, s. 55.
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gbzlenmistirt!

. Her ne kadar bu durum sonradan konsolosluk memurlarina yetki
verilerek ¢oziilmeye calisilsa da'3?, Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde 1928 yilinda kabul

edilen Tirk Vatandashigi Kanunu’na kadar Osmanli vatandasi ile evlenen yabanci

kadinlarin vatandaslik durumu hakkinda tereddiit yasanmustir.

2. 1312 sayih Tiirk Vatandashg Kanunu

Evlenme yoluyla vatandaslik kazanma, Turkiye Cumhuriyeti tarihi boyunca
duzenlenen hukuki bir miessese olup giiniimiize kadar bircok degisime ugramuistir.
Konuya dair Cumhuriyet tarihimizin ilk kanunu 23 Mayis 1928 tarihinde kabul edilmis
olan 1312 sayil1 Trk Vatandashg Kanunu’dur (1312 sayili Kanun)**,

Gerekgesinde TOK ’un giiniin ihtiyaclarinin gerisinde kaldigi ve 1926 yilinda kabul
edilen Tirk Kanunu Medenisi’nin'® de vatandaslik kanununda yeni kurumlarin
dizenlenmesine de deginen Tevfik Kamil (Koperler) Bey’in kanun teklifi, Dahiliye,
Hariciye ve Adliye Enciimenlerinde ¢esitli degisikliklere ugrayarak kabul edilmistir'®.
Ancak degisikliklere dair bir gerekge bulabilmek giictiir®. Kanun’un 13. maddesinin ilk

iki cumlesinde “Turklerle evlenen ecnebi kadinlar Turk vatandags: olurlar. Ecnebilerle

131 Fransiz ve italyan mahkemeleri, Osmanli vatandas: erkek ile evlenen kadinin herhangi
bir yasa hiikmii bulunmamasi nedeniyle Osmanli vatandasligini kazanamayacagini, bu
nedenle Fransiz ve Italyan kadimlarm vatandashklarinda bir degisiklik olmayacag
kararlarini vermislerdir. AYBAY, s. 72; FiSEK, s. 82; BERKI1, Evlenme, s. 56.

132 Sehbenderlere Tabiiyet Tescili hakkinda verilen talimatin aciklamasi icin bkz.
AYBAY, s. 72-73.

133 RG, 04.06.1928, S. 904.

134 743 sayil Tiirk Kanunu Medenisi: RG. 04.04.1926, S. 339.

135 AYBAY, s. 75.

13 FISEK, s. 7.
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evlenen Turk kadinlar: Tirk kalirlar...” hitkiimlerine yer verilmistir'®’. Bu diizenlemeyle
kanun koyucu Tiirk erkegi ile evlenen yabanci kadinlar bakimindan klasik tezi kabul
ederken, yabanci erkekle evlenen Tiirk kadinlari yoOniinden ise modern anlayisi
benimsemekteydi'®. Evliligin vatandasliga etkisi hususunu yalniz kadinlar yéniinden ele
alan hiikiimde Tiirk vatandasiyla evlenen yabanci kadinin, iradesi Gnemsenmeksizin Tiirk
vatandashigini evlilik sebebiyle kendiliginden kazanmasi; yabanci erkekle evlenen Turk
vatandas: kadinm ise Tirk vatandashgini korumas: 6ngoriilmiistiir®®. Ancak kadm
kocasinin vatandasligini kazanabiliyorsa Tiirk vatandasligindan ¢ikma ve evliliginin sona
ermesi haline de ii¢ y1l igerisinde Tiirk vatandasligina donme imkanina da sahiptir. Turk
vatandasi ile evlenen yabanci erkege ise bu haklar tanimnmamistir*4°,

Dizenlenmede kanun koyucunun, dénemin kosullar1 ve niifusun azligi nedeniyle,

olabildigince fazla kisiye vatandaglik verme ve vatandas sayisinin azalmasini Onleme

egilimi gortlmektedirt4:,

13" ERTEN, Butlan, s. 248-249.

1% NOMER, s. 97. Ayrica 1312 sayili Kanun’un 13. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca
evlilik nedeniyle yabanci devletin vatandashigini kazanan kadinlara, evliligin sona
ermesinden itibaren asil vatandasliklarina donebilmeleri i¢in bir se¢gme hakki taninmaistir.
ERTEN, Butlan, s. 249, dn. 14.

139 TEKINALP, Giiloren: “Tabiiyetin Genel Ilkeleri ve 1964 Tarihli Tiirk Vatandashik
Kanunu”, [UHFD, 1973, C. 23, S. 1-4, s. 483.

1490 TANRIBILIR, Evlenme, s. 3030; SAKMAR, Ata: “Kadinla Erkek Arasindaki
Hukuki Esitlik Ilkesi ve Vatandashik Hukuku”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 1978, C. 44, S. 1-4, s. 124,

141 ERTEN, Butlan, s. 249; BERKI, Evlenme, s. 51; AYBAY, s. 79; GOGER, s. 124;
AYBAY/OZBEK/ERSEN PERCIN; s. 64.
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3. 403 sayih Tiirk Vatandash@ Kanunu

Evlilik yoluyla vatandaslik kazanma miiessesesinde 403 sayili Tiirk Vatandashigi
Kanunu déneminin 2003 6ncesi ve sonrasi seklinde ayrilmasi gerekir. 403 sayili Tiirk
Vatandasligi Kanunu ile evlenme yoluyla vatandaslik kazanma kurumunda prensip olarak
modern tez kabul edilmis**?, ancak bazi1 6zel durumlar géz 6niinde bulundurularak istisnai
hiikiimlere de yer verilmistir.

a) 403 sayili Tiirk Vatandashg Kanunu’nun i1k Hali

Tirk vatandashiginin kazanilmasi: halleri 403 sayili Kanun’da ii¢ ana baglikta
toplanmis olup, bunlar “kanun yolu ile kazanma”, “yetkili makam karari ile kazanma” ve
“segme hakki ile kazanma”dir. Dogum, hal degisikligi, evlat edinme ve dogum yeri ile
5. maddede diizenlenen evlenme yolu ile Tiirk vatandasligin1 kazanma, kanunda “kanun
yolu ile kazanma” bashig1 altinda toplanmistir. Bu kazanim sekillerinin kanun yolu ile
kazanma bagligi altinda diizenlenmesinin sebebi, belirtilen héllerden dolayr Tirk
vatandashiginin kazanilmasinda kisinin iradesinin aranmamast ve kisilerin Tiirk
vatandasligini re’sen kazanmalaridir. Kanun’un 5. maddesi uyarinca Tiirk vatandasi ile
evlenen kadmin Tirk vatandasligina gegmesi icin talepte bulunmasi sart iken kurumun
bu baslik altinda diizenlenmesinin sebebinin, maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen,
hélihazirda vatansiz olan veya Tiirk vatandasi erkekle evlenmekle vatansiz kalacak
kadinin irade veya talep gerektirmeksizin Tiirk vatandasligin1 kendiliginden kazanmasi

oldugu belirtilmistir43,

1“2 GOGER, s. 61.

143 ERDEM, Bahadiwr: “4866 sayili Kanunla Tiirk Vatandashk Kanunu'nun 5.
Maddesinde Yapilan Degisiklise Gére Tiirk Vatandashgmn Evlilik Yolu Ile
Kazanilmasi”, MHB, 2003, C. 23, S. 1-2, s. 341 [4866 sayili Kanun].

46



Tiirk vatandashiginin diger kazanilma halleri, 6. maddede duzenlenen genel, 7.
maddede istisnai ve 8. maddede yeniden vatandasliga alinma halleri olarak “yetkili
makam karart ile kazanma” ana basligi altinda yer almistir. Bunlarla birlikte 12. maddede
Tirk vatandashgimi kaybeden kiigiiklerin vatandashigi kazanmasi ve 13. maddede
evlenme ile Tiirk vatandashigin1 kaybeden kadinin Tirk vatandaghigini tekrar kazanma
halleri ise kanun koyucu tarafindan “se¢me hakk: ile kazanma” ana bashgi altinda
degerlendirilmistir. Bu iKi ana baslik arasindaki fark ise; yetkili makam karar1 ile kazanma
hallerinde bagvuranin Tirk vatandashgmi kazanmasinin idarenin takdirinde olmasi,
secme hakki ile kazanma hallerinde ise idarenin talepleri reddetme hakkinin
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir?#4.

2003 dncesi donemde 403 sayili Kanun’un 5. maddesinin ilk halinde yabanci kadin

145

es talepte bulunmakla Tiirk vatandashigimi kolayca kazanmaktaydi'#°. Idarenin basvuranin

144 ERDEM, 4866 sayili Kanun, S. 342.

145 Madde su sekilde diizenlenmistir:

“Bir Tiirkle evlenen yabanct kadin Tiirk vatandashigina ge¢mek istedigini 42 nci maddede
gosterilen gsekilde bildirdigi veya vatansiz bulundugu ve yahut evlenmekle eski
vatandashgini kaybettigi takdirde Tiirk vatandaslhigini kendiliginden kazanir.
Evlenmenin butlanina karar verilmesi halinde akitte hiisniiniyetli olan kadin, Tiirk
vatandaslhgint muhafaza eder.

Butlanina karar verilmis evlenmeden olan ¢ocuklar, ana veya babalari hiisniiniyetli
olmasalar dahi Tiirk vatandaghigini muhafaza ederler.” Maddede atif yapilan 42.
maddedeki diizenleme ise:

“5 ve 19 uncu maddelerdeki beyanlar,

a) Evlenme, eviendirmeye yetkili Tiirk makamlar: oniinde yapildigi takdirde, evlenme

strasinda o makama,
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vatandaslik kazanmasi konusunda herhangi bir takdir yetkisi olmayip, yabanci esin Tiirk
vatandasligina ge¢me talebini kanuna uygun olarak idareye bildirmesi halinde

146 Kanun koyucu vatansizligi onleme amaciyla Tiirk

vatandaslik kazanilmaktaydi
vatandasi ile evlenen kadmin vatansiz olmasi veya evlenme nedeniyle kendi
vatandashigini  kaybetmesi hallerinde kadmin kanun geregi kendiliginden Tiirk

147 Ayrica aym kanunda istisnal

vatandashigini kazanacagini hilkme baglamisti
vatandasliga alinmay1 diizenleyen 7/1-b bendi uyarinca “bir Tiirk vatandast ile evli
olanlar” 8 7/1-¢ bendi uyarinca da “bir Tiirk vatandasiyla evlenme karariyla Tiirkiye de

yerlesmig olanlar” Kategorileri olusturulmus, kategoriye giren erkek ve kadinlara da

istisnal yoldan vatandasliga alinabilme hakk1 verilmisti.

b) Evlenme, evlendirmeye yetkili yabanci makamlar 6niinde yapildigi takdirde evienmeyi
tescil ile gorevli Tiirk makamlarina, evlenme akdinde baslayarak bir aylik siire iginde,
vazili olarak yapilir.

Birinci fikraya uygun olarak yapilan beyani alan makam evlenmenin tesciline ait
muameleli evrak ile birlikte, bunu ilgili niifus memurluguna gonderir.” seklindedir.

146 AKSAHIN POLAT, s. 186; ERDEM, Vatandaslik, s. 159.

47 GOGER, s. 61 vd.; ULUOCAK, s. 33 vd.; BERKI, Evlenme, s. 91 vd.

148 Y gnetmeligin ilgili (b) bendindeki gruba iliskin 403 Uygulama Yo6netmeligi’nin 11/1-
¢ bendinde daha acik bir ¢er¢eve olusturulmus olup, ilgili bentte kategorinin kapsamina
girecek kisiler s6yle belirlenmistir: “Muntazam pasaportla, iltica sureti ile veya herhangi
bir sekilde Tiirkiye’ye gelmis ve bir Tiirk vatandasi ile kart koca hayati yasamaya
baslamis, c¢ocuklart olmus veya evienmeleri kararlastiriimis ve bu maksatla da
Tiirkiye 'de yerlesmis olanlar”. RG, 01.07.1964, S. 11742, Sahife 3; ERTEN, Butlan, s.
249, dn. 19.
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403 sayili Kanun’un 42. maddesindeki yabanci esin Tirk vatandasi olmak
istedigine dair beyan i¢in belirlenen siire hak diisiiriicii siire olarak diizenlenmistir**°. 403
sayil1 Kanun’a dayanarak ¢ikarilan “11/2/1964 tarihli ve 403 sayil1 Tiirk Vatandasligi
Kanununun Uygulanmasmna liskin Yoénetmelik”**® (403 Uygulama Yonetmeligi) 55.
maddeye gore, 403 sayili Kanun’a uygun yapilan beyani alan makam, evliligin tesciline
iliskin islemli evrakla birlikte bu beyani ilgili niifus memurluguna géndermekte, nifus
memurlugu baskaca bir emir beklemeksizin nufus siciline kaydr gergeklestirerek Turk
vatandashigin1 kazanan kadina niifus hiiviyet ciizdam1 vermekte ve bu islemi Igisleri
Bakanligina bildirmekteydi. Goriildigii tizere 1312 sayili Kanun’a benzer bir sekilde
yabanci kadin Tiirk vatandasi erkek ile evlenmek ve vatandaslia ge¢mek istedigini
bildirir bir beyanla, herhangi bir inceleme ve onay aranmaksizin Tiirk vatandashigina
gecmekteydi. Ayn1 zamanda 5. madde Tiirk vatandasi ile evlenen kadina eger vatansizsa
ya da yaptigr evlilik sonucu vatansiz duruma diisecek ise kendiliginden Tiirk
vatandashigin1 kazandirmaktaydi. Tiirk kadinla evlenen yabanci erkekler i¢in ise bu
haklardan hig¢biri 6ngoériillmemisti.

Yabanci kadin esin sadece talebiyle vatandaslik kazanmasi ve bu hitkme yabanci
erkek eslerin dahil edilmemesi cinsiyet esitsizligine dair birtakim elestirilerin konusu

olmustur®?,

199 ULUOCAK, s. 36.

0 RG, 01.07.1964, S. 11742.

151 ERDEM, Bahadir: “Tiirk Vatandashk Hukukundaki Cinsiyet Farkindan Dogan
Esitsizlik Sonucunda Tiirk Vatandasi Erkekle Evlenen Yabanci Kadimin Yarattigi
Sorunlar”, MHB, 1999, C. 19, S. 1-2, s. 311 [Cinsiyet Esitsizligi]; RUHI, Ahmet Cemal:
“Evlenme Yolu Ile Tiirk Vatandashgimin Kazamilmasi®, Tirk Vatandashigl Kanunu
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403 sayil1 Kanun’un evlenme yoluyla vatandaslik kazanmay1 diizenleyen hiikmii,
diinyada yasanan siyasi gelismeler ve 0zellikle Dogu Blogunun yikilmasindan sonra 403
sayili Kanun’un en ¢ok ihlal edilen ve kotiiye kullanilan hiikkm{ haline gelmistir.
Ulkemize gelen yabancilarin kolay yoldan ikdmet izni alma ve ¢alisma olanagima
kavusmak icin gerceklestirdigi ¢ok sayida muvazaali evlilige kanun koyucu kayitsiz

kalmamis, bu diizenlemeyi gozden gecirmeyi zorunlu goérmiistiir®?,

b) 4866 sayih Tiirk Vatandashg Kanununda Degisiklik Yapilmasmna iliskin

Kanun ile Yapilan Degisiklikler

153

403 sayili Kanun’da ¢esitli donemlerde degisiklikler—° gerceklestirilmis olup,

bunlardan evlenme yoluyla Tiirk vatandasliginin kazanilmasi konusu i¢in en énemlisi 4

Tasarist Sempozyumu (Ed. Vahit DOGAN, Feriha Bilge TANRIBILIR, Banu SiT), 2008,
s. 108.

152 DOGAN, Vatandaslik, s. 91-92,; AKSAHiN POLAT, s. 186; ERDEM, 4866 sayul1
Kanun, s. 349; ERDEM, Bahadir: “Tiirk Vatandaslik Kanunu Tasarisinda Evienme Ile
Tiirk Vatandashgimin Kazamilmasina Iliskin Diizenleme”, Tiirk Vatandashg Kanunu
Tasaris1 Sempozyumu (Ed. Vahit DOGAN, Feriha Bilge TANRIBILIR, Banu SiT), 2008,
s. 97-98; TANRIBILIR, Evlenme, s. 3032; RUHI, s. 108; DOGAN, Vatandaslik, s. 88;
ERDEM, Vatandas/ik, s. 160.

153 S5z konusu diizenlemeler sirasiyla: 13.02.1981 tarih ve 2883 sayil1 11/2/1964 Tarih
ve 403 Sayili Tiirk Vatandashigi Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu
Kanuna Iki Ek Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun (RG, 17.02.1981, S. 16254),
20.04.1989 tarih ve 3540 sayili 403 Sayili Tirk Vatandashgr Kanununun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun (RG, 29.04.1989, S. 20153), 27.05.1992 tarih
ve 3808 sayil1 403 Sayil1 Tiirk Vatandasligi Kanununun 25 inci Maddesinin (g) Bendi ile
Bu Maddenin Ikinci Fikrasinin Yiiriirlilkten Kaldirilmasina ve Bu Kanuna ki Gegici
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Haziran 2003 tarihinde kabul edilen 4866 sayil1 Tiirk Vatandasligi Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Kanun’dur (4866 sayili Kanun). 4866 sayili Kanun ile 403 sayili
Kanun’un evlenme yoluyla Tiirk vatandasliginin kazanilmasini diizenleyen 5. maddesi
tamamen degistirilmis, evlenme aninda yabanci esin talebini bildirmesiyle Turk
vatandashgini kazanmasi uygulamasi terk edilmistir'®. Degistirilen maddede kadimla
erkek arasinda ayrim yapilmamus, en az ti¢ yildan beri evli olan, fiilen birlikte yasayan ve
evliligi devam eden yabanci eslerin Tiirk vatandashigini kazanmak i¢in basvuruda
bulunabilecekleri belirtilmistir. Bununla birlikte yeni 5. maddenin ikinci fikrasinda

diizenlenen siire ve basvuru sartlari, TUrk vatandasi ile evlenmesi sebebiyle vatandasligini

Madde Eklenmesine Dair Kanun (RG,04.04.1992, S. 21248), 07.06.1995 tarih ve 4112
sayih Tiirk Vatandashgi Kanununda Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanun (RG,
12.06.1995, S. 22311), 28.05.2003 tarih ve 4862 sayili1 Tiirk Vatandasligi Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG, 03.06.2003, S. 25127), 04.06.2003 tarih ve
4866 sayili Tiirk Vatandasligi Kanununda Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun (RG.
12.06.2003, S. 25136) ve 29.06.2004 tarih ve 5203 sayili Tiirk Vatandasligi Kanununda
Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanundur (RG, 06.07.2004, S. 25514).

154 403 say1li Kanun’un 4866 sayili Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen 5. maddesi su
sekildedir: “Bir Tiirk vatandasi ile evienme, kendiliginden Tiirk vatandashigini bahsetmez.
Ancak, bir Tiirk vatandasi ile evlenme nedeniyle Tiirk vatandashgint kazanmak isteyen
vabancilar, en az ii¢ yildan beri evli olmalari, fiilen birlikte yasamalari ve evliligin
devami kaydiyla, yurt ig¢inde en biiyiik miilki idare amirliklerine, yurt disinda ise Tiirk
konsolosluklarina yazili olarak basvuruda bulunabilirler. Basvuru iizerine I¢isleri
Bakanliginca yapilacak inceleme ve sorusturma sonucunda, aranan sartlari tasidiklart
anlasilan kigiler, bu durumun tespitine iliskin karar tarihinden itibaren Tiirk

vatandashgini kazamrlar.”
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kaybederek vatansiz duruma gelen yabanct bakimindan aranmamistir. Yine de
degisikligin 6nceki diizenlemeye kiyasla yabanci kadinlarin evlenme yoluyla vatandaslik
kazanmasini zorlastirdig aciktirt®s,

403 sayili Kanun’un yeni 5. maddesinde, suistimale ag¢ik muvazaali evliliklerden
kaginmak amaciyla vatandasliga alinma i¢in evlenmeye dair asgari slre getirilmistir.
Nitekim kanun tasarisinin gerek¢esinde de bu hususa yer verilmis, 403 sayili Kanun’da
yer alan maddenin “cinsivet esitsizligine neden oldugu”*® ve “evlilik kurumunun
vozlasmasina ve Tiirk vatandasi olabilmek icin sahte evlilikler yapiimasina yol agtigi”,

bu nedenlerle de maddenin degistirilmesi zorunlulugunun dogdugu belirtilmistir!®’,

15 ERDEM, 4866 sayui - Kanun, s. 352; ERTEN, Butlan, s. 251;
AYBAY/OZBEK/ERSEN PERCIN, s. 132 vd.; SARGIN, Fiigen: “Tiirk Vatandashg
Kanunu'nda Degisiklik Yapan 2003 Tarihli Ve 4866 Sayili Kanun Kapsaminda Bir
Degerlendirme”, AUHFD, 2004, C. 53, S. 1, s. 29 vd; AKSAHIN POLAT, s. 186;
DOGAN, Tasarz, . 31.

15 Aybay, yapilan degisikligin gerekgesinin cinsiyet esitsizligi olmasina karsi ¢ikmustir.
Yazara gore esitligin saglandigi yer, kadmnla erkegi “alt dizeyde” birlestirmektedir.
Ancak bu birlestirme, kadinlara taninmis olan kolayliklarin erkeklere de taninmasi
seklinde degil, Tiirk vatandasi ile evlenen kadinlara taninan kolayligin ortadan
kaldirilmasi sonucu gergeklesmistir. Cagdas hukukta cinsiyet esitliginden anlasilan ise
erkeklere taninan 06zel Tstiinliiklerden kadinlarin da yararlanmasini saglamaktir.
AYBAY/OZBEK/ERSEN PERCIN, s. 132.

157 4866 say1li Kanun’un gerekgesi i¢in bkz. TBMM 22. Yasama Donemi 1. Yasama Y1l
1/482 Esas Numarali Kanun Tasarisi. Tasari, 21. Yasama Doneminin 4. Yasama Yilinda
1/958 Esas Numarasiyla TBMM’ye sunulmus ancak komisyonda goriisiilmediginden
hiikkiimstiz sayilmis, 13 Ocak 2003 tarihinde Bagbakanlikca TBMM’ye tekrardan
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Ayrica 3 yil boyunca fiilen birlikte yasam stirme ve devam eden bir evliligin aranmasi
kaydinin sartlardan sayilmasi taraflarin evlenme iradesinin gercek anlamda bir evienme
niyetine isaret etmekte, vatandaslik kazanilmasini da bu isarete baglanan bir sonug olarak
karsimiza ¢ikarmaktadir®®®,

Ancak yiiriirlige giren kanun maddesine gore vatandaslik kazananlarin

vatandasliklarin1 yetkili makam karar1 ile mi yoksa segme hakki ile mi kazandiginin net

olmamast tartismalar beraberinde getirmistir'®®. Elestirilerin bir nedeni evlienme yoluyla

sunulmustur. TBMM tarafindan igisleri Komisyonuna havale edilen tasar1 komisyonda
goriisiilmiis ve bu toplantida ayni1 gerekceler tekrarlanmistir. icisleri Komisyonunda
goriisiilerek kabul edilen kanunun Genel Kurulda gériisiilmek i¢in gonderilen sira sayisi
icin bkz. Tirk Vatandashigi Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun Tasaris1 ve
Icisleri Komisyonu Raporu,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss115m.htm, [Erisim Tarihi:
1.9.2020].
18 J¢isleri Komisyonu Raporunda 5. madde degisikligi ile evlilik kurumunun
sayginliginin korunmaya calisildigr ifade edilmektedir. Metinde belirtildigi {izere,
“Ulkemize giren yabancilar, yasa disi iliskilere girmekte; toplum ahldki ve saghgu ile aile
diizenini bozmaktadirlar. Bu kigiler, Ulkemizde daha rahat hareket edebilmek; yasadist
faaliyetlerini vatandaslara sunulan haklari da kullanarak siirdiirebilmek i¢cin muvazaali
eviilikler yapmakta ve vatandashg kazandiktan sonra bosanmaktadirlar Béylece, Tiirk
vatandashgi, hak ettigi saygin statiiye kavusturulmakta,; evlilik kurumunun kotiiye
kullanilmasinin oniine gecilmektedir”. Igisleri Komisyonu Raporu s. 11; ERDEM, 4866
sayili Kanun, s. 352 vd; DOGAN, Tasari, s. 31.
1% DOGAN, Vatandaslik, s. 88; SARGIN, s. 30; ERDEM, 4866 sayili Kanun, S. 356;
AYBAY/OZBEK/ERSEN PERCIN, s. 132.
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vatandaslik kazanmay1 diizenleyen yeni 5. maddenin 403 sayili Kanun’un Birinci
B6lUmnln kanun hitkmii geregi kazanma ana bashigi altinda diizenlenmesidir. Maddede
Icisleri Bakanliginca yapilacak bir incelemeden bahsedilse de doktrinde bazi yazarlar
idarenin takdir yetkisi ile inceleme ve sorusturmanin sinirini sorgulamiglardir. Metinde
gecen inceleme ve sorusturmayi tasarinin gerekcesi ve kanundan sonra ¢ikartilan
2004/7275 sayilh “Tirk Vatandasi ile Evlenme Nedeniyle Tiirk Vatandagliginin
Kazanilmasina ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Vatandaslarinin Tiirk Vatandashigini
Kazanmalarina iliskin Ydnetmelik° (2004/7275 sayil1 Yonetmelik) diizenlemelerinden
yola ¢ikarak maddenin yetkili makam karariyla vatandashigin kazanilmasina isaret ettigi
ve idarenin takdir hakkinin bulundugunu savunanlar oldugu gibi®?, maddenin yetkili
makam karartyla vatandasligin kazanilmasi yollarindan farkli bir anlatimla ele alinigini
Icisleri Bakanhiginin maddedeki sartlarin gerceklesmesi halinde takdir yetkisinin
olmayacagi ve idarenin yetkisinin yalnizca sartlarin mevcudiyetini tespitle smirlt
olduguna baglayarak yeni diizenlenen evlenme yoluyla vatandaslik kazanma yonteminin
se¢cme hakkinin kullanilmasi yoluyla vatandagligin kazanilmasi oldugunu ve bu nedenle
diizenlemeye Kanun’un G¢uncl bolimiindeki segme hakki ile kazanma bagliginda yer

162

verilmesi gerektigini one siiren gorisler de ileri siiriilmiistiir>~. Goriislerin ortak yonu ise

160 RG, 24.05.2004, S. 25471.

161 AYBAY/OZBEK/ERSEN PERCIN, s. 132; ayn1 yéonde ERDEM, 4866 sayili
Kanun, s. 353 vd.; DOGAN, Tasart, s. 32; TIRYAKIOGLU, Bilgin: “Tiirk Vatandashig:
Kanunu Tasarisina Gore Vatandaslhigin Yetkili Makam Karari ile Kazanilmast”, Turk
Vatandasligt Kanunu Tasarist Sempozyumu (Ed. Vahit DOGAN, Feriha Bilge
TANRIBILIR, Banu SIT), 2008, s. 89; GUNGOR, Marriage, s. 39.

162 SARGIN, s. 33 vd.
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403 sayili Kanun’un 5. maddesinde yapilan degisikligin kanundaki vatandashigin
kazanilmasi sistemiyle uyusmamasidir.

Yeni dizenleme, kurumun hangi baslik altinda degerlendirilecegi disinda baska
problemlere de neden olmustur. Bunlarin en Onemlisi 4866 sayili Kanun’un
gerekcesindeki kanunilik ilkesine golge diisiiren ve kanun metninde bulunmayan bir
sarttan bahsedilmesidir. Yeni duzenlemede eslerin en az 3 senedir evli olmasi, fiilen
birlikte yasamalar1 ve evliligin devam etmesi ile Tiirk vatandasiyla evli yabanci esin yazili
bagvurusu vatandasliga alinma sartlar1 arasinda sayilmisken, maddenin gerekcesinde
bunlara ek olarak kanun metninde herhangi bir emaresi gorilmeyen bir “glvenlik
acgisindan yapilan inceleme ve sorusturmada herhangi bir sakinca bulunmamasir” sarti
bulunmas1 da doktrinde elestirilmistir'®3, Kanunda agikca zikredilmeyen bu kosulun
evlenme yoluyla vatandaslik i¢in bir sart olarak Ongdriilmesinin Anayasa’nin 66.

164

maddesinde dngorilen kanunilik ilkesine aykirilik olusturacagi vurgulanmistir=>*. Ayni

elestiriler kanunla birlikte ¢ikarilan 2004/7275 sayili Yonetmelik’in 2. maddesindeki

sartlarm kanunda sayilanlardan farkli olmasi igin de yapilmistirt®®,

163 SARGIN, s. 33; Erdem, gerekcede yer alan ve 2004/7275 sayili Y&netmelik’te
belirtilen evlilige dair inceleme ve sorusturmay1 hangi kurumun yapacagi, bu kurumun
yapacagi islemin niteligini (6zellikle sosyal bir arastirma mi1 giivenlik amagli bir aragtirma
mi1 yapacagini) ve tespit siirecinin nasil olacagi hususlaria dair herhangi bir diizenleme
bulunmamasini elestirmistir. ERDEM, Tasar1, 5.100.

164 SARGIN, s. 33; DOGAN, Vahit: “dile Hukukundan Kaynaklanan Vatandasik
Hukuku Sorunlari”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1, s. 246
[Aile].

1% TIRYAKIOGLLU, s. 90.
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4866 sayil1 Kanun’a getirilen bir diger elestiri ise, yeni maddenin Tiirk vatandasiyla
evli olanlara vatandaslik kazanma imkan1 veren 7. maddeyle uyumlu olmamasidir. 403
sayili Kanun’un 7. maddesi, Tiirk vatandasiyla evli olan yabanci esin Tiirkiye’de 5 yil
ikdmet etmesi ve Turkiye’ye yerlesmesi niyeti aranmadan yetkili makam karariyla Tiirk
vatandasligini1 kazanabilmesini dizenlemekteydi. Boylece 4866 sayili Kanun’dan 6nce
Tiirk vatandasi ile evli erkekler istisnai yoldan vatandaslik kazanabilirken, kadinlar da
eski 5. maddedeki diizenleme ile beraber bu yolla da vatandaslik kazanabilmekteydi. TUrk
vatandasiyla evli erkekler igin vatandaslik kazanmada kolaylik saglayan bu hiikkme, yeni
5. maddenin cinsiyet ayrimma son vermesi nedeniyle; Tiirk vatandasiyla evli vatansiz
kadin ve erkekle 5. maddede aranan siire sartin1 beklemek veya 5. maddeden yararlanmak

istemeyen esler basvurmustur'®®

. Bu karigikliga son vermek icin ise 7. maddenin yalnizca
belirtilen kisileri kapsayacak sekilde dizenlenmesi ya da Kanun’un biitiinligiinii
saglamak amaciyla 7. maddenin ilgili bendini yiiriirlikten kaldirarak 5. maddeye Tirk
vatandasi ile evlenen vatansizlar ile alakali bir hiikiim konulmasinin yerinde olacagi
167

belirtilmistir™’. Ayni elestiri, 7. maddenin ¢ bendinde yer alan “Bir Tiirk vatandas: ile

evlenme karari ile Tiirkiye de yerlesmis olanlar” hukmi igin de yapilmis ve bu bendin de
gdzden gegirilmesi gerektigi belirtilmistirt®8,

4866 sayili Kanun ile getirilen degisikligin evlenme yoluyla vatandaglik kazanma
kurumunun 403 say1l1 Kanun’daki sistemsel biitiinliigiinii bozdugu da goze ¢arpmaktadir.

Soyle ki, 403 sayili Kanun’un 5. maddesinde yapilan degisikle, 14. maddesinde

diuizenlenen kiigiik ¢ocugun annesinin vatandasligini belli sartlarda kazanabilmesine dair

166 SARGIN, s. 36; TANRIBILIR, Tasari, s. 44; GUNGOR, Marriage, s. 37.
167 SARGIN, s. 36: ERDEM, 4866 sayili Kanun, S. 357.
168 SARGIN, s. 36.
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hiikiim!®® ve 28. maddesinde diizenlenen evlilik yoluyla Tiirk vatandashigini kazanan
kadinin, vatandashigi kazandigi evliligin sonlanmasindan itibaren 3 yil iginde Tlrk
vatandashigindan ayrilmay1 saglayan bir segme hakki sunulmasi hitkmii”® ve bu hakk1
kullanarak Tiirk vatandasligindan ayrilan kadinin ¢ocuklarinin da annelerine bagl olarak
Tiirk vatandasliklarimi kaybedeceklerine dair 37. madde tartismaya agik hale gelmistir.
Kanun koyucunun evlenme yoluyla vatandaslik kazanmaya iliskin hiikmii degistirmesi
ancak evlenme yoluyla vatandashik kazanma kurumunun etkilerini diizenleyen diger
alanlarda benzeri degisikliklerin yapilmamas1 hakli olarak elestirilmistir!’t. Son olarak,
5. maddede degistirilen evlenme yoluyla vatandaslik kazanma yolunda, vatandaslik
basvurusundan Icisleri Bakanlhiginca yapilacak incelemeye kadar olan siirede evliligin
sona ermesinin vatandaslik bagvurusuna nasil etki edecegine dair bir hiikiim olmamasi da
doktrinde elestirilmis, vatandaslik kazanma aninin Bakanligin tespit an1 olarak agikca
dizenlenmesinin evliligin devamini sart kostugu, bu siiregte biten evliligin hangi
kosullarda ve nedenlerde sonlandigimi dikkate almasinin daha makul bir ¢oziim

olabilecegi dnerisi yapilmistir'’2,

169 Maddedeki diizenlemeye gore evlenme ile Tiirk vatandashigimi kazanan kadmin bu
evlenmeden 6nceki kii¢iik gocuklart; babanin vefat etmis olmasi, belli olmamasi veya
vatansiz olmasi, ¢ocugun vatansiz olmasi veya velayetin evlenen annede bulunmasi
hélinde annelerine bagli olarak Tiirk vatandas1 olmaktaydilar.

170 K anun hiikmiinde bu sartin yerine getirilebilmesi icin kadinin eski vatandasligina geri
donebiliyor olmasi kaydi aranmistir. Bu da doktrinde elestirilmis; amaci vatansizligi
onlemek oldugu acik olan diizenlemede herhangi bir iilkenin vatandasligini tasimanin
yeterli olmasi gerektigi savunulmustur. SARGIN, s. 37, dn. 25.

1 SARGIN, s. 37.

172 SARGIN, s. 37-38; GUNGOR, Marriage, s. 43 vd.
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403 sayili Kanun’un 5. maddesinin 4866 sayili Kanun ile degismis halinde kanun
koyucu, bir yandan cinsiyet fark etmeksizin yabanci esin iradesini 6n plana alarak ona
zorla vatandaslik yiiklememis, diger yandan yaptig1 6zel diizenlemeyle ailede vatandaslik
birligine verdigi 6nemi ortaya koymustur. DlUzenlemede ilk olarak eslerin vatandasliginin
bagimsizligi vurgulanmaktadir. Yabanci esin Tiirk vatandasiyla evlenmesi sebebiyle
Tirk vatandash@ini kazanabilmesi, kiginin talebi ve kanun ile 2004/7275 sayili
Yonetmelik’te gosterilen sartlarin yerine getirilmesi {izerine gergeklesebilmektedir.
Ancak sartlarin yerine getirilmis olmasi da Tiirk vatandasligin1 kazanmak i¢in mutlak bir
hak saglamamakta, bu konuda yetkili makamin takdir yetkisi bulunmaktadir!’,

403 sayili Kanun’da yapilan degisiklikler sonucunda, Kanun’un orijinal halinin
sistematigi ve Turk vatandashik hukukuna h&kim ilkeler kapsaminda mantiksal biitiinligii
kaybedilmis, 403 sayili Kanun maddeleri gelisigiizel kaleme alinmis bir kanuna

benzemistir'’.

4.5901 sayih Tiirk Vatandashg Kanunu

a) 5901 sayih Tiirk Vatandashg: Kanunu’nun Hazirlanmasi ve Gerekgeleri

403 sayili Kanun’un ytiriirliige girdigi donemden itibaren gecirdigi degisiklikler
sonucu Kanun’un giincel metnine getirilen hakli elestiriler yanitsiz kalmamistir. Kanun
koyucu vatandaslik kanununun kendi i¢indeki sistemsel biitiinliigiin saglanmasi, ayrica
kiiresellesme ve vatandaslik hukukundaki direktif ilkelerde yasanan gelismeleri takip

etmeyi ve bu dogrultuda 403 sayili Kanun’u giincellemeyi giindeme getirmis, bu da

173 GUNGOR, Tabiiyet, s. 137.

174 SARGIN, s. 27; Dogan ise 403 sayili Kanun’da getirilen diger degisiklikleri de
belirterek, Kanun’un “renk uyumu olmayan yamali boh¢a” haline geldigi benzetmesinde
bulunmustur. DOGAN, Tasari, S. 45.
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yurdrlikteki 5901 sayili Tirk Vatandashigi Kanunu’nun g¢alismalarina baslanmasina
sebebiyet vermistir.

Icisleri Bakanliginca hazirlanan TVK tasar1 ve gerekgesi, ilk olarak 7 Nisan 2006
tarih ve 1824 sayili Bagbakanlik iist yazisiyla Tirkiye Blyik Millet Meclisine (TBMM)
sunulmustur. 22. Yasama Donemi sonunda goriisiillmeyerek kadiik kalan 1/1192 esas
numarali Tasari, 23. Yasama Doneminde Basbakanlik’in 8 Kasim 2007 tarih ve 4226
sayil1 yazisiyla tekrardan TBMM’ye sunulmus, 1/458 esas numarasini almistir. TBMM
Bagkanlig1 ilgili tasartyi; tali olarak Avrupa Birligi Uyum, Adalet ve Dasisleri
komisyonlarina, esas olarak da I¢isleri Komisyonuna havale etmistir. Icisleri Komisyonu
ile Avrupa Birligi Uyum Komisyonu, tasariyla ilgili 22. Donem Raporunu 1232 sayili
sira say1si ile 28.06.2006 tarihinde hazirlamis'’™, 23. Dénemde ise Icisleri Komisyonu,
Raporunu 8 Ocak 2008’de kabul ettigi yeni tasar1 metniyle birlikte 90 sayili sira sayisi
olarak TBMM Baskanligina sunmustur®,

Tasarinin genel gerekcesinde oncelikle vatandaslik kanununa dair neden yeni bir
diizenleme gerektiginin cevabi verilmis, donemin sartlar1 cercevesinde ortaya ¢ikan
ithtiyaclarin zorlamasi sonucu yapilan degisikliklerin 403 sayili Kanun’un sistematigini
bozdugu belirtilmistir. Ayrica genel gerek¢ede Anayasa’nin 66. maddesinde gergeklesen

degisiklik ve TMK hiikiimleri ile uyumun saglanmasi gerekliligi lizerinde durulmustur.

15 TBMM, Tiirk Vatandashg Kanunu Tasaris1 ve Avrupa Birligi Uyum ile igisleri
Komisyonlari Raporlari (1/1192), Sira Sayisi 1232,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1232m.htm [Erisim Tarihi:
4.9.2020].

176 TBMM, Tiirk Vatandasligi Kanunu Tasaris1 ve Igisleri Komisyonu Raporu (1/458),
Sira Sayis1 90, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss90.pdf [Erisim Tarihi:
4.9.2020].
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Genel gerckgede Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi’ne de atif yapilmakta, bu
Sozlesme’ye uygun bir diizenleme yapma ihtiyacina deginilmektedir. Hatta bu
Sozlesme’ye genel gerekgede yapilan birden fazla atif, Kanun’un tarafi olmadigimiz bir
Sozlesme’yi esas alarak diizenlendigi intiba1 yaratmakta olup, doktrinde genel gerekgede
uluslararast hukukun diger kaynaklarina da yer verilmesinin dogru olacagi yoniinde bir

goriis bulunmaktadir'’’.

b) Genel Olarak 5901 sayih Tiirk Vatandash@ Kanunu

TVK, ¢ok vatandaslik hallerini yasaklamamaktadir. Herkesin tek vatandashgi
olmas: yoniindeki direktif ilkenin etkisini yitirmesi buna etkendir’®. Cok vatandaslhik
hallerine dair yorumlar Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi’nde de ¢ok vatandasliga sahip
olunmasinin engellenmesi yerine bu hallerden dogan sorunlarin ¢6ziimii yoniindedir.
TVK’da herkesin sadece bir vatandaslhigi olmasi gerektigine dair direktif ilkenin
ulagilmasi gereken bir hedef olmadigini, Tirk vatandaslarinin izin almadan kendi
iradeleri ile diger bir devletin vatandasligin1 kazanmalarinin 403 sayili Kanun’da oldugu
gibi yaptirima baglanmadigini g6z 6niine alarak, sdylemek miimkindiirt’.

Doktrinde ve TVK tasarisinin genel gerekgesinde elestirilen 403 sayili Kanun’daki
Tiirk vatandaslhiginin kazanilmasi sistemi, 5901 sayili Kanun ile degistirilmistir. Tasarida
yer alan sistem doktrinde de kendine taraftar bulan ¢agdas bir yaklasimdir!®. 403 sayili

Kanun’da Tiirk vatandaghiginin kazanilmasi, yukarida anlatildigi gibi, kisinin iradesini

17 ERTEN, Rifat: “Tiirk Vatandashgi Kanunu Tasarisi’'mn Tiirk Vatandashginin
Kazamimasmna Iliskin Hiikiimleri Hakkinda Degerlendirmeler”, Ankara Barosu Dergisi,
2008, Y. 66, S. 4, s. 38 [Tasari].

1”8 ERTEN, Tasar1, s. 39.

19 ERTEN, Tasari, s. 39.

180 ULUOCAK, Vatandaslik, s. 25; GOGER, s. 29; ERTEN, Tasari, s. 39.
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merkeze alarak 3 baslik altinda diizenlenirken, TVK’da bu sistem degistirilmistir.
TVK’da vatandaghigin kazanilmasi dogumla (aslen) veya sonradan (miikteseben) olmak
tizere iki baslik altinda diizenlenmistir.

403 sayili Kanun’da, kanun metninde yer alan kavramlar tanimlanmamisken, TVK
bundan farkli olarak, 3. maddede kanunda gegen bazi kavramlar1 (¢ok vatandaslik,
yabanci vs.) tanimlamistir’®t. Ayrica TVK’da ¢ocugun tanimi yer almazken, bu kavram
Tiirk Vatandashg Kanununun Uygulanmasma Iliskin Yo6netmelik’te'®? (TVKUY)
tanimlanmistir. TVKUY ’nin 3. maddesinin (c) bendinde c¢ocuk, “on sekiz yasini
tamamlamamus kisi” olarak ifade edilir. Ayn1 maddenin (e) bendinde ergin kavrami
tanimlanmis, bu kavramin TMK’ya gére ergin kisi kavramina denk geldigi belirtilmistir.

¢) Evlilige iliskin Hiikiimlerdeki Farklihklar

TVK c¢alismalarinda 403 sayili Kanun’daki sistematik bosluklarin daha ¢ok
kanundaki diger vatandasligin kazanilmasi veya kaybi ¢esitlerine ait oldugu diistiniilmtis,
evlilik yoluyla Tiirk vatandasliginin kazanilmasina iliskin sorunlarin 403 sayili Kanun’da
4866 sayil1 Kanun vasitasiyla yapilan degisiklik ile bir nebze de olsa ¢6ziildiigii kanisiyla
evlilik yoluyla vatandaslik kazanma miiessesesinde fazla degisiklik yapilmamistir.
Kuruma dair en miihim degisiklik, evlenme yoluyla Turk vatandasliginin kazanilmasinin
yetkili makam karariyla Tiirk vatandashiginin  kazanilmasi  yollar1 arasinda
dizenlenmesidir. Boylece kurumun 403 sayili Kanun’daki yerinden kaynaklanan

tartismalar da son bulmustur. Bununla birlikte Kanunda 403 sayili Kanun’un istisnai

181 Doktrinde maddede yabanci kavrammimn tanmimlanmasi elestiri konusu olmustur.
GIRAY, Faruk Kerem: “590! sayili Tiirk Vatandashg: Kanunu Hakkinda
Degerlendirme”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 2011, C. 1, Ata
Sakmar’a Armagan, s. 381.

182 RG, 06.04.2010, S. 27544,
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vatandasliga alinma baglikli 7. maddesinde sayilan Tiirk vatandasiyla evli olmak veya
evlenme karar1 ile Tiirkiye’ye yerlesmis olmak sartlar1 TVK’da yer almamaistir.
Vatandaslik bagvurusundan sonra Tiirk vatandasi yabanci esin 6liimii halinde sag
kalan yabanci esin bagvurusunda aile birligi iginde yasama sartinin aranmamasi TVK ile
getirilen bir yenilik olup, eski dizenlemede bu duruma dair bir dizenlemeye yer
verilmemis idi. Doktrinde bu sartin yalnizca vatandaslik basvurusunda bulunmus sag
kalan yabanci esler i¢in aranmamasi elestirilmis, {i¢ yillik evlilik birliginde yasamis
yabanci eslerin basvuruda bulunmasalar dahi bu hiikiimden yararlanmalar1 gerektigi

savunulmustur'®.

d) Evlenme Yoluyla Tiirk Vatandashgim Kazanma

Evlilik yoluyla vatandashgin kazanilmasi, TVK’min 16. maddesinde
diizenlenmistir. 4866 sayili Kanun ile getirilen degisiklige paralel olarak, maddenin
birinci fikrasinda evlilik nedeniyle dogrudan Tiirk vatandasliginin kazanilamayacagi
belirtilmistir. Duzenlemeye gore evlilik yoluyla Tiirk vatandasligini kazanma igin
basvuruyu, bir Tiirk vatandasiyla 3 yildan beri evli olan ve bu evliligi siiren yabancilar
yapabilir. Madde geregince basvuru sahiplerinde “aile birligi icinde yasama, evlilik
birligi ile bagdasmayacak bir faaliyette bulunmama, milli giivenlik ve kamu diizeni
acgisindan engel tegkil edecek bir hali olmama” sartlar1 aranir. Goriildiigi tizere 403 sayil
Kanun’un 4866 sayil1 Kanun ile degistirilen 5. maddesinde yer alan en az ii¢ yillik evli
olmak, evliligin devam etmesi ve aile birligi i¢inde yasama sartlar1 yeni diizenlemede de
korunmus, bunlarin yanina “evlilik birligi ile bagdasmayacak bir faaliyette bulunmama”
ve “milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmama”

sartlar1 eklenmistir'®. Evlilik birligi ile bagdasmayacak bir faaliyette bulunmama sarti

183 GIRAY, s. 387.
184 ERTEN, Tasari, s. 50 vd.; AKSAHIN POLAT, s. 188.
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her ne kadar 403 sayili1 Kanun’da yer almasa da, 2004/7275 sayili Yonetmelik’in 2/2-b
bendinde “‘fuhus yapmak, fuhsa aracilik etmek veya fuhsa zorlamak, kadin ticareti
yapmak gibi herhangi bir faaliyet icinde bulunmamak” sart1 yer almaktaydi. Evlilik birligi
ile bagdasmayacak bir faaliyette bulunmama hali bu sart1 karsilar niteliktedir. Doktrinde
Tiryakioglu, kavramin bu sekilde karsilanmasini hakli bulmus, fuhus yapmak, fuhsa
aracilik etmek ile baslayan bir sartin yabancilar hakkinda bir 6n yargi yaratacagini
belirtmistir'®. Ayni sekilde milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil
edecek bir hali bulunmama ise yine 403 sayili Kanun’da bulunmasa da 2004/7275 sayili
Yonetmelik’in 2/2-c bendinde aranan sartlar arasinda yer almistir. Yonetmelik hilkmiinde
millT giivenlik ve kamu diizeni yaninda genel ahlaktan bahsedilse de TVK’da bu hususa
yer verilmemistir.

Kanunda, evlenme yoluyla Tiirk vatandashiginin kazanilmasinin asli sartlarindan
sayilan “aile birligi i¢inde yasamak” sart1 yine TVK ile olusturulan vatandaslik basvuru
inceleme komisyonu tarafindan nesnel sekilde degerlendirilecektir. Komisyon esler

186 cisleri

arasinda gergek bir evlilik ile birlikte yasamimn varligini arastiracaktir
Bakanligimnmn ilgili il emniyet miidiirligii ve komisyon vasitasiyla yiiriittiigii inceleme ve
sorusturma, giivenlik sorusturmasi ozellikleri tagimaktadir (TVKUY 28-30)%
Komisyonun gérevi Kanun’da ve TVKUY de ¢izilen yetki siirlar1 kapsaminda dosya
hazirlama, varsa basvurulardaki eksiklikleri tamamlatma ve hazirlanan dosyay: Igisleri

Bakanligina gondermekten ibaret olmalidir’®, Ancak TVKUY’de il emniyet

miidirliiklerince yapilacak sorusturmanin kapsaminda “fuhus yapmak ve fuhsa aracilik

18 TIRYAKIOGLU, s. 91.

1% DOGAN, Aile, s. 176 vd.

187 NOMER, s. 100.

188 GIRAY, s. 388; TIRYAKIOGLU, s. 93.
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etmek gibi davranmiglar” ifadesi yer almakta ve metindeki “gibi davraniglar”in hangi
olciitlerle belirlenecegi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir®®®,

403 sayil1 Kanun’da 4866 sayili Kanunla degisiklik yapilmadan 6nce, yukarida
belirtildigi tizere, Tirk vatandasiyla evlenen yabanci kadin vatansizsa ya da Tirk
vatandasiyla evlenmekle vatandashigin1 kaybediyorsa Tiirk vatandasligini kendiliginden
kazanmaktaydi. Hatta maddenin kanun yoluyla kazanma bashig: altinda yer almasinin
sebebi de bu dizenlemelerdi. 4866 sayili Kanun ile evlenme yoluyla Tiirk vatandashigi
kazanmaya dair degistirilen hiikiimde, cinsiyet ayrimi yapilmaksizin, bir Tiirk vatandas:
ile evlenen yabanci, bu evlenme nedeniyle sahip oldugu eski vatandasligini
kaybetmekteyse kendiliginden Tiirk vatandasligini kazanacakti. TVK’da ise Turk
vatandasi ile evlenen vatansiz kiginin ve evlenme nedeniyle sahip olunan vatandasligini
kaybeden kisinin kendiliginden Tiirk vatandasligini kazanacagina dair bir hikim yer
almamustir. Evlenme vyoluyla Tirk vatandasliginin kazanilmasinin yetkili makam
karariyla vatandashigin kazanilmasi yollarindan biri altinda diizenlenmesi nedeniyle
maddede mevzubahis durumlara yer verilmemesine hak verilebilir. Bununla birlikte
TVK’nin sair maddelerinde de, vatansiz kisinin evliligine veya vatansiz duruma diigecek
olan eslere vatandaslik kazandirabilecek 6zel bir durum diizenlenmemistir. Bu nedenle,
vatansiz veya evlenmekle vatansiz duruma diismiis yabancilar da ancak 16. maddede
aranan sartlarin gergeklesmesi halinde bu yoldan faydalanabilecektir. Vatansizligin

Onlenmesinin vatandaslik hukukunun direktif ilkelerinden biri oldugu ve uluslararasi

alandaki anlagsmalarda kendine yer edindigi disliniildiigiinde, bu kisilere Tiirk

189 AYBAY/OZBEK/ERSEN PERCIN, s. 135.

64



vatandaslhigini kazandirmayi kolaylastirici ¢oziimlerin olusturulmasi gerektigi doktrinde
cokca dillendirilmistir**.

Doktrinde TVK’da evlilik birligi i¢inde yasama sartina getirilen Tiirk vatandasi esin
vefat1 sebebiyle evliligin sona ermesi hali disinda bir istisna daha getirilmesi 6nerilmistir.
Evliligin sona ermesinde Tiirk esin kusurunun gozetilmesi ve dikkate alinmasini 6neren
bu goriise, amaca uygun yorum yoluyla yiiriirliikteki kanunun bu durumu dikkate aldig1**

ve mevcut hilkme boyle bir yorum yapilamayip ancak yabancinin diger vasitalarla Tiirk

vatandasligii kazanabilecegi yorumlar1 yapilmistir'®2. Son olarak evlenme yoluyla Tiirk

19 TIRYAKIOGLU, s. 90; ERDEM, Tasari, s. 105; RUHI, s. 111. Sargin, Avrupa
Vatandaslik Sozlesmesi’nin 4/b ve 4/d hikiimleri dogrultusunda; vatansiz veya
evlenmekle vatansiz héle gelecek yabancilarin, yabanci esin iradesinin bu yonde olmasi
sartiyla evlenme yoluyla derhal vatandaslik kazanmasini diizenlemenin uygun olacagi
diistincesindedir. SARGIN, s. 35, dpn. 20.

191 Aybay, 403 sayili Kanun’un 5. maddesine iliskin degerlendirmelerinde, “TVK degisik
m. 5’in anlatimindan, evliligin basvurunun sonuglanmasina kadar siirmesi gerektigi
sonucu ¢ikabilir. Ancak, Kanun'un séziinii bu kadar dar yorumlamamak gerektigi
disiiniilmelidir. ... idare, takdir yetkisini kullanirken, eviiligin hangi kosullarda ve hangi
nedenle sona ermis oldugunu dikkate almalidir. Ornegin, evliligin, Tiirk esin kusurlu
bulundugu bir bosanma davasi sonucunda sona ermesi, basvurunun, evliligin sona
ermesi nedeniyle reddi i¢in yeterli gerek¢e sayilmamalidir. TVK m. 5'in degigik bigiminin
sozii, bu genigletici yoruma elverigli goriinmese de, amaca gore yorum yontemiyle bu
sonuca varilabilir.” gorislerine yer vermistir. AYBAY, Rona: Vatandaslik Hukuku, 2.
bs., Istanbul 2006, s. 142 [ERTEN, Tasart, s. 51-52, dn. 84’ten naklen].

192 SARGIN, s. 38. Tasarmmn diizenlemesinde tek bir istisnaya yer verilmis olmasi
karsisinda, Tiurk esin kusuruyla evliligin sona ermesi hélinde, evlenme suretiyle
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vatandashigini kazanmanin sartlarinin arasinda ehliyet sartinin aranmamis olmasi
elestirilmis, yabanci esin ehliyetinin olmamasi veya ehliyetinin kisitlanmasi hallerinin
cesitli sikintilara neden olabilecegi vurgulanmistir'®3,

TVK’ya dayanan TVKUY’nin 25 vd. maddelerinde evlenme yoluyla Turk
vatandasligini kazanma kurumuna ag¢iklik getirilmeye ¢alisilmistir. Madde 25°te evlenme
yoluyla Tiirk vatandagliginin kazanilmasi i¢in gerekli sartlar tekrardan sayilmis, ancak
maddenin ikinci fikrasinin (C) bendinde kanundan farkli olarak bagvuranin “Herhangi bir
suctan dolayr yargilamasinin devam ettigi veya hiikiimlii ya da tutuklu oldugu” tespit
edilirse bagvurunun kabul edilmeyecegi diizenlenmistir. TVK’da bulunmayan bu ek sart,
Anayasa’nin vatandaslik ilkelerini diizenleyen 66. maddesinin t¢unci fikrasinda yer alan
“Vatandagslik kanunun gosterdigi sartlarla kazanilir ve ancak kanunda belirtilen hallerde
kaybedilir.” diizenlemesine de aykiridir'®. Ayrica TVKUY ’nin ilgili bendinde belirtildigi

lizere herhangi bir sugtan Gtiirii yargilamasi suren kisilerin vatandaslik basvurusunun

reddedilmesi ceza hukukunun en temel ilkelerinden olan masumiyet karinesine de

vatandaslhigin kazanilamayacagini belirtmek gerekir. Alman Vatandaslik Kanunu 9 (II)
hiikmii konuyu daha genel olarak ve fakat belli sartlara baglayarak diizenlemistir. Buna
gore, “Alman vatandas: ile yapilan evlilik, oliim, boganma, butlan ya da iptal gibi bir
nedenle sona ererse, bu evlilikten dogmus ve Alman vatandagsligini tastyan ¢ocugun
veldyeti yabanct este bulunmak kaydiyla, dliim ani veya evlenmeyi sona erdiren kararin
kesinlestigi tarihten itibaren “bir yil siire” i¢inde, yabanci ese, “evlilik nedenine dayali”
vatandaslik kazanimi imkdni taminmaktadr.” [SARGIN, s. 38, dpn. 27°den naklen];
ERTEN, Tasari, s. 51.

193 Ehliyete iliskin sartin olmamasmin sakincalar1 ve béyle bir sarta yer verilmesi
gerektigi hakkinda bkz. SARGIN, s. 38-39 ve dn. 28; ERTEN, Tasar1, S. 52.

19 RECBER/OZGENC, s. 380.
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aykiridir. Bu husus iilkemizin de taraf oldugu insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin'®

11. maddesindeki “Bir su¢ islemekten sanik herkes, savunmast icin kendisine gerekli
bltun tertibatin saglanmis bulundugu agik bir yargilanma ile kanunen su¢lu oldugu tespit
edilmedikce masum sayilir.” hikmiine de ters diismektedir. Avrupa Insan Haklar
Komisyonu’nun Sekanina v. Austria davasina iliskin 20 Mayis 1992 tarihli raporunun 36.

196 “masumiyet karinesinin tim resmi makamlar éniinde gegerli oldugu”

paragrafinda
belirtilmistir. Bu nedenle, yabanci esin vatandaslik bagvurusunun kisinin herhangi bir suc
nedeniyle yargilamasimnin devam ettigi gerekgesiyle reddedilmesi, en temel insan
haklarindan biri olarak kabul géren masumiyet karinesine aykirilik olusturacaktir. Bu

durum da doktrinde elestiri konusu olmustur®’.

Ancak bu hiikiimler vatandaslik
basvurusunun reddi i¢in mutlaka mahkumiyetin sart olacagi seklinde anlasilmamali,
idarenin de bu hususta takdir yetkisi oldugu unutulmamalidir.

2009 yilinda kabul edilerek yiiriirliige giren TVK, {izerinden yalnizca 10 sene

gecmesine ragmen yedi defa degisiklige ugramstir'®®, Bu durumu éngéren Tanribilir,

195 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 10 Aralik
1948 tarih ve 217A (III) sayil1 karartyla ilan edilmis, Tiirkiye Bildirgeyi 6 Nisan 1949
tarih ve 9119 sayil1 Bakanlar Kurulu Karariyla onaylamis, 27 Mayis 1949 tarih ve 7217
sayil1 Resmi Gazete’de de yayinlamistir.

19 Eyropean Commission of Human Rights, Application No: 13126/87, Karl Sekanina v.
Austria, Report of the Commission, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-
45542"1} [Erisim Tarihi: 2.9.2020].

19" RECBER/OZGENC, s. 380-381.

198 5901 say1li Tiirk Vatandaslik Kanunu’nda degisiklik getiren kanunlar sirasiyla; 6304
sayil1 Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG, 18.05.2012, S. 28296); 6735 sayili
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kanun koyucunun 403 sayili Kanun’un ydrurlikten tamamen kaldirilmasina iliskin
gerekgelerinin ¢ok kuvvetli bir temele dayanmadigini, bunun da TVK’y1 tekrardan
degisiklikler yapilan bir kisir dongliye sokacagin1i daha metin kanunlasmadan ifade
etmistir'®. Tiirk vatandashigma alinma sartlarina dair kanun koyucunun hakimiyet
hakkinin bir sonucu olan degisiklikler hukukl istikrari zedelemekte ve uygulamada da
birtakim karmasalar1 meydana getirmektedir?®,

TVK’da evlenme yolu ile Tiirk vatandasliginin kazanilmasi, vatandasligin sonradan
kazanilmasi yollarindan biri olan yetkili makam karariyla vatandaslik kazanmanin bir

tird seklinde diizenlenmistir. Bu hukuki imkan Tiirk vatandasiyla evlenmis yabanci kadin

ya da erkek ese esit sekilde taninmustir. Yabanci esin Tiirk vatandashigidan ¢ikmis olmasi

Uluslararas: Isgiicii Kanunu (RG, 13.08.2016, S. 29800); 680 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Baz1 Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname,
KHK n0:680 (RG, 06.01.2017, S. 9940(Miik.)); 7039 sayil1 Niifus Hizmetleri Kanunu Ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG, 03.11.2017, S. 30229); 7072
sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun (RG, 08.03.2018,
S.30354(Miik.)); 700 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi
Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname (RG, 07.07.2018, S. 30471[2. MiK]); 7196 say1l1
Bazi1 Kanunlarda ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanundur (RG, 24.12.2019, S. 30988).

19 TANRIBILIR, Tasar, s. 54; aym yonde bkz. RECBER/OZGENC, s. 373 vd.

20 ERKAN, Mustafa: “Tiirk Vatandashgi Kanununda 7039 Sayili Kanun Ile Yapilan
Degigikliklerin Incelenmesi”, MHB, 2019, C. 39, S. 2, s. 4 [7039 sayili Kanun].
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veya daha Once hi¢ Tiirk vatandasi olmamasi da bu yolla kazanilacak vatandaslikta
herhangi bir 6nem arz etmemektedir?°*,

C. Evlenme Yoluyla Vatandashk Kazanma Sartlari

Evlenme yoluyla Tiirk vatandashiginin kazanilmasi TVK’nin 16. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore maddede yer alan kosullar1 saglayan kisiler, evlenme yoluyla

Tiirk vatandaslhigini kazanabilir. Bu sartlar asagida tek tek incelenecektir.

1. En Az Uc Yildir Devam Eden Gegerli Bir Evlilik

TVK’nin 16. maddesinde, yabancinin evlenme yoluyla vatandaslik kazanabilmesi
icin bir Tiirk vatandasi ile en az ii¢ yildan beri evli olma ve bagvuru aninda bu evliligin
devam ediyor olmasi sart1 aranmaktadir. Kanun maddesinde bahsetmese de bu evliligin
Tiirk hukukunda gegerli bir evlilik olmas1 gerektigine dair siiphe bulunmamaktadir®®?,

Evliligin hukuken gecerliligi, yabancilik unsuru nedeniyle MOHUK un ilgili
hiikimlerinden hareketle tespit edilecektir?®. Evlilik miiessesesi, taraflarin sahsi
durumunu yakinen ilgilendirdiginden evlilige uygulanacak hukukun da taraflarin yogun
ve siki iligkiler igerisinde oldugu devletin hukuku olmasi faydahidir. Evlilik, kisinin
durumunda muahim degisiklikler getirdiginden, taraflarin evlenmesine uygulanacak
hukukun; vatandasi olunan devlet ya da yerlesim yeri veya mutad meskenin bulundugu
devletin hukuku olmasi tercih edilmektedir.

Buna gore evliligin gecerliligine dair evlenme ehliyeti ve maddi sartlar bakimmdan

MOHUK 13/1; evliligin sekli gecerliligi bakimindan ise MOHUK 13/2 hiikiimleri

201 GUNGOR, Tabiiyet, s. 135.

202 Evliligin butlan1 ve muvazaali evlilik hususlar1 6zel olarak ayri basliklar altinda
inceleneceginden bu baslikta sadece gegerli evliliklere dair genel bilgiler verilecektir.

203 TANRIBILIR, Evlenme, s. 3035; AYBAY/OZBEK/ERSEN PERCIN, s. 136.
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dogrultusunda evliligin gegerli olup olmadigi yorumlanacaktir®®. Taraf menfaatini
dikkate alan MOHUK 13. maddede, evlenmenin ehliyet ve sartlarina taraflardan her
birinin evlenme anindaki milli hukukunun uygulanacagi hiikkmolunmustur. Evlenmenin
sekline dair ise evlenmenin gergeklestigi hukuku uygulama alani bulacaktir. Bu nedenle,
taraflardan birinin milli hukukuna gdére evlenme ehliyeti bulunmuyorsa, evlilik icin
gegerli sartlar saglanmamissa veya sekil sartlarina uyulmamussa evlilik gecersiz
sayilacaktir?®,

Eslerin Tirkiye’de evlenmesi hélinde evlenmenin yetkili Ttrk mercileri dniinde
gerceklesmis olmasi1 gerekmektedir. Turk hukukunda evlendirme mercileri ise belediye
sinirlart icerisinde belediye baskani veya bu isle gorevlendirecegi memur, koylerde
muhtardir. Evlendirme Yonetmeligi?® uyarinca Icisleri Bakanligi, il niifus ve vatandashk
madurlukleri, il ve ilge muftuliikleri ve ilgili dis temsilciliklere evlendirme memurlugu

gorev ve yetkisi verebilmektedir. Ancak Evlendirme Yo6netmeligi’nin 7. maddesinin

ikinci fikras1 uyarinca; eslerden birinin yabanci olmasi durumunda yetkili merciler

204 Evliligin gecerliligine dair ayrintili bilgi i¢in bkz. SANLI, Cemal: Milletleraras1 Ozel
Hukuk, 6. bs., Istanbul 2018, s. 125-131; CELIiKEL, Aysel/ERDEM, Bahadir:
Milletleraras1 Ozel Hukuk, 15. bs., Istanbul 2018, s. 225-239; AKINCI, Ziya:
Milletleraras1 Aile Hukuku, Istanbul 2010, s. 16; GUNGOR, Giilin: Tiirk Milletleraras1
Ozel Hukuku (Kanunlar Ihtilafi Hukuku — Milletleraras1 Usul Hukuku), Ankara 2021, s.
136 vd. [Milletlerarasi Ozel Hukuk].

205 SJRMEN, Kazim Sedat: “Es Cinsel Birliktelikler Ve Bunlarin Kanunlar Ihtildfi
Hukukunda Diizenlenisi”, AUHFD, 2009, C. 58, S. 4, s. 859; DOGAN, Aile, s. 245, dn.
5; AKINCI, s. 17.

206 RG, 07.11.1985, S. 18921.
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belediye memurlari ile niifus miiddrlukleridir ve islemin il veya il¢e sinirlari igerisinde
yapilmasi gerekir?®’.

Tirk vatandashiginin evlenme yoluyla kazanilmasinin bir diger sarti da Turk
vatandasi ile evlenen yabancinin evliliginin asgari ¢ yildan beri devam etmesidir.
Belirtilen ti¢ yillik siirenin basvuru tarihi itibariyla dolmasi gerekmektedir. Ayrica
yabanciin basvurusu hakkinda Icisleri Bakanliginca verilecek karar tarihinde de bu
evlilik devam etmelidir?®®, Tiirk vatandasligin1 kazanmak igin basvuran yabanci kisinin
Tiirk vatandasi esi sonradan Tiirk vatandashgmi kazanmis bir kisiyse, TVKUY 25/3
fikras1 uyarinca, li¢ yillik siirenin hesaplanmasinda sonradan Tiirk vatandashigini
kazanmus kisinin vatandaslhigi kazanma tarihi esas alinir. Kosul, bu haliyle objektif olarak
saptanabilecek bir kosuldur.

2. Aile Birligi Iicinde Yasama

TVK’nin 16. maddesiyle diizenlenen evlenme yoluyla Tiirk vatandagligini kazanma
sartlarindan bir digeri aile birligi iginde yasamadir. Sart ile, evliligin 3 y1l boyunca devam
etmesinin yaninda bu evliligin aile birligi igerisinde devam etmis olmas1 aranmaktadir?®®.
TVK’da 403 sayili Kanun’da ayrica yer alan “fiilen birlikte yagama™ sartina yer

verilmemis, aile birligi iginde yasama durumu yeterli sayilmistir. Bu baglamda aile birligi

icerisinde yasam, olagan sekilde fiilen birlikte yasamay1 da igerisinde barindiran ancak

207 Danistay’m bir kararinda Moldova vatandasi ile Tiirk vatandas: muhtar tarafindan ilge
sinirlarinda  evlendirilmistir. Buna ragmen evliligin gecerliligine dair bir inceleme
yapilmamis, esler miilakata alinmis ve yabanci es baska sebeplerle Tiirk vatandasligina
alinmamigtir. Kararda evliligin gecerliligi hususuna deginilmemis, olay esastan
incelenerek karara baglanmistir. Danistay 10. D., 17.3.2015, E. 2011/9154, K. 2015/1119.
208 ERTEN, Evliligin Butlani, s. 252; NOMER, s. 98.

209 NOMER, s. 98.
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eslerin istisnal héllerde birlikte yasayamamasi halini de dislamayan bir anlami
betimlemektedir. Doktrinde Giingdr, bu kavramdan hareketle aile olma duygusu ortadan
kalkmadig siirece, sebebi ne olursa olsun gegici siireligine fiilen bir arada yasayamayan
yabanci esin de bu sart1 saglamasinin miimkiin oldugunu savunmustur?'°,

Aile birligi i¢inde yasama sartinin, evliligin yalnizca vatandasligin kazanilmasi
amaciyla degil, ger¢ekten evlenmek niyetiyle yapilip yapilmadigini teyit eden bir sart
olarak arandig1 sOylenebilir. Aile birligi i¢inde yasanilip yasanilmadigi ise il emniyet
miidirliigii ve vatandaslik bagvuru inceleme komisyonu tarafindan yapilacak bir inceleme
ve sorusturma ile belirlenir.

Aile birligi igerisinde yagamanin biri kanundan digeri de igtihattan kaynaklanan iki
istisnas1 bulunmaktadir. ilk istisna TVK’nm 16. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
husustur. Bununla birlikte vatandaslik bagvurusundan 6nce evliligin 6liim veya bosanma
gibi sebeplerle sona ermesi durumunda bu sart gergeklesmis olmayacaktir?*.,

Ikinci istisnay1 ise aile birliginin miicbir sebepler (force majeure) nedeniyle sekteye

212

ugramasi hali olusturmaktadir Doktrinde miicbir sebeplerin yaninda, kisinin

kaginabilmesi imkansiz olan beklenmedik bir olay veya bir durumun (cas fortuit) da aile

birligi sartina bir istisna getirdiginin kabuliiniin adil olacag: savunulmustur®*,

210 GUNGOR, Tabiiyet, s. 139.

211 GUNGOR, Téabiiyet, s. 139; AYBAY/OZBEK/ERSEN PERCIN, s. 134. Bu husus,
TVKUY 25/2-b’de “Evliligin bosanma veya miiracaat tarihinden dnce 6liim gibi
nedenlerle son buldugu” anlasilan kisilerin bagvurusunun kabul edilmeyecegi seklinde
acik bir diizenlemeyle belirtilmistir.

212 Danistay 10 D., 26.01.2011, E. 2007/2353, K. 2011/143.

23 NOMER, s. 99.
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3. Yabanci Esin Evlilik Birligi ile Bagdasmayacak Bir Faaliyette Bulunmamasi

Evlilik yoluyla Tiirk vatandashgmi kazanacak kisinin, evlilik birligiyle
bagdasmayacak bir faaliyette bulunmamasi gerekmektedir. Bundan ne anlasilmasi
gerektigine dair TVKUY ’nin 28/1-b bendinde “fuhus yapmak, fuhsa aracilik etmek gibi
davranislar” 6rmek olarak sayilmistir®®. Goriildiigii lizere bu sart, 2004/7275 sayil
Yonetmelik’teki sartlar1 karsilar niteliktedir. Evlilik yoluyla vatandaslik kazanma
miiessesesinin hukukumuzdaki tarihsel siireci goz Oniine alindiginda, kanun koyucunun
bu sart1 getirmesindeki amacinin evlilik gibi Tiirk milletinin kutsal kabul ettigi bir
kurumun gayri ahlaki gayelere hizmetine engel olunmasi oldugu goriilmektedir?'®.

Bir “faaliyet” iginde bulunulup bulunulmadigi da il emniyet miidiirliigiince
yapilacak arastirma ile belirlenecektir. TVKUY de evlilik birligiyle bagdasmayacak
faaliyetler 6rneklendirilmis olup, “gibi davramislar™n ise ne oldugu, evlilik birligi ile
bagdasip bagdasmadigi hususu yetkili makamlarca olayin o6zelligine gore
degerlendirilmektedir. Nomer’e gore bu faaliyetler, yabancinin bogsanmaya sebep olacagi
fiil ve davranislardir®®,

Gungor, faaliyetin evlilik birligiyle bagdagsmamasi sebebiyle Tiirk vatandagliginin

kazanilamamasi i¢in; anilan faaliyetin evlilik birligi saglandiktan sonra baglayan, evlilik

birligi igerisinde devam eden ya da tekrarlanan bir faaliyet olmasi gerektigini

214 feisleri Bakanlig1 Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii’niin yayinladig1 5901
sayili Tiirk Vatandasligi Kanununun Uygulanmasina iliskin A¢iklama’da, bu faaliyetlerle
birlikte kadin ticareti yapmak da evlilik birligi ile bagdasmaya faaliyetlere 6rnek olarak
gosterilmistir.

215 DOGAN, Vatandaslik, s. 96.

216 NOMER, s. 99.
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savunmaktadir?’’. Ileride de inceleyecegimiz iizere bu goriisii savunan yargi kararlarma

da rastlamak mimkindir?®e,

4. Yabanc Esin Milli Giivenlik ve Kamu Diizeni Bakimindan Engel Teskil

Edecek Bir Hali Bulunmamasi

TVK’da yer alan yetkili makam karariyla vatandasligin kazanilmasi yollarinda
(Tirk vatandasliginin yeniden kazanilmasi hari¢), her kuruma 6zgii sartlar yaninda,
“millt giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel tegkil edecek bir hali bulunmama”
sart1 aranmistir?®. 403 say1l1 Kanun déneminde bu sart kanun metninde yer almasa da,
bu sarta iliskin bir gizli yonergenin oldugu mahkeme kararlarinda goriilmektedir?%,

TVK’nin 16. maddesinde milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil

edecek halden ne anlasilmasi gerektigine yonelik agiklayict hiikiim de

21" GUNGOR, Tabiiyet, s. 140; ayn1 yonde ERDEM, Vatandaslik, s. 170.

218 Bkz. ikinci Boliim, V Nolu Baslik.

219 Tiirk vatandashginin sonradan kazanilmasinda milli giivenlik ve/veya kamu diizeninin
arandigi maddelerin kargilagtirmali tablosu igin bkz: ERKAN, Mustafa: “Turk
Vatandashgimin Sonradan Kazanmilmasinda ‘Milli Giivenlik’ ve ‘Kamu Diizeni’
Kavramlarimin  Incelenmesi”, Milletleraras1 Ozel Hukukta Giincel Meseleler
Sempozyumu, 2019, (Ed. Vahit DOGAN/Alper Cagri YILMAZ/Lale AYHAN
[ZMIRLI), s. 25 [Milli Glvenlik].

220 403 say1l1 Kanun’da bu sartin incelenmesi igin I¢isleri Bakanlhig tarafindan “Sakincali
Deyiminin Kapsamina Iliskin Uygulama Protokolii” yiiriirlige konulmustu. ERKAN,
Milli Guvenlik; ERTEN, Rifat: “Tiirk Vatandashginin Yeniden Kazanilmasi Yollarinda
Aranan Ortak Sart: Milli Giivenlik Bakimindan Engel Teskil Edecek Bir Hali
Bulunmamak”, MHB, 2020, C. 40, S. 2, s. 1356 [MillT Guvenlik]; DOGAN, Vatandasik,
s. 71.
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bulunmamaktadir. Evlenme yoluyla Tiirk vatandasliginin kazanilmasina eklenen sartla
hem 403 sayili Kanun déneminde getirilen kanunilik elestirisi dikkate alinmis, hem de
sartin yorumlanmasinda idareye icerigi belirsiz cok genis bir takdir yetkisi verilmistir??.

Ayni sart yukarida ifade ettigimiz gibi TVK’nin yetkili makam karartyla Tiirk
vatandashiginin kazanilma sartlarini belirten 11. maddesinin (g) bendinde de yer
almigtir. Fikranin gerekgesinde, “milli giivenlik bakimindan tehlike olusturan ve milli
menfaatler ve iilke biitiinliigii aleyhine faaliyette bulunanlarla bu faaliyetleri
destekleyenlerin ya da bu gibi kisi veya kuruluslarla iliski i¢erisinde bulunanlarin ve
herhangi bir isyan, sabotaj, casusluk, silah ve uyusturucu kagak¢iligi, evrakta sahtecilik
gibi kamu diizenini bozan faaliyetlerde bulunanlarin Tiirk vatandashgini kazanmalarini
engellemek hedeflendigini” belirtilmistir.

Milli giivenlik kavrami, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Cumhurbaskanhigi Kararnamesi’nin®?? 2/1-d bendinde “Devletin
anayasal diizeninin, milli varligimin, biitiinliigiiniin, milletlerarasi alanda siyasi, sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik dahil biitiin menfaatlerinin ve ahdi hukukunun her tiirlii dig ve i
tehditlere karsi korunmast ve kollanmasi” olarak tanimlanmistir. Tanimda oncelikle

korunmas: gereken degerler agiklanmig, ardindan bu degerlerin gelebilecek i¢ ve dis

tehditlere kars1 korunmasi gerektigi vurgulanmistir. Kamu diizenine iliskin ise Anayasa

221 DOGAN, Vatandashk, s. 95; ERDEM, Vatandashk, s. 175;
AYBAY/OZBEK/ERSEN PERCIN, s. 135; RECBER/OZGENC, s. 373; DOGAN,
Vatandaghk, s. 71 vd. Nomer, TVK ile idareye taninan takdir yetkisi nedeniyle bu sarta
gerek olmadigini diisiinmektedir. NOMER, s. 87.

222 R@G, 15.07.2018, S. 30479. Tanim, miilga 2945 sayili Milli Giivenlik Kurulu ve Milli
Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi Kanunu’nun 2. maddesinde gecen tanimla birebir

aymdir.
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Mahkemesi (AYM) bir kararinda, kamu diizeni kavraminin taniminin tam olarak
yapilmasinin gii¢ oldugunu belirtmis, sonrasinda ise kamu duizeninin toplumda huzur
ve siiklinetin saglanmasi, devletin ve devlet teskilatlarinin korunmasini1 hedefleyen her
seyi kapsayan bir kavram oldugunu ifade etmistir??3.

Milli glvenlik ve kamu duizeni, devletin devamliligi ile dogrudan iliskili olmasi
sebebiyle temel hak ve ozgiirlikkleri sinirlayabilmektedir. Bu duruma Anayasa’nin
bircok maddesinde rastlamak mumkdandir. Milli givenlik ve kamu diizeni kavramlari
neden gosterilerek temel hak ve 6zgiirliiklerin bile kisitlandig1 géz oniine alindiginda,
devletin hukiimranlik yetkisini kullandigi vatandaslik hukukunda milli giivenlik ve
kamu dlzeni bakimindan engel tasiyan bir hali olan kisilerin vatandashiga alinmamasi
evleviyetle kabul edilmelidir??.

Milli giivenligi tehdit eden sahislarin Tirk vatandashgmi evlenme nedeniyle
kazanmasi miimkiin degildir. Bu sahislara 6rnek olarak casus/ajan, istihbarat 6rgut
liyesi veya herhangi bir terdr drgiitiiyle baglantili olan kisiler gosterilebilir?®, Tirkiye
Cumhuriyeti Devletinin bu kisilerin evlenme yoluyla vatandaslik kazanma taleplerini
hiikiimranlik hakk: uyarinca reddedebilecegi konusunda siiphe yoktur. Ancak bu sart

yabanci es 6zelinde arandigi igin yabanci esle evli Tiirk vatandaginin milli giivenlik ve

kamu diizeni bakimimdan bir engel tasimas1 onem tasimamaktadir?®. Bu durum agik

22 AYM, 28.1.1964, E. 1963/128, K. 1964/8, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi,
1971, S. 2, s. 47. Aymt yonde AYM, 22.11.1976, E. 1976/27, K. 1976/51, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, 1977, S. 14, s. 363 vd.

224 ERKAN, Milli Guvenlik, s. 21.

225 GUNGOR, Tabiiyet, s. 144.

226 ERDEM, Vatandaslik, s. 173.
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olsa da, asil sorun kavramin yorumu, kapsami ve uygulanmasina dair hukuki denetimde
ortaya ¢ikmaktadir.

TVKUY 'nin “drastirma, sorusturma ve gegerlilik siiresi” baglikl1 72. maddesinin
besinci fikrasi, milli giivenlik ve kamu diizeni ifadelerine yer vermese de sart ile
ilgilidir. Fikra hiikmiine gore “Ilgili kurumlarca yapilan arastirma sonucunda Anayasa
ile kurulu devlet diizenini yikma yolunda faaliyette bulundugu, bu faaliyetlerde
bulunanlarla isbirligi yaptigi veya bunlari maddi olarak destekledigi, Tiirkiye
Cumhuriyetinin fiilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiine karsi yurt iginde veya
disinda, 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglarla ilgili
faaliyetlerde bulundugu, isyan, casusluk ve vatana ihanet suglarina katildig, silah ve
uyusturucu madde kagak¢iligi, insan kagak¢iligi ve insan ticareti yaptigi veya bunlarla
iligki icerisinde bulundugu tespit edilenler ile taksirli suglar hari¢ olmak Uzere
ertelenmis, zamanasimina ugramig, hiikmiin aciklanmasi geriye birakilmis, paraya
cevrilmis veya affa ugramis olsa dahi, alti aydan fazla hapis cezast alanlar TUrk
vatandaghgini kazanamaz.” Erten’e gore, fikrada milli giivenlik ile kamu diizeni
arasindaki ayrim net olmamakla birlikte, hitkmiin eylemleri siralayan ilk boliimii milli
guvenlik, mahkeme karar1 ve hapis cezasinin siiresinin dikkate alindigi ikinci bolimii
ise kamu diizeni ile ilgilidir??’.

TVKUY de kisinin milli glivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel olusturan
bir hélinin olup olmadiginin tespiti i¢in bazi hiikiimler diizenlenmistir. Ancak
TVKUY ’nin 25/2-c bendinde “herhangi bir su¢tan dolay: yargilamasinin devam ettigi

veya hiikiimlii ya da tutuklu oldugu” tespit edilen kisilerin bagvurusunun kabul

221 ERTEN, Milli Guvenlik, s. 1359 vd. Ayrica Erten, fikranin igerigi ve kapsami
tartisilabilir olsa da, hiikkmiin milli giivenlik ve kamu diizeni sartim1 belli bir diizeyde
somutlagtirma ¢abasinda oldugunu belirtmistir. ERTEN, Milli Glvenlik, s. 1364.
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edilmeyecegi hiikkmolundugu hélde, ayn1 Yonetmeligin 26/1-e bendine gére Tirk
vatandaslhiginin evlenme yoluyla kazanilmasinda basvuru i¢in gerekli belgeler arasinda
“Herhangi bir su¢ nedeniyle hakkinda kesinlesmis mahkeme karart bulunuyor ise onayl
bir 6rnegi” nin yer almasi birbiriyle ¢elismektedir.

TVKUY ’nin 35. maddesinin ikinci fikrasina gére, basvuran i¢in evlenme yoluyla
Tirk vatandashgim kazanmasinda “milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel
teskil edecek bir halinin bulunup bulunmadiginin tespiti i¢in” Milli Istihbarat Teskilat
Miistesarligindan ve Emniyet Genel Midirliiglinden arsiv arastirmasi istenecektir.
Ayni maddenin dordiincii fikras1 uyarinca yapilacak sartin arastirmasinda tespit edilen

durumlar agik bir sekilde bildirilmelidir.
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IKINCI BOLUM
EVLENME YOLUYLA VATANDASLIK KAZANILMASI USULU VE
KARSILASILAN SORUNLAR

I. TURK VATANDASLIGININ KAZANILMASI KARARININ HUKUKI

NITELiGI VE IDARENIN YETKISI

A. Vatandashk Hukukunun idare Hukukuyla fliskisi

Idare hukuku, en basit anlamiyla “idare ile kisiler arasindaki iliskiyi diizenleyen”
hukuk dalidir. Vatandasliga dair gesitli tanimlarda da kisiyle devlet arasinda kurulan
bagin vurgulandig1 géz dniine alinirsa, vatandaslik hukukunun idare hukuku ile yakindan
baglantis1 oldugu goriilecektir.

Idari islem ise, “idarenin hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik, kamu giicii
ayricaliklarina dayanan tek yanli irade aciklamalar” olarak nitelendirilir®?,
Vatandasligin aslen kazanilmasi disindaki diger vatandaslik kazanma ve vatandagligin
kaybettirilmesi halleri, kamu guictini haiz idarenin tek yanl iradesi ile gergeklesmektedir.
Idarenin bu iradesi ise idari islem olarak nitelendirilmektedir.

B. Evlenme Yoluyla Vatandashk Kazanilmasi Kararinin Hukuki Niteligi

Idarenin Tiirk vatandashgina dair kararlar1, kurucu (ihdas?) ve agiklayic1 (bildirici,
izhar?) nitelikte olabilmektedir.

Idarenin evlenme yoluyla Tiirk vatandashiginin kazanilmasina dair karar1 ise kurucu

niteliktedir?®®, TVK’nin 16. maddesinde yetkili makam karariyla vatandashigin

228 AKYILMAZ, Bahtiyar/SEZGINER, Murat/KAYA, Cemil: Tiirk Idare Hukuku,
12. bs., Ankara 2020, s.326 vd; SECKIN, Sinan/USTUN, Giil: “Idari Islemlerde Takdir
Yetkisi ve Gerekge Ilkesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, 2015, C. 21, S. 2, s. 510.

229 GUNGOR, Tabiiyet, s. 277; AYBAY/OZBEK/ERSEN PERCIN, s. 252.

79



kazanilmasi yollarindan biri olarak diizenlenen Tiirk vatandashiginin evlenme yoluyla
kazanilmasinda yetkili makam, TVK’nin 19. maddesi uyarinca I¢isleri Bakanligidir.

Vatandashgin kazanlmasina dair karar ilgiliye teblig edilmektedir. Islemin geri
alinmasi, kaldirilmasi1 ya da degistirilmesi, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun®° 11.
maddesi uyarinca, idari islemin tebligini izleyen giinden itibaren idari dava agma siiresi
icerisinde yetkili idari makamdan istenebilir.

TVK’nin 20. ve TVKUY ’nin 36. maddeleri uyarinca yetkili makam karariyla Turk
vatandasliginin kazanilmasi, karar tarihinden itibaren hiikiim ve sonuglarini doguracaktir.
Bu sekilde evlenme yoluyla Tiirk vatandashigini kazanan kisi, Tiirk vatandashigini
sonradan kazanmis (miiktesep vatandas) olur. Bu yolla Tiirk vatandasligini kazanmig
olanlarin, dogumla vatandaglik kazanan kisilere gore, haklardan yararlanma ve
yiikiimliiliikler altia girme bakimindan farklar1 yoktur®®,

C. idarenin Evlenme Yoluyla Tiirk Vatandashginin Kazamilmasina Dair

Yetkisi

Kimi hususlardaki dizenlemeler idareye, birtakim sart ve hallerin ger¢eklesmesi
durumunda, yine duzenlemelerde belirlenmis hiikiimlerin uygulanmasi 6devi yiikler. Bu
durumlarda idarenin bagl yetkisinden bahsedilir. Idare hukukunda bagli yetki
(compétence liée, fully regulated decisions), idarenin kanuniligi ilkesinin 6zel bir

gdriiniimii olup idarenin yetkisini simirlayan agik bir hilkme isaret eder?®?. Bagl yetkide

20 RG, 20.1.1982, S.17580.

2L DOGAN, Vatandashik, s. 112; GUNGOR, Tabiiyet, s. 153.

232 KAYA, Cemil: Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, 3. bs., Istanbul 2021,
s. 85; KARATEPE, Siikrii: “/darenin Takdir Yetkisi”, Tiirk 1dare Dergisi, 1991, Y. 63,
S. 392, s. 73; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 114; GOZUBUYUK, Seref:
Yonetim Hukuku, Ankara 1983, s. 180; GOZLER, Kemal/KAPLAN, Gursel: idare
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idare, kanun koyucunun iradesini a¢iklamakla yetinir ve bu iradeyi idari islemiyle
somutlastirir.

Bazi durumlarda da idari faaliyetleri diizenleyen mevzuatta yapilacak idarf isleme
dair ayrintilar belirtilmemis, ya da zaman gectikce idarenin bu hususta karsilastigi
sorunlar artmig, kamu hizmetlerinin nitelikleri degismis olabilir. Bu tir durumlarda,
idarenin ne zaman, nerede, ne sekilde bir islem yapacaginin diizenlemelerde bastan
emredici sekilde belirlenmedigi durumlarda takdir yetkisinden soz edilir?*3. Takdir yetkisi
(pouvoir discrétionnaire, discretionary power) ile idareye; idari islemin sebep, konu,
zaman ve yer hususlarini belirlemek, birtakim ¢éziimlerden birini segmek, islem yapmak
veya yapmamak konusunda serbesti taninmaktadir?®*,

Pozitif anayasa hukuku kurallarina gére kanun koyucu hukuken her konuyu
diizenleme hakkini haizdir. Buna “yasama yetkisinin genelligi ilkesi” ad1 verilmistir®®.
Kanun koyucu, bu ilke geregince anayasaya aykir1 olmamak kaydiyla her alanda oldugu
gibi idari faaliyetlere iliskin de hiikiimler getirebilir. Idarenin faaliyetlerinin hukuki olarak
onceden diizenlenmesi, yasama yetkisinin genelligi ilkesinin yani sira hukuki givenlik

ilkesinin de bir geregidir®*®.

Hukuku Dersleri, Giincellenmis 22. bs., Bursa 2020, s. 327; KIRISIK, Fatih: Kamu
Yonetiminde Takdir Yetkisi Kullanimi ve Yargisal Denetimi, Bursa 2016, s. 9-10.

233 SECKIN/USTUN, s. 511; SANCAKDAR, Oguz/ONUT, Lale Burcu/US DOGAN,
Eser/KASAPOGLU TURHAN, Mine/SEYHAN, Serkan: idare Hukuku - Teorik
Calisma Kitabi, Genisletilmis ve Giincellenmis 9. bs., Ankara 2020, s. 326.

234 SECKIN/USTUN, s. 511; GOZLER/KAPLAN, s. 328; KIRISIK, s. 15.

235 3ZBUDUN, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, 20. bs., Ankara 2020, s. 211.

238 KAYA, s. 12.
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Gliniimiizde, gelisen teknolojiye bagli olarak teknik uzmanlik gerektiren, karmasik
bi¢imler alan ve ¢ok genis alanlara yayilan idar faaliyetlerin 6nceden ayrintili bir sekilde

diizenlenmesi diisiiniilemez?%’

. Kanun koyucunun sonradan ortaya c¢ikabilecek tiim
olasiliklar1 onceden Ongdrmesi miimkiin olmadigindan, uygulamada bazi bosluklarin
dogmasi kag¢milmazdir?®. Bu bosluklarm doldurulmasi amaciyla idareye takdir yetkisi
taninmaktadir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Takdir Yetkisinin Kullanilmasina iliskin
Tavsiye Karari’nda ise takdir yetkisi, “/dareye, alinacak karar ile ilgili belli dlciide
serbestlik taniyan, hukuki olarak kabul edilebilir kararlar arasindan en uygun olani
segme imkdni taniyan bir yetki” seklinde tanimlanmugtir®®,

Hukuk diizenlerinde idareye farkli sekillerde takdir yetkisi taninabilir. Kanundaki
diizenlemenin belli sartlarin ve durumun gerceklesmesi halinde karar alip almama veya

birden fazla ¢6ziim arasindan birini segme hususunda bir tercih sunmasi halinde bu

diizenlemeyle idareye takdir yetkisi saglandig1 kabul edilir?®®. Emredici Kipler yerine

BT KAYA, s. 12; KARATEPE, s. 73; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 114 vd.
238 KARATEPE, s. 72.

239 Council of Europe Committee of Ministers Recommendation No. R (80) 2 of the
Committee of Ministers Concerning the Exercise of Discretionary Powers by
Administrative Authorities, 11 Mart 1980. Tavsiye kararinin Ingilizce metni igin bkz.
https://rm.coe.int/16804f22ae [Erisim Tarihi: 18.2.2021]. Metnin Tiirk¢e cevirisi i¢in
bkz. KARAHANOGULLARI, Onur: “Idari Takdir Yetkisinin Kullamilmasina Iliskin
R(80)2 Sayili Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Karar1”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1996, C. 45, S. 1, s. 323-337.

240 KAYA, s. 37; SECKIN/USTUN, s. 512.
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-ebilmek kipiyle formiile edilmis “verebilir’, “edilebilir’, ‘“atayabilir” gibi
diizenlemelerde idarenin takdir yetkisi goriliir?*,

Idareye mevzuatin agik hiikmiiyle takdir yetkisi taninabilecegi gibi, mevzuatta
“millt glvenlik”, “kamu dlzeni”, “kamu yarar1” veya “genel ahlak” gibi yoruma agik,
belirsiz kavramlarla da takdir yetkisi tanmabilir’*?. Ancak bu belirsiz kavramlarin
“toplumda gegerli olan genel anlayis veya objektif bir deger yargisina” isaret etmesi
halinde takdir yetkisinden soz edilmeyecektir?*3. Takdir yetkisinin kabulii durumunda ise
idare, bu belirsiz kavramlari kamu yararina ve kamu hizmetlerinin gerekleri 1s18inda
yorumlamakla yiikimliidiir?#4,

Takdir yetkisi, degerlendirme hallerinde de ortaya ¢ikar. Bu hallere 6grenciye not
verilmesi, jlirinin aday1 basarili veya basarisiz bulmasi gibi 6rnekler verilebilir. Ancak bu
halde idarenin takdir yetkisi veya bagli yetkisi, uzmanlhk ve teknik bilgi gereken

durumlarda, degerlendirmenin objektif veya siibjektif sekilde diizenlenmesine gore

241 KARATEPE, s. 74; KAYA, s. 38-39; SECKIN/USTUN, s. 512,
KARAHANOGULLARI, Onur: “Idarenin Yargisal Denetimine Yonelik Anayasa
Degisiklikleri ve Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi”, Miilkiye Dergisi, 2011, C. 35, S.
270, s. 57; GOZLER/KAPLAN, s. 331.

242 KAYA, s. 43 vd; SECKIN/USTUN, s. 513; KIRISIK, s. 20.

243 SECKIN/USTUN, s. 513; KARATEPE, s. 74.

244 SECKIN/USTUN, s. 514; KARATEPE, s. 74; AZRAK, Ali Ulki: “Idari Yarg:
Denetiminin Sinir1 Olarak Idarenin Takdir Yetkisi”, idare Hukuku flimleri Dergisi, 1985,
Y. 6, S. 13, s. 20; GOzUBUYUK, s. 181, SANCAKDAR/ONUT/US

DOGAN/KASAPOGLU TURHAN/SEYHAN, s. 327.
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degisir®®. Objektif degerlendirmede bilirkisi veya uzman raporlar1 dikkate alindigindan
bu hallerde takdir yetkisinin olmadig1 kabul edilir. Idarenin siibjektif degerlendirmesine
birakilmis degerlendirmeler ise takdir yetkisi barindirir®®, Kamu gdérevlilerinin sicil
degerlendirmeleri, sézlii sinavlar bu durumlara 6rnek gosterilebilir.

Takdir yetkisi ile bagli yetkinin birbirinin karsit durumlarini olusturdugu ve
boylelikle birbirlerini tamamladigina dair goriisler bulunsa da doktrinde bu iki kavramin

247 Zira

birbirlerinden bu kadar kesin ¢izgilerle ayrilamayacagi goriisii de bulunmaktadir
bu iki yetkinin ayn1 idari islemde bulundugu 6rnekler de vardir. Bu hususa 6rnek olarak;
memuriyet atamalart i¢in simnav agma konusunda takdir yetkisini haiz idarenin, takdir
yetkisini kullanarak agtigi smavin sonuglarina gére atama yapmasinin bagli yetki
kapsaminda goriilmesi 6rnektir?*®,

TVK’da evlenme yoluyla Tiirk vatandashginin kazanilmasi, yetkili makam
karartyla Tirk vatandashiginin kazanilmasinin bir tiirii olarak diizenlenmistir. Teknik
hukuk dilinde “telsik™ olarak adlandirilan yetkili makam karartyla Tiirk vatandasliginin

kazanilmasi, kiginin Onceden vatandaslik bagiyla bagli olmadigi bir devletin

vatandashigina kendi istemi ve vatandaghigimmi kazanmak istedigi devletin yetkili

245 SECKIN/USTUN, s. 514; KARATEPE, s. 75; GOZUBUYUK, s. 180;
GOZLER/KAPLAN, s. 331; KIRISIK, s. 22.

246 KAYA, s. 55 vd.

24T AZRAK, s. 24.

248 TETIK, Ahmet Talha: “Hukuk Devleti Ilkesi Baglaminda Takdir Yetkisi ve
Yerindelik Denetimi Iliskisi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, C. 25,
S.2,s.260; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 115.
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makaminin verecegi karara bagl olarak vatandaslik kazanmasini ifade eder?*. Telsik
kavrami bu 06zelligiyle dogumdan sonra vatandaslik kazanmayi isaret ettiginden,
sonradan kazanilan (miiktesep) vatandaslik bashiginda incelenmektedir. Bu kavram,
yeniden Tiirk vatandasliginin kazanilmasi hususunu, kisinin daha 6nceden devletle bagi
olmasindan o6tiirii, kapsamamaktadir.

TVK’da yetkili makam karariyla Tiirk vatandash@min  kazanilmasi
duzenlemesinde, “Tiirk vatandashigini kazanmak isteyen bir yabanci, bu Kanunda
belirtilen sartlar: tasimast halinde yetkili makam karart ile Tiirk vatandaglhigim
kazanabilir. Ancak, aranan sartlar: tasimak vatandashgin kazanilmasinda kisiye mutlak
bir hak saglamaz.” ifadeleri yer alir (md. 10). Maddenin son climlesi ile Turk
vatandasliginin yetkili makam karariyla kazanilmasinda karari verecek olan yetkili

makama cok agik bir sekilde takdir yetkisi tanimmugtir?>

. Maddede ongoriildiigii tizere,
Tiirk vatandasligini kazanmak isteyen yabanci kisi, aranan sartlar1 karsilamasi ve ancak
yetkili makam olan Igisleri Bakanliginin Tiirk vatandashigina alinma karar1 vermesi ile
Tiirk vatandasligin1 kazanacaktir.

Yetkili makam Karariyla Tiirk vatandashigmin kazanilmasina dair Icisleri

Bakanliginin, hukuki niteligiyle her devletin iilkesi iizerinde sahip oldugu egemenlik

249 ERDEM, Vatandashik, s. 117; AYBAY/OZBEK/ERSEN PERCIN, s. 105-106;
DOGAN, Vatandashk, s. 58.
20 ERDEM, Vatandagshik, s. 117; GUNGOR, Tabiiyet, s. 77.
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hakkina dayanan bir takdir hakki bulunmaktadir®®. Bu yetkinin egemenlik hakkiyla
baglantis1, TVK’nin 10. maddesinin gerekgesinde de vurgulanmistir®2,

Idarenin devletin egemenlik hakkina dayanan bu takdir yetkisi, sinirlari olmayan ve
tamamen keyfi bir takdir yetkisi olarak diisiiniilmemelidir. Bu yetkinin kanunun temel
ilkeleri, kamu yarar1 ve hizmet gerekleri goz Oniine alinarak kullanilmasi gerektigi
aciktir®®®,

TVK’nin 16. maddesinde diizenlenen evlenme yoluyla Tiirk vatandashigin
kazanilmasi kurumunda idarenin takdir yetkisine isaret edildigi gortliir. Zira maddenin
ilk fikrasi ihtimal barindiracak sekilde diizenlenmis, basvuruda bulunabilecek kisilere
dair sartlar arasindaki TVK md. 16/1-c bendinde de kisinin milli giivenlik ve kamu diizeni
bakimindan engel teskil edecek hali bulunmamasi aranmistir. Béylece evlenme yoluyla

Turk vatandaghiginin kazanilmasi, idarenin belirsiz kavramlar1 somut olaya gore
yorumlamasina birakilmistir.

D. Takdir Yetkisinin Denetlenmesi ve Yargi Yolu

Bagimsiz ve tarafsiz yargi organlar1 vasitasiyla gergeklestirilen yargisal denetim,
idarenin hukuk kurallarina uymasini saglar. Yargisal denetim ayn1 zamanda hukuk devleti
ilkesinin de zorunlu bir sonucudur®*.

Idarenin takdir yetkisine sahip olmasi idarenin keyfi hareket etmesi sonucunu

dogurmamalidir. Mevzuat genellikle, yapilacak islemin niteliginin gerektirdigi olciide

1 ERDEM, Vatandagslik, s. 120.
252« Ayrica, vatandashgin bir bireye verilmesi egemenlik hakkiyla dogrudan ilgili
oldugundan, aranan sartlar: tasimis olmanin vatandashigin kazanilmasinda kisiye mutlak
bir hak kazandirmayacag hiikiim altina alinmistir.”

253 ERDEM, Vatandashik, s. 121-122; GUNGOR, Tabiiyet, s. 77.

254 KAYA, s. 118; SECKIN/USTUN, s. 516 vd; KIRISIK, s. 37.
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idareye takdir yetkisi tanir. Bu yetki, mutlak ve sinirsiz degildir. Nitekim pek cok
Danistay kararinda da ifade edildigi lizere “bu yetkinin kullanilmas: mutlak ve sinirsiz
olmayp kamu yarari ve kamu hizmetlerinin gerekleriyle sinirlidir”?. Oyle ki, AYM’nin
kararlarina gore kanun koyucunun dahi mutlak takdir yetkisi bulunmamaktadir®®®.

Takdir yetkisi kullanilan idari islem ve eylemlerin yargisal denetimi de siliphesiz
mUmkunddr. Zira kamu yarari ile kisi yarar1 arasindaki dengenin kurulabilmesi ancak bu
sekilde saglanabilir. Takdir yetkisinin yargisal denetimi, hukuka uygun olup olmadigi
veya kamu hizmetinin gerekleri ile kamu yarar1 gozetilip gozetilmediginin denetimi ile
smirli olmalidir. Kanun koyucu da bunu teminen Anayasa’nin 125. maddesinin dérdinci
fikrasinda: “Yarg: yetkisi, idari eylem veya iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
smirlt olup, hicbir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriitme gorevinin
kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak,
idari eylem ve iglem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karari
verilemez.” hiikmiinl diizenlemistir.

403 sayili Kanun’un 40. maddesinde “Tiirk vatandashigi hakkinda idari

makamlarca, her ne sekilde olsun verilen kararlar aleyhine Danistay’a basvurulabilir”

2% By ifadeyi igeren kararlardan bazilari i¢in bkz. AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s.
118, dn. 344.

2% AYM, 21.01.1998, E. 1997/63 K. 1998/2, RG. 15.12.1998, S. 23554; AYM,
21.01.1998, E. 1997/79, K. 1998/3, RG. 15.12.1998, S. 23554; AYM, 04.02.1998, E.
1997/64, K. 1998/4, RG. 15.12.1998, S. 23354. Kanun koyucunun mutlak takdir yetkisini
sinirlandiran diger kararlar i¢in bkz. AKYILMAZ/ZENGINER/KAYA, s. 118, dn. 346-
347-348.
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ifadesi yer almaktaydi?®’. TVK ya ise buna benzer bir diizenleme getirilmemistir. Ancak
bu tiir bir diizenlemenin TVK’da yer almamasi, vatandasliga alinma kararlarma karsi
yargl yolunun kapatildigi anlamina gelmemektedir. Vatandasliga alinma kararinin bir
idari islem oldugu g6z 6niine alindiginda, Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasinda
diizenlenen “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir” hikmiinden
hareketle Tiirk vatandasliginin evlenme yoluyla kazanilmasi ile ilgili kararlara kars1 yargi
yollarma basvurulabilecegi agiktir®®®,

Danistay Kanunu’nun?® 24. maddesi uyarinca, Danistay’1 ilk derece mahkemesi
olarak bakacagi davalar disindaki idari islem ve eylemlere karsi agilacak davalar igin
genel yetkili mahkeme idare mahkemesi oldugundan, evlenme yoluyla Tiirk
vatandashiginin  kazamlmasma dair Icisleri Bakanhg Kkararlarma Karst idare
mahkemesinde I¢isleri Bakanlhig1 aleyhine dava ag11ir?®°. Bu davalarda yetkili mahkeme,
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 32. maddesinin ilk fikrasinda yer alan genel yetki

261 Bu baglamda, 2576 say1li Kanun’un?? 5/1-d bendi uyarinca

kurali uyarinca tayin edilir
yetkili mahkeme; dava konusu idari islemi yapan merciin bulundugu yerdeki idare

mahkemesidir.

27 403 sayili Kanun’un “Danistay disi yargi organlart” baslikli 41. maddesinde ise
Danistay disindaki herhangi bir yargi organinda kisinin Tiirk vatandaslhigi iddiasi iizerine
yapilacak islemler ve bu islemlere kars1 Danistay’a bagvuru hakki diizenlenmisti.

2% GUNGOR, s. 277; AYBAY/OZBEK/ERSEN PERCIN, s. 248.

2592575 sayil1 Danistay Kanunu: RG, 20.01.1982, S. 17580.

260 AYBAY/OZBEK/ERSEN PERCIN, s. 249.

261 GUNGOR, Tabiiyet, s. 285.

262 2576 sayil1 Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun: RG, 20.1.1982, S. 17580.
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Il. EVLENME YOLUYLA VATANDASLIK KAZANMA USULU

A. Evlenme Yoluyla Tiirk Vatandashgimi Kazanma Siireci

TVK’da yetkili makam karar1 ile vatandaslik kazanmaya veya kaybetmeye iliskin
basvuruyu 37. madde dlzenler. Maddeye gore yetkili makam Kkarariyla Tirk
vatandashigini kazanmak isteyenlerin, bagvurularimi yurt iginde ikdmet edilen yer
valiligine, yurt disindaysa dis temsilciliklere bizzat veya bu hakkin kullanilmasina iligskin
vekaletnameyle yapabilecekleri diizenlenmistir. Evlenme yoluyla vatandaslik kazanmay1
da kapsayan bu madde, TVKUY ile somutlastirilmaya ¢alisiimistir. Calismamizda siirec,
basvuru siireci, sorusturma ve miilakat sireci ile karar ve mahkeme sureci basliklari
altinda incelenecektir.

1. Basvuru Siireci

TVK’nin 37. maddesine gore Tiirk vatandasligini evlenme yoluyla kazanmak

isteyen yabanci, yurt i¢inde ikamet edilen yer?®® valiligine (TVKUY md. 26/1-d ve md.

263 TVKUY’nin md. 3/1-m bendinde mutad mesken, “kisinin yerlesim yeri” olarak
tanimlanirken, yerlesim yerinin tanimi ise yapilmamistir. Ynetmelikte yer alan tanima
katilmamiz miimkiin degildir. Bir baglama noktas1 olarak addedilen mutad mesken,
yerlesim yeri ve milli hukuk yaninda farkli bir baglama noktasi olarak ortaya ¢ikmustir.
Bircok diizenlemede yer alan bu kavramin genel kabul goren bir tanim1 bulunmasa da
doktrinde mutad meskenin “gercek ve fiili durumu yansitan bir kavram, bir durum”
oldugu ifade edilmektedir: SANLI, s. 35-41; CELIKEL/ERDEM, s. 185 vd. Ayrica
konuya dair ayrintili bilgi icin bkz. ARSLAN, ilyas: Milletleraras1 Ozel Hukukta Mutad
Mesken Kavrami, Istanbul 2014, s.69 vd; TOKER, Ali Giimrah: Uluslararast Cocuk
Kagirmanin Hukuki Yonlerine Dair Lahey Sozlesmesi Kapsaminda Cocugun Mutad
Meskeni Kavrami, Ankara 2020, s. 135 vd. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 84. maddesinin gerek¢esinde mutad meskene “tiim hayat iligkilerinin belirli
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64/1 uyarinca), yurt disinda ise dis temsilciliklere bagvuru yapabilir. Yurt i¢ginden yapilan
basvurularda ilgili bagvuru sartlarin1 tasimiyorsa, bagvurusu basvuru makami tarafindan
kabul edilmeyecektir (TVKUY md. 25/2).

Bu konuyla ilgili TVKUY’nin 26. maddesinde yapilan diizenlemeye gore
basvuruda bulunan kisi adina: “istegi belirten form dilekce (VAT-6), Tiirk vatandas: ese
ait miiracaat makamlarinca sistemden alinan niifus kayit érnegi, yabancinin hangi
devletin vatandasi oldugunu gésteren pasaport veya benzeri belge, vatansiz ise temininin
miimkiin olmasi halinde buna iligkin belge, yabancinmin kimlik bilgilerini gosteren dogum
belgesi veya niifus kayit ornegi gibi belge, yerlesim yeri Tiirkiye 'de bulunuyor ise en son
tarihli ikAmet tezkeresi, herhangi bir su¢ nedeniyle hakkinda kesinlesmis mahkeme karart
bulunuyor ise onayl bir ornegi, yabancinin dogum tarihinin ay ve giinii bulunmuyorsa,
dogum tarihinin tamamlanmasi igin tilkesinin yetkili makamlarindan alinmis belge,
belgenin temin edilememesi halinde ise 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu nun®* 39.
maddesi geregince iglem yapilmasini kabul ettigine dair imzali beyan ile TVK nin 45.

maddesi uyarinca alinacak vatandaghk islemleri hizmet bedelinin®®® maliye veznesine

bir cografi alanda yogunlagmasi” tanimi yapilmistir. Kisinin aktliel menfaatlerinin
merkezi, fiilen oturulan veya hayat iligkilerinin merkezi olarak addedilen yer olarak da
tanimlanan mutad meskenin, bentte yer alan tanima uymadig1 aciktir. Ayrica TVK
hiikmiinde ikamet edilen yerden bahsedilirken TVKUY’de yerlesim yerinden
bahsedilmis olup, bu iki kavram da farkli kavramlardir. Oyle ki, yerlesim yeri ikamet
edilen yeri de kapsayan, sirekli oturma iradesi ile ilgili bir kavramken, her ikamet yeri
yerlesim yeri degildir.

264 RG, 29.04.2006, S. 26153.

265 fcisleri Bakanligi ve Maliye Bakanhigmn birlikte belirledigi bu tutar, 2021 yili
itibartyla 115 Tiirk lirasidir.
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yatirlldigin gasteren makbuzdan” olusan bir dosya miiracaat makamlarinca diizenlenir
ve sorusturma sureci i¢in il emniyet midiirligiine iletilir.

Evlenme yoluyla Tiirk vatandagh@mnin kazanilmasi istemiyle yapilacak
basvurularda, yabancilarin basvuru i¢in gerekli sartlari tasiyip tasimadiklarinin tespiti,
illerde olusturulan “Vatandaslik Basvuru Inceleme Komisyonu” tarafindan yapilacaktir
(TVK md. 18). Yurt disinda yapilacak basvuruda ise komisyonun yaptigi is ve islemleri
konsolosluk islemlerinden sorumlu muavin konsolos veya daha st yetkili tarafindan
yapilir (TVKUY md. 30/2). Yabancinin bulundugu devletin kanunlart elverdigi 6l¢iide
sabika kaydi istenir ve evlilige dair resmi kaydin bulunup bulunmadig: arastirilir, elde
edilen tim belgeler dosyaya eklenerek, karar verilmek (izere Igisleri Bakanligina
gonderilir.

2. Sorusturma ve Milakat Sureci

Evlenme yoluyla Tiirk vatandasligini kazanmak i¢in basvuran ilgiliye, TVKUY de
yer alan belgelerin yer aldig1 bir dosya iizerinden il emniyet miidiirliiglince sorusturma
yapilacagt TVKUY’nin 27. maddesinde hiikiim altina alinmistir. Ayrica ilgilinin
TVKUY nin 35. maddesinin ikinci fikrast hUikmu uyarinca “Tiirk vatandashigin
kazanmasinda milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir h&linin
bulunup bulunmadigimin tespiti icin” Milli Istihbarat Teskilati Miistesarligindan ve
Emniyet Genel Miidiirliigiinden arsiv aragtirmasi istenmektedir.

Il emniyet miidiirliklerinden tahkikat yapilmas: istenen hususlar; eslerin miicbir
sebepler diginda fiilen birlikte yasayip yasamadiklari, eslerin ortak gocuklarinin bulunup
bulunmadigi, eslerin evlilik birligi ile bagdasmayacak bir faaliyet i¢cinde bulunup
bulunmadiklari, kamu diizeni, milli glvenlik ve genel ahlak agisindan sakincali olup

olmadiklari, evliligin yukaridaki sartlara uygun ve ciddi bir evlilik olup olmadig
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266 Bu hususlart iceren form, il niifus ve vatandaslik

hususlarini  igermektedir
miidiirliigiine yollanir. Il niifus ve vatandaslik midurliigii gonderilen dosyayi inceleyerek
tahkikatin yukarida belirtilen sekilde yapilip yapilmadigini kontrol eder, noksanliklar
varsa bu noksanliklarin giderilmesini ister. Eger tahkikatta herhangi bir noksanlik yoksa
dosya en geg bir hafta icinde vatandaslik basvuru inceleme komisyonuna gonderilir®’.

TVKUY 'nin 69. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca Vatandaslik Basvuru Inceleme
Komisyonu, “il valisi veya valinin gérevlendirecegi vali yardimcisinin baskanlhiginda, il
emniyet miidiirliigii, il jandarma alay komutanligi, il niifus ve vatandaslik il miidiirliigii,
il millt egitim miidiirliigii temsilcileri ile komisyon baskaninin gerekli gorecegi héllerde
istihbarat birim temsilcileri ile diger ilgili kuruluslarin temsilcilerinden” olusmaktadir.
Komisyonun sekreterya isgleri il nlfus ve vatandashk midirligi tarafindan
yapilmaktadir. Komisyon iiye tam sayisinin iicte ikisi ile toplanmakta ve kararlar oy
coklugu ile alinmaktadir (TVKUY 70).

TVKUY ’nin 29. maddesi uyarinca, esler ayr1 ayr1 ve birlikte olmak tizere miilakata
tabi tutulmaktadir. Bu miilakatta eslere esasen; evlilige ait ortak meskenlerinin bulunup
bulunmadigi, sorumluluklarin nasil paylasildigi, evlilik Oncesi hi¢ karsilasilip
karsilagilmadigi, eslerin birbirlerine ait temel bilgileri bilip bilmedikleri, tam olarak
anlasabildikleri bir dil konusup konugsmadiklari, eslerin ge¢cmisi, daha 6nceki evlilikleri

veya ikdmet diizenleri hakkinda sorular sorulmaktadir?®. Sorulan sorularla evliligin ciddi

266 feisleri Bakanligi Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii, <5901 Sayili Tiirk
Vatandasligr Kanununun Uygulanmasina {liskin A¢iklama”, s.7-8; RUHI, s. 114,

267 RUHI, s. 114.

268 feisleri Bakanligi Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii, <5901 Sayili Tiirk
Vatandasligt Kanununun Uygulanmasma iliskin Ag¢iklama”, s.7; RUHI, s. 115.
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olup olmadigina dair kanaat edinilmeye calisilmakta, olusan kanaat ise fiilen birlikte
yasama, evliligin devam etmesi ve evliligin ciddiyetine dair bilgiler yazilmasi istenen
VAT-A kodlu formun ilgili bolimiine yazilmaktadir?®. Formun dosyaya eklenmesiyle
tamamlanan dosya, valilik aracilifiyla incelenmek ve Karar verilmek iizere Icisleri
Bakanligina gonderilir.

3. Karar ve Mahkeme Sureci

Evlenme yoluyla vatandashik kazanmak isteyen ilgiliye dair bagvuru ve tahkikat
asamalarinda hazirlanan dosyalar incelenmek ve karar verilmek iizere I¢isleri Bakanligina
sevk edilmektedir. Bakanlik da konu hakkinda arastirma yapmakta, arastirma ve
degerlendirmeleri olumlu ise basvuru sahibinin Tiirk vatandasligina alinmasina karar
verilmekte ve niifusa tescil kaydi i¢in niifus tescil formu diizenlenerek niifus miidiirliigiine
gonderilmektedir?®, Niifus miidiirliigii de kendisine gonderilen form uyarinca tescil
islemlerini yapmakta, karari ilgilisine teblig etmekte, bagvuru sahibinin miiracaat1 varsa
basvurucuya niifus ciizdani verilmektedir.

Arastirmanin sonucu agik bir sekilde bildirildikten sonra Icisleri Bakanliginin karari
ile Tiirk vatandashg: kazanilabilir. Dolayisiyla sartlarin yerine getirilmis olmas1 Tiirk
vatandashigmin dogrudan kazanilmasini saglamaz. Igisleri Bakanhigmin vatandashk

bagvurusunu reddetmesi durumunda yargi yoluna gidilebilmektedir.

Aciklamada bu tespitlerin yaninda evlilikten ortak cocuk bulunuyorsa vatandaslhigin
kazanilmasinda bu durumun lehte degerlendirilecegi agikca belirtilmistir.

269 RUHI, s. 115.

20 DOGAN, s. 109;: AYBAY/OZBEK/ERSEN PERCIN, s. 142-143.
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I11. EVLILIGE DAIR OZEL DURUMLAR

A. Evlenmenin Butlani

Evlenmenin butlani, gegerli sekilde kurulan evliligin kanunda aranan bazi unsurlari
tasimamasi, evlenmeye dair irade beyanlarinda sakatlik bulunmasi veya yasal temsilcinin
rizasinin  bulunmamasi gibi nedenlerle mahkeme tarafindan verilen bu kararin
kesinlesmesinden itibaren evliligin sona ermesi halidir?’%. Evliligin butlan, kanunda
sayil1 belirli hallerde, ancak mahkemenin verecegi kurucu nitelikteki kararla gerceklesir
ve evlilik, butlan karar1 verilinceye kadar gecerli bir evliligin tiim sonuglarin1 dogurur,
mahkeme karar1 ise geriye yliriimez.

Tiirk hukukunda evlilik kurumundaki butlan, mutlak ve nisbi butlan olarak ikiye
ayrilir. Bu iki tlr arasindaki farklardan biri, mutlak butlanin kamu diizenini ilgilendiren
nitelik tasimas1 iken, nisbi butlanin taraflarla ilgili olmasidir. Diger bir fark ise dava agma
siiresine dair olup; nishi butlan davasmin agilmasinda kanun koyucu belli bir siire
ongormiisken (TMK md. 151), mutlak butlan davasinin agilmasinda herhangi bir zaman
ongortlmemistir. Her iki butlan tirtiniin sebepleri de TMK’nin 145 vd. maddelerinde
siurh sekilde sayilmistir.

Vatandasligin kazanilmasina sebep olan evliligin butlanina dair davanin Tiirkiye’de
acilmasi durumunda mahkeme, yabanci unsurlu bu uyusmazligin ¢6ziimiinde yetkisini
tespit ettikten sonra uyusmazliga uygulanacak hukuku kararlastiracaktir. Bu tespit
sonucunda Tiirk hukuku veya yabanci devletin hukukunun uygulanmasi s6z konusu
olabilir. Bu davanin yabanci bir iilkede agilmasi ve butlan kararinin yabanci devlet

mahkemesi tarafindan kararlastirilmasi da olasilik dahilindedir. Bu durumda ise, yabanci

21 CELIK, s. 99; AKINTURK, Turgut/ATES, Derya: Tirk Medeni Hukuku-Aile
Hukuku, C. 2, bs. 22, Istanbul 2020, s. 208; HATEMI, s. 67 vd.
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mahkemede verilen bu kararin Tiirkiye’de nasil etki doguracagi sorunu ortaya
cikacaktir?’?.

TVK’nin evlenme yoluyla Tiirk vatandasligimin kazanilmasina iliskin 16.
maddesinin {¢iincii fikrasi, evlenmenin butlanina karar verilmesi héalinde evlenme
yoluyla Tiirk vatandasligini kazanan yabancilarin, evlenmede iyiniyetli iseler Turk
vatandasliklarin1 koruyacaklarini hiikiim altina almistir. Fikrayla 403 sayili Kanun’un

213 Bu diizenleme

degisen 5. maddesinin iiglincii fikrasindaki hiikiim korunmustur
geregince evlenmenin butlanina (nisbi veya mutlak butlan) dair dava Tirkiye’de
acilmigsa aile mahkemesi, dava yurt disinda agilmigsa ilgili devletin ulusal mahkemesi
karar verecektir?’4,

TVK’nin evliligin butlanina dair hiikmiinde, butlan karar1 uygulanan evlilik ile

vatandaslig1 kazanan esin iyiniyetli olup olmadigini kimin saptayacagina dair bir hiikiim

yer almamaktadir. Evliligin butlanina karar veren mahkeme, gerektiginde ilgili kisinin iyi

212 ERTEN, Butlan, s. 252.

213 Her ne kadar bu maddede butlanina karar verilmis evlenmeden olan gocuklarla ilgili
bir hiikiim getirilmemisse de, bu ¢ocuklara TMK’nin 157. maddesindeki “Mahkemece
butlamina karar verilen bir evlilikten dogan ¢ocuklar, ana ve baba iyiniyetli olmasalar
bile evlilik i¢inde dogmus sayilirlar.” hitkmii uygulanacaktir. Buna paralel bir hiikiim de
TVKUY ’nin 31. maddesinin ikinci fikrasinda yer almaktadir. ERTEN, Butlan, s. 266-
267, dn. 70. Cocuklarin dogum aninda Tiirk vatandasi ana ve/veya babalar1 dolayisiyla
zaten Tirk vatandashigin1 kazanacagindan bu hilkkme TVK’da yer verilmemesinin dogru
oldugu yéniinde bkz. TIRYAKIOGLU, s. 92; GIRAY, s. 397.

274 Bagka devletin mahkemesi tarafindan evliligin butlanina karar verilmisse bu butlan
kararinin taninmasi ve tenfizi gerekir. RECBER/OZGENC, s. 381
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niyetini de saptayabilir?”

. Bununla birlikte, mahkeme bu tespite zorunlu olmayip
herhangi bir saptamada bulunmadan da evliligin butlanina karar verebilir. TMK nin 158.
maddesinde, evlenmenin butlanina karar verilmesi halinde, evlenmede iyiniyetli olan esin
evlenmeyle kazandig: statiiyii koruyacagi belirtilmistir. Bu madde TMK’nin iyiniyetin
asil oldugunu belirten 3. maddesi ile birlikte degerlendirildiginde, iyiniyetli oldugunu
iddia eden esin bu iddiasindan yararlanacagini, durumun aksini dile getiren tarafin bu
savini ispatlamasi gerektigi sdylenebilir?®.

TVKUY ’nin “Evliligin iptalinde iyiniyetin korunmasr” baglikli 31. maddesinin ilk
fikrasi, TVK’nin 16. maddesinin icilincii fikrasina gore oldukg¢a farkli bir sekilde
diizenlenmistir. TVKUY "nin ilgili fikrasi, “Evienme yoluyla Tiirk vatandashgini kazanan
kisi, evliliginin butlanina karar verilmesi hlinde Tiirk vatandashgin kaybeder. Ancak,
evlenme ile Tiirk vatandashgin kazanan yabanci, Bakanlik¢a yapilacak inceleme
sonucunda evlenmede iyiniyetli oldugunun tespiti durumunda Tiirk vatandasligini
muhafaza eder.” seklinde kaleme alinmigtir. Goriildiigii gibi, TVK md. 16/3’te iyiniyetli
olunmasi durumunda evlenme yoluyla kazanilan Tiirk vatandagliginin korunacagina
hiikmolunmusken, TVKUY nin ilgili fikrasindaki hiikiim; butlan kararmmin evlenme
yoluyla kazamlan Tiirk vatandashigimi sona erdirecegini, bunun istisnasinin Igisleri
Bakanlhiginin  yapti§i inceleme sonucunda iyiniyeti tespit etmesi oldugunu
dizenlemektedir.

Anayasa’nin 66. maddesinin tglincii fikrasi, vatandashigin kanunun gosterdigi

sartlarla kazanilacagi ve ancak kanunda belirtilen hallerde kaybedilecegini diizenlemis,

vatandaglik hukukundaki kanunilik ilkesini agik¢a vurgulamistir. Fikrada gecen kanun

275 RECBER/OZGENC, s. 381.
276 Ayn1 yonde bkz. RECBER/OZGENCG, s. 381.
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ifadesinin dar ve sekli anlamda kanunu ifade ettigi de agiktir®’’

. Bunedenle, vatandashigin
kazanilmas: veya kaybedilmesi sebeplerinin ve bu sebeplerin sartlarinin kanunla
duzenlenmesi gerekmekte olup, kanun disindaki baska bir alt diizenlemeyle, bosluk
doldurma babinda dahi yeni bir sebep ve/veya sart eklenemez?’®. Belirtilen sebeple,
evliligin butlanina karar verilmesiyle vatandasligin kaybedilecegine dair bir hiikiim
getiren TVKUY’nin md. 31/1 fikrasi, Anayasanin 66. maddesinin tgilincii fikrasinda
diizenlenen kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir?®’®.

TVK’nin sistematiginde, ikinci boliim vatandagligin kazanilmasi, ti¢lincli boliim ise
Tiirk vatandashiginin kaybi halleri, sartlar1 ve bunlarin sonuglar1 diizenlenmistir. Evliligin
butlan1 hélini diizenleyen TVK 16/3 fikrasi, Tiirk vatandasliginin kazanilmasi halleri
baslikli ikinci boliimde yer almakta olup, Tiirk vatandasliginin kaybi baglikli {i¢iincii
bolimde de evliligin butlani nedeniyle vatandasligin kaybina dair bir hiikiim yer
almamaktadir.

TVKUY 31/1 de yer alan ve kanunilik ilkesini ihlal eden hiikiim, bu aykiriligin
yaninda baska sorunlari da beraberinde getirmektedir. Bu sorunlarin ilki, hiilkmiin
vatandashigin devamliligin1 sekteye ugratabilecek olusudur. TVKUY’de diizenlenen
hikim ile Igisleri Bakanhigmin yapacagi ve bir siire smiri getirilmeyen inceleme
stirecinde kisinin vatandaghigi kaybedecegi ve iyiniyetin tespiti halinde tekrar vatandagligi

280

kazanacagi gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir®". Bunun diginda da evliligin butlani karari

21" GUNGOR, Tabiiyet, s. 53; ERKAN, Kanunilik, s. 336.

2’8 ERTEN, Butlan, s. 267-268.

219 ERTEN, Butlan, s. 268; GUNGOR, Tabiiyet, s. 147.

280 ERDEM, Vatandaslik, s. 181; NOMER, s. 104, DOCAN, Vatandaslik, s. 99;
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yabanc1 bir mahkemenin karari ise, I¢isleri Bakanliginin incelemesi bu kararin taninmasi
ve tanima kararimin kesinlesmesinden sonra baslayacaktir?®!,

Baska bir olasilik ise dava surecinde, evlenmede karsi tarafin kot niyetli oldugunu
iddia eden tarafin gorevli ve yetkili mahkemeden Icisleri Bakanligina evlilik yoluyla
vatandaslik kazanan Kkisinin evlilikte iyi niyetli olup olmadigini arastirmaya dair
miizekkere gonderilmesini talep etmesidir?®2, Bu durumda Igisleri Bakanlig1 tespitini
mahkemeye sunabilir ve mahkeme de bu tespiti degerlendirebilir. Ancak Icisleri
Bakanliginin goriisli istenmese dahi Anayasa’nin 138. maddesinin dordiincii fikrasi
uyarinca idarenin mahkeme kararlarma uymasi zorunlu olup, iyiniyete dair Igisleri
Bakanliginin yapacagi tespitin mahkeme karariyla gelismesi hélinde, Anayasa’nin 125.
maddesine gore idarenin tiim eylem ve iglemlerine kars1 yargi yolu agik oldugundan, bu

tespit davaya konu olabilecektir?®,

B. Muvazaah Evlilikler
Sozlesmede muvazaa, taraflarin  akdettikleri sézlesmenin  hi¢  hiikiim
dogurmayacag1 veya goriiniirdeki sekilde hiikiim dogurmamasi hakkinda anlasmalari

sonucu meydana gelir?®

. Muvazaa ile amaglanan ya gergeklesmesi istenmeyen bir sonucu
ucuncu kisilere kars1 gergeklesmis gibi gostermek ya da goriiniirde bagska bir iligki i¢inde
izlenimi olusturarak aslinda farkli bir iliski igerisinde olmaktir.

Evliligin taraflari, bazen evliligin asil amaci olan birlikte yasamay1 ve cocuk

yetistirmek gibi istekleri olmadan, sadece evliligin taraflardan birine veya her ikisine

birden sagladigi cikarlar sebebiyle evlenirler. Eski zamanlarda bir ad, nam ya da

281 DOGAN, Vatandaglik, s. 99.
282 RECBER/OZGENC, s. 382.
283 RECBER/OZGENC, s. 383.
284 CELIK, s. 241.
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toplumsal sifat i¢in gergeklestirilen bu evlilikler, giiniimiizde daha ¢ok vatandaslik
kazanma, esin sigortasindan faydalanma ile ikdmet veya ¢alisma izni alma gibi sebeplerle
yapilmaktadir?®.

Muvazaali evlilikler (yalanct evliilik, céli evlilik, mariage putatif, marriage of
convenience), “taraflarin ciddi sekilde tam ve siirekli bir evlilik birligi kurmak ve ¢ocuk
yetistirmek istemedikleri halde, evliligin sagladigi bazi hak ve imkanlardan faydalanmak
icin yaptiklar: evlilik” olarak tanimlanir?®®. Aile hukuku kadar vatandaslik hukukunu da
ilgilendiren bu evlilik tiirli, genelde vatandaslik kazanma, birbirlerinin mirasgisi olma,
ikdmet izni elde etme gibi hedeflere ulasmak igin gerceklestirilmektedir. Taraflar bu
evlilikle evliligin birincil etkilerini degil sadece ikincil etkilerini hayata gegirirler?®’.
Bor¢lar hukukunda muvazaali s6zlesmeler hicbir hiikiim dogurmaz. Ancak bu

durumun muvazaali evliliklere uygulanabilirliginde tereddiitler yasanmaktadir. Bu

tereddiitlerin kaynagin1 ise TMK’da bu hususa yer verilmemesi, yaptiriminin

285 CELIK, s. 242-243; AKINTURK/ATES, s. 212; AYBAY/OZBEK/ERSEN
PERCIN, s. 138.

286 AKINTURK/ATES, s. 212; AYBAY/OZBEK/ERSEN PERCIN, s. 138; AYBAY,
s. 109.

287 CELIK, s. 242.
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diizenlenmemis olmast olusturur?®, Bazi istisnai ornekler disinda iilkeler bu hususu
diizenlemekten kacinmistir®®®,

TMK, evlenmenin butlan ve iptal sebeplerini diizenleyen 145 vd. maddelerinde
butlan ve iptal sebeplerini smirli (tahdidi) sekilde belirlemistir®®. Sebepler arasinda
muvazaali evlenmelere yer verilmemistir. Muvazaali evlilige butlan yaptirmi
uygulanamamasi tizerine, doktrinde muvazaali evliliklerin tabi oldugu kosullar ile alakali,
“hakkin kotiiye kullanilmas1”, “kanuna karsi hile” ve “muvazaa” gibi goriisler

getirilmistir?®,

288 AKINTURK/ATES, s. 213; HAVUTCU, Ayse: “Evlenmenin Gegersizligi
Konusunda Isvicre ve Alman Hukukundaki Gelismeler”, Medeni Kanun’un ve Borglar
Kanunu’nun 90. Yili Uluslararasi Sempozyumu, 1926’dan Giiniimiize Tiirk — Isvicre
Medeni Hukuku (17-18-19-20 Subat 2016), (Ed. Sebnem AKIPEK OCAL/Ozge UZUN
KAZMACI/Ahmet AYAR/Zeliha Gizem SAYIN/Nesli Sen OZCELIK) C. 2, Ankara
2017, s. 811.

289 {svigre hukukunda ZGB Art. 105/4 ile, eslerin birbiriyle yasama niyetinin olmamast
ancak evliligin ikAmet ve vatandasliga bagvuru gibi kosullari atlatmak i¢in yapilmasi
mutlak butlan sebebi sayilmistir. Ayni sekilde Alman hukukunda da muvazaali evlilikler,
1314 Abs. 2 Nr 5 BGB hiikmiinde bir iptal sebebi olarak diizenlenmistir. CELIK, s. 247.
Isvigre ve Alman hukukundaki muvazaali evliliklere dair diizenlemeler icin bkz.
HAVUTCU, s. 809 vd. Diger iilkelerde bu evlilige yaklasima ve alinan 6nlemlere dair
ayrmtih bilgi i¢cin bkz. BILGE, Ozge: Evlenme Yoluyla Tiirk Vatandasliginin
Kazanilmasi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2020, s. 117 vd.

290 AKINTURK/ATES, s. 213; CELIK, S. 245-246.

291 AKINTURK/ATES, s. 213; CELIK, s. 244.

100



Doktrinde muvazaali evlilik igin ileri siiriilen goriiglerin en fazla benimseneni,
“kanuna karsi hile” goriigiidiir. Muvazaali evlilikte taraflar, kanun koyucunun yasakladigi
bir duruma kanunun elverdigi bagka bir yol vasitasiyla ulasmaya ¢aligmaktadir. Bu goriise
gore, muvazaali evlilige 6ngoriilecek yaptirim; evliligin gegerli sayilmasi, ancak evlenme
ile ulagilmak istenen hedefin (vatandaslik kazanma, oturma izni elde etme vs.) gegersiz
kilinmasidir®®?,

Yargitay’in muvazaali evlilik konusundaki igtihadi, evliligin ne amagla yapilmis
oldugu fark etmeksizin (hatta taraflarca gizli bir s6zlesme ile evlenmenin gegersiz olacagi
kararlastirilmis dahi olabilir), evliligin gegerli olacag1 yoniindedir?®®. Vatandaslik hukuku
doktrininde Erdem, evlilik akdinin sadece akit taraflarini ilgilendiren, tamamiyla sahsi ve
mahrem bir hukuki birlesme olmasi nedeniyle tespitin hukuken adil ve giivenilir
olamayacagini savunmustur. Erdem, bu nedenle evlenme yoluyla Tiirk vatandashigini
kazanacak kisilerde aranan evlilik birligi sartinin da hukuken saglikli olmadigi
diistincesindedir®®.

Her ne kadar Yargitay igtihatlarinda muvazaali evlilige dair yaptirimin

ongoriilmedigi hikkme baglandiysa da, muvazaali evliliklerin kamu diizenine ve genel

ahlaka aykirihg aciktir?®. Oyle ki, 4866 sayili Kanun’un gerekcesi de “sahte

292 AKINTURK/ATES, s. 214; CELIK, s. 245.
293« amacg ne olursa olsun, Tiirkiye de evlenme sozlesmesinin muvazaa sebebiyle iptali
s6z konusu olamaz. Bunun tabii sonucu olarak da, ister nikahtan 6nce ister nikahtan
sonra olsun bosanmay: saglayict yahut kolaylastirict her ¢esit sozlesme gegersiz olur.”
Yargitay 2. HD., 11.04.1974, E.1974/1315, K. 1974/2185; HAVUTCU, s. 811.

2% ERDEM, Cinsiyet Esitsizligi, s. 302.

295 AKINTURK/ATES, s. 214; CELIK, s. 248.
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evlilikler’den bahsetmekte, Kanun’un amacinin bu tiir evlilikleri engellemek oldugunu
belirtmektedir. TVK’da da ayn1 goriis siirdiiriilmiistiir?.

Sonug olarak Tiirk hukukunda muvazaali evlilikleri sona erdirmek icin 6ngdriilen
bir yaptirirm bulunmamaktadir. Bu sebeple soz konusu evlilikler gecerli sayilmaktadir.
Kisilerin bu evlilikleri baz1 amaglar ugruna yaptig1 diisiiniiliirse, evlenme yoluyla bu
amaclarin elde edilemeyecegi diizenlemeler yapilarak bu evliliklerin 6niine gegilebilecegi
diisiiniilebilir. Kanun koyucu da bu dogrultuda iradesini gostermis olup, TVK’nin 16.
maddesinde evlenme yoluyla Tiirk vatandaslhiginin kazanilabilmesi icin taraflarin evli
olmasinin yaninda siire, aile birligi gibi evliligi somutlastiran sartlar 5ngérmiistiir.

IV. ULUSLARARASI ALANDA EVLENME KURUMUNDA MEYDANA

GELEN DEGISIKLIKLER VE YENi KURUMLARIN TURK HUKUKUNA

GORE YORUMLANMASI

Toplumun temelini olusturan aile kurumu geleneksel olarak evlilik ile kurulmakta
iken, kisiler arasindaki iliskilerin degismesiyle geleneksellikten uzak aile benzeri yapilar
meydana gelmistir. Yirminci Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren 6zellikle Batili
toplumlarda ortaya ¢ikan geleneksellikten uzak evlilik dis1 birlikte yasam sekillerine bazi
devletler kayitsiz kalmamus, evlilik disi1 birlikte yasam siiren ciftlerin iliskilerini
diizenleyen hukuk kurallar1 olusturulmustur. Heniiz bu kurumlarin ve iligkilerin toplum
ve hukuk tarafindan kabul gormedigi Tirkiye gibi ilkelerde ise yabanci hukuk
sistemlerinde sonug¢ baglanan bu iligskilerin nasil yorumlanacagi hususu Onem

kazanmistir.

2% DOGAN, Vatandashik, s. 88; AYBAY/OZBEK/ERSEN PERCIN, s. 140.
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“Evlilik dis1 birlikte yasam sekilleri” seklinde belirtilebilecek aile yapilari,
toplumsal ve hukuki tartismalara yol agmaktadir®®’. Evlilik dis1 birlikte yasama dair
diizenlemelerde devletler bu kurumu cinsiyetten bagimsiz olarak baglilik dereceleri ve
islemlere gore kayith birliktelik ve de facto birliktelik olarak ele almissa da, konumuzla
ilgisi agisindan es cinsel birlikteliklere de ayr1 baslikta deginilecektir.

A. Kayith Birliktelikler

Kayith birliktelik (registered partnerships, domestic partnerships, declared
partnerships, legal cohabitation, partenariat enregisté, union civil ve civil partnership),
en kapsayici sekilde, “evienmeden birlikte yasayan kisilerin, iligkilerini resmi ve sosyal

298

alemde taminmaswm saglamak iizere kaydettirmeleri” olarak tanimlanabilir™°. Avrupa

Komisyonunun konuya dair raporunda bu kurum, “cift olarak birlikte yasayan ve iiye
devletin resmi bir makaminca birliktelikleri kayit altina alinan iki kisinin ortakligi”?%;

CIEC tarafindan hazirlanan Kayith Birlikteliklerin Taninmasina Dair S6zlesme’nin®® 1.

2" TEKDOGAN BAHCIVANCI, Isil Selin: “Eviilik Dis: Birlikte Yasam Modellerine
Uygulanacak Hukuk”, TAAD, 2018, Y. 9, S. 33, s. 624; OZTURK, Necla: Milletleraras1
Ozel Hukukta Aile Kurma Amach Evlilik Benzeri Yasam Modelleri, Ankara 2016, s. 48.
2% TEKDOGAN BAHCIVANCI, s. 626-627; OZTURK, s. 71; SIRMEN, s. 830 vd.
299 Green Paper on conflict of laws in matters concerning matrimonial property regimes,
including the question of jurisdiction and mutual recognition (SEC(2006) 952, Briksel,
17 Temmuz 2006. Raporun Ingilizce metni icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52006 DC0400&from=EN [Erisim Tarihi:
15.2.2021].

300 Convention (No. 32) on the recognition of registered partnerships, Miinih, 5 Eyliil
2007. Soézlesme’nin Ingilizce metni icin bkz:
http://www.ciecl.org/SITECIEC/PAGE_Conventions/fAOAAMVjXxd0dVB1S3FkUHh
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maddesinde ise “evlilik hari¢ olmak iizere, resmi bir makam éniinde tescile yol a¢an farkl
ya da aymi cinsiyetten iki kisi arasindaki ortak yasam taahhiidi’” olarak tammlanmistir>®?,
Tanimlardan da anlasilacagi gibi, kayith birliktelik kurumunun diger evlilik dis1 yagam
modellerinden farki, kayit ve tescil isleminin gerekliligidir.

Birlikteligin taraflari, bu birlikteligi kayit altina aldirmalar1 halinde, devletlerin
ongordiigii korumalardan yararlanabilmektedir. Kayitl birliktelik, birlikteligin taraflarina
birbirlerine kars1 baz1 yiikiimliiliikkler getirdigi gibi, baz1 devletlerde sosyal giivenlik,
medeni hal ve vatandaslik gibi konularda hukuki sonuglar dogurabilmektedir3®?,

Kayith birliktelik kurumu, ayni cinsiyetten birlikteliklerin taninmasi sorununa bir
¢oziim olarak ortaya c¢ikmis ve bu birlikteliklerin statiisiinlin evlilige yaklagmasi

303

hedeflenmistir Giliniimiizde Avrupa Birligine iiye devletlerin ¢ogunda kayith

birliktelik yoluyla ciftlerin evlenmeden once birlikteliklerini kaydederek resmiyete

VSwI [Erigim Tarihi: 17.2.2021]. Sézlesme’yi su ana kadar sadece Ispanya ve Portekiz
imzalamastir.

1 OZTURK, s. 71. Sbzlesme’ye dair ayrmtili bilgi icin bkz. YASAN, Candan:
Milletlerarast Ozel Hukukta Ayni Cinsiyetten Kisilerin Birliktelikleri, istanbul 2013, s.
20.

302 Yy ASAN, s. 29 vd.

33 TEKDOGAN BAHCIVANCI, s. 627; OZTURK, s. 79; BOELE-WOELKI,
Katharina: “Private International Law Aspects of Registered Partnerships and Other
Forms of Non-Marital Cohabitation in Europe”, Louisiana Law Review, 2000, C. 60, S.
4,s. 1053 vd.
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dokme imkanlar1 bulunmakta, hatta bu kayit, birlikteligin tarafina tilkeye giris ve ikamet
hakk1 da saglamaktadir®®,

Kayitli birliktelik modellerini diizenleyen devletler, bu kurumun hukuk? statlisiuni
ve sonucglarimi farkli sekilde ele almislardir. Bu farkli diizenlemeleri iki ayr1 kategori
igerisine sokabilmek miimkiindiir. Ilk kategoride kayitli birliktelik evlilige olabildigince
yaklastirilmis olup statii temelli kayith birliktelik (partenariats-status) adini tasimaktadir.
Ikinci kategori ise sozlesmesel karakter barmndiran kayith birliktelik (partenariats-
cadres) olarak adlandirilir®®,

Statli temelli kayith birlikteliklerde, ¢ocugun durumuna iliskin haklar disinda,
evliligin neredeyse tim hukuki sonuglar1 bu birliktelikler icin de gecerlidir. Ancak bu
birliktelik tiirtinde yakin akrabalar arasindaki hukukT iligkilere dair kurallar uygulanmaz.
Sozlesmesel karakter barindiran kayitl birlikteliklerde ise evlilik hukukuna paralel bir
kurum yaratmak amaglanmamaistir. Ayrica bu birlikteliklerde, birliktelige iliskin birtakim

kosullar taraflarca sézlesmeye eklenerek degistirilebilmektedir®®.

304 Sgyle ki, 2004/38/EC sayili AB Direktifi’nin bilumum maddelerinde (6zellikle 5,7 ve
8. maddeler) kayith birliktelik ile yasayan kisiler aile olarak addedilmis, taraflardan
birinin AB vatandasi olmasi durumunda diger tarafin AB vatandasi partneri tizerinden
ikdmet hakkini elde edebilmesine, herhangi birinin AB vatandasi olmamasi durumunda
da kayith birliktelik durumunun ik&met iznini kazanmada faydalar sagladigi
gorilmektedir. Directive 2004/38/EC Of The European Parliament And Of The Council,
29 Nisan 2004, direktifin Ingilizce metni igin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0038&from=EN [Erisim Tarihi: 25.9.2020].
35 TEKDOGAN BAHCIVANCI, s. 628.

306 Kayith birlikteliklere dair ayrmtili bilgi icin bkz. TEKDOGAN BAHCIVANCI, s.
626-633.
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B. De Facto Birliktelikler

De facto birliktelikler, en kapsamli tabiriyle “herhangi bir makama kayit
gerekmeksizin, strekli ve istikrarli bir sekilde birlikte yasayan iki kisinin sabit iliskisi”
olarak ifade edilir. Devletler arasinda bu tiir bir iligkiye diizenleme getiren uygulamalar
oldugu gibi, bu konuda herhangi bir diizenleme yapmayip somut olayda hakkaniyete gore

307 Ornegin Hollanda ve

islem yapma egiliminde olan devlet 6rnekleri de bulunmaktadir
Isveg gibi iilkelerde belli bir siiredir birlikte yasayan ¢iftler siirekli ikdmet izni alma ve
sonrasinda da vatandaslik kazanma imkanina sahiptir®®. Avusturya ve Ispanya’da birlikte
yasayan ¢iftler bakimidan ikdmet izni bagvurusu imkani1 bulunmakta, ancak vatandashga
kabul i¢in daha farkli sartlar 6ngoriilmektedir. Isvicre ve Almanya gibi iilkelerde ise
birlikte yasamanin ikdmet iznine veya vatandaslik kazanmaya herhangi bir etkisi
yoktur3%,

C. Es Cinsel Birliktelikler

Es cinsel ¢ift olgusu ve ¢iftlerin siirekli birlikte yasam sirme ve benzer birlikte
yasam strmeye baglanan hak ve ylikiimliiliikklere sahip olma isteginin sonucunda, aile
hukukunun geleneksel yapilarinda yenilenme gereksinimi duyulmustur. Karsilagtirmali

hukukta yayginlagsan bu taleplere karsilik veren devletler, es cinsel iligkilere farkli

sekillerde statiiler tanimistir. Bununla birlikte baz1 geleneksel yapidaki devletler, hususa

7 TEKDOGAN BAHCIVANCI, s. 634; OZTURK, s. 83 vd. De facto birlikteliklerde
aranan sartlarin devletler tarafindan yorumlarina dair mahkeme kararlar1 i¢in bkz.
TEKDOGAN BAHCIVANCI, s. 636;

38 HARRIS-PERELLI, Brienna/GASSEN, Sanchez Nora: “How Similar are
Cohabitation and Marriage? Legal Approaches to Cohabitation across Western Europe”,
Population and Development Review, 2012, C. 38, S. 3, s. 449.

39 OZTURK, s. 91.
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dair bir hukuki diizenleme yapmaktan sakinmis, bazi devletler ise konuya dair diizenleme
yapmay1 tamamen reddetmistir. Devletlerin bu iliskilere tanidigi statiilerin farklilagsmasi,
ayrica tim insanlik gibi bu ciftlerin de uluslararasi alanda hareketliliginin artmasi
birtakim problemlere sebep vermistir. Aile hukukundaki bu yeni olgular, devletlerin
milletlerarasi 6zel hukuk kurallarini da etkilemistir.

Ayni cinsiyetten kisilerin birlikteliklerini hukukl statiiye sokan devletlerin bazilari
bu ¢iftlerin durumuna dair evlilige oldukca benzer hiikiimler getirirken, baz1 devletler ise
bu olguyu farkli bigimde degerlendirmistir. Uluslararast alanda ayni cinsiyetten kisilere
dair kurallar, ilk kez Danimarka’da diizenlenmis, iilke bu birliktelikleri kayith birliktelik
kurumu olarak degerlendirmistir®’®. Danimarka’y: Iskandinav iilkeleri takip etmistir®!!,
Kayith birliktelik, baz1 devletlerde sadece ayni cinsiyetten kisilerin birlikteligine
ozgiilenmistir®'?. Buna karsilik bazi devletlerde ise kayith birliktelik kurulabilmesi icin
cinsiyet sarti aranmamig, hem ayni hem de farkli cinsiyetteki kisiler kayith birliktelik

kapsamina alinmistir®®3,

310 Danimarka, 7 Haziran 1989 tarihinde kabul ettigi “Lov om registreret partnerskab”
kanunu ile ayn1 cinsiyetten kisilerin birlikteligini kabul etmistir. YASAN, s. 20.

311 Bu iilkelerde aymi cinsiyetten Kkisilerin evliliklerini ve kayith birlikteliklerini
diizenleyen kanunlar igin bkz. YASAN, s. 20-22; MERIN, Yuval: Equality for same-sex
couples: The legal recognition of gay partnerships in Europe and the United States,
Londra 2002, s. 111 vd.

312 By iilkelere bazi 6rnekler: Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Isvec, Isvigre, izlanda,
Macaristan ve Norveg’tir. YASAN, s. 22; SIRMEN, s. 829 vd.

313 Bu iilkelere 6rnek olarak da Belgika, Fransa, Hollanda, Ispanya ve Liiksemburg
verilebilir. YASAN, s. 23; SIRMEN, s. 829 vd.; OZTURK, s. 78 vd.; BRADLEY,
David: “Regulation of Unmarried Cohabitation in West-European Jurisdictions —
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Hukuk sistemlerinin ¢ogunda evlilik farkli cinsiyetten iki kisi arasinda
kurulabilmekte, hatta bu sartin evlilige 0zgii bir kosul olarak addedildigi
gorilmektedir®. Bununla beraber evlilik kurumunun tanimi, toplumsal degisimlerin bir
sonucu olarak sekil degistirmis, bir kadin ile bir erkek arasindaki hayat birligi anlami
tastyan geleneksel tanimi degismistir. Ayni cinsiyetten kisilerin evliligi, giiniimiizde
giderek artan bir sekilde devletler tarafindan kabul edilen bir kurum olarak goriilmektedir.
Hollanda, ayni cinsiyetten kisilerin evliligini diizenleyen ilk iilkedir®'®. Bu trendi Belgika,
Ispanya, Kanada ve Giiney Afrika takip etmistir®l®. Devletlerin diizenlemelerinde
evliligin hukuki sonuglarina dair bazi konularda farkliliklar bulunsa da, dogurdugu
sonuclar acisindan ayni cinsiyetten kisilerin yaptig1 evlilikler farkli cinsiyetten kisilerin

yaptiklari evliliklere oldukca benzemektedir.

D. Yabanc1 Hukuka Gore Kurulmus Evlilik Dis1 Birlikte Yasam Modellerinin

Turk Hukukuna Goére Yorumu

Kayith birliktelik, de facto birliktelik ve es cinsel birliktelikler, Tirk maddi
hukukunda mevcut olmayan kurumlardir. Baz1 devletlerin hukukunda bu iliskilere 6zgii
kanunlar ihtilafi kurallar1 getirilmisse de, Tiirk hukukunda bu kavramlara 6zgiilenmis

kanunlar ihtilafi kurallar1 da bulunmamaktadir3l’.

Determinants of Legal Policy”, International Journal of Law, Policy and Family, S. 15, s.
28 vd.

314 YASAN, s. 44.

315 2001 yilinda Hollanda Medeni Kanunu’nun 30. maddesindeki evlilik tanim
degistirilerek, ayni cinsiyetten ¢iftlere evlenme olanagi taninmistir.

316 Devletlerin konuya dair diizenlemelerinin ayrintilari i¢in bkz. YASAN, s. 45.

817 Diger devletlerin kurumlara iliskin kanunlar ihtilafi kurallar i¢in bkz. YASAN, s. 80
vd.; OZTURK, s. 175 vd.; SIRMEN, s. 840 vd.; TEKDOGAN BAHCIVANCI, s. 644
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Hukukumuzda iki kisinin birlikte hayat stirmesi ve aile olusturmasi igin kabul géren
yegane hukuki kurum, evlenmedir. Aile, esler ve evlenmemis ¢ocuklardan olusur. Bu
nedenle evlenmeden birlikte yasaminmi siirdiiren kisiler, Anayasa’nin aileyi koruyan
hiikkiimleri kapsaminda degildir. Dini nikahla veya dini nikdh olmaksizin birlikte
yasayanlar orneklerindeki gibi TMK’da diizenlenen sekil sartlarin1 gerceklestirmeden
kurulan birlikteliklerin, Tiurk hukukunda evlilik birligi igerisinde degerlendirilmesi
miimkiin olmamaktadir.

Pozitif Turk hukukunda evlenme, “tam ve siirekli hayat ortakiigi kurmak amacryla
ayri cinsten iki kiginin, kanunun ongordiigii sartlar ve sekillere uygun birlesmesi” olarak
tammlamr®®®, Bu tanim, TMK md. 134’teki “birbiriyle evienecek erkek ve kadin” ve
TMK’nin 136. maddesindeki “erkek ve kadindan her biri” ifadelerine dayanmaktadir.
Tanimdan da anlasilacagi gibi evlenecek kisiler arasinda cinsiyet farkinin bulunmasi,
evlenme s6zlesmesinin esasli ve kurucu unsurlarindandir. Bu nedenle, Turk hukukunda
ayn1 cinsiyetten iki kisinin evlenmesi yokluk yaptirima tabidir®°.

Konuya dair Yargitay kararlarinda, taraflarin evlenme niyeti olmadan beraber

yasamalarinin nisanlanma kurumu kapsaminda dahi goriilmedigi; bu nedenle “evli

vd. Piirselim Dogan, MOHUK ’ta s6z konusu iliskilere dair kanunlar ihtilafi kurallarina
yer verilmemesini, iliskinin Tiirk maddi hukukunda herhangi bir sekilde diizenlenmemis
olmasina baglamaktadir. PURSELIM DOGAN, Hatice Selin: “Almanya’da Tescil
Edilmis Escinsel Hayat Ortakliginda Veraset Ilaminin Alinmast ve Bu Ilama Dayanilarak
Tiirkiye ve Almanya’da Bulunan Terekenin Paylasiimasi”, MHB, C. 31, S. 1, s. 246.
Yasan, isvigre’deki uygulama drnegiyle bu tespite kars1 ¢tkmaktadir. YASAN, s. 99.

318 AKINTURK/ATES, s. 204; HATEMI, s. 1.

319 AKINTURK/ATES, s. 204; HATEMI, s. 34; CELIK, s. 54.
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gibi”®? veya “uzun sireli”®?! birlikte yasam sekillerine, TMK’da nisanlanma igin

ongorilen hediyelerin iadesi hiukmiiniin uygulanmadigi gériiliir®??

. Baz1 Yargitay
kararlarinda, nisanlilik olgusuna bakilmaksizin, evlilik disinda birlikte yasayan ¢iftlerin
yasal olarak korunmasi gereken bir birliktelik olusturmadigi gerekgesiyle, uyusmazliklar
“haksiz fiil” kapsaminda degerlendirilmis, davalarin aile mahkemesinde degil genel

323

mahkemede goriilmesine karar verilmistir®=>. Yargitay’in 2016 yilinda verdigi bir kararda

yer alan ziynet esyalarinin ve takilarin iadesi talebi, taraflarin resmi olarak evli olmamasi

320 yargitay 3. HD., 13.11.1986, 9944-10387.

%21 yargitay 3. HD., 29.6.2010, E. 2010/4392, K. 2010/11584.

822 “Davaci ile davalinin bir araya gelerek iki sene kart koca gibi yasadiklari, daha sonra
gecinemeyerek ayrildiklar: anlasiimaktadr. Taraflarin iki sene nikahsiz yagamalar: bu
birlesmenin kanuni ve medeni evlenmeye tekaddiim eden bir niganlanma mahiyetinde
olmadigini géstermektedir. Bu nedenle davacimin davaliya verdigi .... TL nin ve yaptig
harcamalarin mesru olmayan bir maksadin istihsali icin verilmis bir paradan ibaret
oldugunu kabul zarureti vardwr. Bor¢lar Kanunu ’nun 65. maddesine gore gayri ahlaki bir
amact saglamak igin verilen seylerin geri alinmasi miimkiin degildir. Nisanin
bozulmasinda hediyelerin iadesi ile ilgili hiikiimlerin burada kiyasen uygulanmasi yoluna
gidilerek davanmin kismen kabuliinde isabet yoktur. Mahkemece deginilen bu yoén
goOzetilerek davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili seklide davanin kabuliine
karar verilmis olmast usul ve yasaya aykiridir. Bozmayt gerektirir.” Yargitay 13. HD.,
24.4.2006, E. 2006/355, K. 2006/6349.

323 Yargitay 3. HD., 16.6.2014, E. 2014/2317, K. 2014/9661; Yargitay 3. HD., 29.6.2010,
E. 2010/4392, K. 2010/11584; YHGK, 20.9.2006, E. 2006/2-558, K. 2006/568.
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nedeniyle aile hukukundan dogan dava ve islerden sayilmamis; anilan ihtilafin borclar
hukukunun alanina giren bir “sozlesmeden” kaynaklandig1 kararlastirimistir®?,

Mevzuat hukumlerinden ve secili Yargitay kararlarindan da anlasildig: tizere,
hukukumuzda evlilik disi1 iligkiler aile hukuku kapsaminda degerlendirilmemekte; bu
iliskiden dogan taleplerin de bu sebeple haksiz fiil veya sdzlesmeler hukuku hiikiimlerine
gore cozilmesi 6ngorilmektedir. Her ne kadar kararlar arasinda yabancilik unsuru
barindiran bir somut olay bulunmasa da, MOHUK’ta da evlilik dis1 birlikte yasam
modellerine yonelik kuralin yer almamasi bu yasam bigimlerine uygulanacak hukuk
bakimindan igtihatlar1 6n plana ¢ikarmaktadir®?.

Tiirk hukukunda evlilik dist birlikte yasam modellerinin diizenlenmemesi, evlilik
dis1 birlikte yasam sekillerinin Tiirk hukukunda yansimalarinin olmayacagi anlamina
gelmemektedir. Uluslararast hareketliligin - git gide arttign giinimiizde, Tiirk
mahkemelerinde hakimin karsisina kayith birliktelik statiisiine girmis kisilerin nafaka
sorunlari, miras davalari, ¢iftlerin evlat edinmeleri ve bunlarin Tirk hukukuna gore
taninip taninmayacagi sorunlari gelebilir. Konumuzun evlenme yoluyla vatandaslik
olmas1 nedeniyle bu konular iizerinde durulmayacaktir3%,

Bu tiir yasam modellerinin vatandasliga etkisine Hollanda’daki statii temelli kayith

birlikteliklerin evlilikle benzer sekilde yabanci esin vatandaslik kazanmasina sebebiyet

verebilmesi 6rnek gosterilebilir®?’. Sozlesme temelli kayith birliktelik 6rnegi olan

324 Yargitay 4. HD., 25. 1.2016, E. 2015/15586, K. 2016/886.

325 TEKDOGAN BAHCIVANCI, s. 662.

326 K ayitli birliktelik ve benzeri diger yasam modellerinde ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
Tiirk hukukuna gore yorumlanmast i¢in bkz. TEKDOGAN BAHCIVANCI, s. 662 vd.;
SIRMEN, s. 855 vd.; YASAN, s. 57 vd.

%2 TEKDOGAN BAHCIVANCI, s. 630.
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Fransa’da ise bu yolla vatandaslik kazanma ongoriilmemistir. Avrupa’daki devletlerin
dizenlemelerinde de maddi hukuk ve kanunlar ihtilafi kurallar1 bakimindan farkliliklar
bulunmaktadir®?®,

Kayith birliktelik ve es cinsel birlikteliklere mevzuatinda yer vermeyen
devletlerden biri olan Tiirkiye’nin bu soruna iliskin karsilasabilecegi en biiyiik sorun, bu
baslik kapsamindaki yabanci unsurlu birlikteligi hangi hukuki kategori kapsaminda
degerlendirecegi, yani ne sekilde vasiflandiracagi hususudur. Belirtildigi tizere hakim,
ilgili olay1 vasiflandirirken, hukukumuza yer almayan bu birliktelikleri MOHUK 13’te
yer alan evlilik kategorisinde degerlendirmekten kaginmalidir. Tirk hukukunda ayni
cinsiyette iki Kisinin yaptig1 evlilikler yokluk yaptirimina tabi oldugundan, mahkemelerin
geleneksel evliligi dikkate alarak MOHUK md. 13’ten kiyas yoluyla olusturacagi bir
baglama kuralini uygulamasi da miimkiin degildir. Ayrica Tirkiye’de evlilik dist
birlikteliklerin tesciline sebebiyet verecek bir sicil de tutulmadigindan, Tiirkiye’de boyle
bir birliktelik tescil/kayit yoluyla ger¢eklesemez. Bu tespitler sonucunda, guniimuz Turk
kanunlarinda evlilik dis1 yasam modellerinin diizenlenmemesi nedeniyle, bir yabancinin
boyle bir birliktelik dolayisiyla evlenme yoluyla Tirk vatandashigini kazanmasinin
miimkiin olmadig: belirtilmektedir3%,

V. EVLENME YOLUYLA TURK VATANDASLIGININ

KAZANILMASINDA KARSILASILAN SORUNLAR

Calismada su ana kadar evlenme yoluyla Tiirk vatandasliginin kazanilmasi
kurumunun gelisimi, diinyadaki evlilik kavraminda yasanan gelismeler ve mevzuat

kapsaminda sorun olusturabilecek hiikiimler anlatilmistir. Bu baglik altinda ise evlenme

yoluyla Turk vatandasliginin kazanilmasimin mahkemeye yansimasi ve mahkemece

328 SIRMEN, s. 872; OZTURK, s. 59 vd.
32 DOGAN, s. 86 ve s. 98, dn. 109; NOMER, s. 101, dn. 66.
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gelistirilen igtihatlar 1518inda, bu yola basvuranlarin karsilastifi sorunlar; evliligin
kendisi, evliligin taraflar1 ve ligiincti kisilere dair sorunlar olarak kategorize edilmistir. Bu
kategoriler de kendi iglerinde alt basliklara ayrilmis, boylece idare mahkemelerinin
kararlar1 ayrintili olarak incelenmeye ¢alisilmistir.

A. Evlilige Dair Sorunlar

1. Gercgek Bir Evlilik Birligine Dair Sorunlar

TMK md. 185’¢ gore “Evienmeyle esler arasinda evlilik birligi kurulmus olur”.
Eslerin ortak ¢ocuklar1 da bu birlige dahil olup, genis anlamda aile, bir “ev” icerisinde
birlikte yasayanlar1 kapsar®>°. TMK bu yasam seklini 367. maddesindeki “ev halki olarak
birlikte yasayanlar” ve “aile hdlinde yasama” terimleriyle ifade etmistir.

TVK, yabancinin evlenme yoluyla Tiirk vatandasligini kazanabilmesi i¢in “aile
birligi i¢inde yasama” kosulunu aramaktadir. Ayni yonde 403 sayili Kanun’da degisiklik
yapan 4866 sayil1 Kanun’un gerekgesinde de belirtildigi tizere, bu yolla Tirk vatandashigi
hak ettigi saygin statiiye kavusacak ve evlilik kurumunun kétiiye kullanilmasinin 6niine
gecilmis olunacaktir®!. Tanimlar ve kanun gerekcesi dikkate alindiginda, bu sartin
muvazaali evlilikler yoluyla Tiirk vatandaslhiginin kazanilmasini énleme amaci tasidigi
gorilmektedir®®. Cenevre Universitesi Hukuk Fakiiltesi profesorlerinden Albert
Richard’in ifade ettigi gibi bu evlenmeler, evlilik baginin dogurdugu kanunf neticelerden

birgoguna taraflarin uymak istemeyerek, yani bu neticeleri ne arzu ne de kabul ederek

330 HATEMI, s. 1; AKINTURK/ATES, s. 6.

331 DOGAN, Vahit/ODABASI, Hasan: Yargi Kararlar1 Isiginda Vatandashik ve
Yabancilar Hukuku, 2004, Ankara, s. 43.

32 ERDEM, Vatandaslik, s. 160 vd.; GUNGOR, Tabiiyet, s. 137-138; DOGAN,
Vatandaslik, s. 95.
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akdettikleri evlenmelerdir®®. Bu evlenmelere, erkek veya kadinin bir paye, bir isim veya
tabiiyet elde etmek veyahut bir kanun hikminden istifade etmek, idari mahiyette olan bir
tedbirden kurtulmak gibi meseleler i¢in bagvuruldugu goriilmektedir.

Ote yandan, bir evliligin muvazaali olup olmadiginin saptanmasi igin girisilecek
herhangi bir sorusturma veya yapilacak muhakemenin, temel insan haklarindan biri olan
mahremiyet hakkina c¢ok agir tecaviizler yapilmaksizin yiiriitilmesi de olanaksiz
goriilmektedir. Doktrinde, insanlardan ne i¢in evlendiklerini agiklamalarinin istenilmesi
ve bu konunun resmi makamlar Oniinde tartisilmasi, insan haklariyla bagdasmaz bir
durum olarak goriilmiistiir. Bu nedenle, bir evlenmenin muvazaali oldugu ileri siiriilebilir
veya ahlaki bir sorun olarak ele alinabilirse de, bu evliligin muvazaali niteliginin resmi
makamlar ve mahkemeler 6niinde kanitlanmasinin olanaksiz olacagi dne siiriilmiistiir 334,

Evlilik birligi i¢inde yasama, olagan olarak, “fiilen birlikte yasamay: da iceren
ancak eslerin drnegin zorlayici nedenlerle gegici olarak fiilen birlikte yasamamasi halini
de diglamayan” bir ifadedir®3®. Bu nedenle, aile olma duygusu ortadan kalkmadig: siirece,
hangi sebeple olursa olsun gecici olarak fiilen bir arada yagsayamayan yabanci esin de
evlenme sebebiyle Tiirk vatandashigimi kazanabilmesi miimkiin olmaktadir®*®. Ancak
asagida verilecek ornek mahkeme kararlarindan da anlasilacagi iizere, aile birligi i¢inde

yasama sart1 fiili birliktelikten daha genis bir perspektifle ele alinmaktadir.

33 RICHARD, Albert: Cali Evlenmeler (F. H. Saymen T.), Istanbul Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 1938, S. 15, s. 482, BERKI, Evlenme, s.96’dan naklen.

334 AYBAY/OZBEK/ERSEN PERCIN, s. 134.

335 GUNGOR, Tabiiyet, s. 139. 403 sayil1 Kanun’un 4866 sayil1 Kanun ile degistirilen 5.
maddesinde ise bununla beraber “fiilen birlikte yasama” sart1 da yer almaktaydi.

3% GUNGOR, Tabiiyet, s. 139.
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TVK ve TVKUY geregince il emniyet miidiirliigli ve vatandaslik bagvuru inceleme
komisyonu, eslerin miicbir sebepler disinda fiilen birlikte yasayip yasamadiklar1 hakkinda
gerekli arastirmalar1 yapmaktadir. Giivenlik birimlerince yapilan sorusturmanin
sonucunda evliligin Tiirk vatandasligimi kazanmak amaciyla yapilip yapilmadigina dair
herhangi bir kanaate varilmazsa, Tiirk vatandasi esin akrabalari ve yakinlarmin ifadesine
de basvurularak, kanaat edinilinceye kadar belirli araliklarla sorusturmaya devam

edilecektir®®’

. Bu arastirmalarda vatandaslik bagvuru inceleme komisyonu, esleri ayr1 ayri
ve birlikte su esaslar ¢er¢evesinde miilakata tabi tutmaktadir: Evlilige ait ortak mesken
olup olmadigi, eslerin ortak ¢ocugunun olup olmadig: evlilikten dogan sorumlulugun
esler arasinda bulunup bulunmadigy, evlilik 6ncesi hi¢ karsilasip karsilagilmadigi, eslerin
birbirlerine ait temel kigisel bilgileri bilip bilmedikleri, birbirleriyle tam olarak
anlasabildikleri bir dil konusup konusmadiklar1 ve diger esin ge¢misi, daha Onceki

evlilikleri veya ikdmet diizenlerinin olup olmadigi®®,

Komisyonca bu hususlar
cercevesinde evliligin ciddi olup olmadigina dair bulgulara ulasilmaya ¢alisgiimakta ve
olusan kanaat vatandaslik bagvurusu i¢in olusturulan dosyaya eklenmektedir.

Evlilik birligine dair kararlarda birgok kez Anayasa’nin 41. maddesinde yer alan
ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugu, devletin ailenin huzur ve refahinin korunmasini
saglamak igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimlii oldugu yinelenmistir®*.

Turk mahkemelerinin gercek evlilik birligine dair kararlarinda, emniyetin ve

vatandaslik bagvuru inceleme komisyonunun raporunda gecen ifadeler sorgulanmakta, bu

yolla idarenin TVK’da gecen takdir yetkisi denetlenmektedir. Bununla birlikte

33" NOMER, s. 100.

338 Vatandaslik Basvuru Inceleme Komisyonu hakkinda daha ayrintili bir inceleme igin
bkz. RUHI, s. 114 vd.; GUNGOR, Tabiiyet, s. 138.

339 Danistay 10. D., 25.2.2015, E. 2011/7009, K. 2015/780 [www.lexpera.com.tr]
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mahkemeye intikal eden idarenin ret kararlarina iliskin davacinin (vatandashk
basvurusunda bulunanin) beyanlarinin esas alindigi kararlar da bulunmaktadir.
Mahkeme kararlarinda kari-koca arasinda evlilik birliginin tespiti yapilirken,
davacinin ve esinin ikAmet ettizi adreste komsular1 tarafindan tanmmasi®*,
ikdmetgahinda yapilan tespitlerde ¢ogu kez evlerinde bulunmasi, eski veya yeni muhtarin
ifadeleri®**!, kari-kocann birbirlerinin kisilik 6zelliklerini bilmeleri®*?, eslerin ortak banka
hesaplarinin olmasi, hatta ayn1 arabada trafik kazas1 gegirmeleri®*® gibi evlilik birligini
somutlastiran deliller, karar gerekcelerinde agikg¢a belirtilmistir. Buna karsilik gergek bir
evlilik birliginin olmamasinin tespiti de miilakatlarda geliskili beyanlar verilmesine®**,
yapilan tahkikat sonucu birlikte yasamadiklarmin anlasilmasina®® dayandirilmustir.
Evliligin mahkeme kararlarinda gegen ibareyle “formalite evlilik” olup

olmamasinin arastiritlmasinda Tiirk vatandasi olan esin de ge¢cmisine dair bazi bilgiler

incelenmistir. Ayn1 sekilde daha onceden evlilik yapmis olan bagvurucunun onceki

340 Danistay 10. D., 8.6.2016, E. 2013/4606, K. 2016/3166 [www.lexpera.com.tr].

341 Danistay 10. D., 13.10.2015, E. 2012/5540, K. 2015/4312 [www.lexpera.com.tr].

342 Danistay 10. D., 5.10.2015, E. 2012/2946, K. 2015/4041 [www.lexpera.com.tr].

33 Danistay 10. D., 5.10.2015, E. 2012/8455, K. 2015/4050 [www.lexpera.com.tr ve
GUNGOR, Tabiiyet, s. 138, dn. 413].

34 Danistay 10. D., 30.3.2016, E. 2013/4710, K. 2016/1801 [www.lexpera.com.tr].

35 Danistay 10. D., 13.10.2015, E. 2012/5540, K. 2015/4312 [www.lexpera.com.tr ve
GUNGOR, Tabiiyet, s. 138, dn. 413]; Danistay 10. D., 16.2.2015, E. 2011/6561, K.
2015/489 [www.lexpera.com.tr].
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346 Bazi yargi kararlarinda

evliligi de sorgulanmis, kararlarda bu kisma da yer verilmistir
ise evlilik iligkisinin gegersizligine ancak adli yargi tarafindan karar verilebilecegi
belirtilmis, idarenin bir evlilige formalite evlilik saptamasi yapmasi hukuka aykiri
gormiistiir’®’.

Evliligin gercek bir evlilik olup olmamasinin sorgulanmasina dair idarenin baska
baktig1 husus ise taraflarin arasindaki yas farki olmustur. Damistay Idari Dava Daireleri
Kurulu bir kararinda, esi ile arasinda 55 yas fark olan basvurucunun vatandaslik
bagvurusunun sadece yas farkinin fazla olmasi nedeniyle idarece reddedilmesini
hiikiimranlik hakk1 kapsaminda gorerek hukuka uygun bulmustur®*®. Ancak bolge idare
mahkemesinin konuya dair bir kararinda, aralarindaki yas farkina ragmen taraflarin
evlilikte iyi niyetli olmalar1 vurgulanmis ve evlilikleri yéniinden herhangi bir olumsuzluk

bulunmadigindan ilk derece mahkemesinin karar1 davaci lehine bozulmustur®*°.

36 <« davact hakkinda yapilan arsiv arastirmast sonucunda onceki evliliklerinin

formalite evlilik oldugunun tespit edildigi...”: Danistay 10. D., 17.3.2016, E. 2013/5433,
K. 2016/1466 [www.lexpera.com.tr].

887 “Evlilik iligkisinin gegersizligine hiikmedilmesi ancak adli yargi yerince bu konuda
verilecek bir karar ile miimkiin oldugundan, yargi yerlerince verilmis bir karar olmadik¢a
idarece, evliligin formalite (muvazaali) oldugu konusunda bir degerlendirme yapilarak
idari islem tesisine hukuken olanak bulunmamaktadir.”. Danistay 10. D., 5.10.2015, E.
2012/8144, K. 2015/4051 [www.lexpera.com.tr ve GUNGOR, Tabiiyet, s. 138, dn. 413].
38 Danistay IDDK, 24.11.2016, E. 2016/1126, K. 2016/3096 [www.lexpera.com.tr].

349 Ankara BIM 10. IDD, 8.11.2017, E. 2017/1217, K. 2017/1058 [www.lexpera.com.tr].
Kararda aile birligi i¢inde yasamaya dair yapilan tahkikatin sonucunun Tiirk vatandasi
esin ifadesinden lstiin tutulmus olmasi bir hayli ilgingtir.
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Her ne kadar TVK’nin 16. maddesinin ikinci fikrasinda basvurudan sonra Tirk
vatandasi esin 6liimii nedeniyle evliligin sona ermesi halinde aile birligi i¢inde yasama
sartinin aranmayacagl hiikmii diizenlense de, Tiirk vatandasi esin Oliimiinden 6nce
basvurucuyla olan iligkisi de sorgulanmis, bagvurucunun evliligin devam ettigi stiredeki
eylemleri incelenmistir. Bu dogrultuda bir bolge idare mahkemesi kararinda TUrk
vatandasi esin vefat etmeden kisa siire once bosanma davasi agmasi, bu davanin Tiirk
vatandasi esin mirascilar1 tarafindan devam ettirilmesi ve basvurucunun kusurlu
eylemleri nedeniyle meydana gelen siddetli ge¢imsizlik sonucu evlilik birliginin
temelinden sarsildigina karar verilmesi, ayni zamanda basvurucunun esini kasten
yaralamak su¢undan ceza almasi nedeniyle idarenin bagvurucunun vatandagliga alinma
talebini reddetmesi, idarenin takdir yetkisi kapsaminda g@orulmiis ve ilk derece
mahkemesinin karar: bozulmustur®°.

Konuyu 0zetleyecek olursak; kutsal goriilen ve korunmasi gerektigi birgok metinde
belirtilen evlilik birligi kavrami, kanun hitkmii geregince evlenme yoluyla Tirk
vatandagliginin kazanilmasinda incelenen bir husus olmustur. Bu inceleme vatandaslik
basvuru inceleme komisyonlar1 ve il emniyet miidiirliiklerince gerceklestirilmektedir.
Evlenme yoluyla Tiirk vatandaghiginin tarihsel siireci dikkate alindiginda muvazaali
evliliklerin 6nlenmesi i¢in getirildigi agik olan bu sart, mahkeme kararlarinda da titizlikle
degerlendirilmektedir. Vatandaslik basvurularinin gergek bir evlilik birligi olmamasi
nedeniyle reddine dair incelenen kararlarda mahkeme, evlilik birliginin gercekligine dair
somut olgulari degerlendirmekte, bunlari da karar gerekcesinde agikga belirtmektedir.

2. Evlilik Birligiyle Bagdasmayan Faaliyetlere Dair Sorunlar

TVK 16/1-b geregince, evlenme nedeniyle Tiirk vatandashigini kazanmak isteyen

yabanci esin evlilik birligi ile bagdagsmayan faaliyetler i¢inde olmamasi gerekir.

30 Ankara BIM 10. IDD, 8.11.2017, E. 2017/1134, K. 2017/1025 [www.lexpera.com.tr].

118



TVKUY de ve igisleri Bakanlig1 agiklamalarinda fuhus, fuhsa aracilik (TVKUY 28-1/b)
ve kadin ticareti yapmak evlilik birligi ile bagdasmayan faaliyetlere Ornek olarak
verilmistir®™!. Miilga 2004/7275 say1l1 Yonetmelik’in md. 2/2-b bendinde yer alan “fihus
vapmak, fuhsa aracilik etmek veya fuhsa zorlamak, kadin ticareti yapmak gibi herhangi
bir faaliyet icinde bulunmamak” hiikmii de bu kapsamda degerlendirilebilir®®2. Mahkeme
de bu yorumlar1 yapmis, ancak fuhus, fuhsa aracilik ve kadin ticareti yapmak suglari
disinda bazi suglar veya faaliyetler de mahkeme kararlarinda yer almistir. Bunlara kimligi
hakkinda yalan beyanda bulunmak®?3, konsomasyon faaliyeti yapmak®* ornekleri
verilebilir.

Idarenin evlenme yoluyla Tiirk vatandashgini kazanma basvurusunu, bagvuranin
evlilik birligiyle bagdasmayan faaliyetlerini gerekge gostererek reddetmesi sebebiyle
mahkemelerin 6nune gelen davalarda, mahkemeler genelde yukarida belirtilen suglar
degerlendirme kapsamina almig, bununla birlikte bagvuran tarafindan bu faaliyetlerin ne
zaman gerceklestirildigi, faaliyetlerin devam ediyor olup olmadigi mahkeme kararlarinda
biiyiik 6nem tagimistir®™®®.  Evlilik birligi gerceklesmeden uzun zaman 6nce evlilik
birligiyle bagdasmayan faaliyetlerde bulunma salt bu nedenle vatandaslik basvurusunun
reddi sebebi sayllmamis, bu faaliyetin evlilik birliginde de devam ettigine dair somut

deliller ve ifadeler aranmistir. Oyle Ki, bu faaliyetlerin evlilik birliginde de siirdiigiine dair

bir tereddit bile olsa, mahkeme basvurunun reddini idarenin takdir yetkisinin kapsaminda

%1 GUNGOR, Tabiiyet, s. 140.

%2 DOGAN, Vatandashk, s. 96. Ayrica Dogan, bu hitkmiin kaleme alimis seklini evlilik
kurumuyla fuhsu bir arada ifade etmesi nedeniyle ciddi bicimde elestirmistir.

33 Ankara BIM, 10. IDD., 31.5.2017, E. 2017/452, K. 2017/472 [www.lexpera.com.tr].
34 Ankara BIM, 10. IDD., 12.4.2017, E. 2017/355, K. 2017/278 [www.lexpera.com.tr].
35 GUNGOR, Tabiiyet, s. 140.
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gérmemis ve bu karar1 iptal etmistir. Evlilik birligi iginde yapilmamis, evlenmeden sonra
devam etmemis veya tekrarlanmamis bu tiir faaliyetler bircok mahkeme kararinda
vatandaslik basvurusunun reddi sebebi sayilmamistir>®®.

Idarenin evlilik birligiyle bagdasmayan faaliyet addettigi ve mahkeme tarafindan

bu tespitin kabul gordiigii bazi kararlar da bulunmaktadir. Ancak bu Kkararlara

36 Vatandaslik basvurusunda bulunanmn evlilik birliginden 6nceki tarihlerde evlilik
birligiyle bagdagmayan faaliyetlerde bulunmasinin her durumda vatandaslik talebinin
reddedilmesine sebebiyet vermeyecegine dair drnek kararlar icin bkz. Danistay 10. D.,
5.10.2015, E. 2012/6956, K. 2015/4045; Danistay 10. D., 15.9.2015, E. 2012/677, K.
2015/3780; Danistay 10. D., 5.10.2015, E. 2012/6956, K. 2015/4045; Ankara BIM 10.
IDD., 4.10.2017, E. 2017/747, K. 2017/830; Ankara BIM 10. IDD., 20.4.2017, E.
2017/320, K. 2017/353; Ankara BIM 10. IDD., 7.6.2017, E. 2017/425, K. 2017/517,
Ankara BIM 10. IDD., 21.6.2017, E. 2017/631, K. 2017/612; Danistay 10. D., 29.3.2016,
E. 2013/2079, K. 2016/1747; izmir BIM, 6. IDD., 17.10.2017, E. 2017/1297, K.
2017/1366; Danistay 10. D., 19.10.2015, E. 2012/9149, K. 2015/4435; Danistay 10. D.,
19.10.2015, E. 2013/2079, K. 2015/4437; Danistay 10. D., 29.3.2016, E. 2013/940, K.
2016/1744; Danigtay 10. D., 30.3.2016, E. 2013/2330, K. 2016/1803; Danistay 10. D.,
30.3.2016, E. 2013/2361, K. 2016/1804; Danistay 10. D., 9.2.2015, E. 2011/6294, K.
2015/336; Ankara BIM 10. IDD., 18.5.2017, E. 2017/436, K. 2017/453; Danistay 10. D.,
5.10.2015, E. 2012/2896, K. 2015/4043; Danistay 10. D., 5.10.2015, E. 2012/5321, K.
2015/4042; Danistay 10. D., 15.9.2015, E. 2012/677, K. 2015/3780; Danistay 10. D.,
9.2.2015, E. 2011/8462, K. 2015/347; Danistay 10. D., 16.2.2015, E. 2011/8818, K.
2015/508; Danistay 10. D., 9.2.2015, E. 2011/576, K. 2015/345; Danistay 10. D.,
3.11.2020, E. 2016/2766, K. 2020/4436; Danistay 10. D., 14.9.2020, E. 2015/3472, K.
2020/2913; [Kararlar emsal.danistay.uyap.gov.tr ve www.lexpera.com.tr den alinmistir].
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bakildiginda, basvurucunun yalnizca yukarida belirtilen faaliyetlerde bulunmadig,
bununla birlikte asagida detayli anlatilacak olan baska su¢lardan da sorusturma ve/veya

357

kovusturma gegirdigi anlasilacaktir Bagvurunun reddine karar verilen diger

durumlarda ise mahkeme, basvurucunun evlilikten sonra evlilik birligiyle bagdagsmayan
faaliyetlere giristigini tespit etmistir>>e,

Idarenin ret kararlar1 ve bunlara istinaden basvurulan mahkeme kararlarinda yapilan
incelemeden ¢ikarilacak bir goriis de, kanaatimizce davacinin salt hilkiim giymesiyle ilgili
gecmis kayitlarina dayanilarak karar vermenin saglikli olmadigi yoniindedir. Bu husus,
idarenin hiikiim giymeye dair yaptigi degerlendirmenin herhangi bir zaman sinirlamasi
bulunmamasima yoneliktir. Mahkeme kararina konu olan bazi hikim veya olay
kayitlarinin on hatta yirmi sene 6nce tutuldugu anlasilmaktadir. Bu eski kayitlardan

hareketle idarenin bagvuruyu reddetmesi, kisilerin bu kayitlardan 6tiirii siiresiz bir sekilde

sorumlu olmalar1 anlamina gelecektir ki bu da kabul edilemeyecek bir sonug

357 Danistay 10. D., 17.3.2016, E. 2013/749, K. 2016/1465; Danistay IDDK, 24.11.2016,
E. 2015/2822, K. 2016/3093 [Kararlar www.lexpera.com.tr den alinmustir].

%8 1997°de gergeklesen bir evlilikte 2007 yilinda davacinin defalarca emniyet
mensuplarinca kaldig: otellerden alinmas1 ve sonra serbest birakilmasi (Danistay 10. D.,
10.4.2014, E. 2010/16587, K. 2014/2306 [www.lexpera.com.tr]) ve baska bir
sorusturmaya esas olan bir tutanakta gegen davacinin Tiirkiye’de ikdmet alabilmek igin
evlendigi ve fuhus yapmaya devam ettigi yoniindeki ibareler (Danistay 10. D.,
19.11.2015, E. 2012/3748, K. 2015/5116 [www.lexpera.com.tr]) mahkeme tarafindan
davacinin evlilik ile bagdasmayan faaliyetlerde bulunduguna kanit olarak kabul edilmis
ve bahsedilen kararlarda idarenin vatandaslik basvurusunu reddi hukuka uygun

bulunmustur.
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dogurmaktadir. Baz1 mahkeme kararlarinda eski kaydin kisinin vatandaslik kazanmasini
ilelebet kisitlayamayacag: ifadesine®*® de yer verilmistir.

Konuyu 6zetlemek gerekirse, vatandaslik basvurusunda bulunanin evlilik birligiyle
bagdasmayacak faaliyette bulunmasinin arastirilmasina dair agiklayici hiikiimler
geregince 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun®° (TCK) “genel ahlaka kars: suclar”
baslikli yedinci boliimiindeki fuhus sugu ve onunla ilgili su¢lar kapsaminda bir inceleme
yapilmasiyla gergeklestirilmekte ve idarece buna gore karar verilmektedir. Mahkeme
idarenin kararlarini; belirtilen faaliyetin evlilikten 6nce mi sonra mi gergeklestigi, devam
edip etmedigi veya tekrarlanip tekrarlanmadigi cercevesinde incelemekte, eger bu
faaliyetlerin evlenmeden sonra devam ettigi idarece somut delillerle ortaya konuyorsa
idarenin kararini1 hukuka uygun bulmakta, aksi takdirde idarenin kararini iptal etmektedir.

B. Evliligin Taraflarina Dair Sorunlar

TVK’nin 16. maddesi her ne kadar bagvuru sahiplerine dair sartlardan bahsetse de,
vatandaslik bagvurusunun reddine dair yargi kararlarindan anlasilacagi tizere TUrk
vatandasi esin durumu ve yasayist da evlenme yoluyla vatandaslik kazanmada 6nem
tagimaktadir. Mahkeme kararlarinda eslerin durumu tek tek ele alindigindan ve (her ne
kadar idarece bazi kararlarda gormezlikten gelinse de) sahsilik ilkesine dair tartismalar
1s181inda ¢alismamizda boyle bir kategori olusturma ihtiyact dogmustur.

1. Tiirk Vatandas1 Esin Suc Islemesi Sorunu

Tiirk vatandashigin1 evlenme sebebiyle kazanmak isteyen kisinin, yetkili makam

karartyla Tiirk vatandagliginin kazanilmasina dair bir¢ok yolda oldugu gibi, TVK md.

39 Damstay 10. D., 16.2.2015, E. 2011/8818, K. 2015/508 [www.lexpera.com.tr]. Bu
durumda ATHM igtihatlar1 gercevesinde “umut hakki’nin uygulanmas: gerektigine iliskin
goriis i¢in bkz. ERKAN, Milli Guvenlik, s. 32.

%0 RG, 12.10.2004, S. 25611.
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16/1-c bendi geregi milli giivenlik ve kamu diizenine engel bir hal tasimamasi gerekir.
Ancak bu sart, idarece sadece Tiirk vatandasligi kazanmak igin basvuran es i¢in degil,
Tiirk vatandasi es bakimindan da uygulanmaya c¢alisilmakta, bu da Anayasa’nin 38.
maddesinde diizenlenen ve ceza hukukunun en 6nemli ilkelerinden biri olan sahsilik
ilkesine aykir1 diismektedir. Buna ragmen idarenin Tiirk vatandasi esin yasa disi
faaliyetlerini yabanci esin basvurusunda degerlendirmeye aldig1 ve sadece bu nedenle

basvuruyu reddettigine de rastlanilmaktadir.

a) Turk Vatandasi Esin Tutuklu veya Hiikiimlii Olmasi

Tiirk vatandasligini evlilik yoluyla kazanmak isteyen yabanci esin bagvurusunda,
Turk vatandasi esin mahkimiyeti gerekcesiyle idare tarafindan vatandaslik bagvurusunun
reddedildigi ne yazik ki birgok karar bulunmaktadir. Idarenin hiikiimranlik yetkisi
kapsaminda gorerek vatandaslik bagvurusunu reddettigi bu kararlar mahkemenin 6niline
geldiginde, mahkeme Tiirk vatandasi esin faaliyetlerini hemen gormezden gelmekten
kaginmis, bu konuda bazi degerlendirmeler yapmistir. Bu degerlendirmeler davacinin ve
esi hakkinda ge¢mis kayitlarin incelenmesi, birlikte bir sug isleyip islemedikleri yoniinde

361

olmustur®™*. Hatta Danistay bazi ret Kkararlarinin gerek¢esinde, mevzuat uyarinca

ongoriilen kosullarinin sadece basvuran agisindan degil esi de kapsayacak sekilde

irdelenmesi gerektigini belirtmistir ki, kanimizca bu agiklama hukuka aykiridir®®?,

%! Damgtay 10. D., 9.2.2015, E. 2014/5966, K. 2015/348, bu kararda bagvuranin esi ve
abisinin bile suguna bakilmis, bu nedenle yabanci esin Tiirk vatandashigini kazanma
basvurusu reddedilmistir. Ayn1 yonde bir karar i¢in (Tiirk vatandasi es ve esin abisi)
Danistay IDDK, 24.11.2016, E. 2015/4697, K. 2016/3094 [www.lexpera.com.tr].

%2 Danistay 10. D., 11.4.2016, E. 2013/1608, K. 2016/1896; Danistay 10. D., 16.2.2015,
E. 2011/10326, K. 2015/493 [Kararlar www.lexpera.com.tr den alinmstir].
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Bélge idare mahkemesi kararlarinda genel kabul goéren durum ise, salt Tark
vatandasi esin tutuklu veya hiikiimlii olmasi sebebiyle yabanci esin vatandaslik
basvurusunun reddedilmemesidir. Bu kararlarda Anayasanin 38. maddesi ve TCK ’nin 20.
maddesi vurgulanmis, “Tiirk vatandasi esin fiilinden veya hakkindaki ceza davasi ve
mahkdmiyetten otirii reddedilen basvurunun, davacinin kendi gerceklestirmedigi veya
katki saglamadigt fiilden sorumlu tutulmasina sebebiyet verdigi” belirtilmis ve idarenin
kararinin bu nedenle ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine aykir1 oldugu ifade
edilmistir®®®,

Her ne kadar cezalarin sahsiligi ilkesi bilinen bir gercekse ve Danistay ile bolge
idare mahkemelerinin ilgili dairelerinin bir¢ok kararinda bu ilke vurgulanmigsa da, bu
ilkeye aykiri sekilde verilmis mahkeme kararlar1 vardir. Bir kararda uyusturucu madde
ticareti isnadiyla mahkdmiyet karari almig Tiirk vatandasi esinden dolay1 yabanci esin

vatandaslik kazanamayacagi hilkme baglanmis, Danistay’mn bu karar1 Damstay idari

Dava Daireleri Kurulu tarafindan devletin hiikiimranlik yetkisi kapsaminda gorilerek

363 Ankara BIM 10. IDD., 12.4.2017, E. 2017/372, K. 2017/256; Ankara BIM 10. IDD.,
7.12.2017, E. 2017/1247, K. 2017/1181, Karar Tarihi: 07.12.2017; Ankara BIM 10. IDD.,
7.6.2017, E. 2017/387, K. 2017/496; Ankara BIM 10. IDD., 9.5.2017, E. 2017/470, K.
2017/405; Ankara BIM 10. IDD., 12.4.2017, E. 2017/354, K. 2017/286 (davacinin esinin
kardesinin sucu); Ankara BIM 10. IDD., 3.4.2019, E. 2019/531, K. 2019/485; Ankara
BIM 10. IDD., 9.6.2020, E. 2020/1357, K. 2020/751 [Biitiin kararlar www.lexpera.com.tr
den alinmustir].
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davaci ve Tiirk vatandasi esin kayitlarinin bu yonde degerlendirilmesi hukuka aykiri

bulunmamistir>®4,

b) Tiirk Esin AdIi Sicilinin Etkisi

AdIi sicil, Turk Dil Kurumunun sézligiinde bir kimsenin mahkdmiyetinin olup
olmadigmin anlasilmasi i¢in konulmus kayit yéntemi olarak tanimlanmistir®®. Bir (st
baslikta belirtildigi gibi yabanci esin evlenme yoluyla Tiirk vatandagligini kazanmasina
iligkin bagvurusunda idarece bazi durumlarda Tiirk vatandasi esin tutukluluk veya
hikimlUlik ile sug kayitlarina bakilmakta, bu kayitlara gore yabanci esin vatandaslik
kazanip kazanmayacagi belirlenmektedir. Ancak bu uygulama esin adli sicili bakimindan
daha yogun olarak uygulanmakta, Tiirk esin adli sicil kayitlari ile yabanci esin durumu
bir Dbiitin olarak ele alinmakta ve idare boOylece vatandaslik basvurusunu
reddetmektedir3°®.,

Ust mahkemelerce idarenin sadece Tiirk vatandas: esin adli sicilini gozeterek
verdigi ret kararlarinda, yukarida tutuklu ve hikiimli olmak boliimiinde anlattigimiz gibi
Tirk vatandasi esin fiilinden otiiri reddedilen basvurunun, davacinin kendi
gerceklestirmedigi veya katki saglamadig fiilden sorumlu tutulmasina sebebiyet verdigi
ve bu nedenle ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine aykir1 oldugu acik olarak
367

belirtilmistir®’. Belirtilen sekilde bir¢ok kararda sugun sahsiligi ilkesi idarece ¢ignenmis

%4 Tlgili kararlar icin bkz. Damistay 10. D., 16.2.2015, E. 2011/10326, K. 2015/493;
Danistay IDDK, 17.1.2018, E. 2015/4972, K. 2018/23 [Kararlar www.lexpera.com.tr den
alinmistir].

365 sozluk.tdk.gov.tr [Erisim Tarihi: 22.2.2021].

36 GUNGOR, Tabiiyet, s.142.

7 “Tiirk vatandashgimn kazamilmast ve kaybina iliskin usul ve esaslar yukarida
hikmine yer verilen 5901 sayuli Tiirk Vatandashg: Kanunu ile diizenlenmis ve evienme
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olsa da, adli sicile dair kararlarda mahkeme kararlarinin bu idare kararlarini iptal ettigi
veya kaldirdig1 goriilmektedir®®®,

Konuyu o6zetlemek gerekirse; TVK 16°da dizenlenen evlenme yoluyla Tirk
vatandashigini kazanma kurumunda, Tirk vatandasi ese dair bir sartin bulunmadigi
gorulmektedir. Anayasa’nin 38. maddesindeki ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi, 66.
maddesindeki vatandaslik hukukuna dair kanunilik ilkesi ve TVK 16’daki evlenme
yoluyla Tirk vatandaghi§in1 kazanma sartlar1 goz Oniine alindiginda, idarenin Tiirk
vatandasi esin adli sicilini, tutukluluk ve hiikiimliiliikk durumunu dikkate alarak yabanci
esin evlenme yoluyla vatandaslik kazanma basvurusunu reddetmesinin hukuka aykirilik
teskil edecegi goriiliir. Mahkeme kararlarinda da bu husus cokca glindeme gelmis,

yabanci esin Tiirk vatandasi esin sucuyla baglantis1 goriilmezse idarenin vatandaslhik

basvurusunun reddi kararlar1 iptal edilmistir.
2. Vatandashk Basvurusunda Bulunan Hakkinda Sorusturma Olmasi Sorunu
TVKUY ’nin evlenme yoluyla vatandaslik kazanma usuliine dair 25. maddesindeKi

bir bentte (md. 25/2-c) kanunda yer almayan bir héalden dolay1r basvurularin

yvoluyla vatandashgin kazanilmasina iliskin sartlar kanunun 16.maddesinde yer almis
olup sozii edilen Kanun hiikmiinde sadece basvuru sahibi bakimindan bir kisim sartlarin
arandigi, bagvuranin esi bakimindan herhangi bir sarta veya miikellefiyete yer
verilmedigi goriilmektedir.” Ankara BIM 10. IDD., 14.6.2017, E. 2017/561, K. 2017/577
[www.lexpera.com.tr].

368 Ayn1 dogrultuda baz1 kararlar i¢in bkz. Danistay 10. D., 26.10.2016, E. 2013/3979, K.
2016/3868; Ankara BIM 10. IDD., 7.12.2017, E. 2017/1248, K. 2017/1183 [Kararlar
www.lexpera.com.tr den alinmaistir].
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reddedilecegini ve bunun da hem kanunilik ilkesine hem de bendin kaleme alinigi
itibariyla masumiyet karinesine aykirilik teskil edecegini yukarida belirtmistik®°.

TVKUY hiikmiinde hukuka aykiriliklarin oldugu ve bizim de katildigimiz goriisler
bir yana birakilirsa, list mahkeme kararlarina yansidigi ilizere bagvuranin hakkinda bir
sorusturma olmasi veya kisi hakkinda devam eden bir yargilama olmasi basvuruda goéz
Oniine alinmakta ve buna gore karar verilmektedir.

Ilgili kararlarda, sorusturma veya kovusturmanin akibeti ile bu yargisal islemlerin
tarihleri de mahkemece incelenmistir. Doktrinde Guingor, basvuru kapsaminda yapilacak
degerlendirmede, “bozulan kamu dizeninin evlilikle birlikte yeniden tesis edilip
edilmedigi” veya “kamu diizenine aykiriligin devam edip etmedigi’nin arastirmasinin
uygun olacagmi belirtmistir’®. Bu nedenle evlilik 6ncesinde basvuran hakkindaki
sorusturma kaydi ile evlilik sonrasinda olan kaydinin ayri ayri incelemesinde fayda
olacagi degerlendirilmektedir. Gorilisten de hareketle calismamizda evlilik Oncesi ve
evlilik esnasindaki sorusturma sorunlar1 ayr1 baslikta incelenmistir.

a) Evlilik Oncesinde

Yabanci esin vatandaslik basvurusunda gecirdigi sorusturma, Milli Istihbarat
Teskilat1 ve Emniyet Genel Mudurligiiniin sorusturmasi neticesinde ortaya ¢ikartilabilen

ve TVK 16/1-c kapsaminda idarenin takdir yetkisi ile degerlendirilen bir kayittir. Bu

39 Vatandaslik basvurusunda bulunan yabancinin “Herhangi bir suctan dolay:
yargilamasimin devam ettigi veya hiikiimlii ya da tutuklu oldugu” tespit edildiginde
bagvurusunun reddedilecegini diizenleyen TVKUY md. 25/2-¢’nin kanunilik ilkesi ve
masumiyet karinesine aykiriliginin daha detayli agiklamasi i¢in bkz. Birinci Bélim, V/C-
4 Nolu Baslik.

370 GUNGOR, Tabiiyet, s. 143.
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nedenle vatandaslik basvuru dosyasina “Milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan
sakincali” kaydi koyulan kisilerin vatandaslik basgvurular1 reddedilmektedir.

Mahkemece idarenin bu kapsamda verdigi ret kararlari incelenirken dncelikle
sorusturmanin akibetine bakilmaktadir. Kisiye isnat edilen suglar hakkinda takibat
yapilmamis, yapildiginda takipsizlik karar1 veya beraat karar: verilmis olmasi halinde,
idare salt sorusturma kaydi nedeniyle sakincali goriilen kisinin vatandasliga alinmamasi
karar1 almissa, mahkeme bu karar1 iptal etmis veya kaldirmistir®’t,

Ayrica mahkeme kararlarinda, yapilan sorusturmaya iliskin akibetin ilgili mercilere
soruldugu, gelen cevaba gore milli giivenligi veya kamu diizenini bozucu nitelikteki
faaliyetlerin devam edip etmedigine dair bir degerlendirme yapilarak Karar verildigi
goriilmiistiir®’?.

Ancak bazi kararlarda idarenin ret kararinda yer alan gerekcelerin evlilikten sonra
da devam ettigine dair herhangi bir aragtirma yapilmamus, ret karari idarenin takdir
yetkisinden sayilmistir. Doktrinde de tartisilan kararda 1991 yilindan beri evli olan Suriye

vatandag1 yabanci esin uzun yillardir Saglik Bakanliginda doktor olarak g¢aligmasi, 6

cocugunun olmasi, emniyetten herhangi bir olumsuz kanaat verilmemesi gérmezden

371 Ankara BIM 10.IDD., 18.10.2017, E. 2017/1038, K. 2017/907; Ankara BIM 10. IDD.,
21.6.2017, E. 2017/494, K. 2017/610; Danigtay 10. D., 23.2.2015, E. 2011/11191, K.
2015/657; Danistay 10. D., 28.3.2016, E. 2015/383, K. 2016/1672; Danistay 10. D.,
11.4.2016, E. 2013/4853, K. 2016/1891; Danistay 10. D., 9.2.2015, E. 2011/7728, K.
2015/346; Ankara BIM 10. IDD., 10.2.2020, E. 2020/268, K. 2020/129 [Kararlar
www.lexpera.com.tr den alinmaistir].

372 Danistay 10. D., 12.4.2016, E. 2016/948, K.2016/1907; Ankara BiM 10. IDD,
15.11.2017, E. 2017/871, K. 2017/1085; Danistay 10. D., 30.3.2016, E. 2013/7323,
K.2016/1806 [Kararlar www.lexpera.com.tr den alinmistir].
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gelinmis, Milli Istihbarat Teskilatinin arsiv arastirmasi sonucu herhangi bir tarih
belirtilmeden Suriye istihbaratina c¢alistigi ifadesi geg¢mesi nedeniyle vatandashik
basvurusu reddedilmistir®’>.

b) Evlilik Esnasinda

Evlilik esnasinda yabanci ese isnat edilen sucglar kapsaminda yapilan
sorusturmalarin akibeti, mahkemelerce titizlikle incelenmis ve bu sorusturmalarin
sonuglarina gore karar verilmeye 6zen gosterilmistir. Bununla birlikte, kisinin evlilik
oncesinde gegirdigi sorusturmalar ile evlilik esnasindaki sorusturmalari arasinda bir
baglam olusturulmaya ¢alisilmigtir. Hatta bir kararda mahkeme, heniiz sonuglanmayan
sorusturma i¢in dosya ic¢indeki ifadelerden yabanci esin sorusturma igerisindeki

durumunu tespit etmis ve buna gore de vatandaslik basvurusunun reddi kararini iptal

etmistir’’*. Bu kararlarla beraber yakin zamanda verilen kararlarda ise vatandaslik

373 Danistay 10. D., 29.3.2016, E. 2013/3739, K.2016/1743 [www.lexpera.com.tr]. Karara
dair doktrindeki yorumlar i¢in bkz. ERDEM, Vatandasiik, s. 175; GUNGOR, Tabiiyet,
s. 145-146; ERKAN, MillT Guvenlik, s. 32 vd.

814« . Cumhurivet Bassavciligi (CMK 250. maddesi ile gorevli) tarafindan
sorusturmamn sonuglandwrilip sonu¢landirilmadigi, sorusturma sonucunda agilmis bir
ceza davast var ise, dava sonucunun davact yoniinden ne gibi sonuc¢lar dogurdugu ve
yukarida bahsedilen olaya yonelik olarak da bir degerlendirme ve sonug igerip
icermedigi arastirtldiktan sonra bir karar verilmesi gerekirken, ...t1n evinde 16/6/2009
tarihinde yapilan aramada, evde ...in kendisi ile esi ve kizimin, ayrica davact ile kizinin
bulundugu, evde baska bir sahsin bulunmadigi, ardindan davacidan alinan 17/6/2009
tarihli ifade de, 15/6/2009 aksami ...'n esinin arkadast oldugu, arkadasi ile goriismek
icin evine gittigi, esi ile arasi bozuk oldugu i¢in o gece bu evde kaldigi, fuhus yapmadigini
beyan ettigi, davacinin esi ..."ten alinan ifadenin de bu durumu teyit ettigi;, anilan bilgi ve
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basvurusunun sadece bankada hesap kaydi bulunmasi gerekcesiyle reddi hukuka aykiri
bulunmustur®’.

Ancak evlilikten sonra gegirilen sorusturmalarda evlilik birligiyle bagdasmayan
faaliyetlere iliskin veya milli giivenlik veya kamu diizenine aykiri hallere dair baz
isnatlar yer almis ve bu konularda yabanci ese iliskin silipheler tam olarak
giderilememisse, bu konuda devletin egemenlik hakki siipheden sanik yararlanir ilkesine
galip gelmis ve mahkeme idarenin basvuruyu reddini, olayin evlilikten sonra oldugunu
da belirterek, takdir hakkinin kapsaminda gérmiistl'ir376.

3. Cezanin Ertelenmesi veya Hilkmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi

Sorunu

Ceza ve infaz hukukunda féilin eylemine karsi cezalandirilmasi ve bu cezanin infaz
edilmesi temel kuraldir. Ancak giinlimiizde yarar teorisi ve degisen sartlar cergevesinde,
“failin durumu” ile “toplumsal yarar” birlikte gozetilmektedir. Bu baglamda bazen ceza

davasi agilmaksizin, bazi durumlarda dava agilsa da mahkimiyet hiikkmii kurulmaksizin,

bazen de hiikiim kuruldugu hélde bu hiikiim acgiklanmaksizin ¢oziime ulasilmaya

belgelerin haricinde de, davali idare tarafindan davacimin evlilik birligi ile
bagdasmayacak faaliyette bulundugu iddiasi ile ilgili olarak herhangi bir bilgi ve
belgenin dosyaya sunulmadigi gerekgesiyle, eksik inceleme ve arastirmaya dayali olarak
verilen dava konusu islemin iptaline iligkin kararda hukuki isabet bulunmamaktadir.”
Danistay 10. D., 29.3.2016, E. 2013/3281, K.2016/1750 [www.lexpera.com.tr].

375 Ankara BIM 10. IDD., 8.6.2020, E. 2020/1113, K. 2020/728; Ankara BIM 10. IDD.,
17.6.2020, E. 2020/931, K. 2020/874 [www.lexpera.com.tr].

378 Danistay 10. D., 11.4.2016, E. 2013/2702, K. 2016/1894 [www.lexpera.com.tr].
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377 Tirk hukukunda toplumsal yarara kamu davasinin agilmasinin

calisiilmaktadir
ertelenmesi, hapis cezasinin ertelenmesi ve hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi gibi
kurumlarla ulasilmaya ¢alisilmaktadir. Bu kurumlarla birey ile toplum arasindaki iliski
korunmaya calisilmakta ve bdylece sug ve suglu ile miicadele edilmektedir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunda, sug islendigi sabit olmasina
ragmen, kanunda belirtilen sartlar dogrultusunda, kisi hakkinda kurulan mahkimiyet
hiikmii a¢iklanmamakta ve hiikiim sonu¢ dogurmamaktadir. Hapis cezasinin ertelenmesi
kurumu da benzer sekilde etkiler dogurmakta olup, iki kurum da failin ileride pismanlik
duyarak sug islemeyecegi esasina dayanmaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanunu®® (CMK) md. 231°de hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasinin sartlar1 diizenlenmistir. Hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilabilmesi igin
objektif (suga iliskin) ve subjektif (faile iliskin) sartlar mevcut olmalidir. Objektif sartlar
kapsaminda sanigin mahkam oldugu cezanin iki yil veya daha az siireli hapis veya adli
para cezasi olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, CMK’nin 231. maddesinin on
dordiincii fikrasinda hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin, Anayasa’nin 174.
maddesinde yer alan inkilap kanunlarinda yer alan suglar bakimindan uygulanamayacagi
belirtilmistir. TCK’nin 51. maddesinde diizenlenen hapis cezasinin ertelenmesinde ise
mahk(m olunan cezanin iki y1l veya daha az siireli hapis cezasi olmas1 aranmakta olup,
adll para cezalarinin ertelenmesi miimkiin degildir. Hapis cezasindaki ist sinir, fiili
isledigi sirada on sekiz yasin1 doldurmamis veya altmis bes yasini bitirmis olan kisiler

bakimindan ii¢ y1l olarak uygulanmaktadir. Iki kurumda da subjektif sartlar benzer olup,

37 GUNES, Seyithan: Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi, Istanbul 2018, s. 56;
COLAK, Nusret iler/OZDEMIR, Dursun: “Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi
ve Memuriyete Etkisi”, TAAD, C. 1, Y. 2, S. 5, 2001, s. 96.

378 RG, 17.12.2004, S. 25673.
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hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda sanigin daha 6nce kasitli bir sugtan mahkiim
olmamasi, hapis cezasinin ertelenmesinde ise kisinin kasitli bir sugtan dolay1 li¢ aydan
fazla hapis cezasina mahkiim edilmemis olmas1 aranmstir. Iki kurumda da mahkemenin
kisinin tekrar su¢ islemeyecegi konusunda bir kanaatinin olugsmas1 aranmakta, hiikkmiin
aciklanmasiin geri birakilmasinda buna ek olarak varsa zararlarin karsilanmasi
gerekmektedir’”’.

Hapis cezasinin ertelenmesi ve hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi
kurumlarinda, kisilerin cezaevine girmesi ve cezanin infazinin kisilere olumsuz etkileri
engellenmekte, bunun yaninda hilkmiin agiklanmasinin geri birakildigi veya hapis
cezasmin ertelendigi donemde kisilerin  belirtilen sartlara uyup uymadigi
denetlenmektedir. ki kurum da bu metot ile su¢ islemis kisinin topluma yeniden
kazandirilmasini amaglamaktadir®°,

Vatandaslik hukuku bakimindan bu kurumlar tizerinde durulmasi gereken husus,
kurumlarm 6ngoérdiigii subjektif sartlardir. Zira bu sartlarda aranan 6zellikler sanigin daha
once kasitl bir sugtan mahkim olmamis olmasi ile “hakimin samgin kisilik ozellikleri ile
durusmadaki tutum ve davranislarim dikkate alarak samigin yeniden sug iglemeyecegi
yoniinde kanaati”dir. Hakim bu kanaati bizzat Kkisinin 6zelliklerini, durusmadaki tutum
ve davranislarin1 g6z ontine alarak olusturabiliyor ise, bu kisinin bu nedenle Tiirk

vatandasligina alinmamas abesle istigal olacaktir®?,

379 Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararmin kosullarinin detayl incelemesi igin
bkz. GUNES, s. 73 vd.

380 GUNES, s. 5 vd.; UNLU, Abdurrahman: “Hapis Cezasinin Ertelenmesi”, Necmettin
Erbakan Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 2018, C. 1, S. 2, s. 5 vd.

381 By konuda daha detayli bilgi icin, ERKAN, Kanunilik, s. 341-342.
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Tirk vatandaslik hukukunun temel ilkelerinden biri kanunilik ilkesidir. Ancak bu
ilkeye ragmen kanunda ve Kanun’un gerek¢esinde de bulunmayan sekilde TVKUY ’nin
72. maddesinin besinci fikrasinin son kisminda yer alan, “taksirli suclar hari¢ olmak
lizere ertelenmig, zamanasimina ugramus, hiikmiin agiklanmasi geriye birakilmis, paraya
cevrilmis veya affa ugramis olsa dahi, altt aydan fazla hapis cezast alanlar Tiirk
vatandashgint kazanamaz.” kismi, yukarida belirtilen diger TVKUY hiikiimleri gibi
vatandaslik hukukunun kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir®®.

Bununla birlikte, TVKUY’nin bu fikrasi, hilkmiin ag¢iklanmasimin geri
birakilmasini diizenleyen CMK’nin 231. maddesinin besinci fikrasiyla uyumlu degildir.
Ilgili fikranin son ciimlesinde kararin sonucu, “Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmast,
kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasint ifade eder.” seklinde
ifade edilmistir. Kanun hiikmii agikca hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
kurumunun sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmayacagini belirtirken, TVKUY ’nin
72. maddesinin besinci fikrast hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmis olsa dahi alt1 aydan
fazla hapis cezasi alanlarin (taksirli suglar hari¢) Tiirk vatandaghigin1 kazanamayacagini
diizenlemektedir. Yargitay kararlarinda, kurumun saniga adli yonden lekelenmeme hakki
tanidig1, bu karar uyarinca CMK hiikmii geregi hukuki sonu¢ dogurmayacagi ve denetim
siiresinin  sorunsuz gecirilmesi halinde kararin diisme hiikmiine doniisecegi
383

belirtilmistir®™°. Tim bunlar degerlendirildiginde; CMK’nin acik diizenlemesi ve

32 DARDAGAN KiBAR, s. 11; konuya dair bu durumda olan kisilerin CMK anlaminda
“koti insan” haline gelmemis iken Tiirk vatandaslik hukuku anlaminda “kétii insan”
degerlendirmesi yapilmasinin dogru bir yaklasim olmayacagina dair bir elestiri i¢in bkz.
ERKAN, Kanunilik, s. 344 - 345.

383 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 18.9.2012, E. 2012/168, K. 2012/1776; Yargitay Ceza
Genel Kurulu, 25.9.2007, E. 2007/183, K. 2007/190 [www.lexpera.com.tr].
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Yargitay kararlarinin 1s18inda, TVKUY ’nin ilgili hitkmiiniin CMK’nin 231. maddesinin
besinci fikrasi ile celistigi barizdir®®*,

Devletin egemenlik hakkinin bir sonucu olarak Tiirk vatandasligina alacagi kisileri
belirleme hakki vardir. Devlet bu hakkin1 TVK’da milli giivenlik ve kamu diizenine engel
hali olmayan kisileri segerek kullanmistir. Ancak hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karar1 sonucu CMK geregince hayatlarinda ilk defa kasitli olarak sug isleyen
kisilere sucun herhangi bir sonucu olmazken, TVKUY hiikmii geregi ayni kisilerin Turk
vatandasligimi kazanamamasi sonucunun dogmasi kanaatimizce agir kagmaktadir®®®,
Kanaatimizce diger sartlarda da goriildiigli iizere her basvuruda somut olaya dikkat
edilmeli, islenen sug ile kisinin durumu dikkate alinmali ve hakkaniyet uyarinca kisinin
vatandaslik bagvurusu degerlendirilmelidir.

Yukarida belirtilen elestiriler ve tartigsmalar 1s181inda hitkkmiin aciklanmasi geriye
birakilan veya cezasi ertelenen kisilere dair mahkeme kararlarina bakilacak ve idarenin
ve mahkemelerin bu konudaki tutumu incelenecek olursa, idarenin TVKUY ’de yer alan
hikmi maalesef ki uyguladigi ve vatandaglik bagvurularini reddettigi gorulmektedir.
Hatta bazi mahkeme kararlarinda TVKUY hikmi kapsaminda hiikkmiin agiklanmasini
geriye biraktiran su¢ degerlendirilmis ve konu hakkinda idarenin hiikiimranlik yetkisi de
gozetilerek, bu kayittan baska herhangi bir sartta uyusmazlik yasamayan bagvurunun

386

reddedilmesi hukuka aykir1 gériilmemistir*®. Ayn sekilde cezasi ertelenen bir yabanci

384 ERKAN, Kanunilik, s. 350.

385 Ayni dogrultuda bkz. ERKAN, s. 345,

38 Damgtay 10. D., 30.3.2016, E. 2013/2556, K. 2016/1800 [www.lexpera.com.tr].
Islenen su¢ resmi belgede sahtecilik olup, bu husus karar gerekgesinde birgok kez

vurgulanmistir. Bir diger kararda ise kotii muamele ve hirsizlik suglart bu kapsamda
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esin Tirk vatandashgl kazanmak icin yaptig1 basvurusunda ertelenen cezasina
deginilerek kamu yarar1 iizerinde durulmus, bunun sonucunda da kisinin vatandaslik
bagvurusunun reddinin idarenin takdir yetkisini hukuka aykiri olarak kullanmasina
sebebiyet vermeyecegi hilkme baglanmistir®®’.

Ozetle, her ne kadar doktrinde bu konu hakkinda oldukca siddetli ve kanimizca
hakl1 bir elestiri olsa da TVKUY md. 72/5 hiikkmii geregince, hUkmin agiklanmasi geriye
birakilan veya cezasi ertelenen Kkisilerin vatandashiga alinma basvurular1 idarece
reddedilmis, mahkeme ise bagvuranlarin isledikleri suglar1 dikkate alarak konuyu kamu
yarar1 ¢ercevesinde incelemis ve bunu devletin hiikiimranlik yetkisiyle birlikte
degerlendirerek vatandaslik bagvurusunun salt bu nedenle reddedilmesini hukuka aykir1
bulmamustir.

Ayrica bu soruna dair deginilmek isteriz ki; mahkimiyet olmamasi halinde sartlari
tastyan kisinin vatandasliga alinmasi gerektigi seklindeki yorum yanlis bir yorum
olacaktir. Zira TVK’nin 10. maddesi ¢ergevesinde yetkili makam karartyla Tirk
vatandasgliginin kazanilmasi yollarinda, idarenin egemenlik hakkina dayanan genis bir

takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu nedenle kisinin tiim sartlar1 saglamas: ve mahkimiyet

kaydinin olmamasi idareye kisinin bagvurusunu kabul etme yiikiimliiliigli dogurmaz.

degerlendirilmistir. Danistay 10. D., 3.11.2020, E. 2016/13978, K. 2020/4433
[emsal.danistay.uyap.gov.tr].

387 Ankara BIM, 10. IDD., 13.9.2017, E.2017/739, K. 2017/670. Ayn1 yonde Ankara
BiM, 10. IDD., 7.12.2017, E.2017/1005, K. 2017/1198; Damstay 10. D., 1.12.2020,
2020/993, 2020/5486 [Kararlar www.lexpera.com.tr den alinmistir]. Kararlarda islenen
suclar sirastyla parada sahtecilik, miihiirde sahtecilik ve imar kirliligine neden olmak
suclar1 olup bu suglara kararlarin gerekcesinde dikkat ¢ekilmistir.
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Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ve hapis cezasinin ertelenmesi kurumlari
kisinin bir daha su¢ islemeyecegi kanisiyla isletilen kurumlardir. Ancak bu kurumlara
dair kanunlarda 6ngoriilen bazi denetim siireleri mevcuttur (CMK md. 231 ve TCK md.
51). Diizenlemelerde, denetim siirelerinde islenen suglar nedeniyle onceki sugun da
cezasinin ¢ektirilecegi belirtilmektedir. Bu baglamda, hiikmiiniin agiklanmasi geri
birakilmis veya hapis cezasi ertelenmis basvurucunun denetim siiresi i¢erisinde yapacagi
evlenme yoluyla Tirk vatandasliginin kazanilmasina dair bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu hususta en azindan denetim siiresinin bitmesinin beklenmesi ya da
somut olayin gerekleri dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

4. Basvurucunun Bir Yonerge veya Baska Bir Alt Diizey Diizenlemeyle

Sakincal Sayilmasi Sorunu

Turk vatandaslik hukukunun tarihsel surecinde, yabancilarin vatandasliga
alinmalarin1 diizenleyen hiikiimlerde yukarida belirtilen yonetmelik hukimlerinin
Anayasa’ya ve kanuna aykiriligi ne yazik ki bir ilki teskil etmemektedir. Bu hiikiimlerden
Oonce de bazi agik veya gizli alt diizenlemeler ile vatandashiga alim basvurular
reddedilmis, bunlar da mahkeme kararlarina konu olmustur. Bu tir dizenlemeler ve
bunlara kars1 verilen kararlar aragtirma biitiinliigiinii saglamak ve bugiinkii kararlara 1g1k
tutabilmek amaciyla bu baslik altinda incelenmistir.

Bir donemde Bakanlar Kurulu karariyla bir yonerge hazirlanmig, bu yonergeyle
devletin menfaatleri ile kamu giivenligi sebebiyle vatandaslik islemlerinde dikkate
alinacak esaslar diizenlenmistir. “Vatandaslik Kanununun Uygulanmasina iliskin Gizli
Yonerge’den bircok Damistay kararinda soz edilmistir. Ayrica konuyla ilgili Igisleri

Bakanliginin hazirladigi bir protokol de mevcuttur. “Sakincali Deyiminin Kapsamina
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Iliskin Uygulama Protokolii” ile belirlenen esaslar gergevesinde kisinin giivenlik
acisindan sakincali olup olmadigi Emniyet Genel Miidiirliigiinden sorulmustur®®,
Danistay bazi kararlarinda belirtilen diizenlemeler ¢er¢evesinde kullanilan takdir
yetkisini hukuka aykir1 gormemis ve iptal davalarmin reddine karar vermistir®®. Hatta
belirtilen gizli yonergede mallarina ¢l konulan Suriye vatandaslarinin, el koyma karari
devam ettigi siirece vatandaslik kanununda aranilan biitiin sartlar1 yerine getirse dahi
vatandaslik basvurularinin kabul edilmeyecegi belirtilmistir®®. Bu diizenleme uyarinca
verilen bir karari1 Danistay, yonergenin devletin siyasi ¢ikarlar1 dikkate alinarak Kanun’un

verdigi takdir yetkisi ¢ergevesinde gormiis ve uygun bulmustur®®

. Danistay bu kararinda
yerindelik denetimi yapmaktan kaginmis, denetimini hukuka uygunluk ile sinirlamistir.
Bu tlr kararlarda devletin genel giivenligi ve siyasi ¢ikarlar1 gozetilerek, kanunun (o
zamanki 403 sayili Kanun) verdigi takdir yetkisine dayanilarak tesis edilen islemlerin

392 Aym yonergede, Kararlardan

hukuka aykir1 olmadig1r belirlemesi yapilmistir
anladigimiz kadariyla “6zellikli iller” ile alakali bir diizenleme yapilmis ve bu illerde

oturan Tiirk soylu olmayan yabancilarin Tiirk vatandashgina alinmayacagi hiikme

388 EKSI, Nuray: Danmistay Kararlar1 Isiginda Tiirk Vatandash@ Kanununa iligkin Idari
Davalar, Istanbul 2008, s. 86.

39 Damgtay 10. D., 30.5.1995, E. 1993/4759, K. 1995/2666 [EKSI, s. 87;
DOGAN/ODABASI, s. 105-106].

390 EKSI, s. 88.

391 Danistay 10. D., 19.4.1995, E. 1995/512, K. 1995/2119 [EKSI, s. 88-89].

392 Damigtay 10. D., 6.11.1997, E. 1996/2993, K. 1997/4168 [Damistay Dergisi, 1999,
S.96, s. 623-625]; Damstay 10. D., 5.5.1997, E. 1995/3272, K. 1997/1559 [Danistay
Dergisi, 1999, S.94, s. 703-706].
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393

baglanmistir™°. Bu dilizenleme uyarinca verilen kararlarda da Danistay, yukarida

belirtilen tutumunu siirdiirmiis ve diizenleme uyarinca vatandaslik basvurusunun reddinin
de hukuka aykir1 olmayacagina karar vermistir>®*,

Beklenilecegi lizere, Danistay’in bu minvaldeki kararlarina bir¢cok kesimden tepki
gelmis, doktrinde de bu kararlar olduk¢a elestirilmistir. Konuyla ilgili Nomer,
“Vatandashga alinmak isteyen kisiden kaynaklanan subjektif degerlendirmeler, mesela
ulkenin ve kamunun giivenliginin gozetildigi hdller, somut bilgi ve belgelerle ortaya
konulmadigy siirece, Tiirk vatandashgina alinma isteginin, Kanunda belirtilen sartlar
disinda kalan, Ozellikle genel diizenlemeler iceren alt normlarla degerlendirilerek
kisitlanmast veya Kanunla taminmis olan haklarin genel dizenlemeler(Yonerge) ile
ortadan kaldirilmas: miimkiin degildir.” agiklamasini yapmaktadir®®.

Danistay’in protokol ve yonergede yer alan esaslar ¢er¢evesinde kullanilan takdir
yetkisini hukuka uygun buldugu kararlarina karsin, baz1 kararlarda doktrinde de
savunulan goriis ile bu uygulamayi reddettigi goriilmektedir. Bu kararlarda kanunda
ongoriilen bir hakkin gizli yonerge ile ortadan kaldirilamayacagi, kanunda yer almayan

bir hiikiimden dolay1 karar verilemeyecegi hususuna yer verilmistir3%,

393 EKSI, s. 92.

39 Danistay 10. D., 17.10.2006, E. 2003/2636, K. 2006/5764 [Danistay Dergisi, 2007,
S.114, 5.302-303].

3% NOMER, s. 79.

3% Danistay 10. D., 10.4.1996, E. 1995/7601, K. 1996/1939 [EKSI, s. 95-96.]; Danistay
10. D., 16.3.1999, E. 1998/2237, K. 1999/861 [EKSI, s. 96-97]; Damstay 10. D.,
9.12.1999, E. 1999/1498, K. 1999/6706 [EKSI, 5. 97-98.]; Danistay 10. D., 14.6.1999, E.
1997/6536, K. 1999/3365 [DOGAN/ODABASI, s. 87-88].
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C. Uciincii Kisiler A¢isindan Sorunlar
Evliligin taraflar disinda toplum agisindan da bazi etkileri bulunmaktadir. Bu etkiler
cercevesinde evlenme yoluyla vatandaslik kazanmanin incelenmesinde diger kisileri

etkileyen sorunlar igin ayr1 bir baslik agilmasi diistiniilmdistiir.

1. Cocuklarin Korunmasi Sorunu

Ulkemizin de tarafi oldugu Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sézlesme’nin®Y’ 3. maddesinin birinci fikras1 geregince, “kamusal ya da 6zel sosyal
vardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlart tarafindan
vapilan ve ¢ocuklary ilgilendiren biitiin faaliyetlerde”, gocugun yiiksek (iistiin) yarar1 esas
alinmaktadir. Cocugun yiiksek yarari ise Sozlesme’de, “cocugun uyum saglayabilecegi
ve gelisimini siirdiirebilecegi bir veldyet ve/veya kisisel iliski diizenlemesinde ihtiyag
duydugu etkenlerin bilesimi” olarak tanimlanmustir. TUrkiye de bu Sozlesme’ye uygun
olarak, 2010 yilinda yaptig1 Anayasa degisikliginde, 41. maddeye “Her ¢ocuk, korunma
ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agik¢a aykirt olmadik¢a, ana ve babasiyla
kisisel ve dogrudan iliski kurma ve stirdiirme hakkina sahiptir.” fikrasini eklemistir.

Yukarida belirtilen hiiklimler geregince, idare ve mahkemelerin yabanci esin evlilik
yoluyla vatandaslik kazanmasina iligkin kararlarinda da ¢ocugun yararini gozetmesi

geregi aciktir. Idare bu Sézlesme’ye uygun bir sekilde, miisterek ¢ocuklarin bulunmasini

397 Tiirkiye, Cocuk Haklarma Dair Sozlesme’yi 14.9.1990 tarihinde imzalamis, 4058
sayil1 Cocuk Haklarina Dair S6zlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda
Kanun ile onaylamigtir. RG, 11.12.1994, S. 22138. Ancak Turkiye, Sézlesme’nin 17, 29
ve 30. maddelerine, Anayasa ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlasmasi hiikiimleri ve
ruhuna uygun yorumlama hakkina iliskin olarak ¢ekince koymustur.
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gergek bir evliligin gostergesi gormektedir®®. igisleri Bakanlig1 tarafindan TVK igin
yapilan agiklamada da bu husus agikca belirtilmistir®®®,

Evlenme yoluyla vatandaslik kazanilmasina dair kararlarda salt miisterek ¢ocugun
varligi lizerinde durularak karara baglanmis bir bagvuru olmasa da, mahkeme kararlarinda
idarenin agiklamasmin izleri goriilmektedir. Buna gore mahkeme, miisterek ¢ocugun
bulunmasini karar gerekcelerinde 6zellikle belirtmekte, bu hususun gergek bir evliligin
varli@ina isaret ettigini géz 6niinde bulundurmaktadir. Bu kararlarda her ne kadar gercek
evlilik birliginden bahsedilse de, yapilan uygulamanin ¢ocugun menfaatine de uygun
diistiigii aciktir®®,

2. Bulasic1 Hastalik Tehdidi Sorunu

TMK’da akil hastalii disinda tibbi agidan evlenmeye engel bir durum yer

almazken, Umumi Hifzissthha Kanunu’nda*®? bazi bulasic1 hastaliklarin evlenmeye engel

durum teskil edecegi diizenlenmistir. Sinirli sayida sayilan bu hastaliklar ¢ogu cinsel

398 GUNGOR, Tabiiyet, s. 138.
399« evlilikten ortak ¢ocuk bulunuyorsa, vatandashgin kazanilmasinda bu durum lehte
degerlendirilir...”: I¢isleri Bakanhig1 Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii, 5901
Sayili Tiirk Vatandashigi Kanununun Uygulanmasma Iliskin Agiklama, s.7.

40 Ankara BIM 10.1DD., 7.12.2017, E. 2017/1248, K. 2017/1183; Ankara BIM 10. IDD.,
7.12.2017, E. 2017/1247, K. 2017/1181; Ankara BiM 10. IDD., 20.12.2017, E.
2017/1032, K. 2017/1277, Karar Tarihi: 20.12.2017; Ankara BIM 10. IDD., 21.6.2017,
E. 2017/539, K. 2017/609, Karar Tarihi: 21.06.2017; Ankara BIM 10. IDD., 19.12.2017,
E. 2017/1320, K. 2017/1248; Ankara BIM 10. IDD., 18.10.2017, E. 2017/760, K.
2017/929; Ankara BIM 10. IDD., 17.6.2020, E. 2020/1106, K. 2020/876 [Kararlar
www.lexpera.com.tr den alinmaistir].

401 1593 say1li Umumi Hifzissthha Kanunu: RG, 6.5.1930, S.1489.
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nitelikteki dort tiir hastalik olup bunlar: frengi, bel soguklugu, yumusak sankr ile

clizzamdir®?,

Evlendirme Yonetmeligi’nin 15. maddesinde, Umumi Hifzissihha
Kanunu’nun belirttigimiz maddesinde gecen hastaliklarin bulunmadigina dair saglik
raporu alinmamasi halinde evlenmenin yapilamayacagi agikga belirtilmistir.

TVK’nin genel olarak vatandasliga alinma sartlarin1 diizenleyen 11. maddesinde
basvuru yapanlardan “Genel saglik bakimindan tehlike teskil eden bir hastalig
bulunmamak” sart1 aranmistir. Bu sarttan kastin sahsin herhangi bir hastaligi olmasi degil,
kendisi, temas ettigi veya cevresinde olan kisiler i¢in tehlike arz eden hastaliklar oldugu
doktrinde belirtilmistir’®®, TVKUY’de de bu konuya dair usul ve esaslar1 Saglik
Bakanliginca belirlenmis saglik raporu ile belgelendirme aranmaktadir (TVKUY 17/1-e).

Tiirk vatandasliginin evlenme yoluyla kazanilmasini diizenleyen TVK’nin 16.
maddesinde bulasici hastaliga sahip olmama gibi bir sart mevcut degildir. Ancak TMK’da

bazi hastaliklar bakimindan evlenme engeli olarak diizenlenen ve TVK nin yetkili makam

karariyla Tirk vatandaghgmin kazanilmasinda yer alan bu sart (md. 11/1-c), evlenme

402 Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 123. maddesinin tam metni su sekildedir: “Frengi,
belsoguklugu ve yumusak sankr ve ciizzama ve bir marazi akliye miiptela olanlarin
evlenmesi memnudur. Bu hastaliklar usulii dairesinde tedavi edilip sirayet tehlikesi
gectigine veya sifa bulduguna dair tabip raporu ibraz olunmadik¢a musaplarin nikahlari
aktolunmaz.”. Aym1 Kanun’un 124. maddesine gore ise bulasici vereme yakalananlarin
nikahi alt1 ay ertelenecek, bu siire zarfinda iyilesilmezse siire alt1 ay daha uzatilacaktir.
AKINTURK/ATES, s. 82; HATEMI, s. 60.

403 DOGAN, Vatandaslik, s. 69; GUNGOR, Tabiiyet, s. 94, ERDEM, Vatandaslik, s.
132; NOMER, Vatandagshik, s. 85. GUngor genel olarak vatandasliga alinma sartlarinda
olan bu hiikmii, yetkili makam karariyla kazanilmasinin diger tiirlerinde aranmamas1 ve
en az bes yildir toplumla i¢ ice olan birey i¢in aranmasi agisindan elestirmistir.
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yoluyla Tiirk vatandasligin1 kazanma kararlarina da konu olmustur. Mahkeme kararlari
incelendiginde basvuran hakkinda bulasici hastalik tasima tahdit kaydina blyik énem
verildigi goriilmektedir. Kararlarda emniyet makamlarinin yaptigi islemin iizerinde
durulmus, bazi kararlarin gerekcesinde bagvuranin bulasici hastalik tasimadigina dair

aldig1 rapora atif yapilmustir®®4,

404 Danistay 10. D., 30.3.2016, E. 2013/6795, K. 2016/1798; Ankara BIM 10. iDD.,
15.11.2017, E. 2017/1222, K. 2017/1074; Ankara BIM 10. IDD., 14.6.2017, E. 2017/532,
K. 2017/586 [Kararlar www.lexpera.com.tr den alinmistir].
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SONUC

Devletlerin  vatandaslik  diizenlemeleri yapma yetkilerinin  hiikiimranlik
yetkilerinden oldugu yaklasimi, giinlimiizde tartisilmaz bir konumdadir. Bu yetkilerin
kapsam1 yetkinin kotliye kullaniminin  6nlenmesi hedefiyle baz1 uluslararasi
sozlesmelerle daraltilmig, hiikiimranlik yetkisine dair doktrindeki yorumlar da bu
sozlesmelere kaynak olusturmustur.

Evlenme, vatandaslik hukukunda vatandasligin kazanilmasi ve kaybinda devletler
tarafindan dikkate alinan hukuki iligskilerden biridir. Modern vatandaslik kavraminin
devletlerin llgatine girmeye basladigi yillarda, vatandashgin kazanilmasi ve
kaybedilmesi ile bu hususlara evlenmenin etkisi donemin aile yapilarina gore sekillenmis,
evlenme yoluyla vatandaslik kazanma aile birligi tizerine yogunlasan bir kurum olmustur.
20. yiizy1lin baglarindaki vatandaslik diizenlemelerinde geleneksel aile yapisindaki baba-
koca figuru dizenlemelere yansimig, birgok hukuk sisteminde evlenen kadinin iradesi
disinda kendi vatandasligini kaybederek esinin vatandasligina gececegi diizenlenmistir.

Dunya savaglar1 ve sonrasindaki siiregte faaliyete gecen kadin hareketleri, bu
sistemin ortaya ¢ikardigi olumsuzluklar1 da vurgulayarak, kadinin iradesini de
Onemseyecek sekilde bir vatandaslik dizenlemesi isteklerini dile getirmislerdir. Bu
cabalar sonug¢ vermis, devletler eski diizenlemelerdeki vatandashiga dair kurallari
esneterek ya da degistirerek kadinlarin iradesi disinda gergeklesecek vatandaslik kayiplari
ve degisimleri hakkinda diizenlemeler yapmis, kisinin iradesi disinda vatandashigini
kaybetmeyecegi belirtilmistir.

Diinyada vatandashigin kazanilmasi ve kaybina dair goriilen bu degisimler Turkiye
Cumbhuriyeti vatandaslik hukukunda da yasanmistir. 1312 sayili Kanun’dan gunlimdiize
kadarki donemde; ilk olarak kadinin evlenmeyle Tiirk vatandagligini iradesi aranmaksizin
kazanacag1 diizenlenmisken, 403 sayili Kanun’da Tiirk vatandasiyla evli kadinin

vatandaslig1 kazanmak i¢in bagvuru yapmasi aranmis, 403 sayili Kanun’u degistiren 4866
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sayill Kanun ile ise evlenme yoluyla vatandaslik kazanmak icin cinsiyet farki
gbzetmeksizin esler arasinda gercek bir aile birliginin olduguna dair incelenmeden
gecilmesi, bagvuranin evlilik birligiyle bagdasmayan faaliyetler igerisinde olmamasi ve
evlilik suresi gibi sartlar 6ngorilmiistiir. 4866 sayili Kanun’da evlenme yoluyla Tirk
vatandasliginin kazanilmasi i¢in getirilen sartlar TVK’nin 16. maddesinde korunmus, bu
sartlara yabanci esin milli giivenlik ve kamu diizenine engel tasiyacak bir hali olmamasi
sartt da eklenmistir. Gilinlimiizde, yabanci esin evlenme yoluyla Tirk vatandasligini
kazanmak icin gerekli sartlar1 tasiyor olmasi, kisiye Tiirk vatandasligin1 kazanmak i¢in
mutlak bir hak bahsetmez.

Tirkiye’de ve diger bazi devletlerde, evliligin baska menfaatleri elde etmek
amaciyla suistimal edilmemesi ve muvazaali evliliklerin oniine gegilmesi gerekcesiyle
taraflarin gergek evlilik bagina sahip olmasi aranmaktadir. Bu nedenle llkeler, evlenme
yoluyla vatandaslik kazanilmasi i¢in taraflarin belirli bir siire evli kalmasi, eslerin ayri
ayr1 miilakata tabi tutularak gercek aile birliginin varliginin arastirilmasi gibi yontemlere
basvurmaktadir.

Ulkemizde Anayasa’min 66. maddesinde diizenlenen vatandashk ilkeleri,
vatandashgm kanunun gosterdigi sartlarla kazanilacagi ve ancak kanunda belirtilen
sartlarla kaybedilecegi iizerinde durmaktadir. Ancak evlenme vyoluyla Tirk
vatandaslhiginin kazanilmasina dair TVKUY dizenlemelerinde bu ilkenin bazi yonlerden
cignendigi goriilmektedir. Ozellikle evliligin butlaninda TVKUY uyarinca yabanci esin
Iyiniyeti meselesi ve vatandasligin bu nedenle kaybinin diizenlenmesi, yine TVKUY
uyarinca herhangi bir suctan dolayr sorusturma asamasinda dahi bir kayd: olan,
yargilamast devam eden, hakkinda hapis cezasinin ertelenmesi veya hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmis kisinin vatandasliga alinmamasi
dizenlemeleri, TVK’da bu konuda hiikiim bulunmamasi nedeniyle kanunilik ilkesiyle

celismektedir.
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TVK’da yetkili makam karariyla vatandasligin kazanilmasimin bir tiirii olarak
duizenlenen evlenme yoluyla Tiirk vatandashigmin kazanilmasi, Igisleri Bakanliginin
yapilan basvuruyu kabul karariyla gerceklesmektedir. Bakanlik bu kararini verirken
takdir hakkimi haizdir. Igisleri Bakanlig1, evlenme yoluyla vatandaslik kazanmaya dair
TVK 16. maddede belirtilen ve Anayasa, kanun ile bunlarin sinirmi ¢izdigi ve kanunilik
ilkesine aykir1 diismeyen diger diizenlemelerdeki hukiumlerle kendisine verilen takdir
yetkisini, kendisine bu yetkiyi bahseden diizenlemenin ¢izdigi smirlar i¢inde, varsa
diizenlemede 6ngoriilen esaslar1 dikkate alarak kullanmalidir. Kanuna uygunluk bunu
gerektirir.

Takdir yetkisinin anayasal sinirlara uygun kullanimi kurali uyarmca idare, takdir
yetkisini, vatandaslik hukuku acisindan Ozellikle kanunilik, cezanin sahsiligi, ailenin
korunmasi gibi bazi ilke ve kurallara uygun bicimde kullanmakla yiikiimliidiir. Idare
takdir yetkisini kullanirken Anayasa’da yer alan esitlik ilkesini 0zellikle g6z 6niinde
bulundurmali; benzer durum ve olaylar icin benzer ¢6zim yollarin1 benimseyip benzer
islemleri uygulamali, takdir yetkisini alisildik, yerlesmis uygulamalarinda tutarsizliklar
olusturacak sekilde kullanmamalidir.

Evlenme yoluyla vatandaslik kazanilmasina dair idarenin takdir yetkisinin
denetlenmesi elbette ki miimkiindiir. Idarenin her tiirlii kararmna kars1 yarg1 yolunun agik
oldugunu taahhiit eden anayasal hiikiim uyarinca bu denetim gergeklesebilmektedir.
Ancak idarenin takdir yetkisinin mahkemece denetimi, idarenin kararmin hukuka
uygunlugu ile sinirlandirilmis olup, mahkemece yerindelik denetimi kapsaminda idarenin
yerine gegilerek bir karar verilemez.

Diinyada kisiler arasindaki iliskilerin degismesi, aile ve evlilik kavramlarina farkli
anlamlar da atfedilmesine yol agmustir. Bunlardan evlilik ile alakali olani ise
geleneksellikten uzak evlilik dis1 birlikte yasam bigimleri olmustur. Ik baslarda ayni

cinsiyetten kisilerin birliktelikleri i¢in kullanilan kayitli birliktelik ve de facto birliktelik
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gibi kavramlar, artik farkli cinsiyetteki kisiler i¢in de gegerli olabilmektedir. Bu yasam
bi¢imlerinin bazilarinda kayit aranirken bazilarinda fiili durum dikkate alinmakta,
kurumlara yapilan diizenlemelerle hukuki zemin kazanan kurumlar taraflara bazi haklar
ve ylkiimliiliikler tanimaktadir. Diinyada bu kurumlara taninan hak ve yiikiimliiliikler
evlilige benzer sekilde diizenlenmis olup, bazi devletlerde ayni cinsiyetten kisilerin
evliligi de diizenlenmistir.

Evlilik dis1 birlikte yasam bigimleri, Tiirk hukukunda yer almayan yasam
bigimleridir. TMK ve MOHUK "un ilgili hiikiimlerinde kanun koyucunun diizenlemedigi
bu yasam bigimleri, mahkeme kararlarinda evlilik dis1 yasam modellerinin aile hukuku
kapsaminda goriillmedigi de dikkate alindiginda, Tiirkiye’de herhangi bir sonuca
baglanmamistir. Bu nedenle bu yasam bi¢imlerinin evlenme yoluyla Tiirk vatandasligini
kazanma kurumunda dikkate alinmasi diisiiniilemeyecektir.

Calismada belirtildigi tizere, idarenin yabanci esin evlenme yoluyla Tirk
vatandashigini kazanma bagvurusunu reddettigi kararlara karsi yargi yoluna gitmek
miimkiindiir. Idarenin yargiya konu olan kararlarinda, TVK nin 16. maddesindeki sartlar
ile TVKUY ’nin evlenme yoluyla Tiirk vatandasliginin kazanilmasina dair ilgili hiikiimler
somut olaya uygulanmaktadir.

TVK’nin 16. maddesinde gegen gercek aile birligi sarti 6zelinde yapilan
arastirmalarda kisilerin vatandaslik basvuru inceleme komisyonunun gorevleri
cergevesinde yaptigr miilakat ve bu miilakatin degerlendirilmesi dikkate alinmakta,
celiskili ifadeler ve beyanlar degerlendirilmektedir.

Evlenme yoluyla vatandaslik kazanmaya dair kanunda belirtilen bir diger sart olan
evlilik birligiyle bagdasmayan faaliyetlerde bulunmama sartt da mahkemece TVK ve
TVKUY’nin ilgili maddeleri ve maddelerin gerekgeleri geregince belirli su¢ ve
kabahatlerin (fuhus yapmak, fuhsa aracilik etmek, kadin ticareti vs.) kaydina yonelik

incelemelerle denetlenmistir. Mahkeme bu sarta yonelik degerlendirmesinde, bagvuranin
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su¢ veya kabahat kayitlarinin evlilik 6ncesinde veya esnasinda olup olmadiginin tizerinde
durmus, kayitlarin evlilik esnasinda da devam ettigi yahut evlilik dncesi islenen sug veya
kabahatlerin tekrarlanmadig1 incelenmistir. Bu inceleme neticesinde, kisinin evlilik
sirasinda evlilik birligiyle bagdagmayan faaliyette bulunmadigi kanisina varilirsa idarenin
vatandasliga bagvuru karar1 mahkeme tarafindan iptal edilmis veya kaldirilmistir.

Mahkeme kararlarina da yansidigi tizere, her ne kadar TVK’da diizenlenmese de
idare, yabanci esin evlenme yoluyla vatandaslik kazanmasina dair bagvurusunda, Tiirk
vatandasi esin adli sicilini, tutukluluk ve mahkimiyet durumunu dikkate almakta ve
bazen sadece bu gerekgeyle yabanci esin bagvurusunu reddedebilmektedir. TVK’da
evlenme yoluyla vatandaglik kazanma sartlarinin formdiile edilisi, Anayasa’nin 38. ve 66.
maddelerinde diizenlenen cezanin sahsiligi ve vatandaslik hukukundaki kanunilik ilkesi
cergevesinde, Tirk vatandasi esin adli sicil, tutukluluk ve mahk(dmiyet durumunun
yabanci ese sirayet etmesi ve bu nedenle vatandaslik bagvurusunun reddedilmesi hukuka
aykirilik teskil etmektedir.

Evlenme yoluyla Tiirk vatandasliginin kazanilmasinda aranan milli giivenlik ve
kamu diizenine engel teskil edecek bir hali olmamak sartinda ise yabanci ese dair il
emniyet miidiirliigiince ve Milli Istihbarat Teskilatinca yapilan sorusturma ile yabanci
esin adli sicili, siliren sorusturmasi veya kovusturmast ve bunlarin igerigi
degerlendirilmektedir. Devlet her ne kadar bu sarti koymakta hiikiimranlik yetkisi
kapsaminda serbest olsa da, TVKUY’de bu sartin yorumlanmasinda ve yonetmelik
hiikkmiiniin yol agtig1 sonugta TVK’dan sapma oldugu goriilmektedir. TVKUY nin ilgili
hiktmlerinde yer alan; yabanci esin devam eden sorusturma veya kovusturmasinin
olmasi, hakkinda hiikkmiin ag¢iklanmasinin geriye birakilmasi veya hapis cezasinin
ertelenmesi karar1 olmasi durumunda bagvurusunun reddedilecegine dair diizenlemeler,

Anayasa’nin 38. maddesindeki masumiyet ilkesine, 66. maddesindeki kanunilik ilkesine
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ve CMK’da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karariin sonuglarina dair getirilen
diizenlemeye aykirilik teskil etmektedir.

Mahkeme, evlenme yoluyla Tiirk vatandasliginin kazanilmasi sartlarina dair birgok
kararinda, belirttigimiz bu hukuka aykiriliklara deginmektedir. Ancak bazi mahkeme
kararlarinda hukuka aykiriliklar gormezden gelinmis, devletin hiikiimranlik yetkisini
veya hukuka aykir1 yonetmelik hiikmii gerekge gosterilerek idarenin basvuruyu ret
kararlar hukuka uygun bulunmustur. Mahkemeler 6nlerine gelen uyusmazliklarda igtihat
uyumsuzlugu olusturmamaya g¢alismali, hakkaniyetin gereklerini unutmayarak karar
vermelidir. Aksini diisiinmek Anayasa’nin esitlik ilkesine aykirilik anlamina gelmektedir.

Idare takdir yetkisini, Danistay ’1n yerlesik ictihatlar ile artik idare hukuku alaninda
genel bir kural haline gelen esas cercevesinde kamu yarari ve kamu hizmetinin
gereklerine uygun olarak kullanmalidir. Evlenme yoluyla Tiirk vatandashigi kazanma
kurumu da buna bir istisna degildir. Idare, hiikiimranlik yetkisinin Anayasa’da ve TVK’da
somutlagtirildigini unutmamali, Tlrk vatandasligini bu yolla kazanmak isteyen yabanci
esin basvurusunu TVK’da belirtilen sartlar gercevesinde inceleyerek karar vermesi

gerektigini goz ard1 etmemelidir.
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OZET

Devletler, vatandashigin kazanilmasi veya kaybedilmesine dair diizenlemelerinde
evliligi vatandashiga etki edebilecek bir hukuki iliski olarak nitelendirmistir. TUrkiye
Cumhuriyeti Devleti de buna benzer sekilde evlenme yoluyla Tiirk vatandaslhiginin
kazanilmasini Tiirk Vatandaslik Kanunu’nda diizenlemistir.

Ulasimda yasanan gelismeler ve globallesmenin artmasi ile farkli devlet
vatandaglar1 arasindaki evliliklerde artis olmustur. Bu artis evlenme yoluyla Tiirk
vatandagligini kazanma bagvurularina da yansimistir. Ayrica dlinyada birlikte yasam
bicimlerine de baz1 yorumlar getirilmis olup, bazi yeni birlikte yasam bigimleri ortaya
cikmustir.

Tezin ilk béliminde vatandashik hukukundaki ve evlenme yoluyla vatandaslik
kazanmadaki ilkeler ve uluslararasi anlasmalar, Tiirkiye’deki evlenme yoluyla Tiirk
vatandasliginin kazanilmasinin tarihsel siireci ile Tiirkiye ve diger devletlerde evlenme
yoluyla vatandaslik kazanilmasinin sartlar1 ele alinacaktir.

Tezin ikinci boliminde ise evlenme yoluyla Tiirk vatandagliginin kazanilmasi
usulii, evlenme yoluyla Tiirk vatandashiginin kazanilmasinda evlilige dair bazi 6zel
durumlar ile uluslararasi alanda evlenme kurumunda gergeklesen degisiklikler ve yeni
kurumlar incelenecektir. Bunun ardindan ise, evlenme yoluyla Tiirk vatandasligina dair
yliksek mahkeme kararlari, sorun alanlari olarak ayrilmis kategoriler ¢ercevesinde

incelenecektir.
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ABSTRACT

States have defined marriage as a legal relationship that may affect citizenship in
their regulations on acquisition or loss of nationality. The Republic of Turkey is within
these states too with the similar regulation on acquisition of Turkish citizenship by way
of marriage, in the Turkish Citizenship Law.

With the improvements on the transportation industry and the increase in
globalization, there has been an increase in marriages between different state citizens.
This increase has also been reflected in applications to acquire Turkish citizenship by way
of marriage. In addition, some interpretations have been made on cohabitation lifestyles
and some new ways of living together have emerged in the world.

In the first part of the thesis; there will be discussions about the principles of
acquiring citizenship and especially principles for acgisition of citizenship by way of
marriage. Then, historical process of the Turkish Citizenship Law, legal principles and
conditions about acquiring citizenship by way of marriage in Turkey and other states will
be discussed.

In the second part of the thesis, the method of acquisition of Turkish citizenship by
way of marriage, some special circumstances in the acquisition of Turkish citizenship by
way of marriage and changes in the international marriage institutions and new
institutions will be examined. After that, court decisions on Turkish citizenship by way

of marriage will be examined in categories separated as problem areas.
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