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GIRIS

Bugiin devlet kavramini ¢ogunlukla modern devleti kast etmek sureti ile
kullaniriz. Modern devlet teorisine tarih¢e dikkatinden yaklasacak olursak milat olarak
16.yy’m bast ile ve 17.yy’in ortasin1 kapsayan zaman dilimini almamiz gerekecektir.
Modern devlet, iktidarin ilkesi anlamindaki auctoritas ile iktidarin kullanimin: ifade
eden potestas’in devlet biinyesinde birlesmesi ile meydana gelen egemen devlete
tekabiil etmektedir. Tesekkiil siirecinde ulusal monarsilerde devlet iktidarinin egemen
niteliginin bir unsuru olarak siireklilik diisiincesinin gelisimi ve devletin soyutlanmasi,
beraberindeki kurumsallagma olgusu ile devletin hukuki kisiligine giden yol agilmistir.
Hali ile devletin hukuki kisiliginin mahiyeti ve hikayesi bir anlamda i¢erisinde dogdugu
modern devlette saklidir.

Devletin hukuki kisiligi pozitif hukukta bilhassa kamu hukukunun muhtelif
alanlarindaki ortak ve yaygin anlami ile devletin miistakil bir hukuk siijesi olmasini
ifade eder. Devletin miistakil bir hukuk siijesi olarak tartisilmasi hukuktaki tiim tiizel
kisileri kapsayacak sekilde tiizel kisiligin tartisildigi Alman ve Fransiz kamu hukuku
doktrinlerinde yogunlastigi goriilirken devlete iliskin bu kazanim tarihi bir olus
silsilesinin devami olarak gergeklesmistir. Bu bakimdan laik bir iktidar diisiincesinin
dogusuna iliskin olarak Machiavelli’de soyut bir devlet diisiincesinin ilk izleri
goriiliirken modern devletin egemenligi Jean Bodin’in sistemli sekilde ele aldigi modern
hukuk ve siyasetin temel meselelerinden biri olarak kamu hukukunda yaygin kullanimi
ile en iist otorite olarak vasiflandirilir.’ Bodin’de sistemlesen egemenlik Hobbes un
devlet teorisi ile tamamlanir. Modern devletin varligi ile dogan hukuki kisilik, devletin

egemenligi tartismasma miindemi¢ olup’ Machiavelli’den baslanilarak Bodin’de

! carl Schmitt, Siyasal Ilahiyat, Cev.: A.Emre Zeybekoglu, Dost Kitabevi Yay., 3.Baski, Ankara, 2010,

s.15.

2 Devlet kurucu unsurlara sahip olsa da temelde niteligini ortaya koyan bir baska devlet yahut da gercek

ve tiizel kisilerle ayirt eden 6l¢i kisiligi ve egemenligidir. Bkz. Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku (Genel
1



egemenligin ve Hobbes’ta devletin yapay kisilik seklinde kurulusunun {izerinden
iskeletini olusturur. Nitekim klasik kamu hukuku doktrininde ve bugiin hala gegerligini
koruyan Jellinek’in ii¢ unsur teorisi minvalinde devletin egemenligi ve kisiligi miigterek
bir tartismaya konu olmustur.

Modern devletin dogusu ile birlikte modern kamu hukuku devlet merkezli bir
diisinme ve bilgi alan1 olarak sekillenir. Krallarin ve mensubu oldugu hanedanin sahip
oldugu kutsal haklar, devletin rasyonellestirilmis ve diinyevilestirilmis haklar1 olarak
karsimiza ¢ikacaktir. Bu noktada temel mesele olarak devlet ve devletin kisilik dist
kurumsallagsmis iktidari hali ile de merkezi egemenligine bagl siirekliligi sorunu devlete
iligkin temel mesele olarak karsimiza ¢ikar.

Hakkindaki fikir imali muhtelif tartismalar doguran ve bir uzlasi tesis
edilememis olan Devlet nedir? sorusu kavram ve tanima iliskin her donem tazelenen
bilgi alan1 ve genis bir literatiir olusturmustur. Nitekim bunda devletin karmagsik bir
sosyal ve siyasal yapi® olmasi baslica etkendir. Ilaveten devletin en eski toplumsal
kurumlardan biri olmasinin etkisi de agiktir. Ulusal monarsilerin Onciilii olarak kral
devletlerde devlet, Kral’da taginan siyasi beden kavrami ile anlagilirken modern ulus
devlette ise bir kisi, kisilik olarak tasavvur edilir ve pozitif hukuka baglanir.
Gilniimiizde devlet tiizel kisiligi seklinde pozitif hukukta kullanila gelen kavramin
kokeninde de devletin siyasi bedenin tasidigir soyutlugun Fransiz devrimi ile beraber
toplumsal bedene evrilmesi iizerinden soyut kisiligi ve bu soyut kisiligin hukuken
taninmas1 bulunur. Modern devletin dogus siirecinde 6ncelikle Kral ile 6zdeslesen ve
siyasi bedeni Kral’in fiziki bedeninde somutlasan devlet muglak bir soyutluk igerirken
egemenligin halka gecisi ile ulus kiiltii Kral kiiltiiniin yerini almis ve devlet tamamen

mistakil bir kisilik olarak vasiflandirilmigtir. Bu anlamda devlet, klasik kamu

Esaslar), Beta Basim Yayim, 22. Basi, Istanbul 2016, s.138-139. Klasik kamu hukuku perspektifi bu
yondedir. Bkz. Miinci Kapani, Politika Bilimine Girig, BB101 Yay., 39.Baski, Ankara 2015, s.51.
® Prof. Dr. Yahya K.. Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris, Tamm- Kaynak-Unsurlar, imaj Yayinevi,
Ankara 2015, s.30, 39.
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hukukunun temel dikkatinin yoneldigi olgu ve kavram olup en miihim konularindan
birisi de soyut devletin kisiligidir.*

Hukukta devlet, resmi anlamda en iist norm anayasa marifeti ile tanimladig gibi
kavram unsur ve mahiyetine iliskin diizenleme ve tartismada bulunulur. Devlet pozitif
hukuktaki ve kamu hukuku doktrinindeki hakim anlayisa gore egemenlik, iilke ve ulus
unsurlarini haiz bir hukuki kisi olarak tanimlanmaktadir. Devlete iliskin egemenlik, tilke
ve ulus ve sair illiyeti haiz kavramlar tarih, siyaset bilimi ve sosyoloji gibi alanlarda
inceleme konusu iken hukuki kisilik terkibi tizerinden hukuk ilmi bir bakima devlet
kavrami ile miinasebetinde miinhasir bir teorik ve pratik dikkate sahip olmaktadir.
Devletin  hukuki kisiligi ilkesi hukukun bugiin igin devlet teorisinin kendi
perspektifinden sergilizestidir. Devletin hukuki bir siije olarak goriinmesi, hem
uluslararast hukuki ve siyasi diizenin olusumunda temel hukuki 6zne olarak devletin
kabul edilmesi hem de devletin egemenlik Glglisiiniin ve bunun hukuki tasarrufunun ne
sekilde gerceklestirilecegine dair ana prensipleri gostermesi bakimindan hayati bir
diizenlemeyi ihtiva eder. Bir tarafta tarihi varlig: ile devlet olgusu hukuken belirlilik
kazanmis bir taraftan da tiizel kisilik olarak tanimlanmasi onu bir soyutlamaya tabi
tutmamiza hali ile daha askin konuma sigramasmna sebebiyet vermistir. Mezkir
soyutlama, egemenlik ve kisilik sorunundaki miisterek manayr Bodin’de auctoritas
kavramu ile telaffuz edilen iktidarin kullanimina ait ilke olarak yasanin devlete taginmasi

ile egemenligin kazandig: siireklilik vasfi tizerinde dogmaktadir.

Modern devlet, iktidarin ilkesinin Kral’da tagindigi Kral-devlet ve bunun ulusa
gectigi Ulus-devlet tizerinden iki ayr1 gériiniime sahiptir. Kral-devleti ifade eden mutlak
monarsilerde kisiligi taninan devletin hilafina Kral’in kendisi olup devlet hukuki bir
kisilikten mahrumdur. Bunun sebebini de auctoritas ve potestas’in (iktidarin kullanimi)

birlikteligi olarak egemenligin Kral’in kisiliginde tecessiim etmesi olusturur. Devletin

4 Kapani, Politika Bilimine Girig, $.49.



ulus devlette oncelikle soyut kisiligi ve akabinde bu kisiligin hukuk diizeni tarafindan
kabul edilmesi ile sagladigi tiizel kisilik temelde devlet iktidar1 yahut kudreti olarak

kisisellikten kurumsalliga doniistinii tescillemektedir.

Modern devlet temel ontolojisi itibari ile egemen devlettir.” Modern ulus devlet
icin yeni bir Leviathan benzetmesi yalnizca felsefi ya da edebi mahiyette olmaktan ¢ok
ontolojik bir disavurumdur. Egemenlik, klasik tanimi gergevesinde mutlak, siirekli,
boliinemez ve devredilemez iktidara tekabiil eder. Hukuki kisiligin kazandirilmasi yolu
ile bir tiizel kisi goriintiisiinde karsimiza ¢ikan modern devlet tiizel kisilige sahip
olmakla stirekliligini saglar. Hukuki anlamda diger biitiin kamu ve 6zel hukuk tiizel
kisiliklerinin ve gercek kisilerin kendinden kaynaklanmasi sebebi ile de egemenligini ve
asli konumunu korur. Giinimiiz modern devletleri devlet tiizel kisiliginin anayasal
kisiliginden kaynaklanan kamu tiizel kisilikleri seklinde teskilatlanmistir. Devletin
hukuki kisiligi anayasa ile sabit bir normatif gerceklige sahip olmanin yani sira kamu
hukukunda hakim ilkelerden biri olarak kabul edilmistir. Buna devietin hukuki kisiligi
ilkesi de denilmektedir. Bu ilke ve olgu modern doneme ve modern ulus devlete 6zgii
bir goriinimdiir. Bu ilke egemenlik sorununa ve niteligine devlet kavram ve olgusu
dahilinde i¢ckin oldugu gibi devleti {ic kurucu unsur olarak telakki edilen iilke, ulus ve
egemenlikten tenzih ederek agiklayici bir diizenleme teskil eder. Unsurlarindan ayrilan
stireklilik sahibi bir varlik olarak devlet bir anlamda hukuk eli ile atfedilmis 6liimsiiz bir
kisilik olarak kurgulanir. Oncelikle Kral-devlet’te biyolojik bedeni ile her insan gibi
olimii tasiyan Kral siyasi bedeni ile ilanihaye yasayacak hali ile devlet siirekli hayat
bulacaktir. Insanlardan miirekkep siyasi bir yapmin beden metaforu ile karsilanmasi
Aristoteles’te  karsimiza c¢ikmaktadir. Ortagag’da Kilise hukukgular1 tarafindan

zenginlestirilen metafor Ingiliz hukukcularin elinde devletin hukuki kurgusu olarak

° Giiniimiiz kamu hukukunda hem klasik egemenlik anlayigindan hem de egemen devlet
nitelendirmesinden yana bir kopus mevcuttur. Bkz. Kapani, Politika Bilimine Giris , s.71. Bkz. Rona
Aybay, Genel Kamu Hukuku: Devlet (18.-20.Yiizy1l), Istanbul Bilgi Universitesi Yay., 1.Baski, Istanbul
2017, s.23.
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Kral’in Iki Bedeni teorisi olarak devlete dzgiilenir. Kral siyasi bedene ve ger¢ek bedene
sahip olarak siyasi beden ile karsilanan bedeni tasir. Beden metaforunun Fransiz
devrimi ile resmilesen doniisiimii toplumsal beden seklinde halk temelli
anlamlandirildigr tlizere devlet, Kral’dan soyutlanarak miistakil bir kisilik olarak
kavranmaya miisait bir ¢er¢eve kazanmistir. Bu baglamda devletin hukuki kisiligi,
devletin toplumsal beden olarak kavranmasindan dogan soyut kisiliginden hareketle

kabul edilerek modern ulus devlet tesis edilmis olunur.

Tezin birinci boliimii Modern Devletin Kisiligi baglig1 altinda dncelikle Modern
Devlet, hukuki kisilige sahip olan devletin tarihi gergekligi olarak genel hatlari ile
islenmistir. Akabinde genelde modern devlet diislincesinin ve 6zelde devletin hukuki
kisiligi ile taglanacak olan soyut ve siirekli devlet diisiincesinin bir kisilik etrafinda
kurulmast bakimindan siras1 ile Machiavelli’de Devlet, Bodin’de Egemenlik ve
Hobbes 'ta Kisilik bashklar1 ile Machiavelli, Bodin ve Hobbes’un diisiinceleri
islenmistir. Tezin ikinci boliimiinde ise teorisini saydigimiz disiliniirler {izerinden
saglayan modern devletin ilk safhasi olarak Kral devlet siyasi beden kavram iizerinden
Kral’in Siyasi Bedeni bashigi altinda incelenirken kisisellesmis bir iktidarin da aym
zamanda goriildiigii bu devlet modeline kars1 hukuki kisiligi dogacak olan modern ulus
devletin iskeleti olarak toplumsal beden kavram Kisisellesmis Iktidara Kars: Toplumsal
Beden baslig1 altinda incelenmistir. Tezin ti¢iincii Ve son boliimiinde devletin kisiliginin
iki yonii olarak soyut kisilik ve tiizel kisilik ulus devlete 6zgii bir yenilik olarak sirasi ile

Devlet’in Soyut Kisiligi ve Devlet’in Tiizel Kigiligi basliklar altinda incelenmistir.

Fransiz ve Alman kamu hukuku doktrininde 19.yy’da yogun bir bi¢imde tartisilan
devletin hukuki kisiligi, modern devlet teorisi ile ortaya ¢ikan soyut devlet diislincesinin
bir verimi olarak pozitif hukukta da halen devletin tanimlanmasi1 bakimindan
anayasalarda yaygin bir kullanima sahip olarak modern kamu hukukuna iligkin temel bir

ilke halini almistir. Tiirk kamu hukuku doktrininde konuya iliskin miistakil bir tez
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mevcut degildir. Bu bakimdan kamu hukukuna iliskin temel bir baglik olarak devletin
hukuki kisiligi ana hatlar1 ve arka plani ile incelenmeye calisilmis Tiirk kamu hukuku

doktrinine miitevazi bir katki da bulunmak amaglanmistir.



1. MODERN DEVLETIN KiSiLiGi

1.1 Modern Devletin Hukuki Tesrihi

Modern devlet, devlet miiessesinin tarihi® ve arkaik gorliniimlerinin gelisimi
siirecinde tesekkiil ederek bugiin i¢in kiiresel bir devlet yapisina delalet etmektedir.
Burada kiiresel nitelikten modern devletin Bati merkezli bir siyasi yap1 arz etmesi ve
diinyanin kalan kismina ithal edilmesi kast edilmektedir.” Modern devlet birden ¢ok
siyasi icerigi ihtiva ettigi lizere “...semsive...””  bir kavram olarak nitelendirilmektedir.
Toplumsal iktidarin i¢inde siyasi iktidarin bir boliimii olarak modern devlet®, siyasi
iktidarin kurumsallasarak modern doneme 6zgii hale gelen bir goriiniimii seklinde tasvir
edilebilir.’® Modern devletin, devletin tarihi goriiniimlerinden farki egemenlik
faktoriidiir. Bu bakimdan egemen devlet modern kamu hukukunun odagina iistiin iktidar

olarak yerlesir."*

En istiin iktidar olarak devlet egemenliginin dogmasi ve
kurumsallagmasi, siyaset olgusunun ve iktidar iliskilerinin temelini temsil eden yoneten
ve yonetilen arasindaki farklilasmay1 doniistiirmiistiir. Devlet kurumu, modern devlet ile

beraber hem yoneten olgusundan hali ile Kral’dan bagimsizlasarak miistakil bir

gerceklige kavugsmus hem de yonetilenlerden, hali ile halktan da bagimsizlagarak

® Georges Balander, Siyasal Antropoloji, Cev.: Devrim Cetinkasap, Tiirkiye is Bankasi Kiiltir Yay.,

2.Basim, Istanbul 2016, s.123.
" Kiiresel, “...mahalli veya uluisal oldugu diisiiniilen meselelerin uluslararasi meseleler haline gelmeye
yonelmesi.” anlaminda kullanilmistir. Bkz. Atilla Yayla, Sivasi Diisiince Sozliigii, Adres Yay., 5.Baski,
Ankara 2011, s.79. Bkz. Andrew Heywood, Siyaset, Cev.: Dog¢. Dr. Fahri Bakirci, BB101 Yay., 19.
Baski, Ankara 2018, s.221. Bkz. Ed.: Adam Kuper, Jessica Kuper, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi
1.Kitap,Cev. Editorii: Ahmet Kemal Bayram, “Kiiresellesme”, Richard Higgott, Adres Yay., 1.Baski,
Ankara 2016, 5.837.
® Kenneth Minogue, Siyaset: Kisa Bir Girig, Cev.: Unal Giindogan, Liberte Yay., 2.Bask1, 2017, s.49.
% Gianfranco Poggi, Devlet: Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi, Cev.: Aysun Babacan, istanbul Bilgi
Universitesi Yay., 5.Baski, Istanbul 2016, s.5, s. 10. Bkz. Abdurrahman Saygili, “Modern Devletin
Ciplak Sureti”, AUHFD, 59 (1) 2010, s.64. Kurumsallagmis siyasal iktidarin devletten ¢ok daha kapsamli
bir olgu olarak tanimlanmasi i¢in Ayrica bkz. Poggi, Devlet, s.4-24. Bkz. Cemal Bali Akal, /ktidarin Us
Yiizii, Dost Kitabevi Yay., 8.Baski, Ankara 2016, s.325. Benzer bir yaklagim i¢in bkz. Abdurrahman
Saygili, Kutsal Canavar Devlet-Bir Calisma Taslagi, imaj Yaymevi, 4.Baski, Ankara 2018, s.13. Bkz.
Leslie Lipson, Politika Biliminin Temel Soruniari, Cev.: Dog. Dr Tuncer Karamustafaoglu, 2.Baski,
AUHF Yay., Ankara 1978, s.66.
0 Saygili, “Modern Devletin Ciplak Sureti”, 5.61-62.
11 Martin Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, Cev.: Dilsad Cigdem Sever-Kivileim Turanli, Dipnot
Yay., 1.Baski, Ankara 2017, 5.82.
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miistakil bir gergeklik ifade etmistir.'> Modern devlet ile beraber yonetenden bagimsiz,
kisilik dis1; merkezilik, siireklilik ve kurumsallagsma tesis etmis siyasal iktidar
dogmustur.13 Devletin, Kral’in kisiligi ile bagh varliginin doniistimii modern ulus
devletin tesekkiilii ile baslamis ve bu siire¢ igerisinde devlet hukuki bir kisilik olarak
kurulmustur. Devletin Kral’m somut varligr ile miisemma olmasmin hilafina hem
soyutlugu hem de kurumsallasma iizerinden yonetimin kisilik dist ve istii hale gelmesi™
modern devlet, kurumsallagsmis iktidar, soyut devlet ve devlet tiizel kisiligi bagliklarini
birbirine baglamaktadir. Bunun da yonetimdeki en temel karsiligini devlet ve hiikiimetin
ayrilmasi teskil edecektir.'® Nitekim devletin hukuki kisiliginin hikdyesi bir anlamda bir
kisiden yahut bir heyetten bir kuruma hali ile yoneten ile mukayyet devletten soyut,

kurgusal bir devlete gegisin hikayesidir.

Antropoloji ve tarih nezdinde devlet tiim toplumlara tesmil edilebilir bir miisteregi
temsil etse de modern devlet cografya ve kiiltiir havzasi itibari ile Avrupa’da ortaya
cikmustir.® Bu tarihi kesit icin Avrupa ile kast edilen Bati Avrupa olup®’ 12.yy’a kadar
geriye gotliriilebilecek ve teorik hareketliligin artti§i 17.yy’a kadar yonetime iliskin
farklilagsmalar ile sosyolojik doniisiim igerisinde sekillenmeye baslayacaktlr.18 Modern

devletten onceki yonetimleri niteleyen, dogusu 16. ve 17.yy’1ara19 tekabiil eden, yeni

12 prof.Dr. Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, 13.Baski, Ankara 2017, s.382, 383.
Bkz. Kuper, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi 1.Kitap, “Devlet”, Brendan O’Leary, s.270, 271.
3 \bid., s.275. Bkz. Karl Doehring, Genel Devlet Kuram:, Cev.: Ahmet Mumcu, Inkilap Kitabevi,
6.Baski, Tstanbul 2015, s.19.
% Poggi, Devlet, s.102. Bkz. Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.360-362.
> Veli Urhan, “Siyaset Felsefesi Baglaminda Devlet, Hiikiimet ve Demokrasi”, Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi, S: 22, 2016 Giiz, s.6.
1% Heywood, Siyaset, s.132.
e Ayhan Bigak, Devlet Felsefesi: Elestiriler ve Ongoriiler, Dergah Yay., 1.Baski, Istanbul 2016, .55, 56.
Bu genelleyici yaklagima bir itiraz igin Bkz. Poggi, Devlet, s.47, 48.
8 Joseph R. Strayer, Modern Devletin Kékenleri, Cev.: Eraslan Candan, Say Yay., 1.Baski, Istanbul
2020, s.37.
% Norman P. Barry, Modern Siyaset Teorisi, Cev.: Mustafa Erdogan, Yusuf Sahin, Liberte Yay., 4 Baski,
Istanbul 2018, s.105. Bkz. Akal, Cemal Bali, Modern Diisiincenin Dogusu: Ispanyol Altin Cagi, Dost
Kitabevi, 7.Baski, Akara 2016, s.28. Bkz. Ozan Er6zden, Ulus-Devlet, Oniki Levha Yay., 3.Baski,
Istanbul 2013, s.24.

8



devlet tipolojisinin devaminda gelistigi mutlakiyetci?® yonetimlerde 18.yy ile beraber

21 22 Byrada belirtmek gerekir ki mutlakiyetcilik, kisisellesmis bir

gerileme yasanmuistir.
iktidar1 ifade eden yoOnetim olarak tanimlandiginda yonetim olgusunun dogdugu,
insanlik tarihinin eski Kralliklarindan 20.yy’daki diktatorliiklere kadar tesmil edilebilir
bir anlam tagimaktadir. Ote yandan bir terim olarak Avrupa’nin, hususiyetle ise de

Fransa’nin  17.yy ve 18.yy yizyillardaki devlet bi¢cimi ve ydnetimi igin

kullanilmaktadir.?®

Fransiz devrimi ile eski rejimin® mutlakiyetci yapisi iflas etmistir. Ancak modern
devlet iist baslig icerisinde eski rejim’in mutlakiyetci devleti ile modern ulus devletin®
Tocqueville (1805-1859) perspektifinden ortak noktasi merkeziyet¢iligin muhafaza
edilmesidir.”® Bir anlamda omurgasi 14. ve 16.yy’lar arasinda tesis edilen devletin halk
egemenligi iizerinden yenilenmesidir.”’ Nitekim Tocqeville, 16. Louis dénemindeki

refahin ve tesis edilmis devlet giiciiniin devrim siirecini hizlandirmasi bakimidan eski

% Modern devletin agamasi olan Mutlakiyetci devlet hakkinda tezin “Machiavelli’de Devlet, Bodin’de
Egemenlik” boliimlerinde bilgiye yer verilmistir.

2! Gianfranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi (Sosyolojik Bir Yaklasim), Cev. Sule Kut-Binnaz Toprak,
Istanbul Bilgi Universitesi Yay., 8.Baski, Istanbul 2016, s.32.

2 »Eski rejim”’i ifade etmektedir. Fransiz devrimi dncesindeki siyasi durumu ifade eder. Bkz. Yayla,
Siyasi Diistince Sozliigii, .19 Bkz. Ord. Prof. Dr. Recai Galip Okandan, Umumi Amme Hukuku (Devletin
Dogusu, Pozitif ve Teorik Gelismesi, Unsurlar1), Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1976, s.622.
Tocqueville’nin “ancien regime” (eski rejim) terkibi ile tarif ettigi bu donemden modern devletin tebariiz
etmesi ile ¢ikilmistir. Bkz. Poggi, Modern Devletin Geligimi, s.32. Poggi, Gelismekte olan anayasal devlet
burjuvanin hakkini muhafaza agisindan dogmus yeni anayasal devlettir. Bu devlet modelinin
“mutlakiyet¢i ancien regime” hilafina tebariiz ettigini savunur. Bu baglikta fikirlerini Tocqueville ile
temellendirir. Poggi, a.g.e., s.104. Anayasal devlet ile endiistri kentlerinin dogusu arasinda benzer bir
yaklasim icin bkz. Franz Oppenheimer, Devlet (Der Staat), Ahmet M. Giines, Legal Yay, Istanbul, 2019,
s.98. Eski rejimden kast edilen hiikiimet bi¢cimine dair bir degisiklikten ¢ok biitlin bir toplumsal yapidir.
Bkz. Bigak, Devlet Felsefesi: Elestiriler ve Ongériiler, $.169.

23 Philippe Raynaud — Stephane Rials, Siyaset Felsefesi Sozligii, “Mutlakiyetcilik”, Henri Morel, Cev.:
Necmettin Kamil Sevil, Iletisim Yay., 3.Bask, Istanbul 2017, 5.609, 610.

% “I"Ancien Regime” seklinde Fransizlarda tabir olunan ifade, Tiirk¢e’ye ilk ¢evirisi “eski usul idare” ve
“nizam-1 kadim” seklinde yapilan rejim Fransiz Devrimi’ndden 6nceki yonetimi ifade etmektedir. Yusuf
Akgura, Tarih-i Siyasi 1926-1927-1928 Ders Notlar, Haz: Erol Kiling, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2016,
5.62, 67.

2 “Ulus devlet”, “modern ulus devlet” kavramlari muadil bicimde kullamlirlar. Bkz. Prof. Dr. Oktay
Uygun, Devlet Teorisi, Oniki Levha Yay., 4.Basi, istanbul 2017, 5.185.

% Tungel, Ahu (Ed.) Cilt I- Kurtul Giilen(Ed.) Cilt II, Siyaset Felsefesi Tarihi: Platon’dan Zizek'e,
“Alexis De Tocqueville”, Kubilay Aysevener, Dogu Bat1 Yay., 2.Basim, Ankara 2014, s.403.

" Mehmet Ali Agaogullari , “Halk Ya Da Ulus Egemenliginin Kuramsal Temelleri Uzerine Birkag¢
Diistince”’, AUSBFD, Cilt: XLI, No: 1-4, 1986, 5.140, 141.
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rejim’i ve devrimi resmi sdylemin aksine bir siireklilik i¢inde ele alir.?® ilaveten Kral
iktidarim1  smmirlamak  bakimindan  uygulamada  kendini = gostermeyen  bir
kurumsallasmanin restore edildigi diisiiniilmektedir.”® Merkezi giic odag1 olma halinin
baslica 6zellik olarak alti ¢izilmelidir.*® Egemenligin merkezilik arz etmesi devletin
siireklilik arz etmesi bakimindan da gerekli goriilmektedir.®® Nitekim kuramsal temelini
Bodin’de gordiigiimiiz egemen devletin, donem itibari ile Kilise ile feodal devlete karsi
merkezi devleti savunucu tarafi da bu teoriyi tamamlar.*? Feodal devlette, feodal beyler
bir tiir sdzlesme iliskisi ile iktidarimi tesis ettikleri tizere® hiikiimran®lik vasfi
tagimazlar. Siyaseten merkezi bir gii¢ arz etmemeleri®® feodal yapilarin en ayirici
vasiflaridir. Kokeninde Latincede topraga baglilik anlamina gelen feodum kavrami
yatan® Feodal yonetim, merkezilik olgusu parcalanmus bir siyasi modeli ihtiva eder ve
bu tiir yonetimlerde topraga baglh iktisadi sistemin dogurdugu egemenlik iliskisi
mevcuttur. Bu noktada merkezilesme, siddet tekelinin devlete tevdii lizerinden hem bir
kurumsallagsmayr®” hem de bireysel siddete engel oldugu iizere uygarlasma siireci®®
retorigini igaret etmektedir. Zira iktidar olgusu modern devlet 6ncesinde de mevcuttur.
Farklilasan iktidarin pastoral varligindan kurutulup merkezilesmesi modern devlete

Ozgii bir durumdur.®® Modern devletin dogusuna dair siirecte bir milat saptamasi

%8 Alexis de Tocqueville, Eski Rejim ve Devrim, Cev.: Turhan Ilgaz, imge Kitabevi, 2.Baski, Ankara
2004, 5.261-273, 285-312.
2 Bkz. Mehmet Ali Agaogullar- Filiz Zabci- ReydaErgiin, Kral — Devletten Ulus-Devlete, imge Kitabevi
Yay., 3.Baski, Ankara 2017, 5.291-302.
% Barry, Modern Siyaset Teorisi, 5.112.
31 Alexis de Tocqueville, Demokratik Zorbalik, Cev.: Ebru Erbas, Can Sanat Yay., 1.Basim, istanbul
2019, s.16.
2 Miimtaz Soysal, Anayasaya Giris, imge Kitabevi Yay., 3.Baski, Ankara 2011, s.35. bkz. Metin Heper,
Tiirkiye 'de Devlet Gelenegi, Dogu Bat1 Yay., 5.Baski, Ankara 2015, s.22.
% Soysal, Anayasaya Giris, 5.33.
3 Oral Sander, Siyasi Tarih: Ilk¢aglar'dan 1918 e, imge Kitabevi Yay., Ankara, 2013, s5.74.
% prof.Dr. Giil Akyilmaz, Siyasi Tarih, 2.Baski, Seckin Yay., Ankara 2019, s.24.
% Soysal, Anayasaya Giris, s.31. Ayrica bkz. Prof. Dr. Mehmet Semih Gemalmaz, Devlet, Birey ve
Ozgiirliik, Legal Yay., 3.Baski, Istanbul 2016, s.129.
%" Saygili, Kutsal Canavar Devlet-Bir Calisma Taslagt, $.112.
%8 Norbert Elias, Uygarlik Siireci Cilt 1, Cev.: Ender Atesman, iletisim Yay., istanbul 2013, 5.299-301.
% Saygili, Kutsal Canavar Devlet-Bir Calisma Taslagi, s.4. Bkz. Poggi, Devlet, s.31, 32.
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yapildiginda akademik bir islevsellik i¢in feodal devletlerin agindig: 16.yy40 ile 1789
Fransiz Ihtilali arasi gindeme gelecektir.® Mutlakiyet¢i yonetimin dogusu modern
devletin ilk emaresi olarak kabul edilir.** Mutlak monarsinin biirokratik teskilatlanmaya
sahip temel modelini Fransa temsil etmektedir.** Temelde iktidarin monarkin uhdesinde
oldugu ve herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmadigi devlet bicimini ifade eder. Bu
prensip 15.yy’a kadar monarkin iradesinin yasa oldugu ve faaliyetlerinin herhangi bir
simnirlamaya konu edilmedigi seklinde Roma kamu hukuku kaynakhdlr.44 Zira
ortagagdaki zayif idarelerden sonra insanoglunun monarsiler eli ile meydana getirecegi
en giiclii seyi devlet temsil etmektedir.*® Modern dénem ile beraber insanoglu tarafindan
kurulmus en giiglii organizasyon olarak devlet insanligin yasadigi yeni politik evreyi
nitelendirmek bakimmdan modernite i¢inde &6zel bir yerde durur.*® Modernite,
17.yy’1n-19.yy’a tekabiil eden Aydinlanma doénemiyle pekisen anlami ile*” yeni bir

diinya tasavvuru olarak devleti Tanri’min yerine koyar.*® Nitekim modern dénemin

0 yaygin kanaate gére 16.yy milat olarak aliir. Bkz. Minogue, Siyaset: Kisa Bir Giris, s.49. Ayrica bkz.
Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, Ek: 1982 Anayasasi, iImaj Yay., 16.Baski, Ankara, 2014, s.23. Bkz.
Saygili, Kutsal Canavar Devlet-Bir Calisma Taslagi, s.217. Ayrica bkz. Bkz. Ates Uslu, Siyasal
Diisiinceler Tarihine Girig: Tarihyazimi, Temel Yaklasimlar ve Arastirma Yontemleri, Tarih Vakfi Yurt
Yay., 1.Basim, Istanbul 2017, s.18. Bkz. Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.132, 133. Bkz. Andrew Heywood,
Siyaset Teorisine Giris, Cev.: Hizir Murat Kése, Kiire Yay., 9.Baski, Istanbul 2018, 5.92.
4 Hiiseyin Nail Kubali, Esas Tegkilat Hukuku, Ustiinel Matbaasi, Ankara 1957, s.44. Bkz. Ruby,
Christian, Siyaset Felsefesine Giris, Cev.: Aziz Ufuk Kiling, Iletisim Yay., 3.Baski, Istanbul 2016, s.63.
Bkz. Lipson, Politika Biliminin Temel Sorunlari, s.417. Ayrica bkz. Saygili, Kutsal Canavar Devlet-Bir
Calisma Taslagi, 5.138.
*2 Poggi, Devlet, 5.81.
*8 Peter Watson, Fikirler Tarihi: Atesten Freud’a, Cev.: Kemal Atakay — Nurettin Elhiiseyni - Kaya Geng
- Baris Pala — Bahar Tirnake1, Yap1 Kredi Yay., 5.Baski, istanbul 2019, 5.709. Bkz. Sander, Siyasi Tarih:
flkgag“lar ‘dan 1918 e, 5.98. Bkz. Strayer, Modern Devietin Kokenleri, 5.28.
* Recai Galip Okandan, Roma Amme Hukuku, Kenan Matbaas1, 1944 Istanbul, s.4, s.347.
* Minogue, Siyaset: Kisa Bir Girig, $.57.
“*® 1bid., 5.57,58. “Modernite” icin bkz. Dog. Dr. Murat Yiiksel, Hukuka Postmodern Yaklasim, On Iki
Levha Yay., 1.Baski, Istanbul 2010, s.7-12. Modern devlet ile modernlik arasindaki kuvvetli iliski i¢in
bkz. Yiiksel, Mehmet, “Modernlesme Baglaminda Hukuk ve Etik Iliskisine Sosyolojik Bir Bakis”,
A.U.S.B.F. Dergisi, 2002, Cilt:57, Sayz: 1.,5.183, 184.
*" Yayla, Siyasi Diisiince Sézligii, s.132. Aydmlanma diisiincesinin bir baska seriiveni de Newton fizigi
ve yermerkezli evren taavvurunun yikilmas: bakimindan Kopernik iizerinden gelisen yeni bilimsel tavir
ile ¢oziilen Katolikligin, degisen insan algilayisinin Voltaire gibi Aydinlanmaci diisiiniirlerin siyasal
kavrayisindaki payr biiyliktiir. Bkz. Remzi Demir, Tiirk Aydinlanmasi ve Voltaire: Geleneksel
Diistinceden Kopus, Doruk Yay., 1.Baski, Ankara 1999, s.118-123.
48 Saygili, Kutsal Canavar Devlet-Bir Calisma Taslagi, s.60. Bu durum Hobbes’un devletinde agikca
goriiliir. Bkz. Kasim Kiigiikalp — Ahmet Cevizci, Bat: Diisiincesi: Felsefi Temeller, ISAM Yay., 4.Baski,
Istanbul, 2017, s.137. Bkz. Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, Cev.: Ugur Tanndver, Yap1 Kredi
Yay., 9. Baski, Istanbul 2014, s.25.
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miihim vasiflarindan biri de Kilise’nin otoritesindeki zayiflama ile kendini gosterir.*® ilk
olarak monarkin varlig1 ile miisemma olan modern devlet sonradan biirokratik bir yap1
ile kendini yeniden kurar.® Devletin bir hukuki kisiligi olmasi bu yeni yaratim ile
dogrudan iliskilidir. Tanri’nin egemenligi ulus egemenligi ile yer degistirerek
yitirilirken yeni askin bir gerceklik olarak ulus yaratilmistir.>® Baylelikle Ronesans ve
Hiimanizm kaynakli, teorik onciilii aydinlanma felsefesi olan modernite, Tanr1 merkezli
diinyadan insan merkezli diinya tasavvuruna gecisi de tesciller.>* Bunun hukuken ve

siyaseten en dnemli gostergeleri geleneksel otoritenin ve Katolik sdylemin cokiistidiir.>

Aydinlanma diigiincesi genis bir birikimi ihtiva etmekle beraber 18.yy’dan
itibaren konumuz itibari ile aklin toplumsal ve siyasal alandaki merkezi roliinii ifade
etmektedir.>* Devlet miiessesenin yalnizca olgunlastigi 19.yy’daki hukuk devleti® degil
bilim, sanat, din, sanayi ve siyaset alanlarinda biitiin bir sonu¢ dogurdugu moderniteye®
bir baska ifade ile modern uygarlifa Ozgiilenmis aydinlanmanin mirast modernite

projesi i¢inde modern devlete dzellikle ilerlemeci bir sartlanma®’ iizerinden sosyolojik

* Bertrand Russell, Ban Felsefesi Tarihi: 3. Cilt Modern Felsefe, Cev.: Ahmet Fethi, Alfa Basim Yay.,
4 Basim, Istanbul 2018, s.9, 12.
%0 Saygil, Kutsal Canavar Devlet-Bir Calisma Taslagi, s.60. Ayrica bkz. Jirgen Habermas, “Oteki”
Olmak “Oteki”yle Yasamak: Siyaset Kuram Yazilari, Cev.: Ilknur Aka, Yap: Kredi Yay., 8.Baski,
Istanbul 2015, s.16. Bkz. Hagen Schulze, Avrupa’da Ulus ve Devlet, Cev.: Timugin Binder, Literatiir
Yay., 1.Basim, Istanbul 2005, s. 21. Bkz. Bigak, Devlet Felsefesi: Elestiriler ve Ongériiler, $.299.
*! Saygili, Kutsal Canavar Devlet-Bir Calisma Taslagi, s.61.
52 Prof. Dr. Mustafa Kogak, Bati’da ve Tiirkive’de Egemenlik Anlayisinin Degisimi: Devlet ve Egemenlik
(Eski Kavramlar-Yeni Anlamlar), Seckin Yay., 1.Baski, Istanbul 2006, s.28. Bkz. Gemalmaz, Devlet,
Birey ve Ozgiirliik, $.190.
53 Kiigiikalp, Bat: Diisiincesi: Felsefi Temeller, s.236. Bkz. Dr. Omer ilhan Akipek, Devletler Hukuku:
Ikinci Kitap, Devlet Hukukunun Sahislarindan Devlet, Basnur Matbaasi, 3.Bas1, Ankara 1966, s.10.
* Yayla, Siyasi Diisiince Sozligii, s.26. Bkz. Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, iletisim Yay.,
9.Baski, Istanbul, 2015, 5.19. Bkz. Kiigiikalp, Bat: Diisiincesi: Felsefi Temeller, $.145, 226.
% J. Harold Laski, Teori ve Pratikte Devlet, Cev.: Defne Topgu, Ayrint1 Basimevi, Ankara 2020, s.45, 46.
Celalettin Arif Bey, Hukuk-i Esasiye, Yay. Haz: Av. Ekrem Yildirim, Erguvani Yay., Ankara 2015, s.32.
Renaud de Saint Marc Denoix, Devlet, Cev.: Ismail Yerguz, Dost Kitabevi Yay., Ankara 2009, s.35.
% Modernite kavranu siyaset ve hukuk diisiincesinde hiimanizm, akilcihk ve aydinlanma kavramlari
izerinden anlamlandirilabilir. Bkz. Ruby, Siyaset Felsefesine Giris, s.63. Bkz. Kiigiikalp, Bati Diisiincesi:
Felsefi Temeller, s.232.
% Jonathan Israel, Radikal Aydinlanma ve Modern Demokrasinin Kékenleri, Cev.: Ahmet Fethi Yildirim,
Vakifbank Kiiltiir Yay., 1.Basim, Istanbul 2018, s.16. Ayrica bkz. Bkz. Mehmet Ali Agaogullari(ed.),
Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, lletisim Yay., 8 Baski, Istanbul 2018, 5.520-522.
Bkz. Yasar Salihpasaoglu, Din ve Deviet Arasinda Iktidar Miicadelesi: Avrupa Ornegi, Adalet Yay.,
2.Baski, Ankara 2016, s.170-172.
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ve politik hedefler yiiklenmesine sebep olmustur.”® Benzer bir yaklasimla bugiin
kullandigimiz manada siyasal diizeni temin eden hukukun, modernitenin icadi oldugunu
da kaydetmek gerekir. Lineer (ilerlemeci, askin)™ bir tarih anlays: i¢inde devlet, hem
devamli uygarlik yolunda gelisen bir amagtir hem de uygarligin siyasal ve toplumsal
amaglart icin aragsallagtirilmistir. Fakat modern devlet toplumsal bir miiessese olarak
toplumsal evrimcilik tizerinden belli bir dogrultudaki askin bir gelisim ¢izgisi ile
okunamaz, bilakis olusumu karmasik bir tarihi siirece isaret eder.® Hali ile bu yapinin
anlasilmasi i¢in modern donem 6ncesi devlete bakilmasi gerekecektir. Modern devletin
tarihin olagan akisi iginde tedrici bir prensiple kendiliginden olustugu hatali bir
degerlendirme olacaktir. Nasil modern devletin sahip oldugu kisilik fikri kurgusalligi
Olciisiinde yapay bir gergekliktir, bu muadili olarak modern devletin varliginda da
goriiliir. Bu bakimdan bir olusun degil kurulusun mevzuudur. Bilingli bir iradenin
sosyolojik, siyasal ve ekonomik durumu gozeterek kurdugu, Poggi’nin deyimi ile

“...yapma bir gergekliktirel ”

. Bu durum tiizel kisilikle kurgulanan soyut gerceklik
bakimindan devlet i¢in oldugu gibi diger kamu hukuku tiizel kisilikleri ve sirketler gibi
0zel hukuk tiizel kisilikleri i¢in de ge(;erlidir.62 Devletin tarih i¢indeki evrimini bes

asamada inceleyen Oppenheimer devletin son goriiniimiinii modern anayasal devlet

terkibi ile ortaya koyar.®® Oppenheimer’mn gelisim egrisini verdigi devletin hikayesinde

% Eric J. Hobsbawm, Sermaye Cagi: 1848-1875, Cev.: Bahadir Sina Sener, Dost Kitabevi, 7.Baski,
Ankara 2019, s.101. G.Poggi’de 19.yy’da olusan hukuk devleti devletin bi¢imi itibar1 ile modern devletin
kendisi oldugu yargis1 mevcuttur. Bkz. Poggi, Modern Devletin Gelisimi, $.13.
> Bkz. Kiigiikalp, Bati Diisiincesi: Felsefi Temeller, 5.159-164, 233. Bkz. Ayhan Bigak, Tarih Felsefesi,
Dergah Yay., 1.Baski, Istanbul 2015, s. 102, 103. Bkz. Agaogullar1, Kral-Devletten Ulus-Devlete, s.252-
257.
% poggi, Modern Devletin Gelisimi, 5.30.
%1 poggi Almanca’da Wille zum Staat bir devlet yaratma arzusu ile bu yargisina dayanak sunar. Devlet
artitk ne Tanri’nin ne Alman felsefesinin bilyiilii kavrami “Geist’in ne de herhangi bir metafizik itkinin
litfu, mahareti degildir. Ibid., s.117. “ Wille Zum Staat” i¢in Oppenheimer devlet hastaligina kapilmak
seklinde yaklagimda bulunur. Oppenheimer, Devlet, s.6. Ayrica bkz. Bkz. Schulze, Avrupa’da Ulus ve
Devlet, s. 257. Almanya’nin siyasi birligine yonelik kaygi i¢in ayrica bkz. Okandan, Umumi Amme
Hukuku, s.277, 278.
%2 Ord. Pr. Dr. A. Fuad Basgil, Devletin Ve Diger Amme Hiikmi Sahislarinin Mesuliyet Meselesi, Yeni
Cezaevi Matbaasi, Ankara 1940, s.5.
% Oppenheimer, Devlet.
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modern devlet i¢in siyasal iktidarin doniisiimiiniin son halkas1 denilebilir.** Hukukta
mubhtelif mukayese standartlar1 ile nitelenen hukuk devleti, sosyal devlet gibi tiirevi
goriiniimler iskelet ve temel ontolojisini modern devlette bulur.®® Tedricen var olan
tarihi baglamindan ayr ele alinamayacagi gibi modern devletin 19.yy’da olgunlasan
tarihi bir olus siireci mevcuttur. Modern devlet iktisadi, siyasi, askeri ve hukuki
saiklerin sosyolojiyi doniistirdigi “...agw isleyen bir siire¢ iginde...*®” kurulmustur.
Tarihin dogal akist i¢inde kendiliginden bir olusu ifade etmenin gii¢ olacag: tesekkiil
stireci aydinlanma diisiincesi ile beraber muayyen bir siyasi hedefi de ihtiva eder. Kant
“Was ist Aufklarung ?”(Aydinlanma Nedir?) sorusunu en temelde insanin akl
tizerinden kazandigi bir tiir olgunluk ve riist, temyiz kudreti kazanarak Ozgiirlesmesi
olarak tanimlar.®’ Boylelikle insan kendini Kilise ogretilerinin ve tesirinin
boyundurugundan da kurtarmis olacaktir.®® Nitekim Roénesans insani kilisenin
boyundurugundan kurtaran siireci baslatmistir.®® Bu siirecin siyasi ve hukuki
izdiisimiinti doguran sosyolojik durum “Tanrt ve Kilise temelli eski toplumsal diizenin

yikilmasi™” olarak dzetlenebilinir. Zira italyan Ronesans’1, Avrupa’nin Antik Yunan ve

% Saygili, Modern Devletin Ciplak Sureti, s.93. Oppenheimer’de devletin gelisiminin tarihgesi sirasi ile
Ilkel Fetih Devleti, Deniz Devleti, Feodal Devlet, Mutlakiyetci Deviet ve Modern Anayasal Devlet
seklinde verilirken benzer bigimde devletin tarih i¢indeki gelisimini Held su bi¢imde siralar: Geleneksel
Imparatorluklar, feodal yonetimler, ziimreci yonetimler, mutlakiyetci devletler, modern ulus devletler.
Bkz. Pierson, Christopher, Modern Devlet, Cev.: Dilek Hattatoglu, Civiyazilar1 Yay., 2.Baski, Istanbul
2014, s.71.
% Hukuk devletinin ve modern devletin miisterek bir 6z ifade etmelerinin anlanu igin bkz. Saygili, Kutsal
Canavar Devlet-Bir Calisma Taslagi, s.27. Ayrica bkz. Bob Jessop, Deviet: Diin, Bugiin, Gelecek, Cev.:
Atilla Giiney, Epos Yay., Ankara 2018, s.51.
%Jacques Le Goff, Tarihi Donemlere Aywrmak Sart mi?, Cev.: Ali Berktay, is Bankas: Kiiltiir Yay.,
1.Baski, Istanbul 2016, 5.73.
o7 Ayhan Bigak, Felsefenin Yapisi ve Sorunlart, Dergah Yay., 1.Baski, Istanbul 2018, 5.230. Bkz. Pinar
Akcal, Kargilastirmali Devlet Sistemlerine Girig, Imge Yay., 1.Baski, Ankara Mart 2016, 5.90. Bkz.
Kiiciikalp, Bati Diisiincesi: Felsefi Temeller, s.146, 147.
% Dr. Gerhard Engel, Was ist Aufklarung? Gedanken zu einen unvollendbaren Projekt, Aufklarung und
Kritik 1, 2014, s.23-24.
% Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.508. Bkz. Cemil Meri¢, Umrandan Uygarhga, iletisim Yay.,
21.Basky, Istanbul, 2014, 5.172.
% Bigak, Felsefenin Yapist ve Sorunlart, $.230. Bkz. Preserved Smith, Bir Sosyal Arka Plan Calismast:
Rénesans ve Reform Cagi, Cev.: Serpil Caglayan, Is Bankas: Kiiltiir Yay., 4.Basim, Istanbul 2019, 5.107-
120.
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Roma’ya ait kiiltiirel birikimi yeniden kesf ettigi hiimanizm ile genis anlami ile modern

insanin yenidiinyasinin tesekkiilii ile balslamlstlr.71

Modern devletin kdkenine iligkin tartismalar igerisinde en tesirli olan1 s6zlesme
teorileridir.”” Sézlesme teorisinin incelendigi ana baslik devletin kékenini insan akil ve
iradesinde arayan goriistiir.”® Bu teoriye gelene kadar genel egilim Platon iizerinden bir
arada yasama zorunlulugu ile yahut da Aristoteles lizerinden dogal bir olusum gozii ile
aciklanir.”* Aristotelesci felsefe geleneginde insann siyasiligi ve sosyalligi vurgusu ile
tanimlanarak kendini ancak siyasal bir toplumda tamamlayabilecegi diisiiniiliir.”
Insanin ancak toplulukla beraber yasayabilecegi bunun dogal bir sevkle hem bir zorunlu
ihtiyaci hem de insanin varlik sebebi acisindan gerekliligi vurgulanir.”® Aristoteles’te
devlete olan ihtiyacin iki ciheti vardir. Biri insanin toplumsalligi lizerinden zorunlulugu
iken bir diger cihet olmasi gereken bakimindan iyi bir yas,amm77 garantorli olmasidir.
Insanin sosyal bir varlik olarak Polis’te bir baska tabirle devlet biinyesinde’® yasamasi
zorunluluk arz eden politik bir hayvan (zoon politikon)” olarak ele almmasi sézlesme

teorilerinin kdkeninde yatan felsefeyi ifade eder. Zira toplum sozlesmeleri miistakil bir

™ Kiigiikalp, Bat: Diisiincesi: Felsefi Temeller, s.120.
2 Hans Freyer, Ictimai Nazariyeler Tarihi, AUD.T.C.F. Yaymlari, Ankara 1977, s.15, 16. Modern
devlete iliskin koken sorgulamasi Weber’de mevcut degildir. Devlet iizerine diisiinmenin bir “devlet
sosyolojisi” husule getiremedigi Alman disiincesinde Marx’ta da mevcut olmayan ve Marksist devlet
teorisyenlerince Marx’in birakti§i bir bosluk olarak da kabul edilen bu durum hakkinda Engels’e
bakilabilir. Bkz. Freidrich Engels, Ailenin, Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, Is Bankas1 Kiiltiir Yay. 3.
Baski, Istanbul 2019. Ayrica bkz. Bkz. Zabunoglu, Deviet Kuramina Giris, $.56. “Sézlesmecilik” igin
ayrica bkz. Barry, Modern Siyaset Teorisi, 5.184-188.
’* Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.68.
™ Aristoteles, Politika, Mete Tun¢ay, Remzi Kitabevi, 17. Basim, Istanbul 2014, s.11-12. Oppenheimer,
Devlet
, 5.3. Prof. Dr. Ulker Giirkan, Hukuk Sosyolojisine Giris, Siyasal Kitabevi, 9.Baski, Ankara 2017, s.65.
Okandan, bu konuyu Herakleitos’ta (M.O 536-470) akil kavramindan baslayarak tarihcelendirir. Bkz. Dr.
Recai G. Okandan, Devietin Mengei, Kenan Matbaasi, Istanbul 1945, 5.64.
" Aristoteles, Politika, s.12. Saban Teoman Durali, Sorun Caginin Anatomisi, Haz. Mehmet Sabri Geng,
Sule Yay., 1.Baski, Istanbul 2009, s.7. Benzer bir yaklasim Aquinas’ta da mevcuttur. Bkz. Minogue,
Siyaset: Kisa Bir Girigs, $.61.
’® Recai Galip Okandan, Kadim Yunanda Amme Hukuku, Kenan Basimevi, 1942 istanbul, s.175.
" Aristoteles, Politika, s.11. Bkz. Mete Tuncay (der.), Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi — Secilmig
Yazilar: Eski ve Orta Caglar, “Politika’dan Se¢me Parcalar”, Cev.: Mete Tuncay, Istanbul Bilgi Uni.
Yay., 4.Baski, Istanbul 2015, 5.191. Bkz. Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, s.18.
"8 Kubali, Esas Teskilat Hukuku, 5.12.
" Aristoteles, Politika, s.12. Bkz. Kapani, Politika Bilimine Giris, s.29. Tablo ile bir anlatim i¢in bkz.
Donald G. Tanenbaum, Siyasi Diisiince Tarihi, Cev.: Dog. Dr. Ozgii¢ Orhan, BB101 Yay., 10.Baski,
Ankara 2017, s.68.
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toplum fikrinin dogumuna yol acarak insanin sosyal varligi anlayisindan
beslenmislerdir.® ilaveten toplum igerisinde dogan toplumsal iktidarm ana daireyi
temsil ettigi bir siyasi sistem igerisinde devlet ve hiikiimet i¢ ige daireleri temsil
etmektedirler.® Siyasi iktidarin bir goriiniimii olarak devlet, hiikiimeti kapsamaktadir.®?
Honig (1890-1981) sosyal sozlesme teorilerindeki ruhu Sokrates’e isnad ederek verilen
cezadan kagmamasinin adalete ve yasalara hali ile devlet otoritesine ortak itaate vurgu
yapar.83 Bugiin i¢in de genel kani toplumsal diizenin saglanmasinda toplum iginde
karsilikli bir uzlas1 ya da gii¢ iliskilerinin esas oldugu yoniindedir.** Nitekim devlet,
geleneksel anlamu itibari ile de toplumsal diizenin teminati olarak yapist ve ilkelerinin
devlet felsefesi tarafindan tartisildigi bir gerceklik olarak ortaya ¢ikmaktadir.®*® Bu
karsilikli anlagsmanin Kanunlar1 ve devleti dogurdugu sézlesme teorisinin temel
prensibini olusturur.®® Boylelikle iist bir otorite teskil edilerek devlet meydana gelmis
olur.®” Nitekim devlet ve toplum i¢in insanlarin birbirleri ile politik ve ekonomik araglar
vasitas ile kurduklar1 birligin somutlasmis hali tanimi yapilabilir.®® Sézlesmesi teorisi
devleti meydana getiren bireylerin akdettigi toplum ile devlet arasindaki iliskiyi olmasi
gereken kaygisi ile belirleyerek devleti kurgulama faaliyetini gosterir. Bu kurgusal

kabul 17. ve 18.yy dogal hukuk diisiincesinde ve beraberindeki sézlesme teorisinde

80 Minogue, Siyaset: Kisa Bir Girig, 5.61, 62.
81 Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris, s.5, 6. Ayrica bkz. Atilla Yayla, Siyaset Teorisine Giris, Siyasal
Kitabevi Yay., 1.Baski, Ankara, 1998, s.5.
8 Her ne kadar devlet ve hiikiimetin fiili anlamda ayrimi hiikiimetin biitiin siyasal kurumlar1 kapsayici
genis tanimina istinaden bakildiginda karmasik bir konu ve uluslararas: hukukta devletsiz hiikiimetler
mevcut olsa da tezin kavramsal ve ilkesel bir incelemeyi konu edinmesi sebebi ile bu tartismay1 yalnizca
isaretleyip geciyoruz. Bkz. Heywood, Siyaset Teorisine Giris, 5.91-94. Ayrica bkz. Urhan, “Siyaset
Felsefesi Baglaminda Devlet, Hiikiimet ve Demokrasi”, $.5-6.
8 Dr. Richard Honig, Tabii Hukuk Nazariyesinin Devletin Sekli Uzerindeki Tesiri, Hapishane Matbaas,
Ankara, 1937, s.5. Bkz. Ahmed Midhat, Darii’l- Fiinun Dersleri: Tarih-i Hikmet, Sadelestiren ve Yay.
Haz.: Ali Utku, Sebahattin Cevikbas, Konya 2016, 5.692. Bkz. Prof. Dr. Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler
ve Yonetimler, Beta Basim Yay., 17.Bast, Istanbul 2017, s.19, 20.
8 Simon Roberts, Diizen ve Kargasa, Hukuk Antropolojisine Giris, Cev.: A.Erkan Koca, Birlesik Yay.,
Ankara, 2017, s.9.
8 Bigak, Felsefenin Yapisi ve Sorunlart, $.40.
8 Honig, Tabii Hukuk Nazariyesinin Devietin Sekli Uzerindeki Tesiri, s.5.
8 Kubali, Esas Teskilat Hukuku, s.11. Bkz. Zabunoglu, Deviet Kuramina Giris, 5.45, s. 103.
8 Oppenheimer, Devlet, 5.109.
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insanin dogasinda bulunduguna hiikmedilen haklar biitiinii bakimindan da gegerlidir.®®
Bu bakimdan ahistorik®® (tarih dig1) bir teori olarak addedilebilir. Sdzlesme teorisi
modern devleti tescilleyen liberal® demokratik anayasa geleneginin de besigini
olusturur. Nitekim anayasal metinler sozlesme teorisindeki bi¢imin bir tiir devami
niteligindedir. Nitekim bu goriisiin banisi hiiviyetindeki isimlerden biri olarak Locke
liberal anayasal felsefeyi de ortaya koyarak modern devletin anayasal hayatinin
ilkelerini olusturmada éncii mevkiidedir.”? % The law gives authority (yetkiyi veren
seyin kanun oldugu) prensibi ile kanun monarkin kisisel iradesinin ziddina kullamlir.**

Ilaveten liberal anayasacilik icin Tanri olsa dahi faal olmamali monark olsun fakat

965,

«

iktidarsiz olsun zihniyeti sabittir.*® Bir “...olmas: gereken... fikrinden hareketle
idealize ettigi sistemi toplum hayatina tatbik etmek isteyen baska bir dogal hukuk®’
diistiniirii olan Hobbes’taki (1588-1679) muktedir devlet Locke’ta yerini anayasal

monarsi bi¢iminde liberal devlete birakir.”® % 19.yiizyil’a, 1789 Fransiz Burjuva

8 Bkz. Basgil, Devletin Ve Diger Amme Hiikmi Sahislarinin Mesuliyet Meselesi, s.3.

% Ahistorik, bir konuda tarihsel manada gercekligin tamamen yahut kismen bulunmadigi teorileri
nitelemek icin kullanir. Bkz. Yayla, Siyasi Diisiince Sozliigii, 5.8, s. 185. Sozlesme teorilerinin mezkur
yapist igin ayrica bkz. Ismail Hakki Babanzade, Hukuk-: Esasive, Haz. Fernaz Balcioglu, Biisra
Balcioglu, Erguvani Yayinlari, 1.Baski, Ankara 2014, s.110-112.

%! Kavramin giinliik dile yerlesmesi 1830°larda ingiltere ile baslar. Bkz. Minogue, Siyaset: Kisa Bir Giris,
.98

% Jean Didier, John Locke, Cev.: Atakan Altinérs, Paradigma Yayinlari, 1.Baski, 2009, s.67. Modern
devlet teorisi igin bilhassa sahsa bagli haklarin gelisiminde en biiyiik tesiri Locke’a mal eden bir bagka
yaklasim icin bkz. Honig, Tabii Hukuk Nazarivesinin Devletin Sekli Uzerindeki Tesiri, .10, 12.
Zabunoglu, “.. .hiirriyetci ve demokratik olarak bilinen siyasal yap1 ve rejimlere temel fikir malzemesi...”
olarak Locke’un toplumsal sozlesme teorisini &zetler. Bkz. Zabunoglu, Deviet Kuramina Giris, S.46.
Ayrica bkz. Bigak, Felsefenin Yapisi ve Sorunlari, 5.203. Bkz. Yayla, Siyasi Diistince Sozligii, s.17, 18,
120. Bkz. Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yay., 7.Baski, Ankara 2013, s.31, 32. Bkz.
Heywood, Siyaset Teorisine Giris, S. 187.

% Carl Schmitt’de de Locke’u hukuk devleti doktrinini islerken atifta bulunur. Bkz. Schmitt, Siyasal
Ilahiyat, s.21. Ayrica bkz. Meri¢, Umrandan Uygarliga, s. 228 vd.

% Schmitt, a.g.e., 5.38.

%* Ibid., 5.63.

% Dogal hukuk i¢in Bkz. Prof. Dr. Vecdi Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, On iki Levha Yay.,
3.Bask, Tstanbul 2012, 203.

% prof. Dr. Ender Ethem Atay, Hukuk Baslangici, Gazi Kitabevi, 4.Baski, Ankara 2017, s.67.

% Ibid. 5.66, 67. Ayrica bkz. Ruby, Siyaset Felsefesine Girig, s.81. Prof. Dr. rer. pol. Riza Arslan, Siyaset
Bilimine Giris: Kavramlar, Dora Yay., 1.Baski, Bursa 2016, s.112, 113.

% Her ne kadar kitabi olarak boyle bir déniisiim mevcut olsa dahi devletin Leviathan’da verilen 6zii halen
tasimaktadir. Akal, bir yasa ile bagli ve smirlandirilmis devlet i¢in “...kuramsal olarak toplumdan
soyutlanarak farklilasan ve donatildigi otoriteyle Yasa’yr séyleyen, nesnel gerceklikle de Yasa uygulama
giiciiyle toplumu giidiimii altinda tutan bir Leviathan yiiziinden etkili olamamustir.” tespitinde bulunur.
Devletin yasaya saygili olsa dahi hep aym devlete tekabiil ettigini zaten Leviathan’daki sembolleri
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Ihtilaline kadar hakim ogreti olarak telakki edilen sozlesme teorisi devletin kdkeni

tartismalarinda asli referans olmustur.100

Modern devletin niteligi fiziki, rasyonel ve hukuki vasiflar etrafinda

101

gozlemlenebilir.”™ Ancak temelde auctoritas (iktidarin kullanim ilkesi, mesruiyet) ve

potestas (iktidarin kullanimi, siddet tekeli) biinyesinde toplamasi egemen varligini

< 102
saglamasi esastir.

Pierson, modern devletin ayirici vasiflarint dokuz maddede dile
getirir. Devletin yapisinda asli niteliklere dair olarak; siddet tekeli, toprak, egemenlik,
anayasallik, kisisel olmayan iktidar, kamu biirokrasisi, mesruiyet, vatandashk™® ve

vergilendirmeyi saymaktadir.'® Bu siralamaya iilkeye bagli olarak belirli smirlar ve

egemenlige bagli olarak da hukuk kurali ihdas etmek ilave edilebilir.'%°

% devlet

Biirokrasi ile beraber gorillen idari anlamda merkezilesme
miiessesesindeki rasyonellesmeyi ifade etmektedir.’®” ' Arendt de modern devlette

egemenligin biirokratik ve karmasik biirolar sistemi ile tasindigini sé')yler.109 Bu

baglamda biirokrasi genis bir sekilde Weberyan anlami ile “...rasyonel ve kurallara

yasatarak bir elinde kilict diger elinde ise yasay: tutar seklinde kanaat tagir. Cemal Bali Akal, Yasa ve
Kilig, AFA Yay., Birinci Basim, Istanbul, 1991, s.130.
100 fsmail Coskun, Modern Devletin Dogusu, Der Yaymlari, 1. Bask, istanbul 1997, s.35.
101 Saygili, Modern Devietin Ciplak Sureti, s.61. Saygili, modern devletin fiziki niteligini mesru siddet
tekeli, egemenlik ve ¢ografi sinir; rayonel niteligini biirokratik bir yap1 arz etmesi; hukuki niteligini ise
yasal-ussal mesruiyet ve yurttashk olgusu iizerinden verir. Bkz. Saygili, Kutsal Canavar Devlet-Bir
Calisma Taslagi, 5.101.
192 Abdurrahman Saygil, “Modern Devlet’in Beden Ideolojisi Uzerine Kisa Bir Deneme”, A.UH.F.
Dergisi, Yil: 2005, C: 54, S: 3, s.331. Bkz. Abdurrahman Saygili, “Jean Bodin’in Egemenlik Anlayist
Cercevesinde Kralin Iki Bedeni Kuramina Kisa Bir Bakis”, AUHFD, C: 63, S:1, 2014, s.194.
103 Kamu hukuku anlaminda birey ile devlet arasindaki hukuki iliskiyi nitelendirir. Bkz. Yayla, Siyasi
Diisiince Sozliigii, 5.205. Bkz. Heywood, Siyaset Teorisine Girig, $.250.
1%pijerson, Modern Devlet, s.24. Ayrica bkz. Berke Ozeng, Hukuk Devieti, Kokenleri ve Kiiresellesme
Cagindaki Islevi, Tletisim Yay., 1.Baski, Istanbul, 2014, s.123.
195 Barry, Modern Siyaset Teorisi, 5.105.
196 Ortagagdaki papalik otoritesi olarak auctoritas ve kralin giicii olarak potestas tek merkezde toplanir.
Merkeziligin bir bagka agilimi da budur. Saygili, "Modern Devletin Ciplak Sureti". s.81.
197 Michael Mann, fktidarin Tarihi: Suiflarin ve Ulus — Devletlerin Yiikselisi 1766-1914 Cilt 11, 9.-12.
Boliimler Cev.: Giilben Sas, Phoenix, Ankara 2012, s.372. Saygil1, " Modern Devletin Ciplak Sureti, S.61.
Saygili, Kutsal Canavar Devlet-Bir Calisma Taslagi, 5.182. Bkz. Poggi, Devlet s.42-45. Bkz. Urhan,
“Siyaset Felsefesi Baglaminda Devlet, Hiikiimet ve Demokrasi”, S.9.
1% Modern devlette rasyonellik biirokrasi ile saglanmaktadir. Bu biirokrasi aygiti kisisel olmayan akla
dayanan insan faktoriinii izafiyeti tanimlayan bir yapi olarak ifade edilir. Bkz. Saygili, " Modern Devletin
Ciplak Sureti”, 5.86-87. Ayrica bkz. Antonio Gramsci, Modern Prens: Machiavelli, Siyaset ve Modern
Devlet Uzerine, Cev.: Pars Esin, Dipnot Yay., 2.Baski, Ankara 2018, s.148, 149. Ayrica bkz. Derda
Kiigiikalp, Siyaset Felsefesi, Dora Yay., 2.Basim, Bursa 2016, s.151.
199 Hannah Arendt, Siddet Uzerine, Cev.: Biilent Peker, Iletisim Yay., 9.Basku, istanbul, 2018, s.48.
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10~ anlammda  kullanilmaktadir.

bagli yonetime dayanan orgiitlenme modeli...
Biirokrasi ile idari makamlarin soyutlagsmasi, kamu tiizel kisiligi ile makamdaki gergek
kisinin ayrismast hukuki kisilik ilkesinin mindr bir goriinlimiidiir. Bu vasiflar temelde
yonetimin merkeziligini, siirekliligini ve kurumsallagmasini saglar. Rasyonellesme
temelde teolojik ve mitolojik anlayistan kopusu ifade etmektedir. Oppenheimer, modern
devletin kendinden onceki devlet goriiniimlerine en biiyiik katkisini siniflararasi ¢ikar
miicadelesinden nispeten azade olan sinif c¢atigmalarini yumusatarak devletin ortak
cikarmi temsil etme amaci ile teskilatlanan devletin siireklilik arz eden isleri ile
gorevli'™ memurlar toplulugunda goriir.™*? Gergekten de devletin modern anlamiyla
farklilig1, kurucu unsuru olan insan toplulugunun devletin mekan iilkesi ve zamani
bakimindan siirekliligi haiz olmasia baghdir.™"® Bu niteligi saglamak isteyen bir devlet
organizasyonunda devlete ait irade ve yetkinin kisilik dis1 olarak, kisilerin {izerinde
kullanildig1, siirekliligini muhafaza eden kurumlarin rolii yadsmamaz.** Zaman
bakimindan siireklilik saglanmasi seklinde formiilarize edilebilecek™ bu niteligin
tebariliz etmesi kisiler iistii kurumlar1 ve mesruiyet sahibi dolayisi ile ortak bir itaatin
meveut bulundugu merkezilesmis iktidar yapisina sahip olmay: gerekli kilmaktadir.**®

Modern devletin olusum siirecinde kalicihigi sorunlastirilan kurumlar™’

glinumuz
modern devletinde birer kamu tiizel kisiligi thdas edilmis devlet daireleridir. Buradan

cikarilacak sonug¢ devletin stirekliligi, kurumsalligi, merkeziligi 6l¢iitleri bakimindan

hukuki kisilik ilkesinin dogrudan modern devlet ile tarih sahnesine ¢ikti§i ve hukuki

19 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, Haz: Hans H. Gerth — C. Wright Mills, Cev.: Taha Parla, Metis Yay.,
1.Nasim, Istanbul 2019, 5.220-232. Bkz. Yayla, Siyasi Diisiince Sozliigii, $.38. Bkz. Worterbuch Staat
Und Politik, Hrsg.: Dieter Nohlen, “Biirokratie”, Dose, Nicolai — Bruder, Wolfgang, Piper Miinchen
Ziirich, 2. Auflage, Miinchen 1995, s.75. Ayrica bkz. Heywood, Siyaset, 5.532-534.
W “Deviet memuru” kavramu i¢in bkz. Bkz. D. Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirk¢e Séozhik, Pmar Yay.,,
Istanbul 2005, 5.306.
12 Oppenheimer, Devlet, 5.103, 107.
13 Strayer, Modern Devletin Kokenleri, 5.31.
" bid., 5.32. Ayrica bkz. Poggi, Devlet, s.45.
15 Bu hususta, Kralin iki Bedeni doktrininden hareketle siyasi bedenin zaman bakimindan smirhihig:
bertaraf etmesi iizerinden modern devletteki siireklilik kaygisi ortagaga kadar gotiirtilebilir.
116 Strayer, Modern Devletin Kokenleri, 5.35, 41.
" Ibid., 5.40.
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imkanin1 ancak modern devlet modeli i¢inde kazanbildigidir. Hali ile devletin tiizel kisi
olarak kurulmasi ile modern manasi ile devletin sahip oldugu kurumsallagma, kisilik
dis1 iktidar ve biirokratik niteligi siki sikiya baghdir.*® Merkezi iktidara ait gii¢ ve yetki
arttikca memurlar ziimresi genislemekte ve devletin siirekliligindeki rolleri

artmaktadir.'*®

Bu siireklilik giidiisii ve ihtiyact Avrupali devletler arasindaki kizisan
giic miicadelesinin ve bilhassa da somiirgecilik faaliyetlerinin yansimasi olarak
gosterilir. Fakat yalnizca devleti zorlayan dis sartlar degil yeni dogan toplum yapisinin

denetlenmeye ve kontrole doniik bir gerekliligi dogurmasi, devleti mevcut giiciinii

korumaya ve slirdlirmeye yt')neltmistir.lzo

Sosyolojik perspektifte modern devlet Weberyan gelenek icinde diisiiniiliir.**
Weber'?? (1864-1920), modern devleti sorunlastirir. Siyaseti tanimlamak i¢in devleti
tanimlama ihtiyac1 duyar. Devleti, gelisiminin tamamlandigint diislindiigli modern
devlet iizerinden ele alir.**® Devleti belli bir toprak parcasi*®* iizerinde fiziki giice sahip

mesru siddet tekeline sahip insan toplulugu olarak tammlar.**® *?® Bauman, bu yaklagimi

18 poggi, a.g.e., 5.24.
19 Tocqueville, Demokratik Zorbalik, $.29.
120 Poggi, Modern Devletin Geligimi, s105.
121 Coskun, Modern Devletin Dogusu, s.60.
122 Heiderberg okuluna mensup bir sosyologtur. Almanya’da devlet temasi merkezli hareketli ve hararetli
akademik ortamda devlete daha ziyade sosyal devlet teorisi cihetinden sosyolojik olarak yaklagmustir.
123 Antony Giddens, Ulus Devlet ve Siddet, Cev.: Cumhur Atay, Kalkedon Yay., 2.Basim, Istanbul 2008,
s.37.
124 Simirlart ¢izilmis belirli bir toprak pargasi ifadesi devlet teorisi i¢in olduk¢a miithim bir anlatimdir.
Boylelikle hem topluluklar arasindaki iligki ulus ig¢inde bir anlam kazandigi gibi ulusallik gelismeye
baslar. Oppenheimer, Devlet, s.32.
125 \Weber, Sosyoloji Yazilari, .103, 104. Weber, Max, Meslek Olarak Siyaset (Politik Als Beruf), Cev.:
Levent Ozsar, 1.Baski, Bursa 2017, s.7. Bkz. Worterbuch Staat Und Politik, Hrsg.: Dieter Nohlen,
“’Staatstheorie’’, Esser, Josef, Wolfgang, Piper Miinchen Ziirich, 2. Auflage, Miinchen 1995, s.733. Bkz.
Mann, Iktidarin Tarihi: Simiflarin ve Ulus — Devletlerin Yiikselisi 1766-1914 Cilt 11, s.64. Ayrica bkz.
Temelde orduyu ve kollugu ifade eder. Sabuncu, Anayasaya Giris, Ek: 1982 Anayasast, s.25. Ayrica bkz.
Bkz. Meri¢, Umrandan Uygariiga, s.249. Kamu biirokrasisi eli ile kullanilir. Bkz. Saygili, Kutsal
Canavar Devlet-Bir Calisma Taslagi, $.125-126. Ayrica bkz. Barry, Modern Siyaset Teorisi, s.105. Harry
Eckstein, Deviet “Bilimi” Uzerine, Devlet ve Hukuk Uzerine Yazilar, Cev-Der: Mehmet Turan,
Giindogan Yay., Ankara 2000, s.40. Bkz. Akcal, Karsilastirmali Devlet Sistemlerine Giris, S.21.
Althusser, devlet aygitinin temel varliklarindan ordu ile Machiavelli’nin ordu fikri arasinda illiyet
kurmaktadir. Bkz. bkz. Louis, Althusser, /ki Filozof: Machiavelli — Feuerbach, Cev.: Alp Tiimertekin,
ithaki Yay., 1.Baski, istanbul 2010, s.122, 123. Bkz. Heywood, Sivaset Teorisine Giris, $.93.
126 Siddet tekelini devletin olmazsa olmaz unsuru olarak sayan yalmz Weber degildir. Cagdas: olan
hukukgular Jellinek ve Jhering’de siddet tekelini devlet i¢in zorunlu kabul ederler. Ozeng, Hukuk Devleti,
Kékenleri ve Kiiresellesme Cagindaki Islevi, s.125. Karl Jaspers’ta Weberyan modeli savunmustur. Bkz.
Hasan Cicek, Karl Jaspers’in Siyaset Felsefesi, Dergah Yay., 1.Baski, Istanbul 2008, 5.208.
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icin “Cagdas Leviathan, modern devlet, Max Webber tarafindan onun baski araglart ve

127 tespitinde

bu araglarin kullanimi tekeline yapilan gonderme ile tamimlammugstir.
bulunur. Siddetin tekellesmesi devletin sahip oldugu egemenligin onun {ilke iizerinde
kendinden {istiin bir iktidarin meveut olmamasini temin etmektedir."®® Tarih buyunca
modern devlete arkaik bir boyut kazandiran devlet bigimleri ile modern devlet niteligi
itibari ile degil ancak fiziki giic ve siddete dayali olarak ayrilmaktadir.**® Weber modern
devletin kendine 6zgii niteligini fiziki giic ve zor kullanmada bulur.'®® Bu durum
modern devlet i¢indeki hukuk diizeninde hukukun haricen toplumsal kurallardan zor ve
yaptirim giicii ile ayrilmasim da temin eder.”®* Bu devletin yegéne vasfi olmasa da
ancak ona 0zgii bir ara¢ kabul edilir. Siddet mahiyeti itibari bir diizenin varlig1 i¢in sart
olarak var olagelmistir.*? Devlet ve siddeti birbiri ile en i¢li dish kavramlar olarak
algilanir. Modern devleti, diger toplumsal yapilardan ayirici vasfi siddet kullaniminin
kaynagina sahip olmasidir.’*® Bu faktér modern devletin ayirict vasfinin egemenlik
oldugu™* bir diger yaklasimi tahkim edicidir. Weber, fiziki gii¢c kullanma hakkinin
yalnizca devletin miisaade ettigi 6l¢iide baska kurumlara ya da bireylere tevdi edilmesi
35

zamanimiza 0zgiidiir diyerek devleti siddet kullanma hakkinin yegane kaynagi sayar.1

Devletin tarihte oldugu gibi insanlar lizerindeki egemenlik iliskisini ifade etmesi

127 7Zygmunt Bauman, Carlo Bordoni, Kriz Hali ve Devlet, Cev.: Yavuz Alogan, ithaki Yay., istanbul
2018, s.65.
128 Zabunoglu, Devlet Kuramina Girig, $.103.
129 pjerson Modern Devlet, s. 23.
130 \Weber Brest-Litowsky Baris Antlasmasi’nda Rus delegasyonundan Trotsky’e atifta bulunarak her
devletin giice ya da zor kullanmaya dayandigim séylemektedir. Bkz., Weber, Meslek Olarak Siyaset
(Politik Als Beruf), s.6. Devleti siddet kullanma tekelini uhdesinde bulundurmasi ile ele alan goriisler igin
ayrica bkz. Oppenheimer, Devlet, s.4. Ayrica bkz. Poggi, Devlet, 5.5-7, 29, 30.
131 Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, s. 173. 0.G6khan Antalya, Hukuk Teorisi, Seckin Yayinevi,
Ankara 2019, s.366. Devlet, hukuk ve siddet tekeli iligkisi igin ayrica bkz. Paul Thomas, Yabanci Politik:
Marksist Devlet Kuramina Yeniden Bakmak, Cev.: Ibrahim Yildiz, Diipnot Yay., 1.Baski, Ankara 2010,
5.226.
32 Saygili, Kutsal Canavar Devlet-Bir Calisma Taslagi, s.34. Ayrica bkz. Bkz. Balander, Siyasal
Antropoloji, s.29.
38“Modern devletin kurucu unsuru yahut onu var eden gey,; siddetin rasyonellestirilmesi, daha agik¢asi
merkezilestirilmesidir.” Bkz.. Saygili, a.g.e., s.104. Bkz. Laski, Teori ve Pratikte Devlet, s.26.
13% Uygun, Devlet Teorisi, s.9.
135 \Weber, Meslek Olarak Siyaset (Politik Als Beruf), s.7
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siddetin mesrulastirilma amact olarak desteklenmektedir.’*® Hali ile Weber modern
devleti egemenligi teskilatlandiran zorlayici bir kurum olarak betimler.®®” Siddet
tekelinin yalmz devlete 6zgii bir imtiyaz olusu egemenligini de beslemektedir.'®®
Weber’de devlet insanin insan {izerinde mesru yahut da mesru oldugu varsayilan siddet
araglar1 vasitasi ile egemenlik kurmasidir.*® Siyasal iktidar mesru siddete denk diiser™*.
Weber’de egemenlik ii¢ yolla mesrulastirilabilinir, bunlar: geleneksel otorite olarak

k' ve yasalliktir.’*® Giiciin bir merkezde

patrimonyalizm, karizmatik egemenli
toplanmasi ve kontrol edilmesi muktedir bir tasarim olan Hobbes’un Leviathan’ini da
animsatir. Nitekim Leviathan bir canavar'®® olarak kendinden korkulan tek varlik ve
kralligin mutlak egemenligi olarak ortaya ¢ikacaktir."** Weber, Miinih Universitesi’nde
1918 yilinda yaptig1 konusmada devletin artik siddet tekeline™® sahip oldugu yoniindeki
izahi ile siddet tekelini modern devlet i¢in ayirici vasif kabul etmektedir.**® Weber
siddet tekeli ile devletin fiziki manada siddet lizerindeki mutlak kontroliinii ifade

147

eder.”™" Devlet siddeti tekelinde tutmasinin yaninda siddetin tek mesru kullanimini da

2 1bid.
187 Ibid., s.12. Ayrica bkz. Bkz. Kubali, Esas Teskilat Hukuku, s.11. Bkz. Prof. Dr. Ali Fuat Basgil, Esas
Teskilat Hukuku, Yagmur Yay., Istanbul 2019, s.133, 134. Bkz. Aybay, Genel Kamu Hukuku: Devlet
(18.-20.Yiizyil), s.24.
138 Barry, Modern Siyaset Teorisi, 5.164.
139 Arendt, Siddet Uzerine, s.45.
10 1hid., 5.46. Arendt iktidar icin devletin dogasina iligkindir dese de siddeti aragsal bulmaktadir, siddet
onun i¢in iktidarin 6zii olmak bir yana egemenlik vasitasidir. Tlaveten siddet ile iktidar arasinda karsithik
kurar. Birinin hakim oldugu yerde o6teki yoktur derken denetimsiz bir siddet in iktidar1 yok edecegini
diigiinir. Ibid., s.61.
¥ Tipki geleneksel otorite gibi karizmatik liderlik kisilik dis1 bir egemenlik kurgusuna sahip olmadig
iizere tiizel kisiligin mantigina aykiridir. Weber’de karizmatik lidere olan baglilik dogrudan liderin
kisiligine ve kisigsel niteliklerine baghdir. Weber, Meslek Olarak Siyaset (Politik Als Beruf), s.9. Bkz.
Weber, Sosyoloji Yazilari, s.105, 246-249. Bkz. Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.119. Bkz. Yayla, Siyasi
Diistince Sozliigii, 5.101, 150. Arslan, Siyaset Bilimine Giris: Kavramlar, $.49.
142 \Weber, Meslek Olarak Siyaset (Politik Als Beruf), s.7 Bkz. Kapani, Politika Bilimine Giris, $.99-101.
13 Zabunoglu, Leviathan kavramini “dev” ve “ejderha” anlaminda kabul eder. Bkz. Zabunoglu, Devlet
Kuramina Girig, $.46. Leviathan icin benzer ceviri i¢in Bkz. Okandan, Devletin Mensei, $.86. Bkz.
Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Bilim ve Sanat Yay., 8.Basim, Ankara 1999, s.320, 321.
144 Saygili, Kutsal Canavar Devlet-Bir Calisma Taslagi, $.53. Bkz. Heywood, Siyaset Teorisine Giris,
s.92. Ayrica bkz. Poggi, Devlet, s.16, 17.
15 Mesru siddet tekeli, devlet kurumunu siddet hususundaki dogrudan sahipligidir. Siddet tekeli yalmzca
devlete ait olup bir baska hukuki 6zneye ancak miisaade gosterilebilir.
146 \Weber, Meslek Olarak Siyaset (Politik Als Beruf).Ayrica bkz. Zabunoglu, Deviet Kuramina Giris,
s.35. Bkz. Prof. Dr. Jacques Chevallier, Hukuk Devleti, Cev.: Ertugrul Cenk Giircan, Imaj Yayinevi,
Ankara 2010, s.47.
Y7 Saygil, " Modern Devletin Ciplak Sureti", s.75.
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ihtiva etmektedir.'*®

Modern devletin amentiisii mesru siddet tekeli vasitasi ile
egemenlik de viicut bulmus olur, zira egemenligin tahkimi i¢in siddet tekelinin devletin
elinde bulunmas: sarttir.*® Bu siddet tekeline sahip bir devlet teskilat: kendini belli bir

arazi tlizerinde ifade eden insan toplulugundan miirekkep oldugu iizere Weber

diisiincesinde bugiin i¢in de halen gegerli olan {i¢ kurucu unsuru miisahede etmis oluruz.

150 1
k

Egemenli modern devlet ile ortaya ¢ikmustir.”® Modern anlamda hukuki
kavramsallastirma siirecinin temel kavrami olarak da kabul edilebilir.** Giiniimiiz kamu
hukuku literatiiriine terciime edersek arazi iilkeye, insan toplulugu ulusa™?, mesru
siddet tekelinin somut bicimde bulundurulmasi ise egemenlik unsuruna tekabiil

>4 Ulke, devlet egemenliginin mesru kullanima sahip oldugu ve devletin

etmektedir.
insan unsurunun yasadaigi cografi alandir.’® Temelde devletin egemenlik alanini ve
insan unsurunun iizerinde yasadigi kara parcasiui ifade etmektedir.®® Devletin
egemenligi insan unsuru iizerinde oldugu gibi iilkede de kurulmaktadir.™’ Devlet varlig:
icin kara pargasina dayanan bir {ilkenin varlig1 Ortagag’da feodal devlet modelinden

miisahede edilebilir. “Fransa Kral, Ingiltere krali denmesi, surf bu yiizdendir. 158 »

Modern devlete dair ilk izlenim Bati’daki mutlak monarsilerden edinilebilir. Bu tip

idarelerde ancak arkaik olarak siddet araglarinin tekel denetimi, toprak unsuru,

148 \Weber, Sosyoloji Yazilari, s.104. Giddens, Ulus, Devlet ve Siddet kitabinda devletin Weberyan
manada siddet tekeline erisemeyecegini vurgular. Bkz. Giddens, Ulus Devlet ve Siddet, s.27, 28. Orgiitlii
sug aile i¢i siddet gibi Saygili, “Modern Devietin Ciplak Sureti”, s.77.
149 Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris, S.35.
%0 Egemenlik kavrami “Bodin’de Egemenlik” boliimiinde detayli bigimde incelenmistir.
1Y Saygili, “ Modern Devietin Ciplak Sureti”, s.78.
152 Akal, Tktidarin Ug Yiizii, 5.64.
153 Tezi¢, Anayasa Hukuku, .132, 133.
154 | aski, Teori ve Pratikte Devlet, s.21.
1% sabuncu, Anayasaya Giris Ek: 1982 Anayasasi, s.24. Bkz. Tezig, a.g.e., s.132.
1% Giiniimiizde devletin egemenli alanmni ihtiva eden gografi alanlar igerisinde Anayasa ve Uluslararasi
hukukla sabit oldugu iizere deniz ve hava unsurlari da mevcuttur. Zabunoglu, Deviet Kurammna Giris,
s.84, 89. Ayrintili inceleme igin bkz. Ayferi Goze, “Devletin Ulke Unsuru”, {UHF. Yay., Istanbul 1959.
Bkz. Ali Fuat Basgil, “Devietin Ulke Unsuru”, TUHM. C.XIIL., Istanbul 1947, s.1261-1281. Bkz. Dr.
Muvaffak Akbay, Umumi Amme Hukuku, 3. Baski, Giizel Sanatlar Matbaasi, Ankara 1958, 5.264-272.
Bkz. Doehring, Genel Deviet Kurami, $.33-42. Bkz. Thsan Erdogan, Hukuka Giris, Seckin Yay., 1.Baski,
Ankara 2019, 87, 88. Bkz. Prof. Dr. Serap Telli Akipek, Prof. Dr. O.ilhan Akipek, Erkan Akdogan,
Devletler Hukuku Sistematik Dizini, Turhan Kitabevi Yay., Ankara 2014, 5.19-27.
157 Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris, S.85.
81bid.
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egemenlik, biirokrasi ve vergilendirme oldugu sdylenebilir.™®® Vergilendirme hem
merkezi otorite hem kurumsallik hem de memur tipin olusumu bakimimdan modern
devlet i¢in miihim bir gelisim standardidir.'®® Hukuki anlamda ise 18 ve 19.yy’da
gelisen anayasallik ve kisilik dis1 iktidardir. Nitekim bu gelismeler hukukun stiinliigii
kiiltiini modern devlete der¢ ederek anayasal hareketler ve anayasacilik ¢ercevesinde
bugiinkii hukuk devletine giden siireci baglatmistir. Mutlakiyet¢i yonetimlerde tipki
modern devletteki gibi kendi iilkesinde devletin tek mesru ve hakim otorite*® olmasi bu
yarginin en kayda deger ispatidir. Modern devletin baglica vasiflarindan merkezi devlet
fikri feodalitenin olumsuz idari pratiginden biitiinii ile kurtulmayr amaglar."®® Siddet
tekelinin devlete devri merkezi devlet diislincesini besleyerek siyasi kontrol ve denetimi
amaclar.’® Denetim ve her tiirden devlet faaliyeti biirokrasi aygit1 ve hukuk sistemi ile

ger(;eklestirilme:ktedir.164

Modern devlet kurucu vasiflarini anayasa marifeti ile hukuki giivence altina alir.
flaveten anayasada kendini insa eder.'® Anayasalarda devlet yapisinin temeline iliskin
diizenlemede bulunulur.’® Devlet hayatinin deruhte edildigi hukuki ve siyasi islerlik,

hareketlilik bakimindan anayasallik kistasi esastir.'®’ Devlet, anayasaca korunan ve

159 pierson, Modern Devlet, 5.88-89

160 Strayer, Modern Devletin Kikenleri, s.61-63. Bkz. Richard Swedberg, Max Weber ve Iktisat

Sosyolojisi Diigiincesi, Cev.: Celal Burak Aydin, Dergah Yay., 1.Baski, Istanbul 2019, 5.100-109.

161 Devlet i¢in bahsettigimiz zorlayici gii¢ bir sart oldugu gibi mesruiyeti sahip bir otorite olmaksizin

yoneten ve yonetilen iliskisi kurulamaz. Akal’a gére otoritenin olmadig1 yerde siyasi iktidar yoktur. Akal,

Yasa ve Kili¢, s.7. Otorite bir yasa fikrine dayanan mesruiyetle kendine riza gosterilen agkin bir gii¢

olarak herhangi bir kutsallik odagina dayanir. Ibid., s.8.

162 Bir devlet modeli olarak feodalizm, yerel iktidar alaninda hakim olan merkezi bir gii¢ olarak Bati

Roma’nin da yikilip siyasi hayattan ¢ekilmesi ile dogan otorite boslugunu temsil eder. Poggi’de 8.yy sonu

ile 14.yy bas1 arasindaki doneme tekabiil etmektedir. Bkz. Pierson, Modern Devlet, s.33. ilaveten 14.yy

ile 18.yy arasi dénem de modern devletin tesekkiil siireci olarak gosterilmektedir. bkz. Althusser, [ki

Filozof: Machiavelli — Feuerbach, s.25.

183 Bauman, Kriz Hali ve Devlet, s.70.

184 Saygill, “Modern Devletin Ciplak Sureti”, s.63. Ayrica bkz. Ludwig von Mises, Biirokrasi, Cev.:

Atilla Yayla — Feridun Ergin, 3.Baski, Ankara 2018, s.33.

1% Bicak, Devlet Felsefesi: Elestiriler ve Ongdriiler, .29.

1% Modern anayasalarm devlet i¢in fonksiyonuna dair olarak bkz. Prof. Dr. Zafer Goren, Anayasa

Hukuku, 3.Baski, Yetkin Yay., Ankara 2018, s.27-28.

187 Pierson, devlet ve siyasete iliskin ¢dziimlemelerde anayasanin gbbege oturdugu baglami resmi

tartismalara 6zgii bir nitelik olarak degerlendirir. Anayasalar devleti okumada Weberyan gelenege gore

devletin yasal olarak kurulmasina dair vurgu 6zellikle ana basliimizi ihtiva eden eski devletlerde daha

yogun olarak goriilen hiikkiimet edenlerdeki keyfi uygulamay1 sinirlandirma hukuk devleti fikri etrafinda
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, . 168
diizenlenen organizmadir.

Devletin kazandigi bu vasif basta devlet teskilatinin
biirokratik bir orgilitlenmeyi ihtiva etmesi ile kazamilmistir. Biirokrasi, devlete bagh
olarak devlete ait yetkileri kullanan ytiriitme erkine bagli memurlar ziimresini ifade
etmekle birlikte yiiriitme ile simirlandirilamaz.'®® Dar ve teknik anlami ile “..devietin

170,

idari mekanizmasini... ifade etmektedir. Bir baska tabir ile “Modern biirokrasi

171> olarak modern devletin tasiyicisidir. Her ne kadar

askinsal olanan asli organa...
temelde yiiriitme erkine bagli olarak teskilatlansa da hiikiimet degisikliklerinden yapi
olarak etkilenmeyerek devlete dair siirekliligi saglar.172 Biirokratik bir aygit olarak
devlet tasavvurundaki degisim kamu hukukunun pozitif manada dogusunu temsil ettigi
gibi Kita Avrupasi tiniversitelerinde 18.yy’in sonu ve 19.yy’larin basinda temel dayanak
ve problematigi devlet olan bir miifredat ve hukuk diisiincesinin gelisimine sebebiyet
vermistir.'® Ozellikle biirokratik anlamda kisilik disi orgiitlenmenin olgunlastigi ve
sabit kurumlarin istikrarli bir siyasi yapi kazandigi dénem olarak'™ devlet tiizel

kisiligine iliskin 19.yy’a dayanan devletin hukuki niteligi tartigmasini

anlamlandirmamiz1 saglayacak somut gergekliktir. Nitekim devletin niteligine iliskin

iktidarin kigisellesmesini onlemek ve biirokratik tegkilatlanma ile bunu saglamlagtirmak gayesine
matuftur. Bkz. Pierson, Modern Devlet, s. 40. flaveten giiniimiiz kamu hukuku doktrininde anayasallik
iktidar1 sinirlama becerisidir. Bu durum Tiirk anayasa doktrinindeki ilk yazili eser olan Babanzade’nin
Hukuk-1 Esasiye’sinde de kendini gosterir. Babanzade, Hukuk-1 Esasiye, $.15.
168 K arsilastirmali devlet sistemleri perspektifinden bakildiginda somut olarak devlet miiessesesini anlama
gayreti muhtelif akimlar dogurmustur. Anayasallik etrafinda geleneksel bir okuma olarak devleti anayasal
kurumlar {izerinden inceleyen “kurumculuk™ (institutionalism) devleti kisilik dis1 kurumlar temelinde ele
alirken “davramis¢ilik” (behavioralism) bu yorum tiirlinii gergek¢i bulmaz. Zira devlet teskilatin1 meydana
getiren kurumlardan ¢ok bu kurumlarda karar alict mercide bulunanlarin davramiglarini, siyasal
yaklagimlarini esas alir. Uygulama odaklidir. Giiniimiizde iki ucu temsilen eden bu yaklagimlara karsi
karma anlayislar gelistirilmisti. Bkz. Ali Murat Ozdemir- Abdurrahman Saygili- Hamdi Gokge
Zabunoglu- Aynur Demirli- Ebubekir Aykut- Ezgi Nur Tirkoglu Karacaova- Goksu Ugurlu- Ozan Giray
Sahin, Genel Kamu Hukuku: Kuramsal Yaklasim, Imge Kitabevi Yay., 1.Baski, Ankara 2019, 5.473-495,
Bkz. Akgali, Karsilastirmali Devlet Sistemlerine Giris, $.24-26.
189 \Woodrow Wilson, Idarenin Incelenmesi, Cev.: Nur Sat, Liberte Yay., 1.Baski, Ankara 2018, s.64.
170 vayla, Siyasi Diisiince Sézligii, 5.38.
1 Michael Hardt — Michael Negri, Imparatorluk, Cev.: Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yay., 9.Basim,
Istanbul 2018, s.103.
Y2 Ord. Prof. Dr. Ali Fuad Basgil, Hukukun Ana Meseleleri ve Miiesseseleri: Konferanslar, Yagmur
Yay., 3.Baski, Istanbul 2014, 5.331-344.
13" Poggi, Modern Devletin Geligimi, s.108 Benzer bir egilim 19.yy’in son geyregi i¢inde Osmanl
Mekteb-i Hukuk ve Mekteb-i Miilkiye’de goriiliir.
74 Strayer, Modern Devletin Kékenleri, s.114, 115. Biirokrasinin kalic1 ve kisilik disi niteligi igin bkz.
Weber, Sosyoloji Yazilar:, $.234-236. Ayrica bkz. Bigak, Devlet Felsefesi: Elestiriler ve Ongoriiler,
5.284-286.
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tartigmalar, anayasa fikrinin gerekliligi'”, anayasacihik hareketleri ve hususiyetle de
Fransiz Devrimi'nin etkisi ile 19.yy’da hararet kazanmustir.'”® Zira Fransiz devrimi bir
ciheti ile ulusal oldugu gibi diger ciheti ile de Avrupa’yi hali ile de kiiresel bir tesiri haiz
olmustur.’”” Anayasal devlet olma 6zellizgi Weberyan manada modern devlette akla

"1%8e  dayanmaktadir. Mesruiyet, iktidarm

dayali biirokratik “yasal ussal megsruiyet
emretme giiciiniin ortak bir itaate ve uzlastya konu olmasi seklinde 6zetlenebilinirken'”
yasal egemenlikte itaat kisilik dist genel kurallaradir.’®® Ussal yasal mesruiyet ile
biirokrasi ve memurlar ziimresinin kurumsallig1 vergilendirme ile beraber diisiiniiliir.'®*
Weber’de modern devletin mesruiyet sekilleri iginde rasyonel bir hukuk sistemini sart
kosmasi kapitalist ekonomi modeli ile hukuk arasinda kurdugu irtibat ile dogrudan
iligkilidir. Bu bakimdan Weber, sozlesmelerin ve iktisadi hayatin siirebilmesi igin
caydiriciliga sahip siddet tekelini uhdesine almis ve kamu diizenini tesis etmis bunlara
da yasama islevi ile birliktelik kazandirmis bir modern devlet hukuku diisiiniir.'®?
Devletin yeni tastyicis1 olarak biirokrasinin devletin stirekliligini temin etmesi
bakimindan asli islevlerine ilaveten ticari hayatin ve kapitalist ekonomik diizeninin

ongoriilebilir bir sistemi gerektirmesinden de bagimsiz diisiiniilemez. %

15 Akeura, Yusuf, Tarih-i Siyasi 1926-1927-1928 Ders Notlari, Haz: Erol Kiling, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2016, .65, 66.
Y76 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasamin Anlami, Gergek Yaymevi, 9.Bask, Istanbul 1992, s.14.
Ayrica bkz. Akgura, a.g.e.,, $.60, 79, 80.
Y77 Akgura, Tarih-i Siyasi 1926-1927-1928 Ders Notlari, 5.60. Bkz. Geroge Rude, Fransiz Devrimi, Cev.:
Ali Thsan Dalgig, Tletisim Yay., 3.Baski, Istanbul 2018, 5.247-251.
178 Yasa olgusu uygulamay1 mesrulastirmanin 6n kosulu oldugu gibi uygulamanin varlik sebebi olarak da
nitelendirilebilir. Bkz. Saygili, Abdurrahman, “Modern Devietin Ciplak Sureti”, $.65. Bkz. Kuper, Jessica
Kuper, “Max Weber”, Stephen Kalberg, Cev.: Ahmet Kemal Bayram, Adres Yay., 1.Baski, Ankara 2016,
s.1528. “...Hukukun hakimiyeti...” i¢in ayrica bkz. Bkz. Yayla, Siyasi Diisiince Sozliigii, s.17. Bkz. Tezig,
Anayasa Hukuku, s.120. Bkz. Bigak, Deviet Felsefesi: Elestiriler ve Ongoriiler, $.57.
179 Tezig, a.g.e., s.103.
180 Oktay Uygun, Hukuk Teorileri, Onikilevha Yay., 1. Baski, istanbul 2017, 5.104, 105.
181 swedberg, Max Weber ve Iktisat Sosyolojisi Diisiincesi, s.117.
182 By baglamda Roma hukuk sistemine karsilik Cermen hukukunun kodifikasyonu 1861 tarihli ticaret
kanunu ve 1900 tarihli yeni medeni kanunun ticaret hayatini ve miilkiyeti koruyucu karakteri 6nemlidir.
Ibid., 5.137-139. Ayrica bkz. Bkz. Ahmet Agaoglu ve Hukuk-1 Esasiye Ders Notlari (1926-1927), Haz:
Bogag Erozan, Kog Uni. Yay., 1.Baski, Istanbul 2012, 5.221.
183 Swedberg, Max Weber ve Iktisat Sosyolojisi Diisiincesi, s.145. Nitekim devletin hukuki kisiliginin
iktisat diisiincesi ve Marksist devlet teorisi bakimindan tesrihi ilaveten bir ¢alisma konusudur.
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Cagdas devlet kavrayis1 olan hukuk devleti kiiltiin temelde “Ciplak bir giic
olgusuna...”"® delalet eden modern devlet “...kendisini hukuk yaparak mesrulastiran
Rechtsstaat  haline gelir.”*® Hukuk devleti, simrlandirilmis devlet iktidarindan
kaynaklanan, devlet tarafindan gergeklestirilen islem ve eylemlerin anayasa ve yasalara
uygun oldugu ve devlet kurumlar tarafindan bu diizenlemenin igsellestirilmesini ifade
eder.’® Bu yasal-ussal zeminde hukuk diizeni hakimdir. Hukuk diizeni bir devlette
baris, givenlik, esitlik ve Ozgiirligiin garantorii kabul edilir.'®” Weber devletin
mesruiyeti bakimindan ii¢ temel kriter saymaktadir. Bunlar sirasi ile: Geleneksel,
karizmatik, yasal ussallik mesruiyet kriterleridir."®® Hem siyasi hem toplumsal hayatta
kisilik dis1 genel kurallar iligkilere egemen kilinmistir. Bu manada liberal anlayis i¢inde
gittikge ivme kazanan devlet ve hukuk birlikteligi de gostermektedir ki modern devletin
mesruiyet kriteri yasal ve ussal bir hukuk kiiltii tizerinden anayasa ve yasalar temelinde
anayasal devlettir.'®® Boylelikle yasal-ussal mesruiyet iizerinden mesru iktidar olarak
devlet otoritesi'® dogmus olur. Kelsen’in normativist pozitivist hukuk felsefesi

ekoliince (Viyana Okulu) normlar diizeni dahilinde temel norma uygun Grundgesetz'*!

184 Hans Kelsen, Saf Hukuk Kurami: Hukuk Kuraminmin Sorunlarina Giris, Cev.: Ertugrul Uzun, Nora
Kitap, 1.Baski, Istanbul 2016, 5.123.
' 1bid.
186 Worterbuch Staat Und Politik, Hrsg.: Dieter Nohlen, “Rechtsstaat”, Benda, Ernst, Wolfgang, Piper
Miinchen Ziirich, 2. Auflage, Miinchen 1995, s.632. “Hukuk devleti” i¢in bkz. Bkz. Chevallier, Hukuk
Devleti, s.5-28. Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, 5.245-248. Ayrica bkz. Ziihtii Arslan, Anayasa
Teorisi, Seckin Yay., 1.Baski, Ankara 2005, s.22-25. Benzer bir aklasim icin bkz. Ibrahim Kaboglu,
Anayasa ve Toplum, imge Kitabevi, 1.Baski, Ankara 2001, s.121. Bkz. Tiirk Hukuk Kurumu (haz.) Hukuk
Devleti ve Velidedeoglu: Tiirk Hukuk Kurumu nun Armagan:, Cagdas Yay., 1.Basi, Istanbul 1985, s5.16-
21, 29-36, 113, 127. Bkz. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Basim Yay. Dag., 2.Baski, Bursa
2018, 5.207. Bkz. Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.117-122. Bkz. Yayla, Siyasi Diisiince Sozliigii, 5.84.
187 prof. Dr. Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 7.Baski, istanbul 2012, 5.19-26. Burada diizen
kavrami hususi bir 6neme sahiptir. Hukuk diizeni, anayasal diizen vesair hukuki terkipler biitlin bir hukuk
hayatin1 idame ettirici keyfiyetler olarak modern devlette goriiniir. Burada diizen kaygisina
Machiavelli’de devlet boliimiinde deginilecektir.
188 \Weber, Meslek Olarak Siyaset (Politik Als Beruf).Bkz. Arslan, Siyaset Bilimine Giris: Kavramlar,
s.43. Bkz. Heywood, Siyaset Teorisine Giris, 5.162.
189 1 event Goneng, “Mesruivet Kavrami Ve Anayasalarin Mesruiyeti Problemi”, AUHFD, C:50, S:1,
2001, 5.134.
9 Ipid., 5.133.
101 AKipek, Devietler Hukuku: Birinci Kitap, Baslangig, 5.49, 50. Temel norm igin bkz. Kelsen, Saf Hukuk
Kurami: Hukuk Kuraminin Sorunlarina Giris, $.71, 72.
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olarak anayasa baglayiciligi ve normatif anlamda istiinligi™® ile devleti tammladig
gibi tiim vasiflarin1 belirler. Bu ekolde dogal hukuktan ve dogal hukukun mukayese
standartlarindan net bir kopus mevcuttur.’®® Devlet “...hiverarsik hukuk diizeni...***”
seklinde kavranir. Anayasalar yalnizca devlet ile vatandas arasindaki iliskileri
diizenlemekle yetinmezler. Biirokrasiyi meydana getiren kamu kurumlarinin temel
isleyisi de anayasada diizenlenir. Devletin bdylelikle pozitif hukuk tarafindan
tanimlanmas1 bu faaliyetin ulusu temsil eden yasama organinca yerine getirilmesi hem
vatandaslarin hak ve hiirriyetlerini anayasal teminata kavusturur hem de devletin
Weberyan manada mesruiyeti saglanmis olunur. 19.yy’a gelindiginde Bati’da Alman
Habsburg hanedanmi disinda siyasi sistemlerde hanedan esasli monarsi yerine ulus
egemenligi esasinin hakimiyet kazandigi gt')riih'ir.195 Bir bagka temel kavram arkaik
goriiniimii ile antik site devletlerinden itibaren siyasal sistemin pargasi olagelen modern
diinya diizeninin, devlet ve toplum hayatinin merkezinde konumlanan ve vatana olan
aidiyet iizerinden her bir bireyin miisterek ifadesi olarak devlet faaliyetlerine katilimi
karsilayan devlet ve birey arasindaki iliskinin adi yurttaghiktir.'®® Modern anlamda
yurttaslik, ulus devletin siyasi varligimin pekistigi, devleti meydana getiren ve aidiyet

197

duyan ulus kurgusunun birimini temsil etmektedir.”" Bu manada yurttas bir nevi

1,198

“...ozel insandaki devlet... olarak tebariiz eder. Oppenheimer’in son evre olarak

altin1 ¢izdigi hikdyede devlet ilkel fetih devletlerinden'®® baslayan gelisimini 6zgiir

192 Uhlenbrock, Henning, Der Staat als juristche Person, Duncker-Humblot verlag, Berlin 2000, s.117,
120. Bkz. Yeni Hukuk Liigat: ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Haz: T. Azmi Uslu, Site Kitabevi — Istanbul
Matbaasi, Istanbul 1964, s.17. Bkz. Erdogan, Prof.Dr. Mustafa, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi,
13.Bask1, Ankara 2017, s.81-84.
198 Gozler, Prof. Dr. Kemal, Anayasa Hukukunun Metodolojisi, Ekin Kitabevi Yay., 2.Baski, Bursa 1999,
s.8.
194 Chevallier, Hukuk Devleti, s.39.
195gerver Tanili, Yiizyillarin Gergegi ve Mirast 5. Cilt 19.yy Ilerlemeler ve Celismeler, Is Bankasi Kiiltiir
Yay., 2.Baski, Istanbul 2017, 5.223.
19 pjerson, Modern Devlet, s. 53. Bkz. Poggi, Devlet, 5.39. Bkz. Heywood, Siyaset, s.653.
107 Ozdemir, Genel Kamu Hukuku: Kuramsal Yaklasim, $.65, 66. Bkz. T. Azmi Uslu(haz.) Yeni Hukuk
Liigati ve Hukuk Terimleri Sézligii, Site Kitabevi — Istanbul Matbaasi, Istanbul 1964, 5.332.
1% | ouis Althusser, Montequieu: Siyaset ve Tarih, Cev.: Alp Tiimertekin, ithaki Yay., 1.Baski, istanbul,
2005, s.66.
199 Bu devlet tipini savas ve yagma olgusu iizerinden antropolojik anlatiya muadil bigimde kurmaktadir.
Bkz. Oppenheimer, Devlet, s.42.
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vatandasin dogumu ile demirlemektedir.”®

Yurttas, anayasa ile sabit oldugu tlizere hak
ve 6devler muvazenesinde diizenlenen hukuki bir nitelendirmedir.*®* Modern devletin
tipik standartlarin1 tam manasi ile yansitan Fransa Cumhuriyeti’'nde devlet, toplum ve
birey iliskisi incelendiginde Fransiz Ihtilali’nin baskin bir faktér oldugu gériilecektir.
Cumhuriyet’in demokratik kaygilar vasatinda asli 6gesi olan her bir yurttag toplamda
millet idesine varan yonetime katilan®*? egemen bir 6zne olarak karsimiza ¢ikacak ve

Fransiz kamu hukuku doktrininde “devietin teskilatlanmis millet’” **

oldugu yargisini
dogurarak sistemin kanonik bir ilkesi halini alacaktir.’®® Ulus saf iradelerinden
kaynaklanan organik bir biitlin olarak birligi temsil ederek “...kendisini olusturan

bireylerin sayisal toplamindan farkli soyut bir biitiin...*®”

olarak kurgulanir. Bu
perspektifin gelisimi ile devlet, hanedan ve ulus kavramlari ayr1 birer gergeklik ve olgu
olarak tartisilmis devlet ve ulus Once hanedandan sonra da birbirlerinden
ayristirilmistir.” Modern devletin idari yapisi igin tek merkezden yonlendirilen

“_..tiim dislilerin birbirine kenetlenen bir makine...” benzetmesinde de bulunulur.?*’

Nitekim bu benzetmenin bir biirokrasi yumagi dogurdugu aciktir.

Modern devlete iliskin bu girizgahtan sonra bashigimiz itibari ile modern devletin
incelenmesinin temel degeri devletin hukuki bir kisilige hali ile tiizel kisilige modern
donemde, modern devlet i¢inde ulus devlet sathasi ile kavusmus olmasidir. Modern ulus

devlet bir tiizel kisi olmak bakimindan hem ydnetenlerden hem de yonetilenlerden bir

290 Oppenheimer, Devlet, s.7.
01 Tezin “Tiizel Kisi Olarak Ulus Devlet” kisminda tafsilath sekilde incelenmistir. Ayrica bkz. Erdogan,
Anayasal Demokrasi, s.156.
22 Denoix, Devlet, 5.7, 8.
203 Babanzade, Fransiz kamu hukukcusu Esmein’den hareketle bu durumu soyle agiklar: “Cemiyet haline
gelen devlet hichir nevi insan kiimesinde mevcut olmayan bir hal-i i¢timaiyyeyi de nefsinde tecessiim
ettirmistir. Devlet bu hal-i i¢ctimaiyyenin terceme-i hukukisi ve tekemmiil etmis seklidir. Bu hal-i i¢timai
ise millet denilen seydir ki semere-i tarih ve tabiatnr.” Babanzade, Hukuk-i Esasiye, s.122. Ayrica bkz.
Akipek, Devietler Hukuku: Ikinci Kitap, Deviet Hukukunun Sahislarindan Devlet, $.88.
204 Bu durumda vatandasa evrilen birey siyasi anlanu ile yalnizca klasik yéneten yonetilen tasnifinden
hareketle yonetilen degildir.
25akal, Yasa ve Kilig, 5.129.
206 Mehmet izzet, Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat — Mehmet Izzet’in Hayati, Eserleri ve Fikirleri
Hakkinda Yazilanlar, Haz.: E. Kiling — Yahya Kemal Tastan, Otiiken Yay., 4.Baski, Istanbul 2018, s.84-
104.
27 poggi, Devlet, 5.119, 5.28.
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baska tabirle hiikiimet edenlerden ve kendini meydana getiren insan unsurundan ayri bir
varhiga ve kisilige sahip hali ile de siirekliligi bakimindan ne yoneten 6zne ne de
yonetilen insan toplulugu ile sinirli olmayan Oliimsiiz bir varlik olarak karsimiza

<;1kmaktad1r.208

Machiavelli, Bodin ve Hobbes’a iliskin basliklarda merkezi mutlak monarsinin
diisiiniirleri olan bu isimler modern devletin temel modeli mutlak monarsilerin
olusturmasi bakimindan énemini’® konumuz itibari ile devletin siirekliligi, bitiinligi
ve kisilik dis1 iktidarin gelisimi bakimindan ozetleyen devlet kisiligine katkilari

bakimindan inceleyecegiz.

1.2 Machiavelli: Kurumsalligin Zemini

Modern devlete giden siiregte yeni bir siyaset anlayisini miijdeleyen
Machiavelli’nin (1467-1527), modern devleti, egemen devlet olarak ele aldigimizda
merkezi diisiince olan Bodin’in egemenlik fikrinden once incelenmesi gereklidir.
Modern devletin hem egemenlik hem yonetim hem de yonetimin mesruiyeti bakimindan
devletin tarihi ve arkaik goriiniimlerine olan farkliligini1 gérmek i¢in Machiavelli miladi
agirlik teskil etmektedir.”’® Bu noktada o iktidarnmn kaynaginin Tanrt oldugu
Ortacag’in siyaset diisiincesi ile modern devlet arasinda dramatik bir gecisi temsil
etmektedir. Devlet i¢in temelde auctoritas (iktidarin ilkesi, mesruiyet) ile potestas’in
(iktidarin kullanimi, otorite) salt diinyevi anlamda disiiniilmesi temel kirilmay1
yaratir.” Machiavelli devleti Prens’te iistiin bir iktidar olarak konumlandirma

gayretinde olup Titus Livius'un Ik On Kitab1 Uzerine Soylevier eserinden hareketle

28 Ozan Erbzden, “Makyevelizm, Hikmet-i Hiikiimet ve Modern Devlet”, Machiavelli, Makyevelizm ve
Modernite, Haz: Cemal Bali Akal, Dost Yay. Ankara 2012, s.79. Ayrica bkz. Bkz. Kemal Gozler,
Devletin Genel Teorisi: Bir Genel Kamu Hukuku Ders Kitabi, Ekin Basim Yayim Dagitim, 8.Baski,
Bursa 2017, s. 5. Bkz. Urhan, “Siyaset Felsefesi Baglaminda Devlet, Hiikiimet ve Demokrasi, S.5.
2% Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Bilim ve Sanat Yay., 8.Basim, Ankara 1999, 5.302.
20 Bicak, Felsefenin Yapist ve Sorunlari, 5.202. Bkz. Ruby, Sivaset Felsefesine Giris, 5.64.
2 Akal, Tktidarin Ug Yiizii, 5.16, 50, 54-57.
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devletin siirekliligini mesele edinse dahi egemenlik heniiz sistemlesmemis ve
auctoritas’tan hareketle siireklilik unsurunu kazanarak soyut bir devlet diisiincesine tam
olarak gidilememistir.?*? Nitekim Machiavelli’de siireklilik soyut bir diisiinceden ziyade
devletin korunmasina®*® dayanir. Nitekim devletin, modern ulus devlette kesinlik
kazanacak laik niteligi de Sudrez’in s6zlesme teorisi ile temellendirilecegi lizere heniiz
yerine oturmamustir.”** Hali ile Machiavelli, Bodin’de egemenlik kavrami iizerinden
baslayacak devlet diisiincesi i¢in kendinden menkul iist bir iktidar diisiincesini temsil

ederek modern devlet bakimindan bir berzahi temsil etmektedir.?*®

Machiavelli’in siyasi diisiince igindeki 6zgiin yerini ve modern devlet kavrami igin
temel statiideki fikirlerini rasyonel bir diizen arzusu tasiyan Roénesans ortami ve
yasadig1 cografya olan Italya, hususiyetle de Floransa arka plana alinarak tespit etmek
gerekecektir.”’® Zira Floransa, Italyan ronesansinda merkezi Gneme sahip, siyaset
diisiincesi bakimindan ileri sehirlerden bir tanesi olarak belirmektedir.”t’ Floransa
Ronesans i¢in merkezi ehemmiyette bir sehirdir. Bu donem i¢in tarihte modern devletin
ve laik siyasal diisiincenin miladint temsil eder.”® Nitekim isimleri Ronesans ile
miisemma olan bu cagin ruhunu temsil eden Michelangelo ve Leonardo da Vinci

Machiavelli ile ¢agdastir.?’® Bu baglamda Machiavelli’nin devletinin ayni1 zamanda

*2 [pid., .16.
213 pjerson Modern Devlet, 5.243, 244,
214 pkal, a.g.e., s.17.
215Aka|, a.g.e, s.60-64. Bkz. Yusuf Sevki Hakyemez, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik
Kavrami: Dogusu, Gelisimi, Kavramsal Cercgevesi ve Doniisiimii, Seckin Yay., 1.Baski, Ankara 2004,
s.28.
216 Mehmet Ali Agaogullar1 — Levent Koker, Tanr: Devletinden Kral - Devlete, imge Kitabevi, 6.Baski,
Ankara 2017, s.149-160. Bkz. Mehmet Akat, “Machiavelli, Bodin ve Hobbes’ta Monarsi Anlayisi”,
IUHFM, C:40, S:1-4, 1974, s.556, 557. Bkz. Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Sivasal
Diistinceler, s.319, 320. Ayrica bkz. Saygili, Kutsal Canavar Devlet-Bir Calisma Taslagt, S.73.
21" Russell, Bati Felsefesi Tarihi: 3. Cilt Modern Felsefe, s.17, 19. Bkz. Server Tanili, Yiizyillarin Ger¢egi
ve Mirasi III.Cilt 16.-17. Yiizyillar: Kapitalizm ve Diinya, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltir Yay., 2.Basim,
Istanbul 2017, 5.69, 70, 73. Bkz. Hanks Wiesner -Merry E., Erken Modern Dénemde Avrupa 1450 —
1789, Cev.: Hamit Caliskan, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay., 5.Basim, Istanbul 2017, s.194. Ayrica bkz.
Martin van Gelderen, “Erken Modern Déonem Avrupasi’'nda Deviet ve Rakipleri”, Devletler ve Yurttaglar,
Quentin Skinner — Bo Strath(ed.), Cev.: Gokhan Aksay, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay., 1.Bask1,2011
Istanbul, s.91.
218 Smith, Bir Sosyal Arka Plan Calismasi Ronesans ve Reform Cagt, 5.131. Bkz. Okandan, Umumi Amme
Hukuku, s.508-510.
2% Niccolo Machiavelli, Prens, Cev. Kemal Atakay, Can Yay., 15.Basim, 2016, s.17.
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Ronesans- Reform ¢agi temasi oldugu dikkate alinmalidir.?®® igine dogdugu ortam
Roénesans’in aydinlanmaci ruhunun zuhuratini yansitsa da siyaseten Italya i¢ savaslar
nedeni ile idari bir kesmekes i¢inde bircok sehir devletine bolinmiistir.”?t Mevcut
siyasi kaosun igerisinden ise hiimanizm diisiincesi tesekkiil etmektedir. 15.yy’mn hakim
rengi olan Ronesans diisiincesinin 6ziinii gostermek®? bakimindan meshur hiimanist
Pico Bella (1320-1384) iizerinden hareket edilebilir. Pico, “Insanin Degeri Uzerinde
Soylev”’inde insana ve insanin akli vasfina vurgu temelinde diisiincelerini islemistir.
Pico’ya gére insan akli vesilesi ile goksel bir canli olabilecektir.??® insami ne yerde ne
gokte ne olimlii ne 6limsiiz kabul ederek dogasi itibari ile bir istiinliik yiiklemekten
ziyade kiymeti insanin ¢abasina duyusal melekelerinden ziyade aklina vurgu yaparak

baglar.??*

Bu vurgu Ortagag’in hakim zihniyetine karst Ronesans’in modern ruhunu
isaret etmektedir. Insam tipki Tanr1 gibi kendisini ¢evresinde olup bitenin odaginda
kabul ederek biiyiik diinyada kii¢iik diinyasinin belirleyiciligini, evreni insan merkezli
sekilde telakki etmeyi savunarak énemser.?? Insan akli ile melekler katina ¢ikabilecek
ya da hayvanlarin yanina inecek bir varliktir.??® Buradan hareketle Italyan rénesansinin
Kilise otoritesini hem aklin bagimsizlasmasi konusunda hem de siyasi diisiincede

zayiflattigini miisahede etmis oluruz.?*’

Pico’nun yasadigi donemde Medici ailesi bu
sehre hakim konumdadir.??® Pico’nun Séylevi’nin 6nemi insan merkezli evren

diisiincesi olarak insanin meleklerin diizeyini astigi Tanriya varabildigi, geleneksel

220 Smith, a.g.e., 5.131. Bkz. Tanili, Yiizyillarin Ger¢egi ve Mirasi IILCilt 16.-17. Yiizyillar: Kapitalizm ve
Diinya, s.56. Bkz. Kurtulug Dinger, Kisaca Felsefe, Pharmakon Kitap, 5.Baski, Ankara 2019, s.191.
221 Merig, Umrandan Uygarhga, s.173. Bkz. Kiigiikalp, Bat Diigiincesi: Felsefi Temeller, 5.120.
222 “Modern tefekkiiriin ilk tezahiirlerinin, Ronesans esnasinda, kldsik etiitlerin tekrar meshur oldugu 15
inci yiizythn sonlarma dogru meydana ¢ikmalar: da...” ifadesini kullanir. Bkz. Gaetano Mosca, “ Roma
ve Ortagag, Siyasi Miiesseseler ve Doktrinler”, Cev.: Mukbil Ozyériik, AUHFM, Cilt:03 Say1:02, 1946,
543.
223 pico Bella Misandola, Insanin Degeri Uzerine Séylev ya da Rénesans’in Manifestosu, Cev.: Levent
Ozsar, Biblos Kitabevi Yay., 1.Basim, Bursa, 2013, s.5.
24 «Kendini belirleyesin dive ey Adem, asagiya yasamin kaba bicimlerine inmek de tanrisal yasam
stirenlerin diizeyine ¢tkmak da senin elinde.” 1bid., s.17-23.
? |bid., 5.8-9.
226 Wiesner, Erken Modern Donemde Avrupa 1450 — 1789, 5.195.
221 Russell, Bati Felsefesi Tarihi: 3. Cilt Modern Felsefe, $.16, 17.
28 Mediciler dénem icinde Floransa’min yonetimini elinde bulunduran aym zamanda iki Papa’nin
igerisinden ¢iktig1 italya siyasetinde onemli bir ailedir. Bkz. Paul Strathern, The Medici: Godfathers of
The Renaissance, Random House Publishing, London 2003, s.448.
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kozmolojik hiyerarsideki ezbere dayanmamak noktasinda agiga cikar.”?® Insanin
degerini akilda aranmasi siyasi ve hukuki alanda da belirleyici olacak olan ussallik
fikrinin niivesi olmak bakimindan bir kirilmay1 siiphesiz isaret etmektedir. Ronesans
distintirti olarak Machiavelli siyaset diisiincesi ile skolastik ile modern donem arasinda
bir kirlma noktasim ve miladi temsil etmektedir.”®® O hem pre-modern’ligi ile hem
Bodin (1520-1596) ve Hobbes un tebariiz ettigi diisiince zeminini resetlemesi ile mithim
oldugu gibi tilke iginde birlige olan ¢agrist ve ulusal bir ordu fikri ile modern devleti

1 Devletlerin dayanagimi giiglii ordu ve iyi yasada arayan Machiavelli

miijdelemektedir.
diizen diisiincesini bu sartlar ile bicimlendirir.”®* Diizenli ordu diisiincesi daha sonra
modern devlet lizerinde hem biirokrasinin bir kanadi olan askeri biirokrasi bakimindan
hem de siddet tekeli tartismasi1 bakimindan da 6nem arz etmektedir. Bu etkinin 6zellikle
devletin merkezi bir gii¢ arz ettigi yonetim olgusuna katkisi agiktir. Siyaset felsefesinde
0zel bir yere sahip olmasi disiinceye yeni bir boyut kazandirmaktansa diizen

diisiincesinin kozmolojik boyutunu zimnen ilga eden rasyonellestirici tavri olmustur.?

Machiavelli’nin kamu hukukunun gelisimi ve devlet olgusunun bagimsiz bir
anlam kazanmasi1 bakimindan tasidigr asli fonksiyonun kavranmasi icin oldukca

ideolojik ve pratik bir kavrayisin {irinii olan ve Machiavelli’nin ortaya koydugu

2% Misandola, a.g.e., s.16.
20«0, Modernite nin basinda yoneticiyle kutsal odak arasindaki bag keserek, éteki diinyayla bu diinya
arasindaki hiyerarsiyi yokederek siyaseti bagimsizlagtirir...” Bkz. Cemal Bali Akal, Hukuk Nedir ?, Dost
Kitabevi Yay., 1. Baski, Ankara 2017, s.110. Bkz. Leo Strauss, Politika Felsefesi Nedir ?, Der. ve Cev.:
Solmaz Zelyut, Oteki Yayinevi, 1.Baski, Istanbul 2017, 5.86. Bkz. Russell, Bat: Felsefesi Tarihi: 3. Cilt
Modern Felsefe, s.30, 39. Bkz. Akal, Hukuk Nedir ?, s.110, 111. Bkz. Okandan, Umumi Amme Hukuku,
s.517. Bkz. Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, $.324-327. Bkz.
Kigtikalp, Siyaset Felsfesi, s.10.
81 Modern siyaset diisiincesinin miladi hususundaki muhtelif tartismalar mahfuz tutarak bizim iddiamz
yalnizca modern devletin asli vasiflarina olan katkiya iligkindir.
232 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, Cev.: Hakan Zengin, Dergah Yay., 2.Baski, Istanbul 2017,
5.38, 48, 49.
23 Antik Yunan’dan beri siyaset ve felsefe daima miinasebette olan iki disiplindir. Ozellikle Sofistler
iizerinden felsefi disiincede etkinlik kazanan siyasetin felsefe eli ile tanzim edilme gayreti
Aristophenes’in Bulutlar komedisinde Sokrates’i alaya almasindaki gibi yadirgatict olsa da siyaset
felsefesi bugiinden yapilan bir tasnif ile Machiavelli’nin dénemine kadar kozmos-insan-sehir arasinda
diistinmeyi ifade etmektedir. Machiavelli’de ise kozmolojik bir dikkat yoktur. Bkz. Arthur Schopenhauer,
Isteng ve Tasarim Olarak Diinya, Cev.: Levent Ozsar, Biblos Yay., 1.Baski, Istanbul 2005. Bkz. Ruby,
Siyaset Felsefesine Giris, S.35.
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kiilliyattan ayri bir baglamda anlam kazanarak bir tir sapmayr temsil eden
Machiavellizm 'den bagisik diisiiniilmesi gereklidir. Temelde Machiavelli’yi farkli kilan

yy 234

“...seyin fiili hakikati... ile ugrasidir. Machiavelli modern siyaset diisiincesindeki

2% jtalya’nin ulusal birliginin saglanmasindaki

yorumu ile Amerikan pragmatizminden
kaygiya®® kadar genis bir aralikta kok fikir olarak telakki edilir. Machiavelli’yi
seytanlastiran®®’ siyasi ve edebi geleneginin kisiligini asan bir tarih yazimma konu
oldugu bugiin i¢in agiktir.”®® Althusser, Machiavelli’deki hakim kaygiy1 yasadigi dsnem
ftalya’nin kaotik panoramasi dikkate alindiginda ulusal birligin saglanmasi olarak
nitelendirir.”*® Zira dénem igerisinde italya’da Venedik Cumhuriyeti, Milano Diikalig,
Floransa Cumhuriyeti ve Roma Papalik Devleti catisma halindedir.”*° Bugiin,
Machiavelli’nin hukuk ve siyaset biliminde uzlasilan devlet kavraminin erken temsilcisi
oldugu® yaklagiminda bulunanlar mevcut oldugu gibi benzer bir kéken atfi Bodin’in
egemenlik diisiincesi i¢in de gecerli kabul edilmektedir. Zira egemenligin habercisi
otoriteyi ve giiglii devlet iktidarim1 miisahede edebilmemizin yani sira Machiavelli’in

devlet idaresinin merkezi teskilatlanmasi yoniindeki vurgusu da goze c;arpar.242 Hatta bu

yaklagimi dogal hukukun ve tanrisal yasanin iizerinde sinirsiz bir monarsi diisii olarak

234 Althusser, ki Filozof: Machiavelli — Feuerbach, s. 51, 55.
2% William James, Pragmatizm, iletisim Yay. , Cev.: Tahir Karakas, 1. Bask, istanbul 2015, 5.215.
26 Gramsci, Modern Prens: Machiavelli, Siyaset ve Modern Devlet Uzerine, 5.15-18. Bkz. Okandan,
Umumi Amme Hukuku, s.517, 518. Bkz. Akat, “Machiavelli, Bodin ve Hobbes ta Monarsi Anlayisi”,
$.557. Bkz. Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, $.339. Ayrica bkz.
Althusser, ki Filozof: Machiavelli — Feuerbach, s.20, 21. Bkz. Benedetto Fontana, Hegemonya ve
Iktidar: Gramsci ve Machiavelli Arasindaki Iliski Uzerine, Cev.: Onur Gayretli, Kalkedon Yay., Istanbul
2013, s.318. Bkz. Utku Ozmakas, Prens: Machiavelli nin Muazzam Muammasi, {letisim Yay., 1. Baski,
Istanbul 2019, s.35. Benzer bir yorum igin ayrica Bkz. Prof.Dr.ilhan F. Ak, Devlet Doktrinleri, Beta
Basim, 3.Baski, Istanbul 2016, s.71-72. Medici ailesini Italya’nin ulusal birligini tesis etmesi yoniinde
tesvik etmigtir. Bkz. Meri¢, Umrandan Uygarliga, s.174. Ayrica bkz. Ulus Baker, Dolayli Eylem, der:
Ege Berensel, 1.Baski, Istanbul 2012, 5.59.
237 Cemal Bali Akal, “Machiavelli, Makyevelizm ve Mesruiyet Sorunu”, Machiavelli, Makyevellizm ve
Modernite, Haz: Cemal Bali Akal, Dost Yay. Ankara 2012, s.27.
2% Tartismalar i¢in bkz. Agaogullari, Tanri Devletinden Kral-Devlete, s.170-180. Ornegin
Sheakespeare’in eserlerinde de Machiavelli hilkat garibesi suretinde islenir. Bkz. Ross King, Machiavelli
Iktidarin Filozofu, Cev.: Volkan Atmaca, Alfa Yay., 2.Baski, Istanbul 2018, s.224. Ayrica Bkz. Inci
Enginiin, Tiirkce 'de Sheakespeare, Dergah Yay., 1.Baski, Istanbul, 2008, 5.207.
29 Althusser, [ki Filozof: Machiavelli — Feuerbach, s.34, 44. Ayrica bkz. Senel, Siyasal Diisiinceler
Tarihi, 5.286.
240 Agaogullari, Tanri Devietinden Kral - Devlete, 5.166.
41 Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.517, 518.
22 Akal, “Machiavelli, Makyevellizm, Mesruiyet Sorunu”, 5.28. Bkz. Okandan, a.g.e., 5.518.
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da yorumlanir.”™ Biitiin bu anlatimdan hareketle onun modern siyaset diislincesindeki

baslangici isaret ettigi ortaya ¢ikmaktadir.

Siyaset disiincesinde mesruiyetin kaynagi bakimindan tanrisalligi dikkate
almayarak Ortacag diislincesinden temelli ayrilmasi, din gergekliginin Prens’te iktidar
giiciinii pekistirmek icin islevsel bir noktaya indirgenmesi, donemi igindeki Papalik
devletine kars1 italya’nin birligini boldiigiinii diisinmesi iizerinden olumsuz yaklasimi
ve bilhassa bir devlet i¢in temel dinamiklerden biri kabul ettigi askeri anlamda kamusal
erdemi belirten virtu’nun Hristiyanlik’ta mevcut olmamasi ve bunlarin bir bileskesi
olarak siyaset alanini Ozerklestirmesi Machiavelli’nin Hristiyanliga yaklasimini

244 Papalik hakkindaki menfi gériislerinin temelinde Papaligin italya’y1

gostermektedir.
boldiigii kanaati yatmaktadir.’* Nitekim devlet diisiincesinde ontolojik bir temel
olusturma kaygisi da giitmemesi ile de olmasi gereken, ideal ve askin bir bigim
tasavvuruna ulasmaya calisan geleneksel anlamda erdem diisiincesi merkezli siyaset
anlayis1 reddedilmektedir.’*® Machiavelli, hem felsefe geleneginden hem de
Hristiyanligin siyasi birikiminden bir sapmay1 temsil etmektedir.?*’ Ortacag diisiincesi
ile de siyasal diisiincenin baglantisin1 kesen Machiavelli sonradan klasisizm olarak

anilacak Antik Yunan ve Roma ddénemi eserlerinin giincellik kazanmasinin onciilii bir

iklimde Roma’daki siyasal birikimi Ronesans i¢inde canlandirma amaci gﬁtmﬁstﬁr.248

3 Okandan, a.g.e., 5.519-521.
24 Soylevler’de italya’da Kilise’nin halkin kotiliigiiniin ve dinsizlesmesinin sebebi olarak goriirken
Romalilarin dini siyaseten islevsel hale getirmelerini takdir eder. Bkz. Machiavelli, Siyaset Uzerine
Konusgmalar, $.70-77. Bkz. Agaogullari, Tanri Devletinden Kral-Devlete, s.204-210. Bkz. Agaogullari,
Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diistinceler, 5.335, 336.
5 Althusser, ki Filozof: Machiavelli — Feuerbach, s.107.
2% Felsefe ozellikle de siyaset felsefesinde iitopyacilik ya da ideal politik ile reel politik arasindaki
gerilim bakimindan daha rasyonel ve realist odagi Machiavelli’i nevi sahsina miinhasir bir siyaset usuliine
sahip kilmaktadir. Ayrica Bkz. Nicholas Rescher, 101 Anekdotta Felsefe Tarihinde Yolculuk, Cev.:
Abdullah Y1lmaz, Vakifbank Kiiltiir Yay., 1.Basim, Istanbul 2019, s.126.
7 Ernst Cassier, Insan Ustiine Bir Deneme — Devlet Efsanesi, Cev.: Necla Arat, Say Yay., 1.Baski,
Istanbul 2005, s.328.
8 Ord. Prof. Dr. Hilmi Ziya Ulken, Yeni Zamanlar Felsefesi, Haz: Dog¢.Dr. Hasan Aydin, is Bankasi
Kiiltiir Yay., 1.Basim, Istanbul 2015, s.7.
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9 Devletin dogasina ve

Ayn1 zamanda siyaset diisiiniinde Ozerklesmeyi baslatir.
amacina Eski Yunan’daki ve Ortagag’daki yaklagimlarin aksine somut bir mesele olarak

yaklaslr.250

Machiavelli diisiincesinin genel ¢ergevesinden sonra diisiincelerinin bagimsiz bir
sekilde incelenemeyecegi biyografik malumatlara baktigimizda goriiriiz ki 1494 ve
1498 yillar1 arasinda Medici ailesi Floransa’dan uzaklastirilmis, cumhuriyet idaresine
gecilmis®™ ve bu dort yillik zaman diliminde rahip Savonarola’nin goriisleri devlet
hayatinda etkin kilinmustir.”®* Machiavelli bu dénemin sonunda, Savonarola’nin
tutuklanmasi ve akabinde destekcilerinin de tasfiye edilmesi neticesinde bosalan bir
makam olan, Signoria’ya bagli Onlar Kurulu’nun sekreterligine getirilmistir.253 254
Floransa’da Signoria devletin yiiriitmeye doniik islerini yiiriitirken Cumhuriyet’in temel
tast olarak goriilen Biiyiik Halk Konseyi yasamaya doniik islerin yapildigi kurumdur.?>
Bu donemde Onlar Kurulu’ndaki gorevi geregi diplomatik vazifeler ulusal bir monarsi
goriinlimiindeki Fransa gibi giiglii devletleri miisahede etme imkani1 bulmustur. Floransa
icinde hayati olan biirokratik vazifelerinden edindigi tecriibeleri ve gézlemlerini Prens’e
aktarmustir.>® Devlet adamlig kariyeri 1512 yilinda Medici’lerin tekrar iktidara gelmesi

ve cumhuriyetin sona ermesi ile noktalanmasi hayatinda bu tarih bagka bir doniim

noktasina igaret etmektedir. 1513 yilinda Medici ailesine karsi siyasi bir komplo i¢inde

9 Antonio Gramsci, Felsefe ve Politika Sorunlari, Cev.: Adnan Cemgil, Payel Yay., istanbul 1975,
5.236, 237. Bkz. Uygun, Devlet Teorisi, s.190.
250 Tanenbaum, Siyasi Diigtince Tarihi, 5.198.
21 prof. Dr. Bekir Sitki Baykal, Yeni Zamanda Avrupa Tarihi, Otuz Yil Savaslar: Devri, 2.Cilt, 1.Kitap,
Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 2.Baski, Ankara 1988, s.159.
252 Rahibin etkili oldugu zaman dilimi kisa siirmiistiir zira Kilise tarafindan aforoz edilerek 1498°de asilip
yakilmistir. Bu olayla birlikte 1494-1498 arasindaki bu teokratik yonleri baskin idare yerini cumhuriyete
birakmustir. Bkz. King, Machiavelli Iktidarin Filozofu, S.7.
23 Quentin Skinner, Machiavelli, Altin Kitaplar Yay., 2.Basim, istanbul 2004, s.13
24 Onlar Kurulu bugiinkii tekabiiliyeti ile bir tiir Bakanlar Kurulu islevi géren yiiriitiicii “Signoria” adina
Floransa’nin yabanci devletlerle olan iliskilerini yiiriitmektedir. Bkz. Machiavelli, Prens, s.13. Bkz. King,
Machiavelli Iktidarn Filozofu, s.10-15.
25 Biiyiik Halk Konseyi, 29 yasint dolduran erkek Floransalilardan olugmaktadir. Ibid.
26 «“Prens” in o donem yasayan Papa VI. Alexander’in kudretli oglu Cesare Borgia’dan ilham ile yazildig:
aciktir. Borgia Machiavelli’in goziinde Italya’da giiglii bir devlet kurabilecek yegane isimdir. Ilaveten
Piza savunmasi esnasinda yasanan askeri zaafiyetin Machiavelli nezdinde diizenli ve vatandaglardan
miitesekkil bir ordu fikrini tetikledigi agiktir. Ibid., s.22.
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oldugu siiphesi ile tutuklanan Machiavelli siirgiin cezasina garptirilmistir. Bu ceza ve
siyaset hayatindan azledilmesi yazma ugrasi igine temelli bir sekilde girmesine
sebebiyet vermistir. Titus Livius 'un Ilk On Kitabi Uzerine Séylevler isimli eserini 1513-
1521 yillar1 arasinda Romali tarih¢i Titus Livius’un eserine bir nevi serh mahiyetinde

kaleme alir. Bu baglamda siyasi muhiti olan Italya sehir devletleri®®’ #® ve entelektiiel

259

mubhiti olan Italya Rénesansina dikkat edilmelidir.”” Devleti karsilayan modern kavram

olarak stato bu iklimde dogmustur.?®

Siyaseti ve devleti dogrudan i¢inde yer alarak yer yer devlet kusuna sahip olan,
hayatinin bir bélimiinde ise devlete maruz kalarak geciren Machiavelli’i Floransa’nin
siyasi tarihinden bagisik bicimde islememek bahsettigimiz kisa biyografik sebeplerden
otiirli onemlidir. Floransa’nin siyaseten makds talihi onun devlet {izerine goriislerini
sekillendirmistir. icinde dogdugu devlet, bigimi itibari ile bir sehir devletidir. Buradan
¢ikan en 6nemli sonu¢ merkezi ve biitiin bir iktidardan olan yoksunluktur. Ronesans ve
reform hareketlerinin tesiri ile Katolik kilisesinin gii¢ kaybettigi, bu gii¢ kaybina feodal
yonetimlerin de maruz kaldigi donemin genel siyasi atmosferine bakildiginda merkezi
yonetimde asikar bir giiglenme oldugu boylelikle modern devletin tesekkiil siirecinin her
bakimdan basladig1 goriilecektir. Feodal devletin sonu, servetin dogusu ile gelen ileri

6

ekonomik geligsmisligin korunmasi®® ve azami giivenlik kaygis1 bakimindan devletlerin

kat1 surette merkezilik arz eden askeri yapilar olarak yeniden kurgulanmasi ihtiyacini

»7Sehir devleti Yunanca Polis’in karsihigr olan Latincede civitastan hareketle ifade kazanan “Cite” in

(Sehir) kullanimlarindan biri olup ilgili mekandaki devlet mevcudiyetini ve siyasi iliskileri kapsayicidir.
Sehir kiiltii siyasal diisiinceye Thomas More (1478-1535) ve Tommaso Campanella (1602) ile {itopya
geleneginin ivme kazanmasi ile ideal bir kurgu olarak tekrar giindeme gelecektir.
258 Sehir siyasi diisiincede tarih boyunca merkezi bir kavram olmustur. Insanin mutlu olmast igin gelismis
bir sehirde dogmasinin bir gereklilik oldugu yoniindeki yaygin kanaat ile hesaplasan Yunanli ve Romali
kahramanlar1 mukayese ettigi eserleri ile bilinen biyografi yazar1 Plutarkhos’ta (46-119?) karsilasiriz.
Bkz. Plutarkhos, Demosthenes-Cicero, Cev.: fo Cokona, Is Bankas: Kiiltiir Yay., 2.Basim, Istanbul 2019,
s. 3. Ornek olarak Eski Yunan’da yurttaslar kendini sehirden bagimsiz diisiinemezlerdi. Kenneth, bu
baglamda Sokrates’in 6liimden kagmamasini sehre olan baghlig: seklinde verir. Bkz. Minogue, Siyaset:
Kisa Bir Giris, $.23.
29 gkinner, Machiavelli, s.12. Bir hiimanist hukuk¢u olan babasinin Machiavelli’in latince 6grenimine
kadar ne denli 6nemli bir figiir oldugu da agiktir. Ibid., s.14-16.
60 Alessandro Passerin D’Entreves, “Deviet Kavrami”, Der: Cemal Bali Akal, Devlet Kurami, Dost
Kitabevi Yay., Ankara 2018, s.195.
261 Oppenheimer, Devlet, 5.93.
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dogurmustur. Machiavelli'nin hususiyetle Floransa’st ve umumiyetle Italya’sina
bakildiginda yukarida da bahsettigimiz giiclii bir devlet yapisindan mahrumiyet agik bir
bigimde goriilmektedir. italya sehir devletlerine boliinmiis bir bicimde muhtelif yabanci
devletlerin tasallut ve iggaline miisait bir yapidadir. 1513 yilinda yazdig1 Prens’i aktif
siyasete olan ilgisinin de bir tezahiirli olarak 6nce Giuliano Medici’ye ardindan Lorenzo
di Piero de Medici’ye ithaf edilmistir.®? Eski ¢aglardan ve Caesar Borgia’ya kadar canli

263 Benzer bir ilhami

bir siyasi tarihten 6rnek gostermek i¢in devamli istifade eder.
Borgia’nin hizli bir yiikselisin ardindan 1513’te ¢okiisiinden edinecektir. Diismanlarini
ortadan kaldiran, gii¢lii bir ordu tesis eden, Vatikan’da ve Fransa’da niifusu olan bir
Prens’in  ¢okiisii  Machiavelli diisiincesinde bir déniime isaret etmektedir.?®*

Machiavelli’de her seyi siyaseten dogru yerine getiren Borgia’nin ¢okiisii ancak hatali

buldugu Papa’nin kudretini devam ettirmesi bir soru isareti dogurmust?ur.265

Eserde bir Prensligin nasil tesekkiil edecegi sorununa ¢dziim arar.”®® Prens’i en

{istin otorite olarak konumlandirilir.?®’

Temel siyasi Ozne siyasi hedeflerin
gerceklestirilmesi bakimindan giiciin elinde toplandigi Prens’tir.?®® Hali ile esere
kisisellesmis bir iktidar bakimindan ornek teskil edecek sekilde devlet degil Prens
temas1 hakimdir.?®® Bu baglamda geleneksel egemenlik ile modern egemenlik arasinda
bir gegcisi temsil eden Machiavelli’de egemenlik kavramsallastirmasina rastlanilmasa da
Bodin’deki tartismanin 6nciilii oldugu sdylenebilinir. Egemen bir giiclin mutlaklikligina

iliskin vurgu Machiavelli de mevcut iken devletin siireklilik sorununa odaklanmaz.?™

262 Eserin tek bir sebeb-i telifi olmadigi gibi Medicilerin dikkatini ¢ekme saigi de tasimaktadir. Skinner,
Machiavelli, s.38.
283 Ak1n, Devlet Doktrinleri, s.69.
204 King, Machiavelli Iktidarin Filozofu, 5.62-64.
2%5 Bu durum talihi (fortuna) erdem (virtu) kadar diisinmesine yol agnustir. Ibid., s.88, 158.
266 Akin, a.g.e., s.69.
%7 K ogak, Bati 'da ve Tiirkiye’de Egemenlik Anlayisinin Degisimi, 5.75.
288 Althusser, Iki Filozof: Machiavelli — Feuerbach, s.35, 42. Althusser bunu “Yeni Prens Teorisi” ad1 ile
verir. lbid., s.82. Benzer bir yaklasim igin ayrica bkz. Fontana, Hegemonya ve Iktidar: Gramsci ve
Machiavelli Arasindaki Iiski Uzerine, $.32.
29 Akal, “Machiavelli, Makyevellizm, Mesruiyet Sorunu”, s.31.
2% Sayeili, Kutsal Canavar Devlet-Bir Calisma Taslagi, s.142. Ayrica bkz. Kogak, a.g.e., s.77.
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Siireklilik meselesi modern devletin hukuki kisilik ilkesi {izerinden ¢dziime
kavusturdugu Bodin’in egemenlik kavramina asli bir sifat teskil etmesi bakimindan

tekrar karsimiza ¢ikacaktir.

Prens eseri yirmi altt bdliimden olusur. Onbirinci boliime kadar Prenslik’in
dogasi, cesitleri, kazanilma ve kaybedilme yollari, on ikinci boliimden on besinci
boliime kadar Floransa tecriibesi tizerinden ordu sorunu, on besinci bolim ile yirmi
liclincli bolimler arasinda prensin nasil bir siyaset tarzi ve davranis kalibi icinde
bulunmasi gerektigi, yirmi dordiincii boliim ile yirmi altinci bolim arasinda ise

prenslere olan 6giitler ele alinmaktadir.?’

Klasik eserler iizerinden roma siyaset
diistincesine hali ile tarihi verilere ve kisisel tecriibeleri ile gozlemlerine dayanan bu
metin Platon’un Devlet’i ve Aristoteles’in Politikasi ile baglayan felsefe geleneginden
sapmay1 temsil ettigi gibi Hristiyan teolojisinin devlet ve siyaset diisiincesi ile de
devamlilik arz etmez. Bilhassa siyaset ahlak iliskisinde Platon-Cicero c¢izgisinden
kopusu barizdir. Bu bakimdan bir milada tekabiil eden metin ahlaki idealleri
sirtlanmaktan ziyade dikkatini hali hazirda olana yonelterek belirli bir siyasi sorunu
¢6zmeyi, asmay1 hedefler ve bu bakimdan da ahlaki kaygi gl'itmez.272 Ilaveten Ortacag
skolastizmini temsil eden Tanr1 kaynakli iktidar fikri ile siyasete kazandirdig1 6zerklik
ile ayrilmay: ifade eder.?”® Nitekim siyasi diisiincenin laiklesmesi ile Machiavelli
arasinda kurulan iliski de siyasetin kavramsal olarak yeniden kurulmasina istinaden dile
274

getirilir.“™ Ahlak ve siyaset arasindaki mesafeyi artirmasi rasion d’etat (ulusal ¢ikar-

devlet ¢ikar1)?™ nevinden giice hak taniyan bir ¢izgiye doniisiimii temsil ettigi yoniinde

2"t Machiavelli, Prens, 5.22-23. Eseri yayma hazirlayan Atakay’in tasnifi Leo Strauss’ta goriilmektedir.
Ayrica Bkz. Leo Strauss, Thoughts on Machiavelli, Chicago University Press, Londra 1958. Benzer bir
Ozet igin bkz. Russell, Bat: Felsefesi Tarihi: 3. Cilt Modern Felsefe, s.32. Ayrica bkz. Minogue, Siyaset:
Kisa Bir Giris, $.29.
22 Akin, Devlet Doktrinleri, s.68.
23 K ogak, Bati'da ve Tiirkiye’de Egemenlik Anlayisinin Degisimi, 3.75-76.
2™ |bid., 5.76.
2 \Watson, Fikirler Tarihi: Atesten Freud’a, s.707. Bkz. Raynaud, Siyaset Felsefesi Sozliigii, “Devlet
Ctkart”, Yves Charles Zarka, s.201-205. Bkz. Schulze, Avrupa’da Ulus ve Devlet, $.37.
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yaklagimlar mevcuttur.”> Machiavelli’ye gore Prens siyaset arenasindaki degisikliklere

uyum saglarken, basinda bulundugu devleti muhafaza etmeye calisirken dini ve ahlaki

yasalardan ya da kendi sozlerine bagliliktan zorunluluk itibari ile ¢ikmaktadir.?”’

Machiavelli ile Ronesans kavramu olarak ragion di stato?’®

arasindaki iligki Prens eseri
iizerinden kurulur.?”® Ancak ragion di stato’nun modern yorumunda devletin
kurumsallagsmig siyasi iktidar1 ve siireklilik niteligini gerektirmesi iizerinden bu iliski
zayif bulunur.”® Nitekim Machiavelli’de stato kavrami her ne kadar Kilise devleti
(Stato eglise) gibi kullanimlardan ayri yalin bir sekilde kullanilsa da Prens’te stato
kisilik dis1 bir iktidardan ¢ok bir 6zne tarafindan elde tutulan yahut ele gegirilen mahiyet
belirtmesi bakimindan modern manada bir devlet soyutlamasinin mevcut olmadigi

281

goriisleri de mevcut™" oldugu gibi stato kavraminin kullanimi miistakil bir devlet

diisiincesinin baglangici da telakki edenler de mevcuttur.?®?

Kamusal anlamda bir iyiligin saglanmasi i¢in normalde yasalarla isleyen devlet
diizeninin siirdiiriilebilmesi adina yapilacaklar hususunda Machiavelli’nin ahlaki ve

hukuki bir baglayici kural kabul etmemesi tizerinden Makyevelizm ve Ragione di Stato

278 Rescher, 101 Anekdotta Felsefe Tarihinde Yolculuk, s.125. Bkz. Yayla, Siyasi Diisiince Sézliigii, 5.129,
130. Erdzden, “Makyevellizm, Hikmet-i Hiikiimet ve Modern Devlet”, s.65. Bkz. Agaogullari,
Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diistinceler, $.341-344.
2T Machiavelli, Prens, 5.101-104. Ayrica bkz. Saygili, Kutsal Canavar Devlet-Bir Calisma Taslagt, $.69-
70.
2’8 poggi, Devlet, s.61.
2% Aysegiil Sabuktay, Devletin Yasal Olmayan Faaliyetleri: Susurluk Olayi’na Hukuk-Siyaset
Kuramindan Bakis, Metis Yay., Istanbul 2010, s.98.
280 Brozden, “Makyevellizm, Hikmet-i Hiikiimet ve Modern Devlet”, .65.
81 Harvey C . Mansfield, “On the Impersonality of the Modern State: A Comment on Machiavelli’s Use
of Stato”, The American Political Science Review, Vol. 77, No. 4 (Dec., 1983), s. 849-857.
%82 prens’te, devlet kavramu dzerk ve kendine yeterli bir nitelik kazanir. Bat’nin Hristiyan ahlakina dayali
geleneksel kavrayisindan arindirilan devlet, kendi iginde bir amag haline gelir. Italyan edebiyat tarihgisi
De Sanctis’in deyisiyle: “Devietin amaclart ve araglari kendine ézgiidiir; bu yiizden, mesrulugu da
kendine ozgiidiir ve bir dis giictin onaymi gerektirmez. Dolayisiyla, devlet bagimsiz oldugu gibi ézerktir
de: O ne dindir ne ahlak ne bilim. Devlet biitiin yabanci 6gelerden arinir... kendine 6zgii bir amag Ve
kendine 6zgii araglar edinir ve béylece devliet bilimi dogmus olur.” Bkz. Skinner, Machiavelli, s.23. Bkz.
Dr. Yavuz Abadan, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik, Ankara
1952, s.124. Ayrica bkz. Watson, Fikirler Tarihi: Atesten Freud’a, $.706. Bkz. Doehring, Genel Devlet
Kurami, $.22.
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arasinda iliski kurulur.”®® Ancak Machiavelli’nin eserlerinde bu terkibe rastlanmaz.
Nitekim Machiavelli soyut bir kavram olarak devleti modern anlaminda kullanan ilk
isim olsa dahi siirekliligini mesele edindigi olgu Prens’in kaderidir.?®* Ancak kirilmay1
doguran da bir sistem belirtmese dahi Prens’in arkasinda bir devlet varliginin
diisiiniilmesidir.”® Prens’ten bu heniiz bir sistem belirtmeyen fakat biling diizeyinde

kavranan ve vurgulanan Prens disinda bir siyasi diizen olarak devlete dair izlenimler

5,286

edinilebilinir. Eserin 18. boliimiinde Prens’in “...devleti ayakta tutabilmek... igin

I3

yapmast gerekenleri islerken Prens’in birincil islevini “...basarii olmak ve devleti

55287

ayakta tutmak... seklinde vurgular. Prens’ten haricen devlet diislincesinin oldugu bu

vurgudan sonra 19. bélimde devleti iyi kurulmus bir diizen olarak nitelendirir.”®®

Burada Prens’in kisiliginin ve siyasetinin kazanimlar1 disinda iyi kurulmus bir diizen
olarak devletten kast ettigini aym1 bdlimde bunu gergeklestiren devlet olarak

kurumsallagsma siirecindeki Fransa Kralligi’n1 6rnek gdstermesinden de anlariz. Fransa

289 5,

I3

Kralligi’'n1 6rnek verirken Kral’1 koruyan “...sayisiz iyi kurum... un varligindan

bahseder. Hali ile Prens’in disinda soyut kurumsallasmis siyasi iktidar olarak modern

devlete dair bir kavrayisin so6z konusu oldugu yadsinamaz. Bu iliskilendirme

¢

Machiavelli’nin siyaset felsefesinde devleti “...iistiin bir amag...”* dahilinde

konumlandirmasinda yatar. Nitekim bu ayni zamanda Kilise etkisinden bagimsiz iistiin

291

bir devlet iktidar1 diistidiir.””" Bu bakimdan Prens’in {istiin emretme giiciine sahip somut

bir kisi olmasi ile kurumlarin tesekkiil ettigi bir devlet diisiincesi birbirini tamamlar. Bu

83 Agaogullari, Tanri Devletinden Kral-Devlete, s.231-233. Ornek olarak Séylevier’e baktigimizda
Roma’nin kurucusu Romulus’un kardesini o6ldiirmesinde bir iktidar hirsindan ¢ok ortak iyiligi
gormektedir. Bkz. Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, $.61, 62.
8% Saygil, Kutsal Canavar Devlet-Bir Calisma Taslag, .73.
28 Kogak, Bati’da ve Tiirkiye 'de Egemenlik Anlayisimin Degisimi, .73, 74.
286 Niccolo Machiavelli, Hiikiimdar, is Bankas: Kiiltiir Yay., Cev.: Necdet Adabag, 6.Basim, istanbul
2016, s.68.
%7 Iid.
%% Ibid., 5.70, 71.
29 Ipid. 5.71.
2% Saygili, Kutsal Canavar Devlet-Bir Calisma Taslag, $.72.
21 Gerard Mairet, “Padovali Marsilius’dan Louis XIV'e Laik Devletin Dogusu”, Der: Cemal Bali Akal,
Devlet Kurami, Dost Kitabevi Yay., Ankara 2018, s.232, 233.
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yaklagimini Prens’te hem Kral’a hem de Krallik bi¢imi ile devlete vurgu yapilmasi

seklinde gézlemleriz.292

Devlet ve devlet yonetimi iizerine diisiinceleri temelde roma kamu hukukunun®®®

yorumlanmasma ve devlet gorevinde edindigi kisisel tecriibelerine dayanir.?**
Machiavelli’nin devleti soyutlamasi bir bagka ifade ile kurumlari tizerinden kisilik dig1
bir diizen olarak tahayytil etmesi’® kendine kadar kullanilagelen Kral ve cevresini
anlatan Regnum yahut da italya sehir devletleri icinde kullanilan siyasal toplulugu ifade

2% isimli eseri

eden Civitas kavramlar yerine daha sonra Botero’nun Ragion di Stato
akabinde 17.yy’da kullanimi yayginlasan Latince bir durumu, kosulu ifade eden Status
kavraminin Prens’in hemen baginda siyasal bir varligi kasten kullaniminda
yatmaktadir.”®’” Ancak daha dnce de aleyhe bir goriis olarak verdigimiz ¢ekinceyi hakli
kilan Machiavelli’de soyutlugu sezilen bu devlet Prens’in kisiligi ile mukayyettir.”®
Prens tasavvuru devletin kisilesmis halini ifade eder.”®® Prens’in ilk béliimiiniin ilk
climlesinde insanlar iizerindeki egemenlige sahip devletten ve bu devletin yonetim

bigimi olan prenslik yahut cumhuriyetlerden bahseder.*® *** Modern anlamda devlet

kavraminin kullanildigina dair yargi da temelde bu kullanimina dayamr.302 Prens’teki

292 Agaogullari, Tanr Devletinden Kral-Devlete, 5.187.
2% Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, s.96. Modern hukuktaki kamu hukuku o6zel hukuk akla
getirilmemelidir. Roma Kamu Hukuku ifadesinde kast edilen Roma devletinin, Roma halkinin ve
yonetime dair hukuki diizenin olusturdugu siyasal yapi ve siyasal alandir. Bkz. Okandan, Roma Amme
Hukuku, s. 1, 2. Bkz. Dog. Dr. Ozlem Sogitlii Erisgin, Roma Kamu Hukukuna Giris, Seckin Yay.,
1.Baski, Ankara 2017, s.17.
2% Akin, Devlet Doktrinleri, s.67.
2% Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, $.29.
2% Giovanni, Botero, The Reason Of The State, Robert Bireley (Ed), Cambridge University Press, First
Edition, Cambridge 2017, s5.233.
97 Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, Cev.: Tunger Karamustafaoglu — Mehmet Turhan,
Tiirk Demokrasi Vakfi Yay., Ankara 1993, s. 302. Bkz. Passerin D’Entreves, “Deviet Kavrami”, 5.194,
195.
2% Saygili, Kutsal Canavar Devlet-Bir Calisma Taslagi, s.70. Ayrica bkz. Kogak, Bati’da ve Tiirkiye’de
Egemenlik Anlayisinin Degisimi, S.73.
299 Watson, Fikirler Tarihi: Atesten Freud’a, s.707.
%00 Machiavelli, Hiikiimdar, s.3. Boylelikle “de stato” olan devlet lafz1 kullanilmig olur. Bkz. Machiavelli,
Prens, s.39.
01 Benzer bir yorumda Skinner bulunur. Machiavelli “egemenlik” diisiincesini tasnif ile baslayarak
egemenliklerin cumhuriyet ya da prenslik oldugunu dile getirdiginin altim1 ¢izer. Bkz. Skinner,
Machiavelli, s.40. Bkz. Tanenbaum, Siyasi Diisiince Tarihi, s.191.
%92 passerin D’Entreves, a.g.e., s.195.
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Krallik ve cumhuriyet seklindeki tasnifinde monarsi, geleneksellesen Aristoteles’teki
ayrim tizerinden akil yiiritmeksizin Aristoteles’te monarsinin tasidigi bir risk olarak

gosterilen Tiranlik’tan®® ziyade cumhuriyet ile ortak 6zellikler tagir.***

Meseleye daha
ziyade devletin 6ziine konumlandirilan iktidar olgusu iizerinden bakar.*®® Nitekim
Machiavelli devlet kavrammi da bu anlamda kaliciligs ile kullanir.**® Machiavelli’nin
muktedir Prens’i ile kamusal anlamda erdeme sahip bir halk diisiincesinin dayandigi
cumhuriyeti bu minvalde kesisirken, bir anlamda da modern devletin ruhuna sekil

verilmeye baglanir.>”’

Bu noktada belirtmek gerekir ki kamusal anlamda bir erdem tasiyan yurttaglarin
devleti olarak cumhuriyet, Machiavelli’de ancak giiclii bir lider tarafindan kurulabilir.**®
Siyasal bilince sahip, Cumhuriyet’in farkinda, insan dogasinin olumsuz taraflarini
erdem ile telafi etmis bir biitiinliigiin birimi olarak yurttasin kurgusu ile modern ulus
devletin insan unsurunun birimi olan modern yurttaslik diistincesinin de kurucusu kabul
edilir>® Bu baslangic gostermektedir ki Machiavelli hem egemenlige hem de
soyutlanabilir miistakil bir devlet anlayigina iligkin erken bir dikkate sahiptir. Devletin
miistakil ve miinferit bir kavrayisa konu olmasi1 yoneten konumda olanlar1 da kendi
varli§i adma vasitalagtiran bir noktaya iter. Bu manada ydneten ve yonetilen
ayrimindaki temel farklilik gibi devlet ve yoneten konumdaki 06zne ayrismaya
baglamaktadir. Devlet kavraminin 6nciilii de stazo 'nun prensin kisiligi ve konumundan
ayr1 bir tartisma nesnesi olmasi bu tarihi doniisiim i¢in mithim bir tasniftir. Machiavelli,

Prens’te stati (devletler) ifadesi ile stat (devlet) kavramini belli bir toprak iizerindeki

insanlar tizerinde egemen konumdaki gii¢ seklinde kullanarak kavrami modern siyaset

398 Machiavelli’de tiranlik halkin kamusal anlamda kullandig1 virtu (erdem) zayiflamasi ve yitirmesi
goriiliir. Tanenbaum, a.g.e., s.192, 193.
** Ibid., 5.191, 192.
%95 Schulze, Avrupa’da Ulus ve Devlet, $.35.
%06 passerin D’Entreves, a.g.e., s.196.
307 Tanenbaum, Siyasi Diistince Tarihi, 5.195.
%% Burada Roma’nin kurulusunu ve Romolus’u érnek gostermektedir. Bkz. Machiavelli, Siyaset Uzerine
Konusgmalar, $.24-28. Tanenbaum, a.g.e., .192.
*? Ibid., 5.197.
43



ve hukuk diisiincesine kazandirmistir.**® Ortagag’da bugiin anlamlandirdigimiz manada
bir devlet diisiincesi olmadig1 gibi stato kavrami da kullamlmamustir.*** Prens eserinin
hemen girisinde Machiavelli stati kavramini kullanarak ve tanimlayarak geg¢miste ve
giinimiizde insanlar {izerinde emretme giicline sahip olan yapilarin birer devlet
olduklarini ve devletlerin yonetimlerinin ya cumhuriyet ya da Krallik oldugunu ifade

eder.>*?

Devlet kavramimin bugiinkii anlamiyla stato, state ilk kullanildigr yer
Machiavelli’nin yasadigi havzada Floransa, Venedik ve Pisa schirleri ¢evresi
olmustur.®*® Nitekim modern siyasal anlayisin dogusunda Italyan sehirleri bir baslangici
temsil etmektedirler.®** Stato kavramindan 6nce Roma’da Res Publica kavrami devleti
kargilamak i¢in kullanilmis ise de bugiinkii devlet olgusunun tekabiil ettigi modern
devlete iliskin miladi stato kavrami temsil etmektedir. Jellinek (1851-1911) Genel

315

Devlet Ogretisi (Allgemeine Staatslehre)*™ eserinde bu gercekligi teslim eder ve stato

kavrami ile modern devlet kavrami arasindaki iligski igin Machiavelli’in Prens eserine

atifta bulunur.3® 3%

Devlet kavrammin kokeninin Rénesans Italyasi’na dayandig
hakkinda baska bir tespitte sosyolojik devlet goriisiinii miidafaa eden Oppenheimer’a

aittir. Nitekim Fransizca’da Etat, Ingilizcede State, Almancada Staat ve italyancada

310 Abadan, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, s.130. Bkz. Passerin D’Entreves , “Devlet Kavrami”,
s.195. Bkz. AKal, Iktidarin U Yiizii, s.38. Bkz. Prof. Dr. Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim
(Temel Ilkeler, Kavram ve Kurumlar), Segkin Yay., Ankara 2018, 5.209.
31 passerin D’Entreves, “Devlet Kavram:”, 5.194.
312 Machiavelli, Hiikiimdar, s.3. Ayrica bkz. Gozler, Devletin Genel Teorisi, s. 9.
313 Meri¢ de Ronesans’ta Italya’nin dzel bir mevkii teskil ettigini insamin bir nevi Prometeouscu bir
ozgiirliik tutkusu ile “...her iilkeden ¢ok Italya’da zincirlerinden bosandigini...” ifade eder. Bkz. Meric,
Umrandan Uygarliga, s.172, 173. Ayrica Bkz. Sander, Siyasi Tarih: Ilk¢aglar’dan 1918 e, $.81.
814 Minogue, Siyaset: Kisa Bir Giris, $.52.
315 zabunoglunun “Umumi Devlet Teorisi” ya da “Devletin Genel Kuram:” seklinde terciime ettigi bu
eser devleti, “Devietin Genel Sosyal Kurami” ve “Devietin Genel Hukuki Kurami” iki metodolojik
perspektif ile ele aldigi Genel Kamu Hukuku alaninin bagyapitlarindan birisidir. Bkz. Zabunoglu, Devlet
Kuramina Girig, $.28, 29. Alman Staatslehre geleneginin zirvesi kabul edilir. Loughlin, Kamu
Hukukunun Temelleri, s.168. Kavramin Muvaffak Akbay tarafindan “Genel Devlet Teorisi” olarak Tiirk
hukuk literatiiriindeki tarihgesi i¢in bkz. Uslu, Siyasal Diisiinceler Tarihine Giris: Tarihyazimi, Temel
Yaklasimlar ve Arastirma Yontemleri, $.63-65.
%1% George Jellinek, Allgemeine Staatslehre, verlag von o.Haring, 1. Auflage, Berlin, 1914, s.132. Ayrica
bkz. Arslan, Siyaset Bilimine Girig, 5.95. Abadan, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, 5.130.
317 Dogal hukuka gore devlet status naturalis’ten status civilis’e ge¢mistir. Bkz. Giingéren Birden Bulgan,
Georg Jellinek’in Hak ve Devlet Kuram:, Oniki Levha Yay., 1.Baski, Istanbul, 2017, s.113.
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Stato kavra mlar Latince Status un karsihgidir.**® Status kavrami Latincede durum ve
hal anlamini haizdir.®*° Latincede bir durum ve tutumu ifade eden “’Status’**° kavrami
Ronesans donemi Italya’sinda 16.yy’da Prens ve ¢evresini belirtmek maksatlh
kullanilmistir.3* Devleti karsilayan sekli ise bir siyasi toplulugun durumunu ifade

322 . .. . ) )
Bundan evvel ise Roma devletinin son donemlerinde artan Latince

etmektedir.
etkinligi itibar1 ile bir toplulugun durumu anlaminda Status Romanus kullanimi ile
Roma’y1 ifade etmek icin kullanilmistir.’*® Orta ¢agmn sonu ve yenicagin baslarinda
biitiin devlet bicimlerini kapsayan bir ifadeye ihtiya¢ hissedilmesi {izerine o zamana
kadar kullanilagelen ve kavram kargasasimi doguran “...Civitas, Regno, Imperio, Terra,

324 gibi siyasal toplulugu anlatan toprak, prenslik, krallik kavramlari igin

Principatus...
Latince status kavrammna tekabiil eden italyanca stato kavrami kullamlmistir.** Bu
kavramlarin her biri devletin bugiin unsuru olarak ele aldigimiz insan, iilke ve
egemenlikten birine génderme yapmaktadirlar.®*® Ancak Machiavelli kavrami herhangi
bir siyasi yapiy1 ifade etmekten ziyade 6zel bir anlamda kullanmistir. Kavramin modern
devleti temsil etmesi de nitekim bu kullanima igkindir. Machiavelli’de kast olunan
“Belli bir toprak parcasimin her yerinde aym sekilde, kimin tarafindan veya kim adina

vapildigi dikkate alinmadan uygulanan siyasi kamu otoritesinin yogunlastiriimis bir

sekli... %" olarak “...iizerinde bir ol¢ii yva da referans tammadan, kendisini kendisiyle

318 Basgil, Esas Teskilat Hukuku, $.126.
319 Ali Fuat Basgil, “Devlet Nedir?: Realist Bir Tarif Denemesi”, LUHFEM, C:12, S:4, Y1l: 1946, 5.982.
Kavramin kullanildiklar1 devletlerde tarihgeleri igin bkz. Abadan, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri,
s.130, 131.
320 K avramun devlete tatbiki ile diizen ve anayasal durum kast edilmektedir. Ibid., 5.129.
%21 Oppenheimer, Devlet, s.41. Tezi¢ kavramin bir denge durumu ve siireklilik diisiincesini de ihtiva
ettigini vermektedir. Bkz. Tezig, Anayasa Hukuku, s.127. Ayrica bkz. Kapani, Politika Bilimine Giris,
s.48. Basgil, “Devlet Nedir?: Realist Bir Tarif Denemesi”, 1.U.HF.M., C:12, S:4, Yil: 1946, 5.982.
%22 Abadan, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, s.132.
%2 Ipid., 5.128.
24 Ibid., 5.129. Ayrica bkz. Schulze, Avrupa 'da Ulus ve Devlet, 5.34.
325 Prof Dr. Hiiseyin Nail Kubali, Devlet Ana Hukuku (Esas Teskilat Hukuku) Cilt: 1 Kisim: 1, 3.Bask,
Ismail Akgiin Matbaas1, Istanbul 1950, s.127, 128. Bkz. Akbay, Umumi Amme Hukuku Dersleri, .233.
26 Gozler, Eski Yunanhlar'm Polis ve Romalilar’in Civitas’in devletin insan unsuru, Ortagag’da
kullanilan Imperium ve Regnum’un egemenlik unsuru, Terra’nin ise topraga gonderme yapmasi sebebi ile
higbirinin modern devleti karsilayacak bir kavram olamayacagini ifade etmektedir. Bkz. Gozler, Devletin
Genel Teorisi, s. 8.
327 5chulze, Avrupa’da Ulus ve Devlet, $.35.
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32855

gerekgelendiren ve dogrulayan bir sistem... dir. Esasinda devlet varlig1 ilkgaglarda

giiniimiize kadar mevcut olsa da bunun goriiniimii ve kavram degismistir.**® Tiirkcede
devlet kavrami sozliikte etimolojik olarak Arapca “devl” kokiinden bir durumdan
baska bir duruma yahut elden ele gegme, tahavviil etme ve iktidar, galip gelmek, talih

30

ve saadet anlamlarmi tagimaktadir.®®® ilaveten temel anlami itibari ile anayasa

31

hukukundaki tamma ittiba edilmistir.>*' Devlet kavrami Status’u terim olarak

«

karsllamaktadlr.332 Okandan devlet kavrami igin: “...¢esitli sekiller altinda ve muhtelif

isimlerle goziiken, muhtelif gelisme merhalelerini gecirdikten sonra Devlet namini

alan..>**”

izahinda bulunur. Genis anlamda antropolojik veriler 1s18inda sehrin
dogusundan, Eski Yunan’daki Polis’i ve Modern devlete kadar kapsayici bir terim
olarak siyasal iktidarin gériiniimii olarak kullanilir.*** Oppenheimer, Jacob Burckhardt
(1816-1897) atifla Ronesans doneminde kavramin ekseriyetle kuvvet ile iktidari ele
geciren Prens ve maiyetini tanimlandigini sonralari ise “stato” nun bir bolgenin tiim
siyasal varligimi igeren bir anlam kazandigim ifade eder.®® Hali ile devlet kavramu
“...siyasi toplumun diizenini idame ettiren yonetimin genel c¢ergevesini belirtmek

iizere...**®” kullanilmustir. Kavramin bu kapsayict kullanimi Kral’dan bagimsizlasan bir

devlet olgusunun baglamini da isaret etmektedir.

%28 Ipid.
329 Abadan, a.g.e., 5.123.
330 Ahmet Davutoglu, “Devlet”, T.D.V.I.A., Istanbul 1994, C: IX, 234, 235. Bkz. Tezig, Anayasa Hukuku
, $.127. Bkz. Osmanlica-Tiirk¢e Sozliik, Bilgi Yayinevi, 1.Baski, Ankara 1977, s.52. Tiirk¢e Sozliik, Haz.
Kiikrii Haluk Akalin, Tiirk Dil Kurumu Yay., 11.Baski, Ankara 2011, s.308. Ayrica bkz. Akbay, Umumi
Amme Hukuku Dersleri, s.232. Basgil, “Devlet Nedir?: Realist Bir Tarif Denemesi”, 5.981, 982.
331 «“Belli bir iilkede, bir hiikiimete ve ortak kanunlara bagl sekilde yasayan bir toplulugun meydana
getirdigi siyasi teskilat...” seklinde tamimlanir. Bkz. Dogan, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, $.306. Bkz. Yeni Hukuk
Liigati ve Hukuk Terimleri Sozligii, Haz: T. Azmi Uslu, Site Kitabevi — Istanbul Matbaasi, Istanbul 1964,
S.66.
%32 Btimolojik yaklasimla da bakildiginda “status” kavraminin statik, “devlet” kavramimnin dinamik bir
anlama sahip olmas1 Bat1 diinyasinda devletin ¢ografya Dogu diinyasinda ise yoneten sifati ile hiikiimetler
ile muadil oldugu yolunda genelleyici mukayeseler yapila gelmistir. Bkz. Gozler, Devletin Genel Teorisi,
s. 7.
333 Okandan, Devietin Mensei, S.5.
34 Uslu, Siyasal Diistinceler Tarihine Giris: Tarihyazimi, Temel Yaklagimlar ve Arastirma Yontemleri,
s.18.
3% Oppenheimer, Devlet, s.4. Abadan, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, s.129. Ayrica bkz. Kogak,
Bati’da ve Tiirkiye 'de Egemenlik Anlayisimin Degisimi, S.73.
%% Erdogan, Anayasal Demokrasi, 5.382.
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Devlete merkezi bir ehemmiyet kazandirarak devlet {izerinden kalan meseleleri
anlamlandiran Machiavelli’de modern devletin hukuki kisiligini gozlemlemek
anakronik bir okumaya sebebiyet verecektir. Bu bakimdan devleti basta da belirttigimiz
miistakil bir tartisma olarak belirlemesi, tarihi siire¢ i¢inde devletin prensten bagimsiz
sekilde ele alinmasi hususunda arkaik bir diisiincenin gelisimi ile sonuglanmigtir. Prens
eserinde prensin kisi olarak ¢ikari ile devletin menfaatlerini gatisma yaratacak diizeyde
tartismasi bu soyutlamay1 desteklemektedir. Esas olarak Machiavelli konumuz itibari ile
bu baglamin belirlenmesinde énemlidir. Aksi takdirde modern hukuktaki tiizel kisiligin
mevcut oldugunu séylemek hem hukuk diisiincesi bakimindan hem tarih metodolojisi
bakimindan hata olacaktir. Prens’e doniik tartismasi {lizerinden devleti bagimsiz bir
tartisma alanma tasimasi buradaki diisiincemizi 6zetlemektedir. Devlete iliskin bu
soyutlama ile teolojik yaklasimlara karsi devletin 6zerklesmesi miistakil bir devlet
temasini da beraberinde getirmistir. Hali ile giiniimiizde ulus-devlet goriiniimii ile
mevcudiyetini koruyan modern devlet disiincesinin niivesi Machiavelli bir miladi
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temsil etmektedir.>’ Kilise egemenliginin kaldirilip Italya’da merkezi bir sistem

kurulmasin1 amaglamasmin temel sebebi béliinmiis ve giigsiiz Italya’nin siyasi

yaPISIdII'.338

Althusser, Machiavelli diisiincesini bu anlamda soyle 6zetlemektedir: “Devlet,
bir Prens tarafindan yonetilmekle birlikte yasalar vasitasi ile halkin igine kék salmali ve

339 Devleti her ne kadar tek bir Prens kursa dahi

bu bakimdan halka dayanmalidir.
Omrii yasalarin halk tarafindan sindirilmesine ba.glelnlr.34O Althusser’in tespiti ile sabit

olan bu kavrayis bizi Machiavelli’nin devlet diisiincesinin ana omurgasini olusturmak

37 Abadan, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, s.124. Ulken, Yeni Zamanlar Felsefesi, s.7. Bkz.
Kigtikalp, Bati Diisiincesi: Felsefi Temeller, $.123.
*8(J1ken, a.g.e.,s.8.
39 Althusser, Machiavelli’de dar anlamda bir devlet oldugunu toplumsal iktidar kiimesi icinde bir
orgiitlenme anlayisinin mevcut olmadigini da ekler. Bkz. Althusser, /ki Filozof: Machiavelli — Feuerbach,
s.121, 122. Ayrica bkz. Kiigiikalp, a.g.e., s.123.
340 Althusser, Iki Filozof: Machiavelli — Feuerbach, s.100.
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bakimindan Prens’te cumhuriyeti anlatmak {izere miijdeledigi ikinci eseri Soylevier’e
miiracaat etmeyi gerektirir. Prens ile birgok konuda catisan®** bu eseri Prens ile birbirini
tamamlar mahiyette iki eser olarak kabul eden goriisler de mevcuttur.*** Skinner, bu
baglamda Prens’teki ve Soylevier’deki temel teklifin ayni oldugunu Prens’te Prens’i

33 Machiavelli

sekillendirme kaygisinin Séylevier’'de yurttaslara tasindigini ifade eder.
Saylevler’inde devlet kavramini inceleyerek ve bir bakima geleneksel cumhuriyet fikrini
ihya ederek Fransiz devrimi ile sona eren eski rejime kars: cumhuriyetei tezler®** igin ilk
adim1 atmistir.>* Prens yerine halkin ydnetim bakimindan odaga konuldugu bu eserde
devletin siirekliligi ve tiranliktan ve dis saldirilardan korunmus insan 6zgiirliigi®*®
arasinda bir denge arayarak Roma’daki kamusal erdemin, ortak iyiligin bir benzerini
gozlemledigini sOyledigi Floransa halkindan hareketle halkin hakim oldugu devletin
temel ilkelerini tartisir.*’ Bu noktada Machiavelli’nin devletini hali ile cumhuriyet ve
yurttaslik diislincesini kavramak igin sik kullandig1 ve bir anahtar kavram halini verdigi
virtw’yu (kamusal erdem) incelemek gereklidir. Machiavelli’de virtu (kamusal
erdem)’dan anlasilmasi gereken “...kiginin iilkesinin hayatini kurtarmak ve 6zgtirliigiinii

4 »
muhafaza etmek...>*®

icin bulundugu her tiirlii eyleme iliskin degerdir. Ancak sehir
devletinde uygulanan cumhuriyet ile merkezi biiylik toprakli devletlerin durumu ayri
degerlendirilmistir. Zira cumhuriyet Montesquieu’da da tekrar miisahede ettigimiz iizere

kiiciik devletlerin gercegi olarak kabul edilebilir.®*® Séylevier’de Ortagag’da dikkate

alinmayan Roma’nin cumhuriyet devrini ve cumhuriyet modelini Italya dzelinde ihya

! Insan dogasindan, yonetime, erdem ve talihe kadar birgok temel kavraminda daha derinlikli ve yer yer

ayrilan bir tartismada bulunur. King, Machiavelli Iktidarin Filozofu, $.168, 172-174.
%2 Akin, Devlet Doktrinleri, s.68.
%3 Quentin Skinner, Modern Siyasal Diisiincenin Temelleri 2. Cilt: Reform, Cev.: Eren Buglallar — Baris
Yildirim, Phoenix Yay., Ankara 2016, s.198. Yakin bir mukayese i¢in bkz. Bkz. Akal, Iktidarin Ug Yiizii,
S5.54.
4 Rousseau i¢in cumhuriyet ve Ozgirliigin savunucusu olarak takdim edilmesi gibi bkz. King,
Machiavelli Iktidarn Filozofu, $.226.
3% Minogue, Siyaset: Kisa Bir Giris, s.54. Bkz. Agaogullar, Tanri Devletinden Kra-Devlete, 5.211.
%46 Skinner, Modern Siyasal Diisiincenin Temelleri 2. Cilt: Reform, s.1712, 181.
%7 King, a.g.e., 5.168-171.
8 Ibid., 5.199. Bkz. Agaogullari, Sokrates ‘ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, $.330, 331.
9 Althusser, Montequieu Siyaset ve Tarih, s.65.
48



etme amacini tasirken beraberinde Roma kurumlarinin teorisini kurmaya calisir.**® Bu
yaklagiminda Italyan sehir cumhuriyetleri mirasi, Floransa’nin cumhuriyet birikimi ve
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cumhuriyete yatkinligi da onemli bir etkendir.™ Donemde Roma hukukuna ve

Roma’nin siyasal kurumlarini incelemeye dair genel bir temaytil s6z konusudur.>*?

Machiavelli’nin idari ve siyasi manada bir harika olarak buldugu Roma’nin
tarihteki giiciine nasil ulastig1 tespit edildigi takdirde benzer bir yapiya bugiin de
ulasilabilinecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan Kent hiimanistleri tarafindan diriltilen
cumhuriyet¢i tezlerin cumhuriyet diisiincesinin canlanmasindaki rolii de biiyiiktiir.*>®
Soylevler, Romal1 tarih¢i Titus Livius’un roma tarihini konu edinen kiilliyati referans
almarak yazilmistir.>®* Ancak Machiavelli’nin cumhuriyet tahayyiilinde Fransiz
devrimi ile yiikselen cumhuriyet¢i cumhuriyet¢ilik’ten ¢ok devletin kamusal varligi
olarak res publica anlasilmalidir.®®® Roma’nin tetkik edilmesi bir diizen ve iktidar
mahrumiyeti olarak Roma sonrast Avrupa’da Machiavelli’de temel kavramlardan biri
olarak otorite bir ihtiyacin sezgisi seklinde kendini gosterir.**® Machiavelli eserde
Roma’nin siyasal birikimini Floransa i¢in rol model olarak i§lemi§,tir.357 Ronesans’in

Roma ve Eski Yunan’in yeniden dogusunun siyasi ciheti mahiyetinde Roma temel

almmistir. Hali ile hem Eski yunandaki hem Roma’daki cumhuriyet tecriibesi italyan

30 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, $.47, 48. Bkz. Raynaud, Siyaset Felsefesi Sozliigii,
“Machiavelli Niccolo”, Pierre Manent, Cev.: Ismail Yerguz, Tletisim Yay., 3.Baski, Istanbul 2017, 5.556.
Bkz. Tanenbaum, Siyasi Diisiince Tarihi, s.184. Nitekim Roma, bir devlet ideali olarak daima Avrupa’da
raci olunacak esas model olmustur. Bkz. Schulze, Avrupa’da Ulus ve Deviet, $.9-12. Bu yaklagimin
altinda hi¢ siiphesiz Roma Imparatorlugu’nun ¢okmesi ile siyasi karisikligin boy gésterdigi bir Avrupa
tablosu yatmaktadir. Bkz. Biiylk Frederik, Anti-Makyavel: Nikola Makyavel’in “Prens” Adli Eserine
Dair Bir Elegstiri Denemesi, Cev.: Niliifer Epceli, Yeditepe Yaymevi, 1.Baski, Istanbul 2016, 5.67.
%1 Daniel Waley- Trevor Dean, [talyan Sehir Cumhuriyetleri, Cev.: Hamit Caliskan, Tiirkiye s Bankasi
Kiiltiir Yay., 2.Basim, Istanbul 2018, 5.356. Bkz. Agaogullar1, Tanrt Devietinden Kral - Devlete, 5.162.
%52 Smith, Ronesans ve Reform Cagi: Bir Sosyal Arkplan Calismast, s. 27, 28.
%53 Quentin, Skinner, Modern Siyasal Diisiincenin Temelleri 1. Cilt: Ronesans, Cev.: Eren Buglalilar —
Baris Yildirim, Phoenix Yay., Ankara 2016, 5s.91-99. Bkz. Agaogullari, a.g.e., s.160-165.
%4 Russell, Bani Felsefesi Tarihi: 3. Cilt Modern Felsefe, 5.37.
%5 Oziinde egemenligin bulundugu devlet ¢atisi olmaktan ziyade cumhuriyetin yasallik, kamusallik ve
mesruiyet minvalinden gelisen ¢agdas anlaminin ideolojik anlamda evrim siireci i¢in Bkz. Raynaud,
Sivaset Felsefesi Sozliigii, “Cumhuriyet”, Simone Goyard - Farbe, Cev.: Ismail Yerguz, Iletisim Yay.,
3.Baski, Istanbul 2017, 5.174, 175.
%6 Kiiciikalp, Siyaset Felsfesi, s.89.
37 Minogue, Siyaset: Kisa Bir Giris, $.35.
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sehir devletlerine hususiyetle Floransa i¢in bir teklif olarak sunulur.**® Soylevler eseri {ig
boliimden miirekkeptir. Devlete dair soyut tartismalar bu kitapta da merkezi
ehemmiyetini korurken Roma kurumlarina yogunlasilir. Devletin kurulmasi, biiyiimesi,
gelismesi, ¢okiisii ve sirekliligi konularini ayri ayri inceler. Akin’in Prens ile
madalyonun iki ylizii olarak gordigii Soylevier’i arasindaki siyaset usuliine ve teklifine
dair farkliligi temelde Prens’te bir devletin kurulmasinin Séylevier’de ise diizenin
siirekliliginin saglanmas: konularindan hareketle temellendirmektedir.®*® Bodin’de
egemenligin temel vasiflarindan birine isaret eden siireklilik sorunu devlet 6zelinde her
donemde 6nemli bir kaygiy1 beraberinde getirse de Prens’te siirekliligine yogunlasilan
devletten ziyade Prens’in iktidar1 olarak devlettir. Machiavelli daha sonra Bodin’de
egemenligin olmazsa olmaz sart1 olarak telif edilecek siireklilik sorununa bilhassa
Soylevler’de egilmektedir. Ancak siirekliligi egemenligin asli bir niteligi olarak ele alan
ve kuramsal temeli olusturan Bodin’dir. Machiavelli Prens’te devletin dogasi ve
stirekliligi gibi sorunlarla ilgilenmez. Prens eserinde yonetici konumda olan Prens ile
devlet arasindaki iliskiyi kuvvetlenmesi bakimindan tesrih etmektedir.*®° Soylevier’de
ebedi varliga sahip bir cumhuriyetin ilkelerini saptamaya gayret eder. Bunu defaeten
Roma minvalinde sorgular. Machiavelli’nin Roma’ya atifta bulunmasi hatta Roma’y1
temel istinatgah tayin ederek hareket noktasi kabul etmesi Roma’nin modern devletin
onciisi® kabul edildigi goriisler dikkate aldiginda da teorik bir hat olusmus olur.
Soylevler’de evleviyetle Prens’teki virtu yalnizca yonetende aranmaz. Her bir
vatandasin sahip olmasi gereken bir kiymet seklinde belirir. Aksi takdirde halk
kendisine her yeni siiregte yasalar1 yenileyecek bir lider bulacak kadar talih (fortuna)
sahibi olmalidir.*®? Prens’te yonetimin etkinligi bakimindan halkin iizerinde tesis edilen

korku temas1 Soylevier’de karsimiza tekrar halkin virtu’ya olan bagliligini saglamada

8 Russell, Bati Felsefesi Tarihi: 3. Cilt Modern Felsefe, $.38, 39.
%9 Akin, Devlet Doktrinleri, s.78-79.
%%0 Saygili, Kutsal Canavar Devlet-Bir Calisma Taslagt, $.70.
%1 sander, Siyasi Tarih: Ilkcaglar’'dan 1918 e, $.43.
362 Skinner, Modern Siyasal Diistincenin Temelleri 1. Cilt: Ronesans, $.87
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cikar. Halk bagka tiirlii bir harekette bulunmamasi adina korkutulmali goriistinii tasir. >

Coziimi yalnizca yonetime iligkin pratikte aramamaksizin iyi yasalar ve iyi yasalara
bagli iyi egitimi de sehrin sahip oldugu genel virtu admna etkili kabul eder.*®* Boylelikle
siyasi organizasyonun temeli olan sehrin menfaati her bir bireyin menfaatinin iizerinde
olup korunabilecek, bu da diizenin siirekliligi pekistirecektir. Machiavelli benzer bir
kaygiyr Prens’in menfaati ile sehrin menfaatinin ¢atigsmast hali i¢in de tasir. Nitekim
Floransa yonetimindeki Medici ailesi onun nazarinda kendi ¢ikarlari ugruna
Floransa’nin ortak ¢ikarini zayi etmislerdir.*®® Bu baglamda hukukun devleti bir tiizel
kisi olarak tanimlama amaglarindan biri ile illiyet kurulabilir. Zira iktidar olgusunun
kisilik dis1 sekilde diizenlenmesi ve yonetimde kisisellesmenin hali ile devlet ve toplum
menfaati ile catismanin Sniine gegmek hususunda ciddi bir endise ¢dziilmiis olacaktir.*®
Machiavelli tiizel kisilik mantigina gayet uygun bicimde insanlarin talihinin kendi

’ sahip olmayanlara

menfaatleri lehine diisiinen ve uygulayan kamusal bir virtuya®
gecme riskine de Sdylevler’de yogunlasmaktadir.®® Bu ayni zamanda daha 6nce
belirttigimiz Prens’te stato lizerinden isaret edilen miistakil devlet tasavvurunu da
destekleyici mahiyettedir. Roma’y1 tarih boyunca goriilen en biiyiik virtu sahibi olarak

goriir.*®® Roma’nin uzun 6miirlii bir devlet olmasi ile virtu arasinda illiyet kurar.*”® Bu

anlamda Althusser, Machiavelli’nin gegici bir yonetimin degil omiirlii bir devletin

%3 Ibid., 5.88 Bunun yiizyillar boyu muhafazasini da sehrin teskilatlanmasina baglar. Ordini (kurumlar,
anayasal durumu, yonetme yontemleri) mithimdir. Ayrica Bkz. Ibid., 5.90.
% Ibid., 5.94.
%5 Benzer bir hassasiyeit Platon’un Devlet’inde aile menfaati ile devlet menfaati arasindaki catismada
gorliriiz. Platon bu tehlikeye dikkat ¢ekmektedir. Medicilerin kendi nam ve hesaplarina giliglenmesi
tiranliga gitmis ve Machiavelli’in havsalasinda Roma’daki “virtu” ile tartismasiz ve devlet aleyhine bir
tezat dogurmustur.
%6 Machiavelli’de kisisellesmis bir iktidar bulunduguna dair yaklasim igin bkz. Macit Gokberk,
“Hegel’in Devlet Felsefesi”, Felsefe Arkivi, C: 1, S: 2, 3, 1946, 5.100, 101.
367 Touraine, Modernligin Elestirisi, $.33.
368 Skinner, Modern Siyasal Diistincenin Temelleri 1. Cilt: Ronesans., 109.
%9 |hid., 5.95. Althusser, ki Filozof: Machiavelli — Feuerbach, s.71.
%0 Althusser, Machiavelli’de virtu kavramim ahlaki manada erdemden ragion de stato
kavramsallastirmasina yakin olarak yorumlar. Ibid., s. 27, 76. Bu ayn1 zamanda ahlaki anlamda bir deger
olarak virtu’nun siyasal alana aktarimina iliskindir. Bkz. Raynaud, Siyaset Felsefesi Sozliigii, “Erdem”,
Jean-Louis Labarriere, Cev.: Ismail Yerguz, Iletisim Yay., 3.Bask, Istanbul 2017, 5.307.
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pesinde oldugunu ifade eder.*”* Bilhassa askeri virtu®’ esas oldugu gibi iyi bir talihle de

% Hali ile benzer bir vurguyu hem Prens’te hem de Soylevier’de

desteklenmistir.
cumhuriyet igin dile getirir.>”* Siyasi giicii ve istikrari ise yalniz bu basarida aramaz.
Aristoteles’in  Politika’sindan  beridir  tartisilagelen monarsi, aristokrasi  ve
demokrasiden®” miistakilen hicbirini miidafa etmez. Devletin kurulusu hakkinda

geleneksel yaklagimi yineleyerek basibos insanlarin bir araya gelerek devleti meydana

getirdiklerini, yonetimin en gii¢lii olana verildigini ancak devlet ile beraber insanlarda

31 Althusser burada “Gmiirlii” kavrammi yonetimde olan Prens ile mukayyet bir devlet varligmmn
karsisina konumlandirir. Bkz. Althusser, Iki Filozof> Machiavelli — Feuerbach, s.65.
372 Eril bir lafz olan virtunun felsefe geleneginde erdeme iligkin hakim yargilar yerine cesarete delalet
etmesi ile lafzin cinsiyet ile bag kurulabilir. Nitekim virtu eril talihi tarif eden fortuna ise disil niteliktedir.
Iki cinsiyet anlayisinin esyanin cinsiyetine kadar varan nitelendirmenin temeli Pandora mitine dayanur.
Diisiince bu iki temel ayrimdan hareket eder. Egyalara cinsiyet atfedilir. Jean Pierre Vernant (1914-2007)
Diinyay1 diisiinmeye yarayan biitiin kategorilerin ikiye ayrildigini ya eril ya da disil olarak
vasiflandirildigint ifade eder. Bunu Pythagorascilar zamaninda erkek kuru disi nemli erkek sicak disi
soguk onerme ile destekler. Bkz. Jean-Pierre Vernant, Ilk Kadin Pandora, Cev.: Devrim Cetinkasap,
Pinhan Yay., 1.Basim, 2011 Istanbul, s.9. Mitolojiye gére Pandora’y1 yani ilk kadim gdren ona asik ve
divane olur. Machiavelli’de de virtu fortunayi kazanmaya g¢alisir.Ibid., s.36. Ayrica bkz. Solmaz Zelyiit,
“Makyavelyen Virtu”, Machiavelli, Makyevellizm ve Modernite, Haz: Cemal Bali Akal, Dost Yay.
Ankara 2012, s.62. Bkz. Agaogullari, Tanri Devietinden Kral-Devlete, s.194. Virtus Latincede erkek
anlamindaki vir kokiinden tiirer. Ayn1 zamanda Italyanca’da yaygin kullanimi cesaret ve mertlik olarak
kullamlir. Benzer bir yorumda Ross King’de bulunur. Bkz. Ozmakas, Prens: Machiavelli 'nin Muazzam
Muammast, s51. Ayrica Bkz. King, Machiavelli Iktidarin Filozofu, s.120. Bkz. Agaogullari, Tanri
Devletinden Kral-Devlete, s.210. Cesaretin, erkeksi davramisin ifadesi olan virtu kavramindan
kaynaklanan bireysel ve toplumsal ahlakin yaptigi vurgu onceki agiklamamizdaki Hristiyan teolojisi
yerine Paganizme bir riicu oldugu yéniindeki c¢ikarimlari da desteklemektedir. Ayrica Bkz. Ozmakas,
a.g.e., s.51.Machiavelli’de Virtu’nun erdem yerine beceri (idari, askeri ve siyasi) anlamin1 kazanmasi
iizerinden sans ve talih olarak terciime edilebilecek fortuna kavrami ile yer yer beraber yer yer birbirine
kars1 bicimde diisiiniilmelidir. Bkz. Ozmakas, a.g.e., s52-56. Kavramin Machiavelli diisiincesinin ana
eksenini tegkil ettigi yoniindeki bir bagka yaklasim i¢in Bkz. Skinner, Machiavelli, s.6. Bu baglamda
Roma’da bir darb1 mesel olan “Talih cesurlardan yanadir.” s6zii hem Roma’da virtunun tekabiil ettigi
manay1r hem de virtu-fortuna iligkisini Ozetlemektedir. Ibid., s.43. Fortuna kavrami en ¢ok savasta
belirleyici olan bilimsel a¢idan kuskulu rastgele olay olarak da tamimlanmaktadir. Bkz. Arendt, Siddet
Uzerine. Bkz. Althusser, Iki Filozof> Machiavelli — Feuerbach, s.57. Laiklik, devletin dini, kilise
kurumunun ise siyasi iktidara sahip olmamasi durumu olarak aciklanabilinir. Bkz. Akal, Yasa ve Kilig,
s.117. Akal burada onemli bir tespitte bulunur. Sayet laiklik mezkiir sekilde tanimlanir ise bu ayrim
insanlik tarihi kadar eski kabul edilebilir. Siyasal antropolojide kutsal olmayan ile kutsal arasindaki ayrim
bu ikisini bir tabiri diger ile Papa’nin otoritesi ile Kral’in giiciinii birlestirmek ile modern kralliklar ile
bozulmus ve ortadan kalkmistir. Sayet laiklik iizerinde muteber olan mezkiir ayrima ittiba edilecek ise
Akal, 8.yy’a kadar Papalik’in laik oldugunu hatta Hagli Seferlerii’'nde kilig¢ giiclinii uhdesine alma gayreti
itibari ile dahi bu ayrimmn bozulduguna dikkat ¢ceker. Bkz. Akal, a.g.e., s.117-119. Akal: “Laiklik, kralmn,
bir bast Papa olan ikibasli bir yapilanmay: kirarak, uygulama giiciine Yasakoyucu giicii de ekleyerek, tek
global diizenleyici konumuyla ozerklesmek icin verdigi bir siyasi iktidar savasiysa, laikligin yukaridaki
sozliik tanimi hem diisiinsel agidan, hem de sosyal gerceklik agisindan anlamsizdir.” hilkkmiinde bulunur.
Ibid., 5.120. Ornek olarak Ceaser’in basarisini Montesquieu “virtu ve fortuna”ya ortak bigimde mal
ederek benzer bir okuma gelenegini siirdiiriir. Bkz. Montesquieu, Romalilarin Yiicelik ve Cokiisiiniin
Nedenleri Uzerine Diisiinceler, Is Bankasi Kiiltiir Yay., Cev.: Berna Giinen, 1.baski, 2019, 5.79.
373 Skinner, a.g.e., 5.98. Althusser, a.g.e., 5.89.
374 Skinner, Modern Siyasal Diisiincenin Temelleri 2. Cilt: Reform, Cev.: Eren Buglalilar — Baris
Yildirim, Phoenix Yay., Ankara 2016, s.189.
%% Aristoteles, Politika, $.98.
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I3

erdemin gelismesi ile “...en gii¢liiyii degil de, en akli basinda ve adil kisiyi...
sectiklerini ifade etmigstir. Sonrasinda Krallarin kalitsal olarak tayini, erdemlerini
kaybetmelerine neden olunca Tiranliklar dogmus akabinde halkin ve soylularin
devirdigi tiranligin yerine aristokrasi kurulmus ancak bu yonetim de soylularin kendi
nesepleri tarafindan yozlastirilinca oligarsi dogunca oligarklar1 yikan halk demokrasi

yonetimini kabul etmistir.>”’

Demokrasideki disiplinsiz 6zglirliik ortami olarak tabir
ettigi yozlasma378 ile tekrar Kralliga doniis seklinde tarihi bir yonetim panoramasinin
dongiisiinii ¢izen Machiavelli yasadigi devirde en giiglii sosyal siiflardan birini isaret
eden aristokratlarin egemen oldugu aristokratik devletteki siyaseten imtiyazli ziimreler
olarak soylulardan bu sebeple ka¢inir.*”® Virtu ancak bunlarin karma bir anayasal sistem
arz ettigi yerde halka asilanabilir kanaatini tagiyarak Roma’nin miikemmel cumhuriyet
olma vasfini bu karma yonetimde gormektedir.*®*® Machiavelli Roma’y: tetkik ederek
devletin ayakta kalmasimi ve siireklilik saglamasini bu tip bir yonetimde arar.®®!
Machiavelli’de Krallik modeli devletin kurulusu i¢in Prens eseri ile sabit oldugu iizere
ne kadar onemli ise Cumhuriyet’te halki kamusal erdeme tesvik etmesi bakimindan
kurumsalligr ile siireklilik icin®®? o kadar dnemlidir. Bu bakimdan Soylevier’de kisilik
dis1 bir iktidar kaygist kendini gostermektedir. Hali ile Machiavelli, kral, soylular ve
halk arasinda bir denge Ongdrerek Prens’in kudreti ve halkin giiciiniin birbirlerini

tamamladigin st')ylemek‘[edir.383 Devletin siirekliligi adina anayasa sehirdeki farkli

toplumsal kesimler arasinda dengeyi de saglamalidir. Machiavelli’de 6zgiirliik devletin

376 Agaogullari, Tanrt Devletinden Kral - Devlete, 5.211.
37 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, 5.31-33, s.211. Cicero’da benzer bir dongii i¢in bkz. Bkz.
Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.170.
378 Machiavelli, Sivaset Uzerine Konusmalar, $.32.
3% Machiavelli, karma yénetimleri anlatirken Senato ve Consiiller’in baskinligi karsisindaki halk
ayaklanmasimin dogurdugu Tribunuslar (Plebleri koruyan ve dokunulmazligi haiz memurlardir.) ile
beraber devletin bir denge kazandigim ifade eder. Ibid., s.35, 41-44.
%80 Minogue, Siyaset: Kisa Bir Giris, s.37. Bkz. Agaogullari, Tanri Devletinden Kral-Devlete, $.210.
Cicero ile benzer bir goriis tasimakla beraber bu karma ydnetime iliskin muglaklik Machiavelli’de de
korunur. Bkz. Tanenbaum, Siyasi Diisiince Tarihi, 5.92.
381 Agaogullari, Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, $.337.
%2 1bid., 5.338-340.
%83 Machiavelli, a.g.e., 5.34.
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dis bagimsizlig1 ve kendi i¢inde Tiranlik meydana getirecek bir tahakkiimiin yurttaglar

{izerinde kurulmamasidir.3

Daha once de belirttigimiz Ozgiirlik ortami igindeki
devletlerin siireklilige sahip olduguna dair yargisi da dikkate alindiginda tiranlik devlet
stirekliligini dogrudan yok etmeye namzet bir sebep olarak isaretlenir. Machiavelli’nin,
devletin hukuki kisiliginin gelisiminin Onciilii olarak devlete soyut bir kisilik seklinde
bakmak bakimindan tartisilmast gereken diisiincesi siiphesiz  Soylevier’inde
Cumhuriyet’e atfettigi 6nemdir. Kamusalligin vurgulanmasi, ortak menfaate duyulan
inang, Prens’in iktidarinin akibeti ve siirekliligi tizerinden dikkate almak yerine devletin
kendisine kars1 temayiilii ile Roma kamu hukukundan da beslenerek miidafaasini yaptigi
Cumhuriyet, kolektif bir varliga tekabiil eden kisilik dis1 devlet diisiincesinde bir esigi
isaret etmektedir. Ancak eserde Prens’e yapilan yiiklii vurgular bu tespitin netligi
hakkinda bizi kusku ve c¢ekinceye gotiirecektir. Monarsi’nin Soylevier’de tavsiye
edilmesi bir devletin heniiz kurulusuna iliskin olup bir kisinin devleti kurmasinin biitiin
bir halkin kurmas: ile kiyasa gittigi kolaylik tizerinden savunulurken, siirdiiriilmesinde
Cumhuriyet’in sart oldugu vurgulanir.*® Bu anlamda Machiavelli’nin halkin tamaminda
aranacak bir deger olarak ortak iyilige doniik erdemin, siyasi toplulugun siirekliligini
saglayacak temel degerag6 olmast seklindeki yaklagimi yurttaglarin siyasal alandaki
Oonemi iizerinden devleti soyutlamaya goétiirecek bir yonetimi beslemistir. Bu vasfi ile
kamusal alanda yurttaslarin etkinligi®®’, Cumhuriyet’in saglam kurumlara olan ihtiyaci,
kamusal erdemi koruyacak yasalarin yapilmasina yonelik vurgusu ve karma yonetim
anlayisini devletin siirekliligini saglamasi bakimindan kurgulamasi sebebi ile Modern

ulus devlete iliskin Oncii mahiyette hem bir tasavvur sunmus hem de Modern ulus

%4 Agaogullari, Tanri Devletinden Kral-Devlete, s.212. Disardan gelebilecek tehiditlerin yoklugu

bakimindan Hobbes’ta da benzer bir anlam tasir. Quentin Skinner, “Devletler ve Yurttaslarm Ozgiirliigii”
Quentin Skinner —Bo Strath, Devletler ve Yurttaslar, Cev.: Gokhan Aksay, Tiirkiye Is Bankas:1 Kiiltiir
Yay., 1.Baski, Istanbul 2011, s.9.
385 Agaogullar, a.g.e., 8.226, 227.
386 Skinner, Modern Siyasal Diigiincenin Temelleri 2. Cilt: Reform, s.191. Erdeme dair bu siyasal kavrayis
Hristiyanlikla olan catismasii da ifade etmektedir. Bkz. Cassier, Insan Ustiine Bir Deneme - Devlet
Efsanesi, 5.331, 332.
%7 Abadan, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, 5.216.
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devletin bir hukuki kisilik olarak tesekkiil etmesi noktasindaki mantiga yaklasan
kaygilar1 devlet anlayisi igerisinde islemistir. Yalnizca Prens’in kisiligine bagli yonetimi
Monarsi’nin zayifligi seklinde nitelendiren Machiavelli, cumhuriyetin kamusal erdemin
halk i¢inde yasatilmasini ortaklik ve ortak iyiligin yasalar ve devletin isleyisi itibari ile

< . < < 388
saglamasi ile daha saglam oldugu sonucuna varmistir.

Devletin siirekliligin
saglanmast bakimindan onun temel hassasiyetini vermek i¢in Soylevier’in 11.
Boliimiindeki su kisim 6zetleyici mahiyettedir: “...bagimsiz bir devletin ya da kralligin
selameti, hayattayken devleti bilgelikle yoneten hiikiimdara bagh degildir. Bilakis
hiikiimdarin devlete kazandirdigi kurumlara baghdir, ¢iinkii bu kurumlar sayesinde
devlet, hiikiimdarin éliimiinden sonra da varligim devam ettirebilecektir.®®” Bodin’de

% ve korunmasi

sistemlesecek egemenligi, devletin istin iktidarmn kurulmasi®
bakimindan teorik zemine kavusturur. Bu anlamda Prens’te devletleri Prenslik ve
Cumhuriyet olarak ikiye ayiran Machiavelli’nin devlet tasavvurunda yonetim
bakimindan Prens, soylular ve halk arasinda bir denge aranirken devlet; iyi yasalar,
gii¢lii kurumlar ve halkta kendini siirekli yenileyen kamusal erdem ile**" siirekliligini
koruyacak bu bakimdan devlete halk iizerinden atfedilen kamusallik Prens’in kisiligine
sartlanilmaksizin Prens’lerin zayifligina ve geciciligine karsi kurumlarin ve yasalarin

gerekliligine vurgu tlizerinden Machiavelli’de modern devlet diisiincesinin onciilii bir

yaklasim goriilmektedir.

388 Agaogullari, Tanri Devietinden Kral - Devlete, $.229.
%89 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, $.70.
0 passerin D’Entreves , “Devlet Kavrami”, 5.205-209.
%91 Machiavelli hem uzun siireli diktatérliikler ve cumhuriyetler oldugunu ancak yasalari referans olan bir
Kral ile bir halk arasinda kiyasa gittiginde halki kamusal erdemin tasinmasi ve siirdiiriilmesi bakimindan
daha iyi bulmaktadir. Bkz. Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, $.202-204.
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1.3 Bodin: Siirekliligin Tasarim

Machiavelli’in Prens’te devletin giiglii iktidarma yénelik yaptigi tartismanin®®
zemininde yer alan Bodin’in i¢inde bulundugu Fransa Kralligi, kurumlart olusmus,
birligini saglamis ulusal bir monarsi goriintiisii vermektedir. > 14.yy ile beraber Krallik,

394 Bodin’de fki Kilic Teorisi’nden Prens’in

merkezi bir giic olma siirecine girmistir.
Kilicr'na, bir bagka ifade ile Kilise’nin auctoritas iizerinden iktidarini tekelinde tuttugu
ve yalnizca maddi kilicin kullanimini potestas olarak verdigi devletten, devlete
Ozgiilenecek sekilde Kral’in kisiliginde auctoritas ve potestas’in diinyevi iktidar olarak
birlestirilmesi ile icerde ve disarda iistiin devlet iktidari olarak egemenlik teorisi** tesis
edilmis olunur. Machiavelli’de her ne kadar iktidar diinyevilesse dahi kaynaginin teorik
bir temelden mahrum olusu Bodin’deki anlamui ile Prens {izerinden tek bir iktidar olarak
varlik gosteren, boliinmezligi saglanan bir iktidarin stireklilik boyutunun ihmal
edilmesini de beraberinde getirmistir.*® Ancak iktidarn tek bir elde toplanmasi ve
kullanilmasi: bakimindan béliinmezlik egemenligin somut vechesi iken siireklilik®®’
auctoritas kavrami flizerinden iktidarin ilkesine iligkin olup devletin kendisinde
tasinacak bir nitelik olarak devletin soyutlanabilirliginin 6l¢iisiinii ifade etmektedir.>*®
Modern devletin gelisiminde, Ortacag miilk devletinde Kral’in patrimonyal hakk: olarak

399

korunan, modern donemde de etkisini gosteren iktidar anlayisini™ Mutlak Monarsi’nin

hukuku bakimindan egemenlik iizerinden sistemlestiren Jean Bodin’dir.*®

%92 Agaogullari, Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, $.357.

%3 1bid., 5.415, 416. Ayrica bkz. Akat, “Machiavelli, Bodin ve Hobbes 'ta Monarsi Anlayisi”, $.587. Bkz.

Saygili, “Jean Bodin’in Egemenlik Anlayisi Cercevesinde Kraln Iki Bedeni Kuramina Kisa Bir Bakis”,

s.187.

% Okandan, Umumi Amme Hukuku, 5.187.

%% Ibid., 5.527, 528. Modern dénemde Alman hukuk¢u Carl Schmitt (1888-1985) Siyasal Ilahiyati’nda

(Politische Theologie) bir¢ok yerde Bodin’e miiracaat ederek egemenlik kavramini agiklar. Schmitt,

Siyasal flahiyat, $.9-11, 15.

3% Akal, Iktidarin Ug Yiizii, 5.65, 72.

397 Akal, siirekliligi 6liimsiiz bir varlik olarak devletin ruhu seklinde nitelendirir. Ibid., s.73

398 Akal, fktidarin Uc Yiizii, s.72.

%99 Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.761.

40 Recai Galip Okandan, “Deviet Iktidarimin Mensei ve Sahibi Hakkinda Ileri Siiriilen Doktrinler”,

IUHFM, C:17, S:3-4, 1951, 5.570. Bkz. Agaogullari, Kral Devlet Ya Da Oliimlii Tanr1, s.2. Agaogullari,

Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diistinceler, 5.401. Raynaud, Siyaset Felsefesi Sozliigii, “Bodin

Jean”, Simone Goyard - Fabre, Cev.: Ismail Yeguz, Iletisim Yay., 3.Baski, Istanbul 2017, s.144. Bkz.
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Machiavelli’nin Prens’inde, prens iizerinden islenip sistemli bir hale getirilmeyen Ortiilii

401 2

egemenlik kavrami®®! Bodin’in hukuk ve siyaset diisiincesinin temelini olusturur.*®

Egemenlik daha teknik bir ifade ile devlet iktidari seklinde daha Onceki
boliimlerde verdigimiz yaklasim ve tanimlamalara muadil olarak devletin ii¢ esas
unsurundan birisi iken Bodin’de devletin siireklilik arz eden yapist i¢indeki en {ist
otorite olarak onun en temel ozelligidir."®® Bu noktada diinyevi bir iktidar olarak
belirecek olan modern devletin iktidar ilkesini ve kullanimini kendinde birlestirmesi
siirekliligin dogusu olarak soyut modern devletin baslangicidir.** Devletin egemenligi,
ulusal monarsilerin dogus siirecinde devletin en {iistiin otorite olarak belirmesi ile
diinyevi siyasi iktidar olarak Papaliga, Feodallere ve Roma-Cermen Imparatorlugu’na
kars1 kendi iktidarin1 dayatan higbir iktidar tarafindan sinirlandirilamayacak bir devlet
kudreti seklinde kurgulanlr.405 Egemenlik en istiin iktidarin belirlenilmesinde hali
hazirda mevcut olan bir devlet varlig1 tlizerinden gidilerek siyasi ortam bakimindan
Kral’dan bagimsiz olarak devlet merkezli diisiiniilmiistir.*® Tanrisalligi zayiflamis,
mesruiyeti kendisine dayanan siireklilik sahibi egemen devlet, “Kutsallagmis siyasi
iktidar tipinden kurumsallagsmus siyasi iktidar tipine gegis sozciiklerini, kisiden kuruma,

407 »»

somuttan soyuta gegisi... temsil etmektedir.

Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, s.53, 54. Hardt, Imparatorluk, s.114. Akbay, Umumi Amme
Hukuku, s.398. Uygun, Devlet Teorisi, 5.195. Abadan, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, s.256-259.
L Uygun, a.g.e., 5.195.
402 Agaogullar1, Kral Devlet Ya Da Oliimlii Tanri, s.18. Akin, Kamu Hukuku, s.95.
403 Tungay(der.), Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi — Segilmis Yazilar, s.183, 184. Bkz. Schulze,
Avrupa’da Ulus ve Devlet, s.53. Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar ve Siyasal
Rejimler, TUHF Yay., Istanbul 1971, s.44. Bkz. Kubali, Esas Teskilat Hukuku, s.11. Zabunoglu, bu
yaklasimin “geleneklestigini” ifade etmektedir. Bkz. Zabunoglu, Deviet Kurammna Giris, $.36. Sabuncu,
Anayasaya Girig, Ek: 1982 Anayasasi, s.24. Benzer bir tanimlama icin bkz. Mehmet Ali Kiligbay,
“Devletin Yeniden Yapilanmasi”, Devlet, Dogu Bat1 Diisiince Dergisi, Yil:1, Sayi:1, Ankara 1997, s.17.
Bkz. Er6zden, Ulus-Devlet, s.62.
0% Akal, Iktidarin Ug Yiizii, 5.70, 71.
“S Ibid., 5.74.
%% Akbay, Jellinek ve Raymond Carré de Malberg’den hareketle egemenligin 16. yy Fransa’sma 6zgii
birden ¢ok iktidar karsisinda devletin istiin iktidarini metinde saydigimiz giiglere karst belirtmek igin
kullanildigin1 ancak Bodin’de bununla ilgisi bulunmayan devlet kudretinin islevleri olarak yasa yapma ve
savag agma gibi kararlarin da egemenlik ile karigtirildigini ifade etmektedir. Bkz. Akbay, Umumi Amme
Hukuku Dersleri, 5.398-400.
O pkal, Iktidarin Ug Yiizii, 5.73.
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Egemenlik, (Sovereignty) Bati’da belirli bir tarihi donemde ortaya ¢ikan bir
kavramdir. Bodin’in kullandig1 egemenligin klasik doktrinini karsilayan Latincede en
iistiin iktidar anlammdaki “superanus” kavramindan®® gelen “sovereignty” modern
devletin merkezilik vasfinin gelismeye bagladigt donem ile beraber kullanilmaya
baslanmistir.*®® Hukuki anlamda “...son ve nihai otorite...”’yi siyasi anlamda ise
“..simrsiz siyasi otorite...”’yi ifade etmektedir.**’ 16.yy ile 18.yy arasinda tesekkiil
devrine sahit oldugumuz modern devletin®! unsurlarindan olan, devletin 6zii olarak
nitelendirilecek egemenlik kavrammi**? Cumhuriyet’in Altr Kitab’'nda (Les Six Livres

de la République) isleyen kisi, egemenligin teorik planda kurucusu Jean Bodin’dir.*®

Bodin, yasadigi dénemde devlet meseleleri ve dis siyasetle iligili politikacilar™*
zlimresine mensup bir hukukgudur. Bu biyografik vurguda bulunmamizin sebebi bu
zimrenin Kral’in kisisel giicii lehine mutlakiyetciligi tahkim eden iiglincli simnifi
(burjuvazi) miidafaa etmesidir.**> O da tipki Machiavelli gibi yasadigi dénemden ve
yerden bagimsiz diisliniilemez. Avrupa tarihinin temel dinamiklerinden birisine isaret
eden Krallik ve Kilise arasindaki ¢atismanin egemenlik iizerinde dogurdugu ikilige
ilaveten Bodin’in egemenlik sistemini agiklayan giiclii Krallarin ortaya ¢ikisi da yine bu
catismanin igerisinde olmustur. Bodin’in 1576 yilinda yayimlanan eseri “Les Six Livres
416 1.

de la République™™ "in pratik amaci devlet iktidarindaki bagimsizlasma ve mezheplerin

cikarlart ugruna devleti ugratacagi miistakbel olumsuzluklardan devletin korunmasi ve

“%8 Uygun, Devlet Teorisi, 5.196.
99 Tezic, Anayasa Hukuku, s.139, 140. Kapani, Politika Bilimine Girig, $.65.
M0 yayla, Sivasi Diisiince Sézligii, .57. Heywood, Siyaset Teorisine Girig, 5.110, 111.
“! Tom Bottomore, Siyaset Sosyolojisi, Cev.: Erol Mutlu, iletisim Yay., 1.Baski, istanbul 2017, s.125.
12 Byradaki anlatim giiniimiiz hukuk devletinin egemenlige getirdigi sinirlamalardan vareste tutulmustur.
Anayasallik vasfini haiz gliniimiiz hukuk devletinde egemenlik “en iist ve simirsiz” giigle karsilanamaz.
Bkz. Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris, S.36.
13 Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.140. Bkz. Ruby, Siyaset Felsefesine Giris, 5.65.
4 Meri¢, Umrandan Uygarhiga, s.186. Bkz. Agaogullari, Kral Devlet Ya Da Oliimli Tanrt, $.3.
5 Gramsci, Felsefe ve Politika Sorunlart, 5.244, 245. Bkz. Uygun, Devlet Teorisi, 5.195.
M8 Eserin merkezi ehemmiyetini Merig, “...heybetli bir abide: bir siyaset ilmi ve amme hukuku
abidesi...” olarak izah eder. Bkz. Meri¢, Umrandan Uygarliga, 5.184.
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giiclii bir monarsi haline getirilmesidir.*"” Strayer, bu durum i¢in “Nasi ki kralin
vegane yonetici gii¢ oldugu, Bodin’in egemenlik doktrinini formiillestirmesinden birkag
nesil once kabul edildiyse, krala asiri ovgiiler diizme ddeti de ilahi yonetme hakki
teorilerinin ortaya atilmasindan ¢ok once ¢ikmisti. Aslinda, hem ilahi yonetme hakki
hem de egemenlik, devletin basindaki konumda ¢oktan meydana gelen bir degisikligi
actklamak ve mesrulastirmak igin teolojik ve yasal terimler bulma tesebbiisleridir. Bu
doktrinler bir kere formiillestirildikten sonra, monarsiye karsi hdlihazirda var olan,

1,418

ancak doktrinlerden once ortaya ¢ikmig olan tutumlart kuvvetlendirdiler. seklinde

ortamin fiili durumu iizerinden Bodin’i agiklar.

1530 ve 1596 yillar arasinda yasayan Bodin’in hayati ile modern devletin temel
goriinlimiiniin ortaya cikist aynmi yiizyil isaret etmektedir. Fransa’nin o donem iginde
yasadig1 siyasi ¢alkanti ve siirecler, modern devlet adina ilk defa kuramsal temele
oturtulan egemenligin sistem olarak monarsinin mutlak bir vasfi olarak yorumlamasina
sebebiyet vermistir.**® Egemenligin devlette toplanmasiyla yetkinin Kral elinde
birlesmesini savunan fikirlerin ortaya ¢ikmasinda devlet ve Kilise, Katolikler ve
Protestanlar arasindaki catisma da etkili olmustur.*?° Bahsettigimiz sekilde devletin
mezhep catismasi icerisinde zayiflamasi tehlikesi, Hristiyanligin siyasi ideallerinin tesiri
altinda bulunmayan ve mezhepler bakimindan tarafsiz olan Kral’da somutlasan bir
1

devlet diisiincesini dogurrnustur.42

Ote yandan Bodin, Machiavelli’den Hobbes’a uzanan tarihsel siirecte bulunur.*?

Zira Machiavelli’in soyutlayarak stato olarak tespit ettigi modern devletin bu ilk

cercevesini egemenlik ile Bodin doldurur. Bu bakimdan bugiinkii hukukun terimi olan

47 \Watson, Fikirler Tarihi: Atesten Freud’a, 5.709. Bkz. Schulze, Avrupa’da Ulus ve Devlet, s.51, 53.
Ayrica bkz. Saygili, "Modern Devletin Ciplak Sureti”, 8.79.
418 Strayer, Modern Devletin Kokenleri, s.98, 99.
M9 gayeih, Kutsal Canavar Devlet-Bir Calisma Taslagt, 5.143.
20 Agaogullar, Kral Devler Ya Da Oliimlii Tanr1, s.3.
“2L\Natson, Fikirler Tarihi: Atesten Freud’a, 5.710.
%22 Meri¢, Umrandan Uygarhiga, 5.196.
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423

egemenlik modern bir kavramdir.”™ Modern egemenlik dncesinde teolojik bir gelenegi

haiz olan kavrama dair baglica istinatgah tanrisal olmasidir. Mensei itibari ile tanrisal
olan egemenlik (Omnes potestas a Deo)** kuraminda iki temel yaklasim mevcuttur.

Ortagag’in siyasal muhayyilesini yansitan bu yaklagimlardan ilki Kral’in dogrudan

Tanri’dan egemenligini aldigi*®® hali ile yonetilene karsi sorumsuz oldugu yaklasimi®®

iken ikincisinde Kral, Tanri'nin egemenligini dolayli olarak halktan edinir.**’

428

“...Diinyevilestirilmis ilahiyat kavrami olarak egemenlik bugilinkii siyasal

kullanimdan Once istiinlik anlamint muhafaza etse de insandan ¢ok Tanri’ya izafe

. . v oo o 42
edilen bir kavram olarak gdriiniir.*?

Egemenligin modern tanimi i¢in 16.yy bir milattir. Ayn1 zamanda modern
devletin dogusu acgisindan da milat kabul edilen bu tarih, egemenlik ile modern devlet

arasindaki siki irtibatin bir baska saglamasini olusturur.***

Tanr1’ya dayanmayan,
hali ile Avrupa tarihi i¢in baglica miicadeleyi temsil eden modern egemenlik kavrami,
dini iktidar olarak Kilise ve diinyevi iktidar olarak Devlet miicadelesinden Devlet’in
galip ¢ikmasi ile tebariiz etmistir. Bu tarihten itibaren Oncelikle Kral’in kisiliginde
karsilanan egemenlik, 1789 Fransiz devrimi akabinde halkin kisiligine tahavviil

431

etmistir. Nitekim Bodin’de egemenlik kavrami Devlet lehine Kilise’ye karsi

kullanilir. Devletin Alt1 Kitabi’nda egemenligi “Yurttaslar ve uyruklar iistiindeki en

2% Sayeili, Kutsal Canavar Devlet-Bir Calisma Taslagi, $.133.

%4 Kogak, Bati’da ve Tiirkive'de Egemenlik Anlayisinin Degisimi, s.75. Ayrica bkz. Zabunoglu, Devlet
Kuramina Giris, s.43. Bkz. Kubal, Esas Teskilat Hukuku, $.99.

4% Bkz. Dante, Monarsi, Cev.: Begiim Yigit, Pinhan Yay.,1.Basim, Istanbul 2017, s.184-189. Bkz.
Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.148.

426 Babanzade, Hukuk-: Esasiye, $.1009.

21 “Omnes potestas a Deo per populium” (vonetenlerin yoneticiyi belirlemesi durumu) modern dénemde
“potestas in populo” (halk egemenligi) olarak karsimiza ¢ikar. Bkz. Saygil, Kutsal Canavar Devlet-Bir
Calisma Taslagi, s.136, 137. Tafsilath tartisma i¢in Bkz. Emile Gentile, Demokrasilerde Halk Her Zaman
Egemendir-Yalan, Cev. Volkan Candar, iletisim Yay., 1.Baski, Istanbul 2017, s.72. Ayrica bkz.
Agaogullari, “Halk Ya Da Ulus Egemenliginin Kuramsal Temelleri Uzerine Birka¢ Diisiince”, $.134,
135.

*8Bkz. Eckstein, “Devlet “Bilimi” Uzerine”, s.65. Ayrica bkz. Schmitt, Siyasal [lahiyat, s.41.

429 Eckstein, a.g.e., 5.65.

0 Sayegili, Kutsal Canavar Devlet-Bir Calisma Taslagi, $.1317.

! Tezin “Devletin Soyut Kigiligi” bolimiinde ayrintili deginilecektir.
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432 olarak tamimlar. Devletin egemenligi yasa

viiksek, en mutlak ve en siirekli giic...
yapma ve kaldirma giiciinii isaret eder. Bodin’in devletin 6zii olarak gordiigli egemenlik
kavraminin modern manada ilk kullanimi da ona aittir.****** Bodin eserinde devleti
birgok aileden® tesekkiil eden, adaletle mukayyet ve hukuka uygun olarak egemen bir
giicle yonetilen yap1 olarak tammlar.**® Hali ile devletin birimi Bodin’de birey degil aile
olarak kabul edilmistir.**” Burada tek bir aile referans alinmamakla birlikte birden ¢ok
ailenin bir araya gelmesi ile devlet, birlesen ailelerin ilizerinde egemen bir yap1 olarak

438 Bu bakimdan Bodin’in devletin kdkeni hakkindaki ifadeleri teoriler

tesekkiil eder.
icinde daha ziyade “aile teorisi” i¢inde degerlendirilir.**® Aile miiessesi hem dar hem de
genis anlami ile hemen biitlin toplumlarda sosyal gerceklige iliskin temel bir yapiy1

isaret etmektedir.**® Aile iizerinden devletin kurulmasi mithimdir. Roma sehir devleti

olarak civitas da birden ¢ok aileden miitesekkil gens’lerden olusmaktadir.*** Bodin de

*2 Mete Tuncay(der.), Bati'da Siyasal Diisiinceler Tarihi — Secilmis Yazilar: Yeni Cag, “Devlet Ustiine

Alti Kitap 'tan Se¢me Pargalar”, Cev.: Mete Tuncay, Istanbul Bilgi Uni. Yay., 6.Baski, Istanbul 2016,
s.183. Ayrica bkz. Heywood, Siyaset Teorisine Girig, s.111. Bkz. Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, 5.314.
8 Schmitt, Sivasal Ilahiyat, s.23. Bkz. Agaogullari, Kral Devlet Ya Da Olimlii Tanri, 5.19-25 Ayrica
bkz. Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diigiinceler, $.405.

¥ Jean Bodin, Six Books Of The Commonwealth,Cev.: M. J. Tooley, Constitution.org, s. Erisim 25
Mayis 2020, https://www.constitution.org/bodin/bodin_.htm, s.24.

% Aile, Bodin’de devletin niivesini olusturur. Amaci mutluluk olan devlette adaletin tesis edilmesi ve
yonetimin Tanri’ya dayanmasi sarttir. Bkz. Agaogullar, Kral Deviet Ya Da Oliimlii Tanri, $.12-16.
Schulze, Avrupa’da Ulus ve Devlet, s.53. Renan da hanedanlik anlaminda aileyi merkezi hiikiimetin
kuruldugu topragi fetheden bdylelikle ulusun olusumu ile sonuglanacak feodal yapi olarak kullanarak
benzer bir agilimda bulunur. Bkz. Ernst Renan, Ulus Nedir?, Cev.: Gokge Yavas, Pinhan Yay., 1.Basim,
2016, s.39, 40.

*% Bodin, Six Books Of The Commonwealth, s.6-7. Bkz. Okandan, Devietin Mengei, s.21. Tungay,
Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi — Se¢ilmis Yazilar: Yeni Cag, “Devlet Ustiine Altr Kitap’'tan Se¢me
Pargalar”, s.181. Skinner, Modern Siyasal Diisiincenin Temelleri 2. Cilt: Reform, $.456, 457. Bkz.
Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, s.59. Akal, fktidarin U¢ Yiizii, s.73. Akat, “Machiavelli, Bodin ve
Hobbes’ta Monarsi Anlayisi”, s.566. Meri¢, Umrandan Uygarhiga, $.187. Senel, Siyasal Diisiinceler
Tarihi, s.313, 314. Agaogullar1, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 5.404, 405.

7 Okandan, Devletin Mensei, s.21. Uygun, Devlet Teorisi, s.196, 197. Raynaud, Siyaset Felsefesi
Sozliigii, “Bodin Jean”, Simone Goyard - Fabre, 5.143.

438 Okandan, Devletin Mengei, s.21. Bu teori temelde Tevrat’ta Yeni Israil devletinin bir ailenin gelisimi
ile meydana gelmesi ve Adem ile Havva’nin kurduklari aileye dayanir. Sosyal planda ise babanmn aile
iizerindeki egemenligini esas alarak devletin birimi olarak aileyi baz alir. Jellinek, bu teorinin daha ziyade
Monarsileri agiklamak i¢in elverigli oldugunu ifade etmistir. Bkz. Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.19,
20.

9 Okandan, bu durumun tespitinin zor oldugunu zira Bodin’in devletin kokeni hakkinda “kuvvet”in
belirleyici oldugu yoniindeki yaklagimlarinin mevcut oldugunun altini ¢izer. Bkz. Okandan, Devletin
Mensei, s.21, 22. Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.41, 527. Agaogullari, Kral Devlet Ya Da Oliimlii
Tanri, 5.12-16. Aile teorisi igin bkz. Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.28-34.

% Okandan, Roma Amme Hukuku, s. 15. Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.176.

1 Sogiitlii Roma Kamu Hukukuna Girig, .27. Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.114, 115.
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buna paralel olarak otorite sahibi devleti ve kralligt Roma hukukundaki “pater

familiasa (aile babasi, reisi) atifta bulunarak temellendirmektedir.*** Bunda 16.yy’da

443

Roma hukukunun ivme kazanmasinin payr énemlidir.”™ Aile babasi roma hukukunda

nasil ilgili aile adina hukuki anlamda tek ehliyet sahibi ve muktedir kisi*** (patria

potestas) ise tipki onun gibi Kral’da devlette ayn1 sekilde egemen konumdadir.** Aile

446

kurumunda babay1 bu konuma getiren doganin kendisi kabul edilir.”™ Aile babasinin

aile iiyeleri iizerindeki iktidar1 ve yetkisi mutlaktir.**’ Aile Roma’nimn toplumsal

hayatinin gekirdegi iken**® sirasi ile genisleyen sosyal birlikteliklerin olgunlasmas ile

449

civitas meydana gelmektedir.”™ Hali ile siki 6riilmiis asama asama vasiflandirilmis bir

toplumsal yap1 mevcuttur.

Krallik, insan toplulugunun birlikteligi ve tek bir kisi tarafindan idare edilmesi

ile olumlanir.*® Bodin ile iktidar, egemenlige ddniiserek suprema potestas sifati

51

kazanmustir.®?  Ancak modern egemenligin mantiimin temeli olarak Bodin’de

442 Okandan, Roma Amme Hukuku, s. 355, 356. Agaogullari, Kral Devlet Ya Da Oliimlii Tanrt, $.13-14.
Ayrica bkz. Saygili, Kutsal Canavar Devlet-Bir Calisma Taslagi, 5.261. Aile kurumu ve aile reisi olarak
babay: konumlandirmak Aristo’da da gozlemlenir. Bkz. Okandan, Devletin Mensei, s.18. Ayrica bkz.
Kubal, Esas Teskilat Hukuku, $.21-23. Saygili, “Jean Bodin’in Egemenlik Anlayisi Cecevesinde Kralin
Iki Bedeni Kuramina Kisa Bir Bakis”, s.187. Bu anlamda giice tekabiil eden auctoritas’m 6zel hukuk
dikkate alindiginda tam ehliyetli olarak kabul edilen pater familias’in bir 6zelligi olmasi1 dikkat ¢ekicidir.
Bkz. Giorgio Agamben, Istisna Hali, Cev.: Kemal Atakay, Ayrint1 Yay., 1.Basim, Istanbul 2018, 5.96.
2 Smith, Bir Sosyal Arka Plan Calismast Rénesans ve Reform Cagi, S.117.
4 Okandan, Roma Amme Hukuku, s. 15, 16. Agaogullar, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal
Diisiinceler, 5.167.
45 Okandan, Roma Amme Hukuku, s. 21. Agaogullar1, Kral Deviet Ya Da Oliimlii Tanr, 5.13-14. Dante,
Monarsi, s.71. Rousseau, yoneticiye olan itaatin yasalara dayandigini, aile babasina ise dogal bir itaatin
oldugunu yoneticinin kamusal ekonomi ile olan ilgisine karsin aile babasinin ev (6zel) ekonomisi ile
iligkili oldugunu hem sahip olduklar: yetkilerin, faaliyetlerinin ve dayanaklarinin farkliliklar1 bakimindan
bu okumay elestirir. Tek ortak noktalarini maiyeti altindakilerin mutlulugunu temin etmek olarak goriir.
“Aile babasi1” ile “Yonetici” arasindaki benzetmenin tenkidi i¢in bkz. Jean-Jacques Rousseau, Ekonomi
Politik, Cev.: Ismet Birkan, Imge Kitabevi Yay., 2.Bask1, Ankara 2015, s.7-10, 57, 59.
#® Okandan, Roma Amme Hukuku, s. 15.
“7 Ibid.
“8 bid., s. 20. “...Aristoteles’e gore, insan icin mevzuubahs olan ilk sosyal birlik aile’dir; aile insan
tesekkiillerinin en eskisidir ve Devletin niivesini teskil etmektedir.” Bkz. Okandan, Kadim Yunanda Amme
Hukuku, s.178. Benzer bir tespit i¢in bkz. Okandan, Devietin Mensei, S.18.
9 Okandan, Roma Amme Hukuku, s. 19.
0 Akin, Devlet Doktrinleri, s.86. Dante buna Tanr1’y1 andirmasi bakimindan teolojik ve kozmolojik bir
zorunluluk olarak bakmaktadir. Dante, Monarsi, 5.74, 75. Bkz. Akbay, Umumi Amme Hukuku Dersleri,
1.Cilt, s.148.
1 Jellinek, Allgemeine Staatslehre, s.453 Bodin, egemenligin Roma hukukunda majestas, summum
imperium kavramlari ile karsilandifimi sdylemektedir. Bkz. Agaogullar, Kral Devilet Ya Da Oliimlii
Tanr, s.19. Agaogullari, Sokrates ten Jakobenlere Bati 'da Siyasal Diigiinceler, 5.407.
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egemenlik belli bir istiin kudreti ifade eden kavram ve olgularin iizerinde biitiin kamu
islerini kapsayacak bir yenilik tasir.*** Egemenlik kavrami hususunda Ortagagin hukuk
dilinden ve diisiincesinden kaynaklanan bir anlam zenginligi mevcuttur. Bu zenginlik
kendi i¢inde bir karmasay1 da ihtiva etmekle birlikte Bodin ile devletin disinda miistakil
bir gili¢ olan egemenligin devlete taginmast ve devlete ickin bir gerceklik kazanmasi

kavramin kapsamini genisletmis ve derinlestirmistir.*>*

Bodin’in egemenligi devletin bir vasfi olarak ele almasi iizerinden soyutlanan

devlet ile devlet ve hiikiimet arasindaki belirleyici ayrim da ortaya konulmus

454

olmaktadir.™" Zira yoneten 6zne olarak Kral, devletin egemenlik yetkisini kullanir. Bu

noktada kamusal ve 0zel olan arasindaki ayrimin bir benzerini, devlet ile devlet
yonetiminin farkini, Rousseau’ya da esin kaynagi olacak sekilde kamu hukukunun
temeline yerlestirmektedir.*>®> Egemenlik kavramsallastirmasma bagh olarak devleti de

bir¢ok aile ile onlarin sahip olduklarmin egemen giicle adil bir bigimde ydnetilmesi

k457

olarak ifade edilir.**®* Bodin’de egemenligin ihtiva ettigi bolinmezlik*’, siireklilik ve

devredilemezlik vasiflar1 dikkate alindiginda devletin egemenlik kavrami {izerinden

» 458

«

sekillendigi goriiliir. Zira devletler egemenlikleri hususunda “...hassastirlar...

Kavram Bodin’de temelde en yiiksek, mutlak iktidari**® ve bu durumun siirekliligini

52 Raynaud, Siyaset Felsefesi Sozhigii, “Egemenlik”, Olivier Beaud, Cev.: Ismail Yerguz, Iletisim Yay.,

3.Baski, Istanbul 2017, 5.272. Bkz. Lipson, Politika Biliminin Temel Sorunlari, $.198.

% Raynaud, Siyaset Felsefesi Sozligii, “Egemenlik”, Olivier Beaud, s.271-273. Bkz. Raynaud, Siyaset

Felsefesi Sozliigii, “ Mutlakiyetcilik”, Henri Morel, Cev.: Necmettin Kamil Sevil, iletisim Yay., 3.Baski,

Istanbul 2017, s.617, 618.

*** Smith, Bir Sosyal Arka Plan Calismasi Rénesans ve Reform Cagi, 5.141.

> Ancak Loughlin yer yer egemen ve egemenligin karistirildigini ifade eder. Zira Kraliyet’e ait bu

yetkiler egemen kisi olarak kralin uhdesindedir. Bkz. Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, $.59, 60.,

71.

% Oppenheimer, Devlet, s.3.

a5 Tungay, Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi — Secilmis Yazilar: Yeni Cag, “Devlet Ustiine Alti

Kitap 'tan Se¢me Parcalar”, s.192. Ayrica bkz. Saygili, Kutsal Canavar Devlet-Bir Calisma Taslagi,

s.155.

458 Necipali Kiigiika, Evrensel Amme Hukuku, Hapisane Matbaasi, Ankara, 1937, 5.10, 11.

9 Bodin eserinde Latincedeki Maiestatem, Yunancadaki Akran exousian-Kurian arkho-Kurion

politeuma, italyacandaki Segnoria gibi iistiin giice tekabiil eden muhtelif kavramlar1 kullanmaktadir. Bkz.

Kogak, Bati’da ve Tiirkiye’'de Egemenlik Anlayisimin Degisimi, $.65. Bodin eserinin Latinceye olan

cevirisinde “souverainete ’nin terciimesi igin maiestas ve summa potestas kavramlarini kullanmis benzer

sekilde Hugo Grotius egemenlik i¢in summa potestas ve summa imperium kavramlarina miiracaat etmis

ise de Hobbes kavrama dair bu kargasayr Leviathan’da sovereignty olarak bugiinkii kullanimina
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konu edinir.*® “! Siireklilik, egemenlige miindemi¢ olan giiciin kesintisiz sekilde
muhafaza edilmesi ile tekrar temin edilemezligine dair kaygiya dayanir. Devletin
hukuki kisiligine iliskin illiyet egemenligin siirekliligi ve devredilemezligi tizerinden
saglanabilecegi gibi Ortacagda Kral’in bedeninde aranabilecek egemenlik
Rousseau’daki genel irade’® kuraminm onciilii bigimde kolektif bir varliga tevdi
edilmistir.**® Bodin’e gelene kadar Kral’da somutlasan Kral’in bedeninde izlenilebilen
egemenlik hem kavramlagarak sistemlesmis hem de devlete aktarilmistir. Bu aktarim,
Ortacag siyaset diislincesi ile modern donem arasinda, modern kamu hukuku
paradigmasini da belirleyen en 6nemli kirilmayi temsil etmektedir. Zira boylece Kral’in
bedenini mutlaklagtiran diislinceden pozitif hukukta tlizel kisilik diizenlemesini
doguracak kisilik fikrine gelinmistir. Bunda devletin soyut bir olgu oldugu fikrinin
yerlesmesi temel gelismedir. Devletin  soyutlanmast ve siireklilik kazanmasi
“...kendisini olusturan bireylerin disinda, hukukun korudugu haklari ve odevleri
bulunan bir kamu tiizel kisisi olarak...”** devletin diisiiniilebilmesinin mantigini tesis
eder. Boylelikle egemenlik daimi giice hiikiimet etmek ise egemenlikten kaynaklanan

giice temsilen ve ge¢ici olarak sahip olma durumuna isaret etmis olur.*®

Bodin’de egemenlik yukarida da bahsedildigi lizere li¢ temel 6zelligi ifade eder.

Bu ti¢ temel 6zellik; mutlak olarak smirlandirilamayarak her seyin lizerinde olmas1*®,

siirekli olarak mevcudiyetini koruyarak prensten kendinden sonraki prense, Kral’in asla

kavusturmustur. Kogak, a.g.e., s.66. Bkz. Akipek, Devietler Hukuku: Ikinci Kitap, Devlet Hukukunun
Sahislarimdan Devlet, 5.10.
460 Agaogullar, Levent, Kral Deviet Ya Da Oliimlii Tanr, 5.19. Schulze, Avrupa’da Ulus ve Devlet, s.53.
“1 Biitiin vatandaglar1 tek bir beden olarak birlestiren onlar iizerindeki en yiiksek en mutlak ve en siirekli
gii¢ olarak izah edilebilir. Bkz. Saygili, “Modern Devletin Ciplak Sureti”, 5.79. Uygun, Devlet Teorisi,
5.198.
%2 Tezin 2. ve 3. béliimlerinde ayrintili deginilmistir.
%3 Luc Ferry— Alain Renault, Siyaset Felsefesi, Cev.: Ertugrul Cenk Giircan, Murat Ersen, Dergah Yay.,
Istanbul 2015, 5.522. Modernitenin kolektif kisiligi ve kimligi yaratma siireci i¢in ayrica bkz. Chantal
Mouffe, Siyasal Uzerine, Cev.: Mehmet Ratip, iletisim Yay., 2.Baski, Istanbul 2013, ss. 152.
4 Kocak, Bati’da ve Tiirkiye 'de Egemenlik Anlayisinin Degisimi, 5.82.
%5 Erdogan, Anayasal Demokrasi, 5.384. Ruby, Siyaset Felsefesine Giris, 5.66. Babanzade, Hukuk-:
Esasiye, 5.169.
6 Agaogullar, Kral Devlet Ya Da Oliimli Tanrt, s. 19.

64



Slmeyecegi ilkesinden hareketle tag ile aktariimasi®®’, bolinmez*® ve devredilemez
olmasi seklindedir.*®® Egemen, iktidarimin mutlakligma dayanarak kendinden 6nceki
yasalarla bagli degildir, yeni yasalar koyabilir ve bu kanunlari tekrar ilga edebilir.*”
Devletin auctoritas ile potestas’t uhdesinde barindirmasi yasa uygulama birlikteligi

471

yoniinden Bodin’in tasvir ettii egemenlik anlatisina uygundur.”"~ Bu vasfi ile egemen

geleneksel bir iist yargi¢ olma islevinin tesinde yasa koyuculuga sigramus olur.*”? Kral,

473

yasayan bir yasa statiisiinde kabul edilir. Egemene ve kanunlarina yonetici

konumundakiler ve egemenlik altinda bulunanlar itaat ederler.*””

Egemenligin siireklilik arz etmesi modern devlete Bodin’in yaptig1 en biiyiik
katki olarak yorumlamir.*”> Bodin’de egemen ve yonetici ayrilarak belirli bir siire ile
siirlandirilmig iktidarin ancak yetki olacagi Vurgulamr.476 477Egemen olan Prens,
egemenligi 6lene kadar tasidiktan sonra taciyla aktarmis olur.*’® Bu durumda fetret bir
baska ifade ile interregnum yasagr olarak tabir edilen kopus gergeklesmeksizin

egemenligin siirekliligi saglanir. Hali ile ancak egemen tarafindan yetkilendirilmis bir

7 Ibid., 5.23. Saygili, “Jean Bodin'in Egemenlik Anlayisi Cecevesinde Kraln Iki Bedeni Kuramina Kisa
Bir Bakis”, $.190.
%8 Kapani, Politika Bilimine Girig, s.69. Bodin, Fransiz aristokrasisine ve Papaliga kars: Fransiz Krali’n1
yiiceltiyor. Tek bir gii¢ olarak egemenin devredilmezligini de vurguluyordu. Bkz. Meri¢, Umrandan
Uygarliga, $.191, 192.
% Saygill, “Modern Devletin Ciplak Sureti”, 5.79-80. Kralin iki bedeni doktrini i¢in buradaki siireklilik
vurgusu onemlidir. Prens ile beraber dlen fiziki bedendir, siyasi beden oliimsiizdiir. Boylelikle egemenlik
stireklilik kazanmaktadir. Bkz. Uygun, Devlet Teorisi, s.199. Ayrica bkz. Akbay, Umumi Amme Hukuku,
s.176.
40 Agaogullar, Kral Deviet Ya Da Olimlii Tanri, 5.20. Bkz. Skinner, Modern Siyasal Diisiincenin
Temelleri 2. Cilt: Reform, s.462 Bodin’de egemenligin mutlakligi anlatirken “... kendi ellerini
baglayamaz...” atfinda bulunulurr. Bkz. Raynaud, Siyaset Felsefesi Sozliigii, Y “Bodin Jean”, Simone
Goyard - Fabre, s.144. Bkz. Meri¢, Umrandan Uygarhga, s.189. Ayrica bkz. Schmitt, Siyasal Ilahiyat,
s.16.
1 Agaogullar, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diigiinceler, s.407, 408. Saygili, “Modern
Devletin Ciplak Sureti”, s.79-80.
2 Raynaud, Siyaset Felsefesi Sozliigii, “Monarsi”, Philippe Raynaud, 5.597.
8 Raynaud, Siyaset Felsefesi Sozliigii, “Mutlakiyetcilik”, Henri Morel, s.616. Yasayan yasa olarak Prens
ve cansiz Prens olarak yasa igin ayrica bkz. Ernst H. Kantorowicz, Kraln Iki Bedeni: Ortagag Siyaset
Teolojisi Calismast, Cev.: Umit Hiisrev Yolsal, BilgeSu Yay., 1.Baski, Ankara 2018, 5.186, 187.
44 Agaogullar, Kral Devlet Ya Da Oliimlii Tanrt, $.22
7 1bid., s.23. Saygili, “Jean Bodin’in Egemenlik Anlayisi Cecevesinde Kralin Iki Bedeni Kuramina Kisa
Bir Bakis”, $.190.
#76 Agaogullari, Kral Devlet Ya Da Oliimlii Tanri, 5.22.
*" Bodin, Six Books Of The Commonwealth, s.25.
8 Agaogullar, Kral Deviet Ya Da Oliimli Tanri, s.23. Agaogullar, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da
Siyasal Diistinceler, 5.408.
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yoneticiligi ifade eder.*”

Devlet, egemenliginin mutlakligin1 ifade eden auctoritas ile
potestas’in devlette birlestirilmesi durumunda auctoritas’in siirekliligi ile egemenligi
kullanan konumundaki Prens’ten ayrilmaktadir.®®® Bu hal devletin soyut bir varlik

olarak diisiiniilebilir olmasini da temin etmistir.*** Zira siireklilik boyutu Machiavelli’ye

kiyasla*®? Bodin’in 6zgiin bir katkis1 olup soyut devlet fikrinin de temelini teskil eder.

Bodin’in kendi zamanina kadarki devletleri inceledigi ve Machiavelli’de Prens’e
hitap eden kaygiy1 tastyan Devletin Alti Kitabi’'nda Bodin egemenligi izah ederken
felsefe tarihinde iizerine olduk¢a spekiilasyon bulunan Theseus’un gemisi
paradoksundan®® yararlanmistir. “Bodin, devieti bir gemi gibi diisiiniir ve bu sebeple

. . B, . o o . 484, .
egemenligi bir geminin var olmasini saglayan giiverteye benzetir.

‘Egemenlik bir
devletin giivertesi gibidir; eger giiverte olmazsa gemiden nasil bahsedilemeyecekse,
egemenligi olmayan devletten de devlet seklinde bahsedilemez.*®”” Theseus gemisinde,
Theseus’un kazandig1 bir savasin akabinde geride bir hatira kalmas1 amaciyla muhafaza
altina alinan gemiye ait pargalarin zamanla eskiyip ¢lirlimesi nedeniyle yeni pargalarla
degistirilmesi sayesinde gemi varligini korumus olmaktadir.*® Egemen bir idare altinda
yasayan halk bireylerden miirekkeptir. Bu bireylerin hayatlarin1 kaybetmelerine ragmen

halkin varligimin mevcudiyetini korumasi1 Bodin’de tipki bu geminin durumuna

benzetilir. Hali ile Bodin’de egemenligin siireklilik kazanmasi cihetinden devlet ve Kral

"% Roma’da diktatdrliik kurumu drnek gosterilebilir. Belirli bir siire igin yetkilendirilen iktidar igin bkz.
Ibid., s.22.
0 Agaogullari, Kral Deviet Ya Da Oliimlii Tanri, s.23. Agaogullari, Sokrates ten Jakobenlere Bati’da
Siyasal Diistinceler, 5.408.
“1 Ibid.
% Machiavelli’de siirekliligin kuramsal olarak tam anlamim bulamamasinda doénem italya’st ve
Floransa’sinin durumu dikkate alindiginda acik olan devletin kurulmasi kaygisinin siirdiiriilmesi
kaygisinin {izerinde olmasi etkili olmustur. Machiavelli’de Devletin kurulmasi kaygisina dair bkz. Goze,
Siyasal Diistinceler ve Yonetimler, 5.124.
*Bparadoksu meydana getiren sey biitiin pargalar1 degismis bir geminin aym mevcudiyeti nasil korudugu
sorunudur. Ludger Jansen, Bati Felsefesindeki 100 Temel Mesele, Der: Michael Bruce- Steven Barbone,
Iletisim Yay., 1.Baski, Istanbul, 2014, 5.134.
4 Saygili, Kutsal Canavar Devlet-Bir Calisma Taslagi, s.146. Bkz. Agaogullari, Kral Devlet Ya Da
Oliimlii Tanr1, 5.19. Agaogullar1, Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, $.407. Devlet ve
gemi metaforu igin ayrica bkz. Platon, Devlet, Cev.: Sabahattin Eyiiboglu — M. Ali Cimcoz, Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yay., 28. Basim, Istanbul 2015, 5.198, 199.
% Saygili, Kutsal Canavar Devlet-Bir Calisma Taslagi, s.147. Ayrica bkz. Saygil, “Jean Bodin’in
Egemenlik Anlayisi Cegevesinde Kralin Iki Bedeni Kuramina Kisa Bir Bakis”, $.186.
8% Jansen, Bat: Fe elsefesindeki 100 Temel Mesele, 5.134, 5.135.

66



ayrilmis olur. Egemen sifati1 ile Kral devlete ait egemenligi kullanir. Bodin’de bu
manada auctoritas ve potestas (iktidarin ilkesi ile iktidarin kullammi)**’ birleserek
iktidarin ilkesine ait olan siireklilik niteligi ile iktidarin kullanimi uygulayici olarak
Kral’dan ya da yoneten heyetten ayrilarak devlete aktarilirken devletin varligi

8 Bodin’in egemenlik kural ile Kral'in Iki Bedeni teorisini

soyutlanmis olmaktadir.
ortiistiiren de bu yaklasimidir. Zira Kral'in Iki Bedeni teorisinde Kral’m siyasi
(mistik)*® bedeni sifat ile kast olunan devlet olan Krallik kurumu iken fiziki bedeni
sifati ile kast olunan yoneten konumdaki Kral’dir.**® Geminin parcalarinin degismesine

ragmen ayni varligin1 korumasi omurgasina atfedilerek bu duruma bir tesbih olusturur.

Bu durumda halkin birlik i¢inde olmasi buradaki omurgaya nispetle egemen giiciin

491 92

varhgma baglamir.*®® Egemenlik sayesinde toplum bir arada durmay: basarr.*
Geminin omurgasindaki pargalar degigse de Theseus’un gemisi oldugu kanaatini
insanlar iizerinde devam ettirmesi*®® egemen giic olan Kral’in akabinde yerine gelecek
Kral ile halkin birlik i¢inde hayatin1 devam ettirmesi bakimindan Bodin’de egemenligin
stireklilik vasfin1 agiklayici kuvvetli bir metafor olarak yerini alir. Egemenligi zamanla
bagli olarak tasiyan egemen krallarin birbirlerinin selefi seklinde ta¢c marifeti ile tahta
cikmalari, egemenlikte stirekliligi saglamaktadlr.494 Egemenligin siirekliligi Kral’in
fiziki manada biyolojik bedeni 6lse dahi bir sonraki Kral’a egemenligini devretmesi ile

saglanir. Bu gecisteki mantik Kral’in esasinda asla Olmedigi yaklasimi iizerine

kuruludur. Kral’in siyasi bedeni, baska bir ifade ile kamusal bedeni olarak devletin

87 Agaogullari, Kral Devlet Ya Da Oliimlii Tanri, s.23. Agaogullari, Sokrates ten Jakobenlere Bati’da

Siyasal Diisiinceler, $.172.
8 Agaogullari, Kral Devlet Ya Da Oliimlii Tanr, 5.23.
¥ Giorgio Agamben, Kutsal Insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, Cev.: Ismail Tirkmen, Ayrinti
Yay., 3.Basim, Istanbul 2017, s.113.
0 Yygun, Devlet Teorisi, 5.199.
1 jean Bodin, (trans. M.J.Tooley), On Sovereignty: Six Books Of the Commonwealth, Seven Treasures
Publications, Lexington, Kentucky, 2011, s.49, 50.
92 Merig, Umrandan Uygarliga, 5.189.
498 Jansen, Bati Felsefesindeki 100 Temel Mesele, S.135.
9% Meri¢, Umrandan Uygarhiga, 5.172, 189. Ayrica bkz. Tuncay, Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi —
Secilmis Yazilar: Yeni Cag, “Devlet Ustiine Alt: Kitap 'tan Se¢me Parcalar”, 5.186.
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boylelikle siirekliligi saglanmig olur.*®® Nitekim Bodin’de egemenligin siireklilik
gerektirmesi zaman bakimindan bir smir ¢izilmemesi devlet diisiincesi bakimindan
Prens’in gergekligini de asan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sonuca bizi
ulagtiran Krallarin nihayetinde gelip gecici olmalar1 fakat devlet varlifinin bir bagka
Kral ile tasinarak egemenlik durumunun siireklilik saglamasi olacaktir.**® Bagka
boliimlerde de bahsettigimiz gibi Fransa’da motto halini alan “Kral oldii yasasin Kral”
sdzii de buradaki mantiga dayanir.*®” Hali ile yasamu itibari ile siirekli olan devlet kast
edilmis olunur. A¢ik¢a devlet kavraminin zikredilmemesinin nedeni kisisel bir iktidar
modelinin var olmasidir.**® Yéneticiler arasinda fetreti, bir bagka tabir ile kaotik ortami
dogurabilecek zaman bakimindan bosluk engellenilmis, mevcut siyasi varligin
giivencesi konumundaki devletin kendi ile kaim oldugu Kral’in tahta ¢ikmasi*®®, iktidar
kavgalar1 ve otorite boslugu konular ¢oziilmeye calisilmigtir. Devletin siirekliligi,
devletin amaclar1 arasinda basi ¢eken toplumsal diizenin siireklilig‘gisoo ile dogrudan
ilgilidir. laveten Kral’in 6lmesi ile beraber yaptig1 islemlerin de hukuki anlamda soyut
bir devlet olmadig1 lizere kisiligine bagli olmasi neticesinde Slmesi ve islemlerin
baglayiciligi bakimindan bu halin dogurdugu sorun ve buna ek olarak bir sonraki
Kral’in tavri bakimindan bu halin bagka bir kargasaya da sebebiyet vermesi problemi
aciktir. Bu anlamda Bodin’in her ne kadar yer yer devlet ile egemenligi yahut da
egemenlik ile egemeni 6zdes sekilde kullansa dahi egemenligin ¢ergevesini yalnizca
yasayl buyurmaya ilaveten vergi toplama, savas ve barisa karar verme gibi yonetime
iliskin temel hususlarda genisletmesi bu sorunu teorik olarak asacaktir. Bu durum
Bodin’in i¢inde bulundugu ortamda, Kralligin Temel Yasalar1 ile yonetilen Fransa

Kralligi’'nin genellikle idari teamdiillerle yonetilmesinin Kral’a iligkin hukuka dair ve

%% Saygili, Kutsal Canavar Devlet-Bir Calisma Taslagt, 5.149.
96 Agaogullari, Kral Devlet Ya Da Oliimlii Tanri, 5.23.
7 AKal, Iktidarin Ug Yiizii, s.72, 73. Agaogullar1, Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler,
s.409.
“8 Uygun, Devlet Teorisi, 5.199.
49 Kadim bir egemenlik semboiil olarak taht i¢in bkz. Bigak, Devlet Felsefesi, .96, 98, 109.
500 [p:
Ibid., s.23.
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Kral’m yasalar ile iliskisini temel alirken Kral’m gecici Bodin’in dili ile siireksiz
iktidar1 altinda devlet i¢in higbir sabit durumun olmasi miimkiin degildir.501 Muglak
kurallar ihtiva eden ve “...Fransa’nin ilk anayasasi sayilan...” kurallar Kral ile devlet

arasinda bir ayrima gitmemistir.>*

Stireklilik  kavrami felsefi bir sorunu da giindeme getirmektedir.
Sozliikte “kesintisiz olarak siiriip gitme durumu, devamlilik” olarak tanimlanir.’®
Bilhassa zaman iizerine diisiinmek, zamanin ezeli ve ebediligini konu edinmek bir¢cok
filozof tarafindan benimsenmis bir sorundur. Zamanin sorunsallagtirilmasi ile
aciklanabilinir. Felsefedeki ¢oziimlemeler, devletlerin de egemenlik kavraminin ihtiva
ettigi sitireklilik vasfi bakimindan kuruluslarina, milat ve dmiirlerine dair belirleyici bir
tartisma arz etmektedir. Nitekim gilinlimiiz anayasa hukukunda devletlerin kurulusu ve
sona ermesi devletlerin halefiyeti ile beraber yine devletlerin zaman bakimindan ayakta
kalmalaria hukuki ve fiili siirekliliklerine ickindir. Bir baska ifade ile devletler zaman
bakimindan kayit altinda degildir. Zaman bakimindan sinirlandirilmamigtir. Kadim
donemlerden beridir zamani1 asmak zaman {stlii bir varlik olmak kutsalligin niteligi
olarak c¢ogu yerde Tanri’ya tjzgiilenmis,tir.so4 Bu agidan da modern devlet “kadir-i
mutlak” kurgusunu korumaktadir. Aristoteles zamanin bir baslangici ve sonu oldu
fikrine karsidir. Aristoteles’te zaman yalnizca degisimin bir birimi ve Ol¢lisii olarak

tasavvur edilir.”® Zaman icin degisimin olciisii yaklasiminda bulunmak hali ile

baslangi¢ ve son kabullerini naksedecektir. Zira bir baglangi¢ i¢cin zamanin ilk degisimi

%1 Temel yasalara iliskin olarak bkz. Althusser, Montesquieu Siyaset ve Tarih, s.70-76. Goze, Siyasal

Diistinceler ve Yonetimler, $.592.
%02 Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.160.
%93 Tiirk¢e Sozliik, s.2184. Dogan, Biiyiik Tiirkce Sozliik, s.1194. Leibnz’de siireklilik ilkesi “Her yerde
stirekli bir gidis oldugunu, dogada sicramanmin olmadigini, her seyin bir biitiin icinde orildiigiinii
soyleyen temel ilke” ifade eder. BKkz. Tiirkge Sozliik, s.2184. Leibnz, Aristotelesci “iligkiselci yaklagim
tizerinden goriislerini temellendirmektedir. Bkz. Adrian Bardon, Zaman Felsefesinin Kisa Tarihi, Cev.:
Ozgiir Yalcin, Is Bankas: Kiiltiir Yay., 1.Basim, Ankara, 2018, s.159. Siireklilik ilkesine kars1 olan ve bir
sonu diistinen Kant’tir. Ibid., s.163.
%04 Ayhan Bigak, Evren Tasavvuru: Kendini Bilmek Ya Da Evreni Kurmak, Dergah Yay., 2.Baski,
Istanbul 2014, s. 209.
%% Bardon, a.g.e., 5.159.
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ve bir son i¢in son degisimi ger¢eklestirmesi olanaksizdir.>® Stirekliligin 6nemi genis
anlamiyla bir devlet tecriibesine ait tiim toplumlarda goriilmiistiir. Bunun en 6nemli
sebebi en iist otorite olarak kisiligi ile miisemma olan iktidar olgusunun tecessiim ettigi
yasanin sahibi olarak Kral’in 6limii ya interregnum (fetret) sorunun dogurmus ya da
acik bir diizensizlik durumu var edecek siyasal ortama dair sartlari hazirlamustir.>®” Bu
bakimdan toplum hayati icinde siyasal durum iginde travmatik bir doneme isaret
etmektedir. Bir taraftan da bu durum mevcut siyasal ortamin yeniden kurulmasini yeni
kral i¢in ritiiellerin yerine getirilmesi seklinde bir tekrari dogurur.508 Bu durumun
Onlenmesi i¢in hemen her siyasal diizende bir sonraki Kral’in gorevlendirilmesine
iligkin kurallar belirlenmistir. Nitekim monarsilerdeki saltanat sistemini ifade eden
veraset intikali diizenlemesi bu fetrete mani olmak bakimindan alinan bir 6nlemi de
ifade etmektedir. Kral’in fiziki bedeninin 6liimii ile bosalan tahta yeni Kral “fahtin ya

»509

da tacin otomatik intikali ile onceki Kral’in 6liim an1 esas alinarak gecer ve zaman

bakimindan higbir bosluk yara.‘ulmaz.510 Bu anlamda Ingiltere Kralliginda Tudor
hukukgularinin “Kralin Iki Bedeni”™ anlayisindaki siyasal beden iizerinden kurulan

sistem Fransiz Krallari’nin 6lmesi akabinde “Kral Oldii Yasasin Kral” mottosunu

siireklilik bakimindan anlamlandirmak gerektigini ortaya koymaktadir.>*? Hali ile

506 Bardon, a.g.e., 5.160.

%07 Fetret sozliikte kelime manasi ile diiz bir ¢izgideki kesintindeki arasi agik iki ¢izgiye delalet ettigi

iizere siirekliligin ortadan kalkmasi anlamini tasir. Fetret i¢in bkz. Eray Acar, Kurumsallagma Siirecinde

Devletin Siirekliligi, Imaj Yaymevi, Ankara 2019, $.53-56. Ancak fetretin oniine gecmek icin

Monarsilerde “Interregnum Yasag:” kurumu mevcuttur. The king never dies (Kral asla 6lmez) anlayist

geregince siyasi bedenin varligini devam ettirmesi ve tahtin Kral’in fiziki bedeninin 6lmesi ile taht

kendiliginden gecerek siyasi beden korunmus olur. Ayrica bkz. Gozler, Devletin Genel Teorisi: Bir Genel

Kamu Hukuku Ders Kitabt, s. 113-115.

°%8 Balander, Siyasal Antropoloji, 5.112.

% Frederick W. Maitland, “Bir Tiizel Kisi Olarak Taht”, Cev.: Ar. Gor. Ulker Yiikselbaba, I.U.H.F.

Mecmuasi, 2006, C:64, S:2, s.418. Kemal Gozler, Deviet Baskanlari: Bir Karsilastirmali Anayasa

Hukuku Incelemesi, Ekin Basim Yay., 2.Baski, Bursa 2016, s.50, 51. Bkz. Pierre Bourdieu, Devlet

Uzerine: College de France Dersleri (1989- 1992), Cev.: Ash Siimer, Iletisim Yay., 1.Baski, Istanbul

2015, 5.380.

S0 “Yari fetret” tartigmasi i¢in bkz. Acar, Kurumsallagsma Siirecinde Devletin Siirekliligi, 5.101-104.

5! Ingiltere’de Tudor hanedanhigi dénemiinde kurgulanan teoriden tezin Bir Siyasi Beden Olarak Kral

Devlet bolimiinde ayrintili deginilmistir.

12 “Interregnum yasag” olarak ifade edilen bu ilke ile Kral’in fiziki bedeninin 6lmesi ile yeni Kral

dogrudan ve kendiliginden gorevlendirilmis olur. Zira devletin bir fetret yagamamasi esastir. Hali ile

Ingilizcedeki “The King never dies” (Kral asla 6lmez) mottosu da benzer bir gercege isaret etmektedir.
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siireklilik sorunu egemenlige dogrudan sirayet ederken hemen tiim siyasal
teskilatlanmalarda en hayati sorunlardan biri olagelmistir. Bu bakimdan Kral ile

Ozdeslestirilmeyen egemenlik askin bir anlama tasinir, bu tasinma egemenligin

»,513

“

soyutlanarak Kral tarafindan temsil edilen “...kamusal kisilik, yani deviet... olmus
olur. Egemenlik devletteki soyut varligini kralin kisiliginde somutlar. Bu noktada
Bodin’de Machiavelli’ye kars1 elestiride bulundugu devlet ile Prens arasinda yapmadigi
ayrimdan hareketle esasen egemenligin devlete ait olarak hali Kral’da yalnizca
somutluk kazandigi hali ile Kral’in degisimi ve 6liimiinden etkilenmeyerek siirecegini

514

belirtir.>** Kralin fiziki bedeni (viicut °*°) 6lse de kamusal olan siyasi bedeni ebediyen

yasayarak devletin birligi ve siirekliligi bu beden fikri etrafinda saglanmis olur.>™®
Bodin’in Kral ve egemeni kullanimi dogrudan siyasi bedene iliskindir. Bu bakimdan
Bodin’in Kralt “...kamusal kisiligiyle ya da siyasal bedeniyle egemenligin sahibi...”*"”
olarak nitelendirilir. Nitekim Bodin’de gemi metaforu ile de sabit oldugu iizere siyasi
biitline miindemig olan siireklilik vasfina sahip egemenlik, Kralliklara 6zgiilenen mistik
bedenin Kral’daki aksi olan siyasi bedeni ifade etmektedir.>*® Devlet ile Kral teorik
olarak auctoritas’in devlete 6zgiilenmesi ile kazandigi siireklilik tizerinden ayrilsalar
dahi Kral kurumsallagmis iktidar olarak siyasi bedeni, kamusal kisiligi ile devleti ifade

etmekte egemenligi iizerinde somutlastirmaktadir.>*® Bu gelisme Modern devletin

merkezi iktidarini saglamis devlet olmas1 bakimindan da Kral’in kisiliginde siyasi beden

Bkz. Gozler, Devlet Baskanlari: Bir Karsilastirmali Anayasa Hukuku Incelemesi, s.50. Agaogullari, Kral
Devlet Ya Da Oliimlii Tanr1, .23, 25.

3 |bid., 5.23. Saygil, “Jean Bodin’in Egemenlik Anlayisi Cecevesinde Kraln Iki Bedeni Kuramina Kisa
Bir Bakis”, $.190.

14 Agaogullarl, a.g.e., 8.24, 25.

1 Tiirkee Sozhik, $.292. Dogan, Biiyiik Tiirk¢e Sozhik, 5.140.

516 Agaogullar, Kral Deviet Oliimlii Tanri, $.25-27. Krali éliimsiizlestiren anlayislar Kantorowicz’den
hareketle {i¢ sekilde gosterilebilir. Bunlar, hanedanin siirekliligi, Ta¢’in tasidig1 “...korporatif karakter ve
kraliyet itibarmmin (dignitas) olimsiizliigii.” Bkz. Acar, Kurumsallasma Siirecinde Devletin Stirekliligi,
$.62. “Ebedi Krallik” dislincesi Hammurabi’de de yeralan kadim bir niyettir. Bkz. Bigak, Devlet
Felsefesi, s.102.

17 Agaogullar, a.g.e., 8.26.

518 Bkz. Alain Corbin- J.J.Courtine- Georges Vigarello, Bedenin Tarihi 1-Rénesans tan Aydinlanma’ya,
cev. Saadet Ozen, YKY, Istanbul 2008, s. 316. Akt. Saygil, “Jean Bodin’in Egemenlik Anlayisi
Cecevesinde Kralin Iki Bedeni Kuramina Kisa Bir Bakis”, 5.189.

9 Agaogullar, Kral Deviet Ya Da Oliimlii Tanri, s.26. Saygili, “Jean Bodin’in Egemenlik Anlayisi
Cecevesinde Kralin Iki Bedeni Kuramina Kisa Bir Bakis”, 5.191.
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olarak tasinan devlet {izerinden birleserek bir esigi gostermis olmaktadir.”®® Bu noktada
Machiavelli ile mukayese edildiginde Bodin’in ulusal bir monarsinin tesis edildigi bir
ortamda bulunmas: devletin kurulusu sorunundan ziyade zaten mevcut bir devletin
sorunlar1 tizerine diisiinmiistiir. Bu manada siirdiiriilebilir iktidar1 ve bdliinmezlik —

devredilemezlik niteliklerini temellendirme gayretinde olmustur.®*

Ote yandan Bodin’de egemenligin mutlaklik belirtmesi baska bir gii¢ tarafindan
siirlandinimamay1 temel alr.®”> Ancak dipnotta verdigimiz istisnalar i{izerinden
egemenligin mutlaklik niteligi ve tanrisalliktan kesin kopusu ve akliligi Leviathan ile
Hobbes’ta tamamlanacaktir.”®® Bu anlamda devletin diisiiniilebilen, bir baska ifade ile
akli varligi, kavram diizeyinde soyutlanabilirligi 6l¢iisinde miimkiin olmustur.”®* Oyle

ki egemenlik disiincesinin dogusunda Roma’nin baslangic kabul edilmesi

525

«

manidardir. Zira Roma’da “...yasamin her alami devlet giiciiniin denetimi

2 »
altina...”®

alinmistir. Devlet otoritesi yalnizca Roma sinirlari iginde degil disinda da
bagimsizlasarak yeryiizii egemenligi olarak tesis edilmeye calisilir.”?’” Mutlakligin

gostergesi olarak, kralin iradesinin sonucu olan egemenligi altindaki yerde gecerli

hukuku ortadan kaldirabilen bir giice isaret eder.

520 Agaogullar, Kral Devlet Ya Da Oliimlii Tanri, s.26. Agaogullar, Sokrates ten Jakobenlere Bati’da
Siyasal Diistinceler, 5.409.
521 Agaogullari, Kral Devlet Ya Da Oliimlii Tanri, $.54, 55.
522 Bodin’in bu noktada diistiigii celiskiler mevcuttur. Tanr1 egemenlik silsilesinin en tepesinde yer alir.
Bodin egemeni Tanrisal ilke ve kurallar, dogal yasalar ve hakkaniyet gibi temel yasalar ile sinirlar.
Egemenligin olmazsa olmazi olan siireklilik ilkesini egemen konumdaki kimse kaldiramaz. Zira siireklilik
temel yasaya tekabiil etmektedir. Bir baska temel ¢eliski egemenlik ile egemenin yer yer karistirilmasinda
gozlemlenir. Ancak egemenligin sinirlanmasi temelde potestas olarak iktidarin kullaniminda kendini
gosterir. Bkz. Agaogullari, Kral Deviet Ya Da Oliimlii Tanri, $.20, 22, 29-36. Agaogullar1, Sokrates 'ten
Jakobenlere Bati’'da Siyasal Diistinceler, s.410, 411, 416. Benzer bir tespit i¢in bkz. Smith, Bir Sosyal
Arka Plan Calismasi Ronesans ve Reform Cagi, $.142. Watson, Fikirler Tarihi: Atesten Freud’a, s.710.
Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.529. Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.385. Goze, Siyasal Diisiinceler
ve Yonetimler, 5.143, 144. Akat, “Machiavelli, Bodin ve Hobbes ta Monarsi Anlayis1”, .564.
%2 Akat, “Machiavelli, Bodin ve Hobbes’ta Monarsi Anlayisi”, s.583. Ayrica bkz. Peter Haggenmacher,
“Vitora’'dan Vattel’e Uluslararast Hukuk Kisisi Olarak Egemen Devlet”, Der: Cemal Bali Akal, Devlet
Kurami, Dost Kitabevi Yay., Ankara 2018, s.293. Ayrica bkz. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, $.199.
524 pkal, fktidarin Uc Yiizii, $.38.
55 Roma’da “fistiin kudrete” tekabiil eden “imperium” ve “potestas” kavramlari kullanilmustir. Bkz.
Kogak, Bati’da ve Tiirkiye'de Egemenlik Anlayisimin Degisimi, s.44. Ayrica bkz. Leon Duguit, Kamu
Hukuku Dersleri, Cev.: Siihep Derbil, AUHF Yay., Ankara 1954, 5.56. Abadan, Amme Hukuku ve Devlet
Nazariyeleri, s.127.
sz Kogak, Bati’da ve Tiirkiye 'de Egemenlik Anlayisinin Degisimi, S.43.
Ibid.
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Bodin’in meydana getirdigi bu 6zellikler Hobbes’un Leviathan’inda kuramsal
temele oturtularak sdzlesme teorilerine aktariimis olunur.’® Nitekim Hobbes’ta mutlak

529

iktidar modern devleti dogrudan temsil ile isaret etmektedir.”” Honig, Hobbes igin

1,530

“...mutlakiyet fikrinin meshur miidafii... yakistirmasinda bulunur. Egemenlikte

aradig1r mutlaklik vasfi, tek bir giicti gerektirir.

Bodin’de egemenligin {igiincii ve son kistasini devredilemezlik ile boliinemezlik
olusturur. Egemenlik, yekpare bir olusa isaret etmektedir. Nitekim mutlakligin1 ve
siirekliligini temin eden egemenligin birligi temin etmesi gerekmektedir.’** Bodin bir
bakima Machiavelli’nin Soylevier’inde gordiigiimiiz karma yonetim arayisina karsi
yasayl yapma ve ilga etme kudreti ile mukayyet olan egemenligin tek bir elde
birlesecegi ve bdylelikle diizenin saglanacagina doniik olarak bir anlamda Monarsi’nin
de ilkesi olarak bu nitelikleri aktarir.”*? Bolinemezlik ve devredilemezlik temelde
egemenligin tek bir egemenin uhdesinde bulunan birlik i¢indeki varligina delalet
etmektedir. Bu bakimdan da ii¢ devlet bigiminden®*® egemenligin kralda somutlastigi
monarsiyi savunur. Kralda somutlasan egemenlik Bodin’de devlette soyut olarak
mevcut bulunur. Burada Kral ile devlet arasindaki ayrim egemenligin siireklilik niteligi
ile hali ile devletin siirekliligi ile iliskilidir. Boylelikle Kral 6lse de bu onun biyolojik ve
ozel bedenidir. iki kisilige sahip olan Kral’in kamusal varlig1 devam ederek bu kamusal
varliga isaret eden siyasi beden lizerinden devletin siirekliligi saglanmis olur. Burada bir
diger noktada yeni Kral’in mesruiyetidir. Aym1 zamanda siyasi bedeni tasimasi ile
Kral’in mesruiyeti saglanmis olunur. Siyasi bedenin tabiatinin hatasiz ve Oliimsiiz

addedilmesi teolojik bir tasavvurdan Tanri kabuliinden ilham alindigi agiktir. Bunun

528 Saygili, “Modern Devletin Ciplak Sureti”, 5.81.

529 Agaogullar, Kral Devlet Ya Da Oliimlii Tanri, 5.161.

530 Honig, Tabii Hukuk Nazariyesinin Devietin Sekli Uzerindeki Tesiri, s.9. Okandan, Devletin Menseli,
s.80.

531 Agaogullari, Kral Devlet Ya Da Oliimlii Tanr1, $.24.

532 Ibid., s.24, 25. Ayrica bkz. Tungay, Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi — Segilmis Yazilar: Yeni Cag,
“Devlet Ustiine Alti Kitap tan Secme Parcalar”, 5.187, 188.

>33 Monarsi, demokrasi ve aristokrasi.
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hilafina fiziki beden somut ve 6limli olarak goriliir. Nitekim Kral’a siyasi bir beden
der¢ edilmesi fiziki beden iizerinden Kral’in kisisel kusurlarmin, eksiklerinin ve
Olumliligliniin  Oniine gecilmesi ve iktidarin siirekliligin pekistirilmesine iliskin
kaygidir. Bu agidan bakildiginda modern devletin, siyasi bedenden edindigi kazanimlar
ve donlisiim goriiliir. Bu durum mistik beden anlayisindaki Papa’nin bas olmasi gibi
devlet ile organ olan vatandaglar arasindaki iliski iizerinden de miisahede edilebilir.
Ingiliz hukukcularin sistemlestirdigi Kralin Iki Bedeni kurami da hali ile Bodin’in

egemenlik diisiincesi ile iliskilendirilebilinir.>**

Devletin 6zl olarak ele aldigi egemenligin somutlastigi yer iizerinden devlet
bicimini kazanarak Kral’dan hareketle mutlak monarsi olarak vasiflandirilir. Bodin,
mutlak egemenlik sahibi bir Kral’in bulunudugu devlet bigimi olarak Monarsi ailedeki
tek lider ve evrendeki tek Tanri gibi doganin bir sonucu olarak goriiliirken devlet

535 Nitekim boliinemez ve

islerine en ehil kisinin ortaya ¢ikmasini da saglamaktadir.
devredilemezlik niteligi ile de egemenlik yalnizca Monarsi’de mevcuttur. Devletin
Oziinlin egemenlik olmasi bakimindan devlet bi¢cimi agisindan tek ihtimalin Monarsi
seklinde belirmesi ayn1 zamanda gercek anlamda tek devleti de ifade etmis olacaktir.>*®
Ancak modern devlet iktidarinin mutlaklik niteligini miijdeleyen Egemenligin teorisi
Hobbes’ta tamamlanacak®’, devletin soyutlugu ya da siyasi beden iizerinden kisiler
ustii askin gercekligi devletin hukuki kisiligine iliskin teoride devletin hem soyut
kisiligini hem de hukuki kisiligini kapsayan devletin kisiligi terkibinin yerlestigi isim
olacaktir. Bu noktada devletin hukuki kisiligine baglanan siyasi sonuglar icerisinde

devlet ile hiikiimet arasindaki ayrima koken olusturacak sekilde devlet ile yonetim

534 Saygili, Kutsal Canavar Devlet-Bir Calisma Taslagt, $.150.
5% Agaogullart, Kral Devlet Ya Da Oliimlii Tanri, 5.41, 44,
> Ibid., 5.44.
%37 Yasar Salihpasaoglu, “Mutlak Monarsi’ye Laik Savunma: Tevrat'in Canavart Leviathan”, AUHFD,
2013, C: 62, S:3, 5.835, 836.
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(hiikiimet) arasinda gidilen ayrimi vurgulamasi®*® egemenligi sistemli bir mesele haline
getirmesinden hareketle kamu hukukunda bir baska esigi daha gdstermis olacaktir.
Machiavelli’de Prens’inde Prens’e yiiklenilen anlamin bir benzeri Bodin’de her ne
kadar soyutlansa da devleti bigimi itibari ile Mutlak monarsi iizerinden diisiinerek
kamusal kisiligi hilafina 6zel kisiliginin baskinlasmasi kurumsallasmis iktidar olarak
modern devlet teorisinden uzaklagmasina sebebiyet vererek bir ¢eliski ve belirsizlik

>3 Kral iizerinde her ne kadar iki kilic1 ayirarak Kilise’den bagimsizlassa

dogurmustur.
dahi Tanr1’dan alinan mesruiyeti ve tanrisal yasalar olarak dogal yasalara olan bagliligi
tizerinden yer yer devleti Kral’in fiziki anlamda kisiligi ile ozdeslestirmesi®*® Kralin ki
Bedeni teorisinden ve soyutlanmis gercekligi ile modern devlet teorisinden kopusunu
sebebiyet vermistir. Ancak devletin Machiavelli’de Roma kamu hukuku tecriibesinden
hareketle kurumsallagsmasina, soyutlanmasimma ve siirekliliginin devletin varlig
tizerinden saglanmasina iligkin Onciil nitelikteki yaklasimlar Bodin’de devletin
soyutlanarak 6zii niteliginde kabul edilen egemenligin teoride devletle biitiin ve 6zdes
sekilde sistemleserek siirekliligin asli bir unsur olarak da devlete tasinmasi Bodin’in
modern devlet teorisindeki yerini ifade etmektedir. Modern ulus devletin 6nciilii olan
mutlak monarsilerin teorik onciisii olarak Bodin egemen devlet diisiincesini kurar.>**
Ancak egemenlik teorisi iktidarin diinyevileserek tanrisal mesruiyetten bagisik bir
gerceklik olarak kurulmasi Sudrez ve Hobbes’ta sdzlesme teorisini bekleyecektir.542
Boylelikle modern devlet teorisi i¢in egemenlik gilinlimiiz devletlerinde gerek doktrinel
olarak gerekse pozitif hukuk perspektidinden devletin kisiligi meselesinde de temel

kavram olarak karsimiza ¢ikacaktir. Modern devletin merkezilik ve siireklilik nitelikleri

Bodin’in egemenlik teorisi tizerinden Kral’da somutlasan devlet soyutlanarak, devletin

538 Agaogullari, Kral Devlet Ya Da Oliimlii Tanr1, $.37.
*¥ |bid., 5.45.
>0 |pid., 5.46. Akbay, Umumi Amme Hukuku Dersleri, 1.Cilt, 5.398.
541 Goze, Siyasal Diistinceler ve Yonetimler, s.144.
2 Akal, Tktidarin Ug Yiizii, 5.76.
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hukuki kisiliginin onciil tartismast olan devletin kisilik dis1 soyut bir gerceklik tagimasi

noktasinda hukuk teorisi bakimindan temel kirilmay: yaratir.

1.4 Hobbes: Yapay Kisiligin Tesisi

543
k

Mutlak akil olarak ifade ettigi dogal hukuk™ ekolii iginde daha ¢ok Leviathan

(1651) eseri ile bilinen Hobbes, bu eserde devleti (commonwealth) tanimlamaktadir.>*
Bu bakimdan Hobbes’un yapay kisilik olarak kurulacak devleti ifade eden regnum

%5 Hobbes’un devleti ile modern

institutivum ile ifade ettigi kurulus yoluyla kralliktir.
devletin merkezi iktidar1 olarak egemenligin stirekli, kalic1 ve kurumsallagsmig temelinde
iktidarin ilkesi olarak auctoritas ile iktidarin kullanimi olarak potestas birlesmigtir.>*°
Temelde Bodin’de yer yer ¢eliskiye diisiilen ve tanrisal kokeni bakimindan sekiiler bir
goriintli vermeyen egemenlik laik modern devletin s6zlesme teorisi lizerinden imkanini

547

saglayacak sekilde®’ Hobbes’ta mutlakligy, siirekliligi®*®, bolinmezligi, yaptig1 yasalara

bagli olmamasi bakimindan tamamlamistir.>*

Hobbes’ta yasa diisiincesi ile devletin varligi dogrudan iliskilidir. Her ne kadar
arkasinda Tanr1 gibi biiyiik bir gii¢ barindirirsa da temel olanin cezalandirma korkusu

olmasi bakimindan Hobbes insanlarin birbirlerinden daha c¢ok korktuklarin1 ifade

>3 Hobbes, yasalar1 dogal ve sivil yasalar olarak ayirir. Dogal yasalar aklin kurali iken sivil yasalar Kral
iradelerine bagl olarak ortaya ve degisir. Bkz. A. P. Martinich, Hobbes, Cev.: Akin Terzi, Tiirkiye Is
Bankas: Kiiltiir Yay., 1.Basim, Istanbul 2013, 5.168, 266-267.
%4 Akal, Yasa ve Kilig, s.128. Goze, Siyasal Diistinceler ve Yonetimler, s.158. Kavram, yakin donemde
Britanya Uluslar Toplulugu’nu ifade etmek i¢in kullanilmigtir. Kaboglu, Anayasa ve Toplum, s.137.
> Thomas Hobbes, Leviathan, Cev.: Semih Lim, Yap1 Kredi Yay., 14.Baski, Istanbul 2016, s.137.
Hobbes’ta esasinda iki ayr1 devlet goriiliir. Bunlar sézlesme teorisi dahilinde iradi olarak kurulan
“kurulus yoluyla devlet” ile dogal olarak gelisen “edinim yoluyla devlet *tir. Tlkinde insan y1gim1 haklarini
devlete devrederken ikincisinde ortamda zaten baskin olan giice haklarini devrederler. Martinich’e gore
her iki devlete devirde de korku yine esas argliman iken ilk devlet egemenligin mantigini ikinci devleti ise
egemenligin tarih icerisinde siireklilik saglayan hali hazirdaki devletlere tasinmasi i¢in gidilen bir ayrim
oldugunu diigiiniir. Bkz. Martinich, Hobbes, 5.180.
8 Agaogullar, Kral Devlet Ya Da Oliimlii Tanri, s.161, 162. Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere
Bati’da Siyasal Diisiinceler, S.427.
7 Salihpasaoglu, “Mutlak Monarsi’ye Laik Savunma: Tevrat'in Canavari Leviathan”, 5.847, 848.
8 Leviathan’da siireklilik sorunu yaratilan yapay kisilige sonsuz bir yasam vermek bakimundan fiziki
bedeni dliimlii olan Kral’in kendisinden sonra tahta ¢ikacak kisiyi belirlemesi iizerinden ¢oziiliir. Bkz.
Hobbes, Leviathan, s.150, 151.
9 Ibid., 5.143, 144. Agaogullari, Kral Deviet Ya Da Oliimlii Tanri, 5.228-236.
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eder.>®® Olmas1 gereken iizerinden deontolojik yapidaki devlet fikri>™" bir taraftan da
nev-i sahsina miinhasir bir esas sozlesme lizerinden kuruldugu iizere tarih boyunca
goriilen devletlere anakronik bigimde atfedilen anayasa fikri icin®? modern manada

teorik bir baslangici temsil etmektedir.>>®

Zira devletin bir kisilik olarak kurulmasi
Hobbes’un sosyal sozlesmesi iginde gelismektedir. Hobbes’ta tamamlanan modern
devlet teorisinin, devletin hukuki kisiligi bakimindan hayati degeri Mutlak monarsi
icerisinde Kral’in kurgusal, ayn1 zamanda askin bir gévde olarak tesekkiil eden halkin
basi olarak sembolize edilmesiyle devletin biitiinliikli bir yap1 olarak insa

554

edilmesidir.>™" Boylelikle Kral’in soyut kisiligine der¢ edilen devlet hukuki niteligi

itibari ile mutlakiyet¢i devlet tasavvurunun net bir goriintiisiinii verecektir.

Tipki Machiavelli’de ve Bodin’de oldugu gibi Hobbes’u tetkik ederken de
yasadigi devre ve siyasi ortama odaklanmamiz gerekmektedir. Hobbes’un diisiince
hayatinda dénem Ingiltere’sinin i¢ siyasetinin tesiri bl'jyiik‘a'ir.555 Hiikiimdarin sarsilan
otoritesi ve Ingiltere icindeki sosyal ve siyasi kargasa dikkate alindiginda
Leviathan’daki hakim kaygi ile dénem Ingiltere’si arasindaki acik ve ortiilii illiyet
kurulacaktir. I. Charles donemindeki Kral, Lordlar ve Avam Kamaralar1 arasindaki
boliinme ve i¢ savas ortami ve muhtemel bir i¢ savas diisiincesi Hobbes’un
diistincelerini sel<illendirmistir.556 Bu bakimdan Ingiltere’deki siyasi ortam ile insanin

toplum i¢indeki konumunun karsilikli tetiklendigi bir zihni atmosfer i¢inde savasin en

%0 Martinich, Hobbes, 5.171.
%! Kapani, Politika Bilimine Giris, 5.40, 41. Ayrica Bkz. Okandan, Kadim Yunanda Amme Hukuku, 135.
Ayrica Bkz. Costas Douzinas, Insan Haklarimin Sonu, Cev.: Kasim Akbas-Umre Deniz Tuna, Dipnot
Yay., 1.Baski, Ankara, 2018, s.85.
552 Basgil, Hukukun Ana Meseleleri ve Miiesseseleri, s.17. Kubali, Esas Teskilat Hukuku Dersleri, S.32,
33.
>3 Ornegin Kubali, modern anayasa diisiincesini Hobbes ile baslatir Ibid., s.33.
%% Erozden, Ulus-Devlet, s.63.
%% Kubali, Esas Teskilat Hukuku, 5.108. Bkz. Frederick Copleston, Copleston Felsefe Tarihi: Hobbes-
Locke, Cev.: Aziz Yardimli, idea Yay., 2.Bask, Istanbul 1998, s.11-13.
5% Copleston, Copleston Felsefe Tarihi: Hobbes-Locke, s.54, 55. Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, 5.288.
Laski, Teori ve Pratikte Devlet, s.19. Bkz. Roberto Esposito, Communitas: Toplulugun Kékeni ve Kaderi,
Cev.: Onur Kartal, Iletisim Yay., 1.Baski, Istanbul 2018, s.38, 39. Russell, Bat: Felsefesi Tarihi: 3. Cilt
Modern Felsefe, s.104, 111. Salihpasaoglu, Din ve Devlet Arasinda Iktidar Miicadelesi: Avrupa Ornegi,
s.150, 151. Salihpasaoglu, “Mutlak Monarsi’ye Laik Savunma: Tevrat'in Canavari Leviathan”, $.821,
822, 847.
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temel sebebi aym seyi elde etmeye doniik rekabet ve kazanma istegidir.”®’ Ilaveten
ortacagda merkezi hali ile devletin siddet tekelinden de yoksun yapisi itibari ile siyasi
ortamda polislik kurumunun mevcut olmamasi ve siirekli ¢atigma ortami1 yahut riski ile
yiizlesilmesi de bir bagka arka plan olarak isaretlenmelidir. Hobbes’un monarsi
savunusu da nitekim bir devletin basina gelecek en kotii sey olarak niteledigi i¢ savastan
sakinmak maksatlidir.>®® Bu bakimdan Hobbes’ta felsefi ve siyasi etkinliginin amaci i¢

savagi onlemektir.>*

Hobbbes’a gore i¢ savag ortami li¢ sebebe bagli olarak dogmaktadir. Bu ortamin
dogusu memnuniyetsizlik halinin baglamasi, insanda bu memnuniyetsizligi duymaya
yonelik bir hakki olduguna dair inancin ortaya ¢ikmasi ve insanin mutsuzluguna neden
olan kosullari degistirme ihtimaline dair sahip oldugu inan¢tir.”® Nitekim
Commonwealth’de egemenin asil gorevi olarak en istiin kanun halkin giiven iginde

bulunmasidir.*®*

Hobbes’ta devlet organizasyonunu anlamak i¢in onun modern siyaset
felsefesinin sdzlesme teorisi ile beraber temel kavrami olan doga durumuna®® yiikledigi
anlami incelemek gerekir. Korku ortaminda devamli bir savas halini betimleyerek doga

563

durumunu izah eden Hobbes’ta™" en temelde insan hayatinin ve toplumsal anlamda

barisin devlet yapisi ile giivence altina alindigi bir szlesme esastir.”® Hobbes De

%" Martinich, Hobbes, 5.167.

> Ibid., 5.183.

%9 Martinich, Hobbes, 5.203-205. Ayrica bkz. Salihpasaoglu, Din ve Devlet Arasinda Iktidar Miicadelesi:

Avrupa Ornegi, $.138.

%0 Hobbes’a gore kosullarin olgunlasmasi ile dogan bu ortamda giigli bir kisi bu savasi her an

baglatabilir. Martinich, a.g.e., $.183.

%1 oughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, 5.92.

%02 Raynaud, Siyaset Felsefesi Sozliigii, “Dogal Durum ve Toplum Sozlesmesi”, Jean-Fabien Spitz, Cev.:

Ismail Yerguz, iletisim Yay., 3.Baski, istanbul 2017, 5.262.

%3 Geoffrey Marshall, Constitutional Theory, Oxford University Press, Oxford 1971, s.201. Senel,

Siyasal Diisiinceler Tarihi, s.322, 323. Ayrica bkz. Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, s.98.

%4 Okandan, Devletin Mensei, $.82-84. Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.76, 77. Hobbes sdzlesme

(pactum) ile akti (contractus) tefrik eder. Mevcut faaliyetin bir ahit oldugunu nitelendirir. Zira akit konu

islem taraflarin karsilikli edim yiikiimliiliiklerini ifa etmeleri ile hitama ererken sézlesmede de giivenilen

tarafin gelecege iliskin bir szii mevcuttur. Bunda 17.yy’da Kutsal Kitaplar’dan hareketle ahtin giiclii

teolojik muhtevasi da etkili olmustur. Bkz. Thomas Hobbes, De Cive-Yurttaslik Felsefesinin Temelleri,

Cev.:Cihan Deniz Zarakolu, Belge Yay.,3. Baski, Istanbul 2018, s.38 Bkz. Hobbes, Leviathan, s.106-108.
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Cive’de insanlar arasindaki uzlagma (consensio) ve karsilikli yardim igeren (Societas)
seklindeki  iligkilerin ortak ama¢ ve ¢ikara yoOneltilecek bir uyumu
gerceklestiremeyecegini ve  doga durumunun dogurdugu giivenlik  sorununun
¢oziilemeyecegini ifade eder.”® Miiesses manada egemen olan devlete tevdi edilen
haklar ile baris durumuna gegilebilir.’®® De Cive’de Hobbes, fertlerin sahsi haklarindan
hiikiimdar lehine ¢ekilmesi gerektigini agik¢a beyan etmektedir.”®” Hobbes un

568 569

Leviathan adli kitabinin kapaginda ise Leviathan asa ve kilic ellerinde tutar.”™

Asa ve kilig aym zamanda cismani ve ruhani olam da simgelemektedir.’” Asa
potestas tan hareketle yasayi, kili¢ ise auctoritas tan hareketle iktidar1 temsil eden iki

572

figlirdiir.>’* Boylelikle Machiavelli’nin kurucu Prens miti modern devlet teorisinin

egemenligini temin etmis ulus devletin laik niteliginin imkanin1 ve c¢ergevesini

Martinich, Hobbes, s.172, 173. Copleston, Copleston Felsefe Tarihi: Hobbes-Locke, s.44. Egemen bir kisi
yaratilmasina iligkin tartigma i¢in bkz. Baker, Dolayli Eylem, s.57-60.
%5 Hobbes, De Cive: Yurttashigin Felsefi Temelleri, $.81.
%% Gerald F. Gaus, Siyaset Kavramlar: ve Siyaset Kurumlari, Cev.: Nihal Akdere, Phoenix Yayinevi,
Ankara 2016, 5.331-335. Ruby, Siyaset Felsefesine Giris, s.80. Ayrica bkz. Atay, Hukuk Baslangici, S.66.
567 Honig, Tabii Hukuk Nazariyesinin Devletin Sekli Uzerindeki Tesiri, 5.9 Akbay, Umumi Amme Hukuku,
s.27.
%8 Ahdi Atik’te karay1 kusatan deniz canavaridir. Devletin kurulusunda teolojik ve mitolojik anlati ve
metaforlar genis yer tutarlar. Roma devletinin kurulusunda da Romulus’a ait mitolojik anlatinin
mevcudiyeti buna emsal olusturur. Bkz. Bauman, Kriz Hali ve Devlet, s.63, 64. Saygili, Kutsal Canavar
Devlet-Bir Calisma Taslag, s.8. Ayrica bkz. Quentin Skinner, Hobbes ve Cumhuriyetgi Ozgiirliik, Cev.:
A. Emre Zeybekoglu, Dost Kitabevi, 1. Baski, Ankara 2018, s.43. Goze, Siyasal Diisiinceler ve
Yénetimler, 5.153.
%9 Schmitt’e gore bir deniz canhisi olarak Leviathan’in zuhuru jeopolitik degisikligin, mekan kavraminda
degisimin remzidir. Bilgi teorisi, bilim felsefesi, Ronesans diisiincesi ve ¢ografi kesifler ile kara
varligindan ziyade deniz esaslt okuma diinyay1 algilama anlaminda esas hareket noktast olusu ve buna
baglh olarak Ingiltere’nin diinya hakimiyetine su varlig1 iizerinden tesebbiis etmesine istinaden
okyanuslarin biitiinii ile siyasal kavrayisa konu olmasi ile Thomas Hobbes teolojik menseili bu kavrami
egemenlik babinda Ingiltere’yi hiilasaten kullanir. Hobbes’ un hayatina dair biyografik mahiyetteki veriler
dikkate alindiginda korku ortaminin temel siyasi duygunun konsantre halini temsil ettigi Ispanya-ingiltere
(Katolik-Protestan) miicadelesinin igine dogmasi devlet diisiincesi ve siyaseti okuma usuliinde Schmitt’in
yaklagiminin tarihi saglamasidir. Bkz. Carl Schmitt, Kara ve Deniz, Cev. Giiltekin Yildiz, Vakifbank
Kiiltiir Yay., 1.Basim, 2018, s.15, 16, 22. Ayrica Bkz. Esposito, Communitas: Toplulugun Kékeni ve
Kaderi, s.171, 172. Bauman, Kriz Hali ve Devlet, s.63, 64, 72. Saygili, Kutsal Canavar Devlet-Bir
Calisma Taslagi, s.8. Ayrica bkz. Skinner, Hobbes ve Cumhuriyetci Ozgiirliik, s.43. Goze, Siyasal
Diisiinceler ve Yonetimler, s.153. Salihpasaoglu, “Mutlak Monarsi’ye Laik Savunma: Tevrat'in Canavari
Leviathan”, 832.
570« _Sudrez’den énce Bodin’in yaratugi tact, Sudrez’den sonra Leviathan i basina koyup, kiligla asay
eline vererek, “Iste devlet” diyecek olan Hobbes dur.” Bkz. Agaogullari, Kral Devlet Ya Da Oliimlii
Tanrr, S.151.
51 Akal, Yasa ve Kilig, s.72.
572 Ibid., s.128. Ayrica bkz. Tanenbaum, Siyasi Diisiince Tarihi, 5.209. Ulus-devlete iliskin bir kavram
olarak laiklesme i¢in ayrica bkz. Jean Bauberot, Diinyada Laiklik, Haz: Ertugrul Cenk Giircan, Dergah
Yay., 1.Baski, Istanbul 2008, s.65, 66.
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kazanacak sekilde Hobbes’ta olgunlasacaktlr.573

Akal, egemenlik teorisinden hareketle
bu iki unsurun bir arada diisliinilemedigi takdirde devletin disiiniilemeyecegini

sdylemektedir.>™

Leviathan’in basinda ise bir ta¢ vardir. Iktidar beden icerisinde herkesin
birlestigi bir cisim olarak gé')sterilir.575 Leviathan’in her anlamda muktedir bir devleti
temsil etmesi Papa’ya ait asa ile kilicin, bu iki metaforun birlestirilmesinde de gizlidir.
Akal, auctoritas ile potestas n birlikteligi olarak bu durumu sdyle anlatir: “Kilise ye
karst Krallik: Kralin bu c¢ercevede verdigi siyasi iktidar miicadelesi olarak laiklik,
kabaca din ve diinya islerinin birbirinden ayrilmasin degil, bunun tam tersini anlatir.
Toplumlar, kurumsallasmis siyasi iktidarl toplum disinda, kutsali/kutsal olmayandan,
dinsel onderi uygulayicidan, ilkeyi kullanimdan, Yasa’y1 uygulamadan kesin bir bigimde
soYyutlamiglardir. Bu ilk ayrimi siirdiirmeyen ve iki alani teke indirgeyen kurumsallasmis
siyasi iktidarli toplumda ya da Hobbes un, bir eline kilici oteki eline asayi vererek
cizdigi Leviathan’da, siyasi iktidarin ilkesiyle kullanimi denen iki unsur i¢ ice
gecmi§tir.”576 Modern devletin mantigini ortaya koyan yonetim ilkesi olarak Akal bu

577

durumu kuvvetler birligi olarak nitelendirmektedir.”" Laiklik dinsel alanla diinyevi

alanin birbirinden uzak tutulmasi, bagimsizlastirilmas: degil, biraraya getirilmesi,
giiclerin birlestirilmesidir. Akal, “Modern krallikta, kendine riza géosterilen otoriteyle,
boyun egilen megru siddet tekeli adli gii¢ ya da Auctoritas ile Potestas kaynagsir: bunun

578 5,

adr Kuvvetler Birligi dir ... tespitinde bulunur.

573 Mairet, “Padovalt Marsilius 'dan Louis XIV e Laik Devletin Dogusu”, $.233, 239.
574 Akal, Yasa ve Kilic, 5.128. Bkz. Akal, Iktidarin Ug Yiizii, 5.86, 90.
5% Mark Neocleous, Devleti Tahayyiil Etmek, Cev.: Akin Sar1, NotaBene Yay., 2.Baski, Ankara 2015,
s.10.
578 AKal, Iktidarin Ug Yiizii, .206. Ayrica bkz. Bkz. Okandan, Umumi Amme Hukuku, 5.546, 547.
ST pkal, Tktidarin Uc Yiizii, 5.206.
8 Akal, Yasa ve Kilig, s. 122. Ayrica bkz. Salihpasaoglu, Din ve Devlet Arasinda Iktidar Miicadelesi:
Avrupa Ornegi, $.143, 144.
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Jellinek ise Ortagag’daki sozlesme teorisinin devleti degil egemen Ozneyi
belirledigini belirtmektedir.’”® Bu durumda sosyal sézlesmeye Hobbes’ta egemenin
katilmiyor olmasr®®, sozlesmenin uyruklar arasinda yapilmas: ve devlet iizerinde
belirleyici olmasi paradigma degisikligini gostermektedir.”® Bu durum aym zamanda
devletin birligini saglayici bir dikkattir. Hobbes Leviathan’da egemene mutlak manada,
siirsiz ve boliinemeyen bir giig tevdi etmektedir.”®® Ayni zamanda devlet egemenligin

sozlesmeden kaynaklanmasi ile hem dini hem de diinyevi anlamda tek egemen olarak

belirir.>®® Zira Iki Kili¢ Teorisi’ndeki dini ve diinyevi iktidarin kaynag: olarak Tanr1’da
birlesmenin aksine “...diinyevi otoritenin kaynagimn yeryiiziine indirilmesi... " soz
konusudur.

Leviathan’da egemen olarak monark, devlet varligi ile ayrilir. Hobbes un
egemenden kast1 devletin kendisidir.”® Bu devlet otorite sahibi olup egemen gii¢, yasay1
buyuran mevkiidedir.®® Nitekim Bodin’de de egemen dogrudan Kral ile
Ozdeslestirilmeksizin yasayr yapma kistasina baglanilmistir. Hobbes¢u manada
toplumsal sozlesmede biitiin kisiler haklarindan tek bir kisilik olarak dogan devlete
devrederler.®®” °% Nitekim mutlak monarsinin ruhu da burada saklidir. Halk sahip
oldugu haklar bakimindan devlet ile bir temsil iliskisi olusturmamakta haklarini
devretmektedir.’® Kalabalik ile halk arasinda gittigi ayrim, ¢okluktan birlige gitmenin

kurgusallig1 ve Kral’in oldugu yerde ancak halktan s6z edilebilecegi diislincesi birbirini

579 Bulgan, Georg Jellinek’in Hak ve Devlet Kurami, $.120.
%% Mutlak iktidarn sahibi tek bir kisilik arz eden kolektif bir iradenin iiriinii olarak devlet, devletin
tecessiim etmis hali olarak Kral sézlesenin tarafi degildir. Okandan, Devietin Mensei, 5.86. Bkz.
Copleston, Copleston Felsefe Tarihi: Hobbes-Locke, s.47. Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, $.209.
Tanenbaum, Siyasi Diisiince Tarihi, $.211. Akbay, Umumi Amme Hukuku,.28.
581 Bulgan, Georg Jellinek’in Hak ve Devlet Kurami, s.121.
582 Douzinas, Insan Haklarinin Sonu, $.91. Arslan, Siyaset Bilimine Giris: Kavramlar, $.112.
%83 Salihpasaoglu, Din Ve Devlet Arasinda Iktidar Miicadelesi: Avrupa Ornegi, s.140, 149, 150.
%84Salihpasaoglu, Din Ve Devlet Arasinda Iktidar Miicadelesi: Avrupa Ornegi, 5.157.
585 Gaus, Siyaset Kavramlart ve Siyaset Kuramlari, $.315.
%86 Roberts, Diizen ve Kargasa, s.21. Ayrica bkz. Yayla, Siyaset Teorisine Giris, 5.102.
587 Feraget ve devir tartismasi i¢in bkz. Hobbes, Leviathan, s.105. Martinich, Hobbes, s.171, 172.
%8 Devlet anlasma disinda kalarak haklarin kendisine devredildigi t¢tinct kigidir. Martinich, Hobbes,
s.179, 180. Meri¢, Umrandan Uygarliga, $.201.
%8 | oughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, s.165.
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590

tamamlar.”™ Boylelikle Hobbes’ta insani bir kurgu seklinde yapay bir kisilik olarak

devlet dogar.”®* Zira biitiin vatandaslardan miirekkep olan “...politik gévde...” %" tek bir

593

bedene isaret eder. Kral’da bu gdvdenin basidir.”™" Kisilik olarak devletin egemeni tek

bir kisidir.>®® Monark’in ortagag siyasetindeki konumunun hilafina Leviathan’da
devletin temsilcisi olarak konumlanmistir.>*> Egemen bu yapay kisiligin tastyicisidir.>*
Hobbes halkin basima gelebilecek biiyiik bir felaket olarak kabul ettigi ingiliz i¢ savasi
tecriibesinin felsefesinde biiylik bir etki uyandirmasinin da etkisi ile baris ve diizen

ortamini devlete olan baglilikla asmay1 diisiinmiistiir.>®’

Egemenligin mutlakligini
stirekliligi i¢in sart goriirken Bodin’deki geligkiler sonlandirilmis egemen iktidar higbir
sekilde kisitlanmamustir. I¢ savas tecriibesinin siyaset felsefesine yansimasi ile
egemenlik boliinmez ve devredilemez olarak islenmistir. Zira siyasal iktidara ait
yetkilerin Kral, Lordlar ve Avam kamaralarinda tige boliindiigii bir tiir karma anayasay1
ifade eden “Parlamento’daki Ta¢” sistemi ona gore devleti i¢ savasa siiriikleyicidir.”®
laveten mevcut catisma hali ona devlet bigimleri i¢inde Monarsi’nin savunulmasi

hususunda biyografik bir gerekce olusturmustur.”*® Bu baglamda devlete atfedilen

mutlak gili¢ ihtiyacimin Machiavelli’nin Floransa, Bodin’in Fransa tecriibesinin

5% Raynaud, Siyaset Felsefesi Sozligii, “Cumhuriyet”, Simone Goyard - Farbe, Cev.: ismail Yerguz,
Iletisim Yay., 3.Baski, Istanbul 2017, 5.266. Ayrica bkz. Raynaud, Sivaset Felsefesi Sozliigii, “Halk”,
Jean- Frangois Kervegan, Cev.: Ismail Yerguz, Iletisim Yay., 3.Baski, Istanbul 2017, s.356, 357.
Pufendorf’ta benzer bir yaklasim i¢in bkz. Raynaud, Siyaset Felsefesi Sozliigii, “Pufendorf Samuel de”,
Catherine Larrere, Cev.: Ismail Yeguz, Tletisim Yay., 3.Baski, Istanbul 2017, 5.701, 702.
1 Carl Schmitt, The Leviathan in the State Theory of Thomas Hobbes: Meaning and Failure of a
Political Symbol, Cev.: George Schwab, Erna Hilfstein, The University of Chiago Press, Chiago 2008,
s.34. Bkz. David Runciman, Pluralism and The Personality of The State, Cambridge University Press,
Cambridge 1997, s.21. Bkz. Agaogullari, Kral Devilet Ya Da Oliimlii Tanri, s.59. Bkz. Babanzade,
Hukuk-1 Esasiye, s.85, 111. Ayrica bkz. Esposito, Communitas: Toplulugun Kéokeni ve Kaderi, 5.82, 84.
Agaogullari, Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diistinceler, S.441.
%% Hobbes diisiincesinde ii¢ beden bulunur. Bunlar evreni, insan1 ve devleti meydana getiren bedendir.
Bkz. Kiigiikalp, Bati Diisiincesi: Felsefi Temeller, 5.135.
%93 Martinich, Hobbes, s.271.
5% Copleston, Copleston Felsefe Tarihi: Hobbes-Locke, s.36. Basgil, Esasiye Hukuku Dersleri, 5.183.
5% Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 5.672.
5% Neocleous, Devleti Tahayyiil Etmek, 5.128, 129.
%7 Schulze, Avrupa’da Ulus ve Devlet, $.54. Yayla, Siyaset Teorisine Giris, 5.102. Raymond Geuss,
Konuyu Degistirmek: Sokrates’ten Adorno’ya Felsefe, Cev.: Ibrahim Yildiz, Dipnot Yay., 1.Baski,
Ankara 2019, 5.143, 154.
% Agaogullari, Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 5.428, 447.
*% Uygun, Devlet Teorisi, 5.209.
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%0 Herkesin herkese karsi savasmi (bellum

Ingiltere’de bir benzeri olarak da okunur.
omnium conta omnes) ifade eden homo homini lupus ’tan (insan insanin kurdudur) ancak
béyle bir devlet ile kurtulunur.®®® Insanlar bir devlet altinda bulunduklari takdirde artik
homo homini deus ifadesi ile insanlar insanlarin tanrisi olacak, devlet iyilik ve adalet
tesis edecektir.®

Doga durumundaki karmasa yalnizca insan dogasinin ve fiziki anlamda siddetin

603 5,

«

dogurdugu bir karmasa degildir. Ayn1 zamanda “...anlam anarsisi... mevcuttur.
Siyasal alan1 belirleyen bir devlet otoritesinden mahrumiyet; kavramlarin, anlamlarin ve
olgularin belirlenmesine de engel teskil eder. Hobbes’un bu yaklasiminda donem
Ingiltere’sindeki siyasi ve dini kurumlarin (Anglikan kilisesi ile protestan mezhepleri,
Kral ile parlamento arasindaki iligkilerin) arasindaki fikri ayriliklarin verdigi ilham
goriiliir.®® Bir anlamda bireyler arasindaki savasin major bir goriiniimii egemenlik

iddiasindaki kurumlarin catismasidir.’® Devletin otoritesi ve egemenligi uhdesinde

tuttugu siddet ile devlet doga durumunun biitiin sorunlarini ¢dziime kavusturur.

Hobbes, Leviathan’da devletin tanimlanmasi ve kurulusundan Once kisi ve

“«

kisilik meselesine agiklik getirir. Hobbes’ta kisi “...sézleri veya eylemleri kendisine ait
olarak ya da, ger¢ekten veya uydurma yoluyla, bu séz veya eylemlerin kendisine

atfedildigi bir baska kisinin veya baska herhangi bir seyin sozlerini veya eylemlerini

600 Watson, Fikirler Tarihi: Atesten Freud’a, s.709.
%1 Hobbes, Leviathan, s.101. Ayrica bkz. Honig, Tabii Hukuk Nazariyesinin Devletin Sekli Uzerindeki
Tesiri, s.9. Benzer bir yaklagim i¢in Bkz. Kubali, Esas Teskilat Hukuku, 5.108. Bkz. Zabunoglu, Devlet
Kuramina Giris, s.45, 46. Saygili, Kutsal Canavar Devlet-Bir Calisma Taslagi, s.39. Ayrica bkz. Barry,
Modern Siyaset Teorisi, s.110. Bigak, Felsefenin Yapisi ve Sorunlari, s.216, 228. Ayrica bkz. Arthur
Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, Cev.: Ahmet Aydogan, Say Yay., 1.Baski, Istanbul
2009, s.86. Babanzade, Hukuk-: Esasiye, s.83. Raymond Wacks, Hukuk Felsefesine Kisa Bir Giris, Cev.:
Engin Arikan, Tekin Yaymnevi, 6.Basim, Istanbul 2015, s.8. Bkz. Touraine, Modernligin Elestirisi, 5.34.
Kubal, Devlet Ana Hukuku (Esas Teskilat Hukuku) Cilt: 1, s.132. Ayrica bkz. Agaogullari, Kral Devlet
Ya Da Oliimlii Tanri, 5.156, 157.
892 Martinich, Hobbes, s.205. Ayrica bkz. Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, $.156.
%03 Tanenbaum, Siyasi Diigiince Tarihi, s.207. Ayrica bkz. Salihpasaoglu, “Mutlak Monarsi’ye Laik
Savunma: Tevrat’in Canavart Leviathan”, 5.826.
%04 Tanenbaum, a.g.e., 5.208.
%05 Tanenbaum, a.g.e., 5.210.
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1,606

temsil ediyor olarak kabul edilendir. Hali ile iki tiir kisi oldugunu belirtir. Kendi s6z

ve eylemlerini gergeklestiren dogal kisi (naturally person) ve baskasina ait soz ve
eylemleri temsil eden yapay kisi (artificially person) seklinde kisileri ikiye ayirir.®”’
Tiizel kisilik bildiren bir tag/taht olarak yahut Hobbes’taki sekli ile Commonwealth
olarak devlet siyasi alanda yapay kisilerin en biiyiigii olarak kurgulanmistir.°®® Hobbes,
kisiyi®® person kavramu ile karsilayarak kavramun tarihini ve baglamini anlatir. Burada
Roma hukukundan ilhamla Persona kavraminin Latincede sahnede bir insanin taklit
edilen sureti ya da ylizii saklayan maske olarak kokenini vererek bu baglam iizerinden
taklitten hareket ederek bir bagkasinin kisilestirilmesinin onu temsil ederek kisiliginin
610 611

istlenilmesi ya da onun adma eylemde bulunmak anlamina geldigini belirtir.

Birden ¢ok insanin tek bir yapay kisiyi meydana getirebilmesi i¢in her birinin rizasi ile

%06 Hobbes, Leviathan, s.125. Ayrica bkz. Thomas Hobbes, Leviathan, Cev.: Hamiyet Unal, Litera Yay.,
1.Basim, Istanbul 2019, s.142.
%97 Thomas Hobbes, Leviathan, Yay. Haz. C. B. Macpherson, Penguin Classic, London 1985, 5.217, 218.
Ayrica bkz. Hobbes, Leviathan, s.126. bkz. Hobbes, Leviathan, Litera Yay., s.142, 143. Bkz. Thomas
Hobbes, Man and Citizen: Thomas Hobbes’s De Homine, Anchor Books, 1972, s.83. Bkz. Runciman,
Pluralism and The Personality of The State, s.7. Bkz. F. W Maitland, State, Trust and Corporation, Der
ve Yay. Haz.: David Runciman — Magnus Ryan, Cambridge University Press, 2003, s.9.
808 Maitland, a.g.e., 5.32.
%09 Kisiyi diger varliklardan ayiran unsur olarak hak ve borg sahibi olabilmek yani hak ehliyetine sahip
olabilmek ortaya ¢ikmaktadir. Bu neticede var olmanin bir kisi olmakla ortiigmedigi goriilecektir. Buna
dair en somut 6rnek hayvanlarin hak ehliyetine sahip olmamasi halidir. Her ne kadar giiniimiizde
hayvanlarin hak ehliyetlerine dair tartismalar mevcut olsa da halen hayvanlar hukuk diizeni tarafindan bir
hak  silijesi olarak kabul edilmemekte ve kigi olarak  tamimlanmamaktadir. Bu  halin
de otesinde insan kavramu ile kisi kavrami da tarihin her asamasinda birbirleriyle oOrtiisen kavramlar
olmamislardir. Gliniimiizde kisiyi karsilayan Yunanca’dan Latince’ye gegen “Persona’” kavrami
Roma’da kast edilen insanlardir. Insanlarm, hiirler ve koleler olarak ikiye ayrildigi Roma hukukunda
koleler hukuki anlamda kisi sayilmamislardir. Bkz. Prof. Dr. Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku:
Tarihi Giris, Kaynaklar, Genel Kavramlar, Kisiler Hukuku, Haklarin Korunmasi, Yetkin Yay., 16.Basim,
Ankara 2013, 5.127-128.
619 Hobbes, Leviathan, s.126. Bkz. Runciman, Pluralism and The Personality of The State, s.225-229.
Ayrica bkz. Bkz. Agaogullari, Kral Devlet Ya Da Oliimlii Tanri, $.216, 217. Neocleous, Devleti Tahayyiil
Etmek, 5.125.
®1 Bu terimin kokeninin Roma’da artistlerin sahneye cikarken taktiklari maskelere dayandigi, hukuk
diizeninin de ayn1 bu maskeler gibi varliklarin suretine dissal bir sekilde kisi olma ve bu neticede haklara
ve borglara ehil olma iktidarin1 eklemledigi ifade edilmektedir. Bkz. Jale Akipek, Turgut Akntiirk, Tiirk
Medeni Hukuku Cilt | - Sahsin Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1996, s.2
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tek bir kisi (one person) tarafindan temsil edilmesi gerekir.612 Cokluk i¢inde birligin

ancak temsil edilende degil temsil edende birlik ile saglanacagim diisiinmektedir.®

Hobbes, doga durumu®* halinde klasik liberal anlayistaki gibi herkesin 6zgiir
oldugu ve higbir yasanin olmadigi bir ortam baz alindiginda bu durumun herkese
bahsedecegi, herkesin herkese karst hakki dahilinde, insanlar arasinda c¢atisma
yasanacagini, catigmanin diismanlik iliskisi doguracagini ve bu halin siirekli bir korku
atmosferi teskil edecegini diisiiniir.**> Ona gore bu ortamu herkeste mevcut bulunan
kendini koruma arzusu®'® karmasaya bogmaktadir. Doga durumunda insanin dogal
hakki kendini koruma ve hali ile hareket sinirina iliskin herseyi yapma t')zgi'1rli'1g1''1d1"1r.617
Bu 6zgiirliige doniik dogal hak™® savasin siirekliligi ile iliskilendirilir.®*® *2° Hobbes De
Cive’de “...biiyiik ve koklii toplumlarin kokenine karsilikli sevgisi degil ama insanlarin

621> gerektigini sdyleyerek mezkir

birbirine karsi duyduklari korkunun konmasi...
tabloyu ifade eder. Bu arzu insanin temel ve siirekli gergegidir.*? Doga durumunda

herkesin herkese kars1 her seyi yapma hakki da nitekim hayatta kalma arzusu noktasinda

diigiimlenmektedir.®”® Hobbes’ta insanlar miicerret anlamda bedenen ve zihnen

812 Hobbes, Leviathan, London 1985, 5.220, 227. Bkz. Hobbes, Leviathan, s.128. Ayrica bkz. Hobbes,
Man and Citizen: Thomas Hobbes’s De Homine, 5.225. Runciman, Pluralism and The Personality of The
State, 5.26, 44.
53 Hobbes, Leviathan, s.128. Ayrica bkz. Agaogullar, Kral Deviet Ya Da Olimlii Tanri, 5.218. Bkz.
Runciman, Pluralism and The Personality of The State, s.11. Neocleous, Devleti Tahayyiil Etmek, 5.128.
%% Doga durumu, devletsiz bir insan kalabaliginin siirekli savasidir. Bkz. Hobbes, Leviathan, s.101.
Agaogullari, Kral Devlet Ya Da Oliimlii Tanri, $.188-190. Adnan Giiriz, “Hobbes, Sahsiyeti ve Siyasi
Fikirler”, AUHFD, C:12, S:1, 1955, 5.305. Ayrica bkz. Akal, Iktidarin Ug Yiizii, .94,
%15 Hobbes, Leviathan, s5.109-113. Hobbes, De Cive: Yurttashgin Felsefi Temelleri, 5.28, 29. Bkz.
Okandan, Umumi Amme Hukuku s.75. Gaus, Siyaset Kavramlar: ve Siyaset Kuramlari, $.311-313. Bu
ortam Romalilarin insanlararasi iligkileri diizenleyen ius gentium gibi bir hukuktan ve devlet otoritesinden
mahrumdur. Bkz. Minogue, Siyaset: Kisa Bir Girig, S.77. Martinich, Hobbes, 5.262-264.
%16 Martinich, a.g.e, 8.264. Goze, Siyasal Diistinceler ve Yonetimler, 5.153-156.
%7 Hobbes, Leviathan, s.103. Ayrica bkz. Agaogullari, Kral Devlet Ya Da Oliimlii Tanr1, 5.193.
%18 nsanlarin kendilerini korumalari bu ortam iginde dogal haklaridir. Bkz. Agaogullari, Kral Devlet Ya
Da OlLiimlii Tanri, 5.194, 195.
%19 Hobbes, Leviathan, s.104.
20Hobbes’a gore bu doga durumunda siirekli bir 6lim korkusu iginde insan savas halindedir. Bkz.
Hobbes, Leviathan, s.101. Copleston, Copleston Felsefe Tarihi: Hobbes-Locke, s.40, 41. Agaogullari,
Kral Deviet Ya Da Oliimlii Tanr1, 5.190.
%21 Hobbes, De Cive: Yurttashigin Felsefi Temelleri, 5.24.
%22 Agaogullari, Kral Deviet Ya Da Oliimlii Tanrt, 5.187.
%23 Martinich, Hobbes, s.265. Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, s.154.
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dogustan esittir.?*

Esitlik durumu bir seye erisme bakimindan rekabet iginde
giivensizligi, giivensizlik ise savast dogurmaktadir.®”® Savas ortaminin insan dogast ile
ilgisi insandaki rekabet arzusu, giivenlik kaygis1t ve seref istedigidir.626 Ancak insan
dogas1®’ itibari ile bizatihi olumsuzlanmaz. Hobbes’ta insan dogasi itibari ile degil
toplumsal hayattaki ger¢ek tutumlari lizerinden olumsuzlanmakta ise de zaten yasalarin
meveut olmadigi doga durumunda kétiiliikte bulunmak miimkiin degildir.®® Bilakis
doga durumundaki davranislarimin farkina vararak dogadan edindikleri niteliklerin

karsisina yaratihslarindaki iyilik ile ¢ikarlar.®®

Hobbes’ta doga durumu bir bakima
insanlarin miisterek iradesinin tasdik ettigi bir egemen giicten yoksun temelde siirekli
bir ¢atisma halini besleyen her tiirlii durumdur.®®® Bu ortam insan dogasmnin toplumsal
durum icinde aciga ¢ikan doga kosullarmin irettigi savas ortamudir.”*' Doga hali en
temel ifade ile savas halinin insanlar arasindaki Oldiirme fiiline acik sekilde tek
Ozgurliigiin o6ldiirmek tizerine programli oldugu bir ortam iken toplum durumu barig

1 2
ortami olarak tasavvur edilir.®®

Hobbes insanlar arasindaki bu durumun dogru-yanlis,
adil-adil olmayan gibi kavramlarin zaten olamayacagi bir ortak giic merkezi olmadig

tizere hukuktan bahsedilemeyecegini iddia ederek kaotik ve korku i¢inde doga hali i¢in

bir tasavvur sunar.®®® Antropolojik, ontolojik ve psikolojik kabuller dahilinde

624 Hobbes, Leviathan, s.99. Agaogullari, Kral Devlet Ya Da Oliimlii Tanr1, 5.190, 191.
%25 Hobbes, Leviathan, s.100. Ayrica bkz. Salihpasaoglu, “Mutlak Monarsi’ye Laik Savunma: Tevrat'in
Canavart Leviathan”, 5.829, 830. Bkz. Cihan Deniz Zarakolu, Thomas Hobbes un Siyaset Felsefesi,
Belge Yay., 1.Baski, istanbul 2013, 5.163-183.
%2 Hobbes, Leviathan, s.101, 135.
%27 Devlet teorisine temelden tesir eden “ilk giinah” dgretisi insan dogasi hakkinda diisinme gelenegini
dogurmustur. Heywood, Siyaset Teorisine Giris, s.81. Insan dogasinin olumsuzlanmasi ve barmdirdig
muamma igin bkz. Montaigne, Denemeler, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay., 34.Basim, Istanbul 2018,
5.39-44. Machiavelli ve Hobbes’ta insan dogasi igin bkz. Kiiglikalp, Siyaset Felsfesi, s.96. Ayrica bkz.
Bkz. Geuss, Konuyu Degistirmek: Sokrates ten Adorno ’ya Felsefe, $.146-150.
628 Martinich, Hobbes, s.206. Agaogullari, Kral Deviet Ya Da Oliimlii Tanri, 5.195.
%29 Saygili, Kutsal Canavar Devlet-Bir Calisma Taslagt, $.85.
%30 Minogue, Sivaset: Kisa Bir Giris, s.71. Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.23-26.
831 Agaogullari, Kral Devlet Ya Da Oliimlii Tanrt, $.195-198, 201.
%32Hobbes, Leviathan, s.104. Ayrica bkz. Saygih, Kutsal Canavar Devlet-Bir Calisma Taslagi, s.48.
Babanzade, Hukuk-: Esasiye, 5.84.
533 Gaus, Siyaset Kavramlart ve Siyaset Kuramlari, $.314.
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toplumlarda anlasmazliklarin®* siirekliligi esas alir. Nitekim Hobbes’ un antropolojik

%35 Sahit oldugu Ingiliz i¢ Savasi ile

kabulii de bu genel yaklasima muadildir.
antropolojik kurgusu arasinda diizensizligin, insan dogasinin dogurdugu davranislarin
ve bir devlet otoritesine olan ihtiyacin kesismesi bakimindan teorik ve pratik
arglimanlari uzlastinr.®*® Nitekim doga durumu hakkindaki diislinceleri i¢in ozet
mahiyetinde ifadeleri Leviathan’in su ciimlesinde buluruz: “... hep siddetli oliim
korkusu ve tehlikesi vardir; ve insan hayati yalniz, yoksul, kétii, vahsi ve kisa siirer.”’
llerde devletin siirekliligi ile toplumun siirekliligi arasinda kuracagimiz iliskiye 6n bir
degini de bulunursak saglikli bir toplum ile devlet arasinda kurulan illiyetin Hobbes’¢u
tarafi da agikar olacaktir. Agamben, Hobbes un antropolojik kabulii ile dogal durumda
bulunan siddet ile devlet kurgusu arasindaki karsithgin egemenligi tesis ettigini
diisiinerek®® bu karsitlik hali ile bir kisilik olarak egemen ve siddeti devralan
egemenligin dogal durumdan devlete tasindigini diisiiniir.*® Devletin olmadigi yerde bu
anlagsmazliklar kisiler arasinda siddet, kiiciik diisiirme, dogaiistii mercilere basvurma,
yok sayma, konusma, miizakere, arabuluculuk, hakemlik gibi toplumsal denetim
mekanizmalar1 ile ¢dziimlenmeye g:ahs1hr.640 Hali ile Hobbes’ta kili¢ olmaksizin

sozlesmeler yalnmizca sdzden bir bagka anlam tasimamaktadir.**" Insanin ancak korku

duygusu i¢inde yaptig1 sozlesmelerin baglayici olabilecegini diisiiniir.®** Hobbes taki

634 Mevcut anlasmazliklari toplum hayati igin patolojik géren ve bilakis bu hali normal ve kagimlmaz
addeden iki temel yaklasim vardir. George Simmel Catisma (Der Streit) makalesinde zaten mutlak
manada ¢atigmasiz bir toplum olamayacagii hayatin fiili durumu icinde savunur. ilaveten bu durumu
toplum i¢in gerekli ve yapict addeder.. Liderlik i¢in miicadelenin sosyal yapiyr sarsa dahi diizenin
yeniden {iretilmesini sagladigi goriisii ile bu durumu olumlar. Roberts, Diizen ve Kargasa, Hukuk
Antropolojisine Girig, $.43-45.
835 Esposito, Communitas: Toplulugun Kokeni ve Kaderi, 5.47. Geuss, Konuyu Degistirmek: Sokrates 'ten
Adorno’ya Felsefe, 5.146.
%3¢ Tanenbaum, Siyasi Diisiince Tarihi, s.204. Ayrica bkz. Agaogullari, Kral Deviet Ya Da Oliimlii Tanrt,
s.199.
%" Hobbes, Leviathan, 5.101.
638 Agamben, Kutsal Insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, $.48.
639 Agamben, Ibid., 5.49.
%40 Roberts, a.g.e., 5.55-76.
®41 Arendt, Siddet Uzerine, s.11. Ayrica bkz. Oppenheimer, Devlet, s.3. Benzer bir yaklasim igin bkz.
Merig, Umrandan Uygarhiga, 5.201. Copleston, Copleston Felsefe Tarihi: Hobbes-Locke, s.45, 46.
%2 Hobbes, Leviathan, s.111. Machiavelli’de onciil bir agiklama Prens’in zora bagvurma zarureti olarak
islenilir. Machiavelli, Prens, 5.101-102.
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catisma ortami1 Weber’de de anlagsmazlik halinin sosyal yasam icinde istisnasiz ve
fasilasiz varligmm kabul edilmesi ile tashih edilerek yenilenir.®*® Bu yaklagimlar
arasinda kurulacak illiyet antropolojik bir dnkabul ya da sosyolojik bir veri olarak
devlete dair domine edici gili¢ olma misyonunu pekistirerek Leviathan’da devletin 6ziine
dair varilan yargilar1 giiniimiize ulastirir.®** Hobbes, insan hakkinda antropolojik bir
tarafi da bulundugu iizere doga halinde aranilan giivenligin saglanamayacagini hali ile
haklara iliskin de bir tasarrufun zaten bulunamayacagini vurgular.**® Sonug olarak bir
arada baris halinde, taahhiitlere uygun yasamin garantorii olarak devletin egemen bir
gii¢ olarak tebariiz etmesi sarttir.*® Insamin toplum durumuna gegisi bakimmndan baris
isteginde oliim korkusu, glivenli bir yasam i¢in gerekenleri saglama bunlarin ¢alismasi
ile gerceklesecegi kanaatidir.®*’

%48 insanlar

Hobbes devletin sozlesmeye dayali varligini yapay kurulus yoluyla
tarafindan gerceklestirilmesini ise siyasal bir devlet seklinde verir.**® Kenneth, bir
devlete ve hiikiimete (siyasi otorite) olan ihtiyag hususunda Hristiyan teolojisinden
intikal ederek sunlar1 soyler: “Siyaset, Hristiyanlik kavramlar: igerisinde fizigi ile
calismak ve c¢ocuk dogurmak ile birlikte, insanoglunun lanetlerinden biri olarak
goriiliir. Makinalar isgiiciiniin tizerindeki bir¢ok eziyeti kaldirmistir ve artik ¢ocuk
dogurmak da eskisi kadar act vermemektedir. Fakat siyasetin laneti eziyeti nedir? Eger
insanoglu bir melek olsa idi hi¢bir hiikiimete gereksinim duyulmazdi. Ancak hiikiimete

ihtiya¢ duyulduguna gore, savas, fakirlik ve siddet icerisinden siiziiliip gelen, tarihsel

veri olarak elimizde bulunan devletlerden daha iyi bir ¢éziim bulamaz miydik ?"°*° Her

%3 Hobbes, Leviathan, s.109, 113. Roberts, Diizen ve Kargasa, Hukuk Antropolojisine Giris, $.26.
84 Douzinas, fnsan Haklarinin Sonu, s.89. Kapani, Politika Bilimine Girig, 5.46, 47.
645 Copleston, Copleston Felsefe Tarihi: Hobbes-Locke, s.46. Heywood, Siyaset, 5.108.
646 Minogue, Siyaset: Kisa Bir Giris, $.54.
47 Agaogullari, Kral Devlet Ya Da Oliimli Tanri, s.200. Ayrica bkz. Zarakolu, Thomas Hobbes un
Siyaset Felsefesi, 5.192-194.
%48 Geuss, Konuyu Degistirmek: Sokrates’ten Adornoya Felsefe, 5.145. Minogue, Siyaset: Kisa Bir Giris,
s.71.
*9 Hobbes, Leviathan, 5.136, 137.
%% Minogue, Siyaset: Kisa Bir Giris, 5.123.
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ne kadar bu suale verilecek cevap her yiizyilda ve donemde degiskenlik gosterebilecek
ise de Hobbes’un devleti temellendirdigi noktanin hem teolojik kdkenini hem de insanin
dogasina dair bir 6nkabulii yeniden iiretir. Sonug olarak Hobbes, herkesin aktif katilimi
ile yaptig1 toplumsal sozlesme®" ile ortak bir kisilik biinyesinde birlesen halk yigmimni
devletin bir ve tek yapay kisiligi dahilinde kurar.®** Zira insan “...homo homini lupus

oldugu gibi, ayni zamanda homo rationalis (rasyonel, akulli insan) dir"*>*.

Hobbes, yapay kisiligi kendileri adina faaliyette bulunmasina s6zlesme yoluyla
riza gosterilmis kisi seklinde izah eder.®®* Bir yigin insan olarak halkin kendileri adina
islemde bulunacak tek bir kisiye ya da heyet ile temsil edilmeleri ile yapay kisilik
kurulur.®®® Hobbes un devleti olarak Commonwealth (siyasi topluluk) bu anlamda yapay
bir varliktir.®®® Bu kurgusal yap: Kral’in bedeninde somutlasirken bedeni var eden
kalabalik ise halktir. Beden kavrami Hobbes’un diisiincesindeki temel kavramlardan
biridir. Bunlar dogal bedenler ve aklin yasalar1 ile var edilen ve bir kisi olarak tesekkiil

eden (as one person) siyasi beden (body politic) lerdir.%>’

Hali ile halkin varligi ile
Kral’in varligma hali ile de devletin varligina zorunlu tutulur.®*® Devlet herkesin ortak
menfaatine dayali bi¢imde baris ve huzur ortamini saglamak {izere bireylere ait olan
dogal haklarin kendisine devredilmesi ile egemenligini kazanarak serbest tasarruf hakki

ile yetkilendirilen bir kisi olarak kurulur.®®® Birden fazla kisinin olusturdugu bu yapiya

korparatif beden adi1 verilmektedir. Hali ile Hobbes’ta devletin birgok kisi tarafindan

81 Okandan, Devietin Mensei, 5.80.
%2 Hobbes, Leviathan, s.136. Skinner, Hobbes ve Cumhuriyet¢i Ozgiirliik, s.189. Bigak, Felsefenin Yapis
ve Sorunlaris.217. Okandan, Devletin Mensei, s.85. Giiriz, “Hobbes, Sahsiyeti ve Siyasi Fikirler”, $.307.
Locke’un sosyal sozlesmesinde de “...tek bir siyasi yapi (one body politic)...” mevcuttur. bkz.
Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, $.211.
653 Agaogullar, Kral Devlet Ya Da Oliimlii Tanrt, 5.202, 203-208.
%% Skinner, Hobbes ve Cumhuriyet¢i Ozgiirliik, 5.189.
%3 |bid., Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.19, 27. Agaogullar, Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Siyasal
Diistinceler, 5.443.
%% Hobbes, Man and Citizen: Thomas Hobbes’s De Homine, 5.170. Copleston, Copleston Felsefe Tarihi:
Hobbes-Locke, s.43, 46. Agaogullari, Kral Devlet Ya Da Oliimlii Tanr1, 5.202, 203.
%" Hobbes, Leviathan, s.136, 137. Skinner, Hobbes ve Cumhuriyet¢i Ozgiirliik, s.41, 68, 69.
%58 Uygun, Devlet Teorisi, 5.207.
89 “Devlet miisterek sulh ve huzuru temin etmek iizere, fertlerin haiz olduklar: tabii hak ve kuvvetleri,
diledigine gore, kullanmaya, yine fertler tarafindan, bir mukavele ile, mezuniyet ve salahiyet verilen
sahistir.” Bkz. Jonet, Paul, Historie de la science politique, Cilt: II, s.158. akt. Bkz. Kubali,.109.

89



meydana gelen tek bir kisiligi ifade etmesinin dogurdugu durum persona ficta®®®

seklinde de ifade edilerek kurgusal kisiligi olusturur.

Bu noktada Hobbes’un teorisinin anlamlandirilmasi1 ve Bodin’den Hobbes’a
kadar modern devlet teorisinin gelisim siirecinin aydinlatilmas: bakimindan Johannes
Althusius (1557-1638), Hugo Grotius (1583-1645) ve Francisco Suarez (1548- 1617)’e
deginecegiz. Zira bu disiiniirler Bodin’in devletin kokeni bakimindan aile teorisi
cercevesinde egemenlik merkezli devlet diisiincesini ilerleterek Hobbes’ta yapay kisilik
olarak sézlesme araciligi ile kurulan Leviathan’a niiksetmek bakimindan gereklidir.®®!
Althusius, Aristoteles’in insana dair toplumsal hayvan goriisiinden hareketle siyasetin
insanlarin bu toplumsalligini bir araya getirme islevi oldugunu diisiiniir.*®> Bu bakimdan
Althusius’un fikirleri s6zlesme teorisinin ruhunu belirten ve devletin hukuki kisiligine
yonelik tartigmamizda siklikla kullanacagimiz  korporatif anlamda devletin
anlasilabilirligi adina elzemdir. Althusius, birim olarak aile kavrami ile en genis biitiin
olarak devlete kadar organik bir birliktelik olan insan topluluklarint “sembiyotik
topluluk” (consociato symbiosis) seklinde ifade etmektedir.®®® Sembiyotik yapilar
arasindaki zorunlulugu bakimindan dogal ancak bir sozlesmeye bagli ortaklik ise
mallarin, isboliimii  olarak  gorevlerin  ve  hukukun birlikteligi  seklinde

“Communicatio”’yu meydana getirir.*®

Boylelikle, bu yap1 hem dogal hem de s6zlesme
ile kuruldugu iizere yapay bir nitelik arz etmektedir. Devlet asamasina kadar sirasi ile

dort insan toplulugu mevcuttur. Bunlar aile, korporasyon, site ve eyalet olarak ifade

edilir.°® Aile dogal bir yap1 olarak tesekkiil etse de aile babalarinim iradesi ile sozlesme

0%0 «“persona abstracta” (miicerret, soyut kisilik) seklinde de kullamlmustir. Abadan, Amme Hukuku ve
Devlet Nazariyeleri, s. 200. Ayrica bkz. Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, s.91.

661 Agaogullart, Kral Devlet Ya Da Oliimlii Tanr1, $.58, 59.

%2 Bunu Yunanca kokenli sembiyotik kavrami ile ifade etmektedir. Sembiyotik toplumsal hayatin
kurulmasi ve yonetilmesi bakimindan insanlarin birlikteligini ifade eder. Ibid., s.62. Ayrica bkz. Bkz.
Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.74.

063 Agaogullar, a.g.e., 5.62.

%4 |bid., 5.63. Agaogullari, Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, s.417.

%5 Agaogullari, Kral Devlet Ya Da Oliimlii Tanrt, 5.64, 65.
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etrafinda korporasyon kurulur.®®®

Boyle bir toplulugun varligi i¢cin 6ngdriilen otoriteye
ve zorlama hakkina iiyelere kars1 sahip olan yoneticiye korporasyona kars1 boyle bir hak
taninmaz.*®’ Biitin bir beden seklinde tasvir edilen korporasyon iiyeleri temsil
bakimindan hukuki ve manevi anlamda bir kisilige sahiptir.668 Site ve eyalet
asamalarindan benzer ilke ve siirecler ile gecen topluluklarin son asamasi ise devlettir.
Biitiin bir yap1 olarak devlet; iiyeleri siteler, eyaletler ve bolgeler olan tek bir siyasi

beden seklinde sézlesme ile kurulur.®®®

Devlet, meydana geldigi unsurlara ve iiyelere
kars1 iistiin ve evrensel nitelikte egemenlige sahiptir.”’ Bodin’i islerken yer yer Kral’mn
kisiligi ile Ozdeslestirilen devlet diisiincesi Althusius’ta toplulugun biitiinii olarak
béliinmez nitelikte halka bir bagka ifade ile bedenin kendisine aittir.”* Boylelikle
bedenin kendine 6zgiilenen egemenligin 6zgiilendigi beden olarak devlet hi¢bir kayda
tabi tutulmaksizin yoneticiden ayrilmaktadir. Egemen yonetici egemenligi halk adina
kullanarak iktidarm kullanim hakkima sahiptir.”? Bir baska ifade ile auctoritas olarak
halktan®”® alinan potestas’s kullanan yénetici ile devlet birbirinden tamamuyla ayrilmis
olur. Yiriitiicii konumda olan yonetici bu bakimdan devletin “...birinci gorevlisi BT
sifat1 ile anlamlandirilabilir. Althusius’un topluluklardan oOriili, iistiin ve biitiin bir yap1

675

olarak korporatif devleti°*®, egemenligin dogrudan kendisine atfedilmesi, i¢kin bir asli

%6 |pid., 5.64. Bkz. Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.22, 23.
%7 Agaogullari, Kral Deviet Ya Da Oliimlii Tanrt, $.64.
%08 Agaogullari, Kral Deviet Ya Da Oliimlii Tanrt, $.64.
%9 1bid., 5.66, 67.
®7% |hid., 5.68.
®71 bid., Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, s.90. Ayrica bkz. Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.384.
672 Agaogullari, a.g.e., s.70, 75. Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, 5.69, 70.
673 Althusius’ta halk, birim oalarak bireylerden degil devleti meydana getiren alt topluluklardan
olusmaktadir. Agaogullari, Kral Devlet Ya Da Oliimlii Tanr1, S.76.
*™ Ibid., 5.70.
%75 Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diigiinceler, s.418. Okandan, Umumi Amme
Hukuku s.74, 551, 552. Louis Dumont, “Bireycilik Uzerine Denemeler: Dogus. XII. Yiizyildan Baslayarak
Siyaset Kategorisi ve Devlet”, Devlet Kurami, Der: Cemal Bali Akal, Dost Kitabevi, 5.Baski, Ankara
2018, 5.153.
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nitelik olarak tasimasi ve alt topluluklarin sézlesmesi ile meydana gelerek olusmasi

modern devlet teorisinde bir baska esigi ifade etmektedir.®’®

Hobbes’ta sistemlesen bir kisi olarak devlet noktasinda Hugo Grotius’un siyaset
ve hukuk diisiincesinde devlet hususuna da deginmemiz gerekmektedir. Tesekkiil eden
burjuvazi igerisinde Ronesans diisiincesinin hukuk alaninda dogurdugu sekiilerlesmeyi
ve reform etkisi ile dini ve siyasi alanin yeniden kurulusunun etkisinde bir diisiiniir

olarak dogal hukuk igerisinde telakki eden Grotius®’’

Savas ve Baris Hukuku eserinde
bir ideal olarak barisin korunmasi ve tesis edilmesi hususunda insani sosyal bir canli,
toplumsal bir varlik olarak kabuleder.’”® Devlet, insan igin sosyal zorunlulugun
dogurdugu doga durumundan siyasal bir duruma bir s6zlesme ile aile kurumunun dogal
sonucu olarak tebariiz eden siyasi yapidir.®”® Egemenligin éncelikle bir aile iizerinde
kuruldugundan bahseden Grotius icin bir tiizel kisi seklinde tasavvur edilen devletin®®
egemenliginin yer yer halk yer yer de devlet iizerinden® bir ortak bir de Kral yahut bir

heyet iizerinden gergek ya da 6zel tastyicist bulunur.®® Hali ile egemenlik siyasi beden

olarak devlete atfedilmistir.?®®

676 Okandan, “Devlet Iktidarinin Mensei ve Sahibi Hakkinda Ileri Siiriilen Doktrinler”, s.573. Ayrica bkz.
Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.762, 763.
%77 y1ldirim Torun, Hugo Grotius 'un Hukuk ve Siyaset Felsefesi, Kakniis Yay., 1.Basim, Istanbul 2005,
.30, 31, 42. Agaogullar1, Kral Deviet Ya Da Oliimlii Tanr1, $.85-88. Uygun, Hukuk Teorileri, s.12.
678 Okandan, Devietin Mensei, $.142. Torun, Hugo Grotius'un Hukuk ve Siyaset Felsefesi, $.95, 96.
Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.32. Okandan, Umumi Amme Hukuku s.2, 552, 553. Torun, Hugo
Grotius 'un Hukuk ve Siyaset Felsefesi, $.56.
% Ibid., 5.97, 100, 102. Ayrica bkz. Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, s.73.
%80 Torun, Hugo Grotius'un Hukuk ve Siyaset Felsefesi, s. 107. Bkz. Kubal, Devlet Ana Hukuku (Esas
Teskilat Hukuku) Cilt: 1 Kisum: 1, 5.116. Agaogullar, Kral Deviet Ya Da Oliimlii Tanr, $.94.
%81 Torun, a.g.e., s.47, 48. Devletin siyasi bir beden olarak devletin organik teorisinde halktan
kaynaklanmasina iliskin 15.yy’da pek ¢ok goriis mevcuttur. insan ile embriyo arasindaki iliski devlet ile
halk arasinda kurulmustur. Bkz. Neocleous, Devieti Tahayyiil Etmek, 5.24.
%82 Bkz. Torun, Yildirim, Hugo Grotius’un Hukuk ve Siyaset Felsefesi, Kakniis Yay., 1.Basim, Istanbul
2005, s.106, 107. Bkz. Agaogullari, Kral Devlet Ya Da Oliimlii Tanri, $.94, 95, 97. Agaogullari,
Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, s.420. Tungay, Bati'da Siyasal Diisiinceler Tarihi —
Secilmis Yazilar: Yeni Cag, “Toplum Sézlesmesi’'nden Se¢me Parcalar”, Cev.: Vedat Giinyol, Istanbul
Bilgi Uni. Yay., 6.Baski, Istanbul 2016, s.387. Bu bakimdan Bodin’de majestas kavrami ile karsilanan
egemenlige iliskin Kral’in kisisel egemenligini ifade eden majestas personalis ile halkin gercek
egemenligini ifade eden majestas realis kavramma da temel olusturacaktir. Bkz. Loughlin, Kamu
Hukukunun Temelleri, s.71.
%83 |_oughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, s.73.
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Bu temel agiklamalardan sonra Grotius’un Savas ve Baris Hukuku isimli eserine
donecek olursak gergekten de devletin bir tiizel kisi seklinde tasavvur edildigi bir
mantiga ve kullanima rastlariz. Oncelikle Grotius egemenligi baska bir gii¢ tarafindan
denetim altinda olmayan ve baskalarinin iradesi ile iptal edilemeyen gii¢ olarak ifade

etmektedir.%®*

Egemenligin tasiyicisini bahsettigimiz iizere iki sekilde ele alan Grotius
bunun i¢in goérme duyusunu Ornek gostererek ortak tasiyicinin gévde oldugunu
vurgularken 6zel bir tastyict olarak da gozii isaret eder.®®® Bu anlamda sozlesme ile
meydana gelen devlet tam bir birligi ifade ederek egemenligin ortak tasiyicisi seklinde
biitiinciil ve kalict bir yapi olarak vasiflandirilir.®®® Bu durumda devleti bir tiizel kisi
seklinde nitelerken gergek kisilerle kiyas ederek tiizel kisiligin birden ¢ok govdeye bas
olabilecegini belirtereck bas ve govde metaforunu tiizel kisiler ve gercek kisiler
minvalinde hukuka tasimaktadir.®®” Devlete dair yaklagimlari akabinde Savas ve Baris
Hukuku’na baktigimizda devlet ile egemenligin 6zel tasiyicisi olarak Kral’in
ayristirildigii, halkin - uhdesinde bulunan ortak egemenlik®® iizerinden rejim
degisiklikleri ve Kral degisiklikleri olsa dahi bas olan Kral’t da ihtiva eden ve

insanlardan meydana gelen govde olarak devletin siirecegini belirttigi birden ¢ok

acgiklama ile karsﬂaslrlz.ssg Grotius’ta govde, Platon ve Aristoteles’te goriilen organik

684 Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, Cev.: Prof. Seha L. Meray, Say Yay., 1.Baski, Istanbul 2011,
s.47. Agaogullari, Kral Devlet Ya Da Oliimlii Tanri, $.94.
%85 Torun, Hugo Grotius 'un Hukuk ve Siyaset Felsefesi, $.47.
686 Skinner, Devletler ve Yurttaglar, 5.98. Torun, Hugo Grotius ‘un Hukuk ve Siyaset Felsefesi, 5.47.
687 Grotius, Savas ve Barig Hukuku, 5.48. Torun, Hugo Grotius 'un Hukuk ve Siyaset Felsefesi, 5.107, 108.
Agaogullar1, Kral Devlet Ya Da Oliimlii Tanrt, $.94.
%8 Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.554.
%89 Burada Roma’da rejim degisiklikleri olsa da Roma halkinin siirekliligini 6rnek gostermektedir.
Grotius, Savas ve Baris Hukuku, $.118, 273. Ancak insanlar devletin uyrugu olarak nitelendirilse de
halkin devletle, devletin ise Kral ile es anlamda kullanildig1 bir karmasa da da eserde yer yer goriilse de
egemen giiclin gergek sahibinden asil sahibi olarak Kral’1 degil mesru sahibi olarak Kral’t anlamak
gerekmektedir. Grotius, Savas ve Barig Hukuku, s.66, 67, 68. Devletin soyutlanmasi bakimindan “devliet
yetkisi” ifade kullanilmaktadir. Ornegin isyan eden uyruklar ile yapilacak bir anlasmada egemenligin dzel
tastyicist olarak Kral ya da heyetin adina ant igilmesinin yeterli olmadigint devlet adina igilen bir andin
gerekliligini ifade ederken kamu adina verilecek bir sdziin ise devlet giiciinii elinde tutanlar tarafindan
verilecegini belirterek Kral’a ya da heyete 6zgiilenmemis bir glic oldugunu vurgular. Grotius, Savas ve
Baris Hukuku, .97, 325. Devlet hazinesi ve uyruk olarak insanlarin ait oldugu yer olarak devlet ifadeleri
i¢in Grotius, Savas ve Baris Hukuku, s.108, 112, 135, 236. Bu anlamda devlet dis iliskileri bakimindan ele
alinirken eser boyunca bir birligi ifade eden tiizel mantigini korur. Grotius, Savas ve Baris Hukuku, $.191-
194, 229, 243, 265, 272, 314.
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bir biitiin olarak organizmaci devlete®®

tekabiil etmeksizin birden c¢ok godvdeden
miirekkep soyut ve biitiin bir gévde olarak tiizel kisiliktir.®®" Grotius’un govdeyi
organizma yerine tiizel bir kisilik seklinde tasavvur etmesinde Hobbes un yapay bir kisi
olarak devletine de hakim olan 17.yy’daki miilkiyet iligkileri etkilidir.®®> Hali ile
korporatif bir varlik olarak sirketlerin tiizel kisiligi dikkate almmistir.*®®  Ancak
Grotius’un tiizel kisisi olarak devlet yalnizca hukuki bir kurgudan beslenmez. Grotius’ta
devlet bir benzerini Althusius’ta da gordiigiimiiz Aristotelesci yaklasimla ayn1 zamanda
dogal hukukun bir zorunlulugu olarak da gergeklik tasiyarak yalnizca sozlesme
teorisinin iradi kurgusalligim ihtiva etmez.*** Bu baglamda Kral’in yetkisi anlaminda
tac metaforunun da kullamldig: eserde tag bir tiir tiizel kisi seklinde telakki edilirken®®
Kral’in 6limi ile birlikte tacin yetkilerine sahip olacak ardili kiginin tahta gecmeye
iligkin hakki 6lmiis olan Kral’dan degil halktan alacagini ifade eder.®® Siyasi ve hukuki
kavrayist yansitan “Kral 6lmez” yahut “Kral 6ldii yasasin Kral” mottolarinda da soyut
devlet diisiincesi ve kisiligi bakimmndan Kraliyet ta¢ sembolii iizerinden temsil edilir.%%’
Bu noktada iki beden kavramlastirmasi iizerinden siireklilik kazanan soyut kral olarak
siyasi bedendir. Devleti ayristirildigi Kral’in kamusal ve 6zel islerini iki ayr1 konu

olarak tartisirken Kral’in 6zel s6zlesmelerinde kamusal bir yetkisi olmadigini belirterek

bu mantigi korur.*® Devleti yurttaslardan oriilii bir govde olarak tasavvur etmektedir.®%°

Govde metaforunu verdikten sonra yeniden Hobbes’a donecek olursak

Hobbes’ta egemen tek kisi, sozlesmeyi gerceklestiren kisilerden miirekkep ve kisiler

%% Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.145, 146.
1 Agaogullari, Kral Deviet Ya Da Oliimlii Tanrt, $.95.
%92 Ibid. Hobbes’tan kisilik yaklagimindan hareketle sirketlerin tiizel kisiligi ve devletin kisiligi arasinda
bir tartisma i¢in bkz. Neocleous, Devieti Tahayyiil Etmek, $.132-148, 159-161.
%93 Agaogullar, a.g.e., 8.96.
%% Ibid.
%% Kral’in (King) kisiliginde Tag (Crown) biitiinliigii temsil etmektedir. Ayrica bkz. Gozler, Devletin
Genel Teorisi, s.119.
%% Torun, Hugo Grotius un Hukuk ve Siyaset Felsefesi, 5.133.
%97 Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.471.
%% Torun, a.g.e., 5.136, 137.
*9 Ipid., 5.117.
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{istii bir birligi ifade etmektedir.”®

Burada devletin kisiler {istiiliigi hem sézlesmenin
taraflarinin  6lmeleri bakimindan zamansaldir hem de devletin mutlak iktidarinin
betimler. Bu noktada govdenin sekiiler bir siyasi biitlin olarak devlete 6zgililenmesini
Grotius’tan verdikten sonra {igiincii bir esik Sudarez’in sodzlesme teorisidir. Tipki
Althusius ve Grotius gibi Aristotelesci toplumsal hayvan olarak insani ele alan
Sudrez’de insanlarin olusturdugu kiime olarak aile Althusius’taki gibi dogal bir
zorunluluk ifade etmektedir.”"! Ancak insamin toplumsal ihtiyaglari daha biiyiik bir
siyasi biitiinii gerektirmektedir. Hiikkmedici gili¢ olarak Potestas dominativa aile i¢inde
baba iktidarin1 belirtirken siyasi biitiinde kamusal nitelikteki yargilayic1 giic olarak

Potestas jurisdiction ortaya ¢ikar.’%

Bu noktada modern devlet diisiincesinin Onciil
isimlerinden biri olan Fransisco Sudrez’in sézlesme teorisi perspektifinden ortaklik
kurdugu toplumu mistik bir siyasi beden (corpus politicum mysticum) seklinde
vasiflandirmas1 ile Leviathan’daki kisilik kurgusu arasindaki illiyeti tespit etmek
onemlidir. S6zlesme teorisinden hareketle tesekkiil eden iktidarin mesruiyetini halk
lizerinden saglayarak laik ¢erceveyi tamamlayan Suarez ulus devlet i¢in kritik bir esigi
asmis olacak Hobbes ise bu bagi tamamen kesmis olacaktir.”® ilaveten Suarez’in bu
fikirleri Hobbes’ta bedene tekabiil eden corpus kavrami ile iliskilidir. Hobbes insan
tekinde dogal ve siyasi bedenleri birbirinden ayirarak insan1 hem dogal bir bedene hem
de mevcut bir siyasi yapidan hareketle siyasi bedenin bir pargasidir. Hali ile insan
toplulugu tlizerinden devletin birligi ve biitiinliigii de Hobbes’ta ¢oziilmektedir. Siyasi

beden olarak devletin (commonwealth) varlik sebebi hali ile biyolojik ve fiziki anlamda

kapasitesi belli oliimlii ve oldiiriilebilir dogal bedenlerin esitliginin bulundugu ortamin

"% Copleston, Copleston Felsefe Tarihi: Hobbes-Locke, s.46. Spinoza’da yapay bireyler bireyi olarak
devlet diigiincesi ile mukayeseli okumasi i¢in bkz. Etienne Balibar, Spinoza ve Siyaset, Cev.: Sanem
Soyarslan, Otonom Yay., 3.Basim, Istanbul 2016, s.84-86. Ayrica bkz. Charles Ramound, Spinoza
Sozliigii, Cev.: Bilgesu Sisman, 1..Basim, Istanbul 2014, s.21.
"' Agaogullari, Kral Devlet Ya Da Oliimlii Tanrt, 5.140.
92 Agaogullari, Kral Deviet Ya Da Oliimlii Tanrt, $.140.
3 Akal, Iktidarin Ug Yiizii, 5.16-18, 90.
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704

gereksinimidir.”™ Bu yoniiyle Suarez’in Hobbes’un ve Rousseau’nun bir kisi seklinde

705 . ,
Zira Suarez,

kurgulanan ulus egemenligi teorisinin Onclisii oldugu ifade edilir.
sOzlesme teorisinin mimar1 olarak dogal siyasi iktidara modern bir a¢ilim olarak insan
iradesinden kaynaklanan bir kurguyu eklemistir.”® Suérez’in teorisinde siyasi iktidar
her ne kadar Tanri’dan kaynaklansa da *“...siyasi iktidarin temsili ve kullanimi

797 sjyasal olanin kurulusunda sekiiler anlamda

asamalarinda, insan iradesi kavrama...
asil kirilmayr meydana getirmistir.708 Boylelikle Suarez’e gore Kilise’nin mistik bedeni
ile devletin siyasi bedeni, daha genel bir ifade ile Kilise ve devlet ayristirlmstir.”® Her
ne kadar siyasi iktidar ilkesi Tanri kaynakli olsa dahi insanlar bir toprak ve halk
iizerinden olusturduklari siyasi varligi kurumlari ile de belirleyeceklerdir.”*® Zira
Tanri’nin iktidar1 ancak siyasi bir toplulugu, iktidar kendilerine verilmeden evvel
kurabilen topluluklarda dogarak yoneticiye halk tarafindan devredilebilecektir.”** Hali
ile burada s6zlesme teorisinin temel prensibi olarak Tanr tarafindan halka verilen yetki
ile meydana gelen bir siyasi — sosyal biitiin olarak devletin kurulusudur.”*? Suérez’de
siyasi toplulugun birlesmesi iradeye bagli olarak olusan “...sosyal biitiin, kisisel
amaglart asan ortak bir amaca ve yarara yoneliktir. "3 Nitekim Suérez bu sosyal
biitiin icin corpus politicum mysticum (mistik siyasi beden) ismini verir.”* Akal, mistik

bedenin siyasi diizlemde Suérez’de kullanimi i¢in dini anlamindan bagimsiz hukuki bir

704 Agamben, Kutsal Insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, $.150, 151.
5 Akal, Modern Diisiincenin Dogusu: fspanyol Altin Cagu, 5.252. Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.281,
282. Ayrica bkz. Okandan, “Devlet Iktidarimin Mensei ve Sahibi Hakkinda Ileri Siiriilen Doktrinler”,
s.573. Ayrica bkz. Akal, Iktidarin Ug Yiizii, 5.88.
7% Akal, Modern Diisiincenin Dogusu: Ispanyol Altn Cagi, s.252. Bkz. Agaogullar, Kral Devlet Ya Da
Oliimlii Tanr1, s.141, 151. Ayrica bkz. Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.516.
7 Akal, a.g.e., 5.252.
%8 Akal temelden degisen Suarezci hukuk diisiincesini soyle ifade eder: “Geleneksel diisiincede, hukuk,
askin bir iradenin emri olarak koyulan yasa icinde ele alinirken, yeni diisiincede hukuk, insani ya da
pozitif ya da goérece ozelligiyle, sozkonusu tabii yasanmin belirleyiciliginden giderek koparak,
bagimsizlagmaktadwr. ” 1bid., 5.253.
9 Akal, fktidarin Uc Yiizii, $.89.
19 Akal, Modern Diisiincenin Dogusu: Ispanyol Altin Cagi, 5.253.
" Ibid., 5.253, 255.
2 Ibid., 5.255. Bu anlamda Aquinumlu Thomas’m iktidarin Tanri’dan halk vasitas: ile geldigi goriisii
tekrar edilmektedir. Bkz. Agaogullari, Kral Devlet Ya Da Oliimlii Tanri, s.142. Okandan, Umumi Amme
Hukuku, s.515, 516.
™3 Akal, Modern Diisiincenin Dogusu: Ispanyol Altin Cagt, 5.254.
"% Akal, Tktidarin Ug Yiizii, 5.76.
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siijeyi anlatarak laisize olmus tespitinde bulunur.”®

Bu anlamda insani soyut bir
biitiiniin parcas1 i¢inde diisiinmenin ifadesi olarak Universitas yerine Universitas
yapisini karsilayan beden, Suarez’de bedenin iiyelerinden hareketle kurulan sézlesme
teorisi i¢inde diisiiniilerek diinyevi iktidarin bir bagka ifade ile tek ve biitlin bir devletin
mistik siyasi beden olarak yeni ¢eperini olusturmus olmaktadir.”® Bu noktada
Hobbes’ta basta verdigimiz siyasi beden kullaniminin Oncilisii mahiyetinde mistik
kavramini yalnizca gergek — fiziki bedenin ziddina insan bedeni ile bir kurgu olarak

7 By bakimdan her ne kadar Tanri

verilen siyasi bedeni vurgulamak i¢in kullanir.
kaynakli olsa da sozlesme teorisi minvalinde kurulan devletin, insan tiiriinii olan
(artefact) yapayligi kesin bir déniim noktasi olmustur.”*® Hobbes’ta insan iiriinii
devletin ve ayn1 zamanda yapay kisiligin bir taklit olarak Tanr1’y1 izlemesi ile Papa IV.
Innocentius’un tek bir bedendeki toplulugu belirten universitas’t kurgusal bir kisilik
olarak (persona ficta) nitelendirmesinin dogay1 ve gercegi taklit olarak yorumlanmasi’*®
ile de irtibatlandirilabilinir. Devlet iktidarin belirmesi bakimindan Suarez modern
devletin kisiligi bakimindan referans alincak temel yaklagim olarak corpus mysticum
(mistik beden) ya da persona ficta (yapay kisi) seklinde siyasi toplulugu kurgulamis
olur. Hali ile universitas’in korporatif yapisinin yerini sézlesme teorisi ile societas
alacaktir.”® Meydana gelen devlet olarak corpus politicum mysticum benzer bir
aciklamay1 yapacagimiz modern ulus devletin tiizel kisiligine onciil nitelikte ortak amag
ve cikara yonelik kurulan toplumsal biitiinii ifade etmektedir.””* Persona ficta (yapay

kisilik) ise sozlesme ile devletin kazandig: siyasi ve ahlaki kisliktir.””* Akal, Bodin’de

egemenlik diislincesinin Suarezci sdzlesme teorisi ile sosyal zeminini bulmus oldugunu

5 Akal, Modern Diisiincenin Dogusu: Ispanyol Altin Cagi, 5.254.
8 Akal, Iktidarin Ug Yiizii, s.81, 82. Ayrica bkz. Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.73.
7 Akal, Modern Diisiincenin Dogusu: Ispanyol Altin Cagi, 5.254.
"8 Akal, Iktidarin Ug Yiizii, 5.86, 87, 92.
" Kantorowicz, Kralin Iki Bedeni, $.402, 403.
20 pkal, fktidarin Uc Yiizii, .87.
2! Agaogullari, Kral Deviet Ya Da Oliimlii Tanrt, $.142.
722 Ibid. Agaogullari, Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 5.425, 426.
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ifade ederek yetkinin Kral’a devrinin devlet ¢ikarinin gozetilmesi karsiliginda siyasi
biitiinlin tamamina kars1 sorumlu tutularak ve Adem’in ilk Kral oldugu medeni hak
olarak baba kralligin Tanr tarafindan verilmedigini bilakis egemenligin riza ortak bir
iradeye baglilikla tiim insanlara ait olan egemenligin devredildigini ifade ederek
topluma {istliin bir Kral’dan ¢ok meydana getirilen egemen giiclin kullanicist olarak
konumlandiriimislardir.”® Meydana getirilen siyasi biitiin iiyeleri degisse de artip azalsa
da stirekliligini koruyan mistik siyasi beden olarak devlet “...egemen giicii, krallarin da
toplumun da étesine tagir.”"** Sonug olarak Hobbes iizerinden isledigimiz modern ulus
devlette tiizel kisilik olarak siireklilik sahibi siyasi iktidar devleti gercek kisilerden ayirt
etmeye doniik hakim kaygi iizerinden siyasi bedeni bir kurgusal kisilik olarak ifade eden
Suérez’in mirasi, kurgusal kisi ile gerg¢ek kisi arasindaki ayrimim miladi kabul edilen
Hobbes’ta karsimiza ¢ikmaktadir.”*

Devletin tek ve kolektif bir kisi olarak’?

kurulugsunda insanlarin tek bir amag
dahilinde birlesmesi yeterli degildir.”” Bir birligin (union) meydana gelebilmesi, barigin
saglanmasi ve siirekli bir gliven ortaminin tesisi i¢in insanlarin tek bir iradeye (una
voluntas) sahip olmalari gerekmektedir.728 Birlik insanlarin bir amag etrafinda ortak
¢ikar i¢in tek bir irade ile bir kisiye ya da bir heyeti (coetuss) ifade eden meclisin

iradesine razi olmasi ve yiikiimliilik altina girmeleri ile gerceklesir.””® Hobbes bu

sekilde tesekkiil eden birlige De Cive’de tiizel kisilige sahip (civil person, persona

2 Bu baglamda Akal, irade ile tevdi edilen giicii kullanan Kral’larin sorumlulugu bakimindan gagdas bir
kavram olarak devletin sorumlulugunun da dogdugunu ancak bu sorumlulugun Kral’in gidip kurumun
kalacag1 bir smirlilikta oldugunu belirtir. Akal, Modern Diisiincenin Dogusu. Ispanyol Altin Cagi, $.256,
257. Ayrica bkz. Agaogullari, Kral Devlet Ya Da Oliimlii Tanri, s.143. Akbay, Umumi Amme Hukuku
Dersleri, 1.Cilt, s.22, 23.
4 Akal, Modern Diisiincenin Dogusu: Ispanyol Altn Cagi, s.256. Agaogullari, Kral Devlet Ya Da
Oliimlii Tanr1, 5.144.
2 Akal, Hobbesta “a feined or atificial person” olarak karsimiza ¢ikan kurgusal- yapay kisiligin
Sudrez’in miras1 oldugunu diisiinmektedir. Ilaveten sdzlesme teorisinde insan iradesindeki
bagimsizlagmanin Hobbes’u da agarak Rousseau i¢in de belirleyici oldugunu ifade etmektedir. Akal,
Modern Diisiincenin Dogusu: Ispanyol Altn Cag, $.282, 283. Agaogullari, Kral Devlet Ya Da Oliimlii
Tanr, s.151, 153.
26 Hobbes, De Cive: Yurttaghgin Felsefi Temelleri, 5.87. Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.77, 78.
2l Hobbes, De Cive: Yurttashigin Felsefi Temelleri, S.83.
28 \bid., Akal, Iktidarin Ug Yiizii, 5.95.
2 Hobbes, De Cive: Yurttashigin Felsefi Temelleri, $.83.
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civils) bir devlet (civitas) nitelendirmesinde bulunur.”*® Hobbes’a gore devlet hali ile tek
bir kisi olarak anlagilmali ve devlet kisiligi haklara ve miilkiyete sahip sekilde meydana
geldigi insanlardan farkhilastirilmalidir.”** Bu yapay kisi insanlar1 korku altinda tutarak
eylemlerinin ortak bir gikara déniik olmasmi temin edecektir.”*? Bu durumda devlet
insan topluluguna ve bireylerden herhangi birine indirgenmeksizin, iradesi tek bir irade
olarak hepsini karsilayacak sekilde sdzlesme ile kurulan, ortak barig ve glivenlik esash
tek bir kisidir.”*® Hobbes’ta devlet dogrudan bir tiizel kisi’** seklinde boylelikle
kurulmus olur. Hobbes’ta bu sekilde kurulan devlet siyasi ve tasarima dayali kurulus
yolu ile (institutivium) devlettir.”®® Zira insanlar kendi aralarinda summun imperium
seklinde ifade edilen egemen giice sahip bir kisiyi ya da heyete sézlesme dahilinde riza
gostermektedirler.”*® Hobbes, her devletin bir tiizel kisiligi olsa dahi her tiizel kisiligin
bir devlet olmadigini belirtirken tiizel kisiligi temelde tek bir amag etrafinda insan
iradesindeki birlesmede arar.”®” Olimsiiz ve egemenligin hakiki sahibi olan Tanri’ya
ilaveten onun altinda 6liimlii egemen olarak Leviathan bu sekilde meydana getirilmis
olur.”® Commonwealth kavrami ile verdigi yapay kisi olarak devlet’™®, kilic gdlgesi
altindaki cezai caydiricilik bakimindan yiikiimliliiklerini ifa edecekleri kurucu
s0zlesmenin amaci birbirlerine ve disardan gelecek saldirilara kars: birey giivenliginin
saglanmas1 ve doga durumundaki savas halinden kurtulmaktir.”*® Bu durum ancak

insanlarm kudret ve giiglerini tek bir kisiye ya da heyete rizalar ile vermeleri sart1 ile

" Ibid.
" Ibid., 5.84.
32 Hobbes, Leviathan, s.136.
3 Hobbes, De Cive: Yurttashgin Felsefi Temelleri, $.84.
3% Okandan, Devletin Mensei, 5.86. Stephane Van Damme, Hakikate Yelken A¢mak: Aydinlanma Dénemi
Felsefesinin Oteki Tarihi, Cev.: Adem Beyaz, Yap1 Kredi Yay., 1.Baski, Istanbul 2018, 5.166.
% Sozlesme disinda devlet boyle bir tasarima sahip olmaksizin korkulan bir kisiye boyun egmekle
olusur. Bu tip devletlerin kaynag1 dgal gii¢ olup Paternal ya da despotik devletlerdir. Hobbes, De Cive:
Yurttashgin Felsefi Temelleri, 5.85. Hobbes, Leviathan, s.155-159.
¥ Hobbes, De Cive: Yurttashigin Felsefi Temelleri, S.85.
37 Societas olarak sirketleri drnek gostererek her tiizel kisiligin devlet olmadigim belirtir. Bkz. Hobbes,
De Cive: Yurttashigin Felsefi Temelleri, .84.
738 Skinner, Hobbes ve Cumhuriyetci Ozgiirliik, s.191. Saygili, Kutsal Canavar Devlet-Bir Calisma
Taslag, S.88.
*¥ Hobbes, Leviathan, London 1985, 5.223.
" Hobbes, Leviathan, s.133, 136.
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ger(;eklesecektir.741 Bu yapay kisilik olarak devlet ortak bir bigimde giiclin devredildigi
bir kisi ya da heyetin varliginda devredenlerin kisiligini tas,lyacaktlr.742 Boylelikle
herkes bir ve ayni kiside birlesir.”*® Hobbes, éliimsiiz tanri altinda ejderha ya da éliimbi
tanri’da tistiin egemen gii¢ toplanmakta ve bu kisi devletin 6ziinii ifade etmektedir.’*
Egemenlik kudretine sahip olan egemen bu kisiligi tagiyan kisi iken sdzlesmenin tarafi
olarak bu giicii meydana getiren bireyler ise uyruk olarak ifade edilir.”** Bu bakimdan
egemen olan Kral Hobbes’un Leviathan’in 16.boliimde anlattigi dogal kisiliginin
disinda yaratim olarak meydana gelen devlette persona’dan hareketle maske
metaforunun da izlenebilecegi temsil ettigi uyruklarin kisiligini tasir.”*® Hobbes’a gore
bir Kilise’ye ya da hastanelere veyahut da gocuklara ya da delillere kendileri faaliyette
bulunamadiklar fakat temsil edilebildikleri tizere yapay bir kisilik tanmabilinir.”’
Kurgusal, yapay kisiliginin kullanim1 Roma hukuk kaynakli olarak 1243’de IV.
Innocent’1n korporatif yapay kisi olarak “persona fictayr kullanimin ile devlet teorisi

748

bakimindan bir milat teskil etmektedir."™ Korporatif biinyedeki varliklarin yapay bir

kisi olarak nitelendirilmesi’*® Hobbes’ta korunur. Maitland “n” kadar insan1 barindiran
korporatif bir birliktelikteki birlesimin hukuk diizeni tarafindan “n+7" sekilde

kurgulandigim ifade eder.”® Universitas kavrami Kilise hukukgular1 tarafindan

evrensel, biitliin bir kilise diislincesini karsilamas1 bakimindan tlizel kisilik seklinde

1 bid.
2 |bid.
3 1bid.
" Ibid. Ayrica bkz. Agaogullari, Kral Deviet Ya Da Oliimlii Tanrt, $.208-210.
" Hobbes, Leviathan, s.136.
7 Egemenin Kral-halk (rex est populus)keyfiyetine sahip olmasi bakimindan uyruklar da bu bu siyasi
bedenin birer iiyesi olarak egemen ile 6zdeslesirken dogal kisilikleri ile kendilerini temsil ederler. Bkz.
Agaogullari, Kral Devlet Ya Da Oliimlii Tanri, 5.220, 221. Ayrica bkz. Bkz. Runciman, Pluralism and
The Personality of The State, s.10, 11.
7 Runciman, Pluralism and The Personality of The State, s.7,8. Neocleous, Devieti Tahayyiil Etmek,
s.127.
748 Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.470, 471. Neocleous, a.g.e., 5.159.
™ Maitland, State, Trust and Corporation, s.9.
™ 1hid., 5.69.
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kullanilmustir.”* Nitekim beden (corpus) kavrami da Universitas’in yapisim ifade

ederek modern diisiinceye taginacaktir.”>?

Beden ve soOzlesme teorileri iizerinden
giindeme gelecek olan aslinda bir Roma hukuku kavrami olarak ortaklik halinde birligi
ifade eden soceitas kavramlarinin 6zii ve temeli universitas kavrami karsiladigi bir
biitiiniin soyut varligini izahlandirmas1 modern devletin soyut dogasinin kavranmasi igin

de bir kalkis noktasi olacaktir.”

IV. Innocent, kavrami birden ¢ok kisiden meydana
gelen bedensiz tek bir kurgusal yahut temsili kisilik (persona ficta - persona
reprasentata) seklinde universitas ya da korporatif beden seklinde ifade eder.”* Hali ile
persona ficta kendini teskil eden dogal-gercek kisilerden ayr1 kurgusal bir hak siijesi
olarak dogmus olmaktadir.””® Bu bakimdan insan da Ortagag’da bu yapinin bir pargast
olarak diisiiniilir.”® Hali ile universitas gercek bir bedene sahip olmaksizin bir
toplulugun ya da siyasi bir biitliiniin soyutlugunu diisiinme imkani bakimindan modern

7 Leviathan’da devlet mutlak bir otoritenin

devlete iliskin kavramlarin Onciliidiir.
hamisi olarak bireylerin iradi olarak itaat ettikleri korporatif bir beden tipinde birleserek
kisi olarak dogmus olur.”® Oliimlii Tanr1 olarak her bir insanin iradesini tastyan ve
temsil eden egemen kurgu ile meydana getirilmis olur.” Oliimlii tanr ayni zamanda bir

yigin insandan meydana gelerek biitinlesmis siyasi bedeni ifade etmektedir.’®

Hobbes’ta Kral’in Tanr1’ya izafe edilmesi donemin gercekligi bakimindan I.James’in

! Runciman, a.g.e., s.14. Ayrica bkz. Neocleous, a.g.e., s.148, 149. Ayrica bkz. Dumont, “Bireycilik

Uzerine Denemeler: Dogus. XII. Yiizyildan Bagslayarak Siyaset Kategorisi ve Devlet”, s.143. Ayrica bkz.

Akal, Iktidarin Ug Yiizii, .79, 80.

%2 Akal, Tktidarin U Yiizii, 5.80.

3 Akal, Tktidarin Ug Yiizii, 5.81.

™ Kantorowicz, Kralin Iki Bedeni, 5.401-403. John Dewey, The Historic Background Of Corporate

Legal Personality, Yale Law Journal, Vol. XXXV, No.6, 1926, s.663, 668. Neocleous, Devleti Tahayyiil

Etmek, s.149, 151.

> Neocleous, a.g.e., 5.149.

6 Akal, fktidarin Uc Yiizii, $.50

"7 Ibid., 5.80.

758 Kubali, Esas Teskilat Hukuku, $.109. Heywood, Siyaset Teorisine Girig, $.150.

™ Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, s.74. “Fani Tanri” ifadesi igin bkz. Douzinas, Insan

Haklarmin Sonu, s.91. Ayrica bkz. Hardt, fmparatarluk, s.102. Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler,

s.158. Agaogullar, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, s.448. Giiriz, “Hobbes,

Sahsiyeti ve Siyasi Fikirler”, $.307.

760 Agaogullari, “Halk Ya Da Ulus Egemenliginin Kuramsal Temelleri Uzerine Birkag Diisiince”, 5.138.
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kendi hakkindaki yargilarini tekrarlayan bir igerik de tagimaktadir.”®® Martinich,
Hobbes’un hitap ettigi kitle bakimindan Tanri’nin ol demesi var olan insan ile insanin ol
demesi ile olusan iktidar arasindaki iliskinin yadirganmamasi bakimindan Tanrisal bir
Kral tasvirinin dogal karsilanacagim ifade eder.”®” Oliimlii tanrimin dogdugu devlet
bicimi ise mutlakiyeti ifade eder. Hobbes’ta Aristoteles’in iyi yonetimler olarak
sundugu Monarsi, aristokrasi ve demokrasi mesru kabul edilse de Hobbes egemen
giiciin tek bir kiside bulundugu Monarsi savunusunda nettir.”*® Ancak bu halin mutlak
monarsi izerinden anlamlandirilmast anlamsizdir. Zira mutlakiyetci devletlerin tanrisal
iktidar1 yerine halka dayanan kurgusal bir kisiligi tesis ettigi ve zaten monarsi,
aristokrasi ve demokrasi mukayesesinde egemenligin kuvvetini 6zdes konumlandirmasi

764

bu tespiti anlamsiz kilmaktadir.”> Hobbes, esas kaygisi i¢ savasin Onlenmesi olan

monarsi savunusunda paternal Kral olarak Adem’i ve Tanri’min diinyay: yoneten tek
gii¢c olmasi gibi drnekleri sdylem iistiinliigiinii saglamak bakimindan gdstermistir.’®
Hobbes’ta mutlakiyet Kral’in iistiin bir emretme giiciine ve toplumsal hayatin tamamini
denetleme hakkina dayanlr.766 Bir anlamda devlet kudreti seklinde tabir ettigimiz
haklarin tamami mutlak bir sekilde Kral’in elinde iken yasa da mutlak iktidarin

uhdesindedir.’®’

Bu anlamda Hobbes’taki yasanin da iizerinde konumlandirilan Kral
imaj1 Kral’in asla yanlis yapmayacagi ya da zaten yanlis olan1 yapmayacagi seklindeki

Ingiltere’nin dénem igindeki anayasal kabullerinin muadilidir.”®® Bireylerin ortak

itaatine dayandig1 tizere oliimlii, kendisine devredilen giiciin mutlakligi, boliinmezligi

781 Martinich, Hobbes, s.205, 261, 262. Agaogullar1, Kral Devlet Ya Da Oliimlii Tanr1, 5.166.
782 Martinich, a.g.e., 5.261.
%3 Hobbes, Leviathan, s.145-154. Hobbes, De Cive: Yurttashigin Felsefi Temelleri, s.16, 107-119, 150-
169. Martinich, Hobbes, 5.182.
784 Agaogullari, Kral Devlet Ya Da Oliimlii Tanrt, 5.227.
"% Hobbes, Leviathan, 5.159-162. Martinich, a.g.e., 5.182, 183.
786 Martinich, a.g.e., 5.174.
"7 Ibid., 5.75.
% Bu anlamda Kral’m parlamentoyu feshetme hakki da mevcuttur. Hobbes, Romalilarin Kral’a
kayitsizlig1r ve bazi itibar sahibi insanlarin halk i¢inde asilik gdstermelerinde oOrtiilii sekilde parlamenter
elestirisi yapmaktadir. Martinich, a.g.e., s.175, 205.
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ve stirekliligi bakimindan ise tanrisaldir.”® Hobbes’un Kral’m iki bedenine iliskin
yaklasimi, Kral Charles’1 6ldiirenlere iliskin tartisma igerisinde tespit edilebilir. Hobbes,
Charles’in gercek kisiligi ile ingiltere Kral’1 olmak bakimindan yapay kisiligini ayirt
etse de gercek kisilige kast etmenin esasinda ikinci yapay kisilige, siyasi bedene tekabiil
ettigi kanaatindedir.””® Oliimsiiz tanr1 ise kadim bir kabulden hareketle gokte tasavvur

™ Egemen Oliimlii Tanri, kurgusal ve korporatif birliktelik olarak

edilen Tanrr’dir.
Commonwealthte ¢oklukta birligi temsil ederek barig ve giivenligin saglayicis1 bir
kisidir.”"® Halk ise bu egemen kisilik i¢inde erimistir.””® Béylelikle tek bir kisi olarak
devlet kendi icinde net bir biitiinlige ve birlige sahip olur.”™* Hali ile halka devletten
bagimsiz bir toplumsal beden olarak bakilmasi miimkiin degildir.””> Burada bir noktanin
aydinlatilmas1 gerekir. O da tek ve bir olan egemen, ¢oklugun ya da ¢ogunlugun bir
kisiyi olusturmasi degil tek bir kisiye haklarini tevdi ederek meydana getirmesi’'® olarak

coklugun kisiligidir.777 Ancak egemenin kurulmas: hakkindaki bu yaklasim

kalabaliklarin Kral’in kisiliginde halk olgunluguna gegilmesi ve kalabaligin ¢iplak tarafi

%9 Tanenbaum, Siyasi Diigiince Tarihi, s. 210. Bigak, Devlet Felsefesi, 5.136.
% Martinich, a.g.e., s.175, 176.
™ Bigak, Evren Tasavvuru: Kendini Bilmek Ya Da Evreni Kurmak, s.64, 65. Ortagag diisiincesinde
Tanr1’nin irade sahibi bir kisi olarak tasavvuru edilmesi ile Hobbes’ta Oliimsiiz tanr1 olarak Kral’in her ne
kadar bir toplulugun ben merkezinde toplansa da tek bir kisi olarak kurulusu arasindaki illiyet dikkate
deger bir baglamdir. Irade sahibi kisi olarak Tanri icin bkz. Cassier, Insan Ustiine Bir Deneme — Devlet
Efsanesi, 5.287.
772 Copleston, Copleston Felsefe Tarihi: Hobbes-Locke, 5.47. Skinner, Hobbes ve Cumhuriyetci Ozgiirliik,
s.191. Raynaud, Siyaset Felsefesi Sozliigii, “Thomas Hobbes”, Michel Malherbe, s.376, 378. Hobbes,
Commonwealth’in yaratilmasi i¢in oybirligi gerekirken egemenligi kullancak kisinin se¢iminde oylarin
cogunlugu yeterlidir. Hali ile siyasi beden Once yaratilarak itaat edilendir. Bkz. Agaogullari, Kral Devlet
Ya Da Oliimlii Tanri, $.213. Akal, Iktidarin Ug Yiizii, s.101. Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere
Bati’da Siyasal Diisiinceler, 5.443.
" Agaogullari, Kral Devlet Ya Da Oliimlii Tanri, $.221. Saygil, “Jean Bodin'in Egemenlik Anlayis:
Cecevesinde Kralin Iki Bedeni Kuramina Kisa Bir Bakis”, 5.195.
"4 Neocleous, Devieti Tahayyiil Etmek, s.130.
" 1bid., 5.131.
776 Copleston, Copleston Felsefe Tarihi: Hobbes-Locke, s.47.
T Skinner, Hobbes ve Cumhuriyet¢i Ozgiirliik, s. 190. Hobbes’ta Leviathan’in meydana gelmesi
bakimindan temsil ve yetki temel kavramlardir. Bu noktada kisileri ayirmaktadir. Dogal insan kendi
edimlerini temsil ettigi lizere edimi bakimindan amil ve fail iken yapay insan baskalarina ait olan edimi
temsil ederek yalnizca faildir. Hali ile yapay bir kisilik olarak kurulan devlet gercek sahibinin baskalar1
oldugu edimi temsil etmektedir. Dogal insanlarin ¢gokluguna kars1 dogal insanlar1 temsil eden tek bir insan
olarak yapay kisilik kurulur. Hobbes c¢oklukta birligin tek imk&ni olarak yapay tek bir kisinin
yaratilmasini gdrmektedir. Insanlar egemen olan bu yapay kisiyi rizalari ile sézlesme altinda meydana
getirirler. Mesruiyeti de buraya dayanir. Bkz. Neocleous, Devieti Tahayyiil Etmek, 5.126-131. Ayrica bkz.
Zarakolu, Thomas Hobbes 'un Siyaset Felsefesi, $.230-233.
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778

ile tek bir kisiye doniigiimii realitesi aciktir.””® Hobbes’ta egemen yalnizca tanrisal

oldugu kabul edilen doga yasalarma tabidir.””® Hali ile modern egemenlik

80~ olarak modern devletin

paradigmasinin temeli olan “...askin bir politik aygit...
zemini kurulmus olunur. Modern ulus devletin kisiliginde tartisacagimiz devletin soyut
bir kisi olarak dogusunun da temeli Hobbes’ta devletin siyasi beden ya da yapay insan

781 Platon ve Aristoteles’te devlet dogal canli bir organizmadir.

olarak yaratilmasidir.
Aristoteles’te Polis canli bir organizma olarak devleti ifade ederken siyasi bir hayvan
olarak insan bedeni ile devletin bedeni arasinda dogallik bakimindan bir farklilik yoktur.
Hobbes’ta Tanri’nin insan1 yaratmasi bir baska ifade ile dogal bir beden yaratmasi ile
doganin iiriinii dogal beden ile siyasi beden olarak devlet ayrilir.”®” Descartes’in hayvan
bedenini makine olarak diisiinmesi de insanin yapacagi taklit olarak Leviathan’in hemen

783

girisinde Hobbes’un yaratilmis yapay bir insan olarak devleti tasviri’"™~ sonsuz gii¢

sahibi askin bir “devlet-makine’®*”

olarak kurgulanmasinda pay sahibidir. Boylelikle
modern devletin Hobbes tizerinden Descartes¢i akil-beden diializmi tlizerinden devletin
mutlak kontroliiniin ideolojisi bu beden iizerinde hem etkinlik saglar hem de hukuk
iizerinden kurulur.”®® Egemenlik de bu yapay kisi ancak bir organizma olarak dogal

insandan c¢ok daha giiclii organizmanin ruhudur.”®®  Gergeklik belirten seylerin

cisimlesmesi’®’ gerektigi lizere bir bedene sahip olmasi gereken devletin siyasi bedeni

"8 Raynaud, Siyaset Felsefesi Sozligii, “Cumhurivet”, Simone Goyard - Farbe, 5.267.
" Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, 5.210.
80 Hardt, Imparatorluk, s.102. Ayrica bkz. Neocleous, Devleti Tahayyiil Etmek, s.3.
81 Devletin Hobbes ta beden olarak tasviri i¢in bkz. Hobbes, Leviathan, s.17.
782 Bu anlamda Hobbes’ta devletin insanlar tarafindan kurgulanan tarafi Hobbes’un epistemolojisinde
geometri gibi kanitlanabilirligi yoniinden de ayrica temellendirilmistir. Bkz. Salihpasaoglu, “Mutlak
Monarsi’ye Laik Savunma: Tevrat’in Canavari Leviathan”, 5.827.
’83 Hobbes, Leviathan, s.17,18.
"84 Neocleous, Devleti Tahayyiil Etmek, s.39. Ayrica bkz. Schmitt, The Leviathan in the State Theory of
Thomas Hobbes: Meaning and Failure of a Political Symbol, s.32.
"8 Saygili, “Modern Devlet’in Beden Ideolojisi Uzerine Kisa Bir Deneme”, 5.329.
"8 Hobbes, Thomas, Leviathan, s.17. Agaogullari, Kral Deviet Ya Da Oliimlii Tanr1, s.215. Ayrica bkz.
Neocleous, Devieti Tahayyiil Etmek, $.39.
787 Martinich, Hobbes, s.143.
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Tanri’nin dogal bedeni yaratmasinin bir taklidi olarak insanlar tarafindan sozlesme ile

yaratilan yapay bir bedendir.”®

Devlet, Hobbes’ta yapay cisimlerin en karmasigidir.”® Bu bakimdan devlet
dogal bir yap1 olmaktan ¢ikarak esasinda Bodin’de auctoritas’t biinyesine katmasi ile
diisiiniilebilinen soyut bir gerceklige kavusmasi; so6zlesme, bir baska ifade ile insan
aklinin ve iradesinin tesis ettigi yapay bir cisim olarak kurulmus olur. Kisiliginin yapay
bir kisilik olarak kabul edilmesinin temeli de burada yatar. Nitekim Tanr1 sanat1 olarak
dogay1 benzer bir taklit ile insan sanati olarak devlet takip eder.”*® Ancak bu sade bir
taklidin 6tesinde yeni bir bigimlerde bir yaratimi ifade etmektedir.”®* Somut bir 6riintii
tizerinden Leviathan’in kapaginda da goriilen bu durum dogal beden olarak insanlarin
siyasi bedeni meydana getirerek bu yapiin birer iiyesini ve bilesenini ifade ederler.’*
Modern egemenlik kavraminin kurucusu olarak Hobbes, klasik egemenlik kavrami
tizerinden anlattigimiz Bodin’den devlet ile bireyler arasindaki egemenlik iliskisinin
sozlesme eli ile mesrulagtirllmast bakimindan ayrilirken birliktelik doguran birey
iradelerinin husule getirdigi genel iradeden modern cumhuriyetlerin egemenligine giden
Rousseau’cu devlete gecisi tamamlar.”” Rousseau ile bir baska benzerlik ise yaratim
bakimindan diinyadaki Tanr1 olarak Oliimlii Tanri’'mn kurgusal niteligi ile sdzlesme
teorisindeki Koruyucu Tanri devlet arasinda olacaktir.”® Mutlak bir iktidar seklinde
kurgulanan egemen siyasal iktidar olarak devletin yapay bir kisilik ile insanlar
tarafindan yaratilmasi1 ve bu yapay kisiligin kurulus mantig1 geregi ortak ¢ikari

gozetmesi modern ulus devletin soyut kisiligine iliskin temel argiimanlarinda ortaya

"% Hobbes, Leviathan, 5.17, 18.
89 Agaogullari, Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, s.432.
" Hobbes, Leviathan, s.17.
™1 Neocleous, Devieti Tahayyiil Etmek, $.153.
92 Neocleous, Devieti Tahayyiil Etmek, $.39.
3 Hardt, Imparatorluk, s.102, 103. Ayrica bkz. Agaogullari, Kral Deviet Ya Da Oliimli Tanr1, $.227,
273, 274.
% Neocleous, a.g.e., s.39.
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konuldugunu gostermektedir.”®> Hobbes, Leviathan’da mutlak monarsiler iizerinden
kisisellesmis iktidar ile iliskilendirilebilir ise de yapay bir kisi ya da siyasi beden olarak
devletin kurulusu kisiler iistii soyut bir devlet’®® diisiincesinin dogusu bakimindan hatta
Rousseau’da da tiizel kisi olarak biitiinii karsilayan devletle universitas olarak devletin

kavranmas: bakimimdan’®’

ortaklig1 iizerinden modern devletin kisiliginin temelini
atmistir.”*® Bu durum devletin toplumsal beden olarak halk merkezli kavranmas
yeniligi asikar olsa da Antik ve Ortacag’dan miras olarak devletin organik bir biitiin

olarak’®®

ele alinmasinin etkileri agiktir. Egemenligin auctoritas ve potestas iizerinden
sekiiler bir igerikle birlestirerek siyasi bedenin modern devletteki ifadesi ile yapay
kisilik kurumsallasmast Hobbes’un her ne kadar modern kamu hukuku bakimindan
genis ve farkilasan bir igerik tasisa dahi modern devletin bir gerg¢egi olarak devletin
hukuki kisiliginin miladin teskil etmektedir. Ik s6zlesme ile toplumun ikinci sézlesme
ile yonetimin belirlenmesi ile esasinda Commonwealth yapay bir kisi olarak kimsenin
miilkiyetinde degildir.800 Devletin bir kisilik olarak kavranmasi devletin hukuki
kisiliginin teorik temelinin aydinlatilmasi bakimindan Rousseau’nun Toplum
Sozlesmesi’nde karsimiza ¢ikacak olan tiizel kisilik olarak devlet Hobbes’un
Leviathan 1min mirast olarak modern devlet teorisinde bir sistem kazanmistir. Her ne
kadar mutlak monarsinin teorisi iizerinden okumak noktasinda yaygin bir sOylem
mevcut ise de Hobbes, devletin Kral’dan ve tactan bagimsiz diisiiniilebilmesinin
imkanin1 devletin kisilik iizerinden kavranmasi sebebi ile olusturmustur. Devletin

kisiligi seklindeki bir tamlamanin meydana gelmesi yapay bir kisi olarak devletin,

hukuki kurgusu bakimindan kisiligi ile ayn1 anlama gelmesinde saklidir. Esasinda

% Bu anlamda devletin dogusu ile birlikte yigindan halka gecilmesi ile Kral ile temsil edilen halka
taninacak bir kisilik “...kral-devletten ulus-devlete ulasilmasi demektir.” Bkz. Agaogullar, a.g.e., s.279.
7% Neocleous, a.g.e., 5.39, 140, 141.
97 Runciman, Pluralism and The Personality of The State, s.15.
"% Neocleous, a.g.e., 5.124, 129.
™ Dumont, “Bireycilik Uzerine Denemeler: Dogus. XII. Yiizyildan Baslayarak Siyaset Kategorisi ve
Devlet”, Devlet Kurami, $.153.
890 Runciman, a.g.e., s.12.
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devletin kisiligi ile kast edilen dogrudan devletin kendisidir. Bu devlet bir yapay kisi
olarak birden ¢ok dogal bedenden miirekkep bir bigimde olusan dogal bedenlerin birer
tiyesi oldugu siyasi beden olup egemenligini, bas mevkiine bas beden metaforundan
hareketle konumlandirarak dogal bir kisi iizerinde tagiyan ve bdylelikle onu egemen
olarak nitelendiren ¢oklugun birligi olarak kisiler iistii kisiligini modern kamu hukukuna
kazandirmistir. Ancak bu noktada yapay kisiligin Ulus-devlet’te kazanacagi islevselligin
imkanint dogurmasi ve bir miladi temsil etmesi Hobbes’ta her ne kadar bireyler eli ile
nispeten demokratik bir kurulus niteligi arz eden ve Kral ile kurulan halki igeren siyasi
beden olarak devlet egemen Kral’in halktan ayrilabilen ve egemenligin tek sahibi olan

dogal kisiligi ile Kral-devlettir.%

Ancak devlet tiizel kisiligindeki kendini meydana
getiren insan toplulugundan ve yoneten 6znelerin biitlinii olarak hiikiimetten miistakil
bir kisilik s6z konusu degildir. Zira Hobbes’un De Cive’de Rex est populus seklinde
ifade ettigi Kral-halk®®, egemen ile halk arasindaki 6zdesligi yansitir.?®® Sézlesme ile
beraber devlet, organik ve dogal bir kokenden yerine insan aklina dayali olarak
kurulurken Leviathan’in kapaginda modern devletin anlamini ortaya koyan asa ve kilict
tasiyan egemenin bedeni iki beden teorisini animsatacak sekilde kendi sureti ile dogal
bedeni ve insan yi1gmni ile biitlin bir varlik halinde goriilen bedeni ile de tek bir kisilik
olarak devleti ifade etmektedir®® Aym zamanda modern devletin laik iktidari
bakimindan soézlesme teorisi omurgayr ifade etmektedir. Devletin tiizel kisiligini
tartisacagimiz ulus-devletin buradaki monarsik kurgunun ifadesi olan Kral-devletten
farklilig1 tek bir varlik belirten birden ¢ok insanin temsilcileri vasitasi ile kullanacagi
egemenlik olup devletin kendisinde bir degisiklik olmayacaktlr.805 Hobbes’ta devlet ve

Kral arasindaki 6zdeslik olarak 6liimlii tanr1 egemen ile devlet arasinda kurulan iligki®®

801 Agaogullari, Kral Devlet Ya Da Oliimlii Tanrt, 5.279.
802 Giorgio Agamben, The Omnibus Homo Sacer, Stanford University Press, 2017, 5.276.
803 Agaogullari, Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, s.448.
804 |

Ibid.
85 Akal, Iktidarin Ug Yiizii, 5.100, 102.
806 Salihpasaoglu, “Mutlak Monarsi’ye Laik Savunma: Tevrat'in Canavari Leviathan”, $.835.
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daha genis bir ¢oziimlemeye ihtiya¢ duymaktadir. Zira Kral’in kisiliginde halk niteligi
kazanmig insan yi1gin1 ile egemen Kral arasindaki 6zdeslik devletin tek bir kisi olarak bir
biitiinli temsil etmesi ile benzer bir 6zdesligi devlet ve halk, temsilci Kral ile halk

807
arasinda mevcuttur.

Ancak devletin soyut kisiliginin ulus kavrami iizerinden devlet
tiizel kisiligine iligkin siyasi ve hukuki imkani teorik olarak dogurmak bakimindan
yapay kisiligi, soyut devlet diisiincesi i¢in kurmus olur.?”® Nitekim bu yaklasiminin ismi
ile miisemma olan sozlesme teorisi bakimindan saglamasi tesis edilmis tek bir

sOzlesmenin yapay kisi devlet olarak Leviathan’t dogurmak bakimindan tekrar

edilmeyen hem esas hem de kalic1 varligidir.

897 Agaogullari, Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, s.447.
808 Jean-Pierre Brancourt, “Estat’lardan Devlete Bir Sézciigiin Evrimi”, Der: Cemal Bali Akal, Devlet
Kurami, Dost Kitabevi Yay., Ankara 2018, s.190.
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2. IKi BEDEN: SiYASi BEDEN, TOPLUMSAL BEDEN

2.1 Kral’in Siyasi Bedeni

Kral-devlet kavrami 16.yy’da giinimiiz ulus-devlet’inin 6nciilii olan merkezi
iktidarin Kral’in kisiliginde Ortagag’in iktidar odaklari olan Papaliga, Feodal senyorlere
ve Roma-Cermen Imparatorlugu’na kars1 egemen bir iktidar olarak devleti ifade eder.
Ortacag’in iktidar bakimindan temel diializmini isaret eden devlet ve kilise rekabeti®®®
devlet lehine sonlanmis bir anlamda da laik iktidar bakimindan devlet tesekkiil siirecine
girmistir. Egemen bir siyasi iktidar olarak Kral-devlet, auctoritas ve potestas’in Kral’in
kisiliginde devlette birlestirilmesi ile dogmustur. Bu anlamda konumuz itibari ile Kral-
devlet’in devlet bigimi olarak mutlak monarsinin en temel vasfi Kral’in kisiligi ile
mukayyet bir devlet varlig1 olmasinda yatmaktadir.?’® Devletin egemen iktidar1 Kral’m
bedeninde somutlagitken devlete iligkin faaliyetler Kral’in kisiligi adina
gerceklestirilmektedir. Devletin kisisellestigi bu yapida kralin siyasi bedeni ile devletin
biitiinligi ve siirekliligi saglanmaya calisilir. Bu objektif durum agiklayacagimiz siyasi
beden kavrami iizerinden nispeten miistakil bir devletin diisiincesinin varligini
yadsimamiza sebebiyet vermez. Kral’in kisiliginde temsil edilen devlete dair Kral’in iki
bedeni kabul edilir. Devletin beden iizerinden dahasi Kral’a atfedilen iki bedenden
siyasi beden seklinde kavranmasi Kral-devlet’in dogusundan Fransiz devrimi ve ulus
devletlerin modeli cumhuriyete kadar zayiflayarak gegerliligini koruyacak‘ur.811 Bu
bakimdan bir taraftan Kkisisellesmis bir iktidar olgusu {izerinden Kral-devlet
incelenebilinecegi gibi bir diger yandan da Ortagag’in mirasi olarak beden

kavramlagtirmas lizerinden Kral’in siyasi bedeni seklinde kavranir.

809 Frederick W., Maitland, “Bir Tiizel Kisi Olarak Taht”, Cev.: Ar. Gér. Ulker Yiikselbaba, 1.U.H.F.
Mecmuasi, 2006, C:64, S:2, s.415.
89 Saygil, “Jean Bodin’in Egemenlik Anlayisi Cegevesinde Kralin Iki Bedeni Kuramina Kisa Bir
Bakus”’, 5.195.
81 Sayeili, “Modern Devlet’in Beden Ideolojisi Uzerine Kisa Bir Deneme”, 5.324.
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Aristoteles’te canli bir organizma olarak beden bigiminde kavranan Polis®*? birey

»813

icin zorunlu bir yasam ilkesi olarak *“...organik bir birlige... tekabiil eder. Zira

~8l4 seklinde goriiniir. Aristotles’te

Aristoteles’te devlet “...6zgiir adamlarin birligi...
devlete iliskin beden halindeki organik yap1 Kralin Iki Bedeni teorisinde bir asamayi
belirtecek sekilde devletin beden (corpus)iizerinden kavranmasini inceleyecek olursak
bu nitelendirmenin ilk &rnegini Salisburyli John’da (1120-1180) buluruz. Teorinin
kokenini ve temellendirilmesi i¢in siyaset teolojisine hali ile Ortacag’a uzanmak
gerekecektir.2”®> Ortacag’in hakim teolojik referanslarindan hareketle devlet anlayisini
yansitan Salisburyli diinyevi iktidar olarak devletin kaynaginin kilise oldugunu
diisiiniir."® Prens’in Aynasi gelenegi icinde de goriilebilecek eseri Policratus 'ta, Polis’i
canlt bir organizma tiizerinden dogal bir beden olarak kavrayan Aristoteles’in ve
Kilise’nin mistik bedeni anlayisinin etkisinde devleti biitiin bir beden olarak kavranan
Respublica seklinde nitelendirir.®*” Devleti agiklayan organik teoride devlet insanin
biyolojik gergeklerine izafe edilerek agiklanmaktadir.®*® Bag ve beden metaforundan

hareketle Kral bu organik bedende bas olarak kurgulanirken Kilise’de bu bedenin

ruhuna tekabiil etmektedir.®™ Boylelikle devlet ruh merkezinde hiyerarsik olarak

812 polis, Eski Yunan’da insan1 her ynden kusatan siyasi yapiy1 ifade etmektedir. Akbay, Umumi Amme
Hukuku Dersleri, s.71. Ayrica bkz. Okandan, Devietin Mengei, .14, 15.

*2 bid., 5.51.

814 Aristoteles, Politika, s.98.

815 Kantorowicz, Kraln Iki Bedeni, .16.

816 Recai Galip, Okandan, “Orta¢ag’da Devletin Teorik Tekamiilii”, {UHFM, C:18, S:3-4, 1952, s. 628-
633. Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.206, 207. Ayrica bkz. Kantorowicz, Kralin Iki Bedeni, s.134,
135.
817" John of Salisbury, Policraticus, Edited and Transleted: Cary J. Nederman, Cambirdge University
Press, Forth Edition, 2000 Cambridge, s.66. Kantorowicz, a.e.g, s.409.

818 Neocleaus, siyasi beden metaforunun erken modern dénemin en temel anolojilerinden biri oldugunu
belirterek Tudor hukukgularindan da geriye bizi gétiiriir. Salisburyli John Policraticus 'unda cumhuriyette
basin bedeni yonetmesi bakimindan Kral’1 bag mevkiiye yerlestirir. Akabinde Christine de Pizan, Kral bag
ve beden iliskisinden hareketle basa yerlestirirken Sovalyeleri ve Soylular1 devletin elleri ve kollar1 olarak
diisliniir. Diger insanlar ise karin, bacak ve ayaklarda toplanirlar. Mark, Neocleous, Devieti Tahayyiil
Etmek, Cev.: Akin Sari, NotaBene Yay., 2.Baski, Ankara 2015, s.23. Kantorowicz, a.e.g, s.572, 573.
Ayrica bkz. Agaogullari, Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diistinceler, 5.252. Okandan, Umumi
Amme Hukuku, s.206.

819 Agaogullari, a.e.g, 5.252.
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kavranan siyasi bir biitin olarak goriiniir.®® Salisburyli’de Kral, iki ayr kisilik
tizerinden kavranir. Bu kavrayis makam ile makami temsil eden arasinda Bodin’de
sekiiler hiiviyeti ile gérecegimiz anlayis ile de onemli bir doniimii isaret eder. Kral
kamusal tarafi ile persona publica iken 6zel bir kisi olarak ise privata voluntas’ ifade

edecektir.8?!

Kral’a yonelik bu yeni ikilik zaman kavramimin mukayese standardi
olacagi bir yaklagim {iizerinden siireklilik ve geciciligi de temellendirecektir. Kral’a
atfedilen iki doganin tashihi, siireklilik arz eden zaman tistii kamusal kisilik ile Kral’1,
0zel kisiligin meskeni dogal bedeni ise zamana tabi gegici varliini belirtmektedir.?*
Feodalizm kaynakli toprak lizerindeki otoriteyi karsilayan toprak biitiinligiini ifade
eden miilk devletinin her yonden tesiri altinda oldugu kisilik Kral’in siireklilik sahibi
kamusal kisiligi olur.®?® Tacin 14. ve 15.yy’larda zaman karsisinda yenilmeyen bir
devlet sembolii olarak belirmesi ve Roma hukukundan ilhamla 12.yy’dan itibaren kisilik
dist bir milki ifade eden ta¢ gibi siirekli, kraliyet miilkii olarak devlet hazinesi
anlayisinin yerlesmesinde kamusal kisilikten hareketle ortak fayda Olgilisiiniin de
tesekkiil etmesi birbirini izleyen gelismelerdir.824 Kamusal ve 6zel ayrimindan hareketle
Roma Kilisesi’nin siireklilik sahibi hazinesi devlete aktarilarak hazine, Tanr1 ve devlet
uhdesinde bir tiizel kisilik olarak kurgulanmaya calisiimistir.®® Bu noktada Kilise
hazinesi ile devlet hazinesi arasinda esit bir durum yaratma kaygisi hakimdir.?®® Siirec
icerisinde Kral’a, Tanr1 ve Isa iizerinden atfedilen zaman iistii varlik, Kilise kaynakli
siyasi bir teoloji iizerinden ziyade tipki Kilise’nin siirekliligi gibi Roma

7

mparatorlugu’nun 6liimsiizligi diisiincesinden®’ ilhamla beslenen ebedi bir Kral

820 1bid, 5.253. Ayrica bkz. Saygili, “Jean Bodin’in Egemenlik Anlayisi Cercevesinde Kraln Iki Beeni
Kuramina Kisa Bir Bakis”, 5.193.

821 Kantorowicz, Kralin Iki Bedeni, $.136, 137.

822 |bid, 5.232.

823 \bid, 5.233.

824 |bid, 5.234-241, 253.

825 |hid., 5.241-245, 250-252.

82° Ibid., 5.248.

87 Ibid., 5.383-397.
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diisiincesini doguracaktir.?”® Bugiin toplumun yahut ulusun siireklilik sahibi olmasi
diistincesinin Onciilii olarak Roma’da devletin stirekliliginin Roma halkinin siirekliligi
tizerinden kavranmasi, halkin olimsiizligi ile Tanri’nin Sliimsiizligi seklinde iki
siirekli varligin Kral’da birlesmesi ile sekillenmis olur.??® Boylelikle yeni Kral imaji
Roma Imparatorlugu’nun siirekliligini kendine mal ederek tiizel bir kisilik mantig
cercevesinde sekiiler bir mistik beden olarak telakki edilecektir.®®

Aristoteles’te toplum canli bir organizma seklinde nitelendirirken Kralin Iki
Bedeni teorsinde bu durum kokeni itibari ile Isa’nin fiziki ve mistik bedeni metaforlari
tizerinden bambagka bir nitelik kazanacaktir. Hali ile insan gergeginden yola g¢ikarak
devletin beden iizerinden anlamlandirildigi goriinmektedir. Devletin egemenliginin
korunmasi bakimindan devletin siyasi niteliginin bir bileseni olarak insan tekine 6zgii
gercekler devletin en temel kavramlart halini almistir.®*! Ayni zamanda devletin beden
olarak kavranmasi ve nitelendirilmesi Isa’nin 6liimiinden Ortagag’da Kilise’nin
vasiflandirilmasina kadar uzun bir gelisim siireci akabinde gerceklesmistir.

Ortacagda devlet diislincesi adeta teolojinin yalnizca bir buududur.®® Kralin ki
Bedeni ise teorisi Hristiyan teolojisinin siyasi diizlemde devleti kavrayan hukuki bir
verimidir.®®® Devletin bir siyasi beden olarak kabul edilmesini ifade eden ve devlete
iliskin beden metaforunun olgunlastig1 Kralin Iki Bedeni teorisinin temeli de bu ortak
tarihgeyi detaylandirma ihtiyacin1 dogurur. Kral-devlet’in hukuki nitelendirilmesi
Kralin Iki Bedeni Teorisi’ne dayamr. Kral’a birisi devlete tekabiil eden kurgusal siyasi
beden atfedilirken bir de dogmakla kazandigi fiziki, gercek beden atfedilir. Siyasi

bedenin kdkeninde ise Kilise’ye ait olan mistik beden kavramlastirmasi bulunur.

528 bid., 5.258, 259.

%29 bid., 5.258, 389.

%39 1bid., 5.260.

81 Neocleaus, akil, beden, kisilik ve yurt kavramlarim kast etmektedir. Neocleous, Devleti Tahayyiil
Etmek, s.15.

832 Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.510.

83 Kantorowicz, Kralin Iki Bedeni, $.640.
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Mistik beden teorisinin temeli i¢in Papa 1.Gelasius’a (410-496)miiracaat etmek
gerekcektir. Ancak Gelasius’taki kavramlastirma Hristiyanligin kurucusu olarak da
bilinen Paulus’a (M.O 10/12 - M.S.67)*** dayanmaktadir. Yiizeysel olarak beden
kavraminin bir insan toplulugunu ve toplumsal bir yapiyr anlatmasinin tarihi doniisim
silsilesi Paulus’ta corpus Christi’den Kilise’nin mistik bedeni olarak corpus Ecclesia
mysticum’a gegerek Papa’nin mistik, siyasi beden olusuna ve devletin mistik bedeni

8% Paulus, isa’nmn hilafina diinyevi iktidarm da

olarak yenilenmesi seklinde goriiliir.
kaynagii Tanri’da kabul ederek iki diinyay: birlestirme saigini tasir. Kilise’yi (corpus
Christi)bir beden seklinde tasavvur eder.®’*® Kilise’nin Paulus’un yasadigi doénem
bakimindan Roma Imparatorlugu’na baskin gelecegi siyasi bir kavrayisa konu
olmasindan ziyade tek bir beden olarak kabul ettigi insan biitiiniiniin Isa’nmin tekrar
dirilmesine kadar diinyevi iktidar olan Roma’ya itaatini saglamaktir. Iktidarin Tanr1’dan
kaynaklandigin1 savunan Paulus’ta devlete olan itaatin temelinde Tanri’ya karsi itaat
mevcuttur.®*’ Paulus: “ Tiim iktidar Tanri’dan gelir.” (Omnis potestas a Deo) diyerek
Kral’m kilicinin giiciiniin menseini Tanri’da arar.®® Hristiyanlara  maiyetinde
bulunduklar1 diinyevi iktidara itaati tavsiye etmistir.®* Boylelikle bir anlamda Roma’nin
Hristiyanlara kars1 harekete gegmesine engel olmay1 amaglasa da ilk giinah teorisinden

hareketle insanlarin bir otorite altinda bulunmasi gerekliligine igten bir baghlik tagir.*°

Diinyevi iktidar, ruhani iktidardan kaynak ve mesruiyetini aldigr gibi ikincildir.

834 Sinasi, Giindiiz, Din ve Inan¢ Sozliigii, Vadi Yay., 1.Baski, Ankara 1998, s.305. Katolik kilisesi
tarafindan ilk Papa olarak kabul edilir. Pavlus’un ogretileri hakkinda Sinasi, Giindiiz, Pavlus:
Hristiyanligin Mimari, Ankara Okulu Yay., 3.Baski, Ankara 2011. Ayrica bkz. Muammer, Ulutiirk,
“Katolik Hristiyanhigina Gére Isa’mn Halefi ve Ilk Papa Havari Simun Petrus”, Marife, Y11:6, Say1:1,
2006, s.145-167.
85 Kantorowicz, Kralin Iki Bedeni, $.640.
%% Ipid., 5.639.
837 Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, s.214. Gerard, Mairet, “Padovali
Marsilius ’dan Louis XIV e Laik Devletin Dogusu”, Der: Cemal Bali Akal, Devlet Kurami, Dost Kitabevi
Yay., Ankara 2018, s.217.
838" Uygun, Devlet Teorisi, s.155. Bkz., Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal
Diisiinceler, 5.215. Ruby, Siyaset Felsefesine Girig, $.38.
839 Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, s.214.
%9 Ibid., 5.214, 216.
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81 paulus’un iktidarin

Iktidarlar arasinda bu hiyerarsik iliskiyi Papa 1.Gelasius kurar.
kaynagia dair teolojik yaklasimi Roma Imparatorlugu’ndaki siyasi durumu etkiler. Bati
Roma’nin yikilmasindan sonra (476) iktidar iliskileri bakimindan Roma kilisesinin
Dogu Roma imparatorluguna karsi 6zerkligini savunmasi temelinde Papa 1. Gelasius bir

2 Dogu Roma’nin fsa’nin basi oldugu tek bir beden

doniim noktasini temsil etmektedir.
olan Kilise (corpus christi)iizerindeki iddias1 durumunda Hristiyanlar ayn1 zamanda bir
romali olarak Imparator’a bagh olacaklardi.®*® Gelasius 494 tarihli mektubunda
Kilise’nin uhdesinde kabul ettigi kabul ettigi yorumu yapilan ancak o donem ig¢in
manevi anlamda bir niyet tagiyan iktidarin kullanimina ilisikin boliinemez tek bir elde
tasinacak olan istiin iktidar1 ifade eden auctoritas ile diinyevi iktidara ait oldugu kabul
edilen iktidarin kullanimmi hali ile boliinebiliriligini de barindiran potestas’
ayu‘mak‘[adlr.844 Boylelikle Gelasius ile birlikte Kilise’nin siyasi iktidar kargisindaki
manevi iddialar1 zemin kazanmaya baslamustir.®*® Bu yaklasim 590 yilinda Papa olan
1.Gregorius tarafindan Kilise’nin Dogu Roma’ya karst manevi ustiinligi seklinde
dengelenmistir.846 Ortacgag icinde feodal doneme 6zgii siyasi otorite boslugunun Roma
Kilise’ni merkezi bir otorite olmak noktasina tasimasi ile dini alandaki iktidarin siyasi
alana tasinmasi kaygisi dogerken Kilise’nin Avrupa’daki siyasi rakipleri Feodal
senydrler ve Roma-Cermen Imparatorlugu olmustur. iktidarin dini ve diinyevi
seklindeki taksimi Kilise’nin manevi tistlinliigiinlin diinyevi iktidar1 kapsamasi seklinde
yorumlanmas ile bu iki iktidarinda Kilise’de birlestirilmesine ilisikin teori olarak /ki

Kili¢ Teorisi’nin dogmasi ile sonuglanmigtir.>*’ Papa I.Gelasius’un kiymeti bu noktada

ac18a cikar. [ki Kilic Kurami na zemin olusturacak bir baska ifade ile yasay1 temsil eden

81 Uygun, Devlet Teorisi, s.155, 156.

842 Agaogullar, Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 5.225.

5 Ibid., 5.225.

%4 Ibid., 5.226.

85 Mehmet Ali Agaogullari, — Levent, Koker, Imparatorluktan Tanri Devletine, imge Kitabevi, 8.Baski,
Ankara 2017, 5.159-165.

846 Agaogullari, Sokrates 'ten Jakobenlere Bati'da Siyasal Diisiinceler, $.226, 221.

847« _Roma Hukuku'nda devletin zorlayici ve cezalandirict giiciinii ifade eden gladius (kili¢)terimine
gonderme...” yapilmistir. Ibid., s.248, 249. Ayrica bkz. Saygili, “Jean Bodin’in Egemenlik Anlayisi
Cecevesinde Kralin Iki Beeni Kuramina Kisa Bir Bakis”, 5.193.
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auctoritas ile uygulamayi hali ile de kilict ifade eden potestas arasindaki ayrim Papalik
lehine yorumlanarak®® Papa 1.Gelasius'un Roma’nin yikihsindan sonra Papaligim
mutlak bir gili¢ iistiin bir iktidar1 ifade etmesini temin eden belgeyi ortaya koydugu
yorumu yaplhr.849 Bat:1 Roma’nin yikilis1 ile beraber Dogu Roma Imparatoru’nun Kilise
tizerinde iddia ettigi egemenlik {izerine tarihsel siire¢ icerisinde ortaya g¢ikan bu teori
dini ve diinyevi iktidar ayrimi ve nihai karar alma ilkesini tasiyan yasanin Kilise’de

850

olmasi seklinde yorumlanarak Kilise iktidari seklinde belirir.”™ Bdylelikle Yunan ve

Roma tecriibelerinin ardindan Bati Roma’nin yikilisi (476) ile beraber siyasi bir

85

karmasa olarak feodalizmin belirdigi Ortagag dénemi’nin®" siyasi gii¢ odaklar1 belirir.

Roma’dan sonra takip edilmesi gereken Papalik’a atfedilen giiciin incelenmesidir.
Papaligin Roma’nin ¢okiisii ve ¢oziiliisii ile beraber siyasi otoritesini artirmasi®*? ile
beraber hem yasanin hem de kilicin bir tabiri diger ile hem uygulamay1 hem de yasay1
uhdesine gecirmesi Roma’daki iktidar1 animsatir sekilde iistiin giic olarak anilmasina
sebeb teskil etmektedir.®®® Boylelikle de ortacagdaki iki kili¢ kurami dogmus olur.
Imparatorlarin Papa’nin elinden ta¢ giymeleri Papa’min ruhani bir otorite olarak
dogusunu siyasal alanda tescil etmistir. Gelasius’un dini otorite olarak auctoritas
sacerdotium ile diinyevi iktidar olan regalis potestatis’i ayirmasi ile Dogu Roma’ya
kars1 ozerklesen Kilise Papa VII. Gregorius’un Ogretisi olarak diinyevi iktidarlarin
tamaminin  Isa’min  vekili olarak Papa’nin iktidar1 altinda oldugu diisiincesine
evrilmistir.®** Sonug olarak Papa III. Innocentius déneminde (1198-1216) insan bedeni

tizerinde iktidar sahipi olan diinyevi iktidardan ruhun iizerindeki iktidara sahip olan

Kilise, ruhun bedene olan istiinliigli nispetinde devlete kars1 tstiin (plenitudo

848 |_oughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, s.32.
849" Agaogullar, Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, $.226.
80 Ancak “Jki Kili¢” Ortagag’a ait bir yakistirmadir. Agaogullar;, imparatorluktan Tanr1 Devletine,
5.159-162.
81 Agaogullar, Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, $.222, 239-245,
52 Hobbes, bu durumu Leviathan’da anlatir. Copleston, Copleston Felsefe Tarihi: Hobbes-Locke, .51
83 Kogak, Bati’da ve Tiirkiye 'de Egemenlik Anlayisinin Degisimi, $.59.
84 Agaogullari, Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, $.248, 249.
115



potestatis)kabul edilmistir.®>®

Kilise’nin Ortagag icerisinde kazandigi siyasi giic ve
anlam, beden metaforunun hem devlet {izerine alinarak siyasi anlam tagimasini hem de
Kilise iizerinde iken siyasi bir icgerige kavusmasi bakimindan Onem arz eder.
Hristiyanligin Roma’da resmi din olarak kabul edilmesi ile beraber kilise devlet i¢indeki

gucunu arttirir, >

Mesruiyetin teolojik bir zeminde aranmasi diinyevi kilicin da Kral’a
Tanr tarafindan Kilise araciligi ile verilmesi lizerinden Kilise iktidarini gii¢lendirir. Bu
Ogreti de Paulus’a dayanmaktadir. Mevcut dualitede Kral’in diinyevi iktidart bir dis
beden olarak insanlar1 sararken Kilise’nin i¢ beden olarak yer almasi boylelikle de

7

Sliimsiiz kabul edilen ruhun®™’ 6liimlii bedene olan iistiinligine dair dogmatizmden

hareketle Kilise’nin iistiinliigi  tescillenmis olur.®®

Tanri’’nin  siyasi anlamda
egemenligin kaynagi olduguna dair kabuliinde herkes bir beden fikrinde belli bir
konuma sahip olup insanlar Isa’nin bedeninde bir pargaya tekabiil ederler. Nitekim bu
yaklasimda Hristiyan teolojisinde kutsal kitaptan ziyade Isa’nin bedenine atfedilen
kutsalligin pay: biiyiiktiir.**® Beden metaforu Karolenjler doneminde Hristiyanlarm Isa
ile bir olmak amaci ile gergeklestirdikleri ekmek ve sarap ayininde ortaya ¢ikmustir.
Ekmek Isa’nin bedenini, sarap ise kanim temsil etmektedir. Bdylelikle ayine katilanlar
Isa’nin bedeni ile biitiinlesir. Kilise Isa’ya yiiklenen ruhanilestirmeye karsi Isa’nin
gercek, fiziki varligint dayatmak durumunda kalmasi iizerine daha sonra Corpus Christi

olarak anilacak olan ger¢ek beden Corpus verum ve dogal beden Corpus naturale

kavramlart kullanilmistir. Bu kavramlar ayinde kutsal takdis makamini ifade ederek

85 |bid., 5.250. Louis, Dumont, “Bireycilik Uzerine Denemeler: Dogus. XII. Yiizyildan Baslayarak
Siyaset Kategorisi ve Devlet”, Devlet Kurami, Der: Cemal Bali Akal, Dost Kitabevi, 5.Baski, Ankara
2018, s.144, 146.
8% Boylelikle “Iki Kilic Kurami” dogar ve Kilise hem diinyevi hem ruhani manada otoritelesme siirecine
girer. Saygili, Kutsal Canavar Devlet-Bir Calisma Taslag, 5.153.
%7 David, Hume, intihar ve Ruhun Oliimsiizliig“ii Uzerine, Cev.: Burcu Denizci, SUB Yayimlarti, [stanbul
2017, s.19, 20.
58 Saygaili, a.g.e, 5.153.
89 Seyyid Hiiseyin, Nasr, islam: idealler ve Gergekler, Cev.: Ahmet Ozel, iz Yay., 1.Baski, Istanbul
20009, ss.205.
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kurumlagsir.?®® Baslangigta ise kavram Paulus’ta yalmzca teolojik bir muhtevaya sahip

861 62

olarak tesekkiil eder.?®! Kilise ve Hristiyan diinyasi insan bedeni iizerinden kavranr.®
Hali ile Kilise’nin mistik bedeni kurgusu Paulus’a dayanmaktadir.’®® Bunun da
temelinde Isa’ya hem gercek hem de mistik bir beden atfedilmesi yatmaktadir. Paulus’a
gdre biitiin Hristiyanlar isa’nin bedeninde biitiinliige kavusarak bedenin bir unsuru
olurlar.® Ancak  yaygm anlamu Paulus ile baslayan resmi yaklasimin aksine
Hristiyanligin bir yorumunu temsil eden Karolenj teologlarinin elinde ekmek ve sarap
ayinlerinde Hristiyanlarm Isa’min  mistik bedeninde birlesmesinden  ziyade
Efkaristiya’da kutsanmis ekmegi temsil etmektedir.®®® Kilise bu ruhani yaklasimlara
karst 12.yy’da Isa’nin gercekligini dayatarak Paulus’un beden teorisi ile Karolenj
ayinlerini terkip ederek corpus mysticum olarak mistik bedeni Efkaristiya’da birlesen
Hristiyanlarin tek ve biitin bedeni olarak Kilise’ye tasimustir.®® Kantorowicz, bu
yaklasimla beraber mistik bedenin sosyolojik bir anlam kazanarak basi Isa olan bir
beden kurgusuna gidildigini ifade eder.’®’ 12.yy’da Kilise’nin miistakil ve yekpare
varlig1 diinyevi ve siyasi zeminde de kendi kendini karsilayarak Kutsal bir Imparatorluk
olarak kavranmasi yolunu da acrmstir.®® Boylelikle diinyevi hayatta insanlar bu beden
icinde birlik arz ederler.’®® Kilise’nin kurumsalligi Ortacag’da belirleyici bir iktidar

merkezi olarak sacrum imperium kavrami ile karsilanan kutsal imparatorlugu ifade

etmesi ile ruhani anlamdaki mistik bedenin 12.yy’da aciga cikmasi birbirlerini

80 Ernst H. Kantorowicz, “ Ortacag Diisiincesinde Vatan I¢in Olmek”, Devlet Kuramu, der. Cemal Bali
Akal, Dost Yay., Ankara, 2000, s.119. Ayrica bkz. Carl, Schmitt, The Leviathan in the State Theory of
Thomas Hobbes: Meaning and Failure of a Political Symbol, Cev.: George Schwab, Erna Hilfstein, The
University of Chiago Press, Chiago 2008, s.55.
8! Kantorowicz, “ Ortagag Diisiincesinde Vatan I¢cin Olmek”, $.119.
862 Kantorowicz, Kralin Iki Bedeni, 5.268.
863 Kantorowicz, konuyu incil’den de geriye gétiirmektedir. Ibid., s.263.
864 Agaogullari, Imparatorluktan Tanri Devletine, 5.108.
85 Kantorowicz, Ernst H., Kralin iki Bedeni, s.264.
% Ibid., 5.264.
%7 Ibid., 5.265.
%% Ibid, s.265.
89 Saygili, Kutsal Canavar Devlet-Bir Calisma Taslagi, 5.152.
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destekler.®™

Hali ile bir taraftan da devletin dogusunun agiklanmasinda biyolojik teori
olarak ifade edilen devlet ile insan arasinda organik benzerlikler kurarak devleti de
organlar lizerinden meydana gelen bir biitiin olarak aciklayan bu goriis Aristoteles
diisiincesinde goriiliirken teolojik igerik iki beden seklinde tashih edilip Ortacag’da
tekrar kuvvet kazanmistir.*”* Kilise’nin organizmaci bigimde insan bedenininden
hareketle anlamlandirmasi Isa’nin kisiliginde tek bir beden olarak skolastik diisiincede
Katoliklerin birligini ifade eden mistik bedeninin (corpus Christi mysticum)®"
Kilise’nin mistik bedenine (corpus Ecclesiae mysticum) déniisiimii ile olmustur.®” Bu
duruma Roma’nin tiizel kisiligi olarak respublica’nin Hristiyanlarin tamamini ifade
eden mistik bedene doniisii olarak da yaklasimlar mevecuttur.®™ Kilise “...bast isa olan

875« korporatif bir

mistik bir beden (umum corpus mysticum cuius ¢aput Christus)...
blinye ifade eder. Kilisenin unsurlarindan askin bir manaya tekabiil etmesi insan
unusrunun toplamindan bir st keyfiyete sahip olarak devletin anlamlandirilmasi
seklinde modern devlette karsimiza cikan bir nitelik olarak da tashih edilir. Bu
yaklasimin  dahi  devletin hukuki kisliginde tartisacagimiz  soyut kisiligin
temellendirilmesi bakimindan®® modern devlet teorisine katkisi agiktr. Soyut ve yapay
bir kisiligi mistik bir beden iizerinden kavramak yahut boyle vasiflandirmak dogal bir

kiside aranan gercek bir bedene déniik kadim bir yargidan ileri gelir. Bu durum Isa’nin

dogmakla elde ettigi dogal bedeni (corpus verum, naturale) ile Kilise’yi ifade eden

870 Kantorowicz, Kralin Iki Bedeni, s.266.
¥71 Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.50-52.
872 Hristiyan teolojisinde, Hristiyan alemi isa’nin mistik bedeni etrafinda taavvur edilir.Papa Gelasius
déenminde diinyevi iktidar karsisinda 6zerkleserek manevi istiinliik temin eden Kilise 6.yy’in sonu
7.yy’1n baslarinda Papa 1.Gregorius’un hakim kaygist Hristiyanlarin Dogu Roma’nin diinyevi iktidarini
tastyan kisiliginden ¢ikmaktir. Agaogullari, fmparatorluktan Tanri Devietine, $.165, 166. Akal, Modern
Diisiincenin Dogugsu, S.254.
873 Kilise, isa’min birliginde toplanir ve kutsalligi ondan pay alir. Bkz., Yay. Haz. Philippe Raynaud —
Stephane Rials, Siyaset Felsefesi Sozligii, “Kilise”, Jean-Louis Gazzaniga — Philippe Segur, Cev.: Ismail
Yerguz, iletisim Yay., 3.Bask, Istanbul 2017, 5.508. Ayrica bkz. Akal, /ktidarin Ug Yiizii, $.80, 81.
874 Teokratik krallig1 ifade eden Respublica Christiana’nin birgok diinyevi kralligi kapsayan soyut kisiligi
de bu yaklagimi destekler. Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, .36, 38.
87 Kantorowicz, “ Ortagag Diisiincesinde Vatan Icin Olmek”, s.119. Kantorowicz, Kralin Iki Bedeni,
5.262, 263. Neocleous, Devleti Tahayyiil Etmek, s.24. Ornegin, Aquinolu Thomas’ta da Kilisenin bedeni
tizerinden kullanimi mevcuttur. Er6zden, Ulus-Devlet, s.56.
87 Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, s.36, 37.
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bedenin basi olmakla kazandig1 tanrisal beden iizerinden kendisine atfeden Tanri-insan
olarak iki doganin beden metaforundaki izdiisiimii tesis edilmis olunur.)" Kralin Iki
Bedeni teorisindeki yaklagimi daha vazih kilmak igin beden metaforunun siyasal
kullaniminin da kdkeni olan Hristiyan teolojisinden konuyu agmak gerekecektir. Burada
temel ayrim Isa’nin Meryem’den alarak dogmakla kazandig1 biyolojik gercek bedeni
olarak Corpus Verum ile Mistik Beden olarak biitiin Hristiyanlar1 gegmiste ve gelecekte
kapsayacak olan Corpus Mysticum’a®® dayanir. Isa’min kisisel bedeni (corpus
personal)ile kisilik {istii ortak bedeninin (corpus mysticum) ayrilmasi ile Isa’ya yahut
Tanrr’ya ait iki doga da karsihk bulmus olmaktadir.?”® Kantorowicz 13.yy’da Papa 3.
Innocentius’u da ornek gostererek kutsanmis ekmek olarak corpus naturale’nin
Kilise’nin biitiinliigli tasiyan beden olarak corpus mysticum’a donisiimiiniin siyasi
alanda tiizel kisilige ve organik beden teorisine bir yonelim ile cakistiginin altini
cizer.®® Boylelikle tiizel kisilik diizenlemesinin de dniiniin agacak olan mistik beden
fikrinin olusumu kavramin Isa’dan Kilise’ye tahvil edilmesi ile modern hukuka gegecek
soyutlamadaki evrelerden birini isaret etmektedir.®®*

Neocleaus, feodalizmden sonra devletin dogasinin kavranilmasi sorununu
¢Oziimlemek i¢in bir dizi kelimenin icat edildigini ifade eder.®® isa’nin mistik bedeni
ogretisi Kral'mm Iki Bedeni teorisi ile devlet diisiincesine tasmarak devletin siyasal
anlamda biitiinliigi ve siirekliligine tjzgiilenir.ss3 Loughlin bu iliskiye dair olarak

Monarkin  hukuki statiisii caput-corpus (bes-beden) iliskisinin dini yorumundan

877 Kantorowicz, Kralin Iki Bedeni, $.266.
878 Ortagag siyaset diisiincesindeki yeri ve devlet teorisi bakimindan degeri i¢in Ernst, Cassier, Insan
Ustiine Bir Deneme — Devlet Efsanesi, Cev.: Necla Arat, Say Yay., 1.Baski, Istanbul 2005, 5.306, 307.
Er6zden, Ulus-Devlet, s.55.
879 Kantorowicz, Kralin ki Bedeni, 5.267.
880 1hid., 5.267.
81 pierre, Bourdieu, Deviet Uzerine: College de France Dersleri (1989- 1992), Cev.: Ash Stmer,
Iletisim Yay., 1.Baski, Istanbul 2015, 5.396, 397. Erozden, Ulus-Devlet, s.56.
82 Neocleous, Devieti Tahayyiil Etmek, s.14.
83 Giorgio, Agamben, Kutsal Insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, Cev.: Ismail Tiirkmen, Ayrinti
Yay., 3.Basim, Istanbul 2017, s.115.
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tiiretilmistir ... yaklagiminda bulunur. Insanlarin i¢inde eridigi beden fikrinin siyasi

yansimasi Kral’mn 6liimli, fiziki bedenine ilaveten tasidigi siyasi, kamusal bedenidir.®®®
Siyasi bedeni 6liimsiiz Kral bu beden ile egemenlik alanindaki her seyi kapsamaktadir.
Kilise’de Papa’nin kisiligi lizerinden yekviicut olan Hristiyanligin izdiistim olarak Orta
Cag’da Kral ile devlet arasindaki iliskiye 6zgiilenen beden metaforu menseini hali ile

8% Bagi Isa olan bu bedenin gdvdesi ise biitiin

Hristiyan teolojisinden almuistir.
Hristiyanlar1 kapsayan bir vuciit olarak tahayyiil edilir. Kilise’nin siyasi anlaminin
pekismesi ve diinyadaki Hristiyanlarin biitiinliiglinli tasiyan bir varliga tekabiil etmesi
tizerine siyasi alanda kazandigi anlam ile birlikte Papa’nin varligi Kral’in devletteki
varhgina nispetle aciklanirken Isa’nin mistik bedeni de Kilise ile eslestirilir. Kilise,
Hristiyanlarin birliginden miitesekkil tlizel bir kisilik prensibine sahipken Papa, tek
egemen kisi olarak konumlandirilir.®®” Kilise’nin yalmzca soyut ve askin bir anlam
icinden siyasi diizlem i¢inde kavranmasi ile Roma hukukundaki korporatif anlayis ile
mecz edilen Kilise tanimlamas1 Papa IV. Innocentius ile birlikte 13.yy’da persona ficta
kurgusal, tiizel kisi biciminde g(jriinﬁr.888 Bu noktada Papa IV. Innocent’in 1243 tarihli
kararinda Universitas®®® olarak Kilise’nin tiizel kisiligine doniik olarak bedeni kabul

edilmis bu beden i¢indeki gercek kisiler cezalandirilabilmekte Kilise ise ruhu

olmadigindan hareketle su¢clamaya konu olmayarak degisen iiyelerin yerine yenilerinin

834 Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, s.49, 50. Ayrica bkz. Kantorowicz, Kralin [ki Bedeni, $.345.
885 Mehmet Ali, Agaogullar, “Halk Ya Da Ulus Egemenliginin Kuramsal Temelleri Uzerine Birkag
Diisiince”, AUSBFD, Cilt:XLI, No: 1-4, 1986, s.138.
886 papalik, halen uluslararasi hukukta “...miinferit...” bi¢imde tiizel kisiligi ihtiva eder. Prof.Dr. Serap
Telli, Akipek, Prof.Dr. O.ilhan, Akipek, Erkan, Akdogan, Devletler Hukuku Sistematik Dizini, Turhan
Kitabevi Yay., Ankara 2014, s.54.
887 Copleston, Copleston Felsefe Tarihi: Hobbes-Locke, s.51
88 Bu yaklasim ve Roma hukukunun etkileri ddhilinde Aqginolu Thomas’ta Kilise’nin corpus mysticum
yerine persona mystica seklinde mistik kisi olarak ifade edilmesini Kantorowicz, Kilise’nin ruhani
baglamda tasidig1 gizem yerine diinyevi bir icerikle doldurulmasi ve hukuki anlamda kurgusal kisilik ile
6zdeslik kurulabilecek olan mistik kisi yaklagiminin kazanildigini ifade eder. Aristoteles’te insanin sosyal
bir hayvan olarak nitelendirilmesi bir anlamda da toplumsallagamayanin bireysellesemeyecegi kavrayis
tizerinden insan “...mistik biitiintin bir tiyesi...” halini alir. Kantorowicz, “ Ortacag Diisiincesinde Vatan
Icin Olmek”, 5.120.
89 Dr. Yavuz, Abadan, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik, Ankara
1952, s 199. Ayrica bkz. Jellinek, George, Allgemeine Staatslehre, verlag von o.Haring, 1. Auflage,
Berlin, 1914, s.174.
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ikame edildigi bir siireklilik durumu saglanmis olmaktadir.*®® Kilise’nin bu hukuki
niteligi hali ile ge¢mis ve gelecekteki tiim iiyeleri kapsayarak siirekli bir olusa tekabiil
etmektedir. Mistik beden ifadesi ile karsilanan tiizel organizasyon ise Roma hukukunda
kurgusal kisilik olan Corpus Fictim ile karsilanacak boylelikle temel iki kisilik
goriiniimii ortaya ¢ikacaktir. Bedenin ikilenmesi 6ncelikle her ne kadar yiiksek degerler
atfedilse dahi fizyolojik anlamda gergeklesen 6liim ile Kral’in yonetiminin sona ermesi
ile kutsallig1 arasinda iliski kurulmasin1 gerektirmesinden kaynaklanir. Sayet siyasi bir
beden atfi olmadig1 takdirde somut olarak dlen bedenin 6limii ile devlette son bulacak
ve siireklilik sorunun ¢oziimii akamete ugrayacaktir. Boylelikle Kralin Iki Bedeni
teorisine kadar Kilise’nin 6nce Isa {izerinden akabinde Roma hukukundaki kurgusal
kisilik ile yeniden anlamlandirildig1 diinyevi-siyasi baglam dikkate alindiginda corpus
mysticum seklinde korporatif bir biitiin olarak Kilise, siyasi iktidar olarak Kralliklar’in
askin bir anlama kavugmasi ve siirekli biitiinliiglinii belirtmesi i¢in oldukca islevsel bir
birikim ifade etmistir. Boylelikle Kralligin uyrugu olarak halk (populus)yalnizca bir
insan toplulugu degil “...hominum collectio in unum corpus musticum (mistik bir biitiin

891

icinde bir araya gelmis insanlar)... seklinde devlet ile beraber anlamlandirilan

biitiinliigiinii temin etmis bir toplum olarak tanimlanmstir. Boylelikle Kralin Iki Bedeni
teorisi ile Kral’m asla lmeyecegi sabitesi tiizel bir kisilik ihdas edilmis tahtin®? Kral’in
fiziki bedeni (body natural)6lmiis olmasi durumunda somut olarak bos olsa dahi hukuki

893

kurgunun siyasi bedeninine  (body politic™") olimsiizlik atfetmesine istinaden

890 Maximilian, Koessler, “The Person in Imagination or Persona Ficta of the Corporation”, Lousanna
Law Review, Vol:9, No:4, 1949, s.435-449, s.435 akt. Acar, Eray, Kurumsallagsma Siirecinde Devletin
Siirekliligi, imaj Yayievi, Ankara 2019, s.31.
891 Kantorowicz bu baglamda ingiltere ve Fransa’da halk ve devlet arasinda gecisken bir sekilde
kullanilan corpus politicum ve corpus mysticum kavramlarini verir. Ernst, “Ortacag Diistincesinde Vatan
Icin Olmek”, 5.120.
892 Taht ingiliz sisteminde sembolik bir giice sahiptir. Kabinenin ve bagbakanlik kurumlarmin parlamenter
sistemin dogusu ile beraber olgunlasmasi ile teorik olarak bu giicii devam etmistir. Maurice, Duverger,
Siyasal Rejimler, Cev.: Teoman Tun¢dogan, Sosyal Yay., 1. Basim, Istanbul 1986, s.75.
8% Heywood, Siyaset, 5.101.
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stirekliligi saglayacaktlr.894 Benzer bir tiizel kisilik kurgusu tag¢ icin gecerlidir. Tag,
goriiniir ve goriinmez ta¢ seklinde kaynagi Roma Impparatorlugu olan iki vegheye
sahiptir. Gorlinlir olan ta¢ saltanati1 ifade ederken goriinmez tacin Tanri tarafindan
verildigi inanci meveuttur.®® Hali ile tag metaforu bu iki kaynaktan da beslenen Kral’in
kisiligini asan Kral ve Kralligin ortak sahipligine konu olan bir sey olarak kurgulanir.®®®
Tag, 12.yy’1n sonlarina dogru ortak yarar ve kamusallik diisiincesi lizerinden kavranan
bir nesne kabul edilmesi tiizel kisi karakterini de ortaya koymaktadir.?®” Ortacag’da tac,
egemenligin ve yonetimin simgesi seklinde tiizel kisi karakteri yonetici konumdaki
kesime hitap ederken devlete tagman mistik beden yonetilenler olarak halkin
siirekliligini ifade etmesi bakimindan tiizel kisilik karakteri tasir.?*® Bu noktada bas-
beden metaforu icinde gordiiglimiiz bir ayriminda dogmus olmasina karsin
Kantorowicz, 16.yy’dan bir Tudor hukukgusunun tiizel kisilik tanimini 6rnek gostererek

tiizel kisiligin bas ve bedenin toplami oldugunu isaret eder.**® Bu manada siireklilik ayni

zamanda hanedanin kisiler Gistii dogasina iligkin bir yaklagim universitas’in limsiiz

84 Hanedan devletinde hanedanmn siirekliligini ve biitiinliigiinii saglamak da basgl basma bir sorun
olagelmistir. Bu noktada Kral’in siyasi bedeni olarak devlet ile gergek kisi olarak dogal beden sahip olan
Kral arasindaki iligkinin bir benzeri minér bir ortamda aile kurumu ve siirekliligi bakimindan
distintilebilinecektir. Ev, siireklilik kesbeden aile i¢in agkin bir anlam kazanir. Aile reisi de “...evin yani
bu askin birimin/birligin gegici tecesstimiidiir...” Bourdieu, bu anlamda hanedan devletinde hanedanin
bas1 olarak Kral ile Kral’in evi arasindaki iliskinin devlet ile Kral’in evinin i¢ ice ge¢mesi seklinde bir
yorum getirir. Esasindaki aile kurumunun soyut etik ve psikolojik yiikii ile beraber askin varlig: aile reisi
ve reisligi devralan biiyiik erkek cocuk hikayesi ile siiphesiz anlamlandirilabilir. Esasinda Bourdieu,
devlet hakkinda tarafsiz ve kamusal bir mekan oldugu hususundaki tanimlamasina dikkat ettigimizde ev
metaforu ile eslestiren yaklagimini daha iyi anlamig oluruz. Ayrica bu yaklagimi bir paradoks olarak
nitelendirdigi Kral’in Iki Bedeni kurami icinde aciklayici kabul etmektedir. Bourdieu, dncelikle evin, bir
ailenin soyunu ve siirekliligini saglayan askin bir kurum olarak ailenin somut ifadesi olan aile reisinden
iistlin bir tasavvura sahip oldugunu belirtmektedir. Burada Kral’in evi olan hane bir corps (beden)olarak
ele alindiginda corpus corporatum kisiler iistii bir varligi ifade eden bir korporasyondur.Bu anlamda
Kral’in evinin reisi olarak Kral’1 asan bir gergeklik yaratilmis olur. Hanedan devletinde ise ailevi olan ile
siyasi olan arasindaki ayrim belirsizdir. Hali ile Kral’in evi devlet olarak diistiniilmektedir. Bourdieu,
buradaki ger¢ekligin tasidigi muglaklik sebebi ile iistiin, agkin ve kisiler {istii olan olarak dogan hanedanin
daha sonra da tag ve devlete karsi bagliliga iliskin kopuslar dogurdugunu savunmaktadir. Ayni derste,
14.Louis’e atfedilen “Devlet, benim.” soziniin ise “Devlet, benim evimdir.” s6zii ile dzdes bir mantik
tagidigini, ev mantiginin ise hukuk tarafindan benimsenerek kural haline getirildigini belirtmektedir.
Bourdieu, Devlet Uzerine, 5.296, 297, 310, 311. Ayrica bkz. Kantorowicz, Kralin Iki Bedeni, s.434. Hegel
devletin korporatif dogasi igin ikinci bir aile benzetmesinde bulunur. G. W. F., Hegel, Eserlerinden
Se¢meler, Cev.: Nejat Bozkurt, Sentez Yay., 10.Basim, Ankara 2014, 5.292.

%% Kantorowicz, Kralin Iki Bedeni, $.442, 443.

89 |bid, 5.447-468, 480-481, 484. Ayrica bkz. Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.119.

%97 Kantorowicz, Kraln Iki Bedeni, s.451, 469-473.

*% Ibid., 5.474, 475.

% Ibid., 5.475.

©

© ©
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tiizel kisiligi®® seklinde diisiiniilebilinir bir kurgu olarak hanedan kiiltiini

%1 By tarihi siireklilik, doniisim ve mantik dahilinde Kralin Iki Bedeni

dogurmustur.
teorisi 15. ve 16.yy’larda kita Avrupasi’nin bati kesiminde modern devletin ilk
goriiniimii olan Kral-devlet’in tesekkiil siirecinde Ingiltere’de olusturulmustur. Modern
ulus devletin tiizel kisiliginin onciilii olarak soyut kisiligin kdkeninde bulunan Kral’da
taginan siyasi bedenin kokeninde Kilise’nin mistik bedeninden kaynaklanan “...antik

1,902

monarsinin patrimonyal bedeni... mevcuttur. Siyasi beden kavrami ile birlikte

incelenmesi gereken bir iktidar semboliinii agarak tiizel bir kisilik tagiyan ve hali ile

Kral’dan bagimsiz tag®%®

kurgusu da devletin siyasi beden olarak Kral’da
soyutlanmasini ya da insan olarak Kral ile Kral olarak Kral imajindaki soyutlamay1
destekler. Zira siyasi beden bir anlamda tacin tiizel kisiligini ve mistik bedendeki
kapsayicisi kurgunun birlestigi bir baglam kazanmistir. Ancak tacin sembolik degeri ve
tiizel kisiligi, siyasal beden kurgusu varken de gecerlilik sahibidir. Hali ile hem Ingiliz
kraliyet geleneginin siyasal kurumlari ve sembolleri hem de Orta Cag’in teolojik
kavram ve kurumlar1 siyasi bedene tasimistir. Bu anlamda Modern ulus devletin
onciisii olarak kurulacak ulusal monarsilerin Kutsal Roma Cermen Iimparatorlugu’na ve
Papaliga karsi siyasi diizlemde verilen miicadelenin besledigi sekiilerlesme siireci
devletin kavranmasi noktasinda mistik beden olarak corpus mysticum’un Ortacag’dan

modern doneme geciste sekiilerleserek devlet olgusunu tanimlayabilecek bir diinyevi-

siyasi diizleme tasmmasidir.*®* Nitekim mistik beden kavramimin Krallik anlaminda da

%0 Ipid., 5.608, 640.

1 Ipid., 5.442.

%2 Neocleous, Devieti Tahayyiil Etmek, $.39.

%3 Marshall, Constitutional Theory, s.18.

%4 Rex imperator in regno suo (evrensel iddiasindaki Roma Germen’a kars1 Kral’in bir tiir vassalliktan

kurtularak krallif1 igersinde imparator olma durumudur.) Krallarin bagimsizlagsma siireclerini ifade eder.

Erozden, Ulus-Devlet, s.55, 58. Ayrica bkz. Kantorowicz, Kralin Iki Bedeni $.37, 42, 572. Pro Patria

Mori (vatan i¢in 6lmek)kavrami i¢in Roma’ya rucii etmek gerekecektir. Ancak Roma’da daha ¢ok askeri

ve ahlaki bir deger olarak yer edinen kavramin modern igerigi Ortagag’dan kaynaklanir. Kantorowicz, bu

olgunun kokenini tartisirken Romali bir askerin savunma hattinda herhangi bir toprak pargasinda

oliimiinii respublica Romana (Roma’nin siyasi biitiinii)sathinda vatan i¢in 6lmek seklinde kabul edildigini

ifade eder. Bu tavir Hristiyan teolojisinin siyasi algisinda Augustinus ic¢in patria aeterna (ebedi

vatan)Tanr sitesi icin tashih edilir. Kantorowicz kavramin Fransa’da geleneksel anlamda 15.yy’a kadar
123
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(corpus republicae mysticum)kullanilmasi bunun bagka bir gostergesi olmustur. Bu
bakimdan somut ve soyut beden olarak da hiilasa edilebilecek olan Kral’a ait iki
bedenin c¢atalanmast konunun girift baglamimi olusturur. Bu iki bedenin Kral’da
birlikteligi hangisinin baskin gelecegi ve bunlarin tek bir beden olarak telakki edilip
edilemeyecegi sorunu dogar. Tek bir beden olarak siyasi bedenin baskin gelmesi ile
kurgulanan iki beden kuraminda Kral’in konudan bagimsiz sekilde askin ve
kutsallagsmis bir iktidar1 da temsil ettigi asikardir. Siyasi beden ve dogal beden Kral’da
tek bir bedeni ve tek bir kisiligi ifade eder.’® Zira siyasi bedeninin tastyicisi olarak Kral

yalnizca soyut bir deger olarak Krallik onurunu (dignitas™®

) tasimaz.

Kral’in sahip oldugu siyasi bedenin genis muhtevasinin tasidigr zenginligin
hukuki anlamda orijinal yam1 hi¢ siiphesiz yalnizca Kral iizerinden var olmasi
bakimindan devletin tek bir kisilik tiizel kisilik olusudur. Tek kisilik tiizel kisilik
(corporatione sole) Roma hukukundaki persona ficta’ta iizerinden gelistirilen Ingiliz
hukukuna 6zgiin yaklagimdir.*’ Kanrowicz, Kita’da devletin soyutlanarak akabinde de
Prens ile 6zdeslesmesi saglansa dahi tek kisilik bir tiizel kisilik olarak siyasi beden
olarak devlet ile dogal beden olarak Kral arasinda Kral’da taginan tek bir beden seklinde
bir terkibe varilamadigini ifade eder.®® Bu durum yer yer devleti imgeleyen bir baska

metafor olarak taht {izerinden de verilir. Tahtin tiizel kisiligi ile Ingilizlerde Kral’m

Olmesi akabinde korunmasi gereken diizen bakimindan yeni Kral’a dair bir i¢ savas ya

toprak ve memleket anlaminda kullanildigint modern bir igerigin olmadigini ifade eder. Nitekim Roma’da
patria bir siirekli bir siyasi biitiiniin {ilkesi olmaktan ¢ok bir siteye tekabiil eder. Patria kavrami kendi
topraklar1 iizerinde feodaliteye ve Kilise’ye egemenlik tesis etmis bir Kralligin mistik anlatisi iginde
geligir. Zira devlet olarak Krallik bir corpus mysticum tasavvuru igersinde siirekli bir biitiin olarak
kavranmaya baslanmistir. Bu anlamda toprak olgusu da bu mistik yapidaki siyasi anlam ile dolacak ve
“Corpus mysticum "un ilkesi olarak ugruna dliinen bir kutsalliga kavusacaktir. Zira Fransa taci teolojik
icerik ile de yiiklenen ugruna 6lenlerin sehit sayilacag: bir kutsallik arz eder. Bu anlamda Kral ile savas
tiim Kilise ile savag oldugu gibi Kilise 6gretisindeki “kutsal topraklara karst savas” ile Kralligin lord ile
vassal arasindaki iliski yerine korporatif anlamda modern tanimi olarak bas olan Kral’m gdvde olan
uyruklar ile birlikte meydana getirdigi mistik / siyasi beden olan Kralligin topraklar1 &zdeslesmistir.
Kantorowicz, “ Ortagag Diisiincesinde Vatan Icin Olmek”, s.111- 119, 121-125.
%° Kantorowicz, Kralin Iki Bedeni, $.562, 571.
906 Agamben, Kutsal Insan, s.115.
7 Ibid., s.25, 571. Bourdieu, Devlet Uzerine, $.392, 398. Bkz., Prof.Dr.W., Friedmann, Tiizel Kisilik
Nazariyeleri ve Tatbikati, Cev.: Dr. T. Ansay, AUHF Dergisi, 1958, .C: 15, S: 1, s.54.
%8 Kantorowicz, Kraln ki Bedeni, $.43.
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da diizensizligin Oniine geg¢ilmesi amacglanir. Maitland rahibin Kilise topraklari ile
iligkisi i¢in onu bir grup i¢ine dahil etmemek amaciyla bu tip kisiligin Kilise hukuku

menseili bicimde olusturuldugunu ifade eder.’®

Kilise’nin Ortacag’da genis topraklara
sahip en miihim kurum hatta en gii¢lii devlet olusu dikkate alindiginda®'® hukuki kurgu
daha rahat anlamlandirilacaktir. Tek kisilik bir tiizel kisilik olarak tahti ifade eden
corporatione sole reform siireci akabinde Ingiltere'nin Katolik Kilise'den aynlarak
ulusal kilise olarak Anglikan Kilisesi'ni kurdugunu ilan etmesi ile beraber bas beden
metaforunun isletildigi Kral’in bas oldugu tek kisilik bir tiizel kisilik olarak
diisiiniilmesini ifade etmektedir.”™* iki ayri beden olarak siyasi beden ve fiziki, dogal
bedenin tek bir kisilikte birlegsmesi, Kraliyeti makam ve miilkiinii ihtiva eden siyasi
bedenin Kral’in dogal bedeni ile bolinmezligi ifade eder.’*? Tek bir beden olarak
kaynasan siyasi ve dogal beden iliskisinde siyasi beden hali ile devlet baskin olandir.*®
Siyasi beden insan olarak Kral ile Kraliyet makamini kapsar.*** Temel kaygi devletin
siirekliliginin saglanmasi ve meveut diizenin korunmasidir.**® Zira Kral, bir insan olarak
dogal bedeni ile oOliimli olsa dahi Kral’in bas uyrugun ise organlar seklindeki
kompozisyonda Kral, Kral sifat1 ile degil dogal bedeni ile Sliir, hali ile dogal bedenin
insan bedeni olmasindan kaynaklanan zayifliklar bertaraf edildigi gibi  Kral

slimsiizlikle de donatilmus olunur.®*® Bu durumun saglamasi i¢in Kral’m dogal

bedenine karst bulunulan her olumsuz tesebbiis daha 6nce de belirttigimiz iizere aym

%9 Maitland, “Bir Tiizel Kisi Olarak Taht”, s.417.
10 Agaogullarl, Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diigiinceler, 5.245. Louis, Dumont, “Bireycilik
Uzerine Denemeler: Dogus. XII. Yiizyildan Bagslayarak Siyaset Kategorisi ve Deviet”, Devlet Kuramu,
Der: Cemal Bali Akal, Dost Kitabevi, 5.Baski, Ankara 2018, s.146.
1 Maitland, “Bir Tiizel Kisi Olarak Taht”, 5.412. Kantorowicz, Kralin Iki Bedeni, 5.37.
912 GSjyasi beden, bu anlamda Kraliyet ile yiiklii oldugu gibi ruhlarin ve meleklerin bir goriiniimii olarak
teolojik bir yiike de sahiptir. Teori teolojik bir kokene sahip oldugu iizere bu noktada Isa’ya atfedilen iki
deger onemlidir. Bunlardan ilki tanrisal vasiflari ikincisi ise insani vasiflaridir. Tanri-insanin sahip oldugu
iki doga, teorideki iki bedeni Ayrica bkz. temellendirir. Hali tek bir kisilikteki iki beden daha iyi
kavranmis olunur. Kantorowicz, Kralin Iki Bedeni, s.28, 29, 39-41.
93 Kantorowicz, tek bir beden anlayisim temellendirmek bakimmdan Ortagag’da kullamlan persona
mixta birlesik tek bir kisiyi ornek verir. Ibid.,, .30, 31, 138.
4 Ibid., 5.526.
%1% Maitland, “Bir Tiizel Kisi Olarak Taht”, s.411.
%16 Kantorowicz, Kralin Iki Bedeni, $.34, 35.
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zamanda siyasi bedene karsi sayilmakta, vatana ihaneti giindeme getirmektedir.®"’

Bunun sebebi Tudor teorisinin donem hukukgularina ait kararlar {izerinden
izlenilebilirligi cergevesinde siyasi bedenin Kilise’nin mistik bedeni kavrami ile
gecisken bir sekilde kullanilmasi ve hali ile Kral’m, Isa’nin bas olmasi gibi organik bir
biitiin olarak siyasi bedende basi temsil etmesinde yatar.”*® Tekrar tek kisilik tiizel
kisilige dondiigiimiizde taht tlizerinden devletin kisilestirilmesinin kokenini Kilise’ye
aittir. Buradaki benzerlik Rahipligin yapay bir kisilik olmasindan hareketle Kralliginda
tek kisilik bir tiizel kisi olarak diisiiniilmesidir.”® Maitland 16.yy’da hukukgularin
kasabada ikamet eenlerin toplamindan kasabayi ayirmaya baslamalari ile daha genis
siyasi yapilara tesmil dilerek ¢ok kisiden meydana gelen bir tiizel kisilik (aggregate
corporation) devletin diisiiniildiiginii ifade eder.’® Kralin Iki Bedeni teorisi Tudor
hukukeulari tarafindan sistemlestirilmeden Sheakspare’in 2.Richard®! isimli tiyatro
oyununda da onciil nitelikteki imajlarin yakalanabilinecegini diisiindiigiimzde Kral II.
Richard (1367-1400) akabinde tahta ¢ikan V. Henry doneminde kralin giicii ile devletin
giicli arasinda bir fark yoktur.922 Devlet sembolize etmesi bakimindan ise taht, Kral’in
kisiliginde tek kisilik bir kamu tiizel kisiligidir.923 Bu tek kisilik ise iki bedene sahiptir.
Maitland, donem i¢inde Kilise adina kurgulanan tek kisilik tiizel kisiligin Kral ile devlet
arasinda Kral’in bas oldugu bir siyasi bedenden hareketle oldukga elverisli bir hukuki

924

nitelendirme oldugunu diisiinmektedir.” Kral’in dogal bedeni ile devletin bas1 Kral

" Ipid., 5.36.
% Ipid., 5.37.
9 Bunun i¢in “Devietin rahiplestirilmesi” ifadesinde bulunulmustur. Yiikselbaba’ya gore
"kisilestirilmesi” anlamindaki "personified" ile "rahiplestirilmesi" anlamindaki "parsonified" arasinda
kelime oyunu yapilmistir. Maitland, “Bir Tiizel Kisi Olarak Taht”, s.413. F. W., Maitland, State, Trust
and Corporation, Der ve Yay. Haz.: David Runciman — Magnus Ryan, Cambridge University Press,
2003, 5.33. Ayrica bkz. Kantorowicz, Kralin Iki Bedeni, $.23, 574, 575.
%0 Bu okuma Hobbes’ta ¢oklugun birligi olarak persona ficta’mn anlamlandirilmas: bakimindan da
onemlidir. Maitland, ”Bir Tiizel Kisi Olarak Taht”, s.414. Ayrica bkz. Maitland, State, Trust and
Corporation, s.34.
%1 William, Shakespeare, 2.Richard, Cev.: M. Hamit Coskun, Yap1 Kredi Kiiltiir Yay., 5.Baski, Istanbul
2018, ss.119. Kanrowicz’in eseri Kral’m iki bedeni terosi ile tesrihi icin Kantorowicz, Kralin Iki Bedeni
S.47-67.
%22 Maitland, " Bir Tiizel Kisi Olarak Taht”, s.415.
%2 Ibid., 5.430.
%4 1bid., 5.415.
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olacak sekilde temsil ettigi siyasi bedeninin Kral’in kisiliginde toplanmas: ile taht icin
tek kisilik tiizel kisilik kurgusunun olusturuldugunu ya da uygun goriildiigiinii ifade
etmektedir.”® Bu bakimdan tek kisilik tiizel kisilik kurumu Kralin Iki Bedeni teorisini
desteklemekte ve tamamlamaktadir. Kantorowicz, kanonik hukukta Isa’nin mistik
bedeni ile Kilise’nin mistik bedeni arasindaki ge¢iskenligin bir benzerinin Tag, Krallik
ve Kral arasinda da mevcut oldugunu ifade eder.”®® Taht, hem Kraliyeti nitelerken hem
de Kralligin tag ile birlikte esas alameti olarak belirir. Maitland, tek bir kisi olarak
Kral’da iki ayr1 bedenin bir bagka ifade ile iki ayr kisiligin kamu hukuku anlaminda
amaglanan faydanin saglanmadigi bir belirsiz olarak bahsederken her ne kadar bir tiizel

kisilik olarak ele alinsa da®*’

tahtin hukuki bir siije olamadigini bilakis Kral ile es
anlamli sekilde cogu yerde kullanildigini®*® hali ile buradaki soyutlama bakimindan bir
karmagikligin altini cizer.®”® Bu noktada tahtin tiizel kisiligine iligkin olarak Kral’in iki
bedeni haiz tek bir kisliginden hareketle tesis edilen corporatione sole’nin devletin
giinimiizdeki hukuki kisiliginin sahip oldugu belirlilik ve hukuk siijesi seklinde algisina
yol agmamalidir. Burada temel dikkat Kral’in dogal bedeni ile akamete ugramayacak
olan siyasi diizeninin (Status) siirekliligini saglamak ve Kraliyet’i bir biitiin olarak
gerceklestirme gayretidir. Ancak Kral’in dogal bedeninin 6liimlii olmasi bakimindan
geciciligine karsilik Commonwealth olarak devletin kaliciligi tahtin bir tiizel kisilik
olarak algilanmaindan hareketle modern ulus devletin siirekliligine iliskin diisiincenin
Ortacag’daki ve Kral-devlet’teki gelismi bakimindan 6nemlidir. Kralligin siirekliligine
karsin insan olarak Kral’in geciciligi ve bu bakimdan Kral’in 6liimsiiz bedeni olarak

kurgulanan ve devleti karsilayan siyasi beden formiilii Bodin’de egemenlik niteligini

tesis etmis Kral-devlet’te egemenligin siireklilik unsuru olarak sistemlesmistir. Modern

% Ibid., 5.416.
%26 Kantorowicz, Kraln Iki Bedeni, $.573.
%7 Ornek i¢in G., Mosca, “Magna Carta’dan 20. Asra Kadar Ingiliz Anayasa Hareketleri”, Cev.: Mukbil
Ozyériik, AUHFD, C:5, S:1, 1948, s.42.
2% Ibid., 5.39.
%29 Maitland, “Bir Tiizel Kisi Olarak Taht”, 5.418-422.
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devletin anahtar fikri devletin kendini olusturan kisileriistii ve kisilik dis1 iktidarini
Ozetleyen hiikiimetlerin gegici devletlerin kalict oldugu seklindeki sabite her ne kadar
kisisellesmis bir iktidari ihtiva etse dahi patrimonyal devletin®® igerisinde filizlenmeye
basladizi®™" Ortagag’dan kaynaklanan bu kurgu ile de sabittir. Bu kurgudan hareketle
Kral’mn siyasi bedeni iginde tasinan onur (dignitas) ve siyasi bedenin ihtiva ettigi
degerler 1rsi baglilik ile hanedan iginde bir baska kisiye aktarilir. Bu ilerde de
deginecegimiz iizere tag sembolil iizerinden Kralligin dogrudan aktarimi seklinde
gerceklesir. Devletin, bir bagka ifade ile siyasal varligin siirekliligi bu teamiil ile
saglanmis olunur. Kral’in fiziki bedeninin 6liim ani1 milat alinarak bir sonraki Kral
siyasal bedeninin sahibi olur. Bu durumda siyasi anlamda bir fetrete izin verilmez ve
idari bir boslugun oniine gecilir. Ingiliz Tudor hukukcularinin sistemlestirdigi Kral’in
iki bedeni kuramina muadil yaklagimlar bir mutlak monarsi olarak tebariiz edecek olan
Fransa’da da goriiliir. Fransiz hukukc¢u Grassaille (1495 — 1582)Fransa monarsisinin
muadili devletlere istiinliiglinii savunurken Fransa kralini, siyasal sistem igerisinde
“...insan niteligi edinmig bir Tanri... 932 olarak kabul ederek Kral’in bedeni ile devleti
irtibatlandirir. Kral’in siyasal bedeninde devletin tasinmasi gibi Kral’1 devletin basi ve
devleti de Kral’in bedeni seklinde anlatir.”?

Teorinin bir baska ismi ise adim1 Tudor hanedanindan alan Tudor teorisi’dir.

Tudor hanedam (1485-1603)%*, ingiltere’de soylu aileler arasinda cereyan eden Giiller

%0 Halil inalctk Weber’e atfen ortagagda dogu ve bati monarsilerinde devletin geleneksel egemenlik

kistasina bagli patrimonyal yapisindan bahisle egemenlik, miilk ve tebaalarini hiikiimdar ailesine ait

saylldigini ifade eder. Inalcik ortagaga 6zgii bu devlet yapisindaki egemen idareyi patrimonyal hanedan

devleti olarak da vasiflandirir. Halil, Tnalcik, Sair ve Patron, Dogu — Bat1 Yay. 4.Baski, Ankara 2016,

s.8, 11. Ayrica bkz. Juan J., Linz, Totaliter ve Otoriter Rejimler, Cev.: Ergun Ozbudun, Liberte Yay.,

4 Baski, Ankara 2017, s.153.

%1 pjerson Christopher, Modern Devlet, s.89.

%2 philippe Raynaud — Stephane Rials, Siyaset Felsefesi Sozligii, “ Mutlakiyet¢ilik”, Henri Morel, Cev.:

Necmettin Kamil Sevil, Iletisim Yay., 3.Baski, Istanbul 2017, s.611. Esasinda bu yaklasim iizerinden

ortalama bir tarihi perspektiften galip feodali ifade eden Kral yiiklii bir anlam kazanmistir. Bourdieu,

Devlet Uzerine, $.302.

93 Morel, “ Mutlakiyet¢ilik”, 5.611.

%34 Mutlak Krallik diisiincesinin geliserek parlamentonun Kral’a karsi zayifladigi bir dénemdir. Goze,

Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, s.481. Ancak ilke olarak “King in Parliament” parlamentodaki Kral

seklinde Ozetlenen anayasal ilke cari olup tiizel kisilik olarak Tag ile parlamento arasinda denge

aranmugtir. Bir anlamda egemen parlamentoyu da 6zetler anlamda kullanilmigtir. Agaogullari, Kral Devlet
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Savasi akabinde zayiflayan Ingiltere’de tahta gegen Lancaster soyundan 7. Henry ile
York soyundan Elizabeth’in evliligi ile tesis edilmistir.”*® Kral 8.Henry ve Kralige
1.Elizabeth donemlerinde Tudor hukukgularinin kararlarinda agik¢a goriildigii iizere
Kral’a ait iki beden kabul edilmistir. Kral’in Iki Bedeni, kralliga iliskin bir hukuk

936

kurgusudur.™ ki ayr1 bedene dayanir. Bunlar siyasi bir biitiin olarak toplumdan ve

yénetimden olusan siyasi beden ile dogal-fiziki hali ile 6liimlii olan Kral’m bedenir.**’
Kralligin biitiinlik ve siireklilik sorununa iligkin ¢oziimlemede beden metaforunun
tercih edilmesinin baslica sebebini Kral’in dogal bedeninin 6liimlii olmasindaki olagan
durum olusturmaktadir. Aksi takdirde oliimlii tarafi ile egemenin kisiligine dogrudan
baglanan egemenlik anlayisinda halefiyet sorunu lizerinden siyasi istikrarsizlik ve
hukuki anlamda serbestiyetin dogacagi aciktir.**® Kralin ki Bedeni kuram, Tudor
hukukgularmin Kral’a yiikledikleri anlamla olgunlasmis bir siyasal ve hukuki

%9 Kral’'m iki dogaya sahip (gemina natura) bir insan olarak kavranmasi

anlayistir.
Isa’ya atfedilen Tanri-insan sifatindan kaynaklanmis, Kral dogal bedeni ve varhig ile
insan olsa da tanrisal iyilik dogustan sahip oldugu birinci dogasini kapsamlsur.940
Ortacag’da Kral’a atfedilen bu nitelikler Kral’in sahip oldugu iki doga {izerinden insan
olarak Kral ve tanrinin temsilcisi olarak Kral olmasi ile bu iki niteligini barindiran
personae geminate kavrami ile isimlendirilmis olunur.’* Hali ile yaratilan beden
kurgusunda bas Isa’nin tanrisalligini, ayaklar ise insanligim temsil etmesindeki® iki

ayr1 nitelik devleti niteleyecek bedende diinyevi bir icerik ile karsimiza ¢ikacaktir.

Ancak yalmizca hukuki bir kurgu ve bir iktidar sistemi olarak algilamak oldukca

Ya Da Oliimlii Tanri, s.164, 165. Bkz Ergun, Ozbudun, “Ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”,
AUHFD, C:25, S:1, 1968, s.61.
935 Lipson, Politika Biliminin Temel Sorunlari, s.417.
%36 Kantorowicz, Kralin Iki Bedeni, 5.69.
%37 Agaogullari, Kral Devlet Ya Da Oliimlii Tanr, $.26.
%8 Barry, Modern Siyaset Teorisi, 5.77, 78.
939 Bourdieu, monarsiye hukuk diizeni tarafindan verilen mesruiyet olarak yorumlar. Bourdieu, Devlet
Uzerine, s.380.
%9 Kantorowicz, Kralin Iki Bedeni, $.77,78, 87.
1 Ipid., 5.91, 113, 115, 125,
%2 Ibid., 5.105, 106.
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indirgemeci olacaktir. Bunun sebebi her ne kadar belli bir donemi ihtiva etse de Orta
Cag’in teolojik baglami icinde olarak teolojik bir kokenden hareketle
anlamlandirilabilirligi ve Orta Cag’in siyaset diislincesi i¢in bir anahtar rolil
tistlenmesidir. Kantorowicz, teorinin 16. ve 17.yy’lara ait oldugunu ifade etse de
kokenini siyaset teolojisi {izerinden temellendirir. 12.yy’da adi bilinmeyen
Normandiyali bir rahip hukukg¢unun el yazmalar iizerinden eserinin Mesih Merkezli

93 Tek kisilik tiizel kisilik olarak Ingiliz Kralligi'nin

Krallik bolimiinde konuyu isler.
hukuki nitelendirilmesinde Ortagag’a ait bir kavram olarak verdigi persona mixta’nin
dini ve diinyevi yetkilerin de bir birlesimini tasidigim belirtir.*** Bu anlamda Rahip-
Kral’in birlesik kisiligi ilerde Tudor hukukgulari tarafindan salt diinyevi siyasi alanda
kabul edilecek iki bedeni miijdeleyen iki ayr1 nitelik olarak Kral’1t betimleme imkaninin
dogdugu iskeleti insa etmistir.**® Bir anlamda da hukuk kurgusu bakimmndan Kral’in
cifte niteligi tesis edilmeye baslanilmistir. Isa’nin Tanri-insan olarak iki tarafli varlig: ile
Rahip-Kral’in bir tarafi ile natura ifadesi ile dogal, diinyevi isa’dan hareketle Rahip
sifatt ile tanrisal iyiligin temsilcisi olarak gratia kavrami atfedilerek tanrilagtirilmis ve
Tanri ve Isa iizerinden kavranmistir.*® Kral, yeryiizii ve gokyiizii arasinda araci ve
bunlarin kavustugu Isa tipi (typus Christi) baglaminda bir remz, Isa’nin ise gercek vekili

olarak takdim edilir.%*’

Devlet ve toplumu da kapsayacak sekilde yonetim bu donem
kisisellesmis bir iktidar: ifade ettigi iizere iktidar Kral iizerinden kavranmustir. Ingiltere
Krallig1 Kilise’den ayri, insan yi1ginlarindan miirekkep Kral’in bas oldugu beden halinde

devleti ifade eder.® Ustiin bir siyasal iktidar olarak devlet ve egemenlik beden

metaforu iizerinden bir ve biitiin halinde bir diizeni ifade etmistir.**® Bunlar: fiziki,

% Ibid., 5.69.
%44 K antorowicz bir bagka béliimde ilk insan olarak Adem inancini kast ederek, Adem’in hem 6liimlii bir
insan olarak varligin1 hem de siireklilik sahibi bir tiiriin ad1 olmasin1 6rnek gosterir. Ibid., s.70, 575.
° Ibid., 5.74.
*° Ibid., s.75, 76.
%7 Kral i¢in kullamlan benzer anlamdaki muhtelif kavramlar igin Ibid., s.125-128, 195-197.
%8 Neocleous, Devieti Tahayyiil Etmek, $.27.
* Ipid., s.28.
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dogal beden (corpus naturale)ile siyasi bedendir (corpus politicum).*® Dogal beden
lafzindan da anlasilacag iizere Kral olmaya namzet kisinin gercek bedenidir. Bu beden
biyolojik yasalara bagli olarak insani ger¢ekleri ihtiva eder. Hali ile bagta 6liimlii oldugu
gibi insana ait vasiflarin her birini tastyabilir. Ornegin, akli yetileri itibari ile bir zayiflik
tastyabilecegi gibi saglik ve sihhat hususunda da belli nakisalar gdsterebilir.*®! Ancak
bu dogal bedenin tamligi ve giicii ile doga olaylarindan iilkenin giiciine kadar bir
makastabiitiin bir doga diizenine muadil kabul edilir. Bu anlamda somut ve gercek
beden dogrudan kast edilmis olunsa da bu beden bir¢ok islevin ve imajin gostergesidir.
Maitland’a gore siyasi beden ise Kraliyetin onurunu da ihtiva eden soyut ve dogal beden
gibi gdzlemlenemeyen siyasal mevcudiyetini tamamini kapsayan bu bakimdan halki da
icererek dogal bedendeki muhtemel kusurlarin hicbirini gostermeyen beden®? seklinde
tarif edilir. Bu bakimdan siyasi beden Kral’in bedeni ile birlesen ancak ayr1 bir varolusa
sahip olarak Kral’dan bagimsizlasarak Kral ile mukayyet olmayan siyasi biitiinii ifade
etmektedir.®® Bu durum iktidarlar arasinda iistiin bir iktidar olarak egemenligini tesis
etmis devletin bu mutlak nitelige sahip iktidarinin siirekliligini bir anlamda bekasini
saglamak bakimindan dogan sorun i¢in de islevsel bir sekilde kullanilmistir. Zira mutlak
bir iktidar olarak devletin tesekkiilii ya da belli bir zaman kesiti i¢cinde varlik sahibi
olmasi siireklilik bakimindan bir sorunu giindeme getirmistir. Bu noktada siyasi beden
kavrami devlet iktidarinin stireklilik niteliginin saglanmasi bakimindan oldukga elverisli
bir kavram olarak devleti izahlandirmak ig¢in kullamlmustir.*®* Burada temel kaygi
biitiinliik tesis etmis bir diizen olarak devlet egemenliginin zamana kars1 koymasidir.
Hali ile devletin soyut ve tiizel kisiligini inceleyecegimiz boliimdeki hakim kayginin

erken modern donemdeki kokenini de devletin siireklilik sahibi bir tiizel kisi olarak

%0 Kantorowicz, Kralin Iki Bedeni, s.27. Marshall, Constitutional Theory, s.18. Maitland, “Bir Tiizel
Kisi Olarak Taht”, 5.417.
%L Agaogullari, Kral Devlet Ya Da Oliimlii Tanr, $.26.
%2 Marshall, Constitutional Theory, s.17. Ayrica bkz. Neocleous, Devleti Tahayyiil Etmek, s.32.
%3 Ibid., 5.32.
%% Ipid., s.33.
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vasiflandirilmasi ¢abasi iizerinden Kralin Iki Bedeni teorisinde izlenebilinir. Ancak Kral
ile devlet arasinda bir ayrima bugiinkii manada gidilmemistir. Hali ile Kralin ki Bedeni
teorisindeki yaklagim Kral’da tasinan bir siyasi beden olarak devlet ile Kral arasindaki
geciskenligini korurken bir yandan da siireklilik sorunu bakimindan bagimsiz, Kral ile
beraber sonlanmayan bir siyasi beden bir bagka ifade ile tlizel kisi mantig1
kurgulanmaya caligilmistir. Siireklilik niteligi der¢ edilen egemenlik dahasi siireklilik
ilkesi ile egemenlik kazanan iktidar Kral iizerinde somutlastii iizere egemenligin
strekliligi Kral asla olmez soziinden hareketle Kral kavramina bunu bahsederken
esasinda kast edilen siyasi beden olarak devletin siirekliligi olmustur.*®® Zira bu sézde
kast edilen dogal bedeninin Oliimli olmasi hilafina Kral’m Kral olarak
limsiizligidir.® Nitekim benzer bir kaygmin gorildigi Fransa’da, Bodin’in
teorisinde siirekli ve mutlak bir egemenlik olarak tasarlanan devlet modern devletin
onciilii olarak hem {istlin iktidar olmasi hem de siirekliligini saglmasi bakimindan
gerceklesmis olacaktir. Zira Kralin Iki Bedeni teorisi ile Bodin’in egemenlik
kavramsallastirmasi1 ortak bir siyasi siiregten beslenmistir. Bu silire¢ hi¢ siiphesiz
Modern devleti izah ederken verdigimiz Bati siyasi tarihinin temel dinamiklerinden biri
olan Kilise ve Devlet arasindaki ¢atismada merkezi ve giiclii bir devlet arzusuna
dayanir. Egemenligin soyutlanmasi ile Bodin’in egemenlige atfettigi mutlaklik ve
stireklilik dogrudan iligkilidir. Zira Bodin’de egemenligin tecessiim ettigi somut varlik
olarak Kral’mm egemenligini kullandig1 varlik devlettir. Hali ile devlette soyutlasan
Kral’da somutlagan egemenlik i¢in Kral’m o6zel ve kamusal iki bedeni olmasi

gerekmektedir.*’

Boylelikle egemenligin siirekliligi, varligin1 muhafaza eden devletin
somutlastigr giiclii Krallar iken devlet ve Kral ayrimi ve devletin soyutlanmasi

diisincesi de dogmus olmaktadir.®® Kralin ki Bedeni doktrinine Bodin’de

%5 Ipid.
%% Kantorowicz, Kralin Iki Bedeni $.528.
%7 Agaogullari, Kral Deviet Ya Da Oliimlii Tanrt, $.25.
%8 Benzer bir yaklasim i¢in Kogak, Bati’da ve Tiirkive 'de Egemenlik Anlayisinin Degisimi, 5.82.
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rastlanilmasa dahi siireklilik diisiincesinin merkezi bir sorun teskil etmesi bakimindan
Kral’m 6liimsiiz siyasi bedeni ile egemenligin Kral tarafindan adina kullanildig: devlet
fikri ortiigmekte ve siireklilik sorunu ¢6ziimlenmis olmaktadir. Zira 6liimsiiz olan siyasi
beden ile Kral, Kral’in fiziki bedeninin soyutlamasi miistereginde Bodin’de mutlak ve
stirekli olan egemenlik kurami ile birlesmektedir. Burada irsi monarsi olarak ifade

edilen veraset intikalini esas alan saltanatin uygulandigi “Kralivet kami metaforuna”*>®

0

bagli Monarsi’lerden®® ilaveten bahsetmek gerecektir. Ifadelendirme ydnetenlerin

secilmelerine dair usulden hareketle belirlenmistir.’™*

Bu Monarsi modelinde topluluk
cikart ile Kral ailesinin ¢ikarlarimin biitiinlestigi®® Kraliyet ailesini ifade eden ve
devletin bir miras olarak aile i¢ginde bir baskasina gectigi ve monarsilerde en muteber
yol olan 1rsi monarside hanedan®®® iizerinden siireklilik saglanir. Machiavelli Prens’te
bu konuya iligkin olarak saltanata dayali prensligin kalitsal oldugunu ve dayanakliligin
yeni bir prenslige gore istinliigiinii siireklilik bakimindan teslim etmektedir.*®* Devlet
olarak siyasi beden kamusal tarafi ile de Kral’da goriiniirken, Kral kurumsallig1 isaret
eder. Sarayda miihim olan hanedan mensuplari ile Kral’in fiziki bedeni arasinda kalitsal
bir biitiinliik bulunur.’® Krallik veraset usulii ile hanedan iiyesi olan adaya kalitsal

olarak geg:mektedir.966

Mutlak monarside devletin siirekliligi Kral’in saltanat yolu ile
degismesi ile saglanirken iken devlet egemenliginin siirekliligi goreve gelen Kral’in

sahip oldugu varsayilan iki beden iizerinden gergeklesmis olur.”®” Modern devletin

%9 Roma hukuku kaynakli kan hakkia dayanan 15.yy’da “Dogustan prens” kavram tesis edilmistir.
Bunlar i¢in Fransiz Kralligi’nin sembolii olan ve mesruiyetlerini de belirten “Zambak Prensleri” ifadesi
de kullamlmistir. Bourdieu, Devlet Uzerine, .297, 368.

%0 K ubali, Devlet Ana Hukuku, s.250. Ayrica bkz. Yay. Haz. Ozlem Caglar Yilmaz, Biisra Sénmez,, M.
Kiirsad Birinci, Hiir Fikirler Dergisi, Ali Fuat, Basgil “Hiikiimetlere Dair”, Liberte Yay., Ankara 2018,
295.

%1y 5netenlerin secilmelerine iliskin yontemler i¢in Duverger, Siyasal Rejimler, s.11-19.

%2 Tbid., s.13. Prof. Dr. Ernst, Hirs, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Dersleri, Giincel Dile Uyarlayan:
Selguk Baran Veziroglu, Yay. Haz: Dr. Ozlem Erisgin, 3.Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Ankara 2001, s.119. Kalitim esas1 yalnizca Kral’in belirlenmesi degil 6rnegin Ingiltere’de
Lordlar Kamarasi’nin belirlenmesinde de goriiliir. Duverger, Siyasal Rejimler, s.19.

%3 Gozler, Deviet Bagkanlart, s.46. Ayrica bkz. Biiyiik Frederik, Anti-Makyavel, s. 25, 26.

%4 Machiavelli, Prens, s.39-40.

%5 Marshall, Geoffrey, Constitutional Theory, s. 18.

%6 “Hanedan disina ¢ikma yasag” i¢in Gozler, a.g.e, s.46.
%7 Uygun, Devlet Teorisi, 5.199.
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merkezilik niteliginin Kral elinde birlestirilen egemenlik olarak hukuki ve siyasi temele
oturtan Bodin, auctoritas ve potestas’ birlestirerek egemenligin modern devlet teorisi
bakimindan en 6nemli niteligi olacak sekilde siireklilik anlayisint kazandirmistir. Ayni
zamanda iktidarin ilkesinin de egemen elinde birleserek egemenligin sahibi olan devlet
uhdesine alinmasi ile devlet disardan bir mesruiyete ihtiyag duymaksizin devlet kendi

kenine mesruiyet kazandirmus olur.®®®

Ancak egemenligin sinirlandirilmasi ve
mutlaklig1 arasindaki ¢eligkinin bir benzeri de devletin mesruiyetinde kendini gosterir.
Zira egemen Kral, yonetmek iktidarin1 Tanri’dan alarak ve ona kars1 sorumlu kilinarak
uyruklar iizerinde etkinligini saglayacaktir.”® Hali ile kuvvetler birligini biinyesinde
tesis etmis laik bir iktidar heniiz tesis edilmemistir.*”® Egemen Kral, Tanr’dan sonra
yeryliziindeki en biiyiik kisi olarak devleti de Tanri’nin yasalarina uygun yonetme
sorumlulugu tasir. Bu durumda iktidarin ilkesinin Kral’in kisiliginde iktidarin kullanimi
ile birlesmesi iizerinden devletin baska bir ifade ile siyasi bedenin kendi kendine
atfedecegi ya da Kral’in bu siyasi bedenden kazanacagi mesruiyet yaklasimi yikilmig

olur.”™

Devleti bu sayede soyutlayarak kamusal bir kisi hiiviyetinde kurguladigi Kral ile
iktidarin biitiinliigii korunara iktidarin kullanimi olarak potestas 'in soylular ve halk ile
paylasilmasi anlamina gelen karma yénetim anlayisim elestirerek Kral’a ayni zamanda
Imparatora, feodallere ve Papa’ya karsi da bagimsizlasarak merkezilik kazandirmistir.”"?
Monarsi kendini Kral iizerinden siyasi bir beden olarak kurarken bir diger yanda
modern ulus devletin soyut kisiligini tartisacagimiz iskelet beden kavrami iizerinden

dogmus olur. Kral’in fiziki bedeninde taginan siyasi beden olarak devletin siirekliliginin

egemenligin devlete Ozgiilenmesi bakimindan Kral’dan ayrilmasi da Bodin’in

%8 “Dolayisiyla devlet mesrulugunu kendinden alr, ya da daha dogrusu deviet dogrudan dogruya
megsruluktur. Kisacasi devle, var oldugu anda mesrudur da. Tabii ki, devletin egemen erkini kullanan
prensin de mesru olmamast olanaksizdwr.” Agaogullari, Kral Devlet Ya Da Oliimlii Tanrt, $.35.
%9 bid., 5.35, 36. Okandan, Umumi Amme Hukuku, $.528.
0 Akal, Iktidarin Uc Yiizii, s.75.
9 Agaogullari, Kral Deviet Ya Da Oliimlii Tanrt, $.36.
*2 |bid., 5.28, 37-41.
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egemenlik teorisi ile gergeklesmistir.973 Sekiilerlesme ve kisilik dis1 iktidar {izeinden
Kralin siyasi bedeninden devletin soyut bedenine gecis siyasi bedenin de mistik
bedenden kaynaklandigi bir anaolojiden hareket ettigimizde Papa’dan Kral’a Kral’dan
ise devlete bir gecisin tarihi siirekliligi icinde gerceklesmistir.””* Neocleaus bu durum
icin “Modern devlet kavrami bu nedenle monarsik devletin “bedenini” miras aldi ve

»97 yorumunda bulunur. Devletin organizmaci

onu yeni bir bigimde yeniden icat etti.
teorisinde Aristoteles’in Politka’sindan itibaren devlet insan bedenin dogallig
Olciisiinde canli dogal bir beden olarak organizma seklinde tasavvur edilse de Ronesans
ve Reform siireci ile daha sonra egemenligi de iktisap ederek miistakil bir iktidar olarak
devletin soyut kisiligi i¢in referans alinmasi gereken yaklasim Kilise’nin birligini ifade

® olacaktir. Bir anlamda Kral-devlet’in izahlandirilmasi

eden Isa’min Mistik Bedeni®
Kilise tizerinden gergekleserek siireklilik arz eden bir biitiin seklinde mistik beden’den
ilhamla kavramin diinyevi diizlemde donistiiriilmesi ile siyasi beden kavrami iizerinden
olusmustur.977

Bu noktada Ortagagda’ki siyasi ortam dikkate alindiginda merkezi bir iktidar
yoktur ve Fransa Krali’da senydrlerden bir senyordiir.’”® Hali ile modern devletin
egemen devlet olusu Bodin’deki yaklagimin bir tezahiirii olarak devletin bu iktidarlara

karst tstiinligidir.”® “

Ulusal monarsi taslaklar:... "nin hem diinyevi anlamda siyasi
iktidar olarak Krallarin bagimsizlasmas1 hem Kilise disinda ifade ettikleri varlik ile
14.yy sonlarma dogru Fransa ve Ingiltere kralliklar1 igin Kilise’nin koroporatif bedeni

siyasi alana taginir.”®® Esasinda bu durum Ortagag’da mistik beden iizerinden insanligin

tamaminin {iyesi oldugu Kilise’nin siyasi beden gibi algilanmasi ve devlet intibai

3 Neocleous, Devieti Tahayyiil Etmek, $.33.
94 1bid., 5.34.
%5 |bid.
%76 Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.469.
97 |bid.
o8 Goze, Siyasal Diistinceler ve Yonetimler, s.77, 79, 590.
99 1pid., 5.142.
%0 Erzden, Ulus-Devlet, s.57.
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yaratmasi ile de iligkilidir.?®" Kilisenin siyasi alanda varlik gostermesi ve bir iktidar
iddiasin1 igeren konumu ile mistik bedeni zamanla ruhani bir tiizel kisiligi ifade eden
corpus iuridicum olarak siyasi beden seklinde algilanmaya baslanmis hali ile ister
teolojik bir anlam tasisin ister sekiiler bir icerige evrilsin siyasi beden olarak
ifadelendirilecek devletlere de uygulanabilinir hali almistir.’®* Zira Kilise’nin
Aquinas’ta kavranmasi siyasi bir topluluk seklinde Papa’nin Kral’a tesbih edildigi dogal
bedende basin sahip oldugu yonetici konum mistik bedende Papa’ya tasinarak, Papa
mistik beden seklinde kavramin kutsal yiikiinden ziyade siyasi yapiyr ifade eden
diinyevilesen bir bagka ifade ile siyasallasan bedenin Kral’i kabul edilmis olunur.?®®
Burada da temel kirilma mistik beden yerine mistik kisilik kavraminm Isa’nim tiizel
kisiligine doniisen Corpus Christi kavramindan hareketle Roma’dan alinan persona
ficta seklinde kurgusal bir kisi olarak Ortagag’da kavranmasimin 6niinii agmistir.*®*
Sonug olarak Kilise’de ruhani bir anlama delalet eden mistik beden diinyevi siyasi
iktidar olarak tesekkiil eden Kralliklarin siyasi varligini ve bir devlet olarak tasidig
niteligi diinyevi bir mistik beden olarak yenilenmis olur.*® Hukukeular i¢in devletin
corpus morale et politcum kavramu ile ifade edilen ahlaki ve siyasi bedeni Kilise’nin
mistik bedenine muadil olarak islev kazanmlstlr.986 Neocleaus, bu noktada kavramin
siyasallagtigini mistik bakimdan askin anlamini yitirerek Ortacag’da terra olarak
nitelendirilen toprak esasli laik devletleri izahlandirmak bakimindan hukukgularin

%7 Boylelikle Ortagag’da, Isa’min

devraldig: bir igerige doniiltiiglinii ifade etmektedir.
bast oldugu mistik govde olarak Kilise, diinyevi bir iktidar1 siyasal alan icinde

tanimlayan Kral’in bas oldugu bir beden olarak Krallik kurgusuna tahvil edilmis

%1 Neocleous, Devieti Tahayyiil Etmek, s.25.
%2 bid., 5.26. Kantorowicz, Kralin Iki Bedeni, $.270.
*3 |bid.,s.272, 275, 276.
%4 Kantowicz bu baglamda Aquinas’ta corpus mysticum olarak mistik bedenin Kilise 6zelinde tiizel
kisilik seklinde hukuki kavramlagma siireci yagayarak mistik kisiligi ifade eden persona mysticum’un
persona ficta ile es deger bir anlam tagidigini ifade eder. Ibid., s.270, 279.
%5 Kantorowicz, “ Ortagag Diisiincesinde Vatan Icin Olmek”, s.124. Kantorowicz, Kralin Iki Bedeni,
s.277.
*° |bid., s.281.
%7 Neocleous, Devieti Tahayyiil Etmek, s.26.
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olunur.%8

Bagsa donecek olursak devletin de beden seklinde kavranarak Kilise’ye
muadili konumlandiriimasi Salisburyli John ile gergeklesmistir.®®® Salisburyli’de
Aristoteles etkisini de gosteren beden yapisinda organizma olarak devletin siyasi bedene
evrilen igerigi 13.yy’da Beauvaisli Vincent’in (1184/1194-1264) devletin mistik
bedenini kurgulayarak Kilise’nin askin anlamin1 devlete tatbik etmesi ile
gerceklesmistir.**® Ortacag siyaset diisiincesinde Aquino’lu Thomas’in (1225 - 1274)
devleti tipki Salisburyli John gibi ortak yarar temelinde siyasi ve ahlaki amaglar tagiyan
canli bir organizma, beden (corpus politicum et morale)olarak kavrar.*** Ancak
Aquino’lu Thomas’ta devletin iktidar1 Tanri’dan kaynaklansa ve devlet dogal bir
organizma olmas1 bakimindan kendi dogallig1 icerisinde kendi yasalarin1 yapma hakki
bakimindan Gelasius’a yaklasarak iki kili¢ teorisinden kopusu temsil etmekte Kilise ve

992

devleti karsilikli dzerklestirmektedir.”* Iki Kilg teorsini devlet lehine tersine ceviren

Padovali Marsilius’ta®® dini ve diinyevi ikitdar ayrimi kalkarak halkin auctoritas:

94 padovali

Kral’in potestas’ ifade ettigi devlet bilinyesine Kilise’yi konumlandirir.
Marsilius’un konumuz itibari ile bir baska ehemmiyeti ortak yarar merkezi etrafinda

soyut bir biitiin olarak toplumun (societas)diisiiniilmesidir.**> Reformasyon ile birlikte

%8 A. D., Harvey, Body Political Metaphor and Political Violence, Cambridge Scholars Publishing,
Cambridge 2007, s.19. Maitland, “Bir Tiizel Kisi Olarak Taht”, s.414. “Kilise ve genel olarak Hristiyan
toplumun, Isa’nin bas oldugu bir corpus mysticum seklindeki kilise hukuku ve teolojik doktrini, teolojik
alandan kralin bas oldugu devletin alanina aktarildr.” Neocleous, Devleti Tahayyiil Etmek, s.27. Ayrica
bkz. Maitland, State, Trust and Corporation, s.34. Benzer bir illiyet Hobbes’ta devletin siyasi beden
olarak corpus seklinde diisiiniilmesinde de goriiliir. Akal, Iktidarin Ug Yiizii, $.81.
%9 Kantorowicz, Kralin Iki Bedeni, $.277, 278.
%O Ipid., 5.278.
1A saogullart, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Sivasal Diisiinceler, s.259. Saygili, “Modern Devlet'in
Beden Ideolojisi Uzerine Kisa Bir Deneme”, s.331. Ayrica bkz. Agamben, Kutsal Insan, $.113-115.
%2 Okandan, “Ortacag’da Devletin Teorik Tekamiilii”, s. 628-631. Agaogullari, Sokrates’ten
Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 5.260, 261.
%3 Burada Padovali Marsilius olduk¢a miithimdir. Siyasete teolojiden bagimsiz bir alan kazandirma
yolunda ilk islimdir. Quentin, Skinner, Modern Siyasal Siisiincenin Temelleri 2. Cilt: Reform, Cev.: Eren
Buglalilar — Barig Yildirim, Phoenix Yay., Ankara 2016, s.66. Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.158.
Mairet, “Padovalt Marsilius 'dan Louis XIV e Laik Devletin Dogusu”, $.225-227.
94 Agaogullar, Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 5.279-285.
%5 Akal, Tktidarin Ug Yiizii, 5.41.
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Katolik Kilisesi etkinligi toplumsal anlamda ilk biyik darbeyi almustir.’®® Aym
zamanda insanin dogal bir pargasi oldugu Hristiyanlarin biitiinliik arz ettigi universitas
birlik ve biitiinliigiiniin bozulmasi ile bu donemde pargalanmaya baslamistir.®’ Luther,
bozuldugunu diisiindiigii Krallik kurumunun yeniden tanzimini de ele alan “Diinyevi

Otorite ve Ona Ne Ol¢iide Itaat Borcu Bulunduguna Dair®®

eserinde diineyvi
otoriteyi temsil eden Krallik’in yalnizca Tanri’ya olan baghligint  vurgulmasi
bakimindan Kilise’yi pasiflestiren yaklagimini ileri siirer. Bu noktada diinyevi iktidarin
tekligini saglamak bakimindan Kilise’yi saf disi birakarak mesruiyetini dogrudan
Tanr1’dan alarak basta da belirttigimiz [ki Kili¢’tan Prens’in Kilici’na gegcisi saglamaya
¢alisir.”® Bu anlamda kilicin Kilise tarafindan Kralliga bir tiir emanet olarak verildigi
paradigmadan Kkopus gerceklesmis olur. Kralin Iki Bedeni bu kronolojik gelisim
akabinde anlamlandirilabilinir. Temelde devletin stirekliligi ve yeni Kral’in tayinin bagl
oldugu esaslara iliskindir. Ilaveten Kilise’nin conregatio fidelium ifadesi tek bir tiizel
kisilik olarak Hristiyanlarn ruhani iktidarni temsil etmektedir.'®® Kilise meydana
geldigi Hristiyanlardan daha fazla bir anlam tagimaktadir.'%" Bir anlamda 13.yy ile
baslayan siiregte Ortacag’in sonuna dogru deviet merkezli krallik’in sireklilik ve
biitiinliik kaygisin1 ifade eden tiizel kisilik sorunu Isa’dan, Kilise’ye, Kilise’den ise
corpus mysticum’un doniistiigii siyasi bedeni ifade eden corpus politicum’a aktarilmis

1002

oldu. Boylelikle Kral'in Iki Bedeni teorisi tiizel kisiligin devlet {iizerinden

distiniilmesi ve siireklilik sorununun ¢6ziilmesi noktasinda anlamlandirilabilinir.**®

Kral’mn bas1 uyruklarin gévdeyi karsiladigi bu beden siiphesiz Leviathan’in kapagindaki

% Kiiciikalp, Bati Diisiincesi: Felsefi Temeller, s.125. Ayrica bkz. Kaan H., Okten, “Luther ve
Machiavelli: Ozgiirlitk, Devlet ve Hristiyanlik”, Machiavelli, Makyevellizm ve Modernite, Haz: Cemal
Bali Akal, Dost Yay. Ankara 2012, 5.138-157.
%7 Akal, Iktidarin Ug Yiizii, 5.79.
%% Kaan Harun, Okten, “Martin Luther”, Siyaset Felsefesi Tarihi: Platon’dan Zizek’e, Editorler: Cilt 1
Ahu Tungel — Cilt IT Kurtul Giilen, Dogu Bat1 Yay., 2.Basim, Ankara 2014, s.183, 187.
99 Agaogullari, Tanri Devletinden Kral - Devlete, s.116-122. Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere
Bati’da Siyasal Diisiinceler, $.302-304.
1000 gughlin, Martin, Kamu Hukukunun Temelleri, s.36.
1098 Ipid,
1002 K antorowicz, Kraln Iki Bedeni, 5.307, 308.
193 |pid., 5.362.
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resmi bize tekrar animsatarak Modern ulus devlete evrilen tasavvurun iskeletini
olusturur. Bu bakimdan Kral ile devlet arasindaki iliskinin hukuken temellendirilmesi

Isa ile Kilise arasindaki iliskiye dayanmaktadir.’®*

Kilise’ye kars1t bagimsizlasma ise
Kilise’nin mistik bedeninden cikip devletin siyasi bedenine tasmmaktir. insan bedeni
denildiginde yalnizca devletin kdkeni hakkinda organizmaci goriisiin klasik yaklagimi
olan insan organlari ve uzuvlar degil bedeninin mesken oldugu akil'®® ve ruh'® da
buna dahildir. Ruh kavraminin kadim felsefi gelenekten giiniimiize canliligin temel
emaresi ve aklin hamisi seklindeki giiclii tasavvuru teolojik ¢er¢evede Tanri’nin {ifledigi
nefes olarak da kutsanan giiciinii pekistirir.®”’ Organizmaci devlet kendini husule
getiren her bir unsurun bir biitiin arz ettigi uyum ic¢inde calisan bir yapiya tekabiil
etmektedir.’®® Bu durumda insamin canli hiicrelerden miitesekkil yapisi gibi devlette
insanlarin birlikteliginden dogarak insan yasaminin bagli oldugu biyolojik kanunlara
bagli olarak dogar, yasar ve 6liir."° Ruh (psches) en genel felsefi acilimi ile hareket

1010

ettiren olarak tanimlanabilir. Biyolojik bir gercek olarak insan bedeninin devletin

tizerinden diisiiniildiigli bir kalkis noktas1 olmas1’® kralin bedenine hali ile kralin iki

1004 Nieocleous, Devleti Tahayyiil Etmek, $.27.
1005 Rasyonalizmin de temelinde bulunan “...insan fitratinda yattigina inamlan bir cevher...” seklinde
tanimlanabilir. Yayla, Siyasi Diisiince Sozligii, $.12, 167, 168. Sosyal Bilimler Ansiklopedisi 1.Kitap,
Editorler: Adam Kuper, Jessica Kuper, Cev. Editorii: Ahmet Kemal Bayram, “Akil, Rasyonalite ve
Rasyonakizm”, Ernst Gellner, Cev.: Ahmet Kemal Bayram, Adres Yay., 1.Baski, Ankara 2016, s.26, 27.
Kiiciikalp, Bati Diisiincesi: Felsefi Temeller, 5.225.
1006 platon’da ruh bedenin i¢inde tutsak ruh mezar olan bedenin icinde bir ide olarak tasavvur edilir.
Platon, Sélen- Dostluk, Cev.: Sabahattin Eyiipoglu, Azra Erhat, Is Bankas: Kiiltiir Yay., 1.Baski, Istanbul,
2006. Felsefede ruh ve beden dualitesi temel bir tartigma nesnesi olarak yer alirlar. Levent, Bayraktar,
Bergson’da Ruh-Beden Ilisksi, Dergah Yay., 1.Baski, Istanbul, 2010.
1007' B, cak, Evren Tasavvuru, $.94, 95.
1008 Minogue, Siyaset, s.59. Organizmaci yaklasimda yoneticinin “amir organ” olarak insan bedeni
tizerinden agiklanmasi icin Farabi, Ideal Deviet, Cev.: Ahmet Arslan, Is Bankas1 Kiiltiir Yay., 6.Basim,
Istanbul 2019, s.101-106. Farabi ve Ibni Haldun’da organizmaci devlet yaklasimi i¢in Basgil, Esasiye
Hukuku Dersleri, 5.193-196. Ayrica bkz. Ozlem, Bagdatl, Islam Siyaset Diisiincesinin Kavramsal
Temelleri, Dergah Yay., 1. Baski, Istanbul 2018, s.110-114. Bu yaklasimin kokeninde metafizikte
kullanilan “organizmaciulik” yatmaktadir. Kiiglikalp, Bati Diisiincesi, s.238. Bu goriisiin elestirisi i¢in
Okandan, Devletin Mengei, 5.120-129.
1009 Zabunoglu, Devlet Kuramina Girig, s.52. Kubali, Devlet Ana Hukuku, s.152.
1919 Simondon Aristoteles igin psikolojiyi biyolojiye dahil etti hiikkmiinde bulunur. Gilbert, Stmondon,
Hayvan ve Insan Uzerine Iki Ders, Cev.: Emre Siinter, Norgunk Yay., 1. Baski, 2019, s.8. Ayrica bkz.
Aristoteles, Fizik, Cev.: Saffet Babiir, Yap1 Kredi Yay., 6.Baski, 2014, s.40.
1011 Etienne, Balibar, Spinoza ve Siyaset, Cev.: Sanem Soyarslan, Otonom Yay., 3.Basim, Istanbul 2016,
s.84.
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bedeni doktrini, organizma olarak devlet fikrinin insan merkezli‘®*?

mantig1 ile de
birlesmis olur.

Devletin kralin kisiligine baglanmasi Kral’da hem potestas’in hem auctoritas’in
tecessiim etmesi ile iliskilidir.*®*® Bunlardan bir tanesi biyolojik anlamda fiziki ve hali
ile 6liimlii olan bedeni iken digeri stireklilik adina oliimsiizliik atfedilen boylelikle de
kutsallig1 teslim edilmis bedenidir. Oliimsiiz olarak ebediyete dek siirecek olan beden
Tanri’nin bedenini temsil etmektedir. Bir mottoya doniisen “Kral asla 6lmez” yahut
“Kral Oldii Yasasin Kral” soziniin temelinde yatan diisince de budur.®* Bu
yaklagimin temelini Aristoteles ve Augustinus’ta siireklilik diigsiincesi, Roma
Imparatorlugu’nun 6liimsiizliigii ile Hristiyan teolojisinde &liimsiiz Tanr1 inancina bagh
olan Papa ile temsil edilen Hristiyan birligi olarak universitas’mn olimsiizligii
olusturur.’®® Kilise’nin 6liimsiiz bir universitas olarak Isa’min vekili Papa’nmin
kisiliginde bas-beden metaforunda basi temsil etmesi ile diisiiniilmesi'®*® devlet olarak
Krallik’ta bas mevkide olan Kral’m asla 6lmeyecegi seklinde bir hukuki kurguyu

siireklilik adma dogurmustur.*®’

Kral’in asla 6lmeyecegine iligkin ilkeyi Kantorowicz,
lic etkene baglamaktadir. Bunlar: hanedanin siirekliligi, tacin tiizel kisiligi ve Kraliyet
makaminin 61ﬁmsﬁz1ﬁgﬁdﬁr.1018 Kralin iki bedeni kurami ile Kralligin “...dignitas in

surekliligini giivencealtina almak amacuyla iki bedenin ayiwrt edilmesi gerekli hale

gelir.”*°*® Fransiz Devrimi’ne kadar bu anlayis devam etmistir.?° Zira devrime kadar

1012 Hayvan ve insan bedenleri fizyolojik degil ihtiva ettigi psikolojik deger iizerinden kartezyenizmin
akilli ruh ve bedensel ruhu itibari ile akil diizleminde tefrik edilerek insan bedeni farklilasir. Pascal’da
insanin zayifligin1 vurgulayarak onun i¢in bir sazlik benzetmesinde bulunsa da diisiinen bir sazlik olarak
ayirir ve insani akil faktorii ile ayricalikli kilar Stmondon, Hayvan ve Insan Uzerine Iki Ders, $.16., 41.
Russell, Bati Felsefesi Tarihi: 3. Cilt 5.138-140.
1013 Agamben, Istisna Hali, s.105.
1014 Agamben, Kutsal Insan, s.115. Bourdieu, 16.yy’da “Krallik asla sahipsiz kalmaz” sbziiniin yerine
17.yy’da “Kral hi¢bir zaman é6lmez” sozinlin kullamilmasinda “Kral, oldii yasasin kral !” soziinii de
benzer bir anlamda kabul ederek kamusal olandan hanedan esasli devlete gegmesi seklinde yorumlar.
Bourdieu, Devlet Uzerine, s.374. Ayrica bkz. Neocleous, Devleti Tahayyiil Etmek, $.32.
1915 Kantorowicz, Kralin Iki Bedeni, 5.362, 363, 383, 397.
19 pid., 5.413-415
97 bid., 5.416.
1918 g,
1019 Agamben, Istisna Hali, $.105.
1020 Sayeili, Kutsal Canavar Devlet-Bir Calisma Taslagi, s.17..
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Krallarin oldiiriilmeleri ya da olagan bir dliim ile diinyadan gdg¢meleri siyasi beden
olarak devleti etkilemedigi tizere Kral’in siyasi bedeni yagsamaktadir. Bu da Kral’in
siyasi bedeninin tanrisal bicimde kurgulanmasmin bir sonucudur. Oliimsiizliik,
stireklilik, higbir yanlisa yer birakmayacak nitelikleri ile bir tanriyr sembolize eder.
“Kral 6liir ancak dignitas 6lmez.”"% S6ziiniin Fransizlarda kralin iki bedeni oldugunun
gostergesi kabul ederek, isi yapan ile isin yapildigr mevki arasindayapilan ayrimla
beraber isleyerek “...yiiksek mevkinin sahibi olan ebedi kral vardir ve oliimlii olan

»1022 yaklagiminda bulunur. Bdylelikle bir organizma olarak

biyolojik kral vardir.
toplumun bir bagka ifade ile Kralligin biitiin bir gévdeyi temsil eden uyrugu temsil eden
gercekligi Kilise O0gretisi, Roma hukuku ve Aristotelesci organizma anlayisinin bir
terkibi olarak gerceklesecektir. Mistik beden etrafinda kurgulanan Kilise tipki ruhun ve
beden arasindaki iliskide ruhu ¢agristiracak sekilde sonsuzlugu bir bakima da siirekliligi
ifade ederek Kilise’nin sonsuza kadar var olacak gercekliginin tiizel kisilik fikri
tizerinden devletin siirekliligine tasinmast modern devlete iliskin bir vasif haline
gelmesi bu teolojik kokenden beslenmis bir bakima modern devlete agikca
tasmustir.’°?® Kilise’nin bu anlamda miistakil bir kisiligi oldugu kabul edilebilir.**
Isa’nin mistik bedeninden, Kilise’nin mistik bedenine tasinan ve tiizel kisiligin
mantiginin temellendirilecegi mistik kisilik bu anlamda Kral’in fiziki bedeni ile
somutlasacak olan Kralligin devlet olarak varlig1 siyasi beden kavramlastirmasi
tizerinden karsilanacak iken Kilise’nin korporatif bi¢imde bir biinye olarak Hristiyan
diinyasin1 biitlinlestirmesi ve bu korporatif kurulus Hobbes’ta da gozlemledigimiz

Leviathan’in bir organik varlik olarak tesekkiiliiniin geriye doniik okumasini olusturur.

Bu anlamda hem mistik kisilik bir siyasi organizasyonu anlamlandirmak noktasinda

1021 Bourdieu, Deviet Uzerine, .380.
1922 1pid., 5.380, 390, 391.
10233 Ruh ve beden arasindaki dikatomi bakimindan ruhun iistiinliigii ve 6limsiizliigii seklindeki hakim
felsefi kabul i¢in Simondon, Hayvan ve Insan Uzerine Iki Ders, 5.27. Marcus Tullius, Cicero, Tusculum
Tartigmalari 1: Oliimii Kiiciimseme, Cev.: Cigdem Menzilcioglu, Dogu Bat1 Yay., 1.Baski, Ankara, 2016,
s.22, 37.
1024 Babanzade, Hukuk-: Esasiye, s.154.
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tiizel kisilik i¢in hem de Kilise’nin mistik bedeni {izerinden korporatif biitlinliigii

1025
k

diinyevi iktidara tasinara siyasi beden olarak Krallizin'® hali ile devletin

korporatif yapisina bir milat teskil edecektir.%’

Bu bakimdan Modern ulus devletin hukuki kisiliginin onciilii olarak devletin
soyut kisiliginin temeli Kral’in Iki Bedeni’nden siyasi bedeni tartigmay1 gerektirirken
Grotius ve Suarez lizerinden giris yaptigimiz Hobbes’ta bu soyut siyasi bedenin yapay
bir kisilik olarak kurulusu da tartigmanin ikinci evresi olarak Modern devletin soyut
kisiliginin temelini teskil etmektedir. iktidar yoneten ve yonetilenler arasinda genel bir
yaklagim tiizerinden kavrandiginda Kral kiiltiiniin kavranmasi tarihte yoneten kisi
tizerinden bir tartismay: gerektitirken daha ziyade antropolojik okumalar {izerinden
aydinlanan bu durum Eski Yunan diisiincesinde Aristoteles’te Monarsi lizerinden mesru
yonetim olarak tanimlanmis ve 1789 Fransiz devrimine kadar genis bir tarih kiitlesi
icerisinde yonetimin hakim bigimi olmustur. Devlet ise bir kavram olarak Ronesans ve
Reform donemlerinde tartisiimis diinyevi iktidarin tek ve biitiin bir iktidar olarak
Kilise’den bagimsizlasmas: ve Kral’in Tanr tarafindan dogrudan yetkilendirmesi
diisiincesinin gelisimi ve bu duruma muadil olarak iktidarin sekiilerlesmesi siireci
modern kamu hukukunda soyut ve kurumsal devlet diisiincesinin temelini
olusturmustur. Beden metaforunun, Hobbes iizerinden yasadigi doniisiim karsimiza
korporatif bedeni ¢ikartacaktir. Korporatif beden bugiin devletin hukuki kisiliginin bir
kurgusal kisinin (persona ficta)temel yapisini ifade ederek kisilerin istiraki ile meydana
gelen tek ve bir kisiyi anlatmaktadir. Kralin ki Bedeni kuraminda gdzlemlenen bu
anlayigin benzerini potestas anlaminda egemenligin biri tiizel bir digeri de 6zel olmak

sureti ile iki tasiyicist olmak bakimindan devlet ile egemenligi kullanan kisi arasindaki

1925 Kilise’nin mistik bedeninin yalmzca kutsal bir anlam ihtiva etmek yerine bir organik yapiy1 da kast
edecek sekilde kullanim1 Augqinas’ta da belirginleserek Kilise’nin diinyevi diizlemde varlik ifade etmesi
imkanini dogurmustur. Kantorowicz, Kralin Iki Bedeni, $.268-270.
1026 K antorowicz, “ Ortagag Diisiincesinde Vatan Icin Olmek”, $.119.
1027 Brzden, Ulus-Devlet, s.56.
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1928 Devletin hukuki kisiliginin esas1 olarak soyut

farkliligt Hugo Grotius’ta goriiriiz.
kisiligin baslangic1 olarak referans alinacak bu noktada devlet bi¢iminin monarsiden
cumhuriyete gecisi ve egemen Ozne olarak ulusun Kral yerine kurgulanmasi ile devlet
siyasi beden olarak hem Kral’dan arindirilmis hem de asla 6lmeyen Kral asla dlmeyen
bir devlet olarak tashih edilerek yenilenmistir. Bu durumun siirekli, sonsuz tiizel kisilik

olarak devleti miijdeleyici niteliktedir.'**

2.2 Kisisellesmis Iktidara Karsi Toplumsal Beden

Devlet her ne kadar Kralin Iki Bedeni terosinden hareketle siyasi beden
kavramlastirmasi yahut da Bodin’de egemenligin siireklilik unsuru {izerinden
soyutlanmaya ¢aligilmis ise de iktidarin goriintimii Kral kiiltii izerinden gerceklesmistir.
Kralin, auctoritas olarak yasanin ve potestas olarak uygulamanin sahibi olmasi
bakimindan Kilise’ye, Feodal senyorlere kars: {istiin iktidari ifade eden merkezi otorite
olarak devleti kisiliginde tasimasi devletin Kral-devlet olarak nitelendirilmesinin
gostergesi olmustur. Nitekim modern devletin ilk goriiniimii olarak Kral-devlet,
Machiavelli’in istiin emretme giiciine sahip merkezi bir siyasi yap1 olarak kaynagi
tanrisal olmaksizin kendinden kaynaklanan devlet diisiincesi ve Bodin’de egemenligin
sistemlesmesi lizerinden teorik temeli atilan Hobbes’un sozlesme teorisi ile
tamamlanacak olan modeli ifade etmektedir. Kral’in kisiliginde anlamlandirilan devlet
bu siiregte bir yandan da modern devlet diisiincesinin ayiric1 6zelliklerinden biri olarak
Kral’in lizerinde bir anlam kazanma siirecine girer. Ancak devletin Kral’in kisiliginde

bagimsiz sekilde kavranmasi bir anlamda Kral’da tasinan bir siyasi bedenin ulus

1028 Alim, Taskin, “Hugo Grotius”, Siyaset Felsefesi Tarihi: Platon’dan Zizek’e, Editorler: Cilt I Ahu
Tungel — Cilt IT Kurtul Giilen, Dogu Bat1 Yay., 2.Basim, Ankara 2014, s.205.
1029 Neocalus, egemenligin Kral’da somutlasmasi bakimindan Kral’in siirekliligine iliskin teorinin hukuki
yoniiniin bu sayede siyasi bir kurguya evrildigini ve siyasi bir tahayyiil olarak devletin 6liimsiiz bir beden
olarak kurgulanmakta kullanildigini ifade etmektedir. Neocleous, Devleti Tahayyiil Etmek, s.35.
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kurgusuna gidecek sekilde toplumsal bedene doniisiimii Fransiz devrimi ile
tescillenecek bir durumu ifade etmektedir.

Ingiltere’de ve Fransa’da Kral’in siyasi bedeni iki ayri akibet ile karsilasir.
Devletin Kral’in siyasi bedeni olarak kavrandigi her iki devlet de Kral’in zayiflamasi
bakimindan iki ayn siire¢ yasamaistir. Ingiltere’de 1.Charles’in parlamento tarafindan
idam edilmesi ile Kral gercek bedeni ile oliirken siyasi bedeni parlamentoya gecmis ise
de bir benzeri durumu yasayan Fransa’da 16.Louis’in idamt ile beraber siyasi bedende
silinmis Ingiltere’deki durumun aksine siyasi beden toplumsal bedene evrilerek Kral
yerine egemen ulusun dogusu bir doniim noktas: yasamistir. Bu bakimdan Fransiz
devrimini ve devrim Oncesi diisiiniirlerini etkileyen Ingiliz siyaset gelenegine ve
ozellikle de parlamentonun dogusu siirecine deginmek gerekmektedir. Devleti dogrudan
Kral’n kisiligi ile mukayyet goren anlayisin ¢oziilmesi, aydinlanma diisiincesinin siyasi
hayata yansimasi, anayasal hareketler, insan haklarma oOnciil nitelikteki belgelerin
yayimlanmasi ve biiyiik bir kirilma siireci yasayan gii¢lii monarsi ile 9.yy’a kadar geriye
gé’)tiiriilebilecek1030 Ingiltere’de Kita Avrupasi’ndan farkli sekilde hiikiimet etkinliginin

1031

sintrlandirildigt bir monarsi idaresinin olusumuna yol acan parlamentonun

dogusunun tarihgesi birbirlerine muadil bir tarihi gelisim ¢izgisini isaret etmektedirler.
Ingiltere’de parlamento evleviyetle Witanagemot isimli Kral’in yasa koyarken rizasini
aldig1 bir meclis mevcuttu. 1066 tarihli Norman istilasi ile el degistiren Anglo-Sakson

kralliginda bu meclis Biiyiik Sura (Magnum Concilium) varligini devam ettirmistir'**%.

Parlamento ifadesi ise Biiyiik Sura icin ilk defa 1230 yilinda telaffuz edilmistir."%*

Biiyiik Sura’da olan resterasyon sonucunda meclis, Parlamento adiyla anilmaya 1295

1030 seremy, Black, Kisa Ingiltere Tarihi, Cev.: Ekin Duru, Say Yay., 4.Baski, Istanbul 2019, s.45.
1031 patrick, M.Grayy, Limited Government and the Bill of Rights, University of Missouri Press, London
2012, s.37.
1032 Kemal, Gozler, “Ingiltere’de Parlamento Neden ve Nasil Ortaya Cikti? Mali Hukukun Anayasa
Hukukundan Eksikligi Uzerine Bir Deneme”, Prof.Dr. Mualla Oncel’e Armagan, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C:1, Ankara 2009, s.366. Ayrica bkz. Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri,
s.209-211.
1033 Gozler, “Ingiltere’de Parlamento Neden ve Nasil Ortaya Cikti? Mali Hukukun Anayasa Hukukundan
Eksikligi Uzerine Bir Deneme”, $.367.
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yilinda baglanmis ve bu tarih parlamentonun kurulusu bakimindan milat kabul

edilmistir'®?. Bilhassa parlamentonun dogusu modern devletin anayasal niteligi ve
ciheti agisindan en temel gelisimi ifade etmektedir. Bu bakimdan ingiliz siyasi tarihinin
Fransiz devrimi igin merkezi roliinden bahsetmek gerekecektir. Bunun igin Ingiliz i¢
savaginin vuku buldugu (1625-1649) 17.yy milat olarak alinmalidir.'®° 17.yy ingilteresi
ve parlamentonun dogus hikayesinde ii¢ miicadele grubu mevcuttur. Bunlar: Monarsi

idaresi, 6zel miilkiyet sahipleri ve halktir,'%%®

Her ne kadar 17.yy, bu miicadelenin i¢
savas etrafinda sekillendigi yiizyil olarak 6nem kazansa 13.yy’da akdedilerek merkezi
otorite olan Kral’1 6zel miilkiyet sahibi olan Lordlar ile anlagsmaya sevk ederek
miilkiyetlerini koruyan1037 Magna Charta hadisesi ile tarihi arka plani olgunlasan bir
stirece delalet etmektedir. Magna Charta’nin mevcudiyeti yasalar dahilinde varlik
gosterebilecek bir Krallik fikri'®® bakimindan Avrupada’ki tecriibelerden farklihiga
senet olusturan belge anayasal nitelikte goriiliip 17.yy’a kadar ayakta durmustur. Magna
Charta’da Kral’in keyfi mali kiilfetler yiikklenememesinden hareketle'® bugiin temsilsiz
vergi alimamayacagindan bahisle kamu hukukunda baglica bir ilke olan vergilendirme
hususundaki kazanim parlamento fikrini pekistiren temel sebeplerden biridir®, Magna
Charta’nin 12. ve 13. maddelerinden hareketle kamu hukukunda iki temel ilke

dogmustur. Bunlar vergiye riza ve temsilsiz vergi olmaz ilkeleridir'®. Parlamento

tarthine bakildiginda mali alanlardaki yetkileri ile Oncelikli olarak fonksiyon sahibi

1034 Ibid., s.368. Goze, Siyasal Diistinceler ve Yonetimler, S.479.
1955 sander, Siyasi Tarih: llk¢aglar’dan 1918 e, 5.109.
1036 hid., 5.107. Soysal, Anayasaya Giris, s.52.
1037 gander, Siyasi Tarih: Ilkcaglar'dan 1918 e, $.109
1038 Black, Kisa Ingiltere Tarihi, $.57.
1039 Akyilmaz, Siyasi Tarih, 5.50. Soysal, Anayasaya Giris, $.53.
1040 Black, Kisa Ingiltere Tarihi, s.62, 63. Ayrica bkz. Gozler, “Ingiltere’de Parlamento Neden ve Nasil
Ortaya Cikti? Mali Hukukun Anayasa Hukukundan Eksikligi Uzerine Bir Deneme”, $.366, 367. Strayer,
Modern Devletin Kokenleri, s.64, 65. Prof. Dr. Cem, Erogul, Anatiizeye Giris (“Anayasa Hukuku na
Giris), Imaj Yay., 15.Bas1, Ankara 2016, s.40.
loar Magna Chartha, Cev.: Cigdem Diiriisken, Kabalc1 Yay., 1. Basim, Istanbul, 2009, s29, 31.
Gozler, “Ingiltere’de Parlamento Neden ve Nasil Ortaya Cikti? Mali Hukukun Anayasa Hukukundan
Eksikligi Uzerine Bir Deneme”, $.367.
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olduklarin1 yasa yapma faaliyetinin bu vasfimn ardili oldugu gériilmektedir'®*.

0% Ingiltere,

Parlamento yasa tasarisi teklif etme hakkini ise 1422 yilinda kazanmistir
parlamentonun dogusundaki Oncii rolii ile klasik 18. ve 19.yy’larda olgunlasan
parlamenter sisteme de ilk olarak gecen ve bu anayasal sistemin Ingiliz tecriibesi

1044

tizerinden okundugu {ilke olmustur Ingiliz parlementosunun &nciilii  Magnus

Concilium adli aristokratlardan son dénemine kadar da burjuvazinin de eslik ettigi bir

1045 By yap:1 daha sonradan 1544 yilinda Lordlar ve Avam kamarasi seklinde

yapidir
boliinerek bugiinkii  goriiniimiini  almistir.  Temsil alan1 bdylelikle genisleyen
parlamentoda miilk sahipleri Lordlar kamarasinda Burjuvazi ise Avam kamarasinda
kendine yer edinmistir'®®. Bu iki parlamenter kesimin Kral’a karsi ortak davranislar
gelistirmeleri Avrupada’daki emsali sosyolojilere gore hem smiflararasi mesafeyi
daraltmis hem de Kral’a kars1 Kral’1 kisitlayan kazanimlar elde etmislerdir.lo47 Kral’in
belli alanlarda kisitlanmasi Magna Charta ile giivence altina alinmis bir hukuk tarihini
dogurmustu. Bu hat iizerinde seyreden parlementonun dogusunda Kral’in bir sézlesme
ile baglanms: ve miilk sahibi olan feodal beyleri nispi hukuki imtiyazlar nevinden
tanimasi baglica amil olmusturlms. Kralin giiclinii sinirlandiran ikinci tarihi doniim
noktasi 1628 tarihli “Pentition of Rights “z» (Haklar Bildirgesi).'**° 1.Charles’in (1600-
1649) imzaladigi bu bildirgeye kadar Kralligin mutlak giiclinii uhdesinde tutan

1050

Charles bildirge ile kimseyi hukuk diginda itham altinda birakamayacak ve

cezalandiramayacak Kraliyete ait olan ordu halka karsi kullan11mayacakt1r.1051

1042 1bid., 5.365.
1943 bid., 5.370.
104" Recai Galip, Okandan, Parlamentarizm ve Bugiinkii Sekli, Ahmed Thsan Basimevi, istanbul 1936,
s.19. Ayrica bkz. Gozler, “Ingiltere’de Parlamento Neden ve Nasil Ortaya Cikti? Mali Hukukun Anayasa
Hukukundan Eksikligi Uzerine Bir Deneme”, $.366.
1095 Akyilmaz, Siyasi Tarih, s.49.
10 Ipid,
17 Ipib,
198 Ipid., s.50.
1% 1hid., 5.51. Agaogullari, Kral Deviet Ya Da Oliimli Tanr1, 5.167, 168.
1050 Mosca, “Magna Carta’dan 20. Asra Kadar Ingiliz Anayasa Hareketleri”, s.44.
1051 Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.252, 253. Sander, Siyasi Tarih: Ilkcaglar’dan 1918 e, $.109.
Goze, Siyasal Diistinceler ve Yonetimler, 5.484.
146



1.Charles’in girdigi savaslar1 finanse edebilmek adina getirdigi mali yiikiimliiliikler ve
hukuki anlamdaki keyfilik parlementoyu hareketlendirerek bildirgeyi akdetmekle
sonuglanmistir. Parlamentonun hazine ve ordu hususunda kazanimlar elde etmistir.'%>?
Bu bildirge Magna Charta ile muadil bir igerigi haiz olmakla beraber haklara dair

1053 flerleyen

kazanimlar aristokrat ile sinirli kalmamis ve halka da tesmil edilmistir.
stirecte bildirgenin uygulama kabiliyetini yitirmesi ve 1629’dan beri dikkate alamadan
devlet politikalarini yiiriittiigii parlementonun krallik eli ile fesh edilmesinin dogurdugu
Ingiltere ve Iskogya arasindaki iliskilerin sarsildigi i¢c savas ortami (1639-40)

* ve Ingiltere sathinda 1642°de baslamus

Pisikoposlarin ayaklanmasi ile sertlesti*®
oldu.’®™® Bu yillar Krallik iktidarmim sorgulanmaya baslamsi bakimidan bir déniim
noktasidir. 1648’de sonlanan i¢ savas sonucunda 1649°da Charles’in parlemento karari
ile Olime mahkim edilmesi {iizerine iilke idaresi General Cromwell’e (1599-
1658)gecmistir'*>°. Parlamento yargilamasinda vatana ihanet suglamasi ile itham edilen
1.Charles’in yargilanmasi halkin monarki yargiladig: ilk olay olarak da yorumlanir™®’.
Zira yargilama avam kamarasinda yapilmis ve 6lim cezasi ile sonug:lanm1§t1r1058. Bu
olay akabinde Ingiltere Commonwealth adin1 alarak cumhuriyet statiisii kazanmistir'%°,
Ancak 1793’de Fransa’da 16.Louis’in 6liimiinden farkli olarak dogal bedeni ile Charles

Olse de siyasi beden parlamento uhdesinde korunmus'® ve Parlamento tarafindan

devralmmistir."®" Bu durum “King in Parliament” seklinde motto halini alan

1052 Brogul, Anatiizeye Giris, 5.43.

1053 Akyilmaz, Siyasi Tarih, 5.52.
1054 Black, Kisa Ingiltere Tarihi, 5.107.
105 1hid., s.109.
1056 Soysal, Anayasaya Giris, $.55.
1957 Sander, Siyasi Tarih: Ilk¢aglar'dan 1918’e, s.110. Ayrica bkz. Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirliik,
s.251, 252. Ayrica bkz. Skinner, “Devletler ve Yurttaslarin Ozgiirliigii”, s.8.
1058 Mezkar olaya kadar bir Kral ancak bagka bir kral tarafindan &ldiiriilebilir bir savasta 6lebilir iken
parlamneto {izerinden halkin rol oynadig: bir son ile ilk defa karsilasilmis ve insanlik tarihi boyle bir olay1
tecriibe etmistir. Sander, Siyasi Tarih: Ilk¢aglar’dan 1918’e, $.110. Ayrica bkz. Mosca, “Magna
Carta’dan 20. Asra Kadar Ingiliz Anayasa Hareketleri”, $.47.
1059 Sander, Siyasi Tarih: I.lkq:ag“lar dan 1918 e, 5.110.
190 Kantorowicz, Kralin Iki Bedeni, s.44, 45, 124.
%! 1bid., 5.572.
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parlamentodaki Kral, yonetiminin de mantigimi yansitir.'%” Siyasi beden ile dogal
bedenin bu sekilde ayrilmasi i¢ savasta kullanilan “Kral i¢cin Kral’a karsi savas”

1063 fngiltere’nin bir deniz giicii olarak dogusu da

sloganin1 da agiklayici niteliktedir.
Cromwell déneminde olmustur.®® Cromwell’in kisiliginde otoriter bir idarenin hiikiim
ferma oldugu bu dénemde parlemento yanlilar1 lehine gelismelerin yaganmasina ragmen
Cromwell iktidarindan arzu edilen bulunamamis ve 6liimii lizerine 1660 yilinda 6nce
oglu Richard akabinde 2.Charles tahta cikmustir. %% 1679 yilinda 2.Charles’a
parlemento tarafindan haklart giivence altina alan “Habeas Corpus Act”
imzalatilmistir.’% Kral kiiltiiniin zayiflamast bakimindan yasamanin iistiinliigiinii ifade
etmesi bakimindan 6nemlidir."®’ Parlamento ile krallik arasinda uyum saglanan
2.Charles akabinde tahta gegen kardesi 2.James doneminde bu uyum giiclenmeye
calisan krallik lehine yeniden bozulmustur.'®® Tekrar baslayan catisma siirecinde
parlamentonun galip gelmesi ile 2.James’in tilkeyi terk etmesi ile akabinde 1689 tarihli
“Haklar Yasasi” (Bill of Rights) ilan edilmistir.'®® Bu yasa ile beraber kralin
faaliyetleri yasa ile sinirlandirilmis, vergi toplama faaliyeti ve ordunun asker ihtiyaci

konularinda parlamento yetkilendirilmistir.1070 Parlamento etkinligini tescilleyen bu

belgenin Kral’in yasa koyucu bakimindan yahut mesruiyet kaynagi olmasi bakimindan

192 1bid., .44, 45.
193 1bid., 5.46.
1064 sander, Siyasi Tarih: flkgaglar dan 1918°e, s.111.
1085 Akyilmaz, Siyasi Tarih, s.52. Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, s.221. Ayrica bkz. Erozan,
Ahmet Agaoglu ve Hukuk-1 Esasiye Ders Notlari (1926-1927), s. 137, 263.
1066 A kyilmaz, a.g.e., s.52. Keyfi, hukuk disi tutuklamanin éniine ge¢me ve tutuklananlarin ivedi bigimde
hakim oniine cikarilmasim da ihtiva ederek Ingiliz siyasal sistemi ve hukukunda Magna Charta
geleneginin devami mahiyetindedir. Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, $.486. Gemalmaz, Devlet,
Birey ve Ozgiirliik, $.253. Schulze, Avrupa’da Ulus ve Devlet, $.576, 77.
1067 Mosca, “Magna Carta’dan 20. Asra Kadar fngiliz Anayasa Hareketleri”, $.50. Okandan, Umumi
Amme Hukuku, s.253,254. Erogul, Anatiizeye Girig, S.47.
1088 sander, Siyasi Tarih: llk¢aglar'dan 1918’e, s.111.
199 1pid., 5.111.
1970 Mosca, “Magna Carta’dan 20. Asra Kadar Ingiliz Anayasa Hareketleri”, s.45. Lipson, Politika
Biliminin Temel Sorunlari, $.291, 292. Sander, Siyasi Tarih: I'lkg:ag“lar’dan 1918, s.111. Ayrica bkz.
Babanzade, Hukuk-: Esasiye, s.215. Erozan, Ahmet Agaoglu ve Hukuk-1 Esasiye Ders Notlar1 (1926-
1927),s. 172., 215, 216, 303. Soysal, Anayasaya Giris, $.55.
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1071

geriletildigi agiktir.™ = Kral’in kabineyi parlamento ve Bill of Rights aleyhine korumasi

benzer bir muhteva tasiyan 1701 tarihli “Act of Settlement”da korunurken Parlamento

1072

etkinligi tekrar artirilarak sinirlandirilmig bir Kral gortiliir.™"“ John Locke’un Hiikiimet

Uzerine iki Deneme’si bu siyasal ortam iginde yayinlanir. Locke, Kralligin kutsallasmis

1073

iktidar diisiincesini ytkma gayretini tasir.” > Bir anlamda Ingiltere’deki Kralin konumu

hiilasa eden “Parlamento’daki Ta¢” (Crown in Parliament)imaji iktidar ve egemenlik

1074

iliskilerini gosterir. Bir anlamda da parlamento tac¢ iizerinde iistiinliik sagladig

seklinde™®”

yorumlansa da karma bir yonetim sekli igletilerek Monarsi iktidar1 yasama
ile paylasir.’®’® Krallik kurumu olarak tahtin soyut bir kisi olarak kabul edilmesi ile Kral
mesruti monarsinin basi olarak tiizel kisi seklinde tasavvur edilen Taht’a ait yetkileri

kullanmaktadir. %"

Bu metinler konumuz itibari ile kisisellesmis iktidari etkileyen,
sinirlayan, her ne kadar Ingilizlerin tecriibelerine dayali pratik metinler olup evrensel
manada ilkesel bir tavir da olmasalar da'®® Ingiliz siyaset tecriibesinin etkiledigi

Fransiz diistiniirler ve modern ulus devletin birimi olarak Fransa Cumhuriyeti’nin rol

model olmasi ve Fransiz devrimine tesirleri aciktir.'®”® Zira monarsi kendini amag

107 Belge’nin bu iliskiyi ortaya koyan birinci, ikinci, dérdiincii ve altinct maddeleri igin Gemalmaz,

Devlet, Birey ve Ozgiirliik, $.254.

072 Okandan, Umumi Amme Hukuku s.255, 256. Mosca, “Magna Carta’dan 20. Asra Kadar Ingiliz

Anayasa Hareketleri”, s.53. Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 5.489, 490. Gemalmaz, Devlet,

Birey ve Ozgiirliik, 5.255, 256. Erozan, Ahmet Agaoglu ve Hukuk-1 Esasiye Ders Notlar: (1926-1927),

s.275. Lipson, Politika Biliminin Temel Sorunlari, $.291.

197 Ipid.

1974 By noktada Parlamento vurgusunun ve etkinliginin altinda aristokrat ve ekonomik refaha erismis

kesimleri anlamak gerekir. Schulze, Avrupa’da Ulus ve Deviet, s. 77.

1075 Lipson, Politika Biliminin Temel Sorunlari, $.337, 378.

1076 7ira Kral, yasama egemenligi altinda degildir. Yasama tarafindan gorevden alinamadig gibi yasama

tarafindan da yargilanamaz. Mehmet Ali, Agaogullar1 — Zabci, Filiz — Ergiin, Reyda, Kral — Devletten

Ulus-Devlete, imge Kitabevi Yay., 3.Baski, Ankara 2017, s.210, 211. Ayrica bkz. Agaogullari,

Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 5.428.

077 Goze, Taht igin Kral’mn fiziki kisiligi haricindeki devlet yorumunda bulunur. Goéze, Siyasal

Diistinceler ve Yonetimler, $.490.

1078 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, $.43. Sadri Maksudi, Arsal, “Ingiliz Amme Hukukunun Inkisafi

Safhalart”, C:6, S:1, 1940, s.19, 29.

9% ingiltere’de mezkur gelismeler 1s13mnda Kral’m Common Law i¢inde konumlandiriimas: devletin

ayrica bir hukuki kisilik tasarlanmasini gerektirmedi ise de devletin ve Tag¢’mn sorumlulugu bakimindan

1947 yilinda yiirtirlige konan Crown Proceeding Act ile kitadaki gibi devletin bir tiizel kisi olduguna dair

goriisler agirlik kazanmistir. Doehring, Genel Devlet Kuramu, s. 52, 53. Ingiltere’de devletin, tahtin tiizel

kisiliginden hareketle devlet tiizel kisiliginin degerlendirilmesi i¢in Maitland, “Bir Tiizel Kisi Olarak

Taht”, $.418-430. Kral’dan miistakil sekilde diisiiniilebillir bir ulus, Ingiltere’de 1640 devrimi akabinde

gergeklesse dahi Ulus-devlet’in tarihgesi bakimindan Fransiz devrimi esas alinmaktadir. Ancak 1640’ 1n
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1080 .
Bu anlatimdan sonraki kirilma

haline getiren kisisel bir siyasi iktidar1 ifade eder.
noktasini temsil eden 1.Charles’in yargilanmasi ve idamindan Onceki catismada
Parlamento kanadi siyasal bedeni lizerine alarak 1.Charles’in fiziki bedenine kars1 bir
hareket baslatildigim1 beyan etmistir. Bu noktada “Kral’a Krasi Kral Icin Savas”
baglami dogacaktir. Zira Kral ile doldurulan bas gitse dahi siyasi beden kendini
muhafaza edecektir. Kral’a mutlak ve muktedir bir giicii tevdi eden siyasi beden
olgusunun, Ingiliz parlamento tarihi bakimindan islevsel bir sekilde Kral’m fiziki
bedenine karst kullanimini dogurmustur. Korporatif bakimdan da istiinliigli agik olan
ortak yararin gozetilmesi ilkesi Kral’in fiziki bedenine kars1 siyasi bedeninden alinan bir
kuvvet ile kullanilirak Kral’in sinirlandirilmast siirecinde Parlamento elinde

1081 By bakimdan siyasi beden canliliini koruyacaktir. Siyasi bedenin

islevsellesir.
varliginin devam ettigi goriiliirken devlet ile hiikiimet arasindaki ayrimda da nispeten
Olcii olan bir ayrint1 goze carpar. Bu siyasi bedenin hali ile de devletin Kral’in fiziki
bedenine bir ihtiyag duymamasidir. Her ne kadar siyasi beden ile biitiinlesse de fiziki
beden herahangi bir insan tekinin zaaflar1 ve vuciid kuvvetini i¢inde tasir. Hali ile
hiikiimet mevkiinde bulunanlarin devletin tamamina tesmil edilmesi de nihayetinde bir
kisi ya da heyetin zaaflari1 ve muhtemel keyfiliklerine devlete baglanmasi ve devlet
varligim tehlikeye diisiirmeye sebebiyet verecegi aciktir. Parlamento uhdesinde Ingiliz
sisteminde yasamaya devam eden siyasi beden kavraminin devleti izahlandirmak icin
kullanimi Fransa’da 17.yy’m ortalarina dogru gerilemistir. %%

Devletin acik¢a bir soyut kisilik olarak ele alinmaya baslandig1 yiizyillar olarak
17. ve 18.yy Bodin ve Hobbes’un teorisinde tamamlanan devlete auctoritas ve potestas

olarak devlette birlestirilen egemenligin Kral iizerinde tasinmasi noktasinda temelli bir

dontisiime karsilik gelir. Egemenligin kisilik dis1 bir merkez olarak devlete 6zgiilenmesi

Fransa’ya etkileri yadsinamaz. Agaogullari, "Halk Ya Da Ulus Egemenliginin Kuramsal Temelleri
Uzerine Birkag Diisiince”, s.137, 138. Ayrica bkz. Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.251, 252.
1080 Akal, fktidarin Uc Yiizii, 5.52.
1081 Acar, Kurumsallasma Siirecinde Devletin Stirekliligi, $.92.
1082 Neocleous, Devleti Tahayyiil Etmek, $.21, 40-43.
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egemenligin sahibi olarak bireysel degil kollektif bir yaklasim olarak kollektiviteye
taginmasini beraberinde getirmis‘tir.1083 Soyut kisiligin devleti agiklamak i¢in milat
oldugu bu donemde siyasi bedenin devleti agiklamak bakimindan gerilemesi esasinda
beden metaforu bakimindan yeni bir doniisiim safhasini isaret etmektedir. Daha agik bir
ifade ile siyasi bedenin devlet adina bagimsiz bir soyut kisilige doniisiimii, Kral’in

1084

bedeninden yurttaslarin tamamini ifade eden™ " ve Rousseau’da gorecegimiz toplumsal

beden’e!%®®

taginmasi ile gerceklesecektir. Bu durum egemen devlet iktidarinin mutlak
monarside Kral’in bedeni olarak belirlenen siijenin yerine gececek olan devletin bir
anlamda da cumhuriyetin tastyicist yeni bedenidir.'®®® Toplumsal beden ile birlikte
devlet bagimsiz kendine 0zgii ¢ikar alan1 ve giicii olan bir teskilatli biitlinden ¢ok
topluma igkin bir durumu ifade edecektir. Hobbes’ta Kral biinyesinde halk sifatini
kazanan yiginlarin aksine toplum da herhangi bir kaynaga dayanmaksizin varlik ilkesi
kendisine ait bir sekilde dogar. Bunu devletlerin yeni bi¢imi olarak cumhuriyet ve
liberal anayasalara gidecek siire¢ bakimindan Fransiz devrimi tescilleyecektir.'®’
Neocleaus, 18.yy ile beraber liberalizmin ve demokrasinin devleti gevreleyen yeni

1088

degerler olarak ortaya ¢ikist ile siyasi beden’in toplumsal beden’e tasindigini

diisiiniir.'®® Toplumsal beden bir tiizel kisi seklinde, bireylerden bagimsiz bir varlig1 ve

1083 Akbay, Umumi Amme Hukuku Dersleri, 5.471. Okandan, Devletin Mensei, 5.156.
1984 pjerson, Modern Devlet, s.53.
1085 Rousseau’da toplumsallasma i¢in Mehmet Ali, Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi,
Imge Kitabevi, 2.Baski, Ankara 2010, s.49-56.
1086 Saygili, “Jean Bodin’in Egemenlik Anlayisi Cegevesinde Kralin Iki Beeni Kuramina Kisa Bir Bakis”,
s.196.
1987 Neocleous, Devleti Tahayyiil Etmek, s.49.
19%88Djan, Schefold, “Rosseau’nun Deviet Ogretisinin Tarihselligi ve Giincelligi”, Cev.: Nursen Aytiter,
AUHFD, C:31, S:1, 1974, 5.529. 18.yy Fransiz diisiincesinde devrimin &nciilii teoriler igin Okandan,
Umumi Amme Hukuku, s.571-581.
1089 Neocleous, Devieti Tahayyiil Etmek, s.43-47. Ayrica bkz. Niedhart, Gottfrie, Das Kontinentale
Europa und die britische Inseln: Wahrnehmungsmuster und Wechselwirkungen seit der Antike, Palatium
Verlag im J & J Verlag, 1993, s.106. Bu baglamda devlet universitastan hareketle bir biitiin olarak
korporatif miras1 korurken biitiiniin icerigi sirket ortakligini ifade eden societas ‘tan hareketle iiyelerinin
ortakligia dayali bir kollektiviteye de evrilmektedir. Ancak her ne kadar bireylerin ortakligina dayali
(societas) icerik mevcut olsa da sonunda ortaya ¢ikan biitiin olarak toplumsal beden bir universitas’: ifade
edecektir. Rousseau egemen varlig1 kollektif bir tiizel kisi olarak ifade ederken toplumsal bedeni de siyasi
bir biitiin olarak kavrar. Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Cev.: Vedat Giinyol, Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yay., 15.Basim, Istanbul 2016, s.23. Dumont, “Bireycilik Uzerine Denemeler: Dogus.
XII. Yiizyildan Bagslayarak Siyaset Kategorisi ve Deviet”, $.152, 163-165.
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1090

istlin bir giicii haizdir. Rousseau’nun Toplum Sozlegmesi’nde toplum, meydana

geldigi bireylerden iist ve biitiin bir beden olarak devletin siyasi ve hukuki niteliginin

1091

lizerinden tartigilacagi temel kavrami karsilir. Nitekim Rousseau, eserin amacini

toplum diizeni ne yonelik olmasi gereken siyasi ve hukuki etkinligi arastirmak oldugunu
ifade eder.'%? Sézlesmenin tarafi olarak bireyler toplumun bir {iyesini ifade ederken'®”
siyasi biitiin olarak toplum meydana getirilmis olunur.’®* Rousseau, toplumsal bedeni

tiizel ve kollektif bir siyasi biitiin seklinde nitelendirir.*®

Devletin kisiligi hikayesi de
diinyevilesen siyasi iktidar olarak devlet i¢in Kral’da toplanan auctoritas ve potestas
toplumsal beden araciligi ile Kral’dan halka taginmasi ile baslar. Egemen siyasi biitiin
olarak toplumsal bedenin kendine ait bireylerden bagimsiz bir tiizel kisiligi ve genel
irade olarak iradesi mevcuttur. Nitekim tek bedende tek iradenin genelliginin kdkeninde
toplumun ortak ¢ikar1 yatmaktadir.'®® Bireylerin meydana getirdigi ortak benlik’in
tiyelerinin etken durumda olusu egemen varilik 1 ifade ederken edilgen durumda deviet'’i
ifade eder.’®” Halk bu birlik iken bireyler egemen giiciin iyesi seklinde yurttasi
devletin yasalarina itaat etmeleri ile de uyruk’u ifade ederler.'®®® Rousseaucu sozlesme
ile meydana gelen kollektif kisiye, benlik, genel irade seklinde irade ve varlik
ozgillenirken devlette biitiinliigiinii ve birligini, kendini teskil eden bireylerden ayr
kollektif kiside bulur.'®®® Hobbes’ta tamamlanan teorisi ile Kral-devlet halk iradesi

olarak genel iradenin devlet iradesi olarak ifadelendirilmesi ve Kral’da toplanan

auctoritas ve potestas’in halka gegmesi ile halk-devlet, bir baska ifade ile ulus-devlet

109 Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.766.
1091 Neocleous, Devieti Tahayyiil Etmek, $.45.
1092 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, S.3.
1993 |pid., s.14.
19 1bid., s.15. Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, 5.84.
109 Rousseau, T oplum Sozlesmesi, S.15. Schefold, “Rosseau’nun Devlet 0gretisinin Tarihselligi ve
Giincelligi”, s.514. Ayrica bkz. Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler,
s.583, 584.
10% - Agaogullar, Ulus-Devlet ya da Hallun Egemenligi, $.90.
1097 Rousseau, T oplum Sozlegmesi, s.15. Tungay, “Toplum Soézlesmesi’nden Se¢me Pargalar”, 5.389, 390.
109 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s.15. Tungay, “Toplum Sézlesmesi nden Se¢me Parcalar”, $.390.
10% Okandan, Umumi Amme Hukuku, 5.582, 583.
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19 Eoemenlik de genel iradenin uygulanmast ile ortaya gikar."*** Ulus-

meydana gelir.
devleten kastimiz bu anlamda auctoritas olan irade yasama erkine potestas olarak gii¢
ise yiiritme erkine tekabiil ederek halkta toplanir.*'% Auctoritas’s halk dogrudan
kullanirken potestas’s yénetim olan hiikiimet vastasi ile yine kendi adina kullanilir.**®
Ancak Rousseau’nun devleti modern devletin merkezilik niteligini ve kuvvetler birligini
Hobbescu anlamda Kral yerine halk dolayisi ile yurttaglarin itaatini esas olan iistiin bir

1104 7ira Rousseau’da devlet mutlak {istiin iktidara

iktidar olarak Leviathan’1 tekrarlar.
sahip sekilde halkin egemenliginin devredilemez, temsil edilemez, boliinemez, mutlak
ve dogru niteliklerinden beslenir."'* Devletin Leviathan’daki iistiin iktidar1 demokratik
bir mesruiyet iizerinden daha da pekismis ve saglamlasmistir.'*® Yurttaslarinm esitlik
ve Ozgirligi anlaminda ortak ¢ikari (kamusal iyiligi)iistlenen devlet Leviathan’daki
sekli ile iistiin bir iktidar olarak egemenligi barmdirir.™*” Toplumsal beden’in izlenecegi
isimlerden bir digeri Sieyes’tir. Nitekim hem Rousseau’daki halk hem de Sieyes’teki
ulus insan topluluguna iliskin soyutlama ile varilan siyasi bir biitiinii ifade etmektedir.
Rousseau’nin halki Sieyes’te iigiincii zlimre burjuva {izeriinden ulusa doniisiirken yer

yer ulus ile halk kavramlarmi birbirinin yerine kullanir.**® Nitekim halk ve ulus

egemenliginin anayasal sistem igerigi bakimindan farkli sonuglar tasimakla beraber ayni

100 Agaogullars, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diigiinceler, s.595. Ayrica bkz. Okandan,
“Devlet Iktidarinin Mensei ve Sahibi Hakkinda Ileri Siiriilen Doktrinler”, 3.576-579.

MO Agaogullari, Ulus-Deviet ya da Halkin Egemenligi, $.100. Okandan, Umumi Amme Hukuku, $.583,
766.
102 Agaogullart, Ulus-Deviet ya da Halkin Egemenligi, 5.138-140, 165. Agaogullari, Sokrates’ten
Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 5.592.

103 Asaogullart, Ulus-Deviet ya da Halkin Egemenligi, imge Kitabevi, s.138-140. Ayrica bkz. Okandan,
Umumi Amme Hukuku, 5.586-590.

104 Agaogullars, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Sivasal Diisiinceler, $.595. “...yeni bir
Leviathan’dir...” nitelendirilmesinde bulunulur. Agaogullari, Ulus-Deviet ya da Halkin Egemenligi,
s.165.

1% pid., 5.99-106.

10 Mehmet Ali, Agaogullar, “Demokratik Mitoslar: Halk-Ulus Egemenligi ve Siyasal Temsil”,
AUSBFD, Yil: 1991, C:46, S:1, 5.23. Ayrica bkz. Schefold, “Rosseau 'nun Devlet Ogretisinin Tarihselligi
ve Giincelligi”, $.514.

Y07 Asaogullari, Sokrates ‘ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, $.595.

108 Asaogullar, Ulus-Deviet ya da Halkin Egemenligi, $.189-192.
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1109

esasa sahip olduklar1 kabuliinden hareket edilebilinir.”” Ulus, yurrtaglarin tamamindan

110 gral’in bedeninden sokiilen

miirekkep bir toplumsal beden olarak kabul edilir.
egemenligin devlete intikali yeni egemen beden olarak toplumsal beden araciligi
gerceklesmis Salisburyli John’un Aristoteles’in organik beden olarak devleti ve
Kilise’nin mistik bedenini, beden olarak devlet i¢in tanimlamasi ile metaforun devletin
temel gramerlerinden birini ifade ettigi siiregte Kral’in siyasi bedeni’nden Monarsi’nin
mutlak beden’ine evrilen kavram kurumsallagsms kisilik dis1 iktidar olarak modern ulus
devlette soyut bir kisilige doniligiimiinde kirilma noktasim1 halkin ya da ulusun yeni
egemen Ozne oldugu toplumsal beden ve bunun kamu hukukundaki tesirini ve ulus
devletlere tesmil edilebilirligi bakimindan Fransiz devrimi ile gerg¢eklesmistir. Bu
bakimdan ulus devletin iki teorisyeni olarak Rousseau ve Sieyes’in diisiinceleri Fransiz

devrimi ile tahakkuk edecektir.''**

Monarsinin mutlak bedeninin bakir grameri olarak
siyasi beden tasindigi fiziki bedenden sokiilerek halkin bedeninde mevcut siyasi
anlamimi sigrayarak toplumsal bir anlam kazamr.'™? Hali ile egemenlik siireklilik
niteligi ile 6liimsiiz bir beden olarak toplumsal bedenden halka, akabinde ulusa gececek
ve modern ulus devletin kisilik dis1 iktidarinin dogast ulus iizerinden devlete
tasmnacaktir. Hali ile Kralin Iki Bedeni teorisinden hareketle anlamlandirilan devletin
Fransiz devrimi akabinde 6liimsiiz bir beden olarak toplumsal beden’e, ulusun bedenine
tasinmas1 yeni bedenin tahakkuk etmesini saglamistir. Fransa Kralt XVI. Louis’in idami

ile mottolosan ve devleti siyasi beden olarak isaretleyebilecegimiz “Kral 6ldii yasasin

Kral ! sozii yerine 6limsiiz bir toplum, 6liimsiiz bir ulus daha resmi bir ifade ile

199 Agaogullari, Mehmet Ali,”Demokratik Mitoslar: Halk-Ulus Egemenligi ve Siyasal Temsil”, s.20, 21.
Agaogullari, “Halk Ya Da Ulus Egemenliginin Kuramsal Temelleri Uzerine Birka¢ Diisiince”, $.131,
132.
1110 Neocleous, Devieti Tahayyiil Etmek, $.48, 49.
ML Agaogullar, Ulus-Deviet ya da Halkin Egemenligi, s.356. Saygih, “Jean Bodin’in Egemenlik
Anlayisi Cecevesinde Kraln Iki Beeni Kuramina Kisa Bir Bakis”, s.194. Ayrica bkz. Bottomore, Siyaset
Sosyolojisi, s.126.
1112 Neocleous, Devieti Tahayyiil Etmek, $.50, 51.
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Fransiz ulusu konulmug ve devlet bu toplumsal beden iizerinden anlamlandirilmistir.***3

Nitekim Fransa’da Kral’in idami yalnizca fiziki bedeni degil, Krallik kurumu olarak
devleti ifade eden siyasi bedenin de yok edilmesi demektir.*'* Bu anlamda mutlak
monarsi ile 6zdeslesen 14.Louis, kendinden sonra 15.Louis’in de siirderecegi anlayis
olarak Fransiz ulusunun bagimsiz bir beden degil Kral’in kisiliginde bir biitiin oldugunu

115 ingiltere’de parlamenterizmin tarihgesi olarak verdigimiz metinler ve

ifade eder.
kamu hukukundaki gelismelerle mukayese edildiginde Fransa’da sinirlandirilmamis ve
kisisellesmis iktidar iizerinden monarsi meveuttur.***® Modern ulus devletin bedeni ise
toplumsal beden olarak Fransiz devrimi ile kendini gerceklestirecektir.'™'” Boylelikle
Monarsi’de Kral’da tecessiim eden iktidar iki beden iizerinden degil tek bir beden
iizerinden kavranmis olur."**®* Bu noktadaki agiklamalarimiz Fransa’y1 esas almaktadir.
Bunun sebebi basta da belirttigimiz tizere modern devletin her iki vechesi (Kral-Devlet,
Ulus-Devlet)bakimindan da Fransa’nin temel modeli temsil etmesidir. Cumhuriyet ile
beraber Monarsi’'nin egemenlik iizerinden hukuki ve siyasi diizenini ifade eden iki

bedenden toplum lehine tek bir toplumsal bedene gegilmis'*®

, cumhuriyet bu beden
tizerine insa edilmis hali ile devletin yonetenden ve yonetilenden ayri bir hukuki kisilik
kazanmas1 siireci baslamistir. Monarsilerde Kral’in belirlenmesinde en yaygin usul
olarak 1rsi monarsinin yerine Cumhuriyet’in ve Cumhuriyetci fikirlerin yiikselmesi
devlet bicimindeki degisiklikle devlete bit tiizel kisilik tesis edilmesi bakimindan
onemlidir.Devletin soy esas1 iizerinden belli aileler ve hanedanlarin tekelinde

bulunmamast bu tiizellik fikrini gelistirmistir."?° Thomas Paine (1737-1809), Sagduyu

isimli eserinde anayasal devlet diisiincesinin ilkelerini belirleme amaci ve halkin devlet

W3 qaveil, “Modern Devlet’in Beden Ideolojisi Uzerine Kisa Bir Deneme”, 5.324.
1% hid., 5.333.
Y5 Agaogullary, "Halk Ya Da Ulus Egemenliginin Kuramsal Temelleri Uzerine Birkag Diigiince’ s.138,
139. Ayrica bkz. Agaogullari, “Demokratik Mitoslar: Halk-Ulus Egemenligi ve Siyasal Temsil”, $.22.
1% Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.272, 273.
MW Sayaili, “Modern Devlet’in Beden Ideolojisi Uzerine Kisa Bir Deneme”, 5.331.
Y8 Ibid., s.332. Saygil, “Jean Bodin’in Egemenlik Anlayisi Cecevesinde Kralin Iki Beeni Kuramina
Kisa Bir Bakis”, 5.196.
W9 gaveill, “Modern Devlet’in Beden Ideolojisi Uzerine Kisa Bir Deneme”, $.338.
120 Erogul, Anatiizeye Giris, S.7.
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organlar1 karsisindaki Ustiinliigi yaklasimi anayasal devletlere hakim karakteri

121 parlamentoyu, toplumla beraber olusan toplum igindeki herkesin

olusturur.
katilimimin dogustan bir hak ile sabit bir oldugu ve ortak konularin konusuldugu bir
ortam olarak genis bicimde yorumlar.1122 Ozellesmis bir yonetici smifinin olusumunu
toplumdan ve diinyadan bagimsiz bir varlik kazanma olarak yorumlayan Paine atfettigi
koken itibari ile mutlak monarsiyi doguran bu durumu bagindan kétiiler.***® Ingiliz
anayasast ve anayasal diizeni icinde veraset intikali ile babadan ogula gegen
Kraligin™® ve Lordlar Kamarasi'mn cumhuriyet¢i ve anayasal degerler ile
bagdasmadigini, bu ziimrelere tabi kisilerle kaim olmak iizere monarsi ve aristokratik
despotlugun meveut oldugunu dile getirir."*?> Mutlak iktidar olmaya yonelik siyasi
ihtirasin monarsinin kimyasinda mevcut olan bir hastalik olarak kabul ederek bu
durumu patrimonyal modeli tahkim etmesi iizerine, tenkit eder.***® Ona gére monarsinin
tabiatinda olan keskin bi¢gimde mevcut olan yoneten ve yonetilen ayrimi ne dogal ne de
teolojik nedenlere bagli degil kabiile dayali dogmatik bir istiinlik seklinde tasvir

1127

edilir. Teolojik bir zeminde dini metinlerden hareketle insanoglunun ilk

zamanlarinda ydnetici tip olarak kralin mevcut olmadigini hali ile krallardan neset eden
1128

siyasi ihtiras ve kibir olmadig iizere diizensizlik ve savasin olmadigin dile getirir.

Kralligin aydinlanmaci tenkidini yaparken teolojik metinlerden istifade eder. Diinyada

1121 oughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, s.237, 238.
122 Paine, Thomas, Sagduyu, Cev.: Cicek Oztek, Is Bankasi Kiiltiir Yay., Istanbul, 2019, s.3.
12 By olumsuzlama Amerikan ve Fransiz devrimlerinin aydinlanmaci siyasi atmosfer iginde cagimin
ruhunu temsil ettigi aciktir. Thomas, Paine, Sagduyu, Cev.: Cicek Oztek, Is Bankasi Kiiltiir Yay.,
Istanbul, 2019, s.4, 6. Ayrica bkz. Wilson, Idarenin Incelenmesi, s.53. Locke’da benzer bir kritik igin
Russell, Bati Felsefesi Tarihi: 3. Cilt Modern Felsefe, s.248.
128 1648 yilinda Ingiltere’de devletin hukuki statsiine iliskin degisim mevcut i¢c savas ortaminda
Cromwell Onciiliiglindeki parlamentaristlerin kazanmasi tizerine Kral 1.Charles’in parlamento tarafindan
idamma dair karar alinmasi ile sonuglanarak veraset intikali {izerine kurulu mutlak monarsiden
cumhuriyet¢i vasiflar barindiran “ Ingiliz Milletler Toplulugu”na gegilmistir. Bir baska ifade ile
Commonwealth olarak Cumhuriyet’e gecilmistir. Cromwell idaresi akabinde siirgiin prens 2.Charles
Ingiltere’yi idare etmistir. Sander, Siyasi Tarih: Ilkcaglar’dan 1918’e, s.105, 106. Agaogullari, Kral
Devlet Ya Da Oliimlii Tanr1, 5.169. Ayrica bkz. Passerin D’Entreves, “Devlet Kavrami”, $.196.
125 paine, Sagduyu, s.5.
12 Cumhuriyet¢i yeni ruhu avam kamarasinda bulur. Ibid. Ayrica bkz. Prof.Dr. Ahmet Mumcu —Yrd.
Dog. Dr. Elif Kiizeci, Insan Haklar: ve Kamu Ozgiirliikleri, Turhan Kitabevi, 7.Bas1, Ankara 2015, 5.77.
127 paine, Sagduyu, .9.
128 |pid.
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mevcut olan huzur ve diizen ortaminin Putperestler’den kralligi 6rnek alan Musevi
kralliklari eli ile oldugunu sdyleyerek Hristiyanlara kralligin gegisi igin bir silsile, tarihi

hat olusturur."*? Hristiyan G&gretisinin mutlak monarsiyi tasvip etmedigini krala

»1130

atfedilen degerin “...kutsal efendi Tanri’ya saygisizlik... oldugunu diisiiniir.

Nitekim Hristiyan teolojisine gore kisiye 6zel bir imtiyaz alan1 bulunmamaktadir tezini

1131

savunmustur . Monarkin mutlak giicline itiraz eden bir baska isim Rousseau’dur.

Monarsinin yerine mevcudiyetini birgok modern devlette tesis eden cumhuriyet genis

1132 .
ve simif, ziimre

anlamda halk egemenligi esas aldig1 iizere sahsi imtiyazlar
imtiyazlar1 devlet diizeninden sakit olmustur.'** Bu noktada kisilik dis1 bir iktidar
olarak modern devletin dogusu ile kamusallik vurgusu bakimindan ulusal bir fenomen
olarak Cumhuriyet"®* dogrudan ilgilidir. Kral’a herkes tarafindan sunulan itaatin
sonucu olarak Kral dogdu ise bu durumda Paine, Adem’in cennetten yeryiiziine

1135

kovulmasi ile devleti agiklayan Augustinus’un ilk giinah doktrinine gore zaten

giinahkar olan ve 6zgiir iradesi elinden alinan herkes seytanin iradesi altina girmis ilk
1136

giinah ile beraber masumiyetini kaybeden insan bu itaat ile de haklarin1 kaybetmistir.

Dogasinda kotiiye egilimli olan insanin en basindan birini kendine itaatkar bilmesi

129 Ipid., 5.10.
130 paine’e gore krallik putperest adetleri yaymak isteyen seytani bir icattir. Hristiyanliga gore
monarsinin Yahudilere 6zgli bir giinah olarak ifade edildigini yazar. Paine gore “Kadir-i Mutlak” olan
yalniz Tanri’dir. Hristiyanligin dogrularimi hem yonetim olgusunun “papaligi” olarak nitelendirdigi
Krallar hem de Papa gizlemektedir. Sezar’in hakkini Sezar’a teslimini salik veren goriisiin monarsiyi
desteklemedigini de ekler. Ibid., .10, 11-14.
1131 Sander, Siyasi Tarih: flkgaglar dan 1918 e, 5.45.
1132 Dy, Fritz, Fleiner, Amme Hukukunda Biiyiik Harpten Sonraki Istihaleler, Hapisane Matbaasi, Ankara
1936, s.3. Gozler, Devletin Genel Teorisi, s. 122.
133 Akeura, Tarih-i Siyasi 1926-1927-1928 Ders Notlart, 5.64, 65.
1134 Bourdieu, Deviet Uzerine, $.349.
1135 Asli giinah (Peccatum Originis) seklinde tabir edilen durumun kanoniklesmis yorumu Pavlus’a aittir.
Adem’in diinyaya gonderilmesinde biitiin insanligin su¢u oldugunu ve boylelikle vaftiz edilmeyen her
bebegin giinahindan arinmadiginmi savunur. Tevrat’ta Adem ile Havva ile ilgili kissadan esinlenilmistir.
Giinahi igleyen Adem ve Havva oldugu iizere insanligin 1rsi babasi olan Adem’in giinahina dogacak tiim
insanlar istirak etmislerdir. Devlet teorisinde ve Hristiyan teolojisinde olduk¢a mithim kurucu asli bir
metafordur. Insan iizerinde otorite sahibi bir devlet diisiincesinin teolojik kaynagini ifade eder. Saygili,
Kutsal Canavar Devlet-Bir Calisma Taslagi, S.7, 278-296. Jeannine, “Augustinus”, Quillet Siyaset
Felsefesi Sozliigii, Yay. Haz. Philippe Raynaud — Stephane Rials, Cev.: Necmettin Kamil Sevil, iletisim
Yay., 3.Baski, Istanbul 2017, s.112-114. AKipek, Devletler Hukuku: Ikinci Kitap, Devlet Hukukunun
Sahislarindan Devlet, $.9. Siyasi Diistince Tarihi, $.109-111. Ayrica bkz. Akbay, Umumi Amme Hukuku
Dersleri, s.135. Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, s.28-30.
138 paine, Sagduyu, .16, 17.
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durumunda zulmedecegini diinya tarihinin de kotii 6rnegi ile ¢cok daha kabarik olan

1137

monarklar ile sabit oldugunu ifade eder. Babadan ogula geciste idari anlamda

kabiliyetsizlige sebebiyet verecek olan kiiciik yasta ya da yasga ileri birinin tahta

1138

gecmesini ve kullanilip istismar edilme risklerini de vurgular.”" Babadan ogla gegcen

yonetimin i¢ savaslar1 onledigi tezini ise Ingiltere siyasi tarihinden Orneklerle

1139

clrtitiir. Birden ¢ok savasin Kralligi elde etme adina gerceklestigini ve veraset

uygulmasi ile monarsinin tiim diinyadaki kanl tarihin miisebbiblerinden birisi oldugunu

1140

ifade eder.”~™ Bir monarside Cumhuriyet’e yaklasildigi kadar Kralligin pasiflesecegini

141 yukaridaki anlatima konu

belirterek bir nevi tarihin akig yoniinii de isaret etmis olur.
Ozne olarak Kral, egemenligi uhdesinde tutarak miilk-devlet tipinin basat aktorii temsil
ederek devletin adeta “...sahibi ve maliki...”**** konumunda devlet ise “...bir tek sahsin
fiziki varhigiyle temsil ve ifade olunmustur.”™ Monark’mn kisiligi etrafinda tesekkiil
eden bu devlet modelinde devlet, Monark’in bedeni ile somutlagarak ne insan unsuru
olarak halkin, ne egemenligin, ne de iilke ve devletin miistakil bir varlig1 s6z konusu

1144 Devletin ayri bir hukuki kisilik ihtiva etmedigi kisisellesmis iktidar

olmamustir.
gosteren bu devlet modeli daha 6nce de verdigimiz iizere 14.Louis’in mezkur sozii ile
hiilasa edilmektedir.'**> Ancak hem Bodin’in soyutlastirdigi ve Kral ile somut bir varlik
kazandirdig1 devlet diisiincesinden hem de Kralin 1ki Bedeni teorisi iizerinden siyasi
beden olarak devlet anlayisindan baktigimizda Kral’in higbir zaman 6lmeyecegi zira

Kral’in Kral olma niteligini kazandiran siyasi bedenin yasadigi yaklasimindan hareketle

Kral’in ancak dogal bedeninin Olecegini diisiindiiglimiizde 14. Louis’e atfedilen bir

37 |bid., 5.15, 17.
138 1pid., s.18.
139 Thid. Ayrica bkz. Black, Kisa Ingiltere Tarihi, s.75, 76.
1140 paine, Sagduyu, s.19.
45 1pid., 5.20
1192 jlhan, Arsel, Tiirk Anayasa Hukuku’nun Umumi Esaslari, Mars Matbaasi, Ankara 1965, s.4. Abadan,
Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, s.144.
13- Arsel, a.g.e., s.4.
14 1bid. Ayrica bkz. Abadan, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, 5.331, 332.
1145 Eckstein, “Devlet Bilimi” Uzerine, $.67. Doehring, Karl, Genel Devlet Kurami, s.48. Senel, Siyasal
Diistinceler Tarihi, $.287.
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gercek yansitmasa da''*®

kamu hukuku baglaminda kisisellesmis iktidar ile
kurumsallagsmis iktidar arasindaki farkin anlagilabilirligi adina gerceklik kazanan sozii
devletin siyasi bir beden olarak Kral ile 6zdeslestigi zira 14. Louis’in bir gercek
kisiligini tagiyan dogal bedenin degil burada kast edilenin kamusal kisiligi ve tastyicisi
olarak siyasi bedeni iizerinden 14.Louis ile devlet arasinda bir 6zdeslik kurulabilecegi

147 sayet 14.Louis, kisiligi ile devleti 6zdeslestiren sozii soyledi ise

yorumu yapilabilir.
boyle bir 6zdeslesme igin basta devlet ile yOnetenin ayrildigi bir ortam ve zihni
soyutlama gereklidir. Her ne kadar soziin sihhati bugiin i¢in mevcut olmasa dahi
14.Louis’in soziiniin manas1 Kralin Iki Bedeni teorisinden hareketle &liimsiiz olan devlet
ile olimli Kral’in kisisellesmis iktidar modeli sebebi ile aymi kiside tasiniyor
olunusudur.’**® Nitekim 14.Louis’in Krallik siireci Ulus devlet modelinin tebariiz ettigi
bir gecis olarak kabul edilir.** Bu noktada 14. Louis’e atfedilen Devlet benim
climlesindeki kigisellesme alametine ilaveten yine kendisine atfedilen “Ben d&liiyorum
ama devlet sonsuza kadar baki kalacak.”** sozlerinden soyut bir devlet diisiincesinin
varligina da isaret etmektedir. Berkes, bu s6zde derinlik ihtiva eden bir soyutlamadan
bahsetmeksizin feodalizme ve Roma kilisesine karsi bir yiikselis bulundugunu

1151

sOyler. Nitekim Kral 14.Louis, feodaliteden kalan giic unsurlar1 ve aristokrasiye

kars1 devletin merkezi giiciinii tesis etme siyasetini izleyerek mutlak monarsiyi

1152

pekistirme yolunda calismustir. Bu soyutlama devlete adi konmamis bir kisiligi

119 poggi, Modern Devletin Gelisimi (Sosyolojik Bir Yaklagim), s.88.
YT Asaogullari, Kral Devlet Ya Da Oliimhi Tanri, 5.26.
1148 yygun, Devlet Teorisi, 5.199.
149 \Watson, Fikirler Tarihi: Atesten Freud’a, s.704.
150 jess0p, Devlet: Diin, Bugiin, Gelecek, $.40.
1151 Niyazi, Berkes, Laiklik ve Teokrasi, Yap1 Kredi Kiiltiir Yay., 1.Baski, 2016, 5.99.
152 sander, Siyasi Tarih: Ilk¢aglar’dan 1918, s.101. Kendisine atfedilen Devlet benim sézii de mutlak
giice delalet eder. Hali ile hukuku var etmede de tekellige isaret eder. Her ne kadar bu s6ziin kendisine ait
olmaktan ¢ok Voltaire’nin bir tezviratt oldugu asikar olsa da kisisellesmis iktidar ve mutlakiyetci
yonetimin karakterini gostermesi bakimindan bir¢ok eserde kullanmilmigtir. Hirs, Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Dersleri, s.119. Basgil, Esas Teskilat Hukuku, s.125. Heywood, Siyaset Teorisine Giris, $.91,
92, 113. Aybay, Genel Kamu Hukuku: Devlet (18.-20.Yiizyil), s.122. Kaboglu, Anayasa ve Toplum, s.96.
Anayurt, Anayasa Hukuku, s.210. Kral’m kisiligini baskin tutmasindaki siyasi sebepler i¢in Derek,
Mckay — H. M., Scott, Biiyiik Devletlerin Yiikselisi 1648-1815, Cev.: Esref Bengi Ozbilen, Dergah Yay.,
1.Basky, Istanbul 2011, 5.29-30. Prof. Dr. Mehmet, Akad, Prof. Dr. Bihterin Vural Dingkol, Prof. Dr.
Nihal Bulut, Genel Kamu Hukuku, DER Yay., 14.Basim, Istanbul 2018, s.119.
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cagristirir. Burada kamu hukukeularinin yaklasimi Kral’in kisiliginde somutlasan
devletin ve hali ile de unsurlarinin giinlimiiz anayasal perspektifi dahilinde ayr1 birer

1153

varliga karsilik gelmemelerine iligkindir.”™ Feodal donemde toprak miilkiyetine iliskin

iktidar iliskilerinin mutlak monarsi uhdesine alinmasi ile mutlakiyetci devlet'™ ile
Ozdeslesen patrimonyal devletin egemen kisiligi olarak siyasi bedeni haiz Kral’dan
mistakil bir tiizel varlik olarak ulusun dogusu modern ulus devletin paradigmasini

1155 Oppenheimer 14.Louis’e atfedilen ve bir donemin ruhunu temsil

olusturmustur.
eden “L’etat c’est moi” soziinde iliskin zannedildiginden ¢ok daha fazla hakli oldugunu
diisiinmektedir. Hefstaat (Saray Ileri Gelenleri)**® kavraminin Almanca’da tekabiil
ettigi anlamim 14.Louis’in ifadesine denk diistiigiinii sdyleyerek modern devletin
tesekkiiliine kadar devletin bu eski anlamini1 devam ettirdigini sfato nun yonetenleri ve
maiyetlerini ifade etmesi bakimindan eski anlamini korudugunu sdylemektedir."™>’ Séze
bir gerceklik atfeden bagka bir goriis ise donemin siyasi ortaminda 16.yy’da baglayan
Fransa i¢ savasi akabinde devletin tek iktidarimin Kral olmasi gerektigi yoniindeki
yaklasima atifta bulunulur."**®

Modern ulus devletin kurumsallasmis siyasi iktidarina giden siirecte toplumun
devlet merkezinde yekpare bicimde birlik arz etmesine yonelik korporatif anlayis
esastir. Bu noktada Krallik her ne kadar gelismis bir devlet yapisina tekabiil etse de

kokeni corpus mysticum olan manevi, soyut bir kisilik dahilinde bir govde olarak

tasavvur edilse de nihayetinde Kral’in 6limii fetret olgusunu hakim bir kaygi olarak

153 Doehring, Genel Devlet Kurami, s.48. Devletin ayr1 bir hukuki kisilik ihtiva etmedigi bu devlet
modeli daha 6nce de verdigimiz iizere 14.Louis’in mezkur sozii ile hiilasa edilmektedir. Burada kamu
hukukc¢ulariin yaklagimi Kral’in kisiliginde somutlagsan devletin ve hali ile de unsurlarinin giiniimiiz
anayasal perspektifi dahilinde ayri birer varliga karsilik gelmemelerine iligkindir.
11%% Gzler, Devletin Genel Teorisi, 5.109, 110.
1155 Hardt, fmpamtarluk, s.111.
1158 sartori, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, S. 302.
157 Oppenheimer, Devlet, s.4. Kilise’de papalik makaminda bulunanlarin Kilise benim soziindeki
gramerin ihtiva ettigi mantik ile 14.Louis’e atfedilen s6z arasindaki illiyet Carl Schmitt’in modern siyasi
kavramlar ile teolojik kavramlarin diinyevilestirilmesi arasinda kurdugu illiyete bir saglama
mahiyetindedir. Kantorowicz, Kralin Iki Bedeni, s.24. Ayrica bkz. Kogak, Bati’da ve Tiirkiye'de
Egemenlik Anlayisimin Degisimi, $.58, 59. Abadan, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, $.129.
118 \Watson, Fikirler Tarihi: Atesten Freud’a, 5.709.
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govdenin bast olarak sembolize edilen Kral 6zelinde yasanacaktir. Bu bakimdan
Bodin’de tartistigimiz siireklilik niteliginin egemenlige der¢ edilmesi Modern devlet
diisiincesi i¢in biiyiik bir olaydir. Gerek gemi metaforu {izerinden gerekse siyasi beden
ile fiziki beden arasindaki farklilagsmaya gidilmesi iizerinden giderilmeyece ¢alisilan
sorun o donem i¢in Kral’dan bagimsiz ve siirekli iktidarin saglandig: bir Krallik olarak
devlet diislincesini tesis etmektir. Bu noktada Hobbes’ta kisilik kazandirilan ve modern
devlet i¢in tekemmiil etmis klasik teori olarak kavradigimiz bir gévdenin basi olarak
Kral ve nihayetinde tebariiz eden Levaithan corpus mysticum’u ¢agristiran bir siyasi
biitiinliik ile tesekkiil etmis olacaktir. Bu anlamda ulus devletin pozitif hukuk tarafindan
da korunarak mubhtelif anayasa doktrinleri tarafindan da basat bir tartisma halini alan
egemenlik ve siireklilik sorunu Kilise’deki manevi kisiligin siyasi alana kazandirilip
sekiiler bir muhteva kazanmasi ile devleti tanimlayan siyasi beden kurgusu iizerinden
bugiinkii anlamim kazanmis olacacaktir.™™®® Yoneten bir baska ifade ile Kral ile devlet
varligiin birbirlerinden tefrik edilmeleri somut insan toplulugunun soyutlanarak ulus
kurgusu etrafinda biitiinlesmesi ile miimkiin olacag: iizere Fransiz devrimi bu noktada
tam olarak bir déniim noktasini temsil etmistir.**® Fransiz devriminden bir yiizy1l 6nce
Kral ile devlet arasindaki iliski i¢in bir anlamda karsitlik olusmaya baslamisti. Siiphesiz
burada Ingiltere nin parlamenter tecriibesi ayr1 bir yerdedir. Ancak Almanya (Prusya)ile
mutlak monarsinin prototipi olan Fransa arasinda bir mukayeseye gidildiginde kendisine
ait olmasa dahi kisisellesmis bir yonetimin ruhunu temsil eden 14.Louis’in**®* devlet ile
kisiligi arasinda 6zdeslik ile Prusya Kral’1 2. Frederick’in kendisini devletin hizmetkari

olarak nitelendirmesidir.**** 1% Bir hizmetkérin ancak bir sey ya da bir hukuki kisilik

159 Brizden, Ulus-Devlet, s.58.

180 Ylus kurgusu ve Joseph Seyes’in burjuvazi ve Fransiz Devrimi ile kurdugu iligkinin tahlili hakkinda

Hardt, fmparatorluk, s.117-121.

18! Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 5.168.

1821 oughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, 5.162. Jessop, Devlet: Diin, Bugiin, Gelecek, .42. Doehring,

Karl, Genel Devlet Kurami, s.48. Oppenheimer, Devlet, s.107. Poggi, Devlet, s.83. Poggi, 1.Freidrich

(1713- 1740) ve Biiyiik Freidrich (1740-1786) prusyasinda saray eski 6nemini yitirir prusyada devletin

glicliniin kralin sahsindan istiin oldugunu simgeleyen kurum saray degil askeri ve idari mekanizma
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adina calismas1 gerekliligi {lizerinden devletin soyut bir kullanimi seklinde
yorumlanabilecekken devlet ve Kral arasinda bir “...dGializm..."**** dikkat ¢ekmektedir.

o e e . . 1165
Donemi i¢inde memurlar ziimresine

sahip olmakla biirokratik bir yap1 arz eden
Prusya’da  2.Freidrich’in  kendini devletin bir numarali memuru olarak
konumlandirmasi™'®® daha oénce de vurguladigimiz iizere modern devletin hikayesi
icinde Prusya’yr anlamli kilan bagka bir doniim noktasina isaret etmektedir.
Oppenheimer’a gore monarkin tam manada prens soyundan bir bas memur olarak kabul
edilmesi gelisimini tamamlamis bir anayasal devleti ifade etmektedir.'’®” 14.Louis
hakkinnda kamu hukuku kitaplarindaki genel anlati mutlakiyet¢i devletlerde devlete bir
hukuki kisilik hali ile devlet adina islemde bulunulacak bir diizenleme olmadig iizere
Ozetle hak ve borglara ehil olabilmek gibi bir muamelede bulunma kaabiliyeti
bakimindan Kral’a hukuki kisilik tanindigi yéniindedir.*®® Ancak daha genel bir
yaklagimla bakacak olursak Kral’in kisisellesmis iktidarinda toplanan merkezi bir devlet

1169

yapilanmasi olan Mutlak Monarsi’nin olgunlagmig goriiniimiidiir. Birgok yerde

verdigimiz “Devlet, benim” "

sOzili iktidarmm1 Tanri’dan alarak egemenligin devlet
yerine kisiliginde toplandigi bu bakimdan soyut bir devlet anlayisindan uzak

“...devletin kralin kisiliginde beden bulmasi degil de kralin kisiliginin devletin giiciinii

seklinde disiiniir. 14.Louis yonetimi ulvilik asilanan bir saray metaforu iginde kral sarayin tepesine
otururken yalnizca dar bir ¢gevreden yardim alarak o da yalniz danigsma statiisiinde devleti idare eder fakat
1.Friedrich ile beraber devasa ve karmasik kurumlar arayiciligi ile devlet idare edilmektedir. Hali
kurumsallagmis bir siirekliligi ima eder. Poggi, Modern Devletin Gelisimi, $.94, 95.
163 prysya, biirokratik teskilatlanma, kurumsallagma ve ordusunun kabiliyeti ile Biiyiik Frederick’in tesiri
biiyiiktiir. Voltaire Prusya i¢in devletlerin ordular1 var Prusya ordusunun ise devleti var demistir. James,
Hawes, Kisa Almanya Tarihi, Cev.: Yavuz Alogran, Say Yay., 1.Baski, Istanbul, 2019, 5.96. Prusya’nin
19.yy’daki etkinliginin i¢i dinamikleri bakimindan acgiklamasi kurumsallasma ve askeri giiciidiir.
Prusya’nin askeri giiciiniin tescili ve devamliligini baslatan olay 1756-1763 yillar1 arasinda Avusturya’ya
kars1 cereyan eden Yedi Y1l Savaglari’dir. Ibid., s.97-98. Ayrica bkz. Poggi, Devlet, s.68.
1164 Doehring, Genel Devlet Kurami, s.48.
1185 Oppenheimer, Devlet, 5.107
1% Ipid.
H97 1pid.
1% Gozler, Devletin Genel Teorisi, s. 21. Nitekim devletin kisiligini ele alan kamu hukuku kitaplari
evleviyetle devletin daha evvel Kral indinde bulunan hukuki kabiliyetin devlet uhdesine gegisi seklinde
anlamlandirir. Kubali, Devlet Ana Hukuku, s.178.
1189 Agaogullari, Kral — Devletten Ulus-Devlete, s. 355. Ayrica bkz. Kubali, Devlet Ana Hukuku, s. 251.
10 Agaogullar, bu sozin ondan sadir olmama ihtimalini ve yakistirildigmi ifade etmektedir.
Agaogullari, Kral — Devletten Ulus-Devlete, s.359.
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#H7L seklinde zetlenebilecek mutlakiyetci devletin bir bagka

ve birligini yansitmasi...
ifade ile Kral- devletin ruhunu tasir. Ancak 2. Frederick’in s6ziini soyut ve
merkezilesen, rasyonellesen kurumsal bir devlet diisiincesinin digavurumundan ziyade

Aydinlanma diisiincesinin tesiri altinda gelisen ve Aydinlanma ideallerine teorik

baglilikla birlikte mutlakiyet¢i davraniglarin uygulamada goézlemlendigi “aydin -

11172 k 51173

aydinlanmig despot ya da “bireyselci mutlakiyet¢ili sifat1 ile nitelemek de
yanlis olmayacaktir. Aydinlanmanin savunuculugu 2.Friedrich’in Voltaire ile dostlugu
ve felsefeye ilgisi Filozof — Kral imajin1 beslemis Kral olarak faaliyetleri onu daha ¢ok
aydinlanmis bir despot olarak nitelendirilmesine neden olmustur.”*”* Akbay, mesru bir
despotizm olarak kavranan bu yoOnetim anlayist i¢in Voltaire ve Hobbes’u da igerek
sekilde bir¢ok miidafiini zikrederek Voltaire iizerinden mutlakiyet¢i bir idarede
ansiklopedinin ilkelerini benimsemis giicli bir Kral imajinin ¢izildigini
belirtmektedir.'*” Bu noktada 2. Friedrich’in ydnetime iliskin konulara yaklasimi i¢in
Machiavelli’nin Prens’ini tenkit eden Anti — Machiavelli’sine bakilabilir. Monarsinin
evrilme riski tasidig1 Tiranlig1 kars1 durusunu belirterek esere baslayan 2. Friedrich Kral
icin kendisine itaat eden halk i¢in mutlak bir yoneticiden ziyade aralarindaki iligkilerde
bir iist yargi¢ olarak anlatiminda bulunur.”*"® Machiavelli’nin tahtin bir baska ifade ile

Kral’m basinda oldugu bir siyasal yap1 ve diizenin “...saglamlastiriimis mutlak giiciin,

bir hiikiimdarin rahat¢a hiikiim siirmek ve diismanlarina gii¢lii bir sekilde direnmek i¢in

Y74 bid., 5.63.
1172 Simone Goyard — Fabre, “dydinlanma”, Siyaset Felsefesi Sozligii, Yay. Haz. Philippe Raynaud —
Stephane Rials, Cev.:Emel Ergun, Iletisim Yay., 3.Baski, Istanbul 2017, 5.128, 129. Ayrica bkz. Wiesner
— Hanks, Merry E., Erken Modern Dénemde Avrupa 1450 — 1789, Cev.: Hamit Caliskan, Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yay., 5.Basim, Istanbul 2017, s.492, 500-502. Doehring, Genel Devlet Kurami, $.48.
Aydinlanma anlaminda Voltaire ile dostlugu kadar bir aydinlanma temas1 olarak 6zgiirliigii insanin temel
egilimi kabul ederek Machiavelli’nin Cumhuriyet diisiincesini kritik etmesinde de gézlemlenebilir. Biiytlik
Frederik, Anti-Makyavel, s.57. Aydmlanmis despot igin 6rnek olarak Roma-Cermen Imparatoru,
Avusturya Arsidiikii 2.Joseph (1741-1890) de gosterilmektedir. Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.190.
W3 Morel, “Mutlakiyet¢ilik”, 5.619, 620.
17 Bir bagka taibrle “Aydinlanmact Mutlakiyet¢ilik” Schulze, Avrupa’da Ulus ve Devlet, s. 78. Mary,
Fulbrook, Almanya’min Kisa Tarihi, Cev.: Sabri Giirses, Bogazi¢i Universitesi Yay., 1.Baski, 2011
Istanbul, s.122. Ayrica bkz. Agaogullari, Kral — Devletten Ulus-Devlete, s.350. Agaogullari, Sokrates ten
Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 5.534-536.
175 Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.191, 192.
1178 Biiyiik Frederik, Anti-Makyavel, s.24.
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en giivenilir yontem oldugu...”**"" hususuna ilkesel bir tavirla karsi ¢ikarak Fransa
tahtindaki problemleri ve muhtemel riskleri aciklar. Her ne kadar kisisellesmis bir
iktidar goriildiigl sabit olsa dahi devlet faaliyetlerinin devletin her yerinde teskilatlanan
biirokrasi araciligi yonetilmesi ger¢egini yadsimaz. Boylelikle 2.Friedrich’in kendini
devletin hizmetkari ilan eden szl hatirlanmalidir. 2.Friedrich bu s6zle beraber Kral ile
devletin birbirinden ayrildigini, Kral’in biirokratiklesen devlet hayati iginde ilk
hizmetkar bir nevi ilk memur olarak ifade edilmistir. Bu da kisisellesmis iktidar
bakimindan 14.Louis ile arasinda olusan farkliligi hakli kilar. Prusya’daki doniisiim
stireci ile devlet Weber’in de istirak ettigi bir tespit ile faaliyetleri memurlar eli ile
somutlasan fakat kurumsal varlig ile de soyutlagarak buiignkii modeline yakinlagan bir
siireci temsil eder.'’”® Bu bakimdan 2.Friedrich déneminde modern devletin ayirici
niteliklerinden biirokratiklik hem devletin merkeziligini pekistirmesi hem de kamu
hizmetlerinin goriilmesi bakimindan etkindir. Weber Prusya’da yasanan ikiligi dile
getirirken soyut anlamda bir yasallik ve kurumsallagsma ile Monark’in kisliginin yer yer
yargl slireglerine ve parlamento faaliyetlerine miidahelesi bakimindan etkinliginin
beraberligini anlatir.'*”® Buradan despotizmin korundugu kanaatine varilabilir. "%
Esasinda bu anlamda biirokratik gelismislik 14. Louis Fransa’sinda da goriiliir.
Kraliyetin idaresi, kraliyet otoritesinin iilkenin tamimina tesmil edilebilmesi bakimindan
blirokratik bir yapiya ihtiyag duydugu lizere devlette merkezilesmenin artmasi ile

bilirokratik gelisim orantili olarak gerc;ekles,mistir.1181 Giines Kral'® 14. Louis’e

177 1bid., 5.33.

1178 Sehulze, Avrupa’da Ulus ve Devlet, s.79.

1179 hid., 5.78, 79. Bu anlamda Alman ulus devleti nin tesekkg] siirecinde 1794 tarihli Prusya Genel Ulke

Kanunu’nun 6zel miilkiyeti koruyan kapitalist model i¢in islevsel kanun metni tarihsel birlikteliklerini de

gostermekle birlikte Kral’m bir litfu olarak goriilse de devlete karsi yurttaglarin tazminat hakki

kazanmasi da 6rnek gosterilebilinir. Bu kanunun 75. Maddesi su hiikmii ihtiva etmektedir: *“ Eger bir kisi

toplumun esenligi icin bazi hak ve ¢ikarlarindan vazge¢mek zorunda kalirsa devletin ona tazminat ddeme

yiikiimliiliigii vardwr. ” Doehring, Genel Deviet Kurami, S.49.

1180 Schulze, Avrupa’da Ulus ve Devlet, S. 83.

1% 1pid., 5.23.

1182 14 Louis’in kisisellesmis ve kutsallasmus iktidar1 i¢in kullanilan bir lakaptir. Wiesner — Hanks, Erken

Modern Donemde Avrupa 1450 — 1789, s.441, 442. Ayrica bkz. Ulrich, im Hof, Ayrupa’da Aydinlanma,
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atfedilen ancak yine kendisine atfedilen kendinden sonra da devletin siirecegini ifade
eden sozii ile ¢elisen Devlet benim s6zii mutlakiyetci yonetimin karakterini gostermesi
bakimindan olduk¢a dogal oldugu seklinde yorumlanmir.™®® Bir¢ok yerde bu séziin
gercege dayanmadigini belirtsek dahi Fransa’nin mutlakiyet¢i atmosferini ortaya
koymasi1 bakimindan igsellestirilmistir. Fransa’da meclisin toplanmamasi ve giiciin
Kral’m benliginde toplanmasi ger¢ek olmayan bu soziin Fransa’daki fiili durumu

1184

yansittigl yorumunu dogurmustur. llaveten “L’etat c’est moi” (Devlet benim) bir

baska yorum Fransizca etat kavramindan gelisir. Modern anlamda devletin egemen bir
siyasi yapisi ile bu kavrami 6zdeslestirmek bu sézii kavramada bir hata olacaktir.'*®
Birden ¢ok mesleki, sosyal, dini ve siyasi ziimreyi ihtiva eden bu kavram olarak Les
etats yerine Ingilizcedeki state (devlet) anlamina yaklasacak sekilde Fransizca etat
kavraminin Louis tarafindan tercih edilmesinin yahut Louis’e atfedilmesi 17.yy’a kadar
devam eden otorite ¢atismasi sosyal ve siyasal bir gerceklik olarak dikkate alindiginda
“Bundan boyle ziimrelerin sahip oldugu tiim yetkiler kraliyete ait olacaktir. 1186
seklinde yorumlanarak mutlakiyet¢i devletin tebariiziinii temsil eder. Benzer bir
yaklasim estat kavrami lizerinden Fransa’da 16.yy ile beraber devletin soyut anlaminin

dogdugu sdylenilenbilinir.**®’

Burada tartigilan konu Kral ile devlet arasindaki iliskidir.
15.Louis’in egemen giicii dogrudan kisiliginde kabul etmesi benzer bir karisikliga
sebebiyet vermemektedir. Zira 15.Louis devlet arasinda bir karsitlik ya da 6zdeslik

durumu olusturmaksizin iktidart tizerinen kisiligini baskin gérmektedir. 14.Louis bu

noktada, Bossuet’ten hareketle anlamlandirilabilir. Ayni  zamanda 14.Louis

Cev.: Sebnem Sunar, Literatiir Yay., 2.Basim, Istanbul 2017, s. 9-12, 64. Lipson, Politika Biliminin Temel
Sorunlari, 5.336.
18 Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.272. Gézler, Devletin Genel Teorisi, s. 21. Fransa’da
mutlakiyet¢iligin olgunlagsmasi ve 14.Louis donemi i¢in Server Tanili, Yiizyillarin Gergegi ve Mirasi
111.Cilt 16.-17. Yiizyillar: Kapitalizm ve Diinya, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay., 2.Basim, Istanbul 2017,
5.220-230. Ayrica bkz. Agaogullari, Kral — Devletten Ulus-Devlete, 5.356-359.
118 Schulze, Hagen, Avrupa’da Ulus ve Devlet, S.51, 52.
185 Fransizcada Les etats’in ziimreler anlamma gelecegini vurgulayan Schulze etat kavraminin yeni bir
anlam kazandigini ifade eder. Ibid., .51, 52. Agaogullar1, Kral — Devletten Ulus-Devlete, 5.210, 211.
118 Schulze, Hagen, Avrupa’da Ulus ve Devlet, s.52. Ayrica bkz. Agaogullari, Kral — Devletten Ulus-
Devlete, 5.357.
Y8 Akal, Tktidarin Ug Yiizii, 5.38.
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1188

mutlakiyetciligin pratik Bousset teorik kutbu olarak goriiliir. 17.yy Fransiz

diistincesinde devlet istiin bir iktidar, Kral ise mutlak bir gii¢ olarak bu iktidarin

1189 Bousset’in ““ Her

tecessiimiinii ifade ederken teolojik argiimanlarla Krallik beslenir.
Devlet bir prensin kisiligi icinde yer alir. Giicii ondandwr. Tiim halkin iradesi de
ondandir. Prense ve Devlete yapilacak hizmetleri, birbirlerinden ayrilmaz seyler olarak

»,1190

birlikte siirdiirmek gerekir. yaklagimi Kral ve devlete dair kesin bir ayrim ve

farkindalik olmadigmi gostermektedir. Devlet, Kral ve sistem olarak monarsiyi

teokratik bir temel iizerinden kurar.}'®!

Bu diisince 16.-17.yy kadar hakimiyetini
korumustur. Nitekim devleti kavramak i¢in siyasi beden kavrami da ancak 18.yy’a
kadar etkinligini zayiflayarak siirdiirmiistiir. % Ancak bi¢im olarak Monarsi idealinden
bir feragat s6z konusu olmadig1 gibi dogal yeni bir ideal olarak yiiceltilmistir.**** Bunda
siyasi bedenin Kral’in bedeninde tasinan kisisellesmis iktidar yerine kisilik dis1 ve
kisiler iistii kurumsallagmig iktidar olarak devletin ikame edilmesi temel sebep olarak

isaret edilir.***

Esasinda hata yapmayan Kral bizatihi hatali olan1 diisiinmekten mahrum
olmak bakimindan siyasi bedeni ile kusursuzlastirimigtir. "% Ortacag’da devletin
Kral’dan bagimsiz sekilde disiiniilmemesi soyut devlet diisiincesi Machiavelli ile
sezilen Bodin tarafindan sistemlestirilen bir diisiince olarak ancak Fransiz devrimi

akabinde bugiinkii gdriiniimiine yaklasacaktir."**® Ortacag’da diinyasinda rolleri verili

olarak mevcut Kral ve halk mevcut iken egemenlik hali ile modern anlamda devlet

1188 \\/iesner — Hanks, Erken Modern Dénemde Avrupa 1450 — 1789, s.459, 460. Erozan, Ahmet Agaoglu
ve Hukuk-z Esasiye Ders Notlari (1926-1927), s.103, 107, 108, 153. Ayrica bkz. Akbay, Umumi Amme
Hukuku, s.190. Goze, Siyasal Diistinceler ve Yonetimler, 5.168.
189 Okandan, Umumi Amme Hukuku, $.538-540.
190 Morel, “ Mutlakiyetgilik”, s.617. Ayrica bkz. Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.41. Akbay, Umumi
Amme Hukuku, s.189, 190.
191 Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.540-542.
192 Neocleous, Devieti Tahayyiil Etmek, s.40. Saygili, “Modern Devlet’in Beden Ideolojisi Uzerine Kisa
Bir Deneme”, s.324.
1193 Burada Machiavelli’nin Cumhuriyet’e iliskin goriislerini mahfuz tutmak gereklidir. Smith, Bir Sosyal
Arka Plan Calismasi Ronesans ve Reform Cagi, S.132.
119 Neocleous, Devleti Tahayyiil Etmek, S.40.
1% Kantorowicz, Kralin ki Bedeni, s.24, 25.
119 Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.471. Ayrica bkz. Okandan, “Deviet Iktidarinin Mnese ve Sahibi
Hakkinda Ileri Siiriilen Doktrinler”, s.571.
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1197

kavrami yoktur. Insanin toplumsal varligi Tanri sevgisinin verdigi karsilikli

kardeslik duygusu ise taglanirken bu ortamin tesisi ancak merkezilik niteligi olan bir

1198

siyasi diizende yatmaktadir. Diizen diisiincesi bakimindan Hobbescu ilkelere sahip

olarak Tanr’dan gelen iktidar1 tasiyan baba Kral etrafinda irsi monarsiyi savunur.'**°

Biitiin siyasi sistem mutlak iktidar sahibi Kral kiiltii izerinden kurulu oldugu iizere Kral

ile devlet arasinda bir ayrima gitmemektedir.**®

Boussuet’in Monarsi’ye yaklasimi 14.
Louis dénemini anlamlandirmamiz bakimindan Tanri’nin temsilcisi olmak bakimindan
kutsal, yasalarin {lizerinde olmasi ve giicii elinde toplmasi bakimimdan mutlak ancak

1201

Tanri’ya karst mesuldiir. Buradaki kastimiz devletin hususiyetini iligkin modern

manada kurumsal ve 6zerk bir farkindalik durumudur. Mutlak monarsinin bir miidafii
olarak Bousset Kral otoritesini Tanr1 kaynakli goriip Kral’a tannisallik atfederken?%
Kral’a olan itaati de hali ile egemenligini de kutsallagsmis bir siyasi iktidar biciminde
geleneksel egemenlik olarak goriir. Kral’in egemenligini mutlak ve boliinmez olarak
kurumlastirir.?®® Jellinek’in ifade ettigi sekilde egemenlik Bodin’in ¢aligma masasinda

icat ettigi bir kavram degildir.1204

Bu bakimdan yasadigi ortam icinde egemenligin
sistem halini almasi ve devletin siirekliligini korumas1 dikkkatini de icerecek sekilde
devlete taginmasinin dogal sonucu olarak Kral’in miilk-devletteki tipolojiden yana

teroik anlamda zayiflamas1 durumu dogmus ise de modern anlamda teorik olgunlugunu

Rousseau ve pratikteki siireci modern ulus devletin itici giicii®® Fransiz devrimi ile

197 oughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, s.89.
1198 Goze, Siyasal Diistinceler ve Yonetimler, 5.169.
199 Ipid., 5.170, 171. Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.541.
1200 Goze, Siyasal Diisiinceler, $.174, 175.
1201 Asaogullari, Kral — Devletten Ulus-Devlete, .361.
1202 \Niesner — Hanks, Erken Modern Dénemde Avrupa 1450 — 1789, s.442. Ayrica bkz. Bourdieu, Devlet
Uzerine, 5.303-306.
1208 \wiesner — Hanks, Erken Modern Donemde Avrupa 1450 — 1789, s.445.
1204 Jellinek, egemenlik tartismasmin birden gok iktidar arasindaki kiyastan dogdugunu, Aristoteles’te
devletin knedi kendine yeten otoarsik sartlarmin Eski Yunan’da ve Roma’da devam ettigini belirtir.
Egemenlik birbirine direng gosteren birden ¢ok iktidarin dogmasi ile iistiinliigii ve mutlaklig belirtilmek
durumunda olan iktidardir. Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.391.
1205 B, cak, Devlet Felsefesi, 5.169.
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baslayacaktir."*%

Zira ileryen boliimlerde deginecegimiz iizere Napolyon donemi
kisisellismis iktidar goriiniimiinde radikal bir geriye donilis yasanmis olmasit modern
devletin hukuki kisiliginin klasik gortiiniimi ile Bodin’in egemenlik tahayyiiliiniin
Kral’dan soyutlanip devlete uygulamada tasindig1 konusunda erken ve hatali bir yorum
olacaktir. Ilaveten tipki ingiliz kamu hukukundaki devleti simgeleyen tiizel ta¢ olgusu
Fransa’da da siirekliligin temini bakimindan gelismis ve Krallar tacin sahibi degil
emanetcisi statiisiinde kurgulanarak devletin temel yasalar1 altinda konumlanmis bunun
siyasal sistemde bir goriiniimii olarak siireklilik alameti olarak 16. ve 18.yy’lar arasinda

kullanilan Louis iinvani*?%’

Krallar tarafindan kullanilmis ise de giiciin kisisellestigi
14.Louis, 15.Louis ve 16.Louis dénemlerinin mutlakiyetci yapisi agiktir.**®® Devletin
stirekliligi bakimindan kaygi bir sistemin ve diizenin korunmasina iliskin geleneksel bir
kaygidir. Ancak devletin soyutlanmasi, miistakil bir olgu olmasi, yonetenden
kurumsallasrak bagimsizlagsmasi ve tiizel kisilik mantigr ile kurulusuna dair 16.yy-
18.yy’lara ve daha 6zellesmis ifade ile Fransiz devrimi dncesine dair emareler mevcut
ise de egemenligin ve kisiligin kurulusu, Kral ile devletin, yoneten ile devletin yahut
hiikiimet ile devletin ayrilmasi tarihi kazanimlar dahilinde tedricen gelisen bir tartisma
olarak 19.yy’da baslayacaktir. Modern devletin doktrinel anlamda genel bir kabul ve
pozitif hukuk tarafindan korunan hukuki kisiligi, anayasal anlamda hiikiimet
organizasyonu, erklerin ayrilmasi, yiiriitme erkinde bulunanlarin ve hususiyetle de
devlet baskanmnin gergek kisiligi ile iliskileri igin devletin bir tiizel kisi olarak
nitelendirildigi ve tartismanin yogunlastigr 19.yy’dan itibaren dogan yeni bir devlet

paradigmas1d1r.1209 Zira 17. ve 18.yy 19.yy tarihgileri nazarinda mutlakiyet ¢agt ‘dir 210

1206 Morel, “ Mutlakiyet¢ilik”, 5.618. Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.471.
1207 16.yy’dan 19.yy’in bagina kadar Fransa Kral’larini gdsteren tablo icin Wiesner — Hanks, Erken
Modern Donemde Avrupa 1450 — 1789, s.470.
1208 Ancak higbir zaman mutlakiyet¢i devlet diisiincesindeki devlete biitiinii ile hakim mutlakiyet¢i bir
idealin ger¢eklesmedigine iliskin bir yaklasim i¢in Schulze, Avrupa’da Ulus ve Deviet, $.55-62. Ayrica
bkz. Agaogullari, Kral — Devletten Ulus-Devlete, s. 360.
1209 yijrgen, Habermas, “Oteki” Olmak “Oteki”yle Yasamak: Siyaser Kurami Yazilari, Cev.: ilknur Aka,
Yap1 Kredi Yay., 8.Baski, Istanbul 2015, s.16.

168



Mutkaiyetci devletler bir bagka tabiri ile Kral — Devlet’ler glinlimiiz modern devletinin
bircok kurumunun dogusunu temsil etse de'*** hukuki kisilik ilkesi Fransiz devrimi ile
baslayan liberal anayasacilik siireglerini takip eden liberal anayasal yonetim ihtiva eden
ulus devletler i¢inde tahakkuk edecektir. Modern ulus devletlerin tesekkiilii ile govdeyi
meydana getiren halktan egemen bir ulus kurgusuna gidilecek, devlet ise kisiligi icinde
bulundugu Kral’dan bagimsizlagsarak miistakil bir kisilik olma hiiviyeti kazanacaktir.
Nitekim 14.Louis’e atfedilen bir baska s6z olarak “Ben oliiyorum ama devlet sonsuza
kadar baki kalacak’*?? beyani bu baglamda anlamlandirlabilir bir soyut devlet
diisiincesini gosterir niteliktedir.

Devletin modern ulus devlete kadar siyasi beden iizerinden tasavvur edilmesinin
yerini bir esik olarak toplumsal beden akabinde devletin kisilik dis1 ve kisiler istii
dogasinin oldugunun kabul edilmesi devletin miistakil bir kisi, kisilik olarak tasavvur

edilmesi ile sonuglanmustir.

1210 \Wiesner — Hanks, Erken Modern Donemde Avrupa 1450 — 1789, s.444.
1211 Akad, Genel Kamu Hukuku, s.120, 121.
1212 jessop, Devlet: Diin, Bugiin, Gelecek, s.40. Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.190.
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3. TUZEL KiSi OLARAK ULUS DEVLET **3

3.1 Devletin Soyut Kisiligi
1789 sonras1 yayginlasarak devlet ile ulusun miistakil iki ayr tiizel kisilik olarak
diistiniilmesi durumunda, toplumun kollektif kisiligi devletten evvel bir varliga ve genel

1214

irade iizerinden egemenlige sahip olarak disiiniiliir.”="" Bu yaklasim ulus egemenligi

teorisi olarak ifade edilerek toplumun kurulmasi akabinde var olan devlete egemenlik

ulusta kalmak kayd: ile tagimir.**®

Bagka bir ifade ile egemenlik, ulus devletin
kisiliginde diisiiniilmiis olunur.®*® 18.yy’da devlete ait iktidarin bagimsiz kuvvetler
tarafindan temsil edilmesi diigiincesi ulusun bedenine tasmman egemenligin Sieyesci
temsil teorisi ile ulustan kaynaklanarak devlete aktarilmasi durumunda nasil
kullanilacagina iligkin bir sorunu giindeme getirerek Locke ve Montesquieu’da yiiriitme
ve yasamanin iki ayr1 kuvvet olarak konumlandirilmasi diisiincesi ile sentezlenir.***’

Kral devlet altinda mutlakiyet¢i devletleri de modern devlet {ist basligi i¢inde kabul

etmemiz sebebi ile kast ettigimiz tlizel kisiligi tizerinden anlamlandirdigimiz devlet

Modern Ulus devlettir.***® Bu bakimdan devletin bir hukuki kisilik olarak tebariiz

123 Uhlenbrock’un Tiizel Kisi Olarak Devlet bashkli eser i¢in Henning, Uhlenbrock, Der Staat als
juristche Person, Duncker-Humblot verlag, Berlin 2000, ss.197. Devletin tiizel kisiligi {izerinden
adlandinldig1r “Devletler Hukuku Sistematik Dizini”’nde “Hiikmi Sahsiyet (Tiizel Kisilik) Olarak Devlet”
basgligi kullanilmigtir. Akipek, Devletler Hukuku Sistematik Dizini, s.34. Tiize, hukuk ; tiizel kavramu ise
hukuki kavrami ile es anlamli olarak kullanilmaktadir. Gokalp, tiize ve tiizel kavramlarinin etimolojik
olarak “tore”den geldigini hali ile hukuka delalet ettigini ifade eder. Ziya, Gokalp, Kitaplar 1, Haz: M.
Fahrettin Kirzioglu - M. Sabri Koz - Mustafa Kog¢ - Sevket Beysanoglu - Yusuf Cotuksoken, Yap1 Kredi
Kiiltiir Yay., 2.Baski, Istanbul 2019, 5.95, 96. Tore kavramina dair detayli bir anlatim i¢in Ziya, Gokalp,
Tiirk Toresi, Haz: Hikmet Dizdaroglu, Kiiltiir Bakanlig1 Ziya Gokalp Yayinlari: 6, Glines Matbaacilik,
Ankara 1976, s.11-14. Ayrica bkz. Uslu, Yeni Hukuk Liigati ve Hukuk Terimleri Sozligii, s.321. Akaln,
Tiirk¢e Sozliik, 5.2404. “Nesnel gergekliklerle, hukuki realiteleri, maddi varlikla hukuki varligi, fizik (veya
fizyolojik) kisilikle hukuki kisiligi birbirine karigtrmamak lazimdir. Fizik diinyada Devlet-kisi diye bir
varligin mevcut olmadig, fizik alemde yalniz nesnel varliklarin yer aldigi malumdur ; fakat, Devlet’in
soyut bir varlik, hukuki bir mevcudiyet ve hukuk alemi i¢inde yer alan bir varlik oldugu da muhakkaktir.
Hukuk alaeminde, hukusal iliskiler alaninda Devlet, aktif ve pasif siije olarak yer almaktadir.”
Zabunoglu, Devlet Kuramna Giris, 5.123.
1214 Okandan, Umumi Amme Hukuku, 5.764.
1215 bjd., 5.765.
2% pid.,, 5.765, 787.
1217 Recai Galip, Galip, “Amme Hukukunda Kuvvetler Béliimii Meselesi”, TUHFM, C:2, S:0, 1936, 5.505,
506.
1218 Modern devlet ve ulus devlet birbirlerine muadil olarak kullanilmakla da beraber modern devletin
Kuzeybati Avrupa’da dogus siirecinin baglangicina iliskin tartigmalar c¢ergevesinde 16.yy ve 17.yy’in
genellikle milat olarak referans alinmalar1 ve mutlakiyetci devletlerin ayni yiizyillarda gliglenmesinin ulus
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etmesi genel geger anlamda biitiin tarihi gorlinlimleri kapsayan bir nitelik degildir.
Okandan, devletin kurulus sekli ve hiikiimet sistemi ile iligkilendirerek toplumsal soyut
varlik olarak devleti meydana getiren insan toplulugunun devlete 6zgii sorumluluklar ve
fonksiyonlarin ifasi noktasinda pasif bir statiide oldugu ve temel isleyisin kisisellesmis
bir iktidar lizerinden ve bir kisi adina gerceklestigi mutlakiyetci rejimlerde devletin bir

1219

kisiliginin olmasinin imkansizligini dile getirir.” Her ne kadar siyasi beden kavrami

ile devletin soyutlanabilirligi ulus devlet 6ncesinde, ulus devletin tiizel kisiligini de
anlamlandiracak bir tarihge olmak bakimindan kronolojik bir ilerleyise sahip olsa dahi
devletin Kral 6zelinde Kral’in kisiliginde somutlagsmasini Okandan, devlet kavraminin
tek bir fiziki — gergek kisiye tekabiil ettigini belirterek devletin bu tek kisi ile mukayyet

olarak devlet tiizel kisiligini Modern ulus devlet ile iliskilendirmektedir.'??°

Modern devletin gelisimi ile sekillenen modern kamu hukukunun asli s1'ijesi1221

devlet olmustur. Devletin tanimlanmasi ve ne olduguna iliskin soru cevaplanmasi gii¢

1222

bir sorundur.”*““ Devletin ne olduguna dair soruyu bir tiizel kisi olarak cevaplamak,

devletin soyutlanmasi ile miimkiindiir. Ancak karmagsik bir sosyal olgu ve kavram

olarak devlet'?®

ne hukuki ne de siyasi yaklasimlar ile tam olarak kavranamayacak bir
yap1 arz eder.'?** Devleti hukuki bir kurgu olmak bakimindan bir tiizel kisi seklinde
cevaplamak devleti biitiin yonleriyle aydinlatmaya yetmeyecektir. Zira devlet, hukuki

bir gerceklik oldugu kadar sosyolojik ve siyasi bir gercekliktir. Soyut kisilik ile tiizel

kisiligin karsiliklilik iliskisinde olusu bu tespiti daha belirgin ve anlasilir kilacaktir.

devlete giden yolu agmalar1 {izerine Habermas’in 18.yy’in sonu ve 19.yy’in basi olarak Fransiz devrimi
sonrasini isaret ettigi, Ulus devlet kavramim tercih ettik. Habermas, “Oteki” Olmak “Oteki”’yle Yasamak,
s.17, 18.
1219 Recai Galip, Okandan, “Devietin Sahsiyeti”, {UHF Mecmuasi, Cilt 15, Say1 4, Istanbul 1949, 5.838,
839. Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.890.
1220 Okandan, “Devletin Sahsiyeti”, 5.839. Bkz.Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.889, 890.
1221 Alj Fuat, Basgil, “Devlet Nedir?: Realist Bir Tarif Denemesi , .U H.F.M., C:12, S:4, Yil: 1946,
5.982.
1222 Tezig, Anayasa Hukuku, 5.127.
1223 Tartigmalar i¢in Marshall, Constitutional Theory, s. 14-16, 29, 30, 34. Jessop, Devlet: Diin, Bugiin,
Gelecek, $.31-33, 42. Aybay, Genel Kamu Hukuku, s.24, 25. Akipek, Devletler Hukuku: Ikinci Kitap,
Devlet Hukukunun Sahislarindan Devlet, $.8.
1224 Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris, s.31, 63, 124. Ayrica bkz. Bigak, Felsefenin Yapisi ve Sorunlari,
s.194. Tezig, Anayasa Hukuku, s.128. Heywood, Siyaset Teorisine Giris, $.91.
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Okandan, devletin tarihi, siyasi, sosyolojik vee hukuki sekilde ele alan ekollerden
yalnizca birinin metodunun kullanilarak devletin tesrihinin imkan dahilinde
bulunmadigini belirterek kendi ifadesi ile herbirinden beslenen sentetik bir metoda

1225 Nitekim devletin hukuki kisiligini kavramak tipki bir olgu yahut kavram

basvurur.
olarak devleti kavramaya benzer sekilde herhangi bir doktrin yahut ekoliin yeterli
olacag1 bir temellendirme ile miimkiin goériinmemektedir. Devlete ilisikin anlati, aynm
zamanda devletin sosyal ve siyasi varligini belirten soyut (manevi, ahlaki, tinsel) kisiligi

1227

ile hukuki kisiligini'®® irtibatlandirir.®®’ Nitekim devlet kavramu felsefi manada

diistinmenin baglamasi ve insanin toplumsal gergekliginin yansimasi olarak bir iktidar

1228 ancak sentetik bir

iliskisine sahip ilk toplumlardan beri varligin1 koruyan tarihi ile
kavrayis ile aciklanabilinecektir. Devlet, tarihi varligi itibari ile insanlik tarihine 6zgi
toplumsal bir olgu olmak bakimindan somutlagirken soyut anlamda hukuki bir
varliktir.””® Kamu hukukununa hakim ilkeler icinde devletin hukuki kisiligi ilkesi
dahilinde tiizel kisi olan devletin bu vasfi temelde hukuki varliina ve goriiniimiine
iliskin olsa da'*” kamu hukukunun sosyal ve siyasal olay ve kurumlari hem etkileyen

hem de etkilenen oldugu agiktir. 1%

Bu bakimdan devletin hukuki kisiligi siyaset
felsefesi bakimindan soyut ve tiimel bir varlik olarak yeniden kurulusu ifade ederken

kisilik dis1 devlet kavramsallastirmasi ile de kamu hukukunun temel ilkelerinden birine

tekabiil etmektedir. Nitekim bir tiizel kisi olarak devleti izah etmeden evvel Roma

1225 Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.14. Ayrica bkz. Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.513.
1226 Hukukta kisi, hak ve borglara ehil olmayi kisilik ise hukuk siijesi olarak kisi olmak dolayusi ile sahip
olunan maddi ve manevi ¢ikarlarina iligkin haklarmin tiimiidiir. John, Dewey, The Historic Background
Of Corporate Legal Personality, Yale Law Journal, Vol. XXXV, No.6, 1926, s.659. Akipek, Prof. Dr.
Jale G., Akipek, Prof. Dr. Turgut, Akintiirk, Yrd. Dog. Dr. Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku:
Baslangig Hiikiimleri Kisiler Hukuku 1. Cilt, Beta Basim Yay., 8. Baski, Istanbul 2011, s.339. Kisilik
kavrami kisi kavramindan daha kapsamli olarak, kisinin bir hak siijesi olarak ehliyetlerini, sahsiyet
haklarint ve sahsi hallerini iginde barindiran, kisi kavramina istinaden daha {ist bir kavramdir. Jale,
Akipek, Turgut, Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku Cilt I - Sahsin Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaynlari, Ankara 1996, s.6
1227 Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris, $.125.
1228 Basgil, “Deviet Nedir?: Realist Bir Tarif Denemesi “, $.981.
1229 K ybali, Devlet Ana Hukuku, 5.129.
1230 7abunoglu, Devlet Kuramina Giris, 5.110.
1231 |pid.
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hukukunda™®* ve Hristiyan teolojisinde tiizel ~kisiligin ihdas edilmesi'**,

Machiavelli’nin kendinden evvel ki terimler olan Polis yahut Civitas yerine devlet i¢in
Stato kavramini kullanarak gitmeye calistig1 soyutlama, Bodin’de egemenligin modern
devletin omurgasini meydana getiren kavram olarak dogusu ve asli niteligi olarak
stireklilik sorununu iglemesi, Hobbes’un Leviathan’inda sézlesme iizerinden devletin

kisilik belirtmesi, siyasi ve hukuki ana 6zne olan Kral’in gerilemesine bagl olan Ingiliz

1232 Tiizel kisililk ile hukuk sistemleri i¢inde 6nciil bir diizenleme olarak Roma hukukunda karsilasiriz.

Her ne kadar hukuki bir terim mevcut olmasa da Roma’da bir toplulugun tiizel kisiligini bir bedenin
varhgma delalet eden Corpus Habet kavramu ile karsilamaktadir. Esref, Kii¢ilk, Roma Hukukunda
Augustus Zamanina Kadar Derneklerin Hukuki Durumu, Yetkin Yay., Ankara 2006, s.31. Bati hukuk
sistemine kaynaklik eden Roma hukuku ve Roma medeniyetinin toplumsal yapis1 incelendiginden Roma
medeniyetinin ilk yillarinda din adamlari ve meslek mensuplarinin olusturduklar: collegi’larin mevcut
oldugu goriiliir. Bunlarin yan1 sira ibadethanelere 6zgiilenen birtakim malvarliklarinin da mevcut oldugu
goriilmektedir. Bu olusumlarin insan Omriinii asan uzun vadeli sosyal zorunluluklarin bir neticesi
oldugunu s6ylemek miimkiin olmakla birlikte bunlarin heniiz kigilerden bagimsiz hale geldigini sdylemek
miimkiin degildir. Ger¢ek kisilerden bagimsiz miistakil kisiliklere Cumhuriyet doneminin kamu
idaresinde rastlamak miimkiindiir. Roma devleti igerisindeki kasabalara hak ehliyeti taninmakla birlikte
ilk miistakil haklar1 haiz kisilerin meydana geldigi goriiliir. Yukarida da bahsedilen sosyal zorunluluklar
neticesinde kamu idarelerinin bazilarina taninan bu hak ehliyeti daha sonralar1 devlet kurumlar1 disindaki
olusumlara da taninmis olsa da bunlarin devletin egemenligine zarar verecegi diisiiniilerek bunlar 6nce
kaldirilmig daha sonra ise devletin iznine baglanarak kontrol altina alinmak istenmistir. Giiniimiizdeki
mevcut hukuk sistemlerinin kabul ettigi tiizel kisiliklerin kurulus usullerinin kaynagi Roma devletinde
mevcut bulunan bu uygulamalardir. Akipek, Tiirk Medeni Hukuku Cilt I - Sahsin Hukuku, $.241. Kamu
hukuku tiizel kisligi kategorisinde Populus Romanum adi verilen Roma halkina yonelik tiizel kislik
nitelendirilmesinde bulunulmus ise de bu kavram yalnizca halktaki biitlinliigii ifade ederek hukuki bir siije
olmak bakimindan bir karsilig1 ifade etmemektedir. Benzer yaklasimlar Roma devletinin bir tiizel kisilik
olarak vasiflandirilmasinda da goriiliir. Devletin, civitas yahut res publica olarak ifade edilmesine karsin
hukuki adinin Populus Romanum olarak miistakil bir kisilik belirttigi ifade edilse de bu Modern devlete
Ozgii bir soyutlamadan ziyade siirekli siyasi birlikteligi temsil edici niteliktedir. Zabunoglu, Devlet
Kuramina Girig, s.117. Giintimiiz hukuku bakimdan kamu tiizel kisisi ve 6zel hukuk tiizel kisisi olarak
vasiflandirilabilecek olan tiizel kisiler mevcuttur. Devlet tiizel kisiliginin tarih¢esi bakimindan énemlli bir
olgu olan belirli bir amaca istinaden bir araya gelmis insanlarin tesis ettigi tlizel kisilik “Populus
Romanus” adiyla Roma devletidir. Roma’da devleti ifade eden civitas kavramimna baktigimizda
teskilatlanmis biri yurttaglar toglulugu karsimiza ¢ikmaktadir. Roma’da Civitas siyasi toplulugu eden
hukuki bir kavram olarak kisi olarak goriilmektedir. Celebican, Roma devletinin yonetim degisiklikleri
icinde isminin Populus Romanus’tan Senatus populusque Romanus’a doniigse bile Roma halki ile
0zdeslesen devlet igin tiizel kisilik soyutlamasinin dogal bir sonu¢ oldugunu dile getirir. Ancak bu
anakronik bir okumay1 da kuskusuz beraberinde getirecektir. Devletin kisiligi modern devlete 6zgii bir
niteliktir. Burada civitas tiizel kisi tizerinden siirekliligin ve yurttaglarin tek bir varlik olarak siyasi
toplulugu meydana getirmesinden hareketle yalnizca yaklasik bir mantik tasidigina iligkin olacaktir.
Ilaveten Sodalitas isminde dini dernekler, Collegium isminde mesleki kuruluslar, devlete ait oldugu kabul
edilen Fiscus adindaki hazinenin varligt Roma’da tiizel kisiligin muhtelif 6rneklerini teskil etmektedirler.
Prof. Dr. Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku: Tarihi Giris, Kaynaklar, Genel Kavramlar, Kisiler
Hukuku, Haklarin Korunmasi, Yetkin Yay., 16.Basim, Ankara 2013, s.173-175.
1233 Mevcut diizenleme insanlarm birlikteligi sonucunda bir sézlesme teorisine dayandigindan devletin
yapay (ficta) bir varlik olup olmadigi devlet tiizel kisiligini konu edinen teorilerde incelenecektir.
Devletin hukuki niteligi itibari ile yapay bir varliga tekabiil etmesi Orta ¢ag Hristiyan teolojisinde yapay
kisilik (Persona Ficta) fikrine dayanmaktadir. Baker, Dolayli Eylem, s.62. Ayrica bkz. Babanzade, Hukuk-
1 Esasiye, s.112. “...bu diisiince-XIX. Yiizyilin ilk yarisinda ozellikle Savigny tarafindan gelistirilmis ve
XX.yiizyil hukukgularimin ¢ogunlugu tarafindan da benimsenmigstir.” Zabunoglu, Devlet Kuramina Girig,
s.121.
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hukukundaki gelisimler, Fransiz Devrimi ve Aydinlanma diisiincesi gibi sosyal ve siyasi
olus bildiren bu tarihi birikimi islememizdeki gereklilik yadsinamaz.

Devletin miistakil bir varlik olarak kavranmasina iliskin kisilik kavrami ise hem
soyut hem de hukuki kisilik bakimlarindan ayr1 ayr tartistlmistir. Devletin soyut bir
kisiligi oldugu goriisii esasinda insanlik tarihine es bir varlik olarak devletin, Kral’dan
soyutlanabilir bir kisilik olarak tartisilmaya baslandigi Ortacag sonrasi Ronesans ve
Reform déneminde kitada, Ingiltere’de siyasi beden kavrami iizerinden soyutlanarak
kavranmasinda kokeni bulunacak yaklasim iken tiizel kisilik devlete iliskin toplumsal
varlik olarak sozlesmeci teorideki ortaklik olarak kabul edilmesi sonucunda hukuki
ifadesinin zeminini kazanmistir. Bu bakimdan Tudor hukukgularinin sistemlestirdigi
siyasi beden ile Suarez ilizerinden Hobbes’ta tamamlanan devletin kurugusal kisiligi
bakimindan persona ficta arasinda devletin soyutlanmasi bakimindan siireklilik
iligkisinin bir benzeri devletin toplumsal gercekligini ifade eden soyut kisiligi ile
19.yy’daki tiizel kisiligin ihdas1 arasinda goriiriiz. Soyut kisiligin kendine ait somut bir
bedeni meveut degildir.'?** Hauriou’da soyut kisilik devletin sosyal ve soyut bir kurum
olarak nitelenmesidir.?*®> Hali devletin sosyal anlamda gergekligini anlatir. Hukuki
kisilik bu anlamda devleti hukuk sistemine kazandiran bir teknik olarak devletin hukuki
bir siijesyi ifade edebilmesi bakimindan soyut kisilige takilan bir maske
(persona)seklinde diisiiniiliir.***® Esmein’de soyut ve hukuki kisiligi yine bir maske
olarak ulusun hukuki ifadesi olarak anlar.'**’

Bir bakima Machiavelli’de kamusallik ve kurumlar, Bodin’de egemenlik kavrami

iizerinden siireklilik kazandirilarak, Kralin Iki Bedeni teorisinde siyasi beden kavrami

1234 Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.513.
2% Ipid., 5.466.
1236 Ancak bu baglamda devletin soyut bir kisi olmasi ger¢ek kisi olmayan bir hukuk sujesi oldugu
seklinde de yaygin bir anlama sahiptir. Bu dogrultuda temel kullanim hukuki kisligin soyut kisiligin bir
devami hukuki goriiniimii oldugu yoniindedir. Kavramin temel kullanimi toplumda haklara ilisikin
kullanimin yalnizca gergek kisilere degil topluluklara, tesekkiillere ve soyut varliklarai ifade eder. Ibid.,
S.466-467, 483.
1237 |bid., 5.483.
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tizerinden diislinlilerek, Grotius’ta bir govde, Suarez’de ve Hobbes’ta yapay kisilik
etrafinda korporatif bigcimde soyutlanarak soyut ve bu anlamda bir gerceklik kazanan
devlet diisiincesinin'®® kendini meydana getiren insan unsurundan ayri hukuki
kisiliginden Once soyut bir varlik ve kisi olarak ifade eden bir kollektiviteye dayali
tasavvuru tarihi bir siireklilige de isaret etmektedir.’?®® Bu noktada Okandan, zaten
soyut bir kisi olarak niteledigi devletin hukuki kisiligini, kisiler hukukunun genel
prensibleri Ol¢iisiinde hukuki tasarruflarda bulunabilen bir hukuk stijesi olarak pozitif
hukuk igerisinde konumlandirilmasimi dogal bir sonu¢ kabul ederek devlet i¢in hem
sosyolojik anlamda bir kurum minvalinden soyut bir kisilik hem de hukuki anlamda
hukuki kurum minvalinden tiizel kisilik atfetmektedir.'**® Boylelikle esasinda her biri
ayni zamanda birer hukuki kurgu olarak tasarlanan teorilerin, 6rnegin Kralin Iki Bedeni
teorisinin Tudor hukukcularina ait bir yaklasim olmasi1 gibi, devletin soyutlanmasi
bakimindan taginan ortakligin Modern ulus devlet adina farklilig1 toplumsal bir kurum
olarak devletin kisiselligmis ve faaliyetleri adina gerceklestirilen bir Kral’dan bagimsiz

olarak hukuken kurumsallagmis bir siyasi iktidar olarak devletin soyut kisiligine

1238 Micheal, Walzer, “On The Role Of Symbolism In Politicial Thought”, Political Science Quarterly, C.:
82, No.:2, 1967, s.194.
129 Soyut kisiligin modern devletten geriye dogru gidildiginde teorik bir yaklasim bulunmasa dahi
Aristoteles’te de goriilen Site’nin Eski Yunan’da yurttaglardan bagimsiz bir durum ifade ettigi ancak hak
stijesi belirten hukuki bir varlik olarak taninmadigi seklinde goriisler mevcuttur. Roma’da tiizel kisilik
ticari meselere iligkin olarak ortakliklara ve esnaflara Ozgii Societas, Collegia’lar iizerinden
incelenebilinecek ise bir hak siijesi ifade etmezler. Universitas kavrami 6nemlidir. Kisilige benzer sekilde
bir site i¢indeki ortak seylerin miilkiyeti yurttaslara ait degil Universitas’a aittir. {laveten Res Publica
olarak devlet kavrami meydana geldigi insanlardan ayri bir biitiinii isaret etmektedir. Bu noktada
Roma’da devlet hazinesi anlamia gelen “aerarium populi Romani” kavrami ya da Imparator’un kisisel
miilkii olarak patrimonium principis ayirt edilse dahi soyut bir devlet kisiligi intiba1 verse de Imparator ile
devlet arasindaki gegiskenlik bu kismi diizenlemelerin 6niine gegmektedir. Akbay tezin Bir Siyasi Beden
Olarak Kral Devlet boliimiinde isledigimiz Kilise’yi biitiin kabul eden “Isa’min Mistik Bedeni”
yaklagiminin devlete tasinmasi bakimindan “Mistik beden — soyut ve siyasi beden” kavramlari
vurgulayarak bu noktada soyut kisiligin dogusu olarak 1243’de IV. Innocent’in korporatif yapay Kkisi
olarak “persona ficta”yr kullanimini igaret etmektedir. Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.467-470. Ayrica
bkz. Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.843-845.
1240 Burada kisiligi bir seyin varhk durumunu var olma durumunu niteleyici bir ifade olarak
kullanmaktadir. Zira Okandan Osmanli Tiirk¢esinden siklikla istifade ettigi makalede kokeni “sahis”
olan “tesahhus” kavramini temel anlami {izerinden somutlagma, kendini belli ve ortaya ¢ikma anlaminda
da kullanmaktadir. Bu bakimdan soyut bir kisi olarak devlet ile hukuki kisi olarak devleti birgok yerde
belirttigi gibi ayristirmakta hukuki kisiligi ayn1 zamanda hukuk alemi ig¢inde varlik gosterme seklinde
anlatmaktadir. Okandan, “Devletin Sahsiyeti”, s.841, 842, 844. Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler,
s.43, 44. Soyut kisilik (moral personality)ve hukuki kisilik (legal personality) i¢in ayrica bkz. Maitland,
State, Trust and Corporation, s.62-71.

175



taginmasi seklinde gériiniir.m'l

Bu anlamda bugiin devletin kendisinin bir soyut varlik
olarak hukuki anlamda kisilige sahip olmasi hem meydana gelmesi bakimimdan hem
sosyolojik anlamda hem de kurgusal olarak ulusun dogusu ile irtibatlandirilarak

1242

temellendirilebilinir. Bu baglamda Okandan devleti meydana getiren kollektivite

olarak insan unsuru anlaminda ger¢ek kisilerden miirekkep bir ulusun mu yoksa

devletin mi hukuki kisligi oldugunu tartigir.’*®

Devlet olmaksizin insan toplulugunun
hukuki bir kisi olarak degerlendirilemeyecegi lizere hukuk bir siije olarak kollektiviteyi
ele almamizi saglayan seyin devletin yapilandirilmasi seklinde ifade ederek
kollektivitenin kisiligini devlet ile kazanarak devlet varligi ve kisiligi icinde

gormektedir. 2%

Karsilikl bir siire¢ olarak kollektivitenin devlet halinde teskilatlanmasi
ile tecessiim eden devlet 6zelinde gelisen bir organ, hukuki varlik ve kisilige eristigini
bu bakimdan yalnizca devletin kisilik sahibi oldugunu fakat bu kisiligin kollektivitenin
hukuki gercekligini de igerdigini ifade ederek Esmein’in klasiklesmis yaklagimini
yineler.1245 Gergek kisilerden olusmus kollektivenin hukuki anlamda onlardan bagimsiz
ve Ustlin bir irade olarak tebariiz etmesi bakimindan kisiligini ancak devlet varlig: ile
saglayabilecegi iizere esasinda kollektividen hukuki anlamda bir kavram olarak
bahsetmemiz durumunda devletle 6zdes bir kisiligi ifade etmesi ile bir tiir devletlesme
durumunu tespit eden Okandan, bir sosyal gerceklik olarak kollektivitenin gergek
kisilerden bagimsizlasan iistiin iradesinin de devletin tesekkiilii ile varlik kazandigini ve

devlet iradesi seklinde kabul edildigini sdylemektedir.***® Ulus, bir sonraki béliimde

Jellinek {izerinden isleyecegimiz U¢ Unsur Teorisi’nden hareketle hem devletin insan

1281 Okandan devletin kisiligini ele alan makalesinde devletin hem “manevi” hem de hukuki kisiligi i¢in
Modern devletin igerigi ile uygun oldugunu nitelendirerek Mutlak Monarsi ve Modern devlet
kavramlarimi kullanmay tercih etmistir. Okandan, “Devletin Sahsiyeti”, $.856. Ayrica bkz. Okandan,
Umumi Amme Hukuku, s.903.
1242 Devletin insan unsuru bakimindan yapilan tartismalar sosyolojik anlamda bir insan toplulugunun
varligi ile mutlaka bir ulusun gerekliligi seklinde iki noktadan ilerlemistir. Tartigmalar i¢in Akbay,
Umumi Amme Hukuku, s.234-238.
1243 Okandan, “Devletin Sahsiyeti”, 5.843.
2% bid., 5.844.
125 1bid., 5.844, 845,
129 1bid., 5.845, 846.
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unsurunu ifade etmekte hem de egemenligin yeni kaynagim gostermektedir.'*’

Bodin’de ve Hobbes’ta gordiigimiiz Kral kiiltii insast ile islenilen egemenligin mekani

1789 Fransiz Devrimi ile ulusa tevdi edilmistir. Mutlakiyetci eski rejime son verilerek

1248

Kral’in kisiligi ile devlet ayrilmistir. Esasinda bu anlamda devlet tiizel kisiligi

lizerinden anayasalar eli ile saglanan ve korunan deger, Fransa’da devrim ile beraber
idam edilen XVI. Louis’in iki bedeninin birden yok edilerek Cumhuriyet’in tek bir

bedenden, ulusun toplumsal bedeninden hareketle kavranarak tekligini ve boliinmez

1249

biitiinliglinii tesis etmesinde yatar. Devletin hem soyut kisiligi hem de hukuki

kisiligini beraber kullanarak devletin miistakil bir varlik ifade ederek unsurlarina
indirgenmemesini hem birden ¢ok etken hem de genis bir insan toplulugunun meydana
getirmesi  bakimindan  birligi, bitiinliigi, strekliliZi hem de hukuken
nitelendirilebilinmesi bakimidan igin esas kabul edilir.®®® Burada soyut kisilik aym

zamanda toplumsal bir varlik olarak sosyolojik gercekligi tarih ile sabit olan devlete

delalet etmektedir.'?**

Siyasi bedenden toplumsal bedene gecisin siyasi ve hukuki anlamda tescili 1789
Fransiz devrimi ve bildirgesi ile bir doniim noktas: olusturur. Bildirgenin kamu hukuku

bakimindan degeri dikkate alindiginda iktidarin kaynagi ve sahibi olarak ulus, /nsan ve

1252 1253

Yurttas Haklari Beyannamesi’nin 3.maddesi’nde egemen 0zne olarak kurulmus

1254

ve ulustan kaynaklanmayan hicbir iktidar mesru sayilmamistir. Bu anlamda degeri

1247 Akad, Genel Kamu Hukuku, s.125. Bakimdan hem somut hem de soyut icerikleri haizdir. Er6zden,
Ulus-Devlet, s.70.
1248 Tezig, Anayasa Hukuku, s.110. Ayrica bkz. Rude, Fransiz Devrimi, $.93.
1289 Saygil, “Modern Devlet’in Beden Ideolojisi Uzerine Kisa Bir Deneme”, $.338. Devlet tiizel
kisiliginin varlig1 Bodin’de gozlemledigimiz egemenligin boliinemezligi tizerinden devletin biitiinligiini
ve boliinemezligini de temin etmektedir. Devlete dair bu 6zelligin “Bodin’de Egemenlik” baslikli
bolimde anlattigimiz klasik egemenlik anlayiginin bir devami olduguna iligkin yaklasim i¢in Zabunoglu,
Devlet Kuramina Giris, s.104, 106. Fransiz devrimi ile ulus boliinmez bir biitiin olarak kabul edilmistir.
Tezig, Anayasa Hukuku, s.112.
1250 Okandan, “Devietin Sahsiyeti”, 5.853.
1251 Akbay, Umumi Amme Hukuku Dersleri, s5.462, 465.
1252Her egemenligin esasi ilke olarak millettedir. Hicbir heyet, hicbir fert agik¢a milletten
kaynaklanmayan bir iktidar: kullanamaz.” Tezig, Anayasa Hukuku, $.587. Mumcu, Insan Haklar: ve
Kamu Ozgiirh'ikleri, s.73.
1283 Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.274. Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 5.609, 610.
1254 Tezig, Anayasa Hukuku, s.112. Aybay, Genel Kamu Hukuku, s.134.
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Ingiltere’de parlamentonun tarihgesini de olusturan haklara iliskin bir dizi bildiriden
farkli olarak Kral’in bir kisi olarak zayiflatilmasi, hukukun diizenlenmesi ve kurumlarin
yetkilerinin belirlenmesi seklindeki tedrici ve kismi gelismeler yerine devlet hakkinda

temelli bir degisimi ihtiva etmesidir."*

Hali ile yoneten konumdakiler egemenligin
sahibi olmaktan ¢ikarilmis ve egemenlik halk uhdesine verilerek devlet biinyesinde halk
adina kullanilan bir yetki olarak taninmlanmustir.***® Bu noktada Rousseau’nun siyaset
felsefesi ve beraberinde Fransiz devrimi eski rejim olarak tabir edilen Mutlak

Monarsi’de'?’

goriilen geleneksel egemenlikten ve hali ile devletin soyutlugunu ve
siirekliligini temin eden Kralin Iki Bedeni anlayisindan temelli bir kopusu temsil
etmektedir.?*® Kral 16. Louis’in'?*° (1754-1793) giyotin ile 6liime mahkim edilmesi*?®°
sembolik degeri itibari ile de iki beden kavramlastirmasinin ulusun tek bir bedeni lehine
sonlanmasini isaret eder. Devrim ile beraber tek bir beden kabul edilir. Bu beden,
sosyolojik ve siyasi anlamda toplumsal bedenin hukuki statiisii olarak ulusun
bedenidir.'?®! Fakat Kral’in fiziki ve siyasi bedeninin birbiri i¢inde eridigi ve yekpare
bir biitiinii tesis ettigi yoniindeki kurgunun bu tek beden kurgusuna vedigi ilham agiktir.
Kral, hukuki kurgu itibari ile mistik bedenin basinda bulunan yoneten 6zne olarak
konumunu egemen vasfi bakimindan kaybetmesi ile siyasi beden olarak devlet ulusun
bir biitiin kabul edilen tek bedeni ilizerinden kendini gergeklestirmistir. Bu durumun
teorik diizlemdeki aksi Hobbes’ta gozlemledigimiz tizere halkin iginde eridigi egemen

Kral’m bedeni, Rousseau ile beraber halkin (ulusun) bedenine tevdi edilmistir. Buna

muadil sekilde ulusun kisilestirilmesi, Machiavelli ve Bodin’de yeni bir kisi meydana

1255 Erozan, Ahmet Agaoglu ve Hukuk-1 Esasiye Ders Notlari (1926-1927), 5.305.
1256 Tezic, Anayasa Hukuku, s.110.
27 Ipid., 5.111.
1258 Tanr’nin ve “Baba iktidarinin” mesruiyetinden radikal bir kopustur. Ferry, Siyaset Felsefesi, s.520,
521.
1259 Saltanat dénemi i¢in Ali Resad Bey, Mufassal — Musavver Fransa Biiyiik Ihtilali Tarihi, Yay Haz.
Erol Kiling, Otiiken Yay., Istanbul 2018, 5.45-51.
1260 jm Hof, Ulrich, Ayrupa’da Aydinlanma, Cev.: Sebnem Sunar, Literatiir Yay., 2.Basim, Istanbul 2017,
s. 13. 16. Louis’in idam siireci i¢in Ali Resad Bey, Mufassal — Musavver Fransa Biiviik Ihtilali Tarihi,
5.356-362. Yargilanmasi hakkinda bir tartigjma icin Maximilien, Robespierre, Ayaklar Bas Olunca
(Jakoben Soylevler), Cev.: Ilhan Erman, Ilkeris Yay., 2.Baski, Ankara 2016, 5.26-39.
1261 gayeili, Kutsal Canavar Devlet-Bir Calisma Taslagi, s.157.
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getirme gayreti olarak goriinen egemenin yerine yeni bir 6zne olarak dogmustur.'?%?

Baker (1960-2007) bu sorunu soyle aciklar: “Iste Ronesans sonrasi Avrupasi'nda
yitmekte olan siire¢, halkin, “populus’un” kisilestirilebilirligidir. Machiavelli, Hobbes
ve Spinoza gibi Ronesans sonrasi biiyiik siyaset diistiniirlerini bu siirecin diyagrami
icine yerlestirirsek, siirecin iki ucunu, “kigi” olarak “halk” ile “kisi”” olarak “egemen”
oldugu bir ¢erceve cizerek Avrupa tarihinin soz konusu periyoduna baglayabiliriz:
Machiavelli, Rénesans sonrasi Italyasi’nin “birlik¢i” diisiiniirii olarak tanimr. Ancak
Titus-Livius ta oldugu gibi “ulusal birligin”, daha dogru bir deyisle “ulus”un, yoksa
Hiikiimdar’da oldugu gibi Prens’in mi “kisi” oldugu pek anlasilmaz. Bu belirsizlik
Machiavelli 'nin  eserlerinin ~ “art niyetlerine” yoruldu ¢ogu zaman. Ancak
Machiavelli ‘nin icinde yasadigi tarihsel siirecin tamdik siyasa “kisileri”’ni bir ¢oziilme
donemi oldugu sonug¢ olarak da “yeni” bir kisiligin yaratimast zorunlulugunun
agirlikla hissedildigi diistiniilebilir. Bu anlamda Machiavelli basit¢ce “ulus devlet”
ogretmeni degil, varligim siirdiirmesi garanti olmayan (Kilise'nin diinyevi alanda
girdigi genel bunalimin gostergeleri ortadaydy) bir siyasa diinyasimin hangi “kigi”
tarafindan ele alinacagr sorusunu sorvan islk diigiiniir olarak ¢ikiyor karsimiza. Heniiz
“ulus devlet’in bir 6zne “ulus’’un ise bir “ézne” olarak goriilmedigi bir donemdi bu.
Yasami ve varligimi siirdiirmesi bir pamuk ipligine bagli siyaset adami, ister
Hiikiimdar'da, ister Titus Livius'un On Kitabi’nda goziimiize ¢arpmaktan geri kalmaz.
Ronesans sonrasi belki de modernite ve Fransiz devrimi oncesi en derin ve yaygin
sarsintilart, bir Kopernik Devrimi’nin*?®® basladigi ¢agdwr. Boyke bir siyaset
diinyasinda hiikiimdar ve ulus sozlesme yapabilecek iki “kisi” olarak ¢ikmamaktadir
karsimiza. Bagka bir deyisle, Machiavelli ogretilerini “toplumsal sézlesme” oncesi

donemin en karakteristik, ama en aykiri siyasal diisiin  ornekleri olarak

1262 Modern egemenligin hikdyesi Machiavelli, Bodin, Hobbes ve Rousseau sirasi ile incelenir. Uygun,
Devlet Teorisi, s.187. 1789 bildirgesinde vurgulanan insanlar kavramui ile yeni egemen 6zne olarak ulusun
dogumu igin ayrica bkz. Agamben, Kutsal Insan, s.154. Géze, Sivasal Diisiinceler ve Yonetimler, $.238.
1263 «Kopernik Devrimi”nin aydinlanmaci siyaset felsefesi bakimindan degeri igin Ferry, Siyaset
Felsefesi, 5.332. Watson, Fikirler Tarihi: Atesten Freud’a, 5.726-736.
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yorumlayabiliriz.”1264 Halkin, devleti mesrulastiran, anlamlandiran, kuran ve
egemenligini tesis eden kurucu roliinii yeni hakim siyasi 6zne olarak belirlemede devleti
insan akil ve iradesine baglayan goriisiin bir tiirevi olarak sozlesme teorisi ile

1265

kargilasmis oluruz. Ulusun miistakil bir 6zne olarak kurulusu da soyut halk

diisiincesi iizerinden Rousseau’ya dayanmaktadir.'**® Rousseau bu durumdan Toplumsal

beden'?®’

(Corpus Social) olarak bahsetmektedir. Daha once Kral’in kisiligi iginde
anlamlandirilan ulusun miistakil bir beden olarak bagimsizlagtigin1 gosterir. Hobbes taki
sozlesmeden farkli olarak sozlesmeyi yapanlarin bireyler yerine halk olmasi ile
ayrilarak ulus kurgusunun zemini olusturulur.’*® Baggil’den konuyu hiilasa edecek
olursak “...bu felsefe deviet tacini hiikiimdarin basindan alpp camia yahut millet diye
tasavvur ettigi manevi bir sahsin basina gecirmis ve eski hiikiimdar gibi bu manevi
sahsida layiisel addetmistir. 1269« gy baska ifade ile “...modern ulus kavrami monarsik
devletin patrimonyal bedenini miras almis ve onu baska bir bicimde yeniden icat
etmistir.”*?"° Ancak bu durum yalnizca boyle ¢izilebilecek bir panoramanmn tesinde
kurumsallasan siyasal iktidar olarak ulus devletin agik¢a soyutlanarak kazandig: varliga
muadil olarak egemenligin tasiyicisi olan yeni 6znenin de benzer bir soyutlugu

«

icermesini gerektirecektir. Bu anlamda “...siyasi toplumu olusturan bireylerin
toplamindan daha iist diizeyde siireklilik ve béliinmezlik unsuru iceren bir biitiinsellik

olarak kavranan ulus, kurumsallasan siyasi iktidarin giderek soyutlagan kullanim araci

1264 Baker, Dolayli Eylem, $.59.
1265 Okandan, Devletin Mensei, S.67.
1266 Abadan, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, s 201.
1267 jean-Jacques Rousseau, Ekonomi Politik, Cev.: ismet Birkan, imge Kitabevi Yay., 2.Baski, Ankara
2015, s.15. Ayrica bkz. Okandan, Devietin Mensei,s.103. Emile Durkheim, Sosyolojinin Onciileri:
Montesquieu ve Rousseau, Cev.: Mustafa Giiltekin, Biisra Aycan, Biisra Ucar, Dedalus Yay., Istanbul
2019, s.130, 131. Ayrica bkz. Tanenbaum, Siyasi Diisiince Tarihi, S.264.
1268 Yygun, Devlet Teorisi, 5.239.
1259 Basgil, Devletin ve diger amme hiikmi sahislariin mesuliyet meselesi, s.6. Benzer bir ifade igin
Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.111. Ayrica bkz. Aybay, Genel Kamu Hukuku, s.129.
20 Hardt, Imparatorluk, s.112. Mehmet Ali Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, imge
Kitabevi, 2.Baski, Ankara 2010, s.355. Ayrica Erozan, Ahmet Agaoglu ve Hukuk-1 Esasiye Ders Notlart
(1926-1927), s.223, 227. Kogak, Bati’da ve Tiirkiye'de Egemenlik Anlayisimin Degisimi, s.101. Erdogan,
Anayasal Demokrasi, s.372, 373.
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karsisinda, monarkdan daha kusursuz ve ¢ok daha soyut bir temsilci olarak ortaya

ctkmaktadur. "**™

Nitekim ulus diisiincesinin temeli olarak egemen halk Rousseau’nun soyutlayici ve

yeni egemen &zneyi doguran genel irade kuramma temel olusturmustur.’??

Rousseau’daki genel irade'?”® kuramindaki ortaklik fikri Ortacag siyaset diisiincesinin

tanrisalligin zaten ortak iyiyi doguracagi hususundaki dogmatizme benzer oldugu bir tiir

13

sekiilerizasyon tiizerinden kurulur. S6zlesmenin verimi olarak Genel irade ig¢in “...en

1274

dogru ve en adaletli irade ve halkin sesinin de gergekten Tanri’nin sesi... seklinde

1275 «

“...yonetimin temel kurall... nitelendirmesinde bulunmaktadir. Genel irade’nin

yaratimi Rousseau’dan hareketle modern ulus devletin cumhuriyet¢i ve demokratik
karakterini de ortaya koymaktadir."’® Schmitt bu déniisiimii Kral’in basit bir yiiriitme

organina kabine onayina bagli kararlarinda kisisellik unsurunun bariz azaldigina

1277

parlamento iradesinin giiclenmesi ile 6zetlemektedir Anderson, Aydilanma

diistincesi ve Fransiz devriminin etkisi ile hanedanliklarin, miilk devlet anlayisinin

11278

zayifladigr bir ortamda ulusun “...egemen olarak hayal... edildigini diisiintir.

Rousseau’nun bu bakimdan diger sozlesme teorilerinde gordiigimiizden farkli olarak

127! Erzden, Ulus-Devlet, s.64, 132.
1272 Hardt, /mparatorluk, s.113. Nitekim genel irade benzeri diisiinceler Rousseau’dan nce de serdedilse
de Rousseau bunu bir sistem haline getirmistir. Yayla, Siyasi Diisiince SozIliigii, S.78.
1283 “Genel irade kurami”, ulus iradesi daima en iistiin yasaya tekabiil etmektedir. Ulus genel faydanin
saglanmasi noktasinda daima iyi olani ister 6n kabuliine dayanmaktadir. Yayla, Siyasi Diisiincesi SozIiigii,
s.78. Ayrica bkz. Marshall, Constitutional Theory, s.126, 127. Burada insanlar bireysel iradelerinde
sagladiklar1 ortaklik ile bireysel iradelerinin disinda toplum durumunda yurttag olarak sahip olduklari
iradelerinden miitesekkil genel irade’yi meydana getirmis olurlar. Bahse konu sozlesme sui generis
niteliktedir. Fatma, Tiitiincii-Koray, Trajik Hissiyat Utopik Siyaset: Jean Jacques Rousseau nun Edebi ve
Sivasi Tahayyiilii, Metis Yay., 1. Baski, Istanbul 2019, s. 233. Ayrica bkz. Hirs, Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Dersleri, s.128. Abadan, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, s.187. Zabunoglu, Devlet
Kuramina Girig, s.47. Heywood, Andrew, Siyaset, s.179. Kubali, Esas Teskilat Hukuku, 5.119. Durkheim,
Emile, Sosyolojinin Onciileri: Montesquieu ve Rousseau, $.126, 129.
1274 Rousseau, Ekonomi Politik, s.14.
127 pid., s.15.
1278 Tanenbaum, Siyasi Diigiince Tarihi, 5.262, 263. Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.249. Ayrica bkz.
Gokberk, “Hegel’in Deviet Felsefesi”, s.101. Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.97.Agaogullar1, Ulus-
Devlet ya da Halkin Egemenligi, S.9.
1217 5chmitt, Carl, Siyasal flahiyat, 5.64.
1278 Benedict, Anderson, Hayali Cemaatler: Millivetciligin Kékenleri ve Yayilmasi, Cev.: Iskender
Savagir, Metis Yay., 4.Basim, Istanbul 2007, s.21.
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1279

insanlar sahip olduklar1 egemenligi devretmezler.”"” Bu anlamda tek elde toplanmig bir

soy igerisinde devredilen hanedan devletlerinden tiizel kisiligin siyasi sonuglar
icerisinde en Onemlisi olan kisisellesmis iktidardan kisilik dis1 devlete gegilmistir.lzgo
Bu diisiince iklimi i¢inde Rousseau’da sosyal sozlesme ile meydana gelen bu toplumsal
beden, genel irade ectrafinda tesis olunan tiizel ve kollektif tek bir kisilik bigiminde
dogar.’®" Genel irade, tipki bireyler gibi kendi iradesi mevecut “...organik bir
kurum...”*** kabul edilir. Ulusa tiizel kisilik atfedilmesindeki gerekce kendini meydana
getiren insan tekinden ve devlet varligindan ayirirarak bir iradeye hali ile de egemenlige
sahip oldugu kanaatine dayanir.?®® Ulusal egemenlik teorsinin temelini de bu yaklasim

olusturmaktadir.**®*

Burada ulus icin kullandigimiz tiizel kisilik kavrami ulusun
fiktif'?® bir gereklik olarak kurgulanmasma iliskin olup giiniimiizde pozitif hukuk
tarafindan korunmamaktadir.?®*® Egemen 6znenin degisimi bakimdan felsefi derinligine
ilaveten buradaki fiktif yaratim hukuk bakimindan devlet tiizel kisiligindeki mantigin

isletilebilecegi sekilde kendini meydana getiren bireylerden hari¢*®’ bir fizik

gerceklikten ziyade iradesi, egemenligi, hak ve sorumluluga ehil olmak bakimindan

1279 Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.286.
1280 Bourdieu, Deviet Uzerine, $.285, 286, 299.
1281 Okandan, Devletin Mengei, 5.103 Marshall, Constitutional Theory, s.4. Ayrica bkz. Schulze,
Avrupa’da Ulus ve Devlet, 5.155. Russell, Bati Felsefesi Tarihi: 3. Cilt Modern Felsefe, $.361. Tezig,
Anayasa Hukuku, s.108. Ayrica bkz. Kapani, Politika Bilimine Girig, $.81, 82. Durkheim, Sosyolojinin
Onciileri: Montesquieu ve Rousseau, 5.125. Uygun, Devlet Teorisi, $.239. Tanenbaum, Siyasi Diistince
Tarihi, s.251.
1282 1bid., 5.252. Ayrica bkz. Abadan, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, s. 199. Erozan, Ahmet
Agaoglu ve Hukuk-1 Esasiye Ders Notlary (1926-1927), s. 227
1283 Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.706, 707. Abadan, Dr. Yavuz, Amme Hukuku ve Devlet
Nazariyeleri, s 200. Celalettin Arif Bey, Hukuk-1 Esasiye, s.53. Ayrica bkz. Hirs, Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Dersleri, s.122. Kubali, Devlet Ana Hukuku, s.173.
1284" Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim, $.248, 249.
1285 Hirs, genel irade i¢in “...ruhsal ortak irade...” tamlamasmi kullamir. Hirs, Prof. Dr. Ernst, Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Dersleri, s.127. Erozan, Ahmet Agaoglu ve Hukuk-1 Esasiye Ders Notlart (1926-
1927), s.114. Abadan, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, s.306. Anderson, Renan’in da ad1 konmamisg
bir hayali varlig1 isaret ettigini zira bu siyasal toplulugun iiyeleri olarak her bir insan teki toplulugun
cogunu asla tanimayacak hicbir kanaati olmayacak ve tecriibe etmeyecek ise de beraberlik bilinci ile
“...zihninde toplamlarimin hayali ile yasamaya devam...” edecektir. Anderson, Hayali Cemaatler, s. 20.
Ayrica bkz. Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, s.106.
128 yrd. Dog. Dr. N. Miinci, Cakmak, Idare Hukukunda Kuramsal Olarak Kamu Yarari, Seckin Yay.,
1.Baski, Ankara 2013, s.22.
1287 Hirs, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Dersleri, s.123.
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1288

kaynaklanan gerekliligi isaret etmektedir.”™ Devlet, hem yasay1 yapan hem de yasaya

1289

bagli kalandir. Bu siire¢ akabinde Kralligin ilga edilerek cumhuriyet rejimine

gecilmesi'?*® modern ulus devlet modelinin tamamlandigini gosterir.

Devletin soyutlanarak kazandig1 tiizel kisilik ile devletin stirekliliginin ve
mesrulugunun tastyicisi olmaktan ¢ikan Kral ile Kralin Iki Bedeni kavramsallastirmasi
farkli terimlere tahvviil ederek devlet bir nevi siyasi beden olarak 6liimsiizleserek fiziki
bedeni ise hiikiimetin varligt doldurmustur. Bu doniisiimde hiikiimet pozitif kamu
hukukundaki dar ve genis anlamindan ziyade Rousseau’daki devlet islerini yiiriitiicii
anlamindaki perspektif ile kullanilmaktadir. Ancak Kral, Devlet bagkani, Bagbakan ve

1291

Bakanlar Kurulu (Kabine)™"" gibi devlet yonetimine iligkin kurumlarin her biri kendi

1292

hususiyeti ile incelenmelidir.”*** Bu durum siyasi bir doniisiim iizerinden okunmasina

ek olarak teolojik bir kalkis noktasi ile anlamdirilabilinir. Zira 6limsiizliik, sonsuzluk,

ezelilik ve ebedilik gibi vasiflar Tanri’mn sifatlari**®

olup dnce mesruiyetini en genel
ifade ile Tanri’dan hareketle saglayan tanrisallik arz eden Kral’a akabinde de
Schmittyen bir perspektif ile modern devlete aktarilmistir. Ayn1 zamanda siyasi tarihte
yoneten ve yonetilen arasindaki farklilasma diizeyinde bir kirilma olarak devlet ile
yoneten birbirinden ayrilmistir. Hiikiimet (goverment) kavraminin mensei ortacag
Latincesinde gemide diimen ve rehber anlamina gelen ¢ekip cevirme, idare etme

anlamindaki gubernaculum™®®* kavramindan gelmektedir. Gemi ile diimen tutma

arasindaki iligki iizerinden gemi metaforunu Aquinum’lu Thomas’ta da Kral’1 anlatirken

1288 Abadan, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, s.204. Sarayda iktidarin somutlagmasi icin Bicak,
Devlet Felsefesi, s.35.
1289 Sayeili, Kutsal Canavar Devlet-Bir Calisma Taslagt, 5.25.
1290 Asaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, s.619. Ayrica bkz. Abadan,
Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, s.202. Ayrica bkz. Habermas, “Oteki” Olmak “Oteki’yle
Yasamak, s.19. Agaogullari, “Halk Ya Da Ulus Egemenliginin Kuramsal Temelleri Uzerine Birkag
Diistince”, 5.146-151.
1291 Uslu, Yeni Hukuk Liigat: ve Hukuk Terimleri Sozligii, s.131. Tirk Hukuk Kurumu, Tirk Hukuk
Liigati, 5.181.
1292 Devletlerarasinda farkl tarihgelere ve yetkilere sahip olan bu kurumlar hakkinda genelleyici sekilde
fiziki bedenin modern goriiniimlerini tasirlar tespitinde bulunmak hatali olacaktir. Burada yaptigimiz
yalnizca temel bir iligkilendirmeyi ihtiva etmektedir.
123 Ruh’a ve Tanrr’ya atfedilir. Bigak, Devlet Felsefesi, 5.237-239.
1294 Minogue, Siyaset, s5.103.

183



kullanir.**® Hali ile buradaki gemi metaforunun anlasilmas: modern devlete hukuki

kisilik tizerinden kazandirilan devlet ve hiikiimet tasnifini**® anlamlandirmak icin

onemlidir. Hiikiimet en genel manada “... iistiin otoritenin iradesinin belirtilmesine ve

onun emirlerinin verilmesine uygulanmasina hizmet eden arag ve gereglerle, organlarin

151297

tiimiine... verilen addir. Devlet, toplumsal iktidar alani i¢indeki siyasal yap1 iken

hilkklimet “...bu siyasal yapimin gorevlerini yerine getirirken kullandigi ara¢ ve

151298

gereglerin ve organlarin tamamindan ibarettir. Zira hiiklimet belirttigimiz gibi

genis anlami ile “..siyasi oforite kullanan biitin deviet organlarni..**®“ ve

1300 «

“...tilkerin biitiin siyasi kurumlari... nt kapsamaktadir. Bu anlamda hiikiimet

kavrami i¢in devletin birlik ve biitiinliigiiniin saglanmasi bakimindan devlet iktidarin
temsil ettigi sekilde yaklasimlar da meveuttur.’*** Bu metafor esas olarak devlet
idaresinin bir geminin diimeninden yliriitilmesine benzetmekle ufuk ¢izgisine kitlenerek

ilerlemeyi, ongdérmeyi ve devamliligi da imlemektedir. Basgil, hiikiimeti tarif ederken

1302

gemi ile kaptan ve direksiyon gibi metaforlari kullanmigtir.”™“ Zira hiikiimet, devletin

yiiriitiicti giiciinii teskil eder.’®® Hiikiimet kavramimni hukuki bir terim olarak Tiirkce’de

dar ve teknik bir anlamda kullandigimizda devletin iistiin iktidarindan hareketle var olan

1304

egemenligin devlet adina ve devlet yetkisine tabi olarak kullanmildig1 faaliyetleri

¢

yonetme, gozetme, yliriitme ve uygulama yetkisine sahip “...kimselerden miirekkep

1295 Tuncay, “Prenslik Yonetimi Ustiine’den Secme Parcalar”, 5.429, 433, 434.

1296 Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris, S.31

27 1bid. s.30.

12%8 |pid., 5.31. Babanzade, Hukuk-: Esasiye, 5.169.

1299 Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.425.

1300 | big,

1301 Basgil, “Devlet Nedir?: Realist Bir Tarif Denemesi “, $.989, 990. Babanzade, Hukuk-: Esasiye,
s.105, 169, 171, 179. Anayasal devlet ile iligkisi bunun anayasal siirlar dahilinde kullanilmasidir.
Zabunoglu, Deviet Kuramina Giris, 5.38, 39. Bu anlamda benzer bir iliski hukuk devleti ile kisilik dis1
iktidar iliskisi i¢in kurulur. Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, $.209.

1392 Basgil, Hukukun Ana Meseleleri ve Miiesseseleri, s.76. Heywood, hiikiimet i¢in yiiriitiicii vasfina
binaen beyin benzetmesinde bulunur. Heywood, Siyaset Teorisine Girig, s.94. Bodin’in egemenlik
kurgusunda Kral‘a 6zgiilenen bir metafordur. Simone Goyard — Fabre, “Bodin Jean”, Siyaset Felsefesi
Sozliigii, Yay. Haz. Philippe Raynaud — Stephane Rials, Cev.: Ismail Yeguz, lletisim Yay., 3.Baski,
Istanbul 2017, s.144.

1303 Marshall, Constitutional Theory, s.13.

1304 Cakmak, Idare Hukukunda Kuramsal Olarak Kamu Yarari, s.263. Ayrica bkz. Urhan, “Siyaset
Felsefesi Baglaminda Devlet, Hiikiimet ve Demokrasi”, S.6.
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151305

heyet... seklindeki yiiriitme erki olarak tanimlayabiliriz."*® Dar ve genis anlamda

yiirlitme tanimlarindan istifade edersek yonetilen ve yoneten farklilagsmasinin goriiniimii

1307

olarak hiikiimet™" ", idari teskilattan ve bu idari teskilati yoneten kimselerden

olusarak™® devletin yonetimini saglamakla®*®

gorevlidir. Rousseau, “Ekonomi
Politik” eserinde “Goverment” (Hiikiimet)kavrami ile “Sovereignty” (Egemenlik)
kavramlarii tasnif eder. Egemenlikten halkin tamamini ifade eden yasa koyucu iist
yetki olarak bahsederken®*'°, hiikiimet’i bu yasalar1 yiiriiten egemen halk ile yurttaslar
arasindaki bir bagka ifade ile soyut egemen halk ile yonetilmekte olan somut halk
arasinda araci kurum olarak vyiritme erki seklinde ele alir.™! Bu bakimdan
egemenligin meydana gelmesi i¢in birliktelik gerektiren iktidarin ilkesi olarak
auctoritas yasama, iktidarin kullanimi olarak potestas ise yiiriitme {izerinden egemen
olan halka aittir."®*? Ancak potestas olarak yiiriitme halk tarafindan hiikiimete
devredilirken hiikiimet yasalarin vyiiriitilmesini halk adma istlenmektedir.’*® Yasa

koyucu olarak egemenligi “Genel Irade” iginde islerken bas yonetici konumundaki

Kral’t da Hiikiimet igerisinde konumlandirir.™ Rousseau’da egemen 6znenin halk

1305 Basgil, “Hiikiimetlere Dair”, s.290. Benzer bir tanim igin Babanzade, Hukuk-: Esasiye, s.88. Kubali,
Esas Teskilat Hukuku, $.124.
1806 Tiirk Hukuk Kurumu, Tirk Hukuk Liigat, $.144. Uslu, Yeni Hukuk Liigati ve Hukuk Terimleri
Sozliigii, s.131. Dogan, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, s.573. Kubali, Esas Teskilat Hukuku, $.123. Ayrica bkz.
Heywood, Siyaset Teorisine Giris, s.79, 80. Tezig, Anayasa Hukuku, s.425. Celalettin Arif Bey, Hukuk-:
Esasiye, 5.101-104.
197 Lipson, Politika Biliminin Temel Sorunlari, s.66. Ayrica bkz. bkz. Erozan, Ahmet Agaoglu ve
Hukuk-1 Esasiye Ders Notlart (1926-1927), $.95-102.
1308 Basgil, Hukukun Ana Meseleleri ve Miiesseseleri, 5.63, 64.
1399 prof. Dr. Metin, Giinday, Idare Hukuku, imaj Yay., 10.Baski, Ankara 2013, s.7.
1310 | oughlin, Kamu Hukunun Temelleri, s.291. Bu &lgiiniin temeli Bodin’in egemenlik diisiincesidir.
Poggi, Devlet, s.61. Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 5.231.
1311 Rousseau, Ekonomi Politik, s.11. Tungay, “Toplum Sézlesmesi'nden Se¢me Parcalar”, s.390. Kubali,
Esas Teskilat Hukuku, s.123, 124. Ayrica bkz. Okandan, Devietin Mensei, $.104. Okandan, Umumi
Amme Hukuku, s.589, 590. Uygun, Prof. Dr. Oktay, Devlet Teorisi, Oniki Levha Yay., 4.Bas1, Istanbul
2017, s.249. Tanenbaum, Siyasi Diistince Tarihi, $s.262. Goze, Siyasal Diistinceler ve Yonetimler, $.231.
Agaogullar1, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, s.139. Agaogullar1, “Halk Ya Da Ulus Egemenliginin
Kuramsal Temelleri Uzerine Birkag Diistince”, 5.148.
1312 Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, $.138.
1313 Sozlesme ile ortaya konulan tiizel kisilik devlette Bodin’in varligi hissedilir. Loughlin tiizel kisilik
yerine meydana gelen siyasi biitiin i¢in siyasi beden kavramini kullanmistir. Loughlin, Kamu Hukukunun
Temelleri, s.108.
1314 Rousseau, Ekonomi Politik, s.11, 12. Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sizlesmesi, Cev.: Erciiment
Tezcan, Litera Yay., 1.Baski, Istanbul 2018, s.76. Ayrica bkz. Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri,
s.109.
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oldugunu, genel irade kuraminin da halk / ulus egemenliginin teorisi oldugunu daha

k.’**® Egemen 6zne olarak halkin ortak iradesi olarak genel iradeden

once vermisti
kaynaklanan yasalar1 uygulayict konumda kurgulandig iizere hiikiimet, egemenligin
sahibi degil yalnizca tastyicist ve aracist konumundadir.***® Rousseau nitekim Toplum
Sozlesmesi’'nde devlet ile hiikiimet arasinda ruh ve beden arasindaki iligki lizerinden
anlasilir kilmaktadir.***’” Burada devletin siireklilik sahibi soyut varligi, hiikiimetin ise
somut goriinimii i¢in Schmitt’e miiracaat etti§imizde modern devlete iliskin temel
kavramlarin sekiilerlesen teolojik kavramlar oldugu tespitinden hareketle hiikiimetin
devlete kars: konumu bir nevi egemenligi Tanri’dan alan Kral’lara tesbih olunabilir."*'®
Mutlak monarsilerde dncelikle devlet ve kralin ayrilmasi ile baglayan daha sonra Kral’in
hiikiimet icerisinde telakki edilmesi ile devam eden siirecin giliniimiiz diizenine etkisi
olarak hiikiimet ile devlet ayrilmigtir. Hiikiimeti bu anlamda Devlet baskan1 ve idare
haricindeki yiiriitme organi anlaminda kulanmaktayiz.***® Devlet, kendi adina faaliyette

1320

bulunan hiikiimetin (yiiriitmenin) varligi ile de mukayyet degildir. Burada

1321 erki genis anlami ile hiikiimeti karsilarken dar anlamda kamu tiizel

yuriutme
kisilikleri ile teskilatlanan biirokratik yapist ile idareyi karsilamaktadir.**** Zira devletler
kalict hiikiimetler ise geg:icidir.1323 Devletin varliginin ve siirekliliginin, anayasa hukuku

anlaminda devletin bi¢imi, hiikiimet sekli ve faaliyette bulunan hiikiimetin gorev siiresi

ile esdeger bicimde yasamaasinin 6niine devletin hukuki bir kisi olarak kurgulanmasi ile

1315 Halk ve Ulus egemenligi iki ayri egemenlik doktrinidir. Devrimden sonra Fransa’da halki belli bir

zaman miiddeti i¢indeki insanlart oysa ulusun zaman bakimindan insan unsurunu hem gegmise hem de

gelecege doniik olarak kapsayan bir nitelendirme oldugu tezi giindeme gelmistir. Soysal, Anayasaya

Giris, S.76.

1318 Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.109. Ferry, Siyaset Felsefesi, s.529, 530. Loughlin, Kamu Hukukunun

Temelleri, s.108. Agaogullar1, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, 5.140.

1317 Rousseau, Toplum Sézlesmesi (Literar Yay.), 5.75-80 Ayrica bkz. Tezig, Anayasa Hukuku, s.109.

1318 Abadan, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, s.123.

1819 Gozler, Devletin Genel Teorisi, s. 249.

1320 sabuncu, Anayasaya Giris, s.25. Tezig, Anayasa Hukuku, $.138.

1321 Kavram olarak yasama tarafindan konulan yasalar1 uygulayan organi karsilarken organik anlamda

yasalar1 uygulama fonksiyonunundan sorumlu otoriteyi ifade etmektedir. Kaboglu, Anayasa ve Toplum,

5.125.

1322 Tezig, Anayasa Hukuku, s.425, 426. Heywood, Siyaset, s.426. Cakmak, Idare Hukukunda Kuramsal

Olarak Kamu Yarari, s.71, 72.

1823 Lipson, Politika Biliminin Temel Sorunlari, .66. Heywood, Siyaset Teorisine Giris, 5.94. Akad,

Genel Kamu Hukuku, s.127. Urhan, “Siyaset Felsefesi Baglaminda Devlet, Hiikiimet ve Demokrasi”, $.6.
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gecilmistir®*. Hali ile gorevde bulunan hiikiimetin ve yasama organindaki
parlamentonun uluslaras1 kamu diizeni ve ulusal kamu diizeni anlaminda akdettigi
sOzlesmeler, kanunlar ve idari islemler siirdiiriilen devlet varliginda da gegerliliklerini

korumaktadirlart®?®

. Zira hiikiimet varhig: yiiriitme erkine tekabiil ettigi tizere**® segim
donemleri ile baghidir. Hilkiimet genis anlami ile bir tlkedeki anayasa hukuku
anlaminda idareyi de kapsamakla birlikte devlet kudretinin kullanildig1 biitiin siyasi
kurumlari ifade ederken'®®’ dar anlami ile “...yiiriitme erki elinde bulunduranlari...**®
ifade etmektedir. Devletin soyut kisi olarak diistiniilmesi ile hiikiimet
kendisine ait olmayan devlet kudreti ile devlet adna faaliyette bulunmaktadir.’**®
Devlet kudreti kendisini bir merkez etrafinda ifade edebilecektir.**® Devletin hem i¢
hukuk hem dis hukuk bakimindan sorumlulugu, faaliyetlerinin baglayicilig1r bakimindan
stirekliligi kisisellesmis iktidar olarak Kral devletin aksine siireklilik kazanir ve

yenilenmekten kurtulur.*®*

Devlet kurumunun tarihsel bir gercegi olarak kisilik dist
devlet baskanligt makami ve hukuki anlamda bir gercek kisi olarak devlet baskani
bulunmustur.’®* Devlet baskani, devletin hukuki kisiligi ilkesinden hareketle soyut ve
tizel bir varlik olan devleti kisiliginde somutlastirarak devletin stirekliligini,
biitlinliigiinii ve kisiligini temsil etmektedir.”**®

Machiavelli’de iktidar, Bodin’de siireklilik ve Hobbes’ta sistemlesmis bir

egemenlik goriintiisii ile meydana gelen modern devletin™®** hukuki kisilik vasfi,

1324 sabuncu, Anayasa Girig, $.25.
1325 |pid..
1326 Akcall, Karsilastirmali Devlet Sistemlerine Girig, $.59.
1327 Baggil, “Hiikiimetlere Dair”, s.292. Rousseau’da her ne kadar yasama baskinhgi agik olsa da
hikkiimetin bir tiizel kisi olarak siyasi biitiin olarak devletin mindr bir goriiniimii olarak islenerek
“...egemen varlik gibi etkin, devlet gibi edilgindir...” tasvir edilmesi bu anlayigin dayanagimi olusturur.
Tungay, “Toplum Sézlesmesi’'nden Se¢me Par¢alar”, 5.408.
1328 Tezig, Anayasa Hukuku, s.425.
1329 Kubali, Esas Teskilat Hukuku, 5.11.
1330 Akbay, Umumi Amme Hukuku, $.519.
3 bid., $.519.
1332 Gozler, Deviet Baskanlart, s.1, 2.
1333 Bu vasiflar itibari ile devlet baskanmin Monarsilerdeki cagdas goriinimii olarak Kral’lar devlete
iligkin olarak birlik ve siirekliligin sembolii olarak kabul edilmektedirler. Ibid, s.118, 119.
1388 Akal, Iktidarin Ug Yiizii, 5.16-18.
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devletin Machiavelli’de soyutlanmsi, Bodin’de sagladigi siireklilik ve Hobbes’ta
egemenlik iizerinden bir kisi seklinde kurulmasi seklinde verilebilecek tarih¢enin
yalmzca farkli kavramlar {izerinden bir tekrari mahiyetindedir. Ilaveten devletin hukuki
kisiligi, pozitif hukuktaki bir diizenleme olsa da devletin soyutlanmas1 ve tiizelligi
diisiincesinin evveliyatina iliskin tarih daha eskidir. Siyasi varligmin siirekliligi
bakimindan devlet tiizel kisiligi ile Kralliga dair teoriler ile devlet akli doktrininin ortak

kaygilari mevcuttur. Tag metaforuna®®®

atfedilen tiizellik ile Ta¢ ile Kral arasinda
gidilen ayrimin devleti yonetenden bagimsizlastiran siireci beslemesi yadsinamaz. Tag
tiizel bir kisilik olarak*®*® gercek kisi olan Kral’a tevdi edilmektedir.”**” Daha evvel
kurguladigimiz ile hali hazirdaki Kral ile Tag¢’1 ayirmak ile Kral {izerinde iki ayr1 beden
kurgulamak yine benzer bir mantigin isletildigini gostermektedir.

Devleti kokeni itibari ile agiklayan teoriler icerisinde modern devleti agiklayici
olan teori hem halk unsurunun belirmesi hem de iktidarin laiklesmesi bakimindan
sozlesme teorisidir.***® Giintimiizde kabul gordiigii sekli ile hukuki bir kurgu iizerinden
anlamlandirilmast devletin kokenine iliskin teoriler igerisinde kurulusunun akil ve
iradeye dayandirildig1 sdzlesme teorisi*>* devletin hem soyut hem de hukuki anlamdaki
kisiliginin anlamlandirilabilecegi temel teoridir. Modern devlet™**® boliimiindeki
aciklamalarimizdan hareketle temelde devleti, kurumsallagmis bir siyasi iktidar olarak

1341

anlariz.”™" Kurumsallagsmis siyasi iktidar olarak soyutlasan bir iktidar1 ifade eden ulus

“«

devlet icin “...iktidarin temelini kralin kisiliginde bulan sistemde kralin somut kigiligi

yvaminda bir de soyut kisiliginin yani krallik kurumunun belirmesi ve iktidarin

1335 Heywood, Siyaset, s.181. Tag halen ingiliz Anayasal sisteminde yiiriitmenin giiciinii ve kabine
iizerindeki etkinligini sembolik olarak tagimaktadir. Prof.Dr. Cem, Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri:
Ingiltere, Amerika, Fransa, Almanya, Imaj Yaynevi, 10.Baski, Ankara 2016, s.25. Ayrica bkz. Carl J.,
Friedrich, Sinirli Deviet, Cev.: Mehmet Turhan, Liberte Yay., 2.Baski, Ankara 2014, s.58. Lipson,
Politika Biliminin Temel Sorunlari, $.355-358. Marshall, Constitutional Theory, s.19-24.
133 Gozler, Deviet Baskanlart, $.50.
37 1bid., 5.2.
1338 K ubali, Devlet Ana Hukuku, 5.129-163.
13 1hid., 5.130, 131.
1340 Modern Devlet
1341 Tezi¢, Anayasa Hukuku, 5.127. Anayurt, Anayasa Hukuku, s.235, 239.
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1342 geklindeki yaklagim

kaynaginin bu soyut kisilige aktariimast olgusu bulunmaktadir.
tizerinden Kral-devleti ifade eden siyasi beden kavrami ile devleti ifade soyut kisilik
kavramlart irtibatlandirilabilinir. Devletin kisiligi dedigimizde, bu kavram hem soyut
(manevi, sosyal gerceklik)kisiligi hem de hukuki kisiligi (tlizel, anayasa ile kurulan)®3*
ihtiva etmektedir. Bu anlamda Okandan’1 takip edecek olursak devlet sosyal bir
gerceklik olmasi bakimindan soyut kisilige ve bu soyut kisiligin tetikledigi hukuki bir
gerceklik olarak hukuki kisilige sahip olup devlet kisiligi bu iki kisiligi de ihtiva
etmektedir.*** Okandan, personne morale’nin Tiirkce karsiligii manevi kisilik
seklinde vererek devletin bir tiizel kisilik iizerinden kavranmasini sosyal bir gergeklik
tasimasi bakimindan zaten sahip oldugu manevi kisiliginin ihmal edilmesi ve yalnizca
hukuki bir kurgu ve farazi bir varlik olarak yaklasilmasini elestirir.***> Akbay, soyut bir
kisiligin gercek bir irade ve bedenden yoksun olsa da tipkr gergek kisiler gibi corpus
olarak bedenden ve belirli bir amacin gergeklestirilmesi bakimindan ortak bir suuru
ifade eden animus 'a sahip olmak noktasinda iki unsurdan olustugunu ifade eder.***® Hali
ile soyut kisilik olarak devletten anlagilacak olan meydana geldigi insan topluluguna
doniik ortak bir amacin siirdiiriilebilirlik kazanmas1 bakimindan gercek bir kisiye izafe
edilen hukuki degerlerin benzeri sekilde tasiyicisi olarak hukuki bir siijeyi belirtmesi

1347

durumu kast edilmektedir.”™"" Devletin kendine ait somut kisiler gibi bir iradesi ve suuru

yoktur ancak suur sahibi varliklar olarak insanlardan meydana gelmis bir biitiindiir.***®

132 Brgzden, Ulus-Devlet, 5.54.
1343 Devlet bir kamu tiizel kisisi olarak anayasada kurularak hukuki nitelige kavusur. Nitekim devletin
anayasal devlet olma vasfi da yalnizca anayasaya sahip bir devlet olma durumundan anayasada vaaz
edilen diizenlemelere ne kadar uyumlu davranildigina, hukuki ve siyasi diizene sahip olma kapasitesi
iizerinden belirlenen statiisiine iliskindir. Sabuncu, Anayasaya Girig, 5.27-29.
1344 Okandan, Umumi Amme Hukuku, 5.892.
3% 1bid., 5.842.
134 Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.514. Ayrica bkz. Dewey, The Historic Background Of Corporate
Legal Personality, s.657. Bu anlamda Jelinek ve Malberg’te devletin iilke unsuru devletin bedeni olarak
nitelendirilir. Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.733.
1397 |hid., 5.840, 841. Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.514.
1348 Nitekim benzer bir biitiinliik iilke unsuruna da atfedillir. Somut olarak iilke diye tek bir fiziki gercek
mevcut degildir. Devlet otoritesine bagl olan maddi varliklarn biitlinliik arz edecek sekilde soyutlanmasi
durumudur. Bu bakimdan yine bireylerin suuruna isnat edilebilecek toplumda ortak bir kabulii
gerektirecek yaygin bir biling durumunu ifade eder. Ibid., s.514.
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Bu soyutlama ile devlet bagimsiz ve otoritesine bireylerin itaat ettigi tistiin bir varlik

olarak ifade edilir.t3*

Devletin toplumdan soyutlanmasi bu anlamda toplumunda kendi
icinde bir soyutlanma olarak kendisini meydana getiren bireylerin 6lmeleri, degismeleri
ve artip ¢ogalmalart durumunda da siirekliliklerini saglayabiecek kalici varliklarina
iliskindir.”**® Bu bakimdan biitiin bir toplum kabulii de benzer bir soyutluk igererek
devletin siirekliligini takip etmis olacaktir. Akbay, devletin toplumsal zorunlulugunu
insanin toplumsallig1 iizerinden verirken gercekliginin kesin ve acgik bir izahtan ziyade

. . . o . 1351
tasavvurlar {izerinden kavranabilecegini ekler.

Bu baglamda devletin soyut
kisiliginin hem bir gerceklik hem de varsayim barindirdigini ifade edilebilinir.**? Hali
ile bir devletin var olmas i¢in gerekli sartlar saglandig takdirde soyut kisilik devlet ile
beraber dogmaktadir.”**® Bu bakimdan ulusun egemen 6zne olarak kurulusu iktidarin
Kral’da temsil edilen tanrisal varligini sonlandirmakta iken devletin bir tiizel kisi olarak
Kral’dan bagimsiz diisiiniilmesinde de temel islevi iistlenecektir. Okandan, temelde
meydana geldigi gercek kisiler olarak insan toplulugundaki bireylerin kamusal islere
katilim1 ile devletin kisiligini irtibatlandirir.”*** Devleti kavrayan bedeninin, siyasi
bedenden toplumsal bedene doniisiiniin devletin tiizel kisiliginin Onciilii olarak soyut
kisiligini tesis etmesinin espirisi de buraya dayanir. Nitekim devletin soyut ve hukuki

kisiliginin modern ulus devlet ile beraber gerceklesmesi de iktidarin ilkesi olan

auctoritas’in kaynaginin devleti meydana getiren insan unsuru olarak topluluga iliskin

1349 pid.

130 Basgil, Esas Teskilat Hukuku, s.181. Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.901. Akbay, Umumi Amme
Hukuku, s.515. Bodin’de devletin siirekliligi diisiincesi de siyasi toplumun siirekliligi ile iligkilidir. Goze,
Siyasal Diistinceler ve Yonetimler, $.141. Urhan, “Siyaset Felsefesi Baglaminda Devlet, Hiikiimet ve
Demokrasi”, s.5. Bunda egemenligin tecessiim ettigi siyasi bedenin stirekliligi ve ebediliginin,
egemenligin tecessiim ettigi varliklar bakimindan da diistiniilerek bugiin ulusun gelecegi de kapsayan
stiresiz bir varlik olarak egemenligi uhdesinde tutusuna da tesmil edilebilir bir ol¢iidiir. Neocleaus bunu
“Kral asla olmez” séziinden hareketle yorumlamaktadir. Bu tartisma hakkinda Neocleous, Devleti
Tahayyiil Etmek, 5.32, 33.

1351 Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.515.

1352 Akbay, insan suurunun aracisiz ve tam olarak kavramakta zorlanacagi bir gercegi ifade etmesi
bakimindan anlasilabilirligi adina bir varsayimken, tecriibe edilebilir ve aracilari tizerinden tezahiir eden
tarafi ile ise de gergegi ifede etmesi durumuna en yerinde ifadenin soyut kisilik oldugunu sdyler. Ibid.,
s.516.

353 1bid., 5.517. Ayrica bkz. Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, 5.27, 53.

133 Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.845.
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toplumsal beden nitelemesine ve beraberinde ulus kurgusu icine tasinmasi iktidarin
kullanim1 olarak da potestas’in ulus adina temsilciler eli iizerinen yiiriitiilmesi ile ulus
ve devlet kaynagsmasinin meydana gelmesinde aranirken devletin kisilik dis1 ve kisiler
tistii kisiligi de bu paradigma minvaline dogmaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz sekilde
Fransiz devrimi sonucunda Kral XVI.Louis’in yargilanmasi ve idam edilmesi'®®
yalnizca biyolojik anlamda bedeninin 6lmesi anlamina gelmez. 14.Louis saray olgusu
ile somutlasan iktidarin hakimi olarak hanedan:1 da ihtiva edecek sekilde siyasi bedenin
tecellisi olan Fransiz Devleti’ni temsil eden “...yiice bir beden..."***“dir. Mistik
bedenden, siyasi bedene, siyasi bedenden Monarsi’nin mutlak bedenine evrilen beden
meteforu devletin izahlandirilmasi bakimindan 18.yy ile birlikte toplumun kurulmasi ve

357 {izerinden ilerleyecektir. iki beden anlayisindan hareketle siyasi

toplumsal beden
bedeninin hali ile de kralligin da yok edilmesi anlamma gelmektedir.”**® Bu durum
Kral’in idam edilen fiziki bedeni iizerinden egemen iktidar olarak devletin kisisellesmis
iktidardan arindigr seklinde de yorumlamr.1359 Renan, Fransiz Krallig1 yikilsa da
varligimin ulusalligim1 yikilsa dahi var olabildiginden hareketle tespit ederekl ulusun
Monark ve ailesi disinda haklar1 oldugu ve Monark olmaksizinda var olabilecegi bu
tarthi agamay1 desteklemektedir."**® Bu manada Hegel’in devrime dair iki tespiti de
vazih olur. Bunlar devletin rasyonellesme siirecinde bir doniim olmas1 ve soyutlamanin
baslamas1d1r.1361

Halkin egemen 0zne olarak kurulusu akabinde temsil teorisi ile egemenligin

organlara gecisi devlet faaliyetlerinin ulus adina mesrulastirilmas: devletin mutlak

135 ingiltere igin de benzer bir déniim noktas: 1.Charles’in idam edilmese de ulusun tesekkiil ederek
mistik beden yerine soyutlandig: bir siyasi siire¢ yasanmamis ise de 16. Louis ile 1.Charles kisisellesmis
iktidardaki kirilmayi temsil etme miisteregini haizdirler. Senel, Siyasal Diistinceler Tarihi, $.330, 331.
Ayrica bkz. Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, s.220.
135 poggi, Devlet, s.65.
1357 Neocleous, Devieti Tahayyiil Etmek, s.44.
13%8 Saygili, Kutsal Canavar Devlet-Bir Calisma Taslagi, s.158. Ayrica bkz. Neocleous, Devleti Tahayyiil
Etmek, s.41.
1359 | bid.
1360 Renan, Ernst, Ullus Nedir?, s.40, 41.
1361 phjlippe Raynaud, “Fransiz Devrimi”, Siyaset Felsefesi Sozliigii, Yay. Haz. Philippe Raynaud —
Stephane Rials, Cev.: Necmettin Kamil Sevil, Iletisim Yay., 3.Baski, Istanbul 2017, s.338.
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1362 Bir anlamda Rousseau’nun halk: Sieyes’te ulusa tebdil ederek

giiciinii saglamlagtirir.
modern ulus devletin omurgasi tamamlanir. Hali ile kaynag1 halk-ulus olan ancak devlet
organlart tarafindan kullanilarak temsil teorisine baglanan devlet iktidar1 dogmus

olur.*%

Bu noktada devrimin teorisyenlerinden Sieyes’in homojen ve esitligi tesis
edilmis toplum tasavvuru ve devletin yeni mesruiyet kaynagi olarak ulus kurgusuna
miiracaat etmek gerekecektir.'®® Sieyes bu bakimdan kisiligini tespit etmeye
calistigimiz niteligi itibari ile liberal anayasa devlet olan modern ulus devletin temel
diisiiniirlerinden birisidir.**®® Sieyes’in ulus kavrami toplumu soylular, din adamlar1 ve
burjuvayi ifade eden iigiincii sinif olarak boliisliniin iiglincii sinif lizerinden tamamina
tesmil edilen ifadesidir. Ugiincii sinif iizerinden ayn1 yasaya bagli insanlar biitiinii olarak
ulusu iigiineii siuf temsil etmektedir.”**® Ulusu egemenlestiren teorisi ile ulusun
anayasal diizen iizerinden kavranan devletin yasalar1 Rousseaucu bir mantik ile dogru

1387 Boylelikle Fransa Kraliyet meclisi, ulusal

ve yanilmaz olan iradesi ile ulusundur.
meclis halini alacaktir."**® Burada temsil edilen potestas tir. Nitekim auctortias’in ulus
uhdesinde tutulup potestas’m temsilcilere verilmesi egemenligin iki kilica da sahip
olmak anlamindaki plenitudo potestatis’i sart kogsa da temsilin zaruriyetini doguran
iktidarin kullaniminda Kral’in somutluguna nazaran ulusun yalnizca bir soyutlama
olmasidir.™®®® Ancak devletin bu iki kilica da sahip olusu ulus egemenligi iizerinden
sagladig1 mesruiyet ile perg;inlesmistir.l?’70 Egemenligin somutlagsmasi ve ulus temsil

iizerinden var olurken Rousseau’nun genel iradesi ortak-ulusal iradeye doniisiir.**"*

1362 Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, 5.355, 356.

1383 Egemenligin tevdi ve temsili i¢in Okandan, “Devlet Iktidarinin Mensei ve Sahibi Hakkinda Ileri
Stiriilen Doktrinler”, $.580.
1364 Brozden, Ulus-Devlet, s.70.
1365 Goze, Siyasal Diistinceler ve Yonetimler, 5.246.
13 bid., 5.240-245, 594, 595.
1357 bid., Ayrica bkz. Agaogullar, Ulus-Deviet ya da Hallkin Egemenligi, 5.195-204.
1368 Erozden, Ulus-Devlet, s.65.
1389 Agaogullari, “Demokratik Mitoslar: Halk-Ulus Egemenligi ve Siyasal Temsil”, 5.25.
1370 Agaogullar, “Halk Ya Da Ulus Egemenliginin Kuramsal Temelleri Uzerine Birkag Diisiince”, 5.151,
152.
1310 Agaogullari, Ulus-Deviet ya da Hallin Egemenligi, s.202, 203. Agaogullari, “Demokratik Mitoslar:
Halk-Ulus Egemenligi ve Siyasal Temsil”, $.25.
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Boylelikle egemen devletin siijesi Kral yerine halk / ulus olarak doniisiirken ulus
miistakil bir toplumsal beden olarak soyut ve hukuki kisiligini kazamr.**”* Nitekim

monarsiden Cumhuriyet modeline ve demokratik sisteme giden yol miistakil bir beden

1373

olarak ulusun Kral’1 da kapsamas ile saglanacaktir. Ulus’un egemen siyasi 6zne

olarak tebariiz etmesi mezkur maddede hukuk eli ile de tescillenmis ve teminat altina

alimmigtir. Kurumsallagmis siyasi iktidar olarak devlet mutlakiyetgilik aleyhine

1374

kurgulanan egemen 6zne ulusun, ortak kurgusdur. Benzer bir yaklasim Weber’de

1375

goriiliir. Weber icin ulus devlet, ulusun iktidaridir. Nitekim Jellinekci {i¢ unsur

teorisindeki klasik kamu hukuku perspektifinden hareketle ulus bir insan toplulugunun

hukuki kurgusu olarak kalmaz. Ayni zamanda modern ulus devletin soyut iktidarinin

mesruiyetini*>’® ifade eder. Bu bakimdan insan toplulugunun i¢indeki kurucu maddi

unsur bakimindan her bir insan teki nesnelesirken ulus kurgusu i¢inde devletin 6znesi

1377

haline gelmektedir. Devlet ile ulus kavramlar1 arasindaki gegiskenlik giinliik

kullanimdan Milletler Cemiyeti ya da Birlesmis Milletler gibi pek c¢ok siyasi-hukuki

1378

kurulus tlizerinden de gdzlemlenebilinir. Stiphesiz bu yaklasgim altinda devletin en

onemli niteligi olarak yaygin kabul géren egemenligin modern ulus devlette ulus
tizerinden temellendirilmesi faktorii yatmaktadir. Ulus ve ulus devlet tarihi, sosyolojik
bir olgu olarak daha serbest ve genis bir degerlendirmeye konu olabilecek iken hukuki

»1379

anlamda “...bir devlete vatandaslik bagiyla baglt insanlar toplulugu... seklinde

1372 Agaogullari, Ulus-Deviet ya da Halkin Egemenligi, 5.236.

7% 1bid., 5.236, 237.
187 Bourdieu, Deviet Uzerine, s.447.
1875 Schulze, Avrupa’da Ulus ve Devlet, $.195.
1376 Erozden, Ulus-Devlet, s.54. Bu anlamda Weber’in modern devlet i¢in yasal-ussal mesruiyete dayal
hukuk diizeni anlayisi i¢in ulusun iktidari s6zii daha anlamli kilinacaktir.
13771 oughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, 5.168, 169.
1378 Erdzden, bu baglamda Hobsbawm’dan hareketle toplumlarm ulus sayilabilmeleri igin dlgiitii
bakimindan “...bagimsiz bir deviet kurma hakkina sahip kabul edilmesi icin, ilk olarak, ya halen var
olan, ya da yakin bir ge¢mise kadar uzun bir siire boyunca var olmug bir devletle tarihi bag olmasu...” bir
Olgiit olarak verir. Erdzden, Ulus-Devlet, s.31,32. Meinecke’de benzer bir dlgiit igin s.40. Ayrica bkz.
Akbay, Umumi Amme Hukuku s.242
1379 Erdzden, Ulus-Devlet, s.5.
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devlet ile birlikte okunur.3®

Zira liberal anayasalarin hakim oldugu ulus kurgusu
tizerinden kurumsallagmig bir yap1 arz eden devlet, ulus devlet Fransiz devrimi akabinde
dogan ve kiiresellesen devlet modelidir. Bu bakimdan devletin ve ulusun miistakil

1381 Nitekim devletin miistakil bir

olarak belirlenmesi konuyu da anlasilir kilacaktir.
hukuki kislik olarak tezahiir etmesi devletin bir unsuru ve sosyolojik bir gercek olan
insan topluluguna iligikin Rousseau’nun s6zlesme teorisi zemininde kollekftif bir yapiya
kavugmasidir. Okandan, devlet gibi korporatif, kollektif yapilarinda insanlardan insanlar
arasinda objektif ve stibjektif kriterlere bagli olarak artan ortakligin iistiin bir genel
amaca Ozgiilendigi tiizel varliklarin kendilerine 6zgii bir varlik kazanmalarindan 6rnek
vererek bunlara nazaran ¢ok daha genis bir 6l¢iide kisilerle bagli olmayan ve varlig
stireklilik gosteren bir varlik olarak devleti sosyolojik, objektif ve siibjektif etkenler
dahilinde ortak ¢ikar ve amag¢ odaginda birliktelik arz eden insan topluluguna iliskin bir
biling durumu olarak ortaya konur.**®* Ortak bir amag ve cikar etrafinda gelen insan
toplulugunun kollektif ve stireklilik arz eden bir varlik olarak meydana getiren bu insan
toplulugundan bagimsizlasarak miistakil bir varlik ve hayat kazanmaktadir. Nitekim
hukuki kislik unsurunca tasman devletin birligi niteligi temelde insan toplulugu
arasindaki sosyal bir gergeklik ifade eden kaynasma halidir.”**® Habermas, kavramin
devlet ve ulus lzerinden kaynasmasini 18.yy’in sonundaki devrimlerin akabinde

1384

gerceklestigini ifade etmektedir. Kral devletten ulus devlete geciste Rousseau’nun

1380 Brézden, ulusu ve ulus devleti ii¢ yaklasim iizeriden inceleyerek tarihi, sosyolojik ve hukuki yaklasim
olarak bagliklandirir. Ibid., s.5-51.
1381 Habermas, “Oteki” Olmak “Oteki”’yle Yasamak, .15, 16.
1382 Okandan, “Devietin Sahsiyeti”, s.833, 834, 836. Benzer bir biling durumu insan toplulugunun
birligini ifade eden ulus kavraminda da goériiniir. Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.240, 458. Bu yaklasim
Hauriou’nin bir diislince olarak devletin muhit olarak ulusa sirayeti ile var oldugu yaklasimini
cagristirmaktadir.
1383 Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.458.
1384 Habermas, “Oteki” Olmak “Oteki “yle Yasamak, $.17-19. Ayrica bkz. Giddens, Ulus Devlet ve Siddet,
s.159. Schulze, Avrupa’da Ulus ve Devlet, s. 173. Bourdieu, Devlet Uzerine s.349, 411-414. Ayrica bkz.
Er6zden, Ulus-Devlet, s.1. Basgil, birlestirici bir ulusal bilincin merkezi bir devlet ile kendini buldugunu
ifade ederek “...mageri benlik fikri... ni devlet ile anlamlandirir. Basgil, Esasiye Hukuku, s.38. Bu
anlamda ulus ve devlet arasinda birbirlerinin evveli ve ardili seklinde tartigmalar yapilmistir. Tezig,
Anayasa Hukuku, s.134, 135. Ayrica bkz. Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.238-240.
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sézlesme teorisni incelemek gerekir. Bir anlamda 14.Louis’e atfedilen™®® Devlet benim
sOzilinliin temsil ettigi anlagtan mesruiyetini halktan alan siyasi iktidar olarak ulus
devlette Devlet biziz yaklasiminin dogacag: ulus ve yurttas siyasi 6zne dogmustur.'**®
Zira yasa ve uygulama biitiinliglinii saglamis soézlesme teorisi ile laik iktidarmi
tescillemis olan Hobbescu modern devletin kendisi monarsi de olsa cumhuriyette olsa

1387 By bakimdan mezkur soziin

ayn1 kalacak yalniz egemen silije degisecektir.
gramerinde 6zne degisir. Ulus ve devlet 6zdesligi hukuki ve siyasi diizende temel alinir.
Ulus-devletin (Halk-devlet) bir baska ifade ile Kral ve devlet 6zdesliginden ulus ve
devlet 6zdesligine yaratilmasi teorik zemini Rousseau’da halk egemenligi iizerinden
iktidarin ilkesi olarak auctoritas’in kaynagi ve sahibinin halk olusudur.’*®® Esasinda
Rousseaucu halk egemenliginin halkin iktidarin kaynagi yahut sahibi olmak
noktasindaki orjinalitesi insan toplulugunun ulus kavrami {izerinden soyutlanarak
kisilestirilme imkanin1 yaratan yurttashk diisiincesi ve halk soyutlamasidir.***® Bu halk
soyut egemen halktir. Halk-devletin, devlette en bariz alameti ise ortak cikar1 ve
kamusal anlamda iyiligi tasimasidir.’*®® Nitekim devletin insan unsuru arasinda tesis
edilen bu birliktelik korporatif bir yap1 arz ederek rast gele bir birligin olmadigim

1391

gosterir.”~ Benzer sekilde Bourdieu, modern ulus devlet ve ulusun karsilikli birer insa

1392 . Cg . .. .
392 Ulus ile devlet arasinda birbirlerinin evveli ve

siirecine sahip olduklarini ifade eder.
ardili olmak bakimindan ki durum tartismali olup Fransiz devriminden hareketle

kurgulanan ulusun modernligi yaklagimini tiizel kisilik bakimindan esas aldigimiz iizere

138 Daha énce de belirttigimiz gibi soziin 14.Louis’e ait olduguna iliskin bilimsel bir senet mevcut
degildir. Bu bakimdan s6ziin sihhati belirsizdir. Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.190, 249. Ayrica bkz.
Basgil, “Deviet Nedir?: Realist Bir Tarif Denemesi “, S.981.
1386 Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, s.165, 354-356.
1387 Akal, fktidarin Uc Yiizii, 5.100.
1388 Agaogullar, Ulus-Deviet ya da Hallin Egemenligi, s.9, 10, 354, 355. Agaogullari, “Demokratik
Mitoslar: Halk-Ulus Egemenligi ve Siyasal Temsil”, s.24. Halk egemenligi diigiincesinin tarihi i¢in
Agaogullari, “Halk Ya Da Ulus Egemenliginin Kuramsal Temelleri Uzerine Birkag Diisiince”, s.133-137.
1389 Agaogullar, “Halk Ya Da Ulus Egemenliginin Kuramsal Temelleri Uzerine Birkag Diigiince”, $.133.
13%0 Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, 5.165-169.
1391 Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.700-705.
1392 Bourdieu, Deviet Uzerine, s.426.
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bu tartismay1 belirtmekle gegecegiz. "> Bildirge’nin 6.maddesi’de yasay: genel iradenin

1394 slarak diizenlemistir. Yurttas modern ulus devletin devlet biziz seklinde

disavurumu
yeni siyasi birimi sifatini kazanmistir. Bildirgenin bu maddesi kisilik dis1 iktidarin
yasann sahibi olarak ulusu gdsermesi ile tesciller.’** Hali ile Rousseau’da genel irade
korporatif bi¢cimde kisilik dis1 ve hem yiiriitme hem de yasama faaliyetleri bakimindan
yeni egemen siyasal 6zne olarak kurulmus ve kurgulanmis olmakla beraber Fransiz

1396

devrimi ve beraberindeki 1791 Fransa Anayasasi ile™ " ulus bugiin artik egemenlik

iliskileri bakimindan bir modern toplumsal tahayyiil™*" seklinde yeni siyasi egemen

6znet®®

olarak dogmus olur. 1791 tarihli Fransa Anayasast Avrupa’da anayasacilik
hareketlerinin katalizérii olma sifatini haizdir.***® 1791 Anayasasi 1789 Bildirgesi’nin
ruhu ile okunmasi gerek oldugu iizere bildirge ile bir biitiin arz eder.**® Devletin ve
hiiklimetin  sinirlandirilmast  ile anayasacilik diisiincesi bu metinde karsimiza
cikmaktadir.**** Bildirgede hakim siyasi 6zne olarak kurulan ulusun ve ulus yaratiminn
etkileri 1791 Anayasasi’nda korunur. Her ne kadar Monarsi benimsenmis ise de egemen
O0zne ulus olup devlet Kral ile miisemma olmaktan ¢ikmis ve yiiriitme erkine dahil

1402

edilmistir.”™ Nitekim 1793 tarihli Fransiz anayasasinda yeni siyasi ger¢eklik kendini

dayatmis her ne kadar uzun émiirlii olmasa da giiniimiiz devlet bigiminin hakim modeli

1383 Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.238-246.
1394 “Yasa, genel iradenin beyamdir.” George Jellinek, Insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi Uzerine:
Modern Anayasa Tarihine Bir Katki, Cev.: Rezzan Itisgen Diilger, Muzaffer Diilger, Pinhan Yay.,
Istanbul 2017, s.60. Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.587. Mumcu, Insan Haklar: ve Kamu Ozgiirliikleri, s.73.
Goze, Siyasal Diistinceler ve Yonetimler, $.238, 249. Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, s.289.
Agaogullari, Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 5.610.
139 Agaogullari, Ulus-Deviet ya da Halkin Egemenligi, s.238. Agaogullari, “Demokratik Mitoslar: Halk-
Ulus Egemenligi ve Siyasal Temsil”, $.23.
13% Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.25. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s.5.
1397 Kavram i¢in Charles Taylor, Modern Toplumsal Tahayyiiller, Cev.: Hamide Koyukan, 2.Baski, Metis
Yay., istanbul 2018, s.31-38, 112. Ulus’un dogal bir olusum siireci sonucunda meydana gelen bir olgu
olmasi ile bir kurgunun ve yaratimin konusu olmasi tartigmalidir. Konumuz itibari ile egemenligin
kaynag1 ve devletin insan unsuru olarak ulusun soyut ger¢ekliginin kabul edilmesi ve hukuki teorisi bizim
icin onemli oldugu tizere bu tartigmanin iki temel tezini vermekle yetiniyoruz.
1398 Akgura, Tarih-i Siyasi, s.73. Heywood, Siyaset Teorisine Girig, 5.114.
1399 Akgura, a.g.e., 5.67. Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, 5.297.
140 Gemalmaz, Deviet, Birey ve Ozgiirlik, s.297. Ali Resad Bey, Mufassal — Musavver Fransa Biiyiik
Ihtilali Tarihi, s.217.
1401 Akcura, a.g.e., s.67.
1492 Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, $.297.
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9% Bugiin egemen bir ulus kabuliniin® benzerini

olan Cumhuriyet’e gecilmistir.
modern devlet icin de gormekteyiz. Ancak Rousseau’daki seklinden ziyade Ulusal
Kurucu Meclis Sieyes’in temsil esasindan hareketle ulus kendine ait olan bu
egemenligin kullanimin1 vekalet ile kullanarak temsil edenlerin iradesi genel irade
olarak ulus ile 6zdeslesir.**® Sieyes’in formiiliiniin uygulandigi bu anayasada aracilari
ile egemenligini kullanan ulus egemenligi yasama iktidar1 iizerinden, mesruti bir

1406

monarsi modeli i¢cinde kabul edilmistir. Bu durum ulusun halk egemenligi teorisi

tizerinden birimi olarak soyut bir yurttas diisiincesinin dogusunu ve siyasi bir 6zne

1407

olarak haklarinin kazanimimi da temin eder. Devlet hakkinda basta verdigimiz

karmagik dogasi ile soyutlanmasini beraber diisiindiigiimiizde devletin de ayni sekilde
bir toplumsal tahayyiil bir miiesses kabul ve ortak bir kurgu olarak kendini dayatir.**®
Devlet hakkindaki bu kavrayis her ne kadar toplum halinde yasayisin dogurdugu bir
kamusal mesele olarak karsimiza ¢iksa da tarafsiz bir ortam olarak toplumda sembolik
anlami da karsilik buldugu iizere degerler bakimindan kurulan bir ortakliga
dayanmasidir.**® Bourdieu, devlete dair sosyolojinin temelinde yatan bu durumu
Hobbes ve Locke gibi sozlesme teorisyenlerinde arar. “Bu eski inaniga gére deviet
ortak faydayr gozetmekle yiikiimllii bir kurum, hiikiimet ise kamu malidir. Bir 6lgiide
devlet tarafsiz bir mekan olacaktir ya da daha dogrusu — Leibniz’in, Tanrt’yt tiim zit
perspektiflerin geometrik mekdn: olarak tanimlayan analojisini kullanirsak- tiim bakus

acilarimin kendisine gore sekil almalart dolayisiyla kendisi artik bir bakis agist

olmayan, en tepede duran, tiim bakis ag¢ilarumin iizerindeki bakis agisi olacaktir. Yani

1403 Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, s.298, 299. Ayrica bkz. Okandan, Umumi Amme Hukuku,
s.289, 290.

Y04 “Ialk egemenligi, toplumsal tahayyiiliin ge¢irdigi ve modern toplumun kurulmasina katkida bulunan
biiyiik mutasyonlar zincirinin iigiincii halkasidwr. O da basta bir teori olarak ortaya ¢ikmus, sonra gitgide
toplumsal tahayyiillere niifuz etmis ve onlart doniistiirmiigtiir.” Taylor, Charles, Modern Toplumsal
Tahayyiiller, 5.112.

1405 Agaogullari, Sokrates ‘ten Jakobenlere Bati'da Siyasal Diisiinceler, 5.616.

1406 Ertugrul Cenk Giircan, “1791 ve 1793 Anayasalari’na Iliskin Karsilastirmali Bir Degerlendirme”,
Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C:13, S:3, 2011, s.189-191.

Y07 Skinner, Devietler ve Yurttaslar, s.169-171. Bottomore, Siyaset Sosyolojisi, 5.127.

1498 Bourdieu, Deviet Uzerine, s.21. Ayrica bkz. Neocleous, Devleti Tahayyiil Etmek, 5.9-18.

1499 Bourdieu, Devlet Uzerine, s.18.
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devlet, tiim bakis agilarina dair bir bakis agisi olacaktir. Devleti bir yar1 — Tanrt olarak
tahayyiil eden bu gériis klasik teori geleneginde zimni olarak yer alir...”***® seklindeki
yaklagimi devletin hakem konumundaki imajinin teolojik argiimanlarin bir doniistimii
olarak algilanabilir. Siiphesiz Hobbes un 6liimlii Tanrist ile yasa koyucu sifati ile kadir-i
mutlak modern devlet kurgusu arasinda ya da modern ulus devletin 6liimsiiz bir yaratim
olarak karsimiza ¢ikmasi ve biitlin bu kurguya karsilik toplumda tesis edilmis kanaatler
biitiinligli modern ulus devletin kurgusal ancak icsellestirilmis varligini isaret

etmektedir. Bourdieu bu anlamda devlet ile din arasindaki benzerligi haklarindaki

s 1411

I3

toplumsal tahayyiil de dikkate alindiginda “...iyi temellendirmis bir yanilsama...
seklinde sembolik tarafini da aydinlatacak sekilde agiklar. Hali ile Modern ulus devlet
yalnizca anayasa etrafinda tesekkiil eden haklarin ve yiikiimliiliklerin devredildigi bir
kurgu degil ayn1 zamanda toplumsal bir fenomen olarak igsellestirilmis bir gercekligin
kendisidir. Nitekim Bourdieu’nun devlete atfettigi bu anlam devletin basl basina bir
mekan olarak kuruldugu sosyolojik bir gercekligin iiretilmesidir. Bu anlamda &znesi
devlet olan her tiirlii faaliyeti olarak devlet edimininin teolojik bir mahiyet arz ettigini
ifade eden disiiniir bu durumda devlet i¢in “ Devlet tam da bu son derece iyi
temelenndirilmis yanilsama, biiyiik olgiide var olduguna inamldigi icin var olan

11412

mekan... seklinde durumu aciklar. Bu anlamda devlet topluma biitiinii ile sinmis

varligi ile organ ulus teorisinde de agiklanan ulusun vekalet verdigi bir demokratiklik
prensibi i¢inde insa edilmis biirokratik bir aygit olarak hukuken tiizel kisi seklinde

dogmus olur. X

1% 1pid., 5.19.
M1 Ipid., 5.21.
112 Bunu topluma tesmil edilmis verili bir kamusal alan seklinde anlamaktadir. Ibid., s.26. Bourdieu,
devletin kurumsal varligini dikkate alarak benzer bir nitelendirmeyi de kurum hakkinda yaparak “Orgiitlii
itimat, orgiitlii giiven, orgiitlii inang, inamldigy icin gercek kabul edilen ve béylelikle gerceklik kazanan
miisterek kurugudur. Bir gercekligin miisterek bir kurgu oldugunu séylemek, hi¢ kuskusuz var olduguna
inamldig1 sekildecdegilse dahi, onun var oldugunu soylemenin bir yoludur.” Seklinde ifade eder. Ibid.,
s.57.
% Ibid., 5.50-52.
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Erdzden, ulus ve ulus-devlet kavramlarinin iki boyutu oldugunu ifade eder. Bunlar:

“«

kurgusal ve olgusal boyutlardir. Kurgusal boyut i¢in “...kurumsallagmig siyasi iktidarin,

belli bir tarihsel asamada biiriindiigii forma ve icerige uygun bir mesrulastirma

1414 .
yaklagimi esasinda Bourdieu’yu

gereksimine kosut olarak belirlenmektedir.
aciklayicidir. 1789 devriminin anyasal goriinimiiniin ilk agamasi olarak 1791 anayasasi
devlet paradigmasinda ve anayasal statiide degisikliklerle ulus egemenligi, kuvvetler
ayrihigl, Kral’n yetkilerinde sinirlamaya gidilmesi ve ulusun yonetime katilimi gibi
somut kazanimlar iizerinden okunmaktadir.*® Anayasanin yapim siirecinde meclis
Kraliyetin despotlugu, aristokratlara yonelik imtiyazlar ve halkin tagkinligir konularinda
ilave bir dikkat sahibidir."*® 1791 anayasasi her ne kadar cumhuriyeti heniiz giindemine

almaksizin mesruti monarsi iizerinden Krallik modelini kabul etse de'*!’

egemenlik
iligkileri bakimindan agik bir hiyerarsi dngorerek ulus, yasa ve Kral olmak iizere Kral’1
liclincli dereceye indirmis egemenlik hakki bakimindan ulusu baskinlagtigi metinde
Kral’a eski sistemde oldugu gibi atfedilen tanrisal otoritesi bu suretle dengelenmeye

9a11§11m1§arak1418

parlamento denetimini etkinlestiren Kral’in yetkilerinin sinirlandigt
mesruti bir yap1 éngérmﬁstﬁr.1419 1791 anayasasinin devletin hukuki kisligine temel

katkis1 anayasal bir gerceklik olarak Fransa’da Kral’in artik Fransa ve Navarre Kral

4 Ergzden, Ulus-Devlet, s.51.

1415 Robespierre, Ayaklar Bas Olunca (Jakoben Soylevler), s.173. Ayrica bkz. Akbay, Umumi Amme
Hukuku, s.290. Tarihgesi igin ayrica bkz. Turhan Feyzioglu, “Kuvvetlerin Ayriligi Nazariyesi”,
AUSBFD, C:2, S:1, 2015, .50, 51.

1416 Rude, Fransiz Devrimi, 5.95.

7 Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.275. Kralligin salatanat yolu ile Kral olan babadan erkek
cocuguna ge¢mesi usuliine devam edilmistir. Ali Resad Bey, Mufassal — Musavver Fransa Biiyiik Ihtilali
Tarihi, s.219, 256. Rude, Fransiz Devrimi, $.95.

1418 Ali Resad Bey, a.g.e., 5.45-51. Cumhuriyet diisiincesinin yeniligi i¢in Ansiklopedi’de Krallik fikrinin
tiranliga evrilmemesi kaydi ile olumlanmasi ve cumhuriyetin yalnizca kiigiik yerlerin idaresi igin
Onerilmesi fikir vericidir. Diderot — D’Alembert, Ansiklopedi Ya Da Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlar
Actklamali Sézligii, Cev.: Selahattin Hilav, Yap1 Kredi Yay., 4.Baski, Istanbul 2018, 5.205, 307, 342.
Ayrica Giircan, “1791 ve 1793 Anayasalari’na Iligkin Karsilastirmali Bir Degerlendirme”, $.196.

1419 Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.276, 277. Rude, Fransiz Devrimi, 5.95, 96. Sander, Siyasi Tarih:
Ilkgaglar’dan 1918’e, s.164. 1792 yilinda ilan edilip 1804 yilinda Napolyon’un Imparatorluk tac
giymesine kadar ayakta kalan cumhuriyetin temelinde bu gegis ve ulus egemenligi diigiincesi esastir.
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151420

olarak degil “...Fransizlar Krali iinvani... ile vasiflandirilmasidir. Bu

vasiflandirma yliriitmenin temelinde ulus oldugu diisiincesinin disavurumu olarak

yorumlanabilinir.*?*

Kral’in pasiflesen konumu yiiriitmeye iliskin yetkilerinin bakanlar
kurulu araciligr ile kullanilmasinin, Kral’a ait emirlerin uygulanabilmesi i¢in ilgili
bakanin imzasini tasimas1 1791 anayasasinda giivence altina almmustir.**** Egemenligin
sahibinin belirlenmesi bakimindan Kral ile ulus arasindaki ¢atisma ulus egemenliginin
1789 bildirgesine muadil bi¢imde kabul edilmesi ile anayasal olarak ¢oziilmiistiir."*?®
1791 tarihli Fransa Anayasa’sinda ulusa ait olan yetkiler Kral ve meclis iizerinden
temsil edilerek Kral devletin bir hukuki kisilik olmasi yolunda radikal bir atilimi ifade
eder. Kisisellesmis iktidarin modern devletten silinmesi Kral’in hiikiimet i¢ine alinmasi
ve devlet ile hiikiimetin ayirdedilmesi ile daha belirgin hale gelir. Nitekim bu perspektf
Fransiz hukukgular Esmein ve Duguit’ten hareketle®*** devlet ve hiikiimet arasindaki
ayrimi1 Rousseau ile baglatarak tiizel kisiligin modern devletteki teorisinin temeli kabul
edilir.**® Rousseau Toplum S6zlesmesi’nde hiikiimetin ancak egemen varlik, halk ile
var olabilecegini belirlterek siyasi biitiin olan devletten hiikiimeti ayirir.***® Bir anlamda
Kral kiiltii yerine halk kiiltii gecirilmis olunur. Rousseau’da halk kavramini ikiye
ayirabiliriz. Yurttaglardan miirekkep olarak egemenligin sahibi olan halk soyut halk
iken yonetimin nesnesi olarak somut halk herkese, kalabaliga tekabiil eder.*?” Bunun da
1428

temelinde insanin birey olarak somutlugu ile yurttas olarak soyutlugu yatmaktadir.

Bu durumun bir benzeri yurttaglarin biitiiniinii ifade eden genel irade ile bireylerin ve

1420 Ali Resad Bey, Mufassal — Musavver Fransa Biiyiik Ihtilali Tarihi, 5.218. Rude, Fransiz Devrimi,
s.95. . Tezig, Anayasa Hukuku, s.160. Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 5.613. 1. ve 3. Napolyon
Fransizlarin krali invanimi kullanmiglardir. Babanzade, Hukuk-: Esasiye, $316.
1421 Raynaud, Siyaset Felsefesi Sozligii, “Fransiz Devrimi”, Philippe Raynaud, s.339.
1422 Ali Resad Bey, a.g.e., 5.220.
2 bid., 5.220, 221.
1424 prof.Dr.Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Metodolojisi, Ekin Kitabevi Yay., 2.Baski, Bursa 1999,
5.197-199.
1425 Babanzade, Hukuk-: Esasiye, s.169. Ayrica bkz. Kubali, Esas Teskilat Hukuku, S.123.
1426 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, $.57, 58.
1927 A gaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, 5.78.
1428 Agaogullart, Ulus-Deviet ya da Halkin Egemenligi, s.152. Agaogullari, “Demokratik Mitoslar: Halk-
Ulus Egemenligi ve Siyasal Temsil”, .20, 22.
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toplamda herkesin iradesinin ayrilmasinda goriiliir.*?°

Hikiimetin, egemen varlik olarak
soyut halktan kaynaklandigini hali ile bagimsiz bir varlik tastyamayacagini, soyut ve
yonetilen olarak somut halktan ayri diigiiniilmesini ise ikisi arasinda aract olusuna
yiikler.!*® Oncelikle Rousseau’da devlet, sosyal sozlesme ile birlesen insanlarin
dogurdugu ortak irade ile kurulan ortak bir benligi ifade eden soyut kisilik anlamindaki

1431

tiizel kisiliktir.”"" Herkesin birlesimi ile olusan bu tiizel kisiye Rousseau, Cumhuriyet

1432

yahut Politik biitiin denildigini ifade eder.”"" Zira Rousseau’da yonetimi yasaya bagli

1433

devletler birer cumhuriyet niteligi tasir. Hiikiimet ise yasa seklinde dis diinyaya

yanstyan ulus iradesinin halk adia yiiriitiilmesi ile yetkilendirilen heyettir.**** Devletin
egemenligi de meydana gelen halk iradesinin somutlagsmas: seklinde goriiliir.'**
Devletin soyutlanmis bir halk minvalinde kurulmasi ve egemen 6znenin ulus olarak
tebariiz etmesi ile kisisellesmis iktidarlarin ve hali ile patrimonyal nitelikteki Kral-
devletlerin doniisiimii halkin ya da vatandaslarin hiikiimet edici giigteki kisilere ya da
heyetlere degil kendi ortak iradelerinin eseri devlete iaat etmleri bakimindan
cumhuriyet¢iligin de miladi goriiliir.***® Bir anlamda devletin soyut kisiligi ile devlet
hem unsurularindan hem de yetkilerini kullanan erklerden ayrilirken temel vurgunun
hiikiimet iizerinden yapilmasinin sebebi hem devletin Kral’dan soyutlanmasinin
konunun temelini ve merkezini teskil etmesi hem de bu bagimsizlasma gerceklessse

dahi Kral’m en etkili oldugu devletin yiiriitiicii fonksiyonlarini modern ulus devlet

icinde iistlenen hiikiimetlerin dolayist ile yiiriitmenin devletler i¢indeki en etkili yap1

1429 Agaogullari, Ulus-Deviet ya da Halkin Egemenligi, $.93-99.

1430 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, S.57, 58.

1431 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Litera Yay., $.28, 45. Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s.28. Ayrica bkz.
M. Tolga, “Rousseau'nun Sahsiyeti ve Devlet Nazarivesi Hakkindaki Diisiinceleri”.,Ankara Universitesi
SBF Dergisi. 1958, C: 13, S.1, s.87.

1432 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Litera Yay., 5.28, 29.

1433 Tungay, Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi — Se¢ilmis Yazilar: Yeni Cag, “Toplum Sézlesmesi’ nden
Se¢me Parcalar”, s.401.

1934 Kubali, Esas Teskilat Hukuku, s.124. Basgil, Esas Teskilat Hukuku, $.183.

1435 K uball, Esas Teskilat Hukuku, 5.123.

1438 | bid.
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1437

olmasi ile ilgilidir.”™" Kullanimda yiiriitme, idare, siyasi iktidar ve hiikiimet kavramlari

arasindaki karigikligin bir benzeri devlet ve hiikiimet kavramlarinin birbirlerinin yerine

kullanilmas: sureti ile de korunur.#%®

Devlet Rousseau’da bir soyut, tiizel kisilik olmasi
bakimindan hiikiimetten ayrilir, boylelikle kisisellesmis iktidarin bertaraf edilmesi gibi
sonucta hiikiimeti teskil edenlerin iradelerinden kaynaklanan faaliyetler ile devlet adina

139 Nitekim devletin hukuki kisiliginin kamu

yapilan faaliyetler ayristirilmaktadir.
hukuku anlaminda dogurdugu sonuglara nazaran nispeten daha siyasi olani devlet
iktidar1 ya da kudreti seklinde tabir edilen egemenligin devletin yoneten mevkiindeki
gercek kisilerden ayr tiizel kisliginin uhdesinde bulunmasina bagli olarak devlete ait bir
iktidarin kullanilmasi sebebi ile kisisel anlamda bir hakka sahip olmamalar1 ve iddiada
da bulunamamalaridir.***® Devleti toplumsal sézlesme ile agiklayan Rousseau bir doga
hali tasavvurunda bulunur. Bir diizen ihtiyacina bagl olarak insanlar arasindaki ilkel
farz edilen durumdaki esitligin yerini biraktig1 esitsizlik ve insanlar arasi miicadele iist

1441

otorite olarak dogan devleti zorunlu kilmstir. Insanlar arasindaki esitsizlige karsi

yasa ile saglanan istliin bir otorite ihtiyac1 devletin kisilik dist kurgulanmasini

gerektirmistir.1442

Yozlagsmis bir doga durumundan 6zgiirliigiinii elde etmis toplum
durumuna gecisin dinamik 6gesi olan halk, egemenligi de kendinde barindirir. Yonetim
olgusu ve yoneten kimseler halkin iradesinin uygulamak bakimindan yine onlar

tarafindan belirlenir.**® Bu irade varsayimi ile bir hukuki kislik glindeme gelecek1444

devlet bir tilizel kisilik olarak hukuken kabul edecek ayni zamanda meydana gelen irade

1937 Akcall, Karsilastirmali Devlet Sistemlerine Giris, 5.22.

1438 Heywood, Siyaset Teorisine Giris, $.91.
1439 Nitekim kamusallik diisiincesi dahilinde devlet adina yapilan islemler devletin tesekkiil etmesindeki
ortak amag ve ¢ikar Olciisiinden hareketle kamu yararina matuf olarak hiikiimet kavrami igersinde gercek
kisiler eli ile yapilsa da devlet tiizel kisiligi adina yapilmasi siyasi sonuglart disinda bu islemlerin
stirekliligini de temin etmektedir. Okandan, “Devietin Sahsiyeti”, 5.855, 856.
1440 Gzler, Devletin Genel Teorisi, s.22. Ayrica bkz. Kubali, Esas Teskilat Hukuku, 5.123-128.
141 Okandan, Devletin Mensei, 5.98-102. Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.35. Ayrica bkz. Agaogullari,
Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diistinceler, $.574-580.
1482 Durkheim, Sosyolojinin Onciileri: Montesquieu ve Rousseau, $.119, 120. Russell, Bati Felsefesi
Tarihi: 3. Cilt Modern Felsefe, 5.346, 347.
1443 Tanenbaum, Siyasi Diisiince Tarihi, 5.250.
1444 Kubali, Esas Teskilat Hukuku, s.123. Zabunoglu, Deviet Kuramina Girig, S.47.
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ve biinyesinde dogdugu devlet kisilik disi bicimde ziimreler ve smiflar diginda

bireylerin tamaminina tekabiil edecektir. Burada kast edilen irade de hali ile bir

1445

fiksiyondur. Fiksiyon temelde somut olarak var olmayan bir seye varlik izafe

edilmesi durumunu ifade eder.*** Bu kuram kollektif anlam: ile toplum iizerinde
kurgusal bir kabulii gerekli kilar.***” Rousseau’nun sosyal sézlesmesinde devlet, ne Kral

ile ne de herhangi bir simif yahut da aristokratik manada bir zliimre ile es tutulamaz.

“«

Insanlarin ortak iradelerinin bir sonucu olarak kurulan “... ”amme sahst”, bir “manevi

1448 ,,

ve miisterek varlik” ve bir “miisterek benlik” ... yahut milli benlik**° (moi

«

commun)surette meydana gelir. Hali ile devlet i¢in “...insanlarin miisterek bir benlik

1990 hitelendirmesinde bulunulabilir.

haline gelmesinden hasil olan bir manevi gahis...
Devletin, Genel Irade’den hareketle ortak cikari gdzetmesi devletin hukuki kisiliginin
liberal devlet felsefesinin hakem konumunda tarafsiz devlet diisiincesini de

beslemigtir.****

Nitekim devlete iligkin hukuki kurgu bu yonde ilerler. Bir bakima Kralin
Iki Bedeni’nde gbzlemledigimiz siyasi beden ile fiziki bedenin i¢ ice ge¢mesi halinin
radikal bir ayrimi mevcuttur. Hiikiimetlerin gecici devletlerin kalict oldugu yoniindeki
kabul de nitekim siyasi bedenin oliimsiiz fiziki bedenin O6liimlii oldugu seklindeki
aciklamalarimizi animsatict mahiyettedir. Ayn1 zamanda daha derinden ele alindiginda
1452

gercek kisi olan bireylerin gegici toplum seklindeki insan varliginin kaliciligr da

benzer nispette bir mantigin liriinii olarak devlet ve hiikiimet arasindaki ayrimi

1445 Abadan, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, s.71.

4% 1bid., s 200.

1447 Babanzade, Hukuk-: Esasiye, s.113.

1448 Kubali, Esas Tegkilat Hukuku, s.119, 124, 134, 135. Ayrica bkz. Durkheim, Emile, Sosyolojinin
Onciileri: Montesquieu ve Rousseau, Cev.: Mustafa Giiltekin, Biisra Aycan, Biisra Ugar, Dedalus Yay.,
Istanbul 2019, s.125. Kubali, Devlet Ana Hukuku, s.138. Ayrica bkz. Agaogullari, Sokrates ten
Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, $.583.

19 Erozan, Ahmet Agaoglu ve Hukuk-1 Esasiye Ders Notlari (1926-1927), s.113, 227. Kubali, Devlet Ana
Hukuku, s.140.

1450 Byrada manevi sahistan kast edilen dogrudan tiizel kisiliktir. Kubali, Esas Teskilat Hukuku, s.119.
Ayrica bkz. Basgil, Devletin Ve Diger Amme Hiikmi Sahislarinin Mesuliyet Meselesi, $.5.

Y51 Kapani, devletin kisiliginden hareketle “...biirokratik, iistin ve tarafsiz...” bir tiir hakem
konumundaki devleti sosyal gergeklikten uzak oldugunu dile getirir. Kapani, Politika Bilimine Girig, 5.52.
Hakem konumunda bir devlet tasavvuruna Gramschi ve Althusser penceresinden elestiriler i¢cin Bourdieu,
Devlet Uzerine, $.20.

1452 Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.901, 902.

”
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destekler. Bireysel iradeleri insanlar tiizel bir kisilik kazandirdiklar1 genel irade’ye olan
bagliliklar1 ile iist otorite dairesi etrafinda diizeni saglamis olmaktadirlar. Toplum
durumu da bu diizenin ifadesi olarak anlam kazanir. Ancak bu sayede meydana gelen

1453

devlet soyut bir varlik olarak hukuki bir kabule dayanacaktir.”™* Zabunoglu, bu kabuliin

1454 .

bir zorunluluk oldugunu ifade eder. “...Devlet’in bir de bu gériilen gergek kisiler

14555,

toplulugunun étesinde kavramsal ve soyutlama ile iligili bir yani... n bulundugunu

belirterek “Deviet’in Kurucu Unsuru” olan egemenlik ve hukuki kisilik ile soyutlama

1456 »,

«

tizerinden var oldugunu hali ile “...tinsel bir varlik... olarak siireklilik ve
biitiinliiglinii muhafaza ettigini ifade eder. Nitekim soyut ve hukuki kisiligin devletin
igin oncelikli faydasi birligin ve siirekliligin temin edilmesinde yatar.**" Hali ile devlet
realitesini fiziki yahut nesnel degil tinsel bir realite olarak ele alir.***® Zabunoglu’nun
tinsel gergeklik ve kisilik olarak ifadelendirdigi nitelik devletin soyut kisiligine tekabiil
etmektedir. Bu anlamda temelde devletin Rousseau’nun goriisleri ¢ercevesinde bir
kollektivete olmas1 bakimindan izafe edilen soyut kisilik gortigiine alternatif devleti ayni
sekilde bir soyut kisilik kabul eden ancak auctoritas olarak iktidarin ilkesini toplum,
halk ya da ulus kavramlastirmasi yerine dogrudan devletin kendinden kaynaklandigi
Hegel’in devlet diisiincesini ayirt etmek gerekse de soyut kisi olarak devlet diisiincesini
incelemek gerekecektir. Zira bir devletin tiizel kisiligini tartisacagimiz bir sonraki

bolumde Alman devlet teorisi bakimindan felsefi anlamda kurucu bir rol

tistlenmektedir. Modern devlet bashig: altinda degindigimiz siyasi birligi tamamlama

1453 Bir yandan bu soyut ve kollektif varlik olarak devlet hukuki kurgudan bagimsiz bir gerceklik olarak
zihni bir anlam kazanir. Chevallier, Hukuk Devleti, s.48. Frederic Bastiat, Hukuk, Cev.: Atilla Yayla —
Yildiray Arsan, Liberte Yay., 1.Baski, Ankara 2003, s.173.
1454 Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris, S.49, 124.
1955 Ibid., 5.124. F iksiyon kuramina iliskin benzer bir yaklasim igin Liitfi Duran, /dare Hukuku, T{UHF
Yay., Istanbul 1982, 5.63. akt.Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.138.
1456 zabunoglu, Devlet Kuramina Girig, s.124. “Devlet’in Tinsel Kisiligi” igin Ayrica bkz. Zabunoglu,
Devlet Kuramina Girig, s.124, 125. Benzer bir yaklagim i¢in Rona Aybay- Elif Oral, Kamusal
Uluslararas: Hukuk, Istanbul Bilgi Uni. Yay., 1.Baski, Istanbul 2016, s.154.
57 Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.901, 902.
1958 zabunoglu, Devlet Kuramina Giris, 5.125.
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sorunu etrafinda gelisen birligini tamamlanus devlet ideali de bu tecriibeye dahildir.***®

Hegel’in bulundugu siyasi ortamin kamu hukuku baglamindaki degerleri 1871 yilinda

Almanya’min ulusal birligine*®

gitme sancist tastyan giicli biir Prusya devleti
arzusudur. Bu bakimdan Hegel’de devlet mevcut siyasi ortamin da besleyerek
tetikledigi bir ideal olarak goriiniir. Siiphesiz ki devlete tinsel bir kisilik yahut varlik
izafe etmek bir anlamda Hegelyan'*®! bir devlet anlayisinin tezahiiriidiir. Burada
Hegelyan manada devletten kastimiz askin bir devlet idesi'*®® ve devlet varligmm bir
mistifikasyona konu olusturmasidir. 19.yy ikinci yarist ile bilhassa da modern
Almanya’nin dogusunu temsil eden 1870-71 tarihleri ile beraber etkinligini artirmasi
devlet teorisini de tesiri altinda birakmustir.**®® Zabunoglunun hali hazirda devletin
sahibi oldugu tinsel gergekligin hukuki bir baglama taginmasi gibi devletin kendinden
menkul bir gergegi oldugunu diisiiniir. Esasinda bu durum insana iliskin benlik
diistincesi dikkate alindiginda, Kant’ta insana ozgiilenen biling durumunun Hegel’de
devlete aktarilmasi ile gergeklesir. Hali ile Bodin’de soyutlanan yahut siyasi beden
tizerinden kavranan yapay kisilik diisiincesinden farkli bir mecrada ilerler. Bu durumun

en aciklayici ozeti Hegel’de “Devietin varlik nedeni, yine devletin kendisidir. 1404

I3

[fadesi ile tezahiir eder. Zira Hegel’de devlet “...esas itibariyle bilince ve diisiinceye
aittir. "> Bu bakimdan devletin toplandig1 diyalektik metot ile bir {ist boyuta si¢rayan

tin {izerinden akil, yaratici kudreti ve hareket yasasini ifade eder. 140 Agaoglu: “ Devlet,

195918.yy ve 19.yy Avrupa siyasi tarihinde devletlerin merkezi giiglerini pekistirme gayretleri Gnemli yer
tutar. Sander bu yiizyillarin “Fransa’nin biitiinligli ve Almanya’nin pargalanmishgi” ¢ergevesinde
sekillendigini ifade eder. Sander, Siyasi Tarih: llk¢aglar’dan 1918 e, .89.
1480 Robert Gerwarth - Erez Manela (Der.), Savastaki Imparatorluklar: 1911-1923, Cev.: Giil Cagali
Giiven, Iletisim Yay., 1.Baski, Istanbul 2016, s. 105, 106. Brewlly, a.g.e., s.25. Prof.Dr. Cem Erogul,
Cagdas Devlet Diizenleri: Ingiltere, Amerika, Fransa, Almanya, Imaj Yaymevi, 10.Baski, Ankara 2016,
5.227.
1481 Hegelyanizm igin Hirs, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Dersleri, 5.230-233.
1462 Kapani, Politika Bilimine Girig, s.42. Dogan Ozlem (Der.), Teori ve Pratikte Felsefe Disiplinleri,
Jiirgeen V. Kempski, ** Siyaset Felsefesi”, Ayrint1 Basimevi, 1.Baski, Ankara 2020, s.516.
1463 Bulgan 19.yy’in ikinci yarisindan itibaren hukukun siyasetten bagimsizlasmasmnmn devlet teorisini
etkiledigini dile getirir. Bulgan, Georg Jellinek’in Hak ve Devlet Kurami, $.25.
1484 Hegel, Tarih Felsefesi — 1, Cev.: Yusuf Kaplan, Kiilliyat Yay., istanbul 2016, s.81. Ayrica bkz.
Okandan, “Devletin Sahsiyeti”, 5.846-849.
1485 Hegel, Tarih Felsefesi — 1, 5.207.
1486 Gokberk, “Hegel’in Devlet Felsefesi”, 5.105, 106.
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devlet oldugu icin ve kendi mahiyetinden miitevellit bir salahiyeti haizdir.” diyerek bir
nevi devleti hikmeti kendinden menkul bir mesruiyet icinde diisiiniirken varliginin
zorunlu sart1 olarak goriilen egemenligini de Esmein’den hareketle hukuki kisligi ile

tamamlar.*4%’

Devletin tinsel, soyut bir varlik ve gercekligi zaten tasidigi yoniindeki
yaklasimin bir benzerini Darulfiinun Hukuk Mektebi hocalarindan Celalettin Arif Bey
(1875-1930) devletin varligmin ispata gerek duyulmaksizin bir apaclik anlaminda

«..devlet bir bedahettir... %

yaklagiminda goriiriiz. Benzer bir sekilde Agaoglu’da
(1869 — 1939)devleti, maddi bir varlik olarak degil soyut bir gerceklik kabul ederek
kavrami akli bir baska ifade ile kurgusal kabul etmektedir.’*®® Burada ispata gerek
olmaksizin insanlarin toplu bir biling ile istirak ettikleri hukuki kurumlar sosyal hayatta
birer toplumsal biling durumu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Fakat biling kavrami
devlete iliskin yalnizca akli bir gergeklige indirgemenmemeli, bu biling durumunun
devletin dis diinyada dogurdugu etkiler bakimindan hukuki, siyasi ve sosyal manadaki
gercekligini ve somutlugundan beslendigi inkar edilemez.**’® Bu yaklasimin temelini
Alman doktrininde devlete iliskin miistakil bir biling durumuna varacak sekilde devletin

bir biling ve kisilik olarak diigiiniilmesi atmaktadir.**"*

Hegel’de devletin kendinin
farkinda bir biling tasidigi dﬁsﬁncesil472 bu yaklagimin temel zeminidir. Devletin hukuki

kisiligini de devletin varliginin zaten acik bir olgu olmast gibi kabul edildigini ilave

etmektedir."*”® Bu anlamda devletin tinsel gergekligi ile hukuki kisiligi i¢ iceligi,

YT Erozan, Ahmet Agaoglu ve Hukuk-i Esasiye Ders Notlari (1926-1927), s.222. Bu yaklasim
Jhering’teki devletin kendi egemenligini ancak kendi rizasi ve eli ile sinirlandiracagi goriisini de
dogurmustur. Ibid., s.231. Bu yaklasim bir anlamda Hegelcidir. Abadan, Amme Hukuku ve Devlet
Nazariyeleri, 5.298.
1468 Celalettin Arif Bey, Hukuk-: Esasiye, s.31, 33.
189 “Deviet nedir?” sualini “Devlet mahsus bir mevcudiyet-i maddiyeyi haiz olmayan bir seniyettir. Bu
seniyet bir mefhum-1 miicerrettir. Cografi nokta-i nazardan muayyen bir saha iizerinde yasayanlarin
kaffesinin miisterek menafiini temsil eden zihni bir varliktir. Bu zihni ve miicerret varlik devlettir.”
Seklinde cevaplar. Erozan, a.g.e., s.86.
1470 Abadan, a.g.e., 5.140.
Y7L prof. Dr. Rukiye Akkaya Kia, Bir Ders Konusu Olarak “Devlet” ya da Genel Kamu Hukuku Dersinin
Kdkenleri, Beta Basim Yay., 2.Baski, Istanbul 2016, s.69.
Y12 G, W. F. Hegel, Anahatlarda Tiize Felsefesi ya da Dogal Hak ve Politik Bilim, Cev.: Aziz Yardimli,
Idea Yaymevi, 2.Baski, Istanbul 2013, 5.305.
1473 Celalettin Arif Bey, Hukuk-: Esasiye, $.33.

206



devletin kollektiviteye dayali soyut kisiliginden ziyade devletin kendinden menkul bir
varlik olarak belirmesi ile Rousseaucu yaklasimdan ayrilinir. Bu baglamda devletin hem
olgusal olarak hem de hukuki anlamda var olmasinin baglandig: sartlardan haricen bir
kisiliginin olmasi kisi ve kisilik kavramlarinin insandan hareketle hukuktaki teknik
kullanimindan evvel etik ve bilhassa da psikolojik anlamlar1 da dikkate alindiginda hem
devletin kokeni hakkinda organizmaci goriisten™®’® beslnedigi hem de devlet tiizel
kisiligine iligkin fiksiyon kuramini besledigi goriiliir. Bu baglamda devletin kokeni
hakkinda organizmaci teorinin devletin kisiligi ile illiyeti Bluntchli’den hareketle
isaretlenebilinir. Bluntschi’ye gore devlet biyolojik manada organik bir varlik yapiyini
haizken “...muayyen bir toprak iizerinde organik ve manevi (morale) bir sahis vuciida

1475 Benzer bir yaklasim ulus hakkinda da serdedilmistir.

getiren insan toplulugudur.
Bu goriise gore ulus iradesi ve egemenligi ile yasayan bir gercek organizma bigciminde
kabul edilmektedir.**”® Bluntschi tammim verdigi bu modeldeki bir devletin dogal
olarak organlari, bir bedeni, ruhu ve iradesi oldugunu kabul eder.**’” Hali ile devlette bir
kisilik olarak tebariiz eder. Nasil devlet varlig1 bir soyutlama olarak unsurlarindan ulusa,
ilkeye ve egemenlige indirgenemeyip bu unsurlardan biri ya da tamami ile 6zdes
tutulamaz insandaki benlik durumu da insanin herhangi bir organ ya da uzvu ve yahut
da akli, psikolojik durumu ile 6zdeslestirilemez. Benlik bu manada kisilik kavrami ile es
anlaml sekilde insanin kendine dair biling durumu, suuru, farkindaligi ve “...kendine

1478 5,

has goriiniis, duyus, diigiiniis ve davramslarin tamami... seklinde tarif edilebilir.

>

17 Devlet, insan vuciidiina benzerlikle ele alindigi gibi aym zamanda “...biyiik él¢iide bir insan...’

olarak telakki edilir. Okandan, Devietin Mensei, s.49. Kubal, Esas Teskilat Hukuku, s.125. Ayrica bkz.
Dewey, The Historic Background Of Corporate Legal Personality, s.655.
1475 Okandan, Devletin Mensei, s.52. Ayrica bkz. Kubali, Devlet Ana Hukuku, s.153, 154.
1476 Ahadan, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, s 201.
177 Okandan, a.g.e., 8.52. Ayrica bkz. Kubal, Esas Teskilat Hukuku, s.142, 143.
Y8 Dogan, Biiyiik Tiirkce Sozhik, s.1201. “Biling” maddesi i¢in ayrica bkz. Yusuf Kemal, Gayetii’l-
Beysn Fi Hakikati’I-Insan Tahud [Im-i Ahval-i Ruh, Sadelestiren ve Yay. Haz.: Remzi Demir- Ali Utku,
Cizgi Kitabevi Yay., Konya 2014, 5.63. Nurettin Topgu, Psikoloji, 3.Bask1, Dergah Yay., Istanbul 2012,
s.164. Ornegin Fransiz filozof M.Ponty bir agac ele alindiginda metaforu, kavramin kendisi, dali ve
yaprag1 gibi bir biitlin olarak telakki eder. Ayrica bkz. “721 ve 723” {incii atiflarimiza Esasinda bu tavri
onun beden kavramini somutlugun ve benliin imkéni olarak gormesidir. Kuper, Sosyal Bilimler
Ansiklopedisi 1.Kitap, “Beden”, Ernst Gellner, s.96.
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Esasinda insandaki benlik ve ben**™® fikri de benzer bir soyutlamanmn bir kabiiliin
tirtintidiir. Hali ile insandaki benlik insan bedeninden ve ruhundan soyutlanarak insanda
mevcut olan fikir ve kendine iligkin bilincin temelidir. Burada miistakil bir hukuki kisi
olarak diizenlemenin dogurdugu hukuki kisilik ile tinsel kisilik arasindaki iligki insan
tekindeki benlik fikri ile daha vazih kilinabilir.***® Devletin tiizel kisiligine der¢ edilen
benlik fikri benzetmemezi desteklerken Zabunoglu’nun tinsel kisilik nitelendirmesini
anlasilir kilar. Nitekim devlete attfettigi tinsel kisiligin bir baska tabirle nesnel olmayan
soyut varliginin hukuk tarafindan taninmasi ve tescili olarak devletin hukuki kisiligini

1481

bir sonug olarak kabul etmektedir.”*" Tlaveten devleti modern anayasa bir baska ifade

1482

ile pozitif hukukun yaratimi ve icadi olarak gérmenin tarihselligini de™ ifade etmekle

1479 (Nefs-i natika kelimesi, “ben” (moi) kelimesi ile tarif ettigimiz adlandirilanin delalet ettigi seydir.)

Insanda bir nefs-i natika vardw ki, “ben” séziiniin delalet ettigi seydir; herkes nefs-i natikaya sahip ve
“ben” deyip durur iken bu séziin delalet ettigi seyden insanlarin biiyiik kismi habersizdir, ben geldim,
ben gittim, ben oturdum, ben kalktim denilince “Sen kimsin?” diye sual olunsa cevabim bilip vermege
seckin kisilerin giicii yeter ise de halkin giicii yetmez, nefs-i nattkanin dogast nedir? Tekil mi yoksa ¢ogul
mudur? Bir mi yoksa tiirlii tiirlii miidiir? Insan vuciidunun her tarafinda mevcut olan nefs-i natikanin
merkezi nerededir? Ben kelimesi ile adlandirilan, insan vuciidunun organlarindan her biri degildir;
clinkii insanin 6lmemek sartiyla viicudunun organlarindan her hangisini kesseler yine ben soziinii
kullanmak dogru olur...” Miinif Pasa, Hikmet-i Hukuk, Sadelestiren ve Yayina haz: Gékhan Dogan, Cizgi
Kitabevi Yay., 2016 Konya, s. 219. Ayrica bkz. Rifat Bin Mehmet Emin, //m-i Ahval-i Ruh ve Usul-i
Tefekkiir, Sadelestiren ve Yay. Haz.: Tarik Tuna Goziitok, Cizgi Kitabevi Yay., Konya 2014, s.100-106.
Gliniimiiz psikolojisinde “self psikolojisi” olarak kavramlastirilan bu durum kavram diizeyinde insanin
kendine verdigi deger ve biitiinligiinii muhafaza etmeyi amaglar. Durali, Sorun Caginin Anatomisi, S.63.
Engin Gegtan, Psikodinamik Psikiyatri ve Normaldisi Davranislar, Metis Yay., 20.Basim, Istanbul 2012,
s.107. Hukukta kisi, Zabunoglu’nun ifadesi ile etik ve psikolojik anlamdaki kisilikten farklilagsa da
kavramin en genis anlamdaki kapsayiciligi {izerinden iligkilendirilebilinirler. Zabunoglu’nun ayrimi igin
Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris, $.113-115. Psikolojik anlamda kisi ve kisilik hakkinda Topgu, “ Suur
vasitasiyla, insan dnce biitiin halinde kendi ruhsal hayatimin farkinda oluyor. Bu sezisten ben ve benlik
fikri, kisi veya sahis (personne)fikri doguyor. Kisi diye, kendi kendisinin farkinda olan ferde denir. Ferd
ise boliinmez bir biitiin tegkil eden varligin adidir. Mesela tas parcalara ayrildigr halde yine tas olmak
karakterini kaybetmediginden, bir fert degildir. Kisilik veya sahsiyet (personnalite), kisi olan bir ferdin
karakteridir. Kisi hakkinda verdigimiz tarisfe gére, sahsiyette aranacak unsurlar, akil ve hiirriyettir.”
izahinda bulunur. Topgu, Psikoloji, s.163. Kavram diizeyinde Ulken de benzer bir izahta bulunur. Hilmi
Ziya Ulken, Millet ve Tarih Suuru, Tirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay., 2.Basim, Istanbul 2013, s.19. Bu
baglamda Zabunoglu’'nun devlete hukuki kisilikten Once atfettigi tinsel kisilik yahut Okandan’da
gordiigiimiiz soyut kisilik dikkate alindiginda kisiligin insan teki lizerindeki etik ve psikolojik anlamu ile
devletin hukuki kisiligi manevi bir temelden hareketle soyutlama yolu ile bir biitiinliik kurmasi
bakimindan ortiismektedirler.

1480 K apani, Politika Bilimine Giris, 5.82. Celalettin Arif Bey, Hukuk-: Esasiye, 5.23. Babanzade, Hukuk-:
Esasiye, s.99, 101, 112. Ayrica bkz. Taylor, Modern Toplumsal Tahayyiiller, s.121. Kubali, Esas Tegskilat
Hukuku, s.124, 134.

1481 Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris, $.125.

182 Devlet ile hukuk arasinda 6ncelik ve sonrahik iliskisi tartismali bir konudur. Dogal hukuk
perpektifinden 6ncelik toplumsal bir gergeklik olarak hukuka ait iken sonradanlik bir yaratim olarak
devlete atfedilir. Bunun hemen ziddi goriis hukuka devletin koydugu kurallar manzumesi olarak
yaklagirken pozitivist goriis bir 6zdeslik kurmaktadir. Zira Kelsen’e gore devlete ait hukuktan aktiirll
anlamda daha iistiin bir sistem olmadig1 {izere devlet “... egemen hukuk sistemi... ’ni ifade eder. Ilaveten
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devlete tinsel bir gergeklik atfetmek devleti bu kalkis noktasindan temellendiren Hegel’i

de giindeme getirecektir.*®®

Zira Hegel devletin dogada cansiz bir ruh seklinde var
oldugunu'®® belirterek devleti “...ahlaki fikrin hayata gecirilmesidir. Devlet, giin
wigina ¢ikartimis, ben — idrakine ve temel ya da asli iradeye sahip bir ahlaki ruhtur.
Yine devlet, diisiinen ve kendini bilen...”*® bir varlik olarak vasiflandirilir. Ancak
devletin Hegel felsefesinde tinsel olarak ifade edilen soyut kisiligi ulus devletin hukuki
kisiligini temellendiren bir kurgu olmaktan uzaktir. Nitekim Hegel, Fransiz devrimi
sonras1 19.yy icerisinde toplumsal bedenin kurulusu sirasinda da vurguladigimiz liberal
ve demokratik anlayisin kargsinda konumlanir.'*® Zira devlet, Hegel’de insanin
tekdmiiliiniin imkan1 ve uluslarin varligini1 korumasinin yegane sart1 olarak goriiliirken,

1487

bireylerden bagimsiz ve once var olandir. Hegel, devlete tanrisallik atfeden

#1488 olarak Mutlak varligun somutlastigini, tarih

“Tanrv’min diinyadaki yuirtiyiisii...
icerisinde kendini gergeklestirdigini fiili bir goriiniimii kabul ettigi devletin ger¢ekligini
bastan teslim ederek egemenligi de benzer bir soyutluk iizerinden temellendirir.*** Bu

anlamda Hegel, devletin bir soyutlama oldugunu1490 sOylerken dis diinyaya doniik

hayatini ve gergekligini pargasi olan yurttaslardan ve anayasalarinda belirlenerek

giiniimiiz devletlerinde bu sorun kurucu iktidarin bagli oldugu yazili olmayan kurallar ve hukuk devleti
ilkesinden hareketle tartisilmaktadir. Kelsen, Saf Hukuk Kurami: Hukuk Kurammn Sorunlarina Giris,
s.125. Kaboglu, Anayasa ve Toplum, s.88. Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim (Temel Ilkeler, Kavram
ve Kurumlar), s.135-144. Devlete dair hukukun, devlete nispetle sonradanligi i¢in Eugen Ehrlich, Hukuk
Sosyolojisinin Temel Ilkeleri, Cev.: Artun Mimar, Pinhan Yay., Istanbul 2019, s.145.
1483 Hegel’de her ne kadar devlete tinsel bir gerceklik atfedilmis olsa dahi devletin soyutlanmasi modern
kamu hukukundaki soyutlamadan farklidir. Zira Hegel’de devletin siirekliligi iktidarin halefiyet ile yani
hanedan i¢inde veraset intikali ile degisimi esastur. Devletin siirekliligi Monark ile saglanir. Laski, Teori
ve Pratikte Devlet, s.19. Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.632, 633. Benzer sekilde Hegel, Monark’in
olmadigi yerde halkin devlet ifade edemeyecegini vurgular. Abadan, Amme Hukuku ve Devlet
Nazariyeleri, s.304. Bluntschi’de de devlet bir organizma olarak kabul ederek ona kenine 6zgii bir ruh ve
irade atfi mevcuttur. Kubali, Devlet Ana Hukuku, s.153.
1484 Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.631.
1485 Hegel, Tarih Felsefesi — 1, 5.203. Ayrica bkz. Gokberk, “Hegel’in Deviet Felsefesi”, s.104.
1485 Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.625, 630.
57 Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.631, 632, 634, 635.
1488 Hegel, Eserlerinden Se¢meler, s.292. Ayrica bkz. Hegel, Tarih Felsefesi — 1, s.94, 204. Gokberk,
“Hegel’in Devlet Felsefesi”, 5.104.
1489 Erozan, Ahmet Agaoglu ve Hukuk-1 Esasiye Ders Notlari (1926-1927), s. 223. Ayrica bkz. Ranajit
Guha, Diinya — Tarihinin Stmirinda Tarih, Cev.: Erkal Unal, Metis Yay., 1.Basim, Istanbul 2006, s.32-34,
42.
1490 Hegel, Tarih Felsefesi — 1, 5.88. Hegel, Anahatlarda Tiize Felsefesi ya da Dogal Hak ve Politik Bilim,
5.275, 276.
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1491

kazanmaktadir. Devletin hukuki kisiliginin, devletin soyutlanmasindan hareketle

tinsel bir gerceklikle iligkilendirilebilirligi lizerinden Hegel’in devlete bu cihetten
yaklagtigi anlagilmamalidir. Zira Hegel’de devletin egemenligi konusu goriiniiste

anayasal Monarsi’nin ancak Monark’in ag¢ik bir savunusu olarak Monark’in iradesinde

1492

toplanarak tek bir benin merkezine baglanir. Geleneksel anlamda yiiriitmenin

edimleri lizerinden hiikiimeti anlamlandirip devlet ile bir ayrima gitse de Monark’in
Schmitt’te sorunlasan son karar bakimindan kesin bir irade olmasidir.***® Demokratik
perspektif lizerinden ulus egemenligi tartismasina karst Monark’in iradesini temel
almasindaki kaygist Hobbes’u animsatacak sekilde Monark olmayan bir toplumda

halkin devletsiz bir yigin olacagi yéniindeki radikal tutumudur.’*®* Hegel’de halkin,

~ 1495

devletle birlikte varlik kazanmasi ve tecesslim ettigi~ > savunulur. Zimni olarak Fransiz

devriminin halk egemenligi diisiincesinde halkin muglak bir varlik oldugunu ancak

biitiinlesmis organik bir yap1 olarak halkta egemenligin Monark’ta tecessiim eden

biitiine ait bir kisilik olarak gergeklik kazandigini ve temsil edildigini diistiniir. 1

Ayrica burada hiikiimeti miistakil bir kategori olarak diistinmesi devlet islerinin

biirokratik bir kurumsallasma ile yerine getirilecegi faaliylerin toplami olarak tertip

1497

etmesidir. Ilaveten devlete atfettigi tinsel dogruluk sayesinde devletin gergek bir

organizma olarak varligi en basinda teskilatlanmis kurumsal bir varlik olarak

1498

biitiinliglinden  6nceliklidir. Hegel’in devlet tiizel kisiliginin mantig1 ile

1491 Hegel, Tarih Felsefesi — 1, s.87-89. Hegel, Anahatlarda Tiize Felsefesi ya da Dogal Hak ve Politik
Bilim, 5.282, 283, 379.
1992 Gokberk, “Hegel’in Devlet Felsefesi”, 5.120-123.
1493 Hegel, Eserlerinden Se¢meler, s.198. Despotizmin gelismemis ve kot kurumsallagsmig bir devlette
meydana gelecegi kaydini koyarak Monark icin nihai karar mekanizmasi ve yiiriitliciisii olmanin 6tesinde
“...baska hicbir seyle isgilenmeyen 6zel bir varhik...” yikuimliligi yiikler. Hegel, Tarih Felsefesi — 1,
5.213.
1494 Hegel, Tarih Felsefesi — 1, s.211, 212. Ayrica bkz. Gokberk, “Hegel’in Devlet Felsefesi”, 5.120.
1% Gokberk, a.ge., 5.116, 117.
14% Hegel, Tarih Felsefesi — 1, 5.211, 212. Gokberk, a.g.e., 5.120.
Y97 Aym zamanda Hegel’de devlet giiciiniin is bolimiindeki gériiniimleri olarak yiiriitme ve yasama
fonksiyonlar1 bagimsiz bir anlam tagimamaktadir. Yiriitme, ig¢indeki tartigmay1 devlet diisiincesine sahip
orta sinif tarafindan yerine getirilen kamu hizmetine doniik toplumun tamamini koruyan bir biirokratik
yapi ve birimi olarak memuriyettir. Hegel, Tarih Felsefesi — 1, 214-216.
% 1bid., s.206, 207.
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irtibatlandirilabilirlik bakimindan imkansizliginin bir baska saglamasidir. Hegel’in ulus
devletin tiizel kisiligi noktasinda devletin hukuken kavranmis ve kisilik atfedilmis
varliginin tarihi bir gergeklik oldugu yoniindeki yaklasimlarla da temelden ¢atisir.

Hukuki bir kisiligi ve genel iradeyi egemen olan tek bir 6zneyi perdeleyici ve

1499

demagojik bulur.”™” Hegel’de devletin “tinsel "ligi nesnel bir tin ve “mutlak idea "nin

tezahiirli olarak diinyadaki goriiniimii, kendine 6zgii kendinin farkinda sosnsuz bir biling

1500

durumunu ifade etmektedir.”™" Burada 6zenel tinin temsil ettigi tek bir iradeye karsilik

topluma tesmil edilebilen genel bir irade iizerinden nesnel tin hali ile devletin dis

1501

diinyadaki varligi anlamlandirilir.™"" Zira Hegel, Prusya Almanya’sin1 mutlak idea’nin

gerceklesecegini diisiinmiistiir. >

Bunda Napeleon tarafindan maglup edilmis
Almanya’nin her yonii ile siyasi ve hukuki diizeninin tahkim edilmesine iliskin amglari
déneme maruz kalan bir filozof olarak diisiincesinde barmir.™®® Tin’in (geist)diinya

tarihindeki ana gelisimini Almanlara mal eder."

Zira Hegel’e gore diinya tininin
tastyicisi olmak uluslardan uluslara aktarilir. Diinya tininin tastyiciligini bir uluslar,
kendi i¢lerinden kahramanlar ve devletlerin varlig1 ile gerceklestirir. Hegel’de diinya
tarthinin 6zl olarak devlet tarithin varliginin 6n kosulu olarak diinya tininin somut
halidir.**® Hegel felsefesinin 6zgiil agirligim ve 6zgiinliigiini ifade eden tin kavramimnin
genel kullanimi1 bu noktada bize eksik bir fikir verecektir. Zira Hegel, tin kavramini
insan tekinin ya da bir toplulugun psikolojik ve biyolojik anlamdaki gercekligini kast

etmemektedir.”® Hali ile metafizikgilerin kullandigi manada temel degismez bir toz"°"

1499 Raynaud, Siyaset Felsefesi Sozligii, “Hegel Georg Wilhelm Friedrich”, Bernard Bourgeois, 5.365.
1300 Hegel, Anahatlarda Tiize Felsefesi ya da Dogal Hak ve Politik Bilim, 5.293, 294. Russell, Ban
Felsefesi Tarihi: 3. Cilt Modern Felsefe, s.434. Gokberk, “Hegel’in Devlet Felsefesi”, 5.113.
101 Gakberk, “Hegel’in Deviet Felsefesi”, 5.108-110.
1502 Russell, Bat: Felsefesi Tarihi: 3. Cilt Modern Felsefe, s.425, 426, 431. Tin’in kuvveden fiile gecerek
devlet lizerinden goriiniimii bakimindan Hegel’de diinya tarihinin 6z, “tarihteki akil” ve “geist” kavrami
ile izahlandirilir. Diinya tarihi ve Avrupa ulus devletleri i¢in ayrica bkz. Guha, Diinya — Tarihinin
Swurinda Tarih, $.12, 14, 69.
1503 Ggkberk, “Hegel’in Devlet Felsefesi”, $.102.
Y04 “Alman tini yenidiinyann tinidir.” demektedir. Russell, Bat Felsefesi Tarihi: 3. Cilt Modern Felsefe,
s.429.
1505 Hegel, Tarih Felsefesi — 1, 5.80, 81. Cassier, [nsan Ustiine Bir Deneme — Devlet Efsanesi, .432.
1506 Geuss, Konuyu Degistirmek: Sokrates 'ten Adorno’ya Felsefe, 5.172.
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fikrinden de epistemolojik manadaki bilingli bir 6zne fikrinden de ayirdig: tin kavramini
hem t6zii hem de 6zneyi kapsayici bir hakikat anlaminda kullamir.”®® Zira Hegel’de
insan teki bakimindan oznel tin, insanin toplumsal varlik olarak nesnellesme durumu
olarak ise nesnel tin olusur. Devleti tinsel bir fenomen olarak kullandigimizda Hegelci
anlamiyla devlet hem 6znel tini hem de nesnel tinin 6zdeslik kazandigr mutlak “tin”in
bir bigimi olarak nesnel tin diizeyinde goriinecektir.®®®® Mutlak tin’in suuruna ermek
bakimindan siibjektif ve objektif olanin birlesimi olarak uluslarin tesekkiil ettirdigi
diinya tarihi olan devlet sanat, yasa, din ve bilimin temeli ve merkezidir.*° Zira

Hegel’de tin hareketini koruyan devamli degisen bir toplumsal bi¢im olarak olus

1511 1512

halinde olup kendini en gii¢lii ara¢ olarak devlet ile diinya tarihinde gosterir.
Yasa koyucu olarak Monark iradesi ve hali ile Monark’in tebaasinda tin diinyevi bir
goriiniim kazanip somutlagmaktadir.’®*® Devletin merkezi konumu evrensel gerceklik

icin bu aracili1 saglamasinda yatarken™* devletin kendisi bireylerin iizerinde ve askin

bilingli bir kisilik ifade eder.’®*® Devlete dair hukuki kisiligin énciilii bir soyut kisilik

Y07 Hegel’de toz “...t1im gercekligin kendisiyle ve kendisinde varhgini ve kaliciligimi kazandig sey...”i
anlatir. Tuncay, Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi Segilmis Yazilar: Yakin Cag, “Tarihte Akil’dan Se¢me
Parcalar”, s.10.

1508 Hegel, Eserlerinden Se¢meler, 5.96. Geuss, Konuyu Degistirmek: Sokrates'ten Adorno’ya Felsefe,
s.173. Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi: 3. Cilt Modern Felsefe, 5.419.

1509 Hegel’de tin, dznel, nesnel ve saltik (mutlak)tin olmak iizere ii¢ evreye sahiptir. Hegel, Eserlerinden
Se¢meler, s.161. Hegel, “...Devlet boylece ussal ve kendini nesnel olarak bilen ve kendi igin var olan
ozgiirliiktiir. Ciinkii onun nesnelligi tam olarak etmenlerinin ideal olmalarina, kendilerine ozgii bir
olgusallik i¢inde bulunmalarina ve kendini kendisi ile baglantilandiran etkileyicileri icinde saltik olarak
biitiiniin, ruhun, bireysel birligin iiretilmesini ve sonu¢ almaswmni saglayan etkinlige gecmelerine dayanir.
Devlet, insan iradesinin ve onun ézgiirliigiiniin digsallasmast icindeki Idea’dir. Buna gore, Tarihin
degisimi biitiiniinde 6zsel olarak ona diiser ve Idea’'min evreleri degisik ilkeler olarak onda varolurlar.
Diinya Tarihi’ndeki uluslarin onda kendi ¢icekleri olarak ulasiimis olduklar: anayasalar da devletlere
ozgiidiir, bu nedenle evrensel bir temel olusturmazlar, tirliiliik yalnizca (ilkenin) gelisim ve acinimin
belirli yollarindan olusmaz, tersine, anayasalar ilkelerin tiirliiliigiinden olusurlar.” 1Ibid., s.183. Ayrica
bkz. Hegel, Tarih Felsefesi — 1, 5.95. Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, s.133. Gokberk, “Hegel’in
Devlet Felsefesi”, $.108.

1510 Hegel, Tarih Felsefesi — 1, s. 98. Ayrica bkz. Gokberk, “Hegel’in Devlet Felsefesi”, 5.128.

U Geuss, Konuyu Degistirmek: Sokrates 'ten Adorno’ya Felsefe, 5.174.

1512 Hegel, Eserlerinden Se¢meler, s.184. Tungay, Bati’da Siyasal Diistinceler Tarihi Segilmis Yazilar:
Yakin Cag, “Tarihte Akil’dan Se¢me Parcalar”, s.18. Friedrich, Sinirli Deviet, s.164. “...devlet, yasam
diizeni i¢inde, bu anlayis icinde ortaya ¢ikan evrenselin kiiltiirel ifadelerinin gercekliginin bilincini
belirleyen halkin anlayisinin yansimasi bigiminde goziikiir.” Raynaud, Siyaset Felsefesi Sozliigii, “Hegel
Georg Wilhelm Friedrich”, Bernard Bourgeois, s.360.

13 Hegel, Eserlerinden Se¢meler, s.293. Hegel, Tarih Felsefesi — 1, 5.78. Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi:
3. Cilt Modern Felsefe, 5.429.

11 Russell, Bati Felsefesi Tarihi: 3. Cilt Modern Felsefe, 5.433, 434.

1515 Jessop, Devlet, s.43. Ayrica bkz. Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, $.264, 265.
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icin kisisellesmis bir iktidar yerine devletin kollektiviteye dayanmasi sarttir.">*® Nitekim
devlete atfedilen kisilik ile ortak ¢ikarin yonetenler tarafindan kendi lehlerine yonelik
olarak gergeklestirilmemesinin  6niine  gegilir.”®*’  Mutlak  ide™® olarak aklin
somutlastigr devlet kendi kendinin varlik sebebi olarak insanoglunun sahibi oldugu
hakikate erisiminde yegane vasita olarak tarihin hedefi haline gelir.**®

Bu durumda devletin bir tiizel kisi olarak kurulmasmin 6zii Rousseaucu manada
sozlesme teorisi ile agiklanabilir. Rousseau’da ulusun egemenligin kaynagi ve sahibi
olarak kurgulanmas: diisiincesini devlete tastyan Alman hukukgulardir.”®® Rousseau
diistincesinde egemen ve tek bir kisilik olarak kurgulanan bdylelikle iradeye sahip tiizel
bir kisi farz edilen ulusun yerine devlet gegirilmistir.®** Ancak temelde soyut devlet

diisiincesinin  gelisimi  bakimindan birbirlerini beslemislerdir.™>*

Siyasi, tarihi,
sosyolojik ve iktisadi bakimdan bir¢ok etkene dayanan bu kaynagmanin kurumsallagsmis
bir iktidardaki karsiligi unsurlarindan ayri onlardan dstiin haklara ve sorumluluklara
sahip devlet kisiligidir. Devletin siirekliliginin amaglanmasi toplumun ortak ¢ikarina
dayali faaliyetlerin toplumun birlikteligindeki ortak ¢ikarlarin kaliciligr Olgiisiinde
saglanmamdlr.1523 Zira devletin kudreti de bu ortak ¢ikarin saglanmasi bakimindan insan
topluluguna karsi sorumlu yasalar etrafinda mesrulasan toplumsal gerceklige

1524
dayanir. >

Bu durumu modern ulus devlette ulusun insan toplulugunun ge¢miste,
bugiin ve gelecekteki iiyelerinin tamamina tesmil edilmesi devlet ile ulus kavramlarinin

karsilikliligin1 da tekrar ortaya koymaktadir. Okandan, gercek kisilerin degisseler dahi

artik bagimsiz bir varlik ifade eden bir anlamda soyutlasan devletin miistakil olarak

1% Okandan, Umumi Amme Hukuku, $.890.
1517 Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.475.
1518 Hegel’de ide, nesnel diizeyde dogru olan, dogrunun dlgiisiidiir. Hegel, Eserlerinden Se¢meler, 5.159.
1519 Hegel, Tarih Felsefesi — 1, 5.78-81, 205.
1520 Erozan, Ahmet Agaoglu ve Hukuk-1 Esasiye Ders Notlari (1926-1927), s. 227, 228.
2 Ipid., 5. 228, 229.
1522 K argilastirma i¢in Ibid., s. 229.
1523 Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.460- 462.
1524 1bid., 5.463.
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varhgim siirdiirecegini ifade eder.’®

Tiizel kisilige iliskin genel bir akil yiirlitme
tizerinden devletin gercek-fiziki kisilerden meydana gelmis miistakil bir varlik
olmasinin hukuki ve sosyolojik gereckeler etrafinda sosyal bir ger¢ek ve pozitif bir olgu
seklinde nitelendirerek devlete 6zgii askin bir hak ve kisiligin mevcudiyetini ifade

1526

eder.” Hali ile hukuki teorisi itibari ile devlet toplumsal ¢ikarlarin gergeklestirilmesi

bakimindan iistiin ve siirekli bir kudretin eylemlerinin bir merkez etrafinda birlestigi'**’
hukuki kisiliktir. Bir hukuk siijesi olarak devletin soyut bir kisilik (manevi sahis) olarak
tiizel kisilik belirtmesi soyut bir varlik ve gerceklik belirtmesine iligkindir. Ancak
kendini meydana getiren fiziki-gercek kisilerin bir bagka ifade ile insan topluluguna dair
bir biling durumu olarak kalmayan devlet dis diinyada sonu¢ doguran faaliyetler ve
uluslararasi iligkiler bakimindan dahi her ne kadar bir gergek kisi olarak iradesi ve akli
olmasa dahi ya da devlete 6zgiilenen kollektif suur ve milli irade gibi kavramlar gercek
dist nitelendirilse de devletin kendisinin bir kisilik olarak nitelendirilmesine iliskin
alametlerin agik oldugunu dile getirir."®*® Devlete verilen kisilige spekiilatif bir anlam
yiiklemeksizin insana tanman hukuki kisilik ile benzer bir mantik olarak
degerlendirir.1529 Esmein, hukuki siije varsa gergek kisilerdeki gibi bir iradeye sahip
olmali 6nermesinden hareket ederek devletin iradesi dis diinyaya organlar {izerinden
yanstyan fiili gergekliginin hukukilik kazanmasi olarak anlamaktadir.™®*® Okandan’a
gore devletin kendine ait organlar1 ve vasitalari lizerinden soyut bir ger¢eklik kazanarak
bir tiizel kisi olarak meydana gelisinin yiikledigi amaglar1 gergeklestirecek niteligi
kazanmasi hukuki siijesi olmasi igin yeterli goriilmektedir."*** Bu anlamda Okandan,

insanlarin meydana getirdigi kollektif bir varlik olarak kendini meydana getirenlerden

1525 Okandan, “Devletin Sahsiyeti”, 5.834.
1% Ipid., 5.835.
1527 Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.464.
1528 Okandan, “Devletin Sahsiyeti”, 5.836.
1529 Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.485.
1530 Jellinek belli bir amag altinda birlesen her tiirlii kollektif yapinin aym mantikla iradesi oldugunun
kabul eilebilecegini ifade eder. Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.485.
1981 Okandan, “Devletin Sahsiyeti”, 5.837.
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ayr1 bir varlik kazanan devleti, Rousseau’nun genel irade teorisini animsatir. Zira genel
irade tesis edilmedigi takdirde Rousseau i¢in de halk kendi menfaati olan seyi tespit

edemeyen bu bakimdan nakisa sahibi bir kalabliktir.**%

Devletin bireylerin ortak amag
ve cikarlaria siireklilik kazandirma islevi bakimindan kollektif varligina 6zgiilenen
kisiligin ve bu bakimdan organ ve uvuzlar vasitasi ile gerceklestirilen faaliyetlerdeki

iradilik anlayismi kabul etmektedir.’

Nitekim Okandan’da devletin soyut bir
gerceklik ve tiizel bir kisi olarak tebariiz etmesi kuruldugu amaci gerceklestirecek
faaliyetleri organlar1 ve vasitlar1 araciligi ile yapabilme imkaninda yatmaktadir. Modern
devletin hukuki kisiligi iktisadi, siyasi ve sosyal sartlarin, kamu hukukunda egemen
6zneye iliskin déniisiimiin hem zorunlu hem de dogal™** bir sonucu olmustur. Ancak
devlete taninan kisiligin sosyal, siyasal ve ekeonomik gerekliliklerden hareketle ihtiyaca
dayali olarak hukuk eli ile yaratilan kurgu olmasi ile devleti mesruiyeti kendinden
menkul basli basina bir gergeklik kabul etmenin dogal sonucu olarak gormekten
kaynaklanan kisilik birbirlerinden ayrilmaktadir. Fransiz devrimi akabinde once kitasal
akabinde kiiresel bir etki doguran devrimin sonucu olarak yayginlasan mesruti
monarsilerin  Kral ile devletin 06zdeslestirilmesi anlayisin1  zayiflattigi — agiktir.
Monarsilerin doniistimii ile kurulan ve ulus devlet niteligi kazanan modern devletlerin
cumhuriyete gegisi hukuki kisilik anlaminda yalnizca devleti diisiiniilerek Kral ile i¢ ice
gecen devlet anlayisindan feragat edilmistir.”®*® Bu noktada ulus diisiincesi iizerinden
tebariiz eden yurttaglik ve sonug olarak yurttaglardan tesekkiil eden hiikiimet ile devletin
ayrilmasi, devletin kapsadigi faaliyetler bakimindan yiikiiniin hiikiimet ile

0zdeslestirilebilirliginin miimkiin olmadig1 dﬁsﬁnﬁlﬁr.1536 Runciman, bunun koékenini

Hobbes’un teorisine baglar. Devlet her ne kadar somut bir varlik olmayip el ile isaret

1532 Akbay, a.g.e., $.299.
1533 Okandan, a.g.e., 5.837, 838. Akbay, a.g.e., 5.462.
1534 Doehring, Genel Devlet Kurami, s.48. Abadan, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, s.204.
1535 Doehring, Genel Devlet Kurami, $.49.
1536 Skinner, Devletler ve Yurttaslar, David Runciman, “Devlet Kavrami: Kurgusal Olanin Hdkimiyeti”,
s.25.
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edilemeyen kurgusal bir varlik olsa da gergeklestirdigi faaliyetler bakimindan gercekligi

aciktir. ™%

Hali ile devletin modern anlamda eylemde bulunan bir kisi oldugu fikri tesis
edilmistir. Halkin tek bir biitiin haline getirilmesi ve kendisi i¢in hareket etmesi ve
sonu¢ olarak bir kisi olarak gerceklik olusturmasi ya da egemen Kral’in nihayetinde
O6lumli olmasmin devleti gerceklestirilmesi gereken faaliyetler bakimindan bir kisi

olarak dogurmanin zaruretini ortaya koyrnaktadlr.1538

Devletin pozitif hukuk tarafindan
korunan hatta ne oldugunun unsurlardan miirekkep bir tiizel kisi olarak cevaplandirmak
yalnizca hukuki bir icat ya da teknik degildir. Devletin tlizel kisiliginin temelinde
ulusun Rousseau’nun teklif ettigi anlamda bir sosyal biinye olarak tesekkiil etmesi de
yalnizca 18.yy’a ait bir gerceklik insas1 kabul edielemez. Birden ¢ok insanin, toplumun
devlet merkezli sekilde bir toplumsal biinye olarak biitiinlesmesi ve birlik arz etmesi ve
hukuki yaratimi itibari ile miistakil unsurlarindan ayr1 bir gergeklik olarak tiizel kisi
olarak hayat kazanmasi ile Hobbes’un kisilik teorisi dogrudan iligkilidir. Bu anlamda
Hobbes, modern devletin hukuki karakterini ya da hukuk tarafindan doniistiiriilecek
mevcudiyeti icin temel bir donilistimii ifade eder. Zira tek bir kisi olarak devlet, hem
kurgusal bir yaratim hem de toplumsal varligin tamaminda ig¢sellestirilmis bir biitiinliik
olarak belirecektir. Bu anlamda Kilise hukukunun ve Roma hukukundaki korporatif
mantik toplum ve devlet bakimindan oncelikle Grotius’ta da miiagahede ettigimiz iizere
bir govde olarak nitelendirilmesi Kantorowicz’te gordiigiimiiz siyasi beden olarak

devletin hem askin anlamin1 hem de biitiinciil dogasin1 hukuki bir fiksiyon olarak

korudugumuz bugilinkii modern ulus devlet modelini a(;1klay1c1d1r.1539 Devlete iliskin

1537 Skinner, para ve devlet arasinda gittigi mukayesede parayi metaforlastirarak her ne kadar somut bir
varlik olsa da soyut bir gergekligi oldugu lizere modern devlet kurumunun karmasik ve soyut dogasi igin
tartismasi i¢in Skinner, Devletler ve Yurttaslar, Quentin SKkinner, “Devletler ve Yurttaslarin Ozgzirliig“ii”,
S.26-36.
1% Ipid., 5.26, 27.
1539 “Corporatio” kavram ile hukuki fiksiyon olarak devlet i¢in ayrica bkz. Bourdieu, Devlet Uzerine,
5.392. Hegel devletin korporatif dogas1 i¢in ikinci bir aile benzetmesinde bulunur. Hegel, Eserlerinden
Se¢cmeler, 5.292.

216



kalkis noktasi olarak hukuki kurgu yaklasimmm™* bir benzeri ulusun toplumsal bir
gerceklik olarak halki tizerinde bir kurgu olmast ile*>** beraber anlamlandirilmalidir.
18.yy’da toplumsal bedenin tesekkiili ve Rousseau’nun sdzlesme teorisi
tizerinden kamu hukukuna tesir eden kollektivite diisiincesi devletin soyut ve hukuki
kisiliginin temelini olusturur. Bir anlamda devleti tasiyan siyasi beden, toplumsal
bedene evrilmis olur. Bagka bir ifade ile Kral’in siyasi bedeninden ulusun toplumsal
bedenine gegilir. Kollektividen kast edilen gercek kisilerin diizenli birligini ifade
etmekte olup insan toplulugunun kazandigr miistakil bir sosyal gerceklik olarak varlik

arz etmesi halidir.*>*

Devletin kokeni Aristoteles’teki organizma olarak bedenine kadar
gerye gotiiriilebilecek ancak hukuki anlamda tiizel kisiliginin onciilii olan soyut kisilik
diisiincesi Kilise hukuku igerisinde gelisen beden metaforu ilizerinden kavranilabilir.
Siras1 ile mistik beden, siyasi beden ve toplumsal beden arasinda kurulabilecek
kronolojik iliski akabinde devletin miistakil varligini ifade ederek devlet tiizel kisiliginin
oncili olan soyut kisiligin hukuken tartisilmasi ve hali devlet tiizel kisiligine iliskin
teoriler Fransiz devrimi akabinde sekillenen Ulus-devletin kisiligi olarak 19.yy’da
serdedilmistir. 19.yy hem merkezi devletlerin siyasi diizeninin hem de sosyal ekonomik
gelismeler dahilinde soyut ve hukuki kisiliklerinin, sirketlerin durumunun, hukuken
belirliligini saglanmasi bakimindan tiizel kisilik teorilerinin kamu hukuku ve 6zel hukuk
yoniinden tartisildigi donemdir.”>* Bu bakimdan devletin tiizel kisiligini soyutlanabilir
bu bakimdan stireklilik arz eden gercekligini kollektif bir nitelige sahip olmasinin onu

meydana getiren gercek kisiler olarak halkin arasindaki biitiinliigiin saglamasinda ve

istirak  edebildigi  fonksiyonlarindaki aktiflik  6l¢iisiinde  kurumsallagmasinda

1540 Bourdieu, Devlet Uzerine, 5.43, 50, 78, 391, 392.
54 |bid., 5.443.
1342 Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.892.
1543 Uhlenbrock, Der Staat als juristche Person, 5.20-26. Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuk Tiizelkisileri I,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay., Istanbul 1979, s.9. Jale Giiral, “Hiikmi Sahislarin Cezai
Mesuliyeti”, AUHFD, C:4, S:1, 1947, s.74. Cihan Tiirker, “Seyyid Hasim Bey’in “Islam Hukuku-Hiikmi
Sahsiyet” Adh Makalesi, Tiirk Hukuk Tarihi Aragtirmalar, S:10, 2010 (Giiz), s.108-110. Abadan, Amme
Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, s 199.
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aramaktadir.™ Ancak bu noktada uluslararas: iliskiler bakimindan kamusallik
diisiincesi etrafinda vuciit bulma ve hiikiimet sistemi bakimindan bir kriter aramaksizin
devletlerin tamimuna bir kisilik atfedilse de™* bizim {izerinde duracagimiz mesele bir
devlet modeli olarak i¢ ve dis hukuk anlaminda biitiin ve egemenligin ulusa tevdi
edilmesi tlizerinden kazandig1 mesruiyet ile kurumsallasmis iktidar olarak modern ulus
devlettir. Siyasi bedeni lizerinden soyut bir gerceklik ve biitiinliikk kazanan Kralliklarin,
tiizel bir kisi olmak bakimindan soyutlanan Modern ulus devlet ile irtibatlandirilabilecek
iken devletin kendisinin hukuki bir kisilik olmast bakimindan tamamen farklidirlar.">*
Boylelikle soyut bir tasavvur ve gergeklige tarihsel siire¢ igerisinde konu olarak beden
kavrami daha sonrasinda da yapay — kurgusal kisilik iizerinden kavusan devlet
olgusunun modern a¢ilimi olarak Modern ulus devletin kollektif sekilde tesekkiilii ve
soyut kisiligi etrafinda temellendirilen soyut bir ger¢ekliginin hukuk tarafindan
taninmas1 ile devlet bir tiizel kisilige sahip olmaktadir.®” Nitekim devletin hukuki
kisiligi anlaminda devlet tiizel kisiligi hem doktrinde yaygin bir kabule sahip hem de
bircok ulus devletin anayasasi ile sabit bir durum iken tartisma bir¢ok noktada hukukun
disinda kurulan bir olgu olarak soyut kisilige iliskindir.>*® Bu bakimdan devlete
gercekte sahip olmadigr bir kisilik hukuken hem devletin tesekkiil ettigi amaca doniik
olarak tanimma ve kurulusunun asli gerekcesine ickin olan ortak ¢ikarin
gerceklesebilmesi i¢in bir insan dmriinii oldukg¢a agsmas1 gerektigi bakimindan siireklilik
sahibi olmali hem de toplumda bitiinliigiin saglanmasi noktasinda birlik sahibi

olmalidir.?>*°

1% Okandan, “Devletin Sahsiyeti”, 5.839.
15 bid., 5.840.
1546 Okandan, devletin soyut bir gerceklik ifade etmesi ile hukuki bir gergeklik ifade etmesini ve soyut bir
kisi olmak ile hukuki manada bir kisi olmasim birbirlerini tetikleyici ve beraber diisiiniilen nitelikler
olarak gorse de ayirmaktadir. Ibid., s.838, 839.
7 1bid., 5.840.
1598 Basgil, Esas Teskilat Hukuku, 5.182.
19 Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.474, 475. Tirk Hukuk Liigati, Haz: Tirk Hukuk Kurumu,
Basgbakanlik Basimevi, Ankara 1991, s.69.
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3.2 Devletin Tiizel Kisiligi
Devletin hukuki kisiligi dedigimizde, hem teknik anlamda bir tiizel kisilik olarak
devleti hem de devletin unsurlarindan bagimsiz bir sekilde varlik sahibi olmasini ifade

etmis oluruz. Devletin tiizel kisiligi hem kamu hukuku tiizel kisiligi hem de 6zel hukuk

1550

tiizel kisiligi karakterlerini haizdir.”™>" Devlet tiizel kisiliginin 6zel hukuk tiizel kisiligi

1551

olarak karakteri hazine kavrami ile temsil edilmektedir.”™" Hukuki bir kisilige sahip

olmasina istinaden devleti bir kamu hukuku tiizel kisiligi tizerinden incelemek devleti

5

yalnizca bir anayasal norm***? {izerinden ve hali ile yalmzca hukuk dahilinde hukuki bir

olgu™®® kabulii ile incelemeyi teknik olarak gerektirir.*>>*

Devletin varliginin ve
biitiinligliniin  soyutlanabilir, unsurlarindan ve kendini temsil edenlerden ayri
gercekligini ifade eden kisiliginin hukuk terminolojisindeki karsiligi devlet tiizel
kisiligi®®®® yahut devletin kamu hukuku tiizel kisiligi*>*® seklinde ifade edilir. Nitekim
devletin tiizel kisiligi haiz olarak hukuki bir kisilik kabul edilmesi de devletin kendine
0zgl bagimsiz ve miistakil varligi olarak onceki boliimde tartistigimiz soyut kisiliginin
hukuk diizeni tarafindan kabul edilmesi ile meydana gelmektedir. Hukuki kisiligi
tizerinden tanimlanmis bir varlik ve kavram olarak devlet modern ulus devlettir. Hali ile
bugiin iizerinde ittifak edilmis Alman doktrinindeki Jellinekei tanimi yahut Fransiz

doktrininde benzer sekilde 19.yy’da iiretilen tanimlamalar bugiin pozitif hukuk

anlaminda da gecerligini ve etkisini koruyan tanimlar oldugu ve devletin hukuki kisiligi

1550 Okandan, Umumi Amme Hukuku, 5.899-901.
1551 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt:1, Ekin Basim Yay.,1.Baski, Bursa 2011,
s.377.
152 Muvaffak Akbay, “Kelsen’in Hukuk ve Deviet Teorisi”, AUHFM, Cilt:4, Say1: 1-4, 1947, 5.33
1553 Sayeili, Kutsal Canavar Devlet-Bir Calisma Taslagt, S.3.
1554 Ancak bu hukuki kisilik ilkesinin devletin bir niteligi olarak hukuken onaylanmasi ve devletin ne
olduguna iligskin sualin Jellinek’in {i¢ unsur teorisine ilaveten bir tiizel kisi olarak cevaplanmasi yalnizca
hukuk {izerinden yiiriitiilecek bir tartigma ile agiklanamaz. Bunun i¢in tarihten bilhassa siyasi tarih ve
hukuk tarihinden istifade etmekle birlikte siyaset bilimi ve siyaset felsefesi alanlarina hukukun kapisini
acmas1 gerekecektir. Zira devlet olgusu bir {ist baslik olan siyasi iktidarin, siyasi iktidar da dini ve
ekonomik iktidar alanlarindan miirekkep olan toplumsal iktidarin birer veghesi hiiviyetindedirler. Ibid.,
s.4,5.
15% Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.424. Dr. K. Begiim Isbir, Kamu Tiizel Kigiligi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2017, s174.
15%8 fsbir, a.g.e., 5.79, 131, 132.
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meselesinin temellendirilmesi bu doktrinler ¢ercevesinde gelistigi tizere muhtelif sosyal

bilim alanlarindaki tanimlamalar konumuzun disarisinda kalmaktadir. Hukukta hakkin

557

stijesi olarak kisiler (sahis)* gercek ve tlizel kisiler olarak ikiye ayrilirlar. Tiizel

kisiler™® de (Sahs-1 hiikmi, Hiikmi Sahis)*™>° kamu hukuku tiizel kisileri ve 6zel hukuk

tiizel kisileri olarak ikiye ayrilirlar. Tiizel kisilikler, gergek kisilerin aksine kisilikleri

1560

dogrudan devlet tarafindan tesis edilmektedir. Devlet, hukuki anlamda bir kisi

1561

olarak tlizel kisilige (Sahsiyet-i Hiikmiye, Hiikmi Sahsiyet, Sahs-1 Hiikmi) sahip

1562

olarak kurgulanir ve soyutlanir. Modern devlet ile kamu hukukunda yasanan

Y57 Yeni Hukuk Lugati ve Hukuk Terimleri Sozhigii, 5.185., 285. Osmanlica-Tiirk¢e Sézliik, s.436. Dogan,
Biiyiik Tiirkge Sozliik, s.771.
1558 Tiizel kisilik, hukuk diizeninin hak siijesi kilmak istedigi fakat insan veyahut canli birer varhik
olmayan seylere hak ve borglara sahip olabilme ehliyetinin sosyal hayatin degisen ihtiyaclarina cevap
verebilmek adina hukuk diizeni tarafindan saglanmasi ile icat edilmis bir kavramdir. Bu kavramin ortaya
cikmasinda etkili olan sosyal ihtiyaglar, insanlarin ortak menfaatlerini gerceklestirmek adina bir araya
gelmesinden, insanin tek basina sahip oldugu smirh giiclin iizerinde bir gayret gerektiren islerin yerine
getirilmesi ihtiyacindan veya bazen de insanin siirli dmriinii asan islerin goriilmesi zorunlulugundan
kaynaklanmaktadir. Bu sosyal ihtiyaglardan hangilerinin s6z konusu tiizel kisilik ile karsilandigi bizi
tiizel kiside mal ve kisi toplulugu ayrimina gotiiriir. Bu sosyal ihtiyag bir mal grubunu bir araya getirmek
noktasinda ise mal toplulugu, insanlarin aym yondeki gayretlerini ve bu netice ayni gayeye yodnelen
insanlar1 bir araya getirmek noktasinda ise kisi toplulugu meydana gelmektedir.”®*® Dolayisiyla tiizel
kisiligi meydana getiren olgular siireklilik ve birlik ihtiyacidir. Boylelikle insan émriinii, giiciinii veyahut
yalnizca bir birey olarak menfaatini asan ortak menfaatler ve sosyal ihtiyaclar giderilebilecektir. Bu
noktada suna da dikkat ¢gekmek gerekir ki tiizel kisiligin meydana getirilmesi ile bu tiizel kisiligi meydana
getiren iradelerden bagimsiz ve o iradeleri asan ayr1 bir irade dogmaktadir. Zira meydana getirilen varlik
bir kisi olarak tanindigindan kendine has bir iradeye ve bununla birlikte bu irade marifetiyle yonlendirdigi
haklara ve borglara da sahip olmalidir. Béylece meydana getirilen tiizel kisi kendini meydana getiren
gii¢lerden bagimsizlasabilecektir. Kemal Oguzman, Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, 5.246.
559 Yeni Hukuk Liigati ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s.130, 321. Anayasa Sozliigii, Haz. Prof.Dr. Hasan
Eren, Dog¢.Dr. Hamza Ziilfikar, Tiirk Dil Kurumu Yay., Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1985, s.
110, 181.
1560 Zabunoglu, Deviet Kuramina Girig, 5.116.
Y81 gnayasa Sozligii, Prof.Dr. Hasan Eren, Dog.Dr. Hamza Ziilfikar (Haz.), Tiirk Dil Kurumu Yay., Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1985, s.110, 181. Osmanlica-Tiirkce Sozliik, s.436. Dogan, Biiyiik
Tiirk¢e Sozliik, s. 1201, 1309. Tirk kamu hukuku doktrininde 1982 Anayasasi Oncesini ihtiva eden
eserlerde genellikle “devietin sahsiyeti” seklinde ge¢mektedir. Recai Galip Okandan- Ilhan Arsel, Tiirk
Anayasa Hukuku’nun Umumi Esaslari, Mars Matbaasi, Ankara 1965, s.4. Babanzade, “Devletin Sahs-1
Manevisi” ve “Devletin Sahs-1 Hukukusi” ifadelerini kullanir. Babanzade, Hukuk-: Esasiye, $.179, 184.
Ayrica bkz. Tezig, Anayasa Hukuku, s.138.
162 Abadan, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, s.140. Hukuki anlamda kisi hukuken kabul
edilebilirlik kistaslar1 ile mubhtelif anlamlarindan ayrilmaktadir. Bu bakimdan gercek ve tiizel kisilik
arasindaki ayrim hukuken bir seyin nesnel manada bir gergeklige tekabiil etmesi ile agiklanamaz. Nitekim
insan varliginin hukuki anlamda gercek bir kisilige tekabiil ettigi yoniindeki bugiinkii diizenleme ile esir
ve kolelerin tarihte hukuki olarak insan tasarrufuna agik birer esya olarak nitelendirmelerine engel teskil
etmemistir. Boylelikle insanin hukuk tarafindan muhakkak bir kisi olarak kabul edildigi yargisi
yikilacaktir. Devletin kisilige sahip olmasi somut anlamda bir varliga sahip olmamasi ile de tersinden
aciklanamayacaktir. Etik, psikolojik ve fizyolojik biitiinliigii ile insandan hareketle hukuka nispetle dnciil
bir anlami haiz kisiligin hukuktaki kullanimi1 hem kendilerine gergek kisilik izafe edilen insan i¢in hem de
kendilerine kisilik atfedilen “...sey ve gruplar...” ig¢in hukuk normu tarafindan tesis edilmis yapay
kisiliklerdir. Bu bakimdan insanin gergek kisi olarak tebariiz etmesi de kisiligin hukuki perspektifi
bakimindan yapaylik arz eder. Zira burada kisilik yalnizca hukuki bir atiftir oldugu gibi fiziki anlamda
220
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doniistimler, devletlerin kurulusu, kurucu metin anayasalar ve sosyolojik siyasi etkileri
bakimindan anayasacilik, birey, toplum ve devlet iligkileri, egemenligin kaynagi, kisilik

dis1 ve kurumsal bir iktidar olarak devlettin tasarlanmasi da benzer bir zarureti

1563

gerektirmis™ "~ ve iktidarin kullanimina iligkin tartismalarin da bileskesi olarak devlete

hukuki kisilik tanmarak meseleler bu kisilik iizerinde toplanmis ve ¢dziimlenmeye

1584 Giiniimiiz kamu hukuku literatiiriinde devlet genis ve dar anlamda

calisilmigtir.
kullanimu itibari ile iki ayr1 gerceklige tekabiil eder™®. Sabuncu, genis anlamda devleti
teskilathi insan toplulugu olarak ifade ederken dar anlami ile devleti bir yonetim

1566

aygit1"" seklinde degerlendirir. Devlet, siyasi bir miiessese olararak hukuken bir tiizel

kisilik seklinde kurulmus bir yap1 arz eden, sinirlar belli bir iilke iizerinde mesru siddet
tekeline sahip sekilde insan toplulugunun meydana getirdigi en ist otoritedir™®’.
Zabunoglu’'nda devletin hukuki kisiligi “...Olagan bir tiizel kisinin kisiligi ile Devlet
denilen soyutlamanmin hukuki kisiligi arasinda mahiyet, doku, nesi¢ bakimindan bir
ayrim yapmak gereksizdir. Devlet’in temsil ettigi tiizel kisilik de, aynen diger tiizel
kisilikler gibi, bir takim haklara sahip sayilmakta ve bunlarin yani sira édevlerinin de
mevcut oldugu kabul edilmektedir. Devlet de bu anlamda bir hukuki kisiliktir. 1568
seklinde ifade edilir. Bu noktada Zabunoglu, temel farklilig1 sahip olduklar1 yetkilerin

kaynaginin asliligi ve kapsami seklinde degerlendirir.1569 Devlet tiizel kisiligi hukuken

bir gergeklik hukuk mantig1 bakimindan da aranmaz. Zabunoglu, Deviet Kuramina Giris, 5.114-116.
Celalettin Arif Bey, Hukuk-: Esasiye, s.33. Hakkin siijesi olarak degil mal olarak kabul edilerek kendi
izerinde egemenlik kurulan (dominica potestas) koleler insan olmalari sebebi ile bu kavrama dahil
edilmislerdir. Buradan hareketle hukuki anlamda bir ger¢ek kisiligin her insana taninmasinin tarihte yeni
bir olgu olmasi, hukuk nezdinde kisi olarak kabul edilmenin kisiligin hukukun yaklagimi dahilinde
kurgusal oldugunu gostermektedir. Benzer bir durumun cinsiyet minvalinde kadinlarin kamu hukuku
anlaminda higbir hakki haiz olmamalari tizerinden miiagahede ederiz. Bu bakimdan gergek kisiligin tayini,
kapsami ve mahiyeti hukuki bir tasarrufa dayandig: tizere kurgusaldir. Celebican, Roma Hukuku: Tarihi
Giris, Kaynaklar, Genel Kavramlar, Kisiler Hukuku, $.127, 131, 135, 168, 169.
163 Okandan, “Devletin Sahsiyeti”, 5.856.
1% bid.
1565 Sabuncu, Anayasaya Giris, Ek: 1982 Anayasasti, $.23.
1566 Thid. Benzer bir yaklasim i¢in Tezig, Anayasa Hukuku, s.128.
1567 sabuncu, a.g.e., s.24. Zabunoglu, Devlet Kuramina Girig, S.112.
1568 Zabunoglu, a.g.e., s.117. Ayrica bkz. Babanzade, Hukuk-: Esasiye, 5.115, 380.
15%9 Zabunoglu, a.g.e., s.117.
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“..en distiin yetkiye sahip ve iistiin bir iradesi bulunan...™° kisiliktir. Modern devletin
siyasi iktidar olarak sarmaladigi toplumsal hayatin yanismasini modern ulus devletin

tiizel kisiligi izerinde kamu, 6zel hukuk tiizel kisilerinin ve gergek kisilerin kendinden

kaynaklandig bir catiya tekabiil etmektesi®’* seklinde goriiriiz. Bu noktada belirtilmesi

gereken ii¢ unsur prensibi dahilinde diisiiniildiigiinde bu unsurlar1 ihtiva eden hukuk eli

ile tanimlanmis siyasi yapisi bakimindan devletin mahiyeti bir soyutlamayi isaret

1572

etmektedir. Zabunoglu, devlete 6zgii bu durumu onun en belirgin 6zelligi kabul

1573

etmektedir. Devletin mahiyetine ve tanimina mevcut soyutlama {izerinden

ulagilabilir. Nitekim Devlet nedir? sorusuna®®™

verilebilecek en genel cevap bir
soyutlama tizerinden “soyut bir olgu veya varlik”*™ ise de hukuk perspektifinde
tanimlanabilirligi yine bu soyutlama tarzindan hareketle devletin hukuki kisiligini
incelemek devletin, devlet tiizel kisiligi ile hukuk {iizerinden kazandigi kisilik ile
miimkiin olarak hukuki gerceklik giindeme gelecektir. Nitekim devlet, incelenmesi gii¢
sosyal ve siyasi gergekligine ilaveten hukuki anlamda da bir realite kesbetmektedir.
Hukuk diizenin i¢inde mevcut olan en biiyiik kurum devlettir.®’® Bu noktada M.
Hauriou’dan hareketle kurumlar kurumu nitelendirmesi yerinde olacaktir.”>”" Kurum
kavramindan burada hukuki kisilik ilkesinin temel mantigin1 da gosterdigi lizere “...onu
olusturan bireylerden ayri ozerk bir varligi olmast ve disa kars fiili ve hukuki iligkiler

. . 1578«
kurabilmesi...

anlagilmalidir. Okandan, bu noktada devletin kisiligine iliskin
Hauriou'nun miiessese teorisi’ni takip ederek gercek kisilerin birlesimi ile meydana

gelen soyut gergekligin devlet bakimindan soyut bir kisilik miistakil bir canlilik

1370 1bid. Ayrica bkz. Kubali, Esas Teskilat Hukuku, $.26.
1371 Ahadan, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, s.72.
1572 7abunoglu, Devlet Kuramina Giris, $.32.
1573 1hid., 5.33.
57 Sorunun giigliigii hakkinda Kapani: “...siyasal diigiiniirler ve sosyal bilimciler de yiizyillardirdan beri
“Devlet nedir?” sorusunun cevabmi aramiglardir.” tespitinde bulunur. Kapani, Politika Bilimine Giris,
s.42.
1575 Zabunoglu, a.g.e., s.32. Ayrica bkz. Eckstein, “Deviet “Bilimi” Uzerine, s.41.
578 Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine. Erogul, Anatiizeye Giris (“Anayasa Hukuku’na Giris), S.6.
Ayrica bkz. Basgil, “Deviet Nedir?: Realist Bir Tarif Denemesi” , $.990.
1377 Marshall, Constitutional Theory, s.14. Kaboglu, Anayasa ve Toplum, s.85, 96.
1578 Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.128.
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meydana getirdigini belirterek unsurlarindan bagimsiz bir sekilde ¢ikar1 ve stirekliligi

1579

dogan bir kurumlar kurumu olarak devleti kabul etmektedir. Bagimsiz ve hatta

toplumsal kokenli fakat insanlara karsi iistiin bir kisilik olarak devletin miistakil bir
varlik olarak tebariizii bir hukuk siijesi olarak da karsimiza ¢ikmasini gerektirmistir.>*°
Bu noktada toplumsal bir varlik nedenine ve zeminine sahip devlet somut bir varlik
degil ortak ¢ikar ve amacin neset ettigi toplumsal birliktelige iligkin soyut bir gerceklik
ve kisilik olarak ifade edilir."®® Devletin hukuki kisiligi ile dogrudan iliskili olan

¢

kurumsal vasfi dikkate alindiginda devlet, “...belli bir arazide ve belli bir topluluk

1582 5larak tanimlanabilinir. Ay

tizerinde tegkilatli zorlama giictine sahip bir kurum...
zamanda insanoglunun kollektif bigimde husule getirdigi siyasi ve hukuki varliklar
bakimmndan en mithim ve olgunlasmuis varligi ifade etmektedir.®®* Modern kamu
hukuku metinlerinde ve doktrininde devlet hakkinda klasikleserek anayasal goriinim

58

. . . .1584 - . .
arz eden tanim Ui¢ unsur teorisini merkeze almaktadir. Bu teori lizerinde devletin

unsurlar1 hakkinda kamu hukuku literatiirlinde miisterek bir yaklagim mevcuttur. %
Onceki agiklamalarimizda devletin beden kavramsallastirmas: iizerinden isledigimiz
hukuki varliginda, siireklilik sorunu Kral’in siyasi bedeni argiimanindan hareketle Kral
olmez yahut Kral éldii yasasin kral sozlerinde de goriilecegi lizere ¢oziimlenmeye
calisirken devlete bir tiizel kisilik ihdas edilmesi ile devlet, yonetici kimselerin,
hiikiimetlerin hatta rejimlerin degismesi durumunda bile varligint muhafaza edecegi bir

formiilasyon ile kurgulanmis ve hukuki gergeklige hukuki kisiligin bir sonucu olarak

devletin devamliligi ilkesi’ne kavusturulmustur.”*®* Bu gerceklik modern devlet i¢in

1579 Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.887.

1580 | hid.

1381 1hid., 5.888.

1582 Tezig, Anayasa Hukuku, s.131.

183 Okandan, Devietin Mensei, $.5.

1584 Kapani, Politika Bilimine Girig, s$.43. Habermas, “Oteki” Olmak “Oteki”yle Yasamak: Siyaset

Kurami Yazilari, s.15, 16. Bulgan, Georg Jellinek’in Hak ve Devlet Kurami, s.129. Ayrica bkz.

Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris, 5.64. Abadan, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, s.140.

1585 Sabuncu, Anayasaya Giris, Ek: 1982 Anayasasti, $.23.

188 Okandan, “Devletin Sahsiyeti”, $.854. Kapani, Politika Bilimine Girig, s.50. Gozler, Anayasa

Hukukunun Genel Teorisi Cilt:1, s.380. Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim (Temel Ilkeler, Kavram
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“...devlet aygitindan ve yonetim mevkiindekilerden ayri, basli basina bir hukuki

1587 »»

varliga... sahip olmasint anlatir. Devlet, iilkerin i¢ hukukunda kisiliklerin

kendinden kaynaklandig1 temel kisiligi teskil etmekle birlikte halen uluslararasi hukukta

1588

da baslica kisilik olma vasfini muhafaza etmektedir.”" Zira uluslararas1 hukukta devlet

tiizel kisiligin kazanilmast ile hukuken dogar.™®°

Bir anlamda soyut kisiligin taninmasi
gibi fiili bir varliga sahip olan devlet uluslararasi hukukta tanima ile hukuki kisiligini
kazanir. Bu diizenleme hem islevselligi itibari ile salt hukuki bir anlam ihtiva ettigi gibi
doktrinel anlamda temelini Hegel’de bularak devletlerin egemenliginin ve karsilikli
bagimsizliklarin1 temsil eder. Ayn1 zamanda “...kendi c¢ikarlart ve akli olan

1591 ele alinmis olunur. Bu noktada giiniimiizde pozitif

biitiinlesik bir aktor olarak...
uluslararasi hukuk bakimindan bir toplumsal varligin devlet olabilmesi i¢in uluslararasi
hukuk anlaminda haklara ve borglara ehil bir hukuki kisilik sifatini haiz olmasimni
gerektirmektedir.™®®* Ancak soyut kisilige doniik teorinin kisi ve kisilik kavramlari

tizerinden devamli gergek kisilige miiracaat edilecek sekilde devletin kendisine 6zgii bir

iradesi ve ¢ikar1 oldugu yoniinde yaygmn bir c¢agrisim alanit yaratmasi kavramin

ve Kurumlar), s.256. Kelsen’de devletin kisiligi hukuki kurallar biitiiniin toplami oldugu tizere hukuk
diizeninin degisimi kisiligi degistirecektir. Abadan, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, 5.251, 252.
1587 Erdogan, Anayasal Demokrasi, 5.424. Tiirkce Sozliik, 5.648.
1588 Aybay, Genel Kamu Hukuku: Devlet (18.-20.Yiizyil), s.24. Akipek, Deviet Hukukunun Sahislarindan
Devlet, 5.7, 11. Prof. Dr. Aslan Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk, Ed.. Resat Volkan Giinel, Beta Basim
Yay., 7.Basky, Istanbul 2014, s.4.
Prof. Dr. Enver Bozkurt,— Yrd. Dog. Dr. Selcan Erdal — Yrd. Dog. Dr. Yasin Poyraz, Devletler Hukuku,
Yetkin Yay., 9. Baski, Ankara 2017, s.96. Aybay, Kamusal Uluslararas: Hukuk, s.152. Ayrica bkz.
Ozdemir, Genel Kamu Hukuku: Kuramsal Yaklasim, 5.493. Honig, Tabii Hukuk Nazariyesinin Devletin
Sekli Uzerindeki Tesiri, s.14. Ayrica bkz. Abadan, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, s.141. Kapani,
Politika Bilimine Girig, S.51. Devletin kisiliginin uluslararast hukuk bakimindan anlami i¢in ayrica bkz.
Kelsen, Saf Hukuk Kurami: Hukuk Kuraminin Sorunlarina Girig, 5.139. Doehring, Genel Devilet Kurami,
§.53-57. Bu bakimdan devlet nedir sorusunun uluslararasi hukuk cephesinden cevabi bir tiizel kisilik
olarak yinelenecektir. Glindiiz devlet kavramini: “ Devlet, daimi bir niifusu, belirli bir iilkesi, bir
hiikiimeti ve diger devletlerle iligkiye girme ehliyeti (bagimsizligi)olan bir milletlerarast hukuk kisisidir.”
seklinde tamimlar. Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk, s.5. Burada devlet hak ve borglara ehil olmasina
ilaveten uluslararasi kamu diizeninin siirekliligi bakimindan, 6zel olarak da sozlesmelerin siirekliligi gibi
hayati durumlarin kaliciligi bakimindan ulusal hukuk diizenlerine benzer ihtiyaglara istinaeden bir kisi
olarak vasiflandirilmiglardir.
1589 Akipek, Devletler Hukuku Sistematik Dizini, s.29.
5% Hegel devleti bu anlamda bir kisilik kabul etmektedir. Russell, Bat: Felsefesi Tarihi: 3. Cilt Modern
Felsefe, 5.435.
1591 Jessop, Devlet, s.40.
192 Aybay, Kamusal Uluslararasi Hukuk, s.151. Hak sujesi olarak tiizel kisiligin genel mantigim ifade
eder. Freidmann, Tiizel Kisilik Nazariyeleri ve Tatbikat, $.50.
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barindirdig1 en biiyiik risk olarak isaret eder.” Sonug olarak soyut kisilik ile hukuki
kisilik arasindaki iligkiyi sosyal gergeklerle hukuk arasindaki iliski tizerinden
temellendirir. Devletin soyut unsuru olarak kabul edilen hukuki kisilik, teskilatlanmis
insan toplulugu olarak devletin birligi™®* ve siirekliligin saglanmasi esasina dayanir.>*
Soyut kisiligin hukuken varlik ifade etmesi soyut kisiligin bir gilirlinlimii olarak hukuki

kisliktir tespitinde bulunulur.'**

Bu aktarimin tipki fiziki anlamda kisilik barindiran
insanlara hukuken gercek kisilik taninmasi ile biitiin bir varlig1 ifade eden devletin soyut
kisiligine hukuki kisilik taninmasi arasinda bir fark yoktur.® Bu anlamda tarihi
gercekligi bakimindan insan toplulugun bir bagka ifade ile insanin sosyolojik olarak
toplumsallig1 obkejtif ve siibjektif kistaslara bagli olarak modern bir kurgu dahilinde
ulusun gergekligi lizerinden toplumsal bir yap1 olarak devlet soyut kisilik, hukuki bir
yap1 olarak ise hukuki kislik kazanmas1 bakimindan ulusun bir ifadesi olmustur.*®
Modern ulus devletin, devletin tarihi goriintimleri igerisindeki modellerinden
hukuki anlamda temel farkliligi hukuki bir kisi olarak varligmi tesis etmesi ve
egemenligin bu kisilik altinda teskilatlanmasidir.™®*° Devletin hukuki kisiligi devletin

dogusu hakkindaki teorilerle i¢ ige bir arastirmay1 gerektirse de'®® snceki bsliimlerde

15983 Zaruri ve isteksizce kabul ettigi ancak daha iyi bir kavramin da olmadigini belirten Akbay, soyut

kisilik dogru anlasildig: takdirde hukuki kisiligin bir karmasaya ya da istismara sebebiyet vermeyecegini

de ifade eder. Akbay, Umumi Amme Hukuku, $.516, 518.

1594 Baggil, devletin realist bir perspektif ile temellendirilmesini konu edindigi makalesinde devletin

insanin toplumsalligindan hareketle sosyolojik ve akabinde siyasi anlamda birlikteligi olarak nitelendirir.

Basgil, “Deviet Nedir?: Realist Bir Tarif Denemesi “, $.985-988.

1595 Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.458. Sabuncu, Anayasaya Giris, Ek: 1982 Anayasasti, S.21.

159 Devletin hukuki kisiligi, hukukun sosyal gerceklige uygunlugu olarak soyut kisiligin taminmasi

durumunu tegkil etmektedir. Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.517, 518.

1597 Akbay, Umumi Amme Hukuku, $.517.

1598 “...cemiyet-devlet manevi bir sahis oldugu icin iktidar devlet hukuki bir sahis telakki edilebilir.” 1bid.,

s.518.

1599 Kubali, Devlet Ana Hukuku, s.178. Modern ulus devletin bat1 Avrupa merkezli bigimi 20.yy igersinde

yayginlik kazanarak kiiresel bir devlet modeli halini almistir. Bizim hukuki kisiligini tarihselligi ve

giinlimiizdeki tekabiiliyeti itibari ile verdigimiz ulus devlet Avrupa merkezli ulus devlettir. Bu anlamda

“Modern Devlet” boliimiindeki anlatimimiza muadil olarak tiizel kisiligini tartisacagimiz ulus devlet

“...Avrupa’da, feodal nitelikteki siyasi diizenden, merkezi devlet yapisina baglt yeni bir siyasi diizene

gecigste...” kurgulanmig olan devlettir. Ulus-devletin ii¢ asama gecirdigini ifade eden Erdzden, sirasiyla

Avrupa, Amerika ve 20.yy’daki dekolonizasyon siireci kurulan devletler olarak siralamaktadir. Erozden,

Ulus-Devlet, s.1-3.

1099 Okandan, bu iki cihetin birbiri ile stki miinesabettar oldugu yoniinde kanaat tagir. Devletin kokenine

iligkin teorilerin hukukun konusu olmadigi yoniindeki Fransiz hkuk¢u Malberg’in yaklagimnu tenkit
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Hobbes’un ve Rousseau’nun sézlesme teorisi’nin modern devletin hikadyesindeki
baskinligimi tartistigimiz iizere yalnizca bu tespiti belirterek devam edecegiz. Devlet,
tezin “Modern Devlet” baglikli boliimiindeki yaklagimlarimizi tekrar edecek ve yaygin
bir tanim verecek olursak “...Devlet, belli bir iilke iizerinde yerlesmis, zorlayict yetkiye

sahip bir iistiin iktidar tarafindan yonetilen bir insan toplulugunun meydana getirdigi

551601

siyasal kurulustur. ya da “Devlet, belirli bir toprak pargast iizerinde egemen olan

»» 1602

belirli bir insan toplulugunun olusturdugu bir varliktir. seklinde tanimlanabilir.

Ancak bu tanimlardan hareketle devletin hukuki niteligini goriiniir kilmak i¢in “Devlet,

belirli bir iilkede yasiyan ve bir iistiin iktidara tabi teskilatlanmis insan toplulugunun

meydana getirdigi devamli, hukukun kendisine sahsiyet izafe ettigi bir varliktir. 1603 ya

da “...belirli bir iilkede yerlesmis, mesru giic kullanma yetkisiyle donatilmis egemen

1604 ‘“

toplulugunun olusturdugu tiizel kisiliktir. seklinde de izah edilebiliriz. Bu izah sekli

George Jellinek ile sistemlesen {i¢ unsur terosi dahilinde devletin tanimlanmasidir.**®

Bu bakimdan Ug¢ Unsur Teorisi'nde devlet, ii¢ unsurun (insan toplulugu, iilke ve

egemenlik)varligi i¢in zorunlu olan ve bu unsurlarindan herhangi birine indirgenemeyen

ederek devletin mahiyeti, hukuki durumu ve toplumsal bakimindan gercek degerinin bilinmesinde agik bir
tesiri oldugunu ifade eder. Okandan, Devietin Mensei, S.5-7.

1601 Kapani, Politika Bilimine Giris, s.43, 44. Ug unsur teorisinden hareketle benzer bir tammlama
“Egemen iktidarmn belli bir ¢ografi bélgede ve muayyen bir insan kitlesi iizerinde kuruldugu ve egemen
giictin bu bélgede zorlama araglarinda tekel sahibi oldugu bir begeri birlik/organizasyon.” ig¢in Yayla,
Siyasi Diisiince Sozliigii, s.53, 198. Alternatif tanimlamalarda benzerlik muhafaza edilmektedir: “ Devlet,
arazi-i mahsusa ve muayyene tizerinde takarriir etmis bir heyet-i miictema-i insaniyyeden miirekkep ve
hdkimiyeti haizdir.” Babanzade, Hukuk-: Esasiye, 5.169. Okandan devleti “Muayyen bir toprak iizerinde,
muayyen bir birlige mazhar, ferdi arzulara iistiin ve herkes tarafindan riayet olunan bir iktidara ve bir
hukuki nizama malik...” varlik seklinde izah eder. Okandan, Devletin Mensei, S.7. Benzer bir tanim igin
Denoix, Devlet, s.7. Heywood, Siyaset Teorisine Giris, s.107. Cumhuriyet déonemi Tiirk anayasa hukuku
kitaplarinda da bu tammlamaya isabet ve ittiba edilmektedir. Dr. Ali Fuat Basgil, Esasiye Hukuku
Dersleri, Selamet Matbaasi, Istanbul 1934, s.148. Kubali, Devlet Ana Hukuku, s.165, 166. Kaboglu,
Anayasa Hukuku Dersleri, s.61. Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.427-435. Anayurt, Anayasa Hukuku
Genel Kisim, 5.52, 53.

1802 Gszler, Devletin Genel Teorisi, s.4.

1003 Akipek, Devletler Hukuku: Ikinci Kitap, Devlet Hukukunun Sahislarindan Devlet, s.12. Benzer bir
tanimlama i¢in Basgil, Esasiye Hukuku Dersleri, s.156.

1604 Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim (Temel Tikeler, Kavram ve Kurumlar), s.215. Atay, Idare
Hukuku, s.4-5.ilaveten devletin bugiin igin pozitif hukukta kurucu unsurlari bakimindan megsruiyet ve
tanminma gibi kriterleri de tartigilmaktadir. Bu tartisma igin Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim (Temel
Ilkeler, Kavram ve Kurumlar), s.215, 216. Ayrica bkz. Yeni Hukuk Liigati ve Hukuk Terimleri Sozliigii,
s.130, 321.

1605 Jellinek’in devleti kisi, topluluk ya da iilkeye dzgiilenen bir egemenlik olarak tarihi siire¢ igersinde
tanimlanmasina karsilik biitiinlestirici ve sistemlestirici yaklagimi i¢in Doehring, Genel Deviet Kurami,
s.24, 25.
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ve dzdes tutulamayan®®® bir siyasi varliktir. Bu varhgin hukuki gériiniimiinii daha agik
ifade edersek “Deviet, belirli bir insan toplulugunun, belirli bir toprak parcgasi
lizerinden egemen olmasiwyla olusan, hukuki kisilige sahip devamli bir teskilattir.”™*"’
Okandan, Jellinek ve Carre de Malberg’de devletin hukuki niteligi bakimindan insan
toplulugundan hareketle biitiinliik kazanan, siireklilik vasfina sahip ve kendine 6zgii bir
kimligi hususundaki kayginin hakim oldugunu ifade eder.'®®® Devletler, hukukta zaman
bakimindan belli bir sinir yahut vade iizerine kurulmamaktadirlar. Devletin kurulusuna
sonlanmasina iligskin herhangi bir tarihi kayit konulmamasi ile devlet zaman bakimindan
herhangi bir sinira sahip degildir. Bu durumda devlet ne kuruldugu ne de kurulusu
akabindeki insan toplulugu ile 6mriinii sinirlamaz. Bu yaklagim bugiin devletin hukuken
izahlandinlmasinda  baskmhgmi  ve gegerligini korumaktadir.”®® Bu tanima
baktigimizda modern devlet iizerine yaptigimiz aciklamalarin kamu hukukunda devlete
ait li¢ temel oOzellik olarak teskilatli yapi, hukuki kisilik ve siireklilik seklinde
yansidigini gérﬁrﬁz.mlo

Devletin tiizel kisiligi, tiizel kisiligin hukuki bir kisilik olarak olgunlastigr 19.yy

hukuk diisiincesi icerisinde devlete de tatbik edilmek sureti ile ele alinarak Fransiz

Kamu Hukuku doktrininde'®*! devletin tanimi, mahiyeti ve hukuki niteligi bakimmdan

1606 Uhlenbrock, Der Staat als juristche Person, s.105. Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, s.170.
Gozler, Devletin Genel Teorisi, s. 5, 20. Ayrica bkz. Akkaya Kia, Bir Ders Konusu Olarak “Devlet” ya
da Genel Kamu Hukuku Dersinin Kokenleri, 5.103-105.
1607 Gozler, Devletin Genel Teorisi, s. 6. Babanzade, “Hukuk nokta-i nazarinda devlet bir sahsa tesbih
olunabilir fakat bu sahsin hem kendini teskil eden eshastan ve hem kendi gibi eshastan ibaret olan diger
devietkerden ayri ve miistakildir. Kendine mahsus bir sahst vardir...” seklinde agiklar. Babanzade,
Hukuk-i Esasiye, s.107. Bu bakimdan devleti pozitif hukuk anlaminda dogrudan ele alan ve diizenleyen
anayasa hukukundan ve devlet idaresini tafsilatlandiran idare hukukundan bagisik tutulamaz. laveten,
belirttigimiz iizere devletin tanim ve mahiyetine dogrudan sirayet edecek devletin hukuki yapisim1 arz
eden diizenleme ¢at1 varlik olarak devlet iizerinden asag1 tesmil edilerek sosyal ve siyasal gerceklige tesir
edecektir.  Basgil, Hukukun Ana Meseleleri ve Miiesseseleri: Konferanslar, s.25, 26. Tezig, Anayasa
Hukuku, 5.8, 9. Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris, 5.110.
1608 Okandan, “Devietin Sahsiyeti”, s.816. Jellinek’in devlet teorisi Carre de Malberg tarafindan
benimsenmistir. Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.309.
1609 Doehring, Genel Devlet Kurami, $.48.
1610 Gzler, Devletin Genel Teorisi, s. 6. Ayrica bkz. Kubali, Devlet Ana Hukuku, s.176, 177. Basgil, Esas
Teskilat Hukuku, $.131, 132.
1011 Gozler, Anayasa Hukukunun Metodolojisi, 5.140, 141.
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temel bir problem olarak kabul edilip tartisilmistir."®** Modern devletin kavramsal
gercekligi bakimindan soyut varligi devletin hukuki niteligini belirlemede kisilik
kazandirilmig ve tlizel kisilik goriintiisii altinda karsimiza ¢ikmistir. Klasik Fransiz
Kamu Hukuku doktrininde devletin Esmein’den hareketle “...milletin hukuki kisilik

16135,

kazanmis sekli... seklindeki tanimlama devletin meydana gelisi ve varlig

hakkindaki soyutlayici ve ulus ile devleti 6zdeslestirici yaklagimi da gt')sterrnektedir.1614
Bluntchli’de devlet ulusal bir kisilik olarak goriiniirken ulus devlet icinde birleserek
organlagan insan toplulugu kabul edilmistir.®"® Beden ve govde metaforlarini dikkate
alarak hatirladigimizda, “Ulusun siyasi ifadesi olarak kavranan devlet, bir baski araci
olarak degil, boliinmez bir biitiin olusturan sosyal corpus’un orgiitlenmis halini...***®”
ifade etmektedir. Ayn1 zamanda Fransiz Devrimi’nin kamu hukukuna yanisyan ruhunu
tagtyan bu yaklasim ulusun tiizel kisiligi ile devletin tiizel kisiligi arasinda bir farklilik
yaratan egemenligin sahibini ulus egemenliginden hareketle devletin kisiligine iliskin
bir sorun doguran yaklasimi ¢ozmektedir.’®*” Bu soyut kisiligin teskilatli ve organlar
araciligr ile dis diinyada faaliyette bulunabilecek devlet seklinde tebariiz etmeden

hukuki bir kisilik seklinde diisiiniilmesi imkénsizdir.*®*® Devletin kurulmasi ile yahut

toplulugun devlet bigiminde kendini gostermesi ile soyut kisilik hukuki bir sifati haiz

1612 |hid., 5.148-150, 186. Fransiz hukukgular Carre de Malberg, Esmein Duguit ve Hauriou’nun devlet

tiizel kisiligine iliskin goriisleri Devlet Tiizel Kigiligine Iliskin Teoriler boliimiinde islenmistir.
1613 Kapani, klasik dénemde devletin unsurlarindan biri iizerinen tammlandigi tespitini verdigimiz
tanimlama T{izerinden gerekcelendirir. Nitekim modern devleti egemen devlet seklinde tanimlayan
klasiklesmis bagka bir yaklagim yine ii¢ unsur teorisinden hareketle devleti unsurlarindan biri ile
eslestirerek hukuki kisiligin der¢ edilmesi sureti ile tanimlama gayretini gosterir. Kapani, Politika
Bilimine Giris, $.43. “ Devlet bir milletin hukuki tesahhusudur.” Erozan, Ahmet Agaoglu ve Hukuk-1
Esasiye Ders Notlart (1926-1927), s.219, 228. Kubali, Devlet Ana Hukuku, s. 205. Ayrica bkz. Loughlin,
Kamu Hukukunun Temelleri, 5.169.
1814 Brozden, Ulus-Devlet, s.48.
1615 Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.241.
1616 Erozden, a.g.e., s.65.
1617 Kubali Esmein ve Malberg’te goriilen bu izahlandirmanin iki ayr1 egemen siije dogmasi bakimmndan
tartigmay1 esasinda ¢6zmedigini bilakis kagindigini bu sorunun ¢oziilmesi i¢in Alman doktrininde ortaya
atilan “Organ — Millet “ ile ulus bir tlizel kisi sayilmak yerine devletin bir organi olarak milleti
vasiflandirmis millet bu anlamda bir soyutlanan hukuki bir kisi olarak tebariiz ederken millet onun asli ve
somut organi olarak devlet ile arasinda bir tiir vekalet temsil ve miimessil iligkisi kurmug olmaktadir.
Kubali, Devlet Ana Hukuku, s.173-175. Ayrica bkz. Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.773-775.
1618 Okandan, Umumi Amme Hukuku, $.893.

228



olup bu iki kisilik i¢ ice ge¢mektedir.'®*® Bu durumda bir anlamda toplumsal beden
hukuki kisiligi devlet eli ile kazanmaktadir. Okandan bu duruma karsilikli kisilik
kazanma seklinde yaklagmakta olup toplumun devletten bagimsiz ya da once bir kisilik
ifade edemeyecegini, devlet ile beraber devletin soyut ve hukuki kisiligi ile hukuki
varhgin kazandigini ve bunun da zaten devlet oldugunu vurgular.’®® Devletin kisiligi
bu noktada asli unsuru olarak ger¢ek kisilerin birliginin ifadesi oldugu gibi bu gergek
kisiler eli ile kurulan kamu ve 6zel hukuk tiizel kisilerini de biinyesinde kapsayan en

biiyiik kisi olarak nitelendirilir."*%

Devletin hukuki kisiliginin kabulii ve Jellinek
diisiincesinin temeli i¢in Alman devlet teorisi doktrinine miiracaat etmek gerekir. Devlet
teorisinde pozitivizm temelde devleti teskilatl kollektif varlik olarak anlar.*®** Hukukun
siyasete nazaran steril bir yapiya evrilmesi, pozitivizm ile bilimselligi amaglamasi,
kodifikasyon ve yasalastirma faaliyeti ile hukuk tarafindan tanimlamanin 6zel hukukun
kapsamina giren alanin tagsmasi, modern devletin kendine 6zgii bir kamu hukukunun
dogusu devleti hukukun miinhasir bir meselesi haline getirmistir. Bugilin devlet teorisi
(Staatslehre) disiplini 1830-1837 yillar1 arasinda Carl Friedrich von Gerber™®?® (1823-
1891) ve Laband iizerinden baslayan1624 bu alan modern Almanya’nin kurulusuna

giden 19.yy Almanya’sinin dini, siyasi, askeri ve idari ¢alkantilar1 ve devlet sorununa

¢Oziim aranan kosullar i¢inde dogmustur. Modern bir devlete evrilen Alman

119 1 pid.
1920 1 pid.
1821 |pid., 5.896. Okandan, Devietin Mensei, s.156. “En iistin kamu tiizel kigiligi...” kavrami ile de
karsilanir. Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim (Temel Ilkeler, Kavram ve Kurumlar), $.255.
1622 Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.97, 98. 19.yy’in hukukun kodifikasyon siirecine tekabiil etmesi,
Alman siyasi birliginin halkin i¢inden bir itkiden ¢ok monarsinin politik ¢abasinin bir iiriinii olmasi
bakimindan dis sartlarin belirleyiciligi, A.Comte’un pozitivist fikirlerinin kita genelinde etkisini artirmasi
oncelikle hukukun tarih¢i ekoliin goriisiinden ayrilarak bir bilim haline gelme gayretini ifade eden
bilimsel pozitivizme akabinde de yasa pozitivizmine doniisimiinii meydana getirmistir. Bulgan, Georg
Jellinek’in Hak ve Devlet Kurami, 5.28-29.
1623 Carl Friedrich von Gerber (1823-1891) Alman hukukgu. Liberal anayasacihiga karsi monarsiyi
miidaafa etmistir. Puchta’nin dgrencisidir. Alman pozitivist okulunun kurucusu kabul edilmekle beraber
Anayasa hukukunun gelisimi ile devlet teorisini ilgili bulmustur. Devlete dair pozitif hukuku 6zel hukukla
yakin yorumlamis Almanya’da Ozel Hukuk Sistemi (System des Deutschen Privatrechts) ve Alman
Devlet Hukuku Sisteminin Temel Hatlar1 (Grundziige eines System des deutschen Staatrecht) eserlerini
kaleme almistir. Kendi donemine 6zgii hukuk felsefesi ekollerinden ziyade devleti 6zel hukuk ilkeleri
temelinde pozitivist perspektifle izaha ¢calismistir. Bulgan, Georg Jellinek’in Hak ve Deviet Kurami, $.33.
1624 Akkaya Kia, Bir Ders Konusu Olarak Devlet Ya Da Genel Kamu Hukuku Dersinin Kékenleri, $.67.
Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, .166, 167.
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imparatorlugunu miinhasiran kamu hukuku icerisinde pozitivist bir perspektif ile
hukuken tesrih etme kaygisi tasir.’®® Bu atmosfer icerisinde modern Alman kamu
hukuku 19.yy’da devlet temel miifredat olarak sekillenirken devletin hukuki bir kisilik
olup olmadigina ilisikin soru da devlet tartigmasinin merkezinde yer almistir.*?® Devlet
teorisinin devleti bilimsel bir alanda diisinme imkanina kavusturmasindan evvel
Almanlar’da devlet diisiincesini Bulgan {i¢e ayirir: Monarsi esasl teori, liberal hukuk
devleti esasli teori ve devletin egemen bir organizma varsayildig1 teori.’®’ Gerber’den
once Ogretisi temel alinan Stahl’da devlete iliskin temel sorusturma alanlari: devletin
birligi, faaliyet alani, hukuki diizeni baglaminda egemenlik sorunu ve yasalardir.'®%®
Gerber ve Laband’ta Alman devlet teorisinin klasik dénemini ifade ederler.’®?® Gerber,
1865 yilinda telif ettigi Alman Devlet Hukuku Sisteminin Temel Hatlari’'nda muhtelif
anayasal meseleleri tartisirken devleti bir ulusun toplumsal hayatinin hukuki ifadesi
seklinde, en iist hukuki kisilik olarak tanimlamaktadir.'®*® Gerber-Laband cizgisinde

kisilik, hukuk yaratmak i¢in mevcut olan miistakil bir iradeye sahip devletin varligin

temsil eder.!®®  Monark ise devletin somutlastizi merkez sijeyi olarak

1625 Loughlin, a.g.e., s.168. Ayrica bkz. Akkaya Kia, a.g.e., s.85-90.

1626 Akkaya Kia, a.g.e., 5.87, 88, 90.

1627 Monarsi esasli teori i¢in Stahl, Zopfel, Held ve O.Megjer; liberal teori i¢in Mohl, Ronne, Bahr; egemen
organizma olarak devlet igin Zachariae, Bluntschli, H. Schultze’yi 6rnek gosterir. Bulgan, Georg
Jellinek’in Hak ve Devilet Kurami, $.32. Okandan, Devletin Mensei, s.47. Bluntschli’de devlet tipki
Renan’in “Ulus Nedir?” isimli konferansindaki yaklagimla benzer sekilde teskilatli, ortak mazi ve dili
haiz halkin bir toprak {izerinde yoneten-yonetilen ayriminin mevcut oldugu biitiinliik i¢indeki ahlaki ve
ruhi organizmadir. Organizmaci devlet diisiincesine daha 6nce deginmistik. Dietmar Kettler, Die Drei
Element Lehre. ein Beitrag zu Jellineks Staatsbegriff, seiner Fortfiihrung und Kritik, Diss. jur. Miinster,
1997, s.13. laveten Stahl, devleti insan toplulugun ahlaki bir kurumu olarak tarihi varhg: ile ele alir.
Oppenheimer, Devlet, 2019, s.3. Egemen organizma i¢in Hegel’in merkezi rolii i¢in Loughlin, Kamu
Hukukunun Temelleri, s.166.

1628 Uhlenbrock, Der Staat als juristche Person, s.50, 57. Bulgan, Georg Jellinek’in Hak ve Devlet
Kurami, s.32. Benzer temalara yogunlagsma 19.yy’in sonuna dogru Darulfunun Mekteb-i Hukuk ve
Mekteb-i Miilkiye’de anayasa hukuku dersleri veren Babanzade Ismail Hakki ve Celalettin Arif beylerde
mevcuttur.

1623 Uhlenbrock, a.g.e., 5.84, 99-103. Jens Kersten, George Jellinek und die klassische Staatslehre, Mohr
Siebeck Verlag, 1. Auflage, Tiibingen 2000, ss.535. Ilaveten pozitivizmi Alman hukukuna yerlestiren bu
iki isim hukuk disindaki disiplinleri hukuktan tenzih ederek steril bir hukuki alan meydana getirmislerdir.
Ayrica bkz. Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, s.166, 167. Akkaya Kia, Bir Ders Konusu Olarak
“Devlet” ya da Genel Kamu Hukuku Dersinin Kéokenleri, 5.102.

1830 Carl Friedrich von Gerber, Grundgziige eines System des deutschen Staatsrecht, Leipzig, 1865, s.2.
Uhlenbrock, Der Staat als juristche Person, s.73. Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.9.

1631 Akkaya Kia, Bir Ders Konusu Olarak “Devlet” ya da Genel Kamu Hukuku Dersinin Kokenleri, $.91.
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konumlandirilirken amag devletin merkezi giiciiniin  korunmasidir.'®**  Gerber’in
devletin hukuki terosini kurmaya calistigi donem Almanya’da egemenlik patrimonyal
bir gelenege uygun bir sekilde Prens’in kisiliginde tasmmaktadir.’®**® Alman teorisinde
ilk olarak devlet Gerber’de Prens’in kisiliginden ayrilarak teskilatlanmis bir hukuk

1634

stijesi olarak islenmektedir. Hali ile kendi kendinin varlik zemini ve mesruiyeti

olarak devlet yine kendi kendinin amaci1 olan Hegelyan bir yaklasimla egemenligin tek

ve gergek sahibidir.’®®

Hem Prens’in hem de halkin ancak bir organ kabul edildigi bu
teoride halk ortak c¢ikarimi gergeklestirecek, koruyacak ve siirdiirecek bir birliktelik
suuruna ve hukuki bir kisilige sahip olmaktadir.’®®*® Alman doktrinindeki bu hukuki
pozitivizmin bir bagka temsilcisi Laband kamu hukuku baglaminda devletin tiizel
kisiligini kabul ederek egemenligin yalnizca bu kisilige ait oldugunu bir hukuk siijesi

olarak devletin ancak bu sekilde faaliyetlerini yerine getirebilecektir.'®%

Egemenligin
devletin kisiligi yerine Prens ya da halkta olmasi devletin kisliginin bir anlami
kalmayacaktir.'®*® Pozitivist yaklasimla hukukun kurucu bir disiplin olarak devlet ve
toplumu diizenlemesinin, devletin miinhasiran hukuk elinde tanimlanmasinin dogal bir
sonucu olarak da hukuki kisilik diizenlenmistir. Devletin kurumsal varligina dikkat
cekerken pozitivist kaygilarla hukuki bir sistem iginde devleti tamimlar ve

konumlandirir. Devlet, Gerber’de hukuki ve siyasi olarak teskilatlanmig halktir.***° Bu

bakimdan devletin hukuki kisilik olarak nitelendirmesinin temelini atar.’®*® Nitekim

1992 | pid.
1633 Akbay, Umumi Amme Hukuku, s. 306.
1034 Ihid.
1035 |hid.
9% pid., 5.307.
1837 | oughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, 5.167.
1638 Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.307.
1%9Devlete irade merkezli bakar. Devlete mevcut varligi ile bakildiginda bir organizma olarak kabul
edilebilse de hukuki bir cihetten yaklasildiginda devleti ancak hukuki bir kisi olarak kabul eder. Kisiligi
ise devletin iradi anlamda giicli olarak vasiflandirir. Devlete dair bu vasiflandirma hukuki kisiligin
egemenlige olan igkinligini tekrar teslim etmektedir. Bkz.Bulgan, Georg Jellinek’in Hak ve Devlet
Kurami, $.35. Nitekim ortada bir hukuki kisilik varsa bu kisilige mahsus bir irade varsayimi da sarttir.
Egemenlik kavramina da bu iradeden hareketle intikal edilir. Konu hakkinda Celalettin Arif Bey, Hukuk-:
Esasiye, s.33.
1640 Erozan, Ahmet Agaoglu ve Hukuk-1 Esasiye Ders Notlari (1926-1927), s. 228.
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hukuki ve siyasi anlamda teskilatlanma devletin kurumsal varligi bakimindan bugiin
temel bir tanimlama ve varlik kistas1 olmustur."®* Gerber’de devletin hukuki bir kisi
olarak pozitivist yaklagimla kurulusu halk iradesinin de dahil oldugu kurumsallagmisg
varlig1 hali ile iradenin organlar eli ile kullanildig1"®* ve monarkin da bu kurumsallasma
icinde en yiiksek mevkiide giicii uhdesinde genel irade olan halk iradesi adina

bulunduran kisi olarak kurgulanmasini gerektirmektedir.'®*®

Devletin hukuki kisiliginin
19.yy’da yogun olarak tartigildig1 bir hukuki ortam i¢inde Gerber akabinde dikkat ¢eken
hukukeu Alman Imparatorlugu’nun Devlet Hukuku (Das Staatrechts des deutschen

Reiches)isimli kitabr ile bilinen Laband’tir'®**

. Devleti dogrudan kamu hukukuna 6zgii
bir tiizel kisilik olarak izahlandirma yoluna gitmistir.1645 Jellinek, bahsettigimiz Cift Yon
Kurami’ndan hareketle kat1 bir pozitivist ¢izgiyi takip etmeyen Jellinek organik devlet
diisiincesine karst olsa da devletin sosyal ve siyasi yOniinii ihmal etmemis Gerber-
Laband ¢izgisini devletin hukuki kisiligi diisiincesi ile korumustur.’®*® Bu anlamda
hukuki kisilik diisiincesi Jellinek ile tamamlanmis ve devlet miistakil bir varlik olarak
kabul edilerek unsurlarindan ulus da dahil olmak iizere bagimsizlasarak egemenliginin

1647

ve mesruiyetinin kendinden kaynaklandigi savunulmustur. Bu bakimdan devlete

hem sosyal hem de hukuki bir vasif atfeder.'®*®

U¢ Unsur Teorisi’nde devleti, belirli bir toprak pargasi iizerinde var olan, egemen

bir giic eli ile yonetilen bir birlik arz eden insan toplulugundan tesekkiil

1641 Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.131.

1642 Babanzade, Hukuk-: Esasiye, 5.179.
1643 Bulgan, Georg Jellinekin Hak ve Devlet Kurama, $.35.
1644 1 iberal hukuk anlayis1 ¢ercevesinde tiizel kisilik 6zel hukuktaki anlaminin bir nevi kamu hukukuna
uygulamasi ile de 19.yy’da devlet Hobbes’taki tekabiiliyetine nazaran devleti tanimlamaya ve diizenleme
noktasinda aragsallagmigtir. Bu baglamda Abadan, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, s.78.
16451 oughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, 5.167.
1646 Bulgan, Georg Jellinek’in Hak ve Devlet Kuramz, S.42.
1647 Erozan, Ahmet Agaoglu ve Hukuk-1 Esasive Ders Notlart (1926-1927), s. 228, 229. Akbay, Umumi
Amme Hukuku, s.307.
1648 Erozan, Ahmet Agaoglu ve Hukuk-1 Esasiye Ders Notlari (1926-1927), s. 219.
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1649

ettirmektedir.™" Bu noktada devletin unsurlaru konusunda Zabunoglu’nun tasnifinden

hareketle konuya egilecegiz. Zabunoglu prensipte Uc Unsur Teorisi temelli yaygin
tasnife istirak eder. Devletin unsurlarini: “Devlet’in Onciil ve Nesnel Unsurlar1” kabul

ettigi “Devletin Insan Unsuru” ve “Devlet’in Ulke Unsuru”; ilaveten “Devlet’in

1650 11651

Kurucu Unsuru” kabul ettigi “Devlet Kudreti**> ya da Devlet’in Iktidar: Unsuru

ve “Devlet’in Kisiligi” alt basliklari ile ikiye ayirr.'®®? Okandan ise benzer bir tasnifte

bulunarak devletin kisiligini devleti agiklayan iic unsurun sentezi olarak da

1653

goriilebilecegini ifade eder.” " Evleviyetle somut olan ulus ve iilke varliginin bugiinkii

kabullerimiz ¢erg¢evesinde hukuken devietlesebilmesi bir baska ifade ile devletin hukuki

1654 egemenligine ilaveten kisilige

ve siyasi niteliginin ortaya konulabilmesi hukuk i¢in
sahip olmasi gerekmektedir.'®® Ilaveten modern ulus devletin klasik hukuki

perpesktiften somut unsurlarindan insan unsuru hakkindaki yaygin kabul ulus seklinde

164% Bulgan, Georg Jellinek’in Hak ve Devlet Kurami, s.129. Akcali, Karsilastirmali Devlet Sistemlerine
Giris, 5.15. Heywood, Siyaset, s.101, 103. Ug unsur teorisinin temellendirilmesi bakimindan devlete dair
kadim bir yaklasim olmasina ilisikin olarak Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.679.
1650 Tiirkge sozliikte ve anayasa literatiiriinde, “Deviet Iktidar1”, “Hékimiyet”, “Egemenlik” kavramlaria
karsilik gelmektedir. Dogan, Biiyiik Tiirkge Sozliik, s.361, 505. Ayrica bkz. Abadan, Amme Hukuku ve
Devlet Nazariyeleri, s.135, 227- 234. Egemenlik kavrami, devlet kudreti, kamu iktidar1 ve devlet iktidar
gibi kavramlarla karsilanmaktadir. Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim (Temel Ilkeler, Kavram ve
Kurumlar), s.235.
1651 Zabunoglu, “ferim sorunu” bashg altinda inceledigi kisimda egemenlik kavramimni kullanmayisim
egemenligin mutlaklik ve iktidar anlaminda bir sinirsizligr ifade etmesinden hareketle gerekgelendirir.
Zabunoglu, Devlet Kuramina Girig, s.98. Kubali’da kudret ve otoritenin toplamimi egemenlik olarak
telakki eder. Kubali, Esas Teskilat Hukuku, s.11.
1652 7abunoglu, Deviet Kuramina Giris, 5.64-126. Akbay, devletin birlik ve siireklilik anlaminda “manevi
ve hukuki sahsiyeti” ifadelerini kullanir. Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.34, 278. Abadan da objektif ve
stibjektif unsurlar tasnifinde bulunur. Abadan, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, s.132, 133. Devletin
kisiligini, egemenligi ile birlikte dogrudan unsuru kabul eden bir baska kamu hukuk¢usu Kubali’dir.
Kubali, Devlet Ana Hukuku, s.176. Okandan’da maddi, fiili ve soyut, hukuki unsurlar olarak ayirir. Ulke
ve insan toplulugu icin “maddi” ve “egemenlik” i¢in manevi kistas yaklagimi da mevcuttur. Okandan,
Umumi Amme Hukuku, s.681, 742. Siimer, Haluk Hadi, Hukuka Giris- Kavramlar ve Kurumlar, Seckin
Yay., 2.Baski, Ankara 2018, 153, 154. Ayrica bkz. Erozden, Ulus-Devlet, s.46.
1%5% Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.742.
1654 Tezig, Anayasa Hukuku, 5.138.
165 Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.742. Zabunoglu, Deviet Kuramina Girig, $.96. Tezig, Anayasa
Hukuku, s.139. Ayrica bkz. Balander, Georges, Siyasal Antropoloji, Cev: Devrim Ctinkasap, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yay., 2.Basim, Istanbul 2016, s.125. Abadan, devleti egemenliginin tezahiirii {iiizerinden
anlayarak sosyolojik devlet goriisii dahilinde devletlesmeyi ve herhangi bir siyasi yapidan farklilig:
iktidar, kudret ve otoriye kavramlari tizerinden agiklar. Abadan, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri,
5.135-139.
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1656

vasiflandirmaktadir. Egemenlik, devlet etkinligi ile kuvvetler eli ile somutlagan

soyut bir unsur kabul edilmektedir.'®>” Kuvvetler, yiiriitme, yasama ve yargi seklinde

1658

devlet faaliyetlerinin icra edildigi organlardir.”™" Bu anlamda bdliinmemis toplumlarda

iktidarin anonim bir sekilde tiim toplum tarafindan kullanimi, bireysellesmis iktidar

asamalarindan sonra modern devlet ile beraber gordiigiimiiz kurumsallagsmis bir baska

1659

ifade ile kisilik dis1 devlet iktidarini tecriibe etmis oluruz. Devlet iktidari, kullanan

kisi ya da kisilerden almip kurumsallagmis bir yap1 olarak devletin kendisine

1660

Ozgiilenir. Bu durumda devletin egemenliginin ve kisiliginin ni¢in beraber ele

alimmasi gerektiginin tekrar saglmasi yapilmis olunur. Devlet bir tiizel kisi olarak
diisiiniildiigiinde egemenligin hukuk anlaminda siijesi olacaktir.'®® Devletin soyut

kisiligine ilaveten fiili manada gercekliginin hukuki anlamda da karsilanmas1 devletin

“«

bir hukuki kisi olarak tebariiz etmesine baghidir.*®® Bu iki unsur devletin “...fiilen ve

11663

hukuken bir varlik, bir siyasal kurum olarak biitiinlesmesini... temin ederler.

Burada hukuki kisilik disinda kalan unsurlara yalnizca Jellinek tizerinden temel diizeyde
vermekle yetinecegiz. Jellinek’te modern devleti toprak unsuru bakimindan devletin
tarth boyunca varlik gosteren goriiniimlerinden ayiran kistas modern devlette, devletin

1664

toprak ve {izerindeki insan unsuruna olan egemenliginin dominium degil

165 Erpzden, Ulus-Devlet, s.47. Jellinek, insan unsurunu ise yine belirli bir tarih suuruna ve ortak
hafizaya sahip olmakla kiiltiirel bir zeminde ele alarak Renan’in siibjektif millet anlayisina ittiba
etmektedir. Bulgan, Georg Jellinek 'in Hak ve Deviet Kurami, 5.132.
1657 Aybay, Genel Kamu Hukuku: Devlet (18.-20.Yiizyil), s.24. Erozan, Ahmet Agaoglu ve Hukuk-1
Esasiye Ders Notlar: (1926-1927), 5.94.
16%8 Tiirk Hukuk Lugati, Haz: Tiirkk Hukuk Kuramu, Bagbakanlik Basimevi, Ankara 1991, s.98.
1659 K aboglu, Anayasa ve Toplum, s.80.
1680 sabuncu, Anayasaya Giris, Ek: 1982 Anayasast, $.25.
1081 Abadan, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, .298. Ancak bu konu tartismalidir. Devletin mi yoksa
ulusun mu egemenligin siijesi oldugu tartisilmistir. Rousseau’da ulus ait olan egemenlik Hegel’de
Monark’a atfedilirken giiniimiiz devletleri ulusu egemenlestirmekte devletin ise bu egemenlikle var olarak
kisilik sahibi oldugu ve bu kisilige bir irade atfetmektedir. Abadan, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri,
5.298-307.
1662 Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris, $.96, 97.
1663 7abunoglu, Deviet Kuramina Giris, s.65. Ayrica bkz. Abadan, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri,
S.69.
1684 “Dominus” Jellinek’te miilk-devletine 6zgii bir egemenlik bigimi olup monarsinin tezahiirlerinden
birisidir. Bu sebeple kisiler hukukuna degil esya hukukuna referans vermektedir. Nitekim “dominium”
kavrami iktisadi anlamda bir egemenligi ihtiva eder. Bu konu hakkinda Zabunoglu, Deviet Kuramina
Giris, $.90, 91.
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1665 1666

imperium="" olusudur.”™" Egemenligi, imperium ile miilkiyet fikrini ise dominium ile

Ozdeslestiren Jellinek’e gore devletin iktidart esya hukuku degil kisiler hukuku

1667

minvalinde diigiiniilmelidir.”"" Jellinek’te devlet, iilke lizerinde yerlesen halk tarafindan

tesekkiil eden zorlayict ve buyurucu giice sahip olan korporatif yapidir.*®® Ortak

amaclarin birlikteligi olarak bireylerden ayr1 bir varligi haiz korporatif yapi olarak

1669

devlete (Genossenschaft) ait olan kudreti Souverdinetat (egemenlik) kavramindan

ayrrarak devlet giicii (Staatsgewalt)ve otoritesi ig¢in Herrschaft kavramini kullanir

1670

Herrschaft kavrami ile ifade eder. Devletin hukuki bakimdan varligi kisiligi ile

1665 Roma devletinin biitiin bir giiciinii ifade etmek igin kullanilir. Minogue, Kenneth, Siyaset: Kisa Bir
Giris, Cev: Unal Giindogan, Liberte Yay., 2.Baski, 2017, s.36. Basgil, Devietin Ve Diger Amme Hiikmi
Sahislarimin Mesuliyet Meselesi, s.6. Sinirlandirilamayan en {istiin emretme giicii seklinde izah edilebilir.
Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.113. Erozan, Ahmet Agaoglu ve Hukuk-1 Esasiye Ders Notlart (1926-1927),
5.222.
1686 Roma hukukunda kisiye babasindan gegen serveti ifade eden Patrimonium kavrami miilk devletinde
Kral ile devletin topragi arasindaki iliskiyi agiklar. Kral’mn patrimuvan sifati ile hem imperium
(hiikmetme giicii) hem de dominium (toprak iizerindeki tasarruf yetkisi) sahip olmasi 19.yy’a kadar en
fazla servetin de sahibi olarak Kral’in devletle 6zdeslesmesini pekistirmis, vatandas Kral’m tebaasi ve
hazine Kral’in hazinesi olagelmistir. Miilk devlet modelinin sonlanmasi modern devletin gelisimi ile
beraber Kral’in siyasi ve mali kudretinin ayrilmasi bir bagka ifade ile imperium ile dominiumun ayrilist
ile gergeklesmistir. Hazine teorisi olarak da adlandirilan bu modelde ilk 6rnegi Roma’da goriilen devlet
icinde Kral ile bireylerin aleyhine mali anlamda kazanim igin yargi yolunun isletilebildigi hazinenin
ayrimi gergeklesmistir. Bu ayrisma daha sonra devletin hukuki kisiligi ile garanti altina alinacagi iizere
devletin patrimonyal iktidari haiz Kral’dan ya da hukuk devletine nazaran bir dnceki asama olarak
kisisellesmis yonetim olarak polis devletinden goriilen bagimsizlastig1 bir siireci dogurmustur. Miistakil
bir devlet hazinesinin Kral ve ailesinin disinda dogmas1 Miilk devlet modelinde ilk kirilmay1 isaret ederek
bugiin devletin hukuki kisiligine baglanan sonuglardan birisi olan devlet hazinesinin varligina onciil
olugturmaktadir. Abadan, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, s.144. Ayrica bkz. Jellinek, Allgemeine
Staatslehre, s.199, 200. Watson, Peter, Fikirler Tarihi: Atesten Freud’a, Cev: Kemal Atakay — Nurettin
Elhiiseyni - Kaya Geng - Baris Pala — Bahar Tirnakci, Yap1 Kredi Yay., 5.Baski, Istanbul 2019, s.291.
Poggi, Gianfranco, Devlet: Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi, Cev: Aysun Babacan, Istanbul Bilgi
Universitesi Yay., 5.Baski, Istanbul 2016, 5.62, 63, 66, 67.Abadan, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri,
s.144. Giinday, Prof. Dr. Metin, Idare Hukuku, 1maj Yay., 10.Baski, Ankara 2013, s.38, 39. “...Kral'in
askerleri ordu, kralin serveti hazine, kralin topraklar iilke, kralin uyruklar: ulus olarak kamusal bir
anlam kazandiginda, devleti diisiinmek ve krali devletten ayri gérmek soz konusu olabilmistir.” Uygun,
Prof. Dr. Oktay, Devlet Teorisi, Oniki Levha Yay., 4.Bas1, Istanbul 2017, 5.199. Ayrica bkz. Erdogan,
Anayasal Demokrasi, s.345, 346. Bu baglamda 1791 Fransa anayasasinda askeri giicin Kral’in
denetiminden ¢ikmasi 6rnek gosterilebilir. Rude, Fransiz Devrimi, .95, 96. Aksi takdirde esya hukuku ve
miilkiyet temelli okuma ile modern devlet ortacag devletlerinden tefrik edilemeyecektir.
1987 Bulgan, Georg Jellinek'in Hak ve Devlet Kurami, s.131. Ayrica bkz. Nitekim Jellinek’e gore devletin
“imperium” kavramindan hareketle sahip oldugu kudreti yalnizca insanlara uygulanabildigi lizere tilkeyi
kapsamamaktadir¢ Zabunoglu, Deviet Kuramina Girig, $.92, 93. Abadan, Amme Hukuku ve Devlet
Nazariyeleri, s.127, 128.
1668 Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.308.
1689 Kavram icin ayrica bkz. Akipek, Jale, Akmtiirk, Turgut, Tiirk Medeni Hukuku Cilt I - Sahsin Hukuku,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1996, s.242
1670 Jellinek, Allgemeine Staatslehre, s.159, 160, 183. Dumont, Louis, “Bireycilik Uzerine Denemeler:
Dogus. XII. Yiizyildan Baslayarak Siyaset Kategorisi ve Devlet”, Devlet Kurami, Der: Cemal Bali Akal,
Dost Kitabevi, 5.Baski, Ankara 2018, s.153. Maitland, F. W., State, Trust and Corporation, Der ve Yay.
Haz.: David Runciman — Magnus Ryan, Cambridge University Press, 2003, s.3. Akbay, kime ait oldugu
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mukayyet ve hukukta devletin organlar1 aracilig1 ile ortaya koydugu iradeyi ifade eder.
Bu bakimdan devletin bir kisi olarak hukuken anlam kazanmasi {izerinden hukukunun
ve devletin kokeni sorunu miisterektir.'® Schmitt, Jellinek’te egemenligi devletin
miinhasir otoritesi teorisi ile devletin mistik bir iiretim yoluyla meydana gelen iktidar
tekeline sahip soyut birey benzeri kendine 0zgii bir birlige doniistiirdiigiini

1672

sOylemektedir.”'“ Zabunoglu’nun biitiinligli ve tekligi sorununa isaret ettigi modern

egemen devletin birden ¢ok gii¢ iliskisi ve unsur barindiran karmasik yapidaki

1674

durumunu®®”® hukuki kisilik ile asacaktir. Hali ile modern devlet olgusu i¢in zaruri

ve pratik’®”™ bir diizenlemeyi ihtiva etmektedir. Zira devletin ne oldugu ve nasil
tanimlanacag1 ylizyillar1 asip siliregelen ve iizerinde ittifak edilmemis bir tartigma®®"®
oldugu tizere tiizel bir kisidir, cevab1 hem agiklayici hem de kamu tiizel kisilikleri
seklinde teskilatlanan devlet biirokrasisini kapsayarak'®’" liberal hukuk anlayisinin

yiirlitme, yasama ve yargi erkleri arasinda bir biitiinliikk saglsmas1 ve idarede bulunan

hiikiimetlerle devlet varliginin esdeger olmadigi siireklilik adina da islevsel bir

belirsiz olan ulus ve devlet arasinda gidip gelen egemenlik yerine kavramin dogrudan devlete 6zgiilenmek

sureti ile kullanildigini ifade eder. Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.310.

171 1bid., 5.308.

1872 gchmitt, Siyasal Ilahiyat, 5.44.

1673 Minogue, Siyaset: Kisa Bir Giris, 5.60.

1674 Benzer bir yaklasim i¢in Kapani, Politika Bilimine Giris, 5.52.

1675 Sabuncu, Anayasaya Giris, Ek: 1982 Anayasast, S.26.

1676 Kapani, Politika Bilimine Girig, $.42.

1877 Egemenligi tekelinde tutan siyasal muhayyile itibari ile tekligi ve biitiinligii bakimindan algilanan

devletin, kapsayici bir tiizel kisilik olarak kamu tiizel kislikleri ile teskilatlanmasi ve bu kisiliklerin devlet

tiizel kisiligi mihrakinda birlesmesi, biitiinliigliniin hukukta 6zellesmis ad1 ile “idarenin biitiinliigii ilkesi”

ile olan iligkisi de yadsinamaz. Hali ile devlete dair yiiriitiilecek tartigmada bir belirlilik kazanilmis devlet,

modern devletin dogusu ile beraber yasadigi kurumsallagsma siireci ile hukuk {izerinde tiizel bir kisilik ve

devlet tiizel kisiliginden kaynaklanan ve ona bagli kamu tiizel kisilikleri ile biirokratik olarak teskilatlanan

bir kisilik fikrine dayandirilmistir. Gozler, Kemal — Kaplan, Giirsel, Kisa Idare Hukuku, Ekin Basim

Yay., 5.Baski, Bursa 2013, s.44. Atay, Idare Hukuku, s.168. Genel idare olarak devlet bu kamu tiizel

kisiliklerinin biitiinliigiini ifade etmektedir. Genel idare i¢in Giinday, Prof. Dr. Metin, Idare Hukuku, Imaj

Yay., 10.Baski, Ankara 2013, s.8,9. Devletin bir tiizel kisi olarak ydnetenlerin gergek kisilikleri disinda

tanimlanmasi devletin anlamlandirilmasi bakimindan temelde anayasada belirtilen siyasi kurumlar

iizerinden gergeklestirildigi lizere “...geleneksel ya da anayasal...” okuma olarak da adlandirilir. Bu

yaklagim daha ¢ok siyaset biliminin maiyeti iginde “devlet bilimi” kavrami ile olusturulan devlete 6zgii

bir okuma ydntemine bagli oldugu iizere burada incelenmeyecektir. Nitekim bizim i¢in devletin hukuki

kisiligi cergevesinde devletin hukuki niteligidir. Akgali, Karsilastirmali Devlet Sistemlerine Giris, S.23-

25. Mezkur okuma iizerinden devlet ve hiikiimete iliskin tasnifin pratige etki etmedigi ve teorik bir planda

kaldigina iliskin tartisma konumuz disindadir. Bu konu hakkinda Laski, Teori ve Pratikte Devlet, 5.24.
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diizenleme olusturacaktir."®”® Devlet, hukuki kisiligi ile bu bakimdan “...bir kiilldiir ve

1679 ««

kendi basina bir alemdi. soOzii ile hiilasa edilebilir. Devlet, sosyal, siyasi ve hukuki

varhig ile bir bitiindiir.**®

Egemenlik perpektifinden kisilik dist devlet olarak da
nitelendirilebilecek™®! devlete hukuk perspektifinden ve devlet kavramina hukuki
anlami ile bakacak olursak dogrudan bir tiizel kisilgi kast etmis oluruz.'®®* Devletin
kisiligi sorununun modern devlet diisiincesi ile beraber gelisimi ve hukuki bir kavram
olarak tebariiz etmesinde Onceki boliimlerdeki aciklarimiz dikkate aldigimizda kisilik
kavraminin yalnizca teknik anlami ile hukuki bir vasiflandirmadan ibaret olmadigini ve
devlete yalniz hukuki bir atfin konusu olamayacagini da miisahede etmemiz sebebi ile
devletin kisiligi sorunu devlet kavraminin aydinlatilmasi ve tanimlanmasinda dar

anlamda bir hukuki sorun olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Modern ulus devlete, bir

hukuki kisilik olarak yaklagsmak kurumsalagsmis bir siyasal iktidarla anlam kazandigi

1678 Devletin sahip oldugu egemenligin biitiinligii ile kuvvetler ayriligi arasindaki tartisma daha dar bir
alanda Bodin’de ve Rousseau’da egemenligin boliinmezligi ile egemenlikten kaynaklanan yetkilerin
bolistiiriilmesini animsatmaktadir. Basgil, Esas Tegkilat Hukuku, s.286. Erdogan, Anayasal Demokrasi,
s.384. Devletin egemenliginden kaynaklanan iktidarin 6zellesmis ve profesyonel gérev ayrimini haiz g
erk tizerinden paylasilmasi yetki dahilinde devlet adina kullanildig1 tizere devlet tiizel kisiligi minvalinde
temin edilen biitiinliigiine zeval vermemektedir. “Kuvvetler ayriligi prensibi” devletin egemenliginden
kaynaklanan faaliyetlerin erkler araciligi ile kullanimina iliskin goriiniimlerden ibarettir. Mezkur prensib
Bodin’deki manasi ile egemenligin bugiinkii hukuk paradigmasi iginde cari olmadigini gosterse de
erklerin devlet adina kullanimindan hareketle korunan egemenligin biitiinliigiiniin tiizel kisi olarak devlet
indinde mevcut olmasi bakimindan halen yasamaktadir. “Kuvvetler ayriligi prensibi” devletin tiizel
kisiligi lizerinden sagladig: biitiinligii ile bir tezat olusturmaz. Bu yaklasim egemenligin bir biitiin arz
ettigi fakat fonksiyonlar1 bakimindan bir ayrimin var olduguna iligkin Rousseaucu bir yaklasimdir. Bilakis
kuvvetler birligi “devletin biitiinliigii "nii degil otoriter, totaliter ve diktatorliik idaresini giindeme
getirecektir. Demokratik yonetim agisindan kuvvetler ayriligi Devlet ve hiikiimet kavramlarinin devletin
kisiligi cergevesinde ayrigmasi, ziyadesi ile yiiriitme erki ile karsilanan hiikiimetin “kuvvetler ayrilig:
ilkesinin” devletin bir hukuki kisilik olmas1 yoniindeki ilke ilebagini ortaya koymaktadir. Zabunoglu,
Devlet Kuramina Giris, s.104. Bu yaklasimin millet egemenliginin ve devlet varligmin biitiinligi ile
celistigi yoniindeki elestiriler i¢in Bayraktarli, Thsan Yilmaz, Alman Siyasal Sistemi ve Devlet Erklerinin
I¢ Igeligi, Devlet-Toplum-HukukKurumlar, Savas Yaymevi, 1.Baski, Ankara 2016, s.37-40.
Zabunoglu, Deviet Kuramina Giris, s.107, 109. Ozbudun, Ergun, Anayasalcilik ve Demokrasi, Istanbul
Bilgi Universitesi Yay.,2.Baski, 2017 Istanbul, s.18.
1679 Babanzade, Hukuk- Esasiye, $.22.
1080 Okandan, Devletin Mengei, 5.5, 7. Abadan, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, 5.133, 140.
1681 Sosyal Bilimler Ansiklopedisi 1.Kitap, Editorler: Adam Kuper, Jessica Kuper, Cev. Editorii: Ahmet
Kemal Bayram, “Devlet”, Brendan O’Leary, Cev: Ahmet Kemal Bayram, Adres Yay., 1.Baski, Ankara
2016, 5.275.
1982 Basgil, Hukukun Ana Meseleleri ve Miiesseseleri: Konferanslar, s.336. Tezig, Anayasa Hukuku,
s.138. Akipek, Devletler Hukuku: Ikinci Kitap, Devlet Hukukunun Sahislarindan Devlet, s.12. Erdogan,
Anayasal Demokrasi, s.424. Devletin hukuken kavranmasi temelde {i¢ sekilde olmustur. Bunlar devleti
hukuki bir kurum olarak goren, bir hukuki kisilik olarak goren ve yoneten yonetilen arasindaki hukuki
iligki seklinde siralanabilir. Abadan, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, s.133.
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lizere yalnizca anayasal bir vasiflandirmayla yorumlanamayacagi hali ile daha vazih
olur.

Devletin kisiliginin soyut kisiligin ikinci boyutu olarak tiizel kisiligi bu anlamda
tizel kisilik ile ilgili 19.yy’da yogunlasan tartismanin muadili olarak devlet
hususiyetinde de kamu hukukunun bu klasik déneminde ¢6ziimlenmeye ¢alisilmustir. %%
Tartisma temelde devletin kendini meydana getiren unsurlardan ve ydnetici konumda
bulunan kisiliklerden farkli bir kisilige sahip olmasmi ihtiva eder.'®®* Tiizel kisiligin
19.yy’da yaygin bir tartisma kazanmasi’®® bugiinkii modern devlet tahayyiiliimiiz
bakimindan kisisel ile kamusal arasinda bir baska ifade ile kamusallik diisiincesinin
olgunlasmas: ile baghdir.'*®® Bourdieu, “devier mantigimin icadi, kamu/ kamusallik
fikrine ddhil olan yepyeni toplumsal gergeklikler olan kurumlarin ingasindan iibaret

» 1987 seklinde yorumlar. Temelde iig tiir yaklasim

miisterek bir calismanin tiriinii...
sergilenmistir. Bunlar: Tiizel kisligi, hukuki bir kurgu anlaminda fiksiyon yahut da bir

gercek kisi olarak, kabul eden yaklasimlar, tiizel kisiligi kismen kabul eden ve reddeden

yaklagimlardir.®®® Devletin hukuki kisiliginin bir tiizel kisiligi belirtmesi bakimindan

1683 Kapani, Politika Bilimine Giris, s.49. Devletin tiizel kisiligi 19.yy’da yogun bir bigimde hem Fransiz
hem Alman doktrininde tartisilmustir.
1684 K apani, Politika Bilimine Giris, 5.49. Aybay, Genel Kamu Hukuku: Devlet (18.-20.Yiizy1l), 5.24.
1685 Fransiz doktrininde devletin kisiligi, Adhemar Esmein, Raymond Carre de Malberg, Leon Duguit ve
Maurice Hauriou iizerinden tiizel kisiligin pozitif hukukta yogun bir sekilde tartigildigi 19.yy’dan Fransiz
doktrininin “Klasik Teorisi” olarak ifade edilen 1950’lere kadar devam etmistir. Gozler, Anayasa
Hukukunun Metodolojisi, $.180, 186, 187.
1888 Bourdieu, Deviet Uzerine, s.430.
1% 1bid., 5.446.
1688 Fiksiyon teorisi gibi devletin tiizel kisiligini taniyan bir baska teori Almanya’da Gierke Fransa’da ise
Hauriou iizerinden temellendirilen gercek kisilik teorisi’dir. Bu teoriye gore devlet hukuken bir gergek
kisidir. Fiksyion kuraminin Romanist tavrina karsilik Gierke yoniinden Germanist teori seklinde de anilan
bu gorlise gore devletin hukuken izafe edilmis bir iradesi degil kollektif bir iradesi mevcuttur Gierke
devleti bir organizma olarak kavradig: iizere devletin millet {izerinden gergek ve kollektif bir iradeye
sahip oldugunu savunmaktadir. Gierke’nin teorisi bilimsel anlamda bir realite kabul edilemeyecegi,
iradeye sahip bir gercek kisiligin ancak insanlarda tahakkuk edecegi ve organizma varsayillan devletin
yikilmasi durumunda da bireylerin mevcut oldugu yoniinden elestirilmistir. Bu perspektifte bir bagka teori
ise Miiessese teorisidir. Hauriou hem Gierke’yi hem de Realist teoriyi elestirmistir. Hauriou’ya gore
miiessese, bir sosyal ortamda gerceklesen ve devamliligi olan is ve tesebbiis diigiincesidir. Toplumun belli
diislincelere sahip olmasi objektif bir durumdur. Teskilatlanmig bir hiikiimetin varlig1 toplumda gergeklik
tastyan objektif diisiincelerin gergeklestirilmesini saglamaktadir. Toplumu temsil eden hiikiimet hali ile
bu gercekligi lizerinde tasir. Devlet bu teskilath birlesmeden meydana geldigi iizere gergek bir kisilik
seklinde vasiflandirilir. Okandan, “Devietin Sahsiyeti”, s.818, 819. Kubali, Devlet Ana Hukuku, s. 179-
187. Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.362-390. Tiizel kisiligi reddeden goriisleri Realist teori ile Duguit
iizerinden verecegiz. Duguit objektif ve siibjektif olmak iizere iki tiir hak kategorisi ortaya koyar.
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oncelikle Fiksiyon teorisi’ni ele alacagiz. Alman hukukgu Friedrich Carl von Savigny

(1779-1861) ile anilan bu teoriye gore devlet hukuken kisilik atfedilen tiizel bir

Subjektif olarak ifade ettigi hak metafizik, farazi ve efsanevi sekilde kabullenilmis olan hukuki
yaklagimlar1 ifade etmektedir. Temelde bir kisinin ya da grubun bir baskas1 iizerindeki zorlama giiciidiir.
Sosyolojik pozitivist yaklagim gercevesinde A. Comte ve Durkheim’in metodunu kamu hukukuna tatbik
eden Duguit’e gore devletin bir kisiligi yoktur. Zira hukuken bir kisligin olmasi i¢in kendine 6zgii gercek
bir iradenin varlig1 gerekmektedir. Devlet ya da kollektif bir varlik olarak kabul edilen ulus ger¢ek bir
iradeden yoksundur. Devletin kendini meydana getiren unsurlardan ayr1 bir kisiligi ya da ulusun kendisini
meydana getiren bireylerin disinda bir iradesinin oldugu diisiincesi yalnizca bir varsayim olup hicbir
objektiflik arz etmemektedir. Romavari ifadesi temellendirdigi devletin egemenligi ve kisligine dair
kabullerin Roma’da ortaya ¢ikan siyasi ve miilkiyet bakimindan iktidari temel alan imperium ve
dominum kavramlarindan hareketle mutlaklastiran ve yalnizca toplumsal bir olgu olan devlete atfedilerek
birey iradesinin iizerinde bir irade doguran siibjektif niteligine dikkat ¢ekmektedir. Klasik kamu hukuku
tarafindan kabul edilen devlet iradesinin ve kisiliginin mutlak vasfi ile misemma olan egemenlik
anlayisinin Kral’dan alimip kurgulanan ulusa taginmasi iizerinden tekrar devlete ge¢mesi sureti ile
degismedigini bu bakimdan Fransiz devriminin bir silsile {izerinden anladigi Roma’nin, Bodin’in,
Hobbes’un ve Rousseau’nun egemenlige dair mutlaklik iceren yorumlarini yalnizca ulusa 6zgiilemek
bakimindan yenileyerek siibjektif niteligini korudugunu ifade eder. Ilaveten antropolojik kurgulari, doga
hali tasavvvurlarini ve sodzlesme teorilerini biitiinii ile bilimsellik uzak kabul ederek higbir noktada
mukayese standarti olarak almaz. Bu anlamda Jakobenler ile devrimin egemenlik paradigmasi
bakimindan da bir esslestirmeye gitmektedir. Objektif hak ise toplum icinde yalnizca ydneten ve
yonetilen ayrimindan hareketle yonetenlerin daha istiin bir kuvvet sahibi oldugu hiikiimetin varlig
dogdugunu diisiindiigii devletin yalnizca kamu hizmeti yerine getirdigini diisinmektedir. Hiikiimetin
zorlamsi ise ancak kurallarin uygulanmasi bakimindan gergeklestirilebilir. Bu bakimdan Klasik kamu
hukukunun devlete ya da ulusa atfettigi egemenlik ancak Roma’nin tahkim edildigi bir metafizik
kabuldiir. Nitekim hiikiimette toplumsal is boliimii icerisinde kendinden gergeklestirilemeyen seyleri
kamu hizmeti olarak hukuk diizeni igersinde yerine getirirken kurallara uymayanlara kars1 ancak yetkileri
cergevesinde bir zorlama hakkini elinde bulundurur. Toplumsal is boliimiiniin gerceklestirilmesi ile
meydana gelecek sendikalizmin devleti egemenligi ve kisiligi lizerinden anlamlandiran yaklasimi
sonlandiracagini ifade etmektedir. Devletin iradesi olarak tabir olunan seyin hiikiimetteki gergek kisilerin
iradesi oldugunu savunarak sorumluluk konusunda da kamu hizmetini meydana getiren memurun gercek
kisiligini esas alir. Nitekim devletin dogusunu da toplum igersinde bir kesimin baska bir kesime karst
kuvveti lizerinden temellendirir. Devletin bir kisiligi olmadig iizere sorumlu da degildir. Sorumlulugun
kamu hazinesinden karsilanmasi gerektigini diisiiniir. Bu anlamda kamu giiciinii, egemenligi, iradeyi ve
hali ile de devletin kisiligini reddetmektedir. Devlet toplum i¢inde daha kuvvetli olanlarin hiikiimeti
meydana getirmesi ile dogar ve yalnizca hukuk kurallarina bagli kamu hizmetini yerine getirir. Bu
anlamda devlet i¢in egemenlik ve kisilik bir unsur sayilmadigi tanimlamasi toprak, toplum (ulus)ve kamu
hizmeti iizerine kuruludur. Leon Duguit, Hak Kavram: Ve Devletin Déniisiimii Uzerine U¢ Konferans,
Cev: Edip Serdengecti, Yay. Haz.: Emre Partalci, Pinhan Yay., istanbul 2019, s.22-44, 71-73, 97-99.
Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, s.49-68. Kubali, Devlet Ana Hukuku, s. Kubali, Devlet Ana Hukuku, s.
175, 176, 187-195. Basgil, Esasiye Hukuku Dersleri, s.200-207. Uygun, Hukuk Teorileri, 5.93-96. Ayrica
bkz. Leon Duguit, “Egemenlik ve Ozgiirliik”, Der: Cemal Bali Akal, Devlet Kurami, Dost Kitabevi Yay.,
Ankara 2018, s.380-400. Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.45, 46, 775-779. Duguit’in goriisleri somut
gerceklere riayet adina hukuki gerceklerin inkar edildigi, dis diinyada fizik ger¢ekligi bakimimdan maddi
varliklar ile hukuki varliklar arasinda bir fark gozetilmedigi ve insanin kisiligi bir kavramin da benzer
sekilde spekiilatif ve metafizik olabilecegi yoniinde elestirilmis gergek bir iradeden yoksun bulunan
bireylerin hukuk bakimindan gercek kisiliklerini kaybetmemeleri yoniinde yaklagimda bulunulmustur.
Okandan, “Devletin Sahsiyeti”, $.831, 832. Zabunoglu, Devlet Kuramina Girig, s.122. Bir diger teori ise
kollektif miilkiyet teorisidir. Kollektif bir varlik olarak devlet iizerinde bireylerin ortak ve ayni1 derecede
so6z hakkinin olmasindan hareketle devleti soyut bir kisilik olarak nitelerken, yalnizca patrimonyal
anlamda bir kavrayis1 igermesinden hareketle elestirilmistir. Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.875, 876.
Kollektif miilkiyet teorisi ve elestirisi hakkinda Ayrica bkz. Okandan, “Devletin Sahsiyeti”, 5.828-830.
Friedmann, Tiizel Kisilik Nazariyeleri ve Tatbikat, s.51. Ayrica bkz. Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.250,
260-264, 291-294, 329-362, 472. Akbay, Duguit’in metafizik yaklagimlardan sakinmak adina bilimsel
soyutlamalardan da sakindigini ancak devletin kisiligini bir soyutlama olarak reddederken bir baska
soyutlama olan yoneten ve yonetilenler ayrimana bagvurdugunu ifade ederek tiizel kisiligin zorunluluk
arz ettigi durumlar1 ¢éziimlemedigini diisiiniir. Akbay, a.g.e., s.512.
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kisidir."®® Bu anlamda Savigny’de devlete iliskin bir soyut kisilik baglangici kabul
edilmeksizin devletin kisiligi ona hukuk tarafindan bahsedilmistir.*®® Bu teoriye gore
gercek kisi seklinde hukuki siije olmak i¢in irade taginmasi gerektigi tizere devlet soyut
bir varlik olarak ancak hukuki bir kurgu olmak bakimindan tlizel kisilik

tagtyabilecektir. %"

Devletin sahip oldugu idare insan toplulugunun tamamini teskil
eden kollektivitenin ¢ikarina doniik olup bu kollektif yap1 gercek bir kisilik niteligi
tasimaz. Bir biitiin olarak kabul edilen topluluk tek bir kisi gibi tasavvur edilelerek
devlet 6zelinde ancak kurgusal bir kisilige tekabiil etmektedir.’®®? Ancak devlet tiizel
kisiligine iliskin fiksiyon teorisine iligkin olarak devletin sosyal anlamda bir gerceklik
ve buna bagl soyut kisiligiinin reddedildigi yoniindeki tenkitlerden de anlasilacagi
tizere devletin bir hukuki yaratim olarak kabulii yalnizca kendisine igkin olan kisiliginin

hukuk tarafindan teyit edilmesi yoniinden isabetli bulunmugtur, %% 16%

Zira Savigny’ nin
teorisi gercek kisiler insanlar oldugu iizere hukuken irade taninan diger kisilerin ancak

tiizel kisi olarak tesekkiil edebilecegi diisiincesine dayanmaktadir.®® Bu goriisiin

konumuz itibari ile aldig1 en giiglii elestiri devletin bir yasa iradesi ile tesekkiil etmedigi

1689 Kubali, Devlet Ana Hukuku, s.180. Ayrica bkz. Friedmann, Tiizel Kisilik Nazariyeleri ve Tatbikat,
s.50, 51. Akbay, a.g.e., s.472.
16%0 Eriedmann, a.g.e, 5.51. Akbay, Umumi Amme Hukuku, 5.474.
19 pid., 5.472, 473.
192 bid., 5.473.
1693 Okandan, “Devletin Sahsiyeti”, 5.827, 828.
16%4 Bu teori hakkinda da bircok tenkitte bulunulmustur. Devlet disindaki tiizel kisilerin bir fiksiyon olarak
hukuki bir realite kazanmis olsa bile devletin kendisine bir kisilik atfetmesi yoniinden teori tenkit
edilmistir. Zira devletin dogmasi ile beraber bir kisilige sahip oldugu hali ile devletin miistakbel bir
bigimde dogmadan yani tesekkiil etmeden evvel kendine atfedecegi kisiligin miimkiin olmadig1 y6niinde
elestiriler yogunlasmistir. Hukukun bir seyi yoktan var edermisgesine bir yasa faaliyeti i¢inde
olamayacagi pozitif hukukun bu manada devlete bir kisilik kazandirmasimin imkansiz oldugu
vurgulanmistir. Bu anlamda devletin bir fonksiyonu olarak yasa yapma faaliyetinin devletin kendisine
kisilik kazandirmas1 Siddik Sami Onar’1n ifadesi ile “Uzvun asil vuciidii yarattigini iddia etmek miimkiin
degildir.” Hifz1 Veldet’te ayn1 goriisii muhafaza eder. Zira devletin zaten basta bir realite olarak hukuki
bir kurguya ihtiyact olmadigi ilaveten devletin kendi kendine bir kisilik atfedemeyecegi lizerine
kuruludur. Benzer sekilde bir tenkidi dermiyan eden Kubali, Savigny’nin sirf bu tenkite muhatap
olmamak i¢in devlet hakkinda zorunlu tiizel kisilik izahinda bulundugunu ifade etmektedir. Okandan,
“Devletin Sahsiyeti”, 5.822-827. Ancak buradaki baglam temelde devletin sosyal bir olgu ve gergeklik
olmas1 yoniinden devlete igkin bir kisilik anlayis1 iizerine kuruludur. Bu anlamda Hegelyan bir tinsel
kisilik kavramlagtirmas1 mevcut degildir.
16% K ubali, Devlet Ana Hukuku, s. 180.
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hukuktan bagimsiz bir olgu olarak zaten mevcut oldugu yéniindedir.'**® Ancak devletin
toplumsal gergekliginin bir ve biitiin bir hukuki 6zne olarak dogusu ile fiksiyon teorisi
temelde Modern ulus devletin “...aym diisiince, algi ve gerceklik insasi kategorilerine

o 1697
sahip insanlar arasinda derhal varilan mutabakat...”™"”

seklinde ulus kurgusunun
dogrudan igsellestirdigi bir yaratim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylelikle bir taraftan
anayasa hukuku perpektifinde devletin hukuki kisiligi Weberyan anlamda yasal-ussal
bir diizenin varlig1 ve siirekliligi icin tebariiz ederken bir yandan da ulus kurgusunu
takip eden toplumsal bir gergceklik olarak bir tasavvur ve tahayyiil seklinde
belirmektedir. Gergek kisilerin {izerindeki istiin soyut bir kisi olarak kabul edilen
devletin gozlemlenenilir tarafin1 ancak unsurlari ve faaliyetleri teskil eder.**%® Fiksiyon
teorisi devletin kendinden menkul bir kisilik tasimadigini ifade ederek devlet kudretinin
kime verilecegi sorunudur.’®®® Savigny’nin fiksiyon teorisine karsi temel elestiri oku
olan devletin varligmi dolayis1 ile kisiligini pozitif hukuka bor¢lu olup olmadigina
iliskinidir.""® Devletin kisiligi ise yalmzca hukuki bir kisilik olup zorunlu bir tiizel

kisiligi ifade etmektedir.*’™

Devlet halkin kollektif bilincinin hukuki bir gercegi olarak
kendine 6zgii bir varliga, kisilige ve ¢ikara sahip olarak tasavvur edilirken insanlar bu

organizmanin ancak birer parcasindan ibaret kabul edilirler.'"® Okandan, gercek

kisilerin kisiliginin hukuken taninmasi ile devletin kisiligi arasinda benzerlik kurarken

169 Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.476. Savigny bu elestiriden sakinmak igin devletin zorunlu bir tiizel
kisilik oldugunu ifade etmistir. Kubali, a.g.e., s. 181.
1897 Bourdieu, Durkheim’dan hareketle devletin hem mantik hem de degerler bakimmdan bir biitiinliik
seklinde ortaya ¢iktigin ifade etmektedir. Bourdieu, Devlet Uzerine, 5.18.
16% Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.465.
1% Bu noktada devletin birligi ve siirekliligi bakimindan yalnizca devlete 6zgiilenen kudret ancak
devletin kisiliginde bulunabilir goriisii yaygindir. Zira yoneticilere verildigi takdirde hem devlet
faaliyetlerinin hukuki niteligi hem de bunlarin kamu yararin1 gézetip gézetmeyecegi sorunu dogacakken
vatandaglara verilmesi takdirinde de kudret parcalancak ve siireklilik saglayamayacaktir. Akbay, Umumi
Amme Hukuku, s.475.
1790 Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.873-875. Gierke ve Maitland tarafindan savunulan gercek kisilik
teorisine gore gercek bir varliga sahip olan devlet bu varligini bir birlesme olarak “reale Verbandperson”
taninmaya borg¢lu degildir. Hali bir hukuki yaratim bir bagka ifade ile devlete iliskin salt hukuki bir insa
anlamima gelmemektedir. Friedmann, Tiizel Kisilik Nazariyeleri ve Tatbikat, $.51. Neocleous, Devleti
Tahayyiil Etmek, s.151, 152. Ayrica bkz. Runciman, Pluralism and The Personality of The State, s.34-64,
89-124. Dewey, The Historic Background Of Corporate Legal Personality, s.658. Uhlenbrock, Der Staat
als juristche Person, s.89-91.0kandan, Umumi Amme Hukuku, s.847-852.
101 Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.870-873.
Y% 1bid., 5.637.
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pozitif hukukun devleti yaratmak bakimindan higbir islevi olmadigint manevi sahis
olarak tabir ederek zaten gerceklik ifade eden soyut kisiliginin hukuk tarafindan
taninmasi teyit edilerek belirli esaslara baglanarak hukuki bir statiiye kavusturulmasi
seklindedir.!™® Zira dogal bir bedene sahip olarak insanlarin gercek kisiligi de hukuki
bir nitelendirme olup hukukun disinda bir kisiligin imkani muglaktlr.l704 Ancak bu
noktada hukukilik anlamda bir kurgusallik kabul edilebilir.'’®® Hali ile Savigny’e
yoneltilen tenkitlerin basinda devletin kurulmasi / dogmasi ile soyut kisiliginin zaten

1706

meydana gelmis olmast bulunur. Toplumsal ihtiyaglar dikkate alindiginda bu

teorinin yalnizca devleti degil diger tiizel kisileri de agiklayamayacagi zira bunlarin
hukuka kendilerini dayatan sosyal gergekler oldugu ifade edilir.*""’

Soyut kisiligi hukuki bir gergeklik olarak ele alan goriisii ise Jellinek ve Carre de
Malberg temsil etmektedirler.!”® Zira devletin pozitivist teorisini kurmaya ¢alisan bu
isimler devletin hukuk disindaki gergekligini reddetmeksizin hukuki teorisi ile
ilgilenirler.'™® Devletin soyut bir ger¢eklik tasidigi sorununu goz ardi ederek hukuki
kisiligin bir gergeklik oldugunu diisiniirler.!™® Jellinek, insan bedenini ele alarak bir
biyolojik sentez olarak tek bir kisiyinin hukuken kisi kabul edilmesi ona atfedilen soyut
degerlere ickin oldugu lizere devlette insanlardan tessekiil eden bir varlik olarak suur
bakimindan benzer bir durumu ifade ettigi kollektif varligi bir gercegi yans1t1r.1711

Jellinek’in yaklasimi devletin sosyal anlamda mevcut olamyan ancak hukuken mevcut

olan kisiligi hakkinda devletin esasinda olmayan ancak hukuken farz edilen bir varliga

1703 By bakimdan devletin soyut kisiliginin hukuki kisilige nazaran 6ncelikli oldugunu ifade etmektedir.
Okandan, “Devletin Sahsiyeti”, 5.840, 841. Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.890, 891.
179 Neocleous, Devieti Tahayyiil Etmek, s.154.
1705 Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.476.
1706 Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.475.
Y7 1bid., 5.476.
1% 1bid., 5.483, 484.
1799 Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.98.
1710 Jellinekte devletin sosyal gercekligi hali ile soyut kisiligi felsefi bir sorun olup hukuki anlamda ispata
konu edilemez. Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.484.
Y Ibid., 5.484.
242



déniistiiriilmesi bakimindan elestirilir.'"*?

Zira hukuken varlik kazanan ya da hukuk
tarafindan varlig1 taninan bir seyin sosyal bir olgu olarak var olmadigi ya da iligkisi
olmadigint sdylemek daha cok fiili durumu takip eden pozitif hukuk bakimindan da
anlamsiz bulunmustur.’’*®* Bu manada soyut ya da somut bir sekilde gerceklik arz
etmeyen bir seye hukuken varlik tanimak durumunda asil bunun varligini iddia etmenin

devleti imkansizlastiracag: diistiniilmiistiir.'"**

Hukukun sosyal olgularla kati bir sekilde
ayrtilmasi elestirilmistir.""* Jellinek ile benzer bir yaklasimi payalasan Carre de
Malberg’te devlet hukuki bir gerceklik dairesinde tiizel kisi kabul edilir. Malberg’te
devletin kisiligi teskilathi bir varlik meydana getiren toplumun olusturdugu hukuki
gercekligi kargilar.}*° Malberg’in devleti hukuki bir perspektif lizerinden tartigir.* ™’
Ancak devlete toplumdan ayri bir c¢ikar sahibi olmak noktasindan bakmaz. Zira
yaklagimin devleti amaglastiran toplum ¢ikarini tasiyict olmaktan c¢ikaran bir varliga
evirecektir.'*® Hali ile devletin egemenligi iizerinden yapilan tartisma hukuk icerisinde
devletin ancak kamu hizmeti ve kamu yarar1 bakimindan arag kilindigi*’*® bir noktaya
indirgenmeye c¢alisilmistir. Ayn1 zamanda bir ¢ikara sahip olmak bireylere 6zgii oldugu
lizere yalnizca bireylerin ¢ikarnin saglanmasi bakimindan ortak ¢ikarin konusu olan
devlete organlar ve hukuk siijesi olma niteligi tamnmustir.’’?° Toplumsal beden olarak
egemen halkin s6zlesme ile kurulusundaki temel nitekim Rosseau’da bu ortak ¢ikar
diisiincesidir. Kollektif ve soyut bir varlik olarak devletin, toplumun ¢ikarindan bagka
bir amag tagimasi kurulus mantigina da aykiri kabul edilir.'”** Ayni zamanda topluluga

Ozgii bir iradeyi de devlete ait bir irade de gercek disi kabul ederek bu noktada

Duguit’in devletin iradesi kabul edilen seyin esasinda yonetenlerin yaut organlari

17112 Benzer elestiriler biitiin pozitivistlere yoneltilmistir. Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.101.

1713 Akbay, a.g.e., 5.497.
1714 hid.
1715 Akbay, a.g.e., 5.498.
17118 Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.855.
Y17 1hid., s.10.
1718 Akbay, Umumi Amme Hukuku, 5.491.
1719 Akkaya Kia, Bir Ders Konusu Olarak “Devlet” ya da Genel Kamu Hukuku Dersinin Kokenleri, 5.84.
1720 Akbay, Umumi Amme Hukuku, 5.491, 498.
1721 |bid., 5.491.
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1722

kullananlarin iradeleri oldugu noktasinda hemfikirdir.”"“* Duguit’ten devletin kisiliginin

ortak ¢ikarin korunmasi bakimindan yalnizca hukuki bir ger¢eklik tagimasi hususunda

1723 Devlet toplumsal kaynasmanin ve birlikteligin teskilatli bir ifadesi olarak

ayrilir.
hukuken biitiinliik kazanan miistakil bir kisilige doniik iradesi anayasa ile sabit oldugu
tizere devlet adina yetkili olan bireylerin gercek iradeleri devletin ortak iradesi olarak
kabul edilmektedir."?* Hali devletin meydana gelmesi ile varlik kazanan kisilik devletin
hukuki bir ifadesi olarak hukuk diizeni icinde bir zorunluluk belirtmis olacaktir.’®
Devlet kisiliginin iradesi durumunda Duguit’in realist teori gercevesindeki elestirileri
dikkate alindiginda kollektif yahut genel bir iradenin devlet iradesi olarak kabul
edilmesi her ne kadar gergek dis1 seklinde nitelendirilebilinecek ise de devletin teskilatl
yapisinin devlet adina kamusal amaglarla faaliyette bulunan organlari ve bu
organlardaki gercek kisilerin bir irade sahibi oldugu ve bu iradenin de kamusal ¢ikar
adma devlet eli ile gerceklestirildigi agiktir.'”® Oysa diger hukuki kisiliklerde oldugu
gibi devlet tlizel kisiliginin iradesi de gercek kisiler araciligi ile miimkiin bir varlig

haizdir.t"?’

Zabunoglu, devlet faaliyetlerinin yiriitiildiigii miistakil tiizel kisilikleri haiz
kamu kurumlarinda gergek kisiliklerin bulundugunun bir gergege tekabiil ettigini teslim
etse de devlet kudretini kullanan fiziki anlamda gercek kisilerin varligin1 kabul etmenin
devletin hukuki gercekligini inkdr etme tehlikesini barmndirdiginin altim ¢izer.’?®
Devlete toplumsal varlik olarak baktigimizda bir toplulugunun korporatif bir birlesimi
olarak organlara sahip teskilathh bir yap:1 goriiriiz. Bu yapmin bireylerin varligindan

etkilenmeyen ve kendine 6zgii bir kudrete sahip olan varliginin hukuken ifade edilmesi

gereklidir. Devlet, bu toplulugunun birliginin, siirekliliginin ve ortak ¢ikarmin

1122 1pid., 5.492.
1123 |pid,
1724 Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.492-493. Sabuncu, Anayasaya Giris, Ek: 1982 Anayasast, S.26.
Babanzade, Hukuk-: Esasiye, 5.184.
725 Akbay, a.g.e., 5.492, 493.
1726 Okandan, Umumi Amme Hukuku, 5.888, 889.
1727 Abadan, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, 5.71.
1728 7abunoglu, Deviet Kuramina Giris, s.123. Ayrica bkz. Basgil, Devietin Ve Diger Amme Hiikmi
Sahislarimin Mesuliyet Meselesi, $.29.
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korunmasimi milyonlarca bireyi kapsayan varligi ile faaliyetlerini gerceklestirecek
organlara sahip olmasi kazandigi bagimsiz ger¢ekligin hukuk diizeni iginde bir

gerceklik belirterek hukuki siije olmasinin bir kisilik kazanmasindan bagka imkani da

1729

yoktur. Merkezilesen hukuk diizeninin miicessem ifadesi devleti meydana

1730

“

getirmektedir.”"™ Kelsen’in devleti “...etkili olarak yiiriirliikte bulunan bir hukuki norm

17315, 1732

sistemi... seklindeki tanimlamsi da soyutlayict bir yaklagimi isaret etmektedir.

Zira devleti normlar diizeni bigiminde kabul ederken devlet ile hukuk arasinda 6zdeslik

1733

kurar.”"** Devletin miistakil sosyal bir gerceklik tagimasi ile hukuki teorisini ayirt eder.

Sosyal gergeklik mevcut olana doniiktiir. Oysa hukuk bir diizen diisiincesi etrafinda

1734

olmasi gereken kurallari igerir. Devlet kudreti de normlar diizeni olarak devletin

caydiricih@l bakimindan bireylerin normlara baglilik bakimindan sorumluluklardir.'”*
Hali ile devletin sosyolojik anlamda incelenmesi ile hukuki varligini iki ayr1 bilgi olarak
ayirir. Devlet bireylerin otoritesine bagli olduklart hukuk kurallart ile tesis olmus
zorlayic1 diizeni ifade eder.'”®® Devlet kudretini de hukuk diizeninin muhafazasi
seklinde kabul eder.'” Buradaki 6zdeslik pozitivist perspektiften devletiin hukuki

anlamda bir kisi olup kisiliginin temelinde devlete iliskin normlarin kisilestirilmesi

diisiincesi yatmaktadir. Kelsen’de devletin kisiligi toplumda hukuk diizeninin varlig

1729 Akbay, Umumi Amme Hukuku, .493.
1730 chevallier, Hukuk Devleti, s.42, 43.
1731 Kapani, Politika Bilimine Giris, s.43. Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.317.
1732 Kapani, a.g.e., s.43. Ayrica bkz. Akbay, “Kelsen’in Hukuk ve Devlet Teorisi”, $.35
1733 Abadan, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, s. 222. Doehring, Genel Devlet Kurami, 5.25, 26.
Zabunoglu, Devlet Kuramina Girig, 5.49. Uygun, Hukuk Teorileri, 5.114-116. Kelsen: “...kolektivitelerin
ve ozellikle devletin “iradesi” denen seyin psikolojik bir veri olmadigini — ¢iinkii psikolojik olarak
yalnizca bireysel iradeler vardir-, bununla sayisiz bireysel edim ¢oklugunun toplulugun ideal diizenini ve
onun icerigini olusturdugunun kabul edildigini varsayryoruz. Bu sekilde kolektif diizen, kolektivitenin
kendisini olusturan, bir normlar ve buyruklar sistemidir. Kolektivitenin iiyeleri belirli bir bigcimde
davranmalidir: iste kolektif diizeni teskil eden entelektiiel icerik budur; fakat ozellikle erisilmesi soz
konusu olan halk kitlesi i¢in, bu tamamuyla tinsel iliskinin en duyulabilir ve sonra kavranabilir karsiligi
sudur: (bir kigi olarak varsayilan)kolektivite ya da devlet, - bir insan ya da tistiininsan gibi- tiyelerinin
soyle veya boyle davranmasimi “istiyor”. Devlet diizeni tarafindan kurulan “zorunluluk” (sollen) bir
devlet kisisinin “irade’’si (wollen) gibi gosteriliyor. O halde, “devlet iradesinin olusumu” sadece devlet
diizeninin yaratilmas: siirecidir.” Hans Kelsen, Demokrasi: Dogasi — Degeri, Cev: Yasin Uysal, Dost
Kitabevi Yay., 1.Baski, Ankara 2019, s.39. Ayrica bkz. Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.314, 315.
% bid., 5.314.
1735 | pid., 5.323. Akbay, “Kelsen’in Hukuk ve Deviet Teorisi”, $.37, 38.
1736 Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.315, 319.
137 Akbay, “Kelsen’in Hukuk ve Devlet Teorisi”, s.41.
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icin araclasan bir gereklilik seklinde gériiniir.1738

Bu anlamda devletin kisiligini, hukuk
norm diizeninin kisilestirilmesi seklinde anlar ve devlete hukuktan bagimsiz bir soyut
varlik alam atfetmez.'”®® Devlet ile hukuk arasinda kurdugu 6zdeslik iizerinden devlet,

1740

hukuk diizeninin kisilestirilmesidir. Malberg’in Jellinek elestirisi devletin yalnizca

hukuken belirttigi gergekligin toplumsal gercekler bakimindan iligkilendirilmemesi

1741 5lmas1 bakimindan

devlete atfedilen kisiligin yalnizca hayali ve kurgusal bir sey
Duguit’i haklilagtirir. Bu noktada Malberg devletin hukuki gercekligi ile sosyal
gercekligi arasindaki iliskinin devletin hukuki kisiligi bakimindan kurulmasi gerektigini
ve buradan hareketle devlete esasinda hayali olmayan bir kisiligin hukuk tarafindan
atfedilmesi gerektigini diisinmektedir. Ancak buradaki temel diisiincesi devletin bir¢ok
anlamda gercekliginin tartisabilir olsa da kisiliginin ancak hukuken giindeme
getirilebilecegi yoniindedir.!™*?

Fiksiyon teorisi Alman hukuk¢u Otto von Gierke ve Ingiliz hukuk¢u Maitland
tizerinden Gergek Kisi Olarak Devlet diisiincesine gore elestirilmistir. Yaklagimin
savunucusu olan Otto von Gierke’ye gore devlete atfedilen hukuki kisiligin kurgusallig
iddiast devletin gercekligi ile bagdasmaz. Devlet tiizel kisiligin gercek kisiligi
yansittigini diisiiniir. Devleti de insanlar gibi gergek bir kisi kabul etmesinin temelinde
gercek kisiler gibi haklara ve sorumluluga ehil olan tiizel kisilerin de gergek kisilerin
istifade ettigi ve yetkili oldugu hukuki olgiilerden hareketle bir tiizel kisi
nitelendirmesine ve tipki mistik beden anlayisindaki gibi basta bir kurgusal kisilik

(persona ficta)bulunmasina gerek olmadig: diisiincesi yatmaktadir.'’*® Devletin gergek

kisi olarak fiksiyondan arindirilmasi temelde kurulusunun bir izin ve yetki usuliinden

1738 Doehring, Genel Devlet Kurami, $.51.
1739 Yhlenbrock, Der Staat als juristche Person, s.116, 117.
1740 Akbay, Umumi Amme Hukuku, 5.493.
1741 Akbay’da bu hususta zaten diisiincelerimizde fark ettigimiz bir varligin gercekligini tanimay: hukuki
bir varsayim ve mantik silsilesinden anlamlandirmanin anlamsiz oldugunu diigiiniir. Akbay, Umumi
Amme Hukuku, s.498.
1742 Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.492.
1743 Abadan, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, s 200. Zabunoglu, Deviet Kuramina Giris, s.121.
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bagimsiz diistiniilmesidir.""*

Hali ile bu yaklagim devletin kokeni hakkindaki
Organizmact teoriyi mihver edinerek devleti canli bir organizmaya benzeterek bir bagka
tabirle insan farz ederek agiklar.'™* Bir organizmanin, organ ve uzuvlardan tesekkiil
etmesi gibi devlette bir organizmanin sahip oldugu vuciida ve organlara sahiptir. Bu
durumda devletin iradesi kurgusal degil onu meydana getiren insan grubunun ortak
iradesi seklinde somut kabul edilir. Devletin tipki biyolojik anlamda canlilar gibi
aciklandigr bu yaklasimda devlet dogma, biiylime ve 6lme gibi biyolojik ilkeler ile

aciklanir.'"*®

Hali ile devlete dogal ve biitlin bir organizma olarak yasayan bir
varliktir.'* Okandan organizmaci yaklasimin devlete izafe ettigi irade igin: “ Insan
nasil ki bir takim uzuvlarin terekkiibiinden, onlarin sentezinden viicuda gelmisss, insan
nasil kendisini terkip eyleyen unsurlarin bir araya gelmesiyle bir hayatiyet, bir varlik,
bir suur iktisap ediyors, aynen Devlet de muhtelif uzuvlarin, muhtelif unsurlarin,
sentezinden meydana gelmis ve bu muhtelif uzuv ve unsurlarin heyeti mecmuasi Devlete

1748 ««

bir varlik, bir ruh, bir maseri suur bahsetmislerdir. izahinda bulunur. Gierke’de

“«

tiizel kisiligi gercek bir kisilik kabul edilen devletin iradesi “... kendisini teskil ve ifade

"7 seklinde izah edilir. Gierke’nin diisiincesi

eyleyen kollektiiviyete has bir irade...
kollektif bir yap1 arz eden sirket ve insan topluluklarina 6zgii faaliyetlerin bu yapilari
meydana getiren insanlarin iradesinin Uriinii ve insanlarda yapilan faaliyetlerin farkinda
oldugu tizere devletin temsil edildigi erkler ve kurumlar da benzer sekilde insanlardan

tesekkiil ederek gercek bir kisilik arz etmesi seklide aciklanabilinir.'* Organizmaci

goriisten hareketle varsayilan devlet organlari da yine bu organlari husule getiren

1744

‘ 5

Abadan, bu durum i¢in “...fiksiyonun da fiksiyonu...” yakistirmasinda bulunur. Abadan, Amme
Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, s.71.

1745 Babanzade, Hukuk-i Esasiye, s.185. Ornegin, Tiirk hukuk doktrininde ilk “Hikmet-i Hukuk” ad1 ile
ilk hukuk felsefesi eserinin miiellifi olan Miinif Pasa, (1830-1910), insandaki iradeyi devletin ii¢ erki
icinde yiirlitme erkine benzetmesi devlet bi¢cimi ve hiikiimet sistemleri bakimindan insanin akli ve
fizyolojik varliginin kistas alindigini gostermektedir. Miinif Pasa, Hikmet-i Hukuk, s. 220.

174 Okandan, Devietin Mensei, 5.45.

47 bid., 5.45, 46.

1" bid., s.45.

1799 zabunoglu, Devlet Kuramina Giris, 5.122.

1750 Babanzade, Hukuk-: Esasiye, $.380.
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insanlarin iradesini temsil etmektedir.'”*

Tiizel kisiligi gergek kabul eden goriis ise
ikiye ayrilir. Birincisi organik — biyolojik goriise gore devletin canli bir organizma
olarak kabul edilerek insan bedeni iizerinden anlamlandiriimasidir.!”* Platon ve
Aristoteles’e dayanan bu goriis Ortagag’da Thomas Aquinas tarafindan da kabul edilmis
modern donemde A.Comte, Spencer, Bluntschli ve Oppenheimer tarafindan
savunulmustur.'”* ikinci goriis ise Rousseau ve Gierke iizerinden isleyecegimiz soyut
kisiligin felsefi bakimdan gercekligini kabul eden goriistiir. Temelde Rousseau’nun
sozlesme ve genel irade teorisine dayanir. Burada biyolojik bakimindan insanla
biyolojik benzerlik kurulmamaktadir. Ortak bir benlik olarak genel iradenin dogusu ile
tek bir irade ve benlik sahibi insan arasinda benzerlik kurulur.'”* Gierke ise bu
baglamda devletin kisiligi universitas gibi iradeye dayali bir organizma kabul eder.”*®
Gierke, mevcut Alman birliginin de canli bir beden, kendine 6zgii irade ve gergek bir
kisi olarak kabul etmistir.'"*® Topluluk biitiin bir irade olarak kaynasmasindan meydana
geldigi iradelerin her birinden ayrilarak bagimsiz bir varliga sahiptir.'”>” Buradan devlet

organik bir birlik olarak dogarken kendisini organlar1 vasitasi ile gerceklestirmektedir.

Hauriou’nun miiessese teorisinde ise kisilik kazanma korporatif kurumlarin ortakliginin

181 7abunoglu, Deviet Kuramina Giris, s.122. Okandan, Devietin Mengei, s.53. Duguit ne 18.yy

rasyonalizminin sdzlesmeci goriisiinii ne de organizmaci teoriyi desteklemez. Devlet hakkinda ilk donem
fikirlerinde sosyolojik olgular1 biyolojik gergekligin bir devami niteliginde ele alsa da yasadigi fikri
kirilma ile organizmac teoriyi de soyut ve tecriibe edilebilirlikten uzak bularak tenkit etmistir. Kubali,
Esas Teskilat Hukuku, $.149, 150.
1752 Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.477.
1753 Devlet dogal bir varlik ve canli bir organizma kabul edilir. Ornegin Bluntschli devlete erkek cinsiyeti
Kilise’ye kadin cinsiyeti atfetmistir. Bluntschli, Therorie generale de I’ Etat, Paris 1877, s.14-17. Akt.
Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.479. Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.53-55. Ayrica bkz. Jellinek,
Allgemeine Staatslehre, s.90, 91. Bu yaklagim biyolojik ve sosyal organizma arasinda higbir fark
gbzetmeksizin sosyal ibr organizmaya ait bir iradenin varligina iligkin tartigma yapmamaktan elestirilir.
Insandaki benlik suurunun kisiligine dair farkindaligin gercek dis1 bir varliga atfedilmesinin dahasi
topluluktaki bireylere ait iradelerden bagimsiz bir irade varsayimimin dogrudan a priori kabulii bilimsel
bulunmamigtir. Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.494, 495.
175 Zietelmann’a gore insanlarin birlesmesinden(iradeleri)herbirinden deger tastyan ortak ve miistakil bir
varlik dogar. Birlestirici kuvvet kavramini kullanir. Insan viicudunun kimyevi ve biyolojik unsurlar1 tek
bir varhig ifade eder. Sanat eserlerini de benzer sekilde 6rnek gosterir. Akbay, Umumi Amme Hukuku,
$.479, 480. Bu goriise ilisikin temel elestiri devletin kisiliginin dogrudan devlete ait ortak bir iradede
aranmas! seklinde devlete Rousseaucu bir iradenin yiiklenmesidir. Devlete atfedilen iradelerin faaliyet
alanina ve kullanilan organa gore bireylere iligkin oldugu yoniinde Duguitci elestiriler yapilmigtir. Akbay,
a.g.e., s. 495, 496.
%5 Dewey, The Historic Background Of Corporate Legal Personality, s.658.
176 Neocleous, Devieti Tahayyiil Etmek, $.152.
137 Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.481

248



1758
k

devletin tamamina suur olara yerlesmesi ve siibjektif bir varligin olusumu ile

saglanir.’™® Miiesseseyi, belirli bir sosyal ortamda hukuki anlamda siireklilik sahibi is

1760

yahut ise doniik tesebbiis diisiincesi olarak ifade eder.”™ Kurumun faaliyet kazanmasi

icin ise organlasma gereklidir.1761

Toplumun diisiince etrafinda kaynasmasi ile
olusturdugu yapi bir anlamda toplumsal beden seklinde dogmasi ile kamusal islere
bireylerin katilimi1 ile hukuki kisiligin onciilii soyut kisilik olusurken devlet bu siiregte

<. 1762
kurumlar kurumu olarak dogar.

Bireylerin tamaminda igsellestirilmis devlet
diistincesinin bileskesi olarak toplumda amag birligi saglanan devletin soyut varlig
hakkinda kesin bir netlik doguracaktir.'’®® Duguit ise devlet tiizel kisiligine iliskin
teoriler igerisinde Realist Teori'’® olarak bilinen pozitivist akimin basta gelen temsilcisi
olarak kolloktivite de bir irade ve biling durumunun varligini kabul etmez.}”® Hali ile
hukuki anlamda kisiligin en temel sonuglarindan biri olan hak ve borglara ehil olmasinin
dogurdugu sorumluluk i¢in sart olan irade sahibi olmaktan mahrumdur. Bu durumda da
devlet bir iradeden yoksun oldugu i¢in hukuki bir kisi olarak vasiflandirilamaz.
Duguit’in goriislerini devletin iradesi ile kast edilen seyin hiikiimeti teskil eden heyetin
iradesi oldugu ve kollektif bir manada iradenin mevcut olmadigini olsa dahi bir

“«

sahibinin olamayacagim “...savunulmasi imkdnsiz bir hayalden ibaret olup ¢iiriik bir

1766 5,

hipotez... seklinde oOzetlenebilinir. Devletin organlarindan bagimsiz sekilde

soyutlanarak diistiniilmesi durumunda ortada bir devlet varligi bulunmayacag: iizere

1758 Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.482. Miiessese teorisine iliskin tafsilatl degerlendirmeler igin
Maurice Hauriou, “Miiessese ve Tesis Teorisi”, Cev: Tarik Tunaya, [UHFM, C:9, S:3-4, 1944, 5.672-683.
Recai Galip Okandan, “Devletin Sahsiyetinin Miiessese Fikriyle Izahi”, TUHFM, C:16, S:1-2, 1950, s.88-
96.
1759 Recai Galip Okandan, Miiessese Teorisinde Fikir Unsuru ve Baz1 Hususiyetleri, [{UHFM, C:12, S:
2-3, 1946, 5.537-560.
1780 Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.863.
7% 1pid., 5.863, 865.
%2 1bid., 5.865, 866.
1783 Hauriou kalkis noktasi olarak tek tek insan iradesini dikkate alip soyut kisilik hususunda mantik
zinciri dogursa da toplumsal biitiinliigiin bir olgunlasma evresi olarak devlete irade izafe etmesi
bakimindan elestirilmistir. Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.496.
1764 R ubali, Esas Teskilat Hukuku, s.149. Gozler, Anayasa Hukukunun Metodolojisi, 5.182, 183.
1765 Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris, $.122.
1768 Tbid. Ayrica bkz. Babanzade, Hukuk-: Esasiye, s.381. Kubali, Esas Teskilat Hukuku, s.149. Erozan,
Ahmet Agaoglu ve Hukuk-1 Esasiye Ders Notlar (1926-1927), s.229.
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devletin bagimsiz hukuki kisiligini faraziyeden ibaret bulmaktadir.'”®” Ayni zamanda
hukuki kisiligin teorik temelini olusturan sosyal sozlesmeye varsayimsal, siibjektif,

hayalden ibaret bularak ortak bir benligi ve iradeyi reddeder.’’®® Gercek bir iradeden

1769

mahrum kabul ettii devlete hukuki bir ehliyet tanimaz. Devleti, yonetenler ile

yonetilenler farklilasma ve iligki iizerinden anlayan Duguit'’’’, devleti hali hazirda

1771

anayasal anlamda iktidarda bulunanlarin iradeleri ile 6zdeslestirir.”" '~ Bu yaklagimi hem

devletin hem de ulusun bir tiizel kisi olarak ni¢in kabul edilemeyecegini kendinden

1772

menkul bir iradeden yoksun olmalarinda arar. Boylelikle de tenkit ettigi hem

kurgusal olarak devlet tiizel kisiligi ve devleti bir gergek kisilik kabul eden yaklasim

kl773

yerine onu dogrudan iktidardaki gergek kisiler ile es tutara egemen ve Kkollektif bir

kisi oldugu kurgusunu reddeder.”"*

Duguit ayn1 sekilde ulusa atfedilen bir tiizel kisiligi
de kabul etmez.””™ Nitekim Duguit devlete egemenlik atfetmek yahut egemenlik
kavraminin tecdid ve tashih edildigi devlet kudreti gibi kavramlar yerine kamu hizmeti
kavraminin  kullanilmasini savunmaktadir. Nitekim yasama, yiirlitme ve yargi
faaliyetlerini birer kamu hizmeti olarak kabul ederek devleti kuvvetler i¢inde en biiyiik

kuvvet Weberyan ifade ile zorlama giicii olarak konumlandirir.'’’® Egemenlik sahibi

kurumsallasmis bir iktidar olarak devletin tiizel kisiliginin temel fonksiyonu

1767 7abunoglu, a.g.e., s.123. Akbay, Umumi Amme Hukuku, 5.258, 259.
1788 Erozan, Ahmet Agaoglu ve Hukuk-1 Esasiye Ders Notlari (1926-1927), 5.224.
1789 zabunoglu, “Realist Teori”ye doniik elestirileri dahilinde medeni hukuktaki ger¢ek kisilerin somut
olarak irade kaybi ve sakatligi halinde hukuki anlamda kisiliklerini kaybetmediklerini hali ile burada
iradenin ger¢ek anlamda varligi tizerinden yapilan elestiriyi dogru bulmamaktadir. Zabunoglu, Devlet
Kuramina Girig, 5.124.
1770 Babanzade, Hukuk-: Esasive, s.43. Tezig, Anayasa Hukuku, s.128. Abadan, Amme Hukuku ve Devlet
Nazariyeleri, s.145. Ayrica bkz. Celalettin Arif Bey, Hukuk-: Esasiye, $.19.
L Kapani, Politika Bilimine Giris, $.49.
1772 Erozan, Ahmet Agaoglu ve Hukuk-1 Esasiye Ders Notlari (1926-1927), 5.229.
1bid., 5.239.
17741 eon, Duguit, Lecons de Droit Public General, Boccard, Paris 1926, s.142-148. Akt. Tezi¢, Anayasa
Hukuku, s.128. Duguit’in egemenlik kavramini ve devleti egemenlik ile agiklamama hususunda bir bagka
saigi en ilkel goriiniimlerinden modern déoneme kadar evrensel kabul ettigi devlet olgusu hakkinda daha
genel bir cerceve ¢izbilme gayretidir. Erozan, Ahmet Agaoglu ve Hukuk-1 Esasiye Ders Notlari (1926-
1927), s.220.
Y75 Evozan, Ahmet Agaoglu ve Hukuk-1 Esasive Ders Notlari (1926-1927), 5.229.
1778 Ibid., 5.231. Tezig, Anayasa Hukuku, 5.128, 129.
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7T Devletin hem halk hem de hiikiimet

biitiinliiglintin ve siirekliliginin saglanmasidir.
ile Ozdeslesmemesi durumunda zaman icinde yasanacak degisikliklerin devletin
stirekliligi i¢in bir engel teskil edecegini hem de devlet adina bulunulan tasarruflar ve
yapilan islemlerin korunmasi, gecerliligini ve etkisini siirdiirmesi bakimindan dogacak

sorunlarm 6niine gegilmesi bakimindan isabetli bulur.!’’®

Devletin tiizel kisiligine
iliskin tartismalar bu minvalde sekillenirken Fransiz ve Alman doktrini olarak ayrilan
ulusun ve devletin iki ayr tiizel kisiligi ifade edip etmedigi hususuna da egilmek
gerekecektir.

Ulusun meydana geldigi insan toplulugundan bagimsiz bir kisiligi olduguna
yonelik iki teori mevcuttur. Fransiz teorisine gore ulus bir tiizel kisi olarak varlik
kazanirken iken Alman teorisinde ulus devlette bir organ olarak ifade edilir.'””® Fransiz
teorisinde ulus kisisellesmis bir iktidardan ulus egemenligine geciste Eski Rejim ve
Fransiz devrimi arasindaki gerilim zemininde okunmalidir.”® Fransiz devrimi
oncesinde devlet iktidart Kral’in {izerinde toplanarak kisisellesmis bir iktidar1 isaret
ettigi iizere miistakil bir devlet iktidarindan bahsetmenin zorluguna isaret eder.'’®!
Fransiz devrimi akabinde ise Bodin ile sistemelesen ve Rouseau’da korunan egemenlik
kollektiviteye mal edilerek kisilik dist bir iktidar diisiincesi dogmustur.’®? Ulusun,
bireylerden ayr1 varligi Rousseau’nun sézlesme teorisi zemininde soyut halk diisiincesi

iizerinden temellendirilir.!"® Sozlesme teorisinde genel irade ile sonuglanacak olan

ortak bir benligin yaratilmasi ile egemenlik tiizel kisi olarak ulus uhdesinde kabul edilir.

177 Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.278. Okandan, Umumi Amme Hukuku, $.903. Sabuncu, Anayasaya
Giris, Ek: 1982 Anayasasi, s.25. Siireklilik sorunu oldukg¢a genis kapsamli bir konudur. Devlet tiizel
kisiligi stireklilige dair olarak devlet varliginin korunmasi ve yonetime dair bir hukuki glivenceyi ihtiva
ederken stireklilik vergi rejiminden, maliye politikalarindan, demokratik standartlarin gelisimine kadar
birgok baglamda ele alinabilecek bir konudur. Wilhelm von Humbolt, Devlet Faaliyetinin Simirlart, Cev:
Babhattin Se¢ilmisoglu, Liberte Yay., 3.Baski, Ankara 2013, s.285-290.
778 Okandan, “Devletin Sahsiyeti”, 5.854, 856, 857.
1779 Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.248.
1780 Okandan, devlet kudretinin degerlendirilmesi bakimindan Fransiz devrimi éncesi ve sonrasini milat
alir. Okandan, “Devietin Iktidar Unsurunun Vasiflart ve Bu Hususta lleri Siiriilen Doktrinler”, 5.560.
%1 1bid., 5.560, 561.
%2 1bid., 5.561, 562.
1783 Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.249.
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Akbay bu noktada ulusun uhdesindei egemenligin ulus adina kullaniminda fiili durumda
her tiirlii istismara agik ve birden ¢ok devlet bigimini ve hiikiimet sistemi ile
sonuclanabilecek bir belirsiz tagidigini ifade etmektedir.'"®* Hakim kabul her ne kadar
ulus kavraminin ve olgusunun bireylerden bagimsiz bir ger¢eklige sahip oldugu agik
olsa dahi bu durumun siyasi ve hukuki anlamda kisiliginin ancak devlet ile miimkiin
olacag iizere tiizel kisilige sahip olanin devlet oldugu yoniindedir.'’® Rousseau’nun
genel irade teorisi lizerinden dogan ortak bir benlik, bu benlige 6zgii bagimsiz iistiin bir
iradenin dogmasinin imkansiz oldugu noktasinda bugiin artik klasiklesen birgok

clestiriye tabi tutulsa da'’®

devletin hukuki kisiligi bakimindan devletin
soyutlanabilinirligi ve egemenligin ulusa ait olmak yoniinden ihtiva ettigi kurgu ile
modern devlet diisiincesinde doniim noktasi ifade etmesidir. Fransiz doktrini olarak
kabul edilen ulusun tiizel kisilige sahip olmasina yonelik elestiriler egemenlik sorunu
tizerinde aymi kisiligin devlete tanimmasi sebebi yasanilacak ikigligin nasil

¢oziimlenecegi noktasinda yogunlagmistir.”®

Burada ulusa atfedilen tiizel kisilik ile
devlete atfedilen tiizel kisilik arasinda goriilen ayniyet devletin egemenligin kaynag:
olan ulustan kaynaklandigi ve ulustan hareketle tahakkuk ettigi yoniindedir.'”®®, Ulusun
egemenligi uhdesinde tutarak tiizel kisiligi haiz bir varlik olarak hukuken kabul edilmesi
durumunda devletin anlaminmi yitirecegi ve ortadan kalkma tehlikesi ile karsilacagi
vurgulanir.*™® Ancak birine ait olabilecek olan egemenlik ulusun tiizel kisiligi kabul
edildigi takdirde devletten soyutlanirken aksi durumda da egemenlik ulusun uhdesinden

¢ikmaktadir.®® Nitekim tiizel kisiligin yalnizca devlete tahsis edilmesinde bu ikiligin

asilmas1 ana gayeyi olusturmus. Bu noktada ulus ve devletin ayn1 6ze tekabiil eden

% 1bid., 5.249.
178 bid., 5.250. Bu noktada hakim fikir ulusun kisiliginin devlet kisiligi icersinde kaynaklandigi yoniinde
olup tartigmalidir. Abadan, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, s 203.
1786 Akbay, a.g.e., 5.250, 251.
1787 Okandan, Umumi Amme Hukuku, .707, 708.
1788 Abadan, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, s 201.
1789 Okandan, a.g.e., 5.709.
1790 Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.251.
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soyut gergekligin iki yiizii oldugu diisiintilerek devlet kisiliginin tesis edilmesinde
ulusun insan toplulugu olarak asli unsur oldugunu ifade etmislerdir.”** Malberg, ulusu
soyut bir kisilik seklinde kavrar.'”®* Ancak ulusun hukuki ve siyasi anlamda kisilik ifade
etmesinin zaten devleti ifade ettigi yoniinde bir sigrama ile Malberg devletin ulus
olmadan bir kisilik tasimasimnin imkansizlig1 ile devlet biinyesi olmaksizin ulusun bir
kisilige varamayacagi arasinda kurdugu 6l¢ii minvalinde konuya yaklasmustir.'”®® Bu
yaklagimin gelismesi ulus ve devlet bakimindan iki ayr tlizel kisilik kurgusu ihtiva eden

Rousseaucu teoriden kopusu gergeklestirmistir.1794

Malberg’de ulus iktidarin kaynagi
olarak belirlendigini ancak iktidarin kullaniminin devlete ait olmas1 bakimindan devlet
kudretini tantyan Jellinek ile benzer goriisleri paylasmistir.'”®> Akbay, ulus ve devletin
ayni tiizel kisiligi ifade ettigi yoniindeki yaklasimin esasinda iki ayr tiizel kisiligi arz
etmesinden hi¢bir farklilik tagimadigini hali ile devlet lehine bu kopusta ulusun tiizel
kisiliginin bir anlam kalmadigmi diisiiniir.""*® Béylelikle Alman teorisi olarak tabir
edilen Gierke, Gerber, Laband ve Jellinek gibi hukukgular tarafindan savunulan ulusun
devlet i¢inde organlastig: tek tiizel kisilik olarak devlet formiilii giindeme gelmistir.1797
Malberg’in de istirak ettigi bu goriise gore devletin hukuki gercekligi tizerinden kisiligi
kavranir.'®® Ancak sosyolojik anlamda bir organizmadan hareketle canlilik tasavvuru
etrafinda diistiniilen organ teorisinin hilafina hukuki teori mantiksal bir kurguya dayanir.
Devletin bir hukuki kisilik tasimasi kendine 6zgii bir iradeyi gerektirecektir. Gergek bir

irade ise ancak fiziki anlamda gercek kisilerde mevcuttur. Bu bakimdan devlet tiizel

Kisiligi i¢in gereken irade dahilinde insan toplulugundan miirekkep olan ulusun iradesi

1791 hid.
1792 Akkaya Kia, Bir Ders Konusu Olarak “Deviet” ya da Genel Kamu Hukuku Dersinin Kokenleri,
s.100.
7% Okandan, a.g.e., 5.774. Akbay, a.g.e., 5.251.
1794 Akbay, a.g.e., s.251. Ayrica bkz. Okandan, a.g.e., 5.706-708, 710, 711.
7% Jellinek te birey yonetime konu olarak sorumluluk tasirken devlete konusu olarak hak sahibi 6znedir.
Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, s.169.
179 Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.252.
197 Ibid. Ayrica bkz. Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.711, 712, 773.
17%8 Okandan, a.g.e., 5.847-855.
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ortaya atilarak ulus devlet icerisinde bir tiir organ olarak kurgulanmus olur.*”®® Jellinek
bu noktada organlagsmanin tarih dikkate alindiginda gercek bir olgu oldugunu zira tarih
boyunca bir kisinin birden ¢ok kisi adina hareket etmesinin dogal bir toplumsal durum

oldugunu ifade etmektedir.'*

Jellinek’te tarih toplumsal yasamin dogurdugu zaruret
geregi bir kiginin ya da heyetin topluluk adina irade sahibi oldugunun saglamasidir. Bu
nokrada devlet siyasi ve hukuki bir teskilat olarak iradesini ortaya koymak igin
organlara ihtiya¢c duymaktadir. Organlar araciligi ile iradenin gerceklestirilmesi
organlarin ayri bir kisilik oldugunu ifade etmemektedir. Jellinek gercek kisilerin fiziki
bedeni 6rnek gostererek biitlin organlarin ve duyularin tek bir bedende tek bir kisi adina
var oldugunu bagimsiz bir varlik teskil etmediklerini ve organlarin yine tek bir kisi

adma faliyet gdstermesini anlatir.'®*

Bu bakimdan tiizel kisi olan devlete karsi
organlarin tasidigi bir kisilikten s6z edilemez. Bdylelikle yalniz ulus degil devlet
baskaninin, hiikiimetin ve parlamentonun da devlet ayri bir tiizel kisikikleri olmadigi

1802 . . . .
802 Bu organlarin kendilerine 6zgii bagimsiz bir hak ve iradeleri

sonucuna ulasir.
olmaksizin yalmzca devlet iradesini yetkiler Slgiisiinde yansitirlar.®*® Bu prensib ulusa
tatbik edildiginde, ulus devlete ait asli bir organ kabul edilmis ve devletten bagimsiz bir
varlik ifade etmedigi sonucuna varilmistir. Hali ile devletin iradesinin gerc¢eklestirilmesi
bakimindan araci bir fonksiyon arz eden ulus bu teoriye gore ancak anayasa iizerinden

yetki kazanir."®*

Dikkat edildiginde bu teoride ulusun egemenligi sorunu giindeme
gelecektir. Jellinek bu sorunun asilmasi bakimindan insan toplulugunun teskilatl: ifadesi

olarak devletin dogusu ile varlik kazanan devletin asli unsuru olarak ulusu hicbir organa

1799 Akbay, a.g.e., 5.252, 253.
1800 Tanri’min topluluk igindeki baz1 kimselerin eylemlerini topluma mal etmesi, bir kisinin isledigi sugun
toplumsal hayatta aileyeyahut kabileye de sirayet etmesi, birkag kisinin topluluk adina savas karar1 almasi
gibi 6rnekler verir. Akbay, a.g.e., s.253.
1801 Organ teorisi ile hukuki anlamda vekil — miivekkil iliskisi igin ayrica bkz. Akbay, Umumi Amme
Hukuku, s.254.
1802 Akbay, a.g.e., 5.255. Ayrica bkz. Okandan, Umumi Amme Hukuku, 5.712, 713.
1803 Jellinek’in organlara ilisikin goriisleri ¢in Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.255, 256.
%% bid., s257.
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bagli ve sorumlu olmaksizin kurgular.’®® Akbay bu noktada Fransiz teorisinde dogan
ikiligin en azindan demokratik bir sistem iginde devlet tiizel kisiligi iginde ulusun

o Tese e o - 1806
istlinliigliniin saglandigini ifade eder.

Devlete tasinan kisilik ve iradeyi izah ettikten
sonra Rousseau’ya tekrar donersek, ulus egemenliginin modern devlet teorisi
bakimindan tashih etmeye ¢alisan Esmein, ulusun egemenligini fiili bir mevcut kabul
ederek bunun hukukilik kazanmasinin ayni zamanda siirdiiriilebilir mesru iktidar

bakimindan devleti kurgular.1807

Esasinda egemenligin Kral’dan ulusa taginmasi bu
noktada, biitlin kabul edilen insan toplulugunun ortak ¢ikarina iligkin bir kabulden
hareketle bu ¢ikarin gozetilmesinin belli bir kisi ya da heyet yahut da ziimre eline
verilmesinin devletin kurulus mantigimma aykirt ve ulusun cikarlariin korunmasi
noktasinda tasidigr risk’®® bakimindan devlete tasmarak devletin kisiliginde kurucu
unsur olan insan toplulugunun tamimina tesmil edilmis bir mantik ihtiva eder. Akbay,
Malberg’den hareketle esasinda tiizel kisilik tartismasinin miindemi¢ oldugu nokta
olarak egemenlik ile devlet kudretinin karistirildigimi bu kanisikligin  Fransa’nin
16.yy’daki siyasi ortamu itibari ile devletin merkezilesme ve bagimsizlasma siirecinde
farkl iktidarlara karsi verilen Ustiin iktidar olarak devletin meydana gelis siirecinden
miras kaldigin1 kavramin Rousseau’da, Fransa anayasalarinda ve doktrininde
1809

baglamindan kopmus sekilde hatali bir kullannmi oldugunu ifade etmektedir.

Nitekim Bodin’in egemenligin vasiflarini belirttigi tanimlamaya egemenligi mutlak farz

1% Ipid., 5.255.
1% Ipid., 5.257.
197 pid., 5.258, 297.
5% pid., 5.258, 303, 436.
1899 Egemenligin dncelikle devletin ¢evresindeki iktidarlara karsi iistiinliigiinii ifade etmek maksadi ile
devlet kudretinin bir niteligi olarak ullanildigimi belirtir. Bodin’in daha sonra zaten devlet kudretinin
iglevleri olan yasa yapma ve savas agma gibi islevleri dikkate alindiginda egemenligin devlet kudreti ile
karigtinldigim1 ve ikinci bir anlamda kullanarak Bodin’in bu karmagaya sebebiyet verdigini diisiiniir.
Akbay, bu anlamda devlet ve ulusun tamamen ayni ya da ayni seyin iki ylizii bazen de birbirlerinden
tamamen bagimsiz kullanildigini Srnegin egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugunu ifade eden
anayasal metinlerde devlet kudretinin, egemenlik niteliginin ulusa aktarildigim1 ancak bunun muglaklik
barindirarak ulusal iradeye atfedildigini ve ulusal iradenin de ¢ogunlukla seg¢imler iizerinden bir anlam
ifade ettigini sOyleyerek karmagikligi tespit eder. Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.400-404. Ayrica bkz.
Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.749, 750. Ayrica genel irade ile demokratik bir sistemde ¢ogunlugu
ifadelendiren ulusal irade karistirilamalidir. Genel irade, egemen varlik olarak bireylerin tamamindan
meydana getirilen biitiin bir iradedir.
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eden ve smirsiz gii¢ olarak goren Jellinek’in 6zgilin yeri bunun hukuki bir kavram ve
kabul oldugu noktasindadir.’® Jellinek bilimsel bir konu olarak devletin ele
alinmasinda Gerber ve Blutschli takip ederek mevcut metot sorunun c¢oziime

1811

kavusturmak i¢in ¢ift yon kuramini™ -, statii teorisini ve ii¢ unsur kuramlarini ileri

siirmektedir, *8*2

Jellinek i¢in devlet yalnizca hukuki olarak degerlendirilemez. Hukukun
kendi perspektifinden ele alinamayacagi dahasi bu yaklasimin yeterince aciklayici
olamayacagini vurguladigi gibi sosyolojik bir metotun da yeterli olmadigini ifade eder.
Hukukun sinirlart iginde diisiinmeyi devlet icin yeterli bulmamaktadir. Nitekim
Bluntschi’nin ¢ift yon kurami’na yaptig1 katki devletin bilimsel bir konu olarak tek bir
disiplin tarafindan incelenmesinin miimkiin gérmedigini gostermektedir. Sosyal ve
kiiltiirel boyutlarda da ele almaktadir.®*® Sosyal ve kiiltiirel tarafi ile devlete dikkat
¢cekmesi devleti halk kisiligi olarak {ist organizma kabul etmesinde de

gdzlemlenebilir.*#

Devlet ve hukukun kaynagini izahlandirmada bir¢ok sosyal bilim
disiplininden yararlanmay1 salik veren Jellinek bu amag i¢in ileri siirdiigii, devletin

hukuki ve sosyolojik okumasimi birbirinden ayirdigi ¢ift yon kuramina sosyolojik

1810Bulgan, Georg Jellinek’in Hak ve Devlet Kurami, S.135.
1811 Uhlenbrock, Der Staat als juristche Person, s.105. Akkaya Kia, Bir Ders Konusu Olarak “Deviet” ya
da Genel Kamu Hukuku Dersinin Kokenleri, 5s.101, 102. Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.308. Akkaya
Kia, a.g.e., s.101, 102. Jellinek, devleti sosyal ger¢eklikte ve giig iliskisinde temellendiren bir olgu olarak,
basta da belirttigimiz status kavramini etimolojik kokeninden ele alarak devleti bireysel iradenin ve
iligkilerin disinda kisilik dis1 fakat egemenligin 6znel tasarruflarini agiklamaktan mahrum buldugu bir
durum olarak, devletin ii¢ unsur teorisinde de toprak, halk ve egemen olarak zikredilen unsurlart
iizerinden 6zdeslikle agiklandig1 yaklasimdan, devleti dogal bir organizma olarak ele alindigi Platoncu
gelenekten bu dort yaklasimdan devletin varligina dair nesnel teoriler seklinde bahseder. Oznel teoriler
olarak ise organizmaci goriisiin fiziki olmaktan ziyade ruhi ve etik cihetini, kolektif ya da birlik olarak
devleti ve hukuki bir kavram olarak devleti tasvir ettigi ii¢ yorumu siralar. Bir durum olarak devlete dair
mevcut soyutlamanin kazanimi olarak devletin birlik ve siirekliliginin saglanacagi fikrini elestirir.
Ozdeslik esasli kuranu toprakla dzdeslik kurulacak devletin patrimonyal devletlerde kaldigi ve egemen
esaslhi devleti ise egemenden sonra devletin siirekliligi sorunlar1 bakimindan elestirir. Daha 6nce
belirttigimiz {izere metafizik ve ananevi buldugu organizma fikrini de tenkit eder. Organizmac1 goriisii
tarih¢i hukuk okulu savunmaktadir. Bulgan, Georg Jellinek in Hak ve Devlet Kurami, $.112-114.
Devlet egemenligi fikrinin 6zlinlin organizmaci devlet modelinde oldugu yaygin bir kanaattir. Nitekim
Oppenheimer Roma i¢in koca bir organizmadir, tanimlamasinda bulunmustur. Oppenheimer, Devlet,
5.34-35, 5.70.
1812 Bulgan, Georg Jellinek’in Hak ve Devlet Kurami, s.103. Abadan, Yavuz, “Amme Hukukunun
Konusu ve Ogretim Metodu”, AUSBF, C:20, S:2, 1965, s.417
1813 Devletin bir hukuki bir de sosyal teorisi oldugunu diisiiniir. Sosyal teori devletin dogas1, amaglari ve
mesrulugu ile ilgilenir. Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, s.168. Arkaik manada devleti yalniz
siyaseten degil dini bir varlik olarak da kabul eder. Hali devlet keyfi degil zaruri bir varliktir. Bulgan,
Georg Jellinek’in Hak ve Devlet Kurami, $.109.
1814 Oppenheimer, Devlet, s.3.
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agihmlarla katki yapan Weber desteklemektedir."®® Devletin hukuki kisiligi
iligkilendirilebilinir olan birlik olarak devlet diisiincesinde Jellinek Antik Yunan’dan
beri devlet varliginda birligin mevcut oldugunu Orta ¢agda korporasyon olarak devletin
bu diisiinceye delalet ettigini hukuki kisilik nitelendirilmesi ile birligin korporasyondan

1816

ayrildigin1 ifade eder. Jellinek’te devlet biitiin kurucu unsurlarindan bagimsiz

diisiiniilebilen ve hukuken de ayrilan korporatif dogasi ile bir tiizel kisiliktir."®"
Devletin unsurlarinin ise ayr1 birer hukuki kisilikleri yoktur. Prens, parlamento ve halk

1818 Egemenligin

devletin birer organ1 olduklari lizere egemenlik de yalniz devlete aittir.
(sovereignty)devlet kudretinin bir niteligi olmasinin 16.yy Fransasi’nda mutlakiyet¢i ve
merkezi devletin olusumunda ortaya c¢iktigimi Kralligin bir st iktidar olarak
konumlandirilmas ile patrimonyal iktidar i¢inde devlet ile Kral arasindaki 6zdesligin
Kral’m egemenligini dogurmasi ile Fransiz devrimi ile beraber de dogrudan ulusa
tasinarak devletin hukuki kisiligini akamete ugratacak sekilde devletin egemen kudreti
ile bunun kullanimi biitiinii ile karismustir.®** Ornegin bu baglamda 19.yy’in devrim
sonrast diisiintirlerinden Jellinek egemenligin devlet iktidarina dair bir nitelik oldugunu
diisiinerek 19.yy ile birlikte devletin egemenliginin tetkik edilmesinin bir gereklilik
olmadigini diisiiniir. 8% Egemenlikten kendine mukavemet edilemez gii¢ olarak

bahseder.18!

Egemenligin Ortacag’in dini ve siyasi miiesseseleri arasindaki ¢atismanin
bir sonucu oldugunu vurgulamaktadir.®?? Akbay’da Malberg’den hareketle egemenligin

bir¢ok iktidarin oldugu yerde en istiiniinii isaret etmek bakimindan esasinda olumsuz

iceriginin zaman ic¢inde olumlandigim1 16.yy Fransa’sina 06zgli siyasi gerilimlerin

1815 Bylgan, a.g.e., s.111.
1816 Bylgan, a.g.e., .116. Erozan, Ahmet Agaoglu ve Hukuk-1 Esasiye Ders Notlar: (1926-1927), s. 229.
1817 Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.71., Polis éncesi devlet kavramu i¢in s.307. Loughlin, Kamu
Hukukunun Temelleri, s.168, 169.
1818 Akbay, a.g.e., s.71., Polis 6ncesi devlet kavramu i¢in bkz. Ibid., s.308.
1819 Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.785, 786. Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.407.
1820 Okandan, “Devletin Iktidar Unsurunun Vasiflart ve Bu Hususta Lleri Siiriilen Doktrinler”, 5.563.
1821 Jellinek, Allgemeine Staatslehre, s.453. Bulgan, Georg Jellinek’in Hak ve Devlet Kurami, $.133.
Ayrica bkz. Gozler, Devletin Genel Teorisi, s.4.
1822 Devletin Kilise karsisindaki iistiinliigiinii saglama gayreti ve bu catisma temelinde gelisen tarih
egemenlik kavraminin arkeolojisi i¢in esas dayanaktir. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 5.440-441.
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yarattig1 kavramin bugiiniin devletleri icin bir gereklilik tasimadigini temelde zaten var
olan devlet kudretinin vasiflarinin egemenlige tasindigini buradan kaynaklanarak
doktrinde devletin unsuru oldugunu ancak bugiin igin devletten baska bir iktidarin zaten

1823

taninmadigini disiiniir.”" Egemenligi devlet varlik sart1 olarak kabul eden goriislere

gore Bodin ve Rousseau’da agikca belirlenen nitelikleri tamamlanmis bir egemenlik

24 Devlet iktidarmda aranan bir nitelik olarak

olmaksizin devlet diisiiniilemez.*®
egemenligi tenkit eden goriisler ise egemenligin ulus-devletler ve ulus-devletlerden
orilii  uluslararas1  sistem  bakimidan mezkGr niteligi  gercek¢i  kabul
etmemektedirler.®® Ulus egemenligi hakkindaki verdigimiz elestiri ulus iradesinden
kaynaklanmyan bir iktidarin mesru olmadig1 yoniinde devlet iktidarinin ya da hiikiimet
otoritesnin mesruiyeti olarak tevil edilmektedir.®?® Jellinek’te devletin varligi i¢in
aranan kudret bir topluluk icinden saglanan organlasmis bir teskilat vasitas: kullanilan

827 modern devletin dogusu devletin

biitiin bir buyurma giiciinii isaret etse de
ortacagdaki goriiniimiinden temel farklilik olarak egemenligin saglmanmasi iizerinden
Bodin’in terorisidir. Alman kamu hukuku doktrininde Jellinek iizerinden temsil edilen

bu yaklagima gore egemenlik, devletler bakimindan tarihi nitelikte 16.yy’in siyasi

ortamindan kaynaklanan mutlak ve sinirsiz olmak anlaminda iktidara 6zgii bir niteligi

1823 Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.399, 400. Ayrica bkz. Okandan, “Devletin Iktidar Unsurunun
Vasiflar1 ve Bu Hususta Ileri Siiriilen Doktrinler”, s.579, 580. Devletin bir unsuru olarak tartisilan
egemenlik 16.yy sartlarinda dogarak 6nce Kral’da akabinde toplumsal bedene mal edilerek ulusta
tasinmasi akabinde ulustan devlete tasinan bir unsur olarak kabul edilmistir. Jellinek, Allgemeine
Staatslehre, s.440-454. Okandan, “ Devletin Iktidar Unsurunun Vasiflart ve Bu Hususta Ileri Siiriilen
Doktrinler”, s.564, 565. Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.749. Egemenligin devletin i¢ hukuktaki tistiin
iktidarmi dig hukukta da bagimsizligini yansitigim ifade eder. Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.402.
Ayrica bkz. Basgil, Esas Teskilat Hukuku, $.176, 177.
1824 Okandan, “ Devietin Iktidar Unsurunun Vasiflar: ve Bu Hususta Ileri Siiriilen Doktrinler”, $.566-568.
Ayrica bkz. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, s.453, 476.
1825 Esasinda Jellinek bir anlamda Almanya’nin siyasi atmesferi icersinde Federe ve Federal devlet
olgularindan hareket ederek egemenlik niteligine sahip bir devlet iktidarinin, devlet i¢in bir sart
olmadigim temellendirmeye caligmistir. Okandan, “Devletin Iktidar Unsurunun Vasiflart ve Bu Hususta
Lleri Siiriilen Doktrinler”, $.569, 570, 577.
1826 Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, s.274.
1827 Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.441. Okandan, “Devletin Iktidar Unsurunun Vasiflart ve Bu Hususta
leri Siiriilen Doktrinler”, $.575-577.
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1828

ifade etmektedir.” Hali ile Jellinek’te egemenlik ve iktidar kavram olarak birbirinden

1829 Ulus bir tiizel kisi kabul edilemeyecegi iizere yalnizca devlete igkin olan

ayrilir.
egemenlik ortak iyiligin saglanmasi ve siirdiiriilmesi bakimindan da devletin kisiligine
Ozgillenmis devletlerin demokratik niteligi bakimindan da anayasalarda halka

1830 Zira merkezi ve

taninabilinecek en genis imtiyaz ve katilim hakki saglanmistir.
bagimsiz devletin kurulusu ile devletin istiin iktidarinin vurgulanmasini ifade eden
egemenligi devlet kudretinin bir niteligi olarak alarak devlet kudreti ile karistirilan
egemenligin, patrimonyal devletler iizerinden Kral’a tagindigini, Kral’in egemenliginin
ise Rousseau tizerinden ulusa talindigin1 ve halk/ulus egemenligi tartismasinin da bu
yanlis iizerinden dogdugunu ifade etmektedir.'®*! Jellinek egemenlik ile devlet kudreti
kavramlar1 arasindaki gidilen hatanin Staatsgewalt olarak ifade ettigi devlet kudretini
egemenlikten ayirt ederek kullanarak kavramin devletin islevleri i¢in gerekli olan
otoritelerin biitiiniinii karsilar. **** Ancak kavramim yalnizca devrim sonrasi Fransa’si
icin degil 20.yy i¢inde de bircok anayasa tarafindan kullanilmasi ve Bodin’deki
anlamindan ziyade anayasal bir devlet iktidarini belirtecek sekildeki yaygin kullanimi
tizerinden terim olarak yeniden sekillendigi acik oldugu iizere kullanilabilirligi halen
miimkiindiir.'®** Esasinda bugiin mevcut olan ulus ile devlet arasindaki 6zdeslikten

hareketle ulus adina tek bir iktidar olarak devlet iktidar1 diisiincesidir. 1834 By noktada

iktidarin devlete ait olmasi ile iktidar ve hukiimet hali ile de devlet ve hikiimet

1828Okandan, “Devletin Iktidar Unsurunun Vasiflart ve Bu Hususta lleri Siiriilen Doktrinler”, $.574, 578.
Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.747, 748.
1829 Jellinek, Allgemeine Staatslehre, s.439. Okandan, “Devietin Iktidar Unsurunun Vasiflari ve Bu
Hususta Ileri Siiriilen Doktrinler”, s.571, 572. Nitekim giiniimiizde Birlesmis Milletler sistemi baz
alindiginda uluslararasi ilisikilerde devlet dis isleri ve dis hukuk bakimindan sinirsiz bir iktidar1 ifade
etmedigi iizere egemenlik kavraminin bir nitelik olarak devlet kudretine ickinligi aranamaz hiikmiinde
bulunur. Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.407, 435. Benzer bir ger¢ek devlet kudretinin smirlandirilmasi
bakimindan egemen devletin mutlak iktidarinin kendi organlart araciligi ile kendisi tarafindan
sinirlandirilabilirligine doniik olan Alman doktrini ve Rousseau’da ulusun egemenligine atfedilen Bodinci
niteliklerden biri olarak mutlaklik gegerliligini yitirmistir. Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.449, 450.
1839 1hid., 5.258, 305, 306.
1831 Akbay, Umumi Amme Hukuku, .403.
192 bid., 5.404, 405.
1833 Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.751.
1834 Agaogullari, “Demokratik Mitoslar: Halk-Ulus Egemenligi ve Siyasal Temsil”, 5.28.
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1835

ayrilir.™ Nitekim devletin kisilik dis1 iktidar1 kendine 6zgli ve unsurlarindan bagimsiz

1836

kisiligi ile hukuken giivence altina alinarak anlam kazanmis olur.”™" Devlet iktidarindan

kast edilen devletin meydana geldigi somut ve soyut varliklardan {istiin bir iktidara
sahip olarak devletin bireyler iizerindeki otoritesidir.'®”.

Devletin hukuki kisligi ile kamu hukuku tiizel kisilikleri, 6zel hukuk tiizel kisilikleri
ve gergek kisiler dayanagini devlet tiizel kisiliginden alarak hukuken varlik arz eder ve
hak ve gorevlere ehliyet kazanirlar."®® Bu durum bir anlamda da mevcut toplum
diizeninde bir hukuki kurgu olarak devletin biitiin hukuk kurgusunu doguran kurgu
olmasinin saglamamdlr.1839 Kisiler ve kisilikler bakimindan devlet tiizel kisiligi

biinyesindeki tim tiizel kisiliklere karst “..egemen olan bir varlik..**°”

konumundadir. '8

Zabunoglu, hukuki kisilikler igerisinde hiyerarsik bir siralama
yapmaktadir. Bu hiyerarsiye meydan veren devlet tiizel kisiliginin hem hukuk yapici,
kislikleri kendinden kaynaklandirici ve kamu hukuku ile 6zel hukuk arasindaki kamu

hukukuna tanman istinlik iliskisinden'®? hareketle kamu tiizel kisiligi niteligi

tasimasindan ileri gelmektedir. Tezi¢’in ifadesi ile devletin niteligine iliskin olan

1835 Bodin’de egemenlik ile yonetimin ayrilmasinin modern kamu hukukundaki aksidir. Loughlin, Kamu
Hukukunun Temelleri, s.171.
18% Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.903. Bu yaklagimi Gerber’in devleti kamu hukukunun merkezinde
konumlandirmasi ile potestas, Herrschaft olarak da ifade edilen iktidarin kullanimi dogrudan devletin
elindedir. Loughlin, a.g.e., 5.168.
1837 Okandan, “Devletin Iktidar Unsurunun Vasiflari ve Bu Hususta Lleri Siiriilen Doktrinler”, .3, 4, 746,
822, 823. Akbay, Malberg’den aktardigi yaklasimin Jellinek’te mevcut oldugunu modern devlet
teorisinde devletin baska iktidarlar tarafindan sinirlandirilacagt ya da bagli olacag: seklinde bir gercegin
kalmadigint vurgular. Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.406.
188 Tezig, Anayasa Hukuku, s.138. Giiniimiz kamu hukukundaki bu yaklasim ile Bodin’de
korporasyonlarin, loncalarin ve kurumlarin egemenden kaynaklandigi diisiincesi iliskilendirilebilir.
Ayrica bkz. Agaogullari, Kral Devlet Ya Da Oliimlii Tanri, s.20. Kocak, Bati’da ve Tiirkiye'de
Egemenlik Anlayisinin Degisimi, S.84.
1839 Bourdieu, Devlet Uzerine, 5.81.
1840 Akad, Genel Kamu Hukuku, s.127.
1841 By goriise bir alternatif Kelsen’de mevcuttur. Kelsen’de kisi ve kisiligin higbir sezgisel ve soyutlayici
kokeni yoktur. Gergek kisiligi insan {izerinden temellendiren geleneksel yaklasima karsin insan
kavramimin pozitivist anlamda hi¢bir hukuki karsiligi olmamakla beraber kavramin biyolojik ve
psikolojik gercekliginden hareketle fiziksel kisi’yi insan tekinin davraniglarini diizenleyen norm seklinde
izahindan hareketle tiizel kisilik birden ¢ok insanin davraniglarina iliskin normlarin kisilestirilmesidir. Bir
bagka ifade ile muhtelif kisilikleri doguran devletin bir normlar diizeni olmasindan hareketle hukuktur.
Kelsen, Saf Hukuk Kurami: Hukuk Kuraminin Sorunlarima Giris, 5.56-60.
1842 Abadan, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, 5.40-42. Ayrica bkz. Erozan, Ahmet Agaoglu ve
Hukuk-1 Esasiye Ders Notlar: (1926-1927), s. 228.
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egemenlik ve kisilik sorununda egemenlik 6zgii bir vasif seklinde devletin kriteri'®*®

“«

olup devlet tiizel kisiliginin kisilikler arasindaki hiyerarside basi ¢ekmesini “...asli bir
iktidar..."®*” olmasindan saglar. Devletin egemenliginin ve kisiliginin birlikte ele
alinmasi, insan ve lilke unsurunun devletlesebilmesi i¢in asli bir unsur olarak devlette
mevcut olmalarinin temelinde yatan sey iktidarin ilkesi olarak auctoritas’in devlet
biinyesine gecen devletin siirekliligininde iktidarin kullanimma yonelik zaman
karsisinda siireklilik arz eden soyutlanabilirligi saglayan dogasidir. Egemenlik ile
kisiligin beraber ele alinabilirligine dair bir baska durum ise tek bir kisilik olarak
devletin hem toplumun biitiinliigiinden kaynaklanan toplumsal bir beden olarak varlig
hem de kurulan biitiinliigiin giivencesi olmasinda yatar. Devlet sahip oldugu kudret ile
toplumsal biitiinligi tek bir kisilik olarak birlige ulastirir.’®* Aym sekilde devletin
miistakil bir varligimn ifade eden kisiligi iktidarin devlete 6zgiilenmesi ile var olur.'®*°

Devletin kisiliginin siyasi anlamda en Onemli sonuglari olarak kisilik dis1 iktidar,

stireklilik ve devletin biitinligiiniin ve birliginin saglanmas: devlet iktidarinin

1847 <. 1848

taninmasima dogrudan baglanir. Devlet yapay, hukuki kisiliklerin en biiytigi
olarak kurulmus olunur. Devlet kisiliginin, diger kisiler karssindaki hiyerarsik tistlinliigii
ve biiylikliigli de devlet iktidarinin devletin etki sathi lizerindeki en {istlin gli¢c olmasi ile

yine dogrudan iliskilidir. Devletin tinsel varligi'nin bir baska tabirle hukuk disindaki

ruhsal, psikolojik'®*® gercekliginin hukuk eli ile meveut hukuk diizeni igin bir zaruret

1843 Tezig, Anayasa Hukuku, s.140. Kapani, Politika Bilimine Giris, s.51. Ayrica bkz. Okandan, Devletin
Mensei, 5.158. Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.744.
1844 Devletin egemenligini baska bir otoriteden almamasim, kendinden kaynaklanmasmi ifade eden
egemenlige iliskin bir niteliktir. Tezig, Anayasa Hukuku, s.140.
1845 Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.817, 840.
%% pid., 5.818, 821.
%7 bid., 5.821, 822.
1848 Maitland, “Bir Tiizel Kisi Olarak Taht”, s.411.
1849 Erogul kitabmin liigatgesinde bu sekilde karsilamistir. Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri: Ingiltere,
Amerika, Fransa, Almanya, s.277. Erogul, Anatiizeye Giris (“Anayasa Hukuku’na Giris), $.365.
“Diisiinsel bir gerceklik” olarak devlet i¢in Ayrica bkz. Doehring, Genel Deviet Kurami, 5.25. Devletiin
soyutlanmas: ve hali ile biitin bir devlet fikrine varilmasinin ona atfedilen tinsel kisilik ile bagh
olmasindaki usuliin bir benzeri insan ruhunun kabul edilmesi ile insandaki benlige atfedilen biitiinliik ve
soyutlama arasinda mevcuttur. Kemal, Gayetii'I-Beysn Fi Hakikati’I-Insan Tahud IIm-i Ahval-i Ruh, $.73-
75.
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belirterek devlet tiizel kisiligi olarak tasdik edilmesi ile kalan kisiliklerden ayrilan devlet
kisiligi toplumsal hayattaki baskinligi pozitif hukuk kaynagi olarak da siirdiiriilerek

1850

onlarin dayanagi konumundadir. Hali ile hem hiyerarsik anlamda en biiyiik hukuki

kisi hem de soyut ve hukuki kisiligin tesekkiil yapinin en yiiksek diizeyini ifade eder.'®*
Okandan’da bu noktada devletin kisiliginin hukuki bir kurgu olarak anayasa yapicilarin
ya da kanun koyucunun eseri olmadigini ifade eder. Devletin hukukun kaynagi oldugu,
hukuk ile 6zdes oldugu yahut da anayasalar eli ile kuruldugu hali ile devlet ile hukuk
arasindaki dncelik sonralik iliskisi tartismalidir.*®*? Pozitif hukuk baglaminda bir hukuk
boslugu ortamina istinaden anayasa yapimindan hareketle kurulan devletin, anayasayi

»l . .
853 giice sahip

yaparak “...devleti hukuki bir kurum olarak kuran veya yeniden kuran...
sifati ile kurucu iktidardan'®* da devletin soyutlandigi bu anlamda kurulmus iktidar
olarak nitelenen anayasayr degistirme kudretini haiz kurucu iktidar tarafindan tesis
edilmis kurumlar1 yoneten kurulmus iktidart devletle 6zdeslesmek bakimindan herhangi
bir fark bulunmamaktadir. Kurucu iktidarin devletle 6zdeslesmesi bir anlamda ideolojik
bir belge olarak anayasadan hareketle devlete rengini veren kurucu iktidarin siyaset ve
hukuk goriisiinden bagisik bir bigimde diisiiniilmesine iliskin bir sorundur. Bu anlamda
devletin hukuki kisiligi lizerinde dogrudan ya da dolayli bir etkisi bulunmamktadir.
Ancak Schmitt’in kurucu iktidarin tesirini diisiinmek bakimindan anayasal s6zlesme ve
oncesini ifade eden devlet sozlesmesi arasinda ayrima gitmektedir. Devletin kurucu

unsuru ve anayayl yapicilarin temsilcisi olduklart halk, hukuki bir kurum olarak

devletten ve anayasadan dnce mevcut olmasi ve kendinden sonraki iktidarlarin bu temel

1850 Okandan ve Zabunoglu bu duruma hiyerarsik bir istiinliik seklinde deginmektedir. Ayrica Okandan
devletin hukuki kislikler sirasinda en iist ve son kisilik oldugunu devletler iistii bir kisiligin devletlerin
kigiligine hakim bir kisiligin bulunmadigini ifade eder. Zabunoglu, Deviet Kuramina Girig, S.126.
Okandan, “Devletin Sahsiyeti”, 5.846-850.
1851 Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.897, 898.
1852 Jellinek 'te hukuk ve devletin temeli ortak bir problem olarak kabul edilirken Helsen’de ikisi arasinda
Ozdeslik ilisksi kurulur. Fransiz kamu hukuk¢usu Malberg’de ise devletin varligi anayasa iizerinden
anlamlandirilir. Tezig, Anayasa Hukuku, s.129.
1853 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.47.
1854 Kurucu iktidar ve kurulmus iktidar kavramlar igin Kemal Gézler, Kurucu Iktidar, Ekin Basim Yay.,
2.Baski, Bursa 2016, ss.192.
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yapin bigimleri oldugu problemi mahfuz tutulmalidir.’®®

Devletin hukuki kisiligi
devletin rejimden, hiikiimetinden ve ideolojik anlamda siniflandirilmasindan bagisik bir
bicimde temelde siireklilige iligkin bir sorun oldugu gibi kurucu iktidar sifatindan sonra
bir yasama ya da yiiriitme igine dahil olacak kurucu kadro hususunda hukuki kislik
ilkesi bakimindan bir istisna bulunmamaktadir. Devletin, kurucu iktidar ile
0zdeslesmesi devletin kurumsallig1 ve stirekliligi hali ile hukuki kisiligi ile bir zaten bir

catismayr dogurmus olacaktir. Baska bir ifade ile kurumlar kurumu'®® ve

kurumsallasmis siyasi iktidar olarak devlet’®’

diger kurumlarin kaynagi ve
dayanagidir.®**® Bu durum kendisi disindaki tiizel kisilerin de kaynagi olan tiizel kisi
olmasi bakimindan da kendini gosterir.'®®® Boylelikle Bodin’de egemenligin zaruri
niteligi olarak islenilen siireklilik fikrinin dogmasi ile beraber devlet ile yonetenler
birbirlerinden ayrilmis bu durum modern devletin dogusu ile sonuglanacak tarihi siire¢
icerisinde yasadig1 donilistimii pozitif hukukta devletin bir tiizel kisi olarak kurulmasi ile
tesis edilmesi dilizenlemesini meydana getirmistir. YoOneten konumdaki kisiligin
tizerinde ve yonetilenlerden ayri bir varlik olarak soyut ve siireklilik arz etmektedir.'*®°
Burada devlet tiizel kisiliginin yeni bir 6zne olarak yapaylig1 ve kurgusallig1 devletin bir

soyutlama olarak ele alinip kollektif manada ulusu farazi bicimde meydana getirdigi

yoniindeki hukuki yaklagimin mevcudiyetine istinaden bir kisi olarak kabul edilmesine

iliskindir."®®! Devletin ne oldugunua iligkin bu tanimlamaile devlet bir nevi “...bireysel

bir kisi imis gibi hitap edilip tartisilan veya biling, irade ve muhakeme ile donatilmis

kollektif bir ézne...*®?” seklinde kabullenilir. Devletin hukukta fiktif bir kisi olarak

1855 “Kyrucu iktidar paradoksu” tartismasi i¢in Erdogan, Anayasal Demokrasi, 5.48, 49.

18% Kapani, Politika Bilimine Giris, $.52.

1857 Heywood, Siyaset Teorisine Giris, s.91. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s.78.

18%8 Tezig, Anayasa Hukuku, 5.128, 129.

1859 Abadan, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, 5.72.

1880 Kapani, a.g.e., s.44. Sabuncu, Anayasaya Giris, Ek: 1982 Anayasasi, .26. Akad, Genel Kamu
Hukuku, s.127.

1881 Zabunoglu, devletin hukuki kisiligini “...siyasal hukuk doktrininin en hassas problemlerinden...” biri
olarak nitelendirir. Zabunoglu, Devlet Kuramina Girig, s.112, 113, 114. Ayrica bkz. Kapani, a.g.e., s.45.
1862 jessop, Devlet, s.40.
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1863

kurgulanmasi sosyal bir ihtiyacin sonucudur. Pozitif hukukta bu yaklasim sosyal,

siyasi ve iktisadi hayat bakimindan mantiki bir zaruret ve zorunluluk olarak gérﬁlﬁr.1864
Okandan ayni zamanda devletin soyut ve hukuki kisiliginin modern devletin varligi,
olusumu, egemenligin dayanagi, teskilatli yapisi, fonksiyonlar1 ve yetkisini ifade eden
icerigi ile uygun bir sekilde modern déneme Szgii niteligini de ifade eder.'®® Burada
kisi ve kisilik devletin varliginin hukuki gergekligi seklinde 6zetlenebilir. Kisi ve kisilik
kavramlari muhtelif bilim alanlarindaki genis ve yaygin kullanimindan ziyade hukuki

anlaminda kullanilmakla beraber kisiligin miistakil ve miinferit bir varli1 pekistirdigi

ve bir iradeye sahip olmakla sorumluluk dogurucu anlami hukuki kullanimini

1866 « 1867 5,

beslemistir. ‘Haklart olan ve yiikiimliiliikleri bulunan varliklar ve birlikler ... in
hukuki anlamda kisi olmalar1 hakkindaki temel kabul devlet tiizel kisiliginin hukuki
gercekligini isaret eder. Zira bir kiginin varligi i¢in belirli bir iradeye, kisiligin varlig
icin ise de bagka kisiliklerden ayirt edilebilirligine ihtiya¢ duyulmaktadir. Hali ile
devletin kisiliginde tasinarak devlete ozglilenir ve egemenlik ve kisilik, devlet tiizel
kisiligini dogurmak bakimindan devletin kriter1 olarak yerlerini alirlar. Kamu
hukukunda devletin hukuki kisiligine bircok sonu¢ mevcuttur. Tezimizin perspektifi
itibari ile bu ilkenin en 6nemli sonucu kisilik disi, kurumsal ve siirekliligini saglamig
biitiin bir iktidar olarak devletin kurulmasidir. Devlet, Kral’dan liberal demokratik
anayasal gelismeler dahilinde ise Kral’1 ilga ederek yahut hiikiimet igerisine
indirgeyerek, devleti de hiikiimetten soyutlayarak hem Rousseaoucu manada
egemenligin kaynagi ve sahibi olarak ulustan hem de yonetenlerden soyutlanmis olunur.

Bu durumda her ne kadar devletin biitiinliigli ve stirekliligi tesis edilse ve kisisellesmis

iktidardan devlet ilkesel olarak arindirilsa dahi devletin soyutlanmasi bakimindan

1863 Abadan, a.g.e., s.70.
1864 Abadan, a.g.e., s 204. Kapani, a.g.e., s.50.
1865 Okandan, “Devietin Sahsiyeti”, s.856. Modern devlet diisiincesine dair benzer bir kavrayis igin
Ayrica bkz. Akbay, Umumi Amme Hukuku, s.216, 219-222.
18%% Kisiligin ve kisinin ahlaki ve psikolojik tekabiiliyetini isleyerek bunun hukuki anlamda kisiden olan
farklilig1 ve hukuka olan etkisi i¢in Zabunoglu, Devlet Kuramina Girig, $.113.
%7 1bid., 5.114.
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devletin hukuken en biiyiik kisilik olarak kendine 6zgii bir iradesi, amac1 ve gercekligi
olmasi bakimindan devletin miistakil bir kisi olusunun besledigi askinlig1 bakimindan

1868

da devletin siyasi alanda idealize edilmesi de dogmaktadir. Hegel’in diisiincesi

dikkate alindiginda™®®® devletin soyutlanmasi ile askin ve mistik bir varliga doniismesi

riskié’®

aciga ¢cikmaktadir. Esasinda bu durum soyut kisiligi isledigimiz bdliimde ulus
egemenligine dayali kollektiviteden hareketle soyut kisiligi tiizellesen devlet ile soyut
kisiligi kendinden menkul bir gerceklik olarak beliren Hegelyan devlet arasindaki
gerilim lizerinden de okunabilir.

Boylelikle devletin hukuki kisiligi devletin askin ve mistik bigcimde idealize
edilerek soyutlanmasi sonucunu dogurabilecek sekilde istismar edilmis ise de devletin
demokratik niteliginin muhafazasi ile dogrudan iliskilidir."®*”* Hali ile her ne kadar
kisisellesmis bir iktidarin Oniine gecilse dahi askin bir devlet diisiincesinin dogmasi
bakimindan rucli edecegimiz iskelet ve omurga siiphesiz toplumsal beden olacaktir.
Kral’da taginan siyasi bedeninin her ne kadar devletin biitiinliigli ve stirekliligi adina bir
diizenlemeyi oOngerse de kisisellesmis bir iktidar modelini de beslemesi sorunu
toplumsal bedenin tesekkiilii ile dogan soyut ve beraberinde tiizel kisilik olarak devlet

gercegi ile coziildii ise devletin kisiliginin devlet adina kurgusal ve soyutlayicilik

karakteri bakimindan askin bir anlami1 dogurmasi riski i¢in toplumsal bedene rucii

1888 Bir tartigma i¢in Neocleous, Devleti Tahayyiil Etmek, 5.161-165.

189 Genel irade kuramindan hareketle yasamamin her tiirlii faaliyetinin ve yiiriitme faaliyetlerinin
mesrulastirilmasi, ortak ¢ikardan hareketle hiikiimet faaliyetlerinin mesrulagtirilmas: riski, Hegelyan ve
Neo-Hegelyan devlet, fagsizm ve diktatoryel idare arasindaki illiyet icin Bkz. H. Birsen Ors (Der.), 19.
Yiizyildan 20.Yiizyila Modern Siyasal Ideolojiler, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., 8.Baski, Istanbul 2015,
s. 486. Tuncay, Bat:'da Siyasal Diigiinceler Tarihi Segilmis Yazilar: Yakin Cag, “Tarih Felsefesi Ustiine
Dersler’den Se¢me Pargalar”, s.32. Ayrica bkz. Prof. Dr. Oktay Uygun, Demokrasi: Tarihsel, Siyasal ve
Felsefi Boyutlari, Oniki Levha Yay., 3.Baski, Istanbul 2017, s.136. Lipson, Politika Biliminin Temel
Sorunlart, $.278. Schefold, “Rousseau 'nun Deviet Ogretisinin Tarihselligi ve Giincelligi”, s.515. Ayrica
bkz. Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.489, 490. Skinner, Devietler ve Yurttaslar, “Erken Modern Dénem
Avrupasi’'nda Devlet ve Rakipleri”, s.91, 92. Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.583, 584. Friedmann,
Tiizel Kisilik Nazariyeleri ve Tatbikat, s.53. Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, s.274. Agaogullari,
Agaogullari, Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, $.596.

1870 Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris, S.66.

871 Nitekim devlet tiizel kisiliginin kendi kendinin kaynagi olmasma karsi ulus egemenligi
kavramlastirmasi ve buna dayali gercekligin, yetki kapsamini anayasada belirlemesi devlet ve hiikiimet
olgusu arasindaki ayrimi keyfilik bakimindan tekrar zorunlu kilacaktir. Zabunoglu, Devlet Kuramina
Giris, $.118.
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etmek gerekecektir. Aksi takdirde mesruiyet bakimindan iktidarin kullaniminin ilkesine
ulustan hareketle sahip olan modern ulus devlet, Hobbes’un Leviathan’dan daha biiyiik
bir kutsal canavar olarak karsimiza ¢ikacak ve tiizel kisiliginden hareketle organlari
tizerinden kendini gerceklestiren soyut bir gerceklikten ziyade Hegelyan manada askin

bir gergeklige biiriinecektir. '

Bu durum devletin hukuken en biiyiik kisilik olarak
kendine 6zgii bir iradesi, amaci ve gercekligi olmasi bakimindan devletin miistakil bir
kisi olusunun besledigi askinligi bakimindan da devletin siyasi alanda idealize edilmesi

sorunu dogmaktadir.'®"®

Modern devletin tiizel kisilik etrafinda somut unsurlardan
meydana gelmesinin ziddina soyut bir varlik olmasi onun mutlakligi, sonsuzlugu ve
ideal bir st degeri temsil ettigi yoniindeki Hegelyan yaklasimi beslemesi bakimindan
dogurdugu risk™®"* agiktir. Devletin kisiligi bakimindan Hegelyan manada soyut kisiligi
reddederken, Rousseau’nun genel irade teorisi bakimindan ulus egemenliginin agkin bir

devlet diisiincesine bunun iizerinden tesekkiil eden kisisellesmis iktidar kiiltiine dikkat

cekmek gerekir. Devletin soyutlanmasinda, modern devlet adina itikleyici teori olan

872 By model, Fransiz devrimi sonrasi yonetim okumasinda “Bonapartizm” olarak da

ideolojilestirilmistir. “Fransa Imparatoru Napolyon Bonapart in politikalarini ifade etmek icin kullanilan
bir kavram...”dw. Yayla, Siyasi Diistince Sozliigii, $.37. Wilson, Idarenin Incelenmesi, $.56.
Bonapartizmin ayrintili elestirisi i¢in Ayrica bkz. Karl Marx, Louis Bonaparte’in On Sekiz Brumaire’,
Cev: Tanil Bora, iletisim Yay., 4.Baski, Istanbul 2016, ss.188. Bonapart’in emperyal politikalar1 ve
yonetimdeki etkinligi igin Ayrica bkz. Akgura, Yusuf, Tarih-i Siyasi, $.104-110. Eski rejimin
kurumlarmin  giiciinii  korumasi ve biirokratik bir gelismis etrafinda sekillenen Napolyon
imparatorlugunda kisisellesmis bir iktidarin tekrar gozlemlenmesi biirokratik gelismisligin olmadigt
anlamina gelmemektedir. Konumuz ile olan ilgisi itibari ile Bonapartizm, devlet egemenliginin
yoneticinin kisiliginde kazandig1 miicessem varlig1 ifade etmektedir. Ancak burada kisisellesmis iktidar
Kral-devlet’teki durumu degil halk-ulus egemenligi iizerinden mesrulasan devlet iktidarinin Sieyesci
anlamda Napolyon Bonapart’ta toplanacak sekilde temsil teorisinin olumsuz bir sonucudur. Biitiin bir
yonetim etkinligini tekelinde toplamustir. Schulze, Avrupa’da Ulus ve Devlet, s. 86, 87.
Lipson, Politika Biliminin Temel Sorunlari, $.339. Yayla, Siyasi Diistince Sozliigii, s.37. Ayrica bkz.
Tezig, Anayasa Hukuku, s.497. Ayrica Bkz. Raynaud, Siyaset Felsefesi Sozliigii, “Mutlakiyetcilik”, Henri
Morel, s.609, 618. Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, s.626, 627. Agaogullar, “Demokratik
Mitoslar: Halk-Ulus Egemenligi ve Siyasal Temsil”, s.27. Tocqueville, Demokratik Zorbalik, $.20.
20.yy’da goriilen otoriter, totaliter ve diktatoryel devletlerde bu baglamda okunabilinir. Gozler, Devlet
Baskanlari: Bir Karsilastirmali Anayasa Hukuku Incelemesi, s.6. Nohlen, Worterbuch Staat Und Politik,
“Diktatur”, s.107. Aybay, Genel Kamu Hukuku: Devlet (18.-20.Yiizyil), s.151. Bu baglamda Fagist
idarelerde dillendirilen “...1789 éidii...” sdylemi maindardir. Heywood, Siyaset, s.87. Ayrica bkz.
Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.405-410. Ayrica bkz. Zabunoglu, Deviet Kuramina Girig, 5.119, 120.
Akgal, Karsilastirmali Devlet Sistemlerine Girig, S.66
1873 Bir tartigma igin Neocleous, Devleti Tahayyiil Etmek, 5.161-165.
1874 20.yy’da goriinen Fasist ve Nasyonel-Sosyalist yonetimlerin kavranmasinda Hegelyan devlet 6gretisi
ve devletin soyutlanmasindan hareketle yiiklendigi ideal degerlerin ve mutlaklik fikrinin tesiri igin
Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris, s.49. Devletin Hegelyan anlaminin tam karsisinda devleti kdkeni ya
da mahiyeti itibari ile kotii kabul eden Anarsizm yer almaktadir. Yayla, Siyasi Diistince Sozliigii, s.15-17.
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genel irade kurami ile askin devlet modelini kalan her seyin devletle anlam kazandig:
devlete dair kutsal bir duygu ile ortaya koyarak amagclastiran Hegel’in diisiincesne

1875

evrilme ihtimalinin devletin soyutlanmasi ile askin ve mistik bir varliga

déniigmesi'®”® noktasinda devletin hukuki kisiligi hakkindaki kaygilarin yersiz olmadig
goriiliir. Fakat insan unsurunun ihmal edilmesi, kurumlara hali ile devlete kendini
husule getiren ulustan ve hiikiimetinden bagimsiz soyutlamaya doniik yaklagimlar
mistik ve istiin bir devlet idesi olarak otoriter ve totaliter idareleri*®”’ doguracak her
tirden faaliyetin toplam faydaya doniik olacagi sekilde bir olumlamaya konu olan

devlet akli (hikmet-i hiikiimet)'®"®

ya da hiikiimetin devletten ayrilmasinin radikal bir
yorumu olarak hiikiimet alaninin daraltilmasi derin devlet, golge hiikiimet (deep state,
secret goverment) gibi hukuk devletinin dogasina aykirt bir diizeni ortaya
cikarabilecektir.

Bu bakimdan devleti hukuken cevaplayan devlet tiizel kisiligi toplumsal
bedenden hareketle toplumsallik ve kamusallik perspektifinden bir soyut kisilik
tizerinden anlamlandirilmalidir. Nitekim cagimizda yasama ve yliriitme arasindaki
geciskenlik ve ortakligin kuvvetlenmesi, hiikiimetlerin etkinliginin artmasi'®®, devletin
hukuken anlamlandirilmas1 bakimindan devletin kisiligi tazelenen bir mesele olarak

karsimizda durmaktadir. Hukuk eli ile tasdik edilen miistakil bir irade ve en biiyiik

kisilik olarak devletin bu anlamda laik iktidar ¢ercevesinde sekiiler hukukun Kutsal

85 Genel irade kuramindan hareketle yasamanmin her tiirlii faaliyetinin ve yiiriitme faaliyetlerinin
mesrulagtirilmasi, ortak ¢ikardan hareketle hiikiimet faaliyetlerinin mesrulastirilmasi riski, Hegelyan ve
Neo-Hegelyan devlet, fasizm ve diktatoryel idare arasindaki illiyet icin Ors, 19. Yiizyildan 20.Yiizyila
Modern Siyasal Ideolojiler, s. 486. Tuncay, Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi Segilmis Yazilar: Yakin
Cag, “Tarih Felsefesi Ustiine Dersler’den Segme Parcalar”, s.32. Ayrica bkz. Uygun, Demokrasi:
Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlari, $.136. Lipson, Politika Biliminin Temel Sorunlari, 5.278. Schefold,
“Rousseau’nun Devlet Ogretisinin Tarihselligi ve Giincelligi”, s.515. Ayrica bkz. Tezig, Anayasa
Hukuku, s.489, 490. Skinner, Devietler ve Yurttaslar, “Erken Modern Donem Avrupasi’nda Devlet ve
Rakipleri” , 5.91, 92. Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.583, 584. Friedmann, Tiizel Kisilik Nazariyeleri
ve Tatbikat, s.53. Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, s.274. Agaogullari, Sokrates 'ten Jakobenlere
Bati’da Siyasal Diisiinceler,, $.596.

1876 Zabunoglu, Devilet Kuramina Giris, S.66.

1817 Sabuncu, Anayasaya Giris, Ek: 1982 Anayasast, S.26.

88 “Devieti hukuk ahlak ve adaletten bagimsiz bir asli varlik olarak géren ve devletin varhgn
stirdiirmesini temel siyasal amag olarak benimseyen siyasi doktrin.” Yayla, Siyasi Diisiince Sozligii, $.82.
1879 Erdogan, Anayasal Demokrasi, 5.436, 437.
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Canavar: olma niteligi daima sakli kalacaktir. Bu bakimdan devletin kisiligi,
Machiavelli’nin Prens’inden hareketle kah bir Prensin kisiliginde kah Machiavelli’nin
Soylevler’inden hareketle kamusal erdeme sahip yurttaglarda ve giiglii kurumlar

tizerinde taginacak bir berzahta durmaktadir.
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SONUC

Tezin girisinde “Devlet nedir ?” sorusunun kadim bir suale tekabiil ettigini
belirtmistik. Tarih igerisinde birden ¢ok goriiniime sahip olan siyasi iktidar olarak
devlet, gliniimiizde Ulus-devlet olarak ifade edilmektedir. Agikladigimiz iizere Ulus-
devletin temelinde ise modern devlet diisiincesi yer almaktadir. Ulus devletin ne
olduguna iligkin ¢arpici ve ¢etin sualin kamu hukukundaki karsilig1 bir tiizel kisiliktir.

Devletin hukuki kisiligi kavrami altinda ¢6zlime kavusturulan bu sorun devletin
bir tiizel kisi oldugunu ifade etmektedir. Devlet tiizel kisiligi ise modern devletin
tesekkiilii ile baslayan soyut devlet diislincesinin bir sonucu olarak uzun bir tarihi siire¢
icerisinde sekillenmis ve hukuken tescil edilmistir. Devletin hukuki kisiligi aydinlatmak
icin modern kamu hukuku st baslig1 altinda felsefe, teoloji, tarih, sosyoloji ve siyaset
gibi sosyal bilim alanlarindan istifade etmek sarttir. Devletin hukuki kisiligi
kisisellesmis iktidar bakimdan Kral kiiltiine kars1t ulus diisiincesinin dogmasi
bakimindan kadim bir kurum olarak Kral’dan devletin ayrilmasi noktasinda biiyiik bir
kirilma gerektirirken bir diger taraftan da beden metaforundan yapay kisilige evrilmek
bakimindan biiyiik bir doniisiimiin sonucu dogmustur.

Aristoteles’te devletin bir organizma olarak tasavvur edilmesi, Kilise’nin mistik
bir beden seklinde kavranmasi Salisburyli’de devletin dogrudan bir beden olarak
vasiflandirilmasi noktasinda terkip edilmistir. Hristiyanhigin isa’ya atfettigi iki doganin
siyasi bir diizlemde Kral’a tasinmasi ile Kilise’nin mistik bedeni devletin
anlamlandirilmasi bakimindan siyasi beden kavramimi dogurmustur. Devletin Kral’da
taginan bir siyasi beden olarak tasavvur edilmesi egemen devletin dogusu ile beraber
mutlak monarsilerde devletin mutlak bedenine doniismesi beden metaforu devleti
aciklamak bakimindan gegerligini korumustur. Machiavelli’de soyut bir devlet
diisiincesine yonelik ilk izler Bodin’de Kralin Iki Bedeni teorisini amimsatacak sekilde

egemenligin siireklilik niteliginden hareketle kesin bir soyutlanma siirecine girmesi ile
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devlet ve Kral’in ayirt edilmesi ile kendini gostermistir. Akabinde Hobbes ile beraber
tamamlanan egemen bir devlet olarak modern devlet diisiincesi netlik kazanmistir.
Devletin soyutlanmasinda Bodin’de iktidarin ilkesi olarak auctoritas’in devlet uhdesine
gecirilmesi ilk gelisimi ifade etmektedir. Boylelikle Kraln Iki Bedeni teorisi ile
saglanmaya calisilan devlete iliskin siireklilik sorunu teorik temelini elde etmistir.
Beden metaforu iizerinden tesis edilen biitiinliik, siyasi beden kavrami iizerinden
¢coziimlenmeye c¢alisilan siireklilik sorunun Bodin’deki teorik temeli Hobbes’ta egemen
devletin kati bir sekilde oriilmesi ile tamamlanmistir. Hobbes’ta sézlesme ile kurulan
devlet yapay bir kisilik seklinde Kral’in bas oldugu beden bigiminde kurulmustur.
Devletin yapay bir kisilik olarak kurulmasi ile devletin kisiligi vasiflandirmasinin
iskeleti de meydana gelmistir. Devletin tekabiil ettigi yapay kisilik devletin soyut bir
biitiin olarak kavranmasini temellendiren modern devlete 6zgii ¢ergeveyi olusturmustur.
Beden big¢iminde yapay kisilik sahibi devlet yonetimi bakimindan bir monarsi oldugu
tizere Kral’da tasinan ve somutlasan bir varlik arz etmektedir. Rousseau’nun soézlesme
teorisi ile birlikte Kral’da birlesen auctoritas ve potestas soyut bir yurttas ve halk
diisiincesi ile birlikte degisim siirecine girmistir. Devletin egemenligi ve kisiliginin
miisterek bir mesele olmasi da buraya dayanmaktadir. Kral-Devlet’te siyasi beden
olarak kavranan devletin auctoritas kavramui ile karsilanan yasanin Kral’in elinde olmasi
devlete miistakil bir varlik ve kisilik atfetmenin 6niine ge¢mistir. Devletin bagimsiz bir
kisi olarak diisiinlilerek soyutlanmasi bir baska ifade ile Kral’dan bagimsiz sekilde
diisiiniilebilmesi her ne kadar Kralin Iki Bedeni teorisinde siyasi beden kavram ile
coziimlenmis ise de kisisellesmis bir iktidar gorildiigli tlizere bir belirlilik
saglayamamistir. Auctoritas’t elinde bulunduran egemen 6zne Kral’dan 6ncelikle halk
akabinde ulus kurgusuna gec¢is kavrami karsilayan yasanin kamusal bir statiide ve

toplum olarak tabir edilen biitiin bireylere i¢kin bir anlam kazanmas: ile zayiflayan Kral
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diistincesinin karsilif1 devletin Kral’da tasinan bir siyasi beden yerine toplumsal bir
beden olarak kavranmasi ve tasavvur edilmesi sonucunu dogurmustur.

Devletin hukuki anlamda gergekliginden dnce mevcut olan sosyal gercekliginin
toplumsal bir beden {izerinden kavranmasi ile devlet tiizel kisiliginin onciili bir soyut
kisilik devlete izafe edilmis olunur. Hali ile devletin soyut kisiligi, devletin sosyal bir
gerceklik olmasi ve toplumsal/kamusal sebebi ile birlesik bir anlami ifade etmektedir.
Toplumun meydana geldigi bireylerden farkli ve {ist bir anlama tekabiil etmesi
biitiinliik, kurgusallik, soyutluk ve siireklilik sorunlar1 arasindaki ortakligi gosterirken
meydana geldigi bireylerden farkli ve siirekli bir biitlin olarak toplum tiizel kisi seklinde
kavranmistir. Boylelikle toplumsal bedenin olusumu ile iiyelerinden bagimsiz sosyal ve
siyasi bir biitlin diisiincesi tesis edilmistir. Toplumsal bedenden, soyut halk diisiincesine
gecis Bodin’de sistemli bir sekilde agiklanan egemenligin halka aktarilmasi ile
sonuclanmistir. Hig siiphesiz Machiavelli’nin Soylevier’indeki kaygisi da burada agiga
cikar. Bir anlamda kamusal erdeme sahip yurttas Rousseau’yu miijdeler niteliktedir.
Soyut halk ve soyut yurttas diisiincesi genel irade teorisi ¢ergevesinde egemenligin
Kral’dan ayrilmasimi saglamistir. Egemenligin 1ki unsuru olarak iktidarin ilkesi
(auctoritas) ve iktidarin kullanim1 (potestas) soyut halk kurgusu uhdesine gegirilmis ve
halk egemenligi kavrami1 dogmustur. Devletin toplumsal bir gergeklik olarak sézlesme
ile Rousseau’da dogmasi akabinde, Sieyes’te halk ulusa dontistiiriilmiistiir. Bu noktada
iiyelerinden bagimsiz ve bir irade sahibi olarak tiizel kisi ulus ve tiizel kisi devlet
dogmustur. Bu sorun Alman doktrininde organlasma seklinde gosterilen, Sieyes’e ait
temsil teorisi ile ¢oziilmiistlir. Devlet iktidarinin kaynaginin ulus olarak belirtilmesi ile
hem Ulus-devlet modeli tesis edilmis hem de burada devlet ve ulus yoniinden mevcut
ikilik ¢Oziilmistiir. Fransiz devrimi ile bu teorik gelisme tahakkuk ederek ulus
egemenligi kabul edilmis, Kral hiikiimet igerisine indirgenerek devlet ve hiikiimette

birbirinden ayrilmistir. Fransiz devrimi akabinde yayginlik kazanan anayasacilik
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cergevesinde devletin toplumsal ve kamusal anlami gercekligi ve ulus diislincesi ile
devlet Kral’dan bagimsiz soyut bir kisilik olarak diislinlilmiistiir. Bu anlamda
Aristoteles ve Salisburyli’de beden, Kralin Iki Bedeni teorisinde Kral’da tasman siyasi
beden olarak devlet, toplumsal beden seklinde kavranmistir. Devletin egemenlik teorisi
tizerinden soyutlanmasi, biitiinliik kaygisi ve siireklilik sorunu Ulus-devlette, Hobbes’ta
devletin kisi olarak kuruldugu iskelet iizerinden soyut bir kisilik iizerinden belirlilik
kazanmustir.

Devletin soyut kisiligi lizerinden sahip oldugu sosyal ve toplumsal ger¢ekligin
hukuk tarafindan taninmasi ile devlet Hobbes’taki yapay kisiligi animsatacak sekilde bir
tiizel kisilik seklinde kurulmustur. Kamu hukukunda devletin hukuki kisiligi ilkesi
seklinde yer edinirken unsurlarindan bagimsiz olarak devlet, devlet tiizel kisiligi
kavrami ile karsilanmistir. Devletin hukuki kisiligi ile modern devlete 6zgii kaygilar
olarak devletin biitiinliigi, birligi, kurumsallig1 ve siirekliligi sorunlar1 ¢oziilmiis devlet
yonetim bakimindan kisilik dis1 kendini meydana getiren insan unsuru bakimindan ise
kisiler iistii bir nitelikte diizenlenmis olunur.

Sonug olarak devletin, soyut kisiliginden kaynaklanan tiizel kisiligi ile modern
devlete iligkin temel sorunlarin ve beklentilerin tamamini ¢oziilmeye ¢alisilmistir. Hali
ile hukukun “Deviet nedir?” sorusuna bir tiizel kisidir seklinde cevap vermesi
biitlinliigiinii ve stirekliligini saglamis bir siyasi iktidar tescil ederken diger yandan da
hukuk siijesi seklindeki bir makulliik altinda devletin unsurlarindan bagimsiz askin

gercekligini de tasdik etmis olmaktadir.
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OZET

Devlet tarihi varligt ile kavranmasi, anlamlandirilmasi, tanimlanmasi zor bir
kavram ve olguya tekabiil etmektedir. Modern devletin gelisimi ile beraber bugiiniin
hakim devlet modeli olan ulus devlete ulasilmistir. Modern devletin ilk goriiniimii olan
Kral-devlet’inde devletin biitiinligii, birligi ve siirekliligi Kral’da taginan siyasi beden
tizerinden kavranirken ulus devlet ile beraber devlet toplumsal bir beden seklinde tek bir
beden olarak disiiniiliir.Devletin soyutlanmasi siyasi beden ve toplumsal beden
kavramlar1 ile karsilanir. Boylelikle devletin dncelikle Kral’dan akabinde bugiiniin
kamu hukuku paradigmasi ¢ergevesinde unsurlarindan bagimsiz diisiiniilmesi siireci
baslamis olur. Devletin hukuki kisiligi, temelde devletin hukuken nasil
nitelendirilecegini anlatmaktadir. Bu nitelendirme bir tiizel kisilige sahip bir hukuk
sujesini ifade eder. Devlete atfedilen tiizel kisilik, devleti unsurlarindan bagimsiz bir

bicimde biitiin ve stirekli bir varlik kilarken iist bir gerceklik olarak kuracaktir.
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ABSTRACT

State history corresponds to a concept and phenomenon that is difficult to grasp,
to make sense, to define with its existence. With the development of the modern state,
the nation state, the dominant state model of today, has been reached. While the king
state, which is the first appearance of the modern state, ensures its unity and continuity
through the political body carried in the King, it is considered as a single body in the
form of a social body together with the nation state. Thus, the process of thinking the
state independent of the king and its elements begins within the framework of the
modern public law paradigm. Legal personality of the state basically means how to
define the state legally. This characterization refers to a legal subject with legal
personality. However, while the legal personality attributed to the state will make the

state independent and permanent from its elements, it will establish it as higher reality.
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