T.C.

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK (MEDENI HUKUK)
ANABILIM DALI

REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN’A
AYKIRILIGIN

OZEL HUKUK ALANINDAKI SONUCLARI

Yiiksek Lisans Tezi

Basak Basar

(11911952)

Ankara-2017



T.C.

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK (MEDENI HUKUK)
ANABILIM DALI

REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN’A
AYKIRILIGIN

OZEL HUKUK ALANINDAKI SONUCLARI

Yiksek Lisans Tezi

Basak Basar

Tez Danigmani: Prof. Dr. Hasan Ayranci

Ankara-2017



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BiLiIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGU’NE

Bu belge ile bu tezdeki biitiin bilgilerin, akademik kurallara ve etik davranis ilkelerine
uygun olarak toplanip sunuldugunu beyan ederim. Bu kural ve ilkelerin geregi olarak,
calismada bana ait olmayan tiim veri, diisiince ve sonuglari andigimi ve kaynagini

gosterdigimi ayrica beyan ederim. (..../..../2017)
Tezi Hazirlayan Ogrencinin

Ad ve Soyadi



ICINDEKILER

ICINDEKILER ..........oooviiiiiieeeteceeeee ettt ne s i

KISALTIMALAR ...ttt ne st vi

GIRIS oottt ettt ettt ettt et et et et et et et et esaranas 1
BIiRINCI BOLUM

KONUNUN TAKDIiMI, TARIHI GELISIM VE REKABETIN
KORUNMASININ DUZENLENMESI

§ 1. KONUNUN TAKDIMI VE TARIHI GELISIM ............c.cooovvviiiiicen, 3
L. KONUNUN TAKDIMI ..ottt 3
II. TARTHI GELISIM ...oviviviiiicceece ettt 6

§ 2. REKABETIN KORUNMASININ DUZENLENMESI ...........cccocoovvvnn.. 10
I. AVRUPA BIRLIGI HUKUKUNDA TEMEL METINLERDE
REKABETIN DUZENLENMESI ...cococviviiiiiciccee e 10
II. AVRUPA BIRLIGI ILE TURKIYE ARASINDA IMZALANAN TEMEL
METINLERDE REKABETIN DUZENLENMESI......cccccooviiieeeeieeiae, 13
I1I. TURK HUKUKUNDA REKABETIN DUZENLENMESI VE 4054
SAYILI REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN..................... 14

A. 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un Amag ve
Kapsami.......cccciiiiiiiiiiii 15
B. Rekabet Hukukunda Yasaklanan Faaliyetler..........c..ccoooovrennnnn. 22
1. Genel Olarak .......cocococveveiiiiiiii e 22
2. Rekabeti Sinirlayan Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Tesebbiis Birliklerinin Karar ve Eylemleri................. 26
a. Rekabeti Sinirlayan Anlagma...................... 29
b. Rekabeti Sinirlayan Tesebbiis Birligi Karar
ve Eylemleri ..o, 31
c. Rekabeti Smirlayan Uyumlu Eylemler ....... 33
3. Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmast................... 39
4. Rekabeti Sinirlayan Birlesme ve Devralma............ 45

C. Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da Diizenlenmemis Ancak
Diizenlenmesi Gerektigi ileri Siiriilen Ozel Hukuk Yaptirimlari....... 50



1. Thlalin Tespiti, Ihlalin Onlenmesi ve Thlalin
Durdurulmasina Yonelik Diizenleme Getirilmesi

OMNETISI vt 51

2.S6zlesme Yapma Zorunluluguna Yodnelik Diizenleme

Getirilmesi ONeriSi......cccvveveveveeeeereieeeeee e, 54
IKINCI BOLUM

REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN’DA DUZENLENEN
GECERSIZLIK YAPTIRIMI

§ 3. GENEL OLARAK GECERSIZLIK YAPTIRIMI VE GECERSIZLIiK

TURLERI ......c.coooiiiiiceeeeeeeee ettt 58
I. GENEL OLARAK GECERSIZLIK YAPTIRIMI ......ccccoeceviiiirrcrerrnene, 58
II. GECERSIZLIK TURLERI.......coviiiiiiviieeeeiiseeeeee e, 62
A. Kesin HUIKUMSUZITK ......oooooviiiiiiiii 63
B. Iptal EAilebilirliK.........ovovvverreeerceeiieceeresees e esesee s 66
C. EKSIKIK ..ottt st ene st n e 67
D. Kismi HUKUmSUZIUK ........oooooviiiiiiii 68
§ 4. REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN’DA GECERSIZLIK
YAPTIRIMI ..ottt st ean e 70
I. GECERSIZLIK YAPTIRIMINA [LISKIN DUZENLEME ...................... 70
II. GECERSIZLIK YAPTIRIMINA TABI TUTULACAK FAALIYETLER
........................................................................................................................ 72
I1I. GECERSIZLIK YAPTIRIMININ UYGULANDIGI FAALIYETE
BAGLI DIGER HUKUKI ISLEMLERIN DURUMU .........ccocovevrvrreerrrnnnns 78
§ 5. REKABETIN KORUNMASI HAKKINDAKI KANUN’DA
GECERSIZLIK YAPTIRIMINI ETKILEYEN OZEL DURUMLAR........... 80
L MUAFIYET .ottt n et ane st an st 80
A. Bireysel MUafiyet ..........ccooviiiiiiice s 81
1. Bireysel Muafiyetin Sartlart...........ccccoveiiiiininnn. 81
2. Bireysel Muafiyet Verilmesinin Gegersizlik
Yaptirmina BtKisi......cooooiiiiii 83
3. Bireysel Muafiyet Kararinin Sarta Baglanmasinin
Gegersizlik Yaptirmmina EtKisi........coccoviiiiiiiiiinnn, 88
B. Grup Muafiyeti ve Gegersizlik Yaptirimina Etkisi...........ccceeeeen 90



C. Muafiyet Kararin Geri Alinmasinin Gegersizlik Yaptirimina Etkisi

............................................................................................................ 91
II. MENFI TESPIT BELGESI VE GECERSIZLIK YAPTIRIMINA ETKISI
........................................................................................................................ 93
1. REKABET KURULUNDAN iZIN ALINMASI GEREKEN BIRLESME
VE DEVRALMALAR ..o oot e e eees e eaee e ateesaeaeseessaeseeenaneans 94
§ 6. GECERSIZLIK HAKKINDA VERILEN MAHKEME KARARLARI VE
REKABET KURULU KARARLARI «.ocoeoeeeeee oot eee e eeeeees e sesneenans 96
I. REKABET KURULU TARAFINDAN VERILEN KARARLAR ............ 97
II. MAHKEME TARAFINDAN VERILEN KARARLAR ....ccoocveveeveverann, 99
I1l. REKABET KURULU KARARININ VE MAHKEME KARARININ
BIRBIRLERI UZERINDEKI ETKIST .. ..ot oveteeeeeeeeeeeee oo, 100
§ 7. GECERSIZLIK YAPTIRIMININ SONUCLARI ........ccccccccoevevrrrrnnnn. 103
I. ANLASMA VE KARARLARDAN DOGAN EDIMLERIN [FASININ
ISTENEMEMES ..ot it iteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeasessassesseseessessessessesessesseseeseens 105
II. YERINE GETIRILMIS EDIMIN IADE BORCU ......cccccecevevevrieierrrnene, 105

I1l. TURK BORCLAR KANUNU MADDE 81 (BORCLAR KANUNU
MADDE 65°IN) UYGULANMAMASI ......ccvviviriiieririresseessssees s 107

UCUNCU BOLUM
REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUNDA DUZENLENEN

TAZMINAT YAPTIRIMI
§ 9. TAZMINAT YAPTIRIMININ DUZENLENMESI VE TAZMINAT

YAPTIRIMININ UNSURLARI ......oeviveteieeeeee e enee s en s, 109
|. TAZMINAT YAPTIRIMININ DUZENLENMESI ..........cccccooevivnen. 109
II. TAZMINAT YAPTIRIMININ UNSURLARI ..........coocovoviiirrrrnnn, 112
A. HUKUKA AYKIRIEYLEM .....cooooiiieieeieeeseeeeeeeeens e 112
1. Genel OlarakK ........cccooveiiiiiiiiiiicee e, 112

2. Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda Hukuka
Aykirt Eylem.......cocooiiiiiii 114
3. Hukuka Uygunluk Nedenleri ............cccoovrvinnnnnn. 117
4. Hukuka Aykirt Eylemin Ispati..........ccccoovivninnen. 119



5. Rekabet Kurulu Kararlari ile Rekabet Kurulu’na
Bagvurunun Hukuka Aykirilik Degerlendirmesine

ELKIST .o e 122
B. ILLIYET BAGI ...t 125
C.ZARAR ... 126
1. Zarar TUIIETT....ccveiiiiiiiiii e 127
a. Yoksun Kalman Kar ve Fiili Zarar.............. 127
b. Maddi Zarar ve Manevi Zarar ..................... 128
c. Dolayl Zarar, Dogrudan Zarar ve Yansima
ZATAN .ot 130
2. Zararin Hesaplanmast .........ccocceevveierveneeinninennn, 132
D. KUSUR. ..ottt 136
1. Kusursuz Sorumluluk GOriisii........c.coovervrriieeninnns 137
2. Kusurlu Sorumluluk GOTiigti.......coovvvveviveriiiveennnen. 138
§ 10. ZARARI ASAN TAZMINAT .......c.ooovviiieieeireesieeeseee e 139
I. ZARARI ASAN TAZMINATIN NITELIGI.......coovvveviiieeeccececeeens 139
II. ZARARI ASAN TAZMINAT TALEBININ EK UNSURLARI............ 142

I11. ZARARI ASAN TAZMINAT TALEBINDE TAZMINAT ORANI .... 144

§ 11. TAZMINAT DAVASININ TARAFLARL...........c..cccocvveiniirreiennsnnnn, 146
I. TAZMINAT TALEP EDEBILECEK KISILER ......c.ccccovevieeieieieieieinee, 146
A. Dogrudan Zarar GOrenler ...........c.ccovveiiiiieniieiie e 146

B. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu Kapsaminda Tazminat
Talebinde Bulunup Bulanamayacagi Tartisilan Diger Zarar Gorenler

.......................................................................................................... 149
1. Dolayli Zarar Gorenler ve Dolayli Alicilar........... 149
2. TUKEtICIET ... 151
3. Toplu Dava ve Tiiketici Dernekleri Tarafindan
Tazminat Talebinde Bulunulmasi..........c.ccccccooeene. 151
4. Yansima Yoluyla Zarar Gorenler ..............cceeneee. 153
C. Zarar1 Asan Tazminat Talebinde Bulunabilecek Kisiler ............. 153
II. TAZMINATTAN SORUMLU OLAN KISILER ......ccccceeveeveierereieieee, 153



L0 )0 0 OO O T 159
120N 1N (o) NSO 164
(0.2 3 WO 178
TN =33 172 E OO 180



AB
ABD
ABIA
AET
a.g.e.
AT
ATA
ATAD
AUHFD
BKK
bkz.

T.C.
TBMM
TBK
TTK
RA
RKHK
vd.

KISALTMALAR

: Avrupa Birligi

: Amerika Birlesik Devletleri

: Avrupa Birligi Isleyisi Hakkinda Anlasma
: Avrupa Ekonomik Toplulugu

: ad1 gecen eser

: Avrupa Toplulugu

: Avrupa Toplulugu Anlagsmasi

: Avrupa Toplulugu Adalet Divani

: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Bakanlar Kurulu Karari

: bakiniz

- cilt

: Esas

: Karar

: Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
: madde

: say1

. sayfa

: Tlirkiye Cumbhuriyeti

: Turkiye Biiyiik Millet Meclisi

: Tiirk Borglar Kanunu

: Tirk Ticaret Kanunu

: Roma Anlagmasi

: Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun

: ve devami

Vi



GIRIS
Serbest piyasa diizeninde ekonomik etkinlik ve toplumsal refahin varligi, tam
ve temiz rekabetin saglanmasina baglidir. Rekabet hukukunu olusturan diizenleyici ve
denetleyici kurallarla, kurulmas1 amaglanan rekabet diizenine ve hedeflenen sonuglara
ulasilabilecektir. Hedeflenen sonuglara ulasmak i¢in rekabet hukukunda esitlik ve

etkinlik ilkesini saglayan yaptirimlara yer vermek gerekmektedir.

Tiirk rekabet hukuku, Avrupa Birligi Hukuku temel metinlerinin etkisiyle
sekillenmistir. Ozellikle 06.03.1995 tarihli 1/95 Ortaklik Konseyi kararinm hazirlik
calismalarinin ve mevzuat uyumu c¢aligmalarinin etkisi biiyiliktiir. Temel kanun
niteligindeki 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun, 13.12.1994 tarihinde
yiirlirliige girmistir.

Rekabet hukukunun etkinligi ve islevselligini artirmak amaciyla 21.01.2014
tarihinde TBMM Baskanligi’na kanun degisikligi tasaris1 sunulmugsa da, tasari
yasalagmadan kadiik olmustur. Buna karsilik, tasarinin daha 6nce de yeniden giindeme
alinmis olmasi ve 6zellikle Tiirk rekabet hukukunun gelisimine iligskin izlenen yontem
konusunda énemli ipuglar1 barindirmasi sebebiyle bu tezde yiiriirliikte mevzuata ek
olarak tasaridaki hiikiimlere yer verilmektedir. Ayrica, Tiirk rekabet hukukunun temel
metinlerin yani sira ikincil mevzuat ile gelistirilmis olan igtihatlarin igerdigi ilkelere
uygun hale getirilmesi s6z konusu oldugundan ve 6zellikle konu hakkinda ¢ok 6nemli
caligmalarin sonucu olarak hazirlanan metinlerin Tiirk rekabet hukukuna katkis
gozetilerek, 26.11.2014 tarihinde Ulusal Hukuk Sistemlerinde Rekabet Hukuku
Ihlalleri Sebebiyle Agilan Tazminat Davalarinda Ana Hiikiimlere iliskin Avrupa

Birligi Direktifi hiikiimlerine de deginilmektedir.



Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 6zel hukuk alanindaki sonuglarinin
incelendigi bu calismada, mehaz Avrupa Birligi hukukunda ve Tiirk hukukunda
rekabetin diizenlenmesine yer verilmekte, Rekabetin Korunmasi: Hakkinda Kanun’da
yasaklanmis faaliyetler tespit edilmektedir. Ayrica Kanun’da diizenlenmeyen, ancak
doktrinde diizenlenmesi Onerilen yaptirimlardan bahsedilmektedir. Kanun’da
diizenlenen gecersizlik ve tazminat yaptirimlari, Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun diizenlemelerine goére yaptirimlarin o6zellikleri ve sonuclar1 ayri bolimler

halinde incelenmektedir.



BIiRINCi BOLUM
KONUNUN TAKDIMi, TARIHI GELiSIM VE REKABETIN

KORUNMASININ DUZENLENMESI
§ 1. KONUNUN TAKDIiMIi VE TARIHI GELISIM
I. KONUNUN TAKDIiMi

Rekabetin smirlanmasinin 6nlenmesine yonelik diizenleyici ve yasaklayici
normlarin tiimi rekabet hukuku olarak tanimlanmaktadir®. Rekabet hukuku, serbest
piyasada ekonomik etkinligi saglama ve serbest rekabet diizenini olusturma amacina
hizmet etmektedir. Modern rekabet hukuku sistemleri serbest rekabet diizenini
saglayarak piyasanin ve tiiketicinin zarar gormesini engellemeyi hedeflemektedir.
Ekonomik etkinligin ve serbest rekabet diizeninin saglanmasi tiiketici refahinin ve
boylece toplumsal refahin artmasi, teknolojik gelismelerin tesvik edilmesi, yabanci
sermaye girisinin tesviki, iilke ekonomisinin iyilesmesi ve sosyal fayda elde edilmesi

sonuglarini dogurmaktadir?,

L OZSUNAY, Ergun, Kartel Hukuku, istanbul, 1985, s. 3-4; GUVEN, Pelin, Rekabet Hukuku, Genisletilmis
2. Basi, Ankara, 2008, s. 22; ASCIOGLU, OZ, Gamze, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda
Hakim Durumun Kétiye Kullanilmasi, Ankara, 2000, s. 15.

2 RODGER, J. Barry, The Interface Between Competition Law and Private Law: Article 81, Illegality and
Unjustified Enrichment, The Edinburgh Law Review, 2002, S. 6, s. 217-243, s. 222. GUVEN, Rekabet
Hukuku, s. 22,35; ERGUN, Meuvci, ‘Uygulamada Rekabet ihlalleri’, Rekabet Hukuku Sempozyumu I
Bildiriler Tartismalar, Bursa, 2007, s. 29-41, s. 30-31; AKINCI, Ates, Rekabetin Yatay Kisitlanmasi,
Ankara, 2001, s. 7-16; BADUR, Emel, Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Sinirlayici Anlasmalar Uyumlu
Eylem ve Kararlar, Ankara, 2001, s. 8-9; PINAR, Hamdi, Rekabet Hukuku ile Haksiz Rekabet Hukuku
iliskisi, Rekabet Dergisi, 2014, C. 15, S. 2, s. 59-87, s. 60-61; ATES, Mustafa, Fikri Miilkiyetin Korunmasi
ve Rekabet Hukuku, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu VII, Kayseri, 2009, s. 17-70,

s. 53; SANLI, Kerem Cem; Rekabetin Korunmasi hakkinda Kanunda Ongériilen Yasaklayici Hikiimler ve



Serbest rekabet diizeni kurma, koruma ve rekabetin smirlanmasinin
engellenmesi i¢in rekabet hukuku miidahale araci olarak kullanilmaktadir. Boylelikle
firsat esitligi ve girisim 6zgiirligi korunmakta, en az maliyetle en kaliteli hizmet ya

da iiriiniin sunulmasi saglanmaktadir®.

Rekabet hukuku kurallarinin amacina ulasabilmesi ve uygulanabilirliginin
saglanabilmesi i¢in kamu hukuku ve o6zel hukuk yaptirimlarina yer vermek
gerekmektedir. Rekabet otoriteleri veya gorevli mahkemeler tarafindan uygulanan
idari para cezalari, hapis cezalar1 ve kamu ihlallerine katilma yasag1 gibi yaptirimlar

kamu hukuku yaptirimlari olarak nitelendirilmektedir®. Ornegin, bagimsiz idari otorite

Bu HikUmlere Aykiri Sozlesme ve Tesebbis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Ankara, 2000, s. 9-12
(Kisaltilmisi: Gegersizlik). Rekabet hukukunun amacinin toplumsal refahin saglanmasi ve hedefinin
ekonomik etkinligin saglanmasi oldugu, baska amag¢ benimsenmesinin kabul edilmesinin dogru bir
rekabet politikasi olmayacagi yéniindeki goriis icin ve ayrintili bilgi icin bkz. GURKAYNAK, Géneng, Tiirk
Rekabet Hukuku Uygulamasi igin “ Hukuk ve iktisat’ Perspektifinden ‘Amag’ tartismasi, Ankara, 2003.
Tiiketici refahinin saglanmasi amaci hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. TOPALOMER, Serap, Tiiketicinin
Refahinin Artirilmasinda iki Farkli Arag: Tiiketici Politikasi ve Rekabet Politikasi, Ankara, 2015. Ayrica
rekabet politikasinin tliketici refahi ile ekonomik etkinligin saglanmasi olduguna dair ekonomik yonden
inceleme icin bkz. AKTAN, Coskun Can/VURAL istiklal Y., Rekabetin Korunmasi ve Desteklenmesi:
Rekabet Politikasi, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 2004, S. 4, s. 7-56.

3 ASLAN, Yilmaz, Rekabet Hukuku, Teori- Uygulama- Mevzuat, 4. Basi, Ankara, 2007, s. 4-5; OZSUNAY,
Kartel Hukuku, s. 3; ERDEM, Erciiment, Tiirk isvicre Rekabet Hukuklarinda Birlesme ve Devralmalar,
Prof Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, 2. Basi, istanbul, 2001, s. 193-230, s. 194;
TOPCUOGLU, Metin, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi isbirligi Davranislari ve Hukuki Sonuclari,
Ankara, 2001, s. 7; DEMIROZ Ali/SARICICEK Can/SAHIN Selen Yersu, Diizenlemeler ile iliskisi
Baglaminda Rekabet Hukukunun Uygulanabilirligi Sorunu, Rekabet Dergisi, 2014, C. 15, S. 1, s. 3-63, s.
5; GUL, ibrahim, Tesebbisiin Alicilarina Ayrimcilik Yaparak Hakim Durumunu Kétiiye Kullanmasi,
Ankara, 2000, s. 6.

4SAHIN, Murat, Rekabet Hukukunda Tazminat Talepleri ABD, AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda, istanbul,
2013, s. 9; ASLAN, s. 713 vd.; INAN, Nurkut/PiIKER, Mehmet, Rekabet Hukuku El Kitabi, Ankara, 2007,
s. 103 (Kisaltilmisi: Rekabet Hukuku); BADUR, s. 164 vd., TOPCUOGLU, s. 271 vd.: Adi gegen yazarlar



niteligindeki Rekabet Kurulu’nun kanundan dogan idari para cezasi uygulama ve
gecici tedbirler alma yetkisi mevcuttur. Ancak kamu hukuku yaptirimlari, rekabet
hukukunun amacmin ve etkinliginin saglanmast bakimindan tek basina yeterli

olmamaktadir.

Serbest rekabet diizeninin olusturulmasinda, Rekabet Kurumu’nun yaptirim
uygulama yetkisinin énemi biiyliktiir. Buna karsilik rekabet mevzuatinda bulunan
yasaklayict hiikiimlerin caydiriciliginin saglanmasi, is ortaminin iyilestirilmesi ve
rekabetin giiclendirilmesi i¢cin kamu hukuku yaptirimlarinin yani sira 6zel hukuk
alanindaki  yaptirimlarina da ihtiyag  duyulmaktadir.  Nitekim  rekabetin
siirlanmasindan yalnizca genel anlamda sosyal ve ekonomik diizen degil, kisiler ve
tesebblisler de etkilenmekte ve zarar gormektedir. Bu gergevede, kamu hukuku

yaptirimlari ile dzel hukuk yaptirimlari ile korunan menfaatler farklidir®.

Rekabet hukukunun diizenledigi ve denetledigi islem ve eylemlerin temelde
6zel hukuka ait olmas1, 6zel hukuk alaninda sonu¢ dogurmasima yol agmaktadir®.

Rekabet hukukunun etkinliginin tam olarak saglanabilmesi ve hedeflenen piyasa

kamu hukuku yaptirimlarini cezai yaptirimlar olarak nitelendirmektedir. GUVEN, Rekabet Hukuku, s.
611 vd.; CENGIZ, Dilek, Tiirk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem ve Bu Eylemin Hukuki Sonuglari Ornek
Model Olarak Amerika Birlesik Devletleri ve Mehaz Olarak Avrupa Birligi Rekabet Hukuku Sistemlerinin
Isiginda, istanbul, 2006, s. 319 vd. (Kisaltilmisi: Uyumlu Eylem); SANLI, Gegersizlik, s. 385 vd.: Adi gecen
yazarlar kamu hukuku yaptirimlarini idari yaptirimlar olarak degerlendirmektedir. Cezai ve idari
yaptirimlari kapsayan kamu hukuku yaptirimlari ifadesinin yerinde oldugu gorisiindeyiz.

5 SAHIN, s. 18-19; BADUR, s. 24 vd.; GUL, s. 5-7; SANLI, Gegersizlik, s. 14 vd.; TOPCUOGLU, s. 41 vd.

® SANLI, Gegersizlik, s. 386-387; INAN/PIKER, Rekabet Hukuku, s. 103; INAN, Nurkut, 4054 Sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Ozel Hukuka iliskin Hiikiimlerine Elestirel Bir Bakis, Rekabet
Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu II, Ankara, 2004, s. 43-66, s. 43 vd. (Kisaltiimisi: Ozel
Hukuka iliskin Hiikiimlerine Elestirisel Bir Bakis); BADUR, s. 25-26.



diizenine ulasilabilmesi i¢in uygun bir yaptirim sisteminin Mmevcut olmasi
gerekmektedir. Bu yaptirim sisteminde tesebbiislerin varliklarini siirdiirebilmesi igin,
kisilerin temel hak ve oOzgiirliiklerinin ihlal edilmesi engellenmeli ve rekabetin
sinirlanmasi 6nlenmelidir’. Rekabet hukukunun 6zel hukuk alanindaki sonuclarma
iliskin diizenlemelerin etkili ve uygulanabilir olmasiyla, serbest rekabet diizeninin

saglandigindan bahsedilebilmektedir.
I1. TARIHI GELISIM

Ekonomik gii¢ birlesmeleriyle 19. yiizyilin sonlarina dogru rekabet diizeni
bozulmus, ekonomik ve sosyal problemler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu sebeple,
02.07.1890 tarihinde ABD’de ‘Sherman Act * ( Sherman Anti Trost Kanunu), ile
rekabeti sinirlayici anlagmalara ve tekellesmeye iliskin rekabet hukuku alaninda ilk
onemli yasal diizenleme yapilmistir®. ‘Sherman Act’,  rekabet smirlamalar
bakimindan tekel kurulmasini yasaklayarak ‘anti trost” hukukunun temellerini atmustir.
1914 yilinda ‘Clayton Act’ (Clayton Act) ve ‘Federal Trade Commisson Act’ (Federal
Ticaret Komisyonu Kanunu) yasalariyla rekabet hukukuna aykiri eylemlerin
denetlenebilecegi Federal Ticaret Komisyonu olusturulmus, birlesmelerin ve rekabetin
ihlali olusturan eylemlerin denetlenmesine iliskin 6nemli diizenlemeler yapilmistir.

ABD’de temelleri atilan anti trost hukukuna iligkin 1914 yilindan sonra da ¢ok sayida

7 ASLAN, s. 713; AKINCI, s. 8 vd.; ATES, Mustafa, AB’'ye Uyum Baglaminda Tirk Rekabet Hukuku ve
Politikasina Genel Bir Bakis, Ankara Barosu Fikri Mulkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 2009, S. 1, s. 55-
88., s. 59 vd. (Kisaltilmisi: Tiirk Rekabet Hukuku Politikasi); BADUR, s. 18 vd.; ASCIOGLU-0Z, s. 15-18;
PINAR, s. 60-61.

8 GERBER, David J., Competition Law, The American Journal Of Comparative Law, 2002, s. 263-296, s.
267.



yasal diizenleme yapilmis ve olusan ictihatlarla serbest rekabet diizeninin

saglanabilmesi igin ¢alismalar devam ettirilmistir®.

Serbest piyasa diizeninin 6niinde en biiyiik engel konumundaki kartellere karsi
miicadele edilmesi ve ikinci diinya savasinin etkileriyle rekabet hukukunda yapilan
diizenlemeler yaygmlagsmistir. Sinir Gtesi rekabet ihlallerinin meydana gelmesinin ve
ABD’nin smir dist uygulamalarinin  diizenlemelerin  yayginlasmasinda O6nemi
biiyiiktiir'®. Ingiltere’de tekellerin ve sinirlayict uygulamalarin engellenmesi adina
1956 yilinda ‘Restirective Trade Practices Act’ (Rekabeti Kisitlayici Uygulamalar
Kanunu) ile etkin diizenlemeler getirilmistir. Almanya’da 1923 yilinda Kkartel
mahkemesi  kurulmus, 27.07.1957 tarihinde ise ‘Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschraenkungen® (Rekabet Sinirlamalarina Karst Kanun) kabul
edilmistir. Isvigre’de 20.12.1962 tarihli ‘BC iiber Kartelle und kartellihliche
Organisationen’ (Karteller ve Kartel Benzeri Orgiitler Hakkinda Federal Kanun)
igeriginde ise pazarda hakim durumdaki tesebbiislere iliskin onlemler yer almistir.
Diger Avrupa iilkelerinin de rekabet hukuku alaninda diizenlemeler yapmasiyla,
rekabetin sinirlanmasinin  ve kartellesmenin engellenmesine yonelik kurallar

yayginlasmaya devam etmistir!,

9(ZSUNAY, Kartel Hukuku, s. 15-17; CENGIZ, Uyumlu Eylem, 2006, s. 8-9; GUVEN, Rekabet Hukuku, s.
27-28; AKINCI, s. 34; ATES, Tiirk Rekabet Hukuku Politikasi, s. 56-57; EKDI, Baris, Hakim Durumda
Bulunan Tesebbiislerin Dikey Anlasmalar Yoluyla Piyasayi Kapatmasi, Ankara, 2009, s. 35; KEKEVI, H.
Goksin, ABD, AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda Kartellerle Miicadele, Ankara, 2008, s. 17 vd.; SANLI,
Gecersizlik, s. 13.; TOPCUOGLU, s. 49 vd.

10 GUVEN, Rekabet Hukuku, s. 28-29; EROL, Kemal, Rekabet Kurallarinin Ulke Disi Uygulanmasi, Ankara,
1988, s. 19 vd.; KEKEVI, s. 22 vd.; TOPCUOGLU, s. 49 vd.

1 GZSUNAY, Kartel Hukuku, s. 26, 50-51, 86; ATES, Tiirk Rekabet Hukuku Politikasi, s. 57. Avusturya’da

1973 tarihli yasa, ispanya’da 1963 tarihli yasa, Fransa’ da 1945 tarihli kararname, Belgika’da 1960



Avrupa’da devletlerin kendi i¢ hukuklarinda yaptig1 diizenlemelerin yani sira,
1957 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu kuran Roma Anlasmasi’nin, ‘Rekabet
Politikalar1’ boliimiinde de rekabet kurallarina iligskin genel diizenlemeler yapilmustir.
Bu ¢ergevede Avrupa Komisyonu ile Adalet Divani’na rekabet politikasi konusunda
genis yetkiler verilmistir. Ayrica, Avrupa Ekonomik Toplulugu hukukunun ikincil
kaynagi niteligindeki tiiziiklerde de rekabet kurallarinin uygulanmasi konusunda
onemli diizenlemeler yapilmistir'?. 07.02.1992 tarihli Maastricht Anlasmasinin G
maddesi ile ‘Avrupa Ekonomik Toplulugu Anlasmasi’’nin adini, ‘Avrupa
Toplulugunu Kuran Anlasma’ olarak degistirilmistir. Son olarak 01.12.2009 tarihinde
yuriirliige giren Lizbon Anlasmasi da ‘Avrupa Toplulugu’nu Kuran Anlagma’nin’
adin1 ‘Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Anlasma’ olarak degistirmistir'®. Sozii
edilen temel metinler, rekabet politikas1 bashg altinda tiye devletler arasindaki

iliskiler ve i¢ pazarda temel rekabet kurallarin1 diizenlemektedir.

tarihli yasa, isve¢’te 1953 tarihli yasa ile Avrupa’da rekabet diizeninin korunmasi ve piyasa diizeninin
saglanmasi adina rekabet hukuku anlaminda ilk 6nemli diizenlemeler yapilmistir. Ayrintili bilgi icin bkz.
OZSUNAY, Kartel Hukuku, s. 97, 101, 117, 127, 137. Ayrica Avrupa ilkelerinde &6zel hukuk
yaptirimlarina iliskin ilk diizenlemeler ve ihtisas mahkemelerine iliskin ayrintili bilgi icin bkz. BASBUG,
Mehmet Mete, Rekabet Uygulamalarinda Yeni Bir Model: Rekabet ihtisas Mahkemeleri, Ankara, 2015,
s. 19. vd.

12 GZSUNAY, Kartel Hukuku, s. 155-158; AKINCI, s. 36; ASCIOGLU 0Z, s. 41 vd.; KEKEVI, s. 28 vd.;
TOPCUOGLY, s. 51 vd.
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Avrupa  Birligi  Anlasmasi  ve  Avrupa Birligi'nin  Isleyisi Hakkinda  Anlasmasi

http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf 6nsézinden naklen alinmistir. [E.T.: 04.03.2016]

Lizbon Anlagsmasinin 2. maddesinde Avrupa Toplulugu Anlasmasinin bu madde hikiimlerine gore tadil
edildigi ve Anlasmanin bashginin Avrupa Birliginin isleyisine iliskin Anlasma olarak degistirildigi

belirtilmektedir.


http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf

Tiirkiye’de rekabet hukukunun diizenlenmesi Avrupa Birligi ile imzalanan
temel metinlerle baslamistir. Glimriik Birliginin olusmasini saglayan ve 12.09.1963
tarihinde imzalanan Ankara Anlasmasi’nda, Gegici Anlasma olarak anilan ve
23.11.1970 tarihinde imzalanan Katma Protokol’de ve 06.03.1995 tarihli 1/95 sayili
Ortaklik Konseyi Karari’'nda rekabet politikasina iliskin hiikiimler diizenlenmistir.
Rekabet mevzuatinin olugsmasinda, Ankara Anlagsmasi’nin 6. maddesine gore
kurulmus olan Ortaklik Konseyi’nin 06.03.1995 tarihli 1/95 sayili kararinin hazirlik
asamalarinda gerceklestirilen mevzuat uyumu ¢alismalarinin etkisi biiylik olmustur.
1/95 sayili Ortaklik Konseyi karari ile 1.1.1996 tarihinde Giimriik Birligi fiilen
islemeye baglamigtir. Gumriik Birligi rekabet politikasi, rekabet hukuku
diizenlemelerinin uyumlastirilmasini gerektirmistir. Tiirkiye, rekabet hukuku alaninda
Avrupa Birligi mevzuatina uyum saglamaya yiikiimlii hale geldiginden, mehaz

hukukun Avrupa Birligi Hukuku oldugu kabul edilmektedir'*,

Glimriik Birligi ve AB mevzuatina uyum c¢alismalari, kiiresellesmeye ayak
uydurma, ekonomik kalkinmayr saglama ve rekabet diizeni olusturma hedefi,
Tiirkiye’de rekabet hukukunda diizenlemelerin olusmasii saglamistir. Tiirk rekabet
hukukunda ilk olarak, 82 Anayasasi’nin 167. maddesiyle devletin piyasalarin saglikli
ve diizenleyici islemesi i¢in tedbir alma, tekellesme ve kartellesmeyi 6nleme 6devine
iligkin diizenleme yapilmistir. 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun ise
7.12.1994 tarihinde kabul edilmis, 13.12.1994 tarihinde Resmi Gazete’de®

yayimlanarak yiirtirliige girmistir. Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun yiiriirliige

14 GUVEN, Rekabet Hukuku, s. 38-39; ASLAN, s. 32; CENGIZ, s. 5; ATES, Tirk Rekabet Hukuku Politikasi,
s. 65 vd.; BADUR, s. 28 vd.; ASCIOGLU-0Z, s. 81 vd.
1513.12.1994 tarihli 22140 sayili Resmi Gazete.



girinceye kadar rekabet hukukuyla ilgili birka¢ kanun tasarisi giindeme gelmisse de

tasarilar kanunlasmamistirt®,
§ 2. REKABETIN KORUNMASININ DUZENLENMESI

I. AVRUPA BIRLiGi HUKUKUNDA TEMEL METINLERDE REKABETIN

DUZENLENMESI

1957 tarihli ‘Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Anlasma’!’ diger adiyla
Roma Anlagmasi, ortak bir ticaret politikas1 vasitasiyla uluslararasi ticaretteki
kisitlamalarin asamali olarak kaldirilmasina katkida bulunmak amaciyla temsilcilerin
tizerinde anlagtigi metindir. Roma Anlagmasi, 1992 tarihli Maastricht Anlagmasi ile
‘Avrupa Toplulugu’nu Kuran Anlasma’*® ve 2007 tarihli Lizbon Anlasmasiyla
‘Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Anlasma’ (ABIA) olarak degistirilmistir.
Avrupa Birligi rekabet hukukunun uygulamasi igin ABIA’da yer alan kurallar, genel

kurallar olarak kabul edilmektedir®.

Rekabete iliskin diizenlemeler AET ’nin tigiincii kisim ‘Toplulugun Politikas1®
béliimiinde ‘Tesebbiislere iliskin Kurallar’ kesiminde (m.85-90) yapilmustir. Avrupa

Toplulugunu Kuran Anlagsma VI. baslik ‘Rekabet, Vergi ve Mevzuatin

16 Tasarilar icin bkz. GUVEN, Rekabet Hukuku, s. 37 ve dipnot 49. Ayrica bkz. BADUR, s. 29 vd.

7 Metin icin bkz. http://www.bumko.gov.tr/TR,1173/aetatab-antlasmalari-ve-temel-belgeleri.html

E.T.: 04.03.2016
18 Madde metinleri igin bkz. BOZKURT Enver/OZCAN Mehmet/KOKTAS Arif, Avrupa Birligi Temel

Mevzuati, Ankara, 2005, s. 322-324.

1% Bkz. http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/legislation.htm| ve hazirlanan el kitabi

icin  bkz. http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/handbook vol 1 en.pdf. [E.T.:

08.03.2016] El kitabinda ABIA’nin 101,102 ve 106. maddeleri rekabet kurallarina iliskin cekirdek

hikimler olarak kabul edilmistir.
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http://www.bumko.gov.tr/TR,1173/aetatab-antlasmalari-ve-temel-belgeleri.html
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/legislation.html
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/handbook_vol_1_en.pdf

Yakinlastirilmasina Dair Ortak Kurallar’ boliimiinde (m. 81-86) Roma Anlasmasi
hiikiimleri aktarilmistir. Rekabet politikasina iliskin kurallarm, ABIA’nin I1l. kKisim
‘Birligin Politikalar1 ve I¢ Eylemleri’ VII. bashig1 ‘Rekabet, Vergi ve Mevzuatin
Yakinlastirilmasima {liskin Ortak Kurallar’ 1. béliim ‘Rekabete iliskin Kurallar’® 1.
kesim ‘Tesebbiislere Uygulanan Kurallar’ basligi altinda (m.101-106) diizenlendigi

goriilmektedir.

Rekabetin sinirlanmasini  yasaklayan temel hiikiim olan ABIA’nm 101.
maddesi (ATA m. 81, AET m. 85) geregince; liye devletlerarasindaki ticareti
etkileyebilecek nitelikteki ve amaci veya etkisi i¢ pazardaki?® rekabetin engellenmesi,
kisitlanmast veya bozulmasi olan tiim tesebbiisler arasi anlagsmalar, tesebbiis
birliklerinin kararlar1 ve uyumlu eylemler i¢ pazarla bagdasmaz ve yasaktir. Madde
metninde, bu eylem ve islemlere drnekler verilmistir. Bu madde uyarinca yasaklanan
anlasma ve kararlar kendiliginden gegersizdir. Maddenin devaminda belirlenen
kosullarin ~ varligi  halinde, gegersizlik  yaptirnminin  uygulanmayacaginin

kararlastirilabilecegi diizenlenmektedir.

Bir veya birden fazla tesebbiisiin i¢ pazarda veya i¢ pazarin 6nemli boliimiinde
tiye devletler arasindaki ticaretin etkilendigi 6l¢iide hakim durumu kétiiye kullanmasi

ABIA’nm 102. maddesiyle (ATA m. 82, AET m. 86) yasaklanmaktadir.

Rekabete iligkin kurallarin diizenlendigi bu boliimiin devami maddelerinde;
tiziikk, direktif ¢ikarma yetkisi ile yapilacak diizenlemelerin konusu, hiikiimler

yiriirlige girinceye kadar iiye devletlerin yetkili organlarmin temel metindeki

20 01.12.2009 Lizbon anlasmasinda 2. madde A. Yatay Degisiklikler béliimiinde ‘Ortak Pazar’ deyimi

m.2/g geregince ‘ic Pazar’ olarak degistirilmistir.
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hiikiimlere uygun olarak karar vermesi gerektigi ve Komisyon’un sorusturma yetkisi
diizenlenmektedir. Ayrica, liye devletlerin kamu tesebbiisleri ve tesekkiilleri yoniinden
bu hiikiimlerle bagli olduguna, bu hiikiimlere aykir1 tedbir alamayacagina ve var
olanlar1 yiiriirliikte tutamayacagina iliskin hiikiim yer almaktadir. Bunun yani sira,
genel ekonomik ¢ikarlara iligskin hizmetleri yiiriitmekle gorevli veya mali nitelikli tekel
ozelligine sahip tesebbiislerin, hukuken ve fiilen 6zel gérevlerini yerine getirmeleri
engellenmedigi Olclide rekabet kurallariyla bagli olduklarinin  diizenlendigi

goriilmektedir.

Avrupa Ekonomik Toplulugu ile baslayan ve Avrupa Birligi biitiinlesmesine
giden stiregte, temel metinlerde i¢ pazarda rekabetin diizenlenmesi amacina yonelik
olarak, rekabetin smirlanmasi yasaklanmakta ve gecersizlik  yaptirimi
diizenlenmektedir. I¢ pazarda rekabet hukukun uygulanmasi ise Komisyonun
yetkisindedir?!. Uye devletlerin i¢ hukuk diizenlemelerinde topluluk hukukuyla uyum
icinde olma ¢aligmalar1 neticesinde, Avrupa Birligi temel metinleri dikkate

alinmaktadir??.

21 HZSUNAY, Kartel Hukuku, s. 187,196; ASCIOGLU 0Z, s. 42; TOPCUOGLU, s. 52 vd.

2216.12.2002 tarihli 1/2003 numarali AET’nin 81. ve 82. maddelerinin uygulanmasina yonelik Konsey
Tlzugi giris bolimiin 6 numaral bendinde, toplulugun rekabet kurallarinin uygulanabilirliginden emin
olabilmek icin, Gye devletlerde rekabet otoritelerinin uygulamalarinin yakindan iliskili olmasi ve
topluluk kurallarini uygulamaya yetkisi olmasi gerektigi ifade edilmektedir. ilgili Konsey tiiziigiiniin 3.
maddesi i¢ pazari etkileyen islem ve eylemlerde ulusal mevzuatin yani sira 81. ve 82. maddesinin
uygulanacagini, 6. maddesinde ulusal mahkemelerin 81. ve 82. maddelerini uygulama yetkisinin olmasi
gerektigi dizenlemektedir. Cerceve dizenleme olarak adlandirilan igin Konsey tizUgl icin bkz.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32003R0001 [E.T.: 15.03.2016]
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Il. AVRUPA BIiRLiGi ILE TURKIYE ARASINDA iIMZALANAN TEMEL

METINLERDE REKABETIN DUZENLENMESI

12.09.1963 tarihli ‘Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu Arasinda Bir
Ortaklik Yaratan Anlasma’ diger bir adiyla Ankara Anlasmas’mn? 16. maddesiyle
taraflar, Avrupa Ekonomik Toplulugu Anlasmasi’nda yer alan rekabet, vergileme ve
mevzuatin yaklastirilmasi ile ilgili hiikkiimlerde anilan ilkelerin ortaklik iligkilerinde

uygulanmasi gerektigini kabul etmektedir.

Daha sonra Tiirkiye ve Avrupa Ekonomik Toplulugu arasinda 23 Kasim 1970
tarihinde ‘Katma Protokol’ imzalanmistir®®. Katma Protokoliin Il. kisim ‘Ekonomi
Politikalarmin Yaklastirilmas:” |. bolim ‘Rekabet, Vergileme ve Mevzuatin
Yaklagtirilmasi” m.43/1°de; 1. Ortaklik Konseyi’nin, Katma Protokol'iin yiiriirliige
girisinden sonra alt1 yillik bir siire iginde, AET nin 85, 86, 90 ve 92. maddelerinde

belirtilen ilkelerin uygulama sartlarini1 ve usullerini tespit edilecegi belirlenmistir.

Gimriik birliginin etkin bir sekilde isleyebilmesini saglayacak usullerin
belirlenmesi sonucunu doguran, giimriik birliginin son déneminin uygulanmaya

konmasina iligkin 06.03.1995 tarihli 1/95 sayili Tirkiye-AT Ortaklik Konseyi

23 Tirkiye'yi AET’ye ‘Ortak Uye’ yapan, taraflar arasinda bir giimriik birligine dayanan ve tam uyelik
o6ngoren Ortaklik Anlasmasi, 12 Eylil 1963 tarihinde imzalanmistir. Anlasma 4 Subat 1964 tarih ve 397
sayili yasa ile uygun bulunarak, 22 Ekim 1964 tarih ve 6/3820 sayili BKK ile onaylanmis, 20 Kasim 1964
tarih ve 6/3930 sayili BKK ile de 01 Aralik 1964 te yururltge girmesi kararlastirilmistir’ naklen ve metin

icin bkz. http://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/uluslararasi_mevzuat/AKCT ANKARA.htm [E.T.:

15.03.2016]

241 Ocak 1973 tarihinde yurirlige giren metin icin bkz. http://www.ab.gov.tr/index.php?p=115&I=1

Katma Protokol m.1 gore Tirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu arasinda bir ortaklk yaratan
Anlasma'nin (Ankara Anlasmasinin) 4. maddesinde belirtilen Gegis Donemi'nin gerceklesme sartlari,

usulleri, sira ve sireleri, bu protokol ile tespit edilmistir. [E.T.: 16.03.2016]
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Karar1’nda rekabet politikasina iliskin temel kurallara agikca yer verilmektedir?. 1/95
Konsey kararin IV. b6lim ‘Mevzuatin Yakinlastirilmasi® 1l. kesim ‘Rekabet’ ‘Giimriik
Birliginin Rekabet Kurallar1’ boliimii altinda diizenlenen 32. maddede Topluluk ile
Tiirkiye arasinda ticareti etkileyen ve gimriik birliginin diizenli isleyisi ile
bagdagmadiklar1 kabul edilen, amaglar1 veya etkileri rekabeti engelleyici, bozucu ya
da kisitlayici nitelikte olan tiim tesebbiisler aras1 anlagmalar, tesebbiis birliklerince
alinan kararlar ve uyumlu davranislar yasaklanmaktadir. Buna gére, ABIA’ nin 101.
maddesinde bahsedilen islem ve eylemlerden &zellikle hangilerinin yasak olduguna
dair 6rnekler Konsey kararinin 32. madde metninde yer verilmektedir. S6zi edilen
maddeyle yasaklanan tiim anlagsma ve kararlar kendiliginden gegersiz sayilmaktadir.
Yine madde metninin devaminda ABIA’nin 101. maddesinde yer alan gegersizligin
uygulanmayabilecegi hallere yer verilmektedir. 1/95 Ortaklik Konseyi kararinin 33.
maddesiyle ise bir veya birkag tesebbiisiin Topluluk ve/veya Tiirkiye topraklarinin
tiimilinde veya 6nemli bir boliimiinde sahip oldugu hakim konumu kétiiye kullanmast,
Topluluk ile Tirkiye arasindaki ticareti etkiledigi hallerde giimriik birliginin diizenli

isleyisiyle bagdasmaz kabul edilerek yasaklanmaktadir.

III. TURK HUKUKUNDA REKABETIN DUZENLENMESI VE 4054 SAYILI

REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN

Tiirk rekabet hukukunda ilk olarak, 82 Anayasasi’'min 167. maddesiyle,
piyasalarin denetimi ve dis ticaretin diizenlenmesi baslig1 altinda devletin piyasalarin
saglikli ve diizenleyici islemesi i¢in tedbir alma, tekellesme ve kartellesmeyi 6nleme

Odevine iliskin diizenleme yapilmistir. Ayrica g¢alisma ve sodzlesme hiirriyetini

25 Metin igin bkz. http://www.ab.gov.tr/files/AB lliskileri/okk tur.pdf [E.T.: 16.03.2016]
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diizenleyen 48. maddeyle, devlete 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve
sosyal amaglara uygun yiirimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasinm

saglayacak tedbirleri diizenleme 6devi yiikklenmektedir.

Tiirkiye 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin 39. maddesiyle, giimriik birligi
ile hedeflenen ekonomik biitiinlesmeye ulagsmak amaciyla, rekabet kurallartyla ilgili
mevzuatinin Avrupa Toplulugu mevzuatiyla uyumlu hale gelmesini ve etkin bicimde
uygulanmasini temin etmekle yiikiimli hale gelmektedir. Tirkiye’nin bu hikmii
uygulamasi i¢in, m.39/2-a geregince AET nin 85 ve 86'nc1 maddelerinde (ABIA m.
101 ve 102) yer alan kosullar cercevesinde belirlenen uygulamalar: yasaklayan bir
yasayl kabul etmesi gerekmistir. Ayrica Tirkiye Konsey Karari’nin m. 39/2-b
geregince, glimrik birliginin yiirtirliige girmesinden once, s6z konusu kurallar1 ve
ilkeleri etkin bir sekilde uygulayacak bir rekabet kurumu kuracaktir. Buna gore 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun 7.12.1994 tarihinde kabul edilerek
13.12.1994 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanmistir. Rekabet Kurulu 5 Mart 1997
tarithinde olusturulmus, bagimsiz idari otorite niteligindeki Rekabet Kurumu ise 5

Kasim 1997 tarihinde faaliyete baslamistir.
A. 4054 Sayih Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un Amac¢ ve Kapsam

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde kanunun amacinin;
mal ve hizmet piyasalarindaki rekabetin engellenmesi, bozulmasi ya da kisitlanmasina
sebep olacak anlagmalarin, kararlarin, uygulamalarin ve hakim durumun kétiiye
kullanilmasmin engellenmesi oldugu ifade edilmekte, gerekli diizenleme ve

denetlemelerle rekabetin korunmasi temel amag olarak gosterilmektedir. Tirkiye’de
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tam ve serbest rekabetin kurulmasiyla rekabetin sinirlanmasina neden olacak islem ile

eylemlerin ortadan kaldirilmas1 Kanun’un amaci olarak degerlendirilmektedir®®.

Kanun’un 2. maddesinde kapsam baslig1 altinda, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar
icinde faaliyet gosteren ya da bu piyasalart etkileyen tesebbiislerin faaliyetlerinin
Kanun kapsaminda oldugu diizenlenmektedir. Tiirkiye sinirlari igerisinde faaliyet
gosteren tesebbiislerin yani sira, Tiirkiye’deki mal ve hizmet piyasalarini etkileyen
tesebbiislerin faaliyetlerinin de Kanun kapsamina alinmis olmasi etki prensibiyle
aciklanmaktadir. Etki prensibi; rekabetin sinirlanmasinin s6z konusu oldugu veya
hukuki islem ya da eylemin amaci rekabetin sinirlanmasi olmasa dahi, etkisi itibariyle
bu sonucun ortaya ¢iktigi ve hatta bu sonucun ortaya ¢ikma ihtimali olan durumlarda
bile rekabet hukuku kurallarinin uygulanmasi anlamina gelmektedir. Boylelikle ‘etki
prensibi’ ilkesiyle, merkezi Tirkiye sinirlar1 diginda bulunan tesebbiisler de
Tiirkiye’de piyasalari etkilemeleri kosuluyla Kanun kapsaminda

degerlendirilmektedir?®’.

26 AYRANCI, Hasan, Enerji Sé6zlesmeleri, Ankara, 2010, s.116; ERDEM, s. 194; ATES, Tiirk Rekabet
Hukuku Politikasi, s. 58 vd.; BADUR, s. 39 vd.; ASCIOGLU-0Z, s. 29 vd.; SANLI, Gegersizlik, s. 27 vd.;
TOPCUOGLU, s. 81 vd. Aslan, Kanun’un amacinin diizenlendigi madde ifadesinin karisik ve anlagilmaz
oldugu; Rekabet Kurumu bashgi altinda Kanun’un 20. maddesinde yer alan ‘Mal ve hizmet piyasalarinin
serbest ve saglikli bir rekabet ortami icinde tesekkiilliniin ve gelismesinin temini’ ifadesinin daha basit

ve saglikh sekilde Kanun’un amacini ifade ettigi belirtmektedir. Bkz. ASLAN, s. 35.

27 GUVEN, Rekabet Hukuku, s. 43-44; ASLAN, s. 99; BADUR, s. 1 vd.; TOPCUOGLU, s. 83 vd. Etki
prensibinin dogusu, tarihi gelisimi, teoriler, uygulanma kosullari ve ayrintil bilgi icin bkz. EROL. Etki
prensibinin Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da esas alinmadigli, piyasalari etkileyen
tesebbislerin Tarkiye Cumhuriyeti sinirlari icerisinde faaliyet gostermesi gerektigi; ancak, Turkiye’de
faaliyet gostermese bile Tirk piyasalarini etkileyen tesebbislerin Kanun kapsaminda sayilacagina

iliskin goris icin bkz. SANLI, Gegersizlik, s.39 vd. Sanli’'ya gore, Adalet Divani ve Komisyon kararlarinda
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Bu baglamda Kanun ama¢ ve kapsaminin agiklanabilmesi igin, tesebbiis
kavraminin neyi ifade ettigi ve hangi kisilerin tesebbiis kavramina dahil oldugu tespit
edilmelidir. Isletme, girisimci tarafindan ekonomik ¢ikar elde etmek amaciyla emek
ile sermayenin bagimsiz sekilde bir araya gelmesi olarak tanimlanmaktadir. Gelir
saglamak amaciyla devamli sekilde bagimsiz olarak faaliyet ve esnaf faaliyeti diizeyini
asan isletme, ticari isletmedir?®. Tiirk Ticaret Kanunu’nda ticari isletme, Rekabetin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da dar anlamda tesebbiis kavramina denk gelmektedir.
Kanunda rekabet iligkisi igerisinde bulunan kisi ve birliklerin tesebbiis olarak
adlandirildig1 ve tesebbiis kavraminin, piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan,
satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir
biitlin teskil eden birimler olarak tanimlandigi goriilmektedir. Rekabet Kurulu da genis
anlamda tesebbiis kavramini agiklarken, fonksiyonel 6l¢iit olarak piyasada ekonomik
faaliyet gosterme ve sekli 6lgiit olarak da bagimsiz karar verebilme ile ekonomik biitiin
teskil etme olmak iizere iki temel dlgiitten bahsetmektedir?®. Buna gore, Tiirk Ticaret

Kanunu’nda ticari isletme olarak tanimlanan tiizel kisiliklerin yani sira, ticari isletme

etki prensibi doktrini dile getirilmekten kaginilmakta ve genellikle degerlendirilen olaylarda ekonomik
butlinlik veya lkesellik prensibinin genis yorumlanmasi tercih edilmektedir.

28 ARKAN, Sabih, Ticari isletme Hukuku, 13. Basi, Ankara, 2009, s. 20-25.

29 Karar icin bkz. ASLAN, s. 54. Rekabet Kurulu 01-12/114-29 sayili 4.1.2002 tarihli, 24360 sayili Resmi
Gazetede yayinlanan karari. Ekonomik bitlnlikten bahsedilebilmesi icin, ortak amag¢ ve c¢ikar
dogrultusunda ekonomik kararlarin aliniyor olmasi gerekmektedir. Ekonomik biitlinlik yalnizca hukuki
bagimsizlikla degil, ayni zamanda ekonomik bagimsizlikla da iliskilidir. Bu konuda ayrintili bilgi igin,
ABD, AB ve Tirkiye uygulamasi ile Rekabet Kurumu’nun ekonomik butlnligin olup olmadigini
irdelerken kullandigi 6lgltler hakkinda kararlar igin bkz. TOKATLI, Aygiil, Rekabet Hukukunda Ekonomik
Butlnlik Kavrami, Ankara, 2009. Tesebbis ve tesebbus birligi kavramlarinin Tiirk ve AT hukukunda
degerlendirilmesine iliskin ayrintili calisma icin bkz. GUZEL, Oguzkan, Rekabet Hukukunda Tesebbiis ve
Tesebbs Birlikleri, Ankara, 2003.
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isleten dernekler, vakiflar ile mal iiretimi, aligverisi ya da ticari edimler saglamaya
yonelik faaliyette bulunan meslek birlikleri de tesebbiis olarak nitelendirilmektedir®.
Tim ekonomik diizende rekabetin etkinliginin artirilmas1 temel alindigindan,
ekonomik faaliyette bulunan her tesebbiise rekabet kurallar1 uygulanmakta ve kamu
tesebbiisleri ile 6zel tesebbiislerin tiimii rekabet kurallarina tabi olmaktadir. Nitekim
Tirkiye’de kamuya ait isletmelerin sayisinin fazla olmasi karsisinda, kamu

isletmelerini rekabet kurallar1 disinda birakmak, tekellesmeye neden olacaktir®.

Isletmesi olmayan kamu tiizel kisilikleri ise tesebbiis sayilmamaktadir.
Tesebbiis kavrami ile Rekabet Kurumunun yetkilerine dair hiikiimlerinin birlikte

degerlendirilmesinden; kamu kurumlarinin Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun

30 OZSUNAY, Ergun, Tirk Kartel Hukukunda Tesebbiisler Arasi Anlasmalar ve Tesebbiis Birlikleri
Kararlari- AB Rekabet Hukuku, Alman ve isvicre Kartel Kanunlarinin Isiginda RKK Gizerindeki Diistinceler,
Persembe Konferanslari, Ankara, 2000, s. 41- 69, s. 49-51 (Kisaltilmisi: Rkk Uzerindeki Disiinceler);
ASLAN, s. 59; TOPCUOGLU, s. 116-117. Meslek birlikleri yoniinden incelemeler 6zellikle fiyat
tespitlerine yoneliktir. Birliklerin kuruldugu ve yetkilerinin diizenlendigi kanunlardan alinan yetkiye
dayanilarak verilen meslek birlikleri kararlari Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda
degerlendirilmezken, birliklerin kurulus kanunlarinda tanimlanmayan veya kanunlarda tanimlanan
yetkileri asan islem ve eylemler bakimindan rekabet hukuku hiikiimlerinin isletildigi gdrilmektedir.
Meslek birlikleri ve tesebbs birliklerinin kanunda tanimlanan yetkileri ¢cercevesinde aldiklari kararlar
ile diger kararlarin Rekabet Kurumu nezdinde degerlendirilmesiile hangi islem ve eylemlerin Rekabetin
Korunmasi  Hakkinda Kanun kapsaminda sayildigina dair ayrintih  bilgi igin  bkz.
DEMIROZ/SARICICEK/SAHIN, s. 27 vd.

31 GUVEN, Rekabet Hukuku, s. 42; ASLAN, s. 36-37; KOCADAG, Nilgiin, Rekabet Hukuku Kapsaminda
Ana Sirketin Yavru Sirket ihlallerinden Dogan Sorumlulugu, Ankara, 2015, s. 47; BADUR, s. 50;
ASCIOGLU 07, s. 146 vd.; SANLI, Gegersizlik, s. 30 vd; TOPCUOGLU, s. 118 vd. Ancak, faaliyetin
ylritilmesindeki kamusal menfaat, rekabet kurallarinin uygulanmasiyla elde edilecek menfaatten
lstln ise, kamu tesebbuslerine rekabet kurallarinin uygulanmamasi tercih edilebilecegi yoniinde bkz.
SANLI, Gegersizlik, s.37. Bazi kamu hizmetlerinin kar amaci glidiilmeden 6zel tesebbiisler tarafindan
ylratuldigu hallerde, 6zel tesebbislerin kamu tesebbisi olarak degerlendirilecegine iliskin bkz.

TOPCUOGLU, s. 118 vd.
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kapsaminda tesebbilis kavramina dahil olmadigi ve kamu kurumlari hakkinda
tesebbiislere iliskin yaptirimlarin uygulanmasi yoluna gidilemeyecegi sonucuna
varilmaktadir. Ancak, fonksiyonel Olgiite gore ekonomik faaliyet gdstermeyen ve
dolayisiyla tesebbiis sayilmayan kamu kurumlarimin rekabeti sinirlayici idari islem ve
eylemlerde bulunmasi miimkiindiir. Her ne kadar idarenin islem ve eylemleri yargisal
denetime tutuluyorsa ve hukuk devleti ilkesi geregince idare kanunlara uygun
davranmak zorunlu olsa da, s6zii edilen hak ve yilikiimliiliikkler tek basina idari islem
ve eylemlere karsi rekabetin korunmasinin saglanmasi i¢in yeterli olmamaktadir. Bu
sebeple, rekabeti bozucu idari islem ve eylemlerinin denetiminin saglanabilmesi i¢in
Rekabet Kurulu'na iptal davasi agma yetkisi taninmasi Onerisi getirilmektedir.
Nitekim kamu kurumlarinin idari islem ve eylemleri Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun kapsami disinda kabul edilmektedir®?. Bagimsiz bir idari otoritenin, bir baska
idari otoriteye karst dava agmasinin, idare hukuku ve hukuki menfaatin varlig
yoniinden sorunlu olacagi diisiiniilebilir. Ancak, ekonomik ¢ikarlar, siyasi sebepler
gibi etkenler neticesinde, hizli ve etkin ¢6ziim almak amaciyla tesebbiislerin kamu
kurumlariyla danigikli hareket ederek; tesebbiis islemi sayllmayan rekabeti sinirlayici
idari islem ve eylemlerin tesisi yoluna gitme ihtimali bulunmaktadir. Tesebbiislerin
idari islem ve eylemin iptalini talep etmesinde hukuki menfaatinin olabilecegi ve iptal
davasi acabilecekleri diistiniilebilir. Ancak tesebbiislerin Rekabet Kurulu’nun

uzmanlig1 ¢ercevesinde yaptigi analizler sonucu elde ettigi bilgi ve belgelere ulagsmasi

32 Rekabet Kuruluna iptal davasi acma vyetkisi verilmesi goriisii icin bkz. ASLAN, s.78-80. Kamu
kurumlarinin idari islem ve eylemlerinin Kanun kapsaminda olduguna dair gorisler icin bkz. AYDOGDU,
Murat, Turk ve Avrupa Birligi Rekabet Hukuku Bakimindan Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlarin
Rekabeti Sinirlamasi (Engellemesi Bozmasi veya Kisitlamasi), Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsen’e

Armagan, izmir, 2001, s. 13-29, s. 18; BADUR, s. 51.
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miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurumu’nun idare mahkemesinde iptal
davasi agma ehliyetine iliskin diizenlemeye yonelik ¢6ziim Onerisi isabetlidir. Nitekim
rekabet savunuculugu adi verilen islem ve eylemi gerceklestiren idari makamlara
goriis gondermek gibi zorlayici olmayan mekanizmalar®® tek basma yeterli
olmamaktadir. Giimriik ve Ticaret Bakanlig tarafindan rekabet kurallarinin daha etkili
ve islevsel olmasi amaciyla hazirlanan ve 24.01.2014 tarihinde TBMM Bagkanligi’na
sunulan; ancak, TBMM tali ve esas komisyonlarinin incelemesi safhasinda kadiik olan
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasmma Dair Kanun
Tasarisi’nda bu yonde diizenleme mevcuttur. Rekabet Savunuculugu basligi altinda
yapilan diizenlemenin gerekgesinde; Kurum’un rekabet savunuculugu islemlerinin
yasal zemine oturtulmak istendigi, goriis ve Oneri gondermenin yasal gerceveye
baglandig1, rekabeti sinirlayici idari eylem ve islemlere karsi Kurul karariyla yargi
yoluna basvurulabilecegi, rekabetci ortamin gelistirilmesi i¢in Rekabet Istisare
Konseyi olusturuldugu ifade edilmekte ve kanunlagsmayan tasari madde metninde bu

yonde diizenlemeler yapildig1 goriilmektedir.

Tesebbiislerin yani sira tesebbiis birliklerinin islem ve eylemleri de Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun’a tabidir. Kanun’da tesebbiis birligi, tesebbiislerin belirli

33 Rekabet savunuculugunun, rekabet otoriterlerinin rekabet kurallarinin etkinligini saglamasinda
onemli gorevleri arasinda yer aldigl, rekabet politikasi ile iliskili politikalarda, yasal diizenlemelerde,
rekabeti olumsuz etkileyen idari islem ve eylemlerde ve rekabet kiltiiri olusturulmasinda 6nemli rol
oynadigina iliskin bkz. UNUBOL, Neyzar, Kamu Alim Piyasalarinin Etkinlig¢inde Rekabetin Roli:
Rekabetin Korunmasi, Saglanmasi ve Rekabet Savunuculugu, Ankara, 2012. Rekabet savunuculuguna
iliskin ayrintil bilgi icin bkz. Kriz ve Rekabet Politikasi Sempozyumu, Ankara 2009 ve Tiirkiye’de Rekabet
Savunuculugunun Kurumsallagsmasi Sempozyumu, Ankara, 2010. Ayrica bkz.

http://www.rekabet.gov.tr/tr-TR/Sayfalar/Rekabet-Savunuculugu, http://www.rekabet.gov.tr/tr-

TR/Sayfalar/Kamu-Tasarruf-ve-Islemlerine-Yonelik-Rekabet-Savunuculugu. [E.T.: 20.03.2016]
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amaclara ulagmak i¢in olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tlizelkisiligi olmayan her
tirlii birlikler olarak tanimlanmustir. Stirekli ve belirli bir amag i¢in bir araya gelen;
ticari isletmelerin ve tesebbiislerin olusturdugu tesebbiis birliklerine ek olarak,
dernekler, mesleki birlikler, mesleki kuruluslarin olusturduklar iist kuruluslar,
federasyonlar, konfederasyonlar, isveren sendikalar1 da tesebbilis birligi

niteligindedir.

Hukuken bagimsiz olan ancak ekonomik olarak birbirlerine bagl isletmeler,
bagli tesebbiis olarak nitelendirilmektedir®®. Tesebbiislerin kendi eylem ve
islemlerinden sorumlu olduklart kuskusuzdur. Bu noktada, bagli tesebbiislerin
birbirlerinin islem ve eylemlerinden sorumlu olup olmadiginin tespiti onem arz
etmektedir. Aynm1 ekonomik birlik icerisinde yer alan tesebbiisler yani bagh
tesebbiisler, bir biitiin olarak degerlendirildiklerinden, bagli tesebbiisiin bagimsiz
olmayan eyleminden ana tesebbiis de sorumlu tutulmaktadir. Bagli tesebbiis
igcerisindeki yavru tesebbiis bagimsiz hareket ederek rekabetin siirlanmasina yol

36

actiysa, bu halde ana tesebbiis sorumlu olmamaktadir®. Buna karsilik, bagh

34 OZSUNAY, RKK Uzerindeki Disiinceler, s. 53-5.; BADUR, s. 70 vd.; SANLI, Gecersizlik, s. 37-38;
TOPCUOGLU, s. 122 vd.; AKINCI, s. 178. Ayrintili bilgi icin bkz. GUZEL. Buna karsilik Topguoglu, tiizel
kisiligi olmayan birliklere hukuken yonelmek miimkiin olmayacagindan ve bu birlikler baglayici nitelikte
karar alamayacagindan, tesebbis birligi niteliginde oldugu degerlendiriimesinin uygun olmadigi

gorisiindedir. Bkz. TOPCUOGLU, s. 184.
35 ASLAN, s. 45.

36 ASLAN, 5.45-50; KOCADAG, s. 48. Kanun’daki tanim geregince ekonomik bagimsizhigin tesebbiis
sifatinin tespitinde 6nem tasidigi ifade edilmektedir. Bkz. SANLI, Gegersizlik, s. 38. Aksi goriise gore ise
tesebbis sifatinin tespitinde hem ekonomik bagimsizlik hem de hukuki bagimsizlik 6nem tasir. Bkz.
AYDOGDU s. 17 vd.; TOPCUOGLU, s. 130 vd. Kocadag, Kanun’un gerekgesinde ekonomik bitiinliik
kavramina yer verilmesinin iki sonu¢ dogurdugunu ifade etmektedir. Bunlar, ‘Ayni ekonomik bitiinlik

icerisinde bulunan sirketlerin kendi aralarinda yaptiklari anlagsmalarin Kanun’un 4’tincti maddesinden
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tesebbiisler ekonomik birlik niteliginde oldugu goériildiigiinden, tesebbiislerin kendi
aralarindaki iliskiler rekabet hukuku cercevesinde degerlendirilmemektedir®’. Diger
bir deyisle, bagli tesebbiislerin diger tesebbiisler ile iliskileri rekabet hukuku
cercevesinde degerlendirilirken, kendi aralarindaki iligkiler rekabet hukuku kapsami
disinda tutulmaktadir. Bu noktada tesebbiislerin, bagli tesebbiis olusturduklari
yoniindeki savunmalari ile rekabet hukuku yaptirimlari bertaraf etme yoluna gitmeleri
s6z konusu olabilir. Bu sebeple bagli tesebbiis igerisindeki tesebbiis, kendi sorunlarini
bagimsiz sekilde ¢ozebiliyor, bagimsiz ekonomik faaliyette bulunabiliyorsa; bu
tesebbiisler ayr1 birer tesebbiis olarak nitelendirilerek, aralarindaki iligkiler de rekabet

hukuku kurallar1 ¢ergevesinde degerlendirilmelidir®,

B. Rekabet Hukukunda Yasaklanan Faaliyetler
1. Genel Olarak

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 3. maddesinde rekabet, mal ve
hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda 6zgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini
saglayan yaris olarak tanmimlanmaktadir. Rekabeti sinirlamaya yonelik islem ve
eylemlerin temel nedeni, tesebbiislerin ekonomik giiclinii ve pazar payini artirilmasi
hedefidir. Hedefin elde edilebilmesi i¢in tesebbiisler; is birligi yapma, dikey anlasma

yani ekonomik anlamda sonraki ekonomik asamaya miidahale etme, birlesme gibi

muaf tutulmasi ve ekonomik bitinlik icerisindeki bir yavru sirketin rekabet ihlalinden dolayi ana
sirketinin sorumlu tutulmasina zemin olusturmasidir.’ Bkz. KOCADAG, s. 48. Ekonomik biitiinltgiin
tespiti hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. TOKATLI, s. 65 vd.

37 GUVEN, Pelin, Rekabet Hukukunun Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari, Rekabet Hukuku Sempozyumu
I, Ankara 2007, s. 7-24, s. 9-10 (Kisaltilmisi: Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari), ASLAN, s. 45; BADUR, s.
45 vd.; TOKATLI, s. 65; SANLI, Gegersizlik, s. 32 vd.

38 ASLAN, s. 45; BADUR, s. 53; TOPCUOGLU, s. 128.
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yontemlere basvurabilmekte veya pazardaki etkinliklerini kotiiye kullanmaya
yonelebilmektedir®. Bu durum rekabet diizeniyle olusturulmasi amaglanan serbest
rekabetin bozularak tiiketicilerin ve diger tesebbiislerin zarara ugramasina, sosyal ve
ekonomik diizenin bozulmasia sebep olmaktadir. Bu sebeple, rekabet hukukunda

rekabeti sinirlanmaya yonelik faaliyetler yasaklanmigtir.

Rekabet hukukunda yasaklanan faaliyetin varliginin her somut olayda
degerlendirilmesi gii¢liik ve is yiikii arz edeceginden, baz1 hallerde bu tespite gerek
duyulmamasi ve genel istisnalara yer verilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ulke igi
ticaret hacmi kiigiik olan anlagsmalar gibi bazi faaliyetlerin, rekabet hukuku anlaminda
yasaklanan faaliyet olup olmadigmin arastirilmasi gereksiz olabilir. Ticari hayatta
etkisi hissedilmeyecek kiigiik isletmeler arasindaki sinirlamaya yonelik faaliyetlerin
kapsam disinda tutulmasi ‘de minimis’ kurali olarak tanimlanmaktadir. ‘De minimis’
kurali, rekabetin hissedilir derecede etkilenmesi Ol¢iitiiniin kullanilarak genel bir
istisna getirilmesi anlamma gelmektedir®®. Ancak Kanun’da sz konusu kurala yer
verilmis degildir. Buna ragmen, Rekabet Kurulu’nun bazi kararlarinda, ‘de minimis’
kuralinin sorusturma agmama gerekgesi olarak gosterildigi goriilmektedir. Gergekten
de tesebbiislerin nispi biiyiikliiklerinin rekabeti etkilemeyecegi anlasilirsa, rekabetin
siirlanmast amaciyla yapilan bir islemin varlig1 s6z konusu olsa dahi, emek, zaman

ve para israfinin Oniine gecilmesi igin, ‘de minimis’ kuralinin uygulanmasi

39 OZSUNAY, Kartel Hukuku, s. 4-10; ERDEM, s. 194; SANLI, Gegersizlik, s. 87 vd.; TOPCUOGLU, s. 84 vd.
40 ERGUN, s. 35; SAHIN, s. 169 vd.; SANLI, Gegersizlik, s. 101 vd.; TOPCUOPLU, s. 145-146. Ayrica Avrupa
Komisyonu tarafindan yayinlanan De Minimis Bildirimi (Communication from the Commission — Notice
on agreements of minor importance which do not appreciably restrict competition under Article 101(1)
of the Treaty on the Functioning of the European Union -De Minimis Notice) icin bkz. http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C:2014:291:FULL&from=EN [E.T.: 21.03.2016]
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gerekmektedir®?.  Kanunlasmamis olan tasarida Kurul’un tebligiyle esaslarini
belirleyecegi pazar payi, ciro gibi Olgiitlere gore, bazi anlagsma, uyumlu eylem ve
tesebbiis birligi eylem ve kararlarinin sorusturma konusu yapilmayabileceginin
diizenlendigi goriilmektedir. Avrupa Birligi mevzuati uyum caligmalar1 ve Rekabet
Kurulu’nun uygulamalar1 geregi tasarida bu yonde bir hitkkme yer verilmis olmasi, ‘de
minismis’ kuralinin Tirk hukukunda yasal zemine oturtulacagi izlenimini
uyandirmaktadir. Tasar1 metninin gerekcesinde de belirtildigi {izere, ‘de minimis’
kural1 yalnizca Kurul’un inceleme alanina iligkin olup 6zel hukuka iliskin hiikiimlerin
uygulanmasina engel teskil etmemektedir. Diger bir deyisle ‘de minimis’ kuralinin
uygulanacagi bir durum s6z konusu oldugunda, Kurul sorusturma agmama yoluna
gitse dahi, 6zel hukuk alanindaki sonuclarin diizenlendigi hiikiimler uygulanmaya
devam edecektir®?, Bu goriise kars1 olan diisiinceye gore®®, ‘de minimis’ kuraliyla
faaliyet yasak kapsami digina ¢ikarilmaktadir. Buna gére ‘de minimis’ kuralina dahil
oldugu tespit edilen faaliyetlerin yasak kapsaminda olmadigina tespit edilmektedir.
Dolaysiyla bu kuralin yaptirimlarin uygulanmasina engel oldugu ve bu kural
kapsamdaki faaliyetler bakimindan hukuka uygunluk sebebinin var oldugu ileri
stirilmektedir. Ancak, ‘de minimis’ kurali ticari hayatta etkisi hissedilmeyecek
anlagsmalara uygulandigindan ve rekabet otoriteleri yoniinden emek ve zaman israfinin
Oonlenmesi amaciyla getirilmis bir kural oldugundan, 6zel hukuk alanindaki sonuglar

bakimindan hukuka uygunluk sebebi teskil etmesi miimkiin degildir.

41 ASLAN, s. 107-109; SANLI, Gegersizlik, s. 103; TOPCUOGLU, s. 146.

42 SAHIN, s. 170.

43 SAYHAN, ismet, Rekabet Hukukunda Tazminat Sorumlulugu Bakimindan Hukuka Aykirilik Unsuru
ve Sorumlulugun Siniri, Ankara Barosu Fikri Milkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 2005, C. 5, S. 3, s.
29-61, s. 48-49.
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Rekabeti smirlayan islem ve eylemin rekabeti sinirlayip sinirlamadiginin
arastirtlabilmesi i¢in, eylem ya da islemin gergeklestirildigi ilgili mal ve hizmet pazari
kavraminin tanimlanmasi1 gerekmektedir**. Buna gore ilgili pazar, cografi pazar ve
ilgili iiriin pazar1 olarak iki acidan incelenebilir. Ilgili cografi pazar, iilkenin
tamaminda ya da bir boliimiinde rekabet kosullarinin homojen oldugu; ancak, komsu
bolgelerde hissedilir derecede farkli oldugundan kolayca ayrilabilen bolgeler olarak
tanimlanmaktadir®®. Tlgili {iriin pazar ise, belirli bir {iriinden veya bu iiriin yerine

kullanilabilen iiriinlerin olusturdugu pazar olarak tamimlanmaktadir®®. Rekabetin

44 Tlgili Pazar kavraminin dinamik bir unsur oldugu, kavramin taniminin degisen piyasa kosullarina gore
degisebilecegi, teknolojik degismeler veya ikame yeni Grin gelmesi gibi sebeplerin tanimin
degismesinde etken olacagina dair bkz. SENYUCEL, Orcun, 2010/4 Sayili Tebligin Getirdigi Yenilikler:
Genel Cergeve, Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalar Sempozyumu, Ankara, 2011, s. 103-112,
s. 103 (Kisaltilmisi: Tebligin Getirdigi Yenilikler). ilgili Pazar kavraminin somut olaya gére degismesine
ragmen, ekonomik pazar kavraminin sabit olduguna dair bkz. SENYUCEL, Orgun/AKTAS, Cihan, ilgili
Pazar Kavrami, Rekabet Dergisi, 2000, S. 2, s. 40-59, s. 43. llgili pazarin tespitinde kullanilan &lgiitler
hakkinda ayrintilh bilgi icin bkz. CETINKAYA, Murat, ilgili Pazar Kavrami ve ilgili Pazar Taniminda
Kullanilan Nicel Teknikler, Ankara, 2003.

45 ASLAN, s. 111-113; A$CIOGLU-CZ, 5. 99 vd.; GUL, s. 8; KARAKURT, Alper, Avrupa Toplulugu ve Tirk
Rekabet Hukukunda Minhasir Anlasmalar, Ankara, 2005, s. 91 vd.; SANLI, Gegersizlik, s. 89;
TOPCUOGLU, s. 157 vd. Akinci, Cografi pazarin daha kolay sekilde belirlenebilir oldugunu ileri
sirmektedir. Akinci'ya gore ‘Bolge esasina gore yapilan ayirimda malin dayanikhhgi, uzakhk, nakliye
lcreti gibi unsurlar goziine alinabilirse de, dnemli olan nakliye bedelinin mal bedeline oranidir.
Kullanma aliskanliklari, maln bozulabilir cinsten olmasi gibi unsurlar ¢ok istisnai durumlarda soz
konusu olur.” Alcilarin mahl bulunduklari bélgeden disindaki bir bélgeden edinmesi rasyonel bir
davranis olarak kabul edildigi hallerde, bu bolgeler, Grinin ilgili cografi pazari olarak kabul edilir. Bkz.
AKINCI, s. 201,202. Ayrica ilgili pazarin zaman boyutu oldugu yéniinde bkz. ASCIOGLU-0Z, s. 102 vd.;
SANLI, Gegersizlik, s. 251 vd. Ancak ilgili zaman boyutunun ilgili Griin pazari boyutunun uzantisi oldugu
ve ilgili pazar kapsamini daralttigi ydniinde bkz. CETINKAYA (1.2.4. blim).

4 ASLAN, s. 118. Ayrica bkz. ASCIOGLU &z, s. 92 vd.; ARDIYOK, Sahin, Rekabet Hukukunda Satis Sonrasi
Pazar Teorileri ve Yeni Motorlu Tasitlar Tebligi'nin Ampirik Analizi, Rekabet Hukukunda Giincel

Gelismeler Sempozyumu V, Ankara, 2007, s. 41-124., s. 50; HANCER, Hande/iCOZ Ozge, Roma
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sinirlanip sinirlanmadigr degerlendirilirken, ilgili cografi pazarda veya ilgili {iriin
pazarinda yer alan tesebbiislerin islem ve eylemleri incelemeye konu edilmektedir.
Kanunda yasaklanan eylemlerin taniminda ilgili pazarda rekabeti sinirlanmasinin 6l¢iit

olarak alindigini goriilmektedir.

2. Rekabeti Sinirlayan Anlasma, Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birliklerinin Karar

ve Eylemleri

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 4. maddesine gore belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler aras1 anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemleri hukuka aykir1 ve yasaktir. Mehaz Avrupa Birligi hukukunun rekabet
hukukunun ¢ekirdek hiikiimlerinden sayilan ABIA’nin 101. maddesinde amaci ve
etkisi, rekabetin sinirlanmasi olan anlagma, tesebbiis birligi kararlar1 ve uyumlu

eylemler yasaklanmaktadir.

Rekabetin sinirlanmasindan bahsedilebilmesi i¢in, belirli bir mal ya da hizmet
piyasasinda birden fazla tesebbiisiin bir araya gelmesi, tesebbiislerin is birligi

igerisinde bulunmasi ve is birliklerinin amacinin rekabeti bozma, kisitlama, engelleme

Anlasmasinin 82. Maddesinde Ongdriilen Revizyon Hakkinda Degerlendirme ve Tiirk Rekabet Hukuku
Bakimindan Etkileri, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu V, Ankara, 2007, s. 125-174,
s. 132-134; KARAKURT, s. 87 vd.; SANLI, Gecersizlik, s. 89.; TOPCUOGLU, s. 154 vd. Akinci, alicinin
yapacagi secimde ve o mala verecegi degeri belirlemede, ikame malin degerinin etkili olmasi sebebiyle

ikame mal pazarinin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Bkz. AKINCI, s. 201.
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olmas1 ya da bu yonde bir etki doguracak nitelikte olmas1 gerekir*’. Kanunun 4.

maddesi ile diizenlenen bu duruma 6rnek olarak madde metninde,

‘a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet,
kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin boliisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin
veya unsurlarimin paylagilmasi ya da kontrolii,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa
disinda belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya
piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa
disina ¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

¢) Miinhasir bayilik hari¢ olmak tizere, esit hak, yiikiimliilik ve edimler i¢in
esit durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f) Anlagsmanin niteligi veya ticari teamiillere aykir olarak, bir mal veya hizmet
ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya
araci tesebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger
bir mal veya hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz
edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin ileri siiriilmesi,’

halleri sayilmistir.

47 AYDOGDU, s. 15; ATES, Tirk Rekabet Hukuku Politikasi, s. 68; BADUR, s. 79 vd.; SANLI, Gecersizlik, s.
74; TOPCUOGLU, s. 134.
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Kanuna aykir1 anlagma, karar ve eylemler 6rneklerle sinirli degildir. Madde metninde,
ABIA’nin  101. maddesinde sayilan Orneklere benzer; ancak, daha ayrintili

orneklendirilme yapilmaktadir. Nitekim ABIA’nin 101. maddesiyle,

‘a) dogrudan veya dolayl1 olarak, alis veya satis fiyatlarin1 veya diger ticaret
kosullarin1 belirleyen,

b) liretimi, piyasalari, teknik gelismeyi veya yatirimlar: sinirlayan veya kontrol
eden,

¢) piyasalar1 veya arz kaynaklarini paylastiran,

d) ticari iliskinin diger taraflarina esdeger islemler icin farkli kosullar
uygulayarak, onlari rekabet edebilirlik agisindan dezavantajli duruma sokan,
e) sozlesmelerin yapilmasini, nitelikleri geregi veya ticari teamiillere gore bu
sozlesmelerin konusuyla ilgisi olmayan ek yiikiimliiliiklerin s6zlesmenin diger
taraflarinca kabulii sartina baglayan’ anlasma, karar ve uyumlu eylemlerin

ozellikle yasaklandig: belirlenmektedir.

Kanunun amacindan ve ilgili hiikkimden anlagilacagi iizere temel prensip
rekabetin korunmasidir. Hilkmiin emredici nitelikte oldugu hem hiikmiin ibaresinden,
hem de konusu ile rekabet¢i piyasanin kurulmasi ve korunmasi amacindan
anlagilabilmektedir®®. Bu nedenle, rekabetin smirlanmasi amaciyla yapilan, fakat

uygulamaya  heniiz ~ konulmamis  anlasmalar da  yasak  kapsaminda

48 ARI, Zekeriyya, Rekabet Hukukunda Danisiklik Kavrami (Anlasma, Karar ve Uyumlu Eylem) ve Hukuki
Sonuclari, Ankara, 2004, s. 196; BADUR, s. 159-160; BASBUG, s. 37; ATES, Mustafa, Rekabet
Hukukundaki ‘Anlasma’ ve Bor¢lar Hukukundaki ‘Sézlesme’ Kavramlari Uzerine, Ankara Barosu Fikri
Mulkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 2014, S. 1, s. 85-92, s. 91. (Kisaltmasi: Anlasma ve Sozlesme

Kavrami Uzerine)
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degerlendirilmektedir. Bunun yani sira, mevcut kosullarda rekabetin sinirlanmadigi ve
ancak ileride pazar kosullarinin degisecek olmasi sebebiyle potansiyel olarak rekabeti
sinirlama  ihtimali bulunan anlasmalar da yasak kapsamindadir. Faaliyetin

yasaklanmast i¢in, kusur, kotii niyet veya ekonomik ¢ikarin varlig aranmamaktadir®.

Rekabeti siirlayict anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birliklerinin bu tiir

karar ve eylemleri rekabet hukuku anlaminda yasaklanan faaliyetlerdendir.
a. Rekabeti Sinirlayan Anlasma

Rekabeti sinirlayan anlagma, s6zlesmeden daha genis anlamda kullanilan bir
kavram olarak kabul edilmektedir. Madde gerekg¢esinde, maddenin amaci bakimindan
anlagsmanin, gegerlilik kosullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagli hissettikleri
her tiirlii uzlasma ya da uyusma anlaminda kullanildig: belirtilmektedir. Bu anlamda,
taraflarin kendisini baglayici hissettikleri her tiirlii anlagsma denetim kapsamindadir.
Pazardaki verilerden anlasma oldugu sonucuna ulasilan hallerde, hukuken
baglayiciligi olmayan ornegin yasal temsilci tarafindan yapilmamis sdzlesmeler de
anlasma kavramina dahildir. Bunun aksine, iradelerin uygulamaya yansimadigi,
anlagsma iradesinin varhi@indan siiphe edilen hallerde anlagsmanin olmadig

varsayilmalidir®.

49 ASLAN, s. 206-221.; ATES, Anlasma ve Sozlesme Kavrami Uzerine, s. 88.

50 ASLAN, s. 143-149,156; SANLI, Gegersizlik, s. 76. Ates, anlasma kavraminin sézlesme kavramindan
daha genis oldugunu; bor¢ dogurmayan uyusmalar diger tesebbdislerin karar verme 6zgirlGgiini
kisithyor ve rekabeti sinirlandirma amaci tasiyorsa, bu tiir uyusmalarin anlasma olarak nitelendirilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Rekabet hukukunda anlagsma kavrami, rekabet hukuku diizenlenmeleri
yoniinden sonug doguran birden ¢ok kisi arasinda yapilan uyusma olarak tanimlanmaktadir. Bkz. ATES,
Anlagsma ve Sozlesme Kavrami, s.86,87. Ayrica Ates, anlasmanin tarafi olmak igcin Kanun kapsaminda

tesebbis olmak gerektigini, menfaatin karsilikli olmak zorunda olmadigini, 6rnegin yatay anlasmalarda
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Anlagma kavramimin hukuken gecerliligi olan sozlesmelerle smirl
yorumlandigi, hukuken gecerliligi olmayan kalan is birligi sekillerinin uyumlu eylem
kapsaminda oldugu gériisii ise kabul gormemektedir®. Hukuki bir sonuca yonelmeyen
mutabakatlar da rekabet hukuku anlaminda anlasma olarak kabul edilmektedir. Buna
gore, niyet aciklamalari, goriis bildirileri, tutanaklar, beyanlar, taahhiitler, ¢erceve
sozlesmeleri, prensip anlasmalar1 da anlasma kavrami kapsamdadir®’. Ornegin, bu

baglamda rekabeti smirlayan centilmenlik anlasmalari®® da yasaklanan faaliyetler

ayni yonde rekabetin sinirlanmasi sonucu elde edilecek menfaat olabildigini, rekabetin sinirlanmasi
sonucunu dogmasinda taraflarin menfaati olmasa da anlagmanin yasaklandigini ifade etmektedir.
Ayrintili bilgi icin bkz. ATES, Anlasma ve Sozlesme Kavrami. Buna karsilik Topguoglu, anlasma
kavraminin hukuken baglayiciligi olan s6zlesmelerle sinirlandirilmasi gerektigini, anlasma kavraminin
kapsaminin genisletilmesinin higbir faydasi olmadigini, hukuki kavramlarin igerigine de zarar verdigini,
bu yorumun ispati gli¢ anlasmanin uygulanmasi dncesindeki safhalara da uygulanmasina yol agacagini,
bu haliyle anlasmanin aralarinda isbirligi bulunmayan ve fakat paralel davranislarda bulunan
tesebbiisleri cezalandirmak olacagini ifade etmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. TOPCUOGLU, s. 168 vd.
51 Topguoglu’na gére, hukuken baglayiciligi olan sdzlesmeleri anlasma, baglayici kuvveti bulunmayan
karsilikh davranis kaliplarini ise uyumlu eylem olarak nitelendirilmek gerekmektedir. Nitekim hukuken
baglayicihgl bulunmayan anlasmalarin gecersiz oldugundan bahsetmek gereksiz olacaktir. Doktrin ve
uygulamada anlasma kavraminin bu denli genisletilmesi, uyumlu eylem kavraminin varligi karsinda
yersiz gorilmektedir. Taraflar arasinda gegerli bir s6zlesme varken, s6zlesmenin bir sebeple sona
ermesi halinde taraflar is birligine devam ediyorlarsa, bu durumda dahi uyumlu eylemden
bahsedilmesi gerekir. Ayrintili bilgi icin bkz. TOPCUOGLU, s. 171 vd. Bu goriise karsi cikanlar ve
hukuken gecerliligi olmayan sézlesmelerin de anlasma kavramina dahil oldugu gorisleri igin bkz.;
CENGIZ, Uyumlu Eylem, s.46.; ayrintili bilgi icin bkz. a.g.e. s. 40-47; ASLAN, s. 160; SANLI, Gegersizlik,
s. 76. Ates, tesebbis adina irade agiklamasinda bulunan kisinin hukuki islem ehliyeti olmadigi halde,
tesebbis bu agiklamaya uygun davraniyorsa ve kendisini bagli hissediyorsa, bu ydonde hareket etmeye
mecbur hissediyorsa tesebbisiin anlasmanin tarafi oldugunu ifade etmektedir. ATES, Anlasma ve
S6zlesme Kavrami, s. 89-91.

52 GUVEN, Rekabet Hukuku, s. 125-126,127.; AYDOGDU, s. 18.; BADUR, s. 58; SANLI, Gegersizlik, s. 76.
53 Rekabet Kurulu 11-13/243-78 sayili 7.3.2011 tarihli re’sen baslattigi sorusturma neticesinde vermis
oldugu kararinda, 8 banka hakkinda maas 6demesi yapilan kamu kurumu ve 6zel firmalara teklif edilen

promosyonlar konusunda yapilan centilmenlik anlasmasi sebebiyle idari para cezasi verilmesine karar
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arasindadir. Tesebbiisler arasi anlasmalarin yazili ya da s6zlii, agik ya da zzimni olmasi
da 6nem tasimamaktadir. Buna gore yazili, sozlii, agik, zimni her tiirlii anlagsma rekabet
hukuku denetimine tabidir®®. Ayrica madde gerekgesinde de anlasmanin yazili ya da

sOzIi olmasinin 6neminin olmadig: belirtilmektedir.
b. Rekabeti Simirlayan Tesebbiis Birligi Karar ve Eylemleri

Rekabeti sinirlandirmay1 amaglayan tesebbiis birligi igerisinde alinan karar ve
eylemler de rekabet hukuku anlaminda yasaklanmig faaliyetler arasindadir. Kararlarin
yasak kapsaminda degerlendirilmesi icin uygulanmasi gerekmemektedir. Kararin
varlig1 yeterlidir. Tesebbiis birligi kararlarinin baglayici olup olmamasi, tesebbiis
birligi kararinin yasak kapsaminda olup olmadigi yoniindeki degerlendirmede 6nem
tasimamaktadir. Bu anlamda, rekabetin sinirlanmasi amaci tasiyan veya bu tiir sonug
dogurabilecek baglayict olmayan tavsiye kararlar1 ve bilgi degisimi amaclayan
faaliyetler de yasak kapsamindadir™. Rekabeti sinirlayici tesebbiis birligi kararlar
bakimindan, karsilikl1 irade beyan1 sonucu ortaya ¢ikmasi veya mutlak bir uyugmanin
bulunmas1 aranmamaktadir®®. Ancak, tavsiye kararmnin varhigi biliniyor ve kararin
uygulanmas1 rekabetin sinirlanmasina yol acacak nitelikteyse, fiilen uygulanma

aranmadan, kararin yasak kapsaminda oldugundan bahsedilmelidir. Nitekim birlik

vermistir. Kararin gerekgesinde, kamu kurumlarinin cezai sart 6deyerek bile anlasmanin feshi yoluna
gidemedigi, zira diger bankalarin centilmenlik anlasmasi geregince teklif vermedigi, bankalarin agilan
ihalelere teklif vermedigi ve sonug olarak ihalelerin sonugsuz kaldigi vurgulanmistir.

54 OZSUNAY, RKK Uzerindeki Duistinceler, s. 62; AYDOGDU, s. 18; AKINCI, s. 43; SANLI, Gecersizlik, s. 76.
55 AKINCI, s. 180; BADUR, s. 73. Aydogdu’ya gére tavsiye kararlarinin yasak oldugundan
bahsedilebilmesi icin tesebbis birligi icerisindeki tesebbislerin bu karara fiilen uyguluyor olmasi
aranmalidir. AYDOGDU, s. 21.

56 AKSOY, M. Nazli, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna Aykiriligin Ozel Hukuk Alanindaki Sonuclari,
Ankara, 2004, s. 26; AKINCI, s. 180 vd.; SANLI, Gegersizlik, s. 83; TOPCUOGLU, s. 186.
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igerisinde yer alan tesebbiisler, tavsiye kararina uyma egilimine olacaklardir. Ayrica,
tesebbiis birligi kararlari ile tavsiye Kkararinin tabi oldugu yaptirimm uygulanma
kosullarinin ayrilmasi, rekabet hukuku hiikiimlerinin dolanilmas1 amaciyla muvazaali
islemlerin artmasina ve kararin niteliginin gereksiz yere tartisilmasina yol acabilir.
Baglayici karar ve tavsiye karari ayriminin kalkmasiyla, tesebbiis birligi kararmin

baglayici olup olmadig1 yoniinde arastirma yapma kiilfeti de s6z konusu olmayacaktir.

Tesebbiis birlikleri karart, tiim birlik {iyelerini bagladig1 gibi olumsuz oy veren,
muhalif kalan, ¢ekimser kalan ve hatta toplantiya hi¢ katilmayanlar1 da baglamaktadir.
Bu sebeple tesebbiis birligi kararlarindan birlik ve tiim tiyeler sorumludurlar. Baglayici
olmayan tavsiye kararina uymayan iiyeler, tavsiye kararindan sorumlu degildirler®”.

Rekabeti smirlayan nitelikteki tavsiye kararina uyan tesebbiisler yaptirimla

57 ASLAN, s. 190-191. Ascioglu Oz ise tesebbiis birlikleri kararlari bakimindan, karar uygulanmayan
dyelerin sorumlu olmadigini, ancak, birligin her halde sorumlu oldugunu belirtmektedir. Bkz.
ASCIOGLU 0z, s. 76. Ayrica Akincl, tavsiye kararlarinin baglayici olmadigi yoniindeki goriisiin tam
olarak dogru olmadigini ifade eder. Bkz. AKINCI, s. 183. Sanli, kanunda tesebbs birligi kararlarinin yani
sira eylemlerin de yasaklanmis olmasi bakimindan, tesebbislerin hukuken baglayiciligi olmayan
kararlarin yasak kapsaminda olup olmadiginin 6nemi olmadigini ifade etmektedir. Bkz. SANLI,
Gegersizlik, s. 84. Topguoglu, rekabeti sinirlayan baglayici olmayan tavsiye kararlarinin uygulanmamasi
héalinde sorumlulugun dogmayacagini; ancak tavsiye kararini uygulayan tesebbsler arasinda tesebbs
birligi kararinin degil uyumlu eylemin varligindan séz edilecegini belirtir. Bkz. TOPCUOGLU, s. 189-190.
Rekabeti sinirlayan tavsiye niteliginde bir kararin varligi s6z konusu ise, bu karara baglanan
yaptinnmlardan karari uygulayan ve karari alan tesebbdislerin sorumlu tutulmasi ¢6zimi uygundur.
Ayni sekilde, baglayici olan kararlar yoniinden de ¢ekimser ya da muhalif kalan ve sonug olarak karari
uygulamayan tesebbislerin yaptirima tabi tutulmamasi gerekir. Aksine yorum tesebbdslerin yalnizca
tesebbis birligi icerisinde yer almasinin cezalandirilmasi anlamina gelir. Yine, karara uymadig igin
birlikten c¢ikartilan tesebbisiin sorumlulugun olmadigi kabul edilmelidir. Boylelikle, irade ve

uygulamasi rekabeti sinirlamaya yonelmeyen tesebblsler yaptirimlara maruz kalmayacaktir.
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karsilasacak; ancak, kararin uygulanmamasi yasak kapsaminda degerlendirilmesine

etki etmeyecektir.
C. Rekabeti Simirlayan Uyumlu Eylemler

Rekabet Kurulu, anlagsma olmaksizin tesebbiislerin iradesiyle olusan, rekabeti
smirlayici paralel davraniglart uyumlu eylem olarak tanimlayarak, uyumlu eylemlerin
yasak kapsaminda oldugunu ifade etmektedir®®. Anlasmalarda karsilikli irade
aciklamasi s6z konusu iken, uyumlu eylemde tesebbiislerin karsilikli irade agiklamasi
yoktur. Ancak, rekabeti sinirlama amaciyla bilingli olarak sagladiklar1 baglanti,
iletisim sistemi ve bilgi aligverisleri aracililifiyla; birbirleriyle paralel yiiriitiilen
davraniglarin  varligi s6z konusudur. Diger bir deyisle, uyumlu eylemden
bahsedilebilmesi i¢in bilingli paralellik mevcut olmalidir. Paralel davranislarin uyumlu
eylem niteliginde oldugundan s6z edebilmek igin ise, davranislarin ekonomik ve
rasyonel gerekgelerle agiklanamamasi gerekir. Rekabeti sinirlama amaci tagimaksizin,
ekonomik ve rasyonel gerekcelerle tesebbiislerin kendi iradeleriyle benzer veya ayni

davranis1 gostermeleri uyumlu eylem kapsaminda sayilmayacaktir®.

58 Rekabet Kurumu 17. Yillik Rapor, 2015, s. 16. Rapor,
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=RO0T%2f1%2fDocuments%2fG%C3%BCncel%2fraporlar%2fl

7villik_rapor.pdf uzantisindan alinmistir. [E.T.: 25.03.2016]

59 ASLAN, s. 155,158; AYDOGDU, s. 19-20; iNAN, Ozel Hukuka iliskin Hukiimlerine Elestirisel Bir Bakis;
SANLI, Gegersizlik, s. 79.; TOPCUOGLU, s. 198 vd. Akinci uyumlu eyleme 6rnek olarak, tesebbiislerin
kendi cikarlarina aykiri davranmis olmalarini, rakip firma yoéneticilerinin belirli araliklarla bir araya
gelerek kendi Gretim miktarlarini, piyasa kosullarini tartismalarini, géstermistir. Bkz. AKINCI, s. 143 vd.
Badur, ATAD kararina gére uyumlu eylemin varhgi igin, isletmeler arasinda kendi bagimsiz davranislari
yerine gecen pratik isbirligi olmasi, isbirligine dogrudan veya dolayl bir iliski ile ulasilmis olmasi ve

rakiplerin gelecekteki davranislarindaki belirsizligi ortadan kaldirmanin amag¢ edinilmis olmasi
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Tesebbiisler aras1 anlagsmalar ile uyumlu eylemler arasinda ayrim yapmanin
gereksiz ve zor oldugu goriisiinii savunanlar, danisikliligin varliginin tespitini yeterli
gormektedir®. Diger goriise gore®?, uyumlu eylem ile rekabeti sinirlayan anlasma ve
kararlar birbirlerinden farkli durumlardir, ¢linkii uyumlu eylem yoniinden ispata iliskin
Ozel dizenleme mevcuttur. Uyumlu eylemde tesebbiisler arasi anlasmaya
sayilabilecek mutabakat mevcut degildir; ancak, tesebbiislerin eylemleri ile aralarinda
isbirligi sagladiklar1 davranislar, uyumlu eylem niteligindedir ve yasaklanmaktadir.
Bu goriis, taraflarin mutabakatinin derecesini gdstermesine gore kavramlarin ayirt
edildigi gerekgesiyle elestirilmektedir®?. Anlasma ve uyumlu eylem arasinda ayrim
yapmanin uyumlu eylem karinesi disinda yararlanilabilecek bir farki yoktur. Hem
anlasma hem uyumlu eylem rekabeti sinirlayan hukuka aykir1 eylem niteligindedir.
Yazili metin olmayan her iki halde de ihlalin mevcut olup olmadigi, tesebbiislerin

pazardaki davranislarinin tespiti ve ekonomik analizin yapilmasi gerekecektir.

kosullarinin gergeklesmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz. BADUR, s. 65 vd. Topguoglu, hukuken
baglayici olmayan sdzlesmelerin uyumlu eylem sayilacagi goriisiindedir. Bkz. TOPCUOGLU, s. 200.

60 AYDOGDU, s. 18. Kekevi, ABD ve AB uygulamalari ile Rekabet Kurulu’nun bazi kararlarinda uyumlu
eylem ve anlasma kavramlarinin birbiri yerine kullanilabildigini ve bu ayrima yer verilmedigini
belirtmektedir. Rekabet Kurulu bir kararinda mutabakatin bulunduguna dair deliller olan bir kararinda
uyumlu eylemin var oldugundan bahisle ceza vermis, buna karsilik paralel davranisin varligina yonelik
deliller gosterilmemistir. Kurul uyumlu eylem ve anlasma ayrimi yerine, uzlasmalar ile salt paralel
davranislar ve bilingli paralellik ayrimini kullanmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. KEKEVI, s. 160 vd.

61 ASLAN, s. 164.; AKINCI, s. 146.; TOPCUOGLU, s. 192.

62 AKSOY, s. 24. Buna karsilik Sanli Adalet Divani kararlarinda uyumlu eylem tanimini su sekilde
oldugunu ifade etmektedir. Tesebbisler arasinda anlasma sayilabilecek bir uyusma olmayan, buna
karsin rekabeti sinirlayacak kadar taraflarin bilingli olarak isbirligi gerceklestirdigi bir koordinasyon
seklidir. Bkz. SANLI, Gegersizlik, s. 81. Buna gore Adalet Divani kararlarinda da iradelerin mutabakat

derecesi 6nem arz etmektedir.
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Rekabeti sinirlayic1 anlagmalar uygulamaya konulmus olsa da olmasa da
yasaklanmigken, uyumlu eylemin varligindan bahsedilebilmesi i¢in paralel davranisin

6 uyumlu eylem

mevcudiyeti aranmaktadir®®. Buna karsilik bir baska goriise gore
niteligindeki isbirligi hareketlerinden, uygulama beklenmeksizin rekabeti sinirlayici
nitelikte karsilikli  uzlasmanin oldugu ¢ikarimi yapilabiliyorsa, uygulamanin
beklenmesine gerek yoktur. Bu hareketler, hukuka aykiriligin varligi icin yeterlidir.
Ornegin, fiyat duyurular1 gibi rekabeti smirlamasi olasi iletisimler bu kapsamdadir.
Ancak isbirligi hareketlerinden rekabeti sinirlayici nitelikte karsilikli uzlasma oldugu
¢ikarimi yapilamiyorsa, hukuka aykiriliktan bahsedilebilmesi i¢in uygulamanin
beklenmesi gerekecektir. Bu durumda hareketler ve uygulama birlikte uyumlu eylemi
olusturmaktadirlar. Bilgi aligverisine katilim gibi isbirligi hareketleri uyumlu eylem
davranisinin ortaya ¢ikmasina, sonug olarak rekabetin sinirlanmasina amacina hizmet
etmekte ve tam rekabetin olusmasini engellemektedir. Bu sebeple, uyumlu eylemin

varligi eylem uygulamaya gecmeden dahi deliller ile belirlenebilir nitelikteyse rekabeti

siirlayan eylemden bahsedilmesi gerekir. Ayrica, uygulamaya katilmayan; ancak,

63 SANLI, Gegersizlik, s. 79; AKSQY, s. 25,26. Akinci uyumlu eylemden bahsedilmesi icin hem objektif
hem de sibjektif unsurun bulunmasi gerektigini ifade etmektedir. Buna goére, bilingli paralellik eylemin
stibjektif unsuruyken, birden fazla taraf ile eyleme gegme uyumlu eylemin objektif unsurudur. Diger
bir deyisle, davranisin gerceklesmesi yani eylemin varligi olmaksizin uyumlu eylemin varligindan s6z
edilemez. Bkz. AKINCI, s. 158 vd.

64 CENGIZ, Uyumlu Eylem, s. 153-154. Yiiksel, paralel davranisin oldugunu gdsterir baglanti delilleri
ornegin bilgi alisverisine dair yeterli deliller varsa, uzun sireli ihlaller bakimindan, ihlal tek bir uyumlu
eylem olarak nitelendirilebildigini ifade etmektedir. Bu anlamda, bilgi alisverisinde bulunan, ancak
uzlasilan davranisi sergilemeyen tesebbisler de ihlalden sorumlu tutulacaktir. Tek ihlal yaklagimi
olarak adlandirlan bu hallerde, delillerin bir biitiin olarak degerlendirilmesi ve dolayisiyla dogru
tespitin saglanmasi miimkiin olacaktir. Ayrintili bilgi icin bkz. YUKSEL, Onur Yelda, Rekabet Hukukunda

Uyumlu Eylem, Ankara, 2004.
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isbirligi hareketlerine katilan tesebbiislerinde uyumlu eylemin olusmasindan sorumlu

tutulmasi isabetli olacaktir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin 2. fikrasinda bir
anlagmanin varligmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gostermesi,
tesebbiislerin uyumlu eylem i¢inde olduklarina karine olarak kabul edilmistir. Uyumlu
eylemin fiili bir durum oldugu i¢in ayrintili pazar analizi gerektiriyor olmasi, sonuglar
ile davraniglar arasindaki baglantinin kurulmasi ve ispatin zor olmasi sebebiyle
uyumlu eylem karinesi getirilmistir. Burada ispat yiikiiniin ters ¢evrilmesi degil, ispat
yiikiiniin paylastirilmasi s6z konusudur. Rekabetin sinirlandig piyasalarla benzerlik
oldugunu gosterme zorunlulugu mahkemeler nezdinde talepte bulunana veya Kurum
sorusturmalarinda Rekabet Kurulu’na aittir. Taraflar arasindaki baglanti, bilgi akis
sistemi digindaki paralel davranis ve rekabetin sinirlanmasina iliskin bulgulari uyumlu

eylemde bulunan degil kars1 taraf ispatlayacaktir®. Kurul maddi delillerle ekonomik

6 ASLAN, s. 145,156,169,170; BADUR, s. 69-70. Cengiz, uyumlu eylemin kanitlanmasinda, dolayli
kanitlama yonteminin kullanilmasi kaginilmaz ve genel oldugunu, dogrudan delilere ulagilamamasi
nedeniyle, dolayli delillerin yani bu olayla ilgili baska olaylarin, bilgilerin, 6zellikle de olayin sonuglarinin
degerlendirildigini, yapilan bu degerlendirmelerle birlikte ekonomik analizler sonucunda isbirliginin
olup olmadiginin arastirildigini saptamistir. Uyumlu eylemin dolayh kanit yéntemiyle kanitlanmasina
uyumlu eylem karinesi adi verilmektedir. Karine geregince oncelikle ekonomik analizle rekabetin
sinirlandiginin ortaya konulmasi gerekecektir. Ayrintili bilgi icin ve tam kanit élg¢itinin getirilmesi
gerekip gerekmedigi yoéniindeki tartismalar icin bkz. CENGIZ, Dilek, Uyumlu Eylem Karinesinin ve
Rekabet Kurulu’nun Bu Karineye iliskin Uygulamalarinin Degerlendiriimesi, Rekabet Dergisi, 2008,
S.35, s5.3-47. Budak, rekabet hukukunun ihlallerinin tespitinde ispat ve delil kavramlarinin kullaniimasi
mazur gorilebilirse de, teknik anlamda dogru olmadigini ifade etmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz.

BUDAK, Ali Cem, AT Konsey ve Komisyonunun Yeni Rekabet Tizikleri ve Rekabet Kanunu’nda Yapilan
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delilleri bir arada degerlendirerek, sonuca goére uyumlu eylemin varligini tespit
edebilir®. Rekabet Kurulu’nun rekabeti sinirlayict davranisin, tesebbiisler arasindaki
iletisimden kaynaklandigini kanitlama yiikiimliligti vardir. Ayrintili ekonomik
analizlere ragmen ekonomik deliller dahi yetersiz kaliyorsa, bu belirsizlik tesebbiisler

lehine yorumlanmalidir®’.

Bir goriis®® uyumlu eylem karinesinin; savunma hakki, sugsuzluk karinesi,

ispat hukukunun temel teorileri bakimindan haksiz ve adaletsiz sonuglar dogurmaya

Degisiklikler Isiginda Delillerin Toplanmasi ve ispat, Persembe Konferanslari, Ankara, 2004, 5.137-158.
Konuralp, Kurul’un faaliyetinin ispat faaliyeti olmadigini ve tespite yonelik bir faaliyet oldugunu
soylemektedir. Ayrintih  bilgi icin bkz. KONURALP, Haluk, Rekabet Hukukunda Deliller ve
Degerlendirilmesi; Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu V, Ankara, 2007, s. 11-22.
Yilmaz ise, Rekabet Kurulu kararlarinda iddia makami ve karar merciin ayni organda birlesmis olsa da,
idarenin kararini gerekgelendirirken bu gerekcenin delillendirmesi zorunlulugu karsisinda, ispat
yikinden veya gerekce godsterme zorunlulugundan bahsedilmesinin bir farki olmayacagini ifade
etmektedir. Tesebbislerin bilingli olarak gerceklestirdikleri birlikte hareketleri sonucunda, 6érnegin
fiyat belirledikleri, piyasa bollstlkleri, arzi veya talebi kontrol ettikleri anlasiliyorsa, bu pazarda
rekabetin kisitlandigi karine olarak kabul edilmektedir. Rekabet Kurulu bu noktada, fiyatlari belirleme,
piyasayi bolisme, arz ve talep kontrol vakialarini ortaya koymalidir. Belirtilen bu maddi vakianin ortaya
konulmasi ile var olan bir durumdan olmayan bir durum g¢ikarimi yapilabilir. Ayrintil bilgi icin bkz.
YILMAZ, Ejder, Rekabet Hukukunda ispat Yiikii, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu
IV, Ankara, 2006, s. 68-79. Ayrica rekabet hukukunda kullanilan karinelerin ispat ylkini karsi tarafa
gecirdigi gorusi icin ve rekabet hukuku alaninda usule, delile ve esasa iliskin kullanilan karineler igin
bkz. CAN, Burcu, Rekabet Hukukunda Kartellere iliskin ispat Standarti, Ankara, 2012, s. 16 vd.

66 KEKEVI, s. 163. 17.07.2000 tarih ve 00-26/291-161 sayili karar. Kurul paralel davranisin var oldugunu
gostermemekte, bilgi degisimi ve toplanti katilimlarinin genel pazar davranislarini etkilemediginin
ispatini ilgili tesebbiislere birakmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. KEKEVI, s. 164-165.

67 CENGIZ, Uyumlu Eylem, s. 308-310; BUDAK, s. 151.

88GURKAYNAK, Goneng; 4054 Sayili Kanun’da Degisiklik Yapiimasina iliskin Taslak Metin igin Bir
Deneme: Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar-Hakim Durumun Kotlye Kullaniimasi,
4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve Bu Kanunda Degisiklik Yapilmasina iliskin Taslak
Sempozyum Bildiriler, Tartismalar, Panel, Ankara, 2005, s. 31-50, s. 35-41. Baglanti delili ortaya
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hizmet ettigini, gercek ekonomik parametrelerinin sorusturma yiiriiten Rekabet
Kurumu tarafindan ortaya konulmasi gerektigini ileri siiriilerek elestirilmekte ve
Kanun’dan ¢ikarilmas: gerektigini ifade etmektedir. Buna karsilik, dolayli kanit
yonteminin kanunda diizenlenmesinin sakincali olmadigi, mehaz AB hukuku dahil
olmak {izere bir¢ok rekabet hukuku diizeninde bu kanit yonteminin kullanildigi, ancak
diizenlemenin degistirilmesinin isabetli olacag1 goriisii mevcuttur. Bu goriise gore®®
yapilacak diizenlemeyle, paralel davranisin ekonomik ve rasyonel gerekgelere
dayandigin1 kanitlama yiikiimliliigli tesebbiislere birakilmamalidir. Bunun yerine
paralel davranisin ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmasinin miimkiin
olmadiginin Rekabet Kurulu tarafindan tam kanit dlgiitiiyle kanitlamasiyla uyumlu
eylemin varligindan bahsedilmesi uygundur. Su anki diizenleme Kanun’un 4.

maddesinin 4. fikrasi, ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla

taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigini yani paralel davranigin

koymadan yalnizca sonuglara dayanarak ¢ikarim yapilmasi anlamina gelen ‘karinenin ¢iplak kullanim/’
halinin yarattigi sakincalara iliskin ayrintili bilgi icin bkz. ATIYAS, izak/GURKAYNAK, Géneng, Uyumlu
Eylem Karinesi’ Uzerine Hukuki Ve Ekonomik Céziimlemeler, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu IV, Ankara, 2006, s. 80-115. Gilinday, uyumlu eylem karinesinin Anayasa’nin 38.
maddesine aykirilik tasidigini belirtmektedir. Masumiyet karinesi, idari sug ve cezalar icin de gegerli
olmalidir. Suglulugun sabit oldugu idarece kanitlanmaksizin ceza verilmesi masumiyet karinesine
aykirilik teskil eder. Ayrintili bilgi icin bkz. GUNDAY, Metin, Rekabet Kurulu’nun idari Para Cezalarina
iliskin Kararlarinin Yargisal Denetimi ve Karsilasilan Sorunlar, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu V, Ankara, 2007, s. 3-10.

6 CENGIZ, Uyumlu Eylem Karinesi, s.39. Odman Boztosun, oligopol pazar yapilari Tiirkiye’de yaygin
olarak goérilmesi sebebiyle, uyumlu eylem karinesinden vazgecilmemesi gerektigini; ancak karinenin
uygulanmasina yonelik diizenleme ve standartlar olusturulmasi gerektigini ifade etmektedir. Ayrintili
bilgi icin bkz. ODMAN BOZTOSUN, Ayse, Tirkiye icin Nasil Bir Rekabet Mevzuati Ve Uygulamasi?
Rekabet Kurumu igin Yeni Acilimlar, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu VII, Kayseri

2009, s. 71-106.
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igbirliginden kaynaklanmadigini ispatlayarak, sorumluluktan kurtulabilir hiikkmiiyle
karinenin aksinin ispatlanabilecegi yoniindedir. Uyumlu eylem karinesinin aksinin
ispatlanabilecegi ekonomik ve rasyonel sebepler ise, maliyetlerde benzerlik, ilgili
pazarda donemsel olarak rekabetin varligi, pazarin niteligi geregi fiyatta seffaflik,

rasyonel davranislar, eylemlerin pazar yapisinin sonucu olmasi gibi hallerdir®.
3. Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi

Kanun’un 3. maddesinde hakim durum, belirli bir piyasadaki bir veya birden
fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim
ve dagitim miktar1 gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii olarak
tammlanmaktadir’t. Pazar payi, pazara giris engelleri’?, dikey biitiinliik, pazardaki
diger tesebbiislerin giicli gibi unsurlar1 dikkate alinarak, tesebbiisiin rakiplerinden,
saglayicilarindan ve miisterilerinden bagimsiz davranip davranmadigl tespit

edilmektedir’®. Hakim durumun varligindan bahsedilebilmesi icin; ekonomik giig,

70 ASLAN, s. 168-175; CENGIZ, Uyumlu Eylem Karinesi, s. 15. Yilmaz, Rekabet Kurulun uyumlu eylem
karinesine dayanma ihtimalinin oldugu durumlarda, bu durumu ve nedenlerini tesebbislere bildirmesi
ve aksini ispat icin imkan tanimasi gerektigini belirmektedir. Bildirimin yapilmamasi hali, yargisal
denetimde bu kararin iptal sebebi olmalidir. Bkz. YILMAZ, s.77.

71 Rekabet Kurulu da, rakipler ve musterilerinden bagimsiz hareket etme ile tiretim, dagitim, fiyat, arz
gibi ekonomik parametreleri belirleme glicline sahip olma unsurunun, piyasada hakim durumda olup
olmadiginin tespitinde kullanilacagini ifade etmektedir. 28.2.2008 tarihli 08-19/196-66 sayili
Shop&Miiles Karari, Rekabet Kurumu, 10. Yillik Rapor 2008, s. 23. Ascioglu Oz, Rekabet Hukukundaki
hakim durum taniminin AB rekabet hukuku ictihatlariyla uyum icerisinde oldugunu ifade etmektedir.
Bkz. ASCIOGLU 07, s. 151

72 pazara giris engelleri konusunda ayrintili bilgi icin bkz. YANIK, Mehmet, Rekabet Hukukunun Hakim
Durum ve Hakim Durumun Kotiye Kullanilmasi Uygulamalarinda Piyasa Giris Engelleri, Ankara, 2003.

73 Rekabet Kurumu, 17. Yillik Rapor, 2015, s. 16.
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bagimsiz davranabilme giicii ve devamlilik unsurlarinin bulunmasi gerekir’.
Uygulamada bir tesebbiisiin piyasada hakim durumda olup olmadigini belirlemede
kullanilan 6lgiitler, pazar payi, dikey biitiinliik’®, teknolojik iistiinliik, fiyat
farklilagtirmasi, pazara giris engelleri, kullanilmayan kapasite, tiriinde ¢esitlilik, ilgili
iirlinlin yapis1, mevcut ve potansiyel rakiplerin konumu, karlilik performansi, iiriine

baglilik gibi her somut olaya gore farklilik arz eden &lgiitlerdir’®.

Kanunun 6. maddesi geregince bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin
biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet pazarindaki hakim durumunu tek
basma yahut bagkalar1 ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotiiye
kullanmasi yasaktir. Kanun maddesinden agik¢a anlasildigi tizere hakim durumda
olma degil, hakim durumu koétiiye kullanma yasaklanan faaliyettir. Kanunun 6.
maddesinde hakim durumda olma halinde, tesebbiisiin kendi i¢ dinamikleriyle hakim
durumda olmasi s6z konusu oldugundan yasaklanmamigken, hakim durumun
yaratilmas1 veya hakim durumun giig¢lendirilmesine yoénelik birlesme ve devralma
hallerinin Kanun’un 7. maddesiyle yasaklandigi goriilmektedir. Nitekim birlesme ve
devralma yoluyla hakim durum olusturulmasi rekabet diizeni {lizerinde daha olumsuz

etki birakmaktadir’’. Anayasa’nin 167. maddesi tekellesmeyi dnlemeyi devlete gorev

74 ASLAN, s. 437-440.

7> ASLAN, dikey bitiinltgi, Griiniin Gretimden dagitima kadar tim zincirlerinin tek bir tesebbiis
tarafindan saglanmasi olarak tanimlamistir. Bkz. ASLAN, s. 449.

76 ASLAN, s. 442-455; ASCIOGLU 0z, s. 151; GUL, s. 11 vd.; KARAKURT, s. 93 vd.

77 GUVEN, Rekabet Hukuku, s. 261-262; TOPCUOGLU, s. 12; GURPINAR, Biinyamin, Birlesme ve
Devralmalarin Denetlenmesinin Ekonomik ve Hukuki Gerekgeleri, Rekabet Hukukunda Birlesme ve
Devralmalar Sempozyumu, Ankara, 2011, s. 35-48, s.40 vd. Ayrica Gil, hakim durumda olmayan
tesebbislerin kétiiye kullanma faaliyetlerinin yasaklanmadigini ifade etmektedir. Bkz. GUL, s. 21. Bu

durumda, ekonomik glicli ve bagimsiz davranma giicii olmayan tesebbuslerin, kotlye kullanma halleri
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olarak yiikledigi halde, Kanunda hakim durumda olmak yasaklanmadigindan;
Kanun’un Anayasa’da devlete yiiklenen o6devin gereklerini yerine getirecek
diizenlemeyi haiz olmadig1 elestirisi getirilebilir. Ancak, Tiirkiye’nin ekonomik yapisi
gdz Oniline alindiginda, hakim durumda olma degil, hakim durumun kotiiye
kullanilmasimin  yasaklanmasma dair dlizenlemenin yerinde oldugu ifade

edilmektedir’@,

Hakim durumun kétiiye kullanilmasi ABIA’min  102. maddesinde de
yasaklanmistir. Madde metninde hakim durumun kotiiye kullanilmasina 6rnek olarak

ve Ozellikle;

‘a) adil olmayan alis veya satis fiyatlari veya diger adil olmayan ticari sartlarin,
dogrudan veya dolayl olarak dayatilmasi,

b) iiretimin, piyasalarin veya teknik gelismenin tiiketicilerin zararina olacak
sekilde smirlandirilmasi,

c) ticari iliskinin diger taraflarina es deger islemler icin farkli kosullar
uygulanmasi suretiyle, onlarin rekabet edebilirlik acisindan dezavantajh

duruma sokulmalari,

rekabetin sinirlanmasi halini dogurmayacak, ancak, tesebbtsin kendi ekonomik faaliyetine zarar
verecektir. Ornegin mal vermeyi reddeden ancak baska alternatifi olan tesebbiisten alinacak mal veya
hizmetin ikame edilebilecegi distnilmelidir. Bu halde, sozlesme yapma zorunlulugundan da
bahsedilemeyeceginden rekabet hukuku kapsaminda bir aykirilik s6z konusu olmayacaktir.

78 ASLAN, s. 28-29. Tekinalp, kotiiye kullanma halinin en sik (i¢ sekilde ortaya ciktigindan
bahsetmektedir. Bunlar, engelleme ve buna bagl olarak dislama, somiiri seklinde kétliye kullanma ve
pazar yapisini degistirerek kotiiye kullanmadir. Bkz. TEKINALP, Unal, ATAD Kararlari Isiginda Hakim
Durumun Kotiye Kullanilmasi Halleri, Persembe Konferanslari, Ankara, 2000, s. 73-97, s. 75

(Kisaltilmisi: Hakim Durumun Kotlye Kullanilmasi Halleri).
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d) sozlesmelerin yapilmasinin, nitelikleri geregi veya ticari teamiillere gére bu
tir sozlesmelerin konusuyla ilgisi olmayan ek yiikiimliliiklerin taraflarca

kabulii sartina baglanmasi’ halleri sayilmustir.

Hakim tesebbiisiin rekabeti smnirlayict veya kendisine haksiz avantaj
saglayabilecek her tiirlii davranis1 kétiiye kullanma olarak tanimlanmaktadir’®. Hakim
durumun kotiiye kullanilmasi halinde rekabetin sinirlanmasi sonucunun dogmasi
zorunlu degildir. Tesebbiisiin kendisine haksiz avantaj saglayacak sekilde davranisi
sebebiyle 6rnegin aliciya, tliketiciye, ara tesebbiislere kars1 kotiiye kullanma halinin
varh@ yeterlidir®®. Ayrica hakim durumun kétiiye kullanilmasi halinin yasaklanmasi
icin tesebbiisiin kusurlu olmasi da aranmamaktadir®’. Kanun’da hakim durumu kétiiye

kullanmaya;

‘a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya
dolayli olarak engel olunmasi® ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlagtirilmasini amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayn1 ve esit hak, ylikiimliiliikk ve edimler i¢in farkli

sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayl olarak ayirimcilik yapilmasi,

7% ASLAN, s. 465.

80 ASCIOGLU 07, s. 160.

81 TEKINALP, Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halleri, s. 73-97.

82 vYargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2009/3852 E. 2011/2528 K. sayili 10.03.2011 tarihli karari ile onanan
yerel mahkeme kararinda, piyasaya girmenin zorlastirilmasi ya da engel olundugunun kabul edilmesi
icin, eger zorunlu bir unsurun varligindan bahsediliyorsa, bahsedilen zorunlu unsurun sadece
engellenen tesebbiis icin degil, diger piyasaya girecek tesebbsler icin de zorunlu olmasi ve alternatifin

bulunmamasi gerektigi ifade edilmektedir. Sinerji Hukuk Yazilimlari [ E.T. 13.6.2016]
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c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya
araci tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin,
diger bir mal veya hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da
satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satilmamas1 gibi tekrar satis
halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar getirilmesi,
d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve
ticarl avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki
rekabet kosullarini bozmay1 amaglayan eylemler,
e) Tiiketicinin zararina olarak {iretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi.’

halleri 6rnek olarak sayilmaktadir. Kotiiye kullanma halleri sayilan 6rneklerle sinirli

degildir®.

Uygulamada, ayrimcilik, asir1 fiyatlama, mal vermeyi reddetme, yikic
fiyatlandirma, dislayict uygulama, kelepgeleme, fiyat sikistirmasi, piyasa kapama,
indirim sistemleri, birlikte hakimlik, segcici fiyatlandirma, bagli mal veya hizmet satisi,
tekelci anlagsmalar, miisteriler aras1 ayrimcilik, bilgi veya teknoloji lisansini vermekten
kaginma, ithalat ve ihracat yasaklamalari gibi farkli kotiiye kullanma halleriyle

karsilasilmaktadir®.

8 Ascioglu Oz, ABiA’da yer alan ‘rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirma ya da piyasaya girisleri
engelleme’ 6rneklerinin Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda yer almadigini belirlemektedir. Bkz.
ASCIOGLU 07, s. 175.

84 SANLI, Kerem Cem, Rekabet Kurulu’nun Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesine
iliskin Yaptirim Politikasi Hakkinda Degerlendirme, Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Sorunlar ve

C6ziim Onerileri Sempozyumu, istanbul, 2010, s. 15-66, s. 36-37; TEKINALP, Hakim Durumun Kétiye
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Birden fazla tesebbiislin birlikte veya ayri ayr1 hakim durumda olmasi
miimkiindiir. Bu durumda birlikte hakim durumun kétiiye kullanilmasi anlasma, karar
veya uyumlu eylemden kaynaklaniyorsa, her iki ihlalden dolay1 ayri ayr1 yaptirim
uygulanmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir. Ayrica, bu halde anlasma veya karar
hakkinda muafiyet karar1 verilmis olmasi veya grup muafiyeti kapsaminda olmasi,
hakim durumun kotiiye kullanilmasi haline iliskin yaptinm uygulanmasini
engellemeyecektir®. Rekabeti simirlayan faaliyetin piyasa yapisi, hakim durumdaki
tesebbiislerin pazardaki ekonomik giicii, tesebbiislerin amaci ve 6zellikle ortaya ¢ikan
sonuglar degerlendirilerek faaliyetin niteligi tespit edilebilir. Ornegin, ayr1 ayr1 hakim
durumu olan iki firmanin anlasarak ortak bir indirim sistemi uygulamasi ve sonucta
rakip tesebbiisleri piyasa disina itmeleri miimkiindiir. Hem rekabeti sinirlayan anlagsma
hem de hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak nitelendirilebilecek bu islemde,
rakipleri diglamak amaciyla ve birlikte hdkimiyeti kotiiye kullanmak amaciyla anlagma
yapilmigtir. Anlasmanin arag olarak kullanilmasi ve esas hedefin hakim durumu
sirdiirmek oldugu goriilmektedir. Bu sebeple Ornekte hakim durumun kétiiye
kullanilmas1 niteliginde bir ihlal oldugundan bahsederek, rekabeti sinirlayan tek bir
hukuka aykir1 islem olmas1 sebebiyle, yalnizca hdkim durumun kotiiye kullanilmasi

sebebiyle yaptirim uygulamak hukuk ilkeleriyle bagdasacak ¢oziimdiir.

Kullanilmasi Halleri, s. 75 vd.; ANIK, Gilgin, AT Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kotilye
Kullanilmasi, TBB Dergisi, 2006, S. 65, s. 189-199; KARAKURT, s. 104 vd.

8 ASCIOGLU 07, s. 154 vd. Gil, ayni fiilden dolayi iki kere ceza verilemeyecegi gerekcesiyle, hem
rekabeti sinirlayan anlagsmaya, karar ve uyumlu eylemden hem de hakim durumun koétlye
kullaniimasindan ayri ayri ceza verilemeyecegini ileri siirmektedir. GUL, s.15 vd. Birlikte hakimiyet
kavrami icin ayrica bkz. SABUNCU, Hakan, Birlikte Hakimiyet Kavraminin Birlesme Ve Devralmalar

Acisindan Degerlendirilmesi, Ankara, 2003.
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4. Rekabeti Sinirlayan Birlesme ve Devralma

Bir tesebbiisiin aktif ya da pasiflerinin tamaminin ya da bir béliimiiniin
tizerindeki her tiirlii haklarinin devredilmesine yarayan ya da yonetim tizerinde etkili
olmasin1 saglayan araglara iliskin her tiirlii hukuki islem, birlesme ya da devralma®
olarak tanimlanmaktadir®’. Ticaret Kanunu birlesmelerin hukuki yoniiyle, Rekabet
Korunmas:1 Hakkinda Kanun ise birlesmelerin ekonomik yoniiyle, birlesmenin
piyasaya ve ekonomiye etkisi ile ilgilenir®. Nitekim Rekabet Kurulu bir kararinda®®
yeni kurulmus ve heniiz higbir faaliyet gostermeyen sirket hakkinda bir¢ok alanda
faaliyet gosteren sirketlerin hissedar1 konumundaki iinlii bir isadamina ait olmasini
dikkate almistir. Ekonomik biitiinliigiin sinirlarinin belirlenmesinde, kisiler ve sirketler
arasinda ekonomik ya da ailesel bag bulunup bulunmadigi, ekonomik bagin temelleri,
niteligi, bliylikligl, bagimsiz faaliyetlerinin karsilastirilmasi, kisilerin ¢ikar birligi
icerisinde olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigini ifade ederek, devralma

islemini incelemeye karar vermistir.

Birlesme ve devralmalar hukuki islem ile meydana gelmektedir. Kanun’un 11.
madde kapsamina giren birlesme ve devralmalar Kurul’un iznine tabidir. Maddenin
2/7/2005 tarihli ve 5388 sayil1 Kanun’un 2. maddesiyle degistirilmesinden 6nce madde

kenar basgligi anlagma ibaresini de igermekte ve anlagsmalarin Kurul’a bildirilecegini

8 Birlesme ve devralma kavrami yerine yogunlasma kavrami da kullanilabilmektedir. Her ne kadar
kanunlasmayan tasarida yogunlasma kavrami kullaniyorsa da, yirirlikte olan Kanun’da birlesme ve
devralma kavrami kullaniimaktadir.

8 ERDEM, s. 199.

8 ERDEM, s. 202; ATES, Tiirk Rekabet Hukuku Politikasi, s. 74; SANLI, Gegersizlik, s. 321 vd.
8907.02.2008 tarihli, 08-12/130-46 sayili Rekabet Kurumu karari, Rekabet Kurumu 10. Yillik Rapor 2008
s. 38.
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diizenlemekteydi. Kenar basliginda yapilan degisiklikle, birlesme ve devralmalarin
Kurul’a bildirilmesi gerekecegi, anlagmalarin ise bildirilme zorunlulugunun

olmadiginin kabulii gerekmektedir.

2010/4 sayih Rekabet Kurulundan Izin Almnmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig’in 5. maddesinde birlesme veya devralma sayilacak
haller yer almaktadir. Buna gore, iki veya daha fazla tesebbiisiin birlesmesi, bir veya
daha fazla tesebbiisiin tamamimin ya da bir kisminin dogrudan veya dolayl
kontroliiniin, hisse ya da mal varliginin satin alinmasiyla gerceklesebilir. S6zlesmeyle
veya diger bir yolla, bir ya da daha fazla tesebbiis veya halihazirda en az bir tesebbiisii
kontrol eden bir ya da daha fazla kisi tarafindan devralinmasi, bagimsiz bir ekonomik
varligin tiim islevlerini kalic1 olarak yerine getirecek bir ortak girisimin olusturulmasi,
birlesme veya devralma islemi sayilir. Sartla baglanan ya da kisa bir zaman dilimi
igerisinde menkul kiymetlerle seri bir sekilde ger¢eklesen yakin iliskili islemler tek bir
islem olarak kabul edilir. Kullanilan yonetime ve ulasilan sonuca gore bir hukuki
islemin birlesme olup olmadig1 degerlendirilecektir®. Rekabet Kurulu birlesmeye izin
bagvurusunu degerlendirdigi bir bagka kararinda, tiim aktif ve pasiflerin kiil halinde
devredilmesinin esasen bir birlesme islemi oldugu, bagimsiz iki veya daha fazla
tesebbiisiin birlesmelerinin sermaye yapilar1 aslinda birbirinden bagimsiz olmasa bile

birlesme kapsaminda degerlendirilecegi, aksi diisiincenin yogunlagsmis ve piyasada

% ERDEM, s. 201; ULU, Harun, Birlesme ve Devralmalarda Ortaya Cikan Rekabet Sorunlari ve Kosullu
izin, Ankara, 2004. Ulu, yogunlasmalari yatay yogunlasma, dikey yogunlasma ve karma yogunlasma

olarak ayirmaktadir. Bkz. ULU (1.1.2. bolim)
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hakim duruma geg¢mis sirketlerin birlesmelerinin kontrol edilememesi sonucunu

doguracagini ifade etmektedir®,

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da yasaklanan faaliyet ise bir ya da
birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini daha da
giiclendirmeye yonelik olarak islem meydana getirilmesidir. Ulkenin biitiinii yahut bir
kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin onemli Slgiide
azaltilmast sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya
da kisinin diger bir tesebbiislin mal varligin1 yahut ortaklik paylarinin tiimiinii veya bir
kismin1 ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras
yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak tizere devralmasi bu kapsamdadir. Kanuna gore
birlesme ve devralmanin hukuka aykirt kabul edilmesi i¢in hakim durum yaratilmasi
ya da hakim durumun gii¢lendirilmesi gerekir. Birlesme ve devralmanin belirtilen
sonuglara ulagmast halinde rekabetin smirlandig1 kabul edilmektedir®?. Diger bir
deyisle tiim birlesme ve devralmalar degil, yalnizca hakim durum yaratan ya da hakim

durumun gii¢lendiren birlesme ve devralmalar yasaklanmaktadir®,

Birlesme ve devralmalarin ilgili pazarda rekabeti ne derece etkileyeceginin
oOl¢iilebilmesi i¢in, taraflarinin biiyiikliiklerini tespit etmek gerekmektedir. Bunun i¢in,

tesebbiislerin bir y1l dnce elde ettigi gelirler yani cirolari, ilgili pazarda pazar paylar

91 Rekabet Kurulu Karari, Karar No: 42/278-23, Karar Tarihi: 10.12.1997, Resmi Gazete 17 Kasim 1998-
Sayi: 23526

92 ERDEM, s. 207; ATES, Tiirk Rekabet Hukuku Politikasi, s. 74.

%3 AKSOY, Nazli/YAVUZ, Sahin, Birlesme ve Devralma islemlerinde Rekabet Kurulunun Denetim

Yetkisinin Hukuki Niteligi ve Sinirlari, Rekabet Dergisi, 2009, C. 2, S. 10, s. 7-27, s. 10.
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gibi olgiitler kullanilmaktadir®. Rekabet Hukukuna iliskin konferanslardan birine
konusmaci olarak katilan rekabet uzmani, Ingiltere’de birlesme ve devralmalarin izne
tabi tutulmadigini; ancak, OFT’nin (Adil Ticaret Ofisi) kendisine bildirilmeyen, buna
ragmen yetki alaninda oldugunu diisiindiigii birlesmeleri denetleme yetkisine sahip
oldugunu agiklamaktadir. Ingiltere’deki sistemde Kurumun yetki alaninm ise
belirlenen ciro esiginin iizerinde olma, liriin ve tedarik esiginin %25°in iizerinde olma
kriterine gore belirlenmektedir. Tedarik payi, 6zdes veya benzer nitelikteki mallarin
tedarik edilmesi halinde belirlenen pay oldugundan, pazar payindan daha genis bir

kavrami ifade etmektedir®.

Tiirk hukukunda Rekabet Kurumu tarafindan yayinlanan tebligler ile izne tabi
tutulan birlesme ve devralmalarin belirlenmesinde pazar payr ve ciro esas
alinmaktayken, 2010/4 say1l1 Rekabet Kurulundan izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig ile izne tabi birlesmeler i¢in pazar payimni da igeren esik
sistemi yerine ciro esigi sistemi getirilmistir. Izne tabi birlesme ve devralmalarim ciro
esigl  sistemine doniistliriilmesi hukuki  belirliligin = saglanmasi1  amaciyla

aciklanmaktadir®. Tebligin 7. maddesinde, islem taraflarinin toplam cirosu, islem

% KULAKSIZOGLU, Sebnem, Birlesme ve Devralmalarin Kontroliine iliskin Diizenlemeler Baglaminda
Ciro Kavrami, Rekabet Dergisi, S. 12, 2002, s. 77-129, s. 77-78. Ascioglu Oz, getirilen esikleri birlesme
ve devralmalarda uygulanan ‘de minimis’ kurali olarak yorumlamaktadir. ASCIOGLU 0Oz, s. 87.

% |VORY, John, ingiltere’de Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi, Rekabet Hukukunda Birlesme ve
Devralmalar Sempozyumu, Ankara, 2011, s. 81-97, 81-84,88.

% Rekabet Kurumu 13. Yillik Rapor 2011, s. 29. Solmaz, Dere, bildirim esiklerinin islem dncesinde
islemin taraflarinin ngoérebilmesi, kolaylikla ulasilabilir bilgi niteliginde olmasi gerektigini ve boylelikle
hukuki belirlilikten bahsedilebilecegini ifade etmektedir. Bkz. SOLMAZ, Ekrem/DERE, Giilgin, 2010/4
Sayili Teblig’in Uygulamasina Bir Bakis: Sorunlar ve C6ziim Onerileri, Rekabet Dergisi, 2013, C. 14, S. 2,

s. 65-102, s. 73 vd. Ayrica Senyiicel, pazar payinin dinamik bir kavram oldugunu ifade etmektedir. Bu
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taraflarinin ayr1 ayri cirosu, Tiirkiye ve diinya cirosu esas alinarak iki yilda bir Rekabet
Kurul’u tarafindan ciro esigi belirlendigi ve belirlenen esigi asan islemlerin izne tabi
oldugu anlasilmaktadir®. Tebligde yapilan degisiklikle, pazar pay1 ve ciro esigi
kriterlerinden sadece ciro esigi kriterine gegildigi goriilmektedir. Ancak, ciro esiginin
yaninda pazar pay1 esiginin de eklenerek, tercihli bir esik sisteminin olusturulmasi,
ciro esigini ge¢meyen kiiciik hacimli piyasalarin da kontrol edilme imkéani
taninmasinin uygun oldugu goriisii mevcuttur. Buna karsi, Teblig ile etkilenen pazar
ve ciroya iliskin getirilen yeniliklerle mehaz AB hukukuna daha ¢ok yaklasildig1 ifade
edilmektedir®®. Ayrica etkilenen pazar bulunmamasi halinde, ciro esikleri asilsa dahi,

birlesme ve devralma izin basvurusunda bulunulmasina gerek yoktur. Taraflarin

nedenle Pazar payinin belirlenmesinin zor oldugunu belirtir. Bkz. SENYUCEL, Tebligin Getirdigi
Yenilikler.

97 Solmaz, Dere, llkenin rekabet politikasi ve sorunlarina ¢6ziim olmayan, doktrinde tesebbislerin
yurtdisindaki malvarliklari ve satiglarinin dikkate alinmasinin uygun olmadigi kabul edildigi, rekabeti
sinirlamayacak birlesme ve devralma islemlerini de kapsama alarak otoritenin is yukand arttirdig
gerekgesiyle diinya ciro esigi sistemini genel anlamda elestirilmektedir. Buna karsilik 2010/4 sayili
Teblig ile Turkiye’'de ikili ciro esigi sistemi kullanildigindan, diizenlemenin ek is yiki olusturmadigi
belirtilmekle, diinya ciro esigi sisteminin kaldirilmasinin sorun yaratmayacagini ve ayni sonucun elde
edilebilecegini ifade etmektedirler. SOLMAZ/DERE, s.76 vd. ve 93 vd.

% GURKAYNAK, Goneng/iNANILIR, Oznur/YILDIZ Ceren/DUMAN Meliksah; 2010/4 Sayili Rekabet
Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig Uygulamasi ile Birlesme
Devralmalarin Kontroli Rejiminde Meydana Gelen Yapisal Degisiklikler: Etki Degerlendirmesi, Rekabet
Dergisi, 2012, C. 13, S. 4, s. 97-155, s. 99,117. Buna karsilik, Solmaz/Dere, pazar payinin tartismali bir
kavram oldugunu ve bildirim yukimlilGgine tabi tutulan sirketlere pazar payini hesaplama
yikimluliga yiklemesi sebebiyle objektif olarak belirlenmesi miimkiin olmayan bir bilgi oldugunu

ifade etmektedirler. Ayrintili bilgi icin bkz. SOLMAZ/DERE, s. 74 vd.
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faaliyetleri arasinda yatay ya da dikey ¢akisma bulunan herhangi bir ilgili iiriin pazar

olmast halinde etkilenen pazarin bulundugundan bahsedilir®®.

C. Rekabet Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da Kanunda Diizenlenmemis Ancak

Diizenlenmesi Gerektigi ileri Siiriilen Ozel Hukuk Yaptirimlar

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a aykiriligin temel olarak kamu
hukuku ve 6zel hukuk alaninda yaptirimin ve sonuglarinin mevcut oldugu, hukuk
mahkemelerin yetkilerinin sinirli olmasi ve Kurumun arastirma yetkisinin genisligi
karsisinda, rekabet hukukunun kamusal yoniiniin daha agir bastig1 s6ylenebilir. Ancak,
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da diizenlenen 6zel hukuk alanindaki
yaptirimlar da en az kamu hukuku yaptirimlar1 kadar rekabet diizenin saglanmasinda

onem arz etmektedirl®,

Rekabet hukukunda yasaklanan bir faaliyetin mevcudiyeti tespit edildiginde
Kanun’un 56. maddesi geregince gegersizlik yaptiriminin ve Kanun’un 57. ve 58.
maddesi geregince tazminat hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olacaktir. Bu
calismada Kanun’a aykiriligin sonucu olarak gecersizlik ve tazminat yaptirimlarina

iligkin incelemeye ayr1 bolimler halinde ayrintili olarak yer verilmektedir.

9 SOLMAZ/DERE, s. 87 vd. Etkilenen Pazar kavraminin getirilmesinin ortak girisimler hari¢ olmak lizere
izin basvurularini azaltacagi yéniinde bkz. SENYUCEL, Tebligin Getirdigi Yenilikler, s. 107.

100 SANLI, Gegersizlik, s. 388; INAN, Ozel Hukuka iliskin Hiikiimlerine Elestirisel Bir Bakis, s. 43 vd.;
BRIDGEMAN, James, The Arbitrability of Competition Law Disputes, Europen Business Law Review,
2008, S. 19, s. 147-174, s. 148; SAHBAZ, Ahmet Ussal, ABD Uygulamasi Isiginda Rekabet ihlallerinden
Dogan Zararlarin Tayini Ve Tazmini, Ankara, 2008, s. 4 vd.; SAHIN, s. 18 vd.; GUVEN, Rekabet Hukuku,
s. 733 vd.
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Doktrinde gegersizlik ve tazminat yaptirimlarinin yani sira, ihlalin tespiti,
durdurulmasi ve 6nlenmesine yonelik hukuk mahkemelerinin yetkisinin olup olmadigi
tartisilmaktadir. Ayrica, sozlesme yapma zorunluluguna iligskin agik bir diizenleme
yapilmasi1 gerektigine dair goriisler mevcuttur. Bu goriislere asagida ayr1 bashklar

altinda yer verilmektedir.

Kanunda yer almayan ve doktrinde getirilmesi Onerilen 6zel hukuk
yaptirimlarina iligskin 6nerilerin yan1 sira kanunlagsmayan tasarida uzlasma miiessesine
de yer verildigi goriilmektedir. Ilgili madde metnine gore siirecin uzlasma ile son
bulmasi halinde, idari para cezasi ile uzlasma metninde yer alan diger unsurlar dava
konusu yapilamayacaktir. Buna gore uzlasma hiikiimlerinin uygulanmasi halinde,
uzlasma metnine taraf olanlar yoniinden ve uzlasma metni ile sinirli olmak iizere

faaliyetin 6zel hukuk alanindaki sonuglarini etkileyecektir.

1. Thlalin Tespiti, Thlalin Durdurulmasi ve Thlalin Onlenmesine Yonelik

Diizenleme Getirilmesi Onerisi

Haklara ve borglara sahip olma iktidar1 bulunan biitiin kisilerin kendi
kisiliklerini olusturan unsurlarin tamami tizerinde hukuken korunan menfaati, kisilik
hakki olarak tanimlanmaktadir’®t, Tiirk Medeni Kanunu’nun 24. maddesiyle kisilik
hakkina yonelik hukuka aykiri saldirilara karst hakkinin korunmasini istenebilecegi
diizenlenmektedir. ihlal tehlikesinin &nlenmesi, siirmekte olan ihlale son verilmesi,
sona ermis olsa bile etkileri devam eden ihlalin hukuka aykiriliginin tespiti Tiirk

Medeni Kanunu’nun 25. maddesine dayanilarak talep edilebilmektedir. Maddenin

101 AKIPEK, Jale/AKINTURK, Turgut, Tirk Medeni Hukuku Baslangic Hikimleri Kisiler Hukuku,
Yenilenmis 6. Basi, Birinci Cilt, istanbul, 2007, s. 339,340.
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devaminda, diizeltmenin veya kararin li¢iincii kisilere bildirilmesi ya da yayimlanmasi
isteminde bulunabilecegi de diizenlenmektedir. ihlalin durdurulmasi, énlenmesi ve
tespiti taleplerinin kabulii i¢in kusur aranmadigi gibi zararin olusmasi da

aranmamakta, kisilik haklarina haksiz bir saldir1 olmasi yeterli goriilmektedir!?,

Rekabet engellemelerinin giderilmesi, rekabet kisitlamalarindan kaginilmasi
ve ihlalin durdurulmasia yonelik Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da 6zel
diizenleme bulunmuyor olsa da, Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan genel hiikiimlere
dayali olarak bu taleplerde bulunulabilecegi ifade edilmektedirl®®, Tesebbiislerin
kisilik haklarina hukuka aykirilik olarak kabul edilen rekabetin sinirlanmasina yol
acan islem veya eylemlerle saldirilmasi halinde, genel hiikiimler kapsaminda, hukuka

aykir1 ihlalin tespiti, ihlalin durdurulmasi ve ihlalin 6nlenmesi talep edilebilecektir.

104 ‘ihlal halinde mahkemelerin yalnizca tazminat ve edimlerin

Bir goriise gore
iadesine iliskin davalarina bakmaya yetkisi bulunmaktadir. Thlalin durdurulmasinda
ise tek basina Rekabet Kurumu’nun yetkili oldugu ileri siirilmektedir. Bu goriise
gore!%, Rekabet Kuruluna verilen arastirma yetkisi neticesinde yapilacak ihbar ya da

sikayet ile ayn1 sonug elde edilebilecektir. Rekabet Kurumu’nun inceleme ve delil

toplama konusunda yetkileri 6zel nitelik tagimaktadir. Rekabet Kurulu’nun, Kanun’un

102 REISOGLU, Safa, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Basi, istanbul, 2014, s. 230.; INAN, Ali
Naim/YUCEL, Ozge, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2014, s. 453 vd.

103 GZSUNAY, Ergun; Rekabet Kisitlamalarinin Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari, Amerikan, Alman,
isvicre ve AB Rekabet Hukuklarinin Isiginda 4054 Sayili RKK’daki Céziimlerin Degerlendirilmesi, Rekabet
Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu lll, Ankara, 2005, s. 117-153, s. 145. (Kisaltilmisi: Ozel
Hukuk Alanindaki Sonuglari)

104TOPCUOGLU, s. 275,276,283; AKINCI s. 390.

105 ASLAN, s. 800,805; CENGIZ, s. 320-322.
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9. maddesi geregince rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmasi igin,
yerine getirilmesi ya da kagimilmasi gereken davranislar1 bildirme yetkisi mevcuttur.
Ayni zamanda Rekabet Kurulu’nun ihlalin giderilmesi igin gerekli gérmesi halinde,
gerekli islemlerin tesisi i¢in durumu yetkili mercilere bildirdigi de goriilmektedir.
Kurul’un ihlali 6nleme veya muhtemel ihlali 6nleme kararimi verebilmesi i¢in
gerceklesmis bir ihlal eylemi olmasi veya bu eylemin tekrarlanacagi ihtimalinin olmasi
gerekir. Ancak, Kurul’un idari nitelikteki karar ile mahkeme tarafindan verilen yargi
kararinin nitelikleri geregi etkinlik, onleyicilik ve caydiricilik agisindan farklilig
degerlendirilmelidir. Idari karar niteliginde olan aleyhine idari yargi yoluna
bagvurulabilen Rekabet Kurulu kararini uygulamama, idari para cezasi sonucunu
dogurur. Mahkeme kararlarinin ise uygulanmasi icra hiikkiimleriyle saglanir. Hukuka

aykir faaliyetlere karsi her iki bagvuru yolunun da agik olmasi isabetli olacaktir.

Amerikan anti trost hukukunda ihlalin 6nlenmesi igin gegici olarak ihlalin
durdurulmasi ya da ihlalin vuku bulmasi ihtimalinde ihlalden kaginilmasina karar
verilmesi mahkemeden talep edilebilir. Ayrica hukuk mahkemelerinin haklardan
yoksun kilma ya da hukuka aykir1 olarak birlesen iki tesebbiisiin birbirinden ayrilmasi
hiikkmetme yetkisi ictihatlarla kabul edilmektedir'®. Tiirk rekabet mevzuatinda, hukuk
mahkemelerin tesebbiisleri haklarindan yoksun kilma yetkisi s6z konusu degildir.
Ayrica hukuk mahkemelerinin, birlesen iki tesebbiisiin ayrilmasi yoniinde eda hiikmii
doguran karar verme yetkisi de yoktur. Ancak, mahkemeler birlesme ve devralmanin
7. maddeye uygun olmadigina ve hukuki islemin gegersiz oldugunun tespitine karar

verebilmektedir. Rekabet Kurulu, Kanun’a aykir1 birlesme ve devralma iglemi tespit

106 5ZSUNAY, Ozel Hukuk Alanindaki Sonuclari, s. 131-132.
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ederse, idari para cezasina ve islemin gegersizligine hitkkmedebilir, yerine getirilmesi

ve kaginilmasi gereken davraniglar belirleyebilir.

Kanunlagsmayan tasarida ihlalden etkilenenlerin ya da etkilenebilecek
olanlarin, devam eden ihlalin sona erdirilmesini veya yakin ihlal tehlikesinin
onlenmesini hukuk mahkemesinden talep hakki sakli tutulmustur. Boylelikle
kanunlagmayan tasarida mahkemelere ihlalin Onlenmesi ve sona erdirilmesi
konusunda agikga yetki verilmistir. Mevcut diizenlemeler gergevesinde, hukuki yarar
oldugu siirece ihlalin tespitini, onlenmesini ve sona erdirilmesini talep etme hakkinin

genel hiikiimler ¢er¢evesinde mevcut oldugu kabul edilmelidir.
2. Sozlesme Yapma Zorunluluguna Yénelik Diizenleme Getirilmesi Onerisi

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da zarar gorenleri korumak adina
sozlesme yapma zorunlulugunun diizenlenmemis olmasi 6nemli bir eksiklik olarak
degerlendirilmektedir'®’.  Serbest piyasa ekonomisinin temel hedefinin ihtiyac
duyulan mal ve hizmetin uygun sartlarda temini oldugu goézetildiginde, rekabetin arzin
dengelenmesini saglayacagi agiktir. Sistemin temel dayanagi saglayicilar arasinda
secim yapabilme olduguna gore, piyasa tedarik zincirindeki aktorlerin sézlesme
yapma zorunlulugunun olmasi gerekir. Boylelikle sistemin islevselligi miimkiin hale
gelir. S6zlesme kurma zorunlulugunun mevcut olmasi piyasada giic dengesinin
saglanmasi ile birlikte aymi sartlarda hizmetten yararlanmay1 olanakli kilar!®®,

Ozellikle hakim durumdaki tesebbiisler ile organize menfaat gruplarinin pazarda

107 3ZSUNAY, Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari, s. 148.
108 AYRANCI, Hasan, Sézlesme Kurma Zorunlulugu, AUHFD, C. 52,S. 3 5. 229-252, s. 233-234, AYRANCI,

Enerji Sozlesmeleri, s. 250.
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miinhasirlik kayitlari iceren anlagma, gerceve anlagsma, toplu sézlesme ve genel islem
sartlar1 icerir sozlesme yapilmasi sonucunun dnlenmesi bakimindan sdzlesme kurma
zorunlulugu o©nem arz etmektedir. Nitekim sozlesme kurma zorunlulugunun
bulundugu hallerde, s6zlesme kurma zorunlulugu olan taraf sozlesmeyi
reddedememekte veya sozlesmenin igerigini diledigi gibi diizenleyememektedir®.
Ayrica s6zlesme kurma zorunlulugu olan taraf, herkese esit davranmakla yiikiimliidiir.
Bu yiikiimliiliigiin ihlali diiriistlik kuralina aykirlik teskil etmektedir'’®, Hakim
durumu kotiiye kullanan tesebbiislerin  rekabeti sinirlayan  anlagsmalarinin

gecersizligini ileri slirmek tek basina sézlesme yapma zorunlulugu ile saglanan

fayday1 saglamadigindan, sozlesme kurma zorunlulugu diizenlemesi etkili olacaktir.

Rekabet hukukunda kabul edilen ‘zorunlu unsur kavramina’ gore, hakim
durumda olan tesebbiis disinda baska bir yerden mal veya hizmetin saglanmasinin
mimkiin olmadigi hallerde, hakim tesebbiisiin bu mal veya hizmeti saglama
yikiimliligii mevcuttur. Aksi hal, hakim durumun kotiye kullanilmasi teskil
etmektedir!'! Rekabet Kurulu sdzlesme serbestisinin esas oldugu belirtilmektedir.

Ancak, 6zel bir uygulama alani olarak zorunlu unsurun kavraminin somut olayda var

105 AYRANCI, Sézlesme Kurma Zorunlulugu, s. 230-231. Tekdemir, zorunlu unsurun agik¢a taninmasi ve
uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Buna gore, hangi kosullarda zorunlu unsurun kabul
edilecegi, s6zlesme yapma ylukimliliglu getirilmesinde dayanilan ilke ile gerekgelerin ve pazar
taniminin belirlenmesi gerekmektedir. TEKDEMIR, Yasar, AT Rekabet Hukukunda Anlasma Yapmayi
Reddetme Sorunu ve Zorunlu Unsur Doktrini: Anlasma Yapma YUkUmlilGgh ya da Sozlesme
Serbestisinin Sinirlari, Ankara, 2003.

110 AYRANCI, Sézlesme Kurma Zorunlulugu, s. 246, 247.

11 ASLAN, s. 498-500. Olmez, zorunlu unsur doktrininin genellikle dikey biitiinlesik piyasalarda
goruldigun, birbiriyle baglantili olan piyasalardan birinde hakim durumdaki tesebbisiin alternatifi
olusturulamayan unsurun kullanima acilmasi zorunlulugunun getirildigini aciklamaktadir. OLMEZ,

Hakan Suat, Rekabet Hukukunda Zorunlu Unsur Doktrini ve Uygulamasi, Ankara, 2003.
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oldugundan bahsedebilmek i¢in, zorunlu unsura sahip firmanin ilgili pazarda hakim
durumda olmasi, bu unsurun benzerinin makul sartlarda yapilamiyor olmasi, s6zlesme
yapmayi reddetmenin hakli nedene dayanmamasi gerekmektedir. Kurul kararlarina
gore zorunlu unsur kavrami; zorunluluk, rekabetin ortadan kalkmasi, sézlesme
yapmayi reddetmenin objektif bir sebebinin olmamasi unsurlarinin varhigini

gerektirmektedir!?,

Bu c¢er¢evede zorunlu unsur kavramiyla sdézlesme yapma
zorunluluguna isaret edildigi anlasilmaktadir. So6zlesme yapma talebinin
reddedilmesinin rekabet hukukuna aykirilik teskil ettigi kabul edilmektedir. Zorunlu
unsur doktriniyle so6zlesme yapmayi reddeden hakim durumdaki tesebbiise, sartlari

olustugu takdirde hakim durumu kétiye kullandigindan bahisle Rekabet Kurulu

tarafindan idari yaptirnmlar uygulanabilecektir.

Sozlesme yapmak isteyen ancak bu talebi reddedilen tesebbiis, zarara ugramasi
halinde tazminat talebinde bulunabilecektir. Ancak, rekabet ihlalinin tespiti ve zararin
giderilmesinin uzun siirecektir. Bu silire boyunca sozlesmenin kurulmayarak

tesebbiislerin zarar1 artacaktir ve sozlesmenin kurulmamasi ihtimali devam edecektir.

12 AYRANCI, Enerji Sézlesmeleri, s. 253 vd., ARIOZ Ali/OZBEK Ozgiir Can, Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmasinin Sonucu Olarak Zorunlu Lisanslama: Degerlendirme Kriterleri ve Uygulanan Standartlar,
Rekabet Dergisi, 2010, C. 11, S. 3, s. 11-49, s. 21-23. Ulusal Dolasim Karari olarak adlandirilan karar igin
a.g.e. dipnot 36, 09.06.2003 tarih ve 03-40/432-186 sayili Rekabet Kurulu karari. Glindliz, Rekabet
Kurulu kararlarinin sistematik olmadigi gerekgesiyle elestirmektedir. Glindiiz, kurul kararlarinin genel
degerlendirilmesi sonucunda hakl gerekge savunmasinin, ihlal iddiasini ortadan kaldirdigini tespit
etmektedir. Hakli gerekge orantililik ilkesine tabidir. Etkinlik, karsilik verme ve nesnel gerekgeler hakli
gerekge kapsaminda degerlendirilebilecektir. Bkz. GUNDUZ, Recep, Tek Tarafli Davranislarda Hakl
Gerekge: AB, ABD Hukuku Uygulamalari ve Tiirk Hukuku icin Cikarimlar, Ankara, 2012, s. 67 vd. Ayrica
bkz. ABD ve Tiirkiye uygulamalari icin bkz. DEMIROZ, Ali, Sézlesme Yapmayi Reddetme Baglaminda
Hakim Durumdaki Tesebbislere Getirilen Yukimlaliklerin Sinirlari, Rekabet Hukukunda Giincel

Gelismeler Sempozyumu VII, 2009, Kayseri, s. 317-394.
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Bu anlamda sozlesme kurulmas: talebinde bulunan tesebbiisin s6zlesmenin
kurulmasindan bekledigi fayda ger¢eklesemeyecektir. Ayrica pazardaki rekabetin
sinirlanmas1 da s6z konusu olacak ve rekabet hukuku ile hedeflenen amaca
ulagilamayacaktir. Bu sebeple zorunlu unsur doktrinde belirtilen sartlari tagidigi halde
s0zlesme yapmayi reddeden hakim durumdaki tesebbiisiin s6zlesme kurmasi yoniinde
mahkeme tarafindan karar verilebilmesi gerekmektedir. Bdylelikle hakim durumu
kotliye kullanan tesebbiisiin mahkeme karariyla icraya zorlanabilmesi s6z konusu

olabilecektir.
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IKiNCI BOLUM
REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN’DA DUZENLENEN
GECERSIZLIK YAPTIRIMI
§ 3. GENEL OLARAK GECERSIZLIK YAPTIRIMI VE GECERSIZLIK

TURLERI
I. GENEL OLARAK GECERSIZLiK YAPTIRIMI

Sozlesme, taraflarin hukuki sonu¢ dogurmak amaciyla karsilikli ve birbirine
uygun iradelerinin bulunmasiyla olusan hukuki islemdir'*3. Birbirine uygun icap ve
kabul beyanlar1 sd6zlesmenin kurucu unsurlaridir. S6zlesmenin kurucu unsurlarinin
olmamasit veya uyusmanin olmamasi sdzlesmenin yoklugu sonucunu dogurur.
Kurulmamis bir sozlesmenin gegerli olup olmadigindan s6z etmek miimkiin

degildirt,

Hiikiimstizliik teorilerine iliskin klasik goriis, gecersizligi (hiikiimsiizligii)
kanunda ongoriilen unsurlar1 tasimayan hukuki islem olarak tanimlamaktadir. Bu

goriise gore!™® hiikiimsiiz islemlerin mutlak butlanla sakat olmas1 asildir. Klasik goriis

113 EREN, Fikret, 6098 sayil Tiirk Borglar Kanununa Gére Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
19. Basi, Ankara, 2015, s. 200. (Kisaltilmisi: Borglar Hukuku); AYRANCI, Hasan, Sozlesmenin
Yiiklenilmesi (Devri) , Ankara 2003, s.89.

114 NOMER, Haluk, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, G6zden Gegirilmis, Genisletilmis 14. Basi, istanbul,
2015, s. 53; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip/HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN, Rona/ARPACI, Abdiilkadir,
Bor¢lar Hukuku Genel B&liim Birinci Cilt Borglar Hukukuna Giris Hukuki islem Sézlesme, 6. Tipki Basi,
istanbul, 2014, s. 578; HATEMI, Hiiseyin/GOKYAYLA, Emre, Borglar Hukuku Genel B&lim, 3.Basi,
istanbul, 2015, s. 71; 0GUZMAN, Kemal/&Z, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Gozden
Gecirilmis 11. Basi, istanbul, 2013, s. 179. (Kisaltilmisi: Cilt 1)

115 GURAL, Jale, Hiikiimsuizlik Nazariyeleri Karsisinda Tiirk Medeni Kanunu’nun Sistemi, Ankara, 1953,

s. 31-37,67-72.



yazarlarindan gecersizligi ikili ayrima tabi tutanlar kesin hiikiimsiizliik ve iptal
edilebilirlik hallerinden; ii¢lii ayrima tabi tutanlar ise, yokluk, kesin hiikiimsiizliik ve
iptal edilebilirlik hallerinden bahsetmektedir. Modern goriis, belirli kaliplara gore
hiikiimsiizliigiin ayrima tabi tutulmasini, kanun hiikmiiniin igerigine ve amacina gore

hiikiimsiizliik yaptiriminin degisebilmesine engel olmasi sebebiyle elestirmektedir.

Modern goriise gore gergekte dnem arz eden hukuki islemin kendisi degil,
sonuglaridir. Nitekim hukuki islem sonuglarin elde edilmesi amaciyla yapilir. Bu
sebeple yaptirimlar hukuki islemin kendisine degil, sonuglarinin bir kismina veya
tamamina iliskindir. Hiikiimsiizliigiin bizzat hukuki isleme tesir etmesine dair klasik
goriig, hukuki islemin canli bir varlik gibi diisiiniilmesi sebebiyle modern goriis
tarafindan elestirilmektedir. Hukuki iglemler, hukuki sonug¢ elde etmek amaciyla
meydana getirildiklerinden, hukuki islemlere bizzat varlik atfetmek dogru
gorilmemektedir. Kanun hiikiimleri  hukuki islemin degil, sonuglarinin
hiikiimsitizliigiine yoneliktir. Gegersiz islemlerin hi¢ yapilmamis sayilmasina ve hig
sonu¢ dogurmadigina dair klasik goriis, modern goriis tarafindan elestirilmektedir.
Modern goriise gore gegersizlik yaptirimina tabi tutulan hukuki iglemler uygulanan
yaptirimin derecesine gore, yaptirim uygulanincaya kadar ve uygulandiktan sonra

sonug dogurabilmektedir!!®.

Modern goriis gegersizligin derecesini tespit ederken, iki Olgiitten hareket
etmektedir. Bunlardan ilki, kanun hiikmiiniin amaciin tespitine yonelik amag
olciitiidiir. Ikinci olciit ise, taraflarmn, {iciincii kisilerin ve kamunun menfaatinin

degerlendirildigi, ayrica hiikiimsiizliigii meydana getiren olaylara gdre yaptirimin

116 GURAL, s. 122,123.
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tespit edildigi muhit Olciitiidiir. Boylelikle gecersizlik yaptirimi degismez kurallar
lizerinde insa edilmemektedir'’. Gegersizligin ileri siiriilmesi i¢in ilgililere tanman
itiraz hakki mevcuttur. Gerek kesin hiikiimsiizliikk halinde gerekse iptal edilebilirlik
durumunda, ilgililerin islemin hukuki sonu¢ dogurmasini engelleme hakki vardir.
Klasik goriisiin iddia ettigi gibi kesin hiikiimsiizliigiin kendiliginden kanundan dolay1
etki gostermesi s6z konusu degildir. Ciinkii kanun, hukuki islemin sonuglarini tek
basma belirlememektedir. Ilgililerin kanunun uygulanmasini istemesi halinde
gecersizligin sonuglart meydana gelir. Hakim tarafindan yalnizca istisnai hallerde dava

konusu olayda kesin hiikiimsiizliik halinin olup olmadig1 re’sen denetlenmektedir!?8,

So6zlesmenin hiikiim dogurmasi i¢in aranan unsurlarin olmamasi gecersizlik
sonucunu dogurur. Bu unsurlar yasadan kaynaklaniyor olabilecegi gibi taraflarin
iradelerinde de kaynaklanabilir. Ornegin yasal temsilcinin izin veya onay1 tamamlayici
unsurdur. Gegersizlik, sézlesmenin kurucu unsurlariyla degil gecerlilik unsurlartyla
iliskilidir''®. Buna gére kurucu unsurlar1 tam olan s6zlesmenin gegerli olmas1 ayrica
gecerlilik kosullarinin var olmasima baghdir. Gegerlilik kosullarina, taraflarin fiil
ehliyetine sahip olmasi, tasarruf yetkisinin bulunmasi, s6zlesme konusunun hukuka ve

ahlaka uygun olmasi, s6zlesme konusunun imkansiz olmamasi, gecerlilik sekli sartina

117 GURAL, s. 91-96.

118 GURAL, s. 118-120.

119 EREN, Borglar Hukuku, s. 331.; ANTALYA, Gokhan, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, istanbul, 2012, s. 93.

60



uygunluk, muvazaanin olmamasi, irade beyaninda sakatligin olmamasi ve gabinin

olmamasi 6rnek olarak verilebilirt?,

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 48. maddesine gore herkes, diledigi alanda
calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Tiirk Bor¢lar Kanun’un 26. maddesine
gore taraflar, bir s6zlesmenin igerigini kanunda 6ngoriilen sinirlar iginde Ozglirce
belirleyebilirler. Kanun koyucu Tiirk Borglar Kanunu’nun 26. maddesinde taraflarin
kanunda ongoriilen simnirlar iginde sozlesme igerigini belirlemekte 6zgiir oldugunu
belirterek sozlesme Ozgiirliglinii kural haline getirmistir. Sozlesme O6zgurliigii,
emredici kurallara uygun olmak kosuluyla, taraflarin hukuki islemi istedikleri gibi
diizenlemeleridir'?!. Kanunun belirledigi sinirlara uygun olan hukuki islemler gecerli
olmaktadir. S6zlesme 6zglirliigiiniin sinirinin agilmasi halinde ise gegersizlik yaptirimi

uygulanacaktir'?2

. Gegersizlik, bir hukuki islemin hukuki sonu¢ dogurabilme giiciinii
kisitladig1 yahut tamamen ortadan kaldirdigi bir yaptirim tiiriidiir. Gegersizlik bir {ist
kavram olarak kabul edilmektedir ve sonuglarina gore farkli gecgersizlik tiirleri

mevcutturt?s,

120 NOMER, s. 56,57; EREN, Borglar Hukuku, s. 332 vd.; UYGUR, Turgut, 6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu
Serhi, Cilt I, Ankara, 2012, s. 322 vd.; REISOGLU, s. 146; SENYUZ, Dogan, Borclar Hukuku Genel ve Ozel
Hiikiimler, Bursa, 2006, s. 20 vd., SANLI, Gegersizlik, s. 391.

121 ARAL, Fahrettin, AYRANCI Hasan, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na gére hazirlanmis Borglar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, Genisletilmis 11. Baski, 2015, s.53.

122 BASPINAR, Veysel, Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara, 1998, s. 20. INAN/YUCEL, s. 232;
AKSOY, s. 10 vd.; ARI, s. 197 vd.; UNAL, Akin, Rekabet Hukukunun Sézlesme icerigini Belirleme
Ozgiirligiine Miidahalesi, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu VII, Kayseri, 2009, s.
395-416, 5.396 vd.; TOPCUOGLU, s. 286.

123 EREN, Bor¢lar Hukuku, s.331; NOMER, s. 54; BASPINAR, s. 21; ARI, s. 198; SANLI, Gecersizlik, s. 389.
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II. GECERSIZLIK TURLERI

Gegersizlik tiirleri doktrinde farkli ayrimlarla agiklanmaktadir. Doktrinde bir
goriise gore’?*, gecersizlik genis anlamda s6zlesmelerdeki eksiklikleri, sakatliklar1 ve
sOzlesmeyi sonradan etkisizlestiren halleri, dar anlamda ise s6zlesmenin gegerli
olmadigi halleri ifade etmektedir. Bu goriis gecersizligi list kavram olarak kabul
ederek, gegersizlik tiirlerini; yokluk, kesin hiikiimsiizliik, iptal edilebilirlik, eksiklik,

kismi hiikiimsiizliik ve siirekli s6zlesmelerde gecersizlik ayrimini yapmaktadir.

Diger bir goriise gore'? gecerlilik kosulunun bulunmamasi halinde, eksiklik,
hiiktimstizliik ve iptal edilebilirlik sonuglar1 dogmaktadir. Bu goriise gore, yokluk ve
gecersizlik kavramlarinin birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. Yokluk kavrami
sOzlesmenin kurulmasiyla ilgili bir kavram iken, gegersizlik kavrami sdzlesmenin
gecerlilik unsurlariyla ilgilidir. Kurulmamis bir sdzlesmenin, diger bir deyisle yok
hiikmiinde olan bir sozlesmenin gegerliliginden veya gegersizliginden séz etmek
miimkiin olamaz. Gegersizlik ise, sdzlesme kurulup meydana geldikten sonra s6z
konusu olabilir. Buna gore gecersizlik, yokluktan ayr1 bir kavramdir ve eksiklik, butlan
ve iptal edilebilirlik seklinde ayrimi uygundur. Hiikiimsiizliik!?%, kesin hiikiimsiizliik

ve kismi hiikiimsiizliik olarak ikiye ayrilmaktadir.

Uciincii  bir goriis ise’®” gegersizlik sebeplerini, kesin hiikiimsiizliik,

yazilmamis sayilma, esnek (kendine 0zgii) gegersizlik, diizeltilebilir gecersizlik,

124 0GUZMAN, Oz, Cilt I, s. 179 vd. Bastug, gecersizligi sakatlk olarak nitelemektedir. Buna gore
gecersizlik/sakathk nedenlerini yokluk, gegersizlik(butlan) ve bozulabilirlik (iptal edilebilirlik) olarak
ayirmaktadir. Bkz. BASTUG, irfan, Borclar Hukuku Genel Hikiimler, izmir, 1973, s. 82 vd.

125 EREN, Borglar Hukuku, s. 331 vd.; BASPINAR, s. 25 vd.; INAN/YUCEL, s. 232-233.

126 Hikiimsuzliik kavrami ‘butlan’ kavramina karsilik olarak kullaniimaktadir.

127 ANTALYA, s. 93 vd.
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askida gecgersizlik olarak ayirmaktadir. Bu goriis hukuki islemin gegerlilik unsurlarin,
kesin gecerlilik unsurlar1 ve dayanilabilir gegerlilik unsurlar1 olarak ayirmaktadir.
Kesin gegerlilik unsurlarinin mevcut olmamasi halinde kesin hiikiimsiizliik yaptirimi
s0z konusu olur. Dayanilabilir gegerlilik unsurlari, irade bozukluguna ugrayan tarafa,
gecmise etkili olarak hukuki islemi gecersiz kilma imkani veren unsurlar olarak
tanimlanmaktadir. Bu halde, diizeltilebilir gecersizlik s6z konusu olur. Diizeltilebilir
gecersizlik ‘iptal edilebilirlik’ kavramina denk gelmektedir. Kesin gegersizlik
tiiriinden ayrilan, kesin gecersizlikten daha hafif veya daha agir gegersizlik tiirlerinin
kanun koyucu tarafindan benimsendigi hallerde esnek (kendine 6zgii) gegersizlikten
bahsedilmektedir. Esnek gecersizlik hallerinde uygulanacak yaptirimin niteligi,
uygulandig1 an ve sonuglari hitkmiin amag ve niteligine gore belirlenmektedir. Askida

gecersizlik kavrami ise, ‘eksiklik’ kavramini kargilamaktadir.

Bu c¢alismada gecersizlik teorileri bakimindan kabul edilen ayrim,
hiikiimsiizlik, iptal edilebilirlik ve eksiklik ayrimidir. Hiikkiimsiizliigiin iki farkli tiirti
olan kesin hiikiimsiizlik ve kismi hiikiimsiizliik halleri ayr1 bagliklar altinda

agiklanmaktadir.
A. Kesin Hiikiimsiizlik

Sozlesme serbestisi kural olarak sdzlesme igeriginin veya amacinin ozgilirce
belirlenebilmesini  icermektedir. Sozlesme serbestinin  simirlart  ise  kanunla

belirlenmektedir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 27. maddesine!?® gore kanunun emredici

128 818 sayili Borglar Kanunun 20. maddesinde imkansizlik, hukuka ve ahlaka aykiriliktan bahsedilmisse
de, Tlrk Borglar Kanunun 27. maddesinde emredici hiikimlere, kamu diizenine, ahlaka kisilik haklarina

aykiri olan veya konusu imkansiz olan sozlesmelerden bahsedilmistir. Halbuki doktrinde kamu
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hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz
olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimstizdiir. Kurucu unsurlart mevcut olmakla beraber
gecerlilik sartlarindan kamu diizenini ilgilendiren sartlarin gerceklesmemis olmasi

sozlesmeyi kesin hiikiimsiiz hale getirmektedir'%,

Bu incelemenin konusunu olusturan, Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’da diizenlenen gegersizlik yaptirimi genel anlamda Tiirk Borglar Kanunu’nun
27. maddesinde diizenlenen hukuka aykiriliktan kaynaklanmaktadir'*®. Rekabet
hukuku kapsaminda s6zlesme konusu, igerigi veya amaci bakimindan hukuka veya
ahlaka aykir1 olamaz. Hukuka aykirilikla kastedilen emredici hukuk kurallarina,
yasaklayict hiikiimlere, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykiriliktir. Hukuki islem
yapanlara yonelik emir veya yasak tasiyan emredici hukuk kurallarina aykirt igslemler,
hukuka aykirilik olarak nitelendirilmektedir. Emredici hukuk kurallari, hiikmiin
lafzindan anlagilabilen kurallar oldugu gibi hiikmiin yorumu sonucuyla da kamu
diizenine, ahlaka veya kisilik haklarina aykir1 sonu¢ doguracagi veya hiikmiin koruma
amacina aykiri diisecegi anlasilan kurallardir'!. Hukuka aykirilik objektif nitelikteki
kurallarin dogrudan dogruya bdyle bir sézlesme yapilmasini yasaklamasi, sézlesmenin

igeriginde yer alan hiikiimler ag¢isindan hukuka aykiri olmasi, taraflarin giittiigii amacin

dizenine aykirilik hukuka aykirilik icerisinde, kisilik haklarina aykirilik ise hukuka ya da ahlaka aykirilik
icerisinde degerlendirilmekteydi. Ayrintil bilgi icin bkz. BASPINAR, s. 24.

129 0GUZMAN, Oz, Cilt I, s. 179-180; AKSOY, s. 12; INAN/YUCEL, s. 232; NOMER, s. 69 vd.; AKYOL, Sener,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler I, istanbul, 1995, s. 140.

130 ASLAN, s. 770; ARI, s. 196; AKSOY, s. 9 vd; BADUR, s. 159;

131 OSER, H./ SCHONENBENGER W., Borglar Hukuku Birinci Kisim Madde:1-40, (Ceviren Recai Seckin),
Ankara, 1947, s. 156-157. HATEMI, Hiiseyin, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuclari (Ozellikle
BK m. 65 Kural), Gézden Gegirilmis Dogentlik Tezi, istanbul, 1976, s. 35-36.
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132

hukuka aykir1 olmas1 veya kanuna kars1 hile seklinde gergeklesebilir™><. Hukuka aykir1

hukuki iglemler ise kesin hiikiimsiizliik yaptirimiyla karsilagmaktadir.

Kesin hiikiimsiiz olan bir hukuki islem o6lii dogmakta, sonradan sihhat
kazanamamakta, kendiliginden sonu¢ dogurmamakta, hukuki yarari olan tgiincii
kisiler tarafindan da ileri siiriilebilmekte, re’sen dikkate alinmakta ve kesin bir
gegcersizlik soz konusu olmaktadir. Hiikiimsiiz hukuki iglemin iptalinin talep edilmesi
gerekmemektedir; ancak, hiikiimsiizligiin tespitinin mahkemeden talep edilmesi
miimkiindiir'®®. Diger yandan, hiikiimsiizliik iddias1 zamanasimina ugramadig gibi

hak diisiiriicii siireye de tabi degildir'®*.

Kesin hiikiimsiizliik baglangi¢tan itibaren sonu¢ dogurmaktadir. Ancak stirekli
bor¢ iligkilerine iliskin sdzlesmelerde gecersizlik nedeni ortaya c¢ikmadan once

sozlesmenin sonu¢ doguracagi kabul edilmektedir!®®

. Kural olarak, hiikiimsiizliigiin
sonradan diizelmesi ve islemin gegerlilik kazanmasi miimkiin degildir. Bu temel

kuralin istisnasinin gecersizlik sebebinin ortadan kalkmasi kosuluyla, sdézlesme

132 NOMER, s. 69-70,76,77; KOCAYUSUFPASAOGLU ve digerleri, s. 533-550; INAN/YUCEL, s. 233-234;
UNAL, s. 398 vd.; TOPCUOGLU, s. 286; REISOGLU, s. 146.; AKYOL, s. 142-145.

133 GURAL, s. 42,47; EREN, Borglar Hukuku, s. 334 vd.; TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN,
Sermet/BURCUGLU, Haluk/ ALTOP, Atilla; Borglar Hukuku Genel Hikimler (iki Cild Bir arada), 6.Basi,
istanbul, 1988, s. 502 vd.; REISOGLU, s. 146; OGUZMAN, Oz, Cilt |, s. 181; HATEMI, s. 151;
KOCAYUSUFPASAOGLU ve digerleri, s. 585; INAN/YUCEL, s. 233; AKYOL, s. 150, AKSOY, s. 12; UYGUR,
s. 324; SANLI, Gegersizlik, s. 391. Giral, kanun koyucunun yalnizca yaptirimin tespiti ile yetindigini,
hakimin isleme miuidahalesine kadar yaptirimin etkisinin gorilmeyecegi, bu nedenle kesin
hikimstizlik halinde dahi tam bir gecersizlik oldugundan bahsedilemeyecegini ifade eder. Giiral, bu
actklamada her hukuki islemin, uyusmazhk ¢ikmadigi siirece gecerli olduguna dair Drogiul’lin s6ziine
yer vermistir. Ayrintili bilgi icin bkz. GURAL, s. 75.

134 BASPINAR, s. 26; OGUZMAN, 07, Cilt I, s. 180; REISOGLU, s. 146; SANLI, Gecersizlik, s. 392.

135 NOMER, s. 58.
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taraflarinin agik sekilde sozlesmeyi tasdik etmeleri oldugu kabul edilmektedir.
S6zlesmenin tasdiki geriye yonelik sonu¢ dogurmamakla birlikte tasdik tarihi

itibariyle islem gegerlilik kazanmaktadir®.

B. Iptal Edilebilirlik

Iptal edilebilirlik, gegersizlik sebebiyle korunan tarafa sdzlesmeyi iptal ettirme
hakkinin tanindig1 hallerde s6z konusu olur ve bu hakkin kullanilmasi durumunda

sozlesme gegersiz hale gelir!®’.

Iptal edilebilir bir hukuki islemin hangi andan itibaren gecerli oldugu
tartismalidir. Bir goriise gore'*®, iptal edilebilirlik hali olan irade bozukluklari ve asir1
yararlanma (gabin) halinde sdzlesme askidadir ve sonu¢ dogurmaz. Iptal edebilme
hakkinin kullanilmasi s6zlesmeyi bastan itibaren kesin hiikiimsiiz héle getirir. Diger
yandan, iptal edebilme hakkinin kullanilmamasi ise sdzlesmeyi bastan itibaren gecerli

kilar.

Iptal edilebilirligi diizelebilir hiikiimsiizliik ve bozulabilir gecerlilik halinde
ikiye ayiran goriise gore'®, diizelebilir hiikiimsiizliik halinde sozlesme gecerli degildir;
ancak stiresi igerisinde iptal hakkinin kullanilmamasi veya bu haktan feragat edilmesi
sozlesmeyi gecerli hale getirir. Irade sakatliklar1 diizelebilir hiikiimsiizliige ornektir.
Buna karsilik, bozulabilir gecerlilikte, gegerlilik sartinin eksikligine ragmen s6zlesme

baslangigtan itibaren hiikiim dogurur ve iptal hakki sahibi iptal hakkini kullanarak

136 KOCAYUSUFPASAOGLU ve digerleri, s. 582,585.

137 EREN, Borglar Hukuku, s. 343 vd.; NOMER, s. 63; BASPINAR, s. 22.

133 NOMER, s. 63,64; KOCAYUSUFPASAOGLU ve digerleri, s. 587.

133 0GUZMAN, OZ, Cilt 1, s. 183-184.; BASTUG, s. 86; REISOGLU, s. 147-148.
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sozlesmeyi geriye donilik gecersiz hale getirebilir. Asir1 yararlanma hali buna 6rnek

olarak verilmektedir.

Her iki goriise de katilmayan goriise gore'®?, iptal hakkinin kullanilmasi
halinde sozlesme ortadan kalkacagindan, iptal talebinde bulununcaya kadar s6zlesme
gecerlidir. Iptal edilebilir s6zlesmenin gecerliligine askida gegerlilik denilmektedir.
Iptal hakkinin kullanilmasiyla s6zlesme geriye etkili olarak ortadan kalkar, iptal hakki
bozucu yenilik dogurucu bir haktir, sarta baglanamaz ve kullanildiktan sonra riicu
edilemez. Iptal edilebilir bir hukuki islemin iptal hakki kullanilincaya kadar gegerli
oldugundan ve iptal hakkinin kullanilmasi halinde s6zlesmenin gecersiz oldugundan
bahsedilmesi isabetlidir. iptal hakkinin kullanilmas1 zorunlulugu bulunmamaktadir.
Iptal hakkinin siireye bagli olmas1 hukuki belirliligi saglamaktadir. Bu sebeple, iptal
hakkinin kullanilip kullanilmayacagi belirli olmadigindan, sézlesmenin bu siirede
gecerli kabul edilmesi ve iptal hakkinin kullanilmasi ile s6zlesmenin bastan itibaren

geriye doniik olarak gecersiz sayilmasi gerekmektedir.
C. Eksiklik

S6zlesmenin kurucu unsurlarinin olmasi halinde sozlesme gecerli sekilde
kurulmustur; ancak, hiikiim dogurmas1 i¢in zorunlu olan bir unsur eksik kaldigindan
islemin hiikiim dogurmamasi halinde eksik islemden bahsedilmektedir. Bu durumda

islem, eksik unsur tamamlandiginda hiikiim dogurur*!,

140 EREN, Borglar Hukuku, s. 343; BASPINAR, s. 22; AKSOY, s. 17,
141 KOCAYUSUFPASAOGLU ve digerleri, s. 593; BASPINAR, s. 21; OGUZMAN, OZ, Cilt I, s. 184; AKSOY, s.
11.
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Eksik unsurun gergeklesmesiyle s6zlesmenin basindan itibaren hiikiim ifade
edip etmeyecegi, unsurun niteligine baglidir. Sonradan gergeklesen unsur,
baslangictaki eksikligi gideriyorsa, tamamlayici unsurun gerceklesmesi geriye etkili
sonu¢ dogurmakta ve sdzlesme basindan itibaren gecerli olmaktadir. Buna karsi resmi
makamin onayini bekleyen sozlesmeler onay, geciktirici kosula baglh sézlesmelerde
geciktirici kosul gibi tamamlayic1 unsurun arandigi hallerde, unsurun tamamlandigi an

sozlesme sonug dogurur®?,

Eksik unsur gerceklesinceye kadar ise sozlesme askidadir ve hiikiim dogurmaz.
Bu sebeple eksik unsur ger¢eklesinceye kadar s6zlesmenin gegersizligi tiirtine askida

gecersizlik de denilmektedir'®,

D. Kismi Hiikiimsiizliik

Kismi hiikiimsiizliik, s6zlesmeleri ayakta tutabilmek adina ve sézlesme lehine
yorum ilkesi geregi getirilmis bir hukuki kurumdur!**. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 27.
maddesinin 2. fikrasinda, kural olarak bir kisim hiikiimlerin hiikiimsiizliigliniin, diger
hiikiimleri etkilemeyecegi hiikme baglanmistir. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin
sOzlesmenin yapilmayacagi agikca anlasilirsa, sézlesmenin tamami kesin olarak

hikimsiiz olmaktadir.

Kismi hiikiimstizliiglin uygulanabilmesi i¢in, sézlesmenin esasli unsurlari harig
olmak tizere bir kismiin sakat olmasi, sozlesmenin igerigi itibariyle kisimlara

boliinebilmesi, taraflarin hiikiimsiizliik anlagmas1 yapmamis olmasi objektif sartlar1 ve

142 9GUZMAN, OZ, Cilt I, s. 184-185.
143 EREN, Borglar Hukuku, s. 333; AKSOY, s. 14
144 BASPINAR, s. 52-97; EREN, Borglar Hukuku, s. 312; ARI s. 199.
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taraflarin farazi iradelerinin s6zlesmenin muhafazasi yoniinde olmasi siibjektif sartinin
bir arada bulunmas1 gerekmektedir. Objektif sarta gore, s6zlesmenin tamaminin degil
bir kisminin hukuka aykir1 olmasi gerekmektedir. Bu sartin ger¢ceklesmesi i¢in hukuka

aykir1 kismin igeriginde esasl unsurlar bulunmalidir'#,

146 ihlal edilen emredici hiikmiin amaci goz oniine alinarak bazi

Bir goriise gore
hallerde, taraflarin farazi iradesi aranmasina dair siibjektif sart olmasa da kismi
hiikiimstizliik yaptirimi1 uygulanabilir. Farazi iradenin aranip aranmayacagi, emredici

hukuk kurallarinin amaci ile diiriistlik kurali ¢ercevesinde degerlendirmeli ve

gerekirse siibjektif sart olmaksizin kismi hiikiimsiizliik uygulanabilmelidir.

Sozlesmenin bir kisminin hiikiimsiiz oldugu hallerde iki ihtimal mevcuttur.
Sozlesmenin hiikiimsiiz kism1 disindaki boliimleri gegerli olur veya bir kisimdaki
gecersizlik sdzlesmenin tamamina yayilarak s6zlesmeyi kesin hiikiimsiiz hale getirir.
Bunun diginda, hiikiimsiiz kismin yerine emredici veya tamamlayict hiikiimler
eklenmesi degistirilmis kismi hiikiimsiizliik denilmektedir. Degistirilmis kismi
hiikiimstizliik halinin uygulanmasi doktrinde kanundan dogdugu kabul edilen iigiincii

ihtimaldirl®’.

145 Ayrintil bilgi icin bkz. BASPINAR, s. 52-97. Ayrica bkz. O0GUZMAN, Oz, Cilt I, s. 186 vd.; AKSOY, s. 13
vd.; ARI, s. 198 vd.

146 OGUZMAN, 0Oz, Cilt 1, s. 187-188.

147 TEKINALP ve digerleri, s. 508; BASPINAR, s. 175; AKSOY, s. 15 vd.
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§ 4. REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN’DA GECERSIZLIiK

YAPTIRIMI
I. GECERSIZLIK YAPTIRIMINA ILiSKIN DUZENLEME

Rekabetin sinirlanmasina yonelik faaliyetler ABIA’nmn 101. maddesinde
yasaklanmaktadir ve madde uyarinca yasaklanan anlagsma ve kararlar kendiliginden
gecersiz kabul edilmektedir. Topluluk hukukunda rekabeti sinirlayan islemlerin
belirlenmesi kural olarak wulusal kaynaklara birakilmigsa da, gegersizligin
diizenlenmesi tercih edilmektedir. Buna karsilik ilgili madde uyarinca yasaklanan
anlasma ve kaynaklar kendiliginden gecersiz sayilmigsa da, hangi tiir gecersizlik
yaptiriminin uygulanacagi ve yaptirimin sonuglariin diizenlenmesi ulusal kaynaklara
birakilmaktadir. Buna karsilik Adalet Divan1 ‘Beguelin’ kararinda, Roma
Anlagsmasimin 85. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen gegersizligin baslangictan
itibaren hiikiimsiiz oldugu, sonradan diizeltilmesinin miimkiin olmadigin1 ifade
ederek, liye iilkelerin gegersizlik kavramimi farkli degerlendirmeleri ihtimalini

engellemistir'®®,

Tirk hukukunda Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 27. maddesiyle, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 13. maddesi de dikkate alinarak, sozlesme yapma
ozgiirliigiiniin smirlar1 belirlenmektedir. Ilgili maddeye gore sdzlesme serbestisinin

siirmin agilmasinin yaptirimi kesin hiikiimsiizliiktiir.

148 Case 27/71, Beguelin Import Co v. G.L.Import Export (1971) ECR 949 sayili karar AKINCI, s. 331.’dan
alinmistir. Ayrica bkz. ARI, s. 197; AKSQY, s. 37; GURZUMAR, Osman, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 4. maddesine Aykiri S6zlesmelerin Tabi Oldugu Gecersizlik Rejimi, Rekabet Dergisi,

2002, say1 12, s. 3-76, s. 3-4.

70



Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesine gore, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler aras1 anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemleri hukuka aykir1 ve yasaktir. Madde metninde belirlenen hukuka aykiriligin
yaptirnmi ayrica Kanun’un 56. maddesiyle agik¢a diizenlenmektedir. Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 56. maddesine gore, Kanun’un 4. maddesine aykir1
olan her tiirlii anlagsma ile tesebbiis birlikleri karar1 gecersizdir. Gegersiz kavramai ilke
olarak kesin hiikiimsiiz anlamma gelmektedir'®®. Rekabet Korunmas: Hakkinda
Kanun’da ongoriilen yaptirim tiirii ve gecersizlikle kastedilen kesin hiikiimstizliik
halidir. Buna gore, gecersizlik mutlak nitelikte oldugundan hukuki islemin gecerli héle
gelebilmesi miimkiin olmayacaktir. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da sadece
4. maddeye aykirilik bahsedilmekte ise de, Kanun’un emredici hiikiimlerine aykirilik

tastyan tim anlasmalar gegersizdir'™

. Bunun yam1 sira Tirk Borglar Hukuku
hiikiimleri geregince hukuka, ahlaka ve kamu diizenine aykirilik tasiyan, konusu

imkansiz ve kisilik hakkina aykir1 islemlerin de gegersiz olacag kuskusuzdur!®?,

Gegersizlik yaptiriminin ticari hayatta dogurmasi muhtemel olumsuz etkilerine
ragmen, gecersizlik yaptirimi bastan itibaren ve kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak kesin hiikiimsiizliigiin olumsuz yonlerini bertaraf etmek igin gegersizlik

yaptirimi smirlandirilmaktadir. Kesin hiikiimsiizliik adil bir sonu¢ yaratmayacak ise

149 ARI, s. 197; BASPINAR, s. 25; AKSOY, s.36; INAN/PIKER, Rekabet Hukuku, s. 103; OZSUNAY, Ozel
Hukuk Alanindaki Sonuglari, s. 143; AKINCI, s. 331; ASCIOGLU 07, s. 178; TOPCUOGLU, s. 287; ASLAN,
s. 770.

150 ASLAN, s. 773; TOPCUOGLU s. 287; AKSOY, s. 37 vd.; ARI, s. 197; AKINCI, s. 331.

151 ASLAN, s. 773.
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kismi hiikiimsiizliik hiikiimlerinin uygulanmasi tercih edilmektedir’®?. Her ne kadar
rekabet hukukunda kismi hiikiimsiizliik hallerinin uygulanabilecegi kabul edilmis olsa
da, bir sozlesmenin hukuka aykiri hiikiimlerinin ayiklanmasi zorluk teskil
edebilmektedir. Bu durumda, kismi hiikiimsiizliiglin uygulanabilmesi i¢in aranan
objektif ve siibjektif kosullarin mevcut olup olmadigi tespit edilmelidir. Buna gore,
sozlesmenin esasli unsurlar1 hari¢ olmak {izere bir kisminin gegersiz olmasi,
sOzlesmenin igerigi itibariyle kisimlara boliinebilmesi, taraflarin hiikiimsiizliik
anlagsmas1 yapmamis olmasi ve taraflarin farazi iradelerinin s6zlesmenin muhafazasi
yoniinde olmasi kosullarinin varlig1 aramalidir. Ornegin bir isletmenin devrinde belirli
stireli rekabet yasagi hiikiimlerinde, aranan diger kosullar da bulundugu takdirde,
rekabet yasaginin siiresi bdliinebilir nitelikte oldugundan kismi hiikiimsiizlik

hitkiimlerinin isletilmesi miimkiin olabilecektir®®

. Hiikimsiizliik baglangigtan itibaren
sonu¢ doguruyor olsa da, hukuki islem baslangicta rekabeti sinirlamadigi halde,
piyasadaki degisiklikler sebebiyle aykirilik sonradan ortaya c¢ikmigsa, bu halde

gecersizlik degisiklikten itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadir'®,

IT. GECERSIZLIK YAPTIRIMINA TABI TUTULACAK FAALIYETLER

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da gegersizligin diizenlendigi 56.

madde metnine gore rekabeti sinirlayan her tiirlii anlagma ve tesebbiis birligi kararlar

152 SANLI, Gegersizlik, s. 431; ASCIOGLU 07, s. 180; AKSOY, s. 39 vd.; ARI, s. 199.; GUVEN, Ozel Hukuk
Alanindaki Sonuclari, s. 14.; GURZUMAR, s. 58 vd.; AKINCI, s. 332-333.; TOPCUOGLU, s. 292.

153 ARI, s. 200, AKSQY, s. 39 vd.; GURZUMAR, s. 58 vd.; AKINCI, s. 332 vd.; BADUR, s. 161; TOPCUOGLU,
s. 292 vd.

154 TOPCUOGLU, s. 294.

72



gecersizdir. Kanun’un 56. maddesinin, 4. maddeye yapmis oldugu atif nedeniyle hangi

tiir faaliyetlerin gegersiz olduguna iligkin goriis birligi mevcut degildir.

Bir goriise gore>®

, Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun, sadece anlasma ve
kararlara iliskin gecersizligi diizenliyor go6ziikmekle birlikte, gegersizlik
diizenlemesinin rekabeti sinirlayict tim halleri kapsayici nitelikte oldugunu kabul
etmek gerekmektedir. Bu goriisii savunanlar, rekabeti sinirlayan islem hangi nedenle
ve hangi maddeye dayanilarak yasaklanmig olursa olsun, sonucunun ve yaptirimin
ayni olmasi gerektigini ifade etmektedir. Ornegin, hakim durumunun kotiiye
kullanilmast yalnizca eylemle degil, hukuki islemle veya anlagmadaki hiikmiin
uygulanmasi neticesinde de s6z konusu olabilmektedir. Ayrica hukuka ve emredici
diizenlemelere aykirilik halinde, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 27. maddesi geregince

gegersizlik yaptirrminin uygulanmasi gerektigi, dolayisiyla Kanun’da yasaklanan tiim

faaliyetlerin gegersizlik yaptirimiyla karsilasacag ifade edilmektedir.

Gegersizligin diizenlendigi madde metninde, rekabeti siirlayan her tiirlii
anlasma ve tesebbiis birligi kararlarinin gecersiz oldugu agikca ifade edilmis
oldugundan, anlasma ve kararlarin gegersizlik yaptirimina tabi tutulmasi gerektigi
aciktir. Buna karsi bir goriise gore!®, her tiirlii anlasma ve kararm gegersizliginden
bahsedilmisse de, sozlesme disinda kalan anlagsma tiirleri ve tesebbiis birlikleri
kararlarinin 6zel hukuk alaninda zaten hiikiim dogurmadigr ve gegersiz oldugu
belirtilmektedir. Hukuki islem vasfi tasimayan anlagmalarin da gegersizliginden s6z

edilmeyeceginden, anlagsma kavrami yerine sozlesme kavramimin kullanilmasi

155 ASCIOGLU 07, s. 177,178.
156 [KiZLER, Metin, Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylemler: Tiirk, Avrupa Birligi ve Amerikan hukuklar

acisindan karsilastirmali bir inceleme, Ankara, 2005, s. 355; SANLI, Gegersizlik, s. 390.
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157 anlasma kavrami sozlesme

gerektigi ileri siiriilmektedir. Diger goriise gore ise
kavramindan daha genis nitelikte bir kavram olup rekabet hukukunda, anlasma

kavramina dahil olan her tiirlii islemin gegersizliginden s6z etmek miimkiindiir.

Birlesme ve devralmalar hukuki islemle gerceklestiklerinden, agik¢a bir
diizenleme olmasa da rekabeti sinirladig1 kabul edilen hallerde gegersizlik yaptiriminin
uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir. Buna gore, emredici hukuk kuralina aykiri
olarak yapilan birlesme ve devralmalar da gegersiz sayilmahdir’®®. Birlesme ve
devralmalar hukuki islemle yapildigindan, birlesme ve devralma sozlesmeleri esas
olarak rekabeti kisitlamaya yonelikse, hukuki islemin tamami gegersiz sayilmaktadir.
Buna karsilik, Rekabet Kurul’u tarafindan, birlesme veya devralmaya iliskin hukuki
islemin gecersiz sayilmasi, Kanun’un amacina uygun diismeyecek nitelikteyse,
rekabeti simirlayict hiikiimlerin uygulama siiresi disiiriilebilmektedir. Uygulama
stiresinin kisitlanmasi gecersizlik yaptiriminin uygulandigr anlamina gelmemektedir.

Bu hélde, taraflarin gegersizlige dayanarak talepte bulunulmasi miimkiin degildir!>®.

Rekabeti sinirlayan hukuki islemlerin gegersiz oldugu konusunda siiphe yoksa

da, 6zellikle eylem olarak ortaya ¢ikan rekabeti sinirlayan uyumlu eylemler ve hakim

157 ARI, s. 202 vd.

158 GUVEN, Pelin, Tirk Rekabet Hukukunda ve Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Birlesme ve
Devralmalarin Denetlenmesi, Genisletilmis 2. Basi, Ankara, 2003, s. 459; SANLI, Gegersizlik, s. 390,394.
Aslan, birlesme ve devralmanin Kanun hiikmine aykiri sekilde gerceklestigi takdirde, Kurul’un
islemden onceki hale iadesini saglayacak sekilde islem yapma yetkisi karsisinda, islemin tiim etkilerinin
hic olmamis gibi ortadan kalkacagini belirtmistir. Bu nedenle, Aslan’a gore, Kanun’a aykiri birlesme ve
devralmalar yok hiikmindedir. Ayrintili bilgi icin bkz. ASLAN, s. 781.

159 ASLAN, s. 780.
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durumun koétiiye kullanilmasi bakimindan gegersizlik yaptirimimin uygulanabilirligi

tartismalidir.

Gegersizlik yaptirrmi Kanun’un 4. maddesiyle sinirlanmis olmasina ragmen,
56. maddede uyumlu eylemlerden bahsedilmemektedir. Diger bir deyisle, uyumlu
eylemler gecersizlige iligkin diizenlemenin yapildigi madde metninin kapsami disinda
birakilmaktadir. Bir goriise gore'®®, Rekabet Kurulu olaym nitelendirilmesinde
anlagsma yahut uyumlu eylem nitelendirmesinden kaginmaktadir. Bunun esas nedeni
ise nitelendirmede yasanan zorluklardir. Nitelendirmenin yapilabilecegi diisiilniilse
dahi, uyumlu eylemlerin yaptirimi konusunda bir agiklik olmayisi, danigikli islem ve
eylemlerin ayrima tabi tutulamamasi, uyumlu eylemlerin gizli anlagsmaya dayaniyor
olmasi sebebiyle; uyumlu eylemlerin de gegersizlik yaptirimina tabi tutulmasi
gerektigi savunulmaktadir. Buna karsilik hakim goriise gore®!, kanun koyucu kendine
0zgii bir gecersizlik kurumu olusturmaktadir. Uyumlu eylemler bakimindan, bu
eylemlerin hukuki iglem niteligi tasimadigi, hukuken bir varliga ve baglayici nitelige
sahip olmadiklarindan gegersizliklerinden s6z edilemeyecegi belirtilmektedir. Bu
goriise gore, uyumlu eylemler 6zel hukuk anlaminda haksiz fiil teskil edeceklerinden
gecersiz kabul edilmeleri miimkiin degildir. Bu noktada, Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da uyumlu eylemler yoniinden de muafiyet karar1 verilebilecegi
noktasina dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Nitekim mehaz AB hukukunda gecersizlik

kuralinin uygulanmayabilecegi halleri diizenleyen 81(3) maddesinin uygulanmasina

160 ARI, s. 202 vd.

161 |KiZLER, s. 355; AKSOY, s. 18; AKINCI, s. 329; SANLI, Gegersizlik, s. 397 vd.; GUVEN, Rekabet Hukuku,
s. 735; ASLAN, s. 771. Unal, uyumlu eylemin s6z konusu oldugu hallerde Kurul'un gegersizlik karari
vermedigi, buna karsilik, davranisin varliginin tespitine, davranisa son verilmesi yoniinde karar aldigini

ve idari para cezas! uyguladigini belirtmektedir. Bkz. UNAL, s. 407.
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iliskin direktifte de, uyumlu eylemlere muafiyet verilebilecegi goriilmektedir'®?. Bu
durumda hem hukukumuzda hem de mehaz AB hukukunda uyumlu eylemlere
muafiyet verilebildigi, diger bir deyisle, gecersizlik yaptirnmindan muaf
tutulabildiginin  belirlendigi  gorilmektedir. O halde, uyumlu eylemlerin
gegersizliginden de bahsedilebilmesi gerekir. Nitekim isbirligi hareketlerinin hukuki
isleme dayanmasi veya uyumlu eylem sonucu meydana gelen hukuki islemlerin varlig
s0z konusu olabilmektedir. Bu nedenlerle, uyumlu eylemlerin gecersizliginden
bahsedilmesi ve gegersizlige baglanan hukuki sonug¢larin dogmasi1 miimkiin olmals,
uyumlu eylem olarak kabul edilen faaliyetler bakimindan da gecersizligin hukuki

sonuglar1 s6z konusu olabilmelidir.

Rekabetin  Korunmasi Hakkinda Kanun’da hakim durumun kotiiye
kullanilmast halinde gecersizlik yaptiriminin dogacagmna iliskin hiikim mevcut
degildir. ABIA’nm 102. maddesi ise, hidkim durumun kétiiye kullanilmasim
yasaklamasina ragmen, diger hallerin aksine bu halde yaptirimin gegersizlik oldugu
belirlememektedir. Bu nedenle, hakim durumun kétiiye kullanilmasi hélinde, hukuki
islem ile yapilan her somut olayin niteligine bakmak gerekmektedir. Genel gecersizlik
kurali olan kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik halinde, rekabetin
sinirlanmasindan  zarar  gorenin  aleyhine olmayacak bir yaptirnm tiiri
benimsenmelidir'®3. Hukuki eylem niteligindeki hakim durumun kétiiye kullanilmasi

davraniglart yoniinden ise gecersizlik yaptirrmindan bahsedilemeyecektir. Hakim

162 Communication From The Commission Notice Guidelines on the application of Article 81(3) of the

Treaty (2004/C 101/08) (Text with EEA relevance). Metin igin bkz. http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52004XC0427(07)&from=EN , madde 1. [E.T.:01.04.2016]

163 ASLAN, s. 772-773.
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durumun kotiiye kullanilmasi anlagsmayla veya kararla gergeklestiyse bu durumda
gegersizlikten soz edilebilir'®. Bu gergevede, hakim durumun kétiiye kullanilmasi
davraniglarinin dayandig1 veya meydana getirdigi hukuki islemlerin gegersizliginden

bahsetmek miimkiin olmaktadir.

Her ne kadar doktrinde uyumlu eylem ile hakim durumun kétiiye kullanilmasi
yoniinden gecersizlik yaptirimina iliskin goriis birligi mevcut degilse de, kanunda
yasaklanan tiim anlagma ve tesebbiis birligi kararlarinin  gegersizliginden
bahsedilmektedir. Bu anlamda, anlasma veya tesebbiis birligi kararina dayanan
uyumlu eylem ve hadkim durumun kotiiye kullanilmasi halinde, dayanak gizli, agik
veya zimni uyusmanin varligi tespit edilebildigi takdirde, gecersizlikten s6z edilmesi
gerekmektedir. Clinkii gegersizligin tespitini talep eden veya gecersizlik itirazinda
bulunmakta hukuki yarar1 olan kisinin, ortaya ¢ikan sonu¢ yoniinden de menfaati

bulunacaktir.

Kanunlagmayan tasarida, muafiyet karar1 verilmemis anlagsma, uyumlu eylem
ve tesebbiis birligi kararlari, hakim durumun kétiiye kullanilmasi ve yasaklanmis
yogunlagma faaliyetlerinin gegersiz oldugu agikc¢a belirtilmistir. Bu baglamda, kanuna

aykir her tiirlii islem ve eylem gecersiz addedilmistir.

164 SANLI, Gegersizlik, s. 390, 394; INAN/PIKER, Rekabet Hukuku, s. 103; GUVEN, Ozel Hukuk Alanindaki
Sonuclari, s. 13; AKSOY, s. 36; UNAL, s. 409 vd.
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III. GECERSIZLIK YAPTIRIMININ UYGULANDIGI FAALIYETE BAGLI

DiIGER HUKUKIi iSLEMLERIN DURUMU

‘Rekabeti siirlayan bir faaliyetin gecersizligi, faaliyete dayali olarak yapilan
diger anlasma ve kararlan etkileyecek midir?’ sorusunun ¢oziime kavusturulmasi
gerekmektedir. Rekabeti sinirlayan islem taraflarinin gergeklestirdikleri diger hukuki
islemlerin gecersiz sayilmasi gerekecegi, gegersiz sayilan anlagsmaya dayanarak
yapilan islemlerin rekabeti sinirlayan ya da kaldiran esas islemler oldugu ileri
striilmektedir. Buna karsin, gecersiz anlasmanin tarafi olmayan bir tesebbiis ile
yapilan anlasmanin dogrudan gecgersiz oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Bu
halde yapilan anlagsmanin gegerli olup olmadigi ayrica degerlendirilmelidir.
Degerlendirme yapilirken ticari hayatin gerekleri ve rekabeti ihlal eden anlagma ile
ilgisinin gdz Oniinde tutulmasi1 gerekecektir. Kural olarak gecersiz hukuki isleme
dayanarak {i¢iincii kisilerle yapilan hukuki islemlerin de gegersiz sayilmasi s6z konusu
degildir'®. Rekabeti sinirlayan isleme dayali diger hukuki islemlerin gegersiz olup
olmadigmin ayrica degerlendirilmesinin bir sebebi de, asil islemin tarafi olmayan

tesebbiisiin gecersizliginin sonuglarina katlanmak zorunda birakmamaktir.

Rekabeti sinirlayan isleme taraf olanlarin yaptiklar1 diger islemlerin gecersiz
sayillmas1 gerekip gerekmeyecegi Yargitay kararina konu olmustur. Karara konu
olayda ‘akaryakit satig ve servis istasyonlarinin bayilik sdzlesmelerinin gecersizligi,
kira ve intifa sozlesmelerinin gegerliligini etkileyecek midir’ sorusu cevaplanmaktadir.
Bahsedilen olayda, Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanan 2002/2 numarali ‘Dikey

Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ tebliginin 5. maddesinde alictya getirilen

165 AR, s. 204; ASLAN, s. 772; AKINCI, s. 353; AKSOY, s. 42-43; SANLI, Gegersizlik, s. 398.
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rekabet etmeme ylikiimliliigiiniin bes yildan uzun olamayacagi belirtilmektedir.
Rekabet Kurulu 2003/3 sayili tebliginde, dikey anlasmalarda yer alan muafiyet
siiresinin rekabet mevzuatina uygun hale getirilmesi i¢in 18.09.2005 tarihine kadar bir
gecis donemi ongdérmiistiir. Bu baglamda siiresi bes yil1 asan akaryakit satis ve servis
istasyonlarinin bayilik sézlesmelerinin, grup muafiyetinden 18.09.2005 tarihinden
sonra yararlanamayacagi belirtilerek bayilik soézlesmeleri Rekabet Kurulu’nca
gecersiz kilinmaktadir. Bayilik sézlesmesinin uygulamada bir yansimast da dagitim
sirketi lehine intifa hakki taninmasi veya taraflar arasinda kira sozlesmesi

166

yapilmasidir'®®. Yargitay kararinda'®’ dagitici ile bayiler arasindaki tek bir iliski iki

166 yargitay 14.Hukuk Dairesi’nin 2010/6106 E. ve 2010/12370 K. sayih 09.11.2010 tarihli kararinda
bayilik s6zlesmesi ile intifa hakki tesisi veya kira sdzlesmesinin baglantisi su sekilde ifade edilmistir :
‘Uygulamada genellikle akaryakit dagitim sirketleri ile bayiler arasindaki iliski bayilik s6zlesmesi ile
birlikte bayiye iliskin olan ve akaryakit istasyonunun yapilacag arazi Gzerinde dagitim sirketi lehine
intifa hakki da tesis edilerek kurulmaktadir. Akaryakit dagitim sirketinin bayilik s6zlesmesinden baska
intifa hakki tesisini istemesinin iki temel sebebi vardir. Birincisi, dagitim sirketi akaryakit istasyonunun
donanimini gergeklestirmekte veya bunun icin bayiine kredi saglamakta ve intifa lzerine teminat
amaciyla da intifa hakki tesis ettirmektir. ikinci neden de, bayileri kendilerine bagimli kilmak, s6zlesme
siiresince baska bir saglayici sirketin trlinlerinin satilmasini engellemek, sd6zlesme sona erse de bayinin
baska bir saglayici sirket ile anlagsmasini dnlemektir. Yine uygulamada gorildiugi tzere intifa sozlesmesi
15 yil veya daha uzun sire ile kurulmaktadir. Bu durum Danistay 13. Dairesinin 13.05.2008 glinlii ve
2006/1604 - 2008/4196 s. kararinda <...saglayici sirketler ile bayiler arasinda hukuki iliskinin temeli
isletme sozlesmesi ve kira sozlesmesi olmak lizere iki anlasmaya dayanmaktadir. Baska bir anlatimla,
saglayici sirket 6ncelikle araziyi, sahibi olan bayiden kiralamakta daha sonra ayni bayiye istasyonun
isletmesini vermektedir. isletme sdzlesmesinin ve kira s6zlesmesinin bu iki sézlesme arasindaki iliskiyi
ortaya koymaktadir. Boylece, serh edilmis kira sozlesmeleri bayinin isletme sozlesmelerini
feshetmesini Onlemekte ve saglayicl sirketin yapmis oldugu yatirimlari bir tlr teminat altina
almaktadir. Clnk( bayi, isletme sozlesmesini feshetse dahi saglayici sirket serh edilmis kira
sozlesmeleri sayesinde kira sozlesmesi silresince kiracinin  sahip oldugu haklari elinde
bulundurabilecek veya baskasina verebilecektir.” Sinerji Hukuk Yazilimlari [ E.T. 15.6.2016]

167 Yargitay 14.Hukuk Dairesi’'nin 2010/6106 E. ve 2010/12370 K. sayili 09.11.2010 tarihli karari Sinerji
Hukuk Yazilimlari [ E.T. 15.6.2016].
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ayr sozlesmeye konu edilmekte ise de, taraflarin esas amacinin tek bir sdzlesme
yapmak oldugu belirlenmektedir. Dolayisiyla, istisnalar disinda, aslinda dagitici ile
bayiler arasindaki hukuki iliskinin temelinin bayilik s6zlesmesi oldugu, bu bakimdan
bayilik sozlesmesini ayri, kira sozlesmesi ya da intifa sdzlesmesini ayri1 olarak
diistinmenin miimkiin olmadig ifade edilmektedir. Yargitay 14. Hukuk Dairesinin
kararinda intifa veya kira sozlesmelerinin akibeti dogrudan dogruya taraflar arasindaki
bayilik sozlesmesinin akibetine bagli oldugu ve intifa veya kira sozlesmelerine
Rekabet Kurulunun 2003/3 sayili Dikey Anlagmalara Ait Grup Muafiyeti Tebligi’nin
5. maddesinin a bendi hiikiimlerinin uygulanmasi  gerektigi = goriisii

benimsenmektedirt®®.

§ 5. REKABETIN KORUNMASI HAKKINDAKI KANUN’DA GECERSIZLIK

YAPTIRIMINI ETKILEYEN OZEL DURUMLAR
I. MUAFIYET

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5. maddesine gore, Rekabet Kurulu
Kanun’da belirlenen sartlarin yerine getirilmesi kaydiyla, tesebbiisler aras1 anlasma,
uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri kararlarimi, 4. madde hiikiimlerinin
uygulanmasindan muaf tutabilir. Aynm1 sekilde, ABIA’nin 101. maddesinin 3.
fikrasinda belirlenen faaliyetlerin yasak kapsaminda degerlendirilmeyecegi ve
gecersizlik yaptirrminin uygulanmayacaginin kararlastirilabilecegi diizenlenmektedir.

Kanun’da diizenlenen muafiyet hiilkmiiniin uygulandig1 anlasma, karar ve uyumlu

168 Yargitay 14.Hukuk Dairesi’nin 2012/3083 E. ve 2012/4685 K. sayih 30.03.2012 tarihli bir baska
kararinda da, intifa s6zlesmesinin bayilik s6zlesmesine bagli oldugu belirtilerek, intifa hakkinin terkini

talebini yerinde gérmustdr. Sinerji Hukuk Yazihmlari [ E.T. 15.6.2016]
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eylemlerin, diger 6zel hukuk iligkilerinden ayr1 idari bir yonii oldugu, anlagsmalarin

muafiyet karari ile hukuka uygun hale gelebildigi goriilmektedir'®.

A. Bireysel Muafiyet
1. Bireysel Muafiyetin Sartlari

Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Anlasma’nin 101. maddesinin 3.

fikrasinda,

‘...tiketicilere ortaya ¢ikan faydadan adil bir pay ayirarak, mallarin tiretimi
veya dagitimimin iyilestirilmesine veya teknik ya da ekonomik gelismenin
artirilmasina katkida bulunan ve

a) ilgili tesebbiislere, bu amaglara ulasmak bakimindan zaruri olmayan
kisitlamalar getirmeyen,

b) bu tesebbiislere, s6z konusu mallarin 6nemli bir boliimii icin rekabeti

ortadan kaldirma imkén1 vermeyen...’

anlagsma, karar ve uyumlu eylemlerin yasak olduguna dair hiikiimlerin

uygulanmamasinin kararlastirilabilecegi diizenlenmektedir.!"

169 ARI, s. 195; ASLAN, s. 770; AKSOY, s. 29; INAN/PIKER, Rekabet Hukuku, s. 104; ASCIOGLU 07, s. 179;
AKSOY, Nazli/ BOLATOGLU, Hilmi/YAVUZ Sahin, Rekabet Hukukunda Muafiyet ve Birlesme/Devralma
Kararlarinin Sarta Baglanmasi, Rekabet Dergisi, 2006, S. 25.

170 Robertson, islemin gecersizliginin kural oldugunu, muafiyet kriterlerinin mevcut oldugunu
kanitlama yukamliliGgiinin tesebbiste oldugunu belirmekte ve muafiyet kriterlerinin saglandiginin
ortaya konulmasinin oldukga zor ve sistemin karmasik oldugunu ifade etmektedir. Ayrintili bilgi icin
bkz. ROBETSON, Aidan, AT 81. madde: ‘Hakli Sebep Kural Ve Muafiyet’, Rekabet Hukukunda Giincel

Gelismeler Sempozyumu V, Ankara, 2007, s. 23-38.
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Rekabetin  Korunmasi Hakkinda Kanun’da muafiyetin hangi hallerde

verilebilecegi 5. maddede diizenlenmektedir. Madde metnine gore,

‘a) Mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,

¢) Ilgili piyasanin énemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamast,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu

olandan fazla sinirlanmamasi.’

sartlarinin tamaminin gergeklesmis olmasi halinde Rekabet Kurulu, tesebbiisler arasi
anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri kararlarinin 4 iincii madde hiikiimlerinin

uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir!’!,

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi kapsamina giren
islemler gecgersiz kabul edilmekte, ancak 5. madde sartlarina haiz olan islemlere
muafiyet verilerek yasak kapsamindan c¢ikarilmakta ve gecerli oldugundan
bahsedilmektedir. Muafiyet sartlarmnin diizenlendigi s6z konusu hiikiim, yetersiz
oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir. Buna iliskin olarak Isvigre hukuku ornek
verilmektedir. Isvi¢re hukukunda iistiin kamu menfaatlerinin olmas1 halinde islemlere

muafiyet taninabildigi ve bu uygulamanin muafiyete iliskin hiitkmiin uygulanabilirligi

171 Ata, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un, mehaz AB hukukundan farkhlastigi iki noktayr su
sekilde agiklamistir. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da muafiyetin ilk kosulunu diizenleyen bent
geregince, mallarin lGretim veya dagitim hizmetlerinin sunulmasinda, yeni gelisme ve iyilesmelerin var
olmasi gerekmektedir. Roma anlasmasinda ise yeni gelisme ve iyilesme yerine lretim veya dagitimda
gelisme yeterli gorilmustir. Ayrica Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, ortaya gikacak faydadan
tiketicinin adil pay elde etmesi kosulunu aramamaktadir. Ayrintil bilgi icin bkz. ATA, Caglar Deniz,

Rule of Reoson Isiginda Roma Anlasmasi 81. Madde ve Muafiyet, Ankara, 2009, s. 56.
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acisindan daha uygun oldugu ifade edilmektedir!’?

. Amerikan hukukunda ise islemin
olumlu ve olumsuz yonleri degerlendirilerek, islemin gegerli olup olmadigina karar

verilmektedirl’® .

Muafiyet kurumu, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu madde 4
kapsaminda bulunan anlagsma, karar ve uyumlu eylemler yoniinden getirilmektedir.
Bireysel muafiyet talebinin reddi halinde islem gegersiz olacaktir. Bu anlagmanin daha
sonra grup muafiyeti yahut menfi tespit belgesi ile gegerli sayilmasi miimkiin degildir.
Birlesme ve devralmalar yoniinden muafiyet sistemi isletilmemektir. Ancak, birlesme
ve devralmalar yoniinden Kurul’a yapilan izin bagvurusu neticesinde, yapilan islemin
birlesme ve devralma kapsaminda olmadig anlasilirsa, Kurul bireysel muafiyet veya

grup muafiyetin agisindan ilgili islemi inceleyebilmektedir'’.

2. Bireysel Muafiyet Verilmesinin Gegersizlik Yaptiromina Etkisi

Tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlari
Kanun’un 4. madde hiitkmiine aykir1 oldugu halde, Kurul tarafindan bireysel muafiyet
verilmisse, faaliyet gegersiz sayllmamaktadir. Bu nedenle, hukuki isleme bireysel
muafiyet verilmesi gecersizlik yaptirrminin uygulanmasi ve muafiyetin gegersizlik
lizerinde etkisi yoniinden &nem tasimaktadir!’®. Bireysel muafiyet karar1 verilen
islemlerin gecerli sayildig1 an ve bireysel muafiyetin gecersizlik yaptirimi tizerindeki
etkisi doktrinde tartigmalidir. Kanunda yapilan degisiklikle beraber, bildirimin

muafiyet almak i¢in sart kosulmadig goriilmektedir. Dolayisiyla bildirimin gegersizlik

172 ERDEM, s. 220.
173 ASLAN, s. 770.
174 ERDEM, s. 218.
175 SANLI, Gegersizlik, s. 402; GURZUMAR, s. 21
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tizerinde bir etkisi olmadig1 ifade edilmektedir. Yapilan degisikligin anlam1, muafiyet

icin bildirimin 6n kosul olarak aranmamasidir.

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 4. maddesine gore, rekabeti
sinirlayan anlagma, karar ve uyumlu eylemler hukuka aykiri ve yasak kabul
edilmektedir. Kanun’un 56. maddesinde, 4. maddeye aykiri islemlerin gegersiz oldugu
hiikkme baglanmaktadur. flgili madde metninde bahsedilen gegersizlik hukuka aykirilik
sebebiyle dogdugundan, gegersizlik tiirii ilke olarak kesin hiikiimsiizliiktiir. Bir goriise
gorel’®; muafiyet sistemi ise gegersiz olan islemi gecerli hale getirmemekte, sadece
gecersizligin sonuglarindan muaf tutmaktadir. Buna karsilik, kesin hiikiimsiizliigiin
kabul edildigi hallerde, islemin hi¢bir halde yeniden gegerli duruma gelmesi ve sihhat
kazanmast mimkiin degildir.  Bu nedenle, muafiyet ile ilgili hiikiimlerin
degerlendirilmesinden, kesin hiikiimsiizliik yaptiriminin, Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun’da diizenlenen sisteme uygun diismedigi ileri siiriilmektedir'’’.

Bir goriise gore!’®, rekabeti smirlayan sozlesme, hukuka uygunluk nedenleri
seklinde ortaya ¢ikan muafiyet sartlarini tasimasi halinde gecersizlik yaptirimindan
muaf tutulmaktadir. Boylelikle hukuki islem, idari islemle ge¢mise etkili olarak ve
idari islemin izin verdigi slire boyunca gegerli hale getirilmektedir. Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’da gecersizligin kesin bir nitelik tagimayacagi ve kanun
koyucu tarafindan idari islemle gegerli hale getirilebilecegi benimsenmektedir.
Rekabet hukukunda benimsenen gegersizlik sisteminin hiikiimstizliik kavramini asan

kendine 6zgii bir nitelik tasidig1 ifade edilmektedir. Bu sebeple hakkinda muafiyet

176 AKSQY, s. 31; TOPCUOGLU, s. 291.
177 AR, s. 202; GURZUMAR, s. 47.
178 GURMUZAR, s. 47-56; ARI, s. 205,
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karar1 verilmemis ve fakat muafiyet bagvurusu bulunan islemler bakimindan askida
gecersizlik kavrami kullanilmaktadir. Bireysel muafiyet karar1 verilinceye kadar islem
askida gecersiz sayilmakta ve muafiyet karar1 verilince islem gecerli hale gelmektedir.
Muafiyet karar1 verilmemis, muafiyet talebi reddedilmis veya ge¢gmise etkili muafiyeti
geri alma karar1 verilmis anlagsmalar kesin hiikiimstlizdiir. Ancak, muafiyet karar ile
gecersiz anlasmalarin gecerli hale gelebilmesi miimkiin oldugundan, kendine 6zgii bir
gecersizlik tiirii degil, bozucu sarta bagh bir gecersizlik s6z konusu oldugu ileri

siiriilerek bu goriise karsi ¢ikilmaktadir'™®,

Diger goriise gore!®?

, muafiyet kapsamina giren bir islem s6z konusu
oldugunda, islem tarihinden itibaren islemin gecerli oldugundan bahsedilmelidir.
Muafiyet kararina kadar hukuki islem askida gegerli sayilmalidir. Bu goriis, muafiyet
kurumunun gegersizlige etkisini, hukuki islemin siiresiyle sinirli olarak gegerli olma
imkan verildigi seklinde agiklamaktadir. Yani, muafiyet kararinin geri alinmasi ya da
yenilenmemesi halinde siire sona erecek, muafiyetten yararlanmak miimkiin
olmayacak ve anlasma yeniden gecersiz hale gelecektir. Muafiyet karar1 verilinceye
kadar anlagsmanin askida gegerli oldugunu ileri sliren goriis, muafiyetin belirli stireli
olarak verilmekte oldugunu ve siire sona erdiginde ilgililerin talebi ilizerine yeniden
yapilacak inceleme neticesinde anlagmanin yeniden muafiyet kapsamina alinmasinin

miimkiin oldugunu acgiklamaktadir. Bu durum karsisinda, muafiyet siiresinin sona

ermesi ile yeniden basvuruda bulunulmasi halinde, muafiyetin yeniden verilme

179 GZSUNAY, Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari, s. 143.
180 SANLI, Gegersizlik, s. 401,402; ASLAN, s. 774-777.
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ihtimaline karsilik anlasmanin askida gegerli olarak kabul edilmesi gerektigi

belirtilmektedir.

Muafiyet karar1 verilinceye kadar islemin askida gegersiz oldugunu savunan
goriise gore'®!, gecersiz bir islemin Kurul’un verecegi bireysel muafiyet kararma kadar
askida gegerli kabul edilmesi miimkiin degildir. Kanunun emredici niteligi dikkate
alindiginda muafiyet karar1 verilene kadar islemin askida gecerli oldugunun ileri

siiriilemeyecegi ifade edilmektedir. Bu goriise karsi olarak'®?

, askida gegersizlik
ifadesinin isabetli olmadig1, gecersizligin kesinlik arz ettigi ve gegersiz olan iglemin
6li dogdugu ileri siiriilmektedir. Sakat islemin sonradan eksin unsurun tamamlanmasi
halinde sihhat kazanmasi durumunda eksik islemin varligindan s6z edilebilecegi,
muafiyet taninmasinin eksik unsurun tamamlanmasi anlamina gelemeyecegi, bu
sebeple askida gecgersizlik kavraminin dogru bir kullanim olmadigi ifade edilmektedir.
Askida gecerlilik kavrami, iptal edilebilir s6zlesmeler yoniinden kullanilmaktadir. Bu
sebeple, askida gegerlilik goriisi muafiyet taninan islemlerin iptal edilebilir
sozlesmeye benzetilemeyecegi gerekcesiyle de elestirilmektedir!®®. Buna karsilik
askida gecersizlik, eksik islem, mevcut hiikiimsiizliiglin ortadan kalkabilmesi, iptal

edilebilirlik hallerinde de kullanilan bir kavramdir'®,

Mehaz AB hukukunda gecersizlik kuralinin uygulanmayabilecegi durumlari
diizenleyen 81(3) maddesinin uygulanmasina iliskin direktife gore, 81(1) kapsaminda

rekabeti sinirlayan faaliyetin 81(3)’te belirlenen kosullart tagimasi halinde

181 ARI, s. 205-207.

182 TOPGUOGLU, s. 291; AKSOY, s. 38.
183 AKSOY, s. 38.

184 ARI, s. 201.
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yasaklanmis degildir ve bu sonucun dogmasi agisindan herhangi bir karara gerek
yoktur. Bu tiir sozlesmeler, 81(3) ii kapsamasi anindan itibaren ve kosullar1 saglamaya

185 Rekabet Kurulu tarafindan

devam ettigi siirece gecerlidir ve hiikiim ifade ederler
muafiyet karar1 verilmesi, Kanunun 5. maddesindeki unsurlarin varligini, diger bir
deyisle hukuka uygunluk sebebinin varligini ortaya koymaktadir. Ancak bu noktada
kastedilen, muafiyet karar1 verilmeksizin dahi hukuki islemin gegerli oldugu degildir.
Muafiyet karar1 verilmeksizin anlagsmanin gecerli oldugundan bahsedilemez. Buna
karsilik, muafiyet karar1 verilmesiyle birlikte islem gergeklestigi tarihten itibaren
gecerli sayilmalidir. Ciinkii hukuki islem, Rekabet Kurulu'nun bireysel muafiyet
karar1 vermesiyle degil, basindan itibaren Kanun’da 6ngoriillen muafiyet sartlarini
tasimaktadir. Gegerlilikten bahsedilebilmesi ic¢in ise rekabet otoritesinin kararinin
varligi kanun koyucu tarafindan aranmaktadir. idari islem ile muafiyet karar
verilinceye kadar da anlagmanin madde metninde belirlenen sartlar mevcuttur. Mehaz
AB  hukukunda, ABIA'min  101. maddesiyle gecersizlik  yaptirrminin
uygulanmayacaginin  kararlastirilabilecegi  haller belirlenmektedir. Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’da diizenlenen muafiyet kurumu, gegersizligin
uygulanmadig halleri belirlemektedir. Bu sebeple, muafiyet sartlar1 tasiyan anlasma
gecersizligin uygulanmadigi hallerden sayildigindan, baslangigtan itibaren gegerli
sayllmal1 ve hukuki islemin hiikiim ve sonu¢ dogurdugu kabul edilmelidir. Muafiyet
sartlariin tasimadigi Rekabet Kurulunca tespit edilen anlagmalar ise baslangictan

itibaren kesin hiikiimsiiz sayilmalidir.

185 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION Notice Guidelines on the application of Article 81(3)
of the Treaty (2004/C 101/08) (Text with EEA relevance) 10. madde.
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Kanunlagsmayan son tasarida muafiyetin, anlasmanin ya da uyumlu eylemin
yapildig1 veya tesebbiis birligi kararmin alindigi tarihten itibaren gegerli oldugu
diizenlenmistir; ancak, muafiyet karar1 verilinceye kadar gegen siirede doguracagi

sonuglar hususunda agik bir diizenlemeye yer verilmemistir.

3. Bireysel Muafiyet Kararmin Sarta Baglanmasinin Gegersizlik Yaptirnmina

Etkisi

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da, Rekabet Kurulu’na muafiyeti
belirli bir siire icin verebilme, belirli sartlarin ve belirli yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesine baglayabilme yetkisi verilmektedir. Bu durum kanun koyucunun
muafiyet verilecek anlasmalarin detayli olarak incelenmesini istedigini ve muafiyet
verilmesini siki kosullara bagladigini gostermektedir. Yine hiikme gore, muafiyet
kararlarinin, anlasmanin ya da uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbiis birligi
kararinin alindig1 yahut bir sarta baglanmissa sartin yerine getirildigi tarihten itibaren
gecerli oldugu kabul edilmektedir. Sarta baglanan islemlerde, sartin yerine

getirilmesine kadar islemin gecgersiz bir islem hiikmiinde oldugu goriilmektedir.

Muafiyet kararinin belirli bir sarta baglanmasi halinde, sartin geciktirici sart
niteliginde mi veya bozucu sart niteliginde mi oldugu gerektigi tartisilmaktadir. Aym
husus belirli yikiimliiliikklerin yerine getirilmesine baglanma halinde de
tartisilabilecektir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 170. maddesinde sdzlesmeler bakimindan
gerceklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir olguya birakilan sozlesmenin,
geciktirici kosula baglanmis oldugu ve geciktirici kosulun gergeklestigi andan
baslayarak sozlesmenin hiikiim ifade edecegi hilkme baglanmaktadir. Tiirk Borglar

Kanunu’nun 173. maddesinde sona ermesi dnceden gerceklesip gerceklesmeyecegi
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bilinmeyen bir olguya birakilan sdzlesmenin bozucu sarta baglandigi ve kosulun
gerceklestigi anda sozlesmenin ortadan kalkacagi diizenlenmektedir. Ancak, aksi
kararlastirilmadikca veya 1isin niteliginden anlasilmadik¢a, bozucu sartin

gerceklesmesi gegmise etkili olmamaktadir.

Muafiyet kararmin geciktirici sarta baglandigi halde, sartin gergeklestigi
tarihten itibaren muafiyet kararinin hiikiim dogurmasi gerekmektedir. Ancak
Kanun’un 13. maddesi ile sartin gerceklesmemesi halinde muafiyetin geri alinmasi
karar1 verileceginin diizenlenmis olmasi karsisinda, geri alma kararina kadar muafiyet
kararinin hiikiim dogurmadiginin ileri siiriilmesi miimkiin goériilmemektedir. Bu
sebeple, Kanun’un 13. maddesinde bahsedilen geri alma kararinin yalnizca bozucu
sarta baglanan haller bakimindan diizenlendigi ifade edilmektedir. Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5. maddesinde belirtilen sartin, bozucu sartin
niteliginde olmas1 halinde sartin gerceklesmesi muafiyet hiikiimlerinin ortadan
kalkmasina neden olacaktir ve karar geriye yonelik etki doguracaktir. Bozucu sarttan
bahsedilmesi halinde sartin gerceklesmesi 1ile birlikte muafiyet karan
uygulanamayacaktir. Bozucu sarta bagli muafiyet kararini geri alma kararini yalnizca
Rekabet Kurulu verebilmektedir. Bu anlamda mahkemelerin muafiyetin bozucu sarta
baglanan hélini inceleme yetkisi bulunmayacak, geciktirici sarta baglanan hallerde ise

sartin gerceklesip gerceklesmedigine dair inceleme yapmakla yetinecektir!®®,

186 SANLI, Gegersizlik, s. 420, 421. Aksoy, Bolatoglu, Yavuz, Tirk Hukukunda muafiyet karar
verilmesinin geciktirici sarta baglanmadigini, muafiyet kararinin verildigini; ancak, muafiyet kararinin
devam edebilmesi igin belirlenen sart ve vyukUmlilliklerinin yerine getirilmesi gerektigini

aciklamaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. AKSOY/BOLATOGLU/YAVUZ.
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Buna kars1 bir goriise gore'®’

, idari islemin geciktirici sarta ya da bozucu sarta
baglanmas1 miimkiin degildir. Kanun, muafiyet karar1 verilirken Rekabet Kurulu’nun
baz1 sartlarin yerine getirilmesini isteyebilecegini ve sartlarin yerine getirildiginin
tesebbiis tarafindan ortaya konulmasi gerekecegini diizenlemektedir. Bu goriise gore,

Rekabet Kurulu geri alma karar1 vermedigi siirece, muafiyet karar1 kendiliginden

kalkmayacaktir. Bu nedenle bozucu sartin varligindan da bahsedilemeyecektir.

Kanunlagmayan tasarida muafiyet ile ilgili hiikiimlerin kanunda daginik olmas1
sebebiyle bir araya toplanarak 5. maddeye alindig1 gerek¢ede belirtilmis ve muafiyetin

bozucu sarta baglanabilecegi agikca diizenlenerek geciktirici sarta yer verilmemistir.

B. Grup Muafiyeti ve Gecersizlik Yaptirnmina Etkisi

Rekabet Kurulu, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin 3.
fikrasinda gosterilen sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagma
tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasina saglayan tebligler ¢ikarabilme yetkisine
sahiptir. Bu halde verilen muafiyet, grup muafiyeti olarak adlandirilmaktir. Grup
muafiyetlerine iliskin diizenlemeler, hukuk kurali getirmekten ziyade uygulama

politikas1 olarak goriilmektedir'®,

Tebliglerde belirtilen kosullar1 saglayan tesebbiislerin faaliyetleri, Kurul iznine
tabi olmaksizin ya da Kurul’dan ayrica muafiyete tabi oldugu tespit ettirilmeksizin

grup muafiyetinden yararlanabilmektedir. Teblig kosullarim1 saglayan, grup

187 ASLAN, s. 328.
188 ASLAN, s. 338; SANLI, Gegersizlik, s. 405
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muafiyetinden yararlanan islemler yapildiklar1 tarihten itibaren gegerli

sayllmaktadirt®®,

C. Muafiyet Kararin Geri Alinmasinin Gecersizlik Yaptirnmina EtKisi

Muafiyet kurumu agisindan, kanunla Kurul’a verilen bir diger yetki, muafiyet
kararinin geri alinabilmesidir. Muafiyet kararmin geri alinmasi Kanun’un 13.
maddesinde diizenlenmistir. Ilgili maddeye gére, Kurul muafiyet ve menfi tespit
kararlarin1 geri alma ya da taraflarin belirli davranislarini yasaklama yetkisine sahiptir.
Geri alma isleminin sézlesmeyi hangi andan itibaren gegersiz kilacagi sorunu
mevcuttur. Kurul kararinin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik
olmas1 sebebiyle geri alinmasi halinde, degisiklik tarihinin tespit edilmesi
gerekecektir. Ancak, degisikligin meydana geldigi tarihin tespiti giicliik arz ettiginden,

geri alma karar tarihinin esas alinmas gerektigi savunulmaktadir®°,

18T C. Yargrtay 19. Hukuk Dairesi’nin 2004/9634 E. ve 2005/4463 K. sayili 21.04.2005 tarihli kararinda,
yapilan yargilama sonunda taraflar arasinda akdedilen s6zlesmenin 15. maddesinin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesine aykiri oldugu, bu nedenle sézlesmenin anilan
Kanun'un 56. maddesine gore gecersiz bulundugu gerekgesi ile davanin reddine karar verilmisse de;
Rekabet Kurulu, 2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi geregince,
saglayicinin(uretici), distribUtorin satis fiyatini yeniden belirleyebilecegi veya tavsiyede bulunabilecegi
ifade edilerek, taraflar arasindaki s6zlesmenin 15. maddesinde bayiinin Girlini en iyi sekilde tanitacagi,
pazarlamasini en iyi sekilde yapacagl o ilde satilan 19 litrelik polikarbon damacana sularin ortalama
fiyatindan ¢ok daha yiksek veya ¢ok dislik fiyatla satis yapmayacaginin hiikkme baglandigi, hilkmiin
fiyat konusunda tavsiye niteligini asip da Uretici tarafindan distriblGtérine baski niteligini
tasimadigindan sozlesme hikminiin gecerli oldugu ifade edilerek, ret gerekgesi yerinde
gorilmemistir. Sinerji Hukuk Yazilimlari [ E.T. 15.6.2016] Ayrica bkz. AKSOY, s. 32; ARI, s.207; SANLI,
Gegersizlik, s. 405.

190 ASLAN, s. 774.
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Geri alma karariin verildigi diger hallerde, yani karara baglanan sartlarin veya
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi ve kararin sz konusu anlasma hakkinda yanlig
veya eksik bilgiye dayanarak verilmis olmasi halinde, muafiyet kararmin verildigi
tarihte islem gecersiz sayilir. Diger bir deyisle, islemin gerceklestirildigi tarih ile
muafiyet karari arasinda gegen siire boyunca islem gecerli sayilir. Yanhshk veya
eksiklik tesebbiisiin hile ya da kastindan kaynaklaniyor ise muafiyet karar1 hig
alimmamis gibi islem yapildig: tarihten itibaren gegersiz sayilmaktadir. Hile ve kastin
mevcudiyeti halinde muafiyet karar1 alinana kadar siirede dahi, anlasmanin gecerli

olmayacag hiikiim altina alinmis durumdadir.

Kanunlagmayan tasarida, kararda Ongoriilen yiikiimliiliklerin yerine
getirilmemesi ve kararin s6z konusu anlagsma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye
dayanarak verilmis olmasit hallerinde, geri alma kararinin geriye doniik
uygulanabilecegi belirtilerek, geri alma kararmin hangi andan itibaren uygulanacag:
Kurul’un takdirine birakilmistir. Bu durumda, Kurul’u geri alma karar1 karar
tarthinden itibaren uygulanirsa ileriye etkili olarak hiikiimsiiz kalmadan bahsedilecek,

ancak onceki tarihlerde yapilan iglemler gegerliligini siirdiirecektir.

Grup muafiyeti kapsaminda olup da grup muafiyeti geri alinan anlagsma ve
kararlar, bireysel muafiyet ile gegerli sayillamayacaktir. Ciinkii geri alma karari somut
hukuki islemin muafiyet sartlar1 ile bagdasmaz etkiler dogurmasi halinde
verilmektedir'®!. Grup muafiyetinin geri alinmasi halinde, kapsam dis1 kalan islem
gecersiz sayllmakta oldugundan, grup muafiyeti kapsamindaki bir hukuki islemin

muafiyet kapsaminda kaldig siire boyunca askida gegerli oldugu ileri siiriilmektedir.

181 ASLAN, s. 775; SANLI, Gegersizlik, s. 406; AKSOY, s. 33.
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Grup muafiyeti tebligleri dogrultusunda islem yapan ve cogu kez istekleri disinda
istisna kapsami disinda kalan tesebbiislerin, geri alma islemlerinin geriye etkili
oldugunun kabulii halinde maddenin amaci disinda kesin gegersizlik gibi agir
yaptirimlarla karsilasmasinin uygun olmadigi ifade edilmektedir. Bu nedenle geri alma

isleminin ileriye etkili olmas1 gerekmektedir'%,

I1. MENFI TESPIiT BELGESI VE GECERSIZLIK YAPTIRIMINA ETKIiSI

Rekabet Kurulu'na, Kanun’un 8. maddesiyle, tesebbiis veya tesebbiis
birliklerinin bagvurusu iizerine, elinde bulunan bilgiler ¢ercevesinde, bir anlagmanin,
kararin, eylemin veya birlesme ve devralmanin Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un 4, 6 ve 7. maddelerine aykir1 olmadigini gosteren bir menfi tespit belgesi
verme yetkisi taninmaktadir. Kurulun menfi tespit talebine iliskin karari, Kanun’a
aykirilik olmadigini teyit eder niteliktedir. Menfi tespit talebinin reddi ise, faaliyetin
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a aykiri oldugunun tespiti niteliginde
sayillmaktadir. Menfi tespit talebi ile muafiyet talebinin kademeli olmas1 halinde ise
Kurul, menfi tespit belgesi vermeyerek, kosullar1 olustugu takdirde faaliyetin bireysel

muafiyet kapsaminda olduguna iliskin bir degerlendirmede bulunabilecektir!®,

Kurul, menfi tespit belgesinin diizenlenmesinden sonra 13. maddedeki sartlar
cergevesinde goriisiinden her zaman donebilir. Menfi tespit belgesinin geri alinmasi
durumunda, anlagsma veya kararin geri alma tarihinden itibaren gegersiz sayilacagi
sOylenemeyecektir. Menfi tespit belgesini geri alma kararinda, faaliyetin bireysel

muafiyet yahut grup muafiyeti kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmedigine

192 SANLI, Gegersizlik, s. 408-409; AR, s. 210; AKSOY, s. 33; ASLAN, s. 775.
193 ARI, s. 211; AKSOY, s. 34; ASLAN, s. 776.
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bakmak gerekecektir'®. Bireysel muafiyet verilemeyen veya grup muafiyeti
kapsamina da girmeyen bir anlagmaya veya karara menfi tespit belgesi verilmemesi
halinde, hukuki islem basindan itibaren gecersizdir. Birlesme ve devralmalar
bakimindan muafiyet verilmesine dair hiikiim isletilemediginden, menfi tespit belgesi

verilmemesi karari, islemin gecersiz oldugunu gosterecektir.

III. REKABET KURULUNDAN iZIN ALINMASI GEREKEN BiRLESME VE

DEVRALMALAR

Hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuken gecerlilik kazanmak i¢in izne
tabi olacagini belirlemek yoniinden Rekabet Kurulu’na teblig c¢ikarma yetkisi
mevcuttur. 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig ile belirlenen, etkilenen pazarin bulundugu ve ciro
esiklerini asan birlesme ve devralmalar, gegerlilik kazanabilmek icin Rekabet
Kurulundan izin almak zorundadir. Buna gore, izin almak i¢in yapilan basvuru
sonrasinda Kurul, Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 10. maddesine gore on
bes giin i¢cinde yapacagi 6n inceleme sonucunda birlesme veya devralma islemine ya
izin vermek ya da birlesme veya devralma isleminin nihai karara kadar askida
oldugunu ve uygulamaya sokulamayacagini bildirmek durumundadir. S6zii edilen
maddenin devaminda Kurul’un miiracaata herhangi bir cevap vermedigi ya da
herhangi bir islem yapmadigi hallerde, birlesme veya devralma iglemlerinin bildirim
tarthinden 30 gilin sonra yiriirliige girerek hukuki gecerlilik kazanacagi
belirlenmektedir. izin verilen birlesme ve devralma islemleri, izin tarihinden itibaren

gecerli sayilmaktadir.

194 ASLAN, s. 776; AKSQY, s. 34; ARI, s. 211.

94


http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2f1%2fDocuments%2fTebli%c4%9f%2f2010-4.pdf
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2f1%2fDocuments%2fTebli%c4%9f%2f2010-4.pdf
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2f1%2fDocuments%2fTebli%c4%9f%2f2010-4.pdf
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2f1%2fDocuments%2fTebli%c4%9f%2f2010-4.pdf
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2f1%2fDocuments%2fTebli%c4%9f%2f2010-4.pdf

Buna karsilik, islemin hukuken gegerli sayilmasi i¢in izin almasi gerektigi
halde, Kurul’a bildirilmeyen birlesme ve devralmalarin gegersizliginin tiirii
tartismalidir. Bir goriis'®®, bildirilmesi zorunlu olan birlesme ve devralmalarm 7.
maddede yer alan yasak kapsamina girdigi tespit edildiginde tabi tutulacagi yaptirimin
islemin yok hiikmiinde oldugunun tespiti niteliginde olacagimi ileri siirmektedir.
Ancak, birlesme ve devralma i¢in izin alma basvurusu islemin kurucu unsuru degildir.
Kanun’un 11. maddesinde, bildirilmesi gerektigi halde bildirilmeyen; ancak, 7. madde
kapsamina girmedigi tespit edilen birlesme veya devralma islemlerine izin verilecegi
diizenlenmektedir. Birlesme ve devralmalarin bildirilmemesinin yaptiriminin yalnizca

idari para cezas1 olmasi karsisinda yokluktan bahsetmek miimkiin degildir.

Diger goriis!®, bildirimi yapilmas: gerektigi halde bildirimi yapilamayan
birlesme ve devralma islemlerinin askida gegersiz oldugu yoniindedir. Bu goriis askida
gecersizlik yaptiriminin pozitif dayanaginin mevcut olmamasi karsisinda, bildirimi
yapilmamis birlesme ve devralma islemi hakkinda izin karar1 verilinceye kadar islemin

gecersiz oldugunun Kanun’da diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir.

Kanun’un 7. maddesinde izne tabi olan birlesme ve devralmalar bakimindan,
izin karartyla islemin hukuken gegerlilik kazanacag: belirtilmektedir. 2010/4 sayili
tebligde belirlenen ciro esiklerini asan islemlerin gecerlilik kazanmasi i¢in Kurul’dan
izin alinmasinin zorunlu oldugu goriilmektedir. O halde, izin alinmasi1 gerektigi halde

izin bagvurusunda bulunmayan birlesme ve devralma islemlerinin gegersiz olduguna

195 ASLAN, s. 781.
19 SANLI, Kerem Cem, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasarisi Taslag’’nin Ozel Hukuk Alaninda Getirdigi Degisikliklerinin Degerlendirilmesi, Rekabet Dergisi,

2007, S. 30, s. 3-73, 5.12. Ayrica bkz. ERDEM, s. 213; SANLI, Gegersizlik, s. 444.

95



dair yasal dayanak bulunmaktadir. izin basvurusunda bulunulmayan hukuki islemlere
iliskin Kurul tarafindan bir sekilde inceleme yapilmasi halinde, isleme izin verilmesi
miimkiindiir. Bu durumda, izin tarihinden itibaren islem gegerli sayilacaktir. Buna
karsilik, Kurul’a bildirilmesi gerektigi halde bildirilmeyen ve Kanun’un 7. maddesi
kapsamina giren birlesme ve devralma isleminin hukuka aykir1 olmasi sebebiyle

bastan itibaren gecersiz sayilmasi gerekecektir.

Kanunlasmayan tasarida, birlesme ve devralma iglemi kavrami yerine
yogunlagsma kavramina yer verilmektedir. Tasarida yogunlagsma isleminin izin
sart ve ylkiimliiliiklerin yerine getirilmesine baglanmasi kosuluyla islemin devamina
karar verme ya da islemi sona erdirme yetkisi verilmektedir. Tasarida yer verilen
hiikiimle yogunlasma isleminin yasaklandigi haller kapsaminda olmasa dahi, izne tabi
oldugu halde izin basvurusu yapilmayan islemlerin sona erdirilmesinin miimkiin
oldugu gorilmektedir. Bu konuda, en 6nemli degisiklik ise Kurul’un taraflarin
savunmalarini alma zorunlulugudur. Yanlis veya yaniltici bilgiye dayanilarak verilen
izinler ile kararda ongoriilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmedigi hallerde verilen

izinler, Kurul tarafindan geri alinabilir.

§ 6. GECERSIZLIK HAKKINDA VERILEN MAHKEME KARARLARI VE

REKABET KURULU KARARLARI

Rekabeti sinirlayan anlagma, tesebbiis birligi karari, uyumlu eylem, birlesme
ve devralmalar ile hakim durumun koétiiye kullanilmasi yasaktir. Rekabeti sinirlayan
faaliyetlerin hukuki islemle ortaya ¢ikmasi halinde, hukuki islem gegersizdir. Ancak

gecersizligin tespiti yoniinden Rekabet Kurulu ve hukuk mahkemelerinin yetkisinin
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kapsami1 tartismalidir. Bu sebeple, her iki merciin verdigi kararlar ve kararlarin

birbirleri tizerindeki etkisi ayr1 ayr1 incelenmektedir.
I. REKABET KURULU TARAFINDAN VERILEN KARARLAR

Birlesme ve devralmalarin bir kismi izne tabi oldugundan bu tiir hukuki
islemler Rekabet Kurulu oniine izin bagvurusu ile gelebilmektedir. Boylelikle, izin
basvurusunun birlesme ve devralma niteligindeki islemin 7. madde kapsaminda olup
olmadig1 incelenebilmektedir. Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da birlesme ve
devralmanin 7. madde kapsaminda yasaklandigi tespit edilirse, Kanunun 40 ila 59
uncu maddeleri hiikiimleri uygulanabilecegi hiikiim altina alinmaktadir. Bu durumda,
izin bagvurusuyla Kurul’a bagvurulan birlesme ve devralma islemlerinin yasak
kapsaminda olup olmadigin1 Rekabet Kurulu tespit etmektedir. Rekabet Kurulu
tarafindan, birlesme veya devralmanin 7. maddenin 1. fikras1 kapsamina girdigine
karar verilmesi halinde, birlesme veya devralma isleminin sona erdirilmesine ve
hukuka aykir1 olarak gerceklestirilmis olan tiim fiili durumlarin ortadan kaldirilmasina
karar verilmektedir. Ilgili maddede, her tiirlii paymn veya mal varliginin miimkiinse eski
maliklerine iadesine, bu miimkiin olmadig: takdirde {igiincii kisilere temlikine ve
devrine karar verme yetkisinin Kurul’da oldugu belirlenmektedir. Kurul, islemin
gecersiz oldugunu tespit ederek ve islemi sona erdirerek edimlerin iadesini
saglayacaktir. Ayrica Kurul, eski malik veya li¢iincii kigilere temlik edilmesine kadar
gecen siire icinde devralan kisilerin devralinan tesebbiislerin yonetimine higbir sekilde

katilamayacagina ve gerekli gordiigii diger tedbirlerin alinmasina karar verir.

97



Bildirilmesi zorunlu birlesme ve devralmalarin Kurul’a bildirilmemesi halinde, idari

para cezas1 yaptiriminin yan1 sira islem gecersiz kilinabilmektedir!®’.

Rekabeti siirlayict her tiirlii islem ve eylem sikayet ya da ihbar yoluyla
Rekabet Kurulu oOniine getirilebilmektedir. Rekabet Kurulu’na kanunla taninan
yetkilerin kullanilmasint ve bozulan rekabetin bir Slgiide saglayabilmek adina,
Kanun’da gercek ve tiizel kisilere Kurul’a bagvurma imkani taninmaktadir. Menfaat
sart1 aranmaksizin herkes Rekabet Kurulu’na Kanun’a aykir1 iglemi ihbar edebilir,
menfaat ihlali olmasi veya olma olasiliginin bulunmasi halinde ise sikayet yoluyla
Kurul’a bagvurabilir. Menfaat ihlali hak ihlalinden daha genis yorumlanmakta olup
ciddi ve makul bir ilgi menfaat ihlalinin varli§1 konusunda yeterlidir. Sikayet yoluyla
kurula bagvurma halinde Kurul’'un incelemeyi ret kararma karsi yargi yoluna

198 Ote yandan Rekabet Kurulu, rekabet ihlali durumunu

basvurulabilmektedir
ogrendiginde, resen veya talep lizerine On aragtirma yapma, sorusturma yapma ve para
cezast verme yetkisine sahiptir. Rekabet Kurulu tarafindan, Kanun’un 4., 6. veya 7.
maddesi kapsaminda yasaklanan bir faaliyetin var oldugunun tespit edilmesi héalinde
thlale son verme hiikmii ile birlikte yerine getirilmesini ya da kagimilmasi gereken
davraniglart bildiren bir karar verilebilmektedir. Goriis bildiren bu kararin
uygulanmamasi halinde Kurul’un uygulayabilecegi yaptirim para cezasidir. Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 55. maddesi idari yaptirim kararlarina kars1 yetkili
idare mahkemesinde dava agilabilecegini diizenlemektedir. Kurul kararlarina karsi

acilan her tiirlii dava oncelikli islerden sayilir. Kurul kararlarina kars1 yargi yoluna

basvurulmasi kararlarin uygulanmasini ve idari para cezalarinin takip ve tahsilini

197 Rekabet Kurumu, 10. Yillik Rapor 2008, s. 36.
198 TOPCUOGLU, s. 284-285.
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durdurmamaktadir. Nitekim Idari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesinde de
idari islemlere karsi dava agilmasiin idari islemin yiiriitilmesini durdurmayacagi

hiikme baglanmaktadir.

Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkilerini diizenleyen 27. maddeye gore,
rekabeti sinirlayan islemlerin kesin hiikiimsiiz olup olmadiginin tespiti Rekabet Kurulu
tarafindan da yapilabilmektedir. Rekabet Kurulu’nun birlesme ve devralmaya izin
basvurusunda veya talep iizerine ya da re’sen baslattigi inceleme sonrasinda rekabeti
siirlayan faaliyeti 6grenmesi halinde, faaliyetin gecersizligi hakkinda karar verme ve
hatta ihlale son verilmesi yoniinde tedbir ve karar alma yetkisi mevcuttur. Mahkemeler
disinda Rekabet Kurulu’nun her tiirlii anlasma ve tesebbiis birligi kararlariin
gecersizligi ile ilgili karar alma yetkisi bulunmaktadir. Nitekim Danistay da, Rekabet

Kurulu’nun gegersizlige dair karar alma yetkisi oldugu gériisiindedir'®.

II. MAHKEME TARAFINDAN VERILEN KARARLAR

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna aykir1 olmasi sebebiyle gecersiz olan
islemler, iptal davasina ya da iptal hiikkmiine konu olamaz. Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunu’na aykirilik tasiyan ihlal halleri kesin hiikiimsiiz oldugundan,
anlasmay1 gecersiz kilmak icin dava agmaya ve hatta irade beyanina dahi gerek
bulunmamaktadir. Bu sebeple rekabeti smirlayan faaliyetin gegersiz oldugunun

mahkemeden tespiti istenebilir ya da savunma yoluyla ileri siiriilebilir?®.

199 ASLAN, s. 778, s. 782, bkz. Dipnot 95; Danistay 10. Daire E:2002/693 K: 2003/5295
200 [INAN/PIKER, Rekabet Hukuku, s. 106; ASLAN, s. 778; TOPCUOGLU, s. 287; SANLI, Gegersizlik, s. 426;
TEKIL, Fahiman, Hukuki islemlerin Yoklugu, HiikiimsiizIigi, iptal Edilebilirligi, istanbul Ticari Bilimler

Fakdiltesi Dergisi, 1981, C. 1, S. 1, s. 96-100, s. 97.
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Rekabet Kurulu, birlesme ve devralmaya izin verme hususunda yetkili olan
merciidir. Yani, mahkemeler Rekabet Kurulu yerine gegerek, birlesme ve devralamaya
izin veremezler. Ancak, bildirimde bulunulmasi geretigi halde bildirimde
bulunulmayan ya da Rekabet Kurulunca izin bagvurusu reddedilmis bir islemin

mahkeme &niine gelmesi halinde, hukuk mahkemeleri gegersizligi tespit edebilir?®.

Gegersizligin sonuglarindan yerine getirilmis edimlerin iadesine iligkin
taraflarin birbirine karsi ileri siirecegi talepler hukuk mahkemelerinin gérev alanina
girmektedir. Buna karsilik, Kanun’un 11. maddesinin 1. fikrasinin b bendinde Kurul
tarafindan 7. madde kapsaminda oldugu tespit edilen birlesme veya devralma
isleminin sona erdirilmesine, hukuka aykir1 olarak gergeklestirilmis olan tiim fiili

durumlarin ortadan kaldirilmasina karar verebilmektedir.

I11. REKABET KURULU KARARININ VE MAHKEME KARARININ

BIiRBIRLERI UZERINDEKI ETKIiSi

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a aykirilig: ileri siiriilen bir islem
hakkinda Kurul’un yiiriittiigii sorusturma sonucunda verdigi karari, mahkeme dikkate
almalidir. Konunun Kurul’un ihtisas alanma girmesi, sorusturma yapma ve delil
toplama yetkisinin genisligi dikkate alindiginda, hukuk mahkemesinin Kurul’un
kararin1 dikkate almasi kararin sithhati agisindan 6nem tasir. Ancak, Rekabet Kurulu
karariin aksini gosteren ciddi deliller mevcut ise, mahkeme bu delilleri dikkate alarak
Kurul kararindan farkli karar verebilir. Buna karsilik Kurul kararmin kuvvetli bir

takdiri delil niteliginde oldugu ifade edilmektedir. Kurul’'un yargilama yetkisinin

201 SANLI, Tasarinin Ozel Hukuk Alaninda Getirdigi Degisiklikler, s. 35; INAN, Ozel Hukuka iliskin

Hiikiimlerine Elestirisel Bir Bakis, s. 62.
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olmamasi, sadece idari bir birim olmasi karsisinda mahkemenin hukuka aykirilik
tespiti ile bagli olmadigimin dikkate alinmasi gerekir. Kurul kararmin idari ceza
niteliginde olmasi sebebiyle, hukuk mahkemesinin idari karar1 bekletici mesele
yapmast uygun degildir?®. Buna karsi olan goriise gore?®, rekabetin smirlandig
iddiastyla hukuk mahkemesine basvuran kisi, henliz Kurul’a basvurmadiysa,
mahkeme tarafindan Kurul’a basvuru i¢in uygun bir siire verilmelidir ve basvuru
bekletici mesele yapilmalidir. Diger bir deyisle, amag ¢eliskili kararlarin dogmamasi
ise mahkemeye basvuru tarihinden once veya sonra Kurul’a bagvurulmus olmasinin

bir 6nemi yoktur.

Hukuka aykiriligin bir siireligine ortadan kalkmasi dolayisiyla hukuki islemin
hukuka uygun héle gelmesi sebebiyle mahkemenin muafiyet kararini dikkate almasi
gerekmektedir. Muafiyet karariin kalktig1 ya da kalkmasi gerektigi iddia ediliyorsa
ve iddia mahkeme tarafindan ciddi bulunuyorsa, bu durumda Kurul’a basvurarak

Kurul karar1 bekletici mesele yapmalidir?®,

Taraflardan birinin rekabet kanuna aykirit oldugu iddia edilen iglemin grup
muafiyeti kapsamina girdigini iddia etmesi halinde, mahkeme, islemin teblig
kapsamina girip girmedigini hukuken degerlendirebilir. Ancak 6zellikle mahkeme

tarafindan piyasaya etkili ekonomik verilerin incelenmesi mevcut sistemde miimkiin

202 ASCIOGLU OZ, s. 189,200; iNAN, Ozel Hukuka iliskin Hikiimlerine Elestirisel Bir Bakis, s. 61.
TEKINALP Unal, Rekabet Sinirlamalari ve Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Yasagina Aykiriligin Ozel
Hukuk Alanindaki Sonuglari, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu lll, Ankara, 2005, s.
259-265, s. 262. Ayrica Ari, Kurul karari olmadan bilirkisiye basvurulmamasi gerektigini, bilirkisinin
Kurul kadar genis yetkilere sahip olmadigini belirtmektedir. Bkz. ARI, s. 245, 247.

203 AR|, s. 243; ASLAN, s. 799; GUVEN, Rekabet Hukuku, s. 783 vd.

204 AR, s. 246; INAN, Ozel Hukuka iliskin Hiikiimlerine Elestirisel Bir Bakis, s. 64.
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olmayacaktir ve Kurul’un faaliyete bireysel muafiyet tanimasi s6z konusu
olabilecektir. Bu nedenle, mahkeme tarafindan Kurul kararmin bekletici mesele

05 sozlesme

yapilmasinin  uygun olacagi ileri siiriilmektedir. Bu goriise gore?
hiikiimlerinin yam1 sira Kurul kararlarinin da dikkate alinmasi gerekeceginden,
faaliyetin yasak kapsaminda olup olmadiginin tespitinin Kurul tarafindan yapilmasi
uygundur. Ancak bu durum Kurul kararlarina istiinliik tanindigi anlamina

208 " mahkemenin pozitif hukuk

gelmemelidir. Buna kars1 olan diisiinceye gore ise
normu konumundaki tebligleri inceleme ve buna goére karar verme yetkisi

bulunmaktadir.

Ayni sekilde, mahkemenin kararini verirken menfi tespit kararlarini goz dniine
almasi gerekir. Ancak bir goriis?®” muafiyet kararinin hukuk mahkemeleri bakimindan
baglayici oldugu halde menfi tespit kararinin yalnizca goriis bildiren bir karar olmasi
sebebiyle, hukuk mahkemelerini baglamayacagini ileri stirmektedir. Buna karsi olan
fikre gore?®®, hukuki giivenligin saglanabilmesi adina menfi tespit belgesinin dikkate
almmas1 gerekir. Ornegin edimin ifasma iliskin bir davada sozlesmenin gegersiz
oldugu itiraziyla karsilasilmasi ve gecersizlikten siiphe edilmesi halinde, davaciya
mentfi tespit belgesi almasi icin siire verilebilecegi ve Rekabet Kurulu kararinin ihtiyari

bekletici mesele yapilabilecegi ifade edilmektedir.

Sonug olarak, Rekabet Kurulu ve hukuk mahkemelerinin rekabeti siirlayan

faaliyetin gegersiz olduguna dair karar verme yetkisi mevcuttur. Rekabet Kurulu karar1

205 AR, s. 246,247.

206 INAN, Ozel Hukuka iliskin Hiikiimlerine Elestirisel Bir Bakis, s. 62.
207 TOPCUOGLU, s. 290.

28 ARI, s. 246; GURZUMAR, s. 45.
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beklenmeksizin mahkeme tarafindan yapilan inceleme sonucu verilen karar ile dosya
icerigi, Rekabet Kurulu tarafindan dikkate alinmalidir. Ayni sekilde, mahkeme
tarafindan Kurul’un kanundan dogan muafiyet verme yetkisi Kanun ile getirilmis
hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilmelidir. Kurul’un ihtisas alanina giren
rekabeti sinirlayict faaliyetler alaninda verilen gegersizlige, idari cezalara ve menfi

tespite iliskin verilen kararlar ve dosya igerigi delil olarak g6z oniine alinmalidir.
§ 7. GECERSIZLIK YAPTIRIMININ SONUCLARI

Gegersizlik yaptirnmimin uygulandigi durumlarda, Kanun’un 56. maddesi
geregince anlagmalardan ve kararlardan dogan edimlerin ifas1 istenemez. Daha 6nce
yerine getirilmis edimlerin gecersizligi nedeniyle geri istenmesi hélinde taraflarin iade
borcu Bor¢lar Kanununun 63. ve 64. maddelerine tabidir. Bor¢lar Kanununun 65.

maddesi bu Kanundan dogan ihtilaflara uygulanmaz.

Sozlesmenin gecersizliginin tespit edildigi durumlarda, sézlesmenin tarafi
olan, ancak rekabetin ihlalinden sorumlu olmayan taraf, rekabet ihlalinden dogan
zararinin yani sira sozlesme oOncesi imkansizlik sebebiyle ugradigi menfi zararin

tazminini talep edebilecektir?®.

Taraflarin ileri siirmedigi nedenler ve s6zlesme hiikiimleri acisindan hakimin
emredici hiikiimlere aykiriligi re’sen inceleme yetkisi mevcuttur. Yani hakim,
taraflarin iler1 siirdligli gecersizlik nedenleriyle bagli degildir. Somut olayda
gecersizligin ileri siirtilmesi hakkin koétiiye kullanilmasi anlamina gelmekteyse,

diirtistlik  kurali ¢ergcevesinde hiikiimsiizligli ileri siiren kimse hukuken

209 GUVEN, Ozel Hukuk Acisindan Sonuclari, s. 15; TOPCUOGLU, s. 294.

103



korunmayacagindan, gegersizlige iliskin hilkmiin uygulanmayabilecegi ifade

edilmektedir?®

. Ancak, ilgili hilkkmiin uygulanmamasinin anlami, rekabete aykiriligin
dogdugu islem ya da eylemin gecersiz oldugunun kabul edilmemesi gerektigi degildir.
Emredici kanun hiikmiine aykir1 islem ve eylem her halde gegersiz kabul edilmelidir;
ancak, hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde gegersizligi ileri siiren kimsenin,
hukuken korunmamasi gerekir. Bu ¢ercevede, kural olarak basindan itibaren gegersiz

sayilan hukuki islemin somut olaym oOzellikleri nazara alinmak suretiyle diiriistliik

kurali g¢ercevesinde gegersizlik yaptirnmi sinirlanarak ileriye etkili olmasi kabul

edilmelidir?®,

Gegersizlik ortaya ¢iktiginda, yerine gore istihkak veya sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore iade saglanabilecegi ve bu kurumlarin uygulanmasinda Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un bir 6zellik tasimadigi ifade edilmektedir?!?. Baska
kimsenin malvarligindan veya emeginden?'® gecerli sebep olmaksizin zenginlesmeye
sebepsiz zenginlesme adi verilmektedir. Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 77 geregince
sebepsiz zenginlesmenin kosullari, bir kimsenin malvarliginda artis meydana gelmesi,

bu artisin digerinin malvarliginda azalmadan veya emeginden meydana gelmesi,

210 GUVEN, Pelin; Ozel Hukuk Acisindan Sonuclari, s. 15-16; OGUZMAN/OZ, Cilt I, s. 181; GURMUZAR,
s. 70.

211 SANLI, Gegersizlik, s. 437- 439,

212 ASLAN, s. 779, bkz. dip not 93; AR, s. 212 vd.; TEKINALP ve digerleri, s. 503.

213 EREN, Borglar Hukuku, s. 840. Eren, sebepsiz zenginlesmenin maddi artistan kaynaklanmak zorunda
olmadigini, hizmet alimi, masraf yapmaktan kurtulma gibi hallerde de yaptigi tasarruf oraninda

zenginlesecegini belirterek, malvarligi veya emekte zenginlesme ifadesini kullanmaktadir.
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zenginlesme 1ile olay arasinda illiyet baginin bulunmast ve malvarligindaki

degismelerin hakl1 sebebi bulunmamasi seklindedir?'4.

I. ANLASMA VE KARARLARDAN DOGAN EDIMLERIN iFASININ

ISTENEMEMESI

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 56. maddesi geregince, gecersiz
olan anlagmalardan ve kararlardan kaynaklanan edimlerin ifas1 istenemez. Ancak,
kismi hiikiimsiizliik s6z konusu oldugunda sézlesmenin ayakta kalan kisimlarindan

dogan hak ve borglar devam eder®®®.,

II. YERINE GETIRILMIiS EDIMIN IADE BORCU

Hukuki islemin gegersizligi nedeniyle daha once yerine getirilmis edimlerin
geri istenmesi halinde taraflarin iade borcunun Borglar Kanununun 63. ve 64.
maddelerine tabi olacagi belirlenmistir. Bu noktada Kanun’da 818 miilga Borglar
Kanunu'nun sebepsiz zenginlesmede iadeye iliskin hiikiimlerine atif yapildig
gorilmektedir. Yiirtirlikte olan 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 79. ve 80.
maddelerinde yer alan sebepsiz zenginlesmede iade borcuna iliskin diizenlemeler, atif

yapilan eski diizenlemeye paraleldir.

Rekabete aykiri anlagsma ve kararlardan dogan iade borcunun kapsaminin
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayandirilmis olmas1 gegersizlik yaptirnminin bir

sonucudur. Edimlerin iadesine yonelik diizenlemesinin sebepsiz zenginlesme

214 EREN, Borglar Hukuku, s. 857-880; NOMER, s.247,248; REISOGLU, s. 274 vd.; HATEMi/GOKYAYLA,
s. 196 vd.

215 AKINCI, s. 341, AKSOY, s. 42, AR, s. 212, INAN/PIKER, Rekabet Hukuku, s. 104, OZSUNAY, Ozel Hukuk
Alanindaki Sonuglari, s. 143, ASCIOGLU 07, s. 179
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hiikiimlerine atif yapmasmin amacinin, gecersizligin baslangictan itibaren ve

216

kendiliginden sonu¢ doguracagmin belirlenmesidir Sebepsiz zenginlesmeden

dogan alacak hakki ancak zenginlesene karsi ileri siiriilebilir?'’. Bir goriise gore®'®,
edimlerin iadesine iliskin diizenlemenin maddenin getirilis amacina uygun
diismemektedir. Eger kartel gibi islemlerin 6nlenmesi amacindan yola c¢ikiliyorsa
taraflarin yasaklanan islemden kac¢inmasi saglanmalidir. Diger bir deyisle, hukuken
gecersiz sayilan islemi eski hale getirebilme imkani tanimak ve hakki korumak,
hiikmiin caydirici olmamasina neden olur. Bu nedenle sebepsiz zenginlesme

hiikiimleri ¢er¢evesinde edimlerin iadesine imkan tanimanin yerinde bir diizenleme

olmadigi elestirisinde bulunulmaktadir.

Sebepsiz  zenginlesen iade yiikiimliisii oldugunu biliyorsa, bilmesi de
gerekmiyorsa iyiniyetli; iade yiikiimliisii oldugunu biliyor, bilmesi de gerekiyorsa
kotiiniyetli kabul edilir. Zenginlesenin iyiniyetli olmasi asil olandir ve aksini iade
alacaklis1 ispat eder. Sebepsiz zenginlesen iyiniyetliyle geri isteme anindaki
zenginlesme miktarini iade etmekle ytikiimliidiir. Kazandirmanin geri isteme anindan
once elinden ¢iktigin1 sebepsiz zenginlesen ispat eder. Tiikenen malin iade borcu o
miktarda sona erer. Ancak, tilkenen mal yerine baska malvarlig1 gectiyse veya masraf
yapmaktan kurtulma s6z konusuysa, bu bedel iade borcuna dahil olur. lyi niyetli
zenginlesen, zorunlu ve yararli giderleri isteyebilir; ancak, likks giderleri isteyemez.
Kotiiniyetli zenginlesen baslangigtaki miktari iade ile yiikiimliidiir ve yalnizca zorunlu

giderler ile yararli giderlerinden sadece geri verme zamaninda mevcut olan deger

216 ARI's. 197, AKSQY, s. 43, AKINCI, s. 341.
217 EREN, Borglar Hukuku, s. 841, NOMER, s. 260, REISOGLU, s. 284.
218 SANLI, Tasarinin Ozel Hukuk Alaninda Getirdigi Degisiklikler, s. 24
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artisinin - 6denmesini  isteyebilir. Zenginlesen, 1iyiniyetli olup olmadigina
bakilmaksizin, diger giderlerinin 6denmesini isteyemez. Ancak, kendisine karsilik
onerilmedigi takdirde, o sey ile birlestirdigi ve zararsizca ayrilmasi miimkiin bulunan

219

eklemeleri geri vermeden Once ayirip alabilir“™. Kismi hiikiimsiizliiglin s6z konusu

olmas1 halinde ise, s6zlesmenin kanuna aykir1 diismeyen hiikiimlerine uygun kanun

hiikiimleri uygulanir ve ifa edilmis bor¢lar bu ¢ercevede degerlendirilir??.

I1l. TURK BORCLAR KANUNU MADDE 81 (BORCLAR KANUNU MADDE

65’IN) UYGULANMAMASI

Hukuka ve ahlaka aykiri amagcla verilen sey, Tiirk Bor¢lar Kanunu 81. maddesi
geregince (eski 65. madde) geri alinamaz. Madde metnine gore, edimin iadesinin talep
edilememesi i¢in, hukuka ve ahlaka aykiri bir sonucun gergeklesmesi amaciyla

tasarruf isleminin yapilmis olmasi gerekir®?.,

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 56. maddesinin 2. fikrasi geregince,
Borglar Kanununun 65. maddesi hiikmii (TBK m.81) bu Kanun’dan dogan ihtilaflara
uygulanmaz. Bu sebeple ahlaka ya da hukuka aykirilik sebebiyle gegersizligi ileri
stiriilecek olan anlagsmalarda da sebepsiz zenginlesmede iade hiikmiiniin uygulanmast
gerekecektir. Boylelikle her halde, edimlerin iadesinin saglanmasinin yolunun agildig:

222

sOylenecektir-~. Nitekim Borclar Kanununun 65. maddesi kuralinin (TBK m.81)

uygulanmasini bertaraf eden veya baska bir ¢oziime varan 6zel hilkkmiin olmasi halinde

219 NOMER, s. 260-263, REISOGLU, s. 285 vd., HATEMi/GOKYAYLA, s. 206 vd.
220 0GUZMAN/QZ, Cilt I, s. 189, AKINCI, s. 343, TOPCUOGLU, s. 297.

221 EREN, Borglar Hukuku, s. 899, 900,HATEMIi/GOKYAYLA, s. 206.

222 ASLAN, s. 779.
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223

iade talebinin reddine gidilemeyecektirs=°. Bu hiikiim rekabeti sinirlayan islemlerin

hukuka aykir1 amaci karsisinda iade borcunun tamamen kalkmasini engellemesi

acisindan yerindedir®?*,

Kanunlagsmayan tasarida ise sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine yapilan
yollama ve istisna hiikkmii kaldirilarak yalnizca gecersiz sayilan faaliyetlerden dogan
edimlerin ifasiin istenemeyecegi belirlenmistir. Bu sebeple gecersiz bir faaliyetin

sonuclar1 hakkinda genel hiikiimler uygulanacaktir.

223 HATEMI, s. 507.
224 AR|, s. 214, AKSOY, s. 43
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UCUNCU BOLUM

REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUNDA DUZENLENEN

TAZMINAT YAPTIRIMI

§ 9. TAZMINAT YAPTIRIMININ DUZENLENMESI VE TAZMINAT

YAPTIRIMININ UNSURLARI
I. TAZMINAT YAPTIRIMININ DUZENLENMESI

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un ‘Rekabetin Sinirlanmasimin Ozel
Hukuk Alanindaki Sonuglari’ kisminda diizenledigi tazminat yaptirrmi, ABIA’da
hiikme baglanmis bir yaptirnm degildir. Birlik hukukunda {iye devletlerin farkli
uygulamalari, piyasadaki rekabetin bozulmasi sebebiyle bazi tesebbiislere rekabet
avantaji saglamaktadir. Buna karsin, yeknesak uygulamanin Avrupa Birligi Hukuku
acisindan kullanigl ve faydali olacagi goriisii ile tazminata iliskin reform caligmalari
yapilmaktadir. Tazminat yaptirnmina iliskin diizenleme yapilmasiyla cekirdek
hiikiimlerin etkinliginin arttirilmasi hedeflenmektedir??®. Etkin uygulanan rekabet
kurallarinin tesebbiisler i¢in caydirict olmasi, 1lgili iiye devletin i¢ pazarim

etkileyecektir.

Avrupa Parlamentosuna, Konseye ve Komisyon’a ATA m. 249
diizenlemesiyle tiiziik hazirlama, yonerge ¢ikarma, karar alma, tavsiye ve goriis
bildirme yetkisi verilmektedir. Yine ABIA nin 103. maddesinde yer alan ilkelere, bu

kesimde yer alan veya bu maddenin uyarinca kabul edilen hiikiimler ile ulusal mevzuat

225 KORTUNAY, Ayhan, AB Rekabet Hukukunda Tazminat Davalarina Yénelik Reform Calismalari Ve Tiirk
Hukuku Bakimindan ‘De Lege Ferenda’ Diislinceler, Rekabet Dergisi, 2009, C. 1, S. 10, s. 81-138, s. 89-
95.



arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik tiiziik ve direktiflerin kabul edilebilecegi
belirlenmektedir. Sozii  edilen yetkiye dayanilarak, tazminat yaptiriminin
diizenlenebilmesi i¢cin Komisyon tarafindan ¢aligmalar yapilmis, Yesil Kitap ve Beyaz
Kitap hazirlanmis, 6neriler igeren bu diizenlemelere iliskin Avrupa Parlamentosu’nun
gorlsleri alimmugstir.  Yapilan tiim bu ¢alismalarin ardindan 26.11.2014 tarihinde
Ulusal Hukuk Sistemlerinde Rekabet Hukuku ihlalleri Sebebiyle Ag¢ilan Tazminat
Davalarinda Ana Hiikiimlere iliskin Avrupa Birligi Direktifi (Tazminat Davalarina
fliskin AB Direktifi) hazirlanmistir?®®. Tazminat Davalarma liskin AB Direktifinin
amaci, zarara ugrayan herkesin etkili olarak Birlik genelinde tam tazminat hakkinin
korunmasini ve iiye iilkelerin i¢ pazar rekabetinin bozulmasim engellenmektir??’.
Direktifte yer alan hiikiimlerle, rekabet otoriteleri tarafindan rekabet hukukunun
uygulanmasi, iiye devletlerin ulusal mahkemelerinde usul hukuku kurallar1 da dahil

olmak {lizere tazminat davalarimin yiiriitilmesine, tazminat hakkinin etkin

kullanilmasina iligskin kurallar belirlenmektedir.

226 ‘Directive of the European Parliament and of the Council on certain rules governing actions for
damages under national law for infringements of the competition law provisions of the Member States
and of the European Union’ adli direktif metnine, Yesil Kitap ve Beyaz Kitaba ulasmak igin bkz.

http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/documents.html [E.T.:10.04.2016] Bu

direktif, Komisyon tarafindan yeniden gézden gecirilecek ve 27.12.2020 yilina kadar Avrupa Konseyi
ve Avrupa Parlamentosu’na rapor verilecektir. Uygun oldugu takdirde rapor, yasama Onerisine esas
teskil edecektir. Uye devletler, 27.12.2016 tarihine kadar bu Direktife uymak icin gerekli yasalari,
yonetmelikleri ve idari hikiimleri yirirlige koyacaktir.

227 Tazminat Davalarina iliskin AB Direktifi m. 1/1. Direktifin 1. maddesine gére, direktif rekabet
kurallarinin uygulanabilirligini koordine eden kurallari diizenlemektedir. Direktifin 4. Maddesi, etkinlik
ilkesi geregince ulusal hukuk kurallari ve prosediirleri, tazminat hakkinin pratikte alinmasini imkansiz

veya ¢ok zor kilmamasi gerektigini belirlemektedir.
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1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’’nmin 41. maddesi geregince Tiirkiye,
giimriik birliginin yiiriirliige girmesini izleyen birinci yilin sonuna kadar, kamu
tesebbiisleri ve diger tesebbiislere verilen 6zel ve miinhasir haklar ile ilgili kurallarinin,
basta 90'inc1 madde olmak iizere Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Anlasma
hiikiimlerinin ve bunun yani sira ikincil mevzuatin ve bu temel tizerinde gelistirilmis
olan ictihatlarin igerdigi ilkelere uygun hale getirilmesini saglamakla yiikiimliidiir. O
halde Tiirkiye rekabetin diizenlendigi temel metinlerin yani sira, ikincil mevzuatta yer
alan diizenlemelere uygun kurallar getirmek durumundadir. Bu sebeple, calismada
Tiirk hukukunda yer alan diizenlemelerin yan1 sira Tazminat Davalarina iliskin AB

Direktifinde yapilan diizenlemelere de yer verilmistir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda 57. madde geregince, her kim bu
Kanuna aykir olan eylem, karar, sézlesme veya anlasma ile rekabeti engeller, bozar
ya da kisitlarsa yahut belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu
kotiiye kullanirsa, bundan zarar gorenlerin her tiirlii zararini tazmine mecburdur.
Tazminatin 6zel olarak ve ayriksi olarak diizenlenmesinin amacinin, yalnizca zarar

gdrenin zararinin tazmini olmadig1 goriisii mevcuttur??®

. Ciinkii zararin tazminin genel
hiikiimlerle saglanmast miimkiindiir. Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da
tazminata iliskin hiikiimlerinin getirilis amaci, ekonomik etkinligin bozulmasinin ve
dolayisiyla toplumsal refahin bozulmasinin 6niine gegmektir. Tazminat yaptiriminin
ilk amact caydiricilifi saglamak ve zararin onlenmesidir. Boylelikle tesebbiislerin
rekabeti sinirlayic1 benzer faaliyetlere yonelmeleri 6nlenecektir. Ayrica zarari asan

tazminat hiikiimleri, eylemden zarar gorenlerin rekabeti sinirlayic1 faaliyette

bulunanlara karsi miicadele etmelerini saglayacaktir. Ikinci amag¢ ise kaynak

228 JEBER, s. 276.
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dagilimindaki verimsizligin azaltilmasi, gelir dagiliminin diizeltilmesi gibi ekonomik

sorunlarm giderilmesidir®%,

ABD hukukunda 6zel hukuk davalarimin rekabet hukukunun temellerinin
atilmasinda biiytik etkisi olmasina ragmen, Tiirk Hukukunda 6zel hukuk davalar1 ve
ozellikle tazminata iligkin davalarin yaygin olmamas, ilgili hukuk dalinin gelisiminde
bir engel olarak goriilmektedir®°. Bu konuya iliskin getirilen bir oneri, Rekabet
Kurumu tarafindan kartellerin rekabeti smirlayici faaliyetlerinin tespit edilmesi
halinde, kamuoyuna kararin duyurulmasi ve zarar gorenlerin zarara sebebiyet

verenlere kars1 dava agmaya yonlendirilmesi seklindedir?!.
I1. TAZMINAT YAPTIRIMININ UNSURLARI

A. HUKUKA AYKIRI EYLEM

1. Genel Olarak

Hukuka aykiriliga iligskin doktrinde iki ayr1 teori ileri siiriilmektedir. Bunlardan
ilki siibjektif kuramdir. Siibjektif kurama gore baskasina zarar veren kimsenin fiilini
dayandirdig1 hak veya yetkisi yok ise o fiil hukuka aykiri fiildir. Hakim olan objektif

kurama gore ise malvarligr ve kisilik haklarini1 koruyan objektif hukuk kurallarinin

229 ASLAN, s. 785; SANLI, Kerem Cem, Tiirk Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu, Rekabet
Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu |, Ankara, 2003, s. 211-276, s. 219-220. (Kisaltilmisi:
Haksiz Fiil) Ayrica bkz. OZSUNAY, Ozel Hukuk Alanindaki Sonuclari, s. 147; AKINCI, s. 355 vd.; BASBUG,
s. 39; SAHBAZ, s. 4 vd.; CENGIZ, Uyumlu Eylem, s. 368.

230 GUNDUZ, Harun/KOYUNCU, Tugce, ABD, AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda Tazminat Davalarinin
Oniindeki Usuli Engeller, Rekabet Dergisi, 2011, C. 3, S. 12, s. 85-178, s. 86-87; BASBUG, s. 38 vd.

231 KEKEVI, s. 185. Ayrica rekabet ihtisas mahkemelerinin kurulmasiyla rekabet hukukunun etkinliginin

artacagina iliskin bkz. BASBUG, s. 48 vd.
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ihlali halinde hukuka aykir1 fiilden bahsedilir. Buna gore, zarar vermeyi yasaklayici

ve Onleyici emredici kurallara aykir1 davranis, hukuka aykiridir?®?,

Normun korunmasi amaci teorisine gore, normun koruma amaci kapsamina
girmeyen kisiler zarara ugramis olsalar dahi zararin tazminini talep edemeyeceklerdir.
Normun koruma amacini sorumlulugun ayri bir sarti olmamakla birlikte, hukuka
aykirilik unsurunun olusmasinin degerlendirilmesinde 6nem tagimaktadir. Hukuka
aykiriligin normun koruma amaci kapsaminda degerlendirilmesi ve uygun illiyet bagi
teorisi ile desteklenmesi halinde adil sonuca ulasabilecegi ifade edilmektedir®®. Bir
davranig kuralinin ihlal edilerek hukuka aykirilik dogdugundan bahsedilebilmesi i¢in,
ihlal edilen normun kisinin mutlak bir hakkini veya ekonomik menfaatini korumaya
yonelmis olmasi gerekir. Thlal edilen normun koruma amaciyla, zarar goren varlik

veya menfaat arasinda bir bag bulunmasi gerekir?3*,

Sorumlulugun dogdugundan s6z edebilmek igin hukuka aykirilik baginin
bulunmasi sarti aranmaktadir. Hukuka aykirilik bagi, fiil ile hukuka aykirilik
arasindaki bagi ve hukuk kuralinin koruma amaci arasindaki iliskiyi ifade eder.
Hukuka aykirilik bagy, fiilin hukuka aykirilig ile ilgili bir husustur. Normun koruma

amaci teorisi ise sorumlulugu diizenleyen kuralin amacini esas alarak, normun kimi ve

232 EREN, Borclar Hukuku, s. 584, TANDOGAN, Haluk, Tirk Mesuliyet Hukuku (Akit Disi ve Akdi
Mesuliyet), 1961 yili birinci basidan tipki basi, istanbul, 2010, s. 44 vd.; INAN/YUCEL, Borglar Hukuku,
s. 383-384; UYGUR, s. 398; SAHIN, s. 134; HATEMI/GOKYAYLA, s. 116 vd.; NOMER, s. 138; ANTALYA, s.
426.

233 EREN, Fikret, Hukuka Aykirihk Bag Veya Normun Korunma Amaci Teorisi, Prof. Dr. Mahmut
Kologlu’ya 70 inci Yas Armagani, Ankara, 1975, s. 461-491, s. 471-487; EREN, Borglar Hukuku, s. 595
vd.; SAHIN, s. 142-143.

24 REISOGLU, s. 176; SAYHAN, s. 50.
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neyi korudugu belirlemektedir. Uygun nedensellik baginin sorumlulugu yeteri kadar
sinirlayamamasi sonucunda hukuka aykirilik bagi kavrami gelismistir ve bu kavramlar
birbirlerini tamamlamaktadir. Uygun nedensellik baginin hakkaniyete aykir1 sonuglar
dogurmasi ihtimaline karsilik, hukuka aykirilik bagi normun koruma amacindan

hareket ettiginden sorumlulugu hakkaniyete uygun olarak sinirlamaktadir®®®.

2. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Hukuka Aykir1 Eylem

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 57. maddesine gore, bu kanuna
aykiri olan eylem, karar, s6zlesme veya anlasma ile rekabetin engellemesi, bozulmasi,
kisitlanmasi1 ve belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumun kétiiye
kullanilmasi tazminat sorumlulugu dogurmaktadir. Rekabetin sinirlanmasina yonelik
faaliyetlerin varligi halinde, hukuka aykirilik unsurunun olustugundan s6z edilir. Fiilin
yasaklayict bir normu ihlal etmesi ve zarar gorenin normun koruma amaci kapsaminda

degerlendirilmesi halinde hukuka aykirilik olusmaktadir?®.

Her ne kadar ilgili maddede s6zlesme ve anlagsma kavramina ayri ayr1 yer
verilmisse de kastedilenin esasen Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesinde belirlenen ihlal tiirleri oldugu ifade edilmektedir. Kanun metninde
‘anlasma’ olarak yer verilen kavramin yani sira soézlesme kavramina da yer
verilmesinin yersiz oldugu ileri siiriilmektedir. Anlagma kavrami s6zlesme kavramini

kapsadig: gibi, kanun sistematiginde esas itibariyle anlasma kavraminin tercih edildigi

235 ANTALYA, s. 438,439, 527, 528; TEKINALP ve digerleri, s. 643 vd.
236 AKINCI, s. 366; SANLI, Haksiz Fiil, s. 228; ARI, s. 231; CENGIZ, Uyumlu Eylem, s. 369.
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237

goriilmektedir?®’. Aksi goriise gore?®; anlasma, kartel ve rekabeti smirlayan diger

hukuki islemlere iligskin 4. maddede kullanilan bir kavramdir; s6zlesme kavramiyla ise,

°  birlesme ve

birlesme ve devralma kastedilmektedir. Buna karsi bir goriis?®
devralmanin haksiz fiil sorumluluguna yol agmasinin gii¢ oldugunu; ¢iinkii tazmin
edilmesi miimkiin zararlarin fiyat artmasi gibi hallerde mevcut olabilecegini ifade
etmektedir. Diger bir deyisle bu ihtimalde sozii edilen hiikiim uygulama alam
bulmayacaktir. Birlesme ve devralmalar yoniinden hukuka aykirilik bag
olusmamaktadir. Bu goriise katilmayan diisiinceye gore ise?*?, kanuna aykir1 her tiirlii
faaliyet sebebiyle, bu meyanda olmak iizere birlesme ve devralma sebebiyle zarara
ugranmasi halinde de tazminat talebinde bulunulabilecektir. Birlesme ve devralmalar
yoniinden tazminat yaptirnmi getirilmesinin amacinin rekabetin sinirlanmasinin
onlenmesi oldugu goz Oniine alinmalidir. Bu durumda, tazminatin genel kosullari
olustugu takdirde 7. madde hiikkmii kapsamina giren kanuna aykir1 ve haksiz fiil
olusturan islemlerin tazminat yaptirimina tabi tutulmasi gerekir. Birlesme ve
devralmalarin hakim durum yaratabilecegi, bu durumun kotiiye kullanilmasi halinde

tazminat talep edilebilecegi, 7. maddede diizenlenen agik yasak karsisinda islemden

zarar gorenlerin tazminat talep edebileceginin kabulii gerekmektedir. Bu kabul, 6zel

27 ARI, s. 216; ASLAN, s. 783; BADUR, s. 162; AKSOY, s. 50; EGERCi, Ahmet, Rekabet Kurulu Kararlarinin
Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi, Ankara, 2005, 5.253. ikizler, kanun koyucunun hukuken baglayici
olan ve baglayici olmayan tim mutabakatlarin tazminat yaptirimina tabi olduguna isaret etmek igin,
hem anlasma hem de sdzlesme kavraminin kullanildigini belirtmektedir. Bkz. iKIZLER, s. 353,

238 TEKINALP, Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari s. 259-265, s. 261

239 SANLI, Tasarinin Ozel Hukuk Alaninda Getirdigi Degisiklikler, s. 44; SANLI, Haksiz Fiil, s. 272,

240 GUVEN, Rekabet Hukuku, s. 739-740; ASLAN, s. 784; SAHIN, s. 157-158; EGERCI, s. 254; TOPCUGLU,
s. 298; SAHIN, s. 154 vd.
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hukuk yaptirnmlarindan elde edilmesi beklenen amaca ulasilmasina katkida

bulunmaktadir.

Ilgili hiikiimde hakim durumun kétiiye kullanilmas: halinde, tazminat talep
edebilmek icin rekabetin sinirlanmasi sonucunun dogmasina iligskin bir kosula yer
verilmemektedir. Bu sebeple 57. madde hiikmiiyle hakim durumun kotiiye
kullanilmast  hélinde tazminat talepleri rekabetin  bozulmasi  kosuluna
baglanmamaktadir. Yani hakim durumun kétiiye kullanilmast fiilinin varligi tazminat
talebi icin yeterli olup rekabetin bozulmasi, kisitlanmasi ya da engellenmesi

gerekmemektedir?!,

Kanunlasmamis olan Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’'nda 4. madde kapsaminda olan ve muafiyetten
yararlanmayan anlagma, karar ve uyumlu eylemler ile hakim durumun kétiiye
kullanilmas: halinden ve yogunlasmanin yasaklandigi hallerden dogrudan zarar
gorenlerin tazminat talep edebilecegi acik¢a diizenlenmistir. Diizenleme geregince
muafiyet verilen hukuki iglemler hakkinda hukuka uygunluk nedeni bulundugu ve bu
sebeple muafiyet verilen hukuki islemler sebebiyle tazminat davasi agilamayacagi

gorilmektedir.

241 ASCIOGLU 07, s. 181. inan, rekabet hukukunda hakim durumu kétiiye kullanmanin genelde rekabeti
sinirlamadan daha genis olarak kullanildigini, 6rnegin tiiketiciye yonelik sémurici davranislar gibi bazi
durumlarda, rekabet sinirlanmasa da kotiye kullanmanin var oldugunun kabul edildigini ifade
etmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. INAN, Ozel Hukuka iliskin Hiikiimlerine Elestirisel Bir Bakis, s. 50;
NOMER, s. 140.
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3. Hukuka Uygunluk Nedenleri

Tiirk Borglar Kanunu’nun 63. maddesinde kanunun verdigi yetkiye dayanan ve
bu yetkinin sinirlar1 i¢inde kalan bir fiil, zarara yol agsa bile hukuka aykir1 sayilmaz
diizenlemesi mevcuttur. Hukuk diizeninin faile tanidig1 hak ve yetkinin kullanilmasi

kapsaminda bir fiilin varligindan bahsediliyorsa, hukuka aykirilik ortadan kalkar?#,

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4. maddesi kapsamina giren ve
hakkinda muafiyet karar1 olmayan faaliyetler hukuka aykiri1 kabul edilmektedir.
Muafiyet karar1 verilmesi faaliyetin rekabeti simirladigi, buna ragmen muafiyet
verilmesini gerektirecek kadar fayda sagladigi anlamina gelmektedir. Bu sebeple
hakkinda muafiyet karar1 verilmis olan anlagma karar ya da eylemler i¢in hukuka
uygunluk nedeninin var oldugu kabul edilmektedir. Bireysel muafiyetin yani sira grup
muafiyeti kapsaminda kalan anlasmalar da hukuka uygun kabul edilmektedir. Hukuk
mahkemeleri tazminat talep edilen hallerde bireysel muafiyet kararinin olduguna veya
islemin grup muafiyeti kapsaminda kaldigina iligkin savunmalar1 géz oniine alma ve
243

islemin grup muafiyeti kapsaminda olup olmadigin tespit etme yetkisine sahiptir

Hukuka uygunluk nedeni olmas1 yoniinden muafiyet karar1 tiiriiniin 6nemi yoktur.

Rekabet Kurulu tarafindan muafiyet karar1 verilmesi halinde, muafiyet tarihi

ile dava tarihi arasinda gegen siire i¢in tazminata hiikmedilebilecegi goriisii

242 EREN, Borglar Hukuku, s. 601; INAN/YUCEL, Borglar Hukuku, s. 385; UYGUR, s. 400-401.

243 INAN/PIKER, Rekabet Hukuku, s. 107; SAHIN, s. 167; GUVEN, Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari, s. 18,
SAHIN, s. 162 vd.; ARI, s. 231. Sayhan, rekabet hukukundan dogan hukuka uygunluk nedenlerinin yani
sira 6zel hukuktan dogan bir hakkin kullanilmasi 6rnegin marka hakkinin kullanilmasi gibi haller ile
kamu yetkisinden dogan 6rnegin kamu hizmetinin gorilmesi gibi héallerin hukuka uygunluk nedeni

olarak kabul edilecegini aciklamaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. SAYHAN, s. 43 vd.
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mevceuttur?®. Ancak muafiyet karar1 verilinceye kadar olan siirecte dahi islem
muafiyet sartlarin1 tasimakta ve idari islemle bu durum ortaya konulmakta
oldugundan, muafiyet karar1 verilinceye kadar olan siire¢ icerisinde tazminat talep
edilebilecegi goriisiiniin kabulii miimkiin degildir. Muafiyet karar1 alinmasiyla birlikte,
Kanun’da muafiyet karar1 verilmesi i¢in aranan sartlari tasiyan bir islemin varligindan
s0z edilecektir. Bu nedenle muafiyet karar1 verilinceye kadar gegen siireyle sinirl

olarak tazminat talep edilemeyecegi kabul edilmelidir?*®.

Muafiyetin sarta veya yilkiimliiliklerin yerine getirilmesine baglandig
hallerde hukuka uygunluk sebebinin var oldugundan bahsedilebilmesi i¢in, sartlarin
veya yiikiimliiliiklerin yerine getirildigi ortaya konulmalidir?*®. Muafiyet kararinin geri
alinmasini gerektiren bir durumun var oldugu veya ortaya ¢iktigi ileri siiriiliiyorsa
Kurul’a bagvuru yapilarak geri alma kararinin verilip verilmeyecegi konusunda
Kurul’un karar verilmesi beklenmelidir. Kurul muafiyeti geri alma konusunda tek

basina yetkilidir?*.

Rekabet Kurulu tarafindan verilen menfi tespit belgesinin hukuka uygunluk
nedeni sayilip sayilmayacagi ayrica degerlendirilmelidir. Menfi tespit belgesinin talep
tarthindeki mevcut duruma gore verildigi, talep tarihinde mevcut olan durumun

sonradan degismis olabilecegi goz Oniine almmalidir. Kosullar1 degismis veya

244 ARI, s. 231,239-244,

245 sayhan’a gore, verilen bir muafiyet karari yoksa hukuka uygunluk sebebinin varligindan
bahsedilemez. Kanun’da sayilan haller degil, muafiyet karari verilmesi islemi hukuka uygun hale
getirmektedir. Bkz. SAYHAN, s. 46-47.

246 Bkz. ikinci Bolim, § 6, I., A., 3. Bireysel Muafiyet Kararinin Sarta Baglanmasinin Gegersizlik
Yaptirimina Etkisi.

247 SAHIN, s. 164; GUVEN, Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari, s. 18.
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baslangicta tespit edilememis bazi bilgiler neticesinde menfi tespit karar1 verildigi

anlasilirsa, mahkeme Kurul tarafindan verilen menfi tespit belgesi ile bagl degildir®#.

Kurul’un belirlenen kosullar1 tasiyan anlasmalara menfi tespit ve muafiyet
karar1 verme yetkisinin oldugu goriilmektedir. Bu kararlarin verilmesi, rekabetin
smnirlanmadigina veya smirlansa bile gecersizlik yaptirmmi  kapsami  disinda
birakildigina isaret eder. O halde rekabetin sinirlanmasina iliskin durumun tespiti
yetkisi Kurul’a verilmektedir. Hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri geregince verilen
kararin, iptal edilmedigi veya geri alinmadigi siirece yliriirlikte ve gecerli oldugu
kabul edilmelidir. Sonu¢ olarak Kanun’un rekabeti sinirlayan anlasma nedeniyle
zarara ugrayanlarin zararini gidermek amaci bulundugundan, rekabeti sinirlamayan
veya rekabeti smirlasa dahi Kanun ile belirli kosullardaki anlagmalarin hukuken
gecerliligini korumasi uygun goriilen anlagmalarin tazminat yaptirimina tabi olmadigi
yorumu yapilmalidir. Muafiyet ve menfi tespit kararlar1 hukuk mahkemesi tarafindan

dikkate alinmalidir.

Birlesme ve devralmaya izin karar1 da menfi tespit karar1 gibi hukuka aykirilik
olmadigini gosteren bir karardir. Geri alinmadigi veya kaldirilmadigi siirece izin

karar1, hukuk mahkemesi tarafindan gozetilmelidir®*°.

4. Hukuka Aykir1 Eylem Unsurunun Ispati

Tazminat davalarinda hukuka aykirilik unsurunun varligini ispat yiikii, talepte

bulunan tarafa aittir. Rekabeti sinirlayici anlasma, karar ve uygulamalarin varliginin

248 SAHIN, s. 168-169. Topguoglu, menfi tespit kararinin mahkemeleri baglamadigi, Rekabet Kurulu’nun
Kanun’u uygulamakta tek yetkili merci olmadigi goriisiindedir. Bkz. TOPCUOGLU, s. 265.
249 SAHIN, s. 169.
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her tiirlii delille ispatlanabilecegi Kanun’da diizenlenmistir. Buna karsilik deliller
cogunlukla ihlali gerceklestiren tesebbiisler nezdindedir. Hukuka aykir1 fiilin
ispatlamas1 delillere erisebilmesine bagli oldugundan, delillere erisimin Oniindeki

engellerin kaldirilmasi ve ispata iliskin 6zel diizenlemelere yer verilmesi gerekir®*.

Uyumlu eylemler bakimindan ispata iliskin 6zel bir diizenleme
getirilmektedir. Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 59. maddesine gore, bir
anlasmanin varligi ya da piyasada rekabetin bozuldugu izlenimi veren kanitlari
davacilarin yargi organlarina sunmalari halinde, tesebbiislerin uyumlu eylem iginde
bulunmadiklarini ispatlama yiikii davalilara gecer. Buna 6rnek olarak piyasalarin fiilen
paylasilmasi, uzun sayilacak bir siire piyasa fiyatinda gozlenen kararlilik, fiyatin
piyasada faaliyet gOsteren tesebbiislerce birbirine yakin araliklarla artirildig: halleri
sayllmustir. Ispata iliskin bu diizenlemeyle 4. maddede getirilen uyumlu eylem

karinesine benzer bir karine getirilmeye calisildigr ileri siiriilmektedir®®. Ancak,

250 KORTUNAY, s. 97. Ayrica bkz. INAN/PIKER, Rekabet Hukuku, s. 106; OZSUNAY, Ozel Hukuk
Alanindaki Sonuglari, s. 146; UYGUR, s. 413.

21Y|LMAZ, s. 78 vd.; EGERCI, s. 255; INAN, PIKER, Rekabet Hukuku, s. 106; BADUR, s. 163; UTKU, Hilal/
POLAT Belit/DENIZ Seda, Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu Ve Tazminat Davalarinda Usul
Sorunlari, Rekabet Dergisi, 2012, C. 1, S. 13, s. 103-136, s. 129; GUVEN, Pelin, Rekabet Hukukuna Dayali
Tazminat Davalarinin Mahkeme Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi, Rekabet Hukukunda Giincel
Gelismeler Sempozyumu V, Ankara, 2007, s. 213-259, s. 222. Girkaynak ve digerleri, 4. madde
diizenlemesinin rekabet otoritesinin sorusturma usuliine iliskin olup, 59. madde diizenlemesinin
hukuk mahkemelerinde goriilecek tazminat davalarini ilgilendirmekte oldugunu, tazminat davasinda
davacinin Rekabet Kurulu kadar genis arastirma ve sorusturma yetkisine sahip olmadigindan buna
uygun olarak iki diizenlemenin farkllastigini ifade etmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. GURKAYNAK,
Goneng/YILDIRIM, K. Korhan/OZGOKCEN, M. Hakan/AYDIN, A. Bugra, Tiirk Rekabet Hukukunda
Uyumlu Eylemlerin ispati Odakli ispat Tartismalari, Rekabet Dergisi, 2011, C .4, S. 12, s. 75-125. Ayrica

inan, 59. maddede yer alan karinenin 4. maddeden farkh olarak Anayasa’ya avykirilik teskil
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karinenin varlig1 ve yoklugu ekonomik analiz gerektirdiginden, mahkemelerin is ytikii
g6z online alindiginda bunu degerlendirmenin miimkiin olmadig1 savunulmaktadir. Bu
duruma ¢oziim olarak mahkemeler ile Rekabet Kurulu arasinda resmi bilirkisilik

iliskisinin kurulabilecegi belirtilmektedir?>

. Madde gerekgesine gore, diizenleme
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4'lincii maddesinin iglincii fikrasina paralel
olarak, belirli bir takim emarelerin varlig1 halinde ispat yiikiinii davali tarafa geciren
uyumlu eylem karinesi niteligindedir. Karine uyumlu eylemde hukuka aykirilik
unsurunun varligina iliskin getirilmektedir. Uyumlu eylemden zarar goren ve tazminat

talep edenler, hukuka aykir1 eylem disindaki diger unsurlarin varligini ispatla

yiikiimliidiirler.

Karinenin ispat yiikiiniin ters ¢evirdigi goriisiine kars1 olan diisiinceye gore?*,

uyumlu eylemin ispatina iligkin diizenlemenin esasen kanuni olay karinesi oldugu,
ispat yiikiinii ortadan kaldirmadigi, ispat ylikiinii tersine ¢evirmedigi, ispat yiikiiniin
tarafin1 belirleyen hiikiimlere istisna olusturmadigi ifade edilmektedir. Bu baglamda
uyumlu eylemin varligini dogrudan delillerle ve biitiiniiyle kanitlayamasa bile dolayli
olarak ortaya koyan ekonomik delillere dayanarak kanitlamak miimkiindiir. Bunun

anlamu ispat yiikiiniin degil delil gosterme yiikiiniin kars: tarafa gectigi ve bunun adi

etmeyecegini, 6zel hukuk karinesi niteliginde ve mesru oldugunu ifade etmektedir. Bkz. INAN, Ozel
Hukuka iliskin Hik{imlerine Elestirisel Bir Bakis, s. 54.

252 ASLAN, s. 796; BUDAK, s. 156.

253 CENGIZ, Uyumlu Eylem, s. 392-393; SAHIN, s. 252 vd.; BUDAK, s. 155. Yilmaz, yasaklanan bir
faaliyetin varhgi ispat edildigi takdirde, karsi ispat ylkiiniin karsi tarafa gectigini belirlemektedir.
Ornegin piyasay! béliisme, fiyati belirleme gibi durumlarin olduguna dair delil sunuldugu takdirde

iddiasini ispatlamis olur. Bkz. YILMAZ, s. 79.
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bir karine oldugudur. Diger bir deyisle, haksiz fiilin unsurlarinin gergeklestigini ispat

yiikii davactya ait olup ispat yiikii yer degistirmemektedir.

5. Rekabet Kurulu Kararlan ile Rekabet Kurulu’na Basvurunun Hukuka

Aykirilik Degerlendirmesine Etkisi

Rekabetin smirlanmasi sebebiyle dogan bir uyusmazligin oncelikle hukuk
mahkemesi Online gelmesi halinde, davali taraf Rekabet Kurulu’na bagvuru talebinde
bulunuyorsa veya mahkeme gerekli goriiyorsa, Kurul kararmin bekletici mesele
yapilmasi gerekir. Rekabet Kurumuna yapilan bagvurunun ya da sikayetin bekletici
mesele yapilabilmesi, dava konusunun Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsaminda degerlendirilebilmesine baglidir. Davanin tarafi olarak davaciya ispat
yiikii yiiklendigi g6z 6niine alindiginda ve kanun kapsaminda sayilan ihlallerin 6nemli
ekonomik bilgi ve analiz gerektirdigi diisliniildiigiinde, Kurul kararinin niteligi ve ispat
giicii daha iyi anlasilacaktir. Bu sebeple, konunun niteligi goz dniine alinarak bekletici
mesele yapma konusunda Kurul ile mahkemeler arasinda yasal bir bag kurulmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Nitekim uygulamada Kurul karar ile adli yargi kararinin

uyumu acisindan bekletici mesele yapilmasi hali uygun goriilmektedir?4. Hatta bir

254 ASLAN, s. 798,799; AR, s. 239,244; BASBUG, s. 45 vd.; SAHIN, s. 227 vd. T.C. Yargitay 11.Hukuk

Dairesi’'nin 2005/3755 E. ve 2006/7408 K. sayili 23.06.2006 tarihli kararinda, ‘4054 s. Yasa'ya goére
Rekabet Kurulu'na basvurup basvurmadiginin arastirilmasi, basvurmussa, davali eylemlerinin 4054 s.
Yasa'ya aykiriligin tespiti yoniinden, bu basvuru neticesini ve kesinlesmesini bekleyerek sonucuna gére
karar vermesi, Rekabet Kurulu'na davadan 6nce basvurmamissa, eldeki bu davani Rekabet Kurulu'na
basvurma olmadan dinlenemeyecegi ve heniliz dava agma zamani gelmedigi nazara alinarak karar
vermesi gerekirken, bu hususlari yerine getirmeden isin esasina girilerek, yazili bicimde hikim tesisi
dogru olmadigindan kararin davali yararina bozulmasina karar vermek gerekmistir.” denilerek, Rekabet

Kurumuna basvurusunun dava sarti olarak degerlendirildigi gorilmektedir. Ancak, kanunla
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2% Kurul kararina kars1 Danistay’a basvuru séz konusu ise Danistay kararinin

gorils
da bekletici mesele yapilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Birbiriyle celiskili
kararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinde konunun Uyusmazlik Mahkemesi Oniine getirilip
getirilemeyecegi de tartisilmistir. Danistay’da yapilan incelemenin konusu idari
yaptirimin hukuka uygun olup olmadigi, Yargitay’da yapilan incelemenin igerigi ise
tazminatin kosullarinin bulunup bulunmadigidir. Bu durumda birbirleriyle ¢elisik
kararlar verildiginden ve bir hakkin yerine getirilmesinin imkansizligindan
bahsedilemeyeceginden, Uyusmazlik Mahkemesi gorevi kapsamina girecek bir

uyusmazhigin séz konusu olmayacag ifade edilmektedir?®.

Bu goriise kars1 olan diisiinceye gore?’

, hukuka aykirilik unsurunun varliginin
tespiti icin hukuka aykirilig1 tespit ederek idari ceza verecek makamin kararinin
beklenmesini dogru bulmamaktadir. Yalnizca daha 6nceden verilmis bir Kurul karari
olmas1 halinde delil olarak gozetilmesinin uygun oldugu ifade edilmistir. Kurul
kararinin ve Kurul kararina karsi agilan davalarin beklenmesi yargilamayi ¢ok

uzatacagindan, Kurul kararmin bekletici mesele yapilmasi onerisi usul ekonomisi

yoniinden elestirilmektedir.

6ngorilmeyen bir dava sartinin var oldugunu ileri sirmek kanimizca miimkiin degildir. Sinerji Hukuk
Yazilimlari [ E.T. 09.07.2016]

255 ASCIOGLU 07, s. 190; EGERCI, s. 266; GUVEN, Rekabet Hukuku, s. 786.

26 ASCIOGLU OZ, s. 187,188.

257 INAN/PIKER, Rekabet Hukuku, s. 107; EGERCI, s. 264; GUVEN, Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari, s.
21; SANLI, Haksiz Fiil, s. 264,
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Bir baska goriise gore ise®®

, Kurul’un yargilama yetkisinin olmamasi, sadece
idari bir birim olmasi karsisinda hukuk mahkemeleri, Kurul’un hukuka aykirilik tespiti
ile bagl degildir. Ancak, konunun Kurul’'un uzmanlik alanina girdigi, ekonomik

analizler sonucunda ortaya ¢iktigi goz Oniine alindiginda, Kurul’un kararindan

mahkemenin ayrilmasi ancak ciddi delillerin varlig1 halinde miimkiindiir.

Rekabet Kurulu kararlarina karsi idari yargi yoluna bagvurulabildigi, sonug
olarak kararin hukuka uygun olup olmadiginin idari mahkemelerin yetkisinde oldugu
goriilmektedir. Kurul karari idari mahkemelerinin iptal karar1 verme ihtimali
gozetildiginde Kurul kararinin bekletici mesele yapilmasi, kararin kesinlesmesini
beklemeyi gerektirecektir. Bu durum ise adil yargilanma hakkini ihlal edecek siirede
tazminat talebinin karara baglanmasi sonucunu doguracaktir. Bu sebeple, Kurul
kararinin mevcut oldugu hallerde Kurul karar1 takdiri delil sayilmalidir. Kurula
basvuru yapildig1 halde heniiz siirecin sonuc¢lanmamasi s6z konusu ise ve hukuka
aykirihigin tespiti elde bulunan bilgilere gore ¢ok zor veya imkéansiz ise, Kurul
sorusturma dosyasinin delil olarak gosterilmesi halinde, sorusturma dosyasi bekletici
mesele yapilmalidir. Kurul’dan elde edilen deliller, diger idari otoriteler nezdindeki
deliller gibi degerlendirilmeli, sorusturmaya zarar vermemesi kaydiyla ticari sir
niteliginde olanlar hari¢ veya bu nitelikte bilgiler gizlenerek belgelerin gonderilmesi

istenebilmelidir., Hukuk mahkemelerinde, Kurul sorusturma dosyas: igerigi delil

258 TEKINALP, Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari, s. 259-265; ARI, s. 245; SAHIN, s. 229. Kortunay,
Kesinlesmis Kurul kararlarin yoninden ‘yiritiilen sorusturmada savunma hakki taninmis tesebbiislerle
sinirl olmak (zere, tazminat davalarinda kesin delil teskil etmesi’ seklinde diizenleme getirilmesi
dnermektedir. Bkz. KORTUNAY, s. 121. Ayni ydnde bkz. SAHIN, s. 230. Buna karsin, Tekinalp, hukuk
mahkemeleri idare mahkemesi kararini beklese bile, bu kararla bagh olmayacagini ifade etmektedir.

Bkz. TEKINALP, Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari, s. 262.
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olarak degerlendirilmelidir?>®

. Kurul’un heniiz 6n sorusturma evresinde olmasi veya
incelemelerini yapmamis olmasi halinde, hukuk mahkemelerine bu durumu bildirmesi

neticesinde, Kurul dosyasinin delil olmasi igin gerekli olan siire kadar bekletici mesele

yapilmasi miimkiin olmalidir.
B. ILLIYET BAGI

Sart teorisine gore, sonucu meydana getiren sartlardan herhangi birine sebep
olan kisi, meydana gelen sonuctan sorumludur. En etkili sart teorisi, zararin meydana
gelmesinde en etkili sart1 sebep saymaktadir. Genel kabul géren uygun illiyet bagi
goriisiine gore nedenle sonug¢ arasinda illiyettin mevcut oldugunun kabulii igin,
sonucun olagan hayat akisina, genel hayat tecriibesine, objektif ihtimallere ve mahiyeti
itibariyle nedene uygun olmasi ve bir nedene baglanabilmesi aranmaktadir®®, Genel

anlamda illiyet bagmin kesilmesi, zarar gorenin agir kusuru, li¢iincii kiginin agir

259 Tazminat Davalarina iliskin AB Direktifinin giris bolimiiniin 18. paragrafinda, ticari sir veya gizli bilgi
niteligindeki konuyla ilgili delillerde tazminat davalarinda kullanilabilir olmalidir; ancak, bu nitelikteki
gizli bilgiler uygun sekilde korunmalidir. Ulusal mahkemeler gizli bilgilerin ortaya ¢ikmasina engel
olacak bir dizi 6nlem almaldir. Bu énlemler, gizli bilgiyi iceren metinlerin yeniden yazilimi, dosya
belgelerine erisebilecek kisilerin kisitlanmasi, konu uzmaninin gizli bilgi icermeyen 6zetler olusturmasi
veya gizli olmayan formlarda Ozetler olusturulmasi seklinde olabilir. Ticari sir ve gizli bilgilerin
korunmasi, tazminat hakkinin kullanilmasini engellememelidir. Yine Direktifin 5. maddesinin 4.
fikrasina gore Uye devletler, ulusal mahkemelerin davayla ilgili gizli bilgilere ulasma ve bu gizli bilgiyi
korumak icin etkili dnlemler alma yetkisine sahip olmasini saglayacak diizenlemeler yapmahdir.

260 EREN, Borglar Hukuku, s.540 vd.; TUNCOGMAG, Kenan, Tiirk Borglar Hukuku I. Cilt Genel Hiikiimler,
6.Basl, Istanbul, 1976, s. 451.; REISOGLU, s. 176.; FEYZIOGLU, s. 509; ANTALYA, s. 529 vd.; TEKINALP
ve digerleri, s. 771; AKSOY, s. 47; AR, s. 230; SANLI, Haksiz Fiil, s. 224; UTKU, POLAT, DENiZ, s. 112;
NOMER, s. 151.
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kusuru ve miicbir sebep hallerinde miimkiin olabilir. Zarar goérenin kusurlu olmasi

halinde kusur oraninda tazminat indirimi s6z konusu olur?®?!,

Rekabet Hukukunda da genel hiikiimlerde oldugu gibi zarar ile fiil arasinda
uygun nedensellik baginin bulunmasi gerekir. Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
kapsaminda tazminata hak kazanilabilmesi igin zarar goren, zararmin rekabet
hukukunda yasaklanan faaliyetlerden yani hukuka aykir1 davranig sebebiyle meydana
geldigini ve fiil ile zarar1 arasinda uygun illiyet bagimin oldugunu ispat etmek
zorundadir. Ayrica illiyet bagimi kesen bir sebep de bulunmamalidir. Ornegin zarar
goren pazar paymin azaldigini iddia ediyorsa, zararin tesebbiislerin hukuka aykiri

eyleminden kaynaklandigim ortaya koymalidir??,

C. ZARAR

Kisinin malvarlig1 degerinde iradesi disinda eksilme meydana gelmesi veya
artmanin onlenmesi zarar olarak tanimlanmaktadir®®. Tiirk Borglar Kanunu’nun 49.

maddesine gore kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille bir baskasina zarar veren, bu zarari

261 EREN, Borglar Hukuku, s. 556 vd.; HATEMIi/GOKYAYLA, s. 138; TEKINALP, Ozel Hukuk Alanindaki
Sonuglari, s. 263; NOMER, s. 152

262 EREN, Borglar Hukuku, s. 540 vd.; AKINCI, s. 372; AR, s. 224; SAHIN, s. 178-179; SANLI, Haksiz Fiil,
s. 245; UTKU/POLAT/DENIZ, s. 112; TOPGUOGLU, s. 310; GUVEN, Rekabet Hukuku, s. 753; CENGIZ,
Uyumlu Eylem, s. 374 vd.; NOMER s.148. Dar anlamda zararin maddi zarar anlaminda ve genis anlamda
zararin maddi ve manevi zarar anlaminda kullanildigina iliskin bkz. EREN, Borglar Hukuku; TANDOGAN,
s. 63.

263 KARAHASAN Resit Mustafa, Sorumluluk Hukuku Kusura Dayanan Sézlesme Disi Sorumluluk Kusura
Dayanmayan S6zlesme Disi Sorumluluk Ogreti Yargitay Kararlari, istanbul, 2003, s. 80-82; SANLI, Haksiz
Fiil, s. 223; UTKU/POLAT/DENIZ, s. 110.
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gidermekle yiikiimliidiir. Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 50. maddesine goére ise zarar

goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir.

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da 6ngoriilen sorumluluk haksiz fiil
sorumlulugu niteliginde oldugundan, zararin ortaya c¢ikmasi tazminat talebinin
unsurlarindadir. Tazminat talep eden tarafin, zarara ugradigini, zararin kapsamini ve
zararin tazmin edilebilir oldugunu ortaya koymasi gerekmektedir?®*. Rekabetin
sinirlanmasindan zarar gorenler, Kanun’un 57. maddesi geregince her tiirlii zararin
tazminini rekabeti sinirlayan tesebbiis ya da tesebbiislerden talep edebilir. Her tiirlii

zarar kavramindan kastedilen zarar tiirleri ise doktrinde tartismalidir.
1. Zarar Tiirleri
a. Yoksun Kalinan Kar ve Fiili Zarar

Fiili zarar, zarar verici olay neticesinde, malvarlig1 aktifinde meydana gelen
azalma veya pasifinde meydana gelen ¢ogalma olarak; yoksun kalinan kar ise zarar
verici olay ger¢ceklesmeseydi malvarliginda meydana gelecek artistan mahrum kalma

olarak tanimlanmaktadir?®®.

264 SANLI, Haksiz Fiil, s. 255. Ayrica, Tazminat Davalarina iliskin AB Direktifine gére de lye tlkeler,
direktife konu edilmeyen her tiirlii konuda 6rnegin ihlal ve zarar arasindaki illiyet bagi diizenlemelerde
etkinlik ve esitlik ilkelerini dikkate almalidir. Bkz. Tazminat Davalarina iliskin AB Direktifi giris 11
numaral paragraf.

265 EREN, Borclar Hukuku, s. 526; TEKINALP ve digerleri, s. 732 vd.; OGUZMAN, Kemal/Oz, Turgut;
Borclar Hukuku Genel Hikimler, Cilt I, 10.Basi, istanbul, 2013 (Kisaltihmisi: Cilt Il) s. 40-41;
TANDOGAN, s. 64-65; TUNCOMAG, s. 446-447; ANTALYA, s. 453-454; AR, s. 221-222, REISOGLU, s.
171; KARAHASAN, s. 82-84; UYGUR, s. 400; GUNDUZ Hale/BOZKUS Sinan, Rekabet ihlallerinden Dogan
Zararin Hesaplanmasi: AB Uygulamasi Baglaminda Genel Yaklasimlar, Rekabet Dergisi, 2012, C. 13, S.
1,s.51-102, s. 60; UTKU/POLAT/DENIZ, s. 110; TOPCUOGLU, s. 301; CENGIZ, Uyumlu Eylem, s. 374.
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Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da her tiirlii zararin talep edilebilecegi
belirtilmis oldugundan, her tiirlii zarar kavramina hem fiili zararin hem de yoksun
kalmman karinin dahil oldugu ve bu zararlarin giderilmesinin talep edilebilecegi
belirtilmektedir?®. Fiili zarar kavrammna bedel farki, kalite diisiikliigii, hizmet
kalitesinin azalmasi, garanti sozlesmesi kapsaminin daraltilmasi gibi tiim zararlar

dahildir?®’.

Tazminat Davalarma Iliskin AB Direktifinde iiye devletlerin zarara
ugrayanlarin tiim zararini talep etme hakkinin taninmasi gerektigi diizenlenmektedir.
Buna gore fiili zarara ve yoksun kalinan kara ek olarak faiz talep etme hakkinin mevcut

olmas1 gerekmektedir?®,

b. Maddi Zarar ve Manevi Zarar

Bir kimsenin malvarlifinda, rizas1 olmadan meydana gelen eksilme maddi
zarar olarak nitelendirilmektedir. Bu eksilme azalma seklinde olabilecegi gibi
kiymetin malvarligina girmesinin 6nlenmis olmasi seklinde gerceklesebilir. Manevi
zarar ise kisilik haklarinin ihlali, sinirlanmasi veya yok edilmesi sebebiyle duyulan

269

tiziintii, elemdir=>. Tiirk Medeni Kanunu’nun 25. maddesine gore hukuka aykiri olarak

266 5ZSUNAY, Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari, s. 143; REISOGLU, s. 217; INAN/PIKER, Rekabet Hukuku,
s. 105; AKINCI, s. 376 vd.; TOPCUOGLU, s. 301; CENGIiZ, Uyumlu Eylem, s. 374,

267 TOPGUOGLU, s. 304; ARI, s .223 vd.

268 Tazminat Davalarina iliskin AB Direktifi m. 3/1-2. Ayni direktif giris 12. paragrafta ise, faizin tazminat
talebinin 6nemli bir birleseni oldugu, zararin gergeklestigi tarihten tazminat 6deme tarihine kadar faiz
isletilmesi, uygulanacak bu faize pesinen birlesik faiz veya temerriit faizi nitelendirilmesi yapilarak
uygulanmasinin dnlenmemesi gerektigi ifade edilmektedir.

269 FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, istanbul, 1976, s. 473;
TOPCUOGLU, s. 304; AR, s. 221; KARAHASAN, s. 81 vd.
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kisilik hakkina saldirilan kimsenin, maddi ve manevi tazminat istemde bulunma hakki1
saklidir. Tiirk Medeni Kanunu’nda kisilik haklarmma saldir1 sonucunda maddi ve
manevi zararin ortaya ¢ikabilecegi diizenlenmistir. Ancak, kisilik haklarina tecaviiziin
malvarhigini etkilemedikge zarar kapsamina girmedigi ileri siiriilmektedir. Buna gore,
kisilik haklar1 ilke olarak malvarhig kapsamina girmemektedir; ancak, kisilik
haklarinin ihlalinin malvarligin1 ekonomik olarak olumsuz etkiledigi durumlarda,
malvarlig kavramina kisilik haklar1 da dahil edilmektedir. Kisilik haklarinin ihlalinin
malvarligini etkilemedigi héllerde, yalnizca sahis varliginda azalmadan bahsedilebilir,
bu da manevi zarar1 olusturmaktadir?®. Buna karsi olan goriise gore ise?’t,

malvarligina esya, insan viicudu, hayati ya da sahsiyeti dahildir. Malvarligindaki

azalma sonucu ortaya ¢ikan azalma maddi ya da manevi olarak ortaya ¢ikabilir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da tazminata iligkin diizenlemede yer
alan her tiirlii zarar talep edilebilecegi yoniindeki ifadeyle, zarar gorenin hem maddi
hem de manevi zararlarimi isteyebilecegi ileri siiriilmektedir?’>. ABD hukukunda
manevi tazminat talep edilemiyor olsa bile?”®, Tiirk hukukunda manevi tazminatin
istenemeyecegine iliskin bir diizenleme yoktur. Bir goriise gore?’#, kosullar1 mevcut
oldugu takdirde i¢ huzurun, girisim O6zgiirliigliniin ve cesaretinin kisitladigi ileri

stiriilerek kisilik haklarinin ihlal edildiginden bahisle manevi tazminat talebinin kabul

270 EREN, Borglar Hukuku, s.521-522, TUNCOMAG, s. 446.

271 FEYZIOGLU, s. 472; AR, s. 221.

272 AKSQY, s. 51; ARI, s. 230; BADUR, s. 162; GUVEN, Tazminat Davalari, s. 220; TOPCUOGLU, s. 303-
304; CENGIZ, Uyumlu Eylem, s. 408,

273 AKINCI, s. 389; SAHIN, s. 24

274 ARl s. 230; ASLAN s. 788,793; OZSUNAY, Ozel Hukuk Alanindaki Sonuclari, s. 144; TEKINALP, Ozel
Hukuk Alanindaki Sonuglari, s. 260,263.
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edilmesi gerekmektedir. Ancak, cezalandirici tazminat olarak nitelendirilen ii¢ kat
tazminat talebi bakimindan yalnizca maddi zarar kalemlerine yer verilmis olmasi

sebebiyle, bu kapsamda manevi zarara iligskin zararlarin tazmini miimkiin degildir.

Diger goriise gore?’®, manevi tazminatin Kanun’un 57. maddesine dayanilarak
talep edilmesi mimkiin degildir. Rekabeti smirlayict faaliyetler kisilik haklarina
saldir1 niteligi tasimadigindan, hukuka aykir1 eylemden dolay1r manevi zararin ortaya
¢ikmasi s6z konusu olamaz. Ancak manevi tazminat talep edilemeyecegi goriisiiniin
istinasint diglayici anlagsmalar olusturmaktadir. Dislayicit anlagmalar bakimindan
girisim Ozglrliiglinlin ve ticari gelisimin engellenecegi, dolayisiyla kisilik haklarinin

saldirtya ugramis sayilabilecegi ifade edilmektedir.

Diger bir goriise gore ise?’®, her tiirlii zarar ifadesi hicbir sekilde manevi
tazminati kapsamamaktadir. Bu goriise gore manevi tazminat talebi, Kanun’un ve

normun koruma amaciyla bagdagsmamaktadir.

Rekabeti sinirlayan faaliyetlerin zarar gorenlerin kisilik haklarina saldiri
kapsaminda ortaya c¢ikmast miimkiindiir. Bu sebeple manevi zararin da tazmini
gerekmektedir. Buna karsilik, zarar1 asan tazminata iligkin diizenleme manevi

tazminatin tazminine imkan vermemektedir.
c. Dolayh Zarar, Dogrudan Zarar ve Yansima Zarar

Fiilin uygun sonucu ile olusan zarar dogrudan zarar olarak adlandirilmistir.

Ancak zarar, sadece o fiilin sonuca bagl olarak veya eklenen baska nedenler sonucu

275 AKINCI, s. 389; SAHIN, s. 176-177, Sahin’e gdre Kanun’da agik¢a yalnizca maddi zararin tazmininin
istenebilecegi diizenlenmelidir.

276 SANLI, Haksiz Fiil, s. 236.
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olusmussa, dolayli zarardan bahsedilmektedir. Dolayli zararin tazmin edilebilmesi i¢in

uygun illiyet baginin mevcut olmasi gerekir?’’.

Yansima zarar, hukuka aykir1 bir fiile maruz kalan kimseyle kanunda
ongoriilen 6zellikte bagir bulunan baska bir kisinin de hukuka aykir fiil yiiziinden
ugradig zarar olarak tanimlanmistir. Yansima yoluyla zararin talep edilebilmesi fiille
uygun nedensellik baginin ve hukuka aykirilik baginin bulunmasini gerektirir. Kural
olarak 6zel bir hilkiim bulunmayan hallerde yansima zararin talep edilmesi miimkiin

degildir?’®,

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da her tiirlii zararin istenebilecegi
ifade edildiginden, dogrudan zararin istenebilecegi kuskusuzdur. Genel kabul goéren

goriis, uygun nedensellik bagi oldugu takdirde dolayli zararin talep edilebilecegi

yoniindedir?’®.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ihlalinden kaynaklanan yansima
zararlarin genel kuraldan ayr1 degerlendirilmesi gerektigi, hukuka aykirilik baginin var

oldugu ve uygun illiyet baginin ekonomik olarak degerlendirilmesi halinde yansima

zararin istenebilecegi ileri siiriilmektedir®®. Ancak, hakim olan diger goriise gore®®!,

277 EREN, Borglar Hukuku, s .529-530; OGUZMAN/®Z, Cilt Il, s. 42; TANDOGAN, s. 70; FEYZIOGLU, s.
474; INAN, Borglar Hukuku, s. 402; HATEMI/GOKYAYLA, s. 130-131; UYGUR, s. 401;
UTKU/POLAT/DENIZ, s. 110.

278 OGUZMAN/OZ, Cilt Il s. 42-43; INAN, Borglar Hukuku, s. 402; ANTALYA, s. 456; CAKIRCA, Seda irem,
Tirk Sorumluluk Hukukunda Yansima Zarari, istanbul, 2012, s. 187.

279 SAHIN, s. 174; CENGIZ, Uyumlu Eylem, s. 377; UYGUR, s. 401; UTKU/POLAT/DENIZ, s. 110.

280 TOPCUOGLU, s. 303.

281 AKINCI, s. 380-381; UTKU/POLAT/DENIZ, s. 111; SAHIN, s. 174; GUVEN, Tazminat Davalari, s. 220;
CENGIZ, Uyumlu Eylem, s. 376; SANLI, Haksiz Fiil, s. 239. Sanli, ekonomik zararlarin toplumun geneline

yansima zarar olarak yayildigini, ekonomik tiim zararlarin giderilmeye ¢alisiimasinin neden olacagi
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yansima zarar Kanun’la korunmasi hedeflenen kisilerin disinda kalan kimselerin
ugradig1 zararlar oldugundan Kanun kapsami disinda degerlendirilmelidir. Nitekim
mehaz AB hukukunda da yansima zararlarin tazmininin kabul edilebilecegine dair

herhangi degerlendirme bulunmamaktadir?®,

2. Zararm Hesaplanmasi

Rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmasi sonucu hukuka aykiri
eylemden zarar gorenler, 6dedikleri bedelle, rekabet sinirlanmasaydi 6demekte
olacaklar1 bedel arasindaki farki zarar olarak talep edebilirler. Kanun’da zararin
miktar1 yoniinden alicinin rekabetin sinirlanmasi sonucu dogan fiyat farkindan dolay:
fazla 6dedigi miktar1 tazminat olarak talep edebilecegi belirlenmektedir. Dogrudan
alicinin ugradig: fiili zararin hesaplanmasinda oncelikle fazladan 6denen bedelin
tespiti gerekecektir. Mevcut durumdaki fiyat ile rekabetin smirlanmadigi farazi
durumdaki fiyat arasindaki farkin satin alinan mal/hizmet ile ¢arpimu ile zararin
miktar1 dogrudan zarara ugrayanlar agisindan tespit edilebilir. Bedel farki tespit
edilirken, fiyat degisiminin yasandig1 donem ile fiyat degisiminin yasanmadig1 donem
arasindaki fark dikkate alinabilecegi gibi, fiyat degisiminin yasandigi bolge ile
yasanmadig1 bolge karsilastirilabilir ya da maliyet hesabr ile olagan karlilik durumu

karsilastirilarak bedel farki hesaplanabilir?®?,

maliyetler sebebiyle anlamsiz oldugunu ifade etmektedir. Ayrintili bilgi i¢cin bkz. SANLI, Kerem Can,
Rekabet Hukukunun ihlalinden Dogan Haksiz Fiil Sorumluluguna Ekonomik Bir Bakis, Persembe
Konferanslari, Ankara, 2008, s. 3-21. s. 9 vd. (Kisaltilmisi: Ekonomik Bakis)

282 KORTUNAY, s. 123.

283 ASLAN, s. 789; AKSOY, s. 51; SANLI, Haksiz Fiil, s. 266; AKINCI, s. 381; SAHBAZ, s. 41 vd.; CENGIZ,

Uyumlu Eylem, s. 398.
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Dolayl alic1 olan kisiler bakimindan fiili zararin tespiti i¢in yansitma etkisinin
fazladan 6denen bedelden ¢ikarilmasi gerektigi ifade edilmistir. Ancak bu zararin
tazmini, dolayli alicilarin tazminat talep hakkinin ve yansitma zarar savunmasinin®3

hukuk sisteminde kabul edilmis olmasina baglidir. Bunun yani sira 6zellikle farazi

durumdaki fiyatin tespiti 6rnegin ¢ok oyunculu veya mukayeseli pazarlarda yaniltici

olabilir?®,

Kanun’un 58. maddesinin 1. fikrasinin 2. climlesine gore; rekabetin
sinirlanmasindan etkilenen rakip tesebbiisler, biitiin zararlarinin tazminini rekabeti
sinirlayan tesebbiis ya da tesebbiislerden talep edebilir. Ilgili fikranin 3. ciimlesine gore
zararin belirlenmesinde, zarar goren tesebbiislerin elde etmeyi umduklari biitiin karlar,
geemis yillara ait bilangolar dikkate alinir. Yoksun kalinan karm ispati yoniinden
yalnizca bilangolarin dikkate alinmasi s6z konusu olmayacaktir. Tiirkiye’de vergi
oranlarinin yiiksekligi sebebiyle bilancolar gercegi yansitmamaktadir. Ayrica, zarar
gorenin degil zarar verenin bilangolar1 incelenmek suretiyle yoksun kalinan karin
tespiti miimkiin olabilir, zarar goérenin bilancosunun yoksun kalinan kar1 yansitmasi
miimkiin degildir?®. Zarar géren tesebbiislerin elde etmeyi umduklari biitiin karlarmn

talep edilebilecegi ifade edilmisse de, zarar verenin elde ettigi kazancin kistas olarak

284 Bas, yansitma zarar savunmasini su sekilde agiklamaktadir. Rekabetin sinirlanmasi sonucunda
zarara ugrayan ilk alicilar, fiyat artisina kendileri katlanmak yerine kendi alicilarina yansitabilirler. Boyle
bir durumda karsi taraf, davacinin zarari yansitmasi sonucunda tazmini gereken bir zararin dogmadigi
savunmasinda bulunabilir. Yapilan bu savunmaya yansitma savunmasi veya ingilizce terimi olan
‘passing-on defence’ denilmektedir. Bkz. BAS, Kadir, Tirk Hukukunda Rekabet ihlallerine iliskin
Tazminat Davalarinda Passing-On Savunmasi ve Dolayli Alici Kuralinin Uygulanmasi: ABD ve AB
Uygulamalari Isiginda Degerlendirme ve Oneriler, Rekabet Dergisi, 2011, C. 12, S. 4, s. 3-74, s. 10.

285 GUNDUZ/BOZKUS, s. 68,76.

286 ASLAN s. 790; AR, s. 224; SANLI, Haksiz Fiil, s. 268; TOPCUOGLU, s. 305.
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alinmasi mimkiin olmalidir. Zarar verenin elde ettigi karin yalnizca zarari asan
tazminatin talep edilebilecegi hallere iliskin diizenlemenin objektif bir gerekgesi
olmadiy ileri siiriilmektedir. Ozetle, yoksun kalinan kar bakimindan zarar verenin elde
ettigi veya elde etmesi muhtemel olan karlar, zarar miktarinin ispatinda kullanilabilir.
Zarara sebebiyet verenlerin kar elde etmediklerine yonelik itirazlar ise

dinlenemeyecek ve muhtemel karlar1 dahi dikkate alinabilecektir?®’.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 50. maddesinin 2. fikrasina gore ugranilan zararin
miktar1 tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin
aldigr onlemleri géz Oniinde tutarak, zararin miktarini hakkaniyete uygun olarak
belirler. Rekabetin sinirlanmasi sebebiyle dogan zarara iliskin tazminat davalarinda da

bu hiikkmiim zararim belirlenmesinde uygulama alan1 bulacaktir?,

Yoksun kalmman karin hesaplanmasinda iki ayr1 hesaplama yoOntemi
onerilmistir. Ik olarak, mal ya da hizmetin birim fiyati iizerinden kar ile satis
miktarindaki diisiis nazara almarak zarar hesaplanabilir. Ikinci olarak fark teorisi
yontemiyle, rekabet sinirlanmasaydi mevcut olacak malvarliginin  rekabetin
kisitlanmas1 sonucu mevcut olan malvarligr ile karsilastirilarak hesaplama
yapilmasidir. Piyasaya yeni giren tesebbiisler i¢in ise objektif yontem olarak rekabetin
simnirlanmast ile tekel kari1 olarak elde edilen karin zarar olarak dikkate alinmasi

yontemiyle kullanabilir?®.

287 ARI, s. 223,228; ASLAN s. 792.
288 SAHBAZ, s. 7; SANLI, Haksiz Fiil, s. 265.
289 AKINCI, s. 382,383; AKSOY, s. 52; SAHBAZ, s. 44 vd.; ASLAN, s. 788; CENGIZ, Uyumlu Eylem, s. 398.
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Karsilagtirmaya dayali yontemlerden ‘mukayese yontemi’ ile mukayese ig¢in
uygun 6zdes bir tegebbiis veya pazarin se¢ilmesi halinde fiili zararin ve yoksun kalinan
karin tespiti miimkiin olabilmektedir. Ancak yukarida da ifade edildigi iizere, ihlalin
fiyat iizerindeki etkisinin iki pazar Ozelliklerinin farkli olmasindan kaynaklanmasi

halinde, yaniltic1 sonug elde etme tehlikesi s6z konusudur?®

. Karsilastirmaya dayali
diger yontem ‘Once ve sonra yontemi’ zarar gorenin ihlalden Once, sonra ve ihlal
donemindeki bilangolarini esas alarak aradaki farkin tespitine dayanmaktadir.
Bilangolara ek olarak ihlalin gerceklestigi pazardaki fiyatlarin zaman igerisindeki

degisimi dikkate alimaktadir®®?,

Amerika’da karsilastirma yonteminin kullanildigi
‘yarda Ol¢iisii yontemine’ gore, ihlalin olmadig1 bir piyasa 6rneginde yarda firmas1 ad1
verilen ve zarara ugrayanla benzer nitelikte ticari faaliyet gosteren yarda firmasi

bilancosu karsilastirilmaktadir?®

. ‘Finansal Analiz Yontemi’ ihlalden zarar goren ve
ihlali gergeklestiren tesebbiislerin finansal performansindaki degismeler ile maliyet
yapilarmin ve ihlalin olmadigi durumdaki kar marj1 ile fiyat seviyesi gibi verilerin
birlikte degerlendirilmesine dayanmaktadir. Buna gore fiili durumdaki gelir
hesaplanir, ihlalin olmadig1 durumdaki gelir hesaplanir ve fiili durum ile farazi durum
karsilastirilir. Ancak ilgili verilerdeki degisimin ihlalden kaynakli olup olmadiginin

tespiti yamltic1 sonug elde edilmesine sebep olabilir?®,

290 GUNDUZ/BOZKUS, s. 77-80; AKSOY, s. 51; SAHBAZ, s. 41 vd.

291 ZSUNAY, Ozel Hukuk Alanindaki Sonuclari s. 126-129; GUNDUZ/BOZKUS, s. 80; GUVEN, Ozel
Hukuk Alanindaki Sonuglari, s. 19; SAHBAZ, s. 41 vd.

292 3ZSUNAY, Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari, s. 126-129; GUVEN, Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari,
s. 19.

2933 GUNDUZ/BOZKUS, s. 87-88.
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‘Simiilasyon Ydnteminde’ ise, sanayi iktisadi adi verilen farazi durumda bir
tesebbiisiin olas1 pazar modelinde iiretimine gore karlilik analizi yapilmaktadir. Diger
yandan Amerika’da uygulanan ‘Kayip pazar pay1 yontemi’ ile ise zarara ugrayanin

verimindeki mutlak azalma dikkate alinmaktadir?®?,

D. KUSUR

Sorumluluk hukukunda hukuka aykirilik, fiilin hukuka uygun olmamasiyla
ilgilenmekte oldugundan sorumlulugun objektif unsurunu, kusur ise failin iradesiyle

ilgili oldugundan siibjektif unsurunu olusturmaktadir?®,

Rekabet mevzuatina aykirilik sebebiyle ortaya ¢ikan hukuka aykiriligin tespiti
giicliik arz etmektedir. Hukuka aykiriligin tespit edilmesi hélinde, kusurun olmadigini
ileri siirmek pek miimkiin degildir. Hukuka aykir1 fiili ger¢eklestiren kisinin eylemin

2% Ornegin, uyumlu

sonuglar1 yoniinden en azindan thmalin bulundugundan s6z edilir
eylemlerden ve damgikli iligkilerden s6z edilebilmesi igin tesebbiislerin
davraniglarinin temasa dayali olmasi gerekmektedir. Bu kosul sebebiyle, uyumlu
eylemde bulunan tesebbiislerin kusursuz olmalarinin miimkiin olmadig1 ve kusurun

varligiin ayrica ispatlanmasinin gerekmedigi ifade edilmektedir?®’.

294 GUNDUZ/BOZKUS, s. 91-92; OZSUNAY, Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari s. 126-129; GUVEN, Ozel
Hukuk Alanindaki Sonuglari, s. 19.

295 TEKINALP ve digerleri, s. 643; INAN/YUCEL, s. 393; TANDOGAN, s. 61; FEYZIOGLU, s. 477;
ANTALYA, s. 416.

2% SANLI, Haksiz Fiil, s. 227. Akincl’'ya gore, eger tesebbisler hukuka aykiri sonucu elde etmek icin
davranislarda bulunmuslarsa, bu durum kusurun varligina karinedir. Bkz. AKINCI, s. 368.

297 [KIZLER, s. 357.
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Doktrinde Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 57. maddesinde yer
verilen sorumlulugun kusur sorumlulugu mu yoksa kusursuz sorumluluk mu oldugu
tartismalidir. Madde metninde kusurun tiirtine iliskin herhangi bir belirleme mevcut

degildir.
1. Kusursuz Sorumluluk Goriisii

Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’da kusurun tiirii hakkinda acik bir
belirleme olmamasina ragmen, rekabeti siirlayan anlagmalarin piyasaya etkileri,
tiikketiciler bakimindan konunun 6nemi, kusura dayali sorumlulugun bu amaca hizmet
etmeyecegi ve menfaat dengesi dikkate alinarak kusursuz sorumluluk ilkesinin kabul

298 Ornegin, birlesme ve devralmalar ydniinden,

edilmesi gerektigi savunulmaktadir
hakim durum yaratilmasi veya hakim durumun giiclendirilmesi yeterli goriildiigii,
hukuki islemin amacinin madde metni agisindan 6nemi olmadigi, taraflarin iradeleri

ve kusurlarinin sonug agisindan etkili olmadig ifade edilmektedir?®.

Mehaz AB hukukuna bakildiginda, iiye devletlerin bir kismi kusursuz
sorumlulugu bir kismi ise kusur sorumlulugunu ilke edinmistir. Ancak AB Hukukunda
temel olarak kusursuz sorumlulugun esas alinmasi veya hukuka aykiriligin ispatinin

ayn1 zamanda kusurun varligina kesin karine olarak kabul edilmesi dnerimektedir®®.

298 AR, s. 219-220; TOPCUOGLU, s. 299. Sahin’ e gore, her ne kadar su anki diizenlemenin kusursuz
sorumluluk niteliginde oldugunun kabull zor ise de, tazminat sorumlulugun kusursuz sorumluluk
niteliginde diizenlenmesi dava agmay! tesvik edeceginden daha uygundur. Bkz. SAHIN, s. 184-185.

299 ERDEM,, s. 207.

300 KORTUNAY, s. 102.
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2. Kusurlu Sorumluluk Goriisii

Hukukumuzda esas olan kusurlu sorumluluk ilkesidir. Kusurlu sorumluluk
halinin kabul edildigi durumlarda, kusurlu olan kimsenin diger aranan sartlarin da
varlig1 hdlinde meydana gelen zarardan sorumlu olmasi, kusurun bulunmamasi halinde

ise sorumluluktan kurtulmasi s6z konusudur®®?,

Kusurlu sorumluluk goriisiinii savunanlara gore®®?, Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da kusursuz sorumluluga iliskin bir diizenleme ya da rekabet
hukukunda kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulanmasini gerektirir bir neden yoktur.
Tazminat hakkinin dogabilmesi i¢in kusurun olmasi gerekmektedir. Kanunda acgik
olarak kusursuz sorumluluk hali diizenlemesi yapilmadig: takdirde asil olan kusurlu
sorumluluk esasina dayanmaktir. Bu durumda, zarar gorenin kusurun varlhigini
ispatlamas1 gerekir. Kusura dayali sorumluluk goriisiinlin yansimasi olarak, rekabeti
sinirlamaya yonelik faaliyetlerin taraflari gogunlukla tacir olacagindan, basiretli tacir
gibi davranma o6lgiitii dikkate alinmali ve kusur buna gore degerlendirilmelidir. Kusur,
rekabetin sinirlanmasi sonucunu doguran faaliyetlerde elde edinilmeye ¢aligilan nihai

amag ile nihai amaca hizmet eden diger amaglar dikkate aliarak belirlenir®®,

Kanunlagsmayan tasarida tazminat ve dava hakkinin diizenlendigi maddede,
kusurlu olarak rekabetin sinirlanmasi faaliyetinde bulunanlarin sorumlulugunun

dogacagi ifadesine yer verilerek, kusurlu sorumluluk esasi agikca diizenlenmektedir.

301 EREN, Borglar Hukuku, s. 571; INAN/YUCEL, s. 411; KARAHASAN, s. 594-595.

302 SANLI, Haksiz Fiil, s. 226; ASLAN, s. 794 vd.; GUVEN, Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari, s. 16; INAN,
Rekabet Hukuku, s. 105; CENGIZ, s. 372; IKIZLER, s. 357,358; AKINCI, s. 367; UTKU/POLAT/DENIZ, s.
113.

303 AKINCI, s. 367.
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Mehaz AB hukukunda ise iiye devletlerden kusurlu sorumluluk ilkesini
benimseyenlere, talepte bulunanin hukuka aykiriligi ispatlamasi halinde, ihlal eden
tarafindan aykiriligin mazur goriilebilir bir hatadan kaynaklandigi ispatlanmadigi

siirece sorumluluktan kurtulamamasi yéniinde diizenleme yapilmas1 énerilmektedir3%,

§ 10. ZARARI ASAN TAZMINAT
I. ZARARI ASAN TAZMINATIN NiTELiGi

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 58. maddesinin 2. fikrasina gore,
taraflarin anlagmasi ya da karar1 veya agir ihmalinin oldugu héaller sonucunda zarar
dogmussa hakim, zarar gorenlerin talebi iizerine, ugranilan maddi zararin ya da zarara
neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan karlarin {i¢ kat1 oraninda
tazminata hiikkmedebilir. Tazminat sorumlulugunun esas olarak ilk amaci zarar
denklestirme ve gidermedir. Tazminat sorumlulugunun zarari Onleme amact
oldugundan da bahsedilmektedir. Ancak, zarar1 6nleme amaci, zarar1 giderme amaci

yerine gegcmemektedir®®

. Buna karsilik, tazminata iliskin s6z konusu diizenleme zarar
asan miktarda tazminat talep edilmesine cevaz vermektedir. Cezalandiric1 tazminat,
agir kusur veya kasit oldugu hallerde, eylemi cezalandirmak ve caydiriciligr saglamak

icin diizenlenen tazminat tiirii olarak tanimlanmaktadir. Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun’da yer alan ii¢ kat1 oranindaki tazminat diizenlemesi cezalandirma

304 KORTUNAY, s. 102.
305 EREN, Borglar Hukuku, s. 514-515.

139



amacima yonelmis oldugundan, agik bir cezalandirici tazminat 6rnegi olarak kabul

edilmektedir3®,

Bu hiikmiin kaynaginin Amerikan anti trost hukuku oldugu ve en etkin yaptirim
cesidi oldugu ifade edilmektedir®®’. Hatta Amerikan hiikiimetinin 6zel hukuk tiizel
kisisi gibi ihlal nedeniyle zarara ugramasi hélinde, zararin ii¢ katina kadar tazminat
talep etmesi miimkiindiir®®. Béylelikle, tazminat yaptirimi caydiricilik amacina
hizmet edecektir. Ciinkii ihlalin tespit edilme olasiligi, dava kazanma oran1 ve dava
icin yapilacak masraflar ile elde edilecek menfaatler karsilastirildiginda; rekabet
hukuku yonlinden tazminatin zararla sinirlandirilmast caydiricilik  niteligi
tasimamaktadir®®. Buna karsi olan goriise gore®?, caydiriciligin saglanmasi hedefse,
toplu dava, yargilama masraflari, ispat yiikii gibi konularin diizenlenerek tazminat
davalarinin tesvik edilmesi ve zarari asan tazminat diizenlemesinin kaldirilmasi
gerekmektedir. Ornegin, AB hukukunda dava acilisindaki masraflar hakkinda, iiye
devletlerin sulhe tesvik, mahkeme masraflarinin makul sekilde tespiti ve hatta davanin

hakli gerekgelerle acgildigr durumlarda, davanin miimkiin olan en erken asamasinda,

306 3ZDEN MERHACI, Selin, Karsilastirmali Hukukta Cezalandirici Tazminat (Punitive Damages), Ankara,
2013, s. 76-77,193-194. Her ne kadar cezalandirici tazminata iliskin Amerikan hukukunda farkh
tanimlar oldugu belirtilmisse de, dnleme amacini da ifade eden bu tanimin kullaniimasi uygun
gorilmistir. Cezalandirici tazminat terimi, tanimi, diger zarari asan tazminat tirlerinden farki ve
ayrintih bilgi icin bkz. OZDEN MERHACI, s. 67-77. Ayrica bkz. ASLAN, s. 785; AKSQY, s. 53; CENGIZ,
Uyumlu Eylem, s. 403.

307 ASCIOGLU Oz, s. 184; iNAN/PIKER, Rekabet Hukuku, s. 106; OZSUNAY, Ozel Hukuk Alanindaki
Sonuglari, s. 144; SANLI, Haksiz Fiil, s. 270; BADUR, s. 163; CENGIZ, Uyumlu Eylem, s. 402.

308 3ZSUNAY, Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari, s. 118.

309 AKINCI, s. 377,388.

310 KORTUNAY, s. 124,
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talepte bulunanin ihlal edenin tiim masraflarini karsilamayacagina dair karar verebilme

yetkisi taninmasi dnerilmektedir®!?,

Tiirk hukukunda ii¢ kat tazminat esasinin getirilmesi, Kita Avrupast hukukuna
uygun digmedigi ve Ozellikle cezalandiric1 yaptirim niteligindeki bu tazminatin
sorumluluk hukukuna ters diistiigii goriisiit mevcuttur. Bunun yani sira, hiikkmiin
uygulanma amaci ile ekonomik sonucunun bir arada degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bir tesebbiisiin ihlalin saglayacagi ilave kar ile ihlalin beklenen maliyeti ve bu
maliyetle karsilasma riskini kiyaslamasi kagiilmazdir. Bu nedenle tazminat ya da
yaptirimin tutarinin en azindan zarar ve sosyal maliyeti karsilayacak miktarda olmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Sadece sosyal maliyete neden olan davraniglarin
belirlenebilmesi ve bu davranislarin yasaklanmasi halinde yaptirimin caydirict olmasi
anlam ifade edecektir®?. Buna karsilik, zarari asan tazminatin Kita Avrupasi
hukukunda baz iiye iilkelerde var olan bir uygulama oldugu goriilmektedir. Adalet
Divan’nin ‘Manfredi’ kararinda, iiye lilkeler esitlik ve etkinlik ilkelerine riayet ettigi
slirece zarar1 asan tazminata hilkkmedilebilir denilmektedir. Ayrica kararda, tazminat
talep edenin sebepsiz zenginlesmesine yol agmayacak kararlar da alinabilir denilerek,
zarart asan tazminata hiikmedilirken, denklestirici adaletin goz Oniine alinmasi

gerektigi degerlendirilmektedir3®?,

311 KORTUNAY, s. 113.

312 SANLI, Ekonomik Bakis, s. 13,17.

313 KORTUNAY, s. 91, Ayrica Tazminat Tazminat Davalarina iliskin AB Direktifi’nin 3. maddesinin 3.
fikrasinda da cezalandirici veya c¢oklu tazminat yaptirimlari diizenlemeleriyle sebepsiz zenginlesmeye

yol acilmamasi gerektigi diizenlenmektedir.
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II. ZARARI ASAN TAZMINAT TALEBININ EK UNSURLARI

Tazminata iligkin aranan genel unsurlar, zarar1 asan tazminat talebi yoniinden
de aranmaktadir. Buna gore, hukuka aykir fiil, kusur, zarar ve illiyet bagi mevcut
olmalidir. Ortaya ¢ikan zarar, taraflarin anlagsmasi ya da karar1 veya agir ihmalinin
oldugu hallerden kaynaklanmasi zarar1 agan tazminata hilkmedilebilmesinin aranan ilk
ek unsurudur. Diger bir deyisle zarar1 asan tazminatin talep edilebilmesi i¢in ilk ek
unsur, kusurun derecesine iligkindir. Buna gore zarar1 asan tazminat talep ediliyorsa,

en azindan agir ihmalin var olmasimin aranmasi gerekir®X,

Kast, failin hukuka aykir1 sonucu bilerek ve isteyerek hareket etmesi seklinde
tamimlanmis olup, kusurun en agir seklidir®®®. Thmal ise failin hukuka aykir1 sonucu
istememekle beraber bu sonucun meydana gelmemesi icin gerekli dikkat ve 6zeni
gostermemesidir. Agir kusur, her makul insanin zorunlu saydigi en basit 6zen
kurallarin1 ihlal eden kimsenin davranigini; hafif kusur ise dikkatli kimselerin
gorebilecegi veya alabilecegi tedbirleri almayan kimsenin davranigini ifade
etmektedir. Agir kusur halinde zarar veren bilingli olarak ve zarar sonucunu

316

hedefleyerek fiili ger¢eklestirmektedir>™. Kast hali agir ihmalden daha agir bir kusur

durumu oldugundan, kastin mevcut olmasi halinde ii¢ kat tazminat uygulanmasi

314 GZSUNAY, Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari, s. 144; CENGIiZ, Uyumlu Eylem, s. 403.

315 Antalya istem halini; kast, direkt istem ve muhtemel istem olarak ayirmaktadir. Bu ayrima gére kast,
zarar verenin amacinin hukuka aykiri sonug olmasi ve bunu istemesi halidir. Direkt istem halinde, zarar
verenin gerceklesmesini istedigi sonuctan ayri bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Muhtemel istem ise,
amacini takip eden amag kapsaminda isteminin gergeklesme ihtimalinin bulunmasi halidir. Ayrintili
bilgi icin bkz. ANTALYA, s. 419.

316 EREN, Borglar Hukuku, s. 574 vd .; FEYZIOGLU, s. 478-481; TANDOGAN, s. 46-49,54-55; TEKINALP,
Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari, s. 265; AKSOY, s. 47-48, AR, s. 217; TOPCUOGLU, s. 306; REISOGLU,
s.172; NOMER, s. 152 vd.; HATEMI, GOKYAYLA, s. 146 vd.; TEKINALP ve digerleri, s. 665 vd.
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madde amacina uygun diisecektir. Anlasma ve karar ifadesiyle kastin bulunmasi

hélinin ifade edildigi diisiiniilmektedir3!’.,

318 zarar1 asan tazminata iliskin bu

Kusursuz sorumlulugu savunan goriigler
diizenlemenin kusursuz sorumlulugu kaldirmadigi; ancak, kast ve agir ihmalin halinin
tazminat oranini arttiran neden olarak belirlendigini ileri siirmektedir. Zarar1 agan
tazminat yoniinden kusurlu sorumluluk hélinin arandigi ve hafif ihmal hali ile

kusursuzluk hali yoniinden ii¢ kat tazminata hiikmedilemeyecegi belirlenmis

durumdadir.

Zarar1 asan tazminat talebi yalnizca anlasma ve kararlar ile rekabetin
sinirlanmast hélinde talep edilebilir degildir. Hakim durumun kétiiye kullanilmasinin
madde kapsami diginda birakilmasimi gerektirecek bir sebep yoktur. O halde, hakim
durumun kétiiye kullanilmasi halinde de ii¢ kat tazminat uygulamasinin var oldugunun
kabul edilmesi gerekir. Her ne kadar madde metninde taraflarin aldigi kararlar,

anlagmalar ya da agir ihmalden bahsedilse de, tek basina hidkim durumu kotiiye

319 20

kullananlardan ii¢ kat tazminat talep etmek miimkiindiir®'®. Hatta bir goriise gore®?°,
zararl agan tazminat kartellere 6zgii tazminat yapisi olarak diizenlenmelidir. Kartel

yasagina aykiri hareket edildigi hallerde kast veya agir ihmal var ise, zarari agan

miktarda tazminat istenmesi miimkiindiir. Buna karsilik, rekabeti siirlayici tiim

317 SANLI, Haksiz Fiil, s. 247; AR, s. 219-220; TOPCUOGLU, s. 299; IKIZLER, s. 371; OZSUNAY, Ozel Hukuk
Alanindaki Sonuglari, s. 144; CENGIZ, Uyumlu Eylem, s. 403.

318 ARI, s. 219-220; TOGGUOGLU s. 299.

319 ASLAN, s. 794; ARI, s. 219; ASCIOGLU 07, s. 183; iINAN, Ozel Hukuka iliskin Hiikiimlerine Elestirisel
Bir Bakis, s. 51.

320 TEKINALP, Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari, s. 265.
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faaliyetlerin maddede belirlenen kusur ve talep kosullar1 var oldugu siirece madde

kapsaminda degerlendirilmesi normun koruma amacina uygundur.

Zarar1 agan tazminata hiikmedilmesinin ikinci ek unsuru ise talebin varligidir.
Ucg kat tazminata hiikmedilebilmesi igin zarar gérenin bu yonde bir talebi olmalidir.
Talep olmadan hakim tarafindan re’sen zarari agsan tazminata hilkkmedilmesi miimkiin
degildir. Ancak, ugranilan maddi zarar, zarara neden olanlarin elde ettigi kar veya
zarara neden olanlarin elde etmesi muhtemel olan kardan hangisinin ii¢ kat1 tazminata
esas olacagini hakim takdir etmektedir. Buna gore ti¢ kat1 tazminata esas alinacak zarar

hakimin yetkisindedir®?.,

Rekabeti sinirlayici anlagma, karar ve uygulamalarin varlig her tiirlii delille
ispatlanabilir. Zarar1 agan tazminat talebi i¢in, ii¢ kat tazminatin dayandig1 ek kosulun

varlig1, yani kast veya agir ihmal ile faaliyetin gerceklestirildigi ispatlanmalidir®??,

I11. ZARARI ASAN TAZMINAT TALEBINDE TAZMINAT ORANI

Zarar1 asan tazminat talebinde belirlenen zararin {i¢ kati oraninda veya ii¢

katina kadar tazminata hiikmedilebilecegi tartigma konusudur.

Birince goriise gore®?, ii¢ kat tazminat ¢ok agir bir yaptimmdir. Kurul
tarafindan verilen cezanin yani sira {i¢ kat1 tazminatin uygulanmasi hakkaniyete aykiri
sonuglar dogurur. Kurali uygulayacak hakim de tesebbiislerin yikimina yol agacak ii¢

kat tazminata hiikmetmeyi tercih edecektir. Bu nedenle fikra hiikkmiiniin

321 SANLI, Haksiz Fiil, s. 271; IKIiZLER, s. 371; TOPCUOGLU, s. 308.
322 ASLAN, s. 795.
323 AR, s. 228; ASCIOGLU 07, s. 184; CENGIZ, s. 404; iKIZLER, s. 373; SANLI, Haksiz Fiil, s. 271; CENGiZ,

Uyumlu Eylem, s. 404.
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‘hiikmedilebilir’ ifadesinden yola ¢ikarak 3 kata kadar tazminat’ olarak yorumlamak
ve hakimin takdirine birakmak uygun olacaktir. Zarar1 asan tazminatin fayda ve
zararin1 dengeleyecek bir esneklik kazandirilmasi, somut olaya gore karar verilmesini

saglayacaktir.

Ikinci goriise gore 3, kanun koyucu genel tazminat kurallarindan ayrilarak,
cezalandirici tazminat niteliginde bir tazminat Ongordiigiinden hakimin yalnizca
cezalandirici tazminat kosullarinin gerceklesip gerceklesmedigini takdir etme yetkisi
bulunmaktadir. Bunun disinda, hakimin cezalandirict tazminat kosullari olustugu

halde, {i¢ kat tazminata hiikkmetmeme yetkisi bulunmamaktadir.

Kanunlasmamuis tasarida ise ugranilan maddi zararin ii¢ katina kadar tazminata
hiikmedilebilir denilerek hakime takdir yetkisi taninmis ve zarara neden olanlarin elde
ettigi veya elde etmesi muhtemel olan karlarin ii¢ kati oraninda tazminata
hiikmedilmesi ibaresi ¢ikarilarak ii¢ kati tazminati1 zararla sinirlamaktadir. Ayrica,
Kurumla aktif isbirligi yaparak ceza bagisikligindan veya indiriminden yararlanan
tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin aleyhine {i¢ kati tazminat hiikiimlerinin
uygulanmayacagi, hiikkmedilen tazminatin ugranilan zarar1 asamayacagi
diizenlenmektedir. Madde gerekcesinde pismanlik hiikiimlerinin etkinliginin
artirtlmasinin  hedeflendigi belirlenmektedir. Ancak madde metni, miiteselsil
sorumluluk hiikiimlerinin devam ettigi ve pismanlik programindan yararlanan
tesebbiislerin kendileriyle soézlesme yapan Kkisilerin zarartyla sinirlandirilmasi

gerektiginin gozetilmedigi gerekcesiyle elestirilmektedir®?>.

324 ASLAN, s. 793; SAHIN, s. 202 vd.; AKSQY, s. 54; GUVEN, Rekabet Hukuku, s. 763.
325 KORTUNAY, s. 130.
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§ 11. TAZMINAT DAVASININ TARAFLARI
I. TAZMINAT TALEP EDEBILECEK KiSILER
A. Dogrudan Zarar Gorenler

Rekabetin sinirlanmasindan dogrudan zarar goren tesebbiisler, gercek veya
tiizel kisiler, zarar veren tesebbiislerden bu zararin giderilmesini talep edebilmektedir.
Rakip tesebbiisler veya potansiyel rakip tesebbiisler, dogrudan zarar goren
konumundadir. Tazminat talebi i¢in bulunmasi gerekli kosullarin varliginin
ispatlanmas1 halinde dogrudan zarar gorenlerin, zararin tazminini isteyebilecekleri

tartismasizdir.

Kanunu birlikte ihlal eden, yani rekabeti siirlayan faaliyetin taraflari,
birbirine kars1 dava acamazlar’®®. Tazminat davasi acabilecekler, kanuna aykiri
davranis sebebiyle zarar gorenlerdir. Rekabetin sinirlanmasina sebep olan faaliyetlere
katilanlarin tazminat davasi1 acamayacaklari; ancak, gecersizlik nedeniyle edimlerin
iadesini talep edebilecekleri goriilmektedir. Bu sebeple dogrudan alicilarin rekabeti

smirlayic eyleme istirak etmesi durumunda tazminat talepleri kabul edilmeyecektir®?’.

Genel hiikiimler ¢ercevesinde sozlesmenin hiikiimsiizliigli halinde, taraflarin
sOzlesmeye giivenmesi sebebiyle ugradigi zararin, diger bir deyisle sézlesmenin

gecersiz olmasi sebebiyle ugradigi olumsuz (menfi) zararin tazminini isteyebilecegi

3% |ngiltere’de rekabeti sinirlayan sdzlesme taraflarinin birbirlerinden tazminat talebinde

bulanamayacagina dair bkz. RODGER, s. 233.
327 ASLAN, s. 784-785; AR, s. 232; BAS, s. 60. Karsi goriiste olan Ascioglu Oz, anlasma tarafinin da
tazminat talebinde bulunabilecegi goriisiindedir. Bkz. ASCIOGLU Oz, s. 181.
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hukukumuzda kabul edilmektedir®?8,

Ancak rekabetin siirlanmasin1  kapsayan
hallerde anlasmanin taraflarinin tamaminin bu durumdan haberdar olduklari, bu
nedenle olumsuz zararin istenemeyecegi kabul edilmektedir. Buna karsi olan goriise
gore®?®, ihlale katilan zayif konumdaki tesebbiislerin zararini haksiz fiil hiikiimleri
cercevesinde giiclii konumdaki diger tesebbiisten talep edebilmesi gerekir. Ozellikle
zaylf durumdaki tarafa sozlesmenin dayatilmasi hali s6z konusuysa, rekabetin
sinirlanmast sonucu ortaya c¢ikan zararin giicli taraftan tazmini s6z konusu
olabilmelidir. Zayif durumdaki tarafin zararinin tazmini talep etmesi sdzlesmenin
gecersiz olmasi sebebiyle haksiz fiil sorumluluguna gidilmesi gerekir. Ayrica sebepsiz

zenginlesme hiikiimlerine gore tazmin edilecek zararin kapsami dar oldugu i¢in haksiz

fiile dayanarak dava acilmasi daha isabetli goriilmektedir.

Adalet Divani ‘Courage’ kararinda zarara ugrayan herkesin tazminat talebinde
bulunabilecegine, hilkkmiin etkinliginin ve rekabete aykir1 anlagma ile davraniglardan
kaginmanin saglanabilmesi adina, rekabet kurallarina aykir1 anlagsmanin tarafinin dahi
tazminat davasi agabilecegine ve i¢ hukuk hiikiimleriyle pesinen kisitlama yoluna

30 Tazminat Davalarina Iliskin AB

gidilmemesi gerektigine hiikmetmistir
Direktifinde ise, Avrupa Birligi miiktesebatinda belirlenen kurallarin etkinliginin

artirilabilmesi adina, herkesin, kisilerin, tiiketicilerin, tesebbiislerin ve kamu

otoritelerinin hiikiimlerin ihlal edildigini ulusal mahkemelerinde ileri siirebilmeleri

328 OGUZMAN, OZ, s. 396-397.

329 SAHIN, s. 171 vd. ile 244 vd. Ayrica bkz. GUVEN, Ozel Hukuk Acisindan Sonuglari, s. 15-17;
TOPCUOGLU, s. 294.

330 KORTUNAY, s. 88.

147



gerektigi belirlenmektedir. Ayrica taraflar arasinda dogrudan sozlesme iliskisi

bulunmasi da aranmamalidir®?,

Dogrudan alicilarin rekabeti sinirlayan tekelci fiyatlandirmaya maruz
kalmasindan sonra, zararlarin1 bir sonraki aliciya aktarma ihtimali mevcuttur. Bu
ihtimalde dogrudan alicilarin, mevcut zarar1 sonraki alictya yansitilmis oldugundan,
zararin tazminini isteyemeyecekleri yoniinde savunmayla karsilasabilirler. Zarar veren
tesebbiisler, yoksun kalinan kar yoniinden bu yonde savunmada bulunamayacak,
yalnizca fiili zararin yansitilmis olmasi yoniinde savunmada bulunabilecektir. Fiili
zararin mevcut olmadigindan bahsedilebilmesi i¢in dogrudan alicilarin fiyat artisinda
bulunmalariyla haksiz fiil arasinda illiyet bagi olmalidir. Diger bir deyisle dogrudan
alicilarin, rekabeti sinirlayici eylem olmasaydi fiyat artisina gitmeyecekleri
ispatlanmalidir®?. Tazminat Davalarina iliskin AB Direktifinin 11. maddesine gore
asir1 telafinin 6nlenmesi i¢in, zarara ugrayanlarin fiili zararini tedarik zincirindeki
diger kisilere asir1 fiyatlama yoluyla aktarmamis olmas1 yoniinde prosediir kurallari
konulmalidir. Buna karsilik, zarara ugrayanlarin yoksun kaldiklar1 kar talebinde

yansitma zarar savunmasinin kabul edilecegine dair pesin hiikim ya da karine

31 Tazminat Davalarina iliskin AB Direktifi Giris bélimiiniin 13. Paragrafi. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’'nin 2009/3852 E. 2011/2528 K. sayih 10.03.2011 tarihli karari ile onanan yerel mahkeme
kararinda, dava agmak i¢in hukuki yarar bulunmadigi itirazi Gzerine yapilan degerlendirmeyle, haksiz
fiil sorumlulugunu diizenleyen genel diizenlemelerden farkh olarak, Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un dava agmak icin zarar gorme kriterini 6ngordigli ve zarar goren kriterine hicbir kisit
getirilmedigi, her tirli zarar gérenin bu davayi agabilecegi yorumu getirilmektedir. Sinerji Hukuk
Yazihmlari [ E.T. 23.07.2016]

332 BAS, s. 11-12,60. Tazminat Davalarina iliskin AB Direktifi giris 40. paragrafa gore passing-on
(yansitma) oldugu durumlarda dahi, satista azalma ve sonug olarak yoksun kalinan kar mevcut ise

tazminat hakki devam etmelidir.
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getirilmemesi gerekmektedir. Tazminat Davalarina iliskin AB Direktifinin 13.
maddesinde talep edilen zararin tamaminin veya bir kisminin yansitildigina dair
davaliya savunmada bulunma hakki taninmasi gerektigi diizenlenmektedir. Davali,
davacinin veya tgilincii bir kisinin zarar1 yansittigini iddia ediyorsa, bu iddiasin

kanitlamakla yiikiimlii olmalidir.

B. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu Kapsaminda Tazminat Talebinde

Bulunup Bulanamayacagi Tartisilan Diger Zarar Gorenler

Kanun hiikmiine gore rekabetin smirlanmasindan her kim zarar gordiiyse
zararin tazminini talep edebilir. ‘Herkes’ kavramina dogrudan alicilarin, dolaylh
alicilarin, tiiketicilerin, rakip tesebbiislerin, tedarik¢ilerin, baglantili pazardaki
tesebbiislerin dahil oldugu ve bu kisilerin zararinin tazminini isteyebilecekleri ileri
siiriilmektedir®®®, Dogrudan zarara ugrayan kisiler haricinde diger zarar gorenlerin

zararin tazminini isteyip isteyemeyecekleri tartismalidir.
1. Dolayh Zarar Gorenler ve Dolayh Alicilar

Hukuka aykir1 eylemin gerceklesmesi neticesinde sorumlulugu doguran
davranig ya da olaydan dolayli olarak zarara ugrayan sahislar ilke olarak tazminat talep
edemezler®®*, Nitekim dolayl1 olarak eylemden zarar gorecek kisi sayisi cok fazladir.
Dolayl alicilarin tazminat davasi agabilmesi goriisii, zarar verenden ayni fiil sebebiyle

birden fazla kez zararin tazmin edilmesi sonucunu dogurabilece8i gerekgesiyle

333 EGERCI, s. 253; UTKU/POLAT/DENIZ, s. 116-121; AKSOY, s. 50; ARI, s. 231-232. Ancak, Sayhan’a gére
rakip tesebbusler disinda kalan kisilerin tamami normun koruma amaci disinda kaldiklarindan,
tazminat talep etme haklari bulunmamaktadir. Bunun tek istinasi bu kisilerin mutlak hakkinin veya bir
baska hukuk normuyla korunan hakkinin ihlalidir. Bkz. SAYHAN, s. 59-60.

334 EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 529 vd.
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elestirilmektedir. Amerikan hukukunda tiiketiciler disindaki bu kisilere dava agma
hakki taninmamaktadir. Buna karsilik dolayli alicilarin zararinin tazmin edilmesi,

caydiriciligi ve kartellerin olumsuz ydnlerinin azaltilmasini saglamaktadir®®®,

Dolayl alicilarin zararinin, dogrudan alicinin zararindan farksiz oldugu, bu
sebeple ugranilan zararin dogrudan zarar oldugu ve tazminatin kosullarinin
olustugunun ispat edilebilmesi halinde tazminat talep edilebilecegi kabul edilmektedir.
Fiili zararin yani sira yoksun kalian karin dolayli alicilar tarafindan talep edilmesi

336 Nitekim Adalet Divani’min ‘Manfiedi’ kararinda, zarar ve hukuka

miimkiindiir
aykirilik arasinda nedensellik bagi olan dolayli alicilarin da tazminat talebinde
bulunabilecegi belirtilmektedir®®’. Tazminat Davalarina Iliskin AB Direktifinin 12.
Maddesinde, ihlali gergeklestiren tesebbiislerin dogrudan ve dolayli alicilarina
tazminat hakki taninmasi gerektigi diizenlenmektedir. Ayrica, Tazminat Davalarina
Iliskin AB Direktifinin 14. maddesine gore, dolayl1 alicinin dogrudan alicidan mali

temin ettigini ve dogrudan alicinin asir1 fiyatlamaya maruz kaldigini kanitlamasi

halinde, dolayl alic1 zarara ugradigini kanitlamig sayilmalidir.

335 GZSUNAY, Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari, s. 121. BERGH, Roger Van Den, Private Enforcement of
European Competition Law and The Persisting Collective Action Problem, Maastricht Journal of
European and Comparative Law, 2013, s. 12-34, s. 19.

336 BAS, s. 46-47; ASLAN, s. 790; ARI, s. 222-223; Oz s. 181. Dolayli alicilarin zararinin tespitinin giic
oldugu, birden fazla kez zararin tazminine yol agacagi, bu nedenle haksiz fiil sorumlulugu yoniinden
dolayli alicilarin tazminat hakkinin kabul edilmeyecegi; ancak, zararin ayrisabildigi hallerde dolayh
alicilarin talep hakki oldugu yoniindeki goris icin bkz. SANLI, Haksiz Fiil, s. 241,243.

337 KORTUNAY, s. 90; SAHIN, s. 174-175.
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2. Tiiketiciler

Tiiketiciler, ihlalden etkilenen alict konumundadir. Bir goriise gore3®
Kanun’da ‘zarar gorenler’ ifadesine yer vermis olmasi karsisinda tiiketicilerin bu
davay1 agabilecegi kabul edilmelidir. Maddi zarar, tiiketiciler agisindan ugranilan fiili

zarardir.

Kars1 goriise gore ise®*, nihai alic1 konumundaki tiiketicilerin dava agmasiin
yargl yiikiinii arttirmasi, birden fazla alicinin ayni zarari talep etmesi ve
karsilanamayacak miktarda tazminat yiikii getirmesi ihtimali sebebiyle, tiiketicilerin

tazminat talebi kabul edilmemelidir.

3. Toplu Dava ve Tiiketici Dernekleri Tarafindan Tazminat Talebinde

Bulunulmasi

Meslek odalari, dernekler gibi iiyelerinin menfaatini korumaya yonelen tiizel
kisilerin, hukuka aykiriligin tespiti, ihlalin 6nlenmesi ve tazminat davasi acabilecegi
savunulmaktadir. Buna karsilik, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 25.
maddesi geregince, miinferit tiikketici sorunu olan ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’a aykirilik olusturan hallerde tiiketici derneklerinin dava acgabilecegi
belirlenmektedir. Bu sebeple tiiketici orgiitlerinin, Rekabetin Korunmas:1 Hakkinda

Kanun’un 58. maddesi kapsaminda dava acamayacag: ifade edilmektedir34,

338 ASLAN, s. 787; INAN/PIKER, Rekabet Hukuku, s. 105; AR, s. 232; OZSUNAY, Ozel Hukuk Alanindaki
Sonuglari, s. 143; AKINCI, s. 287; ASGIOGLU 0Z, s. 181; TOPCUOGLU, s. 304.

339 SANLI, Haksiz Fiil, s. 241.

340 GUVEN, Ozel Hukuk Acisindan Sonuglar, s. 17-18; ASLAN, s. 787; SAHIN, s. 278.
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Toplu dava agma hakkinin taninmasi, Ozellikle bireysel olarak tazminat
talepleri miktar bakimindan diisiik olan tiiketicilerin birlikte dava agmalari, tazminat
talep etme hakkinin etkinligini arttiracaktir. Nitekim bu durum, dava agma maliyetinin
azalmasina ve riskin dagilmasina katki saglayacaktir. Ayrica talep edilen zararin
degerinin dusiikliigiiniin dava a¢cmaktan alikoymasmi da engelleyecektir. Hatta
Kanun’da acik¢a belirlenecek bir yargilama asamasina kadar davaya katilmanin

miimkiin olmasi dahi 6nerilmektedir3*®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun topluluk davasi baslikli 113. maddesine
gore; dernekler ve diger tiizel kisiler, statlileri cergevesinde, iiyelerinin veya
mensuplarinin yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak igin, kendi
adlarina, ilgililerin haklarmin tespiti veya hukuka aykir1 durumun giderilmesi yahut
ilgililerin gelecekteki haklarinin ihlal edilmesinin 6niine gecilmesi i¢in dava agabilir.

Ancak bu hiikiimle de toplu tazminat davas1 agma hakk1 taninmis degildir3#2,

Avrupa Birligi hukukunda tiiketicilerin dogrudan veya tiiketici oOrgiitleri
aracilifiyla tazminat talebinde bulunabilecegine iligkin diizenleme yapilmasi, ayrica
orgiitler dava agsalar dahi tiiketicilerin bireysel dava agma hakkinin korunmasi, toplu

ve bireysel davalarda tekerriiriin nlenmesi i¢in 6nlem alinmasi nerilmektedir®*,

341 BAS, s. 62. Ayrica Koyuncu, toplu davalarin olumlu ydnlerinin agir bastigini, rekabet hukuku
bakimindan katilmali grup davasinin en etkili yontem oldugunu, ancak Tiirk hukuk sistemine bu
yontemin entegre edilmesinin uzun sirecegini ve uluslararasi uygulamalarin model alinmasinin uygun
olacagini belirtmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. KOYUNCU, Tugce, Rekabet Hukukunda Tazminat
Davalarinin Etkinligi Perspektifinden Toplu Dava Modelleri, Ankara, 2012, BERGH, s. 20.

342 GUNDUZ/KOYUNCU, s. 134; SAHIN, s. 280.

343 KORTUNAY, s. 110.
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4. Yansima Yoluyla Zarar Gorenler

Bir goriis®*, yansima yoluyla zarara ugrayanlarin uygun illiyet bagini
kanitlamalar1 halinde tazminat talep edebileceklerini ileri stirmektedir. Hukuka
aykirilik bagi ortaya konuldugu takdirde, normun koruma amacina giren yansima
yoluyla zarar gorenler zararin tazminini talep edebilirler. Hakim olan diger goriise gore
1345

ise”™, yansima yoluyla zarar gorenler, normun koruma amaci disinda kalan kimselerin

ugradigi zararlar oldugundan, tazminat talep etme haklar1 yoktur.
C. Zaran Asan Tazminat Talebinde Bulunabilecek Kisiler

Rekabetin sinirlanmasindan etkilenen rakip tesebbiisler, biitiin zararlarinin
tazminini rekabeti simirlayan tesebbiis ya da tesebbiislerden talep edebilir. Bunun
disinda, ii¢ kat1 tazminati sadece dogrudan zarar goren tesebbiislerin talep etmesi
mimkiindiir. Zira ii¢ kati tazminatta zarar verenin elde ettigi ya da elde etmesi
muhtemel karin dikkate alinmasi s6z konusudur. Diger zarar gorenler yalnizca
ugradiklari zarar1 talep edebildiklerinden {i¢ kat tazminat talep etme haklar1 s6z konusu

olamaz®*6.
II. TAZMINATTAN SORUMLU OLAN KiSiLER

Kanun’a aykir1 olan eylem, karar, sozlesme veya anlasma ile rekabeti
engelleyen, bozan ya da kisitlayan ya da belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu kotiiye kullanan kisiler, rekabeti sinirlayici faaliyetleri sonucu

bundan zarar gorenlerin her tiirlii zararin1 tazmine mecburdur. Rekabet hukukunda

344 TOPCUOGLU, s. 313.
345 AKINCI, s. 380-381; UTKU/POLAT/DENIZ, s. 111; SAHIN, s. 174; SANLI, Haksiz Fiil, s. 251.
346 ARI, s. 229; TOPCUOGLU s. 308.
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yasaklanan faaliyetlerden herhangi birinin gergeklestirilmesi hukuka aykirilik sartinin
olusmasina neden olacaktir. Buna gore, Kanun’a aykir1 rekabeti sinirlayan anlasma,
tesebbiis birligi karari, uyumlu eylem, hakim durumun kétiiye kullanilmasi ve rekabeti
sinirlayan birlesme ile devralma islem ve eylemlerinde bulunan ve Kanun’da
tanimlanan tesebbiisler kavramina dahil olan herkesin tazminat sorumlulugunun
oldugu kabul edilmelidir. Ancak rekabeti sinirlayan faaliyetlerden dolayli olarak
menfaat elde edenlerin sorumlulugundan bahsedilmesi miimkiin degildir. Yalnizca

hukuka aykiri fiili meydana getirenlerin sorumlulugundan bahsedilebilir3*’.

Birden fazla kisinin davraniglart sonucu zarar ortaya ¢ikmis ise bu kisiler
zarardan miiteselsilen sorumludur. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 61. maddesine gore de
birden c¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan cesitli
sebeplerden dolayr sorumlu olduklar1 takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga
iligkin hiikiimler uygulanir. Rekabet hukukunda da birden fazla kisinin ortak kusurla,
anlasarak veya isbirli§i yaparak bir zarara sebebiyet vermesi halinde, miiteselsil
sorumluluktan bahsedilir. Miiteselsil sorumluluk halinde haksiz fiile neden olan herkes

zararin tamamindan sorumludur®*®

. Miiteselsil sorumlulugun getirilmesinin maddi
gercegin ortaya ¢ikmasini engelledigi goriisiinden yola ¢ikarak, zarar verenin zarar

gorenle tam isbirligi yapmalar1 kosulu ile sadece kendi verdikleri zarardan sorumlu

347 SAHIN, s. 246.

348 |NAN, Borclar Hukuku, s. 447; REISOGLU, s. 210; EREN, Borglar Hukuku, s. 808 vd.; ARI, s. 234; iINAN,
PIKER, Rekabet Hukuku, s. 105; OZSUNAY, Ozel Hukuk Alanindaki Sonuclari, s. 143; TEKINALP, Ozel
Hukuk Alanindaki Sonuglari, s. 263; ASCIOGLU 0z, s. 181.
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tutulmasinin faydali olabilecegi savunulmaktadir. Boylelikle zararin tamamindan

sorumlu olmak istemeyen tesebbiisler isbirligi yoluna gideceklerdir®*°.

Tazminat Davalarina liskin AB Direktifinde 11. maddeyle ihlali gerceklestiren
tesebbiislerin miiteselsilen ve miistereken sorumlu olmasinin saglanmasi gerektigi
ifade edilmistir. Bu kuralin istinasi olarak da, Komisyonun 2003/361/EC sayil1 tavsiye
kararinda kiigiik ve orta 6lcekli isletme olarak tanimlanan isletmelerin ihlal sirasinda
pazar paymin %>5’in altinda olmasi veya miiteselsil sorumlulugun tesebbiisiin
ekonomik varligimi tehlikeye sokmasi ya da yok olmasina neden olmasi ihtimali
halinde, tesebbiisiin sadece kendi dogrudan ve dolayli alicilarina kargi sorumlulugunun
mevcut olacagi belirtilmistir. Ancak istisnaya tabi olabilecek nitelikteki isletmeler
rekabet ihlalinde bulunmak amaciyla kurulduysa, amaglart diger tesebbiislere baski
yapmaksa ya da daha oOnce ihlalde bulundugu tespit edildiyse istisnadan

yararlanamayacaklardir.
§ 12. ZAMANASIMI

Tazminat davalarinda uygulanacak zamanasimi i¢in 0©zel bir siire
ongoriilmemis oldugundan, Tirk Borclar Kanunu’nda yer alan genel hiikiimlerin
uygulanmas1 gerekecektir. Tazminat davalarimin dayanagi haksiz fiillere iliskin
zamanasiminin uygulanmasi1 s6z konusu olacaktir. Buna gore, Tirk Borglar
Kanunu’nun 72. maddesinde yer alan tazminat istemi, zarar gorenin zarar1 ve tazminat

yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi

349 KEKEVI, s. 185.

155



tarihten baglayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar hilkkmii uygulama alanm

bulacaktir.

Zamanagimi, zararin ve tazminat ylikiimlisiiniin 6grenildigi tarihten itibaren
baslar. Ancak, ihlalin devam etmesi s6z konusu ise, ihlalin sona erdigi tarih baslangic
tarihi olarak esas almmalidir. hlalin sona ermesiyle zamanasimi siiresi islemeye
baslayacaktir®’. Buna karsilik ihlalin devam ettigi durumlarda, zararmn niteliginden
yola ¢ikarak kapsamini tayin etmek miimkiinse, zamanasiminin islemeye baslayacagi
savunulmaktadir. Diger bir deyisle zararin gelismesi degil, devam etmesi soz

konusuysa zamanasimi siiresi isleyecektir®:,

Rekabet Kurulu’nun kararindan sonra dava agilacak olan hallerde, Kurul
karariyla zararin 6grenildigi ve zamanasiminin Kurul karar itibariyle baslayacagi

seklinde yorumlamak uygun olacaktir. Aksi halde, davalarin zamanasimi sebebiyle

352

reddi karar1 verilmesi s6z konusu olur Zararin ve fiilin 6grenilmesinden itibaren

iki yil ve her halde fiilin islendigi tarihten baglayarak on y11*%3

gegmesiyle tazminat
isteminin zamanasimina ugrayacagi belirtilmis oldugundan, rekabet otoritesinin nihai

kararindan itibaren iki yillik bir siirenin oldugu yorumlamasi, Kurul’un sorusturma

stirelerinin uzunlugu karsisinda yerinde olacaktir. Goriis ve uygulama farkliliklarini

350 EREN, Borglar Hukuku, s. 831; ARI, s. 248; UTKU/DENIiZ/POLAT, s. 127.

351 OGUZMAN/QOz, Cilt Il s. 73-74.

352 ASLAN, s. 797.

353 Haksiz fiil zamanasimi Alman Medeni Kanununda 10 yil ve 30 yil olarak belirlenmis oldugu halde,
kanunlasma asamasinda bu hususun dikkate alinmadigi yéniinde bkz. GUNAY, Cevdet ilhan, Tirk

Borg¢lar Kanunu Serhi, Ankara, 2012, s. 335.
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onlemek icin Kanun’da Kurul kararmin zamanasimini kesen sebep olarak

diizenlenmesi 6nerilmektedir>*,

Tazminat Davalarma Iliskin AB Direktifi 10. maddeye gére, iiye devletler
zamanagiminin ne zaman baglayacagini, siiresini, zamanasimint durduran ve kesen
sebepleri acik¢a belirlemelidir. Ayrica zamanasiminin baslamasi igin zarar goren,
ihlali, ihlal sebebiyle zararin gerceklestigini ve ihlali gerceklestireni bilmelidir.
Zamanagimi siiresi en az bes yil olmalidir. Rekabet otoritesinin aragtirma ya da siireg
baslatmasi, zamanasimini askiya alan ya da kesen bir sebep olmalidir. Zarar gorenin
rekabet otoritesinin nihai karar1 ya da arastirmasi sonuglandiginda en az 1 yillik daha

tazminat talep etme hakki mevcut olmalidir.

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 72. maddesine gore tazminat, ceza kanunlarinin
daha uzun bir zamanasimi 6ngordiigli cezayr gerektiren bir fiilden dogmussa, bu

zamanasimi uygulanir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi kararinda®®®

, 1dari para cezasini
gerektiren kabahatlerde 6ngoriilen zamanagimu siiresinin, ceza zamanasimi niteliginde
oldugu ve bu nedenle 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 60/2. maddesi ( 6098 sayil1 Tiirk
Borglar Kanunu’nun 72/1. maddesi) geregince kabahatler i¢in 6ngoriilen zamanagimi
siiresinin uygulanmas1 gerektigi ifade edilmektedir®®. idarenin islemiyle ve idare

hukukuna 6zgii usullerle verilmis cezalara idari yaptirimlar denilir. Idari yaptirimlar,

sugun islenmesini 6nlemeye yonelik yaptirimlar iken, ceza hukukunun amaci cezanin

354 GUNDUZ, KOYUNCU, s. 160.

355 T.C. Yargitay 11.Hukuk Dairesi 2014/13296 E. ve 2015/4424 K. sayili 30.03.2015 tarihli karari Sineriji
Hukuk Yazilimlari [ E.T. 04.08.2016]

356

idari zamanasiminin, ceza zamanasimi olarak degerlendirilebilecegine iliskin bkz. CENGiZ, Uyumlu

Eylemler, s. 420 vd.
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tenkilidir. Nitekim idari yaptinmlar, mahkeme kararina ihtiya¢ duyulmadan
verilebilmekte ve idari yaptirimlarla sosyal disiplinin korunmasi amaglanmaktadir®’.
Tirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen olaganiistii zamanasimi siiresi, fiilin cezayi
gerektiren bir fiil oldugu ve ceza zamanasiminin daha uzun oldugu hallerde
uygulanir®®. Bu sebeple idari yaptirim hakkinda 6ngériilen zamanasimi siiresinin,
Tirk Bor¢lar Kanun’un 72. maddesine gore ceza zamanasimini niteliginde oldugu

goriisii yerinde degildir. Rekabetin sinirlanmasina iliskin faaliyetlerde cezai bir

sorumluluk s6z konusu olmadigindan, ceza zamanasiminin uygulanmasi miimkiin

degildir®®®.

357 DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.Basi, Ankara, 2007, s. 52-53.

358 EREN, Borglar Hukuku, s. 835-836.

359 ARI, s. 248. Bununla birlikte, Giindiiz, Koyuncu’ya gére ihalelerde danisikh hareket ihaleye fesat
karistirma suguna viicut vereceginden, daha uzun siire olan ceza zamanasimi siiresi dikkate alinmalidir.

Bkz. GUNDUZ/KOYUNCU, s. 155.
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SONUC

Rekabet hukuku, rekabetin bozulmasina, engellenmesine ve kisitlanmasina
sebep olacak veya bu etkiyi dogurabilecek hukuki islem ve eylemleri engelleyerek,
rekabetin korunmasini amaglamaktadir. Tiirkiye sinirlar1 igerisinde faaliyet gdsteren
veya Tirkiye’deki piyasalar1 etkileyen 6zel veya kamu tesebbiisleri ile tesebbiis
birliklerinin faaliyetleri Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsamindadir. Kamu
kurum ve kuruluslarinin idari islem ve eylemleri ise rekabet savunuculugu kurumuyla

kontrol edilmeye ¢alismaktadir.

Tesebbiisler, ekonomik giiclerini ve pazar paylarini artirma amaciyla rekabeti
sinirlayacak faaliyetlerde bulunabilmektedirler. Bu faaliyetlerin engellenmesi ise
rekabet hukuku yaptirimlariyla miimkiin olmaktadir. Bu g¢ercevede, kamu hukuku
yaptirimlari ve 6zel hukuk yaptirimlar: diizenlenmektedir. Ancak, biitiin tesebbiislerin
her faaliyetinin denetlenmeye calisilmasi, kamu iizerinde gereksiz bir maliyete neden
olacag gibi zaman kaybi1 da olacaktir. Bu sebeple ilgili pazarda ekonomik etkisi biiyiik
olmayan faaliyetlerin, rekabet otoriterleri tarafindan sorusturma kapsami disinda
birakilmasina “de minimis” kurali ad1 verilmektedir. Bahsedilen kural neticesinde bazi
faaliyetler rekabet otoritelerinin incelemesi kapsami disinda birakilsa da, bu

faaliyetlere 6zel hukuk yaptirimlart uygulanmaya devam etmektedir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da yasaklanan faaliyetlerden ilki
rekabeti sinirlayan anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemleridir. Doktrinde tartismali olmakla birlikte Kanun’da kullanilan anlasma
kavrami, s6zlesme kavramini da igeren, ancak s6zlesme kavramindan daha genis bir

kavramdir. Buna gore, s6zlesmenin hukuken gecerliligi olmasa dahi, taraflarin irade



uyusmasini gosteren her tiirlii uyusma anlasma niteligindedir. Tesebbiis birligi
kararlari, tesebbiis birligi niteligindeki birlikler tarafindan alinan baglayici olan veya
tavsiye karar1 niteligindeki kararlardir. Uyumlu eylemler ise tesebbiislerin iradeleriyle
olusturduklari, anlasma olmaksizin gergeklestirdikleri ekonomik ve rasyonel
gerekcelere dayanmayan bilingli paralelligin oldugu durumlardir. Bu islem ve

eylemlerden rekabeti engelleyen, bozan veya kisitlayanlar yasaklanmaktadir.

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da yasaklanan faaliyetlerden ikincisi
hakim durumun koétiiye kullanilmasidir. Hakim durumdan bahsedebilmek icin
ekonomik gii¢, bagimsiz davranabilme giicii ve devamlilik unsurlart mevcut olmalidir.
Kanunda yasaklanan faaliyet hdkim durumda olmak degil, hakim durumun kétiiye

kullanilmasidir.

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da yasaklanan {igiincii faaliyet ise
hakim durum yaratacak veya hakim durumu gii¢lendirecek birlesme ve devralma
islemleridir. Kurul’un yayinladig: tebliglerde belirlenen kriterleri asan birlesme ve

devralma islemleri Kurul’un iznine tabidir.

Rekabetin  Korunmasi Hakkinda Kanun’da diizenlenen 6zel hukuk
yaptirimlarinin yani sira doktrinde saldirinin tespiti, 6nlenmesi ve durdurulmasi
davalarinin agilabilecegine iliskin 6zel diizenleme getirilmesi ile s6zlesme kurma

zorunluluguna iliskin 6zel kanuni diizenleme getirilmesi onerileri mevcuttur.

Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’da diizenlenen ilk yaptirim tiiri
gecersizlik yaptirimidir. Taraflar, Kanun’da Ongoriilen smirlar ig¢inde s6zlesme
icerigini belirlemekte 6zgiirdiirler. S6zlesme 6zgiirliigiiniin sinirlariin asilmasinin

yaptirimi ise gecersizliktir. Hiikiimstizliik, eksiklik ve iptal edilebilirlik gecersizlik



tiirlerindendir. Hiikiimsiizlik kesin hiikiimsiizlik veya sartlar1 varsa kismi

hiukumstizlik olarak viicut bulabilir.

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 56. maddesine gore, rekabeti
sinirlayan her tiirlii anlagsma ile tesebbiis birlikleri karar1 gecersizdir. Gegersizlik tiirti
ilke olarak kesin hiikiimsiizliiktiir. Sartlar1 olustugu takdirde kismi hiikiimsiizliik
hiikiimleri de uygulanabilir. Kanun’da yasaklanan faaliyetlerden hangilerine
gecersizlik yaptiriminin uygulanacagi ise doktrinde tartismalidir. Anlasma, tesebbiis
birligi kararlar1 ile birlesme ve devralma islemleri Kanun’a aykir1 ise gegersizdir. Buna
karsin hakim durumun kétiiye kullanilmast hukuki islemle gerceklesiyorsa gegersiz
oldugu kabul edilmektedir. Genel kabul goren goriis uyumlu eylemlerin gegersizlik
yaptirimiyla karsilagmayacagi yontindedir. Ancak hukuki islemler halinde gergeklesen
isbirligi hareketleri neticesinde uyumlu eylemler de gegersizlik yaptirimiyla
karsilasacaktir. Gegersiz sayillan hukuki isleme dayanilarak ayni taraflarca
gerceklestirilen hukuki islemler gecersiz sayilmaktadir. Buna karsilik gegersiz hukuki
isleme dayanilarak iicilincii kisilerle gerceklestirilen hukuki islemlerin gegersizligi her

somut olayda tartigilacaktir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da diizenlenen bazi 6zel hukuki
kurumlar, gecersizlik yaptirimini etkilemektedir. Bireysel muafiyet, hukuki islemin
Kanun’da 6ngoriilen muafiyet sartlarini tasidigina dair verilen idari bir karardir. Grup
muafiyeti uygulama politikasi olarak goriilmekte oldugundan, teblig kapsamina giren
hukuki islem basindan itibaren gecerli sayilmaktadir. Kurul tarafindan verilen menfi
tespit belgesi ise Kurul’un islemin yasaklanan faaliyetler kapsaminda olmadigina dair

goriisiine iliskin belgedir. izne tabi birlesme ve devralmalara Kurul tarafindan izin



verilmesiyle veya basvuruya cevap verilmemesinden itibaren 30 giin sonra islem

gecerli olur.

Rekabet Kurulu ve hukuk mahkemelerin rekabeti sinirlayan faaliyetin gegersiz
olduguna dair karar verme yetkisi mevcuttur. Rekabet Kurulu karar1 beklenmeksizin
mahkeme tarafindan yapilan inceleme sonucu verilen karar ile dosya igerigi, Rekabet
Kurulu tarafindan dikkate alinmalidir. Kurul’un ihtisas alanina giren rekabeti
sinirlayici faaliyetler alaninda verilen gegersizlige, idari cezalara ve menfi tespite

iligkin verilen kararlar ve dosya igerigi ise delil olarak gz 6niine alinmalidir.

Gegersizlik yaptiriminin uygulanmasi sonucunda, taraflar birbirinden edimin
ifasini talep edemezler. Daha once ifa edilen edimlerin iadesi s6z konusu olur. Buna
karsilik, hukuka aykir1 bir sonucun gerceklesmesi amaciyla verilen edimin iadesinin
istenemeyecegine iliskin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 81. maddesi hiikkmii Kanun’da yer

alan hitkkiim geregince uygulanmaz.

Her kim Kanuna aykiri olan eylem, karar, s6zlesme veya anlagma ile rekabeti
engeller, bozar ya da kisitlarsa yahut belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu koétiiye kullanirsa, bundan zarar gorenlerin her tiirlii zararini tazmine
mecburdur. Tazminat yaptiriminin uygulanmasi i¢in aranan ilk unsur hukuka
aykirliktir. Kanun’a aykir faaliyetlerin tamami tazminat yaptirimina esas olabilir.
Kurul’un kanundan dogan muafiyet verme yetkisi Kanun ile getirilmis hukuka
uygunluk sebebidir. Hukuka aykir1 faaliyet her tiirlii delille ispatlanabilir. Uyumlu
eylemler bakimindan belirli bir takim emarelerin varligi halinde delil gosterme yiikiinii
davali tarafa gegiren uyumlu eylem karinesi getirilmistir. Kurul kararinin mevcut

oldugu hallerde Kurul karar1 hukuk mahkemelerinde takdiri delil sayilmalidir. Kurula



basvuru yapildig1 halde heniiz siirecin sonuglanmamasi séz konusu ve hukuka
aykirihigin tespiti elde bulunana bilgilere gore ¢ok zor veya imkansiz ise, sorusturma
dosyasi bekletici mesele yapilmalidir. Tazminat yaptirrminin uygulanmasi igin diger
iki unsur illiyet bagi ve zarardir. Yoksun kalinan kar ve fiili zarar, maddi zarar kalemi
olarak kabul edilir. Tartigmali olmakla beraber manevi tazminat talep edilmesi de
miimkiindiir. Dolayli zararin genel olarak tazmin edilebilecegi kabul edilmekle birlikte
yansima zararlarin tazmin edilemeyecegi kabul edilmektedir. Sorumlulugun tiirii de

doktrinde tartigmalidir, genel kabul edilen goriis kusurlu sorumluluk goriisiidiir.

Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’da diizenlenen zarari asan t¢ kati
oraninda tazminat cezalandirici tazminat niteligindedir. Zarar1 asan tazminatin talep
edilebilmesi i¢in zarar verenin kastinin ya da agir ihmalinin varlig1 s6z konusu olmali
ve zarar gérenin zararl agan tazminat talep etmis olmasi gerekir. Ayrica yalnizca rakip

tesebbiislerin zarar1 agan tazminat talebinde bulunma hakki vardir.

Tartismal1 olmakla birlikte, dolayli alicilar ve tiiketiciler de ugradiklar1 zararin
tazminini talep edebilirler. Dolayli alicilarin tedarik zincirinde zararini bir sonraki
aliciya yansittigi kanitlandigi takdirde, tazminat talepleri reddedilmelidir. Yansima
yoluyla zarara ugrayanlarin ve tiiketici derneklerinin tazminat talebinde bulunma
hakki olmadig1 kabul edilmektedir. Zarar veren tesebbiisler zarardan miiteselsilen ve
miistereken sorumludurlar. Tazminat talebi zarar goérenin zarar1 ve tazminat
yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi
tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar. Rekabet otoritesinin
arastirma ya da siire¢ baglatmasi, zamanasimini askiya alan ya da kesen bir sebep

olmalidir. Ayrica zamanasima siiresi uzatilmalidir.
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OZET

Tezin konusu Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’a aykiriligin 6zel hukuk
alanindaki sonuglaridir. Bu ¢ercevede, rekabet hukukunun ekonomik etkinlik ile
toplumsal refah amaclarina ve hedeflenen rekabet diizeni sonucuna ulagmasi icin, 6zel

hukuk yaptirimlarinin 6nemi vurgulanmaktadir.

Tezin ilk boliimiinde rekabet hukukunun amacindan ve bu amaca ulagsmak igin
diizenlenen 6zel hukuk yaptirnmlarinin 6neminden bahsedilmektedir. Kanun’da
yasaklanan faaliyetler olarak kabul edilen; rekabeti sinirlayan anlagma, uyumlu eylem
ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri, hakim durumun kétiiye kullanilmasi
ve rekabeti siirlayan birlesme ve devralma islemleri agiklanmaktadir. Thlalin tespiti,
ihlalin durdurulmasi, ihlalin 6nlenmesi ve sdzlesme kurma zorunluluguna iliskin

doktrin Onerileriyle boliim sonlandirilmaktadir.

Ikinci boliimde, Kanun’da yasaklanan faaliyetlere uygulanacak gecersizlik
yaptirimi anlatilmaktadir. Kanun’da yasaklanan faaliyetlerden hangilerinin gecersizlik
yaptirimiyla karsilagsacagi ve Rekabet Kurulu tarafindan verilen muafiyet, menfi tespit
ve birlesme ve devralmalara izin kararlarinin gecersizlik yaptirrmima etkisi

tartisilmaktadir. Bolim gegersizlik yaptirnrminin sonuglarini da degerlendirmektedir.

Tazminat yaptirrmi iiglinci boliimiin konusunu olusturmaktadir. Hukuka
aykirihik unsuru, hukuka uygunluk sebepleri, hukuka aykiriligin ispati ile Kurul
tarafindan verilen kararlarin hukuka aykirilik unsuru tistiindeki etkisi agiklanmaktadir.
Illiyet bag, zarar ve kusur unsurlari ile hangi tiir zararlarin tazmininin talep
edilebilecegi tartigilmaktadir. Kanun’da diizenlenen cezalandirict tazminat

niteligindeki zarar1 agan tazminatin niteligi, aranan ek kosullar ve tazminatin oranina



iliskin tartismalara yer verilmektedir. Tazminat talep edebilecek kisilere ve
tazminattan  sorumlu olacak kisilere iliskin  doktrindeki tartismalardan
bahsedilmektedir. Son olarak zamanasimina iligkin diizenleme ve Onerilere yer

verilmektedir.



ABSTRACT

The subject of this thesis is to discuss the results of the violation
of The Law on the Protection of Competition in the field of private law. In this context,
the importance of private law sanctions is emphasized in order for competition law to

reach the purpose of economic efficiency, social welfare and targeted competition.

In the first section of the thesis, the purpose of competition law and the
importance of private law sanctions to reach this purpose are explained. Those which
are considered as prohibited activities in the Law, the agreements that restricting
competition, concerted practices and such decisions and actions of association of
undertakings, abuse of dominant position, mergers and acquisitions restricting
competition are explained. The section is ended with the suggestions of doctrine
concerning the detection of infringement, the cease of infringement, the avert of the

infringement and the obligation to establish a contract.

In the second section, the invalidation sanction to be applied to the
activities prohibited in the Law is examined.The prohibited activities in the Law are
subject to invalidation and the decision of the Competition Board's exemption,
negative clearance, merger and acquisition permission effects on invalidation sanction
of activity are discussed. The section also evaluates the consequences of invalidation
sanction.The nature of punitive damages in the Law, the additional conditions and the

rate of compensation discussions are included.

Compensation sanctions constitute the last section. The component of
contradiction to law, lawfulness reasons, the proving of unlawfulness on the law and

the effect of decisions made by the Board on the component of contradiction to law



are explained. It is argued in this section the component of causation, damage, fault
and what kind of damages can be claimed. The nature of punitive damages in the Law,
the additional conditions and rate of compensation discussions are
provided.Discussions in the doctrine about persons who can claim compensation and
who are responsible for compensation are mentioned. Finally, the regulations on

limitation period and the proposals are provided.



