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ONSOZ

Internetin islevinin artmasi ile sanal para, sanal arkadaslik, sanal egitim, sanal
evren gibi birgok terimin hayatimiza girdigi bu dénemde, kendimizi teknoloji ile
harmanlanmis bir yasamin tamda ortasina bulduk. Kimilerine olmasi gereken
kimilerine gore ise aniden gelisen bu degisim birgok alanda yeni degisiklikler
beraberinde getirerek yasam bigimimizi sekillendirmeye baslamis durumda. Geril
kalmak veya kaybetmek istemiyorsaniz, istemden de olsa bu yenilige ayak uydurmak
durumundasiniz. Egitimde, sanatta, sporda, ekonomide ve bir ¢ok alanda yenilikler
hayatimiza entegre edilmeye bagladi. Bu kapsamda spor bilimleri ailesinin bir iiyesi
olarak spor bilimlerinde egitim acisindan bu entegrasyonun neresinde oldugumuzu, bu
yonde 6grenci algilarini ortaya koymak amaciyla spor bilimlerinde 6gretim elemanlari
ve Ogrencilerin teknoloji entegrasyonu adli bu g¢alisma bizim i¢in merak konusu

olmustur.

Oncelikle bana doktora gibi énemli bir dereceyi tamamlamay: nasip eden
alemleri rabbine sonsuz hamd ve sena ediyorum. Akademik gelisimimde biiyiik katkis1
olan, engin bilgilerinden her zaman yararlandigim, 6gretme ¢abasina hayran oldugum
ve yapici geri bildirimleri ile beni bir adim daha ileriye tagiyan ¢ok degerli danismanim
Sayin Dog. Dr. Velittin BALCI‘ya, doktora 6grenimim boyunca ilgi ve desteklerini
her zaman hissettigim, nezaket ve samimi yaklagimlar1 ile motivasyonumu yiiksek
tutan kiymetli hocalarim Saym Prof. Dr. Eylip NACAR‘a ve Prof. Dr. Tekin
COLAKOGLU‘na, tez jiirimde yer alarak beni onurlandiran ve tecriibelerini
esirgemeyen Sayin Prof. Dr. Hakan SUNAY ve Dog. Dr. Seckin DOGANER ‘e
tesekkiir ederim. Ayrica egitimin Onemini asilayarak, akademik hedeflerimi
stirdirmemi saglayan ve desteklerini higbir zaman eksik etmeyen aileme ve 6zellikle
bu siirecte manen desteklerini hissettigim karima siikranlarimi belirterek sonsuz

tesekkiirii bir borg bilirim.
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1. GIRIS

21. yilizyiln en belirgin Ozelliklerinden birisi ¢ok sayida bilginin farkli
kullanicilara teknolojiler araciligiyla sunulmasidir. Insanlar internet ile birlikte ge¢mis
yillarin aksine ¢ok sayida bilgiye ¢ok hizli bir sekilde ulasabilmektedirler. Sadece
bilgisayarlar degil taginabilir android tabanli web 2.0 ve web 4.0 medya araclari ile
dijital medya caginin 6nemi oldukg¢a artmistir (Hazar, 2018). Teknolojinin insan
hayatinin bir¢ok alanmna yenilikler getirdiginden kimsenin siiphesi yok. Imkansizi
olagan hale gelerek normallesti ve bireylerin yasam kalitesi biiylik 6l¢iide gelistirerek
hayatimizin her alanin etkilemeye devam ediyor (Ding, 2019). Kimileri teknolojiyi is
amagh kullanirken kimileri hobi, kimileri inovasyon, kimileri de egitim amacli

kullanmaktadir.

Teknolojiyi 6grenme ve 6gretme siireglerine dahil ederken bilginin kaynagi olan
dijital veri tabanlariin egitim programlarina entegre edilmesi, dgrencilere bilgiyi
yorumlama ve degerlendirme becerisi kazandirarak teknolojiyi destekleyen siniflar
olusturarak teknolojiyi 0grenme araci olarak dogru ve etkili kullanmak egitim
kurumlarmin gorevi haline gelmistir (Kaware ve Sain, 2015; Ding, 2019). Bilgi medya
ve teknoloji Ogretim ve Ogrenme agisindan bireylere kazanimlar saglayan,
kolaylastirict bir unsur haline gelmistir. Bu nedenle teknolojinin egitimde, 6grenme ve

ogretme amacli kullanilmas1 hi¢ stiphe yok ki, kaginilmaz bir hal almistir.

Ogrenmede teknoloji medyasimin kullanilmasi, pedagojik siire¢ iizerinde dnemli
bir etkiye sahiptir. Ogrenme, dgrencilerin ¢aliskanliginin ve gelisiminin her sekilde
takdir edildigi olumlu bir ortamda gergeklesir. Ogretim, ¢aligma ve is birligi yapma
becerilerinin yaninda; elestirel diisiinme, analiz etme ve degerlendirme becerilerini de
gelistirir (Autio, 2019). Morgan ve Ritter (2002), bilgisayar temelli miifredatin,
bilgisayarlar bir 6grenme araci olarak kullanildiginda siniftaki 6grenci performansin
artirdigim1 ve oOgrencilerin tutumlarini olumlu yoénde etkiledigini bulmuslardir.
Ogrenmeye entegre edilen teknoloji, 5grenme siirecinin etkinligini artirma stratejisinin

bir parcasidir (Adrizal & Pahlifi, 2020). Baska bir ifade ile okullarda teknoloji



kullanim1  &grenmede Ogrenci, Ogretmede ise Ogretmen acisindan siireci

kolaylagtirmakta ve verimi arttirmaktadir.

Geleneksel anlatim tarzi 6grenme ve ezberleme, alt diizey diisiinme becerilerini
gelistirmeye odaklanirken, tlist diizey diisiinme becerilerinin gelisimi genellikle ihmal
edilir (Zohar ve Dori, 2003). Ogrencilerin giiniimiiz diinyasinda basarili olmak igin
daha derin 6grenmeye dolayisiyla da modern egtim ve teknolojilerine ihtiyag duydugu
aciktir. Bu durum 6rgiin egitimde kullanilan pedagojinin 6grencilerin modern 6grenme

ihtiyaclarini karsilayacak sekle doniistiiriilmesi ihtiyacini ortaya koymaktadir.

Teknoloji, egitimde bir sonraki biiylik devrim gibi goriiniiyor. Okullar artik
eskisi gibi olmayacak, simiflarda kitaplar biiyilk olasilikla ortadan kalkacak,
Ogretmenler ve Ogrenciler arasindaki engeller her yerde mobil kisisel cihazlar
araciligiyla ortadan kalkacak, is birligi icinde gelistirilen yiiksek kaliteli igerikler
licretsiz olarak sunulacak ve herkes icin 6zel egitim erisilebilir olacak. Ingiltere
Yiiksek Ogrenim Finansman Konseyi, Ingiltere'deki iiniversiteler ve kolejler arasinda
paylasilan bulut hizmetlerinin gelistirilmesini tesvik etmek icin 2011 yilinda bir
program baslatti. Bulut bilisim, paylasilan BT altyapisi, sanal sunucular saglama
destegi, depolama ve veri yonetimi uygulamalarma 10 milyon pound'a varan bir
yatirim, iiniversite kaynaklar1 lizerindeki baski zamaninda teknolojiyi is birligine

dayal1 ve uygun maliyetli bir sekilde kullanma taahhiidiinde bulundu (HEFCE, 2011).

Gilintimiizde teknoloji artik sadece bir ara¢ degil; hayatimizdaki aktivitelerin
cogunun altimi ¢izer: calisma seklimiz, baskalariyla iletisim kurma seklimiz, bos
zamanimizi gegirme seklimiz vb. BIT (Bilgi Islem Teknolojisi)’ nin yogun kullanimi
hem fiziksel hem de zihinsel olarak insanlar {lizerinde bir etkiye sahiptir. Bu
teknolojilerin 6zellikle ¢ocuklarda etkileri hakkinda bilgi, egitim siirecinde BIT'in

potansiyel roliinii anlamak i¢in degerli bir temel olusturur.

En Onemli sey teknolojinin kendisi degildir; daha ziyade Ogretmenlerin,
ogrencilerin, ailelerin ve okul liderlerinin teknolojiyi nasil kullandigidir. A¢ik hedefler

olmadan egitim sisteminde yaygin teknoloji ortamlar1 olusturmak yarardan ¢ok zarar



verebilir. Diistik gelirli ailelerdeki 6grencilere bilgisayar saglamak, egitim sonuglarini
onemli olctide kotiilestirebilir (Vigdor ve Ladd, 2010). Egitim karmasik bir sistemdir
ve teknolojinin kendi basia dogru kullanilmamasi1 durumunda istenmeyen sonuglari

olabilir.

Teknolojinin egitim siirecine basarili bir sekilde entegre edilebilecegi amaci
olumlu ve yenilik¢i bir ortam olusturmaktir. Yeni ve ortaya g¢ikan Ogrenme
teknolojilerinin egitim tiizerindeki etkisi, birbirini etkileyen bir¢ok i¢ ice gecmis
faktoriin bulundugu karmasik bir konudur: teknoloji ve 6grenme siirecinin temelleri
birbiriyle nasil iligkilidir, ana teknoloji egilimleri nelerdir, ortaya ¢ikan 6grenme ve
ogretme metodolojileri nelerdir? bu teknoloji trendleri ve paydaslarin bu teknolojileri
ve metodolojileri farkli egitim seviyelerinde nasil sekillendirdigi ve uyguladig
tarafindan desteklenmektedir. Ayrica, bu teknolojilerin daha fazla esitsizligi tesvik
edip etmeyecegi ve bu yeni ortamda arastirmacilarin ve endiistrinin- aynit zamanda
egitim saglayicilari ve tiiketicilerinin- rolii gibi diger ilgili konular da 6nemli bir rol

oynamaktadir.

Bu arastirma spor bilimleri fakiiltelerinde egitim veren 6gretim elemanlarinin
egitimde teknoloji kullanimi ile 6grenim goren dgrencilerin 6gretim amach teknoloji
kullanim1 ve kabullerini 6lgmeyi amaglamaktadir. Calismamiz spesifik olarak su
sorulara cevap artyor; bu caligmada literatiirde belirtilen faydalar pratikte saglaniyor
mu? Ogrencilerin goziinde dgretim elemanlar: teknoloji kullanimi ne diizeydedir?
Ogrencilerin gevrim igi sosyal aglari 6gretim amagh kabul ve kullanimlari ne

diizeydedir?

1.1. Teknolojinin Tanimi

Glinlimiizde teknoloji  denilince aklimiza genellikle akilli telefonlar,
televizyonlar, tabletler ve elektronik aletler gibi akilli cihazlar gelmektedir. ilk yil
egitiminde teknoloji kullanmanin firsatlarini ve zorluklarini inceleyebilmek i¢in bir

teknoloji tanimina ihtiyag vardir. Tulley'e gore teknoloji kelimesinin kdkeni, Yunanca



"tekhne" ve "logia" kelimelerine boliinmiis tekhnologia kelimesinden gelmektedir.
Tekhne sanat, zanaat veya beceri anlamina gelir ve logia akil anlamina gelir. Teknoloji
kelimesinin koklerinden “zanaat ¢alismas1” tanimi yapilabilir. teknoloji kelimesinin
kokenleri Yunan diline kadar uzanmaktadir, ancak kelime nispeten yenidir. Teknoloji
kelimesinin ortaya ¢ikisi, 1974'te Britannica Ansiklopedisi'ne dnemli bir giris yaptigi
20. ylizyilin sonlarma kadar literatiirde yaygin olarak kullanilmamistir. Teknoloji
kelimesi 11-13. baskilarda technica kelimesine kabul edilebilir bir alternatif olarak
kullanilmis ve 1900'lerden Once literatiirde nadiren kullanilmistir (Nightingale,
2014.2). Teknolojinin farkli tanimlart vardir. Uzmanlara gore, "bilimsel bilginin insan
yasaminin pratik amaglarima uygulanmasi veya bazen ifade edildigi gibi insan
cevresinin degistirilmesi ve manipiilasyonu" dur. Collins sozliigline gore teknolojinin
tanimi1 “Teknoloji, bilimsel bilginin pratik amaclar i¢in kullanilmasinin sonucu olan
yontemler, sistemler ve cihazlar anlamina gelir” seklindedir. Bu tanimlar, teknolojinin
bir eylemi veya isi kolaylagtiran bir arag olabilecegini gosterecektir. Teknoloji uzun
yillardir, kesme gibi gorevlerin daha kolay yapilmasina yardimeci olmak i¢in tas
aletlerin yapildig1 tas devrine kadar var olmustur. Teknoloji terimi ¢ok genistir ve
bir¢cok seyi kapsar. Tulley bu noktanin altin1 ¢ok iyi ¢iziyor: “Teknolojinin alani
genistir. Aslinda bazi 6zel irilinlere teknoloji demek, agaclara ve kuslara biyoloji

demekle ayni sey.”

Teknoloji, birgok acidan modern giinliik yasamin biiylik bir par¢asidir. Hiz
degisimi toplumumuzda son derece artiyor ve dijitallesme bu degisim {izerinde bir etki
yapiyor gibi gorliniiyor. Dijitallesme gegmiste, dijitallesme veya e-ticaret gibi farkl
isimler almistir (Kalakota ve Robinson, 2003). Dijitallesme, sosyal hayatin birgok
alanimin dijital iletisim ve medya altyapilari etrafinda yeniden yapilanma bi¢imi olarak
tanimlanmaktadir (Brennen ve Kreiss, 2016). Teknoloji yalnizca deger iireten bir
varlik degil, dijitallesme icin bir olanaktir. Teknolojinin, insanlarin, kuruluslarin ve
hiikiimetlerin hayatlarin1 daha dijital bir diinyaya dogru yeniden yapilandirmalarina
yardimci olan yeni ve yenilik¢i dijital hizmetler veya iiriinler i¢in bir etkilestirici olarak

hareket edebilecegini soylemek miimkiindiir.



Is diinyasinda, secilen endiistride ve daha genis ¢apta pazar segmentinin disinda
dijitallesme olanaklarini arastirmak onemlidir. Teknolojiler ayni zamanda daha az
kaynaga sahip daha kiiciik bir sirketin yerlesik yerlesik isletmelere basarili bir sekilde
meydan okuyabilecegi bir siireci tanimlayan bir bozulma kaynagi olarak da hareket
edebilir (Christensen, Raynor ve McDonald, 2015). Netflix ve Uber gibi sirketler, film
kiralama ve ulasim hizmetleri saglama sektorlerine basarili bir sekilde meydan
okumay1, bozmay1 ve doniistiirmeyi basardi; bunlarin tiimi, isletmeler ve tiiketiciler

i¢in dijital hizmetler sunmak icin teknolojilerin yenilik¢i kullanimiyla elde edildi.

Dolayisiyla teknoloji, dijitallesme yoluyla firsatlar getirebilir, ancak ayni
zamanda aksama yoluyla riskleri ve tehditleri de artirabilir. Teknolojiyi yonetmek,
kuruluglarin belirli bir pazar, endiistri veya isle ilgili teknolojileri yonetmesini
saglayabilir. Teknolojilerin basarili bir sekilde yonetilmesinin bir organizasyon i¢in

onemli bir basar1 faktorii olabilecegini soylenebilir.

1.2. Yeni Nesil Ogrenme Kiiltiirii

Toplumdaki ve ekonomideki gelismeler, egitim sistemlerinin gengleri, temel
varligin bilgi oldugu bir sistem altinda ortaya ¢ikan yeni sosyallesme bi¢imlerinden
yararlanmalarina ve ekonomik kalkinmaya aktif olarak katkida bulunmalarina olanak
tantyan yeni beceri ve yeterliliklerle donatmasini gerektirmektedir. Bu beceri ve
yeterlilikler, endiistriyel bir liretim tarzina uygun olan gecen ylizyilin modellerinden
cok, gelismekte olan ekonomik ve sosyal kalkinma modellerinin ihtiyaglariyla daha
fazla iligkili olduklarini belirtmek igin genellikle 21. yiizy1l becerileri ve yeterlilikleri

olarak adlandirilir.

Gengler, BIT gelismelerinin katkida bulundugu yeni sosyallesme ve sosyal
sermaye edinim bigimlerini zaten deneyimliyorlar. Hem okulda hem de evde aldiklar
egitim, onlara bu firsatlardan yararlanmalarin1 ve bu yeni sosyal yagam alanlarina aktif
olarak katkida bulunmalarini saglayacak yapici deneyimlerin yani sira sosyal deger ve
tutumlar1 popiiler hale getirmektedir. Bu popiilerlik, bugiiniin genglerinin televizyon

izlemektense neden evde dijital medyay: (bilgisayar, oyunlar, Internet) kullanarak



daha fazla zaman gecirdiklerini agiklamaya yardimci olabilir (Grunwald, 2004).
Ancak, Y kusagmin (orta kusagin) dijital medyay1 kullanmanin normal yaklagimi
oldugunu genellikle kabul ettigi unutulmamalidir: ayn1 anda TV izlerken, telefonda
konusurken ve O6dev yaparken cevrimi¢i olmak ve hi¢ siiphesiz, bu teknolojilerle
tekrarlayan aktivitelerinin, iletisim, bilgi yonetimi, 6grenme ve hatta kisisel ve sosyal
degerleri gibi kavramlar1 temelden sekillendirdigi soylenebilir. Aynmi sekilde,
profesyonel ihtiya¢ veya kisisel zevk nedeniyle BIT'i yogun bir sekilde kullanan

yetigkin bireylerde de olmas1 muhtemeldir.

Ote yandan, giiniimiiz isgiiciiniin bilgi ekonomilerine uygun bir dizi beceri ve
yeterlilikle donatilmasi gerekmektedir. Bunlarin ¢ogu, bilgi sec¢imi, edinimi,
entegrasyonu, analizi ve sosyal ag ortamlarinda paylasimi ile ilgili siirecleri iceren
bilgi yonetimi ile ilgilidir. Sasirtict olmayan bir sekilde, bu yeterliklerin hepsi olmasa
da ¢ogu, BIT tarafindan ya desteklenir ya da gelistirilir. Pek ¢cok geng i¢in okullar, bu
tiir yeterlilik ve becerilerin 6grenilebilecegi tek yerdir. Ote yandan, bu beceri ve
yeterlilikler O0gretmenlerin ve okullarin 6nemsemesi gereken seyin 6zii haline
gelmedigi siirece tiim bu siire¢ okullar i¢in ilgisiz olma riski tasir ve bu ancak bunlarin

ulusal egitim standartlarina dahil edilmesiyle yapilabilir.

Ogrenme, endiistriyel degisim, kiiresellesme, artan yogun rekabet, bilgi
paylasimi ve transferi ve bilgi teknolojisi devrimi ile karakterize edilen mevcut bilgiye
dayali yeni ekonomide belki de en vazge¢ilmez faaliyettir. Diinya ¢apinda egitim ve
ogretim biiylik bir endiistri haline geliyor. Geleneksel yiiz yiize 6grenme, hem
egitmenler hem de 6grenciler icin tanidik, yakin ve rahat olma avantajlarina sahiptir.
Ancak, seyahat etmeyi ve isin aksamasini gerektirebilir, bu da zaman ve masrafin
engelleyici olmasina neden olabilir. Bazi durumlarda, bir sahaya egitmen gondermek
pratik olmayabilir. Bir sinifta ¢ok fazla O0grenme materyali agiga ¢iktiginda,
ogrencilerin akilda kalmasi olumsuz etkilenecektir. Dahasi, geleneksel bir siifta
Ogretim, egitmen merkezlidir ve burada egitmenler konu, ders materyali, tartisma ve
ilerleme dahil olmak iizere sinif igerigini kontrol eder (Baloian, Pino ve Hoppe, 2000).
Aga bagl bilgisayarlarin artan kullanimi ve telekomiinikasyon teknolojisinin

basarisiyla, Internet, cesitli alanlarda ag destekli beceri, bilgi ve bilgi aktarimi igin bir



ortam olarak genis capta kabul gormiistiir (Carswell, 1997). Geleneksel 6grenme
baglami radikal bir degisim yasiyor. Insanlar kariyerlerini degistirir ve yasamlar
boyunca birkag kez yer degistirirler. Gelencksel egitim kavrami, egitmen, 6grenci ve
miifredat rollerinin degistigi yeni hayat boyu 6grenme diinyasina pek uymamaktadir.
Ogretme ve ogrenme artik geleneksel smiflarla smirli degildir (McAllister ve
McAllister, 1996; Marold, Larsen ve Moreno, 2000). Ogrenme ydntemlerinin daha

tagiabilir ve esnek hale gelmesi gerekiyor.

Pek ¢ok calisma, e-Ogrenim ortamindaki dgrencilerin geleneksel bir siniftaki
ogrenciler kadar basarili oldugunu ve g¢evrimi¢i Ogrencilerin daha fazla esneklik
algiladigin bildirdi (Hiltz, 1995; Carswell, 1997; Wade ve Power, 1998; Amir, Igbal
ve Yasin, 1999), farkli egitim seviyelerinde farkli konular i¢in ¢evrimici ve yliz ylize
pedagojiyi karsilastirdi. Yiiz ylize smiflar ve ¢evrimigi siniflar arasinda hem kendi
kendine bildirilen motivasyon hem de notlar acisindan anlamli bir gériillmemektedir.
Birkag ¢alisma, ¢evrimi¢i 6grenmenin belirli kosullar altinda sinifta 6grenmeden bile
daha iyi olabilecegini ortaya koymustur (Zhang, 2002). Thompson (1996),
karsilastirmali calismalarin bir incelemesine dayanarak, 6grencilerin bilgi teknolojisi
becerilerini edinmeleri ve teknolojiye asinaliklarinin artmasi agisindan ¢evrimigi

uzaktan egitimin daha 1yi oldugunu bulmustur.

1.3. Teknolojinin Egitimde Kullanimi/Entegrasyonu

Bir¢ok “Bilgi Iletisim Teknolojileri” (BIT) kullanimini iceren sistemi yeniden
hayal etmeye yonelik fikirler, on yillar boyunca onerilmistir. 1913'te Amerikali bir
mucit olan Thomas Edison, kitaplarin okullarda modasinin gececegini ve yerini
sinema filmlerinin alacagini éngdrmiis, ayn1 zamanda, Columbia Universitesi egitim
psikolojisi profesorii Edward Thorndike, bireysel Ogrencilerin basarilarina gore
degisebilecek 'uyarlanabilir ders kitaplar1' hayal etmigtir. 1933'te Ohio Eyalet
Universitesi'nde profesdér olan Sidney Pressey ve daha sonra 1950'lerde Harvard
Universitesi psikoloji profesdrii olan B.F. Skinner, 6gretim makinelerini ortaya koydu
ve hatta modelledi. 1972'de bilgisayar bilimcisi Alan Kay, Dynabook'u, “Her Yastan
Cocuklar Igin Kisisel Bilgisayar” 1, bugiin tablet bilgisayar olarak bildigimiz seyi



kullanarak kisisellestirilmis 6grenmenin baska bir fikri olarak tasarladi. Bu fikirlerin
cogu bati diinyasindan, 6zellikle de Amerika Birlesik Devletleri'nden gelmekte ve
egitim sistemlerinde BIT kullanimin1 tasavvur etmenin zengin ve biiyiileyici tarihini

olusturmaktadir.

Teknolojiyi egitimde kullanmak okul ve toplum ortamlarmni olumlu ydnde
etkileyebilir. Islam ve Gronlund (2016), bilgisayar teknolojilerinin okullarda
entegrasyonuna iliskin bir literatiir taramasi gerceklestirmistir. Ogrencilerin
katiliminin, motivasyonunun, bilgisayar becerilerinin ve bagimsiz ve is birligi iginde
calisma becerilerinin gelistigini bildirmislerdir. Ogretmenlerin esnek 6gretim, is birligi
ve mesleki gelisimden yararlandiklart da sdylemislerdir. Ding (2017), teknolojinin
icerigin gorsellestirilmesini sagladigin1 ve bunun 6gretmenler tarafindan teknolojiyi
kullanmaya alismis Ogrencileri igerikle etkilesime girmeye motive etmek icin
kullanilabilecegini belirtmigtir. Ayrica teknolojinin 6grenme ortamindaki farkl
teknoloji tiirleri ile anlamli 6grenmeyi miimkiin kildigin1 iddia etmistir. Ulusal
Arastirma Konseyi (2000), igerigin ve fikirlerin goériiniir kilinmasinin, 6grenenlerin
anladiginin goriilmesini sagladigini belirtmistir. Bu sayede 6gretmenler d6grencilerini

anlayislarina gore yonlendirebilir ve anlamli 6grenmeyi saglayabilir (Ding, 2019).

Dijital ¢agda basart i¢in en yaygin olarak kabul edilen beceriler (Ala-Mutka,
2011; S. Bocconi ve ark.,2012; EC, 2012) sunlar1 igerir:

* Yaraticilik

* Elestirel diisiinme

+ Tletisim

+ Is birligi

* Problem ¢6zme yetenekleri

*  Girisimcilik

* Proje tabanl beceriler

* Bilgi yonetimi becerileri

+  Ozerklik ve stratejik beceriler

*  Cokkiiltiirliiliik



Bu beceriler dijital yeterliklerle sinirli degildir, daha ¢ok c¢ocuklarin bilissel
gelisiminin daha genis tutumsal yonlerini igerir (Ala-Mutka, 2011). Bu becerilerin
kazanilmasi i¢in dijital araglar ¢ok Onemlidir. Ancak bu becerilerin kazanilmasi,
miifredat reformu, degerlendirme ve 68renme ve 6gretme uygulamalari ile birlikte

BiT'in etkin kullanimimi gerektirir.

Bocconi ve digerleri (2012) 6gretme ve dgrenme uygulamalarini gergekten
yenilemek ve teknolojilerin etkin entegrasyonunu saglamak igin sistemik bir yaklasim
kavramsallastirmistir. “BIT'in érgiin, yaygin ve gayri resmi ortamlarda 6grenme ve
O0gretme uygulamalarini yenileme potansiyelini tam olarak igeren yenilik¢i 6grenme
ortami” olarak tanimladiklar1 “yaratict stmf” (CCR) terimini gelistirdiler. Ogrenme
uygulamalari, Ogrencilerin O68renme siirecine dahil olma bi¢imini, O6gretim
uygulamalari ise 6gretmenlerin bu siiregte 6grencileri destekleme bigimini ifade eder.
Ogretmenler kolaylastirict veya kog roliinii benimsemeli ve dgrenciler icin 6grenme

deneyimi esnek, kisisellestirilmis ve eglenceli olmalidir (S. Bocconi ve ark.,2012).

Arastirmacilar, okullarda teknolojinin etkililiginde Ogretmen tutumlarinin
O6nemli bir rolii oldugunu kesfettiler. Teknolojiyi okullarda kullanmak okul ve toplum
ortamlarini olumlu yonde etkileyebilir. Teknoloji dogru kullanildiginda 6grencilerin
basaris1 artar. Giiniimiiz toplumunda basarili olmak i¢in Ogrencilerin saglam bir
teknolojik beceri ve maruz kalma temeline ihtiyaci vardir (Howley, Wood ve Hough

(2011).

Giinti¢ (2017) ise egitimde teknoloji entegrasyonuna etki edebilecek faktorler ve

engelleri asagidaki gibi siralamistir.

*  Tutum, algi, inang, kabul, istek ve normlar
* Degisime kars1 direng

* Zaman yetersizligi

 Bilgi, beceri ve deneyim,

* Kisisel Gelisim,

» Destek,



» Teknolojiye sahip olma ve erisim,
« Maliyet ve ekonomi,

» Egitim politikalar1

Holden ve Rada (2011), bir o6gretmenin teknolojiyi ne kadar giivenli
kullandiginin, teknolojinin sinifta ne kadar etkili kullanilmasinda rol oynadigim
kesfetmistir. Bir 6gretmen ne kadar kendine giivenirse, sinifta teknolojiyi o kadar ¢cok

kullanir (Holden ve Rada, 2011).

Teknoloji dogru  kullamldiginda  dgrencilerin ~ basarist  artar. Icinde
bulundugumuz toplumunda basarili olmak i¢in 6grencilerin saglam bir teknolojik
beceri ve maruz kalma temeline ihtiyaci vardir. Holden ve Rada (2011), bir 6gretmenin
teknolojiyi ne kadar giivenli kullandiginin, teknolojinin sinifta ne kadar etkili
kullanilmasinda rol oynadigini1 kesfetmisler ve bir 6gretmenin ne kadar kendine
giivenirse, sinifta teknolojiyi o kadar ¢cok kullanacagini ileri siirmiislerdir. Howley,
Wood ve Hough (2011), Ohio'daki okullardaki iigiincii sinif 6gretmenleri {izerinde,
teknoloji goriislerinin teknoloji kullanimlarini nasil etkiledigini belirlemek i¢in bir
arastirma yapilmis, veriler, kirsal alanlardaki 6gretmenlerin teknolojiye daha acik
olduklarin1 ve teknolojiyi kullanmaya yonelik daha iyi tutumlara sahip olduklarini
gostermistir. Ayrica 6gretmen teknolojiyi kullanmaya ne kadar agik olursa, sinifta o
kadar etkili kullanildigini bulmuslardir. Bu bulgulara ek olarak, arastirmacilar
ogretmenlere kaliteli mesleki gelisim verildiginde teknolojiye yonelik tutumlarinin
daha 1iyi oldugunu, teknolojiyi daha verimli ve etkili kullanabildiklerini de

ogrenmislerdir (Howley, Wood ve Hough, 2011).

Teknolojinin okul gelisimindeki en etkili faktorlerden birinin “yalnizca 6gretme
ve §grenme amaciyla degil, ayn1 zamanda idari kullanim i¢in” oldugu tartisilmaktadir
(Ghavifekr, Afshari, Siraj & Seger, 2013, s. 1344). Bu asamada o6zellikle yiiksek
ogretimde hem derslerde hem de idari islerde teknoloji entegrasyonunun onemli

oldugu soylenebilir.
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Egitim teknolojisi, paydaglarin davranislarindan ve baglamsal faktorlerden
etkilenen bir dizi teknoloji ve metodolojiye genis ¢apta uygulanabilen bir terimdir
(Pastor ve Quiros, 2015). Egitim teknolojileri, tek kullaniminin egitimi doniistiirecegi
ayr1 bir varlik olarak diisiinlilmemelidir. Bunun yerine, uygun miifredat ve
pedagojilerin kullanimiyla birlikte 6grenme siirecine dikkatli bir sekilde entegre
edilmelidir (Davies, Fidler ve Gorbis, 2011; Gamage ve Tanwar, 2017; Scott, 2015).
Cevrimigi yeni teknolojilerin amagh kullanimi, 6grenen odakli 6grenme bigimleri igin

artan firsatlara da yol agabilir (Furlong ve Davies, 2012).

Su anda egitimcilerin istenen 6grenme deneyimi i¢in en uygun araci segmesini
zorlastiran bircok farkli egitim teknolojisi mevcuttur. Egitimde bu tiir teknolojilerin
benimsenmesindeki yavas harekete katkida bulunan egitimciler i¢in bu konuda sinirl
bagimsiz, hakemli kanit mevcuttur (Gamage ve Tanwar, 2017). Ayrica, 6gretmenlerin
becerileri, tutumlari, yetenekleri ve deneyimleri, teknolojinin sinifta nasil etkin bir
sekilde kullanilabilecegi ve nasil kullanilacagi lizerinde énemli bir etkiye sahiptir.
Ogretmenler ve &grenciler arasinda web Ogrenme araglariyla artan etkilesim,
Ogretmenlerin ve dgrencilerin egitim siirecinde nasil gelistigi hakkinda faydali bilgiler
saglar. Bu bilgilerin analiz edilmesi, dgrencilerin 6zel ihtiyaglarina gore uyarlanmis
kisisellestirilmis ortamlarin yaratilmasina ve egitim performanslarinin en st diizeye
cikarilmasina yol agabilir. Mevcut web tabanli egitim sistemlerine veri madenciligi
tekniklerinin uygulanmasinin sonuglari umut verici goriinse de, egitimsel veri
madenciliginin olgun ve kullanigh bir teknoloji haline gelmesi i¢in daha derin bir
uzmanlagsmaya ihtiya¢ vardir (Romero ve Ventura, 2007). Bununla birlikte, bu
teknolojinin egitimde uygulanmasi, gelisiminin Oniinde O©Onemli bir engelle

sonuglanabilecek gilivenlik ve mahremiyet endiselerini artirmaktadir.

Gamage ve Tanwar, (2017) egitim teknolojileri, metodolojileri ve teknolojiyi
egitim siirecine dahil etmek icin artan firsatlar konusunda iyilestirilmis 6gretmen
egitimi ¢agrisinda bulunmaktadir. Egitim teknolojilerinin {ist diizey diisiinme
becerileri ve daha derin 6grenme deneyimleri gelistirmek i¢in kullanilmasi da ¢ok
onemlidir. Bu da 6grencilerin yirmi birinci yiizyil becerilerinin gelismesine katkida

bulunur. Soru, egitimcilerin d6grencilerinin iist diizey diisiinme becerilerini ve derin
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O0grenmelerini en iyi sekilde nasil gelistirebileceklerinde yatmaktadir? Bu, ¢evrimigci
bir topluluga ait katilimeilar araciligiyla 6grenmeyi tesvik ederek basarilabilir (Meyer,
2003; Siemens, 2005). Katilimcilar arasinda katilimi tesvik etmek, 6grenmenin birlikte
yaratilmasina yol acabilir (Scott, 2015). Egitim teknolojilerinin, 6grencilerin katilimini
saglamak ve akranlariyla is birligi i¢inde c¢alisirken yeni bilgilerin ingasini
desteklemek i¢in kullanilmasi 6nemlidir. Bu sekilde, bireylerin bilgisi kokten

doniistiiriilebilir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimina iligkin arastirmacilar tarafindan

belirlenen faydalardan bazilart sunlardir (Shirky, 2010):

Gorsel becerileri ve mekansal yetenekleri gelistirir

*  Coklu gorev yeteneklerini artirir

* Problem ¢6zme yetenegini arttirir.

+ lIsbirligine dayal etkilesimi tesvik eder Tepki siirelerini iyilestirebilir
(6rnegin video oyunlarinin kullanimi sayesinde)

+ Ogrencilerin motivasyonunu artirir Arastirmacilar ve akademi tarafindan
dile getirilen endiselerden bazilar1 sunlardir (Spitzer, 2012):

* Konsantrasyon kapasitelerinde ve derin diisiinme yeteneginde azalma
(bilgelik olusturma)

* Hafizanin azalmasi

* Kisisel iligkilerin kalitesinin diismesi (ylizeysel iligkilerin olugsmasi)

* Siber mobbing ve zorbalikla iliskili riskler olusturur

Teknolojinin asir1 kullaniminin riskleri: bagimlilik

*  Uyku bozukluklari
» Anksiyete/depresyon
» Hareketsiz aligkanliklarin artmasi (saglikla ilgili sorunlar)

» Agresif davraniglar arttirabilir.
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1.4. Yiiksek Ogretimde Teknoloji Entegrasyonu

Yiiksek 0gretim oOn lisans, lisans ve lisans iistii egitimin yapildigi kamu ve 6zel
kuruluglaridir. Egitimin en {ist basamagi denilebilecek bu kurumlarda verilen egimin
kalitesinin ve kaliciliginin siirekli olmasi hatta bunu arttirmasinin kaginilmaz oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu baglamda {iniversiteler egitimde (6grenme ve
Ogretmede) etkin rol oynarken teknoloji ile kendini gelistirmek ve teknolojiyi iginde

bulundugu ¢aga uyarlayarak egitim modeline entegre etmek durumundadirlar.

Yiiksek 6gretimde dijital teknolojinin kullanimi, en son arastirma literatiiriinde
ezici bir ¢cogunlukla olumlu olarak degerlendirilmektedir. Baz1 literatiirler bu konuda
belirli zorluklara isaret etse de genel olarak vurgu, yliksek Ogretimde dijital
teknolojinin tesvik edilmesi ve tanitilmasi iizerindedir (Verhoef ve Du Toit, 2018).
Waghid ve Waghid (2016:281) 6grencilerin interneti kullanma kapasitelerini ve dijital
okuryazarliklarin1 ~ gelistirerek (yliksek) egitimi gelistirme sorumlulugu hem
yiiksekdgretim kurumlarinda hem de devletin kendisinde oldugunu ileri stirmiislerdir.
Dijital teknoloji uygulamalarinin egitime etkisi konusunda ¢esitli arastirmalar yapan
Underwood (2009) da benzer bir goriise sahiptir. Arastirmacilar, iiniversitelerde
teknolojinin etkililiginde 6gretim elemanlarinin tutumlarinin 6nemli bir rolii oldugunu
kesfetmislerdir. Guzey ve Roehrig (2012) egitimcilerin ¢ogunun egitim teknolojisini
anlamlit bir gsekilde kullanmadigin1 bildirmislerdir. Egitimciler teknolojinin
entegrasyonunun oniinde 6nemli engellerle kars1 karsiya goriiniiyorlar (Atabek, 2020;

Al-Senaidi, Lin ve Poirot, 2009; Johnson, Jacovina, Russell ve Soto, 2016).

Elestirmenler arasinda, yiiksek ogretimde dijital teknolojinin kullanimi ve
olumlu doniistiiriicii potansiyeli hakkinda elbette endiseler var. Bu tiir endiseler,
maliyet etkinligi, dijital teknolojilerin goreli faydasi gibi konulari icerir. (Wainer ve
ark. 2008:24), Yiiksek Ogretimde teknoloji kullaniminin yayginligi gbéz Oniine
alindiginda, teknolojiyle giiclendirilmis 6grenme yaklasimlarini yeniden diisiinmek
amactyla 6grencilerin ve ogretim gorevlilerinin teknoloji uygulamalarin1 daha tam
olarak anlamaya ihtiyag vardir (Flavin, 2017). Ozetle 6grenme kiiltiiriiniin 6gretime

dayali ve bireysel Ogrenmeden katilimci O6grenme modeline gegisi olarak
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goriilmektedir (Asiam ve ark., 2020; Education, 2010; Kaplan ve Owings, 2013). Bu
katilimcr 6grenmenin de yiiksek 6gretimde teknoloji entegrasyonu ile giliglenecegi
kagimilmazdir. Oyleki Bastani ve Hashemi (2012) ¢alismalarinda; Kadin iiniversite
Ogrencilerine premenstriiel sendrom donemlerinden 6nce web tabanli yasam tarzi
egitimi verilerek premenstriiel sendrom donemlerinde genel sagligi iyilestirme ve
premenstriiel sendrom semptomlarinin siddetini hafifletme iizerindeki etkinligini
gormiislerdir. Yapilan bagka bir arastirmalarda ise Teknoloji kullannminin diisiik
yogunluklu egzersizlere daha yiiksek katilimi1 ve ¢oklu gorev nedeniyle enerjik
egzersizlere diisiik katilimi tegvik ettigi sonucuna varilmistir. Bu nedenle, bir egzersiz
ortamu ile birlestirilen teknoloji tabanli uygulamalar, {iniversite 6grencilerinin egzersiz

davraniglarini ve aligkanliklarini etkileyebilir (Luo ve He, 2021).

Daha once de belirtildigi gibi, 6grenme ve 6gretme teknolojileri, teknolojilerin
sadece dgrenme ve dgretme araglar olarak kullanilmasi olarak anlasilamaz. BIT, daha
genis anlamda egitim ve 6gretimde yeniligin etkinlestiricisi olarak anlasilmalidir.
Ogrenme igin inovasyon, teknolojik altyapinin (baglanabilirlik, cihazlar, vb.) yalnizca
bir boyut oldugu sistematik bir yaklasim gerektirir. Diger boyutlar sunlar1 igerir: igerik
ve miifredat, degerlendirme, Ogrenme uygulamalari, Ogretim uygulamalari,

organizasyon ve ayrica liderlik ve degerler (S. Bocconi, Kampylis ve Punie, 2012).

Son zamanlarda, diinyamiz giderek daha fazla parcalanmis ve ayni zamanda
kiiresellesmistir. Cografi kosullarin ve ekonomik engellerin olusturdugu mevcut
sosyal baglar zayiflamis ve yenileri insa edilmistir. Ulkeler her zamankinden daha
cesitli wrklardan, kiiltiirlerden ve dillerden olusuyor. Bu durum haliyle 6grenci ve

ogretmen yaklasimlarini da yeni 6grenme modellerine uyarliyor.

1.5. Egitimde Teknoloji Kullamimi Ogrenci Yaklagimlar

Ogrencilerin  6grenme yaklasimlarma iliskin fenomenografik calismalar,
ogrenenlerin deneyimlerine odaklanir. Iyi dgretme ve iyi 6grenme, &grencilerin

yaptiklarimiza iligkin deneyimleri araciligiyla baglantilidir. Bu, onlarin bakis agilarim

14



ve deneyim hesaplarint uygulamaya yonelik anlayiglar gelistiremezsek daha iyi

ogretemeyecegimiz sonucu ¢ikar (Ramsden, 2003, s.84).

Ogrenmeye yiizeysel ve derin yaklasimlar kavrami ve bir dgrencinin iliskisel
veya baglama bagli olan igsel bir 6zelliginden ziyade egitimsel baglama bir yanit
olarak 6grenmeye yonelik bir yaklagimin (Marton ve Siljo, 1976; Prosser ve Trigwell,
1999; Ramsden, 2003), yiiksekogretim alaninda 6gretme ve 6grenmede yaygin olarak
kabul edilen bir kavram oldugu sdylenmektedir (Kandlebinder ve Peseta, 2009). Bu
kavram, 6grenmede egitim teknolojisinin kullanimini ve 6grencilerin bu baglamlara
nasil yaklastiklarini igeren daha ileri aragtirmalar i¢in temel saglamistir (Ellis ve
Goodyear, 2010). Ogrenci 6greniminin kalitesi ile 6gretimin kalitesi arasindaki iliski
ayrilmaz bir sekilde baglantilidir ve hem yiiz ylize hem de c¢evrimi¢i ortamlarla
ilgilidir. Ogrencilerin &grenme yaklasimlarina yonelik arastirmalar, ({iniversite

Ogrenimi ve 6Zretiminin teori ve pratigi arasindaki boslugu doldurmada énemli bir rol

oynamistir (Ramsden, 2003).

Yeni Zelanda'da yapilan bir arastirmada, {iniversite 6gretmenlerinin cesitli ve
degisen gruplarla basa ¢ikmak ve 6grencilerin yer ve okyanus bilimi, egitim, ekran ve
medya caligsmalar1 ve lisans oncesi akademik okuryazarlik disiplinlerinde kavramsal,
gorsel ve mekansal diislinme arasinda koprii kurmaya yardimer olmak icin egitim

teknolojilerini kullandiklarini ortaya konulmustur. ( Johnson ve ark.,2011).

Avustralya'da ekonomi ve igletme {iiniversite dgrencileri lizerine yapilan bir
aragtirmadaki bulgular, 6grencilerin podcast'leri temel noktalar1 pekistirmek ve
O0grenme kaynaklarina ne zaman ve nerede erisebilecekleri konusunda esneklik

saglamak i¢in kullandiklarini ortaya koymus (Taylor ve Clark, 2010).

ABD'de bir devlet iiniversitesindeki pazarlama 6grencileri lizerine yapilan bir
arastirma, pazarlama alaninda uzmanlagan ve ¢evrimigi olarak sik ve tutarl bir sekilde
simif tartigmalarina katilan 6grencilerin, yapmayanlara gore onemli dl¢lide daha 1yi

performans gosterdigini ortaya koymus (Krentler ve Willi-Flurry, 2005).
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Ispanya’da lisans elektrik miihendisligi &grencilerinin sanal bir senaryonun
simiilasyonlarinin dahil edilmesi yoluyla 6grencilerin c¢aligmalarindan (Duran ve
ark.,2007) memnuniyetleri {izerinde yiiksek bir etki ortaya koydugu sonucuna

varmistir.

Finlandiya'da uygulamali bilimler tiiniversitesinde yapilan bir aragtirmada
(Mettidinen 2015), hemsirelik o6gretmenlerinin ve Ogrencilerin  klinik egitim
denetiminde elektronik bir degerlendirme ve geri bildirim araci kullanmaya yonelik
tutumlarmi  ve deneyimlerini arastirdi. Ogrencilere 6grenme deneyimlerini
yansitmalar1 istendi ve bunu cevrimici aragta belgeleyerek denetciler Sgrenme
ihtiyaclart konusunda uyarildi ve zorluk yasayanlarla daha etkili bir sekilde etkilesime

gecildigi goriildii.

Ingilterede yapilan bir arastirmada, baglayici kolektif bir egitim blog modeli
kullanilarak (Garcia ve ark.,2015), tiniversite 6grencileri ve Ogretmenler, bir blog
kullanmanin 6grenme ve Ogretme seklini nasil degistirebileceginin etkilerini
arastirmak icin aciklayict uygulamalar modiiliiniin bir pargasi olarak blog yazdilar.
Katilimcilarin tiimii bu deneyimi 6grenmeleri i¢in faydali bulmadi ve bazilar1 blogu

kullanarak ¢evrimigi tartigsma yerine yiiz yiize tartismayi tercih etti.

1.6. Egitimde Teknoloji Kullanimi1 Ogretmen Yaklasimlari

Literatiirde incelenen ¢alismalarin ¢ogu, 6gretim elemanlarinin teknolojik inang
ve anlayislariyla ilgilidir ve bir dizi farkli teorik ¢erceve kullanilmistir. Bu kiigiik
Olcekli ornek caligmalar, siif oOgretiminin video kayitlar1 ve derinlemesine
goriismelerin takibi gibi veri toplama yontemlerini igermektedir (Hennessy ve Deaney,
2009); odak grup goriismelerinin kullanilmasi (Hennessy, Ruthven ve Brindley, 2005);
bire bir kapsamli fenomenografik goriismeler (Gonzélez, 2010); uyarilmis hatirlama
ve kavram haritalama goriismeleri (Steel, 2009); ve profesyonel oturumlarin

gozlemlenmesi (Gegenfurtner ve Seppénen, 2013).
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Bu caligmalarin bulgulari, {iniversite 6gretmenlerinin ve okul dgretmenlerinin
O0grenmeyi tesvik etmek i¢in egitim teknolojilerini kullanmanin etkililigini nasil
yorumladiklarina iligskin epistemolojik inan¢ ve kavramlarinda belirgin bir farklilik
oldugunu gostermektedir (Deaney, Ruthven ve Hennessy, 2006; Gonzalez, 2010;
Steel, 2009). Avustralya'da yapilan iki arastirmadan elde edilen bulgular (Gonzélez,
2010; Steel, 2009), egitim teknolojilerini iletisim-igbirligi-bilgi olusturma araci olarak
algilayan bazi iiniversite ogretmenlerinin oldugunu gosterirken, baskalar1 da bunu

6grenme i¢in bir alan ve bir sunum araci olarak algilar.

Bununla birlikte, Ingilterede yapilan bir calismada bulgular (Hennessy, Ruthven
ve Brindley, 2005), okul &gretmenlerinin egitim teknolojilerinin 6grenmeyi tesvik
etmede ne kadar etkili olabilecegine dair inang¢larin, 'egitimsel ihtiya¢' olarak
algiladiklar1 seylerden ve egitim teknolojileri hakkindaki bilgilerinden etkilendigini
gostermistir. Tabi, egitim teknolojisinin sagladig1r olanaklardaki degisimin hizi,
sunulan asgari kurumsal tesvikleri diisiindiikleri i¢in iiniversite 6gretim kadrosu i¢in

onemli zorluklar ortaya koymaktadir (Hennessy ve Deaney, 2009; Steel, 2006; 2009).

Avustralya'da tiniversite dgretmenleri iizerine yapilan bir arastirma (Gonzalez,
2010), tiniversite 6gretmenlerinin e-6grenmeyi tasarlamalarinin niteliksel olarak farkli
dort yolunu kesfetti. Bunlar: a) 6grencilere bilgi saglamak; b) modiil katilimcilar
arasinda ara sira iletisim i¢in; ¢) 08rencileri ¢evrimigi tartismalara dahil etmek ve d)
bilgi olusturma gorevlerini desteklemek. Daha ayrintili bir resim saglamak i¢in dort
boyut saglanmis. Bunlar: 6gretmenin rolii; 6grencilerin rolii; modiil katilimcilarinin

etkilesimi; ve modiiliin yliz ylize bileseni ile ¢cevrimi¢i 6§renmenin goniilliiliik algisi.

Yunanistan’da yapilan bir arastirmada ise bilgisayar bilimi akademisyenleri,
"6gretmen odakli ve icerik odakli” dan "Ogrenci odakli ve igerik odakli", “siire¢
odakl1” ve "0grenci odakl1" ya kadar bir dizi 6gretim elemani anlayisini ve yaklagimini
ortaya koymus ve sonucunda, yliz ylize Ogretimin pedagojik inanglarinin ve
baglaminin, sanal 6grenme ortaminmi kullanarak harmanlanmis 6grenmeye yonelik
yaklasimlari sekillendirmede sanal 6grenme ortaminin arag 6zelliklerinden daha etkili

oldugunu vurgulanmistir (Lameras ve ark.,2011).

17



Ogrenmeyi tesvik etmek icin egitim teknolojilerini iiniversite dgretimine etkin
bir sekilde dahil etmek zaman ve dikkatli planlama gerektirir (Steel, 2009). Boyer
(1990) igin 6gretim, dinamik ve dikkatle planlanmis bir ¢cabadir. Ogretime ydnelik bu
bilimsel yaklasim, onu herkesin ¢ok fazla diistinmeden yapabilecegi bir konumdan,
Ogretimin ¢ok daha karmasik ve diisiinceli bir sey oldugu ve gelecegin bilginlerini hem
egiten hem de cezbeden bir konuma getirecegine siiphe yoktur. Bu karmasa ve
diisiinceli egitim sisteminde Ogretim elemanlar1 teknolojiyi egitime dahil etme

siirecinde etkin rol oynayacaklardir.

1.7. Sosyal Ag ve Sosyal Medya

Bu boliimde, "sosyal medya" ve "sosyal ag" terimlerinin tanimini ve temel
farklarin1 vurgulayacagiz. Bu terimler literatiirde farkli alanlarda farkli sekillerde
kullanilmaktadir ve arastirmacilar sosyal medya ile sosyal aglari farkli niteliklere sahip
olarak degerlendirirken, bazilar1 da sosyal aglart sosyal medya Ornegi olarak
kullanarak birbirlerinin yerine kullanabilmektedir. Ellison'a (2007) gore, sosyal ag
siteleri (SAS'"), insanlarin ortak ilgi alanlarina sahip yeni veya eski arkadaslarla iletisim
kurmak, etkilesimde bulunmak ve bulusmak icin hesaplar ve genel profiller
olusturabildigi ¢evrimici bir uygulama olarak tanimlanabilir. Sosyal aglar genellikle,
kullanicilarin "smirh bir sistem i¢inde genel veya yari agik bir profil" olusturmasina
olanak taniyan "web tabanli hizmetler" olarak tanimlanir (Ellison, 2007). Knight ve
Kaye (2016), sosyal aglar1 "kullanicilara bir profil olusturmak ve benzer ilgi alanlarina
veya baglantilara sahip kullanicilarla baglanti kurmak i¢in sosyal bir alan saglayan

web tabanli sistemler" olarak tanimlamaktadir.

Dikkate alinmasi gereken diger bir bir nokta, sosyal ag sitelerinin tipik sdylemde
'sosyal ag siteleri' i¢cin degistirilebilir bir terim olarak ortaya ¢ikmasidir. Bununla
birlikte, kapsami ve vurgusu nedeniyle bazi literatiirde 'ag olusturma' terimi
secilmemis olabilir. Bu noktay1 agiklamak i¢in, ag kurmanin muhtemelen yabancilar
arasindaki aktif iligkilere bir vurgusu vardir, oysa bu pek cok sosyal ag, sitesinin temel
uygulamasi degildir (Ellison, 2007). Bu siteler, kesinlikle kullanicilarin yabancilarla

bulusmasina (ag kurma) izin verir; bu, aksi takdirde imkansiz olan bir avantajdir, ancak

18



daha yaygin amag, zaten ¢evrimdist baglantilarinin bir parcasi olan insanlarla iletigim

kurmaktir (Ellison, 2007; Haythornthwaite, 2005).

Ote yandan sosyal medya, genel olarak 'herkesin bilgi yaymnlamasina ve bilgiye
erismesine, ortak bir ¢aba iizerinde isbirligi yapmasina veya iliskiler kurmasina olanak
taniyan, nispeten ucuz ve yaygin olarak erisilebilir bircok 'elektronik ara¢' anlamina
gelir. Ayrica, Kietzmann, Hermkens, McCarthy ve Silvestre (2011) sosyal medyayz,
kisilerin ve ¢oklu guruplarin kullanici paylasimini paylastigi, birlikte ortaya ¢ikardigi,
tartistign ve gelistirdigi etkilesimli aglar meydana getirebilmek i¢in mobil ve web
tabanli teknolojiler kullanmak olarak degerlendirmektedir. Poore (2016) sosyal
medyayi, insanlarin bloglar, wiki'ler, Twitter gibi internet hizmetleri araciligiyla
birbirleriyle iletisim kurmak ve bilgi veya icerik paylagmak icin kullandiklar1 her tiir
dijital teknolojiyi kapsayan bir terim olarak agiklamaktadir. Her tiir sosyal medya

platformunun temelde farkli amaglari olsa da, "begen", "tavsiye et", "paylas", "yorum

yap" ve "yanitla" gibi ozelliklerle ilgili "etkilesim” in belirli ortak bilesenleri vardir.

Sosyal aglarin bazi tanimlari, iletisimin kapali arkadas aglart iginde
gerceklesmesi nedeniyle "sinirl" olma kavramina vurgu yapar, ancak sosyal medya
kavram1 “yayin odakli” bir ortamdir. Bagka bir deyisle, sosyal aglar, bu tiir
arkadagliklar1 gelistiren ve siirdiiren arkadas temelli aglar olarak kabul edilmektedir.
Buna karsilik, sosyal medya, yaymcilar araciliiyla igerigi bilinen veya bilinmeyen

kitlelere yaymak isteyen kullanicilar i¢in tasarlanmistir (Lee ve ark, 2013).

Cizelge 1.1. Sosyal Medya ve Sosyal Aglar Arasindaki Fark

Sosyal Medya Sosyal Aglar

S Bireyler veya kuruluslar arasinda var olan
Her tiirlii bilgiyi genis capta paylagsmak
(ortak ¢ikar veya amacg)

Her birey bilgiye erigebilir Erisim yalnizca iiyelerle sinirlandirilabilir
Halk Topluluklarda yalnizca siirl sayida insan
YouTube ve Twitter WhatsApp
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Sonug olarak, sosyal medyanin iletisim, ag olusturma, katilim, yaraticilik ve is
birligi ile ilgili her tiirlii teknolojik sistemi tanimlamak i¢in kullanilabilecek genis bir
terim oldugu soylenebilir (Poore, 2016; Tess, 2013). Bir sosyal ag, sosyal medya kadar
genis degildir. Sonug olarak, bu iki terim arasinda kesin bir fark bulmak zor olabilir

(Tess, 2013).

1.8. Web 2.0 ve Sosyal Medya

World Wide Web (WWW) olarak da bilinen Internet, 1989'da Ingiliz bilim
adam1 Tim Berners-Lee tarafindan icat edildi. Fransizca ismi “Conseil Européen pour
la Recherche Nucléaire™'in kisaltmasi olan CERN olarak bilinen Avrupa Niikleer
Arastirma Orgiitii'nde calisirken, iiniversitelerdeki bilim adamlar1 arasinda otomatik
bir bilgi paylasim sistemi talebini karsilamak icin WWW'yi tasarlad1 ve gelistirdi.
diinyadaki enstitiiler (Berners-Lee ve ark.,1994). Uzmanlar genellikle web'in ilk
yinelemesini "Web 1.0" veya "salt okunur web" olarak adlandirir ¢ilinkii bu,
kullanicilarin bilgi aramasina ve okumasina izin verir ve katkida bulunma veya
etkilesimde bulunma segenegi yoktur (Albert ve ark.,1999). Ancak, 1999 yilina
gelindiginde web siteleri, modern etkilesimli internete dogru ilk adimi atarak,

kullanicilara okuma ve yazma yetenekleri sunmaya basladi (Leiner ve ark.,2009).

Oku-yaz web veya sosyal web olarak da adlandirilan Web 2.0, kullanici
tarafindan olusturulan igerik, katilim saglayan web yapilari, kolektif zeka ve
Ol¢eklenebilirlik ozelliklerine sahip internet teknolojilerini ayiran terimdir (Fuchs,
2011). Web 2.0, 2000 yillarinda literatiirde yer almaya baglamis ve giiniimiizde
kullanilmaya devam etmektedir (Madurai, 2018). Kullanict katilimini kolaylastiran
Web 2.0 teknolojilerine baz1 ornekler; wiki'ler, bloglar, agik veri portallar1 ve kitle
kaynak kullanimi ve fikirleri siralama araglari. Web 2.0 hem bir teknoloji hem de
kullanim paradigmasidir (O'Reilly, 2009). Teknoloji agisindan, Web 2.0 ile birinci
nesil web arasindaki fark, esnek ve dinamik web tasarimi saglamasi, zengin ve
kullanict dostu arayiizler saglamasi, yeniden kullanimi ve isbirligini desteklemesidir.
Kullanim tarafinda, deg§isim esas olarak kullanicilarin web deneyimine katkida

bulunmalarin1 ve aktif bir parcast olmalarin1 saglama seklindedir (Murugesan, 2007).
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Web 2.0, podcasting (ses iceriginin sendikasyonu), mashup'lar (6nceden var olan
uygulamalarin birlesimi), folkonomiler (popiiler etiketleme veya kategorilestirme),

widget'lar (gomiilii web araglari) gibi 6zelliklerle daha da ayirt edilir (Han, 2012).

Web 2.0 genellikle "kullanici tarafindan olusturulan web" olarak adlandirilir.
Sosyal medya ve sosyal aglar, Web 2.0''n hem kagiilmaz bir sonucu hem de bir
uzantisidir, ¢linkli gliniimiizlin sosyal ag platformlar1 temelde 65 pargali Web 2.0
yeteneginin bir birlesimi ve gilincellenmis bir versiyonudur. Bir¢ok akademisyen ve
uygulamaci sosyal medyayr tanimlamistir. Han (2012) ise, kullanilmis-iiretilmis
igerigin olusturulmasina ve bunlarin dagitilmasina izin veren, birbirine bagl internet
tabanli uygulamalar toplulugu olarak tanimlanabilecegini belirtmektedir. Kullanici
tarafindan olusturulan icerik, adindan da anlasilacagi gibi, son kullanici tarafindan
Web 2.0 teknolojileri araciligiyla toplu dagitim i¢in olusturulan igeriktir. Azdan ¢oga
iletisime odaklanan geleneksel medyanin aksine, sosyal medya ¢oktan ¢oga iletigim
modelini miimkiin kilar (Fuchs, 2011). Sosyal medyay1 geleneksel medyadan ayiran

temel 6zellikler asagidaki unsurlar altinda 6zetlenebilir.

1.9. I¢erigin Olusturulmasi ve Dagitim

Yukarida belirtildigi gibi, geleneksel medya birden ¢oga iletisim ilkesine
dayanmaktadir (Tulisova, 2017). Editor, neyin haber olduguna, hangi haberin ertesi
giinkii gazetede cikacagina veya bir sonraki haber biilteninde hangi haberin
yayinlanacagina karar veren birkag kisiden biridir. Kiigiik bir ekiple bir yapimci, hangi
eglence programinin olusturulmasi gerektigine, ne zaman ve nasil dagitilacagina karar
verir. Geleneksel medya modelinde, bilgi ve eglence tiiketicilerinin igerigin
yaratilmasinda veya yayilmasinda neredeyse hicbir rolii yoktur. Tek geri bildirim
mekanizmasi, ornegin editore veya yapimciya mektup veya telefon seklinde pasiftir.
Sosyal medya ise ¢oktan ¢oga iletisim ilkesiyle calisan bir medya agidir (Tulisova,
2017). Herhangi bir kisi icerik olusturabilir ve paylasabilir. Benzer sekilde, herhangi
bir kisi herhangi bir zamanda ve tercih ettigi siklikta igerige yanit verebilir ve igerikle
etkilesime girebilir. Bu, icerik olusturma ve dagitim siirecini daha demokratik ve

etkilesimli hale getirir.
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e Etkilesim:

Etkilesim iki bicimde gelir: kullanici etkilesimi ve teknolojik etkilesim
(Nedumkallel, 2020). Kullanic1 etkilesimi agisindan, sosyal medya, kullanicilarin
arkadaslari, takipgileri, akrabalar1 veya akran gruplar tarafindan olusturulan igerik
hakkinda yorum yapmasina olanak tanir. Tiim yorumlar ve geri bildirimler gergek
zamanh olarak yapilir (Tulisova, 2017). Yorumlar ve geri bildirimler, yayinlanan
icerigi zenginlestirir ve genellikle siki bir sekilde kontrol edilen geleneksel medyanin
aksine, insanlarin goriislerini paylagmalarini saglar (Fuchs, 2011). Ayrica, geleneksel
medyadaki tiim iletisim tek yonliidiir: yaraticidan tiiketiciye. Teknolojik etkilesim
acisindan sosyal medya aglari, geleneksel medyadan c¢okfarkli bir diizen ve disiplin
icerisindedir. Web 2.0 islevleri, web sitelerinin, uygulamalarin ve platformlarin
kullanicilarla her kullanici i¢in kisisellestirilmis bir sekilde etkilesime girmesini saglar
(Han, 2012). Bir kullanic1 bir site, uygulama veya platformla ne kadar ¢ok etkilesime
girerse, o kullamcinin Internet kosesi platformlarin algoritmalar1 tarafindan
bilgilendirildigi ve islendigi i¢in deneyim o kadar kisisel hale gelir. Temel olarak Web
2.0, kullanicinin davranisini 6grenir ve kullanicinin begenilerine gore uyarlayarak
onlara daha iyi bir deneyim sunar. Ornegin, son istatistik raporuna gére aylik 330
milyon aktif kullanicis1 olan popiiler sosyal medya platformu Twitter, herhangi iki

kullaniciya ayni ana sayfa beslemesini saglamiyor (Blank, 2017).

e Seffaflik:

Sosyal medyada, icerigin kaynagi ve mengei kolayca tanimlanabilir ve
erisilebilirlik yoluyla elde edilirken, 67 geleneksel medyada bilgi kaynagi opak olabilir
(Tulisova, 2017). Bununla birlikte, sosyal medya platformlarinin finansal kazang i¢in
kullanict bilgilerinin gizliligini nasil ihlal ettigi konusunda 6nemli tartigsmalar vardir
(bkz. Bélanger ve Crossler, 2011; Adhikari ve Panda, 2018; Ozdemir, Smith ve
Benamati, 2017). Bununla birlikte, eski medyanin, reklam verenleri belirli hedef
kitlelere ¢cekmek i¢in abone verilerini de kullandig1 belirtilmelidir. iki medya tiirii
arasindaki birincil fark ve veri toplamaya iliskin endiseler, sosyal medya ile veri

toplamanin hacmi ve dogasi ile ilgilidir (Diel, 2017). Sosyal medya ortaminda,
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izleyiciler bilgileri kendileri i¢in dogrulayabilir ve iletisim ger¢ek zamanli olarak
gerceklestiginden, kullanicilar anlami netlestirmek icin ileri geri bilgi aligverisinde
bulunma firsatina sahiptir. Bu, geleneksel bir medya ortaminda genellikle miimkiin
degildir ¢iinkii esik bekgileri, halkin gorebildikleri ve erisebildikleri seylerden

sorumludur (Tulisova, 2017).

e Hiz:

Geleneksel medyanin bilgiyi yaymast i¢in belli bir siireye ihtiyact vardir.
Omegin gazeteler séz konusu oldugunda, her giin yeni bir baski ¢ikiyor, ancak
televizyon veya radyo raporlart daha sik giincelleyebiliyor. Ancak hicbir geleneksel
medya platformu, 6rnegin bir televizyon veya radyo istasyonu diger tiim programlarini
askiya alip bir etkinlikle canli yayma girmedik¢e, sosyal medyanin bilgi giincelleme
ve dagitma hizina yetisemez. Sosyal medya anliktir ve bilgileri ger¢cek zamanli olarak
giinceller ve dagitir (Tulisova, 2017). Ustelik sosyal medya platformlarmin
kullanicilar1 da bilgiye aninda ulasabiliyor, gazetenin ¢ikmasini, televizyonun

¢ikmasini beklemelerine gerek kalmryor.

1.10. Cevrimig¢i Sosyal Aglar

Sosyal aglarin ilk ortaya c¢ikisint 1997 yillarinin baglart olarak sdylemek
mimkiindiir. “Sosyal ag” terimi, genellikle, iliskisel baglarla bir araya getirilen,
birbirine bagli bireylerden veya birey gruplarindan olusan bir sosyal yapiy: ifade eder.
Sosyal aglarin temel kavramlart 19. yiizyilin ortalarindan beri bilimsel incelemelerden
gecmektedir (Freeman 2004). Giiniimiiziin internet destekli ¢aginda, sosyal aglar,

sosyal ag uygulamalari trendiyle bireylerin yagamlarinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Koreli Cyworld 2001 yilinda sosyal ag &zelliklerine sahip olurken, isvegli web
tabanli topluluk olan LunarStorm 2000°de sosyal aga evrilmistir (Boyd ve ark aktaran
Kus, 2016: 46). Zamanla bilinirligi ¢ok daha fazla olan LinkedIn (2003), Facebook
(2004) Twitter (2006) gibi sosyal ag platformlar1 kullanilmaya baslanmistir (Aslan,
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2017). Sosyal aglar, breyler arasindaki bireysel veya profesyonel etkilesimlerin
olusturuldugu bir sistemdir. Sosyal aglar kisiler arasindaki etkilesimleri ve bu
etkilesimlerin gii¢lii yonlerini temsil etmektedir. Sosyal aglar, insanlardan birbiriyle
dolayli veya dogrudan ieltisim halinde olan kullanicilardan meydana gelen aglardir.
Bu aglar sadece, ailelerden ve arkadaslardan meydana gelen etkileigsmleri
icermemektedir. Ogretmenler, komsular, okul calisanlar1 vb. toplum igerisindeki
etkiselimleriden meydana gelmektedir (Onat ve Alikilig, 2008; Ekici, 2012). Web 2.0
araclar1 ornegin Cevrimi¢i Sosyal Aglar (CSA), kullanicilara sundugu iletisim,
etkilesim, sosyallesme ve is birligi segenekleriyle her gegen giin ¢ok daha fazla
kullaniciya ulagsmaktadir. CSA” larmn profil analizlerine baktigimizda, 6zellikle 18-24
yas arasinda olan kullanicilarin bu web tabanli aglar1 yasamlarinda ¢ok sik

kullandiklar1 goriilmektedir (Boyd, 2010; Mason ve Rennie, 2008).

Cevrimigi Sosyal Aglar (CSA) kullanicilara ag iizerinden iletisim kurmayi,
aktiviteleri, kendilerini ifade etmeyi, favori, durum giincellemeleri, fotograf ve benzeri
bilgileri paylagsmalarini saglayan servislerdir (Viswanath et al., 2009; Abdesslem et al.,
2012; Coban, 2021). Hotmail, gmail, Yahoo, Outlook, e-posta gibi servisleri ile
Facebook, Twitter, Instagram, YouTube gibi sosyal medya aglarindan meydana gelen
CSA’lar kullanicilar arasinda meydana gelen iletisimleri, sonug¢ etkilerini ve is
ortakliklarini1 ortaya koyan ¢oklu yapilardir. Bu sistem tabanlari bilginin yayilmasi ve
paylasilmasi gorevini iistlenmektedirler (Krol 2014; Can, 2019). Literatiirde ¢ok sik
karsilagilan diger bir tanimlama ise Boyd ve Ellison tarafindan ortaya konulmustur.
Boyd ve Ellison (2007) CSA’larin, sinirlarini ortaya koymus bir sistemde se¢imleirne
gore her kesimin ulasabilecegi veya yar1 ulasilabilir bir profil olusturma, iletisim bagi
olan kisilerin baglantilarini ortaya koyma ve listelerinde olan kisilerin sistemdeki diger
kisilerle olan etkilesimlerini izleme imkani veren web tabanli uygulamalar olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Yargitay sosyal aglarin tanimi su sozlerle yapmustir:
“Facebook gibi sosyal diger platformlar sanal ortam iizerinde elektromanyetik ve
dijital sinyaller kullanmak kaidesiyle kullanicilarin bir e-posta adresiyle
iligskilendiirlmis bir sekilde ¢alisan anlik ileti programlari ve gesitli yazi, video ve resim

goriintiileri paylasmalarini saglayan sanal ag ortamlaridir (akt. Abbasoglu, 2020).

24



Sosyal medya, insanlarin etkilesim kurmasina, iletisim kurmasina, ¢evrimici
topluluklar olusturmasina ve igerik paylagsmasina olanak taniyan her yerde bulunan
ortamlar yaratir. Avrupa'da yaklasik 300 milyon aktif sosyal medya kullanicis1 var ve
bunlarin yiizde 66's1 sosyal medyaya mobil cihazlar araciligiyla erisiyor (Kemp, 2014).
Bu araclarin kullanimi 6zellikle gencler arasinda énemlidir. Dort Avrupa iilkesinde
(Danimarka, Italya, Romanya ve Birlesik Krallik) 9 ila 16 yas arasindaki ¢ocuklari
gozlemledigimizde, sosyal ag sitelerinde (SAS) bir profili olan ¢ocuklarin yiizdesi,
bulunduklar1 yere bagli olarak ylizde 32 ile yiizde 92 arasinda degismektedir
(Mascheroni ve Olafsson, 2013, s. 22).

Sosyal medya platformlar1 toplumda ortak amag i¢in kullanmasa da, niifusun
belirli kesimleri arasindaki yiliksek popiilasyon, bu hizmetleri kullanicilarin fikirlerini
paylastig1 ve yeni kavramlar gelistirdigi gercek bir isbirligi cercevesine doniistiiriiyor.
Aslinda, kullanicilar bu platformlardan bazilarin1 ayn1 anda kullanarak ortak ¢alisma
ortamlari olusturuyorlar. Kullanicilar; Whatsapp kullanarak sohbet eder, Instagram'da
resim paylasir, Dropbox, Google docs, Github veya OneDrive kullanarak dosya ve
belge paylasir/yedekler ve Skype, Zoom gibi programlar kullanarak sanal aramalar
yaparak sohbet veya toplantilar gergeklestirirler. Ogrenme yonetim sistemleri (LMS)
ve MOOC platformlar1 ayrica, agda bulunan tescilli iiriinleri veya agik hizmetleri

kullanarak isbirlik¢i hizmetleri portfoylerine entegre ediyor.

Sosyal medya, egitim baglaminda kullanildiginda, 6zellikle hareketlilik yoluyla
erisildiginde, 6gretmenlerin ve 6grencilerin her zaman, her yerde iletisim kurmasina
ve igerige erismesine izin verir. Bunlarin kullanimi, egitim siirecinde her yerde
bulunmay1 ve dolayisiyla esneklik saglamanin yani sira, icerik ve bilginin birlikte
olusturulmasi (kullanici tarafindan olusturulan igerik) sayesinde is birligini, katilimi
ve yaraticiligi artirabilir (E. Schoolnet ve Liege, 2013). Sosyal medya genis bir kanal
ve igerik yelpazesine sahiptir, ancak simdiye kadar egitimde en yaygin olarak
kullanilanlar videolar ve bloglardir (Johnson, Adams, Estrada ve Freeman, 2014).
Sosyal medyanin 6grenme potansiyeline ve bu araglarin 6grenciler arasinda yiliksek
penetrasyona sahip olmasina ragmen okullarda uygulanmasi hala ¢ok diisiiktiir (E.

Schoolnet ve Liege, 2013). Yiiksek d6grenimde bile, 6grenciler kisisel ve profesyonel
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yagsamlarinda sosyal medyanin sofistike tiiketicileri olmalarina ragmen, mahremiyet
sorunlart ve oOgrencilerin sunumlarinin biitiinliigi ile ilgili endiseler nedeniyle
fakiilteler simifta sosyal medya kullaniminda geride kalmaktadir (Seaman ve Tinti-

Kane, 2013).

CSA odakli bir arastirmada gereken ilk adim, CSA verisine ulagmaktir. Ancak,
CSA odakli ¢ok sayida calisma olmasina karsin, herkesin erisimine agik CSA verisi
yok denecek kadar azdir (Coban ve ark., 2020; Coban, 2021). Sosyal ag terimi ile
arastirma yapan ilk arastirmaci, Norve¢ adasinda hayatini siirdiiren toplumdaki
etkileigsmleri inceleyen bir antropolog, John A. Barnes idir. Barnes, sosyal aglari,
iligkilerin “toplam ag” formunu olusturmak icin “cizgilerle birlestirilen bir gesit

noktalar kiimesi” olarak gérmektedir” (Barnes, 1954; Can, 2019).

Sosyal ag platformlari bireylerin ¢evrimici ortamlar kullanarak kendilerine dair
profiller olusturmalarinin, sevdikleriyle veya baska kullanicilarla etkilesim
kurmalarini, saglamaktadir. Sosyal aglarin, sagladigi bu imkanlar neticesinde giin
gectikce daha fazla kullanici profiline ulasmaktadir. Orenek verecek olursak Facebook
1 milyar civarinda aktif kullanictya sahip iken, Twitter 300 milyondan fazla
kullaniciya erismistir (Aslan, 2017). Arastirmalr incelendiginde, diinyadaki ¢evrimigi
toplulugun 1,2 milyarindan fazlasinin sosyal prlatformlarda vakit gecirdigi ve son
zamanlarda etkilesim oraninin neredeyse 3 katina ¢iktig1 ve bu oranin her yil arttigi
goriilmektedir (Comscore whitepaper, 2011; Ekici, 2012). Sosyal platformlara katilim
siralamasinda %96 ile Tirkiye diinyada altinci siradadir. Kullanicilarin ¢evrimigi
gegirdikleri zamanin yaklasik %19 ‘u Facebook tizerinde gegirildigi 6ne siiriilmektedir
(Read, 2011; Ekici, 2012). Bu veriler aslinda diim diinyada teknoloji ile entegre olmus
bir hayatin belirtisidir diyebiliriz. Bagka bir deyisle insanlarin teknolojiyi kabul eden

bir hayat tarzlarimin oldugu s6ylemek miimkiin olacaktir.
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1.10.1. Facebook

Facebook, 2010 lu yillarda diinyada en ¢ok ziyaret edilen web site iken 2022 li
yillarda olan en popiiler sosyal aglar arasinda yerini korusa da popiilaritesini yitirmekte

olan bir agdir (Ofcom, 2012; Alexa, 2013).

Mark Zuckerberg, Facebook'u Subat 2004'te Harvard Universitesi'ndeki yurtta
gelistirdi (Kirkpatrick, 2011). O giinlerde Facebook sadece Harvard 6grencileri
kullanabiliyordu. Facebook, Eyliill 2006'da 13 yas ve iizeri herkese kayit hakki
tantyana kadar, asamali olarak ulusal ve uluslarasi iiniversitelere, liselere ve

holdinglere yayildi (Kirkpatrick, 2011; Facebook, 2013).

Facebook, misyonunu “insanlara paylagim giicii sunmak, diinyay1 daha agik ve
erisilebilir hale getirmek” olarak tanimlamaktadir (Facebook, 2013). Diger sosyal ag
sitelerinde oldugu gibi, kullanicilarin 6z kimlikleriyle kayit yapmalar1 ve bir profil
olusturmalart gerekir. Ardindan baska kullanicilarla arkadaslik kurmaya
baslayabilirler. 1ki kullamici aralarinda bir arkadashk baglantis1 kurdugunda,
arkadaslar birbirlerinin profil sayfalarin1 gérebilir, profillerindeki detaylara bakabilir

ve birbirleriyle kisisel veya herkese acik olarak etkilesim kurabilirler.

Facebook, profil sayfalari, haber akisi, sekil arama, mesajlar, gorseller, gruplar,
eglenceler sunarak, iletisim ve etkilesim i¢in kullanilabilecek cesitli alanlar ve metotlar
igerir. Bu metotlarin tamamina yakinina Facebook'un mobil uygulamasi ile telefon ve
tabletlerden de ulasim saglanabilmektedir. Kullanicilar Facebook'a ilk giris
yaptiklarinda haber kaynagiyla karsilagirlar. Bu, boliim kullanicinin Facebook'taki son
aktiviteleri ve diger kullanicilarin begendikleri sayfalardan aldiklar1 giincellemeleri
yayinlayan bir boliimdiir. Arkadaslar1 ve ilgi duyduklari alanlar ile ilgili haberleri ters
kronolojik dizilimle yayinlayan her kullanici i¢in kisisel bir haber kaynag: olarak
diisiiniilebilir. Bu sayede kullanicilar son Facebook hareketlerinden haberdar
olabilmekte ve bu hareketlere kendileri kolayca ulasabilmekte veya

paylasabilmektedir.
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Ofcom (2008), facebook kullanicilarinin  gergeklestirdigi alti hareketi
listelemistir: bir profil olusturmak, bir sosyal ag olusturmak, bagkalariyla etkilesim
kurmak, uygulamalara katilmak, politik ve sosyal konulara ilgi duymak, reklam ve
pazarlama. Ozellikle fiziksel olarak ayrilmis kullanicilar, baglantilarini siirdiirmek ve
arkadaglariyla bilgi aligverisinde bulunmak icin sosyal ag sitelerine giivenmektedir
(Ellison ve ark.,2007). En revagta etkinlikler 6zel mesaj gondermek (Facebook
kullanicilarinin = %76's1), giincelleme gondermek (%74) ve kisisel fotograf
paylagmaktir (%72). Kullanicilar ayrica birbirleriyle direk iletisime girmeden bilgilere
ulasabilirler (Pempek ve ark.,2009). Bu tiir ¢evrimici "gizleme", kullanicilar arasinda

sOzsliz bir bilgi paylagimi da olusturur.

Facebook ogreticiler tarafindan incelendiginde c¢ok fazla yarar1 oldugu
goriilmektedir. Ogreticiler isterlerse kendi ders ve kurslarina ydnelik gruplar
olusturabilir, bu gruplara istediklerini ekleyebilir ve paylasimlar1 komuta edebilir.
Ogrenciler bu sayede kontrollii bir sekilde Facebook’u ders amagcli kullanabilir, diger
katilimcilara ulasabilir ve onlarla olan iletisimini arttirabilirler, egitim amacl bilgi ve
araglar1 paylasabilir ve derse igerikli duyurular yapabilirler. Ayrica dgreticiler bagka
egitim yazilimlarindan yaralanmak i¢in link gondererek 6grencilerin o programa hizli
bir sekilde ulasmasini saglayabilirler (Isman ve Albayrak, 2014). Karma egitim
ortamlarinda yapilan bir ¢alismada ise Facebook ile 6grenme ortamlart harmanlanmus,
meydana gelen tartisma ortami Ogrencilerin dikkatini ¢ekmis ve Ogrencilerin
birbirleriyle daha cok bilgi paylasmalar1 saglanmistir. Bu sayede toplumsal
etkileisimin artmasi ve karma egitim Ogrencilerinin daha aktif hale gelmeleri
saglanmistir (Isman ve Hamutoglu, 2013). Baran’mn (2010) iiniversite uzaktan egitim
ders goren 6grencilerle yapmis oldugu deneysel bir ¢alismada Facebook ile igslenen
dersin 0grencilerin bilgi paylasimini arttirdigi, 6gretim elemant ve sinif arkadaslariyla
olan iletisimlerine katki sagladigi i¢in dersteki motivasyonlarini artirdigi sonucunu

elde edilmistir (Isman ve Albayrak, 2014).
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1.10.2. Instagram

Mobil sosyal ag paylasim platformu olan Instagram 2010 yilinda kullanima
acild1 ve Facebook tarafindan 2012 yilinda satin alindi. instagram anlik anlami igeren
Ingilizcede “instant” kelimesi ile telgraf anlami iceren Ingilizcede “telegram”
kelimelerinin birlesmesinden ortaya ¢ikmistir. Instagram bir fotograf ve video
paylasim platformu olmasmin yaninda kullananlarin akilli telefon uygulamasi ile
fotograflarla dijital filitreleri kullandirarak fotograflarin paylasilmasini ya da
kopyalanmasina olanak saiilayan bir sosyal ag sitesidir (Yenigikti, 2016). Sosyal
aglarin biiyiik 6l¢tideki mobil kullanim1 dikkate alindiginda, Instagram’in da 6zellikle
mobil kullanima uygun yapisinin kisa zamanda kullanimini arttiran etmenlerin baginda

geldigi soylenebilir (Aslan ve Unlii, 2016).

Insanlar bu giinlerde sorunlara veya sorunlara cevap ararken, Internet'i ve
erisebilecekleri diger ilgili araglar1 kontrol ediyorlar. McLoughlin ve Lee (2007),
erigilebilir 6grenmenin glinimiiz toplumunun diizenli bir parcasi haline geldiginden
bahsetmistir (akt. Dabbagh & Kitsantas, 2012). ABD Egitim Bakanligi, 6grenmenin
tyilestirilmesi i¢in sosyal medyay1 13 uygulanabilir bir segenek olarak gérmektedir
(Arceneaux & Dinu, 2018). Dabbagh ve Reo (2011), sosyal medyay1 isbirligi, iletisim
ve yenilik¢i ifade igin bir ag olarak Internet'in sosyal o6zelliklerini vurgulayan
etkilesimli teknolojiler ve araclar olarak tanimlamaktadir (Dabbagh ve Kitsantas,

2012).

Bir sosyal medya bicimi olarak Instagram, diger araclarla ortak noktalarin yam
sira kullanicilara fitness egitimi hedeflerine yardimci olan benzersiz 6zelliklere
sahiptir. Jones ve Lee (2021), ilgili birka¢ Instagram 6zelligini inceledi ve hakkinda
konustu. Makalelerine gore Instagram, altyazilar, hashtag'ler ve daha fazlasi gibi ¢esitli
etkilesimli 6zellikler sunuyor. Instagram ayrica videolar, gifler, atlikarinca, resimler
ve daha fazlas1 gibi ¢esitli multimedya tiirlerini de destekler. Instagram'in web
sitesinde ve Instagram uygulamasindaki 6zellikler sekmesi, mesajlasma, yayinlanan
icerigi koleksiyonlara kaydetme, es zamansiz ve eszamanli olarak igbirligi yapma gibi

etkilesimli 6zellikler hakkinda daha fazla bilgi gosterir. Yukarida yazarlarin bahsettigi
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ve Instagram tarafindan sunulan oOzellikleri kesfetmek, Instagram'in O6grenme

olanaklarini incelemek i¢in faydali olacaktir.

Gagne ve ark. (2004), teknoloji olanaklarini, algisal ve 6grenme yeteneklerimizi
artiran teknolojik islevlerin 6zellikleri olarak tanimlamistir. Instagram'in 68retme ve
ogrenmeyi desteklemesi beklenen teknolojik olanaklari, egitim iletisimini destekleyen
birgok araci ve iletisimsel 6zelligidir. Ornegin, "Instagram Canli" 6zelligi, sunucularin
hedef kitlelerini ger¢ek zamanli olarak egitmesine, egitmesine ve onlarla iletisim
kurmasina olanak tanir. Bu, Instagram aracilifiyla eszamanlh 6gretme ve 6grenme
firsatlar1 saglar. Ogrenciler, egitimciden veya egitmenden gergek zamanl olarak geri
bildirim almak i¢in bu imkan1 kullanabilir. Egitmenler ayrica izleyicilerin daha sonra
es zamansiz olarak erisebilmeleri i¢in canli kaydi kaydetme ve yayinlama se¢enegine
sahiptir ve bu onlara her zaman, her yerde bir uygunluk saglar. Instagram ayrica
kullanicilarin daha sonra erisebilmeleri i¢in igerikleri koleksiyonlara kaydetmelerine

olanak tanir.

Bir 6grenci, pratik yapmak icin zamanlari1 oldugunda yagmurlu bir giinde uygun
egzersiz formunu ve erigsimi 6greten bir video kaydedebilir. Yukarida belirtildigi gibi
Instagram, daha 6nce ayrilmig 6§renme materyallerine erismeyi miimkiin kilar. Yine
de, Instagram'in kullanicilarina platformdaki icerige kolayca erismelerini nasil

sagladigini gormek onemlidir.

1.10.3. Youtube

YouTube web sitesinin gergek amaci, giincel ve glindemde olan olaylarla ilgili
kullanicilar tarafindan olusturulan videolarin servis edilecegi bir forum saglamaktadir
(Crick, 2016; Hopkins, 2006). YouTube daha sonra 2006'da Google tarafindan satin
alimmistir (Welbourne ve Grant, 2016). YouTube diinya ¢apinda popiiler hale gelmistir
(Arthurs ve ark.,2018; Broderson ve ark.,2012), web'i kullanan kisilerin %67’si web
sitesinde bir video izledikten sonra paylagmaktadir (Eckler ve Bolls, 2011). YouTube,
2019 itibariyla diinyanin en ¢ok ziyaret edilen ikinci web sitesi (Alexa, 2019) ve

internetin en genis video paylasim sitesidir (Alexa, 2019), 2014 yilina kadar her saniye

30



yiiklenen yaklagik 100 saatlik video ile 6nde gelmektedir (Gaunt, 2015). Baslangicta
basit bir ¢evrimi¢i video arsivi olarak hizmet sunmasi amglanan YouTube, zamanla
kullanici temal1 bir sosyal medya hailne gelmis ve farkli amaglar i¢in kullanilmaya
baslanmustir. “Your Digital Video Repository” (Dijital Video Deponuz) isimli sosyal
agm slogani, bu degisimle iligkili olarak “Broadcast Yourself” (Kendin Yayinla)
seklinde gelistirerek simdiki halini almistir (Burgess ve Green, 2010:4). YouTube'un
liderliginde igerigini insanlarin meydana getirdigi, paylasim temali siteler ortaya
cikmistir. YouTube'la video paylasiminda yeni bir ¢ag agilmistir. Bu nedenle slogani
"Simdiye kadar tek tarafli belirlenen oyunun kuralinda artik sen de (You) varsm."

seklindedir.

YouTube'un gercek amaclarindan biri olmasa da pek cok egitici videoya ev
sahipligi yapmaktadir (Belanger ve Jordan, 2020; Tackett vd., 2018; Olasina, 2017;
Duncan vd., 2013; Haran ve Poliakoff, 2012). Giinlimiiziin 6grencileri, 6gretme ve
ogrenmeye alistirabilicek ¢ok degiskenli ve ¢oklu ortam teknolojileri ile bliylimiistiir
(Belanger ve Jordan, 2020). YouTube’da igerik iiretimi, sadece bir kullanici ile
siradanlagmis bir video yiikkleme eylemi ile iliskilendirilecek basit arag degildir
(Scolari ve Fraticelli, 2017). YouTube’da igerik tiretim siireci kisisel ve daha kurumsal
kullanicilarla kimlik, imaj, prestij ve ekonomik bakis acilart gibi bir ¢ok hedefe
yonelmis olarak gerceklestirilmektedir. Bu yonii ile YouTube’da igerik tiretimi kolay
ve sirdan degil, tam tersi incelik ve uzmanlik gerektiren bir boyutu olma 6zelligine

sahiptir.

Egitimciler, 68retme ve 6grenmeyi gelistirmek i¢in yenilik¢i ve sicak bir model
olan YouTube'un pedagojik yararlarina iliskin anlayiglarimi gelistirmektedirler
(Savage ve Barnett, 2017; Balbay ve Kilis, 2017; Styati, 2016; Forbes, 2015).
YouTube'u egitim i¢in kullanirken gozden kagirilmamas: gereken iki temel etmen,
video igeriginin giivenilirligi ve egitimcilerin ihtiya¢ duyduklari materyallere ulagsma
siireleridir (Jones ve Graham, 2013). Egitici YouTube videolarinin uzunlugu, 15
dakikadan fazla olmakla birlikte, bir kullanicinin izleyip izlememe karari verip
vermeyecegi konusunda etkili olabilir (Greenberg ve Zanetis, 2012). Bununla ilgili

olarak, 6grenciler, iginde bulunduklar1 teknoloji diinyasinin bir sonucu olarak, 'talep
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tizerine' icerik ve egitimsel etkilesimler yoluyla da bir yere kadar elde edilebilecek
anlik bildirim ve aninda geri bildirim kavramlar1 hususunda artan beklentilere sahiptir
(Clifton ve Mann, 2011; Duffy, 2008; Skiba ve Barton, 2006). Michael’e gore (2011)
bilim insanlarinin olusturdugu egitim videolari iki yonden biiyiik 6nem arz etmektedir;
bunlardan basinda akademisyenlerin yazdigi bilimsel ¢alismalar az sayida bir grup
bilim insan1 tarafindan takip edilirken, ayni konuda bir YouTube videosu
hazirlandiginda ¢ok daha fazla kisiye ulagilmaktadir. Bu nedenle igerik olarak iiretilen
egitim/arastirma videolar1 akademisyenlerin diistincelerini genis kitlelere yaymak icin

yeni bir firsat olusturmaktadir.

Aksoy (2015) miizik egitimine farkli bakis agilari kazandiran Suzuki okullarinin
literatiirlinde yer alan etiit ve eserlerin video kayitlarinin, {inlii keman virtiizlerin
egitim derslerinin, konserlerin ve sanal ortaminda bulunan keman egitim videolarinin
giin gectikge arttigimi belirtmekte ve bu videolarm &grenmek isteyenlere bilgiye
ulagsma noktasinda biiyiik avantajlar sundugunu belirtmektedir. Video ve tv goze ve
kulaga aninda hitap edebilen, bu anlamda da 6grenenin 6grenmeye karsi olan ilgi ve
duyarliligini ¢eken, 6grenmedeki etkisi yliksek, 6grenene kisisel 6grenme imkan1 ve
zaman-mekan anlaminda bagimsiz 6grenme ortami1 olusturma olanagi sunan etkin bir

ogretim materyalidir (Orhan-Akkoyunlu, 1999)

1.10.4. Twitter

Twitter, insanlarin 'neler oluyor?' ima edilen sorusuna yanit verdigi iicretsiz,
gercek zamanli bir mikroblog hizmetidir. kullanicilar, hesaplarindan bahsederek
herkese acik veya dogrudan belirli kisilere tweet atabilirler (Murthy, 2013).
Hashtag'ler genellikle bir sohbeti takip etmek ve konuyu ve olaylar1 kategorize etmek
icin kullanilir; 6rnegin, #Edtech egitim teknolojisini tartigmak i¢in kullanilabilir ve
#social network sosyal aglarla ilgili bir diziyi takip etmek i¢in kullanilabilir.
Hashtag'lerin se¢ilmis bir grup kavrami temsil etmesi nedeniyle, tweet'ler ve
konusmalar organize bir sekilde iiretilir. Bununla birlikte, kullanicilar belirli
hashtag'ler altinda tweet atsalar da bu, birbirleriyle geleneksel anlamda sohbet

ettiklerini garanti etmez (Murthy, 2018). Birgok ¢evrimigi sosyal ag uygulamasi ve
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arayiizleri olmasina ragmen twitter son giinlerde en popiiler sosyal ag arayiizlerinden
biridir. Twitter'da kullanicilar "tweet" olarak bilinen kisa ifadeler gonderir.

Kullanicilarin giinde 500 milyondan fazla tweet attig1 6ngoriilmektedir.

Twitter kullanicilar1 ayrica baskalarmi takip edip davet edebilir, listeler
olusturabilir ve herkese acgik tweet'ler gonderebilir. Ayrica, herkes tarafindan
goriilebilmesine ragmen, basitge (@ ve ana alicinin @Abdullah gibi kullanict adini
ekleyerek kendi aralarinda dogrudan mesaj gonderebilirler. Dogrudan mesaj
gondermenin bir bagka yontemi de 6zel dogrudan mesajlasma olarak bilinir ve
yalnizca gonderen ile alici arasinda oldugu i¢in herkes tarafindan goriilemez (Murthy,
2013; Poore, 2016). Bu baglamda, Neal (2012) ve Seo (2012), Twitter kavraminin
yalnizca paylasilan ilgi alanlarini ve bilgileri tesvik etmek i¢in var olmadigini, ayni
zamanda sohbetleri tesvik etmek ve topluluk aligverisini tesvik etmek icin var

oldugunu kabul etmektedir.

Twitter, coktan c¢oga yayin yoluyla etkilesimli ¢ok noktaya yaymni
kolaylastirmak igin tasarlanirken, televizyon ve radyo gibi geleneksel medya birden
coga yayin yapmak ic¢in gelistirildi (Murthy, 2013). Bu multicast 6zelligi herkesin
iiretmesine ve tartigmalara dahil olmasina olanak saglamakta ve bunun sonucunda
kisisel bilgisayar veya cep telefonu gibi farkl tiirdeki elektronik cihazlar araciligiyla

Twitter'da istenilen bilgiye her an bir¢ok kaynaktan ulasilabilmektedir.

Evans (2014) ve Murthy (2013) Twitter'!n mevcut en biiyiik ve en popiiler sosyal
medya sitelerinden biri oldugunu belirtmesiyle baz1 aragtirmacilar tarafindan bir sosyal
medya arac1 olarak tanimlanmistir. Ote yandan, digerleri Twitter'1 bir sosyal ag araci
olarak gdriiyor. Bu nedenle, sosyal medya ve sosyal aglarin tanimlandigi ve Twitter'in
dogasi, 6zellikleri ve kullanicilarinin amaglarina gore tanimlandig1 6nceki tartismalar
dikkate alindiginda, platform, sosyal ag olanaklarini kapsayan bir sosyal medya araci
olarak goriilmektedir. Bu nedenle sosyal aglar, bloglar ve mikrobloglar genel
literatlirde sosyal medya Ornekleri olarak siklikla verilebilmektedir. Twitter, popiiler

bir mikroblog arac1 ve "e-Ogrenim ve genel olarak egitim gibi farkli alanlardan gelen
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kullanicilarin artan ilgisiyle is birligine dayali bir teknoloji" olarak bilinir (Grosseck

& Holotescu, 2008).

1.11. Mobil Uygulamalar

Uygulamalar, mobil cihazlar i¢in tasarlanmis yazilim programlaridir. Bu yazilim
programlari iletisim, veri depolama, bilgi isleme vb. gibi farkli islevleri yerine getirir.
Uygulamalarin sayisi son 5 yilda katlanarak biiyiiyerek hem Apple Store' da hem de
Google Play Store'da bulunan 1 milyon uygulamay1 biiyiik 6lgiide asmis durumda.
Uygulama ekosistemi, Onceki tiim hizmetlerden daha hizli biiyiiyen en biiyiik
teknolojik basarilardan biridir. Giiney Kore, Cin ve Japonya, yiizde 200'in tizerindeki
oranlarla en hizli biiyiiyen mobil pazarlar; 2013'te Giiney Kore yiizde 759'luk bir
biliylime yasarken, daha yerlesik Avrupa pazarlari ¢cok daha diisiik oranlarda biiytidii
(Distimo, 2013). Mobil uygulamalarin tanitimi, bireylerin iletisim kurma, ¢aligma,

bulugma ve seyahat etme seklini degistirdi (Finkel ve ark.,2012).

Mobil cihazlar giderek daha popiiler hale geliyor ve giinlik yasamimizla
baglantili hale geliyor. Bu cihazlarin her yeni siiriimii, onlar1 daha kullanigh ve uygun
fiyathh hale getiren yenilik¢i Ozellikler getiriyor ve hayatimizi kolaylastiran yeni
uygulamalar siirekli olarak kullanima sunuluyor. Bu ilerlemeler, egitimcileri ve
arastirmacilart 6gretme ve 6grenmeyi tesvik etmek i¢in bu cihazlari kullanmaya sevk
etti. Geleneksel sinifi daha etkilesimli ve ilgi ¢ekici hale getirerek 6grenme seklimizi
doniistiirmek i¢in mobil cihazlarin kullanilmasinda biiyiik bir potansiyel vardir (Shen,
Wang ve Pan, 2008). Egitimcilerin zaman ve mekanla kisitlanmadan gretmelerine
olanak tantyarak, 6grenmenin dogal olarak gerceklestigi yerlerde, ders bittikten sonra
veya sinif disinda 6grenmenin devam etmesini saglar (Huang, Lin ve Cheng, 2010).
Ayrica egitimcilere, diizenli olarak kullandiklari cihazlarla 6grencilerle daha kisisel
bir diizeyde baglanti kurma yetenegi verir (Ward, Finley, Keil ve Clay, 2013). Son
olarak, algilama teknolojileri, 6grenmenin kisisellestirilmesine ve bireysel 6grenciye

gore Ozellestirilmesine olanak tanir (Chu, Hwang, Tsai ve Tseng, 2010).

34



Mobil 6grenme oyunlart (Avouris ve Yiannoutsou, 2012; Schmitz, Klemke ve
Specht, 2012), mobil bilgisayar destekli is birligine dayali 6grenme (Hsu & Ching,
2013) veya mobil uygulamalar gibi mobil 6grenmenin belirli yonlerine odaklanan bazi
incelemeler Jeng, Wu, Huang, Tan ve Yang, 2010). Literatiirdeki egilimler de birden
fazla incelemede rapor edilmistir. Ornegin incelemeler, mobil 6grenmenin dgrenciler
i¢in olduk¢a motive edici oldugunu géstermistir (Hsu ve Ching, 2013; Hwang ve Wu,
2014; Schmitz ve ark.,2012). Ote yandan, bu gegmis incelemelerden elde edilen bazi
bulgular ¢eliskilidir. Ornegin incelemeler, mobil ortamlarm &grenme ¢iktilari
tizerindeki etkisine iligkin karisik bulgular bildirmistir. Hwang ve Wu (2014), secili
dergilerden 2008-2012 yillarin1 kapsayan mobil 6grenme c¢alismalari iizerine bir
inceleme yapti ve 6grenme basarilarini dlgcen ¢alismalarin %83'liniin olumlu sonuglar

bildirdigini buldu.

Benzer sekilde, Hsu ve Ching (2013), 2004'ten 2011'e kadar mobil bilgisayar
destekli isbirlikli 6grenme {izerine yapilan calismalar1 gozden gegirdi ve dokuz
calismadan altisinin 6grencilerin kavramlari anlama ve uygulamada olumlu gelismeler
buldugunu bildirdi. Bu olumlu bulgularin aksine Schmitz ve ark. (2012), 2001'den
2011'e kadar mobil oyunlar iizerine yapilan c¢aligmalar1 gézden gegirdi ve mobil
oyunlarin 6grenme ¢iktilarini iyilestirip iyilestirmedigine dair yeterli kanit olmadigim
buldu. Benzer sekilde Cheung ve Hew (2009), 2000'den 2008'e kadar mobil cihazlarla
ilgili ¢aligmalar1 gozden gecirdiler ve mobil cihazlar1 esdeger kagit ve kalem
uygulamalariyla karsilastiran aragtirmalar i¢in 6grencilerin test puanlarinda anlamli bir
fark bulamadilar. Ayrica, gelismis 6grenme iddialarinin genellikle deneysel olarak test

edilmedigini de bildirdiler.

Uygulamalarin, egitim igeriklerini ve hizmetlerini sunmak i¢in ilgili ve biliyliyen
bir medya olmasit beklenmektedir (Shuler, 2012, s.3). Uygulamalar, ¢ok cesitli
alanlarda c¢ok takdir edilen hizmetler saglamada ¢ok basarili olduklarini kanitladilar ve
orglin egitimde kullanimlari, mobil cihazlar gilinliik okul yasaminda bir gerceklik
haline geldiginde patlayacak olan biiyiik ve biiyiik 6l¢iide kullanilmayan bir kaynagi
temsil edecek gibi goriiniiyor. Egitim uygulamalari, toplam uygulama sayisinin yiizde

10,36'stn1  olusturan Apple Store'daki en biiylik ikinci kategoridir; toplam
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uygulamalarin yiizde 6,1'ini olusturan Google Play magazasindaki altinci en biiyilik
kategoridir (Statista, 2014). Eylil 2013'te iPad'ler i¢in egitim uygulamalarinin
indirilmesi, toplam indirmelerin ylizde 6,1'ini olusturarak iigiincii sirada yer aldi

(Distimo, 2013a). Tabi bu uygulamalar her zaman kullanilamayabilir.

Mobil uygulamanin kullanilabilir olmamasi ¢esitli sebeplerden kaynaklanabilir.
Ornegin, birgok mobil uygulama, uygulamanin en énemli ydnlerine dncelik vermez ve
igerik etkisiz bir sekilde sunulur, bu da kullanici etkilesimlerini olumsuz etkiler
(Forrester Research 2011; Youens 2011). Ayrica, mobil cihazlarin benzersiz
Ozelliklerini (6rnegin, kiigiikk ekranlar, kiiclik giris mekanizmalari, ¢esitli ekran
coziinlirliikleri) hesaba katan uygulamalar gelistirmek yerine, firmalar genellikle
Internet tabanli uygulamalarmin icerigini mobil kanallarda aymi sekilde kopyalar
(Forrester Research 2011). Uygulama arayiizii bilgi, site baglantilar1 ve metinle asir1
yiiklendiginden, mobil cihazlarda biiyiik bir igerik gévdesi sunmak sorunludur (Adipat
ve ark. 2011). Sonug olarak, kullanicilar bunalmis hissediyor ve hiisrana ugruyor
clinkii uygulama mobil uygulamalar icin temel kullanilabilirlik ilkelerinden birini
vurgulamiyor, Ornegin veri girisini kolaylastirmak icin biiyiikk digmelerin
kullanilmamasi, ¢iinkii arayiiz alan1 ayrintili bilgi i¢in feda ediliyor (Deloitte 2012).
Onde gelen isletim sistemi saglayicilar1 (6r. Apple, Google, Microsoft), uygulayicilara
mobil uygulama gelistirme konusunda rehberlik etmek i¢in, mobil uygulama
gelistiricilerin daha iyi uygulamalar olusturmasina yardimci olmayi amaclayan
yonergeler sunar. Ancak, bu yonergeler ne vurgu noktalar1 saglar ne de mobil
uygulamalarin degerlendirilmesine yardimci olur (Nielsen, 2012; Nielsen, Norman,
Group, 2012). Ornegin, Apple'm mobil kullanici deneyimi ydnergeleri sunlari
onermektedir: "Giizel sanat eserleri, uygulamanizin markasini insanlarin goziinde
olusturmaya da yardimci olur". Bu, sanat eserinin 6nemli oldugunu one siirse de ne
kadar 6nemli oldugunu ne zaman 6nemli oldugunu (yani uygulama tiirleri) ve belirli
bir uygulamanin bunu etkili bir sekilde yapip yapmadigini (yani degerlendirme)
belirlemez. Titizlikle gelistirilmis ve kapsaml1 anket araglari, uygulayicilarin daha iyi
mobil uygulama tasarimi ve degerlendirmesi yapmasina yardimci olabilir. Bunun
nedeni, bu tiir araclarin uygulama tasarimcilarini, belirli bir kullanilabilirlik ilkesinin

genel mobil uygulama kullanilabilirligi izerindeki etkisini 6l¢gmede desteklemesidir.
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Ancak mevcut egitim uygulamalarinin sadece ylizde 14%niin okullarda
kullanilmasi amaglaniyor (Shuler, 2013: 19). Bununla birlikte, egitim uygulamalari,
standardizasyon ve kalite glivencesi eksikligi, en ¢ok ihtiya¢ duyanlar1 geride birakan
“uygulamalar boliinmesi” ve c¢ocuklar1 gelistiricilerin firsat¢1 davraniglarindan

koruyamama gibi bazi sinirlamalar ve risklerle kars1 karsiyadir (Shuler, 2012).

1.11.1. Mobil Uygulama Giivenilirligi

Mobil uygulama segeneklerinin yayginlasmasi, cihaz ve uygulama sayisinin her
gecen giin fazlalagmasi, uygulamalarin kullanima baslama evresini ¢ok daha 6nemli
kilmaktadir. Benzer sekilde son kullanim yapanlarin cihazlart igin yiiksek
standartlarda gilivenli servisleri ve uygulamalar1 dahil etmesi de biiyiikk énem arz
etmektedir (Sun, 2007). Bu sebeple bir sanal uygulamanin giivenilir hal almasi i¢in
standartlara uygun sertifikalandirma siirecine tabi olduktan kullanima gecilmesi daha

dogrudur.

Fiziksel bir sistem i¢in, giivenilirlik genellikle sistemin basarisiz olacagi
beklenen c¢alisma siiresi ile tanimlanir. Yazilim sistemleri s6z konusu oldugunda,
yaygin olarak kabul goren bir “Yazilim Givenilirligi” kavrami literatiirde “bir
bilgisayar programinin belirli bir ortamda belirli bir siire boyunca hatasiz c¢alisma
olasilig1” olarak tanimlanmistir. Yazilim kalitesi, Yazilim Miihendisliginin en 6nemli
yonlerinden biridir. Giiniimiizde yazilim finans, askeriye ve imalatta her yerde

uygulanmaktadir.

Cep telefonlarinin evrimi ile karmasiklig artti, isletim sistemleri pek ¢cok agidan
kisisel bilgisayarlara benziyor. Bilgisayarlarda kullanilan agiklardan bazilar1 cep
telefonlarinda da kullanilabilir. Akilli telefon c¢agimin baslangicinda, mobil
cihazlardaki istismarlarin bilgisayarlara benzer olacagi ve saldirganlarin bunu
yapabilen bir kod gelistirmesinin uzun siirmeyecegi tahmin ediliyordu. Ciddi
saldirilarin gerceklesmesinin tahmin edilenden belki daha uzun stirmesi, telefonlarin
ve igletim sistemlerinin ¢esitliliginin yiliksek olmasi ve cep telefonunun internete gore

farkli ag topolojisi olmasi sebeplerden bazilar1 olarak gosteriliyor (Michael at all.
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2011). Bununla birlikte, giivenlik aciklar1 kullanild1 ve gesitli sekillerde saldirilar
diizenlendi: SMS veri tabanlart calindi, kullanilabilirlik saldirilart yapildi (cep
telefonunun veya baz istasyonunun sinyali engellenerek hizmeti kullanilamaz hale
getirdi), gizli dinleme, gizlilik saldirilar1 ve digerleri. Web tabanli ve ag tabanlh
saldirilar, mobil tarayici kullanilarak gergeklestirilir; burada kotii amacgli web siteleri
veya giivenligi ihlal edilmis mesru web siteleri, mobil cihaz isletim sisteminin
savunmasiz bir slirimiinii ¢alistirtyorsa saldiriy1 tetikler. “Tipik bir web tabanli saldir1
su sekilde calisir: siiphelenmeyen bir kullanici, kétii niyetli bir web sayfasinda gezinir.
Sayfanin barindirildigi sunucu, istemci cihazi isletim sisteminin potansiyel olarak
savunmasiz bir siirimiinii ¢alistiriyor olarak tanimlar. Saldiran web sitesi daha sonra
web tarayicisina 6zel olarak hazirlanmis bir dizi kotii amacgli veri gondererek web
tarayicisinin  saldirgandan kotii amach talimatlar calistirmasina neden olur. Bu
talimatlar web tarayicisinin kontroliinii ele gegirdikten sonra, kullanicinin gezinme
geemisine, oturum agma bilgilerine, kredi karti numaralarina, sifrelerine vb.
erisebilirler ve hatta cihazin diger boliimlerine (takvimi, iletisim bilgileri gibi) bile

erisebilirler. (veri taban1 vb.)”.

1.12. Egitimde Sosyal Medya

Sosyal medyanin popiilaritesi, artik diinya c¢apinda {niversitelerde c¢esitli
disiplinlerde bu teknolojik araci kullanan egitimcilerin ilgisini ¢ekmistir. Sosyal
medya, Asya-Pasifik Bolgesi, Avrupa, Akdeniz, Tiirkiye, Kuzey Amerika, Meksika,
Orta Dogu ve Afrika'daki tiniversitelerde benimsenmistir (Tomayess ve ark.,2015), bu
kiiresel benimseme siireci mevcut durumu yansitmaktadir. Sosyal medyanin genel
olarak insan hayatinda ve 6zel olarak egitim ortamindaki 6nemi azimsanmayacak
Ol¢iidedir. Poore (2016), bu goriisii desteklemek icin sosyal medyayr egitim
disiplinlerine entegre etmenin zeka, iletisim, is birligi, katilim, sosyallesme,
motivasyon, yonetim ve idare gibi ¢ok ¢esitli firsatlara katkida bulundugunu kabul

eder.

Sosyal medyanin egitim amacgh kullanimi, yliksek Ogretimde Ogrenme ve

Ogretme yaklagimlarini degistirme potansiyeline sahiptir. Buradaki kavram,
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Ogrenenlerin sosyal bir ortamda bireyin anlam ve bilgiyi yenilik¢i bir sekilde
yapilandirdigi yontemleri kullanarak 6gretim icerigiyle aktif olarak ilgilenmeye tesvik
edildiklerinde daha fazla bilgi edinmeleridir. Sosyal medyanin kullanim1 yoluyla, bazi
ogrenciler, 6zellikle tiniversitede ve is giiciinde daha bagimsiz, kendine giivenen ve
basarili olabilir, ¢linkii bu araglar onlarin tartigmalara katilmalarina ve diger
Ogrencilerle ve egitmenleriyle etkilesime girmelerine olanak tanir (Issa, 2014; Poore,
2016). Benzer sekilde, Issa, Isaias ve Kommers (2015) sosyal medyanin, farklh
gecmislere sahip insanlar arasindaki fikir aligverisini, iletisimi, is birligini ve
baglantilar1 kolaylastirmasinin yan1 sira, insanlarin ilgilendikleri konularda gonderi,
yaymm ve yorum yapmalarmi sagladigini belirtmektedir. Bu, bu tiir araglarin
Ogrencilerin akranlar1 ve Ogretim gorevlileriyle etkilesim kurmasina yardimei
oldugunu (Issa, 2014) ve 0Ogrencilerin 6grenmesini ve katilimini1 aktif olarak
gelistirdigini (West, Moore ve Barry, 2015) bulan diger ¢alismalarla tutarlidir. Bu
baglamda, Junco ve Cole-Avent (2008), 6grenci isleri profesyonellerinin, 6grencilerin
kurumlariyla bag kurmalarina, ogrenmelerini gelistirmelerine ve akademik ve
psikososyal deneyimlerini gelistirmelerine yardimci olmak i¢in teknolojiyi
kullanmalar1 i¢in pek ¢ok firsat oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla bu firsatlar
ogrencilerin kendi 6grenme ortamlarinda daha aktif ve verimli 6grenmelerine yol
acabilmektedir ¢iinkii sosyal medya 6grenme ortaminin merkezine 6gretmenden ¢ok

egitimi yerlestirmektedir (Poore, 2016).

Diger bir olasilik da sosyal medyanin, dgrencileri sosyallestirmek ve ¢evrimici
topluluklara baglamak i¢in harika araglar olmasinin yani sira gergek ¢evrimigi iletisim
kurmalarina olanak saglamasidir. Bu, belirli bir aracla sinirli kalmak yerine kendileri
icin daha anlamli olan bir baglant1 aracin1 kullanabilecekleri ve segebilecekleri icin
ogrencilere esneklik saglar. Bu baglamda, Liang, Commins ve Duffy (2010) tarafindan
yapilan ilgili bir ¢aligma, 6grenmenin ve iligkilerin olumlu sonuglara ulagsmada kilit
bilesenler oldugu ve egitimcilerin, O0grenciler i¢in ¢ekici olan sosyal medyayz,
cabalarini artirmak i¢in diisiinebilecekleri sonucuna varmistir. Bununla birlikte, sosyal
yazilim pedagojik uygulama igin biiyiik bir firsat sunsa da dinamik ve potansiyel

zayifliklarinin farkinda olmak ¢ok 6nemlidir, ¢iinkii bunlar kendi kendini organize
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eden bir ortamin mutlaka etkili bir 6grenme ortam1 olmayabilecegi fikrine yol acabilir

(Dron, 2007).

Egitim ortamindaki sosyal medya, bazi arastirmalarin bu araglarin akademik
diinyada, 6zellikle 6grenme ve 6gretme yontemlerini desteklemede 6nemli bir role
sahip oldugunu belirtmelerine yol agmaktadir (Sobaih, Moustafa, Ghandforoush ve
Khan, 2016). Bu tiir araglart entegre etmek, oOgrencilerin gelecekte ihtiyag
duyabilecekleri dijital becerileri uygulamada basarili olmalarim1 saglar. Daha da
onemlisi, yeni teknolojinin daha fazla teknik kapasite ve daha yiiksek fayda ile gelmesi
muhtemeldir. lgili bir ¢alisma, mevcut teknolojilerin yerini yenilerinin alacagini, bu
nedenle ogrenci isleri profesyonellerinin 6grencilerin egitimdeki ihtiyaclarini
karsilamak i¢in ileri teknolojileri benimsemelerinin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir
(Junco ve Cole-Avent, 2008). Bununla birlikte, istenen faydalari elde etmek i¢in,
mevcut egitim uygulamalarina basit eklentiler yerine kapsamli iist diizey bilissel

etkinlikler ve saglam egitim tasarimlar1 gereklidir.

Sosyal medya platformlarii ve igeriklerini yonetmek, &grencileri birbirine
baglamanin da temel bir yoniidiir. Icerik kullanicilarinin gérevlerini teknolojinin hizli
hareketi etrafinda organize etmelerine izin verecek sekilde egitim deneyimi
olusturmak gereklidir (Viljataga & Fiedler, 2009). Yiiksek diizeyde etkilesim elde
etmek icin, 6grenciler i¢in sosyal medya kullanimi, yeni davranis normlari olusturmay1
ve izleme ve degerlendirme ile birlikte olumlu bir ¢evrimi¢i 6grenme ortami

olusturmay1 gerektirir.

Bazi arastirmacilar egitim ortamlarinda sosyal medyanin kullanimiyla ilgili
riskler konusunda uyarida bulundugundan, bu araglar tiim egitim ikilemleri i¢in bir
¢oziim degildir. Ornegin, sosyal medya odaklanmaya yardimci olmaktan ziyade
dikkati dagitan bir arag olarak goriiliiyor ve ayn1 zamanda kullanicilara diistik diizeyde
gizlilik saglayan zaman alic1 bir arag olarak goriiliiyor (Grosseck & Holotescu, 2008;
Poore, 2016). Teknoloji kullanildiginda oldugu gibi, egitim gorevlerinin yiizeysel
degil, derin bir katilim gerektirdigini vurgulamak da onemlidir. Sosyal medya

araclarinin siif gereksinimlerine gére dogru planlanmasi ve tasarlanmasi, bu araglarin
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siifa entegrasyonunda yiiksek basari elde edilmesinde 6nemli bir etkiye sahip olabilir.
Poore (2016) bunu desteklemek icin, uygulanan medyanin gorevine ve tiiriine bagl
olarak sosyal medyay1r dogru kullanmanin egitim disiplini i¢in ¢ok faydal

olabilecegini belirtmektedir.

1.12.1. Cevrim I¢i Ogrenme

Yiiz ylize 6grenmenin geleneksel deneyimleri, dijital ¢cagda hizla geligmistir.
Cevrimigi Ogrenmenin kullanimi, yerinde simiflar1 gelistirmek veya tamamen
degistirmek icin uygundur. Cevrimigi 6grenme, zamansal ve mekansal olarak ayrilmig
topluluklarin 6grenme ihtiyaglarini desteklemek icin uygun 6grenme stratejileri ve
araglart gelistirmede yeni zorluklar ortaya koymustur (Gary & Roberts, 2006).
Teknolojideki hizli gelismeler, 6grenmenin nasil elde edilebilecegini etkilemistir. Yiiz
yiize, karma ve ¢evrimi¢i olmak {izere ¢esitli 6grenme tiirleri mevcuttur. Her birinin
kendi avantajlar1 ve dezavantajlar1 vardir. Bununla birlikte, 6grencilere yeni bilgileri

yapilandirmalart i¢in yeni firsatlar saglarlar (Taddei, 2009).

Yiiz yiize 6grenme, yerinde eszamanli 6grenmeyi igerir. Yiiz yiize 6grenmenin
avantajlart sunlar igerir: Ogrencilerin canli sorular sorma ve akranlariyla sitede
etkilesim kurma yetenegi (Casebourne, 2021). Bu 6grenme bi¢imiyle ilgili ana
dezavantajlar, esas olarak, dikkate alinmasi gereken mekan ve personel iicretleri ile
finansaldir. Ayrica, sadece mekana yakin yasayan bireyler yerinde Ogrenme
deneyimine katilabilir (Casebourne, 2021). Cevrimigi 6grenme, bir internet baglantisi
aracilifiyla saglanan egitimdir. Bu sunum sekli sayesinde, ¢cevrimici 6grenme diinya

capinda erisilebilir hale getirilebilir (Smart & Cappel, 2006).

Huei-Chuan Wei & Chien Chou (2020) 6grencilerin ¢evrimici 6grenme algilart
kavrami, bilgisayara yonelik tutumlarindan tiiremistir. Web'e ve web tabanli 6gretime
yonelik egitim, glinlimiizii ve gelecekteki 6gretim kullanimlarini etkileyecektir. Birgok
alandan arastirmacilar 6grenciler ve egitimciler icin web tabanli kaynaklar ve ¢evrim
ici 0grenme — Ogretme ortamint gelistirmekle ilgilenmektedirler (Alzahrani ve

O'Toole, 2017; Joyce ve Kirakowski, 2015; Wei ve Chou, 2019). Cevrimici
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O6grenmenin, 6grencilerin ¢gevrimi¢i hazir bulunuslugu, ¢cevrim igi tutumlari, cok yonlii
ogrenme, fiziksel ve zihinsel hazir olma, deneyim ve istek gibi etmenlerle gok
yonliidiir (Vandenhouten, Gallagher-Lepak, Reilly ve Berg, 2014; Usta, Uysal ve
Okur, 2016; Borotis ve Poulymenakou, 2004). Egitim ortaminda ilgi ¢ekici ve popiiler
bir 6grenme tiirli haline gelen ¢evrimig¢i 6grenme, geleneksel yonteme gore kiyasla
farkli bir ortamda ayni anda bir¢ok 6grenme kaynagina ulasmak etkinliklerle sinif
ortaminda daha fazla etkilesim saglamaktadir (Herguner ve ark. 2020). Modern okul
sistemlerinde 6grenmenin en iyi yolu etkiletisim ig¢inde olmaktir. Bu da sosyal ag
teknolojilerini kullanmaya talebi arttirmaktadir. internet, sosyal medya ve Web 2.0,
ogrencilerin egitimlerinin 6nemli bilesenleri haline geliyor, igerik gelistirmelerine ve
bir¢ok kisiyle etkilesime girmelerine olanak taniyor. Ayrica ¢evrimici sosyal aglar
okul ortamlarinin disinda baska yerlerde giiniin her saatinde erisim saglar (Casey ve

Evans 2011).

Literatiirde yerini alan ve artik sik karsilagilan bir kavram olan “dijital ¢ag” son
yillarda teknolojiye her alanda bagimli kalinabilecegini gostermektedir. Bu baglamda
egitim kurumlarimizdan olan {iniversiteler de bu teknolojileri egitim sistemleriyle
entegre ederek uyum saglama cabasi igerisinde olacaktirlar. I¢inden gectigimiz
pandemi kosullart egitim kurumlarinda kullanmaya maruz kaldirdigindan teknolojiyi
gozler Oniine sermekte ve egitim sisteminde teknoloji kullanimi ¢abasini arttirmakta

onemli bir etken olarak gdze ¢arpmaktadir.

Cevrimici 6grenmenin faydalari: 6grenicilerin kendi hizlarinda hareket ettigi
firsat1 ve kolaylastirict ve kurs katilimcilart ile etkilesim kurmak i¢in ¢evrimigi
teknolojilerin kullanimi gibi etmenleri igerir. Ayrica, 6grenme farkli zamansal ve
cografi bolgelerde gergeklesebilir. Cevrimici 6grenmenin temel dezavantaji, 6zellikle
gelismekte olan tlkelerde sinirli internet erisimini igerir (Gulati, 2008). Ayrica,
cevrimici kurslar, akranlarla fiziksel etkilesim eksikligini ve dolayisiyla kisilerarasi
becerilerin gelisiminin azalmasini igerir (Caplan, 2005). Fiziksel etkilesim eksikligi
ayni zamanda katilimcilarin akranlariin ve kolaylastiricilarin yanhs anlamalara yol

acabilecek s6zlii olmayan iletisimlerinden yararlanamayacaklari anlamina gelir.
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Bireyler cevrimig¢i video tartigmalar1 sirasinda verilen cevaplarin derinligini

etkileyebilecek sekilde utanabilir veya gergin hissedebilirler.

Harmanlanmis 6grenme hem ¢evrimi¢i hem de yiiz yiize 6grenmeyi igerir.
Bunun sonucu hem c¢evrimi¢i hem de yiiz yiize Ogrenmenin faydalarinin
deneyimlenebilmesidir (Gamage ve Tanwar, 2017). Ozetle faydalar1 sunlardir: kurs
katilimcilarinin  eszamanli  sorular sorma firsati, O6grencilerin canli tartigmalar
baslatabilmesi, kisilerarasi becerilerin gelistirilmesi, daha fazla 6grenme 6zerkligi,
kisisellestirilmis 6grenme deneyimleri, akranlar ve kolaylastiricilarla artan etkilesim
yontemleri ve 6grencinin konumundan bagimsiz bir kursa katilmak. Bununla birlikte,
harmanlanmis 6grenmenin dezavantajlar1 vardir. Harmanlanmis 6grenmeyle ilgili ana
dezavantajlar: bilginin yanlis yorumlanmasindan dolay1r artan Ogrenci kafa
karisikligimma katkida bulunan azaltilmis sosyal etkilesimler ve iletisim unsurlarini

igerir (Dougiamas ve Taylor, 2003; Welker ve Beredino, 2005).

1.12.2. Meta Learning (Meta Ogrenme)

Konumuz, teknoloji ve 6grenme anahtar kelimeleri iizerine olunca sonsuz evren
diye adlandirilan meta dan bahsetmeden gegmek olmaz. Her nekadar soyut bir evren
soyut iligskiler ve soyut kazamimlar {izerine kurulu olsada bilginin meta evrende

Ogrenilmesi gelecegin en siradan uygulamalar1 arasinda olacaktir.

Meta-6grenme (Schmidhuber, 1987, Thrun ve Pratt, 1998, Hospedales ve
ark.,2020), bir 6grenme algoritmasinin veya 6grencinin ugtan uca farklilastirilabilir
optimizasyon kullanilarak otomatik olarak 6grenildigi bir 6grenme paradigmasi olarak
tanimlanabilir. Boyle bir meta-6grenilmis algoritma, daha sonra bu algoritma ile
egitilen modellerin 6nceden tanimlanmis bir dizi gorevi, bu modellerin performansin
onceden tanimlanmis bir dizi hedef (6rnegin, model siniflandirma dogrulugu) tizerinde

en Ust diizeye ¢ikaracak sekilde ¢ozebilecegi sekilde 6grenilir.
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Meta-6grenmenin tanitilmasindan sonra, fikrin birden ¢ok farkli alanda
kullaniminda hizli bir artis goriilebilir. Bengio ve digerleri (1995), biyolojik olarak
makul oOgrenme kurallarini meta-6grenmeye ¢alisan sistemler Onerdi. Bazi
arastirmacilarsa, sonraki ¢alismalarinda 6z-referans sistemlerini ve meta-6grenmeyi
kesfetmeye devam ettiler (Schmidhuber ve ark.,1996, Schmidhuber, 1993). S. Thrun
ve arkadaglart (1998), meta-6grenmeye bir alternatif olarak Ogrenmeyi 6grenme
terimini net bir sekilde tanimlamaya, kesfetmeye ve parcalara ayirmaya devam etti.
Gradyan inis ve geri yayilim kullanan meta-6grenme sistemlerini egitmek i¢in dneriler
ilk olarak 1992'de yapilmis (Urgen Schmidhuber, Schmidhuber, 1991) gelisme
gosteren meta-6grenme sistemler ardindan 2001'de daha fazla uzanti yapilmigtir
(Hochreiter ve ark.,2001, Younger ve ark.,2001). Bunu kisa bir siire sonra meta-
Ogrenme literatiirline iligskin ek incelemeler izlemistir (Vilalta ve Drissi, 2002). Meta-
ogrenme ilk kez (Storck ve arkadaslari, 1995; Wiering ve Schmidhuber, 1998;
Schmidhuber ve ark.,1998; Wiering ve Schmidhuber, 1998; Schweighofer ve Doya,
2003)'de pekistirmeli 6grenmede kullanilmis ve daha sonra kullanilmaya devam

etmistir.

Ogrenme optimizasyon algoritmalari, yazarlarm bir sinir ag1 kullanarak
optimizasyon algoritmalarint 68renmek i¢in takviyeli Ogrenme tarafindan
yonlendirilen bir ¢erceve onerdigi Li ve ark., 2017 'deki son galismasi, takviyeli bir
O0grenme gorevi olarak cercevelenebilir. Optimizasyon algoritmalari, bir durum
verildiginde bir sinir ag1 tarafindan yiiriitiilen bir dizi eylem olarak ¢ergevelenir.
Deneyler, lineer regresyon, saglam lineer regresyon ve sinir agt siniflandiricilart
tizerinde yiiriitiimiig. Sonugclar, otomatik olarak 6grenilen optimizasyon politikasinin

tiim manuel alternatiflerden daha iyi performans gdsterdigini gostermistir.

1.12.3. Sanal Konferans (Uzaktan Egitim)

Popiiler web konferans sistemleri arasinda Adobe Connect, Wimba Classroom
ve Elluminate (simdi Blackboard Collaborate) bulunur. Bu araglar, video konferans
yeteneklerini igermenin yani sira, bireylerin video, ses ve metin yoluyla is birligi icinde

calisabilecekleri c¢evrimici "sanal siniflara" girmelerine de olanak tanir. Bir web
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konferansina katilanlar, belgeleri paylasabilir, ara gruplari olusturabilir ve incelenen
konularda oy kullanabilir. Ozellikle masaiistii video konferansin bazi islevlerini
paylasan video konferansa bir alternatif, web konferansidir. Masaiistii video
konferans1 gibi, web konferansi da oda tabanli video konferans i¢in gerekli 6zel
donanima ihtiya¢ duymaz, sadece katilimcilarin internete bagli kisisel bilgisayarlarina

uygun yazilimin yliklenmesini gerektirir.

Popiiler web konferans sistemleri arasinda Zoom, Google Meeting, Microsoft
Team, Adobe Connect, Wimba Classroom bulunur. Bu araglar, video konferans
yeteneklerini igermenin yani sira, bireylerin video, ses ve metin yoluyla isbirligi i¢inde
calisabilecekleri ¢evrimici "sanal siniflara" girmelerine de olanak tanir. Bir web
konferansina katilanlar, belgeleri paylasabilir, ara gruplar1 olusturabilir ve

degerlendirilmekte olan konulara oy verebilir.

Uygulama baglammin vizyonunu Ogrencilere aktarmak i¢in video konferans
yerine web konferansi kullanmanin olas1 bir avantaji, web konferansi ile 6grencilerin
videoyu kendi bilgisayarlarinda izleyebilmeleri ve sonug olarak amfide bulunmalarina
gerek kalmamasidir. Ayrica, web konferans sisteminin ek iletisim 6zellikleri, 6gretim
gorevlisi tarafindan, Ornegin sistemdeki metin sohbet araglarini kullanarak,
ogrencilerin odaklanmasi i¢in uygulamanin yonlerini vurgulamak veya yorum

saglamak i¢in kullanilabilir.

Universite siteleri ile uygulamaya dayali 6grenme baglamlar1 arasinda koprii
kurmaya yardimci olabilecek son bir zengin medya teknolojisi, mobil videodur. Akilli
telefonlar ve tabletler de dahil olmak tizere giiclii kisisel mobil bilgi islem cihazlarinin
popiilaritesindeki artisa, egitim teknolojisi aragtirmacilar1 arasinda bu cihazlarin video
kayit yeteneklerinin egitimde nasil kullanilabilecegine yonelik artan bir ilgi eslik etti.
Akillr telefonlara ek olarak, kiigiik, ucuz, yiiksek ¢oziiniirliikklii video kameralar olan
flip kameralar da yiiksekdgretimde 6gretme, 6grenme ve degerlendirme etkinliklerini
kaydetmek icin kullanilabilecek cihazlar olarak dikkat cekmistir (Dalgarno, Kennedy,
Merritt, 2014).
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Hem {iniversitelerde hem de profesyonel uygulama ortamlarinda 6grenme igin
bir ara¢ olarak gergek veya simiile edilmis profesyonel uygulamalarin profesyonel
olarak olusturulmus videolarim1 kullanma konusunda oldukg¢a literatiir gegmisi
bulunmaktadir. (Admiraal, Janssen ve Gielis, 2008; Barnett, 2006; Hung & Tan, 2004;
Liaw, Kennedy, Keppell, Marty ve McNair, 2000; Santagata, Zannoni ve Stigler,
2007).

1.12.4. Mobil Ogrenme

Mobil Ogrenme veya mLearning, mobil cihazlar araciligiyla gerceklesen egitim
stirecidir. Bu 6grenme uygulamasinin ¢ogu tanimi, mLOgrenmenin tanimini, el
cihazlarinda erisilen egitim araglar1 ve igerikleriyle sinirlandirir; sonug olarak, diziistii
bilgisayarlarda veya mini diziistii bilgisayarlarda gelistirilen 6grenme etkinlikleri
kavramini hari¢ tutarlar (Ambient Insight, 2013). UNESCO’ya gore mobil cihazlar
“dijital, kolay tasinabilir, genellikle bir kurumdan ¢ok bireye ait olan ve kontrol edilen,
internete erisebilen, multimedya 6zelliklerine sahip olan ve 6zellikle bilgisayarla ilgili

olanlar olmak iizere ¢ok sayida gorevi kolaylastirabilen cihazlardir” (UNESCO, 2013).

Bu cihazlar, 6rnegin cep telefonlar1 neredeyse her 6grenci ve 6gretmenin giinliik
kiiltiirlintin bir pargas1 haline geliyor. Mekansal ve zamansal karmagikliklar1 ortadan
kaldiran yeni iletisim tarzlar1 sunarlar (Alexander, 2004). El cihazlan, yiliz ylize
etkilesimleri artiran (Liu ve Kao, 2007) ve isbirlik¢i Ogrenme senaryolarini
destekleyebilen (Hoppe ve ark.,2003) hesaplama ve iletisim yetenekleri sayesinde sinif
dinamiklerini gelistirebilir. Ozellikle, Roschelle, Patton ve Tatar (2007), el
cthazlarimin kullanilmasinin 6grenci: cihaz orani saglayarak ve okul giinii boyunca ve
ogrencinin kisisel hayati boyunca teknolojiye her an hazir erisimi saglayarak
matematik 6grenimini gelistirebilecegini belirtmislerdir. Bununla birlikte, 6grenme
icin mobil uygulamalar1 kullanma ve gelistirme modelleri biraz eksiktir (Naismith ve
ark.,2004). Ogzellikle, egitim tasarimimiz sosyo-kiiltiirel, yerlesik 6grenme
paradigmasini dikkate alir. Mobil cihazlarin veri baglantisi ve iletisim yonleri, sosyal
etkilesimi, is birligini ve 6grenmenin insasini destekler (Low ve O'Connell, 2006) ve

kisileraras iletisimi gelistirebilir (Taylor ve ark.,2005). MMS ve SMS yoluyla is ve
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uygulama aligverisinde bulunabilen 6grenciler ve egitmenler, birlikte calisabilecekleri,
bilgi paylasabilecekleri, birbirlerine ilham verebilecekleri ve sosyal olarak etkilesime
girebilecekleri bir topluluk olusturabilirler (Tu ve Corry, 2003; Reynolds ve
ark.,2002). Mobil cihazlar ayn1 zamanda bir 6grenme baglamina — gercek diinyaya —
daldirilirken 6grenme deneyimlerine erisim kazanma firsatlar1 sunar (Low ve
O’Connell, 2006). Ogrenciyi gercekci bir baglama yerlestirirken ayn1 zamanda
destekleyici araclara erisim saglamak, kisisel bilginin aktif olarak insa edilmesini

gelistirebilir (Naismith ve ark.,2004).

Egitim icerigi veya metodolojisinden ziyade 6grenme araclarina odaklanan bir
kavram oldugu i¢in, kisisellestirilmis, ters gevrilmis veya kesintisiz 6grenme gibi daha
yenilik¢i 6gretme ve 6grenme uygulamalarinin temeli olarak kullanilir; dahasi, kaliteli
egitime erisimin diisiik oldugu iilkelerde egitime erisimi iyilestirme potansiyeline
sahiptir. Ornegin, mobil cihazlarin PC penetrasyonunu biiyiik dl¢iide astig1 gelismekte
olan iilkelerde istisnai bir potansiyele sahiptir. Aslinda, gelismekte olan {ilkelerde
mobil genis bant penetrasyonu siirekli biiyiiyor (2014'te yiizde 21'e ulastyor), sabit
genis bant penetrasyon oranlari ise ¢ok diisiik ve 2011'de ylizde 18'den 2014'te yiizde
6'ya dismiistiir (ITU, 2014).

Aciklanan arastirmalarin sonuglarina dayanarak, Android tabanli 6grenme
O0grenme motivasyonlarinin iyilestirilmesinde 6nemli farkliliklar oldugu sonucuna
vartlmistir. Giinlimiizde egitim diinyasinda teknolojik gelismeler ¢ok hizli bir sekilde
artmistir. Ogrenmede teknoloji medyasmin kullanilmasi, pedagojik siirec iizerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Giliniimiizde, Android araglar1 6grenci hayatinin ¢ok
yaninda. Bir Android cihazi sadece bir iletisim araci olarak kullanilmaz, ayn1 zamanda
ogrenme i¢in ¢ekici ve kullanigh bir medyaya doniistiiriilmede 6nemli bir role sahiptir.
Medyada teknoloji, Ogrenme hedeflerine ulagsmada Onemli bir role sahiptir.
Ogrenmeye entegre edilen teknoloji, 9grenme siirecinin etkinligini artirma stratejisinin

bir pargasidir.
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Su anda ¢ogu 6grencinin en son uygulamalarin ¢oguna sahip mobil cihazlar
(akilli telefonlar veya tabletler) kullandigr gercegiyle gozler oOniindedir. Son
zamanlarda trend haline gelen akilli telefon Android'dir, bu nedenle Android
kullanarak medya 6grenmenin ilerlemesi mevcut ¢agda umut vericidir. Bu baglamda
akilli telefon gibi mobil cihazlarin 6grenme etkisinin yaninda yeni ¢aligma ortamlari

ve ig firsatlart sunma tlizerinde de 6nemli bir etkisi oldugu sdylenebilir.

1.13. Dijital Isyeri-Yeni Calisma Ortamm

Deloitte (2013) dijital isyeri terimini, iletisim, insan kaynaklar1 yonetimi,
stratejik yonetim, satis ve pazarlama gibi organizasyonel fonksiyonlara hizmet etmek
icin teknolojilerin bir isletmenin her kosesine entegre edildigi modern ¢aligma ortami
olarak tanimlamaktadir. Gilinlimiizde is yeri, bilgi teknolojisi ve bilgisayarlar gibi
dijital cihazlarin hibrit bulut saglayicisi ve akilli ag ile entegrasyonunu icermektedir.
Uzmanlar, gelecegin isyerini, neredeyse tiim is taleplerini karsilamak i¢in teknolojileri
kullanan dijital bir sistem olarak tanimlamaktadir. Ayrica, Digital Workplace
Group'un CEO'su ve kurucusu Paul Miller, dijital isyerinin artik bir varis noktasi
olmadigini, ancak tiim insanlarin islerinde basarili olmak ve yeni bilgiler 6grenmek
icin dijital araclar1 kullanmak iizere bir araya geldikleri bir deneyim oldugunu
sOyliiyor. Su anda c¢ogu kurulus, dijital bilesenlerin bircogunu diizenli olarak
kullaniyor. Ornegin, ¢alisanlar akilli telefonlardaki intranet uygulamalarindan gelen is
e-postalarina yanit verir, potansiyel satig firsatlarini kontrol eder, sirket i¢i duyurulara
tepki verir ve Skype araciligiyla is arkadaslariyla sohbet eder. Kuruluslarin dijital
isyerini baglatirlarsa daha az kazanacaklarina inanilsa da kurumsal yonetimle ilgili
bircok yeni zorlukla karsi karsiyadirlar. Ongoriilebilir zorluklar, ¢evrimigi ve
cevrimdist iletisim, yetenek ¢ekimi ve yenilik¢i stratejik yonetim arasinda bir denge

olabilir.

Bir is ¢calisma ortami, igyerinin, mesai saatleri boyunca calisanlarin isgal ettigi
tamamen fiziksel bir alan oldugu giinden bu yana 6énemli dl¢iide degisti. Giinlimiizde
dijital platformlar, calisanlarin fiziksel olarak degil sanal olarak calistig1 ve baglanti

kurdugu yerlerdir. Teknolojinin yiikselisi, ¢alisanlarin ve isverenlerin bulunduklar
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yerden bagimsiz olarak is birligi yapmalarina ve bilgi paylasmalarina olanak tanir ve
bu da geleneksel bilgi "yarat ve it" yaklagimi yerine yeni bir iletisim yaklasimina
yonelmeyle sonuglanir. Pek ¢ok bilim insan1 ve profesyonel, is giiciiniin degismesi,
asir1 bilgi yiiklemesi ve hiz ihtiyaci dahil olmak {izere hizla degisen diinyanin {i¢ ana
nedeni oldugu konusunda hemfikirdir (Argenti ve Barnes 2009; Deloitte 2013;
Huczynski ve Buchanan 2017).

+ Is giiciiniin degismesi, teknoloji meraklis1 bir nesil olarak bilinen Y
kusaginin, emekli olmaya devam eden bebek patlamalarinin yerini hizla
aldig1 anlamina geliyor.

* Agsini bilgi yiiklemesi, ¢alisanlarin manuel ¢alisma gerektiren bir ton veriyle
siirlandigini gosterir. Sonug olarak, calisanlarin yardim igin teknolojik
gelismelere ihtiyact var.

* Hizihtiyaci, gliniimiizlin yogun rekabet ortaminda basar1 i¢in bir kriter haline
geliyor. Calisanlarin islerini halletmek i¢in daha hizli ve daha verimli

calismasi gerekir.

1.14. Kuramsal Cerceve

Bu bolimde direkt konu ile ilgili oldugunu disiindiigiimiiz baz

teoriler/kuramlar aciklanmistir.

1.14.1 Kullanimlar ve Doyumlar Teorisi

1930'larda ve 1940Q'larda, izleyiciler ve medya arasindaki iligkiye iliskin baskin
goriis, medya tiikketiminin, genellikle naif, pasif ve bu tiir medyanin amaglanan
etkilerine kars1 koyamayacak kadar glicsiiz olarak goriilen tiim izleyicileri dogrudan
ve aym sekilde etkiledigi yoniindeydi. Bu goriis, "Sihirli Kursun Teorisi" veya
"Hipodermik Igne Teorisi" gibi teorilere yansir (Kumar ve Thapa 2014). Bu bakis
acis1, medyanin izleyiciye pasif bir sekilde bilgi enjekte ettigini ve izleyicinin igerigini
yorumlamada asgari bir role sahip oldugunu iddia ettigi i¢in elestirilmistir (Quan-

Haase 2012). Kullanimlar ve doyumlar teorisi buna kars1 bir bakis agis1 sunarak odagi
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medyanin bireylere ne yaptigindan bireylerin medya ile neler yapabilecegine kaydirdi.
Blumler ve Katz (1940), akademisyenlere, izleyicilerin neden radyo programlarini
dinlemek ve gazeteleri okumak gibi ¢esitli medya davranisi bigimlerine dahil
olduklarini sorarken diisiinmenin bir yolunu sunan teorinin yaraticilar1 olarak akilda
kalmasin1 gozlemisler (Rubin 1994). Bu erken asamada, kullanimlar ve doyumlar
aragtirmasi basit ve betimleyiciydi, yalnizca katilimcilarin beklenen doyumlarla ilgili
ifadelerini temalar halinde gruplandirmaya calisiyordu, ancak izleyicilerin

doyumlarini etkileyen olasi degiskenleri tanimlamiyordu (McQuail 1998).

Bu sinirlamanin iistesinden gelmek icin, 1950'lerde ve 1960'larda, bireylerin
medyadan farkli doyumlar aramasina neden olabilecek sosyal sinif veya kiiltiirel
geemis gibi potansiyel degiskenleri belirlemek icin kullanimlar ve doyumlar teorisinin
ikinci asamasi gelistirilmistir (Ruggiero 2000). Bu gelisme, en etkili medya igeriginin
bile onu kullanmayan bireyler tizerinde énemli bir etkisinin olmadigini belirten Katz
(1959) tarafindan ifade edilmistir. Bireylerin arzu ve ihtiyaglarina gore gordiiklerini
ve duyduklarint segme yetenegine sahip olduklarini ve bunlarin sekillenmesinde
degerlerinin, ilgilerinin, ¢agrisimlarinin ve sosyal rollerinin 6nemli bir rol oynadigini
One slirmiistiir. Bununla birlikte, ikinci agamasinda teori, ger¢ek sonuglar1 goz ard
ederek veya elde edilen doyumlar1 géz ardi ederek, bireylerin medyay: kullanarak
tatmin etmeye ¢alistiklar ihtiyaglara odaklanmakla sinirliydi (Wimmer ve Dominick
2011).

Bu boslugu yansitan, 1970'lerde teorinin gelisiminin {iglincli asamasi,
arastirmacilarin elde edilen doyumlara ve bunlarin kisinin kendisi, ailesi veya toplumla
olan bagimi giiclendirme veya zayiflatma tlizerindeki etkisine odaklandigini goriildi
(Rubin 1994). Katz, Blumler ve Gurevitch (1974), teorinin gelistirilmesinde ortaya
¢ikan ve teorik cergeveyi giliclendiren bes temel varsayimin ana hatlarini ¢izdiler: (1)
izleyiciler aktiftir; (2) ihtiya¢ tatmini ile medya se¢imi arasinda baglanti kurma
girisiminin ¢ogu izleyici iiyesine aittir; (3) izleyicilerin farkli sekillerde tatmin
edilebilecek farkli ihtiyaglar1 vardir ve medya araglari bu tatminin kaynagi olmak i¢in
rekabet eder; (4) izleyiciler ihtiyaglarinin farkindadir ve 6z bildirim yontemleri medya

kullanim1 hakkinda dogru veriler saglar ve (5) kitle iletisiminin kiiltiirel 6nemi
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hakkindaki deger yargilar1 bu erken asamada ertelenmelidir. Bu asamada, yalnizca
medya igeriginin degerini belirlemeye odaklanilmasi gerektigine ve bu igerigin
kiltiirel kazanimlarin1 incelemenin, tatminler konusunda saglam bir anlayis olusana

kadar ertelenmesi gerektigine inaniliyordu.

1990'larda teorinin dordiincii asamast olarak goriilen siiregte, Rubin (1994),
Katz, Blumler ve Gurevitch'in (1974) bes varsayimini (yukarida ana hatlar1 ¢izilen)
revize ederek kullanimlar ve doyumlar kuraminin bes varsayimda 6zetlenen ¢agdas bir
gdriiniimiinii ortaya koydu. Izleyicilerin medya araglarini kendi lehlerine segmekte ve
kullanmakta aktif ve amagli olduklarina dair daha 6nceki varsayimlari yineledi, ancak
ek olarak (1) medyanin se¢imi ve kullanimi da dahil olmak {izere bireylerin iletisimsel
davraniglarinin  hedefe yonelik ve amaghi oldugunu; (2) bireyler, hissedilen
ithtiyaglarini veya arzularini tatmin etmek icin iletisim ve medya araglarinin se¢imini
ve kullanimini baslatir; (3) medyay1 ve iletisim davranisini yonlendiren, filtreleyen
veya aracilik eden birkag¢ faktor (4); medya, bireylerin ihtiyaclarini veya isteklerini
tatmin etmelerine yardimci olmak i¢in se¢im, dikkat ve kullanim i¢in diger medya
bicimleriyle veya kisiler arasi etkilesim gibi islevsel alternatiflerle rekabet eder ve (5)
bireyler genellikle medyadan daha etkilidir. Bu son madde de her ne kadar birey etkisi
vurgulansa da, medyanin etkisi ve giicli yadsinamaz. Bu baglamda kiiresel kdy terimi

ile medyanin giicii ortaya ¢ikarmak isteye Mcluhan 6nde gelen savunucularindandir.

1.14.2. Mcluhan Kurami

McLuhan 1960'larda, yazili kiiltliriin sonu hakkindaki diisiincelerini dile
getirirken “Kiiresel Koy” kavramini ortaya atmistir. Bu kavram, gorsel ile sozlii ve
isitsel ara¢ arasindaki kiiltiirel 6grenim disinda teknolojinin, cihazlarin ve medya
aracglarinin gelistirilmesiyle alakaliydi. McLuhan’1n en biiytik katkisi, “kabile taban1"
etmeni de dahil olmak iizere, insanlig1 sosyal organizasyonlarla bir araya getiren ve
ortak bir kimlikle tanimlayan elektronik teknolojinin bu yeni evresiyle ilgili
gormesiydi. Mcluhan bu yeni toplumu "kiiresel bir kdy" olarak tanimlamaktadir.
Marshall McLuhan, ortaya attig1 global kdy terimiyle basta tv olmak iizere iletisim
teknolojilerinin diinyay1 benzer duygulara sahip global bir kdy haline doniistlirdiigiinii
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ve artik bilgiye ulagsmada iletisimin ¢ok gii¢lii bir hal aldigini bu terimle dile getirmistir
(Varol ve Varol, 2019).

Ayni zamanda teknolojik gelismelerin artmasiyla kitle iletisim araglariyla
bilginin daha ¢ok kisiye ulastifini, diinyanin her yerindeki gelismelerden binlerce
kilometre uzakliktaki bireylerin de haberdar olacagini boylece diinyanin kiiresel bir
koy halini alacagini dile getirmistir. McLuhan kiiresel koy kuramini teknolojinin
gelistirdigi medyanin insanlig1 yeniden sanal bir ortamda bir araya getirdigi diistinmesi
tizerine kurmaktadir. Baska bir ifadeyle, matbaanin, basimin ve teknolojinin
ilerlemesiyle beraber toplumlarda elektronik medya, dijital icerikler ve bu dijital

ortamlarin kullanimlarini ortaya koymaktadir (Kavut 2022).

1.14.3. Teknoloji Kabul Modeli (TKM)

Davis tarafindan 1985 yilinda icat edildi. Kullanicilarin motivasyonunun {i¢
unsur iizerinde olabilecegini one siirdii: Algilanan kullanim kolayligi, algilanan fayda
ve sistem kullanimina yonelik tutum. Davis, bir tliketicinin yeni bir sistemi kullanip
kullanmamaya hazir olmasinin, kullanicinin iki inangtan etkilenen tutumuna bagl
oldugunu 6ne siirdii. TKM, kullaniglilig1 (Agarwal & Prasad, 1999) ve kullaniminin
(Mathieson ve ark.,2001) bir sonucu olarak arastirma calisanlar1 arasinda en yaygin
olarak kullanilan ve benimsenen modeldir. TKM'in zayif yonleri vardir ve
kullanicinin kabuliinii etkileyen unsurlari anlamada tamamen yararli olamaz (Moon &
Kim, 2001). Bu nedenle, birka¢ baska uzanti modeli igin Onerilerde bulunulmustur.
Algilanan giivenilirlik, finansal maliyet ve SE, MP'nin kullanic1 BI'sin1 arastirmaya ve
anlamaya yonelik genisletilmis bir TKM olarak literatiire dayanarak benimsenmistir
(Luarn ve Lin, 2005). Venkatesh ve ark. kabul tahmininin %17'den %42'ye nasil
iyilestigine dair bir yayin yapti (Venkatesh ve ark.,2003).

TKM'nin esnekligi, ¢esitli arastirmacilar tarafindan BT'nin kullanici kabuliinii
anlamak i¢in 6nemli ve kapsamli bir arag¢ olarak degerlendirilmesine yol agmistir
(Mathieson ve ark.,2001). Miifettisler, modele harici yapilar koydular (Venkatesh,
2000) ve bu degiskenlerin tiiketici kabul yonleri iizerindeki etkisini bagarili bir sekilde
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analiz ettiler. Yaygm kabul gormesine ve teknoloji kabul arastirmalarinda
kullanilmasina ragmen, TKM modeli, giiclii yonlerini gegerli kilmak ve modelin
herhangi bir kisitlamasimi degerlendirmek i¢in arastirmacilar tarafindan dikkatli
incelemelerden ge¢mistir. Lee ve ark.,(2003), bir¢ok arastirmanin TKM'nin tahmin
gecerliligini dogrulamis olmasina ragmen, analiz ve genelleme i¢in kesin veriler
sunmamis olabilecek 6rnekleme gruplariyla kontrollii ortamlarda genis bir arastirma
yelpazesi yiriitildigini iddia etmektedir. Legris ve ark.,(2003) ayrica, TKM
baglantili arastirmalarin genis bir meta-analizine bagli olarak, bu arastirmalarin
cogunun, analiz i¢in veri sunma konusunda 6znel giidiileri olabilecek kontrollii
ornekleme gruplar1 kullandigini belirterek bu iddiaya katiliyor. Bu, TKM modelinin
kisitlanmasina neden olur, ¢linkii bu tiir arastirmacilar etkileri gercek diinyaya

genelleyemezler.

Yousafzai ve arkadaglari, (2007), TKM'nin kullaniminin, goéniilli sistem
kullanimina yonelik arastirmalara genis Ol¢lide odaklandigini ve sistem kullaniminin
yart zorunlu veya zorunlu oldugu ortamlarda isleyisine iliskin literatiiriin
bulunmamasina yol agtigini agiklayarak, TKM'ye ek kisitlamalar getirir. Bu kisitlama
ayn1 zamanda TKM'in ger¢ek kullanimini da etkiler, ¢linkii firmalar genellikle yeni
teknolojiyi kullanmak i¢in kontrolleri altindaki insanlara ihtiya¢ duyarlar (Lee ve

ark.,2003).

Algilanan
Kullamshhk
N

Uygunluk/ Tavir > Da\_v'ran_1§ > Sistem
Uyumluluk Niyeti Kullanim:

Algilanan /

Kullanim

Kolaylig:

Kaynak: Davis vd., (1989: 985) Aktaran: Emre, A. (2015).

Sekil 1.1. Teknoloji kabul modeli
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1.14.4. Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestirilmis Modeli (TKKBM)

TKKBM modeli, mobil teknolojilerin kullanici kabuliinii incelemek ig¢in
istihdam edilmis (Yu, 2012), tek veya birden gok ulusta hem bireysel hem de kurumsal
kullanimdan cesitli teknolojilerde denenmis ve kullanilmis olmasiyla arastirmacilarin
dikkatini ¢ekmistir. TKKBM, teknolojinin kabulii ve kullanimi i¢in ¢ok iyi ve dogru
bir model sunmanin yani sira bazi sinirlamalara da sahiptir (Negahban & Chung,
2014). Bu sorunlari iyilestirmeye ¢alisan Venkatesh ve ark. (2012), TKKBM modelini
genisletti ve bireysel bakis agisina uyarladi. TKKBM, onciiliiyle karsilastirildiginda,
davranigsal niyet ve teknoloji kullaniminda agiklanan varyansta onemli bir gelisme
saglar (Venkatesh ve ark.,2012; Rogers, 2003), giiven ve risk (Bélanger & Carter,
2008) ve kiiltiir (Hofstede, 1980) gibi diger bilinen teorilerle birlestirilmis TKKBM bu

arastirmada kullanilmastir.

TKKBM ¢ercevesi, tiiketicilerin yeni teknolojiyi kabul etmeye ydnelik
davranigsal niyetini vurgulayan entegre bir ¢ergeve olusturmak i¢in sekiz ayr1 modeli
(TRA, TAM, MM, TPB, C - TAM - TPB, MPCU, IDT ve SCT) birlestirir (Venkatesh
ve ark. 2003). Venkatesh ve ark. (2003), sekiz ayr1 gerceveyi degerlendirip
birlestirdikten sonra, davranigsal niyetleri etkileyen yedi faktor kesfettiklerini ve
bunlarin PE, EE, SI, FC, ATUT (Teknoloji Kullanimina Yo6nelik Tutum), Anksiyete
ve SE (Oz Yeterlilik) oldugunu gdstermistir.

Ayrica, modelde dnemli etkileri etkileyen dort degisken (yas, cinsiyet, deneyim
ve kullanim goniilliiliigii) kabul edildi. Ventakesh ve ark. (2003) ¢erceveyi inceledi ve
davranig niyetleri yoluyla kullanici davranisi izerinde ¢ok 6nemli bir etkiye sahip olan
degiskenler (PE, EE ve SI) oldugunu buldu. FC, 'kullanim davranisini' olumlu yonde
etkiledi. Bununla birlikte, diger li¢ degiskenin davranis niyetleri veya kullanim
davranis1 lizerinde onemli bir etkisi olmamistir (ibid). Ventakesh ve ark. (2003),
TKKM’nin yalnizca PE ve EE ile ilgili belirli muhakeme agisindan ilgili oldugu
sonuclarini belirledi. Bu nedenle TKKM, PE ve EE araciligiyla niyetleri ve kullanici
davranigini etkiler. Aksi takdirde, SE ve kaygi, PEOU olarak EE'den teorik olduklari
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icin dogrudan degiskenlere sahip degildir. Bu nedenle, Venkatesh ve ark. (2003)
TKKBM’yi gelistirmislerdir.

Modeldeki alt boyutlardan ¢aba beklentisi, inovasyonun kisiye kazandiracagi
kolayliklarin derecesidir. Kolaylastirict durumlar, kisinin, bir inovasyonun deneyimi
esnasinda ekipman destegine ulasabilecegine olan inanci olarak tanimlanmaktadir.
Sosyal etki, baska bireylerin inovasyon deneyimini énem seviyeleri olarak ifade
edilmektedir. Performans beklentisi, kisinin bir inovasyonu deneyimlemesinin is
verimliligini yiikseltmeye katki saglayacagina yonelik inanglarmin derecesi olarak

tanimlanmaktadir.

2003 yilinda yapilan bir calismada Venkatesh ve arkadaslart belirlenen
degiskenleri secme amaclarini da belirtmislerdir. Ornek olarak, cinsiyet degiskeni,
inovatif bir teknolojinin kabul asamasinda psikolojik bir etmen olarak 6nemli ve
alisilagelmis bir etki ortaya koymaktadir. Yas, inovatif bir teknolojinin
sahiplenilmesine yonelik algilar tizerinde etkilidir. Deneyim (Tecriibe), yeni bir
kazanimin olusumunda meydana gelen ¢aba, kabul asamasinda 6nemli bir etkiye sahip
oldugu i¢in 6nem arz etmektedir. Model ¢alismasinda, literatiirde yaygin olan teorik
bakis acilarini birlestirerek ve kurumsal baglam, kullanici deneyimi ve demografik
ozellikler dahil olmak iizere dinamik etkileri hesaba katmak i¢in dort faktorii dahil
ederek bireysel kabul arastirmasini ilerletmektedir (Venkatesh ve ark. 2003). Sekilsel
olarak TKKBM nin isleyisi, Sekil 2.2°deki gibidir.
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Sekil 1.2. TKKBM isleyisi

1.15. Arastirmanin Onemi

Egitimde, sanatta, bilimde, sporda ve daha birgok alanda gelenekselden
modernizme dogru ilerleyis cok biiyiik bir hizla artmakta olan giiniimiizde bu degisim
ve gelisimi bireysel ve toplumsal olarak hayatimiza entegre etmek kaginilmazdir.
Gilinlimiiz diinyasinin geldigi noktada sosyal ve toplumsal iligkilerin, is hayatinin,
iletisimin diinya sinirlarinin da disina ¢ikarak yeni bir evrende stirdiiriilmesi gergegi
simdiden hayatimizda biiyiik bir giindem olusturmaya basladi. Meta ad1 verilen bir

caga girdik diyebiliriz.

Tiim bu gelismeler g6z 6niine alindiginda egitimin evrim gegirmesi, egitim arag
gereclerinin hayal edilenin Gtesine tasinmasi modern egitimde yeni bir siireci ¢oktan
bagslatti. Spor bilimleri alaninda egitim veren {liniversitelerin bu degisim ve gelisime
ayak uydurmasi tiim alanlarda oldugu gibi spor bilimlerinde de kagmilmazdir.
Arastirmamizi énemli kilan heniiz bu yeni dénemin baslarinda iken spor bilimleri

alaninda teknolojinin entegrasyonunu ile spor bilimleri 6grencilerinin teknoloji kabul
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ve kullanimlarin1 ortaya koymak ayrica bu alanda heniiz hi¢ ¢alisma yapilmamis

olmasidir.

1.16. Ozgiinliigiin Belirlenmesi

Literatiirde egitimde teknoloji kullanimi-entegrasyonu ve kabulii ile ilgili bir¢ok
caligma bulunmasina karsin spor bilimleri fakiiltelerinde bu anlamda neredeyse hig
yok denecek kadar az calisma vardir. Bu anlamda spor bilimleri fakiilteleri 6gretim
elemanlar1 ve 6grencilerinin teknoloji kullanim ve kabullerini 6l¢mek icin yapilacak

ilk ¢alisma olmasi ¢alismanin 6zgiinliiglinii ortaya koymaktadir.

1.17. Arastirmanin Amaci

Arastirmamizin amaci spor bilimleri fakiiltelerinde 6grenim goren dgrencilerin
teknoloji kabul ve kullanimlarini ortaya koymak, egitim acisindan da ogretim

elemanlarinin teknoloji entegrasyonu yeterliliklerini 68renci algisi ile belirlemektir.

1.18. Problem Ciimlesi

e P1: Spor bilimleri 6grencilerinin sosyal aglar1 kullanim sikliklart ne
durumdadir?

e P2: Spor bilimleri 6grencilerinin sosyal aglar1 egitim amagh kullanim
istekleri ne durumdadir?

e P3: Spor bilimleri dgrencilerinin sosyal aglar1 egitim amaglh kullanim
sikliklar1 ne durumdadir?

e P4: Spor bilimleri 6grencilerinin sosyal aglarda giinliikk ¢evrimigi siireleri ne
durumdadir?

e P5: Spor bilimleri 6grencileri sosyal aglar1 kullanim amaclart nelerdir?

e P6: Spor bilimleri 6grencilerinin sosyal aglar1 egitim amagli glinliik kullanim

sureleri ne durumdadir?
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1.19. Arastirma Hipotezleri

e HO0. Spor bilimleri &grencilerinin = “Ogretim  Elemam  Teknoloji
Entegrasyonu Yeterliliklerine Yonelik Ogrenci Algisi” (OETEYYOA)
puanlarinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik var midir?

e HOy: Spor bilimleri dgrencilerinin “Cevrimici Sosyal Aglar: Ogretim Amacl
Kabul ve Kullamimlar” (CSAOAKK) puanlarinda cinsiyet degiskeni
acgisindan anlamli farklilik var midir?

e HO: Spor bilimleri &grencilerinin = “Ogretim  Elemam  Teknoloji
Entegrasyonu Yeterliliklerine Yénelik Ogrenci Algisi” (OETEYYOA)
puanlarinda yas degiskeni agisindan anlamli farklilik var midir?

e HOg: Spor bilimleri 6grencilerinin “Cevrimici Sosyal Aglar: Ogretim Amach
Kabul ve Kullamimlar:” (CSAOAKK) puanlarinda yas degiskeni agisindan
anlamli farklilik var midir?

e HO.: Spor bilimleri &grencilerinin = “Ogretim  Elemam  Teknoloji
Entegrasyonu Yeterliliklerine Yonelik Ogrenci Algisi” (OETEYYOA)
puanlarinda sinif degiskeni agisindan anlamli farklilik var midir?

e HOx: Spor bilimleri 6grencilerinin “Cevrimici Sosyal Aglari Ogretim Amagl
Kabul ve Kullanimlar:” (CSAOAKK) puanlarinda smif degiskeni agisindan
anlaml farklilik var midir?

e HOg: Spor bilimleri 6grencilerinin = “Ogretim  Elemani  Teknoloji
Entegrasyonu Yeterliliklerine Yonelik Ogrenci Algisi” (OETEYYOA)
puanlarinda iiniversite degiskeni agisindan anlamli farklilik var midir?

e HOn: Spor bilimleri dgrencilerinin “Cevrimigi Sosyal Aglart Ogretim Amagh
Kabul ve Kullammlar:” (CSAOAKK) puanlarinda {iniversite degiskeni
acisindan anlamli farklilik var midir?

e Hl. Spor bilimleri &grencilerinin = “Ogretim  Elemam  Teknoloji
Entegrasyonu Yeterliliklerine Yonelik Ogrenci Algisi” (OETEYYOA) ile
“Cevrimici Sosyal Aglari Ogretim Amagh Kabul ve Kullammlar”
(CSAOAKK) arasinda anlamli bir iliski vardir.

e H1,: Spor bilimleri 6grencilerinin = “Ogretim  Elemam  Teknoloji
Entegrasyonu Yeterliliklerine Yonelik Ogrenci Algisi” (OETEYYOA) nin
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“Cevrimigi Sosyal Aglart Ogretim Amacl Kabul ve Kullamimlart”
(CSAOAKK) iizerinde anlaml1 etkiye sahiptir.

Hic: Spor bilimleri 6grencilerinin CSA kullanim sikliklar1 ile “Ogretim
Elemam Teknoloji Entegrasyonu Yeterliliklerine Yonelik Ogrenci Algist”
(OETEYYOA) arasinda anlamli bir iliski vardir.

H1d: Spor bilimleri 6grencilerinin CSA kullanim sikliklar1 ile “Cevrimigi
Sosyal Aglari Ogretim Amacl Kabul ve Kullammlari” (CSAOAKK)
arasinda anlamli bir iligki vardir.

H1e: Spor bilimleri 6grencilerinin CSA’lar1 egitim amacl kullanim sikliklart
ile “Ogretim Elemani Teknoloji Entegrasyonu Yeterliliklerine Yonelik
Osrenci Algis1” (OETEYYOA) arasinda anlamli bir iliski vardr.

H1f: Spor bilimleri 6grencilerinin CSA’lar1 egitim amagli kullanim sikliklar
ile “Cevrimici Sosyal Aglari Ogretim Amacl Kabul ve Kullanimlar:”
(CSAOAKK) arasinda anlamli bir iligki vardir.

1.20. Arastirmanin Simirhihiklar:

Bu arastirma, Tirkiyedeki devlet ve 06zel iniversitelerin Spor bilimleri
fakiilteleri ve beden egitimi ve spor yiiksek okullar1 6grencileri
siirlandirilmastir.
Katilimcilarin  bir boliimiine (1027) online anket yontemi ile ulasim
saglanmig bir bolimiine ise (980) smif ortaminda matbu olarak
doldurtulmustur.

Arastirma katilimcilari, 18-49 yas arasi bireyler ile sinirlandirilmistir.
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2. GEREC VE YONTEM

2.1.Arastirma Modeli

Aragtirmada nicel arastirma yontemi kullanilirken model olarak ise tarama
modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Literatiirde egitimde teknoloji
kullanimi-entegrasyonu ve kabulii ile ilgili bir¢ok ¢alisma bulunmasina karsin spor
bilimleri fakiiltelerinde bu anlamda neredeyse hi¢ yok denecek kadar az ¢alisma vardir.
Bu anlamda spor bilimleri fakiilteleri 6gretim elemanlar1 ve 6grencilerinin teknoloji
kullanim ve kabullerini 6lgmek i¢in yapilacak ilk calisma olmasi g¢alismanin
Ozglnliigiinii ortaya koyacagi diisiiniilerek aragtirma i¢in ilgili literatiirii belirlemek
i¢in bes elektronik veri tabani, Ingiliz Egitim Indeksi (BEI), Avustralya Egitim Indeksi
(AEI) ve Egitim Kaynaklar1 Bilgi Merkezi (ERIC) Web of Science (WoS), Google
Scholar (GS), kullanilarak bir literatiir taramasi yapilds. Ilk basta, "egitim teknolojisi"
ve "Ogrenme" gibi genis arama terimlerinin yani sira "Ogrenme teknolojisi" ve
"6grenme" gibi arama kriterleri uygulanmistir. Bu arastirmanin bir pargasi olarak,
aramay1 hassaslastirmak ve 6zellikle onerilen arastirma konusu alanina odaklanmak

icin belirli dahil etme ve hari¢ tutma kriterleri uygulanmstir.
Asagidaki dahil etme ve harig¢ tutma kriterleri:

Dahil etme kriterleri:

e Hakemli dergi makaleleri

e 2002 — 2022 arasinda yaymlanmis olmasi

e Universite tabanli bir &gretme ve Ogrenme baglaminda yiiriitiilen
arastirmalar

e Arastirma tasariminin agik bir agiklamasi olan makaleler

e Dislama kriterleri:

e Tutanaklar

e Raporlar
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Bu literatiir taramasi i¢in dahil edilen tiim makaleler daha sonra okundu ve
ayrintili olarak analiz edildi. Kavramsal ve teorik ¢ercevelerin ilgili ayrintilari, veri

toplama yontemleri ve katilimci sayisi dahil olmak tizere literatiir belirlendi.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tirkiye’de devlet ve vakif iniversitelerde (Ankara
Universitesi, Gazi Universitesi, Kastamonu Universitesi, Firat Universitesi, Bartin
Universitesi, Indnii Universitesi, Karabiik Universitesi, Sitki Kogman Universitesi,
Harran Universitesi, Marmara Universitesi, Erciyes Universitesi, Celal Bayar
Universitesi, Ordu Universitesi, 19 Mayis Universitesi, Sinop Universitesi, Kocaeli
Universitesi, Canakkale Universitesi, Yiiziincii Y11 Universitesi, Bingdl Universitesi,
Alaaddin Keykubat Universitesi, Bingdl Universitesi) 6grenim géren dgrencilerden
olusturmaktadir. Spor bilimleri fakiiltelerinde 1, 2, 3, 4. ve lisansiistii siniflarda
O0grenim goren 1917 spor bilimleri fakiilte Ogrencisi arastirmanin Orneklemini
olusturmaktadir. 385 kisilik Orneklem biiylkligl, niifusun milyonlarca kisiden
olusmas1 durumunda (%95 giiven diizeyinde ve %5 hata payiyla) uygun goriilmektedir
(Krejcie ve Morgan, 1970). Bu baglamda arastirmada Orneklem olarak 1927
katilimciya ulasilmistir. Ayrica arastirmada kolayda o6rnekleme yontemi belirlenerek,
arastirmanin 6rnekleminin olgiitleri spor bilimleri fakiiltelerinde “ders veriyor” ve

“Ogrenim goriiyor” olmak olarak belirlenmistir.

2.3. Veri Toplama Araclar:

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan ilki olan kisisel bilgi formu
ilgili literatiir incelenerek tarafimizca hazirlanmistir. Kisisel bilgi formunda
katilimeilarin cinsiyet, yas, sinif ve iiniversite tanimlayici durumlarimi 6grenmek

amacli sorular bulunmaktadir.

Ikinci boliimde ise CSA’ lar1 kullanim sikliklar;, CSA’ lari egitim amagh
kullanim sikliklari, CSA’ lar1 egitim amagli kullanim istekleri, CSA’ lar1 kullanim
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amaglari, CSA’ lar1 kullanim siireleri (gilinliik) gibi literatiir kaynakli anket sorulari

sorulmustur.

Uciincii boliimde ise gegerlik ve giivenirliligi test edilmis iki fakli dlcek

uygulanmustir.

Olgiim araglarinin  gelistirilmis olmasi, toplanan verilerin giivenilirligi ve
gecerliligi lizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugu i¢in 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle Bryman ve Bell (2011), 6nceki arastirmacilar tarafindan zaten test edilmis
olan mevcut Ol¢eklerin kullanilmasin1 6nermektedir. Bu nedenle, bu calismada
kullanilan “Ogretim Elemanlari Teknoloji Entegrasyonu Yeterliligine Yénelik
Osrenci algisi Olgegi” ve “Cevrimici Sosyal Aglari Ogretim amacl Kabul ve
Kullamm Olgegi” mevcut literatiirden alinmis ve arastirma amag ve hedefleri dikkate

aliarak kisisel bilgi formu diizenlenmistir.

2.3.1. Ogretim Elemanlar1 Teknoloji Entegrasyonu Yeterliligine Yonelik

Ogrenci Algis1 Olgegi

Artun ve Giiniig (2016) tarafindan “Ogretim Elemanmin Teknoloji
Entegrasyonu Yeterligine Yonelik Ogrenci Algis1 Olgegi” gelistirilmistir. Olgek
maddeleri olusturulurken BIT ve teknoloji entegrasyonuna yonelik alanyazi taramasi
yapilmistir. Ilgili arastirma sonuglar1 ve dlgme araclari irdelenmis ve 37 maddeden
olusan bir madde havuzu ortaya konulmustur. Olusturulan maddeler bir dil bilgisi
uzmani, iki teknoloji entegrasyonu alani uzman ve iki olgek gelistirme alaninda
uzman olarak toplam 5 uzman tarafindan incelenmistir. Formdaki maddelerin hepsi
olumlu maddelerden olusmaktadir. Olgegin uygulandidi dgretmen adaylarindan
“hicbir zaman”, “nadiren”, “bazen”, “cogu zaman” ve “her zaman” seklinde ifade
edilen 5 kategorili (likert) derecelendirmeye yanit vermeleri istenmistir. Veri toplama
aracl, ylizyiize ulagilarak doldurulmus ve tiim bulgular bu anlamda elde edilmistir.
Verilerin normallik dagilimi basiklik ¢arpiklik, histogram, P-P ve Q-Q degerleri ve
grafikleri ile detayli incelenmistir. Ornekleme iliskin betimsel istatistikler hesaplanip

Ol¢egin gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Gegerlik analizi i¢in; kapsam
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gecerligi, goriiniis gecerligi ve yapt gecerligi incelenmistir. Yap1 gegerligi icin madde
analizleri baglaminda faktor analizi, madde-madde ve madde-toplam 6lgek korelasyon
analizleri apilmistir (Tezbasaran, 1997). Faktor analizi i¢in Temel Bilisenler Analizi
yontemi tercih edilmis, Kkorelasyonlara iliskin madde analizi igin de Pearson
korelasyon katsayilart hesaplanmigtir. Analizler sonucunda elde edilen maddelerin
giivenirlik analizi i¢in, ig¢-tutarlilik katsayist olan Cronbach Alpha (o) degeri
hesaplanmistir. A¢imlayici faktor analizi (AFA) bulgularinda 6rneklem biiyiikliigiiniin
AFA igin yeterliligini test etmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri incelenmis,
KMO degeri .933 olarak tespit edilmistir. Bu degerin .50’den yiiksek olmasi, faktor
analizine devam edilebilecegi anlam1 tasimaktadir. AFA ile elde edilen 25 maddelik
iki faktorlii yapt DFA ile test edilmistir. Veri seti normal dagilim gosterdigi igin
DFA’da parametre tahmini (kestirim) yontemi olarak En Cok Olabilirlik (Maximum
Likelihood) yontemi ve veri matrisi olarak da Kovaryans Matrisi tercih edilmistir.
DFA sonucunda 25 maddeden elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlik giivenirlik
Katsayis1 a=.94 ve esdeger yarilar giivenirligi .914 olarak hesaplanmistir. Olgege ait
her bir alt boyuttan elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi; 12
maddelik birinci faktor i¢in 0=.909 ve 13 maddelik 0=.904 olarak hesaplanmistir.

2.3.2. Cevrimici Sosyal Aglar Ogretim amach Kabul ve Kullamim Olgegi
(CSAOAKKO)

CSAOAKK Olgegi Kuzu ve Akbulut (2017) tarafindan gelistirilmistir. Olcegin
maddeleri, “Cevrimici Sosyal Aglari Kullanma Diizeyleri ve Amaclar1 Anketi”, odak
grup goriismesi, 14 haftalik CSA etkinlik kayitlar, “Cevrimi¢i Sosyal Aglar
Memnuniyet Anketi” ve yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen veriler
esliginde, TKKB modeli dikkate alinarak hazirlanmistir. Olgekteki madde havuzunun
hazirlanmasinda, alt boyutlara iliskin maddeler, kendi igerisinde herhangi bir 6lgme
rsikine neden olmayacakbi¢inde hazirlanmilstir (Crocker ve Algina, 1986).
“CSA’larin Ogretim Amach Kabulii ve Kullanimi Olgegi” i¢in madde havuzu
olusturulurken arastirmacinin  deneyimlerinden ve alanyazinda yer alan

aragtirmalardan yararlanilmistir (Alarcon-delAmo vd., 2012; Birch ve Irvine, 2009;
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Marchewka vd., 2007; Margo, 2011; Mazman, 2009; McCombs, 2011; Moran, 2006;
Seal, 2006; Venkatesh vd., 2003).

Olgek maddeleri 6’11 Likert tipi 1’den 6’ya kadar seklinde hazirlanmus, 1,
“Kesinlikle katilmiyorum™; 6 ise “Kesinlikle katiliyorum” anlamina gelmektedir.
Katilimcilardan bu derecelendirme igerisinde, kendilerine goére yanitlar vermesi
istenmistir. Literatiirdeki bir¢ok ¢alismada, 6l¢ek maddelerinin derecelendirilmesinin
onemliligi tlizerinde durulmaktadir. Bu ¢alismalar, Likert tipi 06l¢ek maddesi
derecelendirmede hassasiyetliligin arttirilmasinin, yani 3’lii derecelendirme yerine
4’li, 4’10 yerine 5°li bir derecelendirme yapist kullanmanin 6l¢gmenin giivenilirligini
ve gegerliligini biiyiikk oranda arttirdigini sdylemektedir (Chang, 1994; Chomeya,
2010; Cummins ve Gullone, 2000). Olgme aracinda, benzer alt boyutlar1 dlgen ve ideal
faktor yiiklerine sahip olmayan maddeler, Olgegin kuramsal temellerini
degistirmeyecek sekilde dlgekten atilmustir. Olgekte benzer maddelerde silme islemi
yapilarak madde sayis1 40’tan 36’ya indirilmistir. Bu silme islemi ardindan 6l¢egin i¢
tutarlilik katsayist 0.972’ye, dort faktorle agiklanan toplam varyans ise %67.02’ye
yiikseldigi tespit edilmistir. Calisma kapsaminda toplanan pilot verilerde KMO degeri
956 olarak hesaplanmistir. Bu deger, literatiirde yer alan birgok kaynaga gore
miikemmel deger olarak kabul edilmektedir (Field, 2000; Kaiser, 1974; Pallant, 2001).

2.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler toplanmadan 6nce etik kurul i¢in bagvuruda bulunuldu ve E-78977401-
050.02.04-61497 sayili kara ile etik kurul raporu alind1 (Ek...). Arastirmaci tarafindan
belirlenen 7 bolgeden toplamda 14 {iniversiteye Ol¢ek uygulatmak i¢in resmi izne
talebinde bulunuldu ve gerekli yazismalar olumlu olarak sonuglandi. Veriler online
olarak Google Formlar kismindan olusturularak ilgili {iniversitelerin spor bilimleri
fakiilteleri veya Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullar1 6grencilerine sanal olarak
iletildi. Ayrica 6lgeklerin bir boliimii ulasilabilinir tiniversitelere matbu olarak belirli
tiniversiteden akademisyenlere gonderilerek 6grencilere simif ortaminda elden

doldurtuldu.
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2.5. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilacak veriler SPSS istatistik programi kullanilarak
¢Ozlimlenmistir. Daha sonra 6lgekler araciligiyla toplanan veri setleri yiizde ve frekans
dagilimlar1 ve ortalama standart sapmalarina iliskin tanimlayici istatistikler yapilmis,
sonrasinda toplanan verilerin normallik dagilimlari sinanmistir. Yapilan normallik
testlerinde verilerin garpiklik ve basiklik degerlerinden bazilarinin gok yiiksek oldugu
tespit edilmis analiz i¢in ¢ogunlukla gilivenilir olarak kabul edilen parametrik testlerin
uygulanmasi i¢in 2007 kisiden olusan ham veri setinden u¢ degerlere sahip 90
katilimcinin verileri veri setinden c¢ikarilmistir. Ayrica 36 maddeden olusan
“CSAOAKK” 6lgegi 20. ve 29. Maddelerinin madde faktor yiikleri ,30° un altinda
oldugu i¢in madde havuzundan cikarilarak normallik testleri tekrar yapilmistir.
Cizelge 10’ da goriildiigii tizere verilerin carpiklik ve basiklik degerlerinin +1.5 ile -
1.5 arasinda oldugu tespit edilmistir. Bdylece normalligin gergeklestigi goriilmiistiir.
Tabachnick ve Fidell (2007) ¢arpiklik ve basiklik degerlerin +1.5 ile-1.5 araliginda
olmasi verilerin dagiliminin normal oldugu seklinde yorumlanabilecegini belirtmistir.
Normal dagilim gosteren verilerimiz i¢in parametrik testler uygulanmistir. Ayrica
Olceklerin gecerliligi ve gilivenirligi i¢in Cronbach’s Alpha katsayisi incelenmis
OETEYYOA o6lgegi i¢ tutarlilik sayis1 0,96 ve CSAOAKK dlgegine yonelik veri
setinden alinan i¢ tutarlilik sayisi ise 0,97 ¢cikmistir. Arastirmada hipotezi test edilen
bulgular yorumlanmis ve sonuglar tablolar ile desteklenerek yapilan analizlerde

anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin alt boyutlarinin normal dagilip dagilmadigini
ogrenmek amaciyla normallik varsayimlarini gosteren histogram c¢izelgeleri asagidaki

gibidir;
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Sekil 2.1. (devam) Kategorik degiskenlerin ve Ol¢eklerin normallik varsayimlarini

gosteren histogram cizelgeleri
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Sekil 2.1. (devam) Kategorik degiskenlerin ve Ol¢eklerin normallik varsayimlarini
gosteren histogram ¢izelgeleri
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Sekil 2.1. (devam) Kategorik degiskenlerin ve Olgeklerin normallik varsayimlarini
gosteren histogram ¢izelgeleri

Yukaridaki sekilde goriildigi gibi degiskenlerin, dlgeklerin ve alt boyutlarin

histogram tizerindeki dagilimi normal sekilde dagildigi sdylenebilir. Asagida tablo 10’

da de normallik varsayimlarini destekleyen basiklik ¢arpiklik degerleri verilmistir.

Cizelge 2.1. Ogretim Elemanlarinin Teknoloji Entegrasyonu Yeterliligine Yonelik
Ogrenci Algisi Olgegi Madde Faktor Yiikleri

1 2
NO Faktor 1. Teknolojiden Faydalanma
1- Dersi 6grencilerin ulasabilecegi teknolojik kaynaklara gore planlar. ,853
2- Teknolojiyi etkili kullanarak 6grencileri derse baglar. ,828
3- Teknolojiden faydalanarak ders siiresini etkili kullanir. ,803
4- Teknolojiyi 6gretim materyali tasarlamak i¢in kullanir. 77
5-  Smuf ortamini teknoloji kullanimina uygun bir sekilde diizenler. ,763
6- Kullandig teknolojiye uygun etkili bir sinif yonetimi saglar. ,761
7- Teknolojiden (tartisma, paylasim, forum sitelerinde) grenci bagarisin
- ) . ,754
degerlendirmek icin faydalanir.
8- Teknolojiyi (tartisma, paylagim, forum sitelerinde) 6grencilerin kendi 741
ogrenmelerini degerlendirmeleri i¢in kullanir. '
9- Oprencilere dijital 6gretim materyali (powerpoint, animasyon, egitim sitesi gibi)
o . . ,657
gelistirmelerinde rehberlik eder.
10- Teknolojiyi 6grencileri derse motive etmek i¢in kullanir, ,602
11- Teknolojiyi 6grencilerin bireysel farkliklarina uygun &gretim yapmak i¢in 501
kullanir. '
12- Teknolojiyi dgrencileri derste aktif hale getirmek icin kullanir. ,565
Faktor 2. Teknoloji Kullanimi
13- Teknolojiyi derste kullanirken zorlanmaz. ,885
14- Yeni teknolojileri takip eder. ,829
15- Derste giincel teknolojileri kullanir. ,751
16- Teknolojiyi ders igerigine etkili bir sekilde entegre eder. 147
17- Teknolojiyi (e-posta, messenger gibi) 6grencilerle iletisim kurmak i¢in kullanir. 714
18- Derste donanim araglarini (dvd, tarayici, kamera, yazici gibi) etkili kullanir. ,698
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19- Derste yazilim araglarini (windows, word, excel, powerpoint gibi) etkili kullanir. ,696
20- Teknolojiyi donem boyunca derste diizenli (rutin) olarak kullanir. ,689
21- Derse uygun teknolojileri kullanir. ,672
22- Donem baginda ders planlarina teknolojiyi dahil eder. ,610
23- E-6grenme araglarini (google siteleri, moodle, webCT gibi) derse destek amagli 575
kullanir. '
24- Sosyal ag araglarini (facebook, blog, twitter gibi) derse iliskin paylasimlar i¢in 475
kullanir. '
25- Teknolojiyi dersin hedeflerine kolayca ulagmak i¢in kullanir. ,459

Yukaridaki ¢izelgede yapilan faktor analizi sonucunda ¢alismamiz 6rneklemine

uygulanan “OETEYYOA” faktor yiikleri gegerlilik giivenirlik calismasiyla benzer

sekilde maddeler 2 faktorde toplanmistir. En diisiik faktor yiikii 0,45 iken en yiiksek

faktor yiikii ise 0,88 olarak hesaplanmastir.

Cizelge 2.2. Cevrimigi Sosyal Aglarin Ogretim Amagli Kabul ve Kullanim Olgegi

Madde Faktor Yiikleri
Fak. Fak. Fak. Fak.
1 2 3 4
Faktor 1. Performans Beklentisi (10)

4 Derse iligkin materyalleri sinif arkadaslarimla paylagsmamu saglar ,851

6  Smif arkadaslarimla bilgi paylasiminu arttirir ,824

1  Sinif arkadaglarimla olan iletigimimi arttirir ,803

5 Derse iliskin giincel bilgileri takip etmemde faydalidir ,793

3 Farkli coklu ortam &geleri yardimiyla zengin bir 6grenme ortamu saglar ,791

7 Derse iliskin tartigmalar yiirlitmeme yardimci olur 744

2 Opretim elemaniyla olan iletisimimi arttirir 7134

8 Isbirligine dayali calismalar yiiriitmemi saglar ,660

10  Ogretim elemaniyla bilgi payla simimi arttirir ,955

11 Derse iligkin materyalleri dgretim elemaniyla paylasmami saglar ,506

Faktor 2. Sosyal Etki (9)

26  Ornek aldigim 6gretim elemanlari, derslerinde ¢sa’lar 6gretim amagli 79
kullaniyor.

25  Ornek aldigim 6gretim elemanlari, ¢sa’larin 8gretim amagli kullanimimi , 146
tesvik ediyor.

27 CSA’lar kullanmada herhangi bir sorun yasarsam 6gretim elemanima , 713
danisabilecegimi biliyorum.

24  Alanimdaki 6ncii isimler ¢sa’larin 6gretim amaglh kullanimini tegvik ediyor. ,615

18 Alanimdaki ncii isimler ¢sa’lar1 dgretim amagh kullaniyor. ,586

15 Yakin ¢cevremde goriislerine onem verdigim kisiler ¢sa’lar1 dgretim amagh ,503
kullanmamu tegvik ediyor.

13 Derse iligkin 6grenme istegimi arttirir. ,480

9  Dersi daha iyi anlamamu saglar. 467

12 Basarimu arttirir. 457

Faktor 3. Kullanma Niyeti (7)

33  Meslektaglarimi CSA’lar1 6gretim amaglt kullanmalar1 konusunda tesvik ,902
edecegim.

35 CSA’lar 6gretim amagli kullanmalarinda meslektaslarima 6nciiliik ,854
edecegim.

32  CSA’lar 6gretim amacli kullanmay faydali gériiyorum. ,852

34 CSA’lar1 6gretim amagli kullanmam meslektaslarimin hosuna gidecektir. ,804

36 CSA’larin 6gretim amach kullanilmasi benim 6gretmenlik anlayisima ,802

uyuyor.
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31 CSA’lari dgretim amach kullanacagim. 775

30 CSA’lari 6gretim amagl kullanmanin iyi bir fikir oldugunu diigiiniiyorum. ,646
Faktor 4. Caba Beklentisi (8)

19 CSA’lar kullanabilmek igin gerekli bilgiye sahibim. ,806

21 CSA’lari kullanma konusunda gerekli teknolojik olanaklara sahibim. ,750

22 CSA’larn farkli 6zelliklerini kullanmay1 kolayca §grenirim. ,702

23 CSA’lari kullanmada sorun yasarsam, ¢oziime yonelik gerekli bilgilere ,622
ulasabilecegimi biliyorum.

16 CSA’lardaki yenilikleri kolayca dgrenirim. ,608

28 CSA’larin kullanimini kolay bulurum. ,598

14 CSA’lan giigliik cekmeden kullanirim. ,560

17  CSA’larn kullaniminda sorun yasarsam kolaylikla teknik destek ,527
alabilecegimi biliyorum.

KMO=,983

Yukaridaki ¢izelgede yapilan faktor analizi sonucunda ¢alismamiz 6rneklemine
uygulanan “Cevrimici Sosyal Aglarin Ogretim Ama¢h Kabul ve Kullamm Olcegi”
faktor yiikleri gecerlilik glivenirlik calismasiyla benzer sekilde maddeler 4 faktorde
toplanmistir. En diisiik faktor yiikii 0,45 iken en yliksek faktor yiikii ise 0,90 olarak

hesaplanmustir.

72



3. BULGULAR

Aragtirmaya katilan spor bilimleri 6grencilerinin tanimlayici (cinsiyet, yas, sinif

ve tiniversite ile CSA kullanimlari ile ilgili baz1 demografik bilgiler ve uygulanan

Olcekler alt boyutlarinin iligkisini ayn1 zamanda arastirmada kullanilan 6l¢eklerin

arasindaki iliski ve etki diizelerini gosteren istatistiksel bulgular asagida boliimler

halinde verilmistir

Cizelge 3.1.Katilimcilarin Tanimlayici Bilgilerini Gosteren Ylizde ve Frekans

Dagilimlari
Universite
Elazié Istanbul Mugla
Ankara Flratg Marmar Kayseri Malatya ~ Sitki  Sanhurf Karabiik Diger  Topla
a Erciyes Inonii Kogman a Harran m
CINSIYET Basikhik: -,634 Carpikhik: -1,500
669
Kadin 45 65 56 101 68 43 86 80 125 %349
Erkek  14g 95 80 141 137 83 128 202 234 1248
%65,1
T?f]"a 193 160 136 242 205 126 214 282 359 1917
YAS Basiklik: ,139 Carpikhk: -,708
ort/S 2246+, 22,19+ 21,18+, 22,52+, 22,01+, 21,50+, 2243+ 21,70+, 22,66+, 21,73+
S 26 25 20 20 19 36 21 11 27 21
18-19 18 15 23 20 19 32 24 26 44 221
Yas %11,5
20-21 66 59 62 68 78 45 63 112 135 688
Yas %35,9
22-23 77 57 38 100 72 34 76 103 104 661
Yas %34,5
24 + 32 29 13 54 36 15 51 41 76 347
Yas %18,1
Topla 193 160 136 242 205 126 214 282 359 1917
m
SINIF Basikhik: ,108 Carpi1khik: -1,045
1L.Smf 25 21 28 50 19 70 40 34 86 373
Sim %195
2.Smmif 39 41 56 30 57 6 38 100 100 467
%24,4
3.Smmif 43 55 27 23 67 22 41 87 90 455
%23,7
4.S1mf 67 35 23 131 51 25 92 55 70 549
%28,6
Y. 19 8 2 8 11 3 3 6 13 73
Lisans %3,8
Topla 193 160 136 242 205 126 214 282 359 1917
m
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Cizelge 3.1” de goriildiigii gibi katilimcilarin cinsiyet, yas ve siif diizeyleri
tiniversitelere gore diizenlenmistir. Calismamiza katilanlarin %34,9° u kadin (669), %
54,1’ 1 ise (1248) erkeklerden olusmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamalar1 22,15
iken, 18-19 yas ortalamasina sahip 221 (%11,5) kisi, 20-21 yas ortalamasina sahip 688
( %A47,4) kisi, 22-23 yas ortalamasina sahip 661 (34,5) kisi ve 24 yas ve lizeri
ortalamaya sahip 347 ( 18,1) kisi olarak goriilmektedir. Sinif degiskeni agisindan tablo
incelendiginde lisans 6grencilerinden 1. Siif 373 (%19,5), 2. Smif 467 (%24.,4), 3.
St 455 (%23,7) ve 4. Smf 549 (%28,6) kisiden olustugu goriiliirken lisansiistii
ogrencileri 73 kisi ile 6rneklemin % 3,8 ini olusturmaktadir. Ayrica liniversite bazinda
en fazla katilimc1 Karabiik, Erciyes ve Harran iiniversitelerinden olusurken en az

katilm saglayan {iniversiteler ise Marmara ve Sitki Kogman olarak dikkat

¢ekmektedir.

Cizelge 3.2.Katilimcilarin Glinliik Yasamda Sosyal Aglar1 Kullanim Sikliklari

Universite
Elazig  stanbul  Kayseri Mugla
Ankara Firat Marmara  Erciyes Malatya  Sitk Sanlwrfa Karabilk Diger Topla
Inonii  Kogman  Harran m
Facebook’ u giinliik yasamimzda ne sikhkta kullamyorsunuz? Basikhk: 1,033 Carpikhk: ,852
Higbir 93 111 62 125 143 74 113 152 196 1069
Zaman 9055,8
Nadiren 40 21 28 61 29 31 57 65 87 419
%21,9
Ara sira 26 14 25 38 9 12 24 34 45 227
%11,8
Cogunlukla 22 10 20 7 17 5 12 12 19 124
%6,5
Her zaman 12 4 1 11 7 4 8 19 12 78
%4,1
Total 193 160 136 242 205 126 214 282 359 1917
Twitter’ i giinliik yasamumzda ne sikhkta kullanmyorsunuz? Basikhk: ,355  Carpikhk: -1,128
Higbir 40 56 33 75 71 47 89 71 101 583
Zaman %30,4
Nadiren 32 47 24 51 65 37 40 53 69 418
%21,8
Ara sira 47 29 21 51 26 25 36 64 79 378
%19,7
Cogunlukla 46 17 43 40 28 9 30 49 72 334
%174
Her zaman 28 11 15 25 15 8 19 45 38 204
%10,6
Total 193 160 136 242 205 126 214 282 359 1917
Youtube’ u giinliik yasamuimizda ne sikhkta kullaniyorsunuz? Basikhk: -,590  Carpikhk: -,354
Higbir 3 38 8 8 50 12 5 7 10 141
Zaman %74
Nadiren 11 27 11 12 38 11 31 12 33 186
99,7
Arasira 38 55 30 48 61 31 78 59 98 498
%26,0
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Cogunlukla 83 32 39 113 41 45 56 110 139 658
%34,3
Her zaman 58 8 48 61 15 27 44 94 79 434
%22,6
Total 193 160 136 242 205 126 214 282 359 1917
instagram’ 1 giinliik yasamumizda ne siklikta kullamyorsunuz? Basikhik: -,993  Carpiklik: ,245
Hicbir 3 31 9 8 29 7 12 11 20 130
Zaman %6,8
Nadiren 9 10 9 9 19 7 25 10 20 118
%6,2
Ara sira 23 46 18 21 63 27 31 28 61 318
%16,6
Cogunlukla 76 59 39 74 74 41 7 95 137 672
%35,1
Her zaman 82 14 61 130 20 44 69 138 121 679
%354
Total 193 160 136 242 205 126 214 282 359 1917
Diger cevrim ici sosyal aglan giinliik yasaminizda ne sikhikta kullamyorsunuz?
Basikhk: 411  Carpikhk: -1,382
Higbir 76 42 72 153 62 49 97 156 142 849
Zaman %44,3
Nadiren 29 22 27 32 26 25 39 36 67 303
%158
Ara sira 48 31 21 32 43 27 48 67 84 406
%21,2
Cogunlukla 40 65 16 25 69 25 30 23 66 359
%18,7
Her zaman - - - - - - - - - -
Total 193 160 136 242 205 126 214 282 359 1917

Cizelge 3.2° de katilimecilarin sosyal ag uygulamalarini kullanim sikliklar

verilmistir. Katilimeilarin %10,6° s1 “Facebook” u (n=202) ¢ogunlukla ve her zaman

kullanirken, %28’ 1 (n=508) “Twitter”” 1 ¢ogunlukla ve her zaman kullanmaktadir.

Katilimeilarin %56,9’ u “Youtube ” yi (n=1092) ¢ogunlukla ve her zaman kullanirken,

%70, 5° i (n=1351) “Instagram’ 1 ¢ogunlukla ve her zaman kullanmaktadir.

“Facebook’” u giinliik yasaminda hi¢ kullanmayan katilimecilar (%55,8 n=1069) iken,

“Twitter”” 1 hi¢ kullanmayan katilimcilarin sayis1 583 (%30,4) diir. “Youtube’” yi hi¢

kullanmayanlar % 7,1 (n=141) iken, “Instagram” 1 hi¢ kullanmayanlar %6,8 (n=130)

olarak goriilmektedir.
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Cizelge 3.3. Katilimcilarin Giinliikk Yasamda Sosyal Aglar1 Egitim Amagh Kullanim

Istekleri
Universite
Elazig Istanbul Kayseri Mugla
Ankara . Malatya  Sitki Sanlurfa Karabiik Diger
Firat Marmara Erciyes . 7
Inonii  Kogman  Harran

Toplam

Facebook’ u egitim amach kullanma konusunda ne kadar isteklisiniz?

Basikhik: 1,502 Carpikhk: 1,251

Hicbir 108 117 72 162 140 89 152 179
Zaman

Nadiren 34 11 19 33 17 10 25 44
Ara sira 32 20 23 37 26 16 21 39
Cogunlukla 12 9 18 5 14 5 12 12
Her zaman 7 3 4 5 8 6 4 8
Total 193 160 136 242 205 126 214 282

Twitter’ i egitim amac¢h kullanma konusunda ne kadar isteklisiniz?
Basikhik: ,668

Hicbir 71 62 52 103 69 64 122 122
Zaman

Nadiren 40 20 19 55 33 15 33 53
Ara sira 56 54 29 57 64 30 35 67
Cogunlukla 18 17 27 17 27 12 14 21
Her zaman 8 7 9 10 12 5 10 19
Total 193 160 136 242 205 126 214 282

Youtube’ u egitim amach kullanma konusunda ne kadar isteklisiniz?
Basikhk: -,224

Higbir 15 40 19 21 35 22 31 28
Zaman

Nadiren 22 34 23 27 60 25 52 32
Ara sira 64 33 33 78 33 20 25 97
Cogunlukla 59 37 31 71 57 34 67 67
Her zaman 33 16 30 45 20 25 39 58
Total 193 160 136 242 205 126 214 282

Instagram’ 1 egitim amach kullanma konusunda ne kadar isteklisiniz?
Basikhik: ,088

Higbir 36 42 36 44 32 28 53 61
Zaman

Nadiren 32 57 14 36 52 35 49 43
Ara sira 70 16 28 69 38 18 35 90
Cogunlukla 32 38 25 59 69 33 53 52
Her zaman 23 7 33 34 14 12 24 36
Total 193 160 136 242 205 126 214 282

Diger CSA’ lar1 egitim amach kullanma konusunda ne kadar isteklisiniz?

Basiklik: -,897 Carpikhk:1,083

Hicbir 72 53 54 149 54 47 86 144

Zaman

247 1266
%66

47 240
%12,5

41 255
%13,3

18 105
%5,5

6 51
%2,7

359 1917
Carpikhik: ,652

168 833
%43,5

60 328
%17,1

78 470
%24,5

39 192
%10

14 94
%4,9

359 1917
Carpiklik: -1,006

45 256
%13,4

58 333
%17,4

89 472
%24,6

101 524
%27,3

66 332
%17,3

359 1917
Carpikhik: -1,176

104 436
%22,7

76 394
%20,6

435

%22,7

74 435
%22,7

34 217
%11,3

359 1917

158 817
%42,6
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Nadiren 23 38
Ara sira 48 18
Cogunlukla 28 35

Her zaman 22 16

Total 193 160

30

20

14

18

136

18

39

13

23

242

70

23

47

11

205

28

20

20

11

126

50

35

26

17

214

31

60

24

23

282

54

69

47

31

359

342
%17,8
332
%17,3
254
%13,2
172
%9
1917

Cizelge 3.3’ de katilimcilarin sosyal aglart egitim amagli kullanim istekleri

verilmistir. Katilimeilarin %8,2” si “Facebook” u (n=156) egitim amacl ¢ogunlukla

ve her zaman kullanma istegine sahipken, %14,9’ u (n=286) “Twitter’” i egitim amaclh

cogunlukla ve her zaman kullanma istegine sahiptir. Katilimcilarin %44,6° s1

“Youtube” yi (n=856) egitim amagli ¢ogunlukla ve her zaman kullanma istegine

sahipken, %40’ 1 (n=652) “Instagram’ 1 egitim amach ¢ogunlukla ve her zaman

kullanma istegine sahiptirler. “Facebook’ u giinliik yasaminda egitsel amagh hic

kullanma istegi olmayan katilimcilar (%66 n=1266) iken, “Twitter’” i egitsel amaclh

hi¢ kullanmayan katilimecilarin sayis1 833 (%43,5) diir. “Youtube’ yi egitsel amagh

hi¢ kullanmayanlar % 13,4 (n=256) iken, “Instagram” 1 egitsel amacli hic

kullanmayanlar %22,7 (n=436) olarak goriilmektedir.
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Cizelge 3.4. Katilimcilarin Giinliik Yasamda Sosyal Aglar1 Egitim Amacli Kullanim
Sikliklar1

Universite
Elazt Istanbu Kayse Mugla
Ankar I ri Malat  Sitki  Sanlur Karabii Dig
a € Marma Erciyee ya Kog¢ma fa k er Topla
Firat T
ra S Inonii n Harran m

Facebook’ u egitim amach giinliik yasamimzda ne siklikta kullaniyorsunuz?
Basikhik: 1,913 Carpikhk: 2,823
Hicbir 127 120 79 171 152 97 164 212 273 1395

Zaman %72,8
Nadiren 27 15 28 39 16 12 21 29 32 219
%11,4
Ara sira 21 13 14 21 18 11 19 27 36 180
%09,4
Cogunluk 14 11 14 7 11 1 6 5 15 84
la %4,4
Her 4 1 1 4 8 5 4 9 3 39
Zaman %?2
Total 193 160 136 242 205 126 214 282 359 1917

Twitter’ i giinliik egitim amach yasamimzda ne sikhkta kullaniyorsunuz?
Basikhik: ,977 Carpikhik: -1,066

Hicbir 97 59 66 119 80 69 130 144 192 956
Zaman %49,9
Nadiren 34 52 17 55 55 27 29 56 61 386
%20,1
Ara sira 33 22 25 34 33 20 28 42 68 305
%15,9
Cogunluk 18 19 23 23 24 6 14 26 31 184
la %9,6
Her 11 8 ) 11 13 4 13 14 7 86
zaman %4,5
Total 193 160 136 242 205 126 214 282 359 1917
Youtube’ u giinliik egitim amach yasaminmizda ne sikhikta kullamyorsunuz?
Basikhik: -,294 Carpikhk: -1,055
Hicbir 21 38 24 28 42 15 33 34 53 288
Zaman %15
Nadiren 24 34 15 22 44 26 41 27 54 287
%15
Ara sira 49 37 19 48 51 26 27 79 94 430
%22,4
Cogunluk 58 42 39 82 48 37 62 78 91 537
la %28
Her 41 9 39 62 20 22 51 64 67 375
zaman %19,6
Total 193 160 136 242 205 126 214 282 359 1917

Instagram’ 1 giinliik egitim amach yasamimzda ne sikhkta kullaniyorsunuz?

Basiklik: ,154 Carpiklik: -1,242
Hicbir 47 38 39 52 44 34 56 79 125 514
Zaman %26,8
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Nadiren 36 20 35 41 32 24 47 53 73 361

%18,8
Ara sira 49 47 19 42 53 24 31 61 81 407

%21,2
Cogunluk 40 46 22 53 59 32 46 51 57 406
la %21,2
Her 21 9 21 54 17 12 34 38 23 229
Zaman %11,9
Total 193 160 136 242 205 126 214 282 359 1917

Diger CSA’ lan egitim amach giinliik yasaminizda ne siklikta kullaniyorsunuz?
Basiklik: ,567 Carpikhk: -1,017
Hicbir 75 49 60 156 52 44 93 147 168 844
Zaman
Nadiren 29 19 18 14 37 22 38 32 39 248
Ara sira 38 43 25 34 67 28 33 50 79 397
Cogunluk 34 38 16 17 37 20 30 26 50 268
la

Her 17 11 17 21 12 12 20 27 23 160
Zaman
Total 193 160 136 242 205 126 214 282 359 1917

Cizelge 3.4’ de katilimcilarin sosyal aglart egitim amagl kullanim istekleri
verilmistir. Katilimcilarin %6,4” i “Facebook” u (n=123) egitim amagl ¢ogunlukla
ve her zaman kullanma istegine sahipken, %14,1’ u (n=270) “Twitter” i egitim amaclh
cogunlukla ve her zaman kullanma istegine sahiptir. Katilimcilarin %47,6° s1
“Youtube” yi (n=911) egitim amagli ¢ogunlukla ve her zaman kullanma istegine
sahipken, %33.1” i (n=635) “Instagram’” 1 egitim amagh ¢ogunlukla ve her zaman
kullanma istegine sahiptirler. “Facebook’ u giinlik yasaminda egitsel amagli hi¢
kullanmayan katilimcilar (%72,8 n=1395) iken, “Twitter’” 1 egitsel amacglh hig
kullanmayan katilimcilarin sayist 956 (%49,9) diir. “Youtube™ yi egitsel amagh hig
kullanmayanlar % 15 (n=288) iken, “Instagram” 1 egitsel amagl hi¢ kullanmayanlar
%26,8 (n=514) olarak goriilmektedir.

79



Cizelge 3.5. Katilimcilarin Sosyal Aglarda Giinliik Cevrimigi Siireleri

Universite
Elazig Istanbul Kayseri Mugla . .
Ankara Firat Marmara Erciyes Malatya Sitki  Sanlurfa Karabiik Diger
In6énii  Kogman Harran Toplam

Sosyal aglar1 kullamirken giinliik ortalama cevrimigi siireniz nedir?
Basikhk: -,277 Carpiklik: -,995

Yarim 22 21 19 36 30 17 31 28 46 250
saat-1 %13
saat

1 saat - 58 35 33 65 57 37 62 66 87 500
2 saat %:26,1
arasi

2 saat - 60 58 36 71 83 42 59 110 128 647
3 saat %33,8
arasi

4 saat 53 46 48 70 35 30 62 78 98 520
ve %27,1
uzeri

Toplam 193 160 136 242 205 126 214 282 359 1917

Cizelge 3.5 de katilimcilarin gilinliik ¢evrimici sosyal aglar1 kullanim siireleri
verilmistir. Katilimcilardan sosyal aglari kullanim siireleri “yarim saat — I saat” arasi
olanlar %13 (n=250) iken “I saat — 2 saat” aras1 kullanim siiresi olanlar %26,1
(n=500) dir. “2 saat — 3 saat” arasi kullanim siiresine sahip olanlar % 33,8 (n=647)

iken, “4 saat ve tizeri” kullanim siiresine sahip olanlar %27,1 (n=520) dir.

Cizelge 3.6. Katilimcilarin Sosyal Aglar1 Kullanim Amagclari

Universite
; Kayser Mugla
Ankar Flann Istanbul © Sk Karabii Dige
g Marmar Erciye Malaty Ko¢ma Sanliurf k r Topla
Firat a R
S  alnonu n a Harran m

Sosyal aglar1 kullanim amacinmiz nedir? Basikhik: 1,046 Carpiklik: -
,532
Vakit 111 87 78 132 128 99 145 166 224 1170
Gecirmek %61
Sosyallesm 24 28 26 34 36 12 29 29 52 270
e %14,1
Egitim 28 18 9 20 16 7 18 15 30 161
Amach %38,4
Giindemi 30 27 23 56 25 8 22 72 53 316
Takip Et. %16,5
Toplam 193 160 136 242 205 126 214 282 359 1917

Cizelge 3.6’ da katilimcilarin giinliik ¢evrimigi sosyal aglart kullanim amaglari

verilmistir. Katilimcilardan sosyal aglar1 kullanim amaglar1 “vakit gecirmek’ amagl
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kullananlar %61 (n=1170) iken “sosyallesme” amagh kullaninanlar %14,1 (n=270)
dir. “Egitim amag¢h” amagli kullananlar % 8,4 (n=161) iken, “Giindemi Takip Etme”
amagch kullananlar %15,5 (n=316) dir.

Cizelge 3.7. Katilimcilarin Sosyal Aglar1 Egitim Amagli Glinliilk Kullanim Siireleri

Universite
Elazig Istanbul Kayseri Mugla
Ankara — " Malatya Sitki  Sanlurfa Karabiik Diger
Firat Marmara Erciyes .
In6nii  Kogman Harran Toplam

Sosyal aglari egitsel amac¢h kullanim siireniz nedir? Basikhk: ,499 Carpikhk: -
174
Yarim 69 52 48 88 49 42 58 94 129 629
saat-1 %32,8
saat
1 saat - 66 51 50 83 80 54 77 107 118 686
2 saat %35,8
arasi
2 saat - 33 38 25 36 54 22 52 57 85 402
3 saat %21
arasi
4 saat 25 19 13 35 22 8 27 24 27 200
ve %10,4

iizeri
Toplam 193 160 136 242 205 126 214 282 359 1917

Cizelge 3.7’ de katilimcilarin giinliik ¢evrimici sosyal aglar1 egitim amach
kullanim stireleri verilmistir. Katilimeilardan sosyal aglar1 egitim amagli kullanim
stireleri “yarim saat — I saat” arasi olanlar %32,8 (n=629) iken “I saat — 2 saat” arasi
kullanim siiresi olanlar %35,8 (n=686) dir. “2 saat — 3 saat” aras1 kullanim siiresine
sahip olanlar % 21 (n=402) iken, “4 saat ve tizeri” kullanim siiresine sahip olanlar
%19,4 (n=200) tiir.

Cizelge 3.8. Olgekler ve Alt Boyutlarla Ilgili Tamimlayici Istatistikler

gllf%lg;fjtlar “S:;Ilgf Min. Maks. Ort. Ss Carp. Bas. C.Alfa
OETEYYOA 25 1917 100 5 355 ,81 -354 ,007 96
Teknolojiden 12 1917 1,00 5 352 85 -372 -071 .94
Faydalanma
Teknoloji Kullanimi 13 1917 100 5 360 ,82 -373 -037 93
CSAOAKK 34 1917 1,00 6,00 446 94 -441 ,048 97
Performans Beklentisi 10 1917 1,00 6,00 451 1,03 -547 ,034 94
Sosyal Etki 9 1917 1,00 6,00 437 101 -364 -047 91
Kullanma Niyeti 7 1917 1,00 6,00 454 108 -601 ,104 94
Caba Beklentisi 8 1917 100 6,00 444 100 -441 ,088 93
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OETEYYOA (Ogretim Elemanlarinin Teknoloji Entegrasyonu Yeterliligine Yonelik
Osrenci Algisi Olgegi), CSAOAKK (Cevrimici sosyal Aglart Ogretim Amagh Kabul
ve Kullanimi)

Cizelge 3.8 de olgekler ve alt boyutlar ile ilgili tanimlayici istatistiklere yer
verilmistir. Basiklik ve carpiklik degerleri -601 ile 104 araliginda normal dagilim
gosterirken alt boyutlarin i¢ tutarlik katsayilarina bakildiginda ise en diisiik 0191, en
yiiksek 0,97 oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.9. Katilimcilarin OETEYYOA Olgegine Iliskin Cinsiyet Degiskeni
Puanlarina Ait Bagimli Gruplar Igin T-Testi Sonuglari

Cinsiyet N Ort. Ss t p
" Kadm 669 3,53 83
Teknol ’ ’
eknolojiden 0.15 0,87
Faydalanma Erkek 1248 3,52 87
- Kadn 669 3,62 80
Teknolo ’ '
Ji 0,50 0,61
Kullanim Erkek 1248 3,60 83
P<0,05

Cizelge 3.9’ da katilimcilarin “Teknoloji Entegrasyonu” 6lgegine iliskin cinsiyet
degiskenine gore t-testi sonuglar1 verilmistir. Tablo incelendiginde katilimcilarin
cinsiyet degiskenine gore alt boyutlar acisindan herhangi bir anlamli farklilik

¢ikmadigr gortilmuistiir.

Cizelge 3.10. Katilimcilari CSA Ogretim Amagl Kabul ve Kullanim Olgegine iliskin
Cinsiyet Degiskeni Puanlarma Ait Bagimli Gruplar I¢in T-Testi Sonuglari

Cinsiyet N Ort. Ss t p
Performans Kadin 669 4,56 1,01
Beklentisi
1248 4,49 1,04 1,95 0.11
Erkek

Sosyal Etki Kadin 669 4,41 97
93 0,34

Erkek 1248 4,37 1,01
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Kullanma Niyeti ~ Kadm 669 4,59 1,02

1,43 0,15

Erkek 1248 4,52 1,11

Caba Beklentisi Kadin 669 4,42 1,03
45 0,64

Erkek 1248 4,44 1,05

P<0,05

Cizelge 3.10° da katilimcilarin “CSA Ogretim Amacl Kabul ve Kullamm”
Olcegine iligkin cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuglar1 verilmistir. Tablo
incelendiginde katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore alt boyutlar agisindan herhangi

bir anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Cizelge 3.11. Katilimcilarm OETEYYOA Olgegine iliskin Yas Degiskenine iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

YAS N Ort SS F p
18-19Yas 221 341 94
) 20-21 Yas 688 354 82
TFZ';Z‘;'&'];?Q 2223 Yas 661 352 85 w099 188
24 + Yas 347 355 88
Toplam 1917 3,52 ,85
18-19 Yas 221 352 .88
20-21 Yas 688 363 .79
Teknoloji Kullammi  22-23 Yas 661 361 81 846 469
24 1 Yas 347 360 88
Toplam 1917 360 82
P<0,05

Cizelge 3.11° de katilimcilarin “Teknoloji Entegrasyonu” Olgegine iligkin yas
degiskenine gore anova sonuglar1 verilmistir. Tablo incelendiginde katilimcilarin yas
degiskenine gore alt boyutlar agisindan herhangi bir anlamli farklilik ¢ikmadig

gorilmiistiir.

Cizelge 3.12. Katilimcilarin CSA Ogretim Amagh Kabul ve Kullanim Olgegine Iliskin
Yas Degiskenine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

YAS N Ort Ss F p
Performans Beklentisi 18-19 Yas 221 4,41 1,07
20-21 Yas 688 456 98 801 145

22-23 Yas 661 4,47 1,06
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24 + Yas 347 4,57 1,01

Toplam 1917 4,51 1,03
18-19 Yas 221 4,27 1,04
. 20-21 Yas 688 4,42 ,96
Sosyal Etki 22-23 Yas 661 434 1,02 2,281 ,077
24 + Yas 347 4,45 1,00
Toplam 1917 4,38 1,00

18-19 Yas 221 4,37 1,14
20-21 Yas 688 4,60 1,06
22-23 Yas 661 4,51 1,07 2,885 ,055
24 + Yas 347 4,59 1,07
Toplam 1917 4,54 1,08
Caba Beklentisi 18-19 Yas 221 4,33 1,08
20-21 Yas 688 4,47 1,00

Kullanma Niyeti

22-23 Yas 661 4,41 1,05 1,557 ,198
24 + Yas 347 4,49 1,05
Toplam 1917 444 1,04

P<0,05

Cizelge 3.12° de katthmecilarin “CS4 Ogretim Amagh Kabul ve Kullanim”
Olcegine iligskin yas degiskenine gére anova sonuglari verilmistir. Tablo incelendiginde
katilimcilarin yas degiskenine gore alt boyutlar agisindan herhangi bir anlamli farklilik

olmadig1 goriilmiistiir.

Cizelge 3.13. Katilimcilarm OETEYYOA Olgegine Iliskin Sinif Degiskenine liskin
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Simf N Ort. Ss F p Anlamhihk
1.Simf 373 3,45 ,89 1-3
2.Smif 467 3,45 ,85 1-4
Teknolojiden 3.Smif 455 3,57 ,85 2-3
Faydalanma 4.Sinif 549 3,57 ,83 2,909 021 2-4
Lisans usti 73 3,70 79 5-1
Toplam 1917 3,52 ,85 5-2

1.Smif 373 3,56 ,84

2.Smif 467 3,55 ,80

Teknoloji 3.Simf 455 3,62 ,84
Kullanim 4.Smif 549 3,64 .82
Lisans usti 73 3,77 ,80

Toplam 1917 3,60 .82

1,869 ,113 -

P<0,05

Cizelge 3.13’ te katilimcilarin “Teknoloji Entegrasyonu” 6lgegine iligkin sinif

degiskenine gére anova sonuglari verilmistir. Tablo incelendiginde katilimcilarin sinif

84



degiskenine gore “Teknoloji Kullanimi” alt boyutu agisindan herhangi bir anlamli
farklilik ¢ikmadigi goriilmistiir. “Teknolojiden Faydalanma” alt boyutu agisindan
anlaml farklilik goriilmis farkliligin kaynagina bakildiginda ise 1. ve4. siniflar, 2. ve
3. smuflar, 2. ve 4. smiflar, lisans tistii ve 1. smiflar ile lisansiistii ve 2. siniflar arasinda

farklilik oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.14. Katilimcilarin Sinif Degiskenine Goére Csa Ogretim Amagh Kabul ve
Kullanim Olgegine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Simif N Ort. Ss F p Anlamhhk

1.Sinif 373 4,49 1,05
2.Smif 467 4,44 1,08 1-5
P;;E}QL'}?QS 3.Simif 455 450 101, .. 25
4.Smf 549 4,53 ,98 ' ' 3-5
Lisans ustu 73 5,03 ,80 4-5

Toplam 1917 451 1,03

1.Simif 373 432 1,05
2.Smif 467 4,31 ,97 1-5
. 3.Smuf 455 4,38 1,05 * 2-5
Sosyal Btki 4 g i 549 443 04 30 000 35
Lisans iistii 73 485 88 4-5

Toplam 1917 4,38 1,00

1.Simif 373 446 1,09
2.Smif 467 450 1,14 1-5
... 3.Smf 455 451 111 * 2-5
Kullanma Niyeti 4.Sinif 549 459 99 4,861 ,001 3.5
Lisans tistii 73 5,04 ,96 4-5

Toplam 1917 4,54 1,08

1.Smif 373 4,39 1,08
2.Smif 467 437 1,04 1-5
.. 3.Smif 455 442 1,08 * 2-5
Caba Beklentisi 4 Simif 549 4,49 98 3,893 ,004 35
Lisans usti 73 4,85 ,88 4-5

Toplam 1917 4,44 1,04

P<0,05

Cizelge 3.14° de katihmcilarin “CSA Ogretim Amagh Kabul ve Kullanim”
Olcegine 1iliskin smif degiskenine gore anova sonuglar1 verilmistir. Tablo
incelendiginde katilimcilarin smif degiskenine gore tiim alt boyutlarda anlamli
farklilik oldugu goriilmistiir. “Performans Beklentisi” alt boyutunda anlamli farklilik
lisans tstii O0grencilerin lehine 1,2,3 ve 4. smiflar arasinda oldugu goriilmektedir.

“sosyal Etki” alt boyutunda anlamli farklilik lisans tistii 6grencilerin lehine 1,2,3 ve 4.
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smiflar arasinda oldugu goriilmektedir. “Kullanim Niyeti” alt boyutunda anlamli

farklilik lisans {istii 6grencilerin lehine 1,2,3 ve 4. siniflar arasinda oldugu

gorilmektedir. “Caba Beklentisi” alt boyutunda anlamli farklilik lisans {istii

Ogrencilerin lehine 1,2,3 ve 4. siiflar arasinda oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.15. Katilimcilarin Universite Degiskenine Gére OETEYYOA Olgegine
Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Universite N Ort. Ss F P Anlamhilik

Ankara Universitesi 193 3,52 ,82

Elazig Firat Universitesi> 160 3,73 91
[stanbul Marmara 136 358 71 1-5
Universitesi® ’ ’ ;'g
Kayseri Erciyes 242 333 |72 2-8
Universitesi 2-9
. Malatya Inonii i
Teknolojiden 0 iresis 205 379 83 45506 ooor 42
Faydalanma Mugla Sitki Ko¢man 4-6
yusia St 806 126 3,86 ,82 5-7
Universitesi 5-8
§aqllurf§ ngran 214 350 .88 5-9
Universitesi 6-7
Karabiik Universitesi® 282 3,31 ,82 6-8

Digerg 359 345 92

Toplam 1917 3,52 ,85

Ankara Universitesi' 193 3,57 ,79

Elazig Firat Universitesi> 160 3,80 ,89

Istanbul Marmara 136 3,66 71
Universitesi 9.4
Kayseri Erclyes 22 341 71 2.8

Universitesi
Teknoloii Malatya Inonii 205 378 80 i_g
eKNOIONT {1piversitesis 108 6486 ,000% -
Kullanimi Musla Sitki K. 4-6
v ugla St Rogman 126 3,84 83 5-8
Universitesi 6-8
§aqllurf§ ngran 214 361 89 6-9
Universitesi

Karabiik Universitesi® 282 3,48 |79

Diger9 359 355 ,86

Toplam 1917 3,60 ,82

P<0,05

Cizelge 3.15° de katilimcilarin “Teknoloji Entegrasyonu” Olgegine iliskin

tiniversite degiskenine gore anova sonuglart verilmistir. Tablo incelendiginde

katilimcilarin tiniversite degiskenine gore tiim alt boyutlarda anlamli farkliliga
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rastlanmistir. “Teknolojiden Faydalanma” alt boyutunda 3,86+0,82 ile Mugla Sitki

Kogman Universitesi en yiiksek ortalamaya sahip iken, 3,31+0,82 ile Karabiik

Universitesi 6grencileri en diisiik ortalamaya sahiptir. “Teknolojiden Kullanim:” alt

boyutunda 3,84+0,83 ile Mugla Sitki Kogman Universitesi en yiiksek ortalamaya sahip

iken, 3,41+0,71 ile Kayseri Erciyes Universitesi dgrencileri en diisiik ortalamaya

sahiptir.

Cizelge 3.16. Katilimcilarin Universite Degiskenine Gore CSA Ogretim Amagli Kabul
ve Kullanim Olgegine liskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

N Ort. Ss F P Anlamhlik
Ankara Universitesit 193 4,45 1,07
Elazig Firat Universitesi? 160 4,75 1,04
Istanbul Marmara 136 4,55 95
Universitesi 15
rayseri Erclyes 242 4,30 1,01 24
Universitesi
Performans  Malatya Inénii 205 469 05 i:g
Beklentisi Universitesi® ' ' 5,461 ,000*
Mugla Sitki K. 4-6
ug a2 hogman 126 4,83 97 5-8
Universitesi 6.5
Janhurfa Harran 214 4,49 1,03 6-9
Universitesi
Karabiik Universitesi® 282 4,39 1,01
Diger® 359 4,47 1,05
Toplam 1917 4,51 1,03
Ankara Universitesi® 193 4,36 ,93
Elaz1g Firat Universitesi? 160 4,56 1,10
Istanbul Marmara 136 4,47 89
Universitesi 1-6
Kayseri Erciyes 2-4
Universitesi* 242 421 92 2-8
. Malatya Inonii 4-5
Sosyal Etki  pypiyeraitesis 205 45296 5514 o00x 46
Mugla Sitki Kogman 5-8
Universitesi® 126 4,74 97 5-6
Sanliurfa Harran 6-8
Universitesi’ 214 442 1,00 6-9
Karabiik Universitesi® 282 4723 97
Diger® 359 4,30 1,07
Toplam 1917 4,38 1,00
Ankara Universitesi® 193 4,56 1,10 2-4
- o . . -2 _
Kullanim Niyeti Elamg Firat Universitesi 160 4,67 1,05 2466 012* 2-7
Istanbul Marmara 2-8
P - 136 4,70 ,99
Universitesi 3-4
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Kayseri Erciyes 242 443 1,05 3-7

Universitesi* 3-8
Malatya Inénii 4-6
Universitesi® 205 461 1,04 6-7
Mugla Sitk1 Kogman 6-8
Universitesi® 126 477 .97 6-9
$anhurfa Harran 214 444 1,08
Universitesl
Karabiik Universitesi® 282 4,43 1,18
Diger® 359 451 1,09
Toplam 1917 4,54 1,08
Ankara Universitesi’ 193 4,45 1,00
Elazig Firat Universitesi? 160 4,63 1,07
Istanbul Marmara 136 451 95
Universitesi
Kayseri Erclyes 242 429 97
Universitesi
. . Malatya Inénii 2-4
Caba Beklentisi ¢y;. o5 205 449 101 5007 002¢ 46
Mugla Stk Kogman 126 472 1,04 6-8
Universitesi
$anhurfa Harran 214 438 1,04
Universitesi
Karabiik Universitesi® 282 4,33 1,05
Digerg 359 4,40 1,10
Toplam 1917 4,44 1,04
P<0,05

Cizelge 3.16° da katihmcilarin “CS4 Ogretim Amagh Kabul ve Kullanim”
Olcegine iligkin iiniversite degiskenine gore anova sonuglar1 verilmistir. Tablo
incelendiginde katilimcilarin {iniversite degiskenine gore tiim alt boyutlarda anlamli
farkliliga rastlanmistir. “Performans Beklentisi” alt boyutunda 4,834+0,97 ile Mugla
Sitki Kogman Universitesi en yiiksek ortalamaya sahip iken, 4,39+1,01 ile Karabiik
Universitesi 6grencileri en diisiik ortalamaya sahiptir. “Sosyal Etki” alt boyutunda
4,74+0,97 ile Mugla Sitki Kogman Universitesi en yiiksek ortalamaya sahip iken,
4,23+0,97 ile Karabiik Universitesi Ogrencileri en diisiik ortalamaya sahiptir.
“Kullamm Niyeti” alt boyutunda 4,77+0,97 ile Mugla Sitk1 Kogman Universitesi en
yiiksek ortalamaya sahip iken, 4,43+1,18 ile Karabiik Universitesi grencileri en diisiik
ortalamaya sahiptir. “Caba Beklentisi” alt boyutunda 4,72+1,04 ile Mugla Sitki
Kogman Universitesi en yiiksek ortalamaya sahip iken, 4,33+1,05 ile Karabiik

Universitesi dgrencileri en diisiik ortalamaya sahiptir.
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Cizelge 3.17. Ogretim Elemani Teknoloji Entegrasyonu Yeterliligine Y6nelik Ogrenci
Algis1 Olgegi Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiyi Gosteren Korelasyon Analizi Sonuglari

Teknolojiden

Faydalanma Teknoloji Kullanimi
r 1 851"
Teknolojiden Faydalanma  p ,000
N 1917
r 1
Teknoloji Kullanim p
N

**

Cizelge 3.17° de “Ogretim Elemam Teknoloji Entegrasyonu” Olgegi Alt
Boyutlar1 Arasindaki Iligkiyi Gosteren Korelasyon Analizi Sonuglari verilmistir.
Orneklemden alinan veriler dogrultusunda alt boyutlarin birbiri ile iliskisi pozitif

yonlii yiiksek derecede anlamli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.18. CSA Ogretim Amacli Kabul Ve Kullanimi Olgegi Alt Boyutlar
Arasindaki Iliskiyi Gosteren Korelasyon Analizi Sonuglari

Performans . Kullanma Caba
Beklentisi Sosyal Etki Niyeti Beklentisi
Performans r 1 ,816™ 724" 762"
Beklentisi b ,000 000 000
N 1917 1917 1917
r 1 769" ,835™
Sosyal Etki p ,000 ,000
N 1917 1917
l **
Kullanma ' ’7550
Niyeti b !
N 1917
1
Caba r
Beklentisi IF\)I

Cizelge 3.18° de “CSA Ogretim amach Kabul ve Kullanimi” dlgegi alt boyutlari
arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon analizi sonuglar1 verilmistir. Orneklemden
alinan veriler sonucunda alt boyutlarin birbiri ile iligkisi genel olarak yiiksek ve pozitif

yonlii olarak anlamlilik géstermektedir.
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Cizelge 3.19. Olgeklerin Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiyi Gosteren Korelasyon

Analizi Sonuglar1

Teknolojiden Teknoloji OETEYYOA
Faydalanma Kullanimi Toplam
r 533 ,554™
Performans Beklentisi p ,000 ,000
N 1917 1917
r 574~ 582"
Sosyal Etki p ,000 ,000
N 1917 1917
r ,448™ 462"
Kullanma Niyeti p ,000 ,000
N 1917 1917
r ,468™ ,480™
Caba Beklentisi p ,000 ,000
N 1917 1917
r ,588™
CSA Toplam p ,000
N 1917

Cizelge 3.19° da “CSA Ogretim amagl Kabul ve Kullanumi” 6lgegi ile “Ogretim

Elemanlar: Teknoloji Entegrasyonu Yeterliligine Yonelik Ogrenci Algis1” dlgegi alt

boyutlart arasindaki iligkiyi goOsteren korelasyon analizi sonuglari verilmistir.

Orneklemden alinan veriler sonucunda alt boyutlarin birbiri ile iligkisi genel olarak

orta diizeyde pozitif yonlii olarak anlamli ¢iktiklar1 goriilmektedir.
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Cizelge 3.20. OETEYYOA Olgeginin CSA Ogretim Amacli Kabul ve Kullanimi
Uzerine Etkisine Yonelik Regresyon Analizi Sonuglari

B i Ss t p
1 (Constant) 2,014 ,079 25,415 ,000*
OETEO ,688 ,022 ,588 31,788 ,000*
R=0, ,588? R?=0,345
F p<0.001

(1010,466)=0,000*

a. Bagimh Degisken: CSA Ogretim Amacli Kabul ve Kullanimi (CSAOAKK)

b. Bagimsiz Degisken (Sabit): Ogretim Elemanlar1 Teknoloji Entegrasyonu
(OETEYYOAO)

Cizelge 3.20° de Ogretim Elemanlar1 Teknoloji Entegrasyonu 6lgegi (B=0,22,
t=31,78, p=0,000**) istatistiksel olarak “CSAOAKK> o6lcegini anlamli diizeyde
artirma  yoniinde etkilemektedir. Aym zamanda “OETE” odlgegi “CSAOAKK”
aciklamada %34 liik bir etki degerine sahip oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifade ile
“OETE” olgegi “CSAOAKK” ya %43 oraninda etki etmektedir denilebilir. Bu
sonuglara gore; “OETE” verileri meslek “CSA0AKK” aciklamada orta diizeyde bir
etkiye sahiptir (R=0,588).

Cizelge 3.21. CSA Kullanim Sikligi Ile “OETEYYOA” Alt Boyutlar1 Arasindaki
Mliskiyi Gosteren Korelasyon Analizi Sonuglart

CSA Kullanim Teknolojiden Teknoloji
Sikhig Faydalanma Kullanimi
r 1 ,063™ ,058"
CSA Kullanim Sikhgr  p ,006 ,011
N 1917 1917
.. 1 ,851™
Teknolojiden ; 8(‘;300
Faydalanma N 1917
r 1
Teknoloji Kullannm:  p
N

Cizelge 3.21° de “CSA’ lar1 Kullanim Siklig1” bagimsiz degiskeni ile “Ogretim
Elemanlar: Teknoloji Entegrasyonu’ 0lgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi gdsteren
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korelasyon analizi sonuglar1 verilmistir. Orneklemden alinan veriler sonucunda alt
boyutlarin birbiri ile iliskisi genel olarak diisiik diizeyde pozitif yonli olarak anlamli

ciktiklar1 goriilmektedir.

Cizelge 3.22. CSA Kullanim Siklig1 ile “CSAOAKKO” Alt Boyutlar1 Arasindaki
Miskiyi Gosteren Korelasyon Analizi Sonuglar

CSA Performa

Kullanim ns Sosyal Kullanma  Caba
Sikhigr  Beklentisi  Etki Niyeti  Beklentisi
r 1 ,0977 092" 1177 ,133"
CSA Kullanim Sikhgi p ,000 ,000 ,000 ,000
N 1917 1917 1917 1917
r 1 816" 724" 762"
Performans Beklentisi p ,000 ,000 ,000
N 1917 1917 1917
r 1 ,769™ ,835™
Sosyal Etki p ,000 ,000
N 1917 1917
r 1 7727
Kullanma Niyeti p ,000
N 1917
r 1
Caba Beklentisi p
N

Cizelge 3.22° de “CSA4’ lart Kullanim Sikligi” bagimsiz degiskeni ile “CSA
Ogretim Amagh Kabul ve Kullanimi” 6lgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi gdsteren
korelasyon analizi sonuglari verilmistir. Orneklemden alinan veriler sonucunda CSA’
lar1 kullanim sikligz ile “CSAOAKK*™ 6lgegi alt boyutlar: arasinda genel olarak diisiik

diizeyde pozitif yonlii olarak anlamli iligki oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.23. CSA Egitim Amach Kullanim ile “OETEYYOA” Alt Boyutlari
Arasindaki Iliskiyi Gosteren Korelasyon Analizi Sonuglar

CSA Egitim Amach ~ Teknolojiden Teknoloji

Kullanim Faydalanma Kullanimi
1 157" 135"
CSA Egitim Amach ; ’ %00 : %Ec))o
Kullanim N 1917 1917
.. 1 ,851™
Teknolojiden ; 000
Faydalanma N 1917
Teknoloji Kullanim r 1
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Cizelge 3.23’ de “CSA4’ larin Egitim Ama¢h Kullanimlar:” bagimsiz degiskeni
ile “Ogretim Eleman: Teknoloji Entegrasyonu” 6lgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi
gosteren korelasyon analizi sonuglari verilmistir. Orneklemden alinan veriler
sonucunda CSA’ lar1 kullanim sikhig1 ile “OETE” 6lgegi alt boyutlari arasinda genel

olarak diisilik diizeyde pozitif yonlii olarak anlaml1 iligki oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.24. CSA Egitim Amaglh Kullamm ile “CSAOAKKO” Alt Boyutlari
Arasindaki Iliskiyi Gosteren Korelasyon Analizi Sonuglari

Csﬁligcllt:m Perform{_;lr_ls Sosyz_:ll Kul_lanma Caba. _
Beklentisi Etki Niyeti  Beklentisi
Kullanim
CSA Egitim r 1 ,088™ ,125™ ,078™ ,070™
Amagh p ,000 ,000 ,001 ,002
Kullanim N 1917 1917 1917 1917
Performans r 1 ,816™ 724 762"
Beklentisi b 000 000 000
N 1917 1917 1917
r 1 769" ,835™
Sosyal Etki p ,000 ,000
N 1917 1917
Kullanma ' L 172

Niyeti P 000
N 1917
r 1

Caba Beklentisi p

N

Cizelge 3.24° de “CSA’ lar1 Egitim Amag¢h Kullanim Siklig1” bagimsiz degiskeni
ile “CSA Ogretim Ama¢l Kabul ve Kullamimi” 8lgegi alt boyutlar: arasindaki iliskiyi
gosteren korelasyon analizi sonuglari verilmistir. Orneklemden alinan veriler
sonucunda CSA’ lar1 egitim amagl kullanim sikhigi ile “CSAOAKK> 6lgegi alt
boyutlar1 arasinda genel olarak diisiik diizeyde pozitif yonlii olarak anlamli iligki

oldugu goriilmektedir.
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4. TARTISMA

Aragtirmanin bu boliimiinde, sosyodemografik 6zelliklerin ve anket sorularinin
spor bilimleri 6grencilerinin 6gretim eleman1 teknoloji entegrasyonu algis1 ve
cevrimici sosyal aglarin 6gretim amagli kullanim diizeylerine iliskin verilerden elde

edilen bulgular alan yazinda yer alan ¢alismalarla birlikte tartigilmistir.

Calismamiza katilan spor bilimleri 6grencilerinin giinliik yasamda sosyal aglar
kullanim sikliklar1 incelendiginde (Cizelge 4) “Facebook” ve “Twitter” kullanimlari
cok diisiik iken “Youtube” ve “Instagram” kullammlar1 ¢ok yiiksek oldugu
goriilmustir. Katilimcilarin giinliikk yasamda sosyal aglari egitim amaglhi kullanim
istekleri incelendiginde (Cizelge 5) “Facebook”, “Twitter” ve “Instagram”
kullanimlari ¢ok diisiik iken “Youtube” egitim amagli kullanim istekleri ¢ok yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin giinlik yasamda sosyal aglar1 egitim amach
kullanim sikliklar incelendiginde (Cizelge 6) “Facebook”, “Twitter”’ ve “Instagram”
kullanimlar ¢ok diisiik iken “Youtube’ egitim amacli kullanimlari ¢ok yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Literatiirde de yapilan ¢aligmalarda en ¢cok kullanilan sosyal medya ag
ve uygulamalarinin Facebook , YouTube, Twitter ve Instagram dir(Jeri-Yabar ve
ark., 2019; Okmeydan, 2018; Aydin, 2016; Goksel, 2015; Kietzmann ve ark., 2011).
Comleke¢i ve Basol (2019) c¢alismalarinda kullanicilar Instagram’da, diger sosyal
medya ag ve uygulamalarma gore 1 saat daha fazla zaman geg¢irmekte oldugu
sonucuna varmislardir. Yasar, Ugurhan (2021) calismalarinda ¢alismamiza benzer
sonu¢ gosteren bir sonugla sosyal medyayi, orta siklikta kullananlar Instagram,
WhatsApp, ve YouTube’u tercih etmektedir. Cok sik kullananlarda sirasiyla
WhatsApp, Instagram, Facebook, YouTube ve Twitter’t kullandigi sonucuna
varmiglaridir. Literatiirde ¢alismamizin (siralama olarak) aksine ¢ikan sonuglarda;
Kocger (2012) calismasma katilan tiniversite Ogrencilerin, yiizde c¢ogunlugunun
Facebook, ardindan gelen cogunlugun Twitter, geri kalanlarin ise YouTube sitesini en
¢ok kullandig1 sonucuna varmistir. Koger’in ¢alismasinda 2012°li yillarda facebook
sosyal ag sitesi revacta iken bugiin 2022 de neredeyse hi¢ kullanilmayan bir sosyal ag

sitesi konumunda denilebilir. Bu durum ¢alismamizla arasindaki yilin uzun olmasiyla

94



aciklanabilir. Tuglu (2017) calismasinda en fazla kullanilan sosyal ag veya
uygulamanin %71 oranla Facebook oldugunu sdylemis. Ardindan, %52 yiizdesiyle
Instagram, %41 yiizdeyle Snapchat ve %33 ylizdeyle Twitter’in geldigini sdylemistir.
Koger ile benzer sonuca ulasan Tuglu calismasi da zaman faktoriinden dolayi
calismamiz aksine sonuglandig: diisiiniilmektedir. ince ve Kogak (2017) calismalarina
katilan iiniversite 0grencilerinin neredeyse yarisinin en ¢ok zaman harcadigi sosyal
medya ag ve uygulamasinin Facebook oldugunu, bunu sirasiyla; Twitter ve Instagram

izledigini belirtmistir.

Spor bilimleri 6grencilerinin giinliik yasamda sosyal aglarda giinliik ¢evrimigi
stireleri incelendiginde (Cizelge 7) % 80.7’si (1667) bir saatten fazla sosyal aglarda
cevrim i¢i olduklari goriiliirken, %27,1°1 (520) dort saatten fazla sosyal medyada vakit
gecirmektedir. Bu durum spor bilimleri 6grencilerinin biiyiik cogunlugunun sosyal
medya kullanim siirelerinin ¢ok fazla oldugunu gostermektedir. Alan yazinda
calismamiz1 destekler nitelikte sonuglara rastlanmistir. Koger (2012) caligmasinda
ortalama 30 dakikadan daha ¢ok internet kullananlarin orani ve haftada en az bir giin
internete baglanma aliskanliklar1 olanlarin orani olduke¢a yiiksek oldugunu sdylemistir.
Ciftei (2018) aragtirmasinda liniversite 0grencilerinin % 7’si interneti giinde 1 saat, %
20’si interneti giinde 1-3 saat, % 36’s1 interneti glinde 3-5 saat ve % 36’s1 ise interneti
giinde 5 saat ve lizerinde kullandiklarin1 sdylemislerdir. Yasar, Ugurhan (2021)
caligmalarinda 22 yas tizeri katilimcilarin genellikle sosyal medya platformlarinda
giinliik 1-2 saat zaman gegirdigini sdylemistir. Aydin (2016) ¢aligmasinda iiniversite
ogrencilerinin internete bagli kalma sikliginin her giin 5-6 saat arasinda yogunlastigini
soylemektedir. Basoglu ve Yanar (2017) ¢alismalarinda 6grencilerin sosyal aglar
kullanima siiresine gore dagilimima bakmis, 0- 15dk %8, 16-30 dk %20,1, 31-60dk
%18,4, 1-2 saat %27,2 ve 2 saatten fazla kullanim saglayanlar %26,2 olarak
sonu¢landirmistir. Yildiz ve Demir (2016) calismasinda iiniversite Ogrencilerinin
internet kullanim sikliginin  her giin bir {ic saat araliginda yogunlastigim
sOylemiglerdir. Yiiksel ve Kaplan (2021) yaptiklari nitel bir calismada sorduklar1 agik
uclu soruda katilimcilardan 13 kadinin internette bagh gegirdigi zamanin aritmetik
ortalamast 5,77 saat olarak bulmustur. Erkeklerin internete bagli kalma siiresinin

aritmetik ortalamasini ise 9 saat olarak rapor etmistir. Bu yogun kullanim teknolojinin
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hizla biiylimesiyle ve geng niifusun bilgisayar, internet ve teknolojik cihazlara erigimi
konusunda daha avantajli hale gelmesiyle agiklanabilir. TUIK hane halki bilisim
teknolojileri kullanim arastirmasi sonuglarina gore; 2022 yili igerisinde hanelerin
%94,1'inin evden internet erisimi kolayligina sahip oldugu sonucunu yayinlamis, bu

oranin, 2021 yilinda %92,0 oldugunu rapor etmistir.

Katilimeilarin sosyal aglar1 kullanma amagclar1 incelendiginde (Cizelge 8),
%61’inin (1170) sosyal aglar1 “vakit gegcirmek’ amagh kullandiklar1 gériilmektedir.
Calismamiza konu olan egitim amacli teknoloji kullanim1 agisindan bakildiginda ise
spor bilimleri 6grencilerinin sosyal aglart “egitim amagli” kullanimlart oldukga diisiik
oldugu goriilmektedir. Sosyal aglar1 sosyallesme icin kullanan Ogrenciler
orneklemimizin %14,1 (270) ‘ini olustururken, giindemi takip etmek i¢in kullananlar
%15,5’in1 (316) olusturmaktadir. Calismamizi destekler nitelikte yapilmis bir
calismada Yildiz ve Demir (2016) calismasinda tiniversite 6grencilerinin internet
kullanim amaglarinin ¢ogunlukla vakit ge¢cirmek oldugunu sonucuna varmistir. Tuglu
(2017) calismasinda sosyal ortaokul 6grencilerinin sosyal medya kullanma amaclarini
incelemis sonug olarak katilimeilarin %82,5’inin interneti vakit gegcirmek ve eglenmek
amach kullandig1 ve %74,6’sinin da egitim (arastirma ve 6dev) amacli kullandigini
soylemistir. isman ve Ozdemir (2018) ¢alismalarinda iiniversite dgrencilerinin sosyal
aglar1 kullanim amaglarimi en belirgin taminlaysan faktor “sosyal etkilesim ve
iletisim” faktorii oldugu sonucuna ulagsmistir. Yiiksel ve Kaplan (2021) yaptiklari nitel
bir calismada sorduklar1 agik uclu soru i¢cin Ogrencilerin %16’s1 “eglence” (vakit
gecirmek) i¢in sosyal aglar1 veya uygulamalart kullanma amacini ifade ederken, 13
katilimei egitim amaciyla, 8 katilimer giindemi takip etmek amaciyla sosyal medya
kullandiklar1 sonucunda ulasmislardir. Comlek¢i ve Basol (2019) calismalarinda
gengclerin sosyal medya veya aglar en fazla eglence, iletisim kurma ve giindemi takip

etme amach kullandiklarini tespit edilmislerdir.

Spor bilimleri 6grencilerinden sosyal aglar1 egitim amacglh kullanim siireleri
incelendiginde (Cizelge 9) “varim saat — I saat” arasi olanlar %32,8 (n=629) iken “/
saat — 2 saat” arasi kullanim stiresi olanlar %35,8 (n=686) dir. “2 saat — 3 saat” arasi

kullanim siiresine sahip olanlar % 21 (n=402) iken, “4 saat ve tizeri” kullanim siiresine
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sahip olanlar %19,4 (n=200) tiir. Bu oranlar katilimcilarin sosyal medyay1 egitim
amacl kullanmadiklarini agik¢a gostermektedir. Bertiz (2017) ortaokul dgrencileri
lizerine yatig1 calismada Ogrencilerin sosyal egitim ag1 platformlarimi kullanmada
memnuniyetlerinin &75 seviyesinde oldugu sonucuna varmistir.  Aydin (2016)
calismasinda c¢alismamizi destekler nitelikte bir sonuca ulasmis katilimcilarin
%60,7’sinin sosyal medyay1 egitim i¢in kullanmadiklari sonucuna ulagmigtir. Can,
Hazar ve Kurt (2021) lise 6grencilerine yaptiklart metafor ¢alismasinda “Sosyal

medya benim i¢in ...... gibidir. Ciinkii...” sorusuna katilimcilardan cevap istemis;

“ K-14.“Vakit geciriyorum, yeni kisiler tantyorum, yeni
bilgiler 6greniyorum.”

K-6.“Girmedigim zaman kendimi kotii hissediyorum
gergekten.”

% 9

K-22.“Bos zamanimi gegirecek, degerlendirecek bir sey.

Yanitlarimi almiglardir. Buradan hareketle genclerin sosyal medya kullanim
aligkanliklarinin genellikle eglenme vakit gegirme ve sosyallesme gibi bos zaman
aktivitesi olarak kullandig1 goriilmekte olup, sosyal medyay1 egitim amagli kullanim
konusunda kollektif bir biling olusturma politikasinin izlenmesi gerektigini

sOyleyebiliriz.

Katilimcilarin  “Ogretim Elemanlart Teknoloji Entegrasyonu Yeterliligine
Yénelik Ogrenci Algis1” Slgegi cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde (Cizelge
11), spor bilimleri grencilerinin “OETEYYOA” 6lgegi cinsiyet degiskenine gore alt
boyutlar acisindan herhangi bir anlamh farklilik géstermemistir. Baska bir ifade ile
ogrencilerin cinsiyetleri 0grencilerin 6gretim elemanlar1 teknoloji entegrasyon
yeterlilikleri algis1 lizerinde bir anlam ifade etmemistir. Her ne kadar 6grenci algisi
tizerinden cinsiyet degiskeni incelense de Ogretmen agisindan da cinsiyetin dnemi
literatiirde kendine yer bulmustur. Turgut ve Basarmak (2019), 6gretmenlerin
teknoloji entegrasyonu gostergelerini belirlemeye yonelik yaptiklar1 ¢aligmalarinda
kadm ogretmenler lehine anlamli farklilik gdzlenmistir. Caliskan, Onal ve Gokge

(2021), calismalarinda Og8retim elemanlarinin  cinsiyetlerine bagli  olarak
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teknopedagojik egitim yeterlikleri ile bilgi iletisim teknolojilerine yonelik teknoloji
kabul ve kullanimlari farklilagsmadigi sonucu ise bir 6nceki ¢alismanin aksine bir sonug

olarak dikkat ¢ekmektedir.

Spor bilimleri 6grencilerinin “CSA 'larin Ogretim Amacl Kabul ve Kullanim
olegi cinsiyet degiskeni acisindan incelendiginde (Clizelge 11), spor bilimleri
dgrencilerinin “CSAOAKK” dlgegi cinsiyet degiskenine gore alt boyutlar agisindan
herhangi bir anlamli farklihlk gdstermemistir. Baska bir ifade ile 6grencilerin
cinsiyetleri 6grencilerin ¢evrimigi sosyal aglar1 6gretim amagh kabul ve kullanimlar
tizerinde bir anlam ifade etmemistir. Uslu ve Hamarat (2016) sosyal bilgiler 6gretmen
adaylari ile yaptiklar1 calismalarinda, sosyal ag sitelerinin sosyal etkilesim ve iletisim
amagch kullanimi faktoriine agisindan, kadin ve erkeklerin sosyal ag sitelerini kullanim
amaglarinda anlaml fark olmadig1 sonucuna ulagsmislar. Sosyal ag sitelerinin “tanima
ve taninma amagh kullanim1” faktorii agisindan, kadinlarla erkekler arasinda, sosyal
ag sitelerini kullanim amagclar1 arasinda erkeklerin lehine anlamli bir fark oldugunu
gormiislerdir. Egitim amaclh kullanim alt boyutunda ise kadinlarin lehine anlamli
farklililk oldugunu saptamislardir. Kuzu (2014) calismamizin aksine Ogretmen
adaylarindan kadinlarin puanlarinin, erkeklerin puanlarindan yiiksek derecede anlamli

oldugu sonucuna ulagmaistir.

Katithimecilarin  “Ogretim  Elemanlar: Teknoloji Entegrasyonu Yeterliligine
Yénelik Ogrenci Algisi” dlgegi yas degiskeni agisindan incelendiginde (Cizelge 13),
spor bilimleri dgrencilerinin “OETEYYOA” 6lgegi yas degiskenine gore alt boyutlar
acisindan herhangi bir anlamli farklilik gostermemistir. Bu durum o6grencilerin
yaslarinin 6gretim elemanlarinin teknoloji entegrasyon yeterlilikleri algilar1 tizerinde
bir anlam ifade etmedigini agiklamaktadir. Calismamizdan bagimsiz sonuglar
incelendiginde Intel (2012) arastirmasinda teknolojik aletlerin kullanimima bakmus,
yas arttikca teknolojik aletlerin aktif kullanim siireninin azaldigin1 gézlemlemistir. 13-
17 yas araliginda olan 3 gencten 1’1 teknolojik aletleri kullanim stireleri giinde 200
dakikadan fazla iken, 25-29 yas araligindaki genclerde bu oran yiizde 75 daha da
azalmakta oldugunu soylemistir. Iscitiirk (2015) calismasinda yasin azalmasiyla

teknoloji kabul ve kullanimin etki giiciiniin arttigin1 séylemektedir. Demirbag (2018)
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cocuklar tizerinde yaptig1 calismada ise teknoloji kullanarak (animasyon gorselleri
vb.) egitim verirken yas etkeninin arttikg¢a ilginin azaldigi yoniinde bir sonuca

ulagmustir.

Spor bilimleri 6grencilerinin “CSA 'larin Ogretim Amacl Kabul ve Kullanim
Ol¢egi yas degiskeni acisindan incelendiginde (Cizelge 14), spor bilimleri 6grencileri
“CSAOAKK” 6lcegi yas degiskenine gore alt boyutlar agisindan herhangi bir anlamli
farklilik gostermemistir. Baska bir ifade ile 6grencilerin yaglar1 6grencilerin ¢evrimigi
sosyal aglar1 6gretim amagli kabul ve kullanimlar1 tizerinde bir anlam ifade etmemistir.
Calismamizla benzerlik gosteren bir arastirmada Yaylak ve Inan (2018) Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin yas degiskenine agisindan sosyal medya ile Ogretme ve
O0grenme amagli kullanma niyetlerinde anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
varmiglardir. Tanriverdi ve Sagir (2014) calismalarinda sosyal medya kullanim yaginin
9-16 yasa indigini ve sosyal medyay1 egitim amact dist kullanimlarmin oldugunu
sOylerken bu durumun bahsi gegen yas gurubunun asosyallesmesine neden olacagi
kanisina varmislardir. Konuk ve Giintas (2019) ¢alismalarinda sosyal medya kullanim
amaglariin neredeyse her yas gurubunda egitim odakli olma siirecinde hizla ilerledigi
ve bu entegrasyonun giin gectikge arttigr kanisinda olduklarint vurgulamislardir.
Calismamizin sonucundan bagimsiz literatiir incelendiginde; Caka, Dogan ve Sahin
(2015) galismalarinda 19-35 yas arasinda sosyal ag kullananlarin daha fazla gelismis
cevrimigi bilgi arama stratejilerine sahip olduklarini sdylerken, 11-14 ve 15-18 yas
arasinda olanlarin daha diisiik seviyede ¢evrimigi bilgi arama stratejilerine sahip
olduklar1 sonucuna varmislardir. Ekici ve Kiyict (2012), calismalarinda 18-24 yas
araligindaki genclerden sosyal ag tabanli uygulama kullananlarin 6grenme
egilimlerinin kullanmayanlara gére 6grenme egilimlerinin daha fazla oldugu sonucuna

varmiglardir.

Katilmeilarmm  “Ogretim  Elemanlar:  Teknoloji Entegrasyonu Yeterliligine
Yonelik Ogrenci Algisi” 6lgegi simf degiskeni agisindan incelendiginde (Cizelge 15),
spor bilimleri 6grencilerinin “OETEYYOA” 6lgegi sinif degiskenine gore “Teknoloji
Kullanimi” alt boyutu agisindan herhangi bir anlamli farklilik gostermemistir. Bu

durum ogrencilerin sinif diizeylerinin 6gretim elemanlarinin teknoloji entegrasyon
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yeterlilikleri algillarinin “Teknoloji Kullanimi” alt boyutu {izerinde bir anlam ifade
etmedigini agiklamaktadir. “Teknolojiden Faydalanma” alt boyutu agisindan ise
anlaml farklilik gozlenmistir. Her ne kadar simif degiskeni agisindan bu anlamhi
farklilik goriilse de yas degiskeninde oldugu gibi 6grencilerin simif diizeylerinin
ogretim elemanlart teknoloji yeterliligi algisi iizerinde ¢ok biiyiik bir etkiye sahip
olmayacagi, demografik degiskenin anlam yiliklemeyecegi varsayilarak
diistiniilmektedir. Bozyigit ve ark. (2012) beden egitimi ve spor 6gretmen adaylari
tizerinde yaptiklar1 ¢alismada 1. Siif Ogrencilerinin teknolojiyi eglence amagh
kullandiklarini ve 4. Siifa gelen 6grencilerin ise bu siirede teknoloji kullanimlarinin

egitim amagli oldugu kanisina ulagsmislardir.

Calismamizda spor bilimleri 6grencilerinin “CSA ’larin Ogretim Amagh Kabul
ve Kullamim ” olgegi siif degiskeni agisindan incelendiginde (Clzelge 16), spor
bilimleri dgrencileri “CSAOAKK” dl¢egi sinif degiskenine gdre alt boyutlar agisindan
tim alt boyutlarda anlamli farkliliga rastlanmistir. “Performans Beklentisi” alt
boyutunda anlamli farklilik lisans tistii 6grencilerin lehine 1,2,3 ve 4. siiflar arasinda
oldugu goriilmektedir. “sosyal Etki” alt boyutunda anlamli farklilik lisans {istii
ogrencilerin lehine 1,2,3 ve 4. smiflar arasinda oldugu goriilmektedir. “Kullanim
Niyeti” alt boyutunda anlamli farklilik lisans iistii 6grencilerin lehine 1,2,3 ve 4.
siniflar arasinda oldugu goriilmektedir. “Caba Beklentisi” alt boyutunda anlamh
farklilik lisans {istii 6grencilerin lehine 1,2,3 ve 4. smiflar arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore lisansiistii 6grencilerin sosyal ag ve platformlar
egitsel amagli kullanimlarinin lisans Ogrencilerine gore daha yiiksek oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu durumun lisans iistii Ogrencilerinin akademik kariyerlerinin
ilerlemesiyle dogru orantili oldugu diisliniilmektedir. Giilbahar, Madran ve Kalelioglu
(2010) galigmalarinda Twitter’in egitim amacli (bilgi ve icerik paylasimi, makale
Ozetleri gibi) sinif ortamlarinda paylasilabilecegini ve bu platform lizerinden akademik
tartismalar acilarak kullanilabilecegini sdylemislerdir. Kesici (2019) ise ¢alismasinda
sosyal aglarin 6gretim amach smiflarda uygulanmasi daha nitelikli bir 6grenme
meydana getirebilecegini vurgulamis. Calismamizla benzer sonuglar gosteren bazi
arastirmalar incelendiginde Uslu ve Hamarat (2016) iiniversite 6grencilerinin sinif

degiskeni acisindan sosyal medyayr egitim amacl kullanimlarini incelemis ve 4.
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Siniflarin lehine anlamli farklilik oldugunu gérmislerdir. Yilmaz ve Turan (2019)
calismalarinda egitim faktorii agisindan sosyal medya kullanimlarinda 1. Siniflarin
lehine 2,3 ve 4. Smiflar arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna varmislardir.
Calismamizin aksine Kuzu (2014) calismasinda {iniversite Ogrencilerinin smif
degiskeni bakimindan sosyal aglar1 6gretim amagli kabul ve kullanimlarinin herhangi
bir farklilik olusturmadigi sonucuna varmustir. Oztiirk (2011) de calismasinda
tiniversite Ogrencilerinin sosyal paylasim sitelerinin iiniversite egitimine entegre
edilmesinde ogrenci goriislerine iliskin sonuglarinda smif degiskeni agisindan
herhangi bir anlamli farkliliga rastlamamistir. Calismamizin aksine Karadas ve ark.
(2021) sosyal aglarin kullanim amaglarinin egitim alt boyutu acisindan incelemis ve
sinif degiskenine gore egitim amaglh kullanimlar1 ile aralarinda bir iliski olmadigi
sonucuna varmiglardir. Isman ve Albayrak (2014) ¢alismalarinda iiniversite son sinif
Ogrencilerinin sosyal aglar1 egitsel materyal paylasgimi amaghi kullandiklarini
goriilmislerdir. Bu sonu¢ her ne kadar simif degiskeni bakimindan c¢alismamiz
sonuclartyla ortiismese de dordiincii sinif 6grencilerinin lisans akademik kariyerinin

sonunda olmalart ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir.

Katithmcilarin  “Ogretim  Elemanlar: Teknoloji Entegrasyonu Yeterliligine
Yonelik Ogrenci Algis1” 6lgegi tiniversite degiskeni agisindan incelendiginde (Cizelge
17), spor bilimleri égrencilerinin “OETEYYOA” 6lcegi iiniversite degiskenine gore
alt boyutlar agisindan anlamlh farkliliklar gostermektedir. Bu agidan bakildiginda
tiniversitelerin farkli bolge ve illerde bulunmasinin ayrica kiiltiirel etkisi goz oniine
alindiginda tiniversiteden {iniversiteye Ogretim elamanlarmin teknoloji yeterlilik
algilar1 degisebilecegini sdylemek miimkiindiir. Her ne kadar macluna kurami
teknolojinin yayginlagmasiyla beraber diinyay1 kocaman bir koy olarak adlandirsa da
teknolojinin avantajli ve dezavantajli bolgelere veya illere ulagimi farklilik
gosterecektir. Bu nedenle {iniversiteler acisindan bu farkliliklarin  olmasinin

kacinilmaz bir sonu¢ oldugunu sdyleyebiliriz.

Calismamizda spor bilimleri 6grencilerinin “CSA larin Ogretim Amagh Kabul

1

ve Kullanim ” 6lgegi iiniversite degiskeni acisindan incelendiginde (Clizelge 18), spor

bilimleri dgrencileri “CSAOAKK” 6lgegi iiniversite degiskenine gore alt boyutlar
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acisindan tiim alt boyutlarda anlamli farkliliga rastlanmigtir. Daha Once de
belirttigimiz gibi bu durum tniversitelerin ve bulunduklari sehirlerin avantaj ve dez
avantajlari ile ayrica teknoloji kullanim kiiltiiriiyle aciklanabilir. Literatiirde sosyal ag
kullanim amaglar1 {iniversite degiskeni acisindan neredeyse hi¢ karsilastirilmamis
olmasina ragmen bir ¢ok farkli liniversite yapilan ilgili ¢alismalarda iiniversitelerin
kurumsal sosyal medya hesaplarinin oldugu ve Ogrencilerinde bu sayede egitim
icerikli haber ve duyurulan takip ettikleri goriilmektedir (bknz. Isman ve Albayrak
2018). Calismamizin aksine Kuzu (2014) farkli iiniversitelerden 6grencilerle yari
yapilandirilmis goriismeler yapmis ve sonucunda sosyal aglar1 kabul ve kullanimlari

ile iiniversite degiskeni arasinda herhangi bir anlamli1 farkliliga rastlamamaistir.

Calismamizda kullandigimiz Slgeklerin (alt boyutlarinin) birbirleriyle olan
korelasyon sonuglart incelendiginde (Cizelge 21) tiim alt boyutlar arasinda pozitif
yonlii orta diizeyde anlaml iliskiler bulunmustur. Bir baska ifade ile “Teknolojiden
faydalanma” ve “Teknoloji Kullanim:” boyutlarinin CSA (Performans Beklentisi”,
“Sosyal Etki”, “Kullanim Niyeti”, ve “Caba Beklentisi boyutlar1 ile orta diizeyde ve
pozitif yonli iligkilidir. Yani bir alt boyut diizeyi arttikga diger Olgekteki alt
boyutlarinda diizeylerinin arttig1 veya bir alt boyut diizeyi azaldikca diger 6lgekteki alt
boyut diizeylerinin de azaldigi1 anlamina gelmektedir. Bu kapsamda 6glencilerin sosyal
aglar1 6gretim amagh kabul ve kullanimlan arttikca 6gretim elemanlarinin teknoloji
entegrasyonuna yonelik Ogrencilerin algilarinin da artacagi soylenebilir. Sosyal
aglarda Ogretim elemani-0grenci, Ogrenci-0grenci ve Ogrenci-igerik etkilesiminin
¢ogalmast sonucunda bu yenilik ile bilirlikte ve birlestirilmis 6grenme

desteklenmektedir (Kalafat ve Goktas, 2011).

“OETEYYOA” dlgeginin “CSAOAKK” dlgegine drneklem etkisine bakildiginda
(Cizelge 22), Ogretim elemanlarmin teknoloji entegrasyonu oOgrenci algisinin
“CSAOAKK” iizerinde %34 oraninda bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bu
durumun Ggrencilerinin algilarinda 6gretim elamanlarinin  teknoloji  kullanim
yeterliliginin etkisini dolayisiyla da spor bilimlerinde teknoloji entegre egitim

modelinin énemini ortaya koymakta oldugu sdylenebilir.
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CSA’ lar1 kullanim sikligi ile “OETEYYOA” 6lgegi alt boyutlar: arasindaki iliski
incelendiginde (Cizelge 23) de pozitif yonlii diisiik bir iliski tespit edilmistir. Bir baska
ifade ile spor bilimleri 6grencilerinin CSA’lar1  kullanimlart  “Teknolojiden
faydalanma” ve “Teknoloji Kullanimi” boyutlar ile iligkilidir diyebiliriz. CSA
kullanim sikhig1 arttikca “Teknolojiden faydalanma” ve “Teknoloji Kullanimi”
diizeylerinin de artma egiliminde veya azaldikca da alt boyutlarinda azalma egiliminde
oldugunu soylenebilir. Sosyal aglarin kullanimi kendi igerisinde de teknolojik bir
kullanim oldugu sebebiyle bu durumun teknolojiden faydalanma ve teknoloji
kullanim1 agisindan dogrudan iligkili olmasi kaginilmazdir. Durum bdyle iken
ogrencilerin medya araclarmi kullanim sikliklar1 artma egilimi gosterecegi giin
gectikce devam etmesiyle 0gretim elemanlarinin da web 2.0 teknolojileri ve sosyal
medya ag ve platformlarint  kullanim sikliklarinin - da  artmasi  gerektigi

distintilmektedir.

CSA’ lar1 kullanim sikhig1 ile “CSAOAKK ” 6lgegi alt boyutlar: arasindaki iliski
incelendiginde (Cizelge 24) de pozitif yonlii diisiik bir iligki tespit edilmistir. Bir bagka
ifade ile spor bilimleri 6grencilerinin CSA’lar1 kullanim sikliklari ile “Performans
Beklentisi”, “Sosyal Etki”, “Kullanma Niyeti” ve “Caba Beklentisi” boyutlar: ile
iliskilidir diyebiliriz. CSA kullanim siklig1 arttikga “Performans Beklentisi”, “Sosyal
Etki”, “Kullanma Niyeti” ve “Caba Beklentisi” boyutlar: diizeylerinin de artma
egiliminde veya azaldik¢a da alt boyutlarinda azalma egiliminde olacagi sdylenebilir.
Sosyal medyay1 6gretim amagh kabul ve kullanma algisinin sosyal medya kullanma
siklig ile iliskisini gdsteren bir baska sonug Yaylak ve Inan (2018)’in ¢alismalarinda
goriilmektedir. Yaylak ve Inan sosyal medyayi her giin kullananlarin sosyal ag sitlerini
benimsedigini ayrica 6grenme ve Ogretme asamalarinda dogrudan olumlu katki
sagladigini soylemektedirler. Sosyal aglari kullanim sikliklarmin CSA Ogretim amagli
kabul ve kullanimlar ile iliskisi vardir Hi hipotezi dogrulanmistir. Kesici (2018)
calismasinda sosyal aglar1 kullanim siklig1 ile sosyal aglar1 egitim amag¢h kullanim
arasinda “youtube” 6zelinde anlamli farklilik tespit etmis. Uslu ve Hamarat (2016)
caligmasinda sosyal aglar1 kullanim siklig1 ile sosyal aglari egitim amaclh kullanim
arasinda anlaml farklilik tespit etmislerdir. Oztiirk (2011) ¢alismasinda iiniversite

ogrencilerinin sosyal aglar1 egitim amaglh kullanimina yoénelik puanlari ile sosyal
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paylasim sitelerini kullanim sikliklar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna
ulagmistir. Kili¢ ve Yilmaz (2021) caligsmalarinda Youtube’nin egitsel amacli kabul ve
kullaniminda Ogretmenler {izerine yaptiklar1 g¢alismalarinda kullanim sikligi ile

Ogretim amacli kabul arasinda anlamli bir iligki tespit etmislerdir.

CSA’ larm egitim amagcli kullanim sikligi ile “OETEYYOA” 6lgegi alt boyutlari
arasindaki iliski incelendiginde (Cizelge 25) de pozitif yonlii diisiik bir iligki tespit
edilmistir. Bir baska ifade ile spor bilimleri dgrencilerinin CSA’lar1 egitim amach
kullanimlan ile “Teknolojiden faydalanma” ve “Teknoloji Kullanimi” boyutlar ile
iligkilidir diyebiliriz. CSA egitim amaglt kullanim siklig1 arttikca “Teknolojiden
faydalanma” ve “Teknoloji Kullanmimi” diizeylerinin de artma egiliminde veya

azaldikca da alt boyutlarinda azalma egiliminde oldugunu sdylenebilir.

CSA’ larin egitim amagh kullanim siklig1 ile “CSAOAKK” 6lgegi alt boyutlari
arasindaki iliski incelendiginde (Cizelge 26) de pozitif yonlii diisiik bir iligki tespit
edilmistir. Bir bagka ifade ile spor bilimleri d6grencilerinin CSA’lar1 egitim amach
kullanim sikliklar ile “Performans Beklentisi”, “Sosyal Etki”, “Kullanma Niyeti” ve
“Caba Beklentisi” boyutlar: ile iligkilidir diyebiliriz. CSA egitim amacgli kullanim
siklig1 arttikca “Performans Beklentisi”, “Sosyal Etki”, “Kullanma Niyeti” ve “Caba
Beklentisi” boyutlari diizeylerinin de artma egiliminde veya azaldik¢a da alt
boyutlarinda azalma egiliminde olacagr sOylemek miimkiindir. CSA’lar1 egitim
amagl kullanim sikliginin diigmesinin sosyal ag platformlarinca da belirli egitim
uygulamalarmin kaldirilmasina sebep olmustur. Ornegin Oztiirk (2011) calismasinda
Facebook’un 6grenciler ve 6gretmenler icin bazi egitim amagh uygulamalarindan
bahsetmistir (Weread (Books Iread), Doresearch4me, Flashcards, Skoolpool, Rate My
Professors, JSTOR Search, Notely, Study Groups, Notecentric, Webinaria Screencast
Recorder, Mathematical Formulas, Slideshare Ve Dojo Learning). Egitim amacgh
hazirlanan bu uygulamalarin zamanla tercih edilmemesi on yil sonra Facebook
tarafindan kaldirilmasina neden olmustur. Bu durumda egitim amacli sosyal aglar
kullanim sikliginin azalmasi sonucu sosyal aglarin 6gretim amach kabul ve
kullaninminda azalmasina neden olarak c¢alismamiz soncunu destekler nitelik

tasimaktadir.
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5. SONUC VE ONERILER

Spor bilimleri 6grencilerinin sosyal aglari kullanim sikliklar1 incelenmis ve
katilmcilarin  sirasiyla  Instagram, Youtube, Twitter ve Facebook’u siklikla

kullandiklar: tespit edilmistir.

Spor bilimleri 6grencilerinin sosyal aglari egitim amagli kullanim istekleri
incelenmis ve katilimcilarin sirasiyla Youtube, Instagram, Twitter ve Facebook’u

siklikla kullandiklar tespit edilmistir.

Spor bilimleri 6grencilerinin sosyal aglari egitim amagli kullanim sikliklar
incelenmis ve katilimcilarin sirastyla Youtube, Instagram, Twitter ve Facebook’u
siklikla kullandiklari tespit edilmistir. Spor bilimleri 6grencilerinin sosyal aglarda
giinliik cevrimigi siireleri incelendiginde spor bilimleri 6grencilerinin giinliik kullanim

stirelerinin “2 saat — 3 saat” arasi oldugu goriilmiistiir.

Spor bilimleri 6grencileri sosyal aglart kullanim amaglart incelenmis verilerin
analizi sonucunda katilimcilarin yilizde atmigbiri CSA’lart “vakit gegirmek” amagh

kullanirken sadece yiizde sekiz civrinda egitim amagl kullandiklar1 goriilmistir.

Spor bilimleri 6grencilerinin sosyal aglari egitim amagh giinliik kullanim
stireleri sonucgalarina bakildiginda spor bilimleri 6grencilerinin “/-2 saat™ CSA’lar

egitim amacl kullanim siirelerine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Spor bilimleri &grencilerinin  “Ogretim Elemant Teknoloji Entegrasyonu
Yeterliliklerine Yonelik Ogrenci Algisi” (OETEYYOA) puanlarinda cinsiyet degiskeni

acisindan anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir.
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Spor bilimleri 6grencilerinin “Cevrimici Sosyal Aglart Ogretim Amacl Kabul
ve Kullamimlar1” (CSAOAKK) puanlarinda cinsiyet degiskeni acisindan anlamli

farklilik goriillmemistir.

Spor bilimleri dgrencilerinin  “Ogretim Elemanmi Teknoloji Entegrasyonu
Yeterliliklerine Yonelik Ogrenci Algisi” (OETEYYOA) puanlarinda yas degiskeni

acisindan anlamli farklilik goriilmemistir.

Spor bilimleri 8grencilerinin “Cevrimici Sosyal Aglari Ogretim Amacgh Kabul
ve Kullamimlar” (CSAOAKK) puanlarinda yas degiskeni acisindan anlamli farklilik

gostilmemistir.

Spor bilimleri dgrencilerinin  “Ogretim Eleman: Teknoloji Entegrasyonu
Yeterliliklerine Yonelik Ogrenci Algisi” (OETEYYOA) puanlarmda simf degiskeni
acisindan incelendiginde “Teknolojiden Faydalanama” alt boyutunda anlamli

farklilik oldugu goriilmiistiir.

Spor bilimleri 6grencilerinin “Cevrimici Sosyal Aglart Ogretim Amacli Kabul
ve Kullammlar1” (CSAOAKK) puanlarinda simf degiskeni acisindan tiim alt

boyutlarda anlaml farklilik saptanmustir.

Spor bilimleri dgrencilerinin  “Ogretim Eleman: Teknoloji Entegrasyonu
Yeterliliklerine Yonelik Ogrenci Algisi” (OETEYYOA) puanlarinda iiniversite

degiskeni agisindan anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.

Spor bilimleri 6grencilerinin “Cevrimici Sosyal Aglart Ogretim Amagh Kabul
ve Kullammlar:” (CSAOAKK) puanlarinda iiniversite degiskeni agisindan tiim alt

boyutlarda anlamli farkliliga rastlanmustir.

Spor bilimleri 6grencilerinin  “Ogretim Eleman: Teknoloji Entegrasyonu
Yeterliliklerine Yénelik Ogrenci Algis1” (OETEYYOA) ile “Cevrimici Sosyal Aglar
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Osretim Amacl Kabul ve Kullamimlari” (CSAOAKK) arasinda orta diizeyde ve

pozitif yonli anlamli bir iliski vardir. Diger bir ifade ile H1a hipotezi dogrulanmistir.

Spor bilimleri 6grencilerinin  “Ogretim Eleman: Teknoloji Entegrasyonu
Yeterliliklerine Yonelik Ogrenci Algisi” (OETEYYOA) nin spor bilimleri
ogrencilerinin “Cevrimici Sosyal Aglari Ogretim Amacl Kabul ve Kullammlar:”
(CSAOAKK) iizerinde anlamli etkiye sahiptir. Diger bir ifade ile H1p hipotezi

dogrulanmuistir.

Spor bilimleri &grencilerinin CSA kullanim sikliklari ile “Ogretim Elemanm
Teknoloji Entegrasyonu Yeterliliklerine Yonelik Ogrenci Algisi” (OETEYYOA)

arasinda anlamli bir iliski vardir. Diger bir ifade ile H1c hipotezi dogrulanmistir.

Spor bilimleri 6grencilerinin CSA kullanim sikliklar1 ile “Cevrimici Sosyal
Aglart Ogretim Amag¢l Kabul ve Kullamimlar” (CSAOAKK) arasinda anlamli bir
iligki vardir. Diger bir ifade ile H1q hipotezi dogrulanmistir.

Spor bilimleri 6grencilerinin CSA’lart egitim amach kullanim sikliklart ile
“Ogretim Elemant Teknoloji Entegrasyonu Yeterliliklerine Yonelik Ogrenci Algist”
(OETEYYOA) arasinda anlamli bir iligki vardir. Diger bir ifade ile H1e hipotezi

dogrulanmaistir.

Spor bilimleri 6grencilerinin CSA’lart e8itim amagh kullanim sikliklar1 ile
“Cevrimici Sosyal Aglari Ogretim Amac¢h Kabul ve Kullanimlari” (CSAOAKK)

arasinda anlamli bir iliski vardir. Diger bir ifade ile H1¢hipotezi dogrulanmigtir.

Bu sonugclar dogrultusunda asagidaki énerilerde bulunabiliriz;

Teknolojinin egitim amacli kabul ve kullaniminin lisansiistlii 6grenciler lehine
anlamli sonu¢lanmasi bize lisans 0grencilerinin aragtirma yapma ve 6grenme amacgl

teknolojiyi pek fazla kullanmadiklart noktasinda ip ucu sagliyor. Bu durumu lisans
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ogrencilerinin akademik 6grenme ve arastirma siiregleri hakkinda her yil teknoloji

kullanimz ile alakali egitim ve seminerler verilmesi ile ¢oziilebilir.

Spor bilimleri 06grencilerinin sosyal medya kullanim tercihleri sirasiyla,
“Instagram”, Youtube” ve “Twitter” olarak sonuglanmustir. Spor bilimleri
Ogrencilerinin egitimlerinde teknoloji kullanim siireglerine bu platformlar tizerinden
bloglar, tartisma konular1 belirleyerek veya akademik sohbet etkinlikleri diizenleyerek

baslanabilir.

Spor bilimleri 6grencilerinin ¢evrimici sosyal aglari egitim amacgh kullanim
istekleri noktasinda ¢ok isteksiz oluklar1 goriilmiistiir. Ogretim elemanlarinin onlarin
istek ve motivasyonlari arttiracak egitim igerikleri hazirlayabilecekleri odevler

istemek bu isteklerini arttirma konusunda yardimei olacaktir.

Spor bilimleri 6grencilerinin sosyal medya aglarim1 egitim amach kullanma
egilimlerine katki sunacak, kisisel gelisimlerini destekleyecek, akademik basarilarini
arttiracak, egitsel iceriklerle desteklenmesi i¢in uygun ve eglenceli programlar ve

uygulamalar gelistirilmelidir.

Spor bilimleri fakiiltelerinin uygulamali derslerinin ¢ogunlukta oldugu goz
Oniine alinirsa, egitimde teknoloji entegrasyon siire¢leri bu uygulamali derslerin
teknik, taktik ve analizlerinin ¢esitli video igerikleri ile egitime entegre edilmesi ile
gelistirilebilir. Ayrica bu anlamda bilimsel c¢alismalar yapilabilir ve geleneksel

ogrenme ile teknoloji eksenli 6grenme ¢iktilar tartisilabilir.

Spor bilimleri Ogretim elemanlarinin teknolojiyi ders ve d&devlerinde
kullanmasiyla 6grencilerin de teknoloji kullanim sikliklarinin egitim amagh kullanim

noktasinda artmasi hedeflenebilir.

Caligmamizda gerek literatliir gerek bulgularimiz gerekse buraya kadar

yaptigimiz Onerilerin temelinde o6gretim elemanlarinin roliiniin bu entegrasyon
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stirecinde 6nemli oldugu gérmekteyiz. Bu baglamda 6gretim elemanlarinin CSA’lar
ve web 2.0 teknolojilerini egitimlerinde kullanmasi ve bunun siirekliligi noktasinda

caba sarfetmeleri gerektigini diisliniiyoruz.

Uygun pedagojik modelleri formiile etmeye ve mobil uygulamalar1 6grenme ve
Ogretmeye entegre etmek icin yenilik¢i stratejiler gelistirmeye ihtiya¢ vardir. Cep
telefonunun benzersiz Ozelliklerinden yararlanarak Ogrenme materyalleri ve
uygulamalar1 tasarlanmali bu ihtiyaci karsilama yoniinde gerekli adimlar gerek

fakiilte/bdliim gerek iiniversite gerekse YOK tarafindan saglaniimasi dnermektedir.

Yine 0gretim elemanlarinin teknoloji entegrasyon siireclerinin hizlandirilmasi
icin Universitelerin 6zelde yiiksek 6gretim kurumunun ise iilke genelinde bu kapsamda
seminer ve hizmet ici egitim gibi etkinlikler diizenleyerek 6gretim elemanlarinin bu

stireclerine katki saglamalar1 gerektigi diistiniilmektedir.

Universitelerin spor bilimlerinde; derslerde ve etkinliklerde kullanilmak iizere
gerekli teknolojik arag geregleri sunma noktasinda biitge ayirarak bu entegrasyon

surecine maddi ve manevi katki sunmasi Onerilmektedir.

Ileride yapilacak spor bilimlerinde teknoloji calismalarina énciiliik edecegini ve
bu anlamda literatiire katkis1 olacagini diisiindiigiimiiz ¢alismamizin genisletilerek
farkli o6rneklemlerle ve fakli degiskenlerle yeni g¢alismalarin yapilmasina zemin

hazirlayacag: diisiinilmektedir.

Spor bilimleri 6gretim elemanlarinin  uygulamali derslerde web 2.0
teknolojilerini kullanarak spor brans derslerine entegre etmeleri neticesinde geleneksel
egitim ile karsilagtirarak geleneksel egitimle teknolojik egitim ¢iktilarini ortaya koyan

calismalar yapilabilir.
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OZET

Spor Bilimleri Fakiilteleri Ogrencileri ve Ogretim Elemanlarimn Teknoloji
Entegrasyonu Algilarinin Arastirilmasi

Teknolojiyi 6grenme ve Ogretme siireclerine dahil ederken bilginin kaynagi olan
dijital veri tabanlarinin egitim programlarina entegre edilmesi, 6grencilere bilgiyi yorumlama
ve degerlendirme becerisi kazandirarak teknolojiyi destekleyen siniflar olusturarak teknolojiyi
Ogrenme araci olarak dogru ve etkili kullanmak egitim kurumlarinin gérevi haline gelmistir
Bilgi medya ve teknoloji 6gretim ve O0grenme agisindan bireylere kazanimlar saglayan,
kolaylastirict bir unsur haline gelmistir. Bu nedenle teknolojinin egitimde, 6grenme ve
Ogretme amach kullanilmasi hi¢ siiphe yok ki, kaginilmaz bir hal almigtir. Bu baglamda bu
aragtirma spor bilimleri fakiiltelerinde Ogretim elemanlar1 ve Ogrencilerin teknoloji
entegrasyonlarin1 incelemeyi amaclamaktadir. Arastirmada nicel arastirma ydntemleri
kullanilirken model olarak ise tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmustir.
Ornekleme yontemlerinden basit seckisiz 6rnekleme ydntemi kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemini Spor bilimleri fakiilteleri dgrencileri olusturmaktadir. Ogretim elemanlarmin
teknoloji entegrasyonu yeterliliklerini 6l¢mek i¢in Artun ve Giinii¢ (2016) tarafindan
gelistirilen “Ogretim Elemanlarimn Teknoloji Entegrasyonu Yeterliligine Yonelik Ogrenci
Algist” dlgegi kullanacaktir. Ogrencilerin teknoloji kabullerini dlgmek igin ise Pinar, Demir
ve Akbulut (2017) tarafindan gelistirilen “Cevrimici Sosyal Aglarin Ogretim Amagh Kabul ve
Kullamimy” 0Olgegi kullamlmigtir. Veriler SPSS programi ile kodlanarak normallik testi
yapilmig parametrik olan verilere bagimli guruplar i¢in t-test, tek yonlii varyans analizi Anova
testi yapilmis, 6l¢ekler ve alt boyutlar arasidaki iliskiyi 6l¢mek igin korelasyon testleri ve son
olarak aragtirma hipotezlerini test etmek icin de regresyon testi ile analizi yapilmistir. Sonug
olarak spor bilimleri 6grencilerinin her iki 6l¢ekten elde ettikleri puanlar sonucunda cinsiyet
degiskeni acisindan herhangi bir anlamli farklihga rastlanmamistir. Smif ve Universite
degiskenleri bakimindan anlamli farklilik gortilmiistiir. Spor bilimleri dgrencilerinin CSA
kullanim sikliklari, amaglari ve egitim amagh kullanim sikliklari ile dlgekler arasinda pozitif
yonlii anlamlr iligkiler tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevrim i¢i Sosyal Ag, Dijital Entegrasyon, Spor Bilimleri, Teknoloji
Entegrasyonu, Web Tabanli Uygulamalar.
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SUMMARY

Investigation Of Technology Integration Perceptions Of Sports Sciences Faculties
Students And Teaching Staff

While being involved in the learning and teaching process of technology, the final classes
obtained by integrating digital databases, which are the world's source, into educational
programs, and by acquiring the reading and evaluation process of computers, the correct and
effective use as an educational tool has become the duty of educational institutions. has
become a facilitator. For this reason, there is no doubt that it is used for education, learning
and teaching purposes. In this context, this research aims to examine the technology
integration of faculty members and students in sports science faculties. While good research
methods were used in the research, the relational scanning model, one of the scanning models,
was used as a model. One of the sampling methods, the simple random operation method was
used. The examination of the research consists of the researches of the faculties of sports
science. The "Student Perception of Instructor Technology Integration Competence” device
obtained by Artun and Gunug (2016) will be used because you have received the technology
certificates of the faculty members. The use of “Acceptance and Use of Online Social
Networks for Instructional Purposes” provided by Pinar, Demir and Akbulut (2017) was used
to make collective technology acceptances. The data were coded with the SPSS program,
normality test was designed, t-test for parametric product-dependent groups, one-way analysis
of variance Anova test was performed, run test was performed for the spread between scales
and sub-dimensions, and finally, regression test was used to test the research hypotheses. As
a result, no potential difference was found in terms of gender variable as a result of the scores
obtained by the sports students from both scales. Storing evaluations on Class and University
variables. Positive orientations were determined between the sports science students'
frequency of use of CSA, its aims and frequency of use for educational purposes, and the
scales.

Keywords: Digital Integration, Online Social Networking, Sports Sciences, Technology
Integration, Web Based Applications.
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Ek-2. Uygulama Formu (Kisisel Bilgi Formu, OETEYYOAOQO, CSAOAKKO)

Yasmuz (Liitfen yaziniz): ..........
2. Cinsiyetiniz: O Kadin [ Erkek
3. Smifiniz:

4. Asagidaki cevrimigi sosyal aglar1 giinliilk yasaminizda ne siklikta kullaniyorsunuz?

NO So§yal Hicbir Nadiren Ara Cogunlukla Her
Aglar | zaman sira zaman
1 | Facebook | [ O Ll ] ]
2 | Twitter ] Ol L] ] [l
3 | Youtube [ O ] ] ]
4 | Instagram ] O] O O ]
6 Diger [l [l [l [l ]

5. Cevrimi¢i sosyal aglara her baglandiginizda giinde ortalama ne kadar siire bagl
kaliyorsunuz?

O Yarim saat — 1 saat aras1 [ 1 saat — 2 saataras1 [0 2 saat — 3 saat aras1 [ 4 saat ve
tizeri O Hig

6. Cevrimici sosyal aglar1 egitim amagl etkinliklerinizde (derste, kursta, vb.) hangi siklikla
kullaniyorsunuz?

L Kullanmiyorum
NO So§yal Hicbir Nadiren Ara Cogunlukla Her
Ag]ar zaman sira zaman
1 | Facebook | O ] ] ] ] ]
2 | Twitter Ol [l ] ] ] [l
3 | Youtube O [ ] ] ] ]
4 | Instagram O O ] ] C C
6 Diger ] ] [l [l ] ]

7. Cevrimigi sosyal aglar1 egitsel amacli olarak giinde ortalama kag saat kullaniyorsunuz?
O Yarim saat — 1 saat aras1 [0 1 saat — 2 saataras1 [ 2 saat — 3 saat aras1 [ 4 saat ve
tizeri O Hig

8. Cevrimigi sosyal aglar1 egitsel etkinliklerde (derste, kursta, vb.) kullanma konusunda ne
kadar isteklisiniz>

Hi Orta
NO | 5% val | ictewi | A2 derecede | . S°k | Tamamuyla
ABlar | gegilim istekliyim istekliyim istekliyim | istekliyim
1 | Facebook O] O ] 0 0
2 Twitter I ] Ol W 0
3 | Youtube ] O ] O 0
4 Instagram ] ] ] O] 0
6 Diger ] 1 ] W 0
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9. Cevrimici Sosyal Aglar1 kullanim amacinizi belirtiniz!

O Vakit gegirme O Sosyallesmek

O Egitim amagh O Giindemi takip etmek

O Kullanmiyorum

Yonelik Ogrenci Algis1 Olgegi

Asagidaki her bir maddeyi okuyarak derslerinize giren TUM
Ogretim elemanlarmi géz 6niinde bulundurarak GENEL olarak
degerlendiriniz. Derslerimize giren 6gretim elemanlari,

Ogretim Elemanlarinin Teknoloji Entegrasyonu Yeterligine

Hicbir zaman

Nadiren

Bazen

Cogu zaman

Her zaman

1- Dersi 6grencilerin ulasabilecegi teknolojik kaynaklara gore
planlar.

2- Teknolojiyi etkili kullanarak 6grencileri derse baglar.

3- Teknolojiden faydalanarak ders siiresini etkili kullanir.

4- Teknolojiyi 6gretim materyali tasarlamak i¢in kullanir.

5- Smuf ortamini teknoloji kullanimina uygun bir sekilde diizenler.

6- Kullandig1 teknolojiye uygun etkili bir sinif yonetimi saglar.

7- Teknolojiden (tartigma, paylasim, forum sitelerinde) 6grenci
basarisini degerlendirmek i¢in faydalanir.

L I e

N INNINININ DN

W WWwww| w

R N R R

o oo o1

8- Teknolojiyi (tartisma, paylasim, forum sitelerinde) 6grencilerin
kendi 6grenmelerini degerlendirmeleri igin kullanir.

[EEN

N

w

SN

6]

9- Ogrencilere dijital 6gretim materyali (powerpoint, animasyon,
egitim sitesi gibi) gelistirmelerinde rehberlik eder.

10-Teknolojiyi dgrencileri derse motive etmek i¢in kullanir.

11-Teknolojiyi 6grencilerin bireysel farkliklarina uygun 6gretim
yapmak i¢in kullanir.

12-Teknolojiyi dgrencileri derste aktif hale getirmek i¢in kullanir.

13- Teknolojiyi derste kullanirken zorlanmaz.

14- Yeni teknolojileri takip eder.

15- Derste giincel teknolojileri kullanir.

16- Teknolojiyi ders icerigine etkili bir sekilde entegre eder.

17- Teknolojiyi (e-posta, messenger gibi) 6grencilerle iletisim
kurmak i¢in kullanir.

P RrR kPR k] kR e

N INININININ N (NN

W (WWWWWw| W W w

B R B B = (S B SN

o (gjojorjorjo1f o1 (o1 Ol

18- Derste donanim araglarini (dvd, tarayici, kamera, yazici gibi)
etkili kullanir.

[y

N

w

SN

[¢;]

19- Derste yazilim araglarini (windows, word, excel, powerpoint
gibi) etkili kullanir.

[N

N

w

SN

ol

20- Teknolojiyi donem boyunca derste diizenli (rutin) olarak
kullanir.

21- Derse uygun teknolojileri kullanir.

22- Donem baginda ders planlarina teknolojiyi dahil eder.

23- E-06grenme araglarini (google siteleri, moodle, webCT gibi)
derse destek amacl kullanir.

I e B

N NN DN

W WwWw| w

B = =

o1 ool o1

24- Sosyal ag araglarini (facebook, blog, twitter gibi) derse iligskin
paylagimlar i¢in kullanir.

[E

N

IS

25- Teknolojiyi dersin hedeflerine kolayca ulagmak i¢in kullanir.
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Gelecekteki meslek yasamimda,

NO CEVRIMICI SOSYAL AGLARI OGRETIiM AMACLI KABUL ve Kesinlikle Kesinlikle
KULLANIMI Cevrimici Sosyal Aglar (CSA) katilmiyorum katiliyorum
Derslerde CSA’larin 6gretim amagli kullanilmasi,
1 sinif arkadaslarimla olan iletisimimi arttirir. | | | ] ] ]
2 | ogretim elemaniyla olan iletisimimi arttirir. O OO0 0|0O
3 favrkh coklu ortam Ogeleri yardimiyla (video, ses, resim, vb.) zengin bir Olololololo
Ogrenme ortami saglar.
4 derse iligkin materyalleri sinif arkadaslarimla paylasmami saglar. OO d(a|df .
5 derse iliskin giincel bilgileri takip etmemde faydalidir. OO0 g|d|d
6 sinif arkadaslarimla bilgi paylasimimi arttirir. O 00008080
7 derse iligkin tartigmalar yiiriitmeme yardimei olur. O|0|0|go|no|d
8 isbirligine dayal1 galigmalar yiiriitmemi saglar. O OO0 |j0|O
9 dersi daha iyi anlamamu saglar. Olololololo
10 ogretim elemaniyla bilgi paylagimimi arttirir. ] | | ] ] ]
11 | derse iliskin materyalleri 6gretim elemaniyla paylasmami saglar. O 0|08 08| c
12 | basarimu arttirir. O OO0 0|0
13 | derse iliskin 6grenme istegimi arttirir. O|0|0|go|o| o
14 | CSA’lan giiglik ¢ekmeden kullanirim. 00| | oo o
15 Yakin qevremdeA gorqslerme onem verdigim kisiler CSA’lar1 6gretim amagh Olololololo
kullanmamu tegvik ediyor.
16 | CSA’lardaki yenilikleri kolayca 6grenirim. O OO0 0|0
CSA’larin  kullannminda sorun yasarsam kolaylikla teknik destek
- alabilecegimi biliyorum. 0/ 0/g/g/go
18 | Alamimdaki oncii isimler CSA’lar1 6gretim amagh kullaniyor. OO0 jfd)| &
19 | CSA’lar kullanabilmek icin gerekli bilgiye sahibim. O 0|00 |0
20 | Smifarkadaslarim CSA’larin 6gretim amach kullamilmasmi faydalibuluyor. | [ | O | O | O | O | O
21 | CSA’lan kullanma konusunda gerekli teknolojik olanaklara sahibim. OO0 0o|d|d
22 | CSA’larin farkli 6zelliklerini kullanmayi kolayca 6grenirim. OO 0| g|d|d
CSA’lart kullanmada sorun yasarsam, c¢oziime yonelik gerekli bilgilere
23 | Ulagabilecegimi biliyorum. 0/oojggo
24 | Alanimdaki oncii isimler CSA’larin 6gretim amagh kullammmu tesvik ediyor. | [] | [ | O | O | OO0 |
25 Orm_tk al_dlglm ogretim elemanlar;, CSA’larin 6gretim amagh kullanimini Olololololo
tesvik ediyor.
26 Omek aldigim 6gretim elemanlari, derslerinde CSA’lar1 6gretim amacli Olololololo
kullantyor.
CSA’lart kullanmada herhangi bir sorun yasarsam ogretim elemanima
e danisabilecegimi biliyorum. 0/ o/ojgogo
28 | CSA’larin kullanimim kolay bulurum. O 0|00 |00
29 | CSA’lar bana esnek bir 6grenme ortami saglar. OO0 |o|o| o
O/ 0jg|/ojg|n
O/ 0/g|/ojg)n
O 0|0 m)0a |0
N I [
1 O
O/ 0/g|/ojg)n
O 00| m)ja| 0

30 | CSA’lart 6gretim amagh kullanmanin iyi bir fikir oldugunu diisiiniiyorum.

31 | CSA’lari 6gretim amagl kullanacagim.

32 | CSA’lar1 6gretim amagh kullanmay1 faydali gériiyorum.

33 Meslektaslarimi CSA’lart 6gretim amagli kullanmalar1 konusunda tesvik
edecegim.

34 CSA’lar1 6gretim amagh kullanmam meslektaslarimin hosuna gidecektir.

35 | CSA’lar 6gretim amagli kullanmalarinda meslektaglarima onciilikk edecegim.

36 | CSA’larin 6gretim amagh kullanilmasi benim 6gretmenlik anlayisima uyuyor.

141





