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ONSOZ VE TESEKKUR

Bu ¢aligma Nietzsche nin gilinlimiizde neden bir yazg1 oldugunun anahtar olan iki
temel soruyu anlama ¢abasinin iiriiniidiir. Karsilikli ele alinmasi gerektigini digiindiigiim
bu sorulardan birisi goriiniis, yanilsama ve hakikat arasindaki iligkinin anlamina, digeri
ise “cekicle felsefe yapmayi1” ifade eden soykiitilk yontemin anlamina yonelmis kigisel

ilgiyi ifade ediyor.

Master tezimin devami niteliginde olan bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda 6zverisi
ve destegiyle her zaman yanimda olan, 6grencisi oldugum i¢in kendimi sansli hissettigim
degerli Hocam Prof. Dr. Erdal Cengiz’e tesekkiirii bor¢ bilirim. Sayin jiiri tiyeleri Prof.
Dr. Kurtulus Dinger, Prof. Dr. Ulker Oktem ve Dog. Dr. Seyit Coskun’a tezime yaptiklar:

katkilar i¢in tesekkiir ederim.

Gortigleri ve degerlendirmeleriyle tezimin en kritik donemeglerinde yol almami
saglayan Doc¢. Dr. Senglin Meltem Acar Keskin’e; sorulari, elestirileri ve titiz
okumalartyla tezin bigimlenmesinde biiyiik emegi olan sevgili dostum Zeynep irem
Ozatay’a; teknik yardimlariyla tezimde katkisi olan can dostum Mehtap Ozer Isovig’e;
Cankir1 Karatekin Universitesi'nde felsefeye dair ¢abamizi ortaklastirdigimiz neseli
karsilasmamiz i¢in A. Onur Aktas, Canan Yarar ve Erman Kar’a manevi destekleri ve
emekleri i¢in, 6zellikle tezimin temel kaynaklarindan birisi olan A. Schopenhauer’un
Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya eserinin tamamini yalin ve anlasilir gevirisiyle dilimize
kazandiran ve bu yolla Schopenhauer ve Nietzsche tartismalarini zenginlestiren A. Onur
Aktag’a yine; son olarak her zaman yanimda olan aileme, ailemden gordiigiim can
dostlarim Karden Kasaplar ve Miijgen Tung’a; biitiin siirecin basindan sonuna tanigi olan
en zor zamanlar1 destegi, ilgisi ve emegiyle asmama yardimci olan sevgili esim Emrah

Demirhan’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



GIRIS

Bu c¢alisma, yasamin degeri nedir sorusunu, trajiklikle yeniden degerlendiren
Friedrich Nietzsche’nin felsefesinde estetik yagsamin olanaklilig1 sorununu ele almaktadir.
Felsefenin siirlarini asarak 20.yy’1n kiiltiiriine yon veren, bu nedenle de gelistirdigi yeni
bakis acisiyla olumlu ya da olumsuz, ¢agimizda goz ardi edilemeyecek bir referansa
doniisen Nietzsche, varolusumuza igkin bu soruyu, yani yasamin degeri sorusunu, trajik
kokeniyle bulusturarak giincel tartismalar1 etkilemeyi siirdiirmektedir. Geleneksel
diisiince biciminde bir kirilma olarak yorumlanabilecek olan Nietzsche felsefesinin
yeniligi, yasam ve deger arasindaki varolugsal bagi, kendisine 6zgii bir diisiince bigimiyle
ormesinden kaynaklanmaktadir. Nietzsche, Bati metafiziginde oldugu gibi askinsal
referanslar temelinde yiikselen felsefi bir sistem kurmaz. Bilakis kendisine, herhangi bir
ideale yaslanarak, yasami agiklama kaygisiyla insa edilen felsefi sistemlerin yapisim
desifre ederek bozmak gibi bir misyon edinir. Ayni1 zamanda konunun ele alinmasindaki
zorlugun da nedeni olan Nietzsche’nin felsefesinin yeniligi, trajikligin anlami olarak
yikimi ve yaratmayi es zamanli oyuna sokmasindan ileri gelmektedir. Nietzsche’nin
diisiincesinin biitlinliiklii olarak anlasilmasi ise bu tezde iddia edilecegi iizere, ancak

kendisine 6zgii sorulari, amaglart ve yontemi birlikte degerlendirildiginde miimkiindiir.

Nietzsche, biitiin yagami boyunca varolusun ve diinyanin ancak estetik olarak
hakli ¢ikarilabilecegi iddiasinda 1srar eder. Ciinkii ona gore yanilsama ve goriiniisten
baska bir sey olmayan diinya, kendi kendisini doguran bir sanat yapitidir (BT: 9; Megill,
1998: 27, 65). Yasamin ancak estetik olarak hakli ¢ikarilabilecegi diisiincesi ise sanat ve
yasamin trajiklikte agimlanan kokensel birlikteligini varsaymaktadir. Bu tez,
Nietzsche’nin felsefesini bigimlendiren estetik yasamin olanakliligi sorununu, 1872°de

yaymmlanan Tragedyanmin Dogusu metninin soykiitiigii (geneologie) esliginde



irdelemektedir. Nietzsche’nin motivasyonunu, amacini ve yoOntemini temele alan
calismanin genel c¢ercevesi, Tragedyanin Dogusu’na dair yaptig1 degerlendirmelere bagl
olarak c¢izilmektedir. 1888’de yazdigt Ecce Homo’da belirttigine gore Nietzsche,
Tragedyanin Dogusu 'nda iki biiyiik kesifte bulunur. Birinci kesif Sokrates’in ilk decadent
olarak tanmitilmasina, ikinci kesif ise Yunan sanatinin temel motivasyonu olarak
Dionysoscu kotiimserligin elestirinin odagina yerlestirilmesine iliskindir (EH: 59-60).
Nietzsche, bu iki bulusuyla, felsefe tarihinde yasamin degeri nedir sorusuna iyimserlik ve
kotiimserlik cephelerinden getirilen agiklamalarin kisirdongiisiinii astigini iddia eder.
Nietzsche’nin Antik Yunan kiiltiirline dayanan felsefesinin 6ziinii veren bu iki kesfi,
hakikat ve 6zne merkezine gore bicimlenen Bati metafiziginin koktenci elestirisiyle
degerlerimizin yeniden degerlendirilmesine olanak tanir. Bu nedenlerle Tragedyanin
Dogusu Nietzsche felsefesinin tartisilmasi ve anlasilmasi icin giincel tartigsmalarda kilit

bir 6neme sahiptir.

Nietzsche, Tragedyamin Dogusu’nda kayip bir sanat dali olan tragedyanin,
dogusundaki ve 6liimiindeki gizemi aydinlatmay1 amaglar. Sanat tiirlerinden hareketle
var olusun trajikligine agilan Nietzsche’nin diisiinsel yolculugu, Apollon ve Dionysos
arasindaki gerilimi esas alir. Antik Yunan kiiltiiriinde adlar1 sanatla anilan ve birbiriyle
catisan bu iki tanridan Apollon; akil, bilgi, aydinlik, bi¢cim, diizen, dlgiiliiliik, kehanet,
ahenk vb. 6zelliklerle, buna karsilik Dionysos; i¢glidii, 6l¢iistizliik/taskinlik, bigimsizlik,
gizil gercgekle iliskilendirilir (Estin ve Laporte, 2003: 104-105). Nietzsche’nin
degerlendirmesinde bu iki tanr1 hem tragedyanin dogusunu miimkiin kilan hem de
trajikligin birligini kuran iki gii¢ olarak yeni anlamlara kavugsur. Buna gore Apollon ve
Dionysos yaraticiligin iki kaynagi olarak insan varolusunda kesisen diis/yanilsama ve
esrime olanaklaridir.

Nietzsche’nin temel savlar1 su bigimde siralanabilir:



1) Tragedyay1 doguran, Apollon ve Dionysos arasindaki gii¢c miicadelesidir.

2) Tragedyay1 i¢inden ¢ikaran trajik kiiltiirin birlikli yapisi, Apollon’la temsil edilen

yonlerin agirlik kazanmasi ile adim adim bozulur.

3) Yozlasma (décadence) olarak ifade edilebilecek bu siireg¢, Sokrates- Dionysos
biciminde ifade edilen yeni karsitligin ortaya cikmasiyla kiiltiirel bir kopusun

gostergesidir.

4) Nietzsche i¢in bilimsel diisiincenin dogusuna karsilik gelen bu tarihsel esik, ayni

zamanda tragedyanin ve trajik kiiltiiriin mezaridir.

5) Bat1 metafiziginin temellerinin atildigi bu diisiince bigimi (Sokratik) ise doniiserek

icinde yasadigimiz ¢agin kiiltiirlinii etkilemeyi siirdiirmektedir.

Tragedyanin Dogusu’nda 6ne siiriilen bu savlara bagli olarak gosterilecegi iizere
varolusun trajik 6ziinii yansitan tragedya, bu 6zelligi nedeniyle sanat ve yasami birlikte
anlamlandiran metafizik bir olanakliligi kurmaktadir. Calisma, trajikligin birbirini
gerektiren statis olarak Apollon ve ekstatis olarak Dionysos’un geriliminde agiga ¢iktig1
savindan yola ¢ikmaktadir. Tartismanin odak noktasi ise akla isaret eden Apollon’nun
diis/yamlsama giicii olarak anlamudir. Izi siiriilecek olan, trajik gerilimi sona erdiren
bilimsel diisiincenin Apolloncu olanla yakin ilgisidir. Apollon’un, décadence sorunu
baglaminda irdelenmesine karsilik gelen bu ilgi, felsefe tarthinde 6nemini hig yitirmeyen
yanilsama, goriiniis ve temsil gibi kavramlara perspektif kazandirmaktadir. Boylece bu
caligma araciligiyla Nietzsche’nin ilk kez Tragedyanin Dogusu nun ciireti olarak ifade
ettigi “-bilime sanat¢inin prizmasindan bakmak, ama sanata yasamin prizmasindan
bakmak” goérevi anlagilir kilinmaktadir (BT: 5). Tragedyanin Dogusu’nda bilim ve sanat
sorununun neden bir arada ele alindiginin anlasilmasi i¢in 6ncelikle amaclar1 bakimindan

Nietzsche felsefesine, onun gelistirdigi yonteme (soykiitiik) ve bu metnin Nietzsche
3



acisindan 6nemine kisaca deginmek gerekmektedir. Putlarin Batisi Ya Da Cekigle Nasil

Felsefe Yapiulir adli metninin 6nsoziinde su ifadeler yer almaktadir:

Tiim degerlerin bir yeniden degerlendirilisi, bu soru isareti 6yle kara dyle devasadir ki,
gdlge salar, onu koyanin iistiine- boyle bir gorev yazgisi zorlar her an, giinese kogmaya,
cok agirlagmis bir ciddiyeti tistiinden silkip atmaya (...) Bu yaz1 da- bashigi ele veriyor

ya- (PB: 7-8)

Nihai amacini “tiim degerleri yeniden degerlendirmek” (umwertung/revaluation)
olarak dile getiren Nietzsche’nin felsefesi, deger (wert/value) motifine bagli olarak oriiliir
(Deleuze, 1983: 1).! Bu amag, Bati metafizigine referansla bicimlenen modernligin
kiiltiirel kodlarinin nasil tiretildigini, sorunun koklerine inerek sorunsallastiran radikal bir
elestiriye yon verir. Elestirinin odagi, yasam ve estetik duyarlilig1 birlestiren varolugsal
bir alanda derinlesir. Estetik, Nietzsche icin biitiin degerler alanina ve yaraticiligin
dogada/yasamda olan derin koklerine ydnelir.? Dolayisiyla onun, degerlerin yeniden
degerlendirilmesi amacinda somutlanan elestirel felsefesi; felsefe, sanat, ahlak, bilim, din
gibi kiiltiiri olusturan alanlar1 hedeflemektedir. Bu da Nietzsche’nin felsefesini
bicimlendiren 1ilgi ve konu g¢esitliligini aciklamaktadir. Nietzsche’nin bu amaci
gerceklestirebilmek icin yanit aradigi sorulardan bazilari su sekilde siralanabilir: 1-
Yasamin degeri nedir? 2) Yaratmanin kokenindeki giidii nedir? 3) Yaratma ve yanilsama

arasindaki iliski nedir? ve 4) Hangi degerler yasami degersizlestirmektedir? Bu sorulara

! Nietzsche nin degerleri yeniden degerlendirme girisimi olarak ifade ettigi amac1 Ecce Homo (1888) ve
Putlarin  Batisi'nmin  (1889) 0Onsozlerinde yer almaktadir. Nietzsche “Tim Degerlerin  Yeniden
Degerlendirilisi” adli bir kitap yazmay1 tasarlar. Ancak bu proje, ilk kitap olan Putlarin Batisi ile sinirh
kalir.
2 Nietzsche ilk kitabinda yasam ile dogay1 esanlamli kullanir. Hatta yapitlarinin biitiiniine bakildiginda
dogalc1 bir filozof olarak yorumlanabilmektedir (Megill,1998: 61).

4



yanit aramak, Nietzsche’nin tamiklik ettigi ¢agin ve cagimizin karsi karsiya oldugu

Nihilizmi asmanin olanaklarini i¢inde barindirmaktadir.

Nietzsche’ye gore “¢okiis ¢agi”nda (décadence) yastyoruz. Avrupa kiiltiiriiniin
¢okiisiiniin kaginilmaz sonucu ise degersizlesme (devaluation) olarak Nihilizm’dir. Bu,
hala i¢inde yasadigimiz ¢agin ruhunu ele veren bir tespittir. Nietzsche’ nin Sen Bilim’de
dile getirdigi “Tanr1 61dii!” s6zl yine Nihilizm sorunuyla birlikte ele alinmalidir. Tanrinin
Oliimiine iligkin bu sarsici iddia, kiiltiiriin ¢okiisiinde ¢ifte kirilmaya isaret eder. Buna gore
Tanriin 6liimiiniin failleri, gerek Hiristiyan dinini gerekse Tanr1y1 (skolastigi) adim adim
gerileten Modernligin kiiltiirel dinamiklerinde aranabilir. Cilinkii Tanrinin 6liimiiyle
bosalan alana, modern felsefenin biling varligma 6zdes temellendirdigi 6zne ve
Aydinlanma hareketinin Onciiliigiinde “insanlik” ideali yerlesir. Ancak siireg, ilkin
Hristiyanligin, sonrasinda Aydinlanma ideallerinin ¢okiisiiyle sonuclanir. Bu anlamda
Tanrmm 6liimii, Nietzsche icin insanm o6liimiidiir. “O halde, Insan’1 bitirmeksizin
Tanri’nin defedilebilecegi avutucu fantezisinden vazge¢me zamani gelmistir” (Eagleton,
2014: 203). En yiiksek degerlerin degerden diigsmesi olarak ifade edilen Nihilizm ise bu

siirecin kagiilmaz sonucudur.

Nietzsche i¢in Tanri; tek, evrensel, nesnel ve askinsal degerlerin metafizik
dayanagini temsil etmektedir. Dolayisiyla “Tanr1 61dii” s6zii ile agilan tartisma, yasama
kendinden menkul bir anlam bigen merkezin, artitk ve aslinda hi¢ bulunmadigiyla
ylizlesmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu anlamda Tanrinin diger maskeleri olarak
betimlenebilecek olan “6zne”, “hakikat”, “insanlik”, “idea” ve “6z” gibi kavramlarin
birer kurgu oldugu dile getirilmektedir. Tanrinin 6liimii ardinda muazzam bosluk birakir.
Kiiltiirtin her alanina sirayet eden kotiimserlik, bu boslukta yasama amacini yitirmis

yiginlarin tizerine ¢okmektedir. Yasam kendinden menkul bir degere sahip degildir ve



yasamaya degmez! En yalin haliyle bu bigimde dile getirilebilecek olan kotiimserlik,
umutsuzluk ve tutkusuzlukla karsilikl1 beslenerek yasami daha da yoksullastirmaktadir
(décadence). O halde Nietzsche’nin amagladigi, 6zii higlik olan bu ac1 ve sefalete yazgili
varolusumuza bir umut olusturabilmek ve yasama geri doniisii olanakli kilacak degerlerin
yaratim siirecini hazirlamaktir. Bunun i¢in 6ncelikle décadence’in nedenleri addedilen
semptomlarin aslinda ¢liriimenin sonuglart olduguna dikkat c¢eken Nietzsche,
décadence’in dogru teshis edilmesi gereginden hareket eder. Dogru teshisin en 6nemli
kistaslarindan birisi sorunu taniyabilecek kadar onun parcasi olmak ayni zamanda da
soruna ¢dziim getirebilecek kadar onun digina tasabilmektir. “Ilk trajik filozof” olarak
Nietzsche, gelenekle tanisiktir ve ayni zamanda gelenege yabanci bir esik olarak
konumlanir. Bu anlamda 6zgiinliigiinii aktif Nihilizm ya da Dionysoscu kotiimserlik
baglaminda dile getiren Nietzsche, bir yandan Bat1 metafiziginin sonunu ilan ederken bir
yandan da tarihte esi goriilmemis bir sigcramanin kehanetini (son insan ve iistinsan)
bildirir (BSZ: 11-12). Dinsel, mantiksal ya da mekanistik agiklamalara bagli olarak
yasami ve varolusumuzu degerlendirmek, Dionysosgu/trajik diinya goriisiine izin vermez.
O halde yasami kurgusal bir diinya ugruna feda eden geleneksel diisiince bigcimlerinin
¢okiisii olarak Nihilizm, ayn1 zamanda trajik bir ¢agin dogum sancilaridir. Nietzsche’ nin
“cekicle felsefe yapmak™ metaforu ile ifade ettigi sira dis1 yeni diisiinme bi¢imi ise bu
yonde trajik ¢agin dogusunu hazirlamaktadir. Bunun i¢in iki bin bes yiiz yillik siirecte
Bat1 uygarligini var eden putlasmis degerlerin kirilmasi gerekmektedir. Cekicle felsefe

yapmanin diger tanim1 ise degerlerin soykiitiigiinii yapmaktir.®

3 Nietzsche’nin Tragedyanin Dogusu’na iliskin degerlendirmeleri ile Foucault’un soykiitiik (geneologie)
yonteme iligkin yorumu arasindaki yakinlik, Nietzsche felsefesinin biitiinliigiini kurma konusunda teze
perspektif sunmaktadir. Bu tezde Cagdas Fransiz felsefesini derinden etkileyen ve kendisini “Nietzsche
yanlis1” olarak tanimlayan Michel Foucault’nun soykiitiik yonteme iligkin yorumundan yararlanilmaktadir
(Foucault, 2000: 258). Zira Foucault’un “Nietzsche, Soybilim ve Tarih” ve “Nietzsche, Freud ve Marx”
adlt metinleri yan1 sira 6zellikle Hapishanenin Dogusu’ndan sonra yapmis oldugu ¢alismalarin biiylik
oranda ilham kaynagi Friedrich Nietzsche’dir. Hatta Foucault’nun Cinselligin Tarihi adli metninin ilk
6



Nietzsche, disiincesini diyalogluktan oldugu gibi diyalektikten de kagirilmis bir figiir
gergevesinde serimleyen bir diigiiniirdiir. Putlarin Batisi’nin herkesce bilinen alt basligi bize bunu
hatirlatir: Cekigle felsefe yapmanin yollari. Cekic darbesi pek de kendisine soru yoneltilebilecek
bir sey degildir. Ceki¢ darbesi hem yikilmay1 hakkedeni yikacak, hem de ilkdncel olumlamanin
¢ivisini ¢akacak olan seydir. Giiciin atesiyle kizilkor haline gelmis Orsiin iizerinde, gittikge artan,
her vurusta iki katina ¢ikan bir sertlikle, sonradan tinini tungla zirhlayacak olan formiil, insanin
yiiceligi formiilii doviiliir. Dolayisiyla Nietzsche’nin metninin  higbir aninda, kanitlarin

incelenmesi, hatta kanitlama iradesi diye bir sey olamaz (Badiou, 2019 :15).

Avrupa kiiltiirliniin ve Bat1 metafiziginin krizi olarak tanimlanabilecek Nihilizm,
Nietzsche’nin, ufku soykiitiik yontem ile cizilen felsefesinin iizerinde bicimlendigi
degerler sorununun sonucudur. Kartezyen felsefenin epistemolojik-ontolojik
paradigmasiyla birlikte, buna baglh olarak gelisen ekonomi, bilim, siyaset, sanat ve en
genis anlamiyla modern toplum bi¢iminde etkileri yayilan diinya goriisiine, “ilk ya da en
sert saldirilardan biri” Nietzsche tarafindan soykiitiik yontemle gerceklestirilir (Foucault,
2011:291). Foucault’ya goére Nietzsche’nin ger¢eklestirdigi bu saldirinin giicti, soykiitiik
yontemin sundugu anti-O6zcii, anti-temelci, anti-diyalektik, anti-metafizik, anti-
antropolojist ve anti-hiimanist gergeve ile ilgilidir. Bu gergevede belirleyici olan ise,
O0znenin agiga c¢iktig1 tarihsel kosullarin, iist-anlatisal bir tarih tasarimini reddeden
“stireksizlik” baglaminda agimlanmasidir. Buna gore ne tarith ne de 6zne, Hegel’in
kurguladigi gibi mutlagin (Geist) kendisini tanimasi telos ‘una (amag) gore “ilerleyen”
siire¢ degildir. Oyle ki soykiitiik yéntem, herhangi bir olgunun olusumunu inkar ederek

ona bir kutsallik atfetmenin yolunu agan ideal bir kdkeni, bu kdkenin bir yanilsama

kitabina Bilme Istenci adm vermesi Nietzsche’nin mirasim devraldigiin géostergesidir. Foucault,
Nietzsche’nin yolundan ilerleyerek hakikatin ve 6znenin, bilgi, etik ve iktidar alanlar1 arasinda gelisen
pratikler yoluyla {iretimine odaklanir. Garry Gutting, Nietzsche’nin soykiitiikten soz ederken hernuft
ifadesini kullanmasindan hareketle yontemin bir diisiince ya da uygulamaya doniik oldugunu belirtir. Bu
yonelim dolayistyla Foucault’nun soykiitiik arastirmasi, iktidar iliskilerinin bedene niifuzunda yogunlagir

(Gutting, 2010: 75).



oldugunu ortaya koyarak reddeder. Soykiitiikk yontem, herhangi bir olayin ya da olgunun
dogumunu (geburt) miimkiin kilan gii¢ iliskilerinin a¢iga ¢ikarilmasidir. Soykiitiik
yontem; hem nesnel, evrensel, askinsal bir hakikat varsayimin1 hem de birligini ve
bitlinliigiini mutlak olarak kuran 6zne varsayimini, olusun kaotik dongiisiine ve
stireksizligine gotiirerek parcalamaktadir. Nietzsche i¢in soykiitilk yontem, var olma
tarzlarimi ve bu perspektiflerden dogan degerleri “6zii” higlik olarak betimlenen yasam
acisindan yeniden degerlendirme olanagidir. Bu olanak, degerlerin kendisinden bagimsiz
degerlendirilemeyecegi  perspektifleri  (yer)degistirmeyi  saglar.*  Dolayisiyla
Nietzsche’den sonra, agkinsal bir gosterilenden giiciinii alan 6znenin ve hakikatin

hiikiimranligini yitirdigi iddia edilebilir.

Nietzsche’nin Tragedyanin Dogusu’nda gergeklestirdigini ifade ettigi tiim
degerleri degistirme amaci, Ozellikle “en yiiksek” degerlerin soykiitiigiinii hedefler.
Nietzsche, oncelikle degerlerin 6zsel karakterini ya da 6ziin degerler agisindan nasil bir
temel, dayanak gorevini istlendigini, geri doniisii olmayan bir tartisma zeminine
cekmektedir. Bu nedenle Nietzsche'nin yayimlanmis ilk kitabinda, “6z” kavraminin
felsefede ve kiiltiirde egemenligine giden siirecini irdelemesi rastlant1 degildir. Nietzsche,

kendisine kadar uzanan modern felsefenin 6zne temelinde yiikselen kisir dongiiye

4 Nietzsche, Tan Kizilligi, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde ve Ahlakin Soykiitigii adli eserlerinde ahlaki
degerlerin soykiitiigiine yonelir. Ona gore ahlaksal olgu yoktur, yalnizca olgularin ahlaksal yorumu vardir
(IKO: 75). “O halde, ahlaksal yargilarin gergege dayandigi inkar edilmis olmaktadir. Burada onlarmn
gercekten eylem giidiileri oldugu, ama bu yolla biitiin ahlaksal yargilarin temeli olarak, insanlar1 ahlaksal
eylemlere siiriikleyen yanilgilar olduklar itiraf edilmektedir. Benim bakis agim budur.” (TK: 82). Olgularin
ahlaki yorumlarinda konumlanan iyi ve kotii kategorilerinin geri planindaki i¢giidiiyii goriiniir kilmak tizere
yapilan ¢oziimleme, giicliiniin kendisini gergeklestirme eyleminin “iyi”, zayifin kendisini gii¢lii kargisinda
koruma icgiidiisiiniin ise “koti” biciminde aciga ¢iktigini ortaya koymaktadir. Nietzsche “iyi” ve “kotii”
kategorilerini {ireten perspektifleri yer degistirir. Boylece, “kotii” olarak nitelenen degerleri iireten
perspektifin aslinda yasamin olumlayici giicii oldugu sonucuna ulasarak giicliiyli zayifa kars1 korumak

gerekir tezini gerekcelendirir.



dontlismiis diislince bigiminin esas ¢eligkisinin, hakikat sorununda sakli oldugunu gosterir.
Bu nedenle Tragedyanin Dogusu 06ziin, hakikat olarak belirisine giden siireci
aydinlatmaya doniiktiir. O halde Tragedyanin Dogusu nda basarilan gorev, hakikatin
soykiitiigiidiir. “Tanrinin  6ldigi” umutsuzluk ve tutkusuzluk ¢agmin (Nihilizm)
sorunlarina umut olabilmek icin Nietzsche’ye gore tragedyanin nasil 0ldiigiini
aydinlatmak zorunlu gorinmektedir. Ciinkii tragedyanin dogumu ve Olimii (trajik
kiltliriin ¢okiisii) arasindaki iliski, Nietzsche tarafindan décadence olarak adlandirilan ve

icinde yasadigimiz ¢agi belirleyen siirecin nasil vuku buldugunu gostermektedir.

Nietzsche amaglari, dili ve yontemi agisindan gelistirdigi bu sira dis1 diisiince
bicimiyle yasadigi donemde oldugu gibi giiniimiizde de olumlu ya da olumsuz
elestirilerin odagi olmay1 siirdiirmektedir. Nietzsche’nin felsefesine doniik olumsuz
elestiriler, geleneksel felsefenin ve bilimin disinda bir diisiinme bicimi gelistirme
suclamasinda yogunlagir. Bu diisiincenin, siirsel ve metaforlar esliginde gelistirilen dili
ise elestirinin diger onemli boyutudur. Nietzsche’nin konularin belirli yonlerini 6ne
cikararak, bu konular1 eksik inceledigi, felsefesinin temel kavramlarinin (Dionysos,
Apollon, décadence, gii¢ istenci, perspektivizm, bengi doniis, tistinsan v.b) muglak olusu
ve son olarak kariyerindeki diisiinsel farklilagsmalara ve degisen ilgilere isaret eden
tutarsizlik iddialar1 bu elestirilere eklenebilir. Biitiin bu elestirilerin igaret ettigi anlasilma
zorlugunu asabilmek ic¢in Nietzsche yorumculariin kullandigi yaygin egilim ise

Nietzsche’nin kariyerindeki farklilagmalara vurgu yapan donemsellestirmedir.

Nietzsche’nin felsefesi genellikle iic doneme ayrilarak ele alinmaktadir. Birinci
donem (1872-1876) agirlikli olarak Artur Schopenhauer ve Richard Wagner etkisini
yansitan Tragedyanmin Dogusu Ve Caga Aykir: Diisiinceler’in dort kitabini igerir.

Nietzsche’nin Schopenhauer ve Wagner diisiincesinden bagimsizlasarak bilimlerin



kokeni iizerine yogunlasmasini ifade eden ve Insanca ve Pek Insanca ve Sen Bilim’i
temele alan ikinci donemdir (1876-1882). Bu donem, Nietzsche’nin pozitivist
egilimlerine vurgu yapan bilimsel dénemi olarak yorumlanir. Ugiincii dénem (1882-
1888) ise iistinsan (iibermensch) ve bengi doniis Ogretisini gelistirdigi Boyle Buyurdu
Zerdiist metnini temele almaktadir. Bazi yorumcularin Nietzsche’nin felsefesinin
kuramsal olarak en yetkin metinleri olarak tanimladig1 fyinin ve Kétiiniin Otesinde ve
Ahlakin Soykiitiigii, bu son déneme ait metinlerdir. U¢ dénem arasindaki iliski s6z konusu
edildiginde, Nietzsche’nin son donem metinlerindeki yetkinligini 6nemseyen kimi
yorumcular, erken donem metinlerini goz ardi etme egilimindedir. Bunun yan1 sira ikinci
doneme iliskin Nietzsche’nin Sokrates’e kars1 olan tavrinin degistigi® ve bilime doniik
ilgisinden kaynakli olarak pozitivizme yakinlastigi ¢ikarimlari da dikkate degerdir
(Megill, 1998: 68-70). Sozii edilen elestiriler ve yorumlar g6z Oniine alinarak
Nietzsche’nin diislinsel yolculugunu geride birakilmis, vazgecilmis diisiinceleri kapsayan
bicimde her bir donemi sanat, bilim ve ahlak iizerine odaklanmis soykiitiiksel

aragtirmanin sagladig biitiinliikle anlamak miimkiindiir.

Bu calisma soykiitiik yontemin ilk arastirma konusu olan ve yasamun trajikligini
degerler ¢atigmasi baglaminda yansitan tragedya sanatinin kokenini Apollon ve Dionysos
kavramlarin1 temele alarak, Nietzsche’nin diger kavramlarina gondermeli olarak
yorumlamay1 amacglamaktadir. Nietzsche’nin yasamin ancak estetik olarak hakl
cikarilabilecegine doniikk savi ¢alismada Tragedyamin Dogusu’nda one siiriilen 1)

Tragedya Apollon ve Dionysos miicadelesinden dogar 2) Tragedyay: dldiiren siireg, bu

5 Erken dénem metinlerinde Nietzsche, Sokrates’i yasama kars1 i¢giidiilerin temsilcisi olarak hedef almakta
ve Bat1 metafiziginin ¢iiriik temellerini atmakla suglamaktadir. Baz1 yorumcularin ikinci olarak ifade ettigi
donemde ise onun tavrinin farklilastigi, Sokrates’e hayranlik duyduguna doniik gondermeler
bulunmaktadir.
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birlikteligin Sokrates ve Dionysos karsithigiyla yer degistirmesi sonucunda gergeklesir,

savlarina bagl olarak serimlenmektedir.

Soykiitiik yaklasiminin sagladigi biitiinliik, Nietzsche’nin farkli metinlerinde 6ne
cikardig1 temel kavramlarin olusumlarina dair iz siirmeyi olanakli kilmaktadir. Kavramlar
arasindaki baglantilar, bu ¢alismada onseme (foreshadowing) olarak tanimlanmaktadir.
Tiyatro sanatinda olay orgiistiniin agimlanmasinda kullanilan bu terimi, Nietzsche’nin
diisiinsel serliveninde dogan kavramlar arasindaki iliskiyi betimlemek i¢in 06diing
aliyoruz. Ciinkii tezde Nietzsche’nin Tragedyanin Dogusu’nda aydinlatmay1 basardigi a)
Dionysos¢a olayr b) Sokrates, olmak iizere iki sorundan hareketle Nietzsche nin
felsefesinde yer alan kavramlarin birbirine isaret eden gostergeler oyunu olarak okumak
miimkiindiir. Buna gore, (a) Nietzsche’nin yasama doniis amacinin olanagi, (b) ise
yasamin kutsanmis degerlere/kurgusal diinyaya feda edilmesi baglaminda yasamdan
kopusun gostergesi olarak irdelenmektedir. Calismanin problematigi, Nietzsche’nin
isaret ettigi tarihsel kirilmada eksilen ya da bozulan gii¢ olan Apolloncu olanin metafizik
anlamina odaklanmaktadir. Nietzsche nin Apollon sembolii araciligiyla giindeme tasidig:
yanilsama ve akil arasindaki varolussal iliski, felsefe tarihindeki yansimalarina isaret

edilerek tartisilmaktadir.

Calisma iki ana boliimden olusmaktadir. fyimserligin ve Kotiimserligin Otesinde
Tragedyanin Dogusu nun Kokeni basglikli birinci boliimde, ¢alismanin sinirini belirleyen
Tragedyamin Dogusu adli metninin hangi tartigmalar esliginde bi¢imlendigi,
Nietzsche’nin felsefe tarihinde oynadig1 rol géz oniinde bulundurularak irdelenecektir.
Bu béliimde Nietzsche’nin felsefe tarihinde kisir dongii olarak niteledigi iyimserlik ve
kotiimserlik yaklagimlarinin epistemolojik ve ontolojik temelleri genel hatlariyla

betimlenmektedir.
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Iyimserlik Baglaminda Winckelmann 'dan Lessing e: Laokoon 'nun Ciglig1 Sorunu
alt basliginda, 18.yy’da ¢agin ruhunu yansitan bir ilgiyle sanata yonelim hakkinda genel
bilgi verilmesi amaclamaktadir. Cagin ruhu, yeni bir kiiltiirlin iiretimi i¢in sanata
yliklenen kurtarici roliinden beslenir. Sanatin mahiyetine ve tiirlerine iliskin 6ne siiriilen
yaklasimlarda Antik Yunan ve Roma antikitesinin yeniden yorumlanmasi, Nietzsche’nin
Tragedyamin Dogusu ile dahil oldugu bir tartisma alami olusturur. Sanat tarihinde
Winckelmann ve Lessing’in Laocoon heykeli {izerine yiirtittiikleri tartismada Antik
Yunan’dan itibaren sanatin 6zii sorununda merkezi Oneme sahip olan mimesis ve
katharsis kavramlari temele alinmaya devam edilir. Nietzsche, Apollon ve Dionysos
baglaminda heykel ve miizik tiirlerine dair kendi teorisiyle mimesis ve katharsis’i
degerlendirir. Bu alt bashkta Tragedyanin Dogusu’nu miimkiin kilan sanat tarihi
tartismalarinin, Nietzsche tarafindan nasil adim adim felsefe tarihinin 6zne ve hakikat

gibi temel sorunlariyla ortiistiiriildiigiiniin alt yapis1 oriilmektedir.

Birinci  bolimiin  Kétiimserlik  Baglaminda  Nietzsche’'nin  Schopenhauer
Elestirisinin Kokleri alt bashgi, Tragedyamin Dogusu’nun en Oonemli referans: olan
Schopenhauer felsefesine genel hatlariyla odaklanmaktadir. Ciinkii Schopenhauer’un
Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya adli metninde gelistirdigi felsefesi, Nietzsche nin ¢ikis
noktasini olusturur. Kendi diisiinme yolunu Schopenhauer’un metafiziginden beslenerek
ayiran Nietzsche i¢in Schopenhauer, asilmasi gereken pasif Nihilizm ve kotiimserlik
yaklagimlarinin temsilcisidir. Kendi diislincesindeki 6zgiinligli  “trajiklik” ve
“Dionysos¢u Kotlimserlik” nitelemesiyle dile getiren Nietzsche’nin Schopenhauer’la
hesaplasmasi bu nedenle c¢aligmada izi siiriilen temel kavramlarin kaynagim
olusturmaktadir. Ciinkii seylerle karsilasmamizi isteme ve tasavvur kavramlarina bagh

olarak a¢imlayan Schopenhauer’un metafizigi, Nietzsche tarafindan Dionysos ve
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Apolloncu giiglerin geriliminde Oriilen trajik bir kokene c¢ekilerek doniistiirtiliir.
Genellikle isteme Dionysos, tasavvur ise Apollon’a karsilik gelecek bigimde ele
alinmaktadir. Schopenhauer ise tasavvur olarak diinyay1r Hindu felsefesinde 6nemli yer
tutan maya ortiistinden yola ¢ikarak temellendirmektedir. Schopenhauer’un maya ortiisii
ifadesini bireysellesme ilkesi olarak kendi felsefesine uyarlamasi can alici noktadir.
Schopenahuer’un bu hamlesi, Bat1 metafiziginin iki biiylik doniisiim noktasini temsil
eden Platon ve Kant felsefeleri arasinda bir koprii kurar. Maya, seylerin zaman ve mekana
bagl olarak belirli bir bigimde aciga ¢ikmasini ifade eder. Nietzsche’nin Apolloncu gii¢
olarak ele aldig1 ve yanilsama anlamiyla yeniden degerlendirdigi iste bu bireysellesme
olarak maya anlayisidir. Bu nedenlerle ¢aligmanin bu béliimiinde odaklanilan, maya

anlayisinda diiglimlenen etkilesimin g6z oniine serilmesidir.

Nietzsche Diisiincesinde Yasama Doniis Olanagi Olarak Tragedyanin Dogusu ve
Trajiklik baslikl1 ikinci boliim ise birinci boliimde isaret edilen sorunlara Nietzsche’nin
neden ve nasil yanit olusturdugunu serimlemeyi amaglamaktadir. Nietzsche nin kendi
yolunu a¢gmasini saglayan, Dionysos oldugu kadar ayn1 zamanda Apollon’dur. Antik
Yunan mitolojisinde ve tragedyalarda genellikle akil ve i¢giidii karsitligina bagli olarak
yorumlanan bu iki tanr1 Nietzsche tarafindan gorsel ve gorsel olmayan sanatlarin
kokenindeki iki psikolojik motivasyon olarak insan varolusuna ickin degerlendirilir.
Yanilsama ve akil arasindaki gegislilik statis olarak Apollon’un serimlenmesiyle
gosterilmeye calisilmaktadir. Diinyaya iliskin bilgimizin kirilganli§i ise Apollon’un
cektigi sinirin, ekstatis olanagi olarak Dionysos’cu etkin gii¢ tarafindan pargalanmasi

esliginde irdelenmektedir.
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1. BOLUM: I1iYIMSERLIGIN VE KOTUMSERLIGIN OTESINDE

TRAGEDYANIN DOGUSU’NUN KOKENI

Nietzsche’nin nihai amacini, yalnizca geleneksel felsefe veya onun iflasi olarak
tanimlanan Nihilizm olgusu ile smirli bir hesaplasma degil, Bat1 kiiltiiriinii var eden
degerlerle koktenci bir hesaplasma olarak anlamak gerekir. Calismanin birinci
boliimiinde Nietzsche’nin bu amaci gergeklestirmek i¢in Tragedyanin Dogusu’nu neden
ve nasil iyimserlik ve kotiimserlik hesaplagsmasina doniistiirdiigii  anlasilmaya
calisilmaktadir. Nietzsche’nin kotiimserligi, nasil iyimser olmayan bir umudun kaynagi

olarak yeniden degerlendirdigi serimlenmektedir.

Nietzsche, felsefe tarihinde bir benzeri olmayan, bu nedenle de kolayca
anlagilamayan, sira dis1 bir diisiince gelistirir. Bu, yontemleri, amaglari, yogun metafor
ve aforizma agirlikli siirsel dili agisindan tipki yasamin kendisi gibi hep canli kalan bir o
kadar da yikici bir diisiincedir. Bunun yani sira Bat1 metafizigini alasagi etmeye doniik
bu biisbiitiin yeni diislince bigimi, ironik bi¢imde kendisine has metafizik bir diisiincenin
gelisimi olarak da degerlendirilmelidir. Iste bu bdliimde, Nietzsche’nin tragedyanin
kokenini aydinlatmaya doniik gelistirdigi metafizigin anlasilmast i¢in Oncelikle,
Tragedyanin Dogusu’nun hangi temel sorular dogrultusunda bi¢gimlendigi, bu sorularin
neden ivedi olarak ele alinmasi gerektigini belirleyen donemsel ilgi, diislincesinin
belirleyici motivasyonlarindan yola ¢ikarak tartisilmaktadir. Sonrasinda saptanan
egilimler dogrultusunda, J.J.Winckelmann ve Lessing arasindaki Nietzsche’ye uzanan
tartisma ve Tragedyamin Dogusunun temel kavramlarinin gondermeli oldugu A.
Schopenhauer’in kotiimserligi betimlenerek, Nietzsche nin gelistirdigi metafizigin teorik
geri plan1 ¢izilmektedir. Boylece Nietzsche’nin Bati metafizigi ile hesaplagsmasinin ilk

ugrag1 olan Tragedyanin Dogusu’nun soykiitiikk ¢coziimlemesine temel olan bu birinci



boliim, onun Bat1 metafiziginin ¢okiisii ve yazgisi olarak tanimladigi Nihilizm ¢agindan
c¢ikisin mitsel ve metafizik olanaklarinin tragedya baglaminda nasil gerekcelendirildigini
s6z konusu gonderimlere bagli olarak degerlendirme yiikiimliligini yerine

getirmektedir.

1.1 . Nietzsche’nin Amaclar1 Baglaminda Tragedyanin Dogusu

Yasamimin talihi, belki de benzersizligi, alinyazisindan gelir: Bilmece bi¢imi sdylersek, ben
babamla birlikte ¢oktan 6lmiisiim, ama anamla birlikte yasiyorum, yaslaniyorm. Bu g¢ifte kdken,
yasam merdiveninin bu en iist ve en alt basamaklarindan gelis, hem decadent, hem de baslangig
olug(...)Dogus ve ¢okiis belirtilerinin kokusunu benden iyi alan ¢gikmamistir, bu konuda en essiz

6gretmen benim-ikisini de bilirim, her ikisiyim ben-(EH:13).

Tragedyanmin Dogusu, Nietzsche’nin yasadigi donemden giiniimiize kadar
giincelligini koruyan, felsefesinde merkezi dnem tasiyan Avrupa Nihilizminin nasil
astlacag1 sorunuyla birlikte anlagilmahidir. Tragedyanin Dogusu’nu essiz bir baglangic
olarak tamimlayan Nietzsche’nin diislinsel izlegindeki degisimi yansitan geri
doniisleriyle® birlikte metin yeniden degerlendirildiginde, diisiinme bigiminin 6zgiinliigii
ortaya ¢cikmaktadir. Nietzsche, tragedyanin dogusu ile, onun 6liimii ve sonrasinda ortaya
cikan yeni Kkiiltlirli ¢oziimleme amaciyla ilgilenir. “Tanrilarin  Slimii” olarak
yorumlanabilecek tragedyanin 6limiiniin 6nsemesi oldugu ise “Tanrt’nin 6liimi” diir.
Ciinkii Nietzsche, sert ve yalin bir bi¢imde kendi ¢agin1 Tanr1’nin 61diigii bir ¢ag olarak
ilan ederken, tragedyanin 6liimii ile baslayan ve Nihilizm ile sonuglanan tarihsel siirecin

ve bu baglamda ele alinmasi gereken modernligin esas celiskilerinin, Bat1 metafizigini

® Burada 6zellikle Nietzsche’nin Tragedyanin Dogusu’na 1886’da bir sonsoz olarak eklenen ikinci onsdzde
ve bunun yani sira sozii edilen metne dair Putlarin Batisi ve Ecce Homo gibi ge¢ donem metinlerinde yer
alan degerlendirmeleri kastedilmektedir.
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var eden iyimserlik ya da kotiimserlik yaklagimlari temelinde ¢oziilemeyecegini
gostermeyi amaglar. Ona gore sorunun kaynagi, ¢6ziimii olamayacagi i¢in 6ncelikli
olarak dogru teshis edilmesi gereklidir. Bu bdliimde, Nietzsche’nin gelistirdigi
diisiincenin 6neminin anlasilmasi igin ilk olarak, metnin hangi sorulara gore oriildiigii,
sozii edilen amaglar dogrultusunda ortaya koyulmaktadir. Ardindan Nietzsche nin
Tragedyanin Dogusu’na yazmis oldugu ilki 1872, ikincisi 1886 tarihli Bir Ozelestiri
Denemesi baslikli 6nsézlerde var olan diisiinsel ortakliklar ve ayriliklar 1s18inda, metne
yonelik hem doneminde hem de giinlimiizdeki bazi elestiriler 6ne ¢ikarilarak, ¢alismanin
odaginin neden iyimserlik ve kotimserlik baglaminda sorunsallastirildigi

serimlenmektedir.

Tragedyanin Dogusu, tarihsel olarak Yunan sanatinin kékenine ve tragedyanin
diger sanat tiirleri i¢inde 6zgiil anlamina doniik tartismanin devami niteligindedir. Metin,
J.J. Winckelmann gibi sanat tarihg¢ilerinin yan1 sira G. E. Lessing, Schopenhauer ve
Wagner basta olmak {izere dogrudan ya da dolayl1 Nietzsche {izerinde etkisi olan ¢agdasi
entelektiiellere oldugu kadar geleneksel metafizigin kurucularina uzanan koktenci bir
meydan okumadir. Sokrates, Platon ve Aristoteles Nietzsche’nin antik Yunan’daki esas
hedefidir. Mimesis ve katharsis olmak tizere iki temel kavram, sanatin dogasi1 tartigmasini
onemini hi¢ kaybetmeden farkli anlamlar yiiklense de tartigmanin odagini belirlemeyi

stirdiiriir.”

" Mimesis ve katharsis kavramlar1 Nietzsche’nin Tragedyanin Dogusu’nda kendi terminolojisi baglaminda
hesaplastig1 ve yeniden degerlendirdigi kavramlardir. Sanat felsefesi a¢isindan hep tartismanin odaginda
duran bu iki kavrama iligkin tartisma, Nietzsche’nin elestirisinin geri planin1 agimlama stratejisiyle
bi¢imlenen bu ilk béliimiin alt basliklarinda yer almaktadir. “1.3.4 Platon’da Mimesis ve Maya iliskisi:
Hakikatin Hikiimranhig1” bashgmda mimesis, maya ortisii dolayimiyla konuya dahil edilmektedir.
Katharsis ise Apollon-Dionysos miicadelesi baglaminda smir-sinir ihlali gerilimi baglaminda Aristoteles’e
karsit bir bigimde iyinin ve ktiiniin dtesinde degerlendirilmektedir.
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Nietzsche, Tragedyanin Dogusu ile, Aristoteles’ten bu yana sanatin kokenini
ahlaki degerlerle iliskilendiren ve katharsis gibi psikolojik motivasyonlar temelinde
aciklayan geleneksel yaklasimlara karsi ¢ikar. Aristoteles tarafindan tanimlanan ancak
sonrasinda estetik kuramda sanatin dogasi ve islevinin ne olduguna dair siiren
tartismalarda temel kavramlardan birisine doniisen katharsis, sanat eserinin seyircisinde
uyandirdigr acima, korku ve dehset duygular araciligiyla seyircinin ruhsal olarak
korkularindan ya da arzularindan arinmasi, temizlenmesi durumunu ifade eder.
Aristoteles, toplumsal yasamin ahlaki degerlerin belirleyiciliginde diizenlenmesini ve
Olciiliiliikle siirdiiriilebilmesini, sanatin yarattig1 kathartik etkiye bagh olarak
aciklamaktadir. Bu baglamda sanat, yasamin rasyonel olarak diizenlenmesi amacina
hizmet eder ve toplumsal diizenin ahlaki degerlerine sadakat i¢in gerekli olan, tagkinliga
neden olabilecek duygulardan kurtulusu saglamaktadir. Dolayisiyla sanat, toplumsal
normlarin igsellestirilmesi, ruhsal adaptasyonun olanagi ayni zamanda bireylerin bu
degerler dogrultusunda disipline edilmesini saglamasi bakimindan olumlanir. Bu
acilardan sanata, merkezi bir yerde duran paideia (egitim)’ya bagli bir islevsellik

yiiklenmis olur.

Nietzsche, Aristoteles’ten kendisine uzanan estetik tartigmayi, esas hedefi olan
Batinin diisiinme kiiltiirlinii var eden ve iireten degerlerin kokenini sorgulamaya dogru
genisletir ve derinlestirir. Boylece sanat tarihinin sinirlarini asarak hem kendi ¢agina hem
de giiniimiize etkisi yayilan diistinme kiiltiiriinden farkli olarak 6zgiin bir yolun agilmasini
saglar. Nietzsche, bu yeni diisiinme big¢iminin 6zgiinliigiinii, iyimserlik-kotiimserlik
karsithgimin kisirdongiistinden kurtulus zemini olarak nitelendirir. Bunu Nietzsche’nin

Ecce Homo’daki sozleriyle desteklemek miimkiindiir:
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Esine az rastlanir bir baglangi¢ bu. En derin i¢ yagantima karsilik gelen biricik simgeyi bulmustum
tarihte,-boylelikle Dionysos¢a denen mucizelik olay1 ilk kavrayan ben olmustum. Bunun gibi
Sokrates’i decadent olarak tanimakla da, psikolojik kavrayisimdaki sagsmazligin herhangi bir
kisisel tore kaygisindan yana hi¢ korkusu olmadigini apacgik kanitladim; tére’nin kendisini
décadence belirtisi diye almak, pek Onemli, benzersiz bir yenilikti bilgi tarihinde. Bu iki
bulusumla, kugbeyinlilerin iyimserlik-kotiimserlik karsitlig: iistiine zavallica gevezeliklerini nasil
da asiverdim! i1k olarak ben gordiim gercek karsitligi: Bir yanda, yasama kars alttan alta 6¢ giiden
o yozlasmis i¢giidii (6rnekleri Hiristiyanlik, Schopenhauer felsefesi, bir anlamda daha o zamandan
Platon felsefesi, tilkiiciiliigiin biitiinii); 6biir yanda doluluktan, dolup tasmaktan dogmus en yiiksek
olumlama ilkesi, sinirlama bilmeyen bir evet deyis, acinin kendisine su¢un kendisine, varligin

sorunsal ve yabanci nesi varsa hepsine... (EH: 60)8

fyimserlik (optimismus) ifadesi, hem psikolojik hem de ahlaki bir tavir olarak, diinyanin
olanakl1 diinyalarin en iyisi ya da iyinin kotiiye gore baskin oldugu bakis agisini ifade eder.
Ik kez Leibniz’in kullandig1 optimum sdzciigii, sonrasinda Fransiz aydinlar tarafindan
iyimserlik doktrini olarak tanimlanir (Dienstag, 2008: 136). Bu doktrin Aydilanmanin
biiyiik “insanlik ideali” ne ulasmak igin ilerleyen bir tarih anlayisiyla ideolojik bir karaktere
biiriiniir. Iyimserlik, yasam iyilige gebe oldugu i¢in gelecekte daha iyi bir diizenin de

bireysel ve toplumsal caba ile kurulabilecegine yonelik umut tasimakla iliskilenir.

8 Décadence, Nietzsche nin szciigiin diger anlamlarma sikca bagvurdugu anahtar kavramlarindan birisidir.
Fransizca kokenli kavram batma, ¢dkme, ¢okiis, yikilig, gerileme, bozulma gibi anlamlarinin yani sira
hastalik ve ¢iirlime olgusunu anlatmak amaciyla da kullanilir. Bunun yani sira décadence yabancilagma
olarak da ele alinabilmektedir (Baykan, 1989: 1-14). Décadence, yasamin dogal hareketine bagh olarak
yasamin kendi artiklarini sindirememesi durumunu ifade eder. Bir olumsuzlama gibi anlagilan décadence’a
dair Nietzsche, Gii¢ Istenci’nde su 6nemli saptamay1 yapmaktadir: “zayiflamay1/giicten diismeyi (atik),
cliriimeyi, elenmeyi mahk(im etmeye gerek yoktur: onlar yagsamin biiyltimesinin zorunlu sonuglaridir” (WP:
25). Nietzsche, kavramin ifade edilen biitiin anlamlarim kullanir. Nietzsche’nin kavram Fransizca
kullanma tercihine sadik kalarak, décadence’in sozii edilen yan anlamlar1 Tirk¢e kullanilarak anlam

zenginligi ¢alismaya yansitilacaktir.
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Kotiimserlik (pesimismus) ise yasamin anlamsiz ve sagma oldugu savina bagl
olarak ve oltimliiliik diisiincesinden hareketle varolusu umutsuzluk ve aci duygulariyla
degerlendiren bakis agisidir. Zamansalliga bagli olarak var olan her sey yikima yazgilidir
ve higlige donmeye mahkumdur. Yasam ya da varolus tamamen amagsiz ve kaotiktir.
Yasam, herhangi bir amaca (telos) gore diizenlenmedigi i¢in iyiligin hiikiim siirebilecegi
bir diizen ne bireysel ne de toplumsal olarak miimkiindiir. Iyimserlige kars1 kétiimserligin
savunuculugunu yapan Schopenhauer’a kulak verirsek; Diinya, olanakli diinyalarin en

kotiistidiir.

Nietzsche’nin iyimserlik ve kotiimserlige dair hesaplasmasi, Aydinlanma
elestirisiyle sirli degildir. Tragedyanin Dogusu’nda agilan tartisma iyimserligin ve
kotimserligin koklerini Antik Yunan’a dayandirmaktadir. Joshua Foa Dienstag, eski
Yunanca bir terim olmayan kdétiimserligin Nietzsche tarafindan yeniden degerlendirilisini
anakronizm oldugunu dile getirmektedir (Dienstag, 2008: 134). Ayni seyin iyimserlik i¢in
de soz konusu oldugunu belirtmek gerekir. Nietzsche, iyimserligin tarihsel kokenini de
“yasamin kendinden menkul” bir anlami oldugu diisiincesine dek geri gotiiriir. Bu ise
felsefe tarihinde Sokrates’in yasamu tek, nesnel ve evrensel bir “hakikat” ile diizenleme

cabasina karsilik gelen evredir.

Nietzsche’nin Tragedyanin Dogusu’nun iki bulusu olarak degerlendirdigi
Dionysos¢a fenomeni ve Sokrates sorununun ne anlama geldigi anlasilabildigi 6l¢iide,
Bat1 metafizigini olusturan iyimserlik ve kotlimserlik yaklagimlarinin nasil asilacag:
gosterilebilir. Konunun odagi bu iki eksene bagli olarak ¢izilir. Dionysos olayi ile estetik
sorun, Sokrates ile bilim sorunu tartigma orgiisiine birbirini biitiinleyecek bicimde dahil
edilir. Bu iki eksen, Nietzsche’nin “varolusun ciddiyeti” ifadesi ile kastettigi ve yine

0zglin oldugunu belirttigi Dionysosca kdotiimserlikte ve onun sanat yapiti olarak
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tanimladig1 tiir olan tragedyada kesismektedir. Bdylelikle, sanat ve bilim, yasam
acisindan degeri baglaminda kokensel bir sorgulamanin konusu olarak yeniden
anlamlandirilmaktadir. Bu nedenle Yunan sanatini1 psikolojik giidiilerle aciklayan sanat
teorilerini ve bilim sorununu, iyimserlik ve kotiimserlik baglaminda irdelemek,
Nietzsche’nin gelistirdigi diistinme bi¢iminin biitiinselligini godstermek ig¢in  bir

zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Nietzsche’nin amaci, tiim degerlendirmelerin altinda yatan motivasyonu
aydinlatmak ve bu yolla sanatin, ahlakin ve bilimin kékenlerini anlamlandirmak, yani,
degerleri yeniden degerlendirmektir. Tragedyanin Dogusu metnini, bu anlamda 6nemli
ve ayricaliklt kilan sey ise Nietzsche’nin bu amacini burada biitiinliiklii olarak
gerceklestirmis olmasidir. Nietzsche, bunu Putlarin Batisi’'nda soyle ifade eder:
“Tragedyanin Dogusu benim ilk biitiin degerleri yeniden degerlendirisimdi: bdylelikle
yeniden uzaniyorum, benim istememin, yapabilmemin yeserdigi topraga- Ben, filozof
Dionysos’un son havarisi,- ben, bengi doniisiin 6gretmeni...” (PB: 112). Eger alintida
acikca dile getirilen bu sav dogru ise, Nietzsche’nin diisiinsel izleginde ilerledikce
buldugu gii¢ istenci, perspektivizm, iistinsan, bengi doniis, amor fati, kéle-efendi ahlak
(siirii tipi, ywtict tip), décadence, aktif ve pasif nihilizm gibi temel kavramlari
Tragedyanmin Dogusu’nda tespit etmek miimkiin olmalidir. Biitliin bu kavramlar,
Dionysosca kotiimserlik ve Sokrates¢i iyimserlik analizine bagli olarak serimlenir.
Dolayistyla iyimserlik ve kotiimserlik tartismalar1 Tragedyanin Dogusu igin bir baslangi¢
noktasidir. Peki, Nietzsche icin iyimserlik ve kotiimserlik tartismasi neden bir
baslangictir? Bu sorun, gerek tragedyanin kdkeni sorununun gerekse de Nietzsche’nin
biitiin yasami1 boyunca gelistirdigi diisiinme bi¢iminin agimlanmasi i¢in anahtar niteligi

tagimaktadir.
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Felsefe tarihinin en eski ve ironik bir bigimde en gilincel sorularinin iyimserlik ve
kotiimserlik olmak tizere iki psikolojik yaklagim temelinde tartisildigimi savlamak
miimkiindiir. Bu sorular su sekilde ifade edilebilir: Yasamin kendinden menkul bir degeri
var midir? Biitiin degerleri kendisine referansla belirleyebilecegimiz bir dl¢iit var midir?
Biitiin zamana yayilan, hepimize bahsedilmis ve her bagvurdugumuzda ayni anlami pekin
olarak sunan bir olanak var midir? Gergekligi oldugu haliyle bilebilir miyiz? En genel
anlamda yagamin, insan olmanin bir anlami var midir? Kesfettigimiz ya da ipuglarini
takip ettigimiz zaman tekil, yalniz ve basibos yasamimizi kendisine ait bulacagimiz,
boylece yasamla biitiinlesmemizi saglayacak yiice bir amagtan s6z edebilir miyiz?
Sonsuzlukta, olanakli diinyalarin en iyisi mi yoksa en kotlisii mii yazgimiz? Dahasi
yazgimizi alt ederek ondan kacabilir miyiz? Yeterince ¢abalarsak ve iyilik biriktirirsek,
diinyay1 vektorel bigimde miikemmellige ulastirabilir miyiz? Hic¢ degilse bu bigimde
diinyay1 daha yasanilir bir yer yapmak miimkiin olamaz mi1? Yoksa biitiin bunlara karsit
bir bi¢imde yasam dedigimiz; yoksun, yitik, degersiz, amagsiz, ¢aresiz, umutsuz, act ve
sefalet icinde tiiketilen bos bir soluktan mu1 ibarettir? Insanin yasami anlamlandirma ve bu
yolla 6ziinde kendisini anlamlandirma kaygisini betimleyen bu sorular psikolojik ve ayni
zamanda metafizik ac¢ilimlara sahiptir ve hala cevaplanmaya muhtagtir. Ciinki
Nietzsche’nin iddiasina goére bu sorulara verilecek iyimser yanitlar diisiinsel
dayanaklarin1 ve gegerliligini kaybetmistir. Nihilizm ve onun en énemli gdstergesi olan
kotiimserlik ise iyimserligin terk ettigi alana yayilmaktadir. Nietzsche, bunu ilk kez Sen
Bilim (1882/ La Gaya Scienza) metninde “Tanr1 6ldi” sozii ile ilan eder. Nietzsche,

Zerdiist’iin 5nsemesi® olan “deli adam” araciligryla bu pasajda heniiz kimsenin farkinda

% Ingilizce foreshadowing terimi ile karsilanan 6nseme, sonradan olacak olaylarin belirtisidir. Cehov'un
Aleksandr Semenovi¢ Lazarev'e mektubunda kullandig: iinlii “Patlamayacaksa sahneye asla dolu bir tiifek
yerlestirmeyin. Tutamayacaginiz sozler vermek yanlistir." ifadesi dnsemenin ne oldugunu tam olarak
aciklar. Edebiyatta, mitlerde ve 6zellikle tragedyalarda kullanilan bu teknik, bu ¢alismada gosterilecegi
iizere Nietzsche’nin diisiinsel izlegine uygulanabilir. Nietzsche’nin tiim metinleri birbirini ¢agirir, birbirinin
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olmadig1 gercegin, hem acisin1 ¢ekmekte hem sorumlulugunu iistlenmekte hem de

gelecegini miijdeledigi olanagin coskusunu yansitmaktadir. Nietzsche sdyle der:

“Tanr1 nerde?” diye sorar, ‘sunu da s6yleyecegim, onu biz 6ldiirdiik- sizlerle ben! Onun katilleriyiz
hepimiz. Ama bunu nasil yaptik? Denizi kim i¢ebilir? Biitiin ¢evreni silmemiz igin bize bu siingeri
kim verdi? Onu giinesin zincirinden kurtarir iken ne yaptik biz yeryiiziinde? Nereye gidiyor imdi
diinya, biz nereye gidiyoruz? Biitiin giineslerden uzaga mi1? Siirekli, bos yere geriye, 6ne, yana,
biitiin yonlere atilip durmuyor muyuz? Ust alt kaldi mi? Sanki sonsuz bir hicte yolumuzu
yitirmiyor muyuz? Bos uzaym solugunu duymuyor muyuz? Hava giderek soguyor mu? Giderek
daha ¢ok gece gelmiyor mu? Ogleden &nce fenerleri yakmak gerekmiyor mu? Tanriy1 gémen
mezar kazicilarinin yaygarasindan baka bir ses duyuyor muyuz? Tanrisal ¢iirimeden — Tanrmin
glirimesinden baska koku duyuyor muyuz? Tanr1 da ¢liriidii. Tanr1 61di! Tanri 6li! Onu Sldiiren
biziz! Biitiin katillerin katili olan biz nasil avunacagiz? Diinyay1 simdiye dek elinde tutan, en
kutsal, en gii¢lii olan bizim bigaklarimizla kana bulandi. Kim temizleyecek bu kani bizden? Hangi
suyla aritabiliriz kendimizi? Nasil bir kefalet torenini diizenlesek, hangi kutsal oyunu oynasak? Bu
eylemin biiyiikligii bizim i¢in fazla biyiik degil mi? Bu ancak eylemi gerceklestirene yarasir
sayildig1 i¢in bizim tanr1 olmamiz gerekmiyor mu? Higbir zaman daha biiyiik eylem olmadi, su da
var ki, bizden sonra dogacak olan, bu eylem yiiziinden simdiye kadarki tarihlerden daha yiiksek

bir tarihin pargasi olacak! (SB: 130)

Nihilizm ile sonuglanan siireci betimlemek i¢in kullanilan “Tanr1 61di” s6ziiniin
odagi, deger bigmenin olanagi olarak askin (transendant) merkezin yitiriligini dile
getirmektedir. Nietzsche,  sozii edilen pasaj araciligi ile felsefe tarihinde hep bir
merkez etrafinda sekillenen Bati metafiziginin, merkezinden olmasii ve sozii edilen

merkezin yitikligini sorgulamaktadir. Ciinkii Nietzsche i¢in Tanr1 ve 6z birbirini

habercisidir. Tipk1 Tragedyanin Dogusu’nun Onun biitlin degerleri yeniden degerlendirisinin bir nsemesi
olarak goriilebilecegi gibi. Sen Bilim’deki alintis1 yapilan bu pasajda Nietzsche’nin der tolle mensch olarak
adlandirdig, Ingilizce’ye mad man olarak gevrilen figiiriin sonrasinda Zerdiist’e doniismesi, bylece gergek
anlamin1 bulmasi gibi.
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tamamlayan iki ylizdiir; Tanr1, hakikatin temsilidir ve metafizik diisiince i¢inde “Tanrinin
Olimii” duyular iistii diinyanin ortadan kalkmasini ifade eder. Bu dayanaklar1 Bati
metafiziginde siirekli olarak idea, ¢z, toz ya da numen gibi kavramsallastirilan, ince
ayrimlar1 olsa da ayni askinsal hakikatin farkli adlar1 ya da kurucu bir 6zne, Tanr1 gibi
farkli ytizleri olarak degerlendirmek miimkiindiir. Nihilizm, Nietzsche’nin ifadesiyle “en
yuksek degerlerin kendini degerden diisiirmesidir. Amacin yoklugu; ‘neden’in cevap
bulamamasidir (WP: 9). Baska bir deyisle yiiksek degerlerin degersizlesmesidir. Ona gore
Bat1 metafizigi, kendi dayanaklarini yitirdigi icin kag¢inilmaz olarak ¢6kmeye mahkimdur
ve Nihilizm onun yazgisidir. Bdylece duyular iistii diinya bir anlamda ortadan
kalkmaktadir. Luc Ferry bu durumu kutsalin geri ¢ekilisi olarak tanimlamaktadir (Ferry,
2012: 108). Kutsalin geri ¢ekilmesiyle birlikte ise Antik Yunan’dan 18.yy’a dek hep
diisiiniiliir alanin godlgesinde kalan duyulur alanin 6zerkligini kazanmasi miimkiin
olmaktadir. Estetigin bagimsiz bir disiplin haline gelmesi ise bu 6zerklik baglaminda

anlasilmalidir.

Duyular istii diinyanin ortadan kalkmasinin, yiiksek degerlerin askinsal
dayanaklarini yitirmesinin en belirgin semptomu derin bir umutsuzluk duygusudur.
Umutsuzluk, Nietzsche’nin décadence kavramui ile dile getirdigi degersizlesmeyle birlikte
anlasilmalidir. Bu anlamiyla yasamin yadsinmasi olan, bunun yani sira kiiltiirel ¢okiise
isaret eden ve “umutsuzluk ¢ag1” olarak adlandirilan Nihilizm, Bat1 metafiziginin iflasim
ifade eder. Décadence olarak adlandirilan bu siirecin baslangici ise ilk kez Nietzsche nin
isaret ettigi “Sokrates sorunu” baglaminda anlagilabilir. Nietzsche, Sokrates’i “ilk
decadent” olarak tanimlar ve onun yeni diisinme bi¢imi ile felsefe tarihinde oynadigi
dontistiiriici rolii Nihilizm ile sonuglanan siirecin baslangici olarak degerlendirir.

Nietzsche’ye gore Sokrates’in temsil ettigi kiiltiir, aklin iggilidiiler {izerindeki

hiikiimranligin1 kurar. S6z konusu hiikiimranlik, duyular {istii alanin gerekgelendirilmesi

23



ve bu alanin duyular alanina egemenliginin saglanmasi ile miimkiin olmustur. Dolayisiyla
Nietzsche’nin duyular iistii alanin ortadan kalkmasinin ya da agkinsal degerlerin merkezi
yerini yitirisinin sonucu olarak degerlendirdigi Nihilizmin asilmasi, kaginilmaz olarak

pre-Sokratik doneme geri doniisii zorunlu kilmaktadir.

Nietzsche’nin décadence kavrami esliginde ¢oziimledigi iki bin bes yiiz yila yayilan
bu siliregten ¢ikis miimkiin miidiir? Bu sorunun yaniti décadence’r agiga c¢ikaran
kosullarin dogru teshis edilmesine baghdir. Kavramlar es zamanli olarak karsitlarini
cagirir. Dolayisiyla dogum ve zirve olarak tanimlanan asama aslinda tam da 6liim ya da
batis degil midir? Bu anlamda Bati metafizigi agisindan, kendi temellerini hakikat iizerine
kurdugu Antik Yunan kiiltiiriiniin “zirvesi”, Nietzsche’nin bakis acisina gore c¢okiisiin
baslangici olmaktadir. Nietzsche’nin “(...) ve ge¢ Helenizmin ‘Yunan nesesi’ yalnizca
bir aksam kizillig1 olamaz miydi?” (BT: 4) sorusu ile baglatmay1 amagladigi tartisma,
Giines’in dogusu ve batis1 benzetmesiyle anlasilabilir. Buradan hareketle, tragedyanin
dogusu, Antik Yunan kiiltliriiniin tan kizilligidir. Nietzsche, “trajik kiiltiir” olarak
adlandirarak sagliklilik emaresi olarak degerlendirdigi bu kiiltiirli, iyimserlik ile es
tuttugu ge¢ Yunanliligin Helenistik kiiltlirlinden ayirmaktadir. Tragedyanin dogusundaki
gizem, olimiinii aydinlatacagi i¢in, Helenistik kiiltiiriin beslendigi kosullar da orada
ortaya ¢ikmaktadir. Nietzsche’nin en yalin haliyle “Sokrates-Dionysos Olay1” basliginda
ifade ettigi, Bat1 metafiziginin gercek ¢eligkisi olan akil-i¢giidii (duygu) karsithigina bagh
olarak yeniden degerlendirildiginde, Nihilizm ile sonuglanan bu siirecten nasil
cikilacagina dair Nietzsche’nin 6zgilinliigii olarak temellendirilecek olan iyimser olmayan

umuttan’® da séz etmek miimkiin hale gelmektedir. Bu baglantilardan dolay:

10 Nietzsche’nin amaciyla értiisen ve Dionysos¢u Kotiimserlik olarak ifade ettigi diisiince bigiminin 6zii
burada Terry Eagleton’un lyimser Olmayan Umut adlh eserinden esinlenerek ifade edilmektedir (Eagleton,
2017: 19).
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Nietzsche'nin Nihilizme, Antik Yunan'a ve tragedyayr doguran Kkiiltiire yonelik
analizlerini birbirinden bagimsiz degerlendirmenin miimkiin olmadig1 agikca

goriilmektedir.

1.1.1. Nietzsche’nin Elestirilere Yaniti: Onsézler

Tragedyanin Dogusu’nun her iki 0nsozii, yalnizca doneminin degil ayn1 zamanda
glinlimiiziin estetik ve bilim c¢evrelerinde Nietzsche'nin One siirdiigii savlara dair
uyandirdigr kuskulara ve yanlis anlasilmalara yanit olma niteligini siirdiirmektedir.
Ozellikle ikinci &nsdz, Nietzsche nin refleksiyonu olarak amaglari ve savlari arasmdaki
donemsel farklar1 gostermekte, ortiismeler ise aslinda felsefesinin 6zgiinliigliniin nasil

aciga c¢iktigina isaret etmektedir.

18.yy'da Alman diisiinme kiiltiiriinii bicimlendiren ve Nietzsche’ye dek uzanan kaygi,
Fransiz Devrimi ve Aydinlanmasinin etkisiyle Alman ulusunun siyasi ve Kkiiltiirel
birliginin nasil saglanacagi sorunu ile ifade edilebilir. Fransa ve diger Avrupa
tilkelerinden farkli olarak Almanya’nin, siyasi ve kiiltiirel olarak bagimsiz, olgunlagsmis
bir ulus devlet niteligi tasimamasi, bu dénemin distiniirleri agisindan ¢oziilmesi gereken
en onemli sorundur. Hatta temenni ya da ge¢cmise dykiinme olarak kabul edilebilecek
“Biiyilkk Alman ruhu” sdylemi bu c¢ercevede anlam kazanir. Bu sorunun asilmasin
saglayacak yeni kiiltiiriin nasil iiretilecegi kaygisi ise sanat, tarih ve egitim alanlarini
birlestiren tartisma zeminini olusturmaktadir. Bu baglamda Antik Yunan kiiltiirii, Alman
Klasizm’i, idealizm’i ve Romantizmi’nde, felsefe, sanat ve egitimin essiz bir drnegini
temsil ettigi i¢in, Alman kiiltlirlinlin insasina ve yeniden iiretilmesine olanak saglamasi
acisindan model alinmaktadir. Bu egilim, tartismanin zeminini 6zellikle Yunan sanatini

aciga cikaran tarihsel ve psikolojik kosullarin anlagilmasina dogru evriltir. Ciinkii s6zii
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edilen sorunda yalnizca sanat “birlestirici” ve biitlinlestirici bir katalizor goérevini

yluklenebilir.

Buna gore, ilk 6nsdzde -Nietzsche’nin yasami boyunca vurguladigi gibi- sanati,
yasamin en yiice gorevi ve asil metafizik ugrasi olarak temellendirmek esas amactir. Bu
amacin geri planinda ise Almanya’nin ulusal birliginin nasil saglanacagi ve Alman
kiiltliriinlin yozlagsmasinin (décadence’inin) 6niine nasil gegilecegi kaygis1 yatmaktadir.
Bu nedenle Alman sorunu ile estetik bir sorunu "varolusun ciddiyeti"(tragedya) temelinde
ele almak, bu amacin yerine getirilmesinde Nietzsche’nin stratejisidir. Tragedyanin
Dogusu’nda ve Nietzsche’nin erken donem metinlerinde acgikga etkisi kabul edilen A.
Schopenhauer ve R. Wagner ile kurulan disiinsel ortaklik, bu amag¢ dogrultusunda
gerceklestir. Schopenhauer ve onun felsefesinin en yaratict temsilcisi olarak
degerlendirilebilecek Wagner; Dionysoscu kotiimserlik, trajiklik goriiniis-gercek ayrima,
isteme ve tasavvur kavramlari arasindaki iliskiler gibi temel kavramlar baglaminda

Tragedyanin Dogugsu’nun metafizik arka planinim oriilmesinde en 6nemli referanslardir.

Nietzsche’nin Tragedyanin Dogusu ile ivedi olarak ele almak zorunda oldugu “Alman
sorunu”nun ¢oziimiinde, Wagner’in operalar1 hem bi¢im hem igerik olarak Dionysosca
yaratmin bir drnegi olarak degerlendirilir. Onsdz, Richard Wagner’e ithafen yazilir ve
orijinal bastmda Prometheus’un zincire vurulmus gorseli ile sunulur.!* Bu anlamda 6nséz,
Prometheus figurii ile Wagner arasinda kurulmasi gereken bir baglantinin Nietzsche
acisindan Onemine isaret eder. Wagner ve Prometheus ile sembolize edilen bu giris,

Nietzsche’nin sozii edilen sorunlara ¢6ziim Onerisinin ipucudur. Nietzsche Tragedyanin

11 Prometheus, Zeus’un karsit1 olarak, Olympos Tanrilarma (gokyiiziine) karsi, yeryiiziine bagl bir figiir
olarak Tanrilar ve insanlar arasindaki egemenlik miicadelesinin en 6nemli sembollerinden birisidir.
Nietzsche nin Wagner’e iliskin goriislerindeki kokli degisimden kaynakli olarak ¢aligmada Wagner yerine
Prometheus figiirii merkeze aliacaktir.
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Dogusu’nda tipki Prometheus gibi, Wagner’i Alman Tinin uyanisini saglayacak bir

kurtarici olarak tanitmaktadir.

Ancak Nietzsche’nin diistinsel izlegindeki gelisimle birlikte, goriislerinde -daha sonra
ayrintili bigimde gosterilecegi iizere- diislinsel kopus olarak tanimlanabilecek bir degisim
s0z konusudur. Almanya’nin kiiltiir sorunu 6nemini korusa da, ilerleyen dénemlerde
Nietzsche’nin Schopenhauer ve Wagner’e duydugu hayranlik, yerini bir tiir dismanliga
birakir. Buna gére Wagner’in bir kurtaric1 olarak sunulmasi artik tamamen bir yanlis
anlasilmadir (EH: 62). Dolayisiyla Wagner artik, Nietzsche’nin kendisini alt etmek
izerine kurdugu oyununun bir karsi figiirline doniisiir. Aradan gegen zamanda
gerceklesen sozii edilen koklii degisim ve metne doniik elestiriler, Nietzsche’nin,
Tragedyanin Dogusu’na on dort yil sonra ozelestiri denemesi olarak tanimladigi bir

sonsoz eklemesini gerektirir.

Nietzsche ikinci 6ns6zde, metninin hem bi¢cim hem de icerik olarak bazi yonlerden
“kendisine biisbiitiin yabanci durdugunu” belirtir. Bunun yan1 sira benimsedigi lislupla
ilgili karanlik yonler ve daha onemlisi One siiriilen savlarin gerekgelendirilmesindeki

yetersizlikler su bigcimde kabul edilmektedir:

Tekrar ediyorum: Bugiin onu imkénsiz bir kitap olarak buluyorum. Duygusal, bazi yerlerde
efeminelik baglaminda tatli, tempoda istikrarsiz, mantiksal arilik arzusundan yoksun, fazlaca ikna
olmus ve bu nedenle iddialarimi kanitlamak i¢in ¢ok kibirli, slipheli, imgelem icin hiddeti ve
imgeleminde karma karigikligi ile kotii yazilmis, beceriksiz, utang verici oldugunu ilan

ediyorum...(BT: 5-6).

Iki 6nsdz arasinda gecen zamanda Tragedyamin Dogusu, Wagner hayranlarmin
methiyeleri ile bir basucu kitabina doniisiirken, ayn1 zamanda ironik bir sekilde bilim
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cevrelerinin yogun elestirilerinin konusu olmustur. Konu ile ilgili sik¢a bagvuruldugu igin
bilim ¢evrelerini temsilen Wilamowitz’in elestirisi su sekilde 6zetlenir: Nietzsche’nin
Yunan metinlerini tarihsel baglamda anlayacak bilimsellik ve nesnel bakis agisindan
yoksun oldugu, Wagner ve Schopenhauer propagandasi i¢in metinleri 6znel bir asir
yorumla ele aldigi, J.J. Winckelmann’in otorite eserinden ve arkeolojik kanitlarindan
habersiz ve tarihlerde ise yanilgilari oldugu yoniindedir (Young, 2017: 226). Her iki
elestiri de 0zii itibartyla Nietzsche agisindan bir yoniiyle metnin yanlis anlasildiginin, bir
yaniyla da ge¢mis takintilarindan kurtulmanin gostergesi olarak sahiplenilmektedir.
Metnini kusku gotiiriir olarak nitelendirdigini g6z 6niinde bulundurarak Nietzsche’ nin
bilim c¢evrelerinden gelen elestirilerin haklilik paymni bir 6l¢iide dogruladigi kabul
edilmelidir. Bunun yani sira metnin karanlik ve anlagilmayan y6nlerine 151k tutan bir dizi
soru ile nasil anlasilmasi gerektigi konusunda okuyucuyu yeniden yonlendirir.
Nietzsche’nin bu metinde gelistirdigi diisiincenin sistematik bir bicimde ele alinmasi

ancak, bu soru dizisi goz onilinde bulundurularak olanaklidir.

1.1.2. Nietzsche’nin Temel Sorular1

S6z konusu soru dizisini, Nietzsche'nin kisisel kaygisini birlestiren iki sorunun
uzantist olarak diisiinmek gerekir. Birincisi "Yunanlilarin ve Yunan sanatinin sdzde
“negesi" ne koyulan temel soru ve ikincisi “neden simdi” sorusunda dile getirilir (BT: 3).
“Yunan nesesi” ifadesi sanatin kdkeninin iyimserlik temelinde agiklanmasin1 tartigmaya
acmak icindir, diger soru ise dncesinde Nihilizm ile ilgisi baglaminda dile getirilen kendi
caginin sorununa acilir. Bu aynt zamanda geg¢misin “simdi” i¢in yeniden
degerlendirilmesinin yontemsel ipucunu (soykiitiik) verir. Bu sorularin dogurdugu diger

sorular ise su sekilde siralanir:
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-Miizikten? Miizik ve tragedya? Yunanlilar ve tragedyanin miizigi? Yunanllar ve kotiimserligin
sanat yapit1? Bugiine kadarki insanlarim en egitimli, en giizel, en gipta edilen, yasamaya en ¢ok
ayartan tlirli, Yunanlilar- nasil? Tam da onlar m1 tragedyaya gereksinmislerdi? Dahasi- sanata?

Nigin- Yunan sanat1? (TD: 8)

Nietzsche Yunanlilarin sozde “nesesi” ifadesi ile Yunan sanatinin kokenine iliskin
kendisinden Once ortaya atilan teorilere gonderme yapmakta ve bu teorilere karsi
cikmaktadir. Yunan sanatinin kokenini iyimserlik gostergesi olarak ele alan yaklagimlari
sorunsallagtiran bu soruya itiraz varolusun kokenselligine agilir. Dolayisiyla bu konu
genel kaninin aksine, ne yalnizca estetigi ilgilendiren tali bir konudur ne de yanlis
degerlendirildigi lizere estetigin kendisi gibi diger bilgi tiirlerinden farkli olarak haz,
zevk, eglence konusudur. Aksine Yunan “nesesi”’ ne koyulan bu soru, estetigin kiiltiir ve
yasam i¢in derin, varolusa ickin anlamini kapsayan nitelikte ivedilikle tartigilmasi
gereken bir sorundur. Nietzsche’nin bu sorunu nasil doniistiirdiigli ise Winckelmann ve

Lessing arasindaki tartismanin genel hatlartyla ortaya koyulmast ile anlasilacaktir.

1.2. Tyimserlik Baglaminda Winckelmann’dan Lessing’e: Laokoon’nun Cighg

Sorunu

Siir ile plastik sanatlar arasindaki iliski sorunu, Antik Yunan’da koklenir ve
18.yy’in estetik tartismalarinda yeniden bigimlenir. Giizelin ne’ligi, nasil bir yaratim
siirecinin sonucunda ortaya ciktigi ve nasil yansitilmasi gerektigi ile ilgili temel
tartismanin i¢inde siir ve plastik sanatlar, ayn1 yaratici giiciin iki yiizii gibi degerlendirilir.
Yunan sairi Simonides’in iki tiirii birbirine indirgeyen tanimina gore “resim sessiz $iir,
siir ise konusan bir resim”dir. Peki korkunun, acinin, ¢aresizligin ve dehsetin kontrolsiiz
disavurumu olarak ifade edilebilecek ¢iglik, plastik sanatlarda nasil tasvir edilmelidir?

Iste Laokoon heykel grubunu tartismanin odagina sokan bu sorudur. Bu anlamda
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Winckelmann ve Lessing arasindaki tartismanin bashigi Laokoon’un ¢igligi olarak
konulabilir. Tragedya, her iki sanat yani plastik sanatlar ve siirin essiz birlikteliginin

irtinii oldugu i¢in “Laokoon’un ¢i1glig1” tartismasi Nietzsche igin ¢ikis noktas1 kabul

edilebilir.

Alman kiiltiirii ile antik Yunan arasinda organik bag kurma cabasi, J.J.
Winckelmann’dan baslayarak Lessing, Holderlin, Hegel, Schiller, Schopenhauer,
Goethe, Wagner gibi klasik Alman kuramcilariin elestirileri ve 6zellikle Nietzsche'nin
ozgiin katkis1 ile 20.yy’m ortalarma kadar etkisini siirdiiriir.!? Antik Cag’mn sanat
yapitlarini tarihsel gelisimleri baglaminda degerlendiren J.J. Winckelmann’in Antik¢ag
Sanat Tarihi adli metninde 6ne siirdiigii sanat teorisi, gerek s6z konusu ¢abanin gerekse
siir ve plastik sanatlarin plastik sanatlarin lehine degerlendirildigi yaklasimin kaynagidir.
J.J. Winckelmann, sanatin 6ziiniin ve gorevinin belirlenmesinde Antik Yunan resim ve
heykel sanatlarini -6zellikle Laokoon ve Apollon heykellerini-merkeze alarak literatiirde
“soylu yalinlik, dingin ylicelik” olarak bilinen ve sonrasinda Lessing, Goethe ve

Schiller’in elestirileri ile dahil oldugu Klasizm’in®3

ana referansi olan yaklasimi gelistirir.
Gotthold Ephraim Lessing’in Lacdon (1766) metni Winckelmann’la girilen polemigin
dogrudan gostergesidir. Winckelmann’in 6nemi, yalnizca Antik Yunan sanatinin kékeni
lizerine saptamalarinda degil bunun yani sira gelistirdigi teorinin ayni zamanda modern

sanat eserlerinin degerlendirilmesi igin ol¢iitler sunmasinda yatmaktadir (Sweet, 1999:

348). Bunun yani sira Winckelmann’in sanatin mahiyeti, gorevi ve tislup farklarina dair

2. Alman felsefesi acisindan bu durumdaki ilginin biiyiikliigii “Yunan takintis1” bigimindeki ifadeden
anlagilmaktadir (Young, 2017: 226).

13 Klasizm, Antik Yunan ve Roma donemindeki kiiltiiriin yani Klasik Cag olarak adlandirilan déneme
duyulan ilginin sanat dallarina etkisidir. S6z konusu ilgi, giin yiiziine ¢ikan Pompeii ve Herculanium’daki
kazi ¢aligmalar1 sonrasinda elde edilen bulgulardan etkiler tagir (Demiralp, 2015:23-24). Winckelmann’mn
bu kazilara dair gézlemleri ve degerlendirmeleri s6z konusu ilgiye kaynaklik eden en 6nemli metinlerden
birini olusturur.
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gelistirdigi kuramda, Lessing tarafindan isaret edilen zayifliklar ve bunlara iliskin ¢6ziim
Onerileri, Nietzsche’nin Yunan sanatinin kokeni ve tragedyanin diger sanat dallar
arasindaki essiz yerine iliskin analizlerinin ¢ikis noktasini olusturur. Sonug¢ olarak,
Nietzsche'nin Tragedyanin Dogusu’nda one siirdiigii tezler Winckelmann'in belirledigi
bu tartisma dolayiminda gelisir. Bu nedenle ayn1 zamanda iyimserlik baglaminda ele
alinmasi gereken bu kuramin nasil temellendirildigine kisaca deg§inmek gerekir. Burada
bizi ilgilendiren Winckelmann’in Apollon heykellerine ve heykeltrasliga dayanarak

yorumladigir Helen kiiltiirii ile Nietzsche’nin yorumu arasindaki iliskinin anlagilmasidir.

Winckelmann’in ifadesiyle: “Biitiin giizellikler birlik ve yalinlik nedeniyle yiice
olur, yaptigimiz isler ve sozlerimiz de birlik ve yalinlik nedeniyle yiicelir; zira kendi
icinde biiyiikk olan bir sey yalin sekilde yerine getirilir ve sunulursa, yiice olur"
(Winckelmann, 2012: 128). Buna gore bir sanat yapitinin “gilizel”i temsil etmekteki
yetkinligini ve kendi i¢indeki biitiinliigiinii belirleyen sey, tipki Yunan heykellerindeki
milkemmel orneklerindeki gibi uyumun, sakinlik, sessizlik ve soylulugun ahenkli
birlikteligi olmaktadir. Bu anlamda, ona gore yiicelik duygular ve akil arasindaki kadim
miicadelede, duygularin hoyratliginda ve kabaliginda ele gecirilmis insanin siradan
temsilinde degil, aklin duygulara egemenligiyle elde edilen tanrisal dinginliginde elde

edilir. Winckelmann’in sozleriyle aktarmak gerekirse:

Goriiniise gore yiice lislubun ilkesi, tanrilarin ve kahramanlarin yiizlerini, duruslarini duyarliktan
ve Ofkeden uzak, duygular1 denge iginde, bariscil, her zaman ayni ruh haliyle tasarlamak oldugu
zaman belirli bir zarafet aranmamig ve de sunulmamigtir. Ancak ruhun bu anlamli ve konusan
sessizliginin ifadesi yliksek bir anlayis giicii gerektirir. Platon’un dedigi gibi ‘Zira zorbaliga
degisik bigimlerde dykiinmek miimkiindiir; ama dingin, bilge bir varliga ne kolayca dykiiniilebilir

ne de 6ykiiniilmiis olan kolayca kavranabilir (Winckelmann, 2012: 188).
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Sanatin 6ziinii ve tslubunu betimledigi bu yaklasim ise Apollon ve Laokoon
olmak iizere hem mitolojik hem de birer sanat eseri (heykel) olarak iki figiiriin*
yorumundan tiiremektedir. Bunun yani sira Platon'un diyaloglar1 da ayn1 zamanda birer
sanat eseri olarak bu yetkinligin dorugu olarak One siiriilmektedir. Laokoon’u 6nemli
kilan ise mitolojik Oykiisiiyle i¢ i¢e bir ustaligin gdstergesi olmasidir. Buna gore Laokoon
figiiriinii s6z konusu edilen estetik formiilasyonun konusu kilan, ilerideki boliimlerde
ayrintili bir bigimde tartisilacag lizere tipki mitolojide oldugu gibi tragedyalarda da olay

Orgiisiinii harekete gegiren su¢* ve trajik kahramanin yasamini tamamen degistiren™

sucun cezasi karsisindaki durusu olmaktadir.

Kisaca deginmek gerekirse Laokoon’un trajik hatasi iki farkli 6ykiiye dayanir.
Birincisi Troya savasinda kentin savunulmasina yardim ederek, digerinde ise rahibi baska
bir deyisle koruyucusu oldugu tapinakta seviserek tanr1 Apollon’a karsi sug islemistir. Bu
sug, insan ve tanr1 arasindaki ilahi sinirin agilmasi anlamina gelmektedir (Babich, 2017:
175). Sugun cezas1 ise Laokoon’un ogullartyla birlikte yilanlar tarafindan 6ldiiriilmesidir.
Laokoon figiirlinli 6ne ¢ikaran, yaklasan 6limiinii agirbash bir sessizlikle karsiladigini
gosteren temsilidir. Laokoon, Olmekte olusunun ayaklandirdigi  duygularin

yatistirmaktadir. Bu durumda 6liimlii olmak karsisindaki dehset, acziyet ve caresizlik,

14 Winckelmann'a gore Tanrilarin en giizeli olarak nitelendirilen Apollon’un heykeli aym zamanda ideal
erkegin temsilidir (Winckelmann, 2012: 135- 136). Bunun yani sira, tahrip olmaktan kurtulmus biitiin
Antik¢ag eserleri arasindaki sanatsal en yiice ideali temsil etmektedir (Winckelmann, 2012: 306).
Nietzsche, Tragedyanin Dogusu adli metninde Apollon-Dionysos miicadelesini yasamin eril ve disil
giiglerine benzetir. Buradan hareketle Apollon’un eril 6ge olarak kabuliinii Nietzsche’nin de siirdiirdiigi
sOylenebilir.

*Trajik hata ya da sug, hamartia kavramu ile ifade edilmektedir. Hamartia trajik kahramanin sinir ihlalini
dile getirir. Bu sinir, tragedyalarda insan ile tanr1 ya da Prometheus ile Zeus 6rmeginde oldugu gibi titan-
tanr1 arasinda olabilir. Babet Babich, sinir ihlalini Nietzsche’ye gonderme yaparak “Insanca, pek insanca”
(human-all too human) bi¢iminde ifade etmektedir (Babich, 2017: 175).

* Trajik sucun islenmesine bagli olarak trajik kahramanm tim yasaminin alt {ist olusunu ifade eden
Tiirk¢e’de baht doniisii olarak karsilanan kavram ise peripeteia’dir.
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soylulukla alt edilmektedir. Winckelmann'mn, Laokoon’a iliskin betimlemesi su

sekildedir:

Ifadenin cesitliligi ve bircok degisikligi, giizel iisluptaki uyuma ve yiicelige halel getirmiyordu;
ruh sadece durgun yiizeyin altindaki su gibi kendini belli ediyor ve asla hir¢in bir sekilde ortaya
¢tkmiyordu. Aciyr betimlerken en biiyiik 1stirap, Laokoon’daki gibi gizli kaliyor ve seving,
yapraklar1 pek kimildatmayan sakin bir riizgdr gibi bir Bacchante’nin yiiziinde, Naksos Adasi
sikkelerinde dolagiyor. Sanat, Aristoteles’in akil hakkinda dedigi gibi, tutkularla felsefe yapryordu

(Winckelmann, 2012: 191).

Laokoon’un yiizii, agzinin yarim bir bigimde agik olarak temsili, ac1 karsisinda
yenilgiyi degil, 1stirabin bilyiikliigii ile ruhunun basa ¢ikabilme yiiceligini gostermektedir.
Biiyiik bir ruhu gbéstermek, dogadaki giizelligin taklidini agmak anlamina gelmektedir. Bu
anlamda sanat¢inin edimi, kendi ruhundaki ahlaki giicli sanat eserine yansitmaktir

(Lessing, 1935: 22).

Ancak hemen belirtilmelidir ki Winckelmann, Laokkoon ve Apollon
heykellerinden ve dolayisiyla heykel sanatindan yola ¢ikarak gelistirdigi bu formiiliin,
biitiin Yunan sanatin1 agiklayan duygu olmadigini kabul etmektedir. Homeros’tan itibaren
diisiiniildiiglinde Yunan sanat1 aci, siddet, ¢ilginlik, dehset, ¢aresizlik gibi anlatilarla
doludur (Sweet, 1999: 347). Ozgiil olarak ise tragedya diger sanat tiirlerinden farkl
olarak, tam da bu kétiiciil duygularin canliligimi aktarmakla ve yasatmakla doruga
ulagsmaktadir. Bu durumda Winckelmann’a goére bu tiirler, olgunlasmamis Yunan
sanatinin ilkel bi¢imlerinin ifadesidir ve resim ve heykelde oldugu gibi incelikli, yetkin
anlattmin  6rnegi degildir. Winckelmann, Yunan sanatinin evrimi baglaminda
degerlendirildiginde epik ya da tragedyay1 sanatsal anlatimin gelismemis tiirleri olarak

smiflandirir.  Dolayisiyla sanatin  ifade bi¢imi Homeros’un destanlarindan ve
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tragedyalardan zamanla, tipki heykel sanatinda oldugu gibi Platon’un diyaloglarinda

goriilen mantiksal akil yiiriitmelerle Oriilii bir sadelige dogru yetkinlesmistir (Sweet,

1999: 348).

Peki, ger¢ekten Laokoon ¢1glik atmali m1 atmamali m1? Lessing, Winckelmann’in
Laokoon heykeli i¢in yaptigi ¢ikarimlari hakli bulmakla birlikte, Virgile’in Eneide’in
ikinci kitabinda anlattifi Laokoon’un korkung cigliklar attigin1 6ne ¢ikararak onun
celiskisini gostermektedir. Hatta ona gore Winckelmann “Laokoon, Philoctete gibi

2

1zdirap ¢ekiyor...” sozlerine ragmen, Sophokles’in tragedyasinda Philoctete’in
haykiriglarinin Lemnos adasini inlettigini géz ardi etmektedir (Lessing, 1935: 22-23). O
halde Lessing, Virgile ve Sophokles’in heykeltiraslardan farkli olarak trajik kahramanin
isyanini ¢iglikla temsil ederek sanata ihanet edip etmediklerini giindeme getirmektedir.
Bunun yani sira; Cekilen derin acinin ve 6fkenin kontrolsiiz ¢ikisi olan ¢iglik, trajik
kahramanin ahlaki olarak algalmasi midir? Bu biiyiik sairler sanat kurallarini hice mi
saymislardir? Ciglik yalnizca ahlaki bir zaafin m1 belirtisidir? Bu sorular Winckelmann’in
gelistirdigi estetik teorinin cevapsiz biraktigr sorulardir. Ciinkii Lessing’e gore eylemleri
ile yiiksek varliklar olan ancak duygular ile tipki insan gibi olan Homeros’un
kahramanlar1 ya da Tanri’lar 1zdiraba, aciya ve bunlarin disa vurumu olan haykirisa

yabanci degildir (Lessing, 1935: 23). Bunu Lessing’in su ifadesinde agik¢a gérmek

mumkuindir:

“ Oyle ise mademki eski yunanlilarda haykirmak, bagirmak ruhun biiyiikliigii ve kuvveti ile pek
ala uyusabiliyor, o halde grek san’atkar1 (Virgile) in yaptig1 gibi (Laokoon)u haykirirken
gostermedi ise, bu da 1zdirabin siddetli bir sekilde ifadesi ahlaki kahramanlikla uyusmaz oldugu

i¢in degildir (Lessing, 1935: 24).
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Dolayisiyla Lessing’e gore Winckelmann’in savundugu gibi sanat¢inin ruhun
soylu yiikselisini yansitmak amaci ile Laokoon’nun ¢i18lik atmadigina iliskin diistincesi,
sanatc1 i¢in bir yasa ya da ahlaka dayanan estetik bir 6l¢iit olamaz. Bu anlamda sanat¢inin
secimi ahlaki degil, biitiiniiyle sanat tiirlerinin kendi dogasinda belirlenen estetik bir tercih

olarak anlasilmalidir.

Lessing’e gore gorsel sanatlar ve edebi sanatlarin tlimiinii birden agiklayabilecek
temel bir ilke One siirmek siiphelidir. Bu anlamda resim, heykel, siir ve tragedya arasinda
temel farklar géz ardi edilmemelidir. Dolayisiyla Winckelmann gorsel sanatlar1 temele
aldig1 i¢in Lessing'in dikkat cektigi gibi zayifliklar1 olan bir kuram 6ne siirer. Her bir
sanat tiirii kendine 6zgii degerlendirme 6l¢iitiine gére kuramsallastirilmak durumundadir.
Aksi takdirde Winckelmann’ci soylulugun, sessizlik ve yalinlik 6lgiitiine gore korku,
dehset ve cinnet temalariyla Oriilii tragedyalarda giizellikten s6z etmek

olanaksizlasmaktadir.

Lessing, Aristoteles’in tragedya teorisini temele alir. Tipki onun gibi Lessing de
tragedyanin izleyici lizerindeki etkisini onun en onemli islevi olarak gormektedir ve
tragedyanin Oziiniin heykel sanatindan farkli olarak duygu akisi oldugunu savunur.
Lessing’in amaci, Fransiz yeni klasik dramanin Orneklerinin bozuk oldugunu
gostermektir. Bunu gosterebilmek igin Aristoteles’in katharsis olanagi igin “siirsel
adalet”in saglanmasiyla gerceklesecegi yoniindeki savindan hareket eder. Buna gore
tragedyanin yetkinligi nesnel ve rasyonel ve ayni zamanda ahlaki bir dayanagin
saglanmasi esasina baglidir. Bu olanak kahramandaki ahlaki kusur olarak tanimlanan
trajik hata (hamartia)’da temellendirilir. Bu nedenle Lessing agisindan tipki Aristoteles’te
oldugu gibi tragedya, ahlaki ogreticilik ile tanimlanan iglevini yerine getirmelidir. Bu

islev ahlaki olarak kusurlu, akil dis1 karakterin, ahlaki rasyonel kisitlarla izleyicinin
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diizeltilmesini saglar. Lessing’e gore ancak bu islevin yerine getirilebildigi kosulda trajik

giizellik s6z konusudur (Sweet, 1999: 350).

Nietzsche, Lessing’in farkli sanat dallar1 i¢in farkli giizellik normlar1 oldugu
yoniindeki elestirisinden yola ¢ikar. Buna gore sanatin Winckelmann’in 6nerisinden daha
karmasik, daha derin belki daha karanlik ve ugursuz yonii olduguna isaret ederek,
anlamin1 Yunan tragedyasinda bulan bir kurama kapi aralar. Ancak Lessing, her ne kadar
sanat tiirleri arasinda farklar oldugunu iddia etse de gorsel ve edebi sanat dallarinin
iyimser ve rasyonel bir diinya goriisiiniin tiriinii oldugu konusunda Winckelmann ile ayni
cizgide bulusur. Lessing, Nietzsche kadar ileri gitmek istememistir- Bu durumda
Sweet’in esigi gegenin Nietzsche oldugu tespiti ise dikkate degerdir (Sweet, 1999: 350).
Lessing, tragedyadaki giizellik ve yetkinlik sorununu Aristoteles'in katharsis kavramina
bagli olarak yanitlamakla, Nietzsche acisindan gergeklestirdigi elestiriyi geriye ¢eker. O
halde bu elestirinin ardindan yanitlanmasi gereken esas soru, tragedya tiirlinde giizellik
ve yetkinligi gosteren Olclitlerin, iyimserlik karsiti olarak nasil temellendirilecegidir. Asil
konu iyimserlik karsithgindan ibaret degildir. Bagka deyisle Nietzsche’ nin hesaplasmasi
basitce iyimserlige karsit bir big¢imde kdtiimserlik savunusu degildir. Esas hesaplagma
konusu iyimserlikten ziyade, onun tarihsel sonucu olarak degerlendirilmesi gereken ve
Nihilizme baglanan kétiimserligin nasil asilacagi sorunudur. Bu anlamda kartezyen
felsefe elestirisi baglaminda yollar1 kesigsen ve egitici olarak tanimladig1 Schopenhauer,
sOzii edilen tartismada Nietzsche’nin 6gretmeni ama ironik bicimde esas hedefidir. Ciinkii
Nietzsche, tragedyanin dogusunu, Yunanlilarin kdtlimser olmadiklarinin kanit1 olarak

temellendirmektedir. Bunu Nietzsche’ nin su ifadesinde agik¢a gérmek miimkiindiir:

“Yunanlilik ve Kotlimserlik’: Daha baska anlama g¢ekilmeyecek bir baslik olurdu bu: Ciinki

aslinda Yunanllar kotiimserligin tistesinden nasil geldiler, onu nasil yendiler, 6gretilen buydu ilk
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kez olarak...Tragedyanin ta kendisi, Yunanllarin kotimser olmadiklarinin kanitidir:

Schopenhauer her konuda oldugu gibi bunda da yanilmist1 (EH: 58).

Burada ifade edildigi iizere Yunanlilarin astig1 kotiimserlik, Schopenhauer’un
kartezyen felsefeye karsi olarak gelistirmis oldugu kotiimserliktir. Nietzsche’ye gore
Schopenhauer’cu kotiimserlik, nihilizmi agmak bir yana ondan beslenir yani bir bakima
onun c¢ocugudur. Bu kétiimserlik tliri Budizm’in de etkisiyle, eylem yerine bir tiir
eylemsizligi ve dolayisiyla mevcut olana boyun egmeyi salik verir. Buradan hareketle
Nietzsche’nin iyimserlik ve kotiimserligin, geleneksel Bati metafiziginden beslenen
bicimlerini Dionysosg¢a kotiimserlikten ayirmak istedigi agikca goriilmektedir. Yani sira
Nietzsche, Bat1 kiiltiirliniin dogusu ile trajik kiiltiirlin 6liimiinii; bunun sonucunda
iyimserlik-kotiimserlik karsithiginin  kisir dongiisiinde “gelisen” kiiltiirii yozlasmus,
hastalikli kiiltiir olarak teshis etmektedir. Boylece trajik ¢agin agiga ¢ikardigi kiiltiirii
saglikli kiiltiir olarak ayirmaktadir. O halde iyimserligin ve kotiimserligin otesinde
tragedyanin dogusu nasil temellendirilebilir? Aci, ¢irkinlik ve uyumsuzlugun temsili olan
insan, kendi varolusunu nasil hakli kilabilir? Bu sorular1 Nietzsche’nin ifadesi ile "¢irkin,
uyumsuz ve trajik efsanenin igerigi nasil estetik bir zevki tesvik edebilir? Sorusuyla
birlikte diisiinmek, geleneksel estetik anlayisinin disina ¢ikma olanagidir ve estetigin

insan varolusu ile girift yapisin1 deneyimleyemeye acgilmaktadir.

1.3. Kétiimserlik Baglaminda Nietzsche’nin Schopenhauer Elestirisinin Kokleri

Tragedyanin kokeninin kotiimserlik baglaminda ele alindigi bu boéliimde,
Nietzsche’nin Schopenhauer felsefesi dolayiminda gelistirdigi elestiri ve bunun
kavramsal c¢ercevesinin nasil bicimlendigi tartisilmaktadir. Ciinkii Nietzsche’nin
Schopenhauer’la karsilagsmasi, kendi projesi olan “degerleri yeniden degerlendirme”

amacima olanak saglayacak diislinsel yol ayrimini i¢inde barindirir. Nietzsche’nin
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Dionysos’ca kétiimserlik (Dionysischer Pessimismus) ve sonrasinda gii¢ istenci (Der
wille zur macht), bengi doniis (eternal recurrence), amor fati olarak adlandirdigi
kavramlar, dile getirilen yol ayrimi dolayiminda anlam kazanmaktadir. Nietzsche
felsefesinin Ozgiinlligli olarak kabul edilmesi gereken s6z konusu ince ayrimin
anlasilmasi ise diisiiniiriin, Schopenhauer’dan 6diing aldig1 kavramlari, Tragedyanin
Dogusu’nda yeniden degerlendirdigi ve felsefe tarihinde kendisine ait yenilikler olarak
tanimladig1 Apollon -Dionysos ve décadence kavramlari baglaminda nasil yapisokiime®®
ugrattiginin serimlenmesine siki sikiya baglidir. Bir diinya goriisii ve Bat1 metafiziginin
yazgist olarak Nihilizm-kétiimserlik iliskisi’nin yani1 sira agimlanmasi gereken bu
kavramlar isteme (wille), tasavvur (vorstellung), bireysellesme ilkesi (principium

individuationis) ve maya ortisudir.

Schopenhauer’dan Nietzsche’ye devrolan diislinsel miras, diinyanin olasi
diinyalarin en kotiisii olduguna savi tizerinde yiikselir. Bu diisiincenin Schopenhauer
felsefesinin ana kavrami olan isteme baglaminda temellendirilebilmesi, Hindu
upanishadlarda sik¢a kullanilan maya ortiisii ve bireysellesme ilkesi kavramlari arasinda
kurulan iligkinin gosterilmesine baglidir. Bu sebeple Schopenhauer, Kant’in fenomen
(erscheinung) ve kendinde sey (ding an sich) arasinda yaptigi ayrimdan hareketle isteme
ve var olanlar arasindaki iliskiyi maya ortiisii araciligiyla yorumlamaktadir. Hint
felsefesinin, Bat1 metafiziginin temeli olan hakikat kavramina ve buna bagli olarak

goriinlis-gerceklik ayrimina etkisi, Platon’dan sonra Schopenhauer’a kadar ortiik kalmis

15 Yap1 sokiim (deconstruction) her ne kadar dogrudan Derrida’nin gelistirdigi felsefi yaklasimi tanimlayan
bir terim olsa da soykiitiik yontemin bir gériiniimii olarak degerlendirilebilir. Nietzsche, 1960 sonrasinda
Ozellikle ¢agdas Fransiz felsefesinin Deleuze, Derrida ve Foucault gibi 6énemli disiiniirlerini derinden
etkiler. Derrida’nin yapisokim yontemi, Deleuze’un Nietzsche ve Felsefe metni ya da Foucault’nun
dogrudan soykiitiik yontemi kullanmasi bunun en agik gostergesidir. Bunun i¢in bknz (Ward, Joseph (2007)
Geneolology and its Shadows/ Reading Nietzsche with Deleuze, Foucault, and Derrida
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olmasi yiiziinden arastirilmasi gereken bir kokendir. Schopenhauer metafiziginin
kavramsal arka planin1 onun tragedya yorumu baglaminda irdelemeyi gerektiren bu
iliskinin anlasilmasi i¢in Oncelikle Descartes ve Kant’in kurucu 6zne fikri dolayisiyla
degisen bilgi anlayisina kisaca yer verilmesi gerekmektedir. Zira Nietzsche’nin Bati
metafizigine doniik elestirisinin odaginda duran neyi bilip neyi bilemeyecegimizle ilgili
temel sorun, ego cogito’dan transendental ego’ya dogru gerceklesen Kant’in “Kopernik
Devrimi’ni duyulur ve diisiiniiliir diinya ayrimi baglaminda anlamay1 gerektirir. Bunun
i¢in calismanin konusuyla ilintili olarak Schopenhauer’un Isteme ve Tasavvur olarak
Diinya (Die Welt als Wille und Vorstellung) metninde yasamin trajikliginin tragedya ile

baginin tartisildig1 boliimler olan ii¢lincii ve dordiincii boliimler temele alinmaktadir.

Nietzsche’nin Tragedyanin Dogusu kitabi, hatta diger erken dénem calismalari®®
genellikle Schopenhauer’un Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya adli temel eserinde
gelistirdigi metafizik diisiincenin tekrar1 olarak yorumlanmaktadir. Schopenhauer
felsefesinin ana temalar1 sunlardir: Yasam 6zii hiclik olan sonsuz bir kaynaktir. Biitiin
varolus kor, doyumsuz, irrasyonel bir ilke olarak tanimlanan istemenin kendisini
nesnelestirmesinin sonucudur. Kendinden menkul bir anlam1 olmayan bu yasamda insan,
varolusun anlamsizlig1 ve istemenin sonsuzlugu arasinda aci ve 1stirap dolu bir dmrii
yiiklenmek durumundadir. Temel duygusu aci olan bdylesi bir yasamda insanin acidan

kurtulusu sanat deneyimi sayesinde miimkiin olmaktadir.

18 Schopenhauer ile Nietzsche arasindaki diisiinsel yakinligi -ki bu ayni1 zamanda uzakliktir- agiga ¢ikarmay1
amagladigimiz bu boliimde isaret edilen ve s6z konusu etkilesimin yogunlagtig1 erken donem metinleri
sunlardir: “Ahlak Otesi Anlamda Dogru ve Yalan Uzerine” (Uber Wahrheit und Liige im ausser
moralischen Sinne) (1873), Yunanlarin Trajik Caginda Felsefe (Die Philosophie im tragischen Zeitalter
der Griechen) (1873), Caga Aykiri Diistinceler (Unzeitgemdsse Betrachtungen) (1873-1876) dir.
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Varolusun anlamsizligi, yasamin temel duygu durumunun aci olusu, otantik bir
yasamin olanaklilig1 baglaminda sanata bicilen kurtaricilik misyonu, Nietzsche’nin tiim
yasami1 boyunca terk etmeyecegi diislinceler olarak belirlenmelidir. Kald1 ki Nietzsche,
Tragedyanmin Dogusu'nda ve Senbilim’de, Schopenhaur’un maya perdesi ve
bireysellesme ilkesi kavramlarini dogrudan kullanmaktadir. Bu benzerlikler dolayisiyla
Nietzsche’nin tragedya sanatinin kokenini agimlamak i¢in basvurdugu Kokensel Birlik
(Ur-eine), Apollon ve Dionysos kavramlari, Schopenhauer’un tasavvur (vorstellung) ve
isteme (wille) kavramlariyla eslestirilerek degerlendirilebilir. Bu nedenle yakin zamana
kadar 6zellikle erken donem Nietzsche felsefesi Schopenhauer’un goélgesinde kalarak

6zgiin bulunmadig1 nedeniyle goz ard: edilmistir.!’

Kuskusuz, Nietzsche’nin erken donem ¢aligmalarinda, Schopenhauer’a olan yakinligi ve

hayranlig1 asagidaki s6zlerinde agikca goriilmektedir.

Arzularimi kalbimin hosnutlugu icin seferber ettigim genglik giinlerimde, kaderin, kendimi
egitmek gibi korkung bir ¢aba ve gorevden beni kurtaracagini diislinirdiim: tam da dogru bir
zamanda egitimcim olacak bir filozof, ona kendimden daha ¢ok giivenecegim igin daha fazla

diistinmeden kendisine itaat edecegim bir filozof bulacaktim (ES: 13).

Nietzsche Insanca Pek Insanca metniyle birlikte, Schopenhauer’dan kopusunu
ilan etse de oliimiinden sonra el yazmasi notlarindan derlenen Gii¢c Istenci’nin 463.
fragmaninda Schopenhauer’u Onciisii olarak nitelemektedir. Nietzsche kotiimserligi

derinlestirerek ve en asir1 antitezini kesfederek (Dionysoscu kotiimserlik) onu astigini

7 fronik bigimde Schopenhauer’un da Nietzsche’nin gdlgesinde kaldigi iddia edilebilir. Gegtigimiz
ylzyilin 6zellikle 1960°tan sonrasindaki zaman diliminde, Nietzsche’nin kendi felsefesine tezat bigimde
popiilerlesmesinin Schopenhauer’suz bir Nietzsche okumasina da yol agtigini sdylemek miimkiindiir. G6z
ardi etmenin her iki versiyonu da ayni diizeyde hem Nietzsche ile hem Schopenhauer’la derinlikli bir
kargilagmanin olanagin1 ortadan kaldirmaktadir.
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ettigimiz kavramlarin dogrudan kullanilmasi birlikte distintildigiinde Tragedyanin
Dogusu gibi erken donem metinleri genellikle Schopenhauer’un metafiziginin iz diistimii
olarak degerlendirilir. Ancak buna karsilik yakin tarihte bu metinlerin g6z ardi edilmesi
egilimine karsi, sanildiginin aksine 6zgiin bir diisiinceyi i¢inde barindirdigi iddiasinda
olan yorumcular da séz konusudur (Pile, 2006: 373).* Tragedyanin Dogusu’nda
Nietzsche’nin 6zgiin bir yol agtigin1 yorumunu Apollon-Dionysos, décadence, bengi

doniis, amor fati kavramlari araciligiyla gostermeye ¢alisacagim.

Nietzsche sanatin kokeni ve hem gorsel hem gorsel olmayan sanat tiirleri
arasindaki iligskinin aciklanmasinda iyimserlik-kotiimserlik kisir donglisiine doniisen
tartigmay1, Yunan mitolojisinin iki Tanris1 olan Apollon-Dionysos baglaminda ele alarak
sanat tarthini mesgul eden sorunsalin varolussal/psikolojik yapisin1 goriiniir kilar.
Nietzsche’nin bu basarisinda en yaratic1 gegisi saglayan siiphesiz Schopenhauer’dur.
Nietzsche’ye gore Schopenhauer’cu kotiimserlik “Bati medeniyetinin iflasi” olarak
tanimlanan Nihilizm’in dorugudur. Diinyanin iyimser bir anlatisina kars1 Schopenhauer,
Bat1 metafiziginin Kant ile ulagmis oldugu evreyi sahiplenerek bir yandan da Onun
aracilif1 ile kartezyen felsefenin i¢ celigkilerini gosteren, kdtlimser bir diinya anlatis
gelistirir. Descartes’in belirleyiciliginde kartezyen felsefe deneyimin yanilticiligina ve
tutkularin ayarticihigma karsi, kendi tasarist dogrultusunda diinyayi daha iyi bir yere
dontistiirecek bir 6znenin etkinligini aklin dogru kullanimryla, bilim ve egitim araciligiyla
garanti eder. Ancak Descartes’in baslattigi ve kartezyen felsefeye yansiyan “nesnelesen
evren” ile oOzne arasindaki ugurum, aslinda felsefe agisindan yasamin biisbiitiin

yitirilisiyle sonuglanir. Kant her ne kadar zihin ve beden diializmi olarak tanimlanan bu

8 Tragedyanin Dogusu’nun Nietzsche diisiincesindeki yerine ve anlamina déniik sozii edilen giincel
tartigmalar icin Julian Young, Allan Megill, Beatrice Han Pile, Daniel Came gibi yorumcular 6rnek
gosterilebilir (Came, 2018).
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Ucurumu kapatmak yolunda fenomenleri zihnin bir {iriiniine ve 6zneyi deneyimin aktif
giicline donistiirse de 6znenin bilgisine akan diinyanin mahiyeti hakkinda konusmay1
bilginin sinirlart disina ¢ikarir. Bununla birlikte Kant, Aydinlanma felsefesinin izlerini
takip ettigi aklin rehberliginde ve egitim yoluyla ilerleyen bir tarih anlayisina ve stirekli
gelisen bir insanlik idealine giden yolun taslarini doser. Oysa Schopenhauer, Kant’in
suskun kaldigi 6zne ve dis diinya arasindaki iliskiyi, Hindu Upanishadlar’dan ve
Budizm’den 6diing aldig1 diisiince bi¢imi ile asma girisiminde bulunur. Schopenhaur’un
isteme ve tasavvur arasinda gelistirdigi felsefede “6zne” artik Descartes’in 6znesinden
farkl1 olarak piir biling degil aksine her seyin (beden-zihin) kaynaginda isteme ve arzu
olarak betimlenen tanimsiz bir giiciin goriiniimleri baglaminda dis diinyayla ortaklasir.
Bu anlamda Schopenhauer agisindan gerek Hinduizm gerekse Upanishadlar’dan gelisen
ancak farkli bir “kendilik” bakis a¢isina sahip olan Budistik kiiltiir bir bi¢imde Bati
uygarliginin yasam ile kendisi arasina koydugu mesafeyi asmakta alternatife doniisiir.
Schopenhauer i¢in ruhun acisi iki yolla dindirilebilir: sanat ve istememe anlaminda 6zii

isteme olan bu diinyadan yiiz cevirmek.°

19 Hinduizm ve Budizm’de akil yetisine bagli olarak kurtarici roliine biiriinmiis bir dzne anlayist
reddedilmektedir. Bunun yerine Hinduizm’de Atman’a bagli betimlenmis bir mutlak “kendilik”e ulagmak
ve Budizm’de ise “kendiligin” topyekidn bir illiizyon olduguna ulagmakla birbirinden farklilagan ruhsal
kurtulus anlayislar1 s6z konusudur. Her iki diisiince sistemi de bu diinyanin illiizyon oldugunda birlesir ve
daha iyi bir yagsam siirmek i¢in diinyevi olana sirt ¢evirmeyi ruhun kurtulusu i¢in 6n kosul sayar. Bu noktada
Schopenhauer’da da istemenin doyurulamaz yapisina bagli olarak betimlenen bu diinyada insanin acisini
hafifletmek benzer bir bigimde “istememekle” miimkiindiir. So6zii edilen bu farklar ve benzerlikler maya
kavraminin anlaminin sorusturuldugu “1.3.3 Goriinlis ve Maya: Hakikat Gizlenmeyi Sever” baslhiginda

tartisilacaktir.
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Daha oOnce dile getirildigi gibi bati metafiziginin ve onun tzerinde yiikselen
modernligin koktenci bir elestirisini basat amaci olarak belirten Nietzsche Tragedyanin
Dogusu’nu bu amacin gergeklestigi yegane metin olarak tanimlar. Nietzsche’nin amacini
yasama geri doniis motivasyonuyla birlikte diistinmek gerekir. Bu amag i¢in Tragedyanin
Dogusunda Budistik, Hellenistik ve Trajik kiiltiir olmak tizere ii¢ kiltiirii birbirinden
ayirir. Nietzsche’nin Budistik kiiltiir elestirisi tipki Schopenhauer’un betimledigi gibi
insanin bu ac1 verici gergeklikle basa ¢ikabilmesi sorununa ya sanat araciliyla ya da
diinyevi olanin olumsuzlamasiyla bir kurtulus yolu agmasina dairdir. Kuguradi, bu kiiltiir
elestirisini artistik-Budistik olarak tanimlarken artistik olan1 Apollonik sanat ve romantik
sanat olarak ifade eder (Kuguradi, 1967: 138). Nietzsche’nin hem Antik Yunan sanatina
ve onun etrafinda bigimlenen Yunan kiiltiiriine hem de yasadigi dénemdeki kiiltiire
yonelik elestirisinde kapi aralayan artistik-Budistik kiiltiiriin ortak noktast ise
kotiimserliktir. Buna gore gercekligin aci verici yiikiinden kurtulabilmek i¢in kagis yolu
arayan insan, ger¢ekligi katlanilabilir bir bigime sokmay1 basardig1 yanilsama yetisi ile
kendisine korunakli yeni gerceklikler yaratir. Helenistik ya da diger bir deyisle Sokratik
kiiltiir ise gergeklik karsisinda akla ve bilime kurtarici rolii yiikleyerek varolusun acisini
yenmek ister. Bu ise acinin kaynagini bilgisizlikle, bilgeligi ise mutlulukla eslestiren
yaklagimdir. Bagka bir bigimde sdylemek gerekirse; varolusun kendinden menkul bir
anlami oldugunu savunan Sokrates ile temelleri atilan Helenistik kiiltiir, sonrasinda
Hiristiyanligin bu diinya-6te diinya anlatis1 ile keskinlesen, gii¢lii bir diinya goriisiine
doniisiir. “Tanrinin 6limii”yle ilan edildigi lizere ise iyimserligin bigimlendirdigi kiiltiir
kaginilmaz olarak ¢oker. Bu ¢okiis derin bir umutsuzluk duygusu ile son iki ylizyila
yayilan Nihilizm ve kotiimserlik diisiincesinde kendisini agiga vurmaktadir. Bu anlamda
Schopenhauer felsefesi, Nietzsche’ye Nihilizmi asmak i¢in gerekli olan Helenistik kiiltiir,
Budistik kiiltiir ve bu ikisinden “sagliklilik” 6rnegi olarak ayirdig: trajik kiiltiire gecis

olanag sunmaktadir. Ugiincii kiiltiir ise Nietzsche'nin doga filozoflar ile baslayan ve
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belirli Olclilerde pre-Sokratikleri de kapsayan Hellen Kkiiltiiriinii tanimlamak igin
kullandig: trajik kiiltiirdiir. Bu kiiltiir, Nietzsche’ye gore yasamin acisindan bir kacis degil
aksine tiim bu ac1y1 yliklenme giiciinii ifade eden Dionysoscu kotiimserligin bir 6rnegidir.
Nietzsche, ilk iki kiiltiirii décadence kavramina bagli olarak ele alir. Trajik Cagda Felsefe
adli metnin girisinde ise Trajik kiiltiiri saglikli olarak nitelendirir. Bu anlamda
Hiristiyanligin  diisiinsel temellerini bor¢lu oldugu Helenistik kiiltire ve 0Ozellikle
Schopenhauer’un yorumundan yola ¢ikarak Budistik kiiltiire karsi, Trajik kiiltiirti
sahiplenerek kendisine yeni bir yol ¢izer. Bu gerekgelerle Nietzsche’nin Schopenhauer
ile diisiinsel yoldaslig1 {izerinde durmak ve sozii edilen baglantilar1 belirginlestirmek

gerekmektedir.

Schopenhauer’un geleneksel Bat1 felsefesinden ayrilarak kendisine has diistinsel
kaynaga donistiirdiigii kissm Hindu Upanishadlar’dan ve Budizmin temel 6gretilerinden
alinir. Nietzsche nin Schopenahuer’dan aldig1; yasam-6liim arasindaki dongiiniin higlige
bagl olarak agiklanmasi diisiincesi, 6zii, paradoksal bicimde hiclik olan yasamin sonsuz
dongiisti ve bunun temel duygu durumunun aci olusu aslinda Upanishadlar’t yorumudur.
Bu anlamda Hinduizmin ve Budizmin antik donemden bu yana Bat1 diisiinme kiiltiiriiyle
yikici ve bu sayede yeni ufuklar acan bir karsilagmasi olarak okunabilecek Schopenhauer
felsefesi, Kant’in elestirel felsefesi araciligiyla Kartezyen diisiincenin krizi olarak
nitelenen ruh-madde diializmine yeni bir perspektif sunar. Yasamin akisina dogru
cevriktir ve felsefenin giderek kurgusal ve spekiilatif bir alana gekilerek yasamdan
kopusuna kars1 bir girisimdir. Bunun etki alani ise Platon’dan bu yana felsefe tarihinde
hep diisiiniilir olanin tahakkiimiinde konumlandirilmis olan duyulur diinyanin

Ozgiirlesmesi baglaminda degerlendirilmelidir.
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1.3.1. Ego Cogito’dan Transendantal Ego’ya: Oznenin Hiikiimranhg

Nietzsche’nin felsefesine yon veren modernligin elestirisi, 17. yy’da Rene
Descartes’in “kurucu 6zne” diisiincesinden yola ¢ikarak anlagilmalidir. Platon’dan bu
yana felsefe tarihinin temel sorunu, bilginin olanagi ve kesinligi tartismasinda bigimlenir.
Bu sorunda disiiniiliir-duyulur diinya ayrimi hiyerarsik bir sisteme biirtiniir. Zira
Descartes’1 bu elestirinin kaginilmaz bir ugragi kilan, onun bu sistemde insani, diisiinen
Ben (ego cogito) olarak bilginin merkezi 6gesine doniistirmesidir. Felsefe tarihini
degistiren ve Descartes’a modern felsefenin kurucusu vasfini veren epistemolojiye
sundugu bu yeni hakikattir® ; soyut, kendi icinde, bilingle 6zdes tanimlanan &znedir.
Geriye kalan her sey ise bu, zihnin yasalariyla ortak yasalara sahip 6lgtilebilir “yeni”
evrende, Oznenin nesnesi olarak yerini ve anlamini bulmaktadir. “Cekicle felsefe
yapmak” ifadesine dayanarak Nietzsche’nin g¢abasmin, felsefe tarihinde tanrinin temsili
olan 6zne ve hakikat olmak tizere iki putu kirmak oldugu savlanabilir. Tanrinin 6limiinii
dogal olarak 6znenin 6liimii takip eder ancak onun gramere kadar derinlesen izlerini
bertaraf etmek hig kolay degildir (Lackley, 2017: 57-58). Bu koklii degisimi anlamak i¢in
ise oncelikle Descartes’in 6zneye bagli olarak nasil bir bilgi anlayis1 gelistirdigini ve

orada yatan 0zne-nesne ayriliginin yol actig bilgi sorununu hatirlamak gerekir.

Descartes’in  temel motivasyonu felsefenin sarsilmaz, pekin bir temele
dayandirilmasi arzusudur. Descartes i¢in bu temel ise 6znedir (Descartes, 1994: 31). Doga
bilimleri, matematik ve felsefe arasinda bir tiir 6rtiismeyi amaglayan ve Kartezyen felsefe

olarak tanimlanan bu yeni anlayis, Skolastik diisiince bi¢ciminin Hiristiyan dogmalari

20 Burada, Diisiinen Ben ile ilgili olarak kullamlan “yeni hakikat” ifadesi eskisine, Platon tarafindan ‘dogru
bilgi’ olarak tanimlanan episteme’ye génderme yapmak ve modern felsefenin bu teriminin (6zne) antik
Yunan’da karsiliginin olmadigini belirtmek amaci ile kullanilmaktadir.
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dogrultusunda Tanri-insan ve doga iliskisini dogrulamakla sinirli bilgi anlayisinin
¢Oziilmesinde onemli bir rol oynar. Boylece var olan her seyin Hristiyanlik dini
dolayiminda degerlendirildigi Skolastik diislinceye karsi, bu diinyanin sekiiler bigimde
diizenlenmesi ihtiyaci, kurtaricisin1 diger bir ifade ile 6znesini bulmus olur. Bu, insanin
diinyay1, kendi diisiinebilme yetisine dayanarak istenci, arzular1 ve ihtiyaglar
dogrultusunda diizenleme ve eylemlerinin sorumlulugunu bizatihi yiiklenme iddiasidir ve
Hristiyan kiiltiiriiniin diisiinsel/bilimsel temellerini bor¢lu oldugu Skolastik diisiince

bi¢iminin yikilmasinda bu nedenle milat kabul edilir.

Etimolojik kokeni Latince saeculum olan sekiilerizmin, ‘nesil’, ‘zaman dilimi’ ve
sonrasinda ‘diinya’ anlaminda kullanildigini diisiiniirsek, insanin bu diinyadaki
bulunusunu ifade eden daha 6nemlisi kendi 6mrii ile sinirli tanikli§ini vurgulayan bu ifade
ve Descartes’in kurucu 6zne fikri birbirini tamamlar. Buna gore diger hayvanlardan farkl
olarak insan, diislinebilen ‘dogru yontemi’ kesfedebildigi ol¢iide bilebilen, buradan
hareketle eylemlerine yon veren, kendi yazgisini1 ve bundan asla ayr diisiiniilemeyecek
olan diinyay1 bicimlendirme hakkin1 ussalligindan alan ve dolayisiyla biitlin
eylemlerinden sorumlu olan bir varliktir. Bu anlamda kilise, Tanr1, gelenek, aligkanliklar
ya da herhangi baska bir otoritenin insan akli {izerindeki vesayeti Oznenin

hiikiimranliginda ortadan kalkmalidir.

Descartes’1n kesin bir bilginin sarsilmaz temeli arayisinda ulastig1 sonug “cogito
ergo sum”dur. Descartes’in Meditasyonlar’da “siiphe metodu” olarak adlandirdigi
yontemin seyri, adim adim riiya, diis ve delilik gibi gercekligin farkli tlirden
deneyimlerini ele alarak duyumlar ve diisiince arasindaki temel iligkinin ne oldugunu

gostermek amagli kurgulanir (Descartes, 2014: 17-23). Burada en dikkat ¢ekici olan
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deliligin daha basindan tiim diger deneyimlerin disinda tutulmasidir.?* Descartes’1n siiphe
metodunda adim adim ilerledigi basamaklarin 6n kosulu deli olmamaya dayanmaktadir.
Sonug olarak Descartes ancak ve ancak akli baginda ise kendisinin diisiiniiyor olusundan
siiphe edemeyecektir. Dolayisiyla on yedinci ylizyil’da Descartes ile baslayan bu siireg,

delilik yani akil yoksunlugu ile akli temel karsitlik olarak konumlandirmaktadir.

Buna gore Descartes her insanin esit bir bigimde sahip oldugu ussalligina
dayanarak, acgik secik bi¢imde kavrayabilecegimiz tek hakikatin, kendi 6z diigtinlimii
oldugu sonucunu pekin ve temel ilke olarak 6ne siirer. Meditasyonlar’da ise ben’in kendi
diisiiniimii oldugunu sdyle ifade etmektedir: “Iyi de neyim ben? Diisiinen bir sey.
Diislinen bir sey nedir peki? Kusku duyan, anlayan, tasarlayan, olumlayan, yadsiyan,
isteyen, istemeyen, ayrica imgeler olusturan ve hisseden bir sey” (Descartes, 2014: 28).
Bu deneyimde 6znenin, kendisini diisiincesinde, diisiindiiklerinden yani bilginin
nesnesinden dolaysizca ayirabilme olanagini dile getiren 6z bilincidir. Nesne olarak
sey’ler burada, tamamen pasif bir bicimde 6znenin i¢ine islemesine agik konumlandirilir.
Bu nesne anlayis1 dogrultusunda tanimlanan doga da, artik Skolastik ve onun
yontemlerinden heniiz tamamen kurtulamamis olan Ronesans donemlerinde oldugu gibi
akli bulandiran gizemli bir yer degil, dogru akil yiiriitme ile net bir bi¢gimde bilinebilir bir
yapidadir. Descartes’¢1 diisiincenin ifade ettigimiz 6ziinii gormek ve bununla birlikte
giindeme gelen yeni sorunlar1 Metot Uzerine Konusma’nin dérdiincii kitabindaki su pasaj

esliginde tartismak miimkiindiir:

21 Bu degerlendirme, Foucault’nun Deliligin Tarihi’nde temellendirdigi bir sava dayanmaktadir (Foucault,
2013: 86-87). Descartes’in ele aldig1 delilik, diis, hayal kavramlari ile ger¢ekligin duyulara bagh deneyimi
arasindaki bu tartisma, Nietzsche tarafindan Tragedyanin Dogusu’nda Apollon ve Dionysos imgeleri
baglaminda siirdiiriilmektedir. Calismanin sonraki boliimlerinde irdeleyecek oldugumuz bu kavramlara
hazirlik saglamasi bakimindan Foucault’'nun sozii edilen tespiti takip edilmesi gereken hatti
belirginlestirmeye yardimei olmaktadir.
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Ve su: diistiniiyorum dyleyse varim hakikatinin siiphecilerin en acayip varsayimlarinin bile
sarsmaya giicli yetmiyecek derecede saglam ve giivenilir oldugunu gorerek, bu hakikati aradigim
felsefenin ilk ilkesi olarak kabul etmeye tereddiitsiiz karar verdim.

Sonra, ne oldugumu dikkatle inceledim, ve higbir bedenim olmadigini, iginde bulundugum ne bir
diinya, ne de bir yer olmadigin1 farzedebildigim halde, bu ylizden kendimin var olmadigimi
farzedemedigimi ; tersine, suf baska seylerin dogrulugundan siiphe etmeyi diigiinmemden,
kendimin var oldugum sonucunun pek a¢ik ve pek kesin bir sekilde ¢iktigini ; oysa, diisiinmekten
kesilseydim, hayal ettigim biitiin seyler dogru olsalar bile, var olduguma inanmak i¢in elimde
hicbir neden kalmiyacagini gorerek anladim ki: ben, biitiin 6zii(mahiyeti) ve dogas1 diisiinmek
olan ve var olmak i¢in higbir yer’e ihtiyaci bulunmayan ve maddi hicbir seye bagli olmayan bir
cevherim. Oyle ki, bu ben, yani kendi kendisiyle ne isem o oldugum ruh, bedenden tamamiyle
farklidir, hatta bilinmesi onu bilmekten daha kolaydir, ve beden var olmadigi halde bile, ne ise o

olmaktan geri kalmaz (Descartes:1994: 33).

Descartes “cogito ergo sum” ifadesi ile siiphe metodunda ele aldigi biitlin
sorularina eslik eden ve esas olan, 6z varligina ulasmisti. Oznenin kendi bilincine varmasi
anlaminda 6z biling ya da refleksiyon olarak tanimlanan iste bu bulusu onu doniim noktasi
kilan esas sebeptir. Bununla birlikte alintilarda goriildiigii tizere ruh ve onun 6zniteligi
olarak tanimlanan diisiince, duyulur olandan bagimsiz ve sonsuz bir varlik alan1 olarak

tanimlanmaktadir.

Descartes, 6znenin, bilgi i¢in temel olusuna isaret ederken bu savin ontolojik
olarak temellendirmesinde ise biitiin sistemini tz kavramina dayandirir (Descartes, 1983:
89). “var olmak i¢in kendisinden baska bir seye ihtiyag duymayan sey” anlaminda
kullanilan t6z; ruh, madde ve Tanr1’y1 tamamen kendi i¢inde yalitilmig varlik alanlar
olarak tasnif eder. Buna gore Descartes diisiince (res cogitas) etkinliginin ait oldugu kismi

ruh téziline, uzayda yer kaplayan seyleri madde toziine (res extensa) dayandirir. Agikga
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goriildiigi gibi ruhun diislinebilmesi tamamen bedenden ya da en genel anlamda
maddeden bagimsiz kabul edilir. Buradan hareketle epistemolojik olarak ben’in temel
etkinliginin nasil gergeklestiginin ac¢iklanmasi gerekliligi ve ontolojik olarak bu savin t6z
kavrami baglaminda temellendirilmesi arasinda bir dizi kuramsal sorun s6z konusudur.
Bu sorun su sekilde ifade edilebilir: Diisiinebilmeyi ve kendi kendisinin bilincine
dolaysizca ulasabilmeyi tamamen bedenden bagimsiz gergeklestirebilen 6zne, kendisine
biisbiitiin yabanc1 olan maddeyi nasil bilebilir? Diializm sorunu ya da kartezyen felsefenin
krizi ifadesi ile isaret edilen iste bu 6znenin nesnesi ile iliskisinin agiklanmasindaki s6zii
edilen kuramsal bosluktur. Ciinkii Descartes, 6znenin deneyimin temeli ya da ¢ikis
noktasi oldugunu bulmakla birlikte onun nesnesiyle iliskisini birbirine indirgenemeyen
iki t6z olan madde ve ruha dayandirmak suretiyle tamamen birbirinden koparir. Bu
nedenle 6znenin dis diinya ile iligkisini belirsiz hale getiren, nesnesini nasil bilebildigi ya
da bagka deyisle dis diinyanin 6znenin zihnindeki temsilinin nasil miimkiin oldugu sorusu
yanitsiz kalir. Descartes, zihin ve bedeni birbirine indirgenemeyen iki t6z biciminde
tanimlamasinin ortaya ¢ikardig1 soruna bu iki tdziin beynin epifiz bezinde birlestigini 6ne
stirerek ¢6ziim getirmeye caligir (Descartes, 1973: 345). Ancak bu agiklama, Descartes
sonrasi felsefe geleneginde nesnenin 6znenin bilgisine nasil agik hale geldigine doniik

sorunu ortadan kaldirmak i¢in yetersiz bulundugu gerekgesiyle pek de dikkate alinmaz.

Kartezyen diializmin ortaya ¢ikardigi bu sorun Descartes’ten sonra empiristler ve
rasyonalistler arasindaki polemikle katlanarak Kant’a kadar uzanir. Hatta bunun, 6zellikle
Edmund Husserl sonrasindaki diisiinme bi¢imini belirleyecek kadar 6nemli ve giincelligi
stiren bir konu oldugu vurgulanmalidir. “Descartes’in 6zne”sinin, zamansiz, mekansiz ve
bedensiz bu anlamda cinsiyetsiz oldugu elestirileri hakli gerekcelere sahiptir. Dolayisiyla
kartezyen felsefenin bilgi anlayisinin merkezindeki 6zneye bagli olarak ortaya c¢ikan

sorunlarin ¢ézlimii bu diislince i¢inde degildir.
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Nietzsche, Descartes’in bu, bilince 6zdes ego fikri dolayisiyla gelisen Kartezyen
felsefenin sonrasinda 6zne-nesne arasindaki ayrimiyla ¢oziimsiizlesen ¢eliskilerinin
koklerinin aslinda Antik Yunan’da, Sokrates ile basladigin1 gostermesi dolayisiyla ¢agdas
felsefenin tizerinde devindigi diisiincenin tohumlarini atar. Biitiin Bat1 metafizigi aslinda
ilk olarak hakikat anlayisinda kok salmakta ikinci biiylik atilimini ise Descartes’in
Ozne’siyle yapmakta ancak bir kisir dongiiye (6zne-nesne/iyimserlik-kotiimserlik gibi)
dontiserek Nietzsche’ye uzanmaktadir. Bu anlamda 6zne ve hakikat, Nietzsche’nin ¢iirtik
temellerini gosterdigi ve yerinden oynattig1 iki askinsal merkezi temsil eder. Nietzsche,
bilginin 6nsel olarak 6zneye ya da hakikate dayandirilmasinin bir hata oldugu savindan
hareketle 6znesiz (saf bir bilince dayanmayan anlaminda) ve hakikatsiz bir bilgi

anlayisina giden yolu agar.

Nietzsche, Descartes’in 6zne-nesne diizenindeki bilgi anlayisini reddetmektedir.
Nietzsche’ye gore ne boyle bir 6zneden ne de bu 6zne fikri dolayisiyla kesin olarak
bilgisine sahip olabilecegimiz bir nesneden bahsetmek miimkiindiir. Bilgi, 6zne-nesne
iligkisinin bir {irlinii degildir. Boylesi 6zne, 6znenin niifuzuna acik nesne ve sonugcta elde
edilen bilgi, kurgudan baska bir anlam ihtiva etmez (WP: 268). Nietzsche’nin diisiincesi,
Ozne-nesne iliskisinin kendisini yasladig1 6n kabulleri -ki bunlar ayn1 zamanda kokeni
psikolojik olan gizli varsayimlar olarak tanimlanabilir-tespit etmek ve bu yontemle, bu
kabullerin sistemdeki islevini bozmakla, baska deyisle sistemin ideal temellerini ortadan
kaldirmakla ilgilidir. Descartes’in diisiinen Ben’ine karsi, Nietzsche igin yalnizca
diinyada daha gii¢lii var olabilmek i¢giidiisiine sahip olan, onu ihtiyag¢lar1 dogrultusunda
goren, yorumlayan ve kavrayan insanlardan s6z edilebilir. Bu anlamda Foucault’ya gore
Nietzsche, bilme ve hakikat arasindaki dogrudan iliskiyi koparir (Foucault, 2012: 203).

Nietzsche’nin bu girisimini hazirlayan ise Kant elestirisi dolayimiyla Schopenhauer’dir.
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Bu elestirinin odagi, Kant’in fenomen-numen ayrimina dayanarak duyulur diinyayi,

diisiiniiliir olanin tahakkiimiinden kurtarmasiyla belirlenir.

1.3.2. Duyulur Diinyanin Ozerkligi Sorunu: Gériiniis (erscheinung) ve Kendinde sey

(ding an sich) Ayrimi

Schopenhauer’a gore “Diinya her seyden 6nce benim tasavvurumdur.” Bu savla
Schopenhauer, biitiin deneyim ve bilginin olanaginin 6znelligin bir etkinligi oldugu
kabulii ile ise baslar. Buna gore diinya, yani biitiin varlik alani, nesne olarak 6znenin onu
kavrayisina bagli kurulmakta ve anlamin1 kazanmaktadir. Bu anlamda Schopenhauer,
Kartezyen diisiinme bi¢iminin merkezine yerlesen, asil anlamini da Kant’in felsefe
tarihinde gerceklestirdigi devrime borglu olan, diinyanin zihnimizdeki tasavvuru ile bizim
i¢in var oldugu fikrini savunmaktadir. Kant, Schopenhauer’un metninin ilk 6nsoziinde

2

“son iki ylizyildir felsefe diinyasina girmis en 6nemli fenomen...” olarak tanimlanir.
Dolayisiyla, Schopenhauer’un kendi felsefesi i¢in bir 6nkosul olarak temel metinlerinin
okunmas1 gerektigi yoniindeki uyarist geregince, Kant’in, i¢inde Descartes’in da
bulundugu geleneksellesmis diistinme bigimine kars1 gergeklestirdigi Kopernik Devrimi
kisaca hatirlanmalidir (ITD: 48). Bu hatirlamanin transendental ego ve fenomen-numen

ayrimiyla sinirlandirilmasi, tezimin amaci yoniinden yeterli olacaktir. Schopenhauer

bunu su sekilde ifade eder:

Kant’in felsefesi —eger kavranirsa- insan zihninde koklii bir degisim meydana getirir. Bu degisim
o kadar biiyiiktiir ki buna biz felsefi yeniden dogus bile diyebiliriz ve zihnin orijinal yapisinda
dogustan var olan realizmi yerinden oynatabilir. Kald1 ki bunu ne Berkeley ne de Malebrance
basarabilmistir. Ciinkii bu adamlar fazlasiyla evrensel kalmis tikel olana Kant gibi inememiglerdir.
Ve Kant bunu ne kendisinden 6nce gelenlere ne de kendisinden sonra gelmis olanlara benzeyen,

essiz bir bigimde yapmistir. Bunu o, dyle bir sekilde yapmistir ki insan zihninde dogrudan etki
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etmektedir bile diyebiliriz. Miiteakiben zihin bir aydinlanma yasar ve artik hi¢bir sey bir daha dnce
goriindiigli gibi gorliinmez. Ancak bundan sonra kigi benim anlatacagim pozitif agiklamalara

miisait hale gelebilir (ITD: 60).

Aydinlanma nedir? Sorusuna yanit (1784) ile ilk kez Kant, kendi iginde yasadigi
zaman diliminin veya kendi tanikliginin anlamimni sorgulamaktadir. Buna gore insanin
kendi toylugu ve hatasi yiiziinden igine diistiigii durum, kendi aklin1 kullanmaya cesaret
edememesindendir (Kant, 2014: 315). Ancak ona gore bu durumun etkisi giderek
azalmakta ve i¢inde yasadig1 yiizyil aydinlanma cag1 olarak tarihteki yerini almaktadir
(Kant, 2014: 322). Sozii edilen metinde aklin aydinlanmasi igin, genellikle birbiriyle
paradoksal bir iligki i¢cinde olan 6zgiirliik ve sinirlama kavramlarinin nasil ele alinmasi
gerektigine dair su soru dikkat ¢ekicidir: “Peki hangi tiirde bir sinirlama aydinlanmaya
karsidir, hangisi degildir ve hangi bigimde bir sinirlama tersine 6zgiirliige yararlidir?”

Elestirel felsefeye gecisin kosullar1 bu soru esliginde oriilmektedir.

Kant’in felsefesini belirleyen Insan nedir? temel sorusu su sorularin
yanitlanmasina baglidir: Neyi bilebilirim? Ne yapmaliyim? Ne umabilirim? Bu sorularin
her biri Art Usun Elestirisi, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi ve Yargi Giictiniin
Elestirisi olmak tizere i¢ metninin temel sorularini ifade eder. Bu anlamda Nietzsche’nin
de belirttigi gibi Kant i¢in felsefe, aklin sinirlarinin bilimidir (WP: 247). Bu bilimin
lizerine insa edilecegi temel, bilginin olanakli kosullarinin sorusturuldugu birinci Kritigin
amac1 olan neyi bilip neyi bilemeyecegimizle ilgili sinirin belirlenmesi ile atilmaktadir.
T1ipki bunun gibi insanin ancak 6zgiir bir varlik olarak eylemlerinden sorumlu olabilecegi
ikinci Kritiginin temel savidir. Kant, insanin ahlaki sorumlulugunun sinirlarini ¢izmeye
doniik Ne yapmaliyim sorusunu insanin 0zgiir bir varlik olmast kosulu {izerinde
temellendirir. Ugiincii Kritik ise bir bilim olarak estetigin sinirlarinin belirlenmesiyle

ilintilidir. Bu anlamda bilgimizin sinirlarinin belirlenmesiyle ilgili tizerinde duracagimiz
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ayrim, duyulur alanin 6zerkligini kazanmasini saglar ve boylece estetik begeninin icadi

mumkin olur.

Kant, metafizigin bir bilim olarak gelistirilebilmesi amaci i¢in oncelikle sentetik
a priori (biresimsel) yargilarin olanakli oldugunu gostermelidir. Bilginin olanagina
iliskin, Kant’in rasyonalistler ve empiristler arasindaki tartismadan aldigi temalar,
elestirisine yon veren sentetik a priori yargilarin temellendirilmesinde igerilir. Boylece
bilginin olanaklilig1 ve yonteminin ne olmasi gerektigine dair deneyi ya da akli merkeze
alarak digerini dislayan yorumlar, Kant tarafindan sentetik a priori yargilarin

olanakliligiyla uzlastirilir.

Kant’in Kopernik devrimi, bilginin nesnesine gore diizenlendigi varsayimini terk
ederek 6zne tarafindan kuruldugu savunusuna baglh anlasilmalidir. Bu, a priori sentetik
yargilar olanakli midir? Sorusu dogrultusunda bigimlenen Ar: Usun Elestirisi nde “bilgi

sezgidir” savina bagl acimlanir. Bu sav, Kant tarafindan su sekilde dile getirilir:

Iclerinde duyuma ait hicbir sey bulunmayan tasarimlar1 ar1 (askmsal anlamda) olarak
adlandiriyorum. Buna gore genel olarak duyusal sezgilerin ar1 bigimi anda a priori olarak bulunur
ve gorlingiilerin tiim ¢oklusu belli iliskiler icinde bu bi¢im altinda sezilir. Ar1 duyarligin bu

bi¢iminin kendisi ar1 sezgi olarak da adlandirilabilir (Kant, 1993: 51).

Buna gore geleneksel Bati metafiziginde 6znenin disinda, dis gergeklige ait
oldugu varsayilan zaman, mekan, nedensellik ve kategoriler gibi mantigin ve bilgi
teorisinin temel kavramlart, artik insan zihninin formlari olarak onun yapisina dahil edilir.
Biitiin diisiinceler, tasarimlar, bilgi kokensel olarak zaman ve mekanda ve onlar
araciligiyla agimlanir. Zaman ve mekan, biitiin alginin iskeletidir ya da tam olarak her

nesnenin algisi i¢in kosuldur. Kant, zamanin ve mekanin dogasi ya da baska deyisle kendi
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icinde ne oldugu lizerine kuram gelistirmek yerine, onlar1 zihnimizin bir islevi, algimizin
olanagi olarak konu eder. Bu anlamda Kant’in 6znenin zamansalligina dair ¢ikis1 David
Couzens Hoy tarafindan zamanin metafiziginden zamansalligin fenomenolojisine gegisin

birinci basamagi olarak degerlendirilir (Hoy, 2009: 6/7).

Bir bilgi nesnelerle hangi Kipte ve hangi ara¢ yoluyla iliskili olursa olsun, onlarla dolaysizca
iligkisini saglayan ve tiim disiincenin ara¢ olarak gbz oniinde tuttugu sey sezgidir. Ama sezgi
ancak nesneler bize veriliyor olduklari siirece yer alir; ve bu da yine, en azindan biz insanlar igin,
ancak nesnenin ani belli bir yolda etkilemesiyle olanaklidir. Nesnelerin bizi etkileyis kipi yoluyla
tasarimlar1 alma yetisine(alicilik) duyarlik denir. Oyleyse duyarlik araciligiyla nesneler bize
verilirler ve yalnizca o bize sezgileri saglar; anlak yoluyla ise diisliniiliirler ve kavramlar ondan
dogar. Ama tiim diisiince, dogrudan ya da dolayli belli 1rasallar araciligiyla, en sonunda sezgilerle
ve bizim durumumuzda duyarlikla iliskili olmalidir, ¢linkii bize baska hi¢bir yolda bir nesne

verilemez (Kant, 1993: 51).

Buna gore bilgi, dis diinyadan gelen verilerin akla ulagsmasiyla birlikte baslayan
ve blitlin agsamalarina akil yetisinin eslik ettigi bir siire¢ olarak diisiiniiliir. Kant’in 6znesi,
tipk1 Descartes’in 6znesi gibi bilginin dayandigi temeldir ama ondan ayr1 olarak bilgiyi
olusturucu bir donanimin kaynagidir ayrica bilginin biitiin siireclerine eslik eden aktif bir
rol iistlenmektedir. Oznenin sozii edilen donanimi deginildigi iizere zaman-mekan,
nedensellik ve kategoriler gibi Kant’a kadar bizim disimizdaki gerceklige ait kabul edilen
bilgi kaliplarinin aklin yapisina ait kilinmasidir. Boylelikle zaman ve mekan dis diinyadan
cekilerek, deneyime oOncel zorunlu ve evrensel yapilar olarak bilginin olusturulma

siirecinin 6zneye ait kosuluna déniisiir. Iste bu anlamda duyulara dayanmayan, salt olan,
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duyumlama kosullarina bagli kalmayan alginin zaman ve mekan baglaminda var

oldugunu gostermesi, Kant’in esas basarisidir (Heimsoeth, 2007: 81).2

Kant’la birlikte artik bilgi nesnesi ile bilen 6zne arasindaki iliski bilen temelinde
dinamik bir siiregtir. Boylece dncesinde sdziinii ettigimiz Descartes’la birlikte giindeme
gelen 6znenin dis diinyaya yabanciligi sorunu, bilgisini, verilerini kendisindeki a priori
yapilar araciligiyla olusturan “transendental ego” kavrami baglaminda tamisikliga
doniistirilir. Bu iliskide Transendental ego’nun aktif rolii su pasajda agikga dile

getirilmektedir:

‘Diigiiniyorum’ tim tasarimlarima eslik edebilir olmalidir; yoksa bende higbir bigimde
diisiiniilemiyor olan bir sey tasarimlaniyor olacaktir ki tasarimin ya olanaksiz ya da en azindan
benim igin bir hi¢ oldugunu sdylemeye varir. Tiim diisiinceden 6nce verilebilen tasarim sezgi
olarak adlandirilir. Oyleyse sezginin tiim coklusunun ‘diisiiniiyorum’ ile i¢inde bu coklunun
bulundugu ayni 6znede zorunlu bir iligkisi vardir. Ama bu tasarim kendiligindenligin bir edimidir,
e.d. duyarliga ait olarak goriilemez. Onu gorgiil olandan ayirt edebilmek i¢in ar1 tamalgi olarak ya
da kokensel tamalgi olarak adlandiriyorum, ¢iinki “diistiniiyorum’ tasarimini iretirken (bir tasarim
ki tiim baska tasarimlara eslik edebiliyor olmalidir ve tiim bilingte bir ve aynidir), kendisine daha
ote higbir tasarimin eslik edemeyecegi 6zbilingtir. Bu tamalginin birligini, ondan dogan apriori
bilginin olanagini belirtmek i¢in, 6zbilincin agkinsal birligi olarak adlandirryorum (Kant, 1993:

121).

Buna gore bilginin olusma siireci dis gerceklikle baslar ancak diger biitiin asamalar
zihinde, 6znede ve 6znenin aktif olarak katildig1 bir siire¢ olarak gergeklesmektedir. Dis

gercekligin sonsuz, kaotik seyler yiginin duyarligin ar1 sezgisi olarak tanimlanan zaman

22 7aman ve mekanu, bilginin a priori formu olarak sunan Kant bir yandan, bilgiyi Locke’dan beri diinyayla
duyu verileri yoluyla bir etkilesim olarak degerlendiren Ingiliz felsefe gelenegiyle, bir yandan da salt
kavramlar {izerine mantigin ilkeleri dogrultusunda isleyen bir ¢alisma alan1 olarak degerlendiren akilcilarla
hesaplasmis olur.
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ve mekandan gecerek bigcim kazandigi Kant felsefesinin 6ziidiir. Algmin kapilari ile
zaman ve mekam eslestirebiliriz. Oziinde ne oldugunu belirleyemedigimiz seyler, bu
kapilardan gecerek art arda ve belirlilik kazanarak onlar1 kavrayabilecegimiz yapida
goriiniirler. Algimin kapilar1 olmasaydi her sey bizim i¢in sonsuz, belirsiz, bigimsiz ve
dolayisiyla kaotik olurdu. Kant’in devrimini su sekilde tanimlayabiliriz: Sonsuzlugun

sonlulukta kendini agma olanagi olarak bilgi yani insanin icadi.

Aklin, zaman-mekan goriistinden gecerek ve kategoriler yardimi ile olusturdugu
bilginin nesnesi (fenomen)dir. Bununla birlikte diisiinceye konu olan seylerin 6ziinde ne
oldugu ise kendinde sey’dir. Sonug olarak Kant, kendi olusturdugu diinyanin nesnesi olan
fenomenal olani bilebilme ile akli sinirlandirir, bunun Gtesi yani numenal olan ise 6z, t6z,
ozgirliikk, Tanr1 gibi diisinmeden yapamadigimiz ama asla kendinde oldugu haliyle
bilinemeyecekler alanidir. Kant i¢in bilebilecegimiz alanin fenomenlerle sinirlandiriimas,
metafizik ve vicdan ile ilgili konularin ait oldugu numenal alana devredilmesi, inang

ozgiirliigline ve dokunulmazligina yer agmanin yoludur.

1.3.3. Goriiniis ve Maya Ortiisii: Hakikat Gizlenmeyi Sever 23

Descartes her ne kadar yaygin bi¢cimde modern felsefenin kurucusu sayilsa da
Schopenhauer’a goére diializm sorunu olarak belirttigimiz ontolojik agiklamasinda
bagvurdugu gerek t6z kavramina gerekse Tanr1 ve ruh gibi kavramlarin anlamlarina dair

hala skolastik diisinme bi¢imine bagli hareket etmekle gergek bir kopusu temsil

23 Baslik, Herakleitos’un “Phiisis, gizlenmeyi sever” fragmanima génderme yapmaktadir. Referans verilen
kaynakta gecen doga ve saklanmak ifadeleri yerine Phiisis ve gizlenmek ifadesi kullanilarak geviri
degistirilmistir (Rifat, 2004: 79). Hint Vedalar’daki hakikat anlayis1 ve mayanin yaniltic1 dogasi arasindaki
iliskinin antik Yunan felsefesiyle benzer yonlerine ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda deginilerek, Platon’un
felsefesinde bu gizemin nasil ortadan kalktig1 serimlenmektedir.
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etmemektedir. Bu anlamda ona gore Tanri, ruh, t6z gibi metafizigin kavramlarinin
bilinebilir alandan c¢ikarilmasi ve Ozne ve zaman arasindaki iliskiyi gostermesi
baglaminda Skolastik diisiinceden kopusu gerceklestirdigi i¢in modern felsefenin esas
kurucusu Kant’tir. Yani skolastik diisiince biciminden 6zgiirlesmeyi Descartes’a degil
Kant’a borgluyuzdur. Zira skolastik felsefenin {i¢ ana konusu; ruh, diinya ve Tanr fikri
bicim degistirse de felsefi diisiincedeki etkinligini Kant’a kadar siirdiiriir (ITD: 698). Yine
bunun uzantist olarak degerlendirilmesi gereken diinyanin kor bir rastlantt mi yoksa
belirli bir telos yani ama¢ dogrultusunda bi¢imlenmis, rastlantiya yer birakmayacak bir
yaratinin irtinii mii oldugu yoniindeki sorularin yon verdigi materyalizm ve teizm ikilemi,
Kant tarafindan ortadan kaldirilir (ITD: 704). Onun deyimiyle tekrarlarsak Kant
felsefeden teizmi cikartmistir. Kant’in bu basarisi, ¢alismanin “Duyulur Diinyanin
Ozerkligi Sorunu: Gériiniis (erscheinung) ve Kendinde sey (ding an sich) Ayrimi”
basiliginda tartisilan fenomen ve numen ayrimina dayanmaktadir. Bu ayrim dolayisiyla
felsefe, dogmatik agiklamalar yerine, duyumlar yoluyla algilanabilir ve kanitlanabilir
olanla sinirlandirilmis, sistematik bir etkinlik olarak yeni bigimini kazanir (ITD: 701). Bu

ayrimin énemini Schopenhauer su sozlerle vurgulamaktadir:

Ancak, diinya ve diinyanin diizeni Kant araciligiyla sadece yasalari temelde zihnimizin kaliplarina
dayanan tezahiir yapildiktan sonra; varligin ve de seylerin ve diinyanin 6ziiniin algiladigimiz veya
diinyada etki ettigimiz degisimlere analoji yoluyla agiklanmasina artik gerek kalmaz oldu; ayni
sekilde ara¢ ve amag olarak gordiigiimiiziin, zorunlulukla benzer bir idrakin sonucu olarak ortaya
¢itkmasina da gerek kalmadi. Kant tezahiir ve kendinde sey ayrimi ile teizmi temellerinden mahrum
birakarak ayni zamanda varligin tamamen farkli ve daha derin agiklamalari igin yol agmis oldu

(ITD: 705- 706).
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Schopenhauer, goriiniis Ve kendinde sey ayrimi®

ve deneyimin Oznede
temellendirilmesi konusunda Kant’la ortaklagsmaktadir. Schopenhauer’un ilk argiimani
daha once deginildigi lizere kartezyen felsefenin devami niteliginde bu diinyanin, her
seyden 6nce tasavvur (vorstellung) oldugudur. Tasavvur olarak diinya, 6znenin bilgisinin
nesnesidir. ikinci kitapta ise tasavvur disinda kalan tek sey olan isteme ortaya koyulur.
Ona gore tasavvur, istemenin nesnelesmesi, nesneye ya da tasarima doniisen isteme
bi¢iminde tanimlanir. Dolayisiyla aslinda her sey, isteme 'nin kademeli olarak kendisini
aciga cikarmasi ya da gostermesidir. Bu anlamda Kant’in baslattigi ancak devamini
getiremedigi®® devrimin eksik ve Schopenhauer tarafindan tamamlanan kismi ise metnin

ikinci kitabinda isteme kavramina baglh olarak agimlanir. Buna gore diinyanin tasavvur

olmasinin disinda kalan, tasavvurun kendisine bagli oldugu esas metafizik ilke; isteme,

24 Goriiniis Ve kendinde sey ayriminm yarattig: ikiciligin Platon felsefesinde koklendigi savlanabilir. Séz
konusu ayrimin Platon felsefesindeki benzeri idea- phainomenon’dur. Platon episteme’yi idea’ya, doxa’yi
ise phainomenon’a dayandirarak antik Yunan’da epistemolojinin temellerini atar. Kant ise benzer bir ayrim
yaparak, Platon’un bilginin kaynagi olarak tanimladigi idea’yr bilgi alaninin disina ¢ikarirken, onun
yanilsama kaynagi olarak belirttigi phainomenon’u ozneyle birlikteligine bagl olarak bilginin esas
konusuna doniistiiriir.

% Kant’m, fenomen-numen ayrmina dayanarak dis gergeklikten gelen verilerin mahiyetini
bilemeyecegimize iliskin yargis1 a¢iktir. Kant’tan sonra ise felsefe tarihinde akla sinir ¢ekmenin kendisi,
zihnin nasil olup da bir seyi bilemeyecegi sorunu, baska bir deyisle neyin bilinip neyin bilinemeyeceginin
bilgisine nasil sahip oldugumuz, Alman idealistlerinin ana tartigma konusuna doniisiir. Bu anlamda 6znenin
fenomenlere iliskin bilgiye sahip olabilecegi ancak numenleri bilemeyecegi konusunda akla sinir gekmeyi
Aydinlanma olarak tanimlayan Kant, sinir kavramimin paradoxal durumu geregi yeni bir ikicilik/diializm
sorununa yol acar. Alman idealizmi agisindan aklin niifuz edemeyecegi bu sinir durumuna iliski sorun
coziimlenmelidir. Bu kaygiyla Reinhold, Fichte, Schelling ve Hegel tipk: bilim gibi felsefenin de kesinlige
ulagmak igin giivenilir, pekin bir temelin {izerine insa edilmesi gerekliliginde 1srar eder. Reinhold bu temeli
ya da ilk ilkeyi tasarim kavramindan, Fichte Mutlak Ben ile 6zgiirliik alanindan, Schelling ise dogaya
bakarak zorunluluk alanindan yola ¢ikarak temellendirmektedir. Bu ¢aba Alman Idealizminin dorugu
olarak kabul edilebilecek Hegel’in felsefesinde ise Geist kavrami ile karsiligini bulur. Schopenhauer
acisindan bu ¢abalar ve 6zellikle Hegel felsefesi, Kant’in bilgi alaninin disinda biraktig1 kendinde seye

(Tanr, t6z, 6z vb. kavramlar) yeni bir maske takmaktan baska bir sey degildir.

58



isteng ya da arzu anlamlarina isaret eden wille’dir.?® Ancak isteme kavramina bagli olarak
anlamlandirilan insan aklinin etkinligi, Descartes’in varligin1 bedenden tamamen
bagimsiz kurguladigi “6zne”’sinden biisbiitiin farklidir. Buna goére Schopenhauer,
diistincesinin 6zii olan isteme ile biitlin varolusu, ilksel bigimde bedeni ve bedene bagli

olarak da bilinci belirleyen irrasyonel bir metafizik ilkeye dayandirir.

Schopenhauer, “isteme olarak diinya” tezi ile Kant felsefesinin agmazlarini
gostermek ve bu dogrultuda onu asmak gibi bir gdrevi basardigin1 savlamaktadir (ITD:
590). Her iki temel sav dolayisiyla Schopenhauer felsefesi hem varlikbilimsel hem de
bilgi kuramsal zeminde asil olarak Kant’la derin bir hesaplasmanin sonucudur. Isteme ve
Tasavvur olarak Diinya’nin ikinci kitabinda temellendirilen bu bilgi; yani yasamin
Ozlinlin bas1, sonu ve herhangi bir felos’u, yonii olmayan, kor bir isteme oldugu savi,
Schopenhauer’a gore Kant icin ulagilmaz bir bilgidir. Buna gore Kant’in kendinde sey
olarak ayirdigi alan Schopenhauer i¢in isteme dir, fenomen ise bireysellesme ilkesine
bagli temellendirilen aklin tezahiirleridir. Bu anlamda isteme ile tasavvur arasindaki iliski

ise Kant’1n iddia ettigi gibi kendisiyle yakinlik kurulamayacak diizeyde kopuk degildir.

Isteme ve bireysellesme ilkesi baglaminda anlasilabilecek bu ince ayrim, maya

kavraminin neyi temsil ettigine gore betimlenmelidir. Zira bu nokta ilging bir bicimde

% Nietzsche, Bati metafiziginde bilginin kesin ve sarsilmaz dayanagi olarak konumlandirilan akla ve
bilince karsilik dogayi, bedeni ve iggiidiiyli temsil eden Dionysos’a vurgu yaparak, yagsama istencinin
engellendigi kosullar1 giin yiiziine ¢ikarmay1 amaglar. Ona gore Apollon’la temsil edilen akil, diizen ve
olciiliiliigiin karsisinda akis halindeki doganin karanlik giiclerinin hesaplanamaz ve dizginlenemez giicii
yikselmektedir. Modern felsefe geleneginde bilingle yeniden anlamlandirilan akil kargisinda Dionysos’un
varlig1 bir yoniiyle Freud un kuramsallastirdig1 bilingdisinin habercisi olarak yorumlamak miimkiindiir. Bu
baglamda Nietzsche’nin ve Freud’un goriisleri arasindaki benzerlik ya da miicadele tartisma konusudur
(Foucault, 2011: 60- 61). Ancak Schopenhauer’un isteme’ye yiikledigi anlamla Dionysos arasinda hakli
olarak kurulan yakinlik sebebiyle kartezyen felsefenin 6zne anlayiginin digina ¢ikmak konusunda ilk
patikanin Schopenhauer tarafindan agildigi belirtilmelidir.
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Kant ve Platon felsefeleri arasinda yakinlik kurmaya olanak saglar. Platon’dan bu yana
felsefe tarihinde degismezlik niteliginden dolay1 nesnel, evrensel bilgi igerikleri olarak
goriilen idealar ve buna karsilik yanilsama olarak konumlandirilan fenomenler, Kant’la
birlikte yeniden tanimlanir. Kant, Platon’un degismeyen idealarini artik kendinde sey
olarak bilgi alaninin disina ¢ikarirken, onun yanilsama olarak tanimladigi fenomenleri,
bilginin nesnesi bi¢iminde konumlandirir. Bu anlamda Kant, Platon’dan bu yana
degismezlik niteligi dolayisiyla bilgi teorisini belirleyen diistiniiliir olanin, duyulur olan
tizerindeki tahakkiimiine son vermis olur. Bu ise, duyulur diinyanin diisiinme kiiltiiriinde

0zerkligini kazanmasidir.

Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya konumuz itibariyla birbiriyle iliskili ii¢ kaynaga
bagli ele alinmalidir. Bu ii¢ kaynak belirli ¢cergevede ele alinmak kaydi ile Kant ve Platon
felsefelerinin yani sira Budizm’in kendisine dayandigi en eski ve temel felsefi metinler
olan Upanishadlar’dir. Bu anlamda Schopenhauer felsefesi, Kant ve Platon felsefelerini
Upanishadlar’a dayanarak kendisine has bir diisiinme yolunda uzlastirma girigimi olarak

degerlendirilebilir.

Burada soyleyeceklerimiz agisindan Kant’in felsefesi ile saglam bir tanisiklik, dogrudan pozitif
bir sekilde varsayilmaktadir. Fakat eger okur, egitimi sirasinda yiice Platon ile de ilgilendiyse,
benim sdyleyeceklerime de yatkin olacaktir. Gelgelelim dogrusu istenirse okur, bize Upanishadlar
yoluyla ulasan Vedalar’in faydalarini elde ettiyse, benim gdziimde en biiylik avantaja sahip
olacaktir. Bu avantaj, sahsi kanaatime gore, Sanskrit edebiyatinin adeta 15.yilizyllda Yunan
edebiyatinin tekrar canlanmasina benzer bir sekilde cagimiza niifuz etmeye baglamig olmasidir.
Hala geng olan yiizyi1limizin daha oncekilere olan {istlinliigii buradadir. Eger okur kadim Hint
bilgeligine temas etmis ve onu 6ziimsemis ise, o okur bu kitapta kendisine sdyleneceklere en
hazirlikli olandir diyebilirim. Boyle bir okura kullandigim dil, birgoklarina goriinebilecegi gibi

tuhaf ve diismanca goriinmeyecektir. Eger ¢ok iddiali olmasaydi diyebilirdim ki benim diigiincem
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higbir sekilde Upanishadlar’da bulunamayacak olsa da Upanishadlar’t olusturan birbirinden

bagimsiz 6zlii sézler, ifade edecegim diisiinceden cikarilabilirdi (ITD: 49-50).

Schopenhauer, Upanishadlar’da vurgulanan maya ortiisiinden hareketle bilgi
teorisinde, Bat1 felsefesinin idealar kurami ile temellerini atan Platon ile Kant arasindaki

kendisine dek gizli kalmig bir diyalogu giindeme getirir.

Eger Kant’in 6gretisi ve Kant’tan beri de Platon gergekten anlasilip kavrandiysa, bu iki bilyiik
iistadin ogretilerinin ig¢sel anlami ve igerigi iizerine —yapmacik sekilde birinin teknik terimlerini
kullanmak ve o6tekinin tarzini taklit etmek yerine— samimiyetle ve ciddiyetle disiiniildiiyse; o
zaman, bu iki biiylik bilgenin ne kadar uyumlu oldugu ve her iki dgretinin de agikca tam olarak
ayni seyi ifade ettigi ve tam olarak ayni nihai hedefe sahip olduklar1 da fark edilecektir (ITD: 286-

287).

Schopenhauer, Kant ve Platon arasinda caglar1 asan bu diyalogla, farkli
kavramlarla tanimlanarak felsefe tarihinde yeniden ve yeniden karsilasilan goriiniis ve
gercek, fenomen-numen, beden-ruh diializmi gibi metafizigin krizine doniismiis
sorunlari, Hinduizm’in felsefi metinleri olan Upanishadlar’dan yararlanarak ¢6ziimlemek
ister. Bu sorunlar1 goriiniis-6z ve goriiniis-gercek ayrimi diizleminde belirlemek gerekirse
Schopenhauer, Hindu metinlerinde merkezi 6nemdeki maya kavramini, principium
individuais baglaminda isteme ve goriiniigleri (tezahiirleri) arasindaki iliskinin
acimlanmasi amaci ile felsefesine uyarlar. Bu anlamda Schopenhauer’un felsefesi her ne
kadar Platon ve Kant’1n elestirel mirasinin iizerinde ytikseliyorsa da onun ruhuna ulagsmak
i¢in esas Upanishadlar’dan siiziilen bilgeligin dogasini sorgulamak gerekir. Bu amagla
calismanin bu boliimiinde daha ¢ok tartismak ve belirginlestirmek istedigim sey, Hint
felsefesinden gelen etkinin Bati metafiziginin goriiniis-6z ve goriinlis-gerceklik ayrimiyla

olan derin ilgisidir.
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Evrene ve insana dair Hindu Ogretilerinin 6zii ve temeli Upanishadlar’in
felsefesinde saklidir.  Upanishadlar’a, Vedalarin?’ son boliimii olan Vedanta
denmektedir.?® Dara Siikuh, 16. yiizyilin ortalarinda elli Upanishad’1 Fars¢a’ya gevirtir.
Bir yiizy1l sonra bu metinler, Anquetil Duperron tarafindan Fars¢a’dan Latince’ye
cevrilir. Upanishadlar’in Avrupa’da taninmasi ve bilinmesi ise Artur Schopenhauer’un
felsefesi ile miimkiin olur (Miiller-Deussen, 2020: 9). Schopenhauer’un Upansihadlar’la
karsilasmas1 onun agisindan donim noktasidir. Schopenhauer, Sami dinlerinin
belirleyiciliginde bigimlenen Bat1 diisiinme kiiltiirtiniin, Upanishadlar’da temsil edilen

Dogu bilgeliginin karsisinda kisirligini ve acziyetini belirterek, -Nietzsche’nin de ileride

2" Veda sbzciigii Sanskritce bilgi anlamina gelen -vid kdkiinden tiirer ve bilgelik anlamma gelmektedir.
(Soysal, 2019: 13)

28 Upanishadlar, ilki Franz Mischel ile ikincisi Paul Deussen olmak iizere iki geviriyle Almanca’ya aktarilir.
Bat1 felsefesinin Hinduizm ile iligkisinin gosterilmesinde ve yorumlanmasinda dnemli katkisi olan Paul
Deussen “Felsefenin Dogusu/ Once Upanishadlar vardi” baslikli yazisiyla felsefenin temellerinin aslinda
Upanishadlar’da aranabilecegini vurgulamaktadir. Hinduizm’de Upanishadlar’in yerini anlamak igin
Dreussen’in ifade ettigi siniflandirmayla basvurmak gerekirse sunu sdyleyebiliriz: Veda edebiyatinin ayn
zamanda Tanr1 Soma’ya adanan kurban tdrenlerindeki dort rahiplik makamma karsilik gelen Rig, Yajur,
Sama ve Atharva olmak lizere dort ana boliimden olugur, bunlar Samhita, Brahmana ve Sutra igerir.
Upanishadlar ise Vedanta ile ayn1 anlamda kullanilir ve birbiriyle yakin iligkili oldugu ifade edilen Vidhi
ve Arthavada ile Brahmana’nin altinda yer alir. (Miiller-Deussen, 2020: 13). Tanr1 Soma, Dionysos kiiltii
ile gosterdigi benzerlikler nedeniyle konu itibariyle dikkat ¢ekicidir. Ay Tanris1 tanr1 Soma, tipki Dionysos
gibi “iki kez dogan” anlamina gelmektedir. Mario Meunier’un aktardigina gére Dionysos nasil Zeus’un
baldirina giriyorsa Soma da Indra’nin baldirina girer ve yildirima garpilmis anasmin karnindan ikinci kez
dogar (Euripides, 2003: 13). Soma aymi zamanda, sarap gibi sarhos eden, 6liimsiizlik bahseden, hem
Tanrilarin hem de insanlarin igebildigi bir ickidir. Bilindigi tizere Tanr1 Dionysos, Olympos’a son eklenen
Tanridir ve mengei belirsizdir. Azra Erhat, Dionysos’un Hellenler’e yabanci bir Tanr1 olmasiyla ilgili
siiphelerin izini Dionysos mitleri esliginde sorgular. Ornegin Thebai’de dogmasina ragmen Uzakdogu’ya
yolculuk etmesi Dionsysos’un yabanciligiyla ilgili celiskileri ¢6zmenin bir yoludur (Erhat, 2003: 94).
Bunun yani sira Euripides’in Bakkhalar tragedyasinda davul, diimbelek, tef ve fliitiin de Asya’nin toresi
oldugu gerekgesi ile Dionysos’un Asya’dan (Kii¢iik Asya yani Anadolu) geldigi ifade edilmektedir. Keza
Bakkhalar tragedyasinda da Pentheus ondan “yabanci bir sihirbaz” olarak bahsetmektedir (Euripides, 2003:
51). Bu ifade Dionysos’un yabanci oldugunu dile getirdigi gibi, sihirbazlik ifadesi ile ilerleyen kisimda
maya sozciigiliniin sihir anlamima da geldigi vurgulanarak Dionysos-maya baglantisin1 kurmaya olanak
tanimaktadir.

62



“Tanrinin 6limi” ile ilan edecegi- Avrupa’nin diisiinsel krizinden ¢ikisinin bu kiiltiirti

kesfetmekle ve 6zlimsemekle baslayacagini savunur.

F. M. Miiller, upanishad s6zctigiiniin Sanskritge etimolojik kokeninin —sad, -upa,
ifadelerine gonderimi dolayisiyla, oturmak ve yakinlik ile baglantili oldugunu dile getirir
(Miiller-Deussen, 2020: 24). “Yanina oturmak” ve hatta sakli, gizli tutulmus oturum gibi
diistintilebilir. Upanishad, -vidya kavraminin gérmek ve bilmek anlamlarina gelmesine
gonderme yaparak- Ogretmen ve onun etrafinda oturmus Ogrencilerin gozlerinin
kendilerinden sakli olan hakikate agildigi, dini rituellerin de izlerini tasiyan gizli bir

toplant1 biciminde degerlendirilebilir ( Miiller-Deussen, 2020: 18).

Hindu felsefesi, biitiin yaratict giiclin kaynagi, evrenin kozmik ilkesi olan
Brahman ile onun ruhsal ilkesine karsilik gelen ve Atman olarak tanimlanan iki temel
kavram odaginda anlasilir. Shankara’nin 2 belirttigine gére ise Upanishadlar’in énemi,
insant dogustan gelen bilgisizliginden, es deyisle cehaletinden kurtularak Brahman’a
“gotliirmesi”’nde yatmaktadir (Miiller-Deussen, 2020: 14). Buna gore baslangici ve sonu
olmayan siirekli olarak kendi kendisini doguran evrenin gerisinde onun varliga gelmesini
olanakl1 kilan, mutlak gergeklik olan Brahman’dir. Brahman biitiin ¢oklugun gerisindeki,
onun altindaki degismez bengi birliktir. Atman ise onun her seyde bulunan ama insanda

en O0zel bicimde bireysellesen 6ziidiir. Buna gére Brahman ile Atman arasindaki iligki

2 Vignu ve Siva’ya olmak iizere iki Tanriya bagl gelisen dini akimdan inanca yonelen Visnuizm ve bilgiye
yonelen Sivaizm’dir. Shankara doktrini bilgiye yonelen Sivaizm’i temele alir ve Upanishadlar’in en giicli
yorumcularindandir (Soysal: 2019: 14). Hinduizm’in monistik bir bakis a¢isindan sistematize edilmesinde
ve Budizm’in Nihilizminden Hinduizm’in korunmasinda bagvurulmasi gereken en Onemli referans
Shankara olmaktadir. Her iki diisiince sisteminin derinligi ve genisligi dusiintildiigiinde konunun derli toplu
bir analizinin yapilmas1 olduk¢a giictiir. Birbiriyle yakin iliskisinden dolayr Hinduizm ve Budizm’in
birbiriyle karistirilmasi riskinden uzaklasmak gerekmektedir. Bu nedenle konu, Shankara’nin doktrininde
maya nin anlami nedir sorunu baglaminda sinirlandirilmaktadir.
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okyanus ve damla arasindaki iliskiye benzemektedir. Nasil ki damla okyanusun biitiin
ozelliklerini kendisinde tasir ve damla goriiniisten ¢ekilse bile okyanusa karisarak aslinda
tam anlamiyla yok olmamaktadir, ayn1 sekilde Atman da Brahman’in 6ziidiir ve Atman’i
tastyan bedenler yok oldugunda onun Oliimsiiz kismi olan Atman, Brahman’a geri
donecektir. Bu anlamda degisim, doniistim ve yanilgilardan azade olarak Atman ile
Brahman 6zdestir, birdir. Atman, ruhun yanilsamadan kurtularak ya da baska bir deyisle

aydinlanarak 6ziine doniisiinii ve béylece Brahman’a kavusmasini ifade etmektedir.

“Brahman gercektir, evren ise sahtedir. Atman, Brahmandir. Baska da bir sey
degil” Dolayisiyla Shankara’ya gore bu diinya gergek degildir. Asil olan Brahmandir ya
da gercek karsisinda bu diinya, diistiir (Oldmeadov, 1992: 131).%% Ancak bu, degisen ve
dontisen ¢oklugun ontolojik olarak var olmadigi anlamina gelmez. Brahman ile evren
arasindaki iliski, mutlak varlik ile varolus ayrimi1 goz dniine alindiginda, varolusun ayni

zamanda yok olusa isaret etmesi baglaminda diis sayilmaktadir. Bu anlamda, maddi

%0 Eski Tiirk¢e’de diisme, birden ortaya ¢ikma, iiriin, yemis, ddiil ve belirme anlamlarina gelen tiis’den
diis’e doniismiis bu ifade, Tiirk¢e’de uykuda goriilen, beliren goriintiiler, bir olaym uykuda ortaya ¢ikist,
diistisii... Tls/diis yon, dogrultu da bildirir. Digmek fiilinde oldugu gibi (Eyiiboglu, 2020: 210). Diisiinmek
fiili “bir nesneyi, bir konuyu kendi 6ziine yoneltip diigiirmek” bigiminde tanimlanmaktadir ve ayn1 kokten
tiremektedir (Eyliboglu, 2020: 212). Arapca kokenli olan ve varligi tasarlanan, goriiniirde olmayan,
kuruntu anlamlarina gelen “hayal” ve “riiya” (goriilmiis olan, goriilen) sézciikleriyle ayni anlamda
kullanilabilmektedir (Eyiliboglu, 2020: 319). So6zciigiin isaret ettigi anlamlara bakilirsa, bilincin farkh
diizeyleri olarak tanimlanabilecek olan “uykudayken ya da uyanikken beliren goriintiilere diisme” anlami
tasimaktadir. Seylerin, olaylarin gergeklikten farkli bir bigimde kuruldugu ve aktig1 bu hal, sahici diinya
karsisinda sahtelikle, yanilsamayla, taklitle, yalanla nitelenir. Bu vurgu, diinyanin sorgulamasinda
merkezde duran fenomen yani goriiniis ile gergeklik iliskisi dolayiminda onem kazanmaktadir. Aslinda
gosterilecegi lizere Hint diisiince sisteminin odaginda duran maya, Platon, Kant, Schopenhauer ve nihayet
Nietzsche felsefesine uzanan temel kavramlar, diis sdzciigiiniin sozii edilen anlamlar arasindaki iliskinin
ve dolayisiyla sinirm belirlenmesi kaygisini dile getirmektedir. Bu tezin konusunun ilgisi ise Nietzsche’nin

bu tartismay1 maya ile Apollon baglaminda nasil doniistiirdiigiinde yogunlagmaktadir.
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diinyanin varolussal ger¢ekligi kabul edilmekte fakat Brahman’nin bu ¢oklugun kaynagi

olan mutlak varliga karsilik geldigi s6z konusu diisiince sisteminin vurgusu olmaktadir.

Brahman ve Atman arasindaki iligki, bilgisizlikten bilgiye gegiste insanin
evrendeki yerini, deneyimini agimlamakta merkezde durur. Gergek ve onun farkl farkli
bi¢imlerde ortaya ¢ikmasini dile getiren goriiniisleri arasinda farklilik s6z konusudur. Her
seyin 6zii Brahman olsa da Brahman’la onun farkli bi¢imlere biiriinmiis goriiniisleri,
birbiriyle 6rtlismemektedir. Brahman ve evrendeki ¢oklugu ifade eden, zaman ve mekan
icindeki seylerin tek tek goriiniise gelmesi arasindaki farklilik, deneyimin smirlarini
belirlemektedir. Shankara Brahman’i bir 6riimcege benzetir ve onunla maya Ortiisi
arasindaki iligki, 6riimcegin geriye ¢ekilip diinyayla kendisi arasina bir ag gormesi gibidir
(Oldmeadov, 1992: 136). Bu anlamda mayanin ortiisii altindaki gergek ve dis diinya
arasinda bir uzaklik vardir. Sinirlt bir algiya sahip olan insanin gergeklik karsisindaki
konumunu dile getiren bu uzaklik, her seyin kaynagi olan Brahman’in akil yoluyla
dogrudan kavranamayacagini vurgular. Bu da maya’nin ne’ligini ve islevini sorgulamay1

gerektirir.

Suras1 agiktir ki Brahman duyular yoluyla ya da akil tarafindan kavranamaz.
Cinkii hem duyusallik ve hem de akil zaman ve mekana bagimhdir. Brahman’in
kavranmasindaki muglaklik, onun mayayla sarili, 6rtiilii olmasiyla anlatilir. Shankara’ya
gbre “mantik icin maya bir bilmecedir. Merak onun Ortiisiidiir; anlagilmaz dogasidir.”
Maya Brahman’in, akli ayartan, merakla kendisine ¢eken ancak aklin bir tiirlii dogrudan
kavrayamadigi, ele gegiremedigi gizemli yapisinin adidir. Bu anlamda Tiirkge’ye maya
ortiisli, maya perdesi ya da maya tiilii gibi ifadelerle gevrilen “veil of maya” ifadesi,
mayanin bu temel 6zelligini dile getirmeyi amaglar. Tipki akla yarattigi muglaklik gibi

maya’nin ne anlama geldigi de tartismalidir. Bu zorlugu agmak i¢in Harry Oldmeadow,
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kavramin kolayca anlagilamayan yapisini etimolojik kokeninden hareketle birisi olumsuz
digeri olumlu sayilabilecek iki kiime altinda incelemeyi Onermektedir. Bu
smiflandirmaya gore birincisi: illiizyon (g6z bag1 ya da yaniltic1 goriiniis), gizleme ya da
Ortme, gorme agi, goriniis, sihir, gorelilik, ayirma, olumsallik, nesnellestirme,
ayrici/belirleyici, disar1 ¢ikarma; ikincisi: kozmik gii¢, tanrisal yaraticilik, evrensel
acilim, kozmik biiyii, Isvara’nin giicii, ‘kendini ifade ilkesi’dir. Mayanin iki ozelligi
avarana (gizlenmek/saklanmak) viksepa (projeksiyon); Mayanin ¢ekici, engelleyici ve
maskeleyici etkisini ifade eder (Oldmeadow, 1992: 134).3 Bu anlamda “veil”
sozciigiiniin aym zamanda maske anlamina da gelmesi dikkat ¢ekicidir.*> Buna gore
sonsuz Brahman, maya dolayimi ile maya’nin ardindan goriiniir. Brahman’in yaratici

glicii hem maya’nin hem de onun goriiniislerinin yani sonlu evrenin kaynagidir.

31 Oldmeadow ayrica maya sozciigiiniin matr ile baglantili olarak Grekge ve Latince’de 6lcii, diizen metre
anlamlarinda kullanilan matrix, matter and material gibi sdzciiklerle kdkensel ortakligina isaret etmektedir.
Asurlularda biiyii/sihir anlamina gelen maya, maya-Devi (Buddha (Sakyamuni’nin annesi), Maia
(Hermes’in annesi) and Maria (Isa’nin annesi) Siva’nin eslerinden birisi olan Devi ile disil bir giice de
gonderme yapmaktadir. Bunun yan1 sira maya Ingilizce’ye her takisiyla gevrilerek disilligi vurgulanir. Bu
anlamda ana anlamia gelen matr’in ayn1 zamanda dol yatag: sozciigii ile kokensel ortakligi da kavramin
disil baglantisinin devam ettiginin gostergesidir. Tezde magara benzetmesini maya baglaminda mimesis’i
cdziimlerken bu baglant: deger tasimaktadir. Fransiz feminizminin énde gelen isimlerinden Luce irigaray,
Platon’un magara alegorisini, taklit (mimesis) ve ayni (same) karsitligina bagh gelistirilen sdylemi temsil
eden, rahim baglaminda yapisokiime ugratmakta, maya ve magara alegorisinin birlikte diisiiniilebilecegiyle

oOrtiisen bir yorum gelistirmektedir (Irigaray, 1985: 100-101; Gu, 2009: 49-50).

32 Maya nin, maske anlamina da gelmesi, Nietzsche’nin tragedya anlayiginin irdelenmesinde, maskenin
metafizik anlamin1 agmak i¢in 6nem tagimaktadir. Etimolojik kdkeninin izi siiriildiiglinde maske, Yunanca
prosophon ve Latince persona sdzciigiine karsilik gelmektedir. Persona ve Ingilizce birey anlamina gelen
person sozciikleri ise birbirine isaret etmektedir. Schopenhauer maya kavramin “bireysellesme ilkesi”
kavramu ile kendi felsefesine uyarlarken, Nietzsche bu kavrami Apollon-Dionysos ikililiginin birbirinden
ayrilamayacak miicadelesinde tanimaktadir. Bu da c¢alisma agisindan antik tiyatroda maskenin
kullanilmasindan, trajik kahramanin aslinda Dionysos’un maskeleri ya da bireysellesmis halleri olarak

yorumlanmasina olanak saglayacak bir zemini kurmaktadir.
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Hint mitolojisindeki Tanr1 ve Tanrigalar, Brahman’in tekillesmis halleridir. Onlar,
evrenin yapim ve yikimini, baska bir deyisle olusun itici, etkin gii¢lerini simgeler. Hint
trimurtisi (teslis) olarak ifade edilen Brahma, Visnu ve Siva, tekligin ¢okluga ge¢isinin
ilk basamag1 olarak goriilebilir. Bunun yani sira Isvara, Visnu, yikim Tanrisi olan Siva ve
evrenin yaratilmasindaki disil giiciin simgesi olan Devi, mayanin yapisinin
anlasilmasinda kilit 6gelerdir. Siva “varolusun mutlak kaynagi” olarak tanimlanan,
“yaratici, yok edici, evrenin koruyucusu, gercegin hem gizleyicisi hem de ortaya
cikaricis1 ve aymi zamanda Odillendiricisidir” Siva, yoganin, miizigin ve dansin
Tanrisidir. Devi ise “Bir yandan besleyici, merhametli ve koruyucu iken, diger yandan
acimasiz, kotl niyetli ve yikicidir” (Dallapiccola, 2013: 14-15). Savasgidir, ¢iiriimenin,
yikimin ve oliimiin temsilcisidir. O zaaflarin, 6limliiliigiin ve mayanin engellerinden
kurtulmak i¢in askinsalligin gerekliligini ifade eder. Devi varolusun dengesini bozacak
ugursuz giiclere karsi koruyuculuk baglaminda yikici bir giicii ifade eder. Dallapiccola’ya
gore Tanrilar “...aslinda bu g6z kamastirici olusun bir hig, aldatmaca oldugunu bilirler.
Ote yandan insanlik bunun farkinda degildir, diinyay1 daimi sanir ve bu nedenledir ki
tanrilarin ilgisine muhtagtir” (Dallapiccola, 2013: 100). Buna gore olus evreni, kurallart
kolayca belirlenemeyecek bir oyun alamidir. Tanrilarin etkinligi bu oyunu ve alanini

cesitlendirmektedir.

Maya, Brahman’dan bagimsiz degildir, ondan ayrilmaz dolayisiyla kendi i¢inde
gercek de degildir. Sonsuzluk ve sonluluk arasinda duran maya, insanin dis diinyay1
algilamasi, anlamasi ve deneyimine iligkin yargilarinin dogrulugu arasindaki belirsizligin
esas nedenidir. Radhakrishnan’a gore, maya kavrami sonlu diinyanin yaniltici karakterini
gosterir (Radhakrishnan, 1914: 431). Bunu deneyimin gizemli yapisinin kaynagi olarak
degerlendirmek de miimkiindiir. Insanin gercek karsisindaki dogustan korliigii ve

gordiigli seyleri gercek sanarak yasamasi ise avidya olarak tanimlanir. Bu anlamda
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gormek ya da bilgi anlamlarina gelen vidyanin ¢elisigi olan avidya mayanin sonucu ya da

olanaklarindan birisi olarak degerlendirilebilir.

Benligin mayaya bagli olarak bir diger yoniinii Jiva kavrami ifade eder. Jiva
Brahman’in mayanin bir pargasi olan avidyadaki yansimasidir Jiva, duyumsal diinyada
bulunusumuzu, bedenlenisimizi ve ona baghligimizi ifade eden kavramdir. Ayni
zamanda jivatman, bu diinyay1 gergek sanmak ve benligin diinyevilige batmasi1 anlaminda
esaretimizi ifade eder. Jiva, egonun belirleyiciliginde bedensel haz ve arzularina batmis,
bundan otlirii kotiiliige ¢evrik olan benligi dile getirir. Avidya yani yok-bilgi olarak
tanimlanabilecek ruhun bu esaretinden kurtulusu ise duyumsadigi diinyanin diis oldugunu
idraki ile olanaklidir. Jiva’'dan siyrilmak, onun ve mayanin ardindan goriilen sonlu
goriinliglerin bir yanilsama oldugunu kabul etmek, ruhun bu diinyadaki tekrar eden

yolculugundan ¢ikisidir.

“Yama, ‘Tiim arzularin yerine getirilmesini, diinyanin esasini, iyi islerin sonu gelmez ddiillerini,
korkunun olmadigi kiyilari, 6vgiiyle biiyiiyeni, genis yurdu ve gerisini gérdiigiin halde bilgece
davranarak hepsini elinin tersiyle ittin,” dedi.

Kendi Ozvarligi, asil dogasi iistiine meditasyon yaparak Kadim olani, gériilmesi zor olan,
karanlhiga gireni, magarada saklanani, ugurumda oturani, Tanr1 olarak taniyan arif, siiphesiz,
sevinci de tiziintliyii de ¢ok gerilerde birakir.

Nachiketas, ‘Ne ak ne kara, ne sebep ne sonug, ne gegmis ne de gelecek olarak gordiigiin seyi bana
anlat,” dedi.

Yama, ‘Tiim Vedalarin kaydettigi, tiim kefaretlerin agikladigi, din tilmizlerinin arzuladig1 o s6zciik
veya yeri sana kisaca anlatacagim; o ‘Om’dur, dedi

O o6liimsiiz hece Brahman demek, o hece en yiice Brahmin demek; o heceyi bilen her dilege sahip
olur.

‘En iyi dayanak budur, en yiice dayanak budur; bu dayanagi bilen Brahma diinyasinda biiytir.
‘Bilen Ozvarlik, ne dogar, ne 6liir; o yokluktan dogdu, yokluk da ondan. Kadim olan dogmamustir,

bakidir, ebedidir; beden 6lse de o 6lmez.
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Katil 6ldiirdiigiinii, maktiil de 61diiriildiigiinii diislinliyorsa yaniliyorlar; ¢iinkii ne biri 6ldiirmekte,
ne de 6biirii oldiirtilmektedir.

‘Kiigiikten de kiigiik, biiyiikten de biiyiik olan Ozvarlik o yaratigin kalbinde gizlidir. Arzulardan
ve kederden 6zgiir insan, Yaradan’in kayrasiyla Asil dogasini, 6zvarligin gérkemini goriir (Miiller-

Deussen, 2020: 36).

Yasam ve 6liim déngiisiinii anlatan samsara®® Hint diisiince sisteminin diger
onemli bir 6zelligi olan yeniden bedenlenme (reenkarnasyon) inanciyla ele alinmalidir.
Bu inang, ruhun bu diinyaya yeniden ve yeniden dogarak gelistigini varsayar. Yani dogum
ve Olim tek bir seferlik olgular degildir. Dogum-oliim tekrar tekrar vuku bulan, ruhun
evrimini tamamlamasi ile sonuclanacak dongiiselligin her bir yagamdaki baglangici ve
sonudur. Bu iki olgu arasindaki yasam deneyimi, bir sonraki baslangici ve sonu
etkilemektedir. Sozii edilen dongiiyii belirleyen sey karma yasasidir. Biitiin varliklar
kapsayan dogum-6lim dongiisii arzu, istek ve eylemlerin bu eylemlerden dogan
sorumluluklart her dogumda yasama yiikler. Yapilan her eylemin ahlaki degeri ve bedeli
bireysel yasantiya yansir. Eylemin kaynagindaki cehalet, cehaletten kaynaklanan kotiiliik
ortadan kalkana dek bu ac1 verici yasam seriiveni siirecektir. Eylemlerdeki neden-sonug
zinciri ruhsal gelisim tamamlanmadig: siirece devam edecektir. Bu dongiiniin nihayete
ermesi Ve ruhun kurtulusu, aydinlanma ve acilardan kurtulus anlamina gelen moksa

kavrami ile dile getirilir. Ruhun gelisiminin tamamlanmasi, baska bir deyisle ruhun

3 Nietzsche, Biyle Buyurdu Zerdiist metninde kendi diisiinme yolu igin déniim noktasi olarak tanimlanacak
bir aydilanmayi anlatmaktadir. Bu aydinlanma onun felsefesindeki temel kavramlardan olan bengi
doniis’tir. Nietzsche bengi doniis diisiincesi ile samsara’y1 mistik anlamlarindan arindirarak onu yeniden
degerlendirir. Bengi doniis, ahlaki eylemlerin motivasyonu olarak ya da kozmolojik bir diigiince olarak
degerlendirilmektedir. Ben bu kavrami, trajik kahramanin baht doniigii’ne (peripeteia) génderme yaparak,
onun yeniden dogusu baglaminda degerlendirmekteyim. Boylece bengi doniis i, tragedyanin dogusunda
dile getirilen haliyle Dionysos-Apollon miicadelesi bakis agisiyla yorumlamak ve kavramin kdkenine isaret
etmek miimkiin hale gelmektedir.
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aydinlanmasi karmik hesabin da kapanmasi demektir. Bu, Kena Upanishadlar’da su

sekilde ifade edilir:

Ogretmen dedi ki: ‘Benim iyi bildigimi diisiinsen de muhakkak ki sen daha fazlasin1 biliyorsun.
Brahman’in sureti sana goére nedir?’

Ogrenci dedi ki: ‘Ben bunu iyi bildigimi diisiinmiiyorum, bilmedigimi de bilmiyorum. Aramizda
bunu bilen, bilir ama bilmedigini de bilmez.

‘Brahman onu diisiinmeyen tarafindan diisiiniiliir; onu diigiinen, onu bilmez. O, onu diigiinenlerce
anlasilmaz; onu anlayanlar, onu anlamayanlardir.

‘Bilinmesinin bir tiir uyanisla oldugu disiiniiliir, iste 6liimsiizliigli ondan sonra elde ederiz. Giicii
Ben ile olimsiizliigii bilgi ile elde ederiz.

‘Bir insan bunu burada 6grenirse bu onun yanilsamali yagaminin sonu olur; burada 6grenmezse
onu biiyiik yikimlar (yeni dogumlar) bekler. Her sey iistiinde diisiinmiis ve kendilerindeki Ben’i

tanimig olan arifler bu diinyadan ayrildiktan sonra dliimsiizlesirler (Miiller-Deussen, 2020: 30).

Bilgisizlikten bilgiye, avidya 'dan vidyaya geg¢is miimkiin miidiir? Nasil ki Isvara
bireysellesmis Tanr1 olarak Brahman’in maya i¢indeki yaratici giiciiniin yansimasidir,
ayni sekilde jiva da Brahman’in yalnizca mayanin pargasi olan avidya’daki yansimasidir.
Her seyin altinda yaratici gii¢ olan Brahman olduguna gore avidya’dan vidya’ya gegis
miimkiindiir. Ancak insan, asli yetisi olan akil ya da duyular araciliyla degil, 6zel bir
ruhsal deneyim ve sezgi yoluyla vidya’ya ulasir. Mayanin altina ortiilic olan Atman’a
meditasyon ya da diger ruhsal disiplinler yoluyla ulagmak miimkiindiir. Elbette bu
seriivenin baslangici, mevcut gergekligin yaniltict goriiniisler oldugunun kabulii ile
baglar. Bu anlamda goriiniislerin bitmek tiikenmek bilmeyen ac1 verici dongiisii, onlardaki
ayriligin bir aldanma oldugunun anlasilmasi ile huzur bulmaya olanak saglamaktadir. Bu

iliski Upanishadlar’da 6liimiin bakis agisindan su sozlerle aktarilir:
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“Oliim: ‘iyi olan seyler ayr1 zevk veren seyler ayri; nesneleri farkli olan bu ikisi insan1 zincire
vurabilir. Tyiye tutunan iyi yoldadir; zevk vereni yegleyen asil olan1 kagirir.” Dedi.

‘Iyi olan ve zevk veren insana yaklasir: arif kisi onlarin ¢evresinden dolasip ikisini ayirt eder. Evet,
arif kisi, iyiyi zevkliye yegler, ama ahmak, hirs1 ve a¢ gozliligii yliziinden zevkliyi ister.

‘Sen, ey Nachiketas, zevkli goriinen veya olan tiim hazlar istiinde diisiindiikten sonra onlar1 bir
kenara ittin. Zenginlige gotiiren ve nice insanin yok oldugu yola girmedin.

‘Cehalet ve bilgelik, bu ikisi ayr1 yerlere gotiiriir, birbirinden ¢ok farklidir. Ben senin bilgiyi
arzulayan biri olduguna kanaat getirdim, ¢linkii nice zevk seni geri dondiirmedi.

‘Karanlikta yasayan, kibirleri i¢inde kendini arif sanarak bos bilgiyle sisinen ahmaklar, korlerin
kilavuzlugundaki korler gibi bir ileri bir geri tokezleyerek dolanir dururlar.

‘Obiir diinya higbir zaman miilk yanilgisiyla aldanan kayitsiz ¢ocugun goziine gériinmez. O,
‘Diinya bundan ibaret’ diye diisiliniir, ‘baskast yok;’ boylece durmadan benim hiikiimranligima

doner (Miiller-Deussen, 2020: 35).

Zahiri olan diinyadan el etek ¢ekmek ve onun cazibesine kapilmis nefsin
koreltilmesi, bu yanilsama diinyasinin yerine, biitiin bu yanilsamanin gerisindeki sonsuz
birligin deneyimine kapr aralar. Ruhsal yetkinlik olarak tanimlanabilecek bu biling
durumunu ise insandaki Atmanin ile Brahmanla 6zdesliginin yakalanmasi, Atman’in
Brahman’la birlesmesi, onda erimesi bi¢iminde anlamak gerekir. Bu olanaklilik, zihin ve
duyular arasinda kurulacak bir denetim iliskisine baglidir. Insanin kurtulusu bir at arabasi
alegorisi esliginde anlatilir. Buna gére zihnini etkin kullanabilen kimseler yani beden ve
duygularin1 dizginleyebilenler, kendilerini yeniden dogum-6liim sarmalindan ¢ikarmanin

onkosulunu saglayarak mutlak varlikla birlige ulasabilirler. Buna gore:

“Iste oradalar ikisi; kalbin magarasina girmis, kalbin goklerdeki en yiiksek dorugunda yastyor,
diinyadaki islerinin odiiliinii igiyorlar. Brahman’1 bilenler onlara gdlge ve 151k diyorlar; keza,
Trinachiketa kurbanini gergeklestiren ve sahipleri de.

‘Kurban sunanlar igin kdprii olan Nachiketa ayini —ve karsiya gecip korkusuz kiyiya ulasmak

isteyenler i¢in en yiice, 6liimsiiz olan Brahman’1-6grenenlerden olalim.
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Bil ki Ozvarlik, Asil Ben, at arabasinda oturan; beden, at arabas; akil (buddhi), arabact; zihin de
dizgindir.

Atlara duyular, yollara da duyularin nesneleri derler. Arifler ‘En yiice Ben’i beden, duyular ve
zihinle birlik i¢cinde olanlara mutluluga varan derler.

Anlayissiz olan ve zihin ‘dizgini’ higbir zaman saglam ellerde olmayanin duyu ‘atlar1’ ile basa
c¢ikilmaz; bir arabacinin huysuz atlar1 gibi.

Fakat anlayigli olan ve zihni her zaman saglam ellerde olanin duyulari, tipki bir arabanm iyi huylu
atlar1 gibi, denetim altindadir.

‘anlayigsiz olan, umursamaz ve daima iffetsiz olan oraya hi¢bir zaman ulagamaz; o dogum
dongiisiine girer.

Fakat anlayisli, 6zenli ve her zaman saf olan bir daha hi¢ dogmayacagi o yere ulasir.

Fakat her kim arabacisini anlar ve zihin dizginini elinde tutarsa o Visnu’nun en yiice makami olan
yolculugunun sonuna ulagir.

Duyularin dtesinde nesneler, nesnelerin dtesinde akil var; Biiyiik Ozvarlik, Biiyiik Ben de aklin

Otesindedir (Miller-Deussen, 2020: 37).

Upanishad’a gore beden, akil ve zihin arasindaki dengeyi anlatabilmek igin
kullanilan bu alegori, ruhun samsara’dan yani dogum ve 6liim sarmalindan ¢ikisi i¢in
nasil yasamaliy1z sorusuna yanit niteligindedir. Pasajin sonunda duyusal deneyimin
Otesinde nesneler, nesnelerin Otesinde akil, Atman ve Brahman ise biitiin bunlarin
otesinde ifade edilir. Duyusalligin lizerindeki zihin egemenligiyle dengeyi saglayabilen
ruhlarin mutlak varlik olan Atman-Brahman 6zdesligine ulagabilecegi, digerlerinin ise bu

cileli yasam dongiistinde kalacagi belirtilir.

Peki, burada 6zii aktarilan Hindu diisiincesinin Antik Yunan’da izi stiriilebilir mi?
Hinduizm ile Antik Yunan felsefesinin agik bir bigimde kabul edilen ilk temast,
stipheciligin kurucusu olan Pyrron’dur. Helenistik doneme kadar bdyle bir etkilesimden
s0z edilmez. Oysa Upanishandlar’da aktardigimiz diisiince ile benzerlikler Pyrron’dan

cok daha geriye gotiiriilebilir. S6zgelimi sozii edilen at arabasi alegorisi Platon’un
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Phaidros diyalogunda ruhun o6liimsiizliigli ve boliimlerini agimlamak i¢in kullandig:
alegoriyle benzer yonler igermektedir. Hemen belirtilmelidir ki at arabasi alegorisi
hakkinda Iskenderiye’li Hermeias’in diistiigii serhe gore Platon’dan dnce Homeros,
Orpheus ve Parmenides de aynm1 benzetmeyi ondan farkli olarak mantiksal nedenlere

dayandirmaksizin Tanrisallikla iligkili bir bigimde kullanirlar (Parmenides, 2019: 59).

Konu itibariyla burada kilit nokta Platon’dur. Upanishadlar ile Platon felsefesi
arasinda diisiinsel bir benzerlik zemini yakalanabilir mi? Bu soruya Platon felsefesinde
merkezi kavramlardan biri olan mimesis kavraminin ne’ligi baglaminda olumlu bir yanit
vermek olanaklidir. Yalnizca Schopenhauer’un Kant, Platon ve Upanishadlar’s bir araya
getiren yorumunu anlamak igin bile olsa deginilmesi gereken Platon felsefesi, bu anlamda
Upanishadlar’da yer alan maya kavrami dolayimi ile benzerligin tartisilmasi ve
Nietzsche’nin Sokrates’e iliskin degerlendirmelerinin anlagilmasi kaygisi i¢in de zorunlu
bir ugraga doniismektedir. Bu nedenle 6ncelikle, maya ile mimesis kavramlari arasindaki

iliski tartisilmalidir.

1.3.4 Platon’da Mimesis ve Maya Tliskisi: Hakikatin Hiikiimranhg

Literatiirde yaygin olarak taklit ya da temsil anlamina gelen mimesis®* kavramu,
daha Once de belirtildigi tlizere Platon ve Aristoteles’ten bu yana sanatin kokeni
sorunsalinin merkezinde durur. Her ne kadar mimesis kavrami basitce taklit ya da temsil
ile karsilansa da bu kavramlara yiiklenen anlamlar farklilagabildigi i¢in tek, uzlasilmis bir
anlam iizerinden konuyu ele almak olanakli degildir. Ornegin Platon felsefesinde mimesis
benzetme, taklit ve yanilsama gibi anlamlara gelebilirken, Aristoteles’de yalnizca taklit

anlaminda, insanin temel yetilerinden biri olarak bu kez olumlanarak ele alinmaktadir.

3 Mimesis, taklit etme eylemi, taklit, mim olarak tanimlandig1 gibi tasvir, resim, portre ve bir seyin
benzerini yapma, benzetme olarak farkli anlamlarda kullanilabilmektedir. Fransizca g¢eviride imitation
yerine represantation tercih edilirken Tiirk¢e’de yaygin olarak taklit kullanilmaktadir.
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Aristoteles, mimesis olarak sanat etkinligini doganin, ger¢ekligin ya da yasamin taklit
edilmesi olarak tanimlar. Her ne kadar Aristoteles’in mimesis’e yiikledigi anlam farkli
olsa da sanat eseri bir kopya liretiyorsa dogal olarak, sanatin neyi taklit ettigiyle ilgili bir
sahicilik kategorisi ontolojik olarak onaylanir. Bu da sanatin benzerini tirettigi seye, yani
yasama gore birincil mi yoksa ikincil mi oldugu sorusunu beraberinde getirir. Ciinkii
ancak kopyasi iiretilmis bir seyin sahiciliginden s6z etmek olanaklidir. Bu da sanatin
yasam agisindan degeri nedir sorusunu tartismayi gerektirir. Bu anlamda mimesis
kavraminin anlami yalnizca sanatla sinirlandirilamaz. Yasamla iliskisine dayanarak genel
olarak kiiltiirii agiga ¢ikaran bir yarat1 baglaminda ¢ok daha genis bir ¢er¢evede ele almak
miimkiindiir. Nietzsche’nin mimesis kavramini Apollon’cu yarati ekseninde agimlarken
onun varolusa igkin anlamina ulagmasi gibi meseleyi derinlestirmek miimkiindiir.
Temellendirilecegi gibi Platon’da —ve Nietzsche’de- hem mimesis hem de maya értiisii,
yanilsama anlami dolayimiyla birbirine gondermeli olarak anlasilabilir. Zira ayni
anlamda kullanilabilmektedir. Burada ¢ikis noktasini belirleyen sey ise J.B. Hofmann’in
mimesis sozciigiiniin Yunanca degil, Hintge maia sozciigiiyle baglantili olabilecegine
iliskin diisiincesidir. So6zciigiin Almanca; degisme, doniisme, aldatma, taklit, sahte,
yaniltici/yalanci, degis-tokus (ikame etme) gibi anlamlarini siralayan Hofmann mimos’a
gondermeli bir bicimde anlamini1 kazanan mimesisin Hindu kokenine isaret ederek takip

edilmesi gereken 6nemli bir ipucu birakir (Hofmann, 1949: 202; Tunali, 2013: 73).

Mimesis vyani taklit/temsil, mimeisthai yani taklit etmek/temsil etmek
(miméomai pipéopar) Mimos (pipog) sdzciigiinden tiirer. Mimos, dans ile ilgili
kullanilirken, sonrasinda aktor, taklit¢i, gdz boyaci ya da soytar1 anlamlarini da ytiklenir.
Hatta tamamen taklit anlamina gelen Pantomimos (movtoppog) pan ve mim
sozcliklerinin birlesimidir. Tiirk¢e’deki duygu ve diisiincelerin ylizdeki temsili olarak

mimik, dogrudan mimos’a gondermelidir. Aristoteles mimos’un konusunu giindelik

74



yasamdan alan, diiz yazili ile yazilmis kisa komedya tiiriine de karsilik geldigini belirtir
(Aristoteles, 2019: 2). Dolayisiyla mimesthai, duygularin dans eden bedenlerle

ifadesinden zamanla biitlin sanatlar1 kapsayan bir kavrama doniismiistiir.

Maya kavraminin ¢oklu anlami, yani hangi durumda yaratici gii¢, hangi durumda
illiizyon ya da yanilsama ifadesini karsiladigi konusundaki belirsizlik, bilgi teorisindeki
episteme-doxa ayrimina, oradan da goriiniis ve kendinde sey ayrimina uzanan ana
tartismanin biiyiik olasilikla kokenine isaret eder. Hindu felsefesinden Platon felsefesine
geciste ele alinmasi gereken; goriiniisler ve idealar olmak {izere iki diinya betimlemesi ve
gortintigler diinyasinin tipki1 mayanin anlamlarindan biri olan yanilticihigin kaynagi olarak
konumlandirilmasinin nasil miimkiin oldugu sorusudur. Bu anlamda Hint felsefesinin
Antik Yunan felsefesine dolayli etkisi ve onda yarattigi koklii degisim baglaminda doniim
noktast Platon’dur. Duyulur diinyanin yapisinin mimesis kavramimna bagli olarak
tartisilmasi ve sanat etkinligine yapilan olumsuz vurgu, maya kavrami ile kurulmasi
gereken ancak felsefe tarihinde goz ardi edilen bir baglantiya isaret etmektedir. Cilinkii
felsefe tarihinde yalnizca Platon mimesis kavramini yanilticilikla iligkilendirerek onu
diistiniiliir olanin diismani olarak konumlandirir. Bu anlamda mimesis ile maya kavrami

arasindaki benzerlik 6zel olarak iizerinde durulmaya deger bir noktadir.

Platon’un, bilgisizlikten bilgiye gegisin olanakli kosullarint sorgularken, varlik ve
varolus arasindaki salinimda insanin hakikate ulagabilmesine dair iyimserligi, pekin,
nesnel ve evrensel bilgi olarak tanimlanan episteme varsayimina dayanir. Episteme,
gortinligler ve idealar diinyasimnin birbirinden ayrilmasinda metafizik dayanaktir. Platon
idealar diinyasim1 hakikat, gergeklik ve diisiiniiliir olan denkligi iizerine kurar. Buna
karsilik goriiniisler diinyast, asil olan idealarin ancak mimesis’idir (taklit). Diisiinebilme

yetisiyle diger varliklardan ayrilan insan, duyulur ve diistiniiliir alanin tek kesisimidir.
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Insanin hakikatle iliskisinin agimlanmasi ise ruhun &liimsiizliigii, dogas1 ve onun yeniden
bedenlenmesi ile agiklanir. Ruhun aydinlanmasi olarak tanimlanabilecek olan logos’un
episteme’ye ulasabilmesi ise 10gos’un ruhun yapisina dahil edilmesiyle miimkiindiir.

Dolayisiyla ruhun 6limsiizliigii ve dogasi, idea-hakikat-ger¢eklik denkligini biitiinler.

Platon ruhun oOlimsiizligini savini temellendirirken Pythagoras etkisiyle
yeniden bendenlenme inancimi kullanir. Platon’un Pythagoras’dan aldigi temalar,
Orfeus¢uluk baglaminda Misir’la iliskilendirilse de Hinduizm ile iliski gizemini
korumaktadir. Bunun nedeni belki de felsefe tarihinde Antik Yunan uygarhiginin yerine
iliskin yapilan degerlendirmelerin gerisindeki bakis agisinda yatmaktadir. Elbette burada
sozli edilen sorunu tiim boyutlari ile ele almak miimkiin degildir. Ancak yine de isaret
edilen Hindu Upanishadlar’la benzerlik sorununa bir bigcimde temas etmek, tipki
Schopenhauer’un yaptig1 gibi yeni ufuklar acabilecek bir felsefe tarihi okumasina vesile
olabilir. Bu anlamda mimesis’in Platon’un felsefesindeki yerini sorgulayan bu boéliimde
arastirma, maya kavraminin izini siirmekle siirli tutulacaktir. Amacim Platon’un idea-
fenomen ayriminda mimesis kavramina bagli olarak gergeklestirdigi koklii doniistimii,
maya kavrami dolayimiyla agiga ¢ikarmaktir. Hindu Upanishadlar’da Brahman ve maya
arasinda kurulan temel diislincenin izi stiriilmek isteniyorsa aradaki bosluk sasirtict bir
bigimde pre-sofistler araciligiyla doldurulabilir. Bu anlamda halihazirda mimesis
kavraminin Platon felsefesindeki yerini tartisabilmek icin agilan bu basligi, éncelikle
Hinduizm etkisinin ona nasil ulasmis olabilecegi sorusundan hareketle agimlamak ve bu
yolla Dbenzerlikleri tartigmak, birbirinden bagimsizmig gibi goriinen konulari

birlestirmenin olanagidir.

Felsefenin M.O. 7 yy’da Milet okulu ile Tonya’da dogdugu kabul edilir. Milet

Okulu, dogmak sozciigiine gondermeli olarak felsefenin miladidir. Antik Yunan’da bu
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evredeki insanligin en yiiksek degerleri olarak tanimlanabilecek felsefe, bilim ve sanat
alanlarindaki esgiidiimlii tiretkenlik ve yetkinlik, felsefe tarihinde tiim diger uluslardan
bagimsiz bir basari olarak algilanir. Hatta Yunan ulusunun basarisindaki benzersizlik ve
olagantstiiliik, 19.yy’da Ernest Renan ve Sumner Maine tarafindan “Yunan mucizesi”
bigiminde tanimlanir. Bu tanimlama, Bat1 uygarliginin Antik Yunan kiiltiiriinii model
almasina hatta kendisini o kiiltliriin mirasg¢is1 saymasina yol agan bir hayranligin disa

vurumudur.

“Yunan mucizesi” tanimlamasinda belirleyici olan temel kriter, antik Yunanlarin
evrene iliskin sorgulamalarinin niteligine dayanmaktadir. Bu, mitostan, inangtan,
praxis’ten ve ihtiyaglardan tamamen bagimsiz bir merak duygusundan ve ilgiden
kaynaklanan sorgulamadir. Theoria sozctigiiniin bakis, gozlem anlamlari, tam olarak bu
farka igaret etmektedir. Antik Yunan’da Olympiyatlarda ya da festivallerde etkinligi
bizatihi gergeklestirmeyen, ancak disaridan gelen seyircileri tanimlayan bir sozciikken,
sonrasinda kuram anlamma dogru evrilecek olan theoria, praxise iliskin
degerlendirmenin temel 6l¢iitiiniin ancak bagimsiz bir bakis acisinda agiga ¢ikabilecegini
ifade etmektedir. Bu anlamda Antik Yunan felsefesini ve bilimini diger uluslarin
kiiltiiriinden ayiran, onun inanglardan, dinlerden ve pratik gerekliliklerden siyrilmis 6zgiir

bir diisiinme bigimi olusudur.

Mucize ifadesi, dogal olarak agiklanamayan ve karsisinda aciz kalinan, bu nedenle
de kendisine dogaiistii gbziiyle bakilan durumlari ifade etmek i¢in kullanilir. Milat ifadesi
de tipk1 mucize gibi bir dogumdur ancak tanrisallikla iliskili bir bigimde, sanki “ideal bir
koken”e karsilik kullanilir ve tanrisal yaratilma gibi higten var olmaya ihtiya¢ duyar. Bu,
Isa’nin babasimin Tanr1 olmasi rneginde oldugu gibi ezeli ve ebedi olan, ideal bir koken

gereksinimidir. Clinkii ““Yunan mucizesi” sdylemi bir yandan Antik Yunan’a verilen
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payeyi ifade ederken bir yandan da gerisinde Antik diinyanin tiim kadim 6gretilerine karsi
yiriitillen miicadeleyi saklamaktadir. Bu noktada Hristiyanligin ortaya ¢ikmasiyla
felsefenin Milet’te dogduguna dair anlati arasinda bir analoji yapilabilir. Hristiyanlik
dogar ve her yeni doganin yeryiiziiyle miicadelesi gibi kadim diinyanin bilgeligiyle
savasinda bigimlenir. Hristiyanlik agisindan var olmak ve yayilmak, kendi farkliligini en
etkin bir bigimde ortaya koymak, savlarini ne kadar ussallastirilabildigine baglidir. Bunun
icin kadim diinyanin kiiltiirinden (mitler), bilgeliginden (kendisiyle uyusan Platon,
Aristoteles, Plotinos gibi felsefi diisiince bi¢imlerinden) ve gelistirdigi araglardan
(mantik) yararlanir. Ancak bu miicadelede ele gegirilen tistiinliigiin kalicilastirilmast, esas
olarak kendisini var eden kaynagmn ortadan kaldirilmasinda, izlerinin silinmesinde
miimkiin olabildi. Bu anlamda Iskenderiye Kkiitiiphanesinin yakilmasi, Hiristiyanlig
doguran, besleyen kokenin yok edilmesi degil midir? Bununla birlikte kendi dogumundan
itibaren tarihi yeniden baslatmak, yani tarih olusturmak, kendi dogumunu biitiin insanlik
icin tanrisal mucizeye dondiirmenin bir yolu degil midir? Peki ayni1 sey Antik Yunan
felsefesinin dogusu i¢in de gecerli olamaz m1? Oysa Nietzsche’nin yapmaya calistig
koken arastirmasi (soykiitiik), varliga gelen seylerin dogumlarini ancak onlar1 doguran
kosullarin, karsitliklarin kiyastya miicadelesinin araliginda giin yiiziine ¢ikarmakla
ilgilidir (Foucault, 2011: 231). Baska deyisle bu tiirlii bir koken aragtirmasi, kokenin

mucizevi yonlerinin ortadan kaldirilmasi ile ilgilidir.

Misir ve Mezopotamya uygarliklarina ait bulgular giin yiiziine ¢iktikca Antik
Yunan kiiltiiriiniin bu uygarliklarla etkilesim icinde bulunduklar1 kesinlesti. Ornegin,
Thales ve Pyhtagoras teoremlerinin Misir’da, Babil’de pratik amaglarin diginda da
kullanildig: kesfedildikten sonra artik Yunan mucizesi ifadesi giincelligini kaybetmistir.
Antik Yunan’daki bilimin gelisimi genellikle Misir uygarlig1 ile etkilesimi baglaminda

ele alinmaktadir. Ancak ayni sey Hint uygarlig1 i¢in gegerli degildir. Her ne kadar dinsel
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inang¢lardan hi¢bir zaman tam olarak bagimsizlagsmay1 basaramamis ve kati kast sistemi
tarafindan bilgelikleri Brahminlerin® iktidarinda kapali kalmis olan Hint diisiince
biciminde felsefi sorgulamalarin varlig1 kabul edilse de Antik Yunan felsefesine ve
bilimine dair etkileri Misir uygarligi kadar s6z konusu edilmemektedir. Bunun sebepleri
Hint diisiince sisteminde yer alan felsefi sorulara agik olmayan ve bulanik yanitlar
verilmesi (Aster, 2000: 7), metinlerin derli toplu ¢evirileriyle temas edememek gibi
bilinen ve belki Antik Yunanlh diisiiniirlerin kaynak gostermemesi gibi bilinmeyen
nedenlere bagl olarak tartisilabilir. Hemen eklenmelidir ki Antik Yunanlar da kendi
ulusal birliklerini Yunanca bilmeye dayandirirlar ve Yunanca bilmeyen anlaminda diger
uluslar1 barbar olarak tanimlayarak kendi farklarinin altim1 kesin bir bicimde cizerler.
Ornegin onlara gore Persler barbar, Hintliler daha da barbardir (Rahula, 2000: 128). Cin
uygarliginin payina diisense derin bir suskunluktur. Bu bakis agisiyla Yunanlar barbar
kabul ettikleri uluslarin dilini 6grenmeye isteksiz olabilirler ya da bilseler dahi

etkilesimlerin kokenini pekala gizleyebilirler.

John Burnet, 1892 yilinda kaleme aldig1 “Erken Yunan Felsefesi” adli kitabinda
Yunan felsefesinin koklerini daha ¢ok Misir ve Babil olmak iizere dogu uygarliklarina
dayandiran goriislere karsi “Felsefenin sézde Dogu kokeni” baglikli boliimde, bu
diigiincenin kanitlarinin bulunmayist gerekgesi ile Yunan felsefesinin orijinal oldugu
iddiasin1 savunur. Ona gore Yunanlar Misir dilini felsefi metinleri okuyacak kadar
ogrenmemislerdir ya da bu metinleri felsefeye hakim olacak kadar yetkin ¢evirmenlerin
bulunma olasilig1 diisiik oldugu i¢in geviri yoluyla boylesi bir etkilesim pek de olasi
degildir. Bununla birlikte Burnet, Hint diislincesinin kayda deger Ol¢iide Yunan
felsefesiyle benzerligine dikkat ¢ekmekte ancak kronolojik olarak esas kaynagin

Yunanlar oldugunu iddia etmektedir.

% Brahmin, kast sisteminde bir sinifa kargilik gelen ve Hindu rahiplerini ifade eden terimdir.
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“Ama gergekte bu halklardan herhangi birinin iletecek bir felsefelerinin oldugunu gésterecek bir
kanit buluncaya dek felsefi diisiincelerin iletiminin olanakli olup olmadigi sorgulamaya degmez
bir noktadir. Bugiine kadar boyle bir kanit getirilmis degildir, ve bildigimiz kadariyla Hintliler
Yunanlilarin yani sira adi hak eden herhangi bir sey iiretmis biricik halk idi. Simdi hi¢ kimse
Yunan felsefesinin Hindistan’dan geldigini 6ne stirmeyecektir, ve aslinda her sey Hint felsefesinin
Yunanistan’in etkisi altinda vargisini gostermektedir. Sanskrit yazinmnin kronolojisi agirt 6lgiide
gii¢ bir konudur; ama, gorebildigimiz kadariyla, biiyiik Hint dizgeleri tarih agisindan ¢ok yakindan
andirdiklar1 Yunan felsefelerinden daha sonra gelir. Hi¢ kugkusuz Upanishadlarin ve Budizmin
gizemciligi yerel bir gelisme idi; ama felsefeyi sozcligiin sagin anlaminda derinden etkilemis
olsalar da, onunla Hesiodos’un ve Orfeuscularin Yunan bilimsel diislincesi ile iligkili oldugu kadar

iliskili idiler” (Burnet, 2013: 21).

Burnet’in iddialari, kuramsal kanitlamalari temele alarak boylesi bir diizeyin
Yunanlara ait bir 06zgilinlik oldugu vurgusunda anlasilir. Burnet Pythagoras’n,
Demokritos’un ve Thales’in bazi bilgileri Misirlilardan 6grenmis olabileceklerini dile
getirir. Hatta Yunanca arpedonaptes (ip baglayici) ve Sansktirge sulvasutras (ipin
kurallar1) kavramlarina dayanarak Hint ve Yunan geometri sistemlerindeki carpici bir
cakismanin altin1 ¢izse de Hintler’in ve Cinliler’in hali hazirda kullandiklar1 bilgileri
Babilliler’den aldigini ileri siirmektedir (Burnet, 2013: 22-23). Bu savi desteklemek i¢in
ise Antik Yunan’da ulasilan kuramsal diizeyin diger uygarliklarda bulunmadigina
dayanmaktadir. Burnet’in bu yaklagiminin kismen Nietzsche tarafindan da paylasildigin
belirtmek gerekir. Nietzsche de Tragedyamin Dogusu’nda Yunanlar ve Barbarlar

arasindaki ayrimi gozeterek tragedyanin dogusunu agimlamaya ¢alisir.

Bu konuda Thomson, Burnet ve Cornford arasindaki fikir ¢atismasma dikkat
¢eker. Cornford, Hesiodos un “Thegonia’sini temele alarak, aslinda Yunan filozoflarinin

tarihsel devamliligini gosterme konusunda farkli bir bakis acis1 gelistirir. Hatta
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sonrasinda felsefe ve bilimin koklerini Hint ve Cin uygarliklarinda aramaya yonelir.
Thomson, bu ¢atismada Burnet’in Antik Yunanlilara iliskin dnyargisinin dayanaksiz
oldugunu savlar. O, Cornford’un 6nemli ancak yetersiz buldugu ¢abasindan hareketle
Antik Yunan uygarliginin ulastigi diizeyi Hint ve Cin uygarliklariyla etkilesimine
dayanarak degerlendirmekten yanadir (Thomson, 1997: 182). Rahula ise, Yunan
diisiincesinin Persler aracilifryla Hindistan’dan aktariima olasiligmi vurgular. Iran’da
yasayan lonyalilar ve Hindular arasinda temasin iki diisiince sistemi arasinda etkilesime

olanak saglamasinin hi¢ de uzak bir olasilik olmadiginda israr eder.

Hindu diislincesinin Antik Yunan’a etkisi baglaminda hakkinda en c¢ok
spekiilasyon yapilan diistiniir Pythagoras’dir. Hayati hakkinda bilinenler oldukga kisitli
olan Pythagoras’in felsefesinde yeniden bedenlenme anlayisi, felsefe, bilim ve sanatla
(miizik) i¢ ice ge¢mis bir evren anlatis1 s6z konusudur. ® Ona gore evrenin arkhesi,
Anaximandros’u disinda tutarak Milet Okulu’nda oldugu gibi hava, su gibi fiziksel ve
cisimsel seyler degil sayilardir. Evrendeki uyum sayisal oranlara baglidir. Bununla
birlikte Pythagoras, tek bir ilke 6ne siirmek yerine belki Anaximandros’un da etkisi
baglaminda big¢imli seylerin karsisina bi¢imsizligi yerlestirerek birbirini gereksinen
ikililikler tasarisi sunar (Aster, 2000: 37). Lloyd’un aktardigina gore evren belirlenmis
sabit ilkeler ile belirlenmemis ilkelerle karisik bir yapida ele alinir. Pyhtagoras’in
belirlemis oldugu on tane karsitliklar tablosu su bi¢imde ifade edilir: Form-formsuzluk,
Sinirli- sinirsiz, tek-¢ift, sag-sol, eril-disil, duragan-hareketli, diiz-egri, aydinlik-karanlik,

Iyi-koti, kare-dikdortgen gibi. Bu karsitliklar tablosunun Yunan kiiltiiriine yansimasi

3 Samos’ta (Sisam) dogmus olan Phytagoras (M.O 570-496) sonrasinda Italya’ya giderek Milet okulundan
tamamen farkli tarzda daha ¢ok dini ama ayni1 zamanda Siyasi bir topluluk olusturarak 6gretisini gizli bir
ogreti olarak paylagir (Aster, 2000: 34) Giiney italya’da yeniden bedenlenme fikrinin yayilmasi da
Phytagoras’m etkisidir. Ozellikle bu etkinin Empedokles felsefesinde yansimasindan sz edilebilir. Platon
ise Sicilya’da bulundugu zaman Phytagorascilikla temas eder.
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karsitliklarin es deger degil, birinin digerine tstiinltigiinii vurgular nitelikte gergeklesir.
Ayni zamanda her bir kavram dikey olarak birbiri ile baglantilidir. Ornegin form,
aydinlik, duraganlik, iyilik ve erillik birbirine; formsuzluk, degiskenlik, disillik ve
kotiilik birbirine gonderme yapmaktadir (Loyd, 1996: 23). Pyhtagoras sofist retorigi
hazirlar ve Platon’un Eleaktiklerden ayrilmasinda 6nemli rol oynar. Dolayisiyla onun
felsefesi Platon felsefesinde sistematize edilen idea-fenomen ayriminin ilksel hali olarak

degerlendirilebilir.

Pyhtagoras’mm  Antik Yunan icin yenilik sayilacak goriisii ise Hindu
Upanishadlar’da anlatilan yeniden bedenlenme anlayisidir. Ruhun 6liimsiizliigii temasi
Homeros ile giindeme gelse de Pythagoras, yeniden bedenlenme diisiincesi ile ruhun
Olimsiizliiglini farkl bir boyuta tagir. Homeros i¢in 6liimden sonraki yasam bu diinyanin
soluk bir golgesidir. Homeros’un bakis agisiyla kiyaslandiginda Pyhtagoras’in bu
diisiincesi, ilk olarak bu diinyanin temele alinmasi ikinci olarak ise her bir yasamin ruhun
evriminde deger tasimasi ile ruhun Oliimsiizliglini farklilastirmaktadir. Bu diinyaya
yeniden ve yeniden farkli bigimlerde gelmekle ilgili bu diisiince, bedeni ruhun
hapishanesi olarak konumlandirir. Bu anlamda “Tiim yagam, 6liime bir hazirlanmadir”.
Bedenlenerek ruhun distiigii bu diinya esaret, 6liim ise bir kurtulustur (Thomson, 2004:
172). Oliimden sonra ne olacagi sorusu, ruhun bu diinyada iyi bir yasam siiriip

stirmedigine bagli olarak yeniden bedenlenecegi inanci ile yanitlanir.

Pyhtagoras’in felsefesinde dikkate alinmasi gereken diger bir nokta, bir beslenme
bicimi olmaktan ziyade etik bir tavir olarak ele alinmasi gereken gilinlimiizde veganlik
olarak ifade edilen yasam bi¢imidir. Veganlik yanlizca hayvanlarin bedenleri ile sinirh
degil, bu canlilar1 bitki tohumlar1 ve kok sebzeler olarak genis bir ¢ercevede ele alan

Hinduizmin bir kolu olan Jainistler 6rneginde oldugu gibi, herhangi bir bicimde bir
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canlmin olugmasina engel olacak her tiirlii eylemi reddeden bir yaklagimdir.
Pythagoras’in bir kdpegin sahibi tarafindan zulmedilmesine “orada dost bir ruh var
gormiiyor musun” diyerek miidahale ettigine iliskin tanikliklar vardir.  Yeniden
bedenlenme inanci, var olanlar arasinda bir kardeslik bagi kurar. Bu anlamda insanin,
bilime ve sanata oldugu kadar yasayan higbir canliya ac1 ¢ektirmemek baglaminda diger
varliklarla dostluga kendini adamasi, iyi bir yasam siirmenin ve 6liimden sonra yiiksek

bir formda yeniden dogmanin olanagidir.

Pythagoras’tan Platon’a ge¢en ruhun 6liimsiizliigiiniin yeniden bedenlenme inanci
ile anlamlandirilan hali, genellikle Orfeus mistisizmi ile iliskilendirilir. Orfeusgulugun ve
Dionysogulugun Trakya’da dogdugu yoniinde genel bir kan1 hakimdir. Orfeusgulukta et
yememe ve Antik Yunan kiiltiirinde 6nemli bir yer tutan kurban ritiieline kars1 bir durus
s6z konusudur. Ancak Dionysos ayinlerinde Dionysos’un simgesi olan boga, Tanr1 ile bir
olmak adina vahsice 6ldiirtiliir ve ¢ig olarak yenirdi. Heredotos, mistisizmin ve Dionysos
tapimiminin Antik Yunan’da etkili kaynagi olan Orfeusgulugun ana temalarinin kadim
Misir’da bin yillardir var oldugunu o6ne siirer. Orfeusguluk Trakya’ya ya da onun temsil
ettigi diisiince Misir’a isaret etse de kokeni kesin olarak bilinmemektedir. Bu anlamda
Pyhtagoras’m yeniden bedenlenme inancini da tipki iyi yagam siirmenin gerekliligi olarak
One siirdiigii veganligit 0Ogrendigi yerden Ogrenmis olmast muhtemeldir. Bu,
Schopenhauer’un Iamblikhos’un sézlerini aktararak Pythagoras’n Hinduizm’le

baglantisina dikkat ¢ektigi ve sezgisel olarak yakaladigi benzerliktir. Ona gore:

“Tamblikhos tarafindan kaleme alinmis olan hayat hikayesine gére Pythagoras egitimini daha gok
yirmi iki yasindan kirk alt1 yagina kadar kaldig1 Misir’dan ve hatta bu iilkenin rahiplerinden ald1.
Kirk alt1 yaginda geri dondiigiinde, elbette Grekler igin zorunlu bir takim degisikliklerle, Misir’m
tapmak hiyerarsisine benzer bir tiir rahipler devleti kurmayi tasarladi. Ve her ne kadar dogdugu

yerde, Sisam Adasi’nda basarili olamadiysa da Krotana’da bunu bir dl¢iide basardi. Simdi Misir
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irfan1 ve dininin, inegin kutsallig1 ve bagka yiizlerce seyin ispatladig iizere (Herodotos, lib., 11, c.
41), Hindistan’dan geldigi su gotlirmezdir ve bu Pythagoras’m hayvani gidadan uzak durma
diisturunu, bilhassa boynuzlu sigirlarin bogazlanmamasi buyrugunu izah eder (lamblikhos,
Pythagoras’in Hayati, c. 28, s 150), keza biitiin hayvanlara kars1 sefkatli olunmasi talimat: da
boyledir. Benzer sekilde onun kendine sembolik anlatimlar arayan ve hatta matematik teoremlere
kadar uzanan ruh gogii 6@retisinin, beyaz ciibbelerinin, sonu gelmez esrarli davraniglarinin, hatta
kat1 disiplin ve giinese tapinma dahil birgok toreniyle bir tiir rahip kast1 kurmasimin (c.35, s 256)
ve benzer bagka bir¢ok seyin izahini da yine burada aramak gerekir...

Apuleius’a bakilirsa, Pythagoras’in tahsil yolculugu Hindistan’a kadar uzanmis ve hatta burada
bizzat Brahmanlardan egitim almis olabilir. (Bkz., Apuleius, Florida, s.130, ed. Bip) Bundan
dolay1 ben Pythagoras’in kesinlikle yiiksek deger bicilmesi gereken bilgi ve bilgeliginin
diisiindiiklerinden ve 6grendiklerinden ibaret ve bu sebepten otiirii kendisinden ¢ok baskalarina ait
olduguna inantyorum. Nitekim bu Herakleitos’un onunla ilgili bir s6ziiyle dogrulanir (Diogenes
Laertius, lib. V11, ¢.1, s 5). Eger boyle olmasaydi bu fikirlerini yok olmaktan korumak i¢in kaleme
alirdi; halbuki bagkalarindan 6grenilmis olanlar kaynaginda giivende kaldi (Schopenhauer, 2014:

63-65).

Hala tartistlan bu konu iizerine Rahula, Carl A. Huffmann’in belirttigi g
olasiligin altin1 ¢izer: Phytagoras yeniden bedenlenme fikrini ya kendisi gelistirmis ya
Orfeusculuk gibi Misir dolayimmiyla 6zlimsemis ya da Hindu Brahminlerden 6grenmis
olabilir (Rahula, 2000: 145). Bu konuda 18.yy’da Hindu Upanishadlar’a heniiz agik ve
eksiksiz bir bi¢imde ulagilamadigini ancak bilim insanlarinin Phytagoras teoremini
Hindulardan 6grenmis olabilecegi ile ilgili sezgiye sahip olduklarini belirtir (Rahula,

2000 147).

Yunan felsefi diisiintiniin dorugu kabul edilebilecek Platon felsefesine dolayli bir
bicimde Hint diisiince sisteminin etkisinden sdz edilebilir. Ornegin Platon felsefesinde

etkili olan Demokritos, Pythagoras ve Parmenides’in bu diisiince sistemleriyle iliskilerini
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sorgulayan ¢alismalar®’, sézii edilen tarihsel boslugun doldurulmasinda énemli dayanak
noktalarini saglamaktadir. Richard Garbe, “On the Connexion Between Indian and Greek
Philosophy” adli makalesinde Hindu felsefesi ve Yunan felsefesi arasindaki
benzerliklerin, rastlantinin da Gtesinde aynilik diizeyinde oldugunu ifade eder. Hatta
Garbe’a gore Thales, Empedokles, Anaksagoras, Demokritos gibi diisiiniirlerin dogu
iilkelerine yaptiklar1 yolculuklar bdylesi bir etkilesim i¢in sozii edilen tarihsel olanagi
yaratmis olmalidir. Ona gore Eleaktikler ve Epikuros i¢in bir olasilik olan bu sav, Sir
William James’in isaret ettigi gibi Pythagoras’in doktrininin, Hint kdkenleri i¢in kesinlik
tasimaktadir. Saint-Hilaire daha da ayrintili bir bi¢imde yeniden bedenlenme doktrinin
Misir’dan degil Hinduizm’den alindigini belirtir. Bu anlamda Platon’un Phaidon,
Phaidros, Timaios ve Devlet metinlerinde takipgisi oldugu diisiincenin kokenini

Hinduizmle iligkilendirme zemini saglar (Garbe, 1894: 182-183).

Bu benzerlik ayn1 zamanda Pythagoras kadar olmasa da Elea okulunun kurucusu
olan Xenophanes® igin de gegerlidir (Garbe, 1894: 178). Xenopahanes felsefesi bir
yandan Hesiodes ve Homeros gibi sair-diisliniirler aracigiyla Antik Yunan’a egemen olan
kiiltiiriin elestirisini, diger taraftan Varlik ve varolus arasindaki ayrimi keskinlestiren
elestirisiyle Parmenides’i hazirlamasi baglaminda 6nemsenmelidir. ilk elestiri iki sairin
metinlerindeki tanrilarin antropomorfik nitelikte olmasi ve davranis bi¢imlerine

iliskindir. Ona gore tanrilar onlara tapanlara benzemektedir ve yereldir. Oysa Tanr1 ona

37 Bu caligmalardan birka¢ 6érnek sunlardir: Rahula, Basnagoda (2000), The Untold story about Greek
Rational Thoughts: Buddist and other Indian rationalist influences on Sophist Rhetoric, to the Graduate
Faculty of Texas Tech University, bknz: Holger Kersten(1995) The Original Jesus: the Buddhist Sources
in Christianity. Rockport: Element Books, Lomperis ve Timothy J.(1984) Hindu Influence on Greek
Philosophy. Calcutta: Minerva Associates Private Ltd.

%8 Xenophanes (M.O 575-490) tipk1 Pythagoras gibi Anadolu’nun Pers egemenligine girmesiyle italya’ya
gd¢ eder ve son olarak adini icinde bulundugu kentten alan ve Platon’un idealar dgretisiyle sorularina yanit
olmay1 basaracagi Elea okulunun kurulmasina olanak saglar.
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inananlarin 6zelliklerinden bagimsiz olarak bir; sabit, soyut, her seyi goéren ve duyan,
degismez, oliimsiiz ve evrendeki her seyi diizenleyici ancak evrenle bir olan giictiir.
Garbe’a gore bu anlayis tipki Upanishadlar’da dile getirilen Biitiin-Bir (Brahman-Atman)
anlayisina benzer bigimde betimlenir. Xenophanese’e gore evren ve Tanri Ozdestir.
Baslangigta bir olan evren sonradan zitliklara ayrilir ve biitiin ¢okluk boylece ortaya ¢ikar
(Aster, 2000: 42-43). O, Anaximenes’in etkKisi ile evrenin birligini hava, insani ise canli
bir nefes olarak tanimlar. Buna gore evrendeki biitlin var olanlar havanin degisimleriyle

olusur.

Her ne kadar zamansal olarak bir uyumsuzluk olsa da s6z konusu benzerlik
oldukga dikkat cekicidir ve bu iz Miletli filozoflara degin geri g¢ekilebilir. Ornegin
Thales’in her seyin arkesinin su olduguna doniik yaklasimi en eski vedik mitolojisindeki
evrenin baslangicta su oldugu diisiincesiyle benzesmektedir. Ayni sekilde Zerdistlik’le
iliskilendirilen Herakleitos felsefesi de baz1 agilardan Hinduizm’de Siva ve Devi’ye baglh
olarak betimlenen c¢okluk diinyasinin sonsuz bir yikim ve yapim oldugu savi ile

benzerlikler tagimaktadir.

Efes’li Herakleitos’un felsefesi ise Platon felsefesinin yanit oldugu sorularin en
onemli kaynaklarindan birisidir. Zira Platon’un 6zellikle genc¢lik donemi diyaloglari,
Herakleitos’un 6ne siirdiigli arglimanlar dogrultusunda bigimlenir. Platon’un evrenin akis
halinde oldugu ve duyusal bilginin yanilticiligi konusunda Herakleitos ile hem fikir
oldugu aciktir. Bdylesi bir diinyada duyu deneyimi ve bu deneyim dogrultusunda dile
getirilen yargilar da tipki gerceklik gibi degisime tabidir. Bu nedenle gerceklik, diistiniilen
gerceklik ve dile gelen gergeklik, devinimin sonsuzlugunda birbiriyle agik olarak
ortiismez. Platon’un belki en 6nemli amaci, Herakleitos un felsefesinin 6ziinti ifade eden

zaman ve mekan i¢inde agiga ¢ikan her seyin sonsuz devinimi diisiincesiyle dogru bilgiye
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imkan saglayacak bir ¢ikis saglamak i¢in hesaplasmaktir. Platon’un idealar 6gretisinde
yer alan fenomenler diinyasina iliskin betimlemeleri dogrudan Herakleitos’un evren
anlayisina bagli bi¢imlenir. Platon bu hesaplagma ile fenomenal diinyayr mimesis ile
iliskilendirir ve dogru bilgiye giden yolu agar. Platon’un Kratylos diyalogunda ilk kez
kullandigr mimesis, Devlet’in ii¢lincii ve onuncu kitaplarinda vurgu noktasidir (Platon,
2010: 241; Tunali, 2013: 76.) Bu anlamda gerek Platon felsefesinde mimesis’e yanilticilik
anlaminin yliklenmesine evrilen diislincenin anlasilmasi, gerekse Nietzsche’nin
felsefesindeki 6zel vurgunun® anlasilmasi icin Herakleitos felsefesini kisaca hatirlamak

gerekmektedir.

Diisiincelerini ifade etme bi¢imindeki kapalilik ve aforizmalara basvurmasindan
dolayi1 karanlik olarak nitelenen Herakleitos un tislubu, bir tiir demokrasi karsitligi olarak
yorumlanir. Oysa odaklanilirsa aslinda diisiincelerinin anlatma tarziyla ortiistiigii ya da
baska bir deyisle bir tiir bigim ve igerik uyumunun ifadesi oldugu soylenebilir. Her sey
birdir ve biitiindiir: “Hen kei pan”. Ancak bu birlik ayn1 zamanda higbir seyin kendi
kendisiyle ayni1 kalmasina olanak tanimayan bir miicadeleyi ifade eder. Bagka deyisle
degismeyen tek sey degisimdir, goriinlisteki siikinetin altinda yatan savastir. Bunu
uyumsuzlugun uyumu olarak tanimlamak olanaklidir. Herakleitos un “Ayni1 nehre iki kez
gireriz ve girmeyiz.” fragmaninda 6ne siirdiigii gibi, adina degismezmis gibi nehir desek

de i¢ine girildiginde nehir akmaya devam edecegi icin ne nehir ne de kisi bu akisin

% Nietzsche pre-Soktatikler iginde Herakleitos’un felsefesini trajik diisiince baglaminda ayrica dnemser.
Ancak Ecce Homo’da bu fikrinden de vazgegmis goriinmektedir. Nietzsche, tipki Wagner ve
Schopenhauer’a atfettigi nitelikleri geri almasi gibi trajikligi Antik Yunan’da bosuna aramis oldugunu dile
getirerek trajik filozof yakistirmasimi Herakleitos’tan alarak kendisine atfeder. Buna gore tarihteki “ilk
trajik filozof” Nietzsche’dir. Yine de felsefe tarihinde Nietzsche nin kendisini hep yakin hissettigi filozof
Herakleitos’tur (EH: 61; NWK: 69). Bu anlamda Nietzsche’de trajik olan nedir? sorusunun yanitlanmast,
onun Herakleitos’la ayristig1 noktalara gore yanitlanabilir. Tezin ikinci boliimiinde yanitlamasi gereken bu
soru i¢in Herakleitos’un felsefesinin ana temalarini 6zetleyen bu kisim s6z konusu soruya bir tiir 6n
hazirliktir.
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disindadir (Herakleitos, 2020: 18). Bu anlamda birbirinden ayr1 olarak duyumsanan ve
farkli adlarla isaret edilen seyler aslinda her seyin ayni kaynaktan ¢iktig1 ve kendisine
geri dondiigii bu akista birdir. Ornegin iyi-kétii, giindiiz—gece, yasam-6liim, uyaniklik-
uyku, sag-olii, geng-yaslh olarak tanimlanan seyler arasindaki, birini digerine iistiin kilan
ayrim aslinda yanilsamadir. Ciinkii bu giiclerden biri digerine iistiin geldiginde aslinda
digerine kars1 ¢oktan kaybetmeye baslar (Nietzsche, 2018: 194). Seylerin agiga ¢ikma
bi¢imleri ile onlarin varliga gelisinin kaynagi olan gii¢ arasindaki iliski ise gizemlidir.
“Physiis gizlenmeyi sever” soziiniin ifade ettigi gibi ¢ogunlugun “agik” kavrayisindan
kagan, karanlikta gizlenen bir bilgeliktir bu. Ayni1 anlam Nietzsche tarafindan su bigimde
tekrarlanmaktadir: “Dogay1 bilmecelerin ve rengarenk belirsizliklerin ardina gizleyen
utanma duygusuna saygi gostermeli. Belki de hakikat, nedenleri olan, ama bu nedenleri
gostermek istemeyen bir kadindir? (NWK: 87) Her sey karsitiyla var olduguna gore
karsitlar1 birbirinin iki yiizii olarak diisiinmek gerekir. Bu anlamda “goériinmeyen uyum
goriinen uyumdan daha giiclii” diir (Herakleitos, 2020: 44).%° Her sey karsitiyla savas
halinde degisir ve doniigiir. Tek tek goriinlise gelen her seyi ortaya ¢ikaran, karsitlar arasi

bitmek bilmeyen miicadeledir.

Uyumsuzlugun uyumu, biitiin ¢oklugu bir arada tutan evrenin arkesi atestir,

logos’tur. Logos, her seyin kendisine zorunlu olarak tutundugu diizen baglaminda yasa,

40 Martin Heidegger, Introduction to Metaphysics adli metninde Herakleitos un bu soziine dayanarak Antik
Yunan’daki diisiinme kiiltiirliniin anlam kayiplaria bagli olarak nasil degistiginin altin1 ¢izer. Ona gore
Herakleitos’un kullandig1 ve 6ziinii yakaladigi physis, antik Roma’da Latince’ye natura olarak ¢evrilir ve
Herakleitos™un vurguladigi gizemli anlamim yitirir. Heidegger basitge doga olarak anladigimiz seyin
Herakleitos’un kullandig1 ve biitiinlilk anlamindan uzak bir bicimde degistigini, ylizeysellestigini ifade
etmektedir. “Hen kai pan” ile diisiiniildiigiinde tezde de tartismaya dahil edilecegi gibi physis gizlenmeyi
sever ifadesi gizlenme ve agiga ¢ikma geriliminde gerisindeki belirsizlik ve var olanlari bir araya toplama
olanagi olarak logos’u degerlendirmeye olanak saglar (Heidegger, 2000: 13-14)
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akil, soz evrensel ilke anlamlarina gelir. Herakleitos Birlik ve logos arasindaki iliskiyi su

sozlerle ifade eder:

Asil bilgece olan beni degil, logos’u dinledikten sonra her seyin Bir oldugunu anlamaktir.
<insanlar> <Bir’in> ayrisarak kendi i¢inde uyum sagladigin1 anlamiyorlar, <burada> tipk1 yay ile
lirde oldugu gibi karsitina doniisme, uyum <vardir>. Tanri: Giindiiz gece, kis yaz, savas baris,
tokluk aclik. O baskalasir, tipki atesin tiitsiiyle birlestiginde her bir tiitsiiniin kokusuna gore

adlandirilmasi gibi (Herakleitos, 2020: 16).

Herakleitos evrenin arkesini Milet okulunun fiziksel-cisimsel arke 6nerilerinin
mirastymis gibi goriinen ates olarak tanimlar. Bu nedenle de siklikla Zerdiistliik inanci
ile Herakleitos arasindaki baglantidan s6z edilir. Onun 6liimsiiz afesi Olgiiyle yanip
olgliyle sonmekte, bu oyun biitiin varolusu meydana getirmekte ve yikima gotiirmektedir.
Ates ve logos arasindaki iligski ise ¢cocuk ve oyun arasindaki iliskiye benzer. Biitiin

varolusu ydneten yasa, gocugun oyun oynamasina benzerdir.

Bu asamada Platon’un idealar 6gretisinin ikinci kaynagi olarak degerlendirilmesi

gereken Parmenides, Herakleitos’a tamamen karsit bir birlik anlayigi gelistirir.

41 Herakleitos’un yetiskinlerle politika konusmak yerine gocuklarla oyun oynamayi tercih ettigi bilinir.
Nietzsche, Herakleitos’un ¢ocuk ve oyun metaforunu Béyle Buyurdu Zerdiist’te iistinsan1 ¢ocuk olarak
tanimlayarak kendi felsefesine uyarlamaktadir. Nietzsche iistinsana giden siireci ii¢ metafor esliginde
anlatir. Kendi kendisini alt etme ve yagami bengi bigcimde olumlamaya dogru ruhun atilimi deve, aslan ve
cocuk olmak flizere li¢ metaforla sembolize edilir. Devenin erdemi, kendi yalnizligini yiiklenebilmek
baglaminda dayaniklilik, aslanin erdemi yerlesik degerleri cesurca olumsuzlamak ve son olarak ¢ocugun
erdemi ise masumiyetle (iyinin ve kotiiniin 6tesinde) yaratmaktir. Nietzsche i¢in zistinsan ¢ocuktur. Ruhun
degisim basamaklarinin sonunda eristigi giig, tipki ¢cocugun tiim masumiyetiyle ve ciddiyetiyle oynadig1
oyun gibi kendi degerini bengi bir bigcimde yaratmak ve bu yolla Diinya’ya anlamin1 kazandirmaktir. Cocuk
ve iistinsan1 birlestiren ise her eylemin olanagi olan unutustur (BSZ: 19-21, TU: 64). Ciinkii yaraticilig1
kutsalliktan ve geleneksellesmekten kurtaran unutus, yikimi da miimkiin kilmakta, bdylece iistinsan
diinyanin kendisini bengi bigimde yeniden yaratan ve yikan olusuna katilmaktadir. Boylece iistinsan’m
eylemi yasamin akigindaki yazgisini kogsulsuzca olumlamak anlaminda amor fati’dir.
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Pythagoras evreni birbirine karsit ikililikler esliginde say1 kuramina bagl agiklamaya
calisir. Herakleitos, ¢coklugun Bir’ligini ates/logos ilkesiyle ortaya koyar. Parmenides ise
Xenophanes’in evren anlayisini doniistiirerek Varlik’1 bu tek, boliinemez, yaratilmamis
evrensel gerceklige denk kilar. Varlik vardir, Bir’dir, degismezdir ve boliinemezdir. 2
Parmenides, Varlik’1 varolustan, ¢okluktan ve degisimden kesin bir bi¢imde ayirir ve onu
diisiiniiliir olana 6zdes kilar. Bu diisiince bi¢giminde varolus ve ona ait olan duyulur
bilginin degeri ise yokluktan baskaca bir anlama gelmez. Parmenides bu diisiincelerini

siir formunda su sekilde dile getirmektedir:

Yalniz bir yolun anlatisi kaliyor geriye:

“Vardir” yolu; bu yolun {izerindeyse bir dolu isaret var;

Varolan dogmamistir, yok olmaz; eksiksizdir, sarsilmaz, amagsizdir;
ne bir zamanlar vardi, ne de var olacak,

madem hali hazirda vardir evren; hemhal,

bir[hen], siirekli...Ne tiir bir dogus arayacaksin ki ona?

Ne yonde biiyiimiis olabilir? Ne “var olmayandan” demene

izin verecegim senin, ne de diisiinmene; zira ne soz edilebilirdir,

ne de disiiniilebilirdir “yoktur.” Hangi zorunluluk onu

cagirmis olabilir, sonra ya da dnce, higlikten figkirmaya

Dolayisiyla ya biitiiniiyle olmasi zorunludur, ya da hi¢ olmamasi (Parmenides, 2019: 29).

Parmenides, Herakleitos’un ¢okluk ve degisim ilkesini yanilsama Sayarak,
Varlik’1 mutlak Bir olarak tanimlamaktadir. Nietzsche iki filozof arasindaki ¢atismay1 su

bigimde ifade eder:

42 George Thomson, Parmenides’i Herakleitos’tan sonra ele alir ve onun diisiincesini Herakleitos’un anti-
tezi olarak niteler (Thomson, 1997: 330-331).
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Dolayisiyla, Herakleitos yalnizca Bir’i goriir ama Parmenides’inkine tam ters bir anlamda.
Seylerin biitlin nitelikleri, biitiin yasalar, her dogum ve 6lim Birin varolusunun siirekli
tezahiiriidiir. Parmenides’e gore duyularin yanilmasi olan ¢okluk Herakleitos’a gore Bir’in tdren

giysisi, tezahiir seklidir, yanilma degildir, zira Bir baska tarzda goriinmez (Nietzsche, 2018: 192).

Walter Kranz Parmenides’in Herakleitos’a olan itirazlari1 maya kavraminin
anlamlarina paralel bir bigcimde betimler. Buna gére Parmenides acisindan duyulur diinya,
hokkabazlik, diis ve illiizyonla birlikte ele alinarak su bi¢gimde ifade etmektedir: “Buna
gore <meydana gelme> ile <yok olma> duyularin hokkabazligidir, ¢ilinkii, var-
olmayandan var-olmanin meydana gelisini ve var-olanin yok-olusunu varsayar ve
duyular diinyas1 diisten (riiyadan) daha gercek degildir; yer degistirme, renk degistirme
ve insanlarin soziinii ettigi bu gibi seyler <sadece ad>dirlar” (Kranz, 1984: 76). Aslinda
hem Herakleitos hem de Parmenides Birlik konusunda ve duyularin yanilticiligi
konusunda hemfikirdir. Ancak duyular Herakleitos’a gore seylerin ayniligini,
Parmenides’e gore ise degistigini bildirmekle yanilticiligin kaynagidir. O halde kavram
tilkesi ile goriis tilkesi birisi gergek digeri diis olarak birbirinden tamamen ayridir (Kranz,
1984: 77). Platon ugurumun iki yakasi arasinda idealar Ogretisiyle koprii kurarak

hakikatin iilkesine geger. Bu asamada bu gecisin nasil saglandigi serimlenmelidir.

Platon, sofistlere karsi Herakleitos, Parmenides ve Pythagoras olmak fizere ii¢
yaklagimin temel sorunlarin1 Sokratik ruhla birlestirerek epistemolojiyi olanakli kilacak
bir idealar kurami sistematize eder. Deginildigi iizere phainomena (goriiniise gelen,
beliris) ile logos arasindaki iliskiye dair temel sorulari1 Herakleitos etkisi saymak
miimkiindiir. Buna karsilik idealarin temellendirilmesi ve diisiiniiliir olan-Varlik
0zdesliginin kaynagi ise Parmenides’in Herakleitos’a itirazlarina dayanir. Her iki
yaklasim da digerini dislayan varsayimlar1 basariyla aciga vursa da Herakleitos un kendi

kendisiyle ayni kalan bir olanagi reddetmesi, Parmenides’in ise ¢oklugun ve hareketin
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olanaksizligina iliskin savunusu, Varlik ve varolus arasinda derin bir ayrima yol acar. Bu
tartismanin sagladig1 yarar, duyulur diinya ile diisiiniiliir diinya arasindaki ayrimin
giderek Dbelirginlesmesi ve gilivenilir bilginin kaynagmin duyulardan sadece akla

devredilmesine iliskindir.

Bu anlamda seylerin pekin bilgisi olarak episteme ise ¢okluk i¢inde birligin nasil
olanakli oldugunu agiklayan bir uzlastirma ¢abasinin iiriiniidiir. Platon’un episteme’yi
olanakli kilmak i¢in adim adim gelistirdigi sisteminde yer yer mistik ve mitik 6gelere
basvurmasi ise ironiktir ancak biisbiitiin anlasilmaz degildir. Bu, akil tarafindan
erisilebilecek bir hakikat anlayis1 dogrultusunda islevi olan, rasyonalize edilmis bir ruh
ogretisidir. Bu girisim, hakikatin gizeminden arindirilmasi olarak nitelenebilir. Bu
baglamda Pythagoras’in ruhun Olimsiizligi, dogasi ve yeniden bedenlenmesi gibi
basliklarla Platon felsefesine tasinan inang, rasyonalize edilir. Buraya kadar birbiriyle
etkilesimi baglaminda konu edilen filozoflar iginde Nietzsche, Antik Yunan felsefesinde
Birlik diigiincesine dair Pythagoras, Sokrates ve Herakleitos olmak tizere ii¢ biiyiik sapma
oldugunu belirtir. Parmenides’in diisiiniiliir olana yaptig1 vurgu nedeniyle Sokrates ile

temsil edildigini varsaymak miimkiindiir. Buna gore:

Bu iig tip, normdan saparak olaganiistii li¢ birlik kavramin1 bulmustur. Pyhtagoras, say1siz insan
irkinm ayniligi, hatta canli varliklarin her zaman ayniligi inanci. Sokrates, mantikli diigiincenin,
her zaman ve her yerde birlestiren, sonsuza kadar ayni kalacak kuvvetlerine ve birlige inang.

Herakleitos, doga siireglerinin birligine ve sonsuz diizenine inang (Nietzsche, 2018: 188).

Nietzsche’nin iyimserligin temsilcisi ve ilk decadent olarak isaret ettigi Sokrates’i
Platon yorumu dolayimiyla ele almak gerekir. Zira Sokrates yazmamis bir filozoftur.
Tanikliklarin disinda Sokrates’in yalnizca, “bildigim tek sey hicbir sey bilmedigimdir”

ve “insan bilerek kotiiliikk yapmaz” aslinda Delphoi tapinagi izerinde yazan “kendini bil”
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diisturu bilinmektedir. Felsefi yontemini ve yasamini fazlasiyla Platon’un yorumuyla i¢
ice Ogrendigimiz Sokrates, Platon’un felsefesinde yukarida sozii edilen etkilerin
birlestirici 6gesidir. Platon’un idealar kuramina uzanan diisiinsel seriiveninde Sokrates’in
roliine vurgu yapmak, duyulur diinyanin yanilsama olarak gercekligini yitirmesinden
hareketle gergekligin diisiinsel olana atfedilmesinin  nasil miimkiin oldugunun
acimlanmast ve bu soruna yoOnelik Nietzsche’nin itirazlarinin anlasilmasi agisindan

olduk¢a 6nemlidir.

Platon’un genglik donemi diyaloglarinda hakim olan tema, Sokrates’in “bildigim
tek sey hicbir sey bilmedigimdir” diisturu ile uyumlu bir bi¢imde “negatif diyalektik”
yonteminin tatbikidir. Bu diyaloglar duyulur diinyanin deneyiminin de kendisi gibi
degisip doniisebilmesine iliskin Herakleitosgu savlart dogrular niteliktedir. Bu evrede
dostluk, cesaret, olgiiliiliik gibi tiimellerin ne’ligini tartismaktadir. Diyaloglar higbir sey
bilmedigini séyleyen Sokrates ile, tartisilan tiimellerin bilgisiyle iin yapmis diyaloglara
adin1 veren kisiler arasinda ge¢mektedir. Tez ve antitez arasindaki ¢atigmayla Oriilen
diyalogun sonucunda Sokrates’in karsi savlari dogrultusunda bilgi konusunda iddiali
taraf, mevcut bilgisinin ger¢cek olmadig: ile yiizlestirilir boylece gerceklige iliskin
algisinin giivenilirliginden yoksun birakilir. Sorusturulan konu ise yanitsiz birakildig: ve
sonuca varmadigi i¢in bu donemsellestirmenin vurgusu, negatif diyalektik yontemine
gore tanimlanmaktadir. Sonug olarak bilgisizligin bilgisi olarak cehaletin kabulii iddia

sahibinin elinde kalan tek sonugctur.

Platon’un diisiinsel izleginde “ge¢is” olarak siniflandirilan déonemde ise, -esas
olarak konuda sonuca varmayan diyaloglarda- idealar 6gretisine kapi aralayacak bazi
sonuglara varilir. Erdemin 6gretilip 68retilemeyeceginden, sorgulamanin ve 6grenmenin

yapisina dogru agimlanan Menon &rneginde oldugu gibi. Bu diyalogda Sokrates,
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tamamen egitimsiz olan bir kdleye geometri problemi ¢dozmesi konusunda yonlendirici
olur. Antik Yunan gibi koleci bir toplumda toplumsal diizenin en alt tabakasini temsil
eden bir kélenin geometri problemi ¢6zmesi, devrimci sayilabilecek bir sigrama olarak
kabul edilmelidir. Yerlesik toplumsal diizenin {izerinde yiikseldigi kabuller, diizenin en
zay1f noktasindan hareketle kirilir ve boylece sozii edilen diizenin sanilardan ibaret
oldugu gosterilir. Hayvandan ¢ok da farkli goriilmeyen kole konumundaki birinin ait
oldugu smiftan bagimsiz olarak akla sahip olmasi bakimindan tiim insanlarla esit oldugu
ispat edilir. Kélenin tamamen egitimsiz oldugu i¢in yalnizca soru-cevap yontemi ile
timelin bilgisine nasil ulastigt sorunu, Platon’a bilgisizlikten bilgiye gegisi
aciklayabilmek igin uygun zemini saglar. Bu zemin felsefenin ruhunu ifade eden

sorgulamaya bagli olarak kurulur.

Platon Menon 80 ¢’de soru sormanin olanagini tartigmaya agar. Soru sormak, bilgi
ile bilgisizlik arasinda olmakla ilgilidir. Ona gore bilen kisi soru sormaz ¢iinkii zaten
bilinen bir seyin merak edilmesi miimkiin degildir. Ayn1 sekilde tamamen bilgisiz olan
biri merakin olugmasi i¢in gerekli olan zeminden yoksundur. O, neyin sorulacag:
konusunda bile bilgisiz olacagi igin neyi soracagini bilemez (Platon, 2013: 162). Bu
nedenle soru sormak, ancak hem bilip hem bilmemekle, baska bir deyisle ne bilip ne
bilmemekle iligkili olarak varolusun eksikligini imler. Ruhsal yonelimi olanakli kilan bu
eksiklik, bilgisizlikten bilgiye dogru hareket edebilme araliginda anlamini bulur. Bu
olanak baglaminda dgrenme ise hatirlama (anamnesis) olarak tanimlanir. Ciinkii ayni
ruhta bilmek ve bilmemenin olanagi zaten bilinen seyin unutulmasi ile miimkiindiir. O
halde aslinda soru cevap ile yapilmak istenen, unutulan ve sanilara tutunarak uzaklasilan
bilginin hatirlanmasindan bagka bir sey degildir. Baska bir deyisle Platon’a gore Varlik

ve onun bilgisi unutulmustur. Ogrenme ise unutulmus olan varligin ruhta dogurtularak
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hatirlanmasindan baska bir sey degildir. Bunu Menon 81 d’de yer alan su pasajda agikc¢a

gormek miimkiindiir:

Boylece, birgok kere yeniden dogan 6lmez ruh, yeryliziinde ve Hades’te her seyi gormiis
oldugundan, 6grenmedigi higbir sey kalmaz. O halde onun, erdemle baska seyler lizerinde dnceden
edindigi bilgilerin anilarini saklamis olmasi sasilacak bir sey degildir. Tabiatin her yan1 birbirine
bagl oldugu i¢in, ruh da her seyi 6grenmis oldugundan, bir tek seyi hatirlamakla (insanlarin
o0grenme dedikleri budur) insan, biitiin 6teki seyleri bulur. Ciinkii aragtirma ve 6grenme, belirsiz

hatirlayistan baska bir sey degildir (Platon, 2013:163).

Diyalogun can alict noktasini olusturan geometri sorusunun bir kole tarafindan
¢oOziilmesi ise hatirlanan bilginin nesnel, evrensel ve degismez bir nitelikte oldugunun
apagik ispatidir. Bilginin kalicilig1 ve 6liimsiizliigii boylece aldatici olan duyulur diinyaya
ya da bedene ait degil, bilginin kendisi gibi olan ruha ait kilinir. Bu anlamda Sokrates’in
ebelik sanat1 (mayotik yontem) aldatici sanilardan idealar kuramina gegis i¢in anahtardir.
Ruhun tutundugu yanilgilarindan aritilmasi yani hakikatin uyandirilmasini dile getiren bu

gecis, Platon felsefesinde mimesis in anlamini sorgulayarak anlagilabilir.

Dilin dogasi iizerine olan Krathylos’da nesnelere verilen adlarin benzetme yoluyla
gerceklestigi savlanir. Dolayisiyla adlar, birer mimesis olarak tanimlanir. Bu diyalogda,
resim ve miizik de mimesthai olarak tanimlanir fakat heniiz aldaticilik anlami s6z konusu
degildir (Tunali, 2013: 76). Ancak Platon’un diislinsel gelisimi i¢inde ele alindiginda
mimesis in, idealar kuraminin bi¢cimlenmesiyle episteme ile doxa ayrimina bagl olarak
bu anlami yiiklendigi goriilebilir. Bu anlamda varolusun yanilgisindan kurtulmak ve
hakikate ulagsmak i¢in duyulur diinyanin mimesis kavrami altinda temellendirildigi esas
metin Devlet diyalogudur. Devlet diyalogunun iigiincii kitabinda gecen mimesis ilk olarak

benzetme anlaminda kullanilmakta ancak 6zellikle ideal devlette sanat ve sanat tiirlerinin
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yerinin belirlendigi onuncu kitapta tam olarak yanilticilik anlamu ile ifade edilmektedir
(Tunali, 2013: 78-vd).*®* Adim adim oriilen bu gegisin dayanag: ise altinc1 ve yedinci

kitaplarda bagvurulan analojiler baglaminda ele alinabilir.

Platon, Devlet’in altinc1 kitabinda 508c giines benzetmesi’ne dayanarak goz-
gorme-nesne iligkisini akil-bilme-idea iligkisini agiklayabilmek igin kullanir. Ona gore
nasil ki duyulur diinyadaki nesneler giines aracigiyla karanliktan 1s18a ¢ikar, goriiniise
gelir ayn1 sekilde iyi ideas1 sayesinde de tiim idealar varliga gelir (Platon, 2018: 224).
Beden i¢in g6z ne ise ruh igin logos odur. Buradan hareketle Platon kavranan ve goriilen
diinyay1 ikiye ayirir. Sonrasinda ikiye boliinmiis bu iki alan1 kendi iginde ikiye bolerek
aydinliktan karanliga, varliktan varolusa dogru bir skala belirler. Ilk alan epistemenin,
ikinci alan ise doxanin kaynagidir. Buna gore en alt kisimda golgeler, yansilar gibi
goriintiiler yer alir. Onun bir Ustiinde canli varliklar, bitkiler, insanin yaptig1 biitiin
nesneler bulunur. Diisiiniiliir alanin en alt kisminda goriilen diinyadan tiiretilen sekiller
ve varsayimlar, en iist kisimda ise diisiincenin nesneleri yer alir (Platon, 2018: 226-227).

Boylece varliktan varolusa, her seyin degerinin belirlendigi hiyerarsik bir diizen kurulur.

Platon’un idealar kuramimi yedinci Kitapta yer alan magara alegorisine bagli
olarak tartismak, gerek sozii edilen hiyerarsideki degerin neye gore belirlendigini
agimlamak gerekse mimesis ile maya kavramlari arasindaki Ortiismenin boyutlarini
acikliga kavusturmak agisindan 6dnemlidir. Uphanishadlar’da Brahman ile onun ortiisii
dolayimiyla karsilasilan diinya, Platon’da magara olarak dile gelmektedir. Bagka bir

deyisle mutlak hakikat ve onun ortiisii olan maya, bu anlatida mutlak hakikat ve onun

4 Platon’un felsefesinde sanatin kokeni mimesis ile sinirli degildir. Basta Sélen ve Phaidros diyaloglarinda
giizele olan yonelimin sevgi (eros) ile kokensel bagi, sanatin poiesis (yaratma) olarak degerlendirilmesine
acilir. Ancak burada metnin ilgisi, Platon’un sanatin ve sanatginin dogasini ve islevini tartigirken mimesis
ile yanilsama arasinda dogrudan kurdugu bag ile sinirlidir.
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illizyona bagli olarak ¢esitlenen oyun alan1 anlaminda magaraya benzetilmektedir.
Boylece deneyimin bireyselliginde farkli bigimlerde kendisini siirekli olarak baska

bigimlerde gosteren, aslinda 6zii ya da hakikati bir olan diinyaya ac¢ilmaktadir.

Bunu sdyle bir benzetme ile anlatayim: Yeraltinda magarams: bir yer, icinde insanlar. Insanlar
¢ocukluklarindan beri ayaklarindan, boyunlarindan zincire vurulmus, bu magarada yasiyorlar. Ne
kimildayabiliyor ne de burunlarmin ucundan baska bir yer gorebiliyorlar. Oyle siki sikiya
baglanmislar ki, kafalarmi bile oynatamiyorlar. Yiiksek bir yerde yakilmig bir ates parildiyor
arkalarinda. Mahpuslarla ates arasinda dimdik bir yol var. Bu yol boyunca algak bir duvar, hani su
kukla oynatanlarin seyircilerle kendi arasina koyduklar1 ve iistiinde marifetlerini gosterdikleri
bo6lme var ya, onun gibi bir duvar. Boyle bir yeri getirebiliyor musun goziiniin 6niine?...-Bu algak
duvar arkasinda insanlar diigiin. Ellerinde tiirlii tiirlii araglar, tastan, tahtadan yapilmis, insana,
hayvana ve daha baska seylere benzer kuklalar tagiyorlar. Bu tasidiklar seyler, bélmenin iistiinde
goriilityor. Gelip gecen insanlarin kimisi konusuyor, kimi susuyor.

-Garip bir sahne dogrusu ve garip mahpuslar!

-Ama tipki bizler gibi! Bu durumdaki ve yanindakileri nasil goriirler. Ancak arkalarindaki atesin
aydinligiyla magara karsilaria vuran golgeleri gorebilirler, degil mi?

-Omiirleri boyunca baslarini oynatamadiklarma gore, baska tiirlii olamaz.

-Bolmelerin tistiinden gelip gecen nesneleri de 6yle goriirler.

-Siiphesiz.

-Simdi bu adamlar aralarinda konusacak olurlarsa, golgelere verdikleri adlarla gergek nesneleri
anlattiklarini sanirlar, degil mi?

-Oyle ya.

-Bu zindanin i¢inde bir de yanki diisiin, Gegenlerden biri her konustuk¢a, mahpuslar bu sesi

karsilarindaki g6lgenin sesi sanmazlar ni? (Platon, 2018: 231-232)

Pasajda agikga ifade edildigi ilizere insanlarin duyulur olanla deneyimi, magara
icinde esaret altinda gergekten bihaber yasamaktan baskaca bir anlama gelmemektedir.
Bu, Sokrates’in “sinanmamis bir hayat yasamaya degmez” sozii ile isaret ettigi degersiz

bir yasamdir (Platon, 2012: 53). Platon igin egitim yoluyla aydinlanmis veya cehaletle
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bosa gegmis bir 6miir olmak tizere bir yol ayrimi s6z konusudur. Birincisi diisiincenin
dogru yonlendirilmesiyle ulasilacak Varligin hiikiimranligina dogru mesakkatli bir
yolken, digeri aslinda baska bir yere gétiirmedigi i¢in yol bile sayilmamaktadir. Ikincisi
halihazirda diinyanin kendisini sonsuzca farkli bigimlerde agmasina endeksli ve kendi
mevcudiyetiyle smirli, kendisini farkli bicimlerde yeniden ve yeniden gosteren, igine

dogulan sanki bir ¢ikmaz yolda yasamaktan farkli degildir.

Platon goriiniisler ya da duyulur alani1 temsil eden bu diinyay:1 118 goreli
yoklugunu ifade edebilmek amaciyla magaray1 secer Ki agikga goriilebilecegi gibi bu yer
ayni zamanda sahne olarak da tanimlanir. Yani burada i¢ ige ge¢cmis iki benzetme bulunur.
Magaranin i¢ini ve oradaki deneyimi anlatabilmek igin sahne ifadesinin kullanilmasindan
hareketle, gergeklik karsisinda ancak onun sayesinde goriinlise gelen “diizenin” golge
oyununa benzer bicimde betimlendigini sdylemek miimkiindiir.** Buradaki konusmalar
yanki, deneyimi yasayanlar mahkam, golgelerin  yorumu ise sanmi olarak
tanimlanmaktadir. Bu benzetmeye gore yanki, gélge, san1 ve goriiniise gelen/duyulur
olan, varligini asil kaynaktan alan yansimadan baska bir sey degildir. O halde sahnede
oynanan oyun yasam karsisinda ne kadar gercekse, goriiniisler diinyasindaki yasam da o
kadar “gercektir; yani yalnizca bir diis kadar. Duyusal diinyaya iliskin deneyim ise
aslolan gercek ya da hakikat karsisinda ancak bir kurmacadir. Bu kurmaca iginde ellerinde
varliklarin benzerlerini tutan kisiler benzetmeciler ya da taklitgiler olarak bu sanatlarda
usta kisilerdir. Bu kisileri zanaatkarlar, sanatgilar ya da sofistler gibi diisiinmek

miumkindiir.

4 Burada gdlge oyunu gergek diinyanin temsili, taklidi ya da yanilsamasi olarak diisiiniilmelidir. Tarihi
M.O. 6.yy’a kadar geriye gétiiriilebilecek olan gélge oyununun kesin olarak bilinmese de kékeni Asya’ya
dayandirilmaktadir.
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Buna karsilik her seyin varlik nedeni olan mutlak gercegi ise magaranin disindaki
giines temsil etmektedir. Giines, hakikatin asil kaynagidir ve iyidir (Platon, 2018: 234).
Varlik, 1yi, dogru ve idea 6zdestir. Boylece kotiiliikten tamamen arindirilmis bir iyiligin
ontolojik temeli atilmis olur. Platon magaranin disina ¢ikabilmek konusunda ise
iyimserdir. Bu iyimserligin olanagi, mahkim olan bir koélenin ruhunda hakikate
ulasabilmenin ispatiyla aslinda 6nceden gosterilmistir. Burada ise Sokrates’in kisiliginde
orneklenen filozof, magaradan ¢ikarak sahici olan1 temasa eden ve digerlerini hakikate
hazirlayan aydinlanmis kisidir. Filozofun yolculugunu ayirt edici kilan gériinen diinyanin
biitiin cezbediciligine kars1 i¢sel bir sezgi ile sorgulamaya agik olmasidir. Bu igsel sezgi,
ruhun ait oldugu idealara iliskin daha oOnceki temasasina dayanmakta ve ruhun

Olimsiizliigline baglh olarak temellendirilmektedir.

Platon, Devlet’in 10. kitabinda mayayi1 zikretmese de yanilsama anlami
dogrultusunda mimesis-maya iliskisi, sanatin ne’liginin, tiirlerinin degerlendirilmesi ve
Hinduizmin yeniden bedenlenme inanci ile ayni boliimde agik bir bigimde birlesmektedir.
Platon, bir mit aracilig1 ile ruhun 6liimsiizliigi savina dayanarak ruhun bu diinyadaki
deneyimini yeniden bedenlenme inanci dogrultusunda anlamlandirir. Buna gore savasta
olen ve dirilen Armeios’un oglu olan er, Hades’te gordiiklerini yeryiiziinde yasayanlara
anlatmak igin geri doner. Oliimden sonra ruhlarmn ugragi olan bu yerde iyi ya da kétii bir
yasam siirmenin karsilig1 6diil ya da cezadir. Herkes 6ldiikten sonra tiim yapip ettiklerinin
tek tek yargilandigi, buna gore ya ddiillendigi ya da bedelini bin y1l 6dedigi, biri gokte
digeri yerde iki kapida bulur kendisini. Insanlar ve hayvanlar, kefaretin sonuglanmast ile
yeniden nasil bir yasama sahip olunacagini sirayla secer. Bulunduklar1 yerin tam
ortasinda bulunan lethe irmagina girerek yeniden diinyaya gelmeye hazirlanirlar. Bu

irmagin suyundan i¢enler ge¢cmis yasamlarini ve oldiikten sonra yasadiklarii unuturlar.
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Bu, aslinda Varligin ya da baska bir deyisle hakikatin unutulusudur. *° Béylece diinyaya,
sectikleri yasami (sanla, sohretle, giizellikle ya da bilgelikle...) yasamak i¢in yeniden

gelirler (Platon, 2018: 360-368).

Bilgisizlikten bilgiye ge¢is baska bir deyisle ruhun unuttugu hakikati hatirlamasi
ise ruhun boliimlerinden biri olan logos’un (akil) asil olan ve pargasi oldugu yerle bu
diinyadaki temasidir. Platon, ruhun dogasim1i ve yeryiiziindeki bu deneyimini
temellendirebilmek i¢in yeniden bedenlenme’ye, olay orgiisti giizellik ve sevgi (eros)
baglaminda gelisen  Phaidros diyalogunda tekrar  basvurur. Phaidros’ta
Upanishadlar’daki daha 6nce deginilen versiyonuyla benzer bir at arabasi alegorisi er

miti ‘'ni biitiinler. Platon’un climleleriyle ifade etmek gerekirse:

Ruhun, kanath atlarla arabacinin bir araya gelmesinden dogan bir kuvvete benzedigini
tasarlayalim. Tanrilarin atlar1 ve arabacilari hep iyidir, iyi soydandir; halbuki 6teki varliklarmkiler
hep ayni degerde olmiyan soylardandir. ilkin kendimizi ele alalim: Bir kere arabaci gift at1 idare
ediyor. Sonra bu atlardan biri giizel, iyi ve pek {istiin bir soydan oldugu halde 6teki pek kotii bir
soydandir ve biniciye her bakimdan kargittir: tabii, bu durumda arabacinin isi pek gii¢ ve zahmetli
bir is olacaktir. Fakat acaba canl neden bazen 6liimlii bazen 6limsiiz diye adlandiriliyor? Bunu
aciklamaya ¢aligmali. Her ruh, cansiz seylerle ilgilenir ve kah su sekil kah bu sekil altinda biitiin
evreni devreder. Bu ruh yetkin ve kanath iken goéklerde dolasir ve biitiin evreni idare eder.
Kanatlarin1 kaybedince, kat1 bir sey iizerinde tutununcaya kadar havalarda savrulur. Tutundugu bu

kat1 iistiinde yerlesir, topraktan bir viicudu olur. Bu viicut, ruhtan aldig1 kuvvetle kimildandig1

4 Varligin unutulusu, Martin Heidegger’in felsefesindeki ¢ikis noktas: olarak kabul edilebilir. Heidegger
diigiincesinde merkezi bir kavram olan aletheia, unutus anlamina gelen lethe’ye génderme yaparak
anlagilabilir. Bu anlamda Platon’un unutma-hatirlama arasinda kurdugu iligki, anlami farklilagsa da tersine
cevrilmis bir bicimde Heidegger tarafindan kurulmaktadir. Ancak bu saptama aslinda Holderlin’in
Hiperyon adli metninin II. kitabinda yer almaktadir (Holderlin, 1965: 112). Holderlin ve Nietzsche ayni
kaygtyla Heidegger’den dnce Varligin unutulusunu ¢ikis noktasi olarak alirlar ve geleneksel felsefeden
farkli bir varlik tasavvuru i¢in Antik Yunan’a yonelirler. Bu iliski tezin ikinci boliimiinde Platon elestirisi
baglaminda tartisiimaktadir.
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halde kendi kendisine hareket ettigini sanir. Iste bir viicutla bir ruhtan meydana gelen bu biitiin,
canli varhik adini alir ve 6liimlii diye vasiflandirirlar. Oliimsiiz sifatina gelince, Bu, higbir mantikli

diigtiniigle tanimlanamaz... (Platon, 1997: 51- 52).

Buna gore ruh 6liimsiizdiir ve logos, irade ve istek olmak iizere ii¢ boliimden
olusmaktadir. Olgiiliiliige yatkn, iyi olan beyaz atin sembolize ettigi logos, ruhun en
soylu boliimiiyken; taskin, kotii ve giiclii olan boz at ise tensel hazlara meyilli olan soysuz
bolimiinii sembolize eder (Platon, 1997: 67-68). Ruhun vaktiyle idealar diinyasinda
temasa ettigi goz kamastirict idea olan giizellik tanidiktir. Bu sebeple giizellik, iyi ve kot
demeden herkes i¢in gekicidir. irade eger tensel olana gevrik olan istegi dizginleyebilirse,
ruh tanrisal hakikatin ¢agrisina kulak verebilir, ruhunda ona yer agabilir. Boylece ruhun
yeryiiziine disiisle korelmis kanatlar1 yeniden canlanir. Delilikle (mania) arasinda ince
bir ayrim olan ask, eger bedene degil ruha yonelirse, 0 zaman sevgiye (philia) ve dostluga
dontiserek mutluluk i¢inde bilgece bir yasam siirmenin itici giicii olur (Platon, 1997: 72).
O halde iyinin iyiligi ve kotlinlin kotiiliigli ya da beden hapishanesindeki ruhlarin nasil
bir yasam siirecegi, ruhta hangi boliimiin itici gii¢ olduguna goére degismektedir. Bu
anlamda 1iyilik, bilgelik ve mutluluk ruhu o6lgilillikle Ozgiirlestiren logos’un

etkinligiyken, kotiiliik, cehalet ve sefalet tagkin isteklerin esareti olmaktadir.

Giizellige yonelik arzu, askin diginda sanatin ne’ligini ve tiirlerini ele almay1
gerektirmektedir. Ruhun 6zgiirlesmesi ya da esareti ikileminde mimesis olarak sanatin
degerlendirilmesi, maya kavraminin isaret ettigi anlamlar1 ayn1 sekilde icermektedir. Bir
onceki baglikta daha genis anlamlarina yer verilen maya, Maia; mai ve mi koklerinden
kaynakli olarak “aldatma”, “yaniltma”, “sanmilik”, “yaniltici goriiniis” anlamlarina
gelmekteydi. Bu yorum araciligr ile mimesis’in maia’ya dayanan etimolojik kokenine
dayanarak maya ortiisii ile mimesis 'in bagin1 géstermek miimkiin olabilmekteydi. Maya

ortiisti, gergek ile goriiniisiin birbiriyle 6rtlismedigi durumun ifadesi ve mutlak gergeklik
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ile kavranilan arasindaki farkin sembolik karsiligidir. Maya gergegin oldugu gibi
kavranamadig1 durumu, baska tiirlii goriinmesini ifade eder. Platon ise hakikati insan i¢in
bilenemez kilan gizeminden aymrir. Idealar kurami ile hakikati akil araciligiyla
ulasilabilen bir seye dondistiiriir. Bunun iginse ruhu goriiniislere mahktm eden esaretten
kurtaracak olan logos’un etkinligini daimi kilacak bir diizen tesis edilmelidir. O halde
Platon Devlet’in tiglincii kitabinda yaptig1 girisi onuncu kitapta biitiinliiklii bir sistemde
yeniden degerlendirerek kapatir. Bu kapali sistem, sanat dahil olmak {izere biitiin
deneyimin kendi i¢inde degerlendirebilecegi dlgiitleri saglamaktadir. Simdi bu dlgiitlerin

sanat tiirlerini degerlendirmekte nasil bir igsleve sahip olduguna deginmek gerekir.

Platon, Devlet’in iigiincii kitabinda sairin yaptigi etkinligin dogrudan aktarim
oldugu durumda yani baskasinin yaptigini anlatmasi ile bagkasi gibi davranmasi arasinda
bir fark 6ne siirer. Ikinci durumda sair sdyledigi sozii baskasinin kisiliginde, onun yerine
gecerek soylilyorsa burada yaptigi sey benzetmek istedigi kisinin taklidi olmaktadir. Bir
anlatma bigimi olarak siir 1) tragedya ve komedya 2) dithyrambos ve 3) epos olmak iizere
ic alt tlire ayrilir. Buna gore tragedya ve komedyada anlatim taklit etmeye dayanir.
Dithyrambos’da hikayelendirme (diegesis) belirleyicidir. Epos’da ise her iki anlatim yani
hem hikaye hem de taklit kullanilir (Platon, 2018: 85). Tragedya ve komedyada ifade
etme bi¢imi olarak mimesis’in belirleyici olmasinin sebebi burada temsil etme 6zelliginin
bulunmasidir. Birinin adina konusmak, birinin yerinde bulunmak, birini canlandirmak
yani bir tiir ikame etme durumudur. Sézgelimi oyuncu, Dionysos’un ikamesidir,
temsilcisidir. Onun ger¢ek olmadigini biliriz ama yine de onu gergek saniriz. Dolayisiyla

oyunun kurgusallig ile kurgunun unutularak gercek gibi algilanmasi i¢ ice geger.

Resim sanat1 iginse 10. bdliimde yer alan ayna benzetmesi mimesis-yanilsama

bagin1 daha vurgulu bir bi¢cimde ifade etmektedir. Buna gore ressamin yaptig etkinlik,
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eline ayna alarak etrafa ¢evirmekten baska bir sey degildir. Ressam, goriiniiste varlik
yaratir. Bu ayna i¢indeki diinya ger¢ek olmadigi gibi ressamin yaptig1 da gergegin resmi
degildir (Platon, 2018: 337). Bunlar ger¢ek nesne degil birer goriintiidiir, kopyadir.
Dolayisiyla sanat bize gergeklik yerine onun bir kopyasini, goriintlislinii sunar. Resmin
ya da genel olarak biitiin plastik sanatlarin neyin taklidi oldugu sorusu ise burada 6énem
kazanmaktadir. Platon’un yanit1 olan “taklidin taklidi” ifadesi ile sanat eseri, daha 6nce
s0zl edilen ontolojik bir skalaya gore degerlendirilir. Bu skalayi, tiimelden tikele ya da
varliktan varolusa gerceklik yitirilisi biciminde anlamak miimkiindiir. Bir ucunda varlikta
wsrar bir ucunda ise varliktaki kesinti ya da siireksizlik olarak varolusu temsil eden bu
skala, gergcekten var olanlarin yani idealarin evi/yeri olan diisiiniiliir diinya ile gdlge
varliklarin evi olan duyulur diinya arasinda genisler. Burada mimesis/mimesthai, duyulur
diinyanin da kopyas: olarak degersizlesir hatta hakikati arayan ruhlari yolundan

alikoydugu icin tehlikelidir.

Platon bu iddiasin sedir ideasi, sedir ve sedir resmi arasindaki iliskiyi tartisarak
stirdiiriir. Buna gore sedir resmi yapan kisi gergek varligin degil, onun belirli bir bi¢imi
olan kopyasin1 yapan marangozun isciligini taklit ederek gercekten daha da
uzaklasacaktir. Ona gore sanat¢1 ya da taklit¢i hakikati bilse gercek varliga yonelirdi,
dolayistyla bilgisizliginden taklide basvurmaktadir. Buradan hareketle benzetmecinin
yaptig1 is, varlik ile yokluk arasinda bulunan saniya baglidir (Tunali, 2013: 78- 82). Doxa
ise i¢inde parga parga giizellik bulunan fakat saf giizelligin olmadig: seyler alanina, yani
coklugun, tek tek seylerin diinyasina aittir. Platon agik bir bigimde giizelligin ideasi ile
goriiniisli arasinda yanilsamaya bagli olarak ayrim yapar. Buna gore benzetmecinin,
taklit¢inin ortaya koyacagi sey, kopyanin kopyasi olacagindan giizel olamayacaktir.
Deginildigi lizere sanilarin 6tesine ise ancak akil yoluyla gecilebilir, bilgiye akil yoluyla

ulagilabilir, sanilar ise duyu, duygu ve heyecanlara dayanir. Dolayisiyla Phaidros
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diyalogundaki at arabasi alegorisi hatirlanirsa, resmin yaninda tragedya ve komedya,

ruhun logos yaninin degil; taskin, degisken yaninin etkinligini gereksinir.

Platon Devlet 602 b’de soyle der: “Benzetmeci benzettigi seylerin ne oldugunu
pek bilmez, yaptigi is ciddi insanlara pek yakismayan bir oyundur” (Platon, 2018: 345).
Bunun yani sira Platon’a gore mimesis hem kisisel hem de toplumsal anlamda potansiyel
bir tehlike olarak belirmektedir. Bu tehlikeyi anlatmak ic¢in secilen sinifin
bekeiler/koruyucular olmasi ise tehlike ve korunma arasindaki dogal bag diistiniiliirse hig
de sasirtic1 degildir. Buna gore devlet isleriyle ilgilenecek sinif olarak bekgiler kétii isleri
yapamazlar ve taklit edemezler. Clinkii taklit, basitce tek yonlii bir iligki degildir. Taklit;
taklitciyi degistirme potansiyeli tasiyan ve sonunda taklit edilen seye acilan, taklit¢i ile
taklit edilen arasinda gegisli bir iliski kurar. Platon’a gore taklit¢i taklide alisabilir, bunu
benimseyebilir (Platon, 2018: 86). Taklidin bedeni, konusmay1 ve goriisleri degistiren,
farkl bir benligi agiga ¢cikarma anlaminda doniistiiriicii giicli vardir. Doniisen sey de taklit
edilene bagli olacagindan neyin taklit edildigi bu noktada ayrica énem tasimaktadir.
Dolayisiyla o6zellikle onuncu kitaba dayanarak mimesis’deki 6zgiirlik sonuglart
bakimindan degerlendirildiginde, ahlaki yozlagsmaya neden olabilecek bir potansiyel tasir.

Bu yarg1 Platon’un su sozleri ile desteklenebilir:

Oyleyse ona gatmakta, onu ressamla bir cuvala koymakta hakliyiz. Ger¢ege yakinlik bakimindan
onun yaptig1 sey pek degerli bir sey degil. O da i¢imizin iyi yanini birakip daha az degerli yanin
ele aliyor. Iste ilk hakli sebep bu, onu bizim devlete sokmamak igin. En iyi kanunlara uyacak bizim
devletimiz, oysa i¢imizdeki kotli yani uyandiriyor, besliyor, giiglendiriyor; boylelikle de akli

yipratiyor (Platon, 2018: 349).

Ozetle sanat ama 6zellikle resim, komedya ve tragedya gibi tiirler goriiniisler alaninda
oynanan, onu yeniden iireten oyundur. Bu tiirler, insanin arzu ve isteklerinden beslenir ve
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yanilsamadan kaynaklanir ve ahlaki yozlasmaya neden olabilecegi gerekcesiyle
toplumsal diizenin saglanmasinda tehlike arz ettigi i¢in dizginlenmelidir, yani Sansiire
tabi olmalidir. Platon, mimesis olarak sanatin yanilsama anlamini, goriiniis ve gercek
olarak ayirdigi ideal bir diinyada temellendirmektedir. Sonug¢ olarak bu, gercekligin
Varlik diinyasia eslenmesi anlaminda kokli bir degisimdir. Baska bir deyisle Platon
episteme’yi idea, doxa’yr fenomen baglaminda temellendirirken biri ger¢ek digeri diis
olan bir ikililige yol agar. BOylece Platon goriiniisten aritarak elde ettigi hakikatin

hiikiimranligin1 kurar.

1.3.5. Ixion’un Carkinda Tantalos ya da Deha Olmak: Schopenhauer

Schopenhauer, isteme ve tasavvur alani arasinda istemenin siddetinin kesintiye
ugradigt iki deneyimi, istemenin carkindan kurtulus olarak sunar. Bunlardan ilki
“istemenin sessizligi” digeri ise istemenin olumsuzlanmasiyla miimkiin olan “estetik ve
cilecilik (asketizm) olarak tanimlanan deneyimler”dir. Bu boliime kadar tizerinde durulan
Kant, Platon ve Upanishadlar’in 6ziinii temsil eden maya Ortiisti, bu iki deneyimin
temellendirildigi kesisim alanini olusturur. Nietzsche, Schopenhauer’un isaret ettigi
estetik ve ¢ileci deneyimden ilkini, yani estetigi, kendisine ¢ikis noktast olarak kabul
ederek kendi yolunu gilecilikten kesin olarak ayirir. Bu yol ayriminda maya ortiistiniin
kavramsal karsilig1 olan bireysellesme ilkesinden hareketle sanatin, 6znellik ve nesnellik
ikileminde evrensel bir deneyime nasil kap1 araladigi ise Nietzsche nin giizergahinda

yanitlanmas1 gereken soru olarak durmaktadir.

Nietzsche’nin tiim yasam1 boyunca 1srarla kars1 ¢iktig1 en 6nemli ayrim noktasini
ifade eden bu ¢ikis noktasi, Schopenhauer araciligiyla ona Bati metafiziginden

diisiincesini ayirdig1 yolu acar. Bu ayrim, yasami olumlama ya da olumsuzlama,
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Nietzsche i¢in yasama doniis ya da yasamdan kopus kadar keskindir. Ornegin bu
ayrimdan hareketle Nietzsche’nin felsefesinde Platon’un ideasina yer yoktur. Daha da
Onemlisi 0, diisliniimii i¢in kilit kavramlardan olan décadence’in etki alani ¢er¢evesinde
ele aldig1 Sokrates, Platon ve Schoepnahauer’u décadence belirtisi sayarak onlardan bir
bigimde siyrildigini varsaymaktadir. Bu 6nemli yol ayriminin anlasilabilmesi i¢in ise
Schopenhauer’un Platon’un ideasini nasil yorumladigina ve konumlandirdigina bakmak
zorunludur. Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya’da gdnderme yapilan Ixion ve Tantalos’un

mitolojik dykiilerine bagvurarak konu tartisilabilir.

Schopenhauer icin istemenin sonsuz dongiisii Ixion’nun alevli carki gibi
eksiklikten actya dogru doner.*® Evrende varliga gelen her sey gibi, istemenin insan
olarak aciga ¢ikmus tiirii olan insan da akliyla, bedeniyle ve ruhuyla istemenin sonsuz
girdabindadir. Bagka bir deyisle istemenin 6znesi, nesnesi siirekli degismekte olan
yonelimselligin kolesidir. Buna gore her istek, her amag, gerceklestigi anda bir yenisine
gebedir. Insan, eksikligini duydugu sey yiiziinden ac1 geker, acisini dindirecek olani
arzular ve ona erigsmek i¢in ¢abalar. Bu ¢abanin sonucunda gergeklesen doyum, yerine
getirilmis istegin geride biraktig1 boslukta yeni bir istegin dogmasi ve yayilmasiyla
doyumsuzluga doniistiigii i¢in gegicidir. Tipk1 arzuladigi seylerle gevrili Tantalus’un
tanrilar tarafindan sonsuza kadar doyurulamayacak arzuyla cezalandirilmasi gibi insanin

isteme ¢arkina bagli yazgisi da higbir zaman doyurulamayacak olan istek, ac1 ve hiisranla

% Schopenhauer’un isteme olarak diinyay1 betimlemek igin bagvurdugu Ixion, Teselya’da Lapith’lerin
kraldir. ixion, iki biiyiik sug isleyerek korkung bir cezaya garptirilir. Bu suglardan ilki, Asik oldugu Dia’yla
evlenebilmek icin pek ¢ok armagan s6zii vermis olmasina ragmen Dia’nin babasini kor haline gelmis
komiirlerle dolu bir kuyuya atarak hem yeminini tutmamasi1 hem de aileden birini 6ldiirerek biiyiik bir sug
islemesidir. Bu yiizden tipki Orestes’in basina geldigi gibi Erinysler onun pesine diiser. Isledigi sucun
biiyiikliigii sebebiyle ¢1ldirma noktasina gelen Ixion’un suglarindan armdirilmasi ritiiellerine ise yine sugun
biiyiikliigiinden dolay1 kimse goniillii olmaz. Ancak Ixion’a actyan Zeus onu Erinyslerin etkisinden kurtarir.
Ixion, diger sugunu Zeus’un esi Hera’yla zorla birlikte olmay1 deneyerek isler. Bunun sonucunda Ixion’un
cezasi alevlerle gevrili bir ¢arka baglanarak sonsuza dek yanmaktir (Erhat, 2003: 153/154).
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oriiliidiir.*” Schopenhauer, isteme diinyasindaki insanin yazgisina dair diisiincelerini su

pasajda agikc¢a dile getirmektedir:

Biitiin istekler ihtiyagtan, yani eksiklikten, yani acidan dogarlar. Tatmin bu durumu bitirir; fakat
her tatmin edilen istegin karsisinda en az on tanesi ise tatmin edilmeden kalir. Dahasi arzu uzun
siire devam eder ve talepler bitip tiikenmez; tatmin ise kisa ve 6l¢iisii kittir. Hatta nihai tatmin bile
sadece yanilsamadir; tatmin edilen dilek, aninda yenisine yol agar ki bunlardan ilki bir hata olarak
idrak edilirken yenisi heniiz idrak edilmemis hatadir. Erisilmis hicbir arzu nesnesi daimi ve
sarsilmaz bir tatmin saglayamaz; bu daha ziyade dilenciye, 1zdirabinin bir sonraki giine kadar
siirmesini saglamak ve bugiinkii hayatin1 bagislamak icin sadaka atmaya benzemektedir (ITD:

314).

Schopenhauer’un isteme olarak adlandirdigi diinyanin ontolojik yapist eksiklik
olarak tanimlanir. Alintilanan pasajda agikca ifade edildigi ilizere kendisini farkl
bigimlerde gosteren istekler, istemenin sonsuzlugunda asla ideal bir doygunluga
ulagsmaya imkan tanimaz. Clinkii isteme olarak tanimlanan varolusun bizatihi kendisi

eksiklikten baska bir sey degildir.

Bununla birlikte istemenin suskunlastigi, déngiiniin anlik da olsa duraksadig bir

olanak s6z konusudur. Bu anlamda Schopenhauer, isteme ve goriinlisleri anlama

47 Lanetli bir soydan geldigine isaret edilen Tantalos, krallik kuracak denli biiyiik bir giice ve bolluga sahip
olmus biridir. Tantalos’un Tanrilara kars1 isledigi suga dair gesitli rivayetler su sekilde belirtilmektedir:
kibrine yenik diiserek bobiirlenmesi, Hermes’e Zeus’un kdpegini vermemek igin yalan sdylemesi, davet
edildigi Tanrilar sofrasinda Tanrilarin sirlarini ifsa etmesi, sofradan Tanr1 baliyla sarab1 ¢almasi ya da en
onemlisi Tanrilar1 smnamak icin oglu Pelops’u 6ldiirlip etini Tanrilara yedirmesidir. Bunun sonucunda
Tanrilar tarafindan korkung acilar ¢ekecegi bir cezaya ¢arptirilir. Bu ceza bogazina kadar yiikselen suyu
tam icecekken suyun geri ¢ekilmesi, etrafindaki nimetlere uzandiginda ise onlara ulagamamasi olarak
betimlenir (Erhat, 2003: 278). Schopenhauer’un istemenin ¢arkindaki insanin varolugsal acisini betimlemek
acisindan Tantalos’un yazgisinda ilgisini ¢eken, sonsuza dek arzulamak ve arzuladigi seye asla
ulagsamamaktir.
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bigimimize bagli olarak gelistirdigi metafiziginde bilgisizlik ve bilgi arasinda bir deneyim
aciklig1 birakir. Bu, her seyin kaynagi olan, ancak tamamen bilgimizin disinda kalan
isteme ve onun kendisini derece derece nesnelestirmesinin sonucunda bildigimiz diinya
arasinda zaman ve mekandan kopus baglaminda bir agikliktir. Hakikatin ve 6znenin
hiikiimranliginda isleyen akil, tasavvur kaliplar araciligiyla nesneleri nedensellige bagl
olarak kavrar. Bu kavrayista yasalarin kesinligine dayanarak seylerin ne olduguna ya da
nasil kullanilabilecegine dair aragsallik, zihnimizde bilinebilir ve giivenli bir diinya
yaratmaktadir. Ancak aklin ulasamadigi gergekligin karanlik yiizii gibi tarif edilebilecek
isteme, aklin sagladig1 giivenilirligin tehdidi olarak her daim oradadir. Istemenin acimasiz
buyruguyla donen garktan kurtulus olarak ifade edilen Ozgiirliik alani ise istemenin
sessizlesmesi ve istemenin olumsuzlanmasi tezi ile giindeme tasinmaktadir.*®
Stireklilikteki kesinti ya da sonsuzlugun deneyimi olarak ifade edilebilecek bu
olanaklardan ilki estetik deneyim, ikincisi ise ruhani pratikler araciligiyla
uzanabilecegimiz deneyimlerdir. Her iki deneyim ag¢isindan da akli degil idraki varsayan,
ancak onu asan sezgi etkindir. Akil yetisiyle donanmig olmak ve uygun ydntemler
kullanarak dogruluga ulasabilmek bakimindan esit olan insanlar i¢in sezgi herkese
bahsedilmis bir olanak degildir. Bu anlamda Schopenhauer, sanatin kurtarici roliinii

oynayabilecegini savladigi insan tiiriniin en ayriksi bireylerini temsil eden “deha” ile

48 Schopenhauer isteme ile varolusun eksiklikten ayr1 diisiiniilemeyecek olan yapisindan baska bir deyisle
istemenin, eksiklige girift yapisindan biitiin metafizigini tiiretmektedir. Burada Platon’un hakikati varligin
duraganliginda vuku bulan huzurdan, saniy1 ise varolusun, higlikten varliga dogru salinimindan tiiretmesine
benzer bir kabul Schopenhauer i¢in de s6z konusu edilebilir. Platon, hem Menon diyalogunda hem de
Phaidros diyalogunda arzumuzun, y6nelimimizin ya da bagka deyisle arayisimizin altinda yatan durumu
eksiklikle, tam olmama durumu ile ve en genel anlamda varolusla iliskilendirir. Ornegin soru sormanin ya
da merakin olanagi hem bilip hem bilmeme ya da ne bilip ne bilmeme araliginda olanaklidir. Bu anlamda
Eros, insanin kendisinde bulunan eksikligin tamamlanmasina yonelik bir varlik olarak ne tanridir ne de

insandir.
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“aziz’e odaklanmaktadir. Ayn1 zamanda Schopenhauer diisiincesinin 06zii olarak
degerlendirilebilecek bu olanak, Platon’un idea’simin ve Kant’in fenomen kavraminin
Upanishadlar’in etkisiyle kesisimi olarak okunabilir. Schopenhauer, niiansla kendi
metafizigine dahil ettigi Platon’un idea anlayisini, Kant’in kat1 bir bigimde ¢izdigi idrak
sinirlarini kismen belirsizlestirerek ve genisleterek istemeye yaklastirdigi bir olanaga
dontstiiriir. Zira Platon’un ezeli, ebedi ve degismez olarak tanimladigi idealarina
Schopenhauer, irrasyonel kor bir ilke olarak ifade ettigi isteme diinyasinda yer acarak
birbiriyle uyusmaz goriinen Platon ve Kant felsefelerinin aslinda ayni diisiincenin iki
yiizii oldugu savini kanitlamaya girismektedir. Bu, Schopenhauer felsefesinin belki de en
ozgiin ve ironik bir bigimde en tartigmali yamdir. Ornegin John A. Atwell,
Schopenhauer’un gelistirdigi metafizigin biitiin pargalarinin bir birbirini tamamladigini
one siirmekle birlikte Platonik idealarin yeri ve anlami konusunda yorumculari ikna
edemedigini belirtir. Atwell, bazi yorumcularin Schopenhauer’un felsefesinden Platonik
idealarin ¢ikarildigi durumda metafizik biitiinliigiin bozulmadig: iddialarina, bazilarinin
goriintisler ve kendinde sey arasinda iddia edilen yerine iliskin, bazilarinin ise idealarin
ve giinliik seyler ile iliskisinin nasil olmasi1 gerektigine iliskin siiphelerine deginir. Bu
anlamda genel olarak Platonik idealarin Schopenhauer metafiziginde anlagilma
glicliigiine yol agtigi konusunda yorumcularin birlestikleri agiktir. Ancak, Platonik idea
fikrinden vaz gecerek Schopenhauer’un dogadaki degisiklikler ve tiirlerin nedensellikten
bagimsiz bir agiklanmasini yapamayacagini, bununla birlikte deha aracilifiyla estetik
deneyimin isteme diinyasinin korkunglugundan bir kurtulus yolunu aydinlatamayacagini

sne siirmektedir (Atwell, 1995: 129).

Schopenhauer igin idea, kendinde gsey degil ancak istemenin en uygun
nesnelesmesidir. Bunun yani sira idealar, Platon’un anladigi gibi seylerin zihinsel

tasarimlar1 olarak kavramlara 6zdes degildir (Janaway, 2007: 101). Schopenhauer,
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kavram ve idea arasindaki farki betimlemek i¢in kavrami, 6lii bir kaba; ideay1 ise
kendiliginden gelisen ve i¢cine konmamis seyleri ortaya ¢ikarmaya muktedir, yasayan bir
organizmaya benzetir. Birlikten ¢okluga genisleyen evrende ideay1, kavramdan “Onceki”
olarak birlik olarak tanimlar. “Idea, sezgisel kavrayisimizin zamansal ve mekansal formu
yoluyla ¢okluga dagilan birliktir. Buna karsilik kavram, aklimizin soyutlamasi yoluyla
cokluktan tekrar kurulan birliktir. “Kavram igin unitas post rem, idea i¢inse unitas antre
rem diyebiliriz’ (ITD: 361). Schopenhauer sdzii edilen ayrimi su bicimde ifade

etmektedir:

Kavramlar soyut ve sdylemseldirler ve sadece hudutlarina goére belirlidirler; fakat kendi i¢inde
tamamen belirsizdirler. Kavramlar, akil sahibi herkes tarafindan erisilebilir ve anlasilabilirler;
baska bir arac1 olmadan iletilebilir ve tanimlari tarafindan tamamen tiiketilirler. Buna karsin, belki
de kavramlarin en uygun miimessili olarak tanimlanabilecek idealar ise tamamen algisaldir.
Idealar, her ne kadar sinirsiz sayidaki tekil seyi temsil etseler de tamamen belirlidirler ve rastgele
herhangi bir birey tarafindan degil, sadece istemenin ve tiim bireyselligin 6tesinde kendini idrakin
saf 6znesi haline yiikselten biri tarafindan idrak edilebilirler. Buna bagli olarak da idealar, yalnizca
dahiye ve sonra da kendi saf idrak giiciinii genellikle dahiler tarafindan olusturulmus eserler
yoluyla yiikseltip dahice bir ruh haline girenlere agiktirlar. Bu nedenle, idealar mutlak degil, ancak
kosullu olarak iletebilirler zira sanat eserinde kavranan ve tekrarlanan idea, insanlara yalnizca

kendi entelektiiel degerleri dlciisiinde hitap eder (ITD: 360).

Idea; tiirler, adlar ve doga yasalar1 gibi bireysellesme ilkesi geregi biitiin goklugun
varliga gelisinin ilk 6rnekleri ya da prototipleri olarak ifade edilmektedir. Zaman, mekan
ve yeterli temel ilkesinin dortlii kokiine tabi olarak biitlin goriiniislerin bu ilk 6rnekleri,
kavrama oncel oldugu icin aklin apriori yapilarindan kismen muaftir. Buradan hareketle
Schopenhauer’un 6zne ve nesne iliskisini ikili bir bigimde ele aldigi belirtilebilir.
Bunlardan ilki, tasavvurumuza konu olan diinyanin yeterli temel ilkesinin dortlii kokiine

tabi olarak kurulmasini saglayan bilginin karsilikli bilesenleri olarak karsimiza ¢ikar.
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Digeri ise sanat deneyiminde kapi aralanan sonsuz olarak ifade edilen ideanin 6zne
tarafindan temasasma iliskindir. Oznenin saf idraki olarak adlandirilan bu deneyimde
seyleri aragsalliktan ve nedensellikten bagimsiz bir bi¢imde gérme olanag s6z
konusudur. Bilme deneyimi 6znenin bireyselliginde gerceklesirken, 6znenin saf idraki
bireysellesme ilkesinden siyrilmayla miimkiin olur. Bireysellesme ilkesinin &nceki
boliimlerde deginilen maya Ortiistiniin etkinligi olugu disiiniiliirse 6znenin saf idraki,
ortiiniin tam manasiyla ortadan kalkmasi olmasa bile saydamlasmasi olarak ifade
edilebilir. Deha, kendi bireyselliginden ve istemeye bagi olarak goriinlise gelen
nesnelerden bagimsizlasir ve onlari ve kendisini bu iliski agimin diginda gorebilme
olanagin1 yakalar. Dehanin bu deneyiminde nesne ve 6zne ayriminin ortadan kalktigi,
Oznenin ilksel birlige katildig1 sdylenebilir. Bireyselliginden siyrilan 6zne, anlik da olsa
tasavvur alaninin sabitledigi 6zne-nesne iligkisinin Gtesine gegerek, idrakin saf 6znesi
olarak nesnesiyle biitiinlesir. Artik 6zne ve nesne karsitligindaki konumu yerine, bunun
Otesine gegerek sozii edilen birligin kendisinde agildig1 evrenselligin yerine (mekanina)
doniistir, tipk1 Upanishadlar’daki Atman ve Brahman 6zdesliginin deneyimlenmesi gibi.
Farkl farkli bicimlerde aragsallik ag1 icinde bildigimiz nesneler, biitlin bu baglantilardan
bagimsiz ilk Orneklerinde deneyimlenir ve sanat eserinde, doganin kendi kendisine
tuttugu miikemmellik aynasina doniisiir. “Diinyayr goren goz” olarak dehanin bu
deneyimi, bizi istemenin en uygun nesnelesmesi olarak tanimlanan idealarin kendisini

gosterdigi aynaya doniistiiriir. Boylece diinya, kendisini dehanin goziinde gérmektedir.

Idealar, dehanm saf idrakinde temasa edilir, sanat eserine aktarilir. Bu yoniiyle
dehanin saf idrakinde deneyimlenen idea, sanat yapitinda en 6zgiin bigcimiyle agiga ¢ikar
ve onun asli kaynagidir. Bu anlamda idea, yalnizca “yasamin kendisinden, dogadan,
diinyadan ve yalnizca sahici dehadan veya bir anligina deha seviyesine ulasan ilhamdan

tiretilir. Dahi, sanata kavramlar esliginde bakan kopyacilardan farkli olarak canli,
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dziimseyen ve iireten bir viicuda benzetilir (ITD: 362). Ancak sanatla ilgili oldugunu
diisiindiigiimiiz herkes deha olmadigi gibi her eser de istemenin sessizlesmesini
saglayamaz. Bu noktada farkli bir baglamda olsa da Platon gibi Schopenhauer da sahici
olan ve taklit arasindaki ayrima basvurur. Buna gore taklitgilerin eserleri, kavramlara
baghidir ve kavramlar anlamini kazandigi ¢agin ruhunun disinda nefes alamazlar. Oysa
dehanin etkinligi dogrudan yasama kok saldigi i¢in sahicidir ve ¢agin 6tesindedir. Bu
nedenle doganin mikkemmellige ulagsmasi ya da insanligin sigramasi yeryliziiniin az

sayidaki dehas1 araciligiyla gergeklesir.

Schopenhauer igin varolusun 6zii aci1 ve izdiraptir. Tragedya ise istemenin
dogasina uygun olarak catisma, miicadele, ac1 ve kotiiliigii yansitir.*® Ona gore tragedya
Aristoteles’in One siirdiigii gibi, trajik kahramanin kusuru ve siirsel adaletin saglanmasi
gibi amaglar barindirmaz. Tragedyada yansitilan, ahlaki 6devler ya da toplumsal diizenin
nasil olmasi gerektigine iliskin idealler yerine, varolusun korundan gelen, onun 6ziine ait
olan sugtur. Varolusun 6ziine ait sugun ne oldugu sorusu i¢in Sophokles’in “dogmus
olmanin en biiyiik sug, bir an 6nce dlmemenin ise daha biiylik su¢” oldugu sozleri
hatirlanmalidir. Tragedyalar hangi mitosu konu aldigindan bagimsiz bir bigimde 6ziinde,
yazgidan kagmanin tek yolunun hi¢ dogmamis olma gercegiyle bizi bas basa birakir.
Schopenhauer i¢in, bireysel bir bigimde farkli goriiniimlerle ortaya ¢ikan istemenin ve
acinin gerisinde hicbir seyin bulunmadigimnin idrakini saglar. Bu idrak araciligiyla yagama
istencinin olumsuzlanmasi yoluyla gercek huzuru duyumsariz. Eger dogduysak birbirinin
yerine gecen isteklerin pesinde siirdiirdiigiimiiz bir yanilsama olan yagamin tesellisi ancak

ac1 ve 1zdirabin her bir canli i¢in gegerli oldugunun duyumsanmasinda bulunabilir. Bu

49 Schopenhauer sanat tiirlerini tasnif ederken en alt tiirii yer ¢ekimi ve katilig1 temele aldig1 igin mimari
olarak belirler. Yine gorsel sanatlardan heykel bigim ve sertligin, resim ise 151k ve rengin yorumu olmakla
degerlendirilir. Bu nedenle tragedya istemenin aci, 1zdirap ve hiisranla oriilii dogas1 geregi mimari, heykel,
resim gibi sanat tiirleri icinde miizikle birlikte esas ilgi odagini olusturur.
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huzur, aslinda bireyselligin acisindan kurtularak, aci g¢eken bireylerin 6ziinde bir
olduguyla ilgili duygudaslikta kurulur. Hepimiz, her canli 6ziinde var olmanin 1stirabiyla
cabalayan ve istemenin kor buyruguna boyun egdigi dlglide sefalet i¢inde bu c¢arkta
donmeye devam edecek varliklariz. Varolusun anlamsizligi, bu anlamda acinin kaynagi
oldugu kadar bu dongiiniin kirilmasinin, egodan siyrilarak bireysellesmis yaralarin
sarilmasini saglayan sefkatin de kaynagidir. Bu nedenle maya ayni zamanda ask (amor)

ile izah edilmistir (ITD: 476).
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2. BOLUM: NIETZSCHE DUSUNCESINDE YASAMA DONUS OLANAGI

OLARAK TRAGEDYANIN DOGUSU VE TRAJIKLIK

Calismanin birinci boliimiinde vurgulandigi iizere Nietzsche’nin temel kaygisi, yasamin
ancak estetik olarak hakli ¢ikarilabilecegi savinda yogunlasmaktadir. Nietzsche igin
yasam, Oziinde trajiktir. Bu sebeple Nietzsche’nin yasama doniis gorevi yiiklenen

',,

ogretisinin cagrisi “trajik olun!” dur. Trajik olanin ne oldugu sorusu ise kayip *° bir sanat
tiirli olan, antik Yunan tragedyasinin dogusunu olanakli kilan Apollon ve Dionysos
miicadelesinin serimlenmesinde ag¢iga ¢ikar. Bunun icin Nietzsche, Schopenhauer’un
gelistirdigi metafizigi, yasamin trajik kokenine dogru gotiirmeyi ve bdylece yasamin

olumlanmasinin oniindeki engelleri (décadence) teshis ederek islevsizlestirmeyi

denemektedir.®® Nietzsche nin bu girisimini Schopenhauer’in mirasini sahiplenmenin

% Antik Yunan tragedyasma dair giiniimiize ulasan eserler olduk¢a smirhidir. Antik Yunan tragedya
sanatiin ne’ligine iliskin tartismaya kaynak olabilecek yalnizca ii¢ sairin/diigiiniiriin metinleri kalmistir.
Bunlar Aiskhylos, Sophokles ve Euripides’in fragmanlar hari¢ 5. yy’dan kalma otuz bir eseridir (Latacz,
2016: 8). Nietzsche’nin de belirttigi gibi antik Yunan tragedyasi bizim i¢in bir bilmecedir ve Dionysosca
olanin anlamu {lizerine diisiinmedigimiz siirece bilinemez ve diislenemez kalacaktir (BT: 6).

51 Sokrates’ten sonra Bati metafizigine hakim olan egilimi, yasami kendi kendisiyle aym kalan Varlik
diizleminde, salt mantiksal ve kurgusal bir sistem i¢inde agiklama ¢abasi olarak nitelemek miimkiindiir. Bu
sistem, Descartes’in 6zne anlayisinin belirleyiciliginde yeniden kurularak diinyanin nesnelesmesi sonucunu
dogurur. Buna kars1, yasamin ve varolusun anlamimin 6zne-nesne ikilemine indirgenmesine doniik elestiri,
Erken Dénem Alman Romantizmine nefes vermis bir kaygidir ve Nietzsche bu elestirinin takipgisidir. Bu
elestiri baglaminda Schelling, Schelegel, Holderlin, Novalis gibi diistiniirlerin adlari anilabilir. Bu
diisiniirlerin arasinda Holderlin, Nietzsche’nin kaygilarma ve ruhuna olduk¢a yakm bir filozoftur.
Holderlin, Hyperion adli metni araciliiyla Bati metafiziginin tizerinde yiikseldigini varsaydigi varlik ve
hakikat temelinin aslinda Varligin unutulusu oldugunu belirtir. Ona gore Antik Yunan kiiltiirtiniin dinamigi
olan, var olan her seyin birligi ve biitiinliigii lizerine kurulu bir diistinme kiiltiirii yitirilmistir. Bunun yerine
felsefe tarihi ya ben’in merkezde oldugu, bunun disindaki her seyin ben’in kdlesine doniistiigii diisiince
gelenegi ile doganin her sey, ben’in ise zorunluluklara tabi olarak kdleye doniistiigii diisiince bi¢imi arasina
sikismistir. Holderlin’e gore her iki diisiince bi¢imi de Herakleitos’un “hen kai pan” (bir, her seydir,
biitiindiir) bi¢iminde ifade ettigi deneyimden yoksun, hatta bu deneyimi olanaksizlagtiran bir kiiltiiriin
iiretilmesine neden olmaktadir (Ho6lderlin, 1965: 112). Bu anlamda Hélderlin ve gen¢ Hegel, giizellik
idesinin birlestiriciligine vurgu yaparak din, siir ve felsefenin i¢ ice gectigi yeni bir bakis agisinin, tipki

antik Yunan tarzi kiiltiire benzer bigimde cagin ihtiyact oldugu tespitini yapmaktadir. Ayni kaygi,



geregi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ciinkii Nietzsche, ona olan borcunu kendisine
ayr1 bir yol acarak ve kendi dgretisini gelistirerek 6der. > Bu 6greti ise iizerinde gelisecegi
metafizik zemini, Nietzsche’nin diisiinme tarihinde kendi kesfi olarak one siirdiigi
Dionysos fenomeninin ve Sokrates’i ilk decadent olarak tanimanin anlamini, Apollon-
Dionysos arasindaki gerilimde bulur. Bu anlamda Nietzsche aslinda ilk metninden
itibaren Schopenhauer’dan yolunu, yasamin olumsuzlanmasina karsi olumlanmasi

baglaminda onemli 6l¢lide ayirir.

Birinci boliimde Nietzsche’nin metafiziginin geri plani oldugu icin agilan
basliklar, bu boliimde Nietzsche’nin ¢eki¢ darbeleri ile yasami/yazgiy1 olumlama (amor
fati) baglaminda nasil donistiigii ekseninde derinlesmektedir. Belirtildigi {izere tezin
temel savi, Nietzsche’nin Tragedyanin Dogusu’nda kor halinde bulunan metafiziginin,
diisiinme yolunda gelistirdigi décadence, giic istenci, bengi doniis, iistinsan ve amor fati
gibi kavramlarin geriye dogru izinin siiriilmesine olanak saglayacak bir biitlinsellige sahip
oldugudur. Bu savin temellendirilebilmesi igin Oncelikle, Apollon-Dionysos
miicadelesinin genel hatlariyla aydinlatilmasi gerekmektedir. Bu amagla ikinci boliimde,

Schopenhauer’un isteme ve tasavvur arasinda gelistirdigi metafizigin, Nietzsche

Novalis’in “siir, aklin yaralarm iyilestirir” ifadesinden de ¢ikarilabilir. 4lman Idealizminin En Eski Dizge
Programi olarak adlandirilan, ¢agin ruhunu yansitan manifesto niteligindeki bu c¢agri, Hegel’in toplu
eserlerinde yer almaktadir ancak yazarina dair kesin bir bilgi olmadig1 i¢in ortak bir metin olarak
degerlendirilmektedir (Kula, 2009: 136-138). Bu ¢agr1, yeryiizii ve gokyiizii arasinda agiga ¢ikan her seyin
kutlu birligine, biitiinliigiine ulasma 6zlemini dile getirir. Novalis’in de isaret ettigi gibi akil, sinirlarla
isledigi i¢in birlestirici degil ayiricidir. Nietzsche de “Tanrinin 6liimii” ile trajik olmanin dnemine isaret
etmekte, bagka deyisle s6zii edilen birlik deneyimini kaybetmis bir kiiltiiriin sonunu ilan etmektir. Nietzsche
i¢in birlikli bir kiiltiiriin estetik deneyimi ise trajik olanin ne oldugu sorununda ve tragedyanin dogusunda
saklidir.

52 Burada Nietzsche’nin Ecce Homo’nun 6n sdziinde yer alan “Hep dgrenci kalan insan, 6gretmenine
borcunu koétii ddityor demektir.” s6ziine gonderme yapilmaktadir (EH: 10).
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tarafindan Apollon ve Dionysos kavramlarina bagli “yeniden degerlendirilmesinin”

Nietzsche felsefesine sagladigi olanaklar sorgulanmaktadir.

Calismanin ikinci boliimi ti¢ alt baslik igermektedir. Birinci alt baslik;
Nietzsche’nin Kokensel Birligin iki yaratici giicii olarak ifade ettigi Apollon ve Dionysos
kavramlarinim isteme ve tasavvurla iliskisini ortaya koymay1 amaglamaktadir. ikinci alt
baslik; Nietzsche’nin gii¢ istenci kavrami ile décadence iliskisini aydinlatmak igin,
yasama istencini gili¢ istencine doniistiirmenin Nietzsche’ye sagladigi olanaklari
sorgulamaktadir. Son alt baglik olan Nietzsche'ci Amor Fati Baglaminda Tragedya ve
Trajik Kahraman da, iyinin ve kotiiniin 6tesinde trajik yasamin olumlanmasi diisiincesini

serimlemektedir.

2.1. Nietzsche’ci Tragedyanin Kokeni: Dionysos ve Apollon

Nietzsche agisindan sanatin gelisiminin Apolloncu ve Dionysosgu ikiligine bagl
olarak anlasilmasi, yalnizca estetik i¢in degil ayn1 zamanda felsefenin kdkeni ve onun
bilim sorunu olarak ifade ettigi sorunun aydinlatilmasi igin gelistirmek istedigi yeni bir
bakis agisinin 6n kosuludur (BT: 14). %3 Biitiin bunlarin 6tesinde Nietzsche i¢in Apollon-
Dionysos birlikteligi insani, kendi dliimliiliigiine bagli olarak diger var olanlarla ayni
trajiklige ait kilan kdkene, yasama isaret eder. Yunan mitolojisinde yer alan bu iki tanri,
Nietzsche’nin sundugu yeni perspektifte, mitlerde 6ne cikarilan 6zellikleri ile iliskili
olarak metafizik anlamlarla yeniden degerlendirilir. Boylece Apollon ve Dionysos
birlikteligi, Nietzsche’nin kiiltiir elestirisinin ayracina ve trajik olmaya ya da yasama

aciklik olarak tanimlanabilecek amor fati yoluna doniisiir. Buna gore Apollon-

% Tiirkge geviride estetik bilimi ifadesi gegmektedir (TD: 25). Bununla birlikte Nietzsche’nin bilimden
daha genis anlam tastyan Wissenschaft sozciigiinii kullandig1 ifade, ingilizce’ye de science olarak cevrilir.
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Dionysos’un birbirine esit iki gii¢ olarak miicadelesi trajikligin, bu birlikteligin ortadan

kalkmasi ise kiiltiiriin décadence’nin isaretidir.

Nietzsche, birinci boliimde ana hatlar1 ile betimlenen gorsel ve gorsel olmayan
sanatlar arasindaki ayrim dolayiminda bigimlenen tartismaya, gorsel sanatlarin kaynagini
Apollon, gorsel olmayan sanatlarin kaynagini ise Dionysos imgesine bagli ele alma
Onerisiyle dahil olur. Bu oOneriyle tartismayi, sanatin kokeninden, sanat ve yasam
arasindaki varolussal aidiyete, yasam ve sanatin kokensel birligine dogru derinlestirir. Bu
anlamda Apollon ve Dionysos’un ii¢ bi¢imde Nietzsche’nin teorisine konu oldugu ifade
edilebilir. Bunlardan ilki, Apollon ve Dionysos’un mitolojik anlatilarda betimlenislerine
referansla tanrisal varliklarina ve temsil ettikleri niteliklere, ikincisi yontu ve miizik
olmak {izere iki yaratiy1 giidiileyen diirtiiye (gorsel/gorsel olmayan sanatlar), ticlinciisii de
biitiin bunlarla birlesen Schopenhauer’un isteme ve tasavvur olarak ifade ettigi ana
kavramlardan tiireyen metafizik anlamlarina génderme yapmaktadir. Bu metafizik
anlamin yasam ve kiiltiir arasindaki gerilime paralel bir bicimde tragedya tiirlinde nasil
temsil edildigini aydinlatmak, Nietzsche nin trajiklige ve tragedyaya olan ilgisinin

nedenlerini a¢iga ¢ikarmaktadir.

2.1.1. Diisiin Gergekligi Sorunu: Maya ve Apollon liskisi

Nietzsche, Dionysosgu olani ve Sokratik diisiinme bi¢imini dogru teshis etmekle
Ooviinse de aslinda, Onciisi Schopenhauer’un ise tasavvur olarak diinyay:
temellendirmekle baglamasi gibi, Apolloncu olanin ne oldugunu sorunsallastirarak
Tragedyanmin Dogugsu’na giris yapar. Bu, Aristoteles’in Poetika’da mimesis kavrami
baglaminda gelistirdigi sanat teorisinde agik¢a dillendirilmeyen bir savdir. Mimesis’ten

hareketle sanat tiirlerini tanimlayan Aristoteles, tragedyanin Dionysos ayinlerinden
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dogduguna>

dair kendisine uzanan bilgiyi aktardiktan sonra tragedyanin zaman
icerisinde kokenindeki kabaliktan kurtularak kendi dogasina uygun olan en yetkin
formuna ulastigim1 belirtir (Aristoteles, 2019 :10-11). Ancak Aristoteles, teorisinde
Apollon’dan bahsetmez. Oysa adi gegmese de Aristoteles’in yetkinlesme asamalari
olarak ifade ettigi unsurlar, Nietzsche’nin Yunan mitolojisindeki anlatilardan yola ¢ikarak
tragedyanin formu olarak anlamlandirdigi dram, dekor, oyunculuk, diyalog gibi
Apolloncu unsurlardir. Bu anlamda Nietzsche agisindan Aristoteles’in teorisinde
Apolloncu olan ile mimesis arasindaki iliskinin yeterince tartisilmadigi soylenebilir.

Cilinkii Aristoteles tragedyanin i¢inden ¢iktig1 kaynagi kaba bularak, aslinda Dionysos’un

temsil ettigi giice de teorisini kapatmaistir.

Aristoteles, tipki Platon gibi sanatin 6ziiniin mimesis oldugunu ifade eder. Ancak
Platon’dan farkli olarak Aristoteles i¢in mimesis, yanilsamadan ziyade taklit, temsil ve
hatta yaratma (poiesis) anlamlarina gelebilmektedir. Aristoteles, psikolojik bir
motivasyon olarak mimesis’i yalnizca sanat i¢in degil &grenebilmenin dolayisiyla
diigiinebilmenin 6n kosulu olarak insan varolusuna i¢kin degerlendirir. Ona gére mimesis
olarak tragedya ise insanin acilarindan ve korkularindan arinmasi, siirsel adaletin
saglanmast baglaminda varolusun sanat aracilifiyla miikemmellestirilmesi ereginin
karsiligidir. Sanat, tutkularin ve duygularin asirilifindan arinmig, siirsel adaletin
ongordiigii ahlaki donanim sayesinde toplumsal diizenle biitiinlesecek yurttaglarin egitimi
isleviyle polisi olumlayict bir rol stlenir. Nietzsche i¢in de sanatin 6zii mimesis’tir ve
sanat¢1 her seyden Once taklit¢idir. Nietzsche’nin yorumunda sanatin iki kokii olarak

belirtilen Apollon ve Dionysos, mimesis’in taklit, yanilsama, temsil ve yaratma

% Tanr1 Dionysos’u onurlandirmak adma yapilan ve aym zamanda erginlenme toreni olan senliklerde,
katilimeilarin Satir kiligina girerek yaktig1 agitlardan tragedya, coskulu kalabaligin kdye doniisiinii ifade
eden climbiiglii komos kismindan da komedya tiiremistir. Bu anlamda yaygin olarak bilindigi lizere hem
tragedyanin hem komedyanin kdkeni Dionysos kiiltiine dayanmaktadir.
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anlamlarmin tiimiinii birden yiiklenmektedir. Bu anlamlar, birinci boliimde Platon
felsefesi baglaminda ele alinan maya-mimesis iliskisinde oldugu gibi, bu kez Apollon ve
Dionysos birlikteliginin temellendirilmesinde agiga ¢ikmaktadir. Dionysos, Apollon’un
golgesinde kaldigi i¢in Nietzsche’nin dnceligi Apolloncu olanin ne oldugu sorunsalidir.
Apolloncu olanin ne oldugu sorusu ona Aristoteles, Platon ve Schopenhauer’un sanat

teorileriyle hesaplasma olanagi sunar.

Daha oOnce isaret edilen, diistinme kiiltliriinde duyulur olanin, diisiiniiliir olanin
golgesinde kaldigina dair tespit hatirlanirsa, Nietzsche’nin bu siirecin nasil gergeklestigini
aydinlatmaya c¢alistigi soOylenebilir. Platon’un sistematize ederek keskinlestirdigi
diistiniilir olan/duyulur olan ayrimini Nietzsche, Apollon ve Dionysos imgeleri
arasindaki miicadele baglaminda ele alir. S6zii edilen siire¢, Apollon ve Dionysos
arasindaki uyumun giderek Apolloncu olan lehine bozulmasinin sonucudur. Nietzsche
icin Dionysos¢u olanin Apolloncu olanin golgesinde kalmasi, Apolloncu olanin da
anlaminin salt diistiniiliir olanla 6zdeslestirilmesi sonucunda golgede kalmasi1 demektedir.
Dolayisiyla Dionysoscu olanin akibeti, Apolloncu olan i¢in de gegerli olmaktadir. Baska
bir bicimde ifade etmek gerekirse; Apolloncu olanin ne oldugu ile ilgili biiyiik bir sorun
ortada durmaktadir. Tipki her seyi kendisinin aydinliginda gordiigimiiz Apollon’un
yanilsamadan aritilmig versiyonu olarak tanimlanabilecek olan hakikatin, Nietzsche i¢in
biiyiik bir muamma olusu gibi. Nietzsche nin bu sorunu, yani Apolloncu olanin ugradigi
degisimi sozii edilen iki unsura bagl olarak ele almasi, adini 1g1kta gérmek baglaminda
anlayabilecegimiz Apolloncu olani da ironik bir bigimde aydinlatir. O halde Nietzsche,
kiiltirl temsil eden Apolloncu olanin da oynadigi rolii teorisinin merkezlerinden birisine

dontistiirerek, tipk1 Dionysos gibi onun da hakkini teslim etmektedir.
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Apollon®, Yunan mitolojisinde Zeus’un egemenliginin (3.kusak tanrilar diizeni)
sembolii olan Olympos diizeninde yer alan tanr1 ve tanrigalardan herhangi biriymis gibi
degerlendirilebilir.®® Ancak O, trajik mitosta, tragedyalarda, lirik siirde yapilan
gondermeler dogrultusunda, Nietzsche’yi hakli kilacak bi¢imde Helen istencini ifade

eden ve hatta Olympos’un egemenliginin mesrulugunu kuran ve bu nedenle onu yaratan

% Nietzsche, Dionysos’a tapan barbarlardan koruyan kiiltiirii, Apollon’un yansimasi olan Dor sanat1 ile
aciklar. Ona gore Apolloncu olanin belirleyiciliginde bigimlenen bu kiiltiir, Dionysos’un 6ldiiriicii
silahlarini etkisizlestiren bir duvardir. Dionysos’un oldiiriicii silahlar: ile kastedilen cinsel i¢giidiilerdir.
Doganin dizginlenemez, karanlik giiglerini ifade eden cinsel diirtiiler, Apollon’un 6l¢iilii ve dingin bakisiyla
etkisizlestirilerek baska bir deyisle evcillestirilerek kiiltiire dahil edilir. Azra Erhat, Nietzsche’ nin
Tragedyanin Dogusu’nda yaptigi saptamalardan yola ¢ikar ve Apollon sozciligiiniin etimolojik olarak
Yunanca olmadigma dikkat c¢ekerek Apollon’un, Anadolulu bir Tanri oldugu tezini tartigir. Tanri
Apollon’un kékeni gizemini korusa da Erhat, Homeros un [lyada’sina referansta bulunarak Likya birliginin
en 6nemli kenti olan Letoon, Ksanthos ya da Troya menseili bir tanr1 oldugunu 6ne siirer (Erhat, 2003: 44-
47). Ana Tanriga kiiltiiniin egemen oldugu Anadolu’dan Attika topraklarina yolculugunda Apollon’un
anlaminin farklilastigi, eril bir kiiltiiriin Giretilmesinde basrol oynayacak denli doniistiigii iddia edilebilir.
Aiskhylos’un Orestia iiglemesinde Tanr1 Apollon, ana katlinin su¢ olmadigi ve annenin aslinda yagamin
kaynag1 degil bakicisi ya da koruyucusu oldugu yoniindeki yargiya vararak akil, 1s1k, diizen, 6l¢iililiik gibi
niteliklerin aslinda erillige meylini teyit eder (Aiskhiilos, 2010: 142). Orestia iiglemesi ve Apollon’un
tragedyada oynadig1 rol, Helen Cixious tarafindan ataerkilligin kiiltiirdeki iistiinliigiiniin kiiltiirel kodlarini

yansittig1 i¢in dnemsenmektedir (Sarup, 2004: 161).

% Zeus, evreni Titanlarin temsil ettigi kaba giice kars: akil, diizen, &lgiiliiliik gibi niteliklere bagli olarak
yonetecegi vaadiyle ele gecirir. Zeus ve bellek tanrigast Mnemosyne’nin dokuz kizi olan Musalarm adlart
Kleio, Euterpe, Tha’eia, Melpomene, Terpsikhore, Erato, Polymnia, Urania, Kalliope’dir. Erhat’a goére akil,
disiince, yaraticilik giiciine ve ayni zamanda bellege gonderme yapan —men kokiinden tiireyen Musalar,
Zeus’un egemenligini kurucu giictidiir. Cilinkii Zeus, egemenligini akil yoksunu kaba giicii temsil eden
titanlardan alirken aklin giiciine yaslanmaktadir. Bu sebeple Olympos’ta Musalar etkin bir yere konumlanir
(Erhat, 2003: 208). Apollon, destani ya da lirik siiri, tarihi, pantomimi, fliitii, dansi, korolu siiri, tragedyay,
komedyay1 ve gokbilimini esinleyen Musalarin yoneticisidir. Belirtilen higbir sanatin plastik sanatlara
karsilik gelmedigi ve fazlasiyla Dionysos’la iligkili sanatlar oldugu dikkate degerdir. Plastik, Yunanca
sekillendirilebilir olmak anlamina gelen plastikos’a gondermelidir. Buradan hareketle Nietzsche nin
miizikle degil, plastik sanatlar1 giidiileyen tanr1 olarak ele aldig1 Apollon’un Musalarin yoneticisi olmasi,
bellek {iizerinde ve Dionysos iizerinde kurulan smirlilik ve hiikiimranlik olarak yorumlanabilir.
Nietzsche’nin hatirlama ve unutma iizerine sozleri hatirlanirsa Apollon 6limlii oldugumuz gergegini
unutusumuzdur. Dionysos, illizyon yoluyla Apollon’la sembolize edilen anlam diinyamizi olusturan
sinirlarin ve kurgusal bireyselliklerimizin unutulma/kirilma olanagidir (BT:17).
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giiciin esas1 olarak goriilmelidir. Clinkli Nietzsche’nin de vurguladigi gibi antik Yunan
kiltliriinii barbar olarak tanimladiklar1 toplumlardan ayiran; akilla gérme, oOlgiliiliik ve
diizen gibi niteliklerin sembolii olan tanr1 Apollon’dur (BT: 20). Apollon, belirli sanat
tiirlerini, sonrasinda ise bazi bilim dallarin1 kapsayacak denli etki alan1 genisleyen esin
tanrigalar1 olan Musalarin ydneticisi, gelecegi gorme olanagi olarak kehaneti esinleyen,
yargi dagitan, sagaltici tanr1 olan oglu Asklepios’ dan dolay1 sonsuz yasamla ve giizellikle
(ideal erkegin temsili) iliskilendirilir. Biitiin bunlarla baglantili olmakla birlikte,
Nietzsche’nin sozciigiin etimolojik kokenine dayanarak gelistirdigi yorumda Apollon,
miizikle degil gorsel/plastik sanatlarla eslestirilir. Gorsel sanatlar, dogrudan dogruya
gozle ilgili oldugu ve bu sanatlardan ortaya c¢ikan {liriinler birer goriintii oldugu i¢in
Apollon bi¢imsiz olan miizigin degil yontu sanatinin tanrisi olarak yorumlanir (Kuguradi,
1966: 32). Bu eslestirmenin temelinde ise Nietzsche nin vurguladigi gibi Apollon’un diis

deneyiminin olanagi ve sinir tanris1 olmasi yatmaktadir.

Yunanlilar Apollon’a phoibos demislerdir. Parlak, aydinlik, 1s1ldayan anlamlarina
gelen phoibos adlandirmasi (Luminous one/Der scheinende) Nietzsche’nin, Apollon’a
dair etimolojik kokenle oynayarak ortaya koydugu yorumunun dayanagidir. Giines tanrist
Helios ile karistirilmamasi gereken Apollon, giinesin kendisi degil 151k tanrist olarak onun
parlak yansi(ticisi)masidir. Phoibos (Apollon) adinin kdkeninden hareketle Nietzsche,
Schopenhauer’un principium individuationis ile gonderme yaptigi maya Ortiisiiniin
“eksantrik” bir bicimde tanri Apollon’la eslestirilebilecegi tezini one siirer (BT: 16).
Hatirlanacagi iizere Schopenhauer igin maya’nin anlami, seylerin tekilleri veya baska bir
deyisle bireysellikleri i¢inde meydana ¢ikmasini, kendisini gostermesini ifade ediyordu.
Schopenhauer’un maya’yr bireysellesme ilkesi c¢ergevesinde degerlendirmesi,
Nietzsche’ye gercekligin altinda yatan ikinci bir goriiniis diinyasin1 géz Oniine getirme

baglaminda diis ve yanilsama arasinda derinlesen metafizik bir oyun alani sunar. Birinci
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boliimde yakin iligkisine isaret edilen mimesis ve maya arasindaki iliski, bu kez Apollon
imgesinde agimlanir. Apollon, Nietzsche i¢in bi¢imsiz olanin sinirlar i¢inde goriildiigii,
bi¢gimsiz olan1 bi¢cime kavusturan olanaktir. Bu anlamda her seyin birbirinden ayrildigi
smirlarin, diiste yeniden belirme veya belirlenme olanagidir. O halde Nietzsche’nin
Apollon metaforu ile yeniden degerlendirdigi, Kant’in fenomen kavrami, buna
Schopenhauer metafizigiyle yiliklenen yanilsama anlamidir. Baska deyisle Kant’in
bilginin sinirlar1 olarak ifade ettigi fenomen, Nietzsche’nin yorumunda artik sinir ve
kurmacanin i¢ ige gectigi bir olanakliliga doniiserek, bilgiyle birlikte sanati, hatta yagsamin

giindelikligini agimlayacak denli genis bir metafizik alan kazanir.

Antik Yunan’da tragedyanin dogusu, Yunanllarin yasama kars1 durusundan ve
yasamla kurduklar1 6zgiil iliskiden yola ¢ikilarak anlasilabilir. Nietzsche bu 6zgiilliigi,
kotiimserligin yasamin bollugundan ve zenginliginden tasan bir tiirii olarak Dionysosc¢u
tanimlar®’. Bu tanimlama dogrudan Dionysos’u merkeze alsa da aslinda Apollon’u diger
es merkez konumuna yerlestirir. Ciinkii Apollon varolusun acimasiz gercekligini orten,
Dionysos ise bu Ortiiyii yirtan giigtiir. Nietzsche’nin yorumunu neredeyse Yunan mucizesi
algisina yaklastiran bu ekstrem durumun en Onemli ipucu, yasama doniik istenci
boylesine kuvvetli duyumsayan Yunanlilarin yasam, 151k ve gormek iizerine neden bu
kadar kafa yorduklari tizerinde durularak anlasilabilir. Bunun i¢in Sophokles’in Antigone
ve Euripides’in Alkestis tragedyalarinda yasam ve olimii nasil ifade ettiklerinden

hareketle bir bakig acis1 gelistirmek miimkiindiir.

5 Tragedya sanatim temele alan Nietzsche, Antik Yunan kiiltiiriiniin ne kdtiimser ne de iyimser oldugunu
iddia eder. Tragedya, kotii degerlerin iyi degerleri ortadan kaldirmasi sonucunda karakterin erdemlerine
dair ibretlik bir mesaj vermez. Bunun gibi, trajik mitos, hi¢bir degeri olmayan yasamin korkung yazgisina
boyun egmenin Oykiisiinii de anlatmaz. Tragedya, biitlin acisina ve degersizligine ragmen yasami ve insan
olmanin yazgisini neseyle yiiklenebilmenin en yaratici temsilidir. Ciinkii tragedya, bireyselliklerin yikimini
yasatir ve kendiligin yeniden yaratiminin yolunu agar. Bu anlamda Nietzsche’ye gore tragedyanin dogusu,
iyimserlikle uzlagsmaz oldugu kadar Yunanlilarin k&tiimser olmadiklarinin kanitidir.
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Antigone’de yasam, 1sikla ve gorebilmekle, 6liim ise 15181 bir daha gorememekle
yani karanlikla ifade edilmektedir. S6z gelimi Antigone kendi 6liimii igin su sozleri
soylemektedir: “Ey goklerin 15181, senin goziine bakmak bundan sonra bana
nasibolmiyacak”. Kreon’un agzindan ise su sozler dokiilmektedir: “Ellerimiz bu geng
kizin kanma bulasip kirlenmemistir: biz onu burada 1sik altinda, bizimle birlikte
yasamaktan men ediyoruz”. Bu ifadelerle tutarli bir bigimde Antigone mezari su sekilde
tanimlar: “Ey mezar, ey kayalar icinde oyulmus gelin odasi, ey i¢inde ebediyyen
oturacagim karanlik zindan! (Sophokles, 1946: 42). Yine ayn1 tragedyada Hades, 6liilerin

karanlik “gukuru” ile betimlenmektedir (Sophokles, 1946: 43).

Tragedya konusunda farkli egilimlere sahip oldugu asikar olan Euripides de
yasami, 15181 ve gdrmeyi Ortiistiiren ayni kiiltiirel kodu yansitmaktadir. Alkestis’te yer alan
su betimlemeler 6rnek olarak verilebilir: “(...) kendisi i¢in dlmeye ve aydinlig1 bir daha
gérmemeye razi olan bir tek insan olarak(...)” , “(...)Alkestis’in heniiz hayatta giinesi
gormekte oldugunu sdylesin.” , “Ayni zamanda hem 6lii olmak ve hem 15181 gérmek nasil
olur?”, “Cilinkii bir daha onu gormeyecek, bugiin son defa olmak fiizere giinesin
yuvarlagini ve aydmhig: seyredecek!” (Euripides, 1943: 6, 11, 14, 17). Daha o6nce
belirtildigi tizere Homeros, 6liimii yagamin soluk bir gdlgesi olarak tanimlamaktaydi. Bu
ifadeler gostermektedir ki Antik Yunanda sanat yoluyla elde etmeye cabalanan
Olumsiizliik, 6zl hiclikten bagka bir sey olmayan 6liimii, soluk ama sonsuz bir karanlikta
yasam olarak yeniden anlamlandirir. O halde 6liim karanlikta kalmakla, 15181 bir daha

gorememekle, yasam ise 151kla ve gérmekle ilgilidir.

Isik ve gormenin Yunan kiltiirindeki yasamsalligi bazi temel kavramlarin

etimolojik kokenleriyle dogrulanabilir. Ornegin doga anlamina gelen phiisis, goriiniis
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anlamina gelen phainomenon, —phii ve —pha kokleri dolayisiyla 1sikla ilgili kavrayisin
izlerini yansitmaktadir. Bu gondermeler, Yunanlilarin 151k ve gérmeyi bir araya getiren
goriiniisle neden bu kadar derin bag kurduklarinin da kanitidir. Biitiin bu ifadelerle uyusan
bi¢imde phantasma da ayni bi¢imde 1siktan tiiredigi anlasilan aldaticit goriintii, hayali
goriintii/hayalet anlamina gelen bir ifadedir (Peters, 2004: 287-288). Bu kokensel
ortakliga dayanarak Nietzsche’nin, Schopenhauer’a atifla, sanatginin diisiin gergekligi
karisindaki tutumu ile filozofun goriiniisiin altinda yatan gercekligin de goriiniis olduguna

dair sezgisinin, ayn1 kaynaktan beslendigi ¢ikarimindan ilerledigi belirtilmelidir.

Nietzsche’ye gore tiim giizel sanatlar, oncelikle diis gormekten ve diisteki
diinyalarinin giizel bir goriintiisiine tutunmaktan kaynaklanir. Ornegin sairin ya da
yontucunun zihninde o6nce bir diis diinyasi1 kurulur. Sair, gordiigii diis diinyasini,
sozciiklerle -her bir sozciigiin kalip oldugu diisiiniiliirse- bigimlendirerek duyumsadigi
gerceklikten yeni bir gerceklik alaninin {iretilmesinin yaraticisina doniisiir. Yontucu,
diisiinde gordiigii goriintii 15181nda elindeki “bigimsiz” malzemeyi doniistiirme ediminin
hem 6znesi, hem de tirettigi diinyanin kendi bakisinda kendisini degistirdigi diisiiniiliirse
nesnesidir. Bunun yani sira ve daha onemlisi bu sanat tiirleri, yasamin akisina dair
algimizin kirildigr durumlarda yardima kosan, ayni bi¢imlendirici Apolloncu giidiiniin
etkinligidir. Schopenhauer bu kirilma durumlarini nedensellik ilkesiyle ya da yeterli
temel ilkesinin dortlii kokii olarak ifade ettigi yasalarla ¢eligsen herhangi bir durum olarak
ifade eder. Bu durumlara iliskin en u¢ Ornekler ise hayaletler ya da haliisinasyonlar
gormek olarak belirtilir (BT: 17). Bu anlamda baslangic1 ve sonu olmayan 1zdirap
diinyasindan yabancilasmak, Nietzsche agisindan Apolloncu yanilsama olanagidir. Oyle
ki Apolloncu olan giidiiler, masals1 bir goriintiiler diinyas1 diisleyerek gercegin

1zdirabindan sanal bir glivenlik alaninda yasamay1 saglar. Bu anlamda Apollon, yalnizca
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sanatcilarin degil ayn1 zamanda tiim insanlarin sahip oldugu diis gérme diirtiisiiniin ve

yetisinin metaforudur (BT:15).

GOz oniine gelen diislerdeki giizellik, yontu sanatinda ortaya ¢iktigi gibi her
zaman kontrollii bir bigimde iirettigimiz hos ve istenir goriintiilerden ibaret midir? Siir ya
da eposta betimlenen diinya, hi¢ de yontu sanatinda oldugu gibi giizelligi karsisinda her
zaman hayranlikla seyre dalinan goriintiilerden ibaret degildir. Hele ki trajik mitosu agiga
c¢ikaran diirtliniin diisle olan ilgisinde beliren trajik mitostan beslenen tragedya tiiriinde,
korku ve dehset zirveye ¢ikar. Glivenlik duygusunu ortadan kaldiran ve biitiin duygulari
ayaklandiran boylesi bir diisten neden zevk aldigimiz sorusu, Lessing’den sonra
Nietzsche’nin de cevaplamasi gereken temel sorulardan biridir. Bu sorunun yanit1 olarak
Lessing’in de kismen hem fikir oldugu Aristoteles’in katharsis ve siirsel adaletin tesisine
iligkin savi, Nietzsche’nin itiraziyla yeniden degerlendirilir. Bu kez Nietzsche’nin
Apolloncu olani, diis gorme ve yanilsama olanagi olarak degerlendirirken, bunun ayni
zamanda gergeklik karsisinda ytikselen bir duvar ya da bagka bir deyisle gergeklige kars1
cekilmis bir sinir iglevi gormesi baglaminda savini ilerletmesi, sorunun cevaplanmast igin

tizerinde durulmasi gereken en 6nemli yonlerden biridir.

Nietzsche, Apolloncu olan1 yalnizca yontu sanati ile iliskilendirmez. Yukarida
ifade edildigi lizere Apolloncu olan giindeliklilik, sanat tiirleri ve hatta en genel anlamda
Antik Yunan kiiltlirlinii yaratan gii¢ olarak goriilmelidir. Burada s6z konusu olan tipki
yasamin kendisi gibi, iirkiitiicli ve ac1 verici hayallerin ve olaylarin kontrolsiizce igine
aktig, izlerken dehsete diisecegimiz ancak yine de kendimizi gérmekten alamadigimiz
bir diinya goriintiistidiir. Peki, yasamin ac1 ve 1zdirap okyanusunun i¢cinde Olympos neden

bir fener gibi parlamaktadir?

125



Nietzsche i¢in ayni Apolloncu giidli, her insanin diigler aracilifiyla yasami
yorumladigi i¢sel bir diinyay1 agimlar. Dilis kurmanin bu 6zelligi araciligiyla her insan
kendisini yasama ve kendi hakikatine hazirlar (BT: 15). Giin 1s1gindaki (glindelik)
gercekligin kismi anlasilirliginin karsisinda diis gérme, kurgusal bir diinya yaratmak
suretiyle giindeliklilige iliskin algisal bosluklar1 doldurarak ona eslik eder. Bu aslinda
insanin yasam Kkarsisindaki kusurlarinin giderilmesidir, yani yasamin bizim igin
kusursuzlastirilmasidir. Yasami yagsamaya deger kilacak ic¢sel bir gorii olarak ifade
edilebilecek diis, dliimliiliiglimiiz dolayisiyla yasama karsi gelisen varolussal uyusmazligi
giderir ve bizi iyilestirir. Tipki doganin gece diisleri (riiya) ile bizi giindelik yasama
hazirlamasi, gece yaralarimizi sarmasi gibi. Apollon’un giines gibi olan bakisi,
pargalanmis seyler alanin altinda yatan her seyin higlige donecek olmasi gerceginin
dehsetinden kurtaracak dinginligi saglar. Bu bakis, belirlenmemis olanin beraberindeki
giiclii vahsi icgiidiileri Olciiliiliikle sinirlandirarak ve gercekligi hos goriintiilere
biirlindiirerek, “katlanilabilir bir gerceklik” sundugu i¢in yasam karsisinda durabilmeyi
saglar. Nietzsche Apollon’un kendi 6gretisindeki anlamini, Schopenhauer’dan yaptigi su

alint1 ile belirtir:

Dag gibi dalgalarin kiikreyerek yiikselip algaldigi kuduran ve haddi hududu olmayan bir
denizde, gemicinin birinin kirilgan teknesine gilivenerek oturmasi gibi, 1stiraplar
diinyasmin ortasinda principium individuationis’e- bireyin seyleri tezahiir olarak idrak
tarzina- giivenen ve bunun tarafindan desteklenen tekil insan da sakince oturur. Sinirsiz
gecmis ve gelecekte haddi hududu olmayan her yerde 1stirap dolu diinya, ona yabancidir

ve hatta onun i¢in masaldir (ITD: 505).

Nietzsche’nin atif yaptig1 Schopenhauer, maya olarak goriiniislere tutunan giivenli
bakisimizi betimleyebilmek icin “kirilgan tekne” soziinii kullanir. Bu betimlemeyle

Nietzsche’nin Apollon’u diis ve sinir tanrisi olarak tamimlamasi birlikte

126



degerlendirildiginde, onun giiciinii ve zaafim1 bdylece de Apolloncu olanin yasam
karsisindaki degerini gosterme firsatt dogmaktadir. Buna gore Apolloncu olan, bir yandan
yanilsama ve goriiniiglere olan tutkunlugu/tutunmayi, bunun yam sira da bu algiya
duyulan giiveni saglar. Ancak diis yoluyla gelen bu giiven, vaat ettigi gibi duragan ya da
sonsuz degildir. Bu anlamda diisle birlikte, diisiin yasama karst simir olabilmekteki
giiciinii ele almak, yasam karsisinda olasi1 diis kirikligini da degerlendirmeye dahil etmek

gereklidir.

Nietzsche i¢in Apollon, diis yoluyla yasama kars1 ¢ekilmis sinirdir. Cekilmis her
sinir ise -e karsi olmanin olumsuzlayiciligini, sonsuz olasiliga karsi direnci belirtir. Bu,
akisa kars1 durustur. Yani yasamin sonsuz olanaklarindan herhangi birine yaklasmak ve
o olanagin kendisini gdsterdigi bir sey olabilme haline tutunarak digerler olasiliklar
disariya itmek demektir. Bu anlamda her yanilsama ayni zamanda yadsimadir. En
temelde hicin her sey ve hicbir sey olabilme imkani olarak kozmik hakikatin
yadsinmasidir. Bu anlamda Nietzsche i¢in Apollon, yasamin hakikatinin olumsuzlanmasi
yoluyla yasama istencinin olumlanmasimin cisimlesmis halidir. Onun varolusun
teroriinden yani hakikatten dlmeyelim diye sanata sahibiz soziiyle anlatmak istedigi bu
bigimde yorumlanabilir (WP: 435). Varolusun terorii kargisinda insanin acizligi ve bunun
nasil Apolloncu diisle bir yetiye doniistiigii, Kral Midas ve Dionysos’un bilgeliginin

%8 Silenos’un sozlerinde acikca

temsili olarak degerlendirilmesi gereken satir
anlagilmaktadir. Nietzsche’nin en 6dnemli dayanak noktalarindan biri olan bu pasajda

Silenos, varolus karsisinda insanin yazgisini su bicimde ifade etmektedir.

%8 Gatirler ve Silenler belden iistii insan, belden alt1 teke ya da at olarak tasvir edilen, dogaya bagl
daimonlardir. Daimonlar, tanrilar ve insanlar arasindaki giiglii mitolojik varliklardir. Erhat, Silenos’un
kocalmis satirlere genel olarak verilen ad olmasinin yani sira sdylencelerde boyle bir kisinin de var
olduguna dair bilgi vermektedir. Silenos, tanr1 Dionysos’u yetistiren, doganin sirlarina vakif, bilge bir kisi
olarak betimlenir (Erhat, 2003: 268-271).
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Sefil ve fani ik, tesadiif ve kederin gocuklari, tam da duymamaktan en ¢ok istifade
edeceginiz seyi sdylemem i¢in neden beni zorlarsiniz? Miimkiin olabilecek o en iyi seye
hicbir surette erigemezsiniz: dogmamis olmak, olmamak, hi¢ olmak. Ne var ki, sizin i¢in

en iyi ikinci sey sudur: hemencecik 6lmek! (BT: 23).

Pasajda goriildiigii gibi insan olmanin 6zii, dliimliiliikk ve yitimlilik baglaminda
ifade edilmektedir. Insanin dogum ile liim arasina sikismis gegici yasami, sans Ve sansin
her an tersine cevrilebilecegi olasiliklara yani baht doniisii'ne® gebedir. Bu anlamda
Silenos aslinda, yazgisindan asla kagamayacagi i¢in insana tek kurtulusunun intihar
oldugunu sdylemektedir. insan da yasam da Schopenhauer’un belirttigi gibi hig
doyurulamayacak eksiklikten, yitimlilikten fiskirmaktadir. Eger bir kez dogmussa her an
Olebilecek olmanin zorunlulugu, her bireyin kendisini ne kadar sansla donatsa da
kacamayacagi ortak, nihai sonudur. Zorunluluk, sans sanilan durumlarin ve olaylarin, tim
yonlerinin ne zaman agiga c¢ikacagi belirsiz olan hakikatidir. Bengi olan, yalnizca
durmaksizin kaynayan hi¢likten ¢ikanlarin, biitiin zahiri sinirlarinin yok olarak kendisine
sik1 sikiya bagli oldugu kaynaga yine geri dénecek olmasidir. Iste bu, Nietzsche’nin
sanatin kokenindeki iki psikolojik diirtiiden Apollon’u karsisinda konumlandirdigi
yasamin tekinsizligidir. Diis, yasamin tekinsizligi karsisinda ayaklanmis duygularin
yatistirilmasina doniik boylesi bir ihtiyacin ¢aresidir. Bu bigimde betimlenen bir diinyada

Apollon, siginilan kirilgan bir tekne olarak garesizligimizin ¢aresidir. O, i¢inde glivende

5 Aristoteles icin tragedya genellikle, kahramanm yasamindaki yiikselis ve diisiis oykiisiinii anlatir.
Kahramanin Oykiisii rastlanti ve zorunluluk arasinda dokunur. Trajik kahramanin kendi hakikatine
yolculugu, talih (yiikselis) ve kor talih (diisiis) ya da baht déniigii ile ifade edilir. Nietzsche’nin 6ne siirdiigi,
Apollon’u akil, diizen ve 6lgiiliiliigiin temsili olarak kiiltiiriin sundugu bir yanilsama alani yaratan kuvvet,
Dionysos’u ise 6liimle i¢ ige bir yasam gergegiyle yiizlestiren kuvvet oldugu savindan hareketle, yiikselis
ve diisiis bu kavramlara gondermeli ele alinabilir. Buna gore Apolloncu yanilsama kahramanin ytikselisi,
yanilsamanin Dionysos tarafindan ortadan kaldirilmasi ise kahramanin disiistidiir.
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hissedilebilecek, tehdit edici unsurlar1 uzakta tutacak smirlari diisle yaratmanin
olanagidir. Oyle ki tekinsizligin bize ulasmasini saglayan her asirilik, bu diissel sinirlarin
disina itilerek ya yok sayilir ya da yontularak igeri alinir. Ancak Apollon’un sagladigi
koruyucu smirlar da simir iginde beliren tezahiirlere bagli idrakin ve bilincin
koruyuculugu gibi yanilsamadir. Yani yasamin tekinsizliginden korunma giidiisiiyle ve
diis kurma yetisiyle yaratilan her sey, kozmik hakikatinin karsisinda insan1 ancak kirilgan
bir tekne kadar giivende tutmaktadir. Hige batmanin ve hi¢ olmanin biitiin yikiciligi ile
her an miimkiin olmasi, insan varlig1 i¢cin kozmik hakikatin iizerinde uzlasilabilecek tek
kesinligidir. Bu kesinlik, Nietzsche’nin Yunan mitolojisinde moira’nin (yazgi) merkezi

roliine yaptig1 vurguyla anlasilmalidir.

Nietzsche, Homeros un 1s1ltili Olypmpos’u agiga ¢ikaran diirtiisiiniin Apolloncu
olanin tezahiirii oldugunu ifade eder. Ona gore Homeros, Silenos’un dile getirdigi
hakikati sinirlandirarak, ondan 1s1ltili ve katlanilabilir bir diinya yaratmanin yolunu bulur.
Homeros’un yaptigi sey, Silenos’un acinin ve 1zdirabin son bulmasiyla ilgili intihar
vurgusunu ters yiiz etmektir. Bu anlamda Homeros, sanat ediminin mottosunu, en koti
seyin O0lmek, ikinci en kotli seyin ise hemen 6lmek oldugu iizerine kurar. Bdylece
Tanrilar bile kiskandiracak bir insan yasantist idealini ortaya koyar. Biitiin 1zdirabina
ragmen 151kl gokylizii altinda bir Omiirliik tiir olmak, aslinda sinirli, 6zel diinyasinda
insanin her seyi tek bir seferlik yasiyor olmasindan kaynaklanan acisina ragmen neseli,
zevkli ve anlamli yasamin da sirrina doniisiir. Bunun i¢in Silenos’un sézlerini tekrarlarsak
“oliimlii bu zavalli tlir”, zaman zaman tanrilarin ya da yar1 tanrilarin kiskangligini iizerine
ceken eksantrik bir varliktir. Bu anlamda trajik mitosun celiskiler agini geren ve bu yolla

da biitlin kavgalarin fitilini atesleyen, insanin yazgisindaki kirilganliktir.
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Nietzsche’ye gore Homeros, yazginin ¢arkina yiiceltici bir ayna tutar. Bunu da
Oliimsiiz olsalar da tutkuda ve kiskancglikta insanlarla ayni eksiklikten pay aldiklar1 her
hallerinden belli olan antropomorfik tanrilarin da yazgi karsisinda ¢aresiz kalmalarini
vurgulayarak gergeklestirir. Hastaliklardan ve 6liimden uzak 1s1ltili Olympos’un tanrilar
da pekala tutkular1 ve kiskangliklarinin esaretinde davranabilirler daha 6nemlisi kendi
yazgilarina karsit korlesebilirler. Tanrilar, insan diinyasinin dertlerinden dogrudan
muzdarip olmasalar da kendilerine has savas ve c¢atismanin sonuglarindan
kurtulamiyorlardi. Bu anlamda Moira, insanlar i¢in oldugu kadar tanrilar i¢in de
Olympos’un parlak diinyasinin tabi oldugu ilahi yasadir. Ornegin Aiskhylos’un 6liimsiiz
eseri olan Zincire Vurulmus Prometheus tragedyasinda Moira’nin sesi Prometheus’tur.

Prometheus ile Korobasi arasinda gecen diyalog su sekildedir:

Hayr, her isi bitiren kader

O giinleri bana gostermekten uzak heniiz:
Sonsuz acilar, kahirlar bekliyor beni.

Bu zincirlerden kurtulacagim giinden dnce
Olacagin karsisinda ne hiiner gostersem bos.
-Olacag1 yoneten kim?

Ug Moira’lar ve unutmak bilmez Erinys’ler
-Zeus onlardan giiglii degil mi?

-0 da olacagin elinden kurtulamaz (Aiskhylos, 1968: 52-53).

Buna gore Prometheus, Olympos’un egemen giicii olan Zeus’un bir oglu
tarafindan tahtindan indirilecegi kehanetinde bulunur (Aiskhylos, 1968: 40, 63). Dikkat
c¢ekici olan ise insanlarin, Titanlarin, daimonlarin ve tiim diger ilahi varliklarin yazgilari
hakkinda tasarrufu olan Zeus’un, kendi yazgisina kars1 kor olusuyla caresiz kalarak ezeli

diismanindan medet umacak duruma diismesidir (Aiskhylos, 1968: 70). Insanla aym
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yazglyl paylasan tanrilarin Oykiileri yazgi karsisindaki c¢aresizligin en yliceltici

gostergesidir.

Bu 6rnekle paralel bir bigimde Uranos, oglu Kronos tarafindan, Kronos oglu Zeus
tarafindan tahttan indirilmeye engel olamaz. Yazginin, kendi sonunu dokuyan gizli bir
isleyisi vardir. Oyle ki trajik mitos adeta, yazgidan ne kadar kagmak istenirse istensin
onun agma o kadar saplanilacaginin orneklerini ¢ogaltir. Prometheus’un su sézleri
moira’nin zorunlulugunu ifade eder: “Zaman her seyi 6gretir sonunda” (Aiskhylos, 1968:
72). Kendisini yasaminin egemeni sanan Kisinin, aslinda kendi yazgisinin kolesi ya da
kurbanin esasinda katil oldugu hakikati gizlendigi yerde beklemektedir. Ortaya ¢ikmak
icin kosullarin yeterince zorlandigi, yadsindigi durumlar hakikati olusturmakta ve

meydana ¢ikmaya ¢agirmaktadir.

2.1.2. Ekstasis olarak Gergeklik: Isteme ve Dionysos iliskisi

Schopenhauer’un felsefe tarihine isteme kavramiyla yaptig1 katki, Nietzsche nin
metafizigindeki kavramsal karsiligit baglaminda genellikle Dionysos imgesiyle
iligkilendirilir. Schopenhauer’a gore kendinde sey olarak isteme, diinyanin asli 6ziidiir.
Bireysellesme Ilkesi’ne bagli olarak istemenin kendisini nesnelestirmesi yani goriiniisler
bi¢ciminde agiga vurmasi aynadaki yansimaya ya da bir seyin golgesiyle iligkisine benzer.
Goriiniigler, istemenin giidiimiinde, ona eslik etmektedir. Nietzsche’nin maya ortiisiiniin/
bireysellesme ilkesinin Apolloncu olan baglaminda diisiiniilebilecegi savindan hareketle,
istemenin de Dionysos’la eslestirilmesi olagandir. S6zgelimi Roy Jackson aradaki iligkiyi

su bicimde degerlendirmektedir:

Schopenhauercu acidan Dionysosgu anlayis ilkel zalim, yaratici olan1 ve onun isteng

olarak adlandirdig1 temel yasam giiciinii ifade eder. Bu anlayis siddetli, anarsik ve
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umursamaz kuvvetin iginde yasamay1 deneyen toplumlar tarafindan ‘terbiye edilmis”
temel yasam giiciinden ibaret bir resim ¢izen Nietzsche’nin ¢alismalarina neredeyse
metafizik bir boyut katar. Kiiltiir o halde insanlarin esas itibariyla diisman bir ortamda
varliklarini stirdiirebilecekleri, i¢inde yasanabilir bir ¢ergeve olusturur; bazi kiiltiirler
bilhassa da Nietzsche’nin ilgilendigi Antik Yunanlilar bunu digerlerinden daha iyi yapar

(Jackson, 2012: 46).

Nietzsche, metafizigini baslangicta Apollon ve Dionysos miicadelesine bagl
olarak gelistirse de sonraki metinlerde bu birliktelik yerine, Dionysos’u 6ne c¢ikarir.
Vurgulandig1 lizere baslangicindan itibaren Dionysos, Nietzsche’nin 6gretisinin en
onemli kesfi olarak kalir.®® Megill, bu degisime dair saptamayr su bicimde dile
getirmektedir: “Aslinda, Dionysos¢u olan Nietzsche’nin son dénemi i¢in, Apolloncu
olanla Dionysos¢u olanin birlikte ilk donemi i¢in oynadigi simgesel rolii oynamaya
baslamis gibidir.” Dionysos ise Nietzsche’nin 6gretisinde giderek merkezi bir yere
yerlesen gii¢ istenci kavraminin gostergesi olarak anlasilabilir. Bu anlamda Allan Megill,
Nietzsche’nin Apollon’a az gonderme yapmasina dikkat g¢ekerek, Ecce Homo’da
Schopenhauer ve Hegel etkisinde kaldig1 yoniindeki 6z elestirisi baglaminda bu uzakligi
tercih etmis olabilecegini dile getirir (Megill, 1998: 83-84). Oysa Apollon’un

Nietzsche’nin odagindan hi¢ ¢ikmadigini, onun kiiltiir elestirisinin geri planindaki kiiltiirii

60 Nietzsche, 1870 yilinda Zwei oOffentliche Vortriige
tiber die griechische Tragodie Das griechische Musikdrama (18 Ocak 1870) ve Sokrates und die Tragddie
(1 Subat 1870) baslikli iki konferans verir (TD: 169). Bunlardan ilki Dionysos {izerine, digeri ise Sokrates
iizerinedir. Yunan Tragedyas: Uzerine Iki Konferans adiyla dilimize c¢evrilen bu bildiriler 1872 yilinda
yayimlanacak olan Tragedyanin Dogusu’nun dnsemesidir. Tragedyanin Dogusu nun yirmi bes boliimden
olustugu, bunun ilk on alti boliimiiniin Dionysos-Apollon birliginin kalan bdliimlerin ise bu birligin
¢Oziilmesi ve ¢okiisli anlaminda Sokrates sorununun teshisine adandig1 agik¢a goriilebilir. Bu nedenle
aslinda metnin kurgusu bu iki bulus ekseninde ¢izilir. Nietzsche’nin 6liimiinden sonra el yazmalarindan
derlenerek yayimlanan ve Allan Megill’in altini ¢izdigi lizere Walter Kaufmann’in ¢abalariyla Nazizm ile
amlmaktan kurtulan Giig Istenci’nde sanat, gii¢ istencinin bir gériiniimii olarak ele aliirken Nietzsche hala
trajik olanin 6zii baglaminda Apollon-Dionysos’tan s6z etmekte ancak anlami fazlastyla Dionysos imgesine
yiiklemektedir.
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aciga cikaran diirtii olarak belirleyiciligini korudugunu 6ne stirmek miimkiindiir. Lakin
artik Nietzsche’nin odag kiiltiiriin décadence’inda yogunlasir ve décadence’tan ¢ikisin
olanakli kosullar1 i¢in Dionysos bir kaynaga doniisiir. So6zii edilen doniisiimi
anlayabilmek ve Nietzsche’nin yasamu gii¢ istenci olarak temellendirme cabasiyla ilgili
ortaya ¢ikan muglakligi aydinlatmak ig¢in Apollon-Dionysos birlikteliginin dogurdugu
tragedya ve onun altinda yatan trajikligin ne oldugu sorunsali irdelenmeye devam
edilmelidir. Ciinkii Apollon ve Dionysos’a bagli olarak yasamin ve varolusun trajikligini

savunmak, gii¢ istencinin yiikselisini ifade etmektedir.

Hatirlanacag tizere Schopenhauer, sanat tiirleri igerisinde yalnizca miizigi, hem
idealardan hem de goriiniislerden muaf olarak istemenin 6ziintin dogrudan bir taklidi
olarak biitiin tiirlerin {izerinde bir konuma yerlestirmisti. Buna benzer bi¢imde Nietzsche
icin de miizik bir fenomenin temsili degil diinyanin kendisidir. Miizik, diger sanat
tiirlerinden ayr1 olarak goriiniisii agiga ¢ikaran esas kaynaktan gelir ve bizi dolaysizca
evrensellige ulastiracak bir kuvvettir. Bu anlamda bireysellikten evrensellige salinimin
odaginda tragedya miizikten/korodan dogar. Bu nedenle tragedyanin kokeniyle olan
dogrudan baglantisin1 temsil eden koro, ilk ve yadsinamaz Dionysosgu unsur olarak
belirtilmektedir. Aslinda mitolojide ve heykellerde elinde liri ile gosterilen Apollon da
Dionysos da miizikle dogrudan iliskilidir. Ancak Nietzsche, Dionysos’u miizik tanrisi
olarak degerlendirmektedir. Burada Nietzsche’ nin goz oniine sermek istedigi bir niians
dikkat cekicidir: Nietzsche, Dionysos’un esinledigi miizige gdnderme yaparken atonel
miizige dikkat cekmekte, giizellik arzusunun disavurumu olan Apollon’u ise temsil ettigi
nitelikler 1s181inda yontu sanatina baglamaktadir. Dionysos¢a miizik, vurmali galgilar ve
climbiise eslik eden dansla uyanan ruhun kaotik gecisliliginde salinir. Apolloncu miizik

onun igin, seslerle (yalnizca kithara’ya 6zgii olan) yapilan Dor mimarisinden baska bir
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sey degildir (BT: 21). Oysa Dionysos¢u miizik ve hatta miizigin geneli igin s6z konusu

olan ruh; 6ziinde giizel olmayan yasamin kaosunda can bulmaktadir.

Dionysos ve Apollon’un sanat tiirleri ile iliskisinin anlasilmasi i¢in her ikisinin
Musalarla olan bagi onemli bir ipucu barindirir. Bir 6nceki alt baslikta Apollon’un
Musalarin yoneticisi oldugu ifade edilmisti. Sanatsal yaratiyr miimkiin kilan esin kaynagi
hem Dionysos hem de Apollon ile yakindan iliskilendirilir. Musalarin bebek Dionysos’a
hamilik yaptig1 ya da ona miizigi ve siiri 0grettiklerine dair mitolojik anlatiya yansitilir.
Yaraticilik, aklin siirlarinin disina tasan degisimle, kendiliginden ve dizginlenemez bir
coskunlukla agiga ¢ikar. Platon’un ask ve Dionysoscu yaraticilik arasindaki bu tiirden bir
olanag1 sezdigi ve onu mania (delilik, taskinlik) baglaminda ele aldigi hatirlanmalidir.
Dionysos’un Musalarla iliskisi de mania durumu ile iligkilidir. Apollon’un Musalarin
yoOneticisi olmasi ise tam da bu sebeple mania durumunun ortadan kalkmasi, aklin
dizginleri ele gecirmesini ifade eder. Duygularin dizginlenemez coskunlugundan dogan
yaraticiligin, aklin hilkmedebilecegi Olciilerle sinirlandirilmasi anlamina gelir. O halde
Nietzsche i¢in sanat tiirlerinin Apollon ve Dionysos’a bagli degerlendirilmesindeki esas
ayrim, asirilik ve o6l¢iiliiliik, igerik ve bi¢im baglamlarina gore islemektedir. Dionysosgu
ierik, kaotik bir gecisliligin asiriligindan akmaktadir. Iste tam da bu kaotik gecislilik,
diizene ve olgiiliiliige diiskiin antik Yunanlilarin kendisini Dionysos kiiltii karsisinda

neden tehdit altinda hissettigini anlasilir kilmaktadir.

Biitin bu benzerliklere ragmen isaret edilen niianslar dogrultusunda
Schopenhauer’un isteme olarak adlandirdigi diinyayr dogrudan Dionysos imgesi ile
karsilamak miimkiin miidiir? sorusunu sormak gerekmektedir. Ciinkii Nietzsche,
Tragedyanmin Dogusu’nda dogay1 ifade eden Ur-Eine (Kokensel Birlik) olarak

adlandirdigi, Apollon ve Dionysos’u uzantisi olarak degerlendirdigi tiglincii bir kavrami

134



gereksinir. Ac¢ik bir bicimde Apollon ve Dionysos doganin yaraticiliginin iki es giicii
olarak tanimlanir. Her ikisi de doganin birbirinden farkli ancak birbirini uyaran yaraticilik
tirleri olarak asli kaynak olan dogadan ¢ikar (BT: 19). Bu anlamda bir 6nceki boliimde
hangi anlamda ve nasil maya Ortiistine karsilik geldigi ortaya koyulan Apolloncu olana
karsilik Dionysos’un her ne kadar ilksel birlige gotiiren bir giic olmasi bakimindan
dogayla dogrudan bir yakinligi olsa da tek basina varolusun kaynagi olarak
degerlendirilmesi kuskuludur. Schopenhauer’un metafizigi ile uyumsuzluk emaresi
olarak da degerlendirilebilecek olan bu nitelemelerin anlami, Apollon ve Dionysos
arasindaki gerilimin doganin kdkensel birligine yonelimle aciga ¢ikarilabilir. Bunun i¢in
onemli ip uglart barindirdigindan, Apollon ve Dionysos’un mitolojik Oykiilerine
basvurmak ve bu iki tanrimin antik Yunan kiiltiiriinde nasil alimlandigini tartismak

gerekmektedir.
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Yunan Pantheon’una dahil olan son tanr1 Dionysos’un®! da Apollon gibi kdkeni
konusunda bir belirsizlik sz konusudur. Pantheon’a Zeus ve Semele’nin®? oglu olarak
dahil edilen Dionysos, yolculugu® sirasinda 6grendigi sarap yapimindan dolayi sarap ve
sarhosluk tanrisi olarak anilir. Dionysos’un ait oldugu kdken gokytliziiyle degil toprak ve
Oliler iilkesi ile iliskilendirilir. S6z gelimi Dionysos’un onuruna yapilan kutlamalar,
oliilerin de bayramidir. Kadinlarin ve kolelerin de dahil edildigi Dionysos ayinlerinin bir
boliimii gizli bir bigimde geceleri yapilir (Estin ve Laporte, 2003: 105). Euripides,
Bakkhalar’da Dionysos’u su sekilde konusturur: “Karanlik ibadet i¢in daha uygundur”
(Euripides, 2003: 67). Dionysos’un dogum ve Oliim Oykiisii, ayinlerindeki ritiieller

(esrime hali), kullanilan miizik aletleri gibi pek ¢ok 6zellik onu ana tanrica Demeter’e

61 Olympos’a en son gelen tanri olarak Dionysos ¢ok farkli adlarla anilir ve Dionysos kiiltii degisik
kaynaklardan tiiremis mitlerin karmasi olarak degerlendirilebilir (M. Meunier/Euripides, 2003: 11).
Dionysos’un diger adlari; Bakkhos, Bromios, Euhios, Dithyrambos, Takkhos ve Iabakkhos’tur. Higbir
Olympos tanrisinin bu kadar fazla adla anilmadigina dikkat ¢eken Azra Erhat, Dionysos adinin etimolojik
kdkeninin agiklanmadigimi ve Yunanca ile desteklenmedigini belirtir. Bu adin etimolojik kokenine dair
aciklamalardan ilki -Dio ve -nysos ifadelerinin birlesimi oldugu yoniindedir. Dionysos adinin tanri
anlamina gelen dio (Deus’ta oldugu gibi) ve onun efsanesinde yer alan Nysa Dagi’nin birlesimi olarak
yorumlanmaktadir.  Ikinci agiklama ise Euripides’in Iphigeneia Aulis’te, Alkmeon Korinthos’ta ve
Bakkhalar Uglemesinin son tragedyasinda Dionysos, hem Tanr1 hem de trajik kahraman olarak metnin
odagidir. Bu tragedya ayn1 zamanda Eleusis gizemleri (Demeter kiiltil) ile i¢ i¢e gelisen ve bu nedenle
gizemli kalan Dionysos dinine iliskin bilgi veren en 6nemli kaynaklardan biridir. Bakkhalar’da Euripides,
Dionysos’un Frigya-Lidya topraklarindan geldigini belirtir. Bu metinde aktarilan dogum efsanesinde
Dionysos birincisi annesi Semele’den, ikincisi y1ldirimlarla can veren Semele’nin rahminden onu ¢ikararak
kendi baldirma yerlestiren Zeus’tan olmak tizere iki kez dogar. Bu efsaneye gondermeli olarak Dionysos
admin iki(di) kez dogan anlamina geldigi yorumu bulunmaktadir. Erhat, Dionysos’un bu kadar ¢esitli
adlarla anilmasin1 Anadolu’nun Ana Tanricas1t Kybele ve onun benzeri olan Artemis’te de goriildiigiinii
ekler. Dionysos’un, Trakyalilarin Sabazios’u ve Geta’larin Zamolxis’iyle bir yakinligi vardi” (M. Meunier
/Euripides, 2003: 18) Bu tanrtya Yunanca ‘Eleutheros’ hiir, 6zgiir, 6zgiirliik veren sifat1 takilmig, Roma
dininde de Dionysos’un adi, tam bu anlama gelen Liber olmustur (Erhat, 2003: 93).
62 Semele ve Demeter arasinda baglanti kurulmaktadir. Semele, Kybele’nin diger adlarmdan birisi olarak
kabul edilebilir. Demeter toprak anadir ve kiz1 Persophone’nin Hades tarafindan 6liiler diyarina kacirilmasi
nedeniyle sonbahar ve kig mevsimleri Demeter’in yas tutma siirecidir. Demeter ve Dionysos kiiltii
arasindaki yakin iliski, her ikisinin de doganin dogum ve 6liim dongiisiiniin sembolik karsilig1 olmasinda
bulunabilir.
8 Dionysos’un gezginligi hakkinda Hindistan ve Arabistan gibi pek ¢ok yerden s6z edilmektedir.
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sik1 sikiya baglar. Olympos’un 6liimsiiz tanrilarindan farkli olarak toprak ana Demeter ve
Dionysos’un oykiileri dogum, aci, 6liim, yas ve yeniden dogusun i¢ ige gectigi yasam
dongiisiinii anlatir. Dionysos, Demeter gibi ac1 ¢eken bir tanridir ve bu anlamda iist
siniflarin mesru Tanrilarina benzemez. Erhat’a gore Dionysos coskusu, yani sarap ve
sarhosluk insanlar1 i¢inde yasadiklar1 kaliplarin baskisindan da kurtardigi i¢indir ki,
disaridan gelme bir tanridir, hem yabanci, hem de Helen Pantheon’una aykir1 diisen bir
tanr1’” olarak onun dogus efsanesi Yunan’in bu tanriya gosterilen tepkiyi ve direnci
gosterir (Erhat, 2003: 94). Nietzsche’nin “Apollon’un gorkemli yadsiyict tavri”
bigiminde ifade ettigi bu direng Dor sanatinda sonsuzlagmaktadir (BT: 20). Bu anlamda
Dionysos kiiltii alt siniflar arasinda yayilan, toplumsal yasamin 6ne ¢ikarilan, dviiniilen
degerlerinin karsisinda istenmeyen, hos karsilanmayan ve tehlikeli bulunan diirtiilerin

giicline boyun egis baglaminda kutsanir.

Aklin basindan gitmesi, akil yitimi anlaminda gecici olarak yasanilan taskinlik,
cilginlik ya da delilik gibi aklin diizenini alasag1 edecek duygu ve hezeyanlar silsilesi,
Dionysos imgesi altinda temsil edilir. Dionysos, Apollon’a karsit doganin; bigimsiz,
dizginlenemez, belirsiz dolayisiyla insan tarafindan karanlik addedilen giiclerin
yansimasidir. Apollon’un, 151k, bi¢im, gormek, erillik ve giizellikle olan bagina karsilik,
Dionysos karanlik, bigimsiz, tekinsiz ve trkiitiicii disil bir gii¢ olarak onun karsisinda
yiikselir. Bu anlamda Antik Yunan kiiltiirtiniin akil, ol¢iiliiliik, diizen gibi degerlerini
tehdit ettigi icin Dionysos’un kiiltiire kabulii, Apollon’un dogal direnisinin asilmasiyla
miimkiin olur. Nietzsche i¢in Apollon, Dionysos’a karsi Antik Yunan kiiltiiriiniin
koruyucu kalkanidir. Temsil ettigi nitelikler baglaminda Apollon, Dionysos’un “6ldiirticii
silahlarin1” elinden almak ve onu “evcillestirmek™ gorevini yiiklenen giictiir. Peki
Dionysos’un oldiiriicii silahlari ile ne denmek istenmektedir? Dionysos neden ve nasil bu
denli iirkiitiicti bir giicli temsil etmektedir? Tragedya, insan1 dehsete diisiiren bu kaotik

kaynaktan nasil dogmaktadir? Viicuda gelmis korkularimizdan neden haz aliriz?
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Aristoteles’in, akil yetisiyle diger canlilardan ayricalikli bir konuma sahip oldugunu 6ne
stirdiigii insan varliginda yine de ona doganin parg¢asi oldugunu hatirlatan tagkinliklardan

ve korkulardan kurtulmanin onlarin temsiliyle karsilasmak oldugunda hakli midir?

Nietzsche metnin ilk ciimlesinde Apollon-Dionysos ikililigini cinsiyetlere
benzetmesi bu birlikteligin farkli yonlerini de ele almak acisindan dikkat ¢ekici bir
noktadir. Birinci bdliimde Phythagoras’in belirttigi kavram ¢iftlerine génderme
yapilarak, Antik Yunan kiiltiiriinde birbirine siki sikiya bagli olan niteliklere isaret
edilmisti. Nietzsche, Phythagoras {iizerine verdigi derste, bu iliskiyi su bi¢cimde
aktarmaktadir: “Burada Smrl, Tek, Bir, Sag, Erkek, Duragan, Diiz, Aydmlik, lyi,
Kareyle olusan dizi; Sinirsiz, Cift, Cok, Sol, Kadin, Devingen, Egri, Karanlik, K&tii,
Eskenarla baska bir dizi olusur (Nietzsche, 2018: 319). Buradan hareketle Apollon’un
eril, Dionysos’un ise disil giicleri temsil ettigi ¢ikarimi yapilabilir.®* Onlar, eril ve disil
giiclerin; akla kars1 tutkularin, cinsel diirtiilerin tragedyay1 dogurmaya muktedir olmus

birlikteligi olarak anlagilmalidir.

Apollon ve Dionysos ile temsil edilenler, Phytagoras’in belirttigi on karsitlik
baglaminda biri digerine iistiin olacak sekilde zaten kiiltiiriin {izerinde big¢imlendigi
kodlar1 yansitmaktadir. Nietzsche bu kavramsal karsithigin mitolojik sembollerle nasil
ortiistiigiine bagl olarak meselenin farkli yonlerine dikkat ¢ekmekte ve Dionysos’un hi¢
de siradan bir tanr1 olmadigin ispat etmektedir. Dionysos kiiltii, Olympos’un iizerinde
yiikseldigi degerleri tehdit edecek kadar kuvvetlidir. Dionysos’la tanrisallastirilmis olan,
kiltiir ve doga karsithigi temelinde hem insan hem de doganin varolusuna igkin gizil

giiclerin temsilidir. Bunlar, aklin bi¢ime sokarak donduramadigi, Apollon’un koydugu

8 Nietzsche, Pariltili Olympos diinyasiin babasinin Apollon oldugunu ifade etmektedir (BT: 22). Bu
nedenle Apollon’un Nietzsche agisindan eril bir gii¢ olarak kabul edildigi ¢ikarimi haklidir.
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sanal simnirlar1 Oniine katarak asan, o sinirh diinya iginde fisiltiyla bile olsa hakikatin
higlige olan aidiyetini bildiren gii¢lerdir. Bu anlamda Bat1 metafiziginde yanilticilig1 ve
dizginlenemezligi gerekgesiyle hep diisiinlilir olanin egemenligi altina sokulmaya
calisilan duyulur olanin en vahsi ve tekinsiz yonleri Dionysos’la simgelenmistir.
Dionysos ile simgelesen bu nitelikler mitolojik Oykiilendiriminde isaret edilen

baglantilarda takip edilebilir.

Apollon ve Dionysos birligi/miicadelesinin “doganin iki sanat diirtiisi”
betimlemesinden hareketle ele alindiginda Apolluncu olan maya Ortiisii ve
koruyuculugunu temsil ediyorsa Dionysosg¢u olan o Ortiiniin ortadan kalkma olanagi onu
parampar¢a edebilecek gii¢ olarak ifade edilmektedir (BT: 18). Ancak Nietzsche igin
Dionysoscu olan gergekligin bizatihi kendisi degildir. O Dionysoscu giiciin etkinligini
“esrimis gerceklik” (as intoxicated realty) olarak tanimlamaktadir (BT: 19).
Nietzsche’nin dgretisinde gercekligin mahiyetinin gizemli olusu, bu iki giiciin birbiriyle
olan iliskisiyle anlasilir kilinabilir. Bu anlamda Apolloncu diis karsisinda Dionysos¢u

olan, ekstasis sozciigiiniin anlami1 baglaminda tartisilmalidir.

Durmak, duraganhik anlamma gelen statis® sozciigii ile iliskisi baglaminda
irdelenmesi gereken ekstasis, duraganligin disina ¢ikmak, akisa karismak anlaminda ele
alinabilir. Ekstatis yer veya durum degistirmek, kendinden gegme, vecd veya trans hali

durumunu karsilar (Young, 2017: 189). Statikos, tartiyla, dengeyle veya sabit durmayla

& Statis, ilk bakigta birbirinden farkli degerlendirilebilecek ayakta durmak, dogrulmak gibi anlamlarla
karsilanabildigi gibi George Thomson’un belirttigine gore kavga, siyasi parti veya i¢ savas anlamina da
gelmektedir (Thomson, 2004: 229). Yine Thomson, Yunan pantheon’unda birbirine zit konumlanan
“aristokratik duragan yetkinlik idealini” temsil eden Apollon’la “halka 6zgii cosku karsiligi” olan
Dionysos’un Nietzsche tarafindan Mass(Gl¢ii) ve Uebermass (6l¢iisiizliik) ifadeleriyle tanimlandigini
belirtmektedir (Thomson, 2004: 145). Bu nedenle statis’in duraganlik, ekstatis’inse duraganlhigin digina
¢tkmak anlamindan hareketle tartigmanin temel hatti ¢izilmektedir. Ancak Nietzsche’nin Apollon ve
Dionysos esliginde yiriittiigii tartigmanin kapsami statis’in diger anlamlarmi da igine alarak
genislemektedir. S6z gelimi Apollon’un 6lgiiliigli temsil etmesi ayni1 zamanda sinir ¢ekmek, bolmek,
dogaya kars1 yabancilasmak ve Dionysos’a kars1 bir kalkan olarak betimlenmektedir.
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ile baglantili olarak tanimlanmaktadir. Devlet anlamina gelen state, bireyin toplumdaki
yerini ifade eden statii, standart gibi sozctikler ayn1 kokene gondermede bulunmaktadir.
Julian Young Devlet ve anayurdun Apolloncu varliklar oldugunu dile getirmektedir
(Young, 2017: 191). Ingilizce’de intoxication ifadesiyle karsilanan esrime, bilincin
etkinliginin ve saglikli olmanin, tehdidi olarak zehir olarak konumlandirilir. Oysa
Fransizca’daki trans ifadesi esrimenin anlaminda daha uygun olarak kendinden gegmek,

0lmek, baska bir biling diizeyine ge¢mek fiiline isaret etmektedir.

Bir onceki baglikta mitolojide akilla iliskilendirilen Apollon’un Nietzsche’nin
yorumunda, diiste ve yanilsamada yatan esasi serimlenmisti. Bu anlamda akil yetisi,
insana sonsuz bir giiven telkin etmemekte, her an akil yetisinin islevsizlesebilecegi
olanaklar ile tekinsiz olanin tehdidine acik bir yon birakmaktadir. Benzer bir bigimde
Apollon gibi Dionysos’un da klasik anlaminin gerisindeki metafizik yon tartisiimalidir.
Bu nedenle Nietzsche, Dionysos’un sarap ve sarhoslukla iligkilendirilmesinin gerisinde
var olan esas giiclinii temsilen ekstasis olanagini tartismasinin odagina ¢eker. Sarhosluk,
ekstasis olanaginin oldukg¢a sinirlandirilmis bir ifadesidir. Belirtildigi gibi kendinden
gecmek ve kendi disina tasmak anlamlarina gelen ifade, Nietzsche’nin de dikkat ¢ektigi
gibi yalnizca sarap igildiginde ya da herhangi bir aract kullanmak suretiyle ortaya ¢ikan
sarhogluk durumunda belirmez. Cinsellik ve miizik, doganin baharda kendisini agma

bicimi, sarhoslugun disindaki esrime olanaklari olarak 6rnek gosterilir.

O halde surasi kesindir ki kendi siirlarinin disina tasmanin 6n kabulii sinirdir,
siirin 6n kabulil ise kendisi karsisinda yadsinmaya ihtiya¢ duyulan tekinsiz gergekliktir.
Nietzsche bu nedenle kendimize ve varlik alanina iliskin en giivendigimiz oSlgiitlerle
belirsiz olan karsisinda yiikselen Apolloncu olanin ne’ligini kuskulu hale getirerek ise

baslamaktadir. Ona gdre Apollon’cu olanin temsil ettigi sinir, yanilsamali bir diis
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oldugundan Dionysos’un biiyiisiiyle sinirlar etkinligini yitirir. Hatta Dionysos’un biiyiisii
tyilestirici, sinirlarin ayirdigi seyler arasinda bagin yeniden kurulmasini saglayan dogaya
doniistiir. Nietzsche, Apollon’un etkinligini yanilsama, Dionysos’un etkinligini biiyii
olarak niteledigi bu iki yaratmanin kendisine baglandigi kaynak olan Ur-Eine’yi ise
“gizemli” olarak ifade ederek bu kavramlarin ne’ligi iizerindeki belirsizligi
vurgulamaktadir. Bu anlamda Dionysos, sonsuzca tasan gizil Kokensel Birlik’in girdabina
stiriiklenistir. Kékensel Birlik’i ya da yasami karanliktan/higten figkiran kaynak gibi
diistinebiliriz. Kaynagin akisi, seylerin birbirinden ayrilmasina izin verecek duraganliktan
yoksundur. Bu da Dionysos’un, Apollon’un sinirlilik ve belirlilik kazandiran giiciiyle

birlikteliginin gerekcesini sunar.

Dionysos'un biiyiisiiyle yalnizca insanlar arasindaki bag yeniden kurulmakla kalmaz,
yabancilastirilmig, diisman goriilmiis ya da zapt olunmus doga da, kayip ogluyla, insanla barisma
senligini kutlar bir kez daha... Artik kéle 6zgiir bir adamdir; zorunluluk, heves veya "kiistah tavir"
ile insanlar arasinda kurulmus olan biitiin o kaskati, diismanca sinirlar, sinirlar pargalanmaktadir.
Bu evrensel uyum miijdesini isiten her bir insan, komsusuyla yalnizca kavustugunu, uzlastigini ya
da kaynastigini degil, sanki Maya’nin ortiisi lime lime edilmis de pargalart gizemli Kokensel
Bir’in (das ur-eine) 6niinde ugusuyormuscasina, onunla tamamen bir oldugunu hissetmektedir

artik (BT:18).

Nietzsche’nin Kokensel Birlik olarak ifade ettigi gercekligin, diisiince ya da
dil/mantik diinyas1 iginde bir tanimi1 olanakli degildir. Bu nedenle Nietzsche, ancak
Dionysos’un biiyiisiiyle akisa dahil olmay1 saglayan sezgisel bir deneyimden s6z eder.
Kendi kendisiyle ayn1 kalan bir 6zselligi olanaksizlastirdigi i¢in akisa dahil olmak, higte
erimek (sinirlarin ortadan kalkmasi) bi¢iminde ifade edilebilir. Dolayisiyla doganin ilksel
birliginin mahiyeti, yitimlilikte ve 6liimliiliikte birlesmektedir. Silenos’un yitimliligine
isaret ettigi, biling (Apollon) ve biling dis1 (Dionysos) arasindaki gerilimin aynasi olan

insan diinyasinda yasamin trajikligi, olanca gérkemiyle sahneye ¢ikmaktadir. Insanm,
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diger hayvanlardan kendisini iistiin kildigina inandig1 bilinci, bu anlatida onu akistan
koparan bir yanilsamadan baska bir sey degildir. Bu yanilsama sayesinde insan
varolusuna tehdit olarak gordiigii zihnini bulandiran gergeklige karsi, bilincinin koruyucu
kalkaninin ardina siginmakta ve kendi kurgusu olan varlik hiyerarsisinde rasyonalitesiyle
zirveye yerlesmektedir. Ancak kendisi araciligiyla biitiin gizemleri ortadan
kaldirabilecegine inandig1 akli/bilinci insan1 dogadan koparmasi bakimindan yine de
diger hayvanlardan farkli bir konuma yerlestirir. Dogaya kars1 ¢evrilmis i¢giidiiler ve
aklin dogay1 boyunduruk altina almak icin isleyen diizeni, kendi i¢ giidiilerine, bedenine
ve dogaya kars1 yabancilagmis insan diinyasini kurar. Nietzsche’nin trajiklik baglaminda
gormeyi Onerdigi bu konumu anlamak i¢in alintilanan pasaj tartismanin odagini
belirlemektedir. insan varligmin trajikliginden ne anlasilmasi gerektigiyle ilgili
belirsizligi aydinlatmaya yardime1 olacak bu pasaji biitiinleyen ve daha anlasilir kilan bir
betimleme Sophokles’in Antigone tragedyasinda yer almaktadir. Nietzsche’nin bu
pasajda Kokensel Birlik ve insan arasindaki trajik gerilimi anlatmak igin kullandigi
yabancilasma, insanin dogay1 boyunduruk altina alma miicadelesi gibi ifadelerin anlamini
Sophokles’in Antigone tragedyasina bagvurarak tartigabiliriz. Buna gore Antigone
tragedyasinda insan, Dionysos’u temsil eden satir korosu tarafindan su bigimde

betimlenmektedir:

Bir ¢ok kudretli sey vardir. Fakat hicbiri insan kadar kudretli degildir. insan karanhik denizlerin
tizerinde, firtmali lodos riizgarlariyla kabaran dalgalar asarak, giiriiltiiler arasinda yoluna gider.
Topragi, bu ebedi yorgunluk bilmeyen tanriy1 bile yorar, kuvvetli atlarin ¢ektigi sapani dolastirarak
her sene onun bagrint alt iist eder. Su ¢ok bilmis insan, gamsiz kus siiriilerini, ormandaki yirtict
hayvanlari, denizdeki tiirli mahluklari, iplerle Oriilmiis aglarla tuzaga disiiriir. Dagin yabani
hayvanini1 zekasiyla yola getirir, atin yeleli bagin1 kosum, kimseye ram olmayan dag bogasinin
boynuna boyunduruk gegirir. Bunlardan baska konugmay1, yiiksek diisiincelerine kanat vermeyi,
ilkeler idare etmeyi soguk gecenin kiragisindan, riizgdrm savurdugu yagmurun oklarindan

korumay1 6grenmistir. Her bir tedbiri bilir, 6niine ¢ikan hi¢bir seyden sasirmaz. Yalniz 6limden
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nereye kagacagimi bilmeyecektir; fakat en devasiz dertlerin bile devasini bulmustur. Akillara
hayret veren hiinerleriyle, bazen iyiye, bazen kotliye sapar. Memleketin kanunlarina, tanrilarin
mukaddes adaletine kim uyarsa devletin biiyiigii o olur. Fakat kiistahliga sapan ve yersiz hiddete
kapilan, hicbir tilkenin mali degildir. Boyleleri benimle ayni ¢ati altinda bulunmasin ve benimle

ayni duygulari tasimasin (Sophokles, 1954: 85-86).

Almtilan pasaj, Apollon-Dionysos ve Kokensel Birlik arasindaki varolusun
trajikligini agimlayan iliskiyi, Nietzsche’nin Kokensel Birlik olarak tanimladigi doga
karsisinda insanin trajikligini vurgulayan “yabancilasma” ifadesiyle ortiistiigii igin kilit
bir 6neme sahiptir. O, doganin kaybolmus ona diisman olmus ¢ocugudur. Doganin
bagrindan kopmus, yersiz yurtsuz, bu garip varligin biitiin eylemlerinin altinda varolugsal
eksikligini giderme gayesi ve bdylece tamamlanma arzusu yatmaktadir. Schopenhauer’un
belirttigi gibi bu eksiklik ve eksiklige bagl olarak kendisini farkli bicimlerde gosteren
istemenin asla tam anlamiyla doyurulmasi ise miimkiin olmayacaktir. Yasamini hep bir
telas hep caba i¢inde gegiren insan, istemesinin sonsuzluguna ve bunun karsiliginda aci
cekmeye yazgilidir. Doganin asli unsurlarindan ve diger ¢ocuklarindan farkli olarak en
yoksul, en eksik olan odur. Eksikligi nedeniyle dogaya karsi kendisini tehdit altinda
hisseden, bu farkindalikla yasama tutunmanin yolunu zorla acan bir tek odur. Doga
karsisindaki acziyetinden kurtulmanin araglarini/yollarin1 bir bir icat ederek, tekhne
(zanaat/sanat) araciligiyla kendisine ekleyerek var olmaktadir. Insan, dogadaki yirtici
hayvanlara kars1 fiziksel dezavantajlarini (iki ayak iistiinde durmasi, pengelere, keskin
dislere ya da kendisini soguktan koruyacak bir kiirke sahip olmamasi gibi) akli ve bilgisini

kullanarak meydana ¢ikardiklariyla asmaya ¢abalamaktadir.

Bu anlamda aslinda insanin akil sahibi olmas1 bakimindan biitiin hayvanlara {istiin
sayilmasi hatali akil yiiriitmenin sonucudur. Insan dnce eksik bir varliktir akil ve bir
yanilsama olarak biling, bu eksiklige ¢are olarak gelismistir. Bu anlamda insan, doganin
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kendisine vermediklerinin muadillerini ireterek (taklit) ve siddetle (tekhne), ondan
calarak hayatta kalir. Kendisine konuslanacak evler, bu evleri giivenli kilacak surlarla
cevrili kentler, kentleri birbirine baglayacak kopriiler, karalar1 asacak gemiler kisacasi
dogada var olmayan Kkiiltiiri meydana c¢ikaran ne varsa hepsi hi¢bir zaman
tamamlanamayacak ayni eksikligin ve yabanciligin yani yersiz/yurtsuzlugun sonucudur.
% Ancak paradoksal bir bigimde yuvaya dénmek icin acilan her yol, yuvasiyla arasina
inga ettigi varolussal bir labirentte benzemekte ve bu labirent yuvaya giden esas yolu hem
uzaklastirmakta hem de Ortmektedir. Hatta ve hatta yabancilasmanin zaman iginde
degisen kiiltiirel katmanlar1 yuvayr yok etmeye dogru yayilmaktadir.®” Iste
yabancilasmanin bu boyutu Nietzsche’nin décadence kavramiyla isaret ettigi silirece

karsilik gelmektedir. Gerek insan ve doga arasindaki bu varolugsal iligkinin vurgu noktasi

olan yabancilagsma, gerekse yabancilasmadaki degisimin yansimasi olarak metamorfoza

% nsan varolusunu en yalin bir bicimde yabancilasma ile ifade eden Nietzsche gibi Martin Heidegger de
varolusun trajikligini insanin yabanci bir varlik olmasi baglaminda yorumlar. Yabancilik, Almanca
unheimlichkeit sozciigiiyle ifade edilir. Bu yabanci, tekinsiz, tirkiitiicii varlik yersizdir ve yurtsuzdur.
Burada Nietzsche’nin yorumuyla ortiistiigi ve konuyu daha derinlestirdigi icin adi zikredilmese de
Heidegger’in yorumundan yararlanilmaktadir (Heidegger, 2000: 155- vd). Nietzsche’nin yabancilagma ile
isaret ettigi insan olma durumu, Heidegger’in Antik Yunan tragedyalarmin yorumundan gelistirdigi
yersizlik ve yurtsuzlukla kesistirilmektedir. Ciinkii Antigone 6rneginde alintilandigi lizere insan, agik¢a bu
varolugsal ozellikleriyle betimlenmektedir. Bununla birlikte Holderlin ve Nietzsche’yi Heidegger’in
Onciisii saymak genel kabul goren bir yaklasimdir. Nietzsche ve Heidegger arasinda tragedya yorumu
acisindan niianslar olsa da s6ziinii ettigimiz baglamda, Nietzsche Tragedyanin Dogusu adli metninde
Heidegger’den 6nce Varolusgulugun devralacagi damari bulur. Eklemek gerekir ki George Steiner da
tragedyay1, Unheimlichkeit kelimesinin isaret ettigi anlamlar1 yansitan dramatik temsil olarak
tamimlamaktadir. Insanm diinyadaki varolusunu ifade eden unheimlichkeit yabancilik, “diisiis”,
dislanmislik ya da “istenmeyen misafirlik” gibi degerlendirilir ve tragedyanin devinimini saglayan siirekli
¢okiis bu varolusu yansitir (Steiner, 2011: X- 8).

67 Bu yargiyla Nietzsche’nin koklerini Sokrates’e dayandirdigi ve modernligin kiiltiirel dinamiklerini
belirleyen “bilim sorununa” isaret edilmektedir. Modern bilim idealinin yansimasi olarak
tanimlayabilecegimiz teknoloji, insan ile doga arasindaki ugurumu daha da derinlestirir. Oyle ki insanmn,
yeryiziinii kendi arzusu dogrultusunda diizenleme iddiasinda karsiligini bulan 6znelligi, dogay tiiketilmek
iizere bir kaynak olarak konumlandirmakta ve onu yok etmektedir.
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ugramis kiiltiirel bi¢imler olsun bu asamada tartisilmasi zorunlu olan décadence

olgusudur.

2.2. Nietzsche’de Gii¢ Istenci Olarak Yasam ve Décadence iliskisi

Calismanin bu basliginda gii¢ istenci ve décadence arasindaki problematik iligskiye
odaklanilmaktadir. Ciinkii Apollon-Dionysos, iistinsan, bengi doniis gibi diger anahtar
kavramlar, bu gii¢c istenci ve décadence arasindaki iliskiye bagli olarak
acimlanabilmektedir. Nietzsche, gii¢ istencinden ne anladigini Dionysos imgesi ile
anlatmaktadir. Bu iligkilerin  anlasilabilmesi icin  Oncelikle  Nietzsche’nin
Schopenhauer’un isteme ilkesini gii¢ istenci olarak adlandirmasimin diisinme yoluna
sagladig1 olanaklardan hareket edilmektedir. Boylece yasamin, gili¢ istencinin
goriiniimlerinden birisi olarak temellendirmesinin anlamui tartisilarak Apollon-Dionysos
birlikteliginin neden ve nasil bozuldugu (décadence) serimlenmektedir. Bu baslikta 6ne

cikarilan esas mesele décadence’in Apollon’un anlamindaki bir doniisiim oldugu savidir.

Diisiinsel izleginin 06zellikle son donemlerinde Nietzsche’nin metafiziginin
ontolojik/kozmolojik ve antropolojik yanitina doniisen gii¢ istenci, muglaklig1 sebebiyle
tartisma konusu olmaktadir. Ayn1 muglaklik Nietzsche nin bengi doniis, iist insan ve
Dionysos gibi diger anahtar kavramlari i¢in de s6z konusudur. Buna karsilik higbir
muglakliga yer vermeyecek bigimde Nietzsche’ nin ilk metninden itibaren yasamdan yana
ve Dionysosca konustugu asikardir. Bu muglaklik sorunu ancak Nietzsche’nin diisiinsel
seriiveninin biitlinliiglinde ve kavramlarin birbirine geg¢isliliginde aydinliga ¢ikarilabilir.
O halde gii¢ istemi (Der wille zur macht) olarak Apollon-Dionysos gerilimiyle Oriilen

yasam1 odaga ¢ekmek, sozii edilen muglaklik sorununa bir perspektif sunmaktadir.
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Ur-eine, kokenin kokensizligi anlaminda akis ya da olus olarak tanimlanamazdir.
Ancak Nietzsche’nin yeni kavramlar olarak one siirdiigii, bagka bir dille ifade etmek
gerekirse maskelerini degistirerek yeniden kurdugu diisiinsel sahneyi énseme metaforu
esliginde agimlayabiliriz. Yasamin trajik 6ziinii agimlayan Kékensel Birlik ve Dionysos-
Apollon kavramlari, gii¢ istenci kavraminin énsemesidir. Onseme metaforunun anlama,
aslinda One siiriilen kavramlarin yepyeni kavramlar olmadigidir. Bu nedenle
Nietzsche’nin metafiziginde birer eskiz olarak addedilebilecek ilk kavramlarin
digerleriyle olan bagini ne bir 6rtiisme ne de tamamen ayrigma olarak ele alinabilecegiyle
ile ilgili bir gereksinimin ifadesidir. Onseme, kendi kendisini gergeklestiren kehanet gibi
benzerliklere oldugu kadar farklara da kap1 aralamaktadir. Bu anlamda Apollon-Dionysos
ve Kokensel Birlik kavramlari gii¢ istenci ile onlar1 aktive eden ve aradaki bagi kuran
giice kavusur. Boylece iki temel ve birlikte ele alinmas1 zorunlu olan soruyu yanitlamak
miimkiin olmaktadir: 1) Kokensel Birlik’ten varolus nasil agiga c¢ikmaktadir? 2)
Nietzsche i¢in daha o©nemli olan hi¢bir anlamin tastyiciligini  kalict  olarak
yiiklenemeyecek boylesi bir diinyada kendi varolusumuzu nasil ve hangi degerlerle
anlaml kilabiliriz? Bu sorularin yanitlanmasi i¢in anahtar gii¢ istenci ve décadence

arasindaki iligkidir.

Nietzsche, Schopenhauer’un isteme kavramma giicii ekleyerek yasamin trajik
dongiisiinii bu biitiinlesik kavram esliginde agimlamay1 dener. Nihilizmin en yiiksek
temsilcisi olarak ifade edilebilecek olan Schopenhauer’la hesaplagmanin giindeme
tasidig1 bu deneme, Nietzsche’nin Nihilizm’i agma gdrevinin en dnemli adimi sayilabilir.
Nietzsche’ye gore bu, pasif ve aktif olmak iizere iki Nihilist dgretinin karsilasmasidir. ki
diisiinlir arasindaki yol ayriminin izini siirmek, Nietzsche’nin neden Schopenhauer
felsefesinde isteme olarak belirtilen diinyay1 gii¢ olarak niteleme gereksinimi duydugunu

anlamay1 ve gii¢ istencinin istemeden farkini tartismayi gerektirir.
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Nietzsche’nin gii¢ istenci kavrami, Schopenhauer’un isteme olarak yeniden
anlamlandirdig1 kendinde sey i ve idealizmin tiim diistinsel kalintilarin1 ortadan kaldirma
girisiminin adidir. % Nietzsche, olusun maddi kosullarii, bu kosullar ortaya ¢ikaran giic
miicadelesinin kokenine yonelir. Nietzsche bu yonelimi bir anti-yontem (diyalektik
olmayan) olarak ifade edilebilecek soykiitiik olarak adlandirir.®® Nietzsche’nin put
metaforu ile anlatmaya calistig1 ve ¢ekic darbeleriyle yikmaya calistig1 diisiinsel zemin,
ideallik, mutlaklik ve evrensellik savlari iizerinde yiikselir. Idealizmin her tiirii, 6zellikle
Platonculuk, Hegelcilik ve Budizm gibi, Nietzsche i¢in décadence’n belirtisidir (sonucu)
ve daha da yayillmasinin nedenidir. Nietzsche, Hegel karsiti oldugu kadar
Schopenhauer’un Budizm ve idealizmden beslenen diisiincesine, listelik materyalizmin
dogmatik ve diyalektik yorumlarina da itiraz etmektedir. Bu itiraz dogrultusunda olus,
akli bir ilkenin kendisini edimsellestirdigi bir atilim olarak ele alinamaz. Dahasi, bu
kosullar i¢inde varliga gelmis seyler arasindaki goreli karsitlik, siireci zorunlu olarak
ilerleten bir iist durumda (sentez) uzlasmak zorunda degildir. Bununla birlikte akil ve
onun etkinligi olarak tasavvur diinyasi, gerisindeki maddi kosullar1 yaratan giic
miicadelesinden bagimsiz olarak ele alinamaz. Nietzsche’nin soéziinii ettigi gii¢

miicadelesi, Aydinlanmanin biiyiik insanlik kurgusuna dogru bir ilerlemeye degil, ama

8 Nietzsche, idealizmi décadence’in semptomu olarak degerlendirir. Bununla birlikte décadence’n sebebi
sayilan erdemsizlik, zevk ve eglence diiskiinliigli, su¢ telaki edilen durumlar, kotiimserlik, sosyalizm,
anargizm gibi diisiince bigimleri aslinda décadence’m sebebi degil sonucudur. Nietzsche’ye gore
Sokrates’le baslayan diisiince gelenegi boyunca filozoflarin en biiyiik yanilgilarindan birisi, décadence
sorununun kaynagina degil sonuglarina odaklanmaktir. Dolayisiyla sorunun pargasi olan bu yaklagimlar
¢6ziim olmak bir tarafa sorunun daha da yayilmasina yol acar (WP: 25-26).

% Bu tanimlama, bilgi ve iktidarin karsilikli iliskisini Nietzsche’den devraldig1 soykiitiik yontemle ele alan
Michel Foucault’ya aittir. Larry Shiner’a gore Foucault, soykiitiilk yontemi, Nietzsche’nin de yolunu takip
ederek, ironik ve agnostik tarzda kullanir. incelenen konuya iliskin soykiitiik yontemin sundugu olanaklar,
Hiimanist tarih anlayisma ya da Marxist biitiinselci teoriye karsi betimleyici, polemige agik bir alan
yaratmaktadir (Shiner, 1982: 386).
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tam da bu diisiinceyi de karsisina alan, kendi kendisini alt etmeye bagli olarak gelismeye,
biiyiimeye, sigramaya olanak saglamaktadir. Bu anlamda Nietzsche, Herakleitos’un ifade
ettigi karsitliklarin sonsuz savasina ve oyun kavramina, oyun kurucu ilkenin gii¢ istenci

oldugu iddiasiyla, kendisini ilk trajik filozof ilan ettigi baska bir boyut agar.

Hatirlanacagi tizere Schopenhauer, isteme kavramin eksiklikle ontolojik bagini
kurarken, olusun hep —e dogru olmak anlamina geldigini serimler. Ancak Schopenhauer
istemenin dogrultusunu belirlemez. Bu nedenle de ‘“kendinde sey”in isteme olarak
adlandirilmasi, Nietzsche icin i¢i bos, keyfi bir temellendirmeden Oteye gitmez.
Nietzsche’nin ilk igaret ettigi, neyin eksikliginin tamamlanma gereksinimi yaratabilecegi
sorusudur. Bu soru onun i¢in eksikligin ortaya ¢ikisini, yonelimini ve hedefini agiklamak
acisindan 6nem tasimaktadir. Nietzsche bu konuda yaptig1 elestiriyi su pasajda agikca

ifade etmektedir:

“Glig istenci” bir “isteng” bir tiirii miidiir yoksa “isteng” kavramiyla 6zdes midir? Arzu etmekle
aynt sey midir? Ya da hiikkmetmekle? Schopenhauer’un sdyledigi o “seylerin kendi

icindeligi”ndeki “isteng” midir?

Benim 6nermem sudur: psikoloji istenci simdiye kadar izah edilmemis bir genellemedir, bu isteng
hicbir sekilde mevcut degildir. Belli bir istencin bir¢ok bigime doniigmesi diisiincesini kavramak
yerine, igerigini, "nereye dogru” oldugu sorusunu kendisinden ¢ikararak istencin niteligi ortadan
kaldirilmis oldu — Schopenhauer’un yaptigi da tam olarak budur: onun isteng olarak adlandirdigi
sey yalnizca i¢i bos bir kelimedir. Bu bir "yasama istenci" meselesi bile degildir; ¢iinkii yasam gii¢
istencinin 6zel bir durumudur yalnizca; -her seyin giic istencinin bu bi¢gimine biiriinmeye ¢alistigini

iddia etmek oldukga keyfidir (WP: 369).
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Nietzsche’nin gii¢ istenci vurgusuna ihtiya¢ duymasinin en O6nemli nedeni,
Schopenhauer’un 6gretisinde oldugu gibi bireysel/varolugsal farklarin degersizlesmesi,
esitlenmesi ve yasamin olumsuzlanmasi ile ilgilidir. Deginildigi {izere Schopenhauer’un
yolu, bireysellesmis her seyin aslinda bir oldugu idrakine erismekte ve bununla birlikte
yasamin olumsuzlanmasina ¢ikmaktadir. Schopenhauer’a gore insanin istemeye uygun
eylemesi, kotiiliiglin iiretilmesinden ya da sefaletin derinlesmesinden baskaca bir anlam
tasimaktadir ve bu nedenle istemenin ¢arkindan kurtulus, ancak eylemsizlikle ve “acima”
duygusuyla varolusun mevcut yaralarini sarmakla miimkiindiir. Diinyadan el etek ¢cekmek
ve var olan canlilara merhametle yaklagsmak, bitimsiz acilarimiz1 azaltir. Buna karsilik,
Nietzsche i¢in esas mesele, yasamin bollugunu ve bereketini, coklugunu ve cesitliligini
aciga c¢ikaran hareketiyle uyumlu bir kendiligin/bireyselligin hangi degerlerle
bicimlendirilebilecegine iliskindir. Baska bir deyisle olumlayici degerler yaratma ve bu
degerleri hayata gecirmekle ilgilidir. Schopenhauer, yasamin kendisinden ¢iktig1
istemenin “gli¢”le olan zorunlu bagini goz ardi ettigi i¢in de Nietzsche’nin zayif ve giicli
yahut slri insan1 ve yirtict metaforuyla dile getirmek istedigi ayrimi olumsuz
degerlendirerek bireysellesmenin ac1 ve kotiiliigli arttirdigi gerekgesiyle acidan kagis
yollar1 arama yanilgisina diigmiistiir. Surasi kesindir ki Nietzsche i¢in zayiflar ve giicliiler
icin ayn1 yasa islemez (WP: 162) ve esitlik, yasama kars1 zayif diismiis i¢giidiilerin en
acik talebidir. Bununla birlikte zayiflik ve giicliiliik, Platonik idea etrafinda bigimlenen
Bati metafiziginde oldugu gibi yasamin degismeyen, 6zsel sabitleri de degildir. Zayiflik
ve gligliiliik, gii¢ istencinin agiga ¢ikma bigimlerindeki farklar olarak anlagilmalidir. O
halde gii¢ istenci ifadesi, gliclin ve istemenin girift yapisini vurgulamak i¢in kullanilan bir
kavramdir. Schopenhauer’un cevapsiz biraktigl neyi isteme sorusuna yanit olarak giicii
temele aldigindan Nietzsche’nin iyinin ve kotiiniin Gtesinde kesfettigi Dionysoscu/trajik
diinyay1, yaratmanm ve yaratmanin zorunlu olarak kendisine bagli oldugu yikimin

dongiiselligiyle agimlama c¢abasinin esasini olusturur. Burada gii¢, hem yaratmay1 hem
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de dongiiselligi nasil anlamamiz gerektigiyle ilgili basat faktordiir. Ciinkii Nietzsche’nin
sOziinii ettigi gilig, basitge niifuza ya da her tiirli istiinliige karsilik kullanilmamaktadir.

Bunun gibi dongiisellik de Antik Yunan’da oldugu gibi dairesel olarak anlagilmamalidir.

Nietzsche bu soruna bagh olarak Tragedyamin Dogusunda “yasami
olumlamaktan” s6z etse de esas olarak Sen Bilim ve Boyle Buyurdu Zerdiist metinlerinde
Apollon-Dionysos  birlikteligine dayanarak kendisine ag¢maya c¢alistigi  yolun,
Schopenhauer felsefesiyle uzakligini pek ¢ok agidan netlestirir. Ciinkii Nietzsche karsitlik
nitelemelerini ve olumlama- olumsuzlama arasindaki varolugsal farki, olusun ilkesini gii¢
istenci olarak temellendirerek bir ¢ikis yolu sunar. Nietzsche, Apollon-Dionysos ve 1lk-
Bir’1 gii¢ istenci baglaminda yeniden degerlendirerek, bengi doniis, amor fati, décadence,
tist insan (trajik kahraman) gibi baska adlar verdigi diger kavramlar arasinda gegisliligi
saglar ve bdylece kismi bir biitiinliigii tesis eder. Bu anlamda Apollon-Dionysos’un
simgesi oldugu siir-sinir ihlali geriliminde ulasilan gizemli Kékensel Birlik, Nietzsche
icin artik gii¢ istencidir. Bu gerilimden kagis ya da kendini asmanin 6niindeki engeller ise

zay1f diigmiis i¢giidiilerin semptomu oldugu décadence’dir.

Gii¢ istenci’ne dair ilk isaret Sembilim’de Bilginin Kaynag bashgi altinda
machtgeliist (giic arzusu) ifadesinde goze ¢arpar. Hayatta kalma giidiilerimizle bilginin
zaman ic¢indeki gelisimi arasindaki iligkinin ele alindigt bu pasajda bir giic
miicadelesinden bahsedilir. Nietzsche “Bu ¢apariz i¢inde bir mayalanma, savas ve giic
istegi gelisti” der (SB: 122). Oziinde yine gii¢ istencinin bir gériiniimii olarak algilanmasi
gereken bilgi, hakikat iddiasiyla yeni bir boyut kazanir. Hayatta kalma i¢giidiisii
baglaminda ele alinmas1 gereken varolusu anlama sorunu Sokrates’ten itibaren iyi, mutlu
ve anlamli bir yasam siirmeyle biitiinlesir ve geri planindaki itki olarak hakikat istencini

yasam koruyucu bir temele doniistiiriir. Nietzsche, Dionysos’un ve Apollon’un metafizik
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anlamindan hareketle ulastigi gii¢ istenci ile hakikat istencinin arka planindaki
motivasyonu agiga c¢ikarmaktadir. Sen Bilim’de sozi edilen tartisma Béyle Buyurdu
Zerdiist metninin Kendini Asmak Uzerine bashg1 altinda netlik kazanir. Gii¢ istenci,
Zerdiist’lin olus 6gretisinin paylasilan ancak herkesce isitilemeyen sirr1, yasamin 6z,

biitiin degerlerin, degerleri iireten perspektiflerin ve eylemlerin kokenidir.

Nerede bir canli gordiiysem, orada gii¢ istemini gordiim; ve hizmet edenin isteminde bile efendi
olma istemini gordiim. Zay1f olanin gii¢lii olana hizmet ettigine ikna eder istemi, daha da zayiflarin
istlinde efendi olmak isteyenin: bir tek bu zevkten mahrum birakamaz kendini...Hakikati
gbziinden vurmak icin ‘var olma istemi’ lafin1 ortaya atan, isabet ettiremedi siiphesiz: boyle bir
istem- yok ¢iinkii. Ciinkii: var olmayan isteyemez de; ama var olan nasil bir de var olmay ister ki!
Sadece yasamin oldugu yerde vardir istem de: ama yasama istemi degil, aksine-bdyle dgretiyorum

sana-gii¢ istemi! (BSZ: 111-112).

Nietzsche’ye gore gii¢ istenci olusun altindaki itkidir. Olusa karisan, ortaya ¢ikan
her sey kendi varligin1 muhafaza etmek icin degil, kendisini daha iyi var etmek i¢in gii¢
istencine yonelimdir. Olus ya da degisim, bir kuvvetin baska bir kuvvet tarafindan ortadan
kaldirilmasindan bagka bir nedenle ortaya ¢ikamaz. Bu nedenle gii¢ istencinin disinda
herhangi bir degisim miimkiin degildir (WP: 367-368). Trajik diinya, iste bu gii¢
miicadelesinin aynasidir. Bu anlamda diinyanin trajik 6zii, her seyin kendisini agmasina
(Dionysos), hem kendisini alt etmeye hem de bagka gii¢lerin sinirlarina (Apollon) dogru
(baska sinirlar1 ihlal yoluyla) genislemeye, bir giicii kendisine katarak biliylimeye,
gelismeye iten bir gii¢ iliskileri agidir. Bu yolla giicii biriktirme ekonomisine gore isleyen
giic iliskileri ag1, baslangicinin ve sonunun kesin bir bigcimde 6ngoriilemeyecegi, i¢inde
biitiin potansiyel giiglerin agiga ¢ikmis bicimleri olarak kuvvetlerin birbirini uyararak

birbirine gdre yeni bigcimlere biiriinebilecegi ve kurallarin degigebilecegi bir oyundur.
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Burada gii¢ istencine dair mutlaka dikkate alinmasi gereken bir noktay1 Keith Ansell-

Pearson su sekilde dile getirmektedir:

Bu yasam teorisi, hepsi tutarli olmayan, pek ¢ok yon igerir. Belki de en iyi, Nietzsche’ nin,
Schopenhauer’un “yasam istemi” kavraminda bulunandan daha yeterli ve onaylayici bir yasam
giicleri nosyonuna ulagsma c¢abasi olarak kavranabilir. Nietzsche’nin “gii¢c istemi” seklindeki
bilesik formiillestirmesinde, Almancada “gli¢” karsiliginda kullandig1 sdzciigiin, Macht, istek veya
arzu anlamina gelen mogen fiilinden ve gizil giic anlamina gelen moglich (ayn1 zamanda, yapmak
veya yaratmak anlamina gelen machen’le de iligkilidir) tiiretilmis olmasi kayda deger bir noktadir

(Ansell-Pearson, 1998: 70).

Pasajda ifade edildigi iizere gii¢ anlamina gelen macht sézciigii istek, arzu, gizil
glic ve yapmak ve yaratmak anlamlarina géndermelidir. Bu gonderme nedeniyle macht
(gti¢/power) ve kraft (kuvvet/force) arasinda girift iliski, Nietzsche’nin gii¢ istenci
kavraminin yorumlanmasinda en 6nemsenmesi gereken noktalardan birisidir. Eylemlilik,
yaratma ve beceri en dnemli 6lgiit haline gelmektedir ve iste bu ayrim, Nietzsche’nin
Schopenhauer’a miidahalesinin gerekg¢esi olmaktadir. Tam da bu vurgu dolayisiyla gii¢
istenci, potansiyel halde olan ve edimsel olarak kendisini agiga vurmus her seyin
niceliksel, niteliksel ve ayn1 zamanda soykiitiiksel belirleyenidir. Anlagilmasi zor olan bu

iligki tizerine Gilles Deleuze’un yorumuna bagvurulabilir.

Potansiyel olarak tagman (gizil giiciin) ve gii¢ istencinin gergeklikte beliren hali,
miicadele eden kuvvetlere bagh olarak farkliliklar meydana ¢ikarir. Buna gore var olan
her sey gii¢ istencine baglh miicadelenin kendisini derece farkiyla a¢iga vurmasidir. Bu
fark birbirine gore iki kutba dogru cekilir/yogunlasir. Gii¢ miicadelesinde baskin/etkin
(active) ve gekinik/tepkisel (reactive) olmak tizere iki kuvvet etrafinda toplanir. Etkin

kuvvetlerin en 6nemli niteligi, olumlayiciliktir. Kendi sinirlarini alt etmeye ve kendisinin
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Otesine tasmaya muktedir yaratici kuvvetler, yasamin eylemlilikle olumlayici giigleridir.
Buna karsilik tepkisel kuvvetlerin en onemli niteligi olumsuzlayiciliktir. Tepkisel
kuvvetlerin bazen bir tiir eylemsizlik olarak yorumlanabilecek “eylemlilikleri” gii¢

iliskileri hiyerarsisinde gerekli ancak ikincildir.

Kategorikmis gibi goriinen biitiin ayrimlar bu gii¢ miicadelesinde ve ona gore
belirlenir. Potansiyel olarak bulunan giiciin aktive olmasi, bir kuvvetin baska bir kuvvetle
karsilagsmasinda aciga c¢ikar. Bu anlamda zayif ya da giiglii olmak stabil degildir. Ancak
bu stabil olmama hali karsilikli bir gegislilige de tam manasiyla izin vermemektedir. Bu
konuda Nietzsche’nin giigliiyken giigten diismek ve zayifken giiclenmeye imkan tanidigi
ifade edilmelidir. Bununla birlikte gii¢ istenci olusa soykiitiiksel bir belirleyen olarak
katildig1 i¢in giiglii ve zayif nitelemelerini sinirlandirmaktadir (Deleuze, 1983: 64-65).
Giiclii, kendini agma kapasitesi baglaminda yaratici oldugu icin gelismenin bilingdist
efendisi olarak ifade edilebilir. Zayifsa, yaratma kapasitesi baglaminda varolusunu
dolayli olarak a¢iga vurdugu i¢in giiclii olanin eylemine itaat yoluyla veya i¢ giidiilerine
yabancilagsmanin tezahiirii olan tepkisellikle katilir. Gii¢ istencinin diisiik oldugu canlilari
ifade eden zayif nitelemesi, miicadelenin akilli/bilingli kolesine isaret etmektedir. Bu
anlamda giigliiyken zayif diismek ya da zayifken “iistiinlik” kurmak miimkiinken yine de
efendilik ve kolelik baki kalmaktadir. Ahlakin Soykiitiigii Ustiine adli metinde yer alan su
saptamalar, sozii edilen kuvvetlerin farklarini ve birbirleriyle olan iliskilerini g6z 6niine

sermektedir:

Ahlakta kolelerin bagkaldirisi, hing duygusunun yaratici olmasi ve degerler dogurmasiyla
bagliyor. Gergek tepkisi, eylemleri yadsinmis; kendilerini hayali bir intikamla avutan
boyle bir varligin hing duygusu. Her soylu ahlak, kendine zafer kazanmis bir bi¢cimde
“evet” demekten gelisirken, kdle ahlaki daha basinda “dista” olana, “farkli”’ya “kendi

olmayan”a “Hayir” der: Bu hayir, onun eylemidir (...) Var olmasi i¢in kéle ahlakinin,
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hep kars1 dis diinyaya, fizyoloji agisindan bakildiginda, genellikle eyleme gegmesi igin
dis uyariciya gereksinimi olmus-eylemi temelde tepkiden kaynaklanmis. Soylu
degerlendirme bigiminde tersi sdz konusu: Kendiliginden eyleme gecer ve gelisir;
karsitini, yalnizca kendine daha minnettar, daha seving dolu “evet” demesi igin

arar(...)(ASU: 46).

Nietzsche’ nin terminolojisinde giicliiliik/soyluluk/efendilik ve
zay1flik/soysuzluk/kolelik nitelemeleri kutuplasmaya ve gii¢ istencinin yon verdigi
hiyerarsiye gonderme yapar. Tepkisel kuvvetlerin, aktif kuvvetlerden ayrildigi en 6nemli
nokta karsilastiklar gili¢lerin etkinligini ortadan kaldirmak, onlar1 giicten diisiirmek ya da
sakat birakmaktir. Aktif kuvvetlerin ve giigliiliigiin egemenligi yasami olumlama ise
tepkisel kuvvetlerin ve zayifligin “egemenligi” yasami olumsuzlamadir. Tepkisel
kuvvetlerin (yadsima) aktif kuvvetlere egemenliginde yasamin bollugu ve bereketi
kisirlagirken, aktif kuvvetlerin egemenligi, yasamin biiyiimesi ve atilimi olarak
Nietzsche’nin savundugu safi teskil eder. Bu nedenle Nietzsche’nin en 6nemli problemi
olan yasamin ve giiglii bireylerin gelismesinin 6niinde duran engelleri ortadan kaldirmak
ve décadence’in agilmasinin kosullarini yaratmak oldugu igin gii¢ istencinin diistikligiine

isaret eden degerlerin tepkisellikle iliskisi derinlemesine ele alinmalidir.

Her canli kendi kuvvetiyle kendinden olabildigince uzaga uzanir ve daha zayif olani alt eder,
boylece kendisinden haz alir. Bu egilimin giderek artan "insancillagtirilmasi" suna dayanmaktadir,
otekini kendine katmanin aslinda ne kadar zor olduguna dair her zamankinden daha incelikli bir
duygunun olmasi: Ona yapilan kaba bir yaralama kesinlikle onun iizerindeki giliclimiizii
gosterirken ayni zamanda onun istencini de bize daha da yabancilastirir - ve boylece ona boyun

egdirmeyi zorlastirir (WP: 404).

Décadence ve tepkisellik iligkisine dair ilk vurgulanmasi gereken noktalardan ilki
décadence’in dogal, fizyolojik ve zorunlu bir durum olarak degerlendirildigidir. Daha
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once de belirtildigi gibi décadence bozulma, yabancilagsma, ¢iirlime, hasta, hastalikli
olma, zayif, yorgunluk, yasam istegindeki diisiiklik ya da usanma gibi anlamlarda
kullanilmaktadir. Biitiin bu anlamlar tepkisel kuvvetlerle iligkilidir. Ancak décadence’in
diisiis anlamina gelmesi ile hastalik anlamina gelmesi ayn1 bigimde ele alinamaz. Birincisi
décadence, yasamin gelismesine dahil olan dongiiniin -Nietzsche bunu siklikla biiyiime
ya da yiikselis olarak da ifade eder- zorunlu sonucudur. Yasam dinamigi enerjinin
birikmesi ve bosalmasina karsilikli olarak baglidir. Gii¢ istencinin dalgalanmasi yiikselise
oldugu kadar diisiise de baghdir. Kendini yeniden ve sonsuzca yaratmanin metaforu olan
Ouroboros™ gibi gii¢ istenci olarak yasam da biiyiimenin, gelismenin ve yiikselisin ardil
olarak kiiclilmeyi, gerilemeyi ve diisiisii izler. Gli¢ ekonomisi, zayifligin yenilmesi ile
yeni bireyselligin olanagi olan yenilenmeyi getirir (WP: 25-26). O halde décadence
yasama kars1 digsal bir saldir1 degil bizatihi yasamin kendi i¢indeki bir tiir eliminasyon
olarak isleyen dogal bir siirectir. Bu anlamda biitlinsel olarak yasami décadence’a
ugratmak imkansizdir. Décadence’in ve onun geri planindaki tepkisel kuvvetlerin
etkinliginin gili¢ artisinin da dogal ve zorunlu bileseni olmasi, Nietzsche’nin itirazinin
décadence’in farkli bir goriiniimiinde/anlaminda yogunlastigini gdstermektedir. Bu
nedenle Nietzsche’nin décadence’t dogal bir siire¢ olarak degerlendirdigi goz ardi
edilerek onun décadence’a ve tepkisel kuvvetlere tiimiiyle karst oldugu yanilgisina
diisilmemelidir. Ciinkii baskin-gekinik, aktif-tepkisel olarak meydana ¢ikan kuvvetler

yasamin hareketinin olanagidir.

Décadence, sindirim ve bosaltim sistemlerindeki dengenin bozulmasiyla birlikte

atiklarin biinyede birikmesi sonucunda yeniden giiclenemeyen organizmanin biitiinlinii

0 Ouroboros, kendi kuyrugunu yiyen yilan bigiminde betimlenmektedir. Nietzsche nin olusun isleyisini
acimlayabilmek i¢in Boyle Buyurdu Zerdiist kitabinda odagina aldig1 gii¢ istenci ve bengi doniis dgretisi,
sonsuzlugu ve kendi kendini yaratmay1 sembolize eden bu metafor esliginde yorumlanabilmektedir.
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tehlikeye sokan bir siirectir. Nietzsche, décadence’in eliminasyondaki tikaniklik
durumlarina sebebiyet veren ve yayilim gosteren décadence’a karsi ¢ikmaktadir. Bu
anlamda hastalik ile ¢iiriime arasindaki iliskiye dair su saptamayi yapmak gerekir:
hastalik ciiriimeye yol agmaz, tam tersi ¢iirlime hastalifa yol agar. Bu uyaridan yola
cikarak Nietzsche i¢in miicadele edilmesi gereken décadence’in, organizmanin yasam ve
6liim dongiisiinilin dogal siireci degil de saglikli ve giiclii bir organizmay1 giicten diisiiren;
ve giiclenmeyi ortadan kaldiran bir duruma isaret ettigi soylenebilir. Amag hastalig1 dogru
teshis etmek, hastalikla olan temasi kesmek ve hastaligin saglikli hiicrelere/bireylere
yayilimini durdurmakla sinirlidir. Nietzsche kendisini décadence’in disinda ifade etmez
aksine bir dekadent olarak tanimlar ve kendisini gii¢lendirmenin yollarin1 kesfeder. Bu
tespit Ecce Homo’da su bigimde dile getirilmektedir: “Decadent olusum bir yana, bunun
tam karsitiyim da. Kanitlarimdan biri de su: Kotlii durumlarda iggiidiimle hep dogru
kurtulus yollarin1 segmisimdir; gergek decadent ise hep kendine zararli yollar1 seger”
(EH: 15). Nietzsche’nin izledigi yol, iyilestirici regeteler sunan, ideal ve erdemli yasam
formiilleri iireten geleneksellesmis diisiince bigimlerini islevsizlestirmeye doniiktiir.
Nietzsche’nin en son amaci insanhigi kurtarmaktir ve bunun i¢in yeni bir put (ideal)
dikmektir. “Ulkiileri ciiriitmiiyorum ben, onlarmn éniinde eldiven giyiyorum yalniz” (EH:
8-9). ifadesini iyilesmek ya da giiclenmek i¢cin décadence’mn bulasiciligina kars1 alinmis

yontemsel mesafe olarak yorumlamak miimkiindiir.”*

Bu asamada Nietzsche’nin son donem metinlerinde Apollon-Dionysos ikililigi
yerine, Apollon’u devre dis1 birakarak tek bagina Dionysos’u 6ne ¢ikarmasi lizerine tekrar
diistinmek gerekmektedir. Hem yaraticilik/olumlama hem de

tepkisellikle/olumsuzlamayla iligkili olan Apollon’u nasil degerlendirmek gerekir?

7 Nietzsche, eldiven metaforunu Deccal metninde décadence’n din alanindaki en dnemli tezahiirii olan
Hiristiyanlhiga kars1 kullanmaktadir (D: 67).
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Décadence kavrami ile Apollon imgesi arasinda bir iliski kurulabilir mi? Apolloncu olan,
décadence kavrami altinda aslinda Nietzsche’nin sonraki metinlerinde yozlasmis kiiltiir
baglaminda tartisilmaya devam etmis olabilir mi? Ya da Sokrates’in, Apollon’un
décadence’a ugramig versiyonu oldugu disiiniilebilir mi? Yoksa esas yitip giden
Dionysosc¢u olan yerine Apolloncu olan midir? Acaba Sokrates’in temsil ettigi koktenci
bozulma, maya i¢indeki varolusumuz olabilir mi? Belirtilen sorulara maya kavrami ve

mayotik yontem arasindaki iligkiyi tartismak yoluyla yanit verilecektir.

Tragedyanin Dogusu’nda yasam/doga Dionysos’a ve Kdkensel Birlik’e atifla; bolluk,
bereket, doluluktan tasma, giigliiliikk, sagliklilik gibi nitelemeler esliginde betimlenir.
Buna karsilik Sokrates’e atfen zayiflik, hastalik ve yozlagsma gibi nitelemeler bulunur.
Apollon’a ise olumsuzlayicilik (sinir) ve olumlayicilik (yasami yasanir kilmak),
yabancilasma, yaraticilik gibi niteliklerin atfedilmesi mutlaka yorumlanmasi ve
tartisilmasi gereken bir konudur. Nietzsche, Apollon-Dionysos birlikteligini ifade eden
trajik kiiltiiriin adim adim ¢6ziilmesini ve nihayetinde ¢okmesini, Sokrates-Dionysos
karsithigina gore yapilan yeni kiiltiiriin (Helenistik) dogusuna referansla anlatir. Temsil
ettigi degerler bakimindan yalnizca Dionysos’la degil ayn1 zamanda Apollon’la da (hatta
onu devre dig1 birakan) savasan, yasam karsit1 degerler etrafinda orgiitlenmis bu yeni
kiiltiir, Sokrates’in ilk decadent olarak teshis edilmesiyle bir tehlike ve ¢oziilmesi gereken
basat sorun olarak hi¢ ¢ikmamak iizere Nietzsche’nin giindemine girer.”? Bir dekadent
olarak Sokrates’i doniim noktasi yapan sey; birbiriyle miicadele eden ve birbirini uyaran
iki yaratict giiclin odaginda miimkiin olan smir-siir ihlali geriliminin yapisindaki

bozulmayi/degisimi temsil ediyor olusudur.

2 Nietzsche, kendisini en ¢ok ugrastiran sorunun uygulamadaki ¢okiis baglaminda décadence olgusu
oldugunu belirtir (WO :15).
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Nietzsche, bu asamada yasam karsisinda duyulan varolussal eksikligi ve
eksiklikle iliskilendirdigi aciy1 ikiye ayirir. Buna gore yasamin yoksullasmasindan
duyulan eksiklikle yasamin dolulugundan duyulan aci, ikKi varolussal ayrima bagh
anlasilmalidir. Nietzsche, aktif ve tepkisel kuvvetlere bagl olarak yasamin ¢oklugunu ve
cesitliligini arttiran degerleri, yasami yoksullastiran degerlerden ayirir. Ona gore yasami
zenginlestiren degerler iireten yaraticilik, yapim ve yikimin dongiiselligine katilir. Bu
anlamda yasami olumlama giicti (amor fati), higlikten figkiran yaraticiligin coskusunu ve
yikimin acisim yiiklenebilme cesaretidir. Yasami olumsuzlamak ise yaratma ve yikim
dongiistinii kirma cabasiyla yani yasami bir tiir kesin belirlenime hapsetmekle ya da
“aciklamakla” kendisini goriiniir kilar. Yasam karsisinda zayif diismiis i¢giidiiler, yikima
yazgili olmanin acisindan kagma egilimini olusturur. Bu nedenle zayiflarin “eylemi”
yasami, sabitlenmis degerlerle kusatarak akisi durdurmaya cabalamaktir, olusa/akisa
karsi1 diren¢ olusturmaktir. Nietzsche i¢in bu direng, yasama kars1 baskaldirmis
icglidiilerin eylemsizligi/isidir. Bu iggiidiilerin “zaferi” ise yasamin tek, nesnel ve
evrensel oldugu iddia edilen degerlerle statiklestirilmeye c¢alisilmasi sonucunda

yoksullagsmasidir (décadence).

2.2.1. Nietzsche Contra Sokrates: Maya’dan Mayotik Yonteme Hakikatin Dogusu

Nietzsche’nin Sen Bilim’den itibaren odagma aldig1 gii¢ istenci ve décadence
iligkisi 6zellikle Dionysos’cu olana kars1 konumlandirilan tepkisel kuvvetler, siirii ya da
kole degerleri, olumsuzlama, eylemsizlik gibi gostergeler iizerinde yogunlagsmaktadir.
Temsil ettigi degerler bakimindan hem Apollonu hem de Sokrates’i tepkisel giiglerin
birer tezahiirii olarak tanimlamak miimkiin midiir? Apollon’u dogrudan aktif ya da
tepkisel olarak konumlandirma konusu kafa karistiricidir. Ustelik Apollon’a diger

metinlerde az rastlamak da basli basina bir sorundur. Duyusal olanla iliskili sanatlarin, bu
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sanatlari ortaya ¢ikaran psikolojik motivasyonun dahas1 Antik Yunan’in soylu kiiltiiriiniin
gerisindeki gii¢ olan Apollon’un aktif kuvvet olarak yorumlanmasi anlasilirdir. Buna
karsilik sanatsal diirtiilere karsilik gelseler de Apollon ve Dionysos’un miicadelesi,
kiltiir-doga, akil-i¢giidii, diizen-diizensizlik, 6l¢iiliiliik-taskinlik gibi karsitliklar esliginde
betimlenmektedir. Daha dnceki boliimlerde irdelendigi iizere Apollonca sanat diirtiisii
yabancilasmayla, yadsimayla, sinirlandirmayla tistelik yanilsama ile ifade edilmektedir.
Bu meseleyi tartismak tizere su li¢ provokatif soru sorulabilir: Tepkisel gii¢leri yalnizca
bilim, din ve siyaset alaninda mu aramak gerekir? Peki yalnizca sanat alaninda
baktigimizda Apollon ve Dionysos iligkisini iki aktif kuvvetin mi yoksa birbirine gore
pasif ve aktif kuvvetlerin sonu uzlasiyla biten savasi olarak m1 okumaliy1z? Tepkiselligin
soylu bir bi¢gimi olamaz mi1? Nietzsche’nin biitlin varolusu agimlamak i¢in bagvurdugu
gii¢ istenci, tepkisel kuvvetlerine tarihte ilk kez Sokrates ile kavugsmus olamayacagina
gore belki de olumlayict bir tepkisellikten de bahsedebilmek miimkiin olmalidir. Bu

konuda Gilles Deleuze’un yorumundan faydalanilabilir.

Deleuze’a gore biitiin eserleri goz Oniinde bulunduruldugunda Nietzsche
Dionysos’un karsisina dort imge ¢ikarir. Bunlar sirasiyla Apollon-Dionysos, Sokrates-
Dionysos, Carmihtaki olarak ifade edilen isa (Buda)-Dionysos ve son olarak Ariadne-
Dionysos’dur (Deleuze, 2010: 45-46). Nietzsche’nin Dionysos’u en yiiksek olumlama
ilkesi olarak degerlendirdigi diisiiniiliirse karsisina ¢ikan her imge tepkisellik baglaminda
degerlendirilebilir. Sirasiyla sanat, bilim ve ahlak, din alanlarindaki degerler iizerindeki
tepkisellikten dogan kuvvetleri ifade eden bu sembollere son olarak gizemli (anima)
Ariadne eklenir. Apollon yaratici tepkiselligin sanattaki karsiligi olarak Nietzsche nin
varolusun parcast addettigi niteliklere sahiptir. Sokrates ise tepkiselligin yasami
olumsuzlayict mantiksal formlarini tiireterek ve tepkiselligi kole ahlakiyla birlestirir.

Ahlak ve bilimin birbirinden kolay kolay ayrilamayacagi bu diisiince bi¢imi trajik kiiltiire

159



ilk 6liimciil darbeyi vurur. Aym sey Isa ve Buda igin de gecerlidir. Platonculugun
kuramsal gergevesini miras alan ve patolojiyi kitlelerin yasama bigimi olarak yayan
Hristiyanhik, trajik kiiltiire kars1 ikinci biiylik saldiridir. Tepkisellikteki degisim
basamaklarindan Ariadne ise tipki Apollon gibi Nietzsche’nin sahiplenecegi son
basamag1 simgeler. Ciinkii Apollon’la olan birliktelikten tragedya, Ariadne ile olan
birliktelikten iistinsan dogar. Sokrates ve Isa/Buda, ise Apollon ile Ariadne’nin

simgeledigi baslangi¢ ve sonun arasinda kat edilen degersizlesme basamaklaridir.

Buradan hareketle yukarida belirtilen sorulara dair Apollon’u tepkisellikle
iligkilendiren olumlu bir yanit verilebilir. Deginildigi tizere Apollonik sanat diirtiisii ilk
olarak gerceklik karsisindaki yabancilasmanin ve olumsuzlamanm ifadesidir. Insanin
doga karsisindaki acziyetine buldugu varolugsal ¢aredir. Nietzsche, benzer degerlere (akil
ve Olgiiliiliik) gonderme yapsalar da Sokrates’i décadence sorunu baglaminda bir
semptom olarak degerlendirmektedir. Bu ayrimin temel nedeni, bu iki tiir tepkiselligin
insanin yasamla (dogayla, kendi bedeniyle...) kurdugu varolussal iliskide olumlayic1 ve
olumsuzlayict olmak iizere yarattigi farkta aranmalidir. Apollonik hakikat istenci,
goriiniisleri farkli bigimlerde yeniden yaratmaya agilirken yasama ayartici bir gii¢ olarak
konumlanir. Bagka bir deyisle Apollonik olan, 06zii itibariyle tepkisellik ve
yabancilagsmay1 igerse de varolusu olumlayan bir ideal tiiretmenin yolu baglaminda
olumlayici bir hakikatlilik/deger yaratmaktadir. Apolloncu diis/yanilsama-goriiniis
iligkisi, yasamin yikiciligina kars1 ayakta kalmak i¢in “katlanilabilir” bir yasam diisii
gérmek baglaminda yasamaya ayartan bir hakikat istencine gonderme yapar. Ustelik bu
hakikat siki sikiya duyulara ve goriiniislere baglidir. Apolloncu tepkiselligin yasama kars1
kurdugu statis, goriinlisler tizerine kusurlart oOrten (yasamin vahsiligini kiiltiirle
ehlilestiren) yeni goriiniisleri (goriintislerin giizel versiyonunu iireterek) kutsamanin bir

yoludur. Lakin bu kutsama her ne kadar gokyiiziinlin domine ettigi bir yeryiizii
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kurgusuysa da goriiniislere, goriiniisleri farkli bi¢cimlerde yeniden dogurmak olarak
tanimlayabilecegimiz sanata agiktir. Sanata agiklik ise Dionysos araciligiyla olsa dahi asli
gerceklik olarak dogayla olan bagin bir bicimde korunmasi anlamima gelmektedir.
Dionysos’la uzlasimi ve sanat yoluyla varolusun hakli kilinmasindaki pay1 dolayisiyla
Apollon’daki tepkiselligin Nietzsche tarafindan sahiplenildigi ifade edilebilir. Buna
karsilik Dionysos’un karsisina gegen Sokrates imgesi, patolojik varolusun altindaki
kuvvet olarak kendisiyle miicadele edilmesi gercken tepkisellik bi¢imini temsil eder. Peki

tepkisellikteki bu bagkalasim nasil gergeklesir?

Nietzsche i¢in bir seyin dogumu anlasilmak isteniyorsa, onun nasil 6ldiigiine
bakmak gerekir (TD: 180). Tragedya gibi kaybolmus bir sanat tiirliniin dogusu i¢in onun
adim adim ve tam manastyla hangi kosullarda ve nasil varolus kosullarmi yitirdigi,
ardinda biraktigi boslugu hangi degerlerin domine ettigine gore ¢ikarsanabilir.
Nietzsche’nin stratejisi uyarinca, modern insan i¢in tamamen kayip olan trajik kiiltiirle
temas, bir bigimde hala etkisi siiren, tanisik oldugumuz diisiinme kiiltiiriiyle ortaklik
araciligryla kurulabilir. Ciinkii tiim modern ¢ag Sokrates’le baslayan Iskenderci kiiltiiriin
agma yakalanmistir (BT: 86). Bu anlamda Sokrates modern toplumun insasinda
Napolyon™ kadar, hatta ¢ok daha derinden etkilidir. Nehamas, Napolyon’a kiyasla

Nietzsche i¢in Sokrates’in ¢ok daha dnemli oldugunun su sozlerle altin1 ¢izmektedir:

Nietzsche’ye gore Sokrates gibi birisi daha da énemlidir: Ustelik, Sokrates kendisini bir kez tarihe

yerlestirmenin yani sira, simdiye kadar oldugu gibi, yeni bir kusak tarafindan her yeniden

78 Nietzsche’nin Biiyiik Iskender, Ceasar, Cesare Borgia ve Napolyon’u aktif kuvvetler baglaminda yirtici
tipin ornekleri olarak gosterdigi diisiiniiliirse, kole ahlakinin temsili olarak gordiigii Sokrates’e bu denli
onem atfetmesi dikkate degerdir. Bunun sebebi ¢agdas iyimserligin babasi olan” Sokrates’in, gerilemedeki
gelismenin baglangici olarak ifade edilen décadence’ i temsilcisi olarak Nietzsche’nin esas sorununa iligkin
en 6nemli ipuglarin barindirmasidir (PB: 20; Lassarre, 2017: 68).
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okundugunda tarihe tekrar dahil olmaya ve Onceki etkilerini siirekli olarak yenilemeye ve

degistirmeye devam etmektedir (Nehamas, 1999: 52).

Dolayisiyla Sokrates’i sorunsallastirmanin ve dogru teshis etmenin 6nemi, antik
Yunan ve modern toplum arasindaki bu baglantiy1 onun araciligiyla kurabilme olanaginda
yatmaktadir. Nietzsche i¢in bu olanak ayn1 zamanda modernligin de sorunu olan “bilim
sorununa” karsilik gelmektedir. Bu sorunun izini stirebilmek i¢in dncelikle Nietzsche’ nin
Sokrates’e ithafen kullandigi bazi degerlendirmeleri ve metaforlari hatirlamak
gerekmektedir. Ciinkii Nietzsche’nin anahtar kavramlarinda oldugu gibi Sokrates’e karsi
diisiinceleri de tartismalidir. Bu tartisma Nietzsche’nin alttan alta Sokrates’e sevgi
besledigi ya da biisbiitiin ona diisman oldugu gibi yorumlara dayanmaktadir. Oysa Isa’nmn
“diismanint sev” 6glidiinii eksik bularak ayni zamanda “dostundan nefret edebilmelisin”
oglidiiyle ifadenin tamamlanmasi gerektigini vurgulayan Nietzsche’de herhangi bir
tutarsizlik yoktur (EH: 10). Sokrates, kolelik degerlerini temsil etse de bir “deger koyucu”

olarak tipki Isa gibi Nietzsche nin dvgiilerine mazhardir.

Nietzsche, hakikat istencinin arka planindaki iggiidiiyli agiga g¢ikarmak igin
Senbilim’de Sokrates’in vasiyeti olan “Asklepios’a bir horoz borcum var” soziinii
hatirlatir. Nietzsche’nin Putlarin Batisi'nda Sokrates Sorunu baglikli béliimde yeniden
gonderimde bulundugu bu s6z ona goére Sokrates’in hakikat arzusunu yoneten i¢giidiiniin
gostergesidir. Antik Yunan’da caresiz hastaliklardan muzdarip olanlarin iyilesebilmek

i¢in Asklepios’a adak sunmalar1 bir gelenektir.”* Sokrates de dliimii, 1zdirap dolu olan

4 Hekimlik tanris1 olan Asklepios, Tanr1 Apollon ve Thessalia kralinin kiz1 olan Kronis’in gocugudur. Mite
gore Kronis, Asklepios’a hamileyken baska biriyle birlikte oldugu icin Tanr1 Apollon’un gazabina ugrar.
Apollon, Kronis diri diri yanarken, Asklepios’u Kronis’in karnindan alarak ¢ocugunu kurtarir ve onu bir
Kentaur olan Kheioron’a teslim eder. Oliimden kurtulmus olan Asklepios, dogaya bagh giiglerden olan
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yasamdan kurtulus olarak gordiigii i¢in siirgiine gitmektense 6liimii secer. Nietzsche bu
s0ze dayanarak, Sokrates’in yasam karsisinda 6liimii arzuladig1 ve ¢aresiz bir hastaliktan
kurtulmakta oldugu icin kendisini Asklepios’a bor¢lu saydigi ¢ikariminda bulunur.
Nietzsche i¢in O zaten biitiin yasami boyunca hastadir (decadent). Sokratik diisiince
bi¢cimi ise décadence’in felsefe alanindaki ilk biiyiik belirtisidir. Bu anlamda
Nietzsche’nin bazi metinlerinde Sokrates’e Ovgii diizmesine ragmen en son yazdigi
metinlerinde™ dahi Sokrates’i décadence sorunu baglaminda degerlendirmekten hig

vazgecmedigini belirtmek onemlidir.

Nietzsche’nin Sokrates’in fiziksel betimine atfen rahatsiz edici bir bigimde tekrar
edilen bir ¢irkinlik yargis1 s6z konusudur. Nietzsche, Sokrates’i “en ¢irkin Helen” olarak
ifade etmektedir. Nietzsche’nin bu yargiyr hatirlatmaktaki amaci bilimin estetikle
uzlasmaz karsithigini tartismaya agmaktir. Sokrates’le baslayan ve trajik olana savas
agmis bu yeni kiiltiir, Helenistik ve iyimserlik olarak nitelenir. Nietzsche’nin “Sokrates’in
cirkinligi”ne doniik yargisiyla diger metinlerinde sikga tekrarladig: cirkinlik-kolelik ve
giizellik-efendilik eslestirmeleri aslinda dolayli olarak Sokrates sorunun geri planini
olusturan esas meseleye gondermedir. Nietzsche’ye gore cirkinlik, ¢okiis tipine, igsel
arzulardaki ¢atismaya, koordinasyon eksikligine ve istengteki bir diistise isaret eder (WP:

420). Peki Sokrates neden ve nasil bir sorundur?

Nietzsche’ye gore Sokrates “teorik insanin”, mantigin ve dolayisiyla bilimin
dogusunun temsilidir. Kutsallik anlami tagiyan theion ve gérmek anlami tasiyan orao

sozciiklerine gonderme yapan theoria sozciigii var olanlar1 kutsayan bir gérme bigimi

Asklepios, sanatini 6liileri diriltmek i¢in de kullanir. Asklepios, tanrilar ve insanlar arasindaki en 6nemli
sinirt ihlal eden bu biiyilik sugundan dolay1 Zeus tarafindan 6ldiiriiliir (Erhat, 2003: 62-63).
5 Ornek olarak Ecce Homo ve Putlarin Batis: metinleri temele almabilir.
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olarak tamimlanabilir (Peters, 2004: 374-375; Ferry, 2017: 137). Ancak Nietzsche’nin
perspektifinde Sokrates’in yeni bir kutsalligin ve gorme bigiminin(akilla) dogumuna
ebelik ettigini sdylemek miimkiindiir. Bu anlamda Sokrates, temel motivasyonu olan
anlamli bir yasamin olanagi meselesini kavramsal/mantiksal diizeyde bir sorgulamanin

konusuna doniistiirmesiyle tragedyanin/mitin 6liimiine yol agmakla itham edilmektedir.

Helenlerin bir yonii olan Apollonca netlik, Sokrates'te herhangi yabanci bir seyle karigmaksizin,
yine Yunanistan'da dogmus bilimin miijdecisi ve habercisi olarak, berrak ve seffaf bir 151k 1g1n1
gibi cisimlesmistir. Oysa bilim ve sanat birbirini diglar: bundan hareketle Sokrates'in ilk biiyiik
cirkin Helen olusu 6nemlidir; her seyin onda sembollesmesi gibi. O salt bilimin 6ziinli ayrintisina
kadar anlatan mantigin babasidir: o, tiim antik sanatin 1smnlarini kendinde toplamis miizikli oyunu

yok eden kisidir (YTUK: 30).

Sokrates’1 hedef tahtasina oturtan basari, dogurtma yontemi, mantiksal ironi ve
diyalektik y&ntemlerindeki hiineridir.”® Sorgulanan kavramin ne’ligine odaklanan bu
yontemlerin hareket noktasi bir sav One slirmeksizin karsi savlari ¢okertmek iizerine
kuruludur ve nihai bir sonuca varmaz. Yontemine dogurtma sanat1 adin1 veren Sokrates,
muhatabin1  tutundugu yanilgilarindan/sanilarindan  arindirdigini  bdylece hakikate
hazirladigini, yetenekli ruhlarda ise hakikati dogurttugunu savlamaktadir. Sokratik
dogum, bir 6nceki bdliimde anlatildig: lizere Platon’un diislincesinde ruhun dliimstizIigi
tezi ile birlestiginde uykudaki idealin/hakikatin uyandirilmasi ile biitiinlenir. Baska
degisle dogan sey, zaten hep var olan tiimiiyle yanilsamadan muaf olan bilgidir. Bu
anlamda Sokrates’in kullandigi dogum ifadesi, basli basina taktikseldir. Sanilarin

mantiksal olarak ¢okertilmesi ise insanin yer yiiziiyle (goriiniis diinyasi) kurdugu

™ Yunanca’da “Sormak, bilmiyormus gibi yapmak” anlamma gelen ironi sdzciigii ile kandirmak fiili
arasinda etimolojik akrabalik s6z konusudur. Bu ydntemler hakkindaki temel bilgi Platon baslhiginda
verilmigtir.
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varolugsal bagin zayiflatilmasi stratejisinin adim adim uygulanmasidir. Nietzsche’nin
sanat i¢in kullandig1 temel sav1 tersine ¢evrilmis bir bigimde Sokrates’in diliyle terciime
etmek istersek, onun “Yasam ancak bilim (mantik) yoluyla hakli kilinabilir!” dedigini

isitebiliriz.

Tragedyanin Dogusu nda ve sonrasinda Putlarin Batisi’nda Sokratik yonteme
iliskin “mantiksalin stiperfetasyonu” yani, iist iiste dollenmesi ifadesi yer almaktadir (BT:
67; PB: 20). Nietzsche nin isaret ettigi Sokrates’in doniim noktas1 oldugu kokli degisimin
(trajik olana yiiz ¢evirme) yani mitostan 10gos’a gegis olarak bilimin dogusunun anlami
yine mitosa basvurularak bir analoji esliginde tartisilabilir. Athena’nin Zeus’un basindan
dogusuyla ilgili mitosla, Sokratik dogur(t)ganlik arasinda bir analoji kurmak miimkiindiir.
Zeus’un bilgelik Tanrigas1 Metis’i yutarak Athena’y1 dogurmasi gibi Nietzsche agisindan
Sokrates’in de Apollon’u yutarak hakikati basindan dogurdugu savunulabilir. Bu
analojinin anlasilabilmesi igin s6zii edilen figiirlerin mitolojik dykiilerinde 6nemsenmesi

gereken noktalar hakkinda kisaca bilgi vermek gerekmektedir.

Yunanlilarin altin ¢agina karsilik gelen Titanlarin egemenligi, yeryiizii ve
gokyliziinlin birlikteligini, Olympos tanrilar diizeni ise gokyliziinli yeryiizii giiglerinin
hiyerarsik olarak iizerine yerlestiren bir egemenlik diizenini temsil eder. Baslangicta on
iki titandan s6z edilse de sonradan Prometheus, Menoitios, Atlas ve Epimetheus gibi
insanmn varolusunda énemli rol oynamis mitolojik figiirler de Titan soyuna eklenir.’’

Insan soyunun yazgisi, Olympos Tanrilar1 ve Titanlar arasindaki miicadelede hep arada

kalmaktir. Egemenligin Titanlardan Olympos tanrilarmin eline gegmesi Zeus’un kaba

" Bu Titanlar Kronos(Zaman), Okeanos(Deniz), Tethys(yer alt1 sular1), Hyperion(Giines), Theia(parlaklik),
Koios(kehanet), Phoebe(Ay ve kehanet), Rhea(annelik), Mnemosyne(hafiza), Themis(Adalet ve diizen),
Kyrius(savas ve barig), lapetos(Oliimliiliik, yara, iyilesme) olarak belirtilmektedir.
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giiclin karsisina yerlestirdigi akil, diizen ve olgiiliiliik vaadiyle gergeklesir. Oysa Titanlar
Zeus’un iddia ettigi gibi akildan, bilgelikten yoksun olan salt kaba gii¢lerin temsili
degildir. Aksine baz1 Titanlar, Zeus’un egemenligini garanti altina almak icin hileye
basvuracagi kadar bilgelikle, akilla ve kehanet yetisiyle donanmislardir. Hatta Zeus’un
lapetosogullari’ina  husumetinin sebebi, Zeus’un vaadindeki temelsizligin kaniti
olmalarina dayandirilabilir. Bu anlamda aslinda Zeus, iktidarini bir tiir hirsizliga ve bu
yalana bor¢ludur. Yeryiiziiniin iki biiyiik giicii olan bilgelik ve dogurganlik, Zeus un en
blyiik iki eksikligi olarak degerlendirilebilir. Eksikligin giderilmesi i¢in Olympos
diizeninde Titanlarin iistiin vasiflarinin uysal bir taklidi alternatif olarak tiiretilir. Bunun
icin Olympos tanrilariin vasiflarimi hatirlamak yeterlidir. Zeus’un Olympos tanrilar
diizenini kurduktan sonra ilk isinin akil ve diisiinme giicliniin temsili olan Metis ile
evlenmek olmasi ¢cok da sasirtic1 degildir. Ancak Zeus kurnazlikla, Athena’ya hamile olan

Metis’1 su bicimine girmeye ikna ederek onu yutar.

Tanrilar krali Zeus ilk es olarak

Metis’i, bilge tanrigay1 secti kendine.
Metis en ¢ok sey bilendir

Biitiin tanrilar ve dliimliiler arasinda.

Ama bu tanrica tam doguracagi sirada
Cakir gozli Athena’yi.

Zeus Topragin ve Gogiin dgiitlerine uyarak
Sevdali sozlerle aldatip esini

Yuttu, gévdesinin igine ald1 onu(...)

Ve Zeus ¢ikardi bir giin kendi kafasindan
Cakir gozli yaman Athena’y1

O diinyay1 birbirine katan tanrigayz,

O hi¢ durmadan ordular1 yoneten,

O cenk ve savas bagrismalarindan hoslanan

Yiiceler yiicesi sayilan tanrigay1 (Erhat, 2003 :65).
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Zeus’un Metis’i yutmasinin sebebi babasi olan Kronos’u tahtindan indirdigi igin
kendi c¢ocuklarindan birisi tarafindan aymi akibete ugramaktan korkmasi olarak
yorumlanabilir. Prometheus boyle bir kehanette bulundugu igin de Zeus korkmakta
hakhidir. Aiskhylos’un Zincire Vurulmus Prometheus eserinde islendigi iizere Zeus,
kendisinden sakli kalan bilgiyi vermek sartiyla Prometheus’u sonsuz ¢ilesinden
kurtarabilecegi teklifinde bile bulunur (Aiskhylos, 1968: 70) Bu tragedya, iktidar1 yitirme
zaafinin Zeus’a neler yaptirabilecegi ile ilgili bir fikir vermektedir. Zeus, iktidarini
kaybetmemek i¢in Metis’1 biinyesine alip, sadece kendisine bagl bir varis ortaya ¢ikarir.
Bu ayn1 zamanda sadece Zeus’un kurdugu goéksel diizeni onaylayan, ona itaat eden,
yerylizii ile kokleri koparilmis bir bilgelik arzusudur. Boylece bilgelik tanrigasi Athena,
Zeus’un basindan elinde silahla dogar. Ciinkii egemenligin mesruiyeti ve savunulmasi
i¢in en etkili gii¢ bilgeliktir. Sanki Athena’nin bilgelik tanrigas1 olmasinin nedeni Zeus’un
basindan dogmasiymis gibi bir paye bicilir. Bu mitos, bilgeligin Zeus’a baglanmasini ve
yalnizca yeryliziine ve disilige ait olan dogurganligin, Zeus’un da bir yetisi gibi
gosterilmesine dair hileyi anlattig1 icin 6nemlidir. Elbette oykii, disiligi ve dogurganlig:
kendisine baglayarak ona egemen olan erkeklik bi¢iminde yorumlanmaya agiktir. Tipki
Olympos tanrilar1 diizenine uymayan, onu tehdit eden yine yeryiizii ve yer altina bagh
Dionysos’a, Zeus’un baldirindan dogmasiyla ilgili mitosun esliginde mesru bir yer
acilmasinda oldugu gibi. So6zii edilen iktidar savasi Sokrates ve Apollon arasinda da
diistintilebilir. Bu kez iktidar miicadelesi Olympos tanrilar diizeninin Sykiislinii anlatan
mitosla, logos arasinda ge¢mektedir. Sokrates’in Apollon’u yutarak, hakikati
dogurdugunu diisiinebiliriz. Nasil ki aslinda Zeus hile ile Metis’in dogurganligim
kendisine mal eder, ayni bicimde Sokrates de Apollon’un asli yanilsama olan giiciinii

“dogum” hilesiyle kendisine katarak Apollon’cu olan1 manipiile eder. Oysa aslinda
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Sokratik yontem vaadinin tam aksine gerisindeki hingla ve gaddarca rakibinin anlama

giictinii kisirlastirmaktadir (PB: 22).

Nietzsche, Sokrates’in hakikati dogurttugu iddiasina karsi, yapilan isin aslinda
icat (erfindung) oldugu tezini 6ne siirer. Nietzsche’nin Tragedyanin Dogusu’ndan sonra
“Ahlak Otesi Anlamda Dogru ve Yalan Uzerine” adli yaz1 su carpici ciimlelerle

baslamaktadir:

Isildayan sayisiz giines sisteminin yayildig1 evrenin iicra bir kdsesinde bir zamanlar bir yildiz
vardi; akilli mahluklar, bilmek denilen seyi orada icat etmislerdi. Bu “diinya tarihi”nin en
ukalalikla ve yalanla dolu aniydi; fakat nihayetinde sadece bir andi. Doganin bir iki nefes
¢ekmesinden sonra bu yildiz katilasip sogumus ve bu akilli mahluklar 6lmek zorunda kalmislardi.
Iste boylesi bir masal uydurulabilir; fakat yine de insan aklmin dogada ne kadar sefil, ne kadar
belirsiz ve fani, ne kadar amagsiz ve gelisigiizel goriindiigii yeterince sergilenememis olur. Insan
aklinin var olmadig1 sonsuz zamanlar vardi ve insan akli denilen sey yok oldugunda da higbir sey
olmus olmayacak. Zira bu aklin insan hayatinin siirdiiriilmesinin 6tesinde fazladan higbir gorevi

yoktur (AODY: 21).

Ona gore Sokrates’in dogurtma yontemi, olus halindeki seylerden tiirettigimiz
metaforlardan, o©Once kavramlar tiiretmeyi sonra da kavramlara bagh olarak
temellendirilen degismez varliklar alani icat etmeyi miimkiin kilar. Nietzsche’ye gore
kendisini bireysellesmis bigimde aciga ¢ikaran diinyanin akisi hicbir seyin kendi
kendisine 6zdes olmasina miisaade etmez. Deneyimimize giren, birbiriyle asla 6zdes
olmayan seyleri ve durumlan yaklasik benzerlige goére siniflandirmak, onlardaki
farkliliklar1 yok saymak ve benzerlikleri (metaforlar1) aynilastirmak yoluyla kavramlara
sahip oluruz. Buna gore ne kavramlara isaret eden adlar ideal bir kokenin hatirlaticisidir

ne de kavramlar kendi icinde ezeli bir dzdesligin kaynagidir (AODY: 26). Bu nedenle
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Nietzsche, gergekligin yanilsamali dogasiyla {irettigimiz metaforlar ve kavramlar

arasinda bir akrabalik iliskisi oldugunu iddia eder.

Mantigin bu soguk nefesini hissetmis birisi, tipki bir zar gibi kemikten, dort kose ve degistirilebilir
olan ‘kavram’in bile aslinda metafor artig1 olduguna; ve bir sinir uyaraninin, sanatsal bir sekilde
imgelere doniismesinde rol oynayan yanilsamanin, her bir kavramin annesi degilse bile
biiylikannesi olduguna inanmakta giicliik cekecektir. Bu kavramsal zar oyununda, ‘dogru’, her zar1
belirlenmis sekilde atmak, tizerindeki noktalari net olarak saymak, uygun kategorileri belirlemek

ve kast diizeni ile sinifsal konumu asla ihmal etmemek demektir (AODY: 29).

Yanilsama hem metaforun hem de metaforlardan kavramlar c¢ikarsamanin
yoludur. Bu nedenle, Nietzsche icat sozciigii tizerindeki oyunuyla Sokrates’in
“dogurtma” ile kurdugu manipiilasyonu tersyiiz etmeyi amaclar. Bu yolla kaynagi
yanilsama olan akrabalik baginin nasil 6rtbas edildiginin ve koparildiginin izini siirmek

mumkin olmaktadir.

Nietzsche’ye gore Sokrates’in dogrulugu akil alaninda aramast, bir ¢alinin ardina
sakladig1 kendi icad1 olan hakikati arayip, taray1p en sonunda bulmaya benzerdir (AODY:
29). Yani hakikat/bilgi/dogruluk dogurtulan ya da hatirlanan bir sey degil, diger
yanilsamalar gibi icat edilen ve yanilsama oldugu unutulan yanilsamalardir (AODY: 27).
Ona gore aklin temel islevi, hakikate ulagsma yetisi olusuna degil aksine yanilsama
yaratma kapasitesine bagli olarak degerlendirilebilir. Insanin hayatta kalmak i¢in elindeki
en dnemli gili¢lerden birisi akildir. Fakat akil, Sokrates’in iddia ettigi gibi ruhta sakli olan
gercekligin 6ziinii ve kendisinden gizli kalmis hakikati uygun yontemle uyandirabilecegi
icin degil, insanin asla bilemeyecegi gerceklige karsi, diigler aracilifiyla hayatta

kalmasinin yolunu bulmakta yardimci oldugu i¢in insanin yazgisidir.
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Apollonik olanin goriingiileri, act ¢ekmekten insani1 koruyan bir kalkan gibi
tasarlanmisti. Bu kalkan, Sokrates’le bilgi, bilim ve hakikat olarak ortaya ¢ikar. Bu
anlamda Sokrates’in “basaris1” yeni Ol¢iiyii, hakikate (hakikilik atfettigi kavrama) gore
belirlemektir. Bununla birlikte “Insan bilerek kotiiliik yapmaz” sozii dogruysa o halde yer
ylziindeki kotiiliglin kaynaginin, yanilsamaya acik olan yorumlar ve cehalet oldugu
sonucuna varilir. Yani Delphi tapinagmin tlizerinde yazili “kendini bil/tan1” soziiniin
anlami, ‘bilgisizligini bil’e doniisiir. Kisinin cehaletin bilgisine ermesi yanilsama Ortiisii
(maya oOrtiisii) altinda sakli kalmig, unutulmus 6z benligini hatirlamasi1 demektir.
Nietzsche nin fyinin ve Kotiiniin Otesinde’deki su sdzleri bu durumun asil anlamina isaret
etmektedir: “Artik agik kilinmis bir sey bizi ilgilendirmez olur. Ama ne demek istemistir
su tanr1 “kendini bil” derken, “Kendinle ilgilenmeyi kes, nesnel ol!” mu demek istemistir?
-ya Sokrates?- Ya “bilimsel insan?” (IKO: 70). Boylece bilgi ve bilgisizlik arasinda
yiikselen bu sinir biitiin degerlerin mutlak kdkenine isaret ederek, hangi eylemlerin 1yi ya
da kotli oldugunun belirtecine doniisiir. Boylece iyiligin kaynagi salt akilsal bilgiye
erismekle, anlamli ve mutluluk vaat eden bir yasam siirmekle esitlenir. Nietzsche’ye gore
yer ylziiniin Gtesinde, bilginin kesintisiz 15181yla tiim ¢oklugun kendisine baglh
anlagilabilecegi yanilsamadan arindirilmig bir “gerceklik” bdylece hasil olur. Sonug
olarak i¢inde yanilsama barindiran yorumlarin katiiliik, cehalet ve kotiimserlikle, buna
karsilik yanilsamadan arindirilmis yorumlarinsa iyilik, bilgi ve iyimserlikle eslestirildigi

bir diisiinme bigiminin ideal bir kokende (hakikat) temelleri atilir.

Belirtildigi tlizere akil, diizen, Olgiliilik gibi niteliklerin Apolloncu versiyonu
goriiniislerin ¢ogul yorumunu olanakli kilan yanilsamaya baghdir ve yasama istencini
olumlar. Buna karsilik Sokrates, ayn1 akil, diizen ve 6l¢iiliiliik motiflerini tek, nesnel ve
evrensel bir hakikate referansla yeniden tanimladigi i¢in yanilsamadan ayrilmayacak olan

yasami olumsuzlar. Sokratik egilim yasama kars1 c¢ekilmis Apolloncu simirin
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katilagsmasidir bagka deyisle sinirin artik yeniden iiretilmesine olanak yoktur. Boylesi bir
hakikat istemi goriiniir/duyulur diinyay1 yanilsama olarak g6z ardi edilmesi gereken bir
masala dontistiiriir. Dahas1 hakikat istemi, siirekli olarak aydinlikta kalma istemidir. Bu
anlamda gormek, artik yalnizca akilla ve aklin nesnesini gormektir. Nietzsche’ye gore:
“Hakikat Yaninda Tanrilar Istemez. -Hakikate duyulan inang, o ana dek inanilan tiim
hakikatlere duyulan kuskuyla baslar” (IPI 2: 26). Bu anlamda Sokrates, aklin 1s181nda
yasamin anlamina doniik iyimserligi sayesinde biitiin rakiplerini (sonsuz yorum
olanagini) oyun dis1 birakan teklesmis hakikati icat eder. Tipki tek tanriin diger tanrilar
tedaviilden kaldirmas1 gibi Sokrates de olanakli yorumlardan birisine evrensellik tacin
giydirerek diger yorumlarin felsefenin anavatanindan siirgiiniine ilk etkili hamleyi yapmis

olur.”® Bu yargilar1 Putlarin Batisi’nda yer alan su sozlerle desteklemek miimkiindiir:

Platon’dan itibaren Yunan filozoflarin ahlak¢iligi patolojik kosullarin iiriintdiir; diyalektige
verdikleri deger de Oyle. Akil=erdem=mutluluk demek sadece su anlama geliyordu: Sokrates’i
taklit etmeli ve karanlik arzulara kars siirekli bir giinisig1 olusturmali-aklin giinigigi. Ne pahasina
olursa olsun, akilli, berrak, aydinlik olunmali: i¢giidiilere, bilinmeyene verilen her taviz asagiya

¢eker (PB: 23-24).

Boylece Nietzsche i¢in o tek “hakikati isteme” iizerine kurguladigi anlamli
“yasam” Ogretisiyle Sokrates, dongiisliniin sonsuzlugunda biitiin ¢oklugu ve ¢esitliligi
aciga c¢ikaran yasami yok saymaya, dahasi onu igdis etmeye doniik bir i¢gilidiiniin ve
¢abanin disavurumudur. Bu anlamda enteresan bir bigimde Sokrates, yasamin anlamina
dair kotiimserlikten hareket eden Schopenhauer’la iyimserlik ve kotiimserlik baglaminda

ayrilsalar da ayni sonugta ortaklasir: Yasami olumsuzlamak! Bu sonug, Nietzsche’nin

78 Burada Nietzsche’nin Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe adli metninde yer alan “Iste bdylece filozof,
vatanini korumus, onu savunmustur; simdi, Eflatun’dan beri, o siirgiindedir ve vatanina kars1 “suikast tertip
etmektedir” sozleri Sokrates’e atfedilmektedir (YTF :30).
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décadence olarak teshis ettigi durumun gostergesi olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii her
iki filozofun da yasam algisi, zayif diigsmiis i¢giidiilerin refleksine ve bunun da 6tesinde

tepkisel olmaya isaret etmektedir.

2.2.2. Ussal ve Ahlaki bir Tragedyanin Dogusu: Euripides

Hakikat etrafinda bigimlenen yeni metafizik alan Sokrates tarafindan esas
“gerceklik” olarak kutsanmak igin icat edilir. Sokrates’in hakikatin tekligindeki ve
evrenselligindeki 1srari, yasam karsisinda yiikselen sanat duvarini (statis) ozellikle
tragedyay1 (statis ve ekstatis birlikteligi) yikarak bu kez bilimle 6rer. Zihinsel alanda
“kesfedilen” ve salt bi¢cimleri gormeye yonelmis olan “hakikat istenci” duyulur diinyanin
yanilsama ile karsilikli bagin1 “ispat ederek”, duyulur olani sahici addedilen diistiniiliir
olanin kontroliine girmesi gereken bir konuma iter. Bu anlamda Nietzsche i¢in goriiniis
ve hakikat arasindaki geg¢islilik, radikal bir bagkalasimla kopar. Trajik olmayan ve
mantiksal ironiye/ispata indirgenmis bu diinya goriisii ise Nietzsche agisindan kiiltiiriin
décadence’inin en 6nemli gostergesidir. Bu kopusu Sokratik egilimlerin ve yontemin
tragedyadaki yansimasinda, trajik kiiltlirlin 6liimiinde Sokrates’in en biiyiik su¢ ortag

olan Euripides’te gérmek miimkiindiir.

Ayni psikolojik motivasyonun (décadence) goriinimii olarak anlasilabilecek
Sokrates ve Euripides trajik kiiltiiriin 6liimiiyle dogan yeni kiiltiiriin Onciileridir.
Euripides’e gelene kadar Aiskhylos’tan sonra Sophokles, tragedyaya ekledigi ticlincii
oyuncu ve dekor gibi degisikliklerle, tragedyanin Dionysoscu ruhunu olusturan miizik,
koro ve trajik mitos gibi unsurlarin etkinliklerini azaltir. Bu degisiklikler trajik mitosun
aktarilmasinda miizik yerine diyalogun ve oyunculugun dekorla desteklenmis temsilinin

gecmesi demektir. Bu da tragedyayr besleyen Dionysoscu kaynagin hareketinin
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Apolloncu belirlenimin i¢inde kisitlanmasi anlamina gelir. Dogas1 geregi kotlimser olan
tragedyanin ¢okiisiine ve en nihayetinde 6liimiine giden siireci Nietzsche su sekilde ifade

etmektedir:

Tragedya iyimser diyalog ve etik yiiziinden ¢6kmiistiir: bu tam da su demektir: Miizikli oyun
miizigin eksikliginden mahvolmustur. Tragedyada devreye giren Sokrates¢ilik, miizigin diyalog
ve monologla karigmasini engellemistir. Aiskhylos tragedyasinda bu konuda en basarili
baslangicint yapmis olmasina ragmen (...) Cok ac¢ik konugursak, Yunanlilarin miizikli oyununun
en parlak en zengin donemi, Aiskhylos’un Sophokles’in etkisinde kalmadan onceki ilk 6nemli
donemidir: Sophokles’le ¢okiis yavas yavas baslamistir, ta ki sonunda Euripides Aiskhylos
tragedyasina karsi gosterdigi bilingli tepkiyle, sonu ¢ok hizli bir bi¢imde hazirlayincaya kadar

(YTUK: 33-34).

Nietzsche, Euripides’i zaten can c¢ekismekte olan tragedyaya oldiiriicli darbeyi
vurmakla itham eder (BT: 54). Euripides, Sokrates’in misyonunu tragedyada
gerceklestirir: mantigin iki islevi olan varolusu akla uygun bir bi¢imde agiklamak ve
varolusun gizemini ortadan kaldirmak! Euripides’in “bagarisi” Dionysos’un yasamini
taklit eden trajik mitosu akilcilagtirma ve agiklama cabasindadir. Nietzsche’nin iyimser
olarak niteledigi diyalog tragedyaya Euripides ile girmez. Ancak Euripides diyalogu tipki
mahkeme salonlarinda oldugu gibi hakikati agiga ¢ikarmaya doniik diyalektik bir bigime
sokar. Euripides’in amaci seyirciyi hakikate yoneltmek oldugu igin de diyaloglarda

kullanilan 6l¢ti, giindelik dil dl¢iistindedir.

Bu ¢abanin diger 6nemli gostergeleri Euripides’in yeniledigi prolog ve deus ex
machineyi icadidir. Dramanin anlasilmasi i¢in seyircinin almasi gereken mesaj prologa
yerlestirilir. Buna gore prologla seyirciye iletilen ise “erdem bilgidir” mesajidir. Deus ex
machina ise tanriy1 temsil eden bir makinadir. Olay 6rgiisiiniin ¢6ziimsiizlestigi noktada

kendisinden asla kagilamayacak olan etik/tanrisal yasay1 agiklamasi amaciyla sahneye
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indirilen deus ex machina boylece tragedyada konumlanir. Bilmemeyi kotiiliikle
eslestiren Sokratik perspektifin yansimasi olan bu yaklasimla Euripides, trajik
kahramanin sugunu, ihtirasina ya da duygularina kapilma yanilgisina baglar. Boylece
trajik kahramanin diislisii (baht doniisii) duyusal olanin akli asagi ¢eken bir tehdit
olmasmin kanitina doniislir. Dionysos sahnede artik Sokrates’in maskesinin ardindan
konusur. Bu anlamda deus ex machina ’'nin dile getirdigi mesaj akla, bilgelige ve erdemli
olmaya cagr1 anlaminda “dl¢iilii” olmaktir. Oncesinde oyunun tutkusuyla (pathos)
giindelikliliginden siyrilarak trajik kahramanla (Dionysos/doga) bir olabilen seyirci artik
yalnizca etik yasanin alimlayicisi ve tastyicisi konumunda sabitlenir. Siralanan bu koklii
degisiklerin sonucunda da adim adim Dionysosgu ruhunu vyitiren tragedyanin 6liimii

gerceklesir.

2.3. Nietzsche’ci Amor Fati Baglaminda Tragedya ve Trajik Kahraman

Bu bagslik altinda Nietzsche’nin 6ne siirdiigii temel sava eslik eden amor fati bazi
tragedya Ornekleri ve trajik kahramanlar arasinda yapilan karsilasgtirma araciligiyla
tartisilmaktadir. Bu boliime kadar Nietzsche’nin Tragedyamin Dogusu’nda yasamin
olumlanmasini Apollon-Dionysos birligi ve yasamin olumsuzlanmasini Sokrates-
Dionysos karsitlig1 baglaminda iki safa bagl olarak el aldig1 serimlendi. Bu, tragedyanin
dogumundan O6liimiine giden siiregte yasamin akisina katilan giiclerle, bu akis1 akil
araciligiyla durdurmaya calisan zayiflarin savasidir. Amor fati, tragedyayi doguran
giiclerin birbiriyle iligskisine paralel bir bi¢gimde trajik kahramanin yazgisiyla iligskisinde
bir fark olarak agiga c¢ikmaktadir ve Nietzsche’nin décadence olarak teshis ettigi
geleneksel felsefeye alternatif bir diisiinme yolu agmak i¢in gerekli olan karsilastirma
olanag1 sunmaktadir. Baska bir deyisle décadence’a kars1 amor fati; eylemsizlige karst

eylemlilik sahasin1 genisleten Nietzsche’nin kesfettigi ¢ikis yoludur. Bu nedenle
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décadence’1n ilk semptomlarini temsil eden Sokrates ve onun tragedyadaki yansimasi
olan Euripides’i oldugu kadar Aristoteles’in ve Schopenhauer’un tragedya teorilerini de
hedef alan Nietzsche’nin amor fati’den ne anladigin1 agimlamak niyet, eylem ve eylemin
sonuglart baglaminda trajik kahramanlar arasinda bir karsilastirmadan yola ¢ikilarak
ortaya koyulabilir. Bunun i¢in 6ncelikle Poetika’da yer alan, arinma (katharsis), trajik
hata (hamartia), taninma (anagnorisis), baht doniisii (peripeteia) gibi tragedyada
olay/yazg1 orgiisiinii kuran bilesenlerin tanimlar1 yeniden ele alinmalidir. Apollon (sinir)-
Dionysos  (sinir ihlali) gerilimine bagli olarak bu kavramlarin  nasil
yorumlanabileceginden hareketle Euripides’in akilciligr yiicelttigi tragedyalar1 ile bu
gerilimin nasil ortadan kalktig1 serimlenmektedir. 7ragedyanin Dogusu’nda gonderme
yapilan trajik kahramanlar Oidipus, Orestes, Antigone, Prometheus ve Dionysos’tur.
Ayrica Nietzsche’nin bu figiirlere dair tespitlerine dayanarak one siirdiigii 61¢iitlerin Aias,

Elektra, Antigone igin de gegerli olup olmadigi da yorumlanmasi gereken diger sorudur.

Belirtildigi lizere Aristoteles, 6zii sug olan eylemin temsili olan tragedyay1 dehset
ve acima duygularimi ayaklandirarak onlardan kurtulma pratigi olarak degerlendirir.
Tragedya, seyircide bu duygulari (pathos) korikleyerek yogunlastirmak ve ruhu
erdemlilige hazirlamak baglaminda arinmay1 saglar. Siirsel adaletin saglanmasiyla son
bulan tragedya, eylemin altinda yatan motivasyonun yargilanmasini igerir. Yani tutkular,
aklin yonetimi altinda, asiriliklarindan kurtarilarak stabil hale getirilmesi gereken
giiclerdir. Aristoteles tragedyay1 bu amag (telos) dogrultusunda temellendirildigi i¢in ne
eylem ne trajik kahraman ne de anlatim bigimi rastlantisal veya siradan olabilir.
Dolayisiyla  Aristoteles’in  trajik olanin  temeline yerlestirdigi bu psikolojik
motivasyonlarin kathartik amaca hizmet edebilmesi tragedyanin belirli dlgiitlere uymasi
gerekliligiyle i¢c icedir. Bu Olgiitler tragedyanin bilesenleri baglamimda tekrar

degerlendirilmelidir.
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Aristoteles’e gore diger sanatlar gibi 6zii mimesis olan tragedya, eylemin temsili
oldugu igin tragedyanin olay Orgiisiinii bigimlendiren temel unsur hamartia’dir. Trajik
hata, yanilgi ya da su¢ anlamlarina gelen hamartia’nin dehset ve acima duygularin
uyandirabilmesi i¢in ahlaki olarak ortalamanin iistiinde olan protagonist’teki’® kusurdan
kaynaklanmas1 gerekir. Kahramani suca yonelten 6lgiisiizliik ya da kendisine asir1 giiven
duymasini saglayan bu kusur genellikle hybris ile ifade edilir.%° Eyleminin veya talihinin
tersine doniisiinii (peripeteia) anlatan tragedyada trajik kahramanin yazgisi bahtiyarliktan
bedbahtliga dogru bir degisim olmalidir (Aristoteles, 2019: 29). Baska deyisle oykii trajik
kahramanin diislislidiir. Aristoteles, tragedya teorisinin dayanaklarini olusturan bu

tanimlamalar1 Poetika’nin XIII. Boliimii’nde su bi¢imde dile getirir:

“Bu kisi erdemiyle ve dogruluguyla sivrilmis biri de degildir, kotiiligi ve algakligi yiliziinden
bedbaht olmus birisi de degildir; biiyilk nam salmis bahtiyar bir insanken bir hatadan dolay1
bedbaht olmus biridir; Oidipus, Thyestes ve bdyle soylardan gelen sanli kisiler gibi. Demek ki
giizel olmasi i¢in dykii tek olmali, bazilarmin sdéyledigi gibi ikili degil; degisim bedbahtliktan
bahtiyarliga degil, tersine bahtiyarliktan bedbahtliga dogru gergeklesmeli ve degisimin nedeni
alcaklik degil biiyiik bir hata olmalidir; bu hata da s6zii edilen kisi gibi birisinin, hi¢ olmazsa ondan
daha kotii degil daha iyi birisinin hatasi olmalidir...O halde sanatsal a¢idan en giizel tragedya

boyle bir olay orgiisiinden ¢ikar (Aristoteles, 2019: 34).

" [lk anlamma gelen protos ve yarisan anlamma gelen agonistes sozciiklerinden tiireyen protagonist
tragedyanin ana karakteri/kahramani i¢in kullanilan bir kavramdir.

8 Hybris genellikle kibir olarak gevrilmektedir. Hybris’i trajik kahramanin hirs1 ve Hristiyanlik gibi
Semavi dinlerde de insan varolusundaki yedi giinahtan birisi olarak anlamlandirilan kibir kavramiyla
karsilamak anlam kargasasina yol agabilir. Hybris’in Antik Yunan’a 6zgii bir kullanimi oldugunu bu
nedenle de diger dillere gevirmenin giigliik tasidigini belirten Erhat, fazla varlik ya da doygunluk anlamina
gelen Koros’la akrabaligina isaret eder (Erhat, 2003: 147). Hybris’e iligkin bu hatirlatma ve Dionysosgu

olanin asir1 bolluk ve gligten kaynaklanan tasma olarak betimlendigi diisliniiliirse, Nietzsche’nin sinir

ihlalinin gerekgesiyle 6tiisen bir perspektif yakaladigi sonucu ¢ikarilabilir.
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Kahramanin yazgisim gerceklestirme yolculugunda trajik hata kendisine dair biitiin
algisinin  koklerinden sokiildiigli degisiminin miladidir. Eylemlerinin yol actif1
diiglimden ¢6zlime varan Oykiide trajik kahramanin kendisiyle ilgili bu biiyiik kesfini
ifade eden anagnorisis (tanmnma)®! ise bilgisizlikten bilgiye gecisi temsil eder.
Aristoteles’e gore en giizel tragedya Ornegi karmasik, yani baht doniisii ya da tanima
igeren, olay orgiisiinden olusmali ve her iki durum da Gykiiniin kendi i¢indeki zorunlu
diizeninden dogmalidir (Aristoteles, 2019: 27). Baht doniisii ile es zamanli bir taninmanin
zorunlulukla ortaya ¢iktigi durum kathartik etkiyi zirveye tasir (Aristoteles, 2019: 47).
Ancak kahramanin kendisini tanimasina dair bilgi, baht doniisiiniin gerceklesmis
olmasiyla birlikte diisiiniildiiglinde kahramanin kendi yazgisin1 degistirecek bir
tasarrufunun olmadigini hatirlatan, sorumluluguyla yiizlesmesini zorunlu kilan yasa
olarak belirir (Giigbilmez, 2003: 25). Tragedyanin korku ve dehset duygular
uyandirabilmesi i¢in s6zii edilen temel unsurlarina ek olarak gerekli olan kriterler su

bi¢cimde 6zetlenebilir:

a) Bu duygular gorsellikle degil olay orgilisiiyle uyandirilirsa daha etkilidir.
Nietzsche trajik etkinin Apollonca olanla degil Dionysosga olanla saglandigi
konusunda Aristoteles ile ayn fikirdedir.

b) Eylem dostlar, diismanlar ya da birbirlerine yabanci dolayisiyla kayitsiz olan
insanlar arasinda gegebilir. Iki diismanin ya da yabancinin birbirine kotiiliik
etmesi bu duygular1 uyandirmaz. Korku ve acimaya yol agan olaylarin 6zellikle

kan bagi tasiyyan yakin kahramanlar arasinda vuku bulmasi daha etkilidir.

81 Aristoteles Poetika’da XVI. Boliimde a) isaretler (yara izleri, kolye ya da sepet tiirii esyalar) araciligiyla
b) ozanin uydurmasi ¢) hatirlama d) ¢ikarima [syllogismos] dayanan olmak iizere dort tiirlii anagnorisisi
saglayan dort yol belirtmektedir.
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d)

Orestes’in annesini Oldiirmesi, Oidipus’un babasini Oldiirmesi, Elektra’nin
annesini 6ldlirtmesi, Alkmaion’un annesini bilmeden 6ldiirmesi, Agamemnon’un
kiz1 Iphigena’yr kurban etmesi, Antigone’nin birbirine karsi savasarak olen
kardeslerine kars1 son gorevini yapmak i¢in hem kral hem de dayis1 olan Kreon’a
kars1 ¢ikmasi 6rneklerinde oldugu gibi.

Aristoteles trajik hata ve taninma arasindaki baglantiy1 ¢oziimledigi IX. boliim’de
dort olast durumun degerlendirmesini yapar. Sonu¢ baglaminda eylem
gergeklesebilir ya da gergeklesmeyebilir. Amag baglaminda ise bilerek ya da
bilmeyerek islenmis suctan s6z edilmektedir. Ornegin Medea nin ve Antigone’nin
baht donisii, bilerek goze aldigi olasiliklarin sonucudur, Oidipus’unki ise
bilmeden bilakis kendisinden en ¢ok kactigi olasihigin gerceklesmesidir. Ugiincii
bir olanaklilik, trajik kahramanin eylemi bilmeden isleyecekken son anda
durumun farkina varip eylemi gergeklestirmemesidir. En kotii olasilik ise bilerek
eyleme hazirlanan kahramanin eyleminden vazge¢cmesidir. Aristoteles’e gore bu
secenek duygu uyandirmayacag i¢in en kotii segenektir. Ikinci en kotii olasilik
eylemin gerceklesmesidir. Bu olasiligin islendigi dykiide en azindan eylemin
bilmeden islenmesi ve taninmanin eylemden sonra gerceklesmesi ile vaat ettigi
duygular1 uyandirabilir. Bilerek yapilan bir eylem tanimaya yer birakmayacagi
i¢in eylemin bilmeden yapilmasi daha iyidir.

Aristoteles’e gore giiclii olasilik eylemin gerceklesecekken son anda karakterin
durumun farkina vararak eyleminden vaz ge¢mesidir (Aristoteles, 2019: 38 -39)
Ari Cokona bu savin Poetika’nin diger boliimlerinde 6ne siiriilen tanim ve savlarla
celistigine dikkat c¢ekmektedir. Buna gore tragedya eylemin taklidi ise,
gerceklesmemis eylem neden daha iyidir? En etkili 6ykii baht doniisii ve
taninmanin Ortlistiigli olasiliksa, eylemden Once gerceklesen tanima ve

vazgecilmis eylem kurgusu nasil daha iyi bir kathartik etki yaratabilir?
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(Aristoteles, 2019: 89) Bu sorulara Aristoteles’in tragedyay1 etik bir temele
yerlestirme kaygisi agisindan yaklasilabilir. Aristoteles bilginin yazgi iizerindeki
degistirici giiciine ve karakterin son anda erdemli davranarak kotiiliikten
caymasina pozitif bir deger yliklemektedir. Bu olasilik Sokrates’in “insan bilerek
kotiilik yapmaz” diisturunun tragedyaya yansimasi olarak diisiintilebilir.
Aristoteles’in nezdinde potansiyel olarak eylemin varligi, bilginin erdemli olmaya
dogru bir doniisii miimkiin kilan yegane gii¢ olabilecegiyle ilgili katharsis’in

aracilik ettigi erdemlilik idealinin karsili81 olarak parlatilmaktadir.

e) Olaylarda akildisi higbir sey bulunmamali, varsa da tragedyanin diginda
kalmalidir. Akildis1 ile kastedilenin daha iyi anlasilmasi i¢in Euripides’in
diiglimiin ¢oziilmesinde bas vurdugu yontem diisiiniilebilir. Euripides, diiglimiin
¢oziilmesini dykiiniin kendi i¢ dinamikleri yerine Deus ex machine adin1 verdigi

bir mekanizmay1 sahneye indirerek gergeklestirir (Aristoteles, 2019: 42).

Nietzsche’ye gore décadent filozoflar, kendilerine yonelik olmayan bir sanattan zevk
alabilmenin kosulunu tragedyay1 ahlaki deger yargilariyla yorumlayarak olusturur.
Giigsiizler i¢in tragedya, igeriginde “ahlaki diinyanin zaferini”, “varolusun degersizligi”
doktrinini ya da boyun egme mesajini zerk eden kuramsal bir ¢cerceve sunar. Bu nedenle
Aristoteles’in ahlaki deger duygularimi yansitarak sagalticilik islevi kazandirdigi ve
Schopenhauer’un “boyun egme” c¢agrisi cikarttigir tragedya teorileri Nietzsche nin

siddetle elestirdigi yorumlardir. Nietzsche’ye gore her iki goriis de sanati, yasami asagiya

¢eken meylin bir semptomu olarak konumlandirmaktadir (WP: 450).

Nietzsche’ye gore trajik olanin ve tragedyanin anlami, daha dnce agimlandig: iizere,

siir ve sinir ihlali arasindaki gerilimde agiga ¢ikar. Buna gore sinir1 ifade eden yanilsama
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Oriintlisii olmadan trajik hata, hata olmadan da hakikatin a¢iga ¢ikmasi1 miimkiin degildir.
Tipk1 maya’ya atifla belirtildigi gibi, insanin diinyaya iliskin deneyimi, deneyimin
merkezine doniistiirdiigii bilinci ve yorumlari, yasamin smirlar1 olarak yanilsama
oOrtiistiniin katmanlarina katilir. Goriintise gelen seylerle karsilasmamiz ne tek tek seyleri
ne de kendi varolusumuzu tam anlamiyla goriiniislerden ya da onun maskelerini ifade
eden kimliklerden siyrilma olanagi tanir. Daha iddiali bir dille ifade etmek gerekirse;
yanilsama bizim yazgimizdir ve Ortiiniin altinda bizi bekleyen hakikat, kendi kendisine
0zdes, bir ve biitiin olan bir defismez varlik degildir. Nietzsche bunu “Hakikatin
yliziindeki pece kaldirildiginda, hakikatin hakikat olarak kalacagina bizler artik
inanmiyoruz” bigiminde dile getirir NWK: 87). Sokrates sorunu baglaminda belirtildigi
tizere boylesi bir hakikatin kendisi de yanilsamanin en tehlikeli yorumudur. Ciinkii
yasama kars1 direnen i¢giidiilerinin semptomu olarak Sokrates’in akilla evrensel bilgiye
ulasabilecegine doniik 1yimserligi, diinyay1 kendi olusundan yani yanilsamadan ve sugtan
aritmaya doniiktiir. Buna karsilik Nietzsche i¢in sinir ve sinir ihlali arasinda kendisini
aciga c¢ikaran hakikat, ayninin kendisini sonsuzca tekrarindan yani goriiniislerle
karsilagma olanagindan bagka bir sey degildir. Bu nedenle “Bilgi eylemi 6ldiiriir” ¢iinkii
eylem yanilsama ortiisiine saklanmay1 gerektirir (BT: 40). “Eylemde bulunan bir kimse,
Goethe’nin de dedigi gibi, her zaman bilingsiz ve her zaman bilgisizdir; tek bir seyi
yapmak i¢in ¢ok olan1 unutur, arkasinda bulunana kars1 adaletsizdir ve tek bir dogru tanir,
o da simdi olmas1 gereken seyin dogrulugudur” (TU: 68-69). Bu anlamda yanilsama,
Schopenhauer’un 1srarla dile getirdigi gibi ac1 ve 1zdirap getirse de Nietzsche igin
1zdiraptan kagmak, yasama yiiz ¢evirmek anlamina geldigi igin o, ac1 ¢gekmekten duyulan
nesenin ve cogkunun olanaklarini bireysellikten ¢ikarmanin yolunu bulur. Onun i¢in trajik
kahramanin yanilgisi/sugu dolayisiyla bicimlenen yazgisi, yasamin acisina ragmen
yasamaya deger bir bireysellesmenin olanagini temsil eder. Yasamin, bengi doniisii

anlatan, siirekli olarak kendisini farkli bigimlerle yeniden ve yeniden dogurmasinda
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oldugu gibi, kendiligin yikilmasi ve yeniden yaratilmasi, yagsama katilmanin ve onu
cogaltmanin  gerekliligidir. Nietzsche’nin, maskelenmis Dionysos figiirlerinin
yazgilariyla iliskisi araciligiyla sordugu yalin soru sudur: kendiniz olmaya ve gergeginizi

kucaklamaya cesaretiniz var midir?

Nietzsche i¢in yasamin onaylanmasi, bastan sona yazgisi sinir-sinir ihlali geriliminde
Oriilen trajik kahramanin yazgisini onaylayan eylemi iizerine kurulu olmalidir.
Nietzsche’nin sonraki metinlerinde amor fati ifadesi ile karsilayacagi onaylayici eylem,
Dionysos’cu unsurun etkinligi olarak ilk kez Tragedyanin Dogusu’nda trajik kahramanin
varolus karsisinda aldig1 tutuma dair kullanilir ve onun felsefesindeki anlamini1 sonuna
kadar korur. Nietzsche, 6rnegin Gii¢ Istenci’nde kahramanhig ve trajikligi, ayn1 anlamda
yazgmin olumlanmasina dayandiran su sozleri sOylemektedir: “trajik acimasizlikta
kendilerine Evet diyenler kahramanca tinlerdir: onlar aciy1 bir zevk olarak
deneyimleyecek kadar katidir” (WP: 450). Peki bu olumlamayi her trajik kahraman igin

diistinmek olanakli midir?

Nietzsche amor fati baglaminda Asikhylos ve Sophokles’i, Euripides’ten kesin bir
bicimde ayirmaktadir. Ona gore Euripides’e kadar Oidipus ve Prometheus gibi trajik
kahramanlar Dionysos’un maskeleridir (BT: 51). Ancak daha 6nce ifade edildigi lizere
Euripides’le birlikte ise artik Dionysos figiirii Sokrates’in maskesi ardindan konusur.
Yasamin acisini yiiklenebilen trajik kahramanlar yerine tutkularini dizginleyebildikleri
durumda asla bu yiikle sinanmayacak olan erdemli kahramanlarin dogus dykiisii boylece

yazilir.

Nietzsche her ne kadar Aiskhylos ve Sophokles’i birlikte degerlendirse de trajikligin

kendi perspektifinden can alic1 noktasini yakaladigi bir niiansa dikkati ¢eker. Bu niians
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Oidipus ve Prometheus arasinda trajik kahramanin onaylayici eyleminin 6ziinti ifade eden
“etkin su¢” dur. Bu ayrimla Nietzsche, Sophokles’in bilgi ve bilgisizlik arasinda dokunan
celigkiler agina yerlestirdigi Oidipus figiiri araciligiyla farkli bir gerilime isaret
etmektedir. Nietzsche agisindan Aiskyhlos’un Zincire Vurulmus Prometheus tragedyasi
gerek Apollon-Dionysos birliginin bigim ve igerik uyumu agisindan, gerekse trajik
kahramanin eylemliligi agisindan Antik Yunan tragedyalarinin en yiiksek ornegi kabul

edilebilir.

Eskiden oldugu gibi, tek tek tiim varliklarin Atlas’t olma ve onlart genis omuzlarinda
daha da yukariya, daha da ileriye tasimaya yonelik bu Titanvari diirtli, Prometheus ve
Dionysosgularin ortak vasfidir. Bu agidan Aiskhylos’un Prometheus'u, Dionysoscu bir
maskedir, 6te yandan Aiskhylos'taki yukarida s6zii edilen o anlasilmasi gii¢ adalet tiirt,
goren gozlere, onun baba soyunun bireylesme ve adaletin sinirlarini ¢izen tanri
Apollon'dan geldigini gosterir. Aiskhylos’un Prometheus'unun ikili 6zii, ayn1 anda hem
Apolloncu hem de Dionysoscu dogasi dolayisiyla su sekilde ifade edilebilir: 'Var olan her

sey adildir ve adaletsizdir ve her iki bakimdan esit derecede haklidir (BT: 51).

Nietzsche, Sophokles’in Oidipus’u ile Aiskhylos’un Prometheus’u arasindaki
farki edilgenlik ve etkinlik olarak belirler. Daha dnceki boliimlerde etkin kuvvetlerin
Dionysos’la sembollestirildigi ve Nietzsche’ nin felsefesinin en 6nemli kilit noktalarindan
birisi oldugu hatirlanirsa dikkatten kagmamasi gereken bu vurgu Nietzsche tarafindan su

bicimde dile getirilir:

Simdi, pasifligin gorkemini, Aiskhylos’un Prometheus'u etrafinda parildayan etkinligin
gorkemiyle karsilastiracagim. Disilinlir Aiskhylos’un burada bize anlatmak istedigi ancak
sembolik siirsel imgesinin yalnizca ima ettigi sey, Prometheus'unun pervasiz sozleriyle geng

Goethe tarafindan gozler 6niine serilmistir (BT: 48).
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O halde trajik sugun en yiice 6rnegi, kahramanin eylemini bilgisizlikten degil
bilerek gergeklestirdigi ve olanca tutkusuyla sugunu cezasiyla bengi bir bi¢imde
onaylamasini ifade etmektedir. Prometheus, bilgi ve adaletten yana olan tavriyla
Apollon’u (baba tarafindan), sonsuz izdiraba miihiirlenmis yazgisi agisindansa
Dionysos’u (ana tarafi diyebiliriz) kendisinde yansitmaktadir. Eylemin sonuglarini yani
sonsuza dek par¢alanma ve yeniden bir olma dongiisiinii yiiklenebilmesiyle ve
bilgeligiyle Prometheus, Apollon ve Dionysos’un {ist {iste maskelenmis halidir. Ciinkii
ancak bu tiirden bir olumlamayla diinyayla barisilir. “Varolan her sey adildir/haklidir ve
adaletsizdir/haksizdir, ikisi de esit 6l¢iide hakli kilinmistir. Bu senin diinyan! Buna denir
bir diinya! (BT: 51). Bu sozleri, Nietzsche’nin diinyay1 gii¢ istenci olarak tanimladigi su

sOzleriyle biitlinlemek miimkiindiir:

(...) bu, benim bengilikle kendi kendini yaratan, bengilikle kendi kendini yok eden Dionysosc¢u
diinyam, ¢ifte sehvetli hazzin bu gizemli diinyasi, benim amagsizca "iyinin ve kotiiniin 6tesinde”
olanim, tabii dongiiniin nesesi bizzat bir amag degilse; istengsiz olan, tabii bir ¢ark kendisi i¢in iyi
isteng hissetmedik¢e- bu diinyanin ne oldugunu bilmek ister misiniz? Tiim bilmecelerine bir
¢6ziim? Sizin i¢in de bir 151k, 0 en iyi gizlenmis, en gii¢lii, en cesur, en gece yarist insanlari olan
sizlere? - Bu diinya gii¢ istencidir- ve baska hi¢bir sey degildir! Ve siz de bu gii¢ istencisiniz- ve

bagka hicbir sey degilsiniz! (WP: 550)

Nietzsche’nin gii¢ istenci adini verdigi Dionysoscu diinyasinda trajik kahramanin
Oykiisti, olusun kendisini yikip yeniden yaratan bengiligin girdabin1 anlatir. Her iki trajik
kahraman, bilgi ve bilgelik iligkisine dair bunun yan1 sira su¢ baglaminda etkinlik ve
edilginlik olmak {izere Nietzsche’nin 6ne ¢ikarmak istedigi bir farkin gostergesidir.
Oidipus’tan farkli olarak Prometheus, yazgisina etkin bir gii¢ olarak katilir. Ancak
Nietzsche’nin etkinlik baglaminda Prometheus’u 6ne c¢ikarmasi ile bilginin eylemi

oldiirdiigiine dair savi1 birbiriyle ¢elisik midir sorusu dikkate degerdir. Ciinkii yanilsamaya
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yol agan goriiniisler ve hakikat arasindaki karsilikl iligki trajik olani ifade etmekteyse,
bilici Prometheus’un eylemi {izerinde durulmalidir. Nietzsche’nin Tragedyan:n
Dogusu’nda Prometheus figiirtinde fark ederek 6ne ¢ikardigi bu diisiince, Senbilim’de ve
Boyle Buyurdu Zerdiist metinlerinde distinsanin olanag1 bengi doniis 6gretisine doniisir.
Bu anlamda Prometheus’un istinsan kavraminin Onsemesi oldugu savlanabilir.
Nietzsche’nin felsefesinde biitiinliik kuran bu baglantilarin temellendirilebilmesi icin
Oidipus ve Prometheus figiirleri hakkinda daha derinlikli bir ¢6ziimlemeye ihtiyag vardir.
Bunun i¢in Nietzsche’nin Prometheus’u 6ne ¢ikarmasinin nedenleri bu iki trajik figiliriin

kiyaslamasiyla anlasilabilir.

Sophokles’in®? tragedyalari, geliskileri 6ne ¢ikarmay1 amaglar. Hem Aristoteles’in
hem de Hegel’in tragedyanin en yetkinlesmis bi¢imi olarak Sophokles’i ©6rnek
gostermeleri, tragedyanin dogasina uygun bir bigimde celigkiler agin1 yansitabilmis
olmasia dayandirilabilir. Kral Oidipus tragedyasinda Oidipus’un ¢eliskiler agina nasil
takildigin1 anlamak i¢in Oncelikle Gykiinlin 6nemli noktalar1 hatirlanmalidir. Oidipus,
siradan bir yurttas degil, Thebai kralinin ve kraligesinin ogludur. Ustelik soyu Dionysos’a
kars1 sug islemis Kadmos’a dayanmaktadir. Belki de Oidipus’un soyu, nesiller boyu
islenmis bu sucun iziyle miihiirlenmistir (Erhat, 2003: 226). Bu miihiir, annesi lokaste’nin
Oidipus’a hamileyken goérdiigii bir diis yoluyla ilk isaretini verir. Kor kahin Teiresias bu
diisti, Oidipus’un babasini 6ldiirecegine yorar. Bu nedenle gocukken, Laios (kolesi)
tarafindan ayak bilekleri delinerek Kithairon daginda 6liime terkedilir. 8 Toplumundan
ve ailesinden diglanmig ve 6liime atilmig Oidipus’u kurtaran, kdlenin ve bir ¢obanin

merhametidir. Laios’un kolesi aciyarak ¢ocugu bir ¢obana, ¢oban da Korinthos kralina

82 Sophokles (M.O. 496-406) giiniimiize ulasan eserleri su sekildedir: Aias, Antigone, Trakhisli Kadinlar,
Kral Oidipus, Elektra, Filoktetes, Oidipus Kolonos 'ta (Latacz: 150-151).
8 Yunanca ayaklari sis adam anlamma gelen Oidipus’un ayak bileklerindeki izler, tragedyadaki
taninmay1(anagnorisis) saglar (Sophokles, 1941: 82).
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verir. lerleyen zamanda Oidipus, evlatlik oldugu sdylentisini duyar ve hakikati §grenmek
i¢in Delphoi’ye gider (Sophokles, 1941: 65). Burada Phoibos (Apollon) ona yazgisindaki
miihriin ikinci isaretini, yani babasini 6ldiiriip annesi ile evlenecegini kehanetini verir. Bu
nedenle Oidipus, Polybos ve Priboia’nin gocugu oldugunu sandigi igin onlar1 kendisinden
korumak adina biiyiidiigii kenti terk eder. Aldig1 haberle deliye donen, yikilan Oidipus
Thebai yolunda bir yabanciyla tartisarak onu o6ldirir (Sophokles, 1941: 5). Boylece,
kendisine yabanci olan Laios’un gergekte babasi oldugunu bilmeden, ilk kehaneti

gerceklestirir.

Thebai’ye girisinde sordugu bilmecelere dogru yanit vermeyenleri dldiirerek
kentin basina musallat olan Sphinks’le karsilasmasi ise Oidipus’un talihindeki hem
yiikselisin hem de diisiisiin anahtaridir. # Oidipus 6l¢iisiiz bilgeligiyle Sfinksin sordugu
ilk soruyu insan ikincisini ise giindliz ve gece olarak yanitlayarak kenti biiylik bir
felaketten kurtarir (BT: 27). Oidipus parlak zekasi ve gozii pekligi sayesinde elde ettigi
“basartyla” krali 6len kente kral, dul kalan {aokaste’ye es olur. Kentin kurtaricis1 “bilge”
kral Oidipus ile annesi foakeste’nin Eteokles, Polyneikes, Antigone ve Ismene adli dort

¢ocuklari olur.

Kral Oidipus tragedyasi ¢ok gegmeden kente musallat olan ikinci bir felaket
karsisindaki ¢aresizlikle baglar. Halkini vebadan kurtarmak isteyen Oidipus, g¢areyi
o0grenmek icin Kreon’u Delphoi’ye gonderir. Kreon Apollon’un kahininden Laios’un
katilinin cezasiz kalmasinin felaketin nedeni oldugunu 6grenir. Bir ulak araciliyla iletilen

mesaj, Oidipus’un korkung yazgisiyla arasindaki Ortiiyli yavas yavas indirir.

8 Sphinks, Kral Oidipus tragedyasinda koro tarafindan “gengel pengeli bakire” ve “kanatli geng kiz” olarak
ifade edilmektedir (Sophokles, 1941: 97-43). Sfinks’in sordugu soru sudur: “Hangi mahluk sabahleyin dort
ayakla, 6gle lizeri iki ayakla, aksam lizeri ii¢ ayakla yiiriir?”” Oidipus’un insan olarak verdigi yanit karsisinda
Sfinks, ¢1lgina donerek kendisini 6ldiirir.
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Gergeklesmis kehanet karsisinda loakeste canina kiyar ve Oidipus ise annesinin ignesiyle
gozlerini kor eder. Kizlartyla karsilasmasinda aci iginde su sozleri soyler “Yavrularim,
gozlerim goriirken gormiiyordum, hicbir sey bilmiyordum...” (Sophokles, 1941: 112).
Sonrasinda ise dogumundan itibaren kentin pargasi sayilmamis, ondan atilmis, yabanci
Oidipus, yine bu kez lanetlenerek siirgiin edilir. Oidipus aslinda hep oldugu gibi bu
diinyada yersiz yurtsuzdur. Oidipus, korkung yazgisini iistlenebilme cesaretini gostermis
tek ¢ocugu olan Antigone’ye yaslanarak felaketine doniistiigli kenti terk eder ve onun

himayesi altinda yasamini1 gézlerden 1rak siirdiirtir (Sophokles, 1954: 117).

Peki ya kehanet olmasaydi ya da tanrisal bilgiyle haber verilen yazgidan kurtulma
cabast olmasaydi Oidipus’un yazgis1 yine de bigimlenir miydi? Oidipus, Sphinks’in
bilmecesi karsisinda kayitsiz ya da tamamen bilgisiz olsaydi, kehanetin ikinci kisminin
gerceklesmemesi miimkiin olur muydu? Segimler ve zorunluluklar arasinda bdylesine
dokunmus bir dykiide Oidipus’un yazginin ger¢eklesmemesi, dogmamis olmasina es
tutulan bir olanaksizliktir. Oidipus bu yargiy1 su sozlerle dogrular: “Eyvah, eyvah! Her
sey anlasildi. Ey aydinlik! Bu seni son goriisiim olsun! Artik herkes bunu biliyor: annemin
beni dogurmamasi lazimken dogdum, evlenmemem icabeden bir kadinla evlendim,
oldiriilmeyecek bir adami 6ldiirdim (Sophokles, 1941: 97). Bu anlamda Oidipus’un
yazgisi, Silenos’un insan i¢in en arzu edilecek seyin dogmamak oldugu sozlerini
dogrularcasina, segimlerin zorunlulugu nasil oOrdiigiinii tiim c¢iplakligiyla ortaya

koymaktadir.

Schopenhauer ve Nietzsche agisindan bakildiginda da trajik kahraman olarak
Oidipus, yasam karsisinda insan varolusunun oykiisiinii anlatmaktadir. Aristoteles’in
kathartik etkiyi zirveye tastyan Olgiit olarak one siirdiigii anagnorisis (taninma) ve baht

dontisiiniin es zamanli gerceklesmesinin en iyi 6rnegi olarak Kral Oidipus ve Oidipus
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Kolonos’ta tragedyalar1, hakikatin gizemli dogasini (goriiniis ve hakikat arasindaki
alethik iliskiyi), insanin varolusun bu gizemli yapis1 karsisindaki kibrini ve ¢aresizligini
anlatir. Bilgisizlik ve bilgi arasindaki gecislilikte insani bilginin kirilganhigi 6ykiiniin
esasidir. Bilgisizlik, goriintislerin yanilticiligini; bilgi ise eylemle birlikte yanilsama
Ortiistinlin aradan g¢ekilmesini ifade etmektedir. Oidipus’un tutkular1 ve 6zgiir se¢imi
sandig1 her eylemi, karanlikta potansiyel olarak bekleyen hakikati viicuda getiren ve
sonunda onu a¢iga ¢ikmaya zorlayan giiglii bir ¢agridir. Bir yani karanlikta kalan gergek,
Oidipus’un kendiligini imleyen tutkulariyla ve kararlariyla yazgisini bigimlendiren
giictidiir. Hakikatin gizlendigi yerden giin yliziine ¢gikmasiyla Oidipus da kendisi-olmakla
yiizlesir. Bu anlamda “Insanlik durumunun giivensizligi ve insanin korliigii hakkinda bir
dramdir bu” (Ansell-Pearson, 1998 :169). Gormek ve bilgi, korlik ve bilgisizlik
arasindaki iligki sanki tersine cevrilir. Bu nedenle tragedyada bilgiye daha yakin kisinin
kor Teiresias olmasi tesadiif degildir. Ayni sekilde bilmeden kendisini diisman belleyen,
kendi kendisinin pesine diisen Oidipus’un kendi dehsetine uyandig1 anda gozlerini kor
etmesi, meselenin goriiniisler diinyasindaki varolusla ilgili oldugunun agik bir kanitidir.
Oidipus’un Oykiisti, bilgi ve bilgisizlik arasinda salinmanin, yersiz yurtsuzlugun, benlik,
toplumsal statii gibi diinyay1 evimiz kilmaya yarayan, kendimizi giivende hissetmemize
olanak saglayan maskelerin altinda tutundugumuz biitiin koklerin ne denli kdkensiz
oldugunu anlatir. En ¢ok da pek ¢ok sorunu bilgisi ve hiineriyle ¢6zen insanin kendi

yazgisina karsi caresizliginin dykiisiidiir bu.

Oidipus’un bilgisizliginin bilinciyle sonuclanan yazgisi gibi trajik kahraman
Prometheus da insanlik durumunun bilgi yoriingesinde dolanan Oykiisiine 151k tutar.
Nietzsche acisindan Prometheus tipk ilk giinah anlatis1 gibi insan varolusuna dair ¢ok
temel ipuglarini iginde barmdirmaktadir. Oncelikle Nietzsche’nin, Goethe’ye yaptig

atifla altin1 ¢izdigi sey, Prometheus’un sanat¢i bir Titan olusudur. Bunun yani sira
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Prometheus bir bilicidir ve yer yiiziiniin gizemli bilgilerine ulasabilmektedir. Prometheus,
kendisinden oOnceki Titanlarin Tartarus’a kapatilmalarina duydugu oOfke ve adalet
duygusuyla, Olympos Tanrilar diizenini sona erdirecek olan insan soyunu bi¢imlendirir.
Insanin yazgisinin ise Tanrilar tarafindan konulmus ilahi sinirin ihlalinde belirmesine
dayanarak Prometheus’un yaratici eyleminin amacina ulastigi soylenebilir.

Prometheus, insanlara duydugu sevgisinden dolay1 Zeus’un insanlar1 cezalandirmak i¢in
geri aldig1 atesi onlara armagan etmek gibi biiyiik bir sug isler. Oliimlii insan soyunun
bilgi ile bilgisizlik arasinda dokunan yazgisinda ates, kilit bir 5neme sahiptir. insan ates
sayesinde Tanrilara ve dogaya kars1 acziyetinden kiiltiirii meydana getirerek kurtulur ve
kendisine giivenli bir yurt edinir. insan bilgisinin sinirlarinin genislemesi ve hiinerlerinin
cesitlenmesini ifade eden tekhne, atesin 1s1ginda yasamanin ve onu yoOnetmenin
sonucudur. Atesin sagladigi bu koklii degisimin kibriyle insan, yazgisina Tanrilarin degil,
kendisinin hiikmedebilecegine karar verir. Bu anlamda atesin, bilginin ve bilinglenmenin
olanagi olarak degerlendirildigi ve Prometheus’un kendi esareti pahasina insana
Ozgirliigliinii armagan ettigi gézden kagmamalidir. Bu anlamda yaratici eylemi igin
kendisini kahramanca feda eden Prometheus’un 6ykdisii, insan ve Tanrilar arasindaki ilahi

yasay1 asmanin zorluklarini gogilislemeyi anlatir.

Nietzsche Prometheus sdyleni ile Sami dinlerdeki ilk giinah arasinda hem bir
ortaklik hem de dnemli bir niians oldugunu belirtir. Ona gére Prometheus efsanesi, tim
Ari halklar topluluguna aittir ve onlarin trajik olana iliskin derin sezgilerinin ve
yeteneklerinin kaydidir (BT: 49). Nietzsche, bu iki mit arasinda erkek ve kiz kardeslik
bag1 kurulabilecegini ifade eder. Bilindigi lizere Havva ve Adem’in Tanrtya kars1 islemis
oldugu ilk giinah, kendilerine konulmus tek ilahi yasagin ihlalini anlatir. Tanr1 ya da
Tanrilarla insan varlig1 arasina cekilen ilahi sinirin metaforu, Antik Yunan’da ates,

Sami’lerde ise elmadir. Buna gore Aden’de insana yasaklanmis olan tek sey, iyiligi ve
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kotiiligli bilme agaci olarak tanimlanan elma agacinin meyvesidir. Tanri ve insan
arasindaki ilahi sinir1 sembolize eden elmanin yenmesiyle ilgili yasak ¢ignendigi takdirde
insan1 bekleyen ceza ise 6liimlii olmaktir. Su pasaj esliginde 6nemli noktalar tartismaya

acilabilir:

Ve Rab Allah dedi: Iste, adam iyiyi ve kotiiyii bilmekte bizden biri gibi oldu; ve simdi elini
uzatmasin ve hayat agacindan almasin, ve yemesin ve ebediyyen yasamasin diye- bdylece Rab
Allah onu Aden bahgesinden, kendisinin i¢inden alindig1 topragi islemek i¢in ¢ikardi. Ve adami
kovdu; ve hayat agacinin yolunu korumak i¢in, Aden bahgesinin sarkina Kerubileri ve her tarafa

donen kilicin alevini koydu (Tevrat: 2-3).

Nietzsche iki kiiltiiriin kodlarina bagli olarak ortakliklarina ragmen sinir
ihlalindeki farki Antik Yunan’da sug¢ ve Samilerde giinah olarak tanimlar. Havva’nin ve
Adem’in elmadan yedikleri i¢in artik Tanri/Tanrilar gibi oldugu ve bu nedenle yasam
agacindan uzaklastirilmalart gerektigi salik verilir. Alintida agikca belirtildigi {izere
insana yasaklanmig sey aslinda tanrisal bilgidir. Bagka deyisle insan ve tanrisal varliklar
arasindaki temel fark bilgidir. ilk giinah, bir yandan ihlal ettigi kutsal yasayla insan
soyunun bilgiye kavusarak yilikselmesini, bir yandan da cennet bahgesinden atilmay1
belirleyen kirilmadir. Bu anlamda insanin kendisinin bilincine (taninma) vardigi anda
artik olimliliigiin getirdigi tiirlii dertlere gogiis germek zorunda kalacagi baht doniisii-
mii baslar. Insan varliginin yazgisindaki keskin degisim, oliimsiizliikten dliimliiliige
dogru yer yliziindeki yolculugunun fitilini atesler. Bununla birlikte yer yiiziindeki
macerasinda insana eslik eden bilgi ve 6grenme kapasitesi, Tanrisal buyrugun belirledigi
oOl¢iilerde sinirlandig: takdirde cennete geri doniisiin anahtaridir. Bagka deyisle diinyaya
atilan insan bir ceza olarak biitlin yasamini dinsel yasaklar dogrultusunda yasamaya

mahkumdur.
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Nietzsche, ilahi sinirin ihlaline dair kurdugu bu benzerlikle, insan varliginin soylu
yukselisinin hep bir su¢ yoluyla gergeklestiginin altin1 ¢izer. Oidipus’un ve
Prometheus’un trajik suglar1 bilgeligin asiriligiyla, sinir yoluyla belirlenen iktidar alanina
gecerek, oradan kendilerine yasaklanmis olan1 almaktir. Nietzsche’nin 6ne ¢ikardigi
ayrim, Prometheus’un ihlali bilerek gergeklestirmesi ve sonsuza dek siirecek cezasindan
kurtulma firsati varken eyleminden vaz geg¢memesinde belirmektedir. Prometheus
bedeliyle birlikte eylemini sahiplenmeye devam etmekte, yazgisini bengi bir bigimde
olumlamaktadir. Insani yaratarak zaten Olympos Tanrilar diizenini alasagi edecek
tohumlar1 ektigi ve Zeus’un c¢ocuklarindan birisi tarafindan iktidarindan edilecegini
bildigi icin yiireginde kine yer yoktur. Bunun yani sira “atesi vermek” ve bilgeligini
insanlarla paylagmak, etkin sucun Onemsenmesi gereken belirleyici diger yoniidiir.
Nietzsche i¢in trajik kahraman olarak Prometheus’un yaratici eylemi ve acisi, giiciin agir1
dolulugundan, bollugundan kaynaklanmaktadir. Titan Prometheus’a kars1 Tanrilar krali
Zeus’un eylemliligi, temelde gii¢ yoksunlugunun acisindan kaynaklandigi i¢in kurnazca,
zorba ve yasaklayicidir. Bu nedenle Prometheus’un kendisinden zayif olan insanlar
karsisindaki comertligi, en yliksek olumlayic1 degerlerin yaraticist olan iistinsanin
eylemliliginin &nsemesidir. Ustinsanmin iiretecegi degerler yer yiiziine anlamini
kazandiracagi gibi kendi degerini yaratma becerisi olmayan siirii insanin da yasamini

yiikseltecektir (BSZ: 6, 54).

Prometheus, insanin i¢inde tasidigi titanca giicli ve ona yiikselme potansiyelini
anlatirken, Oidipus figiirii ise, goOriinlisler diinyasindaki insan varolusunu
serimlemektedir. Oidipus yazgisindan kacarken kendisine dair biitiin bilgisinin bir
yanilsama olduguyla yiizlesmek zorunda kalir. Bu nedenle aslinda Sophokles bir yandan
Aiskhylos gibi moira’yr (yazgiy1) tepeye yerlestirse de insanin bilgeliginin hep

perspektifsel oldugunu vurgular. Oysa Prometheus’un bilgeligi, kozmik bir perspektiften
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yasami gorme olanagidir. Prometheus, durmadan algalan ve yiikselen firtinali bir denizi
andiran goriintisler diinyasinda kendiligini yaraticilikla ortaya koyma ve eylemine

kahramanca sahip ¢ikma iradesidir.

Peki, bilgi ve bilgisizlik arasinda Antigone’nin yazgisi nasil degerlendirilebilir?
Antigone, Prometheus ve Oidipus arasinda bir trajik kahramandir. Aktif su¢ baglaminda
Dionysos’un maskesi olan Antigone, enteresan bir konuma yerlesir. Bu agidan bilgeligi
Oidipus’tan farkli olarak tipki Prometheus gibi sucunu, bedelini bilerek se¢mesi
bakimindan dnemsenmelidir. Antigone, Nietzsche’nin 6ne ¢ikarmak istedigi degerlerin
bir biitiiniinii tek basina sembolize eden Prometheus figiiriiyle karsilastirildiginda,
meselenin yalnizca bilerek islenmis suca dair olmadiginin gostergesidir. Babasinin
bilmeden isledigi sugun iziyle diinyaya gelen Antigone, tanrisal ve insani yasa arasindaki
celiskiler odagina maruz birakildigir durumu tiimden reddeder. Oidipus’a nazaran, Antik
Yunan gibi kéleci ve ataerkil bir toplumda bir kadin olmas1 dolayisiyla biiyiik bir meydan
okumay1 gosterebilen bir trajik kahramandir. Oidipus’un biiyiik sugu baba katlinin ve
ensest yasaginin ihlaliyken Antigone’nin sugu, her kiiltiiriin olusumunda temelde duran,
oldiikten sonraki ritiielin yerine getirilmesiyle ilgilidir. Yani Antigone, 6liimliiler olarak
belki de yer yiiziiyle barigsmanin bir sembolii olarak dogaya yabanciligimizin bittigini ilan
etmekte ve son kez kedimize hak gordiiglimiiz topraga girme, onunla drtiinme hakkin
savunmaktir. Antigone, kardeslige ya da en genel anlamda insana kars1 vicdani olarak
sorumlu oldugu (tanrisal) yasa ve kentin yasalarina itaat zorunlulugu arasinda se¢imini,
bedelinin 6liim oldugunu bilmesine ragmen gergeklestirir. Ustelik Kreon’un onu kapattig1
zindanda olimii beklemek yerine bu zorunlulugu yine ve mutlak suretle reddeden
Antigone kendisine birakilan tek segenegi devreye sokar. Antigone intihar eder; yani

oyunu iptal eder (Sophokles, 1946: 61).

191



Intihar ne Schopenhauer ne de Nietzsche i¢in mayaya sarili diinyaya yazgili olmak
bakimindan bir secenektir. Nietzsche yasam yerine Oliimii arzulamanin décadence
semptomu oldugu gerekgesiyle bu fikre timden karsidir. Antigone yasamini
sonlandirmamis olsaydi Nietzsche i¢in Prometheus gibi aktif sugun gdstergesi olarak ele
alinabilirdi. (Belki de bu sebeple Nietzsche, Antigone’ye karsi suskundur. Antigone bir
oliimlii olarak tipki Nietzsche’nin kendi trajik yasam oykiisiinde oldugu gibi ancak
Oliimiin sonlandiracagi acisini yasamaya devam etmeliydi. Prometheus’un 1zdirabini,
cigerini yiyen kartalin1 her giin beklemesi gibi...) Trajik kahraman olarak Aias da intihar
ettigi gerekgesiyle Antigone ile ayni sebepten amor fati 6rnegi olarak kabul edilemez.
Bunun yani sira Orestes isledigi sugun sonsuz dongiisiinden Apollon’un ve Athena’nin
eylemin su¢ olmadigi yargilari sayesinde kurtulmanin yolunu bulur (Latacz, 2016 :115).
Elektra ise arzusunu Orestes’e yiikleyerek eylemin gercek faili olmadigi i¢in Nietzsche’ci

bir figiir sayilamaz.

Nietzsche, Euripides’e dair degerlendirmelerini Bakkhalar tragedyasina
dayanarak serimlemektedir. Dionysos¢u ruhun tragedyadan kovulmasi baglaminda
Euripides’i hedef tahtasina yerlestiren ¢ikarimlarin Bakkhalar’dan tiiretilmesi ise stratejik
bir se¢imdir. Ciinkii, biitiin yasami boyunca Sokrates’in felsefesini uygulama misyonunu
yiiklenmis olan Euripides, bu tragedyasinda trajik kahraman olarak Pentheus’un karsisina
Dionysos’u koyar ve sanki diislincelerini degistirmiscesine Dionysos’a saygi durusunda
bulunur. Tipkt Sokrates’in 6lmeden 6nce biitiin yasami boyunca sanata kars1 ylriittiigii
miicadelenin pismanliiyla miizige yonelmesi gibi. Nietzsche Euripides’in 6zellikle bu
metnini segerek ilk bakista diislinsel bir sapmaymis gibi degerlendirilebilecek bu 6rnegin
tam da Dionysos maskesiyle ironik bi¢gimde Dionysos’un ortadan kaldirilmasini
gosterebilecegini diisiinmiis olmalidir. Nietzsche’ye gore Bakkhalar bize Dionysos’un

giiclinii gosterse de aslinda onu alttan alta kendisine kars1 6nlem alinmasi gereken bir
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tehdit olarak konumlandirir. Ciinkii Apollonik gériiniislerin yanilticiligi, Bakkhalar’da bu
kez Diyonizyak sanri1 bigiminde kendisini gostermektedir ve 6zellikle kadinlari olmak
lizere insan soyunu kendi i¢inden fetheden dehsetengiz tehlikelerin i¢ine atmaktadir.
Bunun 6tesinde daha da 6nemlisi bu tragedya Apollonik unsurlarin Dionysosc¢u olan
unsurlara {istiinliigli sebebiyle hali hazirda 6lmekte olan tragedyadaki ¢lirimenin geri

dondiiriilemez boyutta oldugunun gdostergesidir.

Nietzsche icin tragedyayr doguran Apollon-Dionysos yalnizca tragedyanin
dogumunu saglayan birliktelik degil; ayn1 zamanda psikolojik yapimizi, inang¢larimizi ve
degerlerimizi olusturan giiclerdir. Ustelik insan varolusuna ickin bu giicler, estetik ve
etigin aristokratik bir bi¢iminin aynasi olan Antik Yunan kiiltiliriiniin olanagidir. Bir yiizii
diis, bir yiizii esrime olan birbirine ait Apollon ve Dionysos, Euripides’ten 6nce birinin
yiiceltilerek digerinin inkariyla farklilagmisti. Nietzsche’nin Sokratik ¢okiis olarak
nitelendirdigi etki ise, hali hazirda farklilagsmis bu iliskideki geri doniisii olmayan
bozulmaya isaret eder. Apollon-Dionysos geriliminin ussallikla kesintiye ugratilmasi
baglaminda Sokrates’le birlikte giindeme gelen yeni kiiltiir (Helenistik) kendisini
ozellikle tragedyada gosterir. Nietzsche i¢in, kendi iggiidiileriyle kavgali ve zayif tipler
olan Sokrates ve Euripides’in nasil olup da sairlerin kutsal sarabin1 dokmeye cesaret
edebildikleri ve trajik kiiltiriin yazgisinda bu denli biiyiik bir rolii hakkiyla
oynayabildikleri aciklanmasi gereken bir sorundur. Nietzsche, Sokrates’in zayifligindan
dogan daymonu ile iligkisine dayanarak sozii edilen degisimi, i¢gilidiiniin yaraticilig1 ve
bilincin olumsuzlayiciliginin tersine ¢evrilmesi olarak tespit eder. Sokrates’te icgiidii

elestirel, biling ise yaratici olur (BT: 66).

Yaraticiligin i¢gilidii yerine bilince baglandigi bu tiirden bir ussallik, trajik olani

tamamen sessizlestirir. Bu anlamda hem Sokrates hem de Euripides ussallik iizerinde
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ylukselen bir etik ve estetik idealiyle Antik Yunan kiiltiiriinlin aristokratik yapisina karsi
insa edilen yeni kiiltiiriin ustalaridir. Kurulan yeni metafizik oyun alani “giiciinii” bilgi,
etik ve iktidar liggeninde iiretilen bir sdylem aginda, i¢ine hi¢bir sey almayacak denli siki
oriilmesine borgludur.®® Bu iliskide disarda kalan Dionysos oldugu kadar Apollon’dur da.
Bunun Nietzsche i¢in 6nemi, dokunan yeni yanilsama Ortiisiiniin gecislilige izin

vermeyen bir yapida olmasinda yatmaktadir.

Peki, Euripides’in tragedyalar1 akil, erdem ve mutluluk esitligini tragedyaya nasil
temsil eder? Pek ¢ok farkli acidan degerlendirilebilecek olan bu soruya Nietzsche’nin
bakis acisindan esitlik kavrami baglaminda yaklasilmalidir. Euripides’in tragedyadaki
esas doniistiirlicli etkisi, bariz bir bicimde bengi adaletin ve moiranin yerine, esitlik
idealiyle bicimlenen yeni adaleti tesis etmek iizerinedir. Bu anlamda Dionysos’u alasagi
etmeye calisan bu ittifak esasinda, Apollon’la 1s1ldayan adaleti yok ederek bu emeline
ulagir. Boylece décadence’1n tipleri olarak Sokrates ve Euripides’in, aristokratik Yunan

kiiltiiriine kars1 ytikselttigi demokrasi bayragi, esitlik iddiasina dayanir.

Nietzsche’nin Tragedyanin Dogusu’nda 6ne siirdiigii tezlerle paralellik gosterdigi
i¢in tragedyanin oliimiiyle ilgili siirecin tanig1 olan Aristophanes’e Kurbagalar oyunu
temele alinarak basvurulabilir. Euripides’in esitlik idealini tragedyada nasil ilmek ilmek
dokudugunu, Aristophanes’in elestirisine dayanarak ac¢imlamak miimkiindiir.
Aristophanes’in Euripides’i alaya aldigi Kurbagalar, Dionysos’un hakemliginde,
Aiskhylos ve Euripides arasinda hangisinin daha iyi sair oldugunu sorgulayan bir
komedyadir. Buna gore eski sairlerini 6zleyen Dionysos en yetkin sairi yer yiiziine geri

dondiirmek iizere Oliiler diyarina iner. Yani oyun, tragedyanin 61diigii ve ortaya c¢ikan

8 Bu ciimle Michel Foucault'nun éznelesme siireglerinin bilgi, iktidar ve etik ag1 igerisinde iiretildigine
dair yorumu, beslendigi kaynak dolayisiyla Nietzsche’ye atfedilmektedir.
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yeni kiiltiiriin eskisini ikame edemedigi tespitiyle baslar. Ustelik bu arayis yalmizca
sanatla ilgili bir 6zlem degil, aym1 zamanda yurdun selameti, kentin onurlu degerlere

sirtin1 yaslamasi i¢in bir ihtiyagtir (Aristophanes, 2011: 73).

Sophokles, Aiskhylos’un takipgisi oldugu i¢in yarismaya ancak istadi
(Aiskhylos) yenilirse dahil olacaktir (Aristophanes, 2011: 43). Dordiincii perdede
Aiskhylos, “balta girmemis orman sairi”, “yularsiz, zapta rapta gelmez, cenesi diisiik,
satafath sozciikler demeti uydurukgusu” olmakla; Euripides ise “laklakiyet¢i, dilenciler
sairi, ¢ul yamacis1” olarak birbirlerini suglarlar (Aristophanes, 2011: 46). Yarisma
baslamadan 6nce Aiskhlos’un Dionysos’la giiclii bagina daha Once isaret ettigimiz
Demeter’e dua etmesi, Euripides’inse kendi kendisine dua etmesi ise gelenekle hatta
tiyatro tanrist Dionysos’la olan kavgasinin gostergesidir. Euripides’in duasi su sekildedir:
“Ey gok kubbe, besin kaynagim benim, Sen ki benim dilimi dondiiriirsiin, Ve sen ey

deham, benzersiz, Koku alma yetenegiyle burun deliklerim, Sozlerimin firtina gibi

esmesine, Yardimci olun! (Aristophanes, 2011: 48).

Euripides’in yap1 bozuma ugrattig1 gelenek, soylulugun iist sinifa ait degismez bir
nitelik oldugunu garanti eden kiiltiirel kodlarin biitliniidiir. Euripides’in esitlik ideali
baglaminda tragedyada yaptig1 en dnemli degisiklik ise trajik kahramanlarla temsil edilen
soylulugun tahrip edilmesidir. Bunun karsisinda yiikseltilen yeni deger, hakiki
soylulugun ancak logosu (hem akil hem s6z anlaminda) dogru kullanabilen erdemli
ruhlara eslik eden bir nitelik oldugunu savunur. Ciinkii Euripides’e gore “Kutsal olana
istlin gelebilecek tek bir sey vardir: Soz!” (Aristophanes, 2011: 70). Bu deger,
Euripides’in oyunlarinda soylu kisilerin aklin1 kullanmak bakimindan ne denli zayif
olduklarini gosteren davraniglarla, uygunsuz kiyafetler ve kullanilan dil aracilifiyla agiga

vurulur. Buna karsilik trajik kahramanin yazgisinda ancak zorunlulugun yerine

195



gelmesinin piyonlar1 olan alt smiftan insanlarin, kadin ya da kolelerin rolleri
etkinlestirilir. Aristophanes, bu énemli degisikligi vurgulamak i¢in Euripides’i su sekilde

konusturur:

Ondan sonra bende ilk dizeden baglayarak dyle hi¢bir sey yapmadan durmak diye bir sey soz
konusu degildi. Kadin, kdle, efendi, kiz ve ihtiyar...hepsi s6z soylerdi...Apollon hakki igin,
yaptigim ger¢ekten demokratik bir seydi!...Ondan sonra(seyircileri gostererek) ben dgrettim onlara
s0z sdylemeyi...ince kurallar1 kullanmay1, sozciikleri 6zenle egip biikmeyi, kulak vermeyi,
miisahede etmeyi, idrak etmeyi, lafi degistirmeyi, tetikte olmay:r ve her seyi goz Oniinde

bulundurmay1 (Aristophanes, 2011: 51-52).

Buna karsilik Aiskhylos’un merkeze koydugu soylu trajik kahramanlara ve onlari
konusturdugu dile dair savunusu ise sOyle ifade edilir: “Ey zavalli...yiice fikir ve idealler
uygun sozciiklere biiriindiiriilmelidir. Kahramanlarin 6te bir dil konusmasi da dogaldir,
onlar bizden daha resmi giyinirler zaten.. Ik olarak kraligelere cul giydirdin, seyircinin
g0z yas1 keselerini harekete gegirmek i¢in” (Aristophanes, 2011: 56) Euripides’i duygu
sOmiiriisii yapmakla suglayan Aiskhylos, Euripides’in oyunlarin ayni dizgenin tekrari
oldugunu dile getirir. Ona gore Euripides’in her prologu alakasiz bir bigcimde “zeytin yagi
sisesini kaybeder” ciimlesi ile bitebilir (Aristophanes, 2011: 62). Euripides ise
Aiskhylos’u ayni anlama gelen ifadeleri art arda kullanmakla, yani totoloji yapmakla
suglar (Aristophanes, 2011: 60) Karsilasmanin can alici noktasi ise trajik olanin 6ziine
iliskindir. Euripides’in kutsalliga {istiin gelebilecek tek seyin soz oldugu ifadesi karsilik
“Aiskhylos: yalnizca bir tanr1 hediyelerini kiigiimser: Oliim!” der. Insanlik durumunun en
biiyiik felaketi olan 6liim, tragedyanin Dionysos¢u ruhunu yansitir. Sonugta yarismayi
Aiskhylos kazanir (Aristophanes, 2011: 70-74). Aiskhylos, yer yiiziine gitmeden 6nce de
tipki yasarken oldugu gibi yer altin1 sanat islerinde kendisinden sonra gelen Sophokles’e

emanet eder. Oyun koronun su sozleriyle biter: “...Demek ki Sokrates’le oturup gevezelik
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etmemek, Yiiksek egitimin degerini bilmek, ve Tragedya i¢in en iyisini yapmak

gerekiyormus (Aristophanes, 2011: 75-76).

Nietzsche’ye gore esitlik ancak efendi karsisinda kolenin ya da giiclii karsisinda
zay1fin baska bir segenegi olmamasindan kaynaklanan talebi olabilir (D: 68; WP: 20, 32,
407). Bu anlamda Sokrates’in ve Euripides’in savunuculugunu yaptig1 degerler ahlaki
oldugu kadar smifsaldir. Sokrates’in kdleye geometri problemi ¢ozdiirerek akil sahibi
oldugunu ispat etmesi gibi Euripides de kdle ve efendi arasindaki iliskinin dogustan
getirilmis bir haksizlik oldugunu, 6nemli olanin akil ve mantigin 1s18inda parlayan ruhsal
soyluluk oldugunu savunur. Bu nedenle Euripides tragedyalarinda soylu kahramanlar
yerine alt tabaka sayilan kadinlar, koleler ve esirler akilca tistiin konusabilirler. Ya da
tistiinliik, akil ve mantigin k6leden yana olmasi gerekgesiyle tersine ¢evrilebilir. Tanrilar
ya da soylu smifin1 temsil eden trajik kahramanlar ise, akil yerine tutkulariyla hareket

ederek hayatlarini felakete siiriikleyebilirler.

“Akil yetisiyle donanmis herkes uygun yontemlerle hakikate erisebilir ve iyi bir
yasam siirebilir.” biciminde ifade edebilecegimiz Sokratik iyimserlik, Euripides
tarafindan halki egitme amaciyla diizenlenmis yeni tragedyanin yapisinin ana fikridir.
Tragedyanin odak noktasi artik, “egitilmesi gereken” seyircidir. Bu yaklagim tragedyanin
biitiin unsurlarini yap1 bozuma ugratir. Tanrilar, yari tanrilar ya da soylulardan olusan
trajik kahraman motifi niteliksel olarak seyircinin anlayabilecegi diizeye, yani kendisine
indirgenir. Nietzsche bu doniisiimii seyircinin sahneye ¢ikmasi bigiminde dile getirir (BT:

55-56).

Euripides tipki Sokrates gibi siradan insanlar1 Dionysoscu 1zdiraptan koruyan bir

kurtarict roliinii kusanir. Kurbagalar’da Euripides’in bir sairin hayranlik duyulacak
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Ozelliklerini siralarken maharet, Ogreti ve sehirde yasayan insanlar1 iyilestirmek!
(Aristophanes, 2011: 53) gibi yeni 6l¢iitler belirledigi soylenmektedir. Nietzsche’nin pek
cok kez ifade ettigi gibi ancak hastalanmis bir kiiltiirde iyilestiriciler tiirer ve hastaligin
nedenleri ile sonuglarini birbirine karistirdiklar i¢in bu kisiler iyilestirici degil hastaligin
daha da yayilmasina sebep olan esitlik gibi diisiinceler gelistirirler. Ancak esitlik ve
aydinlanma gibi sempati uyandiran, genis Kkitlelerce tereddiitsiiz kabul edilebilecek
degerler, i¢lerinde biiyiik bir tehlike barindirirlar (WP: 141-142; AS: 52). Nietzsche bu
tehlikeye isaret edebilmek igin aydinlaticilik, kurtaricilik ya da iyilestiricilik gibi
misyonlarin aslinda bir istiinliik duygusundan kaynaklandigini ileri siirer. Ona gore
esitlik fikrinin tamamlayicisi olan aydinlaticilik misyonu, sanildiginin aksine kendisini
yigindan istiin gérmekle ilgili bir tavrin disa vurumudur. Bu sebeple egitilmek {izere
seyirci tayin etmenin anlami, onu erdemlilikle es tutulan bilgeligin pasif alicis1 olmaya
hapsetmek demektir. Yani Euripides, seyircinin konumunu egitilmek iizere sabitler. Bu
anlamda aklin etkinlestigi her durumda oldugu gibi Euripides de birlestirici degil, ayirici
bir tragedyanin yaraticisidir. Bu anlamda Novalis’in “siir aklin agtig1 yaralart onarir” sozii
tekrar hatirlanmalidir. Novalis’in sanatin birlestirici aklinsa ayiric1 6zelligine yaptigi
vurgu, Nietzsche’nin temel saviyla ortiisiir. Euripides eliyle Aiskhylos ve Sophokles
tragedyalarindaki Dionysosgu unsurun tragedyadan atilmasi, yanilsama Ortiisiiniin
yirtilmastyla ulasilan birligin de olanaksizlagsmas1 demektir. Seyircinin giindelikliliginden
cikarak trajik kahramanin yazgisina katilmasi, onunla bir olmasi yerine; trajik
kahramanin bilingsiz bilgeliginin yol agtig1 sonuglardan ibret almasi beklenir. Bu amagla
Euripides, Dionysos’u trajediden aldiginda geriye kalan dil ve anlam diinyasi, neden-
sonug iliskisidir. Bu baglamda tragedyanin 6ziine tamamen aykirt olan mutlu sonla biten

Alkestis oyununa dair su karsilastirma yapilmaktadir:
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(...) Euripides’in trajik kavrayis1 farklidir. Iste Alkestis bunu gésteriyor. Insanin tam da en iyi igin
ugrasarak kendi felaketini hazirlamasi demek olan, trajik’e iligkin eski kural, ger¢i burada da
gegerli. Ama felaket’in ne oldugu konusunda Euripides, artik Aiskhiilos ile Sofokles gibi
diisiinmiiyor. Ona gore artik 6nemli olan salt olaym kendisi degildir. Euripides i¢in énemli olan,
olay oncesi insanlarin iginden neler gectigi ve olaydan sonra neler oldugudur. Dolayisiyla o,
felaketi ¢esitlendirir. Felaketin kosullarini ve sonuglarini irdeler. Bdoylece Euripides’te
gerekgelendirme de baska bir agirlik kazanr...

Euripides’te ise bagka tiirlii ve bagka hedefe yonelik gerekgelendirme yapiliyor. Seyirci, sahneden
sahneye daha da derinleserek, gatisan goriisler, yargi olanaklar1 ve duygular denizinin igine

firlatitlmaktadir (Latacz, 2016: 294-295).

Diinyaya iliskin kurgunun kesintiye ugramasi gerekirken, Euripides’le birlikte
seyirci kesintisiz bir neden sonug iliskisine tabi tutulur. Sonug olarak ge¢mis ve gelecek
arasindaki ekstatik gerilimde yazgisinin sorumlulugunu yiiklenebilmeyi ifade eden Helen
nesesi yerini, gecmisi ve gelecegi bir yiik olarak goren ve hicbir sorumluluk listlenmeyi
bilmeyen “kélelerin nesesi’ne birakir (BT: 57). Agikca anlasilmaktadir ki zayif
varoluglar1 sebebiyle ne biiyiik eylemleri gerceklestirebilecek ne de ge¢mis-simdi-
gelecek zamanin girift yapisinda eylemlerinin sorumlulugunu yiiklenebilecek olan

kolelerin cogskusu amor fati 'ye karsittir.
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SONUC

“Nietzsche’nin Tragedyanin Dogusu Eserinde Estetik Yasamin Soykiitigii” adli
bu tez, Nietzsche felsefesinin biitiiniine niifuz etmis olan, yasamin yalnizca estetik olarak
hakli kilinabilecegi savini, Tragedyanin Dogusu’nun soykitiigii araciliiyla serimler.
Calismada kayip bir sanat tiiri olan antik Yunan tragedyasinin dogumunun, 6liimiine
referansla aydinlatilmaya c¢alisildig1 bu metnin, yani Tragedya ’nin Dogusu’nun, temele
alinmasi Nietzsche’nin metne iligskin iki 6nemli tespitine dayanmaktadir. Bunlardan ilki;
Nietzsche, Tragedyamin Dogusu’yla, felsefe tarihinde yasamin olumsuzlanmasi
(décadence) olarak agiga ¢ikan iyimserlik ve kotimserlik kisir dongiistinii kirdigini
ikincisi; yasamin olumlanmasi igin “degerlerin yeniden degerlendirilmesi” ifadesiyle dile
getirdigi amacini, Tragedyanin Dogusu’nda gerceklestirdigini belirtir. Bu amaglar,
Nietzsche’nin Dionysos¢a olanin ve Sokrates sorununun anlamini kesfetmesi sayesinde

basarilir (EH: 60-61).

Nietzsche, Bati metafiziginin hakikat ve 6zne merkezinde gelisen diisiince
geleneginden radikal bir elestiriyle kopusunu saglayan yeni diisiince bi¢imini Dionysosgu
kotiimserlik olarak adlandirir. Askinsal bir gosterilen etrafinda oOrgiitlenen diislince
geleneginin ¢okiisii (décadence) Avrupa Nihilizmi’yle sonuglanir. iste “Tanri &ldii”
soziiyle dile getirilen, askinsal bir gosterilenin yoklugunda yasanilan bu, diisiinme
kiiltiirinti felg eden krizdir. Nietzsche ¢aginin en biiyiik sorunu, kiiltiiriin ¢okiisiine
¢Oziim tiretmek ve sonu¢ olarak Nihilizm’i asmaktir. Bu anlamda Dionysosgu
kotiimserlik hem décadence’in hem de onun kaginilmaz yazgist “Avrupa Nihilizmi’nden
cikisin umududur. Yasami olumlayan yeni kiiltiirii yaratarak Nihilizm’i agmak icinse
oncelikle, yasami olumsuzlayan degerlerin kokenine inmek gerekmektedir. Bu nedenlerle

Dionysoscu kotiimserligin manifestosu olarak ele alinabilecek olan Tragedyanin Dogusu,



Nietzsche’nin felsefesinde 6nemi degismeyen iki onemli kaygisina yanit olusturur: 1.
Décadence sorunu 2. Bu sorunun kokenini aydinlatan, ¢éziimiinli olusturan ve amor

fati’de goriiniir kilinan Dionysoscu kétiimserlik olanagi.

Nietzsche, Antik Yunan tragedyasina dair felsefe tarihinde ilk kez kendisine ait
olan iki 6nemli tez one stirer. Bunlardan ilki tragedyanin Apollon-Dionysos birliginden
dogdugudur. Ikincisi ise Sokrates-Dionysos karsithginin tragedyayr oldiirmesidir.
Apollon-Dionysos birliginden Sokrates-Dionysos karsithgina evrilen siireci agiga
cikarmak, yalnizca tragedyanin dogusunu ve Olimiinii degil aym1 zamanda biitiin
degerlendirmelerimizin kdkenine yeni bir perspektif sunan diisiincenin korunu olusturur.
Boylece Nietzsche, antik Yunan’dan kendi ¢agina uzanan ve asilmasi gereken en biiyiik
sorunu kiiltliriin  décadence’in1 teshis etmek baglaminda ortaklastirir. Buna gore
tragedyanin Oliimiinii, Tanrimin Olimiine baglayan, insanin yasamla iligkisindeki
farklilasmaya isaret eden ve yasamin olumsuzlanmasindaki kokensel yabancilagmadir.
Nietzsche’nin son yazdigi metinler olan Ecce Homo ve Putlarin Batigi’nda yer alan bu
tespitlerle Tragedyamin Dogusu degerlendirildiginde oOnemli bir farklilk goze
carpmaktadir. Buna gore Nietzsche’nin felsefesine kaynaklik eden metinlerde
Dionysos’un ve décadence’in merkezi roliine karsin Apollon’un sonraki metinlerde ¢ok
daha az anilmasi, yorumcular tarafindan isaret edilen farkliliklardan birisidir. Ancak
aslinda Nietzsche, Tragedyanin Dogusu’nda Apollon-Dionysos ve Sokrates-Dionysos
iliskisindeki degisimle, Dionysos’un bastirilmasin1 goz Oniine sermeye calissa da ayni
zamanda devre dis1 kalanin ve gézden yitenin Apollon oldugunu da savunmaktadir. Bu
farkin izinin siirtilmesi ve Dionysos kavraminin goélgesi altinda kalan Apolloncu olanin
anlaminin  tartisilmas1  tezin  problematigini  olusturmaktadir.  Nietzsche’nin
motivasyonunu ve amagclarini temsil eden bu tespitleri ¢ikis noktasi alan calisma,

Apollon-Dionysos birligi ve Sokrates-Dionysos karsitliginda ortaya koyulan siireci,
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Nietzsche felsefesinin biitiinselligi icerisinde acimlanan iistinsan, bengi doniis, giic
istenci, amor fati, décadence gibi anahtar kavramlar esliginde irdelemektedir. Bu
baglamda tez, Apollon-Dionysos ve Sokrates-Dionysos iliskisinin Nietzsche’nin anahtar
kavramlarinin 6nsemesi (foreshadowing) oldugu ve esas bozulmanin Apolloncu olanin

yapisinda meydana geldigi savin1 savunmaktadir.

Calismanin lyimserligin ve Kétiimserligin Otesinde “Tragedyanin Dogusu’nun
Kokeni baglikli birinci bolimii, Tragedyanin Dogusu’nun geri planini bi¢imlendiren,
ozellikle iyimserlik ve kotiimserlik baglamindaki tartismalart ana hatlaryla
betimlemektedir. Lyimserlik Baglaminda Winckellmann'dan Lessing’e: Laokoon un
Ciglhigr bashiginda sanatin dogasint ve amacini agiklayan teorilerin, ussal ve ahlaki
temeller lizerinde yiikseldigine isaret edilmektedir. Cikis noktasini belirleyen amag, Antik
Yunan’dan itibaren sanat felsefesinin basat problemi olan sanatin kdkeni ve tiirlerinin
hangi Olciitlere gore belirlenmesi gerektigiyle ilgili gorsel ve gorsel olmayan sanatlar
arasindaki farklar tizerinde ylirliyen tartismanin, Nietzsche tarafindan nasil Apollon ve

Dionysos baglaminda adim adim varolugsal bir kokene dogru ¢ekildigini serimlemektir.

Calismanin Kotiimserlik Baglaminda Nietzsche 'nin Schopenhauer Elestirisinin
Kokleri baghg altinda, yasama kars1 iretilen degerlerin epistemolojik ve ontolojik
aciklamalardaki temeli tartisilmaktadir. Modern felsefenin 6zneyi temele alarak yeniden
kurdugu bilgi anlayisinin i¢ ¢eliskilerini agmay1 amaglayan Nietzsche, meselenin esasinin
hakikat sorununda yattigin1 iddia etmektedir. Ona gore hakikat istencinin aciga ¢ikma
bicimleri olarak bilginin kesinliginin iki temel dayanagi olan 6zne ve hakikat, birer kegif
degil icattir (erfindung). Nietzsche, Tragedyanin Dogusu ile Bat1 metafiziginin iki biiyiik
icad1 olan hakikat ve 6zne merkezinde gelisen, yasami iyimserlige ya da koétiimserlige

mahkiim eden geleneksellesmis diisiinme biciminden ayrilmaktadir. Cilinkii birbirine
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karsit konumlanan iyimserlik ve kotiimserlik tutumlarinin Nietzsche agisindan yasamin
olumsuzlanmasi (décadence) baglaminda bir ortaklig1 bulunur. Bu anlamda Tragedyanin
Dogusu, aym1 zamanda iyimser diinya goriisiiniin teorisyenleri olarak diisiiniilebilecek
Sokrates, Platon, Aristoteles, Descartes ve Kant olmak iizere felsefe tarihinin biiyiik
dontistimlerini temsil eden filozoflarina karst bir meydan okumanin baslangicidir. Bu
cephenin karsisinda kotiimserligin temsilcisi olarak Hindu ve Budist felsefelerin etkisi
altindaki Schopenhauer felsefesi yiikselmektedir. Schopenhauer’un isteme ve tasavvur
kavramlar1 etrafinda gelistirdigi metafizigi, Nietzsche’nin Tragedyanin Dogusu’ndaki
temel savlarinin en 6nemli referansidir. Nietzsche, Schopenhauer’un isteme kavramini
Dionysos, bireysellesme ilkesine bagli olarak ele aldigi tasavvuru ise Apollon baglaminda
acimlama oOnerisinde bulunur. Dolayisiyla iyimserlige karsi olan tutumundaki netlige
karsin kendi yolunu “Dionysos¢u kotiimserlik” olarak ifade eden Nietzsche’nin
Schopenhauer’a olan ilgisi problematiktir. Schopenhauer, 6zii isteme olan diinyada
insanin varolusuna dair iki kurutulus alani tarif eder. Buna gore istemenin sonsuz ¢arkina
mahk(m olan insan, yalnizca sanat ve yazgiya boyun egmeyi salik veren ¢ileci bir yasam
stirmekle acisini hafifletebilir. Nietzsche, Schopenhauer’un betimledigi 1stirap diinyasini
benimsemekle birlikte boyle bir diinyada ugrunda miicadele etmeye deger tek yolun,
bireysel isteklere ve eylemliliklere yiiz ¢evirmekle degil, bireyin kendiligini yaratmasiyla

acilabilecegini savunmaktadir.

Gerek benimsedigi kotiimser diinya goriisii ve gerekse Tragedyanin Dogusu 'nun
terminolojik alt yapisinin en 6nemli referansi olmasi nedeniyle Nietzsche’nin kendisine
en yakin bakis acisina sahip olan Schopenhauer’dan kopusu, tlizerinde agirlikli olarak
durulmasi gereken konulari icermektedir. Modern felsefenin 6zne temeli iizerine insa
edilen bilgi anlayisinin elestirisini, Hinduzim ve Budizm gibi dogu kiiltiiriiniin

kaynaklartyla besleyen Schopenhauer, Nietzsche’nin degerleri yeniden degerlendirmek
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sozleriyle dile getirdigi nihai amacina ulagmak i¢in uygun metafizik oyun alanini
kurmaktadir. Bu anlamda Nietzsche i¢in Schopenhauer felsefesi modern, Helenistik ve
Budist kiiltiirlerin - yeniden degerlendirilmesinin olanagidir. Nietzsche, kiiltiirel
décadence’in bir semptomu olarak ele aldigi Schopenhauer felsefesi araciligiyla,
décadence olgusuyla nasil savasilabileceginin yollarin1 agmaktadir. Boylece Nietzsche,
Bati metafizigini etrafinda devindigi hakikatin ve Oznenin aslinda yasama karsi
ayaklanmis i¢giidiilerin disa vurumu saviyla décadence’in semptomu olarak tanimladigi

kiltiirleri yapibozuma ugratmaktadir.

Sanat, epistemoloji ve ontoloji gibi disiplinlerde tartisilan sorunlarin Nietzsche
tarafindan nasil birlestirildigi ve doniistiiriildiigiiniin anlasilmasi i¢in isaret edilen konular
calismada yanilsama anlamina gelen maya ortisii baglaminda ele alinmaktadir. Maya,
birinci bolimde isaret edilen konu basliklarinin  kesisimidir. Schopenhauer,
Upanishadlar’in odak noktasi sayilabilecek maya értiisii nii bireysellesme ilkesi olarak
felsefesine adapte eder. Platon ve Kant felsefeleri dolayimiyla felsefesinin ana hattini
bi¢cimlendiren Schopenhauer’a gore Platon ve Kant felsefeleri aslinda ayn1 diigiincenin iki
yiiziidiir. Iki diisiiniir arasindaki diyalog maya’nmn yorumu sayesinde kurulur. Zaman ve
mekanda acgiga ¢ikan seylerle karsilasmamiz maya dolayimiyla gergeklesir. Dolayisiyla
caligmada tartisildigi tizere mimesis de goriiniigsler de maya’ya referansla anlasilabilir.
Daha onemlisi Nietzsche’nin 6zne ve hakikatin bir icat oldugu iddias1 dayanagini
yanilsama ve yaraticilik arasindaki girift iligkide bulur. Bu nedenle birinci boéliimde
izlenen strateji, iyimserlik ve kotlimserlik ¢atismasini maya ortiisii dolayimiyla goriiniir
kilmak iizerinedir. Bu amagla 1) Maya diisiincesinin Antik Yunan’da adi gegmese de
izinin mimesis baglaminda siriilebilir oldugu 2) Gergekligin bilinebilirligine doniik
idealin temellendirilmesinde felsefe tarihini bi¢imlendiren goriinlis ve yanilsama

iligkisinin nasil bir perspektif saglayabilecegi gosterilmektedir. Bununla birlikte sanilanin
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aksine, Bat1 metafiziginin temellerini olusturan kaynagin Dogu kiiltiirlinden beslenmis

olabilecegine isaret edilmektedir.

Calismanin Nietzsche 'nin Yasama Doniis Olanagi Olarak Tragedyanin Dogusu
ve Trajiklik baslikli ikinci boliimiinde, birinci boliimde gergevesi ¢izilen tartismalara
Nietzsche’nin neden ve nasil yanit gelistirdigi ve boylece felsefesinin corpus’unu nasil
olusturdugu serimlenmektedir. Deginildigi gibi Nietzsche’nin One siirdiigii temel sav,
tragedyanin Apollon ve Dionysos birlikteliginden dogdugudur. Tragedyanin Dogusu
Schopenhauer’un isteme kavramini Dionysos, bireysellesme ilkesine bagl olarak ele
aldig1 tasavvuru ise Apollon baglaminda agimlama onerisi dogrultusunda bigimlenir. Ona
gore Schopenhauer’un maya ve bireysellesme ilkesi baglaminda gelistirdigi yorum
eksantrik bir bigimde Apollon’a uyarlanabilir. Bununla birlikte isteme’nin Dionysos’a

uyarlanmasinda Nietzsche’ nin yakaladig1 yasamin olumlanmasi fikri 6nemli bir ayrimdar.

Tragedya sanatinin kokeninin Tanr1 Dionysos adina diizenlenen ayinlere
dayandigi yaygin olarak bilinmektedir. Bu konuda en 6nemli referans olan Aristoteles’in
Poetika’da belirttigi tizere tragedyanin eregine uygun bir bigimde yetkinlesmesi, bigim
ve Ol¢iiliiliigiin diizenleyiciligi sayesinde sozii edilen kaynaktan (Dionysos) uzaklagsmasi
ile miimk{in olur. Nietzsche icinse siire¢ tam tersine isler; tragedyanin dogumunu olanakli
kilan kosullarin yavas yavas ortadan kalkmasi tragedyanin yetkinlesmesine degil,
Oliimiine sebebiyet verir. Bu siire¢ yalnizca tragedyanin O6liimiine dogru degil ayni
zamanda trajik kiltiiriin yozlagarak ruhunu yitirmesine ve yasamin estetik olarak

mesrulastirilmasindaki 6zgilin bakisin yitimine dogru yasamsal bir gerilemedir.

Nietzsche, Apollon ve Dionysos sembollerinin tragedyanin dogumunda,

gelisiminde ve oOliimiinde oynadigi role bagli olarak insan varolusuna igkin
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degerlendirilebilecegini gosterir. Genellikle birbirine karsit degerlendirilen bu semboller,
biri diizenli digeri diizensiz yanilsama olanaklaridir (illiision ve deliision) Mitolojide ve
tragedyalarda karsimiza c¢ikan bu tanr figiirleri, Nietzsche i¢in 1) yontu sanati
(plastik/gorsel) ve miizik (gorsel olmayan) olarak belirtilen sanat tiirlerini 2) insan
varolusunda agiga ¢ikan diis ve esrime olanaklari olarak iki yaratma diirtiisiinii. 3) Ve en
Oonemlisi dogada hayatta kalma miicadelesi agisindan insanin anlamaya ve
degerlendirmeye/yaratmaya yazgili varolusunun birbirini gereksinen iki giliciinii ifade
eder. ikinci boliimiin alt basliklar1, Nietzsche nin bu iki mitolojik figiirii, tragedya ile
ilintisi baglaminda nasil yarat1 bicimlerine ve insan varolusuna ickin ele aldigini sirasiyla

betimlemektedir.

Maya ortiisii’niin, Nietzsche tarafindan Tanr1 Apollon’a nasil uyarlandigi
calismanin 2.1.1 Diisiin Gergekligi Sorunu: Maya ve Apollon Iliskisi baghginda ele
alinmaktadir. Phoibos olarak da anilan Apollon’un, basta miizik olmak {izere biitiin
sanatlar1 esinleyen ilahi varliklarin (musalar) yoneticisi, bilicilik, adalet, akil ve
olgililiikle iliskilendirildigi yaygin olarak bilinmektedir. Nietzsche, Antik Yunanin
kiiltiirel kodlar1 olarak degerlendirilebilecek bu yonleri yanilsama ve diis baglamina
yerlestirir. Nietzsche’ye atfedebilecegimiz yenilik; Tanr1 Apollon’un akil, diizen,
Olciiliiliik gibi 6zelliklerini yanilsama ve diis gorme diirtiisii esliginde agimlamaktir. Yani
onemli olan akil ve yanilsama arasinda kurulan iliskidir. Isildamak ve parlamak
anlamlarina gelen phoibos sozcligiiniin Almanca karsiligi olan schein’in yanilsama
anlamina gelmesi, Nietzsche’nin oynadigi dil oyununun dayanagidir. Hans Sachs’in
gercekligin diis yorumculugundan ibaret oldugu fikrinden hareket eden Nietzsche, her
seyin amansiz akisa teslim olmak zorunda oldugu tekinsiz varolus karsisinda kendimizi
giivende hissedebilecegimiz diigsel bir diinya kurgusuyla hayatta kalabildigimizi belirtir.

Ciinkii pyhsis gizlenmeyi sever ve onun varliga gelen her seye bigtigi degistirilemez yazgi
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yok olmaktir. Yikima yazgili bu tekinsiz var olusun insana Sliimliiliigi fisildayan sesi
ancak birlikte yasamin giivenli diizeninde isitilmez olur. Toplumsal yasamin
glindelikliligi ve giiriiltiisii, doga karsisinda yabancilasmis kiiltliir insaninin hayatta

kalmak icin s1gindig1 kurgusal ama giivenli diizendir. Apollon, bu kiiltiiriin yaratilmasinin

ardindaki itkidir.

Nietzsche Apollon’un yanilsama ve diis yorumculugu temelinde ele aldigir bu
temalar1 onun statis, yani durmak, duraganlik ya da sinir anlamlarina dayandirarak
serimler. Apollon, zaman ve mekan icinde seylerin agiga c¢ikmasini ifade ettigi gibi
seylerin birbirinden keskin sinirlarla ayrilmasinin, belirli bir bi¢imde goériinmesinin ve
diiste yeniden diizenlenmesinin semboliidiir. Apollonik diirtii, kaotik ve acimasiz var olug
yasasini, gilizel goriintiiler yoluyla katlanilabilir bir gerceklik yaratmak suretiyle
dontistiirtir. En sahici, en sarsici varolus kaygisi karsisinda insan, 6liimsiizliik arzusuyla
kendisini yasamaya ayartan sanati icat eder. Bu anlamda gorsel sanatlar, her seyin
birbirinden siurlarla ayrildigi ve kusurlarindan aritildigr diis gérmeye baglhdir. Sanat,
varolus karsisindaki korkular1 yanilsama ve yansitmadan aritamayacagimiz yaraticilikla

bertaraf etme yoludur. Bununla birlikte sanat kendi-ligi-mizi yeniden yaratma olanagidir.

Nietzsche i¢in tragedya sanati, 6zl trajik olan yagamin mimesis’idir. Yasamin
trajikligi, yanilsama orlintlisii ve bu Orilintiinlin ortadan kalkmasi arasindaki gerilimle
ifade edilebilir. Trajikligin anlam1 hem Apollon’u (sinir) hem de Dionysos’u (sinir ihlali)
gerektirir. Clinkii yanilsama oriintiisii olmadan, hakikatin {iretilmesi ve gizlendigi yerden
aciga ¢ikmast miimkiin degildir. Bu miicadelenin anlasilmasi i¢in ¢alismanin Ekstasis
olarak Gergeklik: Isteme ve Dionysos Iliskisi bashiginda smir ve smir ihlali arasindaki
gerilim, statis ve ekstatis sozciiklerine gondermeli bi¢imde yorumlanmaktadir. Kendi

disina tagmayi, kendinden ge¢meyi ifade eden ekstatis olanagi, Apollon’cu olanin farkl
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bicimlerde isaret ettigi (fenomenler, kiiltiir, bireysellik/maskeler) sinirin ortadan
kalkmasidir. Ele alindig1 iizere sinir anlami geregi hep -e karsi olmak zorundadir. Oysa
Apolloncu olanin insa ettigi diizenin disinda yagam, biitiin acimasizligiyla ve gérkemiyle
akmaya devam etmektedir. Sinirin disarida biraktig1 var olusun tekinsiz, belirsiz sonsuz
kaynagi yanilsama oOrtilisiinii ortadan kaldirmak igin gizlendigi yerde beklemektedir.
Ekstatis olarak Dionysos, dogaya yabancilasmis kiiltiir insanini yikan ve onun dogayla
birligini yeniden kuran giictiir. Dionysos’un biiyiilii giicii sayesinde bir siireligine de olsa
sanki biitlin smurlar ortadan kalkar. Ekstatis, insanin herkesle ve dogayla bir olma
olanagidir. Dolayisiyla aslinda hi¢ kimseligin deneyimidir. Bu anlamda 6zii, yasamin
kendisi gibi trajiklik olan insanin nihai yazgis1 ve tek hakikati olan olimliligiiyle
yiizlesmesi statis-ekstatis geriliminde miimkiindiir. Bu yalnizca insanin kendi
yabanciligindan kurtulusu degildir ayn1 zamanda Physis’iin de kendisine diismanlagmis

cocuguna yeniden kavusmasidir.

Yasam olarak Giig Istenci bashg1, yanilsama ortiisiiniin altinda gizlenen hakikatin
mahiyetini tartismak i¢in 6n hazirli§i amaglamaktadir. Bu amag i¢in 6ncelikle gii¢ istenci
telakkisinin, Schopenhauer’un isteme olarak betimledigi diinyaya kattig1 farktan hareket
edilmektedir. Ciinkii Nietzsche i¢in Apollon-Dionysos birligine bagl olarak serimlenen
ve Ozii trajiklik olan yasam gii¢ istenci’dir. Maya ortiisiiniin altinda gizlenen hakikat;
mutlak, “idea” “0z”, “t0z”, “kendinde sey” gibi degisimden muaf kavramlara
dayandirilamaz. Bu kavramlar, Nietzsche’nin hakikat istenci’ne bagl olarak kokenini
desifre ettigi décadence’in maskeleridir. Yanilsama ve hakikat istenci arasindaki iligkinin

décadence mevhumu agisindan degerlendirilmesi i¢in de Nietzsche’nin gii¢ istenci

kavraminin genel hatlariyla betimlenmesi gerekir.
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Tragedyanin Dogusu’ndan en son yazdigi metinlere degin Nietzsche’nin
odagindaki décadence, gii¢ istenci’ne gore anlasilabilir. Kendi kendisini durmaksizin
yikan ve yeniden yaratan trajik diinya, bitimsiz bir gili¢ iligkileri agidir. Dolayisiyla
Schopenhauer’un isteme olarak diinya tezi, var olusun eksiklikle iliskisini kursa da
eksikligin yoniinii belirleyen seyin ne oldugu sorusu Nietzsche tarafindan yanitlanir.
Buna gore biitiin olus, gii¢ istencinin tezahiiriidiir. Iyinin ve kotiiniin Stesinde gii¢
istenci 'nin derece farkiyla agiga ¢ikmasi olarak yasamin biitiin dinamigi, kuvvetler arasi
kiyasiya miicadeledir. Gii¢ istenci, hem potansiyel hem de aktiiel olarak olusun
belirleyeni olarak ona katilir ve her daim etkin ve edilgin olmak iizere iki kuvvet
biciminde kendisini aciga vurur. Buna gore gii¢ istencinin yiiksek oldugu etkin kuvvetler,
giiclii olanin edimsellikten ayrilamayacak var olusunu, gii¢ istencinin gorece diisiik
oldugu edilgin kuvvetler ise zayif olanin tepkisel ve olumsuzlayici eylemini ifade eder.
Nietzsche’nin zaman zaman “efendi”, “soylu”, “yirtic1” gibi nitelemelerle anlatmak
istedigi bireysellesmenin giiclii tipleri, istemeyi gerceklestirmeye muktedir olan yasami
olumlayici kuvvetlerdir. Edimsellik karsisinda kudretten yoksun kuvvetler, yaratma-
yikim dongiistinde ancak edimselligi denetim altina alma stratejisiyle hayatta kalabilir.
Giig istenci’yle ifade edilen i¢giidiilerin etkinligi gii¢lii ve zayif bireylerde farkli bigimde
kendisini gosterir. Kudret yoksunlugu sebebiyle zayif bireylerin i¢giidiileri edimsellikle

disa vurulmadigi i¢in kendisine geri doner.

Diger hayvanlarla karsilastirildiginda daha donanimsiz olmasina ragmen
diisiinebilmesi, bilince sahip olmasi gibi “ayricaliklarla” kendi kurguladigi varlik
hiyerarsisinin zirvesine yerlesen insan varligi, aslinda physis’iin yabanci ¢ocugudur.
Physis’e, bedene ve iggiidiilere yabancilasma, insan var olusunun kendisine 6zgii, garip
yapisinda diislinceye ve bilince yer agar. Tam bir 6rtlisme olmasa da gii¢lii bireylerin var

olusunda i¢ giidiilere uygun diislince ve edim birligi vardir. Bu anlamda giiglii bireyler,
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yasamin yapim-yikim dongiisiine olumlayici degerlerle katilir. Kendi i¢ giidiileriyle
savagsan zayif bireylerin diisiincesi ve edimi arasindaki farkta, yabancilasmay1 daha da
arttiran yasami olumsuzlayici degerler meydana ¢ikar. Nietzsche’ nin décadence kavrami
baglaminda insanlik tarihinde bir kirilma olarak isaret ettigi Sokrates’le birlikte bu fark,

tek, nesnel ve evrensel bir hakikatin icadiyla tehlikeli bir boyut kazanir.

Calismanin, Nietzsche Contra Sokrates: Mayadan Mayotik Yonteme Hakikatin
Dogusu baglikli ve Sokratik egilimlerin tragedyaya tasinmasini saglayan Euripides’in
degerlendirildigi kisimlar, décadence’in ne anlamda bir doniisiime yol actigini tartismak
tizerinedir. Nietzsche i¢in Sokrates’in “basaris1” ve “tehlikesi” trajikligin agia ¢iktig
stnir ve sinir ihlali gerilimindeki yapisal bozulmadir. Mantiksal olarak herkesin tabi
oldugu, kusatic1 yasama kars1 ¢ekilen hakikat siniri, goriinilis, yanilsama ve hakikat
gecisliligine imkan tanimaz. Bilginin mantiksal ve ahlaki sinir1 i¢giidiilerin asiriliginm
denetime sokarken ayni zamanda goriiniislerin yanilticih@mi da disarida birakir.
Sokrates’in hakikat anlayisi, yanilsama ve yaraticilik iliskisinin kirilmasidir. Décadence
olarak agiga ¢ikan “hakikat istenci”, yasami biitiin yonleriyle hakli ¢ikaran, yalnizca
Dionysos’la temsil edilen karanlik diirtiileri degil ayn1 zamanda Apollon’la temsil edilen
yanilsamal1 diis gérme diirtiisiinii de bastirmaktadir. Nietzsche agisindan ahlaki kaygilarla
yanilsamadan aritilmis bir hakikat icat etmek, varolusumuzun yanilsamaya yazgili oldugu

gercegine yiiz ¢cevirmek demektir.

Nietzsche, Dionysosgu/trajik diinya goriisiinden yasami olumlama (amor fati)
ilkesini ¢ikarmaktadir. Trajik diinyaya angaje olmayi ifade eden amor fati, insanin
yanilsama ve yanilsamanin ¢okiisii araligindaki gerilimde agiga ¢ikan kendiligini yeniden
ve yeniden yaratmaktan bagka kurtulusu olmadigmni belirtir. Bu anlamda trajik

kahramanin yazgist ne iyilik ve erdemlilik yolundan sapmanin ne de yazgiya boyun
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egmenin ibretlik oykiisiidiir. Prometheus 6rneginde oldugu gibi trajik kahraman, yapim
ve yikimin kaotik dongiisiinde agiga ¢ikan bu diinyadaki yazgimizi biitiin cesaretimizle

yuklenebilmeyi anlatir.
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OZET

Bu tez, Nietzsche nin felsefesinin biitiiniine yayilan, yagamin ancak estetik olarak
hakli kilinabilecegi savini, Tragedyanin Dogusu baslikli metninin soykiitiigli araciligiyla
serimler. Varolusumuzu estetik olarak hakli ¢ikaran trajik diinya goriisiinden, mantiksal
dogrularin 1s181nda insa edilen bilimsel diinya goriisiine dogru kiiltiirel degisimin nasil
gerceklestigi calismanin izlegini belirlemektedir. Tyimserligin ve kétiimserligin dtesinde
Tragedyanin Dogusu’nun soykiitiigii, Apollon-Dionysos birlikteliginden Sokrates-
Dionysos karsitligina dogru degisen siireci giin 1g181na ¢ikarirken diis-esrime ve mantiksal
diisiince olmak tizere insan varolusuna igkin olanaklari sorgular. Bu baglamda statis-
ekstatis gerilimi olarak Apollon ve Dionysos birlikteligi, yasami ve varolusumuzu ayni
trajik kokende bulusturur. Buna karsilik yozlasma ya da kiiltiirel ¢okiis anlami tagiyan
degisimi, esrime ve diis/yanilsama olanaklarinin adim adim baskilanmasinin sonucu
olarak degerlendirir. Calisma yaraticiligin ve yorumlamanin asla birbirinden
ayrilamayacag1 yanilsama-hakikat iligskisini Apollon baglaminda goriiniir kilmaktadir.
Calismanin temel savi Apollon ve yamlsama iliskisinin Nietzsche’nin sonradan
gelistirdigi amor fati, gii¢ istenci, décadence, bengi doniis gibi kavramlara gondermeli

olarak soykiitiikk yontemin kurdugu biitiinliikte anlasilabilecegidir.

Anahtar Sozciikler: Nietzsche, Apollon, Dionysos, soykiitiik, diis (statis), esrime

(ekstatis), Upanishadlar, amor fati, décadence, giic istenci, iyimserlik, kotiimserlik
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ABSTRACT

This thesis presents the argument that pervades the whole of Nietzsche's
philosophy that life can only be justified aesthetically, through the genealogy of his text,
The Birth of Tragedy. Theme of the thesis is determined by how the cultural change takes
place from the tragic worldview that justifies our existence aesthetically towards the
scientific worldview that is constructed in the light of logical truths. Unearthing the
changing process from the union of Apollon-Dionysos to the opposition of Socrates-
Dionysos, the genealogy of The Birth of Tragedy questions the possibilities, such as
dream-ecstasy and logical thought, inherent in human existence. In this context, the
coexistence of Apollo and Dionysus as a static-ecstatis tension brings life and our
existence together at the same tragic origin. On the other hand, he considers the change
that results in corruption or cultural collapse as the result of the gradual suppression of
the possibilities of ecstasy and dream/illusion. This study makes the illusion-truth
relationship in which creativity and interpretation can never be separated from each other
visible in the context of Apollo. The main argument of this thesis is that the relationship
between Apollo and illusion can be understood in the unity established by the genealogy's
method accompanied by the concepts developed later by Nietzsche, which are amor fati,

will to power, decadence, eternal return.

Key Words: Nietzsche, Apollon, Dionysos, geneologie, dream (statis), intoxication

(ekstatis), Upanishad’s, amor fati, décadence, will to power, optimism, pessimism
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