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ONSOZ

Bu galisma, ozgirlik kavraminin farkll felsefe yaklagimlarinda ve farkli
siyasal yapilanmalarda tamimi ve iglerligi iizerine elestirel bir bakis saglamay:
amaglamaktadir. Hem kavram ¢oziimlemesi hem de kavramin toplumsal siyasal
alanda uygulamasinin gozler oniine serilebilmesi tarihsel ve siyasal bir bakis agisini
gerekli kilmaktadir. Ozgiirligiin birey, toplum ve devlet iligkisi temelinde kavramsal
ve olgusal dizeyde ele alinma gabasi, aslinda, bu iligkilerin kuramsal-kilgisal bir
¢oziimlemesi anlamina gelmektedir. Ozgiirliigiin bireysel, toplumsal ve siyasal
siirlarimin negatif ve pozitif 6zgiirlitk kavramlan gergevesinde tanimlanmasiyla bir
¢6ziimleme denemesi yapilmaya galisilmistir.

Caligmanin tasar1 bigiminde olusturulmasi ve bu tasarimin gergeklestirilmesi
sirecinde ilgi, destek ve elestirilerini esirgemeyen tez damgmanim Dog¢.Dr. Erdal
Cengiz’e igten tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica, caliyma esnasinda oneri ve elestirileriyle yardimei olan Prof. Dr. Sabri
Bﬁyﬁkdﬁvenci ve Yrd. Dog.Dr. Ertugrul R. Turan’a, yakin destegi ve yardimlari i¢in
arkadagim Erdal Giiliinay’a, ¢alismanin yaziya donistlrilmesinde karsilastigim
sorunlart ve giigliikleri agmada yardimini esirgemeyen esim Ceren Yildinm’a

tesekkiir ederim.
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GIRIS

Ozgirlitk kavrami, negatif ve pozitif 6zgiirliik olarak ayristirildiginda, negatif
ozgiirliik, kiginin davranisinin kendince belirlendigi, kisiye disardan bir miidahalenin
olmadig1 bir alanda se¢me ve eyleme olanadi olarak anlamlandirilirken, pozitif
ozgurlik ise, toplumsal ve siyasal haklar gergevesinde belirlenmis yapiya, kisinin
kattlimum  saglamak olarak belirlenir.'! Ozgirligin, mantiksal ve olgusal
¢oziimlemesinin bir agilimi olarak negatif ve pozitif 6zgurlik ayrnimi, 6zgirligi
bireysel ve toplumsal boyutta anlama acisindan bigimsel ve igeriksel bir temel
sunmaktadir. Bu temel, tarihsel stireg icerisinde insanin teorik ve pratik gelisimine ve
donigimiine bagli olarak dogal, bireysel, toplumsal ve siyasal alanin
bicimlenmesiyle nesnellik kazanmustir.

Negatif ve pozitif 6zgirlik ayrimi anlamini toplumsal ve siyasal yapida 17.
yiizyildan itibaren kazanmaya baslamistir. Calijmamiz temel olarak bu yiizyildan
itibaren bi¢imlenen toplumsal ve siyasal yap1 ve kuramlar ¢ergevesinde dzgurligiin
negatif ve pozitif bigimlenmesi lizerine olacaktir. Ancak, 17. yizyila kadar gelen
siregteki ekonomik, toplumsal ve siyasal yapinin degisim ve dontsimiiyle birlikte;
gegmisten getirilen diigiince bigimleri bu ayrimi anlama bakimindan bir arka tasan

olarak kisaca ele alinmalidir. Bu ayrimlagmay: onceleyen ekonomik ve toplumsal

! Brenkert’in, Isaiah Berlin’den aktarmis oldugu ayrima gore, olumsuz ozgiirlik, “kisiye birakilan ya
da birakilmast gereken eyleme alam nedir ya da kisinin bagkalarmm miidahalesi olmaksizin
yapabilecegi ya da olabilecegi sey nedir?” sorusuna verilen yanitta igerilen 6zgiirlik tiriidiir. Olumlu
ozgiirliik ise, “kisinin sunu degil de bunu yapmasini ya da s6yle degil de boyle olmasm belirleyebilen
denetim ya da miidahalenin kaynagi nedir ya da kimdir?” sorusuna verilecek yaniita igerilen
dzgurliiktiir. Brenkert, George G., Marx’in Ozgiirliik Etigi, Cev. Yavuz Alogan, Ayrinti Yayinlar,
Istanbul 1998, s. 277.



gelisim ve doniisimler, Klasik Yunan ve Ortagag Avrupa’sinda bigimlenerek 17.
yuzy1l diglincesine tagimmugtir.

Ozgiirligiin, tarihsel olarak, insamin .dofayla ve insamin insanla
micadelesinde bir anlam ve nesnellik kazanmasi, onun dogal ve toplumsal bir
“zorunlulukla” bigimlendigini ya da belirlendigini gosterir. Doga karsisindaki
varolma miicadelesiyle kendi diinyasim1 olusturan insan, kendi dinyasindaki
miicadelesiyle de insansal ve toplumsal olarak var olmaktadir. Bu anlamda daha ¢ok
pratik olarak insanmin dogal, toplumsal ve siyasal zorunlulukla miicadelesinde
doniigen ve bigimlenen ozgurlik, teorik anlamimi insamin bireysel bilingliliginde
bulur.?

Ozgurligiin, bireysel, toplumsal ve siyasal yapiyla dolayimlanmasi,
demokrasi yOnetiminin ilk 6rnegi olan Yunan kent-devletlerinde gorilmektedir.
Niifus artig1, ticari ve ekonomik iligkilerin yogunlagsmasi ve servet birikimiyle
birlikte, yeni bir toplumsal ve siyasal érgiitlenme bi¢iminin doniisimi ve yansimast
olarak Atina polisinde, “Theseus’a mal edilen (ilk) anayasa meydana getirildi. (...)
yan yana yagayan agiretlerin basit bir konfederasyonu yerine, onlarin bir tek halk
bi¢iminde kaynagmasi gergeklesti. Boylece ulusal bir Atina hukuku, asiret ve
genslerin yasal toreleri istiinde bulunan bir genel hukuk dogdu.”® Diger yandan,
toplumsal iligkilerin siyasal yansimasi, soylular (eupatridesier), zanaatkarlar
(demiurgoslar) ve cifigiler (geomoroiler) olarak olusturulur. Bu siyasal anlamda,

siurll bir ywritaghgm ik ilanidir. Bu anlamda, “birey, organik toplumun

2 Bookchin’in, Samuel Noah Kramer’e dayanarak belirttigine gore, 6zgiirlitk sozctgiiniin, ilk olarak
baskic1 bir krallik hakimiyetine kargt yiiriitiilen halk isyaniyla ilgili bir Stimer ¢ivi yazis1 tabletinde
gorilmiigtiir. Bu civi yazisinda 6zgiirliik, “amargi”(anaya doniis) anlamyla kullamlmigtir. Bookchin,
M., Ozgiirkiigiin El\01011s1 Cev. Alev Tiirker, Ayrintt Yayinlar, Istanbul 1994, s. 275.

3 Engels F., Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, Cev. Kenan Somer, Sol Yayinlar,
Ankara 1990, 5.114.



kardes’inden, politik toplumun ozellikle kiigiik yurttaslik cemiyetinin ‘yurttas’ina,
doénisir.”*

Atina Polisinin, halk yonetimi, yani demokrasi adini alacak olan ywritasiik
temelindeki orgiitlenme bigimi, Kleisthenes (M.O. 509) zamaninda farkl: bir temelde
bigimlenir. Kleisthenes, soyluluk, zenginlik ve sinif temelinde kurulmus olan 6nceki
yapilanma yerine, “yalmzca yurttaglarin ... oturduklar1 yere gore boliinmesi (her biri
kendi kendini y6neten yiiz “demos”- komiin ve burada yasayanlar “demosthai”-halk)
iizerine kurulu yepyeni bir érgitlenmeye gecti.”” Bu orgiitlenme, her bir komiiniin
kendi temsilcisini segerek olugturdugu bir meclis ve onun yénetimini, bu meclise her
bir Atinalmmn se¢ilme hakkin1 tasiyor olmasiyla bigimlenen siyasal alam
icermektedir. Bu yap: igerisinde, bigimsel olarak daha genis bir kesimi kapsayan ve
siyasal haklar1 daha genis olan bir yapilanma ortaya ¢ikmis oluyordu. Kisinin
kendisini birey ve 6zgiir yurttas olarak ortaya koymasi bu yapilanmanin dogurdugu
olciitler icinde kendini gosterecektir. Bununla birlikte, bu anlayis ve olgiitler
beraberinde kendi i¢ celigkilerini ve dinamiklerini de iretecektir; bir yanda kendini
Polisle 6zdesleyip mutluluk ve 6zgurligli onda bulmaya ¢aliganlar; difer yanda
kendilerini ondan soyutlayip bireysel ve hazsal bir yasami segenler ya da salt teori
etkinligine adanan bir yasami 6zgiir bulanlar.

Yunan kent-devletinin sinifli toplumsal yapisinda, 6zgiirliik, siyasal haklar
cercevesinde anlam kazanir. Bu yoniiyle, 6zgir yurttaglar topluludu olan kent-
devletini, siyasal-pozitif 6zgiirlik gergevesinde degerlendirmek gerekir. Ancak kent-

devletinin toplumsal ve siyasal yapisi iginde Ozgirlik, bireysel yasamla

iligkilendirildiginde islevsel olan -negatif ve pozitif- bir dzellik gosterecektir. Bir

4 Bookchin, M., Ozgiirliigiin Ekolojisi, 5.262.
SA.gy.,s. 121-122,



yanda, bu yapiyla kendini 6zdeslestirip, kendini bu yapida 6zgiir, anlamli ve kalici
kilmak isteyenler, diger yanda bu yapinin anlayig ve bigimine karsi kendilerini
ozgurlestirmek ve istedigi gibi bir yasam strmek isteyenler arasinda bireysel
yasamun istek ve arzusuna gore islev kazanan 6zgiirlik anlayisi ortaya gikacaktir,
Ozgirliik negatif anlamiyla, dogal yagamin geregini yerine getirme anlaminda, asiri
bireyciligi savunan, bireysel arzu ve isteklerini topluma ragmen yasayabilmesi, hazz
ve mutlulugu hedef alma (Kyreneliler) ve bireyin arzu ve isteklerini denetim altina
alarak diinya nimetleri ve zenginliklerinden uzaklasip, uygarlik degerlerinin, yani
kent-devletinin degerlerinin ve kurumlarimin yadsinmasi, kiginin kendi kendine
yetecek sekilde yasamasi (Kynikler) bigiminde goriinmektedir. Ozgiirliigin pozitif
anlami ise, toplumsal ve siyasal haklarla, 6devlerle donatilmig iyi bir yurttag olarak
yurttaghgm geregini yerine getirilmesi, kisinin kendini Polisle 6zdeglestirmesi
gelenek-gorenek, ahlaka ve yasalara uygun bir yasam tarzinin siirdiirilmesi olacaktir.
Bunun yaninda, Atina polisinin biiyik bir ¢ogunlugunu olusturan ve kamusal alan
diginda tutulan kadinlar ve koleler, pozitif 6zglirkigtin yerlesmesinde 6nemli unsurlar
olacaktir.

Koéleligin dogal bir kurum olarak kabul edildigi Yunan toplumunda, bu
durumu bize yansitan ama ayni zamanda bu duruma kars: haykirist da yapan, sofist
Alkidamas, “Tanr1 herkesi azat etmigtir, doga higbir seyi kole yapmamistir”® soziiyle
bireysel ozgiirlesme yolundaki dier bir bilingliligi gosterir. Bu bilinglilik, kole
olarak gorillen insanlar lehine genigleyen ozgirlesme miicadelesinin de nedeni
olmus; ya da en azindan dogal ayricaliklar anlayisinin yikilmasindaki toplumsal

catlagt olusturmustur. Dolayisiyla, 06zgurligt, pozitif ve negatif olarak

6 Kranz, W., Antik Felsefe, Cev. Suad Y. Baydur, Sosyal Yayinlar, Istanbul 1994, 5.201.



degerlendirmede, iki temel kategori kendini gosterir: Bir yanda, dogal ayricaliklar
temelinde, siyasal haklarla donatilmis, kendini Polis’le 6zdeslestiren yurttas akil ve
ruh sahibi bir varlik olarak, bireyselligini bu temelde olusturmaya calisan, kendini-
bilen, kendi kendine yeten, kendi kararini kendi verebilecek bir &z-denetimlilige
ulagmis olgtli bir birey; diger yanda topluluk iginde iglevsel olan higbir hakki ve
ayricaligi olmayan insanlar. Bunlarin arasina, 6zgir yurttag olup, ama zamanla ticari
iligkiler ve borglarindan dolay: siyasal haklar ve ayricaliklarini yitirip, alacaklar
kargiliinda kole edilenler de katilir. Bu nedenle, Polis igerisinde i¢ i¢e gegmis ama
zamanla degisen ve gelisen bir hiyerargik yapilanma ve toplumsal siniflar ve bunlarin
siyasal haklar ve ayricaliklar olarak belirlenen 6zgurlikleri s6z konusudur.

Siyasal alan, 6zgurliigtin pozitif islevselligi a¢isindan, siyasal ve yasal haklar
cergevesinde bireyin, digerleriyle yani kendi esitleriyie bir arada bulunmasinin, s6z
ve eylemlerle kendini géstermesinin, 6limli ve gegici diinyada Glimsiizlegmesinin
olanagini saglamaktadir.

[Polis] kendi gocuklarmi, kendi iiriinlerini yiyip bitiren Kronos’un, yani
zamamn egemenliginden ... ilkin kendi kafasindan Pallas Athene’yi
doguran, ¢evresinde Musalarla birlikte Apollo da bulunan Zeus, zamani
torel ve bilgive dayal bir yapit meydana getirmeye zorladi, ortaya devlet
cikt1”

Boylece, siyasal alan, mekanda kalicilik, zamanda siireklilik amaciyla insanlarin

kendini gerceklestirmelerinin ve dzgirlestirmelerinin alam olarak bigimlenmektedir.®

7 Hegel, G. W. F., Tarihte Akil, Cev. Onay Sozer, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 1995, s. 121.

8 Arendt, kent-devletinin toplumsal yapisimn, §zel ve kamusal alan bigiminde birbirinden kesin olarak
aynildifidir; 6zel-alanm tek tek sahislara ait “oikos” (ev-igi) alam ve 6zgir vatandaslarnn ortak
kullandig1 (koine) alamin kamusal-alan olarak bigimlendigidir. Ozel alanm, gelecegin yurttagmn
birincil ihtiyaglarinin giderildigi bir zorunluluk alami olarak, zor ve siddete dayali bir esitsizlik
temelinde bicimlendigidir. Arendt, H., Insanbk Durumu, Cev. B. S. Sener, Iletisim Yaymlan,
istanbul 1994, s. 304-305,



Toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel degisme ve gelismelere bagh
olarak, M.O. 6. yiizy1l sonundan itibaren kent-devleti ve kurumlarina iligkin elestirel
bakis agisiyla birlikte, “insan” temelinde yeni bir tartiyma alani geligir. Bu alanda,
kent-devleti ve onun kurumlarina elegtirel bir tavir takinarak, “insan” temelinde
kendine problem edinen Sofistler kendini gostermektedir. Sofistlerin elestirileri ayni
zamanda, kigisel, bireysel 6zgurlige dogru ilk adim olarak degerlendirilebilir.
Hegel’e gore,

Yunanlilar bayindir olduklari dénemde, torelerinin en parlak zamaninda
genel Ozgiirliik kavramina sahip degillerdi. Gergi kathekon, yani uyum
nedir biliyorlardi, ama ahlaklihk (Moralitet), vicdan tammuyorlards. ...
bunlarin hepsi ilkin Sokrates’le basladi. Isin igine akil yiiriitme karisip
bireyin kendi igine ¢ekilmesi, kendi igine kapali ve kendi belirlenimlerine

gbre yagamak tzere torelerden kopmasiyla da hemen bozulma, ¢eliski
baslad:.”

Sofistlerle baslayan ve Sokrates’le belli bir anlatim kazanan bireysellik
vurgusu kendini-tanida agimlanmigtir. Aslinda bu vurgu, bir anlamda ¢okiis siirecine
girmis bulunan kent-devletinin toplumsal ve kurumsal yapisinin bireydeki
yansimastdir. Kendini tani ilkesi, bireyin bu yapi igindeki anlamim arama ve yeniden
olusturma etkinligidir. Bu etkinlikte birey, ‘kendini’ kendinde temellendirirse, kendi
diginda da bir dayanak bulacaktir.

Sofist Protagoras’mn, “biitiin seylerin Ol¢lisi insandir, var-olanlarin var

oldugu, var olmayanlarin var olmadiklan igin...”!?

soziinin, yagam alanina
yansimasi, daha oncesinde belli bir inang ve degere gore kurulmus olamn
sarsiimasina ve yeniden yapilandirmasina yol agan bir etki yapmustir. Kent-devletinin

yurttasla 6zdeslesen yapisinda bireyin énemi bir anlamda bu elestirel bakis agisindan

° A.g.y.,8.73.
10 Kranz, W., Antik Felsefe, s. 194.



¢ikmustir. Bu bakis agisinin, siyasal anlamda goreliligi yasalarin dogal degil uylagima
dayali ozelligini vurgular ki, bir nomos ve physis ayrimini beraberinde getirir.
Yasalarin uylagima dayali olmas: zelligi, dogal olanin zorunlu ve genel gegerliligini
sarsarak, yasalarin degistirilebilir oldugunu ve buna bagh olarak dogal zorunhuluk ve
ayricalik temelinde olusturulmus toplumsal ve siyasal yapinin da degistirilebilirligi
anlayigini beraberinde tagimasidir. Toplumsal yap1 ve yasalara, bu elestirel bakis
agisi, insani temeldeki bireysel hak ve dzgiirlikler yoniinde taleplerin 6niinii agtig:
gibi, “insan” dahi kabul edilmeyen “insan”larin, yani kélelerin ozgiirlesmeleri
yolundaki taleplerin ve miicadelelerin “bilingli” baslangicini da olusturur. Sofistlerin,
“insan merkezli” felsefe anlayiglari, etik ve estetik alaminda da problemleri
beraberinde getirmigtir. Bu anlamda, “iyi ve giizele iligkin genel geger, degismez ve
kalict olduguna inamlan kurallarin yeniden, bu anlayisa goére sorgulandif
goriilmektedir. Bu sorgulama, insanin varlik, bilgi ve degerlere iliskin bilgisinin
kaynagini ve siurlarini gérmesini ve yeniden bunlara iligkin bilgisini daha saglam
olusturmasini saglamustir.

Insanin ahlaksal, dinsel, hukuksal ve siyasal alanda yasamini diizenlemek,
kolaylagtirmak igin girigtiZi ¢abayla ortaya ¢ikan toplumsal yapilar insanin bilgisinin
ve degerinin Urinddirler. Bu yapilar, ‘dogal’ (physis) olmayip, uzlagmayla
olusturulmug (nomos) kurumlar ve yasalardan kuruludur. Bu anlayigin bir uzantist
olarak, dogal hukuk ve pozitif hukuk karsith§i da kendini gosterir. Bu karsitlik
temelinde, aklin dogal ve fanrisal olan karsisinda konumlanigiyla gelistirilen ‘haklar’
cergevesinde, insanlarin 6zgirlik alanlan olusturulmaya baglanir. Dolayisiyla bu
anlay1s, kurumsal yapilarin dogal ve tanrisal oldugu yéniindeki geleneksel, kabileci

ve milliyetci anlayis1 sarsmugtir. Insanin insan olmak bakimindan insansal bir deger



olarak, siyasal, sosyal ve toplumsal alana girmesi ve bireysel dzgiirlesme yoniindeki
¢abanin bir anlamda 6ntinii agmigtir.

Sokratesci kendini-bil ilkesinde kendini acan bireyin, kendi-efendisi-olma
arzusu Ozellikle, kisinin arzu, istek ve hazlart iizerinde hakim olma ve kendi se¢imini
kendisi yapabilme anlaminda, igsel ve digsal bir bagimsizlik durumudur.
Yunanlilarda, duygular ve hazlarin yaganmasi, Sokrates’te ve dncesinde bir olciiliiliik
olarak vurgulanmigtir. “Olglilikk, iimlilk ya da agbaghlik olarak gevrilen
sophrosune tutkular tizerinde bir egemenlik ve denetim kurmayi, bagibos arzularin

simrlanmasi gerektirir.”!*

Ancak Sokratesci anlayis, olgiliiliige, bilerek yapma
anlaminda, duygular ve hazlar tizerinde bir 6z-denetim kurma bi¢iminde disiinsel bir
boyut da katar. Erdemli dolayisiyla bilgili olan birey, kendi kendine yeten, kendi
duygular iizerinde hakim olabilen biri olarak iyiyi ve dogruyu yerine getirecektir.
Ciinkii, kendisini bir bilgi 6znesi olarak olusturan birey, hazlarin kullanilmasinda
ahlaksal bir O6zne olacaktir. Dolayisiyla, ahlaksal 6zne kendine oldugu kadar
bagkalarina da hakim olabilen biridir. Artik, siyasal alana girecek kigi, dogal
ayricalik ve siyasal haklar cergevesinde elde ettigi “yurttaghk” kimligi altindaki
yetersiz bir bireysellikten daha 6z-giivenli ve kendine yeten bir birey olarak bu alana
girmek durumunda kalacaktir. Ciinki, Sokrates¢i anlamda, kendi dogal istek ve
arzulan tizerinde bir 6z-denetim kurabilen ahlaki 6zne, i¢sel bir bagimsizlik yaninda
digsal bir bagimsizlik da kazanip, iyiyi ve kotlyli ayirmasint bilen biri olarak 6zgtir-
kisi olabilecektir.

.Sokrates’in ‘kendini tamima ve bilmesi 6l¢ilaliigi’ icerisindeki birey tanimi,

duygu ve istekler iizerinde bir hakimiyet ve sinirlama, iradi bir eylem, bir 6zerklik

" Versenyi, L., Sokrates ve insan Sevgisi, Cev. Ahmet Cevizci, Giindogan Yayinlani, Ankara 1995,
s. 123,



olarak olumlu-pozitif bir dzgiirlesmeyi igermekle birlikte, bu 6znel soyutlulugun bir
keyfilik tasgimasi da yani olumsuz-negatif bir ozgiirlesmeyi icermesi de soz
konusudur. Ciinkii, ‘hakim olma’ anlamindaki bir iradilik kendi ve baskalar
tzerindeki keyfiligi de igerecektir. Bireyin ‘kendini’ kendinde ve ‘kendi-diginda’
hakim-olma anlaminda kurmasi, karsilikliigs degil tek tarafli bir iligkiyi
igereceginden, kendini ‘kendinde’ sinirlamanin potansiyel bir simirsizlig otlacaktlr.
Dolayisiyla, birey, tamamiyla hazsal veya gileci bir yagam anlayisiyla, kendinde bu
hakim olmay1 genisletebilecedi gibi, siyasal alanda da baskalari iizerinde de bir
despotlugu kurabilecektir. Bu durumda, olguliliik bir 6lgustizlige doniisecek; keyfi
iradenin kendinden tiiretilen bir iyilik ya da kétuliik ve bu yondeki eylemi bir
ozglrlesme olarak olumsuzluk igerecektir. Oysa ki, “hakimiyet talimi ve hazlarin
kullanilmasinda kendini tutma yoluyla ulagilmaya ¢alisilan durum, bir 6zgiirlik
olarak tamimlanir.”'? Ama, bu 6zgiirlik bir 6zgiirlesme, bir kendilik bilinci olarak,
kendi istek, arzu ve iyiligimin bilinci, ‘hakim-olmanin’ potansiyel 6znelligini yani
keyfiligini de igerik olarak tagimaktadir.

Sokratesgi kendini-tan: ilkesindeki 6znel-ahlaki belirlenimin pozitif ve
negatif ozgiirlik baglantisinin olanaklilifini, ahlaki 6zne olarak “kendini tamima”da
olusturulan yasam biitinligt, bireyin mutlulugunu temel alan bir anlayigin, bilerek
eylemesinde gergeklesmektedir. Somut bireysel varolustaki ‘kendini tanima’, iradi
bir eylem olma agisindan kendini olusturmadaki pozitif ozgurlesme, arzu ve
isteklerin smirsizhifn ve diizensizli§i olarak negatif 6zgiirligiin kargisina konur.
‘Kendi-kendinde’, kendine ‘hakim’ olma anlaminda bir sinirlama ve olgulolik ile

olumlu bir 6zgirlesmedeki yasam, istek ve arzularin smursizligi ve diizensizliginin

2A.gy.,s. 87.



yasanmas! anlaminda olumsuz bir 6zgiirlesme olacaktir. Insan bir kaos degil, bir
mikrokozmostur. Dolayisiyla, kaosa hakim olan yasanin —kozmos- insandaki karsihigy,
insam Ol¢ilii yapan akildir. Buna karsilik, kaos insanda diizensizlik yaratan arzu,
istek ve duygulanimlarin yogunluuna karsilik gelecektir. Bunun icin, ister kendi
icinde olsun, isterse kendi disinda olsun bir diizen ve uyumluluk, olumlu-pozitif bir
ozgirlesme olacaktir. Bilgi, 6l¢tili ve erdemli olmamn kosulu olarak, eylemin
kosuludur. Bu kosul, tutkular ve istekler iizerinde iradi bir hakimiyetin, eylemde
‘mutluluk’ olarak yasanmasint saglar. Dolayisiyla, kendi kendini smirlamada
somutlasan iradi kararlilik olumlu bir 6zgiirlesmenin, ¢znel-soyut kismina karsilik
gelecektir. Bu ozgiirlesmenin, nesnel-somut, kendi disinda bir simrlama ve
hakimiyetle duzenlilik olarak yasamilma alani, toplumsal ve siyasal alan olarak
belirecektir. Siyasal haklar, mutlulufun yaganilmast igin nesnel-zorunlu kosul
olacaktir; tipki tutku ve isteklere hakim olmadaki olciliiliik gibi, yasalardaki
hakimiyet adaleti saglayacaktir. Pozitif bir 6zgiirlesme, kendi digindaki yasalarla,
kent-devletle biitiinlesmekle olacaktir.

Sokrates¢i gelenegi stirdiiren Platon, siyasetten uzak bir felsefi yagsam, kent-
devletinde kalici ve degigmez ‘nesnel’ bir yap1 olusturma kaygisi ikiligi temelinde
distincelerini gelistirir. Aslinda bu bir anlamda, teorideki sarsiimaz ve degismezlik
ile pratikteki kirilganlik ve diizensizligin bir araya getirilmesi zorlugudur. Platon’un,
kent-devletini kurtarma kaygisi daha agir basar ve ‘gergegi’ bilen bir filozof olarak,
kent-devletinin toplumsal ve siyasal dizen ve kalicilhifini ve sirekliligini, siyasal

diisiinceyi ve siyasal alam doniistirerek ¢ozmeyi dener.”® Bireylerin 6zgiirlesme

13 Platon’un siyaset kuramimin merkezinde yer aldifn sekliyle, “magara” benzetmesi, siyasal alam
kalict ve degigsmez bigimde kurmak isteyen filozofun, gergek ve goriiniis, teori ve eylem arasinda
gidip gelen ikilemini yansitir. Bu teori ve pratik adamimn yani filozof ve siyaset¢inin ikilemidir.
Ancak, asil amag olarak kent-devletini igine diigmiis oldugu durumdan kurtarmak isteyen Platonda, bu
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olanagi olarak kamusal alandaki s6z ve eylemlerin sinirlanmasi ya da tamamiyla
ortadan kaldirilmasiyla, bu alanin kirilganligini ortadan kaldirmak ve bireyleri
devletle butiinlestirmek ister.

Platon, ozgirlik¢ii ve esitlik¢i anlayisi doguran ve Sofistlerde anlatimin:
bulan n7omos ve physis ayrimini, siyasi felsefesi iginde gergek-dogal bir belirlenimle
¢oziimler. Bu diinyanin goriintisten ibaret olup bir ger¢ekligi olmadigi, dolayistiyla,
physisin dzsel bir gergeklik olarak bu diinyada degil, gergek varhklar diinyasinda bir
Idea oldugunu vurgulayarak ayrimi ortadan kaldirir ve insanlarin dogadan ayricalikli
oldugunu belirterek, bu ayricalikliliin strekli ve degigmezligini, ideal devlet ve
onun ayricalikli yoneticisi, yasa koyucu tanri-filozofla saglamlagtirir. Devlet bir
uylagim degil, ‘dogal’ ve ‘ideal’ bir belirlenimdir. Bu belirlenim, estetik ve ahlaki
olarak iyi-giizel Ideasimi, ‘gergek-varligr’ igerir. Bu anlayis, kamusal ve bireysel
alanda, her seyi bu tasarim i¢inde eriterek, dzgiirlikstiz ve esitliksiz bir toplumsal bir
yapi meydana getirir.

Ortagag Avrupa’sinin feodal toplumsal yapisina bagl olarak bigimlenen,
siyasal ayricalik ve haklar temelindeki anlayislarin metafiziksel ve dinsel temeli
Helenistik ve Hiristiyan anlayiginin segmeciligine gore bigimlenir. Augustinus,
Platoncu anlayigla Hiristiyanlik inancini uzlastirma g¢abasina karsilik, Aquinolu
Thomas’in, Aristoteles’le Hiristiyanlik anlayisini uzlastirma gabast bu g¢agin genel

diisincesini yansitir. Yunan anlik¢ihiginin yerini, Tanrisal isteng -volontarizm"* alir.

diinya, magaraya kargihk olarak devlet adammm pratik-kaygisinda ve magaramn digina gikarak
“gergegin” kendine, yani iyi-ideasina ulasmis filozofun teorik amacinda yeniden kurulmaldir. Bu
kurulus, filozofun, “gergegi” seyre dalistaki olgusal diinyadan uzaklagsmasmndaki ige-kapamsinda,
negatif bir ézgiirlesme olarak kendini agarken, toplumsal ve siyasal alana siyasetgi olarak yonelisi
pozitif bir 6zgiirliik olarak agacaktir; ama, bu 6zgiirliik, bireysel ve tekil almn, tiimel-ideal olanda,
bireysel mutlulugun, toplumsal ve siyasal mutlulukta eritilmesi olarak belirecektir. Platon, Devlet,
Cev. S. Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi, Istanbul 1992, Yedinci Kitap.

" Tannimmn egemen istenci altindaki bireyin yiice degeri diigiincesi ... Hiristiyan bigimiyle Tann’nmn
iizerinde yogunlagir ve Tanri’mn verdigi rubun yiice deferini ima eder. Inang, iradi bir eylem olarak
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Hiristiyanlik, siyasal ayricalik ve haklardan yoksun olanlar igin, Tann karsisinda
herkesin esit oldugu i¢sel baglanimiyla bir bireysel kurtulug ve 6zgirliik olanag
saglamigtir. Diger yandan, bu ¢agda etkili olan, Stoact anlayis, insanlarin dogada
i¢kin olan ilke logostan almis olduklar pay dolayisiyla esit olduklar temelli dogalc:
esitlik, cileci bir ahlaki yasam gergevesinde bireysel, toplumsal ve siyasal yapinin
olusumunda etkili olmugtur. “Stoali diisiintirlerin gogu, kararh bireycilerdir. ‘Onlara
gore, eger bilge kisi kendisini tim dig baglardan 6zgur kilacaksa, ise tiim toplumsal
uzlasma ve yiikimliliklerden kurtulmakla baslamaliydi”.'> Dolayisiyla, toplumsal
ve siyasal yasamdan ¢ekiligle, miinzevi bir bireysel yasamda kendini agan negatif bir
ozgirlik anlayis1 gelistirilmistir. Ancak, Ortagag Avrupa’sinda, ayricaliklar
temelinde “...bireysel 6zgurliikten daha gok, gruplarin 6zgiirliig, serbestisidir.”'®

17. yuzyil, olusmaya baslayan bireysellikle birlikte, toplumsal ve siyasal
yapinin kurulug temelinin nasil olmasma gerektigine iliskin kuramlarla, bu yapiy:
gerceklestirmeye calisir. Caliymamizin negatif ve pozitif 6zgiirlik olarak ayriminin
bicimlenmesi agisindan da temel olusturan bu anlayislar, ¢aligmanin birinci
bolimiinde, Toplumsal Sozlesme kurami gergevesinde, Hobbesgu ve Rousseaucu
agidan pozitif 6zgirlik olarak ele alinmaktadir. Ikinci olarak, bireysel-negatif
ozgiirlik temelinde siyasal yapiy1 kuran Liberal anlayig bu bélimde, John Locke,

David Hume ve John Stuart Mill anlayislan ¢ercevesinde incelenmektedir.

anlamim Tannsal istengte bulabilecektir. Tann iradesi, insan eylemlerinde neyin sevap neyin giinah
oldugum buyurmugtur, Lukes S., Bireycilik, Cev. Ismail Serin, Ark Yaymevi, Ankara 1995, s. 53-54.
'* Cassirer, E., Devlet Efsanesi, Cev. Necla Arat, Remzi Kitabevi, Istanbul 1984, s. 109.

16 Brandel’e gore, Orta Cagin libertas’tan daha gok libertates’ten soz etmesi anlamlidir. Kelime gogul
hale getirilince, privilegia veya jura’dan farkli higbir yam kalmamaktadir. Ozgiirliikler gergekte,
muafiyetler, ayricaliklardir. Bu dénemde, bireysel 6zgiirlitkten, Rénesans ve Reformasyonla birlikte
bir vicdan 6zgiirligiiniin temellerinin agiga gikartilmasi agisindan s6z edilebilir. Rénesans ve
Reformasyondan Devrime kadar olan siire iginde yogrulmus, heniiz “soyut” ve teorik olan 6zgiirliik
kavrami, Insan. ve Yurttas Haklari Bildirgesi i¢inde formiile edilerek, yeni bir gii¢ kazanmstir.
Liberalizmle birlikte doktrin haline gelmistir. Brandel, F., Uygarhklarmn Grameri, Cev. Mehmet Ali
Kiligbay, imge Kitabevi, Ankara 1996, s. 331-341-343.
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Ikinci boliimde, bireysel-negatif ve siyasal-pozitif ozgirliik olanaginin
uylagimu, Kantgr ahlak yasasi gergevesinde, ahlak ve siyasetin iligkisi baglaminda
incelenmeye galigiimaktadir.

Uclincii boliimde, o6zgirlik kavramindan ozgiirlesme kavramina gegis,
Hegelci bilincin tarihsel 6zgiirlesimi pozitif 6zgiirliik olanagi olarak ele alinmaktadir.
Ayrica, Hegel felsefesindeki bilincin soyut 6zgiirlesimi, Varolusgu Felsefe’de somut-
bireysel varligin varolugsal bir 6zelligi olarak Sartre felsefesi g¢ercevesinde
tartigilmaktadir. Ugtincii olarak, dzgiirlesme kavramini bireysel ve toplumsal agidan
Marksist anlayisla iligkisi ¢ergevesinde, bu anlayis igerisindeki gelisim ve doniigtim
cizgileri de Frankfurt Okulu araciligiyla irdelenmektedir.

Son olarak, ginimiiz agisindan negatif ve pozitif 6zgirlik olanagi, cagdas
toplum ve devlet yapisindaki anlami Habermas felsefesi baglaminda

sorgulanmaktadir.
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L. BOLUM
TOPLUMSAL SOZLESME KURAMI VE OZGURLUK TASARIMI

Toplumsal ve siyasal yapinin temel dayanak noktasinin ne olmas: gerektigi
disiincesinde kendini agan sozlesme kuramu, hukuksal bir dayanag: temel alacak
bigimde devletin kurulmasini amaglar. Soézlesme temelinde kurulan bu yapida,
bireysel ve siyasal haklar, anlamini bu kurulugun niteligine gére kazanir.

Sézlesme kurami her ne kadar bigimsel bir temelde olusturulsa da, olgusal
anlamuni tarihsel gelismelere bagli olarak kazanmigtir. 17. yiizyil Avrupa toplumsal
ve siyasal yapisinin, ekonomik gelisim ve doniistimlerine bagh bigimlenisi, yapinin
kuramsal temellendirilmesini zorunlu kilmistir. Bireysel, sinifsal, dinsel ve etnik
temelde toplumsal yapida meydana gelen ayrilik ve ayricaliklarin sdzlesme kurami
temelinde anlamlandirilmasi;, mutlak bir yonetim giicii ¢ergevesinde toplum ve
devletin buitiinlestirilmesinden gegecektir. Stzlesmeyle kurulan bu devletin niteligi,
sozlesme taraflarinin, 6zgiir ve esit olduklan doga durumundan, toplumsal yasam
igerisinde taraf olmanin yarattifi bireysel gikar ve haklar, genelin ¢ikar1 ve iyiligine
yonelik bir dontisimle kurulan yapida bi¢imlenir. Bu bigimlenme, bireysel ve
toplumsal ¢ikar ve ozgirligiin uzlastirilmast amaciyla, negatif bir dogal durumun
simirsiz ¢ikar ve Ozgurliginden, pozitif bir “toplumsal durum™un g¢ikar ve
ozgurlugundeki uylagimla siirlandirilir.

Toplumsal s6zlesme kuramu agisindan, sézlesmeye taraf olanlarin iradelerini
igiincii bir kisiye aktarmalariyla bigimlenen mutlak egemenlik¢i bir Hobbesgu
anlayly yaninda, sozlesme taraflarmin iradelerini aktarmaksizin genel iradenin
egemenligi altina girdikleri Rousseaucu anlayis temel yaklagimlar olarak sayilabilir.

Toplumsal ve siyasal yapinin biitinligini oncelikli bir amag edinen bu kuramecilar,
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insan dogasi, dogal hak ve doga durumu genel tammindan hareketle, bireysel ve
tikel olanin anlamli bitinliigini olusturur. Bu batiinlik, bireysel ve tikel olanin

toplumsal ve genel olan iginde eritilmesiyle, toplumun siyasallastirilmasini igerir.
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1.1. Stzlesme Kuram ve Negatif Ozgiirliikten Pozitif Ozgiirliige Gecis: Hobbes
ve Rousseau

17. yiizy1l Ingiliz empirist ve materyalist siyaset felsefecisi Hobbes’a gore,
“doga insanlart bedensel ve zihinsel yetenekler bakimindan ... esit yaratmistir.”!” Bu
nedenle, herkesin her sey tizerinde bireysel ve sinirsiz bir 6zgtrliigi bulunmaktadir.
Bu esitlik ve negatif 6zgiirlik durumu, insan dogasinin bencilligi ve ¢ikarciligindan
dolayi, bir giivensizlik, korku ve savas durumudur. Insanlarin istek ve arzusunun,
midahale edilmeyen bir doga durumu kosullarinda, negatif bir 6zgiirlikle
gerceklestirimi vahsi hayvansal dogasinin bir yansimasidir. Bu durumda insanlar,
birbirlerine kars1 birer kurtturlar (homo homini lupus). Iste, bu savas halinin sona
erdirilmest i¢in insan akli ve kendini koruma giidisti dogal yasa olarak devreye girer
ve insanlar arasinda giivenligin saglanmasi, dogal esitlik ve negatif 6zgiirliik halinin
sinirlandirilmasimi zorunlu kilar. Bu sinirlandirma, toplumsal ve siyasal yapinin
olusumu yoniinde pozitif bir belirlemedir. Ciinkii, “bir insan, bagkalar1 da aym
sekilde dustindiiklerinde, baris1 ve kendini korumay istiyorsa, her sey tizerindeki bu
hakkini birakmali ve bagkalarina karsi, ancak kendisine kars1 onlara taniyacagi kadar
ozgiirlikle yetinmelidir.”'®

Hobbes’ta, bir arada yagamanin olanag: olan toplumsal barig, yani insanlarin
bir arada olma olanagi, her bir insanin bireysel-negatif 6zgirligiin sinirsizliginda,
diledigi her seyi yapma isteginden vazgecmesini zorunlu kilar. Bu gereklilik, her
birinin, “kendi iyiligi” i¢in bir bagkasini kendi esiti gorerek, dogal haklarin bir
Uciincii kisiye devretmesiyle, birlikte barig iginde yasama olanagini doguracaktir.

Dogal haklarin Gginct bir kisiye devriyle, negatif 6zgurlik ve hakkindan vazgegen

'7 Hobbes, T., Leviathan, Cev. Semih Lim, Yap1 Kredi Yayinlar, Istanbul 1993, 5.92.
18
A.gy.,s. 97.
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insan, bu hakkinda sinirlandirilip korundugu, pozitif bir toplumsal hak ve 6zgurlik
olanag1 elde edecektir. Dogal durumda her birey, hak sahibi oldugundan, bir
kargiliklilik dogmakta ve karsililiktaki hakkin devri de sozlesme olmaktadir. Bir
sozlesmede en az iki taraf dusuntldigiinde, yapilan sozlesme, bir tgiincu sahista
gergek degerini bulacaktir. Cunkt, haklarin devredildigi tiginci sahis, haklarim
devredenlere esit mesafede durarak ancak kendisi esiti olmayan biri olarak
sozlesmeden dogan yikiimlilik ve haklara objektif bakabilecektir. Dogal haklarini
kullanmasini bilmeyenler ya da her bir insanin kendi g¢ikar1 ve bencilligi
dogrultusunda kullanmasi durumunda, bireyler, bu haklar her biri i¢gin esit bigimde
kullandirabilecek bir iigiinci kisiye haklarimi devretmekle giivenlik, adalet ve
miilkiyet elde edecektir. Haklarin devriyle birlikte, her seyin, yapilmasi ya da
yapilmamasinin hak oldugu dogal durum, neyin yapilip neyin yapilamayacaginin
belirlendigi toplumsal bir duruma donustirilir. Bu bir anlamda dogal haklarin
pozitif bir hak ve yasa olarak olusturulmasi, yani bir devletin kurulmasidir. Devlet,
her bir bireyin iradesinin tek bir iradeye ya da kisiye sozlesme ile devredilmesi
sonucu olugan mutlak-egemen butunliktiir.

Hobbes’un, sozlesme ile kurmus oldugu devlette, insan ve vatandas
ozgurligi, ozgirlik tammi ve devlet olusum niteligi ve amacinda bigimlenir.
Hobbes’a gore, “dzgiir bir insan, giicii ve zekasiyla yapmaya muktedir oldugu
seylerde, istedii seyi yapmas: engellenmemis olan birisidir.”"® Negatif 6zgirlik
olanag:, pozitif dzgirligin belirlenimi i¢inde kendini agacaktir. Buna gore, ugma
olgusu karsisinda, bir insamin giicii ve zekas: buna imkan vermiyorsa, hareketi

engellenmis olsa bile, bu insanin ozgirlkikten yoksun kilindigini gostermemekte,

¥ A.g.y., s. 155.
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olanak ve gercekligi kendinde olmayan belli bir durumu gostermektedir. Ugma
olanaginin bulundugu bir durumda ugma hareketi gergekte engellenmigse, o zaman
ozgurliik engellenmistir. Oyleyse, dzgiirlikk kendinde ve kendi diginda bir belirlenime
bagh bir durumdur. Kendinde bir belirlenim olarak iradi eylem, bir nedene bagh
olarak da &zgiir bir eylemdir. Hobbes, korku ve ézgirligin tutarliligini vurgularken,
ornegin bir insan, hig kimse onu borcunu 6dememekten ali koymamasina ragmen,
hapis korkusu yiiziinden borcunu o&demesi, insanin kendinde bir neden olarak
eylemini belirledigini; dolayistyla bu eylemini 6zgiirce yaptigim vurgular.

Hobbes’a gore, 6zgiirlik ve zorunluluk arasinda bir tutarlibik vardir. Bu
tutarlilik, “nasil ki su, kanaldan agagiya dogru akma ozglirligiine degil, aym
zamanda zorunluluguna da sahiptir; aym sekilde, insanlann isteyerek yaptiklan
eylemlerde, iradelerinden kaynaklandig: igin 6zgiirlikten kaynaklandiklar: gibi”%
insanin iradi 6zglrliigiinii nedensel bir iligki iginde en son tanrinin mutlak iradesinin
bir yansimasi olarak eylemlerinde gosterir. Tamrisal irade de anlamh kilman
ozgurlilk ve zorunluluk iligkisi, uyruk ve egemenin iliskisini de anlaml kilar.
“Cinkii, hem yikimliligimiz hem de 6zgirligiimiiz, boyun efme eyleminden
olugur.”?! Korunma ve giivenlik karsilifinda, sozlesme ile butiin haklarini bir
egemene devreden insan, devretmeden dogan bir yiikimlilik altma girmis olmakla
birlikte, bu yikiimliliigiin, egemen karsisinda bir boyun egis olarak sozlesme
iradesiyle kurulmusg olmasindan dolay1 da dzgtr olmustur. Bireyin 6zgirlik sirlari,
egemenin yasalarinda gizilecektir. Bireysel bir 6zgirliik, ancak egemenin yazili ya da

sozlii olarak belirtmedigi alanda s6z konusu olacaktir.

2 A.gy.,s. 155.
2 A.gy.,s. 159.
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Insanlarin, korku ve bencilliklerinin sonucu- yaptiklar1 bir sdzlesmeyle,
kendilerini bir gice, karsiliksiz baglamalariyla olusturduklar: toplumsal bir yapida
insansal degerleri ne kadar miimkiin olabilir ki? Kendimi yonetme hakkimi, korkum
ve ¢ikarimdan dolavi devretmis olmamla, daha biytik bir korku ve ¢ikar1 kabul etmis
olmuyor muyum? Mutlak giicli, 6znel-bireysel iradenin devriyle kabul edip, bu
giiciin etrafinda bir sozlesmeyle bir araya gelinmesi giicin akilcilagtiriimasi, ama
insanin akildisilastirilmasidir. Oznel iradesini devreden, kendi kendini y®netmesini
bilmeyen insan, kendisinin bir bagkasinca yonetilmesini istemesi anlaminda kendinin
Ozerk varligini yadsimaktadir. Birbirleriyle bir arada yasama olanagini mutlak-gii¢
olarak bir tanriya boyun egerek elde eden kullar olarak insan, sdzlesmeyle baska bir
tanriya, yani insana boyun egmektedir. Bu, tanr devletinin yer yliziindeki
egemenligidir. Onceden, Tanridan ve onun gazabindan korkarak yasayan insan,
sozlesmeyle, kralindan yani kendi kendinden korktugunu itiraf etmektedir.
Dolayisiyla, kutsaldan korku akilcilastirilmis korku olurken, esitlik, her bir kisinin
korkudan dolay1 kisiliginin silindigi bir uyruk olmasina doniigir; ozgirlik 6z-
yonetimsiz bireylere egemen giiciin tanidif1 haklar olarak pozitif bir ézgtrhiktir.

Hobbes’un bireyi, Sokratesgi bireyin aksine, arzu ve isteklerine boyun egmis
bir iradedir. Hobbesgu birey, arzu ve isteklerini gergeklestirmede, 6lim korkusundan
baska bir siur tanimadiindan, bu korku, onun iradesine egemen bir neden
oldugunda, irade, yagam istegi ve arzusuna boyun eger. Oysa, gergeklesmis bir irade
olarak sozlesme, oncelikle kendi dogasina hakim olmus bir bireyi gerektirir.
Dolayisiyla, kendi arzu ve istegine boyun egdirememis bir iradenin yapmis oldugu
bir sozlesme degildir. Bu durumda da, bdylesi bir sozlesmede taraf olanlar igin

kolelikten baska higbir dzgiirlik ve hak dogmayacaktir. Bu nedenle, Hobbes bireyin
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degil, devletin pozitif 6zgurliigini temel 6zgirlik olarak gorir. Bu 6zgirlik,
egemen-kigide toplanan ve tipki dogal durumda her bir bireyin sahip oldugu 6zgiirliik
gibi smirsiz ve oOlglisiiz negatif bir ézgirliktiir. Devletin boylesi bir nitelige sahip
olmasi, vatandaglan f(zerinde en az doga durumundaki kadar bir korku ve
givensizligi stirdirmesini potansiyel olarak tagiyor olmasidir. Devietin saglamis
oldugu gergek giivenlik, kendinden ve bir digerinden korkan giivensiz bireylerin
haklarindan vazgegisine dayandi3; i¢in, korku ve giivensizlik genel bir gii¢ tarafindan
sirdirilur. Boylesine biitiinlesmis, gicli bir yapida, biitin bireyler bu yapinin
devaminin birer araci olacaklardir. Ancak, bireyler, aslinda bagindan itibaren bdylesi
bir niteligi kendilerine atfetmislerdir.

Hobbes’un mutlak-egemen devletinde, yasayla dogan bireysel haklar ve
ozgurlikler, egemenligin kurulu§ amacina bagli olarak herkesin giivenlik ve
miulkiyet karsilifinda biittin 6zgurlitk ve haklarini egemene devretmesine ve kayitsiz
sartsiz bir boyun egmesine dayandigindan, bireysel bir hak ve negatif bir 6zgiirliikte
olmayacaktir. Devredilen bitiin haklarin temsilcisi egemen, devirle birlikte kendinde
toplanan smursiz glich ve pozitif Ozgirligi, devredenlere karsi, negatif bir
Ozgurlikmiis gibi kullanmada herhangi bir simirlama ile kargilagmayacaktir.
Egemenin kendisinin, Uzerinde oldugu yasalar, egemeni baglamadigindan, egemen
karsisinda esit mesafede duran birevler icin bir hak ve 6zgurlik degil bir esaret ve
boyun egme durumu yaratacaktir. Yasanmn sessizligine dayanan bireysel 6zgirlik,
birey bile goriilmeyen uyruklar i¢in Ozgirlik degil, sadece bir avuntu olarak
duracaktir.

Hobbes gibi, toplumu bir sézlesme ile kuran Rousseau, s6zlesme oncesi,

insanlik durumunu, Jnsanlar Arasmdaki Esitsizligin Kaynagt adli tarihsel ve olgusal
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bir denemesi olan eserinde, doga halini, “bizim kendi varligimizi korumak igin
gosterdigimiz 6zenin baskalarina en az zarar verdigi durum oldugu igin, barisa ve

insan tiiriine en elverisli durum”**

olarak tanimlamaktadir. Bu durum, doga halinin
herkes i¢in esit ve siursiz bir negatif 6zgurliik olarak gérundiigi ve yine insanin
dogasindan dolayr herkesin herkesle girdigi sinirsiz arzu, istek ve ¢ikarin bir
savagimi goren Hobbesgu anlayigin tersinedir. Ctnks, Rousseau’ya gore, Hobbes,
doga durumundaki insanlarin akillarini kullanmamasinin, insanlarin kendi yetilerini
kotiiye kullanmalarini da  onledifini varsayamamugstir. Aslinda, insanlardaki
merhamet duygusu, dogal bir duygu olarak, insan tiriiniin devami igin karsilikli bir
anlayigin olugmasini saglamistir. Dogada, bireysel bir esitlik ve 6zgirlik durumu
vardir, ama gikarcs ve bencil toplumsal iligkiler sonucu olusan bir iyi ve kotu yoktur.
Boyle bir sey olmadigindan bunun savagim: da olmayacaktir. Dolayisiyla, merhamet
duygusundan yoksun, bencil ve ¢ikarci iligkiler ve bunlarin neden oldugu savas hali,
doga durumunu degil, toplum durumunu ifade eder.

Rousseau i¢in, toplum durumu, insan aklinin ilerlemesi ve gelisimi sonucu
ortaya gikan bir olgudur. Bu olgudaki temel fikir, miilkiyettir. Milkiyet, yani insanin
ihtiyacindan fazlasim alikoymasi, insanin dogayla girmis oldugu micadelesi
sonucunda bigimlenen bir fikirdir ve “...miilkiyetin ortaya gikmas: ile, hemen bir ok
kavgalar ve gatigmalar dogdu.”® Bu gelisim tarihsel olarak, maddi iiretim kosullar:
ve bundan dogan gii¢ ve ¢ikar iligkileri sonucunda kolelik temelinde bigimlenir.
“Insanin, ¢ikar igin aslinda oldugundan bagka tiirlii gérinmesi gerekiyordu. Olmak

ve goriinmek birbirinden tamamen farkli iki sey oldu. ... evvelce 6zgiir ve bagimsiz

22 Rousseau, J.J., Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, Cev. R. Nuri {leri, Say Yaymnlan,
Istanbul 1995, s. 119.
B A.2Y., 5. 140,
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olan insan, ... bir ok gereksinmeler zoruyla bitiin dogaya, 6zellikle de hemcinslerine
boyun egip kul olmustur.”** insan doga halinden uzaklastikca, olmakta oldugu seyi
yitirmis, gorinmekte oldugu seyi, dogas: sanmaya baglamustir.

Uygarlik, insanin insan karsisinda esit ve 6zgir olma durumunun donismis
hali olan kolelik durumudur. Bu durumun dogusu insanin bir diger insan ile girdigi
egemenlik iligkisinde temellenir. Rousseau’ya gore, egemenlik, bagimsizliktan daha
degerli gorilmeye baglandigindan itibaren, insanlar “bagkalarina zincir vurabilmek
i¢in kendi zincirlerini tagimaya razi olduklann &lgiide baski altinda tutulmay:
kabullenirler.”* Egemenlik iliskisine degil de ‘egemene’ kargi olus, bir boyun
egdirilmis benligin, boyun egmisliginden dolayr bir boyun egdirme ve ezme
arzusunu da tastyacaktir. Bu egemenlik iligkisi, ashnda boyun egmeden dogan bir
egemenlik oldugu kadar, egemenlikten dogan bir boyun egmedir de. Karsiliklilik
olmadikca, ozgirlik ve bagimsizlik iligkisi, ‘egemenlik’ olarak bir boyun egme
iligkisinden ¢ikarilamaz. Ancak, bu tarihsel gelisme bizi, doga hali gibi olmasa da,
toplum halinde nasil daha 6zgiir ve esit yasayabiliriz gibi kaginilmaz bir durumla da
karst karsiya birakmigtir. Dolayisiyla, “...0yle bir toplum bigimi bulmali ki, orada her
insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalsin, hem de eskisi
kadar 6zgiir olsun.”*® Her insan, dogal, bireysel-negatif ozgirliigiinii koruyarak,
toplumsal-pozitif bir 6zgiirlitk olanag: elde edebilsin.

Rousseau, Toplum Sozlesmesi denemesine, “insan 6zgur dogar, oysa her
yerde zincire vurulmustur™®’ diyerek, insanin dogal ve toplumsal yontnt, ‘oldugu’

ve ‘goriindigi’ durumu vurgulayarak baglar. Toplum halinde yasarken kendini

2 A.gy.,s. 151,
 A.gy.,s. 170. _
26 Roussean, J.J., Toplum Szlesmesi, Cev. Vedat Giinyol, Adam Yaymnlan, Istanbul 1994, s. 25.
27
A.gy.,s. 14,
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efendi sanan insan, efendisi oldugunu sandigi bu durumun aym zamanda bir
kolesidir; ancak insanlar en azindan, kendi buyrugunda kalabilecek bir karsilikli
sozlesmeden dogacak hakli bir toplum durumunu 6zgir ve esit gérebilecektir. Bu
sozlegsmenin niteligi, onun hak ve Ozgiirligiinin niteligini de belirleyecektir.
Hobbes’un sozlegmesine kargilik gelecek bigimde Rousseau, “bir yandan mutlak bir
yetke, ote yandan sirsiz bir boyun efme kosulu kogmak, tutarsiz ve bos bir
sozlesme olur”®® derken, yapilacak olan sozlesmede butin hak ozgiirliklerden
vazgegmenin, bir iradeden vazgegme durumu doguracag: igin, boyle bir sézlesmenin
‘insan olma’ durumuyla bagdagmayacagini vurgular. Boyun egdirilmis bir ‘iradeden
ve dogadan’ her hangi bir hak ve ézgiirlitk dogmayacaktir. Ozgiirlikkten vazgegis,
tam bir boyun egisle hak olan Ozgurligimizii devretmek, ozgirligi bize nasil
saglayabilir? Cunki, “koélelik ve hak celismeli s6zlerdir, birinin bulundugu yerde
oteki bulunmaz.”? Kisinin, kéle degil de bireysel hak ve ozgiirliik sahibi olabilmesi
icin, kendi sahip oldugu hakkin ve Ozgirliigin daha fazlasina sahip olmamasi
sartiyla, herkesin ayni hak ve 6zgiirliige sahip oldugu bir toplumda yagamas: gerekir.
Eger, bir kigi bile daha fazla hakka sahipse, sahip olan kisinin dzel istem ya da
isteginin bitiin herkesin isteginin tzerinde oldugudur. Bu o¢znel irade ya da
buyrugun, diger bitin irade ve buyruklara karsi iglemesi sonucunu beraberinde
tagiyacaktir. Dolayisiyla, herkesin kendi buyrugunda ya da isteminde kaldig1 genel
bir istem yada irade, herkesi esit ve ozglir bir hak sahibi yapacaktir. Bu, ozel
bireysel-negatif istegin ya da istemin degil, herkes i¢in ayni olan genel istemin pozitif
gegerliligidir. Kisi, kendi iizerinde, kendinden daha fazla bir hakka sahip bir kimse

kabul etmemek sartiyla, butiin digerleriyle bir araya geldiginde yine herkes igin esit

B A.g.y., 5. 20.
¥ A.gy.,s. 23.
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hakki doguracak olan ‘genel bir iradenin’ buyruSuna girmis oldugunda, kendi
buyruguna girmis olacaktir. Belli, bireysel bir irade ve negatif 6zgiirligin degil de,
genel bir iradenin buyrugu ve pozitif 6zgurligii, herkes igin esit bir baglanim
olusturdugunda, herkesin herkese karg1 herkeste gergeklesen buyrugu ya da iradesi,
iradenin kendinde gerceklesmesi olarak goriilecektir.

Bu noktada, Rousseau’ya yapilan elestiriler genel irade karsisinda tikel bir
Ozgiirlikten bahsedilemeyecegidir.>® Diger bir deyisle, ¢ogunluk iradesi karsisinda,
azinlik ya da birey iradesinin ya da 6zgurliguniin olamayacagidir. Bireysel istek ve
irade karsisinda, kamu yarar ve ¢ikarini gozeten ve bu gikara gore isleyen bir genel
istem ya da irade, toplumu yénetmek durumundadir. Oyle ki, “...yurttas, yasanin atil
dedigi tehlike iistiine yargi yiiritemez artik ve hiikiimdar da: ‘devlet igin ¢ikar yol
senin 6lmendir’ dedigi zaman, yurttag 6lmek zorundadir.”*! Bu, yurttagin sézlegme
ile kazandig1 hak ve 6zgiiliikklerinin bir bedeli olarak karsisina ¢tkartlir. Clinkd, kisi,
‘egemen’ yani ‘yasalar’ kargisinda boyun egen biri olarak bir uyruk, ama aym
zamanda bu boyun egisten dolay1 da, pozitif hak ve 6zgirliik sahibi kisi olarak bir
yurttastir. Onun kigiligi ve varligi, gemel irade karsisinda boyun eZisle birlikte
kazandigi hak ve ozgiirliikler sayesinde anlam kazanmistir. Dolayisiyla, bireysel
istek ve dzgiirlitk, kamu yarar1 ve gikar1 karsisinda bir deger tagimayacaktir; bireysel
istek ve ozgurligin degeri, ancak kamu yarar1 ve ¢ikarini agmayan ve ona kargi

olmayan bir diizeyde anlamu olabilir.

3 Habermas’a gore, Rousseau, “toptum halinde” bir “dogal diizeni” canlandirmak ister. Esitsizlik ve
zgiirliiksiizliik insanin doga halinden uzaklagip uygarlagmastyla birlikte toplumsal alanda kendine ve
dogasma yabancilagmasimn sonucudur. Doga ve toplum arasmdaki kopus, her bir bireyi homme
(insan) ve citoyen (vatandag) olarak jkilestirir.Bu ikilesme, toplumsal sézlesmeyle, kayitsiz sartsiz
devir ve ferag ile ortadan kaldinilacaktir; biylece homme, citoyen’de eriyecektir. Boylelikle Rousseau,
icinde 6zerk 6zel alanm, devletten Ozgiirlegmis bir sivil toplumun yer almadigz etkili bir siyasal
topluma iligkin burjuva olmayan bir digiincenin taslagmt gizer. Habermas, J., Kamusalhfin Yapisal
Déniisiimii, Cev. T. Bora, M. Sencer, {letisim Yayinlar, Istanbul 1997, s. 192 193,

T A.gy.,s. 45,
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Rousseau’da, birey ya da grup yararnt karsisinda her yararin ve g¢ikarin
tizerinde olan bir kamu yarari ya da gikan temeldir. Her iradenin tizerinde olan bir
genel istem, tek tek iradelerin toplamindan fazla olan bir bitiinliktir. Bu yéniiyle,
genel istem tek tek istek ve iradelerin toplamina esit olan herkesin iradesinden de
ayrilir. Dolayisiyla, toplumsal biitinlukteki, bireysel irade ve ozgiirlik, doga
durumunda kaybedilen istek ve oOzgirliige karsilik gelecek sekilde, olmayan bir
durumu ifade edebilir ya da anlami doga durumu haliyle iligkili bir agiklamayla
anlamli kilinabilir. Cinkt bireyin, “..toplum sézlesmesiyle yitirdigi sey, dogal
Ozgurhig ile isteyip elde edebilecegi seyler tizerindeki sinirsiz bir haktir. Kazandig:
seyse, toplumsal dzgiirliikle, elindeki seylerin sahipligidir.”*? Kisinin, sahiplik olarak
bu o6zgirligi, kendi bedeni ve ‘seyler’ Uzerinde bir hak sahipligi bigimindeki
miilkiyeti, foplumsal yasalarla smirlandirilmis ya da belirlenmigtir. Soyut bireysel
varligin somutlagmasi, yani nesnelesmesi, bireysel iradenin genel iradeye tabi
kilinmasiyla olanaklidir. Dolayisiyla, ‘seyler’in milkiyetini kazanan ayn1 zamanda
‘seylesmis’, nesnelegmistir. Toplumsal yasalarla bigimlenen toplumsal pozitif
ozgurlik, bireysel negatif 6zgiurligu belirleyip sinrlandirirken, bireysel negatif
dzglrliigiin, toplumsal pozitif 6zgirlik ve yapida eritilmesi gerekmektedir.

Toplum sozlesmesiyle genel iradenin hakim kilmmasi, devlet ve toplumun
varlik nedeninin soyut biitiinlesmesi olarak, toplumun siyasallastirilmas: ya da
siyasetin toplumsallagtiriimasidir. Siyasallagmi§ toplumsal yapimn nesnellesmesi
olan devlette, yurttas olarak her bir bireyin yonetimde aktiie] ve potansiyel olarak
etkinligi sz konusudur. Bu etkinlik, kiside, toplumsal sézlesmeye yani genel iradeye

uymastyla, dogal yanin toplumsala tabi kilinmasiyla, ‘toplumsallagan’ bireyin

2 A.gy.,s. 30.
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ikilesmis siyasal varliginda agiga ¢ikar. Ciinki, “uyruk ve egemen varlik sozcikleri
arasindaki ... baglilasma ‘yurttay’ sozciiginde birlegir.”*® Birey, hem toplumsal
yasalara boyun egen olarak uyruk hem de egemen varhigin haklar sahibi bir tyesi
olarak da yurttastir. Dolayisiyla, birey ve toplum butiinlesmesi olan devlet,
Rousseau’ya gore, “katilim imkanlarl sunan ya da bunu azami seviyeye ¢ikaran bir
devlet degil, aksine devlet iglerini vatandaslarin isleri arasina sokan bir toplum daha
dnemlidir” >* Etkin bireyin, yurttas olarak ozgirligii temel 6zgirliktiir; dolayistyla,
bireysel negatif 6zgiirlilk, yurttagin pozitif 6zgiirlugiine bagh olarak bigimlenmekte
ve anlamlandiriimaktadir.

Devlet kuramlanni, dogal haklar temelinde kuran Hobbes ve Rousseau’daki
temel ayrilik, bu haklarin dayanagi olan insan dogas: kavramini tammlamadaki
farklilikta yatmaktadir. Hobbes, kendi yagami da dahil olmak tizere her sey tizerinde
hak sahibi olan insan dogasmi, arzu ve istegin simirsizhginda agilan negatif bir
ozgurliikle kot ve olumsuz bir gekilde betimlerken, Rousseau, insan dogasii
merhametin dogurdugu karsiliklilik temelindeki tarihsel bir gelisimle birlikte negatif
bir 6zgiirliikle iyi ve olumlu olarak tammlar. Dolayisiyla, Hobbes’un doga durumu
icin ongordiginii, Rousseau topluma atfeder. Ancak, her ikisi de, bu negatif
ozgurligi, toplumsal ve siyasal pozitif bir 6zgtrlikle sinirlandirarak anlamlandirir.
Ikisi arasindaki bir diger ayrilik da, sdzlesmede ortaya ¢ikan iradenin niteligindedir.
Hobbes’ta, haklarin devredildigi ‘egemen’ sozlesmeye taraf olmayan biri olarak,
yasalarin {izerinde bir yasa koyucu, mutlak egemendir. Egemen giiciini, genel
iradenin temsilcisi olarak tipki ‘dogal’ bir kisi gibi, bu iradenin sinrsiz ve mutlak

kullanimindan almaktadir. Rousseau’da ise, temsil edilmeyen genel irade egemendir;

33
A.g.y., s. 106.
34 Schmidt, M.,Demokrasi Kuramlarina Girig, Cev. Emin Koktas, Vadi Yay., Ankara 2001, s. 65.
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genel irade yasa koyucu da dahil her seyin iizerinde mutlak bir giigtiir. Iradenin
temsili ya da aktarimi, iradeyi ‘genel’ olmaktan g¢ikaracaktir. Bir kisinin iradesi ya da
egemenliginin negatif 6zgurliguni, pozitif bir 6zgirlik olarak sunacaktir. Irade
temsili ya da aktarimiyla, irade, temsil olunanlarin iradesi olmaktan ¢ikip, temsilcinin
genel iradesi olacaktir. Dolayisiyla, yonetilenler, kendi iradelerinin degil de, bir kral,
monark ya da grubun iradesine tabi olacaktir.

Hem Hobbes hem de Rousseau, egemenli§in mutlak bir sekilde
olusturulmasini savunurken, Hobbes, bu egemenligin devir ya da temsil yoluyla
bolinemez bir bigimde kamu ¢ikan ve dzgurligini temel alan bir yapida olmast
gerektigini savunur; ayrica egemenlifin ayn1 zamanda kendisi ve kendi gikar1 her
seyin Ustinde goriinen tarafsiz ve sorumsuz ya da sadece kendisiyle tarafli ya da
sorumlu negatif ézgﬁrlﬁgﬁ,dlan bir kral ya da hiikimdann kendinde cisimlesmesi
oldugu yoniinde diisiincelerini gelistirir. Rousseau ise, bu egemenligin her seyin
Ustinde, devir ya da temsil edilemez ve boliinmez bir gekilde olan, kamu yarari ve
ozgirliginin 6nceligini temel alan genel irade ya da halk iradesi olarak kalmasini
istemektedir. Her ikisi de bireyin iistiinde olan ya da birey hak ve 6zgiirliiklerinin
iginde eritildigi toplumsal hakka ve siyasal 6zgurlige oncelik tanir.

Sézlesme kuramcilan i¢in doga durumundan sdzlesme durumuna gegis bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hobbes i¢in bu gegig, bencil bir doganin savag
durumundan kurtulusu iken, Rousseau icin aklin ilerlemesinin sonucunda
stirdiiritlemez durumun bir sézlesme olarak ‘gii¢’ kargisinda boyun egisidir. Bu giig,
aklin dogaya Ustinliginin ilan edilmesi; doga yasasmmin akil yasasina
doniistiiriilmesi sonucunda insanlarin dogal hak ve 6zgirliiklerinin, akilci toplumsal

ve siyasal hak ve Ozgirlikkler bigiminde somutlagmasindan bagka bir sey degildir.
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Zorunluluk igerisinde bir ozgirlik olarak, bireysel dogal negatif-6zgirligiin
sinirsizliginin, toplumsal ve siyasal sozlesmedeki zorunlulukla, pozitif-ozgurlikle
sinirlandirilmasidir. Dogal durumda 6zgiir ve esit olan bireyler devletle birlikte,
dogal durumda kendi kendini sinirladiklari ‘dogal olmayan’ bir duruma gegmis
olacaktir. Bu dogal olmayan durum, kendi disinda ama kendi onayinin ya da
iradesinin devri ile olustum/ms olduklar1 kendinden biyiik bir ‘gii¢’ sayesinde
olacaktir. Eger insanlar dogadan Ozgir ve esit olmasalardi, kendi kendilerine
koyduklari bir sinirlama ile toplumsal ve siyasal yapida bulunacaklard: (keni-devlet
yurttasi) ya da toplumsal ve siyasal yap1 kendi kendine sinirlama koyan yani kendini
yetistiren insanlar1 birey ve yurttas kabul edecekti. Bu nedenle, Sozlesme
kuramcilan, hak ve Ozgirlikleri, kamu yaran anlayigina gore bigimlendirilen

bireysel ya da toplumsal ¢ikar olarak ortaya koymaktadirlar.

1.2. Liberal Devlet Anlayis1 ve Negatif Ozgiirliik Tasarimi: John Locke, David
Hume ve John Stuart Mill

Aydinlanma yiizyili olan 18. yiizyil, Bati’'nin geleneksel degerlerinin ve
korumsal yapilarinin, aklin elestiri siizgecinden gegirildigi bir déneme denk
gelmektedir. Bu doénem, Onceki yiizyillardan itibaren gelisen ticaret ve
sanayilesmeyle birlikte, degisen ve doniigen bir toplumsal yapida ortaya cikan
burjuva simfimin bigimlendirici giicii temelinde somutlagmaya baslar. Burjuva sinifi,
toplumsal ve siyasal egemenligini, mevcut feodal ve dinsel kurumsal yapiya kargin
elestirel akil siirecinde olugturmaya ¢abalar. Bu anlamda, toplumsal, siyasal ve

tarihsel kosullar gergevesinde kita Avrupa’sinda ve Ozellikle Fransa’daki bu
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doniigiimler bir devrim olarak goriildiigiinde, Ingiltere de ise bir revizyon olarak
goriilebilir. >

Ingiliz Aydinlanmacist1 John Locke, bilgilerimizin kaynaginin deney
oldugunu, dolayisiyla aklin bos bir levha olarak dogustan hicbir bir bilgi
getirmedigini soyleyerek, elestirel bir akil anlayist olusumunun 6ntni agmistir. Bu
elestirel deneyci akil anlayisimi daha ileri gotiren Hume olmustur. Hume,
deneyimlerimizden elde ettigimiz algilardan olusan zihin igeriklerinden bagka bir
seyi bilemeyecegimiz, kesin bir bilgiden s6z edemeyecegimiz elestirel bir akil
anlayigini bigimlendirir. Bu aklin temsilcisi burjuva bireyi, kendini, dinsel toplumsal
ve siyasal alanda dogmatik olana karsi agarak, bu alanlar deney temelinde yeniden
bigimlendirmeyi deneyecektir. Bu bigimlendirme, kendine ve aklina giivenen burjuva
sinifinin ve bireyinin ézgirlikleri temelinde olacaktir.

Locke, dzgiirliigiin tikel tamimin: isteng ve eylem uygunlugu olarak, 6znenin
‘giicii’ dahilinde i¢inde yer aldigi baglamla iliskilendirir. Ona gore, “bir insanda
kendinin yeglemesine gore diigtinme ya da diisiinmeme, devinme ya da devinmeme
giicii bulundugu siirece bu adam éizg\'irdiir.”36 Ozgurlitk, salt bir isteme ya da
diisiinme degil, ayn1 zamanda bu istemin eyleme doniistiiriilebilme giiciidir.

Ozgiirliik idesi, herhangi bir etmendeki herhangi bir tikel eylemin
yapilmasim ya da yapimamasmi, zihnin belirlemesine ya da
dilsiinmesine, yani ikisinden birini yeglemesine goére gergeklestirme

giiciiniin idesidir, ikisinden birini istencine gére gergeklestirmek &znenin

35 Braudel’e gore, Rus devrimine kadar, “Devrime” atifta bulunuldugunda, kastedilen hep 1789
Fransiz Devrimi olmustur. Avrupa’da 1789’dan ¢nce, bu ad: yalmzca iki Ingiliz devrimi hak
etmektedir. Bunlardan birincisi siddetli ve kanli (1640-1658), ikincisi de sakin ve dostluk havasi
icinde (1688) meydana gelmistir. Fakat Bat1 aleminin en saglam devletlerinden birini igten alt iist eden
Fransiz Devrimi, 1789-1815 arasinda Avrupa sahnesinin tiimiine yayilmas: l¢iistinde, tamamen bagka
bir titresime sahip olmus (Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi) ve anusi diinyanumn timii agisindan ... bir
simge degeri kazanmigtir. Braudel, F., Uygarliklarin Grameri, s. 368-369.

3 Locke, J., Insan Anhgr Uzerine Bir Deneme, Cev. Vehbi Hacikadiroglu, Kabalcr Yayimevi,
Istanbul 1996, s. 153.
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giicii iginde degilse, o artik ozgiir degildir, bu yonden zorunluluk

altindadir >’

Dolayisiyla, zorunluluk 6zgurliigiin karsisinda, bir isteng ya da segme durumu degil,
bir ‘gerceklestirebilme giicii’ olarak bulunur.

Locke’a gore, 6zgurliiksiiz bir diisiince ve isteng olabilir, ama disiincesiz ve
istengsiz bir 6zgiirtitk olamaz. Buna gore, kisinin kendini gerceklestirebilme giict
kendinde oldugu sﬁrece, bir seyi disiinmesi ve istemesi durumunda, bu seyi
yapabilmesi, onun iradi ve eylemsel 6zgiirlugiinii gosterecektir. Kendinde ve kendi
disginda bir olanak ve gergeklik olarak o6zgurlik iki zorunlulukla karsi karsiya
kalacaktir. Kisi kendinde, kendi yapabilme giici dahilinde gergeklestirebilecegi bir
seyi istediginde zorunlulugun ya da Ozglirliglin bir anlami olacaktir.
gerceklestiremeyecedi bir seyi disinmesi ya da arzulamasi anlamli olmayacaktir.
Diger yandan, kisi kendi diginda, bir seyi isteyip gerceklestirme giicii ve yetenegini
kendinde tasidig1 halde bundan yoksunsa ya da yoksun biraktinlmigsa 6zgir degildir.
Bu noktada, kisinin bireysel-negatif 6zgtirliginin anlami, zorunluluk olarak i¢inde
bulundugu toplumsal ve siyasal durumla iligkili olacaktir.

Locke, Hobbes gibi insanlarin dogadan 6zgiir ve esit olduklar1 dogal hak
diisincesine katilmakla birlikte, bu simrsiz ozgirliik ve esitligin bir savag durumu
yaratmadigini; tersine doga yasasina bagl olan bir uyum ve diizenin temel oldugunu
vurgular. Doga yasasi, tanrisal ve tanrisal oldugu iginde evrensel bir yasa olarak
biitiin insanlar icin esit bir durum yaratmaktadir. Ona gore, “doga durumunun onu
yonetecek bir doga yasasi vardir ki herkesi baglar; ve bu yasanin kendisi olan us tim

insanliga ogretir ki, timil de esit ve bagimsiz olmakla, hi¢ kimse bir bagkasina

7 A.gy.,s. 154,
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_yasaminda, sagliginda, dzgiirlik ya da iyiliklerinde zarar vermemelidir.”*® Ancak,
herkes icin agik olan bu yasanin her bir kisideki baglayiciligi ve gegerliligi,
insanlarin bilgisizlik, bencilce ¢ikar ve egilimlerinden dolay1 esit diizeyde gegerli
olmamakta ya da bu esitlikten ve negatif Ozgiirliikten dolayi, bir haksizlik
durumunda herkesin herkesi yargilama ve cezalandirma hakki dogmaktadir. Bu ise
bir kimsenin hem yargi¢c hem de davaci olmasi gibi bir duruma neden olacaktir.
Boyle bir durumda herkesin adaleti kendine olacaktir; bu da her an bir savag
durumunun dogmasi anlamina gelecektir. Daha dogrusu, doga durumunda herkesin
kendini herkeste bagladig: sekliyle kendini bu yasaya baglamasi ve bu yasaya gore
yagamasi miimkiin olmamaktadir; dolayisiyla, her bir kisi igin doga yasasi gibi
isleyecek, ama bu yasanin bireysel ¢ikar ve negatif ozgirlikeii baglayiciligindan
dolay1 olugsmayan adalet ve yaptirim ya da zorunluluu tamamlayacak, kargilikli bir
baglayicilik olarak olusturacak bir ‘yasallik’, pozitif 6zgiirlikk olacak bir ‘sozlesme’
gereklidir. Bu s6zlegme, doga yasasinda olmayan otoriteyi ve adaleti saglayacaktir.
“Béylece insanlar, doga durumunun tiim ayricaliklarina kargin, onun iginde kaldiklart
siirece kotii bir durumda olduklart igin, gabucak topluma itilirler.”** insanlarin dogal
egilim ve isteklerinden dolay: itildikleri bu durum, onlarin nizasiyla da olusturulan
otoriter siyasal bir yapiy1 da beraberinde getirir. Bu otoriterlik, Hobbes’ta mutlak bir
giice devredilen haklarla gelen bir boyun egmeyi igerirken, Locke’da ise, ¢ogunlugun
temsiline dayanan bir hak devriyle olusturulan parlamenter monarsi yonetimi

bigiminde 6ngoriliir.

3% Copleston, F., ingiliz Gorgiiciiliigii, Cev. Aziz Yardiml, Idea Yayinlan, Istanbul 1991, s. 180.
39
A.gy.,s. 184.
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Locke’a gore, “insanlarin Commonwealth’lerde birlesmelerinin ve kendilerini
hitkiimet altina koymalarinin biiyiik ve baglica eregi mulkiyetlerinin korunmasidir.”*
Locke, mulkiyeti yasama guvenligi, 6zgtirlik ve edinilen mallarin korunmas: olarak
genig bir anlamda ele almaktadir. Doga durumunda, 6zglirlik ve miilkiyetini
koruyamayan insan, toplumsal ve siyasal bir Orgitlenme ile ‘yargilama ve
cezalandirma’ haklarim devrederek bu olanag: elde edecegini diiginmektedir.

Uyeler yargilama haklarini devlete devrederken, dogal haklan ¢igneyenlere
kars1, yargilamanin uvgulanip, gereken cezanin verilebilmesi igin toplumun
tiim tiyelerinin giicinii kullanma hakkim da teslim etmislerdir. Uygar ya da
siyasal toplumun yénetiminin kuvvet kullanma hakkinin kaynag budur.*

Kuvvet kullanimindaki siniri belirleyen sey, kuvvetin kaynagi olarak riza gosteren
halkin can, mal ve 6zgirligiiniin 6nceligidir.

Locke’a gore, “... yasama yalnizca belli erekler i¢in davranmas: gereken bir
vekil gii¢ oldugu i¢in, halk yasama giiciiniin ona duyulan gtivene aykir1 davrandigins
gordugl zaman onu uzaklastirmay: ya da degistirme igin gereken en yiiksek giiciini
elde tutmay: stirdiirmektedir.”** Bu, yasalardan gelen kuvvet kullanma suiistimalinin
onlenmesi icin, yasa yapicilarinin ve bu yasayt uygulayicilarin ayri olmasi temel
olacaktir. Ciinkli yasa yapicilar kendilerine karsi bu yasalarin kullamimasinda bir
ayricalik  bekleyebildikleri gibi, kendilerini bu yasalanin {izerinde de
gorebileceklerdir. Bu ayni zamanda, yasama ve ylrGtme arasinda bir denetim
mekanizmas! gorecek isleve sahip olacaktir. Devlet giictiniin, bireyin dogal haklari
temel oncelik olacak sekilde simirlandirilmasi, bir toplum ve devlete riza gostererek
girmis bulunan bireyin en azindan bir bireysel segme 6zgiirliigii olanagini miimkiin

kilmaktadir. Bu durumda, Locke’un bireysel dzgiirliik anlayiginda, “birey gergekte

“OA.gy.,s. 185,
“! Senel, A., Siyasal Diigiinceler Tarihi, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 1996, s. 343.
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bir bagka devlete giderek ya da diinyanin ona doga durumunda yasama olanagini
verebilecek uzak bir bolgesine gekilerek Devletten gekilebilir.”* Devlet ve toplum
yasalari her ne kadar ¢ogunluk ilkesi temelinde olusturulmus olsa da bireysel kosul
olarak ortaya ¢ikan baglamim, bireyin oOzgirlik ve miilkiyeti igin, yani dogal
haklarinin korunmas: igin, bir riza gosterme durumu oldugundan, birey bu rizadaki
zorunluluktan daha biyiik bir zorunluluga tabi degildir. Dolayisiyla, bireysel bir
ozgirliik olanagy, burjuva bireyi olarak liberal anlayista kendini agmaktadir.**

Liberal anlayigin bireysel ¢ikar ozgiirlik temelinde toplumsal ve siyasal
yaplyl bigimlendirme tavri, bu anlayigin olusumunu saglayan elestirel akil ve
distince temsilcisi burjuva bireyin gelisim siireci Locke sonrasi Hume’da agilir.
Empirist dastinceyi kuskuculuk temelinde ilerive tasiyan Hume igin bilgi, duyu
algilan etkisiyle olusan izlenimler ve bunlardan dogan idelere dayanmaktadir. Bu
ideler, hep aym sekilde edinmis oldugumuz siirekli izlenimler etkisi aligkanligiyla
olusmakta; doganin diizenli isleyigine olan inang bizde “seyleri” birbirlerine neden-
sonug iligkisi bi¢iminde baglayarak olay ve olgulart anlamamizi saglamaktadir.
Hume gore, “...nerede tiirdesligi ve birligi gdzleyecek olursak, ve nerede birlik inang
ve goris Uzerinde aynt yolda igliyorsa, nedenlerin ve zorunlulugun disiincesini
tagiriz ... Bu degismez birlikten neden ve etki diisiincesini olusturur ve onun etkisi
yoluyla zorunlulugu duyumsariz.”* Dolayisiyla, her seyi boylesi bir deneyim konusu

icine alarak, bunlarin anlik tzerindeki etkisi ve izlenimiyle yapilan g¢ikarsama

“2 Copleston, F., Ingiliz Gorgiiciiliigi, s. 191.

 A.gy.,s. 188.

* Braudel’e gore, liberalizm aymt anda hem sivasal bir doktrini (vasama ve yargi giiciinii artirmak ve
icra giiciinii azaltmak, bu anlamda otoritercilikle zitlasmaktadir), hem ekonomik bir doktrini
“birakiniz yapsinlar, birakimz gegsinler” sloganmin damgasim tagiyarak, bireyler, siiflar ve uluslar
arasmda gerceklesen ekonomik oyundan devleti tamamen diglamaktadir), hem de diisiince ozgiirliigi
talep eden ve dinsel birligin ne toplumsal birligin, ne de ulus birliginin olmazsa olmaz kosulu
olmadigim savunan felsefi bir doktrini ifade etmektedir. Braudel, F., Uygarhklarin Grameri, s, 344.
> Hume,D., insan Dogas1 Uzerine Bir fnceleme, Cev. A.Yardimly, idea Yay. Istanbul 1997, 5.358.



sonucu, bilginin kaynagi idelerin olustugunu ve bu anlamda da, aymi zorunluluga
bagli duyumsanan birer ide olan ahlaki, siyasi ve toplumsal deger ve kurumlarinda
yapay olarak, bir uylasim sonucu meydana getirildigidir.

Ozgiirlitk ve zorunluluk karsilikli iliski i¢inde ele aldiginda,”...zorunluluk
nedenselligin 6zsel bir pargasini olusturur; dolayisiyla 6zgirkik, zorunlulugu
kaldirmakla nedenleri de kaldirir ve sans ile ayn1 seydir.”*® Bu anlamda, nedensiz ve
kuralsiz bir davramg ya da bir eylemdeki rastlantisallik bizim o6zgirligimuzi
gosterecektir. Ancak, ozglrligimizi gosterme anlaminda bir eylemede, eylemi
belirleyen ‘istek’ bir neden olarak disiiniildigiinde higbir zarr;an ozglr olmadigimiz
goriiriz. Dolayisiyla, “...tim insan yasalar1 6diil ve ceza tizerine kuruldugu i¢in, bu
gudulerin anlik tzerinde bir etkilerinin olmasi ve her ikisinin de iyi eylemleri Uretip
kot olanlari onledigi temel bir ilke olarak kabul edilir.”*’ Bu nedenle, kisi
eylemlerindeki nedensellik ya da zorunluluk nedeniyle sorumlu tutulabilir ve “ancak
zorunluluk ilkeleri tzerinedir ki bir kisi eylemlerinden herhangi bir deger ve
degersizlik kazanir.”*® Bu deger ve degersizlik, ahlaksal iyi ve kotii izlenim olarak
bencil ve tutkulu insan dogasinin haz ve aci hislerine gore belirlenir. Bu 6z-gikar
duygusundan ortak bir ¢ikar ya da yasallik nasil miimkiin olabilecektir?

Hume gore, insan dogasi, dogal durum ve dogal hak temelinde dolaysiz ve
genel bir bireysel, toplumsal ve siyasal yap: 6ngdrme, gercek bir ahlaklilik, adillik ve
insanlik oldugunu kabul etmektir. Biz tek tek nesneler ve onlarin birlikli
durumlarinin zihin algilarindan ve izlenimlerinden olugturdugumuz idelerden bagka

bir sey bilmedigimizi 6ngorerek, bireysel ve tikel durum ve olgulardan hareket

% A.g.y., 5. 359.
‘7 A.g.y., s. 362.
% Ag.y.,s. 362.
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edebiliriz. Dolayisiyla, insan dogasi, doga durumu ve dogal hak birer tasarim,
uylagim ve icat edilmis bir kurgudur. Bu durumda, ahlaklilik, adillik ve insanlik da
bir uylagim, bir icat olacaktir. Ancak, bu uylasim bencil ve ¢ikarci bireysel insan
dogas ve tikel durumunun kendine dayal: bir gergeklesimi olacaktir.

Hume gore, insan ‘hem sevgi hem de nefret nesnesinden’ bagka bir sey
degildir. Her iki durumu da dogasinda barindiran duygusal ve zihinsel bir varliktir.
Bu durumda, bireysel bir odz-¢ctkar ve Oz-sevgi duygusu temeldir. Anlik ve
duygulardan olusan bireysel insan, bu bencil ve ¢ikarcit dogasina ragmen ya da bu
dogadan dolayidir ki, yine &z-¢ikarini en iyi strdiirme olanagini ortak-gikar ya da
yararda goriir. Cunki, “ .. her birimizin eylemleri bagkalarinin eylemleri ile iligkilidir
ve bir seyin oteki pargada yerine getirilmesi sayiltisi iizerine yerine getirilir.”*
Dolayisiyla, her bir birey bir bagkasindaki ¢ikar duygusunu algiladiginda kendi
¢tkarinin  bir digerinden fazla ya da onun g¢ikarina ragmen olamayacagindan
hareketle, bir ortaklikta ya da toplumda bir araya gelir, bencil dogas: ve tutkularinin
Ozgiirligiinden ziyade. kisitlama yoluyla daha iyi doyurabilecegini goriir. Bu
birliktelikte, bireysel ve dogal zorunluluk bir arada isler: ‘bencillik ve siurli yiice
goniilliilik’ ve dogal seylerin insan istekleri karsisindaki sinirliligi. Boylelikle, birey
arzu ve isteklerinin doyumu i¢in bunun gerekli oldugunu gordiikten sonra, kendini ve
iliskilerini daha giivenlikli ve siirdiiriilebilir kilmak amaciyla kurallar ve kisitlamalar
kabul ederler. Bu durumda, yikiimlilik, adalet ve yasallik temelinde kurulan
toplumsal yapi, dz-¢tkarin siirdirilmesinin bir uylagimi olarak meydana getirilmis
olacaktir. Bu birliktelikte, adalet ve yasa temelinde yer alacak bireysel ve kamusal

bir kaygi, kendini 6dev duygusunda ya da ahlaki yukimliliikte temellendirecektir.

9 A.gy.,s. 424,
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Her ne kadar, “... 6z-¢ikar hak ve hukukun kurulusuna kokensel gudiidiir; ama kamu
cikan ile bir duygudaslik o erdeme eslik eden ahlaksal onayin kaynagidir.”*® Oz-
¢ikarin ahlaki erdem temelinde kamu ¢ikar1 duygudas uylagimi, bireysel gikar ve
negatif 6zgiirligiin, toplumsal-pozitif dzgirlikkle uylagimidir.

Hume, bireyi toplumdan, toplumu devletten 6nce disiintir ama bireysel 6z~
c¢ikarlaninin daha iyi gergeklestirmek ve siirdiirmek Gizere bir araya gelen insanlarin
devletsiz vapamayacaklarini dne siirer. Bireyin ‘6z-gikarinin® gerceklesimi, toplumun
gikar1 ve strekliligi, devletin adalet ve yasallik temelindeki uylagimina dayanir. Bu
uylasimda, bireyler kendi 6z-gikarlar ve bireysel-negatif 6zgiirliikleri igin kendilerini
bir sozlesmeyle pozitif bir yikiimlilik altina sokarlar. Dolayisiyla, “...insanlar
karsilikli olarak varoluglarim siirdiirebilmek igin toplumun zorunlulugunu gérdukleri
ve dogal itkileri izerinde belli bir kisitlama getirmeksizin birlikte herhangi bir
anlasmay1 siirdiirmelerinin olanaksiz oldugunu bulduklart zaman o ii¢ temel doga
yasasini icat ettiler: milkiyet, hak, yiikiimliititk.”*!

Bireysel éz-gtkar ve éz-sevgiden dolayi bir miilkiyet, seylerin sahipliginin
temelinin herkeste aym ¢ikar duygusunun algilanmasiyla, dogal gikardan dolay:
herkese sahip oldugunun birakilmasi yoniinde bir duygudaslikla bir ddev duyusu
olusturur. Bu adalet ya da hak dedigimiz yapay bir erdem seklinde olusturulur. Bu
erdem, vapay olsa da bir yikiimlilikle gelen boyun efme olarak devlette yasa
sekline briinir. Ancak, bu “... boyun egme yikimluligd ¢ikarin herhangi bir buyiik
derecede ve gok sayida durumda sona erdigi her zaman sona ermelidir.”** Bu durum,

dz-gikar ve kamu gikari igin gerekli olan kamu 6zgirligiiniin de sona ermesidir ki,

0 A.gy.,s. 431
ST A.g.y., s. 466.
2 A8V, s. 474,
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bu durumda insan herhangi bir yitkimliliik altinda artik bulunmayacaktir. Bireysel
0z-¢ikarin ¢oZalan oranda toplumsal alana yayilmasiyla elde edilecek mutlulugun
ortadan kalkmasi ya da tehlikeye girmesi durumunda -bu durumda bireylerin yasalar
karsisinda haktan dogan boyun egme ‘nedeni’ de ortadan kalkmig olacagindan- salt
bireysel ¢ikar ve negatif ozgirlik durumu doga durumu gegerli olacaktir: yani
herkesin herkese karsi savagi.

Bireysel oéz-¢ikar temelinde toplumsal ¢ikarin uylagimi, Bentham’in
gelistirdigi Ingiliz Faydaci Ahlak anlayisinda, gikar ve mutlulugun en gok sayida
kisiyi kapsayacak sekilde genisletilmesiyle elde edilebilecegi 6ne siiriiliir. Toplumsal
ve siyasal yap1 gergevesinde, bu ahlak anlayisimin bireysel ¢ikar ve ozgirlikler
temelindeki uylasimi John Stuart Mill tarafindan ortaya konulur.

Klasik liberalizm gelenegi temsilcilerinden Mill, Ozgiirlitk Ustiine adh
eseriyle ortaya koydugu diisiinceler birey, toplum ve devlet iliskileri gergevesinde
bireysel ve toplumsal dzgiirligiin, bireysel-tikel ¢ikar ve Ozgiirlitkkler temelinde bir
acilimi getirmektedir.

Mill, Ingiliz faydact ahlak geleneginin bakisi gergevesinde, bireysel,
toplumsal ve yonetsel faydanin en buyik cikan gozetecek sekilde olugmasi
anlayigindan hareketle, bireysel-negatif ve toplumsal-pozitif 6zgirligin devletteki
sinirlary, niteligi agisindan femsili hiikiimet bigimini siyasal yapi olarak ortaya
koymaktadir. Bu yonetim, “Ozglrliik demeye layik biricik ozgirlik bagkalarini
mutluluklarindan yoksun birakmaya ya da onlarin mutluluga ulagma gabalarina engel
olmaya kalkigmadi§imiz siirece, kendi iyiligimizi kendi bildigimiz yolda arama
»53

dzgirlugii”” ilkesine gore kurulmus, liyakat ve siyasal katilim 6zelliklerini igeren bir

3 Mill, J. S., Ozgiirliik Ustiine, Cev. Alime Ertan, Belge Yaymlar, Istanbul 2000, s. 25.
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hitkimettir. Bireysel-negatif 6zgurliik olanaginin saglandigi toplumsal alanda, birey
kendi istek ve segimleriyle kendini gergeklestirmesi saglanmalidir. Siyasal hak ve
pozitif 6zgtrliikler, kisisel 6zgiirliklerin saglanmast yéniinde yapilandiriimalidir.
Kisisel fayda ve negatif ozgurlik agisindan en temel sorun, “toplum
tarafindan birey lzerinde mesru bir bigimde kullamlabilen iktidarin niteligi ve
simurlandir”.>* Toplumun birey iizerinde kullanacag: iktidar, siyasal hak ve pozitif
ozgurliikler olarak yasalarda somutlagan devlet erkidir. Siyasal erk, toplum
aracilifiyla mesrulastirdifi yasalara bagli giictini kullanirken gézden kagirmamasi
gereken ilke, “.. halkin gikar ve isteklerinin onlarin da gikar ve istekleri olmasiydi.”*
Toplumdan ayn g¢ikarlart olan bir yoénetim yerine, toplumla 6zdeslesmis gikarlar
olan bir yonetim, megrulugunu, kamuoyu olarak halkin iradesinden alir. Ancak,
halkin-iradesi olarak kamuoyunun, ¢ogunluk iradesi olarak islevselligi, ¢cogunlugun
tiranligina doniigebilir. Bu nedenle, kamuoyunun olusumunda temel alinacak ilke,
“eger bir teki diginda bitiin insanlar aym digsincede olsalar ve yalniz bir kisi kargit
disiincede olsa, nasil bu kisinin elinde gli¢ oldugu taktirde, insanlari susturmaya
hakki yoksa, insanlarin da bu tek kisiyi susturmaya fazla haklan yoktur.”56
Cogunlugun, azinligt ya da bireyi susturmasi, Ozglrligiini elinden almasi,
‘cogunluk’ oldugu i¢in hakli ve dogru goriilirse; birey ya da azinligin, ¢ogunlugu
susturmasi ve kolelestirmesi ayni oranda hakli ve dogru goriilmis olacaktir. Clinku,
¢ogunluk-iradesinin  ‘iktidar-giic’ olarak isleyisteki dogrulugu haklilikla
iligkilendirildiginde, ¢ogunluk oldugu i¢in hakli oldugundan, her zaman her durumda

her yaptig1 da dogru olacaktir. Bu nedenle, gogunluk karsisinda bireyin sdyleyecegi

AgY.,s. 11
55 ALB.Y., 5. 13.
*A.gy.,s. 29.
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ya da yapabilecegi seyler hakli olamayacagindan dogru da olmayacaktir; dolayisiyla,
bireyin bir sey sdylemeye ya da yapmaya higbir hakk:i yoktur gibi bir zorunluluk
¢ikabilir. Bu anlamda, bu ¢dzimlemede, dogruluk ya da hakliigmm ‘gigle’
iligkilendirilmesi ve isleyisi olarak, “dogru ya da adalet gigliiniin isine gelendir”*’
Platoncu savina ulagiriz. Giiglintn isine gelen dogruluk ya da haklilik, giigsiiziin
aleyhine isleyen keyfi bir iktidara doniigebileceginden, bu ‘iktidar’, birey ve toplum
agisindan simnirlandirilmazsa, diktatorluk ve tiranhik olarak bireysel ve toplumsal
ozgirlik ve haklara kargi isleyecektir.

Kamuoyunun kisisel ¢ikar ve Ozgurlugi ortadan kaldirmayacak sgekilde,
iktidarin olugturulmasinda toplumsal bir megsruiyet saglamasi i¢in gerekli elestirel bir
kamuoyu, diigiince dzgiirligiyle elde edilebilecektir. Diisiince 6zgiirligi, toplumu ve
bireyleri ilgilendiren konu hakkinda dogru ya da hakli bir karar alinmasinda
yuriitilecek muhakemenin elestirel stirecini saglayacaktir. Kamuoyu tiranligi, genel
cikar dogrultusunda toplumsal yapidaki bireysel duygu ve digstnce farkliliklarimi
ortadan kaldiracak Onyargisal bir muhakeme olarak islediginde, herkesi birbirine
benzetip, ayni karaktere sahip insanlardan olugan toplumsal bir butinlik ya da
egemenlik kuracaktir. Toplumun faydasinin herkesin faydasi oldugu disiincesi,
ideallestirilmig bir butinlik olarak toplumsal yapinin bireysel karakterlerden
olusmus bir birlik degil, ayni yapidaki insanlardan olusmus bir yigin olarak
anlagilmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla, “karakter ideal hicbir karaktere sahip
olmamaktir.””® Oysa, saglam bir karakterin olusumunu saglayacak bireysel ¢ikar ve
negatif 6zgiirliikler temelinden genisleyerek olusturulan bir toplumsal yapi, en biiyitk

toplumsal fayda ve pozitif 6zgirligii saglayacaktir.

> Platon, Devlet, 5. 30 (339a).
58 Mill, J. S., Ozgiirliik Ustiine, s. 95.
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Liberal anlay1s, bireysel-negatif 6zgiirliikleri, birey ve toplum arasinda birey
lehine mesafe koyacak sekilde sinirlayarak, devlete bir ‘baglanim’ ongoriirken,
siyasal yapidaki giici (yasama, yargi ve icra) dagitip, siyasal yapinin denetimini
kendi iginden dogan kurumlara, kisisel sivil-toplum orgiitlenmelerine yaptirmay:
ongérmektedir. Bu durumda -bireyler, siyasal gii¢ karsisinda, en azindan kendi
orgitlenmelerini olusturarak bireysel hak ve 6zgiirliiklerini koruma yoniinde belli bir
gu¢ elde edebilmektedirler. Cunki, bireyin orgiitlenmis siyasal ‘gii¢’ karsisinda
kendi hak ve 6zgiirliklerinin savunusu, toplumsal orgiitliligt temelinde miimkiin

olacaktir.
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II. BOLUM

AHLAK YASASI VE OZGURLUK TASARIMI

Insan eylemlerinin ilkesi ahlaki kurallar, eylemin amaca uygun yapilmasin
yonlendiren normlardir. Ahlaki kurallar, eylem ilkesi olarak temel dayanaklarini
bireyin digindaki genel bir kabul edigten alirlar. Bu genel kabul, geleneksel, dinsel ve
akilsal bir temelde olusturulmus olabilir. Ahlak kurallarinin, eylemi belirleyen ve
yonlendiren nesnel ve evrensel bir zorunluluk kazanmasi, akil yasasi olarak
karsimiza g¢ikar.

Ahlaki kurallardan yasalara yiikselis, kuralin ﬁznel-.bireysel yOniiniin yasanin
nesnel-evrensel boyutuna gegisiyle ortaya gikar. Kuralin yasa olma potansiyelligi,
evlemini ahlaki kurala gore gergeklestiren bireyin, bu kurali bir yasa olacak sekilde
isteyip eylemesinden gegecektir. Bu anlamda, tikel ve evrensel arasindaki baglantiy:
Kant’in 6dev ahlaki bize vermektedir. Odev ahlaki, bireysel-tikel olanin dzerkligini,
tiimel-evrensel ile olan baglantisinda, ahlak yasasi araciliiyla bize vermis olacaktir.
Ahlak yasasi, tipki doga yasasimin “seyleri” belirleyen genellifine sahip olacak
sekilde igleyerek, insanin “amagsal” eylemlerinin 6zerklik temelini olusturacaktir;

ahlak yasasinin 6zerkligi sayesinde insan amagsal bir varlik olacaktir.”

3 Heimsoeth’un aktardiga gore, Kant Newton’dan, zaman-mekan icindeki evrenin diizenlerinin
sonsuzlugunu ve yiicelifini 6grenmisti. Roussen’nun etkisiyle de, insamn kendi ahlak-varlifimin
vapisindaki yiiceligi kavramugsh. Dolayistyla, Kant burada, Newton’un ortaya koydugu, dogadaki
karsibkli etki yasasina benzer bir sey kavramaya bagliyor: Biz, ahlakh eylemlerimizde,
“eylemlerimizin en gizli devindiricisi olarak, genel olan bir istemenin yasalanim buluyoruz. Bu temel
tizerinde akil sahibi varliklarnin diinyasinda, bir ahlak birligi, yiiksek bir yasaya gére bigimlenen bir
yapi viikseliyor.” Heimsoeth, H., Immanuel Kant’in Felsefesi, Cev. Takiyettin Mengiisoglu, Remzi
Kitabevi, Istanbul 1986, s. 49-54.
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2.1. Immanuel Kant’ta Negatif ve Pozitif Ozgiirliik Olanag) Olarak Ahlak

18. ylizy1l Aydinlanma filozofu Kant, akil elestirisi gergevesinde rasyonalist
ve empirist anlayis1 bir araya getirerek “kavramsiz algilarin bos, algisiz kavramlarin
kor” oldugunu, dolayisiyla bir bilgi ortaya koyacaksak, bu bilginin kavram ve alg:
iligkisi sonucunda olusturulabilecegini vurgulamistir. Bu vurgulama, akil bilgisinin
kesinligi ve dogrulufuna iligkin elestirel bir anlayigin olusumu agisindan, aklin
imkan ve sinirlarini gostermeyi amaglar. Dig diinyanin bizden bagimsiz bir gercekligi
vardir. Bu gergekligin, sinirl algilarimiza kendini verdigi kadariyla goriiniisler yani
Jfenomen boyutu kavranabilir; ancak kendinde varlik, yani numen kismi bilinemez.
Goriiniigler alanindan gelen algilar, zihinde bulunan kavramlar ya da kategoriler
. aracilifiyla bigimlendirilerek, dis gercekligin bilgisine ulasilir. Dolayisiyla, dis
gercekligin bilgisi, zaman ve mekan apriori formlar 1s18inda elde edilen algilarin,
zihnin kategorileriyle bigimlendirilmesiyle elde edilir. Teorik akil bilgisinin degeri
ve gercekligi, bilginin elde edilme amacina uygun olarak, kendini pratik alanda
ortaya koymasiyla kazanacaktir. Bu baglamda, aklin pratik isleyisi, insanin kendi akli
ve bilgisi 1518inda kendini, yagamini ve eylemlerini anlamli kilmasinin yolu olan
‘amaca’ yonelik kullaniligiyla teorik bilgi, pratik olarak bir anlam kazanmis
olacaktir.

Kant felsefesinde, insan, dogal ve distinsel diinyaya ait iki yénli tek bir
varlik olarak ele alinmaktadir. Bu varlik, aklini bu diinyalara ait bir kullanim iginde
agarken; “aklin dogayla ilgili kurgusal kullaniligi, dinyanin en iist nedeninin mutlak
zorunluluguna; aklin 6zgiirlitk amaciyla pratik kullaniligi da bir mutlak zorunluluga,

ama yalnizca akil sahibi bir varlifin, boyle bir varlik olarak eylem yasalarinin
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zorunluluguna gotirir.”®® Eylem yasalarinin zorunlulugu olarak 6zgiirlik, bir
nedensellik olarak varhik temelini akil sahibi insanda, dogal zorunlulugun karsisina
koymaktadir. Akil sahibi varlik olarak amaglar koyabilen .insan, bu ozelligivie
kendini dogadan ayirir; dolayisiyla kendini bir yanda duyular diinyasinin nedenselligi
altinda bulan insan, diger yanda akli sayesinde disiiniiliir diinyaya ait bir varlik
olarak, dogadan bagimsiz kendi yasasini kendi koyan bir 6zerlik iginde bulur.

“Inanmaya yer hazirlamak igin bilgiyi kaldirmak zorunda kaldim”®' diyen
Kant’in inanci, kendini bir ‘amag’ olarak goéren insamin, 6zgirligi ve dzerkligini,
kosulsuz buyrukta olusturacag: bir ahlak yasasiyla kurabilecegine olan inangtir. Bu
inang, teorik aklin diinya ile ilgisinde ortaya ¢ikan sinirsiz bilgisinin, pratik aklin
diinyayla girilen ‘amagsal’ ilgisinde bigimlendirilmesi ve siurlanmasi gerekliligidir.
Bu inang, akilda birer ide olarak bulunan kavramlarin, - tanr, 6limsizlik ve
ozgirliik - aklin pratik isleyisiyle nesnel gergeklik kazanacagina olan inanctir. Insan,
kendini transandental Ben olarak, aklin teorik ve pratik isleyigini bu bende uzlastirip
kendini ylice bir ‘amag’ olarak gorip, kendinde ve biitinde &zgiirce yasama
olanagini saglayacagina inanmalidir.

Insan, dogal-duyusal ve akil-diigiinsel diinyaya ait iki yonli, biitiin bir akill
varliktir. “Akil sahibi, dolayisiyla digtinilir dinyaya ait bir varhik olarak insan,
kendi istemesinin nedenselligini, 6zgirliik idesi olmadan hi¢ diisiinemez; ¢iinkii
duyular diinyasimnin belirleyici nedenlerinden bagimsiz olma (aklin, kendisine

yitklemesi gereken bu bagimsizlik) Szgiirliiktiir.”®* Bu varlik, aklin1 bu diinyalara ait

% Kant, I, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. fonna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe Kurumu,
Ankara 1995, s. 82 (128).

$! Heimsoeth, H., Immanuel Kant’m Felsefesi, s. 68.

62 Kant, I, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 71 (109).
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bir kullamim iginde agarken “aklin dogayla ilgili kurgusal kullaniligi, diinyanin bir en
ist nedeninin mutlak zorunluluguna; aklin 6zgiirlik amaciyla pratik kullanilis1 da bir
mutlak zorunluluga, ama yalnizca akil sahibi bir varligin, béyle bir varlik olarak
eylem yasalarinin zorunluluguna gotiiriir.”®® Eylem yasalarinin zorunlulugu olarak
ozgurlik, doga yasalarinin zorunlulugu karsisinda bir nedensellik yasasi olarak varlik
temelini, akil sahibi insanin diigiinsel diinyasinda bulur.

Kant, ahlak yasasinin da bir kosulu olan insan 6zgiirligiinii, teorik aklin bir
idesi olarak goriirken, bir ide olarak negatif olan bu 6zgurliik, nesnel gergekligini
yani pozitif olanagini, 6zgurligin nedenselligi olarak kendi yasasini kendi koyan
istencin 6zerkliginde, yani pratik-kosulsuz buyruga gore eylemesinde bulur. Bu
anlamda, ahlak yasasi Ozgiirligli ortaya koymakta; istemenin oOzerkligi olarak
ozgrlik, pratik kosulsuz buyrukta kendini agmaktadir. Insan, iki diinyaya, doga
(insandaki duyusal alan ve nedensel zorunlulugu) ve akil (insandaki dtsunsel alan ve
ahlaksal 6igﬁrlﬁgﬁ) alanina ait, iki diinyayir kendinde birlestiren varlik olarak,
duyusal yamyla ‘doga nedenselliginin’ zorunlulugu altinda iken, akil yamyla
ozgurlik nedenselliginin 6zerkligi altindadir. Bu anlamda, insan bir yanda dogal
nedenselligin duyusal arzu ve isteklerin buyrugu araciligiyla eylemini kendi diginda
belirlemesi olarak yaderklik —heferonom- altinda iken, diger yanda kendi eylemini
kendi belirleyen zihinsel varlik olarak 6zerklik —aufonom- igindedir. Dolayisiyla,
insan, iki yonelimli bu yapisiyla bir yanda dogal diinyanin nedenselligini, diger
yanda diigiinsel diinyanin 6zgtrligiini kendinde birlestirir.

Ahlak yasasinin kosulu olan ama aymt zamanda kendini ahlak yasasi

aractlityla gosteren ozgiirliik idesi, istencin 6zerkliginde gergeklik kazanir. Istencin

% A.g.y., s. 82 (128).
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ozerkligi, kendi.kendine yasa koyma anlaminda istemenin kendinde iyi olana
yonelmesidir.

Bu ayni zamanda yasaya saygidan dolay: yapilan bir eylemin zorunlulugu
olarak bir 6devdir. Eylemi belirleyen ilkenin yani istemin maksiminin genel bir yasa
olacak sekilde eylemi belirlemesi, bir 6dev dogurmas: buyrugun kosulsuzlugundadir.
Kosulsuz buyruk, higbir egilimi i¢inde tagjimayan ve genel bir yasa olabilecek
bi¢imsellige sahip olarak, igerikli bir buyruktan yani kosullu buyrugun géreliginden
arinik bir kesinlikle buyurur: “her defasinda insanliga kendi kisinde oldugu kadar
bagka herkesin kisisinde de, suf arag olarak degil, ayn1 zamanda amag¢ olarak
davranacak bigimde eylemde bulun”.®* Kendini ve kendi kisisinde herkesi “amag”
olarak gorecek sekilde eyleminin dayandigi 6znel ilke-maksimi, genel ve nesnel bir
yasa olmasini isteyecek sekilde -eyleyen insan, kendi yasasini I;endi koyma
anlaminda bir “amaglar kralli1” tiyesidir. Bu krallikta herkes hem yasa koyucu hem
de yasaya bagli olarak bu kralligin bir tiyesidir. Bu nedenle, kisi kendi istencini kendi
belirlemesi anlaminda hem bir yasa koyucu hem de istencin bu yasaya bagli olarak
eylemi belirlemesi anlaminda 6zerktir, dolayisiyla da 6zguirdir.

Kralligin dyesi, hi¢ kimseyi, kendi kisisinde kendisini bile, ara¢ olarak
goremez. Cuinkd, krallifin Gyesi olanlarin eylem nedenleri, eylemin nesnesiyle pratik
olarak kurdugu dolayli yani kogullu iligki heferonom bir ilgi degil; eylemin ilkesiyle
dolaysiz yani kosulsuz iligki, aufonom bir ilgidir. Kisinin eyleminin kendinde ve
digerlerinde digardan bir belirlenime bagli olmas: yani kisinin olumsuz ilgisi, kendi

arzu ve isteklerinin doyurulmasi olarak kendini ve digerlerini sadece kendi

mutlulugu igin ‘arag’ gormesine yol agacaktir. Oysa, eylemin yasayla dolaysiz pozitif

5 A.g.y., 5. 46 (66).
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ilgisi iginde eyleyen biri, eylemin nedeni olarak istencin kendini belirlemesi, bir.
baska deyisle genel bir yasa olacak ilkeye gore eylemesi ile kendini ve digerlerini,
kendinde ve kendi disinda bir ‘amag’ olarak 6zgiir gorecektir. Ciinkii, “yaratiimig
dinyada her geyi insan, isterse ve elindeyse, suf arag olarak kullanabilir, yalnizca
insan ve onunla birlikte her akil sahibi yaratik, kendi bagina amactir.”® insan, ahlak
yasasinin Ozerkligi sayesinde kendini ‘kendinde’ ve ‘digerlerinde’ bir amag olarak
koyar. Ahlak yasasinin 6zerkligi, insanin kendini kendinde ve digerlerinde her zaman
icin bir ‘amag’ olarak gormesi yoniinde belirlemigstir. Ancak, insamin duyusal ve '
diisiinsel olarak hem dogaya hem de akil alanina ait varolusu, kendini hem bir ‘amag’
hem de hem de bir ‘arag’ olarak kullanmasinda goriintir. Kisinin 6zerk, dolayisiyla
Ozgir olmasimin kosulu kendi istemesinin 6zerkliginden, bir anlamda ahlak yasasinin
ozgirligiinde kendini bir ‘amag’ olarak belirlemesinden gecer. Ancak, kisinin kendi
istemesinin Ozerkligi, distan belirlenimle yani heferonom olarak kosullanmigsa;
kisinin kendi varligini kendi kisisinde istemesinin bir nesnesi olarak belirlemesi,
kisinin kendini bir “ara¢” yapacaktir, boylece kisi kendine “kendinde” wve
“digerlerinde” bir “araglik” ilgisiyle baglanmis olacaktir. Bu durumda, 6zerk ve

Ozgtir bir kisi degil, “sey” olarak var olacaktir.

% Kant, I., Pratik Akhin Elestirisi, Cev. I. Kucuradi, U. Gokberk, F. Akatls, Tiirkive Felsefe Kurumu,
Ankara 1999, s. 96 (156).
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2. 2. Ahlaki Davramisin Amachilig: ve Insan Ozgiirliigii

Kant, insani1 aklinin pratik isleyisiyle, kendi kendinde ve digerlerinde bir
‘amag’ olarak ahlak yasasinin 6zgirliiginde konumlandirirken, doga alanindaki
‘seyleri’ doga yasasinin zorunlulugunda bir ‘arag’ olarak gorir. Teorik aklin doga
idesi, dogay1 nedensellik kategorisi altinda belirlerken, teorik aklin ahlaklilik, yani
ozgiirliik idesi teleolojik bir kategori iginde anlamli kilinabilecektir. Insan, doganin
kendinde ve doganin kendi varligina nasil bir ‘amag¢’ koydugunu bilemez; ama insan,
dogada ve kendinde béyle bir ‘amag’ varmis gibi disinmek zorundadir. “Tabiat,
hayvani varhigindaki mekanik diizenin Ustine ¢ikan her seyi insamin kendinden
ortaya koymasini, onun, ancak i¢giididen kurtularak kendi akli ile saglamis oldugu
mutluluk ve yetkinlikten pay almasini istemistir.”*® Doga yasasinin zorunluluguna
bagli olarak, olmakta olan bir duruma kargilik, ‘clmasi gereken’ ahlak yasasinin
ozgiirliigiinde, insamin kendini ‘amag’ olarak gormesiyle miimkindir. Ancak, insan
varliginin dogal-i¢giidiisel varligi ve akil-diistinsel varligi bir uyusmazlik sergiler
gibi gozikmektedir. Bu uyusmazlik, bireysel boyutta akil ve giidiler arasinda,
toplumsal boyutta ise toplumla birlikte olmak ve ondan uzaklagmak istegi arasinda
agiga ¢ikmaktadir. Uyusmazlik, tarihsel siregte, insan aklimn gelismesi ve
yetkinlesmesiyle, hem bireysel hem de ’;oplumsal temelde bir birligin ve kanunlu
diizenin yapisinda ¢oziliir. “ Insan nevinin tarihi, biitiing ile gérildiikte, iginden —ve
bu maksatla digindan- yetkin olan bir devlet yasasin1 meydana getirmek igin tabiatin
sakli bir planimin gergeklesmesi diye anlagilabilir. Boyle bir yasa, tabiatin

insanliktaki biitin istidatlart tam olarak gerceklestirebilecesi biricik durumdur.”®’

6Gokberk, M., Kant ile Herder’in Tarih Anlayislar, {. U. Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul
1948, s. 93.
7 A.g.., 5. 100.
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Dolayisiyla, Kant, insan1 ve insanligi kétiden iyiye, olumsuzdan olumlu bir duruma
gelisme olarak goriir,

Kant, Hiristiyanlik inanci ile benzerlik tasiyan bir tarih-olgusal insanlik
durumu tablosu ¢izer. Hiristiyan inancinda, insanin ilk giinahi islemesi ve cennetten
kovulmasina kadarki siiregte, insan her tiirli arzu ve istegini doyuracak sekilde mutiu
bir bigimde yagamaktadir. Ne zaman ki, bilgi agacinin meyvesini yemek isteyip,
iyinin ve kotiiniin bilgisine sahip olmak yani aklini kullanmak istemistir, iste o
zaman, Tann tarafindan cezalandirlmig ve cennetten kovulmustur.® Insamn bu
ditsgmiisliik hali, Tanr1 tarafindan Mesih’in gonderilisiyle sona erecektir. Bu durumun
benzerini, Kant, “doga durumu” olarak gizer. Insan, doga durumunda, her bir bireyin
icgtidiisel arzu ve istegine bagli 6zgiirce yasadigi iyi ve mutlu bir durumdadir. Bu
durum, insanin dogal olmayan yamini, aklim kullanmaya baslamasiyla; kendini
dogadan uzaklastirip onun iizerine yiikselmesiyle birlikte; kendine ait bir diinya
kurmaya yonelik bir zihinsel gelisme gostermesiyle bozulur. Ancak bu toplumsal
durum, insanin kendi aklini kullanma cesaretini gosteremedigi bir ditgmiiglik durumu
olarak bigimlenir. Insan bu diigmiishik halinden kendi akhii kullanma cesaretini
gostererek kurtulabilecektir. “Aydinlanma, insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir
ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin
kendi aklim bir bagkasinin kilavuzluguna bagvurmaksizin kullanamayigidir. né9

Ancak, bundan sonraki ilerleyen ve gelisen tarihsel siiregte, insan kendi aklim kendi

5 fnsann iyiyle kotiiyii bilme agacindan yemesi yasaklanmisur; bu agag simgesel olarak insanin bir
yaratik olarak 6zgiirce kabul edip giivenle saygi gostermesi ve agmasi gereken s belirler, ancak
seytan tarafindan ayartilan insan, dzgiirliiginii kétiye kullanarak, Tannmin buyruguna karsi gelip,
itaatsizlik ederek bu agacin meyvesinden yemistir. Insanm ilk ginal budur. Insan bu ginah
isleyerek, kendini Tanriya yeglemis, tanriyr hor gordiigiinii gdstermistir. Katolik Kilisesi Din ve
Ahlak lkeleri, Cev. Domininik Pamir, Yaylactk Matbacilik, Istanbul 2000, s. 107, 108.

% Kant, I, Secilmis Yazilar (Siirekli-Ebedi Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme), Cev. Nejat Bozkurt,
Remyzi Kitabevi, Istanbul 1984, s. 213.
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kullanma cesaretini gosterip, torel dinyada, akli ile koydugu ahlak yasasinda,
kendini mutlu ve 6zgiir kilmaya ¢alisacaktir,

Teleolojik bir bakisla doganin kendisindeymis gibi goriilmek istenilen, ancak
aklin bir idesi olan bu genel ilerleme ve yetkinlesme durumu bir tarih yasasi
oldugunda, insan, dogal-iggiidiisel bir durumdan akil-diistinsel bir topluma dogru
gelisim gosterecektir. Bu gelisim, insanin dogal zorunluluktan kurtulup, kendisinin
kurdugu 6zgir bir dinyaya dogru giden bir siiregtir. Bu gelisimde bireyler, dogal-
duyusal istek ve 6zgiirliiklerini, aklin gelisimi ile birlikte, ahlaklilik olarak genelin
ozgurliginde kurarlar. Bu 6zgurliik, yetkin bir devlet yasasi ¢ergevesinde ‘amaglar’
kralliginin kurulmasidir. Bu dinyada 6zgiirlik, dogal-duyusal 6zgiirliikkler olarak her
bir bireyin kendi istek ve arzusuna karsilik; akil-digiinsel diinyada kendini ve
digerlerini, kendinde ve digerlerinde bir ‘amag’ olarak gorecek sekilde eylemesiyle
miimkiin olabilecektir. Kosulsuz ahlak yasasina, yani pratik aklin 6zgirlik idesine
gore olusturulan bu ‘amag¢’, hukuk ‘idesi’ altinda, devlet yasasiyla Ortiigecektir.

19

Dolayisiyla, “... bir halkin ancak 6zgurlik ve esitlik haklarina dayanarak devlet
halinde kurulmasi ahlaksal bir ilkedir; bu ilke sakinganliga (ihtiyatkarliga) degil, ama
odeve dayamr”.” Ancak, bu noktada, devlette bireylerin ozgirlik ve esitlik
haklarinin, ahlaksal bir ilke olarak gerceklesme olanagi bir sorun olarak durmaktadir.
Ciinkii, siyasal alan, eylemin kirilganlig1 ve kesinsizliginde kendini agan bir alan
olarak, ‘kosullu’ olana gore islemektedir; oysa ahlaksal alan, teorik bir alan olarak
‘kosulsuz’ ve kesin olan ‘ilkeye’ gore belirlenmektedir. Dolayisiyla, ahlaksal alanin

‘kosulsuz’ ve tek yanli 6znel bir baglanimina karsilik, siyasal alanin karsilikli ve

‘kosullu,’ nesnel bir baglanimi vardir.

0A.g.y., 5. 258.
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Kant, siyasal ve ahlaksal alan arasindaki uzlasmazligi, Ebedi Baris Uzerine
adli denemesiyle, yurttas iradesini yansitan devlet yonetim bigimini ahlak ve siyaset
arasindaki iligki gergevesinde ¢Oziimlemeye c¢aligir. Bir devlette yasama ve
yurtitmenin birbirinden ayrnilmasiyla, o devletin yurttaslarimin ‘iradesinin’ yénetime
yanstyabilecegini vurgulamaktadir. Yasama ve yliriitmeyi elinde tutan yonetimler ile
kisiye gore belirlenen yonetimler, ofokrasi (prensin iktidari), aristokrasi (soyluluk
iktidar1) ve demokrasi (halkin iktidar), her zaman igin yonetilenlerin iradesine
ragmen, yoneticinin keyfiligini ya da kosullu iktidarimi igermektedir. Oysa, yasama
ve yuriitmenin, yani ‘egemenlik ve hikiimet etmenin’ birbirinden ayrildi1 yonetim
bigimi olan anayasal cumhuriyet, yonetilenlerin 6zgirligi agisindan temeldir. Bu,
aym zamanda yonetimin hukuk idesiyle bagdagmasinin da kosuludur. Cunki,
yOneticinin, devletin bag: ya da sahibi olmakla birlikte onun bir Gyesi olmamasi, her
zaman i¢in baskict bir rejimi beraberinde getirecektir. Yonetilenlerin, - yoneticinin
keyfiligine maruz kalmasinin en biyik engeli, yonetilenleri de keyfilikten
uzaklastiran, onlarin da boyun egdikleri yasalardir. Dolayistyla, “cumhuriyetci
anayasa, ilkin, bir toplum yelerinin insan olmalar1 bakimindan ozgurlik; ikinci
olarak, ayn1 zamanda uyruk olmalar1 bakimindan da, tek ve ortak bir yasa koyucuya
baghlik; diclincii olarak da, uyrugun devletin dyeleri olmalari bakimindan
paylagtiklar: esitlik ilkelerine dayanan tek dizendir.””' Cumbhuriyet¢i anayasanm
ahlaksal boyutu, bu anayasa baglilikla vatandaslik hakki kazananlarin, ayn1 zamanda
edebi barig yoninde bir s6zii de vermis bulunmalaridir.

Politik ve ahlaksal alan, ‘olan’ ve ‘olmasi gereken’ bakimindan, pratik ve

teorinin farklilifi anlaminda bir uyusmazligl igermektedir. Bireyin, kendinde ve

TA.g.y., s. 233.
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kendi disinda ‘kosullu’ ve ‘kosulsuz’ baglaniminin uyusmazligi biciminde kendini
agan bu alanlar, uyusmazhigin temelini insan dogasinda bulmaktadir. Uygulamali
alana karsilik gelen politika, bireysel insan dogasinin eylemlerinin ‘kosullu’ olana
gore belirlendigi, kendi arzu ve isteklerinin gergeklestirilmesi yoniinde bir negatif bir
ozgirlesmeyi icermektedir. Buna karsilik, ayni zamanda ‘hukuk teorisi’ de olan
ahlaksal alan, kendinde ve digerlerinde, kendini ve digerlerini birer ‘amag’ olarak
goren ve ‘kosulsuz’ olana gore isleyen pozitif bir ozgiirlesmeyi icermektedir. Bu
nedenle, politik alanda ‘ebedi’ bir barig ve 6zgiirlik, hukuk ve politik alanin temeli
olan ahlakliliZa, yani 6zgiirliik yasast olan ahlak yasasina dayandiriimalidir. “Eger ne
ozgirlilk ne de buna dayanan herhangi bir ahlaksal yasa var degilse, eger olan ve
olabilecek her sey, doganin mekanizmasindan bagka bir sey degilse, o zaman kugku
yok, pratik bilgi, insanlar1 yonetmek igin bu mekanizmay: kullanma sanati olan
politikadan ibaret olur, hukuk kavrami da anlamsiz bir dislemden bagka bir ey
olmazdi.”™ Ancak, bu anlamda bir olanaklilik kamu hukuku, devletler hukuku ve

diunya yurttaghigi hukuku, insanliga baris ve 6zgirliik getirebilir.”?

2 A.gy.,s. 253.

7 Habermas’a gére, Ebedi Barig’tan (Zum Ewigen Frieden) yola ¢ikan Kant, hukuk kuramima, devlet
ve devletleraras1 hukukundan ayri, diinya vatandaslhif hukuku eklemistir. Habermas, J., “Oteki”
Olmak, “Oteki”yle Yasamak, Cev. Ilknur Aka, Yap1 Kredi Yayinlan, Istanbul 2002, s. 69.
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I11. BOLUM
OZGURLUK KAVRAMINDAN OZGURLESME KAVRAMINA

GECIS

3.1. Hegel ve Bilincin Ozgiirlesmesi

Hegel, nesnel-idealist bir tavirla, felsefesini, varlik ve disiince 6zdesliginde,
gercekligin bir ve ayni sey oldugu 6zne ve nesne 6zdesligi temelinde kurar. Bu
ozdeslik,  akli olan gercektir ve gercek olan aklidir”™* belirlemesi bigiminde kendini
nesnel-gerceklik olarak acan, aklin evrensel nesnel kavramu olan Ide (Geist) dir. Ide,
akilla bilinebilir olan, disincenin Uriini tinsel ve dogal evrenin nesnel
gergeklesmesidir. Idenin gergeklesmesi, kendiyle olan 6zdesliginden dolay:
ayrimlagmasidir; Idenin kendinde kendini olumsuzlayarak diyalektik olarak
ilerlemesidir. Dolayisiyla, Varlik ya da diistince (ide, tin, logos, geist, us, biling)
kendi gelisim ve ilerleme yasast olan diyalektik yasaya bagli olarak tez, anti-tez ve
sentez {igli adimiyla ilerleyen bir siiregtir.

Diyalektik siire¢ icerisindeki Varlik, kendi yasasina gore kendini agmak,
ozgurliguni gergeklestirmek igin tez, antitez ve sentez adimlartyla farklilagarak
ilerlemektedir. Bu siireg iginde Varlik her bir agamada bir 6nceki adimdaki nitelikleri
de iginde tasiyarak bir (st belirlemeyle devinir. Tinin, devinimdeki ugraklari, bir
dnceki agamanin olumsuzlanmas: olarak kendi olumsuzlanmasim iginde tagir. Bir

list agamaya gegmenin etkin giiciini olusturan, tinin duraganliginin 6niine gegen bu

™ Hegel, G.W.F., Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Cev. Cenap Karakaya, Sosyal Yayinlar, Istanbul
1991, s. 29.
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olumsuzlama giiciidiir. Her bir asamada kendi iginde, bir ii¢li adim tasimaktadir:
Diyalektik olarak gegilen asamalar, Tin’in, kendi gergekligine ulasmada kendini
dislastirmas: anlaminda kendinde kendini agmasidir. Bu nedenle, “Hegel’de
diyalektik, gergegi diisiinmek igin bir yontem, distaki bir nesneye gotiiren bir yol
degil, ama hem o6zne hem de nesne olan gergekligin kendine o6zgli bigimde
gelismesidir.””> Bu, bilincin gergeklesmesi olarak nesnellesmesi, mutlak-Geist'ta
ozgurligiine kavusmasidir. Mutlak-Geist diyalektik stirecte kendini pozitif dzgirlik
olarak gerceklestirir.

Hegel, Descartesg felsefenin madde-ruh ayrimu ikiligine dayanan anlayisa ve
gercekligin bilgisini diglince kategorilerine indirgeyen Kantg1 dznel-idealist felsefe
anlayigina karsilik, 6zne-nesne 6zdesligine dayaly, varl;gm mutlak gercekligine bagh
olan nesnel-idealist bir anlayisi One siirer. Bu anlayis, Kant felsefesindeki akil
diinyasi (numenal alan) ve doga dinyasi (fenomenal alan) ayrimlarini, tek bir nesnel
gerceklikte, Geisfta bir araya getirmedir.”® Gergekligin bu 6znel halini Hegel,
distince ve varlik arsindaki nesnel-idealist 6zdeglikle agar. Gergeklik zihnimizin bir
uriing degil, zihnimiz bu gercekligin bir Grini olarak onunla 6zdeglik gosterir; bu
gerceklik oldugu gibi bilinebilen olandir. Mutlak-Geist, asil gergeklik olarak akilla
kavranabilendir, ¢linkii o biitiin bireysel bilingler toplami olarak vardir.

Hegel felsefesinde, bilincin tarihsel stiregte kendini diyalektik olarak g
asamada agmasi ve ayni zamanda agmig momentleri gelisme olarak kendi iginde

saklayarak nesnel gerceklik kazanmasi, onun Ozgirlesmesi anlamina gelmektedir.

7> Hegel, G.W.F., Secilmis Pargalar, s. 20.

76 Kant felsefesinde fenomenler bilgisi, zaman ve mekan apriori formlarmca elde edilen algilarn
zihnin kategorilerinde bir araya getirilip kurulmaktadir; dolayisiyla asil gergeklik olan “numen” alam
algilara verilemediginden bilinemez bir alandir. Bilinebilen gergeklik, fenomenler iizerinden formel
kurgulardan olugmaktadir. Kant, I., Ann Usun Elestirisi, Cev. Aziz Yardimly, Iidea Yayimlar, Istanbul
1993, 5. 52-58.
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Bilincin 6zgirlesme streci, tarihsel asamalar olarak diyalektik yasaya gore
gerceklesir. Tin’in diyalektik yasaya gore mantiksal gergeklesimi, ii¢ agamada yani
i¢ momentte kendini acan bilincin, birinci asamada kendinde-variik olarak saf halde
bulunmasimi igerir. Bu momentte, biling kendi kendisiyle 6zdeslik hali olarak, saf
halde higbir dolayimlama igermeksizin bulunmaktadir. Ikinci asamada biling,
kendinin-bilinci olarak kendi kendine donmesi; kendi kendini tamimasi anlaminda,
kendini konu yapmasidir. Biling, saflifindan ve dolaysizliindan siyrilarak kendine
doner, igeriksel bir 6zellik kazamir, kendisi-i¢in-biling haline gelir. Bu asamada,
oteki, kendisi-olmayan ortaya ¢ikar. Kendisi-olmayanla ilgili olarak istek, arzu ve
distinceler olugur. Bu noktada biling, kendinde-biling olarak olumsuzlanir ve tigiinci
asamada, bilincin mutlaklagsmasi olarak iki agamanin sentezinin gegeklestirilmesiyle
kendinde-ve-kendisi-i¢in biling olacaktir. Kendinde-ve-kendisi-i¢in biling, bilincin
kendinde kendini tamimasi olarak kendini gerceklestirmesi, bir baska deyisle kendini
Ozgiirlestirmesidir. Bir 6zne haline gelmesi, bilincin nesnesinde ve nesnesinin de
kendinde gergeklesmesidir. Bu gerceklesme, “(...) kendi-i¢in-varlik ve kendinde-
varligin bu ar birligi “kendinde” ya da varlik olarak belirlenmekte, ve Usun bilinci
kendini bulmaktadir.”’” Bu, bilincin Tinlesmesi, yani ozgiirlesme olarak mutlak
gerceklik kazanmasidir. Soyut-6znel bilincin, nesnel-evrensel biling olarak kendini
gerceklestirmesidir.

Tarihsel stiregte kendi diyalektik yasasina bagli bilincin 6zgilirlesmesi,
disiincenin gercekligi olarak kavramlarin nesnel gergekligidir; 6zgirlik kavraminin

nesnel-gergeklik kazanmasidir.

" Hegel, G.W.F., Tinin Goriingiibilimi, Cev. Aziz Yardimly, Idea Yaymnlary, istanbul 1986, s. 268
(438).
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“Kendine biling veren &zgurligiin, yerine getirebilecegi ¢calisma, evrensel t6z olarak,
kendisini bir nesne ve kalict bir varlik yapmasindan olusacaktir.””® Dolayisiyla,
ozgurlik, diyalektik yasaya baglh olarak kendini, doga ve kiiltiir alaninda agan
Tin’in, kendinde-ve-kendisi-igin varlik olarak gerceklesimidir. Ide kendini insan
varligmun, ikili, dogal ve kiiltiirel diinyasinda agar. Insan, varlig, Ide araciligiyla
doga diinyas: karsisinda, kendi tinsel-diinyasini kurar. Tinsel diinya, 6zgiirliik olarak
6z-biling bigiminde tez, anti-tez ve sentez uglii adimlartyla, 6znel-Tin (subjektiver-
Geist), nesnel-Tin (objektiver- Geist) ve mutlak-Tin (absoluter-Geisf)olarak kendini
gergeklestirir.

Tin’in 6z-biling olarak tarihsel stirecte Ozgurlesmesi, tarihsel gelisimiyle
baglantisinda ele alindiginda, birinci agama olan 6znel-Tin asamasinda kendini bilen
bilincin bireyselliinde, kendi soyutlugu ve dznel ahlaklili; i¢indeki bireysel ¢ikar
ve haklar1 temeldir. Bilincin bireyselligi, kendi ¢ikarini diiglinen bir insan dogasi
actsindan kendini bilmesidir. Bu anlamda, “dogulular, tinin ya da tin olarak
belirlenen insanin kendinde 6zgiir oldugunu bilmezler. Bilmedikleri iginde 6zgiir
degildirler. Yalmzca tek kiginin 6zglir oldugunu kabul ederler; (...) bu tek kisi
yalmizca bir despottur, ozgiir bir adam, bir insan degildir.”” Bu agamanin
olumsuzlanmasi, bilincin kendi dogasi {lizerinde yiikselmesi, onu kendine nesne
yapmasiyla, kendisi i¢in biling haline gelmesidir. Bu anlamda, “ilkin Yunanlilarda
ozgurligin bilinci dogmustur...; (..) ama onlar da Romalilar gibi, kendisiyle
tanimlanan insamn degil, yalmzca bazi kisilerin 6zgiir oldugunu kabul ediyorlard:.”®

Her iki agamanin olumsuzlanmasi, sentez olarak bir olumlamadir ki, bu bireysel

% A.g.y., 5. 359 (388).
7 Hegel, G. W. F., Tarihte Akil, s. 63.
8 A.g.y., 5. 64.
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bilincin, nesnel-Tin olarak kendini aile, sivil toplum ve nesnel ahlaklilik temelinde
devlette gergeklestirmesidir. Bu anlamda, “Hiristiyan dinyasinda ilkin Germen
uluslary, insanin insan olarak 6zgiir oldugunun, tin dzgiirligiiniin insanin doZasini
meydana getirdiginin bilincine vardilar.”®!

Hegel’de, Efendi- Kole iligkisi, egemenlik ve boyun egme iligkisi bigiminde
tarihsel siiregte diyalektik olarak kendini agan bireysel, toplumsal ve siyasal yapinin
olusturucu ve kurucu bir 6zelligidir. Bu iligki, kendinde-biling, kendisi-igin-biling ve
kendinde-ve-kendisi-igin-bilin¢ asamalariyla gelisen ve ilerleyen iliskinin Oteki
baglamindaki nesnellegmis niteliginin belirlenmesi agisindan 6z-bilincin dzgiirlesme
tarihidir. Oz-biling, ide’nin 6zgirlesmesi olarak, bilincin kendinde ve kendisi-igin
kendi-disinda kendini tamimasi ve tanitmastdir. Bu tamima, dolayimsiz kendinde-
bilingli benin, bagka bir bilin¢li benle karsllasmasmdaAortaya. ¢ikan dolayimlama
durumudur. Bu anlamda, bilingleraras: iligki, bir Efendi-Kole iligkisi olunca, bilincin
ozgiirlesmesi sorunlu bir durum olarak kendini gostermektedir. Ciinkii, Efendi-Kole
iliskisi bir egemenlik iliskisidir ve “egemenlik ilikisi, bir baskasinin iradesinin miilk
edinilmesini 6ngoriir.”** Dolayisiyla, Efendi, Kélenin iradesini milk edinen olarak,
kendi ozglirlesimini bu milkiyet iizerinden gergeklestirmeye galisir. Ancak,
Efendinin, Kole-bilincin miilkiyeti aracilifiyla agilan ozgurlesimi, higbir zaman

gerceklesmeyecek bir olgusalliktir.®

8 A.gy.,s. 64,

# Marx, K., Yabancilagsma, Der. Barista Erdost, Sol Yayinlari, Ankara 2000, s. 142.

% Kojéve’in yorumuna gore, Efendi-biling Efendi olarak kendi esdegerligi olan bir biling araciligryla
tam bir 6zgiirlesim gergeklestirebilecektir. Dolayistyla, “Efendi, diinyay: ancak, hayatini tehlikeye
atmada ve atmayla astifl igin, onun Ozgirliigini “gerceklestiren sadece Oliimildir. Demek ki,
kendisini verilmig Diinyanm iistiine yiikseltebilecek ozgiirliige, yasadig1 siirece ulasamaz.” Kojéve,
A., Hegel Felsefesine Giris, Cev. Selahattin Hilav, Y. K. Yaymlari, Istanbul 2000, s. 108.
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Hegel’in mantiksal ¢oziimlemesinde, Efendi-Kole iligkisi, dogal ve tinsel
varlik olan insanin bilingli nesnelliginde ortaya c¢ikan olgusal bir durumdur.
Mantiksal agiklama ag¢isindan bu durum, bilincin kendinde-biling olarak saf halde
bulunurken, kendini tamimak amaciyla kendine dénmesi, kendini konu yani nesne
yapmastyla kendini olumsuzlamasidir. Kendisi-igin-biling, ‘Ben’ asamasinda ortaya
¢ikan oteki, bir anlamda bilincin kendi i¢indeki ikilesmesidir. Bu, bilincin kendisi
olmayan diger bilingli varlifa yonelmesi olarak anlasilmalidir; boylece, biling,
varliginin oziinde boylesi bir ikilesmeyi igeren bir varlik olarak tanimlanmalidir. Saf
olanin &ziindeki ikilesme, kendini tammak ic¢in kendi disina yonelme olarak
olumsuzun olumsuzlanmasidir. Bu tanima, kendinde-bilincin, kendi istegi olarak
kendisi-igin-bilincin olumlu yaniyla olumsuzlanmas: iken, kendisi-igin-bilingte bir
olumsuzlama olarak kendini olumlamak ister ve olumsuzun olumsuzlanmasiyla
kendinde-ve-kendisi-igin-biling olarak varolur.

Bilingler arasi iligkinin bir Efendi-Kéle iliskisi bigiminde gérinmesi, kendini
bitiinlemek ve 6zgiirlestirmek isteyen, tarihsel ve olgusal bilingli bir varolug olan
insan varhginin eksikli dogasindan kaynaklanmaktadir. Bir biling, bagka bilingler
karsisinda boylesi bir iligkiyle kendini tanimak, kendini bilmek ve kendini tanitmak
ister. Kendinde-bilincin, islenmemis dogal varlifiyla kendini olanak olarak
konumlandirmas: ‘Ben’in, kendini ben-olmayanlardan ayirmasiyla baglar. Bu ayrim,
heniiz kendi varlig1 ve hayvansal Isteginde konumlanmis bir ayrim oldugundan soyut
ve 6znel bir durumu igerir. Kendinde-bilincin nesnel ve gergek bir varolus kazanmasi
ise, kendini diger bilingler kargisinda tannmasini saglamaktan, kendisi-igin-biling
olmaktan geger. Iste, bu asamada, iki bilincin karsilagmasindan dogan iliski Efendi-

Kole iliskisi niteliginde gergeklesir. “Biling ve Kendinin-bilinci olmaksizin, yani
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varhgin sozle agiga vurulmasi ve Beni agifa vuran ve yaratan Istek olmaksizin,
insansal varolustan soz edilemez.“** Insamin varolmasimin yolu digerleriyle kurulan
iligkiden gegmektedir. Cunku, “... olumsuzlugun egemenligi altinda olan Insan,
verilmig-statik-Varlik degildir, ama Eylemdir ya da kendisini ortaya koyma ya da
kendisini yaratma edimidir.”* Kendisini ortaya koyma, yaratma edimi Kantg
anlamda sirf ahlaksal 6zne olarak mimkiin olamaz. Ciinkii birey, Hegel’e gore, sirf
ahlaksal bir 6zne olmadan &nce fenomenolojik (olgulara dayanan) bir tindir (ruhtur).
Bu Tin, kendini, tarihsel ve toplumsal yasalara gore, diyalektik stiregte 6zgiirlestirir.
Dolayisiyla, Horkheimer’in belirttigi anlamda Hegel’de “6zgiirliik, Kant’in 6znel
idealizminde oldugu gibi, bir aykinlik ya da sistemin kargilikli ihtiyacini yerine
getirilmesi gibi bir postulat koyma degildir.” *

Toplumsal bir varolug olan insanin diger insanlarla iliski big¢imi olarak
Efendi-Kole iligkisinde, Efendi, hayatini tehlikeye atan bir ‘biling’ olarak, ‘seyler’in
her tirli sahipligiyle onlari nesnelestirerek, kendinde-biling olarak, olumsuzun
olumsuzlanmasiyla kendini olumlamak, kendinin bilincine varmak istemektedir. O,
kendinde-ve-kendisi-i¢in-biling olarak taninmak ve kabul gérmek arzusundadir; bu
nedenle de her tirli tehlikeyi goze alarak bu istegine ulagmak ve kendini Efendi
olarak kabul ettirmek ister. Efendi biling karsisinda Kole bilinci, tam. tersine, 6z-
yasamim1 koruma yoOniindeki dogal iggtidisel davramigin etkisiyle de hayatim
tehlikeye atmaktan korkar ve kagar; nesnelesmis ya da ‘seylesmis’ halde varligim

sirdirmek ¢ok daha kolay ve rahat goriinir. Kendinde-biling olarak hayvansal

dogasinin Ustiine yikselemez; yasami karsiliginda, kendisi-igin-biling haline gelmis

A.gy., 5.42.
8 A.g¥.,s. 111,
8 Aktaran, Reijen, W. Van., Horkheimer zur Einfithrung, Hamburg: Junius Verlag 1987, s. 27.
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Efendinin hizmetine girer, onun dzerk varolusunu kabul ederek ona boyun eger. Bu
anlamda, Kole bilinci Efendide kendisi-igin-olmayan bir 6zerkligi tanimis olur.
Efendinin Efendiligi, arttk Kole sahibi olmasindadir; Efendi, Kéle-bilincinde
kendinin bilinip-taninmasim saglamig ve Ozerk kendisi-i¢in-biling olarak, kendini
taniyan Kolenin hayatim bagislayarak, ondan kendine her tiirli hizmeti bekler. Kole,
emegini-caligmasini kendi tamimasiyla ozgiirlesmis Efendinin emrine birakir. Kole,
oncelikle kendi dogasmmin ‘Istegine’ boyun egerek, kendi dogasinin koleligini;
sonrasinda da Efendinin ‘Istegine’ boyun egerek onun koleligini kabul etmistir,
Kole-bilinci tarafindan taninan Efendi, Kolenin iradesinin miilkiyetiyle, onun
emegi ve ¢alismasi sayesinde dogay1 kendisi i¢in doniistiriir; ama bu doéniistirmede
dogayla dogrudan karsi karsiya gelen Koledir. Kolenin dogayla dolayimsiz
kargilagmasi, onun dogayr dolayimlamasi, baska bir deyisle Efendi igin dogay:
degistirip doniigtirmesi, Efendi igin yararli hizmet ve zenginlik yaratmasidir.
Kélenin, Efendi icin dogay1 degistirip, donistiriip nesnelestirmesi, Kélenin kendi
dogasimin degisip doéniigmesini de beraberinde getirir. Efendi, Kolenin emegiyle
déniistirdiigii dogayr nesnelestiricken, Efendinin dogay: bu nesnelestirmesi ya da
seylestirmesi dolayimsiz olarak kendisine zenginlik ve rahathk yaratir. Kole
tarafindan yaratilan bu zenginlik ve rahathik, zamanla Efendi i¢in yasamsal bir
ozellik kazanirken, Efendi i¢in 6znellik ve ‘nesnelesen-seylesen’ bir bagimlilik da
yaratir; Efendi, dolayli olarak Koleye bagimli hale gelir. Efendinin bu bagimliligs,
kendinin-bilincinin  olumsuzlanmast olarak  ‘nesnelesmesi’,  kolelesmesidir.
Dolayistyla, Efendinin varolusu, negatif bir 6zgiirlesme olarak biitiinlesmemis eksikli

bir 6zgurliktir.

\
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Kole, kendinde-biling olarak Efendi i¢in emegiyle dogay: doniistiiriirken,
dogayla girmi§ oldugu uretim iligkisi sonucu kendi dogasim1 da degistirip,
doniistiinir.

Kole galigmayla kendi iggiidiilerinin iistiine yiikselmekte, (...) bir fikre
bagli olarak Dogay1 doniisiime ugratmakta, (..) Dogay1 ve kendi dogasini,
yani Miicadele sirasinda kendisini egemenlik altina almig olan Efendinin
Kolesi haline getirmis aym Dogayr egemenlik altina almay
basarmaktadir.¥’

Dolayisiyla, Kole, Efendi gibi hayatini tehlikeye atarak degil, caligmayla kendinin-
bilincine varir; ancak, bu anlamda elde edilen dzgiirliik soyut bir 6zgiirlitktir. Ciinkii,
ozgtrlik, ancak verilmis olan gergekligi iradi ve bilingli bir gekilde déniistiiriip,
koleligini ortadan kaldirip, kendini Efendiye tantmasiyla miimkiin olabilecektir. Bu
anlamda, Kojeve’e gore, Hegel tarihsel siregte Kole-bilinci igin, ¢alismayla ortaya
¢ikarilan insansal ve toplumsal zenginlik sayesinde Pozitif bir dzgiirlesme olanagim
ongormektedir; ayni zamanda tarihsel ve siyasal gelisim, K6lenin, Efendi tarafindan
bilinip-taninmasinin yani 6zglirlesmesinin salt ¢aligmayla miimkiin olmayacagini da
gostermektedir. Caligmakla kendinin-bilincine varan Kolenin, koleliginden
kurtulusunun tamamlanmasi yoniinde oznel bilingli iradi eylemi, Efendiye karst
acilip nesnellesmek isteyecektir. Efendiye karsi nesnellesmek isteyen kendinin-
bilincine varmig Kole-bilincin 6znel-iradi eylemi, Efendinin milkiyeti {izerinde
nesnellesmis toplumsal ve siyasal yapinin doniistiirilmesi olacaktir.

Tarihsel ve siyasal stregte Efendi, gercek anlamda hi¢bir zaman 6zgir
olamayacak bir varolug olarak karsgimiza gikmaktadir. Ciinkd, bu durum, Efendinin

Efendi olmak bakimindan, iligkisel Varolus niteliginde yatmaktadir. Onun bilinip

8 Kojéve, A., Hegel Felsefesine Girig, s. 55.
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taninmast, kendisinin insan yerine dahi koymadig1 ‘nesnelestirilmis’ Kole tarafindan
bir bilinip-taninma oldugu igin, eksik bir bilinip-taminmadir. Efendi, bu durumun
farkindadir ve kendisinin tam bilinip-taninmas: bir bagka Efendi sayesinde
mimkiindir. Bu anlamda, bilinip-taninma bir Efendinin diger Efendiyi tanimasidir;
bagka bir deyisle, iki kendisi-igin-bilincin karsilagmasidir. Biri digerinin kolesi olmak
istemeyeceginden, iki efendi-bilincin taminma micadelesi varolujun ortadan
kaldirilmasina dek siirecektir. Oliim her tiirlii tanima ve taninmay: ortadan kaldiran
varolugsal bir durum oldugundan, iki Efendi-bilincin miicadelesinden bir 6zgirlesim
¢tkmayacaktir. Bu anlamda, iki Efendi-bilincin birbirini bilip-tanima istegi bir
‘dlime-dek-savagim’ dogurdugundan, olimle birlikte bilinglerin ortadan kalkmasi
bilinip-taminmanin da ortadan kalkmas: olacagindan, bilincin gergeklesmemesi gibi
paradoksal bir durum ortaya gikmaktadir. Hegel’e gore,

bilinip-taninma, Bilincin bir Bagka Bilingte, biitiinsellik olarak (ele
alinmig) verilmig-varligidir, ancak, ama (birinci) Biling, nesnel-olarak-
gercek haline geldigi olglide 6teki Bilinci (6ldiirerek) diyalektik-olarak-
ortadan-kaldirarak ve bundan &tiri de bilinip tammma, kendisini
diyalektik-olarak-ortadan-kaldirmus olur.*®

Ancak, o6lim insansal varolusun gergekligidir; dolayisiyla, insan bu
gercekligin bilincinde kendini gergeklestirmeye ¢alisan bir varliktir. Oliimle
kusatilmig ve belirlenmis olan insan, bu dogasal yammnin istiine yiikselmek,
belirlenmislikten kurtulmak istegi ile yasamda eyleyen bilingli varlik olarak, bu
istegini kendini yeniden yaratmada bulur. Bu ise, 6lumli insan varliginn, kalici
eserler birakmak yoluyla eyleme iste§inden ¢ikan Slimstizlik durumudur. Bu,

onun ayrica bireysel-toplumsal varlik olmas: 6zelliginde yatar. Insanin insan olarak,

% A.gy.,s. 161,
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kendini ortaya kovabilmesi, iginde yasadifi toplum ve devlette miimkiin
olabilecektir. Dolayisiyla, gerceklesme olarak biitinlenme, yani bilinip-taninma,
once tek tek bireylerde daha sonra bunlarin toplami olan evrensel bilingte, yani
Devlette taninma olarak biitiinlenmedir.

Hegelci anlamda, bireyin, soyut hukuk, 6znel-ahlaklilik ve nesnel-ahlaklilik
asamalarindan gegerek gerceklesmesi olarak Devlet tarafindan taninmass,
ozgiirliigiinin garanti altina alinmasidir. Bu agamada “birey ise kendi gergegini ve
gercekligini nesnel ahlak iginde (Moralite objective-Sittlichkeit) kesfetmektedir.”*
Nesnel ahlaklilikta, hukuk yasalari ve ahlak yasalarinin uyusmas: durumu soéz
konusudur. Bireyler —somut bitintin, Devletin, bir pargast olarak
gerceklesmektedirler. “BEN, istengler toplulugunun istencine saygi gostermek igin,
kendimi, bu toplulugun yasalarindan kalkarak ve yine bu yasalara ussal bigimde
boyun egerek, timiiyle YURTTAS olarak belirlemekte ‘ve tammlamaktayim ™
Negatif 6zerklikten yani 6znel ahlakliliktan, pozitif bir dzgiirlesmeye yani nesnel
ahlakliliga, bir butin olarak O6zgurlesme imkam nesnel-gergeklik olan devlette
miimkiindiir. Devlet, bireyin 6zgirliginin olanaklilifini saglayan butiinsel-somut
bir yap1 olarak evrenseldir. Iste, bu anlamda Efendi ve K¢le iligkilerinin, bireyler
iligkisi olarak doniigmesi yurttas kimligiyle miumktindir. Yurttas ise, bireyin
dzgiirliigiiniin olanaklilifini saglayan devlette miimkiin olacaktir.

Hegel’de, bireyler aras: iligki, bilincin hem bireysel hem de evrensel biling
iliskisi temelinde sekillenen diyalektik bir stregtir. Bu stireg, Tin’in ozgiirlesme
tarihi olarak gelisimi, déniisiimi ve agilimidir. Efendi-Kole diyalektigi, insanin

toplumsal varbk olmaya baslamasiyla, diger insanlarla dayamsma ve

29 Yenisehirlioglu, S., Birey Toplum Devlet fligkileri, Umit Yayincilik, Ankara 1995, s. 85.
0 R
A.g.y., s.45.
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yardimlagmasinin sonucunda iki farkli biling olarak kargi karsiya gelmesinden dogan
iligkinin nitelifini gosteren gergekliktir. Siiregte, bilingli olan varliklarin
karsilagmasi, bir o6limine savagimi beraberinde getirirken, aym: zamanda o
varliklarin bu savagimda farklilagip dontisimlerinin olanakliligini da saglamaktadir.
Farklilagma, bir arada yagamanin olanakliliginin éniinti agmustir. Iste, toplumsal yaps,

bu farkindalikla daha Ozgir ve daha saglam temeller iizerine oturtulmustur.

113

Dolayisiyla, “ ozgiurlige —Hegel’in kendini belirleme olarak kavradigi 6zgiirlige-
giden yol, toplumun icinden geger, digindan degil; toplumun diginda, toplumun
ilerleyisi hakkinda hitkiim verebilecek higbir nokta yoktur.”' Bireylerin 6zgiirliigiini
toplumsal yapinin olanakliligi olarak onun varolusunun diginda diiginemeyiz. Hegel,
bu anlamda, bireylerin taninma istegi miicadelesini, bireyin dzgiirlesme yolunda hep
bir bagkaldiri i¢inde bulunmasi olarak ortaya koymaktadir. Ciinkii, bu yapinin
icindeki bireyin anlami onun ozgiirligliniin glivence altinda olmasina baglidir;
yapinn bireyin ozgurligunt hige sayacak sekilde onu kole haline getirmesi bireyin
kars1 durusunu getirecektir. Bireyin haklarmin bilincinde bir varlik olarak hakkini
savunmast, bir 6zgiirlitk miicadelesi olarak onun taninmasidir.

Hegel felsefesinde, sivil toplum ve devlet ikiligi, soyut ve somut hak ve
ozgurliklerin temeli olarak nesnellesir. Sivil toplum alani, 6znel irade ve isteklerin,
bireysel milkiyet ve ozgirliiklerin kargilanma alam olarak ortaya ¢ikar. Bu alan
igindeki uzlagmazliklar ve gatigmalar bir Gist momentte nesnel-hukuk alaninda, yani
devlette ¢ozilir. Bu anlamda, bireysel istek ve ihtiyaglar gergevesinde karsilagan

bireyler, kendi istek ve gereksinimlerini bagkalarinin istek ve gereksinimleri

cercevesinde dolayumlayarak ortaya koyar, kendi Oznelligini baskasinda

%! Thomas, P., Marx ve Anarsistler, Cev. Devrim Evci, I"Jtopya Yaymlan, Ankara 2000, s. 45.
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nesnellestirir. Bu anlamda, sivil toplumda maddi, sosyal ve kiiltiirel ihtiyag igin
faaliyet ve emek ofekilerle birlikte yaratilirken, bireysel 6zgirlestirici bir donigim
saglanir.

Emegin ve ihtiyaglarn tatminin bu bagimlilii ve karsiliklilig: iginde,
subjektif tamah, biitiin oteki insanlarm ihtiyaglarmin tatminine bir
hizmet halini alir. Yani burada, subjektif tamah diyalektik bir hareketle,
Ozel ile evrensel arasinda mediasyona doniigiir; boylece, herkes kendisi
icin kazanir, iretir ve yaralanirken, aym zamanda bagkalan igin
kazanmus, iiretmis ve yaralanmus olur.”

Boylece, dznel ve nesnel streglilik bir arada isler. Birey, kendinde kendi siibjektif
ozgiirlesmesini saglarken, biraradalik ve karsiliklilik i¢inde nesnel bir 6zgiirlesmeye
de donugiir. Bireysel anlamda 6zgiirlesme, bigimsel bir 6zgiirlesme olarak soyuttur;
ama herkesin herkeste nesnel-kavramsal gercekligi, gerceklesmis toplumsal bitiinlik
olacaktir.

Hegel, aile ve sivil toplumu devletin temel belirlenimi olarak gortirken,
bunlar devletten ayr bir yerde konumlandirilir. Aile ve sivil toplum, dogal ve
bireysel ihtiyag ve gereksinimlerin karsilanmasi ve agilmas: anlaminda faaliyet ve
emek siireciyle doniisiip bigimlenirken, bu alandaki tiretim ve miibadele iligkilerine
bagli olarak tikel anlamda nesnellesmeyle smniflar olusur. Bu toplumsal simiflar,
farklilagmis gereksinim ve amaglar gercevesinde hepsi sivil toplumu olustururlar.
Bireysel-soyut hukuk temelinde miilkiyet ve 6zgiirlik hakk: olan bu tikel varoluslar
nesnel-gergekliklerini  toplumsal-somut hukuk ¢ercevesinde, devlette elde
edebileceklerdir.

Devlet, somut 6zgirligin fiil halindeki realitesidir. Imdi, somut
6zgirliik demek, sahus olarak bireyin ve bunun 6zel menfaatlerinin tam

gelismigliklerine varmalar ve kendisi-igin haklarmin taninmas (aile ve

%2 Hegel, G. W. F., Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 168.
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sivil toplum sistemleri iginde) ve, aym zamanda, kendiliklerinden genel
menfaatle biitiinlesmeleri, yahut onu bilingli ve iradi bir sckilde kendi
espirilerinin cevheri olarak kabul etmeleri ve onu kendi nihai gayeleri
olarak alip, bu gaye ugrunda faaliyet géstermeleri demektir.”

Bireyin kendinde bir amag¢ olarak bireysel ¢itkar ve soyut o6zgurliiiin, 6znel
ahlakligin dayanagi olarak ortak yarara katilmasiyla, hukuksal-siyasal devlette
toplumsal gikar ve somut 6zgtirliik, nesnel ahlaklik ortaya gikacaktir. Ancak, en son
noktada tanrisal bir 6zgiirliik olarak gercek-nesnel 6zgiirlik, kendini gergeklestirmis
mutlak-Tin’in kendi tizerine dénmiis hali olarak kendiyle biitinlesmesi anlamina

gelecektir. Bu biitiinlesme kendini din, sanat ve felsefede ortaya koyacaktir.

3.2. Hegel Felsefesinin Varolussal Ozgiirliik Anlayis1 Olarak A¢ilimi

Hegel felsefesinin soyut-tinsel 6zgiirlesimi, Varoluscu Felsefe’de bireysel-
somut insan varliginin varolu§sa1 bir niteligi olarak agimlanir. Yirminci yizyilin
eylem ve distince felsefesi olan varolugguluk, bir 6nceki yiizyilin etkileri ve yiizyilin
kendi igindeki sorunlarinin niteligi gergevesinde dolayimlanarak ele alinabilir. Bir
onceki yiizyil felsefesinin, oncelikle Hegel felsefesinin, diisiincenin agilimi olarak
ortaya ¢ikmasi; dﬁsiincede agilan, kendini agan diigiincenin ve eylemin ozelliklerini
de belirlemesine yol agmistir. Dolayisiyla, varoluggu Ozgirlik anlayist kendini
disincede ve eylemde aganin ayni zamanda Ozglrlesme cabasini da yansitir.
Tarihsel siirecte insan aklinin gelisim ve ilerlemesiyle kurmus oldugu diinyada
insanin amag olmaktan ¢ikmig olmasi, insanin kendini anlama ve kendine dénme

gereksinimini yeniden dogurmustur.

% A.g.y.,s. 203
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Aklin gelisimi ve ilerlemesi, aklin teknik akil olarak aragsallasmasini
beraberinde getirmis; akil insani da ‘ara¢’ konumuna indirgemistir. Siyasal yapida,
¢ikarlart gergevesinde ‘ulus’ olarak pargalanmis devletler, toplumsal yapida ¢ikarci
siniflarin pargalanmislify; bireysel temelde de pargalanmis gikarci ‘Ben’lerin yagam
miicadelesi anlamli bir birligin ve biitiinligiin olmadigim gostermistir. Bu durum,
insanin kendini ve yaptiklarinin anlamini sorgulamasi sorumlulugunu da beraberinde
getirmistir. Bu  sorumluluk, yasamimmn anlam ve Oneminin varolusla
iligkilendirilmesinde ortaya ¢ikan, yalmzlasmis ve kendinden uzaklagmis,

parcalanmig bireyin duydugu yasamsal bir yiiktir.>

Bu his, onun madde-ruh, akil-
doga, zihin-beden ve Ozne-nesne ikiligi sonunda duydugu varolugsal kaygi ve
anlamsizliktir. Ciinkii, par¢alanmis insan varlify kendini butinlemek ve anlamak
istemektedir. Aklin {istiinliigi, insanin duygusal yanim unuttururken, akil tek basina
mutlulugunu  da  arttrmamustr.  Bu  anlamda,insan  varolusunun yeniden
yorumlanmasi, insamin varlik taniminin yeniden olusturulmasi anlaminda, &nceki
anlayiglardan farkl olabilecek bir gerekliligi de beraberinde getirmistir.”

Varolusgu anlayig, kendinden onceki insan varlifi anlayisinn, oziin
varolugtan once gelmesi ve onu belirlemesinin, tersine “...varolus, 6zden oOnce

2596

gelir”™® sdziiyle kendini temellendirmektedir. Ancak, sadece insanda varolus 6zden

dnce gelir, ¢iinkii 6zgiirlesebilecek tek varolan insandir.

% Yasam bir “yiik” oldugunda yagamanmn anlamu Camus’ye gore, doga Stesi bir baskaldirmadan
gececektir. Bagkaldirma, insanin kendi kosulu ve biitiin evren karsisinda dikilmesidir. Bagkaldiran
insan, yasamum ve deger yargismm yeniden olusturma cesaretiyle mevcudu yadsiyan kigidir. Sagma
varolusun anlami, bu bagkaldin ve yadsimadan gegecektir. Camus, A., Bagkaldiran Insan, Cev.
Tahsin Yiicel, Bilgi Yaynevi, Istanbul 1975, s. 33-35.

% Onceden belirlenmis bir insan “dogasi” yoktur. “Insan yapilmasi gereken bir segimdir”. Ciinki,
insan, her seyden 6nce, su andaki varliktir. Dolayistyla, kisioglu ¢ziinii énceden belirleyemez, onu
bireysel vasama islevi iginde kazamr. Sartre, J.P., Varolugculuk, Cev. Asim Bezirci, Say Yayinlari,
Istanbul 1997, s. 108.

% A.g.y.,s. 61.
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Bu temel iizerinden diigiincelerini agan varolusgular, geleneksel felsefe
anlayiginin  kargisina bu anlayis temelinde g¢ikarken, onceden belirlenmis ve
tanimlanmus olan her tiirlii varlik anlayigina da karst ¢ikmis olmaktadirlar. Ciinkd,
geleneksel felsefe Antik Yunandan beri stirekli Varlik sorusunu sormus, yanit olarak
hep bir 6z-t6z belirlemesine gitmistir. Bu, diisiincenin varliga hitkmetmesi, onu kendi
soyutlamasi olarak belirlemesi anlamina gelmektedir. Platoncu varlik, idea, asil toz,
Aristoteles’te 6z (ousia) olmusg; bu 6z ortagagda Tanrida buttinlegmistir. Tannda 6z
ve varolus aynidir, o her ne ise odur. Oysa, yarattiklarinda 6z &nceden belirlenmis,
varolusundan ayrilmistir. Insan 6ziine gére her ne ise o olacaktir, ¢iinkii Tanrisal
yasaca belirlenmistir; iste bu da yazgidir: Insan bu yazgisin asla degistiremeyecektir.
Modern ¢agda ise, 0z, doga olarak yorumlanir. Insani belirleyen artik Tanr degildir,
ama dogadir.’” Iste, bitin bu belirlenmisliklere karst ¢iktigmi ileri siiren
varolusgular, dnceden varolan bir insan 6zi ya da dogas1 olamayacagini ileri siirerler.
Ciinkii, biitiin bu belirlemeler birer tasarlama olarak aklin soyutlamasidir; bu tasarilar
tamamlanmis kesin yapilardir. Oysa, yasam devam etmektedir; bu tasarilar da
degismek zorundadir. Bir 6ziin ya da tozin kabuli varligin ne oldugunu onceden
bilmektir; oysa, varlik insan akli ve onun bir trinii degildir; onu da igine alandir. O,
icine alinmis olan tarafindan belirlenmistir. Oyleyse, akil, onu belirleyemez sadece

anlamaya ¢aligabilir. Varoluscular, Descartes¢1 diigiiniiyorum, o halde varim

9 Descartes felsefesinde, insamn 6zii akil tabiatm i1 olarak, dogustan getirildigine inamlan
diistinceler gergevesinde bigimlenir. Bu anlamda, Descartes kendi varhgim incelemeye koyuldugunda,
kendiliginden zihninde dogan ve ancak kendi dogasindan gelen fikirler araciifiyla varhifim
temellendirir, Descartes, R., Metafizik Diigiinceler, Cev. Mehmet Karasan, M. E. B. Yaynlan,
Istanbul 1998, s. 155.
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diisiincesinden hareket etmekle birlikte, Descartesgt 6znellikten farkli olarak,
varliginin nedeni bir baskasina dayanan bir 6znellik koyarlar.”®

. Biling, bir yonelim olarak, kendi disinda kendini her an var eder. Biling, toz
olmadigindan kendi kendine yetmeyendir. Kendini bilmesi ancak kendi disina
¢ikmasiyla olanaklidir. Bu nedenle varoluggular Husserl’in fenomenolojik yéntemini
doniigtiirerek  diigiincelerini  serimlemede ara¢ olarak kullanmuglardir.”® Ciinkd,
anlamlandirict ve betimleyici bir yontem olarak fenomenoloji, bir olay veya olgunun
anlamlandirilmasinda, o olay veya olguya her yoneliste, onu yeni bastan,
yinelemeden ele alma tavridir. Bilincin, her bir yoneliginde olay veya olguyu yeniden
ele almasi, kendisinin onceden belirlenmemesinden gegmektedir; bir baska deyisle
bir dziiniin olmamasindan gegmektedir. Biling, her an yeniden kendini kurabilme
olanaklih@ini tagir. Bu, bir olay veya olgunun ne oldugunun degil, birey igin ne
anlam tagidiginin  vurgulanmasidir. Cunkd, “fenomenoloji bir diigiincenin  ne
oldugunun degil, nasil duyumsandiginin sdyleme gabasidir.”*® Oyleyse, nedenselci,
indirgeyici, soyutlayici bir diigiinme ve bilimsel tavir yerine, anlamlandiric,
betimleyici ve somut bir diisinme ve bilgisel tavir, bireysel olani farklilig1 ve kendi
ozginlugiinde aciga ¢ikaracaktir. Amag olani olmas: gereken iginde eritmek degil,
biitin baglantilar1 i¢inde anlamak ve olmasi gereken yoniinde agimlamak temel

yaklasim olacaktir. Bu, bilgicge olmayan, algak goénilli bir tavirla gergege

8 Sartre’a gore, varoluscu “diisimiiyorum” dediginde, kendisini bir bagkasimn karsisma gikarms,
kendisiyle birlikte bagkasim da anlatnug olur. Bdylece, “cogito” ile dolaysizca kendini kavrayan
inasan, aym zamanda bagkalarnini da bulmus, kavramig olur; bagkalarim kendi varolusunun nedeni,
kosulu olarak goriir. Sartre, J. P., Varolusguluk, s. 85.

% Bubner’e gore, varolusu anlayis icinde yer alan Heidegger ve Jaspers diisiincelerini Husserl’in
fenomolojik yontemi aracilifryla ortaya koymustur; &zellikle, Heidegger fenomolojideki soyuttugu,
somutu betimlemenin yéntemi olarak déniigtirmiigtiir. Bubner, R., Modern Alman Felsefesi, Cev.
Aziz Yardiml, Idea Yaymlar, Istanbul 1993, s. 29-33.

1% Jameson, F., Marksizm ve Bigim, Cev. Mehmet H. Dogan, Y K. Yaymlan, Istanbul 1997, s. 259.
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yaklagsmaktir: Gergegi ele gecirmek yerine, onu anlamak ve betimlemek
yaklagimidir.

Varolusgu anlayis iginde yer alan ve Hegelci Varlik-Higlik kategorisinden
hareketle Varlik anlayisini yorum ve betimleme gergevesinde ortaya koyan
Heidegger, insan varliginin (Dasein) anlam ve 6nemini otantiklik olarak 6zgiirlesme
biciminde temellendirmistir. Heidegger’in geleneksel Varlik elestirisi, ‘6z° ve
‘varolug’ anlayisinin bir dontisimiidiir. Heidegger’e gore, kaynak itibariyle Varlik’la
kurulan iliski bir idea bir ousia iligkisi olarak, Varlik’s hep bir sey olan goren,
Varlik’in kendisine ragmen onu sinirlandirip, belirler. Bu, aklin aragsal bir tavirla bir
seyi belirleme, yani nesnelestirme giiciinii kendinde bulmasindan kaynaklanir. Ama
bu iligkinin ortagag Hiristiyan diinyas: ve modern felsefeyle doniisimi sonucunda,
aklin gabasi her alanda etkisini siirdiiren bir ‘giig’ istegi bigiminde ortaya ¢ikar. Bats
metafiziginde bu istek en yilksek ifadesini Nietzsche’de bulur.'®' Bu iligki ve
donisiim, modern insanin dogasini ve diisiincesini belirleyen bir yap1 olusturmustur.

Descartesg1 Cogifo anlayist gergevesinde gii¢ istegiyle ‘Ben’in doruga
¢ikarilmasi, insanin her seyi kuran ve tasarimlayan bir varlik olarak
tasarnimlanmasinin yolunu agmugtir. Artik, bir 6zne-nesne ayrimi yapan ve gergekligi
kendine tabi kilan, kendine gore dizenleyen bir insan anlayist dogmustur. Bu,
“hypokaimenon’un yani Greklerin Oznesinin anlaminin  kesin bir gekilde
doniistirilmesiydi.”*®* Bu diisiince kendini en belirgin olarak bilimde dolayisiyla da

teknolojide gostermistir. Bu bir anlamda kendini gercekliginden ayirmayan Grek

1% Nietzsche icin iyi, insanda gii¢ duygusunu, gii¢ istemini ve giiciin kendisini yiikselten her seydir;
kétii ise, zayifliktan dogan her seydir. Bu anlamda, insanhga en biiyiik kotiililk, zayiflara acima ve
hoggoriiyil buyuran, bir diiskiinliik dini olarak Hiristiyanliktan gelmektedir. Oysa, insan sevgisinin bag
ilkesi, zayiflar ve nasibi kitlarin yikilip gitmesidir. Nietzsche, F., Deccal, Hiristiyanhga Lanet, Cev.
Orug Arucba, Hil Yayn, Istanbul 1995, s. 14.

192 Heidegger, M., Teknige Yonelik Soru, Cev. Dogan Ozlem, Afa Yayinlan, Istanbul 1997 s. 20.
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diigtincesinin, gergegini kendi var eden modern disiinceye keskin déntisiimiidir. Bu
doniistim, aragsal akil tarafindan toplumsal, siyasal ve kiiltiirel alanlarin tasarlanip
kurulmasini da beraberinde getirmistir. Bu akilc1 tasarimlanma iginde, insan, kendi
deger ve dneminin salt bu tasarimlama oldugunu sanmaya baslamistir. Dolayisiyla,
Varlikla iligkisinde ortaya gikan zenginligini, farkliligini yitirmistir. Insanin Varlikla
olan iligkisini ortaya ¢ikarmak, onu yeniden anlaml kilmak i¢in Varlikla dogru bir
iligki kurulmalidir. Bu iliskiyi kuran insan, kendini Varligin agikliginda, diinyada hep
yeniden ama yinelemeden tasarimlayarak otantikligini saglamaya g¢ahsacaktir.
Ozgiirlik, insanin ofantiklik cabasi olarak hep dzgiirlesme bigiminde bir ¢abay:
icerecektir.'??

Hegel’in, varolugcu bir 6zgirlik anlayist cercevesinde yorumlanmasinin
izleri ad1 varoluggulukla 6zdeglesmis olan Sartre felsefesinde gorilmektedir. Sartre,
kendi yontemi igin (ileri gidigli-geriye do6ntgli), oOncelikle Husserl’in
fenomenolojisinden yararlanir. Bu, bilincin bir yénelimsellikle nesnesine yonelmesi,
bir geyin bilinci olmasi anlayigidir. Bunun yaninda, “Heidegger’le ortaklasa bir
varlikbilim olusturma, Higlik’i ele alma kaygisi, gereksinmesi vardir; ancak Higlik’in
tizerinde dururken bu fikrine Hegelci bir anlam verir.”*** Hegel felsefesinde, Higlik
Varlik’a 6zdes olarak onunla kars1 karsiyadir. “Varlik’in Higlik’e 6zdes olmasinin
nedeni de onun tam bir belirlenimsizlik ve soyutlanmig bir saflik igermesi ve hatta
diisiiniilememesidir.”'% Dolayistyla, Sartre, insan varolusundaki higlik kategorisini

bilincin belirlenimsizligi olarak goriir. Higlik, bilingle birlikte diinyaya girmistir.

1% Heidegger'e gore, “diisinceleri hem hesap-kitap yapmayan, hem de Varolanmn baskaligindan
belirlenen diisiinme, 6zlii diisiinme olarak adlandirilmalidir”. Bu anlamda, otantiklik, insammn, 6zli
diisiinmeyle kendini secerek, kendisi olma g¢abasidir. Heidegger, M., Metafizik Nedir? Cev. Yusuf
Omnek, Tiirkiye Felsefe. Kurumu, Ankara 1991, s.49.

14 WWahl, J., Varolusculugun Tarihgesi, Cev. Bertan Onaran, Payel Yayinlari, Istanbul 1999, s. 30.

195 yenisehirliogly, S., Felsefe ve Diyalektik Bilgi Kurami, Alkim Yayinevi, Ankara, s. 313.
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Insan, varolusunu, Varlik ve Higlik kutuplari arasinda, diyalektik siirecte bir
Ozgiirlesme edimi olarak kurar.

Sartre’da da varlik, kendi-basina-varlik ve kendisi-igin-varlik olarak iki yanly
ozellik tagir.'® Insan, bu ikiligi varolus ozelliginde tasiyan bir varliktir. Bu ikilik
diyalektik yasaya bagli olarak agilmaya caligilir: Insan, olgusal yaniyla kendi-basma-
varlik, bilingli yamyla da kendisi-igin-varlik olarak kendini 6zgiirlestirmeye, var
etmeye cabalar. Ikili varolugsal yapi insami bdylesi bir varolus gabasina zorlar.
Cuinkii, bu zorunluluk ayni zamanda varolugsal bir 6zelliktir. Bilingli varolusunda
-ortaya ¢tkan 6zgurlitk, olgusal zorunlulukla ¢atigmaya girerek varolusu diyalektik bir
dontigime ugratarak ilerletir. Bu, diyalektik gelisme ve doniigme olarak bir
ilerlemedir. Ancak, Sartre’da bu varolugsal biitiinlik, yani varolus ve 6ziin bir olmasi
durumu Hegel felsefesi baglaminda kendinde-ve-kendisi-igin-biling, bir tanrisallik
olarak olanaklidir.'” Oysa, Sartre, 6z yani Tanriy1 bagtan reddetmistir. Varoluscu
yaklagim, aklin kendini Tanr olarak gérmesini yadsir; ¢iinki, insan iyi-kéti, giizel-
¢irkin, akilci-duygusal vb. 6zellikleriyle olmakta olan varolandir.

Insan kendini olustururken kendi diginda ‘nesne-varlik’ zorunluluk alani olan
olgusal varliklar yaninda, 6zgiirlik alani olarak kendisi gibi bilingli varliklar olan
oteki-insanlarla, bir bagka deyisle kendisi-i¢in-varolanlarla bir aradadir. Dolayisiyla,

varolma iligkisi etken ve edilgen bicimde gergeklesir. Bu iligki diyalektik olarak

196 Sartre’da, Varhik ve Yokluk'taki iki anahtar kavramdan biri, ‘kendinde’ (I’en-soi) kavramu, digeri
biling kavramdir, ‘kendi-igin’dir (le pour-soi). Copleston, F., Sartre, Cev. Aziz Yardimli, Idea
Yayinlar, Istanbul 1990, s. 24.

171 ’etre et le néant’m sonlarma dogru Sartre, insam temel ¢zlemini, agikhigiyla Szgiirligimii
nesnelerin su-hava-gegmezligivle birlestirerek, en-soi ile pour-soi bilesimi bir varhk durumuna
erismek, diye tammlar. Bu iilkdl tann diye adlandmnlabilir der Sartre, “insan tann olmak isteyen
varliktir.” bolim g6yle sona erer: “Ama Tann diigiincesinde tam tersinedir durum...insan bosuna bir
tutkudur.” Kaufman, W., Dostoyevski’den Sartre’a Varolusculuk, Cev. Aksit Goktirk, Y.K.Y.,
Istanbul 2001, 5.52.
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déniigimlii bigimde kendini ortaya koymaktadir.'® Bu, bir anlamda Efendi-Kole
iligkisi bigiminde, kendinde-ve-kendisi-igin-varlik olma bigimidir. Hegel’e gore,

ozgirliak, iki verilmis arasinda yapilan bir segimden ibaret degildir;
kendimiz olan verilmisin (yani, insandaki hayvansal yan olarak ya da
insanda tenlesmis gelenckler olarak verilmigin) olumsuzlanmasi oldugu
kadar, kendimiz olmayan verilmisin (yani, dogal ve toplumsal Diinyanin)

de olumsuzlanmasidir.'”

Varoluggu anlamda da, insanin olgusal ve tinsel varolusunun yani dogal ve toplumsal
yaninin kendi digindakiyle olumlanmas: kadar, olumsuzlanmasidir da. Ciinki, biling
yonelmislik olarak olumsuzlayici, yani Higleyici bir kendi-i¢in-varliktir. Bu, bilincin
ozgurlik igin varolugsal oOzelliginin kendini agmasidir. Kendini agan biling,
karsisindakini higleyerek, nesnelestirerek kendisi olmaya, kendisini tanimaya
galigir. '

Sartre’da kendisi-igin-varlik’a karsiik gelen biling, bir seyin bilinci olarak
Desacartes’in kendini bilen bilincinden ayrilir. Fenomenoloji anlayismin 6zelligi
olarak biling yonelimselliktir. Biling her an y6nelmisgligi iginde bir y6nelimsellik, bir
niyetlilik tagir. Niyetlilik bilincin her yonelimindeki belirlenimsizligi tagir.

Ciinkii, niyetler insanin isteyen yanmindaki duygusal yogunlugu igerirler. Dolayisiyla
biling ‘her ne ise o degildir, her ne degilse o’dur” gibi bir ¢eligkiyi varolugsal
yapisinda tasimis olur. Isteyen biling, bir seyin bilinci olarak kendi kendisini bir

baskasini nesnelestirmekle kuruyorsa, kendisi-igin-biling oluyorsa; karsisindaki

1% Qartre’a gore, “bagkas” hem varolusum, hem de kendimi bilisim icin gereklidir. Benligimin
taninmasi, igerimin ortaya cikarilmasi bagkasimn da tanminmasma; beni diisiinen, bana karst ya da
benim igin bir seyler isteyen bir dzgiirliik olarak onun da ortaya gikarilmasina yol agtyor. Sonrasinda,
“6zneler-aras1” bir evren icinde insan kendinin ve baskalarimin ne oldugunu anliyor. Sartre, J.P.,
Varolugguluk, s. 85,

109 K ojéve, A., Hegel Felsefesine Giris, s. 232.

110 gartre’a gore, her somut kosulda ozgiligh istemekten bagka bir amacimz olamaz... Ama
ozgiirliigl isteyince, onun tiimiiyle bagkalarimin ozgiirliigiine, baskalanmn §zgiirliigiiniin ise bizimkine
bagli oldugunu anlanz. Sartre, J.P., Varoluggluk, s. 93.
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kendisi-i¢in-biling niyetli yonelim esnasinda kendi nesnesi olan kendinde-varlikiir.
Dolayistyla, kendisi-igin-varolus bir olanaklilik olarak verili olam degilleyen bir
bilingtir. Bu olumsuz yanin olumlanmasi igin olumsuzlarken, olanaklilik olarak
olumsuzlanmay1 da igermektir. Bu, bilincin bagka bilinci nesnelestirmesi yani
kolelestirmesidir. Clinkd, her biling bir 6zgurliik olarak, kendisi olmayan kendindeki
varolan1 olumsuzlayarak “kendisi-igin-varolur.” Oyleyse, insan ikili varolugsal
yapisinda igeren ve igerilen, Oznelesen ve nesnelesen bir oOzelliktedir. Kendi
varolugsal yapisindaki diyalektigiyle, karsisindaki bilingle ve seylerle iliskiye giren
ve iligkiye girilendir. Olumsuzlayan biling, olumsuzlanani nesnelestirirken kendisi-
icin bir 6zne olarak varolur. Kendisi-igin-varolanin dznellikten kurtulmasi, bilinip-
taninmasi, nesnelesmesi bir bagka biling tarafindan tamnmasidir; bu, o6zgirliikten
vazgegistir, taniyan bilincin nesnesi olmaktir. Bu, paradoksal bir varolugsal durum
olarak, Efendi olmak isteyen insanin, Kole olma olanaklihgmi da kendinde
tagimasidir.

Sartre, ozgurliiklerin gatigkisi olarak, iki 6zgirligin, bir baska deyisle iki
bilingli varligin bir arada olamayacag: kurgusal ¢oziimlemesiyle daha gok ‘ozgurlik
felsefesi’ yapmistir. Boylece, gelistirmis oldugu felsefe, 6zgiirlik kavramindan cok
eylem oOzgirligini icine alan ozgiirlesme kavramina dayanir. Ozgiirligiin bu
eylemsel yorumlamg insanin tarihsel siirecteki ozgrlesme micadelesidir. Bu
miicadele, aym zamanda insanlik ve uygarlik tarihidir. Bu yontyle, Sartre’in
ozgirlik anlayist Marksizm’in 6zgiirlik anlayigina yaklasir. Marksizm toplumun
nesnel yapisinin tarihsel gelisimini ortaya koyarken, varolugguluk bu yap: igindeki
oznelligin yani bireyin gelisimini gosterir. Dolayisiyla, her iki 6zgurliik anlayigt

birbirini tamamlayan bir ozellik gostermektedirler. Sartre, Markscilifa karst
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varolugeu ideolojiyi ileri stirmekle, Marksizm’in bireyin ruhsal 6zelliklerini goz ard

eden yamm tamamlamis olmaktadir.'"!

Ancak, bu tamamlama Hegelci yéntemle
gergeklesmistir.  Dolayisiyla, “Marksgt yontem yerine de Hegelci yontemleri
yeglemeye kovulmustur.”''? Hegelci yontemde, Tin’in diyalektik siiregte tarihsel
olarak kendini agmas: eylemsel bir 6zgiirlik olarak kargimiza gikmaktadir. Hegel’e
gore, “maddenin t6zl yer ¢ekimidir, zihnin (tinin) t6zil ise 6zgirliiktir. Evrensel
tarih, dzgirlik bilinci iginde bir ilerlemedir.”'" Zihnin 6zgiirligi, kendinin bilincine
varmasinda, yani diyalektik olarak kargitlarin ¢oziimiinden kendini yeniden
yaratmasinda yatar.

Sartre varolusgulugunda, birey ozgurlige mahkumdur.'* Bu mahkumiyet
onun varlik anlayiginda temellenir. Bireysel-negatif 6zgiirliik temelinde varolugsal
mahkumiyet yasamin anlamlandirilmas: ¢abasint igerir. Sartre, biling anlayisinda
Descartes’tan farkli olarak bilinci “t6z” olarak kabul etmez. Biling, ikili yapis1 geregi
kendinde-varlik (her ne ise o) ve kendisi-igin-varlik (her ne ise o degil) olarak
durmaktadir ve yonelimsellik olarak an be an seger. Kendinde-varligin sagmaligy,
kendi igindeki anlamsizligi, kendisi-igin-varlik olarak yonelmigliginde ortaya gikar.

Strekli olarak se¢imde bulunmasi, anlamsizligindan siyrilma isteginden &tiiridir. O,

her nasil isterse kendini oyle yapabilecek varolugsal bir 6zellige sahip olarak

"1 Sartre’a gore Markscilann gogunlug igin diisimiilebilecek bir sey, biitiinlemeyi ileri sirmek ve bu
aym kacamakh volla da tikel olamin yerine evrensel olami koymaktir, bu bir anlamda somuta
gotiird{igiini ileri stirerken, temel ama soyut kalan belirlenimler sunmaktir. Sartre, J.P., Sartre
Sartre1 Anlatiyor, Cev. Turhan Ilgaz, Y.K. Yaynlari, Istanbul 1994, s. 60.

2 Venisehirlioglu, S., Felsefe ve Sanat, Diigiince Kozmosu, Umit Yayncilik, Ankara 2000, 5.74.

'3 Hegel, G. W. F., Segilmis Parcalar, Tarih Felsefesi Uzerine Dersler, Cev. Nejat Bozkurt, Remzi
Kitabevi, Istanbul 1986, s.111.

Dolayisiyla, ne oniimiizde, ne de ardimzda bizi hakli, sugsuz kilacak seyler vardir. Bu durumda,
“Insamin 6zgiir olmaya mabkumdur, zorumludur”. Zorunhidur, ciinkii yaratdmamstir. Ozgiirdir,
¢iinki yeryiiziine geldi mi, diinyaya atild: mu bir kez, artik biitiin yaptiklarindan sorumludur. Sartre, J.
P., Varolusculuk, s. 71-72.
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karsimiza gikmaktadir. Bu, “6zgiirliik icin 6zgiirlik isteriz”'" anlamindadir. Ancak,
Ozgurligiini segmede insan diledigi gibi de davranamaz. Ciinki, insan 6zgirligi
istediginde bunun baskasinin ozgirliginden gegtigini bilir, dolayisiyla kendi
Ozgurligiimi isterken bagkalarinin 6zgiirligini de istemek durumunda kalmaktadir.
Bu bir anlamda Kantg1 6dev ahlakina uygun bir 6zgtrlik anlayisidir. Ciinkii Kantg:
ahlakta insan Ozgiirligli de ahlaki bir sorumlulukla kendi koydugu maksime gore
davranmak ve bunu bir ilke olmasim amaglamaktir. Bu 6zgiirliik anlayigi Sartre’in
ilk donem diye anilan soyut 6zgiirlik anlayigidir.

Sartre, Yontem Arastirmalar: adli eserinde, Marksizm’den ve Marksizm’in
Hegel’den tiirettigi varlik ve bilgi anlayisindan yararlandigini vurgular. Bu anlayis,
bir diyalektik devinim yontemi olarak ‘ileri gidigli-geriye donisli’ bigimde Yéntem
Arastrmalarr’nda orneklerle gosterilir. Bu gidis gelisler bir dolayim sorunudur.
Cunku, “taribte insanlarin eylemlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan sey, insanlarin bu
ayni eylemlerle hedef alip ulastiklari, dolayimsiz bigimde bilip istedikleri seyden
daha bagka bir seydir.”''® Baslangigta hedeflenenden bambagka bir durumun ortaya
¢ikmas, diyalektik gelismenin gelisme ilkesine gére isleyen ozelligindedir. Ciinki,
celismenin asilmasinda ortaya ¢ikan biresim onceki iki duragin asilmasi olarak onlari
da iginde barindirir, dolayisiyla yeni bir agama olarak kendine has bir 6zellik tagir,
ancak aynm1 zamanda kendi celigkisini de tagimig olur. Ya herkesin beklentisine uygun
olan bagka bir sey olmustur ya da beklentinin higbiri olmayan olarak gériinmesidir.
Iste bu noktada, dolayimlama ortaya gikmaktadir; bu da Sartre’mn somut varolus
sorunudur. Ciinkii, bireyin ‘dolayimsiz’ istegi tarihsel stirecte ‘dolayimlanmistir’;

segip-isteyerek kendini olusturmaya yonelen birey, baslangigtaki istek ve

5 A.g.y.,5.93 i
"6Hegel, G.W.F., Segilmis Parcalar, Tarih Felsefesi Uzerine Dersler, s.112.
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segmelerinden tamamiyla farkli bir duruma gelmistir. Dolayisiyla, bireysel
varoluglarin anlagilmasi, onlarin gegmisiyle iligkiye sokulmasi gerekir. Bu iliski,
bireysel varolusun ideolojik, sosyal, kiltiirel, ekonomik ve psisik tarihsel varolusu
iginde ele alinmak durumundadir. Birey, olanaklar alaninda bir olanaklilik olarak
secer ve gerceklesmek, bir bagka deyisle nesnellesmek ister. Oznellikten kurtulmak
onun nesnel varolusundan geger. Nesnel varolus bir dolayimlamadir. Dolayisiyla,
kendi kendini varlastirmada kendinden uzaklagma anlamina gelmektedir. Birey, bir
toplumda varolan somut iligkilerle kendini olugtururken aymi zamanda bu iligkilerin
devamim da saglamaktadir. Dolayisiyla, birey, bu iliskilerin nesnelligi iginde kendi
nesnelligini gergeklestirir, 6zgiirlegir.

Sartre gore, “bu olgu biitiinleyisin higbir zaman bitinlenip bitirilmedigini ve
biitiinliglin en iyisinden bitinlenmemis bir biitiinlik bi¢iminde varoldugunu

3117

gostermektedir. Bu bir anlamda bireysel yasamin iginde sekillendigi toplumsal

yasamdan geriye gidis olarak nesnellesen ozelliklerin diyalektik doniisimiidiir. Bu
dontisim bir noktada tamamlanmayacak olan bir devinimdir. Bireysel yasamin
beklentisi olarak bir nesnellesme ideali, ona yabancilasan bir gériinimle
beklenmeyen sey olup gikar. Bu 6znel ile nesnel olanin yer degistirmesidir. Nesnel
oznellesirken, 6znel olan nesnellegmigtir. Varolanin 6znelliginden kurtulmas: olarak
idealinde (nesnelliginde) gergeklesme, mevcut durumun yadsinmasidir. Beklenti
olarak ideal, ‘dolayimsiz’ bir iligkidir. Ancak, beklentinin ‘dolayimlanmasi’ onu
baskalastirir; yabancilagtirir. Baglangigta umulandan farkli sey olarak gergeklesir; bu
aslinda bireyin ‘dolayimlanmig’ varolusu olarak nesnellesmesidir, ancak ideal hala

dolayimsizdir, ger¢eklesmemis umut olarak beklenilen ve duyulandir.

"7 Sartre, J.P., Yontem Arastirmalan, Cev. R. S. Kirkoghu, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 1198 .89.
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Varoluseu oOzgtrlitkte, insanin projelerini gergeklestirmek igin eylem ve
¢aligmasinda ortaya ¢ikan yabancilagma bir tiir nesnelesmedir. “Hegel, nesnelestirme
ve yabancilagsma terimlerini birbirinin yerine kullanir, ona gére bu siireg tarihin asil
motorudur.”’'® Hegel’ de 6zgiirliik sadece hayati tehlikeye atmakla elde edilemez.
Kolenin Efendi i¢in ¢aligmasi, onu donistirir, Koleyi bilingli bir varlik haline
getirir. Caligmada, bagka bir deyisle dis diinyayr donigstirmede ortaya ¢ikan iiriin,
bilincin bir tiir nesnelesmesidir. Bilincin ¢aligmayla nesneyi olumsuzlarken ortaya
¢ikardigt Uriin, onun nesnelesmesi olarak yansimasidir. Bu triin bilince tekrar
donerek onu olumsuzlar ve nesnelestirir. Nesnece olumsuzlanma, nesnelestirilme
bilincin 6zdeslikten kurtulmasinin, kendi {izerine diigiinmesinin yolunu agar. Biling
somut gerceklige ragmen kendine yabancilagmada kendi benligini 6zgiirliik istegiyle
korumak ister.

Yabancilagma sorununda Sartre, 6zellikle Marx’1n iiretim siirecinde insanin
kendine yabancilagmasinin ¢oziimlemesi tizerinde durur. Fredric Jameson, Sartre’in
insanin nesnelerle iligkisinde ortaya ¢ikan nesnelesmenin 6zgurliige donustiirtlebilir
oldugunu, oysa bir bagka insan igin galigmada ortaya ¢ikan bir yabancilagmanin

baskiya donistigini vurgulamaktadir.'”®

Dolayisiyla, Sartre, Marx’in etkisiyle de,
yabancilagmayi nesnelesmeden ayirmaktadir.
Sartre’a gore, “varolusculugun ele aldigi konu, isbélimiiyle somiiriinin yol

agtif1 saptirilmig araglar aracilifiyla yabancilagmaya karsi savasim veren ama her

seye karsin direncini yitirmeksizin gli¢ kazanan yabancilastirilmis, seylesmis,

1% fameson, F., Marksizm ve Bicim, s. 207.

1% Sartre’a gore, bir nesneyle herhangi bir iliskinin tekrar insani iligkiler terimleriyle cevrilebilir
oldugunu her zaman akilda tutmaliyiz. Bu noktada, nesnelesmeyi yabancilasmadan nasil ayirt
edebilecegimiz agik hale gelir: ilki, nesnelerle iligkidir ve insani terimlerle baska insanlara gére bir
cOmertlige ya da 6zgiirliige doniisebilir, oysa ikincisi bir bagka insan igin ¢ahgmaya ve ondan gelen bir
baski iligkisine donisiir. A.g.y., s.207,
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aldatilmis bireydir.”'?® Yabancilagma, isbolimi ve sémiiriyle gliniimiiz kapitalist
ekonomik sisteminin bireyinin temel sorunudur. Kapitalist ekonomik sistem, iliskiler
agiyla kusattig1 bireyi, nesnelesme otesinde kendine ve varolana yabancilagtirmistir.
Nesnelesmeden kurtulabilir olan birey, yabancilagmadan kolay kolay kurtulamaz.
Cinkt, yabancilagma tarihsel siregte bir dolayimlama olarak kendini var eden
iligkiler toplami olarak kurumsallagmigtir. Buradaki iligki dogrudan kurulan bir iligki
olmay1p, dolayli olarak kurulan iligkidir. Bu iligkinin olusturdugu nesneler kiltiirel
nesnelerdir. “Yuceltilmis ve yogunlagtiriimis bir dil, varliklarini insandan alan ve
buna karsilik yavas yavas onun i¢ini bosaltan bu garip, asalak kan emici nesneleri
iiretmeye baglar.”'** Bu nesneler, insanlan ozgiirlestirdigi oranda igine gekip
kolelestiren paradoksal bir durum gostermektedir.

Hegel’e gore, bireyin, 6zerk benligini koruyarak kendinde Ozglirlesme olarak
dig diinyaya yonelmek ve diinyayr degistirme ve donistiirme istegiyle ortaya
koydugu maddi ve manevi ‘nesnellikler’in belirlenimden kurtulmasi, 6zgirlesmesi
ancak pozitif bir 6zgirlik olarak devlette miimkiin olabilecektir. Oysa, Sartre’da
bireysel-negatif 6zgirlik ve Ozgiirlesme olarak biricikligini bireysellik temelinde,
kendinde kurmaktadir. Ciinkii, varolugsal temelde yer alan ikilik (kendinde-varlik ve
kendisi-kendisi-igin-varlik) nedeniyle, bilincin her an yonelmesi ve segimlerde
bulunmak zorunda olmasi diger insanlart kendi yoénelmislik nesneleri olarak
kurmasina yol agar. Bu durumda, toplum ve devlet bilincinin nesneleri olarak diger
‘seyler’ gibi gorilecektir. Dolayisiyla, toplumsal ve siyasal yapi, bireysel
ozgirlesmenin amaci degil, bireyin 6zgiirlesmesinde birer ‘arag’ olarak varolacaktir.

Bireyin bagkalariyla bir arada olmasi, iligkilerinde diger insanlari gozetmek

120 Sartre, J.P., Yontem Arastirmalan, s.141.
121 Jameson, F., Marksizm ve Bigim, s.211.
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durumunda kalmasi, onun varolugsal olarak yalnizhgini ortadan kaldirmayacak, onu
umursamazliktan kurtarmayacaktir. Bilincin bir t6z olmamasi, yénelmislik olarak
varolmasi, her bir bilingli varligin kendinde ve kendisi igin bagka bilingleri
nesnelestirerek varolmasimin varolugsal ozelligi onun ofantikligini imkansiz
kilmaktadir. Bilincin, kendini tamamiyla Ozgiirlestirmesi her zaman igin bir
olanaklilik olarak kalacaktir.

Varolusgu felsefe anlayisi, kendini yeniden olugturmak isteyen tarihsel
stiregte gelisen ancak yasamin biitiin alanlarinda igleyen ‘aragsal’ akla sahip bireyin
varolusu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu aklin yagsam ve ¢zgiirlesmesi, her projeyi
bir ‘amag’ olarak gorerek isleyen ‘aragsal’ aklin yasama ve Ozgiirlesme anlayisi
bi¢iminde gérinmektedir. Bu akil-bireyi, her seyi tiiketilebilir bir ‘sey’ olarak proje
bigiminde bir ‘arag’ gorerek ozgirlesmeye calismaktadir. Dolayisiyla, bu bireyin
ozgiirlesmesi karsilikli iligkiler temelinde biitinlenerek olusturulacak ortak bir amag,
‘bir sey i¢in’ pozitif bir Ozgiirlesme degil, her zaman i¢in bireysel isteklerin
simirsizliginda butinlenmemis bir olanaklilik olarak ‘bir seyden ozgurlik’ olan
negatif bir 6zgiirlesme olacaktir. Clinki tarihsel stiregte aklin kendini ‘aragsal’ olarak
vazedisi, her bir ‘amact’ tiiketilebilir bir ‘ara¢’ haline getirmistir. Birey kendini bir
‘amagta’ ortaya koyan pozitif ozgirligtnin anlamini, bu akilla birlikte bir ‘arag’

olarak negatif 6zgiirlik konumuna indirgemisgtir.
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3.3. Karl Marx

Kuramsal-kurgusal felsefenin karsit1 olarak, kilgisal-somut felsefe. kendini,
diistince ve eylem birlikteli§inde agan insamn tekil, tikel ve tiimel nesnel gergeklik
karsisinda kendini ve 6ziinii anlamlandirma ve olusturma anlayisinin ifadesidir.'?
Kilgi-praksis, felsefi bir sistem ve anlayis olarak tutarhi ve dizgeli bir sekilde,
idealist-kuramsal Hegel felsefesinin varlik, bilgi ve deger elestirisi olarak, Marx’da
ortaya konulur. Hegel felsefesinde, Tin’in tarihsel diyalektik stirecte kendini
gerceklestirmesinin soyut- mutlak-Tinsel ozgiirligt karsisina Marx, praksis felsefesi
ve bu felsefenin somut-maddi, tarih-toplumsal insan ozglrlesmesiyle ¢ikar. Marx,
Hegelci yontem ve anlayistan farkini goyle belirtir:

benim diyalekﬁk yontemim Hegelci yontemden yalmzca farkhi degil,
tam karsitidir da. Hegel i¢in insan beyninin yasam-siireci, yani diisiinme
sireci Hegel bunu ‘Fikir’ (Idea) adi altinda bagimsiz bir 6zneve
doniigtiiriir- gercek diinyamin yaraticist ve miman olup, gergek diinva
yalmzca ‘Fikir’in digsal ve goriingisel (phenomenal) bigimidir. Benim
icinse tersine, ‘Fikir’, maddi dinyamin insan aklinda yansimasindan ve
ditsiince bigimlerine doniigmesinden baska bir sey degildir.'”

Buna gore, Marksizm, varlik anlaminda somut-maddi gercekligi kabul ederken, bu
gergekligin diyalektik yasaya ve harekete bagli olarak, siiregte kendini evren, doga ve
canlilarda nitel ve nicel bir farklilagsma ve doniisimle ortaya koydugunu
belirtmektedir. Tarihsel diyalektik siirecte kendini, doga ile girmis oldugu etkilesim

ve eylemle yaratan tek canli insandir. Bilgi, tarihsel siiregte ‘emegiyle’, yani

122 Martin Jay, praksis kavrammn, ilk kez kullamldig1 Aristoteles’in Metafizik’inde sezgisel yénden
daha zengin olan theoria’mn ziddi bir anlamda ele alindigmi, Marksist kullammnm ise, teori ile
diyalektik bir iligki iginde bulunan bir olguyn anlatmak igin kullamildigmi belirtir. Teorinin
bigimlendirdigi bir eylem olarak praksis, kiginin davrams ve eylemlerinin kendi digindaki giiclerle
degil de, kendisinin olusturup yonlendirmesi anlamina gelir. Jay, M., Diyalektik Imgelem, Cev.Unsal
Oksay, Ara Yaymncihk, Istanbul 1989, s. 22.

123 Marx, K., Kapital, Birinci Cilt, Cev. Alattin Bilgi, Sol Yaymlan, Ankara 1993, s. 28.
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praksisle, dogay1 ve kendini degistiren ve doniistiiren bilissel insanin somut-nesnel
biling trtinii ve gergekligidir. ‘Deger’ ise, kendini emegiyle var eden, kendini
gelistiren ve doniistiren insanin, ihtiyag ve gereksinimini saglamasi olarak ‘doga’
kargisinda, kendi ‘nesnel-ger¢eklik’ alanini; toplumsal, siyasal ve kiiltiirel alanini
kurmasidir. Bu anlamda Marksizm varlik, bilgi ve deger biitinliiklii bir felsefi sistem
ve toplumsal-siyasal bir ekonomi politik elestirisi olarak ‘praksis’ felsefesidir.
Marx’1n insan1 dogal ve tarihsel stire¢ igerisinde, kendini ‘emegiyle’ yaratan
_ bir varlik olarak gormesi, onu kendinden Onceki idealist ve kuramsal felsefi
tutumlardan ayirmaktadir. Bu anlamda, ‘emek’ somut insani bir faaliyet ve ‘deger’
olarak, insanin kendini dontstiinip, gergeklestirmesindeki temel unsurdur.'** Insan,
emegiyle, dogayr ve kosullarimi degistirip doniistiriicken, kendini de degistirip
dénigtiirmekte ve olugturmaktadir. “Emek-giicii ya da ¢alisma kapasitesi soziinden,
insanin kendisinde bulunan ve hangi tiirden olursa olsun bir kullanim-degeri
tiretirken harcadig: zihinsel ve fiziksel yetilerin toplami anlasiimalidir.”'® Qyleyse,
insanmin olusturucu 6gesi oncelikle akil degil ‘emek-giicii’diir. Emek-giicii nesnel ve
somut bir olusturucu 6ge olarak, nesnel-gecekligini ‘toplumsal-emek’ siireciyle
ortaya koyar. Bu anlamda, insan dogal, toplumsal ve tarihsel emek stirecinde kendini
gergeklestiren ve Ozgiirlestiren bir varliktir. Ancak, emek-tarihsel-toplum siireci,
insanin 6z-gergeklestirim ve oOzgiirlesmesi, kendine kendinde ve kendi diginda
yabancilagmasi ve nesnellesmesinden gegmektedir. Bu anlamda, insamn miilkiyet ve
ozgirlik hakki da, mefa ireten emek-tarihsel-toplum stirecinde ortaya gikacaktir.

Siyasal ve toplumsal yapi, bu emek-tarihsel-toplum tretim siireci ve iligkilerinde,

124 Horkheimer’e gore, Marks’in insam yaratici faaliyet olarak calisma/emek iizerindeki vurgusu,
insanm bir tiir “animal laborans”a indirgenmensidir ki, bu anlayis 6rtitk olarak Doga’yr insan
sOmiiriisiinin bir aract olarak gormektir. Aktaran, Jay, M., Diyalektik Tmgelem, s. 374.

125Marx, K., Kapital, Birinci Cilt, s. 183.
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insanin dogayla ve diger insanlarla girmis oldugu karsilikli bagimhilik iliskilerinde
ortaya ¢ikan sinifsal iligki baglaminda belirlenecektir.

Marx, insanin dogaya ve kendine yabancilagmasini, bireysel ve toplumsal
emek stirecindeki karsilikli etkilesimini ‘ekonomi politik® elestirisiyle ortaya koyar.
Bu anlamda, Marx, Hegel’den farkli olarak nesnelesme ve yabancilasmayi
birbirinden ayirarak, nesnelesmeyi meta tireten emek-siirecinin pozitif bir yani olarak
goriirken, yabancilagmay: bu stirecin negatif gergeklesimi olarak goriir. “Ekonomi
politik alaminda, emegin bu gergeklesmesi, isci icin gerceklifin yitirilmesi olarak
nesnelesme, nesnenin yitirilmesi ya da nesneye kolelik olarak sahiplenme
yabancilagma, yoksunlasma olarak goriliir.”'*® Kendi disinda toplumsal ‘degisim’
ve ‘kullamm’ degeri kosullarina gore belirlenmis ‘deger’ olgitleriyle iiretim
sirecinde bulunan is¢i, emegiyle nesneyi olumsuzlayarak emek-iirinii nesneyi
yaratirken nesnelegmis; ayni zamanda ‘zorunlu emegin’ bu tiriiniiniin bir meta degeri
tagumasi yiiziinden, onun bir ‘gii¢’ olmasi nedeniyle onun kargisinda, kendi emek-
triinii karsisinda yoksunlagmis, yabancilasmistir. “Isci kendi emek triinii kargisinda,
yabanci bir nesne kargisindaki ile ayni iligkidedir ... ig¢i kendi emegi i¢inde kendini
ne kadar diglagtirirsa, kendi kargisinda yarattifn yabanci, nesnel diinya erkli bir
duruma gelir”;127 bu iligki bi¢iminden olusan toplumsal ve siyasal yapi, insanlarin
hak ve 6zgurliiklerinin de belirleyicisi olur.

Toplumsal yapi, toplumsal-emek siirecindeki iiretim bigimi ve iliskilerine
bagli olarak aile, klan, agiret, soy, siif ve ulus nesnellesmeler bigiminde tarihsel
sirecte bi¢imlenmigtir. En son bi¢im ve nesnellegme, kapitalist {iretim bigimi ve

iligkilerinin big¢imlendigi burjuva toplum ve siyasal yapisidir; bu yapinin

126 Marx, K., Yabancilagma, s. 21.
127 A.g.v., 5. 22.
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nesnellesmesi de ulus-devlettir. Kapitalist uiretim bigimine bagl nesnellesen. burjuva
toplum ve siyasal yapisinin temeli, ayrimlagmis ¢ikarlar ve sinifsal bir siyasal alana
dayanir. Bu toplumda, bireysel-sivil ve siyasal-kamusal ayrimi, birey ve yurttas hak
ve Ozgirliklerinin temelini olusturmaktadir. Bu ayrima bagli olusacak birey ve
yurttag hak ve ozgirlikleri, burjuva sinifi anlayisi ve ¢ikart gergevesinde, onun
toplum yapisina gore bigimlenmis olacaktir. Burjuva smnifli-toplum yapisinin
coziimlemesinde, Hegel, tarihsel diyalektik gelisim ve doniigiim siirecine bagl olarak
ortaya ¢ikan aile, sivil-toplum yapisinin modern devletin temelini olusturdugunu ve
en belirgin 6zelliginin bireysel-sinifsal istek ve iradenin egemen oldugu bir sivil-
toplum olarak gormektedir. Hegel, sivil toplumdaki bireysel ve soyut hak ve
ozgirlikleri devlette asarak nesnellestirirken, 6zgirliigiin olanakliik olarak
bulundugu mutlak-Tin’de bu ayrimlar asilip ortadan kaldirilamamaktadir. Ciinkii,

saltik tin, tin ile doganin, 6znenin kendinin 6z-bilingteki kendiyle 6zdes
oldugunu bilme kipindeki 6zdesligidir. Ama bu birlik tin ile doganin bir
6znenin kendisinin bir bagkasindan saltik bigimde ayrimli oldugunu
bilme kipindeki 6zdessizligini de pekala kapsar. Bundan saltik ayrimin
hala ézneler arasmdaki bir iligki olarak diisinildagi gikar.'

Bu anlamda, doga ya da oteki saltik-Tinin kendini bilme kipindeki bir 6zdeglik olarak

var edildiginde, tamamuyla tiiketilebilir bir tdzsellik tasir. Ofeki bir insan oldugunda,
bu iliski bigimi Efendi-Kole iligkisinin uzlagmaz kargithgina doniisecektir. Oysa
Marksizm i¢in doga titketilemez bir gercekliktir; bu nedenle, doga olarak diger biitiin
oteki varliklar tiiketilemez bir tozsellik tagir. Bu tozsellik temelinde kurulacak bir

iligki, ayrimlarin ve kargitliklarin asilmas: yoniinde kargilikls bir iliskiyi beraberinde

1% Habermas, J., Bilgi ve Insansal ilgiler, Cev. Celal A. Kanat, Kiiyerel Yaymlari, Istanbul 1997. s.
46.
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getirecektir. Ozgiirlesme igin, 6zel ve kamusal alanlara yayilacak ve bu alanlan
biitiinlestirecek kargilikli bir iliski kaginilmaz olacaktir.

Marx, var olan sosyal, siyasal, ekonomik ve ahlaksal yapinin elestirel bir
¢oziimlemesinde, diyalektik bitinliiklii materyalist bir anlayis ortaya koymustur.'?
Bu anlayig, tarihsel stiregteki giicinii ve etkinligini insanlara vaat etti§i -olmasi
gereken- esitlik ve 6zgirliikten almasi kadar, varolanin insanlara yasattig: esitsizlik
ve Ozgurluksiizlikten de almaktadir. Marx, tarihsel ve toplumsal olarak ortaya
koydugu elestirel ¢oziimlemesinde, toplumlarin, tiretim araglari, Gretim bicimi ve
tretim iligkilerine bagh olarak ortaya gikan dolayimlar temelinde bigimlendiklerini;
toplumlarin bu bigimlenmesinin tiretim araglarini elinde bulunduran sinifin giicii ve
anlayigt gergevesinde ortaya ciktifini belirtir. Diyalektik tarihsel siireg, dretim
araglary, {iretim bigimi ve iligkilerinin geligim ve ilerlemesiyle ortaya ¢ikan giiniimiiz
sermaye ve {iretim araglar: sahibi burjuva sinifi ve onun siyasal yapisim agiklamasini
saglamaktadir. Bu yap1, tiretim araglar1 ve iligkilerini igeren bir alt-yapiy: ve bu alt-
yap1 uzerinde yiikselen ahlak, din, hukuk, ideoloji gibi bir dst-yapiyr igerir. Alt-
yapidaki iligkiler, sermaye sahibinin tretim siirecinde sermaye sahibi olmayan
iizerindeki azami sOmiiri ve tahakkiimiine dayanir. Bu sémiri ve tahakkiim

siirecinde, “sermaye, Gtekinin emegZinin miilkiyeti olarak ve giderek egemen 6zne

129 «yarliklarimin toplumsal iiretiminde, insanlar, aralarinda, zorunhy, kendi iradelerine bagh olmayan
belirli iliskiler kurarlar, bu iiretim iligkileri, onlarin maddi iretici giiclerinin belirli bir gelisme
derecesine tekabiil eder. Bu {iretim iligkilerinin tiim{i, toplumun iktisadi yapisini, belirli toplumsal
biling sekillerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasal {istyapinin iizerinde yiikseldigi somut temeli
olusturur. Maddi hayatin firetim tarz1, genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel hayat stirecini
kosullandirir. Insanlarin varligim belirleyen sey, bilingleri degildir; tam tersine, onlarm bilincini
belirleyen, toplumsal varhiklandir. Geligmelerinin belli bir agamasinda, toplumun maddi retici
giigleri, o zamana kadar iginde hareket ettikleri mevcut {iretim iliskilerine ya da, bunlarnn hukuki
ifadesinden baska bir sey olmayan, miilkiyet iliskilerine ters diigerler. Uretici giiglerin gelismesinin
bigimleri olan bu iligkiler, onlarm engelleri haline gelirler. O zaman bir toplumsal devrim ¢ag1 baslar.
Iktisadi temeldeki degisme, kocaman iistyapiyi, biiyiik va da az bir hizla altiist eder. Bu gibi altiist
oluslarin incelenmesinde, daima, iktisadi tiretim kosullarmn maddi altiist olusu ile hukuki, siyasal,
dinsel, artistik ya da felsefi bigimleri, insanlarin bu ¢atismanmin bilincine vardiklari ve onu sonuna
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olarak ortaya cikar.”"** Bu nesnellesme belli bir siifa gore bicimlenmis varolanin
kurumsal devamini beraberinde getirmektedir. Bu anlamda, toplumsal ve siyasal
yapidaki varolusun anlami, sermaye sahibi ekonomik bir gli¢ olmaktan gegecektir.
Sermaye sinifina gore bigimlenmis pargali toplumsal yap: igerisindeki bireysel ve
siyasal hak ve ozgirliikkler, gercek anlamda bir ‘deger’ olarak bu gii¢ tarafindan
anlamlandirlmis ya da bu giig iliskisine gore belirlenmig bir hak ve 6zgiirliik anlayis
olmaktadir. Cuinkii, “egemen diisiinceler, egemen maddi iligkilerin fikirsel
ifadesinden bagka bir sey degildir.”**!

Emek-glictiniin, arti-emek olarak somirisiinde ortaya ¢ikan arri-degerin
burjuva siifinin sermaye-giici bigiminde nesnellesmesi, tarihsel ve toplumsal bir
doniigimii gerektirmigtir. “Uriinlerin metalar olarak ortaya gikmasi, toplumsal
isboliminin geligsmesini, kullamm-degerinin degisim-degerinden ayrilmasini, ilk
once trampayla baslayan bu ayrilmann tamamlanmus olmasmi 6ngoriir.”*? Bu
sirecin tamamlanmasi, sermayenin belli ellerde toplanmasiyla baglayan bir
yogunlagma, mulksizlestirilmis ama kendi emek-giicti iizerinde tasarruf sahibi
olabilen, kendi emek-giiciinii kullanmasinda kendi iradi 6zgirliighi ve hakki olan
insanlara ihtiyaci beraberinde getirmistir. Milkiyet iligkisi temelinde gelisen ve
ilerleyen tarihsel ve toplumsal siireg, yasalar karsisinda egit gériinen sermaye sahibi
bir sinif ile miilkstizleymis miilkiyet sahibi yani kendi emek-giiciinden bagka satacak
bir seyi olmayan 6zgir emekgiler simfini, Pazar da karst karsiya getirmistir. Marx’a

glre,

kadar gétiirdiikleri ideolojik sekilieri ayirt etmek gerekir.” Marx, K., Ekonomik Politigin Elestirisine
Katky, Cev. Sevim Belli, Sol Yaymlari, Ankara 1993, s. 23.
130 Marx, K., Yabancilagma, s. 133.

131 Marx, K., Engels, F., Alman ideolojisi (Feuerbach), Cev. Sevim Belli, Sol Yaymlani, Ankara
1987, s. 70.

132 Marx, K., Kapital, Birinci Cilt, s. 185.
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sinirlant  igerisinde emek-giici sattm ve alimmun siiriip  gittigi
ayrildigimiz bu alan, ashinda insanin dogustan varolan haklarinin tam bir
cenneti idi. Burada egemen olan yalmzca Ozgiirlik, Esitlik Miilkiyet ve
Bentham’dir. Ozgiirlitktiir, ¢iinkii meta saticisimn, diyelim emek-
giicliniin hem alicis1 hem saticist yalmzca kendi serbest iradelerinin
etkisi altindadirlar. Serbest taraflar olarak s6zlesme yaparlar ve
vardiklar1 anlagsma ortak iradelerinin yasal ifadesinden bagka bir sey
degildir. Esitliktir, ¢linkii birbirleriyle basit meta sahipleri iligki igine
girerler ve esdegeri esdegerle degisirler. Miilkiyettir, ¢iinkii taraflar,
kendi mali olan seyler iizerinde tasarrufta bulunur. Ve Bentham’dir,
¢linkii her iki tarafta yalmz kendisini diigiiniir. Bunlan bir araya getiren
ve iligki igine sokan tek giig bencillik, kazang ve 6zel kisisel ¢ikardir.'®

Burjuva toplum ve kapitalist {iretim tarzi insan dogasimin gelisimine uygun bir
ozellik gostermektedir. Bu doga, ihtiyag ve gereksinimlerim karsilanmast temelinde
‘doga’ ile girilen bireysel ve bencil gikar iligkileri temelinde toplumsal ve siyasal
alanda nesnellesir. Bu nesnellegme, tiretim araglan ve iligkilerinin yogunlagmasiyla
insamin  gereksinimlerinin karsilanmasini, insamin  ‘zorunlu’ olamin {izerine
ylikselmesini beraberinde getirmektedir. Bu anlamda, Marx, burjuva toplum ve onun
kapitalist Uretimini, elegtirel bir anlayigla, insan 6zgiirlesmesi icin gerekli ve zorunlu
bir tarihsel ve toplumsal siire¢ olarak goriir.

Marx’a gore, “gercekte ozgirlik alemi ancak, emegin zorunluluk ve giinlik
kaygilarla belirlendigi alanin bittigi yerde fiilen baglamig olur; demek ki bu alem,
esyanin dogasi geregi, fiili maddi tiretim alammn Stesinde bulunur.”** Insanlarin,
dogal gereksinimlerinin kargilanmas:1 igin, ‘doga’ kargisinda gereken zorunlu
calisma, tiretim araglan ve tiretim iligkilerinin yogunlagmasiyla artan bir 6zgirlesme

saglarken, bu iligkilerin belli bir sinifin gikarlar1 yoniinde siirdiirilmesinin getirdigi

133 A.g.y.,s. 191, )
134 Marx, K., Kapital, Ugiincii Cilt, s. 720.
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nesnelesmede ortava ¢ikan somiri, Ureticinin kendi temel ihtiyag ve gereksinimin
otesinde bir zorunlu caligmadan kurtariimasindan gegecektir. Bu anlamda, “is
giiniiniin kisaltilmas1 onun temel 6n kosuludur.”*** Ozgirlesmenin 6n sart1 olarak
gorilen 1§ gininin kisaltilmasi, insanin kendine ait zamamn arttirilmasi olarak
insanin  Oz-geligimini  saglayici yaratici faaliyetlere girisecegi olanaginin
yaratiimasidir. Yaratici faaliyet, zorunlu olmayan bir faaliyet olarak insanin kendine
ait zamanda kendi 6z-gelisimini saglayacagi bireysel ve toplumsal etkinliklerde
bulunmasidir. Oysa, modern toplumda, bilimsel ve teknolojik gelismelerin sanayi
alanina yansimasi ile birlikte artan makinelesme, insana aym oranda ‘bos zaman’
saglamasina ragmen, bu bos zamanlarin yaratici bir etkinlik icinde gegirilmedigi
bigiminde ortaya ¢ikmistir. Ciinkii, somirii ve tahakkiim {izerine kurulu {iretim ve
tiketim iligkileri, bireysel, siyasal ve toplumsal alani da aym iligkiler ¢ergevesinde
kusatarak, insanlarin kendine ait alanlarini ve zamanlarint, kendi ‘giig’ iligkileri
cercevesinde diizenlemistir. Ozgiirlesme, “bos-zaman”da kendi istek ve zevklerine
gbre sanilan siursiz bir tiiketim faaliyeti olarak, kendi diginda belirlenmis bir 6z-
gelisime indirgenmisgtir.

Insan 6zgiirliiga, bireysel ve toplumsal alanda insanin dogayla ve toplumla
kargilikli  iligkiler baglaminda kurdugu ortaklasa bir iretim-bigiminde
gergeklesebilecektir. “Ancak (baskalar: ile) ortaklagalik halindedir ki, her birey kendi
yetilerini her dogrultuda gelistirmek carelerine sahip olur; kisisel 6zgurliik, yalniz
ortaklasalik iginde olanaklidir.”'*® Tersi durumda, bireysel ve sinifsal gikarlarin
ayriligl temelinde ‘devlette’ gergeklesen ‘bazilarina’ ve ‘birilerine’ gore negatif

Ozgiirlik olarak ortaya gikacaktir. Diyalektik tarihsel siiregte sinifsal toplum yapis:

135 A.g.y., 5. 720. .
136 Marx, K., Engels, F., Alman ideolojisi ( Feuerbach ), s. 92.
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ve ‘gig’ iligkisi ortadan kalkmadik¢a ya da kaldirilmadik¢a, dogal, toplumsal ve
bireysel yapi i¢inde “karsiliklilik™ temelinde nesnel bir iliski kurulmadikga, insanlar
icin ger¢ek anlamda bir 6zgirliikten bahsedilemeyecektir. Bu anlamda, sinifsal
toplum yapis1 ve ‘gii¢’ iligkilerinin ortadan kaldirilmasi ve donisimi oncelikle

caliymanin Oz-faaliyet haline doniismesi, eski smirlt karsilikli iligkinin
bireylerin bireyler olarak karsihikh iligkileri haline déniigmesine tekabiil
eder. Uretici giiglerin biitiiniiniin birlesmis bireyler tarafindan mal
edinilmesi ile, 6zel miilkiyet ortadan kaldimlmig olur. '’

Calismanin 6z-faaliyet haline doniismesiyle, insanin &z-gergeklesimi temelindeki
bireysel ve toplumsal iligkiler, bagkalar1 ile yiiriitillen ka.rsﬂﬁch iligkilerin
ortaklasaciliginda her tiirlii etkinlik yani praksis insanda kendini 6zgiirlesme olarak
acacaktir. “Dolayisiyla, Marx’in 06zgiirlik kavrami, toplumsal, kolektif ve
pozitiftir.”'*® Ancak, insan gereksinimi ve ihtiyaglarinin karsilanmasi zorunlulugunda

‘gercek-0zgiirlik’ her zaman igin bir idealdir.

137 A.gy.,s. 105. .
138 Brenkert, George G., Marx’m Ozgiirliik Etigi, s. 123.
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3.4. Frankfurt Okulu

Elestirel Toplum Teorisi olarak da taninmis, Sosyal Arastirmalar Enstitiisii -
Frankfurt Okulu-, elestirel bir tutum ve anlayigla modern birey, toplum ve kiiltiir
alanina yonelik digincelerini ortaya koymustur. Bu dustincelerin amaci, bitiin
alanlarda egemen olan aragsallagmis ve nesnelesmis egemenlik ve tahakkiim
iligkilerinin, gelecegin yeniden kazanilmasi ydniinde, gegmisin elestirel bir bakis ve
tavir ile olumsuzlanmasiyla yeniden anlamlandirilmasidir.

Frankfurt Okulu’nun, modern birey ve topluma yonelik elestirilerinin
temelinde, ozgiirlitk¢ti tavirlari yatmaktadir. Okul ve tUyeleri igin pozitif dzgiirluk
tikel ve tiimelin diyalektik anlaml: birlik ve buttinligiinde toplumsal dzgiirlesmedir.
Bu 6zgirlesmede, negatif 6zgtrlik asamasi, bir moment olarak burjuva bireyi ve
onun o6znel ozgirligi olarak acilmistir. Ancak, gelinen stiregte, Oznel ve
aragsallagmig aklin egemenligindeki kitle toplumu ve insam negatif 6zgiirliigti dahi
tastyamayacak duruma gelmistir. Bu anlamda, elestirel kuramin 6ngordugi
dzgiirlesme, kuramsal bir praksis olarak kendini agacaktir. Clinkii,

akil olarak o6zgiirlikk ile, insanin kendini gergeklestirme eylemi olarak
ozgirlik  arasmdaki  birlik  ginimiizde  ortadan  kalkmus
bulunmaktayds...(dolayisiyla da)...bulunabilecek tek 6Ozgiirlik bigimi
olarak gordiigiinii negatif ¢zgirlik igindeki akla yonelip, kendi varlifina
ancak bu negatif 6zgiirliige sigmmis bulunan akli temel alabilirdi.'*®

Negatif ozgiirlige siginmig akil, kendini ‘varolann’ olumsuzlanmasinda yeniden
olumlayarak ortaya gikarmaya ve pozitif kilmaya ¢aligmak durumunda kalacaktr.

Frankfurt Okulu’nun, Marksist ideolojiyi, baglangigta, alternatif bir toplum

139 Jay, M., Diyalektik imgelem, s. 404-405.
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teorisi olarak temel dayanak gormesinin yaninda, olgusal ve tarihsel gelismeler
kargisinda birey, toplum ve kiltiir alanina yonelik alternatif bir bakis acisi, anlayis ve
tavir saglamasi nedeniyle okulun genel elestiri teorisinin dayanagi olarak ele
almasina yol agmistir. Bu ayni zamanda, Marksizm ve kavramlarinin degisen ve
doéniisen bireysel, toplumsal ve kiltiirel ‘nesnel gerceklik’ kargisinda yeniden
yorumlanmas: ve anlamlandirilmasini saglarken, dogmatiklesmis geleneksel-
Marksizm’e de elestirel bir bakigi beraberinde getirmistir. Bu yoniiyle, Elestirel
Teorinin, aym zamanda, sistemlestirmeye karsi gelistirilmig bir tavir ortaya
koymasini saglamigtir.

Frankfurt Okulu ve tyeleri bireysel, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel
alanlardaki sosyolojik, psikolojik aragtirma ve goziimlemelerle, olgusal ve teorik
ortak caligmalar1 ortaya koyarlarken, ayni zamanda bu alanlardaki diigiinsel
farkliliklarini gosteren bireysel ¢aligmalar ortaya koymuslardir. Ancak, birbirleriyle
tartigmalarinda ve konularin ele alimigindaki elegtirel tavirda ortak olan bir yan
bulunmaktadir.'*

Bu ortak yan, Sol-Hegelcilerin'*! (Bauer, Ruge, Strauss vb.) olgusal ve
tarihsel gergeklik karsisinda, Hegelci kavramlari varolana uygulamadaki takindiklan
nesnel-elestirel tavra benzer bir bi¢imde gelismigtir. Okulun arastirma ve
calismalarinda go6zetilen ama¢ Geleneksel-Marksist kavramlar1 kaynagiyla
kargilagtirmali bir bigimde yeniden ele alip, bu kavramalari varolan tarihsel ve

olgusal gergekligi anlama ve yorumlama g¢ergevesinde elestirel bir tavirla

9 Jay, Diyalektik Imgelem kitabmumn girisinde, Frankfurt Okulu {iyelerinin elestiri ve tartismalarinda
ditsiincelerini dnceleyen ortak bir teorik zemin oldugu ve kullandiklart kavramlarn da ortak bir
“stzliikten geliyormusgasina ayrigtigi belirtir, A.g.y., s. 12.

1! Jay, 1840’larda Hegel’in ardillan, o siralar hizli bir modernlesme siireci igine girmis bulunan
Almanya’daki toplumsal ve siyasal olaylara, sorunlara felsefi bir diigiince ¢ergevesi icinde bakan ilk
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‘gergeklige’ uygulamak, kavramlari, boylece ‘varolani’ degistirmek ve doniigtiirmek
olmustur. Boyle bir amag, ‘varolana’ yonelik alternatif ve elestirel bir bakis agis1 ve
tavir, Hegelci olumsuzlama ve Sol-Hegelci anlayisin diyalektik materyalizminde
kendini go6stermektedir. Dolayistyla, Frankfurt Okulu, Sol-Hegelci bir taviria,
geleneksel-Marksist anla'ylsa kars1 olarak da kendini agmis oluyordu.

Frankfurt Okulu’nun bu ¢aligmada ele alinacak temsilcileri M. Horkheimer,
T. W. Adorno, H. Marcuse ve E. Fromm’dur. Horkheimer ve Adorno, Adorno’nun
Enstitilye katilmasindan itibaren galigmalarini birlikte ylrGtmistir. Marcuse ve
Fromm Enstitii dyeleri olmalarina kargin zamanla Enstitliden uzaklasmiglar ama
Enstitiiden aldiklar elestirel diisiince ve tavirlarini stirdiirmiiglerdir. Frankfurt Okulu,
ozellikle de Horkheimer ve Adorno, bir yandan, Hegelci 6zne ve nesnenin 6zdesligi
yerine, 6zne ve nesnenin, tikel ve tiimelin anlamli uzlagimim koyarken; diger
yandan, Marksist ideolojinin tarihsel ve toplumsal gelismeleri anlamasi ve
aciklamasindaki  ‘itici-motor’, ‘simf geliskisi’ kategorisini “...kiltlirtimiiziin
gelisiminin motorunun asil kaynagim, dogamn ve aklin yiizlestirilmesi”*** ile
degistirir. Bu anlamda, ‘varolant’ bir bitiinlik iginde kavrayan ve olumlayan pozitif
diyalektik yerine, varolan: olumsuzlayarak agan negatif bir diyalektik onerirler.

Horkheimer ve Adorno’ya gore, insanin Ozglirlesmesi Ontindeki en biiylk
engel yine insanin kendisi olmustur. Bu anlamda, olgusal ve tarihsel durumu
anlamak icin insami ve onun toplumsal yasamim negatif diyalektik cergevesinde
olumsuzlayarak kavramaya calisan bir tavir benimserler. Bu tavir, elestirel bir

toplum teorisi olarak bireysel olanin toplumsal konumlanisini akil ve doga iligkisinin

kusag: olusturdufunu, bunlarin hemen ardindan, hepsinden yetenekli olan Karl Marx’in tarih
sahnesine giktifimn belirtir. A.g.y., s. 70.
192 Reijen W. Van, Horkheimer Zur Einfiihrung, s. 18.
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tarihsel ve olgusal degisim ve doniigiimiinii negatif bir diyalektikle, 6zne ve nesnenin
Ozdesligine dayanmayan anlamli birliginde yeniden anlamlandirma tavridir. Bu
tavirda, biitlin tarihi Tin’in Ozgiirlesmesi olarak goren Hegelci diyalektik
olumsuzlamayi, 6zne ve nesneyi birbirine indirgenemez gergeklik olarak kabul eden
Marksist anlayis temelinde akil ve doga iliskisine uygulama amaci yatmaktadir.
Boylece, “negatif diyalektik, idealist diyalektigin olumsuzlanmas;,”'* Tinin
Ozgiirlesmesi yerine insanin Ozglirlesmesini konu alan bir yontem olarak ortaya
konulmaktadir. Bu olumsuzlama, her tiirlii mutlakligin kargisinda, tikeli tiimel iginde
eriten 6zdeslige karsi, tikeli agifa cikararak onlarin yeniden ve anlamli birlesimini
saglayacak bir yontem olacaktir.

Elestirel Teorinin temel vyaklasimmmn vyansitildigt  Aydmlanmanin
Diyalektiginde, Adorno ve Horkheimer gelinen tarihsel siirecte insanin bilgi ve
emegiyle ortaya cikarilan uygarligin insana kurtulus ve ozgirlik saglayamadigin
ileri siirerek, Aydinlanmanin aklin egemenligi olarak insanin otoriter ve totaliter bir
anlayis ve yap bigiminde kendine dénmiis oldugunu belirtirler. Insanin yarattig:
uygarlik insanin kendisine donmiig bir egemenlik olmusg; bu egemenlik ‘akil’ olarak,
insanin kendini tamimasi aracilifiyla ‘dogayla’ girmis oldugu olumsuzlama iligkisi
¢ercevesinde nesnel-amagsal-akil, insamin kendine yabancilagmasini getiren aragsal-
dznel- akil bigime donigmustir. Bu aragsal-akil, kendini dogada ihtiyaglarin
karsilanmasi i¢in hakim olunacak bir ara¢ bi¢iminde agarken, bireyi ‘otoriter’
iligkiler cercevesinde bigimlendirmis, toplumsal ve siyasal alanda ‘totaliter’ bir yap1
olusturmustur. Adorno ve Horkheimer’in temel savi su olmustur: “Aklin ilkesi

Aydinlanma, totaliterciligin kendisidir.”'** Insanin mitsel ve dinsel gergeklikle

143 Schweppenhauser, G., Theodor W. Adorno Zur Einfilhrung, Hamburg: Junius, 1996, s. 54.
44
A.g.y., s. 18.
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kusatilmislik ve diigmiglitkten kurtulusu ve 6zgiirlesmesini saglayacak Aydinlanma,
insana her yerde hitkkmeden ve nesnelestiren mitsel bir akla dénigmiistir. Cinkii,

“mitlerin Aydinlanmay1 gergeklestirmeleri gibi Aydinlanma da atti§1 her adimda

iyiden iyiye mitolojiye karigmaktadir.”'*

W. Von Reijen, Adorno ve Horkheimer’in Aydmlanmanin Diyalektigindeki
modern topluma iligkin elestirel ¢oziimlemelerini dért baglik altinda toplar:

1.Birey, bugiin i¢in gergek bir deger olarak taminmaz. Kapitalizm, bireyi vahsi
ckonomik deger tespitine tabi kilmugtir, bu defer tespiti iggilerin ve
kapitalistlerin =~ aym  suretle  karakterlerini  maskeleyerek  kendini
gergeklestirmelerini engellemistir,

2. Yigmlann ya da kitlelerin, saglam ve belirli bir durusu yoktur; tersine politik
sistemin bilingleri deforme eden propagandas: aracilifiyla, genelin ilgisini ya da
¢ikarmi temsil eden ve yaptiran, siirekli ve yapisal higbir gruplagma bigimi
yoktur.

3.Kiiltiirel deger olarak temsil edilen sey, genellikle kaba ve barbar gergekliktir.
4. Yasam durumunun diizeltilmesi ve ahlaki diizenin haklandirilmasi ¢abasiyla
One ¢ikan bilimler kendini agik¢a gosteren insan-sevmez bir karakter sergilerler.
Bu anlamda, Bacon’mn “bilgi gigtiir, iktidardir” s6zii, kelimesi kelimesine
kavranmalidir.'*

Reijen, Aydmmlanmanin Diyalektigi’ne gbre, Aydinlanmaci diisiinceyi anlamak igin su
soruyu sormak gerekir: “...nigin insanlik, gergekten insani bir durum igine girmek
yerine, barbarlifin yeni bir gesidine batmstir”'*’ demektedir. insanligin gelmis
oldugu agamada iginde bulundugu nesnel-durumu, aragsal-aklin egemenliginde
dolayimlanmig ozgiirliiksiiz bir zenginlik olarak yorumlamak gerekir. Bu
ozgirliiksiiz zenginlik, nesnel-aklin tarihsel siiregte kendini o6zgirlestirmek igin

dogayla girmis oldugu dolayimla, bireysel ve Oznel bir akla dontigmesiyle

5 Horkheimer, M., Adomo, T. W., Aydnlanmammn Diyalektigi, Cev. Oguz Oziigiil, Kabalct
Yaymevi, Istanbul 1995, s. 28.

148 Reijen, W.V., Horkheimer Zur Einfithrung, s. 13-14.

17 Schweppenhauser, G., Theodor W. Adorno Zur Einfiihrung, s. 37.
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yaratilmigtir. Bilim ve teknolojinin yaraticist da olan bu akil, tarihte geriye dogru izi
sirildigtinde Grek ilk ¢ag bireyinde bulunan akildir. Simdiki durumun yaraticisi
aklin tagryicist ve bigimlendirdigi birey, aslinda Yunan bireyinin doéniisiimiidiir. Bu
doéniisim, mitostan felsefeye, yani saflik ve duygusalliktan, kurnazlik ve akilciliga
gelisen bireydir. Odysseus’un tek gozlii canavardan kurnazlikla kendini yadsiyarak
kurtuldugundan beri, kendini yadsima ve kurnazlikta var etmig birey, bu kendi-ve-
kendi-olmayist diyalektiginde, kendi-disindakini, yani o6tekini belirlemistir. Oteki,
nesne-doga veya bir bagka insan olarak, kurnaz ve akilli bireyin kendini var etmek ve
olumlamak i¢in olumsuzladigi kendisi-olmayandir. Kendisi-igin bir ‘sey’, bir
‘nesne’dir; ‘higc-kimse’dir. Hig-kimse olug, kurnazlikla kendi-igin-olusu saglasa da,
gergekte kendini var etmek igin kendi-olmayanda kendini olumsuzlayamn yerini alir.
Kendini var etmek icin kendini olumsuzlayan ‘aragsal-kurnaz-akil’, olumsuzlama
iligkileriyle yarattig1 gercekligin kendini yadsimasina dismustir.

Aklin tarihsel siiregte nesnel ve oznel, amagsal ve aragsal akil olarak
ikilesmesi, kendini bilmek ve bitiinlemek yani 6zgiirlesmek isteyen aklin kendini
6znel ve bigimsel olanda yitirmesidir. Aklin 6znel-aragsal bigimlesmesi, “sey”lere ve
“doga”ya hakim olup, onlar1 kendi gikar ve gereksinimleri i¢in yeniden olugturup
kendini 6zgiirlestirecegini sanmasidir. “Insan1 her seyin efendisi olarak géren bu
zihniyet (Bat1 zihniyeti), Tevrat’in ilk bolimleri kadar eskidir.”**® Horheimer’e gore,
dogayi ihtiyag ve ¢ikarlarin kargilanmasi amaciyla egemen olunmasi gereken bir arag
olarak géren bu anlayig, insanin insani egemenlik altina almasinin da tarihidir. Bu
anlamda, Horkheimer, dogaya bakis agisindan Marksizm’in Liberalizm ile ayni

diigiinceyi paylastigi distncesine ulasir. Dogaya yonelik bu anlayis, aragsal aklin

18 Horkheimer, M., Akil Tutumasi, Cev. Orhan Kogak, Metis Yayinlan, Istanbu 1986, s. 127.
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toplumsal ve siyasal yapida kendini agan otoriter iligki ve totaliter yap: iiretmesini
saglamistir,

Otoriter iliskiler, geligsen teknolojiyle birlikte tikel ve timel anlamda totaliter
bir ¢rgitlenmeye neden olmustur. Bu 6rgiitlenme bireysel ve toplumsal alanlara
niifuz ederek, burjuva bireysel dzgirliigiini dahi ortadan kaldirmustir. Horkheimer’e
gore, “doga diinyay1 insanin isleyebilecegi ve denetimi altinda tutabilecegi bir alan
olarak goren yeni anlayis, kendini boyun egmenin bir nesnesi olarak géren insan
anlayigina denk dﬁsﬁyqrdu.’”” Bu anlayigin siyasal alana yansimasi, Machiavelli’nin
diisiincelerindeki siyasal aragsallikta goriilmektedir. Bu siyasal aragsallikta, iktidara
giden yolda amaca ulasmak ve onu korumak igin yapilacak her sey mubahtir.'>® Bu
anlamda, modern toplumsal ve siyasal yapinin temelinde yer alan insan-dogas: ve
dogal-hak kavramlari siyasal aragsallik gercevesinde ybmmlanmls ve bigimlenmistir.
Liberal anlayis, soyut-6zerk bireyselligi = ozgurligin temeline alirken, bireyi
toplumsal ve siyasal iliskilerindeki anlamli butinliginden koparmus,
atomlagmisliklarinda yalmz ve yalitilmis kimistir. Kendi 6znel bireyselliginde
ozglrligini yasayan modern insan, yalmzlik ve yalitilmighginda daha kolay ele
gecirilebilir ve yok edilebilir duruma diigmiigtiir.

Siyasal aragsallikta, boyun egdirilmis insanlardan olusan modern nesnel-
toplumsal yapidaki burjuvg ozerk bireyinin tasfiyesinden sonraki asama, kitle
toplumu ve onun bireyi olacaktir. Aragsal aklin, egemenligindeki bilim ve teknolojiyi

de kullanarak dogay: ve kendini tiretim iligkileri ¢ergevesinde déniistiiren insan, bir

1“9 Aktaran, Jay, M., Diyalektik imgelem, s. 371.

%% Bir hitkiimdar, devletini korumak igin gogunlukla insanliza, merhamete ve hatta dine aykin
davramglarda bulunmaya mecbur kalir. Bu nedenle de, karsilagsacag tiirlii durum ve degisikliklere
ayak uydurabilmek igin oldukca esnek bir kigilife sahip olmasi gerekir; olabildigince iyilikten
uzaklagmamali ama gerektifinde kotiliige bagvarmasini da bilmelidir. Machiavelli, Hiikiimdar, Cev.
Anita Tatlier, Gogebe Yayinlari, Istanbul 1997, s. 95.
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meta olarak yabancilagmis ve nesnelegmistir. Bu nesnelesme ve yabancilasma, kendi
istek ve arzusunu bile kendi belirleyemeyen, boyun egdirilmis bir birey ve toplumsal
yapiy1 beraberinde getirmistir. Tek bigim olmus, aynilagmig bir yapi olarak duran
i¢inde kitle kiltiiriinii ve yarattig1 bireyi tastyan modern toplumsal yapi, burjuva
kapitalizminin devlet kapitalizmi olarak tiretim ve tiiketim iligkileri gergevesinde
tikel ve evrenselde otoriter iligkilerle drgiitlenmesinin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir,
Bu orgiitlenme, otoriter iligkiler gergevesinde totaliter bir devlet aygit1 olarak Nazi-
Almanya’s1 ve Sovyet-Rusya’sinda kendini gostermistir. Bu yapida, insan olarak
bireyin, baskalarina zarar vermeksizin diledigini yapabilme anlaminda liberal
ozgurlik, bireysel-negatif Ozglirlik yaninda, karsiliklilik temelinde 6tekilerle
birlesme olanag saglayan potansiyel toplumsal dzgiirlesmeyi, pozitif 6zgirligi de
ortadan kaldirimustir. Ancak, “tarihsel devinimin bugtinkii evresinde kazandig: karst
konulmaz nesnellik simdilik 6znenin ¢6ziilmesine yol agtig1 ve onun yerini de heniiz
bir yenisi almadid1 i¢in, bireysel deneyim su anda eski 6zneye dayanmak zorunda
kalmaktadir.”**! Dolayisiyla, 6zgiirliik, kendinde olmayan ama kendisi-igin 6znellik
olan bireyin olumsuzlanmasiyla, yeniden olusturulacak birey ve toplumun anlaml
birlesiminde kendini agacaktir.

Frankfurt Okulu’nun FElestirel Toplum Teorisi olarak bigimlenmesinde,
felsefe ve toplum teorisi arasinda iligki kurulmasinda etkin galigmalar yuriitmis
tiyelerinden biri olan Marcuse, sonradan Horkheimer ile Hegelci negatif diyalektik
bir anlayigla modern birey ve toplum yapisini ¢dzlimlemek ugrasina girigmistir.
Marcuse, modern bireyin ¢oziimlemesini Marksgt ve Freudgu Logos ve Eros

kavramlarini birlikte kullanarak gerceklestirmeye caligmistir. Bu elestirel ¢oziimleme

131 Adorno, T. W., Minima Moralia, Cev. O. Kogak, A. Dogukan, Metis Yaymlar, Istanbul 2002, s.
14.
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tavri, Marksist anlayis temelinde, toplumsal ve kiiltarel bir varlik olan insanin, psiko-
sosyal ¢evresiyle girdigi iliskide nesnellesen varliginda ele alinip nasil
ozgiirlesebilecegi diiglincesine dayanmaktadir. Burjuva toplumunun liberal 6zgiirlik
anlayis1, 6zgiirliga, idealist bir tavirla igsellik temelinde negatif boyutta ele almistir.

3

Dolayisiyla, “...sadece Marksist kavrayis, idealizmin elestirel, askin unsurunu
koruyarak insanin Ozgirligi ile dogal zorunlulugun, 6znel ve nesnel 6zgurliigiin
uzlagimi igin maddi, tarihsel zemini agiga ¢ikarir.*? Bu zemin, gelisen toplumsal
yapida bireyin dzgilirlesmesinin temeli olacaktir.

Marcuse’lin elegtirel tavrinin bigimlenmesinde temel olan Hegelci negatif
diyalektik, Tin’in, tarihsel siiregte kendini olumlamak, pozitif-6zgirlik olarak
negatif eyleminde agilmasidir. Bu yoniyle tarihsel streg, ozdeslik temelinde
karsitliklar: agan, kendini gergeklestirmek ve biitiinlemek isteyen aklin egemenliginin
oykiisiidiir. Bu anlayig, Bati metafiziginin temelinde elestirel 6zelligini yitirmis,
egemen-aklin gelisimi olarak, Aristoteles¢i nous theosun agilimidir. “Nous theos ki,
varolusu artik kendisinden bagka herhangi bir sey tarafindan tanimlanamaz ve
sinirlanamaz, tersine tim durumlarda ve kosullarda bitiiniyle kendisidir”'®
Marcuse’e gore, nous theos, en son temelini, Hegel’in Tinin Goriingiibilimi’nde usun
yapisini egemenlik bigimi olarak gergekligin butiiniinde ortaya koymaktadir. “Us,
dogal ve tarihsel diinyayr yenen ve onu kendini-gergeklestirmesinin gereci yapan
insanin gelismekte olan 6z-bilinci yoluyla geligir’*®* Oz-biling, kendini ‘Ben’ olarak
ortaya koyarken ilkin istektir. Istek olarak ‘Ben’in bilincine varmasi, bagka istekli-

Ben’lerin isteklerini olumsuzlayarak kendi isteginin doyurulmasindan geger. Oz-

152 Marcuse, H., Karsi Devrim ve Isyan, Cev. G. Koca, V. Ersoy, Ayrmti Yaymlan, Istanbul 1998, s.
69,

123 Marcuse, H., Eros ve Uygarlik, Cev. Aziz Yardimh, Idea Yaymlan, {stanbul 1998, s. 91.
154
A.gy., s 92.
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bilincin  olumsuz  yapisindan  efendi-kdle  iliskisi  dogar;  Isteklerinin
olumsuzlanmasiyla ‘Ben’in olumlu ve bilingli varolusunu bir Efendi olarak
gerceklestirmesi, ancak baska 6z-biling aracilifiyla olacaktir. Béylece, iliski iki 6z-
bilincin kargilagmasinin  oliimtne bir micadeleyi gerektirecek bir bigimde
gelisecektir. Bu anlamda, “6zgiirlik yasamin tehlikeye atilmasimi igerir, kolelikten
kurtulusu igerdigi i¢in degil, ama insan 6zgurliginiin asil icerigi bagkasi ile karsilikli
‘olumsuz iligki’ tarafindan belirlendigi igin.”'** Efendi olarak bireylerin yasamini
tehlikeye atmasimnin toplumsal uzlagimi, siyasal amag¢ olarak Tinin olgusallagmig
bigimi olan monarsik-devlette ¢ozindurilir. Dolayisiyla, “birey ve ortak ¢ikar
arasindaki gercek birlik, ki Hegel tarafindan devletin biricik amaci olarak
isteniyordu, bireyci toplumun artan kargithklarini bastiracak yetkeci bir devlete
gotirmistiir.”’® Bu anlamda, nesnel-idealizm, oznellikte ortaya g¢itkan kargitligs,
6zne ve nesne Ozdesliginin nesnel kavramsal gergeklikteki uzlasi cercevesinde
¢cozmeye g¢aligmig; tek yanli iligkideki bireysel farklilik ve 6zgirligiin ortadan
kaldirilmasina yonelmistir.. Bu noktada, Marcuse, karsilikli ve bireysel farkliliklart
koruyarak, karsitliklar: ortadan kaldiracak, toplumsal ve siyasal yapida anlamli bir
birlik ve uzlasimu saglayacak iligki ve anlayisi, Marksist felsefe ve varlik anlayiginda
bulur. Ancak, Marksist anlayis ve felsefi kavramlan, degisen ve doniisen gergeklik
kargisinda yeniden ele alinmalidir.

Marcuse’e igin, sanayilesmis Batinin uzmanlagmig insanlardan olusan
toplumsal yapisi, akhn dogaya egemen olmasimi yansitan bir donisim ve
orgutlenmeyi gostermektedir. Aklin, aragsal isleyisinde temellenen bu yapida,

uzmanlagmis insanlar, tek-boyutlu bir nitelik kazanmustir. Dogal ve toplumsal

15 Ay, 5. 93. ) )
136 Marcuse, H., Us ve Devrim, Cev. Aziz Yardiml, idea Yayinlar, Istanbul 2000, 5.57.
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alanda, aragsal-aklin teknolojik isleyisi, yaraticilik ve farkliliklar ortadan kaldiran
bir ilerleyis gosterir. Dogaya egemen olmada ayni isleyisi gosteren Logos olarak
egemenlik-mantig1, dogadaki sayisiz gesitlilik ve farklilik zenginliginin denetiminde
kendini agarken, toplumsal yapida da ayn: gekilde islemeye baglamistir. Bu igleyim,
toplumsal boyuttaki denetimiyle, bireysel ve toplumsal 6zgiirlesmenin temeli olan
duyarli yaraticiigr ortadan kaldwrmugtir. Ciinkd, “tek-boyutlu diistince politika
tasarimcilari ve onlarin kitle-biligim pazarlamacilar: tarafindan dizgesel olarak
gelistirilir.”'*” Biitiin alanlarda hakim olan tek-boyutlu diigiince kendi ussalliginda
kendi pratigini uretirken, 6zgurlik egemenlik aracina donustirilir. Egemenlik araci
olarak 6zgiirliik, aragsal-aklin her an her yerde isleyen ussallagtirilmis otoritesi, her
an yeniden trettigi gergeklik ile bilingliligi bellek-yitiminde, duyarliligi tiketimin-
doyumsuzlugunda eritip, ‘kitlesel toplumsallagmayr’ yaratip, bilinci ve duyusalligs
koreltip, segimlerini dahi kendisinin yapamadi§i, kolay yonetilebilir, direngsiz,
duyarsiz ve belleksiz tek-boyutlu bir birey ortaya ¢ikarir. Bu yapida, “teknolojik
perdenin ardindan, siyasal demokrasi perdesinin ardindan gergeklik, evrensel kulluk,
yapay segme Ozgurlig i¢inde insan onurunun yoklugu belirir.”!*® Boylesi bir
yapida, siif-geligkisi yapiyr degistirecek itici bir gii¢ olmaktan ¢ikacaktir. Biitiin
alanlarda isleyen ve diinya Olgeginde genisleyen, tekelci kapitalist somiri
mekanizmasi, kendi olumsuzlamasim1 da iginde bulunduran karsithg:
keskinlestirecek; yonetsel giicii elinde bulunduran bir azinlik ve ezilen bir kitlesel
yigin yaratacaktir. Dolayisiyla, “gelecekteki, dzgiir bir toplumun imge ve degerleri,

dzgiir olmayan toplumdaki kisisel iligkilerde goriilmelidir.”*

' Marcuse, H., Tek-Boyutlu Insan, Gev. Aziz Yardiml, idea Yaymlan, Istanbul 1997, s. 24.
158 Marcuse, H., Karst Devrim ve Isyan, s. 20.
1 Agy.,s. 48.
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Bu anlamda 6zgiirliik, 6zgiir olmayan toplumdaki aragsal ve otoriter kisisel
iliskilerin reddedilmesi temelinde, estetik ve biyolojik degerler, yani yaratici
duyarlilk ve ortaklasicilik gergevesinde iligkilerin yeniden olusturulmasiyla,
toplumsal yapida anlamh butinligi saglamak bigiminde olacaktir.

Marcuse, Marx’in da diinyaya uygulanabilir gordiigi baski ve egemenlik
unsuru icermeyen “giizellik kanunlarina gore” bir diizenlenisi, Logos ve Eros’un
anlamli birligini saglayacak olan negatif ve pozitif bir 6zgirligt beraberinde
getirecegini distinmektedir.

Ozgiirlesmis duyular, kapitalizmin aragsalci rasyonelligini kendinden
uzak tutarken bagarilarini koruyacak ve geligtirecektir. ... negatif olarak -
Ego, oteki ve nesne diinyas, bir saldirgan kabullenis, rekabet ve savunucu

sahiplenme baglaminda yaganmayacaklari i¢in; pozitif olarak —...dogamn

p-2

“bir tiir varlig1” olarak insan varhg: igin bir gevreye déniistiiriilmesiyle,

zgiil insan yeteneklerinin 6zgiirce gelistirilmesiyle'® 6zgiirlesmis bir
toplum yaratilabilecektir.
Frankfurt Okulu’nun bir bagka iyesi olan Erich Fromm, bireyin ruhsal

¢oziimlemesini, toplumu ve kiltartyle iliskisi cercevesinde ele almig; elestirel birey
¢oziimlemesini, Marksist ve Freudcu anlayig gergevesinde, birey ve toplumsal
yapinin karsilikli iligkisinin agilimini, 6zglirligtn negatif anlami olan -bir seyden
ozgiirlilk- anlayisindan pozitif anlami olan -bir sey igin 6zgirlik- anlayisina gegis
olanagini ortaya koymustur.

Fromm’a gore, insani anlamak igin bir kigilik tartigmasindan 6nce ‘insansal
durumu’ anlamak gerekmektedir. Insan, varolugsal ve tarihsel ikiye bdlinmislik

icinde bulunan bir varliktir.'! Bu varolugsal ve tarihsel bolinmiislik igindeki

160

A.g.y.,s. 61
11 Fromma gore, insan tiim hayvanlann en zayifidir ama, bu dirimbilimsel zayiflik, aslinda onun
glictiniin temeli, kendi 6zgiil insansal niteliklerinin ana gelisme nedeni olmaktadir... Kendi bilincine-
varma, us ve imgelem, hayvansal varolusu karakterize eden “uyumu” bozmuglardir. Bunlarin dogusu,
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insanin, tarihsel siire¢te dogal ve toplumsal varliginda anlamini bulan 6zgiirliik,
insana, 6zgiirlesme olarak kendini, dogal zorunluluk tizerine yiikselip, bireysel ve
toplumsal yasaminda digsal otorite karsisinda artan bir bagimsizlik kazanmasi
yaninda, ice doniik bir yalmzlik ve yaltilmislik iginde gigsiizlik duygusunu
getirmistir.'®> Dolayisiyla, modern toplum ve kiltiriin gelismesiyle, ‘negatif-bir
seyden ozgurlikle’ ‘pozitif-bir sey igin 6zgirlik’ arasindaki ugurum biyumisgtiir.
Modern ¢ag ve onun kapitalist ekonomi sistemi, “bireyin biitiiniyle kendi ayaklar
tizerinde durmasina yol agmuisti.... Ama “bir seyden Ozgiirliga” ilerletmekte bu ilke,
bir bireyle digeri arasindaki baglarin koparilmasina yardimeir olmug ve bireyi
insanlardan yalitmis ve ayirmustir.”'® Negatif-bir seyden 6zgiirligiin arttigi oranda,
kendinden ve digerlerinden uzaklagip bireysel 6ziin yitimi olarak pozitif-bir sey igin
ozgiirlik azalmistir. Bireysel 6ziiniin yoksunlasip azalmasiyla da, bireyin artan
kaygist ve korkusu 6zglirlikten kagis mekanizmalarini getirmistir.

Fromm’a gore, 6zgtirliikten kagigin temel bir mekanizmasi, kendini digsal bir
otoriteye baglayarak ya da onunla 6zdeglestirerek varolma egilimidir. Bu egilim
boyun egme ve egemenlik olarak kendini agan sado-mazosist kisilik yapisidir. Bu

kisilik yapist hem mazogizmin agagilik, giigstizliik ve onemsizlik duygusunu hem de

insam otekilerden ayr bir varlik, evrenin dogal-olmayan bir varligi haline getirmigtir, fnsan doganin
bir pargasi oldugu halde, dogadan ayrilmustir... usun dofusu, insanin iginde bir béliinmeye neden
olmustur, Bu ikiye-bolinmiisliik onu siirekli olarak yeni ¢dziimler bulmak lizere savagmaya zorlar...
insan dogasmdaki bu ayrilma, insan varclusunun asil &ziinden kaynaklanan varolugsal ikiye-
béliinmelere yol agar... en temel varolugsal ikiye bolinme, yasam ile 6liim arasmdakidir... insan bu
boliinmiisliigiini ideolojiler aracihigiyla yadsimaya ¢alismistir...insanm &limld olusu bir bagka ikiye-
boliinmiigliige neden olur... insan yalnizdir, ama o, aym zamanda baglantilan olan bir varliktir da...
bireysel ve toplumsal yasamda varolugsal ikiye-boliinmiisliiklerden koktenci bir sekilde ayn ve
insansal varolugun zorunlu pargalar1 olmayan pek gok tarihsel geligki vardir... insan tarihsel geliskilere
eylemiyle onlar ortadan kaldirarak tepkide bulunabilir ama, varolugsal geliskileri ortadan kaldiramaz.
Fromm, E., Kendini Savunan Insan, Cev. Necla arat, Say Yayinlan, Istanbul 1998, 5. 48-53.

162 Capdas toplumdaki dzgiirliigiin anlagilmas: onun tarihsel ve toplumsal kékenlerinde yatmaktadir,
“bir yandan insam digsal otorite kargisindaki artan bagimsizlii, 6te yanda artan yalitumi ve sonugtaki
bireysel onemsizlik ve giigsiizliik duygusu.” Fromm, E., Ozgiirliikten Kagig, Cev. Selcuk Budak,
Oteki Yayimnevi, Ankara, s. 45.

163 A.g.y., s.103.
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sadizmin dstunlik, giglilitk ve egemenlik duygusunu tagir. Bu duygularin azlig: ya
da ¢okluguna gore kisilik bigimlenmektedir. Mazosizm egilimlerin agir bastig1 kisilik
yapisinda birey, kendini var etmek igin kendisi digindaki bir varliga baglanip, o
varlikta kendini eritmektedir.. Bu kisilikteki bir bireyin toplumsal ve siyasal
eylemdeki varolusu, en son noktada kendini bir liderle 6zdeslestirerek, tapinma
derecesine varan bir baglilikla anlam kazanacaktir. Fromm’a gére bu bir anlamda,
Birinci Diinya Savagindan sonra ekonomik ve sosyal bir ¢okiis i¢ine girmis Alman
halkinin kendini Hitler’de var etmesidir. Sadist kisiligin agir bastigi birey, kendisi
disinda bir varliga ya da ‘sey’e sahip olup, o varlik Gstlinde iistiinliik ya da egemenlik
kurmasidir. Hitler’in sadist kisiligi, Alman halkini ‘nesnelestirmis’ egemenligiyle,
kendi arzu ve isteklerini tatmin etmistir. Ancak, “her iki durumda da bireysellik ve
ozgirlik  yitirilir,”***  Insan, bireyselligini ve oOzgirligini kendi ozini

gergeklestirerek, gergeklesmis 6zin etkinliginde ortaya koyabilir.

Ozgiirliige, insanin kendi-kendisi olma, kendi-kendisini éne siirme ve
kendi-kendisi olmasini engellemeye caligan herkesle savagma hakkmna
inamyorum. Ama, 6zgirlik, siddetli baskinin yoklugundan daha fazla
bir seydir. O, yalniz ‘bir seyden 6zgiir olma’ degil, ‘bir sey igin 6zgir
olma’- bagimsiz olma 6zgirligidir.'®

Insanin varolugsal ve tarihsel boliinmiisliigiine karsilik gelen negatif-bir
seyden 6zglir olma ve pozitif-bir sey igin 6zglr olma etkinligi, onun bireysel ve

toplumsal varligin 6z-gerceklestirimi yoluyla anlam bulacaktir.

% Agy.,s. 143,

165 Fromm, E., Yeni Bir Insan Yeni Bir Toplum, Cev. Necla Arat, Say Yaynlar, Istanbul 2001, s.
189.
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3.5. Jiirgen Habermas

Frankfurt Okulu gelenegi igerisinden gelen Habermas, birey, toplum ve
devlete iligkin goruslerini modern toplum ve devletin tarihsel siiregte gegirdigi
yapisal degisim ve doniisim cergevesinde ortaya ¢ikan problematigi, bireysel,
toplumsal, ulusal ve uluslararas: iligkiler cerevesinde bir ¢oziimlemeyle ortaya
koymaktadir. Bu ¢oziimlemede, ¢agdas insan 6zgiirliigiiniin birey, toplum ve devlet
iligkisi temelinde dontgtiminiin evrensel boyutta bir sorun olarak 6nemi ve anlami
ele alinmaktadir.

Habermas, bireysel-6zel 6zerklik ile kamusal-siyasal 6zgiirliigiin birbirlerinin
on kosulu olarak birbirlerini gerektirdigini; birinin digerine gére bir 6ncelik
tagimasinin s6z konusu olamayacagini belirtir. Bireysel-negatif ve siyasal-pozitif
ozgurlik, burjuva kapitalist-hukuk devletinin, tarihsel stiregte, burjuva toplumunun
sivil-toplum olarak yapisal doniigiimiine bagli bigimlenmistir. Toplum ve devletin.
ayrigmasi temelinde somutlasan burjuva sivil-foplumu, toplumsala ait olan kamusal-
alan kargisinda, bireyler ya da 6zel sahislara ait 6zel-alan olarak belirmistir.®

Avrupa’da, 17. ve 18. yiizyildan itibaren, giiniimiiz hukuk devletinin yapisini
ve bu yapi igerisindeki bireysel ve siyasal 6zgurliigii belirleyen burjuva toplumsal
yapisinda nesnellegen bu ayrigma, tarihsel stirecte ortaya ¢ikan ekonomik geligme ve
toplumsal degisim ve doniisimler gergevesinde meydana gelen miicadelede ortaya
¢ikmaktadir. “Temsili kamunun bagh oldugu feodal erkler, kilise, prenslik ve beyler

ziimresi ayrigarak kutuplagma siirecine girerler; sonugta, bir yanda 6zel unsurlar,

166 Habermas’a gore, “6zel ve kamusal alan” ayrimi, Antik Yunan kategorileri olarak Roma’dan aldig
doniigiimle birlikte, burjuva devletinin kamusallik anlayisii bigimlendirirler. Yunan kent-devletinde,
Ozgiir vatandaglarin alam1 olarak kamusal-alan (koine), tek tek kisilere ait olan 6zel-alandan (oikos)
kesin olarak ayrilmugtir, Yunan’da “oikos™ olarak, “koine”den ayrilan 6zel-alan, servet ve kéle sahibi
Yunanlinin, §zgiir bir yurttas olarak kamusal-alanda bulunmasmin 6n-kogulu, birincil ihtiyaglarn
kargilandigy bir alandir. Roma’da, Antik Yunan’daki ayrmma benzemeyen bir ayrim, Roma hukukunda,
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obiir yanda kamusal unsurlar olacak sekilde pargalamirlar.”’®’ Ozel-alan, ‘mal
dolagimi’ ve ‘toplumsal emek’ aracilifiyla milk ve sermaye sahibi burjuva sinifi
anlayis1 gergevesinde olusurken, kamusal-alan, siyasal kamu olarak iktidarn
mesrulagtirmak amaciyla, kamuoyu olusturmak (zere bir araya gelen 0zel
sahislardan (dernekler, kultipler, basin vb.) olusmaktadir. Burjuva sivil-toplumunun
ozel ve kamusal olarak belirlenen alaninda, baslangicta ekonomik faaliyet olarak
beliren toplumsallik insani ve miilkiyet iligkilerinin yasandigi aile ile birlikte ozel-
alandaki dzgiirliikleri glivenceye alacak 6zel-medeni haklar gergevesinde genislemis;
sonradan, 6zel sahislarin bir araya gelerek olusturduklari iradenin, kamu-oyunun
etkisiyle, toplumsal alandaki siyasal hak ve ozgirliikleri de igeren bir anayasali
cumhuriyet olarak somutlagmistir.

Habermas, burjuva sivil-toplumunun devletten ayrilmasiyla, burjuva
kamusalliginin aleniyet ilkesi gercevesinde, bireysel miilkiyet ve 6zerklik temelinde
‘kamusal ve 6zel alan’ olarak somutlasan yapisinin, ulusal ve uluslararas: diizeyde
gelisen ekonomik ve siyasal iligkiler ve olaylara bagli degisip doniistiigiint ileri
sirmektedir. Degisen ve déniigen toplum ve devlet yapisinda 6zel-alan ve kamusal-
alanin sinirlart ve yapisi da bu iligkilere bagli olarak kendi iginde bigimlenmektedir.
Habermas, bu bigimlenmeye bagli olarak, bireysel-6zel ve siyasal-kamusal
dzgurliklerin anlam kazandigin ileri siirmektedir.

Burjuva liberal toplumunun, bireysel miulkiyet ve 6zerklik temelinde olusan
kamusalligi, burjuva sinif ¢ikarmnm ve 6zglirliguniin savunulmas: amaciyla ‘6zel-
sahislarin-ortak-iradesi’ olan kamuoyunda uzlastiricr bir gérev istlenerek kamusal

alana egemen olmasinda kendini agar.

kamu (publicus) ve 6zel (privatus) alan olarak, baglayic1 olmayan bigimde belirlenmistir. Habermas,
., Kamusalhgm Yapisal Doniisiimii, s. 60-63.
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“Kamuoyunun egemenligi, kendi fikri geregince, icinde genel olarak
egemenligin ¢ozildiigi bir dizendir.”'® Egemenligi ¢ozen bir egemenlik olarak
kamuoyu, siyasal isleviyle “kamu-erkini” kendini tireten Ozel-ortak cikarlari ve
dzgiirliikleri gozetecek bigimde yapilandirir. Bu isleviyle kamuoyu, elestirel bir irade
olusumu bigiminde kamu-erkinin siyasal egemenligini bireysel ozgurlikler ve gikar
yoniinde ¢6zindirir. Burjuva kamusalliginin bireysel ortak-gikar ve ozgurliikleri
g6zeten isleyisi, ekonomik gelisme ve toplumsal degismelerle birlikte, toplumun
diger kesimlerinin kamuoyu olusturacak sekilde kamusal alana girmesi kamusal
alanin geniglemesiyle, kamuoyunun ‘sahsi-ortak-gikar’ isleyisi, uzlasmaz-toplumsal-
¢ikarlar olarak gogunluk-egemenligi bigiminde islemeye baglar. Bu isleyis, elestirel
bir irade olusturma anlaminda, kamuoyunun egemenlik ¢oziicii bir egemen yapisin
degistirerek, tutucu irade isleyisinin ¢oBunluk-egemenligi olarak siyasal egemenlik
kurma aracina doniigiir. Bu doniisiimle ortaya ¢ikan uzlagmaz-toplumsal-gikarlarin
toplumsal biitinkiginin saglanmasi, bireysel ¢ikar ve 6zgurlikleri gézeten burjuva
liberal hukuk devlet yapisinin toplumsal gikar ve dzgiirliikleri de gézeten bir sosyal
hukuk devlet yapisina biiriinmesiyle saglanmugtir.

Habermas, burjuva kamusalliginin igerisinde tagidig: celiskiden hareketle, ki
bu ¢eliski burjuva liberal hukuk devletinin sosyal-liberal hukuk devletine
doniisiimiiniin de nedenidir, ‘devrimci demokratik kamusallik® anlayisiu bir kargt
kamusallik olarak Marksist anlayiy ¢ergevesinde yorumlar. Buna gore,
‘miilkstizlerin’ kamusal alana girmesiyle bu alanda bireysel ¢ikar ve 6zgurlikler
temelinde bigimlenmis toplumun yeniden tretimi iligkisi, toplumun bitiiniiniin ¢ikar

ve 6zglirliigll yararina dontstirilir.

67 A.g.y.,s.71.
1% A.g.y., 170.
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Uretim araglarmimn toplumsallagtinimasiyla, toplumun yeniden iiretimim
igin toplumsallagtirilan siyasal islevli kamusallik, toplumun biitiiniinii
siyasallagtiracagindan siyasal erki tasfiye edecektir, Toplumla devletin
biitiinlegmesi olarak toplumsal devrimci kamusallik, bireysel gikar ve
ozgiirlikkler yerine, toplumsal ¢ikarn gézeten ve ézgirlikleri saglayan bir
toplumsal 6zgiirlesmeyi getirecektir. Béyle bir toplumda, “6zel sahislarin
kamusal toplulugundan ziyade, kamusal toplulugunun 6zel sahislarindan
sOz edilecektir. Bourgeois (burjuva) ile homme (insan), 6zel miilk sahibi

ile insan arasinda kurulan Ozdesligin yerini, citoyen (vatandas) ile
169

homme’un (insan) 6zdesligi alacaktir.

Bireyin Ozgiirligi, toplumsal biitinin bir tyesi olmasimna gore, vatandasg
olarak siyasal hak ve 6zgurligi miilkiyetine gore belirlenmeyecektir. Ancak, tarihsel
siirecte, burjuva hukuk devleti olarak toplumun tim kesimlerine yénelik siyasal
esitlik¢i anlayis; sosyal hukuk devleti olarak sosyal adaletci tavir, Marksist 6ngoriiyii
bosa gikartmigtir.

Habermas’a gore, burjuva liberal hukuk devletinin, liberal insan haklar ve
vatandaglik haklarini igeren anayasal orgiitlenmesi kendi iginde tagidig1 celiskilerden
otura 6zgurliksiiz ve esitliksiz bir yapiya dontigmustiir. Anayasal 6rgiitlenme, insan
haklar1 olarak burjuva bireyinin 6zel alandaki (milkiyet, aile, 6zgurliik) 6zerkligini
giivence altina alirken, vatandaglik haklar1 olarak o6zel sahislarin siyasal
katilimlarinin ~ Ozerkligini  saglar.  Dolayistyla, burjuva ve  vatandagin
Ozdeglestirilmesiyle, piyasa ekonomisine ve Ozel sahislarin gikarlarinin
kamusalligina gore igleyen toplumsal yapi, iginde barindirdig: diger kesimlere kargt
artan oranda bir esitsizlik ve adaletsizlik tretecektir. Bu noktada, sosyal hukuk
devleti, kamusal alana katilimi siyasal esitlik temelindeki haklarla genigletirken, 6zel

alana ya da kamusal bir faaliyet haline gelmis ekonomiye miidahaleyle, tretilen

zenginligin toplumsal alana yayilmas: yoniinde sosyal givenlik kurumlagmasini

1% A.g.y., 5. 236.
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getirmistir. Bu doniisiim, liberal burjuva o6zgirlik anlayisina gore bigimlienmis;
distan gelecek bir bask: ya da engellemeye karst negatif olarak olusturulmus birey
Ozerkligini. siyasal katilim haklari cergevesinde, toplumsal alanda kendini
gergeklestirme anlaminda pozitif 6zgiirliik olarak bi¢imlendirir.

Habermas’a gore, Bati siyasal dusiincesinin liberal ve cumhuriyetgi
politikalar  gercevesinde toplumsal ve siyasal yapmin olusturdugu bu
bigimlendirmede, liberal politik anlayis negatif-bireysel ve pozitif-siyasal
ozgiirlikler agisindan, devleti toplumun gikarlarni gézetecek bigimde orgiitlerken;
toplumu pivasa ekonomisi kurallarina goére yapilandirip, bireysel ¢ikar ve haklar
temelinde dig baskilardan korunmus bir 6zerklik alami igerisinde eyleme olanagi
saglanmaktadir. Bu olanak igerisinde bireylere, siyasal haklarini bireysel gikar ve
tercihlerine gore segme ve segilme hakki olarak kullanma firsati tamnmaktadir. Aynt
bigimlenmenin yansimasi olan cumhuriyet¢i politik anlayis, toplumsal yapiy:
gozetecek bicimde ‘ortak bir uygulamaya katilmanin giivencesini verme’ temelinde
bigimlendirip, toplumsal yapida ‘piyasanin yerinden yonetimiyle’ 6zel ve kolektif
¢ikarlarin kaynagmasini saglayan hiyeraragik bir devlet orgiitlenmesi 6ngérmektedir.
Ancak, “esit haklara sahip vatandaglarin 6zel 6zerkligi, ancak devlet vatandaghk
6zerkliginin hayata gegirilmesiyle saglanabilecegi”'™ her iki politik anlayisi igeren
giinci bir anlayis olarak farfisim kurami temelinde fartisimci-politik anlayist gerekli
kilmaktadir Bu anlayis, “demokratik kamuoyu ve irade olugumunun isleyisleri ve
iletisim kosullari, hukuk ve yasalara bagli hitkiimet ve idari mekanizma karalarinin

tartisimsal boyutta rasyonellesmesine dnemli kapilar agar.”'”!

170 Habemas, 1., Oteki Olmak ve Otekiyle Yagamak, s. 178.
T A.g.y.,s. 162,

o«x:;

e
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Siyasal islev goren kamusallig: toplumu ilgilendiren konular ve sorunlarda
toplumun tamamini demokratik bir sekilde “yerinden yonetimle” bu siirece katip,
olusturulan irade ve kamuoyunu tartigimsal boyutta rasyonellestirmek amaci giiden
tartigmact anlayl§, ginimiz kamusal yapisinin dontstinilmesi yolunda yetersiz
durmaktadir. Bu yetersizligi Habermas’in kendisi sOylemektedir: “endistriyel
toplumun teknokratiklestirilmig yOnetimi her tirlii demokratik irade olusumunu

anlamsizlagtirmaktadir.”'

172 Habermas, J., Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, Cev. Mustafa Tiizel, Y. K. Yaymnlar, Istanbul
1993, s. 84.
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SONUC

Ozgiirliik, kendini ve gevresini anlamlandirma ihtiyac duyan insamin tarihsel
stiregte digiince ve eyleminin dogal, toplumsal ve siyasal alandaki degisim ve
donusimiine bagli olarak bir igerik ve bigim kazanmistir. Insansal varolusun temel
niteligi olan digiince ve eylem birlikteligi, insanda “praksis” olarak kendini
agmaktadir. Dolayisiyla 6zgiirlitk kavrami, insansal varolusun &ziine bagli olarak
“praksis” temelinde, olgu-tarihsel siiregte kendini gergeklestirmesiyle bir anlam
kazanmaktadir. Bu anlamin, toplumsal ve siyasal yapidaki agilimu olarak negatif ve
pozitif ozglrlikk, o6zglrligin bireysel ve toplumsal alandaki simrlarimin ve
uylasgiminin bir ¢dziimlemesi olarak kargimiza gikmaktadir. Ozgiirlik kavraminin
negatif ve pozitif ozgurlik ayriminin, onsel ya da kokensel bir “dzgirlik
duygusunun” insansal varolusun olgu-tarihsel temelinde yer aldigin1 gérmekteyiz.

Ozgirligiin - kavramsal beliriginin ~ “6zgirlik duygusundan”  gegerek
bicimlenisini, insan varlifiin varolugsal ve tarihsel ozelliklerinde bulabiliriz.
Varolussal temelde duygusal ve ussal bir varlik olan insan varliginin, dogustan gelen
kendini ve gevresini anlama ve tamima itkisel ihtiyaci yonléndiren duygusalligs,
zamanla aklin bigimlendirdigi bir merak ve bilme yéniinde evrilir. Dogal ve ¢evresel
zorunlulugun duygusu temelinde, insanin digardan miidahale ve engelleri asma
yoniindeki ¢abasi, kendisine duygusal ve ussal bir gelisim saglamaktadir.
Duygusallik temelinde, engelleme ve zorunluluk karsisinda kendini diisincede agan

bu tavir ve eylem, dzerk bireyde 6zgurliigin ussallifinin kavramsal belirisi olacaktir.
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Bu kavramsal belirisin anlam ve smnirlari bireyin kendi disinda iginde yasadig:
toplumsal ve siyasal yapida deger kazanacaktir.

Ozgiirlik duygusu, tarihsel siiregte insanligin doga igerisinde, dogaya kars:
varolug miicadelesinde olusan bir bilinglilik temelinde kendini toplumsal, siyasal ve
kiiltiirel yapida 6zgurliigiin ussallilig1 olarak agmistir. Bu anlamda 6zgtrlik kavrama,
ozerk bireyin toplumsal, siyasal ve kiiltirel yapimin igerisindeki praksiste anlamini
bulmugtur. Dolayisiyla, bireyin praksisinde anlamim bulan 6zgurlik kavraminin
negatif ve pozitif ayrimi, onun toplumsal ve siyasal yapi igerisindeki 6zgiirliigiiniin
anlam ve sinirlarim belirleme agisindan mantiksal ve olgusal bir ¢6ziimleme olanagi
sunmaktadir.

Bireyin varolugsal ve tarihsel stregte ‘6zgurlik duygusu® temelinde
bigimlenen ‘6zgurligiin ussallig’’, toplumsal ve siyasal yapida kendini agan negatif
ve pozitif dzgirliik olanaginda anlamini bulmustur. Ancak, insanin varolugsal ve
tarihsel ozellikleri, pozitif 6zgiirligin oncelikli oldugunu gostermektedir. Ciinkd,
ozgiirlilk kavraminin tarihsel-olgusal temeli olan “6zgtirlik duygusu”, insansal ve
bireysel varolusun dogal ve toplumsal dis engeller ve miidahalelere kargin
olustugunu gostermektedir. Dolayisiyla, bireysel-negatif bir 6zgurlik anlamini, dogal
ve toplumsal digtan bir miidahale ya da belirlenime kars1 olarak pozitif dzgiirlitk
olanaginda bulmustur. Bu anlamda, bireyin disanndan bir mudahalenin ya da
belirlenimin olmadigt bir alanda kendi bireysel iradesine gore segme ve kendini
gerceklestirme eylemi olarak negatif Ozgiirlik olanag: yaminda, bireyin kendi
iradesine gore segme ya da eyleme olanaginin engellendigi, bireyi disardan
belirleyen alana karsilik gelen toplumsal ve siyasal alan, sosyal ve siyasal haklar

gercevesinde bir pozitif 6zgiirlik olanag: olarak bigimlenmigtir. Bu bigimlenme 17.
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yuzyildan itibaren ortaya konulan liberal ve devlet¢i teoriler gergevesinde anlam
kazanmustir. Liberal teoriler bireysel 6zgirlige oncelik temelinde diisiincelerini
acarken, devletgi teoriler ise, toplumsal ve siyasal yapiin Onceligi temelinde
distincelerini agmustir.

Insansal varolusun ‘gegiciligi’, tarihsel siiregte olusan ekonomik, siyasal,
toplumsal ve kiltiirel yapmin kurumsallagmasindaki “streklilikte” anlamim
bulurken, bu kurumsallagmayla gecici iligkiler siirekli ve kalict bir hale getirilmisgtir.
Gegici ve bireysel iligkilerin temelinde yukselen bu kurumsallagma, tarihsel siiregte
bireysel, ekonomik, siyasal, toplumsal ve kiltiirel iligkilerin degisim ve déniigiimiine
bagli olarak tahakkiimcii ve hiyerarsik bicimde olugmustur. Tahakkiimci ve
hiyerarsik ¢ercevede kalici ve stirekli hale getirilmis ili§ki1er icinde yer alan tek tek
insanlar olarak “gegici” bireyler, anlamim bu kurumsallagmada, kendilerini segme ve
gerceklestirme olanaginin tanindigi 6lgiide bulmustur. Bireylerin kendilerini segme,
kendilerini gergeklestirme olanagi, negatif ve pozitif 6zgilirlik alanlarinin uylagimi
temelinde yatmaktadir. Bu uylagimin, ¢afimiz ve Oncesi tarih-olgusal bireysel,
toplumsal ve siyasal gelisim ve doniisim siirecinde ortaya konulamadig
goriilmektedir.

‘Bu iligkiler ¢ergevesinde, ozellikle kapitalist ekonomi, sémiiri ve tahakkim
iliskilerine gore bigimlenmis ve gergeklesmis modern burjuva devletinde bireysel
hak ve ozgiirliikler, insan haklar1 ¢ercevesinde bireysel o6zgiirliklerin korundugu
liberal bir hukuk devletine dénismiigtir. Ancak, kapitalist ekonomik esitsizlik
temelinde artan sOmiirli, burjuva liberal hukuk devletinin tanidig: bireysel hak ve
ozgirliklerle azaltilamamigtir, Bireylerin temel ihtiyaglarimi karsilayip, bu

zorunluluu asarak ekonomik bagimsizliklarini elde etmeleri olgiisiinde
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kazanabilecekleri bir 6zerklikle kendilerini. gerceklestirebilmeleri, diinyasal 6lgekte
artan kapitalist ekonominin esitsizlik¢i ve somiiriiye dayali toplumsal yapisinda
mimkiin olamamigstir. Esitlik¢i ve adaletli bir toplumsal ve siyasal yapi, burjuva
liberal devletinin ekonomik somiirii ve esitsizlik temelinde artan oranda isleyen
toplumsal yapisinin, sosyal giivenlik ve siyasal haklar gergevesinde bir sosyal hukuk
devletine déniigiimiiyle, toplumsal yapidaki somiirti ve egitsizlik bireylerin lehine
olacak sekilde azaltilmaya ve tizeri értiilmeye ¢alisilmistir. Bir yandan, bireylerin bu
iligkilere ragmen kendi hayatlarini kazanip, kendilerini gergeklestirebilmeleri sosyal
giivenlik yasalaniyla saglanmaya ¢aligilirken, diger yandan yasalarla giivence altina
alinan segme ve secilme hakki, bireylerin siyasal alana katilmalariyla saglanmaya
calistlmistir. Bu anlamda, bireylerin, tahakkiim wve hiyerarsi iligkilerine gore
belirlenmis kapitalist ekonomi, toplumsal ve siyasal yap: igerisinde kendilerini
secebilme ve eyleyebilme anlaminda negatif bir- 6zgiirlik alani olusturabilmeleri,
ancak vyasalarla glivence altina alinmig siyasal alana katilma ve kamuoyu
olusturabilmeleri siireci sayesindeki pozitif hak ve 6zgiirliklerle ortaya konulmusgtur.
Ancak, sosyal hukuk devlet anlayisiyla da bir negatif ve pozitif 6zgiirliik alanlarinin
uylasinumn, asgari gikar ve tahakkiim iligkileri gergevesinde orgiitlenmis kapitalist
ekonomi ve toplum yapisinda saglanamayacagt gorilmiigtiir.

Guniimiiz teknolojik ve ekonomik gelismeleri, tahakkiim ve sOmiri
iliskilerini bireysel giivenlik ve ozgurlik aleyhine artan yogunlukta, geligsmis
teknoloji ve ekonomi sahibi olan sahislarin “ortak-gikar” dogrultusunda diinyasal
olgekte kurumsallagtrmigtir.  Iletigim  teknolojisi  araciifiyla “gercekligin”
garpitilmas: ve yeniden olugturulmas: bigiminde kendini diinyasal lgekte agan bu

“ortak-gikar’da, devletlerin yerini artik “girketler” almugtir. Gelismis bir teknoloji ve
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sermaye sahibi sirketlerin ekonomik ¢ikari her seyden once gelmektedir. Bu
anlamda, insani ve bireysel degerlerin anlami, kapitalist ‘sirketlerin’ anlayislan
dogrultusunda donustirtliirken, bu degerlerin igleri de bosaltilmaktadir. Diinyayi,
¢ikarlarinin arttirilmast ve strdirtlebilirligi dogrultusunda bi¢imlendirmek iizere bir
araya gelmis bulunan bu ‘sirketler’, iletisim teknolojisi araciligiyla zevk ve
begenilerin yonlendirildigi ve aynilastirildigi sinirsiz titketimin 6zgiirliik oldugu
anlayiginda olan bireylerden kurulu kitle-toplumsal bir yap:t olusturur. Bu,
Marcuse’cii anlamda tek-boyutlu bir toplumsal yapi, aynilagmig ve aynilesmis bir
birey olusumudur. Boylesi bir toplumda kargiliklilik iligkilerinin ortadan kalktigy,
bireyselligin siursiz tiiketimde acilan oOzglrligtntn, pozitif-siyasal o6zgurligi
anlamsiz kildig1 gortlmektedir. Dolayisiyla, kapitalist burjuva toplum ve devlet
yapisinin, bireysel-negatif ve siyasal-pozitif 6zgirlik uylagimini, “sirketlerin” asgari
¢ikar ve tahakkim iligkileri ¢ercevesinde dolayimlayarak, sinirsiz maddi tiketimin
bagimliligindaki bireyin negatif 6zgtirlik yanilsamasi temelinde pozitif 6zgirligi .
anlamsizlagtirtp i¢ini bosaltarak saglamaya c¢alistigi gortlmektedir. Bu anlamda,
gercek bir negatif ve pozitif 6zgirlitk uylagimini, ¢gikar ve tahakkiim igermeyen bir
“karsiliklilik” temelinde bireysel 6ziin gelisimiyle saglayacak bir toplum yapist ve
birey olusumunu, Marksist ve Eko-anarsist anlayista bulabiliriz. Marksist anlayis,
alternatif bir toplum anlayig1 ve 6zgiirlik modeli ¢izerken, Eko-anarsizm de yeni bir
birey anlayigini vermektedir. Bu anlamda, her iki anlayis ¢ergevesinde negatif ve

pozitif 6zgiirlik olanagi ¢dziimlemesi ayr bir ¢alisma gerektirecektir.
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OZET

Bu tez, ilk olarak ‘Antik Yunan. felsefesinde ortaya '91kah ve cagdas
tartigmalarla stregelen pozitif ve negatif Ozgirlik kavramlarinin genel bir
agiklamasini  vermeyi amaglamaktadir. Caligma ozgirlik kavraminin  pozitif
ozgrlitk kavrami aracilifiyla tammlanabilecegini savunmakta ve negatif 6zgirlik
kavrammin kurgusal bir kavram oldugunu ileri sﬁnnektedir. Negatif 6zgirlik
kavrami bireysel ve toplumsal alanlardaki pozitif 6zgiirligin gergeklesmesine bagli
olarak bicimlenmekte ve iglevsel bir anlam kazanmaktadir. Bu belirlenme aym
zamanda ahlaki secgimler, Olgiitler ve degerlerle de genislemektedir. Birlikte
gerceklesen ve olusan bu yapinin belirgin bir gergevesinin ¢izilebilmesi igin, ¢alisma
belirlenimin {izerine yeriestigi felsefi diigtincelerin, 6zellikle Liberalizm, Hegelcilik

ve Marksizm gibi, elegtirel bir incelenmesini yapmaya ¢aligmaktadir.
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SUMMARY

This thesis chiefly attempts to give a comprehensive account of positive and
negative concept of freedom which is first established in Ancient Philosophy and has
been continuing in contemporary debates. The study defends that the concept of
freedom must be understood in terms of positive freedom, and accordingly, argues
that the concept of negative freedom is a constructed one. Negative freedom seems to
be provisional and is determined to the extent that how positive freedom realize in
both individual and social realms. This determination is also enlarged by moral
choices, standards and values. To give a clear representation of this firmly
incorporated view, the study trie; to make a critical survey of philosophical thoughts,

namely, Liberalism, Hegelianism and Marxism, in which this determination dwells

on.
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