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GIRIS

Y oksulluk, i¢inde yasamakta oldugumuz diinya diizeninin giderek yayginlasan
ve derinlesen 6nemli olgularindan birisidir. Yayginlagsma ve derinlesme egiliminin
dogal bir sonucu olarak sorun ile ilgili binlerce ¢alisma yapildi ve yapilmaya devam
ediyor. Yine bu egilimin bir sonucu olarak, bir¢ok ulusal ve uluslararasi kurulus
konu hakkinda raporlar yaymladi ve yayinlamaya devam ediyor. Sonug¢ olarak
yoksulluk, hem akademik ¢evrelerin hem de siyasa yapicilarin giindeminde bir sorun
olmaya devam ediyor. Bu yogun ilgiye ragmen onlarca yildir soruna iligkin etkin
cOzlimler iiretilebildigini sdylemek ise ne yazik ki olas1 degildir. Bu ¢oziimsiizliigiin
en Onemli nedenlerinden biri, yoksulluk olgusunu tanimlamak tiizere gelistirilen
kavramlarin yoksulluk olgusunu temsil etmiyor olmasidir. Birebir anlatimla,
yoksulluk olgusuyla olguyu anlamaya/agiklamaya hizmet edecek kavramlarin
ortiismiiyor olmas1 sorunla miicadele edilmesini biiyiik 6l¢iide engellemektedir.

Kavramlar gercegi gorebilmenin ve anlayabilmenin bir yolu olabilecegi gibi
gercekligin iizerini 6rtmenin aracina da doniisebilir. Kavramlar kendiliginden ortaya
cikmazlar. Belirli tarihsel ve toplumsal kosullarda ortaya ¢ikarlar ve belirli amaglarla
yeniden iiretilirler. Kavramlar, bir sorunu anlama ve ¢ozmeye de hizmet edebilir; bir
sorunu anlasilmaz kilmaya, dolayisiyla bir ¢oziimsiizliigii slirdiirmeye de hizmet
edebilir. Kavramlarin gerceklik ile iliskisi ya da iliskisizligi toplumsal
algiyi/toplumsal bilinci sekillendirebildigi i¢in, kavramlar cogunlukla egemen
bilincin bir iiriinidiirler. Karl Marx, Alman Ideolojisi’ adli galismasinda (2004: 75)
zihinsel siiregler ile egemen biling arasindaki iliskiselligin altim1 su sekilde

cizmektedir:

Egemen smifin diislinceleri biitiin ¢aglarda egemen disiincelerdir. Toplumun
egemen maddi giicli olan sinif ayn1 zamanda egemen zihinsel giictiir. Maddi {iretim
araglarini elinde bulunduran smif aymi zamanda zihinsel {iretim araglarini da
emrinde bulundurur. Bunlar o kadar birbirinin igine girmis durumdadirlar ki
kendilerine zihinsel {iretim araglar1 verilmeyenler de ayni zamanda bu egemen
sinifa bagimlidir. (...) Egemen diisiinceler fikirler bigiminde kavranan maddi,
egemen iliskilerdir, su halde bir simifi egemen siif yapan iliskilerin ifadesidirler;
bagka bir deyisle bu diisiinceler, onun egemenliginin fikirleridirler.



Fikirler ve diislinceler kavramlar araciligiyla ve kavramlarin igerigiyle insa
edilir. Dolayisiyla, egemen bilincin topluma egemen kilinmasinin araglarindan biri
olan kavramlar/kavramsal formiilasyonlar son tahlilde sinifsal miicadele/miidahale
alan1 ve aracidir. Kavramlar, toplumsal zihinsel siireglerin igleyisi bakimindan,
statlikonun stirdiiriilmesi ve pekistirilmesi bakimimdan 6nemli oldugu gibi soruna
iliskin, yoksulluga iliskin, nedenlerin de carpitilabilmesinde etkili olabilmektedir.
Dolayisiyla kavramsal formiilasyon ile birlikte sorun, toplumsal yasamin dogal ve
zorunlu gergekligine doniistiiriilebilmektedir. Sorunun toplumsal yasamin ‘dogal ve
zorunlu bir pargasi olabileceginin kabulii’ egemen diisiincenin etkinligini gosterir.
Toplumsal bir sorunun ‘dogal ve zorunlu bir sonu¢ olamayacagl’ iizerine
gerceklestirilen bir itiraz ise sorunun asilmasi amacini tasir ve elestireldir. Bu
nedenle yukaridaki alintida isaret edilen toplumun maddi iretici giiclinii elinde
tutanlarin zihinsel siire¢ tizerindeki hakimiyetleri mutlak olarak anlagiimamalidir.

Yoksulluk olgusunu tanimlamak {iizere gelistirilen yoksulluk kavrami, bu
baglamda toplumsal iligkilerinden bagimsiz olmamak durumundadir. Bu nedenle
kapitalist sistem ile yoksulluk olgusu arasinda siki bir iliski oldugu aciktir. Zira
giiniimiiz yoksullugunun niteligi kiiresel ve yerel kapitalist sistemin 6zgiilliiglinden
bagimsiz degildir. Yoksulluk olgusu kuskusuz sadece kapitalizme 06zgii bir sorun
degildir; kapitalizm Oncesi toplumsal yapilarda da yoksulluk vardir; oysa bugiinkii
bicimiyle yoksulluk kapitalizmle yasittir. Kapitalizme 6zgii yoksulluk ile kapitalizm
oncesi toplumsal yapilara 6zgii yoksullugun en temel ve en 6nemli ayrim noktasi,
kapitalizm Oncesi toplumlarda yoksullugun gergekten yokluga dayaniyor olmasiydi;
oysa kapitalizmin iirettigi yoksulluk, tam da varlikla birlikte iiretilmis ve varligin
sebebi olarak ortada durmaktadir. Bu nedenle kapitalist bir sistem icerisinde
yapilacak olan bir yoksulluk analizi, mutlaka bu temel noktaya, zenginligin sebebi
olarak yoksulluga ve yoksullastirma mekanizmalarina dikkat ¢ekmek zorundadir.
Aksi takdirde ortaya konulmus olan ¢aba, ¢6ziimii 6telemeye hizmet edebilecektir.

Hem akademik cevrelerin hem de siyasa yapicilarin giindemlerinin ilk
siralarinda yer alan yoksulluk, asagi yukari dort yiiz yillik geg¢mise sahip bir
sorundur. Yoksulluk, kendinden menkul toplumsal bir kimlik midir? Toplumsal bir
kimligin “dogal ve zorunlu” bir sonucu mudur? Var olan toplumsal yapinin

icerisinde kalarak yoksulluk sorunu gercekten ¢oziilebilir mi? Bu ve benzeri



sorularin cevabi, yoksulluk yazini igerisinde kendisine kategorik olarak iki cevap
bulabilmektedir. Bu cevaplardan ilki, Diinya Bankas1 (DB) ve Uluslararasi Para Fonu
(IMF) gibi uluslararasi kuruluglar ile bu kuruluslarin yaklagimlariyla paralel diisiinen
sivil toplum kuruluslar1 (STK) ve baz1 yazar-bilim cevreleri tarafindan; ikincisi ise

3

Alman Ideolojisi’nde bahsi gecen “zihinsel iiretim araglarma sahip olmayan” ve
kiiciik bir azinlik olan elestirel bir gelenek tarafindan verilmektedir.

Birinci kategorinin yoksulluk baglamindaki temel egilimi, “yoksullukla
miicadele” baslig1 olarak belirmektedir. Basindan vurgulamak gerekirse, yoksulluga
neden olan siireglerin analizi bu kategori acisindan biiyiik oranda diglanmistir.
Yoksullukla miicadele soylemi, sembolik de olsa, uluslararast1 toplumun
(kapitalizmin) giindemine asagi yukar1 1990’larda girmeye baslamistir. BM Genel
Kurulu, 1992°de ilkin “yoksullugun yok edilmesi uluslararasi giinii”nii daha sonra
1996 yilinda, “yoksullugun yok edilmesi uluslararast yili”ni1 ilan etmistir. BM,
Kopenhag’da gerceklestirdigi  Toplumsal Kalkinmanin  Diinya  Zirvesi’nde
“yoksullugun yok edilmesini” bir insani etik sorunu olarak kabul etmistir. Zirve, bir
yandan yoksullugun arttigin1 tespit edip yoksullugu bir insanlik sorunu olarak
goriirken; diger yandan piyasa sistemini tesvik etmis ve yoksullukla miicadele hattini
serbest piyasa icerisine yerlestirmistir' (Ozdek, 2002: 2). DB ise yoksullukla
miicadele sorununu ilk defa 1980’lerin basindan itibaren ciliz da olsa giindemine
almis ve “yapisal uyum politikalar1 biiylimeyi saglar; bilylime ise yoksullugu azaltir”
siartyla yoksullukla miicadele yoluna koyulmustur.” 1990’lardan sonra ise DB,
“yoksullugu azaltma stratejisi” agiklamig ve yoksullugun azaltilmasini “piyasa

dostu” reformlara baglamistir. 1990’lardan 2000’lere dogru, yoksullukla miicadele

! Birlesmis Milletlere bagli bir program olan UNDP, DB ile birlikte yoksulluk konusunda énemli bir
merkez konumundadir. UNDP yoksulluk konusunda “Insani Gelisme Endeksleri” yayimlamaktadir.
Raporlarinda yoksullugun yok edilebilmesi i¢in ¢alisma ozgirliigiiniin kisitlanmasinin 6niindeki
engellerin kaldirilmasi vurgulanmaktadir. UNDP ve yoksulluk iligkisi iizerine ayrintili bir ¢ergeve igin
bakiniz: (Orug, 2001).

% 1980’lerde azgelismis iilkeler igin DB ve IMF tarafindan iiretilen ve giindeme getirilen “makro-
ekonomik istikrar” ve “yapisal uyum” programlari, yoksullugun diinya Olgeginde artmasina yol
acmistir. DB’nin uyguladigi “yapisal uyarlama politikalar’”nin temelini olusturan “maksimum kar
hedefi”, azgelismis {ilkelerin kamu kurumlarinin pargalanmasina ve milyonlarca insanin
yoksullagmasina yol agmistir. IMF ve DB tarafindan yiiriitilen makro ekonomik reformlar, alim
giiclinlin ve tiketim kapasitesinin azalmasina yol agarak yoksullugun derinlesmesine ve
yayginlasmasina neden olmustur. Ekonomik yeniden yapilanma, yoksullugun temel belirleyicilerden
biri olan igsizligin diinya oOlgeginde ortaya ¢ikmasina ve siiregenlesmesine neden olmustur.
Dolayisiyla yoksulluk, kaynaklarin azhgindan degil; emek maliyetlerinin en aza indirilmek
istenmesinin bir sonucu olarak issizlige bagh artmmstir (Chossudovsky, 1999; Ersoy vd., 2000).
(vurgu bana ait).



DB’nin giindeminde daha 6nemli bir yer edinmeye baslamistir. DB, yoksullukla ilgili
2000/2001 raporuna (WDR 2000/2001) “yoksulluga saldir1” (Attacking Poverty)
adin1 vermistir. DB, dnlenemeyen yoksullugun nedenini, “makro ekonomik istikrar”
ve “yapisal uyum politikalari”nin yeterince basarili bir bicimde uygulanamamasina
baglamistir (Ozdek, 2002: 4). DB, IMF ve diger kuruluslar, uluslararas: kapitalizmin
ihtiyaclarina binaen ve cesitli donemlerde “sosyal sermaye”nin gelistirilmesi,
kamusal calisma programlari, bor¢ yardimi gibi adlarla yoksullukla miicadele adina
yoksullarla piyasa arasinda kopriiler kurmaya g¢aligmislardir. Kisacasi, 1980’lerde
baslayan ve 1990’larda “miicadele” adi altinda devam eden ilgi, son tahlilde bir
sermaye stratejisi olmanin 6tesine gegmemistir. Uygulamaya konulan politikalar her
ne kadar yoksular1 “yararlanic1” gibi gosterse de, ger¢ek amag sermaye birikiminin
siirekliligini saglamak ve yoksullar1 dahi piyasanm igerisinde tutabilmektir.’

Yoksulluk sorusuna cevap olabilmek i¢in yoksulluk yazin1 igerisinde karsimiza
cikan ikinci hat; yoksullugu, kapitalist ekonomik sistemin isleyisinin 6zsel bir iirlinii
olarak sinifsal bir yaklagim ile ele almaktadir. Sinifsal yaklagim, yoksullugun bir
‘durum’ olmaktan ziyade Oncelikle bir ‘siire¢’ olarak diisliniilmesi gerektigini
onermektedir. Yoksullugu bir durum olarak kavramak, i¢inde bulunulan anin verili
olarak resmedilmesine olanak tanir; dolayisiyla, yoksullugu dar ya da genis anlamda
bir “yetersizlikler” ve/veya “yoksunluklar” listesi olarak karsimiza ¢ikarir. Aslinda,
listeyi olusturan gostergelerin her biri gibi ‘durum’un kendisi de verilidir ve tarih
disidir. ‘Siire¢’ olarak yoksulluk ise ani tarihsellestirir; dolayisiyla yoksulluga iliskin
ortaya ¢ikan gostergelerin her birini; igsiz olmak, kadin olmak, c¢ocuk olmak,
gecekonduda yastyor olmak gibi tarihsel bir soruya doniistiiriir (Ozugurlu, 2002:
184).

Sinifsal yaklagim ayni zamanda, yoksullugun bir tanimlama nesnesi olarak
nasil kurgulandigimi gérmemizi de saglar. Kisacasi, bu yaklasimla yoksullugun

tanim1  toplumsal iligkiler biitiinii igerisinde iliskilerin bir sonucu olarak

> DB, IMF, DTO ve kiiresel kapitalizmin giivenliginden ve siirdiiriilebilirliginden sorumlu diger
uluslararast kuruluslarin yoksullukla miicadele araci olarak oOnerdikleri sosyal sermaye, kamusal
¢alisma programlari, bor¢ yardimi gibi araglarin yoksullukla miicadele asamasinda yoksullar1 piyasaya
bagimh hale getirdigine iliskin ayrmtili bir analiz i¢in Ozdek’in adi gegen makalesine bakilabilir
(2002). Yoksulluk sorunu DB raporlarinda 6zgiirlik ve ahlak ile iligkilendirilmektedir. DB, 1990
tarihli raporunda yoksulluk sorununu tam bir Ozgiirlik sorunu olarak belirlemekte ve sorunun
¢Ozlimiinil ise, ancak, ¢aligma 6zgiirliiglinii gelistirmek ve emek giiciinlin satilabilirligini arttirmakta
gormektedir (World Development Report 1990: Poverty; Kose ve Bahge, 2008).



sorunsallastirilabilir. Bu sorunsallagtirma bi¢cimi,  toplumsal iligkiler biitiinti
igerisinde ve toplumsal iliskilerin bir sonucu olarak zenginligin nasil yer edindiginin
desifre edilmesine de olanak tanir. Zenginlik, yoksulluk yazininin hegemonik olan
hattinin asla yoksulluk tartismalarina katmak istemeyecegi ve katmadigi bir sorun
alanidir. Zenginlik-yoksulluk karsitlig1 tizerinden yiiriitillecek bir tartisma, zorunlu
olarak emek sermaye arasindaki ¢eliskiyi, dolayisiyla kapitalizm iizerine yapisal bir
tartismay1 yoksulluk baglaminda gerekli kilmaktadir. Bugiin i¢in bu tartigmalara
cogunlukla asirlar 6ncesinden aktarilan metinler {izerinden taniklik edilebilir.
Yoksulluk olgusunu kapitalizmin isleyis yasasinin bir iriinii olarak goéren
sinifsal yaklasim, kendisini ontolojik olarak sinif siyaseti iizerine oturtmaya da yarar.
Bu pozisyon alis, yoksullugu “marjinallesmis” veya “diglanmig”lara kars1 bir

“yurttashk siyaseti” meselesi olarak gorenlere’ karsi da simf miicadelesinin

* Michel Perelman (2001: 16), Jlkel Birikimin Gizli Tarihi ve Klasik Ekonomi Politik adli galismasinda
1815 yilinda Londra’da yagayan bir polis sefinin zenginligin kaynagi olmalar1 dolayisiyla yoksullara
duydugu minnete su sekilde dikkat ¢cekmekte ve aktarmaktadir: “ (...)Yoksulluk (...), iilkelerin ve
toplumlarin bir uygarlik diizeyinde onsuz var olamayacaklari zorunlu ve vazgegilmez bir bilesimdir.
Yoksulluk, insan yigmidir. Yoksulluk, zenginligin kaynagidir. Yoksulluk olmasaydi emek var
olamazdi; zenginler, zarafet, konfor ve servet sahibi olabilecekler igin katki var olamazdi.”
Zenginligin varlik nedeni olarak yoksullugun “ikrarini” bugiin i¢in her yerde okumak artik pek
miimkiin géziikmemektedir. David Harvey de “(...) yoksunluk, milk edinme ve somiiriiniin piyasa
sisteminin gerekli refakatcileri oldugunu kabul etmek gerekir” derken, yoksullagsmanin kapitalist bir
toplum i¢in kaginilmaz oldugunu farkli bir agidan ve benzer bir sekilde ifade etmektedir (2006:109).
John Bellers da, yillar 6nce yazdiklariyla o yaman ¢eliskiyi bir kez daha g¢arpici bir bigimde
alanyazinin bilgisine sunmaktadir: “Bir insanin elinde yiiz binlerce acre [0,4 hektar] toprak, bir o
kadar da para, bir o kadar hayvan olsa ve emekgisi olmasa, bu zengin adam emek¢i olmaz da ne olur?
Insanlar1 zengin eden emekgi olduguna gore, ne kadar fazla emekgi olursa o kadar ¢cok zengin olunur.”
(Aktaran Marx, 2000: 586). Biitiin bu almtilarin isaret ettigi gibi, yoksulluk, kapitalist ekonomik
sistem acisindan sadece iyi bir sey degil; ayni zamanda onun hayatta kalmasini saglayan temel bir
unsurdur. Dolayistyla, yoksulluk, kapitalist ekonomik sistemin 6ziinde ve onun &zelliklerinin bir
sonucu olarak zaten vardir. Kapitalist sistemin 6zsel bir {lirliinii olarak yoksulluk, E. O. Wright’in
anlamli ifadesiyle, “tesadiif ya da rastlant1 degildir”. Yoksulluk, ekonomik yapist simif ve somiiriiye
dayanan toplumun 6ziinde var olan ve kritik 6neme sahip bir 6zelligidir. Bu baglamda yoksullugun
derinleserek ve genisleyerek devam etmesinin nedeni, yoksullugun varligi siirdiiriilerek zengin
konumlarin yeniden tiretilmesidir(1994: 38-39).

° Kapitalist sistem kendi hegemonik gergekligini insa ettikce bu gercekligi agik ya da ortiik bir
bicimde “kendinden olmayanlara” da benimsetebilmektedir. Elestirel gelenek i¢inden kalem oynattig1
izlenimi yaratan bir “sol” tutum, kapitalizmin yarattig1 parcalanmis gercekligin i¢ine hapsoldukca
onunla bir nevi uzlasma yolunu se¢mektedir. Kdse ve Bahce’ye gore (2008: 2), insa edilmis
gercekligin “yontularak kendine ¢eki diizen ver”! Cagrisi, sz konusu bu “sol gelenegin” “esitlikei,
toplumcu ve devrimci iitopyalar ile beslenen yiiregini” kemirmektedir. Sonugta, bilyiik anlatilar ve
projeler yerini ne oldugu belli olmayan bir makul arayisa birakmaktadir. Bu ise, toplumsallik fikrinin
de terkidir. Toplumsal olanin terki, par¢alanmis 6zneler arasindaki iliskilerin belirlenimi sorununu
giindeme getirir; nihayet iliskisellik kendiligindenlik ve tarih-disilik ile agiklanir. En nihayetinde,
farkli belirlenimler ile bir arada olan 6znelerin olusturdugu toplum fikri, halklar ya da vatandaslar
toplamina indirgenerek toplumsal miicadele, vatandas kimligi ile bireyin haklar1 ve 6zgiirliigii sorunu
ile kilitlenir. Bu siiriiklenigin izlerini en iyi yoksulluk {izerine siirdiiriilen tartigmalarda gormek
miimkiindiir. Toplumsal kimliginden koparilan yoksul, tarihsel ve toplumsal belirlenimlerinden



olanaklarin1 gosterir. Zira yoksulluk yazininin genel egilimi, yoksullugu “bicare
toplumsallik™ ile yaftalayarak onu ekonomik ve politik iceriginden soyutlar iken;
yoksullugun sinifsal analizi -kapitalizmin yapisal analizi-, kapitalizmin tarihi
boyunca yaratilmis olan yoksulluga sinif igerigini vermek (Ozugurlu, 2002: 178-9)
ve onu bir siif sorunu olarak formiile etmek gibi bilingli bir yol 6nermektedir.
Yoksulluk kavraminin sosyal bilimler yazininda simifsal ve toplumsal igeriginden
bosaltilarak tartisilmasinin  baslica nedenlerini, emek-sermaye/simif eksenli
yaklagimlarin pek makul kabul edilmedigi siireclerde aramak gerekir. Toplumsal
esitsizligin ve somiiriiniin hizla artig1 bir diinyada yoksulluk kavraminin icerigi kendi
sebebi olan gergeklik ile bulusmuyor veya bulusamiyorsa; “yoksulluk, bizzat
yoksullastiranlarin séylemi” (Ozdek, 2002: 1) olabildigi igin olsa gerek.

Yoksulluk yazinmi tartismalari, yukarida genel cercevesi ¢izilen iki genel hat
tizerinden sekillenmektedir. Hattin bir tarafinda, kiiresel dinamiklerin belirleyici
oldugu, yoksullugun nedenlerini ve ¢oziim yollarin1 bireye indirgeyen; dolayisiyla
yoksullugun sistemle iliskisini bir analiz birimi olmaktan ¢ikaran bir anlayis, hattin
diger tarafinda ise yoksullugun nedenlerini ekonomik sistemin isleyis mantigiyla
iligkilendiren ve bunu sinifsal iligkilerin belirleyiciliginde analiz eden ve sorunu
asmay1 oneren siifsal bir anlayis vardir.

Tartismalarin bir akademik ilgi konusu olmasinin arkasinda yatan temel neden
yoksullugun giderek kiiresel diizeyde bir sorun ve ‘tehdit’ olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bir¢ok uluslararast kurulus sorunla ilgili her yil raporlar
yayinlamakta ve birgok ‘miicadele’ programlar1 gelistirmekte; iiniversitelerde sorunla
ilgili tezler, makaleler yazilmakta ve ylizlerce kitap basilmaktadir. Kisacasi sorun,
insanlig1 ilgilendiren bir sorun ve sorun olmaya devam etmektedir. Tiim diinyada
oldugu gibi iilkemizde de yoksulluk ile ilgili g¢aligmalarda bir artis oldugu
gozlenmektedir. Bu calismanin kaynakcasina bakildiginda bu ger¢ek apagik
goriilecektir. Her bir calisma yoksullugu farkli bir agidan ve farkl bir diizeyde ele

almigtir. Kentsel yoksulluk, kirsal yoksulluk, kiiresellesme ve yoksulluk, insan

soyutlanarak vatandas kimligiyle bir bireye donistiiriilmekte ve sorun, “hi¢ degilse bu bireylerin
minimum diizeyde yasayabilir hale getirilmesi i¢in alinmas1 gereken 6nlemler”’e indirgenmektedir. Bu
yonlii onerilerin en bariz formiilasyonlarini “temel gelir” ya da “vatandaslik geliri’ni odagina alan
caligmalarda gérmek miimkiindiir: Bugra ve Sinmazdemir, Yoksullukla Miicadelede Insani ve Ekin Bir
Yontem: Nakit Gelir Destegi; Bugra ve Keyder, Bir temel Hak Olarak Vatandaslik Gelirine Dogru.
(2008).



haklar1 ve yoksulluk, kiiltiir olarak yoksulluk, kadin ve yoksulluk gibi. Listeyi
uzatmak da olasidir. Bir doktora tezi olarak bu ¢alisma ise yoksulluk tartismalarina
yoksulluk-cocuk iliskisi {izerinden; yoksulluk yazinmi igerisinde kullanilan adiyla,
“cocuk yoksullugu” temasi iizerinden katilmaktadir. Yoksulluk yazmimin iki
hattindan elestirel gelenek hattini benimseyen bu ¢alisma, bu gelenegin felsefesine
uygun olarak ¢ocuk yoksullugu tartismasini genel olarak yoksulluktan, genel olarak
yoksulluk tartigmasini ise kapitalizmin yapisal analizinden ayirmamaktadir. Buna
gore, cocuk yoksullugu birey temelli olarak ele alinmamakta; hane ve toplumsal yap1
biitiinligii igerisinde kavranmaktadir. Bu tavrin arkasinda “i¢sel baglanti ilkesi”
olarak Ozetlenebilecek diyalektik bir ilke yatmaktadir. Bu ilke, olgularin (parca)
kendi aralarinda ve biitiin arasinda karsilikli bir belirlenim iligkisi igerisinde oldugu
varsayimma dayanmaktadir. Olgular arasindaki belirlenimi (iligkiyi) olas1 kilan
biitiinliik ilkesinin varligidir. Olgular ayni biitiiniin pargalari olmalar1 dolayisiyla
ortak ve benzer Ozellik tasidiklari i¢in aralarinda igsel bir bag so6z konusudur
(Politzer, 2000; Ollman, 2006). Bu durumda, yoksulluk icerisinde yasayan cocuk
kavrami, ¢ocuk yoksullugu, bu calismada genel olarak, yoksulluk kavramina bagh
bir alt analiz birimi olarak sorunsallastirilmaktadir.

Bu ¢alismanin agirlik merkezinde iki 6nemli kavram yer almaktadir. Bunlardan
biri ‘¢ocuk’, digeri ise ‘yoksulluk’tur. Cocugun bu caligmanin nesnesi olmasinda
yoksulluk belirleyicidir; ¢linkii ¢cocuk, yoksulluga karsi verilmis bir cevap ve bir
giindelik direnis bi¢imi olarak yoksulluk dolayimiyla ¢aligmaya ‘sokakta calisan
cocuk’ olarak konu olmaktadir. O halde calisma acgisindan kritik olan yoksulluk
kavrami, yukarida bahsedilen nedenlerden dolay:1 ilk bolim icerisinde iki farkl
kategorik tartismay1 icermek tizere, “Bir Fenomen Olarak Yoksulluktan Tarihsel-
Toplumsal Bir Olgu Olarak Yoksulluga: Bir Kavram Fetigizminin Desifresi” boliim
bashgiyla ele alinmaktadir.® Bolim bashg: ise yukarida ifade edilen iki hat
metaforuna sadik kalmak tizere, iki alt baslikta ele alinmaktadir.

Ulkemizde gocuklarin sokakta calismasi olgusu yeni degildir; ama son yillarda
hem sokakta c¢alisan ¢ocuk sayisinda bir artis olmus; hem de bu artisa bagli olarak

sokaklarda yapilan ‘is’in c¢esitliliginde artis olmustur. Sokakta calisan ¢ocuk

6 K. Marx (2000: 83), fetisizm kavrammi oze iliskin yanhs goriiniim olarak nitelendirmekte ve
olgularin goriiniimii her zaman onlarin 6zilinii yansitmayabilecegini ifade etmektedir. Fetisizm
kavramina ve kavramin bir ¢6ziimleme ¢ergevesine iliskin ayrintilar birinci boliimde yer almaktadir.



sayisindaki artisin arkasinda yatan temel sebebin yoksulluk oldugu bazi ¢aligmalar
tarafindan ortaya konulmustur (Altuntas, 2010; Ekim, 2005; Ozbek, 2007; Yildiz,
2007).Y oksulluk tespiti, ¢ocuklarin neden sokakta olduklarini agiklamada 6nemli bir
tartisma zemini olustursa da; sokakta calisan ¢ocuk sayisinda neden hizli bir artis
yasandigini tek basina agiklamamaktadir. Bu ylizden ‘siire¢ olarak yoksullagma’
olgusuna miiracaat etmek gerekir. Yoksullasma ise hem bir olgu olarak hem de bir
siire¢ olarak miilksiizlesmenin evrimsel egilimini isaret etmektedir. Dolayisiyla ikinci
boliimde, sokakta ¢alisan ¢ocuklar olgusunu ve sokakta calisan ¢ocuk sayisindaki
artist analiz etmek iizere; ililkemizde yasanan miilksiizlesme siireglerine i¢ ve dis
dinamikleriyle birlikte yer verilmektedir. Bu baglamda, tarimin ¢6ziilmesinde etkili
olan liberal ekonomi politikalari, sermaye birikimi siirecleri, i¢ go¢ gibi basliklar
kentsel yoksulluk ve sokakta c¢alisan c¢ocuk kavramlaryla iliskilendirilerek
coziimlenmektedir. Bu boliim ayn1 zamanda birinci boliimle ‘kent yoksullugu’, ‘hane
emeginin metalagmasi’ ve ‘proleterlesme’ kavramlar araciligiyla bag kurmaktadir.

Sokakta ¢alisan ¢ocuk olgusu, bu caligmanin temel meselelerinden birisidir. Bu
nedenle, ticlincli boliim, sokakta calisan ¢ocuklar kavramini netlestirme g¢abasini
ortaya koymaktadir. Sokakta g¢alisan ¢ocuklar olgusunun bir bilimsel ilgi konusu
olmas1 ¢ocuk emegi/isciligi konusuna gore oldukga yenidir. Dolayisiyla, bu boliimde
sokakta ¢alisan ¢ocuklar ve cocuk emegi karsilagtirmali olarak analiz edilip sokakta
calisan ¢ocuklarin cocuk emegi icerisinde nerede durdugu tespit edilmektedir. Cocuk
is¢iligi/emegi ve sokakta calisma iligkisinin kargilastirmali olarak analiz edilmesi
zorunlu olarak iiretken olan ve iiretken olmayan calisma kavramini giindeme
getirmektedir. Bu baglamda, bu boliim, 6ncelikle hem ¢ocuk emegi iizerine yapilmis
olan caligmalar1 hem de sokakta ¢alisan ¢ocuk {izerine yapilmis c¢alismalar
sorunsallar1 iizerinden analiz etmekte ve sokakta calismanin ¢ocuk emegi agisindan
Onemini ortaya koymaktadir. Biitiin bu tartismalar veya karsilastirmalar, ¢ocuklarin
neden bir igyerinde is¢i veya cirak olarak degil de sokakta calismayir sectiklerini
onceki boliim ve boliimlerle iliskilendirerek analiz etmektedir.

“Yoksulluk dongiisii baglaminda sokakta ¢alisan ¢ocuklar” basligini tasiyan bu
calisma, dort boliimden olusmaktadir. Dordiincii ve son boliim, iki alt baslikla ele
alimmaktadir. Birinci baglik, calismanin yontemi iizerinedir. Calisma hem teorik

alanyazina hem de pratik alana (sahaya) dayandigi i¢in kullanilan yontem de bu



duruma gore sekillenmistir. Alanyazina iliskin teorik analizler elestirel diyalektik bir
yontem ile ele alinmustir’ Saha ile ilgili arastirma ise agirlikli olarak nitel arastirma

yontemleri kullanilarak yapilmis ve analiz edilmistir.

7K. Marx (2000: 28), Kapital’in Almanca ikinci baskiya onsoziinde donemin yazarlarina cevap olarak
kendi diyalektik yontemini su sekilde hatirlatmaktadir: “Usa uygun bigimiyle diyalektik, burjuvaziyle
onun doktriner sozciileri igin bir rezalet ve igrengliktir, ¢iinkii seylerin mevut bugiinkii durumunu
olumlu yanlartyla kavrar ayni zamanda, bu durumun yadsinmasini, onun kaginilmaz c¢okiisiiniin
anlagilmasi igerir; ¢iinkii diyalektik, tarihsel olarak gelismis olan toplumsal bigimi akiskan bir
hareket i¢inde goriir ve bu yiizden onun gegici niteligini, onun anlik varligindan daha az olmamak
iizere hesaba katar; higbir seyin zorla kabul ettirilmesine izin vermez, 6ziinde elestirici ve
devrimcidir. (vurgular bana ait). Diyalektik konusu, dordiincii boliimde yonteme iligkin alt baglikta
ayrintili olarak ele alinmustir.



BOLUM I
BiR FENOMEN OLARAK YOKSULLUKTAN TARIHSEL-TOPLUMSAL
BiR OLGU OLARAK YOKSULLUGA: BiR KAVRAM FETIiSiZMIiNiN
DESIFRESI

Bu boliim, yoksulluk kavramini kategorik olarak iki hat {izerinden
tartisacaktir. Ilki, yoksulluk tartismalarmni yoksullugun yarattigi sonuglar —
goriiniimler- iizerinden kavrayan ve yapisal nedenlere egilmeksizin c¢oziimler
tiretmeye calisan ve nihayet bir kavram fetisizmi yaratan yaklagimdir. Bu yaklagima
kisaca “yoksulluk fetisisti yaklasim” diyebiliriz. Ikincisi, yoksullugu yaratan
stiregleri toplumsal iliskiler baglaminda nedenleri ile birlikte ¢oziimleyen, yoksullugu
toplumsal bir sorun olarak gdren ve gorilingiiyii 6zle bulusturmay1 amaclayan sinifsal
yaklagimdir. Yoksulluk kavramina farkli yerlerden bakan bu yaklagimlarin ileri
siirdiiklerine gegmeden Once boliim basligina kisaca aciklik kazandirmak yerinde
olacaktir.

Karl Marx, Kapital’in ii¢lincii cildinde (1990: 715) olgulara iliskin basit bir
gergcegi carpict bir bi¢imde su sekilde dile getirmistir: Gergek goriindiigii gibi
olsaydi bilime gerek kalmazdi. Bu ifadenin genis yorumu, olgularin biiriindiikleri
bicimlerin her zaman onlarin 6zlerini yansitmayabilecegini anlatmaktadir. Zira 6z,
kuskusuz biitlin goriiniimleri igerir; ama belirli bir gorliinim, her zaman 0zii
yansitmayabilir. Marx, 0ze ilisgkin ve 0zii yansitmayan bu yanlis goriniimii
nitelendirmek iizere fetisizm kavramini kullanmistir (2000: 81-93). Marx’1n fetisizm
olarak nitelendirdigi ve kapitalist iiretimi kapsayan “sendromun” baslangi¢ formu,
meta fetisizmi seklindedir (Geras, 1993: 228). Marx, meta liretimi silirecine bakarak
bu siirecin bir toplumsal iliski bigimi oldugunu belirlemekte ve sonra bu toplumsal
iliskinin {reticilere ve topluma nasil yansidigini incelemektedir. Sonunda bu,
tireticilere, kendi aralarinda kurulmus olan bir iliski olarak degil de; emek iiriinii ile
kurulmus olan bir iliski olarak yansimaktadir. Marx, seyler arasindaki iliskilerin
yansittigi goriintiiniin yanlis olmadigini; fakat iireticiler arasindaki iliskiyi (emekgi-
kapitalist) gizledigini sdyler. Bu baglamda meta fetisizmi, kapitalizmin iktisadi
bicimlerinin ve bunlarin altinda yatan toplumsal iliskilerin gizlenmesinin en basit ve

en genel drnegidir (Fine, 1993: 414). Karin kaynaginin art1 deger degil de sermaye



olarak yansitilmasi, daha agik ifade etmek gerekirse, somiiriiniin kar olarak ifade
edilmesi, buna bir 6rnektir.

Hollaway’in belirttigi gibi fetisizm, toplumsal iliskileri gizledigi Olciide
toplumsal alanda siiregelen esitsizlikleri de gizlemis olmaktadir. Bu anlamda,
toplumsal iliskilerin fetigizmi ve toplumsal iligkileri fetigistik boyutta ele alan analiz
bicimleri, egemenlik iligkilerinin devamliligin1 ve mesrulugunu da saglamaktadir
(Aktaran Ercan, 1997: 668). Toplumsal iligkilerin gizinin ¢dzililmesi, toplumsal
iligkilerin iktisat-dig1 alaninin ¢ézliimlenmesiyle; yani ideolojik gerekcelerin desifre
edilmesiyle goriinen gergeklik ve gizli gergeklik arasindaki ikilik ortaya ¢ikarilabilir.
Bu durumda, meta fetisizminde oldugu gibi kavram fetisizminde de, 06z
yansitmayan bir goriinlim sergilenmek istenmesinin arkasinda yatan nedenler,
toplumsal iligkilerin gizlenmek istenmesi ya da somiiriiniin gizlenmek istenmesiyle
iligkidir. Bu gizleme etkinligi, “ideoloji”® dolayimiyla miimkiin olabilmektedir.

Insan diisiincesi tarih dis1 olmadig1 gibi toplumdis1 ve/veya toplum &tesi de
degildir. Ozii itibariyle sosyal bir pratik olarak sosyal diisiincenin olusumu, tarihsel
toplumsal kosullarla iliskili ve 6zii geregi ideolojiktir. Eger bir sosyal diislince ayni
zamanda “dogruluk” Oolgiitine uyuyorsa bilimseldir. Yani, belirli bir tarihsel
donemde benimsenen nesnel, tutarli belirli bilimsel 6lgiitlere uygun (nesnelligi
sinanabilir) sosyal diisiinceler bir siifin gereksinimlerini karsilamak {izere insa
edilmis olsalar dahi eger nesnel bir gegerlilige sahip iseler bilimseldirler. Boylelikle
bilimsel bilginin ya da bilimsel olarak ortaya konulmus bir kavramin “nesnel” olmasi
bilimselligin zorunlu bir geregidir. Bu, ayn1 zamanda onun tarafsiz olmadigin1 da
gostermektedir. Boylelikle, ideoloji, nesnel ve tutarli olanin savunusunu yapan bir

etkinlik ise bilimsel; nesnel olanin 6ziinli yansitmiyor ve/veya celiskileri gizliyor ise

¥ Ideoloji kavramu, sosyal bilimler alanyazininda iizerinde gokga tartigilan bir kavramdir. Bu ilginin bir
sonucu olarak kavram iizerine pek ¢ok yazi yazilmus, goriis ortaya atilmig ve teori gelistirilmistir. Bu
goriis ve teorilerin biiyiik kismi Marksist diisiiniirler tarafindan gelistirilmistir. ideoloji kavrami
Marx’1n 6liimiine kadar ¢ok belirgin bir ¢ziimleme araci olarak kullanilmadiysa da 6liimiinden sonra
genel olarak iki temel egilim ile ele alinmigtir: Toplumsal biling bigimlerinin biitiinii anlaminda bir
anlayis (ideolojik {ist yapi ile somutlagsmis olan) ve bir smif cikariyla baglantili politik goriis
anlaminda bir anlayis. Hemen belirtmek gerekir ki, Marx’m oliimiine kadar gecen siirede ideoloji
kavrami ¢ogunlukla olumsuz ¢agrisimlar igermisti. Cogunlukla, ¢iinkii kavrama iligskin temel olumsuz
cizgiye ragmen; ornegin Hapishane Defterleri’nde Gramsci, Marx’in Ekonomi Politigin Elestirisine
Katki’nin 6nsoéziinde ideolojiye olumlu deger atfettigi bu pasaji bu temel olumsuz ¢izginin bir iki
istisnasindan biri olarak isaret etmistir. Marksist yazin igerisinde ideoloji kavraminin olumlu evrimine
ilk katkiy1 yapanlar arasinda Lenin, Gramsci ve Lukacs’1 saymak miimkiindiir. ideoloji kavraminin
Marksist yazin i¢inde yiiklendigi boyutlarin evrimsel egilimi i¢in bkz (Larrain, 1993: 280-3).
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bilimsel degildir. Toplumsal gergekligin 6ziinii yansitmayan ideolojinin, Teryy
Eagleton’in deyimiyle (2005), toplumsal yasami “dogal ve zorunlu bir gerceklige”
dontistiirlip  silirdiirebilmesi  kavramlar araciligiyla miimkiin  olabilmektedir.
Kavramlar bu baglamda, ideolojilerin belirlenimlerine bagli olarak nesnel
gerceklikleri temsil edebildikleri gibi o nesnel gercekliklerin iizerini drten ve onu
kendi 6ziinden/gergekliginden uzaklastiran, mevcut durumu siirdiirmenin aracina da
doniisebilmektedir.

Y oksulluk tartigmalarina gegmeden Once, sozciiklerin veya kavramlarin higbir
zaman masum ve yansiz olmadigini anlatan; aksine iktidar aygitinin araglarindan biri
oldugunu ifade eden bir Afrika atasdziine son olarak sozli birakmak yerinde

olacaktir: S6z sahibi olan seftir (4ktaran Rahnema, 2009: 118).

1.1. Yoksulluk Tartismalarma Giris

Yoksulluk tartigmalartyla ilgili bir giris yazis1 hi¢ kuskusuz kavrama iliskin
ilginin ¢ok eskilere dayandigini sdyler ve o eskilere iliskin bir iki sey eklemeden de
gecemez. Bu baglamda, yoksulluk konusuna bagh ilginin kokenlerini, 17. yiizyilin
baslarina kadar gotiirmek olasidir. 17. ylizyilda yoksullukla ilgili bu ilk tartismalar,
liberal diisiiniirler tarafindan yapilmistir. Liberal diisiiniirler yoksulluk tartismasini,
miilkiyet haklar1 ile ilgili olarak baglatmig ve siirdiirmiislerdir. Tartigsmalarin
temelinde yer alan konu, miilkiyet-yoksulluk gerilimidir. Bu gerilimin agirlik
merkezinde ise yoksulluk ve yoksul haklar1 yer almistir. S6zii edilen gerilim
bakimindan 17. ylizyil liberal diisiiniirleri ile glinlimiiziin yeni liberalleri arasinda
onemli benzerlikler dikkat c¢ekicidir: Yoksullar1 diglayan bir anlayisla piyasa
ekonomisinin ve modern bir toplumun siirdiiriilebilmesi (Ashcraft, 1992) olasi
mudir?’ Modern toplum siirdiiriilemez ise ne olur? Miilkiyet hakk: tehlikeye girer mi?
Geleneksel Liberal diisiiniirlerin yoksulluk sorununa egilisleri ilk bakista olumlu bir

izlenim biraksa da, bu egilimin bir gerilimden beslendigi agiktir. Piyasa ekonomisi ve

? Ashcraft’in metin iginde atif yapilan galismasi, Thomas Horne’s un 1990 yilinda Miilkiyet Haklar:
ve Yoksulluk: Ingiltere de politik Argiiman 1605-1834 baslikli ¢alismasinin analizine dayanmaktadir.
Horn’s, 17. yiizyila 151k tuttugu ¢alismasinda “liberal politik diisiincenin varsayilan karakterleri” tezini
islemektedir Donemin (17. yiizyilin) liberal disiiniirleri, yoksulluk sorununu miilkiyet haklar
dolayimiyla bu tezler icerisinde ele almaktadirlar. Donemin disiiniirlerinin basinda ise John Locke
gelmektedir (Ashcraft, 1992).
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modern toplumun siirdiirtilebilirliligi tespiti ve bunun miilkiyet hakkiyla iligkisi asil
olarak “kutsal miilkiyet”in korunmasi fikrine dayandirilmistir. Dénemin liberalleri,
gecimlik yasam hakkini savunmuslardir; ¢iinkii gecimlik yasam hakki, sosyal
diizenin giivenligi acisindan gereklidir (Senses, 2006: 32). Kisacasi, yoksullukla ilgili
ilk tartigmalar ve yoksul haklariyla ilgili ilk savunmalarin arka planinda miilkiyet
hakkinin korunmas ve siirdiiriilmesi gerekcesi yer almistir.

Yoksulluk sorunuyla ilgili tartismalar 18.ylizyilda da yine geleneksel liberal
diisiiniirler tarafindan ele alinip tartisilmistir. Bu tartigsmalar icinde Adam Smith’in
Milletlerin Zenginligi adin1 tastyan eserindeki analizi ayirt edicidir; zira bu
calismasinda, yoksulluk alanyazininin kilit kavramlarindan biri olan  “goreli
yoksulluk” kavraminin niivelerini gelistirmistir (Murray, 1999: 1).  Smith, s6z
konusu eserinde, iilke zenginlesirken yoksullugun artmasin1 6nemli bir paradoks
olarak giindeme getirmis; bu durumu ekonomik sistemin igleyiginin Onemli bir
kusuru olarak gormiis ve ekonomik sistemin isleyisinde ve basarisinin
degerlendirilmesinde en yoksul vatandaslarin durumlarinin iyilesmesini temel bir
kistas olarak belirlemistir (Senses, 2006: 33). Liberalism and the Problem of Povery
(liberalizm ve Yoksulluk Problemi) adli ¢alismasinda Ashcraft (1992: 11), Smith’in
“yoksulluk iireten kapitalizm” elestirisini, liberal muhafazakar takipgilerinin (Burke,
Malthus gibi) benimsemeyip reddettiklerini; oysa donemin sosyalist diisiiniirlerinin
bu yaklasimi benimseyip bundan yararlandiklarini vurgulamistir. Yazar, Marx’in
erken donem yazilarina Simith’in eserindeki “fertlerin ¢ogunun yoksul ve perisan
oldugu bir toplumun refah icinde ve mutlu olmasi s6z konusu olamaz” atfina yer
vererek iddiasin1 somutlagtirmak istemistir. Smith, adi gecen eserinde sadece
kapitalizmin yoksulluk iireten celiskisine dikkat ¢ekmemis; ayni zamanda calisan
yoksullara da dikkat c¢ekmis ve calisan yoksullara yiiksek ticretler 6denmesi
gerektigini belirtmistir (Senses, 2006: 33). Smith ve onun gibi disiinenlerin
goriislerinin temelinde, Ingiltere ve Kita Avrupa’sinda yoksullarm calistirildig
kurumlarm yiizy1l boyunca giderek yayginlasmasi gercegi yer almistir. Diger bir

ifadeyle, yoksullugun sadece issizlikle Ozdeslestirilebilecek bir sorun olmadig;
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hayatin1 ¢alisarak kazanabilecek durumda olan herkesin bu sorunla karsi karsiya
oldugu, dénemin liberal diisiiniirlerinin bilincinde az ya da ¢ok yer etmistir."
Kapitalist diinya diizeni gelisip yayginlastikca yoksulluk da diinyanin 6nemli
giindem maddelerinden birini olusturmaya devam etmistir. 19. ve 20. ylizyilda bu
yonli ilgiyi yansitan 6nemli bazi ¢alismalar yapilmistir: Henry Mayhev’in Londra
Calismas1 ve Londra Yoksullar1 (London Labour and London Poor), Charles
Dickens’in Kasvetli Ev (Bleak House), Charles Booth’un, Hayat ve Londra’da
Insanlarin Calismas1 (Life and Labour of the People in London) ve Seebohm
Rowntree’nin Yoksulluk: Kent Yasami Uzerine Bir Inceleme (Poverty: A Study of
Town Life). Adi gecen bu galismalarin 6zellikle son ikisi yoksulluk yazini agisindan
acikcas1 bir doniim noktasi olmustur. Bu g¢aligmalarin yapildigi tarihe kadar ki
yoksulluk calismalar1 yoksullugu, genel olarak “is¢i sinifinin durumu” olarak analiz
etmistir. Bu ¢alismalar, yoksullugu sinifla geleneksel 6zdesliginden kopararak onu
niceliksel bir analiz birimi haline getirmis; ayn1 zamanda yoksullugun simiftan ayri
bir kategoride analiz edilebilmesinin ‘miras’in1 brrakmustir (Ozugurlu, 2005: 58).
Yoksulluga iliskin ilk kategorilestirme Onerisinde bulunan Booth, yoksulluk
konusunda, ne yoksullarin kendi 6zelliklerinden kaynaklandigini savunan hayirsever
kuruluslarla; ne de kapitalist sistemin yoksulluga neden oldugunu savunan sosyalist
diisiiniirler ile aym fikirdedir. Booth adi gecen calismasinda niifusu, isteki
durumlarina, kazanglarina ve yasam bicimlerine gore siniflandirmistir. Yaptigi bu
smiflandirmaya bagli olarak, bu smiflar arasindaki ayrimlarla yoksullugun ve
miilkiyetin anlagilabilmesine merkezi bir 6nem atfetmistir. Booth toplumu dort sinifa
ayirmistir: ¢ok yoksullar, yoksullar, rahat yasayan insanlar ve hali vakti yerinde olan
insanlar. Booth, sinifsal 6zelliklerin kalitimsal olarak aktarildigi seklindeki ¢ilginca
fikre gergekten inanmis bir yazardir (Murray, 1999: 87). 1885 yilinda yukarida adi
gecen eserinde bu fikirleri kaleme alan Booth, Liverpoollu zengin bir ailenin oglu

olarak diinyaya gelmistir. 19. yiizy1l yoksulluk tartismalarinda doniim noktast olmus

121795 yilinda yiiriirliige giren Speenhamland “yasas1”, smirlar1 belirsiz igerigiyle ve bu bilingle
kaleme alnip yiiriirliige sokulmus bir yoksulluk yasasi olmustur (Giingér ve Ozugurlu, 1997;
Kovanci, 2003; Bugra, 2008). Speenhamland sistemi, emekgilerin yasamalarini garanti edebilecek bir
licret diizeyini 6ngdren ve bu baglamda 1795 yilinda Berkshire yargiglari tarafindan Eski Yoksul
Yasast lizerine girigilmis bir tadilat ve yasa denemesi olarak kabul dilmistir. Resmen kabul edilmemis
ve yasalasmamis olmasina ragmen, kirsal bolgelerde etkin bir sekilde uygulanabilmistir (Giingdr ve
Ozugurlu, 1997: 6). Ingiltere’de yoksul yasalarmin dort asirlik bir seriiveni vardir; bu seriivenin
baslangici, 1. Kralice Elizabet’in adiyla anilan 1601 tarihli bir fermana (ilk yoksul yasasi olarak
bilinir) dayanmigtir (Murray, 1999: 16).
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diger bir yazar, Rowntree de Yorklu iinlii bir kakao ve cikolata {ireticisinin oglu
olarak diinyaya gelmistir. Rowntree, yukarida adi gegcen ve 1901 yilinda yayimladigi
bu ¢alismay1, York sehrinde, bir iicret karsiligi ¢alisan ailelerin {igte ikisini ziyaret
ederek gerceklestirmistir. Yazarin ¢alismasiin yoksulluk yazini agisindan 6nemi,
daha sonra mutlak ve goreli yoksulluk olarak tanimlanacak olan kavram diizeylerinin
temelini olusturmasindan kaynaklanmaktadir. Yazar ge¢im icin gereken temel
yiyecek, giyecek ve barinma ihtiyaglar ile ilgili hesaplamalar yapmis ve bu
baglamda “yoksulluk sinir1” kavramini (poverty line) gelistirmistir. Yoksulluk sinir1
ya da mutlak ve goreli yoksulluk gibi yoksulluk yazinin {inlii kavramlarinin kokleri
bu c¢alismalara dayanmistir (Lister, 2004: 20). Yazar Ornegin, birinci derece
yoksullar1 (mutlak yoksulluk) en temel ihtiyaclarin1 karsilayamayanlar; ikinci
dereceden yoksullar1 (goreli yoksulluk) ise kazandiklar1 parayla geg¢imlerini
stirdlirebilenler fakat diger seylerden mahrum olanlar olarak tanimlamistir. Yazarin
yoksulluk yazinina “katkis1” sadece yoksullugun mutlak ve goreli olarak iki kavram
diizeyinde analiz edilmesine olanak saglayan “birincil” ve “ikincil yoksulluk”
kavramsallastirmalar1 (Alcock,1997: 71) degildir. Yazar ayn1 zamanda -bdlim
icerisinde “yoksulluk kiiltiiri” kavrami araciligiyla tartigilacak olan- “yoksulluk
dongiisii” (life-cycle poverty) kavramini da ilk defa gelistirmis ve alanyazininin
hizmetine sunmustur (Murray, 1999: 90-3).

Gegmis birkag yiiz yilda yapilan yoksulluk tartigsmalart gostermistir ki,
kapitalist iiretim iligkilerine bagl olarak gerceklesen yoksulluk, toplumun liberal
yazarlar1 ve diisiiniirleri tarafindan biiylik oranda igsellestirilmistir. Bu cercevede
ortaya konulan biitlin ¢abalarin temel kaygisi, hi¢ degilse yoksullugu biraz olsun
dindirmek ve/veya yoksulluga “makul” c¢oziimler onermek olmustur. Bu genel
egilimin diginda yoksullugu igsellestirmeyen dolayisiyla mesrulastirilmasina izin
vermek istemeyen Onemli eserler de ortaya konulmustur. Bu baglamda, dogrudan
yoksullar ve yoksulluk konusunda pek fazla calisma olmasa da, hayatin1 ¢alisarak
kazanmak zorunda kalan ve dolayisiyla yoksullagma riskiyle karsi karsiya olan
toplumsal kesimler, bir analiz birimi olarak bir¢ok c¢alismaya bu baglamda konu
olmus; dolayisiyla bu c¢alismalarda yoksullugun asilabilmesinin yolu ve yontemi
gosterilmistir. Bu konuda genel olarak Marx ve Engels’in yaptig1 calismalar; 6zel

olarak ise Engels’in (1997) Ingiltere’de Emek¢i Sinifinin Durumu ve Anti-Duhring
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(1995) adli ¢alismalar1 ile Marx’in Kapital’in birinci cildi 6rnek olarak gosterilebilir.
Yazarlar, “giiniimiize kadarki biitiin toplumlarin tarihi sinif savasimlar1 tarihidir”
climlesiyle baslattiklar1 Komiinist Manifesto’da, birinci boliimde yoksulluga ve
yoksullugun sebebine 6zel olarak deginmislerdir. Marx ve Engels, yoksullugu bir
stire¢ icinde kavramig ve yoksullasma kavramini, kapitalist sinifla iligkisi igerisinde
giderek giicsiizlesen is¢i smnifin1 betimlemek tizere kullanmiglardir. Yazarlar,
yoksullugun nedenini, burjuvazinin koélelik caginda dahi saglanan kosullarin

proleterlere saglamamasindan kaynaklandigini su sekilde dile getirmislerdi:

Bugiine kadarki tiim toplum bic¢imleri, gdrmiis oldugumuz gibi, ezen ve
ezilen siniflarin karsithgima dayanmistir. Ama bir siifi ezebilmek i¢in, ona
hi¢ degilse kendi kolece varolusunu siirdiirebilecegi belirli kosullarin
saglanmas1 gerekir. Serflik doneminde serf, kendisini komiin {iiyeligine
yukseltmistir.  Tipki  kiicik  burjuvanin, feodal mutlakiyetciligin
boyundurugu altinda bir burjuva diizeyine yiikselmesi gibi. Modern emekgi
ise, tersine, sanayinin ilerlemesiyle ylikselecegi yerde gittikce kendi sinifinin
varolus kosullarinin altina diisiiyor. Sadakaya muhta¢ hale geliyor ve
sadakaya muhtaglik, niifustan ve servetten daha hizli gelisiyor (2002: 130).

Dikkat edilirse, yoksulluk konusuna ilginin ve tartigmalarin neredeyse dort
yliz yillik mekani Avrupa olmustur. Hemen belirtmek gerekir ki, 20. yiizyilda
yoksulluk tartismalar1 artik gelismis iilkelerin ekseninden ¢ikarilmis, biiyiik oranda
azgelismis llkelere kaydirilmis, nihayet yoksulluk, Senses’in (2006) ifade ettigi gibi,
artik azgelismislikle 6zdeslestirilmistir. 20. yiizy1l yoksulluk tartismalari, asil olarak
ylizyilin son ¢eyregine dogru yapilmistir. 1929 Diinya Bunalimi, tartismalarin
ylzyilin son ¢eyreginde yogunlagsmasinin tek istisnasidir. Bu bunalim déneminde
diinya genelinde yogun olarak yasanan issizlik ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan
yoksulluk, Keynes’in 6nerdigi politikalarla biiylik oranda glindemden diismiistiir.
Keynes’in 6nerdigi politikalarin is¢i sinifinin derdine uzun siire derman olamayacagi
kisa silirede anlasildigi gibi, bu politikalar sermayeye de c¢are olamamistir.
1970’lerden itibaren Keynesyen politikalardan yavas yavas vazgecilmistir. Bu arada,
bugiin, yoksullukla miicadelenin bas aktorleri olarak bilinen Bretton Woods
kuruluglar1 Diinya Bankasi (DB) ve Uluslararasi Para Fonu (IMF)’nun, konuyu
kalkinma paradigmasi iizerinden azgelismis lilkelere yaymak iizere ABD’nin kii¢iik

bir kasabasi olan Bretton Woods’da 1944 yilinda kurulmus oldugu da not
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edilmelidir'' (Chossudovsky, 1999: 37). DB basta olmak iizere Bretton Woods
kuruluslarinin yoksulluk meselesiyle ilgisi gerekgelidir; bir bakima, kendi konumlari
ve amaglanyla iligkilidir. Yoksulluk, bu kuruluslar tarafindan egemen iktisat
anlayisin yayginlastirilmast ve yerlestirilmesi i¢in kullanilan araglardan sadece bir
tanesidir. Bahsi gegen bu kuruluslarin disinda, giriste de belirtildigi gibi, neoliberal
politikalarin dogrudan ya da dolayli yayilmasinda araci olan uluslararasi kuruluslar,
yoksullukla miicadele ettiklerini sdylerlerken; aslinda uygulamakla yikiimlii
olduklar1 ekonomi politikalarinin  bir sonucu olarak yoksullugun bizzat
derinlesmesine ve yayginlasmasina neden olmuslardir (Ozdek, 2002: 1; Senses,
2006: 51). Yoksulluga, yoksullugun yayilmasimna ve derinlesmesine neden olan
politikalar, yoksullugun gerceklesme bi¢imini ve nasil gergeklestigini gdstermistir.
Bu politikalar, Engels’in (1997: 354) ifade ettigi gibi, yoksullugun gergeklesme
biciminin ve goriiniimiiniin bir nedenidir; yoksa yoksullugun nedenleri degildir."?
Yoksullugun gergeklesme bigimi kuskusuz oOnemlidir; ama gerceklesen
yoksullugun ve yoksullasmanin nedenlerini ortaya koymak da Onemlidir.
Yoksullugun nedenlerini yoksullugun gerceklesme bigimlerine de 151k tutacak
bicimde ortaya koymak ya da bu nedenlerin {lizerini 6rtmek veya nedenleri gizlemek
kavramlar araciligiyla miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla, yoksullugu anlamaya
soyunmus bir kavram, hem yoksullugun gerceklesme bi¢imine hem de nedenlerine
151k tutmak zorundadir. Yoksulluk yazini, dort yiiz yili agkin bir zamandir yoksullugu
tartismis ve tartigmaya devam etmektedir. Gegtigimiz yiizyilda “sosyal dislanma”,
“sinifalt1”, “yeni yoksulluk™ “kent yoksullugu” gibi “mutlak” ve “géreli yoksulluk™
kavramlarina ek olarak bir¢cok yeni kavram gelistirilmistir. Su ana kadar yoksulluk
lizerine ylriitiilmiis olan tartismalarin tarihsel siire¢ igerisinde izleri siiriilmeye
calisilmig; sonraki basliklarda ise tarihsel siire¢ iginde gelistirilmis olan bu

kavramlarin izleri siiriilmeye caligilacaktir.

""IMF ve DB tarafindan azgelismis iilkelere dis borglarin yapilandirilmasmin bir kosulu olarak
dayatilan “makro-ekonomik istikrar” ve “yapisal uyum” programlari, milyonlarca insanin
yoksullagmasina yol agmistir. Ekonomik yeniden yapilanma, doviz kurlarinin sabitlenmesi, yapisal
uyum politikalar1 vs azgelismis iilkelerin ekonomilerinin istikrarsizlagmasma ve ilkelerin
ekonomilerinin batigina sebep olmustur. Bu konuda Chossudovsky’nin (1999) alt baghig1 da IMF ve
Diinya Bankasinin Reformlarinin Igyiizii olan eseri incelenebilir.

12 Yoksullugun gergeklesme bigimine bu galisma baglaminda ikinci boliimde deginilmektedir.
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1.1.1. Yoksullugu Tartismaya Soyunmus Baz1 Kavramlar

19. yiizyilhin sonuna dogru ve 20. ylizyilin baslarinda yoksullugun farkli
diizeylerini belirlemek {izere kavramlar gelistirilmeye baglanmistir. 20. ylizyil
boyunca ise yoksullugu tanimlamaya ve derecelendirmeye aday kavram sayisinda
giderek bir artis olmustur. Ortaya atilan kavramlar, salt bir zihinsel bulustan mi
ibarettirler; yoksa bundan daha mi1 fazlasidirlar? Diinya tarihinde goriilmemis sayida
yoksulun bulundugu bir donemde gelistirilen yoksulluk tanimlamalari, yoksullugu
tim boyutlartyla m1 kavramaktadir, yoksa toplumsal bir gergekligin inkarina mi
dayanmaktadir? Oniine ya da arkasina gelen takilarla yoksulluklar, soylemsel insanin
cesitlenmis farkli hallerine mi, yoksa toplumsal bir ger¢eklige mi denk diismektedir?

Yeni tanimlar, yeni kavramlar, eski kavramlarin yeniden ele alinmasi,
yeniden kullanilmasi ve bozulmasi vs: Diinya dlgeginde yeni bir dil olusturulmustur,
hem de yoksullugun yeni toplumsal yapisindan hareketle. Ornegin, kontrolsiiz bir
giiclin elinde sessiz bir ara¢ olan ve tiim yerel alanlarin somiirgelestirilmesine neden
olan ve giinde bir dolarin altinda gelirle tanimlanan “evrensel” bir yoksulluk
betimlemesi olarak mutlak yoksulluk'>. Rahnama (2008: 150), George Orwell’m Bin
Dokuz Yiiz Seksen Doért adli eserine gonderme yaparak, bu sekilde bir
evrensellestirme cabasini, kiiresel kdyiin yeni dili olarak nitelendirmistir. Sozciikler
kuskusuz yerli toplumlardan alinmis; kéken bir bi¢imde degistirilmese ayni kalsa da
anlamlar1 saptirilmistir. Kiiresel koytin dili, yalnizca bigimleri korumustur. Bu yeni
dildeki “biiytime”, “bagimsizlik”, “yoksulluga karsi miicadele” gibi kavramlarin
yapilar1 bozularak; tasidiklar1 anlamlar ve igerikler yaniltict beklentileri ¢agristirmak

tizere yeniden kullanima sokulmustur.

'3 Burada kontrolsiiz giigten kasit agiktir ki diinya kapitalist sistemidir. Kiiresel kapitalist ekonomi,
kendisini yeniden iretirken yeni cografyalarda yeni yoksulluklar yaratmaktadir. Kapitalizmin
cografyasinda ortaya ¢ikan bu yeni yoksul kesimler, kapitalist paradigmay1 benimsemis kuruluslarin
diskurunda evrensel bir nitelik tasimaktadir: yoksul. Evrensel bir tanimlamayla diinya yoksullarinin
6zgiin konumlar1 ve ‘kimlikleri’ yok sayilmaktadir.
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1.1.1.1 “Evrensel” Bir Yoksulluk Betimlemesi: Mutlak Yoksulluk

Mutlak yoksulluk, bir¢ok arastirmaci ve kurulus tarafindan temel fiziksel
ihtiyaclar1 karsilamak i¢in yeterince maddi kaynagin olmamasi durumu olarak
tanimlanmistir. Yiyecek, temiz su, konut, egitim, saglik ve sagligin korunmasi tanim
igerisinde gecen temel ihtiyaclart agiklamaktadir (UN, 1995; Lister, 2004: 21). Temel
ihtiyaglar; fiziksel var olusu tanimlayan ve yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in zorunlu
ihtiyaclar seti bigiminde giinliik bir dolar olarak para diline ¢evrilmis (Strobel, 1996:
176) ve Olgiilmiistiir. Ozcesi, giinliik bir dolar, mutlak yoksulluk sinir1 olarak
belirlenmistir. Bu tanima gore, biyolojik olarak insan olmanin asgari sinir1 giinliik bir
dolardir; yasamini siirdiirmek icin gilinliik olarak bir dolar elde edemeyenlerin
fiziksel olarak varoluslarindan, varliklarini siirdiiriiyor olduklarindan kusku duymak
gerekebilir. Bu nedenle, mutlak yoksulluk agiklamasi, Townsend’in (1970) ifade
ettigi gibi, yoksullar1 bir tiir “organizma” olarak gérmekten daha fazla bir sey
degildir.

DB mutlak yoksulluk tanimina ve tanima bagli olarak “kisi basina bir
dolar”lik  ol¢iiye dayanarak belirli araliklarla (on yilda bir) istatistikler
yayimlamaktadir. Bu yolla, insan olabilmesi i¢in gereken her seyden yoksun olan
yoksul, istatistiksel verilere indirgenmekte ve istatistiklerin kuru ve mekanik diliyle
analiz edilmektedir. O, yalnizca miktar1 “yoksulluk siir1” ile dlgiilebilen bir gelirin
sahibidir. Mutlak yoksulluk tanimlamasi, genel geger ve “evrensel” Olciitiiyle,
Ozellikle bir insanin yasamasi i¢in gereksinim duydugu seylerin yasam bigimiyle
iligkisi gergegini de goz ardi etmektedir. “Evrensel” yoksula, bu tanimda, asla sahip
olmadig1 ve bekli de hi¢ sahip olamayacagi seylerle tanimlanan bir figiiran rolii
verilmektedir. Ve yoksul, uyum saglayamadigi bir ekonominin iizerinde bir yiik
olarak goriilmektedir. Zira yoksul, toplumsal olarak bir hi¢e indirgenmektedir. Pek
miimkiin goriinmemekle birlikte yoksulun tek kurtulma sansi, ekonomik yasama
yeniden entegre olmaktir (Rahnema, 2008; Ozdek, 2002; Kirmanoglu vd., 2001).

Mutlak yoksulluk kavrami, yoksulu kendi ortaminda tanimlamamakta; dahasi,
ekonomiyi aklama hizmeti goren ve yoksula “yasal” bir varlik kazandiran bir kurgu
olarak ortada durmaktadir. Bu, bir ¢irpida tanimlayan, niteleyen, 6l¢cen ve yoksulu

toplumsal kosullara 6zgii tiim 6zelliklerinden yoksun birakan bir kurgudur. Yoksulu,

19



gercek gereksinimlerini karsilamakta yetersiz kalan ve asla sahip olamayacagi
kaynaklarin yarigmacisi bir programa bagimh kilan bir figiire doniistiiren bir
kurgudur. Bu tanimlama girisimi, yoksulu, yaratilan gereksinimlerle asla sahip
olamayacag1 kaynaklar arasinda bitisi olmayan bir kosuya ¢ikarmaktadir. Somut
gercekligin carpitilmig bigimi, yoksul olanlara yardim politikalart marifetiyle egemen
giicler i¢in bir aklanma zeminine doniistiirilmektedir. Yardim kavrami bir taraftan,
tipki yoksulluk kavrami gibi, siirekli bir yoksullastirmanin araci olurken; diger
taraftan kendini topluma koruyucu, kurtarici olarak sunanlarin aklanmasina da

hizmet etmektedir'* (Rahnema, 2008: 152-3).

1.1.1.2. Goreli Yoksulluk

Yoksulluk ve goreli yoksulluk kavrami iizerine 6nemli ¢aligmalar yapmis
olan Peter Townsend’e gore'” (1986: 37), yoksullugun goreliligi (relativity) tarihsel
olarak Adam Smith’e kadar gitmektedir. Goreli yoksulluk kavrami, kisisel temel
ihtiyaclarin karsilandigi; ancak kisisel diger bazi kaynaklarin yetersizligi yiiziinden

toplumun genel refah diizeyinin altinda kalan ve sosyal olarak toplumla

" Yoksullara yardim meselesi, yoksullugun toplumsal olarak sindirilmesinde hem uluslararas:
kuruluslar hem de ulusal diizeyde bir takim STK’lar tarafindan etkili bir ara¢ olarak kullanilmistir.
Yapilan bu yardimlar, ¢gogunlukla, artan yoksulluk karsisinda siyasi gerilimi azaltmak veya gerilimleri
yatistirmak amactyla bagvurulan bir yontemdir. Ornegin, Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Tesvik
Fonu (SYDTF) aracilifyla yiiriitiilmek tizere 2001 krizini izleyen giinlerde DB’nin 2000/2001 Diinya
Kalkinma Raporu’nun bir uzantisi olarak ortaya konulan Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP) boyle
bir nitelige sahiptir. Zabg1’ya gore (2003), projenin adinda “sosyal risk” deyiminin kullanilmasi bu
cercevede anlamlidir. Yardim amagl ortaya ¢ikmig olan yerel kuruluslara ise, Deniz Feneri ¢arpici bir
ornek olarak gosterilebilir. Deniz Feneri gibi goniillii kuruluslarin cemaat baglantilari olmasi, bir
taraftan yoksullukla miicadele ¢ergevesinde yoksul kisilerin bu tiir kuruluslara yonlendirilmesi gibi,
diger taraftan sinifsal esitsizlikten kaynaklanan yoksullugu mesrulagtirmak gibi ideolojik bir islev
gormektedir (Kalaycioglu, 2008). Yoksullara yardim amaciyla baglantili diger bir Oneri ise,
yoksullara “nakit gelir destegi saglanmas1” projesidir. Nakit gelir destegi Onerisi, insan haklarina ve
vatandaslik haklarina dayandirilmaktadir. Bu konuda Bogazigi Universitesi Sosyal Politika Formunun
calismalar1 oldugu bilinmektedir: (Bugra ve Sinmazdemir, tarih yok).

"> Townsend, 1970’ten bu yana yoksulluk ve 6zellikle de goreli yoksulluk iizerine yaptig1 calismalarla
bilinmektedir. Calismalarin bir kism1 bireysel bir kismi editorlii ¢alismalardir: (1970) The Concept of
Poverty, (1979) Poverty in the United Kingdom, (1981) An Alternative Concept of Poverty, (1983)
Understanding Poverty and Inequality in Europe, (1983) A Theory of Poverty and the Role of Social
Policy, (1993) International Analysis of Poverty. Yazarin, goreli yoksulluk kavramini konu alan en
kapsamli ¢aligmasi, 1979 tarihli ¢alismasidir. Adi gecen bu c¢alismada Townsend 12 maddelik bir
goreli yoksulluk endeksi olusturmustur. Endekste siralanan ve yoksullarin 6zelliklerini tanimlayan
endeks maddelerinden bir kag1 sdyledir: 1. Son 12 aydir evden uzakta tatil yapmamak, 2. Genellikle
pazar giiniinii birlikte gegirmeyen hane halki, 3. Cocuklar i¢in son dogum giiniiniin kutlanmamasi vs.
Townsend, olusturdugu goreli yoksulluk endeksinde insanlardaki 6znel yorumlara egilmistir
(Giddens, 2008, 389).
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biitiinlesememis olanlar1 tanimlamak {izere gelistirilmistir. Insanlar eger yeterince
elde edemiyor, yasama ve insan iligkilerine yeterince katilamiyorlarsa goreli olarak
yoksuldurlar. Townsend, bu nedenlerden dolay1 yoksulluk kavraminin “goreli” ve
“sosyal” olmasi gerektigini savunmustur. Yazarin sosyal igerikli goreli yoksulluk
algist ilk bakigta yoksullugun nedenleriyle esitsizlik olgusu arasinda bir bag
kurabilecegi izlenimi yaratsa da; bu konuda belirlemelerinde bdyle bir tespitin
olmadigin1 s6ylemek gerekir. Zira Paul Spicker’in (2007: 15) Townsend okumasina
gore, Townsend’in goreli yoksulluk diisiincesi oldukca ¢eligkilidir. Oysa Townsend,
(1979: 57) Poverty in the United Kingdom adini tasiyan ¢alismasinda, esitsizlik ile
yoksulluk arasinda bir denklik kurmanin miimkiin olmadiginmi ifade etmistir. Diger
bir ifade ile Townsend’in calismalarinda goreli yoksullugun gostergeleri olarak
“dezavantajlar”in esitsizlige dayanmadiginin alt1 ¢izilmis durumdadir.

Goreli yoksullugun sosyal boyutuna o6zellikle dikkat ¢ekerken; toplumsal
esitsizligin nedenlerini toplumdaki farklilagmalar, dezavantajlar gibi kavramlara
referans vererek kullanan Townsend’den bagka goreli yoksulluk kavrami, son
zamanlarda yogun olarak DB tarafindan kullanilmaktadir. DB, goreli yoksulluk
kavramina dayanarak, tipki mutlak yoksulluk hesaplamasinda kullanilan bir dolar
sinir1 gibi, bir yoksulluk smir1 hesaplamasi yapmaktadir. Bu hesaplamaya gore,
toplumun ortanca gelirinin belirli bir oraninin -ki bu oran genellikle yiizde ellidir-
altinda kalanlar yoksul kabul edilmektedir. Bu tanim ve tanimin belirledigi sinirdan
hareketle, ulusal gelirin zaman iginde artis1 ile yoksullugun azalis1 arasinda ters
yonlii bir iliski oldugu diisiiniilemez; kisacasi toplumsal gelir artisi ile toplumsal
esitsizligin azalis1 arasinda zorunlu bir iliski yoktur (Kirmanoglu, 2001: 6). Goreli
yoksulluk kavramina iliskin bu tespit, Townsend’i hakli ¢ikarmakla birlikte (goreli
yoksulluk # esitsizlik); kavramin toplumsal olani anlama iddiasina ragmen bu
konudaki yetersizligini de ortaya koymaktadir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP), yoksullugu, DB’den farkli
olarak, parasal bir olgu olmaktan c¢ok bireyin toplumsal olarak varolus haklarini
referans alarak degerlendirmektedir (Coskun ve Tireli, 2007). Program, 1990’dan
beri yayimladigr endekslerde yoksullugu 6nemli oranda Amartya Sen’in (2004)
yapabilirlik (capability) kavramima miiracaat ederek tanimlamistir. Buna gore,

yoksulluk bir tiir yoksunlugun sonucudur ve yoksunlugun giderilmesi ancak bireyin
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toplumsal hayata katilmasiyla miimkiindiir. Sen, yoksullugu yapabilirlik kavrami
tizerinden -DB’ye goére- daha insani bir tanimlamaya yonelmis olsa da; Sen’in
anlayisinin arkasinda insanlar1 yapabilir bir konuma getirip (“muktedir kilmak™)
onlarin olusumunu ve gelisimini piyasaya birakmak vardir'®. Kisacasi, UNDP nin
calismalarina icerilmis olan yoksulluk algis1 bireyi, pazar ekonomisi ekseninde
kurulmus olan ekonomik ve toplumsal iliskiler igerisinde degerlendirmektedir.17
(Kirmanoglu, 2001: 7). Bu cercevede, UNDP’nin kullandig1 goreli yoksulluk
kavrami, goreli olarak DB’dan farkli olsa da; yoksullugun olusumu ile toplumsal

iligkiler arasinda bir baglantiy1 icermemistir.

1.1.1.3. Yoksulluk Kiiltiiri

Yoksulluk yazini icerisinde yer alan kavramlardan bir digeri de yoksulluk
kiltiiri'®  kavramidir. Kavram, ABD’li Antropolog Oscar Lewis tarafindan
gelistirilmis ve ilk defa “yoksulluk alt kiiltiirii” olarak 1958 yilinda uluslararast bir
kongrede yine onun tarafindan kullanmistir (Harvey and Reed, 1996: 467). Lewis,
Mexico City, San Juan, Puerto Rico ve New York’daki Puerto Ricolu ailelerle
yaptig1 caligmalar sonucunda, kentteki yoksullarin nesilden nesile aktardiklar1 bir
yasam tarzlar1 oldugunu tespit etmis ve bu aktarimin kiiltiirel kodlar araciligiyla
miimkiin olabildigini ifade etmistir. Lewis, yoksullugu, kendi norm ve degerleri olan
bir “alt kiiltlir” olarak tanimlamakla, kiiltiircii yaklagima bu baglamda onciilitk
etmistir (Ozbudun, 2002: 60). Bu &ncii roliinii, Bes Aile (1959), Iste Hayat (1965) ve
Sancgez’in Cocuklar: (1971) adl iic 6nemli ¢caligmasinda ortaya koymustur. Lewis’e

gore (1965: LII), yoksulluk kiiltiirli, hem bir uyarlanma/uzlasma hem de yoksullarin

' Yapabilirlik yaklasimini sosyal dislanma kavramiyla birlikte karsilastirmali olarak ele alan yararh
bir ¢aligma i¢in bkz (Yuncu, tarih yok).

7 Sen, Ozgiirliikle Kalkinma (2004) adli ¢alismasinda kadinlarin bireysel olarak giiglenmesi iizerinde
ozellikle durmaktadir. Bu ¢ercevede onerdigi politikalar, kadin ile pazar ya da piyasa arasinda bag
kurmay1 gerektirecek; piyasanin disinda kalmis olan kadinlarmn bireysel olarak gii¢lenebilmesini
piyasayla kuracagi baglarda aramigtir. Sen bu ¢ercevede mikro-kredi kullanilmasini dnermektedir.
Mikro-kredi uygulamasi ilk defa 1973-74 yillarinda Banglades’te Gramaen (Kirsal) Bankasi
araciligiyla uygulanmistir. Krediler kir yoksullarina tarim dist etkinlikleri 6zendirmek amaciyla
verilmistir. Cammack’e gore, mikro-kredi uygulamasi makro ekonomik yeniden yapilanmayi
tamamlamay1 6ngdren bir amaca hizmet etmektedir (Aktaran Nakiboglu, 2004: 119).

' Lewis, Iste Hayat adli eserinin girisinde, “yoksulluk alt kiiltiirii” deyiminin “yoksulluk kiiltiirii” ne
kiyasla teknik anlamda daha dogru olacagini belirtmistir. Yoksulluk kiiltiirii kavramini daha kisa ve
kullanigl olmasi dolayisiyla tercih etmistir (1965: L (Dip not)).
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kapitalist toplumun sinifsal yapidaki asagi konumlarina bir tepkidir. Yoksulluk
kiltlirii, aslina bakilirsa, Lewis tarafindan (1965: LII) pasif bir tepki ve

kabullenmislik olarak tanimlanmuistir:

Yoksulluk kiiltiirti, (...) kapitalist bir diizendeki asag1 sinifin gosterdigi tepki
ve kosullara uyma ¢abasidir. Yiiksek tabakanin koydugu deger yargilar
cergevesinde, yiiksek tabakanin hedefine ulastigimi gérmekten dogan ve
basariya ulagmanin imkansizliginin verdigi hayal kirikligint ve caresizligi
yenmek i¢in harcanan ¢abalarin yansimasidir bu.

Lewis, aktarilan pasajda sadece, yoksulluk kiiltiiriiniin bir kabullenmislige
ickin oldugunu belirtmemis; ayn1 zamanda bu kabullenmislige neden olan yoksulluk
kiiltliriiniin “yiiksek tabaka” tarafindan dolayl1 olarak yaratildigini da ifade etmistir.

Lewis, yoksulluk kiiltiiriiniin en biiylik 6zelliginin “tevekkiil” oldugunu
belirtmistir (1965: LX). Ozetle, yoksulluk kiiltiiriinii niteleyen belli bash 6zellikler,
pasif tepki, kabullenmislik, sabir ve kadercilik olarak dne ¢ikmuistir.

Yoksulluk ile yoksulluk kiiltiirii olgularmi ayristiran Lewis, bir toplumda
yoksulluk kiiltiiriinii yok etmenin yoksullugu yok etmekten ¢ok daha zor oldugunun
altim1 ¢izmistir. Ona gore, yoksul tiim insanlar ya da yoksulluk i¢inde bulunan
insanlar, mutlaka yoksulluk kiiltiiriiyle yasamazlar (1973: 20). Yoksulluk kiiltiirii
icindeki insanlar, marjinellesme, caresizlik ve ait olmamayr giiclii bir sekilde
hissetmektedirler. Onlar, gii¢siizliikle birlikte yaygin bir asagilanmislik (inferiority)
hissederler. Yoksulluk kiiltiiriinde yasayan insanlar, sadece kendi dertlerini,
kosullarimi1 ve yasamlarin1 bilirler. Tarih olgular1 (diinii bilmez yarmi da
diisiinmezler) yok denecek kadar azdir. Statli ayrimlarina karst c¢ok duyarli
olmalarina ragmen smnif bilingleri yoktur'® (1973: 21).

Yoksulluk kiiltiirii kavramu literatiire girdikten kisa bir siire sonra, sag ve sol
kanat yazarlar tarafindan olumlu ve olumsuz degerlendirmelerin muhatab1 olmustur.
Ornegin, sol diisiince geleneginden Harrington (1984), Lewis’in yoksulluk kiiltiirii
kavramini olumlamistir. Harrington’a gore, yoksulluk kiiltiirii kavrami, toplumun
dibindeki insanlarin olaganiistli kosularla bas etmesini saglayan ve kendi kurumsal

yapilarm gelistirdiklerini anlatan énemli bir kavrayistir. Ozbudun (2002: 61)’a gore,

' Her ne kadar, sinif bilingleri olmasa da bu yoksullar, sinif bilincine ulastiklarinda yoksulluk
kiiltiiriiniin bir pargas1 olmaktan ¢ikarlar (Ersoy vd, 2000; Ozbudun, 2002).
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yoksulluk kiiltiirti kavrayis1t ABD saginca da yaygin bir bicimde benimsenmis ve
yoksullugun, yoksullarin “su¢”u, kendini yeniden {ireten bir yasam tarzi oldugu
yolundaki argiimanlara destek olarak yaygin bir bicimde kullanilmis; dahasi,
yoksulluk yardimlarinin kisitlanmasin1  6ngéren neo-liberal miidahalelere de
malzeme saglamistir.”® Bununla birlikte Lewis’in gelistirdigi kavram, yoksullugu,
icinde yer aldig1 tikel baglamindan soyutlayip tek ve genel-gecer bir ‘yoksulluk
kiiltiirii’ (ya da alt kiiltiir) portresi ¢izdigi (Ozbudun, 2002: 62; Byrne, 2002: 21) ve
yoksullugu kiiltiirel toplumsallagmanin merkezine yerlestirdigi (Wright, 1994: 35)
i¢in sol diigiin insanlar1 tarafindan da elestirilere ugramistir.

Modernitenin actyarak baktig1 yoksul halk kitlelerini ve onlarin yasam
kosullarini kendi i¢inde anlamli ve tutarli bularak moderniteye karsi savunan Lewis,
diger yandan yoksullugu bireylerin davranislarina baglayarak (1965: LI)
yoksullagsmanin nedenlerini biiyiik oranda gozardi etmistir. Lewis, ampirik
caligmalara dayandirdigi her ii¢ kitabinin girisinde, yoksulluk kiiltiiriine neden olan
cesitli tarihsel ve toplumsal olaylarin —iicretli iscilik, kar amaciyla iiretim, issizlik-
birlesmesiyle yoksullugun ortaya c¢iktigina isaret etmis olsa da; yoksullugun
siiregenlesmesi olarak kargimiza ¢ikan yoksulluk kiiltlirii tezini, kiiltiirel kodlara
baglamistir. Zira Lewis’te yoksullugun kusaklar arasi aktarilmasinda belirleyici olan
ekonomi-politik somiirli degildir; dongiide belirleyici olan, var olan kosullari
kabullenmislik ve bu kosullara miikemmel bir bi¢imde uyum ya da uyum kiiltiiriidiir.
Bu nedenle, baglarda yoksullugun sebebi olarak Lewis’in tezine igerilmis olan
ekonomik ve politik olaylar, tezin ileri asamalarinda artik gézden kaybolmus ve
yerini kiiltiiriin belirleyiciligine birakmstir. Freire, Ezilenlerin Pedagojisi (2006: 41)
adli muazzam g¢alismasinda, yoksullar i¢in (genel olarak ezilenler i¢in) sunu ifade
etmistir: “Higbir seye yaramadiklarini, hi¢bir sey bilmediklerini, herhangi bir sey
ogrenmekten aciz olduklarimi -hasta, tembel, verimsiz olduklarini- o kadar ¢ok

duyarlar ki sonunda kendi aczlerine ikna olurlar.”

20 «yoksulluk kiiltiiri” kavramsallastirmastyla ilgili Tiirkiye’deki ilk ¢alismalar Orhan Tiirkdogan’a
aittir. 1970’11 yillarda Erzurum’daki gecekondu boélgelerinde yapilan bu ¢alismalar, temelde
muhafazakar bir algiyla gerceklestirilmistir. Yazar, Lewis’in mekan olarak sectigi slumlar ile
gecekondularin ayniligi varsayimi iizerinden bu arastirmalarini yapmustir. Tirkdogan, yoksulluk
kiiltiirii tezini Islami degerler ve Tiirk geleneklerinin olusturdugu “milli kiiltiir’den bir sapma
(Tiirkdogan, 1996: 14) olarak analiz etmistir. Yoksulluk kiiltiirii ve kent yoksullar1 analizinde yazar,
biiyiik oranda indirgemecilik ve 6zciiliikkle malul bir ¢ergeve igerisine sikigmistir (Erdogan, 2001: 15).
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Yoksullugu sorunsal edinmis olan bu g¢alisma, sunu sorma cesaretini
gostermek durumundadir: Yoksulluk kiiltiirii tezi Freire’nin belirttigi gibi bir ikna

yontemi olabilir mi?

1.1.1.4. Altsinif ya da Dipsimif (Underclass)

Yoksullugu veya yoksullar1 nitelendirmek {izere kullanilan bir diger kavram
da altsiiftir. Bu smif, uzun siire is bulamayan, diisiik iicretli islerde ¢alisan ve sosyal
iligkilerden diglanmis imtiyazsiz bir sinif olarak tanimlanmistir. Buna gore, altsinif,
sadece basit bir sekilde ekonomik olarak yoksullugu degil; ama ayn1 zamanda
ekonomik tliretimin ana arterlerinden etkili bir sekilde diglanmis olan bir yoksullugu
tanimlamistir (Spicker, 2007: 59). Gans’a gore (1993: 143), bu durum, insanlari
ekonominin kurbanlar1 haline getirmistir. Yazar, yoksullugu salt yoksullarin
Ozelligine baglayarak agiklayan ve onlari, suclu, sapkin olarak gérmenin yaniltici
oldugunu ve yoksullugun artik giinlimiizde hem davranigsal hem de yapisal
boyutunun kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.

Altsinif kavraminin belirli bir yoksulluk durumunu tanimlamasinin tarihsel
kokeni®', Isvecli ekonomist-hukuk¢u Gunnar Myrdal’m (1963) siyahlarin New
York’ta yasadigi fakir mahallelerdeki yapisal issizlik c¢alismalarina kadar
gitmektedir. Myrdal’in altsinif kavramimi gelistirmesine yonelik girisiminin hareket
noktasini, niifusun biiyliyen kesimlerini siirekli issiz ve c¢alisamaz hale sokan
sanayilesmenin tehlikelerini aciga c¢ikarmak olusturmustur. Siirekli issizlik,
toplumsal alanin disinda kalma hali vs Myrdal’a gore issiz kalanlarin yetersizlikleri

degildir; ¢linkii ihtiyaci olanlar ve is isteyenlerin tiimii is bulamamistir. Dolayisiyla,

I Altsimf kavraminin tarihsel kokeninin aslinda Marx’mn lumpenproleterya kavramima kadar gittigi
ifade edilmistir (Giddens, 2008: 362). Marx, Louis Boneparte’'in 18 Burumaire’i adli eserinde (2002:
72) bu kavrami, Louis Bonaparte’in iktidar miicadelesinde kendisine potansiyel miittefik olarak
gordiigli bir gruba atfen kullanmistir. Marx lumpenproleteryayi (alt-proleterya) soyle betimlemisti:
“Nasil yasadiklar1 ve hatta nereden geldikleri belirsiz. Yikima ugramis “kibar diiskiinler” yaninda,
burjuvazinin kokusmus seriivencileri ve dokiintiileri yaninda (...) basibos serseriler, yol verilmis
askerler, zindandan c¢ikmus forsalar, siirgiin kackimi kiirek mahkmlari, hirsizlar, sarlatanlar,
lazzaroniler, yankesiciler, gézden siirmeyi ¢eken hokkabazlar, kumarbazlar, pezevenkler, genelev
patronlari, hamallar, isiz yazarlar, org ¢alicilari, pagavracilar, bileyiciler, kalaycilar, dilenciler ( ...)”.
Marx’1n isaret ettigi Lumpenproleterya tanimlamasiyla amag, toplumsal bunalim veya sosyal ¢oziilme
gibi olaganiistii donemlerde betime igerilmis grubu olusturan ¢ok sayida insanin reaksiyoner gruplara
veya ideolojilere meyledecegine dikkat ¢ekmektir. Marx’in lumpenproleteryay:r betimledigi baglam,
bu nedenle 6nemlidir.
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igsizlik ve dislanma ya da disarida kalma, bunlari tercih etmenin ve istemenin degil;
tiimiiyle iktisadi mantigin bir tirtiniidiir.

Myrdal’dan giiniimiize, altsinif ile ilgili tartismalar iki boyutta yiirtitilmistiir.
Birinci kategori, alt sinif kavramini muhafazakar bir kurguyla ele almistir. Bu
kurguya gore, alt siif olumsuzluklar ¢agristiran soyle bir kavramdir: Altsinifi
olusturan yoksullar, toplumun hakim degerlerini géz ardi ettikleri i¢in yoksuldurlar.
Bu perspektiften yapilan agiklamalar bazen irk¢ihiga kadar vardirilmistir. ikinci bir
kategori ise altsinifin tanimini yapisal bir agiklama eksenine oturtmaya caligmustir.
Buna gore, altsinif, sadece igsiz ve yoksullar arasindaki asosyalleri igermez; genel
olarak dislanmiglar1 da igerir. Bu baglamda, altsinifin yapisal agiklamasi onu,
igsizler, yoksullar, tek esli ebeveynler, etnik ve dini azinliklarin bir bileskesi olarak
sunmustur (Cam, 1999).

Altsinif, aragtirmact ve yazarlarin ¢alismalarinin disinda, ABD’nin giinliik,
haftalik basininda yoksullugun belirli bir durumunu ya da goriiniimiinii ifade etmek
lizere yer almig bir kavramdir. Kamusal alanda altsinif ile ilgili algi, genel olarak
yukarida bahsedilen muhafazakar kurguyla bicimlenmistir. Buna gore, yoksullugun
sorumlusu bizzat yoksullardir; zira bunlar yiiziinden vergi miikelleflerinin vergileri
nafile yerlere harcanmaktadir; bunlar, refah yardimlariyla gecinen “asalak”lar,
“ahlaksiz”lar hatta suca yatkinliklar1 6l¢iisiinde “tehlikeli” bir kesimdir. Bunlar,
kronik olarak yasadisidirlar, uyusturucu kullanirlar, evlilik dis1 ¢ocuk yaparlar ve
calismazlar. Time ve Fortune gibi yiiksek tirajli dergiler” araciligiyla kamuoyunda
bu sekilde tartisilan en yoksul kesimler/altsimif bdylelikle, psikopatolojik veya
kiiltiirel bir “kast” icine hapsedilmis ve sosyal yardimlar dolayisiyla hedef haline
getirilmis; ABD’nin dislanmislarindan olusmus (Ozbudun, 2002: 57) bir “sinif’tir.

ABD’deki etnik ayrimecilik ve yapisal issizlik arastirmalarina dayali
caligmalardan yola ¢ikarak gelistirilen altsinif kavrami, en son ‘siif dis1 kriterlerle’
bezendirilip kavrama yeni anlamlar kazandirilmistir. Yoksulluk yazini acisindan

kavram, genel olarak yoksullastiran nedenleri icermekten ¢ok, bazi toplumsal sorun

229 Agustos 1977 tarihli Time dergisinde bir kapak oykiisii yoluyla altsimf (sinifdis1) kavrami ABD
kamuoyunun dikkatine oldukga farkli anlamlar yiiklenerek sunulmustur: “hayal edilemeyecek kadar
dikkafali, sosyal acidan son derece yabanci ve diisman insanlardan olusan genis bir grup. Onlar
ulagilmaz olanlar: Amerikan smifdist.” Altsinif betimlemesi igerisine yerlestirilmis olan “dikkafali”
,‘yabanct” ve “diisman” kavramlari, topluma, bunlara yardim eli uzatmanin bir manasi yoktur;
uzatsaniz da yardim eliniz havada kalir; bunlar iyilestirilemez ¢iinkii kendileri isteyerek o hastalikli
yasamu sectiler mesajini vermektedir (Bauman, 1999: 101).
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bicimleriyle iliskilendirilmis ve bu baglamda, somiirii ve tahakkiim iliskilerini

gizleyen bir icerige kavusturulmustur.

1.1.1.5. Avrupah Bir Kavram: Sosyal Dislanma

Sosyal dislanma kavramsallastirmasi ile ABD’deki altsinif
kavramsallastirmast mantik dizgesi acisindan bazi 6nemli paralellikler tagimaktadir.
Hatirlanacag gibi, altsinif kavrami, kapitalist isleyisin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
yapisal igsizligi ve bu issizlige bagl olarak ABD’ye 6zgili gergeklesen diglanma
bicimlerini analiz etmek lizere Myrdal tarafindan gelistirilmisti. Sonralar1 kavrama
yiiklenen alkoliklik, hirsizlik, kanunsuzluk gibi anlamlar ile kavramin igerigi,
Ozugurlu’nun (2003: 62) ifadesiyle, altsimiftan “tehlikeli smif’a kaydirilmstir.
Boylece kapitalist ekonominin genel isleyis yasasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
igsizler-yoksullar, bu yeni igerik marifetiyle artik bir sorun olmaktan ¢ikarilmis;
dahas1 kendileri bir sorun olarak kodlanip yeryiiziiniin lanetlileri olarak ilan
edilmiglerdir. Altsimif kavramsallagtirmasinin geldigi noktadaki “basarisi”; artik
isgileri, igsizleri, yoksullart ve kapitalizmi c¢agristirmiyor  olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Sosyal diglanma kavrami ise Avrupa merkezli bir kavramdir. Kavramin
kokeninin 1970’ler Fransa’sina kadar gittigi konusunda literatiirde genel bir uzlasi
s0z konusudur (Silver, 1995; Sen, 2000; Hunt, 2005; Sapancali, 2005).23 Buna gore,
dislanma paradigmast kimliginin sekillenisi, asagi yukari Fransa’daki dislanma
tarihiyle baglamistir. Dislanma sdylemi, Fransa’da 1960’lar siiresince politikacilar,
resmi kesimler, gazeteciler ve aktivistler tarindan kullanilmistir. Terimin “icadi” ile
ilgili ilk atiflar genellikle Réne Lenior’u (Chirac hiikiimetinde sosyal islerden
sorumlu devlet bakani) gostermistir. Lenior, “diglanmiglar’™ 1974 yilinda Fransa
niifusunun onda biri olarak tahmin etmisti. Bu dislanmislar, zihinsel ve fiziksel
engelliler, intihar egilimliler, asosyal kisilikler ve ¢evresiyle uyumsuz kisilerdi. Bu
ilk dislanma betimlemesinin ardindan diglanma sdylemi, yine 1980’lerde Fransa’da,

arka arkaya gelen sosyal ve politik krizlerle birlikte yeni igerikler yiiklenerek yeniden

» Yoksulluk kavramimi parasal igeriginin otesinde bir tiir dislanma igerigiyle kullanan diisiiniiriin
Aristo olduguna dair tespitler de vardir (Sen, 2000; Coskun ve Tireli, 2007: 185 ).
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yayginlagmistir. Dislanma artik, sosyal dezavantajlarin bir¢ok tipine referansla
kullanilmaya baslanmistir. Kavram, sadece aile diizensizligi, tek kisilik aile tiyeligi,
sosyal izolasyon gibi sosyal iliskilerin diizensizligiyle iliskilendirilmemis; ayni
zamanda uzun donem yoksullugu da icerecek bicimde kullanilmistir (Silver, 1995:
63).

Gelinen noktada, Genel Planlama Komiserligi (Commissariat Général au
Plan) taratindan yayimlanan belgelerde bir “sosyal dislanma” prototipi tanimlamast
ortaya konulmustur: Devletin sosyal uyumu/biitiinlesmeyi (social cohesion)
saglamasi. Komiserligin bagka bir belgesinde ise sosyal dislanma, postmodern
toplumlarin sosyal olaganiistiiliikleri, bireylerin ve gruplarin iletisimsizlikleri ve
bunlarin akil almaz metaforlar1 olarak tanimlanmistir. Kisacasi, bu goriis icerisinde
eklemleme ve biitiinlestirme, sosyal diglanma i¢in uygun cevaplar olarak gorilmustiir
(Silver, 1995: 64).

Sosyal dislanma kavraminin alanyazini agisindan popliler hale gelmesi,
Avrupa Birligi’nin (AB) kavrama yiikledigi anlam ve verdigi degerden ileri
gelmistir. AB’nin yoksullukla ilgili ilk resmi girisimi, 1975 tarihinde “yoksulluk
programi” adi altinda yapilmigtir. 1990 yilinda dgiincii yoksulluk programi
baslatildiginda, Munck’un (2005: 22) ifadesiyle, sosyal diglanma kavrami artik moda
haline gelmistir. Bu terminolojik degisimin temel nedeni politiktir. Bu, baz1 Avrupa
tilkelerinin yoksulluk dilini suglayici ve hatta radikal bulmalarindan kaynaklanmistir.
Bu nedenle, AB’nin ii¢lincli programinda ilgi, gevsek bir bigcimde Townsend’in
caligmalar1 lizerine temellendirilmis olan “yoksulluk”tan toplumda “en az imtiyazlh
olanin” toplumsal biitiinlesmesine yonelik bir kaygiya kaymistir. Bu kavramsal
yeniden yapilanma, sadece AB icindeki politikalarin en Onemli iticisi haline
gelmemis; ayni zamanda, agsamali bir bigimde kiiresel diinya diizeninde “yeni
yoksullugu” anlamak i¢in bir paradigma olma gorevini de iistlenen “sosyal diglanma”

kavraminin piyasaya ¢ikmasinda etkili olmustur®®.

* DB, ILO gibi uluslararasi kuruluslar da sosyal dislanma kavramuna raporlarinda ve bazi
calismalarinda yer vermislerdir. Ornegin ILO, kavrami, kiiresellesmenin neden oldugu artan
esitsizlikleri anlamak iizere temel bir ¢ergeve olarak benimsemis; spesifik olarak ise, kayit dist
calisanlar iizerine yoneltmistir. Bu kesimin sosyal giivenlik semsiyesi altina alinmasi ve 6zellikle
saglik yardimlarindan yararlandirilmasi ILO’nun éncelikleri arasinda yer almistir. Bu baglamda, ILO,
sosyal korumay1 yayginlastirmak ve sosyal igermeyi gergeklestirmek i¢in kurumsal ve yasal iki temel
caba icerisine girmistir. Kurumsal ¢aba olarak, kisaltilmigi adi STEP (Strategies and Tools Against
Social Exclusion and Poverty) olan stratejilerle diinya capinda sosyal korumalara katki yapmay1
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AB’de sosyal dislanmaya iliskin yapilan tartismalardan, kisinin toplumla
biitiinlesmesini belirleyen sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel siireclerden herhangi
birinden kismen ya da tamamen disinda birakilmasina atif yapan bir tanim ortaya
cikmigtir (Munck, 2005: 22). Dislanma bu agidan, bireysel haklarin korunmasi ve
haklarin bireysellestirilmesi Ol¢iisiinde, asamali olarak kolektif haklarin dislanmasi
anlayis1 lizerine kurulmustur. Sosyal diglanma kavramimin formiilasyonu, ABD’de
oldugu gibi yoksullar1 su¢clamanin bir aracina donlismemis olsa da; bir sémiirii tirlinii
olarak yoksullugu o da sosyal igerikli dengesizlikler igerisine yerlestirip,
belirsizlestirerek ve bireysellestirerek biliyiik oranda bir gizleme etkinligine
doniigsmiistiir. Boliim basinda kullanilan kavram fetisizmi hatirlatmasin1  tekrar
yaparak somutlastiracak olursak, yoksulluk, kendisine igsel baglarla bagli olmayan
onlarca gorlingii arasina sikistirilarak; sosyal dislanma sdylemi igerisinde, radikal ve
suclayict oldugu iddia edilen o dil, kaybedilmistir. Boylelikle, sosyal dislanma
kavrami, alanyazini icerisindeki agirligi Olgilisiinde bizzat yoksulluk kavramini
dislayan olmustur.”

Sosyal diglanma kavraminin tarihi ¢ok yeni olmasina ragmen, kavram {izerine
yapilmig calismalarin sayisi olduk¢a fazladir. Bununla birlikte, sosyal dislanma
yazininda sosyal diglanma kavraminin tanimi {izerinde heniiz bir netlesmeye varilmis
degildir. Bu baglamda, kavram farkl icerikler tasisa da, yoksulluk boyutuyla sosyal
dislanma kavramina ihtiya¢ olup olmayacagini belirleyecek olan sey, Sen’in (2000:
5) ifade ettigi gibi, yoksulluga yol acan nedenlerin dogasina 151k tutup tutmadigidir;
diger bir deyisle, iiretim ve paylasim siireglerinin ekonomi-politigi hakkinda bir sey

sOyleyip soylemedigidir (Adaman, 2005: 24).

amaglamistir. ILO’nun diger hedefi ise, 6zellikle azgelismis iilkelerde sosyal dislanmay1 konu alan
caligmalar1 ve alan arastirmalarini yayginlastirmaktir. Bu yonlii ¢aligmalari ise, kisa adi IILS
(International Institute for Labour Studies ) olan ¢alismalarla desteklemektedir. (Estivill, 2003 ).

% Sosyal diglanma kavraminin tek sorunu, yoksulluk olgusunu sosyal, siyasal ve kiiltiirel vb. diger
bircok sorun alaninin igerisine yerlestirerek gozden kaybettirmek ya da belirsizlestirmek degildir.
Onemli olan bir diger sorun alaninin altin1 ise, Sen (2000) ve Saith (2001) ¢izmistir. Yazarlar su iki
o6nemli soruyu sormuslardir: Kavramin Avrupa merkezli olusu kavramsal bir gelenek olusturur mu?
Ve sosyal diglanma yazimi ve kavramsallagtirilmast daha ¢ok Avrupali iilkelerin sorunlariyla
iligkilendirilerek sekillendirilmistir. Bu nedenle, bu kavram, azgelismis iilkeleri anlamada iglevsel
olabilir mi? Bu sorularin cevaplari igin Sen ve Saith’in ¢aligmalarinin yaninda yoksulluk olgusuyla
birlikte sosyal dislanma bi¢imlerini ortaya koyan ¢alismalara bakilabilir (Adaman vd., 2004).
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1.1.1.6. Yeni Yoksulluk

Yeni yoksulluk kavrami bazi calismalarda altsinif tanimlamasi igerisinde
degerlendirilmistir (Ozbudun, 2002: 58; Pmarcioglu ve Isik, 2005: 67). Buna ragmen
yeni yoksulluk, genel olarak, yoksullugun kiiresel ¢agda yeni oOzellikler
kazanmasindan dolay1 “yeni” sifatim1 hak ettigi tezinden hareketle apayri bir
kavramsallastirmayla ve son donemlerde ortaya cikmistir™®. Yeni yoksulluk
kavramsallastirmasiyla ilgili tiim isaretler Bauman’1 (1999) gostermektedir. Hemen
belirtmek gerekir ki, Bauman’in yeni yoksullugu, yoksulluga semantik doniis
izlenimi yaratmis olsa da, yeni yoksulluk anlatisina igerilmis 06zelliklerden
anlasilacag1 gibi, o da belirsizlik yaratanlar cephesinde yerini almistir. Yazar, yeni
yoksulluk kavramini gelistirirken asil olarak iiretim ve bdliisiim siirecine bakmamus;
tiiketim siirecine bakmus ve tiiketimi*’, yeni yoksullugu belirleyen temel bir 6zellik
olarak tespit etmistir’®. Yazar, ad1 gecen calismasinda yeni yoksulluktan neyi kast
ettiginin sinyalini daha ¢aligmasinin basinda su sekilde vermistir: “ ‘yoksul olmak’
bir zamanlar anlamini issiz olma durumundan aldiysa, bugiinkii anlamin1 esas olarak
yeterince tiiketemiyor olma durumundan almaktadir.” (1999: 10). Yazar, yeni
yoksullugu neden tiiketim siireciyle iliskilendirdigini ise “tiikketim toplumu” teziyle
su sekilde aciklamustir: “ ‘Ureticiler toplumu’ndan ‘tiiketiciler toplumu’na, yani
calisma etiginin yol gosterdigi bir toplumdan tiikketim estetigi ile yOnetilen bir

topluma” gegcilmistir. Tiiketim toplumunun mantigini ise bu toplumun artik kitlesel

% Yeni yoksulluk kavrami alanyazinda son donemlerde belirgin bir yer edinse de 1960’larin
ortalarinda da bir kavram olarak kullanilmistir. 60’lardaki kullanimin bugiinkii baglamindan olduk¢a
farkl1 oldugunu ifade etmek gerekir. Ornegin, Harrington (1969) yeni yoksullugu, uygun isten (decent
jobs) yoksun kalan, agir vergilere maruz kalan ve sosyal devletin olanaklarindan yeterince
yararlanamayan yoksullar1 tanimlamak {izere kullanmustir. Ayni kitabin bir diger yazisinda
Thernstrom (1969) “gergekten yeni yoksulluk var mi?” sorusunu sormaktadir. Yazar, dipsiif ya da
altsiifin yoksullugunun siirekliligine referansla bir yeni yoksulluk kavrami tanimlamistir. Nihayet,
yeni yoksulluk kiiresellesmeye bagl olarak da aciklanmustir (Isleyen ve Dagtas, 2004).

" Yazarin tiiketim siirecini veya tiiketememeyi iiretim siirecinden apayr1 bir olgu olarak ele alip bir
bakima somiirii iliskilerini gizleyen bir goriingiiye takilip kalmasina kendisinden ¢ok once bir cevap
verilmistir: “Her ¢agda, tiiketim araclarmim boliisiimii, iiretim kosullarinin boliigiimiinden bagka bir
sey degildir; oysa tiretim kosullarinin boéliisiimii, iiretim tarzinin kendisinin bir 6zelligidir.” (Marx ve
Engels, 2002: 30).

** Bauman, tiiketim toplumunda tilketemeyen yoksullar1 dislananlar olarak da aciklamaktadir. Ona
gore, tiiketim toplumunda tiiketememek bir dislanma nedenidir (Erdem, 2003: 33). Bu sekilde tiiketim
sorunsali lizerinden analize tabi tutulan yoksulluk meselesi, bazi agilardan sosyal diglanma kavramryla
ortligme egilimine girmektedir.
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(3

emek giicline ihtiyagc duymamasi ve bu nedenle de bir zamanlar “yedek sanayi
ordusu” olan yoksullarin artik “defolu tiiketiciler”’e doniismesiyle agiklamistir.

Yedek sanayi ordusunun eriyip®’ defolu tiiketicilere doniistiigii varsayim,
yazar1 apacik “endiistri Otesi” toplum iddiasiyla biitlinlestirmistir. Endiistri Otesi
toplum tartigmalarinin vardigi son nokta, bilindigi gibi, smifin yadsinmasidir.
Dolayisiyla, yoksullarin yedek sanayi ordusunun bir bileseni olmadigi iddiasi,
onlarin iiretim siireglerinden bagimsiz bir durum olarak ve sinif dis1 bir kategoride
analiz edilmesini gerektirmektedir. Bauman, yedek sanayi ordusunun doniisiimiinii

ve “sinifin buharlasmasini” kapitalizmin hinligine malederek su sekilde agiklamistir

(1999: 132):

Bugiiniin yoksullarint yarinin iscileri olarak egitmenin iktisadi ve siyasi bir
anlami vardi. Endiistri temelli ekonominin carklarini yaghiyordu ve “sosyal
biitiinlesme” —yani diizeni koruma ve normatif diizenleme- gorevine basariyla
hizmet ediyordu. Artik bu iki anlamdan hi¢ biri bizim “ge¢-modern” ya da
“post-modern”, ama ozellikle de tiiketim toplumu olan toplumumuzda gecerli
degildir. Emegi ve maliyetleri kisarken sadece karlar1 degil ayn1 zamanda iiretim
hacmini de arttirmayi 6grenmis olan giiniimiiz ekonomisinin kitlesel emek
giicline ihtiyact yoktur (...) Gergekte, yoksullar artik yedek sanayi ordusu
degildir”.

Bauman, post-modern diinyada yoksullarin yenisinin kim/ne oldugu sorusuna
ise su cevabit vermistir: “bugiiniin yoksullar1 oOncelikle ‘igsiz’ degil, ‘tiiketici
olmayan’lardir; onlarin yerine getiremedikleri sosyal yiikiimliiliiklerin en 6nemlisi
pazarin sundugu mal ve hizmetlerin aktif ve etkili alicist olmak oldugundan, onlar1
oncelikle tanimlayan sey defolu tiiketiciler olmalaridir.” (1999: 132).

Bauman, post-modern durumda tiiketim kiiltiiriiniin disladigi kimseleri
(“defolu tiiketiciler”) yeni yoksul olarak kavramsallastirirken; aslinda, yoksulluk
tartismalarinin igine diistiigii bir¢ok ¢ikmazi da ¢oziimsiiz bir sekilde devralmustir.
Bu sorunlardan ilki, yoksullar1 tiiketici olamadiklar1 i¢in piyasadan diglanmislar

olarak tanimlayan Bauman (2004: 230), piyasada hali hazirda calisan ve

¥ Yedek sanayi ordusunun eriyip erimedigiyle ilgili cok yakin tarihli bir cevap: Tekel iscilerine
Bakanin yonelttigi tehdit, aslinda yedek sanayi ordusunun sermaye gruplart agisindan oldukea etkin
bir igleve sahip oldugunu gosterememis midir? Maliye Bakant Mehmet Simsek, “Merhamet yok, tekel
is¢ilerine merhamet ettik, hataydi” hayiflanmasmin arkasindan “binlerce igsiz var begenmiyorlarsa
calismazlar” climlesi yedek sanayi ordusunun buharlasip ugmadigini géstermez mi? Bakan Sahin’in
konusmasinin ayrintilari igin bkz: http://bianet.org/bianet/emek/119655-tekel-iscileri-merhamet-degil-
haklarini-istiyor Erigim Tarihi: 30.03.2010
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dislanmamis; fakat nesnel anlamada yoksul olan kesimler hakkinda bir sey
sdylememistir. Ikincisi, hi¢ olmadig1 kadar bolluk icinde olan kiiresel kapitalizm
diinyasinda birilerinin neden defolu tiiketici oldugunu ve buna iliskin siirecleri,
gelistirdigi kavram ile agiklayamamustir. Sonugta, yeni yoksul diye isaret ettigi kesim
de bir goriingiiniin betimlenmesinin 6tesine gegmemistir. Ugiincii ve asil dnemlisi de,
sermaye iliskilerinin igsizlik iireten karakterini gizlemis ve artik servet yaratan
faaliyetlerin emek ve sermaye olmaktan ¢iktigini savlamistir.

Yeni yoksulluk kavrami, alanyazinda ¢ok yaygin olarak kullanilmasa da
yoksullugu agiklamaya soyunmus diger kavramlar gibi, en iyi ihtimalle yoksullugu
goriiniimlerinden birine indirgeyerek agiklamaktadir: Tiiketememek

Bu béliimiin ikinci basliglt ve ona bagh alt bagliklar, tezin temel sorunsalina
151k tutmak lizere, yine yoksulluk yazini igerisinde sekillenmis birka¢ kavramdan
olugmaktadir. Bu kavramlarin yukaridaki kavramlardan ayristirilarak ayri bir baglik
igerisinde ele alinmasinda temel neden yoksulluk yazininin kaotik yapisiyla ilgilidir.
Kisacasi, yoksullugu agiklamaya soyunmus bircok kavram —yoksulluk yazini-,
yoksullugu konu alan herhangi bir arastirmaciyr olduk¢a yoldan ¢ikaric1 bir
karmasgiklikla karsilamaktadir. Bu nedenle, “hangi yoksulluk” sorusuna cevap
verebilmek i¢in, oncelikle hangisi olmadigin1 gerekgeleriyle birlikte ortaya koymak
gerekmistir. Bununla birlikte, asagida ele alinacak olan kent yoksullugu, ¢ocuk
yoksullugu gibi yoksulluk yazimina ickin kavramlar, calismanin sorunsalinin
analizinde aciklayict olabildikleri i¢in ve sinifsal bir perspektifle ayri bir baslikta ele

alinmaktadir.

1.2. Kavramsal Netlesme: Yoksullugun Yapisal Analizi

Karanlikta Bir Fil (Rahnema, 2009: 143) adinda Hintlilerle ilgili bir siir
vardir. Siirde anlatildigina goére, Hintliler bir fil getirmis ve onu karanlik bir odaya
yerlestirmisler. Merak edenler, karanliktaki bu seyin ne oldugunu yalnizca dokunarak
elleriyle anlamaya calisirmis. Eliyle filin hortumuna dokunan biri, bu seyin bir oluk
oldugunu diistinmiis; kulaklarina dokunan bir baskasinin aklina yelpaze gelmis;
ayagma dokunan bir digeri, bu seyin bir siitun olabilecegini sdylemis; sirtina

dokunan dordiincii kisi ise bunu taht zannetmis. Kisacasi, filden soz edildiginde onu
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herkes dokundugu yere gore goziinde canlandirmis ve ona gore tarif etmis; boylelikle
herkesin tanim1 kendi dar deneyimlerine bagl olarak farkli olmus. Biri siitun demis,
digeri taht demis. Eger her birinin elinde mum olsaydi ve mumun 1s18inda
bakabilselerdi, sozlerdeki bu farklilik da olmayacakti. Filin sadece bacaktan,
hortumdan vs ibaret olmadigini; ama hortum, bacak, sirt ve kulaklar1 olan nesnel bir
fil oldugunu anlayacaklardi. Sonug olarak, bu siir, ger¢ekligin kavranisinda bakis
ac¢isiin onemini hatirlatmaktadir.

Bu baglamda bu ¢alisma, yoksulluk ve/veya yoksullasma sorununu kavramak
tizere sinifsal bir agidan bakmak gerektigini diisiinmektedir. Sinifsal bakis agisinin
tercih edilmesinde iki temel neden vardir. Ilki, olguyu tarihsel siire¢ igerisinde
kavramak ya da kavramu tarihsellestirmek; ikincisi ise bugiinkii anlamda yoksullugun
ve yoksullagmanin ekonomik ve politik nedenlerini gostermek; yoksullugun
zenginlik karsisindaki konumunu belirlemektir. Bu iki gerekc¢enin toplami, bugiin
yasanan yoksullukla kapitalist isleyis arasindaki baglarin karsilikli iliskisini ortaya
koymaktadir. Aksi halde, yoksulluk; “giinliik bir dolarlik ihtiya¢”, “sinemaya
gidememe”, “evlilik dis1 iliski”, “kismet degilmis” gibi; filin hortumundan ya da

kulagindan ibaret olmak zorunda kalacaktir.

1.2.1. Kapitalist Toplumsal iliskilerin Bir Celiskisi Olarak Yoksulluk

Toplumsal durumlar ve toplumsal siirecler kendiliginden var olan ve kendi
basina deger tasiyan gergeklikler degildirler. Bunlar insan iliskilerinin biirtindigi
birer bicimden ibarettir. Bu nedenle, emek, sermaye, kar, tiikketim, yoksulluk gibi
formlar incelenirken onlarin ne oldugu degil; kapitalizmde neyi temsil ettikleri;
toplumsal iliskilerin neden ve nasil bu bigime biirlindiikleri ve tiim bunlarin
sonuglarinin neye denk geldigi agiklanmak durumundadir. Siifsal bakis agisi,
sermaye, kar, tiikketim, yoksulluk gibi kategorilerin aslinda birer meta-form; yani
toplumsal iligkilerin  metalasmis-fetisistik ~ bi¢cimler oldugunu  gostermeyi
amaglamaktadir (Ongen, 2009: 26). Zira smf bakis acisi, kapitalist iiretim
iliskilerinin ontolojik kategorilerini, icinde yer aldiklar1 maddi kosullar icerisinde
kavrar. S6z gelimi toplumsal bir sorun olarak yoksulluk, toplumsal bir iliski bi¢imi

ve toplumsal bir sorun olarak verili degildir (Ozugurlu, 2002: 191); tam da siniflar
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miicadelesinin bir ugraginda yer alir. Iste, tarihsel olarak smiflar miicadelesinin
belirleniminde ortaya c¢ikan yoksulluk, bu nedenden dolay1 yine smifsal bir
kavrayisla ancak nesnel olarak analiz edilebilir.

Bu ¢ercevede yoksulluk, sosyal sistemin 6ziinde (inherent) var olan bir
ozelliktir ve smif sOmiiriisiiniin 6z dinamiklerine bagli olarak onlar tarafindan
iretilmektedir. Yoksulluk, ekonomik yapist sinif ve somiirliye dayanan toplumun,
Oziinde var olan ve kritik 6neme sahip onemli bir 6zelligidir. Yoksullugun giderek
derinlesmesinin ve yayginlasmasiin nedeni, “seckin”lerin yoksulluk problemini
cozecek politikalar1 belirlemedeki hatalar1 olmadig1 gibi, ileriyi géremeyecek kadar
miyop olmalar1 da degildir. Kapitalistler ve diger sOmiiren siniflar, yoksullugu
stirdlirerek kendilerini ve konumlarin1 yeniden iiretebilmektedirler. Bu anlamda,
yoksulluk sinifli bir toplumda, Wright’in (1994: 37) ifade ettigi gibi, “rastlanti
olmadig1” gibi iddia edildigi iizere sistemin ¢esitli toplumsal ve kiiltiirel siire¢lerinin
bir “yan {irtini” de degildir. Aksine, yoksullugun slirmesinden yana ve yoksullugu
stirdliren giiclii ve ayricalikli aktorlerin oldugunu gérmek gerekir. Kapitalist sistemin
bu sekilde isleyen mantigina tarihin derinliklerinden 1s1k tutan ornekler vermek de
mimkiindiir. Yoksullugun smifli bir toplum agisindan “hayati bir kural” olusunu
Karl Marx (2000: 586), 18. yiizyilin baslarinda Bernard de Mandeville’in malum

mantiga dayanan ifadelerini su sekilde aktarmaktadir

Bunlar [yoksullar], agliktan 6lmeye birakilmamali ama ellerine biriktirecek
kadar para da gegmemeli. Eger ara sira en alt siniftan birisi, olaganiistii
calismast ve kemerleri sikmasi nedeniyle yetistigi kosullarin iizerine
yiikselirse, ona kimse engel olmamali; ayrica toplumda herkesin ve her
ailenin tutumlu olmasi, kuskusuz en akillica yoldur; yoksullarin biiyiik bir
kismmin hi¢ aylak kalmamasi ve kazandiklarimi durmadan harcamalari,
biitiin zengin uluslarin ¢ikarinadir. (...) Yasamlarini giinliik emekleri ile
karsilayanlar1 harekete geciren tek sey, bunlarin gereksinmeleridir; bu
gereksinimlerini kargilamak akillilik, bunlari tiimiiyle ortadan kaldirmak
deliliktir. Bu durumda, emegi ile geginenleri calistirmanin tek yolu yeter
miktarda paradir; ¢ok az para, bunlari, yaratiliglarina gore, ya bezginlige ya
umutsuzluga diisiiriir; fazla para ise, dik bash ve tembel yapar. (...) Biitiin
bu soylenenlerden su sonug ¢ikiyor ki, kélelige izin verilmeyen 6zgiir bir
ulusta, en giivenilir servet kaynagi, yoksul emekgilerin ¢coklugudur (...)
(alt1 ben ¢izdim).

Giris kisminda Michel Perelman’dan ve simdi Marx’tan yapilan alintilarin
gosterdigi gibi, kapitalist iretim iliskilerinin egemen oldugu bir diinyada tiim

smiflarin gelisecegi ve kalkinacagina iliskin liberal tezler, kapitalist sistemin isleyis
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yasalariyla ve mantigiyla bagdasmaz ve bir retorikten oteye gidemez. Ekonomik
yapilanmasi siniflara ve somiiriiye dayali giiniimiiz diinya diizeninde yoksullugun
“tlim ¢abalara ragmen” neden siiregenlestigine ve giderek derinlestigine iliskin bir
fikir vermesi agisindan bu Ornekler onemlidir. Benzer bir bicimde Harvey (2006:
108) de yoksullugun kapitalist bir toplumda kaginilmaz oldugunu, “miilk edinme ve
sOmiiri” siireci ve iliskisi iizerinden agiklamakta; bu iliskinin (piyasa veya somiirii
iligkilerinin) siirdiiriilmesinde kithigin (genis anlamda yoksullugun) toplumsal olarak
diizenlendigini ifade etmektedir. Bu isleyis, kapitalist sistemin kendi yapisal
karakterinde vardir ve onun varlik nedeninin dogal bir sonucudur. Bu, az oldugu
varsayilan kaynaklardan miimkiin olan en fazla mal ve hizmeti {iretmek gibi bir
“rasyonaliteye” dayanmaktan ileri gelmektedir. Yani kapitalizm muazzam bir
zenginlik/bolluk yaratmak i¢in milyonlarca yasami yoksullugun cenderesine sokan
igsiz ve yari igsiz yedek is¢i ordusu da yaratmak zorundadir. Diger bir ifadeyle,
kapitalizm, bir taraftan zenginlik yaratacaksa es zamanli olarak yoksullugu da
yaratmak durumundadir. Yaratilan zenginlik ve yoksullugun sahipleri ise dnceden
ekonominin temel isleyis yasalariyla belirlenmistir. Bu, dogrudan iiretim iliskileri
alanin1 yani smif iligkisini isaret etmektedir. Kapitalist sistemde bu nedenle,
yoksulluk kimliginin sahipleri vardir: emekleriyle ge¢inmeye calisanlar, kentlerin
varoslarina yedeklenmis olan igsizler ordusu, tarim emekgileri, miilksiiz koyliiler;
kisacasi, yarattiklarindan daha azini alanlar ve emek¢i dahi olmalart miimkiin
gozilkkmeyen sistemden dislanmig kimseler. Bahsi gecen bu kesimler, kapitalist
iliskilere tabi olarak toplumlarin tarihlerinde belirlenmektedirler. Bu belirlenimin
sonucunda olusan kitlelerin toplumsal kimlikleri “yoksullar” olarak degil; ait
olduklar1 toplumsal siniflardir. Farkli toplumsal kesimlerin yoksulluk goriintiisiinde
ortaklagmalarinin nedeni, bu kesimlerin yarattigi degere iiretim siireci igerisinde
dogrudan veya dolayl olarak el konulmasi ya da bir biitiin olarak onlarin bu siirecin
disinda tutulmasindan kaynaklanmaktadir (K6se ve Bahge, 2008: 6). Dolayisiyla,
yoksulluk diizlemine yerlestirilmis toplumsal siniflarin 6niine hangi sifat getirilirse
getirilsin, hangi sifatla nitelendirilirse nitelendirilsin, o, son tahlilde i¢inde toplumsal
celigkileri barindiran bir iligski bicimi olmaktan bagka bir sey olmayacaktir. Bu

nedenle, niteleyeni ne olursa olsun, her yoksulluk analizi, somiirii ve somiiriiye karsi
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direnis arasinda gerilimli bir siire¢ olarak kavranmak durumundadir. Tipki asagida

ele alinan iki yoksulluk kavrami gibi.

1.2.1.1 Kentsel Yoksulluk

Kapitalizmin kentlerle iligkilendirilmesinin olduk¢a yaygin bir egilim oldugu
bilinmektedir. Bu egilime gore, kapitalizm kentte dogmus ve biiyiimiistiir. Ne var ki,
tarihte bilinen ve kapitalizmi dogurmayan yigmnla kentin varligi s6z konusudur.
Avrupa’daki kent birlikleri, zengin kentliler ve zengin patrisyenler igin iiretken bir
zemin saglamis olmasina ragmen; bu tiirden ticaret merkezlerinin basarisi ile
kapitalizm arasinda yine de acik bir karsiliklilik yoktur. Zira kapitalizm, Floransa
gibi muazzam 0l¢lide basar1 saglamis olan ticari kent devletlerinde dogmamus; 6zerk
kentlerin en az bulundugu Ingiltere’de ortaya ¢ikmustir (Wood, 1999: 84-85).

Kapitalizmin tiim diger ticaret ve kent toplumu bigimlerinden farkliligini
belirleyen kritik faktor, kendilerini {iretim siirecine kabul ettiren piyasa
zorunluluklar1 ve kapitalist hareket yasalarini iireten belli toplumsal miilkiyet
iligkilerinin gelisimidir (Wood, 1999: 86). Bu iligkilerin ortaya ¢ikmasi ve bunun
sonucunda kapitalizmin gelismesi, tarihsel olarak kenti degil; ama dogrudan kiri
isaret etmektedir. Kapitalizm, tiim 6zgiil birikim ve kar maksimizasyonu giidiileriyle
birlikte kentte degil de kirda ve ¢ok 0zgiil bir yerde ortaya ¢ikmistir. Kapitalizmin
ortaya cikisini trampa ve degisimin (ticaretin) basit bir bigimde yayginlasmasina
baglamak bu nedenlerle miimkiin degildir. Kapitalizm, en temel insani iliskilerde tam
bir doniisiimii saglayan ve insanin doga ile olan o en eski iliski kaliplarin1 da kiran
bir kopusu gerektirmistir (Wood: 1999: 106). Ingiltere’deki adiyla ¢itleme hareketi
olarak bilinen bu kopus, pek c¢ok insanin geg¢imlerinin bagli oldugu ortak ve
geleneksel haklarin yok edilmesi siirecini igermektedir. ilkel sermaye birikimi-
miilksiizlesme ve proleterlesme baglamlariyla Tiirkiye’ye 6zgii siireglere aciklama
cergevesi kazandirmak Ttzere kapitalizmin dogusuna ya da kokenine iliskin
tartigmalar asil olarak ikinci bdliimde yapilacaktir. Bu asamada 6nemli olan nokta,
kentler -agiklandigi gibi-, kapitalizmin dogusuna kaynaklik etmemis olsa da;
kapitalizmin miilksiizlestirdigi kitleleri ¢ceken ve toplumsal esitsizlikleri en yogun
bicimde derinlestiren ve yeniden iireten mekanlar olmuslardir. Harvey (2006: 21)

kente, toplumdaki siireglerin goze carpan Ozelliklerini inceleyebilecegimiz bir
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gozleme noktasi olarak bakilabilecegini belirtmektedir. Bu ¢ergevede, bir gozleme
noktas1 olarak kentsel mekanlar, hem c¢elisen c¢ikarlarin en Onemli ¢atisma
alanlaridirlar ve hem de catismalar bizzat kentsel mekan iizerine de cereyan
edebilmektedir (Sengiil, 2009: 15).

Kentsel mekanlardaki yoksulluk goriingiisiine neden olan siiregleri agiklamak
tizere kayda deger iki temel yaklagim One ¢ikmaktadir. Bu yaklasimlarin ilkinin
onciiliiglinii Harvey yapmaktadir. Harvey’e gore (2001: 18-19), kent yoksulluguna
neden olan mekansal diizeydeki esitsizliklerin temel kaynagini kapitalizmin esitsiz
gelisim dinamikleri olusturmaktadir. Bu nedenle, kapitalist kent mekanlariin tiretim
siireclerinin yarattig1 esitsizliklere bakmak gerekir. Yaklasimlardan ikincisinin
onciiliigiinii ise Castells (1997) yapmaktadir. Castells, bu esitsizliklerin “ortak
tilkketim siirecleri”’yle iligkili boyutunu 6ne ¢ikarmakta ve kapitalist kent ¢evresinde
ortaya ¢ikan esitsizliklerin toplu siiren (kamusal) hizmetler acgisindan da isledigine
dikkat cekmektedir (Castells:1997: 27; Sengiil, 2009: 310). Sonug olarak, Harvey,
kenti kapitalist birikim®® siireclerinden bagimsiz analiz etmenin, mekani toplumsal
iligkiler analizine kapatmak anlamina gelecegini ifade ederken; Castells ise daha ¢ok
kentsel mekanin Ozgilligiini onun tiketim wugragiyla iligkilendirerek analiz
etmektedir (Sengiil, 2009: 22-23).

Kent kavramsallastirmasinin merkezine sermaye birikim siireclerini koyan
Harvey’in (2001: 18) bakis acisina gore kentsel siireg, “iliretim, dolasim, degisim ve
tilketim i¢in maddi altyapinin yaratilmasini” ifade etmektedir. Harvey’in isaret ettigi
maddi altyapinin unsurlart yoksulluk iizerinde etkili ve onu yeniden {iretmekte
yayginlastirmakta ve derinlestirmektedir. Kentsel siire¢ ilizerinde etkili olan bu
unsurlar, hem genel olarak yoksullagsma siirecini belirleyen mekanizmalara atif
yapmaktadir; hem de dogal olarak, yerel kentsel yoksulluklarin agiklanmasina imkan
veren teorik ve kavramsal bir ¢er¢eve sunmaktadir.

Bugiin kentlerde yasanan yoksullugun ge¢miste yasanandan farkli oldugu
konusunda yaygin bir uzlasma vardir (Silver, 1996; Mingione, 1996; Ozgen, 2001,
Kaygalak, 2001). Gegmiste, diisiik sanayilesme ve hizli kentlesmeye bagli bir olgu
olarak aciklanan kentsel yoksulluk; son donemlerde, neo-liberal politikalarin

onciiliiginde gergeklestirilen enformellesme, esnek iiretim ve esnek istihdam,

30 Kentlesmeyle sermaye birikim siirecleri arasindaki iliski i¢in Harvey’in yaklasimmni ayrintili bir
sekilde ele alan iki ¢caligma i¢in bkz: (Tekeli, 1988; Eraydin, 1988).
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tagseronlagtirma, giivencesiz ve kayit dis1 calistirma gibi politikalarin yarattigi etkiyle
birlikte, yeni goriiniimii ve siireci tanimlamak lizere ‘“yeni kent yoksullugu” olarak
ifade edilmektedir. Yeni kent yoksullugu, hem gelismis iilke kent yoksullarin1 hem
de azgelismis iilke yoksullarini tanimlamak {izere ve sadece yedek is¢i ordusunun bir
pargasi olan kent yoksullarini degil; son yillarda neo-liberal politikalara bagli olarak
yoksullasan daha genis kesimleri anlatmak {izere gelistirilmis bir kavramdir
(Kaygalak, 2001: 127). Kentsel yoksulluk kavramini niteleyen “yeni” sifati,
yoksullugun derinlestigine ve yayginlagtigina atfen konulmustur. Mingione (1996)
yeni nitelemesine, gilivenceli ve siirekli islerin azalmasi, istikrarsiz igglicii
piyasalarinin giderek yayginlasmasi ve kalicilagsmasiyla nitelenen post-fordist rejimin
herhangi bir mesleki beceriye sahip olmayan ve egitimsiz biiyiik bir kesimin yasama
sansinin  ortadan kaldirilmas: olarak agiklik  getirmektedir. Mingione’nin
aciklamasina igerilmis olan “yasam sanslar1” (life chances) kavrami, insanlarin sahip
oldugu firsatlar, hizmetler ve mallarin sunumu ve bunlarin kullanim hakkina
erisebilirlik durumu gibi uzun dénem farklilasmalar1 da icermektedir. Kisacasi, yeni
kent yoksullugunun taniminda, su anki kadar gelecege iliskin egilim ve potansiyeller
de belirleyici olmaktadir (Ersoy vd., 2000: 235).

Neo-liberal politikalara bagli olarak c¢eperi genisleyen ve yedek is¢i
ordusunun Otesine gecerek daha biiylik kesimleri kapsayan yeni kentsel yoksulluk,
siiftan ayri1 ve yerlesik (yapisal) bir kategori olusturmamaktadir. Bu yeni kesimlerin,
kent yoksullugunu da icerecek bir bicimde “toplumsal proleterya™' kapsaminda
disiiniilmesi  gerekmektedir. Kent yoksullugunun kendine 6zgli yoksulluk
gostergeleri olsa da; asil belirleyici olan, kent yoksullarinin toplumsal proleteryanin
bir parcast olarak hangi sinif i¢i hareketliliklere dahil olacagi ve hangi miicadele
stireglerine katilacagidir (Ersoy vd., 2000: 235). Bu, kent yoksullarinin, Wood un
(Aktaran Ozugurlu, 2002: 184) isaret etti gibi, simf “yerlerini” saptamaktan cok,
nesnel smif durumlarinin toplumsal gergekligi fiilen nasil sekillendirecegiyle
iligkilidir ve yapinin ancak miicadele i¢inde yasanan bir belirlenim iliskisi oldugunu

da gosteren bir durumdur.

3! Toplumsal proleterya kavrami, Culhaoglu tarafindan somiiriiniin genisletilmis bigimine referansla
kullanilmustir. Yazar, toplumsal proleterya kavramini, artt degerin dtesinde gergeklestirilen her tiirlii
sOmiiriiyli; iiretim kavramini ise, hem art1 deger {iretimini hem de yeniden iiretimi i¢erecek bigimde
genisleterek; bu siiregteki emek¢inin durumunu tanimlamak iizere kullanmistir (Aktaran Ersoy vd.,
2000)
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Tiirkiye’deki kent yoksullar1 kirsal kokenli olma, go¢men olma gibi temel
Ozelliklerinin yanmi sira; emek giiciiniin yeniden iiretimi baglaminda vasifsizlik,
egitimsizlik, igsizlik ve konutsuzluk gibi gostergelerle ifade edilebilseler de; bu
durum, bu kesimler agisindan diger emekgilerden yapisal anlamda keskin bir
ayristirmaya gitmeyi gerektirmez. Calismada ¢ocugun sokakta ¢aligmasi olgusu, kent
yoksulu hane halkinin gelistirdigi bir giindelik direnis bi¢imi olarak ele alinacaktir™.
Bu baglamda, yukaridaki cergeve icerisinde degerlendirildiginde, hanenin kentsel
yoksulluga kars1 giindelik direnis bi¢imi olarak sokakta ¢alisma, ayni zamanda sinif
miicadelesinin i¢inde ya da onun bir parcasi olarak da diigiiniilebilir. Hanenin hayatta
kalabilmek ve varligini siirdiirebilmek i¢in gelistirdigi her giindelik direnis bigimi —
buna cocugun okuldan alinip calistirilmast da dahil- sinif miicadelesinin bir
pargasidir; ya da ona icsel baglarla bagl ve ondan kopuk olmayan hayatta kalma
miicadelesinin bir parcasidir.

Sonug olarak, kapitalist {iretimin belirli bir bigimine bagli olarak ve iiretim
bicimiyle uyumlu politikalarin belirledigi sosyal ve ekonomik siire¢leri tanimlayan
kent yoksullugu; kapitalizmin sadece iiretime degil, fakat toplumsal yasamin her
alanina hakim olmasini, insan yasaminin tiim kesitlerini metalastirmasini veya meta
iliskisine tabi kilmasini anlatmaktadir. Asagida ele alinan ¢ocuk yoksullugu olgusu
da bu anlat1 icine yerlesmistir ve asla bu anlatidan bagimsiz degildir. Bu cercevede
“cocuk yoksullugu” kavramsallastirmasi, yoksullasma siirecinden c¢ocugun nasil
etkilendigini anlamak iizere tercih edilmis bir kavramdir; yoksa hanenin
yoksullugundan veya genel olarak toplumsal yoksulluktan ayr1 bireysellestirilmis bir

yoksulluk kategorisi degildir.

1.2.1.2 Yoksulluk icindeki Cocuk: “Cocuk Yoksullugu”

Yoksulluk ve/veya ¢ocuk emegi yazini incelendiginde, bu iki kavrami bir
araya getiren c¢alismalara ilk defa 1980’lerden sonra rastlanabilmektedir (Lichter,
1997: 125). Bugilin bu iki kavrami bir araya getiren ¢alismalarin sayist giderek

artmaktadir (Hatun, 2002; UNICEF, 2005a; Ekim, 2005; Dayioglu, 2007; Toran,

32 “Giindelik direnis bigimleri” perspektifi, tigiincii diinya yoksullugunu “marjinal insan” bir “kiiltiirel
tip” ile oOzdeslestiren ve yoksulluk kiiltiiriinlin 6zcli nitelemeleri “pasiflik”, “kadercilik” ve
“umutsuzluk”tan arindirmaktadir. (Bayat, 2008: 32).
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2010). Bu iki kavram, ilgili yazinda bazen ‘“yoksulluk i¢inde yasayan cocuk”
biciminde betimsel olarak yer almakta; bazen de “cocuk yoksullugu” seklinde, nitelik
belirlemek iizere kullanilmaktadir. Kavramin Onciiliiglinii yapan uluslararasi
kuruluslardan biri olan UNICEF, c¢ocuk yoksullugunu “sosyal hizmetlerin
yoksunlugu” (2005a: 12) olarak, bir sosyal politika sorunsali bi¢iminde
tanimlanmaktadir. UNICEF, 2005 yilinda yayinladig1 Diinya Cocuklarinin Durumu
raporunda (2005b), kavrama su sekilde aciklik getirmistir: “Yoksulluk iginde
yasayan ¢ocuklar; yasama, biiyiime ve gelismeleri agisindan gerekli maddi, manevi
ve duygusal kaynaklardan yoksun bicimde yasamakta, boylece haklarindan
yararlanamamakta, potansiyellerini tam olarak gelistirememekte ve topluma tam ve
esit bireyler olarak katilamamaktadirlar”. Bir baska calismada (Save the Children,
2010), c¢ocuk yoksullugu, “yasanti yetersizligi” olarak tanimlanmistir. Yasanti
yetersizligi; fiziksel, cevresel ve kiiltiirel kaynaklarin yoksunlugu; insan gelisimine
elverissiz kosullarda yetisme; ailesel ve toplumsal yapmnin yetersizligi iginde
biliylime; c¢ocuklarin kendilerini ifade etmelerine olanak saglayan kaynaklardan
yoksun olma durumu olarak tanimlanmaktadir. Bu c¢aligma, ayni1 zamanda, ¢ocuk
yoksullugu ile insan haklar1 arasinda giiclii bir bag oldugunu vurgulamay1 da ihmal
etmemistir. Hiristiyan Cocuklar Fonu (Christian Children’s Fund, CCF) (2003)
cocuk yoksullugunu; yoksunluk, dislanma ve zayiflik olarak; Cocuk Yoksullugunu
Arastirma ve Uygulama Merkezi (Childhood Poverty Research and Policy Center,
CHIP) (2002) ise cocuklar ve genglerin kendileri i¢in uygun potansiyellere ve
yasamsal kaynaklara ulasamama sorunu olarak tanimlamiglardir.

Yoksulluk yazininin icine diistiigii karmasaya, genel cergevesiyle, bir alt yazin
olarak ¢ocuk yoksullugu yazini da diismiis gibidir. Cocuk yoksulluguna iligskin net ve
ortak bir tanim yapilamamasinin yani sira; yapilan her bir tanimin kendi tespit ettigi
goriingiilerin otesine gecememesi bu karmasanin kanit1 olarak ileri stiriilebilir. Oysa
daha once de vurgulandigi gibi, cocuk yoksullugu, ne icinde yasadigr hanenin
yoksullugundan; ne de toplumsal yapiy1 belirleyen iiretim ve boliisiim iliskilerinden
ve onun belirledigi toplumsal yoksulluktan bagimsiz bir olgudur. Cocuk yoksullugu
yazininin olguyu tanimlamaktaki yetersizliklerine ragmen, cocuk yoksullugunu ayri
bir analiz birimi olarak sorunsallastirmasi, iktisadi sOmiiriiniin iktisadi ve sosyal

alandaki uzanimlarmin nerelere kadar gidebilecegini gostermesi acgisindan oldukca
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onemlidir. Kisacasi, ¢cocuk yoksullugu kavramsallastirmasi, yoksullugun etkilerini
bir alt analiz birimi olarak ¢ocuk iizerinden derinlemesine anlama imkani
sunmaktadir.

Yapilan bircok arastirma gostermistir ki, kisa siiren bir yoksulluk dénemi dahi,
cocuklarin fiziksel, zihinsel ve sosyal gelisimlerini olumsuz yonde etkilemistir
(Hatun, 2002; Lichter, 1997). Yoksullugun cocuklar iizerinde yaratabilecegi en
onemli risklerden biri, onlar1 calisma olasiligiyla karst karsiya birakmasidir.
Yoksulluk {izerine yapilmis olan bir¢ok aragtirmanin gosterdigine gore, calisan
cocuklar cogunlukla ve asil olarak yoksul ailelerin ¢ocuklaridir. Cocuklarin is
piyasasina giriglerinde veya calismaya ilk defa baglamalarinda babanin issiz olmasi,
diisiik tcretle calistiriliyor olmasi ya da genel olarak yoksul olmalari neden
olmaktadir (Rodgers and Standing, 1981: 22). Yoksullugun cocuklar1 okuldan
uzaklastirdigi, onlarin okula devam olasiliklarini disiirdiigii yoniinde tespitler ve
calismalar da vardir (Dayioglu, 2007; Rodgers ve Standing, 1981). Yine, babalari
cocuk yaslarda calismis olan ¢ocuklarin ¢ocuk is¢i olma risklerinin daha yiiksek
oldugu yoniinde tespit ve calismalar da s6z konusudur (Dayioglu, 2007). Tiim bu
caligsmalar ve bulgularin igaret ettigine gore, cocuk yoksullugu ya da yoksulluk i¢inde
yasanan c¢ocukluk, birka¢ kusagi etkileyebilmekte ve bir yoksulluk dongiisii, bir
yoksulluk sarmali yaratabilmektedir. Kusaklar arasi bir etkiye sahip olabilecek bir
toplumsal sorun olan ¢ocuk yoksullugu, agiktir ki genel olarak yoksulluktan bagimsiz
degildir; ama etkileri agisindan ¢ok daha ciddi sorunlar yaratabilmekte; dolayisiyla
nedenleriyle birlikte ele alinmasi gereken ekonomik, toplumsal ve politik bir sorun
olarak ortada durmaktadir.

Yoksullugun ¢ocuklar agisindan yarattigr birgok riskten ve ¢ocuk yoksulluguna
zemin hazirlayan birgok gostergeden soz edilmektedir (UNICEF, 2006; Dayioglu,
2007; Hatun, 2002; Perry, 2004; Toran, 2010). Tiirkiye agisindan ¢ocuklarin
yoksullugunu belirleyen temel etkenler, yapilan calismalarla ekonomik ve sosyal
gostergeler ile biiyilk oranda ebeveynlerin emek piyasasindaki konumlaria

baglanarak su sekilde gézlemlenmis ve tespit edilmistir:
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e Emek piyasasinin yapisi ve i¢cinde bulunulan sektor, kazancin belirlenmesinde
onemli rol oynamaktadir. Ornegin formel sektdrlerde kazanglar daha yiiksek
olmaktadir. Buna gore, enformel sektérde calisan anne-babalarin ¢ocuklari.

o Kayitdist ve gegici islerde calisan ve bunun sonucunda da diizenli bir gelire
sahip olmayan anne-babalarin ¢ocuklari.

e Anne-babasi yetersiz istihdam edilen ve yeterli para kazanamayan anne ve
babalarin ¢ocuklari.

e Orgiin egitim almamis ya da ¢ok az egitim almis, ¢ogu zaman vasifsiz olan ve
ortalamanin altinda para kazanan anne-babalarin ¢ocuklari.

e Anne-babalar1 uzun siiredir issiz olan, engelli olan ya da engelli birine bakan
¢ocuklar.

e Aile yapisi da belirleyicidir. Ozellikle genis ailelerde ve pargalanmus ailelerde

yasayan c¢ocuklar.

Politik kaynaklarin yetersizligi veya dengesiz harcanmasi ve dagitilmasi da bir
gostergedir. Sosyal devletin etkinli§inin azalmasi ¢cocuk yoksullugunun artmasinda
etkili olmustur. Ornegin, egitim, saghk gibi kamusal hizmetler giderek satin alinir
birer meta haline gelmis ve tiim bu gostergeler, ¢ocuk yoksullugunu belirleyen temel
etkenler olarak kabul edilmistir.

Cocuk yoksullugunu Tiirkiye o6zelinde belirleyen etmenler olarak ortaya
konulmus olan bu genel gdstergeler, belirli agilardan ¢ocuk yoksullugunun belirli
diizeylerine iliskin fikir vermektedir. Bu calisma ise biiyiik kent sokaklarinda
“sokakta calisan cocuklar sorunu” olarak kendisini gosteren cocuk yoksullugunun
0zel bazi diizeylerine 151k tutmayr amaglamaktadir. Bu baglamda, bu calismanin
cocuk yoksullugu yazinina yapmayir amagladigi 6nemli katkilardan biri, ¢ocuk
yoksullugunun bir gdriinlimii olarak sokakta calisan ¢ocuklar olgusunun arkasinda
yatan nedenlerin (g6¢) genel belirleyicilerini (miilksiizlesme) ortaya koymaktir.

Uciincii boliimde ele almmakta olan sokakta calisan cocuklar sorununu
belirleyen ekonomik, sosyal ve politik siiregler, ikinci boliimde birer tarihsel ve
toplumsal form olarak ekonomi-politik isleyise referansla ele alinip analiz
edilecektir. Tkinci boliimde ele almacak ekonomi-politik siiregler, hem sokakta

calisan ¢ocuklar sorununa genel olarak; hem de sorunun bazi boyutlarina 6zel olarak
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aciklik getirmeyi amaglamaktadir: Neden sokakta c¢alisan g¢ocuklarin sayisi son
yillarda artis gostermektedir? Neden cocuklar sokak islerini artik siirekli olarak
yapmaktadir ve bazilarini meslek olarak siirdiirmektedir? Neden bu isi yapan
cocuklar belli bir etnik grupta yogunlasmaktadir? Neden ¢ocuklar bir igyerini degil
de sokagi tercih etmektedir? Aileler neden egitimden-gelecekten yoksun kalma
pahasina ve tiim risklerine ragmen c¢ocuklarinin sokakta c¢alismalarina riza
gostermektedirler? Tiim bu sorulara verilecek cevaplar yoksulluk goriiniimiiniin
arkasina saklanmig durumdadir. Bu calismaya da diisen bu goriingiiniin otesini
gosterebilmek, istismarin  ve sOmiirliniin  boyutlarini  ve kaynagini ortaya

koyabilmektir.
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BOLUM I1
YOKSULLUKTAN SEFALETE BiR GOC HIKAYESi: iLKEL SERMAYE
BiRiKiM SURECLERI VE MULKSUZLESME

Cocuklarin sokakta calismasi Tiirkiye’de 1990’larin basindan beri géz ardi
edilemeyecek bir boyuta ulasmis; 6zellikle biiyilik kentlerin islek ve ara caddelerinde
bircok farkli is ile ugrasan her yastan ¢ocuk gormek giinlilk yasantinin adeta
ayrilmaz bir pargasi olmustur. Sokakta calisan ¢ocuklar sorunu ilk bakista kentteki
yoksullugun bir sonucu gibi goziikse de; daha yakin bir incelemeyle sorunun daha
karmasik bir arka plana sahip oldugu anlasilacaktir. Ozcesi, sokakta ¢alisan cocuk
gibi, toplumsal yasam igerisinde onun pozisyonunu sekillendiren yoksulluk da
goriingiiden baska bir sey degildir. Calismanin bu boliimiinde, yoksulluk ve
yoksulluga bagl sokakta galisma olarak ortaya c¢ikan bu goriingiilerin arkasindaki
ekonomik ve politik siirecler ele alinacaktir. Dolayisiyla, sokakta ¢alisan ¢ocuklar ve
yoksulluk sorununa, kendisini belirleyen ekonomik ve politik siireclere 11k tutarak
aciklik getirilmeye calisilacaktir. Bu siireclerin ¢oziimlemesi, Tiirkiye tarihinde asagi
yukart atmis yi1l geriye gitmeyi gerektirmektedir. Sokakta ¢alisan ¢ocuk sorununun
arka planini olusturan ve atmig yil geriden baslayan bu siirecler, kirsal hanelerin
topraklarindan  koparilip miilksiizlesmelerini, ge¢im araglarinin  (isgiiciiniin)
metalagmasini ve proleterlesmelerini isaret eder.

Kendi topraklarinda kendi {irettikleriyle gecinebilen ve kendi kendine
yetebilen kirsal hane emegini miilksiizlestirip nakit gelire bagh kilan; onlari, tim
gecim araglari metalagsmig bir kent yoksuluna doniistiiren siirece, “ilkel birikimin
siirekliligi tezi”yle> aciklik getirilecektir. Ilkel sermaye birikimi, Marx’1n ifade ettigi
gibi (4ktaran De Angelis, 2004: 5) lireticilerin iiretim araglarindan koparilmasinin
tarihsel siirecinden bagka bir sey degil ise; ilkel sermaye birikiminin siirekliligi ise
kapitalist birikim silirecinin  bir parcast olarak sermayenin genislemesindeki
siireklilikten (De Angelis, 2004: 12) baska bir sey degildir. Bu baglamda ilkel

sermaye birikiminin siirekliligi, “kiiresellesme” adi verilen neo-liberal evrede

Harvey (2008), De Angelis (2002), Perelman (2000); yakin tarihli ekonomi politikalarina agiklik
kazandirmak iizere “ilkel birikimin siirekliligi tezi”ni kullanan 6ncii yazarlardir.



(Ozugurlu, 2002: 74) uygulamaya konulmus olan ekonomik ve politik kararlara 151k
tutabilecek bir ¢ergeve sunmaktadir’”.

Harvey (2008), ilkel sermaye birikiminin ‘modern goriiniimiini’
“miilkstizleserek gerceklesen birikim” (accumulation by dispossession) olarak
kavramsallagtirmistir. Harvey’in kavramsallastirmast da yine ilkel sermaye
birikiminin siirekliligine isaret etmektedir. Yeni Emperyalizm (2008) adh
calismasinda Harvey, Marx’in bahsettigi -genel cergevesi asagida belirtilecek olan-
ilkel birikimin biitiin 6zelliklerinin kapitalizmin su ana kadarki biitiin cografyasinda
var olageldigini vurgulamistir’”. Harvey, ¢alismasinda, diinyanin birgok yerinde
tarimin ¢oziilmesine, ortak tarim alanlarinin ve su kaynaklarinin 6zel miilk haline
getirilmesine neden olan neo-liberal uygulamalara dikkat ¢ekmistir. Kisacasi, ilkel
sermaye birikiminin siirekliligi tezi bir taraftan kapitalist yayilmay1 tespit ederken;
diger taraftan kapitalizmin yayilmasina bagli olarak miilksiizlesen kitlelerin
yoksullagsma ve proleterlesme siireglerine 151k tutmaktadir.

Tiirkiye’ye 0Ozgii ilkel birikim siireglerine ¢alismanin bu béliimiinde kent
yoksullugunun olusumu baglaminda deginilecektir. ilk olarak, tarimdaki
makinelesmeyle baslayan ama asil olarak tarima desteklerin azaltilmasi
politikalartyla devam eden bir miilksilizlestirme ve tipik bir ilkel sermaye birikim
siireci s6z konusudur. ikinci olarak ise tamamen Tiirkiye’ye ozgii tarihsel ve
toplumsal bir durumdan beslenen baz1 06zgiil karakteristikleri olan bir
miilkstizlestirme siireci mevcuttur. Bugiin Tiirkiye’nin biiyiik kentlerinde énemli bir
sorun olarak ortaya ¢ikmis olan kentsel yoksullugun insasinin arkasinda biyiik
oranda bu ardisik iki siire¢ ve silirecin uzantilar1 aranabilir. Siire¢lerin ayrintilarina
gecmeden Once ilkel sermaye birikimi ve miilksiizlestirme iliskisini tarihsel siireg

icerisinde ve tarihsel baglamiyla kisaca ele alarak baglamak aydinlatici olabilir.

* De Angelis, kapitalizmin kiiresellesme evresinde ortaya ¢ikmis yeni ¢itleme/ilkel birikim modelleri
iizerine bir siniflandirma denemesi yapmustir. De Angelis, ¢agdas ilkel birikimi dort tipte
kategorilestirmistir ve her bir kategoriye baglh hareket modelleri ortaya koymustur. Ornegin, birinci
ilkel birikim tipinde “toprak ve kaynaklar” bulunurken buna karsilik gelen baz1 hareket modelleri ise,
toprak politikalari, suyun 6zellestirilmesi, neo-liberal savas vs.dir. De Angelis’in ¢agdas ilkel birikim
tipleri ve buna bagl miidahale modelleri i¢in bkz: (2002: 15).

3 Harvey’e gore (2008: 121), koyliilerin topraklarindan gikarilmas: ve topraksiz proleteryanin ortaya
¢ikist son zamanlarda hiz kazanmisg, 6rnegin su gibi daha 6nce ortak miilkiyet altinda bulunan dogal
kaynaklar genellikle DB zoruyla ozellestirilmis ve kapitalist birikim mantig1 igine oturtulmus;
alternatif liretim ve tiiketim bi¢imleri ortadan kaldirilmstir.
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2.1. Ilkel Sermaye Birikimi ve Miilksiizlesme

Ellen Meiksins Wood (2003), burjuva ekonomi politiginde ekonominin bir
soyutlama sonucu kesfedilmesinin, kapitalizmi toplumsal ve siyasal igeriginden
styirmak gibi ideolojik bir islev gérmesine olanak sagladigini ileri stirer. Marx ise
sermaye birikiminin 6zilinii sergileyerek aslinda onun toplumsal bir iliski, yani emek
ile sermaye arasinda bir egemenlik ve somiirii iliskisi oldugunu gdstermistir. Samir
Amin’in vurguladigi gibi (2003) Marx, bundan yiiz elli y1l 6nce sermaye birikimi ve
yoksullagma olgusu arasindaki mekanizmalari analiz etmis ve bu analiz, o0 zamandan
gilinlimiize ve kiiresel diizeyde gegerliligini siirdiirmektedir.

“llk giinah” olarak nitelendirdigi ilkel birikimi, Kapital’in yirmi altinci
boliimiinde analiz eden Marx (2000: 677), liretim ve ge¢im araclarinin kendiliginden
sermaye olmadiklarini ve bunlarin sermayeye doniismesinin belli kosullar
gerektirdigini vurgular. Bu baglamda Marx, birbirinden ¢ok farkli tiirden iki meta
sahibinin temas haline gelmesi gerektigini sdyler: Bir tarafta, baskalarina ait emek
giiclinii satin alarak ellerindeki degerler toplamini artirmak isteyen iiretim ve ge¢im
aract sahipleri, diger tarafta kendi emek giiglerini ve dolayisiyla kendi emeklerini
satan 6zglir emekgiler. Meta pazarindaki bu kutuplagma ve siireg, kapitalist {iretimin
temel kosullarin1 saglamaktadir. Kapitalist sistemin yolunu acan ve emek¢inin
elinden iiretim araglarinin sahipligini alan bu siireg, bir taraftan dogrudan ge¢im
araglarin1 sermayeye; diger taraftan, dogrudan {ireticileri {cretli emekgilere
dontstiirir (Marx, 2000: 677-9). Dolayisiyla, “ilkel birikimin sirr1”, dogrudan
tireticilerin liretim araglarindan koparilmasi siirecinin aydinlatilmasiyla ¢oziilebilir.

Biiyiik insan yiginlarinin birden bire ve zorla ge¢im araclarindan kopartilip,
proleterler olarak emek pazarlarina firlatilip atilma siireglerinin 6nemli oldugunu
vurgulayan Marx, tarimsal treticilerin ve koyliilerin topraktan koparilmalarinin ve
miilksiizlestirilmelerinin tarihinin farkl tilkelerde farkli yonler aldigini, farkli evreler
izleyerek farkli donemlerde tamamlanacagini belirtmektedir (Marx, 2000: 680).

Bu boliim, koyliilerin topraktan koparilip miilksiizlestirilerek kentlere
siriiliiglerini  Tiirkiye 06zelinde ele almayr amaglamaktadir. Tiirkiye’deki

miilksiizlestirme siireclerine ge¢cmeden Once tarihsel bir hatirlatma yapmak ilkel
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birikimin kuramsal dayanaklar1 hakkinda fikir verebilir. Bu baglamda, Ingiltere’deki
siireci Marx soyle dzetler:*

Kilise mallarinin yagmalanmast ve devlet miilkiinlin hileli yollardan ele
gegcirilmesi, ortak topraklarin ¢alinmasi, feodal ve klan emlaklarinin gasp edilerek,
basibos bir teror havasi i¢inde modern 6zel miilkiyet haline getirilmesi ilkel birikimin
sevimli yontemlerinden bir kacgidir. Boylece, kapitalist tarim i¢in gerekli olan alan ele
gecirilmis; toprak sermayenin bir parcast haline getirilmis ve kent sanayileri i¢in
‘dzgiir’ ve ‘yersiz-yurtsuz’ proleterya saglanmustir (Aktaran Ozugurlu, 2003: 164).

Kapitalizmin 6zgiil 6n kosulu olarak kapitalist “hareket yasalari’n1 doguran asil
unsur, toplumsal miilkiyet iligkilerindeki doniisiimdiir. Marx’in anlatimindaki
miilkiyet iligkilerinin kritik doniisiimii, Ingiltere’nin kirsal bolgelerindeki iireticilerin
miilklerine dogrudan el konulmasiyla ger¢eklesmesidir. Marx’in, gerceklesen kirsal
doniistimii “ilkel birikim” olarak degerlendirmesi, sadece kritik bir zenginlik kiitlesi

yaratmasi nedeniyle degildir; ayn1 zamanda, bu toplumsal miilkiyet iligkilerinin yeni

3 flkel sermaye birikiminin klasik tanimu ¢itleme hareketi olarak bilinir. Genis kirsal niifus iizerinde
6nemli degisimlere yol acan, ortak kullanima agik olan topraklar1 6zel miilk haline getiren ve genis bir
tarim is¢isi kitlesi yaratan citleme hareketi, pek ¢cok insanin ge¢im kaynaklarinin bagli oldugu ortak ve
gelenceksel haklarin yok edilmesini igeren tarihsel bir hareket olarak ortaya ¢ikmustir. Citleme hareketi
iki agamada gergeklestirilmistir. Malikdne sahibi lordlar, on altinci yiizyilda koyliileri agik alanda
tarim yapma hakkindan yoksun birakmak i¢in hukuksal ve yari hukuksal yodntemler bulup
uygulamistir. Bu asama ile eskiden isleme yontemlerini diizenleyen geleneksel kurallara bagl olarak
toprak, onemli bir kismi bireyin tasarrufuna gore kullanilabilecek topraga doniismiistiir. Citlemenin
ikinci asamasi, on yedinci yiizyil ortalarinda yasanan i¢ savastan sonra gerceklesmistir. I¢ savas,
toprak agalarmin (biiyiik toprak sahipleri) oniindeki baslica engelleri sokiip atmistir ve bu asamadaki
citlemeler, ingiliz koylii toplumsal yapisini ¢dzen son darbedir. Yukarida vurgulanan birinci asama
biiyiik olciide yasa dis1 olarak ya da yasal bosluklara dayanarak yapilmis ise de ikincisi, parlamento
karar1 ve onay1 ile yapilmistir. On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarin baslarinda gergeklestirilen
citleme dalgasi, Barrington Moore’un ifadesiyle (1966: 25), “zaten bir siiredir siirmekte olan kdylii
miilkiyetini kemirme siirecinin hukuksal bakimdan onaylanmasi” anlamina gelmektedir. Bu noktada,
toplumsal degisim ile hukukun pozisyon alis1 arasindaki iliski dikkat cekicidir. Baslangigtaki yasa
disiliga ragmen gergeklesen toplumsal degisme, daha sonra yasalar tarafindan onay bulmus; dahasi, bu
onay bulma toplumsal degismenin Oniinii daha fazla agarak, degisimin ilerlemesine hizmet etmistir.
Kay ve Mott’a gore bu durum, mutlak miilkiyetin yaratilmasi ile devletin kurulmasinin, yani ayni
siirecin karsilikli iki unsurunun ortaya ¢ikmasinmn en tipik drnegidir. Ozel miilkiyete dayali simf
cikarlari, kapitalist devletin temelini olusturdugu halde, 6zel miilkiyet, ancak onu onaylayan ve
koruyan bir devletin varligi halinde stirekli ve olanakli olmustur (Aktaran Gilalp, 1993: 17).
Kapitalist sinif yapisinin temelini olugturan sey, tam da bu masum goriiniisli “haktir. Kapitalist
devletin 6zii ve rolii bu noktada aciga c¢ikmaktadir: Ozel miilkiyet ile sozlesme oOzgiirliigiiniin
yaptirrmindan sorumlu olmak. Devletin rolii, 6ziinde biitiin farkli gelisme asamalarinda ayni olmak
iizere, sermaye birikimine dayali sistemin yeniden iretilmesidir. Kisacasi devlet, egemen birikim
bi¢iminin gereklerini yansitan politikalari izleyerek, sinif egemenliginin yeniden iiretilmesine nesnel
olarak her asamada hizmet etmektedir (Giilalp, 1993); Samir Amin ( 2003), tarim sorununun gelismis
kapitalist iilkelerde de heniiz ¢6ziilmemis bir sorun oldugunun altini1 ¢izmekte ve solu, bu noktada
icine diistiigli yanilgr dolayisiyla elestirmektedir. Bu yanilgmin bir 6rnegi ise Karl Kautsky’nin
kaleme aldig1 Tarim Sorunu adli iinlii eseridir. Amin, Marksist gelenek iginde sadece Maoizmin bu
saldirinin boyutlarim1 daha dogru kavradigini ve anladigini ifade etmektedir.
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ekonomik zorunluluklari, ozellikle de firetici gliclerde sistematik bir gelisim
gereksinimi dogurmasi ve yeni hareket yasalarina yol agmasi sebebiyledir (Wood,
2003: 45).

Ingiltere’de kapitalizme gecis Marksist tarihyazziminda tartisma yaratan bir
konu olmaya devam etse de, Marksist tarihlemeler esas olarak Marx’in ilkel birikim
elestirisinde atilan temeller iizerinde yiiriimektedir. 1k kapitalist baslangiclar {izerine
yapilan bu tartismalarin hatirlatilmasi, yazinin ana cergevesi agisindan bakildiginda
bugiiniin kapitalizmini anlamak i¢in zorunlu olmasa da aydinlatici olacaktir. Bu
baglamda, Marksist iktisatgr Paul Sweezy ile iktisat tarihgisi Maurice Dobb
arasindaki tartismanin agirlik merkezinde, kapitalizme geciste “ilk itki’nin nereye
yerlestirilecegi meselesi vardir: Gegisin birincil nedeni, feodalizmin kurucu
yapisindaki temel iligkilerde, yani toprak sahipleri ile koyliiler arasindaki iligkilerde
mi; yoksa bu iliskilerin diginda, Ozellikle de ticaretin yayginlastirilmasinda mi
aranmalidir? Dobb, ticarilesme modelini elestirirken; Sweezy ticarilesme modelini
savunmaktadir (Dobb vd., 1974). Marksist tarih¢i Robert Brenner, ana hatlar1 Adam
Smith tarafindan c¢izilen klasik ticarilesme modeline benzer bir modeli agiklama
gercevesi olarak kullandiklari i¢in Andre Gunder Frank ve Immanuel Wallerstein
gibi Sweezy’yi de ‘“neo-smith¢i” olmakla elestirmistir (Wood, 2003: 46-9).
Kapitalizme gecisle ilgili tarihleme tartismalar1 sadece yukarida adi gegen birkag
ekonomist ve tarih¢iden ibaret degildir37. Bu konuda farkli bakis acilar1 olsa da,
tartigmalarda su kritik varsayim korunmaktadir: Kapitalizm, feodalizmin prangalari
kirildiginda ortaya ¢ikar ve kapitalizm, feodalizmin c¢atlaginda zaten mevcuttur ve
sadece oradan birakilmay1 beklemektedir (Wood, 2003).

Yirminci ylizyilin ikinci yarisindaki evrimsel egilimi en iyi anlatan ve bugiinkii
kent yoksullugunun arka planinda bulunan bir olgu olarak yoksullagsmanin, birikim
stireclerinin oziiyle iliskisi oldugu apaciktir. Ama ayn1 zamanda, sermaye birikim
siireci, es zamanl olarak hem sOmiiriiyli hem sinif egemenligini hem de ideolojik
mistifikasyonu igeren bir toplumsal iligski olmasi dolayisiyla kavranmasi oldukca zor
bir olgudur. Dolayisiyla sonraki tartismalara yukariya Ozetlenen teorik g¢erceve

icinden bakmak yararli olacaktir.

7 Bu konudaki tartismalar, ayrintili bir bigimde Wood’un Kapitalizmin Kokeni ile Feodalizmden
Kapitalizme Gegig Siireci adli eserlerinden ve Dobb’un Kapitalizmin Gelisimi Uzerine Incelemeler
adl1 eserinin Ek’inden takip edilebilir.
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2.2. Gocler ve Nedenleri

Merkezi yerler kurammim®® 6nemli isimlerinden biri olan Alman ekonomist
August Losch, diinyadaki varligimizin zamanini bizim se¢medigimizi; fakat
diinyadaki yerimizi se¢gmekte serbest oldugumuzu diisiinmektedir. Dogru yeri
se¢cmenin basarili bir yasam ve uzun Omiirlii bir yerlesim olusturmak i¢in 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir (4ktaran Tekeli, 2008: 7). Oysa gergeklik pek de oyle
degildir. Gogler, tarihsel olarak kitlik, i¢ savas, siyasi siirglin, soykirim ya da ilkel
sermaye birikimi-miilksiizlestirme gibi nedenlere bagli olarak ortaya c¢ikmakta ve
gdecmenler acisindan acili ve yikici stiregler icerebilmektedir.

Tiirkiye’deki go¢ olgusunu bu boliimiin baglami ve sinirliligr cergevesinde
inceledigimizde gocmenlerin, yerlerini se¢mekte serbest olmadiklart ve dahasi
basarili bir yasam siirdiiremedikleri goriilecektir. Topraklarindan bir dizi zor
yontemiyle koparilip miilksiizlestirilerek kentlere itilen yeni kentliler, kirsal tarim
alanlarinin  biiylik sermayeye acilmasi ve giivenlik gerekcesiyle 1990’larda
uygulamaya konulan zorunlu go6¢/“iskan politikalari” nedeniyle magdur bir
durumdadirlar. Bu cercevede, kirsal tarim alanlarinin sermayeye acilmasi derken
Tiirkiye’nin hemen hemen tiim bolgelerini ilgilendiren bir analiz gercevesi i¢cinden
konusulacak olsa da; ayn1 genelleme zorunlu gé¢ politikalari i¢in yapilamaz. Zorunlu
gbc politikalari, ilgili baglikta ele alinacak nedenlerden dolayr sadece Dogu ve

Gilineydogu Anadolu’ya 6zgii bir uygulamayla sinirl kalmaktadir.
2.2.1 Ekonomi Politikalari, Go¢ ve Miilksiizlesme Siireci
Kirsal alanlardan kentlere dogru gergceklesen gog¢, tarith boyunca

gbzlemlenebilen bir olgudur. Fakat ikinci paylasim savasindan sonra, ekonomisi

tarima dayali toplumlarda kentlere goclerin nedenleri ve buna bagl siire¢ler 6nemli

3% Merkezi Yerler Kurami, bir iilkedeki kentsel sistemin sunulan mal ve hizmetler acisindan
fonksiyonel bir hiyerarsik yapi1 olarak biiyliyecegini ongoriir. Bu kurama gore, bir kentin sundugu mal
ve hizmetlerin belli siireler i¢indeki niceligi ile onun uzamsal piyasa etkisi, niifus yogunlugu ve bu
niifusun talep giicii arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir. Dolayisiyla kurama gore, bir iilkedeki
biitiin yerlesim yerlerinin bu sayilan faktdrlere bagl olarak belli biiyiikliiklerde ve cografi dagilima
sahip olmasi kaginilmazdir (Marin, 2007).
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farkliliklar tasimaktadir (Kiray, 1972). ikinci paylasim savasindan sonra bir kalkinma
stratejisi olarak gec¢ kapitalistlesen iilkelerin tariminin “modernlesmesi” ya da
makinelesmesi®’; ihracata doniik iiretim yapilabilmesi agisindan biiyiik sermayeye
onemli olanaklar saglamistir. Kirsal kesimde makinelesmeye gidilmesi, onceki
sosyal dengenin bozulmasinda ve kirsalin yapisal olarak (miilkiyet agisindan)
donlismesinde Onemli bir kirilma noktast olmustur. Makinelesmeyle birlikte
ekilebilir alanlar hizla genislemis; ancak biliylime, geleneksel toprak sisteminin
doniisiimiine neden olmustur. Biiyiik toprak sahipleri ile kiiglik toprak sahipleri ya da
topraksiz koyliiller arasinda kutuplagma hizlanmistir. Tarimsal faaliyetini bu
nedenlerden dolayi artik siirdiiremeyen bir¢ok kdylii kentlere mecburen go¢ etmeye
baglamigtir® (Igduygu vd., 1998: 222).

1950’lerde makinelesmeye bagli olarak yasanan goc siirecleri ile asagida ele
almacak olan 1980 sonrasi goc¢ siireglerini, gocerlerin kokleriyle baglarinin
stirdiiriilmesi baglaminda birbirinden ayirmak gerekir. Buna gore, 1980’lerde ve
sonrasinda uygulamaya konulan ve tarimsal/kirsal ekonomik yapinin ¢oziilmesinde
biiyiik oranda etkili olan ekonomi politikalart ve 1990’larda uygulanan zorunlu go¢
politikalari, “koksiizleserek gergeklesen go¢” olarak 1980 oOncesi “kok bagini
muhafaza eden go¢ Oriintlileri’nden ayrilmaktadir. Ekonomi politikalarina ve siyasi
nedenlere bagli olarak 1980 sonrasinda yasanan her iki go¢ siireci, giiniimiiz kent
yoksullugu ve sokakta ¢alisan ¢ocuklar sorununun ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.

1980’lerde ne oldu da go¢ paradigmasinda bir kayma oldu? Bdoyle bir kayma,
ekonomideki degisimlere bakilarak acgiklanabilir. Kapitalist diinya sisteminin genel

egilimi “refah” donemlerinde ekonomik ve siyasi saldirilar1 gorece yavagslatmak;

% Yabanci sermaye Tiirkiye’ye, 1947°de “Marshall Yardimi” ad1 altinda sadece askeri amaglarla ve
1948’den sonra da askeri ve ekonomik amaglarla girmeye baslamistir. 1948’de Avrupa Ekonomik
Isbirligi Orgiitii’ne iiye olan Tiirkiye, izleyen on bir yil iginde 1.200.000 ABD dolar1 yardim almugtir
(igduygu vd., 1998: 221).

0 Koymen’e gore (1999: 261), traktorlesmenin yasandigi 1950-1960 doneminde, biiyiik gog dalgalart
gerceklesmistir. Acik ki bu donemde yasanan yogun goc¢ii tarimdaki makinelesme tek bagina
aciklayamaz. Bu noktada yeterli agiklama yapabilmek igin 6zellikle i¢sel nedenlere de bakmak
gerekmektedir. Tarimda makinelesme ile tarimsal krediler arasindaki iliski bu baglamda dikkat
cekicidir. 1948-1963 yillar1 arasinda tarimsal kredilerle traktor sayilari arasinda yiiksek bir kolerasyon
oldugu goéze ¢arpmaktadir. Tarimsal girdilerin artisinda da benzer bir iliski s6z konusudur (Tekeli,
2008: 72). Dolayisiyla, makinelesme ile birlikte yiiriirlige konulan bir dizi tarim politikasi, bahsi
gegen yillarda yasanan goce iliskin onemli ipuglart vermektedir. Goriildiigii gibi, bu donemde,
Tiirkiye ekonomisi diinya ekonomisiyle biitiinlesmeye, digsal miidahalelerin de ivme kazandirdigi
igsel bir evrimin sonucu olarak baslamistir. Bu durum, Lenin’in bilesik esitsiz gelisim dedigi kapitalist
isleyisin mantigiyla uyusmaktadir.
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bunalim donemlerinde ise hizlandirmak yoniindedir. Bunalimin yogunlagsmasina
bagl olarak sermayenin saldiris1 “bagimh iilkelere” kaydirilmaktadir. Nihayetinde,
1980’leri bu agidan degerlendirmek gerekmektedir*'. 1970’lerin krizinin ardindan
Oonemli bir degisim egilimine girmis olan ve 1980’de ekonomik biiylime ve gelisme
modeliyle yerli ekonomi, bir kez daha uluslararasi rekabete agilmis; anti enflasyonist
politikalar ~ benimsenerek  yabanci  sermayeyi davet eden  politikalar
yayginlastirilmigtir.  Sanayi {icretleri reel olarak diistiriiliirken tarima yonelik
destekleme politikalar1 asamali olarak azaltilmistir (Ecevit, 1999: 24-25). fhracati
referans alan sanayilesmeye dayali yeni bir “kalkinma stratejisi” gelistirilmis*;
“ithracata dayal1 kalkinma” modeli retorigi ile Cumhuriyetin kurulusundan itibaren
“gdrece” destekleyici ve korumact politikalarla gelistirilen tarim ve hayvancilik
sektorii, mevcut yapisi ile piyasanin kurallarma baglanmistir (Giin, 2009). Piyasa
iligkilerine uyarlanma siirecinin arkasinda ise dogal olarak Diinya Bankasi (DB) ve
Uluslararas1 Para Fonu (IMF) vardir (Ozbudun ve Basokgu, 2004: 41). 1980 sonrasi
kalkinma planlarinda tarim sektdriiniin serbest piyasa kurallarina gore diizenlenmesi
yolunda anlayis degisikligine gidildigi goze carpmaktadir. Bu doénemin 6nemli
degisikliklerinden bir digeri de, destekleme politikalarinda ortaya ¢ikmistir. Buna
gore, Ozel sektor ve yabanci sermaye tesvik edilerek gelisme saglanmasi
amaglanmistir. Kalkinma planlarinda hedeflenenlerle uyumlu olarak desteklenen
iirtin sayis1 azaltilmistir. Desteklenen iirlin sayisi, 1980°de 22 iken; 1990 yilinda 9’a
inmistir (Kendir, 2002: 217-243). Tarimin ¢oziilmesine etki eden ve piyasanin
ihtiyaclar1 dogrultusunda uygulamaya konulan bir diger politika ise tarimsal kredilere
iligkindir. Tarim sektoriine saglanan diisiik faizli kredi uygulamasi daraltilmis ve
kredi kullanim kosullar1 6zellikle kiigiik ¢ift¢iyi olumsuz etkilemistir. Neo-liberal
politikalar, serbest piyasa kosullarina gegisi ve uyumu saglarken; aslinda, bitkisel ve
hayvansal iiretimin sonunu hazirlamistir. Destekleme kapsamindaki iiriin sayisinin

azaltilmasi, girdi ve kredi politikalarindaki degisim, bitkisel ve hayvansal {iretimin

I Savran’a gore (1992: 100), Tiirkiye kapitalizminin 70°li yillarin sonunda girdigi bunalimmn nedeni
60’1 ve 70’li yillarda uygulanan iktisat programi degildir. Ancak, sermayenin ¢ikarlar1 agisindan
zamant dolmus bir program oldugu i¢gin terkedilmistir. 24 Ocak Kararlar ise, ‘ihracat ekonomisi’nin
yolunu agan ilk girigimdir.

* Ersoy’a gore 1980’lerde ve 1990’larda iki 6zgiin iktisat politikast uygulanmistir. Bunlardan biri
Ozellestirmelerdir; digeri ise sanayisizlestirmedir. Dolayisiyla, sanayilesmeye dayali kalkinma
stratejisi paradoksal olarak bir sanayisizlestirme stratejisi olarak islev goérmiistiir. Ersoy, 1980’lerden
sonra yayginlasan issizligin sanayisizlesmeyle baglantili oldugunu ifade etmektedir. Bkz: (Ersoy,
2001).
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siirekli azalmasina neden olmustur. Kisacasi, bu dénemde yapisal uyum® adi altinda
yuriirliige konulan uygulamalar, ge¢misten gelen sorunlarin altinda zorluklarla
durabilen Tiirkiye kirsali i¢in tam bir yikim olmustur (Ozbudun ve Basokcu, 2004:
41).

Kirsal alandan kentlere dogru gerceklesen goge biiyiikk oranda kirin yapisal
dontlisiimii neden olmustur. Tarimda mekanizasyon ve kapitalistlesmenin yarattigi
doniisiim, kirdan kopus-miilksiizlesme ve kentsel yoksulluk gibi cift yonlii bir
“gelisme”ye neden olmustur (Tekeli, 1978, 328). Kirsal alanda gerceklesen bu
doniisim sadece makinelesmeyle smirli kalmamis; ayni zamanda kirsal alanda
kapitalist doniisiimii  kolaylastirict  bir takim politik kararlar ve kurumsal
diizenlemeler askeri ve siyasi zor yoluyla hayata gegirilmistir**. Neredeyse tiim kirsal
alan sermayenin somiirli alanina ¢evrilmis; go¢ ve miilksiizlesmeyle birlikte ortaya
cikan yoksullagsma, kisa bir siire i¢ginde kentlerde yogun olarak hissedilir hale

gelmistir.

2.2.2. Zorunlu Gog¢ ve Miilksiizlesme

I¢ gd¢ sorunu, Tiirkiye nin hizli toplumsal déniisiim siirecine girdigi 1950’li
yillardan beri {ilkenin 6nemli sosyolojik olgularindan biridir. Bu baglik altinda
irdelenen “zorunlu go¢” olgusu, literatiirde genel egilim olarak “iilke i¢inde yerinden
olma/edilme” (Kalin, 2005; Aker vd., 2006; HUNEE, 2006) kavramiyla
karsilanmaktadir. Bu c¢alismada, “lilke i¢inde yerinden olma/edilme” kavraminin
yerine “yeniden iskdn” ya da ayni1 anlama gelmek {izere “zorunlu go¢” kavraminin

kullanilmasi tercih edilmektedir®.

# Ulkelerin diinya pazarmna daha fazla entegrasyonunu ve diger taraftan da sermayenin merkezilesme
ve tekellesme egiliminin sonucu olarak, uluslararasi mali sermayenin iilkeye girisinin Oniindeki
ekonomik ve siyasi engellerin asilmasini amaglayan programdir.

# Kapitalist doniisiimiin oniinii agacak ve ona ivme kazandiracak olan kararlar, 12 Eyliil 1980 askeri
darbesinden yaklasik sekiz ay once 24 Ocak 1980°de ve meshur 24 Ocak Kararlar1 olarak tarih
sahnesine cikarilmistir. Kararlar T. Ozal tarafindan kaleme almmustir. 24 Ocak kararlar1 ortaya
ciktiginda kararlarin uygulanabilmesine ne anayasa ne de toplumsal iklim miisaade etmekteydi. Bunun
icin Oncelikle anayasa degistirilmis ve toplumsal muhalefet biiyiik oranda siddetle bastirilmis, siyasi
partiler kapatilmis ve nihayet kendi kaleme aldig1 Kararlar1 uygulamasi i¢in Ozal basa getirilmistir.
Dolayistyla, kapitalist doniisiimii kolaylastirict kararlar bir dizi askeri ve siyasi zor ydntemiyle
yerlestirilmistir.

* Ingilizce’de yeniden iskani anlatmaya yonelik kullanilan “resettlement” sozciigii, “to settle” (iskan
etmek, yerlestirmek vb. anlamlarda) eyleminden geliyor. Eylemden tiiretilen ve bir ad olan
“settlement” sozciigii, belli bir toprak parcasi iizerinde insanlarin taginmasi ve yerlestirilmesi olarak
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Cumhuriyet doneminde, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarimin iilke iginde
zorunlu olarak yer degistirmesine yoOnelik politikalar, agirlikli olarak Dogu ve
Gilineydogu’daki niifusa yonelik olarak uygulanmistir. 1920’li ve 1930°1u yillardaki
isyanlar ve sonrasinda 1934 tarihli iskdn Kanunu® baglaminda yapilan zorunlu
iskanlar (Kaygalak, 2009: 77; Aker vd., 2006: 2-4), zorunlu go¢ kavraminin
tanimladig1 olgu ile ayni kategoride degerlendirilebilir. Bahsedilen donemlerdeki
iskan uygulamalar1 ile bugiinkii zorunlu go¢ uygulamalari, zora dayali olmasi ve bir
isyan veya bastirma asamasinda ya da siirecinde ortaya ¢ikmasi dolayisiyla birkag
noktada benzesse de, son yeniden iskdn uygulamasini Oncekilerden ayiran ve
onlardan daha etkili kilan iki noktanin altim1 ¢izmek gerekmektedir. Ilki, zorunlu
gbce tabi tutulanlarin nereye gidecegi ve nasil gidecegi, gittigi yerde yerlesip
yerlesemeyecegi gibi ayrintilar hi¢ hesaba katilmamistir. Bu sorunlar Onceki
uygulamalarda biiyiik oranda hesaplanmust1. Ikincisi ki sefaletin kaynagini burada
gormek miimkiindiir ve uygulamaya maruz kalanlar biiyiik oranda halk yiginlarindan
yani topraksiz koyliilerden ya da kiigiik toprak sahibi koyliilerden olugmaktadir.
Kisacasi, ilk donem iskan uygulamalari ile son uygulamalar arasinda mantiksal ve
amagsal bir siireklilik olmakla birlikte; son uygulamalar, yontemi ve sonuglari
acisindan ve etkileri bakimindan ¢ok daha agir olmustur.

Bir ulus-devlet icerisinde yer alan ve kiiltiirel ve politik farkliliklara sahip
olmalar1 sebebiyle go¢e zorlanan gruplarin, etnik olarak farkli bir cografyaya zorla
gog ettirilmeleri, “lilke i¢inde yerinden edilme” ifadesiyle agiklanamaz. Bu agiklama,
olguyu yeterince tanimlamakta yetersiz kalmaktadir. Bu baglamda, “zorunlu go¢”
kavramsallastirmasinin kullanilmasi, olgunun kendisini agiklamakta dncekine oranla
cok daha kapsayict ve tanimlayici bir nitelik tasimaktadir. Bu kavramsallastirma,
kdy/mezra  bosaltma/yakma uygulamalarindan veya sistematik asker-korucu
baskisindan kaynaklanan zorunlu gb¢ ettirmenin yani sira, uygulamalara ve baskilara
maruz kalmamakla birlikte ¢atisma kosullarinin yasami imkansiz kilmasi ve sosyo-

ekonomik sikintilardan kaynaklanan gog¢ hareketliligini de kapsamaktadir (Altun vd.,

3

tanimlaniyor. Genel kullanimda “re” (yeniden) Oneki, zorla yer degistirmeyi akla getiren bir gii¢
kullanmay1 ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, “re-settlement” sozcigili, “de-settlement” (yerinden
etme) sozciligiinden daha sik1 bir bigimde iskan ile i¢ ige gegmektedir. Bkz. Jongerden (2009: 39).
%61990"1arla baslayan zorunlu gé¢ uygulamalarini metin igerisinde konumuzla iliskili olarak ve bizce
onemli noktalarini vurgulayarak anlatmaya c¢alistyoruz. 1927°de “Bazi Eshasin Sark Bolgesinden
Garp Vilayetlerine Nakli” ve 1934’teki “Iskdn Kanun™unu ve kanunlara dayanilarak yapilan
uygulamalara iligkin ayrintilart izlemek i¢in Bkz. Besik¢i (1992: 434-436).
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2009: 145). Dogu ve Giineydogu’daki bazi illerde, niifusu Yezidi veya Siiryani olan
baz1 koyler de bosaltilmis olmasina ragmen, 1984’ten sonra yerinden edilen
vatandaslarin biiyiik ¢ogunlugunun Kiirt oldugu (Aker vd., 2006. 4), alt1 ¢izilmesi
gereken bir olgudur.

Modernist sosyolog Ernest Gellner (1997: 239), 6zel politik ve kiiltiirel bir
biitlinliikten diglanma olarak yorumlanan yeniden iskanin, yalnizca uyumun
tiretilmesi icin devletin yegledigi tercihlerden birisi olmadigini; ayni zamanda
kaginilmaz bir olgu olabilecegini ileri siirmektedir. Ulus-devlet paradigmasiyla
yeniden iskdn olgusu arasinda zorunlu bir iliski oldugunu goéren Gellner’e gore
(1997: 240) yasayabilir politik bir yonetim i¢in kiiltiir ile devlet arasinda yeterli bir
uyumun olmas1 gerekmektedir. Kisaca ve basit¢e, Gellner’a gdre yeniden ya da
zorunlu iskan, modernite kosullarinda kag¢inilmaz ve gerekli ve aym1 zamanda
modern yasamin da bir gergegidir. Gellner’in toplumsal yasamin bir gercegi olarak
gordiigii sey, ulus devletin en 6nemli etkinligi, toplumsal bir kategori olarak “halk™n
tiretilmesidir. Balibar’a gore (2000: 117) ise giindelik pratikler ve araclar agiyla birey
homoeconomicus®', homo politicus ve homo religiosus olarak olusturulurken; ayni
zamanda besikten mezara kadar homo nationalis olarak da olusturulur. Boylelikle
niifusun olusturulmasi bir yonetim amaci durumuna gelmis ve birey, bir gergeklik
olarak kurgulanmistir. Balibar, Gellner’den farkli olarak bu durumu, yasamin
sorunlarindan biri ve “kurgulanmis bir gergeklik” olarak gérmektedir. Bu baglamda,
yeniden iskan ya da zorunlu go¢ gibi mekansal uygulamalari, bir karsi hegemonya
bi¢cimi olarak devlet yonetiminin giiclendirilmesi, ulusal kimligin pekistirilmesi ve
gelistirilmesine angaje toplumsal bir yasamin olusturulmasinin araci olarak
algilamak gerekmektedir.

Tiirkiye’de sosyal bilimler yazininda, yeniden iskan uygulamalarinin ulus
devletin insasinda Onemli bir ara¢ olarak ele alindigim1 gormekteyiz (Jongerden,
2009: 53). Kemal Arn, Biiyiik Miibadele Tiirkiye’'de Zorunlu Gog¢ 1923-1925 adh
calismasinda, H. Kemal Karpat ise Osmanlh Halklar1 1830-1914 adli ¢aligmasinda

Anadolu’ya Tiirk damgasmin vurulduguna; Caglar Keyder, Cumhuriyetin ilk

4" Homo, modern insani ve yakin atalarini iceren hominid cinsine verilen addir. Ornegin homo
Sapiens, “modern insan” anlamina gelen bir kavramdir. Yukaridaki kavramlar da homo sapiens
kavramindan yola gikarak ve yergiyi igeren bir sekilde kullanilmaktadir. Ornegin, homo economicus,
sadece kendisini diisiinen rasyonel modern insan anlamina gelmek iizere kullanilmaktadir.
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Yillarinda Tiirk Tiiccarmmin Millilesmesi adli ¢alismasinda bazi 6zgiill durumlarda
kiiciik burjuvazinin uluslagmasinda yeniden iskanin énemli rol oynadigina referans
veren ¢alismalar ve tespitler yapmislardir.

Bu caligmanin temel sorunlarindan biri olmasi nedeniyle zorunlu gogiiniin
‘nasil’ gergeklestigi konusunun irdelenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte soz
konusu zorunlu goglin gerisindeki tiim nedenlerin ayrintili incelenmesi bu ¢alismanin
kapsami disinda tutulmustur. Burada iki noktanin vurgulanmasiyla yetinilecektir:
Zorunlu gdgiin ortaya ¢ikmasinda belirleyici temel neden®, devletin resmi giivenlik
birimlerinin agik¢a kirsal yerlesim birimlerinin biiylik oranda bosaltilmasini ve
buralardaki niifusun birkag¢ yerlesim biriminde toplanmasini istemesidir. Yani, PKK
ile miicadelede basariy1 saglamak iizere gelistirilen askeri bir paradigmaya dayanan
“alan hakimiyeti” stratejisi, buradaki asil belirleyici etken olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu egilimin bir iirlinii olarak, kirsal yerlesim yerlerinin bosaltilmasi,
1987 yilinda c¢ikarilan Olagantistii Hal (OHAL) uygulamasi kapsaminda 285 nolu
kararname ile miimkiin olabilmistir. Kararname, “kamu giivenligi” yararina yerlesim
birimlerinin gecici ya da devamli bosaltilmasi i¢in bolge valisine resmen yetki
vermistir® .

Insandan arindirilan yerlesim yeri sayismin asagi yukari 3000 oldugu
konusunda literatiirde bir fikir birligi olsa da; uygulamadan etkilenen insan sayisi
bakimindan birbirinden oldukg¢a farkli rakamlar ortaya konmaktadir. Hacettepe
Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii (HUNEE) tarafindan gerceklestirilen ve
sonuglar1 2006 yilinda kamuoyuna duyurulan “Tiirkiye’de Go¢ ve Yerinden Edilmis

* Konuyla ilgili TBMM’de kurulan Komisyonun 1998’de yayimladig1 rapor, zorunlu gégii ii¢ farkli
nedene dayandirmistir: a) Mera yasagi ve operasyon/catisma ortami yiiziinden hayvancilik ve tarimin
¢okmesi; korucu olan kdylere PKK tarafindan baski uygulanmasi; giivenlik gii¢lerinin koruculugu
kabul etmeyen koylere kuskuyla yaklagarak askeri operasyonlari bu koylerde yogunlagtirmalart ve
tim bu nedenlerle insanlarin kdylerini terk etmeleri; b) PKK’nin koruculugu kabul eden bazi kdy ve
mezralar1 bosaltmasi; ¢) Koruculugu reddeden, giivenligi saglanamayan veya PKK’ya yardim ettigi
diisiiniilen koylerin gilivenlik birimlerince bosaltilmasi (TBMM Tutanak Dergisi, 1998). Zorunlu
gocilin nedenlerini ve farkli boyutlarini ele alan yakin tarihli bir ¢alisma, gogiin nedenlerine iliskin
oransal tespitlerde bulunmustur. Bahgesehir Universitesinin yiiriittiigii bu projenin tespitlerine gore
(2009: 86), goc nedenleri iginde en yiiksek diizeyin bireysel nedenler oldugu (%34,7) goriilmistiir.
Bireysel nedenleri, %27,1 ile ailevi nedenler; iigiincii olarak, ekonomik nedenler %16,2 ve dordiincii
olarak ise giivenlik nedeniyle gé¢ izlemistir. Arastirmanin tespit ettigi énemli diger bir bulgu, hane
iiyesi kadin ve erkeklerin algilarinda bu siralamada bir degisiklik vardir. Ornegin, “giivenlik
nedeniyle” go¢ edildigi tespiti, kadin cevaplayicilarda %9 iken; erkek cevaplayicilarda %12,4
olmustur.

4 285 numarali Kanun Hiikmiinde Kararname 10. 07. 1987 tarihinde ¢ikarilmis ve 14. 07. 1987
tarthinde 19517 numarali Resmi  Gazete’de  yayimlanmustir.  Ayrintilar  i¢in  bkz:
http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/10025.html Erisim Tarihi: 10. 01. 2010
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Niifus Arastirmalari™na gore, yerlerinden giivenlik nedeniyle gé¢ edenlerin sayisinin
953 bin 680 ile 1 milyon 201 bin 200 arasinda olabilecegi tahmin edilmektedir
(HUNEE, 2006). Diger taraftan, Go¢ Edenler Sosyal Yardimlagma ve Kiiltiir Dernegi
(Gog-Der) gibi baz sivil toplum kuruluglari, saymin, 1 milyon ile 3 milyon arasinda
degisebilecegini ifade etmektedir (Kaya vd, 2009: 69). Ancak, ii¢ milyon insanin go¢
ettirilmis oldugunu ileri siiren arastirmalar1 oldukga yliksek bulan Tiirkiye Ekonomik
ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV)’in yaptig1 arastirmaya gore, bu rakamin 1,5
milyon civarinda olabilecegi tahmin edilmektedir (Aker vd., 2006: 8). Goriildigii
gibi, li¢ bin yerlesim yerinin bosaltilmasiyla birlikte, yeniden iskédna tabi tutulmus
insan sayist konusunda saglikli aragtirmalar yapilmadigi i¢in sayiya iligkin bilgi
konusunda ancak birbirini tutmayan tahminlerde bulunulmaktadir.

Bir milyonun {izerinde insanin yagamini etkileyen zorunlu go¢ olgusu,
psikolojik etkileri de ¢ok derin olan ¢ok boyutlu travmatik bir sorun olarak ortada
durmaktadir’’. Kuskusuz bu ve benzeri boyutlar bu ¢alismanin sinirlarinin disindadir.
Fakat zorunlu gdg¢iin yarattig1 kirsal bosluk (miilksiizlesme) bu calismanin ilgilendigi
bir boyuttur. Bu baglamda, kirsal alanin zorunlu gdé¢ sonucu bosaltilmasi sadece
hanelerin miilksiizlesmesi ve biiyiik kentlerin niifusunun artmasi anlaminda basit bir
niifus hareketi degildir. Aksine, kirsal alan ekonomisi ¢oziiliirken; hem hane
diizeyinde bir yoksullasma yasanmis hem de dogal olarak {ilke ekonomisi ¢ok ciddi
yaralar almistir. Zorunlu gogiin ekonomik etkilerinin go¢ edilen (koken) yer
baglaminda inceleyen cok fazla calisma yapilmamis ise de, az sayidaki bazi
caligmalar bu konuda oldukg¢a fikir vericidir. Celik ve arkadaglar1 (2006) bu
baglamda yakin tarihli bir ¢alisma yapmuslardir. Tunceli’nin Ovacik ve Hozat
ilgeleriyle ilgili olarak yapilan bu ¢aligmada mercek, gé¢ dncesi ve sonrasi siireclerin
maddi kayiplarinin karsilastirilmasma da tutulmustur. Fikir vermesi bakimindan
birkag¢ istatistiki bilgiyi paylagsmak gerekirse, ornegin, arastirma kapsaminda goc
oncesinde 266 haneden sadece birinde biiyiik bag hayvan bulunmadig: tespit edilmis;
geri kalan 255 hanenin biiyiik bas hayvan sahipligindeki dagilim ise bir ila bes

arasinda yogunlasmistir. Aragtirmanin yapildigi sirada ise biiyiik bas hayvana sahip

%0 Mersin’de sokakta galisan ¢ocuklarm aileleriyle yapilan goriismelerden birinde AE, gog siirecinin
nasil yasandig1 yoniindeki soruya cevap verirken aradan yirmi yila yakin zaman geg¢mis olmasina
ragmen halen konuyla ilgili konusurken aglamakli cevaplar vermis, yasadig: siirecin etkisinden ve
travmasindan kurtulamamis izlenimi birakmistir. Ayrica, zorunlu gogiin gocerler iizerindeki travmatik
boyutuna iliskin daha detayli ¢alismalar igin bkz (Giin ve Bayraktar, 2008; Ses¢ik, 2004).
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olan aile sayis1 toplam sadece altmis sekizdir. Arastirmacilar, benzer bir kaybin
kiiciikbas hayvanlar i¢in de gegerli oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmanin arazi
sahipligi ile ilgili tespiti de g¢arpicidir. Go¢ Oncesinde hanelerin %91,4’linlin (266
hanenin 243’linde) -bir kism1 ¢ok verimli olmasa da- arazisi bulunmaktadir (2006:
21-22). Ancak, bu arazilerin biiylik kismi1 geri doniis imkani kisith oldugu igin
kullanilamamaktadir. 5233 Sayili Terér ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmas1 Hakkinda Kanuna®' dayanarak koylerine donebilenlerle ilgili davalara
bakan Avukat O. ile konu hakkinda yapilan goriismeden g¢ikan sonuca gore,
topraklarina geri donebilen vatandaglarin biiyiik bir kismi, mayinli olmas1 nedeniyle
kendi arazilerini ve meralarim1 kullanamamaktadirlar. 2009 yili Haziran ayinda
Tunceli’nin Ovacik ilgesi yolu iizeride bulunan Zage koyli ziyaretinde yapilan
gozlemler ve gorlismeler sonucu, koyliilerin biiyiik bir kismimin topraklarina
donemedigi anlasilmistir; kdylerini sadece yaz aylarinda ziyaret edebilen koyliiler,
birka¢ defa arazilerinde patlamamis havan mermilerine rastladiklarini ifade
etmislerdir. Bununla birlikte, kullanilamamaktan dolay1 onlarca ev ve bakimsizliktan
dolay1 yiizlerce ceviz, elma, armut agact kurumaya yiiz tutmus durumda kurtarilmay1
beklemektedir.

Bolgenin geneline iliskin maddi kayiplarla ilgili David McDowall’in (2004:
440-2), tespitleri vardir. Yazar, bolgedeki tarimsal kayiplarin sadece 1994 yilinda
350 milyon dolar kadar oldugunu gdstermistir. Diyarbakir Ziraat Miihendisleri Odas1
Bagkani, 1990-1999 tarihlerini kapsayan on yillik donemde, canli hayvan iiretimi

kayiplarinin 2,3 milyar dolar oldugunu tahmin etmektedir. Et {iretimi bakimindan

31 5233 Sayili Yasa 2004 yilinda ¢ikarilmustir. Diyarbakir Barosu Avukatlarindan F. Giimiis, yasanin
c¢ikarilig siirecini su sekilde agiklamaktadir: “Diyarbakir’dan bes bine yakin dava agtik, 2001 yilinda.
Bunun iizerine, mecliste bazi milletvekillerinden duyuyorum, AHIM basvurularimizi ciddi buldu.
Ciddi bulduktan sonra AHIM ve Tiirkiye arasinda biiyiik ihtimalle bir diyalog kuruldu. Biz bu
basvurular1 yaparken 3500 koyiin bosaltildigina dair belge gonderdik, milyonlarca insanin gog ettigine
dair belge génderdik. AHIM bunu gériiyor ve Tiirkiye devletiyle diyaloga giriyor, siz bunlar1 ¢dzmek
icin bir yasa ¢ikarin, bir ¢dziim yolu bulun. Ben karar verirsem Tiirkiye’nin ¢ok aleyhine olacak,
Tiirkiye’ nin ¢ok aleyhine olacak ve ¢ok ugragsmis olacagim, ¢iinkii yiizbinlerce dava gelecek. Bunun
iizerine mecbur kaldi ve 2004’te bu yasay1r ¢ikardi”(Ozdogan ve Ergiines, 2007: 11). Yasadan
yararlanma kosulu ise belirli bir siire ile smirlanmis durumda. Bu konuda Bakanlar Kurulu siireyi
uzatma yetkisine sahiptir. Yasadan yararlanmak i¢in son bagvuru tarihi 2008 yili olarak belirlenmistir.
Bununla birlikte Yasa, sadece maddi zararlari karsilamay1 amaglamakta; manevi zararlar kapsam
disinda tutulmustur. 5233 sayili yasadan yararlanmak tizere 360.933 basvuru dosyasindan 207.765
adedi degerlendirilmis, 127.268 dosya icin tahakkuk eden toplam miktar 1.813.921.388 TL tazminat
miktarinin  1.166.011.512 TL’si 6denmistir http://www2.tbmm.gov.tr/d23/7/7-10972¢.pdf Erisim
Tarihi: 10.04.2010. Zararlarin tazminine yonelik bagvurunun go¢ eden hane sayisina gore ¢ok az
olmasmi Avukat O, “il valiliklerinde kurulan “Terdrle miicadeleden Dogan Zarar Tespit
Komisyonlar”nin tutumundan kaynaklandigint” ifade etmistir. Gorlisme tarihi: 11.04.2010.
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Tirkiye bu donemde ihracatgr bir iilkeden ithalatci bir lilkeye doniligmiistiir. Hayvan
besiciligi ve canli hayvan iiretimindeki diislisiin nedeni yalnizca kdylerin bosaltilmasi
degildir. Yayla ve mera yasagi nedeniyle hayvanlarin yazin yaylalara ¢ikarilamamasi
da iretim kapasitesini ciddi olgiide etkilemistir. Bu konuyla ilgili yapilmis bir
arastirma (HUNEE, 2006), gociin gd¢ etmek zorunda kalanlar agisindan ekonomik
boyutunu, yoksulluktan sefalete diisiisii ¢arpict bir bicimde ortaya koymaktadir. Bu
climlenin icerigini aydinlatacak birkac istatistiki veriyi ilgili kaynaktan aktarmak

yerinde olacaktir:

Go¢ oncesi konut sahipligi ylizde 89,2 seviyesindeyken, go¢iin hemen
sonrasinda konut sahipligi ylizde 24,2’ye diigmistiir. (...) Is bulma siireci
incelendiginde, her on gog¢ten sadece birinde gociin ardindan is bulundugu
goriilmektedir. (...) Her on hanenin dordiinde gecim, hane halki iiyelerinin
calismast ile karsilamirken, diger dordii gegimini saglamak i¢in bor¢lanmustir
(HUNEE, 2006: 79-86).

Zorunlu gociin niteligine bakilacak olursa, geri doniis ihtimali biiylik oranda
ortadan kaldirilmistir. Zorunlu gocilin gerceklesmesi esnasinda ve sonrasinda geri
donme ihtimalini ortadan kaldirmak {izere evler, agaglar, ambarlar, hayvan
barmaklar1 vb. yakilmistir (Yikseker and Ayata, 2005: 16 ). Uygulamalar, kirsal
alanlarda oOlii bolgeler yaratirken, geri donme ihtimalini ortadan kaldirmay1
hedeflemistir. Geride birakilan ve kullanilabilir durumda olan tarla ve arsalar, kdy
korucularinin  kullanimma birakilarak, siireg, bir miilksiizlestirme etkinligine
donlismiistiir. Zorunlu go¢ uygulamalari, yeni bir ilkel birikim ydntemi olarak
“modern araglar ve igeriklerle” ortaya c¢ikmaktadir. Modern ilkel birikim
pratiklerinin gelistirilmesi ve silirdiiriilmesine, hatirlanacagi gibi, David Harvey,
“miilkstizlestirerek gerceklesen birikim” (accumulation by dispossession) kavramiyla
aciklik getirmektedir. Harvey, Meksika ve Hindistan iizerine yaptig1 gozleme iligskin
makalesinde yaptig1 analizin zorunlu go¢ slirecleriyle benzerlikler tasidigini
gostermektedir. Harvey, tarim topraklarinin neo-liberal ekonomi politikalariyla
biiylik sermayeye peskes g¢ekildigine ve diger bircok boyuta dikkat ¢cekmektedir
(2004: 22):
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Bunlar, koyli niifusu zorla kovma ve topraklarinin metalastirilmasini ve
Ozellestirilmesini (son donemlerde Meksika ve Hindistan topraklarma oldugu
gibi); miilk haklarinin degisik bi¢cimlerde 6zel miilk haklarina doniistiiriilmesini
(ortak, ortaklasa, resmi, vb.); halkin haklarim1 bastirmayi; isgiiciiniin
metalastirilmasini ve alternatif iiretim ve tiiketim big¢imlerinin bastirilmasini;
kolonyal, neo-kolonyal ve somiirgecilerin miilke el koyma siireglerini (dogal
kaynaklar da dahil olmak iizere), takas ve vergilendirmenin, 6zellikle topragin
parasallagtirilmasini, kole ticaretini; tefecilik, ulusal bor¢ ve bunlar arasindaki en
tahrip edici olan kredi sisteminin radikal ilkel birikim vasitas1 olarak
kullanilmasini i¢ermektedir.

Harvey, makalesinde “mesrulugun tanimi; vahsetin tekeli, kayirma ve tiim bu
stiregleri saglamada ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir” diyerek hegemonik projelerin
uygulanmasinda devletin/hiikiimetin roliine dikkat ¢ekmeyi de ihmal etmemistir.
Tarimsal alanlarin ve {iretimin hukuki diizenlemeler araciligiyla ve devlet eliyle
tahrip edildigine; dolayisiyla ilkel sermaye birikiminin sizrina Perelman (2000) da
151k tutmaktadir.

Zorunlu gog lizerine ¢aligmalariyla bilinen ve soruna geri doniigler ve bolgesel
¢Oziimler baglaminda bakilmasi gerektigini Oneren Kurban’a gore (2006: 64),
magdurlarin 6nemli bir kisminin geri donemeyecek olmasi, “yerinden edilme
sorunu”nu bir kentsel soruna doniistiirmektedir. Ekonomi politiklar1 ve yeniden iskan
politiklarinin bir sonucu olarak miilksiizlestirilen, ge¢im araclarindan koparilan ve
hayatta kalabilmelerinin en temel araglart metalastirilmis bulunan bu insanlar, zaten
yoksul olan hayatlarindan alinip yeni liberal politiklarla dejenere edilmis bir kent

piyasasina, sefaletin icerisine, kentlerin yeni proleterleri olarak stiriilmiislerdir.

2.3.Kentsel Sefalet ve Cocuk

Kiray (1972), kente go¢ edenlerin sinifsal kokenlerinin 6nemli oldugunun altini
cizmektedir. Yapilan bu c¢alismaya konu olan kitle, yukarida bahsedildigi iizere
koylidiir. Daha agik bir ifadeyle, geldigi yerde basit teknoloji kullanan ortakg¢i
(kirac1) ya da kiigiik toprak sahibi olarak toplumun tarimsal ve hayvansal zenginligini
treten kimsedir. Ekonomik ve sosyo-politik nedenlerle topraklarindan ve
koyliiliiklerinden koparilmis ve kentlere firlatilmis bu kimselerin yasadiklar1 gog, salt

bir mekansal degisim olarak algilanmamali; ayni zamanda sinif konumlarmi ve
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tiretim iligkilerini doniistiiren bir toplumsal degisim siireci olarak da anlasilmalidir.
Gog ile birlikte topraklarindan ve sahip olduklar1 tiim tasinmazlarindan
miilksiizlestirilerek™® koparilan gdczedeler, kentte issizlik, barmma sorunu gibi
onemli sorunlarla kentin miistakbel yoksullar1 olarak karsilanmiglardir. Kisacasi, goc,
igsizlik oranlarinin ciddi boyutlara vardig1 kentlerde, yoksullugun kroniklesmesinin
onemli bir dinamigi olmustur (Kaygalak, 2009: 101). Amin’in dedigi gibi (2003), 21.
ylizy1li anlatan en iyi kavram olarak yoksullagma, gelenlerin genel proleterlesme ve
smnif olusum siiregleriyle birlikte degerlendirildiginde, yasanan gogiin ekonomi-
politigini ortaya koymaktadir.

1950’lerde baglayan ve tarihsel siire¢ igerisinde farkli boyutlar yiiklenerek
devam eden sosyo-ekonomik degisimler sonucunda kirdan kente dogru ydnelen ic¢
gbc, kirlarda yasanan yoksullugun derinleserek kentlere tasinmasina neden olmustur
(Kentlesme Surasi, 2009: 15). 1980’lerde uygulamaya konulan neo-liberal yapisal
uyum politikalari, yukarida da vurgulandig1 gibi, sadece kirsal alan iizerinde tahrip
edici etkide bulunmamis; ayn1 zamanda kentin bilinen sosyo-ekonomik dinamiklerini
de (sosyal koruma dnlemleri) parcalamistir. Emek giicliyle yasamini idame ettirmeye
calisan ve yedek isgiicii ordusunun bir parcast olarak konumlanan bu kesimler,”
formel istthdam olanagma sahip olamadiklar1 i¢in is¢i sinifinin formel ¢alisan
kesimlerine oranla barinma ve egitim gibi kentsel olanaklardan yeterince
yararlanamanug ve bu nedenle yoksullugu daha agir bigimde yasamislardir™

(Kaygalak, 2002: 127).

32 Altun vd. (2009: 147), kdy koruculariin, gog ettirilenlerin miilklerini ele gegirerek veya kullanim
hakkini gasp ederek miilksiizlestirme siirecinde kritik roller oynadiklarina dikkat ¢ekmektedir.

%3 Marx, yedek isgiicii ordusunu, sermayenin ortalama ihtiyacini asan issizler, gizli issizler ve gegici
isgilerden olugsan bir grup olarak tanimlamaktadir. Marx’a gore, yedek isgiicii ordusu, sermaye
acisindan c¢aliganlar {izerinde issizlerin varligiyla birlikte baski olusturarak somiiriiyii mesrulastiran
temel bir isleve sahiptir (Marx, 2000). Gé¢menler ve iscilesme siiregleriyle ilgili olarak gelistirilmis
bir diger kuram ise, “Cifte Pazar Kurami”dir. Kuram, isgilicii pazarinin birincil ve ikincil sektorler
olmak iizere ikili bir yapiya sahip oldugu varsayimindan hareketle, su ¢ikarimda bulunmaktadir: “Bu
ikili yapt icinde gocmenler ¢ogu kez, kendilerini ikincil sektorlerde bulurlar, birincil sektorlerde ise
genellikle yerlesik, orgiitlii isci kitlesi vardir. Ikincil sektor, yani perifer, kiiciik ve orta biiyiikliikteki
sirketlerden olugur, istikrarsiz bir talep ve dalgalanmalarla bi¢imlenir. Bu durum, ikincil bir iggiicii
pazarinit da beraberinde getirir, bu pazar genellikle orgiitsiizdiir ve kadinlardan, etnik azinliklardan,
genglerden ve gi¢menlerden olusur (Lever-Tracy ve Quinlan’dan aktaran; igduygu vd. 1998: 212).
ilki kapitalizmin yapisal karakterine, ikincisi ise belirli bir konjonktiirdeki gergeklesme bi¢imine isaret
durumdadir.

> Erder (1998: 252), 1980 sonrasi yasanan gogiin zorunlu ve goniillii olusunun dahi ¢ocuklar
acisindan onemli farkliliklar yaratiginin altmi gizmistir. Ozellikle de go¢ eden ailelerin emegi
kullanima bi¢imlerindeki degisiklige dikkat ¢ekmistir. Buna gore, yazar, goniilli gog siireciyle gelen
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Kent yoksullugundan ya da genel olarak yoksulluk olgusundan ne anlasildigina
onceki boliimde agiklik getirilmeye caligilmis, kavramsal bir netlesmey igin ¢aba
harcanmistir. Bu baglamda kentsel yoksulluk olgusunun bireyin davranislarindan
veya bireysel Ozelliklerinden yola c¢ikilarak anlasilamayacagiin alti bir kez daha
cizilmelidir. Kent yoksullugu, kapitalist liretim tarzinin “gerekli” ve zorunlu bir
iriinli  oldugundan, kentsel yapisal degiskenlere bakilarak dogru bir sekilde
kavranabilir (Ersoy vd., 2000: 13).

Kapitalizmin 1980’lerdeki yeni yapilanma siirecinin, yoksullugun hem igerigini
hem de sinirlarini yeniden degistirdigini 6ne siiren bir¢ok sosyal bilimci vardir. Buna
gore, 1990’larin kentleriyle 1960 ve 1970’lerin kentleri yoksulluk acisindan oldukca
farklidir. Bu tespitin arka planinda refah devletinin ¢oziiliisiiniin yer aliyor olmast,
bir neden olarak gosterilmektedir. Yeni kentsel yoksulluk sorununun literatiirde
tartisilmaya baglanmasinin tek nedeni refah devleti uygulamalariin ¢oziiliiyor
olmas1 degildir elbette. Kapitalizmin yeniden yapilanma siireci, dogrudan iicretler
alan1 olarak tanimlanan ¢aligma yasamini da ciddi bir bicimde tahrif etmis; yeniden
yapilandirmistir. Bu, fordist liretim bi¢iminden esnek iiretim bi¢cimine ya da post
fordist tiretim bigimine gegis olarak adlandirilan yeni bir {iretim bigiminin giindeme
gelmesi demektir. Bu doniisiim, 6zellikle gelismis {ilkelerdeki temel itki olarak
gosterilmektedir. Bu siiregte, gelismis iilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye’de de 6nemli
ekonomik ve siyasal doniisiimler yasanmigtir. 1980 sonrasi donem, calisan
kesimlerin ticretlerinin mutlak anlamda diismesiyle sonuglanmis; neo-liberal
politikalarla tutarli bir bigimde, zaten gelismis iilkelere gore smirh bir diizeyde
seyreden sosyal devlet harcamalar1 daha da sinirlandirilmistir (Ersoy vd., 2000: 15-
19). Dolayisiyla, uygulanan sosyo-ekonomik politikalar nedeniyle olduk¢a sikintili
olan kent sakinleri, yeni gelenlerle ve onlarin ic¢ine diistiikleri sefaletle kendilerini
avutmak zorunda kalmiglardir (Isik ve Pinarcioglu, 2005). 2000’li yillardan geriye
bakildiginda ve 1960-70’lerin kentleriyle kiyaslandiginda, bugiiniin kentsel
yoksulluk sorunu ¢ok daha kapsamli ve ¢ok daha karmasik bir hal almistir.

Kentsel esitsizlikler ve katmanlagmayla ortaya ¢ikan kentsel yoksulluk, kente

gog ile gelenler agisindan “yoksunluk™ ve “korunmasizlik™ gibi iki unsuru bir arada

ailelerin ¢ocuklarinin meslek edinmeye ve iicrete ¢ok fazla 6nem verdikleri; zorunlu gog ile gelen
ailelerin ¢ocuklarinin ise, aksam eve ekmek parasi gotiirmek zorunda olduklart igin siirekli is
degistirdikleri ve bu baglamda meslek edinme sanslarinin olmadigimni vurgulamustir.
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icermektedir (Harvey ve Turan’dan aktaran Ersoy vd., 2000: 169). Yoksunluk,
sadece maddi anlamda bir yoksulluk ile smirlandirilarak anlasilmamali, maddi
yoksullugun da bir sonucu olarak diisiik toplumsal statli veya toplumsal devinim
olanaklarinin sinirli olmast durumuyla tanimlanmalidir. Kirsal alandan gelenler
acisindan baktigimizda, bu kisiler, egitim olanaklar1 ve sahip olduklari nitelikler
itibariyle emek piyasasina ancak sinirli bir sekilde girebilmekte, dolayisiyla emek
piyasasindan dislanmaktadir. Bu noktada, aydinlatict olabilecegi gerekgesiyle bir
ornegi aktarmak yerinde olacaktir: Alan arastirmasi vesilesiyle 2009 yilinin Eyliil
ayinda ziyaret edilen Mersin Gog-Der’de, zorunlu go¢ zoruyla 1993 yilinda, Siirt’ten
Mersin’e go¢ eden elli bes yaslarinda bir goczede ile goriigiilmiistiir. 3000 kok fistik
agacin1 birakmak zorunda kaldigini; satabildigi baz1 seyleri de yok pahasina satip
Mersin’e geldigini sOyleyen bu kisi, is bulabildigi Ol¢lide insaatlarda caligarak
hayatini siirdiirdiigiinii ifade etmistir. Elli bes yasinda birinin yeni vasiflar kazanip
emek piyasasina girmesinin ve daha yiiksek standartl islerde ¢alismasinin zor oldugu
son derece aciktir.

Kent yoksullari, hayatta kalabilmek ve ekonomik giicliiklere karsi
koyabilmek amaciyla dogrudan ekonomik faaliyetlerin® yani sira emek pazarimnda
yer almayan cesitli geginme stratejileri de gelistirebilmektedir. Sistemin kendilerine
yasantilarini yasallastirma yollar1 sunmadigi kent yoksullari, ekonomik iligkilerin yer
aldigit mekan disinda ve kendi aralarinda kurduklari iliski aglariyla yasama
tutunabilmektedirler (Ersoy vd., 2000: 169). Dolayisiyla, varoslarda ve barakalarda
yasayan kent yoksullari, ekonomik giicliiklere karsi koyabilmek, hayatta kalabilmek
ve piyasanin ele gecirdigi yasamlarimi siirdiirebilmek icin cocuklarini okula
gondermek yerine sokakta c¢alistirabilmektedirler; bu insanlar hamallik yapmakta,
hirsizlik yapmakta, ¢almakta ve dilenmektedirler. Kisacasi kent yoksullari, i¢ine
diistiikleri son derece kotii sartlar nedeniyle, Engels’in ifadeleriyle sdylenecek olursa;

hayatta kalabilmek i¢in “akil almaz ¢arelere” siginmaktadirlar (1997:118).

>Son yillarda gogle gelenlerin bityiik ¢ogunlugu dogrudan ekonomik faaliyetler olarak enformel
sektorl tercih etmek zorunda kalmislardir. Enformel sektor, yasal koruma ve gilivencenin olmadigi,
her tiirden kiiglik girisimciligi ve diizensiz is¢iligi ifade etmektedir. S6zgelimi, isportacilik, her tiirden
bireysel saticilik, gecici-sigortasiz igler, kendi adina ¢aligma gibi is durumlar1 enformel sektore ait
isleri gostermektedir (Demir, 1995).
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2.3.1. Hane Emeginin Metalagsmasi

Marx (2000: 47), kapitalist iligkilerin igerigini agiklama olanagi verecegi igin
Kapital’de kapitalizmin analizine meta ile baslamistir. Uretilen iiriinlerin kisisel
tilkketim icin degil de pazar icin ayrilmasi meta {iretim bi¢imi olarak ifade edilebilir.
Kapitalist bir toplumda igneden iplige, devasa binalardan insanlarin emek gii¢lerine
kadar her sey alinip satilir birer meta bigimini almaktadir. Nikitin’e gore (1995: 45),
meta iiretimi, ilkel komiinal diizenin dagilmasindan sonra ortaya ¢cikmustir. Koleci ve
feodal toplumlardaki iiretim tarzlar1 da meta tiretimini icermektedir; fakat bu
donemlerde egemen olan iiretim, dogal ekonomidir. Kapitalizmin gelismesi dogal
ekonomiye darbe indirmis kapitalist diizende isgiicii dahil her sey metalasmistir.

Kapitalist meta iiretimi, basit/kiiciik meta iiretimi temeli {lizerinde belirli
toplumsal kosullar icerinde kendisini gostermistir. Kiigiik meta iiretiminin en tipik
temsilcileri kiigiik toprak sahibi koyliilerdir ve tiretimlerini ¢ogunlukla hane emegi
tizerine kurmuslardir (Ecevit, 1997). Kii¢iikk meta iiretimi, niteligi geregi ikili bir
yapiya sahiptir. Bir taraftan 6zel miilkiyet iizerine kurulmustur ve kiiciik koyli
liretim araci sahibi oldugu i¢in bu onu kapitaliste yaklastirmaktadir. Diger taraftan,
kiigiik meta tiretimi kisisel emek iizerine kuruldugu icin o bir emekgidir ve bu onu
proletere yaklastirmaktadir. Kapitalist meta tiretimi, kiigiik meta iiretiminde oldugu
gibi iiretim araclarinin 6zel miilkiyeti lizerinde kurulmus olsa da; liretim araglarinin
sahibi olan kisinin emegi lizerine kurulmus degildir. Kapitalist meta iiretiminde
kurulus, iiretim araclarina sahip olan tarafindan ticretli is¢inin sOmiiriilmesi {izerine
olmustur’®. Dolayisiyla, isgiiciiniin meta olarak sekillenmesi veya isgiiciiniin metaya
dontismesi (Nikitin, 1995: 46) kapitalizmin meta {iretiminin énemli bir boyutunu

gostermektedir: meta {lireten emegin de metalasmasi.

% Ecevit (1999: 64) kdy monografisi ¢alismasinda genis bir kiiciik meta iiretimi tartigmasi yiiriitmekte
ve bu konudaki tartismalara yer vermektedir. Yazar ¢aligmasinda kiigiik meta iiretimiyle kapitalizmin
dogasi arasindaki iligskiye Gibbon ve Neocosmos’un ¢alismasina dayanarak dikkat ¢ekmektedir. Buna
gore, kiigiik meta {ireticileri bir kapitalist ve bir kiiglik burjuva olarak degerlendirildiklerinden,
kapitalizm tarafindan somiiriilmese de kapitalizmin yasalar1 tarafindan diizenlenmektedir. Yazarlarin
gorislerine gore, kiigiik meta iiretimi siirecinde hane reisi ile kadmlar ve ¢ocuklar arasinda kendi
kendilerini somiirdiikleri bir ¢atigma da mevcuttur.
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Mandel’e gore (1999: 46), emegin metalasmast kapitalist ekonomik
doniisiimiin tiglincii evresini olusturmaktadir. Evrelerden ilki, {ireticilerin {iretim ve
gecim araglarindan koparilmalaridir. Ikincisi, bu {iretim araclarini tekellestiren bir
smifin, yani burjuvazinin ortaya ¢ikmasidir. Ugiinciisii ise emegin metalasmasidir.
Mandel’e gore bu iiglincli doniisiim, emeginden baska higbir seye sahip olmayan ve
var olabilmek i¢in emegini iiretim araclari sahiplerine satmak zorunda kalan bir
siifin ortaya ¢ikisinin bir sonucudur.

Emegin metalagmasi veya metalagsmis emegin piyasaya tabi kilinmasi, yukarida
bahsedilen miilksiizlesme siireciyle baglantilidir. Yani, ilkel birikim, dogrudan
ureticileri  (kiicik meta  ireticileri) ge¢im  araclarindan  kopartmakta,
miilksiizlestirmekte ve iicret sistemine bagimli hale getirmektedir. Ilkel birikimin
yukarida belirtilen klasik ifadesi, Ozugurlu’ya gére (2002: 75), dar anlamda,
“insanlarin ge¢im araglarindan kopartilmalarini” anlatmakta ise genisletilmis ikinci
baglami da, “insanlarin {icret sistemi digindaki alternatif gecinme stratejilerinden
uzak tutulmalarin1” igermektedir. Dolayisiyla ilkel birikim, dogrudan iireticinin
miilksiizlesmesiyle yetinmeyip, kisinin meta disi ge¢im alanlarini, yeteneklerini,
vasiflarin1 kusatarak emegin yeniden {iretim kosullarinin metalagmasina neden
olmaktadir (2008: 65). Bauman’in ifade ettigi gibi (1999: 131), hayatta kalabilmenin
en temel araclar1 metalastirilmakta ve onlara ulasma hakki ancak ve sadece bir meta
olarak talep edilebilir olmaktadir. Bu baglamda, modern hane (kentli haneler)
yasaminin insasi, ilkel sermaye birikimin bir uzantisi ve bir sonucudur. Bu insa
siireci, hanelerin hem {iretim araglarindan hem de ortak kullanim alanlarindan
koparilmalartyla baglantilidir. Yani, kentli hane insa olurken hem meta-dis1 ge¢imlik
{iretimden hem de meta-dis1 hizmet iiretiminden kopmakta (Ozugurlu, 2002 76) hem
emegin kendisi hem de yeniden iiretim kosullar1 metalasmaktadir. Iste sokakta
calisan ¢ocuklarin hikayesi de bu noktadan sonra baslamaktadir. Giindelik yasam
artik nakit paraya bagl hale geldiginden bu yeni siirecte hayatta kalabilmek i¢in hene
tiyeleri akil almaz carelere siginmak zorunda kalmistir. Carelerden en akil almaz

olan1 da hane {iyesi ¢ocugun gelir getiren bir iste yani sokakta ¢aligtirilmasidir.

64



2.3.2. Giindelik Direnisin Mantig1 ve Sokakta Calisma

Su ana kadar yapilmaya calisilan, bir 6nceki boliimde alt1 ¢izilen “yoksullugun
toplumsal iliskiden kaynaklandig1” tezini argiimante etmek olmustur. ilkel sermaye
birikimi ve miilksiizlesmeyle baslayan ve kentteki yoksulluktan ¢ocuk yoksulluguna
kadar uzanan ekonomi-politik siirecler, kisaca, bir dizi toplumsal iliskiden
kaynaklanmistir. Dolayisiyla artik ¢ocuklarin ¢aligmasini sistemik bir sorun olarak
tespit etmek ve tamimlamak aceleci bir tavir olmaz. Cocuklarin ¢alistirilmasi
boylelikle toplumsal iliskilerin dogasina baglandiysa da neden sokak sorusu bu
cerceve icerisinde kendisine cevap bulabilmis degildir.

Alandan edinilen izlenimlere gore, sokak islerinin formel islere tercih
edilmesinin arkasinda yatan birka¢ 6nemli nedenden (¢abuk para getiriyor olmasi,
calisma zamani ve saatlerinin esnek olmasi gibi) biri de kentsel yapiya uyum
sorunudur. Geleneksel konumlarindan ¢ikmaya calisan gégmen gruplar bir taraftan
kente uyum saglamaya c¢alismakta, diger taraftan is ve yasam miicadelesini
siirdiirmektedirler. Bu baglamda, kente go¢ eden gruplarin yasam miicadeleleri,
gbecmen gruplarin geleneksel degerleriyle kentin yapisal niteligini bulusturmaktadir.
Bu bulusma, ¢alismanin sokak olarak belirlenmesinde dnemli bir etken olarak ortaya
cikmaktadir. Kdyde tarlada, bagda, bahgede calistirilan hane iiyesi ¢ocugun kentte de
calistirilmasinda bu mantigin bir uzantisi olarak bir beis goriilmez. Kdyde ¢ocugun
yapabilecegi isle paralellik tasiyan ve akla ilk gelen isler kentin sundugu smirh
olanaklarla bulusunca ka¢inilmaz olarak sokak isi olmak durumundadir. Benzer bir
bicimde hane iiyesi kiz c¢ocuklarimin agirlikli olarak portakal bahgelerinde
calistirilmalarina izin verilmesi de aym1 mantifin bir uzantis1 ve iriinii olarak
degerlendirilebilir. Bazi ailelerin toplu halde mevsimlik tarim isi yapmak iizere yer
degistirmeleri de yine bu gegcis siireciyle ac¢iklanabilir.

Kirsal ‘basit’ iglerin bir uzantist olarak goriilen sokak isleri, gdgmen gruplari

sikigtiran ekonomik zorluklarla miicadele edebilecekleri gegici bir ¢éziim olarak
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algilanmaktadir. Genel kaninin aksine®’, cocuklarini sokakta caligtiran hane reisleri

kadin ya da erkekler, cocuklariin sokakta caligsmasini istememektedirler:

Ilk defa babalar1 insaatta diistii mecbur ise basladilar. Mecbur kaldig. Benim
biliylik kizim markette calisti. Buyla [yanindaki ¢ocugunu gosteriyor] birisi
[diger ¢ocuk] mendil satmaya digeri boyacilik yapmaya gitti. Yani bir sene
boyunca hi¢ ¢alismadi [esinden bahsediyor]. Biliyorsunuz, babalar1 ¢calismadigi
i¢cin onlar mecbur kaldilar ¢aligmaya. Kimse istemiyor ¢ocugunu kiigiiktiir daha.
Yol bilmiyor, isaret bilmiyor. Yani her seyle karsilasiyor, cocuklar iste. Babasi
hastadir. Iste, ne yapacagsin. Dama gidiyorum bagiyorum geldi mi gelmedi mi.
Ne yapacan. Mecbursun (5 Subat 2010 Mersin).

Yetiskin hane iiyelerinin hanenin®® ge¢imini saglayabilecek diizenli ve siirekli
gelir getiren bir is bulamamalarindan kaynakli gocuklarini sokakta galistirmay1 gecici
bir ¢oziim yolu olarak gordiikleri gozlemlenmistir. Gozlemin gegerliligi hem
goriisme yapilan ailelerin ifade ettiklerinden ¢ikarilir “ge¢im olsa géndermem™ gibi,
hem de sokak islerinin yapisindan anlasilmaktadir. Sokak isleri normal islere gore
cogunlukla gecici, teknik ve hukuki agidan baglayiciligi olmayan “esnek” islerdir.
Dolayistyla ¢ocuklarin bir isyerine degil de sokaga gonderilmesi hane agisindan her
giin bir kez daha nefes alabilmenin olanagini yaratmaktadir, daha fazlasini1 degil.
Hanenin bakis acist cogu kez giinii kurtarma hesabiyla sinirliyken kentsel
dinamiklerin hane {izerinde kurdugu baski, ¢cocugun gelir getirmek zorunda olan

pozisyonunu her giin yeniden iiretmektedir:

Bagka ¢aremiz yoktu bu yilizden biz dedik gidip ¢alisimn. Okula gittikleri i¢in
cirakliga falan gondermedik. Giinde bazen iki bazen ii¢ bazen de bes milyon

" Cocuklarin sokakta calismasmna karsi Mersin Valiligi, iLO ve SHCEK birlikte bir duyarlilik
kampanyasi yiiriitmek tizere kentin ¢esitli yerlerine, “sokakta ¢alisan ¢ocuklardan alis veris etmeyiniz”
seklinde uyar1 yazilari asmisglardir. Calismamizla dogrudan ilgili bir konu olmast dolayisiyla, iki
anketor ile birlikte 100 kisiyle kampanya ile ilgili pankartlarin asildig: yerlerde bir farkindalik tespit
calismasi yapilmistir. Anketle ilgili ayrintilar sonu¢ bdlimde degerlendirilecektir. Ancak, ankette
anlagilmaya calisilan konulardan biri de kentteki insanin sokaktaki ¢ocuga bakisi olmustur. Bunu
anlayabilmek i¢in “sizce ¢ocuklar neden sokakta calistyor olabilir?” sorusu sorulmustur. Soru agik
uclu brrakilmistir. Ve verilen cevaplarin agirlikli olarak onyargi tasidiklart goriilmiistiir: “yoksul
olduklar1 ve ihtiyaclari olduklar1 i¢in” diyenlerin disinda; aligkanlik, ¢ok ¢ocuk, sahipsizlik, ailevi
gecimsizlik, egitimsizlik, kiltirstizlik, aile 10 ¢ocuktan 8’ini c¢alistirip 5 yilda zengin oluyor,
ihmalkarlik, basibosluk diyenlerin sayisi da az degildir. Karatay’mm bu konuda tespitleri vardir.
Karatay (2003: 96), ozellikle alanyazinda ¢ocuklarin sokakta ¢aligmalarina iligkin tutumu iki déneme
ayirmugtir: ilk donem popiiler sdylemlerde “kurban” agik olarak suglanirken; ikinci déonem melez
soylemlerde, kurbanin su¢lanmasi zimnen yapilarak yoksulluk boyutu bir par¢a dne ¢ekilmistir.

¥ Hanehalki, ortak bir mekam iiretim, tikketim ve yeniden iiretim ekseninde paylasan bir toplumsal
birimdir. Hanehalki tanimlamasinda temel dlgiit, ayn1 evin paylasilmasidir. Hanehalkini olusturan
bireyler arasinda herhangi bir kan bagi olmasi da gerekmez.
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getiriyorlar. Biz sekiz niifusuz sadece ¢ocuklarin getirdigi parayla geciniyoruz (1
Subat 2010 Mersin).

Hane iiyesi cocugun sokakta calismasi, hane liyeleri agisindan gilindelik
direnisin bir pargasi ve gegici bir sorun olarak (“iyi bir i buluncaya kadar”) goriilse
de; sorun, giderek sistemin yapisal bir 6zelligi haline gelmistir. Arjan de Haan’in
(1997: 2) ifade ettigi gibi, artan fiyatlar ve azalan gelir, ¢ocuklarin okulu birakip
hanenin ge¢imine katkida bulunmasi i¢in ¢ocuklar {izerinde baski olusturmaktadir.
Nihayetinde, ¢cocuklarin sokakta ¢aligsmasi hane agisindan gegici ve giinii kurtarmaya
yonelik bir algiya dayansa da; giderek yapisallasan yoksulluk, en temel
gereksinimlerini dahi giicliikle karsilayabilen yoksul haneleri sikistirmakta ve
cocugun sokaktaki konumunu hanenin giindelik yasam miicadelesinde onun asli rolii
diizeyinde niyetlerden bagimsiz ve nesnel olarak belirlemektedir.

Kisacasi, Kent gercekligi kapitalist birikim siireclerinden bagimsiz
okunamayacagi gibi kentsel sefalet de miilkslizlesmeden bagimsiz irdelenemez.
Engels, Ingiltere’de Emek¢i Sinifin Durumu adli eserinde, miilksiizlesmis kitleleri ve
onlarin kentlerdeki durumlarini anlatirken; bugiinkii kentlere bakarak bugiiniin kent
gercekligini ve sefaletini betimlemis gibidir. Kapitalizm, o vahsi doneminin
kosullarini bugiin yine ve yeniden emekgi siniflara yagatmaktadir. Bu durum, salt bir
analojiden ibaret degildir; aksine kapitalizmin 6zgiin 6n kosulu olan hareket
yasasinin bir sonucudur ve kapitalizmin evrensel egilimini ortaya koymaktadir.
Kapitalizm, yoksulluk ve sefalet iiretmeden ilerlemeyecek ve var olamayacaktir.
Toplumsal miilkiyet iliskilerinde bir doniistimle sonuglanan yukarida anlatilan ve
kentsel sefaletin temel nedenleri arasinda bulunan goc siiregleri de bahsedilen bu
egilimin bir sonucudur. Bu egilimin bir diger sonucu da ailelerinin i¢ine diistiigii
sefaletten kurtulmak i¢in ¢ocuklarini sokakta calistirmak zorunda kalmasidir. Bu
boliimde teorik cercevesi ¢izilen ‘zorunlulugun’, somutta nasil gergeklestigi sonraki

boliimiin izleyecegi konu olacaktir.
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BOLUM 111
DUNYADA, TURKIYE’DE COCUK EMEGI VE SOKAKTA CALISMA

1848 Devrimi’nin basarili bir proleter devrime doniisememesinin bir
muhasebesi olarak kaleme alinmis olan Louis Bonaperte’in 18 Brumaire’i,
Hegel’den bir alintrya katkiyla soyle baslar: “Hegel, bir yerde, sdyle bir gézlemde
bulunur: tarihsel biitiin biiylik olaylar ve kisiler, sanki iki kez yinelenir. Hegel
eklemeyi unutmus: ilkinde trajedi olarak, ikincisinde kaba giildiirii olarak.” (Marx,
2002: 13) Kapitalizmin tarih sahnesine ¢iktig1 giinden bugiine ka¢ kaba giildiirii
sahnelendi bilinmez; ama Oyle goriililyor ki ¢ocuklart konu alan oyun bugiin, 21.
ylzyilin en kaba gildiirilerinden biri olarak sahnelenmekte ve tiim insanliga
izlettirilmektedir.

Marx, Hegel’den yaptig1 alintinin hemen ardindan su 6nemli tespiti yapar:
“Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi keyiflerine gore degil; kendi
sectikleri kosullar i¢inde degil, dogrudan kars1 karsiya kaldiklari, belirlenmis olan ve
gecmisten gelen kosullar icinde yaparlar.” Biz de bu calismada ¢ocuk emegine,
cocuklarin ¢alistirilmasina, somiiriisiine ve/veya istismaria bu agidan (karsi karstya
kalinan, belirlenmis olan ve ge¢misten gelen kosullar igerisinde) bakmak
durumundayiz. Dolayisiyla, bu béliimde ele alinacak olan sokakta ¢alisan cocuklar
sorunu, ne genel olarak kapitalizmden ne de 6zel olarak Tiirkiye’ye 6zgii ekonomi
politik stireclerden ayr1 bir olgu olarak goriilebilir. Bu baglamda anlasilacag {izere,
bu sorun salt ailelerin ihmal ve istismarinin bir sonucu olarak da ele alinamaz.

Bu boliim, birinci boliimde gelistirilmis olan kentsel yoksulluk ve kentsel
yoksullugun bir bi¢cimi veya uzantis1 olan yoksulluk i¢indeki ¢ocuk kavramlarini
somut bir diizlemde tartigma olanagi bulmakla birlikte; tarihsel siire¢ igerisinde
¢ocuk emeginin kullanimi 1s18inda sokakta ¢alisan ¢ocuklar olgusunu anlama ve bir
kategori olarak belirleme olanag1 da verecektir. Bu g¢ergevede, ¢ocuklarin
calistirllmas1 ve calisma yasami igerisinde fark edilisleriyle ilgili birkac tarihsel

hatirlatma yapmakla baglanabilir.



Cocuklarin ¢aligma yasamina girisi ve maddi deger yaratan bir birey olusuna
kuskusuz ki sanayi devrimini Onceleyen ekonomik diizenlerde tamiklik
edilebilmektedir”. Fakat ¢ocuklarn ¢alisma yasamu igerisinde fark ediligleri onlarin
korunmalar1 geregiyle iligkilidir. Cocuklarin korunmalar1 geregi Bati’da kapitalizmin
gelismesine paralel bir siliregte ortaya ¢ikmig; cocuklarin fabrikalarda agir sartlarda
fiziksel giiclerinin iizerlerinde calistirilmalar1 tepkilere neden olmus ve calisma
kosullarma iligskin ilk diizenlemeler de bu donemde ihmal, istismar ve sOmiiriiye
bagli olarak yapilmistir.”’

Cocuklarin ¢alisma yasaminda korunmasina iligkin diizenlemelerin arkasinda
diizenlemelere neden olan muazzam bir emek sOmiirliniin oldugunu belirtilmek
gerekir. Somiiriiyle diizenleme yapilmasi ihtiyaci arasindaki iligki ve iligkinin yonii
bu baglamda dikkat ¢ekicidir. Cocuklarin somiiriisii sadece sanayi devriminin ilk
ortaya ¢iktig1 yer olan Ingiltere’de gériilmemistir. Cocuklar, Fransa’da, Almanya’da,
Isvicre’de de somiiriilmiistiir. Talas, Fransa’da mensucat fabrikasinda mekikci ve
bobin tasiyan c¢ocuklarin giinde 16-17 saat ayakta kaldiklarim1 ve bunun bir
calismadan ¢ok iskence oldugunu ve bu ‘caligma’nin 6-8 yasindaki ¢ocuklara zorla
yaptirildigin1  ifade etmektedir (1981: 3). Diger taraftan, Ingiltere’de baca
temizleyicisi olarak kullanilan ¢ocuklar, sosyal politika derslerinde hep verilen bir
ornektir: Her pazartesi ve sali giinii Londra’nin Bethnal Gren semtinde dokuz
yasinda veya daha biiylik yaslarda ¢ocuklar, ipek fabrikatorlerine genelde haftalik iki
silin karsiliginda yasalara (yasaklara) ragmen canli baca temizleyicisi olarak bizzat
aileleri tarafindan kiralanmak tizere acik pazarlara getirilirler. Getirilen bu ¢ocuklarin
sayisinin sadece Londra’da 2000’ astig1, 1866 tarihli Cocuk Istihdami Komisyonu
Raporu ( Children’s Employment Commision Report)’nda yer almaktadir (Marx,
2000: 382). Kapitalist “rasyonalite”, heniiz olgunluk ¢agina erismemis insanlar1 sirf

arti-deger yaratmanin ve kari arttirmanin bir araci olarak kullanmaktadir. Kapitalist

* Basaranbilek (1993: 50) Arkeolojik Eserlerde Cocuk bashkhi makalesinde gocuk isgilerin
Stimerlerde calistirildigina dair tabletlerden alintilar aktarmaktadir. Siimerli bir baba, haylazlik yapan
ogluna 6giit vermektedir: “Adam ol, sokaklarda dolasma, bak, seni hayatimda hig tarlama kazmak i¢in
gondermedim. Senin gibiler calisarak ailelerini gecindiriyor. Ben bir giin bile ‘git, ¢calis’ demedim” .
%1779 yilinda isvigre’nin Ziirich Kantonu'nda ¢ocuklarm zorunlu Ggrenimlerinden 6nce tekstil
atolyelerinde calistirilmalarint yasaklayan emirname, ¢ocuk calistirilmasma bir agidan kisitlama
getiren bilinen ilk diizenlemedir. Emirnameye gore, 9-13 yaslarindaki ¢ocuklar ancak anne-babalari
veya komsulart yaninda ve dinsel otoritelerin gozetimi altinda ¢aligtirtlabilirdi. 1802 yilinda
Ingiltere’de kabul edilen ‘‘Ciraklarin Bedensel ve Tinsel Sagliklari Hakkinda Yasa’ ise, bu alanda
atilmis adimlardan bilinen bir diger ilki olusturmaktadir (Figek, 1993: 481).
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somiiriiniin bu kesimler {izerinde yarattig1 yozlasma, sonunda Ingiliz Parlamentosunu
harekete gecirmistir: Fabrika yasalarina giren sanayi kesiminde 14 yasindan kii¢iik
cocuklarin ‘daha verimli’ bir sekilde calistirilmalari i¢in parlamento ilkdgrenimi
zorunlu hale getirmistir (Marx, 2000: 385) .

Calisan cocuklarin korunmasina iligkin tarihin yukarida kisaca vurgulandigi
gibi kapitalizmin tarihiyle paralellik gostermesi ilging bir rastlanti degildir.
Diizenlemeler tipki  glinlimiizde oldugu gibi, kapitalizmin asiriliklarini
normallestirmeye yaramaktadir. Kapitalist ekonomik isleyisin yarattig1 onlarca
toplumsal sorundan sadece biri olan ¢ocuk emegi, giderek azgelismis iilkelerin bir
sorunu olarak islenmektedir. Sorunun bu boyutuyla (azgelismis iilke sorunu olarak)
ele alinis1 cocuk emegini kapitalist isleyis ile iliskilendirmemizle dogal olarak ¢elisir.
Oysa azgelismis lilkelerdeki kadar yogun olmasa da gelismis iilkelerde de ¢ocuk
emegi kullanilmaktadir®. Doek’in zarif ifadesiyle, gelismis ve azgelismis iilkeler
arasindaki fark, sadece bir derece farkidir (dktaran 1lik vd, 1994: 28). Kisacasi
kapitalist ekonomik isleyisin egemen oldugu {ilkelerde gerek ucuz emek olarak
gerekse de aile gelirine destek olmak iizere ¢ocuk emegi, “piyasa” tarafindan dolayl
ya da dolaysiz bir bigimde kullanilmaktadir.

Azgelismis iilkeler, sorun ve sorunun ¢dziimiiyle ilgili calismalarini, 6zellikle
1990’lardan sonra, yogun olarak AB, UNICEF ama 6zelikle de ILO gibi uluslararast
kuruluglar veya birliklerle yiiriitme egilimindedirler. Dolayisiyla, Tiirkiye’de ¢ocuk
emegi ile ilgili yapilan ¢alismalarin ¢ok kiigiik bir kism1 1990 6ncesinde; biiyiik bir
kismi ise 1990 sonrasinda yapilmistir. Cocuk calistirilmasiyla miicadelenin
azgelismis tlkelerin glindemine yogun olarak girmesinin arkasinda yatan temel
nedenlerden biri, Cocuk Haklar1 Soézlesmesi’nin Birlesmis Milletler (BM) Genel
Kurulu’nda benimsenmesinden kisa bir siire sonra, Diinya Cocuk Zirvesi’nin 1990
yilt eylil ayinda 71 iilkenin devlet ve hiikiimet baskanlar1 ve diger yetkililerin
katilimiyla ABD/New York’ta ger¢eklestirilmesidir. Zirve toplantisinda liderler ortak

ve ‘evrensel’ taahhiitlerde bulunmus ve her ¢cocuga daha iyi bir gelecek saglamak

%! Geligmis iilkelerde ¢cocuk emeginin kullanimini arastiran ve inceleyen caligmalar gorece az olsa da
hi¢ yok degildir. Adi gecen bu iilkelerde yapilmis bazi ¢aligmalar tahmin edilenden daha fazladir. Bu
tip tespitler igin bir kag ¢alisma onerilebilir. Bkz: (Fyfe, 1989; Dickens and Ellwood, 2003; UNICEF,
2005; Basu, 1999). Ramonet’e gore (2003) zengin iilkelerde 15 yasin altinda 2.5 milyon ¢ocuk tarim,
ingaat, tekstil atolyeleri ve ayakkabi fabrikalarinda kotii ve tehlikeli kosullarda calistirilmaktadir.15
yasin altindaki ¢ocuk iscilerin iilkelere gére dagilimi sdyledir: ABD’de 120 bin, Ispanya’da 200 bin,
ftalya’da 400 bin ve Ingiltere’de 2 milyondan fazladir.
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amaciyla 27 hedef iceren acil ve evrensel bir ¢agr1 yaymlamiglardir (CSGB Calisan
Cocuklar Boliimii, 2006: 7).

Cocuklar i¢in Diinya Zirvesi, yukarida bahsedilen uluslararas1 kuruluslarin
ama 6zellikle de Cocuk Isciliginin Onlenmesi Uluslararas1 Programimin (ILO/IPEC)
esin kaynagi olmustur. Bu baglamda, ¢ocuk emegi ile ilgili c¢alismalarin biiyiik
cogunlugu i¢in yukarida bahsedilen tarih temel bir kirilma olmustur. Biz bu boliimde
bu tarihsel kirilmayi veri kabul ederek ama tarihlendirmeye dayali bir ayrim
yapmadan g¢alismalar1 temelde sorunsallari, amagclari, ¢6ziim 6nerme yetkinlikleri ve
tutarliliklariyla kisaca ozgiinlikkleri dogrultusunda siniflandirarak analiz etmeye
calisacagiz. Yapilmis teorik ve ampirik caligmalarin birini digerinden ayiran
Ozglinliigii ve/veya ortaklastiklar1 olgular baglaminda siniflandirarak ele almak, bu
calisma agisindan g¢ocuk emegi literatiiriinde 6zgiin bir tipoloji gelistirmek olanagi
bakimindan 6nemlidir.

Alan arastirmasina dayali bulgu ve bilgilerin 6zgilliigiinii,  zithgini,
celisikligini ortaya koyma agisindan 6nemli bir islev gorecek olan bu boliim, kendi
icerisinde iki temel baslik altinda degerlendirilecektir. ilk olarak, sokakta calismanin
niteligini ortaya koymak {izere, ¢cocuk emeginin diinya genelinde kullanimi sorunu
tizerine yapilmis belirlemeler degerlendirilecek; Tiirkiye’nin durumu ve Tiirkiye’de
yapilmis ¢alismalar siniflandirilarak analiz edilecektir. ikinci olarak ise birinci baslik
altinda ortaya konulmus olan genel resim i¢inde sokakta calisan ¢ocuklarin yerleri
belirlenip; sokakta ¢alismanin sémiirii ve istismar boyutu iizerinde durulacaktir.

Birinci bagliktan itibaren goriillecegi gibi diinya genelinde ve Tirkiye
0zelinde cocuk emegi iizerine yapilmis olan ¢alismalar, ¢ocuk emegini ¢ogunlukla
cocuk isi (child-work) ve cocuk is¢iligi (child-labour) bi¢iminde siniflandirmaksizin
bir biitiin olarak ele almislardir. Cocuk emeginin kullanimi yayginlastik¢a ve yapilan
isler ¢esitlendik¢e giliniimilize yakin yapilmis ¢alismalarda bir siniflandirma g¢abasi
oldugu da goriilecektir. Konu iizerine yapilmis ¢aligmalarin analiziyle bir bakima

siniflandirma girisimlerinin izleri de siiriilmiis olacaktir.
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3.1. Diinyada Cocuk Emegi ve Calisan Cocuklar

“[Clalistigim yerin sahibi, ¢ocuklar1 kole gibi ¢alistirmalarini Amerika’nin
istedigini sOylemisti bize. Amerikalilarin bizim irettigimiz hali, kilim ve havlulari
ucuza almak istedigini sOylemisti. Ve kole isciliginin stirmesini istediklerini...”
(Kuklin, 2002: 15). Tirnak igerisindeki ifade, ¢alismaya dort yasinda baslamis olan
Pakistanli Igbal Masih’e aittir.

Igbal Masih, yoksul ailelerini gegindirebilmek ya da gec¢imine katki
sunabilmek icin calisan milyonlarca ¢ocuktan sadece biridir. Giiney Asya’daki
cocuklarin biiyiik bir kismn tag kirma, seyyar saticilik ve eskicilik gibi iglerle
ugrasmakta; bir kism1 hali dokumakta, oyuncak ve spor malzemesi iiretmekte ve bir
kismu da, metal cerrahi malzemeleri parlatmaktadir. Bunlar ve benzeri iiretimler,
Avrupa ve ABD basta olmak iizere diger iilkelere satilmaktadir. UNICEF’in
bulgularina gore, bahsi gecen {ilkelere ihra¢ edilen {iriinlerin %5’1 ¢ocuklar
tarafindan tiretilmektedir (Kuklin, 2002: 18).

Diinya o6l¢eginde is yapan sirketlerin ¢ogu, fabrikalarini, isciyi koruyucu
kapsamli yasalari olmayan veya mevcut yasalart uygulamayan yoksul {ilkelere
tasimakta ve yerel isgliciinden yararlanmaktadir. Bu sirketler, yetiskinler yerine
diisiik maliyet dolayisiyla ¢ocuklar ¢alistirmaya daha sicak bakmaktadirlar. Calisan
cocuklarin biiylik boliimiiniin Asya’da olmasimin arkasinda yatan nedenler, bir
taraftan diinyanin zengin iilke tiiketicilerinin ucuz mal pesinde kosmasi (tiiketici
rasyonalitesi); diger taraftan bliyiik sirketlerin kar oranlarmi daha fazla arttirmak
istemesi ile agiklanabilir.

Cocuk calistirllmast sorunu, giriste de vurgulandigi gibi, ancak ekonomik
sistemle iligkilendirilerek dogru bir bi¢cimde kavranabilecek bir sorundur.
Dolayisiyla, cocuk emegi sadece azgelismis lilkelerin degil tiim diinya iilkelerinin bir
sorunudur. Bir 6nceki paragrafta anlatildigi kadar basit, goriilebilir ve Slgiilebilir de
degildir. Karmasiktir. Cocuklarin ¢alismasi, Pakistan 6rneginde oldugu gibi, hatta
daha karmasik ekonomik belirleyenler tarafindan ortaya ¢ikmis ve giderek tiim
diinya insanlarinin “gelecegini karartan” bir sorun olmaya devam etmis ve edecege

benzemektedir.
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Calistirilan ¢ocuk sayisinin tespitine yonelik kaynaklar arasinda alanyazinda
farklilik®” olmakla birlikte, son arastirmalara (2006 yili tahminleri) gore diinyada 218
milyon ¢ocuk calistirilmaktadir (Tisk ve Tiirk-Is, 2007: 7). Yaklasik yirmi yil énce
yapilmis (1986°da) caligmalarda ileri siiriilen tahminlere gore ise diinyada 100
milyon ¢ocuk calistirllmaktadir (ILO, 1986: 11). Aradan gegen siirede ¢alisan ¢ocuk
sayisindaki artig, cocuk ¢alistirilmasi ile ilgili gelecege iliskin karamsar ongoriilerin,
maalesef ki, gercek¢i oldugunu teslim etmektedir. Kayit disiligt ve enformel
calismay1 (ve sokakta caligmayi) hesaba katmayan ILO’nun 2006 kiiresel raporuna
gore,” diinyada calisan cocuklarin %69’u tarim, %22’si hizmet ve %’9’u da sanayi
sektoriinde caligtirilmaktadir. Ayni raporda biitiin yas gruplarindaki kiz ve erkek
cocuklarin calisma yasamina katilimlarinin mutlak ve goreli olarak azaldigi ifade
edilmektedir. ILO’nun 2006 Kiiresel Raporuna gore, diinyada calisan ¢ocuk sayisi
2000-2004 doneminde 246 milyondan 218 milyona gerileyerek calisan g¢ocuk
sayisinda %11 oraninda bir azalma yasanmistir (Tisk ve Tiirk-Is, 2007: 9-10).

Cocuk emegi sorunu, aslinda bir takim gostergeler iizerinden kolaylikla
aciklanabilir degildir. ILO’nun azalma egilimiyle acikladigi cocuk emegi olgusu,
bakis acisindan kaynaklanan ve yanlis sonuglar ¢ikarilmasina neden olan bir sorun
icermektedir. Bakis acisindaki eksiklik, biiyiik oranda nicel olarak ortaya konulan
verilerden kaynaklanmaktadir. Bu veriler, kiiresellesme olarak ifade edilen siirecle
giderek yapisal bir durum olmaya baslayan ve giderek artan kayit digiligr hesaba
katmadig1 gibi keza sokakta calismay1 da hesaba katmamaktadir. Zira eksik verilerle
yanlis sonuglar cikarilmaktadir.**  Cocuk calistirmay1 yasaklayan diizenlemeler,
cocuk calistirmanin en 6nemli nedenini (yoksullugu) ortadan kaldirmadik¢a kayit
disiliga gecisin Onilinii acacaktir. Diinya Bankasi gibi kurumlar dahi yoksullugun
giderek arttigini, ilkeler arasindaki esitsizligin giderek derinlestigini artik

gizlemezken; ¢ok biliyiik oranda yoksulluga bagh olarak ortaya c¢ikan sokakta ¢alisan

2 JLO/IPEC projesi gergevesinde 2004 sonrast yapilmis bir calismada, diinyada, 5-14 yas arasinda
250 milyon; 12-17 arasinda ise 283 milyon ¢cocugun ¢alistirildigi ifade edilmektedir (ILO, ty: 4).

6 Bahsi gecen raporun tam adi, ‘Caligmaya iliskin Temel Haklar ve ilkeler iLO Bildirgesinin
[zlenmesi Cergevesinde 2006 Kiiresel Raporu’dur.

4 UNICEF’in 1997 yilinda yaymladig1 rapor iizerinden benzer bir elestiri yonelten Aygiin ve Yarasr,
diinya flzerinde 13-14 yas arasinda 73 milyon c¢ocugun calistigini ilgili rapora dayanarak
belirtmektedir. Yazarlar, bu rakama daha kii¢lik yaslarda ¢alistirilan ¢ocuklart ve marjinal sektdrde
calistirilan ¢ocuklan ekledigimizde gercek sayinin 400 milyona yaklasacagii ifade etmektedirler
(Aygiin ve Yarasir, 1997: 17).
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cocuk olgusu, yoksulluk ortadan kaldirilmadan dahasi yoksulluk giderek
derinlesirken nasil olur da azalma egilimi gosterir®?

Calisan cocuklar ile ilgili istatistiksel bilgilere iliskin yukarida bahsettigimiz
eksiklikler dolayisiyla olgunun analizinde, her analiz, yiiksek olasilikla ve dogal
olarak yukarida bahsettigimiz sikintilar1 barindiracaktir. Bununla birlikte, diinyada
cocuk isciliginin niceligini ortaya koymak agisindan ILO’dan daha kapsamli ¢alisma
yapmus bir kurulusun olmamasi, istatistiki verilerin ILO iizerinden analiz edilmesini
zorunlu kilmakta ve anlamli bir karsilagtirma yapma sanst ya da imkéani
vermemektedir.

Gelismis  iilkelerde c¢ocuklarin  calistirilmasi, uygulanan ekonomi
politikalarinin niteligine bagl ve ‘kirli’ rekabetin gelisimine paralel olarak donemsel
bir pozisyon almaktadir. Azgelismis iilkelerde ise azgelismis iilke ekonomilerinin
artik bir pargasi olan calisan cocuklar ve cocuklarin ekonomi igindeki oranlari
hakkinda saglikli bir veri seti olusturulamamistir. Tahminlere gore (Bastaymaz,
1998: 62), Asya iilkelerinde calisan c¢ocuk sayisi mevcut isgiicliniin %11’ini
olusturmaktadir. Bu {ilkelerden Hindistan’da calisan g¢ocuk sayist 44 milyonu
asmistir. Afrika’da ise ¢ocuklarin %20’sinin ¢alistig1 tespit edilmistir. Bu oran, 23.6
milyona denk gelmektedir. Latin Amerika’da ise 5.1 milyon ¢ocugun ekonomik
olarak aktif oldugu gosterilmektedir. Yaklasik on yil sonra yine ILO araciligiyla
edindigimiz 2000 ve 2004 tarihlerini kapsayan 5-14 yas grubu calisan ¢ocuklara
iliskin verilere gore (Tisk ve Tiirk-Is, 2007), Asya ve Pasifik iilkelerinde ¢alisan
cocuk sayisi yukarida aktarilan ilk verilere gore, dnce artmis ve 2000 yilinda 127.3
milyon olmus; sonra da 2004 yilinda 122.3 milyona gerilemistir. Asya iilkelerinde
calisan ¢ocuk sayisi mevcut isgiicliniin 2000°de %19,4’linii; 2004’te ise %18,8’ini
olusturmaktadir. Afrika’da 2000 yilinda sirasiyla 48 milyon ¢ocuk ekonomik islerde
faaldir ve bu g¢ocuklar toplam g¢ocuk sayisinin %28,8’ini olusturmaktadir ve 2004
yilinda 49.3 milyon cocuk ekonomik islerde faaldir. Sonu¢ olarak ILO’nun
raporunda, diinyada 2004 yilinda 1 milyar 206 milyon 600 bin ¢ocuk vardir ve bu

¢ocuklarin 190 milyon 700 bini ekonomik olarak aktiftir; yani ¢alismaktadirlar.

% Cocuk emegi iizerine sayisiz kitap yazildigmi ve proje yapildigim ifade eden Ennew, bu
calismalarin ¢ogunun betimsel ve goze hitap edecek sekilde hazirlanmis ¢alismalar oldugunun altini
¢izmis; yapilan projelerin basartya ulagmis izlenimi biraktiklarii belirtmistir. Oysa 15 yillik
caligmalarini ve izlenimlerini referans gostererek Ennew, ¢ocuklarin durumlarimin her yerde kotiiye
gittigini diigiinmektedir (1998: 8).
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Diinyada calisan ¢ocuk sayisindaki mutlak ve goreli azalisa iligkin yapilan
yorumlar, Tiirkiye acisindan da gegerlidir. TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu)’in
1994, 1999 ve 2006 yillarinda diizenledigi Cocuk Isgiicii Arastirmalar ¢aligmalarina
gore (Tisk ve Tiirk-1s, 2007: 13), ekonomik faaliyetlerde calisan cocuk sayisi giderek

azalma egilimi gostermektedir.

3.2. Tiirkiye’de Cocuk Emegi ve Calisan Cocuklar

TUIK verilerine gore, Tiirkiye’de 6-17 yas grubunda ekonomik faaliyetlerde
calisan ¢ocuklarin sayisi, 1994 yilinda 2 milyon 269 bin iken; 1996 yilinda bu say1 1
milyon 630 bine ve 2006 yilinda 958 bine gerilemistir. 958 bin ¢ocuk, ekonomik bir
iste calismakta yani istthdam edilmektedir. Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de
yapilan ¢alismalarin biiylik cogunlugu formel sektorle ilgili veri sunmaktadir. Formel
sektorlerde istthdam edilen ¢ocuklarin sayilarinda yillara bagli olarak bir azalma
egilimi ortaya ¢ikmasi zorunlu egitimin sekiz yila ¢ikarilmasiyla agiklanabilir. Sekiz
yillik egitim marifetiyle istihdamdan uzaklastirilan ¢ocuklar kayit digina kayiyorsa
eger (ki sokaklarda ¢alisan gocuklar bu kapsama girebilmektedir) TUIK verilerine
bagl olarak yapilan “cocuk emegi kullanimi yildan yila azalmaktadir” ¢ikarimi
yaniltict olmayacak midir? Asagida ele alacagimiz ¢alismalarin bir kisminin 6nemli
ve olumlu sayilabilecek yonlerinden biri ise veri dis1 birakilmis olan alanlar {izerine
(enformel sektor/sokakta c¢alisma) c¢alisma yiriitmeleri ve dolayisiyla bilgi

vermeleridir.

3.2.1 Cocuk Emegi Uzerine Tiirkiye Calismalar:

Cocuk yoksullugunun boyutunu farkli gostergeler 1s1ginda inceleyip,
yoksullugun belirleyicilerini tespit etmek amaciyla olast miidahale alanlarina 11k
tutma olanagini yakalamaya c¢alisan Dayioglu (2007), oncelikle, hane yoksullugu ile
cocuk yoksullugunun 6zdes olmadigini, yoksul hanelerin ortalamanin {izerinde
cocuga sahip olmalarina baglamaktadir. Yazar, toplumda yaratilmis olan refahtan

baz1 hanelerin/kisilerin yeterince faydalanmadigini bdyle bir durumu anlamaya
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yardimec1 olmasi dolayisiyla calismada yoksulluk kavramimin ‘goreli yoksulluk’
olarak alindigim1 belirtmektedir. Dolayisiyla yoksulluk c¢izgisi mutlak bir deger
olarak degil; genel refah diizey ile degisen bir deger olarak alinmakta ve yoksulluk
bu noktada gelir dagilimu ile iligkilendirilmektedir (Dayioglu, 2007: 85) .

Yoksulluk o&lgiimlerinde temel varsayim, hane gelirinden c¢ocuklarin
ihtiyaclarina gore esit pay aldiklar1 yoniindedir. Dolayisiyla, hanenin yoksul olup
olmamasina bagl olarak ¢ocuklarin da yoksul olup olmadig: varsayilmaktadir. Oysa
hanenin yoksul olmadigi bir durumda, gelirin hane icinde esitsiz dagilimi, drnegin
erkek cocugu yoksulluk smirinin altina diistirmezken kiz ¢ocugunu diisiirebilir.
Dolayisiyla yazara gére, drnegin TUIK ’in topladig veriler, bireysel tiiketimi degil de
hane tiiketimini gosterdigi (Dayioglu, 2007: 86) icin yoksullugun boyutlari
konusunda bize eksik bilgi sunmaktadir. Bu baglamda, calismada, yoksulluk
calismalarinda segilecek Ol¢li biriminin yoksullugun boyutlarinin anlagilmasi
acisindan biiyiik 6nem tasidig1 ortaya konmustur.

Yazara gore, cocuk yoksullugunu belirleyen etmenlerin basinda hane reisinin
isgiicli piyasasindan sagladigi gelirin azlig1 ve/veya diizensizligi gelmektedir. Clinkii
Tiirkiye’de yasayan ortalama bir hanenin gelirinin dortte tglik kismi emek
piyasasindan saglanmaktadir. Emek piyasasinin yapisinin kazanci belirlemede
onemli bir rol oynadigt ve dolayisiyla yoksulluk riskini belirledigi de
belirtilmektedir. Egitimle yoksulluk arasindaki iligkiyi saha g¢alismasi bulgularina
dayanarak degerlendiren yazar, ¢ocuklarin yoksul olusuyla hanehalki reisinin daha az
egitimli olusu arasinda bir iligskinin oldugunu da tespit etmektedir.

“Tiurkiye’de Calisan Cocuklar” baghklt c¢alismasinda Bulutay (1995),
cocuklarin ¢alismasini belirleyen temel etmenleri, cocuk calismasinin niteligini ve
egitim sisteminin yetersizligini ortaya koymaya calismakta ve bu c¢ercevede ¢ocuk
calismasiyla savasimin genel hatlarini ortaya koyarak bir kag genel 6neri ¢ercevesini
alanyazinin kullanimina sunmayr amaglamaktadir. Gelir azliginin yoksulluga
yoksullugun ise ¢ocuklarin ¢aligsmasi iizerinde etkili olacagina kanaat getiren yazar
(Bulutay, 1995: 4), ilkel ve geleneksel toplumlarda anne ve babanin ¢ocuktan
yararlandigimi “modern zamanlarda” ortaya cikan cekirdek ailenin ise bu iliskiyi
tersine ¢evirdigini; yani artik ¢cocugun aileden ¢ikar sagladigini (Bulutay,1995: 7)

normal olanin da bdyle olmasi gerektigini ifade etmektedir. Kisacasi, bir taraftan
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cocugun calismasinin temelinde yatan asil nedenlerden birinin (hem de belirleyici
olanin) yoksulluk oldugu kaydimi diisen yazar; diger taraftan ¢ocuk calistirmay1
modernlikle bagdastirmamaktadir. Yoksulluga karsi direnebilmek ig¢in ailenin
cocugunu c¢alistirmak zorunda kalmasi bir zorunluluk ise bu durumu ailenin istismari
olarak degerlendirmek miimkiin olabilir. Fakat ekonomik sistem agisindan bu bir
somiiriidiir.°® Cocuk caligmasi ile yoksulluk arasinda iliski kurmak 6nemlidir ancak
yetersizdir. Yoksullukla ekonomik sistem arasindaki iliski gerektigi gibi kurulmadigi
durumda bu konudaki ¢aba, istenmese de, gergekleri gizleme ile sonuglanacaktir.

Yoksulluk ile Yeni Diinya Diizeni (YDD) arasindaki iliskiyi ¢ocuklar
acisindan ele alan Aygiin ve Yarasir (1997), Yeni Diinya Diizeninin tiim halklar
acisindan en rasyonel diizen oldugu sdyleminin ideolojik bir sdylemden ibaret
oldugunu belirtmekte ve 6zellikle Yeni Diinya Diizeninin ¢ocuklar1 yoksullagtirict
boyutlarini ele alip incelemektedirler. Yazarlar ¢alismayla, YDD’nin zenginleri daha
zenginlestirdigini, yoksullugun da geometrik bir artis ile tirmandirildigii nicel
gostergelere dayanarak agiklamaya caligsmaktadirlar.

Cocuklarin korunmalarma yonelik cabalar1 insan haklari miicadelesinden
ayirmamak gerektiginin ve bu c¢abalarin insan haklar1 miicadelesinin 6nemli bir
boyutu ve Onemli bir araci olmasi gerektiginin altim1 ¢izen Fisek (1991;1993),
calismalarinda, egitim hakki ve saglikli bir ortamda calisma hakki gibi
“gereksinimlerden kurtulma”nin da bir insan hakki olduguna ve istatistiksel verilere
dayanarak gereksinmelerle ¢cocuk emegi arasinda dogru yonlii bir iligki olduguna
dikkat ¢ekmistir. Yazar calismasiyla, birden fazla 6nemli noktaya dikkat ¢cekmek
istemektedir: Alinan 6nlemlerin sorunun dogru kavranamamasindan dolay1 yetersiz
olmasi, ¢ocugu caligmaya iten nedenlerin basinda ekonomik kaygilarin gelmesi;
cocuklarin ve ailelerinin egitim sitemine ve egitim sisteminin gelecek i¢in sagladigi
olanaklara kars1 giivensiz olmasi; ¢ocugun c¢alismas1 bir taraftan ailesinin
gereksinmelerini karsilarken diger taraftan calistiranlar i¢in ucuz emek olmasi;
ancak, sorunun toplumsal bir sorun olmasi ve tahribatin toplumsal diizeyde ortaya
¢ikmasidir. Yazarin dikkat ¢ektigi bir diger énemli nokta, ¢ocuk emegi olgusunun
varhigiyla sosyal devletin bireylere insanca yasanacak bir gelir diizeyini

saglayamadigi, ¢ocuklara gelecekte is bulma islevi ile pekistirilmis bir meslek

6 Cocuklarm ¢alisma nedenlerinin de tartisilacag: bir sonraki alt bashkta calisma agisindan 6nemli
olan istismar ve somiirii kavramlari ayrintili bir bigimde ele alinacaktir.
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egitimi sunamadigi, insanlan issizlik kaygisindan kurtaramadigi ve yeterli bir is
gilivencesine kavusturamadigi gibi sosyal devletin bir dizi sessiz “itiraf”1dir (Fisek,
1993: 481-494).

Bir bagka c¢alismasinda cocuk isciligi ve cocuk isciligine yonelik
diizenlemelerin tarihini kisaca hatirlattiktan sonra aradan gecen 200 yillik siirecte
cocuk is¢iliginin hala slirmeye devam ettigini belirten Fisek (1996), c¢alismasinda,
cocuk is¢iliginin lilkemizin baslica sorunlarindan biri olmasinin nedenlerini ortaya
koymus ve caligmayla, cocuk isciligi ile miicadelede kisa ve uzun erimli hedefler
Onermistir. Yazara gore, cocuk isciligi ¢ok boyutlu bir sorundur. Bir taraftan
igverenlerin uysal ve ucuz emek gereksinimi diger taraftan yoksulluktan kurtulmak
icin ¢ocugun emegine ihtiya¢c duyulmasi ve daha da 6nemlisi, kamu giiciliniin sosyal
politikalardan kagma egilimi s6z konusudur. Tiim bu sorun alanlari, cocuk emeginin
sona erdirilmesini giiglestirmekte ve ¢ozliim yollarinin tikanmasina neden olmakta ve
¢Ozlimii geciktirmektedir (Fisek,1996: 22).

Calismasin1 6zelde sanayide ¢alisan ¢ocuklar iizerinde yogunlastiran yazar,

kisa vadeli ¢6ziim olarak “Fisek Modeli”®’

ni 6nermektedir. Model, ¢alisan ¢ocuklara
daha iyi bir saglik-sosyal hizmet ve daha iyi bir ¢alisma ortami i¢in yiirliiyen bir
klinik, ¢iraklik egitim merkezlerinde bir okul saglig1 birimi ve hizmetin yiirtitildigi
bolgede saglik merkezi/ baglanti noktas1 ve isci saghigi ve is giivenligi 6nlemler
sergisi acilmasini 6nermektedir (Fisek,1996: 25).

Calismasinda c¢alisan ¢ocuklara iligkin uygulamalar ile ulusal ve
uluslararas1 hukuki diizenlemeleri degerlendiren Konang (1996), ¢ocuk emegi ile
ilgili olarak wuygulamalar ve diizenlemelerin yetersizligi dolayisiyla yeni
diizenlemelere ve bu diizenlemelere bagli yeni uygulamalara ihtiya¢ olduguna dikkat
cekmektedir. Yazar, yapilan teorik ve ampirik bir ¢ok ¢alismaya ragmen istenildigi
gibi yol alinamamasini, uygulanan ekonomi politikalarina baglamaktadir. Buna gore,
uygulanan ekonomi politikalari, her giin daha ¢ok ¢cocugun daha ¢ok ¢esitli alanlarda
calisma yasamina girmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla, yeni stratejiler
belirlenmesi ve yeni politikalar tiretilmesi gerekmektedir (Konang, 1996: 4). Yazar
calismasinda ayrica onemli bir noktaya dikkat ¢ekmektedir. Buna gore, g¢alisan

cocuklarin biiyiik bir kismi tarimda ve sokakta ¢alisan ¢ocuklardan olusmaktadir;

7 Modelin ayrintilari igin bkz (Fisek,1996: 226-227)
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ancak bu kesimlerin yasalarin kapsamina alinmamis olmas1 bir bosluk olusturdugu
i¢cin bu kesimleri kapsayacak yeni diizenlemeler yapilmalidir (Konang, 1996: 8). Cok
Oonemli gibi goriilen ve hakli dayanagi da olan bu Onerinin anlami, mevcut
diizenlemelerin etkinligi ile sinanabilir. Zaten ¢aligmasinin bir yerinde yazar, yapilan
aragtirmalara gore pek ¢ok diizenlemenin dikkate alinmadigini ortaya koymaktadir
(Konang, 1996: 8).

Kirsal ¢ocuk emegi iizerine yaptigi calismada Ertlirk (1996), oncelikle,
ekonomik yapilarla iligkilendirdigi ¢ocuk emeginin toplumsal bir olgu oldugunu
ortaya koymaya caligmaktadir. Yazar caligmasinda ayrica, kirsal ¢ocuk emeginin
kullanim bigimlerini ortaya koymak tizere Tiirkiye’de kirsalin dontistimiine de kisaca
151k tutmaktadir. Yazar calismasiyla, “Cocuklugun kosullarinin yaratilmasi” olarak
nitelendirdigi ti¢ farkli yaklagimi igeren politika yonelimli ¢oziimler 6nermektedir.

Yazara gore, cocuk is¢iligini ortadan kaldirmayi istemek ya da galisan
cocuklarin ¢alisma kosullarini iyilestirmeyi istemek sorunun ¢oziimii igin yeterli
degildir. Zira sorun, bir ahlak meselesi ve bir vicdan sorunu olmanin 6tesinde bazi
toplumsal kesimlerin yasam miicadelesiyle i¢ ice olan bir sorundur. Dogal olarak
cocuklarint g¢aligtiran aileler i¢in ¢ocugun ¢aligtirilmasinin bir zorunluluktan mi
yoksa tamamen tercihten mi kaynaklandig1 sorusu da yasamsal 6nem tagimaktadir
(Ertiirk, 1996: 59). Yazarin, kapsamli ve kokli bir siyasi kararlilik ve toplumsal
mutabakat ile basartya ulasabilecegini diisiindiigii cocuklugun kosullarinin
yaratilmasi tezi, “koruyucu onlemler”, “alternatif is olanaklarinin yaratilmasi” ve
“cocuk 1isciliginin ortadan kaldirilmas1” bagliklarindan olusan nitelikli igeriklere
sahiptir: veri toplama tekniklerinin gelistirilerek bilgi tabaninin genisletilmesi, yasal
tanimlamalara cocuk isciligini kapsayici bir igerik kazandirilmasi, calistirilan
cocuklarin sosyal sigorta sistemine dahil edilmesi, cocuklarin bir yarar araci degil;
hem aileler hem de toplum i¢in bir ayricalik olduklar1 yoniinde bir toplumsal biling
yaratilmasi.

“Tiirkiye’de Calisan Cocuklar” baglikli calismasiyla Karabulut (1996),
DIE’nin 1994 tarihli “Cocuk istihdami” anketinin farkli parametrelerini kullanarak
Tiurkiye’de calisan ¢ocuklarin bir resmini c¢ekmek istemistir. Bu c¢ergevede,
ekonomik islerde calisan cocuklarin calisma nedenleri, ¢ocuklarin okula gitmeme

veya okulu yarida birakma nedenleri, calisan g¢ocuklarin sektorsel dagilimi ve
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calisma stireleri tablolar halinde verilmekte ve oranlar {izerinden bir takim ¢ikarimlar
yapilmaktadir. Yazar, DIE istatistiklerinde icerilmemis olan sokakta calisan
cocuklara caligsmasinda iki paragrafla yer vermektedir (Karabulut, 1996: 26). Yazar,
ilk paragrafta sokakta calisgan cocuklar kavramina agiklik getirmekte; diger
paragrafin basinda, hangi islerin sokak isi oldugunu tek tek saymakta ve paragrafin
sonuna dogru ise sokak isi yapan ¢ocuklarin sokak ¢ocugu olma riski tasidiklarina
isaret etmektedir.

23-24 Mart 1989 tarihleri arasinda Devlet Bakanligi ve UNICEF’in
isbirligi ile Ankara’da toplanan “Calisan Cocuklar” grubu, c¢alisan c¢ocuklarin
durumu, sorunlart ve sorunlarin ¢oziimiine yonelik politika Onerilerini
degerlendirmislerdir. Tiirkiye’de cocuklarin calisma yasaminda yer almalarinin
giderek bir sorunlar yumagi olusturdugu tespitinden hareketle Rapor, ¢ocuklarin
caligsmasiyla ilgili olarak ¢ocuklarin ¢alisma yagamina katilmalarini geciktirmek, is¢i
statiisiinde c¢alisan ¢ocuklarin konumunu iyilestirmek, c¢irak statiisiinde calisan
cocuklarin konumunu iyilestirmek ve sokakta calisan ve/veya yasayan cocuklarin
durumunu iyilestirmek gibi dort 6nemli amaca odaklanmistir.

Rapor’da ortaya konulmus bu dort amaca bagli olarak ¢esitli Oneriler
sunulmustur. Onerilerden ilki, bugiin artik uygulanmakta olan zorunlu egitim
siiresinin 8 yila cikarilmast ve yaygin bir bicimde uygulanmasinin saglanmasidir
(Rapor, 1989: 135). llerleyen asamalarda gorecegiz ki, ILO/IPEC projelerinin
bir¢ogunda vurgulanacagi gibi zorunlu egitimin etkin bir bicimde uygulanmasi ¢ocuk
calismasi iizerinde olumlu etkiler yaratmistir. Onemli bir diger 6neri ise ¢alisma
yasaminda ¢cocugun yer almasinda “en az yas” ile ilgili yasalarda var olan ¢eliskilerin
giderilmesi geregidir (Rapor, 1989: 136). Cocuklarin ¢alisma yasamina katilimin
geciktirme amacina yonelik bu Onerinin bugiin dahi yanki buldugunu sdylemek
zordur. Cocuk emegi ile ilgili calismalarin bir kismi bugiin dahi bu sorunun 1israrla
altin1 ¢izmektedirler. Rapor’a gore (Rapor, 1989: 136), Sokakta ¢alisan ¢ocuklarin
calisma yasamima yOnelmelerindeki genel belirleyici ekonomiktir. Dolayisiyla
¢Oziime yonelik olarak yapilacak en Onemli miidahale de para kazanma
gereksinimini azaltmaya yonelik olmalidir. Gereksinimi azaltacak Oneriler ise
okuyan ¢ocuklara okul ara¢ gerecleri, giyim malzemesi, besin yardimi saglanmasi

seklinde olmaktadir. Yine bu grup ig¢in, sosyal hizmet biirolarinin kurulmasi
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onerilmektedir. Biitiin 6nerilerin gergeklesmesinde toplumsal kurum ve kuruslara

birtakim ddevler diistiigiiniin de alt1 ¢izilmektedir (Rapor, 1989: 137).
3.2.2. Sokakta Cahsan Cocuklar Uzerine Tiirkiye Calismalari

Sokakta ¢alisan c¢ocuklarla ilgili ilk ¢alismalardan biri —sokakta yasayan
cocuklar1 da kapsamustir- 1940’ yillarda Istanbul’da yapilmistir®. 1940’1 yillarda
sokakta ¢alismay1 konu alan bir ¢aligmanin yapilmis olmast ¢ok yaygin olmasa da
sokakta calisan ¢ocuklar sorununun iilke giindeminde o tarihlerde de var oldugunu
gostermektedir (Karatay vd., 2000a). Peki, bugiin i¢in sorun 1940’11 yillardaki gibi
sadece birkag¢ calismayla ve sadece bir kentle mi sinirlidir? Sokakta calisan ¢cocuklar
ile ilgili alan yazina bakildiginda sorunun yirmi-yirmi bes yillik bir ge¢misinin
oldugunu ve belirgin bir yayginlik kazandigin1 séylemek mimkiindiir. Bahsi gegen
tarihlerin hemen baslarinda 6ncii ¢alismalardan birka¢in1 Atauz’un (1990) yaptigini
gormekteyiz. Sokakta calisan ¢ocuklar sorununun g¢ocuklarin sorunu olmadigi ve
onlarin bir sonug oldugu tespitinden hareket eden Atauz, sorunun toplumda aranmasi
gerektiginin de altin1 ¢izmistir. Sokakta ¢alisan ¢ocuklarla ilgili yapilan ve 6ne ¢ikan
birka¢ caligmay1 soruna yaklasimlar1 ve sorunsallar1 ¢ergevesinde ele almak fikir
vermesi acisindan 6nemli olabilir.

Ankara ve Urfa sokaklarinda yasayan ve calisan c¢ocuklar (yazar iki
kavrami da kapsamak iizere “sokak ¢ocugu” kavramini kullanmaktadir) lizerine dncii
sayilabilecek ampirik c¢alismasinda Atauz®, sokak cocuklari sorununun cesitli
boyutlariyla anlasilmasina yardimci olmak iizere durum analizleri gergeklestirmeyi,
cocuklarin sosyo-ekonomik ve psikolojik degiskenler baglaminda belirli 6zelliklerini
tanimlamay1 amaglamistir. Ayn1 zamanda, uygun 6nlemlerin alinabilmesi, miidahale
acisindan Ozel yontem ve taktiklerin gelistirilmesinin temelini olusturmak ve s6z
konusu ¢ocuklar arasindaki iletisim aglarina rehberlik etmek de calisma ile

amaglanmistir (Atauz, 1990: 11).

5% Adi gegen bu arastirma, Sevda Ulugtekin tarafindan “1940°l1 Yillarda istanbul’da Sokak Cocuklari”
adl1 ve 1999 tarihli makaleyle alanyazina kazandirilmistir.

% Atauz, ¢ahsmasinda sokakta calisan ve yasayan cocuklart da kapsayan ve UNICEF tarafindan
uluslararas1 6lgekte benimsenen ve ii¢ farkli durumla iliskilendirilen “sokak ¢ocugu” kavramini
kullanmaktadir Bkz: (Atauz, 1990: 7).
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Yazar, sokak ¢ocuklar1 olgusunun diinyanin her yerinde kentsel bir sorun
oldugunu; azgelismis iilkelerde, kirdan kente go¢ ve hizli kentsel biliyiime ile
iligkilendirilebilecegini belirtmis (Atauz, 1990: 5); ortiikk de olsa sokak c¢ocugu
probleminin sadece azgelismis iilke sorunu olmadigini, aslina bakilirsa sorunun
modernizmin/kapitalizmin bir sorunu oldugunu ifade etmistir.

Cocuk emegi kullannminin giderek yogunlagmasini ve sokak cocuklari
sayisinin giderek artmasini derinlesen yoksullukla iligskilendiren yazara gore, temel
hizmetlere giderek daha az ulagan ailelerin c¢ocuklarini ¢aligtirmasi bir tercih
olmaktan ¢ok artik bir zorunluluktur. Cocuk emegi kullanimi, kiigiik atolyelerde
ciraklik ya da enformel sektorde ¢ocuk isciligi ve sokak saticiligl olarak karsimiza
¢cikmaktadir (Atauz, 1990).

Bursa’da 6-15 yas grubu g¢ogunlugu sokakta calisan cocuklar1 referans
alarak, bu alanda oncii sayilabilecek ¢aligmalardan birini nicel bir aragtirmaya dayali
olarak yapmis olan Bastaymaz (1990), cocuk emegi kullaniminin giderek yayginlik
kazanmaya basladigin1 ampirik verilere dayanarak elestirel bir bakis agisiyla ortaya
koymayr amaglamistir. Calismada, gilinlimiiz azgelismis {ilkelerinde cocuklarin
zamanindan Once ve elverigsiz ¢alisma kosularinin iginde ¢aligma yasamina
itildigine; hizli ve diizensiz kentlesmenin ve yoksullugun giderek artmasi ve egitimde
karsilagilan  aksakliklar  dolayisiyla cocuk emegi  kullaniminin  Oniine
gecilemeyecegine dikkat ¢ekmistir (Bastaymaz, 1990: 40). Yazarin bu c¢alismayla
ortaya koydugu en oOnemli bulgu, zor sartlar altinda c¢alismak zorunda kalan
cocuklarm, egitim eksikligi, aile yapis1 bozuklugu ve ekonomik, sosyal, yasal
thmalin kurbanlar1 olduklanidir. Yazara gore, calisan ¢ocuklarin sorunlarinin
kentlesme, istihdam ve egitim i¢inde bir boliim olarak degil de; basli basina bir konu
olarak ele alinmasi ve bu konuyla ilgili politikalar gelistirilmesi toplumsal
gelecegimiz agindan son derece 6nemli bir hedef olmalidir (Bastaymaz, 1990: 75).

Bir baska calismasinda Bastaymaz (1998), “cocuklarin calistirilmast
toplumlarin gelecegi agisindan ciddi problemler olusturur” tezinden hareketle, cocuk
calismasinin bir sorun olarak ortaya ¢ikisini ve giiniimiizde ele alinma gerekgelerini
calisan ¢ocuklar alanyazini acisindan ortaya koymaktadir. Yazar, cocuklarin
calismasinin  bir problem olarak ortaya ¢ikisint sanayi devrimine kadar

gotiirmektedir. Ancak, giiniimiizde ¢ocuk emegi ile miicadelede ‘haksiz rekabeti’
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onlemek amaciyla ¢ocuk calistiramayan igverenlerin de etkili oldugunu; ozellikle
ILO’nun son yillarda yaptig1 ¢alismalarla iliskilendirerek agiklamaya caligmaktadir.
Yazara gore, teknik bakimdan, 6rgiitlenis bakimindan ve yasal bakimdan ¢ocuk isc¢i
calistiramayan igverenler, calistiran igverenlerin kendileriyle haksiz rekabet
etmelerinden dolay1 rahatsiz olmaktadirlar. Bu konunun uluslararasi boyutunda ise
sanayilesmis tilkeler, azgelismis iilkeleri sosyal damping yapmaktan dolay1
suclamaktadirlar. Yazar ayrica, kiiresellesmeyle birlikte diinya ekonomisinde
rekabetin boyutlarinin artmasi ve 6zellikle de Uzakdogu iilkelerinin diinya ticaretinde
paylarinin artmasimin Batili iilkeleri rahatsiz ettigi ve ILO’nun baglatmis oldugu
IPEC projelerinin azgelismis iilkelerin bircogu tarafindan gelismis tilkelerin
uluslararas1 rekabette azgelismis iilkelere uyguladig bir yaptirnm olarak algilandigi
goriisiindedir (Bastaymaz, 1998: 65). Cocuk emegiyle miicadelenin temelinde
sermaye gruplarinin pazar kavgasi ve karlarini arttirmak istemesi gibi gerekceler olsa
dahi, yazarin da belirttigi gibi, bugiiniin ¢alisan ¢cocugu yarinin vasifsiz is¢ileri ve
igsizleri olacagindan karsilasilan tiim sorunlari1 toplum birlikte yasayacagindan ¢ocuk
emegi ile miicadele oncelikli bakis agis1 olmalidir.

Sokakta calisan ¢ocuklarin tek bir kategori altinda degerlendirilmesinin
goriis acismi  daraltacagi dislincesinden hareketle sokakta yapilan isleri, is
tercihlerine gore smiflandirma yoluna giden Altintas’® ( 2003), yoksulluk eksenli
cocuk isciligi kapsaminda Ankara’da dort ¢ocuk grubunu (mendil ve simit satan,
ayakkab1 boyayan ve ¢Op toplayan) incelemeyi amaglamistir.

Sokak c¢ocuklar1 sorununun ekonomik, politik, toplumsal ve kiiltiirel
temelleri oldugunu belirten yazar, bu kavramlar birka¢ hipotezle somutlastirmaya
calismistir: Kentsel yoksulluk, aile istismari, modernlesme-kentlesme ve go¢
(Altintag, 2003: 28). Altintag’a gore sokakta yasayan ve ¢alisan ¢ocuklarin sokaktaki
pozisyonlar1 {izerinde sosyo-ekonomik ve siyasal karar mekanizmalar1 etkide
bulunmaktadir.

Sokak ¢ocugu siniflandirmasini, sokak cocuklari iizerine farkli {ilkelerde

yapilmis yazarlarin ¢alismalariyla anlamaya g¢alisan yazar, 6zellikle UNICEF’in

" Adi gegen arastirma, Ankara Universitesinde doktora tezi olarak ¢alisilmis daha sonra iletisim
Yaymlarindan kitaplastirilnugtir. Ilgili calismanin Iletisim Yayinlaridan c¢ikan baskisinda yazarin
soyad1 “Altintag” olarak yazilmistir. Oysa yazarin tezinde ve diger yazilarinda soyadi “Altuntas”
olarak gegmektedir.
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standartlagtirma c¢abasina karsi ¢ikmakta ve bu smiflandirmay1 yetersiz bulmaktadir.
Buna gore, sokakta bulunan ¢esitli cocuk gruplarini “sokak ¢ocuklar1” kavraminin
semsiyesi altinda toplamak aciklama alanini daraltmaktadir (Altintag, 2003: 27).
Yazar, caligmasiyla siiflandirmaya iliskin bir standart belirlemenin oldukca zor
oldugunu; cilinkii siiflandirma esaslar1 iizerinde yerellik degiskeninin belirleyici
oldugunu ileri siirmektedir.

Eskisehir sokaklarinda calisan ¢ocuklar iizerine ampirik bir ¢alisma yapmis
olan Sigman (2004), calismada sokakta calisan ¢ocuklarin genel yapisint ve
sorunlarin1 belirlemeyi amaglamistir. Bdylelikle, sokakta c¢alisan ¢ocuklarin yas,
cinsiyet, egitim ve koken oOzellikler ile birlikte; g¢ocuklarin ailelerine iligkin
ozellikleri, calisma sartlari, sorunlar1 ve gelecek beklentilerini ortaya koyarak bu
alanda yapilacak caligmalara bir veri seti sunmay1 amacglamstir.

Sisman, Eskisehir sokaklarinda c¢alisan 198 c¢ocuk ile yaptigi nicel
caligmada, arastirmaya konu olan ¢ocuklarin yapisiyla ilgili su bilgileri
paylagmaktadir: Eskisehir sokaklarinda ¢alisan ¢ocuklarin ¢ogunlugunun yasi 13 (
%24,2)’tiir ve sokakta calisan ¢cocuklarin %98°1 ilkogretim ¢agindadir (Sigsman, 2004:
33). Sokakta calisan c¢ocuklarin ilkdgretim g¢aginda yogunlastigini gosteren bu
veriler,  yoksullugun derinlesmesini ve yayginlasmasini da gostermektedir.
Calismada, sokakta calisan cocuklarin %93,4’liniin erkek cocugu oldugu tespit
edilmistir. Yazar, bu bulgusunu destekleyen baska bazi ampirik ¢aligmalara da atif
yaparak “sokakta calismanin kendine 6zgii nitelikleri geregi genel olarak erkeklere
ait bir ¢alisma bi¢imi olarak kabul edilmesi” gerekir sonucuna varmistir (Sisman,
2004: 33).

Aragtirmaya konu olan ¢ocuklarin ¢ogunlugunun gog ile Eskisehir’e gelmis
ailelerin ¢ocuklart oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya konu olan ¢ocuklarin
yaklasik %57’si dogu ve glineydogu illerinden gelmis; bu illerden Mardin ise %34,3
ile ilk siray1 almaktadir (Sisman, 2004: 42). Bu ¢alisma da gostermistir ki, gog ile
sokakta calisma arasinda belirleyici bir iliski vardir. Calismada ayrica, sokakta
calisan cocuklarin hane halki biiyiikliikleri verilmistir. Sokakta calisan ¢ocuklarin
biiylik cogunlugu (%28,8°1) 5 kisilik ailelerden gelmektedir. Arastirmaya konu olan

cocuklarin anne ve babalarin isteki durumuna baktigimizda, %92’sinin anneleri ve
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%33’niin babalar1 calismamaktadir; babalar1 calisanlarin biiyiikk ¢ogunlugunun
(%27,3) babasi ise insaat is¢isidir (Sisman, 2004: 40-51).

Zeytinoglu (1996), istatistiki verileri kullanarak enformel sektérde calisan
cocuklar1 incelemeye alan ¢aligmasinda, ¢cocuk emegi literatiiriindeki kavramlarin
belirli bir uzlasiyr icermemesinden dolayr kendi tercihini gerekcelendirmekte;
Ankara ve Izmir’de yiiriittiigii ve toplam 455 ¢ocuk ile yaptiklar1 alan arastirmasi
sonuclarini literatiiriin hizmetine sunmaktadir. Alan arastirmasinin ortaya koydugu
Oonemli bulgulardan biri, enformel sektorde ¢alisan ¢ocuklarin biiylik cogunlugunun
yakin zamanda Giineydogu Anadolu boélgesinden gog¢ ile gelmis, yaslart 6-17
arasinda degisen cocuklardan olusmasidir. Bir takim hizmet Onerileri {iretmek
amactyla yapilmis olan bu ¢alisma, hem Ankara’da bir pilot proje olusturmak hem de
calisan ¢ocuklara ve ailelerine hizmet sunmak ve bu uygulamalar1 degerlendirerek
diger illere yayginlastirilmasini saglamak i¢in ILO’ya sunulmustur (Zeytinoglu,
1996: 118-119).

Daha once de vurgulandigi gibi, ¢alisan ¢ocuklar ile ilgili olarak ILO
diinya genelinde oldukga etkili bir kurulus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. BM tiyeleri
icinden Uglii yapiya (is¢i-igveren ve hiikiimet temsilcilerinden olusan) sahip tek
kurulus olarak ILO’nun temel stratejilerinden biri ¢alisma yasaminda standartlar
olusturmak, digeri ise sosyal koruma programlar1 gelistirmektir. Bu ¢ercevede ILO,
kisa adi IPEC (“Cocuk Isciliginin Onlenmesi/Sona Erdirilmesi Uluslararasi
Program1”) olan 1000 kadar programu ilk olarak Brezilya, Hindistan, Endonezya,
Tayland, Kenya ve Tiirkiye’yi kapsayan 87 {ilkede, 1992 yilindan beri yiiritmektedir
(ILO Brosiirt).

ILO/TPEC projelerinin hedefi, ¢ocuk is¢iliginin en kot bicimleri olarak
kabul edilen “tarimda aile isleri disinda, ticret karsilig1 ve gezici ve gegici tarim
islerinde”, “sokakta” ve “kiiciik ve orta Olgekli isletmelerde agir ve tehlikeli
kosullarda” c¢alisan 6-17 yas grubundaki cocuklar olarak belirlenmistir. ILO/IPEC
projelerinin ¢ocuk isciliginin en kotii bigimlerinden birini sokakta ¢alisan ¢ocuklar

olarak belirlemesi’' bu ¢alismay1 dogrudan ilgilendirmektedir. Bu baglamda ILO nun

"' ILO/IPEC Projelerinin kapsaminda olan bir diger grup da “kiigiik ve orta olgekli isletmelerde
calisan cocuklar” ile ilgilidir. Bu gercevede bir proje, TISK ile Tiirk-Is’i bir araya getirmistir: 1993
yilindan beri ILO’nun IPEC programi cergevesinde faaliyet yiiriiten TISK, Sanayi’de Calisan
Cocuklar ve TISK’in Faaliyetleri baslikli ¢ocuk isgiiciine iliskin verileri de igeren ¢alismasinda
(TISK, TY) konfederasyon, calisan ¢ocuklara iliskin faaliyetlerini (TISK Modeli, TISK Projeleri) ve
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yuriittiigii projeler kapsaminda 6nemli birka¢ ¢alismay1 sorunu ele alig bigimleri

baglaminda degerlendirmek gerekmektedir.

ILO/IPEC Cergevesinde Yapilmis Calismalar. Cankiri, Elazig, Erzurum,
Kastamonu, Ordu, Sinop ve Van illerini kapsayan “Tiirkiye’de Cocuk Isciliginin En
Koti Bigimlerinin Ortadan Kaldirilmasi Projesi” olarak adlandirilan projede (2007),
belirlenen illerde ¢ocuk isciliginin belirlenen sektdrlerdeki boyutlarini anlamak ve en
kotii bicimlerin ortadan kaldirilmasina katkida bulunacak politika ve miidahalelerin
belirlenmesine yonelik ¢ikarimlarda bulunmak amaglanmaktadir. Yine bu projenin
devami niteliginde olan “Cocuk Isciliginin En Koti Bigimlerinin Ortadan
Kaldirilmas1 Projesi Final Raporu”nda (2007) proje kapsaminda saglanan
ilerlemelerin  ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Bu proje ¢ergevesinde,
Ogretmenlerin bilgilendirilmesinde kullanilmak iizere ¢ocuk isciligi ve ¢alismanin
cocuk iizerinde etkilerini anlatmak iizere Cocuk Isciligi ile Miicadelede Ogretmen El
Kitab1 (2007), Cocuk Isciligi ve Egitim Politikas1 Egitim Kaynak Kitab1 (2007),
egitim yoluyla ¢ocuk isciligi ile miicadeleyi amaglanmaktadir. Ayrica bu projeye
bagh olarak, Tiirkiye’de Cocuk Isciligi ile Miicadele (2007) ve Cocuk Isciligini
Izlemeye Genel Bakis (2007) bashiklar1 ile okuyucular1 bilgilendirmek iizere
kaynaklar iiretilmistir. Cocuk Isciliginin Onlenmesi I¢in Zamana Bagli Politika ve

Program Cergevesi Projesi (2006), 8. Bes Yillik Kalkinma Plani, hiikiimetin

cocuk isciligi konusundaki goriis ve Onerilerini ortaya koymus ve boylelikle bu calismayla
gelistirilecek politikalara ve politika onerilerine TISK’in goriislerinin de igerilmesi olanagm
yaratmistir. Diinya’da ve Tiirkiye’de Calisan Cocuklar (2007) bashkli caligma, “Adana Ilinde
Yiiriitilen Zamana Bagli Politika ve Program Cercevesinde Yiriitillen Faaliyetlere Destek Projesi:
TIiSK - TURK-IS Cocuk Isciligine Kars1 Toplumsal Isbirligi Projesi” cercevesinde ortaya konmustur.
Calismada, TISK ve TURK-iS’in calisan ¢ocuklar konusunda ILO/IPEC projeleri gercevesinde
yapilan calismalar ve kendisi de bir proje ile kurulmus olan TISK - TURK-IS Calisan Cocuklar
Toplumsal Destek Merkezi’nin proje faaliyetleri ortaya konmustur. TISK imzali bir baska IPEC
projesi, “Kiiresellesme, Beseri Sermaye ve Cocuk Isgiicii” bashg ile yaymlanmistir (Colak, 1998).
Projede, beseri sermaye ve kalkinma arasindaki iliskiye dikkat ¢ekilmek istenmis, kiiresellesmenin
etkileri liberal bir bakis acgisiyla ele alinmis ve ¢ocuk isgiiciiyle iligkisi ortaya konulmaya calisiimistir.
Dolayistyla projeyle, oncelikli olarak cocuklarin ¢alisma kosullarini iyilestirmek yasal ve kurumsal
altyapmin olusturulmasi i¢in bir kaynak olmak amaglanmistir. Yazar, projeyle ortaya koydugu
caligmasinda kiiresellesme ile cocuk isgiici arasindaki iliskide birkag Onemli noktaya dikkat
cekmektedir. Buna gore, kiiresellesme isgiiciiniin yapisint 6nemli oranda degistirmistir. Genel olarak
bu degisim, ¢ocuk isgiicli patlamasimna neden olmustur ve istihdam edilen gocuk isgiiciiniin yas ve
calisma kosullarinin standartlagtirilmasmin tim ilkelerde saglanamamasi nedeniyle bazi {ilkeler,
liretim maliyetleri agisindan bir istiinliik saglamaktadir. Yazara gore, bu birkag 6nemli nedenden
dolayi, ILO’nun organize ettigi ve katkida bulundugu projeler gergevesinde uluslar arasi diizeyde
cocuk isgiicliniin standartlarinin saglanmasina ¢alisiimaktadir (Colak, 1998: 54).
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yoksullukla miicadele ve egitimle ilgili programlariyla paralellik gdsterecek bicimde
ve 138 ile 182 sayili ILO sdzlesmelerinin uygulanmasini da igeren bir proje olarak
giindeme gelmistir. “Tiirkiye’”de Cocuk Isciligi, Sorun Bizim, Bilgilendirme
Materyali Kitap 1 ve 2” (2005) de yine IPEC projesinin bir iiriiniidiir. Bu projede
amaglanan, Tirkiye’de ¢ocuk is¢iligi sorununun durum tespitini yapmak, ¢ocuk
is¢iliginin en kotii bigimlerini tanimlamak, ¢cocuk is¢iligi sorununun 6nlenebilirligini
ortaya koymak ve yapilan ¢alismalarla ortaya konulmus kazanimlardan sonuglar
¢ikarmaktir. Su ana kadar iizerinde durdugumuz projeler ve bagl projeler, AB fonu
destegi ile ILO ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Calisan Cocuklar
Birimi’nin birlikte ylriittii§ii projelerin bir envanteridir. Projelerde, nicel alan
arastirmasi teknigi ile olusturulmus sayisal veriler iizerinden bir takim sonuglar
cikarilmistir. Bu sonuglarla, ¢alisan ¢ocuklari ¢ocuk is¢iliginin en kotii bigimlerinden
kurtarmak i¢in ulusal diizeyde kapasiteyi arttirmak, risk altindaki ¢ocuklarin riskli
islere girmesini engellemek ve bu c¢ocuklara egitim hizmeti saglamaya ydnelik
politika cergevesi olusturmak amaglanmistir. Bu projelerde, ¢ocuk isciligi ile ilgili
proje konusu yerler arastirma teknigine bagli olarak ayrintili bir sekilde incelenmis
ve elde edilen sonuglar iizerinden ¢o6ziim Onerileri gelistirilmeye c¢alistirilmistir.
Cocuk emeginin nedenlerine iliskin ¢ok az gdzlem yapilmis ve sonug¢ cikarilmustir.
Dolayisiyla, projelerde nedenlerden ¢ok sonuglar iizerinde durulmustur. Bu durumda
onerilen ¢oziimler cocuk emegiyle miicadelede etkili olsa da olgunun siirekliligine
miidahalede etkili olmayacaktir.

Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Derne8i oOnerisiyle olusturulan arastirma ekibi
tarafindan ILO/IPEC kapsaminda Istanbul sokaklarinda calisan ¢ocuklarla ilgili
yapilmis olan projede (1994a) temelde, Istanbul Kadikdy bolgesinde 15 ve daha
kiigiik yaglarda 182 cocuk ile anket teknigi uygulanarak g¢ocuk is¢igine iliskin
verilerin ortaya c¢ikarilmasi amaglanmistir. Elde edilen bilgilerden hareketle de,
cocuklarin kisa ve orta vadede calisirken calisma yasaminda korunmalar1 ve
konumlarinin iyilestirilmesi i¢in bir hizmet modeli gelistirilmesi; uzun dénemde ise
calisma yasamindan g¢ekilmesi Onerilmistir. Ayni arastirma ekibi tarafindan Ankara
Sentepe semtinde toplam 200 aile ile anket teknigi uygulanarak yapilmis olan

projede (1994b) go¢ ve c¢ocuk is¢iligine iliskin veriler derlenmistir. Bu verilere
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dayanilarak bir Onceki projeyle aymi hedeflere yonelik ¢oziim Onerileri
gelistirilmistir.

Dort farkli aragtirma teknigi kullanilarak 188 c¢alisan ¢ocuk ve 65 aile ile
Diyarbakir, Adana ve Istanbul kentlerini kapsayan calismada (Aksit vd., 2001),
aragtirmaya konu olan kentlerin demografik, egitim ve sosyo-ekonomik profili,
cocuk emeginin Tiirkiye’deki kurumsal ve hukuki yapis1 ve nihayet sokakta ¢alisan
cocuklarin ve ailelerinin profili kavranmistir. Proje kapsaminda, sokakta calisan
cocuklarin durumlarin1 degerlendirmek icin hayat hikayelerini, yaptiklart islerin
tiirlerini, hane karakteristiklerini ve goc ile iliskilerini tespit etmek, ¢ocuk emeginin
Tirkiye’deki kosullarinin anlasilmasi ve yeni eylem plani ve politikas1 gelistirilmesi
bakimindan alt1 ¢izilen hususlardir. Calismayla ayrica, ILO ve UNICEF tarafindan
hazirlanmis olan “Cocuk Isciligi Arastirmasi Hizli Degerlendirme Rehberi” de test
edilmistir.

Aksit ve arkadaglarina gore, yoksulluga ve bazi sosyal rahatsizliklara karsi
miicadele, kirsal kdkenli bir¢ok aileyi kentlere itmekte; icgde, giderek 6zellikle Dogu
ve Giineydogu’daki bircok yoksul ailenin temel yasam stratejilerinden biri
olmaktadir. Sokakta ¢alisan ¢ocuklar sorunu, bu goclerle gelen ve istihdam olanagi
bulamayan hanelerle ortaya ¢ikan bir olgudur (Aksit vd., 2001: IX). Kentlere zorunlu
ya da goniilli gog ile gelmis aileler agisindan ¢cocugun ¢alismasi 6zellikle de yetiskin
erkek tiye issiz kaldiginda aile dayanigsmasi olarak algilanmaktadir (Aksit vd., 2001:
XII-XIII). Dolayistyla, ¢ocuk calistirilmasinin en kotii bicimlerinden biri olan
sokakta ¢alisma, gociin bir sonucu olarak tespit edilmistir.

Calismanin ayirt edici bulgularindan biri, kirdan kente go¢ akisimi {ig
metropolitan merkez diizeyinde ele almasidir. Birinci diizeyde, Diyarbakir’a yonelik
olan gocler analiz edilmis ve tarim koOylerinden gelen gogler ile sokakta calisan
cocuklar arasindaki iliskiye odaklamlmustir. Ikinci diizey metropolitan merkez ise
Adana’dir. Bu kentin sokaklarinda ¢alisan c¢ocuklar sadece kdy ve kasabalardan
gelmemis; Diyarbakir gibi kentlerden de gelmislerdir. Uciincii diizey metropolitan
kent ekonominin tiim sektdrlerinin yer aldigi Istanbul’dur (Aksit vd., 2001: 1-2).
Kisacasi, goc alan kentlerin ekonomik ve sektorel pozisyonu ile gé¢ eden ailelerin
niteligi ve sokakta ¢alisan cocuklarin yaptiklari isler arasinda gii¢lii bir iliski oldugu

tezi bu calismanin en 6nemli vurgusudur.
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Sokaktan Umuda Basar1 Oykiileri (2005) kisa adiyla yapilmis olan ¢alismada,
Ankara, Diyarbakir, Yalova, Golcliik ve Adapazar1 sokaklarinda ¢alisan cocuklara
yonelik ILO/IPEC projelerinin katkilariyla olusturulmus “iyi uygulamalar”, farkli
yonleriyle ele alinmaktadir. Caligma, iyi uygulamalara referansla sokakta calisan
¢ocuk sorununu sonlandirmaya yonelik bir model c¢ergevesi olusturmayi
amagclamistir. Model gercevesi alt1 ana baslikla kurgulanmistir: I1ki kurumsal yapinin
olusturulmasidir. Bu kapsamda SHCEK’in kurumsal yapisinin giiclendirilmesi,
SHCEK, yerel yonetimler ve sivil toplum orgiitlerinin birlikte hareket etmesinin
saglanmas1 ve ¢ocuk odakli ¢aligmalarin yani sira aile odakli ¢aligmalara da gereken
onemin verilmesi &nerilmistir. Tkinci olarak, duyarhilik yaratmaktir. Sokakta ¢alisan
cocuklara yonelik toplumsal ve kurumsal duyarliligin arttirilmasina yonelik yazili ve
gorsel medyayr etkin hale getirmek, bu baslhigin somut hedefidir. Ugiincii olarak,
taraflarin ve halkin katilimimi saglamak Onerilmistir. Dordiincii Oneri ise egitim
sisteminin gelistirilmesi saglamaktir. Izleyen 6neri, yoksullukla miicadele dnlemleri
olarak, yoksullugun ve yoksullugun giderilmesine yonelik ILO, UNDP, Diinya
Bankas1 gibi uluslar arasi kuruluslarla birlikte yoksullukla miicadeleye yonelik aile
tabanli programlarin yiiriitilmesini konu almaktadir. Son olarak ise sokakta ¢alisan
cocuklart egitime yoOnlendirmesi ve yoksullugu azaltmayir amaglayan dogrudan

destek programlarinin gelistirilmesi dnerilmistir (Hosgor vd., 2005: 77-79) .

3.3. Cocuk Emegi Yelpazesinin Genislemesi

Cocuk calismasiyla/isciligiyle ilgili alanyazina bakildiginda olgunun oldukca
eski tarihlere gidip dayandigi goriilmektedir (Celik, 2005). Ancak ¢alisan ¢ocuklarin
bilimsel ilginin konusu olmas1 ile kapitalist ekonomik iliskilerin yerlesip
yayginlagmasi, ¢ocuklarin uzun calisma saatleri ve agir kosullarda yogun olarak
sOmiiriilmesi ve istismar edilmesi arasindaki kosutluk aciktir. Yapilan ¢alismalarin
gosterdigi gibi milyonlarca ¢ocuk ¢ok farkli sekillerde ¢alistirilmakta, somiiriilmekte
ve istismar edilmektedir. Diinyada c¢alisan milyonlarca ¢ocuktan sadece biri olan
Igbal Mesih’in ifade ettigi gibi “cocuklarin kole gibi ¢alistirilmasini Amerika
iste”yebilir; c¢okuluslu sirketler de isteyebilir; yoksulluk igerisinde kivranan ve

yoksulluklarini biraz olsun dindirmenin ¢aresi olarak ¢ocuklarini ¢aligtirmak zorunda
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kalan aileler de isteyebilir. Nihayet, kim isterse istesin, bugiin i¢in diinyada
milyonlarca c¢ocuk, biiyiik oranda yoksullasmanin yarattigi dayatmalara baglh
olarak’” fabrikalarda, sanayide, bahgelerde ve sokaklarda ¢aligmaktadirlar.

Farkli islerde ve farkli ¢alisma bigimlerine bagli olarak calisan cocuklar
tizerine alanyazinda farkli siniflandirma denemeleri yapildigi goriilmektedir (Erder,
2010; Karatay, 2000b; ILO, 1999). Bu siniflandirma cabalari, inceleme nesnesini
ayrintili olarak analiz etme olanagi saglayacagi i¢cin bu calisma acisindan da
onemlidir. Alanyazinin genel ayrim noktalarina bakildiginda, c¢ocuk emegi ile
ciraklik, ¢iraklik ile isgilik arasinda; isciligin ise kendi igerisinde bir ayrima tabi
tutuldugu goriilmektedir. “Sokakta calisan cocuklar” kisa adini tasiyan bu ¢alisma,
ILO/IPEC kapsaminda tanimlanmis olan ¢ocuk is¢iliginin en kotii bicimlerinden biri
olarak ifade edilen sokak caligmasini kapsamaktadir. ILO/IPEC kapsamina giren
cocuk isciliginin en kotii bigimleri, 1999 tarih ve 182 sayili “Koti Sartlardaki Cocuk
Isciliginin Yasaklanmas1 ve Ortadan Kaldirilmasma iliskin  Acil Onlemler
Sozlesmesi”’yle baglantilidir. S6zlesmede kotii sartlardaki cocuk isciligi sézlesmenin
{iciincii maddesinde dort kategori altinda toplanmustir”. Ancak bu sozlesmeye
dayanarak yiriitiilen projelerde en kotii bigimler tlkelerin 6zgiil kosullarina bagh
olarak degisebilmektedir. Tirkiye’de en kotii bigimlerden biri de isabetle “sokakta
calisan cocuklar” olarak tespit edilmistir. ILO’nun ¢ocuk is¢iligi siniflandirmasinda
“cocuklarin sokakta yaptig1 isler” su sekilde ayristirilmistir (Karatay, 2000: 543):
Seyyar saticilik, ayakkabi boyaciligi, ¢op toplayiciligr gibi marjinal nitelikli igler.

> Erder (2010: 42), ¢ocuklarin ¢ahistirilmastyla ilgili olguyu tek basina yoksullugun agiklamakta
yeterli olmadigini diistinmektedir. Yazara gore yoksulluk goreli bir kavramdir ve ¢alisan gocuklarin
kime gore ‘yoksul’ olduklart sorusunun cevabi da duruma gore degisebilmektedir. Cocuklarin
caligmasini yoksullagsmanin yarattigi dayatmalardan baska gostergelere referans vererek aciklama
beklentisi yaratan yazar, goriisiinii yine yoksullasmaya atif yaparak soyle pekistirmistir: “Kaldi ki,
aragtirmalar hem is yerinde hem de sokakta g¢alisgan ¢ocuklarin ‘yoksulluk’ derecesi agisindan da
heterojen oldugunu ortaya ¢ikarmistir.” Yoksulluk disinda bagka bir gosterge sunmamis olan yazar
yoksullugun farkli derinliklerinin g¢ocuk ¢alistirilmasiyla iligkili oldugunu agik¢a ifade ederek
cocuklarin ¢alistirilmasiyla ilgili olarak yine yoksullugu gdstermistir.

3 Sozlesmenin ayrmtilar ve Acil Eyleme iliskin 190 Nolu Tavsiye Karar1 i¢in bkz: (Calisma Ortami,
1999).
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3.4. Sokakta Cahisan Cocugun Cocuk Emegi Icindeki Yeri

Ellerinde birka¢ kagit mendil, sakiz veya simit satmaya calisan; bir kdsede bir
cope egilmis kagit ya da naylon toplayan; kirmizi 1sikta duran arabalarin camlarini
kirli bir bez pargasiyla silmeye ¢alisan ¢ocuk manzarasi, 2000’11 yillarin biiyiik kent
gercekliginin artik ayrilmaz pargasidir. Sosyal bilimler yazini bu olguyu bir siiredir
(1990’11 yillardan beri) yogun bir bi¢imde tartismakta ve tanimlamaya c¢alismaktadir.
Ve alanyazinda bu olgu giderek, “sokak ¢ocugu” iist basligi altinda “sokakta ¢aligan
cocuklar” olarak tanimlanma egilimine girmistir’* (Atauz, 1990; Karatay, 2000b;
Zeytinoglu, 1989; Kiintay, 2008). Sokakta g¢alisan ¢ocuklarin ¢ok biiyilik
cogunlugunun sokakta bulunma amaci, ailesini gecindirmek ya da ailesinin geg¢imine
katkida bulunmak oldugu diisiiniiliirse, bu olgunun dogrudan c¢ocuk is¢iligi i¢erisinde
degerlendirilmesi  gerekmekteyken, sokak c¢ocuklugu kategorisi igerisinde
degerlendirilerek emek ya da calisma boyutu geri planda tutulmaktadir (Karatay,
2000b: 458). Ennew’in belirttigi gibi (1998: 25), “sokak g¢ocuklari {izerinde asiri
yogunlasma o kadar da g6z oniinde olmayan ve daha genis bir grup olan calisan
cocuklarin sorunlarin goériilmesini engeller; onlarin sorunlar1 o kadar da heyecan
verici gorlinmez ama Otekilere gére daha az acil degildir.” Sokakta ¢alisan ¢ocuklar
olgusu sayisal verilerle tespit edilemese de giderek ¢ocuk emegi icerisinde dnemli bir
yer edinmektedir. Bu dnermenin en onemli kanitlarindan biri, bu sorunu mercek
altina alan calismalarin giderek yayginlagsmasidir. Sokakta ¢alisan ¢ocuklarin aile
baglar1 diizenlidir ve c¢ogunlukla da ailesinin desteklemesiyle veya istemesiyle
calismaya bagslamaktadirlar. Sokakta calisan cocuklar olarak ortaya ¢ikan sorun,
arkasindaki bir dizi sorunla birlikte buzdaginin sadece goriinen kismini
olusturmaktadir. Sokakta calisan c¢ocuklar gibi, gd¢, miilksiizlesme, kentlesme
stiregleri ve yoksulluk gibi bir dizi degisken, {iretim tarziyla ve iiretim iligkileri ile
iligkili bir biitiinliik icerisinde diisiiniildiigiinde agiklayic1 sonuglar ortaya ¢ikacaktir.

Bu baglamda, alan arastirmasinin bulgularinin analiz edilecegi sonraki boliim, bu

™ Aslinda ii¢ kategoriye dayali bir simflandirma 1986 yilinda UNICEF tarafindan iigiincii diinya
tilkeleri i¢in gelistirilmistir. Birinci kategoriyi “sokaga adaylar” olusturmaktadir. Bunlar sokakta
calisan ve aileleriyle birlikte yasayan gocuklardir. Ikinci kategoriyi, “yetersiz ve/veya diizensiz” aile
destegine sahip “sokaktaki ¢ocuklar” olusturmaktadir. Son kategoriyi ise, “islevsel bir aile destegi
olamayan sokagin ¢ocuklar1” olusturmaktadir (Ennew, 1998: 15; Karatay, 2000b: 456).
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biitiinliik i¢erisinde kavranacaktir. Ama oncelikle sokakta calisan ¢ocuklar sorununu
kavramsal diizeyde betimlemeye ve sorunun somiirii ve istismar boyutunu anlamaya

calisalim.

3.4.1. Sokakta Cahsan Cocuklar

Karatay’in (2000: 538) belirttigi gibi, sokakta calisan ¢ocuklar kavramini
olusturan kelimelerin iicii de kendi i¢inde anlamli bir biitiinlik gostermektedir.
Sokaklar, kentsel yapilar a¢isindan vazgegilmez alanlardir ve kentlerin nefes
borularidir;  ¢alisma, insanlik  tarihi  boyunca insanlilarin  kendilerini
gergeklestirebilecekleri bir alan olarak goriilmiis ve bir erdem sayilmistir; cocuk ise
toplumlarin gelecegi olarak giiniimiize kadar mitlestirilmis bir kavramdir. Sokak ve
cocuk kavramlarinin bir araya gelmesinde bir anormallik yoktur; ¢iinkii sokaklar
cocuklarin geleneksel oyun alanlaridir. Sorun, genel olarak yetigkinlerle bir arada
kullanilan ¢alisma kavraminin ¢ocuk ve sokak kavramiyla birlikte yeni bir kavram
olarak ve bir arada kullanilmasiyladir. Geleneksel oyun, gezi, bulusma vs yeri olarak
kullanilan kentsel mekanlar (sokaklar, caddeler), son yillarda farkli anlamlar
kazanmaya baslamis; c¢ocuklar agisindan artik hizla c¢ocukluktan yetigkinlige
kosturulduklar1 bir mekana doniismiistiir.

Bu baglamda, yetigkinlige hizla kosturulan bu kisiler ne zamana kadar
cocuktur; ya da calisan bu kisiler cocuk mudur; sorulart 6nem kazanmaktadir. Eger
calisma yetigkinlerin isi ise bu sorunun tek dogru cevabi olmali, “calisan kisi cocuk
degildir”(Fisek, 2010). Oysa c¢alisma hayatiyla ilgili ulusal ve uluslararasi
diizenlemeler soruna ¢ok bagka acilardan bakmaktadir. Bu baglamda, ¢ocuk ve
calisma iligkisi hepten sorunlu bir iliski olarak goriilmemekte; ¢ocuklarin yasi ve
icinde bulundugu sosyo-kiiltiirel ortama baglh olarak calisma siirecine katilmalari
diizenlemelerin farkli olmasinda etkili olmaktadir (Ertiirk, 1994; Karatay, 2000;
Zeytinoglu, 1989). Peki, ¢ocugu nasil tanimlamali? Cocuk kimdir? Cocuk emegi
nedir? Istanbul’un, Diyarbakir’in, Mersin’in sokaklarinda 8-10 yaslarinda ¢ocuklar
sokaklarda onlarca tehlike ile karsi karsiya ve hane gecimine katki saglamak igin

saatlerce para kazanma gayesiyle boylarindan biiylik sorumluluklar altina girip
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‘erken biiyiiyiip’ yine de cocuk sayilirken’”; batili iilkelerde ya da adi gecen
kentlerde diger bazi1 ailelerin c¢ocuklar1 yetigkin sayilabilmek ve sorumluluk
yiiklenebilmek icin lise egitiminin hatta {niversite egitiminin sonunu
beklemektedirler. Bu agidan bakildiginda, yasa dayali ¢ocuk tanimini hangi kistasa
bagli kalarak yapmak gerekir sorusu giindeme gelmektedir. Cocuk tanmmini’®
yapmak i¢in kiiltiirler ve ‘simiflar’ arasi farkliligi bir tarafa birakan BM Cocuk
Haklar1 S6zlesmesinde 18 yasin altindaki her insan ¢ocuk sayilmig ve bu, bir insan
“hak”ki kategorisi olarak kabul edilmistir’’ 7 (Topuzoglu, 2005). BM Cocuk Haklar1
Sozlesmesi, birinci maddesinde cocuga iliskin koydugu bu smir ile en azindan
uluslararas1 platformlarda gecerli bir tanim saglamis durumdadir (Rende ve Erkin,
2005: 40). Bu sozlesmenin ardindan 1999 yilinda ILO da “En K&tii Bigimlerdeki
Cocuk Isciligi Sozlesmesi”ni kabul etmistir. Bu sézlesmenin ikinci maddesine gére
de ¢ocuk terimi, 18 yasin altindaki kisileri tanimlamaktadir (182 Sayili S6zlesme).

Ulusal hukuktaki farkliliklara ragmen uluslararasi planda c¢ocukluk, 18 yasin

7 Balta (2005: 25) erken biiyiiyen ocuklari “sonsuz yetiskinler” olarak tanimlamaktadir. Yazara gore,
Kapitalizm, bir taraftan tiikketim toplumu ve ¢gocuk merkezli bir aile formuyla birlikte hi¢ biiylimeyen
cocuklar yaratirken; diger taraftan sekiz yasinda i¢ savaslarda adam 6ldiirmeye baglayan, 11 yasinda
hamile kalip 12 yasinda esrar satmaya baslayan erken biiyiiyen ¢ocuklar yaratmaktadir. Ve erken
biiyiiyen ¢ocuklarin diinyasi giderek daha genis bir kitleyi kapsayacak bi¢imde genislemektedir.

76 Bob Franklin ‘gocuk nedir’ sorusunun ¢ok biiyiik gii¢liikler tasidigini belirtmektedir. Yazara gore
cocukluk deneyimlerini yakalayabilecek ve bir formiil igerisinde ¢ocuk nedir, sorusunu
cevaplayabilmek i¢in bes noktay1 ortaya koymak gerekmektedir. Birincisi, cocukluk herhangi bir sabit
doneme ait tek bir evrensel deneyim degildir. Yani, daha ¢ok, tarihsel olarak degisen kiiltiirel bir
yapidir. Ikincisi, yas gruplari arasina ¢izilen cizgi sadece keyfi degil; aym1 zamanda tutarsizdir.
Ucgiinciisii, ¢ocuklar negatif bir sekilde ‘yetiskin olmayanlar’ olarak tanimlanmaktadir. Dérdiinciisii,
‘cocuk’ terimi kronolojiden ¢ok iktidarla iliskilidir. Besincisi, ¢cocukluk oldukg¢a yeni bir bulustur ve
son dort yiliz yilda Avrupalilar tarafindan icat edilmistir. Yazara gore, 1600 ila 1800 yillar1 arasinda
egitimdeki degisimler cocuklar1 yetigkinlerin diinyasindan koparmaya hizmet etmistir. Ancak
yetigkinlikten kopus ve c¢ocukluga gegis biitiin ¢ocuklar tarafindan esit bir sekilde ve ayni anda
yagsanmamistir. Bu baglamda, ilk cocuklar, yetiskin sinifin erkek c¢ocuklaridir; ¢iinkii gocukluk
kadmlara uygulanmamaktadir. Gelisen burjuvazi sadece ogullarinin yenilik¢i tarzda egitilmesini
istemistir. Ayn1 sekilde, madenlerde, fabrikalarda ve imalathanelerde ¢aligan is¢i sinifi ¢ocuklarinin da
egitime, okuma-yazmaya ihtiyaclart olmadigi diisliniilmiis. Bu nedenlerden dolayi, en azindan
baslangigta, bu gruplar ¢ocukluktan dislanmislardir. Bu baglamda ¢ocukluk, ilk zamanlarda toplumsal
cinsiyet ve smif ayrimciligina tabi olmustur (1993: 21-26).

7 S6zlesme, “cocugun ekonomik somiiriiye ve her tiirlii tehlikeli iste ya da egitimine zarar verecek ya
da saglig1 veya bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal ya da toplumsal gelismesi i¢in zararli olabilecek
nitelikte ¢alistirilmasina karsi koruma hakkini kabul eder” diyerek bu gorevi s6zlesmeye imza koyan
taraf devletlere vermistir (madde 32).

® Ennew (1998: 10), ¢ocuklarin ¢alisma yasamina girisi agisindan olumlu bir sinirlandirma girisimi
olarak degerlendirilebilecek S6zlesmenin bir bagka boyutuna dikkat ¢ekmistir: “Birlesmis Milletler’in
1989°da kabul ettigi Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, 18 yasin altindaki herkesi ¢ocuk olarak
tanimlamigtir.  Bunun nedeni, 18 yasin, pek ¢ok iilkede kisinin vatandaslia gectigi ve yasamini
etkileyen yasa ve politikalarin belirlenmesi i¢in oy kullanma hakkini aldig1 yas olmasidir. Dolayisiyla
evrensel olarak ¢ocuk vatandas degildir ve siyasi giicii yoktur.” Bu belirlemesiyle Ennew, s6zlesmenin
cocuklara bazi vatandaslik haklari1 kazandirdigini ima etmektedir.
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altindakilere referansla tanimlanmistir. Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, ¢ocukluk
yas doneminin uzamasi ile ¢ocuklarin giderek ¢alisma yasaminin disia ¢ekilmesi
arasinda dogrudan bir iligki/baglanti1 yoktur. Cocuklarin calisma yasamindan
cikabilmesi, ciddi toplumsal dontisiimlere ve ¢ocuk gelirine ihtiya¢ duymamaya
baglidir. Bu baglamda, bahsi gecen sozlesmelerde ¢cocugun 18 yasin altindaki kisiler
olarak tespit edilmesi, sadece tanimlama nesnesi olmasi baglaminda psikolojik bir
kategori olarak 6nemlidir; yoksa bu girisim, ¢ocuk isciligi/emegi sorununu tek basina
¢ozme iddiasinda olamaz. Bu durumda tekrar paragrafin basina donerek ve soruyu
genisgleterek tekrar soracak olursak, ¢alisan kisi is¢i midir?

Cocuk isciligi konusu genel olarak ILO’nun ilgi alanina girmektedir. ILO’nun
bu ilgisi, IPEC projelerinin yaygmhgiyla” anlasilabilir. ILO’nun g¢ocuk isciligine
dair sokakta calismay1 da igeren siniflandirmasi bes baslik altinda su sekilde (ilik ve
Tiirkmen, 1994a: 5-6) &zetlenebilir: ilki, her toplumda gocuklar, sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyi ve toplumsal siniflara gore degisen oranlarda, aile i¢inde ve bazi
islerde calistirilirlar. Ornegin, temizlik yapmak, yemek pisirmek, ¢ocuk bakimi gibi
islerde anneye yardimei1 olmak, bu kapsamdadir. Bu ¢aligsma bi¢imi, cinsiyete dayali
isbolimii gercevesinde ortaya ¢ikar. Cocuk emeginin kullanildig: ikinci alan, aile
isletmeleridir. Cogunlukla kirsal kesimde cocuklar aileleriyle birlikte ¢ok erken
yaslarda tarimsal iiretime katilirlar. Ugiincii tiir calisma alani, pre-kapitalist iiretim
iligkilerinin gecerli oldugu tarimsal yapilarda ortaya c¢ikar. Buna gore, ¢cocuk tek
basmna ya da ailesiyle birlikte toprak sahibince kiralanir ve calistirilir. Cocuk
is¢iliginin bir diger tiirii ise ticretli istthdamdir. Tarim, ev hizmetleri, kiigiik tiretime
bagli olarak ve hizmet sektorii gibi alanlarda c¢ogunlukla da diisiik {icretlerle
calistirirlar. Son olarak, seyyar saticiligi, ayakkabi boyaciligi, ¢op toplayiciligr gibi
marjinal nitelikli islerde calistiritlmaktadirlar. Bu isleri digerlerinden ayiran en 6nemli
fark ise bu iglerin sokakta yapiliyor olmasidir.

ILO’nun ¢ocuk is¢iliginin farkli bi¢imlerine iliskin yaptigi bu siniflandirma
Karatay (2000: 543) tarafindan “¢ocuklarin yaptigi isler/cocuk is¢iligi (emegi) ayrimi
yapilmadig1” i¢in eksik bulunmustur. Konang’a gore (1992: 18), sokakta ¢alisanlarin

yaptig1 isler, ¢ocugun calismasi olarak degil; cocuk is¢iligi olarak nitelenebilir. Buna

7 ILO/IPEC projeleri kapsaminda “gocuk isciligini anlamak ve sorunun iistesinden gelmek amaciyla
100’1in iizerinde proje” 1992-2002 tarihleri arasinda sadece Tiirkiye’de gergeklestirilmistir (Dayioglu
ve Giindiiz Hosgor, 2010: 77).

94



gore, cocuklar kendilerini gelecege hazirlamayan, beden ve ruh sagliklarina zarar
verebilecek; gelisimlerini ve egitimlerini engelleyen bir ortamda calistirilmaktadirlar.
Bu nedenle de, s6z konusu ¢ocuklarin korunmasi i¢in yliriitiilecek olan ¢cabanin temel
amac1 bu tiir caligmalari tamamen ortadan kaldirmak olmalidir. Cocuklar tarafindan
sokaklarda yiiriitillen islerin bir kurali ve bu kurali gdzeten ve denetleyen bir
mekanizmanin olmamasi ise ¢ocugu bizzat tehdit etmekte ve bu durum g¢ocukluk
kavramina aykirt goéziikmektedir. Karatay (2000: 540) i¢in c¢ocugun sokakta
calismasi, icinde bulundugu yas donemindeki normal gelisimine engel teskil edecek
bir siirectir.

Sonug olarak, Konang’a gore (1996: 6) c¢ocuk isi (child-work) ile ¢ocuk
is¢iligini (child-labour) birbirinden ayirmak gerekmektedir. Ve bu ayrim, birgok iilke
ve uluslararasi kurulus tarafindan da kabul edilmektedir. Cocuk isi ¢ocugun egitimini
engellemeyen; cocugun fiziksel, zihinsel, duygusal, ahlaksal ve sosyal gelisimini
olumsuz etkilemeyen bir ¢alisma bi¢cimine referans olmaktadir. Cocuk isciligi ise
cocugun egitimini engelleyen; ¢ocugun fiziksel, zihinsel, duygusal, ahlaksal ve
sosyal gelisimini etkileyen ve engelleyen isler olarak tanimlanmaktadir. Bu
simiflandirmaya bagli olarak Konang da Karatay’a katilmakta ve “child-labour’in
tamamen ortadan kaldirilmas1” gerektigini belirtmektedir. Karatay’a goére (2000:
540), cocuk isleri veya calismasi (child-work) ile g¢ocuk isciligi (child-labour)
arasindaki farkin belirlenmesi veya aralarina sinir ¢ekilmesi zaten zordur. Bu zorluk
bir de cocuk isciligi ile sokaktaki ¢ocuk is¢iligi arasindaki ayrimda bir kez daha
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu zorlugun tanimlamadan kaynaklandigina iligskin goriisler
olsa da esas gicliiglin sokakta yapilan islerin cesitliliginden kaynaklandigin
sOylemek miimkiindiir.

Cocuk emegi konusunda “gocuk isi” (child-work) ve “cocuk is¢iligi” (child-
labour) bi¢imindeki sentetik ayrim, bu alandaki ender ve anlamh
siniflandirmalardandir. Siiflandirma pedagojik bir alana yaslanmakta, ¢ocugun
gelisimine (beseri ve kiiltiirel sermaye edinmesine) olumlu etkide bulunan ¢alisma
(cocuk isi) ile gocugun gelisimini engelleyen c¢alisma bi¢imi (¢ocuk is¢iligi) ayrimi
yapilmaktadir. Pedogojik siniflandirmaya dayanan bu tavir, ekonomi-politik ilke ile
iligkilendirilmedigi takdirde, ¢ocuk emeginin her iki caligma bi¢imi arasindaki

gecigler goriilemeyecegi gibi Diinya Bankasinca gelistirilen “sosyal sermaye”
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kavrami araciligiyla sozii edilen pedagojik ilkenin tepe taklak edilmesi de
onlenemez. Oyle ki bir terzi diikkAnindaki ¢irak, network gelistirme potansiyelini
isaret eden sosyal sermaye edimi bakimindan sokakta ¢alisan cocuk karsisinda daha
avantajsiz bir konumda dahi goriilebilir. Tiirkiye gibi, azgelismis kapitalizmin
kiiresel kapitalizmle derinlesen biitiinlesmesinin tesis edildigi bir iilkede, gerek
cocuk-isi  gerekse  c¢ocuk-isciligi, cocuk  emeginin  tiimiiyle  piyasa
gereklerine/zorunluluklarina tabi kilinmasi seklinde bir ortak paydaya sahiptir.
Cocuk emeginin sermayeye bicimsel tabiiyetini kosullandiran bu piyasa dinamigi,
cocuk emeginin yeniden {retim alanlarin1 da hizla ve kapsamli bir bigimde
metalastirdigi i¢in, bigimsel tabiiyeti adeta gergek bir tabiiyet gibi orgiitlenmektedir.
Dolayisiyla ¢ocuk is¢iligi ile yiiriitiilecek miicadele, ¢ocuk emeginin yeniden {iretim
alanlarinin meta-dis1 bir karaktere biiriindiiriilmesini zorunlu kilmaktadir. Somut bir
ifadeyle, cocugu sokaktan alip okula yonlendirme islemi, eger egitim meta-dis1 bir
karaktere sahip degilse, bir iyi niyet gostergesi olarak kalmaya mahktimdur. Kisacasi,
ILO’nun kurucu metinlerinde yer alan “emek meta degildir” ilkesinin ¢ocuklardan
baslanarak yeniden hatirlatilmasi1 ve giindelik yasamin bu ilke uyarinca yeniden
orgiitlenmesi bu ¢alismaya konu edilen sorunun ¢oziimii bakimindan Onem
kazanmigtir™.

Sokakta calismay1 konu alan c¢aligmalara bakildiginda farkli siniflandirma
cabalar1 oldugu goriilmektedir. Baz1 ¢aligmalar isleri siniflandirmakta (Rogers and
Standing, 1981; Bulutay; 1995) bazilar1 riskleri siiflandirmakta (Atauz, 1990;
Bequele ve Myers, 1995) diger baz1 ¢alismalar da riskler ve igleri iceren (Karatay,
2000; Kiintay, 2008) siniflandirma denemeleri yapmaktadirlar.

Kapsayict bir smiflandirma denemesine gore (Ozuyanik, 1998°den Aktaran
Karatay, 2000: 544) cocuklar oOnce sokaktaki ‘varlik nedenlerine’ gore
siniflandirilmig; daha sonra, yapilan islere bagli olarak yapilan siniflandirma
detaylandirilmistir: a) Sokagi mesken edinen ¢ocuklar -bunlara sokak ¢cocugu ya da
koprii alt1 gocuklart denilmektedir- b) Dilenci ¢ocuklar ¢) Sokak ceteleri d) Basibos
cocuklar e) Sokakta ¢alisan g¢ocuklar. ifade edildigi gibi, son kategoride belirtilen

8 Cocuk isi ve cocuk isciligi ayrminin salt pedagojik anlayisla ele alinmasi durumunda eksik ve
yanlis ¢ikarimlara neden olacagi; dolayisiyla ek olarak ekonomi-politik yaklasimla ayrimm analiz
edilmesi durumunda bu ayrima yapilabilecek katkilar1 gosterdigi i¢in danigman hocam Metin
Ozugurlu’ya tam da yerinde tesekkiir etmem gerekir.
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gurubun kendi igerisindeki siiflandirilmasi genel olarak ¢ocuk is¢iligi ile sokakta
calisan cocuk arasinda karsilagtirma yapmaya da imkan verecektir. Buna gore,
sokakta yapilan isler kategorik olarak “sermaye yogun isler” ve “emek yogun isler”
olarak iki alt basglikta degerlendirilebilir.

Yazarin isler ilizerinden gelistirdigi siniflandirmaya gegmeden 6nce ‘dilenci
cocuklara’ iligkin 6nemli bir tartismanin altin1 ¢izmek gerekir: Alanyazinda
dilenmeyle ilgili iki farkli egilimin varligin s6z konusudur. Baz1 yazarlar dilenmeyi
calisma olarak kabul etmese de; diger bazi yazarlar, dilenmeyi (Ennew, 1998;
Derrein; 1994; Silvia, 1993) hatta hirsizligi (Ennew, 1998) dahi marjinal faaliyetler
kategorisinde ve bir ig tiirii saymaktadirlar.

Sermaye Yogun Isler: Bu tipe giren isler, genel olarak ¢ocuklarin ailelerinden
ya da tanidiklarindan aldiklar1 paralarla veya veresiye alinan mallarin satilmasiyla
yapilan iglerdir. Bu isler; simit, balon, su, ¢icek, tatl, aygicegi, misir, naylon poset,
pegete, ciklet saticilig1 ve seyyar saticilik ile pazarcilik seklindedir. Bu gurup isler
icerisinde en sik yapilani simit saticilig1 ve pazarciliktir.

Emek Yogun Isler: Sermayeye dayanmayan ya da ¢ok az sermaye gerektiren
islerdir. Bu tipe giren igler; hamallik, kiifecilik, ayakkabi boyaciligi, araba ile
tasimacilik, otoparkeilik, tarticilik, mezarlikta calisma (¢igek bakimi ve sulama gibi)
ve kati atik (kagit, cam, plastik, teneke gibi) toplayiciligidir.

Yazar, emek yogun isler arasinda sayilabilecek iiclincii bir kategori
eklemektedir. Bu ayrimin nedeni, bu islerin sokagi mesken edinen ¢ocuklar
tarafindan da yapiliyor olmasidir. Bu isler, cam siliciligi, otoparkeilik, tarticilik,
mezarlik igleridir. Bu isler hem sokagi mesken edinen hem de sokakta calisan
cocuklar tarafindan yapilmaktadir.

Anlagildig1 kadariyla cocuk emegi ile ilgili alan yazinda ¢ocuk isleri ile gocuk

is¢iligi arasina —zor da olsa- giderek bir ¢izgi ¢izilmis;®! ancak ¢ocuk is¢iligine konu

81 Cocuk isleri ile ¢ocuk isciligi arasindaki ayrimi belirginlestiren bazi ilkeleri ortaya koymak
gerekmektedir. Ciinkii bir sonraki baslikta sokakta yapilan iglerin somiirii, istismar, ihmal boyutunun
tartisilmasi igin bu ilkelerin tespit edilmesinde yarar vardir. Ennew’e gore (1999: 29) ¢ocuk isciligi
zararlidir. Cocugun bedensel, ruhsal, duygusal ve sosyal gelisimini tehdit eder. Bunun nedeni,
¢ocugun bu tip isler igin yasinin fazla kiiciik olabilmesi; ¢aligma saatlerinin fazla uzun olabilmesi;
gelismekte olan kiigiik beden i¢in igin fazla agir olabilmesi; isin fazla sikici, tekdiize ve ¢ocugun
gelisimine katkisi olmayabilmesi; yiiklenen sorumluluklarin fazla olabilmesi; is ortaminin fazla
tehlikeli olabilmesidir.
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olan isler iizerinde uzlasilmig bir siniflandirma tipolojisinden bahsetmek heniiz
miimkiin degildir.*

Bununla birlikte sokakta calisan ¢ocuklar1 konu alan ve iizerinde uzlasmanin
saglanmis oldugu diger bir konu ise sokak iglerinin bir istismar bi¢imi oldugu
yoniindedir: Cocugun istismari. Peki, ¢ocuklarin sokaklarda c¢alismasinda sadece
istismar m1 s6z konusudur? Yapilan bazi sokak isleri (simitgilik, atik toplayiciligi
gibi), sokakta ¢alisma nedenleri (kentlesme, igsizlik, yoksulluk gibi unsurlar) baska
bir boyuta isaret etmez mi? Mesela emek sOmiiriisiine. Bu sorularin yanitlarini

kavramsal bir incelemeyle ortaya koymak miimkiin olabilir.

3.4.2. Sokakta Calisma: Istismar mi? Somiirii mii?

Sokak iglerinin smiflandirilmasina iliskin sikintilarin olduguna yukarida
dikkat ¢ekilmistir. Bu alanda 6ne ¢ikan caligmalarin sayisi kadar siniflandirma gabasi
oldugunu ifade etmek abart1 olamaz. En azindan ikiden fazla ¢alismanin dahi islerin
siiflandirilmas: konusunda uzlasamadiklarini belirtmek gerekir. Siniflandirmaya
iligkin sikintilarin arkasinda birkag¢ belirgin neden oldugunu séylemek miimkiindiir.
I1ki, sokakta calisan ¢ocuklar olgusunun yeni sayilabilecek bir sorun alan1 olmasiyla
iligkilidir. Bu konuda yapilan ¢aligmalara bakildiginda sistematik ilginin 1990’lardan
sonra gelistigi goriilmektedir. 20 yillik bir ilgi, sorunun etraflica tanimlama ve net bir
simiflandirma yapmak i¢in yeterli olmadigi gibi sosyal bilim acisindan bu siire
oldukea yetersizdir. Ikincisi ise sorunun dinamik ve ¢ok boyutlu olusuyla ilgilidir.
Ornegin baz1 sokak isleri zamanla kaybolurken (cam siliciligi gibi) yeni baz1 sokak
islerinin tiiremesi (sokak fotograf¢iligl) miimkiin olabilmektedir. Yine bazi isler her
ne kadar tipik bagimsiz bir sokak isi gibi goziikse de aslinda “giplak gozle”
goriilmeyen, bir isverene bagh (simit saticiligi, atik toplayicilii) ve bir isverenle
birlikte yiiriitiilmektedir. Bu ve benzeri nedenlerden dolay1 gelistirilen siniflandirma
kategorileri olgunun etraflica anlagilmasini zorlastirmakta ve daha 6énemlisi somiirii
boyutunun dikkatlerden kagmasma neden olmaktadir. Oncelikle, sokak islerinin

tizerinde uzlasma saglanmis olan istismar ve ihmal boyutuna bakmak gerekmektedir.

2 Karatay, Atauz’un smiflandirmasimi agik olmadigi igin elestirirken; Ozuyamk’in yaptigi
smiflandirmayt kismen olumlamis ve kendisi de aralarinda gegiskenlikler olan “{i¢ boyutlu” bir
siniflandirma yapmustir (2000: 547).
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3.4.2.1. istismar ve ihmal

Cocuk istismar1 ve ihmali ile ilgili ilk ¢aligmalar, 1960’larda, ebeveynler ile
cocuklar1 arasindaki iligkileri siddet dolaymmi ile ele almistir (Kempe vd., 1985).
Ingilizce’de “child abuse and neglect” karsilig1 olarak Tiirk¢e’de “cocuk istismar ve
thmali” sozciikleri kullanilmaktadir. ‘Abuse’ yerine kotii/fena muamele, ezim,
Orselenme veya istismar kavrami; ‘neglect’ yerine ise ihmal kavrami yaygin olarak
kullanilmakta ve kabul edilmektedir (Kars, 1996).

Literatiirde ¢ocuk istismari ile ilgili li¢ yaklasim dikkat ¢ekmektedir. Birinci
yaklagimda istismar, meydana gelen sonuglar tizerinden agiklayicilik kazanmaktadir.
Bu yaklasim 6zellikle fiziksel istismarin aciklanmasinda kullanilmaktadir. Ikinci
yaklasimda ise ‘niyet’ kavrami belirleyicidir. Ancak istismar edenin niyetinin
gozlemlenebilir olmamasi1 dolayisiyla da bu yaklagimin islerligi sorunludur. Son
yaklagimda ise istismar konusunda karar veren ve istismart degerlendiren kisinin
icinde yasadig: kiiltiirel kodlara bagl olarak karar verdigi diisliniiliir. Kisacasi, bir
davranig belli bir durumda ve belli bir cocukta ve belli bir toplumsal sinifta istismar
olarak algilanmayabilir. Bu yaklasima gore, sosyal siif ve kiiltlirel yap1 istismar
tanimin1  belirlemektedir. Belirtilen bu nedenlerden dolayi, istismar ve ihmal
konusunda evrensel bir tanim gelistirebilmenin olduk¢a zor oldugu kabul
edilmektedir (Kars, 1996: 4; Das, 1992: 4; Zeytinoglu, 1991: 149).

Buna ragmen, c¢ocuk istismar1 ve ihmaline iliskin kapsamli tanimlamalar
yapildig1 da goriilmektedir. Kempe ve Helfer (1972) cocuk istismar1 ve ihmalini,
anne ve babalarin veya ¢ocuktan sorumlu olan kisilerin aldig1 ya da almayi ihmal
ettigi eylemler sonucunda c¢ocuklarin kaza dist hasar almalart olarak
tanimlamiglardir. Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF) nun
Yonetim Kurulu 14 Mart 1986 tarihli raporunda, Kempe ve Helfer ile ¢ok benzer bir
tanim yapilmistir: Cocuk istismari, gocuga yakin kisilerin yasaklanmis ve dnlenebilir
bir hareketinden ya da hareketsizliginden kaynaklanan bir zarardir (UNICEF, 1986).
Konumuz baglaminda ihmal kavraminin da ayrica vurgulanmasi gerekmektedir.
Ihmal genelde, ailenin ya da cocuktan sorumlu olan kisilerin ¢ocuga karsi en temel

yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi olarak tanimlanabilir. Istismar ve ihmal
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kavramlar1 arasindaki temel ayrim noktasi, istismarin aktif; ihmalin ise pasif bir olgu
olarak ortaya ¢ikmasidir (Kars, 1996: 16).

Cocuk istismari fiziksel, duygusal ve cinsel olmak iizere genel olarak® iic
boyutta; ¢ocugun ihmalinin ise fiziksel, duygusal, cinsel ve egitimsel olmak tizere
genel olarak dort boyutta ortaya gikabilecegi kabul edilmektedir (Lynch, 1991;
Zeytinoglu, 1991; Das, 1992; Kars, 1996, Karatay, 2000; Altintas, 2003). Bu
baglamda, ihmal ve istismarin farkli boyutlarini da iceren genisletilmis bir tanim su
sekilde yapilabilir. Genel olarak, 18 yasin altinda bulunan ¢ocuklara karsi aktif
olarak girisilen ve onlarin fiziksel, duygusal, zihinsel ve toplumsal gelismelerini
zedeleyen her tiirden eylemler ¢ocuk istismari olarak; onlarin beslenme, bakim,
gbzetim, egitim gibi ihtiyaglarinin karsilanmamasi durumu ise ¢ocuk ihmali olarak
ele alinabilir (Zeytinoglu, 1991: 148).

Karatay (2000: 546) ¢ocuklarin sokakta c¢alistirllmaya zorlanmasini fiziksel
ithmal ya da istismar i¢inde degerlendirmek gerektigini ifade etmektedir. Yazar’a
gore, 18 yasini doldurmamis kiigliklerin ekonomik ya da egitsel amaglarla veya
basibos kalmalarin1 6nlemek amaciyla psikolojik ve bedensel sagliklarini tehlikeye
atan; duygusal, bedensel, ahlaksal, egitsel ve toplumsal geligmelerini tehlikeye atan
ve engelleyen islerde calistirilmalart ¢ocuk isgiiciiniin istismar1 olarak kabul
edilmelidir. Cocuk istismarini ¢ocuk calismasindan (istismara konu olmayan) ayiran
temel Olgiitler, yapilan isin (kole gibi ¢alistirma, dilencilik, fahiselik) insan onurunu
asagilayici olmasi; ¢ocugun erken yaslarda ve uzun siirelerle calistirilmasi; fiziksel
saglig1 ve gelisimi agisindan riskli islerde ve yerlerde calistirilmasi; ¢alisma siiresinin
uzunlugu nedeniyle oyun, eglence ve spor gibi gereksinimlerini karsilayamamasi;
hafta sonlarinda ve bayram glinlerinde g¢alistirilmasi olarak siralanabilir (Karatay,
2000; Zeytinoglu, 1989: 242). Cocuk emegiyle ilgili bu degiskenlere bakildiginda
sokakta calisan ¢ocuklarin ¢alismasini, Karatay’in ifadesiyle, ‘faili belli olmayacak

sekilde’ ihmal ve istismar edildikleri yoniinde ifade etmek miimkiindiir. Sokakta

 Kaplan ( 2001: 8-9), istismarin dordiincii bir boyutunun da ekonomik oldugunu belirtmektedir.
Yazar c¢alismasinda, 6zellikle de istismarin ekonomik boyutu ilizerinde durmaktadir. Yazara gore,
ekonomik istismarin sadece ¢ocuk emeginin ucuza satin alinmasi olarak belirlenmesi eksik bir
tanimlama olacaktir: “Ciinkii bu tanimda istismar eden kisi sadece ‘igveren’ olabilir.” Yazar,
‘ekonomik istismar’ sucuna ortak aradigi i¢in, hemen ¢ocuga en yakin kisileri suclu olarak
gostermistir: ebeveynler. Cocugun ekonomik istismarina ebeveynleri ortak etmesinin nedenini ise,
ebeveynlerinin “asiriliklariyla” agiklamistir: “Liiks tliketim harcamalarini karsilamak veya yatirim
yapmak.”
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calisan cocuklar, sokakta gordiigli ve karsilastigi tehlikeler Olgiisiinde ihmal ve
istismar edilmektedir. Oysa failin belirsiz olusu, cocuklari c¢alistiran ailelerinin
yoksulluguna referansla gerekce gosterilebilir. Eger cocuklar calistirilmaz ise
yoksulluk nedeniyle c¢ocuklar hane icerisinde istismara ve ihmale maruz
kalmayacaklar midir? Yoksulluk sorununu g¢ézememis bir hane nasil ¢ocugun
saglikli gelismesini saglayabilir? Dolayisiyla, eger sokakta calismanin goriinen ve

bilinen gerekgesi yoksulluk ise istismar ve ihmalin faili aslinda bellidir: Toplum.

3.4.2.2. Somiirii

Sokakta ¢aligmanin bir de somiirii boyutu vardir. Sokakta ¢alisan ¢ocugun
sOmiiriisii, istismar kavraminin sik vurgulanmastyla gélgede birakilmaktadir. Thmal
ve istismar kavramlari, somiirii kavramiyla agiklanabilecek alanlar1 ve siiregleri de
kapsayacak sekilde genisletilerek ekonomik sistemin isleyisiyle ¢ocuklarin
calistirilmasi arasindaki baglar1 goriinmez hale getirmektedir.

Sokakta ¢aligmanin sdmiirli boyutunu tartismaya baslamadan 6nce somiiriiden
ne anlasildigini kisaca belirtmek gerekmektedir. Tarihsel agidan bakildiginda, sinifli
toplumlarda ortaya ¢ikmus olan ii¢ tiir somiiriiden bahsetmek miimkiindiir. Ilki,
sadece liretim araglarinin, iiretilen {iriinlerin ve topragin degil; fakat ayn1 zamanda
bizzat kolenin kendisinin de efendisinin mali oldugu kéleci somiiriidiir. Ikincisi,
feodal toprak miilkiyetine dayanan; askeri, hukuksal ve siyasal baskinin iiriinii olan
kendisini art1 iiriin seklinde ortaya koyan feodal sémiiriidiir. Ugiinciisii ise iicretlilerin
tiretim araglarindan koparilip kendi emek giiglerini pazarda satmalarinin iiriinii olan,
is¢ilerin tiretim siirecinde irettikleri ve karsilifi 6denmeyen, kapitalist tarafindan el
konulan kapitalist somiiriidiir. Bu baglamda somiirii, her ne kadar {iretim araglarinin
0zel miilkiyeti ve yaratilan artiga el koyma seklinde olsa da, bu iki olgu iiretim
iligkilerinin bir pargasi olup toplumsal iligkiler ¢cergevesinde bir anlam kazanmaktadir
(Aksoy, 1994: 77). Kapitalizmde somiirii ve bagimlilik {iretim alaninda ortaya
cikmakta iken; piyasada ortaya cikan esitlik ve Ozgiirliik, liretimde ortaya cikan
sOmiirtiniin ve bagimliligin iizerini orttiiglinden bigcimsel bir 6zellik tasimaktadir

(Aksoy, 1994: 79). Kisaca kapitalist liretim tarzinda sOmiirli, iiretim siirecine
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katilanlarin ardindan, serbest ve esdeger de§isim maskesi ardinda gergeklesmektedir
(Himmelweit, 1993: 531).
Uretim araglarini ellerine bulunduranlarin zenginlesmesine digerlerinin de

yoksullagmasina neden olan somiirii, Marx tarafindan sdyle betimlenmektedir:

[H]er seyin herkesin gozleri 6nlinde ama yiizeyde cereyan ettigi bu giirtiltiilii
alan1 birakip paranin ve emek giiciiniin sahiplerinin ardindan kapisinda ‘isi
olmayan giremez’ yazan iretimin gizli mekanma girecek olursak, burada
sermayenin nasil irettigini degil sermayenin bizzat nasil {retildigini de
gorebiliriz. Kar elde etmenin gizemi biisbiitin acgiga ¢ikarilmahdir
(Aktaran, Himmelweit, 1993: 531). (vurgu bana ait).

Marx’in ‘karn gizemi’ olarak isaret etmek istedigi sey aslinda tam olarak
somiiriidiir. Bu durumda bir taraf i¢in biliylimenin, gelismenin zenginlesmenin
dinamigi olan ‘sey’in diger bir taraf i¢in ise yoksullasma anlamina gelecegi
anlagilmaktadir. Bu baglamda, sdyle bir soyutlama yapmak miimkiindiir: Bugiin i¢in
bir taraftan sermayenin zenginlesmesine diger taraftan miilksiiz siiflarin
yoksullagmasina neden olan sey aynidir. Bu, somiiriiyle olanakli olmaktadir. Bu
soyutlamadan yola ¢ikarak su soruyu sormak gerekmektedir. Eger c¢ocuklar
yoksulluk gerekgesiyle sokaklarda calistiriliyorlarsa; bu, sOmiiriiniin bir parcasi
olduklarini1 gostermez mi?

Sokakta calisan c¢ocuklarin dogrudan somiiriildiiklerini de vurgulamak
gerekir. Sokakta yapilan bazi islerin dogrudan bir isverene bagl olarak yapildigi
bilinmektedir. Ornegin kat1 atik toplayicilari, isverene fiziksel (isyeri) ve hukuki
olarak bagli olmasalar da ekonomik olarak baghdirlar ve aralarinda enformel bir is
iligkisi; buna bagl olarak da bir ticret iliskisi dolayisiyla da bir somiirii-kar iliskisinin
oldugu ¢ok agiktir.

Bu tez, alan ¢alismas1 sirasinda, kat1 atik is¢ilerinin durumuna benzer (isgi-
igsveren iligkisi agisindan) birka¢ is tlirii tespit edilmistir. Bu isler, ‘sokak
fotografciligi’ ve ‘simitgilik’tir. Sokakta 6zellikle el arabalariyla ya da camekanlarda
simit satan cocuklar, bir simit firinina bagl olarak ve iicret karsiliginda sokakta simit
satmaktadirlar. Her iki sokak isini yapan cocuklar bir isverene bagli olarak ama
sokakta calismaktadirlar. Bu konudaki detaylar sonraki boliimde sokak islerinin

sOmiirii boyutuna referansla tekrar ele alinacaktir.
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Sonug olarak, c¢ocuklarin erken yaslarda calismaya baslamalari; ¢alisma
nedeniyle ve calistig1 sirada yeterli bir egitim alamamalari; fiziksel, ruhsal sagligina
ve duygusal, ahlaksal gelisimine uygun olmayan kosullarda caligsmalar1 gibi ihmal ve
istismara igaret eden tespitler kuskusuz cok oOnemlidir; fakat olgunun sOmiirii
boyutunun oldugu da gézden kagirilmamasi gereken 6nemli bir ayrintidir. Cocugun
thmal ve istismari ile somiiriisii, kavram ve niyetlerden bagimsiz ve bir vaka olarak -
nesnel olarak- vardir. Thmal ve istismar ile somiirii, ailenin kendi belirledigi kosullar
icerisinde degil; verili kosullarda toplumsal bir olgu olarak ve tim toplumun gozii
oniinde, toplumun ‘katkistyla’ gerceklesmektedir. Yani, ¢ocugun istismarint veya
sOmiiriisiinii nereye dayandirmak gerekecektir, sorusu asil sorumlunun ya da
‘suglu’nun®® ortaya konmas1 meselesi, gocuk emegi iizerine yapilmis ya da yapilacak
olan bir caligmanin temel gorevlerinden biri olarak ortada durmaktadir. Bu
baglamda, bir sonraki boliimde bu sorularin cevaplarini da derinlestirmek iizere, alan
aragtirmasinin  bulgularin1 tezin sorunsali baglaminda analiz etmek miimkiin

olacaktir.

¥ Karatay (2003: 95-96), 1990’larda gerek sokakta calisan gerekse sokakta yasayan ¢ocuklar alaninda
yapilan arastirmalarin teorik techizatlarinin temelinde UNICEF’in kaynaklart ya da onlar adina
agirlikl olarak Giliney Amerika’da yapilan arastirmalar sonucunda gelistirilen kavram ve kategorilerin
tilke 6zgulligii dikkate alinmadan kullanildigina dikkat ¢ekmektedir. Yazar bunu, {ilkemizde sokakta
calisan ¢ocuklar sorununu anlamamizi zorlastiran ve resmi deforme eden bir etken olarak
gormektedir. Yapilan c¢alismalar1 donemlestiren yazar, birinci donem c¢aligmalar olarak
kategorilestirdigi donemin ozelligini, “kurbani suglayan”; ikinci dénem melez sdylemlerde ise,
kurbanin suglanmasiin zimnen yapildigini ve yoksulluk boyutunun bir par¢a éne ¢ikarildigini ifade
etmektedir.
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BOLUM 1V
YOKSULLUK DONGUSUNUN SIRRI: SOKAKTA CALISMA
(MERSIN ORNEGH)

Birinci boliimde belirtildigi gibi, “yoksulluk dongiisii” kavrami, yoksulluk
kiltlirii tezine igerilmis bir argliman olarak Oscar Lewis tarafindan 1960’11 yillarda
gelistirilmis ve kullamlmustir.* Hatirlanacagi gibi, Lewis, yoksullugun kusaktan
kusaga aktarilmasinda (dongiide) kaliplasmis bazi kiiltiirel kodlarin belirleyici
oldugunu savunmustur. Her ne kadar kendisi yoksulluk kiiltiiriinii yoksulluktan
ayirdigini vurgulamis olsa da, sonucgta yoksullugun sonraki kusaklara aktarilmasinda
kiiltiire oncelik/belirleyicilik vermistir. Bu ¢alismanin temel argiimanlarindan birini
olusturan “yoksulluk dongiisi” kavrami, Lewis’ten 6diing alinmis olsa da, ¢ok farkli
bir baglamda yeniden tanimlanmis, bir bakima, “yoksulluk dongiisiiniin” ekonomi-
politigi ortaya konmaya c¢alisilmistir. Yoksullugun kusaklar arasinda aktariminda
belirleyici olan siiregler, Lewis’ten farkli olarak, maddi yasam kosullarina ve bu
kosullarin maddi belirleyenlerine bakilarak aciklandiginda, yoksullukla barisik
Lewisgil kiiltiircii yaklagimin 6tesine gegmek miimkiin olacaktir. Bunu yaparken,
Lewis’in meydan okudugu modernist seckincilik ve/veya burjuva hayirseverligi
yaklagimlarina karsi elestirel mesafenin korunmasi da gerekecektir. Ekonomi-politik
icerigi ile yoksulluk dongiisii kavramsallagtirmasi, bu gerekliligin bir iiriinii olarak
goriilebilir.

Yoksulluk dongiisii kavrami, tiiretildigi yapiya (iist yapi) bagli olarak
Lewis’te uyumu anlatirken, bu c¢alismada bir tiir giindelik direnisin ya da hayatta
kalma stratejisinin hikayesi olacaktir. Bu bdliimde bu hikayenin Mersin kesitine
deginilecektir. Kugkusuz, ikinci boliimdeki tespitlerden de anlasilacagi gibi, kent
yoksullugu ve cocuk yoksullugu sadece Mersin’e 6zgii bir mesele degildir. Kent
yoksullugu ve ¢ocuk yoksullugu, bugiin i¢in tiim diinya kentlerinin -ama 6zellikle de
azgelismis tilkelerin biiyiik kentlerinin- 6nemli bir sorunudur. Tiirkiye kentlerindeki
yoksullugun yayginlagmasina ve derinlesmesine kapitalizmin evrimsel egilimi ve

igsel politik bir takim siireclerle ilkel sermaye birikiminin stirekliligi, miilksiizlesme

% “Yoksulluk dongiisii” tezi alanyazinda her ne kadar Lewis tarafindan yaygin olarak kullamilsa da,
hatirlanacag1 gibi, kavram ilk defa Rowntree tarafindan 20. yiizyilin baslarinda kullanilmistir. Bu
konudaki ayrmtilar birinci boliimden takip edilebilir.



ve zorunlu goc¢ politikalar1 kavramlar1 aracilifiyla ikinci boliimde agiklik
getirilmistir. Su asamada, ikinci boliimde sadece kentsel yoksulluga giden siireclerin
ekonomi politigi elestirel olarak ortaya konulmus durumdadir. Miilksiizlerin kentsel
alandaki hikayeleri ise bu bolimde Mersin Ozelinde incelenecektir. Peki,
topraklarindan koparilan kirsal hane yoksullari neden Mersin’i tercih etmistir?
Oncelikle kisa da olsa, bu soruya bir cevap bulmak; gociin ugraklarindan birinin
neden Mersin oldugunu cevaplamak; bu ¢alismanin neden Mersin’de yapildigina da

bir bagka agidan cevap olacaktir.

4.1.Yoksullar1 Ceken Bir Kent: Mersin

Mersin, bazi kaynaklarin belirttigine gore, 1800’1l yillarin basinda kiigiik bir
koy yerlesim birimidir (Develi, 2001; Metin vd, 2005; Ciplak, 2003; Giingor, 2009).
Cografi konumu, ticaret potansiyeli ve verimli topraklari1 sayesinde ¢ok hizli bir
gelisme kaydederek, 2008 verilerine gore 1.602.431 toplam niifusuyla (Adrese
Dayali Niifus Kayit Sistemine gore) Tiirkiye’nin en biiyilk 8 kenti® arasinda yer

almaktadir. 1924 yilinda il olan®

, 1993 yilinda “Biiyiiksehir” statiisiine kavusan
Mersin’in merkez dahil 10 ilgesi, 70 belediyesi ve 509 kdyii bulunmaktadir (Giingér,
2009: 45). 1927 yili niifus sayimina gore 211.543 olarak kaydedilmis olan Mersin’in
toplam niifusu, bugiin i¢in sekiz kat artig gostermistir. 1927’den giiniimiize Mersin’in
niifusu siirekli olarak artmustir. Ozellikle 1980°den sonraki artis hizi beser yillik
dilimler halinde incelendiginde yiizde 40’ iizerinde olmustur. Ornek vermek
gerekirse, 1980°de 843.931 olan ilin niifusu binde 33,21 artarak 1985’te 1.034.085
olmus; 1985 yilinda binde 40,64 artarak 1990°da 1.266.995 olmus; 1990 yilinda ise
yine binde 40,63 artarak 1997 yilinda 1.508.232 olmustur. Bu artis oranlarinin
ortalamasina bakildiginda bu yillar baz alindiginda iilke ortalamasinin {izerinde bir
artis oldugu goriilmektedir (Giingor, 2009, Erjen, 2009). Kisacasi, Mersin’in kentsel
niifusu, 6zellikle 1987-1997 aras1 donemde yaklasik yiizde 40 oraninda artmistir

(Erjen, 2009: 37). Bu donemdeki hizli niifus artisin1 agiklayan temel gostergenin ig

% Rapor’a gore (2008) Mersin, niifus biiyiikliigii bakimindan iilkemizin dokuzuncu; Sar’ya gore
(2002) ise altinc1 bityiik ilidir.
%7 Bugiin Mersin olarak bilinen ilin resmi kayitlardaki ad: icel idi. Mersin ad1 ise igel merkeze yonelik
olarak kullaniimaktaydi. 20.06.2002 tarihli ve 4764 Sayili Kanun ile Igel adi Mersin olarak
degistirilmistir (Rapor, 2008).
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go¢ ile baglantili oldugu, tizerinde uzlasilan bir konudur (Dogan, 2001; Sar1, 2002;
Rapor, 2008; Glingor, 2009; Erjen, 2009). Mersin Valiligi’'nce 1997°de yaptirilan bir
arastirmaya gore de, Mersin ve Tarsus’un niifus yapisi, yiizde 70’1 gogle gelenler ile
olugmustur. Bunun yiizde 30’u diger illerden, yiizde 70’1 ise Dogu ve Giineydogu
illerinden gd¢ etmistir (Igel Valiligi-Ekonomik Rapor, 1999). Diger bazi ¢alismalarin
verileri de valilikge yaptirilan arastirmanin verilerini destekler niteliktedir (Erjem,
2009; Rapor, 2008).

Mersin’in gogerler acisindan ¢ekici olmasinin nedenleri bu caligmalarda
sOyle siralanmaktadir: Sinai isttihdam imkanlar1 yaninda tarim, ticaret ve diger hizmet
sektorlerinin varlifi; serbest bolgenin ¢ok yonlii etkisi, Mersin’in bir liman kenti
olmas1 yaninda uygun iklim 6zelliklerinin olmasi (Metin vd. 2005). Yeni gelenler
acisindan bakildiginda, daha once gelenlerle dayanisma fikri de kenti ¢ekici kilan
onemli bir etken olarak kaydedilmektedir. Yapilan bazi c¢aligmalarin (Kaygalak,
2001: 163) gosterdigi gibi, go¢ edenler yoksul ise gidilecek yerin belirlenmesinde
“siginma” ve “dayanigsma” arayislart belirleyici olmaktadir. Bu davranis bi¢iminin
dogal bir sonucu olarak ise yoksulluk mekansal olarak belirli bolgelerde ve yerlerde
yogunlagmaktadir.

Ekonomik ve sosyal olanaklarin gorece iyi olmasi ve dayamisma fikri
dolayistyla Mersin’e yonelen go¢ ve buna bagli olarak Mersin’de gerceklesen asir1 ve
hizli niifus artis1, Mersin’in bugiinkii durumunda (bir tarafta gecekondulasma diger
tarafta betonarme yapilagsma, enformel islerin artigi, sefalet) rol oynayan 6nemli bir
etkendir. 1990’larda yasanan gdgiin, Mersin agisindan bir takim ekonomik ve sosyal
sorunlara kaynaklik ettigini bugiinden baktigimizda bilmekteyiz. Kentin bu yogun ve
hizli gogii kaldiracak ekonomik canliliga ve isttihdam olanaklarina sahip olamamasi
(Dogan, 2001: 225) ve gelenlerin kente tutunabilmek igin gelistirdikleri yasam
stratejileri, sorunlarin agiklanmasina iliskin 6nemli gozlemlerdir. Gogle gelenlerin
biiylik ¢ogunlugunun kirsal kdkenli, —ikinci boliimde anlatildigi gibi- miilksiizlesmis
ve yoksul oldugu disiiniiliirse, Mersin’in bu yeni sakinlerinin enformel islere
yonelmesi kaginilmaz olmustur. Kentsel yoksulluga kars1 gelistirilen stratejinin diger
bir boyutu ise bir hanede birden ¢ok kisinin caligmasi ya da eger is var ise hane

reisinin birden fazla iste calismasidir (Peker, 1999: 301). Bu g¢ercevede, bugiin i¢in
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Mersin’in resmini olusturan firga darbeleri gog, yoksulluk, sefalet, gecekondu
mahalleri, sokakta ¢alisan ¢ocuklar gibi “renk”lerden olusmaktadir.

Kentsel stirece tek yonlii bir nedensellikle bakmak yerine daha organik bir
yaklagimla, “igsel iliskilerin felsefesi” olarak adlandirilan iliskisel ve diyalektik bir
¢oziimlemeyle bakmak gerektigi Harvey tarafindan (Aktaran Ersoy vd., 2000: 237)
vurgulamaktadir. Bu ifadeyle Harvey, sosyal iliskiler ile mekan arasinda diyalektik
bir iliskinin olduguna dikkat ¢cekmektedir. Ona gore, kapitalist toplumsal iliskiler
icinde mekansal pratikler sinifsal bir anlam tasir. Sinif boyutunun yaninda, toplumsal
cinsiyet, etnik yap1 veya diger toplumsal pratiklerden kaynaklanan 6zel anlamlar da
s0z konusudur. Harvey (1990) mekandaki sinifsal ayrigmanin altin1 ¢izmis; farklh
siiflarin topluluklarini ve yerlesimlerini farkli alanlara kurduklarini -istisnalart sakli
tutarak- vurgulamistir. Sosyo-ekonomik yapi ile birlikte mekansal egilim her dlcekte
gecerliligi olan ve giderek derinlesen ve kendi iginde cesitlenen bir yapi
olusturmaktadir. Bu baglamda, iilke ya da bolge Olceginde; kent veya mahalle
Olceginde beliren esitsiz yapi, yoksullugun yeniden iiretilmesinde etkin bir role
sahiptir (Ersoy vd, 2000; Sengiil, 2009; Kaygalak, 2009).

Kentsel mekanda kent yoksullarinin mahalle ya da semt/bolge temelli
ayrismalari, mekanin 6zellikle konut alaninda kentsel yoksullugun belirlenmesinde
6nemli bir analiz nesnesi olduguna isaret etmektedir™ (Ersoy, 2000). Dolayisiyla,
bolge veya mahalle tercihi, yoksullugun mekénsal olarak yogunlastigi ve ayni
zamanda yoksullugun siirdiiriildiigli yer olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Konut; gecinme stratejileri icerisinde, mekan evreninin en alt diizey ve
Oonemli analiz birimidir. Kentsel alanda konut, hem i¢inde yasanilan mekan olarak
hem de gelir kaynagi olarak kentte yasayanlar agisindan olduk¢a 6nem tasir. Bu
baglamda, kentlere gogle gelenler acisindan niteligi ne olursa olsun —gecekondu,
yasal kat- bir konut sahibi olmak yasamsal 6nem tagimaktadir.

Mersin’de alan ¢alismansin  yiiriitiildigli  yer/bdlge/mahalle ve konut
tercihlerine bakildiginda, gogle gelenlerin kendi smifsal konumlarma yakin
topluluklarla bir arada olmaya gayret ettikleri, dayanigma arayislar1 dolayisiyla bir

arada ve birbirine benzer konutlarda yasadiklar1 gozlemlenmistir. Gogle gelenler

% Hem go¢ hem de kent alanyazim azgelismis iilkelerde gecekondu tipi yerlesim yerlerini inceleyip
bu konuda bir tipoloji olusturmaya ¢alismaktadirlar (Keles, 2004: 554-559; Tatlidil, 2003: 457-460).
Gecekondular, plansiz ve hizli kentlesmeye bagli olarak ortaya gikan yerlesim tipleridirler.
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Mersin’in kuzeyi ve kuzeydogusunda bir¢ogu asil olarak 1980’lerden sonra kurulmus
olan mahallerde yasamaktadirlar. Yerlesilen mahallelerin ve yasanilan konutlarin ve
en 6nemlisi de bir arada olmanin gogle gelenler agisindan nasil bir yagam stratejisine
doniistiigiine alan aragtirmasinin bulgulariin analiz edildigi alt basliklarda ayrintili

olarak bakilacaktir.

4.2. Calismanmin Metodolojisi

Yontem derslerinin “iyi bir dgrencisi”® olan Ozugurlu’ya gére (2002: 175),
“her alan ¢aligsmasi, o alan1 neden sectigini teorik ve metodolojik gerekgesiyle ortaya
koymak durumundadir”. Ozugurlunun eksik biraktigi bir husus da vardir: Konu ve
caligsma alani se¢imi, kimi zaman aragtirmacinin kendi biyografisinden de izler tasir.
Bu bakimdan, “sokakta ¢alisan ¢ocuklar” konusunu ve Mersin’i neden sectigime,
kisisel biyografimi de ekleyerek baslamak, bir biitiin olarak tezin kendi hikayesinin
ipuglarini da verecegi i¢in, zorunlu olmasa da, anlamli olabilir.

Bu doktora galismasina 2006 yilinmn eyliil ayinda Marmara Universitesi’nde
basladim. Bir donem sonra Ankara Universitesi’ne yatay gegis yaptim. Gegis
yaptigim tarihe kadar her hafta Ankara’dan Istanbul’a gitmek ve tekrar Ankara’ya
donmek durumundaydim. Istanbul’a gidip geldigim bu siire icerisinde, Istanbul’da
sokaklarda gordiigiim yoksul ve c¢alisan ¢ocuklar dikkatimi c¢ekmisti. Dikkatimi
cekmesinin iki nedeni vardu. Ilki, Istanbul gibi zor bir kentin sokaklarinda ¢ocuklarin
cok riskli kosullarda ¢alisip para kazanmak zorunda kalislart ve o zorunlulugu
anlama, inceleme meraki daha ilk giinlerde bir egilim olarak zihnimi kurcalamisti.
Ikincisi ise cocuklugumda ben de o ¢ocuklar gibi sokaklarda ¢alisarak para kazanip
okul masraflarima destek ve aileme yardimci olmak igin ¢alismistim. Gegmisimdeki
bu anilar, sokakta calisan ¢ocuklara yonelik merakimi ve ilgimi beslemekteydi.
Sadece bu kadar degil tabii ki. Ben, ailemin belli belirsiz itirazlarina ragmen lise
birinci siniftan sonra okula devam etmek istememistim. Ve tiim sessiz itirazlara
ragmen, okulu biraktim. Okulu birakmamda etkili olan en 6nemli neden sokakta

calismanin somut bir ¢iktisin1 gérmem (para) ve ¢alisiyor olmamadan dolay siirekli

% Miilkiye’de yontem derslerini takip ettigim Danigman hocam Metin Ozugurlu’dan duydugum bir
anekdottur. Kendisi bir defasinda soyle bir soz sdylemisti: “Yontemin hocas1 olunmaz; ancak iyi bir
Ogrencisi olunur.”
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cevrem tarafindan onure edilmemdi. Okul, siirekli zamanimi benden ¢almakta, para
kazanmama engel olmaktaydi... Dokuz yil ara verdikten sonra tekrar okula donmek
istememde bircok faktdr etkili olmustur. Nihayet dondiim ve disaridan bitirme
siavlarina girerek, dondiikten bir yil sonra liseden mezun oldum... Onlar benim
kadar sanshi olabilirler mi? Istanbul’dan Ankara’ya c¢ogunlukla trenle donerdim.
Doniislerde onlarla ilgi diisiinmeye ¢ok zaman bulabildim. Ve doktora tezimi onlari
konu alacak sekilde diisiinmeye basladigimi fark ettim. Anlasilacagi gibi, tez konusu,
Istanbul’a iliskin gozlemlerim ile kisisel tarihimin birlesmesinin bir sonucu olarak
gelismistir. Kisacasi, bu siirecin sekillendirdigi konu ve konunun arastirilacagi alani
Istanbul olarak diisiinmiistiim. Istanbul’un disinda Izmir ve Ankara’y1 da iceren saha
calismas1 Onerim, oneri komitesinde ¢ok genis bulundu. illerin daraltilmasmin
saglikli veriler toplanmasinda énemli olacagi vurgulandi. Bu baglamda, Tez Izleme
Komitesinin de Onerisiyle, saha ¢alismasinin Mersin’de yapilmasina karar verildi.
Mersin se¢ilmesinde, “sokakta ¢alisan cocuklar” olgusunun etraflica tartisilmasi ve i¢
gbc/zorunlu go¢ baglantisinin kurulmasi belirleyici olmustur. Mersin, zorunlu goégiin
yasandig1 yillarda Dogu ve Giiney dogu illerimizden en yogun gocleri almis, sokakta
calisan ¢ocuklar1 en yogun olan illerimizden biridir. Barut’un (2001; 2003a; 2003b)
yaptig1 proje temelli calismalar disinda, sokakta ¢alisan ¢ocuk eksenli ¢alismalara
ancak son bir yilda (Glingor, 2009) rastlanmigtir.

Yogun go¢ almasi, sokakta galisan ¢ocuk sayisinda giderek bir artis olmasi ve
bu olguyu konu alan pek c¢alisma yapilmamis olmasi gibi nedenlerden dolayi, alan
calismast mekaninin Mersin olarak secilmesine 27 Eylil 2008 tarihinde karar
verildikten sonra; alan, on bes ay igerisinde dort farkli zamanda toplam yirmi dort
giinliigiine ziyaret edilmistir. Ik ziyaret 06.12.2008 tarihinde yapilmstir. 11k ziyaret,
sadece alan1 tanimak, varsa eger sokakta calisan cocuklarla ilgili kurum ya da
kuruluglar1 ziyaret etmek amaciyla yapilmistir. Bes giinlilk alan tanima ziyareti
esnasinda Mersin Valiligi’nin de destekledigi, Elife Iclal Tan’in baskanhiginda
faaliyet gdsteren “igcel Genglik ve Cocuk Merkezi”yle konuyla ilgili goriismeler
yapilmis, alan hakkinda fikir alinmis ve bilgi toplanmigtir. Gérlismede sinirli da olsa
alanin bilgisine ulagilmis ve alani tanima gezileri yapilmistir. Bu siire¢ igerisinde

sokakta ayakkab1 boyacilig1 yapan O ile &n pilot goriisme de yapilmustir.
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Alan1 ikinci ziyaret, 16 Eyliil 2009 tarihinde miimkiin olabilmistir. Alt1 giin
siiren bu ikinci alan ziyaretinin amaci, bir pilot calismasi1 yapmak idi. Bu ¢ergevede,
sokakta calisan sekiz ¢ocukla derinlemesine goriisme teknigi kullanilarak goriismeler
yapilmistir. Akdeniz Go&g¢-Der adima GoO¢ Edenlerle Yardimlagsma Dernegi
yoneticileriyle konu hakkinda goriigme yapilmis; gerekirse yardim sozii alinmistir.
Bununla birlikte, Mersin SHCEK ’ten bir uzman ile konu hakkinda goériisme yapilip
bilgi alinmistir. Derinlemesine goriisme teknigi kullanilarak sekiz ¢ocukla yapilan
pilot c¢aligmasinda, bu teknigin kullanilmasiyla yeterli verimin alinamayacagi
anlagilmistir.  Ciinki  derinlemesine  goriigmeler soru teknigi  bakimindan
yapilandirilmamis, standartlagtirilmamis veya agik ucglu sorulardan olugmaktadir
(Punch, 2005: 169). Douglas’in “yaratici gorlisme” olarak ifade ettigi bu soru
teknigi, cocuklarla yapilirken bir takim sikintilar yaratmistir. Bu goriisme teknigine
gore, konu hakkinda tahrik edici birka¢ soru sormak yeterli goziikmektedir. Oysa
cocuklarla yapilan goriismelerde bilgiye ulasmanin tek yolu, soru sormaktir. Bu
nedenle, tez izleme komitesi {liyelerinin de goriisli alinarak ¢alismanin daha uygun bir
goriisme teknigi kullanilarak yapilmasina karar verilmistir.

Alan iiclincli ve dordiincii defa ziyaret ii¢ hafta arayla 12 Ocak 2010 ile 05
Subat 2010 tarihleri arasinda toplam on {i¢ giin siireyle yapilmistir. Yedi giinliik ilk
ziyaret siiresince, sokakta calisan on iki ¢ocuk ile yar1 yapilandirilmis soru formu
araciligiyla (EK 1); bir simit firincist ve iki kurum temsilcisi ile derinlemesine yiiz
ylize goriismeler yapilmistir. Ayrica, Mersin Valiligi-SHECEK ve ILO’nun ortaklasa
yuriittiikkleri  “sokakta ¢alisan c¢ocuklardan aligveris etmeyin” kampanyasinin
etkinligini anlamak iizere ve sokakta calisan cocuklar hakkinda sokaktakilerin
goriislerini bilmek amaciyla yedi sorudan olusmus olan bir anket (EK 2), 100 kisiye
rasgele uygulanmistir. Pilot ¢aligmasi sirasinda yapilan goriigmelerde bazi ¢ocuklarin
goriindiigii gibi kendi adlarina ¢alismadiklari, bir simit firincisina baglh olarak ve
ticret karsiliginda calistiklar1 tespitinden hareketle simit firincist R goriismeye ikna
edilmistir. Gorlisme yapilan iki kurumdan biri Mersin Sokak Cocuklart Dernegi;
digeri ise Akdeniz G6¢ Edenler Bilim Kiiltiir Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma
Dernegi (Akdeniz Gog-Der)’dir. Sokakta calisan ¢cocugu olan ve Mersin’e goc ile
gelmis ailelerle goriismek iizere Akdeniz Gog¢-Der’den yardim talep edilmistir.

Akdeniz Gog¢-Der Yoneticisi Selahattin Giliveng iki hafta igerisinde talep edilen
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niteliklere uygun aileleri tespit edip yardim edecegi s6zii vermistir. Alan
arastirmasini sonlandirmak tizere kenti son ziyaret, bes subatta gerceklesmis ve alti
giin siirmiistiir. Bu ziyaret sirasinda, Akdeniz Gog¢-Der’in olaganiistii ¢abalari,
elaman ve arag tahsisi sayesinde Kurdali ve Giines Mahallelerinde toplam on aile ile
derinlemesine goriismeler yapilmistir. Akdeniz G6¢-Der’in elaman tahsisi iki dnemli
sorunun asilmasini saglamstir. I1ki, goriisme yapilan bazi kisilerin Tiirkce bilmemesi
ve elamanlarin Kiirtce’den Tiirkge’ye terclimanlik yapmasi (dil-iletisim sorunu);
ikincisi ise kurumsal bir hat iizerinden iletisime gegilmesi ve kurum temsilcileriyle
goriismelere  gidilmesi, yapilan  goriismelerin  gilivenirliligini  giiglendiren
(goriismelerde giiven sorunu) olumlu bir etken olmustur. 6 Subat tarihli son ziyaret
siresince, ayni zamanda iki mahalle muhtar1 ve iki ilkogretim okulu 6gretmeniyle
konu hakkinda goriislerine bagvurmak {izere derinlemesine goriismeler yapilmustir.
Ozetle, alan calismas: siiresince toplam yirmi bir ¢ocuk, on aile/hane, dokuz
egitimci, kurum temsilcisi ve uzman ile nitel arastirma teknikleri kullanilarak; yiiz
kisiyle de nicel arastirma teknigi kullanarak bir egilim yoklamasi yapilmistir.
Kullanilan tekniklerin ayrintisina girmeden oOnce, ¢aligmanin temel sorunsali ve
arastirma sorularinin operasyonel hale getirilmis bi¢imlerini ortaya koymak ve saha
calismasinda derlenen ve gelistirilen verilerin ¢oziimlenmesinde benimsenen

kuramsal yaklagima ve metodolojiye agiklik getirmek tamamlayici olacaktir.

4.2.1. Kavramdan Olguya: Arastirma Sorunsal ve Sorular:

Kent yoksullari, yoksulluga karsi direnebilmek ve yasama tutunabilmek icin
hane emegini bu direnis c¢ergevesinde gelir getirici cesitli faaliyetlerle orgiitlerler.
Dolayisiyla, aile/hane {iyesi g¢ocugun ‘sokakta calistirilmasi’ olgusu bir taraftan
yoksulluga kars1 giindelik direnisin bir pargasi olurken; diger taraftan, yoksullugu
yeniden iiretmek suretiyle yoksullugun kusaklar arasi aktarilmasina neden
olmaktadir. Bu baglamda, “sokakta ¢alisan ¢cocuk” olgusu, yoksul hanelerin yasama
tutunma stratejileri ¢ergevesinde gelir temini bakimindan hane emegini seferber
etmelerinin bir sonucu oldugu gibi, yoksullugun kusaklar arasi aktariminin da ana
mekanizmas1 olarak kavramsallastirilabilir. Calismanin temel problematigini de

olusturan bu kavramsal ele alis1 olgular diizeyinde somutlastirmak gerekirse su
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sOylenebilir: Sokakta calisan ¢ocuklar, sokakta calistiklar1 slirece okul baglar
zayiflayacagi i¢in giderek okula olan ilgileri azalacak ve egitimden kopacaklardir.
Egitim olanaklarindan yoksun kalan ¢ocuklar, gelecegin vasifsiz isgiicii olacak ve
yasama tutunabildikleri Ol¢lide yeni yoksul hanelerin kurucular1 saflarina
katilacaklardir. Bu temel problematik 1s1ginda, kavram ve olgu baglantis1 kurmasi
beklenen aragtirma sorular1 ise s0yle formiile edilebilir: (i)Y oksul aile/hane emegi,
emegin liretimi ve yeniden-iiretimi bakimindan hangi diizeyde metalagmaktadir? (ii)
Hane emeginin kullanma bi¢imini sokakta calistiritlmaya odaklanarak analiz edebilir
miyiz? (iii) Sokakta c¢alisan ¢ocuklarin okul ile baglari kopar mi? (iv) Sokakta
calisma, sokakta calisan ¢ocugun diinyasinda gelecege iliskin nasil bir beklentiye
neden olur? Bu baglamada, sokakta ¢alisan ¢ocugun gelecek algisi, bilinci, 6z imgesi
nasil sekillenir?

Burada arastirma problematigi olarak kaleme alinan 6nerme seti, geleneksel
sosyal arastirma yaklagiminin hipotez adini verdigi onermelerdir. Punch’in ifade
ettigi gibi (2005: 38) hipotez, bir yoniiyle de, arastirma sorusuna 6nceden verilmis
bir yanittir. Bir hipotezimizin oldugunu sdylemek arastirma sorusuna —bir dereceye
kadar ve belirli bir 6l¢iide glivenle- bir yanit bulunacagini ifade etmek ve arastirmaya
baslamadan 6nce, a priori (6nsel) tahminde bulunmak anlamina gelmektedir.

Goriildigu gibi, ortaya konulacak olan hipotez, bir tahmine ya da ongoriiye
dayanmak durumundadir. Dayanilan 6ngérii ise hipotezin kuruldugu alanda daha
once yapilmis olan caligmalarin sonuglarina ve genel olarak gozlemlere
dayanmaktadir. Anlasilacagi gibi, bu calismada, 1980’lerden itibaren kentlere gog
eden ve kentlerin kenar mahallelerinde yasamak zorunda kalan yoksul ailelerin,
kentte yasayabilmek ya da yasama tutunabilmek i¢in ¢ocuklarini egitimden, vasif
kazanmaktan ve dolayisiyla gelecekten yoksun birakma pahasina (yoksulluk-
egitimsizlik-yoksulluk kisirdongiisii’) sokaklarda calistirmak zorunda kalmalarini
konu edinmekteyiz. Sokakta calisan ¢ocuklar olarak hedefledigimiz grup, sokaklarda

kagit mendil satan, ayakkab1 boyayan, kat1 atik toplayan, simit satan, tart1 isi yapan

% Kalaycioglu (2008), “Deniz Feneri, Refah ve Sadaka Devleti” baslikli yazisinda, egitim, konut ve
saglik gibi temel hizmetlere ulagsmada yasanan sorunlarin mevcut yoksullugu gelecek nesiller igin
diisiik beseri sermayeye neden olmak suretiyle diigiikk iicretli istihdami siirekli kilacagina ve
dolayisiyla yoksulluk-egitimsizlik-yoksulluk kisirdongiisiine dair agik isaretler olduguna isaret
etmektedir.
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vs. cocuklart kapsamaktadir. Konuyu temelde yukaridaki gibi ele alirken; son
zamanlarda kentlere yonelen go¢ kaliplari tizerinde durmak bir gerekliliktir.

Belli bagli baz1 nedenlerle ailelerinden kopmus ve sokakta yasayan “sokak
cocuklar1” bu ¢aligmanin kapsami disinda tutulmustur. Ciinkii bu c¢alisma agisindan
sorun, ¢alismanin herhangi bir bigimiyle bagi olan ve sokakta ¢aligmayi aile
gecimine katki saglamak lizere siirdiiren ya da ailesini ge¢indirmek {izere sokakta
calisan ¢ocuklardir.

1980 sonrasi ekonomik ‘gelisme’ler tiim diinyay1 oldugu gibi Tiirkiye’yi de
bir¢ok acidan etkilemistir. Tezin amaglarindan biri, 1980’lerle baglayan ve 90’larla
artarak devam eden kente goc¢ olgusu ve gogiin sonuglarindan biri olan kent
yoksullugunun ve g¢ogunlugu 10-14 yasinda olan” ¢ocuklarin ¢alismak zorunda
kalmasmin yiiriirliige konulan ve siirdiiriilen ekonomi politikalardan bagimsiz
olmadigini ortaya koymaktir. Dolayistyla, ¢ocuklar dolayimiyla kusaklar boyunca
aktarilabilecek bir yoksullugun asil sorumlulari, bu ¢abanin bir sonucu olarak bir¢ok
boyutuyla ortaya c¢ikarilacaktir. Bu calisma, neo-liberal yoksullukla miicadele
programlarina mesruiyet kazandiran katkilarin yoksulluk yazininda yol agtigi
bulaniklig1 gidermeye doniik ¢aba olarak da goriilebilir. Siyasa sonuglar1 bakimindan
ise sokakta calisan c¢ocuklar sorunu ile ilgilenen kurum ve kuruluslara
yararlanabilecekleri bir veri temeli ve erestirel bir ¢oziimleme cercevesi sunulmasi
amaglanmaktadir.

Yoksullugu tarihsel ve toplumsal belirlenimleriyle ele alan, sorununun
kaynagina inen, sorunun nedenlerini yonetsel ve kuramsal mekanizmalariyla birlikte
ortaya koyan ve bu cercevede ¢Ozlim Onerileri iliretmeye odaklanmis bilimsel
calismalarin sayist maalesef azdir. Bu c¢alisma, kapitalist iiretim iligkilerinden
kaynaklanan “modern yoksulluk” sorununu bu cergevede ele alirken; kapitalist
diizenin sorgulanmasi olanagini yaratarak yoksulluk yazininda bu nevi bir boslugun
doldurulmasma katki yapacaktir. Ote yandan sayisi hi¢ de azimsanmayacak kadar

cogalan® sokakta calisan gocuk tizerinde yoksullugun etkilerini alan arastirmasina

%! Adana, Diyarbakir ve Istanbul‘da toplam 188 ¢ocugu kapsayan bir arastirmada (Aksit vd, 2001:7)
yas ortalamasmin 12 oldugu tespit edilmistir; Sisman’in (2004: 33) Eskisehir’de yaptig1 bir alan
aragtirmasinin bulgularina gore, sokakta ¢alisan ¢ocuklarin %24,2’si 13 yasinda, %15,7’si 11 yasinda,
%15,2’si 12 yasinda, %10,6’s1 10 yasinda ve %10,1°1 14 yasindadir.

2 ILO igin yapilan ve Ankara, Adapazari, Diyarbakir, Golciik, Yalova’y: kapsayan bir calismada
(Hosgor vd., 2005) sadece Ankara’da sokakta galisan 4000 ¢ocuk tespit edilmistir.
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dayali olarak bir¢ok yoniiyle ortaya koyacak olmasi bu ¢alismanin diger bir boyutunu

teskil etmektedir.

4.2.2. Goriingiiden Gerceklige Yoksulluk

Toplumlarin maddi yasam kosullarini, c¢ehresini (yoksulluk, zenginlik),
toplumsal diizenin niteligini, toplumsal yapidaki doniisiimleri vs anlamak i¢in farkl
yontemlerle farkli aciklama c¢erceveleri gelistirilebilmektedir. Agiklamanin
dayandirildigi yontem, biiylik oranda agiklamanin niteligini belirlemede ©nem
tasimaktadir’. Bu calismada, toplumsal tarihin temel ydriingesinin iiretici giicler
tarafindan  belirlendigi tezinden hareketle tarihsel diyalektik yontemden
yararlanilmistir. Bununla birlikte, alan ¢aligmasinin bulgularina ulagmak i¢in ise nitel
aragsma yontemi ve teknikleri kullanilmistir.

Sokakta ¢alisan ¢ocuklar1 konu edinen bu ¢alismaya, goriingiilerden hareketle
ortaya konulmus olan kavramlarin elestirisiyle baslanmis; var olan gorgiil bi¢cimlerin
arkasinda yer alan zorunlu iliskiler ortaya konularak, ¢alismanin kendi kavram seti
netlestirilmistir. Boylelikle c¢alismada, iligkilerin gergekte tarihsel agiklamasina
ulagmak amaglanmistir. Goriingiilerin igerisinde bulundugu zorunlu iligkileri bulmak
ve boylece goriingiilerin birer iliski oldugunu ortaya koymak miimkiin hale
gelebilmistir. Goriinglilerin arkasindaki iligkiler, tarihsel siirecler ve kavramlarin
temsil ettigi gerceklik, kendi karmasik biitiinliigii i¢inde tarihsel diyalektik bir
yontemle kavranmistir. Toplumsal degisim sorunlariyla ilgilenen bir c¢alismanin

farkli ¢ikis noktalar1 olabilir; ¢caligmada farkli gelisim ¢izgileri izlenebilir ve farklh

% Yontemin 6nemine Politzer’in (2000) verdigi bir 6rnek iizerinden agiklik getirilebilir: Kapitalist
bir ekonomik yapida bir toplumun maddi yasam kosullarin belirleyenin cografi ortam oldugu ya da
niifusun artmasi oldugu savunulsun. Her iki durum agisindan, yoksulluk i¢inde yasayan bu toplumun
ancak iki ¢oziim yolu olabilir. Ya gocebe kabilelerin yaptiklar1 gibi yer degistirmek ya da
Ispartalilarin yaptiklar1 gibi, insan soyunu iyilestirmek amaciyla niifusu azaltmak ya da ise yaramayan
yasli-sakat-hastalar1 kendi halinde yok olup gitmeye birakmaktir. Bir taraftan cografyact alin yazi
diger taraftan niifusbilimsel alin yazi. Yani, bir tarafta doga diger tarafta insan diye bir sey yoktur. Her
biri alinda yazili bir etki olusturmak iizere surada cografya burada biyoloji diye bir sey de yoktur.
Cografi ortam elbette ki toplumsal gelisme iizerinde etkilidir. Ama cografi ortamin etkisi, belirleyici
degildir. Tersine, cografi ortamda meydana gelen degisimler i¢in belirleyici olan toplumsal diizendir.
Niifusun artis1 ya da yogunlugu hi¢ kuskusuz maddi yasam 6gelerinden biridir. Niifus artig1, toplumsal
yasam {izerinde toplumsal gelismeyi kolaylastiran ya da yavaslatan bir etkide bulunur. Ama bu etki de
tek bagina belirleyici olamaz. Tersine, niifus hareketlerini agiklamak i¢in yine belirleyici olan
toplumsal diizendir. Bu baglamda, toplumsal diizenin niteligini ve toplumsal diizenin déniistimiinii
belirleyen ne cografya ne de niifus olabilir. Bu unsurlar, ancak bir bileske olabilirler.
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noktalara ulasmak amaglanabilir (Bottomore, 1977). Bu ¢alisma, modern diinyanin
yasadig1 toplumsal degismeleri anlamak ve agiklamak i¢in ekonomi alanina bakmis
ve tarihsel yontemi kullanmistir’™. Onceki boliimlerde genisce ele alindigi gibi,
yoksulluk ve yoksulluga bagli olarak sokakta g¢alisan ¢ocuklar sorunu, i¢inde yer
aldigi donemdeki hakim iiretim tarzi tarafindan kosullandirilir. Bu baglamda,
yoksulluk, issizlik, sosyal giivencesizlik, sokakta calisma gibi tiim goriingiiler,
siiflar miicadelesinin biirlindiigii goriinlimler olarak ele alinabilir. Bu durumda,
tarihsel diyalektik yontem, sadece donilisiim halindeki bir toplumu toplumsal
gercekligi ile birlikte kavrama imkani saglamaz; ayni zamanda, konunun smnif
miicadelesi alaniyla iligkisini de isaret eder. Son vurgu, yontem olarak, tarihsel
diyalektik anlayis1 idealist tarih anlayisindan ayirmaktadir. Bu ayrimi Marx su
sekilde ifade etmektedir: Cagdas toplumlarda siniflarin varligi ya da smiflar
arasindaki miicadeleyi kesfetme serefi bana ait degildir. Benim yaptigim sey sunu
ispatlamak olmustur: Siniflarin varlig1 ancak tiretimin gelismesindeki belirli tarihsel
evrelere baglhidir ve sinif miicadelesi zorunlu olarak siniflarin ortadan kaldirilmasina
ve siifsiz bir topluma gegisi saglar95 (Aktaran Aksoy, 1992). Bu kuramsal bakis
acis1, aragtirmacinin somut olgularla iligkisinde, onlar1 derleme ve analize hazir hale

getirme siireglerinde, bilimsel yontem ve teknikleri kullanmaktan uzak tutmaz.

% “Sosyal bilimlerin bugiiniinii ve gelecegini diisiinmek” ve “sosyal bilimlerin varolan disiplinlere
boliinmiis yapisini asma geregi” (Gulbenkian Komisyonu Raporu, 2005: Onsoz) iizerine bir araya
gelen sosyal bilimci ve doga bilimcilerinin ¢aligmastyla ortaya ¢ikan Rapor, bir¢ok 6nemli tespitin
yant sira nesnellik-tarihsellik iliskisi lizerine, bazi 6nemli ¢ikarimlarda bulunmustur. “[Bliitiin bilim
adamlarmin belirli bir sosyal ortama ait olduklarmi, dolayisiyla sosyal gercekligi algilar ve
yorumlarken kaginilmaz olarak bazi dnkabullerle ve 6nyargilarla yola ¢iktiklarini kabul ediyoruz. Bu
anlamda “tarafsiz” bilim adami olamaz.” Dedikten sonra komisyon iiyeleri, yukaridaki tespite agiklik
getirmektedirler. “[S]oysal gerceklik, fotografin temsil edilmesi gibi temsil edilmez. Biitiin veriler,
gergekligin i¢inden, dénemin diinya goriislerine ve teorik modellerine uygun olarak, déneme 6zgii
gruplarin bakis acilarindan elenerek secilmislerdir.” Komisyon iiyelerine gore, nesnellik, 6grenmenin
bir {irlinii olarak goriilebilir. Sosyal bilimleri daha kapsayict olmaya yoneltmek (sosyal bilimlerin
disiplinlere bdliinmesine karsi miicadeleyle) daha nesnel bilgiye ulasmayr miimkiin kilacaktir ve
sosyal olaylarin tarihselligi vurgulamak ise, gergeklikle ilgili aceleci ve naif soyutlamalar yapma
egilimini de azaltacaktir (84-87).

% Marx, ilerlemeci tarih anlayis1 dolayisiyla birgoklar: tarafindan bir¢ok defa “modernist” olmaklikla
elestirilmistir. Timur’a gére (2007: 47-48), Marx’in bir anlamda baslangigtan itibaren “ilerleme”
gelenegi iginde olugu dogrudur. Marx, Feurbach iizerine tezlerinde “insanin 6zii”nii onun “toplumsal
iliskileri’yle Ozdeslestirirken; dolayli bir seklide bu 6ziin  “tarihsel” niteligini de vurgulamig
olmaktadir. Kuskusuz bu baglamda Marx, “Saint Simon’dan Jules Ferry’ye uzanan ilerlemeci akim
icinde” bir yer isgal etse de, Timur arada 6nemli bir fark oldugunun altin1 gizer: ilerlemenin amaci,
Marx i¢in ne liberalizm ne modernlik anlamina gelmektedir. Kapitalizm ise hi¢ degildir. Tam tersine,
ilerleme ilkesi, kapitalizmin kendi kendini diyalektik olarak yadsimasinda ve sosyalizmi kaginilmaz
kilmasinda yatmaktadir. Bu baglamda, Marx’taki ilerleme fikri “diizen i¢inde ilerleme” fikrinden
tamamen farklidir.
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Burada da saha ¢alismasi asamasinda nitel ve kismen de nicel arastirma yontem ve

teknikleri kullanilmustir.

4.2.3. Arastirmamn Yontem ve Teknikleri

Bu ¢alismanin analiz birimi sokakta c¢alisan ¢ocugu bulunan kent yoksulu
hanelerdir. Sokakta calisan cocuklar ile hane iiyeleri ise asli gozlem birimini teskil
etmektedir. Gozlem biriminin tespitinde, nitel aragtirma deseni geregi benimsenen
amaca doniik 6rneklem teknigi uygulanmis; bunun i¢in de sokakta ¢alisan ¢cocuklarin
yuriittiikleri faaliyetler esas alinmistir. Bu ¢ocuklar, Mersin’de sokakta tiim giin ya da
giinlin belirli saatlerinde calisan c¢ocuklardir. Sokakta calisan ¢ocuklar terimi ile
hedeflenen grup, ayakkabi boyayan, simit satan, kat1 atik (kagit, naylon ve teneke)
toplayan, sokak fotograf¢iligi yapan, kagit mendil satan, tablada sigara satan, tablada
Oteberi satan vs. sokakta calismanin herhangi bir bi¢imiyle ugrasan c¢ocuklar
kapsamaktadir.

Bu baglamda 6rneklem cergevesinde, on hane ve yirmi bir hane iiyesi sokakta
calisan ¢ocuk ile goriislilmiistiir. On hanenin altis1 ile Gilines Mahallesinde, dordii ile
Kurdali Mahallesinde goriisiilmiistiir. Goriisiilen yirmi bir ¢ocugun yedisi atik kagit
toplayiciligl, yedisi simitgilik, ikisi ayakkabi boyaciligi, ikisi sokakta seyyar
fotografcilik, biri tablada sigara saticiligi, biri tablada oteberi saticilifi ve biri de
kagit mendil saticilig1 gibi faaliyetlerde bulunmaktadirlar.

Ailesinin yoksulluguna bagli olarak ve yoksulluga karsi bir giindelik direnis
bicimi olarak sokakta calisgan c¢ocuklar inceleme nesnemiz oldugu igin, bazi
nedenlerle ailelerinden kopmus ve sokakta yasayan “sokak ¢ocuklar1” bu ¢aligmanin
kapsami diginda tutulmustur. Bir diger sinirlilik ise sayisal olarak ne kadar ¢ocugun
sokakta calistigiyla ilgilenilmeyecek; asil olarak, hane emeginin kullanim big¢imi
desifre edilerek emegin kullanim bi¢iminin yoksulluk doéngiisiindeki rolii ortaya
konmaya calisilacaktir.

Tezin esas alindig1r sorunsalin ve arastirma sorularinin irdelenmesine temel
teskil edecek verilerin derlenmesi maksadiyla biiyiik oranda nitel arastirma desenine
uygun olarak gergeklestirilmistir.  Bu ¢ercevede, nitel veri derleme/gelistirme

teknikleri esas alinmis tamamlayict mahiyette ise nicel veri derleme tekniginden
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yararlanilmistir. Nitel arastirma teknikeri, arastirma sorularmin niteli§i geregi
deneyimlerin ve beklentilerin ayrintili ve sozlii anlatimin1 kavramakta son derece
islevseldir. Bu baglamda, nitel veri teknikleri olarak yapilandirilmamis gézlem
teknigi kullanilmis; yar1 yapilandirilmis ve yapilandiriimamig goriismeler yapilmus;
nicel veri teknigi olarak ise anket caligsmasi gergeklestirilmistir.

Gozlem, bakmak degildir, gormek ve ‘kavramak’tir (Seker, 1986: 5). Alan
arastirmasi sirasinda analiz birimine ve arastirma nesnesine yonelik bir dizi gdzlem
yapilmasiyla ilgili nitel bir arastirma teknigi olarak yapilandirilmamig gozlem teknigi
kullanilmistir. Silverman (2006: 89), yapilandirilmamis gozlem teknigi kullanimi
icin bes asamal1 bir kilavuz Onermistir: aragtirmaya baslamak, alana iligkin notlar
kaleme almak, izlemek, dinlemek ve hipotezleri sinamak. Alana ilk iki gidis,
kilavuzun ilk {ic asamasini olusturmus ve son iki gidis ise son iki asamayi
olusturmustur. Yapilandirilmamis goézlem tekniginin yiiriitiilmesi sirasinda arastirma
nesnesinin ¢ocuklar olmast ve konunun Mersin’de “yiiriitiilen kampanyalar
dolayistyla” hassas olmasi, belirli zamanlarda esnafla ve bazen de ¢ocuklarla kiigiik
capli sikintilar ve gerilimler yaganmustir.

Yapilandirilmamig goriismelerin geleneksel tiirii; etnografik goriisme olarak
adlandirilan standartlagtirilmamis, agik uglu ve derinlemesine goriismelerdir. Bu
goriisme teknigi, karmasik insan davramiglarini arastirmak igin arastirma alanim
sinirlamaksizin kullanilabilmektedir (Punch, 2005: 169). Arastirilan konuya kisa bir
deginiyle, yanitlayictyt konu hakkinda konusturan ve yeniden soru sormayi
gerektirmeyen bir tekniktir. Goriisiilen kisi konudan uzaklasmadigi siirece yeni bir
soru ancak bir noktaya konuyu ¢ekmek icin sorulabilir. Bu baglamda esnek bir teknik
oldugunun altmi ¢izmek gerekir. Ailelerle, uzmanlarla ve egitimcilerle yapilan
goriismeler, yapilandirilmamis  goriisme  teknigiyle gerceklestirilmis; ancak
cocuklarla, yar1 yapilandirilmis gériisme teknigi kullanilarak goriisme yapilmistir. Bu
farkliligin nedenine yukarida deginilmistir.

Genellikle kapal1 u¢lu sorulardan olusan ve say1 diline ¢evrilmeye elverisli tipik
bir nicel veri toplama teknigi olarak bilinen anket teknigi genellenebilir istatistigin
gerekliligine uygun, veri tabani olusturmasi beklenen ve rastlantisallik ilkesiyle
hareket eden bir tekniktir (Ozugurlu, 2002: 185). Anket teknigi bu galismada,

calismanin merkezi bir sorusuna kaynaklik edecek bir bilginin ortaya ¢ikarilmasi
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amaciyla kullanilmis olmasa da, yedi soruluk bir anket ile yerel bir egilim
anlasilmaya ¢alisilmistir. Bu anket fikri, caligma planlanirken giindeme gelmemistir.
Ozugurlu’nun ifadesiyle, “korsan” bir uygulama olarak giindeme gelmistir. Bu
baglamda anket, kamuoyu olusturarak ya da biling gelistirerek ¢ocuklarin sokakta
calismasint Onlemeyi amaglayan Mersin Valiligi, SHCEK ve ILO’nun birlikte
yuriittiigii -“sokakta ¢alisan ¢ocuklardan aligveris etmeyin”, “onlarin gelecegini satin

altyorsunuz”- seklinde bilbordlara yansiyan kampanya ve uyarilarinin yarattigi etkiyi

anlamak iizere ortaya ¢ikmigstir.

4.3. Mersin Sokaklarinda Cahisan Cocuklar Arast1rmas196

Bu baslik altinda, 2008 yilinin aralik ayinda baslatilmis ve 2010 yilinin Subat
ayinda sonlandirilmig olan arastirmanin bulgulari ¢alisma boyunca gelistirilmeye
calisilan kavramsal ¢ergeve kapsaminda analiz edilmektedir. Bu baglamda ilk olarak,
hane emeginin metalasma diizeylerini anlamak iizere, hane iiyelerinin hane i¢indeki
ve emek piyasasindaki konumlarina, hane reisinin 6zelliklerine ve gd¢ hikayelerine
bakilmistir. Yine, dayanigsma aglarinin niteligi ve sokakta ¢aligma arasindaki iligkiyi
anlamak tizere, etniklige ve hemsericilige bagli dayanigma iligkilerine bakilmis; okul
ile calisma arasindaki iligki ve sokakta calisan cocugun gelecek algis1 arasinda
iligkilerin niteligi ¢alismanin sorunsali baglaminda anlasilmaya calisilmaktadir. Alan
bulgularinin analizine dayali bir c¢aba olarak anlama etkinligi; miilksiizlesme,
proleterlesme, c¢ocuk isciligi, yoksulluk dongiisii gibi kavram ve olgularin

aciklanmasina dayanak olacaktir.

% Asagida arastirmanin bulgulari analiz edilirken dogrudan alintilar ile ilgili ciimlelerde diisiikliikler
ya da harf eksiklikleri varmig gibi bir izlenim edinilebilir. Oysa bu durum, aktarimin 6zgiinligiinii
korumak tizere belirlenmis bir tavirdir. Bununla birlikte, sadece anlam zorluklari olabilecek ciimlelere
zorunlu olarak koseli parantez ile miidahale edilmistir.
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4.3.1. Hane Emeginin Metalasmasinda Etkili Olan Gostergeler ve Hane

Emeginin Metalasma Diizeyleri

Hatirlanacagi gibi, hane emeginin metalagsmasiyla ilkel sermaye birikimi ve
miilksiizlesme siirecleri arasindaki iliskiye teorik ve olgusal planda dikkat
cekilmistir. Yeniden vurgulamak gerekirse, ilkel sermaye birikim siireci, bir
boyutuyla “insanlarin ge¢imlik araglardan koparilmalarin1”; diger bir boyutuyla da,
insanlarin  {licret sistemi disindaki alternatif geg¢inme stratejilerinden uzak
tutulmalarm gostermektedir (Ozugurlu, 2003: 173). Buna gore, bu arastirmanin
inceleme nesnesi konumunda yer alan, bir kismi zorunlu gog ile diger bir kismi ise
“durumlar1” olmadig1 i¢in Mersin’e go¢ etmis olan hanelerin yasamlarinin insas1 da
“ilkel birikimin modern bir varyantidir” (Ozugurlu, a.g.y). Bu insanlar, hem tarla,
bahge, konut gibi 06zel miilklerinden; hem de mera, orman dere gibi ortak

miilklerinden kopartilmiglardir:

Bizim orada havancilik [vardi] baska bir sey yoktu. Yayla malya yasak oldugu
icin... Daga gidiyor ot kesiyorsun. Bir iki tane kesiyorsun gel. Koy bosald1
ondan sonra. O vyiizden gencler kalmadi. En yakin odunumuzdu, koyiin
ormaniyds, tapulu yani... El dlemin iginde siiriiniiyorum iste. Valla ben burada
mutlu degilim. Kosullarim olsa saniye durmam. Kdyde tarlamiz var ama
bakimsizdir. Ben buradan hi¢ memnun degilim. Dagim serbest olacak, yaylam
serbest olacak, eski hale gelecek. Gidip rahat otumu kesecen, ormana gitmekten
korkmayacan. O su ariklarini nasil yapacan? Devlet biraz yardim edecek...(5
Subat 2010).

1994 yilinda Sirnak’tan zorunlu gog¢ ile Mersin’e gelmis olan bagka bir aile,

miilksiizlesmelerini su sekilde aktarmustir:

Koylimiizii bombaladilar, simdi koOyiimiizde hi¢ kimse yasamiyor. Gidip
gelmiyoruz... Orda her seyimiz vardi. Bahgelerimiz vardi, tarlalarimiz vardi,
hayvanlarimiz vardi, her sey vardi. Iste, hepsi bombaladigi zaman hayvanlar
gitti. O yakin koyler tarlalarimizi bazen kullaniyorlar. Haber aliyoruz (2 Subat
2010).

Miilksiizlesmeyle ilgili diger bir olay, Diyarbakir’in Bismil ilgesinden zorunlu gocle
Mersin’e gelmis ve iki donem Gilines Mahallesi muhtarligi yapmis olan A’dan

aktarilabilir:
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1993 yilinda bir hafta siire verilerek zorunlu gog¢e maruz kaldik. Hayvanlarimizi
yok pahasina satip geldik. Ancak birkag¢ yildir gidip topraklarimiz1 ekebiliyoruz.
Ama ektigimiz zamanlar da orada kalamiyoruz. Ekip-bi¢ip doniiyoruz. Bizim
koyiin bes yiiz metre ilerisinde bir korucu kdyii var. Koyiimiiziin altinda baska
bir kdyiin koruculugu kabul etmesiyle kdylerimize gidip orada kalma sansimiz
fiili olarak ortadan kalkti. Bu yiizden aksamlar kdylerimizde kalamiyoruz (12
Ocak 2010).

Orneklerden anlasilacagi gibi, kente gelenler sadece iiretim araglarindan
kopartilarak miilkstizlestirilmemistir. Ayni zamanda onlarin meta-dis1 ge¢im alanlari
ve yetenekleri ‘zorunlu’ olarak sermayenin etki alanina girerek ona tabi hale
gelmigtir. Kisacasi, kentsel siirecte hane emeginin yeniden iiretim kosullari
metalagsmis ve giindelik yasam nakit para gelirine bagli (cash nexus) hale (Ozugurlu,
a.g.y) gelmistir.

Kentsel siiregte hane emeginin yeniden iiretim kosullarini belirleyen temel
etkenler her ne kadar ilk bakista nakit para gelirine bagl gibi goziikse de; aslinda
nakit para ihtiyacini belirleyen ve emegin metalasma diizeyleri {izerinde etkili olan
gbciin olus nedeni ve bicimi disinda hanenin demografik yapisi, hane tipi ve
biiyilikliigii, hane reisinin 6zellikleri, emek piyasalarinin durumu gibi faktorler de

Onem kazanmaktadir.

Mersin’e Gog¢ Hikdyesi. Bu baslikta hem ¢ocuklarla yapilan goriismelerin hem
de ailelerle yapilan goriismelerin bulgularindan hareketle; hane emeginin metalasma
diizeyine aciklik getirmek tlizere go¢ hikayelerine bakilacaktir. Cocuklarla yapilan
goriismelere gore, ¢ocuklarin biiyiik bir kismi Mersin’de dogmus; sadece biri koken
olarak Mersinlidir. Diger ¢ocuklar Dogu veya Giineydogu Anadolu’dan agirliklhi
olarak 1990’larda goc etmis ailelerin ¢ocuklaridir. Kéken yerlesim yerinde dogmus
ve c¢ocuklugunu hatirlayan ¢ocuklarin bir kismi zorunlu gogle geldigini ifade
etmiglerdir; agirlikli olarak yoksulluk nedeniyle goc ettiklerini diisiinmektedirler.
Ailelerle yapilan goriismelere gore, zorunlu gog¢ sebebiyle gbé¢ etmek zorunda
kalanlar ile ekonomik nedenlerden kaynakli go¢ ettigini sOyleyenler yar1 yartyadir.
Yalniz burada dnemli bir nokta dikkat ¢ekicidir. “Gelirimiz yoktu”, “cok yokluk
cektik”, “keyfimize gore geldik” ifadeleriyle go¢ etme nedenlerini ekonomiye
baglayan bazi ailelerin de aslinda zorunlu gog ile geldiklerini séylemek zorlama bir

yorum olmasa gerekir.
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Devletten kagtik geldik buraya. Ama kdylimiiz su an bosalmadi. Yerimiz hos
olsaydi gelmezdik buraya. Fazla baski da gérmedik... Orada tarlalarimiz vardi,
hayvanlarimiz vardi (Glines Mahallesi, 10 Subat 2010).

Ekonomik ya da politik nedenlerden dolay1 Mersin’e go¢ eden ailelerin goce
iligkin bir hazirlik siireci yasamamalar1 ve kisa siirede gé¢ etmek zorunda kalmalari,
kentsel alanda hane emeginin metalagsmasina etki eden dnemli bir gostergedir. Cok
kisa siirede ve plansiz olarak gergeklesen gog¢, hanenin tiim iiyeleriyle birlikte ve
geride kentteki yasami destekleyen iiretken hicbir faaliyetin kalmadig: koksiizleserek
gerceklesen bir siireci anlatmaktadir. Hanenin topyekiin gocii geleneksel goc
kaliplarindan farklidir. Geleneksel goc¢ kalibinda genel olarak kirsal hanenin geng
tiyeleri tek basina kente goc eder; basini sokacak bir dam ve bir is bulur; 6nce esini
sonra hanenin bagimli niifusunu yanina alir. Hanenin bagimli niifusu kente
cagrildiginda artik kentle yatay entegrasyon onemli oranda saglanmistir. Hanenin ‘eli
ekmek tutmayan’ iiyeleri de dahil topluca go¢ edilmesi, geleneksel go¢ kalibindan
farkli sonuglar iiretecektir. Bu baglamda kokstizleserek gerceklesen gog; bag, bahge,
tarla ve baglarin1 sokabilecekler bir konut sahibi olan hane iiyelerinin sahip
olduklarindan koparak emeklerinin metalagmasina yol agan siirecin adidir. Kuskusuz
yeni kentli hane tiyelerinin geldikleri yerde de emek kullanimi s6z konusudur; fakat
bu daha cok kendi tiiketimlerine yonelik olarak yaptiklari bir iretimdir’’. Gégle
birlikte, tilketim mal ve hizmetlerdeki kompozisyon genislemekte; hem de tiiketim
aligkanliklar1 daha fazla meta tiketmek yoniinde degismektedir. Kente goc ile
gelenler acisindan bu, su anlama gelmektedir: Artan meta tiikketim baskisinin
gerektirdigi mal ve hizmetlerin piyasadan karsilanabilmesi icin ihtiya¢ duyulan
parasal gelirin (cash nexus) elde edilmesi zorunlulugunun dogmasi ve bunun ig¢in
calisabilir hane iiyelerinin yetenekleri dogrultusunda emek piyasasina girme

yoniindeki ¢abalarin yogunlagmasi (Ecevit ve Ecevit, 2002: 278).

Hanenin Demografik Yapist ve Hanehalkt Tipi ve Biiyiikliigii. Hanenin
niifus yapisi, hane emeginin metalasmasinda etkili olan bir baska gostergedir.

Hanenin demografik yapisi, ¢ocuklarla ve ailelerle yapilan goriisme sonuglariyla

°7 Yeni kentsel ailelerin yoksullukla miicadele igin gelistirebilecekleri ge¢imlik iiretim olanaklar1 igin
bakiniz: (Demir, 2002).
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birlikte, ailelerle yapilan goriismeler esnasinda tutulmus olan gozlem notlarini da
iceren bir analize dayanmaktadir. Buna gore, cekirdek aile’ ya da genis aile olma
sartlarin1 belirleyen en dnemli unsur gog tarihi gibi goziikmektedir. Gog tarihi gorece
daha eskiye dayanan hanelerde niifusun yapisi ¢ekirdek aile olarak belirmistir ya da
baz1 durumlarda en azindan kii¢iik de olsa mekansal bir ayrigsma -altli {istlii oturmak
gibi- s6z konusudur. Go¢ tarihleri gorece daha yeni olanlarda ise genel olarak bir
arada oturma/yasama egilimi belirgindir. Bu baglamda, hanenin kentte kalma stiresi
arttikca ¢ekirdek aile olma egilimi de artmaktadir. Dolayistyla bu egilim ile emegin
metalagsmas1 diizeyi arasinda ters yonlii bir iliski vardir. U¢ kusagin bir arada

yasadig1 genis bir hanede bu egilim olduk¢a belirgindir:

ki cocugum ¢opte calisiyor, onlar bizi besliyor. Kdyde akrabalar var ama
goriigmilyoruz. Burada da kimse bizi sormuyor. Sadece bir defa komiir
verdiler... Baska caremiz yoktu. Bu yilizden biz dedik gidip c¢alisin. Okula
gittikleri i¢in ¢irakliga falan gondermedik. Giinde bazen iki, bazen ii¢, bazen de
bes milyon getiriyorlar. Biz sekiz niifusuz. Sadece ¢ocuklarin getirdigi parayla
geciniyoruz (Giines Mahallesi, 01 Subat 2010).

On kisilik bir genis ailede iic kusak bir arda yasamakta ve hane iiyesi
yetiskinlerden biri esiyle birlikte yasamakta ve hanenin tiiketimlerini karsilayabilmek

icin bu hanede de ¢cocuk emegine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sekiz ¢ocugum var. Kocam insaat¢cidir. Kocam bazen calisiyor. Budur on
giindiir ¢alismiyor. Is yoktur. Dort ¢ocugum okula gidiyor, en biiyiigii de
askerdedir simdi. O[nun] hanimi da bizdedir. Dortene lise bire gidiyor. Bu da
okulu bitirmemis o da babenle ise gidiyor. Is varse gidiyor bahceye. Bu, ¢op
topluyor, bazen de boya gidiyor ya selpaga gidiyor (Giines Mahallesi, 02 Subat
2010).

Hane biiytikliigii ge¢im ihtiyacin1 sekillendirecegi icin hane {iyelerinin
emeginin metalagsma diizeylerine de etki eden onemli bir etken olarak ortaya
cikmaktadir. Hanehalkinin biiylikligi, -genis aile ya da c¢ekirdek aile olmaktan farkli
olarak- Hane emeginin metalagsmasina etki eden bir diger faktor olarak ortaya
¢ikmaktadir. Goriigiilen ailelerin bir kisminin ¢ekirdek aile tanimlamasi igerisine (96.

dipnot) girmesine ragmen hanede yasayan kisi sayisinin ¢ok olmasi, ilk bakista iki

% Cekirdek aile, kari-koca ve evlenmemmis ¢ocuklardan olusmaktadir. Genis aile ise, ¢ekirdek aile ile
birlikte yasayan akrabalarm oldugu ve birkag kusagin bir arada yasadigi aile/hane tipine
denilmektedir.
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onemli soruna kaynaklik etmektedir. ilki, gecinebilmek icin daha fazla kisinin
calismak zorunda kalmasi, yani piyasaya bagimliligin hane {iyelerini giderek
kapsamasi; ikincisi ise haneye giren gelirin hane iiyeleri arasindaki boliisiimiinde
esitsizliklerin yasanma olasihginin artmasidir. {lki ¢ocuk yoksullugunu gosterirken,

ikincisi ise ¢cocuklar arasindaki ayrimcilig1 gostermektedir

Gecim olsa ¢ocugumu gondermem. Biz toplam alt1 kisiyiz. Bir-bir bugukla rahat
geciniriz. Olsa c¢ocugu ise gondermem. Ben kendim ¢ocuklarimin okuluna
durumlarint sormak igin sik sik gidiyorum. Cocuklarimin dersleri iyi olmadigi
icin ¢ikartacagim okuldan. Bi de giiciim yok. Kizlar iyiydi okutamadim. Maddi
durumum yoktu. [Esimin] ayag1 kirild1 {i¢ sene oldu. Ben ¢alistim, kiz eve bakti.
Bahgede portakal kesiyordum. Uziime gidiyordum. Hurma zamani hurmaya
gidiyordum (Giines Mahallesi, 02 Subat 2010).

Gortislilen hanelerin ve g¢ocuklarin aile biiyiikliiklerine bakildiginda iki-ii¢
cocuklu aile sayis1 bir kac tanedir. Aileler, agirlikli olarak bes ve daha yukar
cocuklardan olusmaktadir. Hanenin kentsel yasam stratejisinde ve gilindelik direnis
bicimlerini Orgiitlemede etkili olan bu durum, kirsal ve kentsel baglamlariyla

karsilagtirmali olarak da ele alinabilir.

Hane Reisinin Ozellikleri ve Emek Pazarindaki Konumlari. Hane emeginin
metalagsma diizeylerini belirleyen en 6nemli etken, kuskusuz hane reisinin 6zellikleri
ve buna bagl olarak emek pazarlarindaki konumlaridir. Bu baglik altinda hem
ailelerle yapilan goriismelerin hem de ¢ocuklarla yapilan goriigsmelerin bulgularina
dayanilarak hane reislerinin egitim durumlar1 ve mesleki pozisyonlari ile eger bir iste
calistyor ise yaptigi isin niteligi analiz edilecektir. Buradan ¢ikacak sonuglar ile diger
hane iiyelerinin emeginin metalasma diizeyleri arasinda bag kurulacak ve bunun
yoksulluk dongiistindeki rolii {izerinde durulacaktir. Buna gore, yapilan goriismelerde
tic hane reisi kadin ayristirict 6rnek olarak ortaya ¢ikmigtir. Birinin esi 61diigl diger
ikisinin esi cezaevinde oldugu i¢in {i¢ ailede hane reisi kadindir. Bununla birlikte,
aile reisleri genel olarak erkektir ve esleriyle birlikte yasamaktadirlar. Gortisiilen
ailelerden kocasiin dliimiinden dolay: aile reisi olan kadin, hem evin reisi olarak
ailenin sorumlulugunu tagimaktadir hem de ‘ev kadinlig1 roliinii’ siirdiirmek zorunda

kalmaktadir:
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Benim esim trafik kazasi gecirdi. Vefat etti gecen sene. Dort ¢cocukla beraber
kaldim... Ben bir iste ¢alismiyorum. Hayatim boyunca bir iste ¢aligmamisim.
Nasil geciniyoruz? Yardimla. Bu sene esim geg¢indi ya, dayim gil geldi beni
gotiirdiiler. Cocuklarim ¢alistyor. Boyacilig, mendil satmaga. .. ilk defa babalari
ingaatta diistii mecbur ise basladilar. Mecbur kaldig. Benim biiyiik kizim
markette calisti. Buyla birisi mendil satmaya, digeri boyacilik yapmaya gitti.
Yani [esim]bir sene boyunca hi¢ c¢alismadi. Biliyorsunuz, babalar1 ¢alismadigi
icin mecbur kaldilar ¢alismaya. Kimse istemiyor ¢ocugu [¢aligsin] kiiciiktiir
daha. Yol bilmiyor, isaret bilmiyor. Her seyle karsilasiyor g¢ocuklar iste... Ne
yapacaksin? Dama gidiyorum, geldi mi gelemedi mi? Ne yapacaksin
mecbursun... Simdi bu {i¢ ¢ocugumun geliriyle geciniyoruz (Kurdali Mahallesi,
4 Subat 2010).

Hane reisinin niteligi ve konumu ile hane emeginin metalasma diizeyleri
arasindaki iliskiyi ¢ocuklarinin yoksunluklari iizerinden deneyimleyen bir bagka hane

reisi kadinin hikayesi kayda degerdir:

Esim dokuz sene dnce bizi terk etti. ikizlerimiz vardi. Toplam dért gocuk var.
Biri simdi asker... Esim gidince ¢ocuklarimla yiiz iistii kaldim. Kizim abisiyle
birlikte mendil satiyordu. Kizim biiyliylince ikizin biri, oglan olan abisiyle
birlikte mendil satiyordu... Burada kardeslerim var, onlardan yardim
alamiyordum. Ben evde lif isliyorum, oya isliyorum. Tanesini bes liraya
satiyorum. 11k defa ¢ocuklar kendileri gitmek istedi.

Bu asamada biiyiik kiz1 devreye giriyor:

Annem kasaptan kemik getiriyordu. Ikiz kardeslerimiz daha bebekti. Onlara
yiyecek bir sey bulamiyorduk. Kemikleri kaynatip veriyordu. Biz de dedik
agabeyimle, gidip ¢alisalim kardeslerimize yemek getirelim.

Tekrar anne konugmaya devam ediyor:

Calistigr donemde bizi gegindiriyorlardi. Simdi gitmiyorlar... Tam kolayliga
ciktik esim ortaya ¢ikt’”. ikizlerime siit veremiyordum. Siitiim yoktu. Bir giin
gittim, dedim 52 kattan'” kendimi atayim 6ldiireyim. Sonra dedim ¢ocuklarim
ne olur (Kurdali Mahallesi, 4 Subat 2010).

% Dokuz y1l 6nce kay1p olan kocasinin Antalya’da cezaevinde oldugunu bes y1l 6nce 6grenmisler. Abi
ve ablalarimin sokakta ¢aligmalaria neden olan ikizlerden erkek olani “bazen sokaga mendil satmaya
gidiyor’mus.

100°«57 Kat”, Mersin’de 52 katl1 bir binadur.
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Yapilan goriismelerden ¢ikan sonuglara gore, sokakta calisan ¢ocuklardan
yalnizca birinin dahi babasi herhangi bir devlet dairesinde is¢i ya da memur olarak
calismiyor. Hane reislerinin biiyiik bir kismi diizenli olmayan insaat is¢iligi, hamallik
gibi islere sahipler. Kiiciik bir kismi ise hurdacilik, simit firinciligi, seyyar saticilik
gibi islerle kendi isini yaparken bir kisminin da goriigmenin yapildig1 sirada issiz
oldugu tespit edilmistir. Hane reisinin yaptig1 isin stirekliligi ve elde ettigi gelir ile
hanede calisan ¢ocuk sayis1 arasinda da bir iligki s6z konusudur. Ornegin, eger hane
reisinin diizenli bir isi yoksa birden fazla ¢ocuk ¢alismakta; eger hane reisi uzun siire

igsiz ise birden fazla ¢ocuk, en ¢ok gelir getiren sokak islerinde ¢calismaktadir:

Cocugumu calismaya ben gonderdim durum olmadigi i¢in. Egsim ¢aligmiyordu.
Ben dedim gidin har¢higmizi c¢ikartin. Mesela okul har¢hginizi ¢ikartin.
Mecburluktan. Eve de katkisi olacakti. Boyacilifa gonderdim... Geg¢im olsa
¢ocugumu gondermem. Bu oglum on iki yasinda hizara gidiyor. Bu kiigiik
oglum boyaya gidiyor ayni zamanda okula da gidiyor (Giines Mabhallesi, 01
Subat 2010).

Stirekli insiilin kullanan ve hastalig1 nedeniyle ¢alisamadigini ileri siiren bes
cocuklu bir aile reisi ile yapilan goriismede, iki erkek c¢ocugunun geliriyle
yasamlarimi siirdiirebildiklerini sdylemesine ragmen goriisme sirasinda su tespit
edilmigtir. On alt1 yasinda olan kiz ¢ocugunu anne, babanin itirazlarma ragmen
kuaf6rliik kursuna yazdirmis ve gorlisme yapildigi zaman diliminde kiz kuaforde

calismaktadir. Fakat hane reisi, bu ¢aligmay1 goriisme sirasinda degerlendirmemistir:

Ben galisgmiyorum. Esimiz? O da calismiyor. He valla iki ¢ocugun geliriyle
geciniyoruz... Ara sira biz gdnderiyoruz, git simit sat. Burada firin yakin ya. Her
birisi glinde 30 tane, 20 tane, 50 tane satiyorlar. Cocuk mocuklarla da oynuyor
geliyorlar aksam (Giines Mahallesi, 03 Subat 2010).

Hane reislerinin emek pazarindaki konumlarini belirleyen 6nemli bir diger
etmen emek piyasasina giris kosullaridir. Gelenlerin kirsal kokenli oldugu
diisiiniiliirse, tarim ve hayvancilik disinda bagka bir mesleki birikimleri olmadiklar
sonucuna varilabilir. Dolayisiyla, kent ekonomisine “tabandan” yapilmis olan bir
giris, yeni hayatin issizlikle ve marjinallikle baglayacagina ve stirdiiriilecegine isaret
etmektedir. Istanbul ve Anadolu’dan Sinif Profilleri adl calismasinda Boratav (2004)
“Birey i¢inde dogdugu ve yetistigi sinifta hayat boyu kalmaya mahkiim mudur; bu
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“mahkiimiyet” ¢ocuklarina ne derece intikal eder?” sorusunu sormakta ve ‘“sosyal
hareketlilik” kavramiyla bu soruya yanit aramaktadir. Kavram, smif i¢inde yukari
dogru ve smiflar arasi hareketlilige referansla kullanilmaktadir. Aslinda, “sosyal
hareketlilik” kavrami sinif i¢i ve/veya siniflar arast gecisi anlatirken; bu ¢alismada
kullanilan “dongti” kavrami ise smif i¢i ve/veya smiflar arasi gegememeyi
anlatmaktadir. Bu baglamda Boratav’in kullandigi “sosyal hareketlilik” kavramin
olumsuz hali, bu calismada kullanilan “dongii” kavramiyla ayni seyi/siireci
anlatmaktadir. Boratav, kente gocle gelmis hane reislerinin niteliklerinden yola
cikarak kusaklar arasinda sosyal hareketliligi analiz eden “ihtiyathi bir egilim
saptamasi’nda (2004: 52) bulunmustur. Boratav, alan ¢alismasi bulgularindan yola
cikarak dort kusagin olast sinifsal dongiisiinii betimleyen iki tip sema ortaya
koymustur. Bu semalardan ilki, kent emek piyasasina tarim is¢isi olarak giren ve

kent yoksulu hane reisiyle basladigi i¢in, referans model olmaya degerdir:

Sema 1. (Tarmm Is¢isi) — (Issiz & Esnaf/Marjinal) — (Kiiciik Burjuvazi) —
(Orta- Biiyiik Burjuvazi)

Boratav’in semalastirmasina gore, kentsel emek piyasasina “tabandan” giren
gocerin birka¢ kusak sonra tirmanabilmesi, “kentsel rantlarin yarattigi olanaklar’la
(2004: 53) iliskilendirilmistir. Bu ¢alismanin alan bulgularina doniilecek olursa, hane
reisleri, kendi niteliklerine iliskin bulgulara gore Sema I’in ilk iki asamasinda yer
almaktadirlar. Semanin {iiclincli asamasi ise sokakta calisan c¢ocuklar1 isaret
etmektedir. Sokakta calisan ¢ocuklarin kii¢lik burjuvazinin bir pargasi olmadigi acik
olmakla birlikte; yetiskinliklerinde kii¢iik burjuvazinin bir neferi olup olamayacagi

asagidaki bulgulara dayanilarak ve nedenleriyle birlikte agiklanacaktir.

Kadinlarin ve Cocuklarin Emek Piyasasindaki Konumlari. Alan bulgularina
ve bulgularin analizine gegmeden 6nce kadin emegi {izerine kisa bir teorik belirleme
yapmak konunun ele alinis1 baglaminda yararli olabilir.

Marx’in, Amerikali Bilim adami1 Morgan’in 1877°de yayimlanan Ancient
Society, or Researches in the Lines of Human Progres from Savagery, Through
Barbarism to Civilization adli kitabiyla ilgili notlarim1 degerlendiren Engels, kendi

deyisiyle, “bir vasiyet yerine getirmek’teydi. Bu amagcla Engels, Ailenin, Ozel
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Miilkiyetin ve Devletin Kokeni adl1 eseri kaleme almistir. Engels, eserin bir yerinde
(1992: 78) Kkapitalist ekonomiyi kadin emegini Tlretken kilmasi dolayisiyla
degerlendirmektedir. Engels’e gore, kadina toplumsal iiretimin yolunu yeniden agan
o giinlin biliylik sanayisinin gelismesi olmustur. Ama bu firsat, dyle kosullar ile
sunulmustur ki, kadin, eger ailenin 6zel hizmetiyle ilgili gorevleri yerine getirmek
isterse toplumsal iiretime katilamaz; toplumsal iiretime katilmak isterse, aile ile ilgili
gorevlerini yerine getirmekten uzak kalirdi. Kadin igin tiim calisma kollarinda
(fabrikada is¢i olarak, hastanede doktor olarak ya da avukat olarak calismak gibi.)
durum aynidir. Kisacasi, modern aile, agik ya da gizli kadinin “evsel koleligi”

1" Ve nihayet modern toplum, modern ailelerden meydana

tizerine kurulmustur
gelen bir kiitledir. Engels’in yukarida ifade ettigi gibi, kapitalist ekonomi bir bakima
kadinin tirnak igerisinde 6zgiirlesmesine zemin olusturacak sosyo-ekonomik firsatlar
sunarken; pre-kapitalist topluma ait toplumsal rollerin -kadinin geleneksel ev igi
rollerinin- siirdiirilmesinin bu firsatlarin O6nlinde engel olusturacagmnin altini
cizmektedir.

Engels’in gozleminden bugiine yaklagik 130 yil ge¢mis olmasina ragmen
kadinlar agisindan degisen nedir? Fabrikada, hastanede ya da portakal bahgesinde
caligmasi, kadinin “geleneksel rollerini” hane i¢i isboliimii ekseninde tartisma
konusu mu yapmaktadir? Kadin artik hem “evsel koleligini” siirdiirmekte hem de
toplumsal iiretime katilarak ikinci prangayir kendi ayagina takmaktadir. Hartmann
(1992: 142-143) ikinci prangamin Gnemine, patriyarka'® ¢oziimlemesiyle aciklik
getirmektedir: Cocuklarin emek giicii babalarina acilen yarar saglayacak olsun ya da

olmasin, ¢ocuk yetistirmek patriyarkay1 bir sistem olarak siirdiirmede 6nemli bir

gorevdir. Tipki sinifli toplumun okullar, igyerleri, tiiketim normlar1 ile yeniden

"1 Cabuk (1997: 505), kadimin evsel koleligini kirsal ve kentsel baglamlariyla su sekilde tespit

etmigtir: “Kapitalist donligimler kadinlari da kirsal mekanlardan kentsel mekanlara dogru
hareketlendirirken, bu niifusun isgiicti istihdami i¢indeki konumu da degismektedir. Diger degisle, bir
yandan ticretsiz aile emegi olarak tarimsal alanlarda kullanilan kadin emegi, kentsel isgiicli piyasast
icin iicretli emek konumuna gelirken, 6te yandan da tarimsal alanda isgiicli olma 6zelligini yitiren
kadin niifus, kentsel yasamda ev kadinlig statiisii kazanmaktadir”. Yazar, kadinlarin isgiliciine katilim
oranlarma iliskin tespiti ise Ecevit (1994)’ten aktarmaktadir: “Isgiicii piyasasmna kadinlarm katilim
oranlarina baktigimizda, 1955’ten buyana yar1 yariya bir diigiis sz konusudur: 1955’te 15-64 yas
kadmn niifusunun %77’si isgiiciine dahilken, 1990’larda bu oran % 39°dur”.

192 Tiirkgeye “ataerkillik” olarak gevrilen patriyarka, kaynagmi erkekten alan ve erkegin kadin;
yaslinin geng lizerindeki egemenligi olarak tanimlanir (Walby, 1990). Ersoy’a gore (2000) patriyarkal
egemenlik, hakim ideoloji ve hakim kiiltiirden kaynaklanmaktadir. Cinsiyet rollerindeki farklilasmalar
ve Ozel-kamusal yasam ayrimi tiim toplumda ve 6zellikle de ailede siirekli olarak yeniden iiretilerek
ataerkilligi beslemektedir.
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iretilmesi gibi, patriyarkal iligkiler de yeniden iiretilmektedir. Cocuklar genellikle
toplumsal cinsiyete dayali hiyerarsideki yerlerini iyi 6grenirler. Ancak bu siirecin asil
merkezi alanlari, patriyarkal davraniglarin 6gretildigi ve kadinlarin asagi konumda
tutuldugu; okullar, fabrikalar, biirolar, saglik merkezleri, medya gibi ev dis1 yerlerdir.
Dolayistyla, patriyarkanin maddi temeli sadece ailede ¢ocuk yetistirme vs degil;
erkeklerin kadin emegini denetlemesine izin veren biitiin toplumsal yapilara
dayanmaktadir.

Erkekler ile kadinlar arasinda iligkiler sistemi olarak patriyarka ile sermaye
arasinda “giiclii ve saglikli bir iliski”'® oldugu, yine Hartmann tarafindan ileri
stiriilmektedir. Hartmann bu iligkiyi tarihsel bir uzlagsma vakasina miiracaat ederek

sOyle aciklamaktadir (1992: 150):

Ondokuzuncu ylizy1l baslarindaki sanayilesmede yaygin olan u¢ kosullarda isci
siifi ailelerinin kendilerini uygun bigimde yeniden iiretemediklerini fark ettiler.
Kapitalistler ev kadinlariin, iicret karsiligi ¢alisan eslerden daha saglikli isciler
iirettiklerini ve egitilmis c¢ocuklarin egitilmemis olanlardan daha iyi is¢iler
olduklarimi anladilar. Bu pazarlik, yani erkeklere aileyi gegindirecek kadar iicret
O0deyerek kadinlar1 evde tutma pazarli§i, o zaman erkek isciler kadar
kapitalistlere de uygun geliyordu. Bu pazarligin kosullar1 zamanla degismis olsa
da ailenin ve kadinin ailedeki isinin bir emekgiicii saglayarak ve erkeklere
ayricaliklarii uygulayacaklar1 bir alan olarak hizmet ederek sermayenin isine
yaradig1 hala dogrudur.

Patriyarka ile sermayenin tarihsel ittifak: siiriiyorsa eger, bu ¢er¢evede kadin
emegini sinifsal diizlemde incelemeye aday bir ¢aba, dogal olarak ve ayn1 zamanda
toplumsal cinsiyete dayali bir agidan da bakmayi ihmal etmeyecektir. Bu acidan
bakmak konunun niteligi geregi de zorunludur. Kisaca, kentsel yoksulluga karsi
gecinme stratejisi baglaminda konumlanan kadin emegi ve kadin iizerinden gocuk
emeginin kullanim bigimleri, kaginilmaz olarak dikkati kadin iizerine ¢ekmektedir.
Bu cercevede, cocuklarla yapilan goriismelerin yan1 sira ailelerle yapilan
goriismelerin verileri de bu bagligin analizine dayanak olusturacaktir.

Egitim, emek piyasasindaki konumu belirleyen Onemli bir gostergedir.
Yapilan goriismelerden hane iiyesi kadinlardan gorece yash olanlarin, bir ikisinin

sadece okuma yazma bildigi; digerlerinin ise hi¢ okuma yazma dahi bilmedigi

19 Kapitalizmle patriyarka arasindaki iliski iizerine feminist alanyazinda zihin agici tartigmalar
yapilmaktadir. Bu tartigmalardan birini, adi gegen kitabin Kapitalizm, Patriyarka ve Kadin
Miicadelesi baglikli boliimiinde Daniéle Léger ile Chiristine Delphy’den izlemek miimkiindiir (1999).
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anlasilmistir. Daha gen¢ olanlarin (daha ¢ok evlenmemis kiz c¢ocuklarinin) ise
okullasma diizeylerinde bir artis oldugu goriilmiistiir. Okullasmanin ¢itasi
yiikseldikge hem emek piyasasina geg¢is hizlanmis; hem de yapilan islerin niteligi —
kuaforliik, kasiyerlik gibi- ‘kentsel islere’ evrilmistir. Hane reisi olan kadinlar da
dahil yoksullukla miicadelede geginme stratejisi olarak kadinlar ‘asil islerini’
yapmaya devam etmis ve ev hanimi olarak kendilerini tanimlamiglardir. Bazi
ailelerde kiz cocuklar1 ve anneler portakal toplamak, hurma toplamak gibi bahge
islerinde ¢aligmistir. Yoksullukla miicadelede eve gelir getirebilmek i¢in evde ‘el isi’
denilen islerin yapildig1r da goriilmektedir. Evde yapilan is gibi, kadinlarin yaptigi
islerin niteligi vasifsizdir ve sOmiirli orani yiiksek islerdir.

Yapilan goriismelerden anlasildigina gore, kadinlarin biiylik ¢ogunlugu emek
pazarindan dislanmis durumdadir. Kadinlarin emek pazarindan diglanmast,
patriyarka analizi iizerinden teorik bir agidan okunabilecegi gibi; hane reisi
erkeklerle ve ¢ocuklarla yapilan gériismelerden, yani toplumsal pratikler {izerinden
de okunabilir. Engels, “kadin eger ailenin 6zel hizmetiyle ilgili gorevleri yerine
getirmek isterse toplumsal {liretime katilamaz” derken biiyiik oranda haklidir. Ailenin
0zel hizmetlerini yerine getirmeyi, amaca doniik 6rneklemimizdeki kadinlar 6ncelikli
gorev olarak benimsemis gibi géziikmekte ve emek pazarinin disinda durmaktadirlar.
Bu davranisin ve algmin sekillenisinde feodal degerlerin kadin tarafindan
i¢sellestirilmesi de etkili olmus olabilir. Kuskusuz bunu pekistiren toplumsal kurallar
da vardir. Ama bu kabullenis kadimin emek piyasasinin diginda ve evde
konumlanisinin birinci agiklamasidir. Diger bir aciklama da, Hatmann’in yukarida
patriyarka ¢ozlimlemesinde isaret ettigi “kadin emeginin denetlenmesine izin veren
biitlin toplumsal yapilara” dayandirilabilir. Kadinin emek piyasasinin disinda
birakiligina iligkin her iki agiklamay1 biiyiik oranda i¢erecek drnekleri sokakta ¢alisan

¢ocuklarin ifadelerinden okumak miimkiindiir:
Bes kardesiz. Benden biiyiik ablam var. O da on yedi yasinda. O kizdir, onun ne
isi var caligmakta? (Atatiirk Parki-Mersin,16 Eyliil 2009).

Ilerde bana bir sey olursa ben ¢ocugumu ¢alistiririm. Kadilar ne is yapabilirler
ki? (52 Kat civari-Mersin, 13 Ocak 2010).

Bana bir sey olursa ben ¢ocugumu calistiririm, niye? Ciinkii sapiklik yapiyorlar
(Atatiirk Parki sahil civari-Mersin, 13 Ocak 2010).
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Cocuklarin ifade ettikleri bu goriislerin dayandigi anlayis, kendilerinin
sokakta olusunun bedelidir oysa. Yoksullukla miicadelede anneler ve ablalar da
calisabilseydi belki onlar sadece okula gidebilecek; oyun da oynayabilecekti. Bu
baglamda, ¢ocuklarin sokakta calistirilmasiyla ilgili dinamikler arasinda patriyarkal
iliskilerin ve feodal kalintilarin da etkisi okunabilmektedir. Oyle goriiliiyor ki,
yoksulluga neden olan ekonominin yasasi, ¢ocuklarin sokakta calistirilmasiyla ilgili
toplumsal tiiziik ve yonetmeliklerin olusturulmasinda da etkili olmustur.

Hem ailelerle hem de cocuklarla yapilan goriismelerin gosterdigi gibi -
sokakta calisan ¢ocuklar1 konu alan bir¢ok analitik ¢calismanin da gosterdigi gibi-,
cocuklarin sokakta c¢alismaya baslamalarindaki goriinen gerekce yoksulluktur.
Yoksulluk dolayimmiyla ¢ocuklarin sokakta calismaya baslamasinda belirleyici olan
figiir ise ilk bakista anneymis gibi goziikmektedir. Cocuklarla yapilan goriismelerde,
“ilk defa sokakta caligmaya, bu isi yapmaya nasil basladin?” sorusuna, ¢ocuklarin
neredeyse tamami anneleri cevabini vermiglerdir. Annenin bu konuda belirleyici
olmasmin iki 6nemli sebebi olabilir. Ilki, i¢sellestirilmis patriyarkal degerlerden
kaynaklanmaktadir. Yani kadin, ‘sorumlu oldugu’ ailenin 6zel hizmetiyle ilgili
gorevleri yerine getirmek icin (goriisiilen ¢cocuklarin neredeyse tamami kazandiklari
paray1 anneye verdiklerini ifade etmistir.) ‘elindeki imkén’lardan birini kullanmak
zorunda kalmaktadir. ikincisi ise feodal degerlerle iliskili olabilir. Ciinkii issiz ya da
yeterli ve diizenli gelir getiremeyen babanin ‘kendisinin gorev ve yetki alanina’ (eve
gelir getiren, evi gecindiren) cocugunu daveti, feodal anlayis geregi anne iizerinden
gerceklesmektedir. Hane icindeki babaya ragmen ¢ocugun sokakta calismaya
gonderilemeyecegi de apaciktir. Sonugta, anne hi¢ istemese de, “oglum git calis”
demektedir. Cocugun sokakta calistirilmasiyla ilgili bu ‘ilk itki’, cocuk goéziinde
anneyi sanik sandalyesine oturtmaktadir. Sokakla ilgili tiim tedirginligine ve
korkusuna ragmen ¢ocugunu sokakta calismaya gondermesi, ailenin 6zel hizmetlerini
“stirdiirmek zorunda olan” annenin yoksullugu daha derin hissettigi anlamina gelmez
mi? Cocuk ise yoksullugu ilk defa en temel insani ihtiyaglarinin karsilanmamasiyla
hisseder. Sokakta ¢alismaya basladiginda ise yoksulluk hissi sinirlarini asarak yalin

bir yasam deneyimine doniisiir.

130



Yoksulluga karsi bir giindelik direnis bigcimi olarak aile tarafindan ¢ocugun
sokakta ¢alistirilmasi, hem istismara hem de somiiriiye i¢kin bir siireci anlatmaktadir.
Cocugun sokakta calistirllmasinin istismar ve somiiriiyle iliskisi bir dnceki baslikta
kurulmugstu. Hatirlanacagi gibi yoksulluk dolayimiyla ¢ocugun sokakta ¢alismasi
sOmiiriiniin son tahlilde uzantis1 olarak tespit edilmistir. Bu baglamda, ¢ocuklarin
yoksullukla miicadele etmek ve yasamak icin emek giiciinii satmas1 ve kullanmasi
emegin metalagmasint gostermektedir. Cocuk emeginin metalasma diizeylerini
belirleyen ise kent yoksullarin nakit gelire duyduklarn ihtiyaglar ile
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sekillenmektedir . Thtiyaclarm niceligi, yapilan sokak isinin niteligini ve yapilma

suresini belirlenmektedir.

4.3.2. Dayamisma Aglarimin Niteligi ve Sokakta Calisma Arasindaki
Iiski

Gortisiilen ¢ocuklarin bir kism1 her ne kadar sokakta kendi adina calistyor
gibi goziikse de aslinda bagkalarina bagl olarak c¢aligmaktadir. Bunlar, simit satan
cocuklarin bazilar1 ve sokak fotograf¢ilig1 yapan ¢ocuklar ve bazi sokak saticilaridir.
Atik kagit toplayiciligr yapan ¢ocuklart da bu siniflandirmaya dahil etmek gerekir.
Simit satan cocuklarin bazilari, akrabalik, “hemserilik” veya “etniklik” iizerinden
kurulan iligkiler sonucu iicret karsilig1 ve giiniin belirli saatlerinde ¢aligmaktadirlar.
Sattiklar simit sayisina bakilmaksizin, tespit edilmis siireler i¢inde, belirli bir {icret
karsiligr ¢alismaktadirlar. Sokak fotograf¢ili§i yapan c¢ocuklar da isverenlerinin
gosterdigi bir yerde igveren tarafindan verilen araglar ile ve belirlenmis olan zaman
araliginda parga basi calistirnilmaktadirlar. Kati atik isciligi de, ihtiyath bir
yaklagimla, “bir igverene bagli ve parca basi bir is” olarak degerlendirilebilir. Copte
calisan yedi ¢ocuktan sadece birinin kendi torbasiyla galistig1 gozlenmistir. Diger alti
cocuk “hurdaci”nin verdigi arabalarla ¢aligmaktadirlar. Bu su anlama gelmektedir;
“git topla ve bana getir”. Kisacasi, ¢cocuk ile hurdaci arasinda ortiik bir is iliskisi s6z

konusudur.

1% Cocuklarin galistiriimasinin gelir yetersizliginde kaynaklandig: fikrinden yola ¢ikan Dikbayir ve

Arkadaslart (2002), sorunsallarini desteklemek iizere birgok kaynaga referans vermektedirler. Buna
gore, ekonomik yapiya bagli olarak bozulan gelir dengesi hanelerin bir kisminin yoksullagmasina ve
cocuklarin gelir kaynagi olarak gérmelerine neden olmaktadir.
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Alan c¢alismasi1 sirasinda bazi sokak islerinin bir igverene bagl olarak
yapildig ilk olarak simit saticist Y ile yapilan goriismede fark edilmistir. Goriisme
sirasinda, arkasi kapali bir nakliye aractyla icerisinde 100-150 aras1 simidin birileri
tarafindan goériisme yapilan ¢ocugun yanimna birakildigr fark edilmistir. Ayni giin
icerisinde goriisiilen bir baska simit¢i 15 yasindaki S ise licret karsiligi calistigini

acgikca ifade etmistir:

Bitlisli birinin yaninda giinliik yirmi bes lira karsiliginda sabah sekizden aksam
altrya kadar calistyorum. Giinde 150-200 arasi simit satiyorum ¢ok az sattigim
giinler bile yirmi beg lirami1 aliyorum (52 kat civari-Mersin, 18 Eyliil 2009).

Bu imal1 goriintii ve agik ifadeden sonra, bir simit firincistyla goriisme yoluna

gidilmis ve konuya netlik kazandirilmistir:

Su an bizde 25-30 ¢ocuk var bizden simit aliyorlar... Cocuklarin tiim anne-
babalarini taniriz... Bir kismi tanidik, bir kismi hemserilik iligkisiyle bize
geliyor. Mesela, tanidik birinin ismiyle geliyor. Bu durumda simit veriyoruz,
sattiktan sonra parayi bize getiriyorlar. Yevmiyeyle simit¢i ¢aligtiran firincilar
var. Ama biz o sekilde ¢alistirmiyoruz Su an bizde aktif olarak 7-8 cocuk var
simide ¢ikiyor. Bunlarin bir kismi1 okula gidiyor, bir kismi ise gitmiyor. Zaten bu
satici olayi kiiclikten baglamasi lazim. Bir satici, giinde 100-300 aras1 simit satar.
Bir simidi bizden 30 kurustan aliyorlar, 50 kurustan satiyorlar. (Simit firincisi
R, 14 Ocak 2010).

Firinc1 R, goriisme sirasinda birka¢ 6nemli noktanin altini ¢izmistir: ilki “isci
simit¢i” g¢alistirildigimi ifade ederek gozlem ve bulgulari dogrulamis; ikincisi ise
simit¢ilik piyasasina girmek i¢in ‘“hemserilik iliskileri’nin 6nemli bir anahtar
oldugunu gostermistir.

Cektikleri fotograflardan % 15 pay alan sokak fotograf¢isi ¢ocuklar da
yukarida vurgulandigi gibi bir igverene bagli olarak calismaktadirlar. Goriisme
yapilan iki sokak fotograf¢ist g¢ocuk, calistiklar1 sahilde yedi ¢ocugun ayni
fotografciya bagli olarak calistiklarini belirtmistir. Sokak fotografcisi ¢ocuklar, okul
giinleri 4-6 saat ¢alisarak bazen on-on iki, bazen de otuz-kirk lira kazanabildiklerini
belirtmislerdir.

Kati atik toplayiciligi, sokakta yapilan isler igerisinde en ¢ok gelir getireni ve
fakat en riskli olamidir. Risk, isin nitelifinden kaynaklanmaktadir. Kati atik

toplayiciligit her ne kadar sokak isi olarak tanimlansa da igin yapildigi asil yer
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coplerdir. Kat1 atik toplayicilariyla genellikle isleri basinda goriismeler yapilmistir ve
bizzat isin ¢ocuk ac¢isindan tasidigi riskler potansiyel olarak goriilmiistiir. Kesici
maddeler ve kimyasal maddelerle siirekli temas olasilig1 ¢cok yiiksek bir istir. Tiim
risklerine ragmen sokak isleri icerisinde yapilma siklig1 en yiiksek is olmasi, Mersin
Sokak Cocuklart Dernegi Yoneticisi Sebahat Aslan tarafindan farkli gerekgelere

referans verilerek su sekilde dile getirilmistir:

Gecgen giinlerde bir ¢ocugumuza is bulmak i¢in epey bir ¢aba harcadik, ¢op
topluyordu sokakta. Ne kadar kazandigim1 sorduk, yaklasik 40-50 milyon
kazandigimi ifade etti. E simdi bizim buldugumuz is de, yaklagik 300-350 milyon
aylik verecekler giinde. Hocam dedi ¢ocuk, ben gidecem ayda orda 300-350
milyon para kazanacagima ben giinde 50 milyon kazanirim... Su anlamda
sOylityorum, ¢op toplayan ¢ocuklar iyi para kazaniyor. Bu anlamda ¢6p toplayan
cocuklarm biiyiik ¢ogunlugu isi birakmis durumda. Artik islek caddelerde
mendil satan, arabalarin camlarimi silen g¢ocuklar gérmiiyoruz dogrudur.
Billboardlar bir o6lgiide etkili oldu ama inanin bu ¢ocuklar simdi ara sokaklarda
¢Op topluyorlar. Yani sadece isgin niteligi degisti. Ciinkli bu ¢ocuklar ¢aligmak
zorunda birakilmiglar. Yani ¢alismak zorundalar (Mersin, 15 Ocak 2010).

Diger sokak islerine gore getirisi yiiksek oldugu i¢in Ozellikle tercih
edilmekle birlikte; simitcilik piyasasina giristeki “tanidiklik” kriteri bu alanda da
islemektedir. Mersin’in kuzey bolgelerinde kat1 atik toplayan ¢ocuklarin hepsi (bes
cocuk) Siirtlidir. Bu bélgede atik toplayan O de Siirtlidir. O’niin amcasi’nin hurdaci
olmasi bilgisinden hareketle, hemserilik iligkilerinin atik toplama isine giriste dnemli
rol oynadig1 sonucunu ¢gikarmak zor olmasa gerekir.

Kisaca, sokak islerine giriste —en azindan bazilarina- ve bu islerin
stirdiiriilmesinde “hemserilik kurumu” ilk bakista yararli ve dnemli bir mekanizma
gibi goziikmektedir. Oysa hemserilik kurumu, piyasaya giris kolaylig1 saglamasina

ragmen; ¢cocuk emegi sémiiriisiinii mesrulastiran bir ortii gorevi de gérmektedir.'?’

1% Fisek (2009: 15), hemserilik mekanizmasmin farkli bir yoniine dikkat cekmektedir. Soru su: “Zor
durumda kalirsan...” ne yaparsin? Cevaplardan ilki, bir 6neri: kalmamalisin! Kalmamak i¢in gerekli
onlemler vardir. ikinci cevap, birinci plan islememis ise, sosyal devlete miiracaat etmelisin. Eger
ikinci planda islemez ise, hemsericilik mekanizmasi kendini dayatir. Hemsericilik mekanizmasinin
masum olmadigini ifade eden Fisek, bu mekanizmanin islevselligiyle sosyal devletin eksikligi
arasinda ters yonlii bir iligki oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda 6nemli olan bir diger tespit,
hemsericilik ile sinifsal aidiyetler arasindaki iliskiye yoneliktir: “[H]emsehricilik, kendi varlik nedeni
geregi, sinifsal orgiitlenmeler bagta olmak iizere, statilkoyu degistirmeye yonelik yapilarin islevlerini
kisitlamaktadir”.
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4.3.3. Sokakta Cahsma ve Egitim Arasindaki Iliski

Egitim diizeyi, hem dogrudan dogruya bir refah gostergesidir; hem de refaha
erisimin yollarindan -tek yol olmasa da- bir tanesidir'® (Boratav, 2004: 61; Miller
and Roby, 1970:128). Diger bir ifadeyle, egitim olanaklarindan yeteri kadar
yararlanilamamas1 yoksullugun 6nemli bir nedeni olabilmektedir. Ayn1 zamanda,
yoksulluk olgusu da egitime ulasimi engelleyen 6nemli bir neden olabilmektedir.
Kisaca, egitim, hem neden olarak hem de sonug olarak yoksulluk kavramiyla yakin
iligki icindedir. Zira yoksulluga bagli olarak egitimden yoksun kalma hali,
yoksullugun yeniden {iretilmesinde 6nemli bir gosterge olmaktadir.

Cocuk yoksullugu agisindan diger bir refah gostergesi ise onlarin “kisisel
gelisim” (Yiicesan-Ozdemir ve Ozdemir, 2010: 135) olanagina sahip olup
olmadigiyla iliskilidir. Bir c¢alisma bi¢imi olarak sokak isi, niteligi geregi kisisel
gelisime higbir katkis1 olmayan; aksine vasifsizli1 {ireten bir nitelige sahiptir. Zira

7 sokakta

eger egitimden yoksun kalmak yoksulluga giden yolda bir olasilik ise'
vasifsiz isler yaparak ¢alismak, yoksulluga giden geri doniigsiiz bir yoldur.

Calismanin bu asamasinda; g¢ocuklarla, ailelerle ve egitimcilerle yapilan
goriismelerin ortaya ¢ikardigi bulgulardan hareketle, hem sokakta ¢aligmayla egitim
arasindaki iligkinin niteligi anlagilmaya calisilacak; hem de sosyal konumdaki
hareketlilige iliskin ¢ikarimlarda bulunulacaktir. Bu baglamda, sosyal hareketliligin
(ya da dongiiniin) baslangi¢c analiz birimini Sema I’deki gibi, kent piyasasina issiz
veya marjinal islerle giren aile reisiyle baslatmak gerekir. Bu sekilde iki kusak
arasindaki hareketlilik tespit edilebilir ve tgilincii kusaga iliskin Ongdriilerde
bulunulabilir.

Goriismelerin verilerine gore, sokakta ¢alisan ¢cocuklarin anneleri genel olarak

okula hi¢ gitmemis ve agirlikli olarak ev hanimidir. Biiyiik oranda yukarida belirtilen

1% Egitimin ¢ocuk emegi kullamimimin karsilikli etkileri baglaminda bir ¢alisma igin bakiniz: (Ergen,
2003).

197 Miiderrrisoglu’nun (ty: 56) istanbul’da yiiriittiigii yararli saha arastirmasinin dnemli bulgularindan
biri de bu ¢aligmanin sorunsalina veri olusturabilecek niteliktedir. Aragtirmanin tespitine gore, okula
gidememek c¢ocuklar igin gergek bir risktir. Ve okul, yoksulluk dongiisiinii kirma sansi yaratabilecek
onemli bir faktordiir.
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gerekgelerden dolayi, anneler emek piyasasina girememislerdir. Sokakta g¢alisan
cocuklarin babalari, her ne kadar annelere gore daha egitimli olsalar da, 6nemli bir
kismi sadece okuma yazma bilmektedir. Aile reisi babalar, az da olsa egitimlerine
ragmen Mersin’e ilk geldiklerinde geldikleri yerin kirsal alan olmasi dolayisiyla
ciftcilik, hayvancilik gibi iglerle ugrasmis ve bu baglamda kentin emek pazarina
ancak marjinal ve/veya enformel islerle girebilmislerdir. Bu isler, dogas1 geregi,
diizensiz ve gilivencesiz islerdir. GoOrligmenin yapildigi siire¢ igerisinde hane
reislerinin  bilylik c¢ogunlugu issizdir. Yapilan diger bazi islere bakildiginda;
hurdacilik, firincilik, nakliyecilik, hamallik insaat isciligi ve bahge is¢iligi gibi
islerde c¢alistiklar1 tespit edilmistir. Sema [ takip edilecek olursa, birinci kusak
(sokakta c¢alisan ¢ocuklarin babalar1) yoksuldur ve kent piyasasina tabandan giris
yapmustir. Diisiik ve diizensiz gelir getiren enformel iglere bagl calisma durumu ve
igsizlik, ihtiyaclarin karsilanabilmesi, yasamin siirdiirilebilmesi igin c¢alisabilir
baskalarma da ihtiyact zorunlu kilmistir. Bu asamada hanenin erkek cocuklari'®

hanenin giindemine gelmistir:

Yedi ¢ocugum var dordii okula gidiyor ii¢li gitmiyor. Blylgi lise tige gidiyor.
Mahmut sekize gidiyor. Adil de ikiye gidiyor. Digerleri, valla durumumuz
olmadig1 i¢in okula gitmiyor. Kendimize bakamiyoruz diye ise gidiyor...
Mahmut 12 yasindan beri calisiyor. Babasi bahgeye gidiyor. Ben ¢alismiyorum
(Giines Mahallesi, 2 Subat 2010).

Cocuklarim calistyor. Boyacilik, mendil satmak. iki tane oglum giinde valla bes
milyon kazaniyor. Digeri de ayni. Digeri de hem simit, hem de boyaya gidiyor...
Calistig1 i¢in dersleri iyi degil (Kurdali Mahallesi, 4 Subat 2010)

Ben calismiyorum. Esim bazen bahgeye gidiyordu... Ug senedir c¢alismiyor.
Cocugumu c¢aligsmaya ben gonderdim (Giines Mahallesi, 1 Subat 2010).

Okul ¢agindaki sokakta calisan ¢ocuklarin yoksulluk dongiisii hikayeleri, bu
anlatilara icerilmis durumdadir.'®
Yeniden Sema I’e doniilecek olursa, birinci kusagin yoksullugu en somut

haliyle sonraki kusaga aktarilmistir. Cocugun yoksullugu yeniden iiretmesi, yani

% Sokakta calisan sadece bir kiz cocuguna rastlanmig; ama onunla da goriisme

yapilamamustir.

1 Bgyle baslayan hikdyelerin bu g¢ocuklar1 nereye gotiirecegi baska bir ¢alismada yine sokakta
calisan bir ¢ocugun kendi dilinden su sekilde anlatilmistir: “Biz, gengligimizde ailelerimiz igin
calistyoruz; fakat biz yaslandigimizda ¢ocuklarimiz da daha sonra bize bakacaklar! Bu hayat boyle
gider” (Aksid vd., 2001: 63).
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yoksulluk dongiisiiniin birinci etab1 burada baglamaktadir. Ve bu baslangici
belirleyen ise yine yoksulluk olmustur. Egitim ve kisisel gelisim, sosyal
hareketlilikte 6nemli bir gosterge iken; kisisel gelisime hicbir katkis1 olmayan sokak
isleri ve sokakta calismayla birlikte egitimden kopus, dongii ile hareket arasindaki
egilimi dongli yoOniine cevirmektedir. Alan arastirmasi bulgularina bakildiginda,
sokakta ¢alisan cocuklarin ¢ok az bir kismi okulda basar1 saglamakta ve zorunlu
egitim siiresinin dtesine gegebilmektedir. Bir kismi ise ilkdgretimi dahi bitirmemis;
bazilar1 ise sokagi okula tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Egitimcilerle yapilan
goriismelere gore, sokakta c¢alisan g¢ocuklarin hem ¢ok yorgun olarak okula

geldikleri; hem de cogunlukla derslere kars ilgisiz olduklari ortaya ¢ikmustir'':

Bazi donemlerde sekizinci siiflarin derslerine de giriyorum. Bu siniflarda aym
zamanda sokaklarda calisan ¢ocuklarin oldugunu da biliyorum. Bu ¢ocuklarin
derslerde uyukladigini, derse kayitsiz kaldigini ve dersleri dinlemediklerini
gozlemliyorum. Normalde gok yorgun goziikiiyorlar (Alsancak Lions {lkdgretim
Midiirdi, 14 Ocak 2010).

Okul ile ¢ocuklar arasindaki baglar1 zayiflatan diger bir neden, ¢ocuga
biliylimiis hissini veren para kazanma duygusudur. Bu, ¢ocugun diinyasinda okulu
“gereksizlestiren” bir egilimi ortaya ¢ikarmaktadir. Ilkdgretim iiciincii smifa giden
dokuz yasindaki Mahsun’un “okulu hi¢ sevmemesi” ya da ilkogretim dorde giden
Serhat’in “okula gitmeyi hi¢ istememesi” veya on bes yasindaki Nizamettin’in okulu
birakmast vs bu gereksizlik duygusundan kaynaklanmaktadir. Bu konuyu, bir

egitimcinin anlattiklari da teyit etmektedir:

Biz c¢aligmalarina karsiyiz. Geliyorlar ¢ocuklar uykusuz, yorgun, ders
konsantresi diigiik, ev 6devi veriyoruz yapmadan geliyorlar. Calisanlar i¢inde
liseye gidebilen ancak 9720-30’dur. Calisan c¢ocuklar okulda c¢ok sikinti
yaratiyorlar. Okulda biiyiik insanlar gibi davraniyorlar. Okulla baglari ¢ok zayif.
(Abdullah Giinaydin Ilkdgretim Okulu Miidiir Yardimeisi, 14 Ocak 2010).

Okul ile ¢ocuklar arasina mesafe koyan baska bir neden ise bu defa egitim

cephesinden kaynaklanmaktadir. Okul masraflari, zaten yoksul olan ailelerin

"% Cocuklarin derslere ve genel olarak egitime kars: ilgilerinin yetersizliginin diger bir nedeni de

“egitimin gelecege yonelik bir katkisinin olmayacagi diisiincesi”dir (Karaduman Tas ve Karakaya,
1997: 3). Bu durum hem aileler hem de gocuklar agisindan disiiniilebilir.
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cocuklarmi okula gondermemeleri i¢in (hakli da olsalar) bir vicdan aklama nedeni

olmaktadir:

Okulun zorunlu giderleri gelmedigi i¢in yapilan harcamalarin aile birligi
araciligiyla ogrencilerden karsilanmasi yoluna gidilmektedir. Yillik miktar1 50
TL olsa da birgok 6grencimizin ailesine bu agir gelmektedir. Zaten okulun ise
yaramadigin1 diisiinen aile, bu durumdan dolay1 okuldan iyice sogumaktadir.
Zorunlu egitim olmazsa eger, zannediyorum ki kimse c¢ocugunu okula
gondermeyecek (Alsancak Lions Ilkdgretim Okulu Miidiirii, 14 Ocak 2010).

Ailelerle yapilan goriismelerin subat aymna denk gelmesinden midir? Yoksa
ailelerin okulla ilgili tek sorunu karne parast midir? Eldeki bulgularla tam olarak
anlagilamamistir; ama goriisiilen ailelerin ¢cocuklarmin okullariyla ilgili sikintilarinin
en Onemlisi, karne paralariymis gibi tespit edilmistir. Bir ¢cocugu okula giden aileler,
yirmi lira karne parasini zor da olsa verebilmis; fakat iki ve daha fazla cocugu okula
giden aileler, sadece bir ¢gocugunun karne parasini vermis ve karnesini alabilmis;
digerlerinin karnesini ise alamamiglardir. Yirmi liralik karne parasi dahi yoksul
aileler i¢in agir gelebilmekte ve bu, onlar agisindan okulun 6nemini zayiflatmaktadir.

Hatirlanacagi gibi, yukarida egitimin ayn1 zamanda bir refah gostergesi
oldugu vurgulanmistir. Egitim ayn1 zamanda yoksulluk dongiistinii kirabilmede
Oonemli bir ara¢ da olduguna gore, yoksullukla miicadelede gelistirilen bir ¢oziim
olarak cocugun sokakta caligmasi; ayni zamanda egitim olanaklarini, yukarida
anlatildig1r gibi, ortadan kaldiracagi i¢in yoksullugun yeniden iiretilmesinde de
onemli bir gosterge olmaktadir. Bu baglamda yoksulluk dongiiniin asil sebebi yine
yoksulluk olarak ortaya cikmaktadir. Gelinen asamada yoksullugun bir sonraki
kusaga aktarilmasiyla ilgili sdyle bir ¢ikarimda bulanmak olasidir: Kisisel gelisim ve
egitim olanaklarindan yoksun kalan sokakta ¢alisan ¢ocugun yoksulluk dongiisiinii
kiramayacagi ve yoksullugu siirdiirecegi ¢ok aciktir. Boylelikle Sema 1°deki iiglincii
asama da yoksulluk olarak ortaya cikacaktir. Bu baglamda, yukaridaki bulgularin
analizine ve ¢ikarimlara bagl olarak, ii¢ kusagin sosyal hareketini ifade etmek tizere

kentsel siirecten baslamak kosuluyla yeni bir sema ¢ikarilabilir:

Sema 2: (Issiz/marjinal isler-yoksulluk) — (sokak isi/ sokakta calisma-
yoksulluk) — (vasifsiz isler-yoksulluk)
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Ik iki kusaga iliskin sonuglara somut veriler {izerinden ulasilmustir. Ugiincii
kusaga iliskin saptamaya ise ilk iki kusak arasindaki belirlenim iliskisinden yola
cikilarak ulasilabilmistir. Burada 6nemli olan nokta, yoksullugun dongiisel bir nitelik
kazanmasinda &ncelikle maddi kosullarin belirleyici oldugunun goriilmesidir. Tkinci
planda 6nemli olan nokta ise yine maddi kosullardan kaynaklanan ve siirece
dongiisel bir ivme kazandiran olanaklarin yoklugunun varsayilmasidir. Bu baglamda,
yoksulluk dongiisiiniin dinamigi kiiltiirel alanin bir unsuru degildir; maddi
kosullardan kaynaklanmakta ve maddi olanaklarin yoksunlugunda yeniden

uretilmektedir.

4.3.4. Sokakta Calisan Cocugun Gelecek Algisi

Calismanin en biliylk zorluklarindan biri c¢alisma nesnesinin ¢ocuk
olmasindan kaynaklanmistir. Diger bir zorluk ise arastirma sorularindan birinin
cocugun gelecek algisini, bilingsel sekillenisini ve 6z imgelemini anlamak iizere
formiile edilmesine dayanmaktadir. Bir anlamda anlasilmaya calisilan ve aranilan
cevap, bu cocuklarin gelecek beklentileri ve umutlarina dairdir. Dogal olarak
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cocuklar, gelecege, icinde bulundugu kosullarin gercekligi iginden bakmakta ~ ve

gelecege iliskin beklentilerini bu baglamda dile getirmektedirler:

Baz1 ¢ocuklar aileleriyle gezerken bir seyler istiyorlar ailelerinden. Babalari
caligtyor, onlar da aliyor (12 Ocak 2010)

Sekiz yasindan beri ¢alistyorum... Para kazanmaya basladiktan sonra onlarin bir
tanecik oglu oldum. Anne babalariyla gezen ¢ocuklari goériiyorum bazen.
Onlarin yerinde olmay1 ¢ok istiyorum. Bazen de onlar1 6ldiirmeyi istiyorum
[giiliimsiiyor] ( Cocuk 17 yasinda, 12 Ocak 2010).

Ben sokaklarda ¢alisirken bazi ¢ocuklarin aileleriyle gezmelerini kiskaniyorum
(18 Eyliil 2009).

" Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’nin 6nsoziinde Marx (1993), biling ve toplumsal konum
arasindaki iliskiye dair su 6nemli tespiti yapmaktadir: “Varliklarinin toplumsal iiretiminde, insanlar,
aralarinda, zorunlu, kendi iradelerine bagli olmayan belirli iligkiler kurarlar; bu tretim iliskileri,
onlarin maddi tretici giiglerinin belirli bir gelisme derecesine tekabiil eder. Bu iiretim iliskilerinin
tiimii, toplumun iktisadi yapisini, belirli toplumsal biling sekillerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasal
iistyapinin tizerinde yiikseldigi somut temeli olusturur. Maddi hayatin iiretim tarzi, genel olarak
toplumsal, siyasal ve entelektiiel hayat siirecini kosullandirir. Insanlarin varhgmi belirleyen sey,
bilingleri degildir; tam tersine, onlarin bilincini belirleyen, toplumsal varliklaridir.”
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Kentsel yoksullugun kendine 6zgii belirleyicileri (I ve II. Boliimler) nasil
toplumsal siireclerle iliskiliyse; kent yoksullarinin smif konumlart geregi
yasayacaklar1 deneyimler ve bulusacaklar1 sinifsal yapilar ve ortak kiiltiirel gruplar
da toplumsal stireclerle iligkilidir. Bu sekilde karsilikli iligkiler, sinifsal iliskilerin bir
uzanimi ve parcasidir. Ersoy’a gore (2000: 237-238) belli bir birimin varligin
siirdiirebilmesi i¢in temel gereksinimlerin karsilanmasi; sosyal ve fiziksel cevre
baskistyla bas edilmesi siirecinde sergilenen davraniglar —mesela ¢ocuklarin sokakta
calismasi- siif miicadelesinden kopuk degildir.

Buna gore, sokakta calisan yoksul cocuklarin iginde bulunduklari sosyal
sartlarin ve calisma kosullarinin, sinif konumlariyla baglantili ve gelecege doniik
algilarin1 belirleyen bir etki yaratmis olmasi beklenebilir. Zira ¢ocuklarin sokakta
calismak zorunda kalmalarini, “benim ¢alismam kaderdir” veya “calismak ayip degil
ki” diye yorumlamalarini, ¢alisma nedenlerine iliskin herhangi bir farkindaligin
olmamasiyla iligkilendirmek miimkiin olabilir. Ciinkii gelecekte yapmak istedikleri is
ile ilgili konusuldugunda, cocuklarin birkag istisna disinda, yaptig1 isle iliskili veya
yaptig1 ise cok yakin igleri imgelemlerinde canlandirmalari, baska bir agidan
bakildiginda onlarda kendi sinifsal konumlarina iliskin bir farkindalik olustugunu

gostermez mi?

Biiyiiylince simit firin1 agmak istiyorum (12 yasinda bir simit saticisi, 18 Eyliil
2009).

Biiyiiylince bir diilkkdnim olsun isterim (16 yasinda bir kati atik toplayicisi, 12
Ocak 2010).

flerde ne olursa olsun ama bir is sahibi olmak isterim (16 yasinda bir kat1 atik
toplayicisi, 12 Ocak 2010).

En ¢ok iyi bir isimin olmasini isterim, sigortali bir igimin (17 yaginda simit
saticisi, 12 Ocak 2010).

Gorlisme yapilan bazi ¢ocuklar ise sokakta yasadiklart sorunlardan kaynakli

oldugu diisiiniilen bazi isleri diislemektedirler:

Biiyiiylince polis olmak istiyorum (15 yasinda ve 16 yasinda iki kati atik
toplayicist, 13 Ocak 2010; 12 yasinda kat1 atik toplayicisi, 16 Eyliil 2009).
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Ogretmen ya da doktor olmak istiyorum. Yok, doktor olmayi istemiyorum.
Mafyadan adamlar, yarali adamlarin1 getirip zorla tedavi ettirebilirler. Bu
yilizden 0gretmen olmak en iyisi (11 Yasinda bir ayakkabi boyacisi, 06 Aralik
2008).

Okula devam eden ve etme egilimi gdsteren goriigmeye katilan bazi gocuklar

ise daha nitelikli ve diizenli isler diislemislerdir:

Gelecekte disci olmak istiyorum (16 Yasinda, lise ikinci sinifa gidiyor, 13 Ocak
2010).

Okula dénmeyi kesinlikle istiyorum... Gelecekte bilgisayar miihendisi olmak
istiyorum (17 yasinda ilkdgretim mezunu, 12 Ocak 2010).

Ozetle, ¢ocuklarin sokaklarda yasadiklar1 ve gordiikleri, onlarin gelecege
iligkin algilarin1 biiyiikk oranda belirlemis gibi goziikmektedir. Normal sartlarda
cocuklarin gelecegi diislerken abartili ve “imkansiz” hayaller kurmasi beklenirken;
cok gercekei ve icinde bulunduklari sosyal ve ekonomik sartlardan beslenen bir
algiyla gelecege bakmaktadirlar. Iginde yasadiklar1 yoksulluk kosullari, tiim
cocukluklarini ellerinden almig ve bir yetiskin gibi simdiden gelecegin kaygisina
diismiislerdir. Kentin gérkemli caddelerinde ve sokaklarinda kendi yasitlar1 cocuklari
aileleriyle gezinirken izlerken ve kendilerini mutlu edebilecek en basit seyi dahi
yapamayacagint duyumsayarak kisacasi tiim celiskileri erkenden yasayarak

ogrenmektedirler.

4.4. Yoksulluk Dongiisiiniin Tasiyicilarina Dair Ara Degerlendirme

Kentsel yoksulluga karst giindelik bir direnis bi¢cimi olarak sokakta calisan
cocuklar sorunu, Mersin kenti 6zelinde sokakta calisan ¢ocuklar ile sokakta calisan
cocuklart olan yoksul haneler ve konunun uzmanlar1 olan kurum temsilcileri ile
agirlikli olarak nitel arastirma tekniklerine dayali olarak arastirilmistir. Yapilan
calisma, birinci ve ikinci bolimlerdeki kavramsal ve kuramsal c¢erceve ile iiclincii
boliimdeki birikimlerin zemininde ¢aligmanin sorunsalina agiklik getirilmis ve
sorularina cevap olusturacak bir bakis agisiyla ele alinmustir.

Alan arastirmasinin ilk sorusu, hane emeginin metalasma diizeylerine

iligkindir. Kent yoksullarinin gecimlik ekonomiden ve tiim ge¢im araglarindan
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koparilmis olmasi; hanenin en temel ihtiyaglarinin dahi nakit gelire baglh hale gelmis
olmast; emek piyasasinin yapisiyla birlikte hane reisinin nitelikleri, hane emeginin
metalagma diizeyleri iizerinde belirleyici rol almislardir. Daha acik bir ifadeyle, hane
emeginin metalagsma diizeyleri, miilksiizlesme, tiiketim baskisi, patriyarka-feodal
tavir ve emek piyasasinin konumuyla iligkilidir. Bu baglamda miilksiizlesmis kent
yoksullari, kentsel alandaki yoksullasmaya karsi yasamlarini siirdiirebilmek igin
hanenin “calisabilir” her tiyesini —kadin ve kiz ¢ocuklarini kismen- emek piyasasina
gelir getirmek lizere siirmektedirler. Hane emeginin metalagmasina iliskin diizey,
sekiz-on yaglarindaki ¢ocuklarin dahi gelir getirmek ve yoksullukla miicadele etmek
tizere sokakta tehlikeli ve riskli ortamlarda ¢alistirilmalariyla olgiilebilir.

Ikinci soru, hane emeginin kullamm bigimlerinin sokakta calismaya
odaklanilarak analiz edilebilirliligiyle iligkilidir. Bu sorunun birinci cevabi, {igiincii
boliimde referans verilen galigmalarla da somutlastirilmistir. Bu ¢alisma baglaminda
ortaya c¢ikan sonuca gore, sokakta calisma, bir-iki istisna disinda'asil olarak
hanenin ge¢im stratejilerden birine doniismiis durumdadir. Her ne kadar haneler
cocuklarinin sokakta c¢aligmasini gecici bir durum gibi algilasalar da; sokakta
caligsma, sonug olarak hanenin hayatta kalabilme stratejisinin bir pargasi olmustur.

Ugiincii soru, ¢ocuklarin sokakta ¢alismasi ve egitimleri arasindaki iliskinin
niteligiyle baglantihidir. Cocuklarla, ailelerle ve egitimcilerle yapilan goriigmelerden
¢ikan sonuglara ve gozlemlere gore, sokakta calisma ile okul arasinda agirlikli olarak
ters yonli bir iligkinin oldugu ortaya c¢ikmistir. Kisacasi, sokakta calisma siiresi
artttkca ¢ocuklar okuldan sogumakta, uzaklagsmakta ve zamanla kopmaktadirlar.
Okula devam edenlerin ise okula karsi ilgisiz olduklar1 6zellikle egitimciler
tarafindan ifade edilmistir.

Dordiincii  soru ise sokakta calisan c¢ocuklarin gelecek algilarinin
sekillenisiyle iligkilidir. Sokakta ¢alisan ¢ocuklarin kendi sinif konumlariyla iligkili
farkindaliklarin1 anlamak tizere formiile edilmis olan bu arastirma sorusu, ¢ok net
olmayan bir cevap skalasi ortaya ¢ikarmadiysa da, belirli bir egilimin olduguna dair
ipuglart sunmustur. Buna gore, ¢ocuklar, ¢ocukluklarina ragmen, sinif konumlarinin
farkindadirlar. Sokakta ¢alisan ¢ocuklar, yasadiklar1 diinyanin gergekliklerini belirli

diizeylerde kavramislardir. Her ne kadar gelecek algilari-beklentileri simdiki

"% Goriisme yapilan bir-iki cocuk kendi istegiyle sokakta alistigini ve kazandig paray1 sadece
kendisine har¢lik ettigini belirtmistir.

141



konumlarin1 doniistirmeye yonelik olmasa da iyilestirmeye yonelik umut tasidiklar
ifade edilebilir.

Alan ¢aligmasinin bulgularina ve arastirma sorularinin sonuglarma gore,
cocuklarin sokakta ¢aligmasi ile okul baglarinin zayiflamasi ve egitim olanaklarindan
yoksun kalmalari ile gelecekte yoksul hane bireyleri ve yoksul hane reisleri olmalari

arasinda giiclii iliskiler bulundugu goriilmiustiir.
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SONUC

Cocuk emeginin yoksulluga kars1 giindelik bir direnme stratejisi ¢ercevesinde
sokakta calistirilmak suretiyle kullanilmasi, yoksullugu yeniden iireterek kusaklar
arast bir dongliye neden oldugu sorunsalindan yola ¢ikan “yoksulluk dongiisii
baglaminda sokakta ¢alisan ¢ocuklar” adli bu ¢alismanin temel yap1 taslari iki olguya
dayanmistir: Yoksulluk ve sokakta calisan ¢ocuklar. Yoksulluk ile sokakta calisma
arasinda paradoksal olarak bir belirlenim iligkisi s6z konusudur. Yoksullukla
miicadele amaciyla giindeme gelen cocuklarin sokakta g¢aligmalari, yoksullugu
yeniden Uretmekte ve kusaklar arasi bir etkiye neden olmaktadir. Yoksulluk ile
sokakta ¢alisma olgularinin bu sekildeki paradoksal bir belirlenim iligkisi igerisinde
olmasi, hem yoksulluk olgusunun kendi karakteriyle hem de sokakta c¢alisma
bicimleriyle baglantilidir. Bu ¢ercevede, bu karsilikli belirlenim iliskisini
aciklayabilmenin ilk adimi, kavramlar1 toplumsal ve tarihsel baglamlariyla ele almak
olmustur.

Yoksulluk alanyazininin ‘zengin’ ve karmasik yapisi, mevcut haliyle herhangi
bir arastirmaciy1 tutunulan yoksulluk alt kavramina bagli olarak olduk¢a farkli
yerlere siiriikleyip gotlirebilme potansiyeline sahiptir. Yoksulluk yazininin bu kaotik
yapisi, kimilerine gore arastirmacilara farkli agiklama cerceveleri sunabilmeyle
iligkilendirilse de, kavramin ekonomi politik yapisindan kaynakli maniipiile etme
amaci tastyan bilingli bir egilimden de sz edilebilir. Bu ise yoksulluk yazinini,
yoneldikleri olguyu agiklayiciliklar1 cercevesinde elestirel bir bakis acgisiyla ele
almay1 gerektirmistir. Marksist “fetisizm kuram1”, elestirel degerlendirmeyi saglam
bir zeminde siirdiirebilme olanagi saglamistir. Calismada kullanilmis olan yoksulluk
kavraminin insasinda; yoksulluga neden olan pratikler ve politikalar gibi goriingiisel
nedenler degil; yoksullasmaya neden olan temel siirecler dikkate alinmistir. Bu
egilimin sonucu olarak, yoksulluk yazininin bazi kavramlariyla bir ayrismaya ve
diger taraftan bir netlesmeye gidilmistir. Mesela, (ayristirilan) sosyal dislanma
kavrami yerine (netlestirilen) yoksulluk kavraminin kullanimi, hakli bir miicadelenin
ya da talebin dile getirilmesi amacini tasiyabilecegi fikrini de gostermektedir. Soyle
ki, sosyal dislanma kavrami; alkolikler ve madde bagimlilar1 gibi ‘suclu’larla

yoksullar1 ayni kavramsal ¢ercevede tanimlarken; yoksulluga neden olan siirecleri de



gizlemektedir. Boylelikle yoksullarin talepleri gibi miicadeleleri de tanimlama
cercevesine bagl olarak hakli olmaktan g¢ikarilmakta ve kriminal bir vaka olarak
goriilmesine yol agmaktadir.

Birinci bolimde ayrigtirilmis olan yoksulluk kavrami ve alt kavramlarina
(kentsel yoksulluk ve ¢ocuk yoksullugu) ikinci boélimde aciklik getirilmistir.
Kisacasi, farkli yoksulluk goriiniimlerine agiklik kazandirmak iizere, yoksullasmaya
neden olan siirecler, ikinci béliimde ele alinmistir. Tkinci béliimde ele alman iki farklh
kategoride gerceklesen i¢ goc siiregleri, hem kent yoksullugunun hem de sokakta
calisan ¢ocuklar sorunun arkasinda yer alan siirecleri isaret etmektedir. Fakat her iki
g6¢ olgusunun da birer goriiniim oldugunu ya da Engels’in ifadesiyle, “yoksullugun
gerceklesme biciminin ve gorlinlimiiniin bir nedeni” oldugunu belirtmek gerekir.
Kentsel yoksulluk ve sokakta ¢alisan ¢ocuklar sorunu, gog¢ siiregleri gériintimlerini de
belirleyen ilkel sermaye birikim siiregleriyle iliskili olarak agiklanmistir. Bu
baglamda, ikinci boliimdeki tartisma zeminini olusturan “ilkel sermaye birikimi”
kurami, kentsel yoksulluk, miilksiizlesme ve sokakta ¢alisma olgularini da agiklayan
bir c¢erceve sunmustur. Kuram, kirsal hanenin ge¢imlik iiretim araglarindan
miilkstizlestirilerek koparilip kentlere kentin yeni yoksullart olarak savrulmalarina
aciklik getirmistir. Kentsel alanda kentsel yoksulluga karsi miicadelede hane
emeginin kullanimi ve emegin metalasmasi, proleterlesme Oriintiileri, ¢ocuklarin
sokakta ¢aligmalar1 vs her biri ilkel sermaye birikiminin birer uzantilaridir.

Ucgiincii béliimde, daha 6nce yapilmis olan ¢alismalarin birlesen ve ayrisan
zemininde ele alinmis olan sokakta ¢alisan ¢ocuklar sorunu, ilk iki boliimiin olgulari
ve verileriyle anlagilmis ve aciklanmistir. Sokakta calisan ¢ocuklar olgusu, diinyada
ve Tiirkiye’de, ¢ocuk emegine gdre yeni bir olgu olarak alanyazinin glindemine
girmistir. Sokakta calisan ¢ocuklar olgusu tipki ¢cocuk emegi gibi ‘evrensel’ (yaygin)
ve onun gibi ekonomi politik belirlenimi olan bir olgudur ve giderek
stiregenlesmektedir. Sokakta c¢alisan ¢ocuklar sorunu, kapitalizmin geldigi asamayla
dogrudan baglantilidir. Cocuklar tiim diinyada asil olarak yoksullukla miicadelenin
bir parcast olarak -tipki sanayi devriminin ilk yillar1 gibi- ¢alistirilmaktadirlar. Bugiin
icin degisen ise yaptiklart islerin farklilasmasi, agirlasmasi, kontrolsiizlesmesi ve
cocugu yoksulluga mahkim etmesidir. Ugiincii boliimiin sekillenisi bu baglamda

onemlidir. Cocuk emeginin tarihine bakmak, her donemde ¢ocuk emeginin
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kullanildigina ve ¢ocuk emegi kullaniminin her dénemde farkli bigimler alabildigine
aciklik kazandirmistir. Cocuk emeginin kullanim big¢imlerinin tarihsel siireg¢
icerisinde degismesi veya atdlyeden ve fabrikadan sokaga kaymasi, emek piyasasinin
kuralsizlagsma siireclerinin ¢ocuk emegine de yansidiginin bir gostergesidir. ILO ve
UNICEF’in raporlarina bakildiginda kayith ¢alisan ¢ocuk sayisinda yildan yila bir
azalma egilimi gozlenebilmektedir. Oysa yoksulluga bagli bir olgu olarak ortaya
¢ikan ¢ocuk emegi sorunu, yoksulluk artarken ‘¢ocuk emeginin kullanimi ya da
cocuklarin ¢aligmasi nasil azalmaktadir’ sorusunu giindeme getirmez mi? Bu sorunun
ilk akla gelen yaniti, ulusal diizenlemelerle (sekiz yillik egitim diizenlemesi) ve
uluslararas1 sozlesmelerle kisitlanan ¢cocuk emegi, kayit disina ¢ikmakta, daha agik
bir ifadeyle ¢ocuklar sokaklarda denetimsiz ve kuralsiz ¢alistirllmaktadir. Sokaklarda
denetimsiz ve kuralsiz olarak calisan ¢ocuklar, onlarca riskle ve tehlikeyle karsi
karsiya kalmaktadirlar. Sokakta calisan ¢ocuklarla ilgili yapilmis olan c¢aligsmalar
bunu gostermistir. Calismalarda sokakta ¢alismanin istismar ve ithmal boyutunun alt1
¢izilmis olsa da; bu boyutlarin ancak giinlimiizde somiirii iliskileri i¢inde anlam
kazanacagi gergegi de bu caligmanin 1srarli vurgulari arasinda yer almistir.

Agirlikli olarak 1980’lerde yiiriirliige konulan ekonomik politikalara bagh
olarak ve 1990’lardaki zorunlu go¢ uygulamalariyla kirsal hane yapis1 kisa zaman
icinde ¢oziilmiis ve miilksiizlestirilen kitleler kentlere ydnelmislerdir. Ikinci béliimde
ele alimmis olan, geride hicbir hane bireyinin kalmamasi anlaminda koksiizleserek
gergeklesen goc siireglerinin ilk varis yerlerinden biri Mersin kentidir. Tiirkiye’nin
bliyiik kentleri gibi Mersin kenti de 1980’lerden itibaren; ama agirlikli olarak
1990’lardan sonra kent yoksullugu olgusunu bahsi gegen bu toplu ve koksiizlestiren
gbcler nedeniyle acik bir bigimde yasamaya baslamistir. Kentsel yoksulluk, kentsel
planda farkli bi¢imlerde ve farkli goriinimlerle agiga c¢ikabilmektedir. Enformel
islerin yayginlagsmasi ve gecekondulagma gibi sokakta calisan ¢ocuklar olgusu da
kentsel yoksullugun gériiniimlerinden sadece biridir. ilk béliimde agiklanmis olan
kavramsal ¢ergceveye bagl olarak ikinci boliimde ortaya konulmus olan siireclerle
iligkili bir olgu olarak sokakta calisan ¢ocuklar sorunu, dordiincii boliimde Mersin
kent merkezi, ¢eperi ve kenar mahalleleri 6zelinde incelenmistir. Buna gore, asagida

yer verildigi gibi baz1 6zgiil ¢ikarimlara varilmistir.
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Sokaklarda ¢ocuklarini ¢alistirmak zorunda kalan ailelerin genel bakis agisi,
cocuklarmi sokakta calistirma durumunun gegici oldugu yoniindedir. Goriismelerde,
hane reisi ya da hanedeki yetiskinlerin ‘issizlik sorununun ¢6ziildiigli’ ve onlarin
‘diizenli bir i ve gelir’ elde edilebildigi andan itibaren c¢ocuklarin sokaktan
cekilebilecegi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonucun sokakta ¢alisan ¢ocuklar1 konu
alan ve on y1l 6nce yapilis calismalarin dahi tespitleri arasinda yer aliyor olmasi ilave
degerlendirmeler yapmay1 da gerkli kilmaktadir. Bu nedenle, ebeveynler tarafindan
her ne kadar ¢ocuklarin sokakta caligtirilmasi giindelik direnisin bir pargasi olarak
algilansa da; issizligin ve yoksullugun belirleyiciliginde gelisen ve yayginlasan bu
durum giderek kent yoksulu hanelerin hayatinda yapisal bir hal almistir. Kent
yoksullari, eger hanede tek gelir getiren ise kente uyumu ¢ocuk {iizerinden
yakalayabilmektedirler. Bu baglamda, cocugun sokakta ya da gelir getiren baska bir
iste calismasi kentsel yoksullukla miicadelede giindelik bir direnisin Otesine gegerek
kent yoksulu haneler i¢in bir yasam stratejisine doniismektedir.

Diger bir ¢ikarim, sokakta ¢alisan ¢ocuklarin yaptigi islerin niteligi ve bu
islere giris kolaylig: ile ilgilidir. Cocuklarin agirlikli olarak simit sattigi, kati atik
topladig1, sokak fotografciligi yaptigi, ayakkabi boyaciligi yaptigi gézlemlenmistir.
Boyacilik hari¢, diger isler biiylik bir oranda etnik temelli hemserilik iligkisi
lizerinden yiiriitiilmektedir. Cocuk ve ailesi cephesinden bakildiginda, iyilikle
sarmalanmis bu durum, baska bir acidan bakildiginda cocuk emegi sOmiiriisiinii
gizlemektedir. Simitgiler {icret karsilig1 ¢alistirdiklar1 ¢ocuklarin hemserilik ve etnik
durumlarimi istismar etmekte, emeklerini ise sOmiirmektedirler. S, yirmi bes lira
karsiliginda sabah sekizden aksam altiya kadar ¢alisarak giinde 150-250 arasi simit
sattigin1 belirtmistir. Ortalama 200 simit sattig1 ve normal sartlarda simit basina da
yirmi kurus kazanabilecegi diisiiniiliirse, S giinde hak etiginden on bes lira daha az
kazanmakta bagska bir deyisle on bes lira daha fazla somiiriilmektedir. Ciinkii giinde
200 simit satan S, bagimsiz ¢alisip simit bagina yirmi kurus kazanma yoluna gitseydi
giinde kirk lira kazanabilecektir. Bu hesap, goriisme sirasinda S’ye de sOylenmistir.
Buna ragmen, “ama bazen yagmurlu giinlerde fazla simit satamiyorum” cevabi
alinmis vs. S, o bazi giinlerin ise ayda bir iki oldugunu ifade etmistir.

Kati atik toplayiciligi ve sokak fotografcilig ile sigara tezgahinda is¢i olarak

calisma big¢imlerinin her biri ayr1 ayr1 hemserilik iligkisi lizerinden yiiriimekte ve

146



hemserilik 1iligkisi, bu calismalarin istismar ve sOmiirli boyutunu biiyiik oranda
gizlemektedir. Ornegin kat1 atik toplayicilarinin el arabalarmi veren hurdacilarin
ekonomik durumlar1 bu baglamda arastirmaya degerdir. Goriismelerde elde edilmis
olan verilere dayali olarak soyle bir hesap yapilabilir: Gorligme yapilan katr atik
toplayicisi ¢ocuklarin giinliik kazanglar1 yirmi ila elli lira aras1 degistigi
bilinmektedir. Her bir ¢ocugun ortalama otuz lira kazandig1 diisiiniiliirse ve bir
hurdaciya bagl giinde yirmi ¢ocuk ¢alisirsa ki bu asgari sayidir, giinliik alt1 yiiz lira
cocuklara dagitan hurdaci en az onlar kadar kazanmak durumundadir; aksi
kapitalizmin kar mantigina aykiridir. Bu durumda, toplam ¢ocuklarin toplam kazanci
aylik on sekiz bin olduguna gore, hurdaci da ¢cocuklarin ¢oplerden biitiin giin, biitiin
kotii calisma sartlarina katlanarak toplayip getirdiklerinden en az onlar kadar ve ayda
on sekiz bin lira kazanmaktadir. Daha anlamli bir karsilastirmayla, bir hurdaci, bir
ayda otuz asgari Tlcretlinin kazandigi parayr bir ayda c¢ocuklar {izerinden
‘kazan’abilmektedir. Bu da ¢ocuklar {izerinden gergeklesen somiiriiyli gozler oniine
sermektedir.

Diger bir ¢ikarim, Mersin Valiligi, SHCEK ve ILO’nun birlikte yiiriittiikleri
ortak kampanyaya iliskindir. Sokakta c¢alisan ¢ocuklardan alig veris edilmemesi
gerektigi yoniinde bir “bilinglendirme kampanyasi” olarak tanimlanabilecek
‘bilboard etkinligi’, anket sonuclarina gore, kismen dikkatleri ¢ekmis olsa da;
davraniglar1 etkileme noktasinda ¢ok da etkili oldugu sdylenemez. Kentin
sokaklarinda yasayan insanlar, uyarilar1 fark etmis goziikkmektedirler; ama Ornegin
cocuktan bir simit alacaksa uyarilara ragmen simidi almaktan imtina etmemektedir.
Bu konuda, goriisiine basvurdugumuz uzmana gore, yiiriitiilen bu kampanyalar
sokaklarda ¢ocuklarin kurulmus olan “6zel timler” aracilifiyla toparlanip valilik
biinyesinde kurulmus olan ¢ocuk merkezlerine gétiiriilmesi ve ailelere para cezalari
verilmesi vs ile kent merkezlerinin biiyiik oranda ¢ocuklardan temizlenmesinde etkili
olmus olabilir; ancak, kampanya ile hedeflenen c¢ocuk ¢alismasinin Oniine
gecilememistir. Yiriitilen kampanya ve ‘cocuklarin kovalanmasi’ islemi, onlari
goriinlir olmaktan ¢ikarmis olsa da; ara sokaklarda ve baska bazi islerde daha riskli
kosullarda ¢alismalarina neden olmustur.

Alan calismasina bagli olarak ortaya ¢ikan diger bir sonug, sokakta yapilan

islerin niteligiyle iligkilidir. Soyle ki, sokakta yapilan islerden neredeyse tamami,
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kisiye herhangi bir mesleki nitelik kazandirmayan ve kisinin kisisel gelisimine
olumlu higbir etki etmeyen islerden olusmaktadir. Sokakta yapilan islerin vasifsiz ve
niteliksiz isler olmasi, dogal olarak sokakta calisan cocuk olgusunu diger ¢ocuk
is¢iligi bicimlerinden de ayirmakta ve ayrica dikkatleri iizerine ¢cekmektedir. Sokakta
simit satan veya kat1 atik toplayan bir ¢ocugun gelecegi, eczanede calisan bir ¢iraga
veya tornactya gore yoksulluk baglaminda ¢ok daha biiyiik risk altindadir. Sokakta
yapilan isler hicbir gelecek vaat etmeyen ve sadece gelir odakli islerdir; ayni
zamanda, bu igler uzun vadede ¢ocuklar1 yoksulluga mahkiim etmektedir.

Kent yoksullar1 yagamlarimi siirdiirebilmek ve kentsel yasama uyum
saglayabilmek i¢in hane emegini, i¢inde bulunduklar1 ekonomik duruma ve sosyo-
kiiltiirel degerlere bagh olarak orgiitlemektedirler. Bahsi gegen patriyarkal ve feodal
deger yargilarinin kentsel planda emegin organizasyonunda etkili oldugu yukarida
vurgulanmigtir. Bu baglamda, hane iiyesi anne ve/veya yetigkin kadin lyelere
ragmen, bu deger yargilarinin etkisiyle, cocuklarin c¢alistirilmasinin oncelikle tercih
edilmesi; cocuklarin sokakta calismasinda etkili olan baska bir degiskenin de
olabilecegini gostermektedir. Buna gore, sokakta calisan cocuklarin ‘kaderleri’
tizerinde yoksullugun dayatmalarinin yani sira patriyarkal ve feodal degerlerin de
etkili oldugu aciktir. Dolayisiyla, sokakta calisan cocuklarin pozisyonunu salt
ekonomik ihtiyaclarin belirlenimiyle agiklamak eksik olabilir. Bu ylizden, ¢ocuk
emegi sorununa agiklik kazandirmak {izere bahsedilen deger yargilarimi da
gormezden gelmeyen biitiinliikli bir kuramsal ¢ergeveye ihtiya¢ duyulmustur.

Yoksulluk olgusu gibi ¢ocuk emegi olgusunu ekonomi-politik bir agidan
gbren bu calisma, her iki olgunun toplumsal ve sinifsal baglamlarini agiklayiciliklar:
dolayistyla canli tutmay1 amaglamistir. Cocuk emegi, hem sosyo-politik sonuglarinin
tagidig1 onem bakimindan hem de yayginligi itibariyle son derece mesru bir inceleme
nesnesi olarak goriilmiistiir. Konunun yoksulluk olgusu igerisinde ele alinmasi ise
giiclii ampirik kanitlara sahip olan son derece anlamli bir yaklagimdir. Ne var ki,
gerek yoksulluk yazini gerekse de ¢cocuk emegi yazini iginde goriingiileri gergekmis
gibi ele alan ampirisist damar oldukca gli¢liidiir. Analitik cabalar ise yoksulluk
olgusunu ve c¢ocuk emegini, bu olgularin diizleminde kalarak teorilestirme
yonelimindedir. Oysa ne yoksulluk ne de ¢ocuk emegi olgulari, bu olgularin kendi

terimleri i¢cinde kalarak agiklayict kavramsal bir ¢ergeveye —bu anlamda bir teoriye-
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kavusturulabilirler. Yoksulluk baglamindaki ¢ocuk emegi olgusunu is¢i sinifi teorisi
icine yerlestirmek, bu konuda izlenebilecek en anlamli yaklagimdir. Kisacas1 ¢ocuk
emeginin kendinden menkul ve bagimsiz bir teorisi olamaz; bu olgu ancak -zaman ve
mekan bakimindan- belirli bir smif olusum teorisinin bir parcasi olarak ele
alindiginda agiklayic1 kavramsal bir ¢er¢eveye kavusabilir. Bu nedenle is¢i sinifi
olusumu kuraminin temellerinden olan sermaye birikimi, miilksiizlesme ve
metalagma kavramlart yoksulluk baglamindaki ¢cocuk emegi olgusunun anlasilmasi
bakimindan ele alinmigtir. Bu yaklagimi benimseyen analiz stratejisi dogal olarak,
¢ocuk emegi sorunun ¢oziimiine yonelik bir dngoriiye ve oneriye de sahiptir: Cocuk
emekeiler emek¢i smifin bir pargasidir; dolayisiyla, ¢ocuk emekgilerin kurtulusu
emekgilerin bir biitlin olarak kurtulus miicadelesinden ayrilamaz. Eger cocuk
emekgilerin  kurtulusu hedefleniyorsa, cocuk emegi {iizerine yapilacak olan
calismalari is¢i sinifi kuramina dahil etmek iyi bir baslangi¢ olabilir.

Fransiz diisiiniir Piere Teilhard de Chardin yillar 6nce ne demisti? Belirleyici olan

nereye bakildig1 degil; nereden bakildigidir.
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Ek-1

“Yoksulluk Dongiisii Baglaminda Sokakta Calisan Cocuklar” Bashkh
Doktora Tez Calismasi I¢in Derinlemesine Goriisme Yapmak Uzere
Yar Yapilandirilmis Soru Formu

Cocuk Soru Formu

Adi, soyadi:
Cocugun yasi:
Cinsiyeti:
Egitim durumu:
Kardes sayisi:

WX B WD =

Yaptigi is (gozlem)

Kag yasindan beri calisiyor?

Mersin’de mi dogmus?

Calismasini ilk defa kim istemis?

Mabhallede sokakta ¢alisan baska ¢ocuklar da var mi?
Giinde kag saat c¢alistyor?

Haftada kag saat galisiyor?

Gilinde ne kadar kazaniyor?

(Satmaya, boyamaya, silmeye vs ) ne zaman geliyor?

10. Kazandig1 paray1 ne yapiyor?

11. Hep bu isi (ayakkab1 boyamak, kagit mendil-simit satmak) mi yapiyor?

12. Yaptig ist seviyor mu?

13. Neden bu isi yaptyor?

14. Anne-baban ¢alismasi i¢in ne diyorlar?

15. Hi¢ para kazanmadan eve gittigi olmus mu? (evet ise ) evdekiler ne diyor?

16. Sokakta calisip eve para gotirmeye basladiktan sonra evdekilerin

davranislarinda bir degisiklik oluyor mu?

17. Insanlar sokakta nasil davraniyor?

18. Sokakta ¢alisirken korkutan ya da {izen bir sey oldu mu/oluyor mu?

19. Madde bagimlisi (balici gibi) arkadaslart var mi1?

20. Diger kardeslerin (varsa eger) ¢alistyor mu? Ne is yapiyorlar?

21. Arkadaslarin ve 6gretmenlerin nasil davraniyorlar? (Okula devam edenler

i¢in)

22. Okula tekrar donmeyi diisiiniiyor mu? (Okulu birakmig olanlar igin)
23. Arkadaslariyla oyun oynamaya vakit bulabiliyor mu?
24. Calisirken, anne ve babalariyla birlikte gezen yasit ¢ocuklar goriiliince ne

diisiiniilityor?

25. Yetigkin bir insan ne is yapmali, mesela biiyiiylince ne yapmak istersin?
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Ek-2:

e B e

10.
11.

N —

SNk Ww

Aile Soru Formu

Aslen nerelisiniz, go¢ hikayeniz nedir?

Mersin’e hangi yil geldiniz?

Neden Mersin? Buraya gelmenizde bir akrabaniz etkili oldu mu?
Sizi buraya getiren/sizi gog ettiren sebep (ler) nelerdir?

Go6¢ etmeden once yasam kosullariniz nasildi?

Bir iste ¢alisiyor musunuz?

Oturdugunuz ev miilkiiniiz miidiir? Kira midir?

Geldiginiz yerdeki akrabalarla/komsular ile iligkiniz/iletisiminiz devam
ediyor mu?

Zor durumda kaldigiizda kimlerden yardim istiyorsunuz?
Koyden size yiyecek vs geliyor mu?

Esiniz bir iste calistyor mu?

Cocugun Cahsmasina ve Egitimine Iliskin Tutum Soru Formu

Cocugunuz sokakta calismaya nasil bagladi?

Cocugunuzu bir igyerinde/cirak olarak degil de neden sokakta
calistirtyorsunuz?

Siz de ¢ocukken c¢alistiniz mi1?

Cocugunuzun aile biit¢esine katkisi nedir?

Evinize ne kadar para girseydi ¢ocugunuzu sokakta calistirtmazdiniz?
Cocugunuzun c¢alismayip okula gitmesini ister misiniz? Bunun i¢in neler
yapilabilir?

Sizce okul ¢ocugunuza neler kazandirabilir?
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Ek-3:

Anketor ada
Tarih: .../.../2010

“Yoksulluk Dongiisii Baglaminda Sokakta Calisan Cocuklar” Bashkh
Doktora Tez Calismasi icin Anket Formu

Goriisme Yapian Kisinin

Cinsiyeti:
Egitim Diizeyi:
Dogum Yeri ve Yili:

1.Sokakta calisan cocuklara rasthyor musunuz hig¢?

Evet () Hayir ()

2.Sokakta calhisan ¢ocuklardan ahs veris ediyor musunuz?

Evet () Hayir ()

3.Sizce ¢ocuklar neden sokakta ¢ahsiyor?
Ihtiyaglari vardir ()

Anne ve babalari istedigi i¢in ()

Yoksul olduklart i¢in ()

Diger ..............

4.“Cocuklardan ahs veris etmeyin” seklindeki uyarilar dikkatinizi ¢cekiyor mu?

Evet () Hayir ()

5.Bu uyarilar sizin fikrinizi degistirdi mi? (6nceki sorunun cevabi evet ise)

Evet () Hayir ()

6.Bu konuda eklemek istediginiz bir sey var m?
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OZET

Bu c¢alisma, sokakta calisan ¢ocuklar olgusunu yoksulluk dongiisii
baglaminda ele almistir. Yoksullugun kusaklar-arasi aktarimini kiiltiirel diizlemde
¢oziimleyen ve “yoksulluk dongiisii” kavramini gelistiren Oscar Lewis’ten farkli
olarak bu c¢alisma, s6z konusu ‘dongiiniin’ ekonomi-politik ¢dzlimlemesine
girigmistir. Donglide belirleyici olan siiregleri anlamaya yonelik bu analitik tavir,
calismanin kuramsal pozisyonu ile de yakindan iligkilidir. Caligmanin kuramsal
pozisyonu, toplumsal etkilesimi ve degisimi “akiskan bir hareket i¢cinde goéren”;
sinifsal bir yaklagim olan maddeci tarih anlayisidir.

Bu analiz cergevesi 1s18inda g¢aligma dort boliimden olusmustur. Birinci
béliim, yoksulluk yazimiyla girilen elestirel bir hesaplasmay1 konu almaktadir. Oz ile
goriingiilerin her zaman ortiismeyecegi uyaris1 anlaminda Marksist fetisizm kurama,
yoksulluk kavramiyla girilen elestirel iliskide giivenli bir tartisma zemini saglamistir.
Bu cergevede, toplumsal ve simifsal igeriginden ayriksi bir yoksulluk
kavramsallastirmasiyla yiiriitiilen tartigma, ikinci boliim ile desteklenmistir. Birinci
boliimde yiiriitilen kavramsal tartisma, ikinci boliimde yerini kavram-olgu
baglantisini kurmaya doéniik ¢abalara birakmis; yoksulluk ve sokakta calisan ¢ocuklar
sorununun ger¢eklesme bigimleri, koksiizleserek gerceklesen go¢ stirecleriyle
iligkilendirilerek tartigilmistir. Koksiizleserek gergeklesen go¢ stiregleri sadece
yoksullugun gerceklesme bigimidir; yoksullugun ger¢ek nedenine ise Marksist bir
kategori olan “ilkel sermaye birikimi” kurami ile aciklik getirilmistir. Calismanin
agirlik merkezinde yer alan yoksulluk ve yoksulluga bagli olarak ¢ocuklarin sokakta
calismasi, sinif olusum siirecleriyle iliskili olan emegin toplumsal yeniden iiretiminin
metalagsmast ve miilksiizlesme gibi kavramlar araciliiyla izleyen boliimlerle bag
kurmustur. Caligmanin ii¢lincii boliimii, cocuk emegi yaziniyla kurulmus olan yakin
iligkiyle sekillenmistir. Sokakta calisan ¢ocuklar olgusunun c¢ocuk emegi icindeki
konumunu belirleyebilmek i¢in oncelikle ¢ocuk emeginin izleri tarihsel siire¢ icinde
takip edilmis ve bu alandaki yazinin katkilari, sorunu ele alislar1 baglaminda
degerlendirilmistir. Cocuk emegi yaziniyla da elestirel bir iliski kurulmus ve sokakta

calisma bi¢iminin sOmiirii boyutunun alt1 ¢izilmistir. Dordiincii ve son bolim,
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Mersin’de yapilan alan arastirmasinin bulgulariyla c¢alismanin sorularma ve
sorunsalina agiklik getirmek tizere sekillenmistir.

Sonu¢ olarak calisma boyunca, yoksulluk baglamindaki c¢ocuk emegi
olgusunun ancak is¢i sinifi olusumu kurami igerisinde agiklanabilecegi; gerek
yoksulluk gerekse de cocuk emegi olgularinin bagimsiz agiklayict kuramlarini

gelistirmenin miimkiin olmadigi, tezi gelistirilmistir.
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ABSTRACT

The present work discusses the fact of children working on the street in the
context of poverty cycle. As distinct from Oscar Lewis who developed the cultural
explanations of poverty cycle, this study offers an economy-politics analysis of that
cycle by emphasizing causal determinants of the issue. The very attitude directed
towards determining processes is closely related with the theoretical framework of
the thesis. The theoretical framework adopts a historical materialist perspective,
which is a class analysis that takes the social interaction and change into a “fluid
move”.

Within this methodological stance, the present work covers four chapters. The
first chapter takes its form in a critical relation with the poverty literature. The
Marxist theory of fetishism in terms of its warning on the problem that the essence
and the phenomena may not overlap offers a dependable ground for discussion for
the critical relation constructed on the concept of poverty. In this respect, the
discussion that is constructed on a poverty conceptualization independent from its
social and economic content is supported by the second chapter. The theoretical
discussion of the first chapter, in a sense, approached in the second chapter from
theoretical and factual level; the types of occurrence of the problem of poverty and
children working on the streets highlighted with the processes of migration realized
by loss of the roots. The processes of migration processed by the loss of the roots are
only related with the realization of poverty; the real reason of poverty is revealed by
the Marxist category of the “primitive accumulation of the capital” theory. In the
following chapters, a connection preserved with the poverty and children’s working
on the streets as a result of poverty that take place in the core of the present work via
the concepts of the commodification of the social re-production of the labor and
dispossession related with the processes of class formation. The third chapter of the
present work takes its shape by the close connection created among the child labor
literature. In order to determine the status of the fact of children working on the street
within the child labor, primarily, the marks of child labor is traced on a historical

process and the contribution of the literature on the subject is evaluated by the way of
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their approach to the subject. A critical relation is constructed with the literature on
the child labor and the dimension of exploitation of working on the street is
highlighted. The fourth and the last chapter, is shaped in order to clarify the
questions and the problematic of the data gathered from the fieldwork in Mersin.

As a result, the present work analyzes the fact of child labor in the context of
poverty within the theory of working class formations basing on the point of view of

the child labor has no an autonomous explanatory framework.
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