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ONSOZ

Tiirk diisiince tarihi biiylik ol¢iide 1839 Tanzimat Fermani sonrasi beliren yeni
kiltiirel ortamda Tiirkiye’nin Batililagsma siireci dogrultusunda olusmus ve gelismistir.
Bu sebeple basta roman olmak iizere biiyiik Ol¢lide edebi metinlerde ele alinan
Batililasma meselesi, Cumhuriyet’e kadar uzanan siiregte Tiirk diisiince hayatinin baslica
tartisma konusu olmustur. “Tiirkiye nin Batililasma Siirecine Iliskin Olarak Niyazi Berkes
ile Cemil Meri¢’in Yaklasimlarimin Karsilastiriimasr” basliklt bu tez, Batililasmanin

Berkes ve Merig’in goriisleri ¢er¢evesinde degerlendirilmesi tizerinedir.

Tiirk diisiince hayatinda ayr1 ayr1 yerleri olan Berkes ve Meri¢’in ¢alismalarinin
degerlendirilmesinin Batililagsma siirecinin farkli yonlerini gérmeye yardimei olacagi
diisiiniilmektedir. Esasen bir akademisyen olan Berkes ile ¢aligmalar1 daha ¢ok gazete ve
dergilerde elestiri/deneme yazilar1 etrafinda toplanan Meri¢’i karsilastirmanin epey zor
bir is oldugunu belirtmek gerekir. Zira iki diisiiniiriin calisma alanlar1 tarih ve
toplumbilimiyle yakindan ilgili olmakla birlikte, aydin olarak kimlikleri ¢ok farkl
diizlemlerde belirmistir. Bagindan itibaren akademin i¢inde yer alan Berkes; Batililasma
konusunu ele alirken toplumsal ve ekonomik yonleri iizerinde daha ¢ok durmustur.
Zaman zaman verdigi derslerle sinirli bir akademik hayati olan, daha ¢ok gazete ve dergi
yazilariyla kendini gostermis Meri¢ ise daha cok kiiltiir ve edebiyat konulariyla
ilgilenmigtir. Bu farkli ilgi alanlari, Batililasma siireciyle ilgili kesisen ve ayrisan
noktalar belirlemeyi ve agiklamay1 giiglestirdigi gibi, incelenmesi gereken kaynaklarin
sayisini da artirmistir. Zira Berkes ile Meri¢’in calismalar1 degerlendirilirken, Batililasma
stirecine iligkin olarak yogunlagan Tirk diisiiniirlerin hem de Tiirkiye ile ilgili ¢alisan
yabanci isimlerin goriislerinden de miimkiin oldugunca yararlanilmaya c¢aligilmistir.
Kaynaklarin ve Batililasma konusunun altindaki tartisma bagliklarinin  ¢oklugu,

calismanin inceleme alanini da bir hayli genigletmistir. Ancak miimkiin oldugunca Berkes



ve Meri¢’in ilgilendigi ve goriislerini dile getirdikleri hususlarin digina ¢ikilmamaya 6zen

gosterilmistir.

Bu calisma temel olarak tarih disiplini igerisinde ele alindigindan Batililasma
konusu Osmanli Imparatorlugu déneminde baslayan yenilesme hareketlerinin basladig
18. yiizyi1l sonlarindan 1960’11 yillara kadar olan bir zaman aralig1 g¢ergevesinde
irdelenmistir. Calismanin “Niyazi Berkes’in Diistiniinde Batililagsma” bagh@ini tagiyan
birinci boliimiinde, Berkes’in de 6zellikle The Development of Secularism in Turkey ve
Tiirkiye'de Cagdaslasma adli eserlerinde ele aldigi Batililasma siireci tarihsel bir
perspektifte ele alinmustir. “Cemil Meri¢’in Diistiniinde Batililagsma” baslikl1 ikinci
boliimde, Berkes’e iliskin kisimdan biraz farkli olarak tarihsel bir anlatimla beraber,
kiiltiirel konulardaki tartigmalar1 icermektedir. Tezin “Niyazi Berkes ile Cemil Meri¢ in
Batilllasma Yaklasimlarinin  Karsilastirilmasi” adini tastyan son boliimiinde esas
itibariyla iki diisliniiriin Batililagsma meselesine bakislarinda zaman zaman ortiisen, fakat

cogunlukla ayrisan taraflar1 anlatilmaya ¢alisiimistir.

Tiirkiye’nin Batililasma siireci {lizerine bir ¢alisma yapmak diisiincesi Ahmet
Hamdi Tanpinar’in diisiinceleri ve romanlari lizerine yaptigim yiiksek lisans tezi sirasinda
belirmisti. Tanpinar’in romanlarinin ana temasi olan Dogu-Bati ¢catigmasi meselesi, onun
“Cesaret edebilseydim, Tanzimat'tan beri bir nevi Oedipus kompleksi, yani bilmeyerek
babasini oldiirmiis adamin kompleksi iginde yasiyoruz, derdim” seklindeki sozleri
Tiirkiye’yi ve onun sorunlarini anlamanin yolunun Batililasma siirecini iyi tahlil
edebilmekten gectigi fikrini vermistir. Bunu da salt tarihsel olaylarin incelenmesi degil,
diistince tarihi iginde Berkes ve Meri¢ gibi toplumbilimiyle ilgilenmis, birbirinden
cizgilerde, ancak Ozgiin bakis acilarima sahip iki diisliniiriin ¢alismalar1 {izerinden

yapmanin daha ogretici ve ufuk acici olacag: diistiniilmiistiir.



Uc yildan fazla siiren bir ¢alismanin sonucu olan bu tezin hazirlanmasinda bir
danismandan ¢ok daha fazla ilgilenip, eksiklerimi gérmemi saglayan Dog¢. Dr. Serdar
Sarisir’a sonsuz tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunmak isterim. Tez konusunun
belirlenmesinde ve ¢alismanin sekillenmesindeki desteginden dolayi, bir siire
danmismanligimi da yiirtiten Prof. Dr. Kurtulus Kayali’ya biiyiik minnet bor¢lu oldugumu
belirtmem gerekir. Yiiksek lisans doneminden beri ¢calismalarimda destegini esirgemeyen
Prof. Dr. Nese Ozden’e yine ve yeniden siikranlarimi sunarim. Tez izleme komitesinde
yer alan Prof. Dr. Mehmet Seyitdanlioglu’nun yol gosterici ve anlayigh tavirlarini,
jirimde bulunan Prof. Dr. Abdullah Giindogdu ile Prof. Dr. Yasemin Doganer’in degerli
katkilarmi ayrica vurgulamaliyim. Diger yandan bu yogun calisma doneminde bana
destek olan sevgili aileme, kaynak arama ve bulma konusunda yardimci olan
arkadaslarrm Tiirkan Ozkan’a, Ayse Demir’e, Mehmed Siilkii’ye, Evren Rutbil’e,
DTCF’deki tiim islerimizde yardimci olan Arastirma Gorevlisi Lemi Atalay’a, ufuk acici
sohbetleriyle ¢alismama katkida bulunan Omer Ozbey’e, calismaktan bunaldigimda
Mersin’e kagip evlerine sigindigim Ismail-Nesime Miilazimoglu’na, her daim miitesekkir

kalacagim.
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GIRIS

Tiurkiye’nin son 1iki ylizyillik tarihi bir Batililasma siirecidir. Osmanl
Imparatorlugu’nun gerilemesine ve dagilmasma bir ¢oziim olarak diisiiniilmiis
Batililagsma, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusuyla birlikte toplumu da doniistiirmeyi

amagclayan kapsamli bir program halini almistir.

Batililagma silireci ayni zamanda c¢agdas Tiirk diisiincesinin olusumunun ve
gelisiminin bir temeli oldugu gibi, ayn1 zamanda onun basat meselelerinden biri olmustur.
Cagdas Tiirk diisiincesinin baslangici kabul edilen Tanzimat doneminden! itibaren
Batililasma, Tiirk aydinin ¢ok¢a mesgul oldugu bir konu haline gelmis ve yakin
donemlere kadar hemen her aydinin giindeminde ilk satirlarda yer almistir. “7iirkiye 'nin
Batililasma Siirecine Iliskin Olarak Niyazi Berkes ile Cemil Meri¢’in Yaklagimlarinin
Karsilastirtimasi” baslikli bu calisma da, Kemalist diisiincedeki Berkes ile muhafazakar
diisiincedeki Meri¢’in Batililasma siirecine nasil baktiklarini, yaklagimlarindaki ¢akisan
ve c¢atigsan yanlarin neler oldugu temel sorunsalindan hareketle Batililagma siireci ve buna
iliskin Tiirk diisiince hayatindaki baslica tartisma konular1 degerlendirilmeye

caligilmistir.

Tiirkiye nin Batililagma siireci iizerine odaklanan diger pek ¢ok aydin arasinda nigin
Berkes ve Meri¢ iizerine calisildigi sorusuna geg¢meden evvel, Tiirk aydininin
Batililagsmanin ¢ocugu oldugunu burada vurgulamak gerekir. Osmanli Imparatorlugu’nun
geleneksel yapisinda devletin meseleleri sadece devleti idare edenleri ilgilendiren bir is
olarak kalmistir. Zaten toplumun meseleleri iizerine diisiinmek hem diinyada hem
Tiirkiye’de daha yakin zamanlarin isidir. Geleneksel diizende aydin olarak

degerlendirilebilecek ulema sinifi, din islerinden bagka yargi egitimini iistlenirken; bu

! Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Tiirkiye is Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 5.34-35.



bu sinifin mevcut kurallar1 uygulamak ve devlet islerinde goriis bildirmek disinda, 6zel
olarak toplumun sorunlar1 {izerine egilmesi pek rastlanan bir durum degildi. Bati’da da
boyle bir egilim, 18. yilizyilda Aydinlanma Devrimi ile birlikte ortaya ¢ikmistir. Bu
tarihten sonra aydin, “kafasiyla ve inatla miicadele ederek toplumu degistirmek isteyen’?,
degistiremese bile toplumu ve sorunlarini anlayip ¢ozmek isteyen kimsedir. Osmanli
Imparatorlugu’nda ekonomiden siyasete, kiiltiire kadar toplumsal konular {izerine ¢alisan
ve fikirler ortaya koyan toplumsal bir grup olarak aydinlarin ortaya ¢ikisi 19. yiizyilda
Batililasma ile birlikte, 6zellikle Tanzimat Fermani’ndan sonraki diizende s6z konusu
olmustur. Aydinlarin yetismesinde Tanzimat’la beraber kurulan yeni modern okullarin,
Hariciye Nezareti i¢inde kurulan Terciime Odas® basta olmak iizere yeni devlet
kurumlarmin pay: biiyiiktiir. Bagka bir ifadeyle Osmanli’da, devletin kendisi ve kurumlari

Batililagirken, Batili anlamda bir aydin toplulugunu da ortaya ¢ikarmisti.

Osmanli Imparatorlugu’nun Bati’ya agilmasiyla birlikte Bati diinyasiin diisiince
akimlar1 terclimeler yoluyla Tiirk diislincesine bir bicimde aktarilmistir. Her ne kadar
bunlar “daginik ve cesaretsiz” terciimeler* olsa da; cagdas Tiirk diisiincesinin olusmasim
ve gelisimini yonlendirmistir. Aydinlanma ve Fransiz Ihtilali sonrasinda Bati1’da ortaya
cikip gecikmeli olarak Tiirkiye’ye gelen fikirlerin yani sira, 6zellikle yeni edebi tiirler

Tanzimat doneminde yetisen kusaklari etkilemistir. Bu etki, dogrudan Avrupali

2 Yalgin Kiiciik, Aydin Uzerine Tezler, c.1, Mizrak Yaynlari, istanbul, 2010, s. 162.
30smanli imparatorlugu’nda 19. yiizyilin baslarinda Bat1 ile artan temaslar sonucunda biirokrasi iginde
daha ¢ok sayida yabanci dil bilen ve diplomasiyi yiiriitebilecek kadrolar1 gerektirmisti. Bu ytizyila kadar
devletin terciime ve diplomasi isleri bilyiik 6l¢iide Rum terciimanlar araciligiyla yiiriitiilmekteydi. Ancak
1821 Yunan Isyani’nda Fenerli Rumlarin baglantisinin oldugunun diisiiniilmesi iizerine 1822 yilinda
Babidli’de bir Terclime Odasi’min kurulmasi kararlastirilmistir. Burada dil bilen, diplomasi islerini
yiriitebilecek, dis politkadan anlayaca genclerin yetistirilmesi amaclanmistir. Fakat Terciime Odasi’nin
faal bir gekilde islemesi esas olarak 1830’lu yillardan sonradir. Bu kurum, Tanzimat Fermani sonrasinda
hem devletin dig politikasim yiiriitimek hem de Osmanli biirokrasisine kadrolar yetistirmek bakimindan
epey onemli bir rol iistlenmistir. Daha sonralar1 sadrazam olacak Ali ve Fuat Pasalar ile Yeni Osmanlilar
hareketinin énde gelen iiyelerinden Namik Kemal ve ibrahim Sinasi Terciime Odasi’nda katiplik yapmis
isimlerdir. Bu konuda bkz. Sezai Balci, Osmanh Devleti’nde Terciimanhk ve Babiili Terciime Odasi,
doktora tezi, (Dan. Ilknur Haydaroglu), A. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2006, s. 82-96; Serif
Mardin, Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, Iletisim Yaymnlari, Istanbul, 2017, s. 233-235, Ahmet
Hamdi Tanpinar, On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 121.
4 Hilmi Ziya Ulken, Uyams Devirlerinde Terciimenin Rolii, Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 6.
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diisiincelerin Osmanli’ya aktarilmasi ya da tartisilmasi seklinde olmamastir. Zira yukarida
da belirtildigi tlizere, ¢gagdas Tiirk diistincesinin gelisimi “Devlet nasil kurtulur?” sorusu
ve ona karsilik olarak verilen Batililasma cevabi etrafinda dogmus, sekillenmistir.
Dolayisiyla Bati’da yiikselen burjuva toplumlarinin meseleleri lizerinde gelisen diisiince
akimlari ile toplumsal bilimlerin Tiirk diisiincesine yansimasi ya ge¢ olmus ya da igerik
degistirmistir. Bir defa Bati’daki karsitlarindan farkli olarak Tiirk aydini, ¢cogunlukla
devletin iginden gelmistir. Ilk kusak aydinlar olarak kabul edilen Tanzimat déneminin
mubhalif hareketi Yeni Osmanlilarin 6nde gelen iiyelerinden ibrahim Sinasi Enciimen-i
Danis ve Meclis-i Maliye’de, Ziya Pasa Mabeyn’de, Namik Kemal ise Terciime

Odas’nda calismustir.®

Hem aydinlarin devlet kalemlerinden ¢ikmasi hem de
Osmanly/Tiirk geleneginde devletin toplumun iistiinde bir kurum ve toplumsal birligin
temeli olarak goriilmesi® sebebiyle devletin sorunlar1 daha oncelikli olmustur. Nitekim
Ikinci Mesrutiyet’e kadar Tiirk aydinin giindeminde halk, ya ¢ok simirl1 bir bicimde yer

tutmus yahut hi¢ tutmamistir. Batililagsmanin yukaridan asagi bir hareket olmasi

Osmanly/Tiirk toplum yapisinin bu 6zelligiyle yakindan ilgili oldugu diistintilebilir.

Tirk disiincesinin gelisiminde ve aydmlarin yetismesinde bu kadar etkili olan
Batililagma stirecinin belli bir plan ve program dahilinde yiiriitiildiiglinii s6ylemek zordur.
Osmanli Imparatorlugu’nun Bat1 karsisinda gerilemesini durdurmak iizere baslayan
hareket, zaman icinde yikilisin oniline gegmek i¢in bir ¢are olmustur. Her zaman ayni
hizda devam etmedigi gibi, devletin ve toplumun biitiin kesimlerini de ayni Olciide
etkilemis degildir. Zaten her zaman her kesimden de destek bulmus degildir. Yiizyillarca
Miisliiman Dogu karsisinda Islamiyet’in savunucusu konumundaki bir iilkede “diisman”
bir uygarligin, Hiristiyan Bati’nin kanunlarini, teknigini, kiltiiriini kabul edip

benimsemesi kolay olmamistir. Yenilesme adimlarina karsi farkli odaklardan gelen

STanpinar, a.g.e., s. 188, 302, 342.
® Niyazi Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bat1 Sorunu, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1975, s. 204.
3



tepkiler ya tavizlere sebep olmus ya da Batililasma hareketinin zikzaklar ¢izmesine yol
agmustir. Ahmet Hamdi Tanpiar’in deyimiyle Imparatorluk, “yeni girmeye basladigi bu
daleme dogru daimi bir tereddiitle” yiirimiistiir.” Bu tereddiitte sadece gelencksel diizene
bagli olma, ondan kopamama s6z konusu degildi. Ayn1 zamanda Bati’da 16. yiizyil
sonrasindan itibaren yasanan biiyiik toplumsal, siyasi ve ekonomik degisimin

anlagilamamasinin da payi biiyiiktiir.

Osmanlr’daki Batililagsma yanlilar1 dahi Ronesans, Reform, Aydinlanma ve Sanayi
Devrimleri sonucu yiikselen Bati uygarliginin dayanagini, toplumsal dinamiklerini,
kapitalizmin ilerleyisini tam olarak kavrayabilmis degildir. Zira Hilmi Ziya Ulken’in
altim ¢izdigi ilizere, 19. ylizyill ortalarina gelindiginde iki alem arasindaki fark
Olciilemeyecek kadar biiylik bir hale gelmistir. “Her bakimdan yenilmis bir dlemin
sarsintili devresinde diinya uygarligimin fikir iiriinlerini genis boyutlariyla kavramasi
miuimkiin miidiir? Biitiin kafalarin savaslar ve devrimlerdeki siipheli sonuglara gevrildigi
zamanlarda, Kant ve Hegel sistemlerini derinlestiren akademik c¢alismalar beklemek
kolay degildir® Bati diisiincesinin ve toplumlarmin gelisimi derinlemesine
anlagilamadigindan Batililagmanin nasil olacagina iligkin tartigmalar da yiizeysel kalmis
goriinmektedir. Uzun bir siire Bati’nin sadece tekniginin alinmasinin yeterli olacag

diistincesi hakim olmustur.

Diisiince planinda “Sarkli” kalmak arzusu devam etse de, hayat diisiincenin 6niinde
gittigi i¢in uygulamada geleneksel diizende pek ¢ok tasi yerinden oynatacak gelismeler
pes pese gelmistir. Osmanli Imparatorlugu, son yiizyilinda 6zellikle askeri ve ekonomik
anlamda Batili devletlerin destegi olmadan ayakta duramaz hale geldigi i¢in birtakim
adimlari, istemese de, atmak zorunda kalmistir. Bat1 kapitalizmi Osmanl iilkesi i¢inde

hizla ilerlerken kendi kurallarini dayatmistir. Vergi ve giimriiklerde Batili tiiccarlara

" Tanpinar, a.g.e., s. 83-84.
8Ulken, Tiirkiye’de...,, s. XXIII.



uygun diizenlemeler disinda, kanunlarda, yargisal islemlerde geleneksel Osmanli
diizeninin digina ¢ikilmaya baglanmistir. S6z gelimi yeni Ticaret Kanunu, ser’i
mahkemelerin disinda laik denilebilecek nitelikte mahkemelerin kurulmasi, yavas yavas
hukuki anlamda Batil1 ve laik bir yapinin devlet anlayisina yerlesmesiydi. Ama bu durum
ayni zamanda hukuktan, idareye, kiiltlire kadar pek ¢ok toplumsal alanda ikili bir yapinin
Osmanli dénemindeki Batililasma hareketinin bir 6zelligi haline gelmesine sebep

olmustur.

Osmanli Imparatorlugu déneminde Batililagmaya hakim olan ve Tanzimat’la birlikte
anilan bu ikili diinya goriisii, bagka bir ifadeyle eski ile yeniyi bir arada yasatma ¢abasi
tim basarisizligina ragmen, sonraki devirlerde de devam etti. Bu ikiligin temelinde
Bati’dan sadece teknigi alip, kiiltiirde ve toplumsal yasamda gelenegi devam ettirme
istegi yer almaktaydi. Fakat yine de yeni disiincelerin Osmanli’ya girmesine engel
olunamamustir. Bununla birlikte yenilesme hareketlerinin baslangicinda diisiince
hareketlerinin bir etkisinden s6z etmek zordur. Bati’da mutlak monarsi diizeninde ortaya
¢ikan reform hareketleri, siyasi iktidarin karsisinda bireysel 6zgiirliigiin taraf olarak kabul
edilmesine dayanan diisiince hareketlerinin etkisi altinda ilerlemistir. Bati1 toplumlari
agisindan otoritehiirriyet, diger bir deyisle toplum-birey sorununun yeni bir ¢dziime
kavusturulmasi Batili diislince akimlariin ¢ikis noktasidir. Bati’daki gelismenin ayirici
Ozelligi; bir taraftan insanin dogustan sahip oldugu “dogal haklar” gerceginin kabulii,
diger taraftan da devlet organlarinin, iktidarin pozitif yaptirimlarla sinirlandirilmasia
dayali yeni siyaset ilkelerinin uygulanmasi olarak belirmistir. Osmanh
Imparatorlugu’ndaki reform hareketleri ise baslangigta bdyle bir o6zellige sahip
degildirler. Tlk reform hareketleri, eski diizeni geri getirme, devletin bozulan taraflarimi
diizeltme ¢abalarina dayanmaktaydi. Bati’daki gelisme ilkesinin Osmanli’ya
uygulanmasi diisiincesi Tanzimat’in ilanindan sonradir. Tarik Zafer Tunaya, bunun bir

bakima Yeni Osmanlilarin eseri sayilabilecegini sdyler. Osmanli’da siyasi diisiince
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akimlari, sistemli bir sekilde Ikinci Mesrutiyet doneminde ortaya ¢ikmustir. Daha dnceki
akimlar ise hazirlik devresi olarak goriilebilir. Yenilesmeyi destekleyen diisiinceler Batili
olanlardir. Yenilik¢i olan bu ¢evreler Bati medeniyetinin iistliinliiglinii kabul etmisler ve
ne kadar Islamci kalsalar da Batili diisiincelerle bir uzlasmasaglanabilecegine
inanmiglardir. Muhafazakar c¢evreler ise ya yenilikleri tiirlii gerekgelerle durdurmayi

amag edinmis® ya da sadece teknikle smirlamak istemislerdir.

Bu iki farkli goriis ilizerine sekillenen g¢agdas Tiirk diisiincesinin ilk diisiinsel
toplulugu olarakYeni Osmanlilar, ayn1 zamanda Osmanly/Tiirk siyasetinin ilk muhalif
harekedir. Tanzimat devri Batililagmasina ve donemin idarecilerine karsi bir tepki olarak
ortaya ¢ikan hareket, Osmanli Imparatorlugu’nun nasil kurtarilacagi sorusunun cevabini
ararken, ayn1 zamanda Bati’nin sade tekniginin alinip, seriata baglh kalinmasi gerektigi
yoniinde bir durus sergilemislerdir. Yeni Osmanli Diistincesinin Dogusu baslikli
calismasinda Serif Mardin, Tiirk devletinin temellerine Islam’1 yeniden asilamaya yonelik
her ciddi tesebbiis i¢in Yeni Osmanlilar donemine bakilmasinin zorunlu oldugunu soyler.
Cinkii Yeni Osmanlilar ayni zamanda hem Tiirk¢e okuyan halkin entelektiiel
donaniminin aydinlanmacit kisminin fikirlerini hazirlayan ilk insanlardi ve hem de bu
fikirlerle Islam arasinda bir sentez meydana getirmeye ¢alisan ilk diisiiniirlerdi.’° Bu
diistintirlerin “Devlet nasil kurtulur?” sorusuna bulduklar1 cevap, bir anayasanin kabulii
ile parlamenter bir diizene gecilmesi olmustur. 1876 yilinda ilan edilen Kanun-1 Esasi’de
bu diisiinsel hareketin rolii onemlidir. iki yildan az bir siire yiiriirliikte kalan Birinci
Mesrutiyet, II. Abdiilhamit’in Kanun-1 Esasi’yi siiresiz olarak askiya alip ilk Osmanl
Mebusan Meclisini dagitmasiyla sona ermistir. Kanun-1 Esasi’nin tekrar ylirtirliige
girmesi 1908 yilinda Ikinci Mesrutiyet’in ilaniyla miimkiin olmustur. II. Abdiilhamit’in

uzun siiren ve Batililagma siirecini yavaglatan, ama geriletmeyen, idaresi altinda anayasal

® Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’nin Siyasi Hayatinda Batillasma Hareketleri, Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 2
OMardin, a.g.e, s. 10.



diizeni savunan bir muhalif hareket olarak Jon Tiirkler ortaya ¢ikmustir. Padisahin baskici
yonetimine karsi, ¢ogunlukla Avrupa’ya kagan diisiiniirlerin onderliginde gelisen Jon
Tiirk hareketi, subaylar arasinda taraftar bulunca devrimsel bir hal almis ve Ikinci

Mesrutiyet’in ilanin1 miimkiin kilmistir.

Tiirk diisiince hayat1 agisindan Ikinci Mesrutiyet devri, renkli ve canli bir doneme
karsilik gelir. Bu devir ayn1 zamanda hareketli bir siyasi hayatin Batili anlamda ortaya
ciktig1 zamandir. 11k defa olarak, kamuoyunun ortaya c¢ikmasi, ilk defa olarak siyasi
fikirlerin bir diisiince akimi1 haline gelmesi bu devrede miimkiin olmustur. Osmanlicilik,
Baticilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik bu devrin baslica diisiince akimlar1 olmustur. Ozellikle
1912 yilia kadar, siyasi partilerin, iktidar-muhalefet olarak, biitiin eksikliklerine ragmen,
cok partili siyasi hayatin ortaya cikmasi bu devrede goriilmiistiir. Bu bakimdan Ikinci
Mesrutiyet, biitiin yonleriyle Bat1 diisiince ve kurumlarina “ardina kadar agik bir kapr”
olmustur. Fakat is, bu fikirlerin uygulamasma geldiginde “Dogulu ve hazirliksiz bir
toplum érnegini vermistir” ' Bu hazirliksiz toplum iizerinde Batililagmaya calisan
Imparatorluk, Birinci Diinya Savasi’na girip kaybedince kaginilmaz sona dogru iyice

yaklagmustir.

Osmanli imparatorlugu yikilinca Tiirkiye’nin Batililasma siireci Cumhuriyet’le
birlikte devam etmistir. Ustelik bu asamada Atatiirk devrimleri dogrultusunda Batililasma
¢ok daha radikal bir hal almistir. Tanzimat’tan beri devam eden eski ile yeninin bir arada
olma hali yerine devlet, biitlinliyle yeniden yana tavrini koymustur. Cumhuriyet donemi
Batililagmasinda da yine yukaridan asagiya uygulanan bir program s6z konusudur. Baska
bir ifadeyle yine, askeri/sivil biirokrasi ile aydinlarin onciiliik ettigi bir harekettir.
Cumbhuriyet’in kurulusu sadece Osmanli saltanati ve hilafetinin sonu degildi. Devletin

sekli, idaresi, toplumu idare eden hukuki yapi ile egitim alaninda yapilan kokli

11 Tunaya, Tiirkiye’nin Siyasi..., s.44



degisikliklerden baska; kiiltiir, dil, tarih alaninda geleneksel diizenden koklii bir kopusa
isaret etmektedir. Imparatorluktan ulus-devlete gegis siirecinde gerekli goriilen bu kopus,
Cumhuriyet donemi Batililagsmasinin ¢okga tartisilan yonlerinden biri olmustur. Bir baska
tartisma konusu laiklik dogrultusundaki degisikliklere iliskin olmustur. Bu ¢alismanin
icerisinde islenecegi iizere, Osmanli Imparatorlugu her ne kadar sadece seriat kurallariyla
idare edilen bir devlet olmamissa da; evlenme-bosanma, miras gibi toplumu ve 6zel
kisileri ilgilendiren alanlarda seriata bagli kalinmistir. Bunun yani sira, Tanzimat
devrinden itibaren acilan modern, laik nitelikli okullara ragmen, egitim biiyiik l¢iide dini
nitelikteydi. Cumhuriyet devrinde ise, bireyle ilgili biitiin bu alanlarda koklii reformlar
yapilmustir. Osmanli’da yiizyildan fazlaca siiren Batililasma hareketine, bunun egitim,
idare ve hukuktaki laiklesme yonlerine karsin Tiirk toplumu geleneksel, dine dayali
“cemaat” (gemeinschaft)!? goriiniimiinii uzun siire devam ettirmistir. Bu cercevede
yiizyillar boyunca kimligini ve kiiltiiriinii Islam cercevesinde belirlemis bir toplumda

laiklesmenin sancil1 bir siireg¢ olmasi da olagandir.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Atatiirk’iin varlig1 ve dnderligi bu radikal adimlara dair
tartigmalar1 genel olarak engellemistir. Ardindan gelen Ikinci Diinya Savasi sonrasi
ortamda kurulan iki kutuplu yeni diinya diizeni, Tlirkiye’nin Batililasma siirecini de baska
bir diizeye tasimistir. Bat1 Blogunda yer alan Tiirkiye, bir yandan Bati kapitalizmine hizla
eklemlenirken, diger yandan da Atatiirk devrimlerinin tartigilmaya basladig1 bir doneme
girmistir. 21. Yiizyilda halen devam eden bu tartigmalar, sadece Atatiirk devrimleri ve
Cumbhuriyet’in kurulusu meselesiyle siirli kalmamis, Osmanli’dan itibaren biitiin bir

Batililagsma siirecini i¢ine almistir.

Bu ¢er¢evede Batililagsma, halihazirda Tiirk diisiincesinin tartisma konularindan biri

olmaya devam etmektedir. Bu yondeki ¢alismalar ikinci Mesrutiyet devrinden itibaren

12 Serif Mardin, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, {letisim Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 23 ve Serif Mardin,
Tiirkiye’de Din ve Siyaset, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 74.
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kendini gdstermistir. Recaizade Mahmut Ekrem’in Araba Sevdas: (1896) ve Omer
Seyfettin’in Efruz Bey (1919) gibi Batililasmayi ironi ile ele alan edebi eserler disinda
Yusuf Akgura’nin 1904 yilinda kaleme aldig1 U¢ Tarz-1 Siyaset’i Batililasmay diisiince
planindaele alan ¢alismalarin bir baslangici kabul edilebilir. Yine Ikinci Mesrutiyet
devrinde Sait Halim Pasa’nin basta Buhranlarimiz (1919) basta olmak tizere ¢esitli
yapitlar1 Batililasma iizerinde duran 6nemli eserlerdir. Osmanli Imparatorlugu’nun
yikilip Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte devrimler iizerine yogunlasan Tiirk
diisiincesinde Batililagma tartismalarininyogun bir bigimde yapildigi dénem 1960-1980
yillar1 arasindadir. Burada, belki edebiyati, daha dogrusu Tiirk romanini ayirmak gerekir.
Ciinkii Tirk romaninin ana ekseni Tanzimat’tan 1950°li yillara kadar Batililasma
olmustur.'® Edebiyatin disindaki diisiinsel ¢alismalarda, s6z gelimi akademik metinlerde
Batililasmanin konu edilmesi esas itibariyla 1950°li yillarda baslamis, 1960’larda
yogunlagmistir. 1980 sonrast donemde ise, Batililasma siirecinin biitiinlinden ve

kendisinden ziyade, Kemalizm tartigmalarinin yogunlastig1 goriiliir.

Cumbhuriyet donemi Tiirk diisiince hayatinda bu anlamda ilk 6nemli c¢alisma
sayilabilecek eser, Ahmet Hamdi Tanpinar’in 1949 tarihinde yayimladigi On Dokuzuncu
Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi’dir. Tanpinar’m galigmasi, Osmanli Imparatorlugu’nun
Batililasma cabalarina iligkin epey uzun sayilabilecek bir girisle baslar. Tanpinar’dan
sonra 1950’11 yillarda Miimtaz Turhan’n Kiiltiir Degismeleri (1951) ile Garplilagmanin
Neredesindeyiz (1958) kitaplar1 goze carpan calismalardir. Tarik Zafer Tunaya’nin
1952°de yayimlanan Tiirkiye'de Siyasi Partiler: 1859-1952 kitab1 ile Serif Mardin’in
1962 tarihli The Genesis of the Young Ottoman Thought (Yeni Osmanli Diisiincesinin
Dogusu) kitabr Tiirkiye’nin Batililasma stirecini farkli yonlerden irdeleyen eserlerdir.

Hilmi Ziya Ulken’in Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi (1966) bu alandaki bir diger

13 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis I, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 9.
9



bagyapittir. Niyazi Berkes’in Kanada’da yayimlanan The Development Of Secularism in
Turkey (1964) ve onun Tiirkge’ye ¢evrilmis hali olan Tiirkiye'de Cagdaslasma bu
alandaki temel eserlerden sayilabilir. Batililasma meselesini farkli yonlerden temel
calisma konusu yapan; anayasa hukuku, sosyal psikoloji ve toplumbilimi disiplinleri gibi
akademik c¢evrelerden gelen bu disiiniirlerin disinda yine edebi g¢evrelerden gelen
birtakim diisiiniirlerin bu konuya yogunlastigi goriiliir. Romanlarinin yani sira elestiri-
deneme tiirlinden g¢alismalariyla 1960’11 yillarda Kemal Tahir, 1970’11 yillarda Attila
[Than bu konuda 6ne ¢ikan diger isimlerdir. Bu isimlere 1970°li yillarda elestiri ve deneme

yazilariyla Cemil Meri¢ dahil edilmelidir.

“Tiirkiye 'nin Batililasma Siirecine Iligkin Olarak Niyazi Berkes ile Cemil Meric’in
Yaklasimlarinin Karsilastiriimasr” baslikli bu calisma s6z konusu iki aydinin hayati yahut
eserleri lizerine bir inceleme degildir. Esas itibartyla Kemalist diisiincedeki Berkes ile
muhafazakar diisiincedeki Meri¢’in Tiirkiye 'nin Batililasma stirecine nasil yaklastiklari;
yaklasimlarinda ortiisen ve ayrilan yanlarin neler oldugu c¢alismanin temel sorunsalidir.
Bu sorunsali ¢oziimlemek iizere iki aydinin Batililasmada hangi unsurlari 6ne ¢ikarip
neleri elestirdikleri, ait olduklar1 ideolojik ¢izgilerin bakiglarini nasil etkiledigi ortaya
konmaya calisilacaktir. Iki aydinin Tiirk diisiince hayatindaki yerleri ve etkilerinin ne

oldugu iizerinde durulacak bir bagka bagliktir.

Tiirkiye’nin Batililagma siireci lizerine ¢alisan pek ¢ok aydin arasinda nigin Berkes
ile Meri¢’in se¢ildigi sorusu bu calismanin bir bagka yoniinii aciklamaya yardimci
olacaktir. Zira akademi diinyasindan gelen Niyazi Berkes (1908-1988) ile ¢eviri/elestiri
agirlikli caligmalariyla Cemil Meri¢ (1916-1987) Tiirk diisiince hayatinda epey ayri
yerlerde dururlar. Sadece ideolojik konumlari degil, ortaya koyduklari eserler de

birbirinden epeyce farklidir.
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Niyazi Berkes, Tiirkiye’nin Batililasma siirecini bir laiklesme stireci olarak
degerlendirir. Tiirk toplumunun baska toplumlardan farkli, kendine 0zgii yanlari
oldugunu diisiiniir. 1940’11 yillardan beri eserler veren Berkes’in Batililagsma meselesine
yogunlagmasi esas itibariyla 1960’lardan sonradir. Bu tarihlerde Kemalist ¢izgideki Yon
dergisinde yazilar1 yayimlanan Berkes’in Batililasma meselesine egilmesinde 27 Mayis
1960 sonrasinda Kemalist devrimin yasadig1 krizin nedenleri iizerine diisiinmesi etkili
olmustur. Atatiirk’iin 6nderligindeki Tirk devriminin ne kadar yol alabildigi, tek parti
yonetimin etkisi ve nerelerde basarisiz oldugu sorular1 Berkes’i Tiirkiye’ nin laiklesme ve
dolayisiyla Batililasma siirecini irdelemeye ydneltmistir.!* 1960 sonrasi Berkes’in
neredeyse biitiin ¢alismalar1 Batililagsma, laiklik, Atatiirk devrimleri ve Osmanl
Imparatorlugu’nun toplumsal, ekonomik, kiiltiirel yapis1 gibi konular {izerinedir.
Dolayisiyla Niyazi Berkes, Cumhuriyet doneminin 6nde gelen diisiiniirlerinden biri

olarak Tiirkiye’nin Batililagsma siirecine iliskin ¢aligmalarda ilk bagvurulacak isimlerden

biridir.

Niyazi Berkes’in Tiirkiye'de Cagdaslasma (1973) baslikli calismasi, Osmanh
Imparatorlugu’nun gerileme dénemlerinde Batililasma y&niindeki ilk adimlardan
Cumbhuriyet’in kurulusuna kadar olan siireci toplumsal ve kiiltiirel yonleriyle anlatan bir
basyapit niteligindedir. Agirlikli olarak Osmanli Imparatorlugu devrindeki Batililasma
hareketinin anlatildigi bu kitapta Berkes, Cumhuriyet’in kurulusunun nasil tarihsel

olaylarin bir zorunlulugu oldugu agiklama c¢abasina girismistir.?®

Dolayisiyla
Cumbhuriyeti ve Atatiirk devrimlerini tarihsel anlamda bir kopus degil, bir siireklilik

olarak degerlendirir. Fakat biitiin Batililasma siirecinde Mustafa Kemal Atatiirk’iin

14 Sakir Dingsahin, State and Intellectuals in Turkey: The Life and Times of Niyazi Berkes, 1908-1988,
Lexington Books, Maryland, 2015, s. 127; Niyazi Berkes, “The Transformaiton of Kemalist Regime”,
Regional Studies, no. 201, Harvard University Center for Middle Eastern Studies, (December 1, 1969), s.
1.
15 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Bilgi Yayinlari, Ankara, 1973, s. 9.
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onderligini 6ne ¢ikararak, 1923-1938 arasini devrimci ve ilerici bir hamle olarak ayr1 bir

yere koyar.

Buna karsin Tiirk diisiincesinde muhatazakar bir ¢izgide yer alan Cemil Merig,
Batililasma karsit1 bir durus sergiler. Bir akademisyen olan Berkes’ten farkli olarak
elestiri, ¢eviri ve deneme tiiriinden ¢alismalariyla Merig, Tiirk diisiincesinin 1960°lardan
1980’lerin sonlarina kadar olan neredeyse biitiin tartisma konularinda goriisler sunmustur.
Bu ¢ercevede edebiyattan romana, kiiltiirden ekonomiye, tarihten toplumbilimine kadar
birbirinden ¢ok farkl disiplinlerde eserler kaleme almustir. Ustelik yazi hayatia basladig
1940’1h wyillardan 1960’11 yillarin ikinci yarisina kadar Meri¢, Bati1 diisiincesi ve
edebiyatina odaklanmistir. 1960’larin sonundan itibaren Tirkiye ile ilgilenmeye
basladiginda,'® bu defa kendisini “Osmanli” tamimlayacak®’ kadar gegmise ve gelenege
yonelmeye baslamistir. Bu anlamda 1974 yilinda yayimlanan Bu Ulke kitabi, onun artik
Tiirkiye ile ilgilendiginin'® bir gostergesi gibidir. Ancak Meri¢’in gegmise, dzellikle
Osmanli Imparatorlugu devrine iliskin meraki, derinlemesine bir tarih/toplum
aragtirmasini ve ¢aligsmasini getirmemistir. Kendi ilgisi dogrultusunda okuyup aktardigi

kaynaklar tizerinden Batililagma siirecini islemistir, daha dogrusu elestirmistir.

Bu anlamda Berkes ile Meri¢’in yaklagimlarini karsilastirmanin, Tiirk diisiincesinde
Batililagma stirecinin nasil ele alindigini farkli yonlerden gérmeye yardimci olacagi
diistiniilmektedir. Cumhuriyet donemi Tiirk akademisinin yetistirdigi ve sonra bir donem
gelip tasfiye ettigi Niyazi Berkes’in calismalari, Batililagsma hareketini tarihsel bir
perspektifte ve bir bilim adaminin goéziinden degerlendirmek acisindan Onemlidir.

Berkes’in ¢aligmalarina egilmenin oncelikle dgretici bir tarafi vardir. Bunun yani sira

16 Kurtulus Kayali, “Tiirkiye nin ve Cemil Meri¢’in Tami Tamamina Cakisan U¢ Dénemi”, Cemil Meri¢
Kitabi: Bu Ulke’yi Yeniden Diisiinmek, (haz. Asim Oz), Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yaynlari,
Istanbul, 2018, s. 324-325.
17 Ergun Goze, icimizden 30 Kisi, Bogazici Yayinlari, istanbul, 1975, s. 7-8.
18 Recep Sentiirk, “Cemil Meri¢ — 1916-1987”, Tiirkiye’de Sosyoloji: isimler-Eserler, c. 1, (der. Cagatay
Ozdemir), Phoenix Yayinlar1, Ankara, 2008, s. 1035.
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Kemalist devrimi olumlu gosteren tarafiyla Cumhuriyet’in kurulusunun ve Atatiirk
devrimlerinin Tiirk tarihi i¢indeki yerini anlamayi, topluma olan katkisin1 gérmeyi
saglamaktadir. Turk diislincesinin aykir1 ismi olarak Meri¢’in elestiri ve deneme
niteligindeki ¢alismalarinin 6gretici tarafi sinirli olmakla birlikte, sorgulayaci yonii
onemlidir. Batililagma hareketinin 6zellikle muhafazakar c¢evrelerde nigin ve hangi
yonlerden elestirildigini gormek iizerebir bakis acis1 saglar. Meri¢’in, 6zellikle Berkes’in
olumlu vyaklastig, Kemalist devrime dair elestirileri bir karsit goriis olarak
degerlendirmenin konuyu olumlu ve olumsuz taraflariyla anlamaya yardimci olacagi

ongoriilmektedir.

Berkes’in de Meri¢’in de Batililasmay1 Osmanli Imparatorlugu’ndan itibaren almis
olduklarini burada belirtmek gerekir. Berkes, daha ¢gok Osmanli devri tizerinde durmakla
beraber, bu devirdeki Batililasmay1 elestirirken Atatiirk donemini ayirir. Merig ise,
Batililagmay1 biitlinliyle reddeder. Dolayisiyla bu c¢alismada, Tiirkiye’nin Batililagma
siireci tarihsel c¢ercevesi icinde Berkes’in c¢alismalar1 {lizerinden “Niyazi Berkes’in
Diisiiniinde  Batililagma” baslikli  birinci  boliimde ele alinmistir.  Tiirkiye 'de
Cagdaslagma’nin temel alindigi bu ilk boliimde Berkes’in Lale Devri’nden itibaren
anlattigi Batililasma siireci, bu konudaki diger onemli ¢aligmalarin destegiyle birlikte
1950°1li yillara kadar incelenmistir. Osmanli Imparatorlugu’nda baslayan yenilesme
hareketlerinin neden kaynaklandigmi gorebilmek acisindan Imparatorlugun geleneksel
diizeni ve onun yikilis1 Berkes’in Tiirkiye Iktisat Tarihi (1969), The Development of
Secularism in Turkey (1964) gibi ¢alismalar1 ekseninde ana hatlariyla ortaya konmustur.
Osmanli’nin gerilemesi ve dagilmast Bati’nin yiikselisine karsilik geldigi ve bununla
yakindan ilgili oldugu i¢in Bat1 toplumlarinin yasadigi doniisiim de dikkate alinmistir. Bu
cergevede calismanin Niyazi Berkes’e iliskin boliimii, onun temel yapitlar1 ve goriisleri

dogrultusunda Batililagma siirecinin tahlilidir.
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Calismanin Cemil Meri¢’e iliskin ikinci kismu “Cemil Meric’in Diisiintinde
Batililasma™ baghgimi tasimaktadir. Gerek Berkes gerekse Merig’le ilgili boliimlerde ayni
tarihsel boliimler esas alinmistir, fakat one ¢ikarilan konular farklidir. Zira Berkes’in
caligmalar1 toplum ve ekonomi agirlikliyken, Meri¢’in ¢alismalarinda diisiince, aydinlar,
kiltlir ve edebiyat konular1 6n plandadir. Bir Fransizca okutmani olarak yazi hayatina
Fransiz romanci Honoré de Balzac’in eserlerinin ¢evirisiyle baslayan Merig¢, Batililasma
siirecini degerlendirirken kiiltiir ve edebiyata 6zel 6nem vermistir. Tirk diisiincesinin
gelisimi Tanzimat doneminden itibaren edebiyat {izerinden oldugundan Merig¢’in
yaklagimi, Tiirkiye’nin Batililasma siirecinin degerlendirilmesinde iizerinde 6nemle
durulmasi gereken bir yon olarak belirir. Diger yandan, Berkes ve Meri¢’inyaklagimlari

arasindaki bu fark, Batililasmayidegisik yonleriyle gérmeyi saglamaktadir.

Niyazi Berkes ile Cemil Meri¢’in ¢aligmalart dogrultusunda Batililagsma siireci
anlatildiktan sonra iki diisliniiriin yaklagimlarinin bir karsilastirmasi yapilmistir. Birer
Tiirk aydim1 olarak kimlikleri, duruslari belirlenerek Tiirk diisiincesindeki yerleri
saptanmaya ¢alisilmistir. Ilk iki béliimde ele alman Batililasma siirecini nasil anlattiklar:
disinda; esas olarak Bati ve Batililagsmaya nasil baktiklari, neyi elestirip neyi olumlu
gordiikleri one ¢ikardiklar1 konular {izerinden degerlendirilmeye calisilmistir. Bu
dogrultuda son boliimde her iki ismin tizerinde 6nemle durduklari din, aydin elestirileri,
harf ve dil devrimi gibi basliklar agilmistir. Hemen hemen ayni donemlerde eserler veren
Meri¢’le Berkes’in kars1 karsiya geldigi ve Tiirk diisiincesinin 1960’larda bir tartisma
konusu olan Islamiyet ve sosyalizm meselesi ayrica degerlendirilmistir. Bir elestirmen
olarak diger diisliniirler ve c¢alismalar1 iizerine yazilar yazan Meri¢, zaman zaman
Berkes’i elestiren yazilar da kaleme almistir. Meri¢’in Berkes’e yonelik dogrudan

elestirisi,*® Tiirkiye 'de Cagdaslasma kitab1 ve dolayisiyla Batililasma siirecine iliskindir.

19 Cemil Merig, “Berkes’e Gore Cagdaslasma”, Magaradakiler, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 1978, s. 78-
85.
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Meri¢’in ¢alismanin esasina yonelik olmayan, kullandig1 sozctikler {izerinden yaptig1 s6z
konusu elestirisi, derinlikli bir inceleme olmamakla birlikte, bir anlamda bu ¢alismanin
da dayanagidir. Zira Meri¢’in Berkes’i nasil ve hangi yonlerden elestirdigi sorusu
cevaplanmaya c¢alisilirken, iki diisiiniiriin Batililasmaya dair yaklasimlar1 arasindaki fark

da bir bi¢cimde belirlenmis olacaktir.

Bu ¢alismada Berkes ve Meri¢’in yapitlari?® disinda Tiirkiye’nin Batililasma siirecini
anlatan ¢aligmalardan miimkiin oldugunca yararlanilmaya calisilmistir. Bu anlamda s6z
konusu siireci toplumsal, kiiltiirel ve diislince planinda irdeleyen Serif Mardin’in eserleri
Berkes ve Meri¢’in ¢aligmalarindan sonra basat bir kaynak olmustur. Ustelik Mardin, her
iki diisiiniirle hemen hemen ayn1 zamanlarda Batililagsma meselesi lizerine yogunlagmasi
dolayisiyla da 6nemli bir isimdir. Tarik Zafer Tunaya, bir anayasa hukukgusu olarak,
Tiirkiye’nin Batililagsma tarihini sadece anasayal gelismeler bakimindan degil, diislince
akimlari, siyasi partiler tizerinden inceledigi eserleriyle bir diger basvuru kaynagidir.
Cagdas Tiirk diisiincesinin olugsmasinda ve gelismesinde edebiyat ¢evrelerinin, 6zellikle
romancilarin  yeri g6z Oniinde bulunduruldugunda, Batililagma konusu iizerine
yogunlasan isimler olarak Ahmet Hamdi Tanpmar, Kemal Tahir ve Attila ilhan’m
eserlerinden ¢okga yararlanilmistir. Bu noktada, 6zellikle Tanpinar’in On Dokuzuncu
Asir Tiirk Edebiyat: baglikli ¢aligmasinin hem Tiirk diisiince hem de Batililagsma tarihi
bakimindan 6ncii niteliginde bir eser oldugunu yeniden belirtmek gerekir. Tanpinar’in bu
calismasi kadar Hilmi Ziya Ulken’in basta Cagdas Tiirk Diisiince Tarihi olmak iizere bu
tezde kullanilan ¢aligsmalari, Tiirk diisiince tarihi ve Batililasmanin farkli yonlerini ele
almalar1 agisindan aydinlatici eserler olmustur. Berkes ve Meri¢’le hemen hemen ¢agdas

olan sz konusu diigiiniirler ve yapitlar1 disinda, 1990’11 yillardan sonra Tiirk diislincesini

2By tez kapsaminda Niyazi Berkes ile Cemil Meri¢’in Tiirkiye’nin Batililagma siireciyle ilgili oldugu
diisiiniilen ¢alismalar1 temel almmustir. iki diisiiniiriin giinliik gazeteler ve cesitli donemlerde ¢ikan
dergilerde farkli konularda pek ¢ok yazis1 bulunmaktadir. Ancak ¢aligmayi belirli sinirlarda tutmak tizere
tezin konusuna giren kitaplartyla, gazete ve dergi yazilarinin kaynak olarak kullanilmasinin uygun olacag:
diigiinilmiistir.
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de etkileyen c¢alismalar1 ve Batililasma siirecine olan farkli yaklasimlariyla Eric Jan
Zircher’in Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi ile Carter V. Findley’in Modern Tiirkiye

Tarihi, Feroz Ahmad’in ¢alismalar1 degerlendirilen diger eserlerdir.

Tirkiye’nin Batililagma siirecini farkli yonlerden ele alan pek ¢ok c¢alisma
bulunmaktadir. Bunlarin hepsini incelemek miimkiin olamamustir, ancak Berkes ve
Meri¢’in ¢alistigi konularla yakindan ilgili olanlar miimkiin oldugunca degerlendirmeye
alinmigtir. Bu dogrultuda Niyazi Berkes’in meseleyi tarihsel bir perspektif iginde ele alan
yaklasimina uygun olarak Halil inalcik, ilber Ortayli, Kemal Karpat, Mustafa Akdag,
Mehmet Geng, Taner Timur ve Sina Aksin gibi tarih¢ilerin ¢alismalarindan
yararlanilmistir. Berkes’in Batililagsma siirecinde ekonomik boyuta verdigi onem goz
ontinde bulundurularak Sevket Pamuk, Giilten Kazgan, Zafer Toprak, Korkut Boratav’in
Tiirkiye’nin son iki ylizyillik ekonomi tarihini ele alan ¢alismalarina bagvurulmustur.
Osmanlr’dan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne ekonomik doniisiim ve zihniyet konusu iizerine
odaklanan Sabri F. Ulgener ile Ahmet Giiner Sayar’m yapitlari ikincil kaynaklar arasinda
onemli yer tutar. Diger yandan Tiirkiye’nin Batililagma siireci, Bati medeniyetinin 16.
yiizyildan sonra yasadigi doniisiimle yakindan ilgili oldugundan bu doéniisiimii anlatan
Batili tarihgiler Eric Hosbawm’un Devrim Cagi: 1789-1848 ile Fernand Braudel’in The
Mediterranean and the Mediterranean World in the Age of Phillipe Il adl1 eserleri, ayrica

bir toplumbilimci olarak Immanuel M. Wallerstein’in eserleri incelenmistir.

Calismanin Cemil Merig’le ilgili kisminda Batililasmanin tarihi ve ekonomik yonii
disinda kiiltiirel boyutu onemli bir yer tuttugundan Kemal Tahir’in, Ahmet Hamdi
Tanpinar’ingaligmalariin yani sira Berna Moran’in 7iirk Romanina Elestirel Bir Bakis
ile Miimtaz Turhan’in eserleri ikincil kaynaklar olarak incelenmistir. Cemil Merig’te
sozciikler, kavramlar onemli yer tuttugundan kiltiir, medeniyet, modernite gibi

kavramlar1 agiklamada Anthony Giddens’in Modernitenin Sonuglari, Alain Touraine’in
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Modernligin Elestirisi, Umit Hassan’m Osmanli: Orgiit-Inan¢-Davrams tan Hukuk-
Ideolojiye ile Dogan Ergun’un Tiirk Bireyi Kuramina Giris bashkl ¢alismalarina
basvurulmustur. Ayrica, Sarkiyatcilik, Islamiyet ve sosyalizm, aydin tartismalarina
iliskin basliklar i¢in Edward W. Said’in Oryantalizm ile Entelektiiel, Julien Benda’nin
Aydinlarin Thaneti, Michel Foucault'nun Entelektiiel in Siyasi Islevi ile Ozne ve Iktidar,
Roger Garaudy’nin Sosyalizm ve Islam, Daryush Shayegan’m Yarali Bilin¢ ve Melez

Biling, Bozkurt Giiveng’in Tiirk Kimligi gibi yapitlarindan yararlanilmistir.

Batililasma ve ona iliskin tartigmalar disinda Niyazi Berkes ile Cemil Meri¢’in Tiirk
diisiince hayatindaki yerlerini irdelemek bakimindan Tiirk diislincesi ile ayrica s6z
konusu iki diisiiniir izerine odaklanan ¢alismalar tizerinde de durulmustur. Bu dogrultuda
Kurtulus Kayali’nin, Tanil Bora’nin, Diicane Ciindioglu’nun, Umit Meri¢’in, Nurdan

Giirbilek’in ve Mete Cetik’in eserleri epey faydali olmustur.

Tiirkiye’nin Batililagma siireci {izerine genis bir literatiir oldugu gibi Niyazi Berkes
ile Cemil Merig iizerine simdiye kadar ayr1 ayr1 cesitli akademik galismalar yapilmigtir.2
Elinizdeki tezin bu ¢alismalardan farki ise, Berkes ve Meri¢’in Tiirkiye’nin Batililasma
stirecine iliskin goriislerinin karsilastirilmasi yoniinde bir ilk olma 6zelligini tasiyacagi
diistiniilmektedir. Bu anlamda sadece Berkes ve Meri¢’in yaklagimlarinin degil, ayni
zamanda Kemalist diisiince ile muhafazakarligin Batililasmaya dair yaklagimlarinin
sinirl bir karsilastirmasi olarak gérmek de miimkiindiir. Ancak elbette hem Berkes’in
hem de ozellikle Meri¢’in Tiirk diisiincesinde bulunduklar1 ¢izgiyi asan yonlerinin

bulundugunu; diger yandan ne Kemalist diisiincenin Berkes’le ne de muhafazakarligin

21 Bu ¢alismalar arasinda Gékhan Ak’1n “Tiirk Diisiince Hayatinda Niyazi Berkes” (2014), Hasan Dinger’in
“Niyazi Berkes’e Gore Kemalizm ve Cagdaslasma” (2012), Sakir Dingsahin “A Study on Turkish
Modernization and Kemalism: The Life, Times and Thoughts of Niyazi Berkes” (2010) baglikli doktora
tezleri sayilabilir. Cemil Merig iizerine yapilan akademik ¢aligmalar arasinda ise Dilber Demirel’in “Cemil
Merig te Kiiltiir ve ideoloji” (2011), Ahmet Hingalan’1n “Diverging Paths of Turkish Conservatism During
the Cold War Era: A Study on Cemil Merig¢ and Tarik Bugra” (2011) ”Ali Fidan’in “Cemil Meri¢’e Gore
Toplumlarda Dini Hayat” (2009), Halil irfan Mercan’in “Cevirinin Kiiltiir Transferindeki Rolii (Friedrich
Riicker-Cemil Meri¢ Orneginde)” (2006) baslikl1 yiiksek lisans ve doktora tezleri érnek verilebilir.
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Meri¢’le simirlandirilamayacagi ve dolayisiyla biitiini yanSitmadiklarini burada not
diismek gerekir. Diger yandan bu alanda bir ilk olma ydniindeki bu girisim, iddiali
olmakla birlikte pek ¢ok zorlugu i¢inde barindirmaktadir. Oncelikle Batililasmaya dair
iki diisiiniiriin ¢alistig1 basliklarin 6rtiismesi nedeniyle ayni basliklar {izerinde ikiser defa
durulmasi bir tekrar goziikmekle beraber, miimkiin oldugunca igerik bakimindan
tekrarlardan kaginilmaya calisilmistir. Berkes’in toplumbilimi basta olmak {izere tarih,
kiltiir ve ekonomi ile belirlenebilecek ve Batililagmay1 temel alan ¢alisma konularina
karsin, Meri¢’in terciimeden edebiyata, diisiinceden kiiltiire, sosyalizme uzanan genis ilgi
alan1 ve bu dogrultudaki ¢aligmalardan Batililasmaya iliskin goriislerini slizmek ve
degerlendirmek bir diger zorluk olmustur. Bunlarin yani sira, her ne kadar bu calisma,
Batililagsma tarihinin anlatimi degil, anilan iki diisiliniiriin goriisleri tizerinden bu siirecin
bir incelemesi olsa da, dzellikle Berkes’le ilgili kisimda, Osmanli Imparatorlugu’ndan
Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne uzanan siireci, bunun 6ncesinde imparatorlugu Batililasmaya
iten nedenlere deginmenin meseleyi temellendirmek bakimindan kagmilmaz oldugu
diisiiniilmiistlir. Son olarak Berkes ve Meri¢’in Batililagmaya iliskin olarak iizerinde
durduklari bagliklarin 6rtiisen ve ayrisan taraflariyla birlikte sayica ¢oklugu goz oniinde

bulunduruldugunda, ¢alismanin hacmi de dogal olarak genislemistir.

“Tiirkiye nin Batililasma Siirecine Iliskin Olarak Niyazi Berkes ile Cemil Meri¢’in
Yaklagimlarimin Karsilagtirilmasi” baslikli bu tezin, hem s6z konusu siireci anlamaya
hem de anilan diisiiniirler lizerinden Tiirk diisiincesinde konunun nasil islendigini
gormeye yardimci olacagi diisiiniilmektedir. Bu cergevede calisma, Tiirk diisiincesinde
Berkes ve Meri¢’in goriisleriyle birlikte, Batililagma siirecinin ana hatlarini, bu siirecin

nasil tartisildigini, elestirilen ve savunulan taraflarini géstermeyi amaglamaktadir.
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BIRINCI BOLUM

1. NIYAZI BERKES’IN DUSUNUNDE BATILILASMA

Niyazi Berkes, Tiirkiye’nin son iki yiizyillik tarihini ve Batililasma siirecini farkli
acilardan ele alan calismalara imza atmis bir diisiiniir, akademisyendir. Ikinci
Mesrutiyet’in ilan edildigi yil baslayan hayati Tiirkiye’nin yakin tarihinin olaylarmin

seyrinden olumlu yahut olumsuz etkilenerek 1988 yilinda Ingiltere’de son bulmustur.

21 Ekim 1908’de Kibris’in Lefkosa kentinde dogan Niyazi Berkes, ilk ve orta
dgrenimini Kibris’ta tamamlamustir. Berkes, ortaokul sonrasi ailesiyle birlikte Istanbul’a
gd¢ etmis ve Istanbul Erkek Lisesi’ne gitmistir. Hilmi Ziya Ulken, Hasan Ali Yiicel gibi
felsefe hocalarindan ders aldig1 lise dgrenimi sonrasinda Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’ne kaydolmus, bir yil sonra Universitenin Felsefe Boliimiine gegmistir. 1928-
1932 yillar1 arasindaki iiniversite egitimini tamamladiktan sonra bir silire Ankara’da
Maarif Cemiyeti Ortaokulu ve Halkevi Kiitiiphane Mudiirliigii yapmistir. Akademik
hayatina 1935 yilinda Istanbul Universitesi’nde Sosyoloji boliimiiniin asistan1 olarak
baslamis, ayn1 y1l Amerika Birlesik Devletleri’nde Sikago Universitesi Sosyal Bilimler
Fakiiltesi’ne sosyoloji doktorasina gitmistir. 1939 yilinda doktorasini tamamlayamadan
Tiirkiye’ye dondiikten sonra Ankara Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’ne (DTCF) gegerek
Felsefe Boliimii’nde sosyoloji dogenti olmus ve 1940’larin sonuna kadar ¢aligmalarini bu
boliimde siirmiistiir.?? 1948 yilinda Pertev Naili Boratav, Behice Boran ve Muzaffer Serif
Basoglu ile birlikte Fakiiltede kiirsiilerinin kaldirtlmas1 yoluyla DTCF’deki gorevlerinden

tasfiye edilmislerdir.

Berkes, DTCF’deki akademik hayati sirasinda Tiirk toplumunun yapistyla ilgili

arastirmalara yonelmistir. Bazi Ankara Kéyleri Uzerinde Bir Arastirma’s1 bu dénemin bir

22 Inan Ozer, “Niyazi Berkes”, Tiirk Toplumbilimcileri 1, (der. Emre Kongar), Remzi Kitabevi Yayinlari,
1982, Istanbul, s. 251.



irlintidiir. Berkes ayrica bu donemde cesitli gazete ve dergilerde toplumsal sorunlar
lizerine yazilar yazmistir. 1941 yilinda Fakiilteden Behice Boran, Pertev Naili Boratav ve
Mediha Berkes (Esenel) ile birlikte Yurt ve Diinya dergisini ¢ikarmiglardir. Berkes ayrica
bu donemde, Siyasi Partiler ile Propaganda Nedir? baslikli eserleri yazmustir. Terclime
faaliyetlerinde de bulunan Berkes, ABD’li ekonomi tarihgisi Norman Scott Brien
Gras’tan Ekonomik Sosyolojiye Girig (1941), Platon’dan Sokrates ’in Miidafaasi’n1 (1946)
ve Sigmund Freud’un Totem ve Tabu’sunu (1947) c¢evirmistir. 1948’deki tasfiye
sonrasinda Tiirkiye’den ayrilmis ve 1952°de Kanada’min McGill Universitesi’ne
Mezuniyet Sonrast Arastirmalar1 Fakiiltesinde 6gretim iiyesi olarak se¢ilmistir. Ayn

Fakiiltede 31 Agustos 1975’te Uluslararas1 Emeritus Profesér olmustur.?®

Berkes, Kanada’daki 6gretim tiyeligi yillar1 boyunca Tiirkiye’nin Batililagsma siireci
ile Osmanl tarihi, iktisadi ve toplum yapisi iizerine yogunlagmis, bu konuda eserler
kaleme almistir. 1960°1arin baslarinda Yén dergisinde yayimlanan yazilarinin yani sira
Ingilizce yayimladig1 ve esasen doktora tezi olan The Development of Secularism in
Turkey (1964) disinda, Baticilik, Ulus¢uluk ve Toplumsal Devrimler (1965), Iki Yiizyildir
Neden Bocaliyoruz? (1965), Tiirkiye Iktisat Tarihi (1969), Tiirkiye'de Cagdaslasma
(1973), Tiirk Diisiintinde Bati Sorunu (1975) kitaplari bu dénemin tirlintidiir. S6z konusu
inceleme kitaplar1 disinda gezi notlarmndan derlenendrap Diinyasinda Islamiyet,
Milliyetcilik ve Sosyalizm (1969) ile Asya Mektuplar: (1976) adli eserleri yayimlanmustir.
Universiteden emekli olduktan sonra Ingiltere’ye yerlesen Berkes, 1980°1i yillarda ise
Atatiirk ve Devrimleri (1982) ile Teokrasi ve Laiklik kitaplarini yazmistir. Bu donemde
ayrica, 1940’11 yillarda gesitli dergilerde yayinlanan felsefe ve toplumbilimi konusundaki
makalelerini Felsefe ve Toplumbilimi Yazilar: (1985) adi altinda toplamistir. 18 Aralik

1988 tarihinde Ingiltere’de hayati son bulmustur.

2(0zer, a.g.m., s. 251-252 ve Mete Cetik (haz.), Universitede Cad1 Avi: 1948 DTCF Tasfiyesi ve P. N.
Boratav’in Miidafaasi, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2008, s. 20.
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Bu bolimde Niyazi Berkes’in Tiirkiye’'nin Batililasma siirecini  ele alis1
irdelenecektir. Bu dogrultuda oncelikle Berkes’in diisiincelerindeki kuramsal ¢ergeve
ortaya konmaya calisilacaktir. Ardindan Tiirkiye'de Cagdaslagsma kitab1 temelinde
Tirkiye’nin Batililasma siireci tarihsel bir perspektif ¢ercevesindeirdelenecektir.
Berkes’in eserlerinde agirligin Osmanli imparatorlugu ve onun dagilma siireci iizerinde
olmas1 sebebiyle calismanmn bu béliimiinde Imparatorluk déneminde Batililasma
cabalarina iligskin tartigmalar genis bir yer tutmaktadir. Berkes’in bu tarihsel donemler
arasindaki yaklagimindan dolay1 onun izledigi siralamaya ve agirliga gore Osmanli devri

Batililasma hareketinin asamalari ele alinacaktir.

Niyazi Berkes’e iliskin olarak son baslik ise “Cumhuriyet Donemi Batililasma
Hareketleri”dir. Bu baslikta Berkes’in Cumhuriyet donemine iligskin olarak Atatiirk devri

ve sonrasina dair bir ayirim yaptigi tespitinden yola ¢ikarak nedenleri tartigilacaktir.

Genel olarak caligmanin birinci boliimiinde Niyazi Berkes’in bakis agis1

dogrultusunda Tiirkiye nin Batililagma siirecinin bir tablosugizilmeye calisilacaktir.

1.1. Niyazi Berkes’in Batihlagsma Siirecine Mliskin Diisiincelerinde Kuramsal

Cerceve

Tiirkiye nin Batililagma siireci, bir akademisyen ve diisiiniir olarak Niyazi Berkes’in
¢alismalarininmerkezinde yer alir. Berkes’in hatiralarina dair kitabi1 Unutulan Yillar’da
1935-1939 yillar1 arasinda doktora ¢aligmast igin gittigi Chicago Universitesi’nde (ABD)
tamamlayamadigi tezinin Tiirkiye 'de Cagdaslasma kitabi oldugu belirtilir.?* Bu tezi daha
sonra 1964 yilinda The Development of Secularism in Turkey ad1 altinda yayimlamustir.
Berkes’in bir toplumbilimci olarak akademik hayatinin baglarindan itibaren Batililagma

meselesiyle yakindan ilgili oldugu anlasilmaktadir.

24 Niyazi Berkes, Unutulan Yillar, (haz. Rusen Sezer), iletisim Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 134.
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Niyazi Berkes’i Batililasma siireci iizerine ¢alismaya iten nedenin, onun akademik
hayatinin baslarindan itibaren bir sosyoloji hocasi olarak Tiirkiye’nin toplumsal yapisini
¢ozme istegi oldugu sdylenebilir. Zira 1941 yilinda DTCF’de yaptig1 Bazi Ankara Koyleri
Uzerinde Bir Arastirma baslikl1 ¢alismasi bu ydndeki bir cabanmn iiriiniidiir. Oglu Fikret
Berkes, Ankara kdylerindeki ¢alismanin amacinin sadece sosyal birimleri incelemek
degil, aym1 zamanda toplumsal degisimleri arastirmak oldugunu belirtir. Koylerdeki
gelenekleri, yasam tarzini incelerken ayn1 zamanda Atatlirk devrimlerinin koye ne kadar
yansidigini saptamaya calismiglardir. DTCF’deki tasfiyeden sonra Kanada’ya giden
Niyazi Berkes, toplumbilimini tarih ve ekonomi ile birlestirme ¢abasina yonelmistir.?® Bu
da onu Batililasma siirecini daha yakindan incelemeye itmistir. Fakat Berkes’in
calismalarinin odagimin Tiirkiye oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Nitekim bu konuda
Kurtulus Kayali, Niyazi Berkes’in hem bir sosyolog hem bir tarih¢i olarak Tiirkiye’yi
diinya igindeki konumunu anlama cabasinda oldugunu vurgular.?® Bu bakimdan
Berkes’in ¢aligmalarinda aktarmaci bir tavirdan ziyade, 6zgiin bir tarih ve toplum anlayisi

one ¢ikmaktadir.

Niyazi Berkes’in diisiincelerinin kuramsal bir cercevesi c¢izilmeye c¢alisildiginda
belki de ilk basta belirtilmesi gereken husus bu 6zgiinliik kaygisidir. Bu kaygi hem bir
akademisyen olarak miimkiin oldugunca hic¢bir doktrinin ve disiiniiriin etkisinde
kalmadan kendine 6zgii bir yaklasimla meseleleri ele almak hem de Tirkiye’nin tarihi,
toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik yapisini incelerken iilkenin kendine 6zgii kosullari
oldugunu goz 6niinde bulundurmak seklinde tanimlanabilir. Nitekim Tiirk Diisiiniinde
Bati Sorunu kitabinin Onsdziinde donemin Marksist cizgideki diisiiniirlerini elestirirken

Tiirk toplumunun gegmisindeki Dogu toplum-devlet tiirli, Bat1 toplumlarinin higbirinin

25 Fikret Berkes, “Niyazi ve Medika Berkes’in 1940°li Yillarda Ankara Kéylerinde Yaptiklar: Sosyolojik
Arastirmalar”, iz Birakmus Kibrish Tiirkler Sempozyumu: Niyazi Berkes, Dogu Akdeniz Universitesi
Kibris Arastirmalar1 Merkezi, DAU Basimevi Miidiirliigii, Gazimagusa, 2000, s. 4-5.
2 Kurtulus Kayal1 ”Niyazi Berkes / 1908-1988”, Tiirkiye’de Sosyoloji: isimler-Eserler,c. 1, s. 751.
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gecmisinde bulunmayan Islam dini ve Osmanli Imparatorlugu gelenegi gibi ii¢ farkli
tarihsel ayricaligina®’ isaret etmesini Tiirkiye’yi 6zgiin kosullar1 icinde anlama ¢abasinin

bir yansimasi seklinde gormek miimkiindiir.

Berkes’in Tiirkiye’yi Ortadogu biitiinii i¢inde degerlendiren yaklasimiminsinirh
sayida diisiiniire 6zgii bir 6zellik oldugu 1960-1970 dénemi,?® ayni zamanda Tiirk
diisiincesinde Osmanli ge¢misinin yeniden tartisilmaya baslandigi bir zaman dilimidir.
S6z konusu donemde 6ne ¢ikan sol egilimler nedeniyle Tiirk toplum yapisinin daha ¢ok
iktisadi temelde, altyap1 ¢oziimlemeleri itibariyla tartisilmaya baslandigi donem olmasi
acisindan Berkes’in ¢aligmalar1 bir ayricalik teskil eder. Zira Berkes daha ziyade tarih ve
kiiltiir perspektifinden meseleye bakmustir. Fakat eger doktora tezi olan The Development
of Secularism in Turkey ¢alismasi bir yanda tutulursa, Berkes’in Tiirk/Osmanli gegmisine
yonelimi bakimindan baslangic calismasmin Tiirkiye Iktisat Tarihi olmasi da dénemin
egilimine uydundur. Ciinkii 1960’11 ve 19701i yillarda Dogan Avcioglu, Idris Kiigiikomer
gibi iktisatgilarin galismalarinin &ne ¢iktig goriiliir. Tiirkiye Iktisat Tarihi kitabi, Osmanlt
sosyo-ekonomik yapisinin bir toplumbilimeinin goziinden incelenmesi tizerinedir. Ayni
zamanda 1960 sonrasi Tiirk diisiincesinde giindeme gelen Asya Tipi Uretim Tarzi
(ATUT)® tartismalarina cevap niteligindedir. Berkes kitabinda Osmanli iktisadi ve
toplumsal yapisini ibn Haldun’dan aldig1 kavramlar {izerine agiklar. ibn Haldun’un tarih
felsefesi “siyasal diizenin kevn (dogus) ve fesad (bozulus) dlemi” oldugu goriisiine

dayanir. Bu goriiste toplum oldugu yerde durur. Zira modern toplumlardan farkli olarak

27 Niyazi Berkes, Tiirk.., Bilgi Yaymevi, Ankara, 1975, s. 10.
2 Kurtulus Kayali, Tiirk Kiiltiir Diinyasindan Portreler, Iletisim Yaymnlari, Istanbul, 2014, s. 91-92.
Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT), Karl Marks’in Cin ve Hindistan ¢oziimlemelerinden yola ¢ikilarak
Marksist analize Bati’da kapitalizme evrilen feodaliteden farkli bir iiretim bi¢imini anlatmak iizere
kullanilan bir kavramdir. Bat1 disindaki toplumlarin tarihsel 6zelliklerini, kendine 6zgii yanlarini, devletin
toplum hayatinda kapladig1 genis alanin dikkate alindigr bu yakilagim, Tiirk diisiincesinde 1960-1970
doneminde epeyce tartisiimistir. Bu dogrultuda Osmanli Imparatorlugu’nun geleneksel déneminde artik ve
iiretim faaliyeti lizerindeki mutlak denetimin egemen sinifi temsil eden devletin elinde oldugu, koyli
iiretiminin sinirlarinin da devletge ¢izilen daha biiyiik bir biitiiniin pargasi oldugu kabul edilir. Kylii devlete
vergi biciminde yolladigi artik ve bunun hukuki-ideolojik ¢ergevesi araciligiyla bu biitiinle birlesmektedir.
Suavi Aydin-Kerem Uniivar, “ATUT T artismalari ve Sol”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince-Sol, c. 8,
s. 2014 (ed. Murat Giiltekingil), Tletisim Yayinlar1, Istanbul, 2014, s. 1082-1086.
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Ortagag toplumlar1 agisindan bir degisim sorunu s6z konusu degildir. Ayn1 zamanda bu
toplumlarda “evrim”, “ilerleme” ve “devrim” gibi kavramlarin yeri olmadig: gibi, devlet
idarecileri acisindan temel mesele “oldugu gibi kalabilme”, bagka bir deyisle “nizam™
koruyabilmedir. Degisiklik “fesad” yahut “ihtilal” sozciikleriyle tanimlanan “nizamin
bozulmasr” anlamma gelmektedir.®® Osmanli Imparatorlugu’nu ¢éziilme ve Batililasma
stirecini ele aldig1 Tiirkiye'de Cagdaslasma kitabinda da “nizam-: dlem” ve onun
dagilmasi {izerinden s6z konususiireci inceler. Dolayisiyla Niyazi Berkes’in Osmanli

Imparatorlugu’nu degerlendirisinde bir Ibn Haldun etkisinden s6z etmek miimkiindiir.

Niyazi Berkes’in Sosyoloji Anlayisi baslikli calismasinda Mehmet Devrim Topses,
Berkes’in toplumsal degisme olgusuna tarihsel materyalist bir yontem {iizerinden
baktigin1 belirtir. Diyalektik ve tarihsel materyalizm olarak adlandirilan Marks ve
Engels’in analizi, tarihin gelisim dinamigini liretim gii¢cleriyle tiretim iliskileri arasindaki
celiskiye dayandirmaktadir. Uretim giicleri ve {iretim iliskilerinden olusan maddi
gerceklik yahut toplumsal altyapi, insan bilincinden 6nce gelir. Hukuk, aile, din, siyaset,
sanat gibi Uist yap1 kurumlari olarak adlandirilan biling icerikleri ise bu maddi gerc¢ekligin

81 Tiirkiye’de Cagdaslasma kitabmin Onsoziinde yer alan Tiirkiye

tiirevleridir.
Cumhuriyeti’nin  kurulugsunun tarihsel olaylarin bir zorunlulugu olduguydniindeki
tespiti®? diyalektik bakis agisinin bir yansimasidir. Fakat tarihsel materyalist anlayistan
farkli olarak Berkes, bir iist yap1 kurumu olan kiiltiire de ¢alismalarinda biiyiik 6l¢iide yer
verir. Hatta Tiirkiye 'de Cagdaslasma, kiiltiirel degisim tahlilinin daha 6n planda oldugu

bir ¢alismadir. Bu anlamda bilincin de altyapiy1 belirledigi yoniindeki Max Weber

teorisiyle de yakindan ilgili goriiniir.

% Niyazi Berkes, Tiirkiye iktisat Tarihi, c.1., Gergek Yaynlari, Ankara, 1971, s. 14-15
31 Mehmet Devrim Topses, Niyazi Berkes’in Sosyoloji Anlayisi, An1 Yayincilik, Ankara, 2011, s. 19-35.
32 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de..., s. 9.
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Berkes’in akademik kariyerinin baslarindan beri tarihe ve topluma bakarken kiiltiir
ve ekonomi arasinda yakin baglar kurdugu 1941 yilinda DTFC’de iken ABD’li ekonomi
tarih¢isi Norman Scott Brien Gras’m 1922 tarihli Ekonomik Sosyolojive Giris® kitabinin
cevirisinden ¢ikarmak miimkiindiir. Zaman ve mekandan bagimsiz olarak gocebelikten,
koyliiye, kasabadan kentlere farkli toplum tiirlerinin ekonomik yapilar1 ve kiiltiirlerinin
incelendigi bu geviri ¢alismasi, Niyazi Berkes’in bir toplumbilimci olarak akademik
hayatinin basindan beri ekonomiyle yakindan ilgili oldugunu gdstermesi bakimindan

onemlidir.

Niyazi Berkes, bilim anlayisi itibariyla “tipik bir Aydinlanmaci” distiniir profili
cizer. Felsefeci Dogan Ozlem, Berkes’e gore bilimin, “rasyonel diisiinme™ tarzinm {iriinii
oldugunu ifade eder. Boyle bir diisiinme tarzi, Aydinlanma ¢agi ile birlikte bilimin temel
karakteristiklerinden biri olmustur.3* Bilim anlayisinda rasyonel diisiince tarzim
onceleyen Berkes’in Cumhuriyet’i ve Atatlirk devrimlerini dvmesini bu yaklasim
tizerinden degerlendirmek gerekir. Zira Berkes, Atatiitk devrimlerini ve 0&zellikle
laiklesme yoniinde atilan adimlari gelenegin ve geleneksel diislincenin yerini aklin,
rasyonel diislinmenin almasini saglayacak bir asama olarak gormektedir. Bu bakimdan

Cumbhuriyet, bir tiir Aydinlanma devrimi niteligindedir.

Bu calismanin esas meselesi olan Batililasma konusuna gelince, Berkes’in soz
konusu siirece iligkin diislincelerinin kuramsal ¢ergevesinde ti¢ unsurun 6n plana ¢iktigi
goriiliir. Bunlardan birincisi, Berkes’in Batililasma siirecini Osmanli imparatorlugu’ndan
Cumhuriyet donemine uzanan tarihsel bir perspektif, bir siireklilik i¢inde ele alisidir. Bu
perspektifte Osmanli Imparatorlugu’ndaki yenilesme gabalari daha agirlikli bir yer tutar.

Bir diger husus konuyu “laiklik” tartismalar1 dogrultusunda incelemesidir. Clinkii Berkes,

#Norman Scot Brien Grass, Ekonomik Sosyolojiye Giris, (cev. Niyazi Berkes) DTCF Fakiiltesi Nesriyatt
— Sosyoloji Serisi No.1, Ankara, 1941.
% Dogan Ozlem, “Niyazi Berkes in Bilim Anlayisr”, iz Birakmms Kibrish Tiirkler Sempozyumu — Niyazi
Berkes, s. 138.
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Batililasmay1 “din-devlet ayrismasi” olarak degerlendirir. Dolayisiyla ¢alismalarinda din
konusu 6nemli bir yer tutar. Onun diisiincelerindeki kuramsal ¢ergeveye dair son husus
ise bir anlamda “din-devlet ayrismasi” olarak gorilebilecek bu laiklesme siirecinin

Tirkiye’ye 6zgii bir seyri oldugu yoniindeki goriisiidiir.

Niyazi Berkes’in disilincelerine dair kuramsal cerceveyi cizerken “Batililasma”
kavrami yerine “cagdaslasma” sézciigiinli kullandigini 6zellikle belirtmek gerekir. Bu
sOzciigii tercih etmesinin nedeni olarak Tiirkiye’deki yenilesme asamalarini “din ve diinya
islerini ayirma davasini 6l¢ek alarak” incelemesini gostermistir. Ciinkii bu kitabin 6nciilii
olan 1964’te yayimladigi The Development of Secularism in Turkey calismasinin
basligindan da anlagilacag lizere meseleyi bir sekiirlesme siireci olarak goriir. “Sekiiler”
sozcligiiniin Latince “¢ag” anlamina gelen “saeculum” sézciligiinden geldigine vurgu
yaparak “cagdaslagma”nin Tirkiye’de daha cok kullanilan “laiklesme” sdzciigiiniin
sOylemek istedigi gibi toplumu dinsellesmeden kurtarma anlamiyla sekiilerlesme
kavramim da karsiladigim dile getirir.®® Berkes’in “laiklesme” yerine “sekiilerlesme”
kavramini kullanmasinin ve bunun Tiirk¢e karsilig1 olarak “cagdaslasma™ sdzciigiinii
tercih etmesinin ardinda bu siirecin Tirkiye’de Bati’dan farkli bir seyir izledigini

vurgulama gabasi da yatmaktadir.

Berkes, Fransizca “laicisme” olarak yazilan laiklik s6zciigiiniin Islam, Osmanli, Tiirk
dini ve siyasa gelenegine yabanci oldugunu ileri siirer. Zira bu gelenekte din-devlet ikiligi
s6z konusu degildir. Ciinkii s6z konusu iki kurum, Bati’da oldugu gibi birbirinden ayr
otoriteler degildir. Dolayisiyla “laicisme” sozciigliniin  kokeninde yer alan
“halksallastirma” Hiristiyanlikta din adamlar1 disindaki kisilere, kurullara, yetkililere
“diinya iglerinde hatta din islerinde iistiin bir yetke verme” anlamina karsilik

gelmektedir®®  Oysaki Osmanh-Tiirk toplum yapisi agisindan  bdyle  bir

% Berkes, Tiirkiye’de..., s. 15.
% Berkes, Tiirkiye’de...., s. 15-16.
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“halksallastirma’nin sdz konusu olmadigi; bu sebeple “laicisme” sozctigii Tirkiye’deki

“din-devlet ayrigmas1” siirecini karsilamadigi inancindadir.

b

Diger yandan Berkes, Batililasma siirecini “din-deviet ayrismasi” meselesinden
ziyade “‘kutsallasmis gelenegin boyundurugundan kurtulma” olarak degerlendirir.
Sekiilerlesme kavraminin karsiligi olarak daha onceleri kullanilan “asrilesmek” yerine
“cagdaslagma” sozclugiini tercih etmesinin nedeni olarak Arapg¢a kokenli ““asri”
sOzcuigiinlin “dincilerin elinde kotii bir kavram durumuna” getirilmesini,*.. .ziippelik,
kokstizliik, yiizeysellik, dinsizlik” anlamlarinda kullanilmaya baslanmasini gosterir. Bu
anlamda Berkes, sozciiklerin zaman igerisinde ge¢irdigi degisimlerden yola ¢ikarak dilin
din gibi, hatta ondan daha ¢ok, bazi uluslar agisindan gelenegin temel bir unsuru olduguna

dikkat ceker.3” Bu sebeple ¢agdaslasmadan ile sozii edilen din-devlet ayrismasindan gok,

gelenegi ve onun kurumlarini degistirme, doniistiirme meselesidir.

Berkes’in, Batililasmay1 geleneksellikten kurtulma seklindeki yaklagimini bir
bicimde Serif Mardin de paylasir.1960 sonrasinda Berkes gibi Batililasma konusuna
yonelmis Mardin, modern Tiirkiye tarihinin ne Cumhuriyetgilik ve saltanat, ne de islam
ve sekiilarizm arasinda bir ¢atigmanin tarihi oldugunu dile getirir: “Modern Tiirkiye 'nin
tarihi ‘geleneksel’ giicler ve modernlik arasinda, karmasik, c¢cok katmanli bir
karsilagsmadir. Modern Tiirkiye 'nin tarihi aym zamanda, bu giiclerin bulustugu ve
degistigi yeni alanlarin yaratilisinn Gykiisii”’diir. *Mardin de Berkes gibi, Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne uzanan Batililasma siirecini siyasi gli¢ler yahut dini kurumuyla ilgili bir
degisimin disinda, onu asan, daha genis capli bir sosyo-kiiltiirel degisim olarak

degerlendirmektedir.

37 Berkes, a.g.e., s. 16.
38 Serif Mardin, Tiirkiye, islam ve Sekiilarizm, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 198.
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Sosyo-kiiltiirel degisimde Berkes i¢in sekiilerlesme, baska bir ifadeyle din-devlet
ayrismas1 Onemli bir yer tutar. Berkes s6z konusu siireci, daha ¢ok “laiklik” sézciigii
etrafinda tartisilan Cumhuriyet donemindeki Batililasma yolundaki reformlardan ziyade,
Osmanl1 Imparatorlugu’nda yenilesme hareketlerinin basladig1 tarihten itibaren ele alir.
Bu da, yukarida belirtildigi tizere, onun diisiincelerindeki ve ¢alismalarindaki kuramsal
cergevenindikkat ¢ekici bir diger 6zelligidir. Berkes, bir bilim insan:1 olarak Batililasma
konusunu tarihsel bir siireklilik iginde ele alir. Ancak bunu yaparken sadece siyasi
olaylarin kronolojisini vermez. Batililagmayi toplumsal, ekonomik ve kiiltiir boyutlariyla
birlikte degerlendirir. Hatta meselenin bu boyutlar1 daha 6n plandadir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, Batililasma konusunda Osmanli imparatorlugu déneminin onun
incelemelerinde daha genis bir yer tuttugudur. Gerek Tiirkiye 'de Cagdaslasma ve The
Development ve Secularism in Turkey gerekse Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu Qibi
calismalarinda Osmanli Imparatorlugu devrindeki Batililasma asamalarinin = ve
tartigmalarinin ~ ayrintili  bir  bigimde {izerinde duruldugu goriiliir. Yukarida
deginilenTiirkive Iktisat Tarihi kitabi ise tamamiyla Osmanli Imparatorlugunun
ekonomik diizeni iizerinedir. Ancak Berkes, Osmanli ve Cumhuriyet devri Batililagma
cabalar1 arasinda bir ayrim yapar. Zira Osmanli doneminde Batililagmanin nihayetinde
bir yari-somiirge diizeni getirdigi kanaatindedir. Meselenin bu yoni Berkes igin
onemlidir. Clinkii onun savundugu ulusal, siyasi ve ekonomik zincirlerinden kurtulmus
bagimsiz bir Tirkiye’dir. Bunu da saglayan Mustafa Kemal Atatiirk onderligindeki
Kurtulus Savasi ve Cumhuriyet sonrast devrimlerdir. Fakat Osmanli’dan Cumhuriyet’e
yenilesmeyi bir siireklilik olarak degerlendirdigi i¢in Atatiirk devrimlerini bir “diktatériin
keyfine gore” kararlagtirilip birden bire ortaya ¢ikmig yenilikler degil, iki yiizy1l boyunca
gerceklesen degisimlerin, inis ¢ikiglarin sonucunda elde edilen birikimin sonucu olarak

goriir.®® Bir baska ifadeyle Imparatorluktan Cumhuriyete gecis, tarihsel kosullarin bir

% Niyazi Berkes, Teokrasi ve Laiklik, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 26.
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zorlamas1 ve sonucudur. Ancak Cumhuriyet, biitiin Batililasma siirecinde devrim

niteliginde bir hamledir.

Niyazi Berkes, Cumhuriyet doneminde de Atatiirk devri ile sonrasi arasinda bir ayrim
yapar ve sonrasini “Tanzimat Baticiligi™na doniis olarak addeder. Atatiirk’ten sonra
Kemalizm’in, devrimciligin heniiz geri yapisi degismemis bir topluma daha ileri bir
uygarligin gerektirdigi kafa yapisinin yazi, kiyafet, takvim, kanun gibi ara¢ ya da sonug
niteliginde olan unsurlarla degistirilmeye ¢alisildigi bir uygulama gibi goriindiigi,
sonraki kusaklara boyle tanitildig1 diisiincesindedir. Halbuki Atatiirk’iin esas basardigi is,
toplumsal degismelerin yapilmasi i¢in gerekli olan yeni bir yonii ve ortami agmasi
olmustur. Bu yone doéniildiikten sonra toplumsal degismeleri gergeklestirecek reformlar,
ekonomik kalkinma basarilabilecekti.®® Buna karsilik, daha Ismet Inonii’niin
Cumhurbaskanligi doneminden itibaren bu toplumsal doniisiim ve kalkinma idealinin bir

yana birakildig: diislincesindedir.

Berkes’in Batililasma siirecine iliskin yaklagiminda ele alinmasi1 gereken bir bagka
husus; daha Once belirtilen 6zgiinliik kaygisi dolayisiyla bu siirecin Tiirkiye’ye has
kosullar g6z 6niinde bulundurularak degerlendirilmesi konusundaki 1sraridir. OnunTiirk
Diigtiniinde Bati Sorunukitabinda Tirkiye’deki solgevrelere yonelik elestirisi, bu
cevrelerin Tiirkiye nin ¢agdaslasma siirecini Bat1 diisiincesinden kopya edilen “altyap:-
tistyapr” yahut “simif savagsi” gibi “dyetlestirilmis” kavramlar icinde daraltmasina
iliskindir. Kavramlar1 boylesine daraltmanin politik-toplumsal goriisleri “partizanca”
simirlandirmaya yol agtigini diislintir. Bu tutumanilan c¢evrelerin, 20. yiizyll Tiirk
toplumunun ge¢misteki Dogu toplum-devlet tiiri, Bati toplumlarinin higbirinin
gecmisinde bulunmayan Islam dini ve Osmanli Imparatorlugu gelenegi gibi ii¢ farkl

tarihsel ayricaligi géremeyislerine ya da biitlinliyle inkar edislerine neden oldugunu ileri

40 Berkes, Tiirk..., s. 81-83 ve 279.
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siirer. Ozgiinliik ¢abas1 onu, “gericilere édiin veris’le elestirilmesi*' pahasina, Osmanl
Imparatorlugu ve din iizerine etraflica durmaya, arastirmaya sevketmistir. Batililasma

siireci irdelenirken bu unsurlarin goz 6niinde tutulmasi gerektigi kanaatindedir.

Tirkiye’nin Batililasma siirecine bakisinda kendine 6zgii yanlar1 disinda bir Tiirk
aydini1 olarak Niyazi Berkes’le ilgili bir diger husus, onun Kemalist diisiince ¢izgisine
olan baghihigidir. Berkes’in Kemalist diisiinceyle olan ilgisi ileride daha ayrintili olarak
ele alinacaktir. Ancak burada da onun diisiincelerindeki kuramsal c¢er¢eveden
bahsetmekte fayda var. Berkes, Atatiirk Devrimleri kitabinda Kemalizm igin “Atatiirk
dogrultusu” ifadesini kullanir. Ona gore bu “Atatiirk dogrultusu”, “bir ulus toplulugunu
gelistirme agamalarinin eylemli-yazily tarihi”dir. Bu anlamda Kemalizm bir parti doktrini
ya da seflik ideolojisi degildir.*> Berkes agisindan Kemalizm, devrimci bir harekettir ve
“...Mustafa Kemal’in arkasindaki bir avug ilericilerle, gene bu savas icinde bulunan
biiyiik bir gericiler kitlesi arasinda didisile didisile, santim santim koparilmis ”tir.** Bu
dogrultuda galigmalarmda Osmanli Imparatorlugu dénemine agirlik vermesini Kemalist
devrimin arka planini anlatma, Osmanli donemindeki Batililagma hareketleriyle

arasindaki farki ortaya koyma yoniinde bir ¢abasi oldugu sonucuna varilabilir.

Niyazi Berkes’in Tiirkiye’nin Batililagma siirecine dair diigiincelerinden ve
calismalarindan yola ¢ikarak ortaya konabilecek kuramsal ¢ergeve bu hususlar etrafinda
sekillenmektedir. Sonraki boliimde s6z konusu kuramsal ¢erceveden hareketle ve onun

calismalar1 dogrultusunda Tiirkiye’nin Batililagsma siireci ele alinmaktadir.

4 Berkes, Tiirk..., s. 8-10.
%2 Niyazi Berkes, Atatiirk ve Devrimler, Adam Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 126.
43 Berkes, Tiirk..., s. 83.

30



1.2.0smanh imparatorlugu’nda Batihlasma Hareketleri

Niyazi Berkes, “cagdaslagma” adin1 verdigi Batililasma siirecini ele alirken 6ncelikle
Osmanli Imparatorlugu donemine egilir. Ciinkii bu dénemin sorunlari, geliskileri
anlasilmadan Cumhuriyet’e ve Atatiirk devrimlerine giden siirecin anlagilmasi miimkiin

degildir.

Tiirkiye'de Cagdaslasma, The Development of Secularism in Turkey, Tiirk
Diigtiniinde Bati Sorunu gibi ¢alismalarinda 18. yiizyildaki yenilesme hareketlerini
kiiltiirel ve toplumsal yonleriyleirdeledigi Osmanli Imparatorlugu'nu, Tiirkiye Iktisat
Tarihi kitabinda ekonomisi ve devlet yapisi itibariyla ele alir. Bu dogrultuda,
Imparatorlugun geleneksel diizeni ve ekonomik yapisi, Batililagsma hareketi ile birlikte
yasanan degisimleri anlamak bakimindan o6nemlidir. Bu degisimler Tiirkiye

Cumbhuriyeti’nin kurulmasina ve Atatiirk devrimlerine giden birikimi saglamustir.

Osmanli imparatorlugu 17. yiizyilin sonundan itibaren Bati karsisinda gerilemeye
basladik¢ca devleti yonetenlerde bu gerilemeye karsi birtakim 6nlemler alinmasi,
degisiklikler yapilmasi gerektigi diisiincesi dogmustur. Fakat bunlar devleti biitiin
kurumlartyla degistirmeye yonelik derin disiinceler degildir. Esas olarak istenen,
Imparatorlugun eski parlak giinlerine geri dénmektir. Ciinkii geleneksel diizenden
uzaklagildigina inanilmakta ve bu dilizene doniiliirse sorunlarin c¢oziilecegine
inanilmaktadir. Diger yandan yiikselmekte olan Bati diinyas1 ile Osmanli imparatorlugu
arasindaki olusmaya baslayan fark 17. yiizyil sonu itibariyla heniiz biitiiniiyle hissedilmis

degildir.

Osmanlr’da Ikinci Viyana yenilgisi ve sonrasinda Karlofca Antlagmasi ile artik

Avrupa karsisinda {istiinliigiin sona erdigi fark edilmistir.** Bu tarihten sonra devlet

4 Halil Inalcik, Devlet-i Aliyye-1V, Is Bankas:1 Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2016, s. 3; ilber Ortayl,
imparatorlugun En Uzun Yiizyih, Timas Yayinlari, istanbul, 2014, s. 69
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idaresinde basta askeri alanda olmak iizere yeniliklere gidilmis, Avrupa’ya elgiler
gonderilmeye baslanmistir. Ancak II. Mahmut’un hiikiimdarligina ve Tanzimat
donemlerine kadar bu degisiklikler, eski diizeni geri getirmek {izere diisiiniilmiis

adimlardir.

Niyazi Berkes, Osmanli Imparatorlugu’nun Batililasma siirecini incelemeye
basladig1 18. ylizyildaki yenilesme hareketlerini boyle eskiye donilis ¢abalar1 olarak
degerlendirir. Devlet ve toplum yapisinda kokli bir degisim s6z konusu degildir. Zaten
istenmemektedir. Ciinkii Osmanli agisindan aslolan mevcut “nizam”in korunmasidir.
Hayatmn kanunu degisim degil, diizendir. Ideal olan degisme, evrim ya da ilerleme degil
dengedir. Dengeadaletle saglanir. Bunlara aykiri olan her sey ihtilal, anarsi, bozulmadir.*®
Bu dogrultuda 16. ylizyilda baslayan Osmanli diizenindeki bozulma emarelerine iligkin
olarak yazilan risalelerin yahut layihalarin temel fikri “kadim c¢ergevenin
muhafazasi”dir.*® Osmanli idare anlayisi icinde toplumsal diizendeki herhangi bir
degisikligin olumsuzluk gibi goriilmiis, herhangi bir toplumsal ya da dinsel kars1 ¢ikisi
“fitne” diye etiketlendirilmistir.*’ Bu dogrultuda devleti yonetenlerin eskiye doniisiin artik

miimkiin olmayacagini anlamasi yaklagik iki yiizy1l stirmiistiir.

Osmanli Imparatorlugu’'nda daha 17. yiizyilda Avrupa diinyasinin farkina
varilmayan ilerleyisi geleneksel diizeni derinden sarsmustir. Berkes, bu yiizyilin
ortalarindan itibaren Osmanli disiiniirlerinin Avrupa’daki gelismeleri fark ettiginde,
devletin temel organlarinin zaten altiist hale gelmis oldugunu ifade eder. Bu altiist olusun
ancak eski diizene donmekle diizelebilecegine inanilmaktaydi. Bu goriis 18. ylizyilin

sonlarina dek siirmiigtiir. Siirdilkge de eski diizene yaklasilacagina, ondan

4 Berkes, Tiirkiye’de..., s. 31.
4 Ahmet Giiner Sayar, Osmanl Iktisat Diisiincesinin Cagdaslasmasi, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 2013,
s. 95-99.
47 E. J. Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, letisim Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 28-29.
32



uzaklasilmistir.*® Osmanli Imparatorlugu’nun parlak devirlerindeki diizenin eksiksiz ve
ebedi olduguna inanildigindan, aradan yiizyillar geg¢se de bu diizenin devam
ettirilebilecegine inanilmistir. Bu anlamda yenilik hareketleri baslarda “nizam-: dlem”i

yeniden kurma, bunun miimkiin olmadigi anlasilinca yeni bir “nizam” kurma girisimidir.

Iste bu bakimdan, degisimi anlamak igin Osmanli Imparatorlugu’nun geleneksel
diizeninin ne oldugu ve bu diizenin nasil dagildigininanlasilmasi da 6nemlidir. O halde
Osmanli Imparatorlugu’ndaki Batililagma hareketlerine gegmeden evvel Berkes’in
tespitlerinden yola ¢ikarak geleneksel Osmanli diizeninde devlet ve toplum yapisi ile bu

yapinin bozulusunun ortaya konmasinda fayda goriilmektedir.

1.2.1. Osmanh imparatorlugu’nda “Nizam-1 Alem”

Niyazi Berkes, Osmanli Imparatorlugu’nun geleneksel diizenini Dogu tipi despotik
bir devlet olarak tanimlar. Bu devlet ne feodal ne de teokratik niteliktedir; “hele hem
feodal hem teokratik hi¢ degildir”.*° Bu goriisiinii Bat1 feodalizmi ve teokratik bir devlet

ornegi olan Katolik Roma Devleti ile kiyaslayarak agiklar.

Berkes’e gore feodal diizen Bati’da ve Japonya’da kapitalizm Oncesi bir asamadir.
Bati’da kapitalist ekonomi sisteminden dnceki donemde hem ekonominin hem de siyasal
orglitlenmenin temeli topraktir. Bu sistemde siyasal Orgiitlenis, toprak sahipliginin
hukuksal baglantilar1 iizerinedir. Sistemin ad1 Latince kdkenli ve bir toprak biriminin ad1
olan “feodum” sozciigiinden gelir.*® Su halde Bat1 feodalizmi, topraga dayali iiretim

iligkileri etrafinda orgiitlenmis siyasi, hukuki ve ekonomik bir diizendir.

Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi kitabinda Bati’da feodalizmin vassal siizeren

iliskisinin, bu tretim iliskisindeki catismalar ile arti-deger somiiriisiiniin kapitalizme

“8 Berkes, Tiirkiye’de..., s. 32-34; Berkes, Tiirk..., s. 17-18.
49 Berkes, Tiirkiye’de..., s. 21.
0 Berkes, a.g.e., s. 25-26.
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giden yolu agtigim dile getirir. Buna karsin Osmanli Imparatorlugu ise Bat1 feodalizminin
Yakin Dogu’ya yerlesmesini engelledigi gibi Orta Avrupa’daki feodal beylikleri ve
kralliklar1 yikmistir.* Bu yaklasim dogrultusunda Bati feodalizminin yayilmasini nleyip

mevcut feodal diizenleri yikan bir imparatorluk feodal olarak nitelendirilemez.

Osmanl1 Imparatorlugu’nu Dogu tipi bir despotizm olarak goren Berkes, bu savini
Ingiliz diisiiniir Thomas Hobbes®? ve ibn Haldun’un®® tanimlarindan yola gikarak agiklar.
Hobbes, Eski Yunan’da Aristo’dan gelen ve Yunan uygarligi disindaki keyfi, hukuk
kurallarindan yoksun rejimler i¢in kullanilan bu terimi, Berkes’e gore, dogru bir bicimde
aciklamistir. Hobbes’un anlayisinda halka dayanan yonetimler disindaki yonetimler
despotluktur. ** Bu agiklamada devletin kaynagi, zapt ve fetihle halk iizerinde kurulan bir
giice dayanir. Bu gii¢c, devletin bir baba miilkii olarak miras seklinde geg¢mesini
saglamaktadir. ibn Haldun ise, padisahlik ad1 verilen bu rejimin tarihteki asamalarini
anlatmistir. Berkes, Ibn Haldun’un kuraminda &ne siiriilen modelde her devletin dogup
biiyiidiigiinii ancak, Karl Marks’in ylizyillarca sonra Dogu devletlerine 6zgii olarak fark
ettigi gibi, toplumun oldugu yerde kaldigin1 kaydeder. Toplumun, devlet yikilsa bile,

oldugu yerde durmasi ile devletin dogup, biiyiiyiip ve ¢okmesiyle birbirini tekrarlayan bir

51 Berkes, Tiirkiye’de...., s. 33-34.

52 Thomas Hobbes (1588-1679), devlet, yurttaslik, dogal hukuk gibi kavramlar iizerine kuram gelistirmis,
eserler vermis Ingiliz diisiiniirdiir. Insanlarin doga halinde anarsi iginde yasadigini, bir egemenin otoritesi
altinda diizen i¢inde yasamak iizere bir tiir “foplum sozlesmesi” imzaladiklarin1 ve boylece devletin ortaya
ciktigini soyleyen Hobbes’un yurttaslik meselesini ele aldigi De Cive ile devlet, doga yasalar1 gibi
kavramlari isledigi Leviathan adli eserleri modern siyaset felsefesinin olusumunda temel kaynaklar olarak
gosterilmektedir. Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. R. E. R. Bunce (ed.), Thomas Hobbes: Major
Conservative and Libertarian Thinkers, vol. 1, Continuum Books, New York, 2009; Norberto Bobbio,
Thomas Hobbes ant the Natural Law Tradition, (trans. by Danieal Gobetti), The University of Chicago
Press, Chicago, 1993; Thomas Hobbes, Leviathan, (¢ev. Semih Lim), Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2012.
3 Tam adi1 Ebu Zeyd Veliyyuddin Abdurrahman b. Muhammed b. Haldun el-Hadrami olan ve bilinen adiyla
Ibn Haldun, 1332 yilindaTunus’ta diinyaya gelmis Arap diisiiniirdiir. Baslica eseri diinya tarihi iizerine olan
el-Iber ile bu tarihe giris niteliginde yazdigi Mukaddime’dir. El-/ber’in Onséz, Mukaddime ve Birinci Kitap
olarak gegen bolimleri Mukaddime eserine karsilik gelir. S6z konusu eserde, toplumsal hayatin
zorunlulugundan, yeryiiziiniin medenilesmis (umran) kisimlarindan, iklimlerden, yerlesik ve gdcebe
toplumlardan, hanedanliklardan, hilafet ve devletlerden, toplumlarin ge¢im diizenlerinden
bahsedilmektedir. Tarihsel olaylar arasinda neden-sonug iliskisi kurma, gézlem yoluyla toplumu anlama ve
aciklama yonleri itibariyla tarih felsefesi, ekonomi ve sosyoloji gibi kendisinden gok sonra sekillenmis
alanlarda goriisler 6ne siirmiistiir. Ibn Haldun, 1406 yilinda Kahire’de vefat etmistir. Bkz. Siileyman
Uludag, ibn Haldun: Hayati, Eserleri, Fikirleri, Harf Yayinlar1, Ankara, 2015.

>* Hobbes, Leviathan, s. 499.
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giic olusu arasinda sik1 bir bag vardir. Berkes, bu anlamda Osmanli imparatorlugu gibi
siyasal sistemlerin kokii havada olan tuba agacina benzetilebilecegini belirtir. Bu
dogrultuda Osmanli modelinin temel o6zelligi, sistemin tepesindeki siyasal glicilin
toplumdan ¢ikarilmis, hatta “yabancilastirilmis” bir “kul” kitlesinin destegine
dayandirilmasidir. Bu, klasik Yunan gelenegine de Bati feodalizmine de aykiridir. S6z
konusu modelde devletin gelirleri ve biitgesi esas olarak savas gelirlerine dayanmaktadir.
Dolayisiyla devletin asil islevi “fetin”tir. ®*Osmanli Imparatorlugu’nda devletinsiyasi,
ekonomik yapisi askeri bir orgiitlenme {izerine kurulmustur. Bati’da oldugu gibi feodal

beylere ya da bagkaherhangi bir toplumsal sinifa dayanmamaktadir.

Osmanl Imparatorlugu’nun herhangi bir toplumsal sinifa dayanmayan, biiyiik
sehirlerin iasesi ve fetihler lizerine kurulu merkezi devlet yapis1 Bati feodalitesinden
farkl1 bir iist yap1 orgiitlenmesine isaret etmektedir.’® Bu orgiitlenmenin merkezinde

padisah ve ona bagl kullar1 yer alir.

Bati feodalizminde senyérler arasinda paylasilan toprak Osmanli Imparatorlugu’nda
padisahin miilkiyetindedir. Padisah, has, timar ve zeamet seklinde ayrilan topraklardan
vergi, baska bir ifadeyle artik {iriin toplardi. Bu artik iiriin haslardan dogrudan alinirken,
timar ve zeamet niteligindeki topraklari isletenlerden asker beslenmesi saglanarak
almirdi. 1960’1l yillarda Batililagsma ve Diizenin Yabancilasmas: baghikli ¢alismasiyla
giindeme gelen ve Berkes’in ¢agdas: sayilabilecek Idris Kiigiikomer, yenicerilerden ayri
olarak iiretim 6rgiisii {izerine oturtulmus boyle bir askeri yap1 ile imparatorlugun devaml
bir yari-seferberlik halinde oldugunu kaydeder. Ona gore bu hal, Osmanh
Imparatorlugu’nun asker-devlet yapisim belirtir. “Uretime dahil olamadan iistten artik

tirtin alan bir asker-devlet” olan bu yapida padisahin riitbe verdigi ulema, yenigeri ve

% Berkes, Tiirkiye’de....., s.11-15, 22, 42.
% Dogan Avciogu, Tiirkiye’nin Diizeni, Kirmizikedi Yayinlari, istanbul, 2016, s. 19.
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timarli sipahi grubu vardir.>’ Kapikullar1 adi1 verilen bu grup bir toplumsal sinif degil,

varliklar1 padisaha bagh kul tabakasidir.

Osmanli’nin bu devlet yapisini Kiigiikomer “Asyatik despotluk™ olarak tanimlarken,
Berkes “Dogu despotizmi” seklinde adlandirir. Bu sistemde padisah, biitiin “kullarin
agasv’dir. “Despotluk sistemi kulluk kuralina dayanan sistemdir; kole ya da serf
sahipligine dayanan sistem degildir.” Kullardan kasit ise “padisahin ve devletin toplum
tizerine kapanmasini saglayan, devletin ayri islerini géren hizmet¢ilerdir. Biitiin Asya ve
Islam despotik devletlerinde bunlar var. Yalniz Osmanlilar bunlar: devsirme, yetistirme,
orgiitleme ve kullanma yontemlerinde onemli yenilik ve ustalik gosterdiler.” Berkes,
Osmanlilarin hiikiimdarliklarinin uzun siirmesinde bunun rolii olabilecegini soyler.%®
Kullar disindaki genis halk kitlesi “reaya”dir. Koyliiler, esnaf ve zanaatkarlar, tiiccarlar
“reaya” kitlesini olusturmaktaydi. Reaya kitlesi kendi i¢inde ayrica Miisliimanlar ve
gayrimiislimler sekline ayrilmaktaydi.®® Bu ayrim, Osmanli’daki “millet” sisteminin

dayanagidir.

Osmanli’nin padisah, kullar ve reaya tizerine kurulu toplumsal diizeninde keyfi bir
yonetim s6z konusu degildir. Yonetimde padisahin iradesine birakilan 6rfi ve ser’i
hukukla diizenlenen iki alan s6z konusudur. “’Seriat’ Tanri’nin iradesinin, ‘kanun’ da
onun golgesi olan hiikiimdarin iradesinin tirtinii olunca padisah ‘Tanri’nin yeryiiziindeki
golgesi’ olmak niteligini kazamir.” Berkes, padisahin egemenliginin bdylece
tanimlanmis“kanun-u kadim”e®® dayandigmna inanildigin1 belirtir. Bu temel kanun gore
“muilk”, Tanr1 emriyle padisaha baba mirasi olarak kalmistir. Roma hukukundan ¢ikan bir

terimle bu rejimlere “patrimonializm” denmektedir. “Osmanli padisahlari Peygamber in

57 1dris Kiiciikdmer, Batillasma ve Diizenin Yabancilasmasi, Profil Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 45-46.
58 Berkes, Tiirkiye’de.., s. 88, 96 ve Niyazi Berkes, Tiirkiye iktisat Tarihi, Yap1 Kredi Yaynlar1 baskis,
Istanbul, 2013, s. 91.

%9 Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey, McGill University Press, Montreal, 1964,
p. 10-11.

80Kanun-u kadim: sonradan konulmus olmayan kanun.
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halifesi olduklarindan dolay:, Tanri’nin kendilerine béyle bir hak vermekle kendisinin
vekili (veryiiziindeki gélgesi) yapmasi sayesinde ‘Padisah’ olurlardi. Onlarin halifelikleri
cok sonradan katilmis bir niteliktir.”’®* Osmanli Imparatorlugu’nun geleneksel diizeninde
saltanat makami i¢in 6nemli olan “padisaklik” unvanidir. Bu makamin halifelikle birlikte

anilmasiimparatorlugun son donemlerine dzgii bir uygulamadar.

Padisahin egemenlik hakkinin kaynag@i meselesinin bir yoni devletin teokratik
niteligi tartismalariyla ilgilidir. Berkes, Osmanli’nin teokratik bir devlet olduguna dair
yorumlart “yanlig” bulur. Bu savini Katolik Roma Papalik devleti ile Osmanli
saltanat/hilafet diizenini kiyaslayarak agiklar. Papalik devletinde en istiin siyasal-dinsel
glic makami papadir. Osmanli’daki halife-padisahlik ise bir kilise ya da din hiikiimdarligi
degildir. Bu rejimde teokratik rejimin tersine olarak din isleri degil, devlet isleri dnce
gelir. Din adamlar1 hukukcu, 6gretmen ve propagandaci olarak devletin hizmetindedir.
Ruhani nitelikleri yoktur. Dolayisiyla “en iistiin” bir ruhani otorite s6z konusu degildir.
Dini yetkililerin tepe noktasinda, devlet iglerindeki sorunlarda din hukukunun yargisinin
ne olacagmi yorumlayan seyhiilislamlar ve yargi yetkilisi olan kazaskerler bulunur.
Ulemanin devlet ve diinya islerinde kendi baglarina yargi yiiriitmek istemesi devlet
giiciiniin asindig1 donemlerde olmustur. Berkes, bir din devleti olarak Islam devleti
ideolojisini yiiriitmenin Osmanli tarihinde hi¢ goriilmedigini, ulemanin herhangi bir
siyasal meseleyi ilahi ve dinsel bir konu olarak gostermeye calistigi durumlarda, devlet
adamlarinin ulemay1 dinlemediklerini vurgular.? Bu bakimdan Osmanli geleneksel

diizeninde siyasi konulara bakista dini bir yaklagim s6z konusu olmamustir.

Tiirkiye’nin Batililagmasi siireci {izerine ¢alisan ve Berkes’le hemen hemen ayni
donemlerde eserler veren Tarik Zafer Tunaya, Osmanli Imparatorlugu’nun teokratik

ozelligine iliskin olarak farkli bir goriis ortaya koyar ve devletin teokratik bir nitelik

61 Berkes, Tiirkiye..., 2013, s. 91-95.
62 Berkes, a.g.e., s. 22-23.
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tagidigini ileri siirer. Bu goriise gére Osmanli ailesinde toplanmis olan hakimiyet,
toplumun disinda ve {istiinde, beseri ve diinyevi olmayan bir kaynaktan, Tanri’dan
gelmektedir. Devlet, milletin siyasi kimligi ve sahsiyeti degildir. Halk bu sistemde,
devletin bir organ1 degil, sadece “reaya’ olarak pasif bir unsurudur. “Reaya” ¢alisir, asker
olur, devletin gelir kaynagini teskil eder, fakat idaresine katilamazdi. Bu kitle gesitli din
esasma dayali milletleri kapsadigi ve bu anlamda “millet”ten daha genis oldugundan
“timmet” adim1 almistir. Tunaya, tiim bunlarin devletin teokratik yapisina baglh oldugunu
kaydeder.%® Tunaya, egemenligin kaynaginin ve toplumsal yapmin kurgulanismin din

temelleri lizerinden olusunu teokratik bir 6zellik olarak degerlendirir.

Osmanl Imparatorlugu’nun teokratik oldugunu savundugu Tiirkiye nin Siyasi
Hayatinda Batililasma Hareketleri kitabinin ilerleyen bdliimlerinde Tunaya, aslinda
tamamiyla bir teokratik devlet de olmadigini dile getirir. Osmanli Imparatorlugu’nda
baslangicta bireye ve devlete dair kurallarin seriata dayandirilmak istendigi; fakat devlet
gelismeye ve kurumsallagsmaya basladig1 zaman seriatin, devletin kurum ve faaliyetlerini
belirleme bakimindan eksik oldugunun ortaya ¢iktigini sdyler.®* Dolayisiyla 6rfi hukuk
denilen alan genislemeye baslamistir. Ozellikle devlet drgiitlenmesine iliskin hukuk
kurallariin kaynaginin dini olmaktan ¢ikip diinyevilesmesi devletin teokratik olmayisina

dair 6nemli bir gostergedir.

Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye’nin Batililasma siireci ile Tiirk diisiince tarihi
lizerine ¢alisan bir baska isim Hilmi Ziya Ulken, Tanzimat’tan 6nce teokratik bir devlet
anlayisi oldugunu65 sOylerken Serif Mardin, Niyazi Berkes’in goriisline yakindir. Mardin,

Berkes’in kullandigr “din ve devlet” kavramina basvurur. S6z konusu kavram

®Tunaya, Tiirkiye’nin....,s. 7-8.
®4Tunaya, a.g.e., s. 8-9.
5Ulken, Tiirkiye’de....., s. 44.
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cercevesinde kendisini devletin biitiinliigiinii ve Islam’1 yiiceltmekle sorumlu sayan

Osmanli idarecilerinin goziinde devletin, dinin iizerinde bir dnceligi oldugunu soyler.%

Osmanl1 Imparatorlugu’nda devlet aygit1 ile din kurumunun i¢ ice ge¢mis olmasina
karsin  devletin, dinin denetimini elinde tuttugu anlasilmaktadir. Ulemanin
sorumlulugunda olan yargi ve egitim isleri disinda devlet orgiitii askeri yap1 iizerine
kurulmustur. Ustelik “millet” denilen farkli dini gruplardan olusan imparatorlukta sadece
Islam hukuku uygulanmamistir. Gayrimiislim gruplar 6zel hukuk alaninda kendi dini

kurallarin1 uygulamistir.

Farkli etnik ve dini unsurlardan olusan Osmanli Imparatorlugu’nda tebaaya
uygulanan hukuk agisindan “millet” sistemi gegerliydi. Bu sisteme gore gayrimiislim
tebaa kendi dini liderlerinin otoritesine tabidir. Dolayisiyla bu halk ziimreleri kendi
cemaat idareleri ¢ercevesinde kendi kendilerine idare olunurlardi. Padisahin onayina
bagli olmak kaydiyla, her cemaat kendi bagkanlarini seger, evlenme, bosanma ve vasiyet
gibi medeni hukuk alanina giren konular1 kendi dini ve hukuk sistemlerine gore
diizenlerlerdi. Gayrimiislim topluluklar arasinda basi ¢eken unsur Rum Ortodoks Kilisesi
etrafinda toplanan Hiristiyan cemaat olmustur.®’ Berkes, Istanbul’un fethiyle birlikte
Osmanli imparatorlugu’nun himayesine giren Ortodoks Kilisesine Imparatorluktaki tiim
Ortodoks Hiristiyanlarinin baglandigini kaydeder. Boylece Fener Rum Patrikligine
ekiimeniklik (evrensellik) hakki tanimistir. Istanbul’daki Kilise, Osmanli’daki biitiin
kiliselerin iizerine ¢ikarak devletten ayr1 dini bir 6zerklik kazanmustir.®® Fener Rum
Patrikligine verilen bu yetki ve 6zerklik sebebiyle, Osmanli sisteminde 19. yiizyilda

Yunanistan’in bagimsizligina kadar Rumlarin ayricalikli bir konumlari olmustur.

®Mardin, Tiirkiye’de Din..., s. 115-116; Berkes, The Development.., s. 9-10.
87 Cevdet Kiigiik, “Osmanli Imparatorlugu’nda ‘Millet Sistemi’ ve Tanzimat’, Tanzimat: Degisim
Siirecinde Osmanh Imparatorlugu, Halil inalcik ve Mehmet Seyitdanlioglu (der), Tiirkiye Is Bankast
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 543-544.
68 Berkes, Patrikhane ve Ekiimeniklik, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 14-15.
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Osmanli Imparatorlugu’nda devletin niteligine iliskin bu o6zelliklerin yaninda
ekonomik yapiya iliskin Ozellikler de gelencksel diizenin anlasilmasi bakimindan
onemlidir. Osmanli imparatorlugu iiretimin esas kaynag bakimindan topraga dayal1 bir
devlettir. Bu sebeple ekonomisi reayanin esas kismini olusturan koyliilerin emegine ve
verimine dayanmaktadir.%® Kéyliiden alian vergi hazinenin basat gelir kaynaklarindan
biridir ancak tek kaynak degildir. Niyazi Berkes, reayadan alinan vergilerin hepsinin
dogrudan hazineye gitmedigini, 6nemli boliimiiniin sipahi ordusuna gittigini belirterek,
devletin asil gelir kaynaklarinin fetihlerden elde edilen ganimetler, fethedilen yerlerin
halkindan alinan cizye vergileri ile haraca baglanan beyliklerden/devletlerden
saglandigin1 kaydeder. Diger gelirler ise sehirlerdeki esnaf ve tiiccardan alinan vergi ile
dis ve transit ticaretten alian vergilerdi.’® Bu kaynaklar klasik dénemin mali sistemi i¢in
gecerlidir. 17. yiizyildan itibaren fetihlerin durmasi, cografi kesifler sonucu ticaret

yollarinin degismesi bu kaynaklardan gelen gelirleri biiyiik dlciide sekteye ugratmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun klasik dénemi olarak goriilen 14. ve 17. yiizyillar
arasinda devletin merkezi yapisinin ekonomik yoniinii diizenleyen unsurlar; kentlerin
iagesi, uzun mesafeli ticaret ve ithalat olmustur. Tiiccarlarin, loncalarin ve sarraflarin
faaliyetleri, toplumsal diizenin yeniden iiretilmesini sagladig: siirece devlet tarafindan
desteklenmekteydi. Osmanli’da merkezi hiikkmet igin aslolan mevcut denge ve diizeni
korumaktir. Bu bakimdan tiliccarlarin, loncalarin veya genel anlamda bireylerin
zenginlesmelerine, toplumsal diizenin bozulacag: kaygisiyla, hosgérii gosterilmemistir.’
Berkes de Osmanli sisteminde servet birikiminin miimkiin olmadigina, gii¢ catismalarinin
ve i¢ ¢eliskilerin buna izin vermedigine dikkat ¢eker. Avrupa kentlerinde daha serbest ve

giiclii olan loncalardan farkli olarak Osmanli’daki esnaf loncalar1 devletin siki denetimi

% Berkes, a.g.e., s. 120.
0 Berkes, Patrikhane...., s. 120.
"t Sevket Pamuk, Tiirkiye’nin 200 Yillik iktisadi Tarihi, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2017, s.
52.
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altindaydi.”? Dolayisiyla geleneksel diizende devlet, ekonomik hayat1 biitiiniiyle denetimi

altinda tutmaya caligmustir.

Osmanl1 Imparatorlugu’nun klasik déneminde ekonomik diizeninin ii¢ temel ilkesi
provizyonizm (iase), gelenekg¢ilik (tradisyonalizm) ve fiskalizm seklinde belirlenmistir.
Bu ilkelerden provizyonizm ilkesi, iktisadi faaliyetlerin amacinin halkin iasesinin
saglanmasi olarak agiklanir. Uretilen mal ve hizmetlerin miimkiin oldugunca bol, kaliteli
ve ucuz olmasi, bu dogrultuda piyasa arzinin yiiksek tutulmas1 amaglanmistir.” Osmanl
Imparatorlugu’nun iaseye verdigi onem ithalat ve ihracat konusunda modern devletlerin
ekonomi anlayislarindan farkl bir yol izlemesine neden olmustur. I¢ piyasalarda mallarin
arzini artirdigt i¢in ithalat desteklenirken, ihracata ise ancak yerli talep karsilandiktan
sonra izin verilmekteydi. I¢ piyasada darhik goriildiigiinde gida maddelerinin ve
hammaddelerin ihracati1 yasaklanmistir. Bu bakimdan devletin ticarete ve genel anlamda
ekonomiye miidahalesi diger islam devletlerinden daha fazla olmustur. 1990’11 yillardan
beri iktisat tarihiyle ugrasan Sevket Pamuk, Osmanlilarin mali, iktisadi ve idari konularda
Islam hukukuyla gelisen kendi kanunlarini gikardigina, ihtisap ve narh gibi denetim
araglarina diger Islam devletlerinden daha cok basvurduklarma dikkat ceker.”
Ekonomideki bu uygulamalarin Berkes’in devlet islerinde dini kurallarin bir 6nceliginin
olmadigina dair tespitiyle Ortiigtiigii goriiliir. Diger yandan ihracati yasaklayip, ithalati
tesvik eden provizyonist anlayis, merkantilist politika izleyen Avrupa devletlerinin

yiikselisi karsisinda zaman i¢inde Osmanli Imparatorlugu’nun aleyhine bir hal almigtir.

Osmanli geleneksel diizeninde tiretim, tiikketim, istthdam yapisinin degismemesine
0zen gosterilirdi. Esnaf orgiitlerinin ig¢i ve diikkan sayilarinin sabit tutulmasi, ziraatta

isletme biiytlikliiklerinin belli bir 6lgege baglanmasi ve tarimsal iiretimi birakarak

2 Berkes, Tiirkiye, c.1., 1971 s. 75-76; 2013 baskis1, 5.167.
8 Mehmet Geng, Osmanlhi imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Yayinlari, istanbul, 2016, s.
41-42.
4 pamuk, Tiirkiye’nin...., s. 55.
41



sehirlere gbglerin yasaklanmasi s6z konusu dengenin korunmasiyla ilgilidir. Bir iktisadi
politika olarak gelenekciligin anlami piyasa dengesinin korunmasidir.”*Devletin boyle
sik1 denetiminde olan sanayi kiiciik el zanaatlar1 ve gedik usuliine dayanmaktaydi. Is
hayatini diizenleyen kurallar loncalar tarafindan konuluyordu. Bu kurallarin ve loncalarin
belirledigi iiretim standartlarinin disina ¢ikmak yasakti. Bir tiir “esnaf tekeli” olan “gedik
usulii” ise sanayi ve ticaretin her dalinda bulunan isyerlerinin ve o sektérde ¢alisanlarin
sayis1 belirlenerek siirlanmasi anlamina geliyordu. Bu sartlarla yiizyillarca Osmanl
iiretim sistemini ve {iriin kalitesini koruyan lonca sistemi bozuldugu zaman, gelismeye
uygun olmayan ve rekabeti onleyen kurallar1 sebebiyle endiistri gelismemistir.’
Dolayisiyla geleneksek iiretimin Osmanli iilkesinde varolan ihtiyact karsilamak diginda
bir amacinin olmadigi bu diizenden anlasiliyor. Bu durumda Avrupa devletlerinde 16.

yiizyildan itibaren oldugu gibi ihracata yonelik bir iiretim amaglanmamustir.

Imparatorlugun ekonomisine iliskin olarak son ilke fiskalizm ise hazineye ait
gelirlerin miimkiin oldugu kadar iist seviyeye ¢ikarilmasidir. Bu ilke dogrultusunda gelir
hedeflerine ulasilmadigi zaman ya harcamalarda kisitlamaya gidilir yahut gelirleri
artiracak tedbirlere bagvurulurdu. Boyle bir sikintida bir baska yol “parasal iliskileri”
kullanmak idi. Cogunlukla sikkelerin ayarmin diisiiriilmesinden ibaret olan bu yol,
ekonomide bagka sorunlara yol agmaktaydi. Zamanla bu ilke g¢ercevesinde sikisan
ekonomi gelir getirici baglica unsur olarak gordiigii vergi toplanmasi konusunu temel

mesele haline getirecek derecede “fiskosantrik”hale gelmistir.”” Baska bir deyisle, basta

vergi diizenlemeleri olmak iizere mali politikalarla ekonomik sorunlar ¢oziilmeye

> Geng, a.g.e, s. 43-44.
6 Mehmet Seyitdanloglu,, “Tanzimat Déneminde Osmanli Sanayii 81839-1870) ”, Inalcik-Seyitdanlioglu,
a.g.e., s. 714-715; ve Vedat Eldem, Osmanh imparatorlugu’nun iktisadi Sartlar Hakkinda Bir Tetkik,
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1970, s. 111-112.
" Geng, a.g.e., s. 41-48.

42



calistlmistir. Bu vergi politikasi ise ozellikle koylii reaya tizerinde ciddi bir baskiya

doniigsmiistiir.

Temel iiretim kaynagi olan toprak diizeniyle ilgili olarak ise devlet miilkiyeti 19.
yiizyila kadar korunmustur. Bu, Osmanli toplumsal ve ekonomik kurumlarinin islam
hukukunun disinda olustugunun bir gdstergesidir. Zira dzel miilkiyetin tanindig1 islam
hukukundan farkli olarak yiiriitiilen timar diizeninde topraklarin kullanimi koylii ailelere
birakilmaktaydi. Vergiyi ise timar birimini yoneten ve belli sayida asker barindirma
yukiimliliigii olan sipahinin toplamasi gerekiyordu. Bu toprak diizeni 17. ve 18.
yiizyillarda merkezi hiikiimetin giiciinii yitirmesi ve bir¢cok yerde vergi toplayamaz hale
gelmesine ragmen Tanzimat yillarma kadar devam etmistir.”® Tanzimat sonrasinda ise

6zel miilkiyetin olusumu yoniinde bir egilim bas gostermistir.

Osmanli ekonomik diizeninin bir baska onemli unsuru ticarettir. Onemi hem
Imparatorluga gelir getirici olmasindan hem de iage ihtiyacini karsilayan bir kaynak
olmasindan dolayidir. Bu nedenle ticaret, fakat onun daha ¢ok ithalat kismi tesvik
edilmistir. Kapitiilasyonlarin c¢ikist da esas olarak bu iase ihtiyacin1 karsilamak

gerekliligindedir.

Niyazi Berkes, Osmanli Imparatorlugu’nun gerek din ve milliyet gerekse ticaret
ekonomisi agisindan diinya siyaset sahnesinde temeli Dogu Akdeniz olan bir devlet
olarak konumlandigini sdyler. Bu nedenle Akdeniz ticaretindeki gelismeler
Imparatorlugun ekonomik kaderini de belirleyici olmustur. 16. yiizyila kadar kendisine
yeterli bir havza olan Akdeniz bolgesi, Dogu’dan gelen iiriinlerin Avrupa’ya gectigi bir
giizergahtir. Venedik ve Cenova ile birlikte Istanbul ve Kahire bu giizergahta 6nemli

merkezlerdir. Berkes, bu donemde Bat1 Avrupa ve Orta Avrupa ile olan ticaret dengesinin

8 Pamuk, Tiirkiye’nin..., s. 52-53.
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bliyiik ihtimalle Osmanli lehine oldugunu sdyler. Ancak ayni zamanla Osmanli
Imparatorlugu’nun insanlarinin dis ticarete doniik olmadigina, dzellikle deniz ticaretinde
az yer aldiklarma dikkat ¢eker.”® Zira Imparatorlukta ticaret biiyiik 6l¢iide gayrimiislim

topluluklarin ve yabancilarin elindedir.

Osmanli Imparatorlugu’nun cesitli donemlerinde verdigi imtiyazlarla yabanci
girisimcilerin etrafinda azinlik tebaadan olusan bir sinifin ticari faaliyette bulunmasinin
birtakim 6nemli sonuglart olmustur. Osmanli’nin 19. yiizy1l edebiyat tarihini irdelerken
Imparatorlugun Batililasma siirecini de ele alan ve bu anlamda Berkes’in onciilii
sayilabilecek Ahmet Hamdi Tanpinar, bu sonuglardan birinin Misliiman Tiirk niifusun
ticari olmayan nedenlerle dahi olsa Bati’yr taniyamamasi olduguna isaret eder.
Imparatorlukta Tiirklerin Bat1 ile temasi gayrimiislimler iizerinden, “ikinci elden”
olmustur. Tanpinar, s6z konusu durumun ikinci ve daha 6nemli sonucunun girisimeiligin
yabancilar elinde kalmasi sebebiyle iktisadi hayatin yavas yavas bozulmasi ve servetin
azalmasi olduguna dikkat ¢eker. Dolayisiyla 17. yiizyildan itibaren Anadolu tarihini
iktisadi buhrandan kaynaklanan isyan hareketleri kaplamistir.2® Geleneksel diizende
ticaretin agirlikli olarak gayrimiislim kesimlere birakilmasinmn imparatorlugun dagilma
doneminde Ozellikle Hiristiyan Batili devletlerin, bu tebaa {izerinden baskida
bulunabilmesineyol agmistir. Diger yandan klasik devirde olagan bir isleyis olan Batili
tiiccarlara verilen imtiyazlar, dagilma devrinde Batililarin Osmanlilara yonelik devlet

diizeyindeki miidahalelerine dontismiistiir.

Bu imtiyazlar yahut kapitiilasyonlar, Imparatorlugun yikilisina kadar sadece

ekonomik degil siyasi bir mesele olarak Osmanli’nin giindeminde kalmistir. Ozellikle

7 Berkes, Tiirkiye iktisat.., 2013, 129-133.
8Tanpmar, On..., s. 56°dan 1 no’lu dipnot.
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Imparatorlugun son yiizylinda “Sark Meselesi”nin bir parcasi olan kapitiilasyonlar

konusu Osmanl tarihine iliskin olarak ¢okca tartisilan bir baslik olmustur.

Osmanli imparatorlugu’nun Avrupa devletlerine verdigi ticari imtiyazlara iliskin
olarak tarih¢i Halil Inalcik, bunlarin Islam hukuku ger¢evesinde gayrimiislim yabancilara
verilen bir tiir izin oldugunu kaydeder. Islam diinyasinda kapitiilasyon imtiyazlari i¢in
kullanilan ve sartlar anlamina gelen “surut”, Latinceye “capitula” olarak g¢evrilmis,
bundan daha sonra Fransizca “capitulation” kelimesi tiiremistir. inalcik, bu terime “teslim
olma” anlaminin verilmesinin yanlis oldugunu vurgular. Ancak 18. yiizyildan itibaren iki
taraf arasinda kararlastirilmis antlasma niteligini alinca kelime bu anlamiyla kullanilir
olmustur. Halbuki bir “ahdndame” olan imtiyazlar baslangigta, padisahin tek tarafli olarak
verdigi giivenceleri igeren bir gesit “berat” veya “nisan”dir. “Ahdname”ler “dostluk ve
sadakat” kosuluyla verildiginden, padisah bunlar1 sadece dost tilkelere verirdi. 17. ve 18.
yiizyilda ise bu imtiyazlar pek ¢ok Avrupali devlete verilmeye baslanmigtir.8! nalcik’mn
tamimlamas1 gercevesinde kapitiilasyonlar, Islam hukuku agisindan gayrimiislim
yabancilara Osmanl iilkesinde ticaret yapabilmelerini saglayan izinlerdir. Devletin klasik
donem ticaret ve hukuk anlayisi agisindan olagan olan bu uygulama, gerileme déneminde

baska bir hal almistir.

Niyazi Berkes’in kapitiilasyonlara dair yaklasimi farklidir. Konuya merkantilist®?
politika uygulayan iilkeler ile kapitiilasyona® dayali ekonomi politikas1 uygulayan
ilkeler arasindaki denge bakimindan yaklasir. Buna gore merkantilist iilkeler igin
kapitiilasyon uygulayanlar “ideal bir av’dir. Berkes, ticaret dengesinin Bati Avrupa
lehine kaydig1 17. ylizyil ve sonrasinda bu imtiyazlarin toplumun ekonomisi, tariminin ve

endiistrisinin diisiiniilmeden siirdiiriilmesini Osmanli devlet adamlarinin hazineye gelir

8 Tnalcik, Devlet-i..., s. 226-227.
8{thalat1 simirlay1p, ihracati tesvik eden.
8fhracat1 sinirlayip, ithalati tegvik eden.
45



getirici bir kaynak olarak gormelerine baglar.% Bu anlayis, ayn1 zamanda, Osmanl

geleneksel ekonomisinin fiskalist 6zelliginin bir yansimasidir.

Berkes, Osmanli’da devletin roliiniin toplumu gelistirmek, degistirmek degil,
degistirmemek, oldugunu yineler. “Ekonomik gelisme ile devlet idaresi arasinda bir iliski
oldugu yolunda en kiiciik bir fikir yoktur. Devlet geligir, biiyiir; gelismeli ve biiyiimelidir.
Topluma diisen odev onu vergileri ile beslemek, ticarete diisen sey resimleriyle hazinesine
gelir saglamaktir.”® Bu anlayista devletin toplumun kalkinmasina, ekonomide iiretimin

artisina yonelik herhangi bir programi, amaci s6z konusu degildir.

Niyazi Berkes’in Osmanli ekonomisine dair yukaridaki yorumu devleti ve onu idare
edenlerin ekonomiye bakislarini ve zihniyetlerini esas alir. Meselenin elbette bir de
toplum tarafi, toplumun ekonomiye ya da genel olarak maddi hayata bakisiyla ilgili tarafi
vardir. Bu konuda Berkes’in ¢agdaslarindan Sabri F. Ulgener’in Iktisadi Céziilmenin
Ahldk ve Zihniyet Diinyast baslikli ¢alismasi, Ortagag Osmanli toplumunun ekonomik
hayatinin igleyisini anlamaya yardimci olabilir. Ulgener, Ortagag’in toplum hayatinin
iktisadi faaliyetle yakindan bagli zanaat ve ticaret siniflar1 da dahil olmak iizere deger
oOl¢iilerini “heniiz maddelesmemis bir diinya gériisii’nden aldidigini iddia eder. Donemin
hakim diistincesi “maddenin ve maddi hayatin icaplar: disinda kalabilmek”, “kanaatkar”

bir yasam siirdiirmektir.8

Osmanli Imparatorlugu'nun klasik dénemine rastlayan Ulgener’in tespitleri
toplumsal yasamda da ekonomik olarak ilerleme, gelisme gibi bir anlayisin olmadigini
ortaya koyar. Berkes’in devlet i¢in ileri siirdiigii goriislerin toplumun tiretici kesimlerinde

de bir karsilig1 vardir. Bunda 6zellikle kentli esnaf ve zanaatkar kesimle i¢ ige ge¢mis

8 Berkes, Tiirkiye...,2013, s. 189-192.
8 Berkes, a.g.e., 2013, s. 192.
8 Sabri F. Ulgener, iktisadi Coziilmenin Ahlik ve Zihniyet Diinyasi, Derin Yayinlari, istanbul, 2006, s.
69, 77.
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olan tarikatlar ve tasavvuf anlayisinin etkisi goriilebilir. Kisinin maddi diinyaya
baglanmasini engellemek, kazanca yonelik hirslarina ket vurmak tasavvufi ahlak
anlayisinin yansimalaridir. Tarikatlara kars1 dagilma devrine kadar mesafeli olan Osmanl
Imparatorlugu ise, ekonomik alanda lonca-tarikat iliskisinin toplumun zihniyetini bu
sekilde belirlemesinden yana olumlu bir tavir sergilemistir. Devlet ve tarikat arasindaki

bu denge iliskisi arasinda ise “birey” olgusunun gelisimi miimkiin olmamustir.

Osmanli Imparatorlugu’nun geleneksel diizeninin, “nizam-: dlem”in yapismin ana
hatlar1 boyle 6zetlenebilir. Bu yapida 17. yiizyildan itibaren ¢oziilmeler goriilmeye
baslamistir. Bu sirada Bati’da Osmanli’nin izledigi siirecin tersine gelismeler, ekonomik
zenginlesme ve siyasi degisimler meydana gelmekteydi. Yan1 baginda meydana gelen bu
degisim, Osmanli toplumsal ve ekonomik yapisini etkilemis, zorlar olmustur. Toplumsal
ve ekonomik bu zorlamalar siyasi degisimlere yol agmistir. Osmanli Imparatorlugu’nu
cokiise gotiiren nedenleri anlamak i¢in Bati’da yasanan degisimin dinamiklerinden sz

etmek gerekir.

1.2.1. Degisen Diinya - Yiikselen Bati

Osmanli Imparatorlugu’nun giiciiniin zirvesinde oldugu 15. ve 16. yiizyillar
Avrupa’da kokli toplumsal ve ekonomik degisimlerin yasandigi ytlizyillardir. Cografi
kesifler hem Dogu’nun elindeki ticaret yollarinin denetimini Bati’ya gecirmis hem de

yeni kitalardaki zenginliklerin Avrupa’ya akmasini saglamistir.

Niyazi Berkes, Avrupa’ya akan bu degerli madenin paranin degerinin diismesi ve
fiyatlarin yiikselmesi gibi devrimsel bir durum yarattigini1 soyler. Ekonomi tarihgilerinin
“para devrimi” olarak adlandirdig bu fiyat devrimi toplum hayatinda ve siyasi hayatta
calkantilara yol a¢mustir. Topraklarinin kira geliri diisen senyorlerin  kiralar

yiikseltmesiyle koyliiniin satin alma giicliniin diismesi tarimda kapitalizmi tetiklemistir.

47



Ote yandan tiiccar smifinin elinde biiyiik bir sermaye giicii birikmis, bu birikimle yaptig1
yatirimlar sayesinde kapitalist bir sinifa dontismiistiir. S6z konusu fiyat devrimi devletleri
sarsmistir. Gelirleri daha sabit bir yapida olan devletler az, dalgali bir yapida olan
Osmanli Imparatorlugu gibi devletler daha ¢ok etkilenmislerdir. Olumsuz anlamda
etkilenen devlet sik sik para tagsisine gitmek zorunda kalmiglardir. Biitiin bu degismeler
Bati’da Ortacag ve feodalizmin tasfiyesi ile sonuglanmistir.2” Bat1’da artik yeni bir sistem

kurulmaktadir.

Bat1 diinyasinda kurulan bu yeni sistem tizerine ¢alisgan ABD’li sosyolog Immanuel
Wallerstein’in “modern diinya ekonomi sistemi” olarak adlandirdig bu sistemde piyasa
ticareti gelismis ve ekonomiye hakim olmayabaslanmistir. Bu ¢er¢evede séz konusu
sistem, Fransiz tarihgi Fernand Braudel’in “uzun 16. yiizyil” olarak tanimladigi 1450-
1640 arasinda kurulmustur.®® Boylece Osmanli Imparatorlugu’nun giiciiniin dorugunda

oldugu donemde Bat1 merkezli yeni bir diinya diizeni ortaya ¢ikmaktaydi.

Dogu diinyasi, 13. yiizyildan beri Bati1 karsisinda pek ¢ok alanda istlinliigiinii
kaybetmeye, teknik ilerleme, sanayi, bankacilik ve altin-giimiis madenlerinin saglanmasi
konusunda Bati’nin gerisinde kalmaya baslamistir. Bir donem Hint bolgesinin tiim
zenginliginin toplandig1 Levant bolgesi olarak adlandirilan Dogu Akdeniz, 16. yiizyilda
Atlantik bolgesinin listlinltigii karsisinda yenilgiye ugramistir. Bu tarihten sonra teknik ve
endistriyel alandaki ilerlemeyle devrimsel bir gelisme yasayan Bati'nin yasam
standardiyla Dogu’nun diisiik yasam standardi arasindaki fark hi¢ kapanmadigi gibi

stirekli olarak agilmaya devam etmistir. Bati’dan gelen paranin degeri Dogu’da artarken

8 Berkes, Tiirkiye.., 1971, s. 151-163.
8]mmauel Wallerstein, The Capitalist World Economy-Essays, Cambridge Universtiy Press, 1980, p. 6,
37; Fernand Braudel, The Mediterranean and The Mediteranean World In The Age of Phillipe 11,
University of California Press, Berkeley, 1992, p. 326.
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daha yiiksek bir satin alma giicii gerektirmistir.2® Bu gelisme Dogu iilkelerinde toplumsal

ve ekonomik bunalimlara yol agmis, geleneksel devlet diizenlerini sarsmustir.

Dogu ile Bat1 arasinda olusan bu farkliliga ragmen iki diinya arasindaki iliskiler daha
girift bir hale girmistir. Bati’nin yasadig1 doniisiimii toplumsal ve ekonomik yonleriyle
ele alan ve bu anlamda Berkes de dahil olmak tizere Tiirkiye’deki gagdaslarini bir bi¢imde
etkiledigi diisiiniilebilecek Braudel, Dogu iilkelerinin Amerikan glimiisii gibi madenlerin
temininin yani sira Bati’nin kaydettigi ilerlemeyi izlemeye mecbur oldugunu soyler.
Bunun karsihiginda Bat1 piyasalar art1 iiriin icin yeni pazarlara ihtiya¢ duymustur.*
Dolayisiyla Dogu ile Bati arasinda Ortagag’a gore ekonomik iliskiler cok daha yogun bir
hal almistir. Arttk Bati'min yonlendirdigi bu iliskiler Osmanli Imparatorlugu gibi
geleneksel devletleri giderek Avrupa’ya daha bagimli hale getirmistir. Bu bagimlilik ve
etkilenme ekonomik alanla sinirli kalmamistir. Yogunlasan ticari niifuz beraberinde

siyasi, toplumsal ve kiiltiirel etkileri de getirmistir.

Dogu iizerinde siyasi ve ekonomik niifuzu kuracak nitelikte giiclii devlet yapilar
Kuzeybat1 Avrupa’da 1640’tan sonra ortaya ¢ikmaya ve hizla ¢evresindeki diizenlerden
farklilasmaya, onlara hiikmetmeye baslamistir. Wallerstein bu durumu merkez-cevre
iligkisi olarak aciklar. Art1 degeri lireten merkez bolgeler ¢cevredeki daha zayif olanlar
tizerinde niifuz kurmaya baslamistir. Bu dogrultuda merkez bolgelerde devlet
giiclenirken, ¢evrede devlet yapilari ¢oziilmeye baglamistir. Wallerstein, s6z konusu
diinya sistemini devam ettiren iki unsurdan bahseder: Birincisi, askeri giiciin ve onun
arkasindaki teknolojinin merkezi devletlerde toplanmasidir. ikincisi, ideolojik bagliligin
tiim sisteme yayilmasini saglayan mekanizmadir.® Bu mekanizma, kapitalizmin diinya

6l¢eginde yayilmasi, bir bagka deyisle emperyalizmdir.

8 Braudel, a.g.e., p. 137.
% Braudel, a.g.e., p. 137-138.
1 Wallerstein, The Capitalist..., p.22
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Bati’da kapitalizmin 16. yiizyilda ¢ikisiyla birlikte olusmaya baslayan bu diinya
sistemi ve merkez-¢evre iilke iliskisinden burada bahsedilmesinin bir nedeni Bati
diinyasindaki gelismeleri aciklamak ise diger nedeni, Berkes’in Batililasma siirecinde
Avrupa ile kurulan bagimlilik iliskisine yonelik elestirileridir. Ileride 6zellikle Tanzimat
ve Diiyun-1 Umumiye diizeninden bahsederken Berkes’in Osmanli Imparatorlugu’nun
Bat1 emperyalizmi karsisinda diistiigii yari-somiirge durumuna yonelik elestirileri ve
Kurtulus Savasi’na atfettigi “anti-emperyalist” nitelikten otiiri bu “modern diinya

sistemi” kuraminin Berkes’in goriislerini anlamaya yardimci olacagi diistiniilmektedir.

Avrupa’da sermaye birikimini ve endiistrinin gelisimini saglayan bir unsur
merkantilist ekonomi politikasidir. Kisaca ihracatin tesvik edilip ithalatin kisitlanmasi
olarak tanimlanabilecek bu siyasette devletler yerli iiretimin artmasina ¢abalamislardir.
Artan iiretimi bagka pazarlara aktarmak ve ucuz hammadde saglamaya calismak bu

politikanin diger uygulamalaridir.

Batili devletlerin sermaye birikimini saglamalarina yardimecr olan merkantilist
diizende devletler i¢in ekonominin dengede olmasi, ihracat ve ithalatin dengelenmesi,
hatta ihracatin lehte bir tabloda olmasi 6nemlidir. “Bu, ulusal zenginlik ile para rezervini
ozdeslestiren tiim merkantilist hiikiimetlerin riiyasidir.” Braudel, Avrupa’da bu
gelismelerin  “devlet”in etrafinda olduguna ve bu devletin 15. yiizyildan itibaren
biiyiimeye basladigina dikkat ¢eker. Modern devlet, modern ordu, Ronesans, kapitalizm
ve bilimsel akilcilik iizerine temellenmis; eyalet yonetimleri, 6zgiir kentler, senyorliikler,
kiigiik olcekli devletler gibi eski kurumlari dagltmlstlr.g2 Bati’da devletin merkezilestigi,
giicii tek elde toplamaya basladig1 bu désnemde Osmanli Imparatorlugu’nda ise tersi bir
gelisme séz konusudur. Merkezi devletin giicii zayiflamaya basladik¢a Imparatorluk

adem-i merkeziyet¢i bir goriiniim almistir. Bati’da merkezi devletler ekonomilerini siki

% Fernand Braudel, Maddi Uygarhk II- Miibadele Araclari, (cev. M. Ali Kilicbay) imge Kitabevi,
Ankara, 2017, s. 178.
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koruma altina alip, ihracati tesvik ederken, Dogu ile Bati arasindaki ticaret dengesi

degismeye baslamistir.

Osmanl1 Imparatorlugu’nun Bat1 ile arasinda olusan bu farki gérmeye basladig 18.
yiizyilda Avrupa, bliyiik bir doniisiim gecirmis, baska bir diizene ge¢mistir. Bu ylizyilin
basinda Avrupa, Ronesans’1 yasamis, onun getirdigi degisikliklerin sonuclarini almaya
baslamis, cografi kesiflerle Amerika’y1r kendisine ekleyip eski diinyanin biiyiik bir
boliimiinde faaliyet gosteren ve iiretim imkanlarini iki ylizyilda birka¢ misli genisleten
bir gii¢ haline gelmistir. Kiiltiir birliginin bilincine varmis, skolastik zihniyetin ve feodal
sistemin dar ¢ercevesinden ¢ikarak kendisine yeni bir hayat sekli kurmus bu Avrupa
karsisinda; ilmi hayati durmus, ard arda gelen savaslar, isyanlar ve buhranlarla iktisadi
diizeni ve iiretim giicii zayiflamistir.”® Bu siirecte merkezi bir devlet olan Osmanli hizla
bu merkezi yapidan uzaklasirken, Avrupa’da merkezi devlet yapilar1 kurulmaktaydi.
1648 Westphalia Barisi sonrasinda mutlak gilic sahibi olmaya baglayan Avrupa
monarsileri, hakim olduklar tilkelerde tiim vergileri toplayabilecek bir askeri ve sivil
biirokratik orgiitlenmeye gitmislerdir. Bu da merkezi devlet rgiitlinlin gelistirmesine ve
yayilmasina yol agmistir. Modern anlamda biirokrasinin olugsmas1 bdyle baslamistir. Bu
merkezi devletler ayn1 zamanda diger devletlere karsi sinirlarini kesin bir bi¢imde ¢izmis,
egemenlik alanindaki iilke topraklarini baska devletlerin miidahalelerine karsi idari,
yasama, yargi ve askeri alanlarda kapatmistir. S6z konusu alanlardaki yetkilere
miidahaleye ancak devletler arasi iliskilerdeki anlagmalar yoluyla izin verilmistir.%*
Avrupa’da mutlak monarklarin egemenliginde, devletin egemenlik haklar1 konusunda
iceride ve disarida giderek kati bir tutum iginde olan giicler yiikselirken, asagida
goriilecegi iizere, Osmanli imparatorlugu’nda bu anlamda da tersine bir siire¢ islemeye;

merkezi devletin egemenlik haklar1 iceride ve disarida hizla asinmaya baglamistir.

% Tanpinar, On....., S. 59.
% Immanuel Wallerstein, The Modern World Systems Analysis: An Introduction, Duka Universtiy
Press, Durham and London, 2004, p. 42-44.
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Babiali, 19. yiizyilda bu haklarini en azindan iilke i¢indeki giic odaklarina kars1 yeniden

tesis etmeye calisacaktir.

Bati’nin yiikselen giiciine karsi, Osmanli Imparatorlugu’nda geleneksel diizenin
yikilmaya baslayinca devlet idarecileri yavas yavas Bati’daki gelismeleri takip etmeye
baslamustir. 1683 te Viyana kapilarindan ikinci kez dénen Imparatorluk igin artik bir geri
cekilme siireci baslamistir. Ancak askeri ve toprak bakimindan bu geri ¢ekilme hali, fetih
diizeni iizerine kurulu bu geleneksel Imparatorlugu her bakimdan sarsmus, “nizam-z dglem”
dagilmaya baslamistir. Batililagma adimlariyla durdurulmaya ¢alisilan bu dagilma siireci,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasina giden yolu a¢mustir. S6z konusu baglanti,
Cumbhuriyetin kurulusunu tarihsel kosullarin bir zorunlulugu olan goéren Berkes’in de
cagdaslasma adim verdigi siireci anlatirken Imparatorluk dénemine daha cok agirlik
vermesinin nedeni olarak gériilebilir. Bu nedenle Imparatorlugun yenilesme ¢abalarin,

Bat1 uygarligini model almaya iten dagilma siirecini incelemek gerekir.

1.2.3. Osmanh imparatorlugu’nda“Nizam-i Alem”in Dagihs

Osmanli imparatorlugu’nun hem giiciiniin zirvesinde oldugu hem de geleneksel
toplumsal ve ekonomik diizeninin ¢oziilme isaretleri verdigi 16. yiizyill, Bati
cografyasinda ekonomik ve toplumsal diizenin koklii bir bigimde degismeye basladig: bir
donemdir. Bat1’nin yasadig1 zenginlesmenin aksine Imparatorlugun maliyesi zorlanmaya,
basta Anadolu olmak iizere gesitli bolgelerinde kitliklar, toplumsal karigikliklar ve buna

bagl asayis sorunlari goriilmeye basglamigtir.

Niyazi Berkes, 17. yilizyila gelindiginde Avrupa’da iyiden iyiye belirmeye baslayan
gelismelerin Osmanli Imparatorlugu’nu siyasi alandan gok para ve fiyat devrimi bicimde

ekonomik alanda carptigmni kaydeder. Bu yiizyilin ortalarindan itibaren s6z konusu
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buhranm gelip gegici bir durum olmadig1 anlasilmistir.®* imparatorluk idarecileri, 1683’te
Bat1 karsisinda artik ilerlemesinin durdugunu, 1699 Karlofca Antlagsmasi ile bundan
sonrasinda varolan giiclinii korumasi1 gerektiginin farkina varmistir. Ancak bu vakte
kadar, aslinda bir yilizyildan fazla siiredir devam eden Bati karsisindaki ekonomik

gerilemenin nedenleri anlasilabilmis degildir.

Niyazi Berkes, devlet idaresi ve ekonomi agisindan oldugu kadar, 17. yiizyilin
sonlarina kadar diisiinsel ve kiiltiirel alanda da Avrupa’daki gelismelere dikkat edilmedigi
goriigiindedir. Bunun igin Osmanli ig¢indeki gayrimiislimlerin kendi matbaalarini
kurduklar1 halde kitap basma sanatinin 280 yil Osmanli’da higbir etkisinin olmadig:
ornegini verir. Berkes, Osmanli’nin Avrupa’ya kars1 “istiinliik” duygusuyla, bu iilkelere
ticari imtiyazlar vermekte sakinca goriilmedigi gibi; timar sisteminin, kapikulu
Orgiitiiniin, biirokrasi ve maliyenin altiist olmasinin Avrupa’daki ekonomik gelismelerle
olan ilgisini 18. yiizyila dek kurulamadigim ileri siirer.%® Nitekim bu dénem igin Bat1’da
gelismelerle genelde Kuzey ve Bati Avrupa cografyasi kastedilmektedir. Diinya
ticaretinin merkezinin Atlantik kiyilarina kayist Osmanli imparatorlugu’yla birlikte

Akdeniz’in geleneksel devletleri Venedik ve Ceneviz’i, hatta Ispanya’y1 da etkilemistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun askeri devlet érgiitlenmesi, sivil idaresi, vergilendirme
sistemi fetihlerle genisleyen toprak tizerine diizenlenmisti. Duraganlasan ya da gerileyen
bir toprak alaninin ortaya ¢ikaracagi farkli 6zelliklere mevcut sistem cevap veremez hale
gelmigtir. Diger yandan Avrupa’nin cografi kesifleri sonucu giimiis ve altin gibi
madenlerin Avrupa’da bollasmasi; daha dnce degerli maden sikintisindan dolay: giimiise
dayali para sisteminde sorunlar yasayan Osmanli Imparatorlugu’nu bu defa bollasmanin
getirdigi ve hi¢ tanidik olmayan mali bir krizle kars1 karstya getirmistir. Boyle bir parasal

ve mali krizin oldugu dénemde devlet, istthdam yaratmak {izere {icretli memurlarinin

% Berkes, Tiirkiye’de..., s. 34-35.
% Berkes, Tiirkiye’de..., s. 33-34.
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sayisin1 artirmak zorunda kalmistir. Bunda da ilk bagvurulan yol askere almak olmustur.®’
Osmanl1 Imparatorlugu 16. yiizyil sonralarindan itibaren biiyiik bir orduyu beslemekte
zorlanir olmustur. Bu zorlanmanin bir yonii mali krizler ise diger yonii isyanlar, asayis

meseleleridir.

Niyazi Berkes, Osmanli Imparatorlugu’nun askeri alanda duraklama devrine kadar
Bati’daki sanayi ve teknolojik gelismeleri yakindan takip ettigini kaydeder. Ancak 16.
yiizyilin sonlarindan itibaren maliye ve devlet ekonomisinin diistiigii bunalim nedeniyle
askeri teknoloji ve sanayideki gelismeler artik izlenemez olmustur. Savas sanayi ile
birlikte askerlik de gerilemekteydi. Ordu ¢agdas silahlarla donatilmiyor, asker yetistirme
yontemleri eskiyor, asker arasinda yagmacilik, disiplinsizlik, isyan egilimleri bas
gosteriyordu. Artik eski devsirme yontemi uygulanmiyor, ordu, geleneksel diizende
yenigerilige alinmayan esnaf ve koyli ile dolmaktaydi. Berkes, bu sivillesmis ocak
durumunun, reayayr asker ocagindan ayiran eski Osmanli sistemine aykiri oldugunun
altin1 ¢izer. Tiim bu degismelerle birlikte bir kul ocagi olan yenigeriler, devlete kars1 bir
giic haline doniismiistiir.®® Bunun topluma yansimasi isyanlar, asayisin bozulmasi ve

katliklardir.

Osmanli toplumunda bas gosteren bu asayis sorunlarmnin zeminini olusturan
ekonomik sorunlari Imparatorlugun ekonominin parasallasmaya gegisi olarak
degerlendiren Zafer Toprak, devletin geleneksel anlayisinin bu yeni duruma alisik
olmadigini dile getirir.%® Biiyiik 6l¢iide ayni bir ekonomiye dayanan Imparatorluk, Bati’da

yiikselen kapitalist diizenin etkilerini gérmeye baslamaktadir.

% Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Arkadas Yaynlari, Ankara, 2008, s. 38- 43.
% Berkes, Tiirkiye’de..., s. 65-69.
% Zafer Toprak, “Iktisat Tarihi”, Tiirkiye Tarihi -3: (ed. Sina Aksin), Osmanh Devleti 1600-1908, Cem
Yaynlari, Istanbul 2014, s. 221-222.
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Toprak diizeninin degismesinin, 16. ylizyilda diinya ekonomisindeki genislemenin
ve artan parasallasmanin Osmanli’ya yansimasi iltizam usuliiniin yayginlasmasi seklinde
olmustur. Devlet maliyesi, hizla ¢ogalan masraflarin biit¢cede yarattig1 agiklar1 kapatmak
icin hem gelirleri artirmak hem de harcamalar1 kismak iizere iki yola gitmistir. Gelirleri
artirmak i¢in para tagsisi, miisadere, yeni vergiler salma ve mevcut olanlar yiikseltme
gibi yoOntemlerin yaninda, kisa vadeli i¢ bor¢lanmalara da basvurulmustur.
Fakatmiiltezimlerden yapilan bu i¢ bor¢lanmalarla vergileri pesin toplama faaliyeti,

ekonomiye zarar verici bir karakter kazanmaya baslamistir.1%

Yeni mali yontemlere basvurulmasi, Osmanli idarecilerinin ekonomik alanda
yasanan buhranin farkinda olduklarina ve geleneksel Osmanli ekonomi anlayisi i¢inde
¢Oziim arayislarina gittiklerine isaret etmektedir. Ancak bu tarihten itibaren yasanilan
bunalimlar geleneksel politikalarla ¢oziimlenememekte, tersine Osmanli ekonomik ve
toplumsal yapis1 giderek daha kirilgan bir hal almaya baglamistir. Bu kirilganlik, “Celali
Isyanlaryla”'®* birlikte, yonetim ve tebaa iliskisinde koklii bir degisikligi tetiklemis,
Osmanli Imparatorlugu’nun Adem-i merkezi bir yapiya déniismesine yol agmistir.’%? Bu
yapmin da basat gostergesi bozulan timar sistemi ve yiikselen ayan giiciidiir. Merkezi
devlet giic kaybettikce, iilkedeki asayis sorunu artmis, topragin isletim hakkini uzun
stireligine elde eden kisiler, ayanlar, ayn1 zamanda kendi niifuz bolgelerinde asayisi de

saglar hale gelmistir.

Niyazi Berkes, Osmanli Imparatorlugu’nun klasik déneminde kasabalarin niifuzlu ve
itibarl1 ailelerinin padigahlik rejimine karst bir gii¢ olusturmadigini belirtir. Bu aileler
bazen esnaf orgiitleri, bazen ulemalik ¢atis1 altinda kent ve kasabalarin “burjuvazi”sini

teskil etmekteydi. Imparatorlugun gii¢ kaybettigi ekonomik bunalim dénemlerinde bu

190 Geng, a.g.e., s. 98-99.

101 Mystafa Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizen Kavgasi (1500-1610): Celali isyanlar, Yap: Kredi
Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 16-17.

102 fpaleik, Devlet-i..., s. 26.
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aileler 6nem ve siyasi giic kazanmaya baglamislar, hatta mevkileri resmen taninir
olmustur. Berkes, dyan denilen bu ¢evrelerin gii¢ kazanmasinin malikdne sistemine
gegisle oldugunu vurgular. Vergi toplama isinin iltizam yoluyla ve émiir boyu kisilere
baglanmas: malikdne sistemini baslatmistir. Ayanlar elde ettikleri ekonomik gii¢
sayesinde devletle halk arasinda baglantiy1 saglayan tabaka konumuna gelmislerdir.*®® Bu
gelismenin koyliiler agisindan baslica sakincasi, miiltezimlerin 6dedikleri vergi
gelirinden kar etmek istemeleri ve bunu koylilerin tizerinden saglamalar1 idi.
Vergilendirmenin ayni oldugu yerlerde miiltezimler bugday gibi tiriinlerin fiyatlarindan
dolay1 vurgunculuk firsatlarmi artirmislardir. Ayana giiciiniin biiyiik boliimiinii saglayan
iltizam {izerindeki ezici hakimiyeti olmustur.!®® Bahsedilen durumun bir baska yonii,
toprak iizerinde 6zel miilkiyetin olmadigi Osmanli Imparatorlugu’nda, yavas yavas 6zel
miilkiyete dogru bir gegisin baslamasi olmustur. Ote yandan Ayanlar, artik merkezi

devlete kars1 giderek giiglenen bir odak haline gelmislerdir.

Osmanli Imparatorlugu’nda merkezi devleti zayiflatan unsurlardan biri de artan
ulusguluk hareketleridir. Fransiz ihtilali ve Napolyon Savaslari, ihtilalin fikirlerini tiim
Avrupa’ya yaymaya baglamistir. Ulusguluk bu fikirlerden biriydi. Niyazi Berkes,
Osmanli Imparatorlugu’ndaki ulusguluk akimlari agisindan Napolyon savaslari nedeniyle
Rusya’nin artan giiciiniin de etkili oldugundan bahseder.'® Rusya’nin Osmanl1’daki
Ortodoks tebaa lizerindeki etkisi, ulusguluk hareketiyle birlesince “millet” sistemi tizerine

kurulu Imparatorlugun toplumsal dayanaklarindan biri catirdamaya baslamustir.

Osmanli imparatorlugu’nun akibetini, esas itibariyla 19. yiizyilda, bir anlamda bu
uluscu ayaklanmalar ve bu ayaklanmalarin Oniine ge¢cmek icin reform c¢abalari

sekillendirmistir. Gayrimiislim unsurlar Batili devletler agisindan, Imparatorluga

103 Berkes, Tiirkiye.., 2013, s. 352.
104 Avcioglu, a.g.e., s. 34.
105 Berkes, Tiirkiye’de..., s. 130.
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miidahale etmek tizere bir bask1 aracina doiismiistiir. Gayrimislimlere verilen tavizler ise
Imparatorlugun basat unsuru olan Miisliimanlar ve &zellikle Tiirkler arasinda kars1 tepki

hareketlerini dogurmustur.

Netice itibariyla Bat1’nin yiikseldigi ve Osmanli imparatorlugu’nda “nizam-: dlem”in
bozulmaya basladigi 17. yiizyilin ardindan 18. yiizyila gelindiginde artik Imparatorlugun

kaderi yikilana kadar “Devlet nasi/ kurtulur?” sorusu etrafinda donecektir.

1.2.4 Devleti Kurtarma Cabalari: “Tanzimat Batililasmast”na Giden Yol

Osmanli Imparatorlugu’nu idare edenler, 17. yiizyilda diizenin bozulmaya
basladigini goérmekle birlikte 18. yilizyila kadar bir diizen degisikligi diisiinmiis degillerdi.
Ancak pes pese gelen Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ile Rus savaslarindaki
yenilgiler, devlet idarecilerinde eski diizene doniilmesinin miimkiin olmayacagi, baska
carelerin bulunmasi gerektigi diisiincesi uyandirmigtir. 1718-1730 yillar1 arasindaki Lale

Devri, bu diislincenin kendini gostermeye basladig1 bir anlayis1 yansitir.

Niyazi Berkes’e goreLale Devri ile Batililasma yoluna giren Imparatorlukta, 18.
yiizyilda dahi hala eski diizene doniilmesi fikri yasiyordu. Ancak 19. yiizyilin ilk ¢eyregi
gectikten sonra devrimsel bir diislinlis hakim olmaya, eski kurumlarin yerine yeni
kurumlar konmaya baglamistir. Bu vakte kadar devlet adamlari askeri yenilgiler
meselesine odaklanmis, bunlar1 da sadece askeri nedenler acisindan degerlendirmisler,
siyasi yenilgilerin sonuglarini gérememislerdir. Bununla birlikte Avrupa’da yeni bir
uygarligin dogmakta oldugu ve bu uygarligi bir sekilde yakalamak gerektigi

sezilmistir.1% Bu dogrultuda ilk adimlar askeri alanda atilmistir.

106Berkes, Tiirk.., s. 24-25.
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Berkes’e gore Osmanli idarecileri Bati ile iligkileri hala fetih ve savas anlayisi

tizerinden degerlendirmekteydi.

“Reformlarin yapilmayisinin baglica nedeni, hala bugtin bile elde edemedigimiz bir
ozelligin onlarin zamaninda da bulunmamasi, yani kafalarimizda ekonomik zihniyetin
yoklugudur. Ortacag Hiristiyan Avrupasinda oldugu gibi Islam ve Osmanli ortacaginda
da ekonomik zihniyet ‘merdut’ bir seydi. Kafalara hakim olan gii¢ din ve gaza diistinceleri
idi. Devlet idaresinde giiclii olan kimseler din ya da gaza adamlar idi; yani ekonomik

swiflar (koyli, isci, tiiccar, esnaf) a’egildi.”l07

Berkes’in bahsettigi “ekonomik zihniyet” Imparatorlukta 19. yiizyilin ortalarina degin
de goriilmeyecektir. Bu “zihniyet”in de Bati’da merkantilist donemle baslayan bir
ekonomi anlayisina isaret ettigini belirtmek gerekir. Bati kapitalizminin ¢ikigini saglayan
thracatt ve yerli iiretimi artirmaya, dolayisiyla bir ulusal sermaye birikimi yapmaya
yonelik bu yeni ekonomi anlayis1 Ortacag Avrupa’sinda ve Osmanli’da son donemlere
dek yoktur. Ancak bunu biitiiniiyle bir “ekonomik zihniyet yok lugu ile agiklamanin dogru
olmadig: diisiiniilmektedir. Zira Osmanli’nin klasik déneminde, prvizyonizm, fiskalizm
ve gelenekselcilik olarak belirtilen ilkeleri etrafinda bir ekonomi anlayisi, bir “zihniyet”i
vardir. Imparatorlugun ekonomisini de uzunca bir dénem bu anlays idare etmistir. Berkes
belirtmemis olsa da, burada alt1 gizilmesi gereken, Imparatorlugun giiclii oldugu klasik
donemindeki ekonomi anlayisinin, modern bir “ekonomik zihniyet”e donlisemedigini, ona
uyum saglayamadigi, devlet maliyesinin dayandigi geleneksel ilkelerin Bati

kapitalizmiyle miicadele edemedigidir.

Osmanli Imparatorlugu’nun diger devletler karsisinda niifusca, teskilatga ve dzellikle

ordunun asil kuvvetini yapan teknik ve diizen itibariyla tistiinliik devrinin artik gectigi 18.

107 Berkes, a.g.e., s. 17.
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yiizyilda sadece ordu tizerinde durulmasi dogaldir. Ciinkii Tanpinar’a gore birbirini
tamamlayan bir biitiin halinde yasayan toplumda sistemin tamamini degistirmek fikri
heniiz akillarda uyanmamistir. Buna o dénem i¢in ¢ok ihtiya¢ olmadig goriistindedir.
Ciinkii devlet kurumlarinda goriilmeye baslanan ¢okiintiiye ragmen toplum hala
saglamdi.'® Yaptiim giiciinii din ve gelenegin iizerinde tutan bir devlet felsefesi ile
devlete, dine, geleneklere itaat eden, zayif tiiketim aliskanliklarina sahip, maddi diinya ile

iliskileri kisitl Osmanli insan1,'%° toplumu ayakta tutmaya devam etmekteydi.

Osmanli imparatorlugu, 1699 Karlofca ve 1718 Pasarofca Antlasmalar1 sonrasinda
bagka bir doneme girer. Osmanli idarecilerinde Avrupa’daki gelismelere bir ilgi
baslamistir. Bu dogrultuda Imparatorluk, Pasarofca Antlasmasindan sonra Viyana ve
Paris’e elgiler gondermeye karar vermistir.!’® Ancak soz konusu ilgi, elcilerin
Avrupa’daki yasantinin goriinen yiiziine dair yolladiklart raporlarla sinirlhidir. Gergekte
bu tilkelerin yasadigi toplumsal ve ekonomik doniisiime dair derinlikli bir ilgi ve merak

s0z konusu degildir.

Osmanli Imparatorlugu’nun Batililasmasina dair 18. yiizyilda énemli iki gelisme
Yirmisekiz Mehmet Celebi’nin Paris’e el¢i olarak tayin edilmesi ve yazdig: sefaretname
ile Ibrahim Miiteferrika’nin matbaayr kurmasidir. Ibrahim Miiteferrika min Usulii 'I-
Hikem Fi Nizami’i-Ummem kitabi Tanpinar tarafindan Osmanli’daki Avrupalilagsma
hareketinin beyannamesi olarak gosterilir.''! Nitekim Berkes de hem Tiirkiye'de
Cagdaslasma hem de onun Onciilii olan The Development of Secularism in
Turkeykitaplarinda Miiteferrika ile baslayan matbaa faaliyetine ve onun bu eserine dikkat
ceker. Zira anilan Kitapta Osmanli devlet yapisinin bozulmasinin, Avrupa devletlerinin

giiclenmelerinin nedenleri ile Osmanli’nin yeniden kalkinmasi i¢in gerekli dnlemlere

108 Tanpinar, On...., $.59-60.

199 sayar, a.g.e., s. 64-65.

110 Metin Kunt, “Siyasi Tarih: 1600-1789”, Tiirkiye Tarihi, c. 3, s. 57-58.
11 Tanpinar, On...., s.61-62.

59



iliskin bilgi ve goriisler yer almaktadir.**? fbrahim Miiteferrika’nin Istanbul’da matbaayi

kurmasi, Lale Devri’ninénemli bir olayidir.

Lale Devri, devlet idaresinde baris yanlilarinin 6ne ¢iktigi donemdir. Bu devirde
sanat, mimari, edebiyat ve tarihgilik alanindaki gelismeler bu barig ortami i¢inde miimkiin
olabilmistir. Avrupa medeniyetinin, 6zellikle Fransiz kiltliriintin Ustiinliigliniin kabul
edildigi Lale Devri, Patrona Halil Isyan1 ile 1730 tarihinde son bulmustur. Ancak Bat1’ya
olan ilgi devam etmistir. Bu ilgi ozellikle askeri alanda yogunlasmustir.!™® Ciinkii
Imparatorluk hala daha askeri bir devlet 6rgiitiine dayanmaktadir. Bu sebeple askeri
alanda sorunlar ¢oziiliip yeniden savaslar kazanilmaya baslanirsa eskiye doniilecegi

inanci hala giigliidiir.

Osmanli Imparatorlugu’nun askeri ve siyasi tarihinde 18. yiizyilin ortalarindan 20.
yiizyila kadar Rusya ile yapilan savaslar belirleyici bir rol oynamigtir. Rus Carligi’nin
ilerleyisi biiylik dl¢lide Osmanli iilkesi aleyhine olmustur. Bu savaglar ayn1 zamanda
Osmanli idarecilerinin reform kararlar iizerinde de etkili olmustur. Bu dogrultuda 1768-
1774 Osmanli-Rus Savaslar1 sonrasinda imzalanan Kiiciik Kaynarca Antlagmasi
sonrasinda devlet idaresinde ve maliyede de koklii degisiklikler yapilmas: geregi ortaya
ctkmistir.1** Kiiciik Kaynarca Antlasmasi, Kirim’1 bagimsiz bir siyasal varlik haline
getirirken; Rusya’ya Osmanli iilkesindeki Ortodokslarin koruyuculugu ile birlikte ¢esitli
ticari ve hukuki imtiyazlar verilmesinin yolunu a¢mustir. Diger yandan Osmanl
hiikiimdarina da Kirim, Ukrayna ve Kuzey Kafkasya’daki Miisliimanlarin koruyuculugu
hakki taninmuistir. Bu antlagmanin belki de asil onemli tarafi ilk kez Miisliiman bir topragi
kaybeden Osmanli Imparatorlugu’nun Islam’mn savunucusu oldugu iddiasin1 sarsmasidir.

Napolyon’un Misir’1 isgali bu durumu pekistirmistir.!*® Yiizyillarca Hiristiyan Bati’ya

112 Berkes, The Development..., p, 36-41; Berkes, Tiirkiye’de.., s. 47-52.

113 fnalcik, Devlet-i.., s. 6-9.

14 Inalcik, a.g.e., s. 9.

15 Carter V. Findley, Modern Tiirkiye Tarihi, Timas Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 25-26.
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kars1 Islam’m savunuculugunu yapmis Osmanli Imparatorlugu icin bu gerileme ayni
zamanda Islam diinyasindaki otoritesinin sarsilmasi anlamma geliyordu. Bunun devlet
yonetenler agisindanyarattigi sarsintinin ne denli derin oldugunu tahmin etmek
miimkiindiir. Bu sarsintinin derinligi, Batililasma hareketlerindeki tereddiidii ve ikiligi
anlamaya yardimei olabilir. Osmanli’nin mazisinden, Islam diinyas: icinde ve Bati

karsisinda kendisine bigtigi rolden vazgegisi kolay olmamustir.

Osmanli Imparatorlugu, 18. yiizyilin sonunda Rus Savaslari ile Misir’in Fransizlar
tarafindan isgali sebebiyle Avrupa diplomasisinin “Sark Meselesi”''® haline gelmisti.
Niyazi Berkes de 1787°de baglayan ve 1792°de biten Rus Savasinin Tiirkiye’yi tamamen
yalnizlagtirdigina dikkat ¢eker. Bu dogrultuda III. Selim’in tahta gelisiyle birlikte
kapsamli reformlarin yapilmasi gerektigi anlayis1 yerlesmistir. Dis sebeplerin haricinde
halkin, 6zellikle koyliiniin artan yoksullugu ile hiikiimetin mali zorluklari, merkezi
otoriteye karsi koyacak derebeylerinin ortaya ¢ikmasi ve gayrimiislim tebaa arasinda
yiikselen isyan hareketleri devlet idarecilerini ugrastiran baslica konulardir. Yenigeri ve
sipahi ocaklarinin ¢6ziilmeye baglamasi da bu olaylarla ilgilidir. Devletin bu iki temelinin
oldugu gibi korunmasinin ya da bunlar1 yeni kosullara gore 1slah etmenin imkansizlig
giderek daha belirgin hale gelmisti. Bunun sonucu olarak devlet teskilati kendini yeniden
orgiitlemek zorunda kalmistir.*” Bu anlamda artik yeni bir diizen diisiincesi uyanmaya

baslamistir.

Osmanli imparatorlugu’nu yénetenler, devletin eski giiciine kavusmast igin tek yolun
Batililasmak oldugunu kabul etmeye baglamistir. Fakat boyle genis bir programi
gerceklestirmek icin Batililasmanin mahiyetini belirlemek, bu “teknik bir iktibas midwr?
Yoksa bir medeniyet alanmindan digerine ge¢mek midir?” sorusunun cevaplanmasi

gerekiyordu. Diger yandan, Batililasma hareketini engelleyen giiglerle de ¢arpismak s6z

116 Findley, a.g.e, s. 28.
117 Berkes, The Development..., p. 71-72.
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konusuydu. Bu sebeple Yenigeri Ocagmin kaldirilmasina kadar hi¢bir kokli islahat
yapilamamuistir. Hemen her 1slahat hareketi Yenigeri Ocagi ile ulemanin birlesik ve gerici
direnmeleriyle son bulmustur.!'® Devleti yonetenler bakimindan meselenin ne oldugu
anlasilsa da, toplumun biiyiik kesiminde Ortagag durgunlugu hakimdir. Ustelikbu
durgunluk, Imparatorluk iilkesinin tamami igin s6z konusu degildir. Rumeli eyaletleri
Avrupa’daki gelismelerden daha ¢ok etkilenirken, iilkenin geri kalaniyla arasinda da fark

olusmaya baglamistir.

Imparatorluk son yiizyilia girerken “Devlet nasil kurtulur?” sorusunun cevabi artik
“eski diizene donmekle” degil, “Bati medeniyetini yakalamakla” olmustur. Toplumun
biiyiik kesiminde bir karsiligi olmasa da, Ill. Selim ile birlikte Bati’nin dstiinligi

diistincesi devlet idarecilerinin zihinlerinde yer etmistir.

I1I. Selim’in tahtta oldugu dénemde Fransiz Ihtilali gergeklesmis, Avrupa bu biiyiik
ihtilalle sarsilmigtir. Niyazi Berkes Fransiz Ihtilali'nin Osmanli’yt bu ddénemde
kurtardigimi kaydeder. Ciinkii 1792°deki Prut Savasi sirasinda Rus ordular1 neredeyse
Istanbul’a kadar gelecektir. 1794 yilinda Nizam-1 Cedit ordusunun kurulmasi bu
savaslarin sonrasinda alinan dersler neticesinde olmustur. Ciinkii Yenigeri ve sipahi
ordusunun yetersizligi karsgisinda yeni bir askeri diizenin gerekliligi anlagiimistir. Avrupa
devletler dengesine katilma, Hiristiyan devletlerle yeni bi¢imde iliskiler kurma fikri de
III. Selim doneminde ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda ilk olarak 1795’te baslica Avrupa
devletlerine (6nce Londra — Yusuf Agah Efendi) daimi elgiler génderilmeye baslandi. Bu
elciler araciligryla Avrupa’daki yeni hayat hakkinda Osmanli Saray: da bilgi edinmis

oluyordu.’™® Tanzimat Fermani’na kadar Osmanli Sarayr Batililasma hareketinin asil

118 Tunaya, Tiirkiye’nin...., s. 18-19.
119Berkes, Tiirkiye’de..., s. 81-88.
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yonlendiricisi olmustur. Tanzimat’tan sonra ise bu irade Babiali’ye, baska bir ifadeyle

blirokrasiye ge¢gmistir.

III. Selim dénemindeki Batililasma hareketlerinin bir yansimasi olan Nizam-1 Cedit
sadece askeri alanda yenilikleri degil, mali ve idari yapida birtakim degisiklikleri
ongormekteydi. Ancak bu degisiklikler hem yeni bir egitim sistemini hem de mali kaynak
gerektiriyordu. Ordunun talim ve egitim ihtiyaci, yabanci subaylar araciligiyla
saglanmistir. Modern bir saglik orgiitii ve topgu okulu kurulmus, mevcut olan deniz
miihendisligi okulu modernlestirilmis ve kara miihendisligi okulu acilmistir. Fakat tiim
bu yenilikler i¢in mali kaynak bulma konusunda basarisiz olunmustur. Diizenli bir biit¢e
olusturulmaya calisilmig, vergi sisteminin islah1 girisimleri ise basarisiz olmustur.
Mevcut hazinenin yaminda Irad-1 Cedit adiyla yeni bir hazine olusturulmustur. Gelir
kaynaklarimi artirmak i¢in miisadere ve sikke ayarmni diisiirmek gibi geleneksel
yontemlere bagvurulmus, bu da uzun vadede mali sorunlar1 agirlagtirmistir. Ote yandan
devlet orgiitiindeki istihdam fazlaligi, adam kayirmaciligi ve riigveti yok etmeye yonelik
cabalardan sonug aliamanustir.?® Osmanl idarecileri, yeni bir ordu kurulmasindan yola
cikarak, devlet Orgiitiinii yeni bastan diizenleme diislincesini artik benimsemislerdir.
Ancak eski diizenin unsurlari, 6zellikle Yeniceri ve ulemaya degisiklik fikrini kabul

ettirmek miimkiin olamamustir.

III. Selim doneminde ilk defa olarak gergek bir 1slahat¢1 ya da Batict bir padisah tipi
ile karsilasildigimi dile getiren Tarik Z. Tunaya, III. Selim’in 1slahat programinda
Osmanli’nin tiim 1slahat programlarina yansidig: iizere “eskinin yaninda yeniyi kurmak”

3

yonteminin temel alindigin1 soyler. “...kiiltiir seviyesi diisiik ve hurafelere bagl bir
toplum”da birbirini inkdr eden kurumlarin bir arada yasatilmak istenmesi 1slahat

hareketlerinin bastan “o6/ii dogmasi”na yol agmistir. Yenigeri Ocagl yaninda Nizam-1

1207ircher, a.g.e., s. 41-42.
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Cedid, medrese yaninda teknik &gretim kurumlari, devlet biitgesi yaninda Irad-1 Cedid
Hazinesinin varligi bu ikiligin yansimasidir. Bu donemin bir bagka onemi Osmanl
Imparatorlugunun Avrupa denge sistemine dahil olmasidir.’?® Bu denge sistemi
Imparatorlugun bir yiizy1ll daha yasamasini saglamistir. Napolyon savaslarmimn son
bulmasinin ardindan Avrupa’nin mutlak monarsileri, basta Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu ve onun Sansdlyesi Metternich’in belirledigi Avrupa Uyumu
cercevesinde, miimkiin oldugunca mevcut diizeni korumaya ¢aligsmistir. Cilinkii Avrupa
toplumlari, is¢i ayaklanmalarina ve ulus¢u hareketlere gebedir. Bati heniliz, Osmanlh
Imparatorlugu’nu nasil paylasacagina karar vermemistir. Bu durum, Osmanli’ya ayakta

kalmak ve reformlarla direnci artirmak i¢in bir yiizyil kazandirmastir.

Osmanli imparatorlugu, son yiizyilina ayakta kalabilme telasiyla reform gabalartyla
girmistir. Fakat Berkes, bu reformlarin halk yigmlarinin durumunu kétiilestirdigini,
degisimi zoraki, israfli ve yiizeysel bir bigime soktugunu, kalkinma sorunlarini “nazik”
bir hale getirdigini vurgular. Tiirkiye nin kalkinma davasinin gelisimi bu sebeple baska
bir bigimde olmustur. Onu anlamak icin Bat1 iilkelerinin 6l¢ii ve yontemlerini kopya
etmenin miimkiin olmayisinin sebebi budur. Osmanli devlet adamlarinin yanilgilari,
devletin ¢okiisli ile Bat1 uygarligindaki doniigiimiin altinda yatan ekonomik nedenleri
gorememeleri kadar, yeni uygarliga uyacak reformlar1 toplum yapis1 degismeden
gerceklestirilebilecek bir idare ve tedbir isi sanmalarindan otiirtidiir.*?> Berkes, bu
bakimdan Osmanli’daki Batililagsma hareketlerine karsi elestirel bir yaklagim sergiler.
Ancak Imparatorlugun idarecilerinin, devletin dagilmasinin dniine gecmek iizere gaba
gosterdiklerini goz ardi eder. Her ne kadar Bati’daki siyasi, ekonomik ve toplumsal
geligsmeleri tam olarak kavrayamasalar da, Bat1 ile Osmanli arasinda giderek agilan farki

gorebilmisler, bunu kapatmak icin eldeki imkanlarla idari ve askeri Onlemlere

121 Tunaya, Tiirkiye’nin...., s. 19-21.
122 Berkes, Tiirk....., s. 22-23.
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basvurmuslardir. Toplum yapisinin degismesi meselesi ise daha uzun soluklu ve karmasik

bir konudur.

III. Selim doneminde baslayan reformlar, 1807 tarihinde Kabak¢i Mustafa
Ayaklanmasi ile son bulmus, Nizam-1 Cedit Ordusu dagitilmistir. Nizam-1 Cedit
hareketini sonlandiran Kabak¢i Mustafa Isyaninin basarili olmasini devlet ricalinin,
Istanbul’da bulunan birliklerin ve halkin ezici bir ¢ogunlugunun III. Selim ve yenilik
cabalarinin aleyhinde olmalarina baglayan tarihgi Kemal Karpat, gittikge artan pahalilik
ve gida maddelerinin yoklugu yiiziinden halkin, bu gii¢liikklerin sorumlulugunu saraya,
Nizam-1 Cedit’e ve onun taraftarlarina yiikledigine dikkat ¢eker:“Bu atmosfer i¢inde

Kabakei Isyani 'nin basari saglamasini tabii olarak gormek gerekir.”**

Berkes’e gore bu olaydan sonra Batililasma, onun deyimiyle ¢agdaslasma sorunu
artik askeri yenilesme isi olmaktan ¢ikarak, eski rejimin yerini alacak baska bir rejimin
temellerini atmak sorunu olmustur.?* Nitekim Osmanli Imparatorlugu’nda kapsamli bir
bi¢imde Batililagma hareketi III. Selim’den sonra tahta gecen Il. Mahmut devrinde
baslamistir. Bu devirde artik geleneksel diizende 1slah ¢abalarinin yerini yeni bir diizen
kurma ¢abalar1 almigtir. Bu dogrultuda idari ve toplumsal alanda birtakim kurumlar tesis
edilmistir. Ancak bu yapilirken, Yenigeri Ocag1 harig, eski diizenin kurumlarinin da

varliklarini siirdiirmelerine izin verilmistir.

Bati kapitalizminin hizla yayildigi 19. yiizyilda Osmanli ekonomisi bir yandan
kapitalist doniisiimii saglayamamanin yarattig1 sorunlar bir yandan da Misir bunalimi,
Balkan tilkelerindeki milliyet¢i isyanlar ve Rus savaslari gibi yiiklerin altindaydi.
1800’lerin baslarinda devlet merkezi giiciinii yitirdigi ve ayanlarla boliismek zorunda

kaldig1 i¢in vergi gelirlerini de toplayamaz bir halde kaynak sorunlariyla ugragmaktaydi.

123 Kemal Karpat, Kisa Tiirkiye Tarihi, Timas Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 30-31.
124 Berkes, Tiirkiye’de..., s. 117.
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Ustelik imparatorluk i¢inde bolgeler arasinda da biiyiik farklar olusmustu. Bat1 iilkeleri
ile ticari baglar1 hizla gelisen Balkanlar’daki bolgeler ve liman kentleri hizla gelisirken i¢
bolgeler bu tablonun disinda ve gerisinde kalmistir. Bu bakimdan II. Mahmut reformlar1
biiyiik 6l¢iide merkezi otoriteyi yeniden saglamaya yonelik olmustur. Ruscuk Ayani
Alemdar Mustafa Paga’nin destegiyle bastirilan Kabak¢1 Mustafa isyanindan sonra tahta
cikan II. Mahmut, Sened-i ittifak gibi padisahin ve merkezi otoritenin giiciinii zayiflatan

bir belge ile hikkiimdarliga baslamistir.

Niyazi Berkes, kagit iizerinde kalsa da, 1808 Sened-i Ittifak ile “Tanri 'nin bir litfu”
olarak hiikiimdarlik eden Osmanli padisahinin iradesinin ilk kez senede baglandigina
dikkat ceker. Ciinkii ilk defa olarak siyasi alanda bir yeri oldugu kabul edilen
“hanedanlar”, baska bir ifadeyle ayanlar ile devlet erkani bir araya gelmistir. Osmanl
hanedaninegemenligi altinda, ¢ikarlari catigma igindeki bu giigler arasinda bir uzlasmaya
varilmis ve bir senede baglanmistir. Sened-i Ittifak, Imparatorluk sisteminin giderek
feodallesmesine yol acarken, dini ve milliyet¢i ayriliklan tetiklemistir. Bir taraftan da
Osmanli birligini korumasi, Rus yayillmasinin dnlenmesi agisindan Batililar tarafindan
Oonemli goriilmeye baslanmistir. Berkes, tiim engellemelere ragmen II. Mahmut’un
reformlar1 gerceklestirebilmesindeki temel unsurun halka dayanmasi olduguna dikkat
¢eker. “Kutsal aba”sin1 bir tarafa birakan padisah, Osmanli vatandagligi kavraminin
dayanag1 olmustur. Merkezi biirokrasi ve halktan segilen yeni bir devlet ordusuna
dayanarak mutlak bir monarsi kurmus, ayrica laik bir yonelimin 6nciisii olmustur.'?®
Sened-i ittifak, merkezi devletin giiciinii azaltan ve Imparatorlugun feodal bir gériiniim
almasini saglamasi gibi 6zellikleri itibariyla Osmanli tarihi agisindan ¢ogunlukla olumsuz

bir belge olarak degerlendirilse de, Osmanli hanedanma dayali geleneksel devlet

125 Berkes, The Development..., p. 90-92; Berkes, Tiirkiye’de..., s. 121-125.
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anlayisinin  degismesi, padisahin iradesinin sinirlanmasi agisindan bir baslangic

niteligindedir.

I1. Mahmut dénemine kadar sarayin yiiriittiigii yenilik girisimleri, ulema ve Yenigeri
Ocagmin birlesmesiyle yarida kaliyordu. 25 Mayis 1826’dan sonra durum degismis,
ulema Yeniceri Ocaginin kaldirilmasina fetva vermistir. Boylelikle bir 1slahat engeli
ortadan kaldirilmis, diger engel olan ulema da askeri destekten yoksun hale gelmistir.
Kurumlar i¢inde birbirini inkéar eden klasik Osmanli “dualizmi” ilk olarak askeri alanda
ortadan kaldirilmistir. Tunaya bu konuda, “Batililasmanin en énemli aduimi da béyle
atulmistiy” yorumunu yapar. Bu suretle askeri alanda tezat sona ermis, ordu 1slahata en
actk ve istidatl, yeniliklerin once girdigi kurum haline gelmistir.}?®® Imparatorluk
dagilirken, ordunun idareyi ele almasinda, diger devlet kurumlarinin yilizyill boyunca

yasadig ikiliklerden, ¢eliskilerden uzak kalmasinin pay1 olsa gerektir.

Niyazi Berkes, 1826°dan sonraki donemin Osmanli’da artik geri doniilmez reformlar
cagini baglattigini kaydeder. Bu donemin reformlarini sekillendiren temel etkenler olarak
Yenicerilerin devreden c¢ikarilmasini, derebeylerin merkezi otoriteden bagimsiz miras
aldiklart bagimsizliklarin1 gergeklestirme olanagindan yoksun birakilmalarini, ulusal
ayrilik¢r hareketlerin yiikselmesini, Bati’da Napolyon’un yenilmesini, Sanayi Devrimi ve
ozellikle buhar gilicliniin gelismesiyle yasanan degisimi siralar. Berkes, 1I. Mahmut
devrindeki yeniliklerin basta gelen 6zelliginin Ortagag Islam devrinden farkli olarak
Osmanli Imparatorlugu’nda farkl1 dinlerden ve milliyetlerden olusan, sekiiler prensiplere
dayali bir toplum diisiincesinin belirmesi oldugunun altin1 ¢izer. Gergek anlamda
sekiilerlesme ve modernlesme bu degisimdedir.'?” Tanpmar ise siyasi ve iktisadi
gelismelerle beraber yiiriiyen yenilikleri “bir medeniyet dairesinden obiiriine ge¢metk,

asirlardir inanilmis ve ugrunda miicadele edilmis degerler diinyasindan ayrilmak”

126 Tunaya, Tiirkiye’nin..., s. 24-25.
127 Berkes, The Development..., p. 89-90.
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seklinde degerlendirir.!?® Ciinkii II. Mahmut donemindeki reformlarla Osmanli devlet
idaresinde yeni bir Orgiitlenmeye gidilmis, geleneksel kurumlarin yaninda Bati’daki
orneklerine benzer bir biirokrasi orgiitii kurulmaya, seriatin disinda kanunlar yapilmaya

baslanmustir.

Bu dogrultuda merkezdeki idari birimler Avrupa tipi bakanliklar, baska bir ifadeyle
nezaretler seklinde yeniden diizenlenmistir. Nezaretlerle beraber danisma meclisleri
kurulmustur. III. Selim déneminde agilan elgiliklere yenileri eklenmistir. Babiali’nin
Terclime Odas1 genisleyerek Osmanli diplomasisinin ve modernlesmesinin énemli bir
birimi haline gelmistir. Baslik olarak fesin kullanilmaya baslanmasi, Harbiye ve Tibbiye
gibi okullarin kurulmasi bu donemin diger yenilikleridir. Osmanl biirokrasisinde nitelikli
memur sayisinin artirilldignr II. Mahmut déneminde, dyanlarin etkisini kirmak igin
eyaletlerde askeri gorevliler ya da kadilara degil, sivil memurlara dayali bir idare igin
adimlar atilmistir. Esas olarak merkezi otoriteyi giiclendirmeye yonelik bu adimlara 1.
Mahmut’tan sonra da devam edilmistir.1?® Fakat bu reformlarin éniindeki eski bir engel

olarak Yenigeri Ocagi kalkmis olsa da, yeni engeller ¢ikmistir.

II. Mahmut déneminin temel i¢ sorunlarindan biri olan Misir’da Mehmet Ali
Pasa’nin Osmanli saltanatina kars1 sagladig: basarilar, imparatorlugun dis iliskilerini de
etkilemistir. 1832 yilinda Mehmet Ali Pasa’nin Konya’ya kadar ilerlemesi iizerine
Osmanl1 imparatorlugu Rus Carligi’ndan yardim istemek ve bu yardimin karsilig1 olarak
1833 yilinda Ruslara birtakim imtiyazlar saglayan Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’m

imzalamak zorunda kalmistir.’*® S6z konusu antlasma, Ingiltere’yi endiselendirmis ve

128 Tanpinar, On...., S. 78.
129 Findley, a.g.e., s. 41-43.
130 Ziircher, a.g.e., s. 60-62.
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Rus yayilmasima kars1 “Sark Meselesi”*! ile daha ¢ok ilgilenmeye sevk etmistir. Bu

ilginin sonucu ise 1838 Balta Limani Ticaret Antlagsmasi olmustur.

Osmanl1 Imparatorlugu yenilesme ¢abalarmni siirdiiriirken Ingiltere, Sanayi Devrimi
ve Napolyon Savaslari’ndan diinya ¢apinda bir ulus devlet olarak ¢ikmisti. Onun bu
yiikselisi, kita Avrupa’sin1 ve Amerika’daki geleneksel ticaret ortaklarini korumact
ekonomik politikalar izlemeye; ayn1 zamanda Giiney Amerika ve Asya’da yeni pazarlar
aramaya itmistir. 1838’de imzalanan Balta Liman1 Antlagmas1, Osmanli pazarini Ingiliz
ticaretine sonuna kadar agmustir. Bu durum diger Avrupali devletleri de Osmanli
iilkesinde ayn1 imtiyazlari elde etmeye yoneltmistir ve 1838-1841 arasinda benzer serbest
ticaret antlasmalar1 diger baz1 iilkelerle de imzalanmistir.®*? Imparatorluk artik Bati’nin
ekonomik yayilmasinin baslica hedeflerinden biri konumundadir. Ustelik Imparatorluga
miidahaleler sadece ekonomik anlamda degil, siyasi olarak gayrimiislim unsurlar
lizerinden de gelmektedir. Osmanli Imparatorlugu ise care olarak, énce tiim tebaaya,

sonra da 6zellikle gayrimiislim unsurlara daha genis haklar verme yoluna gitmistir.

II. Mahmut dénemi reformlar1 bireysel hak ve 6zgiirliiklere iliskin ¢esitli adimlar
atmistir. Angarya ve miisadere kaldirilmis, miilkiyetin korunmasi, kanun 6niinde esitlik,
haberlesme 6zgiirliigii kabul edilmistir. Ozellikle din ve vicdan 6zgiirliigii vurgulanmustir.
Fakat gelenekleri sarsan bu yenilikler ve 6zgirliikler anayasal giivenceye sahip degildir.
Diger yandan, bu déonemdeki Batililagmanin bir 6zelligi olarak medresenin yaninda yeni
egitim kurumlari, ser’iye mahkemelerinin yaninda nizamiye mahkemeleri kurulmustur.

Yenilikleri engelleyen gii¢c olarak Yeniceri Ocagi, ortadan kaldirildigi halde; “manevi”

131 Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa’daki gii¢ dengesini altiist etmeden ve genel bir savasa sebep

vermeden paylagilmasi sorunu, 19. yiizyil boyunca ‘Sark Meselesi’ olarak tanimlanmaktaydi. Bu mesele,
Imparatorluk dagilana kadar Avrupa devletlerinin siyasi ve diplomatik giindeminde {ist siralarda yer
almistir. Bkz. Ziircher, a.g.e., s. 62.
132 Ziircher, a.g.e., s. 74-75.
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bir engel olan ulemadirenmeye devam etmistir.**3 II. Mahmut’la baslayan “ikili” diizen

Tanzimat’la yerlesik bir hal almistir.

II. Mahmut donemine iliskin olarak belirtilmesi gereken son bir husus, yukarida
anilan 1838 Balta Liman1 Ticaret Antlasmasi’dir. Zira Berkes ve onunla benzeri ¢izgide
olan diisiiniirlere gdre Osmanli Imparatorlugu Ingiltere ile yapilan 1838 Ticaret
Antlasmas1 nedeniyle yari-sémiirge bir devlet haline gelmistir. Imparatorluk Tanzimat

dénemine bu antlagsmanin gdlgesinde girmistir.

Niyazi Berkes, Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’ya kars ingiltere’den askeri yardim
saglamak niyetinde olan Babali’nin, daha 6nce verilmemis gapta imtiyazlar veren 1838
Antlasmasi geregince Ingiltere nin ve onun pesinden baska Avrupa devletlerinin istedigi
ticaret rejimi uygulanirsa, Bati uygarligina girilecegini diislindiigiinii savunur. 1838
Antlagmasinin Ortagag’dan ¢ikma yolunda ileri bir adim gibi goériinmekle birlikte,
gergekte Bati ekonomisinin gerisinde bir iilkeyi, kendisinden daha {istiin bir ekonomik
uygarlik karsisinda zor durumda birakmistir. Ciinkii bu antlasma, Osmanl
Imparatorlugu’nun devletgilik siyaseti ile ekonomik kalkinma programi uygulamak
zorunda oldugu bir donemde, biitiiniiyle liberal bir ticari ve ekonomik siyaset izlemesini
gerektiriyordu. Imparatorluk, Tanzimat sonrasi endiistrilesme faaliyetlerine iilkeyi
hammadde kaynag1 haline doniistiirecek boyle bir antlagmanin agirlig1 altinda girismistir.
Bir yandan Tiirk ekonomisini koruyacak 6nlemler alinmaya ¢alisilmis, bir yandan da II.
Mahmut déneminde baglatilan reform ¢aligmalarinin yerlesmesi i¢in asil meseleler olarak
goriilen toprak, maliye, egitim ve hukuk reformlarma gidilmistir.*** Berkes, 1838 Ticaret
Antlagsmasi’nin bir zorunluluktan dogdugunu; Osmanli’nin kendi pasas1 Mehmet Ali’nin
tehdidine maruz kalacak kadar zor durumda iken bu antlasmay1 imzaladigini1 g6z ardi eder

ve donemin idarecilerini suglayici bir yaklagimi tercih eder. Devrin devlet adamlarinin

133 Tunaya, Tiirkiye’nin..., s. 26-28.
134 Berkes, Tiirk ....., s. 31-33.
70



ekonomiyi koruyacak oOnlemler alindigimi kabul ettigi halde, Antlasmanin olumsuz

hiikiim ve etkilerini vurgulamaktan yana bir tavir alir.

1838 Ticaret Antlagmasi’nin olumsuz kabul edilen hiikiimleri arasinda yabanci
ticcarlar i¢in pek ¢ok kisitlamanin kaldirilirken, ithalat-ihracat tarifelerinin
sabitlestirilmesi gosterilir. Bu durum, sonraki donemlerde tarifeler iizerine yabanci
miidahalesine giden yolu agmustir. Bu dogrultuda yeni ekonomik faaliyetler ve ulasim
araglar1 etkin hale gelmistir. Ticari kuruluslar, bankalar, sigorta sirketleri kurulmustur.
Tarimsal alanlar genislemis, tretim artmistir. Ancak Berkes’e gore tiim
bugelismelerinulusal ekonomiye herhangi bir katkisi olmamustir. Ciinkii Osmanlt
ekonomisi biiyiik dlgiide Avrupa ekonomisine bagimli hale gelmistir.**® Diger yandan,
geleneksel ekonomik yapidan cikilarak, kapitalist ekonomi yoniinde bir doniisiim

baslamistir.

1838 tarihli Ingiliz-Osmanli Ticaret Antlasmasi mevcut kapitiilasyonlar: teyit
etmekle birlikte ithalat ve ihracatta giimriiklerin diigiik oldugu serbest bir ticaret rejimi
getirmekteydi. Ingiliz tiiccarlarma da Imparatorlugun her yerinde diisiik giimriikler ve
gecis TUcretleriyle ticaret yapmasina izin vermekteydi. Osmanlilar, tiim tekelleri
kaldirmay1 kabul etmisti. Serbest ticaretin bu antlagsmayla Osmanli Imparatorlugu’na
girdigini belirten Carter V. Findley, gercekte Imparatorlugun zaten diinya ekonomisine
bagimli hale geldigini; serbest ticarete gecisin ¢oktan baslamis oldugunu ve Osmanlh
tiretimininiolumsuz yorumlarin aksine, ¢cok daha iyi bir sekilde bu siirece dayanarak
ayakta kalmayr basardigini ileri stirer. 1980°1i yillardan beri Tiirkiye’nin Batililagsma
stireci lizerine ¢alisgan ABD’li tarih¢i Findley’e gore antlasmanin miizakereleri sirasinda
Ingiliz ve Osmanl yoneticileri tekel karsit1 diizenlemenin esas hedefi olarak Mehmet Ali

Pasa’y1 goriiyorlardi. Antlasma maddelerinin Misir i¢in de gegerli olmasinin 6zel bir

135 Berkes, The Development..., p. 140-141.
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hiikiimle belirtilmesini, Osmanlilarin bu antlagmay1r kendi ¢ikarlarina oldugunu
diisiindiiklerini gosterdigi kanaatindedir. 1838 sonrast Avrupa liberalizminin getirdigi
Ozgiirliigiin etkisi sadece ekonomik alanda degil, siyaset ve daha bagka bir¢ok alanda da
goriilmeye baslamistir.'® Tanzimat sonrasinda hizlanan Batililasma adimlari, biitiin
tebaay1 esit sayan hukuk anlayisinin 6ne ¢ikmasi siyasi alanda liberalizmin yansimasi

olarak degerlendirilebilir.

1838 Antlagmasi’na iliskin olarak Osmanli ekonomik yapisiyla ilgili incelemelerde
bulunan iktisat¢1 Zafer Toprak, Findley’in goriislerini paylasir. Toprak, 1970’li yillarda

yapilan istatistiki arastirmalara®®’

atifta bulunarak, Osmanli ekonomisinin 19. yiizyildan
itibaren kabuk degistirdigini; tiim yapisal, kurumsal, yasal bi¢gimleriyle yeni bir toplum
dokusuna yoneldigini kaydeder. Donemin kosullar1 geregi ekonominin parasallagmasi
kagiilmazdir ve genislemesi icin dis borglara ihtiyag duyulmustur.**® Toprak’in séz ettigi
dis borglar, Tanzimat’in sonralarma dogru ddenemez hale gelmis, Imparatorluk 1875

yilinda moratoryum ilan etmek durumunda kalmistir. Diger yandan, imparatorlugun bu

donemde idari, hukuki ve ekonomik yapisiyla bir degisim gecirdigi de bir gercektir.

Osmanli Imparatorlugu’nun 19. yiizyila geldiginde geleneksel iiretim diizeni iginde
ve Bati iilkeleri ile esitsiz ekonomik iligkiler i¢inde oldugunu; 1838 Antlagmasi’nin da
Rusya’nin ve Misir’in baskilarina kars: destek igin Ingiltere’yle yakinlasmasinin sonucu
olarak goren Sevket Pamuk, bu antlagsmanin Tiirkiye’nin kapitalist gelisimini engelledigi
yoniindeki yorumlari sorunlu bulur. ithal mallarmnin rekabeti karsisinda gerileyen yerli
{iretimin herhangi bir sanayi devrimi yapacak diizeyde olmadigma dikkat ¢eker.!%

Tanzimat’la baglayan dis bor¢ sarmali ve sonunda devletin iflast konusuna deginirken,

1% Findley, a.g.e., s. 44.

137 Bkz. Eldem, a.g.e.

1% Toprak, a.g.m, s. 224-227.

139 Sevket Pamuk, Osmanh-Tiirkiye iktisat Tarihi: 1500-1914, iletisim Yayinlari, istanbul, 2017, s. 207-
209.
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merkezi devletin gelirlerinin 19. yiizyilda biiyiik 6l¢iide artis gosterdigine dikkat ¢eker.
Ustelik vergilerin devlet memurlari tarafindan toplanmaya baslamasiyla bu gelirlerde bir
azalma gorlilmesi ve yeniden iltizam usuliine doniilmesine ragmen bu artis
saglanabilmistir. Demiryollar1 ve limanlarin ingas1 gibi ulasim ve iletisim alaninda
yasanan gelismeler bu artista etkilidir. 19. yiizy1l boyunca vergi gelirleri yavas ancak
siirekli olarak artmistir. Sevket Pamuk bunun, iiretim ve ticaretteki vergi oranlarmin
artmasiyla degil, tasradaki ayanin ve miiltezimlerin vergi gelirlerindeki payinin
azalmasiyla miimkiin oldugunu kaydeder.'*° Devlet, memurlar1 iizerinden dogrudan vergi
toplamay1 basaramasa da, merkezi otorite, ayanlar ve miiltezimler iizerinde belli bir

denetimi saglamay1 basarmistir.

1838 Ticaret Antlasmas1 ve sonrasi i¢in Osmanli ekonomik diizenine dair s6z konusu
olumlu yorumlara ragmen; Osmanli Imparatorlugu’nun zorunlu olarak imzaladig1 bu
antlagsma ve takip eden benzeri antlagmalarla verilen imtiyazlar sebebiyle Tanzimat
reformlar1 ekonomik baskilarin gélgesinde kalmistir. Her ne kadar sonrasinda daha genis
capli idari ve hukuki reformlar yapilmis olsa da bunun Osmanli toplumuna yansimasi ¢ok

siirl oldugu gibi, mali yiikii halkin tizerine diigmuistiir.

1838 sonrasinda zaten sallanmakta olan geleneksel Osmanli toplumsal ve ekonomik
yapilar1 iyice ¢Oziilmeye baglamistir. Lonca teskilati dagilmaya, sehirlerin niifuslari
artmaya baslamistir. Sehirlere go¢ eden ¢iftgiler medreselere siginirken, medrese kurumu
yeniden giic kazanmistir. Diger yandan bu gog, sehre yerlesen koyli niifusu
dontistirememistir. Berkes, kentlerde yasayan Tirkler ile kirsal alanda yasayan Tiirk
niifusunun arasinda ciddi bir ayrim olustuguna dikkat ¢eker. Ekonomik farkliliklardan
olmasa da siyasi ve entelektiiel acidan kentli Tiirk niifusunun 6nemli bir kismini laik

okullardan yetisen aydin grubu olusturmaktaydi. Bu grup da idari, askeri, yargi ve mali

140 pamuk, Tiirkiye’nin..., s. 91.
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blirokrasiyi olusturan “orta sinif” haline gelmistir. Ticaret ve sanayi ise daha cok
gayrimislim niifusun elindeydi. Bunlar da Avrupa ile olan ekonomik biitiinlesmeden
daha ¢ok faydalanmistir. Devlete bor¢ veren Galata bankerleri bunun bir drnegidir.#*
Osmanli ekonomisinin Bat1 kapitalizmiyle siki baglar i¢ine girmesi daha ¢ok ticaret
tizerinden olmustur. Buna karsin yerli tiretimde herhangi bir artisa sebep olmadig1 gibi,

geriletmistir.

Balta Limani Ticaret Antlasmast ve sonrasinda imzalanan diger imtiyaz
sOzlesmeleriyle Osmanli pazarimin Avrupa menseli {riinlere kars1 acik bir durma
geldigini, yerli iirlinlerin yerini giderek artan bir bicimde yabanci mallarin aldigini tarihg¢i
Mehmet Seyitdanlioglu, “Tanzimat Dénemi Osmanli Sanayii (1839-1876)” baslikli
calismasinda dile getirir. Bunun sonucunda kiigiik 6l¢ekli ve belli bir kalitenin tizerinde
liretim yapamayan Osmanl iireticisi, zanaatkar1 yok olmaya baslamis, devlet de bu
kesimden aldig1 vergi gelirlerinde kayip yasamistir. Siirekli savaglar ve i¢ isyanlar, zaten
kotii durumda olan Osmanli maliyesinde daha da darlasmaya yol agmistir. S6z konusu
koti gidis 19. ylizyil boyunca artarak devam etmis, dis borglarla iginden ¢ikilamaz hale
gelmistir. Yiizyilin sonlarinda Imparatorlugun yasadigi ekonomik ¢dziilme Avrupa’nin
mali denetimiyle son bulmustur.'*? Geleneksel sistemin ¢okiisiiniinhizlanmas daha genis

degisiklikleri zorlamugtir.143

Osmanli Imparatorlugu, Tanzimat dénemine bdyle sorunlu bir Antlagmanin
gdlgesinde girmistir. Diger yandan bu antlasmay1 da igeren kosullar Imparatorlugu yeni
bir diizene ge¢gme ve Bati diinyasina daha ¢ok yakinlasma konusunda da zorlamistir.

Imparatorluk, modern Batil1 devlet teskilatlara benzer biirokratik bir yap1 olusturmaya,

141 Berkes, The Development..., p. 142-143.
142 Seyitdanlioglu, a.g.m, Tanzimat, s. 714.
143 Berkes, The Development..., p. 143.
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bu dogrultuda oncelikle idari ve hukuki diizen ile egitimi degistirmeye girismistir. Diger

yandan da, tlilke i¢inde ve disinda pek ¢ok sorunla miicadele etmek zorunda kalmistir.

1.2.5. Tanzimat Fermani ve Yeni Devlet Diizeni: 1839-1876

Sadrazam Mustafa Resit Pasa tarafindan 3 Kasim 1839 tarihinde Giilhane Parki’nda
okunan Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ya da daha ¢ok bilinen haliyle Tanzimat Fermani,
Osmanli Imparatorlugu’nda modern devlet anlayisinin benimsenmeye baslandiginin

belgesi niteligindedir.

“Tanzim” kelimesinin ¢ogulu olan Tanzimat, devleti yeniden diizenleyen bir dizi
uygulama getirmistir. Fermanla birtakim temel haklar giivence altina alinmistir. Niyazi
Berkes, Tanzimat Fermani’nin anayasa ya da bir kanun olmadigini, Avrupa’da
hiikiimdarlarin kendi yetkileriyle halkin haklar1 arasindaki iligkilerde degisiklikler
yapacagini vadeden “charte” tarzi bir belge oldugunu belirtir. Bu Fermanla padisah,
iradesinin smirlanmasim kabul etmektedir. Can, mal, namusun korunmasini iradesinin
disinda kanunlarin yargilarina birakiyor, hiikiimet yonetiminin kendi iradesine gore degil,
“mevadd-: esasiye” (temel ilkeler) olarak nitelendirilen olgiilerle yapilacak kanunlara
gdre olmasii bildirmektedir.’** “Tanri’min yeryiiziindeki gélgesi” olan ve tebaasiyla
arasinda bir “kul”luk iligkisi olan Osmanli padisahlarinin iradesinin boylesine
smirlanmasinin, eski diizenden, eski devlet anlayisindan koklii bir kopusa isaret ettigi

agiktir.

Berkes, bir “charte” olarak tanimladigi Tanzimat Fermani’nin bir [slam tilkesindeki
ilk anayasal belge olduguna dikkat ¢eker. Fakat dini ve siyasi anlamda belirsizlikler iceren
Tanzimat, padisahin keyfi yOnetimine sinirlama getirirken, fakat halk egemenligine

yonelik bir tarafi s6z konusu olmamistir. Ancak, Ortagag donemine 6zgii ve seriatin

144 Berkes, The Development..., p. 144-145; Berkes, Tiirkiye’de..., s. 187-188.
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diizenlemedigi alanlara dair padisaha siirsiz yetki veren egemenlik anlayisinin ortadan
kaldirilmasi yolunda kokli bir doniisiime isaret eder. Tanzimat, saltanat makamuini,
baskalar1 tarafindan yapilan bir yasayla yiiritme giicli haline getirmistir. Her ne kadar
halka herhangi bir temsil hakki verilmese de, yasamanin kaynagi Mesveret denilen bir
konsey olmustur. Bu konsey, padisahin onayina tabi olmakla birlikte, ilk kez kanun
yapma gliciine sahip olmustur. Dolayisiyla yliriitme ve yasamanin ayri bir yap1 olarak
belirmeye baslamasi sz konusudur. Yargi alaninda herhangi bir bagimsizlik getirmemis,
kadilik sistemi oldugu gibi kalmistir. Bu da reformlarin yargi alanina yansimasinda
giicliikler yaratmistir.'*® Fakat kadilarm baktid1 seriat mahkemeleri diginda ticari
mahkemeler kurulmustur. Biitiin doneme hakim olacak bu ikilik meselesi geri planda
tutuldugunda, Tanzimat devlet ve egemenlik anlayisinin degismesi bakimindan
Imparatorlugun tarihinde gergek bir déniim noktasidir. Osmanli hanedani, zaman iginde
fiillen asman giicii bir yana birakilirsa, artik devlet yonetiminde tek s6z sahibi olmaktan

resmi bir belgeyle, padisahin kendi yeminiyle ¢ikmis olmaktadir.

Toplumsal ve ekonomik temelleri giiriimeye yiiz tutmus Imparatorlugun yeni
ilkelerle yeniden kurulma girisimi olan Tanzimat, Halil Inalcik’a gore devletin
kaginilmaz yikilisimi geciktiren bir hamle olmustur.!*® Tarik Zafer Tunaya, 3 Kasim 1839
yilinda ilan edilen Tanzimat Fermani’nin kendisinden onceki belgelerin hepsinden daha
Batili oldugunu belirtir.**” Zira bu Fermanla, yukarida da belirtildigi {izere, artik Batili
anlamda bir devlet teskilatina dogru gidis s6z konusudur. Geleneksel Osmanli diizeniyle
Imparatorlugu idare etmek artik miimkiin degildir. Zihinlerde yeni bir devlet ve idare

anlayis1 yaratmaya baslamasi bakimindan Giilhane Hatt-1 Himayunu 6nemli bir belgedir.

145 Berkes, The Development..., s. 146.
146 fnalcik, “Sened-i fttifak ve Giilhane Hatt-1 Hiimayunu”, Tanzimat,, s. 91-92.
147 Tunaya, Tiirkiye’nin...., s. 28.
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Tanzimat Fermani’na iliskin Berkes’in bir bagka vurgusu, hem seriata hem de temel
haklara yer vermesi bakimindan bir¢ok sorunu ortaya ¢ikarmasi iizerinedir. Fermanda bir
yandan seriatin hiikkmiine doniis kastedilirken, diger yandan diinyevi iktidar tarafindan
diizenlenecek haklara atif yapilmaktadir. Tanzimat’in ilaninda seyhiilislamin fetvasi
alimmamustir. Boylece ilk defa “dini” yasalar ile “gecici” olan yasalar arasinda bir ayrim
yapilmistir. Tanzimat sekiilersmesinin ayiric1 6zelligi, Fermanda boylece formiile
edilmistir.}*® Imparatorluk, bir tereddiit ve ikilikler iginde yenilesmeye, laik bir diizene

ve aslinda kendi sonuna dogru yol almaktadir.

Berkes’e gore Ortagag toplumlarina ait olan “dini” ve “diinyevi” alamin ayrimi
meselesinin  Tanzimat ile daha karmagik hale gelmesi, Osmanli’'nin Avrupa ile
iligkilerinin talihsiz bir donemine rastgelmistir. Bu karmasiklikta Avrupali giicler, bir
yandan seriat mahkemeleri disinda mahkemeler kurulmas: gibi konularda Imparatorluga
sekiilerlesme konusunda bask1 yaparken, bir yandan da haklarii savunduklar1 gruplarin
egitimden yargiya ve siyasete kadar ¢esitli alanlarda ayricaliklari olmasi igin
miidahalelere baslamislardir. iki talep bu anlamda gelisir niteliktedir. Dolayisiyla
Tanzimat sadece bir hiikiimet yonetimi sorunu olarak kalmamuis, siyasi ve ekonomik
sorunlar1 asan dini-kiiltiirel bir sorunlar yumagma déniismiistiir.® Devleti kurtarmak
lizere baglatilan yenilesme girisimleri, toplumun alt katmanlarina kadar sirayet eden bir
alt-iist olusu baslatmustir. Farkli etnik ve dini yapilardan olusan Imparatorluk reayasi
arasinda ekonomik durum, hukuki haklar bakimindan olusan farklilikar, geleneksel
yapiy1 sarsmustir. Diger yandan, geleneksel hayatin yani1 basinda kendine yer arayan yeni
hayat, aligkanliklari, inaniglari, zihinleri degisime zorlayacak; degistiremedigi yerde

bulandiracak, karistiracaktir.

148 Berkes, The Development.., p. 146-147.
149 Berkes, The Development...., p. 147.
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Seriata baghligin vurgulandigi Tanzimat Fermani’nin beraberinde getirdigi
celiskilere karsin bireylere getirdigi hak ve 6zgiirliikkler, modern toplum ve devlet yapisina
dogru atilmis 6nemli adimlardir. Can, mal ve namus giivencesinin tanindig1 bu belgeyle
“kisi dokunulmazlhigi ve giivenligi” anlayisi benimsenmistir. Bu dokunulmazlik yasadisi
nedenlerle su¢lanmama ve cezalandirilmama, adil ve acik usullerle yargilanma,
haysiyetin ve 1rzin korunmasi gibi esaslar1 kapsamaktadir. Ayrica padisaha ait olan orfl
ceza yetkisinden de vazgecilmistir. S6z konusu diizenleme ile “kanunsuz sug¢ ve ceza
olmaz”, “yargilanmadan kimseye ceza verilemez” gibi modern devletlere 6zgii hukuki
yaklagim benimsenmis oluyordu. Diger yandan, kisi dokunulmazligi ayn1 zamanda “mal
giivenligi’ni de igermektedir. Bu dogrultuda “miisadere yasagi” ve “miilkiyet
giivenceleri” getirilmistir. Askerlik hizmetinin de adalet ve esitlik ilkeleri dogrultusunda
goriilmesi haklar meselesinin bir baska yoniidiir.®® Bu degisiklikler agisindan
bakildiginda Osmanli Imparatorlugu’nda modern anlamda bir hukuk devleti anlayisinin
yerlesmeye basladigi goriiliir. Tanzimat doéneminin Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne giden

siirecte baglica katkis1 buradadir.

Tanzimat Fermani ile birlikte tanman haklar yeni kanunlar catis1 altinda
diizenlenmistir. Bu dénemde hizli bir kanunlagtirma faaliyeti s6z konusudur. Berkes,
yazili kanunlar hazirlama eyleminin, yeni ihtiyaclar1 karsilayamayan geleneklerin
cogaldig1 ve catistigr zaman basladigini ifade eder. Tanzimat doneminde yeni kanunlar
yapilmasi1 ihtiyacin1 zorunluluk haline getiren yalniz siyasa ve yoOnetim alanlarinda
reformlar yapma meselesi degil, Bat1 uygarligi ile artan iligkileri de ¢agin gereklerine gore
kurallara baglama sorunudur. Bu dogrultuda kanunlastirma, ¢agdaslastirmanin temel
niteligi gibi durur. Daha dogrusu, Islam ve Osmanli gelenekleri agisindan kanunlastirma

siireci, ¢agdaslastirma siirecinin 6ziidiir.®®! Tanzimat’in yasama faaliyetleri arasinda

159Biilent Tandr, Osmanh Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yapi Kredi Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 87-90
151 Berkes, Tiirkiye’de..., s. 194.
78



Fransiz hukuk diizeninden esinlenerek hazirlanan Ceza Kanunu (1840-1851, 1855/1880),
Ticaret Kanunu (1850/1860), usule iliskin kanunlar (1862/ 1881), Arazi Kanunnamesi
(1858) ve medeni hukuk alaninda Mecelle-i Ahkam-1 Adliye (1868-1876) ¢agdas kanun
anlayis1 bakimindan 6nemli diizenlemelerdir.*® Hukuk yoluyla bir laiklesme siireci
baglamistir. Bu yaklasim Cumhuriyet donemindeki laiklesme ¢abalarmin temeli

olmustur.

Niyazi Berkes, Tanzimat’la kanunlastirma isini yapmada esas biiyiik rolii oynayacak
olan tutumun, rasyonel ve diinyevi dl¢iilerin kullanilmasi, din ve gelenek 6lgiilerinin terk
edilmesi olduguna dikkat ¢eker. Ciinkii bicim bakimindan gelenegin kirildigini1 gosterir.
Orfi hukukun ve Islam seriat hukukunun kaynaklarindan alman unsurlarin Avrupa
hukuklarindan alinan unsurlarla birlestirilip, bi¢im yoniinden ¢agdas mecellelerle benzer
kanunlar yapilmasi Islam uluslarinin tarihinde ilk defa Tanzimat ile girisilen bir is
olmustur. Bu alandaki ilk ¢aba da Ticaret Kanunu’nun yapilisidir.'®® Berkes, bu donemki
ticari ve ekonomik iligkileri Osmanli’y1 bir yari-somiirge diizenine gotiirdiigii igin
elestirir. Fakat diger bir agidan bakildiginda, Ticaret Kanunun kanunlastirmada basi
cekmesinin, ekonomik iligkilerin, zorunluluklarin Osmanli’y1 degisime yonelttiginin de

bir gdstergesidir.

Tanzimat devrinin eski Islami geleneklerden kopusunun gostergelerinden biri
kanunlar 6niinde tiim tebaaya esitlik taninmasidir. Bunun Miisliiman tebaaya da birtakim
yansimalar1 olmustur.®®* Imparatorlukta hakim unsur olan Miisliimanlar agisindan bir
statii kaybi s6z konusudur. Fakat diger yandan Imparatorluk zayifladik¢a, Batili
devletlerin 6zellikle Hiristiyan tebaaya sagladig1 destek, bu kesimlerin daha ¢ok ticaretle

ugrasmalarindan dolay1 gorece zenginlikleri, Tanzimat sonrasinda daha agik¢a goriiliir

152 Tanér, OsmanlL...., s. 98-99.
153 Berkes, Tiirkiye’de..., s. 194-195.
15 Lewis, a.g.e., s. 150-152.
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hale gelmistir. Boylece Miisliiman tebaa ile gayrimiislim tebaa arasinda ekonomik

anlamda belirgin bir fark olugsmustur.

Tanzimat donemi, Osmanl devlet 6rgiitlenmesine yeni bir¢ok kurumun dahil oldugu
bir devredir. Osmanli’nin geleneksel devlet yonetimindeki Divan-1 Hiimayun’un yerini
Meclis-i Viikela, diger adiyla Heyet-i Viikela almistir. Bir tiir bakanlar kurulu
niteliginden olan bu heyet, modern anlamdaki “kabine” sisteminden farklidir. Ciinkii
kurulun olusumu degiskenlik gostermekteydi. Nazirlar sadrazama kars1 sorumlu olmakla
beraber, padisah tarafindan her an gorevlerinden azledilebilirlerdi. Parlamento
desteginden de yoksun olan heyetin bagkani olan sadrazam ve iiyeleri sik sik degisirdi.>®
Yeniden diizenlenen bu biirokratik yap1 i¢inde 6zellikle Hariciye Nezareti 6ne ¢ikmaistir.
Zira Tanzimat’in 6nde gelen isimlerinin ¢cogu bu Nezarette, 6zellikle de ona baglh
Terciime Odasi’nda yetismistir. Mustafa Resit Pasa ile onun yetistirdigi Ali ve Fuat
Pasalar bu Nezarete 13 kez atanmuslardir.’®® Hariciye Nezaretinin 6ne ¢ikmasimi, aym

zamanda, Imparatorlugun bu yiizyilda varligin1 dis dengeleri gozeterek siirdiirmesinin bir

sonucudur. Dis iligkileri yiiriiten kadro, devletin idaresine ve kaderine de yon vermistir.

Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile maliye alaninda da birtakim degisiklikler yapilmigtir.
Bunlarin basinda iltizam usuliiniin kaldirilmasi gelir. Tanzimat’tan kisa bir siire sonra
c¢ikarilan fermanla vergi toplama isi valilerin ve miiltezimlerin elinden alinarak sancaga
gonderilecek “muhassil-1 emval” denen maasli maliye memurlarina verilmistir. Ancak
vergi toplama isinde basari elde edilememistir.’®” S6z konusu dénemde sanayilesme
yolunda da c¢aba gosterilmistir. 1840’larda Avrupa’dan son teknolojiyi kullanan
makineler ithal edilerek devlet miilkiyetinde ve temel olarak ordunun, donanmanin ve

sarayin ihtiyag¢larini karsilamak iizere bir dizi fabrika kurulmustur. Dokuma fabrikalari,

155 Tanér, OsmanlL...., s. 105-106.
1%6 Ziircher, a.g.e., s, 90.
157 Kunt, a.g.m., Tiirkiye Tarihi 3, s. 127.
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feshane, tophane, tersanelerden olusan bu manifaktiirlerin iirettikleri mallar devlet
tarafindan satin alindig1 ve boylece ithal mallara karsi1 rekabetten korundugu halde bir
kismu isletilemedigi igin kisa siirede kapatilmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun geleneksel
diizeninin temel kurumlarindan olan loncalar 19. yiizyildaki ekonomik doniisiimden
olumsuz yonde etkilenmistir. Tanzimat’la birlikte devletin loncalar {izerinde denetimini
saglayan narh ve gedik uygulamalarina son wverilince loncalarin tekel niteligi
kaybolmustur. Bu yiizyilda loncalar etrafinda orgiitlenen basta dokuma olmak iizere
geleneksel zanaatlar ithal mallarin rekabetine dayanamayip siirekli gerilemistir. Ancak
merkezi devlet, dzellikle baskent Istanbul’da loncalar: siyasi olarak desteklediginden
varliklarim1 20. yiizy1l baslarina kadar siirdiirebilmislerdir. Tanzimat doneminde yerli
iiretime destek olacak nemli bir gelisme ise i¢ giimriiklerin kaldiriimas1 olmustur.'®® S6z
konusu i¢ giimriikler nedeniyle Imparatorlugun son dénemlerine kadar, iilke icinde bir
eyaletler arasinda ticaret yapmak, zaman zaman herhangi bir Batili iilkeden ticaret

yapmaktan daha zor ve maliyetli olmaktaydi.

Bat1 mallariyla birlikte sermayesi de bu donemde hizla Osmanl iilkesine akmaya
baslamistir. 1854 yilinda Kirim Savast ile birlikte kaynak sorununu halletmek i¢in dis
bor¢lanmalara bagvurulmustur. Bu tarihlerde Avrupa kapitalizmi de yapisal bir doniisiim
gecirmektedir. Ufak tesebbiislerin yerini biiylik 6lgekli trostler almigtir. Mali sermaye
biiyiik bir gii¢ haline gelerek Avrupa disina sermaye akimini hizlandirmistir.*>® Osmanli
Imparatorlugu bu sermaye akisi igin cazip bir istikamettir. Batili devletler, finans
kuruluslari, biiyiik sirketler Imparatorluga borg vermeye ve yatirim yapmaya ydnelmistir.

Dayanaklarin1 da 1838 sonrasi yapilan ticaret antlagmalarindan almislardir.

Imparatorlugun ticari faaliyetlerindeki artistan kazancli ¢ikanlar kiiciik ciftciler ile

Avrupa sanayi arasinda aracilik yapanlar olmustur. Osmanli’da bu aracilar, deniz asir

1%8 pamuk, Tiirkiye’nin..., s. 92-94.
19 Avcioglu, a.g.e, s. 85.
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iligkileri olan ¢ogunlukla Rum ve daha az sayida Ermeni tiiccarlar1 idi. Bunlarin ticari
faaliyetlerinin mali kaynag ise genellikle Ermeni bankacilardan karsilanmaktaydi. Rum
tiiccarlarin ve Ermeni bankacilarmm cogu “berat sistemi”!®® altinda “fahri yabanci”
statiisiindeydi ve bu sebeple Osmanli hiikiimeti bunlara miidahale edemiyordu. 19
yiizyilda bunlarin konumu sadece Miisliiman tebaaya gore degil, yabanci sirketlere
kiyasla da giiclenmistir. Yakin Dogu pazarlarina girmeye c¢alisan yabanci sirketler, bunu
cogunlukla yerli Hiristiyanlar iizerinden yapmuslardir.’®® Biitiin bu gelismeler, yerli

iiretimi ve lonca teskilatinin olumsuz yonde etkilemistir.

Osmanli Imparatorlugu’nda bankacilik faaliyetlerinin artmasini, gayrimiislim ya da
yabanc1  tiiccarlarin  etkinliklerinin  ¢ogalmasmi  Imparatorluk  ekonomisinin
liberallesmesi, parasallagsmasi yahut biiyiimesi olarak okuyan anlayisa karsilik Eric J.
Ziircher, Avrupa sistemine katilmanin sonuglarinin abartilmamasi gerektigini vurgular.
Zira Imparatorlugun dis ticareti 1870’lerde bile toplam iiretimin yiizde 7 ya da 8’i kadar
oldugunu belirtir. Ihracatin Imparatorlugun Gayri Safi Milli Hasilasindaki pay1 1840 yili
i¢in yaklasik yiizde 3 ila 4 arasinda kalmistir. Ustelik Avrupa ekonomik sistemine
katilmanin sonuglar1 her yerde ayni olmamustir. Imparatorlugun dis diinya ile baglantist
kisith i¢ kesimleri bu gelismelerden daha az etkilenirken, sahil bdlgeleri ve biiyiik kentler
daha ¢ok etkilenmistir.X®2 Osmanl iilkesi icinde i¢ bolgelerle sahil bolgeleri arasinda

zaten varolan ekonomik gelismislik diizeyi arasindaki fark iyice agilmistir.

Tanzimat doéneminin temel degisim alanlarindan biri egitimdir. Ozellikle yiiksek
egitimde bir¢ok yeni egitim kurumunun agildigi bu donem icin Niyazi Berkes, ilkegitim
alaninda pek bir basar1 gosterilemedigini kaydeder. Bunun baslica nedeni ilk egitimi

elinde tutan din kurumunun, egitim alaninin modernlestirilmesine kars1 gelmekten ¢ok,

160 Osmanli Imparatorlugu’ndaki gayrimiislim tiiccarlarin baska iilkelerin konsolosluklardan aldig1 ve o

iilke tiiccar1 gibi muamele gormesini saglayan belge sistemi. Bkz. Carter Findley, a.g.e., s. 51.
181 Ziircher, a.g.e., s. 76.
162 Ziircher, a.g.e., s. 76-77.
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bununla rekabet eder duruma gelmesi ve Tanzimat’in bu alanda sadece yiizeyde kalmis
yenilikler getirmis olmasidir. ilk egitim okullarinda hala medreselerden gelen hocalar
egitim veriyordu. 1848’de Dar’iill Muallimin, 1870’te de Kiz Ogretmen Okulu
kurulmustur. Ancak 1908 yilina kadar bu okullar tam anlamiyla ilkegitime 6gretmen
yetistirmeyi basaramamustir. 1832°den itibaren kiz ortaokullar1 acildi. Tanzimat
doneminde medreselere iligkin bir gelisme kaydedilememistir. Fakat onceki donemden
kalma Miihendishane, Tibbiye ve Harbiye gibi yiiksek okullarda ilerlemeler olmustur.
Ozellikle Tibbiye doktor yetistirmekten gok egitim, bilim, diisiin ve yonetim alaninda ilk
modern egitimli kisileri yetistirmistir. 1851°de Enclimen-i Danis’in kurulmasi ve Cevdet
Pasa’nin tarih yazmakla memur edilmesi 6nemlidir. Dar’iil Fiinun 1870’te agilmis, kisa
bir siire sonra kapanmistir. Berkes, Tanzimat doneminin bir celiskisi olarak,
yiiksekdgretim alanini miihendislik, askerlik ve tip gibi ulemanin hi¢ ilgilenmedigi
konularin dismma c¢ikarma isi yiiziinden Mesrutiyet donemine kadar {iniversite
kurulamadigina dikkat ¢eker. Fakat Bati fikirleri ve egitim etkileri Galatasaray Lisesi’nin
kurulmasi, buradaki Fransizca 6grenimi ile ayrica tiim Osmanli millet unsurlarina agilmis
olmast egitim alaninda Osmanlilik ideolojisinin siirdiiriilmesiyle beraber, Dar’iil
Fiinun'un basaramadigi Batililasma akiminin ileriye gotiiriilmesini simgeledigi
kanaatindedir.'®® Galatasaray’in kurulmasmi 1859°da idareye uzman yetistirmek iizere
acillan Mekteb-1 Miilkiye izler. Serif Mardin, 1880°li yillardan itibaren Miilkiye
Mektebi’nin “ger¢ekten bir Avrupai irfan ocagi olarak bir islev ifa etmeye” basladigini
kaydeder.!®* Mardin ayn1 zamanda, Tanzimat déneminde acilan bu yeni okullardaki
egitimin, Ogrencileri geleneksel diizenin degerlerine karsit yeni degerlerle isleyen,
“kapali” bir entelektiiel diinyaya yerlestirdigini one siirer.’®® Tanzimat’la birlikte

Bati’daki diisiinsel akimlar1 takip eden, bunu Imparatorlukta uygulamanin hayallerini

163 Berkes, Tiirkiye’de..., s. 203-215.
164 Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri (1895-1908), iletisim Yayinlari, istanbul, 2015, s. 50-51.
165 Mardin, Tiirkiye, islam..., s. 33.
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kuran, ancak iilkenin toplumsal gercekligine mesafeli bir aydin toplulugu ortaya
¢ikmistir. Dolayisiyla bu modern, Batili okullarin agilmasi Tanzimat’in iKili yapisin

siirdiiren baslica unsurlardan biri olmustur.

Bu ikili yapmin bir gostergesi medresenin yaninda yeni okullar olarak Dar’iil
Fiinun’un (iniversite) ve idadilerin (ortaokul) faaliyete gegmesidir. Birbirini reddeden
akilct ve skolastik iki zihniyetin temsilcileri bir arada ve aymi Odevleri yiiklenerek
varolmuslardir. Medrese teokrasinin, yeni okullar ise Batililasmanin temsilcisiydiler.
Medrese ve ulema, ilk firsatta niifuz ve hakimiyetini sinirlayan Bati modelinde kurulmus
es diizeydeki kurumlardan kurtulmak istemistir. Dogu ile Bati’nin yan yana yasatilmak
istenmesi Tanzimat devrinde kesin bir sekle doniismiistiir.!®® Dogu ile Bati’nin, eski ile

yeninin bu yan yanaligi Cumhuriyet’in kurulusuna kadar devam edecektir.

Osmanli Imparatorlugu’nda 19. yiizyilda egitim alanindaki gelismelerin sonucunda
dort tiir okul ortaya ¢ikmistir. ilki, geleneksel Miisliiman okullari olan mektepler ile islam
ilimleri programin1 uygulayan medreseler idi. Bunlarin yaninda Tanzimat ile kurulan ve
II. Abdiilhamit’in saltanatinda yayginlasan laik devlet okullar1 yer almist1. Imparatorlugu
yonetecek ve ileride Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuracak kadrolar bu okullardan yetismistir.
Bir diger egitim kurumu, milletlerin kurduklar1 okullar olmustur. Son olarak yabanci
Katolik ve Protestan misyonerler ile Musevi Alliance Israelite Universelle’nin kurduklari,
az sayida Miisliiman &grencinin de devam ettigi okullar gelmistir.’®” Egitim sistemindeki

bu parcal1 yap1, Osmanl birliginin aleyhine islemistir.

Osmanli Imparatorlugu’nda geleneksel millet sistemini dagitacak ulusguluk
hareketleri Tanzimat doneminin bir baska dnemli meselesidir. 1854-1856 Kirim Savasi

ve sonrasinda ¢ikarilan Islahat Fermami bu konuyu baska bir boyuta getirmis,

186 Tunaya, Tiirkiye’nin...., s. 32.
167 Ziircher, a.g.e., s, 97.
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Osmanli’daki gayrimiislim halklar meselesi Osmanli’'nin Batili devletlerle olan
iliskilerinde basli basina bir sorun halini almistir. Batili gii¢lerin yardimiyla savasi
kazanan Osmanli, bir yandan 1856 Paris Antlasmasi ile Bat1 hukuk sisteminin bir parcasi
haline gelirken bir yandan da i¢ politikasinda ve maliyesinde birtakim yeni diizenlemelere

gitmek durumunda kalmistir.

1839’dan Kanun-1 Esasi’nin ilan edildigi 1876’ya kadar siiren Tanzimat dénemi
icinde bir kirilma noktasi sayilabilecek Islahat Fermani, Imparatorlugun Kirim
Savagi’ndan ¢ikabilmenin karsiligi olarak Bati’ya verdigi bir tavizin neticesidir. Berkes,
Tanzimat Fermani ile devletin vaat ettigi reformlar1 gerceklestirecek kanun ve
diizenlemelerin yapilmamasi ve yapilanlarin da uygulanmamasindan sikayet eden Batili
devletlerin Kirim Savasi sonrasi diizenlenen Paris Barig Konferansi’nda Osmanli’y1
gayrimiislimlere yonelik reformlar konusunda zorladiklarini sdyler. Ona gore 1839
Tanzimat Fermani’nin Miisliimanlar i¢in ¢ikarildigi sdylenirse, 1856 Fermani da
Hiristiyanlar i¢in yayimlanmis bir belge sayabilir. Ancak Islahat Fermani, Tanzimat ile
kapali1 kalan alanlar1 agiga ¢ikardig1 ve daha karmasik sorunlari isaretledigi i¢cin daha ¢ok
elestiriye maruz kalmistir. Gerek Miisliman ulemadan, gerekse Hiristiyan dini
otoritelerinden kars1 ¢ikislar olmustur. Cilinkii Islahat Fermam ile Kilisenin cemaati
lizerindeki yetkileri de kisitlanmaktayd.'®® Islahat Fermam ile getirilen diizenlemeleri
Berkes sOyle siniflandirir: Tanzimat ile taniman haklarin uygulanmasinin teyit edilmesi,
gayrimiislim niifusa verilen tiim geleneksel haklarin ve manevi bagisikliklarin
yenilenmesi, tiim dini inanglar i¢in Ozgiirlik garantisi, din, dil ve 1k {izerine tiim
asagilayic1 ifadelerin yasaklanmasi, farkli inanglardan herkese esit olarak egitim,
hiiklimet gorevlerinde calisma, yargi yonetimi, vergilendirme ve askerlik hizmeti

yukiimliliiklerinin getirilmesi, mahkemelerinin yeniden diizenlenmesi ve karigik

188 Berkes, Tiirkiye’de, s. 187-191.
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mahkemelerin kurulmasi, ceza ve ticari yasalarin tek tip olarak yenilenmesi, yabancilara
miilk edinme hakki verilmesi, Sura-y1 Devlet’te tiim dini topluluklara temsil hakkinin
taninmasi, Avrupa’dan gelecek fonlarla egitim, bilimin ilerlemesine yardim etmek tizere
tasrada ticari ve tarimsal kalkinmaya yardimci olacak Onlemler alinmasi
ongoriilmiistiir.'®° Islahat Fermani’nin Osmanl geleneksel diizenindeki “millet” sistemini
hukuki anlamda biiyiik Ol¢iide sonlandirdigi, ortada sadece farkli etnik ve dini
kokenlerden olusan, pargali bir toplum yapis1 kaldig goriilebilir. Bu durum ulusgu

hareketleri de hizlandirmistir.

Niyazi Berkes, Islahat Fermani’ndan sonra Miisliiman olmayan halklarin din-hukuk
hayatinda iki 6nemli gelisme oldugunu yazar. Birincisi Hiristiyan cemaatlerin uluslagma
yoluna girmesi, ikincisi bu “millet”lerin Kilise meclislerinde ruhban olmayan “laik”
tiyelerin konmasidir. Bdylece Hiristiyan cemaatlerde “uluslasma ve laiklesme” birlikte
baslamistir. Ona gore bu gelismelerin altinda biraz Batili devletlerin, biraz da Tanzimat
yoneticilerin sorumlulugu vardir. Berkes, Hiristiyan “millet”lerin kaydettigi gelismelere
karsin, Miisliman Tiirklerin dinsel geleneginde Hiristiyan halklarda oldugu gibi bir ulus
olarak orgiitlenmelerini saglayacak temelin olmadigini, olusamadigini vurgular. Tek
temel Osmanli imparatorlugu’nun Miisliimanlarin devleti oldugu sanisidir.1’® Bu da bir
ulus devleti degil, din temelli devlettir. Dolayisiyla Imparatorlukta son ulusgu gelisme
Tiirkler arasinda olmustur. Ancak Imparatorlugun kurucu unsurunun gemiyi son terk

eden olmasini dogal karsilamak gerekir.

Osmanl geleneksel diizeninin temelden sarsildigi 19. yiizyilda imparatorlugun artik
farkli milletleri kaynastirma ve ortak bir ¢ikar etrafinda toplama imkaninin kalmamastir.
Bagimsizlik hareketleriyle Tiirkler ve Hiristiyanlar sadece boliinmiis degil, ayn1 zamanda

birbirine “diisman ” haline gelmistir. Misir’da Mehmet Ali Isyani’ndan sonra, Miisliiman

159Berkes, The Development..., s. 152-153.
170 Berkes, Tiirkiye’de..., s. 201.
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Araplarin da Tiirk yonetimine bagliligi sarsilmaya baslamistir. Toplum baglar1 iyice
¢oziilmiistiir. Tanzimat, esasen bu baglar1 yeniden kurmak hareketiydi.>’* Ancak basarili
olamamustir. Tanzimat diizeni i¢inde bir baska asama olan Islahat Fermani ise, Batili
devletlerin baskisiyla yapilmis olmasi bir tarafa birakilirsa, ¢ok uluslu yapiyr korumak
icin daha ileri bir adim gibidir. Ustelik gayrimiislimlerin haklarin1 éne ¢ikaran bir
diizenlemedir. Bu nedenle Miisliiman topluluklarin tepkisine yol agmistir. Goriinen o ki;
Osmanl1 Imparatorlugu’nda Tanzimat doneminde ¢ok uluslu yapiy1 korumak igin atilan

her ileri adim dagilma siirecini de hizlandiric etkide bulunmustur.

Osmanli imparatorlugu, Kirim Savas: sonrasi imzalanan Paris Baris Antlagmast ile
Avrupa hukuk sistemine dahil olmustur. Bu bakimdan Avrupali devletlerle resmi esitlik
temelinde bir anlasma imzalayan ilk Bati dis1 devlettir, Diger yandan bu antlagsma,
Karadeniz’i tarafsizlastirmak, Tuna nehrini uluslararasilastirarak ve Romanya ile
Sirbistan’t Avrupalilarin denetimi altina sokarak bu bdlgelerde Osmanli egemenliginin
altin1 oymustur. Mehmet Ali Pasa’ya karst Osmanlilara yardim etmis olan Avrupali
giiclerin ortak eyleminin yerini artik devletler arasindaki rekabet almistir. Ciinkii Osmanli
Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiiniin Avrupa devletlerinin ortak giivencesi olmadan
pek bir anlammin olmadig1 ortaya ¢ikmusti.!’? Nitekim Paris Antlasmasi ve Islahat
Fermani sayesinde Osmanli toplumu ve ekonomisi biiyiik bir hizla Avrupa ekonomisinin
niifuz alani igine girmistir. Imparatorlugu Avrupa devletler hukukundan yararlandirmak,
onu Avrupa camiasinin bir pargast saymak karari, aslinda toplumunun ve ekonomisinin
Avrupa’ya tabi olusunun bir sonucudur. Bu baglilik, hukuki ve siyasi kapitiilasyonlarla
desteklenmistir. S6z konusu kapitiilasyonlar dogrultusunda Osmanli iilkesindeki yabanci
tebaa, herhangi bir anlagmazlik halinde kendi iilkelerinin kanunlarina tabi olarak 6zel

mahkemelerde yargilanabiliyordu. Bunu da modern devletin baglica 6zelligi olarak

1 Kiigiik, a.g.m., Tanzimat, s. 549.
172 Findley, a.g.e., s. 83.
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tamdig1  hiikiimranlik hakki ile bagdastirmak pek miimkiin gériinmemektedir.!’®

Imparatorlugun bu durumu, Tanzimat diizenini yar1-sémiirge” olarak tanimlayan Berkes
ve bu diistincede olanlar1 hakli ¢ikarir niteliktedir. Zira Babiali, bu tarihten sonra siyasi
varligim1 Avrupali giicler arasindaki rekabete dayandirmaya c¢alisirken, mali varligini ise

dis borglarla siirdiirmeye baslayacaktir.

Tanzimat diizeni i¢inde yeni kapitiilasyonlar ve bagimliliklar getirmekle elestirilen
Islahat Fermani veya Paris Barig Antlagmasi gibi ilave yiikleri olmasa da, Osmanli
Imparatorlugu’nun demiryolu ve liman yapimi ile madenlerin isletilmesi i¢in imtiyaz
vermesi kagmilmaz gibidir. Ciinkii ilber Ortayli’nin da isaret ettigi iizere, 19. yiizyilda
ozellikle demiryolu olmadan Imparatorlugun yonetilmesi zor gériinmektedir. Ancak
telgraf hatlar1, karayollar1 ve posta tasimaciligi konusunda dis sermayeye taviz
verilmemistir.!™ Ulkenin altyapisinin  gelistirilmesi Tanzimat ve sonrasinda II.
Abdiilhamit doneminin énemli islerinden biridir. Ancak bu yatirimlarin finansmaninin
biiyiik ol¢lide yabanci sermaye ile olusu devletin maliyesi lizerindeki yiiklerden biridir.

Nitekim Kirim Savasi’ndan sonra imparatorluk siirekli bir mali bunalim i¢indedir.

Osmanli Imparatorlugu’nun  mali durumu zaten basindan beri Tanzimat
reformcularinin zayif yani olmustur. Her ne kadar devletin dis ticaret ve tarimdaki
gelirleri arttiysa bu giderleri karsilayacak oranda olmamistir. Osmanli Devleti 1856’dan
sonra bir bor¢ sarmalina girmistir.® Bu durum da Bat’ya olan bagimlilig

derinlestirmistir.

Ekonominin disariya bagimli hale gelisinin simgelerinden biri Osmanli Bankas1’dir.
1856 yilinda Londra’da Ingiliz bankerleri tarafindan kurulan Osmanli Bankasi, 1863te

Fransiz  sermayedarlarinin  katilmiyla  giliclenmigstir. 1862  yilinda  Osmanl

1BKarpat, a.g.e., s. 53.

174 Ortayh, a.g.e., s. 132.

175 | ewis, a.g.e., s. 162 ve Kiigiikomer, a.g.e., s. 74-75.
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Imparatorlugu’na saglanan yeni istikrazlara aracilik etmesi karsiliginda Osmanli
Bankasi’na 30 yil siireyle banknot ¢ikartma imtiyazi verilmistir. Devlet gelirlerini
toplayip, devlet adina 6demeler yapma hakkina sahip olan Banka, Hazine bonolarini da
mahsup etmeye yetkili kilmmustir.!’® Giilten Kazgan, Osmanli Devleti’nin para basma
yetkisini devretmesinin temel nedeninin, Avrupa devletlerinin aksi halde borg

vermeyeceklerine dair yaptiklar1 baskilar oldugunu belirtir.

“Boylece Osmanli, fiilen altin standardina baglanirken kendi ‘senyoraj’, yani
devletin yeni satinalma giicii yaratma hakkindan da vazgegcmiys oluyor, kagit para basarak
kaynak saglama yerini, vergi gelirini arttirmadaki kistilar dolayisiyla, zorunlu bigimde
i¢-dig bor¢lanmaya birakiyordu. ..Osmanli Bankast Avrupa finans kapitalinin bir araci
olarak ¢alisti, devietin emrinde bir emisyon bankas islevini yerine getirmedi. Béylece
biit¢e aciklarimin yiiksek tuttugu faizler ve bor¢larin anaparalar: giiven iginde Avrupa

finans kapitaline akabildi.”*"”

Osmanli Imparatorlugu’nun dis borglanma yoluna gitmesinden 1875’te moratoryum
ilan etmesine kadar olan siiregte alinan borglar biiyiik 6lglide degisen tiikketim kaliplarina
uygun olarak cari harcamalara gitmistir. Ihrag mallarmin getirisinin diisiikliigii, faiz
hadleri ile aradaki komisyonlarin yiiksekligi genis ¢apli yatirimlarin finanse edilmesine
imkan birakmamaktaydi. Gelir artisi olmayinca, yapilan borglarin faizleri dahi yeni
bor¢lanmalarla 6denir olmustu. Bu durum Avrupa’daki mali krizle de birlesince devletin

moratoryum ilan etmesi ka¢inilmaz olmustur.!’®

Biiyiik beklentilerle baglayan Tanzimat dénemi, Imparatorlugun biiyiik bir borg

sarmalina girmesiyle son bulmugtur. Devlet idarecileri bu krizi agabilmek i¢in donem

176 Avcioglu, a.g.e., s. 97-98.
Giilten Kazgan, Tanzimat’tan 21. Yiizyila Tiirkiye Ekonomisi, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2013, s. 20-21.
178 Kazgan, a.g.e., s. 21.
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siiresince ortaya ¢ikan anayasali parlamenter diizen fikrine sarilmislardir. 1875’teki
moratoryum ilan1 ve devam eden Osmanli-Rus Savasi’nin yarattigi baski ortami

Imparatorlugun ilk anayasasi olan Kanun-1 Esasi’nin ilanin1 getirmistir.

Niyazi Berkes, Tanzimat rejiminin asil basarisizliginin Osmanlilik ideolojisinin
yansittigi  ekonomik ¢agdaslasmadaki basarisizlik oldugunu savunur. Cagdas
ekonomilerin gelisimi ulusal ekonomilerin kurulusuyla mimkiin olmustur. Bati
Avrupa’da ulus birimlerinin kurulmasi, monarklarin feodal giigclere ve kiliseye karsi
kurduklar1 himaye altinda 6zel miilkiyet sahibi olan vatandasliga, sermaye birikimine ve
girisimcilige imkan vermesiyle gerceklesmistir. Osmanli Imparatorludu ise Avrupa
siyasetine girdigi donemde bir yandan kendi topraklarindaki halklarin uluslagsma akimlari,
bir yandan da Avrupa’da gelisen ulusal ekonomilerin istilasiyla karsilagmistir.
Imparatorluk bu kosullar altinda cagdas bir devlet olmanm gerekli unsurlarindan
yoksundu. Bu durumda Berkes’e gore, Osmanlilik ideolojisinin yetersizligi ortaya
¢ikmaktaydi. Osmanli iilkesinin lizerinde, kendi egemenligine aykir1 imtiyazlar edinmis
bagka devletlerin ekonomik giicii hiikiim siiriiyordu. Devletin siyasal, ekonomik, kiiltiirel
dayanag1 olarak bir ulusun varligr s6z konusu degildi. Berkes, tam “cagdaslasma
akimimin zafer kazandigi donem”de, bunun uygulayicisi olan devletin gercek bir toplum
temelinden yoksun kaldigini belirtir. Ustelik Imparatorlugun ¢agdaslasma ydniinde attig1
her adim bu toplumsal temelleri daha da parcalamistir.}’® Berkes, Osmanlilik ideolojisini
bu donem i¢in yetersiz ve basarisiz bulup, devletin temeli olan bir ulusun yoklugundan
s6z eder. Ancak 19. ylizyil itibariyla Osmanli, hala bir imparatorluktur. Yiikselen
ulusguluga, ayrilan unsurlara ragmen bu Imparatorluk farkli milletleriyle hala varligmi
siirdiirmekteydi. Ortada bdyle ¢ok uluslu bir Imparatorluk varken, Osmanlilik

ideolojisinden vazge¢mek, bir yerde devletin kendisini inkar1 olurdu. Diger yandan mali

179 Berkes, Tiirkiye’de.., s. 218.
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kaynaklarin yetersizligi, ulus¢u akimlarin giic kazanmasi ve Batili giiglerin ekonomik
baskilar1 Babiali’nin Tanzimat’in a¢tifi ¢igirin diisiincelerini, yeniliklerini uygulama
konusunda elini kolunu baglamaktaydi. Merkezi devlet igeride gii¢ kazanmak igin
miicadele ederken ve bunu da basarmaya c¢alisirken, disariya karsi bir egemenlik kaybi

yasamaktaydi.

Tanzimat’in ve sonuglariin esasen idarecilerin duyduklari bir ihtiyacin tiriinii yahut
dogrudan ulusun bir hamlesi olmadigm belirten Hilmi Ziya Ulken, bu hamlenin biiyiik
Olciide distan gelen siyasi-iktisadi baskilarin neticesi olarak meydana geldigine dikkat
ceker. Ancak bir defa “ok yaydan ¢iktiktan sonra” olaylar kendiliginden birbiri ardina
gelmistir.’® Osmanli sultanmin bir fermanla kendisini baglamasimi anayasal ve

parlamenter bir diizene gecis izlemistir.

Tanzimat doneminin ortalarindan itibaren, bu diizenin yol a¢tig1 sorunlarin Kanun-1
Esasi’nin kabulii ile ¢oziilebilecegi diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Bu diisiince, Tanzimat
doneminin yetistirdigi, fakat bu doneme muhalif olan Yeni Osmanli hareketinin
onciliigiinde islenmistir. Tanzimat diizenine muhalif bu aydin kusagi, Tanzimat’in

getirdigi yeni kiiltilir ve siyaset ortaminda yetigsmis, onun iirlinii olan diisiince adamlaridir.

1.2.5.1. Tanzimat Doneminin Kiiltiirel Gelismeleri ve Yeni Osmanh Hareketi

Tanzimat dénemi Osmanli Imparatorlugu’nda ilk defa olarak modern anlamiyla bir
aydin ve muhalefet ¢evresinin dogusuna tanik olmustur. II. Mahmut déneminde kurulan
Terclime Odasi’nda yetisen genglerle beliren aydin grubu Cumhuriyet’e kadar uzanan
Batililagma siirecinde 6nemli bir rol tstlenmistir. Bati’dan gelen diisiince akimlari

Tanzimat’tan itibaren hem aydinlar hem de idarecileri lizerinde tiirlii etkileri yapmustir.

180 Ulken, Tiirkiye’de., s. 33.
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S6z konusu dénemde Batil1 eserlerin ¢evirisi Osmanli kiiltiir ve dil hayatinda yeni
bir dénemin baslangici olmustur. II. Mahmut doneminde ilk gazetenin, Takvim-i
Vekayi’nin yaymlanmasini, Tanzimat’ta 1861°de Agah Efendi tarafindan kurulan
Terciiman-1 Ahval ile 1862°de Ibrahim Sinasi tarafindan cikarilan Tasvir-i Efkar'®!
gazeteleri takip etmistir. Tanzimat’in yetistirdigi ilk nesil aydin-biirokrat sinifi boylece
eserlerini ortaya koymaya baglamistir. Bu donemin geleneksel Osmanli sanat ve ilim
hayatindan biitliniiyle farkli bir ¢izgisi vardir. Divan siiriyle smirli edebiyat hayatinda
Bati’dan gelen nesir, 6zellikle roman Ve tiyatro gibi yeni tiirler ilgi gérmiis, toplumsal ve
siyasi meseleler edebi eserlerin baslica temalar1 haline gelmistir. Gazetecilik faaliyetiyle
de artik bir Osmanli kamuoyu s6z konusu olmaya ve ¢agdas Tiirk diislincesi olugsmaya
baslamistir. Namik Kemal, Sinasi, Ziya Pasa, Ali Suavi gibi isimler gazetecilikle beraber

edebiyat ve diigiin hayatina yon vermisler, ayn1 zamanda Tanzimat doneminin ilk muhalif

hareketi, Yeni Osmanlilara 6nciiliikk etmislerdir.

Boyle bir entelektiiel ortaminin gelismesinde siliphesiz Tanzimat ddneminin

egitimdeki reformlari ile dil ve kiiltiir konusundaki degisimler etkili olmustur.

Tanzimat donemi edebiyat, basin, dil ve yazi alaninda ii¢ diisiince yoniiniin
belirdigini vurgulayan Berkes, bunlarin birincisinin aydinlanma, ikincisinin halka dogru
egilim, U¢iinclislinlin ise siyasal 6zglirliik oldugunu sdyler. Bati terimleriyle bunlarin
rasyonalizm, demokrasi ve liberalizm olarak nitelendirilebilecegini, ancak s6z konusu
kavramlarin bilingli olarak Osmanli diisiince diizeyinde kullanilmadigin1 vurgular.
Birinci egilim din ve gelenek aliskanliklar1 yerine aklin ve 6zellikle Bati’nin gelisen
bilimsel o6l¢iilerinin {istlinliigii inancini yansitir. Ve III. Selim ddéneminden itibaren
Miihendishane, Tibbiye gibi Batili tarzda egitim vermeye baglayan okullar sayesinde

“maarif” ve “fen” kavramlarinin giiglii bir bigimde ortaya ¢ikmasiyla kendini gosterir.

181 Berkes, Tiirkiye’de..., s. 177, 230.
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Ikinci egilim yonetici tabaka ile halk kitleleri arasinda yaklasma, basta dil olmak iizere
birbirlerini anlama araglarini gelistirme istegini anlatir. Berkes’in “dil ¢agdaslasmasi”
olarak niteledigi bu egilim, devletle toplum, din ile diinya, okumus ile cahil, Dogu
gelenegi ile Bati ilericiligi arasindaki gegis yollarinin agilmasinin baslica aracidir.
Gazeteciligin gelismesi, Batili edebi tiirler iizerinden cagdas diisiince akimlarinin
yayilmasi, yeni bir okuryazar kitlesinin olusmas1 bu egilimin bir uzantisidir. Ugiincii
egilim ise siyasal iktidarin mutlak giiciinii kirarak kisinin 6zgiirligi idealinin kendini
gostermesidir.’® Yeni Osmanlilar hareketi ile kendisini gdsteren muhalefet hareketi ve
anayasal bir diizene gegis bu iigiincii egilimin bir sonucudur. Ozgiirliik pesinde kosan yeni

bir aydin/biirokrat kusak vardir ve bu kusak Tanzimat kurumlarinin ¢ocuklaridir.

Bu donemde agilan yeni okullar ve Avrupa’ya Ogrenci gonderilmesi, Terciime
Odasi’ndan yetigen nesillerle yenilik hareketi yavas yavas toplumun kendi iriinii olan
bilingli ve iradi bir hareket haline girmistir. “...hamle, cemiyetin i¢ine nakledilmis oldu
ve koklesti”diyen Tanpinar s0yle devam eder: “Filhakika, bundan sonra memleket i¢inde
vapilacak miicadeleler, artik devlete ait herhangi bir i1slahat meselesinden ziyade,
nesillerin riiyasim yapan fikirlerin ve yeni kiymetlerin etrafinda olur.”'® Yukarida
belirtildigi gibi Tanzimat donemi ayn1 zamanda ¢agdas Tiirk diisiince hayatin1 doguran
devirdir. Siyasi ve toplumsal konular, devletin bekas1 artik Sarayin disinda konusulur,

tartigilir olmustur.

Tanzimat’in ilk doneminde devletin girigsimleri ile baslayan Batililasma hareketi,
yavas yavas birtakim aydinlarca benimsenerek topluma sirayet etmistir. Islahat
Fermani’ndan sonraki ikinci devrede ise toplumsal sorunlar aydinlarin basat ugrasi
olmustur. Ulken bu devreyi “Tanzimat ruhunun devletten halka gegisi, yukaridan asag

inigi” olarak tanimlar. Tanzimat’in Babiali’den sokaga ge¢cmesi esas toplumsal hareketin

182 Berkes, Tiirkiye’de.., s. 223-224.
183 Tanpinar, On...., S. 86.
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baslangicidir. Tanzimat’ta sokagin rol oynamaya baslamasi gazetenin, elestirinin, halk
sesi olarak yeni zihniyeti savunmasi ile olmustur. ilk defa Takvim-i Vekayi (1831-1843)
hikkiimeti temsil ederek gazetecilige baslamistir. Tasvir-i Efkar’da (1861-1869)

Sinasi’nin, Ibret’te Namik Kemal’in yayinlari halkin sesini duyurmaya baslamistir.'8*

Toplumsal fikirlerin tartisildig1 bir mecra olarak edebiyat, gazeteden sonra yerini
almistir. Tiirk edebiyatinda kokli degisimlerin oldugu Tanzimat doneminde, Batili edebi
tiirlerden tiyatro, nesir ve romanin gelisi basli basina biiyiik bir yeniliktir. Bu edebiyatin
onemli bir Ozelligi siyasi fikirlerin yayilma alani olmasidir. Bu devirde yazarlar,
eserleriyle topluma yon verebileceklerini diisiinmiislerdir.!%® Batililasma, Tanzimat
dénemi eserlerinin ana temasi olmustur. Tiirk diisiincesinde edebiyatin ve edebiyat¢ilarin
etkin olmas1 Tanzimat ile baslayan bir olaydir. Toplumsal ve siyasi durusunu edebi

eserler iizerinden sergileyen bir aydin kesiminin varlig1 s6z konusudur.

Bu yeni aydin kesimi ile devlet arasinda da yeni bir iliski bigimi belirmistir. Tanpinar,

bu yeni iligki bi¢cimini syle agiklar:

“Tanzimat, mektepleriyle, kalemleriyle, gazeteleriyle yetistirdigi nesle karsi tedbirler
almaya mecbur olur. Ileri hamle, cogu kiigiik veya biiyiik memur aristokrasisinden
vetigmis genclerin eline gecer ve o zamana kadar yenilesme hareketinde onde giden
devlet, kendi tesirlerinin icinde dahi bir muvazene ve hatta muhafaza unsuru olmak
durumuna diiser, yani uyandirmaya ¢alistigi fikvin hizini kesmek zorunda kalir. Rollerin
bu suretle degismesinin agikar bir manasi vardir: Devletin iradesiyle distan ve yukaridan
gelen bir diizenleme hareketi, ice intikal etmis ve bir ihtilal mahiyetini almistir. Bu da

evvelki devrin degiserek devamudir.”*8

184 Ulken, Tiirkiye’de...., s. 34-35.
185 Jale Parla, “Tanzimat Edebiyatinda Siyasi Fikirler”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Tanzimat
ve Mesrutiyet’in Birikimi, (ed. Mehmet O. Alkan), c.1., Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 223-233.
18 Tanpinar, On...., S. 163.

94



Tanzimat’la bir “ihtilal” s6z konusu olmamustir, ancak devletin eylemlerinin,
idarecilerin  kararlarinin  sorgulanmadigi bir gelencksel diizenden, idarecilerin
baskiciliginin tartisildigi, reformlarin elestirildigi ve iistelik bunun basin yoluyla
kamuoyunun da dahil edilerek yapildig1 yeni bir diizen olusmustur. 1839’da Tanzimat
hareketini baslatan idarecilerin boyle bir sonucu hedefledikleri diisiiniilemez elbette,
ancak kendi muhalif nesillerini yetistirmesi Batililasma stirecinin belki de baslica

celiskilerinden biri olmustur.

Tanzimat doneminde bu muhalif kusaginin etkili olmasindaki nedenlerden biri Saray
diline mesafe koyup halk diline yaklagma cabalaridir. Ciinkii Berkes’in de isaret ettigi
gibi,'®" basindaki gelismeler ve gazete okuyan bir kesimin belirmeye baslamasi dilde
sadelesmeyi zorunlu kilmstir. Sinasi bu konuda oncii rol Gistlenmistir. Dil konusundaki
gelismeler devleti merkezilestirme ¢abalariyla ve ayn1 zamanda ¢agdas Tiirk edebiyatinin
dogusuyla ilintilidir. Zira Tanzimat, Babiali biirolarinda dogmustu ve bu biirolar ayni
zamanda aydinlarin yetistigi yerdi. Tanzimat donemi biirokrasisini olusturan bu sinifla
birlikte devletin biirokratik 6zelligi modern bir igerik kazanmakta idi. Esasen III. Selim
ve II. Mahmut devrinden itibaren devlet Orgiitiiniin yeni bir nitelik kazanmasiyla
kavramsal birtakim bosluklar meydana gelmistir. Devletin kalemiye gorevlilerinin
kullanacag1 sozliiklerin yazilmaya baglanmasimin ardinda kiiltiirel tikanmay1 asmaya
yonelik bdyle bir neden séz konusudur.’® Devleti yonetenlerle yonetilenlerin dilinin
yakinlagmasi, bir kamuoyunun olusmasi Tanzimat diizeninin muhalif hareketi olarak

Yeni Osmanlilari ortaya ¢ikarmistir.

Niyazi Berkes, 19. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli egemenliginin giderek
asimdigini, Batili giiclerin 6zellikle 1870 sonrast Osmanli egemenligine kars1 bir tavir

aldiklarmi dile getirir. Siyasi ve kiiltiirel bir yeniden yapilandirmanin temeli olarak

187 Berkes, Tiirkiye’de..., s. 230.
18 Mardin, Tiirkiye’de Din ve..., s. 9-16.
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Tirkliikk unsuru ise heniiz kesfedilmemistir. Halkin giderek yoksullagsmasi ve devletin
iflas1 siirecinde, kimileri Batililasma diisiincesinin Tiirk halkinin tamamen yok edilmesi
olup olmadigini, Miisliiman olmayan milletlerin maddi ve toplumsal basarilar1 karsisinda,
Imparatorlugun Miisliman cevrelerinde ve hatta kurucu unsur Tiirklerde, devletleri
disinda bir yagam olasilig1 bulunup bulunmadigin1 sorgulamislardir. Bu diistinceler de
sorgulayanlari, birlik igin Islami mirasa donmek gerektigi diisiincesine gotiirmiistiir.
Berkes, bu sebeple ilk anayasa hareketlerinin dini nitelikte, Bat1 ve Tanzimat karsiti
olduguna; fakat amaglar ve anayasanin temelinin ne olacagi konusunda belirsizliklerin
hakim oldugunu da ilave eder. ilk muhalif tepkiler 1859°da Muhafaza-i Seriat adli gizli
orgiitiin ag13a ¢ikmas1 ve bu orgiitiin Kuleli Lisesinde yargilanmasiyla goriilmiistiir.!8°
Tanzimat’a kars: ikinci tepki hareketi ise 1865’te “Ittifak-1 Hamiyet” orgiitiiniin
kurulmasidir. Daha sonralari bu topluluk “Yeni Osmanlilar” Cemiyeti, Avrupa’da ise J6n
Tiirkler adiyla anilmistir.*®® Misir Hidivi Mustafa Fazil Pasa’nin himayesinde ve mali

desteginde kurulan bu Cemiyette Namik Kemal, Sinasi, Ziya Paga, Ali Suavi gibi isimler

yer almistir.

Once Ittifak-1 Hamiyet Cemiyeti, sonra Yeni Osmanlilar Cemiyeti’ndeki geng
ihtilalcileri birlestiren unsur, Avrupa medeniyeti hakkindaki genel bir bilgi ve Osmanli
Imparatorlugu’nun dagilip pargalanmasi hususundaki ortak endisedir. Yeni Osmanlilar,
“Avrupa’min Hasta Adamr’nin durumunun giderek kdtiilesmesinin sorumlugunu, Islahat
Ferman1 sonrasinda devletin idaresini elinde tutan, sirasityla sadrazamlik ve hariciye
nazirhgn gorevlerini yiiriiten Ali Pasa ve Fuat Pasa’nin basim cektikleri devlet adami

grubuna yiikliiyordu.'®® Bu devirde Ali ve Fuat Pasalarm muhalif hareketlerin hedefi

189 Berkes, The Development..., p. 202-203; Berkes, Tiirkiye’de..., s. 241-244.
190 Berkes, The Development..., p. 204-205. ittifak-1 Hamiyet ile daha sonrasinda Yeni Osmanlilar
Cemiyetinin kurulusuna iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ahmet Hamdi Tanpinar, On Dokuzuncu Asir Tiirk
Edebiyat1 Tarihi; Serif Mardin, Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, Iletisim, Yaynlari, Istanbul, 2017.
91 Mardin, Yeni....,s. 17-18.
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haline gelmesinde bir tiir baski rejimi kurmus olmalari etkilidir. Tanzimat idaresi,

reformlarin sonucu ortaya ¢ikan bu aydin kesimden, muhalif hareketten hosnut degildir.

Tanzimat’1 bir “gecis ve buhran” devri olarak tanimlayan Hilmi Ziya Ulken, devletin
bu donemde kendi yaptig1 reformlardan 6nce kendisinin rahatsiz olduguna dikkat ¢eker.
Devlet, reformlarin yol ac¢tigi sonuglari onleyememenin sikintisi iginde kendisiyle
celigkili bir hale diismiistiir. Tanzimat hiirriyet ve esitlik fikirlerini hayata gegirme
iddiasindaydi. Ama bu fikirlerin neleri beraberinde getirecegi hesaba katilmamustir.
Idareciler bu fikirlerin kurulan yeni kurumlarda, yeni yetisen fikir ve yazi adamlar
lizerinden Imparatorluga 6ngdremedikleri yansimalari oldugunda miisaade, himaye,
sanslir ve baski gibi farkli yontemlere bagvurmak durumunda kalmislardir. Bu nedenle
yeni yetisen kusaklar “Tanzimat'in etegi tutusmus ‘rical’ine miistebit goziiyle”
bakmislardir.!®? Bu “miistebit’lerden kurtulusun caresi ise anayasal diizene gegiste

aranmistir.

Yeni Osmanlilarin programi devletin dig politikasinin bagimliliktan kurtulmasi ve
Osmanli saltanatinin mutlakiyet niteliginden ¢ikarilarak mesruti bir yapiya sahip
kilinmasi esasina dayalidir. Yeni Osmanlilar, vekilleri ve icra organini sorumlu tutacak
bir parlamentonun kurulmasini, ayrica gercek bir Anayasa yapilmasini talep ediyorlardi.
Ancak boyle bir sistemde sahsi idareden kurtulmanin miimkiin olabilecegi
kanaatindeydiler. Tunaya, Yeni Osmanlilarin doktrinal bakimdan Batici, Islamciligi amag
olarak kabul etmis olmalar1 bakimindan muhafazakar kaldiklarini sdyler. Diger yandan
Osmanl siyasi diislincesine bir hayli yenilik getirmislerdir. Teokratik amag¢ yaninda
Osmanliligin ikinci bir amag¢ haline getirilmesi, din baglar1 yerine Osmanlilik
diisiincesinin birlestirici unsur olmasi onlarin Onerisidir. Miitereddit Tanzimat ricaline

karsilik Yeni Osmanlilar fikri bakimdan daha cesurdurlar. Tiirk siyasi edebiyatina belirli

192 Ulken, Tiirkiye’de..., s. 58.
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bir terminolojiyi; vatan, milliyet, hiirriyet gibi terimleri kazandirmislardir. Avrupai bir

hukuk devleti diisiincesini savunmuslardir.®

Bu hususlar, Yeni Osmanlilar hareketindeki isimleri birlestiren unsurlardir. Ancak
hareketin igindeki isimlerin her birinin toplumsal ve siyasi konular, Batililagsma
meselesine dair farkli duruslar1 vardir. Bu anlamda Sinasi ile Namik Kemal’in ayri

uclarda oldugu soylenebilir.

Berkes, 1840’larda Avrupa’da yayginlagan “jeune” teriminin Osmanli’da baglica iKi
grup i¢in kullanildigini kaydeder: “a) Osmanli kurumlarin saf geleneklerine déondiirme
yanlist islahat¢ilar;, b) Seriatin zamanmmin ihtiyaglarint  karsilamadigi, deviet-din
bilesiminin artik olanagimin kalmadigi, devleti dinden ayirip Avrupa modeline gore
kurmak gerektigi diisiincesinde olanlar.” Ikinciler genellikle Avrupa’da okumus ya da
bulunmus, dinsizlesmis sayilan ve dondiiklerinde hi¢ de iyi izlenimler birakmayan
kisilerdir. Miinif Pasa, Sinasi “jeune”ler arasindadir. Fakat Osmanli’da “jeune” terimi
boyle bir ayrim yapilmadan, “devrimcilik” ile “ilericilik” anlaminda kullaniliyordu.
Namik Kemal “ilericilik” anlaminda kullanmigtir. Berkes, onemli olanin “jeune”lik
kavraminin Avrupa’da ulusguluk ve mesrutiyetcilik, hatta cumhuriyetgilik yanlist olmak
anlaminda kullanilirken, Tiirkiye’de bunundin ve devlet diigmanligi anlamina gelmesi
olduguna dikkat ¢eker. Bu sebeple Avrupa’ya giden “gen¢”ler kendilerine “Yeni
Osmanlilar” adin1 koymuslardir. Berkes bunun rastgele olmadigini, ¢iinkii onlar i¢in ne
jeune’liik ne de Tirklik anlami tagidigin1 vurgular. Bu bakimdan Berkes’e gore Sinasi
gercek bir “jeune” iken, Namik Kemal “Yeni Osmanly’dir. Zira Sinasi hem laikligin hem
de ulusgulugun asil onciisiidiir. Namik Kemal’de bunlarin ikisine de rastlanmaz. Berkes,

Sinasi’nin dil ve anlam sorunlarina dénmesinin laiklik ve ulusguluk gorisiiyle ilgili

19 Tunaya, Tiirkiye’nin...., s. 56-59.
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oldugunu ileri siirer. “Yeni Osmanlilarin hi¢cbiri dil, devlet ve din konular: izerinde

Sinasi 'nin biraktig1 yerden bir adim ileriye gidememislerdir.”*%*

Bir diisiince toplulugu olarak i¢inlerindeki bu ayriliklara ragmen, Yeni Osmanlilarin
temel hedefi olan Imparatorlugun parlamenter ve anayasal bir diizene ge¢mesi 1876
yilinda Kanun-1 Esasi’nin kabul edilmesiyle gerceklesmis olacaktir. Tanzimat Fermani
ile kendi iradesini bir yeminle sinirlayan padisah, devleti bir meclis ve anayasa ile

yonetmeyi kabul edecektir.

1.2.6. Kanun-1 Esasi ve I1. Abdiilhamit Devri: 1876-1908

Osmanli Imparatorlugu, iilke i¢inde ve disinda bunalimlarin baskis: arttik¢a careyi
bir yenilesme akimi baglatmakta bulmustur. III. Selim devrinden devletin yikilisina kadar
olan siire¢ yeni idari, ekonomik ve hukuki denemelerin, geleneksel bir imparatorluk

diizenine modern Batili uygulamalarla ¢are arayisiyla gegmistir.

Osmanli imparatorlugu’nda her bir Batililasma akimu eksiklikleri ve geliskileriyle
yeni ve daha ileri diizenlemeleri gerektirmistir. Tanzimat Fermani Islahat Fermani’ni,
Islahat Ferman1 Kanun-i Esasi’ye giden yolu agmustir. Bu durumda elbette
Imparatorlugun artan mali bunalimlari, Islahat Fermani sonrasi girdigi dis borg sarmali
ve Rusya’dan gelen saldirilar karsisinda Avrupali devletlerin destegini alma ¢abalarinin
pay1 vardir. Devleti yonetenler her bir bunalimdan Batililasma yoniinde ileri bir adimla
¢ikmaya calismiglardir. Yeni Osmanlilarin baslattigi Tanzimat elestirilerinin ve anayasa
yanlist fikirlerin etkisiyle ortaya ¢ikan Kanun-1 Esasi, iki yildan az bir siire uygulanmus,
II. Abdiilhamit’in Anayasay1 askiya almasiyla otuz yil siirecek bir baski rejimini

baslatmustir.

194 Berkes, Tiirkiye’de.., s. 251-252.
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Niyazi Berkes, 1871-1876 yillarinin ¢agdaslasma sorunu iizerinde, daha sonralari
Islamcilik, Baticilik, Ulusguluk olarak tanimlanan ii¢ egilimden Islamciligin kesin
bi¢gimini alisiyla sonug¢lanan firtinali bir donem oldugunu ifade eder. Bu dénemde Bati
uygarligi yolunda yarim yiizyill boyunca siirdiiriilen ¢abalar durmus, din-devlet
ayrimindaki gidis yeni bir din-devlet bilesimiyle sonuglanmistir. Bu devirde, dil ve
uluslasma yoniindeki gelismelerin tamamen durdugunu sdyleyen Berkes, “Osmanii
devletine cagdas bir yasal birlik verme amaciyla baslayan Kanun-1 Esasi” ile “Islam
seriatina dayali, Batililasmaya karsi, ulusal dogusa aykirt bir uzun dénem”in basladigi
goriisiindedir.'®® Berkes, Kanun-1 Esasi’nin II. Abdiilhamit rejimine zemin hazirladigina
inanir vebu rejimin, baska ulusgu hareketleri 6nleyemedigi gibi, Miisliiman Tiirkler

arasinda boyle bir hareketin gelismesini engelleyici rol oynadigi kanaatindedir.

Osmanli Imparatorlugu’nun 1875 yili itibartyla borglarini 6deyemez hale gelip,
moratoryum ilan etmesi ve ayrilik¢1 ulusal hareketlerin artmas1 Abdiilaziz saltanatinda
siyasal gerilimi tirmandirmistir. S6z konusu duruma karsi yiikselen tepkileri, idarecilerin
baskiyla savusturma cabasindan yukarida bahsedilmisti. 1876 yilina gelindiginde
hiikiimete kars1 tepkiler savusturulamayacak diizeye varmis ve Sultan Abdiilaziz kismi
bir hiikiimet degisikligine gitmistir. Degisim yanlilar1 agisindan yetersiz goriilen bu
adimdan sonra anayasa savunucularinin 6nde gelenlerinden Tuna Valisi Mithat Pasa’nin
yer aldig1 ve Harbiye Komutani Siileyman Pasa ile Harbiye 6grencilerinin destekledigi
bir grup tarafindan Abdiilaziz bir “saray darbesi” ile tahttan indirilip yerine V. Murat
gecirilmistir. Fakat V. Murat’in ruhsal sagliginin yerinde olmamasi sebebiyle veliaht II.
Abdiilhamit tahta c¢ikarilmistir. Abdiilhamit ile Mithat Pasa arasindaki anlasma

sonucunda 23 Aralik 1876’da Kanun-1 Esasi’nin ilan edilmesi kararlastiriimistir.'%

195 Berkes, Tiirkiye’de...., s. 271.
1% Tanor, OsmanlL...., s. 124-125.
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Boylece ilk Osmanli-Tiirk anayasas1 yiirtirliige girmis, anayasa ile birlikte ilk Osmanl

Mebusan Meclisi teskil edilmistir.

Kanun-1 Esasi ilan edildigi sirada Bati diinyasmin bir iki yerinde gercekten
demokratik anayasa oldugunu belirten Berkes, bunlarda bile hak ve Ozgiirliikleri
saglayanin tek basma anayasa olmadigim vurgular. Dolayisiyla Osmanli Imparatorlugu
gibi derin bunalimlar i¢inde olan bir devlette anayasa yapmakla, mebus ve ayan meclisi
kurmakla bir yandan 6zgiirliiklerin korunacagini, bir yandan da bu bunalimlarin altinda
yatan ekonomik, politik, kiiltlirel sorunlarin ¢oziilecegini beklemenin “saflik” oldugu
goriisiindedir. Berkes, Kanun-1 Esasi deneyiminin ortaya koydugu temel gergegin
“yonetici tabakanin, hatta aydinlarin derin bir moral ¢okiisii i¢inde olusu ve halk
yiginlarimin  en  biiyiik  haksizliklara  karsi  bile sesini  ¢ikaramayacak kadar
gigstiz " ligtintin ag1ga ¢ikmasi oldugunu; bu iki kosulun da mesrutiyeti degil, mutlakiyeti
cagirdigini ileri siirer.!®” Anayasal ve parlamenter diizeni padisaha kabul ettirerek zafer
kazanmis gibi olan aydin ve biirokratlar, aslinda ortaya ¢ikan metinle padisahin iradesini
degil, Kanun-1 Esasi’yi pek ¢ok sarta baglamis olduklarin1 ancak anayasa askiya alinip,
hareketin Onciilerinden Mithat Pasa, Namik Kemal siirgiine gonderilince fark

edebilmislerdir.

Berkes, mutlakiyeti getirdigini savundugu Kanun-1 Esasi’nin halk arasindan gelmis
bir kurucu meclis ¢aligmalariyla tekrar halk iradesine sunulan bir anayasa degil,
hiikiimdar tarafindan verilmis bir “charte” niteliginde oldugunun altin1 ¢izer. Gergekte
olan, anayasanin hiikiimdar1 hicbir sarta baglamamasi, aksine Kanun-1 Esasi’nin
kendisinin hiikiimdarin iradesine bir¢ok sartla baglanmis olmasidir. Berkes, bu yapinin
egemenligin halkta oldugu goriisiine degil, egemenligin Tanri’da ve dolayisiyla onun

yeryiiziindeki vekilinde oldugu goriisiine dayandigin1 kaydeder. Bu yasa, asil yasa olarak

197 Berkes, Tiirkiye’de..., s. 293.
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goriilen seriatin sadece bir pargasi niteligindedir. Metnin hemen hemen tiim kurallarinda
son sdz hiikiimdarindir.'®® Kanun-1 Esasi’nin getirdigi anayasal diizenin basinda ve
odaginda padisah yer alir. Padisah, Anayasa karsisinda sorumsuz kilinmis ve sonsuz
yetkiler verilmis, kisiligi itibartyla kutsal kabul edilmistir. Ayn1 zamanda tim
Miisliimanlarin halifesidir. Anayasa hukugusu Tarik Zafer Tunaya, bu 6zelligi itibariyla

199

devletin teokratik bir monarsi seklini*”* aldigini ifade eder.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, padisahin halife unvaninin Anayasal bir
hiikiim haline gelmesidir. Yukarida bahsedildigi ilizere, Osmanli padisahlarinin 1774
Kiiciik Kaynarca Antlasmasi’na kadar kullanmadiklar1 bu unvan, Imparatorluk dagilma
stirecine girdikce kullanilir olmus, uluslararasi antlagsmalara dahil edilmistir. Bu siiregte
daha ¢ok disariya kars1, diplomatik iligkilerde giindeme gelmisti. Fakat Kanun-1 Esasi ile

hilafet, artik i¢ siyasetin de bir unsuruna doniismiistiir.

Bu nedenle Berkes, Kanun-i Esasi’yi din-devlet ayrimi agisindan ileriye dogru degil,
geriye dogru bir doniis olarak degerlendirir. “Devlet yasasinin eski Osmanli diizeninde
bile bulunmayan sadece seriat ve kanun-1 kadim gelenegine dayandigi varsayilan devlet-
din bilesimi ilk kez bu kanunda resmilestirilmis bir mesruiyet kazanmistir.’*® Tleride
tartigtlacagr iizere Berkes, Imparatorluk dagilmaya basladik¢a dinsellesme egiliminin
arttigr iddiasmmi Ozellikle Kanun-1 Esasi ve II. Abdiilhamit yonetimi iizerinden
temellendirir. Ancak Berkes’in Anayasaya yonelik elestirisi daha ziyade, onu hazirlayan
Yeni Osmanlt kadrosu i¢indir. Zira ona gore Abdiilhamit, Kanun-1 Esasi’ye aykir1 hi¢bir
islem yapmamis, kanunun ona verdigi yetkileri kullanmistir. “Gergekte, Abdiilhamit’i

Abdiilhamit yapan bu Kanun-1 Esasidir.”?! Padisah, Anayasanin verdigi fesih yetkisiyle

198 Berkes, Tiirkiye’de....,, s. 293.
19 Tarik Zafer, Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Siyasal Gelismeler: 1876-1938, c.1, Bilgi Universitesi
Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 10.
200 Berkes, Tiirkiye’de..., s. 294.
201 Berkes, a.g.e., s. 295.
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1878 yilinda Meclisi feshetmis, yine anayasanin verdigi yetkiyle Kanun-1 Esasi’yi askiya
almis ve siirglin hitkmiinii igeren 113. maddeyi isleterek Kanun-1 Esasi’yi hazirlayanlarin

onde gelenlerini siirgiine gondermistir.

Berkes, Kanun-1 Esasi denecyiminin bdyle sonuglanmasinin sorumlulugunuY eni
Osmanlilara ve anayasay1 hazirlayan ¢evrelere yiikler. Bu kadronun, Batililasma yoniinde
kaydedilen ilerlemeyi tersine ¢eviren bir istibdat yonetimine, Abdiilhamit idaresine yol
verdigi gorilisiindedir. Fakat Yeni Osmanlilarin 6zgiirliik diisiincesiyle talep ettikleri
anayasal diizenin bir istibdat rejimine déniisiicegini; diger yandan Imparatorlugun yeni
bir Rus tehdidiyle kars1 karsiya kalacagini dngorebileceklerini diisiinmek, sinirli siyaset
deneyimleri de g6z Oniinde bulunduruldugunda, onlar1 asan bir beklenti gibi

goriinmektedir.

Kanun-1 Esasi sonrasinda Tiirk tarihinin ve diisiince hayatinin ¢ok tartismali bir devri,
otuz yildan fazla siiren II. Abdiilhamit’in mutlak iktidar1 baslamistir. Mutlak olmasinin
sebebi sadece Meclisin feshedilip anayasanin askiya alinmasi degildir. Osmanli
Imparatorlugu’nda Tanzimat’la baslayan Babiali’nin, baska bir deyisle biirokrasinin
yonetimde agirlik kazanmasi yoniindeki egilim tersine donmiis, padisah yeniden sistemin
odag1 haline gelmistir. Ustelik geleneksel Osmanli devlet yonetiminde sadaret makaminin
onemi diislintildiigiinde eski diizende bile pek goriilmeyen giiciin tek kiside toplanmasi

s0z konusu olmustur.

II. Abdiilhamit, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasinin ardindan Ruslarla baris
antlasmas1 imzalamis, sonra da 13 Subat 1878’de Meclisi dagitmistir.?> Temmuz
1878°deki Berlin Antlasmasi, Osmanli imparatorlugu’na birgok kayip yasatmistir. Bu

antlasmayla Romanya, Sirbistan ve Karadag’in bagimsizlig1 kabul edilmis Bosna-Hersek

202 Berkes, Tiirkiye’de...., s. 296.
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kagit tizerinde Osmanli egemenliginde kalmakla beraber Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu tarafindan isgal edilmistir. Romanya Dobruca’y1, Rusya da Besarabya’y1
topraklarina katmistir. Ruslar Dogu Anadolu’da isgal ettikleri diger topraklar1 geri
vermisler, ancak Kars, Ardahan ve Batum’u ellerinde tutmuslardir. Bu Antlagsma ayrica,
Ermeniler basta olmak iizere gayrimiislimlere birtakim belirsiz haklar taninmakla birlikte
1778 ve 1829 savaglarinda oldugu gibi Rusya’ya savas tazminati ddemeyi zorunlu
kiliyordu.?®® Anlasilacag iizere mali sartlarm ve dis baskilarin zorladigi Kanun-1 Esasi,

yine ayni nedenlerle son bulmus oluyordu.

Berkes, Abdiilhamit rejiminin sadece Tiirkiye’de degil, Islam diinyasindaki o
donemin kosullarmin bir neticesi oldugunu kabul eder. Avrupali devletlerin Islam
tilkelerine dogru yayilmasi neticesinde bu iilkelerde bir kurtulus umudu olarak Osmanl
hilafeti 6nem kazanmistir. Abdiilhamit devrinin ikinci 6zelligi, Tanzimat’tan beri Batili
giiglerin Osmanli Imparatorlugu’nun biitiinliigiinden yana aldi1 tavrin degismesi,
ozellikle Ingiltere’nin bu siyaseti birakmasina kars1 bir tepki olusudur. Son bir kosul ise
Tanzimat’in tarimdan sanayiye, egitim alanindaki c¢abalarin 1875 mali iflasiyla
sonu¢lanmasidir. Batililagmanim, Berkes’in deyimiyle c¢agdaslasmanin, Avrupa
ekonomisinin bagimlilig1 altina girmek olarak anlasilmasi, Miisliiman halk yiginlarinin
fakirlesmesi, buna karsin Imparatorluk icindeki gayrimiislimlerin ve yabancilarin
durumunun iyilesmesi bir Miisliiman birligi fikrini yiikseltmistir.2*4 Diger yandan Berkes,
Kanun-1 Esasi tecriibesinin tiim yabanci devletlere karst mali bagimliliga diisen, modern
uygarliga ge¢mesini saglayacak toprak, maliye, endiistri, vergi, egitim reformlarini
yapmamis bir devletin iilkesinde demokrasinin gerceklesmeyecegini, ondan sadece
“gericilik” ve “istibdat” dogacagini ilk kez olarak gosterdigine dikkat ¢eker.?%> Boylece

bir yandan bu devri olumsuz nitelemelerle tasvir ederken diger yandan, kosullarin

28Findley, a.g.e., s. 85.
204 Berkes, Tiirkiye’de..., s. 297-300.
205 Berkes, Tiirk..., s. 37.
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Abdiilhamit idaresini kaginilmaz kildigin1 anlatmaya ¢alisir. Diger yandan, demokrasiyi
de sadece belli toplumsal ve ekonomik kosullarda miimkiin goren bir anlayisa sahip

oldugunu da not diismek gerekir.

Berkes, Abdiilhamit rejiminin genis bir biirokrasi Orgiitii kurdugunu, fakat bu
biirokrasinin sistemin hem baskic1 ve hem de zayif unsuru haline geldigini yazar. Ciinkii
s0z konusu devrin biirokrasisi yetismis personel ve rasyonel yonetim metotlarindan
uzaktir. Abdiilhamit devrinde Bati’dan alinip, etkin bigimde kullanilan tek teknoloji
iriini telgraftir ve o da devletin merkezilesmesine, ayni zamanda hafiye ve jurnal
sistemine hizmet etmistir.’%® Abdiilhamit déneminin bir “istibdat” rejimi olarak

anilmasinin baslica sebebi bu hafiye-jurnal sistemi ile basina uygulanan sanstirdiir.

Il. Abdiilhamit devrinin Tirk tarihinde ve disiince hayatinda itizerinde ¢okca
tartisildigi bir devir oldugu belirtilmisti. Berkes’in biitiiniiyle olumsuz bakisina karsilik,
cagdaslar1 arasinda ve Berkes’ten sonraki donemlerde II. Abdiilhamit rejimini daha
olumlu degerlendirenler olmustur. S6z gelimi Serif Mardin, II. Abdiilhamit devrinde de
Batililagsma akiminin 6zellikle egitim kurumlari iizerinden devam ettigini, yayginlasan
biirokrasi ile birlikte tasra merkezlerinin gelistigini, dahasi Islamci politikalara ragmen
“Tiirk’ligilin tahsis edilmesine, Tiirk¢tiliik hareketinin gelisimine katkida bulunulduguna
dikkat ceker.??” Kemal Karpat da, Sultan Abdiilhamit’in iilke icinde Miisliimanlara ve
ozellikle Araplara agirlik veren bir politika izlemesini ingiltere ve Fransa’nin Arap
topraklarina yonelik ilgisinin; disariya karsi pan-Islamist bir siyaset giiderken iilke icinde
Islamc egilimler sergilemesinin de mevcut kosullara gore realist yaklagiminin sonuglari
oldugu goriisiindedir.?®® Berkes, pan-Islamist siyaseti realist bir tavir olarak degil,

Abdiilhamit’in mutlakiyet¢i idaresini kolaylagtiran bir siyaset seklinde degerlendirir.

206 Berkes, The Development..., p. 256-257.

207 Mardin, Tiirkiye, islam ve..., s. 75, 143-144 ve Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, iletisim Yaynlar1,
Istanbul, 2013, s. 91-92 ve 94.
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Imparatorlugun elinde kalan topraklarin agirhikla Miisliimanlarm yasadigi bolgeler
olmasi ve Bati’nin bu bolgelere yonelebilecek baskilarini engellemek i¢in s6z konusu
siyasetin anlasilabilir tarafi olsa da, bunun Miisliiman reaya arasinda Arnavut ve Arap
ayrilik¢1 hareketlerinin 6nlemeye yeterli olmadig1 goriilmektedir. II. Abdiilhamit’in pan-
Islamist siyaseti neticede Tiirkiye’nin daha sonraki donemlerinde de etkisini gdsterecek
bir politik hamle olarak gériinmektedir. Bu anlamda Berkes’in elestirilerinin daha isabetli

oldugu diistiniilmektedir.

Berkes’e gore Abdiilhamit rejiminin asil dayanagi halk kitleleri, onlarin “inang¢ ve
batillarr” 1di. Bu donemde ulema siifi miiderrisler, yargiclar gibi devlet adamlar1 ile
aydinlardan degil, din adamlarindan olusmaktaydi. Seyhler, emirler, seyyidler, dervisler
her yerde tiiremeye baslamis, tarikatlarin sayisi hizla artmistir. Medrese Ogrencileri
Imparatorlugun her yanina dagilmustir. Berkes, dini goriintiilerin artmasiyla birlikte
Islami sofulugun da arttigmi kaydeder. Polise seriati gdzetme yetkisi verilmistir.
Tanzimat’la kazanilan 6zgiirliikler sadece dondurulmamas, hatta geriye gitmistir. Berkes,
Tiirk tarihinin bagka hi¢gbir doneminde din ve seriat vurgusunun bu kadar yapilmadigina
dikkat ¢eker. Rejim halkin cehalet ve duyarsizligiyla yagamlarini siirdiirmeyi basarmakla
kalmayip, profesyonel gericileri de yetistirmistir. Diisiinceyi denetlemek ve hatta
sinirlamak iizere sansiir ilkesi uygulanmistir. Tiim giinliik gazeteler dahil her tiir yayin
basilmadan &nce denetime tabi tutulmaktaydi.??® Bu sansiir ve hafiyecilik siyaseti, Yeni
Osmanlilarin  Abdiilhamit devrindeki devami sayilabilecek Jon Tiirk hareketinin
dogusunu ve gelisimini onleyememistir. Fakat Yeni Osmanlilar, {ilke disinda baglamis
olasalar da, Tanzimat donemindeki muhalefet hareketlerini iilke i¢inde yiritiirken, Jon

Tiirkler neredeyse tamamen iilke disindan seslerini duyurabilmislerdir.

209 Berkes, The Development..., p. 258-260.
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II. Abdiilhamit devrinde, gelisen muhalif hareketle birlikte ¢oziilme siireci de
hizlanmustir. Ozellikle Imparatorlugun maliyesinin Batili iilkelerin denetimi altina
girmesi onemlidir. 1875’te borglarimi ddeyemez hale gelen Osmanli Imparatorlugu
1881°de kurulan Diiyun-1 Umumiye Idaresi’ne boyun egmek zorunda kalmstir. Bu idare,
devletin gelirlerini biiyiik 6l¢iide denetimi altina alip, alacakli Batili giiglerin borglarina

ayirmistir.

1881°de “Muharrem Kararnamesi” ile yiiriirliige giren Dityun-1 Umumiye sisteminin
temel organ1 Diiyun-1 Umumiye Meclisi’dir. ingiltere, Fransa, Almanya, Avusturya,
Italya gibi iilkeler Meclis’te temsil edilmektedir. Ayrica Osmanli Bankasi ve Osmanl
Imparatorlugu temsilcileri de Meclis’te yer almaktadir. Idare, Osmanl hiikiimetinin bir
kurulusu gibi islev gormesine karsin hiikiimete degil, kendi hissedarlarina karsi
sorumluydu. Diiyun-u Umumiye tuz, balik¢ilik, pul, tiitiin ve alkolden alinan vergiler,
damga resmi, bazi bolgelerden alinan harglar gibi gelir kaynaklarini ve diger baz1 gelirleri
denetimi altinda tutmaktaydi. Bunlar, imparatorlugun zengin ve kolay toplanir gelir
kaynaklariyd1.?? Boylece, idaredeki Batil1 devletler, alacaklarmin tahsilini biiyiik dlgiide

garantilemis oluyordu.

Diiyun-1 Umumiye Idaresi’nin kurulmasi, Osmanli tarihi agisindan doniim
noktalarindan biridir. Zira séz konusu Idarenin varligi, 19. yiizyillda Osmanli egemenlik
haklarindan verilen bagat ddiinlerden biri oldugu gibi, Avrupalilarin ileride Osmanlilarin
bor¢larini reddetme olasiligindan duyduklar endiseleri de gidermistir. Verdiklerini geri
alacaklarindan emin olan Avrupali yatirnmcilar, yoksullasmis Osmanli hazinesine yeni
borglar dnererek, toplam yabanci bor¢ miktarimi artirmislardir. Idarenin kurulmasindan

sonra Osmanli ekonomisinin genis ve gittikce de genisleyen bir kesiminin isleyisi

210 Donald Quataert, Osmanh Devleti’nde Avrupa iktisadi Yayilim ve Direnis (1881-1908), (¢ev. Sabri
Tekay), iletisim Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 31-32 ve 32’den Donald C. Blaisdell, European Financial
Control in the Ottoman Empire: A Study of the Establishment, Activities and Significance of the
Administration of the Ottoman Public Debt, New York, 1929; Avcioglu, a.g.e., s. 88-89.
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kademeli olarak yabancilarin denetimine girmisti. Cogu Osmanli olan binlerce Diiyun-1
Umumiye memuru, Osmanli sehir ve kdylerine yayilarak Paris, Berlin ve Londra’daki
hissedarlar adina vergi toplamislardir. Bati’nin iktisadi ¢ikarlar1 biliylirken Osmanli
Imparatorlugu’nun iktisadi ve siyasi Ozgiirliigiiniin, Avrupa ile iliskilerindeki
seceneklerinin de o 6lciide azaldigmi soylemek miimkiindiir.?** Diiyun-1 Umumiye
Idaresi’nin gelirleri yillar iginde artmistir. Bu dénem Imparatorlugun ekonomisinin
Tanzimat devrine gdre daha istikrarli oldugunu belirtmek gerekir. Anilan Idarenin
gelirleri toplamakta ve borglar1 dagitmakta Osmanli maliyesine gére daha basarili oldugu

anlagilmaktadir.

Osmanli Imparatorlugu, 1878 Berlin Antlasmasi’ndan Balkan Savaslarma kadar
nispeten uzun bir baris devresi gecirmis, mali alanda artan bagimlilik iliskilerine ragmen
bu nedenle 6nceki donemin ekonomik dalgalanmalari pek yasanmamustir. 19. Yiizyil
Osmanli ekonomisi {izerine ¢aligmalar yapan Vedat Eldem, bu donem Osmanli lirasinin
Birinci Diinya Savagi’na kadar diinyadaki mevcut paralarin saglam olanlarindanbiri
oldugunu kaydeder. Sinirsiz ithalat uygulamasina ragmen, altin stogu durmadan artmistir.
Bati Avrupa’nin sanayilesen ilkelerinin giderek artan hammadde ve tarimsal iriin
thtiyact Osmanlt’nin tarim {irlinlerine olan talebi artirmis, zirai gelirlerde bir ytikselis s6z
konusu olmustur. Diinya ekonomisinin hizla biiyiidiigii bu doénemde Osmanl
Imparatorlugu diinya ticaretindeki yerini biiyiik dlgiide korumustur.?!? Ekonomideki bu
goreli iyilesmede Abdiilhamit idaresinin Tanzimat devri yoneticilerine gore devlet

harcamalar1 konusunda daha dikkatli davranmasinin pay1 vurgulanmalidir.

II. Abdiilhamit devrinin, Tanzimat devrine gore bu olumlu addedilebilecek yonlerine

karsin Berkes, Diiyun-1 Umumiye Idaresi’nin varlig1 yiiziinden imparatorlugun ekonomik

211 Quataert, a.g.e., s. 32.
212 Eldem, a.g.e., s. 12-13, 34-35, 76-77, ayrica 12°den A. Biliotti, La Banque Impériale Ottomane, Paris
19009.
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ve mali anlamda bagiml1 hale gelisini &n plana ¢ikarir. S6z konusu Idareyi bir “Diiyun-1
Umumiye Imparatorlugu” olarak tammmlayan Berkes, Batililarin Osmanli
Imparatorlugu’nu askeri yollarla parcalamak yerine daha karli bir yolla “mali
korporasyon” kurarak kendi uydular1 haline getirdiklerini ileri siirer. Odenmeyen Tiirk
borglarma karsilik Imparatorluk iilkelerinin dogal kaynaklarmi isleten uluslararas1 bu
korporasyonun varligi i¢in Berkes, “Osmanli maliye nazirlari vakitlerini istedikleri kadar
divan ve kaside yazmaya harcayabilirlerdi artik”®'® seklinde kat1 ve suglayict bir
yorumda bulunur. Tiirkiye bu Idareden ancak Lozan Antlasmasi ile kurtulabilecektir.
Fakat bu devirden miras kalan borg¢larin yiikii 1950’lere kadar Cumhuriyet’in iizerinde

olacaktir.

II. Abdiilhamit devrinin son bir 6zelligi biitiin baskilara ragmen Bati’dan gelen
fikirlerin de etkisiyle diisiince hayatinin ¢esitlendigi, Cumhuriyet sonrasina da uzanacak
ideolojilerin yeserdigi bir dénem olmasidir. Baticilik, Islamcilik, Osmanlicilik olarak
kategorize edilebilecek bu akimlara Ikinci Mesrutiyet devrinde Tiirkciiliik de dahil
olacaktir. Birbirinden ¢ok farkli igerikleri olan bu goriislerin barindig1 bir muhalif hareket
olarak Jon Tiirklerin ortak emeli ise Kanun-1 Esasi’yi yeniden yiiriirliige koymak, Meclis-

1 Mebusan’1 agmak olmustur.

Baslangigta aydinlar ve sivil biirokrasi arasinda ortaya ¢ikan ve ittihad-1 Terakki
Cemiyeti ad1 altinda orgiitlenen Jon Tiirk hareketi, giderek ordu i¢inde taraftar bulmus ve
Temmuz 1908’de Ikinci Mesrutiyet’i ilan edip, 1909°da II. Abdiilhamit’i tahttan

indirmistir.

213 Berkes, Tiirk..., s. 43.
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1.2.6.1. Istibdad’a Baskaldiris: Jon Tiirkler ve Diisiinsel Temelleri

Jon Tirk hareketi, birbirinden ¢ok farkli goriislerin II. Abdiilhamit’in istibdat
rejimine son verip yeniden Mesrutiyet’i ilan etmek {izere bir araya geldigi muhalif bir
tepki hareketidir. Hareket once diisiinsel planda baslamis, sonra eyleme gegilmistir.
Osmanl1 Imparatorlugu’nun son dénemine damgasini vuran bu muhalif hareket, Tanzimat
doneminin muhalifleri Yeni Osmanlilardan esinlenmekle birlikte iiyelerinin kdkenleri ve

diinya gortisleri itibartyla onlardan farkliliklar gosterir.

Tanzimat’m muhalifleri Babiali’den ¢ikmus, Imparatorlugun segkin cevrelerinde
yetismis isimlerden olusmaktaydi. Batililasma konusunda farkli yaklagimlar sergileseler
de, ortak noktalar1 Osmanlicik idi. Jon Tiirklerde ise Osmanlicilik tutunduklar:
akimlardan sadece biriydi. Bunun disinda islamcilik, Baticilik ve daha sonralari beliren
Tiirkgiiliik ideolojileri hareketin iginde yer edinmistir. Jon Tiirkler, Yeni Osmanlilar gibi
bir seckinler toplulugu degildir. Imparatorlugun Bati tarzi egitim vermis okullarindan
yetismis olsalar da, kdken itibariyla hepsi Babiali ¢evresinin segkin ailelerden gelmis
degillerdir.?!* Basta Paris olmak iizere, Avrupa’nin cesitli kentlerinde muhalefetlerini
siirdiirenler oldugu gibi imparatorlugun Rumeli eyaletlerinde, ézellikle Selanik’te de

hareket kayda deger destek bulabilmistir.

Niyazi Berkes, Abdiilhamit rejiminin zihinleri degisim ve doniisiimden soyutlamak
isterken Jon Tiirk hareketiyle yasaklanan disiincelerin yikict sizmalarinin bir arada
olmasini bir ironi ve paradoks olarak goriir. Bu paradoksun asil belirgin oldugu alan basin
olmustur. Tiim kisitlamalara ragmen basin yayin faaliyetinin yayginlagmasi bunun bir
gostergesidir. Berkes, donemin yaymlarmin ¢ogunun siyasal, toplumsal ve kiiltiirel

konular degil basit, giindelik meseleler etrafinda olduguna dikkat geker.?® Yayinlarm

21%Halide Edip Adivar, Tiirkiye’de Sark-Garp ve Amerikan Tesirleri 1- Can Yayinlari- istanbul, 2009,
s. 118-1109.
215 Berkes, The Development..., s. 276-277 ve Berkes, Tiirkiye’de..., s. 324.
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daha giindelik konular {izerine olmas1 daha genis bir okuryazar kitlesinin olusmasini
saglamistir. Imparatorlukta artik, etrafinda ne olup bittigiyle ilgilenen daha genis bir kitle

vardir.

II. Abdiilhamit devrinde okuyucu sayisinin artmasiyla birlikte kitap basimi ve
terclime isi de yaygmlasmistir. Tanzimat doneminde yiiksek kalitede ve siirl sayida
cevrilen esere karsin, bu dénemde polisiye, gizem, seriiven, bilim-kurguya kadar her
tiirden eser cevrilmeye baslamistir. Berkes’e gore siyasetten uzak bu yapitlar, okuyuculari
politikadan uzak tutarken bir yandan sekiilerlesmelerine katkida bulunmustur. Avrupa
edebiyatindan ¢evrilen yapitlar, zihin ve ahlak olarak sekiilerlesmenin isaretlerini
tastyorlardi. Ote yandan resimli dergiler de Tiirk okuyucularma sunulmaya baslanmustir.
Berkes, geleneksel [slam’da yasaklanan resme izin verilmesini sekiilerlestirici bir etki
olarak yorumlar. Imparatorlugun okuryazar kesimleri, Avrupa ya da Amerika
medeniyetini bu sekilde de olsa gérme olanagi bulmuslardir. Tiim bunlarin Tanzimat
donemi yaymlarindan daha etkili, daha sekiilerlestirici etkiler yaptigi goriisiindedir.
Geleneksel zihin yapisinin kirilmasinda, dini ve didaktik 6gretimin agirligini yitirmesinde
s6z konusu yayinlar ciddi bir rol oynamistir. Berkes’e gore soz konusu gelismeler,
Abdiilhamit rejiminin yanilsamalar1 ve zamanin gercekleri arasinda nasil bir ugurum
oldugunu gostermektedir.?'® Giindelik konularla ilgilenme, bunlar iizerine okuyup yazma
kisileri diinyevi hayata daha bagl hale getirmistir. Osmanli geleneksel yasaminda bu
diinyayla bagi zayif insan modeli 6n plandaydi. Tanzimat’la doniismeye baslayan
Osmanli insani, Abdiilhamit devrinin tiim sansiir ve baski uygulamalarina, Islamci
siyasetine karsin, yiiziinii giderek maddi diinyaya gevirir olmustur. Ozgiirliik, mesrutiyet,
anayasa, parlamento gibi Batili siyasi diisiinceler engellense de, Batili yasam topluma

S1zmistir.

216 Berkes, The Development..., p. 278-281.
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Osmanli Imparatorlugu’nda, Sultan Abdiilhamit doneminde yapimi hiz kazanan
demiryollariin bir ucu Avrupa’ya baglanmisken kiiltiirel ve diisiinsel yonden Bati’dan
etkilenmemesi mimkiin degildi. Yildiz Saray1 siyasi planda Batililasma hareketine
mesafeli dursa da, pan-Islamist bir dis politika izleyip iceride dinsellesme egilimlerine
arka ciksa da, Tanzimat’la baslayan toplumsal doniisiim pek de geriye ¢evrilememistir.
Sultanin yayginlastirdigi modern tarzda egitim veren okullardan mezun olanlar basta
olmak tizere, geleneksel hayatin ¢izdigi ¢ergeveden disar1 ¢ikmaya baslayan insan sayisi
giderek artmaktaydi. Boyle bir egilimin oldugu dénemde baskiyi, sansiirii artirmak sadece

rejime aykiri diisiincelerin gizliden yiiriitiilmesine sebep olmustur.

Berkes, I1. Abdiilhamit yonetimine kars1 baslica ii¢ gevrede siyasal hareketlenmeler
oldugunu kaydeder. Birincisi, yiiksek Ogretim okullarinda, 6zellikle Tibbiye ve
Harbiye’de, gencler arasinda gelisen kendini gdsteren cemiyet kurma akimi, ikincisi
tiyelerinin ¢ogu subay olmakla birlikte ordu digindakileri de igine alan komiteler,
tiglinciisii de Paris, Cenevre, Kahire gibi merkezlerde bir araya gelen aydin gruplaridir.
Baslangicta birbirinden ayr1 goriilen bu hareketler, hafiye ve jurnal 6rgiitlerinin baskisin
artirmasi  sebebiyle, ortak bir direnis sergilemek {izerine aralarinda baglantilar
kurmuslardir.?!’ flk gizli 6rgiit 1889°da Mekteb-i Tibbiye’de ittihad-1 Osmani Cemiyeti
ad1 altinda kurulmustur. Cemiyetin varliginin duyulmasi iizerine bazi tiyeleri tutuklanmus,
bazilar1 Paris’e kagmistir. Kaganlar arasinda yer alan Ahmet Riza 1895°te Paris’te Ittihat
ve Terakki Cemiyeti adi altinda bir orgiit kurmug, Osmanlica ve Fransizca dillerinde
Mesveret gazetesini yayinlamaya baslamistir. Bu tarihten sonra Cemiyetin iiye sayisinda
hizli bir artis oldugu goriilmiistiir.?*® S6z konusu siiregte Jon Tiirk hareketi ittihat ve
Terakki Cemiyeti ile neredeyse biitiinlesmis, ancak aradaki goriis ayriliklari yiiziinden

hareket ikiye boliinmiistiir.

217 Berkes, Tiirkiye’de..., s. 343.
218 Ziircher, a.g.e., s. 131.
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Jon Tirkler, 1902 yilinda Paris’te diizenledikleri kongreyle iki kola ayrilmistir.
Ahmet Riza Bey’in onciiliik ettigi grup Ittihat ve Terakki Cemiyeti olurken Prens
Sabahattin’in onciiliik ettigi grup Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti adini
almistir. 1907 yilinda ikinci bir kongrede kismi bir birlesme saglanmistir.?*® Osmanl
Imparatorlugu’nun bir i¢ dinamigi olarak asil Ittihat ve Terakki, 1906’da Selanik’te 3.
Ordu subaylarmin girisimiyle ve “Osmanli Hiirriyet Cemiyeti” adiyla kurulmustur.
1907°de Paris’teki teskilat ile anlasip 6nce “Terakki ve Ittihat”, sonra “Ittihat ve Terakki”
adm1 almis, iiyelerine de “Ittihatc” denilmistir. Bu arada Ittihatcilar ile Jon Tiirkler
arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Jon Tiirkler, Yeni Osmanlilarin devami sayilabilecek
bir muhalif diisiince ve eylem hareketinin genel adidir. Diisiinsel tarafi 6n plandadir.
Abdiilhamit istibdadina kars1 olan hemen hemen biitiin muhalifleri kapsar. ittihatcilik ise
1906°da Selanik’te kurulan ve daha ¢ok subaylarin bu orgiit tiyelerine karsilik gelir. Jon
Tiirklerin icinden ¢ikmus, ancak Ikinci Mesrutiyet sonrasinda iktidar ele gegirince Jon
Tiirklerle kars1 karsiya gelmislerdir.??® Diisiinsel bir akimdan ziyade eylem taraflari
baskindir. Ziya Gokalp’in Cemiyetin ideologu haline gelmesiyle Tiirkgiiliik tarafi one
cikmistir.  1908-1918 arasindaki Imparatorluk siyasetine damga vurduklart gibi
Cumbhuriyet’in kurulusundan sonra da siyaset sahnesinde varolmaya devam etmislerdir.
Aydinlar ve daha cok sivil biirokratlar1 kapsayan Jon Tiirkliik ise pek ¢ok farkli ideolojiyi

i¢inde baridirmistir.

Jon Tiirklerin siyasi fikirlerinde Balkan Savaslarina kadar, Osmanli birligini savunan
Osmanlicilik genis kabul goren bir siyasi tavir olmustur. Balkan Savaglar1 sonrasi
Imparatorlugun farkli millet ve dini unsurlardan olusan birliginin artik korunmasinin
miimkiin olmadigmin anlasilmasiyla bu disiince silinmistir. Osmanli birliginin

saglanamayacagmi ilk dile getiren, 1904 yilinda Misir’dabir Tiirk gazetesinde

218 Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler.., c.1, s. 202.
220 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler: Ittihat ve Terakki, Bir Cagin, Bir Kusagin, Bir
Partinin Tarihi, c.3., Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 27-28.
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yayimlanan Ug Tarz-1 Siyaset baslikli yazisiyla Yusuf Akcura olmustur.??! ikinci bir
diisiince akim1 Islameilik olmustur. Abdiilhamit devrinin hakim siyasi goriisiiyle ortiisen
bu akim, Osmanli halifesi etrafinda Islam birligini savunurken Batililasmanin karsisinda
bir tavir sergilemistir. Mehmet Akif, Sait Halim Pasa gibi isimler, Bati’nin sadece
tekniginin alinmasi, fakat medeniyetin taklidinin Miisliiman yasaminda bozulmaya neden
oldugu goriisiinii savunmuslardir. Birinci Diinya Savasinda Miisliiman Araplarin
Ingiltere nin yaninda yer almasu, itilaf Devletleri’nin ordularinda yer alan Miisliimanlarin
varligl bu akimi da zayiflatmistir. Kokleri Tanzimat yillarina dayanan Baticilik akimu,
Osmanli Imparatorlugu’nun geri kalmasini Bati’dan uzak kalmasma baglayip Bati
medeniyetinin Imparatorluga aktarilmasina taraftardir. Abdullah Cevdet’in basin1 gektigi
bu akim, Birinci Diinya Savasi’nda Bat1 ile savasilmasi dolayisiyla etkisini yitirmistir.
Son olarak Tiirkgiiliik akimi, farkli millet unsurlarindan olusan Imparatorlugun artik
sadece kurucu Tiirk unsurundan olusan bir birlikle ayakta kalabilecegini savunmustur.
Yusuf Akgura, Ahmet Agaoglu gibi daha ¢ok Imparatorluk disindan gelen Tiirklerin
onciiliik ettigi bu akim Cumhuriyet’in kurulusuna temel teskil eden goriis olarak kabul
edilebilir.??2 Soz konusu goriisler Tkinci Mesrutiyet devrinde siyasi partiler gatis1 altinda

orgiitlenmislerdir.

Jon Tiirk hareketi, subaylarin yonlendirdigi ittihat ve Terakki Cemiyeti ile diisiince
planindan ¢ikarak bir devrimci bir harekete doniismiistiir. Ozellikle 6rgiitiin Rumeli
ayaginda istibdada bagkaldiris fikri, Makedonyali yahut Bulgar komitacilardan esinlenen
subaylar arasinda yayildiginda Ikinci Mesrutiyet’in ilanma giden siire¢ hizlanmigtir. 3

Temmuz 1908’de Resne’de Kolagasi Niyazi Bey’in daga ¢ikmasi ayaklanmanin fitilini

221 yysuf Akgura, U¢ Tarz-1 Siyaset, Otiiken Yayinlari, istanbul, 2015, s. 96-99.
222 Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler..... ¢. |, s. 95-100, 181; Berkes, Tiirkiye’de..., s. 347, 362-
363.
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ateslemistir. Neticede 23 Temmuz 1908’de Sultan Abdiilhamit, Mesrutiyet’i yeniden ilan

etmek zorunda kalmustir.

1.2.7. ikinci Mesrutiyet Donemi ve Osmanh imparatorlugu’nun Dagilisi: 1908-

1923

Birinci Mesrutiyet, asker-sivil {ist diizey biirokrasiyle aydinlardan olusan sinirli bir
grubun padisahi ikna edip, bir anayasa metni tizerinde anlasmalariyla hayata gegirilmistir.
Ikinci Mesrutiyet ise, aym padisahin, Sultan Abdiilhamit’in, biiyiik élgiide subaylardan
olusan kitleler tarafindan zorlanmasiyla hayat bulmustur. Rumeli’de daga ¢ikan subaylar,
padisahin jurnal sistemini kolaylastirmak iizere yayginlastirdig: telgraf yoluyla Yildiz
Sarayi’na, Kanun-1 Esasi’nin yeniden yiiriirliige girdigini duyurmasi igin iiltimatom

vermisglerdir.

23 Temmuz 1908’de ilan edilen ikinci Mesrutiyet’i Niyazi Berkes, ilk kez
Imparatorluktaki Tiirk unsurunun dini degil, siyasi olarak bir tepki gdsterebildigi bir
devrim olarak tanimlamaktadir. Abdiilhamit rejiminin sadece egitimli kesim degil, genis
halk kitlelerinin zihninde de din ve devletin birbirinden ayrilmasi diisiinesine yol agtigini
ileri siirer. Diger yandan Ikinci Mesrutiyet’le, hiikiimet diiserken devletten ayr bir siyasi
birligin var olup, devam ettiginin miimkiin oldugunun goriildiigii bir asamaya
gelinmistir.??® Bunun ardinda, tohumlar1 II. Mahmut déneminde atilan ve Tanzimat ile
kurumsallik kazanan modern anlamda bir biirokratik teskilatin devletin omurgasina
donlismiis olmasi gercegi vardir. Osmanli’nin son yilizyilinda yasanan onca gerilime,
Imparatorluk dagilip Cumhuriyet kurulurken kars1 karsiya kalman tiim yoksunluklara
ragmen, Imparatorlugun Batililasmaci adimlariyla ortaya ¢ikan kadrolar bir devamlilik

saglayabilmistir. Diger yandan Osmanli Sarayi’nin girisimiyle baslayan Batililagma,

223 Berkes, The Development..., s. 326.
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Ikinci Mesrutiyet’e gelindiginde toplumun genis kesimlerine yayilan bir hareket halini

almstir.

Ikinci Mesrutiyet’i Osmanli tarihinde ilk kez halkin katildig1 bir devrim hareketi
olarak degerlendiren Halilinalcik’a gore Jon Tiirklerin temsil ettigi siyasi felsefenin

arkasinda Fransiz Ihtilili’nin temel ilkeleri yer almstir.

“Devlet, Tanri'min bir hanedana bagisladigi bir imtiyaz degil, halkin hiir iradesinin
varattigir bir kurulustur. Devrimcilerin en basta benimsedikleri prensip hiirriyet, her
seyden once padisahin mutlakiyet¢i idaresine son vermek, tiim dini cemaatlerin birligi
(Osmanhilik) ideolojisi ile imparatorlugun birligini korumaktan ibaretti. Devrimcilerin
ilan ettikleri oteki hedefler, miisavat (esitlik) ve uhuvvet (kardeslik, birlik) tiim dini

cemaatlerin birligini garanti altina alan prensipleri olarak ilan ediliyordu.”??*

Bir istibdat rejiminden kurtulusun getirdigi ozgiirlik havasinda dogan ikinci
Mesrutiyet donemi, kisa siirede baska bir istibdat rejimine doniismiistiir. 1913’te Balkan
Savaslari’ndaki yenilgiyi bahane eden Ittihat ve Terakki Firkasi’nin, Babiali Baskiniyla
hiikiimeti devirip iktidara el koymasiyla Mesrutiyet’in kisa siireli ¢ogulcu rejimi sona
ermistir. Bu bes yillik siire Imparatorlukta, gesitli siyasi partilerin kurulup Meclis’te
temsil edildigi, her gorlisten yaymn faaliyetinin hayata ge¢irildigi ve farkli fikirlerin

tartismaya agildig1 bir ortam olmustur.

Mesrutiyet Devrimine Jon Tirklerin diigiinsel temelleri acisindan degil, eylemi
gerceklestiren askerler agisindan bakan ABD’li tarih¢i Feroz Ahmad, devrimi yapan
askerlerin herhangi bir ideolojilerinin olmadigini, miidahaleyi yasa ve diizen adina,
dizginleri elde tutarak ¢atismay1 dnlemek amactyla yaptiklarini belirtir. 1990’11 yillardan

itibaren Tirkiye’nin modernlesme tarihi {lizerine galismalar yapan Ahmad, askerlerin

224 Tnalcik, Devlet-i..., s. 300.
116



siyasete miidahalesinin Jon Tiirk Devrimi’nin “en wzun siireli” mirast olarak
nitelendirir.??® 1908 Devrimine 6nciililk eden askerlerin istedigi Kanun-1 Esasi diizeninin
yeniden kurulmasidir. II. Abdiilhamit doneminin o kadar uzun siirmesinin arkasinda
Imparatorlugun iceride ve disarida, 1878 dncesine gore nispeten daha sakin ve bariscil bir

ortam saglanmis olmasinin da etkisi vardir.

Ikinci Mesrutiyet dsnemine dnceki devirden kalan dért diisiince akimi -Osmanlicilik,
Baticilik, islamcilik ve esas bu donemde gelisen Tiirkgiiliik- hakim olmustur. Bunun yani
sira bu devirde sosyalizm, mesleki igtimai gibi farkli diisiin akimlar1 da bu dénemde
kendini gostermeye baslamistir. Burada hemen belirtmek gerekir ki Berkes, Ikinci
Mesrutiyet’in diisiince akimlari arasinda Osmanlicilig1 saymaz. Ciinkii bu tarihten sonra
Osmanl birligi izl ¢6ziilme siirecine girmistir. Ittihatgilar her ne kadar Osmanli birligini
savunmak tizere yola ¢iktilarsa da, kokenleri ve izledikleri politikalar itibariyla “ittihat”in
aksine bir goriiniim sergilemislerdir. ittihat ve Terakki’nin Miisliiman-Tiirk disindaki
halklar1 kendisine ¢ekmesi miimkiin olamamuistir. Hatta Arnavut, Arap gibi Tiirk olmayan
Miisliimanlar1 da kendisine cekememistir. Bunun nedenini Berkes, Ittihat ve Terakki’nin
onlar1 itmig olmasi degil, bu halklarin sanildig: gibi artik “ittihat” i¢cinde olmama bilinci
asamasina gelmeleri seklinde aciklar. Berkes’e gore II. Abdiilhamit’in ¢ok bash
“Leviathan”1, bir birlik olmadigi ger¢egini Ortmekteydi. O yikilinca farkli millet
unsurlarini, ittihat ve Terakki’nin anladig1 anlamda bir Osmanl1 ulusu olarak “ittihat”

icine girmeyi istemeyecek kadar bilinglendikleri agiga ¢ikmistir.22

1908 Devrimi’ni Imparatorlugun Tiirk unsuruna dayandiran Berkes, II. Abdiilhamit
rejiminin yalniz aydinlar arasinda degil, halk arasinda da din-devlet iligkisi anlayisinda

farkina varilmayan, derin bir ¢atlamaya yol agtig1; Tiirk halki arasinda devletten ve dinden

225 Feroz Ahmad, ittihatcihktan Kemalizme, Kaynak Yayinlari, istanbul, 2016, s. 30 ve Feroz Ahmad,
Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, Kaynak Yayinlari, istanbul, 2014, s. 122.
226 Berkes, Tiirkiye’de..., s. 356-357.
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ayri olarak siyasal cemiyetler tizerinden siyasal eylem alanina gegisin bu ¢atlamanin bir
sonucu oldugu goriisiindedir. “Devletin siyasal ve dinsel yanlar: birbirinden ayrilinca,
simdiye dek devletten baska hi¢bir toplumsal benlik bagliligi olmayan Miisliiman Tiirk
halk: kendini ortada kalmis, temelsiz bir varlik olarak gérmeye basladi.”?*" Bu noktada
tercihini devletten yana yapan Tirk halki, laik bir ulus-devletine dogru yol almaya
baslamistir. Dolayisiyla 1908 Devrimini, Cumhuriyet’e giden yolda ¢ok 6nemli bir agsama

kabul etmek gerekir.

Ikinci Mesrutiyet ddneminin Osmanli Imparatorlugunun kaginilmaz sonu karsisinda,
yeni bir devlet kurabilecek siyasi kadronun yetismesi ic¢in gerekli tecriibelerin
kazanilmas1 bakimimdan biiyiik énem tasimus, adeta “siyasi bir laboratuar” olmustur.??
Nitekim Cumbhuriyet devri siyasi hayatina yon verecek Tiirkgiiliik, Islamcilik, daha zayi1f
bir bigimde olsa da Baticilik fikirleri ¢esitli siyasi parti 6rgiitleri catist altinda neredeyse

21. yiizyila kadar siiregelecektir.

Ikinci Mesrutiyet’in diisiince akimlaria déniilecek olursa, basta Baticiligi saymak
gerekir. Zira Imparatorlugun son iki yiizyilina Batililasma hareketi damga vurdugundan,
bu diisiincenin kokleri epey geriye gider. Basta Igtihat dergisi olmak iizere gesitli
dergilerde diisiincelerini ortaya koyan Baticilik akimi savunucular arasinda esasli bir
birlikten s6z edilememekle birlikte temel diigiinceleri Bati’nin toplumsal ve ekonomik
hayatiin, ilim ve tekniginin Osmanli Imparatorlugu’na aktarilmasi seklindedir.
Aralarindaki farklar daha ¢ok Bati’nin manevi taraflariin alinip alinmamasi konusunda
belirmistir. Séz gelimi Celal Nuri (ileri), teknik medeniyet bakimindan {istiin olan
Avrupa’nin gercek medeniyet anlaminda asla iistiin olmadigin1 savunarak Islamci kesim
tarafindan da destek gormiistiir. Hilafete dayanan Osmanli saltanatinin korunmasi

konusunda hemfikir olan Baticilar arasinda farkli bir yerde durur. Bati medeniyetinin

227 Berkes, a.g.e., s. 357.
228 Tunaya, Tiirkiye’nin..., s.84.
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alinmas1 konusunda Abdullah Cevdet kismiligi kabul etmemis ve Bati medeniyetini bir
biitiin olarak goriip “giilii ve dikeniyle” alinmasi gerektigini savunmustur.??® Dini, “mani-
i terakki” cergevesinden degerlendiren Abdullah Cevdet’in Imparatorlugun geri kalisini
“Asyali kafamiz’a ve geleneklere baglayan gériisii Islamc1 gevrelerin tepkilerine neden
olmustur. Bu fikir aykiriliklarina ragmen Baticilar, Hilafete dayanan Osmanli saltanatinin
korunmasi konusunda hemfikirdirler.?° Abdullah Cevdet’in sadece Ikinci Mesrutiyet
doneminde degil, Cumhuriyet doneminde dahi Batililagma elestirilerinde simge

isimlerden biri olmasi bu koktenci goriisleriyle ilgilidir.

Ikinci Mesrutiyet’in diisiincesine hakim siyasal ve ideolojik akimlarm arasinda
Islameilik akiminin “en tesirli ve kuvvetlisi” oldugunu kaydeden Tarik Zafer Tunaya, bu
akimin da Baticilik, Tiirkgiiliik gibi ideolojik ve siyasal bir karaktere sahip oldugunu
belirtir. Ideolojik olmasinin nedeni, kurumlar kurmaya yénelik bir diisiince ve inang
sistemi oldugunu iddia etmesi ve gergeklestirmek i¢in de toplumsal bir harekete cagri
yapmasindan dolayidir. Siyasallign ise Osmanli Imparatorlugu’nun biitiinliigiini
siirdiirmek igin onu belli bir amaca, Islam birligine ve Bat1 karsithgma yonlendirmek
istemesindendir.?®! Niyazi Berkes ise, Ikinci Mesrutiyet dénemi Islamcilarinim,
Abdiilhamit doneminden farkli olarak, Miislimanlarin yalniz maddi uygarlik alaninda
degil, din kurumlari da dahil olmak iizere, manevi alanda da Bati’nin gerisinde kalindiginm
kabul ettiklerini; ancak bu geride kalisin nedenini Islam dini ve seriatinda degil, tersine
seriatin uygulanmamasinda gordiiklerini dile getirir. Bu goriisii de etrafli bir bigimde
ortaya koyan Sadrazam Sait Halim Pasa olmustur. Sait Halim Pasa, dinlerin higbir
ilerlemeye engel olmadigini, Hiristiyanligin Avrupa’nin ilerlemesine engel teskil
etmedigini, Islamiyet icin de bunun bdyle oldugunu savunmustur. Ustelik Islamiyet,

otekilerden farkli olarak akil dinidir ve boyle oldugu icin ge¢miste yiiksek bir uygarlik

229 Tunaya, Tiirkiye’nin...., s. 70

230 Berkes, Tiirkiye’de..., 364.

231 Tarik Zafer Tunaya, Islameiik Akimn, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 1.
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seviyesine ulasmistir.?®? Islamcilik akimi, fkinci Mesrutiyet devrinde tipk1 Baticilik gibi
Birinci Diinya Savagi ile bir sarsint1 gegirmistir. Padisahin cihat ilanina, 6zellikle Arap
Miisliimanlarmn katilmayisi Islam birligi diisiincesini dayanaksiz kilmistir. Diger yandan,
Islamcilik bir diisiince hareketi olarak Cumhuriyet devrinde baslangigta tamamen
kaybolmus gibi goriinse de, 1950’lerden itibaren yeniden su yiiziine ¢ikmaya, toplumsal

bir zemin bulmaya baslamustir.

Tiirkgiilik akimi, Balkan Savaslari sonrasinda giiglenmis, Birinci Diinya Savas ile
de iktidardaki ittihat ve Terakki Firkasrmin bir anlamda programina déniismiistiir.
Tiirkgiiliik akiminin temel goriisii Osmanli Imparatorlugu’nun Tiirklesmekle kurtulacag
iddiasina dayanir. Osmanli ilkesi igindeki Tiirklere din ve dil unsurlariyla bagl olan,
fakat iilke diginda yasayan Tiirklerle birlesme yolunun aranmasi, bir Tiirk birligi, bagka
bir ifadeyle “Turan”m kurulmasi arzu edilmekteydi. Tirkg¢iilik akiminin, “Turan™
savunan yayilmaci kismi hari¢, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne ideolojik anlamda bir temel
olmustur.? Tiirkgiiliik fikrinin Osmanli Imparatorlugu’nda ortaya ¢ikist Yusuf Akgura,

Ahmet Agaoglu gibi Carlik Rusya’sindan gelen diisiiniirlerin etkileri olmustur.

Niyazi Berkes, bu diisiiniirlerin Osmanli Imparatorlugunun ¢ékmeye mahkiim
oldugunu; Ermeni, Rum, Arnavut, Arap ulusg¢ularinin davalarinin hakli oldugunu agikca
dile getirmemekle beraber; Rusya’daki Tirk ya da Tatar, Ukrayna, Polonya, Baltik
milliyetleri ve hatta Yahudi cemaat davalarina sempati gostermelerinden dolay,
Islamcilik, Baticilik ve Tiirkgiiliik arasinda “en kéktencisi” olarak goriindiigiine dikkat
ceker. Bundan otiirii go¢men Tiirkciiler bir siire Osmanli hiikiimeti tarafindan
kovusturmaya ugramiglardir. Ancak Ziya Gokalp’in Tiirkgiiliigii, Rusya Tiirkgiiliiglinden
¢ikarip yine Osmanlilik adi altinda Baticilik ve Islamcilikla kaynastirarak ittihat ve

Terakki'nin Batici-Islamci-Milliyetgi karmasi ideolojisi haline getirmesinden sonra

232 Berkes, Tiirkiye’de..., s. 364.
23 Tunaya, Tiirkiye’nin..., s. 75-76.
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Tiirkgiiliik, itibar kazanmis, hiikiimetce olmasa bile Ittihat ve Terakki Firkasi tarafindan
desteklenmeye baslamistir.?3* Firka iktidari eline alip, iilke icindeki tek gii¢ haline gelince

Tirkgtliik, hiikiimet tarafindan da izlenen bir politika haline gelmistir.

Ikinci Mesrutiyet doneminde Ittihat ve Terakki Firkas1 hiikiimetinin uygulamalarina
gegcmeden evvel onun temeli olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin kokenlerinden,

oynadig1 rolden biraz bahsetmekte fayda goriilmektedir.

Berkes, ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Abdiilhamit doneminde tiim {ilkede
orgiitlendigini; boylece ulusal bir 6rgiit haline gelip Tiirk milliyetgiliginin ytikselisinin
temeli oldugundan bahseder. Cemiyet, Tiirk toplumsal 6rgiitlenmesinin degisen kisminin
bir ifadesi haline gelmistir. Yiizyildir siiregelen reformlari heniiz icsellestirmemis
koyliiler ile Cumhuriyet doneminde de Abdiilhamit yanlisi bir ¢izgide kalan muhafazakar
kusaklarin ve siniflarin ittifakini kazanamamigtir. Ancak Cemiyetin biiyiik boliimii amorf
bir sekilde kalmis ve evrime ugramistir. Bu belli bir sekle uymayan goriiniimii,
ideolojisine de yansimistir. Sinif temeli, koksiiz esnaf sinifindan kasaba tiiccarina dogru
siirekli degismistir. Ittihat ve Terakki daha sonra Tiirk burjuvazisine sekil vermeye
caligmistir. Cemiyetin liderlerinin ¢ogu Rumeli kokenli, segkin olmayan ailelerden gelen
ya da aldiklar1 egitim itibartyla gelenekten kopmus Tiirkler ile modern egitimle
Tiirklesmis gayrimiislimlerdi. Subaylar, doktorlar ve dgretmenler 6nde gelmekteydi.
Abdiilhamit 6lgiitlerine gore hepsi “dehri”?® idi. Gelismeye inaniyorlardi ve zihin
yapilart Anadolu gelenekgileriyle taban tabana zitt1.2*® Bu sebeple zihinleri doniistiirmek
Ittihatgilarin, ancak 6zellikle Cumhuriyeti kuran kadrolarm baslica gayelerinden biri

olmustur. Zira Batili bir hayatin kosullarini, uygulamalarini Dogulu bir toplumda

234 Berkes, Tiirkiye’de..., s. 363.
25Dehri: imansiz, materyalist.
23 Berkes, The Development..., p. 329.
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gerceklestirebilmek ig¢in mevcut zihni yapilarmin, geleneklerin, aligkanliklarin belinin

kirilmasi gerektigine inanmaktaydilar.

Ikinci Mesrutiyet doneminde Osmanli Mebusan Meclisi’nin yeniden acilmasiyla ilk
secimleri Ittihat ve Terakki Firkasi ezici bir cogunlukla kazanmistir. Firkanin Mecliste
Miisliiman Tirklerin temsilcisi konumuna gelirken, Prens Sabahattin yanlilarindan
olusan Ahrar Firkasi ise gayrimiislim cemaatlerin temsilcisi konumuna gelmistir.
Sadrazam Sait Pasa hiikiimetinin yerine Kamil Pasa Hiikiimeti ge¢mis, ancak
Ittihatcilarin karst ¢ikmasi iizerine 1909°da Hiiseyin Hilmi Pasa Hiikiimeti basa
gecirilmistir. 31 Mart Olay1 olarak bilinen 6 Nisan 1909°da gazeteci Hasan Fehmi’nin
oldiiriilmesi ve muhalefetin suikast: Ittihat ve Terakki’ye mal etmesi sonucu baslayan
ayaklanma, Mahmut Sevket Pasa komutasindaki Hareket Ordusu’nun Istanbul’a
gelmesiyle bastirilmistir. Bu olay neticesinde, Seyhiilislamin verdigi fetvayla II.
Abdiilhamit tahttan indirilip yerine Mehmet Resat tahta ¢ikarilmistir. Yeniden Hiiseyin
Hilmi Pasa’nin sadrazamliginda bir hiikiimet kurulmustur. Bu dénemde Istanbul’da ii¢
yil stireli bir sikiyonetim ilan edilmis, Kanun-1 Esasi’de 1909 yilinda pek ¢ok degisiklige
gidilmistir. Ayn1 zamanda 6nemli bir yasama faaliyetine gidilerek toplanti, basin, matbaa,
grev, cemiyet yasalar1 diizenlenmistir. Trablusgarp Savasi’nin ¢iktigi 1911°de mebusluk
igin bir ara segim yapilmis ve bunu aymi yil kurulan, ittihat ve Terakki’ye kars1 olan tiim
muhalefeti catis1 altinda toplayan Hiirriyet ve Itilaf Firkasi kazanmustir. ittihat ve
Terakki’nin se¢im sonuglarini kabullenmek istememesi iizerine, 1912 baslarinda ittihat
ve Terakki’nin yaptig1 baskilar yiiziinden “Sopali Se¢cimler” olarak bilinen, yeni bir
secime gidilmistir. 1912 yilinda ¢ikan Balkan Savaglarinda Bulgaristan ve Sirbistan’in
biiyiikk toprak kazanimlari, Bulgar ordusunun Edirne’yi kusatmasinin sorumlulugunu
hiikiimete yiikleyen ittihatc1 subaylar, 23 Ocak 1913 Babiali Baskin ile bir darbe yapmis
ve Mahmut Sevket Pasa’y1 hiikiimetin basina gegirmislerdir. 1913’teki Ikinci Balkan

Savasi’nda Edirne geri alinmistir. Kisa bir siire sonra Mahmut Sevket Pasa’nin da bir
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suikast sonucu oldiiriilmesiyle sadarete Sait Pasa tekrar getirilmistir.?%’ Ittihat ve
Terakki’nin bir baski rejimi kurdugu bu dénem, 1914 yilinda baslayan Birinci Diinya
Savasi’nda Osmanli  Imparatorlugu’nun  Almanya ve Avusturya-Macaristan

Imparatorlugu tarafinda savasa girmesiyle devam etmis, savasin bitimiyle son bulmustur.

Hem diinya siyasetinde hem de Osmanli imparatorlugu’nun tarihinde olaylarin bas
dondiirticii bir hiz kazandigi Ittihat ve Terakki Firkasi idaresindeki s6z konusu donemde,
siyasi alanla birlikte ekonomi, egitim ve hukuk alaninda da pek ¢ok gelismenin yasandig

bir donem olmustur.

1909 yilinda Kanun-1 Esasi’de yapilan degisikliklerle kisi hak ve oOzgiirliikleri
alaninda 6nemli diizenlemeler olmustur. Sansiir uygulamasi1 ve Kanun-1 Esasi’nin tinlii
113. maddesindeki siirgiin hitkmii kaldirilmis, toplanma ve cemiyet kurma hak ve
ozgirliikleri kabul edilmistir. Padisah ve Meclis arasindaki denge Meclis lehine
degistirilmistir. Haberlesme belgelerinin gizliligi hiikmii getirilmis, kisi 6zgiirliikleri
gliclendirilmistir. Seriatin ve kanunun belirledigi nedenlerin disinda bir “sebep ve
bahane” ile tutuklama ve cezalandirma usullerine iliskin hiikiimleri kaldirilmistir. Ote
yandan, 1876 sisteminin “ozel kanuna havale” ilkesi degisiklige ugramadan kalmus,
Ittihat ve Terakki’ye en biiyiik sug olarak yiiklenen “Kavanin-i Muvakkate” (gegici
kanunlar) de hafif bir degisiklikle yerinde kalmistir. Hukuk-1 Aile Kararnamesi, ser’i
mahkemelerin Adliye Nezareti’ne baglanmasi, idare-i Umumiye’i Vilayat gibi tasra
teskilatinin 6rgiitlenmesi gibi diizenlemeler de benzeri yolla yapilmistir.2® fttihat ve

Terakki bir yandan Tanzimat’tan beri gelisen modern, laik hukuk devletinin altyapisini

237 Sina Aksin, “Siyasi Tarih: 1908-1923”, Tiirkiye Tarihi c. IV, (ed. Sina Aksin), Cem Yaynlari, Istanbul,
2013, s. 27-44; Ziircher, a.g.e., s. 139-54.
238 Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler.. cilt 1, s.22; Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, s. 459-
469.
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giiclendirirken, bir yandan da gecici kanunlarla baski rejimine destek saglayacak

diizenlemelere gitmistir.

Ittihat ve Terakki’nin diizenlemeleri ve ulusgulugu Atatiirk devrimlerinin kdkeni
olarak degerlendirilir. Bu devirde egitimin halkta yayginlasmasini ve ulusallasmasini
saglamak tizere Turk Ocaklari, Milli Talim ve Terbiye gibi dernekler kurulmus, yabanci
okullarda Tiirkge ile Tiirk tarih ve cografyasinin okutulmasi zorunlu kilinmistir. Egitime
biiyiik bir biit¢e ayrilan bu devirde yurtdisina ¢ok sayida 6grenci gonderilmis, Tiirk dil ve
kiiltiirinii yayan yeni okul kitaplar1 hazirlanmistir. 1916 yilindan itibaren her yil “Devlet
Resim Sergisi” diizenlenmis, bir aktor yetistirme okulu agilmus, Istanbul’da kadinlar ve
erkekler i¢in olmak tizere iki konservatuar kurulmustur. 1917 yilinda seriat ve modern
kanunlar ikiligini kaldiran diizenleme, Cuma hutbelerinin Tiirk¢e yapilmaya baslanmasi,
evlenme kanunu, c¢ok eslilige sinirlama getirilmesi, {liniversite ve liselerin kadinlara
acilmasi, kadinlarin ig hayatina girmesi bu donemin uygulamalaridir. Hayata gegirilen bu
uygulamalarin disinda Latin harflerinin kabulii {izerine tartismalar ve Enver Pasa’nin
orduda uygulamaya soktugu harf degisiklikleri, takvim ve agirlik 6l¢iilerinin degisikligi

239 fttihat ve Terakki’nin s6z konusu

gibi birtakim girisimler de giindeme gelmistir.
uygulamalarinin bir boliimii Birinci Diinya Savasi sonrasi Miitareke doneminde

yiiriirlikten kaldirilmis, fakat Cumhuriyet’le birlikte daha genis kapsamli ve koklii bir

bicimde Tiirk toplumsal hayatina yerlestirilmistir.

Niyazi Berkes, 0zellikle aile hukukundaki ve kadmin toplumsal statiisiindeki soz
konusu degisimlerin sanildigi kadar biiyiik etkiler yaratmadigini, ancak toplumsal
hayattaki degisimlerin aile kurumunun esigine kadar gelisini gosterdigine dikkat ¢eker.
Zira aile, Miisliman toplum hayatinin “en mahrem ve kutsal yuvasr” sayildigindan, bu

alandaki gelismeler seriatin, gelenegin “canevine” vurulmus bir darbe gibidir.24°

239 Avcioglu, a.g.e., s. 193-195.
240 Berkes, Tiirkiye’de..., s. 391.
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Geleneksel Miisliiman/Dogulu hayatini degistirebilecek temel hususun aile hukukundaki
degisiklik olarak goriilmesi Cumhuriyet devrinde Medeni Kanunun kabuliiniin de (1926)
temel saikidir. Zira esya-miras hukukuyla birlikte aile hukuku, toplumun en alt
diizeyindeki iliskileri kokten degistirecek sekiilerlesmenin asli bir unsurudur. Ittihat ve

Terakki Firkasinin politikalarina da laik rengini vermistir.

Ittihat ve Terakki donemindeki bu laiklesme adimlar1 disinda Cumhuriyet’e temel
teskil eden uygulamalardan biri, Birinci Diinya Savasi yillarinda ulusal bir ekonomi
kurma cabalaridir. Bunun ilk yansimasi kapitiilasyonlarin kaldirilmasidir. Para basma
imtiyazi Osmanli Bankasi’ndan alinarak devletin yetkisine birakilmistir.?*! 1917°de
Osmanli itibar-1 Milli Bankasi kurulmustur. Ittihat ve Terakki ydnetiminin ulusal
bankacilik girisiminin bir pargasi olarak halk ve devlet ortakliginda kurulan bu Banka,
bayindirlik, tarim ve sanayi kesimini kredilendirmekle gérevlendirilmistir. Diger yandan,
Itilaf Devletleri’ne ait demiryolu ve denizyollar isletmelerine el konulmus, bunlarin bir
kismmi kamulastirmistir.?#? ttihat ve Terakki hiikiimetinin ulusal ekonomi yaratma

cabasindaki 6nemli yonlerden biri ulusal burjuvazi yaratmak idi.

Osmanli Imparatorlugu nun bir dizi savas, ihtilal, darbe ve ayaklanma sonunda tarihe
karist1g1 bu donemin ana &zelligini Tiirkiye Iktisat Tarihi kitabinda Korkut Boratav, ulusal
nitelikte bir kapitalizme yonelis olmakla birlikte, bu hareketin karsisinda yari-somiirge
statlistiniin yarattigt bagimlilik iligkilerinin durdugunu ifade eder. Dis borglar ve
hammadde ihracatcisi, sinai iirlin ithalat¢ist olan ekonomik yapi cergevesindeki bu
iligkiler toplumun yapisina, sadece siyasi-hukuki uygulamalarla giderilemeyecek
derecede niifuz etmisti. Ulusal nitelikte bir kapitalizme gegisin karsisina ¢ikan bir diger
nesnel engel, Tiirk burjuvazisinin zayifligidir. Bir Osmanli burjuvazisi vardi, ancak bu

smif sanayi degil, ticarette, 6zellikle dis ticarette, yogunlagmis, dolayisiyla komprador bir

241 Avcioglu, a.g.e., s. 183.
242 Kazgan, a.g.e., s. 36-39.
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Ozellik tagimakta ve biiyiik 6l¢iide gayrimiislim unsurlardan olugsmaktaydi. Bu 6zellikleri
tasiyan bir smifin ulusal nitelikli bir burjuva devrimini siiriiklemesi s6z konusu
olamazdi.?*®> Bu ulusal devrim ancak asker-sivil biirokrasinin ve aydmlarm eliyle

gergeklestirilebilmistir.

Bati’da kapitalizmin aldigi yolun gerisinde ve disinda kalan, yari-somiirge
kosullarinda geleneksel ekonomiden kurtulmaya ¢alisilan bir diizende devleti yonetenler,
Batili iist kurumlar1 aktarmaya calistiklar1 gibi altyapt kurumlarini da diizenlemek
durumunda kalmigtir. Bunda Osmanli’dan miras alinan, devletin siirekli yonlendirme

giidiisii kadar, burjuvazi sinifinin da devlet destegini hep kollamasi da etkili olmustur.

Boyle tarihsel ve toplumsal engellere ragmen ulusal ekonomiyi yaratmayi zorlayan
gelismeler de kaginilmaz olmustur. Zira Birinci Diinya Savasi, Bati’dan Istanbul’a ulasan
ticaret yollarm biiyiik 6l¢iide tikamis, bu durum Istanbul niifusunu agir bir beslenme
sorunuyla karst karsiya birakmigtir. Ancak bu sikintilar Osmanli ekonomisini modern
anlamda bir ulusal ekonomi haline doniismeye de itmistir. Mevcut ulasim imkanlari
sonuna kadar zorlanarak Anadolu ¢iftcisi, biiylik sehir tiiketicileri i¢in liretmeye
baslamistir.?** Fakat Tiirk burjuvazisinin “beklenen gelismesine zaman kalmadan”, savas

Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasiyla sonlanmistir.?*®

Birinci Diinya Savas ile birlikte Osmanli Imparatorlugu’nda Jén Tiirk devrinin de
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin de sonuna gelinmistir. Savasin sonunda Talat, Enver ve
Cemal Pasalar, Dr. Nazim, Bahaettin Sakir gibi Ittihatc1 liderler iilkeyi terk etmis,

Cemiyet 5 Kasim 1918’de yaptig1 bir kongreyle kendisini dagitmis, yerine Teceddiit

243 Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi: 1908-1985, Ger¢ek Yayinevi, Istanbul, 1998, s. 13-16.
24 Boratav, a.g.e., s. 18-19.
245 Berkes, Tiirkiye’de..., s. 413.
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Firkas1 kurulmustur. Iktidara Ahmet Izzet Pasa Hiikiimeti gecmis ve Mondros

Miitarekesi’ni imzalamistir.?*®

1918 Kasim ayindan 1 Kasim 1922°de saltanatin kaldirilisina kadar Babiali’de ¢ok
sayida hiikiimet degisikligi olmustur. Miitareke doneminde Istanbul, Ingilizler tarafindan

isgal edilirken, Anadolu’da Kuvva-y1 Milliye ad1 verilen bir direnis hareketi baglamistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun alt1 yiizyillik tarihinin kisacik bir devrine rastlayan
Ikinci Mesrutiyet, son iki yiizyilmi1 “Devlet nasi/ kurtulur?” sorusuna son bir cevap
arayis1 olmustur. Bu devir, Imparatorlugun sonunu getirirken, kurumlar1 ve fikirleri ile
Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne giden yolu hazirlamistir. Cumhuriyet’i kuran kadrolar ikinci

Mesrutiyet’in yetistirdigi nesil olmustur.

1.3.Tiirkiye Cumhuriyeti Donemi Batililasma Hareketleri

Osmanli Imparatorlugu’nun son iki yiizyilina damgasini vuran Batililasma hareketi
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasiyla sonuclanmistir. Niyazi Berkes, Cumhuriyet’i
tarihsel kosullarin bir sonucu, bir zorunlulugu kabul eder. Zira bir yandan Imparatorlugu
yonetenlerin kendi iradeleriyle aldiklar1 yenilesme karar1 ve Batililagma yoniindeki
reformlar, bir yandan da Fransiz ihtilali sonrasi hizlanan tarihsel olaylar, ulusguluk
hareketleri, emperyalist Batil1 devletlerin rekabetleri, Imparatorlugu yikilisa gotiiriirken

bir ulus-devletin dogusuna yol agmustir.

Birinci Diinya Savasi, diinyanin son geleneksel ¢ok uluslu imparatorluklar: olan
Osmanli, Avusturya-Macaristan ve Rus Carligi’n1 tarihin sahne arkasina gondermis,
yerini ulus devletler ile sonra Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi adin1 alacak olan
Bolsevik Rusya’ya birakmustir. Tirkiye’nin kaderi ise ya Sevr’de yahut Lozan’da

belirlenecekti. Nitekim ibre 1919°dan 1923’e iki kader arasinda gidip gelmis, Lozan’da

246 Aksin, “Siyasal Tarih: 1908-1923”, Tiirkiye Tarihi, c.4, s. 66-70.
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capalamistir. Bu bakimdan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu, diinya tarihinde dénemin

kosullarina uygun diisen bir adimdir.

Niyazi Berkes’e gore, Kurtulus Savasi’nda gelisen Kemalizm’in 6nceki donemlerden
farki, gegmisin yiiklerini {istline almayip, ki saltanat ve hilafetin kaldirilmasi bu agidan
onemlidir, “ger¢ek bir toplumsal devrim yolu a¢gma ya da reform yapma sanslari’ni

yakalamis olmasidir.?*’

Niyazi Berkes’in Cumhuriyet’e ve Atatiirk devrimlerine bakisinin 6zii burada,
“toplumsal bir devrim yolu”nu agmasindadir. Ona gore Cumbhuriyet’le birlikte gelen
devrimsel degismelerin amaci Tiirk toplumunu Dogu yoériingesinden c¢ikarip Bati
uygarligl yoriingesine oturtmaktir. Zira Atatiirk, Dogulu toplumlarda devrimci bir
hareketin meydana gelmeyeceginin farkindaydi. Bu acidan Atatiirk’in ancak Bati
uygarligima gegcilirse, toplumsal giiclerin harekete gegebilecegi diisiincesinde olduguna
inanir. Dolayistyla oncelikli olarak yapilmasi gereken gelenekgilik tutumunu yok edip
Bat1 yoriingesine uygun toplumsal kurumlar yerlestirmektir. Gelenekle bagi koparmak
bu bakimdan 6nemlidir. Berkes’in ¢agdaslagsma adin1 verdigi biitiin Batililagma siirecine
bakis1 da aslinda gelenegin giiciiniin kirllmasi iizerinedir. Atatiirk devrimlerinin temel
gayesi de budur. Fakat bu gayenin Mustafa Kemal’in hayatiyla sinirli kaldigi, ondan

sonrasinin “Tanzimat Baticiligr’’na®*® doniis oldugu kanaatindedir.

1.3.1 Kurtulus Savasi’ndan Atatiirk Devrimlerine Cumhuriyet: 1919-1938

Birinci Diinya Savasi’m1 kaybeden Osmanli Imparatorlugu, Itilaf Devletleri’nin
basini ¢eken Ingiltere ve Fransa’nin sunacag kosullarda yasamanim yolunu ararken,

Imparatorlugun eski tebaasi Yunanlilar, 15 Mayis 1919°da izmir’i isgal etmistir. Mustafa

247 Berkes, Tiirk... s. 84.
248 Berkes, Tiirk..., s. 279.
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Kemal Atatiirk’iin 19 Mayis 1919’da Samsun’a ¢ikmasiyla Kurtulus Savasi siireci

baslamis, 11 Ekim 1922’de Mudanya Miitarekesi ile sona ermistir.

Niyazi Berkes, Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasi neticesinde Osmanli
Imparatorlugu ile birlikte pan-Osmanlicilik, pan-Islamcilik ve pan-Tiirkizm hayallerinin
de ¢oktiigiinii yazar. Baticilik, Islamcilik ve Tiirkciiliik kisa bir tereddiit doneminin
ardindan tekrar ortaya ¢ikmis, ama 6nemli degisimlere ugramistir. Cilinkii artik Osmanl
Imparatorlugu yok olmus, bir Tiirk ulusu onun kiillerinden yiikselmistir.?*° Birinci Diinya
Savasi sona erdiginde Turan ya da Islam imparatorlugu hayalinin diisiisii, Islam hilafeti
ve Anadolu’nun kiigiik bir parcasinda Tiirkler iizerindeki saltanatin bir¢ok kisiye “en
makul ¢oziim” olarak goriinmesine sebep olacak kadar derindir. Mondros imzalandiginda
kimsenin aklinda bir Tiirk-ulus devletinin kurulabilecegi diisiincesi yoktur.?>® Tarihsel

olaylarin akisi, kimsenin aklinda olmayan1 gergek kilmistir.

Tiirklerin ulusal bir direnis hareketi baslattifi sirada Ingiltere’nin Hindistan’da
baslayan ayaklanmalardan endiselenmesi, 1917°deki Bolsevik Devrimi ve Rusya ile
Bati’nin karsit bloklar haline gelmesi uluslararasi ortami bdyle bir direnis i¢in hazir hale
getirmistir. Berkes, Ingiltere’nin Istanbul’da ruhani ve kendi giidiimiindeki bir hilafet ile
hakimiyetindeki Miisliimanlar1 daha kolay yonetebilecegine inandigini, Birinci Diinya
Savas1 sonrasindaki kurgunun bir hilafet ve saltanat varsayimina dayandigini kaydeder.
Isgal bolgelerinde baslayan direnis hareketlerine iliskin olarak halife sultanin
baslangicindan itibaren karsi bir tutum takinmasi kurtulus icinOsmanli Sarayi’ndan yana
bir sey beklenmemesi gerektigini gostermistir.?®! Saray, Bati’min sundugu barisa razi

olmaktan yanadir. Bu noktada direnis diislincesi harekete gecmistir. Ciinkil

249 Berkes, The Development..., p. 431.
20 Berkes, Tiirkiye’de..., s. 420-421.
21 Berkes, Tiirkiye’de...., s. 421.
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Imparatorlugun dagilmis olmas1 bir yana, Tiirklerin yasam alanlarinin elinden alimasi

s0z konusuydu.

Berkes, Birinci Diinya Savasi sonucunda Arap iilkelerinin ayrilmalarimin ya da
Avrupa somiirgesi haline gelmelerinin Tiirk ulusal hareketi tizerinde herhangi bir etkisi
olmadigini, ¢linkli bu durumun Tiirklerin varligini tehlikeye atan bir gelisme olmadigini
kaydetmektedir. Fakat Rum ve Ermeni azinliga Tiirklerin yasadigi topraklar pahasina
genisleme imkan1 tanininca, alternatif olarak sadece savasma ve yok olmak kalmistir.
Yerel, kendiliginden ve diizensiz olarak ortaya c¢ikan direnis hareketleri Dogu ve Bati
Anadolu’da isgalin ya da Tiirk olmayan uluscgu 6rgiitlenmelerin oldugu yerlerde ortaya
cikmugtir. Parti diismanliklar1 ve bakis farkliliklarini unutan yerel tiiccarlar, doktorlar,
entelektiieller, toprak sahipleri ve din adamlar1 ulusal haklariin miidafaasi i¢in dernekler
kurmuslardir.?®? Bdylece Anadolu ve Trakya’da Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri ad1 altinda
bir direnis hareketi baslamistir. Berkes, 1913’ten 1918’e degin savaslarin yiikiinii tagiyan
koyliiniin - katilacak halinin kalmadigini; dolayisiyla bu direnislerin  kolaylikla
bastirilabilecegini yahut da seriatgilik, hilafet ve saltanat tarafindan dagitilmasinin,
direnis giicleri arasinda ¢atismalarin ¢ikmasinin ve bir i¢ savasa gidilmesinin miimkiin
olabilecegini ifade etmektedir. Berkes bunlarin bir tahmin olmadigmni, zira bunlarin
olmasi yoniindeki egilimlerin 1919°dan Kurtulus Savasi’nin sonuna degin siirdiiglinii

vurgulamaktadir.

“Bunlari énleyen kesin etken, otuz dokuz yasinda bir gen¢ General olan Mustafa
Kemal’in sagladigi ve karsisina ¢ikan kisilerin engellemelerine karsilik bir daha
birakmadigi onderlik olmustur... Bu onderligin olaganiistii niteligini hesaba katmadan
bundan sonraki olaylarin hi¢birini yorumlayamayiz. Yalniz o zamanki kosullar altinda

mucize sayilan ulusal kurtulusu degil, bizim asil konumuz olan ¢agdaslasma siirecinin

252 Berkes, The Development.., p. 432-433.
130



son kesin adimlarimin asama agsama ger¢eklesmesinin mantigint da, bu onderligin payni

kavramadan yorumlama olanag: yoktur.’?>

Niyazi Berkes’in Kurtulus Savasi’nda ve sonrasinda Cumhuriyet devrindeki
cagdaslasma yoniindeki devrimlerde Mustafa Kemal Atatiirk’e atfettigi 6nem ve deger,
devrimlere yonelik olumlu bakisiyla birlikte onu Kemalist diisiincenin 6nde gelen
isimlerinden biri yapar. Fakat Berkes’in Atatiirk’e atfettigi 6nem salt bir ideolojik
tutumun yansimasi degildir. Berkes, Atatiirk donemini oncesi ve sonrasi ile ele alarak,
karsilastirmalar yaparak, neden-sonug iliskisi i¢inde tartisarak ayirir. Diger yandan, lider
vurgusunu On plana g¢ikararak, donemin kosullari, Tiirk halkinin gdsterdigi direnis ve

miicadele iizerinde pek durmadigini da belirtmek gerekir.

Niyazi Berkes, gerek Kurtulus Savasi’nda gerekse tiim Batililagsma siirecinde
Atatiirk’lin roliinii 6ne ¢ikaran bu yaklasimi konusunda yalniz degildir. Kemalist ¢izgide
olan olmayan, s6z konusu devre elestirel yaklasan isimler de Tiirkiye’nin Batililasma
siirecinde Atatiirk dénemini ayirir. S6z gelimi Attila Ilhan, Tanzimat ve sonrasmnin
Tiirkiye’ye Batililarin onerdigi ve denetledigi bir Batililasma diizeni oldugunu, bu
diizenin Imparatorlugu batirdigini, Mustafa Kemal hareketinin ise emperyalist Bat1 ile
doviiserek ve “cagdas uygarhk diizenine ulasmak” igin gerceklestigini savunur.?>
Kemalizm’e elestirel bakan Murat Belge ise, tipki Berkes gibi tarihsel kosullarla birlikte

Atatiirk’lin kisiliginin s6z konusu siirecte ve hareketin lideri olmasinda énemli olduguna

isaret eder.

“...Mustafa Kemal’in sonunda kazandigi basarimin bir ‘sans eseri’ oldugunu
diigtinmiiyorum. O kendi hayatina bizim gibi sonradan bakmayp dakika dakika yasadig

icin- ve her dakika yapilmasi gerekli bir sey gordiigii icin- siirekli iktidara erismek iizere

23 Berkes, Tiirkiye’de..., 5.422- 423.
254 Attila [Than, Hangi Bati, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 12.
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cabaladi. Kosullar da onu tam zamaninda oraya getirmeye karar vermisgesine, bu erken
cabalart bosa ¢ikardilar. Ama Mustafa Kemal’in bir imparatorlugun ¢oktiigii bu siireg
icinde, hemen hemen her badire ve go¢iikte, olanlari orada bulunan herkesten daha iyi
kavradigi ve degerlendirdigini, dolayisiyla da en dogru tepkiyi gosterdigini
gozlemleyebiliyoruz... Onun i¢cin Mustafa Kemal’in baslangicta iktidardan wuzak
tutulmas: da, sonradan direnis hareketinin basina gegtikten sonra da yaptiklar: da ‘talih’
veya rastlantiyla ilgili degildi. Onu izleyenler de, o ana kadar bilip tamdiklarindan farklh
bir ‘nitelik’le karsilagtiklarint anlyyorlardi. Bunu anladiklar: élgiide onderlerine daha

cok baglandilar.”*®

Mustafa Kemal’in onderligi etrafinda baglayan bu hareketin bir ulusal kurtulus
savasina doniismesi Ali Fuat (Cebesoy), Refet (Bele), Rauf (Orbay) Pasalarin altinda
imza attiklari, Kazim Karabekir ile Cemal (Kiigiik) Pasalarin uzaktan telgrafla destek
verdikleri 21 Haziran 1919 tarihli Amasya Tamimi ile olmustur. Ardindan 23 Temmuz
ve 4 Eyliil 1919 tarihlerinde diizenlenen Erzurum ve Sivas Kongreleri®®® ile Miidafaa-i
Hukuk Cemiyetleri birlestirilmis, Anadolu ¢apindaki Kurtulus Savasi baslatilmistir. 28
Ocak 1920’de Istanbul’da son Osmanli Mebusan Meclisi toplanarak alt: maddelik Misak-
1 Milli Kararlarimi kabul etmistir. Esaslari Mustafa Kemal tarafindan belirlenen bu
belgeyle Osmanli imparatorlugu’nun iilke ve niifus unsurlari ile egemenlik hakk1 yeniden
tanimlanmaktayd1.>” Daha 6nemlisi, Musul hari¢, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin simirlarinin

cizilmesinde bu belge belirleyici olmustur.

Niyazi Berkes’in Kurtulus Savasi’na bakisinda alt1 ¢izilmesi gereken bir husus, bu
hareketi anti-emperyalist bir miicadele olarak degerlendirmesidir. Zira bu savas sirasinda

olusturulan birlik siyasetinin ilk 6nce yok etmesi gereken olgu, tiim emperyal yaptirimlari

2% Murat Belge, “Mustafa Kemal ve Kemalizm”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince —-Kemalizm, c. 2,
(ed. Ahmet Insel), iletisim Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 36.
2%6 Aksin, “Siyasal Hayat: 1908,1980”, Tiirkiye Tarihi 4, s. 76-84.
257 Tandr, OsmanlL...., s. 230.
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dogrudan uygulamaya kararli Batili gili¢lerin varligr olmustur. Berkes’e gore bu olgu,
ulusal harekete anti-emperyalist rengini vermistir.>®® Kurtulus Savasi’nin “anti-
emperyalist” niteligi, 6zellikle 1960’11 yillarda epey tartisilmis bir konudur. Bu konuda
Berkes’in diisiinceleri onun ¢izgisinde diisiinenler ve karsit goriiste olanlarla birlikte

¢alismanin {iciincii boliimiinde ele alinacaktir.

Kurtulus Savasi’na dair belirtilmesi gereken bir baska husus, savasin idaresinin salt
subaylardan olusan bir kadro ile degil, 23 Nisan 1920’de Ankara’da agilan Biiyiik Millet
Meclisi eliyle yiiriitiilmesidir. Kurtulus Savasi’nin sadece direnisten yana olan subaylarin
komutasinda degil de ulusal bir meclis iizerinden yiiriitiilmesi savasin basindan itibaren
halka dayandirilmak istenmesi, Sevr Antlasmasi’ni imzalamaya niyetli Halife-Sultan’a

kars1 bu yolla mesruiyetinin saglanmasi diisiincesi yatar.

Kurtulus Savasi’nin, Biiyiilk Millet Meclisine dayanmasint hem bir mesruiyet
saglama aract hem de Tiirk siyasi kiiltiiriinde artik yer etmeye baglamis temsil gelenegine

dayandiran Yahya Sezai Tezel, bu konuyu soyle agiklar:

“Kurtulus Savasi ve arkasindan gerceklestirilen Kemalist devrim de, biitiin savaslar
ve devrimler gibi, agirlikli olarak bir demokrasi projesi degil, bir ‘gii¢’ seferber etme ve
kullanma projesiydi. ‘Idam fetvalari’ni ceplerinde tasiyan bir kadronun kendi
‘dogru’sunu savasarak gerceklige doniistiirme girigimiydi. Ne var ki, tarihi olarak ¢arpict
olan, bu gii¢ kullanma projesinin aktorlerinin, mesruiyet meselesini isin en basindan
itibaren sagilacak bir agirlikla onemsemis olmalaridir. Isgale karsi direnisin, bir
“kumanda” merkezi degil, bir ‘Millet Meclisi’ zemininde orgiitlenmesi ve yonetilmesi,

Kongreler’le, bu Meclis’e doniisecek bir toplumsal megsruiyet ve ‘temsil’ zemininin

28 Berkes, The Development..., s. 434.
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hazirlanilmasi, ancak, Tiirkiye 'nin bu dénemden énceki siyasi kiiltiir tarihinin yol agtigi

birikim dikkate alimirsa anlasilir olmaktadir.”?>

Tirk siyasal hayatinda meclis gelenegi aslinda 1876’da Kanun-i Esasi ile baglayan
bir siire¢ degildir. Tanzimat’tan itibaren kurulan danisma meclisleri boyle bir idare
geleneginin tohumlarini atmistir. Dolayisiyla Kurtulug Savagimi yiiriiten kadrolarin
gerisinde, sultanin yaninda idarede yer alan ve ylizyila yakin bir meclis gelenegi sz
konusudur. Bu konuda alt1 ¢izilmesi gereken bir bagka husus ise, Biiyiik Millet Meclisinin
varhigiin aslinda hareketin basinda beri, belki sadece Mustafa Kemal’in kafasinda olsa
bile, halkin egemenligine dayanan bir ulus-devlet diisiincesinin varligina isaret eder.
Ustelik bu siirecte, savasin ortasinda bir de anayasa, Teskilat-1 Esasiye kabul edilmistir.
Her ne kadar 1921 tarihli bu metinde saltanat ve hilafet makamindan bahsedilse de ortada

artik, merkezi Istanbul olmayan yeni bir devlet olusumu s6z konusudur.

Niyazi Berkes, Meclisin kurulmasi ile Tegskilat-1 Esasiye’nin hazirlik asamasindan ve
tartigmalardan bahsederken yeni bir devlet kurulmasi igine dikkat ¢eker ve Atatiirk’iin
“devrimsel bir ise adim atildigimi ilk bilen kisi” oldugunu vurgular.?® Zira Atatiirk
Nutuk’ta, 16 Mart 1920°de Istanbul’un isgalinden hemen sonra aldig: tedbirler arasinda
Ankara’da olaganiistii yetkiler tasiyan bir meclis kurulmasi oldugunu, bu konudaki
kararin1 da 19 Mart 1920 tarihli bir bildiri ile yaymladigini anlatirken “Kurucu Meclis”
(Meclis-i Miiessisan) ifadesini kullandigindan bahseder. Atatiirk’e gore boylece Meclisin
ilk anda “rejim”i degistirmek gibi bir yetkisi olacakti. Ancak bu ifadenin
kullanilmasindaki geregi gibi “izah edemediginden™ yahut “izah etmek istemedigi’nden

Erzurum ve Sivas’tan uyarildigini, bunun yerine “salahiyet-i fevkaladeye malik bir

2% Yahya Sezai Tezel, “Tanzimat Sonrasit Imparatorluk ve Cumhuriyet Tiirkiye sinde ‘Muhafazakarlik’
Sorunsali:  Devamliliklar, Degismeler ve Kwilmalar’, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince
Mubhafazakarlik, c. 5, (ed. Ahmet Cigdem), Iletisim Yayinlar, 2017, s. 35.
260 Berkes, Tiirkiye’de.., s. 439.
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meclis” ifadesini kullanmakla yetindigini kaydeder.?®* Berkes’in de isaret ettigi iizere,
ortada basindan beri, kurtulus miicadelesiyle beraber, Osmanli saltanatina son verecek

devrimsel bir siire¢ s6z konusudur.

Ankara’da toplanan ve i¢inde giiclii bir dini temsilciler ziimresinin yer aldig1 Biiytlik
Millet Meclisi’nde 1921 Teskilat-1 Esasi’nin “hdkimiyet”’in “kayitsiz sartsiz millete ait”
oldugu yoniindeki 1. maddesini itirazsiz kabul edilmesini Serif Mardin, milletin
hakimiyetine bir hazirlik olarak degerlendirir. “Meclis, Islam cemaatinin temel haklarinin
yeniden tesisini kabul etmisti; fakat ayni sebeple Sultan-Halife 'nin yoklugunda hem dini
hem de diinyevi meselelerde Meclis’in kanun koyabilmesini de onaylamisti. Mustafa
Kemal, bu cifte sifati tasyyan hi¢ kimsenin bir daha asla ortaya c¢ikmayacagindan
emindi.”?%? Nitekim, savas boyunca Sultan-Halife esarette kabul edildiginden Meclis bu
iki makamin yerini almis, savas bittiginde ise Once saltanat, sonra hilafet makami ilga
edilmistir. Dolayisiyla fiiliyatta bu iki makam Biiyilk Millet Meclisinin kuruldugu

tarihten itibaren Tiirkiye’nin yonetiminde yoktur.

Biiyiik Millet Meclisi idaresinde yiiriitilen Kurtulus Savasi, iilke iginde yirmi
dolayinda ayaklanma,?®® “Kuwa-y1 Millive'’yi kdfir ilan edip, onlart éldiirmenin
dindarlar icin vacip oldugunu” ilan eden Fermana,®®* onca yokluklara ragmen Tiirk
ordusunun zaferiyle sonug¢lanmisgtir. Mudanya Miitarekesi’nin imzalanmasindan sonra
barig gorlismeleri giindeme gelmis, bu goriigmelerle birlikte barisin kimler arasinda
imzalanacagi tartisma konusu olmustur. Lozan’daki Baris Konferansi’na Ankara ve

Istanbul Hiikiimetleri birlikte ¢agrilinca 1 Kasim 1922°de Biiyiik Millet Meclisi’nin

261 Atatiirk, Nutuk, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2015, s. 375-376.
262 Serif Mardin, Tiirkiye’de Din..., s. 64.
263 Aksin, “Siyasal Tarih: 1908-1980”, s. 91.
264 Andrew Mango, Atatiirk: Modern Tiirkiye’nin Kurucusu, (¢ev. Fiisun Doruker), Remzi Kitabevi,
Istanbul, 2017, s. 327.
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karariyla saltanat kaldirilmistir. Hilafet saltanattan ayrilarak 3 Mart 1924°e kadar Osmanli

hanedanina birakilmastir.

Berkes, saltanatin kaldirilmasindan sonra bir halife se¢ilmesiyle Atatiirk’lin gergekte
halifeligi saltanattan ayirmis oldugunu; 1876 Kanun-i Esasi’nin birlestirdigi bu iki
makami birbirinden ayirarak da yabanci bir devletin kanatlar1 altinda bir “halife”
yaratilmasi olasiliginin da oniine gegilmis oldugunu ileri siirer.?® Yaymlanan kisisel
mektuplarinda arkadasi Macit Gokberk’e Sultan Vahidettin’in kagmamis, kacirilmis
oldugunu; Ingiltere’nin onu diinya Miisliimanlarinin halifesi ilan etmek iizere kagirmis
oldugunu ve Atatiirk’iin de bu durumu “sezdigini” yazar. Bu nedenle aslinda hilafet

266 nedeni

makaminin da ilga edilecegi diisiincesi varken alelacele bir halife se¢ilmesinin
bu ani hamledir. Berkes’in yaklasimina gore Atatiirk’iins6z konusu hamlesi, Batililarin

Lozan goriismeleri Oncesi yaratmaya c¢alistiklar: ikilik gibi, “siirgiin”de tiim diinya

Miisliimanlarinin halifesi durumu yaratma ¢abalarini da savusturmustur.

Niyazi Berkes, Batililarin Meclis hiikiimetiyle birlikte Istanbul’da Tevfik Pasa
Hiikiimeti’ni de cagirmalarmin tim Kurtulus Savasi’mi “hice indirmeye, toplumsal
reformlarin kapisini kapatmaya” yeterli oldugunu ileri siirer. Berkes, bu yaklagimin
Kurtulus Savasi kadrolar1 arasinda da benimsenmis oldugunun sonraki kusaklar i¢in
anlasilmasinin giic olabilecegini, Cumhuriyet Halk Partisi’nin “dejenere edildigi”
yillarda bu savasin unutulan yanlarindan birinin de toplumsal reformlar1 hazirlayan yonii
olduguna dikkat ¢eker.?®” Yukarida genel hatlar itibarryla anlatilmaya ¢alisildig: iizere,
Kurtulus Savasi’n1 Berkes isgalci kuvvetlere karsi verilen bir miicadele olmakla beraber,
Cumhuriyet’i ve Atatiirk devrimlerini hazirlayan ortam olarak degerlendirir. Savas ayn1

zamanda Kurtulus Savasi’na karsi tavir alan Osmanli saltanatina, Kuvva-y1 Millicilerin

285 Niyazi Berkes, Atatiirk..., s. 120.

266 Rugen Sezer, “Mektuplardaki Niyazi Berkes”, iz Birakmis Kibrish Tiirkler Sempozyumu — Niyazi
Berkes, s. 173.

267 Berkes, Tiirk.., s. 86.
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idami igin 11 Nisan 1920 tarihli Seyhiilislam fetvasindan destek alan “gericiler’e karsi

da verildigi kanaatindedir.

Berkes’e gdre bu savas; Osmanli Imparatorlugu’nun i¢ ve dis hesaplarinin
temizlenmesi, onun yerini alacak yeni bir rejimin kurulmasi ugruna yapilan bir miicadele
idi. Ancak bir¢ok kimse tarafindan anlasilamamisti. Mustafa Kemal Atatiirk, basindan
beri Batili devletlerin giivencesine dayanan bir saltanat-hilafet rejimi yerine halk
iradesine dayanan ulusal bir devlet kurulmadik¢a Tiirk ulusunun kurtulus savasinin
mesrulugunun olamayacaginin farkindaydi. 1876’dan beri Tiirkiye’nin giindeminde olan
“kamusal egemenlik” diisiincesinin bu kez de bir saltanat-hilafet rejiminin egemenlik
haklarmin dogrulanmasi meselesine doniismesine izin verilmeyecekti. Bu bakimdan
“Mustafa Kemal'in en biiyiik basarisi, Kemalizm’i ger¢ek bir devrim yapan yani
Tiirkiye’yi ulusal bir deviet olarak kurmay, ortagag kalintisi bir rejime son

vermeyi”saglamasi olmustur.?®8

24 Temmuz 1923’te Lozan Antlasmasi’nin imzalanmasiyla yeni Tiirkiye devletinin
sinirlari ¢izilmis oluyordu. Eyliil 1923’te Cumhuriyet Halk Firkasi kuruldu. Sonraki esas
biiyiik adimise siiphesiz 29 Ekim 1923’te Cumhuriyet’in ilanidir. Tiirkiye nin Batililagma
stireci artik halk egemenligine dayali bir ulus-devlet ¢atis1 altinda devam edecektir. Bu
asamada Oncelikle hizli bir yasalastirma faaliyeti ile toplumun st yapi kurumlarim
degistirmeye yonelik adimlar atilacaktir. 1923-1928 aras1 Atatlirk devrimlerinin esas
araligidir. Hilafetin kaldirilmasi (1924), Seri’ye ve Evkaf Vekéleti’nin kaldirilmasi,
Tevhid-i Tedrisat (1925) ile tiim egitim kurumlarinin birlestirilmesi, Sapka Kanunu
(1925), Medeni Kanun’un kabulii (1926), takvim ve agirlik 6l¢iilerinin degistirilmesi ve
nihayet 1 Kasim 1928’de Latin harflerinin kabulii, kanunlastirma yoluyla yapilan baslica

degisikliklerdir. 1930 sonrasi ise Tiirk Tarih Kurumu ile Tiirk Dil Kurumu’nun kurulmasi

268 Berkes, Tiirk Diisiiniinde..., s. 85-86.
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gibi tarih ve kiltir alanindaki c¢alismalar ile beser yillik kalkinma programlari

dogrultusunda ekonomide devletgilik ilkesinin uygulanmasi ile gegecektir.

Hilafetin kaldirilmasi Ankara’da, Kurtulus Savasi’ni kuran kadrolar arasinda ilk
bliyiik kavgay1 ateslemistir. Cumhuriyet’in ilan1 siireciyle baglayan gerilim, Atatiirk ile
Kurtulug Savasi’nin diger komutanlar1 Kdzim Karabekir, Ali Fuat, Rauf ve Refet Pasalari
karsi1 karsiya getirmistir. 1924 yilinda anilan muhalif pasalarla birlikte Adnan Adivar gibi
Milli Miicadele déneminin 6nde gelen isimlerinin yer aldigi Terakkiperver Cumhuriyet
Firkas1 kurulmustur. Firkanin kurulmasindan 6nce muhalefetteki bu c¢evreler hilafet

etrafinda bir hareket baglatmaya ¢alismislardir.

Cumbhuriyet’in ilanindan bir siire sonra Rauf Orbay, Adnan Adivar ve Refet Pasa’dan
olusan bir heyetin halifeyi ziyaret etmesi Mustafa Kemal Atatiirk’iin tepkisine yol
acmistir.’®® Ardindan Istanbul Barosu Baskani Liitfi Fikri Bey’in Tanin gazetesinde
yayimlanan Halife Abdiilmecit’e “a¢ik mektubu” ile istifa etmemesi yoniindeki telkini,
hilafet makami {izerinden Tiirkiye siyasetindeki gerilimi artiran geligsmeler olmustur.
Diger yandan Londra’da Islam Cemiyeti Sekreteri Sait S. Muhammedi tarafindan 2 Eyliil
1923°te Dahiliye Vekili Fethi Bey’e (Okyar) gonderilen mektubun Istanbul’daki
gazetelerde yer almasi, ardindan 5 Aralik 1923’te Hintli Mislimanlarin 6nde
gelenlerinden olan Seyit Emir Ali ile Aga Han’m Bagbakan Ismet Inonii’ye yazdiklari
mektubun, daha Inénii’niin eline gegmeden Istanbul gazetelerinde yaymlanmast hilafetin
kaldirilmas1 yoniindeki adimlari hizlandiran gelismeler olmustur.?’® Niyazi Berkes,
Halife’nin geleneksel saltanat tesrifatini siirdiirmesi, basinda ona gdsterilen ilgi, yabanci
temsilcilerin  ziyaretleri, Ingiltere’nin bir bicimde y&nlendirilmesinin oldugunu
diistindtigii Hintli Miisliman liderlerden gelen mektuplar gibi olaylar1 birlestirerek bir tiir

“Miisliiman Papalhigi doguyordu” seklinde bir yorumda bulunur. Ona gére Istanbul,

29 Atatiirk, a.g.e., s. 705.
210 Cemil Kogak, “Siyasal Tarih: 1923-1950”, Tiirkiye Tarihi 4, s. 135.
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”

“Islam diinyasimin Vatikani ™ olma yolundaydi. Berkes, ayn1 zamanda esas olarak Siinni
alemi i¢cin 6neme sahip hilafetin korunmasiyla ilgili mektup yazan Seyit Emir Ali ile Aga
Han’in Siinni olmadiklarima dikkat c¢eker. Seyit Emir Ali Hindistan Siilerinin
onderlerinden biri iken Aga Han Ismaili cemaatinin ruhani baskamidir ve her iki mezhepte

de “Halifenin imamligr”’ taninmamaktadir.?’!

Neticede 3 Mart 1924°te Meclis hilafet makamini da kaldirmistir. Ardindan Osmanl
hanedanmin kalan iiyeleri iilke disina cikarildi. Bdylece Cumhuriyet’in Imparatorluk

doénemiyle olan temel baglar1 koparilmis oldu.

1923 sonrasinda esi Adnan Adivar ile birlikte muhalif cephede yer alan Halide Edip
Adivar, Cumhuriyet devrindeki ilk yeniliklerden {i¢ tanesine dikkat ¢eker. Bunlardan ilki
ve dnemsizi Hanedanin iilke disina ¢ikartilmasi, daha 6nemlisi Hilafetin kaldirilmasi ile
harf devrimidir. Adivar, 1918’in sonuna gelindiginde hilafetin politik bir kurum olarak
tam bir “fiyasko” oldugunu vurgular. Osmanli Imparatorlugu’ndaki Arap ve
Miisliimanlarin ayrilik¢1 egilimleri, Islam’m evrenselci tarafim silmis ve Miisliiman
halklar arasinda evrenselligin yerini milliyet¢iligin aldigin1 gostermistir. Halife sultanin
1915°te Istanbul’da ilan ettigi cihat, ne hala Imparatorlugun tebaasi olan Arap
Miisliimanlarini ne de Ingiltere’nin ordusunda savasan sdmiirge iilkelerin Miisliiman

askerlerini etkilemisti.?"2

Hilafet makamma iliskin olarak Osmanli Imparatorlugu’ndaklasik dénemde
padisahlarin halife unvanini kullanmadiklar1, bu unvanin ancak imparatorluk gerilemeye
baslayinca giindeme geldiginden bahsedilmisti. 1876 Kanun-1 Esasi ile de hilafet anayasal
bir makam olarak taninmistir. Bu bakimdan halifelik, biiyiik ol¢lide II. Abdiilhamit’in

pan-Islamist siyasetinin bir unsuru haline gelmistir. Ancak Imparatorlugun dagilma

211 Berkes, Tiirkiye’de..., s. 452-453.
272 Halide Edip Adivar, Tiirkiye’de Sark-Garp ve Amerikan Tesirleri — 11, (cev. Can Omer Kalayci),
Can Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 147.
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siirecinde ve Ozellikle Birinci Diinya Savasi yillarinda herhangi bir islevinin olmadigi
gorilmistiir. Cumhuriyet devrinde ise, devrimlerle kurulmaya c¢alisilan laik devlet ve
toplum diizeninin 6niinde bir engele doniismiis, bir muhalefet konusu olmustur. Niyazi
Berkes’in  hilafetin  bir  “Miisliiman  Papaligi”na  doniistiiriilece§i  yorumu
spekiilatifgoriinmekle birlikte, laik bir diizende varliginin devaminin bir garabet halini

alacagi da asikardir.

Hilafetin kaldirilmasiyla laik bir devlet ve toplum diizenine iliskin hiz kazanan
Atatiirk devrimlerine dair Berkes’in altini ¢izdigi bir husus, cagdaslagsma yoniindeki temel
devrimsel degismelerin hukuk alaninda oldugu yoniindedir. Tanzimat Batililagsmasindan
bu yana kanunlastirma isi, ¢agdaslasma siirecinin 6zii olarak kabul edilebilir. Bunun
baslica nedeni, Osmanli devlet geleneginde Islam’m bir hukuk diizeninin bir kaynag
olmasidir. Bu gelenekte din sorunu sadece bir inang sorunu degil, ayn1 zamanda bir
“hukuk kurallart sorunu”dur. Zira hukuk kurallartyla din kurallarmin  Ortistiigi
toplumlarin hukuksal iliskileriyle zamanin getirdigi degisim zorunluluklari arasinda
giderek genisleyen bir ugurum ortaya ¢ikmaktadir. Osmanli hukuku tiimiiyle teokrasi
hukuku degildir, ancak seriat, islam dininden olan halkin toplumsal hayatnin hemen
hemen tiimiinii kaplayan bir hukuk olmustur. Ozellikle Osmanli “nizam-: dlemi’nin
dagilmasiyla, kisiler hukuku olan seriatin bir yandan inan¢ ve onunla ilgili eylemler
alanina, ote yandan siyasal alana genisleme ve o alanlar iizerinde hakimiyet kurma
egilimleri bas gostermistir. Boylece hem eski Osmanli sistemi gelenegine hem de
zamanin gereklerine aykiri olan bir gelisme baslayip yaygmlasmistir.?”® Devleti
yonetenler, bu gelismeyi hukuk alaninda yapilan miidahalelerle durdurmay:
diisiinmiislerdir. Cagdaslasmanin toplumda boyle yukaridan asagi giden bir siire¢ olarak

goriilmesinin nedenini bu olguda aramak gerekir.

213 Berkes, Tiirkiye’de..., s. 466.
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Cumhuriyet’i kuranlar da Osmanli’dan devraldiklar1 bir mirasla Batililagsma ve ayni1
zamanda laiklesme siirecini hukuk alanindaki diizenlemelerle saglama yoluna
gitmislerdir. Berkes, 1923-1924 yillar1 arasinda biitiin kanunlar1 ve adalet kurallarin1 Bati
yoriingesinde birlestirmek goriisiiniin giiglenmeye basladigin1 vurgular.2* 1925 yilinda
Ankara’da Hukuk Fakiiltesi’nin agilmasini da bu yeni hukuk anlayisi ¢cergevesinde egitim
verecek bir kurum teskili olarak degerlendirmek gerekir. Batili bir toplum yaratma isinde

zaten hukukla beraber egitim temel vasitalardan biri olarak goriilmiistiir.

1926 yilinda Isvigre’den alman Medeni Kanun’un kabulii, Batili bir hukuk
anlayisinin baglica gostergelerinden biridir. Toplumsal iligkileri belirleyici olmasi
bakimmdan, medeni kanun tartigmalar1 ve Mecelle de Osmanli Imparatorlugu
donemindeki Batililasma siirecinde 6nemli hususlardan biridir. Evlenme-bosanma, miras
gibi geleneksel dini diizenin neredeyse biitiiniiyle miidahale ettigi, bireylerin giinliik
yasamini belirleyen baslica kurallar silsilesi olan aile hukuku alanindaki degisim toplum

ve bireyin gelenekle bagini koparmasi agisindan 6nemli bir diizenlemedir.

Niyazi Berkes de Medeni Kanun ile halkin yurttaghk iliskilerini geleneklere,
aliskanliklara ve din kurallarina gore degil, tersine bu iliskileri olmas1 gereken, “cagdas
uygarlik” diizeyine gore yeniden diizenlemek oldugunun altini ¢izer. Berkes, kanunun
devrimci niteliginin burada oldugunu ve bu kanunun Cumhuriyet devrimciligi ilkesini
toplum yasaminda uygulamada esas etkili ara¢ oldugunu ifade eder. Bu kanun ile 6zellikle
tek esli ailenin kurulmasi, evlenme ve bosanma iligkilerine bir diizen verilmesi, miilkiyet
ve sozlesme gibi bir¢ok alanda kisiler aras1 hukuksal iliskiler, cagdas uygarlik diizeyine

esit bir diizeye c¢ikarilmis, din kurallart yurttaslar arast iligkiler alaninin disina

214 Berkes, Tiirkiye’de..., s. 469.
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birakilmistir. Medeni Kanunun kadin haklar {izerine getirdigi yenilikler Anayasay: da

etkileyerek 1934’te kadinlara esit yurttaslik haklar1 tanmmustir.?”

Biiyiik Millet Meclisi tarafindan 1921 yilinda kabul edilen Teskilat-1 Esasiye 1924
yilinda yeniden diizenlenmistir. “Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir’ hiikkmiiyle baglayan
1924 Anayasasi, 1961 yilina kadar c¢esitli degisikliklerle yiirtirliikte kalmistir. Anayasada
yapilan degisiklikler arasinda dikkat ¢ekici olanlar sliphesiz laiklik yoniinde olanlardir.
1928 yilinda Anayasadan devletin dininin Islam oldugu hususu ¢ikarilmis, 1937°de ise
Cumbhuriyet Halk Firkasi’nin altt umdesi, halke¢ilik, devletcilik, Cumbhuriyetcilik,
inkilapeilik, milliyetcilik ve laiklik, Anayasaya dahil edilmistir.?’® Boylece devletin

laiklesmesi siireci, anayasal anlamda tamamlanmustir.

Niyazi Berkes, 1925, 1928, 1931, 1932 ve 1934 yillarindaki devrimlerin hepsinin
Ziya Gokalp’in formiiliindeki “hars” alaninda olmasi gereken, fakat Atatiirk’iin
“uygarhik” degismesi alani i¢ine soktugu ¢agdaslasmaci degismeler oldugunu kaydeder.
Bunlarin baginda sapka devrimi gelir. II. Mahmut déneminin reformlarindan biri olan fes
giyme zorunlulugunun II. Abdiilhamit doneminde bir dini sembol haline gelisinden ve
Avrupa’ya giden Ogrencilerin sapka giyen fotograflarinin ¢ikmasinin kafirlik olarak
degerlendirilisinden bahsederek, ilk Mecliste de kalpak giyilmesi Onerisinin bir din
tartigmasina doniistiigiine dikkat ¢eker. Berkes, Meclis iiyelerinin bu yiizden kavga
etmeleri iizerine “Fes-kalpak tartismasinin zamani mi? Isteyen basina ne isterse giysin”
diye feveran eden baskanin sesinin muhtemelen Mustafa Kemal’e, “Bunlarin basina
sapkay oturtmadik¢a kafalarina sagduyu girmeyecektir” yargisini verdirdigini ileri siirer.
Basa giyileni degistirebilmek, basin i¢inde bir devrim yapmanin 6nemli bir adim1 ve araci

olarak goriilmiistiir.?’” Bashik degistirmek, Tiirk 6rneginde kendine 6zgii 6nemli bir

215 Berkes, Tiirkiye’de..., s. 470.
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degisime isaret etmektedir. Zira bir yiizyildir fes korkulari, hurafeleri ve onyargilar
sembolize etmekteydi. Bu bakimdan Berkes, Sapka Devriminin elestirilerde g6z ardi
edilen bir¢ok sonucunun olduguna isaret eder. Degisimin “travmatik dogast”,
gelenekselciler ve muhafazakarlarin ilk kez kendilerini giigsiiz hissettirmistir.?’® Sapka
ve kilik-kiyafet konusundaki degisiklikler, gelenege kars1 bir hamle seklinde
degerlendirilmektedir. Dogulu Miisliiman yasaminda kilik kiyafetin bir kimlik unsuru

olarak addedildigi diisiintildiiglinde bu degerlendirme anlam kazanir.

Sapka devrimine kadar Miisliimanlar ve Hiristiyanlar olarak ikiye boliinen Dogu
halklar tagidiklar1 basliklariyla ayirt edilirdi.?’®Artik bu ayrim ortadan kalkmistir. Halide
Edip Adivar, kilik kiyafet degisikliginin II. Mahmut’un Batililasma yolunda attig1 “en
manidar” ve Cumhuriyet inkilaplarinca da tekrar edilen adimi oldugunun altini ¢izer.
Uzun vadeli diisiiniildiigiinde digsal goriiniim bakimindan taklit¢i bir mahiyeti olan bu

adimin kiiclimsenmemesi gerektigi goriistindedir.

“Gergi fes veya sapka altindaki kafanin, mutlak sarik altindaki kafaya faik oldugunu
iddia, ¢ok basit bir diisiinceye dayanwr. Fakat, harici de olsa, Garp’la ve memleket
icindeki muhtelif unsurlar arasinda bir vahdet viicuda getirdigini de kabul etmek
lazimdr. Bilhassa Rumlar’dan gelen fesi veyahut Avrupalilar’in sapkasinit kabul etmenin
zihniyet itibariyla miihim bir tarafi vardwr. O da, kiyafet meselesinin din ile alakasi

olmadigini gosteren bir zihniyet yaratmis olmasidir.”?*

Toplum i¢inde farkli inanglara sahip insanlar arasindaki benzesme, kiyafetlerin
ayrilig1 lizerinden bir kimlik tanim1 yapilmasi aligkanligina son vermistir. Sapka devrimi

yahut genel olarak kilik kiyafet konusundaki degisiklikleri sadece toplum iginde farkli

278 Berkes, The Development, p. 473,474,
219 paul Gentizon, Mustafa Kemal ve Uyanan Dogu, (cev. Fethi Ulkii), Bilgi Yaymnevi, Ankara, 2001, s.
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inanglara sahip insanlarin gorliniimleri itibariyla ayrilmalarinin son bulmasi olarak
gormemek gerekir. Bu, aslinda ayn1 zamanda Batili toplumlarla olan goriintii farkliligini
giderme, daha Onemlisi toplumu eski hayatindan ve aligkanliklarindan koparma
girisimidir. Elbette bu girisimin zihniyetlerde yarattig1 kirilma isin esas tarafidir.
Insanlarin aynaya ve birbirlerine baktiklarinda karsilastiklar1 goriintii, ne kadar
yadirgasalar da, onlar1 daha sonraki goriintii degisikliklerine ve nihayetinde yeni

hayatlarina hazirlayacaktir.

Cumhuriyet’le birlikte gelen bu yeni hayati eskisinden koparan bir baska énemli
degisiklik, belki de Medeni Kanunla beraber baslicasi kuskusuz alfabe degisikligi
olmustur. Dil ve alfabe konusundaki degisiklik ileride daha etraflica ele alinacagi i¢in
burada kisaca deginilecektir. Berkes, “ikonoklastik” (gelenekselci) egilimin doniisiimiine
kars1 esas etkili asamanin Latin harflerinin kabuliiyle olduguna isaret eder. Fikir ilk defa
1923 Iktisat Kongresinde giindeme gelmistir. Fakat Islam diinyasinin tavrini Tiirkiye’ye
kars1 degistirecegi, Tirklerin Hiristiyanligi kabulii gibi anlasilacagi, Latin alfabesi
Tiirk¢e’ye uymadigindan ylizyillarin tiim ¢aligmalarinin kaybolacagi, degisimin anarsi ve
hatta sivil bir arbedeye yol agacagi gerekceleriyle bu 6neri reddedilmistir. S6z konusu
muhalefete karsin Latin alfabesi ¢alismalar1 1927 sonlarma dogru baslamistir. Alfabe
degisikligine iligkin olarak ¢alisan komite on yila yayilan bir gecis asamasi ongormiisken
Mustafa Kemal, yeni bir ikiligin dnlenmesi i¢in degisikligin bir an evvel gerceklesmesi
icin 9 Agustos 1928’de bir kampanya baglatmistir. 3 Kasim 1928’de alfabe degisikligine
iligkin kanun kabul edilmis, 1 Aralik 1928 tarihinden itibaren de Arapca tiim kamu
islerinde yasaklanmigtir.28* Berkes, alfabe degisikligi kanununun Atatiirk’iin devrimcilik
onderligini ulastig1 belki “en yiiksek doruk noktasr” oldugunu ileri siirer. Bu devrim ayni

zamanda, tarih ve dil alanindaki devrimlerin kapilarini acmustir.?%

281 Berkes, Tiirkiye’de...., s. 474-476.
282 Berkes, a.g.e., s. 487.

144



Cok dinli ve ¢ok uluslu bir Imparatorluktan ulus-devlete gegiste dil ve tarihe agirlik
verme isi alfabe degisikliginden sonra 6ne ¢ikan adimlar olmustur. 1931°de kurulan Tiirk
Tarih Kurumu ve 1932°de kurulan Tiirk Dil Kurumu bu adimlarin bir sonucudur.
Cumhuriyet devrimleri arasinda, 6zellikle aydin ¢evrelerdeki basat tartisma konusu dil,
tarith ve alfabe alaninda atilan bu adimlar olmustur. 1950’lerden itibaren yiikselen
muhafazakar diisiince, agirlikli bir bigimde kiiltiir konular iizerine odaklastigindan alfabe
ve dil konusunu elestirilerinin neredeyse merkezine almistir. Alt1 yiizyillik Imparatorluk
gecmisiyle baglar1 koparan kokli bir adim olarak goriilen Latin alfabesinin kabuliiniin
Tanzimat doneminde Sinasi’den beri tartisilmaya baslandigini, Ikinci Mesrutiyet
doneminde daha ¢ok kisinin bu konuya degindigini ve nihai kararin Atatiirk devrimleriyle

verildigini belirtmek gerekir.

Niyazi Berkes’in Atatiirk devrimleriyle ilgili olarak siklikla vurguladigi gelenegin
etkisinin kirtlmas1 yoniinden degerlendirildiginde alfabe degisikliginin Atatiirk’iin
onciiliik ettigi tiim yeniliklerle bir tutarlilik tasidig: ve eski hayattan kopus bakimindan

esaslt bir adim oldugu Sonucuna varilabilir.

1928 Harf Devrimi ile birlikte Atatiirk devrimleri olarak adlandirilan yeniliklerin
cogu ve koklii olanlar1 tamamlanmistir. Mustafa Kemal Atatiirk, 1930 sonrasi aktif
politikadan g¢ekilerek kendisini biiyiik 6lgiide dil ve tarih alanindaki ¢alismalara vermis,
lilke yonetimini fsmet Indnii baskanligindaki hiikiimete birakmis goriinmektedir.?®3
1930’1u yillarda Tiirkiye’yi mesgul eden esas mesele, 1929 Biiyiik Buhraninin getirdigi
ekonomik sorunlar ile devletgilik uygulamasi olmustur. Boylece bir kiiltiir devrimi

goriiniimiindeki Atatiirk donemi reformlar1 altyapi sorunlariyla ilgilenmeye baslamis,

ulusal bir ekonomi olusturma yoniinde ¢aligmalar yapilmistir.

283 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, c. 3, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2005, s. 299, 355.
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Ulusal bir ekonomi olusturma girisimleri ve bu dogrultuda devletcilik uygulamasi
Niyazi Berkes’in iizerinde 6nemli durdugu bir alandir. Berkes, Kemalist devrimin ii¢
yonii oldugunu ifade eder. Birinci yonii, halk¢ilik ve ulusal bagimsizligin saglanmasidir.
Kurtulug Savasi sonrasinda Mustafa Kemal Atatiirk’iin saltanat¢iligi, hilafetciligi ve
Turancilig1 bosa ¢ikarmasindan sonra devrimciligin kapisin1 agabilmistir. Bu bakimdan
Berkes, Kemalist devrimin temelinin ulusal bagimsizliga, halk egemenligine,
Cumbhuriyet’e, din-devlet ayrimina dayanan ilkeleri oldugunu belirtir. Ikinci yan1 ise
devrimcilik ilkesiyle bu temele aykiri olan eski toplumsal 6rgiitlenmeleri kokten ortadan
kaldirmig olmasidir. Berkes, bu devrimcilik 6zelliginin Kemalizm’in ti¢lincli yoniinii
olusturan toplumsal degisme, kalkinma islerine engel olan gelenekleri, aliskanliklari
kanunlar1 kaldirma, degistirme isi oldugunu dile getirir. Berkes’e gore Atatiirk,
Tiirkiye’nin “gelismemis toplum” denen toplumlar gibi, geri ve bozuk bir diizen {izerine
oturdugunu goriiyordu. Bu durumdan ¢ikmadik¢a bagimsizlifin yine yitirileceginin
farkindaydi ve onun i¢in asil biiyiik is ekonomik bagimsizlik ve kalkinma olacaktir. “On
sekizinci yiizytldan beri sezilip Tanzimat’tan beri uygulanmaya baslayinca yiize géze
bulastirilan, kalkinma yerine ¢okme ile sonuglanan ana sorun buydu.”?®* Berkes’in
goriisiinde 1930’larda uygulamaya konan devletgilik ilkesi, Kemalizm’in toplumsal ve

ekonomik kalkinma yonii ¢ercevesinden degerlendirilmektedir.

Atatlirk’in ekonomik kalkinmaya 6ncelik vermesinin igareti olarak 1923’{in Subat
ayinda toplanan Izmir Iktisat Kongresi gériilebilir. Kongrede Tiirkiye’de ekonomik
kalkinma isinin {ilkenin mevcut imkanlartyla yapilmasi gerektigi diistincesi hakimdi. Bu
nedenle kongre dis yardim iizerinde neredeyse hi¢ durmamistir. Kongrenin esas tizerinde
durdugu tez, 6zel tesebbiislin tesvik ve himayelerle desteklenmesi ve 6zel sermaye

birikiminin saglanmas1 yoluyla kalkinma yolu olmustur. Berkes, Izmir Iktisat

284 Berkes, Tiirk..., s. 89-91.
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Kongresi’'nin 6zel tesebbiisgiilerin “din-ekonomi” karmasi goriisiiniin etkisi altinda
baslay1p bittigini sdyler. Bu goriisii savunan ¢evrelerin istediklerinin kapitalizm oldugunu
savunur. Devletin yardimini istemelerinde de kapitalizme aykir1 bir unsur yoktu. Nitekim
Bat1 tarihinde de kapitalizm devlet eliyle baslayabilmistir. Fakat “ozel tesebbiis yoluyla
kalkinma” fikri 1929 Buhrani’nin da etkisiyleiflasla sonug¢lanmistir. 1927-29 ulusal gelir
reel olarak yiizde 2-3 oraninda bir artis gosterirken, 1923’ten 1930’lara kadar yakin bir
siire i¢inde ticaret dengesi a¢1g1 devam etmis, esasl bir sanayilesme, sermaye birikimi,
iiretim ve tliketim artis1, yasam seviyesinde ylikselmes6z konusu olmamistir. Buna gore
yerli 6zel girisimin hizli, genis kapsamli, toplumun tamamini etkileyecek kalkinmayi
gerceklestiremedigi 1920’lerin sonunda anlasilmisti. Bu donemde diinya ekonomik
buhran1 da etkili olunca Kemalist goriisiin kalkinma tezini baska yonden ele alma

zorunlulugu belirmistir.?% Devletcilik bu asamada devreye giren bir ilke olmustur.

Bu arada belirtmek gerekir ki, devletin ekonomiye biitlinliyle yon verebilmesi i¢in
zaten 1920’lerin sonunu beklemek gerekiyordu. Zira Lozan Antlasmasi’na ek olarak
imzalanan Ticaret Sozlesmesi ile Tiirkiye’nin disariya karsi uygulayabilecegi iktisat
politikalart bes yil siireyle dondurulmakta ve bazi istisnalar disinda ithalat-ihracat
yasaklarinin kaldirilmasini, yenilerinin konmamasini, giimriik tarifelerinin ise bes yil
siireyle degismemesini dngormekte idi.?®® Devletin miidahale imkan1 ancak bu siirenin

dolmasindan sonra s6z konusu olmustur.

1930-1939 doéneminin iktisat politikalar1 bakimindan belirleyici iki 6zelligi,
korumacilik ve devletgiliktir. Iktisat politikalarmin yoneldigi amag¢ ve elde edilen
sonuglar bakimindan bu yillar bir “ilk sanayilesme dénemi” olarak nitelendirilebilir. Bu
yillarda diinya ekonomisi biiylik bir buhranin i¢ine stiriiklenirken Tiirkiye ekonomisi disa

kapanarak kendi eliyle bir ulusal sanayilesme programina girismis, ana hatlariyla da

28 Berkes, Tiirk..., s. 101-103.
28 Boratav, a.g.e., s. 32.
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basarili olmustur.1908-1922 ile 1923-1929 donemleriyle belirgin bir kopusun s6z konusu
olduguna dikkat ¢eken Korkut Boratav, 1930-1939 dénemi i¢in yine de “devrimci bir
doniistim”den soz edilemeyecegini soyler. 1908 Devrimi, bir Ortagag imparatorlugundan
modern bir kapitalist topluma gegisin baslangi¢c noktasini olusturmustur. 1923 sonrasi
Kemalist Devrim, kapitalist doniisiimlerin siyasi ve diger iistyapisal on gereklerini
tamamlamistir. 20. yiizyilin ilk yarisinda bir yari-somiirge mirasinin tim unsurlarini
tasiyan azgelismis bir ekonomide ulusal bir kapitalizmin gelisiminin miimkiin olup
olmadigimi sinayacak korumacilik ve devletgilik yoniindeki iktisat politikasi araglari ise
ilk kez etkin olarak 1930’larda kullanilmistir.?®” Dolayisiyla 1908-1929 arasinda

olusturulmaya ¢aligilan ulusal ekonominin araglar1 degismis, hedef ayni kalmistir.

1930’lara gelindiginde siyasi iktidar1 korumaci-devlet¢i bir sanayilesmeye iten
nedenler 1929°da bas goésteren Biiyiilk Buhran, bu buhrandan dogan iktisadi bunalimin
yayilmas1 tizerine 1930’da Mustafa Kemal tarafindan yakin arkadasi Ali Fethi
Okyar’akurdurulan Serbest Firka’nin biiyiik ilgi gormesiolarak siralanabilir.?®8 Halk, yeni

firkay1 i¢inde bulundugu sikintilara bir ¢are olarak gormiistiir.

Tiirkiye, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra ve Bati blogunda yer alan iilkeler arasinda
belirli siireler igin iktisadi planlar hazirlayan ilk iilke olmustur. ilk bes yillik kalkinma
programi 1934 yilinda uygulamaya konulmustur. Bu plan uygulanirken ikinci planin
hazirliklart da yapilmistir. Fakat 1938’de Atatiirk’iin vefatindan iki ay 6nce hazirlanan 4
289

yillik ikinci plan Ikinci Diinya Savasinin ¢ikmasi dolayisiyla uygulanamamistir.

Ciinkii hiikiimet, savas ekonomisi tedbirleri almaya yonelmistir.

Berkes, devletgiligin hem Tirkiye’de hem de disarida, ozellikle 20. yiizyilda

olmayacagia inanilan birtakim seylerin olabilecegini gdsterdigini vurgular. Bunlarin

287 Boratav, a.g.e., s. 45-46.
288 pamuk, Tiirkiye’nin..., s. 185-188..
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basinda dis bor¢lanma yahut dis yardim olmaksizin kalkinma gelir. Devletgilik
doneminin iki sanayilesme programi da ulusal kaynaklarla saglanmistir. Gergi iki plan
siiresince Rusya’dan, Ingiltere’den ve Isveg’ten borg ve kredi alinmistir, ancak bu siirede
devlet Osmanli borglarini da 6demeye devam etmistir. Devlet¢iligin bir diger basarisi ise,
geri kalmig tlkelerde ulusal gelirin %35’ten fazla yatirnma harcanmasinin miimkiin
olabilecegini géstermis olmasidir. Devleteilik doneminde kamu yatirimlari toplam gelirin
%4,5 ila %5’1 oraninda olmustur. Berkes, 6zel girisim yatirimlartyla beraber bu oranin
%10’u buldugu ve bunlarin vergi reformlarina gitmeden, enflasyon yoluna
bagvurulmadan yapildigi diistiniildiigiinde ortada onemli bir basar1 olduguna dikkat

290

ceker.?® [lk plan doneminde disa bagimliligin 6nemli bir gdstergesi olan dis ticaret a1

1930-1939 yillar1 arasinda ortadan kalkmistir. Donem boyunca 1938 hari¢ her yil dig

ticaret fazlas: verilmistir.?%*

Ekonomideki bu iyilesme, planli kalkinma politikasi, Atatlirk devrimlerinin toplumu
sadece listyapidaki diizenlemelerle doniistiirme ¢abasindan ibaret olmadigini; altyap1 ve
ekonomi politikalarindaki degisikliklerle toplumun yasadigi kosullart iyilestirme
isteginin bir gostergesidir. Ayn1 zamanda bagimsiz ve kendine yeterli bir ekonomiyi,

bagimsiz bir ulus-devletin ayrilmaz bir unsuru olarak kabul edildigine isaret eder.

Tiirkiye Cumhuriyeti, sanayilesmeye karar verdiginde, Hilmi Ziya Ulken’e gore iki
biiyiik isi birden basarmustt: “Tiirkiyeyi ecnebi sermayesinin niifuzundan kurtarmak ve
halkin seviyesini yiikseltmek.” Ciinkii ulusal endiistriyi kurmak Batili olmanin ilk ve
zorunlu adimiydi. Cumhuriyet, seksen senelik kararsizligin dogurdugu zararlarin 6niine
geemek icin “iktisadi devlet¢ilik”i hayata gecirmistir. Devlet¢ilik, Bati sermayesinin
ekonomik niifuzundan Tirkiye’yi kurtarirken, teknigin dogurdugu yeni ihtiyaglarla

beraber toplumun genel seviyesini de ylikseltmistir. Zira teknikle fikir arasinda siki bir

29 Berkes, Tiirk..., s. 105-108.
291 Boratav, a.g.e., S. 56.
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iliski vardir. Diistinceler, teknikle beraber gelir. “...baskasinin teknigi ile yasayan ve
baskasinin sermayesine baglanan yerlerde kozmopolit fikirler, bu teknigi ve sermayeyi
bizzat hazirlayan muhitlerde milli fikirler uyanir. Iktisadi devletcilik, bizde milliyetciligin
ve Garpcihgin uyanmasi icin esas temelleri”®® hazirlamistir. Devletgilik ilkesi
dogrultusunda sanayilesmeyle birlikte teknik alanda kaydedilen ilerleme ve yayginlasan

diisiinceler toplumun Batili anlamda degismesine katki saglarken, ayni zamanda yerli

iretimin ve sermayenin gelismesine, ulus-devleti giiglendirmeye yardime1 olmustur.

Niyazi Berkes’in Tiirkiye’nin iki yiizyilla yakin siiredir gegirdigi Batililasma
siirecinde tek basarili donem olarak gordiigii ve “cagdaslasma” olarak adlandirdigi
Atatiitk donemi ve devrimlerine bakist ana hatlariyla boyledir. Tiirkiye’yi Dogu
yorlingesinden alip Bati yoriingesine yerlestirmeye calisan Atatiirk, 6nce Kurtulus
Savasi’nt basarip, ardindan Cumbhuriyet’i kurarak Tiirk halkini hem emperyalizmin
isgalinden hem de saltanat ve hilafet zincirinden kurtarmistir. Béylece bagimsiz bir ulus
devletin temelini kurmak miimkiin olmustur. Bu temeli, toplumsal ve ekonomik bir
kalkinmayla saglamlastirmak i¢in, kalkinmanin onilinde engel olan eski hayatin
aliskanliklarindan, geleneklerinden koparmak i¢in hukuk, kiiltiir ve egitim alaninda koklii
devrimler yapilmistir. Ayrica devletgilik uygulamasiyla, ekonomik kosullarin
tyilestirilmesi, bir toplumsal kalkinma saglanmasi yolunda 6nemli adimlar atilmistir.
Berkes, biitiin bu devrimleri toplumsal kalkinmay1 saglayacak sekiilerlesme g¢abalari

olarak degerlendirir.

Niyazi Berkes, Osmanli Imparatorlugu’ndaki yenilesme hareketlerinden itibaren
biitiin Batililagma siirecine sekiilerlesme penceresinden bakar. Ciinkii Imparatorlugun
coziilmesiyle birlikte artan dinsellesme egilimine kars1 devletin ayakta kalabilmesi din-

devlet ayrigmasinin saglanmasiyla miimkiin olmustur ve bu ayrisma Cumhuriyet’e,

292 Hilmi Ziya Ulken, Millet ve Tarih Suuru, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 102.
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Atatiirk devrimlerine uzanan bir siireklilik gostermektedir. Atatiirk’lin basarisi, onceki
donemlerin tereddiitlerine son verip, meseleye toplumsal kalkinma agisindan bakmasi
olmustur. Fakat 1930 sonrasi1 devletgilik ile hiz kazanan bu kalkinma ¢abalari, Atatiirk’{in
Oliimiinden sonra aksamistir. 1938 sonrasi aksayan sadece devletcilik uygulamalar1 degil,
ayni zamanda c¢ok partili hayata gecisle verilen Odiinler nedeniyle laiklik ilkesi de
olmustur. Bati ile yeniden bir bagimlilik iliskisinin gelismeye basladig1 Atatiirk sonrasi

donemi Niyazi Berkes, “Tanzimat Batililagsmasi”na doniis olarak addeder.

1.3.2. Atatiirk Sonrasi: “Tanzimat Batillagmasr’na Doniis

Niyazi Berkes’in caligmalarinda Cumhuriyet dénemini degerlendirirkenMustafa
Kemal Atatiirk donemi ile sonrasi arasinda belirgin bir ayrim yaptign goriiliir. Ismet
Inénii’niin Cumhurbaskan: oldugu siireyle 1950-1960 arasindaki Demokrat Parti

idaresini Kemalist devrimlerden uzaklasmalar1 bakimindan benzeri elestirilere tabi tutar.

Berkes, Atatirk sonrast donemin basarisizliklarini  Oncelikle  devletgilik
uygulamasinin gozden c¢ikarilmasi yoniinden ele alir. Yukarida anlatilan devletgilik
uygulamasinin ilk donemki basarilarina ragmen Tiirkiye’ nin sonraki yillarda yine borg
icinde bir ekonomi ile dis yardimlara bagimli hale gelmesi, Tanzimat, II. Abdiilhamit ve
Ikinci Mesrutiyet donemlerine benzer bir durumun yeniden ortaya ¢ikmasima neden
olmustur.?®Berkes’e gore Mustafa Kemal hareketinin siyasi bagimsizlikla birlikte
ekonomik bagimsizligi da saglamak konusundaki miicadelesi ondan sonraki dénemde
goz ardi edilmistir. Bunda, devletcilik programinin uygulamasindan zaman iginde

vazgecilmesi basat rol oynar.

Devletgilik uygulamasi dogrultusunda belirlenen iki planlama dénemi agisindan

bakildiginda sanayi yatirimlart is hacmini artirsa da ireticilik diizeyinde gercek bir

293 Berkes, Tiirk....., s. 109.
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ilerleme saglanamadigi goriilir. 1940’lara gelindiginde yillik tiretim, sanayilesmis
iilkelerin seviyesinin epey altinda kalmustir. Is¢i iicretlerinin diisiikliigiine ragmen,
tireticilik seviyesinin diisiik, tiretim maliyetlerinin ise gelismis tilkelere gore yiiksek
kalmasi sebebiyle halk yiginlarinin yasam standardi da diisiik kalmistir. Ulusal gelirde
ancak kiigiik bir artis saglanabilmistir. Bunun yani sira tarimsal gelirin diigiikliigii ve
niifus artis1 kisi basi1 gelirin de diisiik kalmasina yol agmustir. Ulusal gelirin %5’inden
fazlasinin yatirima ayrilmasi az gelismis llkeler bakimindan sira dis1 olsa da, bu
tilketimin aleyhine miimkiin olabilmistir. Bu sonugclar, devletcilik politikasinin geregi
olan hizli, ulusal ve biitiinliiklii bir gelismenin saglanamadiginin gostergesidir. Ulasilan
kalkinma koylii, is¢i ve yoksul halk ¢ogunlugunun gelir, yasama, tiikketim seviyeleri
aleyhine olmak {izere biitiinliikten uzak bir kalkinma olmustur. Berkes’e gore
devletgiligin iki temel amaci, Tiirk toplumunu ileri bir toplum olmasini gergeklestirmek
tizere ekonomik kalkinma yoluyla yavas yavas degistirme, bu degisimi toplumun tiim
smiflariyla birlikte saglayacak bigimde yapma olduguna gore gelinen durum bunun zidd1
olmustur.?**Berkes’in, bu konuda Ikinci Diinya Savasi’nin Tiirk ekonomisine getirdigi

yiike pek deginmedigini not diismek gerekir.

Ikinci Diinya Savagi sirasinda tiretimin azalmasi, ithalatin daralmasi, ek askeri
harcamalarin finansmani, iiretimden biiyiikk bir isgiicliniin cekilip askere alinmasi,
ekonomide enflasyonist baskilar neticesinde 1938 sonlarinda devreye sokulan ikinci
Kalkinma Plan1 uygulanamadig1 gibi, Tiirk ekonomisi ciddi bir daralma yasamistir.?%

Ikinci Diinya Savasi, ekonomik gostergeleri alt {ist ettigi gibi i¢ ve dis politika bakimindan

da Tiirkiye’yi bagka bir yola sokmustur.

Ikinci Diinya Savast yillarini bir kesinti olarak degerlendiren Korkut Boratav, ¢ok

partili hayata gegilen 1946 yilinin iktisadi bakimdan da bir doniim noktas1 oldugunu dile

294 Berkes, Tiirk..., s. 109-111.
2By konuda ayrintih bilgi igin bkz. Pamuk, Tiirkiye’nin..., s. 199-204.
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getirir. Buna neden olan 6zellik, 16 yildir kesintisiz olarak izlenen kapali, korumaci, dis
dengeye dayali ve ige doniik iktisat politikalarinin adim adim gevsetildigi, ithalatin
serbestlestirilerek biiyiik Olclide artirildigi dis agiklarin  kroniklesmeye basladigi;
dolayisiyla dis yardim, kredi ve yabanci sermaye yatirimlariyla ayakta duran bir
ekonomik yapinin yerlesmesi olmustur. Bu donemde, serbestlesmeye yonelen bir dis
ticaret rejiminin sonucu olarak i¢ pazara dayali bir sanayilesme programi degil, dis
pazarlar i¢in liretime doniik bir kalkinma anlayis1 s6z konusudur. Bu dogrultuda tarima,
madencilige, alt yap1 yatirimlarina ve insaat sektoriine 6ncelik verilmistir. Demokrat Parti
idaresi sonrasi liberal dis ticaret politikalari bu donemin bitiminde ¢ok uzun bir siire i¢gin
terk edilecektir. Ancak kronik dis aciklar kanaliyla disa bagimli hale gelen ekonomik
yapt, bu dénemin bir armagani olarak Tiirkiye ekonomisinin kalict bir 6zelligi olma
niteligini kazanacaktir.®® Savas yillarinda zorunlu olarak devletcilik programinin askiya
alindig1 diisiiniildiigiinde, sonraki donemde uygulanmamasina iliskin olarak Berkes’in
elestirileri anlam kazanir. Toplumsal kalkinmay1 saglamak, bu dogrultuda yerli tiretimi
artirmayr amaglayan devlet¢ilik uygulamalarindan vazgegis, bir bakima Atatiirk

devrimlerinin dayanagini da zayiflatmakla sonu¢lanmaistir.

Berkes, devletgilik uygulamasinin basarisizliklarini diger toplumsal degisimlerdeki
basarisizlikla ilintilendirir. 1940’lar itibariyla ¢alisan niifusunun %80’1 tarimda, bunun da
biiyiilk bir boliimii ilkel tarim ekonomisinde, niifusun %751 kdyde yasayan,
sehirlesmemis, is¢i sinifi gelismemis, mesleki yapis1 Ortagag goriiniimiinde, cogunlugu
okuma-yazma bilmeyen, ekonomik rasyonel diisliniis yerine gelenekleri besleyen
kosullarin oldugu gibi kaldig1 “geri” bir toplum diizeni halen varligini siirdiirmektedir.
Bu dogrultuda boyle bir toplumun “sehirlerde yasayan bir azinligin kilik-kiyafet, sakal-

bk devrimleri ile cagdas uygarliga girmis bir toplum haline geldigini kabul etmek

2% Boratav, a.g.e,, s. 74.
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miimkiin miidiir?” sorusunu sorar. Ortacag uygarliklarinda bu tiirden dengesizlikler
olmasi olagandir ve bunlar olduk¢a ne ekonomik ne de siyasi hayat yiiriir. Modern
uygarliklar ise bu tiirden dengesizliklerin giderildigi goriintimler sergiler. Diger yandan
Berkes’e gore Ortacag yapisi bozulmus, fakat yeni uygarliga da ayak uyduramamis
toplumlarda demokrasinin varligi toplumu degistirmez, “toplum demokrasiyi degistirerek

gordiigiimiiz kiliklara sokar.”?®

Bu sozlerinden Berkes’in 1946 sonrasinda cok partili hayata gecise iliskin
elestirilerini gérmek miimkiindiir. Dogrudan karsi c¢ikmaz, ancak bu donemin
demokrasiyi getirmedigi gibi toplumun kalkinmasi yoniindeki Kemalist devrim
stirecinden de odiin verildigini agik bir bigimde dile getirir. Bu doneme iliskin
soyledikleri de aslinda Demokrat Parti’den ziyade CHP’ye ve Inénii yonetimine
yoneliktir. S6z konusu elestirilerini hem Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu hem de 1940’1

yillar1 anlattigi Unutulan Yillar baglikli kitaplarinda dile getirir.

Berkes, Unutulan Yillar kitabinda Ikinci Diinya Savas1 siiresince Tiirkiye’nin i¢inde
bulundugu durumun sonraki yillarin ortamimi hazirladigr savimi dile getirir. Savas
sirasinda yasanan bocalamalarin sonralar iyi tahlil edilmedigi goriisiindedir. Atatiirk
déneminin “Yurtta Baris, Diinyada Baris™ slogani ¢ergevesinde sekillenen dis politikast,
bu yillarda Avrupa’da savasei rejimlerin etkileri ve Tiirkiye’nin kendi bagimsizlik alanini
yaratmaya calisan siyaset diizeninin yikilmasiyla bir tarafa birakilmistir. “Ulusal
bagimsizligin, biitiin kalkinma sorunlarinin iginden bir daha ¢ikilmaz duruma gelmesinin
baslamasi, iste bu iki bozucu etkenin kosullar: altinda Milli Seflik rejiminin, Kemalist
dogrultudan ayrilan bir yola saparak, yolunu sagirmasinin sonucudur.”?® Tiirkiye her ne

kadar Ikinci Diinya Savasi’na dahil olmasa da, savas ortalarina kadar izledigi Alman

297 Berkes, Tiirk..., s. 114-115.
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yanlist politika, savas sonrasinda ise bu politikanin izlerini silme ¢abas1 “Milli Seflik”

rejimiyle birlesince, Kemalist devrimlerden uzaklasilmasina yol agmustir.

Tiurkiye, savasa girmemesine karsin Alman ekonomisinin yardimlarina bel
baglamistir. Niyazi Berkes, bu yardimlarin kamu sektorii tizerindeki etkisinin Halk Partisi
devlet¢iliginin yikilmasi, 6zel sektor tizerindeki etkisinin ise Demokrat Parti (DP)
iktidarin1 getirmesi oldugunu belirtir. DP doneminde Alman ekonomik uyduculugunun
yerini Amerikan uyduculugu almistir.?®® Tiirkiye, savas déneminde Almanya ile yakin
iliskiler icindedir. Her ne kadar savasin hemen 6ncesinde Ingiltere ve Fransa ile ittifak
anlagmasi imzalasa da, s6z gelimi bu iilkeyle savasin sonlarina kadar, basta krom ihraci
olmak iizere, ticaretini siirdiirmiistiir. Fakat bu durumda Almanya’nin Tiirkiye’ye karsi
savasin basindan beri yiiriittiigii kendi tarafina cekebilme faaliyetleri de etkilidir.® Bu
veriler ¢ergevesinde, daralan ekonomi i¢cin dnemli bir gelir kapist olan krom ticaretiyle
birlikte diistiniildiigiinde Tiirk hiikiimetinin savag ortaminda bu durumdan istifade etmeye
calistigi anlagilabilir. Fakat bu “idareci” politika, miittefiklerin tarafinda savas dis1 kalmis

Tiirkiye’yi Alman yanlis1 bir goriintiiye itmistir.

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi sirasinda Ingiltere ve Fransa ile olan ittifakia ragmen,
bir saldirtya ugramadigi takdirde, savasin disinda kalmak i¢in her tiirlii gabay1 géstermis,
bu da Batili miittefiklerinin tepkilerine yol agmstir.3®! Tiirkiye, savas sonrasinda bu

tepkileri bertaraf etmek i¢in Batili miittefikleriyle yeniden yakinlagmaya calisacaktir. Bu

29 Berkes, a.g.e. s. 163.
30 Almanya’nin fkinci Diinya Savasi sirasinda Tiirkiye’yi yanina cekme cabalari arasinda ilk olarak olast
bir Tirk-Sovyet yakinlagsmasini onlemek iizere 1940°ta Hitler ile SSCB Daisisleri Bakan1 Molotov
goriismelerinde SSCB’nin Almanya ile anlagsma yapmak i¢in Bogazlar {izerinde One siirdiikleri talepleri
aciklamustir. Ikinci olarak Tiirkiye’deki Turanci gevrelere destek vermistir. Son olarak da ellerinde
bulundurduklar1 Ege adalarindan bazilarini Tiirkiye’ye vermeyi teklif etmistir. Bkz. Mustafa Aydin, “Ikinci
Diinya Savag: ve Tiirkiye: 1939-1945”, Tiirk Dis Politikasi-1. Cilt, Baskin Oran (ed.), Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2002, s. 448, 466; Ugur Mumcu, 40’larin Cad1 Kazam, Tekin Yaymevi, Istanbul, 1993, s. 22 ve
52.
%1 Avcioglu, a.g.e., s. 377.
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donemde SSCB’yle yasanan gerilimler, Tiirkiye nin Bat1 blogu i¢inde yer alma ¢abalarini

hizlandiracaktir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Stalin idaresindeki SSCB, Tiirkiye ile iliskilerine
yirmi yildir temel saglayan 17 Aralik 1925 tarihli Dostluk ve Tarafsizlik Antlagsmasi’nin
siiresini uzatmayacagini bildirerek ve “Ikinci Diinya Savasi sirasinda meydana gelen
koklii degisiklikler” nedeniyle anlasmanin feshini istemistir. 7 Haziran 1945 tarihinde ise
bir nota vererek Tiirkiye’nin Dogu smirlarinda degisiklik yapilmasi, Bogazlarin ortak
savunulmasi i¢in SSCB’ye iis verilmesi ve Montreaux Antlagsmasi’nin yeniden gézden
gecirilmesi taleplerinde bulunmustur.®%? Tiirkiye, iki yiizyildir tehdidini hep hissettigi,
sadece Atatiirk doneminde dostluk iliskileri i¢inde oldugu, biiyiik komsusu ile yine kars1
karsiya kalmisti. Bu durum, Soguk Savas’in basindan itibaren Tiirkiye nin kendisini agik

ve biraz da abartili bir bicimde Bat1 Blogunda konumlandirmasina yol agmustir.

Ankara, Stalin yonetimin bu baskilarina esasen tek basina direnmistir. Ancak
Stalin’in 6liimiine kadar, Sovyet tehdidine kars1 Batili ittifaklar pesine diismiistiir. Dogan
Avcioglu, Tiirkiye’nin asil kritik donem olan 1945-1947 arasini tek bagina atlattig halde,
ABD’nin savas sonrasinda Yunanistan ve Tirkiye’yi “komiinizmden kurtarmak” igin
yardim etmesini ongéren Truman Doktrini ile Tiirkiye’yi kendine etki alanina aldigina
dikkat ¢eker. Tiirkiye, 1948 yilinda ABD’nin Marshall Planina dahil olarak bu iilkeden
yardimlar alinmaya baglamistir. Fakat bundan sonra ABD ve onun egemenligindeki
uluslararas1 kurumlar Tiirkiye’nin ekonomi politikasini ¢izmeye koyulmuslardir. ABD,
devlet¢iligin birakilmasini, 6zel girisimin ve yabanci sermayenin tesvik edilmesini,
devletin sanayiden ¢ok bayindirlik iglerine yatirim yapmasi telkinlerinde bulunmus, hatta

yonlendirmistir.3®® Boylece Tiirkiye, savas sonrasi kurulan iki bloklu diizende basin

302Aydm, a.g.m., s. 473.
308 Avcioglu, a.g.e., s. 380-381, 393..
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ABD’nin ¢ektigi Bati blogunda belirleyerek, Atatiirk doneminin dengeci dis

politikasindan uzaklasmaistir.

Niyazi Berkes, Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda hizla ABD etkisine
girmesini “Amerikan uyducu/ugu” olarak tanimlar ve bu uyduculugun kapisini Ismet
[nénii’niin agtiginin altim ¢izer. Berkes’e gdre savas sirasinda izledigi politikanin
sonuglarindan kurtulmak igin Ismet Inénii Hiikiimeti, “Bogazlar bahanesi yardimu ile bir
solculuk histerisi” yaratmig ve bunu demokrasi tartigmalarini bir kenara itmek igin
“ustalikla” kullanmistir.3* Bu noktada Berkes’in sert elestirilerini degerlendirirken, s6z
konusu donem Tiirkiye’sindeki gelismelerden ve bahsettigi ““solculuk histerisi’nden
kisisel olarak etkilendiginin altin1 ¢izmek gerekir. Unutulan Yillar kitabinin dikkatli
okunmasindan anlasilacag: iizere, DTCF’de 1945°te baslayan ve 1948’de Fakiiltedeki
kiirsiilerinin kaldirilmas: ile sonuglanan tasfiyeleriyle donemin i¢ ve dis politikalari
arasinda bir bag kurar. Tiirkiye’nin bu donemde disariya kars1 bir “kizi/ tehlikesi” igindeki
lilke goriintiisii vermeye ¢alistigi inancindadir.3% Kendi tasfiyelerinin de bu ¢abalarin bir
sonucu oldugu kanaatindedir. Dolayisiyla Berkes’in elestirilerine ve doneme iliskin
degerlendirmelerine kisisel olarak yasadigi magduriyetin verdigi duygusalligin payini
goz oOniinde bulundurarak yaklagmak gerekir. Zira s6z konusu “tehdit algisi”
degerlendirilirken, yukarida da belirtildigi iizere, Tirkiye’nin savasg biter bitmez
SSCB’yle kars1 karsiya kaldigi durumun, Birinci Diinya Savast ve Kurtulus Savasi’ni
asker ve komutan olarak yasamig, Osmanli imparatorlugu’nun yikilisina taniklik etmis
kusaklar iizerinde yaratacagi endiseyi g6z Oniinde bulundurmak gerektigi
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bir “kizil tehlike” kurgusu yaratildiysa, bunun politik

hesaplar kadar, hissedilen endiselerin de bir sonucu oldugu diisiiniilebilir.

304 Berkes, Unutulan..., s. 304-305.
305 Berkes, a.g.e., s. 365.
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Ikinci Diinya Savasi’nin sonuglarinin i¢ politikadaki yansimalart CHP iginde
baslayan muhalif hareket olmustur. 1945 yilinda TBMM’de goriisiilen Ciftgiyi
Topraklandirma Kanunu goriismeleri sirasinda muhalif tutum takinan Adnan Menderes,
Refik Koraltan, Fuat Kopriilii, Celal Bayar “Dortlii Takrir” olarak bilinen bir 6nerge
vererek Tiirkiye’ nin diinyada yasanan demokratik gelismelerden uzak kalamayacagini ve
cok partili bir siyasi hayata gegilmesini talep eden bir 6nerge vermislerdir. Takrir, CHP
i¢inde reddedilmis, fakat indnii ydnetimi, nihayetinde liberal siyasi ydnetimlerin oldugu
Bati ittifakinda yer almak istegiyle bu muhalefete fazla direnmemis ve 1946 yilinda ¢ok
partili siyasi hayata ge¢ilmistir. Dortlii Takriri veren milletvekilleri de Demokrat Parti’yi
kurmuslardir. Partinin basma Celal Bayar gegmistir.3®® DP, dort yil sonra segimleri

kazanarak 27 yillik CHP iktidarina son vermistir.

Niyazi Berkes, savasin sonlarinda CHP i¢inde baglayan muhalif hareketi
degerlendirirken, muhalefetin ¢ikis noktasi olan toprak reformu kanunu iizerinde durur.
Bu donemde “kéyliiniin kalkinmasr” sorunu giindemde bas sirada yerini almigtir. Ama
soruna hep “yan yollardan” dolayli ¢6ziimler aranmustir. “Sorun ‘koylii kalkinmast’ degil,
koyliiliik ekonomisinin tasfiyesi sorunu, tilkenin tarimsal-endiistriyel kalkinmasinin
planlanmasi cergevesi icine konarak ¢oziimiine gidilecek bir sorundu.” Bu donemde bir
yandan “Hacit Aga” benzetmesi sik¢a dile gelirken, bir yandan da kdylii kalkinmasi igin
“cahil” koyliyii okutmak yahut da koyliiyii biitiiniiyle topraga baglayacak c¢oziimler
aranmaktayd1.®%” Berkes, Tiirkiye’nin tarima dayali bir ekonomik diizene sahip olmasina
karsidir. Agir sanayiyi kalkindirmay1 hedefleyen devletgilik ilkesinin kenara itilmesini de
bu sebeple elestirir. Bu sebeple CHP nin “koyliiliik ekonomisini” sonlandirmadig: gibi,

bu ekonomiyi canlandiracak tedbirlere yoneldigi goriisiindedir.

306 Kogak, a.g.m,Tanzimat..., s. 176-181.
307 Berkes, Unutulan..., s. 313.
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CHP iktidarina son veren, Demokrat Parti’nin ¢ikis1 da “koyliiyii topraklandirma’
kanunu tasarisina karsi binlerce donlimliik arazisi olan Adnan Menderes’in agtigi
muhalefetle baslamistir. Menderes’in politikasi, Amerikan tarim kapitalizminden
esinlenen ve sonralart DP iktidar1 doneminde uygulanan bir goriise dayanmaktaydi.®%
Tarimsal {irtinlerin ihracina dayali bir ekonomik yapilanmayla sanayi alanindaki
girisimler, devlet yatirimlar1 geri plana itilmistir. Neticede, 1950°1i yillarin ilk yarisinda
tarim alaninda yagsanan gelismelerle biliyiiyen, ancak sonrasinda ¢okiise gecen
ekonomi 3% Atatiirk devrimlerden daha da uzaklasan Demokrat Parti iktidar1 ve 27 Mayis
1960 darbesine giden siireci hazirlamistir. Bu ayn1 zamanda, sanayi iiretimini artirmay1

ve buna dayali bir toplumsal kalkinmayi hedefleyen devlet¢ilik uygulamasinin da

biitiiniiyle geri plana itilmesi demekti.

Berkes, Atatiirk devrimlerinden uzaklagma konusunda asil elestiriyi CHP’ye yapar.
Berkes’e gore 1930°da Serbest Firka ile yasadig1 rekabet sonrasinda CHP, yavas yavas
cikar ziimrelerinin partisi haline gelmistir. Diger yandan Serbest Firka deneyimi
Cuhuriyet Halk Firkasi’na halka dayanmadigini gostermistir. Bir ¢ikar ve smif partisi
olma yolundaki Serbest Firka ise tiim siniflar1 kucaklayan bir gériiniim sergilemistir. Halk
Firkasinin ekonomik basarisizliklari lizerinden siyaset yapmaya girisen Serbest Firka’nin
farkinda olmadan gericilik giiclerini ayaklandirdigimi kaydeder.®'® 1929 Buhram
sonrasinda halk i¢inde tepkilerin yiikselmesi lizerine iilkenin iginde bulundugu ekonomik
ve toplumsal sorunlar1 hiikiimetin denetimsiz kalmasina baglayan Atatiirk, bir muhalefet
partisi kurulmasinin hem halkin tepkilerini yatigtirabilecegini hem de hiikiimeti daha siki
calismaya zorlayacagi diislincesiyle yakin arkadasi Ali Fethi Okyar’in baskanliginda
Serbest Firka’nin kurulmasini tesvik etmistir. 12 Agustos 1930 yilinda kurulan ve kisa

stirede halktan biiytik ilgi géren Serbest Firka’nin bir iktidar se¢enegi olarak belirmesi

308 Berkes, a.g.e., s. 313-314.
309 Bkz. Kazgan, a.g.e., s. s. 69-77.
310 Berkes, Tiirk..., 116-117.
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Atatiirk’te bir diislince degisikligi yaratmis ve Firkadan destegini ¢ekmistir. Firkanin,
CHF’nin basindaki Mustafa Kemal ile kars1 karsiya kalmasi gibi bir durumun ortaya
cikmasi iizerine 17 Kasim 1930°da Firka kendisini feshetmistir. Fesih isleminden bir ay
kadar sonra ise Manisa’nin Menemen il¢esinde Naksibendi tarikatina bagli bir grup
ayaklanma baslatmis ve Yedek Astegmen Fehmi Kubilay’1 sehit etmistir. Biiyiik yankilar
311

uyandiran bu gericilik olayi, kimileri tarafindan Serbest Firka ile iligkilendirilmistir.

Berkes’in de boyle bir iligki kurdugu anlasilmaktadir.

Berkes, elestirilerini CHP’yi merkeze alarak Tiirk siyasal hayatindaki tiim partilere
yoneltir. “Cilk bir parti, diger partiyi de cilk eder. Terakkiperver Firka, Halk Firkasini;
Halk Firkast Serbest Firkayi, Serbest Firka Halk Partisini; Halk Partisi Demokrat
Partiyi; bu da tekrar Halk partisini hem de kendi gelenegini yiiriiten biitiin partileri cilk
etmigtir.” Tirkiye’deki tiim partilerin siyasi ideolojilere, ekonomik ilkelere, programlara
inanmadan iktidarda kalma ya da iktidara gelme amaci giittiiklerini ileri siirer. Iktidar
ugruna partiler, goriiniiste tim ulusu temsil etme iddiasinda bulunurken, gergekte “zistiin
gii¢” unsurlarina dayanmayi tercih etmislerdir.3!? Ustiin giicten kastettigi siiphesiz
egemen siniflardir. Bunlar 1930’larda biirokrasi kesimi iken 1950’lerde DP idaresi

etrafinda kiimelenen tiiccar, aga vb. sermayedar kesimlerdir.

Berkes’e gore Cumhuriyet Halk Partisi, 1930’1arda Serbest Firka rekabeti sebebiyle
siif ¢ikarlarina 6diin verme yoluna girmistir. Cikar temsilcileri olmayan eski devrimei
asker, aydin, memur kokenlilerin yerini yavas yavas esraf, aga, bey temsilcileri almaya
baslamistir. Bu degismeye paralel olarak CHP, koylil, is¢i, memur ve aydin gibi halk
kitlelerine dayanmak yerine bu kesimleri “Kemalizmin ya fiili ya da potansiyel

diismanlar” olarak gdrmeyi tercih etmistir.®® CHP’nin cikar ziimrelerinin etkisinde

311 Kogak, a.g.m., Tiirkiye Tarihi 4,s. 147-149.
812 Berkes, Tiirk..., s. 116.
313 Berkes, a..g.e., s. 116-117.
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kalmasi iddiasinin benzerini 1932-1934 yillar1 arasinda devletgilik programindan yana
yayin yapan Kadro dergisinin kapatilmasi gerekcesine yonelik goriislerde bulmak
miimkiindiir. Derginin kurucularindan Sevket Siireyya Aydemir, Suyu Arayan Adam adli
otobiyografik c¢alismasinda is ve ticaret ziimresinden derginin yayinlarina yonelik

kuvvetli bir muhalefetin geldiginden s6z eder.3'4

Berkes’in CHP’ye yonelik temel bir elestirisi Kemalizm’in dondurulup bir kalip
sistemine donistiiriilmesine, hatta ideoloji dis1 olarak gordiigii Kemalizm’i totaliter
ideolojiler yararina kullanmanin yollarinin agilmasina neden olmasi dolayisiyladir.
Bunun da otesinde, Atatiirk’in ulus, hatta uluslararasi, diizeydeki itibarindan

yararlanilarak ortaya “Milli Seflik” diye bir doktrin ¢ikarilmis oldugundan bahseder.

“Atatiirk dinlerin Tanr1 anlayisinda oldugu gibi, ‘ebedi lik payesiyle bir yana kondu,
transandantal bir mertebeye ¢ikaridi. Kemalizm artik gelisemez, deneylenemez,
tartisilamaz statik bir doktrin, bir ‘akide’ haline getirildi. Bu olduktan sonra, Kemalizmi
gerceklestirmek soyle dursun, onun gergeklesmemesi i¢in gerekli biitiin onleyici
tedbirlerle ugrasiimaya baslandi. Toprak hukuku reformu, is hukuku, vergi, egitim
alanlarinda gerekli reformlar onlenerek ya da cilk edilerek halkin giidiimlii ekonomik

kalkinmadan faydalanma kanallar: tikands. %

Niyazi Berkes i¢in Kemalizm’in bir ideoloji, bir doktrin degil, toplumu
kalkindirmaya yonelik devrimci bir hareket oldugu yukarida belirtilmisti. Bu anlayis

cergevesinde, Atatiirk sonrast CHP, bir yandan doktriner bir tutum takinirken diger

314 Sevket Siireyya Aydemir, Suyu Arayan Adam, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 444. Kadro
dergisinin kapatilmastyla ilgili olarak zellikle is Bankasi etrafinda kiimelendigi, is yapabilmek igin Banka
ile CHP arasinda yakin iliskilerden yararlandigi s6ylenen “Aferistler” denilen g¢evrelerin etkili olduguna
dair bir goriis s6z konusudur.Bu ¢evrelerin derginin kapatilmas: ve dolayisiyla devletgilik uygulamasinin
aleyhinde olduklar1 konusunda bkz.Baskin Oran, “Aferizm ve Aferistler”, Tiirk Dis Politikasi, s. 246;
Mustafa Tirkes, “Kadro Dergisi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Kemalizm, s. 476.

%15 Berkes, Tiirk..., s. 117-118.
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yandan popiilist bir siyasete kayarak devrimlerden 6diinler vermeye baglamis, toplumu

kalkindirma isini bir kenara itmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda K&y Enstitiileri ve toprak reformu gibi devrimci
hareketler ile bunlarin kurucularina iliskin ilgili “komiinistlik” suglamalar1 bir yana,
okullara din dersinin konulmasi, tiirbelerin agilmasi, Ilahiyat Fakiiltesi kurulmasi, Kur’an
kurslarinin yayginlagsmasi, Atatiirk doneminde 6grenci bulamayarak kapatilan imam-
hatip okullariin din adami yetistirme gerekgesiyle yeniden canlandirilmasi gibi
uygulamalar Atatiirk devrimlerinden uzaklasma seklinde elestirilen hususlar olmustur.3®
Boylece CHP’nin 6diin verdigi ikinci konu laiklik alaninda olmaktadir. Ancak bu konuda
belirtmek gerekir ki, ¢cok partili hayata gegisle birlikte siyasi partiler i¢in oy kaygisi 6ne
cikmistir. Halkin gilinliik ekonomik kaygilarini uzun vadeli programlarla gidermek zor

goriinmektedir. Bunun yerine kisa siireli vaatler ile manevi degerlere yonelmek elbette

hemen biitiin siyasi partilerin kolayina gelmistir.

Atatlirk devrimlerinden zaman i¢inde Odiin verilmesi ve neticede amacina
ulagsamamasina dair goriislere Atatiirk’iin yakin ¢evresinde yer alan ve 1930’larda Kadro
hareketinin kurucularindan Yakup Kadri Karaosmanoglu da katilir. Yakup Kadri’ye gore
son “Tiirk Inkilabr” gerceklestigi sirada heniiz Tanzimat devri nihayete ermemistir.
Devlet ve idare sisteminde hakim olan kadrolar hep Babiali’den, baska bir deyisle
Tanzimat devrinden kalmis unsurlardir. Ustelik bunlarmn hepsi “iliklerine kadar
biirokrattir”. Osmanli Imparatorlugu’nun kanunlari bir tarafa birakildiginda, Babiili
biirokratlarinin “kafasi bos bir kalip haline girer ve bu bos kaliplar: yeni seyle doldurmak
uzun zaman” alir. Halbuki Atatiirk, “/nkilabin” ilk asamalarini bitirdikten sonra hemen
“normal” bir devlet kurmak 1srarindadir. Bunun i¢inse idarenin askeri goriiniimiine son

verip onu sivillestirmek gerekecekti. Ancak memleketin biitiin sivilleri de bu

316 Avcioglu, a.g.e., s. 397-398.
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biirokratlardan ibarettir. Yakup Kadri, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin biitiin kadrolariyla
“bizantizma” olarak nitelendirdigi mevki-makam oyunlari i¢indeki Babiali’yi devralmak
zorunda kaldigim kaydeder ve “Tiirk Inkilabr’nin 6niindeki bu engelin, onun “dinamik
hamlesi’ni durduran sebeplerden biri oldugunu vurgular.*Tiirk Inkildap Tarihi’nin birgok
tezatla dolu olmasinin baslica sebebi kadro ve plan eksikligidir. Bu hareketin “vahdet ve
suuruny” sadece Mustafa Kemal’de gérmek miimkiindiir.3!’ Berkes gibi Yakup Kadri de,
Atatiirk disinda devleti yonetenlerin higbirinin “Tiirk Inkildbr’m1 biitiin yonleriyle
kavrayip sahiplenmedigi inancindadir. Sahiplenilmemis bu devrimlerin Tiirk toplumuna

yansimasi da sinirli olmustur.

Berkes’e gore siyasi partiler planinda ise devrimcilikten, laiklikten, Batililagsmaktan
uzaklasildikca “demokrasi” denen sey, Kemalizm’e karsi ¢evrilmis bir savasin genel adi
olmustur. Berkes, bunu Kurtulus Savasi’nda Mustafa Kemal’e direnen gericilerin
“intikam”1 olarak nitelendirir. CHP’den sonra Demokrat Parti’nin, Kemalizm’i toptan
inkar etmekle yetinmeyip, onu tasfiyeye giristigi iddiasinda bulunur.3*® Demokrat Parti
iktidaria karg1 Kemalist ¢izgideki diisiiniirlerin ortak elestirileri Niyazi Berkes’in altin1

cizdigi laiklik ve devletcilik ilkelerinden sapma etrafinda toplanir.

Demokrat Parti doneminde yabanci sermayeye verilen tesvikler, Arapga ezan
yasagimin kaldirilmasi, Anayasa’nin yeniden Teskilat-1 Esasiye olarak adlandirilmasi,
radyoda dini yaynlarmn baslamasi gibi adimlarin,®® laiklik ilkesinden “memnun
olmayanlar”t heveslendirdigi hususu ozellikle Kemalist ¢evrelerde dile getirilen bir

konudur.320

317 Yakup Kadri Karaosmanoglu, “Biiyiik Inkildp, Kiiciik Politika”, Atatiirk, Iletisim Yaymlari, 2014,
Istanbul, s. 162-163 ve 172-174.
%18 Berkes, Tiirk... s. 144.
319 Cem Erogul, Demokrat Parti, imge Kitabevi, Ankara, 1998, s. 128-135.
320 Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal.., c. I., s. 195-196.
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Cok partili siyasal hayata gecisle birlikte laiklik ilkesinden verilen bu o6diinleri
popiilizmin bir yansimasi olarak degerlendirmek de miimkiindiir. Zira artik siyasi partiler,
tek parti doneminin rahatlig1 i¢inde degildir. Baska bir siyasal rakip olmaksizin, kisa
stireli Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve Serbest Firka deneyimleri harig, siyasi
hayatin1 siirdiiren CHP iktidar1, devrimleri, 6zellikle laiklik alaninda olanlari, halkoyu
kaygis1 yasamadan gergeklestirebilmistir. Fakat 1946’dan sonra iktidarlarin kendilerini
halka anlatma, kabul ettirebilme gibi bir zorunluluklar1 dogmustur. Din ise bu anlamda
kolay bir yol olarak goriilmiistiir. Ustelik, yukarida Berkes’in de vurguladig1 iizere,
1940’larin ortalarina gelindiginde biiyiik halk kitlelerinin giindelik yasaminda 6nemli bir
degisiklik olmamasi, biiylik sehirler disinda geleneksel hayatin devam etmesi dinsellik
egilimlerinin artmasina yol vermistir. Buna bir de DP iktidarinin ilk yillarinda goriilen
ekonomik biiyiime®?* eklenince, popiilist politikalar Snemli bir dayanak elde etmistir.
Dolayisiyla 1920’lerin, 1930’larin devrimei laiklik uygulamalari i¢in toplumsal ve siyasal

alan iyice daralmistir.

Diger yandan, DP donemine iliskin olarak vurgulanmasi gereken belki de asil unsur
1940’lara kadar devam eden devletgilik uygulamasinin bir tarafa birakilip, Tiirkiye’nin
yeniden Bat1 kapitalizminin bir pazari haline getirilmesi meselesidir. 1947°de Truman
Doktrini’nden sonra CHP iktidar1 yeniden yabanci sermayeyi lilkeye davet etmis, DP ise
1951°de “Yabanci Sermaye Yatirimlarimi Tesvik Kanunu’nu g¢ikarmistir. Bu Kanun
yeterli olmayinca daha liberal hiikiimler getiren yeni bir Kanun 1954 yilinda kabul
edilmistir.3?2 Devletin ekonomideki etkinligini azaltmak ve 6zel girisimi genisletmek

tizerinden bir ekonomik programla iktidara gelen DP, devlet fabrikalarini satisa ¢ikarip,

321 1948-1953 arasinda Tiirk ekonomisi 6zellikle tarrma dayali olarak garpict bir gelisme gdstermistir.
Tarimsal iiretim s6z konusu donemde yiizde 40 dolayinda artis gostermistir. Dig ticaret hadleri ise ayn1
donemde yiizde elli iyilesmistir. GSMH, 1947-1953 arasinda yilda ortalama yiizde 8,7’lik bir hizla
biiytimiistiir. Maas ve iicretlerin artmasiyla birlikte kent ekonomisi de biiylimiis, kdylerden kentlere go¢
hizlanmigtir. Bkz. Pamuk, Tiirkiye’nin..., s. 229-230.
322 Brogul, a.g.e., s. 210-212.
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Devlet Denizyollar1 ve Devlet Havayollari’n1 sirkete doniistiirerek yabanci sermaye
ortakligmma agmist. 1954 tarihli Petrol Kanunu ile devlet tekelinde olan petrol arama
tekeli kaldirilmis, 1957°de yabanci sermayeye rafineri kurma hakki verilmistir. 1954’ten
sonra tarimdaki tiretim artis hizinin diismesi ve Kore Savasi ile artan ihracatin azalmasi,
enflasyonun yiikselis egilimine gegmesiyle 1958 yilinda Tiirk ekonomisi bir krizin
esigine gelmis, Uluslararasi Para Fonu’nun (IMF) istikrar programina girmek zorunda
kalmistir.3?® Devletcilik uygulamasinin bir kenara itilerek 6zel girisime agirlik verip disa
acilma politikalar1 Tirkiye’yi yeniden Diiyun-u Umumiye benzeri olarak algilanan
yabanci bir bor¢ idaresine mahkiim etmistir. Bu tarihten sonra IMF programlar 21.

yiizyila kadar Tiirk ekonomisinin bir parcasi haline gelecektir.

Tiirkiye’yi 1950’11 yillarda Bati’ya asil baglayan adim ise siiphesiz 1951 yilinda
NATO’ya girmesi olmustur. Bu donem dis politikasinin Bati’yla biitiinlesmesi, Kore’ye
Tiirk askerlerinin gonderilmesiyle baglamis, NATO tiyeligiyle devam etmistir. NATO’ya
girebilmek i¢in Tiirkiye ABD’ye iilkesinde iisler vermis, Ortadogu’da 1955 yilinda
Ingiltere nin 6nciiliigiinde kurulan Bagdat Pakti’na (CENTO) dahil olmustur.3?* Boylece
Atatlirk doneminde dis politikada 6zenle izlenen dengeci yaklasim, yerini biitiiniiyle Bat1
bloguna baglanmaya birakmistir. Bu da Tiirkiye’nin dis politikada hareket alaninidaraltan

bir gelisme olmustur.

Nihayetinde askeri, ekonomi ve dis politika alanlarinda biitliniiyle Bat1 ¢izgisindeki
Tiirkiye, Berkes’in elestirdigi ve Tanzimat donemiyle 6zdeslestirdigi “Batr uyduculugu”

goriiniimiine yeniden donmeye baslamigtir.

Buraya kadar Niyazi Berkes’in The Development of Secularismin Turkey ile

Tiirkiye'de Cagdaslasma kitaplarinda izlenen tarihsel perspektif 1s1¢inda Tiirkiye nin

323 Kazgan, a.g.e., s. 68-75.
32 Avcioglu, a.g.e., s. 406-407.
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Batililasma siireci ele alinmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun dagilma siirecinde Bat1
karsisinda varligini siirdiirebilmek adina baglattigit ve Cumbhuriyet’in kurulusuyla
neticelenen olaylar, Berkes’in bakis agisiyla birlikte ele alinmistir. Bir toplumbilimci
olarak Niyazi Berkes’in “Bati’ya ragmen Baticilik” seklinde nitelendirilebilecek ve
Bati’y1 biitiinliyle reddetmeyen yaklasiminin genel degerlendirmesi, Cemil Meri¢’in
Batililasmaya muhalif tavriyla karsilastirilarak ti¢iincii bolimde ortaya konmaya

calisilacaktir.
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IKiNCi BOLUM

I1. CEMIL MERIC’IN DUSUNUNDE BATILILASMA

Cemil Merig, Tiirk diisiincesinde Batililasma siirecine, elestirel ve muhafazakar bir
gozle bakan, ancak muhafazakarligi epeyce tartismali bir aydindir. 1916 yilinda Hatay’da
baslayan, 38 yasinda gozlerini kaybetmesiyle bir parca trajik hal alan hayati, 1987 yilinda

Istanbul’da sona ermistir.

Cemil Merig, Bat1 Trakya’dan, Dimetoka’dan gog etmis bir ailenin gocugu olarak 12
Aralik 1916 tarihinde Hatay’da diinyaya gelmistir. 1939 yilina kadar Fransiz mandasinda
kalan bu sehirde yasamistir. “Lisem tiniversitemdir” diyen Meri¢, Arap, Ermeni, Tiirk ve
Fransiz hocalardan ders aldig1 Antakya Sultanisi’nde on bir y1l okuduktan sonra 12. sinifi
okumak {iizere 1936-1937 yillar1 arasinda Istanbul’a gelmis ve Pertevniyal Lisesi’ne
yazilmustir. Felsefe hocasi [hsan Kongar, Fransizca hocasi Nurullah Atag, Tarih hocasi
Resat Ekrem Kocgu’dur. Bu donemde Tiirkiye’de sosyalist hareketin tarihi {izerine
calismalar yapan yazar Kerim Sadi ve sair Nazim Hikmet ile tamismistir. Geginemedigi
icin bir yi1l sonra Hatay’a geri donmiistiir. 1938’de Hatay Sancagi’nda memuriyete
baslamisken 150’likler listesinde yer alan yazar Tarik Miimtaz Goztepe ile olan iligkisi
yiiziinden Miilkiye’de 6grenci olma imkanini kaybetmistir. 1939 yilinda komiinistlik
suclamastyla tevkif edilmis, iki ay hapis yattiktan sonra bu su¢lamadan beraat etmistir.32°
Cemil Merig, Jurnal’de 1939°da komiinistlikten yargilanisin1 ve o giinlerde kendisini
Marksist olarak tanimlayigini bir topluluga girmek, her yerde “hakarete ugramis bir

go¢men ¢ocugu’ olarak bir yere tutunma ¢abasi seklinde anlatir. Halbuki o vakitler heniiz

“tek bir iscinin elini dahi sikmis degil”dir, fakat korktugunun diisiinlilmemesi icin

3% Cemil Merig, Jurnal I, c.2, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 253-258; Umit Meri¢, Babam Cemil
Merig, Insan Yaymlarl, Istanbul,'2018, s. 55; Mahmut Ali Meri¢ (haz.), “Cemil Meri¢ Kronolojisi”, Bu
Ulke (iginde), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 64-65.



mahkemede itiraz etmemistir.3?® Higbir yere ait olamama ve bu nedenle bir yerlere
tutunma ¢abas1 Meri¢’in yasaminin neredeyse biitiiniine hakim olan bir duygudur. ileride
ayrintili olarak incelenecegi tizere, diisiincelerindeki savruk halinin ve tutarsizliklarinin

bu duyguyla bir ilgisini kurmak miimkiindiir.

Cemil Meri¢, 1940 yilinda Yabanci Diller Yiiksek Okulu-Fransizca Boliimii’nde
ogrencilik icin yeniden Istanbul’a gelmistir. Iki yil 6grencilikten sonra Fransa’ya
gonderilecekken, Ikinci Diinya Savasi sebebiyle gidememis ve mecburi hizmetini
tamamlamak iizere Elazig Lisesi’'ne stajyer Fransizca dgretmeni olarak tayin olmustur.
Iki y1l sonra istifa ederek Istanbul’a dénmiistiir. Bu sirada Aymn Bibliyografyas: adl
dergide geviri elestirileri yazmaya baslarken 1943 yilinda ilk ¢eviri kitab1 Balzac’tan A/fin
Gozhi Kiz yaymmlanir. Istanbul’a dondiikten sonraki hayatini gevirilerle kazanmaya
calismistir. 1950’1 yillarin ortalarinda Isik Lisesi’nde Fransizca 6gretmenligi yapmis,
1954 yilinda gozlerini kaybetmistir. 1955 yilinda tedavi i¢in “riiyalarinin sehri” Paris’e
gitmistir. Quinze-Vingts Hastanesi’nde alti aya yakin siiren tedavi siireci basariyla
tamamlanamamis ve Tiirkiye’ye donmiistiir.3?’ Meri¢ hayati boyunca bir daha
gbremenmistir. Bir tiirlii alisamadigini sdyledigi korliik,3? onun hayatinin trajik tarafini
teskil eder. Yasami kitaplar etrafinda donen Merig, artik okumak ve elbette yazmak icin

esinin, ¢ocuklarinin, dgrencilerinin destegine ihtiya¢ duyacaktir.

1963 yilinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde Sosyoloji Béliimii’nde
sosyoloji ve kiiltlir tarihi dersleri vermeye baglamistir. 1974 yilinda ayni Fakiilteden
Fransizca okutmani olarak emekli olmustur.®?® Cemil Merig, 13 Haziran 1987 tarihinde
hayatini kaybedene kadar ¢eviri ve deneme alaninda ¢ok sayida eser vermis, ¢esitli dergi

ve gazetelerde yazilar yayimlamistir. 1940°lh yillarda Balzac’tan Altin Gozlii Kiz,

326Merig, Jurnal I, c.1, letisim Yaynlari, istanbul, 2014, s. 78.
327 Merig, Jurnal 1, s. 38, Umit Merig, a.g.e., s. 110-119 ve Mahmut Ali Merig, a.g.m., s. 67.
328 Merig, Jurnal 1, 2014 d, s. 108.
32 Mahmut Ali Merig, a.g.m., s. 68-69.
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Oniicler’in Romani: Ferragus, Otuzundaki Kadin, Kibar Fahiselerin Ihtisami ve
Sefaleti’ni, 1950’11 yillarda Victor Hugo’dan Hernani ve (Mahmut Sait Kiliggr ile birlikte)
Marion de Lorme’yi, 1967°de (Berke Vardar ile birlikte) Antoin Meillet-Michel
Lejeun’den Dillerin Yapisi ve Grameri’ni, 1980’lerde (Lamia Cataloglu ile birlikte) Uriel
Heyd’den Ziya Goékalp’in Hayati ve Eserleri ile Thornton Wilder’den Kdpriiden
Diisenler’i, 1983’te Maxime Rodinson’dan Bat:’y: Biiyiileyen Islam’1 ¢evirmistir. Kitap
olarak ise Hint Edebiyati (1964) | Bir Diinyamn Egiginde (1976), Saint-Simon: Ilk
Sosyalist, Ilk Sosyolog (1967), Bu Ulke (1974), Umrandan Uygarliga (1974),
Magaradakiler (1978), Kirk Ambar (1980), Bir Facianin Hikdyesi (1981), Isik Dogudan
Gelir (1984) ve Kiiltiirden Irfana (1986) baslikli eserleri yayimlamistir. Meri¢’in
vefatindan sonra oglu Mahmut Ali Meri¢’in derlemesiyle Jurnal I-11 (1992) ve sosyoloji
derslerindeki notlarm kizi Umit Merig tarafindan derlenmesiyle Sosyoloji Notlari ve
Konferanslar (1993) yaymnlanmistir.33° 1990’11 yillardan sonra kitaplar1 cok sayida baski
yapan Merig, Tiirk diisiince hayatinda ¢ok okunan, ¢ok tartigilan isimlerden biri haline

gelmigtir.

Bu boliimde, Cemil Meri¢’in Tiirkiye’nin Batililagma siirecine dair yaklagimi ele
alinacaktir. Ik boliimde oldugu gibi, dncelikle Meri¢’in diisiincelerine iliskin kuramsal
bir ¢erceve ¢izilmeye calisilacaktir. Ardindan Meri¢’in goriisleri tizerinden Tiirkiye’nin
Batililagma siireci tartisilacaktir. Bu noktada, ilk bolimde Berkes’in Tiirkiye 'de
Cagdaslasma ve The Development of Secularism in Turkey kitaplari temel alinarak
yapildig1 gibiBatililasma tarihinin doniim noktalariiizerinden degil, Meri¢’in Batililagsma
stirecini tartisirken vurgu yaptig1 basliklar tizerinden hareket edilecektir. Cilinkii Cemil
Meri¢, Osmanli imparatorlugu’nda 18. yiizyilin sonlarinda baslaylp Cumhuriyet’in

kurulusuyla devam eden Batililagma siirecini, Niyazi Berkes gibi bastan sona tarihsel ve

330 Diicane Ciindioglu, Bir Mabed Bekgisi, Kap1 Yaynlari, 2017, s. 288-289.
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toplumsal bir siire¢ olarak incelememis; deneme ve elestiri tliriinden ¢aligsmalarinda farkl
basliklar altinda tartismistir. Dolayisiyla bu boliimiin plani, birinci boéliimden farkli
olmustur. Yine de, birinci boliimde oldugu gibi 6ncelikle Batililagma siireci, tarihsel bir
perspektife bagli kalinarak Osmanli ve Cumhuriyet déonemleri seklinde ele alinacak,
Meri¢’in goriisleri tartisilacaktir. Ardindan Meri¢’in c¢alismalarinda siklikla iizerine
durdugu kiiltiir, disiince hayati, Sarkiyatcilik, edebiyat konulari, yine Batililagsma
baglaminda, ayr1 bir baslik olarak irdelenecektir. Bu béliimde, Tiirkiye’nin Batililagsma
stirecine iligkin olarak Cemil Meri¢’in diisiincelerinin genel bir tablosu ortaya konmaya

calisilacaktir.

2.1. Cemil Meri¢’in Batihllasma Meselesine Bakisinda Kuramsal Cergeve

Cemil Meri¢’in diisiincelerine dair bir kuramsal ¢erceve ¢izilmeye c¢alisildiginda,
Bati’nin bu ¢ercevede merkez1 bir yer teskil ettigi goriiliir. Bir defa aydin kimligi biiyiik
olgiide Fransizca 6gretmeni ve ¢evirmeni olmasi etrafinda belirlenmistir. Ustelik dogup
biiyiidiigii Hatay’in Fransiz mandasi altinda olmasi sebebiyle Fransizca’ya dogrudan
temas edebilmistir. Dolayisiyla basta Fransa’nin olmak tizere Bati’nin diisiince ve
edebiyat insanlarini takip etmesiyle diisiinceleri sekillenmeye baslamistir. Nitekim
diisiince diinyasinin kaynaklarindan bahsederken biiyiik olciide Batili diisiliniirlerin

isimlerini sayar.

Merig, bir aydin olarak kimliginin belirlenmesinde etkili olan yazarlardan ilk olarak
Dostoyevski’ye, kendi ifadesiyle “Dosto”ya, atifta bulunur. Magaradakiler kitabinda
“Kristof Kolomb'un karsisina Amerika’yt ¢ikaran kaderin” kendisinin karsisina da
“Dosto”yu cikardigim belirtir.¥? Stefan Zweig, Dostoyevski tahlilinde, Rus yazarin

roman kahramanlarinin “sadece sevmek ve kurban olmak” istedikleri tespitinde bulunur.

331 Cemil Merig, Magaradakiler, iletisim Yaymnlar, istanbul, 2014, s. 271.
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Bu sebeple “karsithiklar ustasi”nda, nefret her zaman aska, ask da nefrete cok
benzemektedir.3*? Bir “ezeli magdur™®® olarak c¢eliskilerin diisiiniiric Meri¢, bu

“karsitliklar ustasi’’nda belli ki kendinden bir seyler bulmustur.

Merig, bu yakinlik hissine ragmen, Dostoyevski okudukca karsisinda “labis i libas-1
katrani bir kesis” oldugunu gormiis, bir daha onun pesine diismemistir.>** Daha sonra
Fransiz romanci Balzac’1 kesfetmis ve “dsik” olmustur. Bu dogrultuda ¢eviri isine Balzac
romanlariyla girmistir. Balzac’in Insanlik Komedyas: hem edebiyata hem de topluma dair

yonleriyle Meri¢’in goziinde 19. yilizyil Fransa’sin1 anlatan bir basyapittir.

Cemil Meri¢’in Batililagma meselesine bakisi i¢in kuramsal bir ¢er¢eve ¢izmek iizere
diisince diinyasinin kaynaklarina bakildiginda Dostoyevski’nin dindarhigindan kagip,
dinsiz oldugu i¢in sarildig1 Emile Zola’nin yani sira Victor Hugo, Voltaire, Jean-Jacques
Rousseau, Friedrich Hegel gibi 18. ve 19. yilizy1l Avrupa diisiiniirleri ile 14. yiizyildan
Tunuslu Arap diisiiniir fbn Haldun gibi isimlerin yer aldig1 gdriiliir.>*® Magaradakiler’de
Merig, 1960°lara kadar merakinin Avrupa’ya yonelik oldugunu, cografyasinda Asya’nin
olmadigini, sadece diliyle Tiirk oldugunu itiraf eder. Hint’i kesfetmek onun i¢in Asya’y1
kesfetmek olmustur. Fakat Asya’yr da neticede 20. ylizy1l Fransiz diisiiniirleri Romain

Rolland ya da Maxime Rodinson gibi “Avrupali kilavuzlar” esliginde kesfetmistir.3%

Cemil Meri¢’in basvuru kaynaklarini olusturan tiim bu isimlere bakildiginda, bn
Haldun disinda hepsinin Batili oldugu goriiliir. Zaten kendisinin de belirttigi iizere,
1960’lara kadar Avrupa, dolayisiyla Bati, diisiincelerinin merkezinde yer alir. Bu tarihten

sonra Hint’e yonelirken, o tarihlerde Tiirkiye’de giindeme gelen Ibn Haldun

332 Stefan Zweig, Ug Biiyiik Usta: Balcaz Dickens, Dostoyevski, (cev. Nafer Ermis), Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 192.
33 Nurdan Giirbilek, Magdurun Dili, Metis Yayinlar1, Istanbul, 2015, s. 16.
334 Merig, Jurnal 1, s. 212.
3% Merig, Bu Ulke, s. 45; Merig, Jurnal 1, s. 119, Cemil Merig, Isikk Dogudan Gelir, iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2017, s. 179 ve 190.
33 Meri¢, Magaradakiler, s. 281-282.
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tartismalarinin da etkisiyle bu Islam filozofuna yonelir. Bati1 yine diisiincelerinin

merkezinde yer alir, ancak artik elestirilerinin yoneldigi bir karsi cephedir.

Cemil Merig¢, 1975 yilinda Terciiman gazetesine verdigi bir réportajda diisiince
hayatin1 donemlere ayirarak bir semasini ¢izer. Buna gore 1917-1925 aras1 “hact hoca”
olmak istedigi “koyu Miisliimanlik devri”, 1925-1936 arasini “soven milliyet¢ilik”, 1936-
1938 donemini “sosyalist devrim”, 1938-1960 “araf”’, 1960-1964 arasim1 “Hind” devri,
1964 sonrasini ise “sadece Osmanliyim” seklinde anlatir.®*” Bu semaya iliskin olarak
2000’11 yillarda Cemil Merig¢ lizerine ¢alismalar yapmis Diicane Ciindioglu, daima
“miiphemde” ya da “araf’ta kalmay:1 tercih etmis Merig i¢in s6z konusu tanimlamalarin
gercekte hic istemeyecegi bir aciklik ve kesinlige sahip oldugunu, ayn1 zamanda yaniltici
oldugunu ileri siirer. Zira Meri¢’in, 1980’lerin basinda dikte ettirip yaymlanmamis bir
baska biyografik roportajinda, insanin biitliin bir 6mriiniin muhasebesini birka¢ sayfaya
sigdirmanin ve hafizasinda her seyin oldugu gibi sakli tutmasinin miimkiin olmayacagina
dair sozler sarf ettigini aktarir. Meri¢ s6z konusu réportajinda, insanin ¢evresinin tasimak
zorunda biraktigi maskelerinden kurtulmasina pek imkan bulunmadigini itiraf ederek,
biitiin otobiyografilerin bir tiir savunma oldugunu belirtmistir.3*® Bu dogrultuda Meri¢’in
kendisine atfettigi sifatlari, icinde bulundugu cevre sebebiyle takindigi tavirlar,

“maske”’ler olarak okunabilir.

Diger yandan Meri¢’in 1916-1925 yillar1 arasinda 8 yasina kadar olan ve

Jurnal’lerinde “bulanik, bassiz, sonsuz bir hatiralar yiging>®

olarak anlattig1 donemini
“koyu Miisliimanlik” devri olarak tanimlamasini Ciindioglu “sasirtict”, hatta biraz da

“giilting” bulur. Meri¢’in tezatlariyla meshur oldugunu, bunun bir “sanat¢i” icin “esasl

bir zaaf” olarak goriilemeyecegini ileri siirerek, bu c¢ocukluk c¢aglarin1 “koyu

337 Ergun Goze, a.g.e., s. 7-8.
38Dyjicane Ciindioglu, Bir Mabed ls¢isi, Kap1 Yaymlari, Istanbul, 2018, s. 9°dan Cemil Merig, “Bir
Ansiklopedinin Sorusuna Cevap”, Yeni Safak, (haz. Diicane Ciindioglu), s. 15, 11 Temmuz 2006.
339 Merig, Jurnal 11, iletisim Yaymnlari, Istanbul, 2013, s. 251.
172



Miisliimanlik” olarak tanimlamasini da dindar bir aile i¢inde biiylimiis bir ¢ocugun
hayatinin o dénemde “cami, dua” ile dolu olmasiyla iliskilendirir. S6z konusu olan
diisiince diinyasindan ¢ok duygu diinyasidir.3*° Dolayisiyla her ne kadar Meri¢’in kendi
diisiincelerine dair bdyle bir sema ¢izse de, cocukluk devresini hesaba katmamak daha

dogru bir yaklasim olacaktir.

Bu noktada Meri¢’in diisiincelerine kuramsal bir g¢ergceve olusturmanin zorlugu
belirtilmelidir. Zira diisiincelerinin merkezinde yer alsa da Bati’ya karsi tutumu zaman
icinde degisimler gosterdigi gibi ayni donemler i¢in de ikircikli bir niteliktedir.
1960’larda Hint’i ve onun iizerinden Asya’yi, sonrasinda Osmanli Imparatorlugu’nu
anlatan yazilar kaleme alir. Yazilari, tahlilden ziyade tasvire yoneliktir. Ozellikle bu
calismanin konusu acisindan Osmanli Imparatorlugu yahut Cumbhuriyet’e iliskin
yazdiklarmin bir dénem tahlili olarak degerlendirilemeyecegi belirtilmelidir. Gelinen
noktada Meri¢’in meselelere bir akademisyen gibi bakmadigini, her ne kadar Istanbul
Universitesi’nde sosyoloji dersleri vermis olsa da, ders notlarindan da anlasilacag
lizere®*! anlattiklarinin daha ¢ok diisiince tarihi, sosyologlar ve kiiltiir konularina iliskin

deneme niteliginde oldugunu not diismek gerekir.

Universitede okutmanlik yapmis ve sosyoloji dersleri vermis olsa da bir akademisyen

olarak goriilemeyecek Meric’i, “fikir adami™*?

seklinde tanimlamak belki uygun
olacaktir. Fakat bu tanimlama da ¢ok okuyan, okuduklari arasinda ilgisini ¢eken her konu

ve kisi lizerine yorum yapan Meri¢’in daginik diisiincelerini ve ¢alismalarini belli bir

cergeveye oturtmayi elbette saglamamaktadir.

Cemil Meri¢’in bir diislince adami olarak 6ne ¢ikan 6zelligi elestiriye agirlik vermesi

ve ¢eviri metinler iizerine yogunlagmasidir. Elestiriye de zaten ceviri elestirileriyle

340 Ciindioglu, Bir Mabed Iscisi, s. 10-14.
341 Cemil Merig, Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar, letisim Yayinlari, Istanbul, 2017.
342 Ciindioglu, Bir Mabed Iscisi, s. XI.
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baslamistir.3*® Meric¢, “Cagdaslarim arasinda oviinebilecegim ilk farikam sinr tamimaz
bir tecessiis, diisiinceye karsi besledigim kayitsiz sartsiz saygr ve oldukca giiclii bir
hafiza”** sézleriyle belirttigi lizere ok farkli konulara merak duymustur. Meraklarmin
sinirsizligi Meri¢’in temel ilgi alanlariin belirlenmesini de zorlastirmaktadir. Kurtulus
Kayali’nin isaret ettigi tizere, biiylik ihtimalle bu nedenle ¢ok fazla sayida Cemil Meri¢
portresi ¢izilmekte, bu portreler de gogunlukla birbirine benzememektedir.3*> Meri¢’in
caligmalar1 tizerinden diistincelerinin seyri izlendiginde, bu farkli portreleri, tizerinde
calistig1 konulara ve meselelere yaklasimindaki degisikliklere gore baska bagka ¢izmek

mumkuindiir.

Meri¢’in gevirilerle basladig1 yayin hayatinda 1940’11 yillar ayn1 zamanda edebiyatla
mesgul oldugu bir donemdir. 1964°te Hint Edebiyati’m1 yayimladig: tarihe kadar Batili
yazarlar ve eserleri, dolayisiyla Bati ilgi alaninin merkezindedir. Hint Edebiyati’ndan
sonra 1967 de Saint-Simon: Ilk Sosyolog, Ilk Sosyalist kitabin1 yayimladigi donem, Hint
ve Asya ile sosyalizm iizerine yogunlastigi yillardir. 1967 sonrasi ise Ibn Haldun ile
birlikte Islam diinyas: ve Osmanli ge¢misine yoneldigi, Tiirkiye’ye ve Tiirk toplumuna

bakmaya basladigi donemdir.

Cemil Meri¢’in 1960°larin sonuna kadar yazdiklariin Tirkiye ile ilgisi pek yoktur.
Meselelere edebiyat eksenli olarak bakan “Banili” ve hatta “Batici” bir aydin olarak
diistintilebilecek Meri¢’in Hint edebiyatina yonelmesi de Bat1 edebiyati1 dolayisiyladir ve
“yiizeysel”dir. 1967 yili, Cemil Meri¢’in diisiincelerinde bir kirilmanin yasandig
zamandir. Hisar ve Tiirk Edebiyati gibi dergilerde yazdigi bu yillar, ayn1 zamanda
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii’nde ders vermeye basladig1

doneme rastlar. Meri¢’in Bat1 literatiirli izerinden Dogu’ya yonelmis olmasimi Kayali,

343 Bkz. Diicane Ciindioglu, Bir Mabed Savascisi, Etkilesim Yayinlari, Istanbul, 2007.
$4Merig, Jurnal, cilt 2, s. 347; Kurtulus Kayal, Tiirk Diisiince Diinyasinda Yol izleri, iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2011, s. 227-228.
35 Kayali, a.g.e., s. 228.
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cok fazla ceviri yapan aydinlarda gériilen bir yonelim olarak saptar.3*® Zira siirekli geviri
yapan insanlar, ¢evirdikleri metinlerden biiyiikk 6lciide beslenmektedir.®*’ So6z gelimi
Merig’teki Balzac etkisi, Fransiz yazardan 6nemli sayida eser ¢evirmis olmasinin bir

yansimasi olarak goriilebilir.

Bat1 diisiincesine bu denli asina olan ve ¢eviri odakli ¢alisan; bu dogrultuda Tiirkce
diisiinmedigi soylenebilecek®*® Cemil Meri¢, Bu Ulke’nin yayimlandigi donemde artik
kendi kiiltiiriine yonelmis gibidir. Bati diisiincesiyle yetismis bir “Tiirk aydininin kendine
déniis miicadelesi ve sancisi” olarak goriilebilecek®®® ¢atigmalardan sonra Merig’te one
ctkan “yerlilik” vurgusu olmustur. Akli Bati’da olsa da, “Bu Ulke nin tarihi,
geleneklerini, dilini, dinini yiiceltmeye, daima ve 6zellikle Bat1 karsisinda Miisliiman-

Dogulu kimligini vurgulayarak konusmaya c¢alisir.

Merig¢’teki s6z konusu yerlilik vurgusu, muhafazakar egilimin bir yansimasi olarak
degerlendirilir. Bu anlamda, ¢okca ragbet gdren kitabi Bu Ulke’nin adinin dahi bash
bagma boyle bir “heyecan”t vurguladigina dikkat ¢eken Tanil Bora, Cemil Meri¢’in
kisiselligi ¢ok bariz olan iislubu ve durusuyla “egitici”, “ekol olusturucu” bir diisiince
insan1 olmadig1 kanaatindedir.3*® Halbuki Merig bir “ekol” olusturamasa da, “muhtesem
bir maziyi daha muhtesem bir istikbale baglayacak koprii™*®! olmay1 temenni etmistir.
Dolayisiyla bir diisiliniir olarak kendisine bdyle bir koprii rolii bictigi anlagilmaktadir.

Osmanli Imparatorlugu’yla ilgilenmeye basladigi tarihten itibaren gecmis, Merig’in

diistincelerindeki agirlik bakimindan Bati’dan sonra gelir. Ge¢mise ve gelenege olan

346K ayaly, “Tiirkiye nin...”,s. 324-325.
347 Kurtulus Kayal, “Kigsisel Izlenimler Esliginde Bizim Kusagin Temsili Nitelikler Tasiyan Diisiinsel
Atmosferi Uzerine Diizensiz Notlar”, Tiirkiye’den Aydin Portreleri —-I: Kurtulus Kayali, (ed. Aytag
Yildiz), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2018, s. 197.
38 Kayali, “Tiirkiye nin...", s. 325.
349 Recep Sentiirk, a.g.m, s. 1035.
30Tanil Bora “Cemil Meri¢”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Muhafazakarhk, c. 5, (ed. Ahmet
Cigdem), Iletisim Yayinlari, 2017, s. 519.
351 Cemil Merig, Kirk Ambar II, c. 2, {letisim Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 536.
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vurgusu, tipki yerlilik vurgusu gibi, onun muhafazakir bir aydin olarak

degerlendirilmesine sebep olur.

Cemil Meri¢’in muhafazakar c¢izgide oldugu soylense bile, bu ¢izgideki yeri
tartismalidir. Bu sebeple siklikla “draf’ta bir aydin olarak tanimlanir. Bunun nedeni,
Osmanl1 Imparatorlugu’nda 18. yiizy1l sonu itibarryla baslaylpp Cumbhuriyet’e kadar
uzanan Batililagma siirecine kars1 ¢ikmasina karsin, atif yaptig1 kaynaklarin Bat1 agirlikl
olmasi, Bat1 diislincesine, 6zellikle de onun Fransiz tarafina olan hakimiyeti dolayisiyla
Tiirkiye’ye ve Dogu’ya Bati lizerinden bakiyormus izlenimi vermesidir. Bunun yan sira
eserlerinde ve Jurnal’lerinde sag kesime yonelik elestirileri durdugu yeri iyiden iyiye

tartismal1 hale getirmektedir.

Bu caligmanin konusu olan Tiirkiye’nin Batililagma siirecine iliskin olarak Cemil
Meri¢’in yaklasimi ele alindiginda, Osmanli imparatorlugu ve genel itibartyla Dogu
tizerinde durmaya basladig1 donemlere kadar Batililasma konusunda, sonraki donemde
oldugu gibi bir kars1 durus soz konusu degildir. 1950’lerde “Ya Batili olacagiz, yahut
Bati'min azad kabul etmez somiirgesi”®®? derken Batililasmadan yana bir tavir icinde
goriiliir. Ancak s6z konusu devirde Meri¢’in ilgi odag: Tiirkiye’nin Batililagmasi sorunu

degil, Bati’nin kendisidir.

Cemil Meri¢’in Hint’e ve sonrasinda Osmanli imparatorlugu iizerinde yogunlasmaya
basladig1 devirden itibaren Bati, diisiincesiyle ve edebiyatiyla yine ilgisinin odagindadir,
fakat artik Tiirkiye ile ilgili olarak Batililasma sorununu da igermektedir. Bu sorun
karsisindaki tavri ise agik bir bicimde Batililasmay1 elestirmek bigiminde goriiniir. S6z

konusu stireci, “Babudli Batililagmasr” olarak adlandirdigi Tanzimat’tan itibaren

352 Mahmut Ali Merig, “Jurnal ve Cemil Meri¢ Kiilliyati Uzerine”, Bu Ulke, s. 15 ve 15’ten Cemil Merig,
“Bir Kitabin Diislindiirdiikleri”, XX. Asir, 17.2.1953.
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degerlendirir. Ancak III. Selim ve zellikle bir “istibdat’®*® olarak niteledigi II. Mahmut

devrine de zaman zaman deginir.

Meri¢, Tanzimat’tan Cumbhuriyet’e kadar biitliin Batililasma hareketlerinin bir
“aldatmaca” oldugunu®** diisiiniir. Tiim bu siiregte sadece II. Abdiilhamit saltanatin
ayirir. Meri¢’e gore I1. Abdiilhamit, “6/iyii diriltmis ve otuz ii¢ sene ayakta tutmus yegdane
adam”dir. Osmanli, II. Abdiilhamit ile biter.>*® Meri¢’in II. Abdiilhamit’e karst bu olumlu
yaklagimi, Tiirk diisiince hayatinda anilan dénemin nasil farkli ve ayr1 uglarda

degerlendirildiginin 6rneklerinden biridir.

Meri¢’in Batililasma siirecine iliskin olarak belirtilmesi gereken bir baska husus,
Cumhuriyet donemi ve Atatirk devrimleri  konusunda, Osmanli dénemi
Batililasmasindan daha elestirel bir tutum takindigidir. Ag¢ik bir tarih vermese de, 27
Mayis 1960 oncesini “Birinci Cumhuriyet” olarak numaralandirir ve bu devrin
Tanzimat’la birlikte baslayan Tiirk toplumunun gelenekten, koklerinden kopusunu daha
da ilerlettigini iddia eder. Cumhuriyet, gegmisi, kurumlari, islamiyet’i tamamen tasfiye
etmistir.3%® Meri¢, Cumhuriyet’i 6ncelikle harf ve dil devrimi ile tarih tezleri dolayistyla;
ikincil olarak da din konusu gelir. Merig, Atatiirk devrimleri arasindan laiklik ilkesine
yonelik dogrudan bir elestiri getirmese de, Tiirk toplumunun temelinin din oldugunu ve

Cumhuriyet’le birlikte bu temelin sarsildigina inanir.

Meri¢’in Batililasma konusundaki yaklagimina iliskin {izerinde durulacak bir diger
husus; Miisliiman Dogulu bir toplumun Bati medeniyetine déhil olmasinin miimkiin
olmadigina dair inancidir. Ciinkii bu iki medeniyet arasinda ezeli bir karsitlik, hatta bir

diismanlik s6z konusudur. Merig’e gore Islam’la Hiristiyanlik Hagli seferlerinden beri

353 Cemil Merig, Kiiltiirden irfana, iletisim Yayinlari, istanbul, 2013, s. 478.
%4 Merig, Kiiltiirden irfana., s. 26.
355 Halil Agikgdz, Cemil Merig ile Sohbetler, Dogu Kiitiiphanesi Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 70.
36 Merig, Sosyoloji..., s. 393.
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%7 olarak konumlanmistir. Bu anlayista Tiirkiye, Dogulu ve Islam

tezle antitez
degerlerinden vazgegse de Bati’nin onu kabul etmesi miimkiin degildir. Bir medeniyetin
baska bir medeniyete gecisine imkan bulunmadigina inanan Merig, iki yiizyillik siireci

bir taklit eylemi olarak géoriir. Ustelik taklit edilen Bati’nin dogru tam olarak bilinmedigi

kanaatindedir.

Dogu ve Bati arasinda Islam’la Hiristiyanlik iizerinden bir tez-anti tez
degerlendirmesinden hareketle, Meri¢’in diisiincelerinin kuramsal c¢ercevesine iliskin
olarak alt1 cizilmesi gereken Onemli bir nokta diyalektik diisiincedir. Meri¢, Bati
diisiincesinin Eski Yunan’dan miras aldig1 bu diisiince yontemini siki bir bigimde
benimser. Diyalektik diislincenin baglica diismaninin nassg¢ilik, baska bir ifadeyle
dogmatik diisiince oldugunu belirten Merig, diyalektigin bir arastirma yontemi oldugunu
dile getirir. Hatta Yunan’dan Aristo mantigimi alan Islam’in ¢agdas Bati’nin
diyalektiginden de yararlanmasinin olagan oldugunu kaydeder.®*® Ciinkii diyalektik
onemlidir ve “biitiin dlemlerde muteber’dir.**® Ozellikle Bati toplumlarinin tarihine
iliskin yorumlarinda bu yontemi temel almaktadir. Bunda Marksist diisiinceye olan
yakinligr da etkilidir. Marksizm’i diyalektikle esitleyen Merig, diyalektigin tek
formiiliiniin de tarihin akis halinde ve tezatlar icinde gelismesi oldugunu kaydeder.
“Marks, bizi pesin hiikiimlerden kurtardigi icin biiyiiktiir, bir uyanik bulunma metodudur,
Marksizm.”®° Gerg¢i bir yandan Meri¢, Marksist diisiinceyle birlikte giindeme gelen
diyalektigin Karl Marks’a mal edilemeyecegini vurgulasa da, diyalektige olan bu
bagliliginda tarihsel materyalizmi benimsemis olmasiin etkili oldugu agiktir. Ancak
Tiirk toplumuna ve tarihine bakisinda bu yonteme bagvurmaz. Zira Osmanli gegmisinde

Bat1 toplumlarindaki gibi siniflar olmadigini sikilikla vurgular.

357 Merig, Jurnal, c. 1, s. 384.
358 Merig, Bu..., s. 191.
%9 A¢ikgoz, a.g.e., s. 75.
30 Merig, Sosyoloji..., s. 143.
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Meri¢’in diyalektigi farkli bir yolla kullandigini diisiinen Ciindioglu, onun diisiinceyi
“elim” bir zorunluluk olarak tanimlarken tarihe olan diyalektik bakisi sebebiyle her
olgunun temelinde bir “catisma”, bir “kavga” bir “celigki” aradigma dikkat g¢eker.

Osmanli’da diisiince olmadigini®®?

actklamak icin de toplumda gerekli ¢atisma
unsurlarmmn  bulunmadigint iddia etmek zorunda” kalmistir.®®? Halbuki catismayr,
modern kapitalist toplumlarda smiflar arasindaki celigkilerle sinirlamasa, Meri¢’in
diyalektik yonteme baghiliginin her daim gecerli oldugu diisiiniilebilecektir. Ama o,
Osmanli Imparatorlugu’nu smiflarin olmadigi, dolayisiyla ¢atismanin yasanmadigi, bir

“mutlu toplum” tilkesi olarak gostermeyi tercih ettigi igin, “Osmanli’da diisiince yoktu”

diyerek diyalektigi bir kenara itmek durumunda kalmastir.

Osmanlr’y1 “bir elinde kilig, bir elinde Kur’an tutan” mutlu bir devlet olarak goren
Cemil Merig, ¢okiisle beraber baglayan Batililasma siirecini ve bu siirecin sonunda
Cumbhuriyet’in kurulmasini diyalektik diisiinceye bagli kalarak irdeleme yoluna gitmez.
Zira Imparatorlugun ¢okiisiiniin ve dolayistyla Batililasmanimn nedenleri {izerinde hemen
hi¢c durmaz. Bu tutumun Tirk diisiincesinde muhafazakar sdylemde hakim olan bir

tutuma karsilik geldigini de burada belirtmekte fayda goriilmektedir.

Cemil Meri¢’in Batililagma konusundaki yaklasimindan yola ¢ikilarak diisiincelerine
iliskin kuramsal c¢erceve yukaridaki hususlar iizerinden c¢izilebilmektedir. izleyen
boliimde, bu gerceve iizerinden Meri¢’in Batililasma siirecini ele alisi, tarihsel bir
perspektifle birlikte ele alinacaktir. Bu boliimiin basinda da belirtildigi iizere, birinci
boliimdeki tarihsel bir plandan ziyade, hem Meri¢’in ¢alismalarinda hem de Tirk
diistincesinde Batililagmayla ilgili olarak giindeme gelen tartisma konulari olarak kiiltiir,

medeniyet, edebiyat, diislince, kimlik tizerinde ayrica durulacaktir.

%1 Merig, a.g.e., s. 27.
%2Ciindioglu, Bir Mabed iscisi, s. 201-202.
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2.2. Osmanh Imparatorlugu’ndan Cumhuriyet’e Batihlasma Siireci

Cemil Meri¢, Osmanli Iimparatorlugu’nda 18. yiizyilin sonlarindan baslayip Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusuna kadar varan Batililagsma siirecini, 1974 yilinda yayimladigi
Bu Ulke kitabindan itibaren hemen biitiin eserlerinde ele almistir. Anilan dénemden
onceki calismalarinda Bati’nin kendisi merkezi bir yer teskil ederken, Bu Ulke sonrasi

Bati ile birlikte Batililagma siireci ¢alismalarinin merkezine gegmistir.

Cemil Meri¢, Batililagma siirecine biitlinliyle karsidir. Dolayisiyla Osmanl
Imparatorlugu yahut Cumhuriyet donemleri arasinda bu anlamda bir ayrim yapmaz.
Osmanli Imparatorlugu tarihine ve toplum yapisina iligkin etrafl tahlillere gitmedigi i¢in
Batililasmaya yol acan sebepler Meri¢’in giindeminde pek yoktur. Fetihlerle dolu klasik
donemi “Osmanli mucizesi” olarak goriip, 18. yiizyil sonu ile 19. yiizyilin baslarindaki
yenilesme ¢abalarini ise “Babiali Batililagmast” seklinde niteler. Meri¢’in Batililasma
stirecini I1I. Selim ile baslattigin1 belirtmek gerekir. 18. yiizyilin baglarinda Lale Devri ile
baslayan ilk adimlardan hi¢ s6z etmez. III. Selim devri ile ilgili pek az sey soyledikten
bagka, ondan sonra gelen ve bir “istibdat devri” olarak gordiigii II. Mahmut reformlarini
Yenigeriligin  kaldirilmas1  dolayisiyla ele alir. Fakat Batililagma konusundaki

diistincelerinin odaklandig1 donem esas itibartyla Tanzimat’la baglar.

Tanzimat ve sonrasinda diisiince hayati, kiiltiir degisimi meselesi iizerinde siklikla
duran Merig¢, Osmanli Imparatorlugu’nun klasik dénemini derin tahlillere gitmeden
yiicelterek gecistirir. Bu arada Meri¢’in, O6zellikle Jurnal’lerinde gecen, Osmanl
Imparatorlugu’na dair zaman zaman elestirel, hatta kiiciimseyici ifadelerinin de oldugunu
belirtmek lazimdir. Cemil Meri¢’in kars1 ¢iktig1 Batililagma hareketinden 6nceki Osmanl
toplumu “mucize”’sinin ne oldugunu agiklamak gerekir. Ciinkii yenilesme, Bati’ya

benzeme adina yapilanlar bu “mucize”yi pargalayip, biiyiisiinii bozmustur.
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2.2.1. Osmanh Mucizesi: “Kilic ve iman” imparatorlugu

Osmanl1 Imparatorlugu’nun alt1 yiizyillik tarihi Cemil Meri¢ agisindan “diinyadaki
tek i¢timai mucize”dir.%®® Osmanli, eksigi olmayan, elinde kili¢, gonliinde iman, mutlu

insanlar tlkesidir.

Cemil Meri¢’in bir iitopya iilkesi gibi anlattiit Osmanli Imparatorlugu, diinya
tarihinin uzun siireli monarsilerinden biri olarak {i¢ kitada ¢ok etnili ve ¢ok dinli/mezhepli
bir toplumsal yapt kurmus, yiizyillarca Bati karsisinda Islam’in savunuculugunu
yapmistir. 1990’11 yillardan beri Osmanli imparatorlugu iizerine calisan ABD’li tarihgi
Donald Quataert, Osmanlilarin ¢arpict yoniinii kurulma, olusma, taraftar kazanip safinda
tutma siireciyle birlikte bir devlet olmalar seklinde aciklar. Bu dogrultuda kurulus
asamasindan itibaren séz konusu olan bir din devleti degil, pragmatik devlettir.®** Tiirkler,
tarihleri boyunca ekonomik kosullar1 olan bir toplumsal Orgiitlenmeye Oncelik
vermislerdir. Dinsel inang olarak Islam hukukundaki miras hakkinin, kendi toplumsal
orgiitlenmelerinin ve onun ekonomik kosullarinin belirleyicisi olmasini istememislerdir.
Miilkiyeti bolerek, hukuken ve fiilen her tiirlii 6zel ve kisisel 6zgiirliige birakan Islam
buyruklarina gore bir toplumsal 6rgiitlenme ve onun ekonomik kosullarin1t maddi hayatta
gerceklestirmemisler,®®® bunun yerine topragin miilkiyetini, dagilma dénemi harig,

devlete birakmiglardir.

Osmanl Imparatorlugu, Anadolu’da, Arap eyaletlerinde yahut Balkanlar’da bir
bolgeyi dogrudan denetimi altina aldiginda, bu bdolgelere ekonomik yarar getirmistir.
Anadolu ve Balkanlar’da Bizans merkezi denetiminin sona ermesi, genellikle agir

vergiler dayatan Bizans feodal beylerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Osmanl

%3 Agikgoz, a.g.e., s. 129.
34 Donald Quataert, Osmanh imparatorlugu: 1700-1922, gev. Ayse Berktay, iletisim Yayinlar1, istanbul,
2016, s. 48.
35 Dogan Ergun, Tiirk Bireyi Kuramina Giris, imge Kitabevi Yay., Ankara, 2004, s. 166.
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yonetiminde bu durum tersine ¢evrilmis, yerel bey ve manastirlarin eline gegen toprak ve
gelirlerin pek cogu yeniden merkezi devletin denetimine girmistir. Boylelikle yeni
Osmanli uyruklari, Osmanli Oncesine gore daha az vergi vermek imkanina sahip
olmuslardir.®® Bu sebeple Osmanli Imparatorlugu genisleme doneminde, 6zellikle
Bizans Imparatorlugu’nun topraklarina ve Balkanlar’a dogru olan yayilmasinda ciddi bir
direnisle karsilasmamustir. Zira Imparatorlugun yiikseldigi devir, Bizans’mn ve
Balkanlardaki feodal beyliklerin ¢oziilme devrine karsilik gelir. Diger yandan
Imparatorlugun Bat1 Katolik Kilisesi karsisinda Dogu Ortodoks Kilisesini himaye edip,
genis haklar tanimasini da s6z konusu pragmatik yoniiniin bir géstergesidir. Ele gec¢irdigi
gayrimiislim {ilkelerde halki Miisliiman olmaya zorlamak yerine, dinlerini devam

ettirmelerini ve bdylece daha yiiksek oranda vergi (cizye) almayi tercih etmistir.

Osmanlilarin daha Onceki Ortadogu imparatorluklarinin “kismen” istesinden
gelebildikleri birtakim engellerle karsilastiklarini belirten Serif Mardin, bu engelleri
biiylik ol¢iide asabildiklerini ifade eder. Osmanlilarin karsi karsiya kaldiklar1 baslica
sorun, ¢ok cesitli dini cemaatlerden, etnik gruplardan ve ¢ok farkl: alt-kiiltiir gruplarindan
olusan cografi bir ¢evrede, etkili bir yonetim kurmakti. Gocebeleri ve sehirlileri bizzat
kendi ¢ikarlarinin Gtesinde ortak bir amaca katkida bulunmaya hazir hale getirmek,
Imparatorlugun vergi taleplerini, daha dnce bagimsiz olan ve sonradan Imparatorluga
katilan yorelerdeki yerel beylerin/agalarin ¢ikarlari ile uzlastirmak; milyonlarca
Hiristiyan’1, Miisliman bir imparatorluga dahil etmenin, biitiinlesmelerini saglamanin
yollarin1 bulmak konularinda seleflerinden basarili oldugu anlasilmaktadir. Mardin, bu
basarmin 6nemli bir boliimiiniin Osmanlilarin sultani bir devlet kurma kabiliyetlerine
atfedilebilecegini belirtir. Ciinkii Osmanli hanedanina tam bir sadakatle bagh ve bazen

hanedana kars1 devlete Oncelik veren bir askeri sinif ve yonetici memur kadrosu

366 Quataert, Osmanh Devleti’nde..., s. 60.
182



olusturabilmislerdir. Islam hukuku egitimi gdérmiis kadilarin istihdam edildigi bir adli ve
idari memuriyet agi meydana getirmisler; vergi sistemi ile askeri organizasyonu
birlestirmek suretiyle Imparatorlugun toprak kaynaklarini harekete gegirmenin yollarini
bulmusglardir. Ticaret alaninda genis ve karmasik bir mevzuat hazirlayabilmislerdir.
Garnizon bulunan sehirleri birbirine baglayan yol agini denetim altina almayi
basarabilmislerdir. Imparatorluk i¢indeki farkl1 etnik/dini unsurlar1 dini baglarina gore
siniflandirmiglar, 6zel hukuk alanina giren sivil islerinin ¢oziimiinii, kendi ruhani
liderlerine havale etmislerdir.3®” Osmanli Imparatorlugu bir yandan merkezi bir devlet
kurarak ¢ok farkli dini ve etnik gruplar1 payitahta baglarken, bir yandan da dini kimlige
dayanan “millet” sistemiyle farkli inan¢ topluluklarina belli 6zerkliklerin tanindigi bir

toplum modeli olusturmay1 basarabilmistir.

Osmanli Imparatorlugu nun iki yiizyilda {i¢ farkli kitaya yayilmasini kolaylastiran bu
modele iliskin olarak Hilmi Ziya Ulken, “erenler ve gaziler’e dayanan bir anlayistan s6z
eder. Tiirkler gittikleri her yere Asik Pasa’nin, Yunus Emre’nin “mill?” bilinciyle
canlanan yeni bir ideal gotiirmiislerdir. “7. aswrdaki Islam istilasi yalniz bir ziihd iman
tastyordu. 13. Aswdaki Islam-Tiirk istilasi bir rind imani gétiirdii ve kurduklar:
imparatorluk eski cemiyetlere benzeyecek yerde, onlart temsil etti ve yeni bir nizam
kurdu.”®®® Osmanli, &nceki Islam imparatorluklart gibi, yayildig1 topraklari
Miisliimanlastirmak yerine, varolan inang topluluklarini temsil edip, hepsini kapsayan bir
diizen kurmay1; kat: bir Islam ve seriat anlayis1 yerine lonca ve tarikat diizeninde viicut

bulan tasavvufi bir islam anlayisin1 n plana ¢ikarmayi tercih etmistir.

Osmanli’nin geleneksel toplum diizeninde basat bir rol oynayan lonca ve tarikat
diizeni, ayn1 zamanda Ortacag’1n iktisat hayatin1 ve zihniyetini de yansitir. imparatorlukta

esnaf topluluklar1 sehir iktisadinin bizatihi kendisidir. Bu teskilatin ad1, karakteri ve islevi

37 Mardin, Tiirkiye’de Din ve..., s. 37-38.
388 Ulken, Millet..., s. 124.
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yiizylla ve cevreye gore degisir. Oncelikle Orta ve Dogu Anadolu’nun 12. ve 13.
yiizyillarda gecirdigi siyasi ¢alkantilar esnafi “yar: hamasi, yari dini baglarla” birbirine
baglayip pekistirmistir. Bu topluluklar, fiitiivvet veya ahilik adi altinda
teskilatlanmiglardir. Toplumun belkemigini olusturan bu teskilatlanmada zanaatkarlari,
miisterek bir i ahlaki ve disiplini altinda topluca ve oldugu gibi muhafaza etmek,
gorenege hakkini tanimak, zaruret olmadikga is ve sanat degistirmemek, diiskiinii gézetip
kollama, disariya dogru kapanip beraberce savunmak temel amacgti. Biitiin bunlar,
Osmanli’nin kurulusundan dnce baslayan ahilik ruhunun, dayanisma zihniyetinin degisik
sartlar ve saikler altinda bir tiir devarmdir. Sabri F. Ulgener, bu dar ve kapali meslek
topluluklarina biraz yukaridan bakildiginda biitiin bir devrin fikir ve ahldk akimlarini
gbérmenin miimkiin olabilecegini dile getirir. Tasavvuf onlardan biri, belki de asil dnemli
olandir.®® Ciinkii Osmanli bireylerinin diinyaya bakislarina, birbirleriyle olan iliskilerine
yon verdigi gibi iktisadi davranis bicimleri ve zihniyet iizerinde de belirleyici bir role

sahiptir.

Osmanli’nin tasavvuf ve ahilik {izerine kurulu bu toplum yapisi, Cemil Merig
agisindan sinifsiz, Islam inanc1 ve tevekkiil etrafinda sekillenen bir diizendir. “Gaziler ve
erenler” toplulugu tanimlamasi Meri¢’te, “Bir elinde kili¢, bir elinde Kur’'an tutan

»370 seklinde ifadesini bulur. Dagilma devrine kadar imparatorluk, hakimiyeti

Osmanoglu
altindaki milletleri kili¢ ve adalete dayali sistemiyle bir arada tutarken, ¢catismadan uzak
bir “nomokrasi”, baska bir deyisle kurallarin hiikiim siirdiigii bir diizen kurmustur. Bu
diizende padisah ve seyhiilislam ezeli kanunlarin bekgisi ve uygulama araci olmaktan

ibarettir.3"* Meri¢’in ezeli kanunlar olarak niteledigi seriattir. Halbuki yukarida,

Osmanli’nin geleneksel diizeni anlatilirken, 6zellikle Imparatorlugun giiglii oldugu klasik

39 Ulgener, iktisadi..., s. 33-35, 45.
370 Merig, Sosyoloji..., s. 27.
31 Merig, a.g.e., s. 282.
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donemde seriatin tek dayanak olmadigi, orfi kanunlarin devlet idaresinde one ciktigi

konusu belirtilmisti.

Meri¢’in - “Osmanlt mucizesi’ni Serif Mardin, Farabi {izerinden Platon’un
diisiincesinin Islam diinyasindan Osmanli Imparatorlugu’na gecisi iizerine dayandirir.
Osmanli’da toplum iireticiler, askerler, devlet adamlar1 seklinde tUglii ya da dortlii bir
gruplasmadan meydana gelmis ve bunlarin basina bir “bilge hiikiimdar” gerektigi fikri ile
hiikkiimdarligin  6ziiniin “adalet” oldugunu anlayis1 etrafinda sekillenmistir. Adalet
kavrami, Kur’an’da gectigi anlamiyla bir tutulmustur. Mardin’e gore, Orta Asya’dan
kalan “Kur’an’in tek hukuk kaynagi oldugu” savina ters diisen orfl hukuk, Osmanlilarin
Islam medeniyetine getirdikleri “orijinal” bir katkidir.>’2 Bu anlamda Meri¢’in iddia ettigi
gibi padisah ve seyhiilislami “ezeli kanunlar’in degil, padisah1 seyhiilislamdan ayri

olarak devletin “bek¢isi” saymak daha dogru olacaktir.

Cemil Meri¢’in “Osmanli mucizesi’nde dikkat ¢eken yonlerden biri “yokluk”
korkusunun olmamasidir. Osmanli’da nig¢in diisiincenin gelismedigi konusunu islerken
diistincenin dogabilmesi i¢in yokluk korkusunun olmasi1 gerektigini savunmustur.
“Cehennem geciciydi, Tanr: rahimdi ve affederdi. Osmanlilar’da yokluk, adem korkusu
yok. Diinya ‘ahretin tarlast ”’yd1.%"® Meri¢, Imparatorlugun hala giiciiniin yerinde oldugu
donemlerdeki Celali Isyanlarina yahut yasanan mali buhranlara, iase sorunlarma hemen

hi¢ deginmez.

Osmanli Imparatorlugu’nun toplumsal ve ekonomik yapisi iizerine yapilan
caligmalarda, Imparatorlugun daha Fatih Sultan Mehmet zamaninda altin ve giimiis
darligina diistiigii, 1550°den itibaren ise biiyiik bir iagse sorunu yasadig1 anlasilmaktadir.

II. Selim devrinden itibaren kitlik, 6zellikle Anadolu’yu sarmis ve sonrasinda temel bir

372 Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s. 81-82.
373 Merig, Sosyoloji..., s. 139.
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besin kaynagi olarak hububat sikintis1 siirekli bir hal almistir. Osmanli toplumunun
iktisadi diizeni tlizerine ¢alisan ve Meri¢’in ¢agdasi tarihgi Mustafa Akdag, “Celali
Fetreti” denilen devrin baslangici olan 1595 yilina gelindiginde Anadolu’un iase
anlaminda epey sikint1 i¢inde oldugunu vurgular. “Biiyiik Kag¢gunluk” zamaninda ise
koyliilerin ciftliklerini terk ederek, kitle halinde levendlige gectiklerinden, on bes yila

yakin bir stire, Anadolu tarihinde goriilmemis bir kithk yasanmustir.

“Bu miiddet zarfinda, Karadeniz de dahil, biitiin Rumeli sahillerinden Anadolu’ya
gemiler, kayiklar miitemadiyen hububat tasidilar. Fakat ibretle kaydolunacak bir
hadisedir ki, hiikiimet, hdla elinden geldigi kadar Anadolu’ya izinsiz bugday verilmesine
engel olmaya ¢alistyordu. Onun i¢in, Varna ve diger limanlara a¢ Anadolu halk: igin
hububat almaya varan gemiciler, kadilara riisvet vermeden gemileri yiikleyememekte
idiler. Bu durumlar, devietin Istanbul 'u ve orduyu beslemek zarureti i¢inde kivrandigini

ve hububata siki kayitlarin bu yiizden kondugunu gosterir.”3™

Osmanli maliye diizeninin ilkelerinden biri olan provizyonizm ilkesi geregi ordunun,
ayrica basta Istanbul olmak iizere biiyiik sehirlerin iasesi devletin éncelikli meselesidir.
Akdag’in Osmanli arsivlerine dayanarak yaptig1 bu ¢alismasindan anlasildig: iizere iage,

Imparatorlugun biitiinii igin gdzetilen bir mesele olmamugtir.

Meri¢’in diislincesinde, askeri bir toplum olan Osmanli’da kilig, basl basma bir
{iretim aracidir. {lm1 diisiinceye yer, akla ihtiyag yoktur. Ciinkii savasa dayal: bir kader
vardir ve insan kaderi de bir Tanri’min emrindedir. Dolayisiyla Osmanli ve benzeri

375 Meri¢’ten bir kusak sonrasini temsil eden

toplumlarda teolojik diisiince hakimdir.
sosyolog Kadir Cangizbay, Meri¢’in kili¢ lizerinden yaptig1 Osmanli diizeni agiklamasina

itiraz eder. Ciinkii kili¢ ancak iiretilene el koymak icin bir ara¢ olabilir. Oysa

374 Akdag, a.g.e., s. 33 ve 80-81.
375 Merig, Sosyoloji..., s. 203.
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beseri/toplumsal hayat, liretimle birlikte varlik kazanabilen bir “gerceklik’tir. Dolayisiyla
kilica dayanan bir diizenin sonsuza dek ayakta kalmasi diisiiniilemeyecegi gibi, yikilisini
dis miidahalelere ve igeriden “ihanetlere” basvurarak agiklamasi da anlamli olamaz. Zira
boyle bir diizen, varhigin1 devam ettirmek i¢in bagkalarmin iirettiklerine el koymak
zorunda olup, varhigini kendi disindan saglamaya mahktim bir diizendir.>’® Bu ¢ergevede,
Meri¢’in sundugu “Osmanli mucizesi” herhangi bir liretim yapmayip, baskalarinin
irettiklerini kili¢ zoruyla yagmalamaya dayali bir topluma isaret eder. Oysaki Osmanli,
toprak iiretimine dayali, ticaret yollar1 iizerinde konumlanmis geleneksel bir
imparatorluktur. Fethettigi {ilkelerde iiretime el koydugu kadar, timar diizeni i¢inde
iretim yapan bir tarim toplumudur. Dolayistyla biitlin bir Osmanl tarthini kili¢ giicline

dayandirmayi diisiiniiriin coskun ve bazen hamasi bir hal alan tislubuna baglamak gerekir.

Meri¢’in tezatlarla dolu diisiince diinyasinin diger tarafin1 gdérmeyi saglayan
Jurnal’lerinde Osmanli’y1 yiiceltmekten ziyade, “nal sesleri”, “tekbir sedalari”, “kan
kokusu” ve “azginlasan istihalar’la anlattigi “Osmanogullary” tlkesinde “Farabi’yi kim
okuyacak, Ibn Sina’yla kim ugrasacak” notlarin1 diismektedir.3’” Ancak bu yorumlarryla
bir “yagma diizeni” olarak gordiigii rahatlikla sdylenebilecek Tiirk-Islam medeniyetini
“ahldka” ve “feragate” dayali bir medeniyet olarak degerlendirmesini Diicane Ciindioglu,
“edebiyat”, “ilim” ve “felsefe”nin “usulca bir basamak asagr” indirilmesi olarak goriir.
Ciinkii Meri¢’in soyleminde, “Osmanli 'nin ger¢eklestirdigi degerler —her ne ise onlar-
edebiyattan da, felsefeden de, ilimden de ‘muazzez’ (iistiin) addedilmektedir.”*"® Diisiince
ve ondan tiireyen felsefe, edebiyat, Ronesans, Reform ve Aydinlanma sonrasi beliren

insani bilimler Bati’'nin diisiinmeye basladigi, dolayisiyla zorda kaldigi donemin

376 Kadir Cangizbay “Cemil Meri¢ Uzerine”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Muhafazakarhk, s.
537.
377 Merig, Jurnal,c. 1, s. 125; ayrica bkz. Ciindioglu, Bir Mabed lscisi, s. 179.
378 Ciindioglu, a.g.e., s. 169.
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iiriinleridir. Meri¢’e gore Osmanli Imparatorlugu, zorda kalmadig: klasik devirlerinde ne

diisiinmeye ne edebiyata ve ne bilime ihtiya¢ duymustur.

Meri¢’in  yaklasimimi g¢eliskili  kilan, toplum icindeki ¢atismanin sadece
Marksizm’deki sinif ¢atismasina indirgenmesi, Bat1 feodalitesini yasamamis, dolayisiyla
kapitalist diizene doniisememis toplumlarin agiklanamayip, sadece ¢atismanin
yokluguyla izah ediliyor olmasidir. Cok uluslu, ¢ok dilli ve bu kadar uzun siire yasamis
bir devletin catismadan uzak olmasinin teorik olarak miimkiin olmamasi bir yana;
Osmanli tarihi de zaten zaman zaman gatigmalarin, isyanlarin yasandigi bir tarihtir.

Bati’dan farkli olarak ¢atismanin kaynagi liretim iliskileri degildir.

Meri¢’in  Osmanli  Imparatorlugu’nu  “soru”dan, “sorgu”dan ve dolayisiyla
“diigiince”den ve “diisiiniir’den yoksun bir diinya olarak tasvir etmesini Imparatorluktan
geriye kalan yazili eserler tizerinden elestiren Ciindioglu, bu eserlerin cogunun da diizyazi
ve sadece dini eserlerden ibaret olmadigint vurgular. Tip, kimya, fizik biyoloji, zooloji,
matematik, astronomi, cografya, tarih, dil, felsefe ve kelam metinleri bu listede “géz
kamagstirici bir seviyede” iken; tarih, cografya, fizik, matematik, astronomi iizerine de
eserleri de icermektedir. “Osmanii’da ‘diisiince yoktu, bu nedenle nesir yoktu, nazminda
ise fikir yoktu’ yollu haksiz genellemelerden” vazgecilmesi gerektigini savunan
Ciindioglu, Meri¢’in Onciileri ve ¢agdaslar1 gibi mazur oldugunu, ¢iinkii Osmanli ilim ve

diisiince mirasim tanimadigin1 ve gogunun dnyargili oldugunu dile getirir.3"

»380 olarak niteledigi Hilmi Ziya Ulken’in

Cemil Meri¢’in salt bir “kiitiiphane adami
1933-1934 tarihlerinde iki cilt olarak yayimlanan Tiirk Tefekkiir Tarihi’ne yahut ilk

baskis1 Fransizca olarak yaymimlanan A. Adnan Adivar’in Osmanl Tiirklerinde Ilim

kitabina bakildiginda Ciindioglu’nun savinin dayanaklar1 goriilebilir. Hilmi Ziya

379 Ciindioglu, Bir Mabed Iscisi, s. 178, 197-199.
380 Meri¢, Magaradakiler, s. 253.
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Ulken’in kitabinda diisiince tarihinin medeniyet tarihinin “en miihim kismim teskil ettigi,
belirtilerek, pagan dénemi Tiirk diisiincesinden Osmanli Imparatorlugu’na miras kalan
Islam, Selcuklu ve Anadolu diisiince tarihini ve diisiiniirleri anlatilmaktadir.®®! Aslinda
1980’11 yillarda Tiirk Edebiyati Vakfi’nda yaptig1 bir sdylesisinde Merig, diisiince mirasi
konusunda da c¢eliskiler i¢inde oldugunu diisiindiiriir: “Ger¢i ecdadimiz, Fatih’ten
itibaren daha dogrusu Sel¢uklulardan itibaren diigiinceyi bir biitiin olarak almislar,
insanla devlet arasindaki miinasebetleri dikkatlerine tevcih etmislerdir. Fakat bu son
zamanlarda, bilhassa Servet-i Fiinun devrinden itibaren unutulmustur’3®? Bu sozleri
dikkate alindiginda Meri¢, medeniyetin ve diisiincenin bir biitiin oldugunun, sadece

kiligtan ibaret olmayacaginin farkindadir.

Meri¢’in Bu Ulke’den Sosyoloji Notlar: ve Konferanslari’na kadar pek gok temel
caligmasinda siklikla vurguladigi Osmanli’da diisiincenin olmadigi, tabii gerek de
olmadigi, sdyleminin ardinda, onun diisiince ile kastinin Bati’nin diisiince tarihinin
gelisimi ve eserleri oldugu anlagilmaktadir. Nitekim oglu Mahmut Ali Merig, Bu Ulke
kitabinin yeniden baskilarinda yer alan “Entelektiiel Bir Otobiyografi” baslikli sunus
yazisinda, babasini anlatirken elli yasina kadar onun icin diisiincenin Bati diisiincesi
oldugunu®® belirtir. Ancak Bu Ulke’nin ilk baskismnin yayimlandigi tarihte (1974)
Meri¢’in 60’larina yaklastigi, ki diislinceye dair bu sdylemlerini sonraki eserlerinde de
devam ettirdigine gore, Meri¢’in yagaminin sonlarina kadar diisiinceyi Bat1 tarihiyle ilgi
kurdugu anlasilmaktadir. Nitekim romanin ni¢in Bati’da ¢iktigini anlattigi bir yazisinda
Merig, sebep-sonug bagliligini sonuna kadar gotiirmenin zor oldugunu vurgulayarak bu
zincirlemenin modern Bat1 toplumunun 6zelligi oldugunu, mantiki diisiincenin

Aristo’dan beri Bat1 diisiincesinin “imtiyazi” oldugunu sdyler.>®* Dolayistyla Meri¢’in

%81 Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiir Tarihi, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 7.
382 Cemil Merig, “Edebiyat Nedir?”, Devler Konusuyor, Tiirk Edebiyat: Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2008,
S. 72.
383 Mahmut Ali Merig, “Bir Entelektiielin Biyografisi”, Bu Ulke, s. 18-19.
384 Cemil Meric, Kirk Ambar I, c. 1, iletisim Yaynlari, istanbul, 2017, s. 131.
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diisiince ile kastettigi diyalektik diisiince ve bunun Bat1 tarihinde Rénesans, Reform ve
Aydinlanma hareketlerinde viicut bulan, Bati toplumlarin1 Sanayi Devrimi ile Fransiz

Ihtilali’ne ve sonunda kapitalist diizene gotiiren karsiligidir.

Bu dogrultuda Meri¢’in diisiince derken, toplum ve devlet hayatina yansiyan bir
diisiincenin varligindan s6z ettigi anlasilmaktadir. Matematik, cografya, fizik, kimya
kitaplarinin sayist bu agidan bir anlam ifade etmemektedir. Meri¢’in asil bahsettiginin
Bati’da Descartes’tan beri gelen “Diisiintiyorum, oyleyse varim”da ifadesini bulan
siipheye ve sorgulamaya dayali bir diislince hayatidir. Meri¢’in glindeminde olan felsefi
bir diislinceden dogan sosyoloji, psikoloji, iktisat gibi toplumsal bilimlerdir. Sosyolojiyle
hembhal bir diisiince adaminin pozitif bilimlerden ziyade, insanin kendisini ve toplumu

sorgulamasindan dogan bilimlerin pesinden kosmasi s6z konusudur.

Meri¢’in, Tiirk Tefekkiir Tarihi'nde anlatilan ve Islam sonrasinda dini ilimler ve
tasavvuf etrafinda dénen bir diisiinceyle ilgisi yok denecek kadar azdir. Ustelik onun,
ovgliyle de anlatsa, alttan alta elestirdigi tam da bu nasslara, dini dogmalara dayanan bir
toplum yasayisidir. Diger yandan, Osmanl Tiirklerinde Ilim kitabinda gegen ve esas
olarak Imparatorlugun klasik dénemlerine 6zgii olan matematik, fizik, kimya, astronomi,
cografya gibi alanlardaki ilmi faaliyetler de Meri¢’in giindeminde degildir. Zaten Adivar
da bu galismasinda, Osmanli Imparatorlugu’nda 16. yiizy1l basindan 17. yiizy1l basina
kadar gecen zamanda pozitif ilimlere kars1i oOnceki devirlerde goriilen egilimin
durakladigim yazar.>®® Diyalektik diisiinceyi Bat1’dan devsirmeyen Osmanli, insanla ve
toplumla ilgili 6nceden yazilmis bir kaderin konusu olan meseleleri din ve tasavvufa
birakip, tabiata ve tibba yonelmistir. Ancak bu konuda da devletin gerilemesiyle birlikte

hayatin hemen hemen tiim alanlarinda oldugu gibi dogmalara kendini birakmustir.

35 A. Adnan Adivar, Osmanh Tiirklerinde ilim, Remzi Kitabevi Yayinlari, (4. baskiyr haz. Aykut
Kazancigil, Sevim Tekeli), Istanbul, 1982, s. 71.
190



Osmanli diisiincesinin temelinde, modern diisiinceden farkli olarak, siiphe degil,
inang yer alir. Bu inang, kutsaldir. Bat1 diislincesine Aydinlanma’y1 getiren siliphe ise
inang¢la uyusmayacak bir diisiince bi¢gimidir. Osmanli toplumunda 19. yilizyila kadar siiren
bu diisiince bicimi, Bati’da “skolastik diisiince” olarak tanimlanan bicime karsilik
gelmektedir. Bati, skolastik diistinceden kopusu Ronesans’ta, ama esas olarak 17.
ylizyilin bilimsel devrimleri ile 18. ylizyilin Aydinlanma Devrimi sonrasi saglarken
Osmanli, Ortagag diisiincesini yakin tarihe kadar siirdiirmiistiir.3® Meri¢’in siipheye yer
vermeyen inanca, naslara dayali ve aslinda olmadigini savundugu Osmanli diisiince
hayati, ancak Tanzimat, baska bir ifadeyle “Babidli Batililagmasi” ile birlikte canlanmaya
baslamistir. Bu canlanma yiiksek 6grenimin verildigi medreselerde degil, Bati tarzi egitim
veren okullarda ve Terciime Biirosu’nda, biirokraside, sinirli bir bicimde olmak kaydiyla,

goriilebilmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nda, Fatih Sultan Mehmet zamaninda kurulan medreselerin
diinya egitiminin 6nde gelen diger medreselerinden farkli olmadigini sdyleyen Adnan
Adivar, o devirde hepsinin skolastik zihniyet izerine kurulu oldugunu belirtir. Hatta diger
tilkelerde daha sonra kendisini gosteren diisiinceye karsi ilgiyi, Fatih Sultan Mehmet ¢ok
onceleri gostermistir. Fakat ondan sonra bdyle bir tutuma pek rastlanmamistir. Bati’da
okullar pozitif ilimlere dogru gecip medrese sistemine listiin gelirken, Tiirkiye’de Fatih
Medresesi’ni takip eden medreseler, sekil ve ruh itibariyla, skolastifin ¢emberinden
kendilerini kurtarabilecek hicbir acik kapt brrakmamuslardir. Ortacag’da Islam
diisiiniirleri bir yandan seriati smirli bir c¢ergeve i¢ine alirken, diger taraftan Aristo
felsefesine baglanmiglardi. Halide Edip Adivar, bunun Misliimanlarin pozitif ilimler

sahasindaki gelismeleri engelledigini, ictihat kapilarini kapattigini not diiger.

386 Taner Timur, Osmanh Kimligi, imge Kitabevi, Ankara, 1998, s. 16.
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“Hic tereddiit etmeden denilebilir ki, eger Aristo’nun tecriibeden ziyade mantiga
dayanan felsefesi hdkim olmasaydi, Miisliimanlar arasinda, bilhassa Osmanli
Tiirkleri’'nde miispet ilimler dev adimlariyla ilerleyebilirdi. Ulemamiz, hakikati sadece
mantik yolu ile gormiisler, tecriibeden tamamen ka¢inmislar ve bunu bir insiyak haline
sokmuslardir... Garp ulemast tabiati, miisahede, tecriibe ve tahlile dayanarak, tetkike

giristikleri giin Hiristiyanhk kilisesini biiyiik bir korku almist1.”®®"

Bu konuda Osmanli Tiirklerinde Ilim kitabinda anlatilan bir konuyu hem Meri¢’in
Osmanli’da diisiince olmadigi iddiast1 hem de Imparatorlugun c¢okiisiiniin nesnel
nedenlerinden birine 6rnek olarak burada aktarmak faydali olacaktir. III. Murat devrinde
Istanbul’da, basina Takiyeddin adli bir bilginin getirildigi bir rasathane kurulmustur.
Rasathane, 0 donem igin gerekli olan her tiirlii astronomi aletleriyle donatildigi gibi, bazi
kaynaklara gore kirk arsin, yaklasik 2,7 metre derinliginde bir rasat kuyusu kazilmustir.
S6z konusu kitabin 4. baskisini hazirlayanlardan Prof. Dr. Sevim Tekeli, bu rasathanenin
16. yiizyilin “en miikemmel rasathanelerinden biri olarak kurulmus olmasina karsilik ¢ok
kisa 6miirlii” oldugunu not diiser. Rasathanenin yiktirilmasina iliskin olarak Tarih-i Ebu’l
Faruk’tan aktardigina gore 1578 yilinda baslayan veba salgininin nedeni olarak
rasathanenin varlig1 goriilmiis, bunun iizerine padisah III. Murat Kaptan-1 Derya Kili¢ Ali
Pasa’ya rasathanenin yikilmasin1 emretmistir. Adnan Adivar, rasathanenin III. Murat’in
Hocas1 Saadeddin Efendi ile Seyhiilislam Ahmet Semseddin arasinda bir anlagsmazligin
sonucu yiktirildigini sdylerken, pozitif ilimlere karst Osmanli imparatorlugu’nda goriilen
ilk diismanlik eseri olan bu olayin kisisel anlagmazliklarin ilmi alanlardaki etkisi diginda,
“sokaga ¢ikmak icin dahi miineccime damstigina siiphe olmayan” seyhiilislamin ilme

kars1 ilgisizliginin de gostergesi oldugunu savunur. %%

37 H. E. Adwvar, Tiirkiye’de...1, s. 73-75.
38 A. A. Adwvar,,a.g.e., s. 100-106; ayrica s. 103 ten 3 no’lu dipnot.
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Osmanl1 Imparatorlugu’nun hem devrin tiim diinyadaki nadide drneklerinden birini
kuracak kadar diisiince hayatinin ve pozitif ilimlere yonelik ilginin oldugunu hem de 16.
ylizyilin sonu itibariyla hurafelere teslim olmaya baslandigin1 gostermesi bakimindan
Takiyeddin’in rasathanesi garpici bir drnektir. Imparatorluk, gerilemeye ve zorlanmaya
basladigi, Meri¢’in yorumuyla, diisiinmeye esas gerek duydugu zaman onu bir kenara

itmistir.

Netice itibartyla, Osmanli Imparatorlugu ¢oziiliis devirlerine kadar Cemil Meri¢’e
gore tarihteki tek “mucize”dir: “Tiirk kanyla Islam dininin kaynasmasindan dogan bir
mucize.”%® Bu mucize Meri¢’in anlatiminda, diisiinmeyen, sadece iman eden ve kilig

sallayan bir “medeniyet” olarak kendini gosterir.

Osmanli Imparatorlugu’nun, birinci béliimde ayrintili olarak anlatilan geleneksel bir
toplum ve devlet diizeni vardir. Ancak nihayetinde, Meri¢’in anlatmaya c¢alistig1 {izere,
fetih diizeni lizerine kurulu bir askeri devlettir ve fetihler durdugu anda ona baglh devlet,
ordu ve toprak diizeni de c¢okmeye baslamigtir. Diger yandan, varolan diizenin
korunmasina dayali olan Osmanli imparatorlugu’nun geleneksel diizeni karsisinda hizla
yiikselen bir Bat1 kapitalizmi vardir ve bu kapitalizm yayilma siirecine girdigi andan
itibaren Osmanli iilkesini de tehdit etmeye baglamistir. Daha 6nce ¢okiisiin sebepleri
tizerinde ayrmtili bir bi¢cimde duruldugu i¢in burada tekrar etmeye gerek
goriilmemektedir. Fakat belirtmek gerekir ki, genel olarak Tiirk muhafazakar diistiniinde,
ozel olarak da Cemil Merig’in diisiiniinde Osmanli Imparatorlugu’nun geleneksel diizeni
pek tahlil edilmedigi gibi, onu ¢kiise gotiiren nedenlerden de soz edilmez. Imparatorlugu
“ezeli diismanr” Bat1 gibi olmaya iten sebeplerden ziyade, Batililagmanin yol actig1

bozulmalar, yozlagmalarin tizerinde durulur.

¥9Ciindioglu, Bir Mabed iscisi, s. 159; Meri¢, Magaradakiler, s. 260.
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Batililagma siirecinin yol agtig1 yozlagsmalarin ne oldugunu gérmek i¢in s6z konusu
siirecin, Cemil Meri¢’in goziinde “Osmanlt mucizesi’ni nasil dagittigi konusuna gegmek

gerekir.

2.2.2 Tanzimat Fermani: “Babiili Batililasmasi”

Osmanli Imparatorlugu’nun ¢dziilme siireci ayn1 zamanda Tiirkiye’nin Batililasma
siirecinin baslangicina isaret eder. Imparatorluk idarecileri, 17. yiizylin sonlarindan
itibaren askeri alanda once Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, sonra Rus Carlig
karsisinda iist iiste maglubiyetler yasayinca arayislara girmistir. Bu arayislar baslangicta
askeri yenilgilerin telafisi amaciyla olmus, sonrasinda biitiin bir devlet idaresini ve

kismen toplum hayatini yeniden diizenleme ¢abalarina dontigmiistiir.

Cemil Meri¢, bu durumu Osmanli karsisinda once Avrupa’nin kactigi, sonra
Osmanli’nin Avrupa’dan kagar hale gelisi seklinde tasvir eder. Bati1 karsisindaki bu kagip
kovalama halini bir “Giiliver kompleksi” olarak adlandirir. “Once tepeden bakar Bati'ya,
bir Lilliputlar iilkesidir Ban. Tarihinde Avrupa yoktur.” Saray Imparatorlugun
merkezidir, Imparatorluk da kdinatin merkezidir. Ancak kacis ve yenilgilerle yiiziinii
Avrupa’ya donmiistiir. Meri¢, bunun bir “doniis degil, teslimiyet” oldugunu iddia eder.
Zira Tanzimat sonrasi Avrupa, mason localari, 6zel okullar1 ve miirebbiyeleriyle
Osmanli’ya dolmustur.®® Bat1 karsisinda yenilene kadar Osmanli’nin giindeminde Bati,

sadece bir fetih alanidir.

Meri¢’in bu yorumu Ahmet Hamdi Tanpinar’in “O [Osmanli imparatorlugu] tarihini

tek basina yapmis ve oyle yasiyordu. Bu itibarla XVIII. asra kadar garba bakisimizda

95391

miihim bir degisiklik goriilmemesi gayet tabiidir*®* sézlerini hatirlatir. Imparatorluk ¢ok

3% Merig, Sosyoloji..., s. 139, 167.
391 Tanpinar, On..., , s. 60.
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uzun bir siire, Bat1’da olup bitenlere kars1 kayitsiz kalmistir. Bu kayitsizlikta Bati’ya kars1

bir iistten bakma, onu 6nemsememe hali hakimdir.

Osmanli Imparatorlugu’nun Batr’ya karst bu kayitsizligimi diinya goriisii olarak
tanimlayan yazar Kemal Tahir, s6z konusu énemsememe halini tarihte hemen hemen
higbir toplumda goriilmeyen bir 6zellik olarak degerlendirir. Diinyanin gidisinden
habersiz olmay1 basarmak, bir “ayricalik vasitasr”dir: “Osmanliligin Mithat Paga’ya
gelinceye kadar sahici tek bir idealist, Mustafa Kemal Paga’ya gelinceye kadar da ige
yarar bir gercek¢i yetistirememis olmasi, biinyesindeki bu ézelligindendir.”3% Osmanli
Imparatorlugu’nun yikilisina kadar gerceklikle bag1 zayif kalmis, kendine ait bir zamanu,
hatta bir alemi yasamis gibidir. Kurdugu diizeninin miikemmelligine olan inanci, ii¢
yiizyil zaferle taglaninca pekismistir. Son yiizyila gelene kadar bu inang sarsilmis, fakat

biisbiitlin yok olmamuistir.

Osmanl Imparatorlugu'nun geleneksel diizeninin dagildigi ve Bati karsisinda
sendelemeye basladig1 tarih olarak Fransiz Ihtilali’ni gdsteren Meri¢, Bu Ulke’de s6z
konusu olayin sadece Bat1 feodalitesinin degil, “ihtiyar Sark™1in da sonunu getirdigini
vurgular. Osmanli imparatorlugu baska bir medeniyetin varligini Ihtilalle birlikte fark
etmistir, fakat daha imanini, istlinliik duygusunu kaybetmemistir. Hala daha “diydr-i
kiifre” zirvelerden bakmaktadir. “Avrupa maddedir, kendisi ruh.” Bu tanimadig:
diinyanin saldirllar1  karsisinda giiclinden sliphe etmeye baglar. Saskinlik yerini
hayranliga, hayranlik ise teslimiyete birakir.®® Oysaki Fransiz Ihtilali'nden 6nce
Imparatorluk Bati’ya kars1 iistten bakis1 bir tarafa birakmist1. Avrupa’dan askeri uzmanlar
getirmeye basladigi gibi, Lale Devri itibartyla da Avrupa kiiltlirline ilgi duymaya

baslamistir.

392 Kemal Tahir, Notlar: Osmanhlik/Bizans, (haz. Cengiz Yazoglu), Baglam Yayinlari, Istanbul, 1992, s.
54,
3% Merig, Bu..., s. 135-136.
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Cemil Merig, Imparatorlugun ¢okiisiinii i¢sel nedenlerden ziyade dissal nedenlere,
Bat1 kapitalizminin yayilmasina bagladigindan kapitalizmin egemen sinifi burjuvazinin

iktidar1 devraldig1 Fransiz ihtilali’ni baslangig alir.

Avrupa tarihini Osmanli tarthinden daha ayrintili anlatan Merig, Bati diinyasinin
Hiristiyan, burjuva ve sosyalist olmak iizere {i¢ diinya goriisliniin oldugunu kaydeder. Bat1
tarithinde Hiristiyanlik eski ¢aglarin kolelik diizenine gore bir ilerleyisti. Zira insanlar,
Tanr1 Onilinde esit sayilir olmustu. 17. yiizyilda Aydinlanma bu esitligi daha da ileriye
gotiirerek insanlar1 akil karsisinda da esit kilmistir. Fransiz Ihtilali ise siyasi esitligi
saglamis, geriye iktisadi esitlik kalmisti. Bunu da sosyalizm saglayacakt1.3%* Meric, Bati
tarihini bir neden-sonug iliskisi iginde, tarihsel materyalizme bagli kalarak anlatir.
Osmanly/Tiirk tarihine gelince, bu yontemi bir tarafa birakir ve 19. ylizyila kadar Osmanh
tilkesindeki tek ortak bilincin Islamiyet oldugunu ileri siirer. Edebiyattan ilme, mimariye,
musikiye kadar biitiin toplumsal diizenin temeli dindi. Fakat zamanla medeniyetler
ihtiyarladigi, naslar kaliplastigi, donuklasan biling “ezeli hakikatler”in karsisinda
bocaladign ve nihayet Islam’in diinya goriisii biitiinliigiinii kaybettigi icin ¢okiis
baslamistir. Avrupa’nin maddi fetihleri, Osmanli’'nin ¢okiis devrinin ulemasini

sasirtmustir. Zira Islam’m ¢okiisii, sebebine akil erdiremedikleri bir “gazab-i ilahi”dir.3%

“Osmanlt mucizesi’nin son bulmasi agisindan Meri¢, Yenigeriligin kaldirilisini bir
milat kabul eder. Bu olayr Tiirk tarihinin “en vahim hadisesi” olarak goriir. II.
Abdiilhamit’in bu olay1 6rtmek i¢in Ahmet Cevdet Pasa’ya Tarih-i Cevdet i yazdirdigini
iddia eder ve Pasa’min diriist degil, “kurnaz ve akilli” davranarak Yenigeriligin
kaldirilmasint savundugunu sdyler. Zira Merig’e gore Cevdet Pasa, Tarihi’ni 1826’ya
kadar yazmustir. Ciinkii ondan sonra ortada Osmanli Imparatorlugu yoktur. “II.

Mahmut’un ordusu milli degildi. IIl. Selim’den sonra tibbiye, harbiye Fransizlarin

3% Meri¢, Magaradakiler, s. 227.
3% Merig, a.g.e., s. 228.
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elindedir. Hariciye de Ingilizlerin eline gegmistir.”**® 1821 Yunan Isyani’na kadar
Osmanli Imparatorlugu’nun hariciyesi Rum terciimanlarin Meri¢’in  deyimiyle
“usaklarin” elindeydi: “Osmanli’nin aswrlarca Avrupa’ya ihtiyact olmamisti. Avrupa,
dilini ogrenmek bir tenezziildii, bir lekelenisti. Terciimanlart vardi Osmanli’nin.
Terciimanlart yani usaklar:.”®®" Rumlar, da Tiirkler, Araplar, Ermeniler gibi bir Osmanli
tebaasi olduguna gore Imparatorlukta bu goérevin herhangi bir millete devredilmis
olmasinin sorunlu bir tarafi goriinmemektedir. Diger yandan, eger Tirkliikk vurgusu 6ne
cikarilacak ise, 1829’da Namik Kemal’leri, Sinasi’ler yetistiren Terciime Odasi’nin

kurulmasiyla birlikte Hariciye’nin Tiirklestigi agikardir.

Osmanl Imparatorlugu’nda Yenigeriligin kaldirisindan sonra baglayan askeri
reformlarin II. Mahmut déneminde hayatin her alanina yayilmaya basladigindan s6z eden
[lber Ortayli, bu dénemde modern askeri egitim igin doga bilimleri, tip, matematik gibi
dallarin Tirkiye’nin kiltiir ve egitim ortamina girip yerlestigini; bilimsel terimlerin
Tiirkgelestirildigini kaydeder. Bundan bagka Ortayli, timar diizeninin bozulup devsirme
sisteminin tikanmasiyla 18. yiizyildan itibaren devlet biirokrasisinin, sadrazamlarin ve
vezirlerin daha ¢ok Tiirk kokenli pasalar olmaya basladigini; dolayisiyla Tiirk unsurun
idari ve askeri alanda 6n plana ¢ikmaya bagsladigini kaydeder. Bu, ulusal bilincin
yiikselmesinden degil, kosullarin zorlamasindan kaynaklanan bir durumdur. Ancak ayni
zamanda, iki yiizy1l sonra uyanmaya baglayacak Tiirk ulusguluguna maddi bir taban teskil
etmistir. Ayrica 19. yiizyilla gelindiginde askeri sinifi, daha kozmopolit goriiniimlii
miilkiye smifinin yaninda imparatorlugun temel birimi olarak gériilen Tiirk unsuruna
dayanmaya baslamistir.3*® Baska bir ifadeyle ordu Tiirklesmistir. Bu bakimdan Merig’in

III. Selim ve II. Mahmut dénemi i¢in sdyledigi, ordunun ve kurumlarmn “mill7” 6zelligini

3% A¢ikgoz, a.g.e., s. 70.
397 Merig, Kirk..., ¢. 1, s. 335.
38 Ortayl, a.g.€., . 51-52, 82-83 ve 157.
197



kaybetmesi durumu Imparatorlugun kozmopolit yapisini kaybettigi 19. yiizyilin Osmanli

gercegine pek uymuyor goriinmektedir.

Cemil Meri¢’in Yenigeri ordusunun kaldirilmasina Osmanli’nin geleneksel diizenini
bozdugu, 6zellikle de ulema sinifinin da bu diizen i¢indeki dayanagini kaybetmis olmasi
dolayisiyla karsi ¢ikar. Yenigerilik, “kani ve adaletiyle” baska iilkeleri fetheden Osmanl
Imparatorlugu’nun gayrimiislim ¢ocuklara kucagini acip, onlara “kendi ruhunu iifledigi”
bir kurumdur. “Damarlarinda yabanci kani tasiyan yiizbinlerce insan”in “kiifrii yok
etmek i¢in” kan doktigi yenigeriligin Osmanli’nin “en biiyiik mucizesi” oldugunu
diisiiniir.>*® Bu bakimdan bu ocagm kaldirilmasmin “Osmanlilik icin 6liim vurugu’**®
oldugunu séyleyen Kemal Tahir gibi Merig de, bu ordunun kaldirilmasiyla askere “frenk
esvabr” giydiren, “Hiristiyan terbiyesi” almig II. Mahmut doneminde Osmanli’nin
oldiigine inanir. Tiirkler “ordu millet”tir ve ordu olmazsa millet de olmaz. Osmanli
[mparatorlugu, ulema, ordu ve padisahtan olusuyordu. Ordu yikilinca denge

401 Merig’in elestirdigi bu donem, Osmanli Imparatorlugu’nda modern

bozulmustur.
anlamda bir devlet teskilatinin kurulmaya basladig1, ayanlarin giicliniin kirilip, yeniden

merkezi devletin gii¢lendirilmeye ve Batililagma yolunda ilk ciddi adimlarin atilmaya

basladig: yillardir.

Osmanli’nin son yiizyilinda siyasi olaylarin baskisiyla artik degisimlerin niteligi
devletin bilinyesini degistirmeye yoneliktir. Tanpmar, II. Mahmut’un hesabina
kaydedilecek esasli degisikligin ise donemin gencleri arasindan “uyanik fikirli” olanlar
bulup c¢ikarmasi ile degisimi gergeklestirecek bir kusagin ortaya ¢ikmasimi saglayan

Harbiye, Tibbiye, Miihendishane ve Bahriye Mektebi’ni kurmasi oldugunu kaydeder.

39 Merig, Kiiltiirden.., s. 472.
400 Tahir, Osmanhhik..., s. 147.
401 Agikgoz, a.g.e., s. 70.
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“Ancak bu suretledir ki hududu devlet teskilatindan ileriye ge¢meyen yenilikler,
cemiyet hayatimi idare eden zihniyete dogru genislemek ve derinlesmek imkdnini
buldurlar. Ancak bu mektepler ve onlara benzer bazi tedbirler — Avrupa’ya talebe
gonderilmesi, Babidli Terciime Odast’'min kurulmast gibi — sayesinde yenilik hareketi
yavas yavas cemiyetin kendi mali olan suurlu ve iradi bir hareket haline girdi. Yani
hamle, cemiyetin i¢ine nakledilmis oldu ve kéklesti. .. Filhakika, bundan sonra memleket
icinde yapilacak miicadeleler, artik devlete ait herhangi bir islahat meselesinden ziyade,

nesillerin riiyasin yapan fikirlerin ve yeni kiymetlerin etrafinda olur.”**

Yeni Osmanlilardan Jon Tiirklere, Cumhuriyet’i kuran kadrolarin, II. Mahmut’un
temellerini atti§1 kurumlardan ¢iktiklar1 diisiiniildiigiinde Tanpinar’in tespiti haklilik
kazanir. Batililagma siireci, sonrasinda zaman zaman duraklamaya ugrasa da, 1826’dan
sonra bir daha geri doniilemez bir hal almistir. Bu bakimdan hem II. Mahmut’un
reformlar1 hem de 6zellikle Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasi Osmanli tarihi agisindan bir
doniim noktas1 kabul edilebilir. Batililagsma, bir saray siyaseti olmaktan ¢ikip, yavas yavas

topluma sirayet etmeye baglamistir.

Diger yandan, yenigeriligin kaldirihisint Osmanli Imparatorlugu’nun o dénem igin
aleyhine bir karar oldugunu savunanlar arasinda Meri¢ ve Kemal Tahir gibi isimlerin
yaninda onlardan bir kusak sonra gelen tarih¢i Taner Timur da yer alir. Timur’a gore 17.
yiizyildan itibaren Osmanli padisahlar1 Yenigeri ordusunu kaldirmak i¢in firsat aramislar,
bu firsat ancak 19. ylizyilin uluslararasi iliskiler ortaminda Osmanli-Rus Savaglari, Yunan
Isyan1 ve Mehmet Ali Pasa ayaklanmalari karsisinda Yenigeri ordusunun aciz kalmasi ile
cikmistir. Biitlin bu gelismeler II. Mahmut yonetiminde yenigerilerin artik herhangi bir
askeri giicli olmadig1 ve modern bir ordu kurma diisiincesini dogurmustur. III. Selim

doneminden itibaren yeni bir ordu fikrine karsi ¢ikan Yenigeriler, boyle bir girisimin

402 Tanpmar, On...., s. 86.
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sonunda Ocagin ortadan kaldirilacagini fark etmislerdir. Yenigeriler esasen sanildigi gibi
askeri giiclinii tamamen kaybetmemislerdi. Timur’a goére Osmanli sultanlarinin bu
kurumu istememelerinin gergek nedeni tabandan gelen baskiyla Yenigerilerin zamanin
kosullarina gore “halk¢i” ve “sosyal adalet¢i” bir rol oynamalaridir. “Il. Mahmut,
reformdan ve yenilesmeden ¢ok, mutlak iktidar istiyordu. Padisah, soziinii, klasik ¢agda
oldugu gibi, ‘kanun’ haline getirmek istiyordu.”*% Yenigerilerin bu “halk¢i” roliinii
Osmanli toplumsal diizenindeki “zimni bir sozlesme” seklinde niteleyen Serif Mardin,
Osmanli gelenegini siirdiiren bu tek modeli sOyle anlatir: “Siviller sikdyet eder, din
adamlar: onlarin protestolarina haklilik saglarlar ve camilerde Cuma vaazlariyla
hosnutsuzlugu yayarlar ve askerler de rejimi devirmek igin gerekli giicii elde
ederlerdi.”*® Rejimden kasit, padisahin kendisi ya da Nizam-1 Cedit Ordusu’nda oldugu

gibi yenilesmeye doniik uygulamalaridir.

Niyazi Berkes, Yeniceriligin kaldirtlmasinin Osmanl tarihi agisindan bir “doniim
noktasi” olarak belirlenemeyecegi goriisiindedir. Zira bu hareketin devrimsel bir yani
yoktu. II. Mahmut’a gelene kadar yenigerilik zaten yok olmustur. Berkes’e gore padisahin
yaptig1 geleneksel yenigerilik Orgiitii yerine; “somiiriilen fakir koyliilerin ve loncalar
¢coken sehir esnafimin kendilerini korumak icin ‘devlet malint yeme’ yarisina katilmak
amaciyla giristikleri bir savasin mahsulii olan bir 6rgiit”ti ortadan kaldirmak olmustur.
Ayanlarin ayrilik¢1 ayaklanmalarma 6nlemede varolan haliyle higbir ise yaramadig:
goriildiigii i¢in hiikiimdar saray, biirokrasi ve ulemanin elbirligiyle ocaklar1 dagitilmistir.
Berkes, bunun devrimsel bir olay olmaktan ziyade 19. yiizyilda “Osmanli despotizmi’nin
hala siirdiiriilmek istendigini gdsteren siyasi bir olay oldugunu kaydeder.*®® Ciinkii
yenigerilik, saltanatin mutlak iradesine karst ulemanin yonlendirmesi ve esnafin

desteginde bir giic odagi halini almisti. II. Mahmut’un hem ayanlara hem de

43Timur, Osmanh Cahsmalari, imge Kitabevi Yaynlari, Ankara, 1998, s. 127, 136.

404Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s. 115.

4% Niyazi Berkes, Toplumbilimi ve Felsefe Yazilari, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2017, s.184.
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yenigeri/ulema isbirligine karst Osmanli saltanatin1 giiglendirme istegi bir anlamda

Osmanli despotizmine doniis istegidir.

Yenigeri ordusu yiizyilh askin bir siiredir kayda deger herhangi bir basari
saglayamadig1 gibi, Osmanl idarecileri lizerinde Demokles’in kilic1 gibi durmaktaydi.
Diger yandan, yenilesme ¢abalar1 6niindeki asil engeli teskil eden ulemanin bu konudaki
destegini kaybetmesi, laiklesme, dolayisiyla Batililasma siirecine O6nemli bir katki
saglamigtir. II. Mahmut’un yenilikleriyle birlikte Osmanli Imparatorlugu igin artik
geleneksel diizenden bir vazgegis sz konusudur. Ulema da yenigeriligin kaldirilisiyla

birlikte geleneksel diizendeki etkisini kaybetmekteydi.

Meri¢, ulemanin, bir imtiyazi olmayan, toplumun herhangi bir ferdi gibi oldugunu
yazar. Ancak yenigeriligin ardindan ulemanin da sahneden g¢ekilmesiyle, “mustagrip”
dedigi bir aydin sinifi belirmistir ve biiyiik Ol¢iide biirokrasiye karsilik gelen bu sinif
Tanzimat’in ilanin1 saglamistir. Bu nedenle Meri¢, Tanzimat’t “Babidli’nin
Avrupalilasmasi” olarak goriir. Bu devirde biirokrasi, halktan da saraydan da kopmustur.
Aydin artik “nazli”, “hassas” ve “hercai” bir biirokrattir.*®® Merig, Tanzimat Ferman1’yla
birlikte devlet idaresinde giiciin Osmanli sultanlarindan biirokrasiye kaymasini elestirir.
Cunkii devleti idare etmeye baslayan bu “mustagrip”ler grubunun, c¢oziilmeyi
hizlandirdig1, Osmanli’nin geleneksel degerlerini yok ettigi kanaatindedir. Bu yok olusu,

sadece II. Abdiilhamit donemi duraklatmustir.

Cemil Meri¢’in Jurnal’lerinde diger ¢alismalarindan farkli diistinceler sergiledigi
daha 6nce belirtilmisti. Nitekim giinliiklerde, yikilis devrinin ulema sinifin1 elestirirken,
iyelerini askere gonderemeyen bu ziimrenin birtakim imtiyazlarini koruma derdinde

oldugunu yazar: “...Kaptkullugu entelijansiyanin ana vasfi. Alt1 yiizyil hizmete aligmas,

4% Merig, Bu..., s. 137-139.
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emir almaya aliymis, korkmaya ve susmaya aligmis.” Ciinkii ulemanin sirtin1 dayayacagi
bir sinif yoktur. Meri¢’e gore sinif, biling demektir.**” Jurnal’lerindeki Merig, “Osmant
mucizesi’nde halkin bir unsuru olarak gérdiigii ve Ovdiigii ulemayi, Batili anlamda
toplumsal siniflar1 bulunmayan Imparatorlukta “kapikulu’” oldugu i¢in kiigiimser. Halbuki
geleneksel Osmanli diizeninde tiim devlet idarecileri ve askerler, padisahin kapikullar
olarak halktan, reayadan ayridirlar. Dolayisiyla ovgiisti de yergisi de Osmanl diizeni

i¢inde tartismali durmaktadir.

Osmanli Imparatorlugu’nda ulema, gegimleri devlet tarafindan karsilandigi ve
meslek hayatlarinda yilikselme yolu devlet tarafindan tespit edildigi i¢in devletin
memuruydu. Yiksek riitbeli ulema, yonetime katilmalari gereken yerlerde Osmanl
politik isleyisine uygun bir anlayis kazanmis, devlet teskilat1 ile biitiinlesmisti.*%®

Dolayisiyla ulema, Bati’da kapitalizmle birlikte bir siifin sézciiliigiinii iistlenen

entelektiielden tamamen farkli bir islev tistlenmistir.

Osmanli tarihi agisindan bir kirilma noktasi seklinde nitelenebilecek Yenigeri
Ocagi’nin kaldirilmasindan sonra “yenilesme hareketinin ikinci zaferi” olan Tanzimat
Fermant’yla “...imparatorluk asirlar iginde yasadigi bir medeniyet dairesinden ¢ikarak,
miicadele halinde bulundugu baska bir medeniyet dairesine girdigini ilan ediyor, onun
degerlerini agik¢a kabul ediyor”, padisahin yonetimindeki bir saltanat idaresinden ¢ikip
“yiiksek riitbeli memurlar imparatorlugu” haline geliyordu.*®® Tanpimar’m medeniyet
degisimi dedigi bu durum, Meri¢’in elestirerek gosterdigi gibi, Tanzimat donemi devlet

idaresinin saraydan Babiali’ye, bagka bir ifadeyle biirokrasiye gectigi diizendir.

Osmanli imparatorlugu’nda modern merkezi bir devlet yapisina gegildigi donemde

biirokrasinin iginde yetisip yiikselen Tanzimat devri yoneticilerini ilber Ortayli “yakin

407 Merig, Jurnal 1, s. 62-63 ve 82.
408 Mardin, Tiirkiye’de Din..., s. 38-40.
409 Tanpimar, On...., , s. 138.
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7410 olarak tanimlarken Idris Kiiciikomer,

tarihin en becerikli, yaratict kadrolar
politikadaki kismi otonomisine dayanarak emperyalizmin emirleriyle paralel diisen
“talihsiz” rolii oynadig igin elestirir. Ciinkii Imparatorlugun dagilmasina, yerli sanat ve
mevcut sanayinin tasfiyesine sebep olmus, kendi kabuguna ¢ekilmek zorunda kalan halki

da karsisina almistir.*'!

Osmanli Imparatorlugu 16. yiizyilin sonlarindan itibaren durgunluk emareleri
gostermeye baglarken Bati Avrupa’da kapitalist devletler yilikselmekteydi. 19. yiizyila
gelindiginde devletin biitiin mali diizenin altiist oldugu gibi, Bati’daki gibi bir sosyo-
ekonomik gelisme de yasanamamistir. Dolayistyla Kiigiikdmer’in bahsettigi yerli iiretim
giicleri, Tanzimat’a gelindiginde zaten Bati kapitalizminin iiretim giicliyle bas
edemeyecek bir haldedir. 1838 Ticaret Antlasmasi imzalandiginda imparatorlugun siyasi
anlamda da Bat1 emperyalizmine direnecek giiciiniin kalmadigi, Batili gii¢lerin birbirleri
arasindaki rekabeti sayesinde ayakta durdugu diisiiniiliirse, Tanzimat ve Mesrutiyet

biirokratini yerel tiretim giiglerini tasfiye ettigi goriisiiniin asir1 bir yorum oldugu goriiliir.

Batililagma siirecinde 6nemli bir asama kabul edilebilecek 1838 Ticaret Antlagmasi
Cemil Merig icin bir “yari-sémiirge” diizenine gecistir. Bu Antlasma ile Imparatorluk
Avrupa’ya “teslim” olmustur. “Yar: somiirge, tam somiirgeden ¢ok daha fena. Tam
somiirgede milli hisler sahlanir. Bunda ise 6yle degil. Tam bir metres hayati. Nikdhsiz
evlilik. Bu anlagmanin resmen kabulii Tanzimat Fermani ile 1839°da. O giinden beri
kapitalizm girmis iilkemize.”**? “Babidli Batililasmasi” bu Antlasmaya ve dolayisiyla
Imparatorlugun “yar: sémiirge” konumuna sebep olmustur. Meri¢ de cagdasi pek cok

diisliniir gibi sorumlulugu biirokrasiye yiiklemektedir.

410 Ortayli, a.g.e., s. 103.
K jigiikdmer, a.g.e., s. 99-100.
42 Acikgoz, a.g.e., s. 182.
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Osmanli ekonomisinin diinyaya a¢ilma siirecinin, diger gelisen iilkelerden farkli
olarak Batil1 sermayedarlar ile yerli biiyiik toprak sahipleri ve tiiccarlar arasinda degil,
Avrupali devletlerle Osmanli merkezi biirokrasisi arasindaki pazarliklar, baskilar ve
uzlasmalar yoluyla oldugunu sdyleyen*'® Sevket Pamuk, 1838 Antlasmasi’nin Osmanl
Imparatorlugu idarecilerinin bir “gaflet amnda” imzaladiklar1 belge olarak
goriilemeyecegini vurgular. 1820’lere gelindiginde sanayilesmesini tamamlamis olan
Ingiltere, diinya pazarlarinda rakipsiz bir konuma gelmistir. Diger Avrupa iilkelerinin bu
iilkenin mamullerine kars1 korumaci énlemler almasi dolayisiyla Ingiliz ticaret ve sanayi
sermayesi, Avrupa disi iilkelere dogru yayilma egilimi gostermistir. Bu dogrultuda
Ingiltere, Amerika’dan Cin’e kadar pek ¢ok iilkeyle serbest ticaret antlagmalar:
imzalamigtir. Dolayistyla Misir bunalimi yiiziinden zayif durumda yakaladigi Osmanli
Imparatorlugu’nu da bu serbest ticaret bolgelerine eklemek firsatini kagirmamustir.
Babiali idarecilerine, iktisadi ve mali sonuglarini 6ngérmiis olduklart bu Antlasmayi
siyasi nedenlerle imzalamak diismiistiir.*!* Misir’da Mehmet Ali Pasa’nin, baska bir
ifadeyle Osmanli’nin kendi pasasinin Anadolu’ya kadar ordusuyla yiirtidiigii, Dersaadet’
tehdit ettigi bir ortamda devleti yonetenlerin talep edilen ekonomik Odiinlere karsi

direnecek hali kalmamuistir.

Tanzimat doneminde biirokrasiye yiiklenensorumluluklardan biride Kirim Savasi
sonras1 Imparatorlugun igine diistiigii dis bor¢ sarmalidir. Sultan Abdiilaziz devrinde
stirekli artan dis bor¢larin arkasinda padisahin giiglii bir donanmaya sahip olmak ve kara
ordusunu modern silahlarla donatmak arzusu gosterilir. 1854’ten 1865°e kadar olan
donemde eski borglar1 6demek i¢in de olsa, hacmi giderek artan borglanmalar yapilmistir.
1865-1869 arasindaki duraklamadan sonra yeniden bor¢lanmaya baslanmis ve neticede

1875’te borglarin1 6deyemez hale gelmistir. Bu borg sarmali, 1881’de bir bakima devletin

413 Sevket Pamuk, “Bagimlilik ve Biiyiime: Kiiresellesme Caginda Osmanli Ekonomisi”, Dogu Bati
Dergisi,, Y1l 4, Say1 17, 2001-2002, s. 39.
414 pamuk, Osmanl. .., s. 99-100.
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iflas1 anlamina gelen Diiyun-1 Umumiye idaresinin kurulmasma kadar varmigtir.*®

Imparatorlugun bor¢lanmaya gidisinden moratoryumun ilan edildigi 1875 yilina kadar
gecen silirede alinan borglar, biiyiik olgiide degisen tiikketim kaliplarina uygun mallarla
silah alimlarina, kisla ve saray yapimi gibi islere gitmistir. Giilten Kazgan, ihrag fiyatinin
diisiikliigii, faiz haddinin ve aradaki komisyonlarin yiiksekliginin biiylik ¢apli sanayi
yatirimlarinin yapilmasina izin vermedigini kaydeder. Buna karsin, Osmanli iilkesinde
demiryollar, tersaneler ve limanlar yapildigi, liretim bolgelerinin limanlara baglanarak
ihracat igin kolaylik saglanmasia ¢alisilmistir.**® Ayrica 19. yiizyilin ortalarma kadar
Osmanli idarecileri sanayi liretiminin gelismesi i¢in ¢esitli girisimlerde bulunmuslardir.
Avrupa’dan makineler ithal edilerek devletin miilkiyetinde basta ordunun, donanmanin
ve saraym ihtiyaglarmi karsilamak iizere fabrikalar kurmuslardir. Istanbul gevresinde
kurulan dokuma fabrikalari, feshane, tophane ve tersaneler ile Hereke’deki dokuma
fabrikas1 ve izmir’de kagit fabrikas1 bu dénemin ¢abalarinin iiriiniidiir. Fakat bu fabrikalar

bir sekilde isletilememistir.*!

Tanzimat donemi sonrasinda Osmanli Imparatorlugu’nun ekonomik kosullarmin
agirlagsmasinin bir yonii olan dis bor¢lanmada sorumlulugun tek basma biirokrasiye
yiiklenemeyecegi goriilmektedir. Sarayin kararlar1 ve harcamalar1 da bu bor¢ sarmalinda
etkilidir. Diger yandan, Bati kapitalizmine kars1 zayif da olsa bir direng gdsterilmeye,
iretim giiclerinin canlandirilmasina ¢alisildig: da sdylenebilir. Ancak 19. yiizyila kadar
ne Imparatorlugu ydnetenlerin ne de aydin kesiminin Bat1 kapitalizminin isleyisi yahut
Osmanli mali bunaliminin sebeplerini tam olarak ¢oziimleyemedigi de bir gergektir.
Ciinkii bu ylizyilda Bati’da bir bilim haline gelen ekonomi ve onun zihniyeti heniiz

yerlesmis degildir.

415 Karpat, a.g.e., s. 56-57.
416 Kazgan, a.g.e., s. 21.
417 Pamuk, Osmanl.. ., s. 201-202.
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Osmanli’da devlet, ekonomiyi idare ederken narh ve gedik uygulamalariyla “birey”in
iktisadi faaliyet alanini sinirlamistir. Dahasi, zihniyet diinyas1 onu akla ve akilciliga itibar
etmeyen bir “ziihd kiiresi”ne hapsetmistir. Bu anlamda 1980’lerden beri iktisat tarihi
lizerine caligmalar yapan Ahmet Giiner Sayar’a gore Tanzimat, Tirkiye’de iktisat
diisiincesinde bireysellesmeye geciste bir “milat”, bir “Rénesans”tir. Bu tarihten sonraki
olaylar en azindan ekonomik diizlemde ve diisiincede birey-devlet yakinlagsmasinda
onemli bir doniisiim i¢in altyapr hazirlamistir. Sayar, Cumhuriyetin bilingli devletgilik
ilkesine giden yolun Tanzimat sonrasi iktisadi diisiince tartismalarinin hazirladigini
vurgular.*'® Yukarida dile getirildigi iizere, ihracat1 gelistirmek icin iiretim noktalarini
demiryollar1 ve limanlara baglamak ¢abasi boyle modern iktisadi diisiiniise bir isarettir.
Klasik dénemde Imparatorlukta ihracatin kisitlanip, ithalatin tesvik edildigi,
kapitiilasyonlarin bunun bir yansimasi oldugu diisiiniiliirse bir zihniyet degisimi oldugu

goriiliir.

Bati1 kapitalizminin Osmanli tlkesi aleyhine genisledigi ve geleneksel diizen
icerisinde bununla bas etmenin miimkiin olmayacag1 diisiincesi Yeni Osmanlilarda,
ozellikle Namik Kemal’de, yavas yavas olusmaya baslamistir. Fakat bunun ¢ok sinirli bir
fark edis oldugunun altin1 ¢izmekte fayda vardir. Imparatorlugun idarecileri ve aydinlari
uzun bir silire siyasi, idari, kiiltirel ve askeri plandakireformlarla Bati karsisinda
Imparatorlugun varhiginin siirdiiriilebilecegini diisiinmiisler; ekonomi alaninda tedbirler

ve etrafli reformlar tizerinde durmamaislardir.

Bati’'nin yayilmasi karsisinda Imparatorlugun geciken tavri igin Tanpnar,

Batililasma hareketinin, kendisinden once esasl bir diislince hazirligi bulunsaydi yahut

418 Sayar, a.g.e., s. 11.
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1718 ile 1839 arasindaki zaman kaybedilmemis olsaydi Tanzimat ve sonrasinin baska

tiirlii olabilecegine inanir.

“Fakat yikilmis medrese, darmadagin olmusy iktisadi hayat, kapilarint agmis giimriik
ve muhafazasi gii¢clesmis hudutlar, daha derin diisiinmeye vakit birakmiyordu. Diger
taraftan, kaybedilen zaman i¢inde mevcut miiesseseler herhangi bir asiyt kabul etmeyecek
bir tereddi haline gelmislerdi. Kendi biinyelerinde hi¢bir istihale veya si¢rayis imkanlari
kalmamusti. Iki sey yapilabilirdi: Ya eski tamamiyla yikilarak yerine yenisi kurulurdu
vahut da oldugu gibi, kendi kendine tiikenmesi i¢cin birakilan eskinin yani basinda yeninin
devri baslardi. Biraz imkdnsizlik ve biraz da herhangi bir tepki korkusu, Tanzimat
vapanlara ikincisini tercih ettirdi ve birden bire memleketin hayati bir miistemleke

sehrinin garip manzarasini aldi.”**

Yiizyili asan bir zaman kaybi, daha koklii ¢oziimlere cesaret edemeyis ve acemilikler

Osmanli imparatorlugu’nu Bati kapitalizminin yayilmasi karsisindazayif birakmustir.

Osmanli devlet adamlari III. Selim ve II. Mahmut déneminde, imparatorlugun
cikarlarmi dis destek olmadan askeri savunmayla siirdiirmenin miimkiin olmayacaginin
farkina varmiglardir. Bu farkina varis diplomasinin 6nemini artirmigtir. Batililasma
adimlar1 bu savunma ortaminda atilmistir. Bu sebeple 6zellikle II. Mahmut doneminden
itibaren askeri degil, sivil segkinler-idareciler 5nem kazanmistir.*?® Tanzimat devrinde
Babiali’nin 6ne ¢ikmasi, sadece bu Ferman’la biirokrasiye verilen yetkilerden otiirii degil,
ayn1 zamanda 19. yiizyilda Imparatorlugun iginde bulundugu kosullarm hariciye ve

maliye blirokrasisi lizerinden devletin idaresini gerektirmesinden dolayidir.

419 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yasadigim Gibi, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 41
420Carter V. Findley, “Tanzimat”, Tiirkiye Tarihi: 1839-2010/Modern Diinyada Tiirkiye, (ed.Resat
Kasaba),(¢ev. Zuhal Bilgin), Kitap Yaynevi, Istanbul, 2016, s. 39.
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Tanzimat devri idarecilerinin i¢inde bulunduklar1 vaziyetin ve Imparatorlugun
kosullarinin gayet bilincinde oldugunu esasen Cemil Meri¢’in bizzat kendisi Ali Pasa’nin
vasiyetnamesinden s0z ederek gosterir. Bir Faciamin Hikdyesi’'nde Meri¢, Tanzimat
doneminin sadrazamlarindan Ali Pasa’nmin siyasi vasiyetnamesini aktarir. Yeni
Osmanlilarin baglica hedefi olan Sultan Abdiilaziz’in sadrazami1 Ali Pasa bu belgede,
boliinmemek, pargalanmamak i¢in on bes yil miicadele ettiklerini, Fuat Pasa ve kendisi
iktidara geldigi zaman Imparatorlugun ugurumun kenarinda oldugunu, hatalarina ragmen
devleti hasar gérmeden idare edebildiklerini dile getirmektedir. Ali Pasa, Osmanl
ilkesinin biitlinliigliniin Avrupa dengesi icin sart oldugunu, dolayisiyla bu rekabetten
yararlandiklarini ifade eder. Bu arada geleneklerde degisiklikler olmus, yeni ihtiyaclar
ortaya ¢ikmis, bir olgunlagma siireci gegirmeden bir medeniyet ithal edilmis, dolayisiyla
Avrupa’nin “faziletlerinden ¢ok rezaletleri” alinmistir. Diger yandan Pasa, ellerindeki
imkanlarin  smirli  oldugundan, memurlarin yetersizliginden, ortada bir ordunun
bulunmayisindan  yakinmaktadir. Ulkede yol olmadigi  i¢in, memurlarmn
suiistimallerinden, karisiklik ¢ikaranlardan zamaninda haberdar olamamuslardir. Ustelik
Osmanli imparatorlugu’nun idare tarzi bu donemde kararsiz ve diizensizdir. Onlar is
basina geldiginde 6nce dis iliskileri diizene koymak isine girismisler, Osmanli’y1 Avrupa
Uyumu’na dahil etmislerdir. Sinirlarin1 diizenlerken, Belgrat Kalesi gibi, birtakim
“zahiri” fedakarliklarda bulunmuslardir. Aksi halde binlerce insanin kanini dokmek
gerekmekteydi. Iceride ise temel davalari halkin arzularini tanimak, ihtiyaclarini sezmek,
fikri gelismesini izlemek olmustur. Avrupali bazi iitopyacilar ve diplomatlar Osmanli’nin
hemen onlarin 6rf ve adetlerini almas1 ve Avrupai bir hiikiimet kurulmasi diisiincesini
asilamaya caligmislardir. Ali Pasa, bu taleplerden yerinde bulduklarini uyguladiklarini,
fakat once {lilkenin ¢ikarlarmi diisiindiiklerini, Avrupa’nin her istedigini yapar gibi
goriinmeye calistiklarim kaydeder. Zira hepsini kabul etseler Imparatorlugun daha o

zamanlar dagilacagin ifade eder. Ali Pasa, iilkenin kalkinmasinin Bati ile olan iliskilere
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bagli oldugunu, Osmanl eyaletlerinde ¢ikan kargasaliklarin kokiiniin disarida oldugunu,
baslica dertlerinin de kapitiilasyonlar oldugunu dile getirmistir. Bu baglar1 genisletmek
icin de Avrupa devletleriyle anlagsmalar yapmak yoluna gitmislerdir. Pasa, yabanci
devletlerle olan temaslarinin onda dokuzunun i¢ meselelerle ilgili oldugunu not
diismektedir. Ali Pasa vasiyetnamesinde, yepyeni bir teskilat kurduklarini, fakat elbette

kusurlar1 oldugunu, 6giitlere de daima kulak verdiklerini dile getirmektedir.*?

Merig, Ali Paga’nin vasiyetnamesini Avrupa’nin “faziletlerinden ¢ok rezaletleri’nin
alinmis olmasit yoniinden begenmis ve aktarmis olma ihtimali, Batililagsma karsit1 tavri
dolayisiyla, yiiksektir. Halbuki Pasa’nin vasiyetnamesinde asil dikkat ¢ekici olan husus
Imparatorlugun iginde yasanan sorunlar ve disariya karst durumu konusunda gayet
bilin¢li olmalari, ¢ézlimler aramaya calismalaridir. Alelacele girisilen tiim yenilesme
cabalar1 ve ¢dziimler, Imparatorlugu kurtarma telasiyla yapilmistir. Ozellikle Osmanli
donemindeki Batililasma hareketleri elestirilirken bu durumun g¢ogunlukla g6z ardi

edildigi goriilmektedir.

Tanzimat devri idarecilerinin yaptigi yanligliklar, bu donemin getirdigi yeni siyasi ve
toplumsal ortamda ilk muhalif hareketin ¢ikmasina da yol agmistir. Terciime Odasi’nin
kurulmasinin ardindan canlanan basin ve fikir hayati ile birlikte yeni bir kiiltiirel ortam
cagdas Tiirk diislincesine giden yolu agmistir. Bu yolda ilk 6nemli durak Yeni Osmanlilar

hareketi olmustur.

2.2.3. “Bati’nin Yenicerileri”: Yeni Osmanhlar Hareketi

1865 yilinda “Ittifak-1 Hamiyet” adi altinda gizli bir &rgiit olarak kurulan Yeni

Osmanlilar Cemiyeti, Tanzimat ile birlikte degisen Osmanli kiiltiir ve diisiince hayatinin

42! Cemil Merig, Bir Faciamin Hik4yesi, Umran Yayinlari, Ankara, 1981, s. 155-160; ayrica bkz. Merig,
Umrandan Uygarhga, {letisim Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 33-42°den Ali Pacha, Testament Politique,
Extrait de la Revue de Paris, Nosdes ler avril et ler mai, 1910, Coulumniers 1910.
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bir tirliniidiir. Gazetenin yayginlagsmasi ve Batili edebi tiirlerin aktarilmasiyla muhalif bir
aydin siifi olarak beliren Yeni Osmanlilar i¢in Merig, Yahya Kemal’in siirinden miilhem
“Mehlika Sultan’a Asik Yedi Gen¢” nitelemesini yapar.*?> Meri¢’e gore Avrupa,
Tirkiye’nin “en giizide evlatlarrnin aklin1 ¢elmistir. Edebiyat1 bir aldatmaca olarak
kullanmis; aydinlar1 kelimelerle, daha dogrusu yalanlarla biiyiilemistir. “Edebiyat, irfan
kalemize sokulan tahta at; Gen¢ [Yenil Osmanlilar, Avrupa'mn yenicerileri.”*??

Dolayistyla Meri¢ icin  Yeni Osmanlilar, Bati’'nin devsirdigi ve Osmanlh

Imparatorlugu’nu yikmak icin yararlandig: “aldati/mzs” bir aydinlar toplulugudur.

Yeni Osmanlilar hareketiyle ilgili olarak Meri¢’in yaklasgiminin benzerini Kemal
Tahir’de gérmek miimkiindiir. Tahir, Jon Tiirk hareketiyle birlikte degerlendirdigi bu
hareketi anlamanin miimkiin olmadigini, ¢linkii birbirinin devam iki harekette de “en
kiigiik birer fikir kirintist” bulmanin mimkiin olmadigim ileri siirer. Bu “fikirsiz”
hareketlerin tutmasinin nedeni ise “dis diisman gii¢ler” tarafindan, kendi diigmanliklarini
gizlemek i¢in kurulmus olmalarindandir. Yeni Osmanlilarda ve Jon Tiirklerde,
Osmanliligin ne tarihsel 6zelligine ne o zamanki sartlar hakkinda bir kavrayisane de
donemin “somiiriicii Avrupa”sina iliskin bir “sezis” s6z konusudur.*?* Nitekim Cemil
Meri¢ de, kapitalizmin Tanzimat’tan sonra biitiiniiyle Osmanli Imparatorlugu’na
yiiklendigini, bu ortamda 1865 yilinda Istanbul’da Yeni Osmanlilar Cemiyeti’nin
kuruldugunu kaydeder. Daha 6nce bahsedildigi iizere, Mustafa Fazil Pasa’nin daveti ile
Fransa’ya kacan bu toplulugun hepsi de Osmanli biirokrasisindedir. Misir Hidivi Ismail
Pasa tarafindan iilkesinden uzaklastirilan Mustafa Fazil’in Yeni Osmanlilart bir “santaj
vasitast” olarak kullandigini belirten Meri¢, Mustafa Fazil Pasa ile Sadrazam Ali Pasa

425

anlasinca Yeni Osmanlilarin Tiirkiye’ye dondiiklerini kaydeder.*>> Meri¢’in de isaret

422 Merig, Bu..., s. 133.
423 Meri¢, Kiiltiirden..., s. 472.
424T ahir, Osmanllik..., s. 503.
425 Merig, Sosyoloji..., s. 161.
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ettigi gibi Tanzimat neslinin Bati’ya iliskin bilgisi sinirlidir. Terciime Odasi’nda yetisen
bu nesil, geldikleri ¢evre itibariyla kiiltiir ve edebiyat penceresinden Bati’y1 anlamaya,
Osmanl1 imparatorlugu’nun meselelerine ¢6ziim aramaya calismislardir. Toplumsal ve
ekonomik konulara asina olmadiklarindan Batili toplumlarin yiikselisini tam olarak
anlayamadiklar1 gibi, Osmanli’nin i¢inde bulundugu durumu da biitiin yonleriyle tahlil
edememislerdir. Fakat Mustafa Fazil Paga’dan yahut seslerini duyurmak i¢in Batili
cevrelerden destek aramalari, onlarin “dis diisman gii¢ler” taratindan kuruldugu yoniinde

bir ¢ikarim yapmay1 gerektirmemelidir.

Bir “gecis ve buhran devri” olan Tanzimat’ta devlet, kendi yaptig1 reformlarin dogal
sonuglarmdan ilk &nce kendisi rahatsiz olmus, Hilmi Ziya Ulken’e gore bunlari
durduramamanin sikintist i¢inde kendisiyle celisen bir duruma diismiistiir. Tanzimat
esitlik ve 6zgiirliik diisiincelerini getirmek iddiasindaydi. Fakat bu diisiincelerin ¢esitli
cevreler iizerinde uyandiracagi etki hesaba katilmamistir. Bu etki oncelikle kendisini
farkli unsurlardan Osmanli milletleri lizerinde gostermistir. Tanzimat’in verdigi izinler,
Imparatorlugun pargalanmasina kadar varacak bir bunalimin tohumlarini atmaktaydi.
Dolayisiyla Tanzimat’in idarecileri modernlesmek ile devletin siyasi biitiinliiglini
korumak bunalimlari iginde sikisip kalmislardir. Ulken, biitiin bu buhranli yillarda yetisen
yeni kusaklarin Tanzimat’in idarecilerine “miistebit” goziiyle baktiklarini sdyler. Bu
ortamda Mustafa Fazil Pasa, Yeni Osmanlilart korumus ve Tirkiye disinda yaym
faaliyetlerini yiiriitebilmeleri i¢in gerekli maddi yardimlar1 yapmistir.*?® Yeni Osmanlilar,
bir yandan Bati’dan yiizeysel bir bi¢cimde aldiklar1 6zgiirliikk, anayasa gibi kavramlarla
Tanzimat idaresine, bir yandan da Bati’nin Osmanli iilkesine dogru yayilmasin
durdurmanin pesindedirler. Tanzimat’in bir sonucu olarak beliren bu hareket,

Imparatorlukta ciddi bir bigimde Bat1 ile ilgilenen, onun iizerine diisiinen ilk nesildir.

426 UJlken, Tiirkiye’de..., s. 58.
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Herhangi bir diisiince mirasindan gelmedikleri i¢cin Bati ve Batililasma konusundaki

diistinceleri sinirli olmustur.

Cemil Merig, bir taraftan elestirirken diger taraftan Yeni Osmanlilarin Paris’e,
Londra’ya gitmeden once Avrupa’ya dair bilgilerinin smirli oldugunu; bir kismui
“pasazade olup miirebbiyelerle yetisen”, bir kismi ise terciime kaleminden gelen bu
toplulugun Paris ve Londra arasinda bir karsilagtirma yapma, bazi sorunlar1 gorme imkani
bulduklarin1 belirtir. Bununla birlikte, bu devirde Tiirk aydininin heniiz “gururunu
kaybetmemis” oldugunu vurgulamak ihtiyaci duyar.*?” Cemil Merig, cogunlukla yaptig1
gibi, bir yandan kiyasiya elestirirken diger yandan, “atalarimin ¢ocuklar™*?® dedigi

Namik Kemal ve neslini savunmaya ¢alisir.

Yeni Osmanlilarin Tanzimat idarecilerine dair elestirileri Cemil Meri¢’in onlara
iliskin celigkisini anlamaya yardimci olabilir. Yeni Osmanlilar, Tanzimat idarecilerini
sOomiirii olaymi anlamadiklari, bir “iist tabaka” meydana getirdikleri, kendi kiiltiirleri bir
tarafa biraktiklari, seriati unuttuklar1 ve ancak yilizeysel anlamda “Batili” olduklar
gerekcesiyle elestirmislerdi.*?® Basta Namik Kemal ve Ali Suavi olmak iizere Yeni
Osmanlilar, Bat1’nin yasam tarzi, giyimi-kusamu, tiiketim aliskanliklar1 seklinde yansiyan
Batililasmanin kargisinda olmuslardir. Ciinkii onlar agisindan Bati’dan alinmasi gereken
anayasal diizen, parlamenter sistem ve bunu saglayacak bir 6zgiirliik ortamidir.
Tanzimat’in birinci kusak seckinlerine gore Bati kiiltiirine daha hakim** olan ve
Terclime Odasi’ndan yetisen bu nesil, hem Batili kaynaklari kendileri okuyup anlamiglar

hem de siirgiin hayatinda Avrupa’y1 gézleme imkani bulmuslardir.

427 Merig, Sosyoloji..., s. 161.
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Cemil Merig, Terclime Odasi’nin ve Tibbiye’nin kurulmasiyla, Batili devletlerin
elgilikleri ve misyoner okullar1 ile ulemanin Kkarsisina yeni bir ziimre olarak
intelijansiyay1, onun temsilcileri olarak da Yeni Osmanlilari ¢ikardiklarini 6ne stirer. Bu
bakimdan Meri¢’in diisiincesinde “miistagripler’in ilk ornekleri Yeni Osmanlilardir.
Avrupa’nin zaferleri, “hiirrivet” anlayis1 karsisinda biiyiilenmislerdir.*** Meri¢’in
ifadesiyle “par¢a par¢a ve yalan bir Avrupa”, Terctime Odasi ile Osmanli’ya girmistir.
Terciime Odas1 biitiin Tanzimat neslini beslemistir. Tibbiye materyalizmin
kaynaklarindan biri olurken ulema, geri plana itilmistir.**? “Mehlika Sultan’a dsik” bu
gengler i¢in Mehlika Sultan, Avrupa’ya; baska bir ifadeyle oOzgiirlik, ilerleme ve
anayasaya karsilik gelmektedir.*®® Nitekim 1876 Kanun-1 Esasi’nin kabuliinde Yeni
Osmanlilarin 6zgiirliik ve anayasa etrafinda sekillenen bir parlamenter diizen talebi yer

almaktadir.

Yeni Osmanlilar “devlet”i korumayi dnceleyip, “hiirriyet”i kisan Tanzimat idaresine
kars1 “hiirriyet’ten yana tavir almislar, bunu da anayasa ve parlamento ile saglamak
istemislerdir. Mubhalif tavirlarinin ardindaki bir baska neden; Islahat Fermani ile
Miisliiman tebaaya o zamana kadar 6zel statiileri geregi bagislanan imtiyazlarin, tim
Osmanli tebaasinin esit sayilarak ortadan kaldirilmis olmasidir. Ozellikle Hiristiyan
unsurlarin bu haklarin pesinden “ulus-devlet” yoluna girmeleri tepki ¢ekmistir. Yine
Islahat Fermani sonrasi beliren gayrimiislim unsurlarin Bati’nin iktisadi emperyalizminin
destekgileri konumuna gelmeleri rahatsizlik veren bagka bir meseledir. Ciinkii Yeni
Osmanlilar, Islahat Fermani’mi “iktisadi emperyalizmi pekistiren belge” olarak
gormiislerdir. Uciincii ve son bir baskaldir1 nedeni olarak Yeni Osmanlilar, Ali ve Fuat
Pasalarin Avrupa’y: kiiltiir konularinda taklit etmeleridir. Onlara gére Tanzimat, bir

kiltiir taklit¢iligi oldugu icin, kiiltlir planinda kisir kalmis, Miisliiman toplulugunu

431 Merig, Sosyoloji.., s. 283.
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temelinden sarsmisti. Bundan dolay1 Yeni Osmanlilar, demokratik anlayiglarini seriattan
alacaklar ilkeler tizerine kurmuslardir. Serif Mardin, bu tutumun “din”in eski kisvesini
kaybederek “ideolojik eksen” kazanmasinin ilk sistematik ifadesi olduguna dikkat ¢eker.
19. yiizyilda, bu zorunluluklarin sonucu olarak din, ideolojik bir boyut kazanmis ve
kitleleri harekete ge¢irmeye iliskin yonii her zamankinden daha Onemli olmaya
baslamistir.*** Bu dogrultuda, Yeni Osmanlilarin farkinda olmadan II. Abdiilhamit’in

pan-islamist siyasetinin zeminini hazirladiklar1 anlasilmaktadir.

Yeni Osmanlilarin 6nde gelenleri Ziya Pasa, Ali Suavi, Namik Kemal gibi isimler,
Bati’dan gelen parlamentarizmin esaslarini Kur’an’da ve Islam tarihinin ilk devirlerinde
aramiglar; yeni kurumlar icin fikhi “tiikenmez ve ihmali hi¢bir suretle caiz olmayan bir
kaynak” gibi gostermislerdir. Tanpinar, bu dénemde biitiin diistinsel ¢atigmalarin fikhin
ve Islam hukukunun etrafinda yasandigina dikkat geker. “Namik Kemal ve Suavi, devlet
tesislerinde, bir taraftan fikhi ve Islam hukukunu miidafaa ederlerken, diger tarafian da
biisbiitiin baska amillerle Ittihad-1 Islam fikrine gideceklerdir.”**® Cemil Meri¢’in, Yeni
Osmanlilara kars1 olan elestirilerinde, sonraki tiim “miistagrip”lere gore daha insafli
davranmasinin altinda bu “Ittihad-1 Islam” diisiincesi goriilebilir. Ittihad-1 Islam’1 savunan
Namik Kemal’in, Ali Suavi’nin hatirna Meri¢, Tanzimat devri aydinlarina karsi

hosgoriilil bir tavir i¢indedir.

Nitekim Yeni Osmanlilar1 “yaramaz, serkes ¢ocuklar” olarak tanimlayan Merig,
onlarin kavramlar ve kurumlarla oynadiklarini, bilinmez ve mutlak olani aradiklarim
yazar. Fakat sonunda hepsi uslanmistir. Gurbette tecrilbe kazanmiglardi. Merig’e gore
onlarin devrinde Tiirkiye bir zelzelenin igindedir. Osmanli’nin geleneksel diizeni

dagilmus, kopriiler atilmistir.

434 Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s. 87-88.
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“Yasamak icin yenilesmek lazimdi, Nereden nasil baslayacaktik. Cag bir arayis
hummast igindedir. ...sinif-1 ulema pargalaniyor, ¢evresine yeni teklifler sunan bir
intelijansiya doguyordu. Gen¢ Osmanlilar bu saskin kafilenin taninmuis temsilcileri. Ortak
ozellikleri miistagriplikti. Ama faziletleri ve giinahlariyla Osmanli ydilar. Daha sonraki

nesiller gibi yabancilasmamislardi.”**®

Merig, Yeni Osmanlilardan hareketle 19.yilizyilin aydinlarinin tek tip olmadigim
vurgular. Hatta her bir aydmin hayatinin farkli doénemlerinde farkli diisiinceleri
savunabilecegini kabul eder: “Koca bir asri, birka¢ haramzade evladina bakarak

mahkim edemeyiz. Bir cag biitiiniiyle kotiilemek, biitiiniiyle yiiceltmek kadar yanlis.”*®'

Yeni Osmanlilar toplulugunun iginde her aydinin ayni olmadigini sdylerken Namik
Kemal’i 6viip Sinasi’yi elestirmektedir. Matbaanin Batililagsma siirecinde oynadig role
iliskin olarak Meri¢, Sinasi’ye kadar Islam aleminin “Truva ati” olarak nitelendirdigi
matbaanin Sinasi’ye kadar kontrol altinda tutuldugunu iddia eder. Sinasi ile beraber
matbaa, hincin, ihtirasin, kinin, muhalefetin bir oyuncagi olmustur. “Sinasi 'yle bizde ilk
defa muhalefet sesini kitaplara doker, fikrini kitaplara, yani kelimelere yerlestirmege
baslar.”*® Merig, basin ve yazi yoluyla muhalefete kars1 goriinse de onun icin asil
mesele, Batil1 kililtiirlin, edebi tiirlerle Tiirk kiiltiiriine gelip yerlesmis olmasidir. Sinasi ise

bu anlamda bir oncudir.

Tanzimat’la birlikte girilen yeni medeniyet Sinasi i¢in “Avrupa 'nin mucizesi akil ve
kanunu”dur. Esasi akil olan ve kanuna dayali bu yeni medeniyet, islamiyet’in ana
ilkelerine uygundur, ancak bu ilkelere yeni bir icerik getirmis, “rasyonel insan” tipini

ortaya ¢ikarmustir.**® Tanpmar, Tiirk irfaninin Avrupalilasmasini, yeni diinya goriisii

436 Meric, Bu..., s. 140.
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i¢inde Tiirk dilinin kendisini bulmasini1 ibrahim Sinasi’ye borglu oldugunu sdyler. Sinasi,
Tirkge’ye dil ve hayal unsuru itibariyla sade ve siirle ilgisini kesmis bir ciimle
getirmistir.**° Sinasi’nin onciiliik ettigi dilin sadelesmesi konusundaki gelismeler, devleti
merkezilestirme ¢abalariyla, Tiirk edebiyatinin dogusuyla ilintilidir. Zira Tanzimat,
Babiali biirolarinda dogmustur ve bu biirolar ayn1 zamanda aydinlarin yetistigi yerdi.
Tanzimat donemi biirokrasisini olusturan bu sinifla birlikte devletin biirokratik 6zelligi

modern bir igerik kazanmaya baslamistir.*4

Tanzimat ve Yeni Osmanlilar tarzi aydin/biirokrat tipi Cemil Meri¢’in elestirdigi bir
tiptir. Ciinkii Meri¢’e gore bu yeni aydin toplulugu bir yandan “miistagripler” olarak Bati
kiiltiiriiniin etkisi altindadir, bir yandan da geleneksel Osmanli diizeninin yikilmasinda
oncii rol oynamistir. Bir kapikulu olarak saraya yakin olan ulemanin, halka daha yakin

olduguna inanan Merig i¢in Tanzimat aydini, halkindan, tarihinden giderek kopmustur.

Cemil Merig, Babiali etrafinda beliren bu yeni aydin smifini elestirmekle kalmaz,
Avrupali dostlarinin biraz “ihanet” karsihiginda “litufkdr” oldugunu da iddia eder.
Halkin, i¢giidiileriyle oynanan oyunlar1 sezip maziye, hatiralarina, kutsallarina sigindigini
ileri siiren Meri¢’e gore aydinlar i¢in padisah, kendisini diinya zevklerinden ayiran bir
engeldi. Aydnlarin o devirde padisah olmasa Avrupa’nin “emrinde ve inayetiyle” devleti
yonetebilecegine inanmaktadir. Dahasi, hiirriyetgi, ilerlemeci, medeniyet¢i aydinin halki

Batr’ya kars1 bir savasa hazirlamak gibi bir derdi olmamistir.*4?

Merig, Ikinci Mesrutiyet’e kadar Tiirk aydinin ve geleneksel ulemanin giindeminin
temel konusunun “Deviet nasil kurtulur?” oldugu meselesi iizerinde durmaz.

Mesrutiyet’le birlikte Imparatorlugun orta ve alt tabakalarindaki ailelerin ¢ocuklart

40 Tanpmar, On Dokuzuncu..., s. 203-204.
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Tanzimat’la kurulan Batili okullardan mezun olup devlet yonetimine katilmalarina kadar

halkin sorunlar1 aydinlarin ve biirokrasinin 6ncelikli konusu olmamigtir

Osmanlilikta ve biitiin Asyali, biirokrat, despot idarelerde tiim yollarin mesru
sayilarak savunmak istenen seyin devlet oldugunu séyleyen Kemal Tahir, bu durumun
sadece idareciler degil, halk agisindan da “olagan ve haklr” karsilandigin1 kaydeder. “700
villtk Osmanli tarihi sadece ‘Devleti Savunma’ tarihi olarak goriilebilir”. Y enigeriligin
kaldirilisindan, Tanzimat’a ikinci Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e giden siirec “birer devleti
kurtarma davramisidir”. Bu sebeple Osmanli aydinlari, Batili anlamda ne kadar
Ozgirliikk¢ii olurlarsa olsunlar, nihayetinde kritik doniim noktalarinda ister istemez
devletten yana bir tavir almislardir.**® Bu dogrultuda, Yeni Osmanlilarin muhalefeti,
Tiirk-Osmanl toplum ve siyaset yapisinda tarihsel olarak devleti 6ne ¢ikaran anlayisa

uygun diismektedir.

Yeni Osmanlilara iliskin olarak kah suglayici bir tavirla kah anlayisla yaklasan
Meri¢, onlarin anayasal ve parlamenter diizene yonelik isteklerini elestirmektedir.
“Osmanli mucizesi” Merig i¢in Osmanli hanedaninin saltanati tizerine kuruludur ve Yeni
Osmanlilarin muhalefetlerinin neticesinde gelen Kanun-1 Esasi bu “mucize”yi dagitmistir.
Bu bakimdan II. Abdiilhamit’in Kanun-1 Esasi’yi askiya almas1 Imparatorluga bir miiddet

daha hayat veren bir 6nlem olmustur.
2.2.4. I1. Abdiilhamit’ten Ikinci Mesrutiyet’e Batihlasma Hareketi

Cemil Meri¢’in, Yeni Osmanlilar1 anayasal ve parlamenter bir diizen istedikleri i¢in
elestirmesinin altinda Bati toplumlariyla Osmanli-Tiirk toplumunu birbirinden farkli
medeniyetler gérmesi, demokratik bir diizene doniisebilecek anayasal diizeni Bati

medeniyetine Ozgii kabul etmesinin payr vardir. Fakat bundan Meri¢’in diisiince

443 Tahir, Notlar:Osmanhlk..., s. 189.
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diinyasinda yahut sdyleminde demokrasi karsitt bir egilim oldugu c¢ikarsamasini
yapmamak gerekir. Zira bir yandan Islamiyet’in zaten demokratik bir diizen getirdigini

One siirerken, diger yandan diisiince ve inang 6zgiirliiklerine siklikla atifta bulunur.

Merig, tarihin “en ihtilalci sinifi” olan burjuvazinin genel oyu kabul edip,
aristokrasiyi yikarak proletaryayr kurdugunu kaydeder. Demokrasinin halkin halk
tarafindan idaresi oldugunu belirten Meri¢’e gore Batt demokrasisinin Avrupa’dan bagka
bir yerde gerceklesmesi s6z konusu olamaz.*** Ciinkii demokrasi Batr’min smif
savaglarina dayali tarihinin bir sonucudur. Halbuki Osmanli imparatorlugu’nda sinif

savaslar1 olmadigi icin bdyle bir tarihsel gelisme s6z konusu olmamastir.

Avrupa’daki burjuvazinin egemenligini saglayan 1789 Fransiz Ihtilali icin Meric,
sadece Bat1 feodalitesinin degil, kilica dayali Dogulu geleneksel diizenlerin de sonu
oldugu konusuna farkli calismalarinda deginmistir.**> Bat1 kapitalizminin yayilmac1 yonii
gdz Onilinde bulunduruldugunda onun {istyapt kurumlarmmin yahut onlara iliskin
diisiincelerin yayilmas: da kagmilmaz olmustur. Meri¢’le yasit Ingiliz tarih¢i Eric
Hobsbawm, Fransiz ihtilali’nin sonuglarindan bahsederken, pek cok iilkeye hukuk
kurallarini, bilimsel ve teknik orgiitlenme modelini getirdigini kaydeder. Hobsbawm,
Meri¢’in de dile getirdigi {izere, o vakte kadar Avrupali diisiincelere direnmis olan eski
uygarliklara modern diinya ideolojisinin ilk kez 1789 Ihtilali’nin etkisiyle sizdigini
vurgular.*® Devletin temeli sayilabilecek bir yazili kurallar biitiinii meydana getirerek
yoneticilerin keyfi idaresini sinirlamak egilimi de Fransiz Ihtilali sonrasi yayilan

diistincelerden biridir.*4

444 Merig, Sosyoloji, s. 48, 53.
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Osmanli-Tiirk anayasal diizeninde Tanzimat Ferman1’nin bu egilime uygun diisen ilk
belge oldugu daha 6nce belirtilmisti. Batili kapitalist toplumlardan farkli olarak Osmanli
Imparatorlugu’nda yonetimin iradesine smir koyma isi toplumsal siniflardan birinin
onciiliigiinde veya baskisiyla degil, bizatihi padisahin kendisi tarafindan yapilmstir. Ilk
anayasa olan Kanun-1 Esasi de bu egilimin bir ileri asamasina karsilik gelir. Meri¢’in
belirttigi iizere, Osmanli Imparatorlugu’nda kapitalistlesme neticesinde toplumsal
siniflarin yonlendirdigi Batili anlamda demokratik bir gelisme s6z konusu degildir.
Neredeyse biitiin Batililagma siirecinde goriilecegi lizere, 1908’e kadar Batili bir devlet
ve toplum yapis1 yoniinde yapilan tiim reformlar, atilan tiim yenilik¢i adimlar Osmanh
devlet yoneticilerinin iradesiyle ger¢eklestirilmistir. Dolayisiyla tarihsel gelisimleri farkli
olsa da, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuna kadar giden siirecin arka planinda Fransiz
Ihtilali’nin yaydig1 halk egemenligine dayali, anayasal-parlamenter bir diizen diisiincesi
vardir. Bu bakimdan Cemil Merig’in isaret ettigi gibi 1789 Ihtilali, Dogu nun geleneksel
uygarliklarii yikarken yerine, Osmanli Imparatorlugu’nda ve Avrupa disi pek c¢ok

toplumda, Bati’nin siyasi ve toplumsal kurumlarini aktarma diislincesini getirmistir.

Cemil Meri¢’in Tanzimat, Kanun-1 Esasi ve Yeni Osmanlilara yonelik elestirilerinin
basat nedeni “Osmanlt mucizesi’ni sonlandirmis olmasindan dolayidir. Bu nedenle II.
Abdiilhamit’in “oliiyii diriltmis ve otuz ii¢ sene ayakta tutmus yegdane adam” oldugunu
ileri siirer. Osmanli, II. Abdiilhamit ile biter.**® Bu anlamda Meri¢’in Osmanl
Imparatorlugu’na iliskin diisiincelerinde Kemal Tahir’in diisiincelerinin izlerini gérmek
miimkiindiir. Nitekim Tahir de, II. Abdiilhamit doneminin pek ¢ok noktalardan bozulmus
olmakla birlikte, Osmanli devlet sisteminin son drnegi oldugunu one siirer. Zira ylikselis
doneminde oldugu gibi, II. Abdiilhamit doneminde de “padisah-halife-asker-biirokrat-

ulema”dan olusan idareci kadrolari, kendi ozellikleri iginde, kendi giiglerini

448 Acikgoz, a.g.e., s. 70.
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kullanabilmislerdir. Abdiilhamit’in iktidarinda padisah ile biirokrat-ulema anlagma
halindeyken, biirokrat-ulema-asker birligi kuruldugunda ise padisah tahttan

indirilmistir.44°

II. Abdiilhamit, Osmanl1 devlet idaresini Babiali’den alip yeniden sarayin denetimine
gecirmistir. Bu hamle, sadece yonetim anlaminda sinirli olmak iizere geleneksel Osmanl
nizamina doniis olarak goriilebilir. Padisah ve ona bagli kapikullarinin kendi ziimreleri
iginde kendi yetki alanlarina gekilmeleri sz konusudur. Ote yandan II. Abdiilhamit,
onceki Osmanli padisahlarinin farkli olarak Halifelik kurumunu One ¢ikarmustir.
Sultan/halife bilesiminde geleneksel Osmanli devlet idaresinde 6n planda olan sultan
kismi iken, II. Mahmut’la baslayan dini unsurlara vurgu yapma hususu, II. Abdiilhamit’in

pan-Islamist siyaseti ile birlikte daha da ileri bir noktaya varmistir.

Cemil Merig, Tiirkiye’de ilk Anayasanin 1876’da II. Abdiilhamit tarafindan kabul
edildigini hatirlatarak, Tiirkiye’de bir siniflasma olmadigindan onun kavgasi sonucu bir
anayasa geregi de olmadigini ileri siirer. Meri¢, 1789’a kadar Fransa’da ii¢ simf
bulundugunu, bu smiflardan tgiincii sinif, “thiers étar” ile asiller sinifinin arasinda
asilmaz setler oldugunu, sonunda t¢iincii siifin bir Anayasa talebinde bulundugunu
anlatir. Cilinkii biitlin imtiyazlar diger iki smifin elindedir. Tiirkiye’de ise saray hig
kimseye boyle imtiyazlar vermemistir. “Tiirk insani kam¢i altinda gerilmemistir, higcbir

zillete ugramamustir. Bu rahatlk gevsetmistir Tiirk 'ii.”"*>°

Meri¢, 1789’a kadar, Osmanli’da varoldugunu ileri siirdiigii anayasa, seriattir.
Kur’an, hiikimdarin haklarin1 “korkung derecede” smirlamigtir ve higbir anayasa bu
kadar baglayic1 degildir. Ciinkii insanlar1 ve hiikiimdarlar1 “géniilden” baglamaktadir.

Biitlin degisikliklerin iistiinde, Tanr1 kelamidir. Merig¢, anayasanin toplumdaki gergek
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kuvvetler dengesini yansitiyorsa yiiriirliikte oldugunu, aksettirmiyorsa rafa kalkacagini
belirtir. Osmanli Imparatorlugu’nda Anayasa’nin diisman gruplarin eline verilen bir
imkan, Tiirk tarihi i¢in bir “yiiz karasi” oldugunu ileri siirer. Ciinkii gayrimiislim azinligi,
Galata esnafimm korumustur. Bu sebeple Abdiilhamit’in Anayasa’y1r askiya almasi
Tiirklerin lehine olmustur.**! Birinci béliimde Osmanli geleneksel diizeninde devletin
sadece seriat kurallariyla yonetilmedigi, 6rfi hukukun 6zellikle devletin giiclii oldugu
donemlerde 6n planda oldugu, ser’i hiikiimlerin daha ¢ok 6zel hukuk alaninda gegerli

oldugu hususu belirtilmisti.

Osmanli Imparatorlugu nun érgiitlenmesi iizerine galisan akademisyen Umit Hassan,
Imparatorlugun kurumsallagmasi bakimidan bir “si¢rayis” kabul ettigi Fatih Sultan
Mehmet dénemi ve Fatih Kanunnamesi tizerinden 6rfi hukuk meselesini irdeler. Fatih
donemi yoneticilerinden Tursun Bey’in “orfi hukuk”a iliskin agiklamalarindan yola
cikarak, “dlem-i zahir’e “nizam” verecek olanin “siyaset-i sultan: ve yasag-1 padisahi
oldugunu aktarir.*? Bu, Osmanh hukuk-devlet diizeninde 6rfiin asli niteligine acik bir
gondermedir ve eski Tiirk-Mogol geleneklerinin bir devamidir. Osmanli doneminde 6rfi
hukuk, “seriat siringalariyla” bir “devletlesme” siirecine doniistiiriilmiistiir. Ulema bu
anlamda, devletin isleyisine ve kurallastirilma siirecine dahil edilmistir. Hatta Hassan’a
gdre Emevilerden beri islam devletlerinde saltanatlarin temel ugrasi, “ulema destegi ile
saltanati Islam’a dahil etme cabasi” olmustur.*>® Bu cerceveden bakildiginda Cemil
Meri¢’in Kanun-1 Esasi’ye kadar Osmanli Imparatorlugu’nun seriat’1 anayasa kabul ettigi

yorumunun, Imparatorlugun hukuk ve devlet anlayisina uygun diismedigi sdylenebilir.

Osmanli Imparatorlugu’nun devlet idaresinde geleneksel kanunnameleri bir tarafa

birakip Batili anlamda anayasal bir diizene ge¢gmesi, parlamentonun kozmopolit Osmanli

41 Merig, a.g.e., s. 235.
42 (mit Hassan, Osmanh: Orgiit-inan¢-Davrams’tan Hukuk-ideoloji’ye, iletisim Yayinlari, Istanbul,
2017, s. 169-171°den Tursun Bey, Tarih-i Ebii’l-feth, (haz. Mertol Tulum), istanbul, 1977, s. 12
43 Hassan, a.g.e, s. 159-175.
221



toplumunu yansitmasi ve gayrimiislimleri korumasi meselesi iki acgidan tartigilabilir.
Birincisi, Kanun-1 Esasi’ye giden siire¢ hem Tanzimat’la baslayan padisah iradesinin
sinirlanmas1 siirecinin  bir asamasi olmasi bakimindan Batililasma siirecinin bir
asamasidir. Hem de esas itibariyla Imparatorlugun iginde bulundugu buhran

gecistirmenin bir yoludur.

1876 yilmin basinda Batili devletler Osmanli Imparatorlugu’ndan gayrimiislimler
icin yine reform talebinde bulunmuslardir. Rusya’nin Imparatorluga savas agmaya
hazirlandig1 bir donemde Istanbul’daki uluslararasi Tersane Konferansi, bu baskilar
neticesinde toplanmistir. Bu konferans sirasinda sadrazamliktan ¢ekilen Mehmet Riistii
Pasa’nin yerine Sultan II. Abdiilhamit Mithat Pasa’y1 getirmistir. Mithat Pagsa’nin da
diisiincesi konferanstan once bir anayasa ilan edilirse miidahalelerin dnlenebilecegi, aksi
halde dis miidahalelerin devam edecegi yoniindeydi. Kanun-1 Esasi’nin ilaninin Tersane
Konferansinin agilis giiniine rastlamasi ve Konferansta Osmanli delegesi Saffet Pasa’nin
mesruti bir yonetime ge¢ildiginden bahisle artik konferansa gerek kalmadigini sdylemesi,
bu diisiincenin dogrulanmasi seklinde yorumlanmaktadir.*** iki yildan az bir siire
yiriirlikte kalan Kanun-1 Esasi’nin bu arka plan1 goéz onilinde bulunduruldugunda
Meri¢’in iddia ettigi gibi “diismanlarin eline verilen bir firsat’tan ziyade diismanlara
firsat vermeme cabasmin yer aldigi anlasilmaktadir. Islahat Fermani’nda oldugu gibi
gayrimiislim azinliklara Batili devletin baskisiyla yeni haklar, ayricaliklar vermek yerine,
devlet idarecileri ve diisiiniirleri Imparatorlugun tiim vatandaslarini yasa oniinde esit
kilacak ve Osmanli’nin kendi iradesiyle kabul edilen bir diizenleme yoluna gitmeyi tercih

etmislerdir.

Meclis-i Mebusan’in iigte birinden fazlasinin gayrimiislimlerden olusmasi*>®

Meri¢’in Kanun-1 Esasi diizenine iligkin elestirisinin ikinci yoniidiir. Bu temsil oranini

454 Tanér, Osmanlt...., . 128.
45 Tanér, a.g.e., s. 156.
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farkli dini unsurlardan olusan millet sistemine dayanan Osmanli Imparatorlugu’nda,
olagan karsilamak gerekir. Bir nevi “Osmanli mucizesi’nin bir sonucudur. Diger yandan,

bu diizen zaten kisa siirmiis, II. Abdiilhamit’e otuz yillik mutlak bir hakimiyet saglamistir.

Kanun-1 Esasi’nin askiya alinmasini Tarik Zafer Tunaya, Abdiilhamit’in az ¢ok
siyasal cogulculugun kapisini aralayabilecek bir siyasal donemi “tek¢i”, “kapali” ve
“totaliter” bir rejime donistiirmesi seklinde yorumlar. Onun doneminde, olumlu
geleneklerle beslenebilecek bir rejimin anayasast dondurulmus; bir mutlak monarsi,
anayasal cizgi disinda, olumsuz ve fiili anlamda kurulmustur. Bu “Yildiz Rejimi” bir
ikilemi de beraberinde getirmistir. Ciinkii bir yandan sadrazam ile bakanlar yasal olarak
vardir, ancak asil yiiriitme Yildiz “Kamarilla”sidir. Padisah ikinci ve etkin hiikiimeti
sarayda kurmustur. Bu rejim iki kuruma dayali olarak yiirlimiistiir. Bunlar sansiir ve
hafiyeciliktir.*® Tanzimat nesli ile birlikte yiikselen dzgiirliik havasi Yildiz rejiminde

dagilmistir.

Sultan II. Abdiilhamit doneminin sansiir uygulamasina bir 6rnek olarak Halit Ziya
Usakligil’in Kirik Hayatlar romanmin 1901 yilinda Servet-i Fiinun dergisinde tefrika
olarak yayimlanmaya baglayip, sonra yarim birakmasi gosterilebilir. Usakligil, romanin
1944 yilmin baskisina yazdigi Onsdz’de, ilk yayimlandigi dénemde Teftis ve Muayene
Enciimeni ile Matbuat Idaresi’nin giinden giine artan miidahalelerinden &tiirii artik yazma
isteginin kalmayisini ve tefrikay1 sonlandirigin1 anlatmaktadir. Matbuat Idaresi’ne giden
taslaklarin “kirmizi kalem”le ¢izilerek geri gonderilmesine dair anilarina 19 Aralik 1901

tarihinde su sézleri not etmistir:

“Ben o kirmizi kalemin hiikmiine maglup olanlar i¢inde zannederim, sonuncu kaldim.

Biitiin meslek arkadaslarim birer birer cekildiler, ortada yalniz ben vardim. Itiraf ederim

4% Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler..., c. 1, s. 16.
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ki onun gadrine [acimasizligina] en az ben hedef oluyordum. Kiiciik hikayelerimde, ‘Mai
ve Siyah 'ta, ‘Ask-1 Memnu’da boyle kurban edilmis seyler pek azdi. Buna biiyiik bir sebep
var; bunlar evvela biitiin siir ve hayale miistenid seyler gibiydi. Hayatin aciliklarina
takarriib ettikce [yaklastikca] bunlari biitiin stislerdim,; fakat nihayet siislenmeyecek
aciliklari, kirtk hayatlar yazmak istedim ve o zaman kirmizi kalemle cenk etmek icab etti.
Iste alti aydir, bu cenk arasinda muzmahil [darmadagin] ve perisamim, alti ay onda
yvorulmaz bir zuliim, bende bir inat, cenk ettik. Bu cenk arasinda bicare eser, kirtk
hayatlar, par¢a parca hurdahas oldu, fakat anlyyorum, daha ilerisine gitmek miimkiin
degil. ...Bundan sonra nesretmek icin yazilamayacak seylerin intikamini, negretmemek

icin yazmakla almak miimkiin olabilecek mi acaba?”*’

II. Abdiilhamit devrinin sansiiriine ugrayan Kwik Hayatlar, 1922 yilinda Vakit
gazetesinde tekrar tefrika edilmis, 1924 yilinda ilk defa kitap olarak basilmistir.*® Tiirk
romaninin bu biiylik ismini yazmaktan vazgegirecek hale getiren gazete ve dergilerdeki
sansiir i1 1878 tarthinde Matbuat Miidiirliigii’'ndeki bir kurula verilmistir. Bu kurulun
takip ettigi uygulamada yasaklanan sozciikler arasinda Kanun-1 Esasi, Girit, Makedonya,
1slahat, hiirriyet, vatan, cumhuriyet, adalet, yildiz, tepe, sakal, burun gibi sézciikler yer
almugtir.**® Gazete ve dergileri sansiirleyen saltanat, ne 1881°de Diiyun-1 Umumiye’nin

kurulmasini ne de Tiitiin Rejisi’ni 6nleyebilmistir.

Sultan II. Abdiilhamit devrinde Diiyun-1 Umumiye Idaresi’nin ardindan 1883’te
kurulan Tiitlin Rejisi, tiitiin vergilerini toplamak ve hasilat1 kendisi, Diiyun-1 Umumiye
ve Osmanli hiikiimeti arasinda paylastirmakla gorevlendirilmisti. Fransiz sermayesinin

agirlikta oldugu Reji, tiitlin ekimini denetleme, tiitiin satin alma ve Tirkiye’de satilan

457 Halit Ziya Usakligil, “Bir Hikayenin Hikayesi”, Kirik Hayatlar, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2015,
s. 14-16.

4%8 Seval Karadeniz, “Onsoz”, Kirik Hayatlar, (Halit Ziya Usakligil), s. 7.

49 Tanér, a.g.e., s. 162.
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tiitiinii isleme haklarinin tekelini elinde bulundurmaktaydi*® Tanzimat déneminde
baslayan dis bor¢lanmanin Imparatorluk maliyesini béyle yabanci kurullara mahk(m
etmesinden elbette II. Abdiilhamit idaresi tek basina sorumlu tutulamaz. Ancak, Birinci
Diinya Savasi’na kadar devam eden bu yabanci kurullarin uzun siireli Abdiilhamit
iktidarinda kaldirilamamis oldugu da g6z ardi edilemez. Bu anlamda s6z konusu dénem,

Osmanl1 imparatorlugu’nun dagilis siirecinin bir parcas olarak gériilmelidir.

Cemil Merig¢ ise bu konuda farkli diisiiniir. Meri¢’e gore II. Abdiilhamit, ¢okmekte
olan bir iilkeyi bu rekabet iizerinden 33 yil ayakta tutmustur. Osmanli Imparatorlugu nun
II. Abdiilhamit tahttan inene kadar Avrupa’ya “hayret, hayranlik ve korku” telkin ettigini

461

ileri siirer. Merig, Sultan II. Abdiilhamit’in Batililasma siirecini durdurarak

Imparatorlugun yikilisini durdurabildigi diisiincesindedir.

Batililasma konusunda yogunlasan ve Meri¢’le hemen ayn1 donemlerden yasamis bir
baska diisiiniir Miimtaz Turhan’a gore II. Abdiilhamit, istibdat idaresinde yaptig1 her seyi
tahtinda kalabilmek i¢in yapmistir. Bu nedenle, gergekte ne Batililasma diismani ne de
onun taraftaridir. Bu devirde Batililagma artik devletin resmi mesgalesi olmaktan ¢ikip,
tamamiyla topluma ge¢mistir. Devletin Batililagma siirecini yonlendirmesi asamasi,
toplumsal biinyeyi degistirmede kararli, fakat basarisiz olan Tanzimat ile kapanmistir. II.
Abdiilhamit donemine gelindiginde toplum artik maddi konularda herhangi bir ihtiyaci
gideren gelismelere direng gostermez olmustur. Bu nedenle manevi, sembolik degeri olan
bazi unsurlar hari¢ olmak {izere maddi alandaki degismeler, Tiirkiye i¢in artik bir sorun

teskil etmemektedir.

460 Francois Georgeon, Osmanh-Tiirk Modernlesmesi: 1900-1930, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2016,
s. 179 ve 179’dan J. Thobie, Intéret et impérialisme frangais dans I’Empire ottoman (1895-1914), Paris,
1977, s. 179-188.
461 Merig, Sosyoloji..., s. 55, 168.
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“Cemiyet, alabilecegi unsurlari almis veya iktibasa hazirlanmus, kiiltiirii icabt
alamayacaklar: hakkinda da kararini vermis gibidir. Binaenaleyh kiiltiir degismeleri
bakimdan bu devir, simdiye kadar alinmis olan unsurlari hazim ve temessiil etme, bundan
sonra iktibas edilecek olanlar i¢in de bir hazirlik devridir....Bu arada iki asra yakin
garplilasma hareketinin suurlu veya suursuz bir maarif faaliyetine miincer oldugu ve
bunun cemiyette getirdigi fikrvi inkisaf neticesinde kiiltiir degismelerine ait miicadelenin
maddi sahadan manevi sahaya intikal ettigi gériilmektedir. Eski ile yeni arasinda vukua
gelen bu miicadelede hiikiimdarin niifuzu, salahiyet ve menfaatleri de bahis mevzuu
oldugundan devlet, muhafazakdr ziimrenin tarafinda yer almistir. Eski devirlerde yenilik
hareketlerinin basinda gériilen padisahlara mukabil, simdi ona karst gelen bir
hiikiimdarin ¢itkmasi, garbu taklit eden temayiiliin genislemis ve onu tehdit eden bir
mahiyet kazanmis olmasindandiwr. Nitekim miiteakip devirlerde istibdat idaresi

devrildikten sonra deviet bu rehberlik vazifesini tekrar iizerine alacaktir.””*%

II. Abdiilhamit’in Batili egitim kurumlar1 ve genislettigi biirokrasi ile aslinda
Batililasma siirecini, istemeden de olsa, beslemis olmasi hususu bir tarafa; sarayin
Onleyici cabalari, Batililasma hareketinin topluma inmesini saglamistir. Turhan’in da
isaret ettigi gibi, daha once devlet tarafindan bizatihi yiiriitilen bu hareket, devlete
ragmen toplumun aydin-biirokrat kesimi tarafindan sahiplenilmis, 1908 Devrimine giden
yolu agmistir. Bu yolda, Yeni Osmanlilardan sonra ikinci nesil muhalif hareket olarak Jon

Tirkler 6ne ¢ikmustir.

Osmanl {ilkesi i¢inde ve disinda II. Abdiilhamit idaresine karsi gelisen Jon Tiirk
hareketinin temel amaci, Kanun-i Esasi’nin yeniden yiirlirliige girmesi ve tiim anayasal
mekanizmanin isletilmesi olmustur. Bu topluluk, 1876 Kanun-i Esasi’si yiiriirliige girince

tim sorunlarin ¢oziilecegi inanciyla bir tiir “anayasa romantizmi” igindedir. Kanun-1

462 Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri, Altinordu Yayinlari, Ankara, 2016, s. 137-140.
226



Esasi’yle beraber Meclis’in Mebusan’in agilacagini, bdylece Imparatorlugun tiim etnik
unsurlarinin “hdkimiyet”e katilmasinin mumkiin olabilecegini; hak ve hiirriyetlerin
giivencesinin yerlesecegini diisiinmiislerdir. Anayasal tutumu ile Mesrutiyet’in hem
Miisliimanliga hem de akla uygun oldugunu, sadece bu yolla devletin bir hiikiimdarin
miilkii olmaktan kurtarilabilecegine inanmislardir. Jon Tiirklere gore cagdas devletler,
ileri olmalarmi parlamentolarma bor¢ludur ve Islam’m mesveret ilkesi de ancak bu
bicimde gergeklesebilir. Bu dogrultuda, anayasa kurumlarmi Islam ideolojisiyle
doldurmak istemislerdir. Cokuluslu Osmanli ideolojisi disina ¢ikamadiklarindan, bu
ideolojiye bir parca akilcilik ve Baticilik katmislardir.*®® Balkan Savaslari’na kadar
Osmanlicilik Tiirk diisiince hayatinda varligini siirdiirebilirken, bu savaslar sonrasi
Miisliiman niifusun c¢ogunlukta oldugu Anadolu ve Arap yarimadasi elde kalinca
Imparatorlugun kozmopolit yapist da dagilmustir. Birinci Diinya Savast ile Araplarin da

Osmanl iilkesinden gikmasi Islamc1 akimlarla Baticilif1 zayiflatmistir.

Cemil Merig, Asya milletleri, Islam devletleri ve Osmanli Imparatorlugu igin kendi
imkanlariyla Avrupa’ya karst koymanin bir tiir “oliim fermanini imzalamak™ anlamina
geldigini ileri siirer. 19. yiizyilda Devlet-i Aliyye’nin Avrupa’daki tebaalarmdan toprak
ve gli¢ itibartyla bir millet olusturabilecek durumda olanlarin Batili devletlerin destegini
gorsiinler yahut gormesinler bagimsizliklarini ilan ettiklerini, Macaristan, Sirbistan,
Yunanistan ve Bulgaristan’in ulusguluk hareketleriyle Avrupalilastiklarini belirtir.
Sadece Makedonya’da ve Anadolu’da kalan Tiirkler, Islam devletinin imparatorluk
kurumlarini ayakta tutabilmek icin 1908 ihtilali'ne kadar Avrupa tarzinda uluscu bir
diizen kurma isine girismemislerdir. Bu kurumlarin basinda hilafet gelmekteydi. Meric,
Miislimanlarin  dayanismasint sagladigini diislindiigii hilafetin diginda, Hiristiyan

cemaatlerin Imparatorluk manzumesine baglanabilmeleri i¢in azinliklara taninan kismi

463Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler... c. 1, s.17.
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Ozerkliklerin teminat altina alinmasinin yeterli olacagini ileri siirer. Ancak iki kitanin
ortak ¢ikarlarini saglayan Roma Imparatorlugu’ndan beri devam eden ¢ok uluslu
imparatorluklarin da hilafetin Osmanli’ya gecisinden beri varolan Islam devletinin de
ulusculuk akimmin etkisi altindaki Avrupa’nin taarruzlar1 karsisinda ayakta
duramadigina dikkat ¢eker. Ustelik bir Islam devleti olarak Osmanli, emperyalist
Avrupalilastirmanin merkantilizmi ve militarizmi tarafindan da sarsilmist.*®* Meri¢’in
kendisinin dile getirmekten kacindigi, ancak sodylediklerinden ¢ikarilabilecek anlam;
Osmanli Imparatorlugu’nun artik yasama imkanin kalmadig, dolayisiyla bir ulus-devlete

giden siirecin kosullarin zorlamasi sonucu oldugudur.

Merig, Ittihat ve Terakki araciligiyla iilkeyi ihya etmek ¢abalarinda basarili olamayan
Jon Tiirklerin, Imparatorlugun Bati’nmn saldirilart karsisinda ayakta durmasinin giig
oldugu gercegini kisa siirede anladiklarini belirtir. Ciinkii Avusturya Bosna-Hersek teki,
Italya da Trablusgarp’taki ipoteklerini isgal ederken yeni dogan Avrupa uluslari da
Osmanli Imparatorlugu’nu pargalamak ve aralarinda paylasmak icin 1912°de Balkan
Savasi’n1 baslatmiglardir. Ardindan Birinci Diinya Savasi gelmistir. Bat1 Asya {lizerinde
hakimiyet kurmak ve Yunanistan’1 ihya etmek isteyen Ingilizler, Fransizlar ve Italyanlar
isgal ettikleri Istanbul ve Anadolu’yu bosaltmislar ve uzun siiredir yapay olarak
geciktirilen gelismeleri dogal seyrine birakmuslardir. Ulusculuk hareketleri de Islam

465 Meric,

devletini  parcalayarak Anadolu’dan Dogu’ya dogru yayilmstir.
Imparatorluktaki Tiirk unsurun, diger unsurlar gibi, ulusguluk giitmesini islam devleti
olarak addettigi Osmanli imparatorlugu’nu yikan sebepler arasinda goriir, ancak bir

yandan, agikca ifade etmese de, bunun tarihin akisinin bir pargasi olarak kabul ettigi

anlasilir. Diger yandan, Osmanli imparatorlugu’na bir Islam devleti &zelligi kazandiran

464 Meric, Magaradakiler, s. 40-41.
465Merig, a.g.e., s. 41.
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hilafet makaminin, tarihin bir doniim noktasi olan Birinci Diinya Savasi’nda herhangi bir

islevinin olmadig1 anlasilmistir.

I1. Abdiilhamit devrinin sonlandiriimasini Cemil Meri¢, Osmanli Imparatorlugu’nun
da sonu gibi kabul eder. Bu tarihten sonra imparatorlugun kaderine Jon Tiirk hareketinin
icinden ¢ikan, ancak esas olarak askerlerin kontroliinde olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti
hakim olmustur. ikinci Mesrutiyet donemi Cemil Meri¢ acgisindan daha ¢ok diisiiniirleri
ve diisiince hayati ile 6nemli goriiniir. Diisiince hayati ve aydinlar Merig i¢in hep 6ncelikli
bir konu olmustur. Tanzimat doneminde Yeni Osmanlilar ve Ahmet Cevdet Pasa,

Abdiilhamit donemi i¢in de 6zellikle Ahmet Mithat Efendi {izerinde etraflica durur.

Cemil Meri¢, Ahmet Mithat igin “ilk hocam” ifadesini kullanir. Meri¢’e gére Ahmet
Mithat Efendi, nesillerin merakini diinya diislincesine kanatlandiran bir yol gosterici, El
Biruni soyundan bir “ansiklopedist kafa”dir. Tanzimat’in “dev géhretleri” “Hace-i
Evvel’e gore tek boyutludur. Yunan tarih¢i Xenephon’un Hiisrevnamesi’nden
Cervantes’in Don Kisot’una, Zola’nin romanlarindan Schiller’in Haydutlar’ina kadar
diinya edebiyatinin eserlerini Tiirkiye’ye Ahmet Mithat tanitmistir. Alman filolozof
Schopenhauer’un felsefesinden bahseden ilk Miisliiman yazardir. Merig, “iftiraya
ugrayan bir devir” olarak tanimladigi II. Abdiilhamit donemini hem “gafil ve hir¢in” bir
intelijansiyaya karsi hem de Tiirk’iin ve Islam’m haklarm Avrupa’min “kendini
begenmis” bilim adamlarma karsi savunanin Ahmet Mithat oldugunun altin1 gizer.*%®
Meri¢’in Ahmet Mithat Efendi yorumlari, bir entelektiiel olarak 6rnek aldigi ismin o
oldugu diisiincesini uyandirir. Zira Meri¢’in de eserlerine bakildiginda basta Fransa

olmak iizere Bati diisiiniirlerini ve eserlerini tanitma, anlatma ¢abas1 goriiliir. Tipki1 Ahmet

Mithat Efendi gibi Meri¢ de romandan, toplumbilimine, dine kadar pek ¢ok konu {izerine

466 Merig, Kiiltiirden..., s. 279-280.
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egilmis, soziinii soylemeye ¢alismistir. O da bir tiir “ansiklopedist kafa” olmak isteginde

gibidir.

Meri¢, Ahmet Mithat’in islamiyet’e ydnelik her elestiriyi cevapladigini, kalemini din
ve devletin haklarin1 savunmak {iizere kullandigini vurgular. Ahmet Mithat Efendi’nin
talihsizligi, edebiyatgilar tarafindan anlasilamamis olmasidir. Mithat Efendi i¢in roman,
halka ¢agin bilgilerini aktarmak ig¢in bir aragtir. SOhret i¢in nazima yonelmemistir.
“Mithat Efendi bir asri dolduran diisiincedir. Osmanlilarin Diderot’su, daha dogrusu
Pierre Larousse’n.”*®’ Sanki Ahmet Mithat’ta, olmak istedigi diisiiniiriin portresini

gormektedir.

Meri¢’in Ikinci Mesrutiyet donemine dair iizerinde durdugu bir baska isim, ddnemin
cokga tartigilan diistiniirii Abdullah Cevdet’tir. Merig, “yeni bir vatan arayan bu istirap
kervaminin en samimi temsilcisi” tanimlamasini yaptigt Abdullah Cevdet’in Paris’e
giderken medeniyetin pesinde oldugunu ve tek diisman olarak Abdiilhamit “istibdat”ini
gordiigiinii; ancak diisiiniiriin etrafin1 saranlarin Devlet-i Aliyye’yi parcalamak isteyenler
oldugunu ileri siirer. Padisaha savas acan bir gazetenin, Osmanli gazetesinin basyazari
olmustur. Abdullah Cevdet, oncelikle Osmanli’nin kafasini ve kalbini degistirmek
gerektigini; “kiiltiir davast halledilmeden” siyasetle ugrasmanimn “abes” oldugunu fark

edebilmistir.*68

Meri¢’in Abdullah Cevdet konusundaki bu yaklasimi onun sasirtici
goriiglerinden biridir. Tiirk diislincesinde Batililasmaya karst ¢ikanlarin  daima
hedeflerinin baginda gelmis, Baticilikla 6zdeslesmis bir aydin1 savunmasi, iistelik onun

kiiltiir degisimine iliskin diislincelerinden s6z etmesi, Batililasmaya o6zellikle kiiltiir

konusunda karsi ¢ikan Meri¢’in Batilagma karsisindaki celiskili goriislerinden biridir.

47 Meri¢, Kiiltiirden...., s. 280.
468 Meric, Bu..., s. 141-142.
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Cemil Meri¢ sosyoloji derslerinde gecen notlarma gore, Batililasma taraftar
aydmlarin Avrupa’nin himayesinde iilkeyi idare edebileceklerini diisiinerek Ikinci
Mesrutiyet’i ilan ettiklerini 6ne slirmektedir. Sonrasinda sirayla Birinci Diinya Savasi,
Kurtulus Savasi gelmis, “Birinci Cumhuriyet”ten sonra kopus daha da ilerlemistir. Ciinkii
“Birinci Cumhuriyet” gecmisi, kurumlari, Islamiyet’i tamamen tasfiye etmistir. Tiim bu
siirecte yasanan Balkan, Trablusgarp, Birinci Diinya ve Kurtulus Savaglarinda okur-
yazarlar kaybedilmis, kalanlar da kaderlerini Cumhuriyet’e baglamistir. Mebus yahut
sefir olup makamlara getirilmislerdir. Halk harekete gegecek giicli bulunmadigindan
kabuguna c¢ekilirken aydinlar, var giicleriyle yeni devrin ideolojisini kurmaya

469 Merig, Tiirkiye’de Ikinci Mesrutiyet’e kadar Avrupalilasmanin bir

calismislardir.
devlet politikas1 degil, “yart suurlu bir 6zlem” olarak daha c¢ok aydinlar arasinda
belirdigini, bu kavramin belirgin ifadesini Ahmet Agaoglu ve Abdullah Cevdet’te
buldugunu savunur.*’® Oysaki daha once anlatilanlardan goriilecegi iizere Osmanl
donemi Batililagma hareketinde I1. Abdiilhamit’e kadar yonlendirici gii¢ devlet olmustur.
Abdiilhamit idaresinin siyasi anlamda kars1 goriindiigli, ancak Batili okullar1 ve

biirokrasiyi yayginlastirarak katkida bulundugu Batililagsma hareketi ancak onun devrinde

aydinlarin yonlendirmesine ge¢mistir.

Meri¢’in Mesrutiyet ve Cumhuriyet doneminden Batililasmayi1 ylirliten aydinlara
iligkin bir baska elestirisi halkla aralarindaki mesafenin a¢ilmis olmasina dairdir. Aydinla
halk arasinda, devlet idaresinde Batililagsmanin baslatildigi Tanzimat’tan sonra bir kopus
olmadigint ileri siirer. Ciinkii bu dénemde halk heniiz “organize” degildir ve devlete
inanmaktadir. Halbuki Mesrutiyet ve Cumhuriyet’ten sonra, Meri¢’e gore, aydinla halk
arasinda mutlak bir kopus olmustur. S6z gelimi Namik Kemal’i Anadolu’da herkes tanir,

ancak Ziya Gokalp’i halktan bilen yoktur. Cemil Meri¢’in goziinde Ziya Gokalp,

469 Merig, Sosyoloji.., s. 393.
470 Meri¢, Kirk Ambar 2, s. 31°den 4 no’lu dipnot.
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“Turan’a kagmis” aydindir. Merig, Fecr-i Aticilerle birlikte Ziya Gokalp’in gayesinin
Osmanli’y1 yikmak oldugunu diisiinmektedir.*’* Meri¢’i bdyle diisiinmeye iten neden
Gokalp’in Ikinci Mesrutiyet devrinde Osmanlicilik ideolojisi karsisinda Tiirkgiiliigiin

savunuculugunu yapmasidir.

Ikinci Mesrutiyet devrinde Ittihat ve Terakki Firkasinin ideologu haline gelen Ziya
Gokalp, “Tiirkliigiin Basina Gelenler” baslikli bir makalesinde Osmanli Imparatorlugu
idaresinde olan kavimlerin hepsinde milliyet duygusunun dogal ve hakli goriildiigii halde
Tiirklerin bundan ayr1 tutulduguna dikkat ¢ekmistir. Gokalp, Tirklerin hakim unsur
oldugu gerekgesiyle bu ayrimi yapanlarin “’Osmanli bir Tiirk devletidir ”” demis olsalardi,
itirazlarinin hakli olacagini, ancak, Osmanli’'nin “beyne’l-andsir” (unsurlar arasi) bir
idare oldugunu diisiindiikleri i¢in Tiirklerin gercekte siyasi anlamda diger kavimlerden
higbir farkinin olmadiginmi1 kaydeder. Dolayisiyla “Tiirklerin de milli bir vicdana, mill
teskilata muhtag oldugunu inkdr etmemek lazim”dir.*"? Gokalp, kendisini bir “Tiirk
devleti” olarak tanimlamayan Imparatorlugun dagildig: yillarda yazdigi bu makalesinde
diger uluslar bir bir bagimsizligini ilan ederken Tiirklerin de bdyle bir hakki oldugunu
savunmustur. Bu hakkin Tiirk milletini Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gotiirdiigiinii burada not

etmek gerekir.

Meri¢’in halkla aydin arasinda Mesrutiyet ve sonra Cumhuriyet devirlerinde agilan
mesafeye iliskin sdylediklerini tartismak i¢in, sonradan yolunu degistirse de, “Turan’a
kagmus”™ bir bagka Tiirk diistliniirii Sevket Siireyya Aydemir’e bagvurmak faydali olabilir.
Suyu Arayan Adam kitabinda Birinci Diinya Savasi yillarinda askere okuma yazma
Ogretisine dair anilarim1 anlatirken Aydemir, ayni zamanda dénemin Anadolu insani

hakkinda bir tablo ¢izer. Anilarinda aktaridigina gore; askerlere dinlerinin ne oldugu

471 Agikgoz, a.g.e.,, S. 46, 94.
4127iya Gokalp, Tiirklesmek, islamlasmak, Muasirlasmak, Otiiken Yaymnlan, (haz. Mustafa Ozsar1),
Istanbul, 2014, s. 46.
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sorusu karsihginda “Elhamdii-l-illah Miisliimaniz” cevabmi beklerken “Imami azam
dinindeniz”, “Hz. Ali dinindeniz” yahut arada “Islamiz” sozlerini duymustur.
Peygamberin adin1 dogru sdyleyebilenlerden birka¢ tanesine onun yasayip yasamadigi
sordugunda ise mesele yine karigsmistir. Tiirk olup olmadiklar1 sorusunda “estagfurullah”
karsiligini almislardir. Aydemir anilarinda, askerler arasinda kdyilinde cami olan ancak
birkag¢ kisi oldugunu, okul olan hi¢ kimse bulunmadigini dile getirir. Sevket Siireyya,
tanik oldugu bu insan manzarasi karsisinda yasadig1 “ruh ¢atismasi”na dair su sozleri not

dismektedir:

“...yiizyillar boyunca bu insanlara ne verdik? Koéylerine yol mu yaptik? Yol basina
mektep mi kurduk? Camii, muallimi, imami var mi? Hastaliklartyla mi savastik?
Eskiyaya, toprak agasina, seyhe, miitegalibeye karst onu koruduk mu? Dinin hiikiimlerini,
Milletin adini, vatanin sinirlarini 6grettik de 6grenmediler m? Verdigi vergileri, aldigimiz

askerleri ne yaptigimizi séyledik mi? Padisahin adini nerden bilsin? Baskentin adin

neden bilsin?”473

Osmanli Imparatorlugu’nda Birinci Diinya Savas1 yillarina rastlayan bu devirde bir
aydininin géziinden olan bu izlenimler, Anadolu insanin durumuna dair bir fikir verebilir.
Bu manzara tek basma ne Mesrutiyet’in ne de Tanzimat’in sorumlulugu olabilir.
Yiizyillarin bir ihmali s6z konusudur. Dolayistyla Batililagma ile birlikte aydinin halktan
uzaklagmas1 meselesinden ziyade, bu siiregte Cemil Meri¢’in hakli goriilebilecegi nokta,
halkin, 6zellikle Anadolu insaninin, i¢inde bulundugu kosullarin {izerinde durulmamasi,
tartigmalarin ana ekseninin hep “Deviet nasil kurtarilir?” sorusu olmasidir. Fakat bunun

da arkasinda, Meri¢’in 6vdiigii ve “Osmanli mucizesi” olarak adlandirdigi geleneksel

473 Sevket Siireyya Aydemir, Suyu Arayan Adam, Remzi Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 102-107.
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anlayista devletin daima yiiceltilmis olmasinin yer aldigmi da vurgulamakta yarar

gorilmektedir.

Cemil Meri¢’in Mesrutiyet aydinlar1 arasinda Tiirk tarithini 1yi bilen bir

7474 olarak gorece olumlu yaklastig1 Celal Nuri leri’nin 1926°da yazdig Tiirk

“miistagrip
Inkilabr kitabim irdelerken aslinda hem devleti yiicelten bu anlayisin hem de Tiirkiye’yi
Batililasmaya zorlayan kosullari gérmiis olmas1 gerekir. Ileri’nin kitabindan satirlar
aktartirken Cumhuriyet’in, Tanzimat’la baslayip, Mesrutiyetle devam eden yenilesme
hareketinin son perdesi oldugunu gormiis olmalidir. Tarihten ¢ok aci dersler alan Tiirk
milleti “biiyiik bir kumandann” etrafinda “sahlanarak” hayat hakkini kabul ettirmistir.
Celal Nuri Ileri, “inkilabin” 11. Mahmut’tan beri gelisen tarihi bir hareketin kaginilmaz
neticesi oldugunu kaydeder. Avrupalilasma cabalar1 ¢esitli engellerle karsilasmus,
“yeniciler” nihai basartya ulasamamistir. Cumhuriyet’i kuran “Tiirk Inkilabr” ise,
ilericilik hamlelerini kdstekleyen her engeli yikip zemini hazirlamigtir. Bu anlamda

Osmanl devri “inkildp” hareketlerinden farklidir.*”

Osmanli Imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savasi’ndaki maglubiyeti ile birlikte
Ikinci Mesrutiyet devri de sona ermistir. Bir yandan savasin galipleri Sevr Antlasmasi’n1
kabul ettirmeye calisirken bir yandan Anadolu’da baslayan Kurtulus Savasi Osmanl
Imparatorlugu’nu tarihin artik tamamlanmis bir asamasi haline getirmistir. Savasin
kazanilmasiyla kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti ve Atatlirk devrimleri ile Batililagsma
hareketi baska bir diizleme ge¢mis, daha kokli reformlara donligmiistiir. 1960’lardan
sonra kendisini “sadece Osmanliyim” diye tanimlayan Cemil Meri¢’in Batililagma

hareketine dair asil elestirdigi donem Cumhuriyet donemidir.

474 Merig, Kiiltiirden..., s. 140.
475 Merig, Jurnal 2, s. 301-310; ayrica bkz. Celal Nuri ileri, Tiirk inkilabu, (haz. Recep Durmaz), Kakniis
Yaynlari, Istanbul, s 2000, s. 26, 50-51, 90.
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2.2.5. Cumhuriyet Donemi Batihlasma Hareketi

Birinci Diinya Savasi, Avrupa’nin geleneksel ii¢c imparatorlugu olan Avusturya-
Macaristan, Rus Carligi ve Osmanli Imparatorlugu’nu sonlandirmist1. Savasi kaybeden
devletlerin Oniine bir bir baris antlagsmalar1 siiriilirken Osmanli sona birakilmisti.
Nihayetinde yiiz yillik “Sark Meselesi” ¢oziiliiyordu. Istanbul hiikiimeti biitiin agir
kosullariyla Sevr’i imzalarken Anadolu’da Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri ve Kuvva-y1
Milliye etrafinda bir direnis baslamistir. Mustafa Kemal Atatiirk 6nderliginde kazanilan

bu direnis Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuna temel olmustur.

Cemil Meri¢ Imparatorlugun dagilisindan Cumbhuriyet’in kurulusuna olan siireci
ulusgulugun Islam devletini parcalayarak Anadolu’dan Dogu’ya dogru yayilmasi olarak
anlatir. Bu siirecin arkasindan “Anadolu insanimin miiesseselerini, ideallerini ve

geleneklerini degistiren radikal bir ihtilal” geldigini dile getirir ve sdyle devam eder:

“Bu ihtilale kiyasla Fransiz Devrimi sadece idarecilerin degismesi, Rus Ihtilali de
bir rejim tahavviiliidiir. Ayrica imha savaslariyla tedirgin edilen gayr-1 Tiirk ahali, Lozan
Antlagmas1 mucibince bagka iilkelere dagitildi ve Asya kitasinin bu bati kogesi bir
kavimler ve dinler yamali bohgasi olmaktan ¢ikip miitecanis bir Tiirk iilkesi oldu. On yil
icinde, yasayig sartlart bakimindan komgusu Bulgarlar gibi bastan basa Avrupalilasmuig
veni bir Tiirkive dogdu. Yiizeysel olarak Avrupa, Anadolu’yu ilhak etmis gibi
gortintiyordu fakat hakikatte Asya Avrupa’yt kendi silahlariyla Anadolu’dan kovmusg

oluyordu.”*®

Cemil Meri¢’in Kurtulus Savasi’ndan Cumbhuriyet’in kurulusuna ve Atatiirk
devrimlerine kadar olan bu tarihsel akisa iligskin s6zlerinden birbirinin tam karsit1 pek ¢cok

cikarsama yapmak miimkiindiir. Her seyden &nce Ikinci Mesrutiyet’te Tiirkgiiliik

476 Meri¢, Kirk Ambar 2, s. 41.
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etrafinda sekillenen ulusguluk hareketini ve Kurtulus Savasi sonrasi beliren ulus-devlet
kurma fikrini Islam devleti olarak gordiigii Osmanli Imparatorlugu’nu pargalayan bir
stire¢ olarak gormektedir. Bu bakimdan ulus-devlet fikrini olumsuz degerlendirdigini
diisiindiiriir. Ancak diger yandan Lozan’in gayri-Tiirk ahaliyi, gercekte Istanbul’da
yasayan Rumlar disindaki Rumlari, dolayisiyla gayrimiislimleri, dagittiktan sonra
Anadolu’yu “kavimler ve dinler yamali boh¢asi” olmaktan “kurtard:”gin1 sdyleyerek

ulus-devlete olumlu baktigi izlenimini verir.

Cemil Meri¢, Cumhuriyet’in “en biiyiik hatasi” olarak dinden uzaklagsmay1 goriir.
Tarihe, dine dayanmayan ulus¢ulugun kurtulus olamayacagina inanmaktadir. Merig’e
gore kutsali olmayan toplum olamaz. Islamiyet biiyiik bir daire, ulusculuk ise bu dairenin
icindeki bir kii¢iik dairedir. Diger yandan tarihin Osmanli’y1 tasfiye ettiginin,
Cumbhuriyet’te ulusa sarilmanin kaginilmaz oldugunun farkindadir. Ama “inanci
kaybettirilen insanlar”in uyanik olmalari miimkiin degildir. O devrin diisiince hareketleri
karmasiktir ve Bati’nin okutuldugu bir ¢agdir. “Bizim igin bir dayanisma unsuru oldugu

7477 soylemiyle Islam-Tiirk

miiddetce kavmiyetimize sarilacagiz. Fakat birinci unsur din
ekseninde birlesmis bir topluma isaret eder. Osmanli Imparatorlugu’nun tarih igindeki

roliiniin son buldugunu kabul etse de, Cumhuriyet’e dair diigiinceleri belirsizligini korur.

Cumbhuriyet’in kurucusu Atatiirk i¢in de benzer ¢eliskiler i¢cindedir.

Cemil Meri¢, makalelerinde Batililagma ve devrimleri konusunda c¢ogunlukla
elestirdigi Atatlirk’tin bir “mit” oldugunu diisiiniir. Jurnal’inde 1963 yili baglarinda Tiirk
toplumunun sadece “Atatiirk miti’ne dayandigini, bagka da bir ortak bag olmadigim
yazar. Osmanli Imparatorlugu’nun birbirine diisman etnik unsurlardan olusan “yamali
boh¢asr” dagildigindan beri, Tiirk toplumu kendi kendine diisman insanlar haline

gelmistir. Maziyle baglarmi koparmais, tarihini tantmamaktadir. Din 6lmek tizeredir ve

417 Agikgoz, a.g.e., s. 111-113.
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insanlar1 bir arada tutacak hicbir ideoloji ortaya ¢ikmamistir. Sonunda dil de elden
gitmistir. Ulusculuk “Bati’nin en hasta fikir adami™nimn iiriniidiir.*’® Ancak ayn1 yilin
sonlarinda “Yurdu kazurattan kurtaran adam Mustafa Kemal. Ama mikrobu éldiiremedi”
diye yazar. Meri¢’in “kazurat” dedigi “Osmanogullart”, “mikrop” dedigi ise ¢okiis
devrinde diismanla isbirligi yapan devlet ricali ve aydinlardir. Kurulus caginda
“Osmanogullary” at sirtinda yasarken sonra saray, iilkenin biitiin kaynaklarini kurutan bir
“ucurum” haline gelmistir. Imparatorluklarin bir hamlede ¢okmedigini sdyleyen Merig,
Osmanli saltanatinin Bogazi¢i’ndeki kasirlar, “kéyliiniin iskeleti” tizerine ytikselttigini
dile getirir. “O kaswrlarda yuvarlanan kadehler ya kanla doluydu, ya alinteriyle. Bu rical
Osmanli bile degildi, Bizans 'ti. ...Bunlar, Osmanli hanedaninin beynini raki sofralarinda
meze yaptilar... Yikilan vatamin ¢atirtisim  kadeh sakwrtilari ile bogdular ve
defoldular.”*”® Bu satirlarda Cemil Meri¢, Sodome ve Gomore’yi*® andiran bir tasvirle

Osmanli’nin son halini anlatir. Mustafa Kemal, iilkeyi bu halden ¢ekip ¢ikaran adamdir.

1963 yilinin Kasim ayinda Jurnal’ine bunlart yazarken, 1964 yilinin Ocak ayinda
Osmanli’nin Mustafa Kemal’i rahatsiz ettigini ve silmeye ¢aligtigi “bir vesika” oldugunu
not diiser.*®* Tiim bu notlar1 okuyunca ne Osmanli ne Cumhuriyet ne de Mustafa Kemal

Atatlirk’lin Meri¢’in kafasinda yerli yerinde olmadig1 izlenimi dogar.

Bu bakimdan da Meri¢’in biiylik bir muhabbet besledigi Kemal Tahir’i andirdigini
sOylemek yanlis olmaz. Zira Tahir de bir yandan Batililagsmanin Tiirk tarihi agisindan bir
“hainlik ve aliklik tarihi” oldugunu, bu tarihin de “en basibos dénemi’nin 1923°te
baslayip 1970’lere kadar siirdiigiinii ileri siirer. Diger yandan Atatiirk’lin ne dagilmis
Osmanli Imparatorlugu’nu ne de Orta Asya Tiirkliigii’nii kurtarma “palavra”larma

“pabug¢ birakmadigi i¢in Anadolu Tiirkliigii 'niin gercek kurtaricisi” oldugunu soyler.

478 Merig, Jurnal 1, s. 109.
4®Merig, a.g.e., s. 276-277.
480Bkz. Yakup Kadri Karaosmanoglu, Sodome ve Gomore, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2006.
#Merig, Jurnal 1, s. 301-302.
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Notlar’inda Anadolu’dan s6z ederken “alti yiizyildan beri somiiriilen bu geri kalmus
anavatan” ifadesini kullanirken, ayni zamanda Osmanlilarin Bati somiriictliigi
karsisinda Dogu’yu koruyup savunduklarini yazar.*®? Kemal Tahir de, Meri¢ de Osmanli
Imparatorlugu’nun tarihsel olarak sonunun geldigini kabul ederler. Ancak bu sonun
ardindan gelen Cumhuriyet’in kurulusunu ve Atatiirk devrimlerini tarihsel bir siireklilik

icinde degerlendirmekten kaginirlar.

Atatiirk, hem tarihsel kosullarin elverdigi olgiide, ulus temeli iizerine bir devlet
kurmak isine girismis hem de bu ulustan kendi idealine uygun bir toplum yaratmanin
pesinde kogsmustur. Mesrutiyet devrinde bir diisiince akimi olarak beliren Tiirkgiiliik,
Imparatorluk dagilirken gii¢ kazansa da, bunun toplumdaki karsilig1 son derece sinirlidir.
Zira yukarida Sevket Siireyya Aydemir’in anilart meselenin toplum boyutunu anlamaya
yardimct olmasi bakimmdan 6nemlidir. Tiirkiye Cumhuriyeti’ne giden yol bdyle bir
ortamda asilmistir. Bu ulus-devleti kurmanin ve yasatmanin yolu da halkin devlete
bagliligini dinsel bir yonden ulus yoniine ¢evirmekten gegmektedir. Meri¢ “insanlar: bir
arada tutacak bag” kalmadigini diisiinse de, “Tiirk ulusu” iizerinden bu bag kurulmustur.
Olmek iizere oldugunu iddia ettigi din de, laiklik ilkesiyle devlet planindan birey planina
indirilmeye ¢alisilmistir. Ciinkii artik bir saltanat ve hilafete dayali hanedan devleti s6z

konusu degildir.

Atatlirk’lin hi¢bir ciddi ifrada diismedigini vurgulayan Tanpinar, biitiin Miisliiman
Dogu’nun, onun hilafet makamina oturacagini, Bati’nin ise kovdugu hanedanin yerine
gececegini bekledigine dikkat ceker. Biitiin bunlar Mustafa Kemal Atatiirk igin
miimkiindii, ancak o yeni kurdugu Tiirkiye Cumhuriyeti’nin “bir numarali vatandasi”
olmakla kalmis ve “Atatiirk” olmustur. Atatiirk, kendisinden yiiz sene 6nce hangi sartlar

altinda ve sifirdan baglanarak yiiriindligliniin farkindaydi. Batililagma hareketi

482Tahir, Osmanhlik.. ., s. 57, 440, 459.
238



basladiginda Osmanli devlet idarecileri, bu medeniyete ve insan haklar
anlayisina“heyecanla” yaklasmiglardi. Fakat mazi ile baglar koparilamadigi igin
durmadan sendelenmistir. Mustafa Kemal, devrimlerle bu “cansiz ve yol kesici” baglar

koparmustir.*®® Tanpinar, s6zlerine soyle devam eder:

“Hakikatte Mustafa Kemal inkilaplari bir tereddiidiin, bir esikte duraklamanin sona
ermesiydi... Evet, kiyafet seklidir ve ruh ancak seklin ve maddenin i¢inde kendisini idrak
eder. Iyi amma, kiyafetimiz biitiin hayatimizi, diisiincemizi biz farkinda olmadan idare
eder. Laiklik zaruri idi. Muasir insan olabilmemiz i¢cin bu cemberden ¢ikmamiz lazimd.
Hukuk ve kanun meselesi de béyle idi. Eski hukuk, Miisliiman medeniyetinin icinden
ctktigimiz giin 6rf olmugstur. Orf, biiyiik manasiyla medeniyet ve kiiltiire karsi gelirse terk
edilir. Insan degisen mahliktur. Ciinkii tecriibelerini birbirine nakleden, birbirinde
derinlestiren mahliktur. Atatiirk’iin yaptigi veya basladigi hi¢bir sey yoktur ki, bizi
ozledigimiz biitiinliige gotiirmesin... Biitiin bunlar: yaparken bir lahza bile takatimizin
listiinde, fikri hazirligimizin iistiinde hayallere kapilmadi ve tehlikeli bir maceraya
girmedi. Miinevvere halki gésterdi; memleketin yolunu ve meselelerini agti... Gozlerini
hayata yumdugu zaman modern Tiirkiye Batililasma hareketini basarmis, medeniyet
degismemizin ikinci merhalesi olan sanayilesme devrinin kapisina gelmisti. Yazik ki,

Tkinci Cihan Harbi hamleyi bu noktada durdurdu.”*®*

Tiirkiye’nin Batililagsma siirecini romanlarinda ve denemelerinde isleyen, bu siirecin
Tiirk insani tizerinde yarattig1 “medeniyet Krizi” iizerine diisiinen, “Cesaret edebilseydim,
Tanzimat 'tan beri bir nevi Oidipus kompleksi, yani bilmeyerek babasini oldiirmiis adamin
kompleksi icinde yasiyorduk™*® diyecek olan Tanpinar, Meri¢’in eserlerine dikkatle

egildigini ve ¢ok sevdigini sodyledigi bir isimdir. Birgok noktada baska tiirlii diistinmesine

483Tanpinar, Yasadigim..., s. 111.
44Tanpinar, a.g.e., s. 112,
4STanpinar, a.g.e., s. 29.
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karsin, sicakligi, diiriistliigii, cesaretine hayran oldugunu®® dile getirdigi Tanpmar’in,

Atatiirk ve devrimlere iligkin tespitleri Meri¢ bahsinde bu nedenle 6nemlidir.

Merig, Atatiirk devrimlerine ve Cumhuriyet’e iliskin olarak her zaman olumsuz bir
tutum i¢inde degildir. S6z gelimi Biilent Ecevit’in Atatiirk devrimlerini “soyut” ve
“somut” olarak kategorize etmesini degerlendirirken daha serinkanli bir yaklasim sergiler.
Kurtulus Savasi’n1 “Kurtulus devrimi” olarak niteleyip sonrasinda gerceklestirilen laiklik,
medeni kanun, harf degisikligi gibi adimlarla birlikte somut devrim olarak goren
Ecevit’in, Atatlirk’iin soyut devriminin ise “sirekli devrim” fikri oldugu yoniindeki
goriigleri karsisinda Merig, Atatilirk devriminin de diinyadaki diger tiim devrimler gibi
“tek” oldugunu kaydeder. Bu devrim, siyasal diizeni degistirmis, hilafet ve saltanati
kaldirmis, laik Cumhuriyeti kurmustur. Hicbir devrim bir giinde basarilmaz, ancak esas
hedefler gerceklestirildikten sonra yapilan biitiin diizenlemeler devrimin kendisi degil,
uzantilaridir. Meri¢, devrimin reformlarla gii¢lendirilmesi i¢in yapilan kilik kiyafet
degisikligi gibi “islahat’larin  devrim olarak adlandirilmasinin  dogru olmadig:
diistincesindedir. Soyut devrimciligi ise bir “sair iitopyasi” olarak goriir. 1923-1928
arasinda baglayip bitmis devrimin belli bir zaman ¢ercevesi i¢ine hapsedilemeyecegini,
hicbir toplumun da yenilesmelere kapali kalamayacagini vurgular. Ancak bu yenilesmeler
esasta degil ayrintilardadir ve zorlama degil, kanunlarla yapilmistir. Dolayisiyla devrim
degil, diizenleme s6z konusudur. “Bir kelimeyle devrimler yoktur, devrim vardir. Devrimi
vapanlar kendi devrimlerine karsi mi olacaklar?” Meri¢ bu nedenle, hi¢bir devrimcinin
stirekli devrim istemeyeceginin, basariya ulasan her devrimcinin sonrasinda yeni
devrimler degil, gerceklestirdikleri devrimin koklesmesini, yasamasini, gelismesini

isteyeceklerinin altini ¢izer. Meri¢’e gore Atatlirk’iin zorunlu olarak gordiigii “siirekli

486Merig, Sosyoloji..., s. 385.
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devrimcilik” degil, Batililasmanin, laiklesmenin gereklerine uyulmasi, kurdugu diizenin

gelistirilmesidir. Bu da devrimlerle degil, reformlarla saglanir.*®’

Bu degerlendirmede Cumbhuriyet’in kurulusuna ve devrimlere iliskin olumlu bir
gorlisten ziyade, Atatiirk devrimine iliskin tespit vardir. “Siirekli devrim”in mimkiin
olmayacagi yoniindeki vurgusu ise onun diyalektik diisinceye bagliliginin bir gostergesi
sayilabilir. Zira Meri¢’in de belirttigi {izere, her yeni devrim, bir 6nceki devrimi ortadan
kaldiracagi i¢in “karsi devrim” niteligine biiriinecektir. Bir toplumun siirekli devrim hali
icinde yasamasi da pek miimkiin olmasa gerektir. Meri¢’in de vurguladigi gibi,

Atatiirk’lin 6nem verdigi husus, devrimin yasamasi ve gelismesidir.

Bu ac¢idan Atatiirk’lin diisiincesinde “siirekli devrimcilik” degil, Kadrocularin siklikla
vurguladiklar iizere,*®® Tiirk devriminin dinamik bir hamleye déniismesi fikri yer alir.
Kadro dergisinin kurucusu Yakup Kadri Karaosmanoglu, Atatiirk kitabinda bir giin
Cumhuriyet Halk Partisinin ilkelerini gézden gegirirken Atatiirk’e, “Inkilabin partisi”
CHP’nin “bir ideolojiye, bir doktrine dayanmaksizin™ yiirliyemeyecegini soyledigini
anlatir. Buna karsihik Atatiirk, “O zaman donar kaliriz” cevabii vermistir.*®® Donup

kalmamak icin, Meri¢’in de ifade ettigi gibi, devrimlerle degil, siirekli reformlarla,

ilerleme diisiincesiyle hareket etmelidir.

Cemil Meri¢’in Kadrocularla ortiisen bu tespitlerinin yaninda, Tirk devrimini
Fransiz Devrimi’nden daha radikal buldugu burada hatirlanmalidir. O kadar ki, “Bu

ihtilale kiyasla Fransiz Devrimi sadece idarecilerin degismesi, Rus Ihtilali de bir rejim

25490

tahavviiliidiir’**° ifadesini kullanir. Halbuki 6zellikle Fransiz ihtilali’ni bir sinif catismasi

487 Meric, Magaradakiler, s. 140-141.
“%8lhan Tekeli, Selim Ilkin, Kadrocular1 ve Kadroyu Anlamak, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul,
2003, s. 129.
489 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Atatiirk, {letisim Yayinlari, 2014, Istanbul, s. 143-144.
4OMeri¢, Kirk Ambar 2, s. 41.
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ve burjuvazinin zaferi olarak gosteren*®! kendisidir. Bu devrimin icerdigi siddetinin
Olclisliniin ve basta Fransiz toplumu olmak {izere hemen hemen biitiin Avrupa toplumlar1

lizerinde yarattig1 etkiyi goz ardi etmis gibidir.

Tiirk Devrimi ile Fransiz Devrimi’ni karsilastiran Serif Mardin, Tiirk devriminde
Fransa’da oldugu gibi “kurulu politik bir diizenin ani ve siddetli devrilmesi’nin*¥ soz
konusu olmadigin1 vurgular. Toplumsal sistemde kisa donemli de olsa yogun bir siddetin
bulunmadigir gibi, yer degistirmelerin bile yayginligi tartisilir niteliktedir. “Tiirk
Devriminin ister 1908-38, ister 1919-23 yullar: arasi, ister 1919-29 arasi donemi, hatta
daha sonraki yollar kapsadig: diigiiniilsiin, sistematik siddet onun 6zelligi degildi. Tiirk
Devriminin énderlerinin devrimci faaliyetleri biitiin siire¢ boyunca teror degil, politik
gozdag1 vermek seklindeydi ve yalmiz birkag ‘siyasi’ idam oldu.”**® Buna karsin,
1789’dan bir yil sonra baslayip 1794’te son bulan Fransa tarihi “Terdér” donemi olarak
bilinir. Hobsbawm, 17.000 “resmi infazla” bu devrin 1871°de Paris Komiiniinii
sonlandiran muhafazakarlarin kiyimlar1 karsisinda “makul” bile kaldigim soyler.*%*
Yalnizca igerdigi siddet 6l¢ii olarak alinsa bile, Meri¢’in “’sadece idarecilerin degistigi’ ni

sdyledigi Fransiz ihtilali’nin radikalliginin topluma yansimast ile Tiirk Devrimi ninkinin

ayni1 dl¢iide oldugunu sdylemek zordur.

Tiirk Devrimi’nin bagka devrimlerle i¢erdikleri siddet unsuru yoniinden farklilig1 bir
yana, yonetici siniflarin ve toplumsal yapinin degismesi bakimindan da epey fark vardir.
14 Temmuz 1789 sonrast Devrim, Bastille Hapishanesi’nden tiim Fransa kentlerine
yayilmis ve ii¢ hafta icinde krallik Fransa’sinin biitiin mekanizmalar1 altiist olmustur.

1793’e gelindiginde feodalizmin nihai tasfiyesi gerceklesmisti.*®® Buna karsin,

4Merig, Magaradakiler, s. 227.

492 Mardin, Tiirkiye’de Din ve.., s. 147 ve 147°den Carl J. Friedrich, “An Introductory Note on
Revolution”, Revolution, p. 5.

43Mardin, Tiirkiye’de Din ve..., s. 147.

4%4Hobsbawm, a.g.e., s. 79.

4%Hobsbawm, a.g.e., s. 72.

242



Tirkiye’de boyle sinifsal iliski anlaminda bir degisim s6z konusu olmamustir. Zaten Tiirk

Devrimi’nin asil tartisilmasi gereken yani bu olarak goriinmektedir.

Sinifsal iliski yonii bakimdan Tiirk Devrimi’nin diizen degistirici yan1 olmadigini
ifade eden Serif Mardin, bunun daha ¢ok biirokrasi-i¢i bir miicadele oldugunu kaydeder.
Ciinkii hiyerarsik piramidin tepesindeki kii¢iik bir grup harig, sinif iligkileri diizeni pek
az kimseyi ilgilendirmekteydi. “En fazla, eskisinin yerini alan yeni bir biirokrat nesilden
soz edilebilirdi.” Bu dinamik, yalmizca “sinif’m Tiirk toplumu i¢in anlami iizerinden
anlasilabilir. Zira “piyasa durumuyla” sekillenen ekonomik menfaatler etrafinda
belirlenen toplumsal siniflar, Tiirkiye’de ¢ok “ruseym halinde” ve daginiktir.**® Baska bir

deyisle Marksist anlamda toplumsal siniflar Tiirkiye’de heniiz olusum halindedir.

Dolayisiyla Tiirk Devrimi “hosnutsuz bir burjuvazinin aracr” degildi. Toplumsal
diizenden tatmin olmayan koylii dalgasiyla da siirliklenmemis ve feodal ayricaliklari
kaldirmay1 da hedeflememistir. Cumhuriyet, esas olarak Osmanl “ancien régimenin
degerlerini hedef almist1. Esas itibartyla bu anlamda “devrimci bir harekettir.*®” Ciinkii
toplumun iistyapi kurumlarmi kokiinden degistirmistir. Ust yapi kurumlari, dzellikle
kiiltir ve hukuk normlari iizerinden toplumu degistirme fikri Tirk Devrimi’ne yon

vermistir.

Tiirkiye’nin Bati medeniyetini benimsemeye ¢alismasinin toplumsal bir olay, bir
kiiltiir degisimi isi oldugunu belirten Halil inalcik’a gore sz konusu degisim, Tiirkler
tarafindan bir modernlesme, daha ileri bir toplumsal diizen modeline gegis olarak
diisiiniilmiistiir. Modernlesmede asil 6nemli olan “hayat goriisii ve davramislarda

meydana gelen degismedir”. Bunedenle Atatiirk’lin hayatin her alanindaki “modernlesme

4% Mardin, Tiirkiye’de Din..., s. 149 ve 149°dan Max Weber, “Class, Status and Party”, Class, Status
and Power: Social Stratification in Comparative Perspective, ed. Reinhard Bendix and Seymour Martin
Lipset, New York, Free Press, 1966, p. 21-22.
497 Mardin, Tiirkiye’de Din..., s. 153.
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karart” “hakli”’dir. “Atatiirk’e kadar Tiirkiye’de bilhassa geleneksel toplumun direnisi
sebebiyle, modernlesmenin yalniz teknikte ve usullerde miimkiin ve arzu edilir bir sey
oldugu goriisii hakimdi.” Dolayisiyla “Atatiirk’iin radikalizmi, yalniz bir derece farki

degil, bir nitelik farki dogurmugstur”.*%®

Atatlirk’iin  6nderligini yaptigr devrimin radikalligi konusunu, Fransiz yahut
diinyanin diger devrimleriyle kiyaslamak degil, 1923’e kadar olan Batililasma hareketi
ile sonrast arasinda karsilastirmak daha uygun olabilir. Meri¢’i de Atatiirk devrimini

“radikal” gérmeye iten farki burada aramak gerekir.

Iki donem arasindaki Batililasma hareketindeki farklar iizerinde duruldugunda;
Cumbhuriyet’te yapilanlarin hem ¢ok daha yaygin hem de daha radikal oldugu gorisii
hakimdir. S6z gelimi “alfabe degisikligi” gibi Osmanli ¢aginda sadece tartisilmis bazi
“degisimler”, Cumbhuriyet‘te somut program haline getirilerek uygulanmigtir.
Cumbhuriyet yenilik¢iliginin Osmanli’dan baglica farki, yalmiz “yeni”yi kurmaya
caligmakla yetinmemesi, “eski” ve “ise yaramaz” olarak degerlendirdiklerini de ortadan
kaldirmayi programlarinin 6nemli bir pargasi haline getirmesidir. “Radikalizmi” daha ¢ok

bu noktadadir.**°

Osmanli Imparatorlugu devrindeki Batililagma hareketine gore Cumhuriyet,
Batililagma konusunda tereddiitten uzak bir tavir sergiler. Tanzimat donemiyle
ozdeslesen “ikili” yap, esasen II. Mahmut devrinden ittihat ve Terakki idaresine kadar
tim Osmanli donemi yenilesme hareketlerine hakimdir. Medresenin yaninda yeni
okullar, ser’i mahkemelerin yaninda laik mahkemeler, eski mahalle yasamiyla Fatih

semtinin yaninda yeni apartman binalariyla Harbiye, bu ikiligin goriiniir yiiziidiir.

4% fnalcik, Devlet-i Aliyye, s. 367-369.
49 Murat Belge, “Muhafazakdrlik Uzerine”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Muhafazakarhk, s.
98.
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Tiirk Inkildbina Bakiglar kitabinin 1938 baskisina yazdigi Onséz’de Peyami Safa,
Islam Dogu ile Hiristiyan Bati arasinda Tiirkiye’nin ¢ektigi tercih sikintisinin
Tanzimat’tan 6nce basladigini soyler. Giilhane Hatt-1 Hiimayunu da, “Jén Tiirk inkildbi”
da Tiirkiye’ye ait her seyi ikiye bolerek alaturka ve alafranga iki Tiirkiye doguran bu
tereddiidii kokiinden atamamustir. Osmanli imparatorlugu’nun ¢okiis devrinde bu ikilik,
Tiirk diistincesinin baslica meselesi ve “Tiirk ruhunun baslica iskencesi” olmustur. Biitiin
1slahat adimlar1 ve ona ket vuran tiim irtica hareketleri, biitiin fikir ve politika
miicadeleleri bu ayriliktan dogmustur. Fatih-Harbiye’nin yazarina gore Atatiirk “bir kilig
vurusuyla” bu ayrihg kokiinden bicmistir.’® Cemil Meri¢’in sevdigi iki yazarin,
Tanpmar’in da Safa’nin da, Atatiitk’ii eski ile yeni arasindaki tereddiitlere son

vermesinden Otiirii 6vmeleri dikkate deger bir husustur.

Atatiirk devrimlerinin degismez iki ilkesinin “millivet¢ilik” ve “medeniyet¢ilik”
oldugunu vurgulayan Safa, devrimleri de bu iki ilkeye gore siniflandirir. Bu ¢ercevede
ulusal egemenligin ve Biiyiik Millet Meclisinin kurulusu, saltanatin ve hilafetin ilgasi,
ekonominin millilestirilmesi, Osmanli ¢er¢cevesinden ¢ikan Tiirk tarihinin Orta Asya’daki
koklerine kadar genisletilmesi, Tiirk dilinde Giines-Dil teorisine kadar giden bir kendi
kendini bulma ve tasfiye hareketi, 6z Tiirkce soyadi kanunu, Kur’an’in terclime
ettirilmesi ve ezanmin Tirkgelestirilmesi “milliyet¢i inkildplar” arasinda yer alir.
“Medeniyetgilik” ilkesi dogrultusunda atilan adimlar ise laiklige dair tiim devrim
hareketleri, medreselerin ve ser’i mahkemelerin kaldirilmasi, tekke ve zaviyelerin
kapatilmasi, mekteplerden din derslerinin kaldirilmasi, dini hukukun ilgas1 ve Medeni
Kanunun kabulii, sapka devrimi, Latin harflerinin kabulii, takvim ve Olciilerin

degistirilmesi vardir.> Safa’min “milliyetcilik” agisindan degerlendirdigi devrimler,

500 peyami Safa, Tiirk inkilabma Bakislar, Otiiken Yayinlari, 2013, istanbul, s. 8.
01 Safa, a.g.e., s. 99-100.
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Merig’e gore Tiirk insaninin tarihiyle, diliyle baglarini koparirken, “medeniyetcilik” adina

yapilan devrimler diliyle birlikte diniyle olan baglarini koparmistir.

Atatiirk devrimlerine iligkin agirlikli olarak dil ve din meselesi lizerinde duran Cemil
Merig, laiklik konusunda yapilanlar1 dogrudan elestirmez, ancak genellikle halkin dinden,
geleneksel Miisliiman yasamindan uzaklastirildigindan s6z eder. Her ne kadar Osmanli
doneminde diisiincenin gelismemesinden yakinsa ve bu bakimdan Mustafa Kemal’in,
kafalarin sadece disin1 degil, i¢ini de diizenlemeye kalkistigindan bahsetse de, Atatiirk’iin
ve Atatiirk¢iiliiglin zaman i¢inde dogmatikleserek dinin yerini aldigin1 6ne siirer. “Bat
sapkaydi. Sapka ve itaat. Kalabaligin yerine sef diistinecekti. Kur’an rafa kalkti. ‘Nutuk’
¢ikti ortaya. Bir nutuk ve bir firka. Bir lokma ve bir hirka... Atatiirk¢iiyiiz. Atatiirkeiiliik
asil cumhuriyetin resmi dinidir. Mitosu olmayan si1g, dalsiz budaksiz bir din. Tam robot
dini.”%%2 Atatiirkgiiliigiin bir “din” olma iddias1 s6z konusu degildir. Fakat Meri¢’in esas
vurgulamak istedigi onun dogmatik bir diisiince, bir resmi ideoloji haline getirilmesi
meselesi, esas olarak Niyazi Berkes’in belirttigi iizere, Atatiirk’ten sonraki donemlere

iligkin bir gelismedir.

Meri¢’in Cumhuriyet devrimleri arasinda asil elestirdigi ise harf ve dil devrimleridir.
Calismanin tiglincli boliimiinde ayrintili olarak ele alinacak bu konu, kiiltiir alaniyla
ilgilidir.  Merig, neredeyse biitin Batililasma siirecini  kiiltiir ~penceresinden
degerlendirdigi i¢in onun Cumhuriyet ve Atatiitk devrimlerine bakisinin da bu
pencereden oldugunu belirtmek gerekir. Kiiltiir alaninda din ve dil onun Oncelikli
konusudur. Tiirk insaniin ve toplumunun kimliginin belirlenmesinde basat olan bu iki
unsur, Cumbhuriyet’in de Oncelikli konularindan ikisidir. Ancak Cumbhuriyet’in

onemsedigi bir baska konu olarak toplumsal kalkinma meselesi ve bu dogrultudaki

%02 Merig, Jurnal 1, s. 354.
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devletcilik ilkesi ile buna iliskin tartigmalar, Cemil Meri¢’in giindeminde pek yoktur.

Kafasindaki temel elestiri konularinin hemen hepsi kiiltiirel meseleler lizerinedir.

Bu nedenle ¢alismanin Cemil Merig’e iliskin son kismi onun temel ilgi alan1 olan

kiltlir konusu ile Dogu-Bati ¢atismalarina ayrilmistir.

2.3. Cemil Meric¢’in Diisiincelerinde Kiiltiir Konusu

Cemil Meri¢’in diisiince diinyasinda kiiltlir alan1 genis bir yer tutar. 1986’da
yayimladig1 son eserinin Kiiltiir Yerine Irfan bashkli olmas: bunun bir gostergesi kabul
edilebilir. Batililagma konusu Meri¢ agisindan nihayetinde bir kiiltiir ve medeniyet

degisimi olarak goriiliir.

Cemil Meri¢’in Kkiiltiir konusu Ttizerinde bu kadar durmasinin esas nedeni
Batililasmay1 bir medeniyet degisimi isi olarak gormesinden dolayidir. Temelde
Islam/Dogu ve Huristiyan/Bat1 olarak iki ayr1 medeniyeti kabul eden Merig, bu iki
medeniyetin din, dil, tarih bakimindan farklar1 {izerine diisiintir. Burada, Dogu’nun Hint
kiiltiiriinii, Bati’nin da Yahudiligi kapsadigini belirtmek gerekir. Fakat konu Tiirkiye’nin
Batililasmas1 oldugundan, burada Dogu derken, Islam iilkeleri ve tabii esas olarak

Osmanly/Tiirk toplumu s6z konusudur.

Cemil Merig, bir medeniyetin baska bir medeniyete gecmesinin “ham bir hayal’%%

oldugunu ve Tiirkiye nin bu hayali pahaliya 6dedigini ileri stirer.

“Batililasmanin batmak oldugunu idrak ettigimiz zaman is isten gecmisti. Bir
medeniyet, baska bir medeniyetten ancak malzeme alir. Bu malzeme biitiin insanligin
ortak malidir. Her miiessese her iklimde gelismez. Hangi miiesseselerin hangi iklimlerde

gelisecegi, ancak uzun bir tefekkiir ve sabiwrli bir tetkik ile anlasilir. Kendi tarihimizi,

508 Merig, Kiiltiirden.. ., s. 479.
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kendi i¢timai biinyemizi bilmeden, tarihine yabanci oldugumuz, temellerine
egilmedigimiz, tezatlarindan habersiz bulundugumuz bir diinyanin siyasi miiesseselerini

aynen benimsemek hatalarin hatast idi.”*

Osmanli Imparatorlugu, Batililasma yoniinde reformlara giristigi zaman Bati,
Osmanli iilkesine dogru yayilmaya baslamisti. Dolayisiyla bu hareket basladiginda
Meri¢’in igaret ettigi iizere, Bat1 toplumlarimin yapisi, gegirdikleri agsamalar hakkinda
Osmanli idarecilerinin bilgi ve deneyimleri sinirlidir. Clinkii Bati ile savaglarini kazandig:
siirece bu medeniyeti merak etmemis, onun Hiristiyan olmasi disinda hangi unsurlara
dayandigiyla pek ilgilenmemisti. Ilgilenmeye basladiginda ise uzun uzadiya tahliller
yapacak vakti kalmamisti. Cumhuriyet, Tanzimat ve Mesrutiyet devirlerinin ikiliklerine
yer vermeyerek bu anlamda daha kararli davranmustir. Zira arkasinda yiizyillik bir tecriibe

birikmistir. 1923 sonrasinin zorlugu, Imparatorluktan ulus-devlete gecisin sancilaridr.

Tiirkiye’de Batililasmaya bir tepki olarak gelisen muhafazakar diislinlis lizerine
2000°li yillardaki galismalariyla bilinen Nazim Irem, Cumhuriyet déneminde devletin
“mill7 devlet”, toplumun da “millet” olarak yeniden orgiitlenmesinin “Kemalist inkildpgi
siyasetin” hukuk alanindaki reformlarla hedefledigi “siyasal miihendislik girisiminin” ve
ardindan uygulamaya koydugu “kiiltiir projesinin” nihai hedefleri olduguna dikkat
ceker.°® Baska bir ifadeyle Medeni Kanunun kabuliinden takvim, saat ve olgii
degisikliklerine hukuki alanda atilan adimlarla harf devrimi, tekke ve zaviyelerin
kapatilmasi gibi kiiltiir alaninda yapilan degisiklikler ulus-devlet ve onun toplumu olan
“ulusu olusturmaya yonelik girisimlerdir. Cok uluslu, ¢ok dinli ve dilli bir kiiltiirel yap1

yerine “milli kiiltlir” konmaya caligilmistir.

S04 Merig, Kiiltiirden..., s. 479.
505 Nazim irem, “Bir Degisim Siyaseti Olarak Tiirkiye’de Cumhurivet¢i Muhafazakérlik: Temel Kavramlar
Uzerine Degerlendirmeler”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Muhafazakarhk, s. 105.
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Cemil Merig, “milli kiiltiir” ifadesine kars1 ¢ikip “milli irfan”dan s6z eder. Ona gore
Cumhuriyet’in getirdigi kiiltiir, yiktig1 ise irfandir.>%® Cumhuriyet’in yikt1g1 irfan Osmanl
Imparatorlugu’nun “milli irfan”1 ise, ¢ok uluslu imparatorluk yapis1 ile “mill?’lik
kavraminin birbiriyle uyusmadigini not diismek gerekir. Ancak Merig¢’in séylemindeki
Cumhuriyet kiiltiiric Bat1 kiiltiiri oldugundan “mill7” degildir. Osmanli kiiltiirii ise
gelenege ve dine dayandigi igin “irfan”dir ve “mill7’dir. Bu agidan s6z konusu olan

“millilik” degil de, “yerlilik” gibi durmaktadir.

Bu boliimde Meri¢’in “kiiltiir” ve “irfan” sozciikleriyle ne kastettigiyle birlikte esas
olarak Batililasma kapsaminda kiiltiir degisimi ve onun sonuglarina dair goriislerine yer
verilecektir. Bundan baska, Meri¢’in ¢aligmalarinda genis bir yer tutan edebiyat ve roman

hususlar1 Gizerinde durulacaktir.

2.3.1. Kiiltiir Yerine “Jrfan”

Bir dilbilimcisi, ayn1 zamanda hem edebiyat hem de sosyolojiyle yakindan ilgili bir
diisiiniir olarak Cemil Meri¢ kiiltlirii aciklamak, kavramsal karsiligin1 bulmak iizere
epeyce kafa yormustur. Bu kavrami “aydinlatmak icin yillarca emek harcamis’tir.>%

Kiiltiirden Irfana kitabinda Cemil Merig, uzun uzadiya “kiiltiir” sdzciigiiniin kokeni ve

anlami tGzerinde durur.

Merig, Bati kokenli kiiltiir kelimesini modern teknik ve antropolojik anlamindan
incelmeye baglar ve sonunda anlami belirsiz bu sdzciigiin Bati’nin “diisiince sefaleti’ni
belgeleyen kelimelerden biri oldugu kanaatine varir. Tiirk diline Fransa’dan ve
Amerika’dan iki kaynak halinde eklemlenmistir. Fransizca kiiltiiriin karsiligi hemen
hemen “irfan”a denk gelirken, Amerikan dilindeki kiiltiiriin karsilig1 “medeniyet”e denk

gelmektedir. Halbuki Islam, bu kargasadan asirlarca once kurtularak medeniyet ve

%6 A¢ikgoz, a.g.e., s. 81.
07 Ergun, a.g.e., s. 23; Merig, Kiiltiirden..., s. 9.
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kiiltiirii ayn1 kelimede, “umran”da birlestirmistir.>®® “Umran” konusunda ise Meri¢’in

basvuru kaynag: elbette Ibn Haldun’dur.

Cemil Merig, Ibn Haldun’a gore tarihin amacinin, insaninin toplumsal durumunu,
medeniyeti ve bu medeniyetin geregi olan olaylar1 anlatmak oldugunu aktardiktan sonra
Tunuslu tarih¢inin Mukaddime adli eserinin iki anahtar kavrami olan “umran” ve
“asabiyet”e deginir. Meri¢’e gore “umran” genis anlamiyla “kiiltir’e karsilik gelir.>%°
Bati’da modern zamanlarin teknik ve antropolojik anlamiyla “kuiltiir” sdzciigiiniin 19.
yiizyilda ingiliz antropolog Edward Burnett Tylor tarafindan yerlestirildigini aktaran
Merig, Tylor’n, kiiltiiri “bilgiyi, inanci, sanati, ahldki, hukuku, gelenegi, bir kelime ile
insanin igtimai bir varlik olarak elde ettigi biitiin kabiliyetleri kucaklayan, girift biitiin”
olarak tanimladigmi dile getirir. Bagska Batili diisiiniirlerden “kiiltiir” s6zciigiiniin
anlamina iliskin bilgilere yer verdikten sonra Ibn Haldun’un umran sdzciigiiniin, tarihi ve
insan1 biitiin olarak kucaklayan bir kelime olduguna karar verir. “Avrupa’nin hi¢bir
zaman ve hi¢bir kelimesiyle kucaklayamadigi bir biitiin’e karsilik gelen umran, “badiye
hayatr” ile “sehir hayati” olarak anlasilir. Meri¢, bunun iktisadi ve sosyal ¢agrisimlar

olan bu smiflandirmanin gé¢ebe hayattan sehir hayatina dogru bir gelisimi anlattigini

ifade eder. Bu gelisimin itici giicii de “asabiyettir.>1°

Meri¢’teki Ibn Haldun etkisini anlamak icin ilk kitaplarindan Umrandan
Uygarliga’nin, ki kitabin ad1 basli basia ibn Haldun’dan miilhem durmaktadir, kiiltiir ve

medeniyet konulari lizerine oldugunu burada vurgulamak gerekir. Ciinkii medeniyetler,

508Merig, Kiiltiir..., s. 31, 37.

509 Mukaddime’yi Tiirkge’ye ceviren isimlerden biri Turan Dursun’dur ve Dursun, ibn Haldun’un “iimran”
sOzcliiglinii baz1 yerlerde bayindirlik, ancak “coguniukla toplumsal yasam ve wuygarlik” anlaminda
kullandigini belirtir. “Asabiyet”in (el-asabiyye) karsilig1 ise “bag”, “baghhk gostermek” ve “topluluk’tur.
Dursun, Ibn Haldun agisindan “bag”mn en giigliisiiniin “kabile”lerde “kan bagi” oldugunu kaydeder.
“Asabiyat”m “gii¢”, “birbirlerine gii¢ verenlerin toplulugu”, “aile toplulugu”, “boy”, kabile” anlamlarinda
kullandigim not diiser. Bkz. Ibn Haldun, Mukaddime, 1. Cilt, (cev. Turan Dursun), Kaynak Yayinlari,
Istanbul, 2015, s. 60’tan 9 no’lu dipnot ile s. 269°dan 1 no’lu dipnot.

510 Merig, Kiiltiirden..., s. 38.

250



kiiltiirler, Dogu ve Batt medeniyetleri arasindaki farklar Cemil Merig’in baslica ugrastig

konulardir. Bu sebeple kiiltiir kavrami iizerinde biraz durmakta fayda var.

Kiiltiiriin 15. yiizyilda Ingiltere’de ekip bigmek anlaminda kullanildigmni aktaran
Ingiliz toplumbilimciler Anthony Giddens ve Philip W. Sutton, daha sonralar1 insan
zekasimin gelisimine karsilik geldigini belirtirler. 18. ylizyilda Almanya’da “medeniyet”
kavrami i¢in kullanilan kiiltiir, 19. yiizyilda “kiiltiirler” ya da “kiiltiirel varliklar’a dair
tanimlamalarin gelismesiyle sosyal bilimlerde kullanilmaya baglanmigstir. Sosyal
bilimlerdeki anlamiyla kiiltiir, “bir toplumun tiyelerince edinilmis olan yasam big¢imiyle,
aralarinda degerler, dil, sosyal normlar, gelenekler ve hukukun bulundugu unsurlarin
tiimiiyle ilgili” oldugunu kaydeder.®!! Immanuel Wallterstein, kiiltiiriin sosyal bilimlerde
kullanilan kavramlarin genis anlamlar icermesi bakimindan 6n sirada sayilabilecegine
isaret ederek kavrami antropologlarin agiklamalarindan yola ¢ikarak tanimlamayi tercih

eder. Buna gore,

“...biitiin kisiler baska herkesle ortak ozelliklere sahipken, biitiin kisilerin sadece
bazi kisilerle ortak birtakim ozellikleri ve nihayet baska hi¢ kimseyle paylasamadiklar
birtakim ozellikleri vardir. ..temel model her kisinin ii¢ sekilde tamimlanabilecegidir:
tiiriin evrensel vasiflari, kisiyi bir gruplar dizisinin tiyesi olarak tamimlayan vasiflar

kiimesi, o kisinin ozel durumuyla ilgili (hususi) vasiflari.”>*?

Evrensel ya da kisisel 6zelliklerden s6z edilmedigi zaman bu ikisi arasinda kalan
ozellikleri ya da davraniglar1 yahut da degerleri, inanglar1 tanimlamak i¢in ¢ogunlukla

“kiiltiir” kavrami1 kullanilir. Dolayisiyla her grubun kendi 6zgiil kiiltiirii vardir ve her kisi

11 Anthony Giddens ve Phillip W. Sutton, Sosyolojide Temel Kavramlar, (¢ev. Ali Esgin), Phoenix
Yayinevi, Ankara, 2018, s. 259-260.

512 Immanuel Wallerstein, Jeopolitik ve Jeokiiltiir, (cev. Mustafa Ozel), iz Yaymcilik, Istanbul, 1998, s.
211-212.
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birgok “kiiltiirlere” katilir.>'® Bu tanim gergevesinde kiiltiir, belli bir insan toplulugunun

sahip oldugu ortak 6zellikler, degerler, davranis bigimleri, inanglar biitiintidiir.

Tirkiye’de medeniyetle kiiltiirii sistemli bir sekilde tarif eden ilk Tiirk diisiintiriiniin
Ziya Gokalp oldugu kabul edilir. Medeniyet ile hars ayrimi1 yapan Gokalp, medeniyeti
evrensel, medeniyetin her millette aldig1 hususi sekilleri ise hars olarak tanimlar. Hars
yalniz bir milletin dini, ahlaki, hukuki, dili, iktisadi ve ilmi hayatlarinin uyumlu bir biitiinii
iken, medeniyet ise ayni gelismislige sahip bir¢ok milletin toplumsal hayatlarinin ortak
bir biitiiniidiir.*'* Bu sozciigii “bedbaht” bulan Merig, “hars”in Ittihat ve Terakki’nin yar
resmi kuramcisi tarafindan ortaya atildigi icin devrin aydinlarinin biitiin itirazlarina
ragmen uzun siire yasadigini belirtir. Hars sozciigiine ilk karsi ¢ikanlardan biri olan Raif
Necdet Bey (Kestelli), Hayat-: Ebediye adli eserinde kiiltiir yerine “irfan” kelimesinin
hem s6z hem de anlam itibartyla daha giiclii, daha munis ve neseli buldugunu ifade eder.
Merig, Ikinci Mesrutiyet aydinlari i¢in irfanin “cok sevimli” bir kelime oldugunu yazar.>*
Cemil Merig, lttihat ve Terakki’nin “yari resmi ideologunun” higbir elestiriyi dikkate
almayacak kadar hars kelimesinden memnun oldugunu kaydeder. Fakat sonra daha iyisi
yapilarak Avrupa’da dogmus “kiiltiir” kelimesi oldugu gibi alinmistir. Acik bir tarifi
olmayan kiiltiir kelimesinin Fransizca sozliiklerde “inan: insan yapan bilgilerin biitiinii”
olarak gectigini, Almanca ve Ingilizce eserlerde ise agir basan anlamin toplumsal yasays
oldugunu dile getirir. Kelime antropologlarla sosyologlar i¢in baska, edebiyat¢ilar i¢in
baska anlamlar tasir.5® Antropologlar igin insan topluluklar1 arasindaki farkliliklari
saptamaya yardimci olmasi, sosyologlar icin din, gelenekler, insan iligkileri yoniiyle,

edebiyatcilar i¢inse dil, diisiiniis boyutuyla dnemlidir.

513 Wallerstein, a.g.e., s. 211-212.
514 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, (haz. Salim Conoglu) Otiiken Yayinlari, istanbul, 2014 s. 46-47.
S5Merig, Kiiltiirden. . ., s. 35.
16Merig, a.g.e., s. 36.
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Batililagma siirecini kiiltiir penceresinden irdeleyen Miimtaz Turhan’1n kiiltiir tanimi1

ise soyledir:

“Kiiltiir, bir cemiyetin sahip oldugu maddi ve manevi kiymetlerden tesekkiil eden 6yle
bir biitiindiir ki, cemiyet icinde mevcut her nevi bilgiyi, aldkalari, itiyatlari, kiymet
Olgiilerini, umumi atitiit, goriis ve zihniyet ile her nevi davranis sekillerini i¢ine alir.
Biitiin bunlar birlikte, o cemiyet mensuplarinin ekserisinde miisterek olan ve onu diger

cemiyetlerden ayirt eden hususi bir hayat tarzi temin eder.”*'

Bu calisma agisindan kiiltiir, bir toplum i¢in onu diger toplumlardan ayirt eden,
kendine 0zgii hayat tarzini ifade etmesi bakimindan 6nemlidir. Ciinkii Tiirkiye’nin
Batililasma siirecinde s6z konusu olan Dogulu-Islam hayat tarzi icindeki bir toplumun
bagska bir hayat tarzindan, Greko-Romen ve Hiristiyan temelli Bati’dan alintilar
yapmasidir. Tiirk diisiincesinde, 6zellikle Islamci, milliyet¢i ve muhafazakar gevrelerde

Batililagsmanin agirlikli olarak kiiltiir yoniiyle tartisilmasi bu yon {izerinedir.

%18 jle ilgili oldugu goz Oniinde

Kiiltiiriin “insan varolusunun nasil ve ne oldugu
bulunduruldugunda, insanlarin ve toplumlarin kendilerini nasil tanimladigi, kimlikleri

meselesi 6nem kazanir. Ait olunan inang ve millet topluluklar1 s6z konusu tanimlamada,

kisinin kendisine atfettigi kimlikte biiyiik rol oynar.

Kiiltiir, Islamci diisiiniis icinde yer alan Nurettin Topgu’nun tanimlamasina gére; bir
milletin biitiin bireylerinin sahip oldugu, hadiseleri karsilayan duyus sekilleriyle, biitiin
tarihi i¢inde meydana getirdigi deger hiikiimleridir. Bu deger hiikiimleri ilim, felsefe,
sanat ve din tarafindan yasatilir. Insam1 kainatin merkezi yapan biitiin meseleleri bunlar
paylasmislardir ve her cemiyet, her millet bunlar1 kendi ruh kabiliyeti, kendi iradesiyle

yogurmus, birbirine kendi karakterini vermistir. Kiiltiir, onu yaratmis milletin malidir ve

S Turhan, Kiiltiir...., s. 36-37.
518 Nermi Uygur, Kiiltiir Kuram, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2018, s. 18-19.
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din, bu milli kiiltiiriin temel bir boliimiidiir.>*® Cemil Meri¢’in Tiirk kimligini Islamlikla

bir diisiinmesi gibi Topgu da bu iki kimligin ayrilamayacagi kanaatindedir.

Kiiltiir lizerine bu ¢esitli tanimlamalardan sonra Cemil Meri¢’in kiiltiir yerine nig¢in
“irfan” sdzciigiinii tercih ettigi sorusuna gegilebilir. Bu Ulke’de Meri¢ bu sorunun

cevabini sdyle verir:

“Irfan, diisiincenin biitiin kutuplarim kucaklayan bir kelime. Tecessiisii madde
diinyasina ¢ivilemeyen, zekdy: zirvelere kanatlandiran, beseriyi ilahi ile kutsilestiren,
uzun ve cileli bir nefis terbiyesi. Islam, insam par¢alamaz. frfan, kemale a¢ilan kapn,
amelle taglanan ilim. Bati’'min ‘kiiltiir linde yok bu zenginlik, bu ihtisam, bu hayata
istikamet veris yok. Irfan bir mevhibedir. Cehitle gelisen bir mevhibe. Kiiltiir, kati, fakir
ve tek buutlu bir lafiz. Irfan, beseri beser yapan vasiflarin biitiiniidiir. Kiiltiir, homo
ekonomikus 'un kanli fetihlerini gizlemeye yarayan bir sal. Irfan, dini ve diinyevi diye ikiye

ayrilamaz. Yani her biitiin gibi tecezzi kabul etmez. %

Merig’in bu ifadeleriyle “Bu Ulke’ye 6zgii olani, otantik olant” yiicelttigine dikkat
ceken Tanil Bora, Meri¢’in Batili kiiltiir kelimesiyle genellenemeyecek, “biitiinliiklii,
organik” ve Tiirkiye’ye 6zgii, otantik bir kavram olarak “irfan” sozciigiini teklif ettigine
dikkat ceker.5% “Irfan” sdzcligiiniin birinci anlami olarak “bilme, anlama, kavrama,

sezme, kiiltiir” ifadeleri yer alirken®?

ikinci karsihig1 “ilahi bir feyiz olarak kainatin
strlarim bilme kudreti”, iigiincii bir karsilik olarak ise “kiiltiir” yer almaktadir.5?® Meri¢’in

“irfan” sozcligiinii tercih etmesinin nedenini “kziltiir” anlamiyla beraber bu ikinci anlami

519 Nurettin Topgu, Kiiltiir ve Medeniyet, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 22.
520Merig, Bu...., s. 175.
521Tani1l Bora, Cereyanlar: Tiirkiye’de Siyasi ideolojiler, iletisim Yayinlari, istanbul, 2017, s. 394.
522 {smail Parlatir, Osmanh Tiirkcesi Sozliigii, Yarg1 Yaymevi, Ankara, 2011, s. 756.
523Ferit Develioglu, Osmanhca — Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Aydm Kitabevi Yayilari, Ankara, 1992,
s. 532-533.
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dolayisiyla olsa gerektir. Gergege, baska bir deyisle hakikate ulasma ¢abasi i¢inde olan

bir diisiiniiriin “irfan”1 bu denli benimsemesi olagan goriilebilir.

Cemil Meri¢’in su sozleri, onun “kdinatin swlarini bilme™nin pesinde oldugunu

distindiirtir:

“Hayatimizin  ritmi, neredeyse manast degisti. Bakir faaliyet sahalarina
vonelmekteyiz. Ezeli ve mutlak in yerini nisbi ve seyyal aldi. Bugtiniin insani, tarihin bize
tamittigr insan degil artik. Insanlik binlerce yil zarfinda degistiginden cok, son yiizyilda
degisti. Modern ¢ag, insan ve insan kaderi, insanin diinyadaki yeri, mensei ve amaglart
konusunda yeni bir tecessiisiin dogumuna gahit oldu. ...Yeni kiiltiir anlayisi: Dahasi da
var. Degisen yalniz kiiltiiriin muhtevasi degil, kiiltiir mefhumu da degisti. Kiiltiirle

medeniyeti birbirinden ayirmaya kalktik.””>**

Bu durumda “ezeli ve mutlak” olan “irfan”la, “nish7 ve seyyal” olanin “kiiltiir”1e ilgili
oldugu ¢ikarsamasi yapilabilir. Insanlik modernite ile birlikte “ezeli ve mutlak” olandan
vazgecmis, gecici ve seyyal olanin ardina diigmiistiir. O halde bu durum sadece
Tiirkiye’ye 6zgii ve Batililagma ile ilgili bir mesele degildir. Insanligin biitiiniinii

ilgilendiren, modern ¢aglara 6zgii ve modernitenin kendisiyle ilgili bir durumdur.

Kiiltirel anlamda biyiik bir degisime karsilik gelen modernite, 17. yiizyilda
Avrupa’da baslayan ve sonralart hemen hemen biitiin diinyay1 etkisi altina alan toplumsal
yagsam ve Orglitlenme bigimleri olarak tanimlanir. Modernligin sonucunda ortaya ¢ikan
yagsam bigimleri, insanlar1 geleneksel toplumsal diizenlerinin tamamindan koparmaistir.
Modernligin getirdigi dontisiimler hem yayginliklart hem de yogunluklart agisindan
insanli@in Onceki donemlerinde goriilen degisimlerden ¢ok daha etkilidir. Yayginlik

acisindan bakildiginda bu dontistimler, kiiresel diizeyde toplumsal baglanti bigimleri

524 Merig, Kirk.., ¢. 1, s. 126.
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kurulmasinda etkili olmustur. Yogunluk agisindan ise insanlarin giinliik yasamlarinin
kendilerine 6zgii, kisisel 6zelliklerini degistirme asamasina gelmistir. 1970’lerden beri
modernite lizerine calisan Anthony Giddens, geleneksel ile modern olan arasinda
siireklilikler oldugunu, bunlarin birbirinden tamamen ayr1 pargalar olmadigini belirtir.
Ancak son ti¢ dort yiizyila iliskin degisiklikler, ge¢mise ait bilgilerden “sinurli” olarak
yararlanmay1 gerektirecek kadar “dramatik” ve “kapsamir”dir. Modernitenin iki temel
orglitlenmesi ulus-devlet ve kapitalist iiretimdir. Bu iki 6rgiitlenme bi¢imi Avrupa ¢ikish
olsa da, kiiresellesme sebebiyle modernitenin Bat1’yla sinirli kalmadig: goriiliir. Giddens,
kiiresellesmenin, Bat1 kurumlariin diinya {izerinde diger kiiltiirleri ezerek yayilmasindan
baska bir olgu oldugunu; “diinya iizerinde, icinde artik ‘baskalarinin’ olmadig yeni
karsilikli  bagimlilik  bi¢imleri™ni ortaya ¢ikardigimi ve kiiresellesme sayesinde
modernligin ~ “evrensellestirici” yoniiniin  bulundugunu kaydeder.’®  Giddens,
modernitenin Bati’nin {istiinliigii ile baglarini kopardigini sdylese de, siyasi ve ekonomik
tstiinligiiniin kiiltiirel olarak yayilmasini, Bati dis1 toplumlara onun yagam bigimlerini
kah dayatmasini, s6z gelimi kapitalizm tiikketim aligkanliklarini degistirme istegi gibi, kdh

6zendirmesini kolaylastirdig1 hususunun g6z ardi edilemeyecegi diistiniilmektedir.

Bati’nin zaten modernitenin i¢inde dogdugunu vurgulayan Wallerstein ise, ancak
Bat1 dis1 toplumlarin “modern” olmak igin kiiltiirel yonden “Batili” olmak, baska bir
ifadeyle Batililasmak zorunda olduklarim diisiiniir.>?® Modernitenin ¢ikis yeri ve hakim
giici Bati oldugu icin, hakim kiiltirii de Bati kiiltliriidiir. Modernlesmek isteyen
toplumlarin, Bat1 kiiltiiriinden etkilenmemesi zordur. Dini ve diliyle benzemese bile,
teknolojisini almasi bu kiiltiiriin bir bigcimde aktarimi i¢in yeterli olacaktir. Moderniteyi

Bati kiiltiiriinden ayirip evrensel bir diizleme yerlestirmek, bunun altinda da yerel farkli

525 Athony Giddens, Modernligin Sonuclari, (¢ev. Ersin Kusdil), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 9-
12, 151-152.
56\\allerstein, Jeoppolitik..., s. 231.
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kiiltiirlerin varligim1 kabul etmek, ayni1 ekonomik sistem, ki burada kastedilen kapitalist

diizendir, i¢inde kaldig siirece baska bir sonu¢ dogurmayacaktir.

Bu dogrultuda kiltir her zaman “giiclii”’lerin silahidir. Ancak “zayif’lar da
“gelenekler”’in mesruiyetine sigmarak bir direng gosterebilirler.®?” Cemil Merig’in,

“irfan” 1srarii1 bu anlamda bir direng olusturma ¢abasi olarak gérmek miimkiindiir.

Cemil Meri¢’in medeniyet ve Kkiiltiirin aym1 anlamda kullanilmas1 gerektigi
yoniindeki 1srar1 da bu diren¢ cergevesinde degerlendirilebilir. Ciinkii medeniyet,
ekonomik, siyasi, hukuki yapilar ile dini, dili, sanat1 icermek iizere kiiltiirii kapsayan bir
olgudur. Ziya Gokalp’in medeniyet ve hars ayrimi, Bati kiiltiiriiniin medeniyet kilifi
icinde aktarilmasini 6nleyebilecek bir ayrim degildir. Bdyle bir ayrim sadece kiiltiiriin bir
bicimde aktarilmasin1 “ki/if” igine sokmasi bakimindan degil, Tiirkiye’nin

Batililasmasini, ¢cagdaslasmasini da egreti bir hale soktugu icin de elestirilmistir.

Kiiltiir ile medeniyeti keskin hatlarla ayirmak, Hilmi Ziya Ulken’e gére, skolastik bir
fikirden, diger bir ifadeyle “madde” ve “suret”in, esasla seklin ayr1 ayri seyler oldugunu
zannetmekten baska bir sey degildir. Halbuki gercekte maddesiz suret ve esassiz sekil
yoktur. Bdyle bir ayrim ancak zihinde miimkiin olabilir.5? Gokalp’in Bati medeniyetinin
harsini eleyip teknigini almak ydniinde, manevi olan1 maddi olandan ayirmak g¢abasi,

uygulamada miimkiin olamayacagi i¢in elestirilir.

Medeniyet ile kiiltiirii birbirinden ayirmak bir yontembilimsel yanlis olarak goriiliir.
Bu dogrultuda Dogan Ergun, tarihte toplumlarin birbirlerini medeniyetleriyle ve
kiiltiirleriyle derece derece etkilediklerinin goriildiigiini  kaydeder. Baska bir
medeniyetten maddi olgu, maddi kurum ya da teknoloji biciminde bir ya da birka¢ maddi

0ge aktaran toplum, o baska medeniyetle i¢ ice ve uyumlu olan kiiltiirden de er geg

527 Wallerstein, Jeopolitik...., s. 256-257.
528 (Jlken, Millet..., s. 10.
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etkilenir. Bu hem bagka bir ideolojinin hem baska manevi degerlerin aktarilmasidir.
Baska bir deyisle maddi unsurlar1 bu aktarilan seylerle birlikte kabul eden toplumun kendi
ideolojisinden, kendi kiiltiiriinden bazi olgularin kaybolmasi demektir. Bir toplumun
ulusal kimliginin yabancilasmasi, yitirilmesi ya da degismesinin nedenlerini bu
siireclerde aramak gerekir.’?® Cemil Meri¢ icin bu siire¢ Tanzimat ile baslamis
Cumhuriyet’le devam etmistir. Batililasma siireci i¢inde yapilan degisiklikler, aktarilan
kurumlar ve degerler Tiirk toplumunu kimliginden, geleneklerinden, dininden, dilinden

uzaklastirmistir.

Cemil Meri¢, Avrupa’nin tahlilci zekasmin bilgiyi diinyevi ve dini olarak ikiye
boldiigiini, dini kiiltiirle dini olmayan kiiltliriin farkli kavramlar olduguna inandiginm
diisiiniir. Meri¢’e gore diinyevi kiiltiir bir ideoloji, bir aldatmacadan ibarettir. Din ise
asirlardan beri yasayan ve nesilleri huzura kavusturan, tecriibelerden ge¢mis inanglar
biitiiniidir. Kiltiirtin, kiligla kazanilamayani “yalan”la kazanmanin pesinde oldugunu
ileri siirer. Bu ¢ergevede Avrupa’nin, Tanzimat’tan beri Tiirk aydinin kutsalini, baska bir
deyisle Islamiyet’i dldiirmenin pesinde kostuguna inamir. Fakat Avrupa’nmin Islamiyet
yerine Kkendi kutsalini, Hiristiyanligi asilamast da miimkiin degildi. Bu sebeple
misyonerin hedefi Osmanli’y1 Hiristiyan yapmak degil, ezeli diismanini istedigi kaliba
sokacagi “etnik” bir toz yigin1 haline getirmekti. Aydinlar “kesimi”’nde bu amacina
ulagsmistir. Celal Nuri, Abdullah Cevdet, Baha Tevfik ve Prens Sabahattin’in taassuba,
istibdada kars1 direnisleriyle aslinda 18. yiizy1l Fransiz intelijansiyasinin kiliseye karsi
savasini tekrarlayan “suursuz birer aktér” olduklarini diisiiniir. Neticede imansiz nesiller
tiiretilmis, yabanci ideolojiler Tiirkiye’yi sarmigtir. Cemil Meri¢ bunlari i¢ gruba ayirir.
Birincisi higbir diinya goriisiine bagli olmayan ve sirf ihra¢ etmek {lizere uydurulmus

telkinlerdir. Bu tahripkar telkinlerin baslica vasfi tarihe diismanliktir. Osmanli’nin

52 Ergun, a.g.e., s. 48.
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“pbarbar”, Islamiyet’in “gericilik”; Tirklerin ise “Hititlerin, Siimerlerin cocuklarr”
olduguna inandirmay1 amaclamistir. Ikincisi bir tiir “nasyonal sosyalizm”dir. Alman
milletine 6zgiidir ve ithal edilemezdir. Ancak “karikatiirii” Turklestirilebilir. Son olarak
baska tilkelerin tezatlarini halletmek ve Hiristiyan Bati medeniyetinin karsilastigi
engelleri ortadan kaldirmak i¢in iiretilen sosyalizmler, Tiirkiye’ye tarihi ¢ercevelerinden
sokiilerek, toplumsal igeriklerinden soyutlanarak “ezeli ve ebedi birer nass” gibi
sunulmustur. Meri¢, “hazmedilmesine imkan olmayan” bu ii¢ ideolojinin, baska bir
ifadeyle inan¢ manzumesinin mahiyetleri icab1 dini oldugunu iddia eder. Ciinkii tigii de
bilinci degil, bilingaltini islemeye calisirlar. Elestiriye tahammiilleri yoktur. Buna karsin
genis halk tabakalari atalarmdan kalma imanlarina siki sikiya baglh kalmislardir.>*
Meri¢’in sozlerinden, yabanci ideolojilerin tigliniin de sadece aydin/biirokrat ve devlet
idarecilerine yonelik oldugu anlagilmaktadir. Toplumun geri kalan biiylik boliimii bu

ideolojilerden etkilenmedigine gore Batililasma siirecinin disinda m1 kaldilar sorusu

sorulabilir.

“Ideoloji, varolan bir sosyal yapiyi devam ettirmeye veya yenisini yaratmaya
yarayan bir fikir yapisidir” diyen Serif Mardin, Osmanli toplumunun ydnetilen ve
yonetici olarak ikiye boliinmiis halinin “kismen gerceklere dayanan bir ideoloji”
oldugunu kaydeder. Mardin’e gore yoneticilerin ¢ikarlarina uygun bu ideoloji bazen bir
“kapan” islevi gormiistiir. Clinkii bu ikili toplumsal yapiyr benimseyen Osmanli
idarecileri, Imparatorlugun ¢okiis devrinde alt siiflarin diisiince ve yasayislarina,
misterek bir milli hayata katmak anlaminda, gereken 6nemi vermemislerdir. Bu ise,
Osmanli Imparatorlugunun son iki yiizyilda karsisinda olusan, feodal ddénemin
imtiyazlarimin sona erip genis halk kitlelerinin bir bigcimde yonetime katilmaya basladig1

“modernlegsme nin basat yapisal 6zelliklerinden biriydi. Bu bakimdan Osmanli idarecileri

5% Merig, Bu..., s. 176-177.
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¢okiis yillarmda kendilerini modernlikten ayr1 tutmuslardir.>®! Su halde modernlesme,
Batililasmay1 bir bi¢imde ka¢inilmaz kilarken, Batililasma yoniinde atilan her adim

modernlesmeye varmamaktadir.

Modernlesme ayni zamanda, toplumlarin gittikge farklilastiklar1 ve merkezilestikleri
bir siirectir. Bat1 Avrupa’da feodalizmin ¢okiisiiyle baslayan bu siire¢, burjuvazinin
gelismesi, sanayilesme ve siyasi haklarin niifusun daha biiyiik kesimlerine yayilmasi gibi
unsurlart kapsamaktadir. S6z konusu gelisme sirasinda, toplumun bazi islevleri merkezde
toplanirken, diger yandan yeni gruplar ortaya ¢ikmis, toplumun islevleri birbirinden
ayrilmistir. Fakat diger yandan, bu ayrilmanin ortaya ¢ikardigi kopukluklar: dolduracak
yeni yapilar gelismistir. Bu yeni yapilar arasinda vatandaslik kavrami, milli kiiltiir gibi
olgular merkezin ve yeni ortaya ¢ikmis olan sosyal ve iktisadi yap1 parcalarinin birbirine
baglanmasmi saglamistir. Osmanli Imparatorlugu modernlesmenin &zellikle bu
boliimiinde, toplumsal biitlinii ortaya ¢ikaran baglayici yapilart kurma noktasinda sikinti
cekmistir. Oysa Mardin’e gore bu baglanti olusmadan toplumsal seferberlik

olusmamaktadir.5%

Osmanli Imparatorlugu’nun geleneksel diizeninde ydnetici tabakanimn halkin, baska
bir deyisle reayanin {istiinde yer aldig1 ve bu tabaka ile reaya arasinda bir mesafe oldugu
anlatilmigti. Serif Mardin’in bahsettigi ikili yap1 ve onu besleyen ideoloji, bu nedenle
sadece ¢okiis donemine 6zgii degildir. Yonetici tabakanin kiiltiirii, diger bir ifadeyle saray
yahut Istanbul ¢evresinin kiiltiirii ile halkin kiiltiirii arasinda da bu mesafe, yasam
biciminden sanat anlayisina, kullanilan dile kadar belirgindir. Ancak ¢okiis doneminde
Batililagma yolunda atilan adimlar, var olan keskin ayrimi gidermeye yonelik olmakla
beraber yeterince basarili olamamistir. Clinkii reayanin durumundan ziyade devlet 6rgiitii

ve onun kurumlarini yenilestirmek 6n planda oldugundan degisim de daha ¢ok bu alanda

531 Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s. 24-25.
532 Mardin, a.g.e., s. 25-26.
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olmustur. Diger yandan, 6zellikle hukuk alaninda, siirli da olsa yapilanlarla birlikte
basin-yayin yoluyla bir kamuoyunun olusmaya baslamasi, dilde sadelesme yoOniindeki
gelismeler halk kitlelerini biraz olsun merkeze, yonetici tabakaya yakinlastirmistir. Fakat
s0z konusu sinirli adimlar bir vatandaslik anlayis1 yahut halkla yoneticilerin birlestigi bir
ortak kiiltiir yaratmada yetersiz olmustur. Cumhuriyet’in bu anlamda toplumsal baglari

kurmada, ortak bir kiiltlir yaratmada daha basarili oldugu s6éylenebilir.

Batililasmanin halk ve seckinler arasinda yarattigi ayriligin bir baska yonii; Bati
miizigi, giyim kusami vb. alanlarda yapilan degisimlerin yonetenler ile yonetilenler
arasinda bir ugurum yaratmas: meselesidir. Segkinler farkli bir bigimde giyinip
konusurken, yine de “halk¢i” olduklarmi “iddia” etmislerdir. Feroz Ahmad, bu
yabancilasmanin 1930’lar boyunca artarak siirdiigiinii ve Atatiirk’iin 6liimiiyle birlikte
daha da agirlastigini 6ne siirer. Artik bir tarafta zayif ama etkin bir azinligin biirokrasiyle
birlikte anilan, Batililasmus, laik kiiltiirii; diger tarafta halk kitlelerinin Islam’la birlikte
amlan yerli kiiltiirii seklinde iki kiiltiir vardir. Ikinci Diinya Savasi’min sonunda
muhalefete  izin  verildiginde, bu yabancilasma biiyik bir = “basaryla
somiirelebilmis”tir.5*® Cumhuriyet dénemi igin yapilan bu yabancilasma tespiti, Tanzimat
sonrast i¢in Serif Mardin’in kullandig1 “aswr1 Batililasma” ifadesini akla getirmektedir.
Mardin, Batililasma ile birlikte Osmanli segkinlerinin yasamina evrensel degerlerin,
baska bir deyisle Batili degerlerin yogun bir bigimde girdigini, Osmanli/Tiirk romaninda
siklikla islenen ve 6zellikle Araba Sevdasi’nin Bihruz Bey’i ile 6zdeslesen “alafranga”

bir yasam tarzini “asir1 Batililasma” olarak addeder.%

Bu tarz bir Batililagma, biitiin bir siireci yansitmaz. Hukuktan siyasete, biirokrasinin

orgiitlenmesinden ekonomik yapilara kadar toplumsal hayatin tiimiine az ya da g¢ok

533 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, (gev. Yavuz Alogan), Kaynak Yaynlari, stanbul, 2014,
s. 114,
534 Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s. 21-35.
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sirayet etmis Batililagmanin birden ¢ok yonii vardir ve elbette bu yonlerin hepsinde de
ayr ayri elestirilebilecek taraflar vardir. Bu anlamda Tirk diistincesinde ve toplumun
belli kesimlerinde siirecin neredeyse tamamina atfedilen bu bi¢im “asur1” bir Batililagsma
ile s6z konusu olan bireylerin, toplumun bir kesiminin yasaminda meydana gelen
degisimler, Bat1 kiiltliriinlin, yasam tarzinin gériinen yiiziiniin, biraz da abartilarak ve

yanlis yorumlanarak aktarilmasidir.

Cemil Meri¢’in Batililagmayi, 6zellikle Tiirk aydini iizerinden elestirmesinde boyle
bir yon vardir. Meri¢’e gore Tanzimat devri aydini, atalarinin fetih alani olan1 Avrupa’y1
goziinde erisilmez bir diinya haline getirmistir. Fakat gordiigii, “beldeler, kdsaneler”,
dekor ve vitrinden ibarettir. Jurnal’inde Merig, bir yandan Tanzimat aydininin
yanilsamalar i¢inde Avrupa kiiltiiriinii fethedemedigini sdylerken, bir yandan da kiiltiiriin
stingii ile fethedilemeyecegini ve “Osmanogullar’nin da siinglisiintin kirildigin1 kabul
eder. Kapitalizmin mallar1 istanbul’un saraylarmi doldurmustur. Merig’e gore Tanzimat,
Avrupa irfanindan herhangi bir sey getirmemistir.>® Bu Ulke’de ise “hakim ideoloji,
hdkim sinifin ideolojisidir” disturundan hareketle Osmanli iilkesinde hakim sinifin
Fransiz ya da Ingiliz burjuvazisi oldugunu ileri siirer. Sarayin direnisi azaldik¢a Bati
kapitalizmi kesisler, miirebbiyeler, mason localari, Osmanli Bankasi, nisanlar, sefaret
balolar1 ve Beyoglu yasantisiyla Osmanli’ya yonelik baskisini yogunlastirmistir. Bu
devirde aydin “batan bir gemide”dir. Riyalarini Avrupa, servet ve sohret
siislemektedir.>® Meri¢’in goziinde kapitalizm, Osmanli segkinlerine yeni bir yasam
tarzini sunmakta, yeni tiiketim aligkanliklar1 kazandirmakta ve bunun iizerinden, saraymn
da direncini kirarak, Osmanli Imparatorlugu'na Tanzimat ve Islahat Fermanlarini,

Kanun-i Esasi’yi kabul ettirebilmistir.

535 Merig, Jurnal 1, s. 126.
536 Merig, Bu..., s. 137.
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Cemil Meri¢’in kapitalizmin yayilmasiyla beraber degerlendirdigi kiiltiir degisimi
konusu kimi g¢evrelerce, kiiltiir emperyalizminin ekonomik emperyalizmle birlikte girisi
seklinde yorumlanir. Meri¢’in bu devrin Avrupa riiyasi goren aydinmina yiikledigi
sorumlulugu Attila IThan, emperyalist kiiltiir icinde “yabanc:lasmis”, din okullarindan ya
da yabanci dilde egitim yapan okullardan yetismis ve nihayet “sistem”in somiirii aginda
etkin roller listlenen herkese yiikler. Tanzimat’la birlikte emperyalizm, Osmanli tilkesini
“ahtapot” gibi sarmisti. Buna karsin kendisini bir tiirlii yenileyemeyen Osmanli sistemi,
giiclenmeyi eskiye donmekte ararken endiistrilesmis Bati emperyalizmi, Once
Imparatorlugun gayrimiislim unsurlarindan, sonralari da Miisliimanlardan kendisine
“komprador ajan” tiretmistir. Tanzimat ve Mesrutiyet, kendisini bir tiirlii yenileyemeyen
Osmanli toplumunu diizeltmeyi amaglamasi bakimindan “iyi niyetli” ve “ilerici”, ancak
diger yandan yabanci kiiltiirler i¢inde yetisenler tarafindan savunuldugundan iilkenin
aydinlari ile halkin arasin1 agan, bir “yabancilasma’ya da yol agmustir.>®” Aydin kesimine
biirokrasi ve saray da dahil edilirse halk ile idareci kesimin arasindaki “yabancilasma”,
Osmanli Imparatorlugu’nda geleneksel diizenin heniiz bozulmadig yiikselis devirlerinde

de s6z konusuydu.

Osmanli Imparatorlugu’nda medresede yetisen aydmn tabakasinin  kiiltiiri,
Islamiyet’te halktan ayr1 bir ruhban smifi olmamasma ragmen, halk Kkiiltiiriine
mesafelidir. Medrese g¢evresinde sekillenen Osmanli’nin kiiltiirel kaynagi Arapca ve
Farsga kitaplara dayanmaktaydi. Tiirkce, Arapga ve Farscanin karisimi olan Osmanlica
ise aydin tabakasinin diliydi. Buradaki kavramlarin ¢oguna giinlik halk dilinde
rastlanmamaktayd1.>%® Tanzimat, dilin sadelesmesi, gazetenin toplum hayatina girmesi
gibi 6zellikle kiiltiir alanindaki gelismeleriyle esasen bu mesafeyi azaltan bir adimdir. Bu

nedenle Batililasma ile gelen “yabancilasma’y1 geleneksel Osmanli yasam bi¢imi ile

537 Attila Ilhan, Hangi Edebiyat, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 277-278.
538 Mehmet Kaplan, Kiiltiir ve Dil, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 18.
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Bati’dan gelen yeni yasam bi¢imi temelinde diisiinmek daha dogru goriinmektedir. Bunun

da onciisii Osmanli sarayi sayilabilir.

Osmanli aydininin Tanzimat’tan sonra Bat1 dillerini 6grenmesiyle bu tabaka arasinda
“kabaca” Dogulu ve Batili diye ayrilabilecek birbirine zit iki ziimre ortaya ¢ikmustir.
Batil1 kaynaklardan beslenen aydin tabakasinin Tiirk halkina Osmanli aydinindan daha
yabanci1 oldugu ileri siiriiliir. Zira Osmanli aydini ile halk arasinda dini inang ve bu inanca
dayal1 zihniyet yoniinden bir yakinlik vardi. Mehmet Kaplan gibi muhafazakar isimler,
Tanzimat’tan sonra Tiirtk toplumunda goriilen c¢oziilmenin baglica sebebinin bu
tabakalasma ve zitlasma ile aciklanabilecegini diisiiniirler.>®® Toplumsal degisimi
“coziilme” olarak tanimlayan ve ekonomik, siyasi yoniinii géz ardi eden bu yaklasim,

Tiirk muhafazakar diistincesinin kiiltiir odakli olususunun bir gostergesi gibidir.

Cemil Meri¢’in, Batililasma karsisinda “sarayin direnisi’nin azalmasi seklinde
yorumladigr gelismeyi Ahmet Hamdi Tanpinar, II. Mahmut’tan itibaren ‘“sarayin
Avrupalilasmasr” seklinde ifade eder. Saray ve basta Mustafa Resit Pasa olmak iizere
devrin idarecilerinde gériilen yenilikler zamanla Istanbul halkina dogru yayilmustir.
“Garp hayatimin unsurlari taklit ve moda sayesinde giindelik hayatimiza girerler.
Beyoglu'nda umuma agilmis Avrupakdri miiesseseler, terziler, manifatura tiiccarlari,
tuvalet egyasi ve mobilya satan diikkanlar, bilhassa Kirim Harbi’nden sonra Miisliiman
halkin daha sik ugradigi yerler olur.”>*° I11. Selim’le degismeye baslayan Istanbul hayat,
II. Abdiilhamit’e gelinceye kadar bambaska bir hal alir. Fakat bu yeni hayat hem Istanbul
ve bazi biiyiik sehirlerle sinirlidir hem de daha ¢ok gilindelik hayatin goriinen yiiziinden

ibarettir.

5% Kaplan, a.g.e., s. 19.
540 Tanpinar, On..., s. 138.
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Batililagsma ile gelen ve “biiyiik sanat modalarina’ etki etmeyen, hayatin dis tarafiyla
kendisini gosteren bu yeni yasam, bir ¢okiisiin ortasinda geldigi i¢in “hi¢hir biiyiik seyi”,
baska bir ifadeyle sanati, diisiinceyi besleyememistir. Tanpimar’a goére Osmanl siiri,

musikisi ve mimarisi devrini bitirmis, “hayatin yaratict pinart kurumus’tur.>**

Cemil Meri¢’in Batililagsma stirecini bu denli elestirmesinin ardinda, Tanpinar’in bir
edebiyatg1 olarak biiyiik bir incelikle tasvir ettigi, yaraticiligi sonmiis bir sanat, kiiltiir ve
diisiince hayatinin varlig1 s6z konusudur. Bati’dan aktarilan sanatlar, fikirler yeni bir
kiiltiir hayat1 yaratmadig1 gibi zaten 6lmeye yiiz tutan Osmanli’nin geleneksel siirini,
musikisini, daha 6nemlisi yasayisini, inanglarini, degerlerini hepten yok etmistir. Osmanl
Imparatorlugu’nun bu yikilis evresinde Bati’nin bilim ve teknigi alinacagma yasam
bicimi, degerleri alinmistir. Batililasmanin boyle yansimasi, Bati’da yiikselen yeni
medeniyeti gormekte ve anlamakta ge¢ kalmis olmanin etkisi vardir. Meri¢’in
“miistagripleri” Avrupa sehirlerinde gordiiklerinin ne ekonomik ne de kiiltiirel arka
planini tam kavrayamamistir. Vitrinde goriip begendigini almak istemislerdir. Halbuki bu

sirada kapitalizm, 6nce Avrupa’y1 sonra da yayildig: her yeri hizla doniistiirmektedir.

Bati’dan ¢ikip kiiresel potansiyel tasiyan ilk tiretim bi¢imi olarak nitelenen
kapitalizm, 19. yiizyilda diinyay1 esitsiz kosullar altinda birlestirirken, ulusgulugu da
koriiklemis ve 20. ylizyilin diinya savaglarina zemin hazirlamistir. Taner Timur’a gore
s0z konusu paradoksal siireci anlamak i¢in evrensel bir ¢ergeve i¢inde ulusal gelismeleri
degerlendirmek gerekir. Osmanli aydin ve yoneticilerinin temel zaafi bu noktadadir.
Ciinkii dinsel temelli Osmanli kiiltiir diinyasinda kiiresel gelismeyi anlamaya yardimci
olacak kuram ve kavramlar mevcut degildi. Bunlar “6zeki”’lestirilen Bat1 diisiincesinde de
aranmiyordu. 19. yiizyi1l Osmanl diigiincesini temsil eden eserlerin hemen higbirinde 0

donemin diisiince akimlarindan sz edilmedigi goriilecektir.>*? Osmanl Imparatorlugu

S1Tanpinar, On...., s. 142,
52 Taner Timur, Marks-Engels ve Osmanh Toplumu, Yordam Kitap, Istanbul, Istanbul, s. 10.
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Batililagma siirecine girdigi vakit Avrupa’daki diisiin akimlarinin, toplumsal bilimlerdeki

gelismelerin yansimasi ¢ok sinirli olmus yahut hi¢ olmamaistir.

Osmanli, geleneksel bir imparatorluk olarak Akil Cagi, Aydinlanma felsefesi ve
Romantizm etrafinda gelisen tartismalarla epey ge¢ tarihlerde ilgilenmistir.
Muhafazakarlik ve romantizm {izerine 2000°1i yillarda ¢alisan isimlerden bir digeri olan
Hasan Aksakal, Rus Imparatorlugu’nun Osmanl aleyhinde devamli gelismesinin baskisi,
askeri, kiiltiirel, ekonomik gerileme ve siirekli tekrarlanan politik ¢alkantilar nedeniyle
bir tiirli siirdiiriilemeyen modernlesme c¢abalarinin “gdvurlasma” denilerek sert bir
muhafazakar tepkiyle karsilagsmasini bu durumun sebepleri arasinda gosterir. Dolayisiyla
Paris odakli Aydinlanma’nin ve ona verilen tepkilerin anlagilmasi, bir kiiltiir aktarimi
olarak bu tartigmalarin Osmanli-Tiirk baglamina yerlestirilmesi, hayli zaman almistir.
Sonraki yillarda Osmanlilar, Batililagma konusunda daha gayretli, anlamaya doéniik
hareket etseler ve Tanzimat Fermanmi ile modern bir devlet felsefesi benimsemeye
cabalasalar da ilerleme beklenenden ¢ok daha yavas olmustur. Clinkii Batili muadilleriyle
Osmanli entelektiielleri arasinda epistemolojik fark “kapatilmayacak™ kadar “biiyiik tiir.
Sorun sadece din ya da dil farklilig1 degil, diinyayr algilama ve insan-doga-tanri
iligkisindeki dinamiklik-duraganlik farkiydi. Nitekim modern Avrupa’y: agiklamaya
yarayan sivil toplum, toplum sdzlesmesi gibi temel kavramlar hemen biitiin 19. ylizyil

boyunca Osmanlica’da bir karsilik bulamamist1.>*

Sivil toplum, toplumsal sézlesme gibi kavramlar Bati’nin yiizyillar i¢cinde gecirdigi
siyasi ve toplumsal gelismeler, devrimler sonucu ortaya ¢ikmigtir. Osmanli imparatorlugu
her ne kadar 19. yilizyilda biiytlik degisimler gecirse de devrimsel bir doniisiim s6z konusu
degildi. Asil degisen toplum degil, devlet, daha dogrusu onun biirokratik orgiitlenme sekli

oldugundan Bat1 toplumlarindaki olgulara karsilik gelecek sozciikler terclime edilse bile,

543 Hasan Aksakal, Tiirk Muhafazakarhg:: Terenniim, Tereddiit, Tahakkiim, Alfa Yaynlari, {stanbul,
2017, s.73-75.
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zihinlerde yer etmesi zaman alacakti. Diger yandan Tanzimat devrinde Namik Kemal’de
“vatan” ve “hiirriyet”, ikinci Mesrutiyet devrinde Ziya Gékalp’te “hars” ve “medeniyet”
sozcukleriyle kendisini gosteren toplumsal ve siyasi kavramlara karsilik bulma
girisimleri, yasanan kiiltiir ve zihniyet de§isiminin bir sonucudur. Fakat esas 6nemli konu,
bu degisimin aydinlar arasinda bile yayginliginin sinirli olmasi, topluma yansimasinin ise
uzun sirmesidir. Zira aydinlar ve idareciler arasinda Batililagma tartigmalarinin ana
ekseni uzun bir siire teknigi alip, kiiltliri miimkiin oldugunca engellemek seklinde

kalmustir.

Cemil Merig de tartismanin bu boyutunda kalmistir. Bati’dan sadece teknigi almanin
miimkiin olduguna inanir. Dogu ile Bati arasinda bir sentez yapmak miimkiin degildir.
Sentez i¢in karsiliklilik gerekir. Halbuki Bati ile bu miimkiin degildir. Yapilmasi gereken
Bati’dan tohumlar1 alip, bu topraklarda yesertmektir. Bat1 medeniyetinin Yunan ve Latin
medeniyetlerinin sentezi degil, Latin ve Yunan tohumunun Galya topraginda yesermesi
oldugunu vurgulayan Merig, “Tiitk-Islam sentezi” ifadesini de dogru bulmaz. “Islam
ruhunun Tiirk topraginda ve Tiirk ruhunda yesermesi’nden Osmanli medeniyetinde
doganlar igin Tiirklesmek ve Islamlasmak diye bir sey s6z konusu olamaz. “Ben ayr bir
wktan miyim yahu Tiirklesecegim? Ben Hiristiyan miyim ki, Islamlagacagim?” Merig,

biitiin bunlar1 “alt: asr1 inkdr” etmek olarak goriir.>**

Cemil Meri¢, Dogu ile Bati arasinda bir sentez olusturulamayacagini sdylerken
diyalektik diisiinceye olan bagliligin1 ortaya koymaktadir. Diyalektik geregi iki karsit
olgu ya da olayin, bagka bir ifadeyle tez ile antitezin carpismasindan yeni bir olgu olarak

sentezin dogmasi gerekir. Halbuki Dogu ve Bati medeniyetleri birbirlerinin karsit1 degil,

544 Agikgoz, a.g.e., s. 294-295.
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yan yana iki ayr1 diinyadir. Karsi karsiya geldiklerinde birbirlerini yok edip baska bir

medeniyet kurmalar1 s6z konusu olmamastir.

Bati, Dogu’nun karsit1 degilse, “tashih edilmis hali”dir.>* Islam ve Hiristiyan
diinyasinin kars1 karsiya geldigi Hagli Seferlerinin sadece bir inang ¢arpismasindan ibaret
oldugunu belirten Hilmi Ziya Ulken, bu ¢atismanin gercek bir tezadi ifade etmedigini
kaydeder. Ortagag medeniyeti, din savaslarina ragmen, Dogu ve Bati medeniyetlerinde
ortak karakterlere sahipti. Birbirine yakin toprak yonetimi, benzer endiistri tarzi, insa
usulleri, zevkler, “iimmet” zihniyeti denilen ayni manevi hayat sekli bu iki medeniyeti
ayirmaktan ziyade birbirine baglamaktaydi. Dogu ile Bati arasinda esas ayrilik
Ronesans’tan sonra baslamistir. Bati, biiylik sOmiirge siyasetiyle, kapali bir kita
medeniyeti olmaktan c¢ikip biitiin diinyaya yayilmistir. Eski medeniyetleri ortadan
kaldirarak “tek diinya medeniyeti” haline gelmistir. Ulken’e gore artik bu sekilde Dogu
ve Bati’dan degil, fakat biitiin diinyay1 kaplayan acik ve “tek medeniyet”le, kendi igine
kapanmig eski medeniyetlerden s6z etmek miimkiindiir. Bu anlamda Batililagmak demek,
kapali medeniyetten agik medeniyete gecmek demektir. “Biz Garpli’yiz veya Garpli
olacagiz demek, rasyonel ve iiniversal diinya medeniyetine katildik ve katilacagiz
demektir”.5* Bir anlamda s6z konusu olan Dogu’nun kendisini tashih etmesi, yeniden

diizenleyip Batililagtirmasidir.

“Tek diinya medeniyeti” kavraminin®¥’ tartismaya acik bir ifade olmas1 bir yana

birakilirsa, Ulken’in Dogu ve Bati medeniyetlerinin birbirleriyle iliskilerine dair anlattig1

545 Mehmet Ali Kiligbay, “Fakir Akrabanin Talihi”, Dogu Bati, “Dogu Ne? Bat1 Ne?” Ozel Sayisy, y. 1,
sayl: 2, 1998, s. 64.

546 Ulken, Millet..., s. 15.

547 Wallerstein, medeniyet sozciigiiniin ¢ogul ya da tekil kullaniminin farkli anlamlar igerdigini kaydeder.
Sozciigiin tekil kullaniminin, insanlar1 daha “medenz”, baska bir ifadeyle daha az “vahsi” hale getirmis olan
sireglere isaret ettigini belirtir. Wallerstein, 19. yiizyll sonlarinda Fransiz somiirgecilerinin
“medenilestirme misyonu” sloganini dne siirdiiklerinde, bu medeniyetin tekligi ve evrenselligi konusunda
stiphe olmadigini dile getirir. Medeniyet sdzciigiiniin bir ¢esit tarihsel biitiin olusturan ve diinya goriisleri,
adetler, kiiltiiriin belli bir baglantisina karsilik gelen ¢ogul anlamindan ise yukarida s6z edilmisti. Bkz.
Wallerstein, Jeopolitik...,, s. 285. Hilmi Ziya’nin burada bahsettigi “tek medeniyet” boyle bir “meden:”
olup olmama halinden ziyade gelismislik — azgelismislik gercevesinde degerlendirilmelidir. Bati
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tarihsel siireg, Meri¢’in iki medeniyet arasinda bir karsitlik olmadigi, dolayisiyla bir
senteze varillamayacagl gorlsinii desteklemektedir. Meri¢’in sOzilinii ettigi Bati’nin
teknik yanlarimi alip Osmanli/Tiirk medeniyetine uygulamak, yerel kiiltiiriin i¢inde
eritmektir. Fakat Ulken’in tespitleri etrafinda degerlendirildiginde, bdyle bir
yerellestirme, baska bir medeniyetten sadece teknik gelismeleri aktarip yerel kiiltiirii
koruma bu iki alemin birbirine benzedigi Ortagag’a 6zgli bir uygulama olarak
goriinmektedir. Bati, kapitalist yayillma siirecine girdiginde, kendi degerlerini, zevkini,
yasam bi¢imini de bir bicimde tagimakta, hatta dayatmaktadir. Yerel kiiltiiriin buna

direnmesi Ortagag devirleri kadar kolay goriinmektedir.

Yerel kiiltiirleri doniistiiren modernite kisisel 6zgilirliikkler sagladigi kadar, kolektif
bir kimlik yaratmaya ¢alismaktadir. Fransiz sosyolog Alain Tourain’e gére modernitenin
tarihi, diinyanin belli bir boliimiinde ve yilizyildan uzun bir siire boyunca (1750-1870)
Aydinlanma felsefesinin kisa ama parlak zaferinden sonra, kisisel ve kolektif bir
“ozne nin ortaya ¢ikis tarihidir. Bu “ozne”, hem toplumsal rollerden kurtulmak hem de
toplumsal ve kiiltlirel bir kimlik olmayi ister. Akilcilikla bir yandan diyolaga girmeye
cabalarken, diger yandan catismaya girer. Modernligin hedefi, birbirinden uzak yerel
pazarlarin birlesik diinyasinda hem diisiincede hem de demokratik kurumlarda akilciligin,
kisisel Ozgiirliiglin ve kolektif kimligin bagdasabilecegi diizlemi arastirmak seklinde

gosterilir.>*

Modernite bir yandan bireyi Ozgiirlestirirken, diger taraftan bireylerin
farkliliklarindan dogacak catigsmalari, ayrismalar1 engellemeye calisir. Bireyi tek basina

var etmeye calistigi gibi, onu toplum, millet, immet gibi bir kolektif kimligin i¢ine

sokmaya cabalar. Bu noktada kapitalizm, kendi istedigi tiretim-tiikketim aligkanliklaria

medeniyetinden ¢ikip tiim insanliga mal olmus olan bilimsel ve teknik gelismeler, sanat ve diisiin akimlari,
hukuki anlayiglar (insan ve vatandashik haklari gibi) bu “tek medeniyet’e, bir bakima “insanlik
medeniyeti’ne karsilik gelir.
$8Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, (gev. Hiillya Ugur Tanndver), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul,
2016, s. 12.
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sahip bir kolektif kimlik yaratmak icin devreye girer. Dolayisiyla yasam big¢imlerinin,

daha genis anlamiyla kiiltiirlerin benzesmesi, Batililagmasi kapitalizm i¢in 6nemlidir.

“Tek diinya medeniyet” anlayisinin bir yonii olarak gelismislik-azgelismislik
meselesi Cemil Meri¢’in karsi ¢iktig1 bir soylemdir. Merig, Hiristiyan diinyanin bir kesfi
olarak gordigli “azgelismislik” soziiniin de “muistagripler” tarafindan hemen
benimsendigini diisliniir. Bu kavrami kullananlarin azgelismisligi neye gore, hangi
bakimdan belirlediklerinin belli olmadigini sdyleyerek, tarih sahnesine ¢ikan biiyiik
medeniyetlerin birbirine esdeger oldugunu ve Tiirk-Islam medeniyetinin bu medeniyetler
icinde “en parlak, en uzun 6miirlii, en zinde” medeniyetlerden biri oldugunu ileri stirer.
Medeniyetin tek dlciisii insana verdigi deger itibariyladir ve Tiirk-Islam medeniyetinde
insan, Tanr1’nin bir “nusha-y: sugra”si, kii¢iik bir suretidir. Tabiatin disinda imtiyazli bir
yeri vardir, bu nedenle kutsaldir. Tiirk-Islam diinya gériisiinde insan haysiyeti dnemlidir.
Diislincede ve inangta goriilebilen bu durumun vazgecilmez gerekleri adalet, esitlik,
hiirriyet ve hosgoriidiir. Tiirk-islam medeniyeti bu idealleri gerceklestirdikten sonra, her
medeniyet icin kaginilmaz olan bir ¢dziilme siirecine girmistir. Zaten Dogu’nun ve
Bati’nin biitiin biiyiik tarih felsefecileri medeniyetlerin boyle ¢ikis ve inis asamalari
oldugunu kabul ederler. Dolayisiyla Tiirk-Islam medeniyeti igin bir geri kalmishk s6z
konusu degildir. Zirveye ulastiktan sonra yiikselecek baska asamalar olmadigi i¢in,
yiriiylise devam etmenin inisi gerektirdigini sdyleyen Meri¢’e gore Bati’nin “abesleri’ne
itibar etmek bu inisi biisbiitiin hizlandirmistir.*® Osmanli Imparatorlugu’nu yonetenler
bir varlik-yokluk asamasina gelindigi 19. yiizyilda, devleti kurtarmak adina hukuktan
idareye Batili kurumlar hizla aktarmaya kalktiklarinda pek ¢ok agidan ge¢ kalinmusti.

Devletin ne mali ne de insan giicii ard arda gelen reformlar1 kaldirmaya yeterli

5®Meric, Kirk..., ¢. 2, s. 29-30.
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gelmemistir. Fakat, Meri¢’in Bati’nin “abesleri” dedigi bu reformlar, devleti bir yiizyil

daha yasatmuis, asil 6nemlisi Tiirkiye Cumhuriyeti’ne giden yolu agmustir.

Cumhuriyet’e giden yol, biraz da Meri¢’in itiraz ettigi “Tiirklesmek’den
gecmektedir. Merig, bu siireci bagka bir irktan gecmek gibi alip “Ben ayrt bir irktan myyim
... Tiirklesecegim?” demekle bir tiir mantik yiiriitme yapiyor goriinse de, gergcekte bunun
bir ulusal bilincin uyanmasina karsilik geldiginin biiyiik ihtimalle farkindadir. Zira bu
sorusunda elestiri oklarin1 gonderdigi Ziya Gokalp’tir. Gokalp, kitap olarak da
yayimlanan Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak bashikli makalesinde, Osmanli
Imparatorlugu’nda “milliyet mefkiiresi’nin 6nce gayrimiislimlerde, sonra Arnavut ve
Araplarda, nihayet Tiirklerde ortaya c¢iktigim dile getirmektedir. Ciinkii imparatorlugun
yikilisinin kagimilmaz goriindiigli son yillarina kadar Tiirk distintirleri “Tiirkliik yok

Osmanlilk var” demekteydiler.>*

Cemil Merig, Tiirkliigii bir Tiirk-Islam medeniyeti olarak gordiigii Osmanl
Imparatorlugu iginde kabul eder. Ziya Gokalp’in sdziinii ettigi ve Cumbhuriyet’in
yerlestirmeye calistigt “milliyet hissi”’nin Meri¢’in Turklik anlayisinda yeri yoktur.
Fransiz Ihtilali sonrasi tiim diinyaya yayilan diisiince akimlarini énde geleni ve sonunda
¢ok uluslu imparatorluklarin yikilisina kadar varan ulus-devlet ve onun vatandaslik
anlayis1 da giindeminde degildir. Dolayisiyla énce Batililagma, ardindan Imparatorlugun
sona erip Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuyla birlikte gelen kiiltiir degisimi diislincesine

de uzaktir.

Kiiltiirlin bagat iki 68esi din ve dilde yasanan degisimleri Cemil Merig, degisim degil
bir tlir uzaklagma, yabancilagma yahut tasfiye eylemi olarak goriir. Zira Cumhuriyet,

laiklik yoniindeki adimlariyla “Islamiyet’i tasfive etmis”,>® dil ve harf devrimi ile bir

%0 Gokalp, Tiirklesmek...., s. 14.
SIMerig, Sosyoloji.. ., s. 393.
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“beyin ameliyati” gerceklestirip halkin kiiltiirel birikimini yok etmistir.>*? Laiklik ve harf-

dil devrimi konusundaki diisiinceleri iizerinde ileride ayrica durulacaktir.

Cemil Meri¢’in kiltiir alanindaki degerlendirmelerinin bir boliimii edebiyat ve
Ozellikle romana dairdir. Kiiltliriin bir baska onemli unsuru edebiyat ve Batililagsma
siirecinde bu alanda yasanan degisimler Meri¢’in {izerinde etraflica diistindiigi

konulardan biridir. Bu sebeple ayr1 bir baglik altinda {izerinde durmak gerekir.

2.3.2. Edebiyat ve Roman

Cemil Meri¢’in Tiirkiye’nin Batililasma siirecini degerlendirisinde kiiltiir nasil
onemli bir bagliksa, bu baslhigin altinda edebiyat ve 6zellikle de roman o kadar 6nemli
konudur. Bu bakimdan Cemil Meri¢’in yaklasimi Tiirk diislince tarihinde Batililasma
meselesinin ele alinisinda edebiyatin ve onu bir tiirii olarak romanin temel bir zemin teskil

etmesiyle cakisir.

Meri¢’in Bati diisiincesine girisi Fransiz romanci Honoré de Balzac {izerinden
olmustur. Oncesinde de “Avrupalilasmis” bir Rus’un “degersiz bir pacavra” oldugunu

diistinen®®®

Dostoyevski’ye yonelik ilgisinin, Dogu-Bati1 ¢atismasina odaklamasina bir
zemin hazirladig1 varsayilabilir. Balzac ve Hugo cevirilerinin ardindan yayimladig: ilk
eserinin Hint Edebiyat1 olmasi, onun edebiyat merakinin bir diger gostergesidir. Bu
kitabinda Hint ve Bat1 kiyaslamasi iizerine yazdiklar1 ni¢in Hint’e ve onun edebiyatina
yoneldiginin ipuglarini verir. Hint edebiyati onun i¢in bir tiir maneviyata yonelis, Bati’nin
maddi diinyasindan kagistir. Ciinkii cagdas insan, hem kendine hem de dogaya yabanci
“kokleri kopmus bir aga¢” gibidir. Bilim, toplumun ve bireylerin mazisiyle baglarin

koparirken, inan¢larindan uzaklastirmig, maddelestirmistir. Ancak insandan {imit

kesmeyenler gozlerini Hint’e ¢evirmis, hakikatin pesinde kogsmustur. Ger¢i Merig, Hint’i

%2Merig, Jurnal, c. 2, s. 251.
53 Edward Hallet Carr, Dostoyevski, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 260.
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goklere c¢ikarisinin Bati’y1 yermek icin olmadigmi not diiser. “Himalaya’'min kesfi
Olemp’e kars: besledigimiz sevgiyi azaltmad:.”®>* Hint’i kesfetmesi biiyiik 6l¢iide Batili
yazarlar araciligiyla olmustur. Meri¢ i¢in, Himalaya’nin kesfinden once de sonra da

Olemp hep vardir, oldugu yerde durmaktadir.

Meri¢, Bati'min Hint’i kesfederken Tiirkiye’de bilinmemesini  Osmanl
Imparatorlugu’nun diisiince hayatinin tekdiizeligi iizerinden agiklar. Kur’an ve imani
Osmanli’ya yetmistir. Savas meydanlarinda Bati’y1 yeniyordu. “Uzak ve putperest Hint”e
ihtiyac1 yoktur. Iran Sadi’siyle, Hafiz’1yla “emrinde”ydi. Ardindan Tanzimat gelmis ve
Tiirk diisiincesi, edebiyat1 gbziinii Bat1’ya ¢evirmis, Dogu biitiiniiyle “inkdr” edilmistir.>>°
Tiirk diisiincesinde Batililasma konusunun giindeme gelisi Tanzimat dénemindeki yeni
edebiyat anlayisiyla olmustur. Hatta cagdas anlamda Tiirk diisiincesinin ¢ikis1i da

Tanzimat edebiyati ile baglamistir. Batili edebi tiirlerin, nesrin ve romanin girmesi ¢agdas

Tiirk diislincesinin gelisimi i¢in dnemli bir asama olmustur.

Cemil Merig, Jurnal’inde bir yandan Bati diislincesinin bereketli bir donemine
girdigi 19. ylizyilda Tanzimat neslini Paris sokaklarinda amagsizca dolagmakla
elestirirken; diger yandan bu neslin baglica hizmetinin Tiirk nesrini yaratmasi oldugunu
dile getirir. Bu devrin yazarlar “istikrarli ve aydinlik bir dil” ortaya koymustur. Merig’e
gore Tiirk diislincesi, 6nce hayrani oldugu medeniyeti tanimak, sonra tatmak ve
benimsemek durumundaydi. Avrupa bu medeniyet i¢in asirlarint harcamistir. Tiirk dilinin
ve edebiyatinin ise ciraklik devri kisa siirmiistiir. Once Tevfik Fikret’in, Siileyman
Nazif’in ardindan Yakup Kadri’nin “boyalart siritan, fakat daima parlak nesri’
gelmistir.>®® Tanzimat’la dogan edebiyat ve onun dili, ikinci Mesrutiyet devrinde

ustalagmis, nadide eserlerini vermistir.

54 Cemil Meric, Bir Diinyanin Esiginde, iletisim Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 21-22.
55 Merig, a.g.e., s. 90.
5% Meri¢, Magaradakiler, s. 126.
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Tirk kiiltiirtinde ve dilinde II. Mahmut devrinde yeni bir biirokratik yapilanma ve
yeni bir devlet anlayisi neticesinde bir degisim baslamistir. Devlet, reform hareketlerine
girisince sik sik beyannameler ve fermanlarla halka sesini duyurma ihtiyaci hissetmistir.
Bu nedenle kolay anlasilir bir dil gereksinimi giinden giine artmistir. 1832°de
yayimlanmaya baslayan ilk Tiirk gazetesi Takvim-i Vekayi ile birlikte gazete, Tiirk kiiltiir
ve diisiince hayatinda 6nemli bir islev iistlenmeye baslamistir. Hem dilde sadelesme
hareketinde hem de Tiirk nesrinin gelismesinde, kamuoyunun olusmasinda gazetenin roli
goriiliir. 19. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Tiirk dili ve edebiyati gerek dis gériintimii

gerekse biinyesi itibariyla siirekli gelismis ve yeni tiirlerle zenginlesmistir.>>’

Kiiltiir ve dilde gazetenin ve sonrasinda terciime eserlerin onciiliik ettigi gelismeleri
yine Bati’dan gelen roman, tiyatro gibi tiirlerin gelisi izlemistir. Tanzimat’in gazetelerini
cikaranlar tiyatro oyunlarini ve romanlarin1 da yazmislardir. Sinasi’nin Sair Evienmesi
adli tiyatrosu, Namik Kemal’in Vatan Yahut Silistre oyunu ile birlikte Cezmi ve Intibah
romanlar1 Batili anlamda Tiirk nesrinin Onciileridir. Cagdas Tiirk diislincesi de bu
metinler lizerinden gelismistir. Toplumsal ve siyasi meseleler iizerine tartisma, teklifler

sunma edebiyatin i¢inde bir eyleme doniismiistiir.

Cemil Merig, bir tarafta Tanzimat neslinin nesri getirip Bat1 diigiincesini 6grenme
cabasina olumlu yaklasirken, diger tarafta nesrin, Tanzimat devrinin “hantal, ciliz,
hastalikl” gocugu” oldugunu diisiiniir. Merig’e gore Bati1’da birey bireyle, birey toplumla
ve dogayla siirekli bir kavga halindedir. Kelimeler bu kavgalarin ideolojilerinin
emrindedir. Ciinkii Batili insan, tiim bu miicadelelerde yok olmamak i¢in diisiinmek
zorundadir. Buna karsin Osmanli’nin tezatlarini kiligla ¢6zmeye alismis “bahtiyar” bir
toplum oldugunu ileri siirer. Osmanli insan1 “hakikat”e zaten sahip oldugu icin onu

aramasina gerek yoktur. Diisiinmek tereddiit, siiphe, inkarla iman arasinda bocalamak

557 Tanpinar, On..., s. 121, 250, 253.
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demektir. “Musikiye dayanan bir medeniyet, kelimeye dayanan bir medeniyetle kars:
karswyadir. Ugurumun ontinde uyanan suur, yolunu bulmak icin nesrin ¢ig, sevimsiz, yalin
kelimelerine muhta¢. Dil, zevkin ve giizelin emrinde degildir artik. Sertlesmek,
katilasmak; bazen bir zirh, bazen bir kale, bazen bir kili¢c olmak zorundadir. Uzun bir
zaman gerektiriyordu bu istihale.” Merig, nesrin ilk temsilcilerinin diisiince kaliplarinin
arasinda ezildiklerini, kelimelerinde ne kesinlik ne de agiklik oldugunu kaydeder.
Tanzimat Uslubu bir arayisi temsil ederken diisiince bir tirlii kendisi olamamuistir.
Avrupa’dan kavram, sozciik, bir par¢a da teknik aktarilir. Fakat kavramlar karanlik,
sOzciikler belirsiz, teknik yetersizdir. “Tanzimat nesri, sast bir nesir. Bir gozii Doguda,
bir gozii Batida.”>*® Bir edebi tiir olarak nesir Osmanl tarihinin bir kirilma aninin, bir
gecis doneminin Uriiniidiir. Dolayistyla heniiz emekleme asamasindadir. Meselelerini
kiliciyla ¢6zemez hale gelen Osmanli, ylizyildan fazla bir stiredir aradig1 “Devlet nasil

kurtulur?” sorusunun cevabini artik gazete sayfalarinda aramaya ¢alismaktadir.

Merig’in bahsettigi Tanzimat neslinin tslup arayisini, Batili edebi eserlerin ve
yazarlar1 “taklit” etme seklinde degerlendiren®®® elestiriler mevcuttur. Kendi edebiyat
tarithinde herhangi bir kokii, gegmisi olmayan yeni edebi tiirlerde, Tiirk yazarinin ve
sairinin Bati’ya yiizlinli cevirmesini olagan karsilanmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Bu
anlamda Tanzimat nesli nesirde ve 6zellikle romanda daha ciraklik devrindedir. Ustasi
ise Batil1 romancilar ve sairlerdir. Ik Tiirk roman1 Taassuk-1 Talat ve Fitnat’tan Kurtlar
Sofrasi’na gelene kadar Tirk romanimin artik neredeyse yiizyillik bir gegmisi vardir.

Edebiyat sdzciigiiniin kendisi dahi bu devrin iiriiniidiir.

Edebiyat, ne Farsca’da ne Arapc¢a’da bulunmayan bir sozciiktiir. Tanzimat’tan sonra

Fransizca “littératurei karsilamak i¢in “edep”ten tiiretilmistir. Bu dogrultuda Merig’e

S8Merig, Magaradakiler, s. 234-235.
59 {lhan, Hangi Edebiyat, s. 278.
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gore “edep” Dogu’yu, “edebiyat” Bati’y1 temsil eder.®®® Cemil Meri¢’in diisiiniinde
hemen her konu i¢in bir Dogulu ve Batili ayrimi1 s6z konusudur. Edebiyatin kendisi de bu
ayrimdan nasibini alir. Fakat Bati’ya yonelik tiim elestirilerine, Hint Edebiyati gibi bir
eseri yazmis olmasina ragmen, Meri¢’in edebiyat tercihinde Balzac, Dostoyevski, Emile

Zola, Victor Hugo gibi Batil1 yazarlarin 6nde geldigini séylemek pek yanlis olmayacaktir.

Edebiyat {izerine yazilarini i¢ceren Kirk Ambar’da Merig, diinya haritasinda imtiyazl
iki kitanin Asya ve Avrupa oldugunu ifade eder. “Diinya edebiyatinin ilk cildi” Asya’dan
gelir. SOylenenleri ilk Asya sdylemistir. Asya’dan ¢ikan her diisiince kissaya doniistip bir
mecaz haline gelmistir. Asya’nin ortak dili efsanedir. Tecriibeler burada masal i¢inde
erimis, edebiyat hikmetlerle dolu hikayeler hazinesi olmustur.®! Asya edebiyati ya masal
ya da ders verecek hikayeler, siirler lizerine kuruludur. Tanzimat 6ncesi Osmanl
edebiyati da hemen hemen boyledir. Bu toplumlardan bireyin kendisini ifade sekli olarak

roman ¢ikmamustir.

Miisliiman toplumlarin edebiyatlarmin Ortagag hikayesinden romana gegemeyisini
Tanpinar, dncelikle insanin gergek hayata inanarak sahip olmamasina baglar. Binbir Gece
ornek alindiginda, olaganiistiiliik Dogu’nun hikayelerinde insanin kaderiyle kars1 karsiya
gelmesine engeldir. Bir par¢a dinin himayesinde olan bu olaganiistiiliik unsuru, Dogu
hikayesinde gergeklik fikrini dagitmaktadir. Diger yandan, Islam iilkelerinde ve Osmanl
Imparatorlugu’nda biitiin biiyiik tarihi olaylara ragmen toplum neredeyse hep ayni kalmus,
Miisliman sarayr degismemistir. Haliyle bir burjuvazi sinift dogmamistir. “Tiirkcede
nesrin tesekkiilii icin insamin ve cemiyet miiesseselerinin degigmesi, tahsil sisteminin
Tiirk¢eye donmesi lazimdi. Iste Tanzimat bunu yapt:.”*®? Edebiyat ve dilin degismesi

diistinceyi etkiledigi gibi diislincenin degismesi de edebiyat ve dili degistirmistir.

560 Merig, Kirk.., ¢. 1, s. 21.
%1 Merig, a.g.e., s.18.
%62 Tanpinar, On..., s. 46-52.
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Tanzimat’la birlikte Osmanli toplumu, biitiinliyle degilse bile aydin1 ve devlet

idarecisiyle- hayal diinyasindan ¢ikip ger¢ek hayata tutunmaya baslamistir.

Geleneksel Dogu edebiyatinda gergeklik duygusunun zayif olusunu Cemil Merig,
“hayal agacr’nin ilk olarak Asya’da boy atmis olmasiyla aciklar: “Dogulu, Binbir
Gece’deki sultana benzer. Zavalli Sehrazat: Ya her aksam yeni bir masalla
eglendirecektir sultani, ya camindan olacaktir. Bati’da insanlar, kaderlerini kendi
cabalart ile insa etmek isterler, pek iltifat etmezler hayale. 563 Jlken, bu durumun
Osmanli Imparatorlugu’ndaki yansimasmmi Fatih Sultan Mehmet déneminde seyhlerin ve
derviglerin niifuzlarinin kirillarak uzaklastirilmasi, saraymn milletten kopmasina, bu
tarihten sonra saray ve halk edebiyatlarinin ayri ¢igirlar halini almasi iizerinden yorumlar.
Islam alemince bilinmeyen klasik Yunan trajedisi ve komedisi, hiciv, hatiralar, tarih ve
felsefesi Ronesans’ta Bati memleketlerince yeniden kullanilmistir. Cagdas Bati
edebiyatinin zenginligi ve derinligi de bundan kaynaklanmaktadir. Arap diinyasinin kendi
icine kapal1 kaligi, Osmanli-Tiirk edebiyatin1 da benzer nitelikte kilmistir.%%* Ne Meric ne
de Ulken Dogu ve Bati’nin edebiyat anlayislarmin farkliligini, Tanpinar gibi, din unsuru
tizerinden agiklamazlar. Merig¢ farkin nedenleri tizerinde etraflica durmaz. Daha ¢ok tespit
yapip c¢ekilmeyi tercih etmistir. Varilan tespit, saray cevresinde sekillenen divan
edebiyatinin, halkla bagi zayif oldugundan toplumsal gergeklikten de koptugu

seklindedir.

Edebiyat ve din iliskisi iizerinde daha etraflica duran Tanpinar, bu farki
Hiristiyanliktaki ilk giinah fikrine baglar. Insanin dogustan giinahkar olmas: Bati’da
ilerlemenin zemberegi olan miicadeleyi gerektirirken, Islamiyet’in ilk giinahi kabul

etmemesi Miisliimanlar1 bu miicadele fikrinden uzak tutmustur.’® Bu anlayisa gére

%63 Meri¢, Kirk..., ¢. 1, s. 128.
54Ulken, Tiirkiye’de..., s. 40-42
%65 Tanpinar, On..., s. 49.
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Bati’da insan giinahiyla, bundan dogan dramiyla, trajedisiyle bas basadir. Giinahiyla bas
etme miicadelesi Bati’y1 birey odakli burjuva toplumlarina gétiiriirken, ayn1 zamanda

bireyin kendini taniyip ifade edisini kolaylastirmistir.

Dogu-Bat1 edebiyatlar1 arasindaki farkliligi Serif Mardin, insanin “daemonic”
tarafiyla agiklar. Tiirk¢e’de “deamon”un ne oldugunu agiklamak zordur. Ciinkii insanin
“daemon” tarafi geleneksel Tiirk kiiltiiriinde oldugu kadar, ¢agdas Tirk kiiltiiriinde de
ortik kalmistir. “Daemonic”, insan Kkisiligini sarip sarmalama potansiyeli tasiyan
“cinsiyetin kudreti”, “yaraticomin inadr”, “kizginligin yakicihigr”, “iktidar hirsi” gibi
herhangi dogal egilimlerdir. Insan davramisinin derinliklerine niifuz etmesi, insanin
“daemon’u bilincinde kabul edip anlamasiyla ilgilidir. Serif Mardin, Bat1 edebiyatindaki
klasik trajedinin insanin “daemonic” tarafinin engellenemez giicii iizerine bir yorum

oldugunu kaydeder.

“’Daemon’un kabul edilmedigi, maskelendigi ve yalmiz ‘kotii’ ile bir tutuldugu
uygarhklarda edebiyat ve sanat yiizeysel kalmaya mahkimdur. Islam (resmi) kiiltiiriinde
(tasavvufun disinda kalan Ortodoks Seriatcilikta) ve bu arada Osmanl kiiltiiriinde,
‘Daemon’ ‘ser-seytan’la bir tutuldugundan yaratici bir gii¢ olarak ortada yoktur. Bundan
dolayr da bizde gercek trajedi ¢ikacagina, Abdiilhak Hamit’in melodramlar: ¢ikmigstir.
Cagdas Tiirk edebiyatimin bir tiir fakirliginin gizi buradadir. ‘Daemon’ bizde yalniz dis

sekliyle taninmgtir.”>°®

Islamiyet’in resmi kiiltiirii olarak tanimlanan biitiiniin igine tasavvufu da ilave etmek
gerekir. Islam toplumlarinda ve aslinda Hint, Buda kiiltiirleri dahil olmak iizere Dogu nun
belki de tamaminda, insanin sivri taraflarinin torpiillenmesinin telkin edilmesi,

bastirilmast yaraticiligi 6nleyen bir unsur olmustur. Her zaman kétiilik yollarindan

%66 Mardin, Tiirkiye’de Din..., s. 257-258.
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gecmesi gerekmeyen iktidar hirsi, servet istegi, diger bireysel tutkular ser ¢izgisinde
kabul edildiginden kisinin bu “daemonic” tarafiyla yiizlesmesi s6z konusu olamamustir.
Bu yilizlesmeden dogacak bir trajedi yerine; tutkularm, hirslarin saklanmasindan,

baskalarinin verdigi acilardan kisinin drami1 ¢ikmuistir.

Toplumla 6zdeslesmeme ya da Bati’y1 sindirmenin zorlugu Mardin’e gore; baska bir
ifadeyle topluma ydnelik bir sorunsal dramin Tiirkiye’deki “birinci ¢izgisi”’dir. Dramin

ikinci ¢izgisi de bunu bir uzantisi olarak “cefa”, “eziyet”, “kotiliik”, “haram”dr.

“Eskiya menkibelerinde ‘daemon’ bir ‘baska’ olarak gériilebildiginden bu gibi
anlatimlarda ustayiz. Fakat ‘daemon’un i¢ seriivenlerinin anlatiimasi gereken zamanda
viizeyde kalmaya mahkimuz, c¢iinkii yazarin kiiltiir dagarciginda kendi igindeki
‘daemon ’u anlamasina yarayacak acikliklar yoktur. Bundan dolayi, herhangi bir anlatim
modelini kurarken ‘distan gelen tehlikeyi anlatmakta birinci derecede maharet sahibiyiz.
Aymi 6ykiiniin ‘icerden’ anlatilmasinda ise bir asimaziik, bir sun’ilik, en azindan belirli

bir ‘kalip’ iislubu giriyor.”®®

Dogu edebiyatinda eksik kalan bu “i¢erden” anlatis, Bat1 edebiyatinda Jean-Jacques
Rousseau’nun Itiraflar’inda yahut Dostoyevski’nin Su¢ ve Ceza’sinda 6rnegini bulan
bireyin kendisini hem kendisine hem de topluma kars1 ifade etme bi¢imidir. Vicdaninin
ve toplumun 6niinde tek basina duran birey, Aydinlanma’nin, Sanayi Devrimi’nin, 19.

yiizyilin uluscu ve is¢i ayaklanmalarinin hem yaraticist hem de ¢ocugudur.

Avrupa, biitlin bu kavgalardan gectigi icin Meri¢’e gore diisiinen, konusan ve
yazandir. Avrupa, Olgiilerini biitiin diinyaya kabul ettirmistir. Asya’ya tarihini ve

degerlerini 6greten de bu aydinlik, kesin ve koseleri belli diisiince iklimidir. 18. ylizyilda

67Mardin, Tiirkiye’de Din..., s. 258-259.
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Avrupa, Sarkiyat¢ligr bu diisiince iklimi {izerine kurmustur.’® Séz konusu diisiince

iklimi, bir edebi tiir olarak roman1 ¢ikarmstir.

Merig, romanin Aydinlanma felsefesi i¢in tehlikesiz bir tagiyic1 oldugunu, iistelik
burjuva hiimanizminin hassasiyetinin taleplerini karsiladigin1 kaydeder. “Ortacag’da
diinyamin merkezi Tanri idi, sonra, din disi mefhumlar oldu. Simdi fert ¢itkiyordu sahneye.
Ferdin kendi kendini ifade etmesine en uygun tiir romandi.”*® Dinin hayatin merkezinden
cikmasiyla birlikte, siir “fildisi kulesi’ne ¢ekilmis, destanlar tarihe karismistir. Bu
degisimden sonra edebiyata hilkmeden roman olmustur. Zira nesrin tim maharetleri
kendisini romanda gdsterir. Insanin i¢ diinyasinin ve cevresinin tiim karmasasini,
celigkilerini anlatan “yeni destan”dir. Dolayisiyla romanin asil konusu, insanlhigin
celiskisidir. Bu c¢eliski insanin kendisiyle olabilecegi gibi, Tanr1 ile insan arasinda da
olabilir.>® Roman, tiim bu ¢eliskilerden, miicadelelerden ¢ikan krizin bir kurgu iginde
satirlara dokiilmesidir. Her ¢agda ve her toplumda insanin celiskileri ve dolayisiyla
romana yansityan krizi bagka bagkadir. Ancak bunu anlatacak birey, kapitalist Bati

toplumlarinda dogmustur.

Bati edebiyatin1 ve asil olarak diigiincesini farkli kilan Aydinlanma Devrimi,
ardindan kapitalist ekonominin yayilmas: Bati’da bireyi ortaya ¢ikarmistir. Buna karsin
Dogu’da mevcut {iretim bicimleri bireyin girisimciligine dayanan bir diizeni
gelistirememistir. Toplumsal yap1 ile bireyin “gobekbag:” bir tiirli kopamamistir.
Selahattin Hilav, bir {istyap1 unsuru olarak edebiyata bakildiginda, Bati’da bireyin
topluma karsi bagimsizligina, giriskenligine paralel olarak bireyin bilincinin
arastirtlmasinin; somut olanin ve ayritinin tahlil edilmesinin 6ne ¢iktigina dikkat ¢eker.

Bireyi anlatan roman tiirliniin gergek anlamiyla Bati’da ortaya ¢ikmasi ve gelismesi

568 Merig, Kirk.., ¢. 1, s. 18.

%9 Merig, a.g.e., s. 238-239.
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bunun kanitlayic1 6rnegidir. Oysa Dogu’da genel olarak toplumun eritici, kaynastirici ve
kusatici etkisi, bireyin bilincinin arastirilmasi yerine, genel bir ilkenin, bazen Tanri, bazen
alinyazis1 vb., agir basmasma yol agmaktadir.’’’ Bundan dolayr Dogu’dan insan
kendisinin ve i¢inde yasadigi toplumun gergekliginin pesine diismek yerine, kah masallar

kah siirle hayalin rahatligina siginmayi tercih etmistir.

Cemil Merig “dertli bir toplumun ifsalar: ve ézleyisleri”™'? olarak tanimladigi cagdas

romanin gelisen bir sinif olarak burjuvazinin kendisini ifade araglarindan biri oldugunu
soyler. Insanlik adina konusan burjuvazi, kitlelere kendi diisiincesini, kendi {imitlerini,
kendi hayallerini yaymak icin her aractan faydalanmistir. Roman Don Kisot’la baglamas;
fakat tekamiiliinii Balzac’in eserleriyle gergeklestirmistir. Bu tekamiil, roman serisi
Insanlik Komedyasi’nda viicut bulmustur. Ciinkii Insanlik Komedyas: cesitli ¢aglarda,
cesitli iilkelerde yiizlerce insanin parca parga isledigi insan1 ve toplumu, “biitiin ihtisami
ve sefaletiyle edebiyat diinyasina aktaran ilk eser”dir.°”® Avusturyal hikaye ve deneme
yazar1 Stefan Zweig’in Balzac i¢in “Romani diinyamin ansiklopedisi olarak gérme
diigiincesi onunla bagslar —eger Dostoyevski gelmemis olsaydi- neredeyse onunla bittigi
29574

de soylenebilirdi sozleri goz onilinde bulunduruldugunda; Meri¢’in neden Fransiz

yazara bu denli bagli oldugunu anlamak kolaylasabilir.

Balzac’in roman1 “diinyanin ansiklopedi” olarak gérmesi, “ansiklopedist kafa’y:
Oonemseyen Meri¢’e cazip gelmis olmalidir. Onun bu tarz bir kafayr 6nemsedigi Ahmet
Mithat Efendi’ye dair begenisinden s6z ederken belirtilmisti. Merig, edebiyatta, romanda,
genel olarak diisiincede topluma ve tarithe miimkiin oldugu kadar genis bir pencereden

bakip gordiigii her seyi anlatabilen kalemleri tercih etmektedir. Kendisinin de diinyanin

571 Selahattin Hilav, Felsefe Yazilari, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 174
572 Merig, Kirk..., ¢. 1, s. 143.
"3Merig, a.g.e., s. 129.
ST4Zweig, a.g.e., s. 39-40.
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biitliin toplumsal bilgilerini aktarmay1 isteyen bir ansiklopedist tavir i¢inde oldugunu

sOylemek ¢ok iddial1 bir girisim olmasa gerektir.

Merig, hikayeden farkli olarak olaylarin zincirlenisini isleyen romanin gelismesi igin
anlatista bir mantiki bir zincirlemenin olmasi1 gerektigine dikkat ¢eker. Sebep-sonug
bagliligini sonuna kadar gotiirmek zordur. Bu zincirleme, modern Bat1 toplumunun bir
Ozelligidir. Mantiki diisiince Aristo’dan beri Bati diislincesinin “imtiyazi”dir. Bati
romaninda olaylarda rastgelelik bulunmaz. Hepsi bireysel hareketlerden dogmustur.>’®

Bu goriisler, gergekte bir “Tiirk romani’ndan s6z edilip edilemeyecegi tartismalarini akla

getirir.

Bir Tiirk romani olup olmadig: tartismasini yapanlardan biri ve Cemil Merig¢’in
onciili olarak Ahmet Hamdi Tanpinar, Dogu hikayesinin daima baslangici olan masalda,
onun baglica sartlar1 olan belirsiz bir zamanda ve mekandaki maceralarin anlatildigini dile
getirir. Dogu hikayesinin higbir meselesi yoktur. Bati’da hikaye ve romanlar, daima insan
ve hayatin kendisidir. Buna karsin Dogu hikayesi, kendi kag¢is alemini kurmakla yetinir.
Bu nedenle baglangicindaki zengin temalari harcar ve sonunda hep kendisini tekrar eder.
Kisilerin kendilerini agan hi¢bir zemini yoktur. Teferruata girmeyi bilmedigi i¢in esasliy1
daima kaybeder.>"® Dogu hikayesinde, Merig’in bahsettigi sebep-sonug bagliligini sonuna
kadar gotiirecek bir mantiki zincir kurulamamaktadir. Kurulamadigi i¢in romana

donlisememistir.

Cemil Merig, edebiyat ve roman konusunu isledigi Kirk Ambar’da®’’

Tanpinar’in
1936’da yazdig “Bizde Roman” makalesi tizerinde durur. Tanpinar, bu makalesinde “Bir

Tiirk romani var mi, yok mu?” meselesini sorgulamis ve makalenin yazildig: tarih i¢in

altmis yillik bir gegmisi olan Tiirk romaninin heniiz Batili roman seviyesine gelmedigi

SSMeri¢, Kirk..., ¢. 1,s. 131.
S8Tanpinar, Yasadigim.. ., s. 26.
S"Meric, Kirk.., ¢. 1, s. 322-327.
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sonucuna varmistir. Onu boyle bir sonuca varmaya iten sebeplerin basinda heniiz Tiirk
toplumunu roman iizerinden ifade edebilecek Batili anlamda bireyin, sanatkarin yetistigi
bir ortamin olusamamas: yer alir. Ikinci sebep, Tiirkiye’de siniflarin belirgin bir sekilde
viicut bulmamasidir. Bu durum aydini ayr1 bir smif haline getirmis, aydininin toplumla
olan ilgisini belirsiz bir sekle sokmustur. Bu nedenle Tiirk romancisi belirgin bir hayatin
adami olamayip sadece diistincelerle yasamaktadir. Tiirkiye’de diisiince hayati, genellikle
giinliik gazetelerin elindedir. Tanpinar, bunun da aslinda bir diisiince hayatinin olmadigi
anlamina geldiginin altin1 ¢izer. Boyle bir edebiyat diinyasinda romanci, her seyi kendisi
yapmak zorundadir. “Mesrutiyet’ten beri edebiyat, umumi hayatin pesindedir, hdlbuki

baska memleketlerde umumi hayat, edebiyati giiliikle takip eder.”™

Meri¢’in vurguladigi tizere “ferdin kendisini ifade etme” sekli olan roman, Tiirk
edebiyatina Batililagsma siireci ile birlikte girerken sadece bir sanat tiirii olarak degil, ayni
zamanda toplumsal ve siyasi diigiinceleri tartismanin, aktarmanin bir diizlemi olarak
kabul edilmis ve uzun bir siire de dyle kalmistir. Bu anlamda yazarlarin gazete koselerine
sigdiramadiklarmi dile getirdikleri bir mecra olmustur. Tanzimat’tan Mesrutiyet’e,
oradan da Cumhuriyet’e kadar gazeteciler ayn1 zamanda sair ve romanci, hatta oyun
yazaridir. Basta sosyoloji olmak {izere, toplumsal bilimler Osmanli/Tiirk diisiince
hayatinin bu devirlerinde heniiz yeterince gelismediginden, diisiinceyi anlatmak
romancilara kalmistir. Bati’da bireyi ve bireyin meselelerini anlatmak iizere ortaya ¢ikan
roman, Tiirkiye’de toplumsal ve siyasi meseleleri anlatmak i¢in ¢ikmistir. Bu bakimdan

da Tiirk romaninin ana temasi ylizyila yakin bir siire Batililagma olmustur.

Tiirkiye’de roman, Batililagma siirecinin bir pargasi olarak Bati romanindan ceviriler
ve taklitle baslamistir. Romanin ilk 6rneklerini veren Semsettin Sami, Namik Kemal ve

Ahmet Mithat gibi isimler, ayni zamanda Tanzimat déneminin siyasal ve toplumsal

578 Ahmet Hamdi Tanpar, “Bizde Roman-I1”, Edebiyat Uzerine Makaleler, (haz. Zeynep Kerman),
Dergah Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 52-53.
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sorunlariyla ugrasan diisiiniirleridir. Berna Moran’a gore bu yazarlar, Bati uygarhigim
sadece sanayi ve teknikte bir ilerleme olarak degil, “maarif”i ve edebiyat ile bir biitiin

olarak gormekteydiler.>”

Moran’in goriisleri gdz onlinde bulundurulunca, basindan
itibaren Tiirk romanina hakim olan Batililagma ve c¢ogunlukla onun Osmanl

Imparatorlugu’nun seckin ¢evrelerinde yol agtig1 kiiltiir degismelerini, ki bu degisim

genellikle yozlasmak olarak gosterilir, isleme ¢abasi anlasilir olmaktadir.

Tiirkiye nin Batililagma siirecinin irdelenmesinde Osmanli/Tiirk roman1 6énemli bir
basvuru kaynagidir. Tanzimat donemini “Agsirt Batililagma™ olarak nitelendiren Serif
Mardin, bu konudaki goriislerini Recaizade Mahmut Ekrem’in Araba Sevdasi romamn
etrafinda ele almistir. Zira romanin kahramani1 Bihruz, “Asu1 Batililagsma™nin tipik bir
ornegidir.’®® Tanzimat’in mirasim devam ettiren ikinci Mesrutiyet déneminde Omer
Seyfettin’in  “Efruz Bey”i, milliyetsiz, kozmopolit, Bati hayrani, ziippe aydin
karikatiiriiyle, bu “asir1 Batililasmis” tiplemenin bir “sablon”u olmustur.>8! S6z konusu

sablon, Cemil Merig’e geldiginde “miistagrip” seklinde adlandirilacakti.

Batililasma elestirileri diginda Tanzimat sonrasi edebiyat, imparatorluktan ulus-
devlete giden siiregte Tiirklesmeye dnemli bir katki sunmustur. Sinasi’den Ahmet Mithat
Efendi’ye Omer Seyfettin’e uzanan 1870-1908 kusagi edebiyatcilar, halk dilini
edebiyatin dili yaparak Osmanli imparatorlugu’nda Miisliiman Tiirk unsurun Tiirkliik
bilincinin gelisiminde basat bir rol oynamislardir. Bu kusak ayn1 zamanda, modernligi,
Osmanliligi, mesrutiyeti, Avrupa medeniyetini, tarihi ve benzeri konulari tartigarak “hem
toplumu egitmisler hem Tiirklestirmigler”dir. Kemal Karpat’a goére modern Tiirk
edebiyatinin dogumu ve nesrin basat edebi ifade seklini almasi, halkin konustugu dilin ve

diisiince biciminin edebiyata dahil olmas1 “basli basina biiyiik bir devrimdir’. Diger

S®Moran, a.g.e, s. 9, 15.
%80Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s. 30.
81Bora, Cereyanlar, s. 71-72.
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yandan modern edebiyat, kisilerin kendisini ifade etmelerine olanak sagladigi i¢in, farkl
toplumsal kesimlerden gelen kimselerin ve degisik fikirlerin ortaya ¢ikmasina bir zemin
olusturmustur.®®? Béyle bir fikri zemin islevi, bir yandan Batili anlamda romanin ortaya
cikisina engel olan unsurdur. Toplumsal ve siyasi diisiincelerin tartisildigi bir mecra

olarak goriilmesi, Tiirk romaninda sanatsal yonii zaman zaman geri planda birakmustir.

Tirkiye’de romaninin gelisimi tizerine Cemil Meri¢’in farkli yazilarinda birbirinden
farkli goriisleri vardir. S6z gelimi Bu Ulke’de Osmanli imparatorlugu déneminde divan
edebiyatinda roman olmamasiin dogal oldugunu, zira bir “ifsa” sanati olan romanin
Osmanli’da yerinin olmadigin diistiniir. “Osmanli’nin ne yaralari vardir, ne yaralarini
teshir etmek hastaligr.” Meri¢, romanin dogusuna neden olan burjuvazinin ortaya
¢ikmasini Avrupa’nin bir imtiyazi ve yiliz karasi oldugunu ileri siirer. “Bir kelimeyle
roman, baska bir diinyanin, baska bir ruh ikliminin, baska bir toplumun eseri. Daha
zavallr bir diinya, daha digi bir manevi iklim, daha geveze bir toplum.” Romanin bir
buhranin, bir uyusmazhigin, ideal olanla gercek olan arasindaki orantisizligin ¢ocugu
oldugunu sdyleyen Meric, romani toplumsal bir sthhatsizlik addeder. Inanan, piiriizlerini
yok etmis, hayali ¢dziim yollar1 aramayan bir toplumda roman isi yoktur.>®® Cemil
Meri¢ i¢in Osmanli toplumu, biitiiniiyle piiriizsiiz bir toplumdur; bagka bir ifadeyle

“Osmanli mucizesi”dir.

“Osmanli mucizesi’ne iligkin boliimde dile getirildigi tizere, Osmanli toplumunun da
her toplum gibi piiriizleri, sorunlar1 vardi. Ancak bunun izlerini hayali bir sevgili ve onun
sir¢a koskii etrafinda donen divan edebiyatinda degil, belki halk edebiyatinda takip etmek
miimkiindiir. Zalimlikleriyle halki bezdirip, Kéroglu'nu daga ¢ikaran Bolu Beyi, bu

toplumun adamiydi. Ancak halk edebiyatinda da zalimle mazlumun miicadelesinden,

582 Kemal Karpat, Osmanh’dan Giiniimiize Edebiyat ve Toplum, Timas Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 30-
31.
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kahramanlarin destanindan, askindan baska hayatin ve toplumun karsisinda tek basina
duran insanin hikayesine rastlamak miimkiin olmaz. Ciinkii Osmanli toplumunda insan,
icinde yasadig1 toplulukla ve o toplulugun gelenekleri, kurallari, inanglariyla birlikte
vardir. Bu daireden ¢ikmasi, kendisini ve ¢evresini diislinmesi, sorgulamasi s6z konusu
degildi. Bunun toplumu sorgulama kismi i¢in Tanzimat’it beklemek gerekiyordu. Bu
baglamda, romanin baska bir kiiltliriin eseri oldugu bir bakima dogrudur. Romanin

yazilmasi i¢in, geleneksel Osmanli kiiltiiriiniin degismesi lazimdi.

“Osmanli, Osmanl kaldik¢a Bati romanini anlayamazdi. Once uzun bir temessiil
[benzesme], daha dogrusu tesemmiim [zehirlenme] merhalesinden gececek, iktisadi ve
ictimai miiesseseleriyle degisecekti.”®®* Batililasip, roman yazmaya baslayan toplum,

zehirlenmis, “mucize”’sini yitirmisti.

Cemil Meri¢, roman1 ¢okiis devrinin eseri olarak tanimladigi Sosyoloji Notlari
Konferanslar: kitabinda Tanzimat’tan itibaren gelisimini irdeler. Namik Kemal’in Cezmi
ve Intibah adli eserleri roman degilken, Ahmet Mithat’in romanlar iisluptan yoksun,
ansiklopedi tiirinden eserlerdir. Meri¢’e gore ilk Avrupai roman Halit Ziya ile
baslamistir. Halit Ziya teknik olarak dnciilerinden iistiindiir, fakat bir “kopus edebiyati”ni
temsil eder. Mehmet Rauf, Bati teknigini kullanmistir, ancak Tiirk toplumunun biitiiniinii
yansitmay1 basaramamistir. Hiiseyin Rahmi Giirpinar, daha genis toplum tabakalarina
inmis, Tiirk insanin1 daha etrafli olarak anlatmis, romana toplumsal elestiriyi getirmistir.
Sonra Fecr-i Ati devrinde Yakup Kadri Karaosmanoglu, Bati romanini taklit ederek Tiirk
romanin1 yapmustir. Halide Edip’i, Resat Nuri’yi devirlerinin biiylik romancilar1 olarak
gosterir.>®® Bu dogrultuda Tiirk roman1 Tanzimat’tan Ikinci Mesrutiyet devrine kadar

epey bir yol kaydetmistir.

%84Meric, Bu...., s. 122.
%5Merig, Sosyoloji..., s. 341.
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Meri¢, Cumhuriyet devri romancilardan Kemal Tahir’in romana sosyolojiyi ve
ekonomi politigi dahil ettigini belirtir. Yakin ve uzak tarihi konu edinen Tahir, Meri¢’e
gore kendi neslinin “en kuvvetli” romancisidir. Tiirkiye’de sosyolog ve psikologun
yapmadigini romancilar yapmistir. Insan ilimleri daha emekleme asamsinda oldugundan,
romanin karsisina heniiz bir rakip ¢ikmamustir.>®® Tiirkiye’de roman, bir edebi tiir
olmanin 6tesinde, toplumsal ve siyasi diisiincelerin tartisildigi, gozlemlerin aktarildig: bir
mecra olagelmistir. Bu ¢ergevede Tanzimat’tan 1980’lere kadar olan siirecteki Tiirk

romaninin toplumsal gelismelerin izlenecegi bir diizlem oldugu rahatlikla sylenebilir.

Cemil Meri¢’in Tiirk romanma iliskin degerlendirmelerinde Attila ilhan, Kemal
Tahir’den sonra “yasayan en biiyiik romancy”dir. {lhan’1n iislubu “carpik curpuk” olsa da
romanlarinda yasayan insan, sdylediklerinde diisiince vardir. Meseleyi iyi gormiistiir.%®’
Her ne kadar romanlarindan ziyade edebiyat tarihgiligi ve diisiinceleri yoniinden deginse
de ve hakkinda “Batililasmis Dogu”®® benzetmesini yapsa da; Meri¢’in sevdigi
romancilardan biri Ahmet Hamdi Tanpinar’dir. Bir sOylesisinde, Tanpinar’in eserlerine
dikkatle egildiginin ve ¢ok sevdiginin altin1 ¢izer. Birgok noktada bagka tiirlii
diisiinmesine karsin, sicakligi, diiriistliigli, cesareti ve bahsini ilk defa sOylemesi ile
Tanpmar’a hayrandir.®® Tanpinar’in gerek On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati
Tarihi’nde gerekse deneme ve romanlarinda Tiirk toplumunun Batililagsmasi meselesini

ele almasi bir yana, kendi ¢aginda Bat1 diisiincesini Tiirkiye’de Meri¢ kadar taniyan az

sayidaki kisiden biri olarak gérmesi bu hayranlikta etkilidir.

Kiiltiir ve edebiyat konular1 Cemil Meri¢’in diisiinlinde epey genis bir yer
kaplamaktadir. Bunda Meri¢’in bir diisiiniir olarak edebiyatla, 6zellikle romanla ¢ok fazla

ilgilenmis olmas: kadar, Batililasma siirecinin Tiirkiye’de, bir altyapisal doniisiim

86Merig, Sosyoloji...., s. 341.
%7A¢1kgoz, a.g.e., S. 166.
8Merig, Jurnal, c. 1, s. 127.
9Merig, Sosyoloji.. ., s. 385.
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olmaktan ziyade, yaygin bir bigimde, bir {istyap1 kurumu olarak kiiltiir alanindaki bir
doniisiim olarak degerlendirilmesinin pay1 vardir. Onun roman iizerinde bu denli ayrintili
durmasi, Tiirkiye’nin Batililasma siirecini ve bu siirece dair elestirileri okumanin baslica

yolunun romandan ge¢mesi durumuyla ortiismektedir.

Kiiltiir, edebiyat ve roman konusunun Meri¢’te bu kadar 6ne ¢ikmasinin bir diger
nedeni, onun meslegiyle ilgilidir. Fransizca okutmanlifinin yani sira terciimanlik,
Meri¢’in Bati diisiincesine ve Batililasmaya romanlardan gitmesini saglamistir. Ise
Balzac ¢evirileriyle baslamasi nihayetinde kisisel bir tercihtir; ancak romandan yola
cikarak toplumsal meseleler iizerine diisiinmesine sebep olmustur. Ciinkii Balzac,
kulagini “cemiyetin kalbi”ne dayamis, onu dinleyip, yasadigimi ve yasattigini dile
getirmistir.>®® Romanlar, 6zellikle de Tiirk roman her ne kadar toplumu anlatmakta
cogunlukla akademik metinlerden daha basarili olsa da, anlattiklar1 dénemin toplumsal
ve kiiltlirel yagsam1 hakkinda 6nemli ipuglar1 verse de; altyap1 kurumlarini, ekonomik
stirecleri tahlil etme imkani siirhdir. Bu nedenle, Batililagmay1 salt kiiltlir degisimi
yoniinden ele almanin, bunun arkasinda yatan siyasi ve ekonomik nedenler iizerinde

durmamaninsiirecin tamamini gérmeyi engelleyecegi diisiiniilmektedir.

Batililasma hareketinin Osmanli Imparatorlugu’nda ilk basladigi devirden itibaren
daha ¢ok iistyap1 kurumlarinda cereyan etmesi bir bakima Meri¢’in yaklagimini anlamli
kilar. Cumhuriyet doneminde ve Atatiirk devrimlerinde de, hukuki alanda yapilan
degisiklikler dahil, toplumu doniistirmeye yonelik adimlarin kiiltiirel yoniiniin agir
basiyor olmasi, bu devre iligkin elestirilerin ¢cogunun, hi¢ degilse giindeme sik gelen

elestirilerin, kiiltiirel icerikli olmas1 da dogal goriilebilir. Ancak biitiin bir Tiirk Devrimi

590 Cemil Merig, “Balzac”, Ferragus, Honoré de Balzac, {letisim Yayinlari, (cev. Cemil Merig), Istanbul,
2017, s. 18.
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kiiltiirel bir degisim programina indirgenemeyecegi gibi, bu dénemin elestirisininde salt

bu agidan olmamasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Bu boliimde, Cemil Meri¢’in Tiirkiye’nin Batililasma siirecini, onun onemli
duraklarini nasil gordiigii konusu, Meri¢’le benzer yahut karsit goriiste olan diisiintirlerin
gorlsleriyle birlikte ele alinmistir. Calismanin {i¢linci ve son boliimii, Meri¢’in
Batililagmaya muhalif tavri, bu muhalif tavra iligskin diisiinceleri Niyazi Berkes’in tavri

ve diislinceleriyle karsilastirilarak tartigilacaktir.
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UCUNCU BOLUM

I11. NIYAZI BERKES ile CEMIL MERIC’IN BATILILASMA

YAKLASIMLARININ KARSILASTIRILMASI

Calismanin buraya kadar olan boliimiinde Niyazi Berkes ve Cemil Meri¢’in ayr1 ayri
Tirkiye’nin Batililagma siirecine iliskin goriisleri tarihsel bir perspektif iginde
anlatilmaya ¢alisildi. 1k iki boliimde 6nemli olan Tiirkiye’nin Batililasma tarihinin ana

duraklari, yon veren olaylar ve diisiinceler idi.

Bu béliimde 6nce Berkes ve Meri¢’in aydin olarak portreleri ¢izilmeye, Tiirk diistince
hayatindaki yerleri saptanmaya calisilacaktir. Ardindan iki diisiiniiriin Batililasma
konusunda zaman zaman birbirine yaklasiyor goriinse de, temelde farkli olan
diisiincelerinin 6ne ¢ikan taraflar1 ilizerinde durulacaktir. Bu cercevede Bati’ya ve
Batililagsmaya yonelik tavirlari, Berkes’in “Bati’ya ragmen Batililasma”, Meri¢’in
Sarkiyatcilik elestirileri etrafinda sekillenen goriisleri, Atatiirk devrimleri arasinda
ozellikle dil ve harf devrimi konusuna yaklasimlar: ile aydin elestirileri ele alinacaktir.
Gerek Berkes’in gerekse Meri¢’in diisiince diinyalarinda énemli bir yer isgal eden din
konusu Berkes agisindan laiklik, Meri¢ acisindan hem Bati’ya kars1 bir kimlik sorunu
hem de inan¢ meselesi ¢ercevesinde tartisilacaktir. Son olarak ise Cemil Meri¢’in,
Islamiyet ve sosyalizm tartismalari ile Tiirkiye 'de Cagdaslasma kitabi lizerinden Niyazi

Berkes’e yonelttigi elestirilere dair bir degerlendirme yapilacaktir.

Kisacas1 bu son boliim itibariyla, Niyazi Berkes ve Cemil Meri¢’in Tiirkiye nin
Batililagma siirecine iligkin yaklasimlarinin temel yonleri belirlendikten sonra iki ismin
diistincelerinin farkliliklar1 ve Ortlisen taraflarmin bir tablosu ortaya konmaya

caligilacaktir.



3.1. Niyazi Berkes ve Cemil Meri¢’in Aydin Olarak Kimlikleri

Niyazi Berkes ve Cemil Meri¢ Tiirk diisiince hayatinin farkli ¢izgilerde duran iki
aydinidir. Cizgileri farkli olsa da onlar1 birlestiren birtakim ortak yonler yok degildir. Her
seyden Once ikisi de Tiirk toplumbilimcileri arasinda yer alirlar. Berkes’in akademik
kariyeri biitiiniiyle sosyoloji etrafinda gecerken, Cemil Merig, hayatinin bir boliimiinde

Istanbul Universitesi’nin Sosyoloji boliimiinde dersler vermistir.

Berkes (1908) ve Meri¢ (1916), Osmanli Imparatorlugu heniiz dagilmamisken
diinyaya gelmistir. Berkes, adin1 aldig1 Resneli Niyazi Bey’in II. Abdiilhamit’e isyaniyla
baslayan Ikinci Mesrutiyet’in cocugu iken, Meri¢ Imparatorlugun artik sonunu getiren
Birinci Diinya Savasi’nin ¢ocugudur. Niyazi Berkes, Kurtulus Savasi ve Cumhuriyet’in
kurulusu tarihinde, bu siireci az ¢ok anlayabilecek yaslarda iken Meri¢’in etrafinda olup
bitenleri anlayabilecegi yaslar, Atatiirk devrimleriyle baslar. S6z konusu iki aydin da,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin disinda kalan topraklarda dogup biiylimiislerdir. Kibris bir
Ingiliz somiirgesi iken Fransiz mandasindaki Hatay, ancak 1939 yilinda Tiirkiye
topraklarina dahil olmustur. Cumhuriyet kuruldugunda biiylik olclide farkli millet
unsurlari gitmis, kozmopolit yapisini kaybetmis Anadolu’nun disinda biiylimenin iki isim

tizerinde farkli etkileri olmustur.

Niyazi Berkes, hayatinin bir bolimiinii anlatti§i Unutulan Yillar’da Kibris’ta
Kurtulus Savasi yillarina rastlayan ortaokul donemini kendisine geldigi donem olarak
gordliglinii sdyler. Yasaminin bundan sonraki “diisiin ve duygu yéniinii” bu donem
belirlemistir. Bu savasin kendisi {izerindeki etkisinin Tiirkiye’deki yasitlarindan daha
fazla oldugu kanaatindedir. Ciinkii Birinci Diinya Savas: sirasinda Ingiltere’nin Kibris’1
kendi topraklarina katmasi, kendilerini hala Osmanli Imparatorlugu halki sayan buradaki
Tiirkleri boslukta birakmustir. “Ne Tiirk, ne Rum, ne Ingilizdiler. Harp yillari boyunca bir

yere gocemedikleri gibi baslarinda Ingiliz devletinin Yunan dostlugu dolayisiyla,
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gelecegin Rum kilicimin sallanacag yillarin geleceginden korkmaya baglamislardi.”
Savas déneminde Rum halki Ingiliz karsit1 acik ve cesur bir tavir alirken, umutsuzluga
diisen Tiirk halki ingiliz idaresini artik bir “oldu-bitti” degil, Yunan “tehlikesine” kars1
bir dayanak olarak goérmeye baglamistir. Kurtulug Savasinin basariyla sonuglanmasi,
Britanya Imparatorlugu’nun Yunan devletinin yaninda yer almasindan umutlanan
Kibris’taki Rum halkim Tiirk diismani degil, Ingiliz diismani yapmistir.>®? Berkes’in
kendisinin de énemini vurguladigi Kurtulus Savasi yillarinin onun diisiince diinyasinin

ileride ele alinacak Kemalist yoniiniin temelini olusturdugu boylece anlasilir olmaktadir.

Cemil Meri¢ icin farkli bir durum s6z konusudur. Kendisinden s6z ederken,
Hatay’da, bir somiirgede dogdugunu, ¢ag olarak Avrupa hayranlig ile biiyiidiigiini
vurgular. Arap, Tiirk, Cerkes’in karisik oldugu Hatay’da Fransiz etkisi onemlidir.
“Cevremizdekilerin kendi degerleri de yoktu zaten. Kiiltiirii de, ilmi de Fransiz temsil
ediyordu. Ve ben burada yabancrydim. Pis telakki ettigim diinyadan kurtulmak igin
vabanciya kucak actim. Kendi kavmiyetlerine siginmis ve son derece kapali bir diinya idi
Hatay. Mandater olan Fransa kendi dilini bilenlere ¢ok fazla hiirmet ediyordu. Kendi
diinyamizdan kurtulmak icin mecburdum yabancilasmaya.” Merig, zaten Dimetoka’dan
once Halep’e sonra Hatay’a gelmis bir ailenin ¢ocugu oldugu icin birkag defa
“yabancilasma” gegirdigini ifade eder.®? Kiz1 Umit Meri¢, babasmin Hatay yillarii
“Araplar arasinda muhacir, Fransiz isgaline karst Tiirk¢ii ve Fransa'min temsil ettigi
sisteme karsi sosyalist” seklinde betimler. Merig, icin Hatay bir yasam alan1 degildir.
Jurnal’inde de yazdig1 iizere Hatay’a dair “iyi” bir hatiras1 yoktur.5®®  Fakat,

Fransizca’sinin bu kadar iyi olmasinda Hatay’in Fransiz mandas1 olusunun, Meri¢’in bu

manda idaresinde memurluk yapmis olmasinin etkisi goz ardi edilemez.

91Berkes, Unutulan..., 5.26- 27.

%92 A¢ikgoz, a.g.e., s. 288.

593 Umit Meri¢, Babam..., s. 63 ve Meric, Jurnal, c. I, s. 294.
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Niyazi Berkes, 14 yasinda lise 6grenimi icin Istanbul’a gelirken, Cemil Meric ilk
defa 20 yasinda, lise son sinifi okumak igin gelmis, fakat tutunamayip Hatay’a tekrar
donmiistiir. 1939 yilinda komiinistlikle yargilanip iki ay tutuklu kaldigi i¢in Miilkiye’de
okuma imkanini kaybetmistir. Istanbul’a ikinci kez 1940 yilinda Yabanci Diller Yiiksek
Okulunda Fransizca okumak tiizere gelmistir. Berkes, Hukuk Fakiiltesi’nde basladigi

O0grenimini birakip felsefe okumustur.

Gortilecegi lizere Berkes’in ve Meri¢’in dogup biiytidiikleri ortam, egitim ge¢misleri
birbirinden epey farklidir. Dolayisiyla onlar1 Tiirk toplumuyla, sosyoloji disipliniyle

ilgilenmeye gotiiren yollar baska bagkadir.

3.1.1. “Unutulan Yillar’m Golgesinde Berkes

Niyazi Berkes’in akademik hayata baslamasi, 1935°te Istanbul Universitesi’nde
Felsefe Bolimii’nde asistanlik seklindedir. Berkes, 1930’lu yillarda ABD’de sosyoloji
doktoras1 yapmistir. Amlarinda anlattig1 iizere, ABD’de Sikago Universitesi'nde bir
goriismesi sirasinda Tiirk toplumunun siniflarinin, kdy, kasaba, kent ve mahallelerinin
niifusu, aile, evlenme, bosanma, su¢ vb. konulardaki istatistiki durumunu soran hocasi
karsisinda cevapsiz kalmas1,>** Berkes’i Tiirkiye’de ilk saha calismalarmi yapan DTCF

hocalarindan biri olmaya yoneltmistir.

Niyazi Berkes’in de dahil oldugu Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’ndeki dgretim
tiyeleri grubunun Tiirkiye’deki sosyal bilimlerin gelismesine 6nemli katkisi, dnceden pek
ornegi bulunmayan belli yorelerdeki ampirik sosyoloji, sosyal psikoloji ve folklor
calismalarini yayginlagtirmalari olmustur. Behice Boran’in Manisa’nin bazi kdylerinde
yaptig1 aragtirmalara dayanan Toplumsal Yapi Arastirmalar yapiti, Niyazi Berkes 'in Bazi

Ankara Koyleri Uzerinde Bir Arastirma bashkli calismasi, Muzaffer Serif Basoglu’nun

594 Berkes, Unutulan..., s. 126-127.
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Afyon yoresinde gerceklestirdigi soysal psikoloji arastirmasi ve Pertev Naili Boratav’in
folklora dair denemeleri Tiirkiye’de toplumsal bilimlerde Oncii nitelikte caligmalardir.
Niyazi Berkes’in anilan ¢calismasinda sosyolojik ¢alismalarin iglevi lizerinde dikkat ¢ekici

bir saptamasi vardir:>%

“Halbuki sosyal hayatimizin mademki degistigini goriiyoruz ve bu degismeyi ilmi
olarak sevk ve idare etmek istiyoruz, su halde her seyden énce bu degismeye baslayan
seyin ne oldugunu tayin etmek lazimdir. Ancak o zaman onun nasil degistigini, hatta
degisip degismeyen taraflart da olup olmadigini anlayabiliriz. Bunun igin oOne
cemiyetimizin muhtelif parcalarinda dikkatli miisahedelere dayanan bir nevi ‘kayit ve
tescil’ isine girismek llizumunu duyuyoruz. Bunu bilhassa nispeten az degismelere maruz

kaldigini tahmin ettigimiz koy cemaatleri tizerinde yapmayt daha elverisli ve daha faydali

bulduk.””5%

Berkes’i 1940°l1 yillarda kOy arastirmalarina yonelten baslica etken, Chicago
Universitesi'nde aldig1 sosyoloji egitimiyle, bunun sagladigi disiplinin ve Amerikan
sosyolojisinin alan arastirmalarina dayali ampirik c¢alisma yontemleri olarak
goriinmektedir. 1970’11 yillardan beri akademi ve yayin hayatinda yer alan Fahri Aral,
hayrani oldugu Atatiirk déoneminin doniisiim anlayisinin, Cumhuriyet’in ilk yillarinda
olusturulan kiiltiirel atilimlarin, 18. ylizyillin baslarinda baslayan ¢agdaslagsmanin bu
donemde varilan noktadan sonra yavaglamaya, hatta gerilemeye baslamasinin, Berkes’i
bir aydin olarak tedirgin ettigini diisliniir. Bundan dolayr bu alanlara yoneldigi
kanaatindedir. Diger yandan, birtakim CHP’li biirokratlarin “milletin efendisi’ne, baska
bir ifadeyle koyliiye bakis agilarinin ne kadar farkli oldugunu gérmesinin de onu kdy

lizerine aragtirmalara ittigi sOylenebilir. Aral, Unutulan Yillar kitabinin buna dair “¢ok

%% Kayali, Tiirk Diisiince Diinyasinda Yol.., s. 116-117.
%% Niyazi Berkes, Bazi Ankara Koyleri Uzerinde Bir Arastirma, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi,
Felsefe Enstitiisii Nesriyat1 Sosyoloji Serisi No: 2, Ankara, 1942, s. 9.
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canli sahneler”le dolu olduguna dikkat ¢eker.>®’ S6z gelimi bu kitapta Berkes, Ikinci
Mesrutiyet’ten beri bir bigimde koye ilgi duyan Tiirk aydininin gergekte ne dogru diizgiin
koye gittiklerini ve onu tamidiklarin1 ne de siir ve Oykiilerinde romantize ettikleri
koyliiniin durumuyla ilgilendiklerini yazmaktadir.®® Anlasilan Berkes, Cumhuriyet
doneminde bir farklilik olup olmadiginin pesine diigmiistiir. Nitekim ¢alismalari
sonucunda, 1920°li ve 1930’lu yillarda bagkent Ankara’nin neredeyse biitiin ¢ehresi
degisirken yan1 basindaki kdylere dahi bu degisimin pek ugramadigini, Cumhuriyet’in
getirdigi biiyiik cagdaslagsma hareketinin, merkezden bir par¢a uzaktaki Tiirk halkinin

biiyiik boliimiiniin yasaminda gozle goriiliir degisiklikler yapamadigini fark edecektir.

Niyazi Berkes ve DTCF’deki diger hocalarin 1940’11 yillarda gergeklestirdikleri
calismalari, 1950-1960 yillar1 arasinda akademik kokenli kimi sosyolog ve sosyal
psikologu etkilerken, bu birikim 6rtiilii bir bigimde 1965 sonrasi Tiirk sosyal bilimlerine
kismen taginmustir. Bu konuda Kurtulus Kayali, Niyazi Berkes’in Bazi Ankara Kéyleri
Uzerinde Bir Arastirma bashikli calismasmin Tiirkiye’de sosyal bilimlerin gelisimi
bakimindan etkili olmasinin tesadiifi olmadigin1 dile getirir. Ayrica Berkes’in Siyasi
Partiler adli yapit1 ile Propaganda Nedir? caligmalarinin da genel bilgileri aktarici
mabhiyette oldugunu; yaptig ¢evirilerde bile secici bir tutumun izlerinin goriilebildigine
dikkat ¢eker. Niyazi Berkes’e dair bir baska 6nemli husus, daha o donemde genelde bilim
alaninda yazilanlardan daha c¢ok, 6zel olarak sosyolojik arastirmalara ve Tiirkiye nin
yakin donem tarihine kars1 bir ilgi gelistirmis olmasidir. Kayali, 1940’11 yillarda evrensel
acikliga karsin, 1960 sonrasinda Tiirkiye’ nin i¢ sorunlarina kapanmishgi biraz da diger
aragtirmacilardan ¢ok Niyazi Berkes’in Tiirkiye’deki sosyal bilimlerin gelisimini

derinden etkilemesiyle ortiistiiriilebilecegini ifade eder.®® Berkes’in 1964’te Ingilizce

7 Fahri Aral, “Niyazi Berkes'in Diigiince Diinyast ve Eserleri” iz Birakmms Kibrish Tiirkler
Sempozyumu — Niyazi Berkes, s. 109.
%% Berkes, Unutulan..., s. 88-93.
%9 Kayali, Tiirk Diisiince Diinyasinda Yol..., s. 118.
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olarak yayimlanan The Development of Secularism in Turkey Kkitab1 Tiirkiye’nin
sekiilerlesme siirecini anlatirken Osmanli tarihi kismina biiyiikk bir agirlik vermistir.
1969°da cikardig1 Tiirkiye Iktisat Tarihi kitaplar1 da yine Osmanli ekonomik diizeni
iizerinedir. 1960’11 yillarin Tiirkiye’de Asya Tipi Uretim Tarzi, Kemalizm tartismalarinin
yiikseldigi bir donem oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, Berkes’in ¢alismalarinin
bir anlamda bu tartigmalara bir zemin teskil ettigi goriiliir. Zira Tiirk diisiince hayatinda
toplum yapisi, tarihi ve ekonomik diizeniyle Tiirkiye’nin tartigmalarin odaginda yer

almasi, Berkes’in metinlerinin ana temasiyla ortiismektedir.

Niyazi Berkes’in diisiince diinyasin1i yasanan hayatla birlestirebilen, i¢inde
bulundugu ortami sahip oldugu saglam yontemle hemen degerlendirebilen niteliklere
sahip bir bilim adami1 oldugunu sdyleyen Fahri Aral, Berkes’in ikinci Diinya Savasi’nda
propagandanin ¢ok O6nem kazandigi donemde yazdigi Propaganda Nedir? ile Siyasi
Partiler, Tirkiye Iktisat Tarihi, Arap Diinyasinda Islamiyet, Milliyetcilik ve Sosyalizm
gibi kitaplarinmn onun bu dzelliklerini yansittigini vurgular. “Oliimiine kadar Tiirkiye den
uzak ama her zaman iilkenin sorunlariyla yasayan, bunlari diinyada devamli degisen
konjonktiir icinde degerlendiren bir baska bilim adamimiz yoktur. Bu da Berkes'in
diistince diinyasimin nasil bir temele dayandigini ¢ok giizel anlatmaktadir.” DTCF’de
iken Bakanlik emrine alinan Berkes, eve kapanarak Siyasi Partiler kitabini yazmistir. Bu
calismanin Tiirkiye’de ¢ok partili hayata ge¢is yillarinda yazilmasi, Aral’a gore “bilingli
bir ¢aba”dr. “Ciinkii ‘demokrasiye hazirlanan’ bir Tiirkiye'de siyasi partilerin ne
oldugunu Bati’daki uygulamalariyla veren bir yayin yoktur. Tek kelimeyle Tek Parti, Tek
Sef vardir.” Anilarinda bu kitabi, yillarca CHP’li ve DP’liler, daha sonra 27 Mayisgilarin
elinde gordiigiinii anlatan Berkes, kitabin 6nsoziinde kendisini “hi¢hir partiye mensup
olmayan fakat demokrasiye inanan” biri olarak tamimlar. “Belirli fasilalarla halkin
hakemligine basvurmak yolunu tutmayan partiler gercek anlami ile parti degildirler”

derken aslinda CHP’yi ve Inénii’yii kastetmektedir. Basli basma bu ifade, Berkes’in
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cesaretinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.®® Ciinkii o devir i¢in pek az insanin dile

getirebilecegi tiirden bir tespitte bulunmustur.

Niyazi Berkes’in Tiirk diisiince hayatindaki yeri degerlendirilirken DTCF 6gretim
tiyeliginden tasfiye edilmis olmasi mutlaka g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu tasfiye
Berkes’in Tiirkiye’nin Batililagsma siirecine iliskin diistincelerinde temel bir degisiklik
yaratmamustir; fakat indnii devrini degerlendirisinde siiphesiz etkisi vardir. Yukarida
anlatildig1 iizere Berkes, iiniversiteden tasfiyeleriyle indnii yonetimi ile onun Tiirkiye’yi
Atatiirk devrimlerinden uzaklastirdigini diisiindigli ve “Tanzimat Batililagmasi” adini

verdigi siyasetiyle yakin bir bag kurar.

DTCEF tasfiyesi lizerine 2000’li yillarda ¢alismalar yapan bir akademisyen olarak
Mete Cetik, Berkes’in yaklasimina benzer bicimde, 1948’deki DTCF tasfiyesinin ¢ok
partili hayata gecis siireci baglaminda degerlendirilmesi gerektigini vurgular. Cilinkii bu
donem, savas yillar1 boyunca karaborsa ortamindan yararlanarak palazlanan biiyiik toprak
sahiplerinin ve ticaret burjuvazisinin temel tercihlerine uygun sekilde bigimlenmistir.
Savas sonrasinda sermaye sahibi siniflar Varlik Vergisi, Cift¢iyi Topraklandirma
Kanunu, Koy Enstitiileri gibi oOrneklerde beliren “kiiciik burjuva radikalizmine
katlanmayr” disiinmemektedirler. Bir donem gerekli goriilen biirokrasi vesayetinin de
temeli agindigindan bu etkiden kurtulmak kolay olur. CHP de 1947 yilinda parti programi
DP’nin programina epey benzer hale getirilmistir. Dis ticarette liberallesmeye ve ticaret
acigma, dis borca dayali bir yapinin hayata gecirilmesini, 1945 ve 1946 yillarinin
sanayilesmeye Oncelik veren ve ihtisaslagsmay1 reddeden devletcilik planlarinin bir kenara
itilmesi, grevin yasaklanmasi, sosyalist parti ve sendikalarin kapatilmasi Tirkiye nin
Soguk Savas doneminde Bati kapitalizmiyle fazlaca hemhal oldugunun yansimalaridir.

Cetik’e gore, yeni donemin siyasi ve toplumsal gercevesi ¢izilirken, bunu aksatabilecek

600 Fahri Aral, a.g.m., iz Birakmms Kibrish Tiirkler Sempozyumu.., s. 110-111.
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giiclere karst bir “sindirme operasyonu” bunu izlemistir. SSCB ile iliskilerin
gerginlesmesinin de etkisiyle “solcu” bilinenlere karsi basmnin da i¢inde oldugu bir
cepheden agik saldirilar yiiriitiilmistiir. “DTCF tasfiyesi de soz konusu teroriin tiniversite
ayagini olusturur.”®® Bu veriler ¢ercevesinde bakildiginda, Berkes’in DTCF tasfiyesini
donemin i¢ ve dis siyasi ortamiyla iliskilendiren yaklasiminin temelsiz olmadigi

anlasilmaktadir.

DTCEF tasfiyesinin sonunda Niyazi Berkes, Tiirkiye’den ayrilmis ve bir daha 6lene
dek dénememistir. Uzak kalmak, Berkes’in Tiirkiye’ye olan ilgisini kesememistir. Once
Kanada, sonra Ingiltere’de yasadig1 yillar boyunca Tiirk tarihi ve toplum yapisina iliskin
temel eserlerini kaleme almistir. The Development of Secularism in Turkey hari¢, ondan
sonraki tiim kitaplarin1 Tiirkge yazmis olmasi, iilkesine olan bu bagliliginin bir isareti

olarak goriilmelidir.

Berkes’in iilkesine olan bagliligin bir bagka gostergesi, okuyup yararlandig: kitaplar,
baska bir ifadeyle bir aydin olarak kiitliphanesinin igerigidir. Yurtdisinda hayatini
stirdiirmiis Berkes’in, yararlandig1 kaynaklar ve kisisel kiitiiphanesinin i¢eriginin Tiirkiye
tizerine kitaplardan olustugu ona dair an1 ve gbzlemlerini aktaranlarin sdylediklerinden
anlasilabilmektedir. Tiirkiye’de Cagdaslasma kitabinin kaynakcasinda ¢ok sayida
Avrupalinin Osmanli toplumu hakkinda yazdigi seyahatnameler, an1 ve edebiyat
kitabindan yararlanmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Unutulan Yillar’dan anlasildig: kadariyla
Berkes, bu zengin kaynakg¢ayr 1932 yilinda Ankara’da Halkevi midiirliigii yaptig
donemde Istanbul’un isgali sirasinda faaliyet gosteren Istanbul Rum Edebiyat
Dernegi’nin kapatilmasiyla el konulan kitaplardan saglamistir. Sosyolog Ayhan Aktar,

Berkes’in Ashford’daki (Ingiltere) evini ziyaretinde bu kitaplarin ¢ogunun kitapliginda

601 Mete Cetik, II. Mesrutiyet ve Erken Cumhuriyet Dénemleri Uzerine Yazilar, Kriter Yayinevi,
Istanbul, 2016, s. 157-158.
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yer aldigindan, Kkiitiiphanesinin  zenginliginden s6z eder.5%? Bir diisiiniiriin
kiitiiphanesinin, onun hem ¢alisma hem ilgi alanin1 yansittig1 kabul edilirse, Berkes’in
calisma alanmi gibi neredeyse biitiin ilgisi Tirkiye tizerine goriinmektedir. Bunu, bir
anlamda iilkesinden uzakta yasamaya mecbur kalmis bir aydinin memleket hasretini
giderme yolu olmustur. Nitekim Niyazi Berkes’in Tarik Zafer Tunaya’ya soyledigi
“benim yazdigim kitaplar aslinda ilmi seyler sayilmamali, onlar memleketten uzaga

95603

atilmis olmanin yansimalarin tagirlar’™>> sozlnii bu ¢er¢evede degerlendirmek gerekir.

Tiirkiye’den uzak kalmasit ve iiniversiteden tasfiye edilmesinden kaynaklanan
“hiiziin ve hirs”in Berkes’in yazdiklarimin ilmi seyler olmadigini gostermedigini
vurgulayan Mete Cetik, tersine inceledigi konulara kendisini daha fazla bagladigini ileri

suirer:

“Hayati ve anilari, Niyazi Berkes 'in mekan itibariyla siirgiin yasarken adeta zaman
boyutunda da her zaman 1940’lara ait kaldigim diisiindiiriiyor... Yillar gecip doneminin
tirlii carputmalarla unutuldugunu gérdiigiinde hatirlatmak icin bu eseri kaleme almis.
Magduru oldugu yillar ve olaylar iizerine kigisel anilarin 6tesinde, donemin temel gelisim
dogrultusunu da ¢izerek kaleme aldig1 biitiinliiklii eserin bu amaca ¢ok daha uygun

diistiigii goriiliiyor.”%%

Unutulan Yillar, bir an1 kitab1 oldugu kadar, 1940’larin i¢ ve dis politik ortaminin
incelendigi bir ¢alismadir. Fakat bu inceleme elbette bir akademisyen nesnelliginden
ziyade, kisisel hayatin ve deneyimlerin odakta oldugu, bu odaktan olaylarin ve kisilerin

degerlendirildigi 6znel bir anlatim seklindedir.

802 Ayhan Aktar, “Niyazi Berkes’in ‘Tiirkiye 'de Cagdaslasma’ Kitabini Yeniden Okumak”, iz Birakms
Kibrish Tiirkler Sempozyumu — Niyazi Berkes, s. 61.
603 Cetik, II. Mesrutiyet..., s. 156.
804 Cetik, a.g.e.,, s. 156.
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DTCEF tasfiyesinin Berkes i¢in aslinda bir kirginlik konusu oldugu, buna karsin yine
de iilkesine kiisemedigi anlasilmaktadir. Yakin arkadasi ve TDK’nin eski baskanlarindan
felsefe profesorii Macit Gokberk’in esi Zahide Gokberk’e gonderdigi 1952 Eyliil-EKim
tarihli bir mektubunda, Kanada’da 6grencileri arasinda bulunan Dogulularin Berkes’in
sahsinda Tiirkiye’nin ve Tirklerin kendilerinden ne kadar “farkli ve yiiksek™ olduklarini

gorilip sasirdiklarini aktarir:

“Insan ne tuhaf, memlekette ne kadar miinekkit olursa olsun, disari ¢ikinca adeta
sovenlesiyor. Bizim zevat-1 kiram benden alasint mi bulacaklardi da bana bu kadar eziyet
etiler! Bir miinevver icin en iyi seyin kof, iri lakirdilar etmekten ziyade yabanci bir muhitte
memleketini en iyi ve en ¢ok takdir toplayacak sekilde temsil etmek oldugunu gériiyorum.
Icinde yetistigimiz inkilabin bize kazandirdig1 perspektif zenginligi hele bati diisiiniisiinii
Grek ve Avrupa felsefesini az ¢ok bilmis olmanin verdigi iistiinliigiiniin degerini insan
boyle bir vaziyette ne kadar daha iyi anliyor. Ne yazik ki bazen, bugiine kadar ne kadar
ehemmiyetli merhaleler astigimizi unutacak kadar saskinliklar igine diisiiyoruz ve bu
kadar senelik basarilarimizi bir takim budalaliklar ugruna tehlikeye diisiirmeye bile goz
yumuyoruz. Benim simdi i¢inde bulundugum sartlar icine gelmeli ki Atatiirk’iin, o koca

adamin manasi bu saskinlasan kafalarimiza bir kere daha dank etsin.”%%

Tiirkiye’den uzakta hem Atatiirk’iin Tirkiye’de gerceklestirdiklerinin degerini hem
de bu onun yolundan ayrilmanin bir “budalalik” oldugunu daha iyi anlayabilmistir.
Ulkesinden uzak kalmasini bu “budalalik”larin bir pargasi gibi gorse de, kiiskiinliige

diismemis, kendisini ¢alisarak iilkesini daha iyi anlatmaya adamistir.

605 Rusen Sezer, “Mektuplardaki Niyazi Berkes”, iz Birakms Kibrish Tiirkler Sempozyumu, s. 155.
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3.1.2. “Magaradakiler”’in Disinda Meric

Cemil Meri¢’in aydin olarak kimliginin belirmesinde tipki Berkes gibi biitiin
yasamina hilkmeden bir kirginliginin olmasinin payi1 vardir. Berkes’in yasamindaki
kirginlik DTCEF tasfiyesi kabul edilirse, Cemil Meri¢’in kirginlig1 gozlerini kaybetmis
olmasidir. Okumaya o kadar diiskiin, hayat1 boyunca kiitiiphanesinden, baska bir ifadeyle
“fildisi kulesi’nden ¢ikmamis bir diisiiniir i¢in katlanilmasinin ne denli zor bir durum
oldugunu tahmin etmek gili¢ degildir. Fakat bu durum, onun “Magaradakiler’in disina

cikma cabasini ayrica anlamli kilmaktadir.

Meri¢, 1955 yilinda goézlerinden tedavi olmak igin gittigi Paris’te Jurnal’ine,
gérmenin ne denli 6nemli oldugunu anlatmak i¢in, bu edimin tabiata tahakkiim etmek
oldugunu not diiser. “Dis diinya ne kadar diisman unsurlarla dolup tasarsa tassin,
zekdanin gézbebeklerimizden bosalan seyyalesiyle ehlilesmeye, mutilesmeye mahkimdur.
Hayatimiz bakiglarimizdan maddeye isler, madde bizimdir.”®%® Meri¢’in keskin dilinin
ardinda maddeye hilkkmedememe halinin, dis diinyay1 goriip mutilesememenin verdigi

hir¢gin bir ruhun ¢irpinislarinin sesi duymak, onu anlamaya bir par¢a yardimer olacaktir.

Jurnal’inde yazdiklarindan zaten karamsar olan kisiliginin gozlerini kaybettikten
sonra iyice depresif bir hal aldigi anlasilmaktadir. “Bazen bir kuyuya benziyor
hayat. ...Gozlerimi kaybettikten sonra bu kuyuya daha sik diistiim. Uzun stirmiiyor. Uzun
siirse deliririm.”®"” Kuyudan ¢ikmasini saglayan Meri¢’in okuma ve ¢alisma azmi olsa

gerektir.

Bir Tiirk aydini olarak kendisine bigtigi gorev, onu diistiigli kuyulardan g¢ikaran
calisma azmini vermistir: “Ben bir Fransizca Hocasiyim. Resmi gorevim iilkemi Bati

kiiltiivii ile tamistirmak, Ziya Pasa’min goérdiigii beldeler, kasaneler diyarini insanlarin

606 Merig, Jurnal, c.1, s. 38.
807 Merig, Jurnal, c.1, s. 318.
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neler iizerinde tefekkiir ettiklerini, bu iilke insamina tasimaktir” dedigini aktarir.5%

Kendisine boyle bir gorev yiikleyerek hayata tutunmaya calisan Merig, Ozellikle
1960’larin ortalarindan itibaren takindigi Bati karsiti tavrina ragmen, bir taraftan
“beldeler, kdsaneler” diyar1 Paris’te yasamayi diisleyip durmustur: “Paris benim de
riiyalarimin gehri. Ben de yillarca orada yasadim. Marius’la, Rastingac’la, Julien
Sorel’le... Paris’in biiyiisti nereden geliyor?.. Evvela sevdiklerimin ¢ogu orada
yvasamis... Yalmz Paris vatan, kafamin vatani. Ama gonliimle bu vatana bagliyim. Tam
bir ‘écartélement’ [boliinmiis].”®*® Kafasmin vatam Paris’tir. Ciinkii diisiince kaynaklar

Batili, okudugu kitaplar Fransiz’dir.

Cemil Meri¢’e “ne sadece Avrupall, ne sadece Asyali demenin miimkiin olmadigini,

610 5]dugunu diisiinen kiz1 Umit Merig, babasinin on bir

dolayisiyla onun bir “Avrasyali
bin ciltlik kiitiiphanesinin ¢ogunlugunun Batililagma hareketiyle Osmanli topraklarina
gelen ve sahaflara diisen kitaplardan olustugunu dile getirir. Bunlarin ¢ogu Fransiz
yazarlara aittir. Hatta Umit Meri¢ bu konuda carpict bir am aktarir. 1980’1 yillarda
Tiirkiye’ye bir soylesi i¢cin gelen Fransiz romanci Jacques Bellefroid, Meri¢’in evindeki
kiitliphaneyi goriince “Mdsyo Merik bu kiitiiphane miikemmel bir Fransiz entelektiielin
kitapligi. Ama siz Tiirk siiniiz. Sizin kiitiiphaneniz nerede?” sorusunu ydneltmistir.®!!

Cemil Merig, hayallerinin sehrinde, Paris’te yasayamamis, ama Paris’i kitapligina

tagimistir.

Merig, bir yandan Paris’te yasamay1 diislerken, diger yandan Tiirkiye’de yagamak
istemeyen aydinlar1 keskin bir dille elestirir: “Tiirkiyeyi yasanmaz bulanlar, Tiirkiye'yi

vasanmazlastiranlardir.  Yani aydinlar, karaborsacilar. Bir kelimeyle tesadiifiin

608 Umit Meri¢, Babam..., s. 161.
609 Merig, Jurnal, c.1, s.105.
610 (mit Meri¢ Yazan, “Bir Avrasya Diisiiniirii: Cemil Meri¢”, Dogu Bat1 Dergisi, “Dogu Ne? Bat1 Ne?”
Ozel Sayisy, y. 1, say1: 2, 1998, s. 209.
611 (Jmit Merig, Babam..., 5.246-249.
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baslarina bir ikbal tact veya imtiyaz migferi gibi oturttugu suursuz ve mesuliyetsiz
herifler.”®*? O, Bu Ulke’yi yasanmaz bulmaz, sadece yasamak istedigi yer Bu Ulke’de

degildir.

Diisiinceleriyle arzulari, makaleleriyle giinliikleri arasindaki c¢eliskiler Cemil
Meri¢’in aydin kimliginin bir parcas1 gibidir. Bu “Fransiz Aydinlanmasinin has evladi’ni,
diyalektigi bir yontem olarak uygulayan “serazad” bir diistiniir olarak tanimlayan Kadir

Cangizbay, Meri¢’in gelgitlerle dolu aydin kimligini soyle 6zetler:

“...sonunda ...kendine/yuvaya donmiig, ‘hidayete ermis’, hak yolunu bulmus eski bir
Marksist, Bati’y1 tanidigi olgiide 151gin ancak Dogu ’dan gelebileceginin farkina varmuis
eski bir Batici, Dogu ile Bati ve/veya ‘muhtesem bir mazi’ ile ‘muhtesem bir istikbali’
birbirlerine baglamanmin yilmaz misyoneri, Avrasya idealinin onciisii veya Cemil
Meriggiligin babasi; miizik zevk ve anlayisindan dil ve din konusundaki goriis ve
tavirlarina kadar Tiirk-Islam sentezinin ete kemige biiriinmiis prototipi, son ve miikemmel
Osmanli veya bu temelde komple ve sistematik bir diigiiniir; postmodernizmin ilk yerli ve
oncii temsilcisi; kendi kendisini yetistirmis (otodidakt) malumatfurus bir lise/Fransizca

hocasi vb.”513

Tiirk diislincesinde Meri¢ gibi, kendisi hakkinda birbirinden bu kadar farkli ve zit
tanimlamanin yapildig1 baska birini bulmak zordur. Cangizbay, Meri¢’in belirli bir anda
sOyledigi seyin dogrulugundan, o an i¢in emin goriindiigiine dikkat ¢eker. Bu bakimdan,
dogrunun herkese gore degisebilecegi diisiincesinden uzaktir. Tam ve mutlak olanin
pesindedir ve aslinda onda tutarsizlik olarak goriilebilecek her seyin altinda da bu mutlak
arayis1 yatar. Cangizbay, Meri¢’in yazdiklarint ¢ok fazla degistirdigini, gbzden

gecirdigini, diizelttigini kaydeder. Ve her degistirme bir 6ncekinin su veya bu sekilde

612 Merig, Jurnal, c.1, , s. 209.
613 Cangizbay, “Cemil Meri¢ Uzerine”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Muhafazakarhk, s. 533.
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olumsuzlamasi anlamina gelir. Biitiin bunlar da onun mutlak arayis1 konusundaki
tutarlhiliginin bir isaretidir.5'* Fakat mutlak olani arayistaki tutarlilik, diisiincelerdeki
tutarsizligi ortememektedir. S6z gelimi sosyoloji dersleri verip, bir bilim dali olarak
sosyolojiyi zaman zaman kdtiilemesi bir tutarsizlik olmasa bile, bazilar1 i¢in anlasilmasi

gii¢ bir durum seklinde goriinmektedir.

Meri¢ yakindan ilgilendigi, hatta kiirsiisiinde ders verdigi sosyoloji igin “bir
buhranin ¢ocugu” tanimlamasinda bulunur. Cagdas Bati diisiincesinin ekonomi politik,
sosyalizm ve sosyoloji olmak {izere ii¢ basi vardir. Burjuvazi yaptiklarini anlamak,
yapacaklarin1 programa baglamak istemistir. Sosyoloji bir bakima mistifikasyon, bir
bakima mesrulastirma getirmistir. Ardindan mevcut diizenin savunmasini iistlenen yeni
bir teoloji gelmistir. Meri¢, Fransa’nin 1958’¢ kadar sosyolojiyi liselere almadigini,
halbuki Tirkiye’de 1914°te kiirsiisii oldugunu kaydeder. Auguste Comte’dan Emile
Durkheim’a hemen hemen tiim 19. ve 20. ylizy1l sosyologlarinin ortak derdi, Sanayi
Devrimi sonrasinda Hiristiyan Bati toplumunu yeni bir temel {izerine oturtmak,
proletaryanin ataklarini 6nlemektir. Tiirkiye’de ise sosyoloji kiirsiisii, ayn1 programin
baska bir tarzda uygulanmasinin sonucu olarak kurulmustur. Hiristiyan Bat1 burjuvazisi,
Selanik {izerinden Osmanli Imparatorlugu’nun gelecegini denetim altma almak ve onu
kendi meseleleri iizerinde diisiinmekten alikoymak istegindeydi. Ziya Gokalp’in,
Mehmet izzet’in, Necmettin Sadak’in temsil ettigi sosyolojinin tek amaci Tiirk zekasini
hi¢ ilgilendirmeyen konularla mesgul etmek, gelecek nesillerin uyanmasini 6nlemekti.
Bu anlamda sosyoloji Merig igin, bir “ihanet mihraki”dir.®*® Bu noktada Tiirk zekasmin
tam olarak hangi meselelerle mesgul olmasi gerektigini sdylemeyen Meri¢’in, Tiirk
toplumunun kendi sorunlarini nasil tespit edip ¢dzeceginin cevabini verip vermedigi

sorulabilir. “Osmanli mucizesi” devrinde ona gore toplumun herhangi bir sorunu yoktu,

614 Cangizbay, “Cemil Meri¢ Uzerine”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Muhafazakarhk,, s. 533.
815 Merig, Jurnal, c. 2, s. 177-178.
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fakat Cumhuriyet devri i¢in pek cok sorundan soz etti§ine gore bir ¢oziim yolu da

diistintilmelidir.

Merig¢’e gdére Cumhuriyet devri Tiirk toplumunun sorunlarinin ¢6ziimii Ibn Haldun’a
donmektir. Ibn Haldun miras1 karsisinda Batililarin ve Tiirk aydininmn tutumunu elestirir.
Batililar onun onciiliigiinii cok geg itiraf etmisler, Cumhuriyet donemi aydini ise Osmanli
aydinlarmin aksine Ibn Haldun ile saglikli bir iliski kuramamuslardir.*® Toplumsal
yasami ekonomik nedenlere dayandiran ve insan i¢in “zorunlu” sayan Ibn Haldun, cesitli
toplum birimlerini ve bi¢imlerini cografi ve iklim kosullar1 bakimindan incelemis,
aciklamaya calismistir. Toplumu dayandigi kiiltiirel ve siyasal yapilar iizerinde
degerlendiren Tunuslu filozof, 14. ve 15. yiizyillar itibariyla konusu “toplum” olan bir
alanda calismistir.®’” Bu yéniiyle Ibn Haldun’u sosyolojinin onciisii kabul etmekte, Ibn
Haldun’un toplumu agiklama cabasinin izini stirmenin gerekliligi konusunda Cemil
Meri¢’in yaklagimi anlamlidir. Ancak geleneksel toplumlari aciklayan bir yaklasimla
modern kapitalist toplumlarla, biitiinliyle kapitalistlesmese de, kapitalizme bir bi¢cimde
eklemlenmis Bat1 dis1 toplumlari agiklamanin yeterli olup olmadigi sorusu bu noktada
hemen akillara diigmektedir. ibn Haldun’un izini siirmek, sosyolojiyi bir bilim dal1 olarak

kurumsallastiran Batili diisiliniirlerini reddetmeyi zorunlu kilmasa gerektir.

Cemil Meri¢’in sosyolojiye yonelttigi elestirilerin ideolojik bir sebebinin olmadigi,
tam tersine elestirisinin sebebinin “ideolojinin kendini bilim kiliginda takdim etmesi”
oldugu yoniindeki saptama 6nemlidir.%!® “Lzm”lere muhalif Meri¢’in kars1 ¢iktig1 Batili
toplumlar1 agiklamak icin kullanilan yontemlerin ve ideolojilerin oldugu gibi Tirk
toplumunu acgiklamak i¢in kullanilmasi gibi durmaktadir. Meri¢’in diisiiniinde bunlar,

Hiristiyan Batili toplumlar: tahlil etmek, dahasi burjuva simifinin kendi egemenligini

616 Recep Sentiirk, “Cemil Meri¢ — 1916-1987”, Tiirkiye’de Sosyoloji: isimler-Eserler, s. 1042.
617 Turan Dursun, “Cevirenin Onsézii”, Mukaddime c.1, (ibn Haldun), Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2014,
s. 31.
618 Recep Sentiirk, a.g.m., s. 1043.
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kurmak ve siirdiirmek {izere ortaya ¢ikardigi sosyolojinin dayandigi unsurlardir.
Miisliiman Dogulu bir iilke olarak Tiirkiye’nin Batili yontemlerle tahlil edilemeyecegi

kanaatindedir.

Cemil Meri¢’in Tiirk toplumuna iliskin yaklagimi bir yerde Niyazi Berkes’in
yaklasimiyla oOrtlistir. Ciinkii Berkes de, Tiirk toplumunu tarihine, kendi kiiltiirel ve
ekonomik kosullarina bakarak agiklamaya 6nem vermistir. Ama Tiirk diisiince hayatinda
Berkes’in tahlillerinden ¢ok, Meri¢’in elestirilerinin ses getirdigini sdylemek, 6zellikle

1980’11 yillar sonrasinin Tiirkiye’si diisliniildiigiinde, yanlis olmayacaktir.

Cemil Merig, 1980’li yilardan itibaren Tiirkiye’de genel diisiince ortaminin
sekillenmesinde Serif Mardin, Idris Kii¢iikdmer ve bir dl¢iide Sabri F. Ulgener’le birlikte
Oonemsenen entelektiieller haline gelmislerdir. Bu diisiiniirlerde agirlikli olarak tarih,
kiiltiir ve zihniyet sorunlar1 6n planda olmustur.®*® 1960’11 y1llarda Tiirkiye’de toplumsal
sorunlar iktisadi kosullar ekseninde tartisilirken, 1980°1i yillardan sonra Cemil Meri¢’in
de tlizerinde daha ¢ok durdugu kiiltiir, tarih ve zihniyet ekseninde tartisilir olmustur.
1990’11 yillardan sonra Meri¢’in kitaplarmin, 6nde gelen yayimnevlerinden biri tarafindan
say1s1z baski yapmasi, Cemil Meri¢’in bu donemde Tiirkiye’nin diisiince ¢evresine daha

cok hitap etmesiyle yakindan ilgilidir.

Niyazi Berkes ve Cemil Merig, Tiirkiye nin Batililagma siireciyle yakindan ilgili iki
aydin olarak Tiirk diisiince hayatinda farkli iki yerde durmaktadir. Berkes, kendisinin de
altim1 kalin cizgilerle ¢izdigi lizere, Kemalist diisiince icinde konumlanirken Meric,

muhafazakar diistince i¢inde, tartismali denebilecek bir noktada konumlanmaktadir.

819K urtulus Kayali, Tiirk Diisiince Diinyasimin Bunalimu, iletisim Yayinlari, istanbul, 2014, s.155-156.
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3.1.3. Tiirk Diisiince Hayatinda Niyazi Berkes ve Cemil Meri¢

Niyazi Berkes ve Cemil Meri¢’in Tiirk diisiincesindeki yerlerini saptamaya ¢alismak,
onlarin Tiirkiye’nin Batililagma siirecine iliskin yaklagimlarini karsilagtirmada g6z 6niine
alinmasi gereken 6nemli bir boyuttur ve agiklanmasina ihtiyag vardir. Zira yasaminin son
yillarina degin gonderdigi kisisel mektuplarini eski harflerle yazan®?° Niyazi Berkes’i

621

Kemalist, giinliiklerine zaman zaman Fransizca yazan® Meri¢’i muhafazakar olarak

tanimlayip birakmak, bdyle bir ¢alismay eksik birakirdi.

Bu gergevede iki aydinin yer aldiklar1 bu diisiince ¢evrelerindeki konumlari, kimleri
etkiledigi yahut kimlerden etkilendigi s6z konusu ideolojik yerlestirmenin altim
doldurmak bakimindan {izerinde durulmasi gereken bir baslik seklinde durmaktadir. Bu
baslik altindaki bir diger nokta, Berkes’in kendisini ideolojik olarak tanimladigi nokta ile
diisiinceleri itibariyla Tiirk diisiincesinde ona iliskin degerlendirmelerde bulunanlarin
konumlandiris1 birbiriyle Ortiisiitken; Meri¢ s6z konusu olunca bu konumlandirma
meselesinin hayli ¢etrefilli bir hal almasidir. Bu ¢alismada Cemil Meri¢, Osmanl
Imparatorlugu gegmisine ve Islamiyet’e yaptign vurgularla, Cumhuriyet devrimleri ve
Batililasma karsiti durusuyla muhafazakar bir diisiiniir olarak kabul edilmekte ve
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmenin i¢inde elbette onun Tiirkiye’deki sag
muhafazakar diisiinceden farkliliklar1 gozetilecektir. Zira Meri¢, Batili kaynaklar
referans alan ve Bati diisiincesine hakim diisiince yonii ile sag cevrelere karst zaman

zaman yonelttigi sert elestirileriyle Tlirk muhafazakarliginda sira dis1 bir yerde durur.

620Rusen Sezer, “Mektuplardaki Niyazi Berkes”, iz Birakms Kibrish Tiirkler Sempozyumu, s. 185’ten
12 no’lu dipnot.
21Merig, Jurnal, c. 2, s. 46-49.
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3.1.3.1. Kemalist Diisiincede Berkes

Niyazi Berkes, basyapit1 sayilabilecek Tiirkiye'de Cagdaslagma kitabinin 1973
baskisina yazdig1 Onséz’de, “Cumhuriyet’in dogusu yillarimin kusagindan olan bir kisi
olarak ellinci yildoniimii kutlamasina béyle bir arastirma ile katkida bulunmak yazi ve

ogretim yasamimn en dogal, en mutlu édevidir’®?

sozleriyle calismasinin yazilis
amacimi agiklamaktadir. Cumhuriyet’in kurulusunu tarihsel olaylarin bir zorunlulugu
olarak goren Berkes’in bu kitabinin yazilis amacin1 da Cumhuriyet’in ellinci yildoniimii

623

kutlamalarina addetmesi, > onun ideolojik durusunun Kemalizm seklinde belirlenmesini

aciklar.

Kemalizm’i caligmalarinin temeline yerlestiren Niyazi Berkes’in bu yoniiniin
1930’1u ve 1940’11 yillardaki metinlerinde de esas olmakla beraber, sonraki donemde
farklilasarak ve daha belirgin bir hal alarak olgunlastigi goriiliir. 1930°lu ve 1940’h
yillarda yazdiklarinda Cumhuriyet’in getirdigi temel doniisiimiin bir savunusu vardir. Bu
savunu askeri ve siyaset odakli bir yaklasim olmayip diisiinsel temelli bir
degerlendirmedir.®?* Ciinkii bu dénemde Batililasmaya iliskin yazilariyla birlikte
Tiirkiye’de ve diinyada toplumbilimi ve felsefenin gelisimi {izerine yazilar1 6n
plandadir.5?® Berkes, Unutulan Yillar’da 1930’1arda ABD’de yazdig1 doktora tezinin The
Development of Secularism in Turkey olugunu sdyler.%2® Tiirkiye nin sekiilerlesme ve
dolayistyla Batililasma siirecine iliskin bu c¢alismasi bir tarafa tutulursa, Berkes’in
Kemalizm {iizerine asil yogunlagmasi Tiirkiye’den ayrildiktan, 6zellikle 1960’11 yillarda
Yon dergisinde yazmaya baglamasindan sonradir. 1960’lar Tiirkiye’de, Kemalizm

tartismalarinin yogun oldugu bir donemdir. Yon dergisi etrafinda gelisen tartigmalarda

622 Berkes, Tiirkiye’de..., s. 9.

623 Kurtulus Kayali, “Niyazi Berkes”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Kemalizm, s. 338-339.

624 Kayali, a.g.m., s. 338-339.

625 By dénem yazilarina &rnek olarak bkz. Niyazi Berkes, Felsefe ve Toplumbilimi Yazilari, s. 165-176,
240-250, 385-435.

626 Berkes, Unutulan..., s. 134-137.
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Kemalizm’in sosyallestirilmesi egilimi ve onun halk¢ilik ve devletgilik ilkelerinin 6ne
cikarilarak Kemalizm’e yeni bir yorum getirilmesi ¢abasi vardir.®?” Berkes, bu dénemdeki
yazilarmm once Iki Yiizyildir Neden Bocaliyoruz? (1965) ve Baticilik, Ulus¢uluk ve
Toplumsal Devrimler (1965) baslikli iki kitap halinde, sonrasinda bu iki kitabin
bilesiminden olusan Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu (1975) bashgiyla yayimlar. Bu
calismalari, Atatiirk ve Devrimler (1982) takip eder. S6z konusu metinler, Berkes’in
Kemalist ¢izgisinin acikca farkedildigi c¢alismalardir. Berkes’in bu yoOneliminin,
akademik hayata baslamadan once, yukarida anlatildig: {izere, Kibris’ta Rum baskisi
altinda Kurtulus Savasi’ni izledigi ilk genglik yillarinda olugsmaya basladig:
anlagilmaktadir. Doktora tezinin de sekiilerlesme, ¢agdaslasma konulari iizerine olmasi
onun diislince diinyasinin Cumhuriyet ve Atatiirk devrimleri etrafinda sekillendigine
isaret eder. DTCF’de sosyoloji dersleri verdigi yillarda gergeklestirdigi Bazi Ankara
Koyleri Uzerinde Bir Arastirma ¢alismasmin giris boliimiinde kendi zamaninda Tiirk
toplumuyla mesgul olma ihtiyact dogrultusunda sosyoloji ile ilgilenenler i¢in “en miihim”

meselenin devrimler ve toplumun gecirmekte oldugu degisimler®?

oldugunu ifade eder.
Dolayisiyla Berkes’in Tiirkiye’de saha ¢aligmalar1 yapan ilk sosyologlardan biri olarak

da pesinde oldugu mesele, Tiirk devrimi, Cumhuriyet’in Tiirk toplumu {lizerinde yarattig

ya da yaratamadig1 degisikliklerdir.

Berkes’in Tiirkiye nin Batililagma siirecinde Cumhuriyet’in yerini olumlu anlamda
ayirdigl, Cumhuriyet donemi i¢inde de Atatiirk ve sonrasi seklinde bir ayrima gittigi esas
itibartyla 1960 sonras1 yazilarinda goriiliir. 1965 yilinda Yon dergisinde yayimlanan “Bati
Diistiniinde ve Tiirkiye Tarihinde Aydinlanma Kavrami” baglikli yazisindan Atatiirk’t
biitiin Batililagma siirecinde nasil iistiin bir noktaya yerlestirdigini gérmek miimkiindiir:

“Mustafa Kemal gibi, Tiirk aydiminin asker kategorisinden gelen bir eylem adaminin

627 Kayali, Tiirk Kiiltiir..., s. 99-101.
628Berkes, Baz1 Ankara ..., s. 9.
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aydin olarak yaptig fikir onderligine tistiin, hatta ona denk denebilecek tek sima ¢ikmadi.
O, hem asker, hem devlet adami, hem aydin olarak yeni Tiirkiye 'nin islerini tek basina ve

iictinii birden tistlenmek zorunda kaldi.””®*°

Berkes’in bu ve daha pek c¢ok yazisindan, gerek Kurtulug Savasi’nda gerekse
Cumhuriyet’in kurulusunda ve devrimlerde Atatiirk’iin dnderligine biiylik pay bictigi
anlasilmaktadir. Hatta Biilent Tanor’iin ifadesiyle, Kurtulus Savasi’nda halkin gosterdigi
direnis azmini ve miicadelesini “silik bir plan”a itecek kadar Mustafa Kemal’i 6ne
cikartmistir.®*°Ancak Kemalizm’i sadece Atatiirk’iin kisisel varligma ve onderligine
baglilikla agiklamak elbette yeterli degildir. Kemalizm’den ne anlamak gerektigini ve
Niyazi Berkes’in bu ideolojiyi nasil tanimladiginin bu noktada agiklamasini yapmak
ithtiyact vardir. Berkes, “Atatiirk dogrultusu” olarak adlandirdigit Kemalizm’i soyle

tanimlar:

“(1) Bir biitiin olarak Atatiirk dogrultusu, bir ulus toplulugunu gelistirme savasi
asamalarimin eylemli-yazili tarihidir. Bir parti doktrini, bir seflik ideolojisi degildir.
Tarihin kendisidir. Bu tarihin ogrettiklerinin oklara boliinerek aralarindaki biitiinliigiin
goriilmesinin engellenemeyecegi bir biitiinliigii tarafi vardir. (2) Laiklik soyut bir din
ogesine karsi bir felsefe ya da bir siyasa tutumu olarak dogmus degildir. Eskimis bir
imparatorlugun yikilisi iizerine, biri varligini biitiinii ile yitiren, digeri tarihsel gercekligi
bulunmayan siyasal bagimliliklar: silme zorunluluklar: icinden dogmustur. Hilafet ya da
Seriat ideolojisi, Islamligin dogusundan bugiine degin siirmiis olan zorunlu ilkeler degil,
on dokuzuncu yiizyil zorunluluklarina karsi savunma araci sanilarak yaptirilmas,
Miisliiman  halkin  hi¢bir kalkinma igine yaramadiktan baska, diinyayr tanima

olanaklarinin oniine ¢ikmis engellerdir. (3) Tiirkiye’deki ‘cagdaslasma’ (laiklik), Bati

629 Niyazi Berkes, “Tiirk Aydininin Ozellikleri Uzerine Diisiinceler”, Yon, yi1 IV, say1 119, 9 Temmuz 1965,
s. 8-9.
63Biilent Tandr, Anayasal Gelisme Tezleri, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 70.
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diinyasinda olandan farkl olarak, yalniz diinya ve din giigleri arsinda su ya da bu bigimde
aywrmalar yapilmast sorunu degildir. Ondan ¢ok daha kapsamli, yalniz din ve devlet
giiclerinin eylemlerini kapsamakla kalmayan, biitiin toplumu gelenek degerlerinin
tutuculuklarindan kurtarip, ¢cag degerlerinin gereklerine gore dinamiklestiren bir akim
ve gidis sorunudur. En onemli aract ekonomik kalkinma, yetisen kusaklar: egitme, bu iki
isi orgiitleme giicii olacak bir devlet politikas: gelistirme olacaktir. (4) Kemalist rejimin
anayasal temelinin gelisimi ile son aldigi bi¢im, ne bir yanda komiinist model ne de éte
yanda tekisici [tekelci] liberal model olarak bigcimlenmistir. O, Tiirkiye’'nin ulusal
bagimsiz bir deviet olma savasi gelenegini yasatmanin dogal sonucu olan, kendi tiiriinti
kendi ¢abalar: ile bulan bir rejimdir. Bundan Ootiiriidiir ki bu yoldan ayrilmalar

Atatiirkiiliik yoriingesinden ayrilma olarak tanmacaktir.”®%

Berkes’in “Atatiirk dogrultusu” seklindeki Kemalizm tarifinde temel ii¢ unsur géze
carpar: Birincisi Kemalizm’i bir ideoloji olarak degil, tarihsel bir gergeklik, kosullarin
ortaya cikardigi tarihsel bir “biitiinliik” olarak degerlendirmektedir. Ikincisi bu
biitiinliiglin temel ilkeleri olarak laiklik ve devlet¢iligi gormektedir. Son olarak
Kemalizm’i Tiirkiye’ye 6zgii, komiinizm yahut liberalizm gibi diger Batil1 ideolojilerden
bagimsiz bir yonelim addettigi anlasilir. Berkes’in Kemalizm’i nigin tarihsel kosullarin
bir sonucu, zorlamasi olarak gordiigt, devletgilik ve laiklik ilkelerini diger Atatiirk
ilkelerinden ayr1 olarak degerlendirdigi hususlar1 daha 6nce anlatilmigsti. Laikligin 6nemi
ile Kemalizm’in Tiirkiye’ye 6zgli bir hareket ve diger ideolojilerden bagimsiz olusu
konular tizerinde ileride ayrica durulacaktir. Bu noktada Kemalizm tanimlamalarina ve
Mustafa Kemal Atatlirk’iin onderligine iliskin tartismalara devam etmekte fayda

goriilmektedir.

831 Niyazi Berkes, Atatiirk..., s. 126-127.
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Kemalizm’in ne olduguna karar vermenin gii¢ oldugunu sdyleyen Murat Belge,
bunun nedenini bizatihi Atatiirk’iin kendisinin Yakup Kadri’ye soyledigi bir “dgreti”
kurmay1 devrimler agisindan “donma” tehlikesi olarak gormiis olmasiyla agiklar.5%2
Ancak Belge, Nutuk’tan yola ¢ikarak “milliyet¢ilik” ve “medeniyet¢ilik” 6geleri etrafinda
siyasal eyleme doniismesini saglayan kurucu ilke olarak Kemalizm’e, “Tiirkiye
Cumhuriyeti’'nin sarsilmaz temeller tizerinde” durmasini saglayan unsur bi¢iminde kabul
edilen “devleti korumak ve gii¢lendirmekmisyonu” seklinde bir tanimlama getirir.
Kemalizm’deki bu “milliyetci” ve “medeniyet¢i” yaklasim kisa siirede “devletin
korunmast endisesinin hdkim oldugu, savunmaci bir siyasal durusa” doniismiistiir.®®
Belge’nin Kemalizm’i Nutuk’a dayandirdigi kisimda Atatiirk soyle soyler: “Binaenaleyh
biz her vasitadan, yalniz ve ancak bir nokta-i nazardan istifade ederiz. O Nokta-i nazar
sudur: Tiirk milletini, medeni cihanda, layik oldugu temelleri iizerinde her giin, daha
ziyade takviye etmek... ve..”®3* Bu sozlerin devaminda Belge’nin almadig1 «...ve bunun
icin de istibdat fikrini oldiirmek”%® seklinde bir ifade daha vardir. Dolayistyla,
Kemalizm’in ¢ikis noktasinda devleti korumak adina, “milliyet¢i” ve “medeniyet¢i”
tarafin1 golgeleyecek bir baski diislincesi yer almadig1 gibi, bask: fikrine agik bir karsi
durus s6z konusudur. Siiphesiz zaman igerisinde ve uygulamada Kemalizm, pek ¢ok

farkl sekle biirtinmiistiir. Berkes’in Atatiirk sonrast i¢in Kemalizm ve onun resmi ideoloji

olarak kullanilisina iliskin elestirilerinde bu yonii gormek miimkiindiir.

Berkes’in elestirilerine gegmeden evvel bu konudaki baska goriislerden yararlanarak
Tiirk diislince hayatindaki Kemalizm tariflerine iligkin bir tablo ortaya konulabilir. Feroz

Ahmad, Kemalizm diye tanimlanan ideolojinin CHP’nin 1931°deki kongresinde acikliga

832 Murat Belge, “Tiirkiye 'de Siyasi Diisiincenin Ana Cizgileri”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
Dénemler ve Zihniyetler, c.9 (ed. Tanil Bora, Murat Giiltekingil), Iletisim Yaymnlar1, Istanbul, 2009, s. 52;
Yakup Kadri Karaosmanoglu, Atatiirk, s. 143-144.

833 Murat Belge, “Giris”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Kemalizm, s. 17.

634 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Yapi Kredi Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 754.

835 Atatiirk, a.g.e., s. 754.
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kavustugunu, Kemalizm’in o tarihten sonra Tiirk milletinin kaderine yol gosterecek olan
alt1 ilke ile tanimlandigini kaydeder. 1931°de agikliga kavusturulmus olsa bile Kemalizm,
aslinda 1919°da Kurtulus Savasi’nin baglamasindan beri duruma ve kosullara uyarlanmak
suretiyle egemenligini siirdirmekteydi. 19. ylizyll sonu ve 20. yiizyill basindaki
Osmanlicilik, Panislamizm ve Pantiirkizm akimlar1 dikkate alindiginda, Tiirk siyasi
hayatinda ideoloji arayislarinin eskiye dayandigi goriilebilir. Ancak bunlar, Osmanl
Imparatorlugu’ndaki Miisliman Tiirk toplulugunun bir kimlik arayisinin &tesine pek
gecemeyen sinirli girisimlerdir. Bir biitiin olarak devletin ve toplumun gelismesi i¢in
ideolojik bir g¢ergeve sunmamigslardir. Halbuki Kemalizm, yalnizca “devrimci
milliyet¢ilik” kavramiyla bir kimlik sunmakla kalmamis, diger bes ilkesiyle de yaratmay1
amacgladigi yeni rejimin ve toplumun temelini olusturmustur.8® Feroz Ahmad,
Cumbhuriyet’in  kurulusundan sonra gerceklestirilen reformlarin toplumda kok
salmadiginin 1930’lara gelindiginde, 6zellikle Menemen Olay1 sonrasinda belirdigine
isaret eder. Bunlarin ancak halka agiklanarak, halkin onay1 ve destegi saglandig: siirece
kok salmasi miimkiindii. Diger yandan, reformlardan giinliik hayatina yansiyacak
kazanimlar elde edememis ve tiim diinyayla birlikte 1930’larin Biiyiikk Buhranini
yasamakta olan halk yiginlar hala varolan geleneksel hayatlarini siirdiiriiyorlardi. Fethi
Okyar’in o6nderligindeki Serbest Firka’nin gordiigi ilgi, Cumhruiyet Halk Firkasi
iktidarini tedirgin etmistir. Bu dogrultuda devrimin halki ¢cagdasliga itecek, vatanseverligi
dinin yerine koymalarini saglayacak sekilde desteklerini kazanacak ideolojiye ihtiyaci
olduguna karar verilmistir. Kemalizm/Atatiirk¢iiliikk bu tartismanin sonucu resmi bir
ideoloji olarak dogmustur.®” Bu tammlamaya gére Kemalizm, Imparatorluktan
Cumbhuriyet’e gecis devrinde olusturulmaya calisilan laik, wulus-devlete bagh

vatandaslardan olusan bir toplum igin yeni bir kimlik sunmak iizere ortaya ¢ikarilmis bir

63 Ahmad, ittihatcihiktan..,, s. 217-218.
837 Ahmad, Bir Kimlik..., s. 94.
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ideolojidir. Ayn1 zamanda Atatlirk devrimleriyle geleneksel yasami degistirmeyi hedef
alirken, 1920’ler itibartyla halkin ekonomik anlamda durumunu iyilestirecek fazla bir
degisiklik getirmemesi karsisinda toplumun rejime yonelik herhangi bir tepki
gelistirmemesi, ulusun ve devletin varligini kendi giinliik sikintilarinin 6niine koymasini
saglayacak bir islev de yiiklenmektedir. Ancak 1930’larda devlet¢ilik ilkesinin, sosyo-
kilttirel yapiyr degistirmenin yani sira toplumun ekonomik anlamda kalkinmasi ve
Tirkiye’nin kendine yetecek dilizeyde bir iiretim gergeklestirmesini amacladigi goz
oniinde bulunduruldugunda Kemalizm’in, rejime yonelik tepkileri salt sdylemle, sloganla

yahut baskiyla savusturma yoluna gitmekle yetinmedigi anlasilir.

Kemalizm’e ulus-devlet olusturma ve modernlestirme c¢ercevesinden bakan Nazim
Irem, Kemalist devletin modernlesme siyasetinin Osmanli ge¢misinden miras alinan
emperyal devlet yapilarin1 doniistiirerek ulusallastirmayr amagladigin1 kaydeder. Ulus-
devlet ve yurttasin “ug¢suz bucaksiz bir gelenek denizi olarak goriilen eski topluluk
orgiitlenmesi icinde nefes alacaklari ve ete kemige biiriinecekleri yeni siyasal, kiiltiirel ve
ekonomik adaciklarin yaratilmasi”, modernlik projesinin yerlestirilmesi agisindan hayati
bir 6neme sahiptir. Devletin “milli devlet”, toplumun da “millet” olarak yeniden
orgilitlenmesi, Kemalist devrimci siyasetin “soyut hukuki reformizmi”nin hedefledigi
“siyasal miihendislik” girisiminin ve devaminda dil, harf devrimleri ve tarih tezleriyle
uygulamaya koydugu Kkiiltiir projesinin nihai hedefleridir. Cumhuriyet¢i “siyasal
miihendislik” projesinin gerektirdigi gibi ulus olarak orgiitlenmeye calisilan modern
toplum idealinin sahibi olarak Osmanli-Tiirk degisimi i¢inde yiikselerek en etkin
reformist kuvvet olarak ortaya ¢ikan aydin-biirokrasi koalisyonunun yiiriittiigii inkilapgi
siyasetin mesruiyetini saglayan ise sekiiler siyaset teorisidir.*® Osmanli saltanatinin

“Tanri’min yeryiiziindeki golgesi” olarak sekillenen dini mesruiyetine karsmn, ulus-

638 Nazim irem, “Bir Degisim Siyaseti Olarak Tiirkiye’de Cumhurivet¢i Muhafazakérlik: Temel Kavramlar
Uzerine Degerlendirmeler”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Muhafazakarlk, s. 105.
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devletin mesruiyeti diinyevi kanun ve kurallar iizerinde yiikselen halk destegine dayali

laikligi merkezine yerlestiren siyaset anlayisina dayanmustir.

Mustafa Kemal Atatiirk’{in kisiligine ve tarihsel kisiligine yapilan vurgu Kemalizm’e
adim verdigi kadar, bu laik siyaset anlayisinin sekillenmesine ve Cumhuriyet’e
mesruiyetin saglanmasina da yardim eder. Niyazi Berkes’in bu ideolojik cizgide
degerlendirilmesinde onun Tirkiye’nin Batililagma siirecinde ve Cumhuriyet’in

kurulusunda Atatiirk’e bictigidzel roliin pay1 kuskusuz biiyiiktiir.

Niyazi Berkes’in Atatiirk’e bigtigi bu rol dncelikle, onun Tiirk ulus¢ulugunu ayaga
kaldirmis ve imparatorlugun kiillerinden bir ulus-devlet ¢ikarmis olmasi etrafinda
sekillenir. Tiirk Diisiintinde Bati Sorunu kitabinda ¢ok uluslu bir topluluk olarak Osmanli
Imparatorlugu’ndan ayrilmak isteyen diger uluslara karst Osmanlilik savunusunun,
¢Okiisten esas olarak zarar goren ve hem ekonomik hem de kiiltiirel anlamda yok olma
sinirinda bulunan Tiirklere kalmis olmasinin Tiirk ulusgulugunun gelisimini olumsuz
bicimde etkiledigini kaydeder. Bu nedenle Tiirk ulusgulugunun diger pek ¢ok
ulusguluktan farkli olarak tarihsel bir temelden yoksun olup, ulusal varliginin tarihsel
temelini daha gerilerde aramak zorunda oldugu inancindadir. Kurtulus Savagi’ndan sonra
tek sorun sadece bagimsizligr saglamak degil; “ayni zamanda bir ulus yaratmak, onu
diinyaya kabul ettirmek, onu gelecekte de yasayabilecek yeni temeller tistiine oturtmak igi
olmustur.” Berkes, Mustafa Kemal’in tiim bunlar gergeklestirmesini bir “mucize” olarak
tanimlar. Dolayisiyla ulusal varligin vazgegilemez temelinde Atatiirk yer alir. “Ulusal
bagimsizlik savasimin  Atatiirk¢iiliigiinii ~ oldiirenlerin, milliyetcilikten soz etmesi

yalanciligin en biiyiigiidiir.”®% Ciinkii Atatiirk’iin 6nderligi olmadan Kurtulus Savasi’nin

639 Berkes, Tiirk...., S. 260-262.
315



bir ulus-devlet olarak Cumhuriyet’in kurulmasina giden bir siirece doniismesini miimkiin

gormemektedir.

Berkes’e benzer bi¢cimde, bir ulus-devlet kurulmasinda Atatiirk’iin oynadigi role vurgu

yapan Serif Mardin, bu rolii sdyle agiklar:

“Olan sey, Mustafa Kemal’in varolmayan, farazi bir varligi, Tiirk milletini ayaga
kaldirarak ona hayat vermesiydi. Onun girigmis oldugu projenin ger¢ek boyutlarini bize
veren ve diistincesinin iitopyact niteligini ortaya ¢ikaran, olmayan bir sey icin sanki
varmis gibi ¢alismast ve onu var etme yolundaki kabiliyetidir. Goreve basladig1 sirada
Tiirk milleti, ne ‘genel irade’nin ne de milli bir kimligin varligi olarak vardi. O, asirt
olciide ihtiyatli meslektaslarindan bir gelecek fikri ve bu fikri gerceklestirmede tasidig
arzu bakimindan ayrilmaktaydi. ‘Millet’ ve ‘Bati medeniyeti’ onun tasarisina gizli bir
temel saglayan iki sifre kelimeydi; bu stratejik noktalar: degerlendirdigimiz takdirde,
onun dine yonelik tavri tutarlilik gésterir. Atatiirk iin ideal bir toplum pesinde gosterdigi
kararlilik, zamana ayak uydurmadaki biiyiik yetenegi ile ¢geliski teskil etmez: Onun taktik

celiskilerini anlamli kilan nokta, iizerinde dikkatini yogunlastirdigi tasaridir.”%°

Atatlirk’lin lizerinde yogunlastig1r husus, Cumhuriyet ve devrimler olmustur. Daha
Milli Miicadele doneminden itibaren kafasinda bu fikirler oldugunu, savas1 Biiyiik Millet
Meclisi eliyle yiiriitmeye ¢calismasindan, bu ortamda bir Teskilat-1 Esasiye (1921) Kanunu
cikarilmasindan anlamak miimkiindiir. Geleneksel imparatorluklar1 yikan Birinci Diinya
Savagi sonrast diizende Tiirk milletinin varligini devam ettirmesinin ancak bir ulus-devlet
catis1 altinda, halk egemenligine dayali laik bir diizende s6z konusu olabileceginin

basindan beri farkinda goriinmektedir.

640 Mardin, Tiirkiye’de Din.., s. 62-63.
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Atatiirk’{in 6nderligi Ikinci Mesrutiyet’ten sonra hizla dagilma siirecine giren, bu
siirecte her yeni ¢abaya karsin Trablusgarp, Balkan Savaslar1 ve Diinya Savasu ile birlikte
bu dagilisin 6niine gegmek igin tiirlii diisiince akimlar1 ve hareketler etrafinda birlesen
Osmanli/Tiirk bilirokrat ve aydin grubu i¢in bir “kurtaricr” beklentisinin Atatiirk’te viicut
bulmasi onun Onderligini pekistirici bir unsur olmustur. Nitekim Atatiirk kitabinin
Baslangi¢ kisminda Yakup Kadri Karaosmanoglu (1886), “Bizim ilk gen¢ligimiz bir milli
kahramana hasretle gegti. Biz; -simdi ellisine varanlar, elliden otedekiler- gozlerimizi

7841 sozleriyle Atatiirk’ii “kurtaricr” konumuna

diinyaya bir bozgun havasi iginde actikti
getiren kosullari tasvir etmis olur. Bu sebeple Yakup Kadri ve kusagi igin “Mustafa
Kemal, Tiirk tarihinde olaganiistii bir dénemde yasayan, ¢aresizligi, iimitsizligi ve toplum
olarak yok olma korkusunu yiireklerinde ¢ok derinden hisseden ve o6lim kalim
miicadelelerinden gecen insanlarin kahramani” olmustur. “Deneyimleri goz oniinde
tutulmadan bu kusagin Mustafa Kemal’i olabilecek son noktaya kadar yiiceltmelerini
anlamak olanaksizdir.”®* Bir varlik-yokluk korkusu icine diismiis bu kusaga, ilk genglik
yillarina rastlasa da, Niyazi Berkes’i de dahil etmek gerekir. Kibris’ta azinlik konumunda
bulunan ve bu nedenle Yunan yayilmasini endiseyle izleyen Tiirklerin icinde dogup

biiylimiis olmak, Berkes’in de Atatiirk’ii bir “kahraman” olarak benimsemesine neden

olmus goriinmektedir.

Kemalizm, 1960 sonrasinda Tiirk siyasal hayatinda yiikselen sol hareket icinde
onemli bir boyut olmustur. Kurtulus Kayali, Kemalizm’in kiiltiirel diizeyle sinirli bir
“tistyapisal” doniisim olarak elestirildigi bu donemde Niyazi Berkes’in, ekonomik
gelismelerin ~ Onkosulunun  kiiltiirel alandaki degisimlerle gerceklesebilecegini
gostermeye calistifina dikkat ceker. Berkes, Cumhuriyet degisiminin devrimci bir

nitelikte oldugunu belirterek bu degisimin toplumsal devrimin 6nkosullarini yarattigini

641 Karaosmanoglu, Atatiirk, s. 13.
842 Hasan Under, “Atatiirk Imgesinin Siyasal Yasamdaki Roli”’, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince-
Kemalizm, s. 140.
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vurgulamustir. Tiirkiye’nin son iki yiizyillik degisimini tarih ve kiiltiir eksenli bir degisim,
Kemalizm’i de “kiiltiir eksenli bir cagdaslasma” olarak yorumlamistir. Askeri, siyasal ve
ekonomik yonii vurgulayan Kemalizm anlayislarinin belirdigi 1960’11 yillarda Niyazi
Berkes’in Kemalizm anlayisi farkli bir yerde durmaktadir.®*® Ciinkii Berkes, Atatiirk
devrimlerinin ardinda, toplumun degismesinin ve kalkinmasinin 6niinde bir engel teskil
eden geleneksel yapilarin ¢oziilmesini amagladigini, gelenegin etkisi kirilinca degisimin
de kendiliginden gelecegi diisiincesinin yattig1 kanaatindedir. Bu anlamda gelenegin
temel ayagini olusturan dini, devlet ve toplum hayatindan bireysel hayata ¢ekmeyi
amaglayan laiklik ve kiiltiir alanindaki diger tiim adimlarin arka planinda esasen bir
zihniyet degisimi g¢abast yer alir. Berkes’in Kemalizm yorumunu bu cercevede

degerlendirmek gerekir.

Diger yandan Niyazi Berkes, Kemalizm’in bagimsizlik yanina davurgu yapmustir.%4*

Dogan Ozlem bu sebeple onun Kemalizm’in sol tarafinda konumlandigini ifade eder:
“Berkes, siyasal goriigleri bakimindan sol Kemalist bir ¢izgideydi ve 1960 sonrast
yullarda Bati karsiti, anti-emperyalist ve anti-kapitalist akimin  baslhica  fikir
onderlerindendi. Ulusc¢u sol iginde yer alan Berkes, bazilarimin ona atfettikleri gibi,
aslinda Marksist solla pek ilgili degildi. Onun pozitivist yonii agir basan bilim anlayisinin
da Marksist bilim anlayisina uymadigianlasilabilir. Atatiirk’e ve devrimlerine zaman
zaman cosku ile sahip ¢ikmis olan Berkes, bir¢ok yonden tipik bir Cumhuriyet aydini

olarak kaldi.”’®®

Niyazi Berkes’in 1960’11 yillarin baglarinda Yén dergisinde yazmaya baslamasi onu
bu devrin sol-Kemalist diisiince dnderlerinden biri olarak belirmesinde etkilidir. Zira bu

devrin Kemalizm’i anti-emperyalist ve anti-kapitalist soylemler igine yerlestiren baslica

643 Kayali, “Niyazi Berkes”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Kemalizm, s. 3399-340.
644 Kayali, “Niyazi Berkes”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince - Kemalizm., s. 340.
845 Ozlem, “Niyazi Berkes’in Bilim Anlayisi”, iz Birakms Kibrish Tiirkler Sempozyumu,, s. 146 ve
146’dan Ahmet Oktay, “Aydinin Oliimii”, Cumhuriyet Gazetesi, 20.12.1988, s. 12.
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fikir hareketi Yon dergisi etrafinda sekillenmistir. Dogan Avcioglu, Miimtaz Soysal, IThan
Selguk gibi isimlerin Onciiligiinde ¢ikan Yon dergisi, Kemalizm’in “tam bir
uygulamasinin sosyalizme agilis”a imkan saglayacagl goriisiinii 6n plana ¢ikarmustir.
Amerikan emperyalizmine kars1 bagimsizlik miicadelesi veren pek ¢cok Asya, Afrika ve
Giiney Amerika iilkesinin SSCB’nin 6nerdigi “kapitalist olmayan kalkinma yolu”, Yon
dergisini ¢ikaranlar tarafindan Tiirkiye i¢in de uygun bir program olarak goriilmiistiir.54°
S6z konusu program, daha sonra derginin yayin yonetmeni Dogan Avcioglu’nun,
Tiirkiye’nin “az geligmis” bir iilke oldugu ve sosyalist bir partiyi iktidara getirecek bir
sanayi proletaryasina sahip olmadigi, boyle toplumlarda ancak “ara tabakalar’in
onciiliigiinde birtakim hareketlerle “az gelismislik ¢cemberi’nin kirilabilecegi seklinde
Ozetlenebilecek “Milli Demokratik Devrim” (MDD) ifadesiyle sloganlagsan ve bir tiir
“cunta” idaresine karsilik gelen teorisini giindeme getirmistir.%4’ Tamil Bora, MDD
hareketinin, 1960’larin ikinci yarisinda solcu gengligi etrafinda toplayabildiginden sz
ederek 1961°de yayin hayatina baglayan Yon dergisinin, Kadro’nun izinden giderek
Kemalizm’in egitim ve kiiltiire dayanan “dstyapici” devrimciligini  “altyapict”

devrimcilikle doniistiirerek, onu sosyalizmin basamag: yapmak istedigini kaydeder.54®

Bu noktada Berkes’i Yon iin hakim goriisiinden ayirmak gerekir. Zira Berkes, anti-
kapitalist bir anlayista olsa da, sosyalizm fikrine uzaktir. Zira sosyalizmi Avrupa tarihinde
belli bir asamaya 6zgii gegici bir ideoloji olarak tanimlar.*® Bu bakimdan Yén’iin
tezlerinden ayrilir. Diger yandan Berkes’te, MDD fikrinde oldugu gibi, “cunta”ya ya da

askeri miidahaleye dayali bir kalkinma anlayis1 da s6z konusu degildir.

846 Gokhan Atilgan, “Yon-Devrim Hareketi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince-Sol, cilt 8, (ed. Murat
Giiltekingil), Tletisim Yayinlar1, Istanbul, 2014, s. 597-599.
847 Murat Belge, “Tiirkiye 'de Sosyalizm Tarihinin Ana Cizgileri”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince —
Sol, s. 33-35.
648 Bora, Cereyanlar..,, s. 164-165.
4Niyazi Berkes, Islamhk, Ulusculuk, Sosyalizm, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1975, s. 229.
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Berkes’in bu donemdeki diisiince adamlarindan farklililiginda giindelik siyasetle
ilgili olmamasinin payr vardir. Sadece 1960’larin degil, 1970’1 yillarin sol akimlarina
kars1 da mesafeli durmustur. Ciinkii Kayali’nin vurguladig gibi, “aktarmacilik”
Berkes’in hassasiyetle yaklastigi bir meseledir. Bu nedenle, Tiirkiye’ye 6zgii olan
Kemalizm’e olumlu bakarken, sosyalist diisiinceye, ozellikle bunun Tiirkiye’deki
yorumlanisina elestirel yaklasmustir.%° Nitekim Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu’nun

Onséz’linde Tiirkiye’de sosyalist diisiinceye iliskin bakisini su sdzlerle agiklar:

“Bugtin Bati sosyalist diistiniiniin belli bash kimi eserlerinin ¢evirileri ¢ogalmakla
beraber, bunun asil gerekliligi ve katkisi diisiin ve kavram disiplini egitimi
vermelerindedir, yoksa gercek sosyalist diisiin ¢evirilerinden degil, o diisiin disiplininin
etkisi ile yapilacak yerli calismalardan dogacaktir. Simdilik sosyalist diisiiniin de bu eski
vabancilagsma geleneginden tiim kurtulamadigini séylemek zorundayim. Buna kopyacilik,
taklitcilik, biiyiik sosyalist diisiiniirlerin devrimsel nitelikteki goriislerini uygulama

basarisiziigi da diyebiliriz.”%*

Berkes’in, Tiirkiye’de sosyalistlere yonelttigi ikinci elestiri, ulusgulugun anlatilis
bicimidir: “...sosyalist diisiiniin ulus¢ulukla uzlasmaz bir goriis olduguna daha
baslangicta inanilmis olmasidr. Bu yiizden gericilik giicleri onlari daima ulus¢uluk
diismani kisiler olarak gésterebilmiglerdir, gergekte asil onlar ulusa yabanci olduklart
halde!”®® Berkes’in sol akimlara uzak durmasi, sol disiincenin de Berkes’ten
uzaklagsmasiyla sonuglanmigtir. Sol literatiirde 1960°l1 yillarda Niyazi Berkes’in
yazilarina gonderme yapilirken, 1980°li yillarda anilmaz hale gelmistir.%%® Berkes’in

isminin geri planda kalmasini, 1980 sonrasinda hem genel olarak Tiirk diigiince hayatinin

hem de sol dislincenin degismesi, muhafazakar egilimlerin yiikselmesiyle birlikte

80 Kayali, “Niyazi Berkes”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince-Kemalizm, s. 341.

651 Berkes, Tiirk..., s. 10.

652 Berkes, a.g.e., s. 11.

83 Kayali, “Niyazi Berkes”,Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince-Kemalizm, s. 341.
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Kemalizm’in daha ¢ok karsit ve elestirel bir diizlemde tartisilmasiyla birlikte diisiinmek

gerekir.

Kemalizm’e yonelen bu elestiriler, Berkes’in Atatiirk donemi sonrasina iliskin
goruslerini akla getirir. Unutulan Yillar’da “Milli Seflik donemi’yle birlikte Kemalist
dogrultudan uzaklasildigini ileri siirerken,®* 1950 sonrasinda ise Kemalizm karsitligmin
bir “demokrasi” olarak sunulmaya baslandigin1 savunur.®®® Halbuki Kemalist donem,
Tiirkiye’nin 6nceki donemlerinden farkli olarak Bati’dan bagimsiz bir kalkinma ve
modernlesme evresine girdigi donemdir. Ciinkii Batili devletler, Tiirkiye’nin gelismesine
yardim etmedikleri gibi, ilgi de gdstermemislerdir. Bu sebeple, Batililagmada asil basari
kazandigr donemler Bati1 ile dost olmadigi zamanlara rastlar. Berkes, Atatiirk
donemindeki Baticilikla, Tiirk evrimini ¢agdas uygarliga uygun olarak gelistirmenin
anlasildigin1 savunur. Oysaki Avrupa ve Amerika’da Batililasma ve Baticilik, Bati
diplomasisine uymak demektir. “Bu yiizden onlara gore Kemalist donem Bati
aleyhtarligi, Menderes donemi Baticilik dénemidir! Bati diplomasisinden bagimsiz olan

bir baticilik, Bati dilinde, Bati diismani kétii bir ulusculuk demektir.”%%®

Niyazi Berkes’in Tiirkiye’nin iki ylizyilllik Batililagma siirecinde neredeyse tek
olumlu donem olarak gordiigli Atatiirk donemini son derece 6ne ¢ikarir. Tiirkiye nin
tarihine ve toplumsal yapisina bakarken Mustafa Kemal Atatiirk’ii ¢ok merkezi bir
konuma yerlestirir. Bu yaklasiminda, tarihsel bir kisiligi doneminin kosullarindan ayirip
yiiceltmek seklinde bir yol izlemis goriilse de, Berkes Atatiirk’e atfettigi 6nemi agiklar,
aciklamasinin altin1 doldurur. Metinlerini okuyanlarda ortada kuru kuruya bir Atatiirk

Ovgiisii diisiincesi uyandirmaz. Bu bakimdan ikna edicidir, edemedigi yerde anlagilirdir.

854 Berkes, Unutulan..., s. 159.
655 Berkes, Tiirk..., s. 144.
65 Berkes, Tiirk...., s. 28-29.
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Kemalist diisiincedeki hemen herkes i¢in Niyazi Berkes’in goriigleri temel bir
basvuru kaynagidir. Zira Kayali’'nin isaret ettigi gibi, Kemalizm’in “en geliskin
yorumunu” Berkes’in anlatimlarinda bulmak miimkiindiir. “Hatta su da soylenebilir ki,
elestirel ya da benimseyici anlamda Kemalizmin anlasiimasi ya da sorgulanmast ancak
Niyazi Berkes’in yazdiklarimin  tahlil edilmesiyle gerceklesebilir. Kemalizmin
Tiirkiye’deki en gercek¢i ve en miitekamil yorumunun Niyazi Berkes’in metinlerinde yer

aldigini séylemek hakbilirligin geregidir.”®

Niyazi Berkes, Kemalizm’i tarihsel bir perspektifle, Osmanli imparatorlugu’nun son
iki ylizyilindan basglayarak siiregelen kosullarin bir parcasi olarak degerlendirerek, onu
sosyo-kiiltiirel ve siyasi baglamindan kopuk ele alan, hem 6ven hem yeren, yorumlardan
acike¢a ayrilir. Kemalizm’i yorumlayis biciminde Tiirkiye’ye 6zgili olmasini vurgulamasi
da, bir toplumbilimci olarak bu iilkeyi aktarma ideolojiler ya da goriislerle degil, kendi
tarihi ve toplumsal kosullar1 icinde inceleme c¢abasinin yansimalarimi gérmek
miimkiindiir. Bu yaklasim bi¢imi de onu Tiirk diisiince hayatinda pek ¢ok isimden

ayirdigi gibi, Kemalist diisiinde de ayr1 bir yere konumlandirir.

3.1.3.2 Muhafazakar Diisiincede Meric

Tiirk diisiince hayatinda Niyazi Berkes’in yeri Kemalist ¢izgide ne kadar belirginse,
Cemil Meri¢’in muhafazakar ¢izgideki yeri o kadar belirsizdir. Fakat bu belirsizlige

ragmen Meri¢’in nihayetinde konumlandirilabilecegi yer muhafazakarligin i¢indedir.

Cemil Meri¢’in muhafazakar cizgide kabul edilmesinin baslica sebebi, onun
Tiirkiye nin Batililagsma siireci karsisinda takindigi muhalif tutum, yenilikler karsisinda
Osmanly/Islam ge¢misine sarilmayi tercih etmesidir. Fakat Tiirk diisiince hayatindaki

muhafazakar tutumun genel cergevesi goz Oniinde bulunduruldugunda Meri¢’in bu

857Kayal, “Niyazi Berkes”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince — Kemalizm, s. 338-341.
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cerceveye sigmayacak kadar farkli ozellikleri tagiyan bir entelektiiel oldugu goriiliir.
Yasaminin olgunluk yillarina kadar Bat1 diisiincesinin etrafinda dolasmis, geng yasinda
komiinistlik su¢lamasiyla tutuklanmig, Bati kiiltiir ve degerlerine, 6zellikle de diline
epeyce hakim tavriyla Merig, sadece muhafazakar cevrelerde degil, Bat1 diinyasina ondan
¢ok daha yakin olan liberal, sol vb. ¢evrelerde de ¢ok rastlanmayacak bir profil sergiler.
Zaten Cemil Meri¢’in bizatihi kendisi bulundugu ¢evreden ¢ok memnun olmadigini

zaman zaman dile getirmistir.

“Benim trajedim su birka¢ satirda. Sevebileceklerim dilsiz, dilimi konusanlarla
konusulacak lakirdim yok. Yani dilimle zevklerimle, heyecanlarimla, yarimla Biiyiik Dogu
kadrosundamim. Diisiincelerimle, inanglarimla Yon’e yakimim. Bu bir kopus, bir
pargalanis. Baska bir trajedi de su: yabanct dil bilenler Tiirk¢e okumuyor, ben yabanct
dil bilmeyenlere hitap edemiyorum. Daha dogrusu yabanci dil bilmeyenler kendi dillerini

de bilmiyor?”68

Merig¢’in 1964 yilinda Jurnal’ine diistiigii bu nottan, kendisini yabanci dil bilgisi ve
diisiinceleriyle Tiirkiye’deki muhafazakar c¢evrelerden ayirirken, entelektiiel birikimi
itibartyla bir arada olmasi gerektigi cevrelerle aym zevkleri, heyecanlar1 paylagmaz.
Kapitalizm elestirilerini paylagsmas1 bakimindan Yén’e yakin hissetmesi de, Batililagsma
ve Atatilirk devrimlerine kars1 tavriyla Biiyiik Dogu’ya yakin hissetmesi de, Meri¢’in

aydin olarak portresi diisiiniildiiglinde, olagan goriinmektedir.

Niyazi Berkes’in yazilarinin yaymlanmis olmasi nedeniyle Yén dergisinden yukarida
bahsedilmisti. Bu sebeple kisaca Biiyiik Dogu’dan bahsetmek gerekirse, derginin Necip
Fazil Kisakiirek’in yayin yonetmenliginde Eyliil 1943°ten Mayis 1978’e kadar ¢esitli

araliklarla yayimlanan “fikrz, edebz, siyass ve dini icerikli” bir yaym oldugunu belirtmek

8% Meri¢, Jurnal, c.1, s. 362.
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gerekir. Dergi ilk sayisinda “’ideolocya drgiisii ”’yle misyonunu “’Tanzimat ’tan beri
devam eden sahte inkilaplar ve bu inkildplarin tiirettigi sahte kahramanlar, davamizin,
miisahhas planda bas meselesidir” seklinde agiklamistir.®>® 1940°1arda Tiirkiye’de, Ikinci
Mesrutiyet devrine benzer bi¢imde ¢esitli diisiince akimlarini temsil eden dergilerin
yeniden ¢ogaldigy, dzellikle Islamcilik akiminin Hareket, Biiyiik Dogu, Sebiliirresad gibi
dergilerle kendisini ifade etme yoluna gittigi goriiliir. Bu durumda cok partili siyasi
hayata gecisle birlikte laiklik meselesinin ¢okga tartisildigit CHP’ nin 1947 Kurultayinin
etkisi vardir. S6z konusu kurultayda CHP i¢indeki gelenekei cephe, laikligin reddiyesini
yapmadan daha yumusak bir hale getirilmesi 6nerisinde bulunmustur.®®® Tiirk siyasal

hayatinin bu yeniden sekillenisiyle birlikte Cumhuriyet donemi diislince hayatinda da

yeni kipirdanmalar bas gostermistir.

Tiirk diisiincesinde farkli seslerin ¢ikmaya basladigi 1945-50 arasinda devrimlerin,
tim sapmalara ragmen, giiclinii korudugunu, bu devirde laiklige aykir1 gidisleri
destekleyen diigiincelerin sinirli oldugunu ifade eden Tarik Zafer Tunaya’ya gére bu
diisiinceler, Ikinci Mesrutiyet déneminin Islamci diisiincelerine yeni bir sey eklememistir.
Aksine, genel itibariyla s6z konusu donemin tekrar1 seklinde olmustur. One siiriilen
diigiincelerdeki yenilik, Cumhuriyet devrine 6zgii olarak okullarda din dersinin
okutulmamas1 ve Arapca ezan yasagma elestirilerle smirli kalmistir.*®* Biiyiik Dogu
dergisi de iste bdyle bir ortamda yayin hayatina baglamis, ancak II. Mesrutiyet devri
Islamcilik akiminin diisiince zenginliginden yoksun, Atatiirk devrimlerini elestirmeye
odakli bir ¢izgide yaym hayatin1 siirdiirmiistiir. Peyami Safa’nin da yazdigir dergi,

0zellikle Necip Fazil’in polemik yazilariyla ve bunlardan dolay1 yasadig: tutuklamalar ve

659 Necdet Subasi, “1960 Oncesi Islami Negriyat: Sindirilme, Tahayyiil ve Tefekkiir”, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince-Islameilik, cilt 6, (ed. Yasin Aktay), Istanbul, 2018, s. 224.
860Tunaya, islameilik...s. 172-174.
1Tunaya, a.g.e., s. 177.
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mahkamiyetlerle® anilir olmustur. Derginin keskin elestirel dili, kendine bigtigi misyon,

Meri¢’in diline de Batililagma karsitt muhalif tavrina da uygun diismektedir.

Biiyiik Dogu’nun Islamci bir dergi olarak kabul edilirken Meri¢’in Islamc1 degil,
muhafazakar kabul edildigini burada belirtmek gerekir. Zira Meri¢, Cumhuriyet’i din
konusundaki tavrindan dolay1 elestirse de, onun Islami hukuk kurallarma dayali bir
toplumsal diizen onerisi s6z konusu degildir. Merig’te Islamiyet’e iliskin vurgu, daha ¢ok
kiiltiirel anlamda Osmanli-Tiirk geleneksel yasam bi¢iminin korunmasi ve Bat1 karsisinda
bir kimlik savunusundan dolayidir. Oyleyse Meri¢’in Tiirk diisiince hayatindaki yerine
dair yorumlara ge¢meden evvel muhafazakarligin ne oldugunun agiklanmasina ihtiyag

vardir.

Muhafazakarlikla ilgili olarak ilk sdylenen onun bir “durus” oldugudur. Varolan,
alisilmis diizenin devamina yonelik bir istegi igerir.®®® Siyaset bilimi tartismalarina
Fransiz Ihtilali’yle birlikte giren muhazafakarhigin, ihtilalin asir1 ve radikal taraflarina
kars1 bir tepki olarak ortaya ¢iktign kabul edilir.%%* Siyasi olarak ¢ikis noktasi Fransiz
Ihtilali olsa da, toplumsal olarak modernitenin getirdigi siyasi ve ekonomik yenilikler
dahil tim toplumsal ve Kkiiltiirel degisimlere karst bir tepkiyi, durusu igerdigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla muhfazakarliga dair tanimlamalarda, onun her seyden once
bir “hissiyat” bi¢imine bagl belli bir “favir”, “tepki”, bir “ruh hali”, “durus/duyus
bi¢imi”, “iislup”oldugu sdylenir. Bu sebeple muhafazakarlik, baska ideolojilerle gére son

derece belirsiz ve soyut bir goriiniim sergiler. Muhafazakar diisiince ancak “tepki”’sini dile

getirdiginde, “derin hissiyati”n1 ifade ettiginde belirginlesebilir ve farkli taraflara, s6z

862 Necdet Subast, “1960 Oncesi Islami Nesriyat: Sindirilme, Tahayyiil ve Tefekkiir”’, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince-islamcihik, s. 225.
663 Roger Scruton, The Meaning of Conservatism, Macmillan, London, 1990, p. 15, 21.
664 Corey Robin, The Reactionary Mind: Conservatism From Edmund Burke to Sarah Palin, Oxford
University Press, New York, 1967, p. 19 ve 19’dan Edmund Burke, Reflections on the French Revolution,
ed. J. C. D. Clark, (Stanford: Calif.: Stanford University Press, 2001), p. 243 and Russel Kirk, “The
Conservative Mind”, in Conservatism in America Since 1930, ed. George L. Schneider (New York: New
York University Press, 2003), p. 107.
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gelimi Islamciliga yahut milliyetcilige, yonelebilir. Muhafazakarlikta temel gaye,
gelenek, kiiltiir, tarih ve gegmis zaman algisi etrafinda biitiinliiklii yap1 ve kurumlar insa
edebilmek, koklere inebilmektir. Bu “ahlaki hassasiyetler liigati”nin karsisindaki “en
ugursuz” sdzcik “inkilap”tir.% Varolan toplumsal ve kiiltiirel diizende koklii bir

degisiklik yaratacagina inanilan her yenilik muhafazakar bir tepkiye zemin hazirlar.

Muhafazakar diisiince bir ideoloji olmadigindan, toplumsal diizene iliskin sistemli
bir Onerisi bulunmamaktadir. Dahast muhafazakarligin modernitenin  getirdigi
endiistrilesme, merkezilesme, sekiilerlesme ve gelisme hamlelerine karsi direnemedigi
gibi; modern hayatin karmasalarini kavrama ve ¢oziimleme konusunda yetersiz oldugu
ona iliskin one siiriilen temel elestirilerden biridir.®%® Bu nedenle muhafazakar diisiince,
toplumsal ve siyasi gelismeler, meseleler konusunda ¢6ziim iiretmek yerine bunlara dair

bir durus belirleyerek kendini var edegelmistir.

Modernite ve muhafazakarlik iizerine 1990’11 yillardan beri ¢alisan sosyolog Ahmet
Cigdem, muhafazakarhigin ¢ikis noktasinin  Fransiz lhtilali’nde sakli oldugunu
hatirlatarak modernite ile ilgili, ondan kaynaklanan bir tavir oldugunu ifade eder.
Mubhafazakarligin, siyasi bir diisiince olarak modernligin 6nemli kirilma noktalarindan
birisinin iiriinii olmas1 sebebiyle modernite oncesi bir tarihi s6z konusu degildir. Bu
bakimdan muhafazakarhigin modern Tirkiye tarihindeki ¢ikis noktasi “Cumhuriyet
Inkilabrdir. Ciinkii Cumhuriyet, sadece bir siyasal rejim degisikligini degil; aym
zamanda Osmanli Imparatorlugu’ndan toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve radikal bir kopusu
yansitmaktadir. Dolayisiyla Tiirk muhafazakarliginin  kendisini anlamlandiracag,
konumunu belirleyecegi tarihsel an, bu kopusun kapsami ve derinligi nedeniyle ancak

Cumhuriyet olabilir. Bati tarihindeki kral ve aristokrasinin yerine padigah ve saray; kilise

865 Tagkin Takis, “Hira Dagi Kadar Miisliiman Tanri Dag: Kadar Tiirk..”, Dogu Bat1 Dergisi, say1 58, yil

14, 2011, (s. 7-8), s. 7; Tanil Bora, Tiirk Saginin I"Jg: Hali: Milliyetgilik, islamcﬂlk, Muhafazakarhk,

[letisim Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 8.

666 Russel Kirk, The Conservative Mind: From Burke to Eliot, Avon Books, Chicago, 1968, p. 14-15.
326



ve ruhban sinifi, “ancien régime”in yerine Osmanl diizeni kondugunda modernitenin
igindeki bir hareket olarak muhafazakarlik Tirkiye’deki karsiligini bulmaktadir. Ancak
Cigdem’e gore; “modern Tiirkiye tarihinde, demokrasi ya da Cumhuriyet’e karsi
Megrutiyet’i ve padisahi, sekiiler kurumlarin dinsel olanlarla yer degistirmesini ve
Osmanly nizamina geri doniilmesini savunan ve bu geri doniisii erdemli bulan siyasal bir
hareket ortaya ¢tkmamustir” ®%” Cumhuriyet’in ve devrimlerin biiyiik halk kesimlerince
desteklenmis olmasi bir tarafa, Tiirk muhafazakarliginin tarihsel olarak varlik kosullarini
yitirmis bir imparatorluk diizeninin siyasal savunusunu yapmayacak kadar gergeklikle

baglarinin kuvvetli oldugunu belirtmekte fayda vardir.

Tirkiye’de muhafazakar diisiince iginde gegmisi “ihya etmeyi” amaclayanlar,
gecmisin “ihya edilemeyecek” kadar geride kaldigimi fark ettiklerinden, “bugiinii
kurmayr” Onemsemislerdir. Bu nedenle Cumhuriyet Donemi muhafazakarligi hep
“ihyacr” bir muhafazakarlik olmustur.®®® Gegmis yasamin kiiltiirel degerlerini, sanatini,
miizigini, mimarisini ve 6zellikle de dilini siirdiirme, hafizalardaki yerini canli tutma bu

“ihyact” tavrin baslica gayesidir.

Cumhuriyet Dénemi muhafazakarhigi, islamcilig1 ve “Bati’ya ragmen Batili olma
zorunlulugu arasinda sikisan radikal Kemalist modernizmi” yumusatmay1 amaglayan
“simdici, pragmatik bir siyasal yénelim” olarak nitelenir. Irem’e gore, Islamci
gelenekgiligin onerdigi “iyi toplum ideali” ile uzlasmasi miimkiin olmayan “radikal
Kemalist modernizm”, ulus devlet insasin1 gergeklestirmenin sagladig giic ile Islamci
gelenekgiligi bir tiir toplumsal muhalefet konumuna indirgeyerek zayiflatabilmistir. Fakat
kiiltiir alanina cekilen Islamcilik, “iyi toplum ideali”ne alternatif olacak bir “inkildp
ahldki” yaratmak konusunda yeterince etkili olamamistir. “Kemalizm’in toplumda

maneviyat hissini yaratan sosyal yapilarin doniigiimiinii yeterince kuvvetli bir sekilde

87 Ahmet Cigdem , “Sunus”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince-Muhafazakarhk, s. 16.
88Cigdem, a.g.m., s. 17.
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gerceklestirdigini iddia etmek giictiir.”® Islamciliga gore Cumhuriyet’le daha barisik
olan Tiirk muhafazakarligi, iste bu maneviyat hissini yaratmaya talip olmustur. Bu hissi,

gecmisi “ihya” ederek, gelenegi one ¢ikararak yapmaya c¢aligmistir.

Tirkiye’de muhafazakarligin kendini, tarihini, dinini ve milletini taniyan nesiller
yaratmak seklinde beliren muhafaza etmeye yonelik gayesinin Bat1i modernlesmesinde
dini, estetik, kiiltiirel ve tarihsel tislubunu yakalarken Tiirk muhafazakarliginin “koruma”
algisinin herhangi bir “restorasyon bilinci’ne erisemedigine dikkat ¢eken Dogu Bat

dergisi yaymn yonetmeni Taskin Takis, bu basarisizlig1 soyle aciklar:

“Muhafazakar duyusa sahip olan grup ve cemaatler arasinda bugiine dek ‘kokii
mazide olan bir ati’ tavri gelismemistir. Daha ¢ok bahse konu olan gézii mazide olmayan
bir ‘simdi’dir. Maddi ve modern reflekslerle donanmig ‘simdi’ iizerinde hdkimiyet
stirebilme istegidir. Muhafazakar topluluklar, ‘Kemalizm’ ve ‘resmi ideoloji’ karsisinda
tepkisini ortaya koyarken kendi kapali diinyalarini, tek yanhhklarini sorgulayabilmis
degillerdir. Kisa yoldan biitiin giinahlar Tiirk modernlesmesinin sakat ve c¢arpik

gelisimine yiiklenmistir.”®"

Gegmisi yiiceltme, “ihya etme” sarmalina ve kiiltiirel meselelere takili kalan Tiirk
muhafazakarligi, toplumun Batililagsma ile birlikte gegirdigi doniislim ve onun getirdigi
giindelik yasama dair ekonomik yliklere neredeyse hi¢c deginmemistir. Bu bakimdan da
Tiirk muhafazakarlig, ilgilendigi konular itibariyla aslinda daha ¢ok seckin cevrelerin
tutumu gibi gorlinlir olmustur. Diger yandan, muhafazakar diisiincenin Tiirk siyasi
hayatindaki izdiistimii olan sag siyasi partilerin iktidara geldiklerinde Bat1 kapitalizmine
ve onun Yyeniliklerine daha agik olduklar1 goriilebilir. Cemil Merig’in “zevkleri ve

heyecanlart” ile yakin oldugu Biiyiik Dogu dergisinin belli bir popiilariteye ulastig

869 Nazim irem, “Tiirk Muhafazakdr Modernlesmesinin Sunirlari: Kiiltiircii Ozgiinliik ve Eksik Liberalizm”,
Dogu Bati1 Dergisi, say1 58 - yil 14, 2011, (s. 27-36), s. 33.
70T akig, ag.m., Dogu Bati, s. 8
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Demokrat Parti idaresi donemi bu anlamda tipik bir 6rnegi olusturur. Bati, 6zellikle ABD
ile yakin siyasi ve ekonomik iliskiler, i¢eride sermayenin Oniinii agan diizenlemeler ve
hizl1 bir kentlesme faaliyeti, muhafazakar siyasi ve diisiinsel egilimlerin ivme kazandigi

1950’lerin Tiirkiye’sini anlatan bir kesittir.

Siyasi ve ekonomik anlamda yenilige, Batililasmaya karsi durmayan Tiirk
muhafazakarliginin, esas olarak bir “kiiltiirel muhafazakarlik” oldugunu ve kendisini
kiiltiirel alanda temellendirdigini belirtmek gerekir. “Kiiltiirel muhafazakdrlik™ seckinler
diizeyinde yiiriitiilebilecek bir “proje” olmasi sebebiyle modern Tiirkiye tarihinde, siyasal
olarak “cekinik”, kiiltiirel olarak “atak” bir gelisim seyretmistir.®’* Muhafazakarlik bir
ideoloji olmadigindan, onun toplumun biitiiniine yonelik bir siyasi ve ekonomik
programindan da s6z edilemez, fakat bu programlara karsi bir tavir gelistirebilir. Ancak
Tiirkiye’de muhafazakar diisiince, kendisini neredeyse biitiiniiyle kiiltiirel meselelerle

sinirlamistir.

Tiirk muhafazakarhigimin kiiltiirel tavri, sadece Cemil Meri¢ ve kusagr i¢in degil,
2000’lere kadar gelen kusaklar i¢in de gecgerlidir. Bu anlamda 1980’lerden beri bu
diisiince ¢izgisinde eserler kaleme alan Besir Ayvazoglu’nun asagidaki sozleri kiiltiir

odakli yaklagimin tipik bir 6rnegidir.

“...Tarihimizde ¢ok ciddi kiiltiirel kirilmalar yasandi; bu sebeple icinden geldigimiz
kiiltiirle iliskimiz ¢ok problemlidir. ...Medeniyetimizin kadim hiiviyetinden, yani
ruhundan uzaklastik. ‘Bizim’ dedigimiz, aslinda artik bizim olmayan, digina ve uzagina
diistiigiimiiz bir kiiltiirden soz ediyoruz. Bu kiiltiire sahip ¢ikanlarin bile onu ne kadar
temelliik ettikleri tartisilabilir. Kendi kiiltiiriimiizii yabancilar gibi 6grenmek zorundayiz.

..Dilini unutmus, sifrelerini kaybetmisiz... .. bu topraklarda yesermis ve asirlarca

671 Cigdem, “Sunus”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Muhafazakarhk, , s. 19.
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vasanmis kiiltiire ozellikle aydinlarin ne kadar yabancilagtigini  somut bir sekilde
goreceksiniz. Bizim yagsadigimiz act tecriibeyi baska hi¢bir millet yasamadi. Bin yil

kiiltiirsiiz yasamis nev-zuhur bir topluluk gibiyiz.”%"?

Cemil Meri¢’in diisiincelerinin merkezinde yer alan dil ve kiiltiirde yabancilagma,
tarihin, tabii esas olarak Osmanli ge¢misinin, unutulmasi Tiirk muhafazakarliginin temel
sorunsalidir. Bu diislincenin giindeminde halkin yasamina ve sorunlarina iliskin
gondermeler, ¢oziimlemeler sinirh diizeyde kalmistir. Bu anlamda muhafazakarligin Tiirk
insaninin  giinliik yasamina degen tek konusunun din oldugu sdylenebilir. Fakat
muhafazakarligin ve onun i¢inden konusan Cemil Meri¢’in dinle olan ilgisi, islamciliktan
farkli olarak, Islami kurallara dayali bir toplumsal diizen talep etmekten ziyade, onun
kiiltiirel bir konu olarak, gelenegin devam ettirilme istegi seklindedir. Din, goriislerinin

bir dayanagidir.

Muhafazakarligin, “vazgegilmez hazinesi” olan dini modern bir miidahaleye tabi
tuttugunu, onu diinyevi saiklerle yeniden yorumladigim1 ve yeniden bigimlendirmek
istedigini s6yleyen Tanil Bora, bu diisiincede dinin toplumun istikrar1 ve otorite agisindan
kaginilmaz sayildigini belirtir. Muhafazakar diistince, dindarliktan ¢ok, dinin ritiiellerine,
din bagina onem verir.”® Baska bir deyisle gelenegin devami ve bir kimlik meselesi

olarak dinle ilgilenir.

Cemil Meri¢’in muhafazakarhiginda da dine iligkin bdyle bir yaklasimin izleri

goriiliir. Su sozleri, onun kendisini nasil tanimladig: kadar, dine bakisini da yansitir:

“...ben bu memleketin ninnileri, ezanlari, tiirkiileri ile biiyiidiim. Ben imammla,

dilimle, zevklerimle Islam ve Tiirk’iim ama kafaca Avrupal. Avrupa’ya diisman degilim.

672 Besir Ayvazoglu, Ask Estetigi, Kap1 Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 214-215.
673Bora, Tiirk Sagmn. .. s. 58 ve 58 den Philippe, Beneton, Muhafazakarhk, Iletisim Yayinlari, istanbul,
1991, s. 110.
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Iki Avrupa var: Kolonyalist Avrupa min diismaniyim; ama diisiinen, dost olmak isteyen
Avrupalimin dostuyum. Béyle diisiinmemin sebebi de Avrupall olusumdan... Kafa olarak
fazla Avrupalyyum ¢evreme nispetle... Benim diistincelerim heteredokstur. Sosyalist

degilim. Islamci degilim. Oyleyse neyim ben? Ben kendimim.”®™

Merig bu farkliligini, lise 6grenimi boyunca hep Osmanlica yazmasina, Osmanli’dan
korkmadig1 i¢in “inkildp aydinlari”na benzememesine baglar. “Ben bir yerde kendimi
kaybetmedim. Araplarin ve Cerkeslerin yaninda onlara karsi kendi ananeme gomiildiim.
Fakat ayni zamanda Avrupalilasmayt biitiintiyle yasadim. Fransiz mahremiyetine girme

imkdanim oldu.”®™

Cemil Meri¢’in kendisini muhafazakar c¢evrelerden de, Cumhuriyet devrinin
Batililasma yanlisi “inkildp aydinlar’’ndan da ayirdigi anlasilmaktadir. Fakat bu
sOyledigi hususlar itibariyla ayrildigi noktalarda, tam da onlarla ayni ¢izgiye gelmektedir.
Diliyle zevkleriyle Islam ve Tiirk oldugunu sdyleyerek zaten bu unsurlar etrafinda
birlesen Tiirk muhafazakarhigina yaklagmakta, diger yandan her ne kadar kendi
gelenegine baghiligimi vurgulasa da, “Avrupalilasmayr biitiiniiyle yasadim” diyerek
elestirdigi “inkildp aydinlari’n1 aratmayacak kadar Batici bir goriiniim sergilemektedir.
Diisilince diinyasinin kilavuzlarini Balzac, Dostoyevski, Zola gibi isimlerden sectigi; Hint
Edebiyat1 ile Ibn Haldun gondermeleri disinda neredeyse tiim referanslarmin Batili
kaynaklar oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda Merig, ger¢ekten “kafaca Avrupalr” bir

goriintli verdigi diistiniilmektedir.

Merig¢’in dili ve zevkleriyle Dogulu, diisiinceleriyle Batili olmak konusundaki ikilemi
aslinda Tiirk muhafazakarliginin beslendigi baslica gerilim konusudur. Tiirkiye’nin

Batililagma siireciyle birlikte Dogu-Bati catigsmasi seklinde adlandirilabilecek bu gerilim,

674 Jmit Merig, Babam..., s. 218 ve Acikgdz, a.g.e., s. 45.
675 UmitMerig, a.g.e., s. 218; A¢ikgdz, a.g.e., s. 288.
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Cemil Meri¢’in ayn1 zamanda bizatihi kendisinin bir aydin olarak kars1 karsiya kaldigi

ikilemdir.

Muhafazakarhigin siklikla isledigi bir konu olan Dogu-Bati ikilemini Tiirk
diisiincesinde ve edebiyatinda etraflica isleyen bir aydin olarak Ahmet Hamdi Tanpinar’in
tespitleri, Meri¢’in de konumunu anlamak bakimindan yardimci olabilir. Tanpinar,
Tanzimat’tan beri Tiirk insaninin yasadigi buhranin sebebinin bir medeniyetten 6tekisine
gecmekten kaynaklanan ikilikle ilgili oldugunu sdyler. Bu ikilik, dncelikle genel olarak
hayatta baslamis, sonra toplumu zihniyet itibariyla ikiye bolmiis, nihayet etkisini

derinlestirerek ve degistirerek birey olarak da Tiirk insanin i¢ine yerlesmistir.

“Dogrusu istenirse, Tanzimat'tan beri yetisenlerin ¢ogunda hemen her hareket,
glirtiltiilii ve sessiz bir istifa, bir nevi tovbekarlik, kendi kendini inkarla sona erer. Yahut
sahsiyet tam bir darginlik icinde veya kisir bir siiphede kendisini tiiketir... Yeninin
taraftari ve miicadelecisiyiz, fakat eskiye baghyiz. Is bu kadarla kalsa iyi. Fakat kalmiyor,
daha karisiyor. Hayatimizin bazi devirlerinde yeninin adami olarak eskinin tazyikini
duyuyoruz; bazi devirlerde eskinin adami olarak yeninin tazyiki altinda yasiyoruz. Bu
kutup degistirme bir asirdan beri hayatimiza hakim... Cesaret edebilseydim,
Tanzimat’tan beri bir nevi Oedipus kompleksi, yani bilmeyerek babasini oldiirmiis

adamin kompleksi icinde yasiyoruz, derdim.”®"

Cemil Meri¢’in kendisini dnce Miisliiman, sonra soven milliyetci, sosyalist, Hint ve

son olarak “sadece Osman/iyim™5"’

seklinde ifade edisi hatirlandiginda, Tanzimat’tan beri
yetisenlerin yasadigi siirekli bir kendi kendini inkar hali anlam kazanir. Huzur romaninin

yazarinin edebi bir dille sozlere doktiigli kendini arayis, eski ile yeni, inanglar1 ve

6%Tanpinar, Yasadigim..., s. 34, 38.
77 Goze, a.g.e., s. 7-8.
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diisiinceleri, Dogu ile Bat1 arasinda kalma hali Merig’te viicut bulmus gibi durmaktadir.

Gonli Turkiye’dedir, fakat akli Paris’tedir.

Jurnal’de “Paris benim dogdugum diyar. Dogdugum ve biiyiidiigiim. Orasi
milyonlarca Paris’liden ¢ok benim. Ama yalmz ben gidemiyorum oraya’®’® seklinde
yakian Meri¢, Bu Ulke’de, “Biz apayri bir medeniyetin ¢ocuklariyiz; diisman bir
medeniyetin, bambagka ol¢iileri olan, ¢ok daha eski, ¢cok daha asil, ¢cok daha insanca bir
medeniyetin”®’® diyerek ait oldugu medeniyeti sahiplenmeye ve onu miimkiin oldugunca
estetize etmeyegalismustir.° Bir “kili¢ ve aksiyon” toplulugu olarak gordiigii bir
medeniyetin ne kadar estetize edilebilecegi sorusu bir tarafa, Meri¢ de Tiirkiye’de
muhafazakar gevreler gibi, Osmanli’da Istanbul ve saray gevrelerindeki yasamin 6tesine
iliskin sdzleri smirlidir. Imparatorlugun yenilgileri, isyanlar, iktidar miicadeleleri bu
medeniyet tasavvurunun i¢inde pek dile getirilmez. Diger yandan Meri¢’in, muhafazakar
diisiincede baskin olan yaklasimin ve kendi diisiincelerindeki hakim ¢izginin zaman

zaman disina ¢iktig1 goriiliir.

Merig i¢in Osmanli Imparatorlugu, Jurnal’inde “at sirtinda yasayan bir topluluk”,

sarayl da iilkenin kaynaklarim1 kurutan bir merkez,%!

Sosyoloji  Notlar1 Ve
Konferanslar’inda diisiinmeyen, diisiinceye de ihtiya¢ duymayan bir medeniyettir.%8 Bu
anlamda “Siileymaniye’den baska garpla él¢iilecek bir iki musiki eserinden baska’®® bir
sey tanimayan Tanpinar’la birlikte, Tiirkiye’deki muhafazakar ¢evrelerden ayri bir durus

sergiler. Tanpinar’in muhafazakarliginin Meri¢’ten de tartismali oldugunu burada not

diiserek, Cemil Meri¢’in Osmanli Imparatorlugu’na iliskin zaman zaman olumsuz

678Meric¢, Jurnal, c.1, s. 256.
6Meric, Bu..., s. 99.
680Aksakal, Tiirk Muhafazakarhgi..., s. 100.
81Merig, Jurnal, c.1, s. 277.
882Merig, Sosyoloji..,, s. 220.
683 Inci Enginiin, Zeynep Kerman, Giinliiklerin Isiginda Tanpmnar’la Basbasa, Dergih Yayinlari,
Istanbul, 2010, s. 332.
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ifadelerine karsin onu, genel anlamda sesinin Dogu’yu ve ge¢cmisi yiicelten tonlariin ¢cok

daha yiiksek oldugunun altini ¢izmek gerekir.

Merig’in sesinin bu tonda yiiksek ¢ikmasiyla 1970’lerde yazdiklarina paralel olarak
cektigi ilgi arasinda dogru bir oranti vardir. 1960’larda Hint’ten, Saint-Simon’dan
bahseden Meri¢’in yazdiklari hemen hi¢ yanki uyandirmazken, 1970’lerde Sebil, Hisar,
Hareket dergileri ve Ortadogu gazetesinde yayimlanan yazilar1 ve ozellikle 1974’te
yayimlanan Bu Ulke biiyiik ilgi gérmiistiir. [lgi gordiikge de dili keskinlesmistir. Yine de
Meric, kendisini bu milliyetci, Islamc1 ve muhafazakar dergilerdeki yazarlarla bir arada
gormez, degerlendirmez. Jurnal’lerinden anlasildigi kadariyla ayni mecralarda yazip

cizdigi isimleri iist perdeden bir dille elestirdigi gibi,®*

o donemde Kkitaplarinin
muhafazakar bir yaymevi olan Otiiken’den ¢ikmasindan, Sebil’de yazmaktan pek
memnun degildir.“Hoglanmiyorum Sebil 'de yazmaktan. Dergi haysiyeti yok. Hig ciddi bir
sey yok” diye yakimirken®®®, Jurnal’inde Ortadogu gazetesini kotii bir “meghul” olarak
tanimlar. Diger yandan kurulusundan beri bir “lagim” olarak nitelendirdigi Varlik ve

Cumhuriyet’e girmeye kendisi razi olsa bile, Meri¢’i almayacaklar1 kanaatindedir.

Kendisine giivenemeyeceklerini diisiiniir:

“Ne ben kendim kalarak bunlara katilabilirim, ne de onlar beni iclerine alirlar...
Solun biitiin niianslariyla kaynasmama mani olan biiyiik bir engel var: kullandigim dil.
Ondan vazgegebilir miyim? Ondan vazge¢mek biitiinden vazge¢mek degil mi? Sag
okumuyor... Sol diyalogdan kagiyor... Otiiken’in bastigi kitap okunmazmis! Peki siz
basin! Cevap yok. Bu ¢cemberi kirmak miimkiin degil... Sol sagin gosterdigi dostlugu

gostermiyor.”®8®

684 Kurtulus Kayali, “Cemil Meri¢'i Okuma Seriiveni Ya da Cemil Meri¢ 'in Diisiinsel Etkisinin Siire¢ Iginde
Yitip Gitmesi veya Hepten Deforme Olmasi”, Hece — Cemil Meri¢ Ozel Sayisi, (genisletilmis 2. Baski),
say1 157, Ocak 2010, s. 190-191.
885 Agikgoz, a.g.e., s. 45.
6Merig, Jurnal, c. 2, s. 202.
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Sol ¢evreler onunla ilgilenmedigi i¢in sag ¢evrelere yonelmis, fakat anlasilan akh
hep giremedigi sol kesimde kalmistir. Kendisini i¢inde bulundugu c¢evreye
yakistiramazken, girmek istedigi ¢evreye de dahil olamamistir. Sosyalist diisiinceden
muhafazakarlifa uzanan diisiince ¢izgisinde kapisi Bati’ya hep acik kalmistir. Dahil
oldugu muhafazakar ¢cevrenin Bat1 diisiincesine ve dolayisiyla Meri¢’in diline mesafesine

karsin, kabul gordiigii ortami kendisi de bir bicimde benimsemise benzemektedir.

Merig’in Hisar’la baslayip Hareket dergisi ile devam eden, sonra OtiikenYaymevi
ile biitiinlesen sagc1 ¢evrelerle iligkisi ise sorunludur. “Dine saygili” ve ayn1 zamanda
Cumbhuriyet’i kuranlarin “ulus¢uluk” anlayisina “derinden bagl” goriinen bu cevreler®®’
Cemil Meri¢’in Ziya Gokalp’a iliskin “Turan’a Kagis” yazilar1 yayimlandiginda, ciddi
bir tepki gostermistir. “Turan’a Kagis”, Meri¢’in 1973’te Hisar’da yazdig1 ve Ziya
Gokalp elestirisine iliskin yazisidir. Bu yazi tlizerine Mehmet Kaplan, Hisar dergisinin
yoneticisi Mehmet Cinarli’ya gonderdigi 16 Mart 1973 tarihli mektubunda, Meri¢’in Ziya
Gokalp’i Osmanli’nin yikilisina sebep olarak gdstermesi ve Turan’a kagmakla itham
etmesine tepki gosterir. Meri¢’in “Kemal Tahir’in yolu’nda oldugunu 6ne siiren Kaplan
sOyle devam eder: “Osmanli’yi miidafaa ediyor ama Marksizme karsi kesin cephe
almyyor. Bizim Osmanli’va bakisimiz da ondan farkli. Benim igcin Osmanli ‘asilmis bir
merhale’dir. Biiyiiktiir, muhtesemdir, giizeldir ama ‘asilmig tir. Bir daha geri gelmez.
Tarihin hicbir am geri gelmez...”%®® Kaplan’m tavri, Cumhuriyet’in kurulusuyla derdi
olmayan, fakat onun radikal devrimci yoniine mesafeli duran Tiirk muhafazakarligin tipik
bir tepkisidir. Bu anlamda muhafazakarlik, Tiirkgiiliigiin Esaslari’mi yazan, hars ve

medeniyet ayrimini yapan Ziya Gokalp’e olumlu bakarken, Osmanli’ya Meri¢ ve Kemal

Tabhir tarz1 bir sol bir perspektiften bakma diisiincesine uzaktir.

687 Umit Merig, Babam..., s. 306 ve s. 306°dan Tiirkiye’nin Ruhu: Cemil Meri¢ Belgeseli Hazirlik
Goriigmeleri, Agustos 2008.
688 Ciindioglu, Bir Mabed fscisi, s. 158’den Mehmet Cinarli, “Mektuplar XI”, Tiirk Dili, say1 486, s. 1012,
Haziran 1992.
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Merig¢, Osmanli ge¢cmisine ve Cumhuriyet’e bakista muhafazakar isimlerden ¢ok,
Tiirk solunda kendine 6zgii yeri olan Kemal Tahir’e yakin durur. Tahir de Batililagsmay1
emperyalizmin bir isi olarak goriip, Osmanli Imparatorlugu devrini yiiceltir.®®® Tahir bunu
sag muhafazakar ¢evrelerin yaptig1 gibi salt kiiltiirel anlamda degil, 6zel miilkiyetin
olmamasi sebebiyle Marksist kuramin i¢inden konusarak yapar. Meri¢’in de sosyalizme
olan meraki ve ge¢misi diisiiniildiigiinde Kaplan’in benzestirmesi anlasilabilir. Ciinkii
onda s6z konusu olan bir gegmis “ihya”sindan ziyade, Osmanli’ya “ka¢ts”tir. Fakat bu

bir yeniden diriltme hayali de degildir.

Cemil Merig, Osmanli’ya kagisini, “...magdur ve ytkilmig bir medeniyete mensubiyet
kabadayihgini” gostermek; bir nevi kendi ¢agina meydan okuyus seklinde aciklar.
“Dinimle, dilimle terminolojimle baghhk. Baska bir Osmanhcilik yok. Ideallerine
baghlik. Herkesin reddettigi bir devirde ben mirasi kabul ediyorum. Elbette artik Osmanli
kalmadi, ben bunu biliyorum, budala degilim. Osmanli’dan alacagimiz ¢ok biiyiik dersler
var. Dikkat ¢ekiyorum sadece.”®®® Bir aydin olarak kendisine Osmanli gegmisine dikkat
cekmek, ge¢misi bugiine baglamak gibi sorumluluklar yiikler. 1978’de Meri¢ boyle bir

891 olarak Attila ilhan’1 goriir. Zaten genel

gorev listlenirken, kendisi disinda tek aydin
olarak sol gorlisten yazarlar hakkinda diisiinceleri daha olumludur. Hikmet Kivilcimli ve
0zellikle Kemal Tahir hakkinda 6vgii dolu ifadelerde bulunurken, Sezai Karakog, Necip
Fazil Kisakiirek gibi sagin isimleri hakkindaki sozleri i¢in aym sey sdylenemez.%%? Bu
durum, Meri¢’in kendisini nerede gordiigii, hangi ¢evrelerde bulunmak istedigi kadar, bir

aydin olarak birikiminin hangi ¢evreye hitap ettigiyle de ilgilidir. Bat1 diisiincesine olan

hakimiyeti, aslinda bagliligi, bu diislinceye Marksizm’le baslamasi, Bat1 karsitliginin bir

69 Tahir, Notlar: Batihlasma, s. 43.

890A¢1kgoz, a.g.e., s. 300.

91 Agikgoz, a.g.e., s. 163.

892K ayali, “Cemil Meri¢’i Okuma Seriiveni... ”,Hece, s. 192.
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parca kapitalizm karsithigiyla ilgili olmasi onu ilgi gordiigli, beraber yazip ¢izdigi

cevrelerden ayirir.

Muhafazakar diisiinceye karsi bir tiir mesafe kuran Cemil Meri¢, “Batililagsma”ya
kars1, “Batilr” bir Uslup gelistirmistir. Bu Gislup, “Bati 'nin hakkini teslim eden elestirel bir
sisluptur” 8% Gelenekselci muhafazakar diisiincede oldugu gibi Bat1 diisiincesine toptan
bir karsitlik s6z konusu degildir. Bat1 diislincesinin izm’leri, ideolojileriyle Tiirkiye’de
nasil yer edindiginin, nasil yerlilestiginin izini slirmiis, onunla yiizlesmistir. Tanil Bora,
bu hassasiyetin, Meri¢’i esas itibar gordiigii milliyet¢i-muhafazakar diislince ortaminin
disinda sol diisiince ¢evrelerinde de ilgiye deger kildigini not eder. “Meri¢’in gerek Bati
elestirisi gerekse yerlilik hassasiyetine yansiyan ozerk toplumsal irade istenci, ‘soldan’
okumalara kapali degildir. Ancak Merig, esasen dini ve ‘Dogulu’ referanslar: nedeniyle;
‘ulusalct sol’ ¢izginin —en azindan onun ‘miiesses’ ¢evrelerinin- okuma listesine hi¢bir
zaman girmemistir.”®®* Meri¢’in kitaplarinin vefatindan sonra sol ¢izgideki Iletisim
Yaymevinden ¢iktig1 ve defalarca baski yapmis oldugu burada belirtilmelidir. 1980
sonrast sol ¢evrelerde, Kemalizm elestirisinin 6n plana ¢iktig1 diistiniiliirse, Meri¢’in nigin

bu donem sonrasinda bu ¢evrelerden ilgi duydugu sorusunun cevabi agiklik kazanabilir.

Merig’in sol diisiinceyle olan bu irtibatina karsin; Batililagsmanin yol a¢tigi manevi
buhran vurgusu, onu muhafazakar gevreye yaklastiran “takint;”dir.%% Fakat Bora onu
muhafazakar kimlik damgasi ile “fiiketmenin” miimkiin ve dogru olmadigini ifade eder.
“Meri¢’in diisiincesinin aywut edici ozelliklerinden biri, modern Tiirkiye’de siyasal ve
toplumsal ideolojilerin ana ¢izgileri, kutuplari arasinda yatay eksenler ¢izmesidir.

Haklkaindaki ‘miinzevi yildiz’, ‘semasinda tek yildiz’ ..ya da ‘arafta kalmis’ vb.

893 Ahmet Cigdem, “Tiirk Batililasmasini A¢iklayict Bir Kavram: Tiirk Baskaligi — Batililasma, Modernite
ve Modernizasyon”, Meodern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince- Modernlesme ve Baticiik, (ed. Uygur
Kocabasoglu), c. 3, s. 78.
89 Tanil Bora, “Muhafazakdr Yerlilik Séylemi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince -Muhafazakarhk,
s. 446, s. 459°dan 2 no’lu dipnot.
6% Bora, Cereyanlar...,s. 394.
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yakistrmalar, bu ‘Ozgiin’ durusuna isaret eder.”®® Bu 6zgiin durus, sosyalizmle
Islamiyet’i, Batilllasma karsithigiyla Bat1 diisiincesini, Saint-Simon’la Ibn Haldun’u,
Ahmet Mithat’la Abdullah Cevdet’i, Ahmet Hamdi Tanpinar’la Attila ilhan’1 bir arada

giindeminde tutar.

Cemil Meri¢ “Hicbir ideolojinin adam: degilim”®® dese de; onu takip edenlerin
aklinda “Murdar bir halden muhtesem bir maziye kanatlanmak gericilikse, her namuslu
insan gericidir’®® sézleriyle kalmasi pek miimkiindiir. “/nang asildir. Medeniyetler onun

»699 yorumu, kahramanlarin pesinde

eseri. Biri miihendisleri yaratir, digeri kahramanlari
mazisine, Osmanli’ya kacan Merig’i, Bati’yla yasadig1 sevgi-nefret iliskisi ve tiim aykiri

fikirleriyle birlikte, muhafazakar diisiincenin aykiri cocugu yapmaya yeterlidir.

3.2. Ortak Mesele: Batihllasma

Tiirk diislince hayatinda iki farkli noktada duran Niyazi Berkes ile Cemil Meri¢’in
birer aydin olarak caligmalarinda kesistikleri nokta Batililasma meselesidir. Ancak

Tiirkiye nin Batililagma siirecine farkli pencerelerden bakarlar.

Niyazi Berkes’in, bir akademisyen olarak, neredeyse biitiin dikkati Batililasma
stirecinin baglama sebepleri, bu siiregle birlikte Tiirkiye'nin gecirdigi doniisiimiin
kapsam1 ve igerigi olmustur. Bir toplumbilimci olarak 1940’larda saha ¢aligmalarina
yonelmesi, Batililagsma siirecinde olumlu anlamda bir kirilma noktast olarak gordiigii
Cumhuriyet’in ve Atatiirk devrimlerinin “Bu Ulke”ye nasil yansidigini incelemek

amaciyladir. 1960’larda yogunlasan yazi faaliyeti, Batililasma siirecini Osmanlt

8% Bora “Cemil Meri¢”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince- Muhafazakarlk, s. 516.
897 A¢ikgoz, a.g.e.,s. 173.
8%Meric, Bu..., S. 82.
89Merig, a.g.e., s. 182.
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Imparatorlugu’nun ¢dziilme déneminden baslayarak toplumsal ve kiiltiirel boyutlariyla

tahlil etmeye yoneliktir.

Cemil Merig ise, Fransizca okutmanligiyla yola ¢ikmis bir aydin olarak Bati kiiltiir
ve diisiincesi ile uzun yillar mesgul olduktan sonra, biraz da kisisel kimlik arayisina
paralel bigimde Tiirk toplumunun meselelerine egilmistir. Bu arayista karsisina ¢ikan ana
soru, Tanzimat’tan beri hemen hemen biitiin Tiirk aydinlarinda oldugu gibi, “/ki Yiizyildir
Neden Bocaliyoruz?” olmus gériinmektedir. Sorunun cevabi, bocalamanin sebebi, Merig
acisindan Batililasmanin kendisidir. Ciinkii bu siireci bir kimlik yitimi olarak goriir.
Miisliiman/Dogulu/Osmanly/Tiirk kimliginden bir vazgeg¢istir. Bu bakimdan, Berkes’ten
farkli olarak, Batililagsmay bir siire¢ olarak biitliin donemleri itibartyla reddeder goriiniir.
“Reddeder goriiniir” olmasmin sebebi Meri¢’in Bati’ya yaklasiminda mutlak bir

reddedisten s6z edilememesinden dolayidir.

Niyazi Berkes icin, “Bati’va ragmen Batililasma”dan s6z edilebilir. Bu “Bati’ya
ragmen” kismi, Bati’nin emperyalist yoniinii, onun bir “uydusu” olmayi reddedisinden
dolayidir. Bu siire¢ icinde Mustafa Kemal Atatiirk donemini ayirmasi, ondan dncesine ve
sonrasina dair olumsuz elestiriler yoOneltmesi, bu donemi Bati’dan bagimsiz bir

Batililagsma, “cagdaslagsma” donemi kabul etmesinden dolayidir.

Berkes ve Meri¢’in Bat1’ya ve Batililagmaya iligkin yaklagimlarinin temel noktalarini

burada belirttikten sonra, bu konudaki goriislerinin incelemesine gegilebilir.

3.2.1. Niyazi Berkes: “Bati’ya Ragmen Batililasma” ve Anti-Emperyalizm

Tartismalari

Niyazi Berkes’in biitiin bir Batililagma siirecini ele alis1 aslinda “Iki yiizyildir neden
bocaliyoruz?” sorusuna cevap aramak icindir. Sonradan Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu
seklinde yayimladig1 Baticilik, Ulusculuk ve Toplumsal Devrimler ile Iki Yiizyildir Neden
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Bocalryoruz? baglikli ¢alismalar1 Berkes’in Batililagsma siirecine dair goriislerini anlamak
bakimindan Tiirkiye'de Cagdaslasma ve The Devolpment of Secularism in Turkey
kitaplarindan daha yardimei niteliktedir. Zira sonraki iki kitap, akademik niteligi agir
basan, kisisel yorumlarin satir aralarinda oldugu metinlerdir. Buna karsin Tiirk
Diistiniinde Bati Sorunu, esas itibariyla Berkes’in Batililasmaya iligkin kisisel

yorumlarini i¢eren bir ¢alisma bi¢imindedir.

Berkes’in, Batililasma siirecine bakisinin o6zeti “Tiirkiye, ancak Batiya ragmen
Batililagabilir! Tiirkiye Bati’ya karsi gelmedik¢e ondan bagimsiz olamaz, kendini de

7100 zlerinde saklidir. Batililasmaya degil, bir ulus olarak bagimsizlig:

diizeltemez
yitirmeye, Batmin uydusu olmaya karsidir. Bu dogrultuda Osmanli imparatorlugu
donemi Batililasmas1 once Fransa’nin, sonra ingiltere ve Almanya’nin uydusu haline
gelme siirecidir. Bu siireci biitiin olarak “Tanzimat Baticiligi”™® addeder. Kurtulus
Savasi, Cumhuriyet’in kurulusu ve Atatiirk devrimleri ise Tirkiye’nin Bati’ya karsi
gelerek Batililagtigi, daha dogrusu g¢agdaslastigi devirdir. Atatiirk sonrasi ise yine

“Tanzimat Baticiligi™na doniistiir. Somiirgeci yoniine muhalif olmakla birlikte, bir

medeniyet modeli olarak Bati karsitlig1 s6z konusu degildir.

Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu kitabinin Onsdz kisminda, 1965 yilinda
yayimlanan Baticilik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler kitabina gelen elestirilerden
birinin, Bati’'nin sadece somiirgeci bir gili¢ gibi gosterilmesi oldugunu; halbuki Bat1 ile
anlagilanin  Bati uygarligi oldugu ve Tiirkiye’nin bu uygarliga dahil olmadan
kurtulmasinin olanaksizlig1 seklinde oldugunu aktarir. Bu elestiriye karsin Berkes de su

sorular1 yoneltir:

9 Niyazi Berkes, Baticilik, Ulusculuk ve Toplumsal Devrimler, Yon Yayinlari, istanbul, 1965, s. 26-27
ve Berkes, Tiirk..., s.186-187.
01Berkes, Tiirk...., , s. 183.
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“l) Bati’'min somiirgeci yamm kaldrabilir misin? 2) Bati’min sémiirgeci yanini
vadsimakla Bati kapisi kapanir mi, yoksa tersine agilir mi? 3) Tiirkiye 'nin sozii edilen
kurtulusu kimden kurtulustur? 4) Elestirici Bati uygarligindan soyutladigi ‘Bati
kiiltiirii’'nii Yunan, Latin, Hiristiyanlik yollarindan gecerek gelistirmis bir kiiltiir olarak
tammladigina gore, gectigi yollarla ¢catismaktan oteye bir iligkimiz olmayan bu kiiltiirii
nasil alriz? Yalnmiz kitap okumakla mi?...Gergekte, kurtulus kendimizden, kendimizi
tarihsiz bir toplum halinde getirmis olan ‘Osmanhlik’, ‘Islamlik’, ‘Avrupalilik’
geleneklerinin iist tiste yigdigi kurul ve kurallar yiginini temizlemekle olacak bir kurtulus
degil midir? Konuyu ve sorunlari bir Bati fetiszmi inanci i¢inde gérmekte direnmekle,
onlari seriat¢t, Osmanlici, k¢ fetiszmi icinde ¢iirtitmek arasinda biiyiik bir ayricalik var

midur?”7%2

Bu sozlerinden anlasilacag:i ilizere Berkes, Bati’y1 bir “fetigsizm™ haline getiren
sorgusuz sualsiz Batililasmayi, seriat¢i, 1irk¢i, Osmanlic1 ¢evrelerin  Batililasma
karsithgiyla ayni kefeye koymaktadir. Tiirkiye’nin kendine 6zgii tarihsel ve toplumsal
kosullart g6z 6niinde bulundurulmadan, Bati’nin da somiirgeci tarafi dikkate alinmadan

c¢ikilacak Batililagma yolunun Tiirkiye’yi bir uydu haline getirecegi inancindadir.

Tiirkiye’nin diinya uluslar1 arasinda kendine 6zgii bir durumu vardir. Cumhuriyet
Tiirkiye’si ne sadece Miisliiman bir devlet ne de bir Bati ulusudur. Ne Hiristiyanlik
camiasina ne de sosyalist yahut kapitalist iilkeler bloklarina aittir. Ne Asyali ne de
Avrupalr’dir. Her ne kadar Tiirkiye, biitlin tarihi boyunca ekonomik ve siyasi iliskileri
bakimmdan Batr’ya yakin dursa da, Osmanli Imparatorlugu tarihinin iistiin egilimi
Dogu’dan ¢ok Bati’ya dogru olsa da; kiiltiirce Dogulu kalisi onun Bati diinyasina ait

olmasini engellemistir.

702 Berkes, Tiirk...., s. 12-13.
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“Son yarim yiizyilda giiclenen batililasma akimi yiiziinden Bati Avrupa’yla olan
iliskilerin ekonomik ve politik yanlari artmissa da bu hep tek yanli ve aleyhe igler olmus,
gelenegi olmayan, Tiirk halkina ¢ok pahliya mal olan istirapli ve siipheli bir miinasebet
olarak kalmistir. Avrupa, Tiirkiyeyi hicbir zaman kendinden bir par¢a saymamistir. Bati,
Tiirkiye’yi Avrupali gibi sayar goziiktiigii hallerde bile bu, biiyiik karsiliklar odemekle
olmustur. Bazi Avrupal iilkeler Tiirkiye 'nin NATO ’ya kabuliine baslangi¢ta agik¢a itiraz
etmislerdir. Tiirkiye 'nin cografyadaki gercek yeri Yakin ya da Ortadogu denen yerdir;
fakat oradaki kendine benzer komsularinin higbiriyle tam anlamiyle ekonomik, politik ve

kiiltiirel birligi yoktur. Bir kismiyle de ihtilaf halindedir.” "%

Berkes’in bu tespitinin 1960-1970 arasi1 bir doneme ait oldugu diisiiniiliirse,
Tiirkiye’de 1920’lerden beri Cumhuriyet’in Batililagmada aldigi yola ragmen,
Avrupa’nin higbir zaman Tiirkiye’yi kendisinden saymadigini ve saymayacagi

inancindadir. Ornek olay olarak da Tiirkiye’nin NATO’ya giris siirecini gosterir.

Tiirkiye’nin NATO’ya (Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii) girisi ancak Kore
Savasi’na asker gondermesiyle ve bu konudaki yogun i1srarlar1 neticesinde miimkiin
olabilmistir.”%* Ustelik 1950’lerde NATO ya girebilmek i¢in ABD ve Ingiltere’ye karst
iki bilyiik taviz verilmesi séz konusudur. Ingiltere’ye karst verilen taviz, 1954 yilinda
Tiirkiye, Irak, Iran, Pakistan ve Ingiltere’nin katilimiyla kurulan Bagdat Pakti (CENTO)
olmustur. Dogan Avcioglu, bu Pakti Ingiltere’nin Ortadogu’daki ¢ikarlarini izlemek
adima kurulmus bir oOrgiit olarak degerlendirir. ABD’ye kars1 verilen taviz ise
Tiirkiye’deki Amerikan iisleri olmustur.’® Tiirkiye’nin ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
hizla Bati bloguna girmesi, ABD’nin askeri ve ekonomik yardimlarina bagimli hale

gelmesi Berkes ve onun c¢izgisindeki Avcioglu gibi diisliniirlerin goziinde “Tanzimat

703 Berkes, Tiirk..., s. 166-167.
704 Cagr1 Erhan, “ABD ve NATO ya lliskiler (1945-1960)”, Tiirk D1s Politikasi, c.1, s. 545-550.
SAvciogly, a.g.e.,, s. 406-408.
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Baticiligr’na dontis, Tiirkiye’yi yeniden bir yari-somiirge lilke haline getirmek bigiminde

degerlendirilmistir.

Buraya kadar anlatilanlardan Niyazi Berkes’in Bati’ya ve Batililasmaya iliskin
yaklasimmin iki yonii ortaya cikarilabilir. Birincisi Berkes, “cagdaslagma” olarak
addettigi Batililagmaya ve Bati medeniyetine karst degildir. Karst oldugu Bati’nin
emperyalist tarafi ile bu emperyalizmin uydusu haline gelmektir. Bu karsithik ise onun
Batililasma siirecine bakisinin  ikinci yOniine isaret eder. Berkes, Osmanl
Imparatorlugu’nda Lale Devri’nden itibaren incelemeye basladig Batililagsma siirecini,
Imparatorlugun Batili devletlerin uydusu, Bat1 emperyalizminin yar1-sémiirgesi haline
dontistiigli bir hareket olarak degerlendirir. Buna karsin Cumbhuriyet’i ve Atatiirk
devrimlerini ¢agdaslagsma siirecinde devrimci ve ulusal bagimsizlik temelinde bir atilim
olarak kabul eder. “Asyali ya da Miisliiman olarak fakir ve geri olmaktansa; Avrupa 'nin
bor¢lusu ya da Amerika ' nin fahri vilayeti olmaktansa kendi kendisinin efendisi olmasi
vegdir, ama bunun gerektirdigi bagimsizlik  yolunda yilmadan  yiiriimekle
olur’™geklindeki sozleri Berkes’in, Tiirkiye’nin ne geri kalmasindan ne de baska

giiclerin denetiminde bir cagdaslagsma yasamasindan yana oldugunun bir ifadesidir.

Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma kitabinda 18. yiizyildan 20. yiizyil
baslarinda Osmanli Imparatorlugu dagilana kadar gecen siiregte Osmanli sisteminin
dayanaklarinin birer birer agindigin1 belirtir. S6z konusu zaman diliminde Osmanli
Imparatorlugu’nda Tanr1 diizeni kavrami yerine tabiat diizeni; kanun-u kadim yerine
insan yapis1 yasama, toplum disinda ve iistiinde devlet anlayis1 yerine siniflara ve onlarin
arkasindaki catismalara ve uzlagsmalara dayanan yasal devlet, gelenek yerine de ilerleme
kavraminin geldigini sodyler. Berkes, toplum ve devlet alanindaki baglantilarin Bati

modeline uygun bi¢cimde diizenlenisinin Cumhuriyet devrinde bile tamamlanamadigini

706 Berkes, Tiirk..., 1975, s. 168.
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not diiser. Imparatorlugun bu bahsedilen geleneksel diizeninin bozulmasiyla birlikte
gelisen Batililagma stirecinin iki temel ¢eliskisi vardir: Birincisi yenilesme hareketlerinde
Osmanli idarecileri baslangigta yola Batili bir devlet ve toplum diizenine gegmek i¢in
degil, eski diizeni geri getirmek i¢in ¢ikmiglardir. Ancak eskiye donmeye calisildikga,
tam tersi sonuclara varilmis; “oziinde tutucu ya da gerici olan bazi girigimler (bilmeden)
degistirici, bozucu ya da ilerici sonuclara” sebep olabilmistir. ikinci geliski ise yenilik
yanlis1 olanlarin higbirisi yeninin tarafinda tutarli bir bicimde duramadiklar1 gibi, yeniye
kars1 eskiyi de savunmamis olmalaridir.”%” Bu iki celiski iizerinde devam eden Osmanl
donemi Batililasmasi, Imparatorlugu Batil1 bir toplum ve devlet yapisina kavusturamadig

gibi, onu hizla Bati’nin yayilma girisimlerine agmastir.

Berkes, Dogu ve Islam geleneginde Bat1 geleneginin yani basinda, hatta onun alanina
girmis bir devlet olmasimin Osmanli rejiminin ¢agdaslasma siirecindeki bir paradoksu
olarak addeder. Bati'nmin “kapt komsusu” oldugu halde, Batililasma anlaminda
cagdaslagsmasi son ana kadar miimkiin olmamistir. Bir siyasal gii¢ ve orgiit olarak
somiirgecilik asamasina varan Avrupa devletlerinin hiikkmii ya da iggali altina girmemis
olmasindan dolayi, Osmanli rejiminin ekonomik yanlar1 bozuldugu halde siyasi yanlari
etkilenmemistir. Avrupa ekonomik gli¢lerinin baskisi altinda sistem ancak kii¢iik ddiinler
vererek gerilemis, Avrupa’nin Siyasi baskilar altindaki her Batililagma girisimine karsin,
Berkes’e gore “tuhaf” denilebilecek bir bicimde, Osmanlilik yanlar1 daha da giliglenmistir.
Avrupa devletleri ise Osmanli ekonomisini kendi c¢ikarlarima gore degistirmeye
calistiklar1 halde, onun siyasi ve kiiltiirel ¢agdaslasmasiyla ilgilenmemislerdir.”%® Bati
kapitalizminin yayilmasi i¢in verimli ve genis bir iilke olan Osmanli Imparatorlugu’nun
siyasi ve kiiltiirel yonden cagdaslasmasinin Batili devletlerin ilgisine mazhar olmamasi,

kendi ¢ikarlarin1 Onceleyen biitiin devletler icin olagandir. Fakat diger yandan, IL

07 Berkes, Tiirkiye’de..., s. 29-30.
%8 Berkes, a.g.e., s. 30.

344



Mahmut ve Tanzimat’la birlikte 6zellikle ticarl mahkemelerin ser’i yapidan ayrilmasiyla
baslayan hukukun laiklesmesi siireci, Batili devletlerin ve onlarin Imparatorluktaki yerli
ortaklariin itelemesiyle s6z konusu olmustur. Bu gelisme, her ne kadar Berkes’in isaret
ettigi gibi ekonomik bir ilgiden &tiirii olsa da, nihayetinde Imparatorlugun siyasi ve

kiltiirel yonden de cagdaslasmasini, Batililasmasini zorlayan bir etken olmustur.

Berkes’e gore 18. yiizyilda Osmanli Devleti’nin Bat1 devletleriyle siyasi ve
ekonomik iligkilerinin ii¢ 6zelligi vardir: Birincisi degisme ve kalkinma cabalar1 Batili
devletlerin siyasi catismalarma karistirilmistir. Ikincisi, Bat1’dan etkilenme ya zamansiz
olmus ya da olumsuz anlamda olmustur. Ugiinciisii ise Bat1’ya doniis, Imparatorlugun
kendi i¢inde reform yapma zorunluluklarindan kagimmak iizere olmustur. Bundan

kacimilmayaca@ vakit de “denize diisenin yilana sarilmasi” seklinde olmustur.’%®

Batililasmanin basladigi 18. yiizyil, Rus Carligi’nin yayilma siirecine girdigi ve bu
nedenle Carligin Batili devletlerle rekabete tutustugu bir doneme karsilik gelir. Osmanl
Imparatorlugu bu rekabet iizerinden bir yandan varligin1 devam ettirmeye bir yandan da
Batililasmaya calismistir. Ancak Batililasma isine asildigi zaman, 19. yiizyil basta
Ingiltere olmak iizere Batili devletlerin ve Rusya’nin imparatorlugu ekonomik, siyasi ve
askeri olarak sikistirdigi dénemle cakigmustir. Imparatorluk, Misir Valisi Mehmet Ali
Pasa’ya kars1 Rus Carlifi'na, Rusya’ya karsi Ingiltere ve Fransa’ya yaklagmistir. Bu
yaklagma odiinler vererek olmustur. Hem d&diinlerin hem de Batililasmanin doniim

noktas1 1838 Balta Limani Ticaret Antlagsmasi olmustur.

Berkes, bu zamansiz, kararsiz ve Bati’nin baskisialtindaki Batililagmanin, Avrupali
devletlerden birinin uydusu olma bigimine déniistiigiinii sdyler. Ilk Batililasma donemi

olarak niteledigi Osmanli yenilesme hareketini, Tiirkiye’nin diinyanin gidisinden ayr1

709 Berkes, Tiirk....., . 175.
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kalan bir “imparatorluk bozugu’ haline gelisi biciminde degerlendirir. Batililagsma tarihi,
Avrupa’nin yakindan ilgilenmeye basladigi Yakin Dogu bolgesinde bulunan Osmanli
Imparatorlugu’nun yikilmak iizere oldugu bir déneme rastlamistir. S6z konusu dénemde
Osmanli devlet adamlarinin Bat1 anlayisini ise Araplardan gelen “kdfir” ile Rumlardan
kalma “frenk” sozciikleri disa vurmaktadir. Imparatorlugun yenilesme ihtiyaci igine
girdigi 18. ylizyila kadar Bati’da din, toplum yasamindan c¢ekilmeye baslamus, ticaret ve
merkantilizm devletleri kurulmus, siyasi ve ekonomik alanlarda biiyiik degisiklikler
olmustur.”’® Bati’da modern, laik ulus-devletler kurulmaya basladig1 vakit Osmanli,
biitiin kurumlar1 ¢oziilmeye baslamis geleneksel bir imparatorluk halindedir. Bu sebeple
yenilesmenin kacinilmaz bir hale geldigi vakte kadar Bati’y1 da hala daha “kdfir”
Hiristiyan diinyasi olarak gérme egilimindeydi. Yenilesme kaginilmaz oldugunda ise
once Fransa’nin, sonra Ingiltere’nin ve II. Abdiilhamit déneminde de Almanya’nin

uydusu haline gelmistir.

Herhangi bir diisiinsel temeli olmayan, tamamen kosullarin zorlamasiyla, devleti
yonetenlerin imparatorlugun varligini devam ettirmek amaciyla basladign Batililagma,
plansiz ve programsiz olarak ilerlemistir. Ikinci Mesrutiyet doneminde, yiizyila yakin
siiren bir deneyimin neticesinde Batilcilik, Osmanlicilik, islamcilik ve Tiirkgiiliik
akimlar etrafinda Bati’nin nasil alinacagi tartismalart yapilabilmistir. Belirtmek gerekir

ki, bunu hazirlayan Tanzimat’la birlikte ilerleme diisiincesinin olugmasidir.

Berkes, Tanzimat’a bir tepki olarak ortaya ¢ikan Yeni Osmanlilarin, 6zellikle de
Namik Kemal’in, daha oncekilerden farkli olarak degismez gibi goriilen toplumun
degisebilecegi, Bati’nin “’Sark terakki edemez ™ inancina karsilik, ““’edebilir, etmelidir,
etmezse yasanmaz™ sonucuna vardiklarini ifade eder. Fakat “ilerleme” kavramin

yerlestirmis olmalarina karsilik Tanzimat aydinlari, Avrupa uygarliginin 6ziindi, niteligini

10 Berkes, Tiirk....., . 159.
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anlamada basarisiz olmuslardir. 19. Yiizyilin sonlarinda Avrupa’yr goéren Osmanl
diisiintirleri ve idarecileri, bu uygarligin kisiye sagladigi mutluluk ve 6zgiirliik ile bunlarin

devlete sagladig gii¢ diisiincesine ilgi duymuslardir.

“Bu wuygarligin bu iki yam, Bati uygarligindan olmayan bir toplumda
gergeklestirilebilirse,  birinin  digerine zit  nitelikte  sonuglar  ¢ikabilecegi
diistintilemiyordu. Ya Bati uygarligimin devleti gii¢lendiren yanlart alinacak ve ...kisi
ozgiirliigii ona feda edilecek, ya da kisi ozgiirliigiinii saglayan yanlarin alinmasuyle
devletin tiim degismesi, imparatorlugun tiim tasfiyesi gerekecekti. Bu dilemmanin
coziilmemesi yiiziinden bunlarin ikisi birden oldu; ne kisi 6zgiirliigii geldi ne de Dogulu

devlet bicimi yasabildi.”**

Bati’da bir yandan merkezi devletlerin giiglenip, ayni1 zamanda devlete kars1 bireyin
hak ve Ozgiirliiklerinin &ne ¢iktigi diizen, Osmanli Imparatorlugu’nun geleneksel
diizenine iki bakimdan da aykiridir. Her ne kadar II. Mahmut devrinden itibaren merkezi
devleti yeniden giiclendirici adimlar atilmis olsa da, Bati’da bu olusum ulus esasina dayali
idi. Halbuki Imparatorluk merkezi devleti giiglendirme g¢abasina giristigi doénemde,
ulusgu ayaklanmalarla kars1 karsiya kalip, Miisliiman olmayan topluluklara bagimsizlikla
sonuglanacak haklar1 tanimak zorunda kalmisti. Tanzimat’la birlikte yavas yavas birey ve
vatandaslik anlayisinin gelismesiyle de “Tanri 'nin yeryiiziindeki gélgesi” Halife Sultanin
kulu olmaktan ¢ikiyordu. Seriat disinda bir hukuk alaninin gelismesi Imparatorlugu
geleneksel diizeninden iyice uzaklastirdigi gibi, toplumun din esasina gore boliimlere

N 66

ayrildig “millet” sistemine dayali Osmanli imparatorlugu’nu tasfiye etmekteydi.

Niyazi Berkes’in Tanzimat donemine iliskin bir bagka elestirisi; diizenlenecek ya da

degistirilecek seyin toplumun kendisi oldugunun anlasilmamis olmasina iligkindir.

11 Berkes, Tiirk..., s. 194.
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Tanzimat diisiiniisiinde Bat1 uygarlig1 ile Avrupa toplumu arasinda zorunlu bir baglant1
s0z konusu degildir. Bat1 uygarligi, hangi topluma aktarilirsa o toplumun Batililagacagina
inanilmaktaydi1.”*? Toplumun degismesi diisiincesi, ancak Ikinci Mesrutiyet devrinde
tartisilmaya baslanmistir. Toplumu planl bir sekilde doniistiirme isi ise esas olarak

Cumhuriyet devrinde miimkiin olabilmistir.

Niyazi Berkes’in Cumhuriyet ve Atatliirk donemindeki Batililagsmaya iliskin
yaklasimina ge¢cmeden evvel, onun Osmanli donemi Batililagsmasini yeren yaklagimina
iliskin olarak Serif Mardin’in elestirisine yer vermenin Berkes’in yaklagiminin biitiiniiyle
degerlendirebilmek agisindan faydali olacagina inanilmaktadir. Mardin, 1976 tarihli
“Tiirk Diisiincesinde Bati Sorunu” baghiklt makalesinde Tiirkiye’nin Bati ile
karsilagsmasinin tarihini inceleyen eserler arasinda “bir hevesin iiriinii” olanlar ya da
“ortaya stiriilmek istenen bir tezi tarihten c¢ikarilmis kamitlarla bezendirmeye”
calisanlarin ¢ogunlukta oldugunu vurgulayarak Berkes’in Tiirk Diisiiniinde Bati
Sorunu’nun boyle bir ¢aligma olmadigini belirtir. Bu kitapta, bilimsel bir birikimin
¢ozildiiglinii ve belli bir sekil icinde sunuldugunu kaydeder. Mardin’e gére anlatilanlar
her ne kadar dar bir kapsama si1gdirilmigsa da, yeni ve 6nemli degerlendirmeler yapilarak
hazirlanmistir. Berkes’in yapit1 iktisadi analizlere dayandirilsa da; iktisadi tarih
temelinden ¢ok, “her satirinda goriilen serzenis havasi” 6n plandadir. Eserin “leitmotivi”
olarak niteledigi “serzenis”in iki yoniiniin Osmanli Imparatorlugu’nun ve Tiirkiye nin
maruz kaldigi emperyalist baskilar ve Osmanlilarin “beceriksizlikleri’yle iligkili
oldugunu sdyleyen Mardin, Bati’nin emperyalizmden 6nce ve sonra “hunhar” ve
“kiistah” Bat1 bigiminde sunuldugunu 6ne siirer. Tiirkiye’yi idare edenler ve aydinlar ise
Bat1 karsisinda devamli olarak yanlis karar vermis ve tedbir almis kimseler olarak

gosterilmistir. Mardin, Berkes’in, Bati1 uygarliginin hem devleti giiclendiren hem de

12 Berkes, Tiirk..., s. 195.
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bireye Ozgiirliiklerini veren bi¢iminin Osmanli’da hem yanlis anlasildigi ve
Batililagmanin zamanlamasinin yanlis yapildig1 yoniindeki elestirilerine atifta bulunur.
Bu elestirileri de bir “serzenis” olarak degerlendirir. Ayrica, Osmanli iist tabakasinin Bat1
medeniyetinin “vitrin” yoniinii gériip onu almak isteyen, ancak bu medeniyetin arka
planini, toplumsal dinamiklerini goéremeyen yaklasimi iizerinde durmasini da bir
“sorumlu avi” olarak degerlendirir. Bu tutumu Berkes’in Osmanlilarda bulundugunda
sikdyet ettigi bir 6zelligin kendi eserlerine yansimasi oldugunu yazar. “Tarihe, otonomi
bagislamayan, tabii olarak Osmanli Imparatorlugu’nun i¢ yapisal zaaflarint aramaya
yonelmeyen bir kigi, bir su¢lu arayacaktir. Béylece en ¢ok Cumhuriyet aydini olmaya

calistigimiz zamanlar halen ne kadar Osmanh oldugumuz ortaya cikiyor.”'

Niyazi Berkes’e yonelik bu elestiride, onun Osmanli donemi Batililagmasin1 bir
“beceriksizlikler” silsilesi olarak goriip, iktisadi tahliller yapmakla birlikte, donemin
kosullarini, ayrica tarihin kisilerden bagimsiz tarafinin oldugu hususunu goéz ardi
etmesine dikkat ¢ekilir. Mardin’in bahsettigi Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu kitabinda bir
“serzenis” havasi hissedilse de, Berkes’in yaptiginin bir “sorumlu avi’na doniistigiinii
soylemek pek miimkiin goriilmemektedir. Fakat Osmanli donemi i¢in Batililasma iginin
basarilamadig1 ve sonugta Imparatorlugun Bat1’nm uydusu haline déniistiiriildiigii yargist

da agiktir.

Diger yandan Berkes’in Osmanli Imparatorlugu’nun Batililasma siirecinde aksayan
taraflar1 sebep-sonug ve tarihsel kosullar1 goz 6niinde bulundurmadan agikladigina dair
elestiri, tek basina Tiirk Diistintinde Bati Sorunu kitab1 temel alindiginda hakl goriilebilir.
Ama Berkes, Imparatorlugun geleneksel diizeni ve bu diizenin nasil dagildiginin
cozlimlemesini, idarecilere sorumluluk yiikleyen tarafi daha geri planda olacak sekilde

daha once yayimladig1 Tiirkiye'de Cagdaslasma kitabinda yapmistir. Onun oncesinde

"3Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s. 237-246.
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1969 yilinda yayimladig1 Tiirkiye Iktisat Tarihi kitabinda da, Osmanli’nin duraklama ve
dagilma siirecine girdigi donemde, Bati’nin yasadigi doniisiimii hesaba katacak sekilde
ayrintili iktisadi ve toplumsal tahlillere yonelmistir. Dolayisiyla Berkes’in Osmanli’da
sikayet ettigi, sebeplere yonelmeden sonuglarla ilgilenmesi isini kendisinin yaptigina dair
elestiri de, diiglinliriin diger calismalariyla birlikte degerlendirildiginde pek hakl
gorinmemektedir. Son olarak, Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunu Batililasma siireci
iginde tarihsel bir zorunluluk olarak ve bir stireklilik iliskisi i¢inde kabul eden yaklagimi

da bir sebep-sonug baglantis1 gozettigine isaret eder.

Niyazi Berkes’in yapitlar1 arasinda sadece Tiirk Diistiniinde Bati Sorunu irdelenirse,
Berkes’in bir toplumbilimci olarak ele aldigi tarihsel donemi, kosullariyla birlikte
degerlendirmeden, birtakim yargilarda bulunuyormus gibi goriilmesi olagandir. Fakat
anilan kitap, Berkes’in Batililasmaya ve Bati’ya iliskin siyasi yorumlarinin agirlik
kazandig1 bir calismadir. Bu bakimdan 6znellik 6n plandadir. Bu tavrin arkasinda da,
Tiirkiye nin Batililagma siirecinde Atatiirk doneminin basarisina vurgu yapmak, Bati’nin
emperyalist yoniine dikkat cekmek diistincesi; bu dogrultuda “Cumhuriyet aydini” olarak

Tiirk diistincesindeki yerini belli etme kaygis1 var gibi goriinmektedir.

Tiirkiye’nin Batililasma siirecine iliskin olarak Berkes, Atatlirk donemini Bati’nin
miidahalelerinden bagimsiz, hatta Kurtulus Savasi géz 6niinde bulunduruldugunda ona
ragmen girisilmis bir ¢agdaslasma donemi olarak degerlendirir. Bu noktada Osmanl
Imparatorlugu’nu pargalama amacindaki Bat1’ya kars1 verilen Kurtulus Savasi’n1 da anti-

emperyalist bir savas olarak addeder.

Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey kitabinda Kurtulus Savasi
doneminde olusturulan birlik siyasetinin ilk 6nce yok etmesi gereken olgunun, tiim
emperyal yaptirimlart dogrudan uygulamaya kararli, Osmanli Imparatorlugu’na Sevr

Antlagsmasi’n1 imzalatmaya c¢alisan Batili giiclerin varligi oldugunu sdyler. Bagka bir
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deyisle ilk halledilmesi gereken is, Bat1 igsgalinden kurtulmaktir. Berkes’e gore bu olgu,
ulusal harekete anti-emperyalist rengini vermistir. Kurtulus Savasi ayn1 zamanda, anti-
emperyalizm ile anti-Baticilik arasinda bir ayrim yapmayi zorlamustir.”** Mustafa
Kemal’e gore emperyalizmin sugu, yalnizca Bat1 uygarligina yiiklenemezdi. Bu anlayista,
somiirii hedefi olan uluslar, 6zellikle Asya gelenekleri dogrultusunda yasamakta direnen
halklar, ulus olduklarinin bilincine varmadikga, geriliklerinde 1srar ettik¢e, rejimleri ne
olursa olsun, istiin uygarlikli toplumlarin sémiirii hedefi olmalar1 kaginilmazdir.’*®
Berkes’in, Mustafa Kemal hareketini “Bati’ya ragmen Batici” seklinde 6zetlenebilecek
bir formiile dayandirdigi anlasilmaktadir. Bu formiilde Bati’nin emperyalist yoniiyle
miicadele vardir. Fakat bir medeniyet olarak degerlendirilen Bati’nin ¢agdaslagsmada yol
gosterici yonlerinin izlenmesi gerektigi diisiiniiliir. Diger yandan bu yaklasimi, Bati’nin

ilim ve teknigini alip, kiiltiiriinii ve ahlakin1 almamak seklinde daha ¢ok Islamci goriisiin

savundugu anlayistan ayirmak gerekir.

Tiirkiye’nin Bati’ya kars1 verdigi Kurtulus Savasinin anti-emperyalist niteligi iizerine
gorlislerin dayanagini 1930°lu yillarin baginda Kadro dergisi etrafinda yapilan
tartismalarda aramak gerekir. Dergide, 6zellikle Sevket Siireyya Aydemir’in yazilarinda,
bu konu sik¢a islenen basliklardan biri olmustur. Aydemir’in “Milli Kurtulus
Hareketlerinin Ana Prensipleri” baglikli bir yazisinda; s6z konusu hareketlerin tarihi
kokenleri itibartyla somiirgeci iilkelerle somiirge ve yari-somiirge iilkeler arasindaki
siyasi ve ekonomik tezadin bir neticesi oldugu, dolayistyla “beynelmilel dava”y: temsil
ettikleri ileri siiriilmektedir.”*Aym1 dergide Burhan Asaf, Kemalizm’i “miistemlekecilige

karsi bir aksiilameli biitiin suurile” temsil eden bir hareket olarak degerlendirir.’*’

14 Berkes, The Development..., p. 434.
15 Berkes, Tiirkiye’de..., s. 434-435.
16 Sevket Siireyya (Aydemir), “Milli Kurtulus Hareketlerinin Ana Prensipleri”, Kadro, say1. 8, Agustos
1932, s. 6, (Kadro Dergisi, tipkibasim, c.1, ileri Yayinlari, Istanbul, 2011)
17 Burhan Asaf (Belge), “Fasizm ve Tiirk Milli Kurtulus Hareketi”, Kadro, say1. 8, Agustos 1932, s. 36,
(Kadro Dergisi, tipkibasim, c.1, ileri Yayinlar1, Istanbul, 2011)
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Kadrocularin bu yaklasimlarinin ardinda, Marksizm’in toplumsal siniflar arasinda
varsaydiklar1 ¢atismanin, esas olarak uluslararas1 alanda gelismis kapitalist iilkelerle
sOmiirge yahut yari-somiirge konumundaki iilkeler arasinda oldugu anlayis1 yatar. Bu

bakimdan Kurtulus Savasi’nin somiirge altindaki halklara 6rnek teskil ettigi savunulur.

Tirk Kurtulug Savasi’nin somiirge altindaki halklara 6rnek oldugu konusuna
Frangois Georgeon, Islam iilkelerinin Kemalist harekete bakis1 iizerinden deginir.
Kurtulus Savast déneminde Islam diinyasinda Mustafa Kemal’in ve Tiirkiye nin itibari
cok yliksekken, 1924°te hilafetin kaldirilmas1 Miisliiman topluluklar1 “saskinligin” ve
“ofkenin” igine ittigine dikkat ceken Georgeon, buna ragmen, “Sémiirgelesmis halklara,
Mustafa Kemal’in iilkesinin bagimsizligini  sagladigini” unutturmanin  miimkiin
olmadiginin altin1 ¢izer.”*® Kurtulus Savasi’nin bagimsizlik miicadelesi veren tiim

hareketlere 6rnek olusu, savasin anti-emperyalist yoniine dair bir isaret olarak goriiliir.

Kurtulus Savasi’nin anti-emperyalist bir miicadele olduguna dair Kadrocularin
1930’larda tartistiklar1 bu tezler, 1960-1970 aras1 donemde yeniden giindeme gelmistir.
Donemin sol-Kemalist ¢izgideki isimleri arasinda yer alan Attila Ilhan ve Dogan
Avcioglu, Niyazi Berkes’le benzer goriisler igerisindedir. Ilhan’a gore Sevr
Antlagmasi’nin emperyalist niteligi, anti-emperyalist bir tepkiyi kolaylastirmistir. Savas
sirasinda ortaya ¢ikan “vatan cephesi” ulusal demokratik devrimi saglamistir, ancak bu
devrimin bir sinifsal kokeni bulunmamaktadir. Zira arkasinda bir burjuvazi s6z konusu

olmadig1 gibi,”® bir is¢i ya da kdylii smifina dayanmamustir.

Kurtulus Savagi’nin anti-emperyalist bir miicadele oldugunu savunanlara karsi, ayn1

donemde aksi goriisler ortaya konmustur. Aksi goriisleri 6ne siirenlerin basinda 1960’

18 Francois Georgeon, “Kemalizm ve Islam Diinyast (1919-1938) — Bazi Isaret Taslar”, Kemalizm ve
islam Diinyasi, (der. Francois Gergeon ve Iskender Gokalp), (gev. Ciineyt Akalin), Kaynak Yayinlari,
Istanbul, 2007, s. 28, 36, 41.
9 {lhan, Hangi Bati, s. 225-226.
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yillarda tartismay1 baslatan Kemal Tahir gelir. Kemal Tahir, tam da Berkes’in isaret ettigi
“Bati’ya ragmen Baticilik” yonii itibartyla Kurtulus Savasi’nin ve Cumbhuriyet’in
kurulusunun anti-emperyalist bir hareket olarak degerlendirilemeyecegini savunur.
Ciinkii hem “batili olmak (Batililasmaci olmak) hem de anti-emperyalist olmak miimkiin
degildir."® Ote yandan, Tahir’e gore eger Mustafa Kemal, Tiirkiye’deki birtakim
“aktarmact sosyalistler’in iddia ettigi gibi Bat1 emperyalizmine karsi savasa tutusmus
olsaydi, hesabini sadece Yunan’t yenecek sekilde degil, biitiin diinya emperyalizmini
yenecek sekilde yapardi. “...o zaman da silahlari yetersiz 200 bin kisiyle yapilan
Dumlupinar saldirisi kiyamete kalirdi.”’'?* Bati’ya biitiiniiyle kars1 ¢ikan Kemal Tahir,
Osmanli ve Cumhuriyet donemi dahil, Batililagma hareketini emperyalizmin bir
yansimas1 olarak degerlendirir ve Imparatorlugun yikimma yol agmakla itham eder.
Kurtulus Savasi’mi ise Bati emperyalizmine degil, Yunanistan’a karst verilmis bir

miicadele olarak degerlendirir.

Anti-emperyalizm tartismalarinda Tahir’le benzeri diislinceleri paylasan bir bagka
isim Idris Kii¢iikémer’dir. Kurtulus Savasi’mi bir Tiirk-Yunan miicadelesi olarak
niteleyen Kiiciikdmer, savasin Anadolu halki ile emperyalizm arasindaki “celigkiyi”
gecici olarak ¢ozse de temelden ¢6zmedigi goriisiindedir. Ciinkii savastan hemen sonra
iceride biirokrat ve ayan/esraf arasinda bir paylagim siireci baslamis ve emperyalizmle
savasip yine bir sekilde ona bagli kalma hali olarak tasvir edilebilecek emperyalist ¢eligki
devam etmistir. Dolayisiyla Kurtulus Savasi tamamlanamamustir.’?? Kiigiikomer,
meseleye sinifsal bir agidan bakar ve iiretim iligkileri bakimindan savasin higbir seyi
degistirmemesinden dolay1 anti-emperyalist olarak nitelendirilemeyecegi kanisindadir.

Diger yandan savas sonrasi kapitalist diizene gecilmesi, devletgilik uygulamasinin dahi

20 Tahir, Notlar/Batihlasma, s. 43.
21 Tahir, Notlar: Osmanllik, s. 117-118.
2K jiciikdmer, a.g.e...., s. 103-104.
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ilkel bir kapitalist birikim saglamaya yonelik olarak yabanci sermayeye de agik kapi

birakilmasi Kiigiikomer’in itirazlarindan biridir.

Tiirkiye’nin Kurtulus Savasi ile Bati’nin somiirgesi olarak kalmay1 reddettigi igin
bunun anti-emperyalist bir savas oldugunu diisiinen Faroz Ahmad ise Kemalizm’in
antiemperyalizmi konusunda kusku i¢inde olanlarin onun ekonomik siyaseti konusunda
onemli bir noktay1, hem kapitalist hem de ayn1 zamanda antiemperyalist oldugunu géz
ard1 ettikleri goriistindedir. Ahmad’a gore bu siyaset, izlenmesi zor olmakla birlikte,
celiskili degildi ve somiirgelikten kurtulma doénemindeki hemen biitiin yeni milli
devletlerin resmi siyasetiydi. Yabanci sermaye, beraberinde siyasi ya da ekonomik baglar
getirmedigi siirece, memnunlukla karsilaniyordu. Savasin yakip yiktig1 ve sermayeden
yoksun bulunan Tiirkiye’nin modern bir ekonominin altyapisini insa edebilmek icin
yabanc1 yatirimlara ihtiya¢ duydugu diisiiniiliiyordu.’?® Ancak savas sonrasi siirecte Bat1
kapitalizmi de hizla 1929 Biiyilk Buhrani’na siiriiklendiginden beklenen yatirimlar
gelmedigi gibi, iilke i¢i 6zel girisim de yeterli bir diizeye ulasmadigi i¢in devletcilik

uygulamasina geg¢ilmistir.

Tiirkiye’de savas sonrasi paylasim iliskilerinin Osmanli’da oldugu gibi kalmasinin
devrimsel bir degisim olmadigi yoniindeki elestiriyi Dogan Avcioglu, Kurtulus Savasi
doneminin esraf-milliyet¢i subay ve aydin isbirligine dayanmasina baglar. Bu isbirligine
dayanan 6zelligi, bu savasi diger bir¢cok ulusal kurtulus savaslarindan ayirmaktadir. Diger
orneklerinde kurtulus savaglari, somiirgeciyle birlikte, onunla siki isbirligi yapan
“prekapitalist diizenin egemen siniflari’na kars1 yapilmistir. Hareketin temel dayanagini
fakir koyii teskil etmis ve basta toprak reformu olmak iizere, koklii devrimlerle
prekapitalist diizenin egemen simiflar1 bu vesileyle tasfiye edilmistir. Tiirkiye’de ise

tarihsel sartlar, bu unsurlari Kurtulus Savasi’nin temel dayanaklarindan biri haline

728 Ahmad, Bir..., $.226.
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getirmistir. Savas, esrafa ve esrafin koyliiler iizerindeki niifuzuna dayandirilarak
yiritilmistir. Avcioglu, Kurtulus Savasi’nin bu 6zelliginin Cumhuriyet’ten sonraki
kalkinma ¢abalarina da yon verdigi goriisiindedir.”?* Taner Timur da, dayandig siniflar
bakimindan celigkiler tasisa da Kurtulus Savasi’mi emperyalizme karsi bir miicadele
olarak tanimlar. Kuvva-y1 Milliye miifrezelerini subaylar ve esraf orglitlemistir. Esrafin
Kurtulus Savasi’nin kii¢iik burjuvazi ve yar1 feodal agalar onciiliigiinde bir savas olarak
tanimlanabilecegini dile getirir. Miicadele eden kuvvetler bir taraftan emperyalist isgal
giicleri ile savasirken, diger taraftan da onlarin yerli isbirlik¢ileri ile carpismak zorunda
kalmislardir. “Bu bakimdan Milli Kurtulus davamiz, hem emperyalizme karst bir savas

hem de yer yer bir i¢ savag niteligi tasimaktadir.”'®

Kurtulus Savasi’nin anti-emperyalist olmadigi yoniindeki goriisler genellikle
Tiirkiye’nin savasin hemen sonrasinda kapitalist Bati ile anlasip, Batililasmaya hizla
devam edilmesi konusuna dayanir. Zira Tiirk ulus¢ulugu diger kurtulus hareketlerinden
farkli olarak Bati1 karsit1 degildir. Diger kurtulus miicadelesi veren iilkelerden farkli olarak
Tiirkiye baskilara ugramis, ancak somiirgelesmemistir. Bir diger fark, Tiirk
ulusgulugunun anti-kapitalist olmamasidir. Jon Tiirklerin Tiirkiye’de ulusal bir burjuvazi
yaratmak ve Avrupa tarzi bir kapitalizmi gelistirmek yoniindeki girisimlerini Kemalizm
de siirdiirmiistiir.””® Fakat bunlar, Tiirkiye’nin ayn1 zamanda Bati kapitalizminin bir

hedefi oldugu gercegini de degistirmemektedir.

Tiirkiye, Bat1 kapitalizminin 19. yiizyillda yayilma siirecine girip kendisine hem
hammadde saglayabilecegi hem de sermayesini aktarabilecegi iilkeler aramasi sonucunda
ortaya ¢ikan bir politika olarak emperyalizm i¢in baslica giizergahlardan biri olmustur.

1838’den beri Batili emperyalist gii¢lerin diplomatik miizakerelerinin masasinda duran

"24Avci0glu, Tiirkiye’nin..., s. 219.
725 Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrasi, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2013, s. 20-21.
26 Georgeon, Osmanl...,s. 8-11.
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“Sark Meselesi” Birinci Diinya Savasi ile ¢6ziimlenmek istenmistir. Savas sirasinda bu
giicler arasinda imzalanan gizli anlasmalar,’?’ Imparatorlugun savas sonunda nasil
paylasilacagimmin belgeleridir. Dolayisiyla bu emperyalist paylasim planlarina karsi
miicadele anti-emperyalist bir nitelik tasir. Kurtulus Savasi’nin dayandigi toplumsal
siniflarin  miicadelenin niteligini degistirmedigi disiiniilmektedir. Zira emperyalist
yayilmadan, somiirgelerden saglanan gelirlerden Manchester yahut Marsilya’daki liman
iscisi de paymni almaktadir. Bu ¢ercevede, emperyalizmle miicadeleyi siniflar arasi bir
miicadele olarak degerlendirmenin farkli ve girift tarihsel-toplumsal celiskiler ile bu
celiskileri barindiran  Kurtulus Savasi’nm1  agiklamak igin  yeterli olmadig

distiniilmektedir.

Niyazi Berkes, Tiirk toplumunun “ates cemberi ile ¢evrili” olarak Birinci Diinya
Savasi’ndan ¢iktigin1 ve bir kurtulus miicadelesine giristigini vurgular. Tirkiye
Cumbhuriyeti bu miicadele lizerine, anti-emperyalist bir ulus¢uluk halinde kurulmustur.
Bu miicadeleden sonra Cumbhuriyet’le birlikte, o vakte kadar Batililasma ile uluslasma
arasinda kurulamayan bag kurulabilmisti. Boylece savag biter bitmez bir toplumsal
devrim hareketi baslayabilmistir.”?® Berkes, tiim modernlesme ¢abalarina karsin temelde
geleneksel bir imparatorluk olarak kalan Osmanli’da oldugu gibi Bati’nin golgesinde bir
Batililasma hareketinden degil, ulus-devlet temelinde ve Bati’nin zorlamalarindan
bagimsiz bir Batililagsmadan yanadir. Bu anlamda Batililagma ile uluslagma siirecinin bir
arada yiiriitiilmesiyle basariya ulastig1 gorlisiindedir. Bunu da Atatiirk’iin 6nderligindeki

devrimci hareket saglamistir.

"2Birinci Diinya Savasi sirasinda Osmanli Imparatorlugu’nun topraklarimin paylagimina iliskin olarak
miittefikler arasinda diizenlenen Sykes-Picot ile St. Jean de Maurienne anlagmalari, 1917 Bolgevik Devrimi
sonrasinda Rusya tarafindan diinya kamuoyuna duyurulmustur. Bkz. “Orta Dogu’ya lliskin Gizli
Anlagmalar”, Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi, c.1, s. 198-199.
28 Berkes, Baticihik. . ., s. 125.
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Kemalist devrimcilige 6zgil olan “Bati 'va kars: savasirken Bati’ya sirt ¢evirmeme’
¢Ozlimiiniin anlamini, Tirk toplumunun yapisinda modern ¢agin gereklerine uyacak
degismelerin zorunlu olmasi seklinde agiklayan Berkes, Bati’nin emperyalist tarafiyla
savagsmadan, ona karsi tavir almadan Bat1 uygarligi ile Bati emperyalizminin ayn1 seyler
oldugu goriisiindedir. Berkes’e gore Bati’nin Sevr ile kurmak istedigi Tiirkiye, “modern
bir uluslagsma toplumu olamazd1”. Bu sebeple toplumsal devrimlere girisilmedikge Sevr’i
reddetmenin bir anlami yoktur.”?® Kurtulus Savasi’m1 kazandiktan sonra, eski diizeni
oldugu gibi korumak savast anlamsiz kilacagi gibi, benzeri durumlarin tekrarlanmasina

da yol agacakti.

Tiirkiye nin Batililagma siirecinde Atatiirk onderligindeki Tiirk Devrimi, “Osmanii
kader yollarindan hi¢birini segmemis”tir. Bu bakimdan ayr1 bir olgudur, bir “Osmanii
islahat hareketi” degildir. “Osmanli 1slahat hareketleriyle Tiirk Devrimi arasinda nicelik
farki1 vardir. Tunaya’nin deyimiyle “Kemalist yontem, Osmanli’min girisemedigi
bagimsizlik icin savagti”.”*® Atatiirk doneminde Tiirkiye, Batililasabilmek i¢in Bati ile

savasmis, sonra yoluna daha hizli ve radikal bicimde devam etmistir.

Berkes’in Bati ve Batililasma konusuna yaklagimina dair deginilecek son bir husus,
Tiirk diisiincesinde Bat1 kavraminin kdriin fili tarif etmesi seklinde yorumlandigina iligkin
kanaatidir. Zira Bati, kimileri i¢in “tek disi kalmis canavar”, Kimileri i¢inse “muhtesem
sanat ve fikir yapilarin diinyast” olarak algilanmaktadir. Halbuki “..soyut ve mutlak
olarak Bati denen sey, bir uydurmadan bagska sey degildir. Varolan toplumsal degigmeler,
uygarliklar, harslar, dinler, devletler, siniflar, kisiler, teknolojiler, bilimler, ¢ikarlar ve
savaslardir”. Biitiin bu olgularin modern goriiniimleri Bat1 Avrupa’da basladig i¢in bir

kavram olarak “Bati” bunlardan kaynaklanmaktadir. Ve aslinda Hiristiyanlik tarihiyle

29 Berkes, Baticilik....,, s. 127.
730 Tarik Zafer Tunaya, Devrim Hareketleri i¢inde Atatiirk ve Atatiirkeiiliik, istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 196.
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ilgilidir. Roma Imparatorlugu ve dolayisiyla Hiristiyan Kilisesi boliindiigii zaman
Dogu’da kalan Dogu’yu, Bati’da kalan Bati’y1 temsil etmistir. Bu bakimdan Berkes, bagh
basina bir “Bati medeniyeti” kavramim “temelsiz” bulur. Dolayisiyla Tiirkiye’de
“Batici”’larin  kastettigi anlamda bir Batililagmanin s6z konusu olamayacagi
inancindadir.”** Berkes’in ¢agdaslasma sozciigiinii tercih etmesinin nedenini bu Bati
kavramina dair yaklasiminda gérmek miimkiindiir. Dogu-Bat1 ayriminin Hiristiyanlik
tarihiyle ilgili olan kismi1 ne kadar dogruysa, cografi ve kiiltiirel anlamda yaygin bir
bicimde anlasilan Bati medeniyeti ile Dogu medeniyeti anlaminda bir ayrim da o kadar
dogrudur. Bu anlamda, Berkes’in 1srarla “cagdaslasma” olarak adlandirdiginin da Bati
medeniyetinin unsurlarinin aktarilmast olmast dolayisiyla Batililasma seklinde

tanimlanmasinin yanlis olmadigi distiniilmektedir.

Berkes’in goriistinde cagdaslasma, ekonomik, kiiltiirel-toplumsal kalkinmanin
ulusguluk ilkesi ile bir arada yiiriitiildiiglinde anlam kazanir. Bu dogrultuda toplumu
geleneksel yapisindan koparip, modern Batili toplumlar seviyesine getirecek Batililasma
hareketinden yanindadir. Fakat s6z konusu hareket, bagimsiz bir ulus-devlet temelinde
olmalidir. Atatiirk devrimleri bu temeli saglamistir. Bu sebeple, Atatiirk devrimlerinden
ve ilkelerinden uzaklagma Tiirkiye’yi yeniden Bati’nin glidiimiine sokacaktir. Dolayistyla
Berkes, kosulsuz bir Batic1 degildir. Bat1’ya mesafelidir. Cagdas uygarlik diizeyini temsil
etmesiyle Bat1 bir modeldir. Ancak Tiirkiye dahil, Bat1 digindaki biitiin toplumlar Bati’nin
emperyalist yayillmasinda bir hedeftir. Berkes’in yaklasiminda, Bati ile iliskilerde bu

durum daima g6z 6niinde bulundurulmalidir.

31 Berkes, Baticihik. . ., s. 200-201.
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3.2.2. Cemil Meric: “Banl” Bir Bat1 Karsithg1 ve Sarkiyatcihik Tartismalar:

Cemil Meri¢’in Bati ve Batililasma meselesine yaklagimi Niyazi Berkes’in
yaklasimina gore cetrefilli bir goriintii sergiler. Tiirk diisiince diinyasinda Meri¢ kadar
Bat1 diisiincesine hakim, Bati’nin i¢inden konusan aydin sayist sinirlidir. Bu bakimdan
muhafazakar cevredeki yeri daha da 06zgiin bir nitelik tasir. Berkes’in Bati’ya ve
Batililasmaya bakisint belli bir g¢erceveye oturtmak miimkiindiir. Ancak Meri¢’in
Batililasmaya kars1 acik bir karsi ¢ikist olmakla birlikte Bati’ya karst durusunun ayni
aciklikta oldugu sdylenemez. Biiylik 6lciide Bati diislincesinden beslenen biri i¢in de bu

durum aslinda olagan goriilebilir.

Tiirkiye’nin Batililagsma siirecini olumsuz degerlendiren Merig, Tiirkiye’yi Dogulu
ve Miisliman bir iilke olarak gordiigii i¢in, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e kadar biitiin
Batililasma hareketlerinin bir “aldatmaca” oldugu inancindadir. Ciinkii “Bati, talihin
kendisine giiliimsedigi bir sonradan gérmeler iilkesiydi”.”? Bu sebeple Batililasma
stirecini diplomat Sedat Zeki’nin notlarindan aktararak ele aldigi kitabinin adi Bir
Faciamin Hikdyesi’dir.”®® Meri¢ Batililagmay: bir “facia”, Tiirkiye’nin “felaketi” olarak
goriir. Tabii bu goriis, Meric Osmanli gegmisi ve Tirkiye ile ilgilenmeye bagladiktan

sonraki yaklagimidir.

Meri¢’in Batililasmaya iliskin diisiincelerini, Bu Ulke kitabinda Avusturya
Sansdlyesi Metternich’in Osmanli idarecilerine gonderdigi mektuptan yaptigr alintidan
okumak miimkiindiir. Batililagma karsithigini, bir Batilinin, iistelik 19. yiizyilin basinda
Avrupa Uyumu’nun mimarindan aktarmasi ayrica dikkate degerdir. Bu Ulke ‘nin “Biz ve
Onlar’™* baghgi tasiyan boliimiinde yer alan mektubunda Avusturya Sansélyesi

Metternich, Tanzimat’in ilan1 dolayistyla Istanbul’daki biiyiikelgisi Baron von Stiirmer’e

32Merig, Sosyoloji..., S. 26.
733Bora, Cereyanlar.., s. 394.
34 Merig, Bu..., s. 167,
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yazdigt mektupta Sultan Abdiilmecit’i bu ilan ic¢in tebrik ederken Osmanli
Imparatorlugu’nun da “tarihi aswrlart asan” her devletin ugradig1 akibete ugrayarak
yaslandigini, bir reforma ihtiyaci oldugunu dile getirir. Ancak Metternich, bu reformun
Imparatorlugun “kurulus esaslari”na dayanmasi gerektigi goriisiindedir. “Kuvvetli olmak
isteyen bir devlet her seyden evvel kendine benzemelidir” telkininde bulunan Sansdlye,
biitliin devletlerin “kanunlarin en birincisi olan” dine dayandigini soyler. Metternich,
Osmanli’nin “Miisliiman kalmasini arzu etmekle”Imparatorlugun bekasini istedigini ispat
ettigi inancindadir.”® Tanzimat kitabinda Hifz1 Timur’un kaydettigi bu sézleri Merig, bu
sozleri “Tiirk kaliniz” seklinde aktarir. Mektupta Tanzimat’1 bir Magna Carta gibi goriip,
bir anayasa niteliginde olmadigi i¢in 6ven Metternich, o donemde Avrupa’da yavas yavas

yayllmaya baslayan anayasa hareketinin karsisindadir.

Osmanli Imparatorlugu’na Hiristiyan-Bat1 diizeni yerine ait oldugu Miisliiman-Tiirk
diizenini, bagka bir ifadeyle “status quo”’yu korumasini tavsiye eden Metternich, 19.
yiizyilin baginda Avusturya’yr yoneten muhafazakar asil gruplarin baslica temsilcisidir.
1815°te Napolyon Savaslar1 sonrasinda kurulan Avrupa Uyumu’nun mimar1 Metternich,
Tanzimat Fermani’nda sultanin yetkilerini sinirlayici, Tiirk ayanlarin haklarini zedeleyici
kararlarindan rahatsiz olmus; benzeri gruplarla kendisinin de Avusturya’da ayni durumla
karsilasacag1 endisesini bir bicimde tasimstir. Fransiz Ihtilali sonrast Avrupa’da
kipirdanan  ulusgu  hareketlerden  ¢ekinen = Metternich, Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun dis politikasim kutsal ittifaka dayandirdigs icin “tutucu ve gerici” gibi
sifatlarla tasvir anilirken; i¢ politikada demokrasinin, liberalizmin ve biitiin milli
hareketlerin  “amansiz ~ diismani”  seklinde gosterilmektedir.”® Tipki  Osmanlh

Imparatorlugu gibi geleneksel bir imparatorluk olan Avusturya-Macaristan’in

™ Hifz1 Timur, “Tiirkiye'de Abdiilmecid’in Islahati Hakkinda: Metternich ten, Istanbul’da Baron von
Stiirmer’e”, Tanzimat |, Ankara, MEB Yayinlar1, 1940, s. 703-708.
6 A. D. Novigev, “1839 Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ve Dis Politika Boyutlart”, (gev. Darhan Hidirali),
Tanzimat, s. 361 ve 361°deki 24 no’lu dipnottan Osterreich Lexicon, Bd2, Viyana, 1966, s. 758
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Sansolyesi’nin Babiali’ye yonelik telkinleri, Cemil Meri¢’in diisiinceleriyle uyusuyor
goriinse de, Metternich’in asil meselesi Avrupa’da dengelerin de§ismemesi, ozellikle
ulusgu hareketlerin destek bulmamasidir. Mektubuna yansiyan, Fransiz Ihtilali
sonrasinda sarsilan Avrupa toplumlarindaki degisime direnen, devletlerin hala din temelli
kurallarla yonetilmesi gerektigine inanan bir muhafazakarin, baska bir ifadeyle Hiristiyan

Bati’nin temennisidir.

Bat1 diisiincesiyle hayatinin olgunluk yillarina kadar mesgul olan Meri¢, Fransiz
Ihtilali’nin Avrupa’yr oldugu kadar Dogu toplumlarmi da degisime zorladigmin
farkindadir.1789 sonras1 Avrupa’da eski toplumsal siniflarin tasfiye olup, yeni siiflarin
ortaya ciktigini ¢esitli yazilarinda dile getirir. Sosyoloji Notlari ve Konferanslar’inda
Bati’daki biiyiik teknik gelisme kapitalizm karsisinda Osmanli’nin yapabilecegi bir sey
olmadigini da ilave eder.”®” Avrupa’da kapitalist ulus-devletlerin ortaya ¢iktig1 19. yiizyil
boyunca Osmanli Imparatorlugu’nu yonetenler birtakim hukuki, idari, kiiltiirel ve
ekonomik diizenlemelerle bir yandan Bati’daki gelismelere ayak uydurmaya calismus,
diger yandan iilkeyi Bati’daki bu gelismelerin etkilerinden korumaya ¢abalamislardir.
Cemil Meri¢’in siddetle karsi ¢iktigi ve devleti yikima gotirdiiglinii diistindiigi
Batililasma, aslinda Imparatorlugu ayakta tutma cabasidir. Ama Meri¢’in kafasinda Dogu
ve Bati ayn iki diinyadir. Dogulu bir Miisliiman toplumun Batililagsmasi s6z konusu

olamayacag1 kanaatindedir. Imparatorluk Batililasmaya calismis ve yikilmustir.

Cemil Merig, Batililasma hareketini “efendisinin ilaclarim aswran usaklar”m’®

durumuna benzetir ve Tiirkiye nin hicbir bigimde Bat1 diinyasi i¢inde yer alamayacagina
inanmaktadir. Bu anlamda tipki Niyazi Berkes gibi, Bati’nin Tiirkiye’yi kendi uygarligina
dahil etmesinin miimkiin olamayacagim disiiniir. “Biitiin Kur’an’lar: yaksak, biitiin

camileri yiksak, Avrupalimn goziinde Osmanliyiz; Osmanl, yani Islam, karanlik,

8"Merig, Sosyoloji...,s. 282-283.
8 Agikgoz, a.g.e.,s. 71-72.
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tehlikeli, diisman bir yigin.” Cemil Meri¢’e gore Avrupa, maddeciligine ragmen
sagcistyla ve solcusuyla Hiristiyan’dir. Hiristiyanlar i¢in de tek diisman, Hagli ordularini
bozguna ugratan Osmanli’dir. Fakat Avrupa, sonunda bu “ihtiyar devin” “ahde vefa,
civanmertlik, merhamet” gibi “zaaf’larin1 kesfederek yenmistir.”° Batililasmayi
Miisliiman-Tiirk kimliginden vazgecis gibi goriip, bunun da Bat1 uygarligina girmek i¢in
yeterli olmayacagi diisiincesindedir. Bununla birlikte Bat1 diisiincesinin, kiiltiiriiniin iyi

bilinmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Cemil Meri¢’e gore Tanzimat doneminde Terciime Odasi ile birlikte “parca parca
ve yalan bir Avrupa” Osmanli’ya girmistir. Bati’nin Osmanli’dan ¢ok farkli bir toplum
kurdugunu kaydeden Merig, Bati’nin taninmadan taklit edildigini, halbuki onun bir biitiin
olarak taninmasi, toplumsal ve iktisadi tarihinin bilinmesi gerektiginde 1srar eder. Her
toplumsal kuramin “zehirli” ve “hayirli” taraflar1 ancak biitliniin icine yerlestirilerek
anlasilabilir. Fakat bu bir kabuga ¢ekilme olmamalidir. Zira atalete neden olur. Tiirk
insant ve aydmi Batr’y1 tanimak zorundadir. Meri¢, Bati’nin sdmiirgeci oldugunu da
hatirlatarak bir yiiziinde medeniyetin, diger yiiziinde vahsetin oldugunu dile getirir.
Hiirriyet ve toplumsal adaleti Avrupa gerceklestirememistir. Bati, teknolojiye ve giinliik
huzura; Islam ise hiirriyet ve toplumsal adalete yoneliktir. Bulundugu cografyanin,
“Tiirkiye’nin felaketi” haline doniistiiglinii ileri siiren Meri¢, memleket gergegi
taninmadan Bat1 medeniyetinin i¢ine diislildliglinii sdyler. Diger yandan bor¢lanmalarin

iktisad1 olarak Tiirkiye’yi Avrupa’ya muhtag ettiginin farkindadir.”*

Cemil Meri¢’in din farkliligina yaptigi vurgu bir tarafa birakilirsa, Bati’nin
sOmiirgeci tarafina iligkin goriisleri ile Batililasma isine Tiirkiye’nin kendine 6zgil
kosullarinin ve tarihinin dikkate alinmadan girisildigi yoniindeki kanaatinin Berkes’le

ortiistiigii soylenebilir. Fakat daha once de belirtildigi lizere, Berkes’ten farkli olarak

"®Meri¢, Umrandan..., s. 9.
"0Merig, Sosyoloji..., s. 283-285.
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Batililagsma, Bat1 gibi olma siirecine biitiiniliyle karsidir. Medeniyet degisiminin miimkiin

olamayacagina inanir.

Bat1 ve Batililagsma karsit1 diisiincelerinin yayginligina ragmen Meri¢, zaman zaman
Dogu ile Bati’nin insan beyninin iki yarimkiiresi oldugu yoniinde yorumlarda bulunur.
Kiiltiirden Irfana kitabinda, insanligin bir biitiin oldugunu, “tekdmiil mesalesi’nin elden
ele dolastigim dile getirir. “Hikmet Islam’in kaybedilmis malidir, nerede bulunursa
almali” diyen Meri¢’e gore Tirkiye, Bati’nin teklif ettigi kurumlar1 degil, ihtiyag
duydugu unsurlar1 almaliydi. Ayrica, Bati’y1 Bat1 yapan diisiince temelleri, insanliin ve
Islam’in ortak hazinesinden alinmustir.”** Dogu, Konfiigyiis, Budha gibi “biiyiik
yaraticilar” lilkesi iken Avrupa, Ortagag’da “karanlik katedrallerde dualar”
mirildanmaktadir. Miisliiman Dogu, Endiiliis’te biiyiik bir medeniyet kurmusken, Bati’da
insanlar toprak kolesiydi. Meri¢’e gore Bati, bilingaltinda halen Hacli seferlerinin
hatirasini tasimaktadir.* “Hikmet”, Dogu’dan Bat1’ya gecmistir, fakat Meri¢’in diisiince
diinyasinda bu durum Dogu’nun ihtisamli ge¢gmisinin canliligini devam ettirmesine engel

degildir. “Osmanli mucizesi” de bu ihtisamli ge¢misin 6zlenen tarafidir.

Cemil Meri¢’te de, Tiirk muhafazakar diisiincesinde hakim olan ge¢misin ihtisamu,
Bati’nin karanliklar i¢inde debelendigi asirlarda Dogu’nun 11kl bir diinyast oldugu
diisiincesi, glincelligini hemen hemen hig¢ yitirmemistir. Bati’nin gegirdigi doniisiimlerin,
Dogu’nun i¢ine diistiigii ataletin ve bu nedenle Bati’min somiirgesi haline gelmis
oldugunun bilincinde olmasina ragmen Dogu medeniyetinin istiinliigli fikrinden
vazgecilmez. Bu nedenle Batililasma, “miistagripler”in kendi medeniyetlerine sirt

cevirmelerinden baska bir sey degildir.

"Meric, Kiiltiirden.., s. 479-481.
"2Merig, Sosyoloji..., s. 23.
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Bat1 ve modernite karsisinda Islam toplumlarinin yasadigi kimlik bunalimi iizerine
calismalar yapan Iranli felsefeci Daryush Shayegan, Miisliman iilkelerdeki
modernlesme/Batililasma  rahatsizligini  modernitenin  anlasilamamasina ya da
sindirilememesine baglar. Modernite bu toplumlarda, higbir zaman oldugu haliyle,
kendine 6zgii felsefi kapsami i¢inde nesnel olarak hesaba katilmamis; hep geleneklerde,
yasama ve diisiince tarzlarinda yarattigt  “travmali”  degisimlere bakilarak
degerlendirilmistir. Bundan dolayi iliskilerin basindan beri modernlige kars1 her yargi
ahlaksal bir degerlendirme halini almustir. islam diinyas1 Bati’nin maddi giiciiyle ilk
karsilastiginda, kendi gecikmesini ve onu Avrupa’dan ayiran ugurumu biiyiik bir
saskinlikla fark etmistir. O zaman bu giicii once Gvgiiyle karsilamig, Bati etkisine
kendisini kapatip “uguk hayalleri” diriltmeye basladiginda ise Bati’y1 “ugursuz” olarak
nitelemistir. 11k tepki coskulu bir hayranlik iken, ikinci tepki “saplantili bir reddedisin
histerili dili”dir. Fakat her iki yaklasimda da hi¢bir zaman Bati, gegmisiyle bir kopma
gerceklestirmis, kendine 6zgii yasalar1 ve kendine 6zgii bir hakimiyet mantig1 olan yeni
bir paradigma seklinde ele alinmamistir. Bunun yerine, maddi giiciiniin yardimiyla Islam
diinyasini ele gegiren, onun derin dayanaklarini sarsip goreneklerini saptiran, erdemlerini
bozarak uzun vadede siyasal ve kiiltiirel kolelige diisiirmekte olan gizli giiclerin bir fesadi
olarak goriilmiistiir.”*® Shayegan’in yorumlarindan yola ¢ikildiginda, Dogulu islam
toplumlarinin Bati’ya kurdugu bag, bir sevgi-nefret iliskisine benzemektedir. Bu
bakimdan Cemil Meri¢’in Bati’ya karsi tavrini hatirlatir. Diger yandan Shayegan’in
elestirisinde oldugu gibi, Meri¢ de Bati’nin Tiirkiye’de tam olarak taninmadigina, Bati

diistincesinin asil kaynaklarinin aktarilmadigina zaman zaman deginmektedir.

Bati karsisinda Islam iilkelerinin gosterdigi tepkilerine dair Shayegan’in yaptigi

degerlendirmeyi Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’ye iliskin olarak yapmistir. Bat1 kiiltiirii 5nce

3Daryush Shayegan, Yarah Biling, (cev. Haydun Bayr1), Metis Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 13-14.
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ekonomik-siyasi alanda, sonra biitiin degerler alaninda diinya goriisii olacak kadar
ilerledigi zaman, 16. ylizyildan sonra onun gelisme hizina ayak uyduramayan bagka
toplumlar agisindan tek yol olarak modernlesmek kaliyordu. Tiirkiye esasen 17. ylizyilin
sonunda ilk yenilisinin acisiyla Bati’nin stlinliiglinlin ayrimindaydi. Fakat Hagh
Seferlerine kadar uzanan ideolojik gerginlik, bu belirsiz fark edisin gelismesine engel
olmustur. Bu sebeple 17. ve 19. yiizyillar arasinda her Batililasma hareketi “siddetli bir
gerileme hareketi” ile karsilasmistir. Biitiin yenilesme adimlari, ordunun basarisizligina
iziilen ve yenilisin sebebini Bati’daki teknik iistiinliikte goren devlet otoritesinden
gelirken; tepkiler ise higbir derinligi olmayan bu goriisii bile benimsemeyen, biitiin
yabanci etkileri “gdvur icadir” diye karsilayan asir1 goriislerden ¢ikmaktaydi. Karsilikli
bu iki hareket, her seferinde devletin basarisizligiyla sonuglanacak sekilde I1I. Ahmet’ten
III. Selim’e kadar siirmiistiir. Boylece 150 yillik carpigsmalardan modernlesmeye doniik
esaslt hi¢bir sonuca ulasilamamistir. III. Selim’den sonra hareket biraz daha hizlanmas;
II. Mahmut ve Abdiilmecit donemlerinde devlet “yiizeysel modernlegsme” adimlarina daha
giiclii bir bicimde sarildig1 igin birtakim sonuglar elde edilebilmistir. Fakat Ulken’e gore
hareket, baslangicinda oldugu gibi, iki ayr1 diinya goriigiiniin yan yana gelmelerinden,
hicbir senteze ulagsmadan kesin ¢oziim sekline wulagsmadan “yiizeyde kalmis
uzlasmalardan” Steye gidememistir. idareci kesimde bile modernciler ile Islamcilar
arasinda siirekli bir catisma yasanirken biiyiik halk kitlesi s6z konusu modernlesme

adimlarindan habersiz yasamistir.”**

Bati medeniyetinin gecirdigi evrelerin, derinliklerinin islam toplumlari tarafindan
yeterince degerlendirilmedigi ve dolayisiyla anlasilmadigi hem Shayegan’in hem de
Ulken’in yorumlar1 birlestirildiginde ortaya ¢ikmaktadir. Anlasiimayana kars1 dengeli bir

tavir almak miimkiin olamamistir. Ya hayran yahut diisman olunmustur. Bu noktada

4 (Jlken, Tiirkiye’de..., s. 5-6.
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Tiirkiye 6zelinde soz konusu asir1 tavirlarin, diger Dogulu/Islam iilkelerine gore daha
sinirlt oldugu séylenebilir. Tiirkiye nin higbir zaman bir Bat1 somiirgesi olmamasi, biitiin
aksayan yanlarina ve ¢eliskilerine karsin, daha dengeli bir Batililagsma hareketini miimkiin
kilmistir. Isgale ugramasina, Bati’ya karst bir ulusal kurtulus savasi vermis olmasina
ragmen, hemen akabinde daha kokli bir Batililagma programina girismis olmasi

Tirkiye’nin diger Dogulu Miisliiman iilkelerden farkini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’nin, Bati ile kurdugu gorece dengeli iliskiye karsin Merig, Bati’nin ve Bati

diistincesinin ne Osmanli ne de Cumhuriyet devrinde yeterince taninmadig: goriisiindedir.

“Avrupa’yi tammiyorduk ama kendimizi de unutmustuk. Korkuyorduk diisiinceden.
Zirvelerde dolagmamiz yasakti. Bati’y1 Bati yapan diisiince fatihlerinin yalniz ismini
biliyorduk. Ne Locke c¢evrilmisti dilimize ne Hobbes ne Darwin. Hegel 15181 bize kadar
gelmeyen yildizdi. Marx, mavi sakalin kirkinci odasi. Harf devrimi kiitiiphanelerimizi
dilsizlestirmisti. Tek parti, ¢elik bir korse giydirmisti suura. 60 lardan sonra setler yikild,
izm’ler bulanik bir sel gibi akti iilkemize. Tanzimat tan beri susmaya alisan halk, sesini

yiikseltmege bagsladi. Yasak bélge kalmamisti artik. Islamiyet de serbestti, sosyalizm

de 95745

Bat1 diisiincesinin zirvelerine ¢ikan Merig, 15181n Dogu’dan geldigi fikrini Batili bir

diistiniirden*®

alacak kadar Bati’dan konusmaktadir. Diger yandan kendi Dogu imgesini
yaratip, Dogu’nun kendisini bile bu imgeye inandirmaya ¢alisan Bati’y1 Sarkiyatcilik

yapmakla suclamaktadir. Cilinkii Sarkiyatcilik Meri¢’in diislincelerinde, Bati’nin

Dogu’yu somiirmemesini saglayan yolu agmustir.

"5Merig, Magaradakiler, s. 229.
"6Merig, Isik..., s. 190-191°den Edouard Schurée, Les Sanctuaires d’Orient, Egypte, Greece, Palestine,
Perrin, Paris, 1907, s. 1-10
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Sarkiyatcihig1, “somiirgeciligin kesfi kolu”’*" addeden Meri¢, Aydinlanma ¢agindan
sonra Avrupa’nin Islam diinyasina ve Dogu’ya bakisinin degistigine isaret eder. Avrupali

48 sonrast Dogu, oncelikle dilbilimi acisindan

seyyahlarin etkiyle degisen bu bakis
incelenmeye baglanmistir. Fakat Meri¢’e gére Bati’nin Dogu’ya karsi ilgisinin temelinde,
seyyahlar yahut dilbilimi ¢alismalarinin 6tesinde esas olarak kapitalizm yatmaktadir.

€

Dolayisiyla ortada “saf bir ilmi tecessiis” s6z konusu degildir. “... Bati 'nin sanildig gibi
sadece maddi ilimlerinde degil, toplumlart incelerken de kilavuzu habis bir ihtirastir:

Dogu’yu talan etmek.”’* Bat1 kapitalizmi yayilacagi Dogu iilkelerini 6grenmek igin 6nce

Sarkiyateiligi devreye sokmustur.

Cemil Meri¢’in dvgliyle soz ettigi Sarkiyatcilik kitabinin yazari Filistinli edebiyat
profesorii Edward W. Said, Sarkiyatciligin basit anlatimiyla akademik bir konu oldugunu
belirtir. Dogu hakkinda yazan, ders veren ya da Dogu’yu arastiran kisiler Sarkiyatet,
yaptiklart is Sarkiyatgiliktir. Fakat Sarkiyatciligin akademik gelenekle bagli olmakla
birlikte, daha genel bir anlami daha vardir. “Sarkiyat, ‘Sark’ ile (¢cogu zaman) ‘Garp’
arasindaki ontolojik ve epistemolojik ayrima dayanan bir diisiinme bicemidir.” Said,
sairlerin, romancilarin, felsefecilerin, siyaset kuramcilarinin, iktisat¢ilarin, imparatorluk
yoneticilerinin de oldugu kalabalik bir yazar toplulugunun Dogu’ya, Dogu insanina,
torelerine, “aklina”, yazgisina vb. iligkin kuramlari, destanlari, romanlari, toplum
betimlemelerini, siyasal kayitlari islerken Dogu ile Bati arasindaki ayrimi baslangic
noktas1 saydiklarini ifade eder. Birbiriyle iliskili bu akademik ve genel anlami disinda
Sarkiyatciligin bir iiglincli anlami; Dogu hakkinda saptamalar yaparak, ona iliskin

goriisleri mesrulastirarak, onu betimleyerek, 6greterek, Dogu’ya yerleserek ve onu

yoneterek Dogu’ya egemen olan, onu yeniden yapilandiran bir Bat1 yontemi olmasi

47 Merig, Kiiltiirden..., s. 85.
748 Merig, a.g.e., . 99-101°den Paul Hazard, La Crise de la Conscience Européenne: 1860-1715, Bovin
et Cie, Paris, 1935, s. 13-25.
49 Merig, Sosyoloji..., s. 173.
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tizerinedir. Aydimlanma sonrasinda Avrupa kiiltiiriinlin Dogu’yu siyasal, sosyolojik,
askeri, ideolojik, bilimsel, imgesel olarak yonetebilmesini, hatta basli basina bir Dogu
olgusu ortaya ¢ikarmasini saglayan bu son derece sistemli disiplinin anlasilmasi
olanaksizdir. Bu sebeple Aydinlanma sonras1 Dogu, Sarkiyatgilik yiiziinden bagimsiz bir
diisiinme ya da eylem nesnesi olamamustir.”*® Zihinlerdeki Dogu, Bati’nin kurdugu bir

olgudur. Bu olgu, cografi bir mekan olarak Dogu’dan bagimsizdir ve Bat1 disinda olandir.

Bati modernitesi ile geleneksel, modern olma arzusunu Bati-dis1 toplumlarin
“karsithgr” etrafinda anlatilan modern diinya tarihi, Bati-disinda gosterilen kiiltiirleri
‘geleneksel toplum kategorisi” i¢inde kabul etmektedir. Bu toplumlar, Bati agisindan
‘oteki’dir. Bu nedenle Bati modernitesinin diinya {lizerindeki kiiltiirel liderligini ve
hegemonyasin1 mesrulastirmayi amaglayan bu tarih okuma anlayisina “Sarkiyatcilik™
denmektedir.” Cemil Meri¢ ve Edward W. Said’in yorumlarndan yola ¢ikildiginda
Sarkiyatcilik, Bati’nin Aydinlanma sonrasi Dogu’yu algilama, tanima ve tanitma
bi¢imidir. Bu bakimdan kurgusal bir anlatim bi¢imine dayanir. Dogu’yu Bati’ya ve
Dogu’nun kendisine 6znel ve kurgusal bir yolla anlatir. Sarkiyat¢ilar kendi gordiikleri ya
da gormek istedikleri bir Dogu yaratmislardir. Sarkiyatgilik tartismalarinin temeli ise
yaratilan bu Dogu’nun, Bati’nin akademik ve edebiyat diinyasinda bir ¢alisma konusu
oldugu kadar, kapitalizmin de Dogu’ya dogru yayilma araglarindan biri olmasiyla

ilgilidir.

Bati’nin yayilma araci olarak Sarkiyat¢iligin ¢ikis noktasi olarak Napolyon’un 18.
yiizy1lin sonunda Misir’1 isgali sirasinda soyledigi “Iste Sark in tabiati budur ve ona buna

gore muamele etmeniz gerekir” soylemi’? kabul edilmektedir. Nitekim bu tarihten sonra

70 Edward W. Said, Sarkiyateihk: Bati’min Sark Anlayisi, (cev. Berna Yildirrm), Metis Yaynlari,
Istanbul, 2016, s. 12-13
1 Hasan Biilent Kahraman ve Fuat Keyman, “Kemalizm, Oryantalizm ve Modernite”, Dogu Bat1 Dergisi,
“Dogu Ne? Bat1 Ne?” Ozel Sayisi, (s. 75-88), y. 1, say1: 2, 1998, s. 75-76.
72 Said, Sarkiyateilik, s.iii.
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Bati’da yogun bir bi¢imde Dogu {izerine arastirmalar, c¢alismalar yapilmis, bir
Sarkiyateilik literatiirii olusmustur. Napolyon’un Misir’1 iggali ayn1 zamanda Osmanli
Imparatorlugu’nun paylasimi {izerine baslayan kavgaya, baska bir deyisle “Sark
Meselesi”’nin baslangicina isaret etmektedir. Dolayisiyla Sarkiyatgilik, bu meseleyle

eszamanl1 gelismistir.

Cemil Merig, 1978 yilinda yayimlandiginda Bati’da biiyiik tartismalara yol agan
Edward W. Said’in yapitindan Tiirkiye’de ilk bahseden kisidir. 1980 yilinda s6z konusu
eseri Fransizca terciimesinden okuyup Bogazigi Universitesi’nde aym yil iginde
“Oryantalizm” baslikli bir konferans veren Merig,”® aslinda Said’den &nce 1967-1968
yilinda Istanbul Universitesi’nde verdigi sosyoloji derslerinde Sarkiyatciliktan ve onun
temelinde kapitalizmin yer aldigindan bahsetmistir. Bu derslerinde Merig, ilk kapitalist
iilke Hollanda ile birlikte Bati’'nin Dogu’ya ilgisi basladigini; dil konusunda ilk
{iniversitelerin orada acildigin1 anlatmustir.”>* Cemil Meri¢’in bu konudaki ilk basvuru
kaynagi, Sarkiyatcilik tizerine Edward W. Said’den daha 6nce ¢alismalar yapan Fransiz
diisiiniir Maxime Rodinson olmustur. Cevirisini Cemil Meri¢’in yaptig1 Bat: 'yi1 Biiyiileyen
Islam kitabinda Rodinson, Dogu’nun Bati’da anlatilis tarihine deginir. Dogu olarak esas
itibarryla Islam diinyasina karsilik gelmektedir. Hiristiyan Avrupa nin kafasinda catistigi
bu “diisman diinya” ile ilgili tek bir imaj degil, birden ¢ok imaj vardir. Rodinson, o
zamana kadar Islam’in Avrupali yazarlarin diisiincelerinden 6grenildigini kaydeder. 19.
yiizyildan sonra ise karsilarinda “sasirtan ve sarsan bir Islam diinyasi” gdrmiislerdir.
“Kaln ¢izgilerle Avrupa’mn bu diinyay: kavrayisi ii¢ bicimde olmustur: Islam diinyasi

her seyden once siyasi ve ideolojik bir yapidir, diisman bir yapi. Fakat bu diinyanin farkl

53 Aytag Yildiz, Oryantalizm Tartisma Metinleri, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2014, s. 11.
54 Merig, Sosyoloji..., s. 172.
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bir medeniyeti de var, iistelik yabanct bir iktisadi bolgedir de. Bu ¢esitli goriiniisler ayn

kavmin icinde bile farkli tecessiisler ve tepkiler uyandirir.”™

Sarkiyatgilik, Rodinson’un yorumuna gore Hiristiyan diinyasinin “diisman’ olarak
gordiigli Miisliiman Dogu’yu tanima bi¢imidir. Bu tanima “diisman bir yapr”y1 6grenme
cabasi oldugu kadar, iktisadi olarak yayilmasina bir zemin hazirlama isidir. Fakat bu
hareketin esas olarak 19. yiizyilda, Bati’nin Dogu’ya kars iistiinliigiinii agik bir bicimde
kurdugu, bir doneme gelmesi, Sarkiyat¢i sdyleme ayni zamanda Dogu’ya karsi bir “iistten
bakma” niteligi de katmistir. Hem Rodinson, hem de Said Sarkiyatgilikla ilgili olarak bu

nitelige dikkat ¢cekmislerdir.

Sarkiyateilik, Dogu’nun “Dogulu” kilimabilmesi, baska bir deyisle Dogulu
kilinmigliga boyun egmesine imkan tanimaktadir. Bati’nin “efendi”liginin devamini
saglar. Bu anlamda somiirge yonetimini sadece mesrulastirmaz, onu bastan
temellendirmektedir. Ciinkii Sarkiyatgiligin 6zii Bati’nin Gstiinliigii ile Sark’in “asagiligr”
arasinda “silinmez ayrilik” yaratmaktir.”® Said’in Sarkiyatgiliga yiikledigi bu islev,
medeniyetler arasinda bir hiyerarsi yaratip, “asagi’da olan1 buna inandirmak, onu
somiirgelestirmeye ve dyle kalmasina, karsi ¢tkmamasina imkan vermekle ilgilidir. Dogu,
Bat’nin inandirdig1 bi¢imiyle kendisini Dogulu olarak goriip, bunun da asilmayacak,

degistirilmeyecek bir kader olarak kabullenmeye mahkiim edilmektedir.

Bati’ya iligkin elestireldegerlendirmelerde Sarkiyatgilik, “emperyalizmin ideolojisi”
olarak tanimlanmistir. Boyle bir yaklasim, Sarkiyat¢iligi Bati’nin ideolojik diisiinceler,
simgeler ve streotipler araciligityla Dogu’nun gercekligini ¢arpitmas: seklinde
gormektedir. Bu sdylemde Dogu’nun temel nitelikleri olarak gosterilen duraganlik,

tarihsizlik, pasiflik, despotizm, gerilik vb. o&zellikler ideolojik bir “carpitma

755 Maxime Rodinson, Batiy1 Biiyiileyen Islam, (gev. Cemil Merig), Pinar Yaymlari, 1983, Istanbul, s. 19.
76S3aid, Sarkiyateihik, s. 15, 51.
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ogeleri”dir.”" Baska bir ifadeyle, séz konusu olan gercekligin Bati tarafindan

kurgulanmasi, bilginin ona gore iiretilmesi ve yayilmasi s6z konusudur.

Sarkiyat¢iligin, insanlar ve toplumlarin zihinlerinde bir “kurgu” gergekligi olusturma
is1 olarak belirlerken Said, Fransiz diisliniir Michel Foulcault’'nun 6zne ve iktidar, bilgi
ve gii¢ teorisini kullanmistir. Foucault, modern toplumlarda iktidarin giderek bireylere
yoneldigi ve bireyleri siirekli ve kalict bir bi¢imde ydnetmeyi amacladigini ileri
siirmektedir.”®® Bu dogrultuda, bilginin ve hakikatin giicii elinde tutan iktidardan

% $6z konusu olamaz. Bireylere, baska bir ifadeyle “¢zne”lere

bagimsiz diisiiniilmesi’
kendileriyle ilgili olan bu bilgiler, hakikatlerin kendilerini tanimlama sekilleri de iktidar
tarafindan kurgulanan bir seydir. “Dogulu”, “Giineyli” olmak, “geri” yahut “azgelismis”

olmak hegemonik gii¢ olan Bati’nin diger uluslara dayattig1, kabul ettirdigi, kendilerini

tanitmalarini sagladiklar sifatlar ve kavramlardir.

Dogu hakkindaki her tiirlii bilginin, onu isaretleyen, ¢erceveleyen ve insa eden bir
sOylemin nedeni ve sonucu oldugunu; dolayisiyla Dogu’yu Batili giiciin tahakkiimiine ve
sOmiiriisiine agmak gibi bir islev gordiigiinii savunurken Said, Foucault’un bu teorisini
temel almistir. Ancak Said’in bu savinin gesitli yonlerden elestirildigini belirtmekte
faydal1 olacaktir. Yontem olarak 6zellikle Foucault’yu “zorlayici ve keyfi” bir bigimde
kullandig1, ontolojik agidan bir Dogu-Bati ayrimi varmis gibi davranmakla kalmayip
bunu tehlikeli bicimde yeniden iirettigi, Ortadogu’daki bazi radikal olusumlara ilham

kayna@ oldugu ileri siiriilmiistiir.”%® Nitekim Said’in Sarkiyatcilik anlayisinda, Dogu’ya

S"Mahmut Mutman, “Sarkiyatcilik / Oryantalizm”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Modernlesme
ve Baticilik, (ed. Uygur Kocabasoglu), c. 3, s. 190.
758 Michel Foucault, Ozne ve iktidar, (cev. Osman Akinhay), Ayriti1 Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 28.
759 Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi islevi, (cev. Osman Akinhay), Ayrint1 Yayinlari, stanbul, 2016,
s. 81.
%0Y11diz, Oryantalizm...., s. 9-10.
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kendisini tanima ve yonetme konusunda hemen hemen hi¢bir 6zgiirliik tanimayan bir

yorumun s6z konusu oldugunu gérmek miimkiindiir.

Cemil Meri¢, her ne kadar Said’in kitabin1 kendisi yazmay1 istemis olsa ve
Sarkiyatcilik kitabinin Bati’nin“dokunulmaz birer hakikat diye yutturulan hain ve sinsi
yalanlar™n1 birer birer devirdigini diisiinse de;’®' Filistinli yazarm yaklasimimdaki
sorunlu yanlarin farkindadir. “Said’in kitab1 ¢ok giizel, ¢ok ufuk a¢ict ama Said
Avrupa’min karsisina bir intikam melegi gibi ¢ikiyor. Soyledikleri belki yanlis degil ama
Sarkiyat denen ideolojiler biitiniinden agzi cok yanmig.”® Diger yandan Meri¢, Edward
Said’in biitiin Sarkiyatcilarin “ajan” oldugu ithamina deginir ve bu itham dogru olsa bile
“neyin ajani” olduklarini; Dogu’nun 6énemli yapitlarim1 Bati diline kazandiranlarin nasil

bir ajanlik yapmus olabilecegi sorularini ortaya koyar.”%

Meri¢’in bu yerinde elestirilerinin yaninda Sarkiyatcilik kitabina iligkin asil
elestirisinin, Said’in Osmanli imparatorlugu’na hemen hig deginmemesine iliskin olmasi
beklenebilirdi. Kendisini “Osmanli” tanidig1 bir doneme rastlayan bu c¢alismada Said,
Arap ve smirlt bir bicimde Iran eksenli bir Dogu’dan séz eder. Buna karsin “Sark
Meselesi”nin odak noktasi, Bati’nin yiizyillarca karsisinda ilk goérdiigii Dogu olan
Osmanli Imparatorlugu’ndan hemen hi¢ s6z etmez. Herhangi bir dikkatli okuyucunun
fark edecegi bu durumu, “Osmanlt mucizesi’ni bu kadar 6n plana ¢ikarmis Meri¢’in fark
etmemis olmasit miimkiin miidiir? Miimkiinse, sasirticidir. Eger fark ettiyse, Meri¢’te
Bati’nin Dogu’yu nasil algiladifma ve onunla kurdugu iliskiye dair ilgisi, “Islam’in

kilicr” olarak gordiigii Devlet-i Aliyye’ye’® kars: ilgisinin oniine gectigi diisiiniilebilir.

61 Merig, Kiiltiirden...,s. 92-96.
"%2Merig, Isik.., s. 109-110.
"63Meric, Kiiltiirden..., , s. 339.
"%Merig, Sosyoloji......,s. 291.
372



Belki de boyle bir kitabi ni¢in kendisinin yazamadigina iliskin hayiflanmalar arasinda bu

ayrint1 kaybolmustur.

“1960 lardan sonra béyle bir kitap yazmay: ben de ¢ok isterdim. Kitabi tanidiktan
sonra, boyle bir isin tistesinden gelemeyecegimi anladim. Said’in kaynaklarinin ¢ogu,
benim de zaman zaman faydalandigim kitaplar. Ama béyle bir terkibi yine de
basaramazdim. Said, bana gore fazla insafsiz. Emperyalizmden ¢ok agzi yanmais. Yine de

bana kiyasla daha az Dogulu.”"®

Cemil Merig, boyle bir calismayr Tiirkiye’de yapabilecek az sayidaki diisiiniirden
biriydi, belki de tek isimdi. Bat1 diisiiniline bu kadar hakim, Batil1 kaynaklarla dolu zengin

bir kiitiiphaneye®

sahipken bdyle bir eser ortaya koy(a)mamasini {i¢ nedenle agiklamak
miimkiindiir. Birincisi Said’in ¢alismasi, ne kadar tartismali da olsa, bir kuram,
Foucault’nun “6zne ve iktidar” kurami tizerine kuruludur ve tek bir konuyu, Sarkiyatcilig
isler. Halbuki Meri¢’in 1960°larda gikardi§1 Hint Edebiyat: ile Saint Simon: Ilk Sosyolog,
Ilk Sosyalist disinda bastan sona tek bir meseleye odaklandig1 calismasi yoktur. Gergi
kitaplar igledikleri konular itibariyla belli bir biitiinsellik i¢erse de, Merig tek bir konuya
odaklanip, onu bir kuramsal ¢erceveye oturtarak ele alma isine girismemistir. Bat1 ve
Batililasma meselesi Meri¢’in ¢aligmalarinin merkezinde yer alir, ancak bu meseleleri
cesitli basliklar altinda ele almay: tercih eder. Ikinci bir neden olarak Meri¢, Bati
karsisinda, tiim olumsuz sdylemlerine ragmen, Said kadar sert bir tavir iginde degildir.
Hatta Bat1 diislincesine karsi bir hayranlig1 vardir. Son bir neden olarak, sadece Merig
icin degil, tim Tiirk aydinlar i¢in sdylenebilecek hicbir zaman somiirge aydini olmama

durumu gosterilebilir. Said, nihayetinde lilkesi elinden alinmis, “yersiz, yurtsuz” bir

aydindir. Merig ise, emperyalist Bati’nin iggaline ugramis, fakat onu ¢ikarmay1 basarmis

65 Merig, Kiiltiirden..., s. 96.
766 Jmit Merig, Babam...., 5.248-249.
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bir iilkenin aydinidir. Bu bakimdan Bati’ya olan ilgisini salt bir karsitlik duygusu {lizerine

kurmamastir.

Cemil Meri¢’in ni¢in Sarkiyatcilik gibi bir kitap yazamadigr konusunu isleyen
Nurdan Giirbilek, Avrupa’nin yalanlarini elestirirken; “modernlesmek”, “cagdaslasmak”,
“asrilesmek”, “batililasmak”, “azgelismislik” gibi kavramlara vurgu yapan Meri¢’in
Said’in Sarkiyatcilik elestirisine yaklastigini dile getirir. Ciinkii o da sOmiirgeci-
emperyalist Avrupa’nin bilgiyi sekillendirdigini, diinyanin geri kalanina bir
“modernlesme” anlatis1 dayattigini, emperyalist iilkelere olan bagimlilig1 bir “asrilesme”
hikayesi ardinda goriinmez kildigin1 séylemistir. Fakat konu, “biz”’e, neden “kendimizi
Bati’'min imal ettigi ¢arpitict bir aynada seyrettigimize” geldiginde, tarihsel-politik
sOylem yerini bir agk, bir “ayartilma”, bir ihanet hikayesine birakmaktadir. Avrupa’nin
Asya iizerindeki tahakkiimiiniin hikdyesi “‘erkegin  ayartilmasi  hikdyesi’ne
dontismektedir. Giirbilek’e gére Meri¢’in Said’in Sarkiyateilik elestirisine yaklagir
yaklasmaz ondan ayrildig1 nokta da buradadir. Ciinkii Meri¢, “umrandan uygarliga
gecis”1 erkegin “zelilane diigiig”Unlin hikayesi olarak anlatmakta, “Dogu-Bati
kutupsalligin erkeksilik-kadinsilik, erillik-efeminelik ekseninde yeni bastan iireten,
magduru magdur eden giic iliskilerini gérmemizi engelleyen, magdurlugu eril bir iktidar
soyleminin temel harcina doniistiiren bir mazlumluk séylemi” insa etmektedir.’®’
Meri¢’in“...Avrupa, ....sonunda ihtiyar devin zaaflarimi kesfeder;, ahde vefa,
civanmertlik, merhamet... .... nihayet alteder devi. Cenk meydanlarinda degil, yatak

99768

odalarinda kazanilan bir zafer seklindeki sozleri, Said’in Sarkiyatciligin “garip

(hatta ofkelendirici) bir eril diinya anlayigim tesvik ettigi’®® elestirisinin tam hedefinde

yer almaktadir. Bu anlamda Meri¢’in bir tiir “Garbiyatgilik” yaptig1 sdylenebilir.

767 Nurdan Giirbilek, Beden Once Bir Baskasi, Metis Yayinlar1, istanbul, 2016, s. 179-180.
%8 Meri¢, Umrandan..,s. 9.
%9Said, Sarkiyateihik, s. 219.
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Cemil Meri¢’in Bat1 karsithigin1  yahut Sarkiyatcilik gibi bir eser ortaya
koyamamasinit Bati’ya bakisinin biitiiniiyle bir “eril iktidar soylemi’ne indirgenmesi,
Edward W. Said’le zit diistiigii bu noktaya ragmen, ¢ok dogru goriinmemektedir.
Kuskusuz Meri¢’in dilinde boyle bir erillik vurgusu asikardir. “Bu Ulke nin “erkek¢e
calismaktan, yaratmaktan, doviismekten” kagtigmi’’® soylerken yahut romanin “daha
disi” bir iklim olan Avrupa’nin iiriinii’’? oldugunu yazarken bir eril iktidar sdylemi
tizerinden konusur. Bunun basli basina sorunlu bir dil olmasi baska bir mesele,
Sarkiyatgilik konusunu bir kuram iizerinden isleyememesi baska bir mesele olarak

degerlendirilmektedir.

Cemil Meri¢’in Sarkiyatcilik benzeri bir kitap yazamamasina iliskin olarak
elestirmen Orhan Kogak’in yorumunun yazarin durumuna daha uygun distigi
diisiiniilmektedir. Bu yorumda Meri¢’in Bati’nin evrensel olmadigini, Dogu’nun Bati’dan
farkli oldugunu sdylerken bile Batili yazarlarin referanslarmma basvurduguna dikkat
cekilmektedir. Said’in kitabi, Bati’'nin Dogu bilgisi hakkindadir, ama Bati’nin
gelistirilmis analiz, aciklama ve yorum tekniklerini kullanirken Bati’nin fikirlerini
referans almamistir. Buna karsin Meri¢, Bati’nmin fikirlerine basvurmak konusunda
celiskililer icindedir. Bati ile bir tiir “marazi ‘ask-nefret’ iliskisi” yasamistir. Bu bakimdan

2 Bati’nin

Merig’in  “ibresi”, “gocunmayla tapinma” arasinda gidip gelmistir.’
Osmanli’nin zaaflarin1 kesfetmesinden dolay1 yasanan maglubiyetin iiziintiisii ile Paris’te

yasama hayalinde sakli Bat1 hayranlig1 bu gelgitin 6zeti gibidir.

Sarkiyate¢ilik meselesine iliskin olarak belirtilmesi gereken son bir husus, bu konunun
Niyazi Berkes tarafindan, Said’in kitabinin ¢ikmasindan evvel bir bigimde dile getirilmis

olmasidir. 1999 yilinda diizenlenen “Iz Birakmis Kibrisl Tiirkler: Niyazi Berkes” baslikl

"™Merig, Jurnal, c. I, s. 108-109.
"1 Merig, Bu..., s. 121.
72 Orhan Kogak, “Atag, Meri¢, Caliban, Bandung: Evrensellik ve Kismilik Uzerine Bir Taslak”, Tiirk
Aydim ve Kimlik Sorunu (ed. Sabahattin Sen), Baglam Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 241.
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sempozyumda sunum yapan Calgary Universitesi (Kanada) profesdrlerinden Tareq Y.
Ismael, 1969 yilinda Berkes’le tanigsmalarindan s6z eder. O donemde Bati akademi
diinyasinda Ugiincii Diinya ve Ortadogu calismalarmin nasil kontrol edildigi iizerine
diisiindiiglinii belirten Ismael, Berkes’le Said’in ¢alismasindan on yil 6nce Sarkiyatcilik
tartismalar1 yaptigini1 aktarir. Bu tartismalarinda Berkes, Ortadogu {lizerine ¢alisan Batili
akademisyenlerin, esasinda onlarm &grettiklerinden farkli ve yabanci olan Ugiincii Diinya
ile, bagka bir ifadeyle “post-kolonyal” toplumla ugragsmanin yiikiinii tasima iddiasinda
olduklarini dile getirmistir. Ismael, Berkes tarafindan ortaya konan ve Said’in daha sonra
titizlikle agiklik getirdigi Sarkiyatci bakis agisinin, emperyalizmin basit bir bigimde
ekonomi politigin i¢inde insa edilmedigini, ama daha ¢ok anlatim ve kiiltiirel yontemler
lizerinde oldugu goriisiine dayandigini belirtir.””® Anlasilan Berkes, bir yandan akademik
anlamda Bati’daki calismalarda gergekte olandan farkli bir Dogu kurgusunun
kullanildigini, bunun da Bati’nin Dogu’ya olan ilgisi kapsaminda bir misyon gibi
goriildiigii kanaatindedir. Bu kanaat, akademik bir elestiri gibi dursa da, Sarkiyatgiligin
emperyalizmin bir araci olarak kullanilmasina dair genel bir Bati elestirisi s6z konusudur.
Dolayisiyla Berkes’in de Meri¢ gibi, Sarkiyatcilig1 “somiirgeciligin kesif kolu” olarak

gordiigli anlagilmaktadir.

Bati’ya ve Bati diislincesine karsi gelistirdigi sevgi-nefret iliskisine, Batililagsma
muhalifligine karsin Cemil Merig, bu uygarligin olumlu ya da olumsuz nitelenebilecek
hemen hemen biitiin yonlerinin farkindadir. Bat1 karsiti s6ylemlerindeki “eril iktidar”
vurgusu i¢indeki hamasi iislubuna ragmen, Bati diisiincesini ve kiiltiiriinii aktarirken
Bati’nin i¢inden konusuyor gibidir. Bu bakimdan Cemil Meri¢’te Tiirk muhafazakar
diistiniindeki yaygin Bati karsithigindan farkli bir tarafi vardir. Ancak Tiirkiye nin

Batililagma stirecine iliskin  goriislerinde, Tirk muhafazakarligmin kullandig:

13 Tareq Y. Ismael ve Jacqueline S. Ismael, “Professor Dr. Niyazi Berkes — The Professor, The Academic
Activist and His Thoughts: The Canadian Period — A Personel Reflection”, iz Birakms Kibrish Tiirkler
Sempozyumu — Niyazi Berkes, s. 27-28.
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sOylemlerin disina pek ¢ikmamistir. Bati’nin o kadar i¢inden konusup, Batililagsmanin da

bu kadar muhalifi olmak Cemil Merig’e 6zgii bir tavir olsa gerektir.

3.2.3. Dil ve Harf Devrimi Uzerine Diisiinceler

Niyazi Berkes ve Cemil Meri¢’in Batililasma siireci i¢inde Cumhuriyet dénemi
ve Atatliirk devrimlerine dair {lizerinde o6zellikle durduklari bir baslik dil ve harf
devrimidir. Kiiltiir meseleleriyle yakindan ilgili bir diisiinlir olarak Cemil Meri¢’in bu

konu tizerinde ayrica durdugunu belirtmek gerekir.

Bu ¢alismada kiiltiiriin iki temel diregi olan din ve dil konularinin hem Niyazi
Berkes’in hem Cemil Meri¢’in giindeminde olmasi sebebiyle iki diisiiniiriin Batililagsma
siirecine dair degerlendirmelerinde farkli bagliklar altinda incelenmesinin faydali olacagi
degerlendirilmistir. Berkes’in Atatiirk devrimlerini bu iki alanda 6vmesi, Meri¢’in ise
yermesi iki diistiniiriin Batililagsma siirecine bakisindaki temel bir farka isaret etmektedir.
Berkes, Atatiirk’tin kurdugu Cumhuriyet’in, baska bir ifadeyle kiiltiir alaninda yapilan
devrimlerle gelenegin giiciiniin kirtldigi modern ulus-devletin, Bati’nin baskisiyla degil,
kendi iradesiyle Batililasmasini, kalkinmasini saglayacagina inanmaktadir. Merig ise, tam
da bu yapmin, kiiltiir alanindaki degisimlerin Tiirkiye’yi Bati’ya daha ¢ok bagh ve

bagimli kildig1 kanaatindedir.

Din ve dil konularinda iki diigiiniiriin agirlik noktalar1 degisiktir. Berkes, biitiin bir
Batililasma siirecini bir sekiilerlesme cabasi olarak degerlendirdiginden, din konusuna
agirlik vermistir. Cemil Merig, bir ¢evirmen ve edebiyat elestirmeni olarak, dil konusuyla

daha ilgilidir.

Harf devrimi, Tiirk muhafazakar diislincesinin agiktan elestirdigi bir adim
olmustur. Bu ¢izgide olanlarin biiyiik boliimii, islamci diisiinceden farkli olarak, laiklik
konusunda yapilanlara pek karsi ¢cikmamistir; ancak 1 Kasim 1928 tarihinde uygulamaya
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konan Latin alfabesine gecis kararina ve Tiirk dilinin sadelestirilmesi ¢aligmalarina
mubhalif bir tavir sergilemistir. Cemil Meri¢, muhalefet edenler arasinda 6n siralarda yer
alir. Cunki kelimeler, onun varlik evrenidir. Giinliiklerine kendisinden kelimelerle

oynayan bir adam olarak bahseder. Onun igin kainat da Tanr1 da “kelimeler”dir.”"*

“Dil varligin evidir”’™ diisturundan yola ¢ikildiginda dil, insanm kendisini
varediginin basglica araglarindan biridir. Digeri de siiphesiz diisiinmektir ve bu ikisi
birbiriyle ilgilidir. Insanoglunun magarasindan ¢ikip modern sehirleri kurmasina kadar
siiren tarihi, diistinmek ve diisiindiiklerini ifade ederek hayata gecirebilmesi iizerine
kuruludur. Medeniyetleri kuran dil, modern ulus-devletlerin ortaya ¢ikisinda biiyiik rol
oynar. Avrupa’da Latince’nin 16. yiizyildan itibaren ortak yayin dili olmaktan ¢ikarak
ulusal dillerin gelismeye baslamasi modern ulus devletin dogusuna ivme kazandiran
onemli unsurlardan biridir. Yine 1820-1920 arasinda goriilen ulusguluk hareketlerinde
“ulusal yayn dili sorunu” merkezi ve ideolojik bir onem tagimistir. 1848’den sonra biitiin
Avrupa’yi saran devrim dalgasi geri ¢ekilirken ve halk dilini temel alan uluscu hareketler
yaygmlagirken dil, dinin yerini almistir.”’® Ciinkii din etrafinda birlesen geleneksel
toplumlardan, dil birligi etrafinda birlesen uluslara dogru bir gidis s6z konusuydu.

Bati’daki bu dalga Tanzimat sonrast Osmanli Imparatorlugu’na da gelmistir.

Dilde sadelestirme ve bir alfabe degistirme konusunun ¢ogunlukla Cumhuriyet
donemiyle giindeme geldigi sanilir. Halbuki Arapca ve Farsca sozciikler ile onlarin
birtakim dilbilgisi kurallarinin Tiirk¢e’ye dahil edilmesiyle ortaya ¢ikan Osmanlicanin
sadelestirilmesi diisiincesi ilk olarak Tanzimat doneminde Sinasi ve Miinif Pasa’nin
onerileri olarak ortaya c¢ikmistir. Osmanli Imparatorlugu’nda 1727°de matbaanin

kurulmasi Tiirkge’nin 6ne c¢ikmasinda onemli bir adim olmustur. 18. Yiizyildan

""Merig, Jurnal, c.1, s. 173.

7S Martin Heidegger, Pathmarks, Cambridgde University Press, 1998, p. 254.

6 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyet¢iligin Kokenleri ve Yayilmasi, (gev. Iskender
Savasir), Metis Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 33, 83 ve 155.
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baslayarak medresenin yaninda orduya teknik eleman yetistirmek amaciyla agilan
okullarda dersler Tiirk¢e okutulmustur. III. Selim zamaninda kurulan Miihendishane-i
Berri-i Himayun’un Harp Akademisi boliimiinde ¢esitli Avrupa dilleri arasinda
Tiirk¢e’ye de yer verilmistir.””” Diger yandan, Osmanli imparatorlugu’nda “nizam-:
dlem’1n sarsilmasiyla birlikte 17. ylizyilin sonu ile 18. yiizyilin baslarinda fermanlarda ve
devlet belgelerinde bir hizli bir ¢ogalma, devlet kalemlerinin sayilarinda hizli bir artis
yasanmistir. Ciinkii ¢6ziilen idari ve toplumsal yapilar1 yeni diizenlemelerle toparlama
yoluna gitmek gerekmistir. Fakat artan biirokrasiyle birlikte yazi dilinin karmasik olmasi
bir sorun olarak belirmistir.”’® Zira geleneksel biirokraside kayit islemlerinin hacmi
modern ¢aglarin biirokratik islemleriyle kiyaslanamayacak kadar azdir. Hayatin her
alanini kontrol etmeye, diizenlemeye calisan modern biirokrasi, modern kayit tekniklerini
ve yazisma dilini gelistirmis, imlay1 sadelestirmistir. Tanzimat donemi idarecileri ve
memurlar, o devre kadar kullanilan divani, siyakat gibi zor yazilar terk etmisler, imlay1
kolaylastirmanin yollarin1 diistinmiislerdir. Nitekim benzeri bir imla ve alfabe reformu,
biirokrasisi modernlesen 18. yiizyilda Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ile Rus
Carligi’'nda da s6z konusu olmustur.””® Dilde sadelesme, giderek genisleyen merkezi
devletin ve onun tagradaki orgiitlenmesi igin artan is yiikiiyle dogru orantili olarak ihtiyag

haline gelmistir.

Dille ilgili bir baska 6nemli gelisme, Tanzimat sonras1 gazetenin ve kitabin hayata
girmesiydi. Ayrica egitimin yayginlagsmasi, medrese diginda modern okullarin agilmasi
dilin sadelesmesi i¢in bir baska gerek¢e idi. Son olarak modernlesen ordunun yeni
subaylarmin “eskisi gibi okuma yazma bilmeyen kahramanlar” degil, topografya,

matematik bilen, talimatnameleri kolayca okuyup yazabiliyor olmas1 gerekmekteydi.’®

17 Sadettin Bulug, “Osmanlilar Devrinde Alfabe Tartismalary”, Harf Devriminin 50. Yii Sempozyumu,
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1991, s. 45-46.
""®Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s. 147-148.
Ortayli, iImparatorlugun..., s. 164-165.
780 QOrtayli, imparatorlugun....,s. 165.
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Iste Tanzimat’in bu yeni diizeninde yazida reform yapma meselesini ilk giindeme getiren
Mehmet Miinif Pasa olmustur. Bati’nin bilimsel ve akademik eserlerinin Tiirk¢e’ye
cevrilmesi i¢in calisan Miinif Pasa, 1862’de Cemiyet-i Ilmiye-i Osmaniye’nin iiyelerine
yonelik yaptig1 bir konugsmada bilimin ilerlemesi ve yayginlagsmasi alfabede reform
yapilmasii Oncelikli bir mesele olarak ortaya koymustur. Mevcut alfabenin bilginin

yayilmasindaki baslica ara¢ olan matbaaya da uygun olmadigini 6ne siirmiistiir. '8!

Dilde sadelesme, Tiirk aydininin “halka yaklasmak” ve “halki aydinlatma”
¢abalarinin bir pargasidir. Tanzimat’a kadar olan geleneksel diizende toplumsal birimler
birbirinden kalin duvarlarla ayrilmisti. Her birinin tiimiiyle ayr1 denebilecek dini,
edebiyati, hatta dili vardi. Ulusal bir dil ve kiiltiir birligi yoktu. Dil kiiltiirtin “en onemli”
yanidir. Niyazi Berkes’e gore Osmanli toplum yapisinda kiiltiir béliimlerinin bu denli
pargalanmis olmasi, uzun siire yeni bir ulusal kiiltiir gelisimini 6nlemistir.”®? Birbirinden
farkli milletlerden ve dinlerden halklarin olusturdugu bir imparatorlukta zaten ortak bir
kiiltiirtin gelismesi miimkiin olamazdi. Fakat Berkes’in burada soz ettigi esas itibartyla
Imparatorlugun kurucu unsuru Tiirklerdir. Isaret ettigi “kalin duvarlar” ise halk ile seckin

cevrelerin dili arasindaki ayriliktir.

Niyazi Berkes, Osmanli Imparatorlugu'nda segkinler ile halk arasindaki
mesafeden dogan baslica catismanin dil oldugunun altin1 ¢izer. Devlet ve din adamlarinin
diliyle, halkin dili arasinda derin bir ugurum, Osmanli sistemi i¢inde anlasilir bir seydir.
Zira halk, devleti de medreseliyi de anlamazdi. Kendisine ait bir dili ve edebiyati vardi.
Devletin dili Tiirk¢e olsa bile, yapis1 Tiirkge degildi. Bu sebeple Osmanlica olarak
adlandirilmigtir. Medresenin Tiirkge’yle ilgisi ise ¢ok daha azdi. Halkin din dilini
bilmemesi ve anlamamasi gerektigi yoniinde bir kanaat vardi. Berkes, Islamiyet’in “akl?”

bir din oldugu sdziiniin sonradan ¢iktigini ileri siirer. Ortacag’da Hiristiyan toplumlarda

81|_ewis, Modern...., S. 576.
82 Barkes, Felsefe, s. 349.
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da benzeri bir durum s6z konusudur. Berkes’e gore din dili olarak halkin yabanci oldugu
bir dil kullanilinca, dinin halki “korkutma” giicii de artmaktaydi. Bu korku, politik
sistemin devami i¢in faydaliydi. Ote yandan halkin engelsiz 6grenmesine izin verilen dil
“vaiz ve biiyiicii dili’dir. “Ikisi de halkin uyutulmasina ya da sersemlestirilmesine,
soylenenlerden anlam cikarmamasina yol acmistir.’’®® Bu bakimdan Luther’in incil
cevirisi’® basta Almanya olmak iizere Avrupa’da Reform hareketinin gelisiminde énemli
bir asama olmustur. Kutsal kitabin halklarin diline ¢evrilmesi, din adamlarina ait giiglii
bir ayricaligin elinden alinmasini saglamas, sekiilerlesme yolunda da 6nemli bir donemeci

olusturmustur.

Dil konusunda tamamen bagka diisiincede olan Cemil Meri¢, Avrupa’da bu
konudaki geligsmeleri de farkli degerlendirir. Ortacag’da ilim dilinin Latince olduguna
isaret ederek, insanlarin toprakla alinip satildig1 bu devirde diisiinmenin ve yazmanin bir
grup insanin, rahiplerin imtiyazi oldugunu belirtir Fakat ona gore “...diisiincenin ayaga
diismesi yani mahalli agizlarin tefekkiir dili seviyesine yiikseltilmesi entelektiiel icin
kazang degil, felaket olmugtur.” Hemen hemen 17. yilizy1la kadar Avrupa’nin tek dili vardi
ve bu dil birligi Avrupa’y1 kaynastirmisti. Meri¢, Avrupa’nin zaman zaman bu “kaybolan
cennetin hasretini” duydugunu iddia eder.”® Diisiinceyi ve diger entelektiiel edimleri
seckinlere 6zgii bir is olarak gordiigiinden, halk ile se¢kin tabakanin dilinin yakin olmasi

meselesine kars1 kayitsizdir. Bilgi, toplum i¢inde kiigiik bir topluluga ait imtiyazdar.

Berkes ise tam da bu seckin imtiyazina kars1 dilin “halksallasmasi”’ndan yanadir.
Bu sebeple, dil meselesine sekiilerlesme kadar, ulus olma penceresinden de bakmaktadir.
Berkes’e gore bir “ulus toplumu”nun kendi dili olmasi demek, o dildeki sozciikleri

toplumun kisilerinin anlamasi, onlarin hangi kavramlarin karsiligi oldugunu bilmesi

783 Berkes, Felsefe, s. 350-351.
78 Macit Gokberk, Degisen Diinya Degisen Dil, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 109.
8 Merig, Magaradakiler, s. 268.
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demektir. “Karma bir dildeki anlam: bilinmeyen sézciiklerle ...toplum igi anlasma isini
yiirtitmeye ¢alisan bir toplumun kigileri uluslasma siirecine girememis demektir; ulusal
dili gelismemis demektir. Dilin gelismesi yalniz sozciik degismesi isi degil, sozciiklerin

2786 Osmanh

anlamlarmmin  hem aydinlanmasi  hem de halklagsmas:t demektir.
Imparatorlugu déneminde dilin “halklasmasi” isini saglayan siire¢ gazetenin

yayginlagsmasi ve Yeni Osmanlilarin bu konudaki ¢abalariyla gelismistir.

Tiirk dilinin sadeleserek halk diline yaklagsmasi cabalarinda Yeni Osmanlilar
hareketi icinde Ibrahim Sinasi bas1 cekmistir. Ayrica hareketin énde gelenlerinden Ziya
Pasa ve Namik Kemal dahil, 6nemli liyelerinin hemen hepsi kendi fikirlerini yaymak i¢in
sade, ama etkili bir Tiirkge’yle yazmuslardir. Siyasi elestirilerinin yaninda halkin
anlamakta giigliik cekecegi edebi Tiirkce’yi de elestirmislerdir. Daha 1857 yilinda Miinif
Pasa tarafindan Arap alfabesinin bir reform gegirmesi diisiincesi ortaya atilmisti. 1869°da
ise bu diisiince yeniden giindeme gelmis, Namik Kemal dilin sadelesmesi meselesini Arap
alfabesinin reformu gibi daha iliml1 bir seyi tercih ederek bu ¢ozlime karsi ¢ikmuistir.
Boylece segkin gevrelerin diline dair elestirilerine ragmen Yeni Osmanlilar,’®” sadelesme
konusunda kayda deger bir ilerleme saglayamamislardir. Dil meselesinde esas koklii
adimlar ikinci Mesrutiyet devrinde séz konusu olmustur. Déneminin diisiince akimlari

arasinda yer alan Tiirkgiiliik, Tiirk dilinin sadelesmesi tizerinde 6zellikle durmustur.

Dilde Tiirkgiiliik hareketi, 1908 yilinda ikinci Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte Ziya
Gokalp’in ve Selanik’te Geng Kalemler dergisi etrafinda toplananlarin onciiliik ettigi bir
akimdir. Bu anlamda ulusal bilincin uyanmasiyla yakindan iliskilidir. Ciinkii Ikinci
Mesrutiyet, sadece siyasi bir reform degil, ayn1 zamanda bir “milli uyanzs” adimi1 olarak

goriilmektedir. Ortacag Avrupa’sinda ulusal diller, Hiristiyanligin dili olan Latince ile

78 Berkes, Felsefe.., s. 369.
87 Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s. 170-171 ve 171°den F. A. Tansel, “drap Harflerinin Islahi ve
Degistirilmesi Hakkinda Ilk Tesebbiisler ve Neticeleri”, Belleten, XVII (1953), s. 234-237.
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savasirken, Tiirkce de Islam kiiltiir ¢evresinin ortak dili olan Arapga’ya kars1 miicadele
etmistir.”®® Ikinci Mesrutiyet’in kiiltiir miras1, pek ¢ok konuda oldugu gibi, dil konusunda

da Atatilirk devrimleri i¢in bir dayanak saglamistir.

Cemil Merig, “Tiirklesmek” ifadesine tepkili oldugundan’® dilin sadelesmesi
konusuna ulusal biling boyutundan bakmak diisiincesine mesafelidir. Zira dil bir ulusun

‘

degil, biitiin bir medeniyetin ifade aracidir. “...herhangi bir fert veya topluluk diiniin,
bugiiniin ve yarinin ortak hazinesine el uzatmak, salahiyetini kimden nereden aliyor?”
diyerek Tiirk¢e’nin sadelesmesi isini bir tiir “argolasma” olarak degerlendirir.”®® Halbuki
Tanzimat’tan beri “halka yaklasmak” ve “halki aydinlatma” cabasi i¢inde olan Tiirk
aydini i¢in dil konusu giindemin hep 6n siralarinda yer almistir. Meri¢’in “argolasma”
dedigi sadelesme, halk diline yaklagma cabalar1 ulus-devletin iizerinde ciddiyetle durdugu

bir baslik olmustur. 1928 yilinda gerceklestirilen harf devrimi bu anlamda biiyiik bir

adimdir.

Harflerin degistirilmesi yahut 1slah edilmesi konusu daha Ikinci Mesrutiyet
devrinde glindeme gelmisti. Birtakim aydinlar, Arap harflerinin Latin alfabesinde oldugu
gibi yan yana getirilerek yazilmasini 6nermisti. Hiikiimet bu 6nerilere kayitsiz kalmigsa
da, Harbiye Nezaretinde Enver Pasa Osmanlica harflerin 1slah edilmis bi¢imini orduda
denemisti.’®! Birinci Diinya Savasi ve ardindan Ittihat ve Terakki hiikiimetinin

dagilmasiyla bu ¢abalar yarim kalmgtir.

Alfabe degisikligi konusunun yeniden giindeme gelmesi 1923’te Birinci Izmir
Iktisat Kongresi’yle olmustur. Ayrica hilafetin kaldirilmasindan kisa bir siire nce Subat

1924°te Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde bu yonde birtakim tartigmalar vuku bulmustur.

8 Gokberk, a.g.e., s. 110-111.
89 Agikgoz, a.g.e., s. 294-295.
790 Meri¢, Magaradakiler, s. 268.
91 Turhan, Kiiltiir Degismeleri, s. 143 ve 143’ten Osman Ergin, Tiirkiye Maarif Tarihi, Cilt. 4., 1943,
s.y.
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Ancak muhafazakar ¢evrelerden Latin harflerinin kabuliine karsi sert bir muhalefet
gelmistir.”®? Izmir Iktisat Kongresi’'nde giindeme gelen alfabe degisikliyle ilgili
tartismalarda muhalif tavir sergileyenlerden biri Kdzim Karabekir’dir. Karabekir, Latin
harflerine gegisin“diismanilarin™ kiltiriinlin ¢ok temel bir 6gesini benimseyerek
istlinliiklerini resmen tanimis olmak ve bdylece ellerine “koz” vermek oldugunu
savunarak, Islam alemi karsisinda zor duruma diismek; geleneksel kiiltiirle “siireklilik
iliskisi”’nin kopmas1 seklinde gerekgelerle muhalefet etmistir.”®® Karabekir’in 6ne
stirdligli geleneksel kiiltiirle yasanacak kopus esasen harf devrimi ile Atatilirk’iin tam da
yapmak istedigi seydir. Gelenegin giiciinii kirmak, Tirkiye’nin kaderini biiyiik dlctide
Bati’nin somiirgesi haline gelmis Miisliiman {ilkelerden ayirmak devrimlerin temel
gayesidir. Diger yandan, harf degisikligini “diismanin kiiltiiriiniin temel bir ogesini
benimsemek” olarak gorenlere karsilik Atatiirk’tin savastigi Bati’yla iliskiler konusunda
hasmane duygulardan uzak, daha serinkanli bir tavir takindigi bir kez daha

anlasilmaktadir.

Mustafa Kemal Atatiirk yonetimindeki bir komisyonun ¢aligmalar1 sonucu 9
Agustos 1928 tarthinde Osmanli alfabesinin yerini “Tiirk harfleri’nin alacagi resmen
aciklanmistir.”® 1 Kasim 1928’de ilan edilen Kanun, 1 Ocak 1929 yilinda yiiriirliige
konmustur. Béylece Osmanli’da sadece tartismasi yapilmis degisimlerden Cumhuriyet‘te
somut program haline getirilenlerin baginda alfabe degisikligi gelir. Nitekim Cumhuriyet
donemindeki yenilikg¢ilik anlayisinin Osmanli’dan baslica farki, yalniz “yeni”’yi kurmaya
calismakla yetinmemesi, “eski” ve “ise yaramaz” olarak degerlendirdiklerini de ortadan

kaldirmay1 programlarinin 6nemli bir pargasi haline getirmesidir. “Radikalizmi” daha ¢ok

"92Z{ircher, a.g.e., s. 273-274.

"30rhan Kogak, “1920’lerden 1970’lere Kiiltiir Politikalar”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
Kemalizm, s. 388-389.

"%4Ziircher, a.g.e., s. 273-274.
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burada goze ¢arpmaktadir.”® Bu radikal yanmin bir sonucu olarak gergeklestirilen harf

devrimi, Meri¢’in sert elestirilerini hedefi olmustur.

Cemil Meri¢’in Tirk halkinin tarihinden kopmasi olarak gordiigii bu devrimi
Berkes, uygarlik degisiminin bir gerekliligi olarak degerlendirir. Tiirkiye, Bati
uygarligia girme yolunda oldugunda gore, o uygarligin uluslararasi yazi teknigini de
almaliydi. Ustelik Tiirklerin tarihinde ilk kez alfabe degisikligi s6z konusu degildir. Bati
uygarliginda birbirinden din, dil, irk acisindan farkli uluslar arasinda Latin harflerinin
kullanilmas1 yazi sorununun ulusal bir kiiltiir sorunu olmadigini gostermeye yetmektedir.
Berkes, Latin harflerinin alinisinin Atatiirk’lin 6nderligi ve bizzat yiiriittiigli kampanya
sayesinde gergeklesebildigini vurgular. 1 Kasim 1928°de cikarilan alfabe degisikligi
kanunun Atatiirk’iin “devrimcilik onderligi’nin ulastig1 belki “en yiiksek doruk noktast”
oldugunu ileri siirer. Ciinkii bu devrim ayn1 zamanda, cumhuriyet¢i devrimlerin tarih ve
dil sorunlarindaki agsamasinin kapilarii agmustir. Dil yetersizlikleri, kavram-anlam
karigikliklart 6zellikle siyasal ve yasal gelismelerde yanilmalara yol agmaktaydi.
Cumhuriyetci devrimceilik ¢aginin doruguna, modern bir ulus olarak ¢agdas uygarligin

icinde kendi ge¢cmisini ve gelecekteki yerini anlama ¢abalariyla varilmistir.

“Bir ulus toplumu[nun] bilin¢lenmesinde dilin, dinden daha biiyiik él¢iide dnemli
oldugu gittikce belirmektedir. Din, toplumu eski diizenindeki biitiinliigiiyle tutan giictiir,
fakat dil, toplumun degisen kosullara bilin¢li olarak uymasini saglamak icin sart olan
anlasma olanaklarim saglayacak olan giictiir. Bu, hem kendi i¢inde hem c¢agdas dis
diinya ile anlagsma yollarinmin agilmasini gerektirir. Bu, ozellikle Tiirk toplumu gibi din,
dil ve tarih a¢isindan Bati uygarligimin tarihine katkilarda bulunan uluslarin hi¢biriyle
bir tiirde olmayan bir toplum igin son derece onemlidir. Atatiirk devrimciliginin belki

essiz olan énderligi hem din, hem dil alaminda ¢ag[in] kosullarini anlamda [anlam

% Murat Belge, “Muhafazakarlik Uzerine”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince- Muhafazakarhk, s.
98.
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bakimindan] kapsayacak bir giicte ortamin gelmesi olanaklarimin hazirlanmasidir. Bu
dorugun otesine bugiin bile heniiz tam gegilmis degildir. Ciinkii din, dil, anlam ve tarih
sorunlart son yiizyillar icinde belki baska hi¢hbir ulusun karsilasmadigr zorunlulukta,
derinlikte ve kapsamda olan sorunlardwr. Cagdas uygarligin getiricisi olan uluslar bile,
ulus olarak varliklariyla cagin diinyasi arasindaki iligkilerinin anlamlarin sik sik gozden

gecirmek zorunda kaliyorlar.”®

Batililasma ya da Berkes’in deyimiyle “cagdaslasma”, bir medeniyet degisimi isi
olduguna gore, gecis yapilan medeniyetin zihniyetinin ve kavramlarinin anlasilmasi
Oonemlidir. Ayn1 zamanda zihinlerde gelenegin etkisinin kirilmasina yardimcidir. Alman
filozof Gottfried Wilhelm Leibniz’in “Dil zihnin aynasidir” s6zii diistiniildiigiinde dil bir
yandan zihnin kendisini ifade araci, diger yandan zihni yoguran, ona sekil veren bir
seydir. Dil, kaliplar1 hazir bulundugu icin, bunlarin i¢inde gizli olan mantik, insanin
zihnine bi¢im vermektedir. Bu kaliplar agik, aydinlik ve anlasilir ise, zihninde agik ve
aydmlik olarak isleyecegi diisiiniilmektedir.”®’ Berkes’in Atatiirk devrimlerine, bir
anlamda zihniyet degisimi yoniinden baktig1 daha once belirtilmisti. Dolayisiyla harf

devrimi ve onun ardindan baglayan Tiirk dilini sadelestirme politikas kritik 6nemdedir.

Bu dogrultuda Berkes, din, devlet, dil, yaz1 ve tarih alanlarinda Atatiirk’{in
onderlik giictiniin etkisiyle gergeklestirilebilen atilimlarin gergcekte medeniyet degisimi
icin gerekli olan diislince ve gorilis 6zgiirliiklerinin kapilarinin agildigini gosterdigini

kaydeder.

“Atatiirk’iin onderligi altindaki devrimci degisikliklerle yiizyillik deviet ve din
geleneklerinin yarattigi sorunlar ¢oziimlenirken, ayni degismeler o zamana kadar ulusal

benligin ayrilmaz ve degistirilemez par¢alar: sanilan alanlara da genigsletilince Atatiirk

796 Berkes, Tiirkiye’de..., s. 487-488.
7 Macit Gokberk, a.g.e.,s. 79-80 ve 79°dan Leibniz, von DeutscherSprachpflege, Unvorgriefliche
Gedanken betrefend die Ausilibung und Verbesserung der destschen Sprache, 25.
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oncesi ulus¢ulugunun onciileri agiz birligiyle ‘kiiltiir bunalimi’ igine diistildiigiinii ileri
stiren yazilari, bu degisimlerin bir bunalim psikozu degil, bir toplumsal ozgiirliik
atthmlart  ¢agr  ac¢tigimi, yepyeni  bir ulus toplumu anlayisi  getirdigini

kavrayamamislardur.”'®®

Alfabe degisikligi, Tiirkiye’nin Osmanlhi geg¢misiyle bagini koparan biiylik bir
hamledir. Bu sebeple, Tirk halkin1 “yiizbinlerce Osmanli kitabindan, milyonlarca
vesikadan” ayr diisiirdiigii’®® siklikla dile getirilen elestirilerden biridir. Bu devrimden
sonra okumaya baglayan kusaklar i¢in 1928 dncesinin yazili kaynaklarini anlamak ilave
bir ugras yahut ¢evirilere bagvurmay1 gerektirmistir. Bu dogrultuda s6z konusu adimin,
tarih anlayis1 acisindan da bir 6nemli degisime isaret ettigi sOylenebilir. Nitekim
1930’larda dil calismalariyla birlikte yiiriiyen tarih ¢caligsmalari, Tiirklerin tarihini Osmanl
oncesine olan vurguyla incelenmesine odaklanmistir. Bir ulus-devlet kurma ve onu
saglamlastirma isinde zihinlerde ¢ok dinli ve ¢ok uluslu imparatorluk ve onun tebaasi
olma inancini kirma eylemi 6nemlidir. Meri¢’in ve benzeri muhafazakar kesimin Atatiirk
devrimlerini elestirdigi nokta, tam da Berkes’in elestirdigi “kiiltiir bunalimi” sdylemi

uzerinedir.

Cemil Merig, Jurnal’inde, Osmanli’nin Mustafa Kemal’i rahatsiz ettigini ve yakin
tarihin ona “silinmesi gereken bir vesika” olarak goriindiigiinii yazar. Bu dogrultuda dil
devriminin “Selanik’in ve biitiin Anadolu’nun Istanbul’a isyan” oldugunu diisiiniir.
Osmanl1 ordusu, Osmanli teskilati ve mimarisi yok edilemezdi, ancak nesillerin birbiriyle
olan devamlilig1 bozulabilirdi. “Harf inkildbr alti yiizyih rafa kaldirdi. Ve tarihsiz bir
memleket, ibda etti.” Dil devrimi, “kamusa”, sézliige Anadolu’nun girmesidir. Ustelik
sadece Anadolu’nun degil, Azeri’nin CaZatayca’nin, Kirgizca’nin dolugmasidir. Merig,

Balkan Savaslari’nin ve Birinci Diinya Savasi’nin aydinlarla yapildigini; Tiirkiye’nin bu

98 Berkes, Tiirkiye’de..., s. 488.
79 Kemal Tahir, Notlar:Sosyalizm, Toplum ve Gergek, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 227.
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savaslarda “beynini gomdiigiinii” diisinmektedir. Sonra “kansiz”, “yorgun bir zafer”in
karsisinda gozleri kamasan entelijansiya belirmis, glizellikler de mazi de “kovulmus™tur.
Mustafa Kemal’in etrafinda kisiligi heniiz belirginlesmemis “seyyal ve idare-i
maslahat¢r” bir avug okuryazar grubu sesini ¢ikarmadan izlemistir. Dil devrimi Merig¢’e
gore Tiirk halkini alt1 yiiz sene dncesine atlatmais, alt1 yiiz yillik bir “parantez, bir u¢urum”
agcmistir. Tiirk Dil ve Tarih Kurumlar1 “sefin” emirlerini sadakatle yerine getirmeye

(13

calismistir. Halbuki “..tarih gémiilmez. Binalariyla, sokaklariyla, miizeleriyle yok
edilmesi imkansiz bir sahittir.” Yeni harfler ise, “irfan geleneginin sirtina indirilen bir
balta” idi. Selanikliler, Rusya’dan gelen Tirkler ve “seften” iltifat gérmeye kosan
“kizanlar”, dili “tahrip” i¢in kayda deger bir ¢aba harcamislardir. Sonunda Mustafa
Kemal de isin “maskaraliga” vardigim anlamus, fakat “is isten gecmisti’r.8%° Meri¢ hem
harf devrimine hem de dilin sadelestirilmesine, 1930’larda baslayan Arapca ve Fars¢a

sOzciiklerin tasfiye edilip yerlerine Tiirk¢e sozciikler bulma cabalarina karsidir. Tasfiye

edilen sozciiklerin yerine karsiliklar bulma isini “uydurca” Tiirkge addeder.

Meri¢’in “uydurca” bir Tiirk¢e olarak addettigi dilin sadelesmesi, Arapga ve
Fars¢a sozciiklere karsilik Tirkge sozciikler bulunmasi isi dil devrimidir. Harf
devriminden sonra 1931 yilinda toplanan Birinci Dil Kurultay: ile baslayan dil devrimi
hareketi, Tiirk Dil Kurumu’nun (TDK) ¢alismalariyla devam etmistir. Bu Kurultayda iki
tez One ¢ikmustir. Birinci tez, dilin “distan karisma”larla ¢abuk degisebilecegini, bir dil
devrimi olmas1 gerektigini savunurken ikinci tez, Tiirk¢e nin son elli yildan beri zaten
sadelesmekte oldugunu ve dilin bu dogal evrimine karsilik distan karismanin zarar
verecegini ileri siirmiistiir. Kurultay, birinci tezi savundugu halde, sonradan ikinci tezi
savunanlar cogalmistir. Hilmi Ziya Ulken, bu sorunun daha dar bir ¢ergevede Birinci

Mesrutiyet’ten sonra giindeme geldiginden bahseder. Yabanci kelimeleri temizleme

800 Merig, Jurnal, c.1, s. 301-302.
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diisiincesinin 6rnekleri Siileyman Pasa’nin, Sinasi’nin yazilarinda goriiliiyordu. Bir
yandan da Servet-i Fiinun agdali bir Osmanlica ile Arapga, Farsca kelimeleri
artirmaktaydi. Ikinci Mesrutiyet’te “tasfiyecilik” tezi ortaya kondugunda Ziya Gékalp, bu
iki kutbu uzlastirmak iizere Istanbul Tiirkgesi’ni 6l¢ii almis, yabanci kelimeler konusunda
“Tiirkcelesmis Tiirkcedir” formiiliinii ileri siirmiistiir. Dil devrimcilerine kars1 dogan tepki
hareketi de Gokalp’in bu formiiliinii benimseyerek yeni dil hareketine ‘“zorlama
Tiirk¢ecilik” diyorlard1.2%! ikinci Dil Kurultay1, 1934°te toplanmis; gramer, terim, filoloji,
dil karsilagtirmalar1 komisyonlarinin raporlarini incelemis, farkli tezleri dinlemistir. Tiirk
Dili Tetkik Cemiyeti de ayni yil Tiirk Dil Kurumu’na gevrilmistir. Atatiirk’tin 6liimiinden
sonra TDK’nin ¢aligmalarina karst hiicumlar baglamistir. Bunlar yeni bulunan terimlerin
Tiirk dilinin esaslarina uymadan uyduruldugu iizerinde toplanmaktaydi. 1940°tan sonra
TDK’nin ¢alismalar1 hizlanmustir. Tiirk¢e sozliikk hazirlanmistir. 1942°de Dordiincii Dil
Kurultay1 toplanmistir. 1945°te Anayasa Tasarisi TBMM’de kabul edilmistir. Boylece
devlet dilinin Tiirkgelestirilmesi yolunda 6nemli bir adim atilmistir. “Sel¢cukiu Devleti 'nin
son zamanina kadar resmi devlet dili Fars¢a oldugu halde ilk 6nce Karamanoglu Mehmet
Bey Konya'da Tiirkceyi devlet dili olarak kurdugu gibi simdi de ‘Osmanlica’ karma dil
yerine Tiirkce devlet dili haline getiriliyordu.”®? Esasen Osmanli imparatorlugu’nda da
devletin dili Tiirkge’dir, ancak Ulken’in de belirttigi iizere “karma” bir goriintii igindedir.
Bu karma dil Osmanlica yerine, Tiirk¢e vurgusu ayn1 zamanda Tiirk devletinin varligina
vurgu olarak degerlendirilebilir. Fakat yiizyillarca kullanilan bir dilde devrimsel nitelikte

degisiklikler yapmak kolay olmamustir.

Dil calismalar1 ve tartismalart uzun bir siire devam etmistir. 1950°den sonra
Demokrat Parti doneminde, devletin dilinin Tiirk¢elesmesine kars1 Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisi’nde birtakim tepkiler dogmustur. Bu tepki ile devlet daireleri ve hukuk islerine

81 {Jlken, Tiirkiye’de....., S. 685-686.
82 {Jlken, Tiirkiye’de..., s. 687.
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ait bir¢ok terim eski haline c¢evrilmistir. Anayasa yerine yeniden “Teskilat-1 Esasiye”
ifadesi giindeme gelmistir. Devlet kurumlari arasinda sadece ordu, dil konusunda geri
adim atmamuistir. Diger yandan, bazi1 direnmeler olduysa da yine Tiirkge gittikce yayilmis
ve yerlesmistir. “Oz Tiirk¢e nin gazete diline girmesi bu bakimdan 6nemlidir. 27 Mayis
1960 sonrasinda da yeni anayasanin Tiirkce olmasina calisiimistir.8%® Diger devrimlere
oranla dil devriminin ciddi bir direngle karsilastig1 goriilmektedir. Ancak zaman ig¢inde
kendiliginden tasfiye olan asiriliklar bir tarafa birakilirsa, bu devrimi Cumhuriyet’in
basar1 hanesine yazmak gerekir. 1920’lerden herhangi bir metinle 1970’li yahut 2000’11
yillardan bir metnin karsilastirilmasi bu basariyr gérmek icin yeterli olacaktir. Halk ile
seckinlerin ve devletin dili biiyiik dl¢iide birbirine yaklasmistir. Cumhuriyet’le beraber

Tiirk dili de gelismeye devam etmistir.

Meri¢’in itiraz ettigi, dilin kendi gelisimine degil, devrimsel bir degisiklige tabi
tutulmasidir. Ciinkii dil toplumla beraber yiiriir. Toplumu da dili de ayakta tutanin
gelenekleridir. Dil, toplumun golgesi gibidir. Dolayisiyla cemiyeti geride birakip
“déortnala” kosmamalidir.8% Dil kendi seyrini takip eder, gerekli tasfiyeyi zamanla
kendisi yapar. Devlet bu ise karismamalidir. Halbuki dil devrimi sonrasinda“mektepler
nesillerin hafizasini nesebi gayr-1 sahih ‘tilcik’lerle” doldurmustur.8®® Berkes’in zihniyet
degisimine destek sagladigi i¢cin savundugu harf ve dil devrimi, Meri¢’in zihinlerin

eskiyle baglarini kopardigi i¢in muhalefetine sebeptir.

Harf ve dil devrimine tepkiler, Cumhuriyet’in ilk kusak aydinlarindan da
gelmistir. Cumhuriyet donemindeki tim degisikliklerin “sa¢malik derecesinde” kisa
zamanda yapildigini sdyleyen Halide Edip Adivar’a gore harf devriminin, “...alelacele

askeri yontemlerle derhal etkinlestirilmesi, surf kurmay mantigiyla zaman sinirlamalart

803 lken, a.g.e.,, S. 688.
804 Merig, Jurnal, c.1, s. 302.
85Merig, Magaradakiler, s. 266.
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icin askeri emirler verilmesi, modern Tiirk tarihindeki etki alani en genis olan bu
degisiklikle ilgili bir anlayis eksikligine igaret” etmektedir. Bu durum, halihazirda okuma
bilen Kitleyi “en aza” indirmisti. Bir¢ok gazete yaymini durdurmak zorunda kalmustir.

Daha 6nemlisi Tiirk kiiltliriiniin gegmisinden kopusu s6z konusu olmustur.

“Gelecek yirmi yilda biiyiiyecek olan yeni kusak, iilkeye ve iilkenin ge¢misine
yvabanct gibi olacak. Tiirk kiiltiiriiniin devamliligi ansizin koptu... Ge¢misi olmadan,
ulusal bilingte biriken anilarin giizelligi olmadan, bir tiir kalabalik, estetik standartlarda
belli bir diisiis olacaktir. Eger bu degisiklik, bes ay yerine Tiirk kiiltiiriiniin 6nemli
eserlerini Latin harfleriyle yayimlanmasi igin yeterli fonlarla iizerinde yeterince uzmanin
calistigt on bes yila yayilsaydi bu sakincalar sonsuza kadar azalmis olurdu. Ancak biitiin
bu sakincalara karsin, bundan iki yiizyil sonraki Tiirk halki diigiiniiliirse, bu karar
Tiirklerin kaderi olarak goziiken batiyla kaginilmaz psikolojik birligin gergeklesmesine

yonelik ciddi bir adimdan baska bir sey degildir.”8%

Harf ve dil devrimi, Adivar’in 6nerdigi gibi on bes yila yayilsaydi, ayni anda eski
alfabe ile yeni alfabe bir arada kullanilsaydi, bu devrimin yerlesmesi ya da basarilmasi
biiyiik olasilikla daha zor olacakti. Zaten eski uygulama ile yeniyi bir arada yliriitmeye
calismak Tanzimatc¢ilarin  yontemidir. Atatiirk devrimlerini Onceki Batililasma

uygulamalarindan ayiran temel nokta bdyle bir ikilige yer vermemektir.

Cumhuriyet’i kuran kadro, Osmanli mirasiyla biitlin baglarin koparilarak
zihniyette “radikal bir doniigiim” saglamay1 yeni bir “mill7 kimlik” ingasinin “tek yolu”
olarak gormiistiir. Laiklesme yolunda atilan adimlar; hilafet, tekkeler, medreseler,
vakiflar gibi kurumlarin kaldirilmasi bu politikanin bir yoniidiir. Diger yonii olan harf

devrimi ve onun tabii sonucu olan dil devrimi, Besir Ayvazoglu’na gore “gemileri

806 H. E. Adwvar, Tiirkiye’de...., c. 2, s. 169.
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yakmak” anlamina geliyordu. Latin alfabesiyle yazilan Tiirk¢e’yle ifade edilen, yeni
diisiincelere acik nesiller yetistirilecekti. Ayvazoglu, 1928 yilinin bu siirecte “énemli bir
tarih ve kritik bir déneme¢” oldugunu belirtir. “Baska bir milletin tarihinde gériilmemis
ve goriilmeyecek bir hizla, kiiciik bir azinlik disinda, biitiin halk okur-yazar olmaktan
ctkmus, kitap, gazete ve dergi tirajlart sifirlanmis, hattatlar, miirettipler, musahhihler,

hanendeler, sazendeler vb. issiz kalmust1.””®%

Harf devrimi sonras1 halkin “bir gecede cahil birakildi”g1, “okur-yazar olmaktan
¢tktr” g1 siklikla giindeme gelen iddialardir. Halbuki Cumhuriyet’in basarilarindan biri de
okuryazar oraninda saglanan artistir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda %9 olan okuryazar
orani, 1935°te %20’nin, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise %30’un iizerine ¢ikmistir.8%®
Diger yandan, Kitap, gazete ve dergi tirajlarinin “szfir”’landig1 iddiasini ise, Tiirkiye’de
matbaanin kuruldugu dénemden itibaren basilan eserlerin sayisi lizerine yapilan bir
karsilagtirma haksiz kilmaktadir. 1978 yilinda diizenlenen “Harf Devriminin 50. Yili
Sempozyumu’nda sunulan istatistiki bilgilerden okuryazar oraninin artigiyla birlikte kitap
basimi isinin hiz kazandig1, basim ve yaymnevi sayisinin arttig1 anlagilmaktadir.8®® Bu
caligmalara gore 1729-1928 arasi toplam 30.000 yayina kars1 1928-1977 yillar1 arasinda
182.331 yaymn yapilmistir. 1729-1745 yillar arasindaki yayinlarin hepsi bilimsel eserler
iken, sonraki uzun yillar boyunca medreseler ve dini egitim veren sibyan mektepleri igin
basilan kitaplarin sayist daha ¢oktur. Tanzimat’in sonralarindan itibaren ise roman ve

tiyatro esetlerinin basimi ¢ogalir.8® Cumhuriyet déneminde artan kitap basim

sayisindan, tirajlarmin da ylikseldigi sonucu rahatlikla elde edilebilir. Harf devrimini

807Besir Ayvazoglu, “Tiirk Muhafazakdrhginin Kiiltiirel Kurulusu”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince
Muhafazakarhk, s. 509.
88Ahmad, Modern ..., s. 101-102 ve B. Lewis, Modern...., S. 422.
89Jale Baysal, “Harf Devriminden Once ve Sonra Yayin Hayat:”, Harf Devriminin 50. Y1l Sempozyumu,
s. 62-69 ve Uygur Kocabasoglu, “Harf Deviminin Egitim ve Kiiltiir Yasamimiz Uzerindeki Kimi Etkilerine
Degin Gozlemler”, Harf Devriminin 50. Yih Sempozyumu, s. 113-121,.
810 Jale Baysal, a.g.m., s. 62-69.
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gergeklestiren kadrolar, halkin egitimine biiyiik 6nem vermis ve 6zellikle temel egitimin

yayginlagsmasina, kasabalara kdylere uzanmasina 6zen gosterilmistir.

Cemil Meri¢, bitiin bu degisiklikleri “dilin ve ciimlenin mahvedilmesi”,
diisiinceye “ayak takimi”nin yon vermesi olarak degerlendirir. Dilde istikrar bakimindan
Fransizca’y1 6rnek gosterir. 17. yiizyilda biitiin Fransiz aydinlarinin saray etrafinda
toplandigini, Fransiz Akademisi’nin kuruldugunu, dilin ayiklandigini ve yap1 bakimindan
20. yilizyilla kadar biiylik bir degisiklik gecirmeden devam eden Fransizca’nin
billurlagtigin1 yazar. Lise egitimi goren hemen her Fransiz, Moliere’i hemen hemen
anlamaktadir. Yeni harflerin kabuliine kadar hemen her idadi mezunu Tiirk de Fuzili’yi,
Baki’yi, Naima’y1 rahat¢a anlayabiliyordur. Meri¢, bunu vurguladiktan hemen sonra,
yine bir geri adim atar ve siirin her edebiyatta kendine 6zgii bir dili oldugunu sdyleyerek
20. ylizyilin Fransiz sairleri Valery’yi, Mallermé’yi ka¢ Fransiz’1n anlayabilecegini sorar.
Nihayetinde bu is kusak degil, bir kiiltiir meselesi oldugunu belirtir.8! Bu geri adim,
okuyup yazma ve anlamanin Meri¢’in seckinlere 6zgii bir 6zellik olarak gordiigiiniin iyi

bir 6rnegidir.

Tiirk¢e’ nin sadelesmesi yoniindeki egilimin 18. yiizyilin sonlarinda bagladig: ve
Tanzimat, Ikinci Mesrutiyet donemleriyle hiz kazandig1 géz dniinde bulundurulursa, harf
devrimine gelene kadar zaten Resat Nuri Giintekin’in, hatta divan siiri gelenegini bir
bicimde siirdliirme ¢abasinda olan Yahya Kemal’in diliyle Fuzuli’nin, Naima’nin dili
arasinda zaten carpict bir fark olugsmustur. Kendi gelisimi i¢inde sadelesmis bir
Tiirk¢e’yle yazan Resat Nuri’nin, Halide Edip Adivar’in diliyle yetisen kusaklar i¢in, 16.
yizyll sairlerinin dili yine uzak kalacakti. Harf devrimi, bu uzakligin biiylimesini

hizlandirmstir.

811 Cemil Merig, Jurnal, c.1, s. 65, 69-70.
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Merig¢’in 6rnek gosterdigi Fransiz dilinin gelisimi konusunda bir yorum sorunu
s0z konusu oldugunu burada belirtmek gerekir. Zira Fransa’da 1500 yil1 baslarinda din,
bilim ve devlet dili olan Latince ile Latince ve Yunanca’nin etkilerine kars1 Fransizca’nin
korunmasi meselesi glindeme gelmistir. 1539 yilinda kanunlarin ve yonetmeliklerin
Fransizca yazilmasi zorunlu kilinmistir. Daha 1529°da Fransiz diisiiniir Jean Bodin,
okullarda Latince’nin okutulmasima karsi ¢ikmis ve bilim eserlerinde Fransizca’nin
kullanilmasini istemistir. Fakat bu istek hemen gerceklesmemistir. 16. ylizyilda
Montaigne’nin kusaginda Latince’nin etkisi hala gegerlidir. Yine de bu tarihten sonra
Fransizca’nin sadelesmesi isi hiz kazanmistir. Yazim kurallar1 ve sozciik yaratma
tartigmalarin1 ~ disiplin  altina almak i¢in 1634 yilinda Fransiz Akademisi
kurulmustur 82Tiirkiye’de bu siire¢ ulus-devletin olusumu gibi ii¢ yiizyll sonra
yasanabilmistir. Merig, biitlin bu siireclerin, Fransa ac¢isindan olan kisminin farkindadir.
Tiirkiye’den ¢ok daha once ulus-devlet kurma asamasina giren Fransa’nin dilindeki
istikrar, devletin ve toplumun istikrariyla kosuttur. Bu asamaya ge¢ gelen Tiirkiye ise,
daha kisa siirede Osmanli Imparatorlugu’nun toplumsal ve kiiltiirel kurumlarindan ulusal
olana gecis yapmak durumunda kalmistir. Yorum sorunu derken kastedilen, bu iki iilke
arasmdaki biiyiik zaman farklilig1; bunun yani sira Osmanli Imparatorlugu’nun tarihin bir

asamasinda kaldig1 gercegidir. Kiiltiirel ¢cevre biiyiik bir degisime ugramistir.

Cemil Meri¢’in esas meselesi, memnun olmadig1 sey zaten bu kiiltiirel ¢evrenin
kendisidir. Ciinkii diislince ve ¢alisma, liretme bakimindan Tiirkiye’de higbir seyin “can-
1 goniil’den yapilmadigindan, bu nedenle davranislarda ciddiyet ve samimiyet
olmadigindan yakinmaktadir. “Acaba harfler degismese, netice ¢cok mu farkl olurdu?
»813

Birikim yoklugunun biitiin giinahini harf inkilabina yiikleyebilir miyiz? Sanmiyorum

derken sorunun devrimler degil, zihinler oldugunun farkinda goriinmektedir.

812 Gokberk, a.g.e., s. 109.
813Meric, Kiiltiirden..,s. 340.
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Niyazi Berkes, Atatlirk devrimlerini ¢agdaslasma ve ulus-devlet kurulmasi isi
bakimindan bir biitiin olarak degerlendirdiginden, dil ve harf devrimlerini de bu baglamda
degerlendirir. Cemil Merig, Batililasma yolunda atilan her adima bastan kars1 ¢iktigindan,
Ozellikle de Atatiirk devrimlerine neredeyse biitiiniiyle muhalif bir tavir takindigindan,
harf ve dil devrimi konusunda farkli bir tavir sergilememektedir. Ustelik kiiltiir ve dil
konusu onun 6zel ilgi alanidir ve muhalefeti daha keskindir. Ancak kisisel notlarina,
Jurnal’lerine bakildiginda kiiltiir konusunda segkinci bir tavir i¢inde oldugu goriiliir.
Biitiin bu veriler géz onilinde bulunduruldugunda; harf ve dil devrimi konusundaki
goriislerinin iki diisiiniir arasindaki yaklasim farkliliginin agik bir gostergesi oldugu

anlasilmaktadir.

3.2.4. Berkes ve Meri¢’te Aydin Elestirileri

Tiirkiye’nin Batililagma siirecinde aydin, devletin ardindan ikinci derecede oncii
bir rol oynamistir. Batililasma Osmanli saraymin bir siyaseti olarak baglamis, fakat
Tanzimat’la beraber biirokrasinin ve aydinlarin yonlendirmesinde devam etmistir. Bu
sebeple Batililagma siirecine iliskin elestiriler bir sekilde Tiirk aydinina yonelik elestiriye

de doniismektedir.

Niyazi Berkes ve Cemil Meri¢ de Batililagsma siirecini irdelerken siklikla Tiirk
aydinin bu siirecteki rolii konusuna deginirler. Ozellikle Meri¢, Batililasmaya kars
takindig1 sert tavri, aydin elestirisi konusunda artirarak devam ettirir. Batililagma yanlisi
tiim aydinlar “miistagrip” olarak nitelemektedir. Bati’nin emperyalizmine karsi tutum
takinan, ancak ulusal bagimsizlik ilkesine bagli kalindig: siirece ¢agdaslasma anlaminda
Batililagsmanin taraftar1 olan Berkes ise meseleye, Bati uyduculugunun yahut
cagdaglasmanin Onilinde bir engel olarak gordiigii gelenegin taraftar1 olup olmama

yoniinden yaklagsmaktadir.
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Niyazi Berkes, modern zamanlarda kullanilan “aydin” sozciigiinii eskinin
“miinevver” sOzclgiiniin Tirkcelestirilmis karsiligi olarak tamimlar. “Aydin sadece
okuryazar, hatta okumusg yani tahsilli kisi demek degildir. Bir adam okumus olsa da aydin
sayilmayabilir. Veya gercekten kafasi aydinlanmis bir kisi olmayabilir. Sozciikteki bu
‘kafast aydinlanmis’ anlami, bu soézciigiin Bati aydinlik diistiniisiiniin etkisi altinda
dogdugunu gosterir.”8* Bu dogrultuda Berkes agisindan aydin so6zciigii daha ¢ok Bat1’da

Aydinlanma Devrimi sonrasi beliren bir kimlige isaret eder.

Berkes, “aydinlanma”y1, akil ile deneyimin wuygun bilesimi olarak
degerlendirmektedir. Bu bilesime varan yol da bilimden ge¢mektedir. insanin kendisini,
toplumu ve evreni din ve gelenek yoluyla degil, ancak Aydinlanmacilarin anladigi
sekliyle bilim yoluyla anlayabilecegini diisiinenlerin “zihinsel” tavrini takinmaktadir.
Fakat “aydinlanma” sadece zihinsel bir tavir degildir. Metafizigi, teolojiyi ve dini devre
disinda tutarak, ahlaksal ve siyasi sorunlarin ancak aklin ve bilimin gosterdigi dogrultuda
¢oziilebilecegine inanmay1 da igermektedir.8'® Dolayisiyla sadece okuyup yazmak kisiyi
aydin kilmaz. Aydin olmak i¢in bilimsel ve akilci, bagka bir ifadeyle rasyonalist bir tavir

icinde olmak gerekir.

Aydinlanma Devrimi’nin dayanagi olan akileiligin, baska bir deyisle
rasyonalizmin kokeni 17. yilizyilla dayanmaktadir. Genel geger olan ya da din kaynakli
bilgiler karsisinda akil ve mantiga dayali bir felsefi 6greti seklinde tanimlanmaktadir.
Alman disiinlir Max Weber’in “biiyii bozumu” olarak gordiigii rasyonellesme ayni
zamanda, modernitenin ayirt edici ozelliklerinden biridir.8® Bu tanimdan hareket
edildiginde Berkes i¢in aydin, gelenekten ve geleneksel diistinceden ayrilmis, akilci tavir

i¢indeki kisidir.

814 Berkes, Felsefe.., s. 294,
815()zlem, “Niyazi Berkes 'in Bilim Anlayisi”, iz Birakms Kibrish Tiirkler Sempozyumu, ., s. 138.
816 Giddens, Sutton, Sosyolojide.., s. 40.
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Niyazi Berkes, aydin sozciigiiyle Bati dillerinde kullanilan “intelligentsiya”
sOzclgii arasinda bir kaynak birligi olduguna isaret eder. Bu sozciik Rusga’da 18.
yiizyilda, Fransizca “intelligence” sozctiginden alinarak “akil ve fikir sahibi kisiler”
anlaminda kullanir olmustur. Bati Avrupa diisiincesinin etkisinde okumus kisilerin
“kafasimin aydinlanmig”, distincelerinin “rasyonellesmis oldugu” inanci altinda okuma-
yazma bilmeyenlerden ayr1 bir kategori olduklar1 bilinci dogmustur. Bu sozciikle
Fransizca “intellectuel” sozciikleri arasinda anlam bakimindan 6nemli bir fark vardir.
“Intellectuel” sozciigiiyle daha ¢ok birey kastedilmektedir. “Intelligentsiya” ile bir grup,
toplumun ¢ogunlugundan ayrilan bir kategori anlatilir. “Demek ki aydin, aydinlar veya

‘intellegentsiya’ bir kolektiviteyi kapsayan bir kavramdir’ 8 Baska bir ifadeyle

intelijensiya, bir aydin topluluguna ya da tabakasina karsilik gelmektedir.

Aydin toplulugu olarak intelijensiya sozciigliniin Osmanli-Tiirk ge¢misindeki
karsihigr “ulema” sozciigiidiir ve bir kuruma, daha dogrusu medreseye iiye olan kisiler
anlamimi tagimaktadir. “Ulema” sinifi bozulunca, eski ulema bigiminde egitim almis
kisiler sadece “alim” olarak anilmaya baslanmistir. Medrese ve ulemanin ¢oktigi
donemlerde ulemadan olan kisilerin ¢cogu Berkes’e gore yalniz modern anlamda degil,
eski anlamda bile “cahil” kisilerdir. Fakat “cahil”ya da‘“dl/im”de olsa, ulemaya mensup
olmak toplumda ayricalikli bir yer saglamaktaydi. Dolayisiyla aydin veya intelijansiya
dendiginde sadece bireyler degil, o bireylerin okumuslugu 6zelliginden 6teye gecen, daha
genis Ozelliklerle toplumun g¢ogunlugundan ayrilan kisiler toplulugu anlagilmalidir.
Sadece dildeki karsiligi olarak degil, semantik olarak da aydin ve intelijjansiya
terimlerinde bireyci degil, toplumcu bir taraf vardir. Avrupa’da yayilan bu sozciikle
tanimlanan kategori i¢indeki okumuslar grubunun toplumda kendine 6zgii bir isi ve yeri,

hatta bir misyonu oldugu anlamini tasimaktadir.3

817 Berkes, Felsefe.., s. 294-295.
818 Berkes, a.g.e., s. 295-296.
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Niyazi Berkes’in, bir toplumbilimci olarak yaptigi bu tanimlamadan aydin
kavramina toplumsal yonden yaklastigt sonucuna varilmaktadir. Modernitenin
gelisimiyle birlikte halkin, yonetime katilmasi, onu siyasi olarak yonlendirilmeye agik bir
varlik haline getirmistir. S6z konusu yonlendirme islevini siyaset¢iler oldugu kadar
aydinlar da yerine getirmeye baslamistir. Bu nedenle modern anlamda aydin, onceki
donemlerin sadece felsefe, bilim ve sanatla ugrasan kisilerinden farkli bir goriiniim

kazanir.

Aydin, eskiden “egitimsiz kisiler’den farkli olmakla birlikte onlarla yan yana
yasamaktaydi. Bu tip aydin, Fransiz diisiiniir Julien Benda’ya gore 19. yiizyilin son
yarisinda ortadan kaybolmaya yiiz tutmustur. Benda, modernite dncesi aydin sdzciigiiniin
“faaliyetleri, temelde pratik amaclarin yerine getirilmesine dayanmayan,; sanat, bilim
veya metafizik diisiinceden zevk alan, kisacast maddi —olmayan avantajlar saglama
pesinde olan ve dolayisiyla belli bir anlamda ‘Benim yurdum bu diinya degildir!’ diyen
herkesi” kapsadigini kaydetmektedir. Fakat modern anlamiyla “aydinlar” her seyden
Once siyasi ihtiraslar1 benimsemis kisilerdir. Modern aydin, Floransa’nin basina gelen
felaketlere kayitsiz kalan Leonardo Da Vinci’den yahut felsefecinin devlete ilgi duymasi
icin zincire vurulmasi gerektigini sdyleyen Platon’dan epey farklidir. Bilakis, devlet
meselelerine kendisini vererek daha da giiclenecegine inanmaktadir.8® Benda, 1927
yilinda yayimladigt Aydinlarin Thaneti kitabinda aydinlarm siyasi ihtiraslarmi daha ¢ok
“mill7 ihtiraslar” etrafinda irdeler. Aydin konusunu iki savas aras1 donemde yiikselen ve

hatta rk¢iliga varan ulusgu egilimler iizerinden ele alir.

Aydinin modern diinyada siyasi islevi sadece “mill7 ihtiraslar’la sinirlt degildir.
Michel Foucault, aydinlarin siyasilesmesinin burjuva toplumunda kapitalist iiretim

sisteminin ortaya cikardig1 ya da dayattig1 ideoloji i¢indeki konumlariyla belirlendigini

819 julien Benda, Aydinlarin ihaneti, (gev. Cem Soydemir), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2017, s. 40.
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ifade eder. Belli bir “hakikati” ortaya ¢ikarip, birtakim siyasi iligkileri géz Oniine
sergilemeleriyle toplum i¢inde yer almaktadirlar. Hakikati ortaya ¢ikarmasi bakimindan
aydin, “entelektiiel vicdandi, bilingti, belagatti”. Kapitalizmin dayattig1 bir “somiiri”
yolu olan ideolojiye kars1 “hakikat ile adalet”in sesi olmaya ¢alismis bu tip bir aydin “sol”
ve “evrensel”dir. Bunun karsisina ise Ikinci Diinya Savasi sonrasi belirgin bir goriiniim
kazanan devletin ya da sermayenin hizmetindeki miihendisler, yargiclar, akademisyenler

gibi meslek gruplaridan olusan “spesifik entelektiiel” figiirii ortaya ¢ikmistir.8%°

Bu tanimlamalar 1s18inda aydin kavraminin zaman i¢inde ve toplum iginde
istlendigi isleve gore degistigi anlasilmaktadir. Eski devirlerde toplum ve devlet
sorunlartyla ilgilenmeyen aydin, Aydinlanma Devri’nden bu yana birtakim siyasi ve
toplumsal islevler iistlenmistir. Fransiz Ihtilali'ne yon veren Voltaire’den Kapital’in
yazari Karl Marks’a, Alman Nasyonal Sosyalist Partisi’nin bas hukuk¢usu Carl
Schmitt’ten, Fransa’nin Cezayir’deki varligina karsi ¢ikan Jean-Paul Sartre’e uzanan

¢izgi ayn1 zamanda aydinin iistlendigi islevlerin bir siralamasidir.

Bati’da boyle islevler iistlenen aydin grubunun toplum hayatinda aktif bir rol
oynamasinin “carpict érnekleri” Berkes’e gore esas olarak “geri kalmig” toplumlarda
goriilmektedir. Berkes, bu toplumlarda bir yandan modern egitim kurumlarinin
cogalirken bir yandan da okuryazarligin siirli kaldigini1 veokumuslugun da genis halk
kitlelerine yayilmadigini dile getirir. Ozellikle kdylii toplumlarda egitim-6gretim gok
esitsiz bir bicimde dagilmistir. “Egitimi bizdeki K6y Enstitiileri orneginde goriildiigii gibi,
koylii tabakalarina yayma ¢abalart tutucu kuvvetler tarafindan énlenmektedir.” Bu iki
olaymn yarattigi iki O6nemli sonu¢ vardir: Okumus olarak yetisen genc¢ kusaklar,
kendileriyle toplumun ¢ogunlugu olan halk kitleleri ve 6zellikle kdylii kesim arasinda

derin bir ugurumun ag¢ildigini goriirler. Okumuslar, kendilerinin aydinlanmis olmalarina

820 Foucault, Entelektiielin. ..., s. 31, 45-52.
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karsin halkin ve koyliinlin rasyonel fikir ve eylemlere “aykiri” inanglarin “esiri”
olduklarimi fark ederler. Bu toplumlar devlet idaresi i¢in ihtiyag duyduklar1 memur,
O0gretmen, sanayi yoOneticisi, kalifiye is¢i yetistirecek 6grenim kurumlarinin geleneklere
karsit zihinler yetistirmelerini 6nleyememektedirler. Bazi geri kalmis toplumlarda
egitimle siyaset ve dinin tasidig1 gelenekgilik etkisi aydin zihninde bir ikilik, bir ¢atlaklik
yaratmada basarili olabilmistir. Bu catlakliklar sayesinde “tutucu” kesimler aydinlari
“felce” ugratmayr da basarabilmektedirler. Fakat bu catismanin yarattigi birtakim
sonuglardan, s6z konusu geri kalmis toplumlarda aydin hareketini tamamen yok etmenin

“imkansizhigr” goriilmektedir 8%

Tiirkiye’de Batililasma hareketiyle, 6zellikle Tanzimat’tan sonra beliren aydin
grubu, Berkes’in “geri kalmis” iilkeler i¢in tasvir ettigi okumus kusaklarin toplum
icindeki konumlarin1 agiklamaya yardimer olabilir. Modern egitim kurumlarinin
acilmasiyla yetisen aydinlar, ayn1 zamanda yeni olusturulan devlet kurumlarina, baska bir
deyisle biirokrasinin ihtiya¢ duydugu kadrolara gelmislerdir. Esasen Tiirkiye 6rneginde
aydin, biiylik 6l¢iide asker-sivil biirokratik kadrolardan ¢ikmis ve Batililasma hareketine
yon veren kesim olmustur. Ikinci Mesrutiyet’le birlikte yavas yavas biirokrasi érgiitiiniin
disinda bir aydin grubu belirmeye baslasa da, Ikinci Diinya Savas sonras1 doneme kadar
aydinin biirokrasiyle i¢ i¢e bir konumdadir. Tiirk aydinin biirokrasi ile bu i¢ ige durumu,
ona diger “geri kalmis” iilkelerden farkli ve yonlendirici bir etkinlik saglamistir. Bu
dogrultuda Berkes, Tiirkiye’nin tarihsel kosullari itibariyla aydinin konumuyla ilgili bir

ayrima isaret etmektedir.

Berkes, Tiirk aydinlarinin daha Osmanli Imparatorlugu doneminden ulusal bilince
sahip, cagdas uygarligin ne oldugunu bilen kimseler olmasini bir baska avantaj olarak

gosterir. Halkinin biitiinii de siyasal devlet birimini, modern anlamiyla olmasa da, dogal

821 Berkes, Felsefe.., s. 299-300.
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bir olay olarak benimsemistir. Halbuki diger azgelismis tilkelerde aydinlar diizeyinde bile
boyle bir biling gelismemistir. Hindistan’1 6rnek gosteren Berkes, bu tilkenin boliiniip
topraklarindan Miisliiman bir Pakistan ¢iktiginda, Pakistan’in aydinlarinin dahi ulusal ve
laik devlet anlayisin1 benimseyemediklerini dile getirir. Atatiirk devrimleri sayesinde
Asya ve Afrika’nin geri kalmis uluslarinin 1970’ler itibariyla halen varamadig1 diizeye
Tirkiye’nin neredeyse yarim yiizyil once vardigi hususunun yeterince anlasilamadigi
kanaatindedir. Tiirkiye, geri kalmis {ilkelerin ¢ogunun ugrastig1 biiyiik dertlerden uzak
olmanin “tarihsel talihliligine” sahiptir.%??> Berkes, bu “tarihsel talihlilii” daha ¢ok
Atatiirk devrimleri iizerinden agiklamaktadir. Fakat kendisinin de sekiilerlesme siireci
icinde anlattifi ve daha az vurgu yaptigir 1. Mahmut déneminden bu yana edinilen
tecriibelerin sagladigi avantajlarin, Tiirkiye’ nin ¢cevresindeki iilkelerden farkli olusundaki

payinin 6nemli oldugunu burada belirtmek gerekir.

Berkes, “geri kalmis” flkeler kapsaminda Ornek gosterdigi Pakistan’in
kosullarindan Asya Mektuplari’nda daha ayrintili s6z etmektedir. 1950’li yillarin
sonlarinda misafir 6gretim lyeliginde bulundugu Hindistan ve Pakistan ile farkli Asya
tilkelerine geziler yaptig1 sirada agabeyi Enver Berkes’e gonderdigi mektuplarinda
Berkes, Tirkiye’nin aydmlarini “bedbaht edecek” tiim girkinliklere Pakistan’da
rastlamanin miimkiin oldugunu soyler. Ingilizlerin, Amerikalilarm ve diger yabancilarin
bunu hi¢ yadirgamadiklarini; onlar agisindan Pakistan’daki azgelismisligin dogal
goriilebilecegini, fakat kendisi agisindan Tiirkiye’deki geriliklerden daha kétiilerinin
oldugunu gérmenin sasirtict oldugunu belirtir. Dolayisiyla gordiiklerine karsi Batililar
gibi bir umursamazlik, hatta “memnunluk” duymadigimi ifade eder.82® Ciinkii nihayetinde

Dogu ve Islam diinyasindan gelmis bir aydinin, benzeri bir ¢evreye ait bir bagka iilkenin

822 Berkes, Tiirk.., 164-165
823 Niyazi Berkes, Asya Mektuplari, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 13.
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geri kalmishigini, “bedbaht” hallerini bir Batilinin umursamazlhigi i¢inde karsilamasi

glctiir.

Berkes, Tiirkiye’nin ne kadar elestirilecek yonii olsa da Pakistan’la
kiyaslanamayacagini da mektuplarinda vurgular. Pakistan’da tanik oldugu goriintiiler i¢in
kardesine “Iste Sark bu” der. “Bu Sark’i uyandirmak icin bir degil, on Atatiirk bile
yetmez.” Atatiirk’lin yetistirdigi kusaktan olanlarin Dogu’ya gittikleri zaman onu daha iyi
anlayabileceklerine isaret eder, fakat buna gerek kalmamasini da diler.82* “Iste Sark bu”
yorumunda bir Sarkiyat¢inin belli belirsiz bir sesi duyulur. Ancak Berkes’in Bati ve
Batililasma konusundaki biitiin diisiinceleriyle bir arada ele alindiginda, bu yorumun
ardinda bir Sarkiyat¢cinin Dogu’yu o&teleyen, onu Bati’dan farkli ve asagi kilan bir
yaklagimindan ziyade, Tiirkiye’nin diger Dogu iilkelerinden farkliligini vurgulama
isteginin agir bastigii gérmek gerekir. Bu farklilikta Tiirkiye nin Osmanli Imparatorlugu
gibi yine kendine oOzgii bir ge¢misi olmasi kadar, ondan da fazla Atatiirk’iin

onderligindeki devrimlerin pay1 vardir.

Niyazi Berkes, geri kalmis toplumlarda aydinin egitim yoluyla ve egitimden sonra
toplumda aldig1 gorev dolayisiyla iginde yetistigi toplumsal siniftan koptugunu, ¢ok defa
aydinin kendini bir ¢esit “sinif koksiizliigii veya toplum boslugu’ i¢inde buldugunu ifade
eder. Boylece aydin kendini siniflar dis1 ve iistli gérme egilimine diismekte yahut da iistiin
smifa kars1 gelme durumuna gegmektedir. Bazen toplumun egemen kesimi ya da iistiin
otoriteleri aydini, “halkin uyanmasina karsi” bir aract olarak kullanmaya
calismaktadir.8%° Pakistan’da karsilastig1 akademik cevrelere dair goriisleri, smifsiz ve
dayanaksiz, istiin otorite olan din adamlarinin yonlendirmesindeki aydin tespitiyle

ortiismektedir.

824 Berkes, a.g.e., s. 30-35, 55-56.
825 Berkes, Felsefe, s. 300.
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Diger yandan Berkes’in “sunif koksiizliigii ve toplum boslugu™ igindeki aydin
tanimlamas1 Tirkiye’de “Batict” olarak tanimladigi ¢evrelere de karsilik gelmektedir.

Zira Baticilik, Ulus¢uluk, Toplumsal Devrimler kitabini su s6zlerle bitirir:

“Baticthk geri kalmis toplumlarin  aydinlarmmin, kendi toplumlarinin
kalkinamamasi gerceginin karsisinda, ilerlemis toplumlart gérmekten gelen asagilik
duygusunu hafifletmek igin yapistiklart bir hayal, bir toplumsal sakatligin aydinlar
arasinda niikseden bir goriintisiidiir. Toplumculuk agisindan Baticilik, Islamcilik,
Osmanlicilik, Tiirkgiiliik kadar usulii, yonii, akibeti bilinmeyen anlamsiz bir sozciiktiir. ...
Baticilik hichir yerde gergeklesmemis, sadece gericilige yarayan, bir bireyci aydin

iitopyasidur! 8%

Niyazi Berkes icin aydinin toplumcu bir islevi vardir. Toplumun ekonomik,
kiiltirel kalkinmasini dert edinmelidir. Bu anlamda “ilerici”dir. “Gericilige”, gelenege
kars1 cagdaslasmanin yaninda yer alir. Tirkiye’de aydinin ideolojik baglilig1 agisindan
Niyazi Berkes’in idealize ettigi tipleme, toplumcu ve c¢agdaslasma yanlis1 olmasi
itibartyla Kemalist aydin tiplemesidir. Kemalizm’i “ilericilik” ile 6zdeslestirdiginden,

“ilerici” aydinlar1 da Atatiirk’e bagl kabul eden bir anlayis1 vardir.

“[lerici” Tiirk aydmlarmin Kemalist olma nedenini Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
kurulus siirecindeki rejim kavgasina dayandiran Berkes, s6z konusu kavganin c¢ikar
zlimreleri ile yerlesik-¢ikar baglantis1 olmayanlar arasinda bir savas oldugunu ve bunlarin
Mustafa Kemal’i “ekarte” etmeye kalkistiklarini hatirlatir. Zira Mustafa Kemal Atatiirk
ve onun tarafinda olanlarin dayanabilecekleri toplumsal smiflar yoktu. Geri kalmis
toplumlarin aydinlarina kiyasla, baska yanlardan dstiinliikleri olan “ilerici” Tiirk

aydininin bu toplumsal tabandan yoksun olma hali, Cumhuriyet’in kurulusunda da onu

826 Berkes, Baticihik. . ., s. 202.
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giigsiiz durumda birakmustir. “Mustafa Kemal ve ordu olmasaydi”, gerici-¢ikarci gruplar
bu ilerici aydinlar1 kolaylikla sindirebilirdi. “Bunun icindir ki ilerici Tiirk aydini Mustafa
Kemal’e bu kadar baghdir.”®" Bu anlayis dogrultusunda Kemalist devrim, saltanat ve
hilafet yanlis1 “gericilere” kars1 kazanilmis bir “zafer” sagladig gibi, sinifsiz ve koksiiz
“ilerici” Tirk aydinina da yasayabilecegi bir toplumsal diizeni miimkiin kilmustir.
Dolayisiyla Kemalist rejimden sapilmasi sonucu oldugunu diisiindiigii basarisizliklarda
“kendini Batici sayan” aydinlarin ve 6zellikle toplumsal bilimlerle ugrasan profesorlerin

sorumlulugunun “en az gericiler kadar” biiyiik oldugunu ileri siirmektedir.828

Niyazi Berkes’in “Batici” aydinlara kars1 gosterdigi elestirel tavir kadar, belki
ondan daha fazlasini Cemil Meri¢, Batililagma yanlis1 tiim aydinlara karsi gosterir.
Meri¢’in kiiclimseyici sdyleminde Batililasma yanlisi aydin bir “miistagrip™tir. Bu
calismada Batili dillerdeki entelektiiel ile aydinin ayni anlamda kullanildigini, fakat
Merig¢ agisindan aydinla entelektiielin farkli oldugunu belirtmek gerekir. Bu ayrimi Tiirk

aydinini elestirmek i¢in yapmaktadir.

“Entelektiiel batili bir hayvandir” diyen Merig, entelektiielin ya zamanini
doldurmus degerlerin aktaricist ya da yeni bir diinya kurmaya ¢alisan bir toplumsal sinifin
yol gostericisi oldugunu ifade eder. Aydinin ise tarihi ya da gelecegi hakkinda “aydinlik
tasavvurlar’t yoktur. Ulkesi ile gobekbagimi coktan koparmustir. Tiirkiye’de aydin
sOzciigii sadece okuryazar anlamina gelmektedir. “En ciddileri ya Marx in tebaasidirlar,
va Muhammet’in tekrarlayicisi. Mustagrip veya mustarip. Tiirk’iin diisiinebilecegine
inanmazlar.”?® Sik sik “Osmanli’da diisiince yoktu” diyen Meri¢’in aydinlara yonelttigi

elestirideki geliskisi hemen goze ¢arpar. Bu celiski bir tarafa birakilirsa, aydin olmay1

827 Berkes, Tiirk...., s. 87-88.
828 Berkes, Tiirk..., s. 143.
89Merig, Jurnal, c. 2, s. 212-213.
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okuyup yazmakla smirladigi, entelektiielligi ise Bati’ya 6zgii bir kavram kabul ettigi

anlasilmaktadir.

Meri¢’in entelektiieli Bati’ya 6zgili kabul ederken, entelektiieli Batili anlamda
toplumsal bir sinifin parcasi olarak gérmektedir. Bu kanaatten yola ¢ikarak Tirkiye’de
toplumsal smiflar olmadigindan entelektiiel de olmadigini ileri siirer.83® Meri¢’in
entelektiiel kavramini agiklarken bagvurdugu diisiiniirlerden biri 20. yiizyilin ilk yarisinda
kapitalizm ve sosyalizm incelemeleri yapan Avusturyali iktisat¢1 ve siyasetbilimci Joseph
Alois Schumpeter’dir.33! Schumpeter, entelektiielin tanimlamas1 gii¢ bir tip oldugunu,
zira isci yahut koylii gibi belli bir sinif olusturmadiklarini, toplumun her kdsesinden
geldiklerini ve kendi siniflari olmayan siniflarin diistincelerini savunduklarini ifade eder.
Fakat savunduklar1 ¢ikarlar yoniinden belli bir toplumsal sinifa dahil olurlar. Yiiksek
egitim gormiis herkes aydin degildir, fakat potansiyel birer aydindir. Schumpeter, Ortagag
diinyasinin aydinlarinin manastirlardan ¢ikarken, modern laik aydinin ise hiimanizmin ve
kapitalizmin {iriinii oldugunu belirtir.8% Burjuvazi, kendi egemenligini siirdiirmek icin
ithtiya¢ duydugu hak ve ozgiirliikleri topluma ve siyasetcilere kars1 savunacak, toplum
nezdinde sozii dinlenebilecek kisileri desteklemek durumunda kalmistir. Ancak ayiric

vasfl elestiri olan aydin, burjuvaziyi kamuoyu 6niinde sorgulayan kisi olmustur.

Meri¢’in burjuvazinin gelisimi ve toplumsal smiflar bir bakis acisiyla yaklastig
ve bu bakimdan Schumpeter’in agiklamalarindan yararlandig1 entelektiiel kavramini,

Sarkiyatcilik kitabin1 6vdiigii Edward W. Said soyle agiklar:

“Entelektiiel belli bir kamu i¢in ve o kamu adina bir mesaji, goriisii, tavri, felsefeyi

va da kaniy1 temsil etme, cisimlestirme, ifade etme yetisine sahip olan bireydir. Bu roliin

80Merig, Jurnal, c. 2, s. 211.
81Meri¢, Magaradakiler, s. 17.
82 Joseph A. Schumpeter, Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi: ¢. 1: Kapitalizm, (¢ev. Tuncay Akoglu),
Varlik Yaynlari, Istanbul, 1968, s. 221-232.
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ozel, ayricalikly bir boyutu vardwr ve kamunun giindemine sikinti verici sorular getiren,
ortodoksi ve dogma iiretmektense bunlara karst ¢ikan, kolay kolay hiikiimetlerin veya
biiyiik sirketlerin adami yapilamayan, devamli unutulan ya da sumen alti edilen insanlari
ve meseleleri temsil etmek i¢in var olan biri olma duygusu hissedilmeden oynanamaz.

Entelektiiel bunu evrensel ilkeler temelinde yapar.”%®

Meri¢’in bir toplumsal sinifin pargasi, sdzciisii olarak gordiigii entelektiiel, Said’in
soyleminde “belli bir kamu”’nun temsilcisidir. Bu “kamu”nun bir toplumsal sinifa karsilik
gelmesi gerekmez. Evrensel degerlere bagli, bir ¢ikar grubuna bagli olmayan, toplumsal

sorunlar1 ortaya ¢ikaran ya da dile getiren bir rol listlenmistir.

Tiirk diistincesine gelindiginde, aydinlarin rolii ve islevi konusunda caligan
isimlerden biri olarak Sabri F. Ulgener’in goriislerine bagvurulabilir. Ulgener, kiiltiir
degisimine Onciiliikk etmek, degiseni daha popiiler ve yaygin hale getirmek, yeni bir
zevkin ve lslubun onciiliiglinii stirdiirmek, halkin politik, sosyal tercihlerini etkilemek
gibi edimleri aydinlarin rolii konusunda siralamaktadir. Farkli diisiince ¢evrelerine dahil
olsalar da, diisiinsel-entelektiiel nitelikleri ile ¢ogu zaman elestiri ve muhalefet bigiminde
ses ve sO0z sahibi olmayr aydinlarin konumlarinin vazgecilmez misyonu olarak

belirlemektedir.83

Meri¢’in de aydina atfettigi ilk 6zellik elestirelliktir. Rasyonelligin, baska bir
ifadeyle aklin temsilcisidir. “Entelektiiel, diinyayr her giin yeni bastan kurabilecegine
inanan adamdir. Descartes 'tan beri aklin ve idrakin cihansiimul oldugunu anlamigtir.”8%
Bu sozleri Niyazi Berkes’in “aydinlanmaci” aydin tanimlamasini akla getirir. Fakat

Merig, Berkes gibi aydina toplumcu bir yon atfetmez. Daha bireysel bir aydin tipinden

s6z ediyor gibidir. Ustelik elestirel dzelligine vurgu yapmasina ragmen, konu Tiirk

833 Edward W. Said, Entelektiiel, (cev. Tuncay Birkan), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 28.
834 Sabri F. Ulgener, Zihniyet, Aydinlar ve izm’ler, Derin Yaymlar, istanbul, 2006, s. 91-93.
85Merig, Jurnal, c. 2, s. 213.
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aydinina gelince kabul ettigi tek elestirellik neredeyse Batililasmaya kars1 yapilanla sinirlt
gibidir. Bu nedenle Batililasmay1 elestireni aydin olarak gordigiinii séylemek

miimkiindiir. Kemal Tahir ve Attila Ilhan’1 o kadar takdir etmesi buna baglanabilir.

Aydin ve simf iligkisini Batili toplumlar ag¢isindan kabul eden Merig,
Tanzimat’tan itibaren Tiirk aydininin bir smifi temsil etmedigini, zaten Tiirkiye’de
toplumsal smiflarin da olusmadigini dile getirir.8%® Batililasma hareketi baslamadan dnce
de sonra da Tiirkiye’de siifli bir toplum ortaya ¢ikmamistir. Meri¢’e gore Osmanli i¢in
ciddiyeti olan, ugrasilmaya deger bilgiler sinirliydi. Tefsir, hadis, fikih gibi dini
bilgilerden ibaretti. Islam, hayatin biitiiniinii sarmakta, diisiinceye ihtiyac
birakmamaktaydi. Osmanli’nin karsisinda rakip bir diisiince de s6z konusu degildi.
Dolayisiyla ulema sinifinin yikmaya c¢alisacagi bir duvar s6z konusu degildi. Zira
“Osmanlt medeniyeti bir iman ve aksiyon medeniyeti”’ydi. Din bilgini olan ulemaya da
ideolog denemez. Zira ideolog, toplumsal bir smifin emrinde, hakikatle yalani
uzlastirarak, bagli oldugu smifi bilinglendiren bir uzman konumundadir. Meri¢’e gore
Osmanli, Avrupa’ya karsi yalnizdi, ancak kili¢ ve adaletle muzaffer olan bir iilkenin
kendisini sdzle savunmaya ihtiyaci yoktur. Osmanli’nin toplumsal bir vicdani vardi, fakat
ideolojisi yoktu. Avrupa’nin diinya goriisleri ise birer ideoloji olmustur. Osmanli’nin
diinya goriisleri celiskiler i¢inde gelismemistir. Kaynag ilahi idi, ancak serhler ve
tefsirlerle zenginlesebilirdi. Oyle de olmustur. “Osmanhda Avrupa nin anladigi manada
kili kark yararak tenkitci ve diinyaya ¢cevrilmis bir diisiince de yoktur, bu diistinceyi imal
eden bir intelijansiya da. Entelektiiel batili bir hayvandir.’®" Batililasma ile birlikte

sahneye “miistagrip” denilen yeni bir aydin tipi ortaya ¢ikmustir.

Cemil Meri¢, Batililasma Oncesinde Tiirk aydininin baslica kusurunun Bati

medeniyetini tanimamak olarak goriirken, Batililasma sonrast kusur olarak kendi

836Merig, Sosyoloji.., s. 154.
87 Merig, Jurnal, c. 2, s. 212.
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memleketlerinin yabancist olmalarin1 gostermektedir. Merig, ii¢ kitaya hilkkmeden bir
iilkenin aydinlarinin Bat1’y1 tanimak zorunda olmadigini, Avrupa’nin draminin baska bir
kiirede, baska bir iklimde oynandigim1 savunur. “Iman, siipheyi nasil anlardi?
Teslimiyetin isyana bakist idi bu. Olgun bir medeniyetin toy bir medeniyete bakusi.””%®
Diisiinceyi ve elestirelligi sadece Bati’ya 6zgii kabul eden Merig¢, konu Osmanli/Tiirk
diisiincesine ve diisiiniirlerine geldiginde ¢eliskili bir tutum takmir. “U¢ kitaya
hiikmeden” bir Imparatorlugun “toy” Bat1 medeniyetini tanimasim gerekli gdérmez.
Topraklarinin énemli bir boliimii Avrupa’da, niifusunun biiylik boliimii Hiristiyan iken
dahi bu kiiltiirii, bu medeniyeti hi¢bir bigimde merak etmemistir. Bu sebeple karsisindaki

“toy” medeniyetin olgunlagtigini gérememis, ancak Tanzimat’tan sonra bunun {izerine

etraflica diisiinmeye baglamistir.

Tiirk aydinini tanimada Tanzimat oncesi ve sonrasi seklinde kaba bir ayrim
yapilabilecegini sdyleyen Sabri F. Ulgener, Tanzimat 6ncesinin aydminin, anlagildig
kadariyla, hi¢bir zaman belli bir statiiniin adam1 olmadigin1 vurgular. Tek bagina ve
daginiktir. Kisisel Ocilinii ve ¢ikar hesaplarini daima bagkalarinin desteginde, onlar
doldurup isleyip kavgaya siirmekle almaya ve karsilamaya g¢alismig “sureti hak”
gosterigeisi, fakat gergek yiiziiyle birer “fesat ve tahrik” odagidir. Kimi bir Ayasofya
vaizidir; kimi Rumeli Kazaskeri, kimi bir saray niifuzlusudur ve hepsinden 6nemli bir
baska ozelligi kalemlerinden cok dillerine giivenmis olmalaridir. “Tanzimat oncesi
aydiminda, dil daima kalemin ve kdgidin ilerisinde gelir. Halkin ‘okuryazar” dedigi,
aslinda ‘okur’ tarafi her neyse, fakat ‘vazar’ligi hi¢ olmayan, ‘sadir’dan ‘satir’a ¢cikmayt
hayalinden gegirmeyen yar: aydinlardir.” Tiirkiye’de bilinen 6l¢ii ve unsurlariyla “aydin™
tipine Tanzimat’la beraber ve ondan sonra varilmistir. Aydin artik edip, yazar, gazeteci,

devlet memuru, bir hizip veya partinin temsilcisi ve sdzciisii olarak belli bir statiiniin

8%Meri¢, Umrandan..., s. 62.
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adamidir. Diger yandan aydinin sesini duyurmasinda matbaa, gazete ile beraber dilin
yerini kalem almistir. Etkilenecek kitle kitap ve gazete ile artik dort duvar arasindan
cikmis sayilmaktadir. Genis ve anonim kitleler karsisinda sirasiyla Tanzimat ve
sonrasinin aydini, biirokrat aydin ve 1970 sonrasinin sol aydini1 yerini almistir. Ulgener
de, Tiirkiye’de Tanzimat ve sonrasinin aydinini, Yeni Osmanlilar ve Jon Tirkler basta
olmak tizere, saray ve Babiali’den ve kendi seviyelerindeki okur-yazardan o6te yiginla
diyalog kuramamakla elestirir. Basarilan is de nihayet saltanat degisikliginden ve
sonunda yeni bir “ceberut” idarenin kurulmasina yol agmaktan Gteye gidememistir.
Biirokrat aydin ise tabana tepeden bakan ve kiigiimseyen tavri ile kitleye devamli yabanci,
hatta “yaban”, olarak kalmistir.%3° Batililasma bakimindan benzeri elestirileri yapsalar da
Meri¢’in aydinlar bakimindan temel derdi, Batililagsma istekleri ya da daha basit bir
bigimde Bati taklitgiligi dolayistyladir. Ulgener ise Batililasan aydin1 halktan kopmasi ve

iktidar1 ele gecirmekten Ote bir is “basaramamasi” dolayistyla elestirmektedir.

Tirk aydminin ilk Batililagma hareketinin basladigit Lale Devri’nden
Cumhuriyet’e kadar siiren doniisimiin temel oOzelliklerinden birisi, bunun halk
y1gmlarimin isteklerinden ¢ikmamasi, demokratik bir toplumsal destege dayanmamasidir.
Tam tersine, 6zellikle baslangic donemlerinde sayilar1 son derece az olan “yenilesmeci”
devlet gorevlileri aydin olarak belirmiglerdir. Bu topluluk, Avrupa’dakilere benzetilen
okullardan yetigsmis subay, askeri doktor, Terciime Odasi’nda Fransizca O6grenip
katiplikten devlet adamligina kadar yilikselmis hariciyeci, Miilkiyeli, “yenilesmeci” sair
ve okur-yazardan olusan dar bir kadro olarak, devlet {istiindeki denetimlerini kullanarak
bu doniisiim siirecinin her asamasini Tiirk ve/veya Miisliiman halk yiginlarina tepeden
bastirarak, cogu zaman “zorla” dayatmislardir. Bu dogrultuda Yahya Sezai Tezel’in isaret

ettigi gibi, ne Sened-i ittifak Ayan haklarin1 merkeze kabul ettirme girisiminin sonucudur

839 {J1gener, Zihniyet..., s. 100’den 15 no’lu dipnot.
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ne de Birinci Mesrutiyet’in Kanun-1 Esasi’si, Tiirk ve/veya Miisliiman Osmanli tebaasinin
devlet ricali ve kalem erbabi disinda kalan kisimlarinin hak miicadelelerinin
sonucudur.34 Batililasma siireciyle birlikte geleneksel bir imparatorluktan modern bir
ulus devlete gecisi temsil eden Cumhuriyet’in kurulusu, bu siirecin bir pargasi olarak s6z
konusu dar ¢cevrenin, asker/sivil biirokrat ile aydin grubunun yonlendirmesi ve ¢abalariyla

miimkiin olmustur.

Aydimlarin ve biirokratlarin, genellikle de bu iki kimligi bir arada barindiran
kisilerin dnciiliigiinde, Damat Ibrahim Pasa’dan Mustafa Kemal’e kadar biitiin Osmanli-
Tirk yenilesmecileri, “yenilesme projeleri” igin biiyiik kitlelerin desteginin seferber
edilebilecegi bir toplumsal, kiiltiirel, teknoloji ve tarihi ortamda yasamamuslardir. Tezel,
bu kadronun biiyiik kitlelerin destegine sahip olmadan, onlarin begenip begenmeyecegini
fazla diisiinmeden, ¢ok defa, geleneksel diizene bagh cesitli Tiirk ve/veya Miisliiman
kesimlerin begenmeyecegini bile bile, kiigiik bir azinlik olduklari halde yaptiklarina
dikkat cekmektedir. Bu aydin/biirokrat kadrolar, kendilerine “devletin kurtarilmasi” ve
“halkin miireffeh kilinmasi” i¢in “mutlaka yapilmasi gerekiyor gibi” gelen degisiklikleri,
ellerindeki devlet otoritesi ile kurumlarin1 ve zaman zaman “zor’u kullanarak yapmaya
caligmiglardir. Askeri, siyasi, idari ve sonu¢ olarak kiiltiirel ortami yeniden
yapilandirmaya kararli, biitiin bu isleri halkin “sanilari ve tercihleri” olmadan da dogru
kararlar1 alabilecegini sanan “yenilesmeci’lerin bir azinlik anlaminda “Jakoben”

olduklarini belirten Tezel s6yle devam eder:

“Tarihe ve diinyaya kendi bakis agilarindan baktiklarinda kendilerini ‘halk igin’,
ama ¢ok kere ‘halka ragmen halk igin’ bir seyler yapma roliine itilmis gibi goriiyorlard.
Avrupalilar tarafindan, bir yanda Balkanlar’dan, diger yanda Kafkaslar'dan kiskaca

alinms, alttan Arap isyanlari ve ‘ihaneti’ ile kusatilmig, hep yenilmekte olan bir siyasal

80 Yahya Sezai Tezel, “Jakoben Yenilesmecilik”, Tiirk Aydim ve Kimlik Sorunu, s. 143.
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kiiltiiriin insanlariydi. Ne kendilerinin ne de ‘halk’larimin kagacaklart ve ‘yenilesme’den
de varliklarimi siirdiirebilecekleri bir ‘ricat alan’lari yoktu. Balkanlar’dan da
Kafkaslar’dan da kagan Tiirk ve/veya Miisliiman halklarin sigindiklart Anadolu’da hem
disarida hem igerde ‘baskalari’min da oldugu bir ‘diinya’da ‘hayatta kalma’ miicadelesi
veriyorlardi. Jakobenliklerinin alternatifini tarihten tasfive olmak ya da bugiin
Giimiilcine Tiirklerinin icine diistiikleri duruma diismek seklinde gérmeleri ne gereksiz

bir ‘korku’ ne de isgiizarliklarini gerekcelendirmek icin uydurduklar: bir ‘tehdit 'ti.”®*

Tiirkiye’nin Batililasma siirecinin bir ihtiyactan, bir zorunluluktan dogdugu bu
calismanin temel bir varsayimidir. Bu siirece yon veren baslangi¢ta Osmanli sarayi olsa
da, Tanzimat sonrasi yonlendirme isi aydin ve biirokrat kadrolara kalmistir. Meri¢’ten
Ulgener’e hatta Attila Ilhan’a kadar Tiirk aydimni Batililasmaya yon veya destek
vermekle elestirenlerin ya da Berkes’in Tanzimat donemi biirokrat ve aydinlarina karsi
takindig1 suglayici tavirlarda genellikle géz ardi ettikleri, bu hareketin “Devlet nasil
kurtulur?” sorusuna bulunabilen tek cevabin Batililasmak olmasindan dolay:
gelismesidir. Tanzimat’tan beri bu sorunun pesinde kosan Tiirk aydininin, 1960°larin
yahut 1970’lerin aydinlarinin rahatliginda olmadiginin altin1 ¢izmek gerekir. Tezel’in
tespitleri “Miistagrip”, “Bati ézentisi”, “Jakoben”, “koksiiz” vb. pek ¢ok kiiglimseyici
yahut elestirel sozlerle anilan Tiirk aydini, 6zellikle de onun devleti yoneten kesimine
dair yorumlarda iginde bulunduklar tarhisel kosullarin, onlar1 yonlendiren saiklerin g6z
ard1 edilmesini son derece garpici bir bicimde gdzler dniine sermektedir. Ozellikle
Cumbhuriyet’i kuran kadrolara yonelik siklikla dile getirilen “tepeden inmeci” ve radikal
yaklasimin arka planinda yikilan bir Imparatorlugun kalintilar1 altinda kalma korkusunu

yasayan bir aydin kusagimin korku ve endiselerinin, yaptiklar1 tercihleri halka soracak

841 Tezel, “Jakoben Yenilesmecilik”, Tiirk Aydim ve Kimlik Sorunu, s. 143.
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vakit ve ortamlarinin olmadig1 ger¢eginin altini ¢izmesi bakimindan bu yorumun énemini

burada vurgulamak gerektigi diisiintilmektedir.

Tirk aydininin Tanzimat sonrast halktan kopmus oldugu konusunda ise,
Batililasma 6ncesinde aydin tabakasina karsilik gelebilecek ulemanin durumunun da ¢ok
farkli olmadig1 Osmanli geleneksel diizeni anlatilirken belirtilmisti. Aydinlara iligskin esas
olarak elestirilebilecek hususun, Cumhuriyet kurulduktan sonralar1 dahi giindeminin
halktan ziyade devlet iizerine sekillenmesi oldugu diisliniilmektedir. S6z konusu elestiriye
Osmanly/Tiirk tarihinde devletin her seyin iistiinde olmasi, devletin yikilmasi halinde
toplumun varligin1 idame ettiremeyecegi yoniindeki geleneksel kanaat kadar, aydinin
aynt zamanda ve cogunlukla bir biirokrat olmasi seklinde bir karsilik vermek
miimkiindiir. Dolayistyla Bati’da bireylerin yahut toplumsal siniflarin ¢ikarlarini savunan
aydin, Tirkiye’de devletin varligin1 onceleyerek toplumun da varlifin1 savundugunu

diistinmtistiir, denilebilir.

Batililagma sonrasinda aydininin Batili aydinlardan farkli olarak bireylerin ya da
belli bir toplumsal sinifin haklarini savunmamasint Tanpinar sdyle aciklar: “Highir
milletin miinevveri, bizim kadar i¢timai olamaz. Eger ferde ait bazi haklarin bile pesinde
kosmamissak, bu daimi bir tehlike i¢inde yasamamizdan ileri gelir. Tiirk milleti iki yiiz
sene muhasara edilmis bir kale nizamiyle yasadi. Muhasara siddetlendikge fert kendisini
cemiyete bagislad:. ”®*? Bu noktada sorulmasi gereken soru, “muhasara” bittikten sonra
bireyin hak ve 6zgiirliiklerinin, devlet ve toplum karsisindaki durumunun Tiirk aydininin
giindeminde olup olmadigidir. Bu ¢alismanin konusu ve siirlari itibariyla Berkes’in ve

Merig¢’in giindeminde olmadigint soylemekle yetinmek gerekir.

82 Tanpar, Yasadigim..., s. 303.
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Aydin elestirisi konusunda Niyazi Berkes ve Cemil Meri¢ arasinda nihai bir
karsilastirma yapmak gerekirse, bir diigiinlir olarak Meri¢’in bu konuya ¢alismalarinda
daha fazla yer verdigini belirtmek gerekir. Magaradakiler kitabi agirhikli olarak
aydin/entelektiiel tanimi ve elestirisi lizerinedir. Kitaba bu adi vermesinin nedeni; Tirk

843 olmasidir. Yiikselen bir

intelijansiyasinin Batililasmadan beri “korlerin magarasinda
sinifin, baska bir ifadeyle burjuvazinin suuru olan aydin, bir devrimcidir. Ayirict 6zelligi
elestiridir. Meri¢’e gore aydin, zamanimin irfanina sahip olacak, tilkesinin dilini,
edebiyatin1 ve tarihini bilecek, ayn1 zamanda diinyadaki belli basl diisiince akimlarini
taniyacaktir. Onyargilara itibar etmeyecek, olaylar1 bizatihi kendisi inceleyip
degerlendirecektir. Baslica ozellikleri ise diiriist, uyanik ve cesur olmaktir. Bir “bilgi

hamalr” degil, hakikat ugrunda her savasi goze alan “bagimsiz bir miicahit’tir.34*

Niyazi Berkes, aydina toplumsal kalkinma ve c¢agdaslasma yanlis1 olmasi
gerektigi yoniinde toplumcu bir islev atfederken Tiirkiye gibi gelismekte olan ya da az
gelismis iilkeler i¢in gerekli gordiigii bir profili ¢cizmektedir. Cemil Merig ise, daha Batili
bir aydin profilini tasvir etmektedir. Tiirkiye’de toplumsal siiflar olmadig: i¢in Tiirk
aydinina bir smifin temsilcisi olmak gibi bir iglev yiiklemez. Diger yandan, Berkes gibi
bir toplumsal kalkinmay1 oncelemedigi i¢in Tiirk toplumunun biitiiniinii ilgilendiren ve
onun yasam kosullarinin iyilesmesini savunacak bir rolden s6z etmez. Merig i¢in aydin,

Platonvari bir “hakikat” arayisinda magaranin disina ¢ikmaya cesaret eden kisidir.

3.3. Niyazi Berkes ve Cemil Meri¢’te Dinve Laiklik Konusu

Tiirkiye’nin Batililasma siirecine iligkin tartismalarda din kurumu 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu dogrultuda Niyazi Berkes’in bakis agisindan Batililagma ayni zamanda

bir sekiilerlesme siirecidir. Ingilizce olarak yayimlanan ve sonradan Tiirkiye de

83Merig, Sosyoloji.., ,s. 194-195.
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Cagdaslasma olarak Tiirkge’ye ¢evirdigi calismasinin The Development of Secularism in
Turkey olmasi bu anlayigin bir yansimasidir. Cemil Merig i¢inse Batililagsma, neredeyse
biitlintiyle kiiltiirel bir hareket olarak Osmanli/Tiirk degerlerinden vazgecis bigciminde

degerlendirildiginden, dinden de uzaklasma gibi gortiliir.

Gerek Berkes gerekse Meri¢ toplumsal bir kurum olarak dinle epey ilgilidirler.
Sadece Islamiyet degil, diger dinler ve dzellikle Bat1 kiiltiiriiniin temel kaynaklarindan
biri olan Hiristiyanlik konusunda da genis bir bilgi sahibi goriiniirler. Bu bakimdan
Berkes, Osmanli toplumsal yapisi {izerinde daha etraflica durdugundan Miisliimanlikla
birlikte Ortodoksluk calistigt basliklardan biri olmustur. Nitekim 1964 yilinda
Yondergisinde Ortodoks Kilisesinin Osmanli ve Cumhuriyet donemlerindeki konumu ve
faaliyetlerine iliskin olarak pes pese makaleler yazmistir. Cemil Meri¢ ise, Avrupa’da
diisiincenin gelisimi, toplumsal siniflarin ortaya ¢ikisiyla daha ilgili oldugu i¢in Bati’da

dinin toplumsal yasamdan ¢ekilmesi meselesine epeyce deginmistir.

Cemil Meri¢, Avrupa toplumlart igin “dinsizlik” addettigi maddeciligin ve
dolayisiyla laikligin ne kadar olumlu bir gelisme olarak gormekteyse, Tiirkiye i¢in o
kadar olumsuz bir gelisme olarak degerlendirmektedir. Hatta Osmanli imparatorlugu’nun
“mahvina” neden olduguna inanir.3*® Buna karsin Berkes, Bati’da ¢ikan laikligin Tiirkiye
ve Islam toplumlar i¢in daha elzem oldugu goriisiindedir.*® Berkes, one siirdiigii
goriiglerini bir neden sonug iliskisi icinde agiklarken Merig, diger pek ¢ok konuda oldugu
gibi din meselesindeki goriislerinde de nedenlerle ilgili goriinmemektedir. Genel

tespitlerde bulunmakla yetinmistir.

Tiirkiye’nin Batililagma siirecinde laiklesme konusunun 6zel bir 6nemi oldugu ve

s06z konusu iki diisliniiriin de bu konuya siklikla génderme yaptigindan hareketle, din

85Meric, Bu..., s. 180.
846 Berkes, Atatiirk.., s. 163.

414



konusunun ayr1 bir baslik olarak incelenmesinde fayda goriilmektedir. Oncelikle Niyazi
Berkes’in diisiincelerini ve tespitlerini gézden gecirmek Tiirkiye’de laiklik meselesinin
c¢ikisindan itibaren nasil bir seyir izledigini gérmek bakimindan kolaylik saglayacaktir.
Zira Berkes, biitiin bir Batililasma hareketini ele aldigi gibi tarihsel ve toplumsal
yonleriyle bu konuyu ele almistir. Ardindan Meri¢’in gorisleri ise, muhafazakar ve
Islamc1 gevrelerin laiklesme adimlarma yaptiklarn itiraz ve elestirilerini anlamaya

yarayacak bir bakis agis1 sunacaktir.

3.3.1. Niyazi Berkes’in Cagdaslasma Onceligi: Din-Devlet Ayrismasi

Niyazi Berkes, Osmanli Imparatorlugu’ndan Cumbhuriyet’e uzanan biitiin bir
yenilesme hareketini Batililagsma degil, cagdaslasma olarak adlandirirken sekiilerlesme
kavramindan yola ¢ikar. Tiirkiye'de Cagdaslasma Kitabinin Giris boliimiinde Bati
dillerinde sekiilerlik sozciiglinden gelen terimin Tiirkce karsiligi i¢in ¢cagdaslasmanin
daha uygun oldugunu agiklarken Tiirkiye’nin son iki ylizyildir gosterdigi yenilesme
cabalarinin getirdigi asamalar1 “din ve diinya islerini ayirma davasini mihver alarak”
inceledigini dile getirmektedir.84’ Dolayisiyla Berkes’in diisiincelerinde cagdaslasma,

esas itibariyla bir sekiilerlesme siirecidir.

The Development of Secularism in Turkey kitabinin Onséziinde, anilan ¢alismada
din ve devlet arasindaki islere odaklandigi, ancak incelemenin dl¢egini genis tuttugunu
belirtmektedir. Berkes, bunu iki nedenle yaptigini sdyler: Birincisi devlet ve din
arasindaki iligkilerin etkiledigi siireclerin bir ¢ercevesini ¢izmek, ikincisi ise bu iligkilerin
Islam 6rneginde Hiristiyanlikta oldugundan ¢ok daha fazla seyi cagristirdigini gostermek

i¢indir.2*® S6z konusu tespitlerden yola ¢ikildiginda Berkes agisindan sekiilerlesme,

87 Berkes, Tiirkiye’de..., s. 15.
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Batililagma siirecinin sonucunda ortaya cikan bir olgu degil, bizatihi bu siirecin

kendisidir.

Berkes, Tiirkiye’deki yaygin kullanimiyla laiklik olarak adlandirilan sekiilerlesme
gelisimini anlatirken Cumbhuriyet donemindeki devrimci adimlardan ziyade Osmanl
Imparatorlugu’nda “din-i-devlet” ilkesinin nasil isleyip zaman i¢inde nasil doniistiigiinii
aciklar. Bu doniisiimii agiklarken ayn1 zamanda, din ve devlet iliskisi agisindan Islamiyet
ve Hiristiyanlik karsilastirmas1 yapar. Teokrasi ve Laiklik baslikli kitabinda bu
karsilastirmay1 ayrintili bir bicimde ele alir. Dinin Islam toplumlarindaki rolii ile
Hiristiyan toplumlarindaki rolii arasindaki ayrim, onu laikligin Islam toplumlar1 agisindan

daha elzem oldugu sonucuna gotiirtir.

Niyazi Berkes, Osmanli imparatorlugu’nda devlet ydnetimine iliskin olarak temel
ilkenin “din-ii devlet” oldugunu kaydeder. Devlet gercek anlamiyla bir Islam devleti
degildir. Bu devletin diinyevi tarafi “nizam”, dini tarafi “seriar” olarak
adlandirilmaktadir. “Din-zi-devlet” ilkesinin islemesi, birbirinden ayr1 bu kategorilerin
kendilerine 6zgili yerlerini alarak kendilerine diisen 6devleri yapmalariyla miimkiindii.
Siyaset bu dengeyi saglama, parcalar1 yerinde tutma, her birinin ne fazla gii¢lenip ne de
zayiflamasina olanak birakmama isiydi. Din bilginleri ve yargi¢ sinifi olarak ulemanin bu
dengeyi koruma igindeki 6devi “adalet”i saglamak ve halkin 6devlerindeki olumluluk
siirlariin  bozulmamasina bakmakti. Bu anlamda “din-ii-devlet” arasindaki bagi
saglayan seriatin ortadan kalkmasi diinyanin, haliyle devletin yikilmasi demekti. Ulema
burada, devletle din arasindaki ayrilig1 birlestirme gorevini istlenirdi. Bu siif, Bati
geleneginde oldugu gibi bir “kilise 6rgiitii” degildir. Devletle toplum arasinda hukuki bagi
saglamaktayd1.8*® Gerek devletin orgiitlenisi gerekse din ve toplumla kurdugu baglar

bakimimdan Osmanli imparatorlugu Hiristiyan Batili devletlerden son derece farklidir. Bu

849 Berkes, Teokrasi.., s. 56-58.
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farklihlk Islamiyet’in kendisinden kaynaklandigi kadar sadece Osmanli’ya o6zgii

Ozelliklerden de kaynaklanmaktadir.

Bat1 uygarliginda dinle siyasal erkin kurumlasmasi, belirgin bir bigimde ayri
alanlar olarak belirir. Bu nedenle Bat1 uygarliginda kurallagmis eylem ornekleri olarak
“dinsel” olanla “diinyasal” olan arasindaki ayrimi yapmak zor olmazdi. Bunlar, yasamin
kiliseye ait olan “manev:” bolgesi ile devlete ait olan “diinyasal” bolgesi olarak kolaylikla
ayirt edilebilmekteydi.®® Berkes, Hiristiyan toplumlarinda goriilen ayrimm Bat1 ve
Hiristiyanlik dig1 iilkelerin devlet din arasi iliskilerinde goriilemeyecegini sdyler.
Hiristiyanlik diinyasindaki din ya da Kilise orgiitleri, gibi devletten 6nce ya da devlet
disinda bir orgiitlenme 6zellikle Miisliiman toplumlarda goriilmemektedir.8! Herhangi
bir devletten bagimsiz olarak ortaya cikip yayilan Hiristiyanlik, 4. yiizyilda Roma
Imparatorlugu’nun dini haline gelmistir. 5. Yiizyi1lda Dogu’dan gelen géclerle zayiflayan
[mparatorluk Dogu ve Bati Roma olarak ikiye boliinmiis; Dogu Roma, Bizans
Imparatorlugu olarak bin y1l daha devam etmistir. Buna karsmn Bati Roma Imparatorlugu
parg¢alanmis, i¢inden bir¢ok prenslik, feodal beylik ¢ikmistir. Bu yilizyildan sonra Kilise,
Bati’daki tek biitiinlesik gli¢ olarak kalmis, boylece Bat1 Hiristiyanliginin baglica 6nemli
kurumu haline gelmistir. Zaman i¢inde monarsik bir yap1 olarak kurumsallasan Bati
Kilisesi, Papalik olarak ortaya ¢ikmistir.2%2 13. Yiizyi1lda Avrupa’da Papalik ile kralliklar
arasinda c¢atigmalar baslayana kadar da Papalik basat giictii. Fransa’da kralin din
adamlarm1  vergilendirmesiyle baslayan catismada, Kilisenin zenginliginden,
somiiriisiinden, baskisindan rahatsiz olan tiim cevreler, 6zellikle de Ingiltere, Fransa
Kralina destek verince Papalik geri adim atmigtir. Bundan sonra kralliklar, Kiliseye kars1
otoritelerini giiclendirici cabalarina devam etmislerdir. 14. Yiizyildan itibaren Roma

Kilisesinden bagimsiz ulusal kiliselerin kurulmasi diisiincesi uyanmistir. Kiliseyi kendi

80 Berkes, a.g.e., s. 9.

81 Berkes, a.g.e., s. 9-10.

82 Carter Lindberg, A Brief History of Christianity, Blackwell Publishing, Oxford, 2008, s. 51-56.
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sinirlart i¢ginde Orgiitleyip denetimleri altina almak isteyen krallar, ulusal giicii tek
merkezde, kralda toplama yoluna gitmislerdir. Bunun i¢in diizenli bir devlet biirokrasisi
olusturulurken ulusal bir vergi sistemine gecilip diizenli ordular kurulmaya baslamistir.®%3

Sonrasinda Avrupa tarihi, 16. yilizyildaki Reform hareketine kadar Kilise ile diinyevi

otoritenin arasindaki gii¢ miicadelesi {izerinden sekillenmistir.

Din ve kilise ylizyillardir Hiristiyan toplumlarin temelini olusturdugu igin 16.
yiizyilda Almanya’da baslayip yayilan dini devrim olarak Reform hareketi, Avrupa’y1
derinden sarsmustir. O zamana kadar Roma Kilisesi etrafinda toplanan Bati Hiristiyan
diinyas1 birbirine “yabanci ve diisman” iki diinyaya, Katolik ve Protestan diinyalara,
ayrilmistir. Bu ayrilmanin siyasi sonuclar1 biiylik olmustur. Din alanindaki degisimler,
gerek devletler arasinda gerekse devletlerin kendi i¢inde ¢etin miicadelelere yol agmus,
bunu siyasi ve toplumsal miicadeleler izlemistir. Papalikta c¢okiisiin hizlanmasi,
Hiimanizm®“ hareketi sayesinde Hiristiyanligin kaynaklarma inilmesi ve serbest
diisiincenin yayilmasi, matbaanin yeni diislinceleri genis halk kitlelerine ulastirmasi bu
dini reformu hazirlayan temel kosullar olmustur. Hiristiyan halk igin kilisenin
yolsuzluklara bulagtigini, kiliseyi bir devlete doniistiirmek i¢in siyasi propagandalara
basvuruldugunu gérmek de bu siiregte etkili olmustur. Papalik bu dénemde, diinyanin her
yerindeki kilise miilklerinden %2,5 oraninda vergi almaktaydi. Almanya’da topragin
neredeyse tlicte biri kiliseye aitti. Papaligin topladigir bu vergilerin yiikii de kilisenin

topragini isleyen koyliiniin iizerindedir.%%®

853 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Tanr1 Devletinden Kral-Devlete, imge Kitabevi, Ankara,
1997, s. 19-20, 82-83.
84 Avrupa’da 14. ve 15. yiizyillarda Italya, Almanya gibi iilkelerde ortaya ¢ikan bir tiir aydin hareketidir.
Ortacag din felsefesinin ve Kilise kurumlarinin elestirilmeye baslandigi, antik Yunan ve Latin metinlerinin
ortaya cikarilip, bu metinlerdeki elestiri yontemlerinin Hiristiyanlik dini lizerine uygulanmasi iizerine
sekillenmistir. 15. Yiizyil itibartyla bircok antik metnin birlesimden olusan Incil, bu dénemde yeniden
gozden gecirilmis ve orijinal sekline déniistiiriilmeye cahsilmistir. Inalcik, Rénesans Avrupasi-
Tiirkiye’nin Bati Medeniyetiyle Ozdeslesme Siireci, Is Bankas1 Yaynlari, Istanbul, 2016,s. 160-161 ve
ayrica bkz. Miri Rubin ve Walter Simons (ed.), Christianity: Christianity in Western Europe 1100-1500,
v. 4, Cambridge University Press, 2009, s. 372-400 ve s. 472-493.
85Tnalcik, Ronesans..., s. 158-160.
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Bati’da toplumsal bir kurum olarak Hiristiyanlik dinine iliskin yukarida
anlatilanlardan yola ¢ikarak varilacak temel sonug, dinin, daha dogrusu Kilisenin diinyevi
kralliklardan ayr1 bir otorite, kendine ait topraklari, vergi gelirleri ve orgiitlenmesi olan
siyasi bir gii¢ oldugudur. Halk, bu iki gii¢ arasinda yiizyillar boyunca sikisip kalmistir.
Bati’da Once giiclii monarsilerin, sonra laik ulus-devletlerin ortaya c¢ikis1 Katolik
Kilisesine karsi verilen bir miicadelenin neticesidir. Baska bir deyisle, dini otoriteyle
diinyevi otoritenin savasindan diinyevi otorite galip ¢tkmistir. Halbuki islam iilkelerinde
diinyevi ve dini otorite iki ayr1 gii¢ degildir. Din ve devlet orgilitlenmesi biitiinlesiktir.
Din, devletin catis1 altinda, onun 6rglitlenmesinin bir parcasidir. Miisliimanlarin dinle-
devlet arasinda kalmalar1 diye bir durum séz konusu degildir. Halk devlete bagh
oldugunda dine de bagli oluyordu. Avrupa’da bu hareketin neticesinde Protestanlik
mezhebi ortaya ¢ikmis, Incil ulusal dillere cevrilmeye baslanmistir. Diinyevi iktidarlarin
ve halkin tizerinde bir baski unsuru olarak Roma Kilisesinin giicii iyiden iyiye zayiflamis,
ulus-devletlerin dogusuyla birlikte ulusal kiliseler giic kazanmistir. Aydinlanma ve
Sanayi Devrimleri ile Fransiz Ihtilali neticesinde Kilise bir otorite, bir iktidar odag: olarak
toplum ve siyaset hayatindan neredeyse biitliniiyle ¢ekilmis, din kisisel hak ve

ozgiirliiklerin konusu haline gelmistir.

Niyazi Berkes, Avrupa’da 16. yiizyilda din alaninda yasanan gelismeleri
irdelerken, bunun Osmanli Imparatorlugu’na yansimalar1 meselesini de ele alir. Bu
dogrultuda, Protestanligin ¢ikisiyla ilgili kavgalara Tiirklerin basindan beri bir bigimde
dahil olduguna dikkat ¢eker. Protestanligin ¢ikisinda Tiirklerin Roma Kilisesi iizerindeki
baskilarin pay1 olmustur. Tiirklerin yonetimi altinda yasayan farkli inanglardan {iyelerin
Hiristiyan devletlerin idaresine gore daha serbest bir bicimde yasamalar1 baska bir etken

olmustur.®8% Hiristiyan Avrupa devletlerinde ne baska dinlerden ne de baska

856 Berkes, Patrikhane..., s. 14-15.
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mezheplerden topluluklar, Osmanli’daki gibi inanglarini yasayabilmislerdir. Bu konuda
ozellikle Imparatorluktaki Ortodoks cemaatinin 6zerkligi Berkes’in iizerinde durdugu bir

konudur.

Berkes, Istanbul’un fethiyle birlikte Osmanli imparatorlugu’nun himayesine giren
Ortodoks Kilisesine Imparatorluktaki tiim Ortodoks Hiristiyanlarinin baglandigini
kaydeder. Boylece Fener Rum Patrikligine ekiimeniklik (evrensellik) hakki tanimistir.
Istanbul’daki Kilise, Osmanli’daki biitiin kiliselerin iizerine ¢ikarak devletten ayr1 dini bir
ozerklik kazanmustir. Bizans’ta olmayan bu iistiinliik Tiirkler sayesinde Istanbul
Kilisesine verilmistir. Osmanlilarin izledigi bu siyaset onlar1 Katolik devletleriyle kars1
karsiya birakmistir. Su halde Yakindogu Ortodoks Kilisesi yok olmak iizereyken,
Osmanli egemenligi altinda yeni bir giice ve hayata kavugmustur. Balkanlar’dan Misir’a

kadar bir érgiitlenmeye sahip olmustur.®%’

Bati’da Katolik Kilisesi ile ulus-devletlerin arasinda yasanan ¢atismalardan farkl
olarak Osmanli’daki Ortodoks Kiliseleri, 19. yiizyildaki ulus¢u hareketlerin ¢ikisinda
onemli bir rol oynamistir. Osmanli devlet idaresinden 6zerk yapilar1 olan bu dini
cemaatler uluslasma siirecine kolaylikla girebilirken, islam dini ile devlet arasindaki girift
iliskilerden dolay1 Miisliiman unsurlar arasinda bu siire¢ daha gec baslamistir. Laiklesme
hareketi ise, Ortodoks ya da Katolik fark etmeksizin Hiristiyan iilkelerden genel itibartyla
baska bir seyir izlemistir. Ciinkii Hiristiyanlikta devlet otoritesinden ayr1 bir kilise
kurumu etrafinda sekillenen dinin Orgiitlenisi ve toplumsal konumu Osmanl
Imparatorlugu’nda tamamen farklidir. Niyazi Berkes, laiklik iizerine yazdig1 hemen

biitiin metinlerinde bu farkliliga vurgu yapar.

87 Berkes, a.g.e., s. 11-14.
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Berkes, Miisliiman toplumlarm higbirinin siyasal kurumlarinin Islamiyet’ten
kaynaklanmadigmni belirtir. Osmanli Imparatorlugu’nun kuruldugu 14. yiizyildan
Tanzimat’a kadar olan devirde Islamiyet’in baslica gorevi “toplumsal beraberlik”
denilebilecek bir birimin destegi ve yon vericisi olmaktir. Bunun basarilis1 “seriat” diye
adlandirilan ve kisilerin sadece ibadet ve dualarimi1 degil, daha ¢ok diinya islerini ve
toplumsal iliskilerini diizenleyen, “dogru eylem yolu”nu gosteren, kisiyi 6ziinde siyasal
olmayan kurallarla baglayarak miimkiin olmustur. Berkes bunun, Hiristiyanlikta oldugu
gibi yalniz dine inananlar birim ve birligi anlaminda bir kilise i¢inde gergeklesmedigine
dikkat ¢eker. Seriat ad1 altindaki kurallar, devletten bagimsiz bir 6rgiit veya din adamlari
tarafindan degil, devlet ¢atis1 altindaki kisi ve kurumlar tarafindan uygulanmaktaydi.
Giinlik yasamdaki kurallar, kutsal sayilmayan diinya isleri alaninda kaliyordu. Bu
anlamda sézgelimi Islam hukukunda evlenme, Hiristiyanliktakinin tersine dinsel yani
olmayan bir hukuksal akittir. Evlenme de bosanma da dinsel bir kural degildir.8%®

Osmanli’da devlet isleri konusunda Islam hukuku ile &rfi hukuk birlikte uygulanirken,

Miisliimanlar agisindan 6zel hukukta uygulanan kurallar seriat kurallariydi.

Islam toplumlarinda fikih okullarinin &gretilerinden ¢ikan sonuglari, bu alandaki
kitaplardan c¢ikarilan yontem ve olaylar1 birlikte degerlendiren siyasal otoritenin
uygulamalar1 sonucunda biriken kurallar dizisi, seriat ad1 altinda bir tiir 6zel kisi hukuku
olusturmustur. Bu ¢ergevede Islam toplumlarinda hukuku din yapan, dinin kendisi ya da
Hiristiyanlikta oldugu gibi devletten giiclii olan Kilise degil, devletin kendisidir. Devlet,
dini kaynaklara dayanarak bir kurallar biitiinii olusturmustur. Herhangi bir “asi#”’da
ortaya ¢ikip yerlesen bir kural, bir sonraki donemde “din kurali” haline gelmistir. Boylece

seriat, yerlesik biitiin bu kurallarin toplami olarak ortaya ¢ikmustir.8%° Bu hukuk anlayis,

858 Berkes, Teokrasi, s. 13-14.
859 Berkes, Teokrasi..., S. 15.
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Islam toplumlarinda din ile devletin i¢ i¢e geg¢mis iki kurum olmasi sonucunu

dogurmustur.

Islamiyet’te basindan beri “devlet érgiitii” ile “din drgiitii” gibi iki ayr1 rgiitlii bir
uygarlik olusmamustir. Arap fetihleriyle kisa siire i¢inde bir devlet haline gelmis, bu
devlet daima Islamiyet ile bir arada varolmustur. Bu ¢ercevede Islamiyet, Hiristiyanliktan
farkli olarak bir “kilise” dini degil, bir “devlet” dinidir. Haliyle Miisliiman halkin bir
siyasal birim olusturamadigi yerde, baska bir ifadeyle devletin olmadig1r durumda seriat
kurallar1 dayanaksiz kalmistir. O nedenle Miisliiman halklar ¢ogunlukla devletlesme
olanaklar1 aramislar ve bulmuslardir 8 Fakat Berkes, Islamiyet’te dinin devletle higbir
zaman aynilesmedigini kaydeder. Dinin devletin yerini alarak kendisini devlet haline
getirmedigini, baska bir deyisle bir din devleti, teokrasi olmadigin ileri siirer.! Din,

devletin altinda Grgiitlenmistir.

Dinin, devletin altinda ve ona bagh olarak orgiitlenmesi isi Ozellikle Tiirk
[slamhig1 veya Tiirklerin siyasi egemenligi altindaki yerler igin gegerlidir. Tiirklerde
devlet daima iist bir konumda kalmis, din ona kismen hukuk yolunda yardimci olmak,
kismen kisilerin ruhi ve moral baglantilarin1 cami ve tarikat dindarligi ile saglamis olmak,
kismen de halkin milli, islamiyet’ten gelmeyen 6rf ve adetlerine niifuz ederek kiiltiiriin
onemli bir parcasit olmak gibi roller oynamistir. Berkes’e gore din ve devlet ayrimi
yapmak ihtiyaci, 19. yiizyildan sonra devletin zayifladig1 her yerde kisilerin devletten
mahrum kalma sonucu olarak toplumsal varliklarma temel olarak dine sarilmalarinin
yarattig1 bir sey olmustur.®®2 Devlet zayifladikca, “gelenegin son kalesi” olarak din

giiclenmis ve dinsellesme artmistir.

80 Berkes, a.g.e., s. 56, 86.
861Berkes, Arap Diinyasinda Islamiyet, Milliyetcilik, Sosyalizm, Képrii Yayinlari, Istanbul, 1969, s. 227.
82Berkes, Arap...., s. 228.
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Niyazi Berkes, Miisliiman halkin giinliilk yasaminda dinin, Hiristiyanlikta
goriilmeyen iki basar1 elde ettiini dile getirir. Biri, ayr1 Islam toplumlarmi kendi
kurallarina baglayara hukuk alanindaki ilerleyisi; digeri vicdana dayali inang alanlarinin
giclii yer kazanmasidir. Bu inang¢ alanlarindan biri “tasavvuf’tur. Halkin hem {ist
tabakalardaki kiiltiirlii, hem de esnaf-is¢i kesimlerinin manevi yasamina niifuz etmistir.
Bir ikinci alan, tasavvufun karsit1 gibi goériinmekle birlikte, ayni seyi halk arasinda 6zel
hukuk alaninda gerceklestiren fikihtir. Mutlak gii¢lii devletin karsisina boyle iki rakip
ctkmistir. Islam tarihinin Ortacagim1 anlayabilmek igin padisahlarin devletlerinin
tarthinden baska, fikih ve tasavvuf yagsamini da bilmek gerektigini sdyleyen Berkes’e gore
bu uygarlikta ikili degil, “lglii bir gii¢ yan yanaligi ya da karsithigr” vardi: “Devlet, ulema,
tarikat. Islam iilkelerinin ortagag tarihi bu ii¢ giic arasindaki siki ya da gevsek, sert ya

da durgun iliskiler ¢ercevesi iginde gecer.”®

Dini hukukun ve egitimin basindaki ulema her ne kadar ¢ogunlukla devlet
gorevlisi olsa da, saltanatin zayifladigi donemde, devletin i¢inden din kurumunun
temsilcisi olarak siyasi otoritenin karsisinda yer alabilmistir. Osmanli’da yenigeri/ulema
isbirligini bu bakimdan degerlendirmek gerekir. Tasavvuf ise tarikatlar ve lonca
teskilatlar1 araciligryla Miisliiman reayanin giinliik hayatinda etkili olmusglardir. Bu etki
sadece dinsel yasayis, dua ve ibadet diizeyinde degil, ayn1 zamanda iktisadi faaliyetler

bakimindan gecerlidir.

Dinin halk yasamindaki islevine karsilik, devlet ile olan iligkileri bagka bir
diizlemde idi. Osmanli Imparatorlugu'nda devlet, mesrulugunu ne seriattan ne de
tasavvuftan almaktaydi. Devlet zayifladigi donemlerde bu iki kuruma basvurdugunda,
ikisi de bozulmustu. Dolayisiyla devlet dinsel, ruhsal bir temele dayanmamistir. Din,

devletin altinda Orgiitlenmis bir kurum olarak daha ¢ok Miisliiman halkin yasamin

863 Berkes, Atatiirk.., s. 220.
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diizenliyordu. Berkes, bu durumun basta laiklik agisindan olumlu goriinse bile 6zel haklar
alanina daraltilan seriatin kendi kurallarini1 “asla degismez” kurallar olarak yagamasini
ciddi bir giigliik olarak degerlendirir. Kisinin hukuki haklar1 devletin siyasal idari hukuku,
gelenek, belli gevrelerin ¢ikarlari, anlami kalmamis aliskanliklar arasinda sikigmis
oluyordu. Bunlarin higbirinin demokratik ya da rasyonel temeli olmadigindan hukuk
alanindaki yeniliklere karsi neredeyse biitiin kapilar kapatilmistir.%%* Devlete iliskin
diizenlemelerde daha esnek, ihtiyag halinde yenilenen bir hukuk anlayis1 s6z konusu iken,

6zel hukukta Tanzimat’a kadar bir degisiklik yapmak glindeme dahi gelmemistir.

Degisiklikler Osmanli toplumunun diizenini etkilemeye baslayinca gelenegin “en
tist organt’ olan devletin konumu da sarsilmistir. Bu sarsintilarla din, seriat ya da tasavvuf
olarak 6ne ¢ikmaya baglamistir. Bu ortamda devlet ve din alanin temsilcileri ya geleneksel
diizene sarilmak ya da dini siyasal diizenin alinyazisindan kurtarmak i¢in onu yeni
kosullara uydurmaya calismak tercihleri arasinda kalmistir. Osmanli tarihinde 18.
yiizyildan sonra bu iki dogrultunun ikisi de belirmistir. Berkes’e gore dinin diinyevi
diizenin alinyazisindan ayrilmasi segeneginin basarili olmasi iki kosula baghidir: Birincisi,
ekonomik, siyasal ve toplumsal yasamda Ozgiirliiklerin saglanmasi zorunlulugudur.
Ikinci kosul yasam alaninin cesitli boliimlerinin seriatin kurallarindan ayrilip
ozgiirlestirilmeleri kosuludur. Bu dogrultuda din, kendi 6devlerini yerine getirme c¢abasi
olacakti. O zaman inananlar yalniz kendi kisisel bagliliklarina gore davranacak, din, laik
yasam alanindaki kararlarin getirecegi islere artik karigmayacakti. Berkes gercekte boyle
gelismedigini ifade eder. Islamiyet’in diinyaya doniik bir din olmasinin yansimasi, dinin
diinya islerindeki roliiniin azalmas1 sonucunu degil, tam tersine diinya islerindeki yerinin
artmast sonucunu dogurmustur. Toplumsal gelismelerin gerisinde kalinca da bu

gelismeleri reddetmek zorunda kalarak kapali bir sistem icine hapsolmustur.2® Bu

84Berkes, a.g.e.,s. 221.
85Berkes, Teokrasi.., s. 19-21.

424



durumda din, devletin degisimi, Batililasmas1 6niinde bir engele, direnenlerin bir kalesine
doniismiistiir. Dolayisiyla din kurumuyla degismek isteyen devlet arasinda bir miicadele
meydana gelmistir. Bu miicadelenin baslangicinda tasavvuf ve seriat1 kapsayacak sekilde

din kurumu, zayiflayan devlete kars1 alanin1 genisletmeye ¢aligmistir.

Dinsellesme egiliminin artmasiyla ilgili olarak Berkes, Osmanli’da ¢agdaslasma
egilimi basladikga eskiden din semsiyesi altina girmemis pek ¢ok konunun bu semsiyenin
altina toplanmaya basladigina dikkat ¢eker. Bu anlamda Osmanli’da “¢cagdaslasma” ile
“dinsellesme” hemen hemen es zamanli olarak geligmistir. Ciinkii esas mesele Osmanl
acisindan geleneksel diizenin, kurumlarin ve kisilerinin degisim karsisinda direnmesi
olmustur ve din “gelenegin en son siginagi, savunma kalesi” olmustur. Bu nedenle her
cagdaslasma doneminin ardindan bir dinsellesme akimi bas gdstermistir.?%® Devletin
idaresine iliskin olarak hukuk alanindaki gelismeler bu ¢agdaslasma-dinsellesme
geriliminin bir gdstergesidir. Tarik Zafer Tunaya, Imparatorlugun yiikselme déneminde
orfl alan1 genislerken ve yeni kanunlar iiretilebilirken, gerileme devirlerinde ise, ser’i
alanin genigletilmek, orfi alanin daraltilmak istendigine dikkat ceker. Reform
girisimlerini Islamiyet’e aykir1 sayan muhafazakar cevreler, 6rfi alanin genisletilmesine
din adina itiraz etmislerdir. Diger bir 6zellik de, Osmanli’da orfi ilkelerin “seriata aykir:
olmadiklarint” tespit edilip belgelenmesi yontemi sebebiyle her yeniligin seriata uygun
olmas1 seklinde bir siyaset ilkesi gelismistir. Bu dogrultuda, yilikselme yillarinda seriati
yeni diizenlemelere uydurma yontemi 6n planda iken, gerileme yillarinda “yeniliklerin

ser T serife uygun olmadiklarr” iddiasi siddetli miicadelelere yol agmistir.2¢” Dini alan ile

86 Berkes, Tiirkiye’de.., s. 17-18..
87Tunaya, Tiirkiye’nin.....,, s.10 ve s.10’dan Omer Liitfii Barkan, “Osmanli Imparatorlugu Teskilat ve
Miiesseselerinin Ser’iligi Meselesi”, Istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, X1/3-4 (1945), s.
216; Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, c. VI, s.135.; Kdmuran Birand, Aydinlanma Devri Devlet
Felsefesinin Tanzimat’a Tesirleri, Ankara, 1955, s.18-19.
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yenilesme arasindaki bu miicadele, aslinda Berkes’in siklikla isaret ettigi gelenegin

kutsallastirmasinin bir gostergesidir.

Dini kapsayacak sekilde gelenegin kutsallastirilmasiyla ilgili olarak Murat Belge,
Osmanl1 Imparatorlugu’nun da dahil oldugu Islam toplumlari i¢in Miisliimanlarin elinde
“olabilecek en kesin ‘talimatname ”’nin olduguna ve hayatlarini buna gore diizenlemeleri
gerektigi seklindeki bir kanaate isaret eder. Bu toplumlar agisindan kurduklar diizenin,
kutsal kitaba uyduguna dair bir inan¢ s6z konusudur. Her ne kadar ¢esitli asamalarda,
devleti idare edenlerin kurdugu diizenin Kur’an-1 Kerim’e uymadigini diisiinenler olmus
ve farkli mezhepler ortaya c¢ikmigsa da, diizenin kitaba uyamayacagini sdyleyen
olmamistir. Bunun kaginilmaz sonucu, “diizen” ile ‘“kelam” arasinda boylelikle bir
6zdeslik iligkisinin kurulmasi ve dolayisiyla “kelam”da olan kutsalligin, onu bu diinyada
gerceklestirmekte olan “diizen”e de aktarilmasidir. Boylece “diizen”in kendisi de kutsal
hale gelmis ve “bozulmadan” saklanmasi gereken bir sey olmustur.8® Osmanli’da
degisimin bir “bozulma” olarak goriilmesi, ona karsi ¢ikilmasi bu anlayisin bir
yansimasidir. Batililasma kagimilmaz olarak goriildiigiinde de degisim bir bicimde
“kelam”a uydurulmaya g¢alisilmistir. Bu nedenle islam diinyasindaki muhafazakarlik,
benzeri medeniyetlerde goriindiigiinden biraz daha farkli olmustur. Bati toplumlarinda
“kendiliginden™ olan, modernitenin i¢inde, ama onun hizina ve yoniine kars1 bir tepki
olarak addedilebilecek muhafazakarlik, esasen bilingli bir tepkiden ziyade, siirekli tekrar

edilen bilingdis1 bir duygusal tavir, bir sdylem seklini almigtir.

“Osmanli toplumu zamanca en son gelen Miisliiman imparatorluktu ve diinyadaki
(vani Bati’daki) asil biiyiik doniisiim ona rast geldi. Ama icinden ¢ikan bir degisim olarak
degil, disaridan gelen ve ¢arpan bir cisim gibi. Dolayisiyla, Osmanli toplumu, fikren

hazir olmadigi bir degisim siirecine elinde olmaksizin siiriiklendi. Gene de -herhalde

88 Murat Belge, “Muhafazakarlik Uzerine”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Muhafazakarhk, s. 96.
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oncelikle cografi konumu ve politik yapilanmasi nedeniyle bu karsilasmaya, oteki
Miisliiman iilkelere oranla daha ¢abuk ve enerjik bir cevap verme ¢abasina girdi- bu

sonucta yeterli olmasa da.”®®®

Bat1’daki siyasi, ekonomik ve toplumsal degisimlerden ilk etkilenen Islam devleti
olarak Osmanli’da din ile devlet arasindaki miicadelede ilk kaybeden geleneksel tasavvuf
tarikatlar1 olmustur. Ciinkii toplumsal degismelerden fazlasiyla etkilenmislerdir. Direnci
yiiksek olan seriat ise, diinya degismeleri karsisinda giderek geri ¢ekilmeye basglamis;
sorunlar karsisinda s6z sdyleyemeyecek, ¢oziim bulamayacak hale gelmistir. Laiklestirici
her adim onu biraz daha geriye itmistir.8’ Nitekim 19. yiizyilda Ticaret Kanunu
degisikliginden baslayarak Mecelle’ye kadar uzanan hukuki diizenlemeler, seriatin
mevceut toplumsal degisiklikleri karsilayamamasindan dolayr yapilmistir. Laik hukuk

kurallar1 Osmanli Imparatorlugu’nda giderek kendine daha ¢ok yer bulmustur.

Osmanli Imparatorlugu’nda devlet, degisimi denetleyebildiginde dini destek
saglama zorunlulugundan kurtulmaya c¢aligmistir. Berkes, biitlin bunlarin Tirkiye
modelinde laiklesme olayinin {istiinliik kazanan bir diizeyde ilerlemesinin yolunu agtigini
soyler.8”! Berkes’ten farkl1 olarak Serif Mardin, Osmanl1 ydnetiminin Avrupa’da oldugu
gibi Kilise benzeri bir kurumla ugrasmak zorunda kalmadig1 igin 19. yiizyilda Islam’
yerlesik Osmanl1 siyasetinin i¢inde kullanmaya devam ettirdigini sdyler.8’? Hukuki alam
gittikce daralan din, 1876’da Kanun-1 Esasi’de hilafet makaminin yasallik kazanmasi,
ardindan II. Abdiilhamit’in pan-Islamizm siyaseti, dini eskiden oldugundan daha gok
siyaset giindemine déhil etmistir. Bir anlamda Islam’1n siyasallasmas1 yéniinde bir egilim

bas gOstermistir.

89 Murat Belge, “Muhafazakdrhik Uzerine”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Muhafazakarhk, s. 96-
97.
870 Berkes, Teokrasi..., S. 22-23.
871 Berkes, Teokrasi...., s. 22-23.
872Mardin, Tiirkiye’de Islam..., s. 155.
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Osmanli Imparatorlugu’nun pan-islamizm’i benimsemesinin 19. yiizyilin son
ceyreginde i¢inde bulundugu uluslararasi kosullarin bir zorlamasi olarak degerlendiren
Kemal Karpat, 1877-78 Osmanli-Rus savasinin ve ardindan Ingiltere’nin imparatorlugun
toprak biitiinliiglinden yana olan politikasini1 terk etmesi iizerine hilafet makaminin
Miisliimanlari birlestirici bir unsur olarak kullanildigini belirtir.8”® islamiyet’in, Birinci
Diinya Savasi sirasinda halife-sultan ¢ercevesinde tiim Miisliimanlar1 toplama islevini
yerine getiremediginin gériilmesi, hilafetin bir birlestirici unsur olmadig1 ger¢egini ortaya
koymustur. Cumbhuriyet doneminde hilafetin kaldirilmasi, ardindan gelen diger
laiklestirici adimlar giindelik hayatin hemen tiim noktalarina kadar niifuz etmekte olan
dinin, bu alanlarla iliskisi kesmistir.8”* Nihayetinde Batililasma hareketiyle es zamanh
olarak devam eden din ile devlet arasindaki miicadeleden devlet galip ¢iktig1 gibi, laiklik

devletin temel bir ilkesi haline gelmistir.

Niyazi Berkes, laiklesme konusunda Tiirk toplumunu o&teki Miisliiman
toplumlarindan ayiran unsurun, diger Miisliman toplumlarin g¢ogunda geleneksel
diizendeki siyasal yapilarin yikilisina daha ¢ok dini nitelikte tepkiler verildigine, Tiirk
toplumunun tepkisinin ise daha ¢ok siyasi olduguna dikkat ¢eker. Baska bir deyisle,
devletin kurtarilmasina, yeniden giiclendirilmesine agirlik verilmistir. Tiirkiye 6rneginde
dinle devletin zorunlu olarak ayrilmasi sayesinde devlet yok olmaktan kurtulmustur.
Cumhuriyet ve Atatiirk devrimleri bu siyasi tepkinin nihal asamasidir. Berkes,
Kemalizm’in Tirk devletgiligine katkisinin ve Kemalist rejimi devam ettirmenin
zorunlulugunu burada gormektedir. “Dinciler”in, Tiirk toplumunun bu siyasi tepkisini ve
Kemalizm’deki devletcilik ilkesinin bu noktadaki anlamini kavrayamadiklarini 6ne siirer.

Ciinkii devletcilikle laiklik ilkeleri arasindaki iliski tarihsel bir iliskidir.8”® Devletin

873 Kemal H. Karpat, islam’m Siyasallasmasi, (¢ev. Siar Yal¢i), Timas Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 287-
291.
874 Mardin, Tiirkiye’de Din...,s. 96-97.
875Berkes, Teokrasi..., s.23.
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idaresindeki ekonomik kalkinma, laiklik ilkesinin devamini saglayacaktir. Ekonomik
anlamda gerilik ve yoksulluk, laiklik ilkesini zayiflatmaktadir. Nitekim Osmanl
Imparatorlugu’nun zayiflamaya basladigi dénemden itibaren din kurumunun alanini
genisletmesi, Batililasmaya karsi1 verilen tepkilerin din ortiisiine biiriinmesi Berkes’in

savini destekleyici olaylardir.

Tiirkiye’nin Batilililasma siirecinde yenilik¢i adimlara dini tepkiler verilmis
olmast meselenin bir yonii iken; Osmanli donemindeki Batililasma hareketlerinde
yeniliklere dini bir dayanak aranmasi1 gayreti diger yoniidiir. Bunu Tanzimat Fermani’nda
seriata baglilik ilkesinin altinin cizilmesi, Kanun-1 Esasi’de devletin dinin Islam olarak
belirlenmesinde gérmek miimkiindiir. Fakat biitin bu adimlar aym1 zamanda
Cumhuriyet’e uzanan laiklesme olgusunu saglamlastiran gelismeler olmustur. Islam’mn
bir siyaset araci haline geldigi II. Abdiilhamit doneminde dahi, yogun yayin faaliyeti,
modern egitim kurumlarinin yayginlasmasi toplumun diinya hayatina bagliligini artiran,
dolayisiyla laiklesmeyi tabana genisleten gelismeler olarak goriiniir. Ikinci
Mesrutiyet’ten itibaren ise Imparatorlugun yikilis siireciyle birlikte Batililasma ve
laiklesme siireci hiz kazanmistir. Saltanatin ve hilafetin kaldirilmasi, Cumhuriyet’in
kurulusu bu siirecteki kirilmadir. Egemenligin “Tanri’min yeryiiziindeki golgesi’nden

alinip halka verilmesi basl basina biiyiik bir devrimdir.

Bu biiyiik devrimi saglayan, Berkes’in ifadesiyle, “Atatiirk dogrultusu” olmustur.
Bu dogrultuda baslica unsuru olarak gordiigii laikligin soyut bir din 68esine kars1 bir

felsefe ya da bir siyasa tutumu olarak dogmadig1 goriisiindedir.

“Laiklik ....eskimis bir imparatorlugun yikilisi iizerine, biri varligimi biitiinii ile
yitiren, digeri tarihsel gercekligi bulunmayan siyasal bagimliliklar: silme zorunluluklar
icinden dogmugstur. Hilafet ya da Seriat ideolojisi, Islamligin dogusundan bugiine degin

stirmiis olan zorunlu ilkeler degil, on dokuzuncu yiizyil zorunluluklarina karsi savunma
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aract santlarak yaptirtlmis Miisliiman halkin hi¢bir kalkinma isine yaramadiktan baska,
diinyayr tanima olanaklarimin oniine ¢ikmig engellerdir... Tiirkiye'deki ‘cagdaslasma’
(laiklik), Bati diinyasinda olandan farkl: olarak, yalniz diinya ve din gii¢leri arasinda su
va da bu bi¢imde ayirmalar yapilmasi sorunu degildir. Ondan ¢ok daha kapsamli, yalniz
din ve devlet gii¢lerinin eylemlerini kapsamakla kalmayan, biitiin toplumu gelenek
degerlerinin  tutuculuklarindan kurtarip, c¢agin degerlerinin  gereklerine gore
dinamiklestiren bir akim ve gidis sorunudur. En onemli araci ekonomik kalkinma, yetisen
kusaklar: egitme, bu iki igi orgiitleme giicii olacak bir devlet politikasi1 gelistirme

olacaktir.’®"®

Berkes’in diisiincelerinde bir ¢agdaslasma yolu olarak Kemalizm, toplumun
kalkinmasini, Tiirkiye nin bagimsiz bir ulus-devlet olarak yasamasini saglayacak ilkeler
biitiintidiir. Laiklik, devletgilikle birlikte, bu yoldaki basat ilkedir. Atatiirk devrimleri,
Tiirkiye’nin iki ylizyildir bocaladig: laiklesme/cagdaslasma hareketine basariy1 getiren
atilim olmustur. Ciinkii sadece dinle-devlet islerini ayirmakla kalmamis, bireylerin ve
toplumun gelenegin engelleyici baglarindan kurtulmasina, i¢inde yasadiklari zamanin

gereklerine ayak uydurmalarini saglayacak zihinsel doniisiimlerine olanak saglamistir.

Atatlirk’lin laiklestirici reformlarinin kisinin toplum i¢indeki bagimsizligini
genisletmeyi amaglayan temel bir yonii oldugunu vurgulayan Serif Mardin, Atatiirk’{in
burada “geleneksel dogulu cemaat hayatinmin eblehligi” diye adlandirmis olabilecegi
seyden kisiyi kurtarmaya calistig1 goriisiindedir. Bu anlamda Tanzimat reformlarindan

“actk¢a” ileri  gitmistir.8”

Diger yandan Mardin, Niyazi Berkes’in Osmanl
Imparatorlugu ve Tiirkiye’de Islam’in son iki yiizyillik tarihinin “genellikle Islam in

etkisinin azaldig ve sekiilerlegsmenin zafer kazandigi” bir siireg olarak degerlendirmesini,

“saglam” bir yorumlama ¢aligmasi bulmakla birlikte, bunun bir “zafer” oldugu kismina

876Berkes, Atatiirk..,, s. 126-127.
877 Mardin, Tiirkiye’de Din...,s. 68.
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ise itiraz eder.8’® fslam, Miisliiman Tiirklere bireysel ve toplumsal anlamda bir “tislup”
kazandirmis, giindelik hayatta takip edebilecekleri kurallar sunmustur. Serif Mardin’e

gore bu, Tiirklerin Islam’1 neden 6nemsediklerinin bir agiklamasidur.

“Kemalist sekiiler kiiltiir, sadece Bati’yir ornek almalari gerektigini soyleyen
buyruklardan olustugu icin Tiirk kiiltiiriiniin tasidigi bu birikimin i¢ini bosaltmistir.
Kemalizm, yaygin olan Islami iislubun yerine konabilecek hicbir sey onermedi; varolan
mekdn-zaman yapilanmasinin ne kadar derinlere kék salmis oldugunu bilemedi ve

kitlelere sunabilecesi, her giin olanin (quotidian) stratejilerini gelistiremedi.”®"

Dinin Tiirk insaninin geleneksel yasaminda zannedilenden daha 6nemli ve etkin
oldugunu kabul eden bu anlayista, Islamiyet Tiirkler icin kimligi bir pargasidir.
Laiklestirici devrimler bu kiiltiirel kimligi pargalamis, fakat yerine bir sey koyamamustir.
Bu sebeple, ¢ok partili siyasi hayata gecisle birlikte dini egilimler yeniden kendini

gostermistir.

Atatiirk devrimlerinin ve 6zellikle laikligin kisiyi Islam cemaatinin “bogucu”
yapisindan kurtarma konusunda yogunlastigini belirten Mardin, Mustafa Kemal’in
amacin yeni bir Tiirk kimligi olusturmak seklinde belirler. Bu yeni kimligi olusturma
isinin hem yeni bir “orfak suur” yaratmak hem de bireyi “cemaat” (gemeinschaft)
etkilerinden uzak tutmak gibi iki cephesi vardir. Fakat Mardin’e gore Kemalizm,
Tiirklerin bireysel kimliklerini olusturmada Islam’m roliinii anlayamamustir. Zira
Islam’1n, kiginin bu diinyadaki varligma, onun “ontolojik giivensizligine seslenen bir
yonii vardir. Bu Cumhuriyet doneminde de devam etmistir. Mardin, basta kdyden kente

gocler olmak tizere toplumsal hareketliligin, geleneksel ¢evrelerinden kopusun insanlarin

878 Mardin, Tiirkiye, islam..., s. 43.
87%Mardin, a.g.e., s. 160-161.
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giivensizligini azaltmadigi, aksine artirdig: i¢in Tiirkiye’de Islam’in daha gii¢lii hale

geldigini ileri siirer.8%

Atatiirk devrimlerini bir “kiiltiir devrimi” olarak tanimlayan antropolog Bozkurt
Giiveng, bu siirecin bir “kimlik degistirme” projesi oldugunu soyler. Kendisini salt
Miisliiman olarak tanimlayan “Osmanli tebaast Tiirklerden, simdi ‘Ne Mutlu Tiirk iim!’
...demeleri” beklenmistir. Tlirk insan1 bu siirece uyum saglamaya c¢alismistir. Ancak
yasanan deneyim, “zorla kiiltiirlenme” adi verilen bir siirece benzemektedir. Kentli,
egitimli aydin, asker-sivil memur kesimde ve geng¢ kusaklarda bu kimlik degisim hizla
gerceklesmis, fakat biiyiik bir boliimii kdylii olan toplumun biitliniine yansimasi ayni
hizda ve 6l¢giide olmamustir. Ozellikle cok partili hayata gegisten sonra laik bir ulus-
devleti amaglayan “devrimci ideoloji” sarsilmis, sadece “Batili ilericiler”le “Dogulu
tutucular” arasinda degil, 1950’lerden sonra hizlanan kdyden kente gog¢ler dolayisiyla
yasanan demografik degisim sebebiyle koyliilerle kasabalilar ve kentliler, biirokrasi ile
“serbest pazarci” Ozel sektor arasinda bir catisma baslamistir. S6z konusu catisma
Tiirkliik ve Islamlik ikilemini yeniden giindeme getirmistir. 1950’lerden sonra ortaya
¢ikan bu goriintiiyli Gliveng, Berkes’e atifta bulunarak, Tiirkiye nin niifusunun biiyiik bir
boliimiiniin halen kdylii olmasi ve sanayilesmesini gergeklestiremeyip tarim ekonomisine
dayanmasiyla bir bigimde iliskilendirir.%8! Halkin icinde bulundugu ekonomik kosullar,
laiklik ilkesinin ve buna bagli olarak bireylerin kimliklerinde Miisliimanlik unsuruna
yaptiklar1 vurguyu dogrudan etkilemistir. Niyazi Berkes’in laiklik ilkesini devletgilik
ilkesiyle birlikte anmasinin sebebi bu gelismelerde gizlidir. Mardin’in elestirdigi
Kemalistlerden farkli olarak Berkes, laiklesmenin ve dolayisiyla kiiltiirel kimligin

degisiminin salt siyasal rejimdeki ve kanunlardaki degisikliklerle miimkiin

80 Mardin, Tiirkiye’de Din..,, s. 76-77.
81 Bozkurt Giiveng, Tiirk Kimligi: Kiiltiir Tarihinin Kaynaklar1, Boyut Yaynlari, Istanbul, 2016, s.
234-253.
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olmayacaginin, halkin yasam kosullariin iyilestirilmesinin gerekliliginin farkindadir.

Atatiirk devrimlerini, toplumu iyilestirecek kosullar1 hazirlayan adimlar olarak goriir.

Cumhuriyet’e kadar higbir reform denemesinde toplumun temelden degismesi
gerekliligi anlagilamadigini diisiinen Berkes, 18. yiizyilda ilk kez olarak Bati’dan birtakim
seylerin alinmasi zorunlulugu dogdugunda bunun Ortagag diizenini birakip yeni bir
uygarlik ve toplum diizenine ge¢cmek seklinde goriilmedigini kaydeder. Mesrutiyet
doneminde ise yavas yavas “i¢ctimai inkildp” olmadik¢a devrimin bir hiikiimet darbesi
olmaktan dteye gegcmeyecegi anlasilmaya baglamistir. Berkes bu anlamda, Kemalizm’in
talihsizligini devrimciligin heniiz geri yapisi degismemis bir topluma daha ileri bir
uygarligin gerektirdigi kafa yapisinin yazi, kiyafet, takvim, kanun gibi ara¢ ya da sonug
niteliginde olan unsurlarla yerlestirme olarak anlasilmasi, sonraki kusaklara boyle
tanitilmast olarak goriir. Halbuki Atatiirk’iin esas basardig is, toplumsal degismelerin
yapilmast i¢in gerekli olan yeni bir yonii ve ortam1 agmasi olmustur. Bu yone doniildiikten
sonra toplumsal degismeleri gergeklestirecek reformlar, ekonomik kalkinma

basarilabilecekti.®

Niyazi Berkes i¢in laiklik ilkesi, din ve devlet islerinin ayrilmasi kadar, belki de
ondan daha ¢ok Tiirk toplum yasaminda gelenegin direncinin kirilmasi, bireylerin
Ortagag’in dogmatik zihinsel yapisindan kurtulmasi agisindan 6nemlidir. Bu konuda
laiklesme, Tiirkiye’ nin Batililagsma hareketinin esas yoniidiir. Din ve laiklik konusuna bu
kadar odaklanmasi bu yaklagiminin bir sonucudur. Laiklesme, devletin kurtulmasini
sagladigi gibi, Tiirk toplumunu ve bireyini gelenegin baskisindan kurtaracak bir diizeni
saglamigtir. Laikligin Tirkiye’de tarihsel gelisimi Hiristiyan Bati {ilkelerinden farkli
oldugu gibi uygulanmasi da farkli olmustur. Modern Hiristiyan toplumlarinda oldugu gibi

Kilisenin tamamen kendi haline birakilmasi Miisliiman toplumlar i¢in, dolayisiyla

82 Berkes, Tiirk...,s. 91-93.
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Tiirkiye igin s6z konusu degildir. islam dininde, kilise gibi bir kurum olmadigindan ve
basindan beri devlet catis1 altinda orgiitlendiginden dolayi, din kurumunun biitiiniiyle

kendi alaninda birakilmasi da s6z konusu degildir.

3.3.2. Cemil Meric¢’te Bir Kimlik Meselesi Olarak Din

Cemil Meri¢’in dine bakisi agisindan 6ncelikle belirtilmesi gereken husus, dini bir
kiltiirel kimlik meselesi olarak degerlendirdigidir. Batililasma siirecine kars1 olusunda,
genel olarak biitiin kiiltiir alaninda oldugu gibi, bu siirecin dini anlamda da bir kimlik

yitimi oldugu yoniindeki kanaatinin pay1 biiyiiktiir.

Dinle ilgili ikinci bir husus, Meri¢’in sadece Islamiyet’le degil, diger semavi
dinlerle, o6zellikle Bati’da burjuva toplumunun kiliseye karsi yiikselisini anlatirken
Hiristiyanlikla, ayrica Hint dolayisiyla Brahmanizim ve Budizm’le de ilgilendigidir.
Hatta Islamiyet’i bir din olarak irdelemesinin Berkes’e gére daha sinirli oldugu
sylenebilir. Esas vurguyu elbette Islamiyet’e yapar, fakat onun toplumsal bir kurum
olarak Osmanli/Tiirk yasamindaki etkisine iliskin ¢oziimlemelere gitmez. Giiclii oldugu
devirlerde Osmanli, bir “kili¢ ve iman” toplumudur. Diisiinmez, iman eder. Zayiflayip
“arayis humma’s1na®®® tutulunca imanin1 kaybetmeye baslamistir. Merig’e gore bu kayip,
bir kimlik ve deger yitimine yol agmistir. Diger yandan, agiktan bir laiklik elestirisinde

de bulunmamustir.

Tiirk insanin1 Miislimanligi {izerinden degerlendiren Merig, Tirk milliyetgiligini
“garip” bulacak kadar kimligi dinle 6zdeslestirir. “Tiirk olmadan evvel Miisliiman ve
Osmanly” olan “inananlar”, Imparatorluk déneminde “kardesti’ler. “600 sene bu millet
kendini yeryiiziinde Tanri’'min miimtaz kulu olarak gérmiis, Bati’ya minarelerden

bakmigtir. Sonra bu degerler manzumesi bir anda silinmis, sen Hititsin, sen Siimersin

83 Merig, Bu..., s. 133-134.
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denmistir.”®* Bir yoniiyle 1930’larda ortaya siiriilen Tiirk Tarih Tezi’ni elestiren bu
sozler, diger yoniyle Osmanli gecmisi dolayisiyla Tirkligii Miisliimanlikla

Ozdeslestirmektedir.

Cemil Meri¢’in dine karst kimlik odakli bu yaklasimi Tiirklerin Osmanl
Imparatorlugu catis1 altindaki konumuna isaret eder. Uygarlik tarihinde “Islam uygarhigr”
icinde incelenen Osmanli kimliginde Islam, basat unsurdur. Tiirkler, Miisliimanhga
gectikten sonra kendilerini ve toplumsal diizenlerini Islami degerler iizerinden
tanimlamislardir. Diinya goriisleri Kur’an’a, hadislere ve bunlar1 yorumlayan tefsirlere,
ictihatlara dayanmaktaydi. Osmanli tarihi boyunca bagka inanctan olan iilkelere “Dar il
Kiifr ve Dar’iil Harp” gdziiyle bakilmistir. Hiristiyan Bati’nin géziinde ise Osmanlilar,
15. yiizyildan itibaren Islam’in baslica temsilcisi olarak goriilmiislerdir.®®® Nitekim
Hiristiyanliga karst rakip Islam inancimin temsilcisi olarak Avrupa’yr her an
fethedebilecegi diisiiniilen Osmanl Tiirkleri, Reform hareketinin 6nciisii Luther’e “Tanri
bizi Papa’'mn seytani planlarindan ve Tiirk’iin siddetinden korusun™ diye dua ettirecek
kadar biiyiik bir “tehdit”ti.8%¢ Bu gercevede Merig’in, Tiirk kimliginin, Imparatorlugun
son zamanlarma kadar Osmanlilik ve Miisliimanlik iizerinden tanimlandig1 yoniinde

yorumunun Imparatorluk tarihiyle drtiistiigii goriilmektedir.

Islam dinin Tiirk insanin kimliginde temel bir unsur oldugu fikri Tiirk
diisiincesinde muhafazakar ve Islamci cevrelerde yaygin kabul goren bir anlayistir. Dinin
ulusal kiiltiirtin temel bir boliimii oldugunu diisiinen Nurettin Topgu’ya gore biiyiik dinler,
uluslarin kurulusundan 6nce var olarak, bu kurulusu hazirlamislardir. Uluslarin ruhlarinin
temelinde bulunan ahlak ve inanislari, ideallerinin kaynagini din vermistir. Fransiz ve

Italyan uluslarmi Katoliklikten aywrmanin imkansiz oldugu gibi, Tiirk’ii de

84Merig, Sosyoloji.., s. 164.

85Timur, Osmanh Kimligi, s. 17, 37-38.

86 Bernard Lewis, Islam and The West, Oxford University Press, 1993, s. 72-73.
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Miisliimanliktan ayirmak imkansizdir. Nurettin Topgu, bdyle bir ayrimin yapay ve
zorlama bir tasavvur oldugunu, denemelerin basarisizliginin da ortada oldugunu 6ne
siirer. “Ciinkii Islam, yalmz secde halinde degil, secdeye eSilen basimizdadir. Yalniz
camide degil, ezan sesleriyle dolan evimizdedir.”®®" Bu anlayista Miisliimanlik, sadece
bir inang sorunu degil; bir diislinlis ve yasam bi¢imidir. Dolayisiyla bireyin ve toplumun

kimligiyle yakindan ilgilidir.

Cemil Meri¢’e gore Tiirkiye’nin temel meselesi Tiitk ve Miisliman kalarak
cagdaslagsmaktir. Bu, Cumhuriyet’le beraber baslamis bir mesele degildir. 19. Yiizyildan
beri stiregelen bir sorundur. Ama Cumbhuriyet’ten sonra aydinlarin dinsiz oldugunu iddia
eder ve Cumhuriyet aydinlarinin Bati’nin kulaklarina fisildadiklar1 “miriltilar:” hakikat
zannettiklerini ileri siirer. Merig, boyle aydinlara Cumhuriyet’ten dnce de rastlandigini,
fakat onlarin buhran devirlerinin adamlar1 oldugunu diisiiniir.8 Buhran devirlerinden
once Osmanli’da devletle din, dinle millet tek bir varlik haline gelmisti. Tiirklerin Orta
Asya’dan getirdigi ozellikler, islamiyet’le birlesince “biiyiik bir medeniyet” ortaya
ctkmistir. Osmanli Imparatorlugu bu medeniyeti kurarken kendini de insa etmistir.
Tanzimat’a kadar gerek Islamiyet oncesi gerekse sonraki Tiirk inaminin &zellikleri
fedakarlik ve devletle birlesme idi. Bu birlesmeyi saglayan din olmustur.83 Meric,
Osmanli’da din ve devlet iliskisini ayrintilariyla tahlil etmeden yiizeysel bir
degerlendirmeye gitmistir. Berkes’in vurguladigi, Tiirklerde devlete baglilik geleneginin
Islamiyet’ten dncesine dayandigi, dinin de devletin denetiminde oldugu hususunu géz

ard1 eder.

Din ve devlet arasinda Meri¢’in kurdugu bu 6zdeslik, esasen Ikinci Mesrutiyet

devrinden beri Tiirkiye’de Islamc1 ve muhafazakar cevrelerdeki hakim diisiiniisiin bir

8"Topgu, a.g.e., S. 22.
88A¢1kgoz, a.g.e., S. 87.
89 Merig, Jurnal, c. 2, s. 205.
436



uzantisidir. Mesrutiyet devrinde gii¢lii bir akim olarak beliren Islamciligin basta Said
Halim Pasa olmak iizere temsilcileri, din ve devletin birbirinden ayrilmasi isinin
Avrupa’ya 6zgii oldugunu diisiiniirler. Hiristiyanligin 20. ylizyilda Avrupa’nin emellerini
karsilamakta yetersiz olmasi, Islamiyet’in Osmanli iilkesi icin yetersizligini
gerektirmedigi®® yoniinde bir kanaat vardir. Bu cevreler igin Islamiyet, “devletin
siyasetine, memleketin imar ve terakkisine”®" iliskin kaideler koyan bir biitiindiir, bir
ideolojidir. Zamanin gereklerine gére degistirme sart1 sakli kalmak iizere, Islam dini ve
kurallar1 “ebedi” niteliktedir. Devletten de, toplumdan da once gelmektedir.2? Tiim
kurallar1 igeren Kur’an-1 Kerim’deki diinyevi esaslar gdzden gecirildiginde; siyasi planda
Islam devletinin din iizerine kurulu ve seriata tabi oldugunun gériilecegi; dolayisiyla din-
devlet ayriliginin bdyle bir devlette sz konusu olamayacagi One siiriilmiistiir. Din,
toplum ve medeniyet birbirine baglidir. Bu sebeple birinin yerinden oynamasi digerlerini
sarsacagi diisiiniilmiistiir.®%® Batililasma ile ortaya ¢ikan diisiince akimlarmdan biri olarak
Islamcilik agisindan din ve devlet bir biitiindiir. Batili iilkelerdeki gibi bir laik devlet

anlayis1 kabul edilemez.

Laikligin Avrupa’ya 6zgli bir din ve devlet arasindaki miicadele olarak
goriilmesini Iranli felsefeci Daryush Shayegan, Bati disindaki diinyanin “insan
gergekliginin dinsel temellerindeki buhran ile felsefenin askin temellerindeki buhran”dan
uzak kalmasina baglamaktadir. Ozellikle Miisliiman toplumlar Bati ile temasa gegtiginde
dahi, genis anlamiyla gelenegin her yerde mevcut hakimiyeti yiiziinden Bati’da

Aydinlanma ile ortaya ¢ikan bilginin kosullarina yaklasamamaislar, ancak kismen bir

890 Tunaya, islameilik, s. 22 ve 23’ten Said Halim, Buhranlarimiz, s. 250; Taassup, s. 6, 7, 9; Buhran-1
I¢timaimiz, s. 15-16; Inhitat-1 Islam Hakkinda Bir Tecriibe-i Kalemiye, s. 20.
81 Tunaya, islamcilik, s. 23’ten Aksekili Ahmet Hamdi, Ulema-y1 islamiyeye Bir Sual ve Abdullah
Giivilyam Efendi’nin Cevabi, 1332, 2. 28.
892 Tunaya, Islamcilik, s. 23’ten Seyh Muhsini, Felaha Dogru, s. 37; Mustafa Seref; “Fukahaya Gore
Hukuk-: Amme”, islam Mecmuasi, 1330, no. 3, 83.
83 Tunaya, islameihk, s 24°ten Halim Sabit, “Islamiyet, Fikri, Dini, Medeniyet”, Sirat-1 Miistakim, 1324,
no.2, s. 30.
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etkilenme yasamislardir. Shayegan’a gOre uzun zaman boyunca Bati disinda
entelektiicller, sair, ilahiyatgi, filozof veya zanaatkar fark etmeksizin, “edilgen” bir
bigcimde gelenege seyirci kalmislardir.2®* Dolayisiyla Miisliman diinyasi acisindan
mesele Islam kurallarma gore din ile devletin ayrilamazhig degil, bu ayriligi olusturacak
kosullarin saglanamamis olmasidir. Bu kosullar toplumsal ve ekonomik anlamda
saglanamadig1 gibi, aydinlarin Onciiliigiinde baslayacak bir hareket olarak zihinsel
anlamda da saglanamamistir. Osmanlilar agisindan devletin gii¢lii oldugu ve etrafinda
onun kadar gii¢lii baska bir devlet ya da topluluk bulunmadigi dénemlerde, Miisliiman
unsurlari, onun 6zellikle lonca-tarikat diizeni etrafinda sekillenen giinliik hayatin1 ve
zihniyetini tevekkiile yonelten toplum yasami bir sorun teskil etmemistir. Fakat
karsisinda siirekli kazanmak diislincesiyle hareket eden kapitalist Bati1 ¢ikinca, bu

geleneksel zihniyet basli basina bir mesele haline gelmistir.

Merig, yiikselis devrinde “Avrupa’ya duman attirmig” tevekkiiliin, sonra hayatin
icinde parca parca dokiilen “bir ihtiyarin adam sen deciligine” doniistiigiine dikkat ¢eker.
Bu tevekkiil kapitalizmin igine gelmistir. Jurnal’inde bir “ki/i¢ ve iman” toplulugu olarak
gordiigli Osmanli’nin “6/mesini ve oldiirmesini” 6grendigini; tanidig1 zevklerin ise “kirk
haramilerin kagamak zevkleri” oldugunu da belirtir. Boyle bir ortamda toplumsal bilincin
gelismesi s6z konusu olamazdi.8%® Meri¢’in bu sozlerinde, dinle zihniyet arasinda bag
kuran bir taraf vardir. Din ve zihniyet iliskisi 6zellikle iktisadi alanda giindeme gelir.
Alman toplumbilimci Max Weber’in Protestan ahlaki ve kapitalizmin gelisimiyle
kurdugu bag, bu alandaki calismalar i¢in Onemli bir esin kaynagi olmustur. Cemil
Merig’in tevekkiil anlayisinin kapitalizmin yayilmasini kolaylastirdig: yoniindeki goriisii

bu tarz bir yaklagimin sonucudur.

8% Daryush Shayegan, Melez Biling, (cev. Haldun Bayr1), Metis Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 67-68.
8%5Merig, Jurnal, cilt 1, s. 305.
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Dinin buradaki islevi bir inan¢ olarak degil, toplumsal bir kurum olarak
yenilesmenin, liretimin karsisinda bir direnis unsuru haline gelmesi bakimindandir. Sabri
F. Ulgener bu islev ¢er¢evesinde Islam toplumlarinda gériilen ve Bat1 karsisinda mevcut

durumun kabullenisine sebep olan, degismenin 6niindeki “kaderci” anlayisi soyle agiklar:

“Kadercilik, soz gelisi, dinin ve hele Islam’in getirdigi bir sey degil; ¢6l ve bozkir
adaminin egip biikemedigi tabiat zoru karsisinda aczinin ifadesi demek... Miimkiindiir ki,
teslimiyet adi ve maskesi ile dine —Islam’a- ‘kapagi atip’ varhigini onun desteginde ve
tistelik de kutsallasmig olarak siirdiirmenin kolayini bulmug olsun... Din, hareketlerimize
valniz ihtiya¢ duyulan yerde mesruluk kilifi gecirmekle kalmaz, ayni zamanda kendi de

etken olarak gereken itici kuvveti verir.”8%

Batililasmaya, laiklesmeye ve genel olarak degisime direnmenin arkasinda bir
inan¢ konusu olmaktan ziyade, mevcut diizenin siirdiiriilmesi i¢in dinin bir dayanak, bir
mesruiyet saglamast s6z konusudur. Berkes’in Osmanli’da ¢agdaslasma ile
dinsellesmenin es zamanli olarak gelistigi yoniindeki tespiti, dine yiiklenen mesruiyet
isleviyle ortiismektedir. Diinyevi alanla dini alanin i¢ i¢ce ge¢mis olmasi dine atfedilen bu

islevi giiclendirmistir.

Dinin toplumsal alandan ¢ikip bireysel alana gegmesi Bati’da kosullarin ve bakis
acisinin kokten degigmesiyle miimkiin olmustur. Kutsal olanla diinyevi olan arasindaki
sinirlar keskinlesmis; “mitostan tarihe, simgeden alegoriye” gecilmisti. Shayegan’a gore
bu durum, Bati-disindaki uygarliklarda gelenegin biitiiniinii tehlikeye atmadan soz
konusu olamayacak bir gelismeye isaret etmektedir. “Bir piramit gibi saglam olan o
eklemli biitiiniin icinde muhtemel bir bosluktan ka¢inma amaciyla Asyali kiiltiirlerin

aldiklar: tiim tedbirler, atadan kalma direngler, frenler, kiiltiirel yasaklar bu

8% Sabri F. Ulgener, Din ve Zihniyet: islam, Tasavvuf ve Coziilme Devri iktisat Anlayis1, Derin
Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 10.
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yiizdendir.”®®" Degisime kars1 diren¢ gosteren gelenek igin din bir siginak olmustur.
Gelenegin iginde yer alan, dini yonii olmayan unsurlara da, sirf devamlari i¢in kutsallik
atfedilmeye baslanmistir. Ancak, diger Islam iilkelerinden farkli olarak Tiirkiye’de,
laiklesme egilimi tiim tepkilere ragmen bu zinciri kirabilmistir. Cumhuriyet bu egilimi
kalic1 bir hale getirerek 1924 Anayasasi’nda yapilan bir degisiklikle 1937°de devletin

temel bir ilkesi haline getirmistir.

Laikligin Tiirkiye’de Anayasa’ya girmekle vatandaslar i¢in “¢oziilmez bir
muamma” halinde kaldigin1 ileri siiren anayasa hukukcusu Ali Fuat Basgil’e gbre bu
diisincenin geldigi Bat1 iilkelerinde laiklik, her seyden 6nce “devletin, memlekette mevcut
maruf ve miiesses dinlere karsi tarafsizligi ve herhangi bir din veya mezhebin i¢ nizamina
ve ibadet ahkam ve erkanina hicbir suretle miidahale etmemesidir”. 1950’lerin 6nde
gelen Islamci diisiiniirlerinden Basgil, dindar kimselerin iki tiir vazifesinin bulundugunu;
birincisinin dini ve bundan dogan manevi mecburiyet, digerinin ise “sivil” ve bundan
dogan hukuki sorumluluklar oldugunu savunur. Din ile devlet biitiinlesik oldugu zaman
bu sorumluluklar da birbirine bagliydi. Dine itaat eden, devlete de itaat etmis olmaktaydi.
Ayr olduklarinda ise iki vazife ve sorumluluklar birbiriyle ¢atigir hale gelmis ve
birbirlerini kovalar olmustur.8%® Basgil, Tiirkiye’nin Tanzimat’tan beri kaydettigi yoldan
ve laik diizenden geri doniisiin miimkiin olmadigini kabul etmekle birlikte, devletin din
alanina miidahale etmemesi, baska bir ifadeyle “gdlge etme’mesi®® seklinde bir dneri

getirmistir.

Dindar insanlar1 din ve devlet kurallar1 arasinda birakmasi dolayisiyla laikligi
elestiren bu anlayis, Meri¢’in yaklasimi kadar belirsiz ve sert olmasa da, laikligi

Miisliimanlar agisindan uygun gérmemektedir. Fakat Basgil de Meri¢ gibi, Islamiyet’e

897Shayegan, Melez..., s.97.
89 Ali Fuad Basgil, Din ve Laiklik, 3. Baski, Yagmur Yayevi, Istanbul, 1977, s. 17-18, 90.
89 Basgil, a.g.e., s. 164.
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uygun yonetildigini diisiindiikleri Osmanli doneminde dahi devletin din alanini kendi

haline biraktig1 bir durum s6z konusu olmadigin1 géz ardi ederler.

Merig, bir yasam diizeni sunan Islamiyet’in, bu yoniinii cagdas insana kabul
ettirmenin  kolay olmayacagimin farkindadir. Tipki Basgil’in  vurguladigr gibi,
Tanzimat’tan bu yana saglanan gelismelerin toplum ve Tiirk insan1 {izerindeki izlerini
silmek ihtimalinin artik s6z konusu olmadigin1 diistiinmektedir. Bu noktada Merig, Tiirk
toplumu i¢in sosyalizmi bir diizen olarak onerir. Ona gore sosyalizm, Tanzimat’la
baslayan Batililagmanin, Cumhuriyet’le koklesen laik ve pozitif diisiincenin “en efendice,
en tabii sonucu’dur.®® Meri¢’in Islamiyet ve sosyalizm iliskisine dair diisiinceleri sonraki
boliimde irdelenecektir. Burada, kisaca sosyalizmi Miisliiman toplumlar igin Islami
diizenden sonra uygun bir secenek olarak gordiigiinii belirtmek gerekir. Osmanli diizenini
bu denli 6vmesi esasen, Islamiyet’e ve sosyalizme yakin bir diizen olarak gérmesinden
dolayidir. Laikligi de Bati kapitalizminin bir sonucu olarak degerlendirdiginden

Tiirkiye’ye uygun bulmaz.

Cemil Merig, laiklik ile Bat1 kapitalizmi arasindaki iliskiyi aciklamaya calismistir.
Kapitalizm Oncesi feodal diizenin, kiliseye, dolayisiyla “nass”’a dayandigini; Bati’nin
diisiince tarihinin akilla dinin miicadelesi tarihi oldugunu dile getirir. Ugiincii stmif olan
burjuvazi, dinin sagladigi imtiyazlar1 yok etmeden 6zgiirliigiinii saglayamazdi. Fakat
iktidara geger gecmez kilise ile anlagmis, nasslar tekelini korumaya devam etmistir. Boyle

olunca aklin savunuculugu kalabalik ve yoksul sinifa, proletaryaya kalmistir.

“Mekanist maddecilik yiikselen burjuvazinin kavga silahiydi;  diyalektik
maddecilik dordiincii sinifin kavga silahi oldu. Birincinin gorevi feodaliteyi yikmakti,

ikincinin kapitalizmi. Din, Avrupa i¢in bir afyondur, biitiin ideolojiler gibi. Avrupa nin

%0 Meri¢, Magaradakiler, s. 230.
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tarihi, bir sinif kavgasi tarihidir. Osmanly i¢in suurdur din, tesaniittiir, sevgidir. Osmanlt

toplumu insan haysiyetine ve inang birligine dayanir.”%

Osmanli’nin tarihsel tezadinin Avrupa oldugunu sdyleyen Meri¢’e gore Bati’da
maddecilik “bat:l™1 yikip hiir diisiincenin yolunu agmisken, Osmanli Imparatorlugu’nun
mahvina neden olmustur. “Dinsizlik, Bati’'nin yiikselen siniflari icin ne kadar haywrhysa,
bicim i¢in o kadar mesumdur; onlar icin ilerleyis, bizim icin ¢oziiliisii ifade eder.”%%
Halbuki Tirkiye’nin Batililagma siirecinden c¢ikarilabilecek temel hususlardan biri,
Osmanli’da ¢oziilme basladiginda din kurumunun gii¢ kazandigi, devlet karsisinda
alanini genislettigidir. Zaten Meri¢’in sdyleminde “dinsizlik” daha ¢ok aydinlar ve devleti

idare edenler i¢in gegerlidir. Giindeminde sinirli yer tutan halk i¢in “dinsizlik” s6z konusu

degildir.

Bir toplumbilimci olarak dini ele aldiginda Merig, daha farkli bir yaklasim i¢inde
goriinmektedir. S6z gelimi Tirk halkinin “kaderci bir yigin” oldugunu ve dogmalarin
icinden siyrilamadigini belirtmistir. Dini, bir inang meselesinden ziyade, zihniyet sorunu
olarak degerlendirir. Islamiyet’in ilerlemeye mani olup olmadig: seklindeki bir sorunun
“sosyolojik kafa”dan yoksunlugu gosterdigini de ilave eder. Ciinkii Islam bir iistyap:
kurumudur ve ibn Riisd’{in yahut ibn Haldun’un yetismesini engellememistir. Bu sebeple
Hiristiyanlik ilerlemeye ne kadar engelse Islamiyet de o kadar engeldir. Gelisen bir
toplum i¢in din, yiikselmeyi saglayan bir vasita iken ¢okmekte olan bir toplum iginse
“safra”dir. Meri¢, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisiiniin toplumsal ve ekonomik
sebeplerden dolayr oldugunu, Islamiyet’in bunda herhangi bir roliiniin olmadigini
vurgular.®® islam dinin gelismeye engel oldugu iddias1 19. yiizyilda Bati’da dile gelmis,

Tiirkiye’de &zellikle Ikinci Mesrutiyet devrinde tartisiimis bir konudur.

%1 Merig, Bu..., s. 179.
%2 Cemil Merig, a.g.e., s. 180.
93Merig, Sosyoloji..., s. 193-194.
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Islamiyet’in ilerlemeye engel oldugu yéniindeki iddialar1 Bati’da ilk dile getiren
1883°te “L ’islamisme et la Science” baslikli konferansinda Fransiz diistiniir Ernst Renan
olmustur. Onun iddialarina Namik Kemal bir Miidafaaname ile karsilik vermistir. Merig,
Namik Kemal’in “éfke ve kiigiimseyis” dolu Miidafaaname’sinde, Avrupa’nin Dogu’yu
tanimadigini, engizisyonun kotiiliiklerini elestire elestire Hiristiyan Bati’nin her kotiligu
dine baglama aliskanlig1 edindigini yazmistir.?* Islamiyet’in “mani-i terakki” oldugu
tartismasi esas Ikinci Mesrutiyet devrinde yogun bir bigimde yapilmistir. Bu dénemde,
“Derin bir tevekkiil, kadere iman neticesinde fslamiyet, ataletten (hareketsizlikten) baska
ne saglayabilir?” sorusu ortaya atilmis; karsilifinda artik teknik ve milliyet¢ilik caginda
bulunuldugu icin Islamiyet’le devleti kalkindirmanin imkansiz, bu bakimdan Islamligin
ve Islamlasmanin ilerlemeye engel oldugu yéniinde bir cevap 6ne siiriilmiistiir. S6z
konusu  goriisiin  vardigi  sonu¢ Islamiyet’in modern toplumsal ilkelerle
bagdasmayacagidir. 20. yiizyilda kalkinmak ve medenilesmek isteyen devletler, idaresini
Islami esaslardan ayirmaliydi. Islamci akim bu elestirilere “Islamiyet mani-i terakki
degildir’ seklinde cevap vermistir. islam 4lemine ve Osmanli Imparatorlugu’na hakim
olan artik “gercek Islamiyet” olmadig1 icin dinin ilerlemeye engel oldugu goriisii
yiizeyseldir. Miisliman diinyast lizumsuz aliskanliklarin “hurafelerin, uydurulmus
bid atlerin” esiri olmustur.®®® Islam uygarligmin 11. ve 13. yiizyillarda ulastig1 siyasi ve
kiiltiirel diizey, ardindan bir Islam devleti olarak Osmanli imparatorlugu’nun vardig

nokta diisiiniildiigiinde Mesrutiyet devrindeki bu Islamci tepkiler anlagilirdir.

Cemil Merig’e gore dini bir “abesler yigini” ve “gericilik” olarak goren “dinsiz”
miistagriplerdir. Bu noktada Meri¢ bir yandan bilince vurulan “din zinciri’ni
Cumhuriyet’in pargaladigi seklinde olumlu bir goriis belirtirken, diger yandan bu

donemde Islam olmanin ¢agin disina ¢ikmak bigiminde anlasildig: ydniinde bir iddiada

4Merig, Umrandan.., s. 69.
%5 Tynaya, islameihk, s. 14-15.
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bulunur. Egitim de basin da “miistagripler’in elindedir, fakat halk imanindan
kopmamuistir. Bu iman “sig, soguk ve katilagmis” haldedir. Miistagripler ise “yiizde yiiz
Banlr idiler ve Bati’nin degerlerine sadik kalmislardir. 1960 sonrasi kusaklar s6z konusu
“sahte Baticilik™tan “tiksinmis”ti ve “masal”larla avutulmasi mimkiin degildi. Geng
kusaklar, “iilkelerinin mukaddeslerine sarilanlar” ve “sosyalizme goniil verenler” olarak,
Batil1 deyisle sag ve sol olarak ikiye ayrilmislardir.?®® Meri¢ bu ikisini birlestirmenin

miimkiin olabilecegine inanmaktadir.

~9

Meri¢’in dedigi gibi, eger halk “sig” da olsa imanint korumus ve gengler
imanlarina sarilmaya baglamislarsa; din esasen Tiirk toplumsal yasamindan hi¢ gitmemis
demektir. Laiklesme yolunda dinin bir toplumsal kurum olarak kamusal alandan bireysel
alana cekilmesi muhafazakar ve Islamci cevrelerde zaman zaman “dinsizlik” addedilmis
ve Oyle sunulmustur. Merig, bunu bir kisim Batic1 aydinla ve onlarin giidiimiindeki egitim
ve basin hayatiyla sinirli tutuyor goriinmektedir. Diger yandan, kiiltiirlin bir unsuru olarak
dinin bireylerin ve toplumun bilinci iizerindeki etkisinin farkindadir, fakat bu etki
tizerinde ayrintili durmamugtir. Halbuki Atatiirk devrimlerinde, 6zellikle de laiklikle ilgili

olanlarda dinin bu etkisi basli basina bir neden olarak degerlendirilir.

Tiirkiye’de Islam ve halk kiiltiiriiniin bir karsimi olarak mahalle hayati ile
yaraticilik  yoksunlugu arasindaki baglantinin  Atatlirk tarafindan da kurulmus
goriindiigiinii sOyleyen Serif Mardin, Atatiirk’lin bireyi bu bagdan kurtarmak icin iki
siyaset izledigini dile getirir. Bunlardan ilki, laik yasalar; ikincisi de kiiltiirel bir

Batililagma programudir.

“Atatiirk, salvar ve fesin, karnavalin bir parg¢ast oldugu gériisiine siki sikiya

baglydi. Bu, sadece estetik zevkinin incinmis olmasindan degil, aym zamanda, bu

96 Meri¢, Magaradakiler, s. 230.
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kiyafetler nihai mesruiyetin dini degerlere dayanilarak kazanilmasini gerektiren ve bu
yiizden de din ve insant ¢iiriimeye ugratan halk kiiltiiriiniin bogucu hdkimiyetini
sembollestirdigi icindi. Megruiyetini bilimden alan Bati toplumu, ¢ok daha hiir ve bu
sebeple daha yaraticiydi. Bilim, sadece kiginin yaraticiligin gelistirebilmesinde bogucu

halk degerlerinden onu kurtarmaya muktedir bir kurallar dizisiydi.”®"

Dini bir yasayis etrafinda sekillenen mahalle hayatinin bireyin ortaya ¢ikmasini
ve gelismesini engelleyici 6zelligi vardir. Bati’da bireyler ve toplum, ekonomik
gelismelerin tetikledigi doniisiimlerle gelenegin ve kilisenin etkisini kirabilmistir.
Tiirkiye’de bu tiirden toplumsal hareketlilik yasanmadigindan dolayi, Cumhuriyet’i
kuranlar, yasalar ve kiiltlirel diizenlemeler yoluyla bunu saglamaya ¢aligmislardir. S6z
konusu miidahaleler devleti tarikatlar vb. ¢evrelerin aracsallastirmaya calistiklar1 dinin
zayiflatict etkisinden koruyacagi gibi, bireyi gelenegin baskisindan kurtaracagi
diisiiniilmiistiir. Aydinlanmaci bir yaklasim dogrultusunda, Tiirk insanina diisiinsel rehber
olarak geleneksel odaklar1 degil, bilimi 6neren “Hayatta en hakiki miirsit ilimdir” sdzinii
bu ¢ergevede okumak gerekir. Bu bilimselci tavrin bir yansimast, Tiirk toplumunun dinini
dogrudan kutsal kitaptan 6grenebilmesi i¢in Kur’an-1 Kerim’in Tiirk¢e’ye ¢evrilmesi

igidir.

Cemil Meri¢, Kur’an’in Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Tiirk¢e’ye ¢evrilmesiyle
ilgili olarak halkin kutsal kitabini bilme hakki oldugu diisiincesindedir. Fakat kutsal
kitabin tanindiktan sonra kutsiyetini kag¢ kisinin kabul edebilecegi gibi bir soruyu da
ortaya slirmiistiir. Bu bakimdan ger¢ekten Miisliimanligin devam etmesini isteyenler i¢in
Kur’an’1n Tiirkgeye ¢evrilmesini tehlikeli bulur, ama bunun kaginilmaz oldugunu da ilave
eder. “Dinin tahlile tahammiilii yoktur. Dinle akil ayridir. Din bir cosustur, bir tirpertidir.

Ilim Tanri’min varhiginm veya yoklugunu ispat edemez. Ilim bu bakimdan agnostiktir.

%7 Mardin, Tiirkiye’de Din..,s. 72-73.
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Ilimle din arasinda hi¢hir uzak-yakin miinasebet yoktur. Bir¢ok ilim adamlart dine inanir,

din bir ihtiyagtir.”%%®

Kur’an-1 Kerim’in Tiirk¢e’ye c¢evrilmesi isi Osmanli doneminde medrese
kurumunun muhalefetiyle giindem dis1 kalmistir. Ulemanin sadece Kur’an’in Tiirk¢eye
cevrilmesine karsi ¢itkmadigini, insanlarca anlasilir bir dilde yazilmasina da itiraz ettigini
soyleyen Niyazi Berkes, medresenin Kur’an’in anlagilmasini  6nemsemedigi
kanaatindedir. Clinkii bu ¢evreler agisindan kutsal kitap anlasilmak icin degildir. Bunun
sadece dini kisi ve kurumlara 6zgii bir alan oldugu diisiiniilmiistiir.**® Kur’an-1 Kerim’in
Tiirkce’ye cevrilmesi Atatiirk doneminde miimkiin olabilmistir. Atatiirk’lin din sorununu
ele alisin1 Mesrutiyet devrinde one cikan “Islam dini akli ve tabii bir dindir” goriisii
tizerinden oldugunu ifade eden Berkes, halk ve hocalarla yaptig1 konusmalarin Atatiirk’e

bu goriiste yetersiz iki yan gosterdigini ileri siirer:

“a) Islamlik akla yakisan bir din olabilir; fakat din aracilarimin elinde kisiyi
kélelestiren, siyasal ¢ikar giiclerinin elinde onu somiirten bir arag¢ da olabiliyordu. b)
Islamlik akil ve aydinlik dini ise, anlamsiz eylemlerle, anlami bilinmeyen bir dil
aracithigiyla yasayan bir din nasil akli bir din olabilir? Islamlik takke ve takunya giymek,
sakal biyik isi, namaz seccadesi, orug gosterileriyle yiiriiyen bir din ise Ziya Gékalp 'in
belirttigi gibi bu taassup ile riyakdrhigin bir bilesimi olmuyor muydu? Islamlik akil dini
ise, anlami bilinmeyen sozlerle yasanan bir din nasil akla seslenebilirdi? Ancak
aracilarin tekeli altindaki bir anlama ile yasanan bir dinde, halk bunlari manevi
yvasantinin dogal bir bigimi saniyor, kafasina bir somiirii aginin kuruldugunu bilmiyor.

Bu tiir bir manevi yasanti i¢inde olan halk nasil cagdas bir ulus olabilirdi? Goriiliiyor ki,

%8 Merig, Sosyoloji..., s. 80.
%9 Berkes, The Development..., p. 192-193.
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sorularin sonucu sadece kisilerin kafalarimin aydinlanmast isi olmaktan ¢ikip toplumsal

biling yani dil, tarih ve kiiltiir sorunlarina vartyor.”®*°

Bu dogrultuda sorunun bir dil ve anlam sorunuyla bir kiiltiir ve tarih sorunu
oldugunun belirlenmesinden 6nce, akli din ve aydin din goriisiiniin etkisi altinda Atatiirk,
ibadet ve Kur’an dili sorununu ele almistir. Kutsal kitabin herkesin anlayacagi Tiirk diline
cevrilmesi bu mantigin bir geregidir. Daha 6nce Tanzimat doneminde Cevdet Pasa’nin
ilk denemelerine kadar bu alanda bir ilerleme olmamuistir. 1908 Devrimi sonrasi ise kiigiik
denemeler olmus, parca cevirileri yapilmistir. Ancak ilk tam ceviri seyhiilislamligin
emriyle yasaklanmistir. Berkes, din adamlar1 i¢in temel sorunun Arapca olmayan bir
Kur’an’1m orijinalliginin kalkmasi oldugunu, bu sebeple ¢evirinin caiz olup olmadiginin
uzun siire tartisgtldigmi vurgulamaktadir.®!! Higbir cevirinin bir metnin orijinali
olmayacagi hususu bir yana, burada asil 6nemli olan her inananin, inandig1 dinin kutsal
kitabini, herhangi bir arac1 olmadan okuyup anlama hakkidir. Cumhuriyet, inananlara bu
imkan1 sagladigi gibi, bu alandaki kisilerin yahut kurumlarin ayricaligina da son

vermistir.

Laiklesme siirecinde dinin toplumsal alandan ¢ikip bireysel alana cekilip, bir
inan¢ konusu haline gelmesi meselesi esasen Meri¢’in kafasinda sarihtir. Din ve akil
arasinda yaptig1 karsilagtirma, onun bu konuya bir Aydinlanma diisiiniirii gibi yaklastigi
izlenimi verir. Biitiin muhafazakar, hatta zaman zaman Islamci tonlar tasiyan
sOylemlerine karsilik Meri¢’in bireysel planda dinle epey mesafeli bir iliskisi s6z

konusudur.

Cemil Meri¢’in din konusundaki bu mesafeli yaklagimini 6zel sohbetlerinde yahut

Jurnal’lerinde gérmek miimkiindiir. S6z gelimi kizina Allah’m ne varligimmin ne de

%10 Berkes, Tiirkiye’de..., s. 479-480.
%11 Berkes, a.g.e., s. 480.
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yoklugunun ispat edilebilecegini sdylemistir. Yine kizinin dindar bir hayata yonelmesi,
kendisinin “bos biraktig: bir yolda” ilerlemesi bir memnuniyet duygusu uyandirmistir.%*2
Yasaminin son déneminde dine daha yakin bir durus sergileyen Merig, diisiincelerinin
olgunlastig1 devirlerde, 40-50 yaslarinda bu konudan epey uzaktir. Bu yaslarinda kiliseye
yahut camiye kosmak, “siriiye katilmak, hakikati aramaktan vazge¢mek” anlamina
gelmektedir.®*® Nitekim 1959 yilinin ilk giiniinde, 6nceki yilin bir muhasebesini yaparken
su satirlar1 not diiser: “Vehimler, insan denen agacin yapraklar: ve cicekleri... Realiteyi
goérmemek icin dini, sanati, aski yaratmisiz... Zerdiist’ten beri hangi muammayi
cozebildik? Insanhk daima daha kétii oyuncaklar pesinde kosan bir ¢ocuk.”®** Din,

sadece Avrupa toplumlari i¢in®®® degil, pagan toplumlardan beri tiim insanoglu i¢in bir

“afyon”dur. Insanin gergekle yiizlesmemesi i¢in bir kagis yoludur.

Cemil Meri¢’in din konusundaki yaklagimina dair belirtilmesi gereken son bir
husus, Tiirkiye’de Nurculuk hareketi iligkin olarak yaptig1 olumlu vurgudur. 20. yiizyilin
baslarinda medrese kokenli bir din adami olan Bedilizzaman Said Nursi’nin baslattigi bu
hareket,®® Cemil Merig’e gore “kisir ve yapma bir iiniversite”ye karst medresenin, “kiifie
karsi imamn”, Bati’ya karst Dogu’nun “isyani”dir.®t’ Nurculuga yonelik ilgisini,
1970’lerden itibaren din sosyolojisiyle ilgilenmeye baslayan Serif Mardin’e aktarmistir.
Zira Mardin, 1989 yilinda Ingilizce olarak yayimladigi ve daha sonra Tiirkge’ye gevrilen
Bediiizzaman Said Nursi Olayi: Modern Tiirkiye’'de Din ve Toplumsal Degisim baslikli
calismasinin Onsdz’iinde “...Cemil Meri¢ bir din dlimi kimligiyle yaptigi katkilar

konusunda dikkatimi ¢ekmemis olsaydi, Said Nursi’yi bir arastirma alani olarak

912 Umit Meri¢, Babam...., . 189, 263.
913 Merig, Jurnal, c.1, s. 361.
%14 Merig, a.g.e., s. 54.
915 Merig, Bu..., s. 179.
%16 By konuda ayrimtili bilgi i¢in bkz. Serif Mardin, Bediiizzaman Said Nursi Olayi: Modern Tiirkiye’de
Din ve Toplumsal Degisim, (cev. Metin Culhaoglu), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2015.
%17 Merig, Bu..., s. 248.
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se¢cmezdim” diyerek Meri¢’e tesekkiir eder.’’® Bu tesvik, bir yandan Tiirk diisiince
hayatindaki etkisine bir 6rnek teskil ederken, diger yandan Meri¢’in dinle ilgili konular

sosyolojik a¢idan ne kadar 6nemsedigini gostermektedir.

Meri¢’in diisiincelerinde dinin sosyolojik agidan ©nemi, toplumsal kimlik
meselesiyle ilgilidir. Her ne kadar Niyazi Berkes gibi, din, gelenek, zihniyet, toplumsal
ve ekonomik yapi1 arasinda bir bagi kabul etse ve bu bagin Dogulu Miisliiman toplumlarin
Bat1 kapitalizminin karsisindaki durumunu etkilediginin farkinda olsa da, kiiltiirel bir
kimlik olarak Islamiyet vurgusunu 6ne ¢ikarmistir. Batililasmaya muhalif tavrinm
arkasinda, s6z konusu kimligin yitimine dair duydugu vehimlerin 6nemli bir pay1 vardir.
Bu bakimdan da Berkes’le ¢ok ayri bir noktada durmaktadir. Berkes, dini bir kimlik
sorunu olarak gormedigi i¢in Tiirkliikle Miisliimanlik arasinda bir 6zdeslige gonderme
yapmamis, bunun toplumsal kimlige yansimasi iizerinde durmamistir. Bir toplumsal
kurum olarak din-devlet ve din-zihniyet iligkileri bakimindan laikligin ni¢in Misliiman
toplumlarda daha 6nemli oldugunu agiklamak Berkes i¢in daha énemli goriinmektedir.
Cemil Merig, aksine, Islamiyet’in Tiirk toplumunun hayatindaki ve kimligindeki yerini
on planda tutarak, ni¢in Batililasmamak gerektiginin cevabini vermeye c¢alisir. Aradaki
bu yaklasim farkligina karsin, her iki diislinliriin dini ele alisinda toplumbilimiyle
ugrasanlara 6zgii bir yan goze carpmaktadir. Bir inan¢ konusu olarak iman ve ibadet
sekliyle birey-din iliskisinden ¢ok, kiiltiiriin bir alt baslig1 olarak din ve toplum iliskisi
lizerine dikkatle egilmislerdir. Islamiyet ve sosyalizm tartismalari s6z konusu egilimin bir

yansimasidir.

8Mardin, Bediiizzaman..., s. 10.
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3.3.3. islamiyet ve Sosyalizm Tartismalan

Tiirk diisiince hayatinda Niyazi Berkes ile Cemil Meri¢’in yollarinin kesistigi
noktalardan biri de Islamiyet ve sosyalizm tartismalaridir. Bu tartisma, 1960’11 yillarin
ortalarinda Dogan Avcioglu ve Mihri Belli’'nin E. Tiifek¢i mahlasiyla gevirdikleri,
Fransiz diisiiniir Roger Garaudy’ye ait Sosyalizm ve Islamiyet baslikl1 kitap dolayisiyla
baglamis ve gelismistir. Kitabin yayimlanmasindan sonra Yén dergisinde E.
Tiifekgi’nin®'®, Selahattin Hilav’1n®?° islamiyet ve sosyalizm iliskisini savunan yazilari
yayimlanmistir. Niyazi Berkes de ayn1 dergide Garaudy’nin metni iizerinden bu iligkiye
dair elestirel bir yaz1 kaleme almistir.%?! Sosyalist diisiinceye de Islamiyet’e de yakin
duran Cemil Merig ise, bir zaman sonra Garaudy’nin metnini olumlu degerlendirerek

Berkes’i elestirmistir.

Islamiyet ve sosyalizm tartismalarmin ¢ikis noktasi sayilabilecek kitabinda
Garaudy, “..ancak emegini topraga sarfeden, ancak toprakta kendisi tarim yapan o
topragin sahibi olabilir’ hadisinden hareketle Islamiyet’te miilkiyetin emege dayandig
diisiincesiyle sosyalizmle bir iligki kurmustur. Miisliimanligin her insandan emegi ile
yasamasini isteyip, emek sarf edilmeksizin kazang¢ saglanmasini reddetmesi, baska bir
ifadeyle faizi yasaklamasi bir baska dayanak noktasidir. Son olarak islam devletlerinin
ele gecirdigi ilkeleri somiirgelestirmemesini onun sosyalizme olan yatkinhigmm bir
baska gostergesi olarak kabul etmistir.®?? Garaudy’nin emek-miilkiyet iliskisi iizerinden
Islamiyet’i sosyalizmle bagdastirmasi zorlama bir yorum olarak goriinmektedir. Zira

Islamiyet’te 6zel miilkiyet yasaklanmamustir. Buna karsilik, gerileme devirlerine kadar

%18 E. Tiifekei, “Gene Sosyalizm ve fslamiyet Uzerine”, Yon, say1 146, 14 Ocak 1966, s. 15.

920 Selahattin Hilav, “Sosyalizm ve Islam Tartismalari: Bilim A¢isindan Din”, Yon, say1 149, 4 Subat 1966,
s. 14.

%INiyazi Berkes, “Sosyalizm ve Islamiyet Uzerine”, Yon, say1 140, 3 Aralik 1965, s. 16.

922 Roger Garaudy, Sosyalizm ve Islamiyet, (gev. Dogan Avcioglu, E. Tiifekgi), Yon Yayinlari, Istanbul,
1965, s. 14-16.
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toprak miilkiyetine izin vermeyen Osmanli Imparatorlugu’nun iktisadi ve hukuki

yapilanmasi Islamiyet’ten farkli bir ¢izgi izlemistir.

Islam diisiincesi, zihniyet ve iktisat ahlaki iizerine calisan Sabri F. Ulgener,
Islam’m kirli ve giinahkar bir varlik olarak “diinya”y1 dista, baska bir deyisle esyanin
maddesinde degil, “i¢”’te aradigini belirtir. “Her ne sey seni Rabb 'inden ¢ekip kendisi ile
mesgul ederse diinya iste odur” hadisiyle agikladigi bu yaklagimda diinya, uzak durulmasi
gereken “siifli” bir varliktir. Ilgi tarafi ile arada gerektigi kadar bir temas boslugu
birakmaya 6zen gosterdikten sonra, dis goriintiileri olarak mal miilk tarafi ile iligki
kurmanin islam anlayisinda bir sakincasi oldugu sdylenemez. Kisinin i¢ diinyasina
hiikmetmeye kalkmadikca yiyecek, icecek, giyecek vs. olarak madde tarafinin haram
kilinmasi i¢in bir sebep yoktur. Diinya mali, kendi maddesinden ¢ok pesine taktigi hirs
ve ihtirastan dolay1 asagilanmaktadir. “Islam mala, mal varhigindan degil, kibir ve gurur
metai, ¢okluk yarisi oldugundan karsidir; ... igin o yani soz konusu oldu mu 6yle ¢ekingen
ve tereddiitlii degil, sonuna kadar sebatli ve kararl olarak kar§1/”923 Mal-milk sahibi
olmanin hos karsilanmamasi, Islam dininin kendisinden degil, daha cok tasavvuf
anlayisindan kaynaklanmaktadir. Bir Islam uygarlig: olarak Osmanli’da 6zel miilkiyete
izin verilmemesi durumu bir tarafa, din kurumunun toplumsal diizeyde onemli bir
boliimiini teskil eden tarikat ve onunla yakin iligkili lonca diizeni, diinya ile maddi iliskiyi
biiyiik 6lgiide ayipladigi i¢in cok ¢alisip, cok kazanmaya da olumsuz yaklagmistir. Islam
acisindan mesele ¢ok ¢alisip onun karsiligini kazanma degil, servet hirs1 ve kibirdir. Fakat
biitiin bu insani istek ve edimlerin girift bir bicimde oldugu ve kolaylikla birbirinin yerini

alabilecegini burada not diismek gerekir.

Islamiyet, miilkiyet anlayis1 bakimindan kapitalizme, emege verdigi ©6nem

bakimindan sosyalizme yakin durmaktadir. Fakat nihayetinde peygamberi tiiccar olan,

923 {J1gener, Din... s. 64-67.
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ticaretin de one ¢ikarildigi bir din oldugu goz dniinde bulundurulmalidir. Islam uygarlhig,
baslangicta sehirler arasi ticaretin ve biiyiik tacirlerin oldugu bir yapidan, zaman i¢inde
tasavvufa dayali, esnaf ve zanaatkarlarin agirlikta oldugu bir yapiya dénmiistiir.®?* Bu
yap1 Hiristiyan-Bati uygarligindan farkl olarak kapitalizme evrilmedigi gibi, sosyalist bir

diisiinceyi de dogurmamustir.

Islamiyet ve sosyalizm iizerine 1960’11 yillarda yapilan tartismalarda, Bati’da 19.
yiizyilda ortaya ¢ikan bir diisiince akimi1 ve ideoloji olarak sosyalizmin Batili toplumlara
0zgii olup olmadig1 meselesi giindeme gelmistir. Dogan Avcioglu, Roger Garaudy’nin
kitabna yazdig1 Onsézde, sosyalizmin kaynagimni sadece Bati kiiltiiriinden almadigini 6ne
siirer. Yalnizca Alman klasik felsefesine, Ingiliz ekonomi politigine, iitopik Fransiz
sosyalizmine, Yunan akilciligina ve Ronesans teknikgiligine dayanan bir sosyalizm
bolgesel kalkinmadan ibaret olacaktir. Halbuki sosyalizm, Dogu {ilkelerinin katkilariyla
zenginlesecek ve “gercek bir hiimanizma” haline gelecektir.’”® Burada bir Islam
toplumlar1 vurgusundan ziyade, Budizm, Hinduizm vs. dahil biitiin bir Dogu’yu i¢ine
alacak yaklasim s6z konusudur. Sosyalizm belli bir inangla sinirli olamayacag gibi, tek

bir cografyaya da hapsedilemeyecegi one siiriiliir.

Niyazi Berkes, Garaudy’nin Sosyalizm ve Islamiyet kitabinin yayimlanmasindan
sonra Yén dergisinde 1965 yili sonlarinda yazdigi bir makalesinde ve daha sonra Islamlik,
Ulus¢uluk ve Sosyalizm baghikli kitabinda bu konuya deginmistir. Berkes, gelenekgi Islam
goriisiine gore “Islam Sosyalizmi” diye bir seyin diisiiniilemeyecegini, ¢iinkii sosyalizmin
“Avrupa tarihinde belli bir asamaya 6zgii gegici bir ideoloji” oldugu goriisiindedir. Bat1
diisiincesinde sosyalizm, Hiristiyanligin kotiiliikklerinden dogma “gegici bir moda’dir.
Buna karsin Islamiyet, mutlak gegerliligi olan, Tanr1 katindan kendi yarattiklarina

gonderilmis evrensel bir inang¢ ve yasam sistemidir. Bu inancin i¢inde yalniz inanlar i¢in

924 {Jlgener, Din...,., s. 114,
95 Garaudy, a.g.e., s.5-6.
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degil, inanmayanlar i¢in dahi ekonomik ve toplumsal esitlik {lizerine buyruklar
bulunmaktadir. Dolayisiyla, islamiyet’te sosyalist bir ideolojiye “gerek ve yer yoktur”.
Berkes’e gére Islamcilarin inancinin tersine, Islamiyet sosyalizmden ¢ok, kapitalizme
yatkin bir dindir. Ciinkii 6zel miilkiyete izin verilir. Bu noktada Ulgener’in vurguladig
gibi, Islamiyet’te caiz olmayanin miilkiyetin kétiiye kullanimi1 ve toplumsal esitsizlige yol
agmas1 oldugunu hatirlatir. Ozel miilkiyet ile toplumsal diizenin saglig1 bir biitiindiir.
“Toplumsal diizen ne kadar iyi saglanirsa, kisi miilkiyeti de o kadar hayirlt olur. Bu
yiizden iiretim araclarimn kamulastirilmasi Islamiyette zorunlu olan bir kosul degildir.
Ancak zorunluluk hallerinde buna bagvurulur.”%?® Bu anlamda iiretim araclar1 iizerinde

miilkiyete izin vermeyen sosyalizmle Islam inanci1 arasinda esasl bir fark s6z konusudur.

Sosyalizmin Islam toplumlari igin uygun olup olmadigi meselesinde 1950’li
yillardan itibaren Arap iilkelerinde baslayan sosyalist hareketin 6énemli bir etkisi vardir.
“Arap Sosyalizmi” adi altinda 1950’lerde Misir Devlet Baskan1 Cemal Abdiil Nasir’in
onciiliik ettigi ve Irak’tan Cezayir’e kadar pek ¢ok Arap iilkesine sirayet eden hareketin
etkisi vardir. Niyazi Berkes de, Garaudy’nin Cezayir drneginden hareket ederek Islamiyet
ve sosyalizm arasinda kurdugu iliskiyi elestirir ve Fransiz yazarm Islamiyet dedigi seyin,
aslinda din anlamindan ziyade, Araplik ve Arap medeniyeti anlaminda Islamiyet

13

oldugunu savunur. “...Garaudy’nin simdi bir Marksist sifatiyla Cezayir uyanisindaki
roliinii tamimak litfunda bulundugu sey, din degil milliyetciliktir.®*" Genel itibariyla

Berkes, herhangi bir dinin bir ideoloji yahut siyasi diizenle eslestirilmesine dair tezlere

karsidir. Bu agidan Islamiyet’in belli bir siyasi rejime baglanamayacag goriisiindedir.

“Hazret-i Muhammed’in dine dayali olarak kurdugu iddia edilen siyasi cemaatin
sosyalist bir diizen oldugu ispat edilemeyecegi gibi, onu érnek alacak her devletin de

muhakkak sosyalist olmasint zorunlayacak bir sey yoktur. Her dinde goriildiigii gibi,

926 Berkes, islamlik..., 5. 240-241.
927 Berkes, Arap..., . 234.
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insanlarin diinyevi hayatinda, ézellikle ekonomik ve cinsel hayatta hareketlerine moral
ol¢ii ve sumirlar koyan dinler, tarih boyunca bu 6l¢ii ve simirlardan ayrilan, hatta onlar

degistiren siyasi rejimlere kendilerini uydurmakta fazla bir giicliik cekmemislerdir.”%®

Bu c¢ercevede toplumsal bir kurum olarak din, zamana ve mekana gore igerik
kazanirlar. Islamiyet de zaman iginde, farkli toplumlarda degisik yorum ve uygulamalara
tabi olmustur. Tiirk diisiincesinde Islamiyet ve sosyalizm arasinda bir iliski kurulmasinda
Osmanl1 uygulamasinin etkisi biiyiiktiir. Toprak tizerindeki miilkiyetin devlete ait oldugu,
ozellikle yiikselis devirlerinde kisisel servet birikiminin hos karsilanmadigi ve hatta izin
verilmedigi bu uygulama Cemil Meri¢’te de bdyle bir iliskinin miimkiin oldugu

diisiincesini uyandirmis gériinmektedir.

Tiirk diisiincesinde Islamiyet ve sosyalizm birlikteligini 6neren aydimlar i¢inde
Cemil Meri¢’in adi Nurettin Topcu ve Ismet Ozel ile birlikte anilir. Fakat hemen her
konuda oldugu gibi Merig, bu konuda da zaman zaman ikircikli bir tutum sergiler. Bir
yandan Marksizm’in kapitalizmin somiiriicii tarafin1 gosterdigini soylerken, diger yandan
siifsiz bir toplumu, ahlak ve adaleti merkezine almig Islam kiiltiirii agisindan ihtiyag
duyulacak ve anlasilacak bir O6greti olmadigini savunur. Sosyalizmi diger Batili
doktrinlere gore Islamiyet’e yakin bulur.®?® Merig, neredeyse genclik yillarindan beri
Marksizm’le ve sosyalizmle ilgili bir diisiiniir olarak Islamiyet-sosyalizm iligkisiyle

yakindan ilgilenmistir. Bu ilgisi, Garaudy’nin ¢alismasindan bagimsiz bir hal almistir.

Cemil Meri¢, Marksizm disindaki felsefelerin diinyayr ve hayati agiklamaya
calisirken, Marks’1n onu degistirmek isteyen bir “kavga adamr” olmasi dolayisiyla Tiirk
insanina cazip geldigi goriisiindedir. Diinyay1 degistirmek, haksizliklari, adaletsizlikleri

sonlandirmak iddiasindaki Marksizm, bunlar1 sadece kagit tlizerinde degil, fiili olarak

9%8Berkes, a.g.e., s. 233. _ _
929 Umit Aktas, “Tiirkiye Siyasetinin Muhalif Iki Akimi: Islamcilik ve Sosyalizm”, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince: Donemler ve Zihniyetler, s. 748-750.
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kaldiran Islamiyet’e yakindir. Nihayetinde Islam da kavgadir, savastir. Bu bakimdan
Bat1’daki diisiinceler icinde Islamiyet’e yakin olarak Marksizm’i gdrmiistiir. Meri¢’e gore
Tiirk insan1 zaten ruhen boyle bir seye hazirdir. Meri¢’in bu konudaki yorumu ileri bir
noktaya varmistir ve Marksizm, bir anlamda islamiyet’ten sonraki secenek haline

gelmistir:

“Ve gercekten insan Islam degil ise, eSer insan hidayete ermemisse ve biitiin
ruhunu Islamiyet’e vakfetmemisse, diinyada benimsenebilecek tek ideoloji Marksizm 'dir.
Bati’min bize sundugu ideolojiler icinde tek tutarli olan, Bati’y1 son vardigi noktada
temsil eden diigiince biitiin olarak Marksizm dir. Yani béyle bir tercih bahis konusu

olursa fikir adam: ya Islam olabilir ya Marksist olabilir.”%%®

Cemil Merig, Tiirkiye’de 1960’larin ortalarinda yapilan sosyalizm ve Islamiyet
tartismalarina 1970’lerde katilmistir. Ciinkii o vakte kadar sosyalizme olan ilgisinde
Fransiz sosyolog Saint-Simon onceliklidir. Bu 6ncelik hem sosyolojinin kurucusu olarak
Auguste Comte’tan ziyade Saint-Simon’u gérmesi hem de Marksizm’in temellerini de
yine Saint-Simon’da bulmasi nedeniyledir. Tiirkiye’deki tartismalara dahil olmasi, onun
artik genel, soyut konulara bakis bi¢imini degistirdiginin isaretidir. Teorik diizeyde, soyut
konulardan ziyade, somut tartigmalarla, tarih ve smirli bir bicimde de olsa siyasi
meselelerle ilgilenmeye baslamustir. Ikinci olarak Merig, 1970’lerden itibaren
Tiirkiye’nin i¢ sorunlariyla da ilgilenmeye baslamistir. Kurtulus Kayali, Cemil Meri¢’in
tilke sorunlarin tartigirken, siyasal yonelimi itibariyla kendisi gibi giindelik geligsmelerle
birebir ilgilenmeyen bir diisiiniirle tartismak istedigine dikkat ¢eker. Bu sebeple,
sosyalizm ve Islamiyet meselesinde siyasal egilimi belirgin olan ve meseleye kendisi gibi
yaklasan Mihri Belli ve Dogan Avcioglu’nun yerine, sorunu daha soyut bir ¢cergcevede ele

alan Niyazi Berkes’le tartigmay1 tercih etmistir. Tabii yakin goriiste oldugu diistiniirler

930Merig, Sosyoloji.., s. 389-391.
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yerine, karsit goriiste oldugu bir diisiiniirle tartismak daha anlamli gelmis olabilir. Fakat
Kayali’ya gore, esas neden Cemil Meri¢’in soyutlama diizeyinin iki siyaset-diisiince
adamina nazaran Niyazi Berkes’in soyutlama diizeyiyle ¢akisiyor olmasidir. Ustelik
Niyazi Berkes’in belirgin bir sekilde diisiince tarihiyle baglantisinin olmasi, onu Meri¢’in
diisiincelerine daha yakin bir konuma getirmektedir.*! Islamiyet ve sosyalizm konusunda

Merig, Berkes’in 1965°te Yon’de yayimlanan yazisi {izerinde durmustur.

Niyazi Berkes, Yon’iin 140. sayisinda, derginin 6nceki sayilarinda Mihri Belli’nin
(E. Tifekei) kendisinin goriisleri ile Garaudy’nin goriigleri arasinda bir paralellik oldugu
yoniindeki iddiasina bir karsilik yazmistir. Garaudy’nin “tipik bir Avrupali” olarak
Islamiyet diye monolitik, tek yanli bir olguyu ele aldigini, bunun Tiirkiye’de ya da Arap
iilkelerinde baska bagka goriildiiglinii dikkate almadigini kaydeder. Bunun yani sira,
kendisinin Baticilig1 elestirirken dayanaginin islamiyet degil, “ulusal varhik” oldugunu,
Miisliimanligin bunun sadece bir pargasi oldugunu dile getirmistir. Berkes, Islamiyet ile
sosyalizm arasinda bir iliski kurulacaksa bunun Ortodoks Miisliimanlikla degil,
Batmilikle kurulabilecegini ileri siirmektedir. Bu anlamda Tiirk veya islam tarihinden
devrimci halk hareketine 6rnek verilecekse, ibn Riisd ya da Ibn Haldun’a degil, I. Mehmet
donemindeki Seyh Bedrettin Isyaninin lideri Simavnali Bedreddin’e gitmek daha anlamli
olacaktir. “Biz, benim tenkit ettigim Batililasmada o hale gelmisiz ki Islam tarihi hakkinda
bile bir Avrupali bir sey soylemedikce, soyledigi sey her zaman dogru mudur diye
aramadan kendiligimizden hi¢bir sey ogrenmeye yanasmiyoruz.” Berkes, Arap
sosyalizmi meselesinde, Araplar i¢in wulusal varlik meselesinin ayn: zamanda
Miisliimanlik meselesi oldugunun altin1 ¢izer. Bunda baslica rol dildedir. Halbuki Tiirk
milliyetciligi ile Islamiyet’i bir arada tutma yoniindeki cabalar basar1 kazanamamustir.

Garaudy’nin kitabina dair diger elestirilerinden biri, sosyalizm ile ne Hiristiyanlik ne de

981K ayali, Tiirk Diisiince Diinyasinda Yol..., s. 239-240.
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Islamiyet’in, kisacas1 dinlerin barismayacagi yoniindedir. Miisliimanlikta Hiristiyanliktan
iistiin bir yan olarak insan glinahsiz dogsa da kole koledir, efendi efendidir. Kolesini azat
eden efendi oviiliir. Faiz, miibadele, servet, kazang hakkinda Kur’an’in 6grettikleri ne bir
ekonomik ne de hukuki bir anlayisa dayanmamaktadir. Sonradan fikih alimleri tarafindan
bunlara hukuki bir nitelik kazandirilmistir. Ote yandan dinin dgretilerinin, uygulamada
getirdigi sonug “piiriten ve militarist bir Arap merkantilizmi hakimiyetine dayanan sinifli
ve istismarct” bir toplumsal diizenden ibaret olmustur. Berkes’e gore Islam teknolojisi ve
felsefesi, daima Batmilige egilimli olan esnaf ve isci loncalarinin, Islam ortodoksisinin
“kiifiir ve ilhatla tel’in ettigi” adamlarin esiri olmustur. “Garaudy’nin dogru olarak
biiyiittiigii Ibn Riisd, Avrupa diisiiniinde devrim yapan bir etkide bulundugu halde, Islam
diinyasinin diisiin tarihinin kendinden sonraki donemlerinde Gazali gibi ¢ekitasi agirlig
ile Islam diisiiniisii iizerinde oturan otoritelerin iistiinliigii yaminda etkisiz kalmistir.”
Garaudy’nin kitabma dair elestirilerinden bir digeri, islam uygarlig1 ve bilimine dair
sdylediklerinin Peygamber ya da Kur’an’la ilgisinin olmadig, islam uygarliginin bir tek
kutsal kitapla sinirli tutulamayacag seklindedir. Araplar, Tiirkler ve Iranlilarin kurdugu
bu medeniyetsanilandan daha fazla diinyevi ve laiktir. islam dini ile sinirh tutulamaz.
Islamiyet ve sosyalizm iliskisine dair bir baska elestirisi, Islam ulemasinin ve
tarihgilerinin emperyalizm karsisinda her zaman “basarili ve serefli” olmadigina dairdir.
Ancak 20. ylizyilda Araplar arasinda, Tiirk milliyetgiligine karsilik gelen bir Miisliiman
milliyetciliginden sonra Islamiyet’e dayanarak emperyalizme karsi c¢ikan yazar ve
diisiiniirler goriilmiistiir. Berkes’in son elestirisi, Garaudy’nin yaptig1 gibi, Ibn Haldun’la
ne Descartes ne de Marks arasinda bir benzerlik kurulamayacagi, Tunuslu diisiiniiri
Garaudy’den ve hatta Araplardan daha iyi bilen Tiirklerin bu yanlisligi mazur gérmesinin
mimkiin olmadig1 seklindedir. Montesquieu ile olan benzerligi ise daha once dile

getirilmistir, fakat iki diisiiniiriin sosyalizmle bir ilgisi yoktur.%*? Berkes, Roger Garaudy

%32 Niyazi Berkes, “Sosyalizm ve Islamiyet Uzerine”, Yonm, yil 4, say1 140, 3 Aralik 1965, s. 16.
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ve onun gibi Islamiyet ile sosyalizm arasinda bir bagdaslik kurmaya calisanlarin tezlerini
tarihsel agiklamalarla ciiriitmeye calisirken Islamc1 ve muhafazakar cevrelerden tepkiler

gormustir.

Berkes’in Yon’deki yazisina Islami diisiince dergisi Hareket’te Hiiseyin Hatemi,
bir yaz1 dizisiyle karsilik vermistir. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin
akademisyenlerinden Hatemi’nin o tarihlerde hem Garaudy’nin hem de Berkes’in
yazilarma verdigi cevaplar daha sonra Islam Agisindan Sosyalizm bashgiyla kitap haline
getirilmistir. Berkes’in Islamiyet hakkindaki sézlerini ve yaklasimlarini elestirdigi
kisimlar bir tarafa, Hatemi bu yazilarinda bir insanin hem Marksizm’i hem de Islamiyet’i
benimsemesinin miimkiin olmadi§im1  savunmaktadir. Islamiyet’le sosyalizmi
bagdastirma cabalarin1 Marksizm’i “Miisliiman ¢ocuklarina ‘cici’ gosterebilmek” igin
Islami formiillerden ve esaslardan faydalanmak olarak gdrmektedir. Sosyalizmle
herhangi bir bagdastirma yapmadan, islamiyet’teki toplumsal adaleti saglamaya elverisli
hiikiimleri iizerinde durmustur. Berkes’in kélelige iliskin goriislerini ise, Islamiyet’te
koleligin Bat1 feodalitesinde oldugu gibi “parya” seklinde olmadigi, sadece tek mesru
kaynaginin “harp esareti” oldugu, bunun da zorunlu olmadigina dair yorumlariyla
yanliglamaya calismistir. Kur’an-1 Kerim’de kole alinmasini tesvik eden, tavsiye eden
yahut yol gosteren tek bir ayete rastlanamayacagini vurgular. Her ne kadar s6z konusu
kitapta belirtilmese de, bu durum, elbette ortiik ya da agik bir bicimde kolelige izin
verilmis oldugu hususunu degistirmez. Ote yandan Hatemi’ye gore Islamiyet, bir milletin
digerine istiinliik iddiasinda bulunmasini reddettigi gibi toplum i¢inde somiiriiciiliigii de
kabul etmez. Emeksiz kazang kabul edilmediginden 6tiirii kumar ve faiz yasaklanmistir.
Devletin gorevi, ancak ¢alisamayacak durumda olanlara bakmaktir. Bu bakimdan
tarikatlarin “halkin sirtindan” geginmesi Islam ruhuna aykiridir. Islam 6zel miilkiyete izin
verir. Fakat bu, Pakistanl1 sair ve diisiiniir Muhammed ikbal’in dile getirdigi iizere, bir

“emanet” anlayis1 i¢inde miimkiindiir. “Miilk Allah indir” anlayist dogrultusunda kayitli,
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sinirl1 ve geri verilmek iizere bir 6zel miilkiyet s6z konusudur.®®® Esasen Islamiyet’te
Hatemi’nin bahsettigi gibi hukukianlamda bir “emanet” degil, “oliimlii diinya” anlayisi
dogrultusunda bir inang ve vicdan meselesi olarak insanin 6liimiiyle sona erecek bir
malikligi s6z konusudur. Bagka bir ifadeyle miilk bu diinya i¢in “emanet’tir. Inang olarak
malin ve miilkiin “emanet” gériilmesi, uygulamada hukuki bir hak olarak 6zel miilkiyetin

taninmis olmasini degistirmedigi diisiiniilmektedir.

Islamiyet’in mal ve zenginligin kendisini degil, servet hirsini yasakladigini dile
getiren Hatemi, ayrica mal hirs1 kadar, diinya nimetlerinden biitiiniiyle el-etek ¢ekmenin
de zararhh bulundugunu vurgular. Biitin bu veriler dogrultusunda, Islamiyet’in
kapitalizmden de sosyalizmden de farkli ve bagimsiz oldugunu belirtmektedir.
Islamiyet’in “gaddar, insafsiz ve insanlik dist bir sistem olan kapitalizm”le tek benzerligi
hiirriyet anlayisidir. O da goriiniistedir. Cilinkii kapitalizmde giicliiniin ve zorbanin
hiirriyeti sinirsizken, zayiflarin ise ancak “siiriinme hiirriyeti” vardir. Buna karsilik
Islamiyet, hiirriyeti biitiiniiyle ve herkes i¢in giivence altina almistir. Miisliimanlikta
Allah’a ve ruhun 6liimsiizligline inani1ldig1 i¢cin Marksizm’den farkli olarak hiirriyet ve
esitlik anlayisinin saglam bir temeli vardir. “Insani da son tahlilde maddeye irca eden bir
goriis ise, yanlishigini bir kenara birakalim, olduk¢a tehlikeli bir goriistiir de.”%** Hiiseyin
Hatemi, Berkes’e karsi tiim elestirel tavrina ragmen, onun Islamiyet ve sosyalizmin
bagdagmayacagl tezine farkli bir yoldan varmaktadir. Bu anlamda Tiirkiye’de
sosyalizmle barisik oldugu pek sdylenemeyecek islamci ve muhafazakar diisiiniisiin tipik
bir tepkisini yansitmaktadir. Dogan Avcioglu ve Mihri Belli gibi Tiirk solundaki isimlerin
sosyalizmin tarafinda Bati emperyalizmine karsi bir tavri toplumda olusturmak ve
gelistirmek i¢in bir dayanak olarak Islamiyet’e basvurma ¢abalarindan farkli olarak Cemil

Merig, Tiirk diisiincesinde muhafazakar cenahtan bir isim olarak, sosyalizme bir dayanak

933 Hiiseyin Perviz Hatemi, islam Acisindan Sosyalizm, Hareket Yayinlari, Istanbul, 1967, s. 17, 27-28,
35-36.
934 Hatemi, a.g.e., s. 43, 118-119.
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oldugu i¢in degil, gercekten Islamiyet’i ve sosyalizmi zihninde yan yana tuttugu igin

bagdastirmaya gider.

Sosyalist egilimlerden, islamc1 denilemese de, muhafazakar egilimlere savrulan
diisiinceleriyle Meri¢’in kiiltiirel bir kimlik olarak siklikla 6ne ¢ikardigi Miisliimanlikla
sosyalizmi bir arada diisiinebilmesi bu nedenle anlasilir bir istir. Yon dergisi etrafinda s6z
konusu tartismanin yapildig1 1965-1966 yillarinda halen daha ¢ok sosyalizmle ilgiliyken,
meseleye dahil degildir.1970’lerin basinda Osmanli ve Islam gecmisiyle daha ¢ok

ilgilenmeye basladigindan bu konuya ilgi duymus, Berkes’e karsi cephede yerini almistir.

Cemil Meri¢’in Berkes’e yonelik elestirisinin ¢ikis noktasi esasen ibn Haldun’dur.
Tiirk diisiincesinde 1960’lar Islamiyet ve sosyalizm iliskisiyle birlikte, Ibn Haldun
tartismasinin da yapildigi bir donemdir. Merig agisindan “kendi semasinda tek yildiz” olan
Tunuslu diisiiniir, tarihsel maddeciligin “ilk habercisi’dir. Meri¢, Tiirk solunun ibn
Haldun’u Roger Garaudy’den 6grendigini ileri siirmiistlir. Dogu’ya yonelen bu merakin
solun “Batict” ustatlarini kuskulandirdigini sdyleyerek isim vermeden Niyazi Berkes’in
Yén’de ¢ikan yazisina atifta bulunmustur. Berkes bu yazisinda, “Politik doktrinde vahye
dayanan devlet diizenini, ideal devlet diizeni saymaktan kendini kurtaramayan bir

95935

diistintiriin bugiiniin sosyalizmine verecegi bir sey”>>> olmadigini sdylemektedir. Merig,

”9

“Tiirkiye 'de konuk olarak bulunan taninmus bir ‘toplumcu ™ olarak tasvir ettigi Berkes’in

Tiirk irfanin1 “tehdit eden” bu “tehlikeli” Islam ve sosyalizm diisiincesiyle savasmak igin

“kemal-i celadetle” kaleme sarildigini yazar ve Ibn Haldun’u tanimadigim yazar. %%

Berkes’in diislincelerinde “bugiiniin sosyalizmi’ne iliskin belli bir ger¢evenin
oldugu sdylenemez. Zira sosyalizmi belli bir cagda ve Avrupa toplumlarina 6zgii bir

Ogreti olarak kabul etme egilimindedir. “Bugiiniin sosyalizmi”nden kasit, kapitalist

95 Berkes, “Sosyalizm ve Islamiyet Uzerine”, Yon, s. 16.
936 Meri¢, Umrandan...,s. 145-146.
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emperyalizmiyle ilgili goriisleri ve devletci bir ekonomik anlayisi itibariyla olabilecegi
diisiiniilmektedir. Onu sola yakin kilan da bu goriisleridir. Buna karsilik Merig¢ igin
sosyalizm, tipki Islamiyet gibi, her ¢ag ve her toplum igin gecerli bir 6gretidir. Hatta
Berkes’in tezinin aksine, Avrupa’dan ¢ok Dogu’ya ve Islam toplumlarina uygun oldugu
kanaatindedir. Bu noktada Marksizm’in “din halkin afyonudur” 6nermesine aykiri ve

celiskili bigimde sosyalizmle Islam dinini bagdastirmaktadar.

Cemil Merig, sosyalizmin dine karst oldugunun sdylenemeyecegini, ancak
insanlar1 uyutan, onlarin istismarini kolaylastiran bir inancin karsisinda oldugunu ifade
eder. Ayrica din de, tiim diger ideolojik kurumlar gibi, tarihin bir devrinde uyutucu
olabildigi gibi, bir baska devirde kurtulus olabilir.®*’ Bu bakimdan din, Hiristiyan Bat1
toplumlari i¢in bir “afyon”sa, Miisliiman Dogu toplumlari i¢in bir kurtulustur.®® Ozellikle
Batililasma siirecine girmis Tiirkiye’de, “Imanini kaybeden, tarihten koparilan geng
nesiller i¢in son kurtulustu sosyalizm” seklinde diislinlir. Diger diinya goriisleri gibi
Avrupa’dan gelmesine karsin sosyalizmin daha c¢ok Dogu’nun ezilen uluslarina
seslendigini; hiirriyet, terakki, anayasa gibi soyut bir kavram degil, “bilimsel” bir diinya
goriisii oldugunu diisiiniir. Ancak Tiirkiye’de sosyalizm bir “din” haline gelmistir “Marx,
Hz. Muhammed’in yerini aldi, Kapital Kur’'an’n.”®® Bir taraftan Islam’1
benimsemeyenler i¢in Marksizm’i bir secenek olarak goriirken, diger taraftan bu
secenegin tercih edilmesini elestirmenin Meri¢’e 0zgli celiskilerden biri oldugu
degerlendirilmektedir Fakat bu yorumun bir tarafinda, sosyalist diisiinceye Marks’tan
evvel Saint-Simon’la baslamis olmasinin  yansimasi vardir.  Saint-Simon’un

diistincelerinin Tiirkiye agisindan daha uygun oldugu goriisiindedir.

937 Merig, Sosyoloji..,, s. 143.
93 Merig, Bu..., s. 180.
9%Merig, Magaradakiler, s. 230.
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“Biz kapitalizme yeni giriyorduk, kapitalizmin olgunluk ¢caginda gelisen Marksizm
hangi problemlerimize wsik tutabilir? Biz de, onsekizinci asir sonu Fransa’st gibi bir
ihtilalin ferdasini yasiyorduk, bir degerler anarsisi icindeydik, yiktigimiz diinyanin
enkazint nasil temizleyecek, nasil bir toplum kuracaktik? Avrupa bile Marks in
biiyiisiinden kurtulmus, kendine yeni kilavuzlar ariyordu. Yirminci asrin biiyiik hayal
kartkligi, elbette ki mazideki bir hatanin veya hatalarin eseriydi. Sanayi toplumunu bir
acular ve ¢uginlar dehlizi yapan yanhglik nereden geliyordu? Bati elli yildir tarihiyle

hesaplasmaktadir. ...anladik ki Saint-Simon bir asri dolduran diisiincedir.”%*°

Sosyalist diigiincede Saint-Simon’un goriislerini Tiirkiye agisindan uygun
bulmasinin nedeni, onun Bati’da 18. yiizyilda feodalitenin yikilip burjuva toplumuna
gecisin yasandigi ve bu gecisin sancilarinin yasandigi donemin benzerini 20. yiizyilda
Osmanli Imparatorlugu’ndan Cumhuriyet’e gecisin bunalimlara benzestirmemesinden
kaynaklaniyor goriinmektedir. 19. Yiizyilin baslarinda Bati toplumlarmin kapitalist

diizene gecisle birlikte yasadig1 karmasayi Tlirkiye, 20. ylizyildan itibaren yasamaktadir.

Meri¢’in Fransiz diisiiniirii bu kadar one ¢ikarmasinda, ondan evvel kimsenin
insanin iktisadi ve toplumsal faaliyeti lizerinde durmamis olmasi, emegi onun kadar
yiiceltmemesi etkilidir. Saint-Simon’un 1816 Aralik ve 1818 Mayis tarihleri arasinda
Endiistri baglikli bir dergi yayimladig: bilgisini vererek, bu dergide 18. yilizyilin yaptig
biitiin isin yikmak, kendilerinin yapmaya calistiginin ise yeni bir binanin temellerini
atmak oldugunu ve toplumun ortak ¢ikarlarina dokunmak istediklerini yazdigini aktarir.
Simon, varhigin tek garantisinin “iretim” oldugunu belirttikten bagka, {retimin
gelismesinin toplumun yararina oldugunu, istibdadin ve ihtilallerin ortaya ¢ikmasinin
boylece engellenecegini savunarak endiistri devrimini koklestirmek istediklerini ifade

etmistir. Saint-Simon’a gore her diizenli toplum manevi gii¢ ile maddi giice

%0 Merig, Saint-Simon ilk Sosyolog, ilk Sosyalist, iletisim Yayinlari, istanbul, 2017, s. 11-12.
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dayanmaktadir. Ortagag’da manevi gii¢ rahiplerin elindeyken maddi giiciin savasg¢ilarin,
baska bir deyisle asillerin elindeydi. Yeni diizende ise manevi gii¢ bilginlere, maddi gii¢
sanayicilere dayanacaktir. Ureticileri sadece iiretmekle sorumlu tutarken, diisiince
adamlarina “kilavuziuk”, yasadiklari ¢aga uyacak sosyal diizeni bulma 6devi yiiklemistir.
Bunun i¢in toplumu izlemeleri, tanimalar1 ve sonra da yonetmeleri gerekir.®*! Merig’i
Marks’tan ziyade Simon’a yakin tutan bir nedenin de, maneviyata yaptigi bu vurgu
oldugu diisiiniilmektedir Aydinlara iliskin elestirileri, onlara ytlikledigi sorumluluklar g6z
oniinde tutuldugunda, ¢agina ve topluma “kilavuzluk” edecek diisiince adami fikrini ne

denli benimsedigi anlasilabilir.

Tiirk diisiincesinde sosyalizm tartismalarinin agirlikli olarak Marksizm {izerinden
yapilmasi, Meri¢’in de 6zellikle Islam ve Osmanli toplumu ile ilgili tartigmalarda bu
basliga yonelmesine yol agmistir. Fakat bu yonelimi elestirmekten, bir bicimde Saint-
Simon’u 6vmekten vazgecmemistir. Zira 1970’lerin sonundaki sohbetlerinde Fransiz
diisiniiriin “yobaz” degil, yeni Hiristiyanlik dininin kurucusu olarak “adeta bir
peygamber” oldugunu, hatta arayip sezdiginin islamiyet oldugunu iddia etmistir. Fakat
bunun farkinda degildir, ciinkii Islamiyet’i tanimiyordur. “Saint-Simon’da din
sosyalizmdir, sosyalizm de din.” Merig, Saint-Simon yerine Marks ile ugragsaydi, Tiirk
solunda baskdseye oturmus olacagina inanir. Cagdasi olan diisiiniirlerden toplumbilimci
Ziyaeddin Fahri Findikoglu disinda kimsenin Saint-Simon: Ilk Sosyolog, Ilk Sosyalist
kitabin1 okumadigindan yakinir. “Tiirkiye'de herkes Marks derken, ben Saint-Simon
diyordum. Ben hakikatte Hind ve Saint-Simon 'da ciddiyim. Ondan sonrakiler bir kagistir

Osmanli 'ya.”**> Osmanli’ya kagarken, sosyalizmi yanina almay1 ihmal etmemistir.

“Osmanli medeniyeti fedakarliga dayali bir medeniyettir. Yobazliga karsidir.

Kendi dini dwsindakileri bile kanadi altina almigtir. Osmanli 'da toprak miilkiyeti yoktur.

%1Meric, Saint....,s. 51- 56.
%2A¢1kgoz, a.g.e., S. 299.
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Miilk Allah indir. Dolayisiyla kapitalizme karsidir. Bu medeniyetin iistiine kurulacak bina
sosyalist bir bina olacaktir. Marksizmin disinda bir sosyalizm. Insanin insan: istismar
etmedigi, tezatlarint halletmis bir cemiyet. Mevcut hi¢bir sosyalist sistemden birine
benzemeyebilir. Antikapitalisttir. Insam yiikselten ve yiicelten bir sistem. Avrupa buna

sosyalizm diyor.”%43

Islamiyet ve sosyalizm tartismalarinda Osmanli Imparatorlugu’nun devlet ve
toplum yapisi bir dayanak noktasidir. Genellikle ortaya konan goriis; Osmanli’nin timar
sistemi etrafinda orgiitledigi tarimsal iiretimle, toprak iizerindeki miilkiyetcilik yerine
stnirh bir kullanim hakkini uygulamasi, sanayi {iretimini de loncalar etrafinda orgiitleyip
birtakim kurallara baglayarak planl bir iiretim ve tiiketim iliskisi gelistirmis olmasidir.
Boylece tekellesmeye, servetin belli cevrelerde toplanmasina ve topragin miilkiyetinin
genisletilmesine izin vermeyerek “somiiriicii” olusumlari engelledigi 6ne siiriilmektedir.
Bu cergevede, “toplumcu” bir liretim ve tiiketim iliskisi olusturarak, “her ne kadar
ozgiirliikleri kisitlasa” da gorece“esitlikei” bir toplum yapisi insa edebildigi yoniinde bir
tez ortaya konmaktadir.®* Islamci diisiinceyi sosyalizme yaklastiran bu gériis, Islam ile
Osmanli uygulamasi arasindaki farki belirtmemektedir. Bu fark, Meri¢’in goriislerinde de

vurgulanmamugtir.

Islamiyet’te 6zel miilkiyetin yasaklanmadig1 daha 6nce vurgulanmisti. Bu agidan
Osmanli pratigi Islam uygulamasindan farkhidir. Toprak iizerinde 6zel miilkiyet
kurulmasina izin verilmemesi devletin toplumun iistiinde her seyi denetliyor olmasi ve
askeri oOrgiitlenmesiyle ilgilidir. Arazilerin timar olarak verilmesi hem devletin, bir
yoniiyle de saltanatin diginda bir gii¢ kaynagi olarak servet birikimine engel olmak hem

de asker yetistirilmesini diizenli kilmak amaciyladir. Zaten fetihler durdugunda da

3 Acikgdz, a.g.e.,, s. 22-23. . _
%44 Aktas, “Tiirkive Siyasetinin Muhalif Tki Akimi: Islamcilik ve Sosyalizm”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince: Donemler ve Zihniyetler., s. 725.
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malikane sistemine gecilmesi, ortada ilke olarak bir 6zel miilkiyet karsitlig1 olmadigina
isaret eder. Diger yandan lonca sisteminde iiretimi ve tiiketimi denetim altina alma
meselesi Osmanli ekonomisinin, yukarida bahsedilen provizyonist 6zelligiyle, bagka bir
deyisle iase odakli mali yapisiyla ilgilidir. Her ne kadar bireysel zenginlesmenin, Klasik
donem agisindan, hos karsilanmamasi esitlik¢i bir anlayis olarak goriilebilirse de, varolan
diizende degisikligin istenmemesi ve zenginligin merkezi devlette toplanmak istenmesi

daha oncelikli bir mesele olarak durmaktadir.

Hem Islam &gretisindeki hem de Osmanli uygulamasindaki karsitliklarma
ragmen, Tiirkiye’de sosyalizmin ¢ikisi, Imparatorlugun son dénemlerinde bu iki dgretiyi
bir bicimde bagdastirmak seklinde oldugu icin s6z konusu tartigmalar Meri¢ ve
kusagindan oncesine dayanmaktadir. Ikinci Mesrutiyet déneminde Osmanli Sosyalist
Firkasi’nm kurucusu Hiiseyin Hilmi nin Istirak dergisindeki bir yazisinda islam dininde
pek cok ayet ve hadiste sosyalizmi onaylayan unsurlar bulunduguna dair yorumlar1 bu
diisiincelerin baglangici sayilabilir. Islam dinin 6zii itibariyla sosyalizmin talep ve
iddialarin1 zaten igerdigi, toplumsal adalet bakimindan bir 6zdeslik oldugu Tiirkiye’de
sosyalistlerin baslica propaganda unsurlarindan biri olmustur. Zekéatin toplumda
dayanismay saglarken, faizin yasaklanmasi emeksiz kazanci ve sermayeye karsit bir tavri
sergilemekteydi. Bu ilkeler Islam ve sosyalizm arasinda dogal bir bag kurmaktaydi.
Cumbhuriyet’in ilk yillarindan itibaren Tiirk solunun 6nemli isimlerinden Hikmet
Kivileiml’nin “sosyalistlestirilmis Islam” anlayisi, Mesrutiyet devrinden beri gelen
islam’la sosyalizmi bagdastirma cabasmin bir uzantis1 olmustur.®*°1960 sonrasinda ise
Nurettin Topgu’nun “Bizim sosyalizmimiz Islam in ta kendisidir” ciimlesinde viicut bulan

Islamc1 sosyalist yaklasim1,?® 1970’lerin sonlarinda sol hareketin iginden Islamci

%5 Kerem Uniivar, “Tiirkiye 'de Sol Diisiince ve Din”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diigiince: Sol, s. 878-
882.
946 Mehmet Dogan, “Nurettin Topcu”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Islameilik, s. 442 ve 442°den
Nurettin Topgu, “Hareket’in 30 Yili”, Hareket, say1 37, 1969.

465



diisiinceye meylederek iki diisiinceyi de baglayic1 bir tavir iginde olan Ismet Ozel’de®*’

dile gelmistir. Burada belirtmek gerekir ki; Mesrutiyet donemindeki ilk sosyalist
diisiinceler ve sonrasinda Hikmet Kivilciml1 rnegi bir tarafa birakilirsa, Islamci diisiince
Tirkiye’de 1960’lara kadar sosyalizmin epey uzaginda hatta karsisindadir. Yoksul ve
“gzilen” kavramina odakl1 bir kavramin ¢ok sinirli bir bigimde yer ettigi Islamc1 hareket
ve diisiincenin®® Bat1 karsithg ise anti-Kapitalizm yahut anti-emperyalizm saiklerinden
ziyade kiiltiirel bir Miisliiman Dogulu tavrin “éfeki”ne kars1 ve “oteki gibi” olmaya
verilen bir tepki goriiniimiindedir. Bu bakimdan bir 6l¢iide Nurettin Topgu, daha biiyiik

dl¢iide Ismet Ozel ve Cemil Meri¢’in tepkisi sosyalizmin i¢inden Islami bir tepkidir.

Islamiyet’i ve sosyalizmi bagdastirma cabalarma karsm Meri¢’in, Bati
diisiincesine olanca yatkinlig1, inang baglaminda genel anlamda dine ve Islamiyet’e kars
mesafeli tutumuyla muhafazakar diisiince i¢inde yer alsa da Islamci bir cercevede
degerlendirilmesi giigtiir. 1979 yilinda Jurnal’inde “Islamiyet de Marksizm de belli bir
cografyanin, belli bir medeniyetin masallari. Hayat, biiyiik, ¢ilgin, deli dolu, ikisinin de

55949

disinda sOzlerini not diserken, kendisini biitin Ogretilerin, inanclarin, “izm”lerin
N S > g s Y s

disinda tutarken Niyazi Berkes’e bir adim yaklasir.

Sosyalizmi Bati’nin belli bir donemine 6zgii bir yaklagim kabul eden Berkes, 1975
yilinda Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu kitabinin Onsdziinde Idris Kiigiikomer’in Diizenin
Yabancilasmasi kitabina gonderme yaparak Tiirkiye’de sosyalist diisiincenin heniiz daha
“taklit¢ilik”, “kopyacilik” geleneginden kurtulamadigini yabancilasma ve “Efruzlasma”
kavramlariyla ifade eder. Ciinkii sosyalist diisiince, “asi/ yabancilasmis dinci, Batici,

komprador, k¢ ¢evrelerin soktugu fikirleri elestirme giicii gésteremeyislerinde, bir de

%7 Yasin Aktay, Ertan Ozensel, “Ismet Ozel: Dostlarin Esigindeki Diaspora”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince: Islamclll}(, s. 782.
%8 Omer Laginer, “Islamcilik, Sosyalizm ve Sol”’, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: islamcilik, s. 470-
475.
%9Merig, Jurnal, cilt 2, s. 240.
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Tiirk ¢agdaslasma siirecini Bati diistiniinden kopya edilen” lstyapi-altyap1 yahut simif
savagl gibi “dyetlestirilmis” kavramlarin i¢inde daraltilmistir. Berkes’in sol ¢evrelere
iliskin bir baska elestirisi, sosyalist diisiincenin “ulusculukla uzlasmaz” bir goriis oldugu

varsayimidir.

“Bu yiizden gericilik giigcleri onlart daima ulus diisman kigiler olarak
gosterebilmislerdir, gercekte asil onlar ulusal yabancilar olduklar: halde! Gergekte,
ulusculuk karsithg, sosyalist diistine karsi olan liberal, kapitalist ve emperyalist diisiine
ozgiidiir. Marx, Engels, Lenin gibi kisiler ulus ve ulus¢uluk sorunlari ile ¢cok yakindan
ilgilendikleri gibi, onlarin ¢izgisinden ayrilanlar dédhil, bugiiniin Mao’suna gelinceye
kadar biitiin sosyalist diistiniin Avrupa igi ve disi ekseni ‘sinif savasi’ kavramindan ¢ok

(Avrupa icin demiyorum), toplumlarin uluslasmasi sorunu olmugtur.””>

Berkes, bu goriisiinii sol bir hareket olarak Avrupa’da 1848 ayaklanmalarinin,
uluscu niteligi ile sosyalist diigiincenin Bat1 kapitalizminden ya da emperyalizminden
kurtulma yoniindeki “ulusal bagimsizlik” savaslartyla yakindan ilgili olmasina
dayandirir. “Sosyalist diisiiniin en biiyiik katkisi, Bati burjuva diisiiniiniin dinci, kg,
kiiltiircii sovenizmine karsi, uluslarin uluslagmasinin ancak bir yandan kendi tarihlerinin
ge¢cmigini, bir yandan da emperyalist egemenligi altinda diistiikleri durumlari elestirerek
onlardan silkinmekle insanligin ilerleme tarihine katkisi olacagini géstermesidir.
Sosyalist diistindeki yabancilasma kavramimin  toplumsal, tarihsel ve devrimsel

degerlendirilisi bunu anlamakla ortaya ¢ikar.”%*

Cemil Merig, sosyalizmi Islamiyet’le bagdastirma ¢abasindayken Berkes, bir
Olgiide, ama biitliniiyle degil, ulusgulukla bir bag kurmustur. Ulus-devletlerin

kurulusunun Bat1 Avrupa’da kapitalizmin gelisimiyle baslamasi bir tarafa, somiirgelikten

90Berkes, Tiirk..., s. 9-11.
%1 Berkes, Tiirk..., s. 11-12.
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ayrilma siirecine giren halklarin ulus-devlet kurma cabalarinin anti-emperyalist yonii
Berkes’in goriisiiyle ortiisiir niteliktedir. Berkes’in sdyleminde bir bagdastirmadan ziyade
esasen, sosyalist diisiincenin ulusguluga katkis1 séz konusudur. Meri¢’te ise Islamiyet’le
sosyalizmi bagdastirma cabasi aciktir. Sosyalizmin ulusgulukla m1 yoksa islamiyet’le mi
bagdastirilmasinin daha dogru ve miimkiin oldugu tartismasi bu c¢alismanin kapsami
disindadir. Fakat Meri¢’in de Berkes’in de, farkli seyler sdylemekle beraber, sol bir

tondan konustugunu séylemek miimkiindiir.

3.4. Cemil Meri¢’ten Niyazi Berkes’e Elestiriler

Tiirkiye’nin Batililasma stireci lizerine egilen ve birbirlerinin ¢agdasi, fakat
mubhalifi Niyazi Berkes ile Cemil Meri¢’in diisiincelerinde zaman zaman kars1 karsiya
gelmeleri de kacinilmaz olmustur. Esasen bunu kag¢milmaz kilan, Cemil Meri¢’in
elestirmen tarafidir. Kendisi gibi Batililagma meselesine kafa yoran Berkes’in
yazdiklarint da incelemeye almistir. Buna karsin Berkes’in Cemil Meri¢’e dair higbir
kars1 elestirisi yahut cevabi olmamistir. Zaten Berkes’in, kendi hayatinin bir donemini
anlattigt Unutulan Yillar harig tutulursa, kisilere yonelik elestirileri son derece sinirlidir.
Cemil Meri¢’in ise gerek Jurnal’lerinde gerekse deneme niteligindeki ¢aligmalarinda
hem kendi doneminden hem de onceki donemden isimler iizerine ¢ok fazla durdugu

goriilmektedir. Berkes de bu isimlerden biri olmustur.

Cemil Meri¢’in Niyazi Berkes’e gonderme yaptig1 ilk metin Bu Ulke’dir. Soz
konusu kitapta “Avrupa’min Yeni Bir Ihra¢ Metar” bashkli yazisinda Merig, Berkes’i
kastettigini diistindiirecek bi¢imde “cagdaslasma” sézciigi iizerinde durur. Batililasma
miti eskiyince “cagdaslasmak” diye bir sdylem uyduruldugunu ileri siirer. Berkes’in
Batililasma yerine “cagdaslasma” ifadesini Onerdigi ve kullandigi hatirlanacaktir.
Ifadenin sozliik anlama da takilarak “ayn: cagda cesitli caglar vardir” yorumunu yapar.

Sozciigii Batililagmak olarak algiladigindan, “Cagdaslasmak neden Hiristiyan Bati’nin
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putlarina perestis olsun?” sorusunu ortaya siirer. Ciinkii ona gore ¢cagdaslagsmanin halk
vicdanindaki karsihgr astilesmek, “maskaralasmak, gavurlasmak’tir.®? Meri¢’in, bu
sozclge “uydurca Tiirk¢e” dedigi sozciiklerden biri gibi bakmistir. Ayn1 zamanda bunu

Batililasmaya bir kilif uydurmak seklinde degerlendirdigi gériinmektedir.

Meri¢’in, ¢cagdaslasma sozciigiinden yola ¢ikarak Berkes’i elestirdigi ikinci yapiti
Umrandan Uygarliga’dir. Bu Kitapta, Attila Ilhan’in Hangi Batiadli yapit1 i¢in kaleme
aldi1 dvgii dolu yazisinda elestirilen husus; kitabin Berkes’in once ki Yiizyildir Neden
Bocalryoruz?, sonra Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu’nda yer alan su sozlerinden alintiyla

baslanmasidir:

“...bizde baticilikla anlasilan sey, Tiirk evrimini ¢agdas uygarliga uygun yénde
gelistirmektir. Halbuki Avrupa’da ve Amerika’da batililagma ve baticilik Bati
diplomasisine boyun egme anlamina gelir. Bu yiizden onlara gore Kemalist devir Bati
aleyhtarligi, Menderes devri ise baticilik devridir! Bati diplomasisinden bagimsiz olan

bir baticilik, Bati dilinde, Bati diismani kétii bir ulusculuk demektir.”%®

Merig, Berkes’in sdzlerini “bir avug kelime lesi” olarak tanimlar. Attila ilhan’mn
diistincelerini ve ¢aligmalarini begendiginden daha 6nce soz edilmisti. Nitekim Hangi
Batrnin 6ns6ziiniin bir “beyanname” niteliginde oldugunu, “nesillerin sikayetini”
haykirdigim1  sdyler. Fakat temelde Ilhan’la anlasiyor olsa da, teferruatlarda
anlasamadigin1 ifade etmektedir. Ciinkii Meri¢, “cagdaslasma” ile “Batililasma”
arasindaki farki anlamsiz bulmaktadir. Bu Ulke’deki sdzlerini tekrar ederek Batililasma
“miti”nin eskiyince ¢agdaslasma diye bir “yalan’in ortaya ¢iktigini; tehlikesiz, masum ve
tarafsiz goriinen bu sdzciigiin esasen “rezil” oldugunu yazmaktadir. Ciinkii ¢agdaslagmak,

aslinda Avrupalilagmak, bagka bir deyisle “yok olmak™ anlamina gelmektedir. Merig’e

%2Merig, Bu..., s. 99-100.
%3Berkes, Tiirk.., s. 29; ayrica bkz. Attila Ilhan, Hangi Bat1, s. 9.
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gore Tiirkler, daha “insanci”, daha “asil” baska bir medeniyetin ¢ocuklaridir.%%*

Cagdaslasma sozciigiinii olmasa, Hangi Bat: ve Ilhan iizerine yazis1 neredeyse biitiiniiyle
bir dvgiiye doniisecekmis gibi durmaktadir. Ciinkii goriisleri, iislubu ve elbette Fransiz
diisiince ve edebiyatina olan hakimiyeti itibariyla Ilhan, Meri¢’e yakin bir goriintii

vermektedir.

Cemil Meri¢’in bu évgii dolu yaklasiminda ilging olan, Attila ilhan’in Berkes’in
goriislerinden epeyce etkilenen bir diisiiniir olmasidir. Zira Ilhan’in Tiirkiye’nin
sorunlarin1 Tanzimat sonrasi, Batililarin Onerdigi ve denetledigi, endiistrilesmeyi
engelleyen bir Batililagma diizenine baglayan goriislerine Meri¢ de katilmaktadir. Oysa
“Tanzimat Baticthgr” yakistirmasi, Berkes’e ait temel bir elestiridir. Ilhan da zaten
calismalarinda yer yer ona atifta bulunur. Fakat farkli olarak ilhan, Bati’nin Tiirkiye’nin
sandig1 gibi olmadigim1 ve Bati’nin ulastifi yerin Ozenilecek bir yer olmadigini
vurgularken,®® Berkes’ten ¢ok Meri¢’e yaklasmaktadir. Meri¢ de onun diger Berkes

atiflarin1 gérmezden gelmis goriinmektedir.

Cemil Merig, bu dolayli elestirisinden sonra yine Umrandan Uygarliga kitabinda
yer alan Ibn Haldun iizerine “Kendi Semasinda Tek Yildiz” bashkli yazisinda, adini
anmadan Berkes’i elestirmistir. Bu calismanin “Islamiyet ve Sosyalizm Tartismalart”
boliimiinde bahsedildigi lizere Berkes’in, Yon dergisinde 1965 yilinda yayimlanan
sosyalizm ve Islamiyet’e dair makalesinde Ibn Haldun’a iliskin olarak “bugiiniin

»9%6 seklindeki sozleri Merig’in tepkisini ¢ekmistir.

sosyalizmine verecegi bir sey yoktur
Adimi anmadig1 Berkes’i “Tiirkiye 'de konuk olarak bulunan taminmisg bir ‘toplumcu™

olarak tanimlar ve elestirisine sdyle devam eder:

94 Meri¢, Umrandan.., , s.25.

%Meri¢, Umrandan.., , s. 26.

%6 Berkes, “Sosyalizm ve Islamiyet Uzerine”, Yon, s. 16
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“Goriiliiyor ki, bu sayin bay, iki satirlik bir fermanla idamna hiikmettigi Ibn
Haldun’u zerre kadar tamimadigi gibi sosyalizmi de ciddiye almamaktadr. Bugiiniin
sosyalizmi ne demek? Sosyalizm boliinmez bir biitiin degil mi? Tefekkiire kapilarin

kapayan bu bagnaz ‘izm’ olsa olsa ‘obscurantisme "dir, sosyalizm degil.”"%’

Bu elestiriden anlasilan Meri¢’in biitiin Berkes yapitlarin1 okumadigidir. Ciinkii
1969 yilinda yaymmladig1 Tiirkiye Iktisat Tarihi kitabinda Berkes, Osmanli ekonomik
yapisini irdelerken biiyiik 6lciide Ibn Haldun’un tarih felsefesine basvurmustur.
Dolayisiyla ibn Haldun’u “zerre”den fazla tanimaktadir. Ancak onun Ibn Haldun’un
gortislerine yaklasimi ile Merig’in yaklagimindan farklidir. Berkes igin Tunuslu diisiiniir,
Osmanli Imparatorlugu gibi geleneksel toplumlari incelemek agisindan bir basvuru
kaynag iken, Meri¢ icin biitiin Islam-Dogu diisiincesinin “yi/diz”1, toplumbiliminin ve
tarthsel maddeciligin Onciisiidiir. Dolayisiyla neredeyse zaman ve mekan {iistii bir
konumdadir. Bu nedenle Berkes’in, Mukaddime’nin yazarini i¢inde bulunulan ¢agin

sosyalizmiyle iliskilendirmemesi Meri¢ agisindan kabul edilemezdir.

Niyazi Berkes’in, Meri¢’te bir elestiri hedefine doniismesinin asil nedeni
Tiirkiye'de Cagdaslasma kitabidir. 1978 yilinda yayimladigi Magaradakiler kitabinda
ayr1 bir baglik altinda kitabin elestirisini yapar. Fakat Merig, bu elestiriyi hayattayken
kitabin diger baskilarina almaz. 1990’l1 yillardan sonra Iletisim Yaymnevinden gikan

Cemil Merig eserleri arasinda Kirk Ambar’1n 2. cildine 6zet haliyle alinmistir.

Niyazi Berkes’in 1973 yilinda yayimlanan kitabina iliskin olarak daha cok
“cagdaslagsma” sOzciigii lizerinde duran Meri¢, agir bir dille dogrudan Berkes’in
kendisine yonelik elestiri yapar. Kurtulus Kayali, Meri¢’in bu tutumunu Niyazi Berkes’in

yaklasimlarini ciddiye almasina baglar. Islamiyet ve sosyalizm tartismalarinda dnemli

%7 Meri¢, Umrandan..., s. 145-146.
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olan noktanin Cemil Meri¢’in rastgele bir entelektiielle tartismasi degil, Niyazi Berkes’in
temel diistinceleriyle tartismanin, belirgin bir bakis agisiyla hesaplasma anlamina gelmesi
oldugunu ve bunun ¢ok Oncelikli bir tercihe isaret ettigini vurgulamaktadir.
Magaradakiler eserinde agik bir sekilde Tiirkiye 'de Cagdaslagma yapitindaki diistinceleri
tartismistir. Bu tartisma hirgin ifadelerle stirse de, eserin temel yaklasimi konusundaki
diisiincelerini de igermektedir. Baska bir deyisle Niyazi Berkes’in “Cumhuriyet
Degisiklikleri Neden Devrimci Nitelikte Degisikliklerdir?” sorusuna verdigi cevaba
saptama diizeyinde katilmis, fakat bunun olumlu oldugu noktasinda ayrilmugtir.%%
Batililasma siirecine dair goriislerinin biitiiniine bakildiginda Berkes ve Merig, farkli
noktalardan yola ¢ikmis olmalarina ragmen benzer tespitlere ulasirlar. Ancak durduklari
yer itibartyla, bu tespitlerden Tiirkiye i¢in farkli sonucglar ¢ikarirlar. S6z gelimi
Osmanli’da Batililagma hareketinin baslamasinin ve devaminin Bati’nin zorlamasiyla
gelismesi, Bati’ya bagimlilikla sonu¢lanmasi, ikisinin de farkli sozlerle ifade ettigi ortak

goriisleridir. Ancak konu Cumhuriyet’in kurulusuna geldiginde ideolojik duruslar: bakis

acilarini etkilemis Ve bagka baska yorumlar yapmislardir.

Cemil Meri¢, Magaradakiler’in 1978’ de yayimlanan ilk baskisindaki yer alan
haliyle Berkes’i “misyonerlik”le itham etmistir. Kullandigi kelimelerin anlamini
bilmemekle, anlatim bozukluklariyla suglamistir. Cag, laiklik, ¢agdaslagma, sekiilarizm,
asrilik, dehrilik gibi kavramlari ele alarak kitabi elestirmektedir. Cag sozciigii belirsiz,
esrarlt ve karanliktir. Cagdaslagsmak ise Meydan Larousse’a gore muasirlasmak, ¢agin
gereklerine ayak uydurmaktir. Meri¢ bu noktada “iginde bulunulan ¢ag ne demek?”
sorusunu sorar ve insanin diginda, belli 6zellikleri olup iradesini ortaya koyan bir ¢ag var
mu diyerek alayci bir ifade takinmaktadir. Berkes’in kitabmin Onsdziindeki “Tiirkiye 'de

cagdaslagsma siirecini izleyen bu arastirma, onsekizinci yiizyilin bagslarindan

98 Kayali, Tiirk Diisiince Diinyasinda Yol.., s. 239-240; Cemil Merig, “Berkes’e Gore Cagdaslasma”,
Magaradakiler,ilk baski, 1978, s. 85.
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Cumhuriyet’in kurulusuna kadar gegen olaylarin tarihi olarak yazilmamistir” seklindeki
sOzlerini 18. yiizyildan oncesini “¢agdisi”lik gormek gibi kabul etmekte ve cagdisiligin
Cumhuriyet’in kurulusuyla sona mi1 erdigi sorusunu yoneltmektedir.*®® Dilbilimiyle
ugrasan bir diislinlir olarak Meri¢, tam anlamiyla sozcik tizerinden bir polemik
yiiriitmektedir. Halbuki Berkes, bu sézciigii nigin sectigini kitabinda yazdigi gibi, metni
okuyan hemen herkesin anlayabilecegi lizere “cagdaslagmay1 Atatirk’in “muaswr
medeniyetler” soziine atfen “muasw”a ve Batili dillerdeki “sekiilerlesme”ye karsilik

gelecek sekilde kullanmaktadir ve agiklamasini sdyle yapmaktadir:

“Bu kitabin konusu Tiirkiye 'nin son iki yiizyil icindeki yenilesme c¢abalarinin
getirdigi asamalar:t din ve diinya islerini aywma davasini mihver alarak, diisiin
diizeyindeki goriiniiglerinin yardimi ile incelemektir. ... Tiirkgeye, Fransizca’da laicisme
biciminde yazilan bir terimden gegen bu sozciik Islam, Osmanly, Tiirk din ve siyasa
gelenegine yabanci bir terimdir....bu gelenekte, (hem dinde hem devlet alaninda ‘devliet
maslahati’ kavrami bulunmakla birlikte), din-devlet ikilemi anlayisi yoktu. ...Ne din ne
devlet geleneginde ne de dilde karsiligi olan bir kavram olarak bu terimin, bu yabanci ve
bozulmus  bicimi ile girisi anlagmazliklara yol a¢mustir.....terim[Laisizm]
Hiristiyanliktaki anlaminda bize tiimiiyle uymadigindan bu kitabin temel konusunun adi

olarak kullanilmamugtir.”*%

Niyazi Berkes’in “laik” terimini Fransizca’daki sozlik anlamiyla aldig:
anlasilmaktadir. Zira “laic” yahut “laique” sozciikleri, Fransiz Akademisi Sozliigii’nde
kiliseden yahut ruhban smifindan olmayanlar i¢in kullanilan bir terim olarak
gecmektedir.®! Dolayisiyla Bati-Hiristiyanlik tarihiyle yakindan ilgili goriilmektedir.

Nitekim Tiirkiye 'de Cagdaslasma kitabinda, laisizmin Katolik Hiristiyanlarin dilinde,

99 Cemil Merig, Magaradakiler, 1978, s. 78-79.

%0 Berkes, Tiirkiye’de..., 1973, s. 15.

%1 Bkz. “laique” sozciigii, Dictionnaire de I’Académie Francaise, VI. Edition, Paris, 1835, s. 3338.
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Ozellikle Fransizca’daki anlamuyla “halksallastirma™ oldugunu, ¢iinkii kaynagi eski ve
Hiristiyanlik oncesi doneminde Yunanca’da “laos”un halk, “laikos”un halksal,
“klericus”, baska bir deyisle din adami olanlar disindaki kisiler i¢in kullanildigini
belirtilmektedir. Modern Fransizca’da “laicisme”, din adamlarindan bagka Kkisilere,
kurullara, yetkililere, diinya islerinde, hatta din islerinde iistiin bir yer verme meselesidir.
Katolik Hiristiyanligin disinda, ozellikle Protestan iilkelerde Ingilizce ve Almanca’da
kullanilan terimin Yunanca’dan degil, Latince “saeculum”dan geldigi; kokeninin
zamanla degisiklige ugrayarak modern dénemlerdeki anlamini aldig: ifade edilmektedir.
“Saeculum”un “¢ag” anlamina geldigini belirten Berkes, bunun Arapga karsiliginin “asr”
oldugunu not eder.®®? Meri¢, Berkes’in Latince kokeni “saeculum” olan sozciigiin cag

anlamina gelip Arapcadaki karsiliginin asr oldugu yorumuna karsi ¢ikmaktadir.

“Saceulum’dan gelen secular kelimesi bu diinyaya yahut bugiinkii hayata aidiyeti
belirtir. Ziddi: Ahiret, uhrevi hayat, ruhani veya dini olmayan, diinyevi, cismani. Baska
bir manasi da bir ¢ag veya ¢aglar boyunca yavas yavas ortaya ¢ikan, devri olmayan,
mevkut 'un ziddi. Nihayet manastir yemini veya kurallariyla diinyadan ayrilmis olmayan
insanlar i¢inde yasayan. Bir ¢cagda veya bir asirda bir kere goriilen... Sekiilarizm, sekiiler
olma hali. Diinya iglerine ehemmiyet verme, ahreti diigiinmeme. Sekiilarist biitiin ibadet
sekillerini ve dini sistemleri reddeden, diinyevi islerle ilgilenen, maneviden ¢ok maddi ile
mesgul. Dinin okullara konmasini veya karigmasini istemeyen. Sekiilarizasyon: Dini

prensip veya gayelerin diinya islerinden ¢ikarilmasi v.s.”%

Berkes de Meri¢ de “saeculum” sozciigiiniin anlamiyla ilgili olarak Oxford Latin
Sozliigii 'ne gore hakli gortinmektedir. Zira sézciigiin hem “cag” yahut “simdiki zaman”

anlami hem de “diinyevi yagam” anlamlar1 vardir.%®* iki diisiiniir, sdzciigiin farkl

%2 Berkes, Tiirkiye’de..., s. 16.

93 Cemil Merig, Magaradakiler, 1978, s. 82-83.

%4Bkz. “saeculum” sdzciigii, 3 ve 10. maddeler, Oxford Latin Dictionary, Oxford University Press, 1968,
s. 1676.

474



anlamlarim1 kabul etmis goriinmektedir. Dolayisiyla sozliik anlami agisindan Berkes,
“sekiilarizasyon” (sekiilerlesme) karsilig1 olarak “cagdaslasma’y1 kullanmakta yanlis bir
1 yapmamuistir. Diger yandan, yaygin olarak kullanildig1 haliyle ve 6zellikle sosyolojik
bir kavram olarak sekiilerlesme, dinin sosyal hayatin ¢esitli alanlar1 iizerindeki etkisini
kaybetmesi aracilig1yla tanimlanan bir siireg olarak tanimlanmaktadir.%®® Meric, “sekiiler”
sOzcugline dair yaptig1 agiklamalarda herhangi bir kaynak gostermemistir. Fakat onun bu
kelimeyi sozlik anlamindan ziyade, sosyolojik bir kavram olarak ele aldig
anlasilmaktadir. Tiirkiye'de Cagdaslagma kitabinin biitiiniine bakildiginda ise esasen
Berkes’in de boyle kullandigi ve bunun “sekiiler” kelimesinin sozliik anlamina ters
diismedigi goriilmektedir. Nitekim kitabin Ingilizce orijinalinin The Development of
Secularism in Turkey oldugu distniiliirse, “cagdaslagsmay1 sekiilerlesme kavramina

karsilik olarak kullandig1 anlasilmaktadir.

Merig, s6z konusu kitabin temel konusunun laiklesme oldugu halde sdzciigiin
Berkes’in hosuna gitmedigini, onun yerine “cagdaslasma” tabirini kullandigini dile
getirmektedir.®®® Yukarida aciklandig1 iizere Berkes, “laiklik” sozciigiinii daha ok
Hiristiyan-Batili toplumlara 6zgii gérmektedir. Fakat belirtmek gerekir ki, her ne kadar
tarihsel gegmisi itibartyla Berkes hakli gériinse de, hem Tiirk siyasi ve diisiince tarihinde
hem de toplumda kabul goren sozciik “laiklik” yahut “laiklesme” olmustur. Bunda
Tiirkiye’nin Batililagma siirecinde ve diisince yasaminda 18. ylizyilin sonlarindan
itibaren Fransiz etkisinin izlerini gérmek miimkiindiir. Ustelik kendisi de, 1984 yilinda
cikardigi Teokrasi ve Laiklik baglikli galismasinda, Tiirkiye’de laiklik denildiginde sadece
siyasi ve dini otoritenin birbirinden ayrilmasi degil, egitim, aile, ekonomi, hukuk ve daha

birgok toplumsal alanin degismez din kurallarindan ayrilarak zamanin gereklerine gore

%5Giddens, Sutton, Sosyolojide.., s. 173.
%6Meric, Magaradakiler, 1978, s. 81-82; Berkes, Tiirkiye’de..., s. 16-18.
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7

diizenlenmesi anlamini tasidigini®’ soyleyerek, aslinda sekiilerlesme ile kastedilen

anlami kazandigini bir bi¢imde ifade etmistir.

Merig, Berkes’in laiklik teriminin daha 6nceleri “asrilik” bi¢iminde kullanildig
yorumuna da itiraz eder. Zira “asrilik”, sekiilarizm sozcigliniin tasidigi anlami
tasimamaktadir. Merig, “asr’in sadece zaman 0lgiisii oldugunun ve diinya ile ilgisinin
olmadiginin altini1 ¢izer. Bu konuda sozliiklerin de “zaman”, “devir”, “ahid”, “hengdm”
gibi karsiliklar verdigini aktarir. Sekiilarizmin Tiirkge’ye “dehrilik” ile ¢evrilebilecegini;
“dehr”in “cihan”, “dlem”, “tabiat”, “hayat” anlamina geldigini, “dehriye”nin ise
diinyanin yaratilmadigini, ezeli oldugunu, ruhun gévdeden ayri bir varlik olmadigini,
maddenin temel oldugunu ileri siiren felsefe sistemi oldugunu dile getirir. Merig,
Berkes’e gore laikligin “esittir asrilik, esittir sekiilarizm” anlamina geldigine dikkat
cekmektedir.%®  Gergekten de Tiirkive'de Cagdaslasma’da bu  sézciiklerin
aciklamalarindan bdyle bir esitlik ortaya ¢ikmaktadir. Burada Berkes, “asrilesmek” ya da
“muaswrlagmak” gibi “daha uygun” terimlerin “halkin kulaginda olumsuz ¢agrisimlar
yaptigindan”, yerine “laiklik” gibi anlami, kokeni ve hatta yazilisi tam bilinmeyen bir
sozciigiin tercih edildigini ileri siirmektedir.®®® Merig ise, bu yoruma, “hangi halkin?”,
“olumsuz cagrisim ne demek?”%° gibi sorularla karsilik vermektedir. Berkes’in
“cagdaslasma”y1 tercih ettigine ve bu yeni kavrami zenginlestirmek ihtiyaci duyduguna
dikkat c¢eker. Berkes “cagdaslasma™yr, “kutsallasmis gelenek boyundurugundan
kurtulma” olarak agiklarken bu terimde laisizmde olandan farkli olarak kilise ya da kilise
adami, kurul ve kurullari, yetkilileri ile onlarin diinyevi karsitlart olarak “klerikus” ile
“laikus™un kars1 karsiya gelmesinin séz konusu oldugunu kaydeder. Bu karsitlikta

“klerikus” ile “laikus”un ¢ok sayida olgiilerle birbirinden ayirt edilmesi durumundan

97 Berkes, Teokrasi...,. 105-106.
98 Meri¢, Magaradakiler, 1978, s. 84.
%9 Berkes, Tiirkiye’de..., 1973, s. 16.
90Merig, Magaradakiler, 1978, s. 84.
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ziyade geleneksel, katilasmis kurul ve kurallar gelistirme meselesi vardir.®”* Bu noktada
Merig, Berkes i¢in “cagdaslasma’nin “mukaddes” olandan kopmak anlamina geldiginin

““

acik oldugunu vurgular: “...mukaddesattan, yani tarihten, haysiyetten, dilden, dinden...

Avrupalilasmaktan daha rezil, daha topyekiin bir kendi kendini inkar...”%"

Meri¢’in  sozciik ve kavramlarim kullamislarina iliskin  biitiin  elestirel
yorumlarindan sonra, bu “mukaddes olan”dan kopmaya iliskin climlesinden Berkes’i
nicin hedef aldiginin esas sebebi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii Berkes, Tiirkiye nin son iki
yizyillik tarthini “kutsallastirilmis  gelenek boyundurugundan kurtulmak” olarak
addederken, bunu bir Batililasma degil de, “cagdaslasma” siireci olarak gérmekte ve
olumlu kabul etmektedir. 1978 yilinda yayimlanan Magaradakiler kitabinda yer alan bu
yazi, Meri¢’in Osmanli’ya dondiigii donem oldugundan, Meri¢ agisindan gelenegin bir
sekilde “kutsallastirilmis” oldugu giinlere rastlamaktadir. Berkes’in kurtulmay1 hayirh

saydigi bu “boyunduruk” Merig i¢in Tiirk’e asil kimligini veren degerlerdir.

“Tiirkiye'de Cagdaglasma, bir misyonerin kaleme aldigi ‘Tarih-i Tedenniyat-:
Osmaniye’®™ Niyazi Berkes, ciimle kurmaktan aciz bir idrak fukarasi. Herhangi bir
miistesrik kadar Tiirk¢e bilmeyen bu garip yazarin tespit ve teklifleri de kendisi kadar
garip. Bu maskaraliklar: teshir etmek, zavalli genc¢lerimizi felakete siiriikleyen

hokkabazlarin ruh sefaletini sergilemeye yaradigi él¢iide faydal olacak...”%"™

Berkes i¢in cagdaslagma, Tiirkiye’nin kalkinmasini, bagimsiz bir devlet olarak
varolmasini saglayacak bir siirecken, Merig i¢in bir yok olus, bir haysiyet kaybidir. Fakat

Berkes’in kitabini elestirirken bu temel bakis acgisini dile getirecek sekilde ayrintili

1 Berkes, Tiirkiye’de..., s. 16-17.
92Merig, Magaradakiler, 1978, s. 84.
3Tarih-i Tedenniyat-1 Osmaniye: Celal Nuri Ileri’nin 1915 tarihli eserinin ad1.
%"4Meri¢, Magaradakiler, 1978, s. 85.
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tahlillere ve yorumlamaya gitmek yerine, sozciikler ve kavramlar iizerinden yiizeysel bir

elestiri getirmekte ve sonunda meseleyi Berkes’i bir “misyoner” ilan edip ¢ikmaktadir.

Cemil Merig, daha sonra 6zel sohbetlerinde dile getirdigi iizere, bu yaptiginin bir
“polemik” oldugunu; s6z konusu kitap hakkinda ciddi bir elestiri yapabilmesi i¢in hig
olmazsa alt1 ay c¢alismasi gerektigini kabul etmistir. Buna ragmen, sozciiklere

kullanimlar1 diginda anlamlar ytikleyerek polemigi stirdiirmiistiir:

“Diisiinmek  igcin  kelimelerden, —mefhumlardan ise baslamak lazim.
Cagdaslasmaktan,  Avrupalilasmak  anlasiliyor. Berkes ise ¢agdaslagmaktan
dinsizlesmeyi anliyor. ...1947’de ¢ikan Amerikan Sosyal Ilimler Ansiklopedisi’'nde
Avrupalilasmak kelimesi var, Modernlesmek ve Batililasmak kelimeleri yok. Fakat
1967 de yapilan yeni baskisinda Modernlesmek ve Batililasmak var, Avrupalilasmak yok.

Gériiyorsun evladim, oyun agik.”®™

Merig, bir yandan Tiirkiye'de Cagdaslasma’nin iizerinde dikkatle calisilmasi
gereken bir yapit oldugunu kabul ederken, diger yandan Berkes’in sozciik tercihlerine —
yazar bu tercihlerini uzun uzun agiklamis olmasina ragmen- 6zel anlamlar yilikleme
yoluna gider. Halbuki Berkes’in ¢aligmalarini biraz daha dikkatle tahlil etse, Bat1 ve
Batililasma karsisinda kesistigi noktalar oldugunu fark etmesi miimkiin olabilecekti.
Belki de bu kesisen noktalar1 fark etmis, ancak ayrildigi noktalar1 6ne ¢ikarmayi tercih

etmistir.

Tiirkiye'de Cagdaslasma kitabr ile Islamiyet ve sosyalizm tartismalar1 disinda
Cemil Meri¢’in Niyazi Berkes’e son bir gondermesi, 22 Subat 1982 tarihinde Yeni Devir
gazetesinde yer alan “Z. Velidi Togan’'dan Niyazi Berkes’e” baslikl1 yazisidir. Yazi1 daha

sonra Istk Dogudan Gelir kitabinda yer almistir. Merig, ibn Haldun iizerinde durdugu bu

5 Acikgoz, a.g.e., s. 32, 38-39.
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yazisinda, tarih¢i Zeki Velidi Togan’in Hatiralar’inda tiniversite yillarinda Mukaddime
lizerine yaptig1 bir 6devden s6z ederken, Berkes’in Yén dergisinde yayimlanan yazisina
yeniden atifta bulunur. ibn Haldun’a iliskin olarak “bugiiniin sosyalizmine verecegi bir
sey yoktur” sdzlerini tekrar ettikten sonra Kegecizade izzet Hoca’dan “Meshurdur, fisk
ile olmaz cihan harab / Eyler am miidahane-i dliman harab™®'® dizelerini not

diismiistiir.®”’

Meri¢’in elestirilerinden bir ¢ikarsama yapmak gerekirse Berkes, hem Islamiyet
ve sosyalizmin bagdastirilamayacagini, hem ibn Haldun’un modern zamanlar igin bir
kaynak olamayacagini sdylemis hem de Batililasmay1 “cagdasiasma” ad1 altinda sunup
savunmugstur. Baska bir ifadeyle, Meri¢’in savundugu diislincelere, degerlere hiicum
ederken, elestirdiklerini savunmustur. Buna karsin, Berkes’in Meri¢’e yonelik dogrudan

hicbir elestirisi s6z konusu degildir.

Cemil Meri¢’in Niyazi Berkes’e dair elestirileri konusunda belirtilmesi gereken
ilging bir nokta, Tiirkiye'de Cagdaslasma elestirisinin yer aldigr Magaradakiler kitabin
gondermeyi diisiindiigl isimler listesinde Berkes’in de isminin yer almasidir. Jurnal’in 2.
cildinde kitabin hediye edildigi kisilere Meri¢’in yazdigi mektuplardan alintilar yer
alirken, bir dipnot olarak bu bilgi verilmektedir. Kitabin editorii Mahmut Ali Merig; Attila
[lhan, Murat Belge, Vedat Giinyol, Dogu Peringek, Niyazi Berkes gibi isimlerin yer aldig
listenin Meri¢’in o donem “Tiirk diisiince ve siyaset diinyasinda kimlerle diyalog kurma
978

arzusu i¢inde oldugunu gostermesi bakimindan ilging” buldugunu not diismektedir.

Merig¢’in “misyoner”likle, “miistesrik”likle elestirdigi Berkes’le diyalog kurmak istemesi,

976 Sadrazam Fuat Pasa’nin babasi olan Kegecizade Molla Izzet Hoca’nin bu dizelerinin sadelestirilmis hali
sOyledir: “Herkes bilir ki cihan fitne, fesat ile harap olmaz./ Onu bilginlerin dalkavuklugu harap eder.”
97 Cemil Merig, “Z. Velidi Togan dan Niyazi Berkes’e”, Yeni Devir, 22 Subat 1982 ve ayrica bkz. Merig,
Isik..., s. 279.
98Merig, Jurnal 2, s. 233’ten 29 no’lu dipnot.
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Ozellikle de bu elestirinin yer aldig1 kitabin1 gondermek istemesi ilging oldugu kadar, yine

ona 0zgii bir tutumdur.

Cemil Meri¢’in Niyazi Berkes’i elestirisini, sadece bir diisliniire yoneltilmis
elestiri olarak okumak yerine, biitlin bir Batililasma, sekiilerlesme elestirisi olarak
okumak daha uygun olabilir. Ciinkii Berkes’in 1960’larin ortalarindan neredeyse biitiin
caligmalarinin odaginda bu konu yer almaktadir ve Bati diislincesinden Batililasma

mubhalifligine uzanan Meri¢’in diisiince diinyasini cok¢a mesgul etmektedir.

480



SONUC

Tiirkiye’nin Batilililagsma siireci yakin dénem Tiirk tarihini anlatan bir siireg
oldugu gibi, cagdas Tiirk diisiince hayatinin baslangicindan itibaren uzun bir dénem
baslica meselesi olmustur. Hatta Tiirk diisiincesinin Batililasmadan dogdugu ve onunla
gelistigi rahatlikla soylenebilir. Bu dogrultuda Tiirk aydini da Batililasmanin ¢ocugu

olarak ortaya ¢ikmis ve kendini var etmistir.

Tiirk diisiincesinde yakin donemlere kadar hemen her aydinin giindeminde
Batililasma konusu ilk satirlarda yer almustir. “Tiirkiye 'nin Batililasma Siirecine Iliskin
Olarak Niyazi Berkes ile Cemil Meri¢’in Yaklasimlarinin Karsilastirilmasi” baslikli bu
calismada, Kemalist diisiincedeki Berkes ile muhafazakar diisiincedeki Meri¢’in
Batililasma siirecine nasil yaklastiklari, yaklasimlarindaki ¢akisan ve catisan yanlarin
neler oldugu temel sorunsalindan hareketle Batililasma siireci ve buna iliskin Tiirk

diisiince hayatindaki baglica tartisma konular1 degerlendirilmeye calisilmistir.

Niyazi Berkes ile Cemil Meri¢’in Batililasma siirecine yaklagimlarini ortaya
koymaya gayret eden bu galismadan ¢ikan ilk sonug, Berkes’in “cagdaslasma” adini
verdigi Batililasma siirecine biitliniiyle karst ¢ikmazken; Meri¢’in, zaman zaman
celiskilere diismiis gériinse de, neredeyse biitiiniiyle kars1 oldugudur. ikisi de Tiirkiye’nin
Batililagma siirecini Osmanli imparatorlugu dénemindeki reform hareketlerinden itibaren
almiglar, Cumhuriyet’in kurulusuna ve Atatiirk devrimlerine kadar getirmislerdir. Berkes
ile Meri¢’in ilk ayrildiklar1 nokta, bu siirecin donemlerine dair yaklagimlart olmustur.
Niyazi Berkes Osmanli donemi Batililasma siirecini, “Tanzimat Batililasmasr” adini
vererek elestirmistir. Berkes, Cumhuriyet donemine gore c¢ok daha fazla {izerinde
durdugu Osmanli donemi Batililasmasinin Bati’nin baskis1 altinda gercgeklestirildigini
diisiinmiistiir. Bu dénemin yenilesme hareketlerinin sonunda Imparatorlugu bir “yari-

somiirge” llke konumuna getirdigine inanmistir. Cumhuriyet donemi Batililagma



hareketini ve 6zellikle Atatiirk devrimlerini olumlu degerlendirmistir. Bu donemde de
Atatlirk donemi ve sonrasina iligkin farkli bir tutum takinarak, 1938 sonrasini yine
“Tanzimat Batililagmasi” olarak nitelendirerek elestirmis; Bat1 ile yine bir tiir bagimlilik
iliskisi gelistirildigini diistinmiistiir. Buna karsin Cemil Merig, gerek Osmanli donemi
gerekse Cumhuriyet donemi Batililasma hareketini biitliniiyle elestirmistir. Berkes gibi
Bati’ya bagimli halde yiiriitilen Batililasmanin Osmanli’y1 yikima gotiirdiigiinii
diistinmiistiir. Ancak Berkes Bati’ya kars1 bu bagimliligi daha ¢ok 1838 Balta Limani
Ticaret Antlagsmas1 sonrasindaki ekonomik iligkiler {izerinden degerlendirirken, Merig
Osmanli geleneksel degerlerinden uzaklasilip Bati medeniyetinin unsurlarinin alinmis
olmasi ilizerinden degerlendirmektedir. Meri¢’e goére Dogulu Miisliiman bir toplumun
Hiristiyan Bati medeniyetine dahil olmas1 miimkiin degildir. Ustelik Bat’nin da tam
olarak bilinmedigi, taninmadig1 goriisiindedir. Cumhuriyet donemine iliskin yaklagimi ise
Berkes’in goriislerinden ayrildig: bir bagka noktadir. Cemil Meri¢, Cumhuriyet donemi
Batililasma hareketine Osmanli dénemine gore daha sert elestiriler yoneltmistir. Yine
Berkes’ten farkli olarak Meri¢, Cumhuriyet donemi ve Atatiirk devrimleri, 6zellikle onun

ilgi alanina giren kiiltiir konulari iizerinde daha ¢ok durmustur.

Niyazi Berkes ve Cemil Merig¢’in Osmanli imparatorlugu déneminden itibaren ele
aldiklar1 Batililagma siireci bir zorunluluktan dogmustur. Bir varlik/yokluk durumunda
devleti idare edenlerin kurtulus i¢in buldugu bir ¢6ziimdiir. Dogu ile Bat1 arasinda sinirda
duran Tiirkiye’nin, o kadar biiyiik degisimler yasayan, iistelik niifuzunu Dogu’ya dogru
stirekli genisletmek isteyen Bati’nin bu kadar yani1 basinda olup etkilenmemesi de ¢ok
miimkiin degildir. Zor olan, ylizyillarca savastigi, diisman bir medeniyet olarak gordiigii,
merak etmedigi ve hatta kiiclimsedigi Bati’nin destegi olmaksizin varligini siirdiiremez
hale geldigini ve onun gibi olmadan hayatta kalmasinin miimkiin olmadigini1 kabul

etmesiydi.
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Yiizyillar boyunca bulundugu bolgede tek gii¢ olarak varligini siirdiiren, siirekli
ilerledigi Bati’da uzunca bir siire karsisinda hemen hi¢ rakip goremeyen Osmanli
Imparatorlugu 16. yiizy1l sonu itibartyla bu giiciiniin sonuna gelmistir. Fakat bunun
farkina varmasi ylizyil stirmiistiir. 1683°te II. Viyana Kusatmasi hiisranla sonug¢laninca
Imparatorluk, hem kendisinin hem de Batililarm goziinde giiclii devlet gdriiniimiinii
kaybetmistir. Osmanli idarecileri, devleti yiizyillardir idare eden, bir u¢ beyliginden ii¢
kitaya yayilan bir imparatorluga doniistiiren geleneksel diizenin, baska bir ifadeyle
“nizam-1 dlem”in bozuldugunu anladiginda, Batili toplumlar Cografi Kesifler, Ronesans
ve Reform hareketleri sonucunda biiyiik bir degisim yasamis, kapitalist diizene gecmeye
baslamisti. Osmanli’da ise, Bat1 kargisinda alinmaya baslanan yenilgiler 6nceleri sadece
askeri acidan degerlendirilmis ve bu alandaki islahatlarla sorunun ¢oziilebilecegi
diisiiniilmiistii. Devletin ve toplumun diger taraflarinda aksayan unsurlar heniiz tam
anlamiyla bir sorun olarak algilanmamis, eski diizene doniiliince giderilebilecegi

diistiniilmiistiir. Boylelikle bir yiizyil daha kaybedilmistir.

Osmanli Imparatorlugu, var olan sorunun Bati ile askeri teknoloji bakimindan bir
farktan ve kendi i¢inde “nizam-: dlem”den uzaklagmaktan ibaret olmadigini anladiginda
18. yiizyilin sonuna gelinmisti. Bu tarihte Bati’da Aydilanma Devrimi ile Fransiz Ihtilali
yasanmis, kapitalist ulus-devletler asamasina gecilmistir. O asamadan sonra Bati
kapitalizmi baska iilkelere, 6zellikle de yan1 bagindaki Osmanli lilkesine dogru yayilmaya
baslamistir. Dogu ile Bati, Osmanli ile Avrupa arasindaki fark, artik bir uguruma
doniismiistiir. Imparatorlugun varlig1 ise 18. yiizyildan sonra kendi giiciinden ziyade,
Batili devletler arasindaki rekabete dayanmaktaydi. Bu rekabet, Osmanli idarecileri
acisindan devleti yasatmak i¢in Onemli bir firsat anlamina gelmistir. Osmanli’y1
yonetenler artik “Devlet nasil diizeltilir?” sorusuna degil, “Deviet nasil kurtulur?”
sorusuna cevap artyorlardi. Bu sorunun akla gelen cevabi Batililasmak olmustur.

Imparatorlugun son yiizy1li bu cevabi uygulamaya calismakla gecmistir.
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Goriilecegi tlizere Batililagsma hareketi, keyfi bir 6zenti yahut genis bir zamanda
cok diisiiniilerek almmus bir karar degildir. Ustelik Patrona Halil’den Kabak¢1 Mustafa
Ayaklanmalarina kadar hep bir direngle karsilagsmis, daimi bir tereddiit i¢inde gelismistir.
Hareketin ¢ikis noktasinin Osmanli Saray1r olmasi ayrica onemlidir. Ciinkii kaderi
Imparatorlugun kaderiyle 6zdeslesen Osmanli hanedani, miilkiiniin de kendisinin de
devamini o kadar savastigi “diyar-: kzifi”” gibi olmakta gérmistiir. 19. Yiizyil, olaylarin
hizlandig1, Batililasmanin Sarayin denetiminden ¢ikip Babiali’ye gectigi donemdir. Bu
gecisi saglayan ise II. Mahmut doneminde yine Sarayin kendisi olmustur. Yenilesme
yoniindeki adimlar sonucu devlet Orgiitli, saray odakli geleneksel yapisindan modern
biirokratik bir yapiya dogru evrilmeye baslamistir. Devletin artik geri doniilemez bir
bicimde Bati’ya yonelmesi asil Tanzimat Fermani ile olmustur. Ciinkii idari degisime
hukuk ve egitim alanindaki degisimler eklenmistir. Fakat bu tarihten sonra Batililasma,
artik Imparatorlugu ydnetenlerin tek tarafli olarak idare ettikleri bir siire¢ degildir. Basta
Ingiltere olmak iizere Bati Avrupali devletlerin Osmanli’y1 bir yayilma alani olarak
gormeye basladiklari, yenilesme adimlarii kendi istek ve ihtiyaglarina gére dayattiklar
bir donem baslamistir. Bir yandan Anadolu’ya ilerleyecek kadar Imparatorluk iginde
giiclenen Misir Valisi Mehmet Ali Pasa, diger yandan topraklarini Osmanli’ya dogru
genisletme cabasindaki Rus Carlig1 karsisinda Babidli, careyi Batili devletlerle uzlagarak
onlarin destegini almakta bulmustur. Imparatorluk ekonomisini ingiliz kapitalizmine
acan 1838 Balta Limani1 Ticaret Antlasmasi bu zorunlulugun bir yansimasidir. Niyazi
Berkes’in ve Cemil Meri¢’in Imparatorlugu bir “yari sémiirge”ye doniistiirdiigiinii
diistindiikleri bu ve benzeri antlasmalar, bir anlamda bir ¢aresizligin tiriiniidiir. Bunlar
imzalayan yoneticiler fazla bir seceneklerinin olmadiginin farkindaydilar belki, ancak
sonuclarini biitiin yonleriyle 6ngérememis olma ihtimalleri de yliksektir. Yaklasik kirk
yil sonra Osmanli imparatorlugu’nun borglarmni ddeyemez hale gelip moratoryum ilan

edecegini, belli ki diisiinmemislerdi. Bu durumda modern anlamda bir iktisadi diisiiniisiin
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Osmanli’da heniiz gelismemis olmasi, Bat1 kapitalizminin nasil islediginin anlagilmamais

olmasinin da siiphesiz bir pay1 vardir.

Berkes’in “Tanzimat”, Meri¢’in “Babidli” Batililasmasi dedikleri donem 1838
Antlagmast’nin golgesinde baglamistir. Ama Tanzimat Fermani, idarecilerin devleti
kurtarma ¢abalarinin bir yansimasi oldugu kadar, Bati’dan gelen baskilar1 savusturmanin
da bir yolu olarak goriilmiistiir. 1789 Fransiz Ihtilali sonras1 yiikselen ulusculuk
hareketleri, 19. ylizyilin baslarinda gelen Sirp ve Yunan isyanlar ile Yunanistan’in
bagimsizlig1 ¢ok uluslu Imparatorlugu, iceride de zorlamaya baglamistir. Bir Islam devleti
olarak Miisliiman halkin iistiin kabul edildigi Osmanli’da, gayrimiislimleri esit kabul eden
Tanzimat, ayn1 zamanda bu topluluklarin ayrilma isteklerinin dogmasinin 6niine gegmek
igin diisiiniilmiistiir. Ote yandan aym dinden ya da mezhepten olan diger devletlerin
miidahale bahanelerinin bertaraf edilecegine inanilmistir. Zira Rus Carligi’’min 1774
Kiiciik Kaynarca Antlasmast ile Osmanli’daki Ortodokslarin  koruyuculugunu
iistlenmesinden sonra, gayrimiislim unsurlarin haklarinin diger devletler tarafindan
savunulmasi isi yayginlik kazanmaya baslamisti. Tanzimat’in bu yonii bir yandan da Tiirk
devlet ve toplum yapisinda laiklesmenin Oniinii agmistir. Zira Ticaret Kanunu’ndan
Mecelle’ye kadar yeni yasalar, ser’i mahkemelerin yaninda 6zellikle yabanci tiiccarlar
icin kurulan yeni mahkemeler idare hukukundan 6zel hukuka uzanan laik hukuk

anlayisini yerlestirmeye baglamistir.

Tanzimat doneminin bir diger 6nemli tarafi, yeni agilan okullar ve bu okullardan
yetisen aydin kadrolardir. Yeni kurulan devlet kurumlarina memur yetistirmek iizere
kurulan modern okullar, geleneksel dini egitim veren medresenin yaninda, Batili ve laik
egitimleriyle asker/sivil biirokratlar1 ve cagdas Tiirk diisiincesinin ilk kusaklarim
yetistirdigi gibi, Cumhuriyeti kuran kadrolar1 da yetistirmistir. Bu ¢cergevede Tanzimat’in

asil mirasi kiiltiirel Batililagmadir. Gazetenin, romanin, tiyatronun kiiltlirel yasama dahil
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oldugu, cagdas Tiirk diistincesine temel olusturan bu devir, Tiirk dilinin sadelesmesi, yazi
dilinin halkin diline yakin hale gelmesi bakimindan bir baslangica isaret eder. Geleneksel
diizende Istanbul ve Imparatorlugun geri kalan1 arasindaki kiiltiirel farklilik, bir parca da
olsa kapanmaya baslamistir. Sadece devlet yoneticilerine akil veren, yol gosteren
ulemadan sonra; kamuoyu olusturmaya, halki bilinglendirmeye c¢alisan bir aydin
toplulugunun ¢ikis1 Tanzimat’in getirdigi bu yeni kiiltiir ortam1 sayesindedir. Bagka bir

ifadeyle hem ¢agdas Tiirk diisiincesi hem de Tiirk aydini Batililasmanin eseridir.

Bu olumlu taraflarina ragmen, yeniden yana kararli bir bicim tavir
sergileyemeyen, geleneksel diizene sirtin1 ¢eviremedigi gibi sahip olmak istedigi yeni
Batili diizene de yliziinii tam donemeyen Tanzimat, yetersiz kadrolari, ekonomik
sorunlar1 ve Bati’nin miidahaleleri ile kaginilmaz bir basarisizlikla, devletin iflasiyla son
bulmustur. Dahasi, Bati’y1 giiglii kilan toplumsal ve ekonomik kosullar tam olarak tahlil
edilip anlagilmadig: igin idari, hukuki ve kiiltirel birtakim diizenlemelerin devleti
kurtarabilecegi diisiiniilmiis, halkin i¢inde bulundugu durum iizerinde ise neredeyse hig¢

durulmamustir.

Tanzimat donemi Batililagma hareketinin daha ¢ok goriintiiyli kurtarmaya yonelik
degisiklikleri neticesinde 1875 yilinda devletin borglarin1 6deyemez hale geldigi hususu
g6z o6ntinde bulunduruldugunda; “Tanzimat Batililagmast” tabiri anlasilirdir. Bu devirde
devletin idaresi Osmanli Sarayi’ndan Babidli’ye gectigi i¢in Meri¢’in “Babiali
Batililagmasi” s6zii de ayni 6l¢iide anlasilirdir. Ama ikisi de bu devrin idarecilerinin
icinde bulundugu kosullari, ylizyillarin ytikiinii, son yiizyila gelindiginde artik kararlarin
aceleyle verilmek zorunda kalindigint g6z ardi ederler. Giinii kurtarmak adina verilen
kararlar ¢oziilmeyi hizlandirmis, fakat bu ¢oziilme de neticede bir yiizyil slirmiistiir.

Ustelik tarihin ve olaylarin ¢ok hizlandig1 bir devir séz konusudur.
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Cemil Meri¢, Osmanli tarihi, toplum ve ekonomik yapisi iizerine etraflica
egilmeyip Batililasmay1 topyekin olumsuz degerlendirdiginden, onun Batililasmay1
boyle gormesi olagan kabul edilebilir. Fakat Berkes, Tanzimat’a kadar olan siireci
ayrintiyla incelemis, kitaplarinda islemistir. Dolayisiyla 19. yiizyilda Imparatorlugun
hangi kosullarda oldugunun, yasadigi zorluklarin farkinda oldugu gibi bunlar
caligmalarinda anlatmistir. Burada sdylenmeye calisilan, Berkes’in yanildig1 yahut haksiz
oldugu degil, doneme iliskin degerlendirmelerinde sonuca bakarak olumsuzluklara vurgu
yapmayi tercih ettigidir. Diger yandan eklemek gerekir ki; Berkes bir yandan Osmanli
donemi Batililagmasini elestirirken, diger yandan Cumbhuriyet’in iki yiizyillik tarihsel
olaylarin bir sonucu oldugunu sdyleyerek aslinda ge¢mis donem Batililagmasinin
birikimini 6nemsedigini gostermistir. Burada belirtilmesi gereken bir baska husus;
Tanzimat’a iliskin olarak Berkes ve Meri¢’in kusagi da dahil olmak {izere Cumhuriyet
doneminde genel olarak olumsuz bir bakisin hakim oldugudur. Bu olumsuz bakis, 1980
sonrast ¢aligmalarda degismistir. S6z konusu calismalarda Tanzimat devri Bati’ya acilma,
modern devlet biirokrasisinin kurulus asamasi, kiiltiirel anlamda doniisiimiin baglangici
olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Bu ¢alismada da Tanzimat’in, olumsuz taraflari,
yiizeysel yenilesme ¢abalar1 ve tereddiitlii degisim cabalarina ragmen, Cumhuriyet’in
kurulusuna giden Batililasma siirecinde Onemli bir doniim noktast oldugu

diistiniilmektedir.

Osmanli Imparatorlugu’nda Tanzimat dénemi sonrasi kisa siiren Birinci
Mesrutiyet ve uzun siliren II. Abdiilhamit devirleri, Tanzimat’in hizinda olmasa da,
Batililagma hareketini siirdiirmiistiir. Burada Batililagma artik devletin istegiyle degil,
Tanzimat’la yetisen aydin kadrolarin gizliden yiiriittiikkleri muhalefetle ve siyasi i¢erikten
uzak, yaygin basin-yayn faaliyetleri iizerinden devam etmistir. Istanbul, izmir, Selanik

gibi Imparatorlugun biiyiik sehirlerinde roman okuyan, Bati’dan gelen esyalar1 alip
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kullanmaya alisan bir halk kitlesi belirmeye baslamistir. Dolayisiyla Batililasma yavas

yavas halkin yasamina sirayet eder olmustur.

Osmanli’da devletin idaresinin yeniden Saraya gegctigi II. Abdiilhamit devri,
Berkes’in goziinde gericilik egiliminin giiclendigi, pan-Islamizm sebebiyle Islamiyet’in
siyasallastig1, Imparatorlugun yari-sémiirge statiisiiniin aciklik kazandigi Diiyun-1
Umumiye Idaresi devridir. Merig i¢in ise II. Abdiilhamit, “son Osmanli padisahi’dir ve
Batililasmaya karsi “onurlu” bir durustur. Kanun-1 Esasi’yi askiya alip otuz yil
Imparatorlugu baskiyla, hafiye ve jurnal yontemiyle idare edip tahtin1 saglama alan
padisahin hilafeti 6n plana cikararak ve Pan-Islamizm siyaseti yiiriiterek devletin elinde
kalan Miisliiman ¢ogunlugu bir arada tutmaya ve Bati’nin miidahalelerine kars1 koymaya
calisigi ona iliskin olumlu degerlendirmelerde dile getirilen hususlardir. Fakat bu
politika, Islam’1n siyasallagsmasina bir zemin hazirlamistir. Ayrica bu devir, Almanya’nin
o donemde Osmanli ile iyi iliskiler i¢inde hilafete yaptig1 6vgiilerden yararlanarak Yakin
Dogu’daki varligini gii¢lendirme ¢abasinda oldugu gibi, hilafet makaminin Miisliimanlari
bir arada tutmaktan ziyade, Batili giicler icin de aragsal bir islev kazanabildigini
gostermistir. Diger yandan, s6z konusu makamin II. Abdiilhamit’in amacladig1 gibi
Osmanli’nin lehine bir islev kazanmadigi, Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli’nin tiim
Miisliimanlar1 cihada ¢agirmasina ragmen, bunun gergeklememesi gostermistir. Osmanl
padisahlarinin son yiizyilla kadar halife unvanini neredeyse hi¢c kullanmadiklar
diisiiniildiigiinde, Berkes’in Islamiyet’in ve halifelik makammin siyasallasmasima dair
yorumlart anlam kazanmaktadir. Diger yandan, II. Abdiilhamit’in o kadar engellemeye
calistif1 anayasal diizen ve parlamento yanlisi muhalefet, 1908 yilina geldiginde
Batililasma siirecinde 6nemli bir asamaya teskil eden Ikinci Mesrutiyet’i ilan edecek

kadar giiclenmistir.
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Tiirkiye’nin Batililasma siirecinde Ikinci Mesrutiyet, ilk defa olarak devleti idare
edenlerden degil, aydinlardan, fakat 6zellikle askeri biirokrasiden gelen bir baski sonucu
atilmis bir adimdir. Daha 6nce ya Osmanli Sarayi’nin istegiyle ya da aydinlarin ve
blirokratlarin Sarayir bir bi¢imde ikna ederek yiiriittigli Batililasma, artik Osmanl
Sarayi’na ragmen, sonunda padisahi devirerek ve daha genis kitlelerin destegini alarak
devam etmektedir. “Devlet nasil kurtulur?” sorusu hala hem aydinlarin hem de devleti
yonetenlerin birincil meselesi olsa da, yavas yavas toplumun durumunun iyilestirilmesi
fikirlerinin belirmeye basladig1 Ikinci Mesrutiyet, Tiirk diisiincesi acisindan son derece
zengin bir ortama tamklik etmistir. Osmanliciliktan islamciliga, Tiirkgiiliikten Baticiliga
kadar farkli diisiince akimlari, Osmanlicilik hari¢, degiserek Cumhuriyet devrinde de
varligini stirdiirmiistiir. Dahas1 Atatiirk devrimlerinin bir kisminin baglangici bu déneme
dayanmaktadir. Kadimnlarin c¢alisma hayatina girmelerinden, alfabede sadelestirme
cabalarina, ¢ok esliligin yasaklanmasina, ekonominin millilestirilmesine kadar pek ¢ok
uygulama ilk bu donemde giindeme gelmistir. Nihayetinde Cumhuriyet’i kuran kadrolar
Ikinci Mesrutiyet doneminin ¢ocuklart ve gengleridir. Hatta adim1 1908°de daga cikip
Yildiz Sarayi’na ilk bagkaldiran Resneli Niyazi Bey’den alan Berkes de, 1916 dogumlu

Merig¢ de bir bakima bu kusagin ¢ocuklaridir.

Birinci Diinya Savasi, kisa siiren Ikinci Mesrutiyet ile birlikte Osmanli
Imparatorlugu’nun da sonunu getirmistir. Tarih sahnesinde roliinii tamamlayan
Imparatorluk, Bat:’nin sundugu Sevr Antlasmasi’na razi olmayan Tiirk halkinmn Kurtulus
Savagi1 sayesinde yerini Cumhuriyet’e birakmistir. Cumhuriyet, Tiirkiye’nin iki ytizyillik
Batililagma siirecinde devrimci bir hamledir. Sadece ¢ok uluslu bir imparatorluktan ulus-
devlete gecis dolayisiyla degil, Batililagma konusundaki daha kokli ve kararh
adimlariyla, geleneksel yasamdan vazgegisiyle, ilk defa Bati’nin tehditlerinden ve
baskilarindan dolayr degil, bagimsiz bir ilerleme anlayisiyla ve oOzellikle laiklesme

konusundaki bilingli tavriyla devrimcidir. Bu ¢aligmada, Berkes’in Batililasmaya iliskin
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olarak Atatiirk donemi ile 6ncesi ve sonrasini ayirmak konusundaki yaklasimi biiyiik
Olclide paylasilmaktadir. Berkes, her ne kadar bunu bir Batililasma degil de, cagdaslasma
olarak degerlendirse ve bu yonde ileri siirdiigii goriislerinin haklilik payr oldugu
diisiiniilse de, nihayetinde 1923-1938 arasi donem biitiin Batililagma tarihi i¢inde bir
araliktir ve aslinda Berkes’in altin1 ¢izdigi Osmanli donemi Batililasmasinin zorunlu bir
sonucudur. Mustafa Kemal Atatiirk’iin bu donemdeki 6nderligi ve pay1 yadsinamasa da;
tek basina bu devrin basarisini agiklamakta yeterli olmayacag diisiiniilmektedir. Iki savas
arast doneme rastlamasi, 1929 Buhrani ve yiikselen Alman militarizminin yeniden
Avrupa’ya yaydig tehditle, tipki Kurtulug Savasi’nda oldugu gibi, Bolsevik Devrimi ve
SSCB’nin varligindan kaynaklanan komiinizm endiseleri Bat1’y1 bu devirde esas mesgul
eden hususlardir. Dolayisiyla Lozan Antlasmasi’nda Bati ile uzlasan Tiirkiye, yiizyildan
fazla stiredir maruz kaldig1 Bati1 baskilarindan uzak bir donem yasamistir. Diger yandan
Kurtulus Savasi’ni idare etmenin ve kazanmanin verdigi hakl glic ve mesruiyet, Mustafa
Kemal Atatiirk’e ve etrafindaki kadroya goreli bir rahatlik vermistir. Bu gorelilik sadece
siyasi anlamdadir. Siyasi olarak rahat goriinseler de, Balkan Savaglari’ndan Birinci
Diinya Savasina ve Kurtulus Savasi’na kadar siirekli savaslar yasamis, insan kaynagi
azalmis, tiretim giiciinii bliylik olclide yitirmis, sermayesi kalmamis Anadolu’da eski

kadrolarla yeni bir devlet kurma isine girismislerdir.

Cumhuriyet’i kuran kadrolar, Tanzimat’in torunlari, Ikinci Mesrutiyet’in ¢ocuklar,
gengleri olduklarindan izledikleri yol yine Batililagma yoniinde olmustur. Fakat 6nceki
donemin hatalarindan ¢ikardiklar1 ya da c¢ikaramadiklar1 dersler Cumhuriyet devrinin
adimlarm belirlemistir. Ozellikle ikinci Mesrutiyet donemindeki aile hukuku, egitim,
milli ekonomi gibi birtakim uygulamalar oldugu sekliyle yahut degistirilerek devam
ederken, anayasal diizen kokten degismistir. Bu donemin oOnceki Batililasma
stireglerinden iki temel farki vardir. Birincisi reformlardaki ve dolayistyla idari, hukuki

ve toplumsal diizende III. Selim’den beri devam eden, Tanzimat’la koklesen ikili yap1
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son bulmustur. Seriatin yaninda Mecelle, medresenin yaninda mektep, alayli askerlerin
yaninda mektepli subaylar, ser’i mahkemelerin yaninda laik mahkemeler, eski ol¢i
birimlerinin yaninda Bati ile iligkilerde kullanilan yeni 6lgii birimleri, devletin posta
teskilatinin yaninda konsolosluklarin postaneleri ve daha bir¢ok zitliklarin yan yana yiiz
yildan fazla siiren yasami nihayetine ermistir. Bu bakimdan devrimsel adimlar soz

konusudur.

Ikinci fark ise Cumhuriyet’in Batilllagma adimlari disaridan gelen baskilardan
bagimsiz olmustur. Osmanli imparatorlugu, Bat’y1 kendi varhigina bir tehdit olarak
goriince Batililagsmaya karar vermis, fakat agirdan almis; Bati’nin Osmanli iilkesinin
iclerine s1zip onu yok edecegini anladig1 anda adimlarini hizlandirmak istemistir. Hemen
her zaman bir tereddiit i¢indeki bu adimlar Imparatorlugu dagilmaktan kurtaramamstir.
Tanzimat Ferman1 1838 Balta Limani1 Antlagmasi’nin gélgesinde, Islahat Fermani Kirim
Savagi’nda gelen Batili yardim ve borglarin baskisinda, Kanun-i Esasi mali iflasin
agirh@inda, ikinci Mesrutiyet ise Batili devletlerin artik Osmanli Imparatorlugu’nu
paylasmaya karar verdiklerinin anlagilmasiyla alinan donemeglerdir. Batililasmaya uzak
duran II. Abdiilhamit’in Bati’yla araya koydugu mesafe ise Berlin’e kadardir. Birinci ve
Ikinci Diinya Savaslar1 arasinda Batili iilkeler emperyalizm oyununda birbirlerini
kollarken ve 1929 Biiyiikk Buhrani kapitalizme neredeyse bir varolus krizi yasatirken
Tiirkiye, tim yokluklara ve yoksunluklara karsilik uzun bir aradan sonra kendi basina
kalabilmistir. Bu kendi basina kalig, Cumhuriyet’in kurucularina devrimler i¢in biiytik bir
imkan saglamis, onlar da bu imkani olumlu bir bi¢imde degerlendirmislerdir. Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra ise uluslararasi ortamin degismesi, Tiirkiye’nin de siyasi ve
toplumsal sartlarmin degismesine yol agmistir. Tiirkiye yine Bat1 yoniindedir, fakat bu
kez uluslararasi antlagsmalarla kendisini baglayarak iki kutuplu diinyada Bati bloguna

dahil olmustur. Haliyle bu dénemin kosullar1 farklidir.
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Batililagsma siirecinde Atatiirk’lin liderliginin ayirict 6zelligi, tarihsel kosullar
itibartyla i¢cinde bulundugu donemin rahathginda kolay olani degil, zor olan1 se¢mis
olmasidir. Kolay olan, saltanat ve hilafetin, bagka bir ad altinda da olsa, hanedan
degisikligiyle devami idi. Cumbhuriyet’in ilani, Kemalizm’i elestiren kimi c¢evreler
tarafindan sadece idarede bir isim degisikligi gibi goriilse de, gergekte egemenligin
“Tanri’'min yeryiiziindeki golgesi” oldugu iddiasindaki halife-sultandan, 6ziinde ise bir
hanedandan Tiirk halkina gegmesidir. “Tek Adam” ve tek parti diizeni, bunlarin demokrat
olup olmadig1 tartismalar1 bir tarafa, egemenligin kaynaginin degisiminin Fransiz
Ihtilali’nin de bir sonucu oldugu diisiiniildiigiinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunun

ne denli 6nemli bir is oldugu belki daha 1yi anlasilabilir.

Cumbhuriyet’in kurulusundan baska, Atatiirk devrimleri, geleneksel diizene kars1
aldigr kararli tavri ve laikligi Onceleyen tarafiyla da onceki donemin Batililasma
adimlarindan ayrilir. Osmanlh toplum yasamina hakim olan, bir yani seriat’a bir yani
tarikat-lonca diizenine dayanan geleneksel hayat, bireyi géz ardi eden, ortaya ¢ikmasini
engelleyen, onu sadece ait oldugu dini topluluk iizerinden tanimlayan bir yapidir.
Tanzimat, modern okullar1, 6zel hukukta seriat’in disina ¢ikmaya baslayan adimlariyla
esasinda bir laiklesme siireci baslatmistir. Fakat bu, dini cemaatlere dayali geleneksel
hayatin yerine birey odakli bir toplum yasaminit miimkiin kilmak i¢in 6zellikle baslatilmis
bir siire¢ degildi. Yeni devlet kurumlarina kadro yetistirmek ve o6zellikle yabanci
tiiccarlarin iglerini rahatlatmak i¢in atilmis adimlarin ¢ok da amaglanmamis sonuglariydi.
Cumhuriyet donemi laiklesme adimlari, Batili anlamda bireyi ortaya ¢ikarmaya yonelik,
onu geleneksel yasamin baskilarindan kurtarmay1 amaglayan diizenlemelerdir. Tekke ve
zaviyelerin, medreselerin, Ser’iye ve Evkaf Vekaleti’nin kapatilmasi, egitimin Tevhid-i
Tedrisat Kanunu ile birlestirilmesi eski yasamin dayanaklarini ortadan kaldiran
girisimlerdir. Bunlarin ardindan gelen Medeni Kanunun kabulii, takvim ve olgiiler ile

kilik-kiyafet degisimi, Sapka Kanunu, harf ve dil devrimi goriintiiye yonelik bir degisim
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gibi goriinse ve gosterilmeye calisilsa da, Tiirk toplumunda bir zihniyet doniisiimii

saglamaya c¢alisan kararlardir

Bu degerlendirmeler 1s1¢inda Niyazi Berkes’in Batililasma siirecini  bir
sekiilerlesme siireci olarak gormesinde gelenegin etkisinin kirilmasina iliskin yaptigi
vurgu, onun ni¢in Atatiirk devrimlerini Tiirk toplumunun de§ismesinde kritik 6nemde
gordiglinii anlamaya yardimci olur. Berkes’in yaklasiminda devrimler, toplumun
degismesini ve gelismesini engelledigi diisiiniilen geleneksel yapilarin hem bireyler hem
de toplum iizerindeki etkisini azaltacak, zihniyet doniisiimiinii saglayacak bir zemin
olarak degerlendirilmistir. Bu gergevede gelenegin baslica dayanagi olarak goriilen dini
yasam ve hukuk anlayisina karsilik laiklik ilkesi dogrultusunda atilan adimlar, Tiirk
insanin1 geleneksel diisiiniisten ve yasamdan kurtarmak iizere hayati 6nemdedir.
Geleneksel yasami ve diisiiniisii destekleyen diger unsurlar olarak dil, alfabe, tarih
anlayisi, egitim ve kiiltiir, devrimlerin oncelik verdigi diger konulardir. Tabii bu durum
bir yandan, devrimlerin esas elestirildigi tarafidir. Ciinkii Berkes’in zihniyet degisimi
olarak gordiigii sey, Meri¢ ve muhfazakar ¢evreler i¢in bir kimlik ve deger yitimidir. Bu
cercevede, Meri¢’in gelenege sahip cikarken nigin Batililagsma siirecinde esas sert
elestirilerini Cumhuriyet donemine, 6zellikle de harf ve dil devrimleri ve sinirlt bir
bigimde olsa da laiklik konusunda yaptig1 anlagilir olmaktadir. Merig’e gore bu devrimler,

Tiirk insaninin gegmisinden, Dogulu Miisliiman kimliginden uzaklasmasina yol agmistir.

Atatiirk devrimlerinin bireyi doniistirmede, toplumda geleneksel zihniyetin
etkisini kirmada sadece hukuk, kiiltiir gibi istyapt kurumlarina agirlik vermesi,
altyapidaki bir doniigiimle bu devrimlerin desteklenmemesi elestirilen bir baska tarafidir.
Ancak Tiirkiye’nin Batililagma siireci basindan itibaren yukaridan asagi ve iistyapi
kurumlart lizerinden yiiriitiilmiis bir harekettir. Bunda Berkes’in farkli ¢alismalarinda dile

getirdigi devletin toplum {iizerindeki agirligt ve yonlendirici etkisinin payr biyiiktiir.
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Bati’da yiizyillara dayanan ve asagidan yukar1 halk hareketleriyle kapitalizmin gelisimi
etrafinda sekillenen modernlesme, Tiirkiye’de devletin dnciiliiglinde Batil1 idare ve hukuk
sisteminin par¢a par¢a aktarilmasiyla Batililasma seklinde ortaya ¢ikmis ve gelismistir.
Bu anlamda Cumbhuriyet, egemenligin kaynagini degistirmek ve biitliniiyle laik bir hukuk
ve idare sisteminden yana tavrini koymak bakimindan devrimci bir hamle olsa da;
Batililagsmay1 esas itibariyla iistapidaki degisikliklerle siirdiirmek bakimindan Osmanl
donemiyle benzer bir ¢izgide devam etmistir. Ustyapmin da altyapiyr belirleyici bir
ozelligi oldugu kabul edilirse, toplumu eski hayatin unsurlarindan, baskilarindan
kurtarmanin diger degisimlerin Oniinii agabilecegi diistiniilmiistiir. Nitekim Berkes de,
Atatiirk’lin yapmaya calistig1 esas isin Tiirk toplumunun yoniinii degistirmek oldugu
kanaatindedir. Toplumsal ve ekonomik kalkinmanin, ilerlemenin bundan sonra gelecegi
inancindadir. Diger yandan, Cumhuriyet Tanzimat donemi gibi hukuk, idare ve egitim
alanindaki yeniliklerle yetinmemis, 1930’lardan sonra ekonomik kalkinmaya da énem
vermistir. Devletcilik ilkesi burada One c¢ikar. Niyazi Berkes’in laiklikle birlikte
devletcilik ilkesi iizerinde oOzellikle durmasi, devrimlerin basarisiyla ve halka
yansimastyla yakindan ilgilidir. Ciinkii Berkes, laik ulus-devletin devamini ve
bagimsizhigmi toplumun kosullarinin iyilestirilmesinde ve ekonomik kalkinmada
gormektedir. Toplumsal kalkinma ve halkin iginde bulundugu kosullar ise Cemil
Meri¢’in giindeminde son derece sinirlt yer tutmustur. Bu sl yeri, Meri¢’in Bati
kapitalizmine kars1 elestirel tavr1 ve Tiirkiye nin kurtulusunu Islamiyet ve sosyalizmin

bagdastirilmasinda gérmesi teskil eder.

Cumhuriyet’e yonelik olarak sol kesimlerden gelen elestirilerin igeriginde,
miilkiyet iliskilerine dokunulmamas1 yer alir. Fakat bu kapitalizmle sosyalizm arasindaki
bir tercih meselesidir ve ideolojik bir elestiridir. Esas elestirilmesi gereken, devrimlerin
halkin i¢inde bulundugu durumun iyilestirilmesini saglayip saglamadigidir. Berkes i¢in

toplumsal devrim meselesi 6nemlidir. Toplumsal devrim, bagimsiz ulus-devlet temelinde
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ekonomik ve toplumsal kalkinmadir. Cagdaslagsma toplumsal devrimi saglayacak kosullar
icin 6nemli ve gereklidir. Elbette sadece kiiltiirel ortamin degismesiyle toplumsal ve
ekonomik kosullarin degismeyeceginin de bilincindedir. Devlet¢ilik ilkesini 6nemsemesi,
devlet eliyle yiiriitiilecek bir kalkinma programiyla Tiirkiye’nin ve halkin ekonomik
kosullarinin degisebilecegi, bagimsizligin giivence altina alinabilecegi yoniindeki kanaati
sebebiyledir. 1930’larda baslayan devletcilik uygulamasinin Ikinci Diinya Savasi ile
birakilmasi, savas sonrasinda ise gevsetilmesi ve sonunda biitliniiyle vazgec¢ilmesi
Berkes’in Cumhuriyet’e dair temel elestirisidir ve bunu Atatiirk devrimlerinden, Kemalist
dogrultudan bir vazgecis olarak degerlendirir. Aym1 zamanda Atatiirk devrinin
bagimsizlik temelinde ve ulus-devleti Onceleyen c¢agdaslasmasindan uzaklasmadir.
Nitekim Osmanli doneminin Bati baskisi altindaki Batililasmasimi “uyducu” bir
Batililasma olarak tanimlamasi bagimsizlik konusunu bu kadar 6ncelemesiyle ilgilidir.
Bu anlamda Berkes ac¢isindan “Bati’ya ragmen Batililagma” s6z konusudur. Anti-
emperyalist bir miicadele olarak gordiigii Kurtulus Savasi ve ardindan gelen Atatiirk
devrimleri boyle bir Batililagsma yiiriitmiistiir. Ancak bu goriislerini ortaya koyarken
Berkes’in, doneme bdyle bir imkan saglayan iki savas arasi yillarin uluslararasi

kosullarina deginmedigini belirtmek gerekir.

Cemil Meri¢’in Cumhuriyet’e dair temel elestirisi, aslinda biitiin Batililasma
stireci konusundaki elestirisiyle aynidir. Miisliiman Dogulu bir toplumun bagka bir
medeniyete dahil olamayacagina inanir. Ona gore daha Osmanli doneminde Batililasma
hareketini baslatanlar olmayacak bir ise girismislerdir. Uzerine Cumhuriyet, “Osmanl
mucizesi’nden vazgegmis, halki dininden, dilinden ayirmistir. Din konusunda Merig,
laikligi dogrudan degil; fakat Bati’da burjuva toplumlarinin Kiliseye kars1 verdikleri
miicadelenin bir sonucu olan laikligin Bati toplumlarma 6zgii oldugunu sdyleyerek
dolayl: bir bigimde elestirmistir. Diger taraftan Miislimanlig: Tiirk insan1 igin bir kimlik

meselesi olarak gordiigii icin, Batililasmayr ve laikligi bir kimlik yitimi olarak
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degerlendirmistir. Ama Bati’da kapitalizme bir tepki olarak dogan sosyalizmin
Islamiyet’le ve Tiirk toplumuyla uyumlu olacagindan yana bir siiphesi yoktur. Diger
yandan, Meri¢’in din ve kimlik konusundaki goriisleri, Serif Mardin tarafindan dile
getirilen Kemalizm’in dinin Tiirk insanimin kimliginin belirlenmesindeki 6nemini ve
toplumdaki yerini g6z ard ettigi yoniindeki elestirileriyle birlikte ele alindiginda anlam
kazanir. Bu noktada Meri¢’in laikligi Batili toplumlara 6zgii géren yaklagiminin sorunlu
oldugu degerlendirilmekle birlikte, din ve kimlik arasinda kurdugu iliskinin énemli bir

toplumsal soruna igaret ettigi goriilmektedir.

Meri¢’in Cumhuriyet’e dair esas elestirisi harf ve dil devrimi ile tarih tezlerine
iliskindir. Bagka bir ifadeyle Osmanli ge¢misini unutturacak, yeni kusaklarin gelenekle
baglarin1 kopartacak adimlar olarak gordiigii bu devrimlere her firsatta hiicum etmistir.
Bunda Meri¢’in dil ve edebiyatla olan 6zel ilgisinin payr kadar, Tiirk diisiincesinde
muhafazakar ¢evrelerin Cumhuriyet elestirilerini cogunlukla bu ¢erceveyle sinirlamalari
da etkilidir. Eski edebiyat, eski kiiltiir, geleneksel yasam, kisacas1 “Osmanli mucizesi’ni
overken dayandigr tek sdylem “kuli¢ ve iman” toplumudur. Imparatorluk gegmisinin ne
yiikselme donemine ne de gerileme donemine dair bir inceleme, bir tahlil Meri¢’te s6z
konusu degildir. Tasvirle yetinir. Boyle olunca Batililagmak hareketi keyfi bir is gibi
durur. Benzer sekilde Cumhuriyet’in ilanina giden siirece de deginmedigi icin, o da

Mustafa Kemal Atatiirk’iin keyfiyetinin bir sonucu olarak goriiniir.

Meri¢’in Bati ve Batililasma karsithigimin dikkate deger bir tarafi Sarkiyatcilik
tartismalandir. “Somiirgeciligin  kesif kolu” olarak gordiigii Sarkiyatcilifin Bati
kapitalizminin yayilmasinda bir asama oldugunu Edward W. Said’den once dile
getirmistir. Gergi Berkes’e iliskin anlatilanlardan onun Bati’nin bu yoniinii daha 6nceleri
goriip degerlendirdigi anlasilmaktadir, fakat bu konu {izerinde Meri¢ daha 1srarlt bir

bicimde durmustur. Bu konu ayni1 zamanda iki diisiiniiriin, Bati’ya iligskin bakislarin1 da
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belirlemektedir. Gerek Berkes’in gerekse Meri¢’in Bati’nin kapitalist yayilmaci tarafina
kars1 acik bir karsi ¢ikislar1 s6z konusudur. Bu karsi ¢ikis, bir yerde Merig’1 Batililasmaya
muhalif hale getirirken; Berkes’i “Bati’ya ragmen Batililagsma”, onun deyimiyle

cagdaslagsma diisiincesine gotiirmiistiir.

Batililagma siirecine, 6zel olarak da Cumhuriyet’e ve Atatiirk devrimlerine bakis
acilarindaki bu farklilik, Berkes ile Meri¢’in bir aydin olarak durduklar yerle ¢ok ilgilidir.
Kemalist diistincedeki Berkes’in ¢alismalarinin ¢ikis noktasi Atatiirk devrimlerinin Tiirk
toplumu i¢in 6nemini agiklamak seklinde belirir. Bu konuda diisiinceleri ile kendisini
tanimladig1 yer birbiriyle ortiisiir. Fakat Meri¢’e gelince, durdugu yer ile diisiincelerinin
her zaman Ortiismedigi goriiliir. Bir defa, 1960°lara kadar Tiirkiye ve Osmanli ge¢misi ile
ilgisi yok denecek kadar azdir. 1940’larda Balzac cevirileri yapan, sonrasinda sosyalizmle
ve Hint Edebiyati ile ilgilenen bir diisiiniirken, 1960’larin ikinci yarisindan itibaren Tiirk
tarihi ve toplumsal meselelerine egilmeye baglamistir. Ama bu dénemde dahi basvuru
kaynaklar1 ¢ogunlukla Batilidir. Ustelik kisisel yasamindan anlasilabilecegi iizere,
gelenekle ve dinle ilgisi sinirli oldugu gibi, Paris’te yasamanin diisiinii kurup durmustur.
O, Batililagma yanlilarin1 “miistagripler” olarak tanmimlarken, ¢ok az “miistagrip” onun
kadar Bati diisiincesine hakimdir. Zira Jurnal’ine zaman zaman Fransizca yazacak,
Istanbul’daki evinin kiitiiphanesinin cogunlugunu Fransiz eserlerinden olusturacak kadar

Bati’nin i¢inden konusmustur.

Tiirkiye’de Bati’y1 diisiinerek yasayan Meri¢’e karsilik, 1950’lerin basindan
1988°de 6lene kadar iilkesinden uzakta yasayan Niyazi Berkes, Kanada’da ve Ingiltere’de
Tiirkiye’yi diistinmiis, Tiirkce yazmistir. Hatta 6zel mektuplarini eski harflerle yazacak
kadar kisisel yasaminda gecmis aliskanliklarmi siirdiirmiistiir. Ingiltere’deki evinin
kitapligin1 Osmanhi-Tiirk kaynaklariyla dolduracak kadar Tiirkiye ile mesguldiir. Atatilirk

devrimlerini 6verken, ayn1 zamanda bir akademisyen olarak bu devrimlerin ne kadar
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tutup tutmadiginin, halkin yasamini degistirip degistirmediginin pesine diisecek kadar
nesneldir. Ustelik ekonomik kalkinmaya, dilin sadelesmesi gibi meselelere yaptig
vurgularla halk¢1 bir yonii vardir. Toplumun sorunlariyla ilgilenir. Bati emperyalizmine
karsidir, ama Bati1 elestirisini bir sevgi-nefret sOylemine doniistiirmemistir. Fakat
Berkes’in toplumu 6nceleyen, bireyi daha geri plana atan bir yaklagiminin oldugunu

burada belirtmek gerekir.

Cemil Meri¢, Berkes’e gore daha segkinci bir aydin portresi ¢izer. Dilin
sadelesmesine, harflerin degisimine dair elestirilerinde Osmanli déneminin biiytik l¢iide
Istanbul’la smirl seckin kiiltiirel hayatina bir génderme vardir. Bat1 ile kavga ederken
Bati’ya hayrandir. Hem Bati karsisinda maglup olmaktan dolayr mustarip hem de Bati’nin
“Bu Ulke”ye ilerlemesini durduran, Bat1’y1 yenen Atatiirk ’iin devrimlerine karsidir. Diger
yandan, Meri¢’te Berkes’ten farkli olarak Batili anlamda bireyi 6nceleyen bir taraf vardir.
Bat1 diislincesine, kiiltlir ve edebiyatina olan ilgisinin ona bodyle bir bakis acisi

kazandirdig1 diistiniilmektedir.

Cemil Merig, ilgisini Bati’dan Tiirkiye’ye yonelttigi anda, bir yaniyla hep
Tiirkiye’de kalmis Berkes’e rastlamistir. Rastlayinca anlamak i¢in degil, elestirmek icin
ugrasmustir. Elestirirken yiizeysel bir bicimde Berkes’in kullandig: sdzciiklerle ugrasmayi

tercih etmistir.

Niyazi Berkes’in de Cemil Meri¢’in de bir Tiirk aydini olarak hayatlarinin akislar
da baska bagka olmustur. Ancak o da ikisinin de hayatinda, bu akis1 degistiren bir kirilma
noktalar1 vardir. DTCF’den tasfiye edilen Niyazi Berkes 1940’l1 yillar Tiirkiye’sinin
kaderini yasarken, Meri¢ ise, 38 yasinda gérme yetenegini kaybetme talihsizligini
yagsamistir. Bu olaylar, iki ismi de hayatlarinin sonuna kadar takip etmis, bir tiir kirginlik
seklinde kalmistir. Fakat iki aydmin ayrildiklari temel noktalardan biri de bu

kirilganliktadir. Meri¢’in diisiincelerinde kisisel yasam Oykiisiinlin izlerini gérmek
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miimkiindiir. Jurnal’lerinden anlagildig1 kadariyla hep bir yerlere ait olmak istemis, fakat
istedigi yerlere ait olamamustir. Yazdig1 metinlerden, onu iine kavusturan ¢alismalarindan
dolay1r muhafazakar, hatta Islamci ¢evrelerden, genel anlamda sagdan ilgi gérmiis; fakat
o sol diisiince g¢evrelerini 6nemsemistir. Esas yerinin orast oldugunu diisiinmiis; ama
kabul géormemistir. Dilindeki acimasizligin, diistincelerindeki tutarsizliklarin arkasinda
gorme yetisini erken yasta kaybetmis, hayata kars1 hep memnuniyetsiz kalms, istedigi
cevrelere girememis bir aydinin hirginli§i oldugunu diisiinmek c¢ok da yersiz
olmayacaktir. Buna karsilik Berkes’in yasadig talihsizliklerin diisiincelerine etkisi daha
sinirlidir. Bunu sinirlayan DTCF tasfiyesinin ismet Indnii devrinde olmasi ve bu déneme
fazla elestirel bakmasidir. Gergi Berkes bu elestirilerinin bir bigimde altin1 doldurmus,
aciklamasint yapmustir. Ancak Unutulan Yillar’da yaptigi yorumlarda zaman zaman
elestirinin Otesine gidip agir ithamlarda bulunmustur. Bunun bir ami kitabi oldugu
diisiiniildiginde, diger metinlerinde olmayan bir duygusalligin olmasi olagandir.
Berkes’in yasadiklarinda dikkat c¢ekici olan bir bagka unsur, Kemalizm’e bu kadar bagh
bir aydinin, Atatiirk’iin kurdugu ve onun mirasin1 sahiplenen CHP doneminde

akademiden tasfiye edilmis ve sonunda tilkesinden ayrilmak zorunda kalmig olmasidir.

Niyazi Berkes ile Cemil Meri¢ arasinda bir fark olarak belirtilmesi gereken bir
husus, Batililasma siirecine iligskin diisiincelerinde Berkes’in akademik hayatinin
basindan beri bir tutarlilifi olmasma karsin, Meri¢’te bdyle bir tutarlilik gbérmenin

zorlugudur. Tutarsiz yanlarina ragmen, Meri¢’in sdyledikleri daha ¢ok ilgi ¢ekmistir.

Tiirk diisiincesinde 1960-80 aras1 donemde Berkes goriislerine siklikla atif yapilan
bir aydinken, 1980 sonras1 Meri¢, daha ¢ok giindemdedir. Bu, Tiirkiye’nin diisiinsel
ortaminin 1980 sonrasinda daha ¢ok Kemalizm elestirileri ve muhafazakarlik etrafinda

sekillenmesiyle yakindan ilgilidir. 1990°lara, 2000’lere gelindiginde Niyazi Berkes,
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akademik cevreler disinda anilmaz olurken, Cemil Meri¢’in kitaplar1 onlarca baski

yapmigtir.

Meri¢ ve Berkes’in Tiirk diisiincesindeki ortak ozelliklerine iliskin olarak
diisiincelerinde Bati’nin merkezi bir yerde oldugu sdylenebilir. Meri¢, Bati’ya adeta
Bati’nin i¢inden bir aydin olarak bakmuis, Bati1 diisiincesiyle fazlaca hemhal olmustur.
Niyazi Berkes ise Bati’da yasayan bir Tiirk aydini olarak, Bati’ya Dogu’dan bakmaistir.
Bati’nin Tiirkiye ve Islam diinyas: iizerindeki etkisiyle daha yakindan ilgili
goriinmektedir. Ikisi de teorik konular iizerine egilmislerdir. Ozellikle Islam, sosyalizm,
Ibn Haldun’un kurami gibi tartigmalar agisindan bunu gérmek miimkiindiir. Fakat
Berkes’in teorik konularda Meri¢’e gore daha teknik ve ayrintili ¢alistigini vurgulamak
gerekir. Ozellikle Tiirkiye Iktisat Tarihi ile Teokrasi ve Laiklik kitaplar1 diisiiniildiigiinde
bu fark belirginlesir. Din konusu hem Berkes’inhem de Meri¢’in lizerinde ¢ok¢a durdugu
bir baglik olmustur. Berkes, Tiirk toplumu agisindan laikligin 6nemini vurgulamak; Meri¢
ise Miisliiman-Tiirk kimligini vurgulamak, ayrica ilgi duydugu sosyalizmle Islamiyet
arasinda bir bag kurmak saikiyle toplumsal bir kurum olarak din iizerine epeyce kafa

yormuslardir.

Niyazi Berkes ve Cemil Merig¢’e iliskin olarak alti ¢izilmesi gereken diger bir
husus, ikisinin de disiinsel olarak belirli ¢evrelere ait olmalarina ragmen, bagimsiz
tavirlaridir. Hayatlariin hi¢bir déneminde bir gruba, bir ¢evreye yaslanarak fikirlerini
ileri siirmemislerdir. Giincel ve somut politik olaylarla degil, soyut diisiinsel konularla
ilgilenmislerdir. Bu dogrultuda Tiirk diisiincesinde kendilerine 6zgili, ayr1 bir yerde

dururlar.

Calismada tezin temel sorunsalinin ¢oziimlenmesinin yani sira; Batililagsma
siirecine iligkin olarak Berkes ve Meri¢’in goriisleri ilizerinden Tiirk diisiincesinde

Kemalist ve muhafazakar bakis agilarindan yapilan tartismalar ile ele alinan konularin bir
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tablosu g¢izilmeye calisilmistir. Berkes ve Meri¢ gibi temelde Batililasma {izerine
odaklanmis olsalar da, siireci baska baska yonlerden ele alan iki diisiliniiriin se¢ilmesi bu
tablonun ¢izilmesine olanak saglamistir. Zira tablonun ic¢ine ekonomiden topluma,
kiltiirden edebiyata, dinden diisiince akimlarina kadar pek ¢ok konuyu dahil edebilmek
Berkes ve Meri¢’in ¢alistiklar basliklarin farkliligi sayesinde miimkiin olabilmistir. Diger
yandan, Berkes ve Meri¢ disinda basvurulan kimi isimlerin goriisleriyle birlikte genel
hatlar1 itibariyla Tiirk diisincesinde Batililasma meselesinin nasil ele alindiginin, siirl
da olsa, gosterilebildigi disiiniilmektedir. Bu durumun galismanin hacmini artirmakla

birlikte, kapsayicilik sinirlarini gorecegenisletmis oldugusdylenebilir.

Netice itibartyla Tirkiye’nin Batililasma siirecini anlayabilmek igin Niyazi
Berkes’in, sorgulamak ve sorgulayanlar1 ¢oziimlemek igin de Cemil Merig¢’in eserlerini

okumanin yerinde ve 6gretici bir tercih olacagi diistiniilmektedir.
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EK —1: NIYAZi BERKES’IN OZGECMISi

Niyazi Berkes, 21 Ekim 1908’de Kibris’m Lefkosa kentinde dogmustur. ilk ve orta
dgrenimini Kibris’ta tamamlamustir. Berkes, ortaokul sonrasi ailesiyle birlikte Istanbul’a
gd¢ etmis ve Istanbul Erkek Lisesi’nden mezun olmustur. Once Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi’ne kaydolmustur, ardindan ayni iiniversitenin Felsefe boliimiine gegmis
ve oradan mezun olmustur. 1928-1932 yillar1 arasinda siiren {iniversite egitiminden sonra
Ankara’da Maarif Cemiyeti Ortaokulu ve Halkevi Kiitliphane Midiirliigii (1933-1935)
yapmustir. Akademik hayatina 1935 yilinda istanbul Universitesi’nde boliimiiniin asistani
olarak baslamis, ayn1 Amerika Birlesik Devletleri’nde Sikago Universitesi Sosyal
Bilimler Fakiiltesi’ne sosyoloji doktorasi yapmaya gitmistir. 1939 yilinda doktorasini
tamamlayamadan Tirkiye’ye dondiikten sonra Ankara Dil ve Tarih-Cografya

Fakiiltesi’ne (DTCF) gecerek Felsefe Boliimii’nde sosyoloji dogenti olmus ve 1948 yilina
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kadar c¢alismalarini bu boliimde siirmiistiir. 1948 yilinda Pertev Naili Boratav, Behice
Boran ve Muzaffer Serif Basoglu ile birlikte Fakiiltede kiirsiilerinin kaldirilmasi yoluyla

DTCEF’deki gorevlerinden tasfiye edilmislerdir.

1948°deki tasfiye sonrasinda Tiirkiye’den ayrilmis ve 1952°de Kanada’nin McGill
Universitesi’ne Mezuniyet Sonrasi Arastirmalar1 Fakiiltesinde &gretim iiyesi olarak
secilmistir. Ayn1 Fakiiltede 31 Agustos 1975°te Uluslararas1 Emeritus Profesor olmustur.
Universiteden emekli olduktan sonra Ingiltere’ye yerlesmis ve 18 Aralik 1988 tarihinde

burada vefat etmistir.
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EK -2: CEMIL MERIC’IN OZGECMISi

Cemil Merig, Bat1 Trakya’dan, Dimetoka’dan go¢ etmis bir ailenin gocugu olarak 12

Aralik 1916 tarihinde Hatay’da diinyaya gelmistir. Ilkokul, ortaokul ve lisenin (Antakya
Sultanisi) bir bolimiinii Hatay’da okumustur. Lisenin 12. siifin1 okumak tizere 1936-
1937 yillar1 arasinda Istanbul’a gelmis ve Pertevniyal Lisesi’ne yazilmistir. 1938’de
Hatay Sancagi’nda memuriyete baslamisken 150’likler listesinde yer alan yazar Tarik
Mimtaz Goztepe ile olan iligkisi yiiziinden Miilkiye’de Ogrenci olma imkanini
kaybetmistir. 1939 yilinda komiinistlik su¢lamasiyla tevkif edilmis, iki ay hapis yattiktan
sonra bu suglamadan beraat etmistir. Cemil Meri¢, 1940 yilinda Yabanci Diller Yiiksek
Okulu-Fransizca Boliimii’nde 6grencilik igin yeniden Istanbul’a gelmistir. Iki yil
ogrencilikten sonra Fransa’ya gonderilecekken, Ikinci Diinya Savasi sebebiyle
gidememis ve mecburi hizmetini tamamlamak iizere Elazig Lisesi’ne stajyer Fransizca
ogretmeni olarak tayin olmustur. ki yil sonra istifa ederek Istanbul’a dénmiistiir. Bu
sirada Ayin Bibliyografyas: adli dergide ceviri elestirileri yazmaya baglarken 1943 yilinda
ilk ¢eviri kitab1 Balzac’tan Alfin Goézlii Kiz yayimlanir. 1950°1i yillarin ortalarinda Isik

Lisesi’nde Fransizca 6gretmenligi yapmis, 1954 yilinda goézlerini kaybetmistir. 1963
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yilinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde Sosyoloji Boliimii’nde sosyoloji ve
kiltir tarihi dersleri vermeye baglamistir. 1974 yilinda aymi Fakiilteden Fransizca
okutmani olarak emekli olmustur. Cemil Meri¢, 13 Haziran 1987 tarihinde Istanbul’da

hayatin1 kaybetmistir.
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OZET

Tirkiye’nin son iki yiizyillhik tarihi Batililasmanin tarihidir. Osmanlh
Imparatorlugu’nun Bati karsisinda gerilemesinin oniine gegmek amaciyla “Devlet nasil
kurtulur?” sorusunun bir cevabi olarak disiiniilen Batililasma, zaman ic¢inde devleti
biitlinliyle degistiren bir siire¢ halini almistir. Geleneksel bir imparatorluktan modern bir
biirokratik devlet yapisina ve laik hukuk sistemine dogru gecisi saglayan bu siireg, cagdas
Tiirk diisiincesinin de ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Batililagma siirecinin doniim
noktas1 kabul edilen Tanzimat Fermani’ndan Tiirkiye Cumhuriyet’ine kadar uzanan

stirecte Tiirk diislincesinin temel sorunsali ise, yine Batililagsmanin kendisi olmustur.

Cumbhuriyet déneminin iki farkl ¢izgideki diisiliniirii, Niyazi Berkes ile Cemil
Meri¢’in de birer Tiirk aydini olarak baslica giindemleri Batililasma olmustur. Berkes ve
Merig, Tiirkiye’nin Batililasma siirecine Osmanli Imparatorlugu’ndan Cumbhuriyet’e
uzanan bir dénem i¢inde egilmisler ve ideolojik duruslarina goére yorumlamislardir.
Berkes, toplumbilimiyle ugrasan bir akademisyen olarak Batililasma siirecini, agirlik
noktasini Osmanli donemine vermek kaydiyla, bir siireklilik iliskisi igerisinde toplumsal,
kiiltiirel ve ekonomik yonleriyle irdelemistir. Fransiz filolojisinden gelen ve elestiri
izerine yogunlasan Cemil Merig ise, Batililagma siirecini tarihsel planda incelemese de,
gerek Osmanli gerekse Cumhuriyet donemi Batililasma hareketini 6zellikle kiiltiirel
yoniiyle ele almig ve elestirmistir. Diger yandan, bu iki Tiirk aydininin diisiincelerindeki
0zglinliik, onlara hem Tiirk diisiincesinde hem de ait olduklar diisiinsel ¢evrelerde farkli

bir konum saglamistir.

Kemalist ¢izgideki Niyazi Berkes’in de, muhafazakar ¢izgideki Cemil Merig¢’in
de galismalar Tiirkiye nin Batililagma siirecinin incelenmesinde énemli bir yer tutar. Iki
diisiiniir ayn1 zamanda, diistinsel egilimlerine gore icindeki bulunduklari ¢evreleri ciddi

bir bigimde etkilemislerdir. Bu dogrultuda, Berkes ve Meri¢’in Batililasma siirecine



iliskin  yaklagimlarinin  degerlendirilmesi ve karsilastirilmasi, hem bu siirecin
anlagilmasini hem de Tiirk diisiincesinde Batililasma konusunun Kemalist ve
muhafazakar cevrelerde nasil tartisildigini, hangi yonlerinin 6ne ¢ikarilip hangi

yonlerinin elestirildigini gérmeyi saglamak bakimindan 6nemlidir.

Anahtar Kkelimeler: Batililasma, Niyazi Berkes, Cemil Merig, Osmanli

Imparatorlugu, Tiirkiye Cumhuriyeti.
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ABSTRACT

The history of the last two centuries of Turkey is the history of Westernization of
the country. Westernization emerged as a precaution against the decline of Ottoman
Empire against the West, and eventually became the cause of the complete transformation
process of the state. This process, which paved the way for a transition from a traditional
empire to a modern bureaucratic state structure and secular legal system, has also led to
the emergence of modern Turkish thought. On the other hand, from the Tanzimat Edict,
which is a milestone in the Westernization process, to the foundation of the Republic of

Turkey, Westernization itself was the main problematic of the Turkish thought.

Niyazi Berkes and Cemil Meri¢, who are thinkers from two different lines of
thinking of the Republic Period, both dealt mainly with Westernization. Berkes and Merig
studied the Westernization process of Turkey within a period from the Ottoman Empire
to the Republic and interpreted according to their own ideological stances. Berkes as a
sociologist, studied the Westernization process from sociological, cultural and economic
aspects which were continuously developing, focusing more on the Ottoman Era. Cemil
Merig, who had a background in French filology and had a critical thinking, studied and
criticized the Westernization movement in both Ottoman and Republic periods from a
cultural aspect, however he did not have a historical point of view. On the other hand, the
original thinking of these two Turkish intellectuals gave them a special position in both

Turkish thought and in their own intellectual circles.

Both studies of Niyazi Berkes who has a Kemalist point of view, and Cemil Merig
who has a conservative point of view, are important while we study the Westernization
process of Turkey. These thinkers significantly affected their own intellectual circles.
Thus, evaluating and comparing the approaches of Berkes and Meri¢ to the

Westernization process provides not only understanding this process, but also examining



how Kemalist and conservative circles in Turkish thought discuss and from which aspects

they criticize or which points they emphasize about Westernization.

Key words: Westernization, Niyazi Berkes, Cemil Merig, the Ottoman Empire,

the Republic of Turkey.
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