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1. GIRIS

1960’1 yillardan itibaren engelli bireylerin toplum hayatina katilimi ve
goriiniirliklerinin artmast bircok alanda engellilere yonelik diizenlemeleri de
beraberinde getirmistir. Bu diizenlemelerin en 6nemli alanlarindan biri sosyal refah
acisindan tiim vatandaglara esit olarak ulastirilmasi gereken bir devlet hizmeti olan
egitimdir. Bireyin yasamimin erken donemlerinde baslayip, ilerleyen donemleri
boyunca devam eden egitim siireci, engelli bireyler i¢in de biiyiik Gnem arz
etmektedir. Bu nedenle engellilere yonelik egitim alanindaki diizenlemeler hem
ulusal hem de evrensel yasalarla giivence altina alinmistir. Engelli bireylere yonelik
egitim alanindaki diizenlemelerin 6nemli bir pargasini  Ogrencilerin  sosyal

kapitallerini olusturdugu iiniversiteler olusturmaktadir.

Esitsizlik, “bireylerin kisisel 6zelliklerinden kaynaklanmayan ve hakkaniyetli
olmayan farkliliklar olarak” tanimlanabilir. Engelli bireyler, gerek kendilerine 6zgii
saglik sorunlari, gerekse genel niifusa oranlar ile 6zel ve Oncelikli bir gruptur
(Kalyon ve ark., 2003). Engelli bireylerin toplumsal yasama, engeli olmayan
bireylerle esit sekilde katilimi, dogustan sahip olunan bir hak olan egitim hakkindan
esit sekilde yararlanmasi sosyal devlet olmanin 6nemli gostergelerinden biridir. Bu
baglamda tiniversitelerin de engelli bireylerin sahip oldugu bu temel hakki gerektigi
bi¢imde onlarla bulusturmasi temel bir zorunluluk haline geldigi sdylenebilir

(Kalyon ve ark., 2003).

Okul, aile ¢evresinde sosyallesmeye dogru ilk asamay1 olusturur. Ancak engelli
Ogrencilerin okula erisimi ve egitimini devam ettirmesi siklikla zordur. Yapilan
bircok c¢aligma egitimin, insanlarin sosyal ve calisma yasamini 6nemli derecede
etkiledigini ortaya cikarmistir. Universiteler Ogrencilere rahatsizliklariyla ilgili
olumsuz algilarim asmada ve Ozellikle 6zgiiven, iyilik hali, gliglenme ve sosyal
kapital olusturma ile ilgili kendilik kavramlarin1 olusturmada potansiyel bir
yardimcidir (Papasotiriou ve Windle, 2012). Avrupa Birligi Hane Halki Paneli,

(European Community Household Panel) - ECHP c¢alismasina gore, engelli



ogrencilerin  %9’u  giicliikklere sahiptir ve engeli olmayan Ogrencilerle
karsilastirildiklarinda bu grubun da %14°i iiniversitede belirli bir noktaya kadar
gelebilmektedir (The National Confederation of Disabled People, Erisim tarihi,
2015).

Ulkemizde de engelli dgrencilerin iiniversite dgrenimleri boyunca akademik ve
sosyal alanlarda karsilastiklar1 zorluklarin azaltilabilmesi ve bu alanlarda destek
sunulabilmesi i¢in 20 Haziran 2006 yilinda “Yiksekdgretim Kurumlari Engelliler
Danisma ve Koordinasyon Yonetmeligi” Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir. Bu y0Onetmelige gore tiim iiniversitelerde “Oziirlii Ogrenci Birimi”
kurulmus olup, 2010 yilinda yonetmelikte yapilan degisiklikler sonucu birimlerin

ismi “Engelli Ogrenci Birimi” seklinde yeniden diizenlenmistir.

Bu caligmanin amaci; tiniversitelerdeki engelli 6grenci birimlerinin islerligini
degerlendirmek, sunduklari hizmetler arasindaki farklar1 ¢esitli faktorlere gore

belirlemek ve birimleri sosyal hizmet meslegi ile iliskisi agisindan degerlendirmektir.

1.1. Tammlar

Engellilik gelismislik diizeyine bagli olmaksizin, tiim iilkelerde ve insanlik
tarihi boyunca karsilagilan 6nemli bir toplumsal sorundur. Farkli zaman dilimlerinde
ve toplumlarda ise o toplumun ve donemin dinamiklerinden etkilenmesiyle,
engelliligi agiklamaya yonelik bircok yaklasim bulunmakta ve bununla birlikte
engellilikle 1ilgili farkli tanimlamalar ortaya g¢ikmaktadir. Bu tanimlamalar ayni
zamanda toplumun engelli bireylere yaklasim tarzini ve engelli bireylere yonelik

politikalar1 da etkilemektedir.

Diinya Saglik Orgiitii engelliligi tibbi yaklasima yakin bir sekilde noksanlik

(impairmanet), ozirliillik (disability) ve maluliyet (handicap) kavramlari ile



aciklamaktadir. Noksanlik, saglik bakimindan kiside psikolojik, anatomik veya
bedensel yap1 ve islevlerdeki bir eksikligi ya da dengesizligi; oziirliiliik, saglik
alaninda bir sakatlik nedeniyle ortaya ¢ikan ve normal sayilan bir insana gore bir isi
yapabilme kabiliyetinin kaybi ve kisitlanmasi durumunu; maluliyet ise, saglik
alaninda bir noksanlik ya da sakatlik sonucunda, kisinin bireysel 6zelliklerine gore
(yas, cinsiyet, sosyo-kiiltiirel durumu) kisiyi dnleyen ve kisitlayan olumsuz durumu

ifade eder (Koca, 2010).

Islevsellik, Yetiyitimi ve Sagligin Uluslararast Smiflandirilmasi’nda (ICF-
International Classification of Functioning)(2001);
e Bozukluk kavrami yerine beden yap1 ve fonksiyonlart,
o  Oziirliiliik kavrami yerine aktivite sinirhilig

e Engellilik yerine katihm kisithliklar1 kavramlar1 yer almistir (Ozgdbek,
2007).

Birlesmis Milletler’in kabul ettigi Sakat Kisilerin Haklar1 Bildirgesi’nde (2006)
engelli tamimi su sekildedir: “Normal bir kisinin kisisel ya da sosyal yasantisinda
kendi kendisine yapmasi gereken isleri, bedensel veya ruhsal yeteneklerindeki

kalitimsal ya da sonradan olma herhangi bir noksanlik sonucu yapamayanlar” (Koca,

2010).

5378 Sayili Engelliler Hakkinda Kanun’da ise engelli terimi “Fiziksel, zihinsel,
ruhsal ve duyusal yetilerinde cesitli diizeyde kayiplarindan dolay: topluma diger
bireyler ile birlikte esit kosullarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve g¢evre
kosullarindan etkilenen birey” seklinde tanimlanmaktadir (Resmi Gazete, 2005, sayz,

25868).

Sosyal modele dayanan bir tanima gore; “Sakatlik, yeti yitimleri olan insanlari
dikkate almayan ya da ¢ok az dikkate alan ve dolayisiyla genelin katildig1 toplumsal
faaliyetlerden dislayan ¢agdas bir toplumsal diizenin yol agtigi hareket kisitlamasi

veya bir dezavantajdir (Bezmez ve ark., 2011; s.,32).



1.2.  Engellilik Modelleri

Tarih boyunca engellilik konusu farkli agilardan ele alinmis ve farkli modeller
benimsenmistir. Bu yaklagimlardan en ¢ok kullanilan iki model; tibbi model ve
sosyal modeldir. Bu iki modelin yaninda kullanilan sosyopolitik ve azinlik grubu
modeli, insan haklar1 modeli ve ahlak moral modeli seklinde farkli modeller de

mevcuttur.

1.2.1. Ahlak Moral Modeli

Ahlak moral modeline gore, 6ziirliiliikk dinsel ve ruhani nedenlerden ve oziirlii
kisilerin islemis olduklar1 giinahlardan dolayi ilahi gii¢ler ve tanrilar tarafindan ceza
olarak verilir. Ozellikle Ortacag Avrupasi’nda hakim olan bu model artik giiniimiizde

ortadan kalkmistir (Calik, 2008).

1.2.2. Tibbi Model

Tibbi yaklasimda sakatlik ya da engellilik, bedensel ve zihinsel anlamda
kisinin toplumsal normlara uyup uymadigi temel alinir. Bu modelde vurgulanan konu
yeti yitimi veya eksikliktir (Bezmez ve ark., 2011; s.,33). Tibbi model yaklasimi
ayrimciligin siirmesine neden olur ve c¢esitli yollarla insanlar tecrit eder. Eksiklige
odaklanan bu yaklasim, engelli olarak nitelendirilen insanlarin kapasitelerini yetersiz
ya da ‘diger’lerine bagimli olarak goriir (MacLachlan ve Swartz, 2009). Ornegin;
“noksanlik” (impairment) kavrami eksiklige odaklanarak normal durumlarda bir
insanin bazi aktivitelerde nasil yetersiz kalacagina odaklanir, dikkati ayrimcilik ve

engeli olan insanlarin haklar1 konularindan uzaklastirir (Howell, 2005).

1.2.3. Sosyal Model



Cevresel etkiler goz 6nlinde bulunduruldugunda, engelliligin tanimi1 yapilirken
bir insan hem sahip oldugu eksiklik hem de ait oldugu ¢evre ya da toplumun
arasindaki iliskiyle tanimlanmalidir, bu sosyal model olarak isimlendirilir.
Engelliligin sosyal modeli, engelliligin politik ve sosyal bakis agisindan beslenir. Bu
bakis agis1 bireylerin eksikliklerinin dogasindan ziyade, engeli olan bireye toplumun

etkisine odaklanir (Howell, 2005).

Sosyal model tibbi modelin aksine engelliligi sadece kisinin bedeni {izerinden
degil, engelli ve engelli olmayan bireylerin iliskileri ya da toplumun engellilige
yonelik tutumlariin bir sonucu iizerinden tanimlamaktadir (Bezmez ve ark., 2011;
s.,33). Engelliligi ele alirken sosyal modelin kullanilmasi, toplum ve engelli birey
arasindaki iliskiye odaklanmayi beraberinde getirmektedir (MacLachlan ve Swartz,
2009).

Sosyal modelin de etkisiyle, egitimle ilgili problemler tartisilirken gittik¢e daha
fazla cevresel faktorler de ele alinmakta ve Ozellikle 6grenciden kaynaklanan
eksiklikler yerine, cevrenin 6grenmeye katkisi da degerlendirilmektedir (MacLachlan
ve Swartz, 2009). Bu acgidan bakildiginda sosyal model egitimdeki engelleri
kaldirmaya yonelik siirecte, odagi sadece 6grenciye degil dgrenci ve gevre-toplum

iliskisine yoneltmistir (Johansson, 2014).

Engelliligin sosyal modeli, icermeci egitimin yayginlagsmasinda 6énemli bir role
sahiptir ve okullarda, engeli olan 6grencileri ayristirici ve sadece engele odaklanma

seklindeki bariyerleri kaldirmada da rol oynamistir (Oliver, 1990).

1.2.4. Sosyopolitik ve Azinlik Grubu Modeli



Sosyopolitik model, ‘bozukluk’ ile ‘yetersizlik® kavramlarini birbirinden
ayirmaktadir. Bozukluk, belirli bir hastaligin neden oldugu sinirlama veya kronik
fiziksel bir sinirlamadir; yetersizlik ise bozuklugun 6niine engeller koyan, sonucunda
yetersizlik hali yaratan sosyal veya politik durumlardir. Yine bu modele gore ilk
olarak, ‘insa edilmis ¢evre’ ziirliiliige neden olmaktadir ve oziirliiliik kiiltiirel olarak

insa edilmistir (Rovner, 2004).

Azinlik grubu modeli, sosyopolitik modelin igerisinden c¢ikmistir ve
sosyopolitik modelle bir¢ok ortak 6zellikleri bulunmaktadir. Uzun yillar boyu, bu
konuyla ilgili olarak tibbi ve ekonomik diisiinceleri yonlendiren ‘fonksiyonel
kisitlanmalar’ paradigmasinin aksine, azinlik grubu modeli, bireylerle c¢evre
arasindaki etkilesimin bir iirlinii olarak, sosyopolitik Oziirlii taniminin {izerine
kurulmustur. Bu bakis agisiyla oziirliiliik, aslinda viicutla ilgili bozukluk yerine
‘yetersiz ¢evreye’ dayandirilmistir. Azmlik grubu modeli, kisilerin kisithiligina
yonelik olan odagi, engelsiz insanlar tarafindan ve engelsizler i¢in olusturulmus

cevrenin dayattig1 sinirlandirmalara dogru kaydirmaktadir (Rovner, 2004).

1.2.5. insan Haklar1 Modeli

Insan haklari modeline gore, o&ziirliiliigiin  kendisi sosyal olarak
yapilandirilmistir. Kisinin 6zrii yerine ¢evresel engeller ve geleneksel yapilar gibi
digerlerinin tavirlarinin degistirilmeye ihtiyact vardir. Bu model, ozirliligi veya
farkliliklar1 6nemsemeden biitiin insanlarin tabiatinda var olan esitligi tanimaktadir.
Ayrica 0ziirlli birey, yardim edilmesi gereken, zavalli bir nesne degil, temel haklar
olan, bu haklar1 korunmasi ve gelistirilmesi gereken, korunmadigi ve gelistirilmedigi
zaman yasalar Oniinde hak sahibi olan, baska bir deyisle hukukun 6znesi olan

bireydir (Calik, 2008).

Insan haklar1 modeli, 6zellikle “Birlesmis Milletler Engelli Kisilerin Haklar1

Sozlesmesi” ile daha ¢ok 6n plana cikmaya baslamistir. Insan haklar1 modelinin



temel ilkelerini yansitan bu sozlesme ile 6ziirli kisilerin korunmasi, desteklenmesi,
ihtiyaglarinin karsilanmasi, yardim edilmesi gibi kavramlar yerini; 6ziirli kisilerin
tam ve esit katilimi ve 6zellikle de insan haklar1 kavramlarina birakmistir. Diger bir
ifade ile burada korunmasi gereken Oziirlii kisinin kendisi degil, 6ziirli kisinin insan

haklaridir (Calik, 2008).

Gegmisten giiniimiize yaklastik¢a engellilik modellerinin daha insancil ve daha
¢ok yasal diizlemde engelliligi ele aldig1 goriilmektedir. Bu durumun engelli bireyler
icin uygulanan politikalarin daha kapsamli olmasini1 ve engelli bireylerin

ihtiyaclarina daha fazla cevap veren bir sistem olusmasini beraberinde getirecektir.

1.3.  Engel Tiirleri

Tiirkiye’de engellilik siniflandirmasi, “Oziirliiliik Olgiitii Siniflandirmasi ve
Oziirliilere Verilecek Saglk Kurulu Raporlari Hakkinda Yonetmelik” ‘e gdre
yapilmaktadir. Bu raporlara gore engelli birey sahip oldugu ‘6ziir orani’na gore bir
takim haklarla birlikte ve pozitif ayrimci diizenlemelerden yararlanma konusunda

hak kazanir (Isik ve ark., 2011).

Engel gruplari,
e Gorme engelliler,
e Isitme engelliler,
e Ortopedik ve siiregen hastalig1 olanlar,
e Zihinsel engelliler,
e Dil ve konusma giicliigii olanlar,
e Ogrenme giicliigii olanlar,
e Ustiin zekali ve dzel yetenekliler,

e Duygusal ve davranis bozuklugu olanlar seklinde gruplandirilmistir (Ataman,
2003).



Engelli bireyler ic¢in yapilan diizenlemeler, yiiriirlige konulan yasa ve
yonetmelikler genel itibariyle sunulan hizmetleri iyilestirici niteliktedir. Ancak
ozellikle egitim alaninda yapilan uyarlamalarin engelli bireyin, engelinin gerektirdigi
diizenlemeleri igermesi gerekmektedir. Ornegin, gérme engelli ve isitme engelli iki
Ogrencinin egitim hizmetlerinin uyarlanmasiyla ilgili beklentileri ve dolayisiyla
yapilmas1 gereken calismalar birbirinden oldukca farkli olacaktir. Bu anlamda engel
tiirlerinin belirlenmesi; gereksinim duyulan uyarlamalarin diizenlenmesi agisindan
oldukca Onemlidir. Bu caligmanin odaginin; engelli 6grenci birimleri ve engelli
tiniversite Ogrencileri olmasindan dolayi, engel tiirlerine kisaca yer verilmistir.
Calismanin konusunu da olusturan; engelli bireylerin egitimi, ulusal ve kiiresel
diizeydeki gelismeler ve engelli bireylere iiniversitelerde saglanan olanaklar takip

eden boliimde ayrintili bir bigimde ele alinmistir.

1.4. Tirkiye’de ve Diinyada Engelliler

1.4.1. Tiirkiye’de Engelliler

Tiirkiye’deki engelli bireylere dair bilgiler; TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu)
ve 2011 yilina kadar olan adiyla OZIDA (Basbakanlik Oziirliiler idaresi Kurumu),
yeni adiyla Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 biinyesinde kurulan Engelli ve Yash
Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan 2002 yilinda yapilan “Tirkiye Engelliler
Arastirmasi” araciligiyla elde edilmistir (OZIDA, 2002). Yapilan bu ¢alismaya gore
Tiirkiye’de engelli birey oran1 %12.29 (8,5 milyon kisi) dur ve %7,09’u erkek,
%5,20 “si ise kadin seklinde dagilim gostermektedir (Calik, 2008).

Engelli bireylerin sahip olduklar1 engel tiirline gore iilkemizdeki toplam niifusa
gore dagilimi ise; %0,37’si isitme engelli, %0,38°1 dil ve konusma, %0,48’1 zihinsel,
%0,6’s1 gorme, %1,25°1 ortopedik ve %9,7 si ise siiregen hastalifi olan engelli

bireyler seklindedir (Devlet Istatistik Enstitiisii, 2002).



Engelli bireylere yonelik uygulamalar Osmanli Devleti zamaninda, engelli
bireylere, yash bireylere bakim verilen evlerde hizmet verildigi ya da bazi engelli
bireylerin yapabilecekleri islerde istihdam edilme seklinde gergeklesmistir.
Cumhuriyet doneminde ise 1924 yilinda Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi
imzalanmis, ¢ocuk haklar1 baglaminda engelli ¢ocuk haklarini da igeren bir belge
olmastyla, engelli bireylere yonelik politikalar agisindan atilan adimlarin ilki

olmustur (OZIDA, 2007).

Cumhuriyet doneminde atilan adimdan sonra 1950°1i yillara kadarki siirecte
engelli bireylere yonelik olusturulan politikalar, genellikle medikal konularla ilgili
olmustur. Toplum engelli bireylere yonelik yaklasimi ve verilen destekler, siklikla

yardimseverlik, acima ve hayirseverlik seklinde olmustur (Gokmen, 2007).

Ulkemizde engelli bireylere yonelik sistemli ve kurumsal olarak yapilan
uygulamalar 1990’11 yillarda baslamustir. 1997 yilinda Oziirliiler Idaresi Baskanlig
kurulmus, 1999 yilinda “Oziirliiler Suras1” toplanmis ve 2005 yilinda ise engelli
bireylerle ilgili sorunlarin ¢6ziimiinde yeni sosyal politikalarin olusturulmasi ve yasal
diizenlemelerin yeniden gozden gecirilmesi amaciyla 5378 sayili “Oziirliiler
Kanunu” yiirtirliige girmistir (Sisman, 2011). Bu kanunla birlikte engelli bireylerin,
ulagilabilirlik, c¢aliyma, bakim ve sosyal giivenliklerine iliskin problemlerinin
¢oziilmesi, engelli kisilerin her yonden gelismeleri, sosyal yasama dahil olmalar1 ve
tim bu hizmetlerin koordine edilmesi ile ilgili uygulamalar yasal olarak giivence

altina alinmistir (Sigsman, 2011).

12 Eylil 2010 tarihinde kabul edilen Anayasa’nin 10. maddesine gore;
“Cocuklar, yaghlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve
gaziler icin almacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz” ifadesi eklenmistir

(Sisman, 2011).



Yasal diizlemde engelli bireyler icin cesitli diizenlemeler ve gorevler
mevcuttur. Anayasa’nin 61. Maddesi’'nde; “Devlet, sakatlarin korunmalarin1 ve

toplum hayatina intibaklarini saglayici tedbirleri alir” ifadesi yer almaktadir.

1.4.2. Diinyada Engelliler

Engelli bireyler, dezavantajli gruplar icinde dikkate deger bir oranda yer
almaktadirlar. Saglik alaninda yasanan gelismelerle birlikte yasli niifusun artis
gostermesi, bununla birlikte engellilik riskinin de artmas1 ve kronik saglik sorunlarini
beraberinde getirmesi, savas, dogal afetler, trafik kazalari, beslenme tarzi ve madde
bagimlilig1 gibi kiiresel sorunlarin da etkisiyle engelli niifusta artis goriilmektedir

(World Report on Disability, 2011).

Diinyada yaklagik olarak 1 milyar kisi, diinya niifusunun yaklasik %15°1 bir
engel tliriine sahiptir. 110-190 milyon arasinda kisi anlamli derecede fonksiyonel bir
zorlukla yasamaktadir (Mevzuattan Uygulamaya Engelli Haklari izleme Raporu,
2013; Ers. Tar. 2015.)

Diinya Saglik Arastirmas1 (WHS-World Health Survey)’na gore diinyada 785
milyon; Kiiresel Hastalik Yiikii (GBD-Global Burden Disease) ¢aligmasina gore ise
ayn1 yas grubunda 975 milyon kisi bir engele sahiptir. Diinya Saglik Arastirmasi’na
gore elde edilen diger bir sonug ise, 110 milyon kisinin de fonksiyonel olarak 6nemli

olgitide zorluk yasadigidir (World Report on Disability, 2011).

Avrupa Birligi'nde yaklasik olarak 80 milyon insan cesitli derecelerde
engellere sahiptir. Engelli bireyler tiim bunlarin yaninda gerek cevresel gerekse

toplumun tutumu nedeniyle hem sosyal hem de finansal olarak diglanmaya maruz
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kalmaktadir. Bu dislanmanin sonucu ise, engelli bireyler arasindaki yoksulluk
oraninin %70’ten fazla olmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. AB niifusunun giderek
yaslanmasiyla bu oranin artacagi diisiiniilmektedir (European Disability Strategy,
2010).

Genel olarak, tarihsel siirecte diinyanin hemen hemen her yerinde engelli
bireyler asli olmayan inanglar, farkliliklar konusundaki hosgoriisiizliik ve korku gibi
sebeplerle toplumdan diglanmistir. Bazi dénemlerde ise daha korumaci bir tutum
sergilenmis, ancak bu da engelli bireylerin yasam icerisinde pasif olarak
bulunabileceklerine iligkin bir algi olusturmus, bu durum da beraberinde toplumsal

ve ekonomik agidan yiik olarak goriilmelerini beraberinde getirmistir. (Giil, 2006).

Antik Cag’da engelli bireyler tanrilar1 6fkelendiren ve ceza alan kisiler olarak
goriilmiis ve oldiriilmeleri gerektigi diistiinilmistiir. (Braddock ve Parish, 2011).
Orta Cag’da ise Bat1 Avrupa basta olmak tizere kiliselerdeki degisimle birlikte, dini
yaklasim temelinde engelli bireyler acinacak, merhamet ve yardim edilmesi gereken
bireyler olarak goriilmeye baslanmistir (Altan,1976). Bu degisimin yaninda 18.
yizyillin sonlarina kadar; akil ve ruh sagligi sorunlar1 yasayan, fiziksel olarak
deformasyon yasayan kisiler ‘“cad1i” olarak nitelendirilmis ve engizisyon

mahkemeleri tarafindan 6liim cezasina garptirilmistir (Seyyar, 1998).

Orta Cag’in son donemlerinde kilise hakimiyetinin sonlanmasiyla ve Ronesans
ve Reformla birlikte, toplumsal sorunlarin ¢oziilmesinde devletin de etkili oldugu

yaklasimi gelismistir (Braddock ve Parish, 2011).

Tarihsel siirecte engelli bireylere yonelik yaklasimlar gozden gecirildiginde,
orta ve modern caglarda, engelli bireyler kendi ailesi de dahil, toplum tarafindan
dislanmis, seytanla iligkili olmakla ya da cadilikla suglanmistir (Leite, 2012). Yine

ayni ¢aglarda, engelli insanlar hayvanlar gibi egitilmis, insani kosullar1 ihmal

11



edilmis, iskenceye ugramislar ve yargilanmiglardir (Correia, 1997). Gilinlimiize
yaklastik¢a insanlar engelli insanlara karsi daha korumaci bir tutum igine girmeye
baslamistir (Fernandes, 2000). Bununla birlikte, toplum tarafindan dislanan engelli
insanlar toplumsal olarak bir tehdit olarak goriildiikleri i¢in kurumsal olarak ve hatta

aile iiyeleri arasinda bile ayrimciliga ugramaktadirlar (Jimenez, 1997).

Ingiltere’de 1601 tarihli Elizabeth Donemi “Yoksullar Yasas1”, isi olmayan
bireylere (engelliler de dahil olmak iizere) ekonomik destek saglamistir (Judge, 1976;
Akt, Zastrow, 2013).

19. yiizyila kadar olan siiregte; bilissel engelliligin kalitsal ve tedavisinin
miimkiin olmadig1 goriisii hakimdir (Akt, Zastrow, 2013; Dunn, 1968). 1800’lerin ilk
yarisinda bir¢cok bilissel engelli “deli” denilerek timarhanelere, diiskiinlerevine,
yoksul yurtlarina veya yerel hapishanelere kapatilmistir (Obermann; Akt, Zastrow,
2013).

Biligsel engellilere hizmet sunma c¢alismalar1 Fransa’da, ozellikle 1800’lerin
basinda Doktor Jean Itard’in ormanda buldugu dort ayak iizerinde ylriiyen agir
biligsel engelli kurt ¢ocugu egitme siirecinde, 5 yilda 6nemli mesafe kat etmesiyle
baslamistir. Biligsel engelli insanlara hizmet sunma felsefesi, yavas yavas

Amerika’ya da yayilmistir (Kanner; Akt, Zastrow, 2013).

19. ylizyilin ikinci yarisina kadar, fiziksel engelli insanlar ya aileleri tarafindan
bakiliyor ya da diiskiinlerevine yerlestiriliyordu. 19. Yiizyilin sonlarina dogru bu
insanlar, antiseptik ve ortopedik ameliyatlar, sicak ve su tedavileri, dizlikler ve
egzersiz programlari gibi tibbi ilerlemelerden yararlanmaya basladilar. Ayni
donemde, engelli ¢ocuklarin egitimi ve ise hazirlanmalari icin kamu 6denekleri de

kullanilmaya baslanmist1 (Rubin and Roessler, 1978; Akt, Zastrow, 2013).

12



19. ylizyilin ikinci yarisinda hayirsever Orgiitler hareketi daha sonra sosyal
hizmetler adi1 verilecek uygulamalar i¢in zemin hazirlamakla kalmamis, mesleki
rehabilitasyon ¢alismalarina da temel olusturmustur. Bu erken donem orgiitler, bakim
degil rehabilitasyon odakliydi. Hareket, her ornegin tek tek, genis bir sekilde
incelenmesini ve hizmet alan her kisinin bireysel olarak tedavi edilmesini
savunmustur. Ne yazik ki hayirsever oOrgiitlerde hizmet veren goniilliler ise
yoksullugun ve engelliligin ahlaki sebepleri oldugu onciililyle hareket etmislerdi;
engellilere yardim etmek, karsiliginda kilisenin sundugu sosyal hizmetlerden

faydalanmay1 saglamaktaydi (Lubove, 1965; Akt, Zastrow, 2013).

Amerika’da psikiyatrik problemleri olan insanlar i¢in ilk hastaneler 1850ler ve
1960larda kurulmustur. Oncesinde, Dorotha Dix’in tuttugu kayitlara gore, psikiyatri
hastalar1 ya aile evlerinde ‘gézden uzak’ tutuluyor ya da diiskiinlerevine veya yerel
hapishanelere kapatiliyordu. Diiskiinlerevi veya akil hastanelerindeki yasam sartlar

ise insani sartlardan uzakti (Tyler; Akt, Zastrow, 2013).

1848’de Barge, Massachusetts’te, bilissel engelli ¢ocuklar i¢in ilk yatili okul
kurulmustur (Kanner, Akt, Zastrow, 2013). Ancak, 19. Yiizyilin ikinci yarisinda,
biligsel engelli insanlara yonelik tutumlar egitim odakli olmaktan nezaret altinda
tutmaya dogru kaymistir. Bu degisimin ana nedeni, zayiflarin ve yoksullarin
hiikiimet destekli programlar aracilifiyla yasamlarimi siirdlirmeleri ve ¢ogalmaya
tesvik edilmelerindense, bu bireylerin yok olmalarinin toplum i¢in daha iyi oldugunu
iddia eden Toplumsal Darwinciligin gordiigii ilgi olarak gosterilebilir. Toplumsal
Darwincilige gore bilissel engelli insanlarin  hastalikli  genler tasidigi
diistiniilmektedir. Sonug olarak 19. Yiizyilin sonlarinda engelli bireylerin ihmali ve
toplum disinda birakilmalar1 yaygin sekilde kullanilmistir (Rubin and Roessler,
1978; Akt, Zastrow, 2013).
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Ik kérler okulu 1832°de Massachusetts’te acilmistir. Kor istihdamma yonelik
ilk korumal1 igyeri 1850°de Massachusetts’te kurulmustur (Obermann, Akt, Zastrow,
2013).

1. Diinya Savasi dnemli sayida insanin hayatini etkilemis ve sonucunda bir¢ok
insan yasamlarin1 engelli bireyler olarak idame ettirmek durumunda kalmstir.
Yiizbinlerce insanin benzer durumu yasamasi sonucunda, engellilikle ilgili
politikalarin gelistirilmesi olduk¢ca 6nem kazanmistir. Buradan yola ¢ikilarak, bu
engelli bireylere yonelik olarak, sahip olduklar1 engelle yasamlarini siirdiirebilme ve

sahip olduklar1 kaynaklar1 degerlendirebilecekleri egitimler verilmistir (Altan, 2007).

2. Diinya Savasi’ndan sonra da benzer bir sonugla karsilasilmis, savas sonrasi
giderek artan engelli bireylere yonelik daha kapsamli politikalara duyulan ihtiyag
artmistir. Bu alanda 6ncii olan iilkeler ise, Ingiltere, Almanya ve Kuzey Avrupa
tilkeleriyle birlikte, Japonya ve Kanada’dir (Altan, 2007).

Haziran 1998’de Amerikan Yiiksek Mahkemesi (AIDS hastasi olanlar dahil)
HIV pozitif olan kisilerin 1990 tarihli engelli Amerikalilar Yasasi’na tabi olmasina

ve bu yasa tarafindan istihdam, barinma ve toplu konut alanlarinda korunmasina

hiikmetmistir (Rubin and Roessler, 1978; Akt, Zastrow, 2013).

Amerika’da, yiiksek okul ve {iiniversiteye katilan engelli sayist giderek
artmaktadir. Daha Onceki arastirma sonuclarina gore kolej 6grencilerinin %10 u
engelli Ogrenciyken, yapilan son arastirmalar gostermistir ki bu oran %26’ya
cikmistir. Bu artisa ragmen, engelli Ogrenciler engelli olmayan G&grencilerle
karsilastirildiginda okulu tamamlama oram diisiiktiir. Ornegin, engeli olmayan
ogrencilerin okulu tamamlama orani1 %58 iken, engelli 6grenciler i¢in bu oran %21

dir (Herbert ve ark., 2014).
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1990 larda, “Hepimiz igin Egitim” konulu diinya konferansinda yayinlanan
birgok belgede egitimde herkes icin 6zel roller oldugunun varsayildigini, bunlardan
biri olan Salamanca Bildirgesi’nin (1994) temel amaclarindan birinin; her birimiz
icin gereksinimler ve farkliliklarin taninmasi oldugu goriilmektedir. 1990 yilinda
Jomtien’de benimsenen “Hepimiz Igin Egitim” konulu diinya konferansinda
saptandig1r gibi; her bir birey-cocuk, gen¢ ve yetiskin, onlarin temel 6grenme
ihtiyaclarina cevap verecek sekilde tasarlanmig egitim firsatlarindan yararlanmalidir

(Leite ve Sonia, 2012).

Engelli bireyler i¢in igermeci egitimin uluslararasi gelisimi, temel olarak
engelliligin sosyal modeline ve temel egitimi de igeren “Engelli Cocuk Haklarina”
dayanir. Bu haklar 6zel egitimde Salamanca Beyannamesi’'ne (diinyadaki egitim
politikalarinda giicli bir etkiye sahip olan) katki saglamistir. Salamanca
Beyannamesi (UNESCO, 1994), temel okullarin negatif tutumlarla miicadele etmede
en etkili igermeci yonelime sahip olmasi gerektigini ve herkes i¢in egitimi elde etme
ve kapsayict toplumun gelistirilmesine katki saglamasi gerektigini 6ne siirer. Daha
sonra daha kapsayici bir egitim i¢in, egitimi politika ve uygulama agisindan kiiresel
bir diizeye tasimak gerekir. Ayni1 zamanda bu gelistirmelerin temel egitimde daha
etkili bir 6grenme i¢in; sadece engelli Ogrenciler i¢in degil “tiim Ogrenciler”i

kapsayici sekilde yapilmasi gerekmektedir (MacLachlan ve Swartz, 2009).

Engelli haklarin1 genel ilkeler, genel yiikiimliiliikler, esitlik-ayrimcilik yasagi,
erisilebilirlik, egitim, saglik, calisma, istihdam, siyasi ve kamusal hayata katilim gibi
bagliklarla Birlesmis Milletler (BM) Engelli Haklari Sozlesmesi taraf devletlerin
sorumluluklarini diizenlemek iizere 2006 yilinda BM genel kurulunda kabul edilmis
ve 2008’de yiiriirliige girmistir. S6zlesmenin egitim bashiginda; taraf devlerin, firsat
esitligi gozetilerek ve ayrimcilik yapilmadan engelli bireylere egitim firsatlarini
sunmasi sorumlulugu yliklenmektedir (BM Engelli Haklar1 S6zlesmesi; Ers. Tar, 12

Subat 2015). Engelli bireylere sunulan hizmetler tarih boyunca yasalar ve bir takim
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calismalarla birlikte daha kapsamli bir hale gelmistir. Yasanan bu degisim egitim
alaninda da kendini hissettirmis ve egitim sisteminin farkli boyutlarinda engelli

Ogrencilerin egitim haklar1 yasalarla da giivence altina alinmistir.

BM’e ek olarak uluslar arasi boyutta, bir¢ok kurulus ve organizasyon da engelli
haklarin1 farkli alanlarda korumak i¢in bir takim c¢alismalar gerceklestirmektedir.
Ornegin, UNICEF engelli ¢ocuklarla ilgili, WHO engelli bireylere yonelik teknik
yardimlarla, ILO ekonomik acidan engelli bireylerin calisma yasamina entegre
edilmesiyle ilgili programlar1 desteklemektedir (The United Nations and Disabled
Persons, 2003).

1.5. Engelliler ve Egitim

Egitim diizeyi ve egitime katilim orani, bireyin ve toplumun yasam kalitesinin
onemli gostergelerinden biridir. Engelli bireylerin egitim sistemine katilamamasi
onemli bir sorundur ve ayni zamanda bu sorun engelli bireylerin sosyal refahina
yonelik caligmalari da sekteye ugratan bir durumdur. Her ne kadar son 50 yilda
yapilan ¢alismalar toplumun engelli bireylere bakis agisini pozitif yonde degistirmis
olsa da; egitim hizmetlerinin yasalarla desteklenmesi ve glivence altina alinmasi

gerekliligi bulunmaktadir.

Tim bireylerde oldugu gibi engelli bireyler icin de sosyal icermenin 6nemli
etkenlerinden biri egitimdir. Sosyal diglanmay1 ortadan kaldirmak ve ekonomik
bagimsizligi kazanmak i¢in sosyal kapitalin bir yonii olan egitim olduk¢a dnemlidir
(Borodkina, 2013). Demokratik bir toplumda egitim sistemi ortak bir bag olusturacak

ve herkese esit firsatlar sunacak biiylik bir esitleyicidir (Akt, Zastrow, 2013).

Diinya Bankast’nin yliriitmiis oldugu bir calismanin sonucuna gore her 10

cocuktan biri engellidir ve bu ¢ocuklarin az gelismis {ilkelerdeki okula gitme orani
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sadece %2-3 gibi bir orana sahiptir (The World Bank, 2014). Ekonomik Kalkinma
ve Isbirligi Teskilati (OECD, The Organizaion for Economic Cooperation and
Development) iilkeleri agisindan bir degerlendirme yapildiginda, egitim diizeyi
diisiik olan iilkelerde engellilik oraninin daha fazla oldugu gériilmiistiir (The United
Nations and Disabled Persons, 2003).

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Teskilati (UNESCO, United
Nations ducational, Scientific and Cultural Organization)’nin yaptig1 bir ¢aligma
sonucunda gelismekte olan iilkelerdeki egitim sistemine dahil olan engelli ¢ocuklarin
orant %10 iken, UNDP’nin yaptig1 arastirmaya gore ise global diizeydeki okur
yazarlik orami1 engelli yetiskinler icin %3, engelli kadinlar i¢in ise %1 seklinde

bulunmustur (The United Nations and Disabled Persons, 2003).

Gliniimiizde ayr1 okullarda verilen 6zel egitim, engelli bireyleri toplumdan ayr1
tutmasi nedeniyle olumsuz olarak degerlendirilmektedir (MacLachlan ve Swartz,
2009). Sosyal modelin etkisiyle, artan bir sekilde engelli bireyin sahip oldugu
engelden ¢ok, toplumun ve g¢evrenin bu engele etkisi de tartisilmaktadir (Howell,
2005). Kirk ve Gallagher’e gore (2002), antik c¢aglardaki engelli bireylerin
toplumdan insanlik dist muamelelerle digslanmasi ve hatta oliime terk edilmesi
uygulamalarindan sonra engelli bireylerin sosyal igerilmesi énemli bir konu haline
gelmistir. Glinlimiizde artik egitim sistemi Ogrenciyi kendi kapasitesine gore

egitmekle karakterize olmustur (Leite ve Sonia, 2012).

Engelli bireylerin egitimiyle ilgili diizenlemeler 16. yiizyilda baglamistir, ancak
okullasma konusundaki gelismeler 18. ylizyilda baslayip takip eden yiizyillarda hiz
kazanmistir. Diinya’da engelli bireylerin egitimine yonelik ilk sistemli ¢abalar 16. yy
da ortaya ¢ikmakla birlikte okullagmanin 1700 li yillardan baglayarak 1900 li
yillarin ortalarina kadar hizla devam ettigi bilinmektedir (Ozgiir, 2011, s: 28).
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20. yiizyilla kadar egitim alaninda uygulanan politikalar tibbi modelden
etkilenmis ve okullar ‘normallik’ iizerine gelistirildigi i¢in engelli bireyler i¢in ayri
egitim ortamlar1 olusturulmus ve bu okullar ikincil planda kalmistir (MacLachlan ve

Swartz, 2009).

Tarih boyunca bir¢ok devlet okulu, agir engelli ¢ocuklar1 ya kabul etmemis, ya
da 6zel programlara alarak onlar1 diglamistir. 1975°te ABD Kongresi, ‘Tiim Engelli
Cocuklar icin Egitim Yasas’ni’ (artik Engelli Bireylerin Egitimi Yasasi diye
biliniyor) yiirtirliige sokmustur. Bu mevzuat, biitiin yerel okullarin, engelliler de dahil
biitiin ¢ocuklara eksiksiz ve uygun egitim olanaklar1 sunmasin1 zorunlu kilmaktadir.
Diger yandan her cocugun kendine 6zgii ihtiyaclarini karsilamak iizere, bireylere
0zel tasarlanmis bir egitim programu gelistirilerek, miimkiin oldugunca az kisitlayici
bir ortamda egitim saglanmasi hedeflenmektedir. Amag, engelli gocuklarin var olan
egitim programlarina olabildigince fazla katilabilmeleri i¢in engelli ¢ocuklar1 ‘herkes
ile kaynastirmak’ tir. Artik birgok okul bolgesinde bilissel engelli, duygusal
bozuklugu olan, 6grenme engelli ve fiziksel engelli ¢cocuklarin egitim ihtiyaglarini
karsilamak iizere tasarlanmis ‘Ozel egitim programlar’’ bulunmaktadir. Bir¢ok
eyalette isitme engelli c¢ocuklar ve gorme engelli c¢ocuklar icin okullar
bulunmaktadir. Bu 6zel okullar, genelde gen¢ ¢ocuklara tiim eyalette danigmanlik

vermektedir (Zastrow, 2013).

Ozel Egitim Yasas1 geregi gelismis iilkelerde 6rnegin ABD’de oldugu gibi 3-
22 yas aras1 engelli bireylerin egitimleri i¢in devletin zorunlu ve kosulsuz yardim
saglamasi gerekmektedir (Wedin, 1993). Yasaya gore 3-22 yaslar1 arasinda biitiin
engelli 6grencilerin engel tiir ve derecelerine bakmaksizin egitimle ilgili biitiin
olanaklardan yararlanmas1 ongoriilmektedir. ABD Ozel Egitim Yasasi’na (1992)
gore, engelli Ogrencileri igse yerlestirme, halkin yararlandigi tiim olanaklardan
yararlanma ve telekomiinikasyon hizmetlerinden yararlanmalar1 yaninda 6zel
okullar, kiitiiphaneler, restoranlar, miizeler ve toplu tasima araglarindan da daha

yiiksek diizeyde yararlanmalar1 saglanmalidir. Engelli 6grencilerin yapacaklari her
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tirlii aragtirmalarinda ve ulusal bilim burslarindan yaralandirilmasinda oncelik
verilmesi konusunda da yasada vurgulamalar oldugu gézlenmektedir (Wedin, 1993).
Ayrica yasaya gore, bilgisayar gibi bireysel kullanimi olan arag¢ gereglerin alinmasi
ve kullanilmasi i¢in gerekli fiziksel diizenlemelerin yapilmasi ve uygun oOzel
bilgisayar programlarinin kullanilmasi, ayrica IBM ve Apple gibi bilgisayar
programi yazilimi sirketlerin engelli 6grencilerin bu tlir programlar1 kullanabilmesi

icin gerekli yardimlarin verilmesi konusunda da isbirligi vurgulanmaktadir (Sari,

2005).

Amerika’da yiiksek oOgretimde engelli Ogrencilerin bakimi ve haklarim
korumak ve garanti altina alan bir¢cok yasa bulunmaktadir. Bundan dolayi, engeli
olan dgrencilere ayrimcilik uygulanmasi yasadisidir. O nedenle, Amerika Engelli
Yasas1, (Americans with Disabilities Act)-ADA ve Ozel Egitim Gereksinimi ve
Engelli Yasasi, (The Special Educational Needs and Disability Act)-SENDA gibi
yasalar, engelli O0grencilerin tiim {iniversite hizmetlerine tam erigimini saglayan
makul uyarlamalar1 igeren gorevler belirlemistir (Walker, 2008). ADA ‘dan sonra
yiiksek Ogrenim ortamlarinda 6grenim goren fiziksel engelli 6grenci sayisi yillar
icinde artig gOstermistir, ancak fiziksel engeli olan Ggrenciler hala engellerini
ilgilendiren spesifik alanlarda bariyerler ve problemlerle karsilagsmaktadir. Bu
problemler; erisebilirligin diisiik olmasi, kaginma, yoneticiler, fakiilte, personel ve
diger ogrencilerle isbirligi ve bilgi eksikligi seklinde olmaktadir. Spesifik olarak,
fiziksel engeli olan &grenciler bagimsizlik istekleri ve kendileri i¢in uygun olan
servisleri kullanma ve uygun uyarlamalar arasinda bir c¢atisma ikilemi

yasamaktadirlar (Walker, 2008).

1975’te simdi PL94-142 olarak bilinen “Tim Engelli Cocuklarim Egitimi
Yasas1” kongreden gecmistir. Bu yasa, dgrencilerin egitimini engelleyen bir dizi
fiziksel, gelisimsel, O0grenmeye dayali, sosyal ve duygusal probleme iliskindir.
Yasaya gore tiim okul bdlgelerinin bu tiir problemleri olan ¢ocuklart belirlemesi ve
ithtiyaglarina uygun 6zel programlar hazirlamasi gereklidir. Maalesef, bircok diisiik

gelirli  okul bolgesi, finansal kisithliklar nedeniyle, yasanin hedeflerini
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gerceklestirememistir (Zastrow, 2013). Daha sonra Engelli Bireylerin Egitimi Yasasi,
(Individuals with Disabilities Education Act) - IDEA adin1 alan Kamu Hukuku’nun
94-142. Maddeleri geregince (1975), yaslar1 3-21 arasinda olan tiim engelli
Ogrenciler, parasiz ve uygun olan egitimi alma konusunda garanti altina alinmislardir

(IDEA, 2004).

Amerika’da 2004’te ¢ikarilan IDEA, devlet okullarinin 6zel egitimden
faydalanmaya uygun olan her bir Ogrenci icin Bireysellestirilmis Egitim Plani-
Individualized Education Program (IEP) hazirlamasmi 6ngdrmektedir. BEP
Ogrencinin egitsel programinin kose tasidir ve her bir cocugun kendisine en uygun ve
‘onu en az kisitlayacak bir ortamda’ onun 6zgiin egitsel ihtiyaclarimi karsilamak
lizere tasarlanmasini saglamaktadir (‘en az kisitlayacak ortam’ engeli olan bir
Ogrencinin engeli olmayan akranlari gibi miimkiin olan en iist diizeyde egitilmeye
firsat1 olmas1 anlamina gelir). Bir ¢ocuk hizmetleri almaya uygunsa, onun i¢in bir
egitim plan1 hazirlamak amaciyla bir BEP ekibi kurulur. BEP ekibi ¢ocugun
ebeveynlerini, ¢ocuga diizenli egitim veren 6gretmenlerden en az birini, bir 6zel
egitim Ogretmenini ve c¢ocugun degerlendirmesine iliskin egitsel gostergeleri
yorumlayabilecek birini (sosyal hizmet uzmani, okul psikologu ya da okul yoneticisi
gibi) icerir. Ebeveynler okul personeliyle birlikte BEP ekibinin esit tiyeleri kabul
edilirler. Okul sosyal hizmet uzmanlar1 degerlendirme, arastirma ve kanita dayali
uygulama agisindan egitsel egitimlere sahip oldugundan, ¢ogu zaman G6grencinin
BEP’ini gelistirme ve uygulama agisindan BEP ekiplerindeki anahtar kisilerdir
(Zastrow, 2013).

Temel egitimdeki, engelli 6grencileri daha fazla icermeye yonelik ilerlemeler,
0zel gereksinime sahip 6grenciler i¢in egitim ortamlarini yeniden tanimlamaya dogru
gitmistir. 2004’te baslayan egitim hareketinin vurguladigi anahtar kurallardan biri
igermeciliktir. Ozel Egitim Ihtiyaglari, (Special Educational Needs)- SEN kavramu ile
Ek Destek Ihtiyaclari, (Additional Support Needs)-ASN kavrami yer degistirmistir.
Bu yeni kategori SEN’e gore cocuklar1 ve geng insanlar1 kapsamasi agisindan daha

genis igerikliydi. ASN kategorisi cocuklar1 ve geng¢ insanlari kapsadigi gibi, aym
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zamanda duygusal, sosyal ve davranigsal problemleri olan, miilteci ve siginma hakki
arayan c¢ocuklari, gezgin ¢ocuklar1 ve yerel yonetim bakimindan ayrilan ¢ocuklart da

kapsamaktadir (Maclntyre, 2008).

Son yillarda arastirmacilar Amerika’da 6zellikle 40 yil igerisindeki {i¢ ana yasa
tasarisindan; engelli &grencilerin egitimi acgisindan pozitif bir etki yapan IDEA
tasarisina odaklanmiglardir. Genel egitim siniflarina 6zel egitim 6grencilerinin artan
katilimiyla birlikte lise sonrasi egitim diizeyinde de engelli 6grenci basvuru orani
artis gostermistir. Son yirmi yilda engelli Ogrencilerin kolej ya da lniversite
diizeyinde yaptiklar1 bagvurularin ve akademik basarilarinin artmasiyla birlikte,
ogrenciler akademik agidan anlamli asama kaydetmislerdir (Council for Learning
Disabilities [CLD], n.d.).

2 2

1995 yilinda “Avustralya Engelli Ayrimciligi Hareketi” ’nin ve Viktorian
Esitlik Firsati gibi devlet diizeyindeki Onlem hareketinin bildirimine gore;
Avustralya’da hatir1 sayilir bir sayida engelli 6grencinin tiniversitelere erisimi vardir;
onemli bir miktarda 6grenci, bir engeli oldugunu bildirmistir. 1996 da yapilan bir
kohort ¢aligmaya gore kendinin engelli oldugunu bildiren dgrenci oran1 %2 iken, bu
orani 2007 yilinda %4,1’e ¢ikmistir (Department Of Employment, Education And
Workplace Relations 2008, 28). Avustralyada yasayan engelli birey oranlarinin %20
oldugu goz 6niinde bulundurulursa (Australian Institute of Health and Welfare 2007,

s, 155), engelli Ogrencilerin {niversitelerde gorliniirliigiiniin yetersiz oldugu

sOylenebilir (Ryan, 2005).

Rusya’da son yillardaki egitim politikalar1 engelli Ogrencilerin egitim
ortamlarina dahil edilmesiyle ilgilidir. Bu kapsamda “2011-2015 Erisilebilir Cevre”
adinda bir hiikiimet programi egitim sistemindeki engelli bireyler i¢in destek

saglamak amaciyla planlanmistir (Borodkina, 2014).
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Danimarka’da 1959 da baslayan, oncelikle ayristirmay1 sonlandirmaya ¢aligsma
hareketi ve 6zel gereksinimleri olan ¢ocuklar1 kurumsallagtirma, bu ¢ocuklar: diizenli
egitim sistemine entegre etmeyi hedefler (Leite ve Soénia, 2012). Danimarka’da 6zel
egitim sistemi, mevcut okullar biinyesinde olusturulan ek o6zel egitim siniflari
seklindedir. Olusturulan simiflarin yaninda, psikologlar, danigsmanlar ve tibbi

hizmetleri de igeren destek birimleri yer almaktadir (Grammenos, 2003).

Irlanda’da ise dgrencilerin ve velilerin 6zgiir secimine dncelik verilmistir. Bu
sistemde, var olan okullarda 6zel egitimin gerektirdigi destek arag, gere¢ ve personel
hazir bulundurulmakta ve engeli olan 6grenci bu okulu tercih ettiginde bir destek
sistemi hizmet vermektedir. Bunun yaninda 6grenciler ve aileleri sadece 6zel egitim
veren kurumlar1 da tercih edebilmektedir (Grammenos, 2003). Ingiltere’de de benzer
bir sistem uygulanmakta, ancak destek hizmet veren personel, 6grenciye okul disinda
da kurslar diizenler ve 6grencileri okul disinda da takip ederek okul politikalarini
gelistirmeye c¢abalar (Grammenos, 2003). Simiflarin kalabalik  olmaktan,
Ogretmenlere az maag verilmesinden ve okulu birakma oranlarinin ¢ok olmasindan
muzdarip ¢ogu fakir {ilkede, ilk ve ortaokul seviyesinde engelli dgrencilerin okula
gitme orani tipik olarak daha diisiiktiir, bu duruma o6zellikle ailelerin ¢ok ¢ocuklu
olmas1 ve ¢ocuklarinin egitimi konusunda bir se¢im yapmak zorunda olmalar1 da etki

etmektedir (Barnes ve Roulstone, 2005).

Avrupa Birligi’ne girilmesi ve bunun sonucu olarak Romanya’nin hukuk
kurallar1 ve Avrupa Birligi yasalar1 ve kurallarinin harmonize olmasiyla Romanya
dezavantajli gruplarin egitime erisimini gelistirmekle yiliz ylize gelmistir.
Romanya’nin Avrupa Birligi’ne katilimi i¢in olusturulan wulusal programda,
azimnliklar1 koruma ve insan haklariyla ilgili maddeler planlanmistir. Romanya
2001°de baslayan siirecin devamliligy, diizenli okullara 6zel gereksinimli 6grencilerin
entegrasyonu, ayni zamanda, 6zel egitime haksiz girisleri 6nlemek ve var olan
normal egitimde 6zel gereksinimli d6grencilerin ihtiyaglarina cevap vermek; engelli

Ogrenciler i¢in olan programlarin tanitilmasi ve gelistirilmesi, engelli 6grencilerin
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okula ve ana okula entegrasyonlart gibi, engelli bireylerin sosyal yasama

entegrasyonu amaglanmustir.

Avrupa Birligi (2001) tiye devletlerin; engelli 6grencilerin siirekli egitim

sistemlerine dahil edilmesinin 6nemini tanimalarini belirtmistir. Bu baglamda;

Ingiltere, 1995 Engelli Ayrimcilik Hareketiyle egitim kapsamina almistir.
Avusturya 2001-2002 doneminden itibaren 9. sinifa kadar 6zel ihtiyaci olan
cocuklarin okula entegrasyonunu spesifik bir yasa kapsamina almistir.
Hollanda’daki ebeveynler 2001°den itibaren 6zel ihtiyact olan ¢ocuklart normal
egitime ya da 6zel okullara gonderme segimi verilmistir.

Almanya ve ltalya’da engelli 6grencilerin normal dgretime entegrasyonuna
oncelik verilmistir. Engelin dogasina ve derecesine uygun olarak, ozel
pedagojik destek saglanir.

Ispanya egitimde ek destek hizmetleri saglar. Egitimin biitiin seviyelerinde bir
isitme bozuklugu olan ya da isitmez insanlar i¢in destek programlari gelistirilir.
Danimarka’daki genel uygulama normal okullar i¢inde 6zel smiflardir. Egitim
yasalar1 6grencilere ve dgretmenlere bir plani basarmay: saglamalidir. Yerel
otoriteler tiim ogrencilere normal siniflarda ya da muadili bir yer saglamalari
konusundan emindir. Destek birimleri, psikologlari, danigmanlari, tibbi
hizmetleri ve ergoterapiyi igerir.

Irlanda’da 6zgiir segime &ncelik verilmistir. irlanda yasalarinin amaci dncelikle
yetenege gore okul secimine izin vermesi ve ikinci olarak bu sec¢imin
uygulanmasidir. Egitim hareketi (1998), okullarin tiim grencilerin egitimsel
thtiyaglarinin saglanmasi i¢in uygun kaynaklarimin kullanilmasimin sart kosar,
bu sart hem engeli olan &grencileri hem de 6zel ihtiyaclar1 olan &grencileri
kapsar. Sonug olarak, normal okullara katilan 6zel gereksinimi olan dgrenciler
otomatik olarak Ozel egitim destegine erisebileceklerdir. Ayrica gerekirse
egitim sistemi icinde onlarin potansiyel basarilari icin gerekli olan bakim
destegine erigebileceklerdir.

Avusturya’daki ebeveynler benzer olarak 1993 den beri birinci diizey egitimde

(ilk dort yillik) entegre edilmis ve 6zellestirilmis egitim arasinda se¢im yapma
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sansina sahiptirler. 1996°daki egitim reformu ikinci diizeyin ilk dénemi igin
icermeci egitim olanaklart genisletilmistir. Ancak ebeveynler birinci diizey
okuldaki ayni segceneklere sahip degildir.

- Italya’daki ulusal yasa yerel sinerjiye ve temel egitimin birlikte ¢alismasina
yiiksek oranda dncelik verir. Okullarda gen¢ engelli insanlarin entegrasyonunu
basarmak i¢in her eyalete ait egitim bolimi engelli insanlarin
organizasyonlarinin katilim1 bir grup ¢alismasi diizenlerler.

- Ingiltere’de 6zel normal simiflardaki 6zel gereksinimi olan ¢ocuklar disaridan
destek alirlar. Her bir okul 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuklara bir kurs
koordine edilmesini belirtir. Bu kursu biri verir. Bu kursu veren kisi okulun
icinde ve disindaki farkli aktiviteleri izler ve okul stratejisini gelistirir.

(Grammenos, 2003).

Romanya’da 6zel gereksinimli ¢ocuklarin egitime erigimi i¢in Ulusal Hareket
Plan1 (National Action Plan)-NAP, 6zel gereksinimli 6grencilerin egitimi igin bir
sistem gelistirilmesi ve olasiliklarin ve ihtiyaglarin savunulmasimi kapsamli bir
sekilde tanimlamistir ve uygulamadaki hedefleri de maddeler halinde sunmustur.

NAP asagidaki gibi maddeler halinde ayrilmis kapsamli bir kavram sunmustur:

- Temel egitimde entegrasyon ve icerme

- Coziim merkezleri modeli

- Erken tan1 ve erken miidahale

- Okuldan mesleki egitime geg¢is

- Siddetli/ciddi ve ¢oklu 6zel gereksinimli ¢ocuklar ve gengler i¢in egitime
erisim

- Ozel gereksinimli egitimi tanimlama

- Egiticilerin egitimi

- Yasal ¢erceve

- Ebeveynlerin rolii (Ghergut, 2011).
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Diinyada engelli bireylerin egitimi konusundaki geligsmelerle birlikte;
Tirkiye’deki engelli bireylerin egitimlerine yonelik sitireg, [l.  Abdulhamid
doneminde atilan adimlarla baslamistir. 1877 yilinda Dersaadet Belediye Kanunu ile
Istanbul’da yasayan farkli engel gruplarindaki ¢ocuklarin egitimi ve yetistirilmesi
konusunda belediye gorevlendirilmistir (Mevzuattan Uygulamaya Engelli Haklar
Izleme Raporu, 2013). Yine 1889 yilinda isitme engellilere, 1891 yilinda gérme

engellilere yonelik okullar agilmustir.

Cumhuriyetin ilk donemlerinde, 1925 yilinda, sagir-dilsiz ve korler miiessesesi
kurulmugtur; 1941 yilinda ise isitme engelliler okulu agilmistir. 1951 yilinda gérme
ve isitme engelli bireylerin egitiminin yetkisi Milli Egitim Bakanligi’'na (MEB)
verilmigtir. 1952 yilinda ise MEB, goérme engelli &grencilerin ilkokulu
tamamladiktan sonra, ortaokul ve lise 0grenimlerine, orgiin egitim veren okullarda
devam edebilecegi kararmi almistir. 1961 yilinda ise, engelli 6grencilerin egitimi
konusunda daha kapsayict bir kanun olan “ilkdgretim ve Egitim Kanunu”
yayinlanmistir. Bu kanunun 12. Maddesine gore “mecburi ilkdgretim caginda
bulunduklar1 halde zihnen, bedenen, ruhen ve sosyal bakimdan ozirli olan

cocuklarin 6zel egitim ve 6gretim gérmeleri saglanir (Kiitahyali, Ers tar; 2015).

Ulkemizde 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu geregince Milli Egitim
Bakanlig1 6zel egitime gereksinim duyan cocuklar i¢in 6zel tedbirler gelistirmekle
yiikiimliidiir. Ozel egitim gerektiren bireylerin genel ve mesleki egitim gorme
haklarmi kullanabilmelerini saglamak amaciyla 1997 yilinda 573 sayili Ozel Egitim
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname c¢ikarilmistir. So6zii edilen Kararname
cercevesinde; "Ozel egitim gerektiren birey", cesitli nedenlerle, bireysel 6zellikleri
ve egitim yeterlilikleri a¢isindan akranlarindan beklenilen diizeyden anlamli farklilik
gdsteren bireyi, "Ozel egitim", 6zel egitim gerektiren bireylerin egitim ihtiyaclarini
karsilamak i¢in 6zel olarak yetistirilmis personel, gelistirilmis e§itim programlar1 ve
yontemleri ile onlarin 6ziir ve o6zelliklerine uygun ortamlarda siirdiiriilen egitimi,

"Kaynastirma", 6zel egitim gerektiren bireylerin diger bireylerle karsilikli etkilesim
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icinde bulunmalarini saglamak ve egitim amaglarini en st diizeyde gergeklestirmek
icin gelistirilmis egitim ortamlarini, "Tanilama", egitsel amagla, bireyin tim gelisim
alanlarindaki 6zelliklerinin belirlenerek degerlendirilmesi siirecini ifade etmektedir.
Bu Kararnameye gore Ozel egitim gerektiren bireylerin sosyal ve fiziksel
cevrelerinden miimkiin oldugu kadar ayrilmadan ve akranlariyla birlikte kaynastirma
simiflarinda  egitilmesi ve 0Ozel egitime erken baglanilmasi esastir. Karma,
biitiinlestirilmis, kaynastirilmig egitim ortamlarinin, nasil adlandirsak adlandiralim
Oziirlii gocuklarin 6ziirlii olmayan akranlariyla birlikte egitim gormelerini saglayacak
diizenlemelerin yarar1 bilinmektedir. Bu yararlar 6ziirlii olmayan bireyler agisindan
da s6z konusudur. Ornegin &ziirlii olmayan bireyler, erken yaslardan itibaren dziirlii
bireylerle bir arada olarak 6nyargilardan armabilir ve oziirliilerle birlikte yagamayi
daha kolay 6grenebilirler (Altan, 2008, s: 201).

Tiirkiye’de 2002 yilinda yapilan bir diger calismada engelli bireylerin
%36,3’liniin okuryazar olmadigi, %14,9’unun ise okuryazar olmasina ragmen
herhangi bir okul bitirmedigi bulunmustur. ilkokul mezunu olan engelli bireylerin
orant %33, ilkdgretim mezunu olanlarin %6,5, lise ve lise ve dengi okullardan
mezunlarin oran1 %6,9 ve yiiksekokul ve fakiiltelerden mezun olan engelli bireylerin
orani ise %1,8°dir (Arun ve Tufan, 2002). ‘Tiirkiye’de Oziirlii Birey Olma’ isimli
calismada, egitim olanaklarindan yeterli sekilde yararlanmalariyla ilgili soruya
aragtirmaya katilan engelli bireylerin %54,9’u yeterince yararlanamadiklarmi ifade

etmislerdir (Burcu, 2007).

Diinyadaki gelismelere parelel olarak egitim Tiirkiye’de de birtakim gelismeler
yasanmistir. 1950’11 yillarda 6zel egitime dair ¢alismalar baslamig ve 1951 yihi ile
birlikte Saglik Bakanligi bilinyesinde olan ozel egitim hizmetleri, Milli Egitim
Bakanligi’na devredilmis ve ayni bakanlik biinyesinde ilk gérme engelliler okulu
faaliyete baglamistir. Bu degisiklik ayn1 zamanda tibbi yaklagimin baskin oldugu
engellilik hizmetlerinde, engelli bireylerin egitimlerinin de énemli oldugunun fark
edilmesine dair bir gostergedir. Bu gelismelerle birlikte; 1961 Anayasasi’nda sosyal

devlet ilkesi ilk kez dahil edilmis, diger yandan engelli bireylerin iiretken hale
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gelmesi ve ozel egitime dair maddeler, Ilkdgretim ve Egitim Kanun kapsaminda

“Ozel Egitim Yonetmeligi” ¢ikarilmistir (Gokmen, 2007).

Tiirkiye’de engelli bireylerin egitimine yonelik gelismeler, 1963-2018 yillart
arasinda tasarlanan Bes Yillik Kalkinma Planlar1 kapsaminda da pozitif yonde bir
ivme kazanmistir. ilk BKYP’de engelli bireylerin sorunlar1 sosyal korunma
cercevesinde ele alinmis, her ne kadar detayli bir bigcimde degerlendirilmemisse de,
engelli bireylere yonelik hizmetlerin daha sistemli ve siirdiiriilebilir olmasi agisindan
Sosyal Hizmetler Kurumu’nun kurulmasi oOnerisi yer almistir ancak kurulmasi
ertelenmistir (Aydin, 2000; Gékmen, 2007). Bu kalkinma planin takip eden birinci
ve altinci bes yillik kalkinma planlarinda (1968-1994) engelli bireylerin egitimi ve
firsat esitligi saglanmasi konular1 giindeme getirilmistir. 7. BYKP’da (1996-2000)
Sakatlar1 Koruma Milli Koordinasyon Kurulu’na son verilerek 1997 yili itibariyle
Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanlig1 (OZIDA) kurulmustur. 8. BYKP’de engelli
bireylerle ilgili koruyucu, Onleyici, bir veritabaninin olusturulmasi, ulasilabilir
hizmetler saglanmasi, 6zel egitim sistemine dahil olma oraninin %10 diizeyine
ulastirilmasi, kiiresel standartlarda rehabilitasyon hizmetlerinin saglanmasi seklinde
bir planlama yapilmistir. 9. Ve 10. BYKP’ de ise egitim olanaklarinin
iyilestirilmesine ek olarak istihdam konusu yogun olarak giindeme getirilmistir (T.C.

Kalkinma Bakanligi, 2013).

10. Kalkinma Plant’nin engelli bireylerin egitimini ilgilendiren ve ayrintili bir
sekilde ele alan maddeleri su sekildedir. 147. maddede “Ilk ve orta dgretimde basta
engelliler ve kiz ¢ocuklari olmak {izere tiim ¢ocuklarin okula erisimi saglanacak,
sinif tekrar1 ve okul terki azaltilacaktir”, 148. maddede ise “Ozel egitime gereksinim
duyan engellilerin ve 6zel yetenekli bireylerin, biitiinlestirme egitimi dogrultusunda,
uygun ortamlarda egitimlerinin saglanmasi amaciyla beseri ve fiziki altyapi
giiclendirilecektir” seklinde engelli bireylerin egitimi ele alinmistir. 275 ve 284.

maddede ise engelli bireylerin istithdam, sosyal yasamlari ve egitimlerine dair
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iyilestirmelerin yapilmasi ve bu hizmetlerin denetlenmesine dair ifadeler yer almistir

(T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013).

1982°de yiiriirliige giren Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 10. maddesinde
“herkes dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan, din, mezhep ve benzeri
nedenlerle ayrim gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir” ifadesi, ve yine ayni
anayasanin 42. maddesinde ise kimsenin egitim ve Ogrenim hakkindan yoksun
birakilamayacagi belirtilmis ve devletin, durumlar1 nedeniyle 6zel egitime ihtiyag
duyan bireyleri topluma yararli kilacak onlemleri alacagi ifade edilmistir (Atak,

2011; OZIDA, 2007).

Diger yandan, 3 Aralik 1999°da, engelli bireylerle ilgili hem katilimcilar hem
de icerik acisindan 6nemli olan, ve temasi “Cagdas Toplum, Cagdas Yasam ve
Oziirliiller” seklinde belirlenen 1. Oziirliiler Suras1 diizenlenmistir. 2005 tarihinde
“Yerel Yonetim ve Oziirliiler” konulu 2., 2007°de “Bakim Hizmetleri” konulu 3.
Oziirliiler Surast  ve 2009°’da  “Istihdam” temali 4. Oziirliiler Surasi

Gergeklestirilmistir (Gokmen, 2007).

Tim bu gelismelerin yaninda engelli bireyler i¢in 6nemli bir kilometre tasi
olan 5378 sayili Engelliler Kanunu kabul edilmistir. 2005 yilinda yiiriirliige girmis
olan 5378 sayil1 Engelliler Kanunu’nda engelli bireylerin kategorize edilmesi, bakim,
rehabilitasyon, istihdam, egitim ve 6gretim gibi konular ele alinmistir (Ozgokgeler,
Alper, 2010). Bu kanunun 15. maddesinde “Hicbir gerek¢eyle engellilerin egitim
almas1 engellenemez. Engelli cocuklara, genclere ve yetiskinlere, 6zel durumlart ve
farkliliklar1 dikkate alinarak, biitlinlestirilmis ortamlarda ve engelli olmayanlarla esit

egitim imkan1 saglanir” ifadesi yer almaktadir (Engelliler Hakkinda Kanun, 2005).

2006 yilinda ¢ikarilan bir yonetmelikle birlikte engelli bireyin yetenekleri

yoniinde yetistirilmesi, ekonomik ve sosyal iyiliklerinin artirilmast amaciyla mesleki
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rehabilitasyon merkezleri ile ilgili esaslar diizenlemis, bu hizmet yaninda fizyoterapi
ve rehabilitasyon, kariyer damigsmanligi ve rehberlik, mesleki egitim ve sosyal

rehabilitasyon hizmetleri verilmesi planlanmistir.

2010 yilinda yapilan ‘Oziirliiliige Dayali Ayrimciligin Olgiilmesi Arastirmasi’
sonuclarina gore aragtirmaya katilan engelli bireylerin orani su sekildedir: %10,9’u
okuryazar olmayan, %5,2’si okuryazar, %26,7’si ilkokul mezunu, %17,7’si ortaokul
mezunu, %29,1’1 lise ve dengi, %10,4’1 tniversitelerin fakiilte, yiiksekokul veya
lisansiistii egitim diizeyinde yer alanlar (T.C. Basbakanlik Oziirliiler idaresi Bagkanligi,
2010).

Milli Egitim Bakanhig1 Ozel Egitim ve Rehberlik Danisma Hizmetleri Genel
Midiirliigii 2013-2014 6gretim yili verilerine gore, 6zel egitim okullarinda ve

smiflarinda ve kaynastirma siiflarindaki 6grenci sayis1 242.716’dir (MEB, 2014).
Tiirkiye’deki 6zel egitim kurumlar1 iki grupta toplanmaktadir:

1. Ayr okullarda 6zel egitim uygulamalari: hem yatili hem gilindiizlii
olan, gorme engelliler ilkogretim okullari, isitme engelliler ilkdgretim
okullari/liseleri ve ortopedik engelliler ilkogretim okullari; sadece gilindiiz
egitimini iceren egitilebilirler ilkogretim okullari, is okullari, egitim ve
uygulama okullar1 ve is egitim merkezleri; otistik ¢ocuklar1 egitim merkezleri,
bilim sanat merkezleri ve hastane okullar1 bu gruptadir.

2. Normal okullarda 6zel egitim uygulamalari: bu grupta kaynastirma ve

0zel egitim sinifi uygulamalari yer almaktadir (MEB, 2014).

1.5.1. Okul Oncesi Egitim
Okul o6ncesi egitim ¢ocugun diinyaya geldigi andan, zorunlu egitim ¢agina
gelecegi siireye kadar, bireysel 6zellikleri dikkate alinarak, duygusal, fiziksel, dil ve

zihinsel agidan gelisimlerine destek saglayan planl bir egitim siirecidir.
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Ulkemizde yayinlanan Milli Egitim Temel Kanunu’nda okul dncesi egitim;
“Mecburi 6grenim ¢agina gelmemis ¢ocuklarin egitimini ihtiva eden bu yas grubu
cocuklarin beden, zihin ve duygu gelismesini ve iyi aligkanliklar kazanmasini
saglamak, onlar1 ilkdgretime hazirlamak, sartlar1 elverissiz ¢evrelerden ve ailelerden
gelen c¢ocuklar icin ortak, sistemli ve elverigli bir yetisme ortami saglamak,
kabiliyetlerinin gelismesine yardim etmek amaglarina yonelik, ilkogretim bitiinliigii

icinde yer alan bir egitim devresidir.” seklinde tanimlanmistir (Akyel, 2011).

Okul oOncesi egitimi ile ilgili olarak, tanisi konulmus 6zel egitim gerektiren
cocuklar i¢in okul Oncesi egitimin zorunlu oldugu, cocuklarin gelisim ve bireysel
ozellikleri dikkate alinarak bu okul Oncesi egitim siiresinin uzatilabilecegi

belirtilmistir. Bu diizenleme, engelli cocuklarin egitim hakki agisindan 6nemlidir.

Ozel gereksinimli g¢ocuklara yonelik okul oncesi egitim hizmetleri ve
kaynastirma egitimi, cocugun egitimle ilgili ihtiyaglarinin giderilmesi agisindan
olduk¢a Onemlidir. Bu hizmetlerle birlikte ¢cocugun gelisiminde ¢ok yonlii olarak
destek saglamak, Ozriin engel haline gelmesini 6nlemek, okul ¢agina geldiginde var
olan egitim ortamlarindan en uygun diizeyde yararlanmasini saglamak ve ailelerinin
icinde bulundugu duygusal ve toplumsal sorunlar1 en aza indirmek amaglanmaktadir

(Iftar ve Kircaali, 1998).

Ozel egitim gereksinimi olan bireylerin genel ve mesleki egitim gdrme
haklarmi kullanabilmelerini saglamak amaciyla 1997 yilinda 573 sayili Ozel Egitim
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarilmistir. Bu Kararnameye gore 6zel
egitim gerektiren bireylerin sosyal ve fiziksel ¢evrelerinden miimkiin oldugu kadar
ayrilmadan ve akranlartyla birlikte kaynastirma siniflarinda egitilmesi ve 06zel
egitime erken baslanilmasi gerekmektedir (Altan, 2008). Bu kararnameye gore 6zel

egitim gerektiren Ogrenciler i¢in okul Oncesi egitim zorunlu hale getirilmis, orta
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Ogretim siirecleri 6zel egitim okullarinda veya diger genel ve teknik ortadgretim

okullarinda siirdiirebilecekleri seklinde diizenlenmistir.

Engelli ¢ocuklarin okul 6ncesi egitimi ile ilgili olarak 6zel gereksinimi olan
cocuklar icin okul Oncesi egitim zorunlu olup, ¢ocugun gelisimsel ve bireysel
Ozellikleri gbz Oniinde bulundurularak bu siirenin uzatilabilecegine karar verilmistir

(Sisman, 2011).

2002 yilinda yapilan Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi’nin sonuglarina gére,
ilkokul ve dncesi egitim diizeyindekilerin genel niifusa oran1 -okuryazar olmayanlar
dahil- Tiirkiye niifusunun %69,3’iinii olusturmaktadir. Aragtirmada engelli gruplar
icinde ilkokul ve ilkogretimi bitirenlerin engel gruplarina gore dagilimi; zihinsel
engellilerde %15,1, konusma engellilerde %19,9, isitme engelliler i¢in %19.13,
gorme engellilerde %34.12 ve bedensel engellilerde ise %40,5 seklindedir (Isik ve
ark., 2011).

1.5.2. Tlkogretim

Egitim sisteminin zorunlu olan ilk basamag ilkdgretimdir. Ilkogretim

basamagi 6-14 yas arasi ¢ocuklarin egitimini icermektedir.

Illkokul egitim yasinda olan gorme engelli c¢ocuklar tiim Tiirkiye
vatandaslarinda oldugu gibi temel egitimlerini tamamlamak icin gorme engelliler
ilkokul egitimi okullarna katilmahdirlar (Eng, 2005). Goérme engelliler ilkokulu
egitim siireci 8 yil olan ve yaslar1 7-15 arasinda degisen goérme engelli ya da
azgorenler icin bir egitim kurumudur. Gérme engelliler ilkokullar1 parasiz egitim

durumunda olan gorme engelli ¢ocuklar i¢in minimum ve temel diizeyde egitim
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saglayan kurumlardir. Bu ylizden, her ¢cocugun oldugu gibi ilkdgretim kurumlarina
gorme engelli Ogrencilerin katilmasi da bir yasal gerekliliktir. Bu kurumlarca
saglanan zorunlu temel egitim gérme engelli 6grencileri hayata ve daha iist kurum

olan liseye hazirlamay1 amaglar (Bay1r ve ark., 2010).

1.5.3. Ortadgretim

Ozel egitim gerektiren bireyler, ortadgretimlerini 6zel egitim okullarinda
ve/veya diger genel ve mesleki teknik ortadgretim okullarmda siirdiiriirler. Ozel
egitim gerektiren bireylerin ilgi, istek yetenek ve yeterlilikleri dogrultusunda ve
Olciisiinde yiliksekdgretim imkanlarindan faydalanabilmeleri icin gerekli 6zel
tedbirler almir. Ozel egitim gerektiren bireyler icin temel yasam becerilerini
gelistirmek, 6grenme ihtiyaglarini karsilamak, ise ve meslege hazirlamak amaciyla

yaygin egitim programlari diizenlenir.

1.5.4. Universite

Ulkemizde yiiksekogretime engelli bireylerin katilimi yillar icerisinde artis
gostermistir. 2000 yilinda tiniversiteden mezun olan 6grenci sayist 90 iken, 2008

yilinda 410 ve 2009 yil1 itibariyle 1090 6grenci mezun olmustur (Kalyon, 2012).

Universitelerde engelli 6grencilerin katilimmin artmasina ragmen, iiniversite
egitimlerini belirlenen siirelerde tamamlamalar1 engeli olmayan Ogrencilere gore
daha zordur. Bu durumun nedenini anlamaya yonelik yapilan c¢aligmalarda;
akademisyen ve idarecilerin olumsuz ve yetersiz tutumlarinin etkili oldugu

gorilmistiir (Barnard ve ark., 2010).
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Engellilerin kendilerini gergeklestirme siirecinde ihtiya¢ duyduklari nitelikli
yiiksekdgretim olanaklarindan yararlanabilmeleri i¢in gerekli yasal diizenlemeler
ilkemizde neredeyse tamamlanmak iizeredir. Bunun bir sonucu olarak
yiiksekogretim kademesine ulasan ve mezun olan engelli 6grenci sayilarinda,
ozellikle 2000’11 yillarda, diizenli bir artig goriilmektedir. 2000 yilinda 97 engelli
Ogrenci Universitelerimizden mezun olmusken; bu sayr 2008 yilinda 410°a ve 2009
yilinda 1090’a ulasmistir. 2011 yili  itibariyle 3584 engelli  Ogrenci

{iniversitelerimizde egitim dgretimini siirdiirmektedir (Ankara Universitesi, 2011).

Engelli &grencilerin yiiksekdgrenimleri ile ilgili diizenlemeler Oziirliiler
Kanununun 15. maddesinde diizenlenmistir. Bu madde hiikmii geregince engelli
tiniversite 6grencilerinin 6grenim hayatlarini kolaylastirabilmek i¢in Yiiksekdgretim
Kurulu biinyesinde arag-gere¢ temini, Ozel ders materyallerinin hazirlanmasi,
Oziirliilere uygun egitim, arastirma ve barindirma ortamlarinin hazirlanmasinin
temini gibi konularda ¢aligma yapmak iizere Oziirliiler Danisma ve Koordinasyon

Merkezi kurulmustur.

Oziirliiler Kanunu’nun 15. maddesine dayamlarak hazirlanan bir ydnetmelik
cercevesinde ise tiim iiniversiteler biinyesinde “Oziirlii Ogrenci Birimleri” kurulmus,
bu birimlerin ¢alisma usul ve esaslar1 ise sozii edilen yonetmelik ile diizenlenmistir

(Sisman, 2011).

Icermeci bir egitim; igermeci bir toplumun temelidir. Engeli olan 6grenciler de
en az engeli olmayan 6grenciler kadar esit egitim ¢evresinden yararlanmalidir. Ayni
zamanda; sadece entegrasyon ve ogrencilerin digerlerinin haklarina saygi duymalari
konusunda egitme araciligiyla onyargi ve ayrimcilikla miicadele edilebilir. Engelli
ogrencilerin ¢cogu eger gerekli destek saglanirsa siirekli egitim i¢inde yer alabilirler

(Disability and Social Ecxlusion, Ers; 2015).
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Icermeci egitimin basarisi; egitimsel, teknik hazirliklar ve her damisan igin
kisisel destek ihtiyacini karsilamakla ger¢eklesebilir. Bu, engelli 6grencilerin engelli
olmayan o6grenciler gibi akademik ve akademik olmayan aktivitelere esit katilimlari

i¢indir.

McBee’ye (1982) gore yiiksekogretimde 0grenim goren engelli 6grencilerin
hizmet alma sekli ayricalikli ve ¢ok yonlii olmalidir. Ona gore, yiiksekogretim
kurumlari engelli 6grencilere;

- Giris 6ncesi danismanlik ve oryantasyon hizmetleri vermeli,

- Farkli diizeylerdeki engelli 6grencilerle calismak icin biitiin 6gretim
elemanlarina ve personele hizmet-i¢i egitimi saglamali,

- Ogrencilere akademik destek yardimlar ve ise yerlestirme konusunda da
hizmetler verilmeli ve her yiiksekdgretim kurumunda bu hizmetlerin
organize bigimde yiiriitiilmesi amaciyla {iniversitedeki biitiin engelli
ogrencilere sistematik ve profesyonel bir yardim igin bir Engelli
Ogrenciler Biirosu da kurulmalidir (Disability and Social Ecxlusion, Ers;
2015).

ABD’de Ozel Egitim Yasasi 1s1iginda {iniversitelerde artan sayida engelli
Ogrenci 6grenim gormeye baslamistir. Yasayla birlikte, yliksek 6grenime daha ¢ok
engelli 6grenci girisinin olmasi nedeniyle bu kurumlarda hizmet veren birimlerin de
hizmet verme sekilleri daha cok sorgulanmaya baslamistir. Fiziksel engellilerden,
ogrenme giicliigiine kadar olan tiim kategorideki engelli 6grencilerin hizmet alma

durumu da kamu veya 6zel birimler aracilifiyla saglanmaya baslamigtir.

Engelli 6grenciler icin, yiliksek ogretimdeki ilk bariyer, egitim sisteminde
onlara gelecek planlariyla ilgili tavsiyelere maruz kalmalarina iliskindir. Bir egitim
basamagini tamamladiklarinda, bir iist basamaga ge¢meleriyle ilgili olumsuz

yonlendirmeler yapilmaktadir. Egitim siirecinin ilerleyen donemlerinde Ogrencilere
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uygun ortam saglanmamakta ve bu da Ogrencilerin egitimlerine devam etmeme
kararlarin1 pekistirmektedir. Engelli 6grenciler i¢in diger bariyer, tniversitelerin
Ogrencilere liniversiteye giris, egitim siireci ve iiniversitenin Ogrencilere sundugu
haklar ve ayricaliklar konusunda yetersiz bilgi vermesidir (MacLachlan ve Swartz,
2009).

1.6.  Engelli Ogrenci Birimleri

Engelli ogrencilerin tniversitelerde de engeli olmayan Ogrencilerle esit
firsalara sahip olmasi gerekmektedir. Bir¢ok insan i¢in {iniversiteye baslamak, sosyal
kimlikleri ve bagimsiz bir birey olmalarini sekillendirme siirecinde biiyiik bir
asamadir, bu gruba engelli kisiler de dahildir (Goode, 2007; Stone, 2008). Son
yillarda engelli 6grencilerin yiiksekogretimde dahil edilmesi konusu 6nemli hale

gelmistir (MacLachlan ve Swartz, 2009).

1.6.1. Tiirkiye’de Engelli Ogrenci Birimleri

Bu calismanin da konusu olan Engelli Ogrenci Birimleri iilkemizde oldukga
yakin bir zamanda olusturulmaya baglanmistir. Tiim {iniversitelerde kurulmasi
zorunlu hale getirilmistir ve rektorliige dogrudan bagli bir birim olarak faaliyet

gostermektedir. Asagida birimlerin kurulma siireci yasal diizlemde ele alinacaktir.

5378 sayili Oziirliiler Kanunu’nun yiiksekdgrenimle ilgili 15. Maddesi hiikmii
geregince engelli Ogrencilerin  iiniversite yasamlarimi kolaylastirmak icin
yiiksekogretim kurulu biinyesinde arag-gere¢ temini, Ozel ders materyallerinin

hazirlanmasi, engelli bireylere uygun egitim, arastirma ve barindirma ortamlarmin
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karsilanmas1 gibi konularda faaliyet gereklestirmek amaciyla Oziirliiller Danisma ve
Koordinasyon Merkezi kurulmustur. Yine ayni maddeye dayanilarak hazirlanan
yonetmelik kapsaminda tiim iiniversitelerde “Engelli Ogrenci Birimleri” kurulmustur

(Sisman, 2011).

Engelli Ogrencilerin {iniversite siirecinde desteklenmesi i¢in kurulan bu
birimlerin isleyisi Yiiksekogretim Kurumlar1 Oziirliller Danisma ve Koordinasyon
Yonetmeligi tarafindan diizenlenmektedir. Bu yonetmelikle birimlerin isleyisi ve
gorevleri gibi konular tammlanmistir (YOK, 2010). Bu y&netmeligin amac:
“Yiksekogrenim goren Oziirlii 6grencilerin, 6grenim hayatlarin1 kolaylastirabilmek
icin gerekli tedbirleri almak ve bu yonde diizenlemeler yapmak iizere,
Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi biinyesinde kurulan Oziirliiler Danisma ve
Koordinasyon Birimi ile Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi ve iiniversiteler
bilinyesinde olusturulacak oOziirliilerle ilgili birimlerin ¢alisma usul ve esaslarinm

diizenlemektir” (YOK, 2010).

Birimlerin yapis1 ve islevleri yonetmelikte su sekilde ele alinmistir:
“Yiiksekogretim kurumlar tarafindan bir rektdr yardimcisi sorumlulugunda, 6ziirlii
ogrencilerin akademik, idari, fiziksel, psikolojik, barinma ve sosyal alanlarla ilgili
ithtiyaglarim tespit etmek ve bu ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in yapilmasi gerekenleri
belirleyip, yapilacak calismalari planlamak, uygulamak, gelistirmek ve yapilan
calismalarin sonuclarini degerlendirmek iizere, mediko-sosyal saglik, kiiltiir ve spor
isleri daire baskanligina bagl 6ziirlii 6grenciler birimi olusturulur. Birimin ¢aligma

usul ve esaslar1 yiiksekdgretim kurumlarinca belirlenir” (YOK, 2006).

Oziirlii Ogrenci Birimi yonetmeligi ilk olarak 2006 da diizenlenmis, 2013
yilinda ise yOnetmelikte revizyon yapilmistir. Revize edilmis haliyle yeni

yonetmelikte “Oziirlii Ogrenciler Komisyonun Yapilanmasi” ve “Oziirlii Ogrenci
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Birimlerinin Gorev ve Faaliyet Alanlar1” konular1 ele alinmis; boylece daha kapsamli

ve ihtiyacglara cevap veren bir yonetmelik olusturulmaya ¢aligilmistir.

Yénetmeligin 11. maddesinde Engelli Ogrenci Birimleri’nin yapisiyla ilgili
olarak su ifadeler yer almaktadir: “Yiiksekogretim kurumlari tarafindan egitim
Ogretim islerinden sorumlu bir rektor yardimcist bagkanliginda ve sorumlulugunda,
engelliler alaninda uzmanlagmis koordinator 6gretim elemanlari veya yardimcilar ile
ilgili daire baskanliklari, fakiilte, yliksekokullar ve enstitiilerin gorevlendirecegi
yonetici veya akademik kisilerden secilmis temsilcilerinden olusan, oOziirli
Ogrencilerin idari, fiziksel, barinma ihtiyaclar ile sosyal ve akademik alanlarla ilgili
ithtiyaclarini tespit etmek ve bu ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in yapilmasi gerekenleri
belirleyip, yapilacak caligmalar1 planlamak, uygulamak, gelistirmek ve yapilan
calismalarin sonuglarini degerlendirmek iizere, dogrudan rektorliige bagh oziirli
Ogrenci birimleri olusturulur. Yiiksek6gretim kurumlar1 bu birimlerin amaglarinm
gerceklestirebilmeleri icin gerekli olan kaynagi biitgelerinden tahsis ederler.
Birimlerin ¢aligsma usul ve esaslar1 yiiksekogretim kurumlarinca belirlenir (ASPB,

2013).”

Ulkemizde yiiksekdgretim diizeyinde egitim goren engelli 6grencilerin
yasadiklar1 problemlerle ilgili baz1 arastirmalar yapilmistir. Hacettepe Universitesi
ogrencileriyle yapilan bir aragtirmada engelli liniversite 6grencileri, engeli olmayan
Ogrencilerle benzer sorunlar yasamaktadir sonucuna ulasilmistir ancak arastirmaya
gore engelli 6grencilerin sorunlarla karsilagsma sikligi daha fazladir. Ayrica, engelli
ogrenciler engelleriyle ilgili 06znel sorunlar da yasamaktadirlar. Ankara
Universitesi’nde 2004 yilinda yapilan bir baska arastirmada benzer sonuglar elde
edilmistir. Engeli olan ve olmayan 6grenciler benzer sorunlarla karsilagmakta ancak

engelli 6grenciler bu sorunlardan daha fazla etkilenmektedir (Aydin, 2011).

Kurt ve digerlerinin (2016) Tiirkiye’deki 104 devlet iiniversiteyi kapsayan

calismasina gore, {iniversitelerin yaklasik %72’si aktif olarak calisan Engelli Ogrenci

37



Birimi’ne sahiptir. Universitelerin yaklasik olarak %21°i herhangi bir birim faaliyeti

yuriitmemekte ve kalan yaklasik %6 oranindaki {iniversite ise birime sahip degildir.

Engelli Ogrenci Birimleri’nin sagladig: fiziksel, psikolojik ve sosyal destek
hizmetlerine iliskin elde edilen aragtirma sonuglarma gore iilkemizdeki tiim devlet
ve %15.38'i psikolog ya da psikiyatristler tarafindan verilen destegi saglamaktadir.
Ayrica, iilkemizde bulunan devlet iniversitelerinin yaklasik %40.38', egitimleri
sirasinda engelli O6grencilerin  yasadigr sorunlara iliskin biling ve duyarlilik
diizeylerini yiikseltmek i¢in 6nerilen ¢oziimlerin yani sira seminer ve toplantilar gibi
faaliyetlerde bulunmaktadir. Bu tiniversitelerin %21.15' spor ve kiiltiir aktiviteleri
gerceklestirmekte ve %10.57'si engelli dgrencilere yari zamanli ve tam zamanli

istihdam olanagi saglamaya ¢alismaktadir (Kurt ve ark., 2016).

Engelli Ogrenci Birimleri’nin diizenledigi faaliyetler arasinda sinavlarin ve
sinav sirelerinin dilizenlenmesi gibi hizmetlerin yan1 sira, engelli 6grencilere
yardimc1 olabilecek not alicilari, ders ortaklar1 ve akademik danigmanlar da
bulunmaktadir. incelenen akademik hizmetlerle ilgili olarak, iilkemizdeki devlet
tiniversitelerinin %24,03'linlin engelli 6grencilere akademik danigmanlar sagladigi;
%20.19'unun sinavlarin diizenlenmesi ve sinav siirelerinin diizenlenmesi hizmetlerini
verdigi; %3.84'Uniin ders ortaklari sagladigi; bunlarin %1.92'si not alicilar1 gibi
hizmetler sundugu ve engelli Ogrencilerle iletisim kurmaya yardimecr olacak
aktiviteler gerceklestirdigi goriilmiistiir. Ayrica, tiim devlet tiniversitelerinin %1,92'si
engelli  Ogrencilerin  Ozirliliigii ile uyumlu olarak egitim merkezlerini

barindirmaktadir (Kurt ve ark., 2016).

Anket sonuglar1 ayrica llkemizde bulunan tiim devlet {iniversitelerinin,
%14.42'sinin miizik CD'leri ve sesli kitap gibi cesitli ses materyalleri sundugunu

%10.57'sinin braillewriter ve kitap okuyucusu hizmeti verdigini; %3.84'{inliin web
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sitelerini engelli 6grencilere gore diizenledigini ve % 1,92'sinin elektronik

kiitiiphane kurmay1 denedigini ortaya koymustur (Kurt ve ark., 2016).

1.6.2. Diinyada Engelli Ogrenci Birimleri

Diinyanin farkli iilkelerinde de Tiirkiye’de oldugu gibi Engelli Ogrenci
Birimleri bulunmaktadir. Bu birimler genel olarak Engelli Ogrenci Destek Birimi
seklinde isimlendirilmekte ve iiniversitelerin tiim 6grencilere destek hizmetleri sunan

birimlerinin alt birimi olarak hizmet vermektedirler.

Bir dizi uluslararas1 sézlesmelerde ve diger sozlesmelerde, 6zellikle Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi'nde (1989), egitim hakki kutsal ve evrensel kabul edilir. Engelli
kisilere uygun egitim olanaklarinin saglanmasmin gerekliligi, bazi uluslararasi
sozlesmelerde belirtilmistir. Bu sozlesmeler arasinda Uluslararast Calisma
Orgiitii'niin 1944 tarihli Philedelphia Bildirisi (ILO, 2007), UNESCO tarafindan
Herkes I¢in Egitim Bildirisi (Kurumlar Arast Komisyon, 1990), Birlesmis Milletler
Engellilerin Firsat Esitligi Standart Kurallar1 (Birlesmis Milletler) Kamu
Bilgilendirme Dairesi Bagkanligi, 1994), UNESCO'nun Salamanca Deklarasyonu ve
Eylem Plan1 (UNESCO, 1994), UNESCO tarafindan hazirlanan Dakar Eylem Plani
(UNESCO, 2000) ve Birlesmis Milletler Engelliler Haklarma Iliskin 2006

Sozlesmesi.

Universitelerdeki engellilik konusunda devlet politikalar1 incelendiginde
ozellikle Birlesik Krallik’taki politikalarin diger ilkelerdeki politikalarla benzer
oldugu goriilmektedir. Amerika 1990 yilinda Amerika Engelli Haklar1 Yasasi’yla,
ayrimcilik karsitt bir yasa ile kapsamli bir sekilde engelliligi ele alan ilk bati

iilkesidir. Bu yasa, temel olarak engelli insanlarin esit firsatlara sahip olmasi, ve
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iletisim, ulasim, ticari imkanlar, kamu uyumlastirmalari, merkezi ve eyalet
yonetimleri ve ¢aligma alanlarinda engelli insanlarin ayrimcilia maruz kalmasini
yasaklamay1 saglar. Burada dikkate deger olan kistm bu yasanin {iniversite ve

kolejleri de kapsamasidir (OCR, undated).

Avrupaya baktigimizda, engelli Ogrencilerle ilgili esitlik stratejilerinin
gelistirilmesinin henliz tamamlanmamis oldugu goriilmektedir. Aslinda, Avrupa
birliginin sosyal modeli kabul etmesine ragmen 2003 yilinda, Avrupada’ki iilkelerin
buna verdigi karsilik oldukea cesitlilik gostermistir (Priestley, 2005). Birgok tilkenin
ozellikle igsizlik alanindaki ayrimecilik yasalarin1 kabul etmesine ragmen, egitim
alaninda ¢ok nadir yasa ve uygulamalar1 goriilmektedir (Hurst, 1998; Riddell ve ark.,
2005).

Birlesik Krallik’taki (UK) engellilik tanimi, engellilige bireysel ya da medikal
yaklasimi yansitmaktadir. Bu ylizden; engeli olan birey, normal giinliik aktivitelerini
devam ettirebilme yetenegi fiziksel ya da zihinsel olarak uzun dénemli ya da oldukca
etkilenmis seklinde tanimlanmaktadir (DRC, 2005). Bireysel/medikal model ve
sosyal model birbiriyle ¢elismekte ve kamu tartismalari, yasalarin diizenlenmesi gibi
konularda anlagmazlik olusturmakta ve engelli aktivistler ve onlarin Orgiitleri

tarafindan elestirilmektedir (Barnes ve Oliver, 1998).

Bununla birlikte, Engelli Ayrimcilik Yasasi kendisinden sonra gelen diger
yasalar i¢in 6nemli bir baglama noktas1 olusturmus ve diger esitlik boyutlar1 yaninda
resmi olarak engelliligin resmilesmesine katkida bulunmustur. Engelli Haklar
Komisyonu kisa siireli bir organizasyon olmasina ragmen, 6nemli bir gelismedir. Bu
komisyonun etkisiyle esitlik ve benzeri alanlarda birka¢ komisyon kurulmus ancak
2007 yilinda kaldirilmislardir. Tiim bu komisyonlar 2007 yilinda Esitlik ve insan

Haklar1 Komisyonu’yla yer degistirmistir. Bdylece tek bir ayrimcilik alani yerine,
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ayni anda birden fazla ayrimcilia maruz kalan bireyler ig¢in de yasalarin

diizenlenebilmesi kolaylasmistir. (Harwood, 2006).

Engelli Ayrimcilik Yasast ilk yaymlandigi yillarda daha ¢ok mekan
ulagilabilirligi, mimari gibi alanlara odaklanirken, 2001 yilinda egitim basliginda,
egitim ortamlarinin nitelikleri hakkinda ve engelli 6grencilerin geleceklerini de
iceren maddeler eklenmistir (OPSI, undated). Bu yasayr Ozel Gereksinim ve
Engelilik Ayrimciligi Yasast (Special Needs and Disability Discrimination Act
(SENDA) takip etmis ve 2002’de uygulamaya konulmustur. Bu yasa engelli
Ogrencilere karst ayrimciligr su¢ haline getirmistir. Kurumlar engelli 6grencinin
ithtiya¢ duydugu makul diizenlemeler konusunda basarisiz olursa ya da dgrencinin
engeliyle ilgili uygun olmayan bir iyilestirme yaptiginda ayrimcilik yapmis
sayilacaktir. Bunun yaninda kurumlar diizenlemelerini; engelli 6grencinin
basvurmasini beklemeden yapmak zorundadir. Kisiye yonelik degil, yasanin dnerdigi
ve halihazirda bulundurmasi gereken kosullar ve diizenlemeler yasa tarafindan

korunmaktadir (Blair, 2005, s:6).

2003 yilinda Engelli Ayrimcilik Yasasi’'nda diizenlemeler yapilmistir. 2006
yilinda yapilan diizenlemelerle birlikte yasa yiiksekogretimi de kapsar hale
getirilmistir (DRC, 2006a). Ayrica 2006 yilinda Ileri ve Yiiksek Ogretim Kurumlar
ve Engelli Esitligi Yikimliligi ve 2007 yilinda engelli Ayrimcilik Yasasinm
Anlamak isimli rehberler yaymlanmis ve dgrencilerin haklarinin kurumsal diizeyde
korunmas: i¢in kapsayici bir arkaplan; uygulama i¢in ise yasal temelli bir rehber
olusturulmustur (DRC, 2007). Ingiltere ve Galler’de ¢ikarilan yasalarin
yiiksekogretimde uygulanma diizeyine iliskin 21 {iniversite ile yapilan arastirmada
sadece 8 iiniversitenin yapilan yasalara uygun diizenlemeleri yaptig1 bilgisine

ulagilmigtir (DRC, 2006c).
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1992°de Iskogya’da, Galler’de ve ingiltere’de yiiksek dgretim biitce konseyinin
kurulusunda Ileri ve Yiiksek Egitim Yasasi bir aragtir. ilk olarak Ingiltere de
sirastyla 1995 ve 1996 da ¢ikan yasalarla; tam zamanli deneyimli 6zellesmis personel
calistirma, uygun biit¢ce diizeyi, engelli 6grenciler i¢in diizenlenen yasalarin genel
yasalara ve prosediirlere entegre edilmesi, yonetim sorumluluklarinin sinirlarinin
netlesmesi ve yerel, dini, ulusal ve uluslar arasi aglarla giiglii baglar kurulmasi gibi

konulara vurgu yapilmistir (Hurst, 1999, s:68).

Engelli 6grenci destek birimi engelli 6grencilerin kampiis kaynaklarina
ulagsmasinda bir arac1 gorevi goriir. Kampiisteki tiim kaynaklar1 engelli 6grencilere
uygun hale getirmez ancak, engelli 6grencileri desteklemede temel bir hizmet sunar.
Bu birimler, 6grenciler i¢in tam olarak ulasilabilir bir kampiis ortami olusturmanin
yani sira akademik destek vermek konusunda da gorevlidir (Dukes ve Shaw, 2013).
Bu birimler ayn1 zamanda engelli 6grencilerden belge toplayarak, bu belgeleriders
materyallerine esit erisim saglamaya yardime1 olmasi acisindan makul uyumlastirma
kaynagi olarak kullanir. Baz1 6grenciler igin, kampiis 6zelliklerinin uygun olmamasi
nedeniyle barimma ve ulasgtirma uyarlamasi gerekmektedir. Bu uyarlamalara ek
olarak engelli 6grenci birimleri birtakim bagka gorevlere de sahiptir (Cory, 2011).
Birim ayni zamanda fakiilte ve personel i¢in danigsman olarak ¢aligmali; 6grenciyi
koruyan hukuk maddelerini bilmeli ve anlamali, 6grencilerle alternatif medyaya
erisimleri i¢in galigmali, ortaya ¢ikan ani durumlar —otizm spektrum, gazilik gibi- ile
ilgili ve kampiisteki g¢esitliligin bir parcasi olarak engelliligi anlamanin yayilmasina

yardimc1 olmak i¢in ¢alismalidir (Ramsdell, 2014).

Engelli 6grencilere birimler aracilifiyla destek verme siirecinde Ogrenciler,
birime basvurma ya da engellerini bildirme konusunda resmi bir zorunluluga sahip
degillerdir. Bu durum birimlerin ¢alisma siirecinde bir zorluk olarak karsilarina ¢ikar.
Ozellikle kampiis sartlar1 grencinin sahip oldugu engel igin yeterli uyarlamaya sahip
degilse ¢alismalar siirl kalacaktir. Engellerinin damgalanmasi korkusuyla yiizlesen
ogrenciler i¢in bu 6nemli bir nedendir (Belch, 2011). Bu durum 6zellikle psikiyatrik

rahatsizlig1 olan ogrenciler i¢in gecerli olabilir. Bu durumda, engelli 6grenci
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birimlerinin buna benzer durumlar yasayan 6grenciler igin saglayabildikleri destekler
konusunda bilgilendirebilmek ve bu 6grencileri bagvuru ve yasadiklari durum
hakkinda farkindalik olusturmak acisindan; kampiiste goriiniir olmasi oldukga
onemlidir. Diger yandan birim, engelli 6grenci engelini bildirse de bildirmese de,
Ogrencilere ulasmak ve bilgilendirmek konusunda hazir bulunma konusunda etik
olarak sorumludur. Daha da karmasik bir problem, dgrencilerin, engellerini bildirip

buna karsin herhangi bir uyarlama talep etmediklerinde ortaya ¢ikar (Ramsdell,
2014).

Wedin’e (1993) gore, ABD gibi gelismis iilkelerde 1980’11 yillardan itibaren
yiksekogretimde Ogrenim goren engelli dgrencilerin psiko-sosyal ve akademik
sorunlarin1 ¢ozmede kayda deger gelismeler yasanmistir (Sari, 2005). Kanadali
tiniversite 0grencileriyle yapilan bir ¢aligmada, d6grenciler yiiksekogretim programini
basariyla tamamlayabildiklerini ancak var olan bariyerlerin iiniversite yasamlarinda
kendilerine olumsuz deneyimler ortaya ¢ikardigimi belirtmislerdir (Curtis ve Reed,
2012). Ozellikle zengin iilkelerde dahil etmeyi destekleme cabalari basarili devam
etmektedir; UK, USA gibi tilkelerde yiiksek 6gretimde uygulanan politikalar engelli

ogrenciler icin 6onemli kolayliklar saglamaktadir (MacLachlan ve Swartz, 2009).

[rlanda’daki Yiiksekogretim Erisim ve Engellilik Dernegi, (The Association for
Higher Educaiton)-AHEAD ve engelli Ogrencileri destekleme programlarini
planlarken destek birimlerinin kullanmasi gereken yonergeler yaymlamistir. Bu
yonergeler destek birimleri i¢in minimum standartlar1 belirler ve farkh
kampiislerdeki uyum ve siirekliligi olusturmayi amagclar. Engelli destek birimine
sahip olan ¢ogu fakiilte kampiislerinde sadece dgrencilerin spesifik ihtiyaglarina gore
degil, ayn1 zamanda bu yonergede oldugu gibi genel engellilik bilgisine gore de

caligmalarini siirdiiriir (Zhan ve ark., 2010).
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Destek birimleri fakiilte danismanlari i¢in kritik bir baglantidir (AHEAD,
2011, s:1). Aynm1 zamanda Ogrenci uyarlamalarinin listelerinin oldugu elektronik
postalarin 6tesinde destek birimi ve fakiilte arasinda bir iliski olmalidir. Cogu destek
birimi ve fakiilte ¢Ozlilmesi gereken ciddi bir problem olmaksizin bir araya

gelmemektedirler (Hammig ve Orr, 2009; Jensen ve ark., 2004).

Universitelerdeki engelli 6grenci destek birimleri agisindan Irlanda &ncii rol
oynamaktadir ve onemli caligmalara sahipti. AHEAD ve Irlanda Ulusal Koleji,
{iniversiteye hazirlanan lise dgrencileri icin Daha Iyi Secenekler Fuari diizenlemis ve
engelli Ogrencilere iiniversite siireci ve var olan alternatifler hakkinda bilgi

saglamistir (AHEAD, 2008).

Irlanda’daki Trinity Koleji 6zellikle isitme engeli olan dgrencilere yonelik,
akademik egitim yil1 6ncesinde 1 haftalik yaz okulu programi diizenlemis ve daha
once mezun olmus isitme engelli 6grencilerin gdzetiminde bir oryantasyon programi
olusturarak Ogrencilerin adaptasyonlarini kolaylastirmayr hedeflemistir (AHEAD,
2008).

Cok genis ve ¢esitli sebeplerden dolayi, engelli 6grenciler kayit esnasinda
engellerini gizler. Engel goriiniiyorsa (0rn, tekerlekli sandalye) ya da fark
edilebiliyorsa (isitme cihazi varsa ya da konusma problemi) 6grencinin {iniversite
kaydr esnasinda ortaya ¢ikmasi daha muhtemeldir. Engelin goriinmez ya da gizli
olmast hem kurum i¢in hem de birey icin yliksek oranda bir karigiklik ortaya ¢ikarir.
Eger Ogrenci birime kayit yaptirdiginda uzun vadede dezavantaj getirecegine
inaniyorsa bunu yapmakta goniilsiiz olur. Kayit yaptirmazlarsa ytiksek bir riskle kars1
karsiya kalacaklardir. Ornegin, kaygi bozuklugu olan bir &grenci ders caligma
yasantis1 baskisi, smavlari tamamlama, akranlarmin karsisinda sunum yapma ve
akademik gorevler ve potansiyel kaygi verici tiim olaylar karsisinda baski yasar ve
tiim bunlar daha olumsuz etkilerle sonuglanabilir (kalp rahatsizliginin siddetlenmesi

ya da ¢alismadan uzaklagsma) (McNaught, 2013).
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Lise sonrasi enstitiilerde engelli 6grencilerin bagvurulariin artisindan dolayz,
uyumlastirmalarin  memnuniyetini tanimlama ihtiyaci servislerin uygunlugu ve
etkililiginin artirilmasi 6nemlidir. Spesifik olarak, 6grencilerin memnuniyet diizeyleri
saglanan yardimlarin yeterliliginin ne oldugunu gostermesi agisindan yardimci olur.
Ek olarak, 6grencilerin bireysel anlatilari-paylagimlar1 bu diizeyde daha genis yasam
kaliteleriyle ilgili bilgi verir. Ayrica, engelliligin baslangici ile 6znel yasam kalitesi
arasindaki iliski belirleyicidir. Yiiksek 6grenime ulagsmak, yliksek kaliteli mesleki
firsatlarin takibi i¢in dnemlidir ve verilen egitimin istihdami edinme ve siirdiirmede
onemli bir faktordiir. Bu durum engeli olan bireyler i¢cin yasam kalitelerini artirmada

g6z ontlinde bulundurulmalidir (Reinschmiedt ve ark., 2013).

Ogrencilerin yiiksek 6grenimdeki basarilari, onlarm egitim programin
basariyla tamamlamasiyla ve egitimdeki memnuniyet oranlariyla Olciilebilir.
Memnuniyeti artirmanin yolu ise Ogrencilerin akademik ve sosyal entegrasyonu,
engellerin kaldirilmasi ve Ogrencilerin ihtiyaglarina yonelik yapilan uyarlamalarla

gerceklesebilir (Curtis ve Reed, 2012).

Yiiksekogretimde 6grenim goren engelli 6grenciler i¢in fiziksel degisikliklerle
birlikte, dgrencilerin psiko-sosyal ve akademik sorunlarinin giderilmesinde gorev
alacak tiim personelin hizmet-i¢i egitim almasi, ortaya c¢ikabilecek engel
durumlarinin 6nlenmesinde 6nemli derecede yarar saglayacaktir (Newman, 1976;
Bishop, 1979). Clayton’a (1992) ve Sedlacek ve Stovall’a (1983) gore, engelli
olmayan Ogrencilerin engelli  Ogrencilere yonelik olumsuz tutumlarinin

giderilmesinde de bu tiir bir degisim 6nemli goriilmektedir.

Buna ek olarak, daha once engelli olmayan o6grencilerle ¢alisan personelle
engelli 6grencilerle uzun siire birlikte calisan ve ¢ok az deneyimli personel

karsilastirildiginda daha o©nce engelli Ogrencilerle uzun siire birlikte c¢alisan
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personelin negatif tutumlarinin daha diisiik diizeyde veya hi¢ olumsuz tutuma sahip
olmadiklar1 da belirtilmektedir (Lovacchini ve Marion, 1983). Yiiksekogretimde
O0grenim goren 0grencilere yonelik danigmanlik, okuma ve not alma hizmetleri, test
almada yardim, 6zel ara¢ ve gereglerin kullanilmasinda yardim, tasima, kisisel
bakim, 6zel arag ve geregler icin tamir servislerinin ne diizeyde olustugu, gorsel ve
isitsel materyallerin ne derece saglandig1 6rnegin sesli kitaplar ve kisa araliklarla test
alma firsatlarinin verilip verilmediginin ortaya ¢ikarilmasi gerekir (Disability and

Social Ecxlusion, Ers; 2015).

McBee’ye (1982) gore, 6gretim elemanlar1 ve yiiksek 6gretimde calisan diger

elemanlarin egitilmesi iki yonde olabilmektedir:

1) Ogrencilere verilecek akademik hizmetlerde bu &grencilerin &zelliklerine

uygun egitsel ara¢ ve gerecin kullanilmasi

2) Profesyonel alanda hizmet veren bireylerle daha iyi igbirliginin saglanmasi
konularinda olabilmektedir. Hizmet-i¢i egitimde yapilacak ‘Bilgilendirme
Toplantilar1”> engelli  Ogrencilerin  ihtiyaclarinin  farkindalik  derecesini  de
yliikseltecektir. Fonosch ve Schwab’a (1981) gore engelli 6grencilerle dogrudan
deneyim kazanma bu Ogrencilere yonelik negatif tutumlarin olumluya ¢evrilmesine
ve bdyle bir bilgilendirme toplantisi ile engelli 6grencinin ¢evresiyle daha iyi iletisim
kurmasma neden olabilecektir. Ayrica bu tir bir bilgilendirme ile akademik
problemlerin farkindaliginin yiikseltilmesi, uygun programlara yerlestirme ve
problemlerin ¢oziimii i¢in engelli 6grencilere biiylik yarar saglayacaktir. Buna ek
olarak, yiiksek O0gretimde O0grenim goren engelli 6grencilere verilecek hizmetlerin

niteligini de artirabilecektir.

Wedin (1993) ve Weisgerber’e (1993) gore, akademik gelisimde 6grencilerin
ithtiya¢ duyduklart en temel iki konu; O6gretmen yeterliligi ve 6grencilerin yiiksek

diizeyde motive olma durumlaridir. Bununla birlikte, o6gretim yontem ve
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tekniklerinin bireysel ihtiyaglara gore diizenlenerek kullanilmasi, materyallerin yani
egitsel ara¢c ve gereclerin, engelli 6grencilere yonelik kullanilacak yayinlarmn o
ogrencilerin 6zel durumlarina gore diizenlenmesi gerektiginin de farkinda olunmasi

gerekir (Disability and Social Ecxlusion, Ers; 2015).

Amerika’daki 3000 tiniversitenin ¢ogunlugunun onerisi engelli 6grenci destek
birimlerinin  kurulmasidir. Diger taraftan engellilikle ilgili destek birim
programlarinin sayist son 15 yil icinde yaygin olarak devletten devlete ve kampiisten
kampiise degisiklik gosterir, ancak engelli destek birimleri ofisleri ortak engellilik
politikalarin1 ve prosediirlerini paylasir. Bunlar, (a) uyumlastirma ve (b) erisim icin
politikalar ve ayrimcilik yapmama. Uyarlamalarla ilgili ¢alismalar her ne kadar
smirli olsa da, sonuglar birbiriyle tutarlidir. Reiff (1997)’e gore; lise sonrast
kurumlar, ogrencilere etkili uyarlama saglamanin ©6nemini kabul eder. Etkili
uyarlamalar, yiiksek O0grenimde daha yiiksek derece saglar; bu derecenin cesitli
faydalar1 vardir; daha 1iyi istihdam getirisi yaninda finansal bagimsizlik

(Reinschmiedt ve ark., 2013).

1.7.  Universitelerdeki Engelli Ogrenci Birimlerinde Sosyal Hizmet
Uygulamalar

Cagdas toplumlarda, toplumsal ilerleme ve kalkinmanin Onemli
gostergelerinden ve etkenlerinden biri egitimdir. Egitim her ne kadar akla dncelikle
akademik basariy1 getirse de, bireyin sosyal yasamini etkileyen ve ondan etkilenen
bir alandir. Bu anlamda {niversite egitimi de bu durumun yasandigr egitim
basamaklarindan biridir. Kimi 6grenci bir veya birden fazla sorunla basa ¢ikmak
durumunda kalmakta ve bu sorunlarin ¢6ziimsiiz kalmas1 durumunda egitim hayatlari

sekteye ugrayabilmekte veya tamamen sonlanabilmektedir.
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Egitimin tiniversite basamaginda sorun yasayan &grenciler igerisinde engelli
ogrenciler de bulunmaktadir. Daha 6nceki boliimlerde de deginildigi gibi engelleriyle
ilgili saglik problemleri, akademik destek, ders ve sinav uyarlamalari, ara¢ gereg
ihtiyaci, ulasim, barinma ve maddi problemler gibi sorunlarla karsilasabilmektedirler.
Bu sorunlari ¢dzmek amactyla kurulan Engelli Ogrenci Birimleri’nde sorunlar:
¢ozmeye yonelik uygulamalar yapilmaktadir. Ancak birimlerin ¢alisma
yontemlerinin sosyal hizmet uygulamasiyla ortiismesine ragmen, birimlerde ¢ok az
sayida sosyal hizmet uzmanmin gorevlendirildigi gézlemlenmistir. Bu bdoliimde
sosyal hizmet alami, &zellikle okul sosyal hizmeti ve Engelli Ogrenci Birimi

calismalari agisindan 6nemine deginilecektir.

Zastrow (2013)’un tanimina gore “Sosyal hizmet, sosyal islevselligi artirmak,
kapasiteyi yenilemek, giliclendirmek ve istenen amaglara uygun toplumsal kosullari
olusturmak i¢in, bireylere, gruplara, ailelere ve topluluklara destek vermeyi

amagclayan mesleki bir ¢calismadir”.

Sosyal hizmet uzmani kavrami, Ulusal Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi
tarafindan su sekilde tanmimlanmistir: “Miiracaatgilar (bireyler, aileler, gruplar,
topluluklar, orgiitler veya genel olarak toplum) icin sosyal hizmet saglamak tizere
bilgi ve becerilerini kullanan (lisans ya da yiiksek lisans dereceli) sosyal hizmet
okullart mezunlaridir. Sosyal hizmet uzmanlari insanlarin problem ¢6zme
kapasitelerini artirmaya, gerekli kaynaklar1 elde etmelerine, bireyler, insanlar ve
onlarin ¢evreleri arasindaki iliskiyi kolaylastirmaya yardim ederler ve oOrgiitlerin
insanlara karsi sorumlu olmalarint ve sosyal politikalar1 etkilemelerini saglamaya

caba harcarlar (Zastrow, 2013).

Sosyal hizmet meslegi, bireyin kendi ile ilgili kararlar1 kendi yararina vermesi
icin bilinglenmesi; yasadigi c¢evrenin degisen sosyo-ekonomik kosullarina ve

kurallaria uyum saglamasi ve boylece toplumda sosyal iglevselligini kazanmas igin
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degisebilmesini saglamak tizere mesleki bilgi, yontem ve beceriye sahip ve hatta bu
tiir bir miidahaleye yetkisi olan bir meslektir (Kut, 1988, s:16). Sosyal hizmet bunu
yaparken, cevresi iginde birey yaklasimini kullanarak, biyolojik, entelektiieli
duygusal, sosyal, ailevi, ruhsal ve ekonomik faktorler ve bu faktorlerin kisi ile

etkilesimi tizerinde durur (Duyan, 2010).

Sosyal hizmet uygulamasi, egitim alaninda yapilan diizenlemelerle 6grencilerin
okul ortamindaki potansiyellerinin maksimize edilmesi amaciyla, okul, aile ve
toplumsal yasaminda Ggrenciye destek sunmayi igerir (Constable, 2009; aktaran,
Richard & Sosa, 2014), diger bir deyisle okul sosyal hizmeti uygulamasi okul, aile ve
toplum arasinda bir kopridir (NASW, 2012).

Kapsayici egitim engelli bireylerin sosyal yasama entegrasyonunda Kritik bir
Ooneme sahiptir ve diglanmay1 azaltma, motivasyon kazanma ve engelli bireylerin
sosyal kapitallerini artirma ve mesleki bilgi edinme gibi dogrudan etkileri de

bulunmaktadir (Borodkina, 2013).

Ulkemizde heniiz resmi bir yapilanmaya sahip olmayan, ancak bilimsel temeli
ve gerekliligi olusmus olan okul sosyal hizmeti, iiniversitelerdeki engelli 6grencilerin
desteklenmesi konusunda da oldukg¢a biiyiik bir dneme sahiptir. Sosyal hizmet
mesleginin, bireyi ve yasadigi sorunlar1 tek basina degil, “cevresi iginde birey”
seklinde ele alan g¢alisma sekli, engelli Ogrencilere verilecek hizmetlerle biiytlik
oranda oOrtiigmektedir. Okul sosyal hizmeti, 6grencilerin gelisim donemlerine 6zgii,
aile sorunlari, psiko-sosyal ihtiyaclarin karsilanmasi ve egitimlerini aksatan
zorluklarin giderilmesi gibi bir¢gok hizmeti bulunmaktadir (Duman, 2000). Nitekim
benzer sekilde, yapilan bir ¢alismaya gore, okul sosyal hizmet uzmanlari,
Ogrencilerin egitimlerini olumlu ya da olumsuz etkileyebilecek, aile, egitim
ortamlari, toplum ve bireysel etkenleri degerlendirme, danigsmanlik yapma, vaka

yonetimi ve krize miidahale gibi gorevlere sahiptirler (Tracy ve ark. 2006). Dupper
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(2013)’e gore de bu calismadaki bilgilerle ortiisen sonuglar elde edilmis ve ek olarak
ogrencilerin problemleriyle ilgili toplumda var olan kurumlara ydnlendirmede
bulunma, bu 6grencilerin takibini saglama, var olan kurumlarin gelistirilmesinde

toplumla igbirligi yapma gibi gorevler tanimlanmastir.

Sosyal hizmet mesleginin tanimi, islevleri ve amaclarn gbz Onilinde
bulunduruldugunda; engelli 6grenci birimleri agisindan sosyal hizmet
uygulamalarinin  6nemi goriilmektedir. Engelli 6grenci birimlerinin isleyisini
diizenlemek amaciyla yayinlanan Yiiksekogretim Kurumlari Engelliler Danisma ve
Koordinasyon Yonetmeligi’nde, birimin gorevleri kisaca ele alinacak ve sosyal hizmet
mesleginin  ¢alisma  alanlar1  agisindan  degerlendirilecektir.  “YiiksekOgretim
programlarina kaydi yapilan engelli 6grencilerin 6grenimlerini siirdiirdiikleri sirada
egitim, Ogretim, burs, idari, fiziksel, barinma, sosyal ve benzeri alanlarla ilgili
ihtiyaglarini tespit etmek ve bu ihtiyaglarin karsilanabilmesi i¢in alinmasi gereken
onlemleri belirlemek ve ortadan kaldirmak {izere ¢6ziim Onerileri sunmak, gerekli
diizenlemeleri tniversitede bulunan diger birimler veya daire bagkanliklari ile

esglidiim icerisinde yapmak.” (Maddel2/1/a) seklinde belirtilmistir.

Madde 1/a degerlendirildiginde, engelli 6grencinin liniversite egitimi siirecinde
yasadig1 problemlere, sosyal hizmet mesleginin; baglant1 kuruculuk, savunuculuk,
vaka yoneticiligi ve danmismanlik islevleri aracilifiyla destek saglayabilecegi
gorilmektedir. Sosyal hizmet uzmani, engelli 6grencilerin tek baslarina sorunlarini
cozemeyecekleri ya da ihtiyaclarini karsilayamayacaklart durumlarda, hem engelli
ogrenci hem de diger birim c¢alisanlar i¢in kolaylastirict gorev goriir. Ayrica
muktedir kilic1 ve gelistirici rolleriyle sosyal hizmet uzmanlar1 engelli 6grencilerle

bireysel ya da grup ¢alismalar1 uygulamalar1 yapabilecektir.

Sosyal hizmet uygulamasinda bireyleri davranig, ihtiyag ve sosyal sorunlar

bazinda ele alirken, tiim bu bilesenlerin ele alinmasinda ve birbirleriyle olan ilgilerini

50



degerlendirmede sistem yaklasimi oldukga islevseldir. Yine sosyal hizmet alaninda
Oonemli bir yere sahip olan ekolojik yaklasim, okul sosyal hizmeti ¢aligmalarinda
Ogrencinin sorunlar1 ve ihtiyaglar1 konusunda ¢alisirken, konuyu okul, aile ve toplum

diizeyinde bir degerlendirme imkan1 saglar (Kilig ve Ozkan, 2014).

Literatiirde engelli ve engelli olmayan 6grenciler arasinda egitim sisteminde
ortaya ¢ikan farkliliklar, yliksek 6gretimin gereklilikleriyle basa ¢ikmada gerekli olan
akademik, kisisel ve sosyal becerileri kapsayan icerikler bulunmaktadir. Bunlarin
yaninda, finansal, sosyal, psikolojik ve ¢evresel destek, kendini savunma, akademik
yerlestirme-konaklama, kolej icin yetersiz hazirlanma siireci ve engelli dgrenciler
icin destekleme hizmetlerinin ve temel programlarin yoklugu sayilabilir (Herbert ve

ark., 2014).

Engelli 6grenciler bazen birimlere ¢oklu sorunlarla bagvurabilmektedir. Bu
sorunlarin ¢oziilmesi konusunda bir uzman destegine ihtiya¢c duyabilmekte,
sorunlarin ¢oziilmemesi onlar1 daha da karmasik ya da ¢oziilmesi zor hale
getirmektedir. Bu durum basta engelli 6grencinin kendisini etkilemekte, oncelikle
akademik ve sosyal yasamina olumsuz etki etmekte ve uzun vadede toplumsal bir
problem olarak sonucglanmaktadir. Engelli 6grencilerin egitim siireclerinde sosyal
hizmet uzmanlarinin vaka yoneticisi rolleri, dgrencilerin yasadiklar1 sorunlarin
¢oziimiinde oldukga etkilidir. Bu durumlarda, sosyal hizmet uzmani resmi ya da sivil
toplum kuruluslar1 ile baglanti kurarak, bu kuruluslarin hizmetleri ve engelli
Ogrenciyi sistematik ve planli olarak bir araya getirir. Vaka yoneticisi roliiyle, sosyal
hizmet uzman1 engelli 6grenciye, danigman, savunucu, orgiitleyici, koordinatdr veya

planlayici olarak destek verir (Zastrow, 2013).

“1/b) Engelli liniversite 6grencilerinin akademik, fiziksel ve sosyal yasamlarini
engellemeyecek bigimde 6gretim programlarini diizenlemek i¢in engelli 6grencinin

devam ettigi egitim ortaminin uygunlastirilmasi, engellilere yonelik ara¢ gereg
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temini, 6zel ders materyallerinin hazirlanmasi, engellilere uygun egitim, aragtirma ve

barindirma ortamlarinin diizenlenmesi konularinda ¢alismalar yapmak.”

1/g) Biitlin 6grencilerin adil ve dogru bir sekilde 6lgme ve degerlendirmeye
tabi tutulmasi, firsat esitligini saglamak ve egitim siirecini engelli 6grenciler igin de
anlamli hale getirmek icin; engelli 68rencinin sinavlarla ilgili siire, mekan, materyal,
refakat¢i okuyucu saglamak ve engelin dogasindan kaynaklanan farkliliklara gore

alinacak gerekli tedbirleri almak, diizenlemeleri yapmak.

i) Universite yerleskesinin ve yerleskede bulunan yapilar ile agik alanlarin

engelli 6grenciler i¢in ulasilabilir olmasini saglamak.”

Madde b, g§ ve i sosyal hizmet meslegi agisindan ele alindiginda, engelli
Ogrencilerin egitim hizmetlerine ulasimda ve erisimde esit sartlara sahip olmalarina
vurgu yapildigr goriilmektedir. Sosyal hizmet uzmaninin planlayicilik, baglanti
kuruculuk, savunuculuk, aracilik, harekete gegiricilik, hizlandiricilik rolleriyle
siiregte onemli etkisinin olacagi goriilmektedir. Bu ayni zamanda sosyal hizmet
uzmanlarinin miiracaatcilari i¢in sagladigi ve elle tutulur sosyal destek sayilabilecek
sosyal yardimla iligkilidir. Sosyal yardim Karatas (1999) tarafindan su sekilde
tanimlanmistir; “stireli ya da 6zel durumlarda olmak iizere karsiliksiz yapilan ayni ve

nakdi nitelikteki ekonomik yardimlar”.

“l/c) Yiiksekogrenim diizeyindeki 68renci ve Ogretim elemanlarina yonelik
yayin faaliyetlerinde bulunmak, 6gretim elemanlarina engellilik ile bunun getirdigi
siirliliklart ve yapilmasi gereken diizenlemeleri anlatan ve bilgi veren dokiiman
hazirlamak, biling diizeyini arttirmak, ilgililere damismanlik hizmeti vermek,
gerektigi durumlarda hizmet i¢i egitim saglamak.v1/¢) Engellilik alaninda biling ve
duyarlilik diizeyini artirmak i¢in program ve projeler gelistirmek, seminer, konferans

ve benzeri faaliyetler diizenlemek. 1/e) Yiiksekogretim kurumlar1 engelli 6grenci
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birimlerinin gérev ve faaliyet alanina giren konularda konunun taraflarina yonelik
yayin, dokiiman ve bilgilerin yer aldigi, tiniversitelerde okuyan engelli 6grencilerin
sorunlarini ve isteklerini dile getirmelerine olanak saglayan, ilgili birimle iletisimine
de imkan veren bir internet sitesi olusturmak. 1/h) Istihdam olanaklar1 ve mesleklere
iliskin bilgilendirme yapan bilgilendirici kitaplar hazirlanmasi konusunda ¢aligmalar
yapilmasint ve bunlarin engelli 6grencilere ulastirilmasini saglayacak tedbirler

almak.”

Madde c, ¢, e ve h degerlendirildiginde, sosyal hizmetin toplumu bilgilendirme
ve kamuoyu olusturma rolleri; danmismanlik ve egitim fonksiyonlar1 araciligiyla
hizmet verilebilecegi goriilmektedir. Bdylece, makro diizeyde uygulamalar
etkileyerek, engelli bireylerin egitime ve sosyal hayata dahil olabilmelerine destek
olacaklardir. Okul sosyal hizmeti baglaminda; okul sosyal hizmet uzmanlari
calistiklar1 egitim ortaminin amaglarinin gergeklestirilmesinde énemli rol oynar. Bu
amaglar, Engelli Ogrenci Birimleri Yonetmeligi’nin 1 c,¢, e ve h baslhklarinda
bahsedilen, egitim Ogretim ortamlarinin  &grenciye uyarlanmasi, akademik
basarilarinin yiikseltilmesi gibi gorevleri de icermektedir. Bu gorevler yerine
getirilirken ¢alisma yapilan kurumdaki ¢alisma ekibi, kurumun diger birimlerinde
calisanlar ve kurumdan etkilenen toplum da dikkate alinir ve multidisipliner ¢aligma

gerceklestirilir.

Okul sosyal sosyal hizmeti temel olarak, Ogrencinin okulla ilgili, sosyal,
davranigsal ve duygusal agidan uyum saglamis olmasini hedefler. Bunun i¢in de,
EOB y&netmeliginin maddelerinde de belirlenmis oldugu gibi; 8grenci ve 6grencinin
cevresini olusturan sosyal ve kurumsal yapilarla ¢alisir. Bu calisma sosyal ¢evrenin,
Ogrencinin yasadigi sorun ya da sorunlara dair bilgilendirilmesi, bu sorunu ortadan
kaldirabilecek kosullarin olusturulmast seklindedir. Okul sosyal hizmetinin
yaklasimi, bireyin yasadigi sorunu, sadece o bireye ait olarak gérmek ve

degerlendirmek yerine, bu sorunu etkileyen ve bu sorundan etkilenen diger yapilar
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da ele almak seklindedir. Bu durum sosyal hizmet uzmanlarinin egitim ortamlarinda

da mikro, mezzo ve makro diizeyde miidahalelerde bulundugunun bir gostergesidir.

“1) Yiiksekogretim programlarini kazanan engelli 6grencileri kayit sirasinda
tespit etmek.” Bu maddede belirtilen gorev ile sosyal hizmet uzmanmnin vaka
yOneticisi rolii ortiismektedir. Sosyal hizmet uzmanlari kayit asamasinda engelli
ogrencilerle baglant1 kurarak ihtiya¢ duyulan hizmet ve ihtiyaclara engelli 6grenciyi
yonlendirecektir. Duyan ve ark.’na gore (2008), sosyal hizmetin {i¢ odagi
bulunmaktadir; bunlar, “bireyin gelisim kapasitesini artirmak, bireyin etkilesim
icinde oldugu sistemlere odaklanarak gereksinim duyulan kaynak ve hizmetlere
erisimi temin etmek ve sistemlerin bireyin gereksinimlerini karsilayabilecek bigimde
degismesini saglamak™ tir. Sosyal hizmet uzmanlar1 6zellikle, insanlarin birimlere

ve hizmetlere ulasmasinda anahtar rol oynamaktadirlar (Maclntyre, 2008).

Ekolojik model bireyi ve onun problemlerini ele alirken hem ic¢sel hem digsal
faktorlerle birlikte ele alir. Ciinkii bireyi ¢evreden etkilenen ve ona tepki veren
edilgen varliklar olarak gdrmek yerine, ¢evreyle dinamik bir iligki icerisinde olan

varliklar olarak goriir (Duyan ve ark., 2008).

Ekolojik yaklasim ayni zamanda, sosyal hizmet miidahalesini, sadece bireye
degil, bireyin etkilesim i¢inde bulundugu ¢evreye de yapar. Bireyin yasadigi
sorunlar1, politik, sosyal ve Kkiiltiirel etkilerin 15181nda ele alarak; bireyin sosyal

sistemlere olan etkisini de gz oniinde bulundurur (Duyan ve ark., 2008).

Engelli Ogrenci Birimi Y&netmeligi’nin maddeleri genel bir tablo halinde ele
alindiginda, aslinda gereksinim duyulan hizmetlerin ve birim sorumluluklarin okul
sosyal hizmeti gerg¢evesinde gerceklestirilebilecegi goriilmektedir. Nitekim Bolley
(2005) okul sosyal hizmet uzmanlarinin yaptig1 ¢alismalari; 6grenciler igin bireysel

danigsmanlik ve grup calismalari, okul ve okuldaki personel ve ailelere danigmanlik
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ve egitim hizmetleri, aileler ve okul arasinda olumlu bir ag kurma, toplumsal
kaynaklar konusunda bilgilendirme ve bu kaynaklara yonlendirme ve toplulugu

gelistirme ve ilgili programlarla isbirligi yapma seklinde siniflandirmistir.

Bireylerin gereksinimlerini ve problemlerini temel olarak ele alan sosyal
hizmet meslegi, bunu yaparken bireyin hem gii¢li hem gii¢siiz oldugu yonleri
birlikte degerlendirir. Burada amag, kisiyi giiclendirerek ilerleyen donemlerde,
kisinin sorunlarla bas etme kapasitesini artirmaktir. Diger yandan; var olan hizmetler,
olanaklar, kaynaklar ve bu kaynaklara ulagsma yollarin1 saglamak, sosyal politikalar
olusturmak ve uygulanmasina katkida bulunmak da sosyal hizmetin amaclarindandir

(Karatas, 1999).

Her ne kadar sosyal hizmet uzmanlari engelli bireylerin sorunlarina ve
ihtiyaclarma odaklansa da; engelli O6grencilerin sahip oldugu kaynaklar1 ve
yeterlilikleri g6z oOniinde bulundurarak onlar1 gili¢clendirmeyi de hedefler (Sahin,
2001). Bunu gergeklestirirken; engelli bireyi hastaligiyla ve bu hastalikla ilgili
kendisinin yapabilecekleri konusunda bilgilendirerek bireyin kendisine yonelik
algistm1 da degistirmeyi hedefler (Neuling, 1988). Engelli bireylere verilen
hizmetlerde ele alinmasi gereken bir diger nokta kendi kararimi verebilme ve
bagimsizliklarin1 desteklemektir (Zastrow, 2013). Engelli 6grenci birimlerinin
caligma sistemlerinde de Ogrenci yerine karar veren bir sistem degil, d6grencinin
yeterince bilgi sahibi olmasi ve bu baglamda verilecek hizmetlerde karar siirecine

ogrencinin de dahil olmasi bir diger 6nemli noktadir.

Sosyal hizmet uzmanlari, degerlendirme siirecinde miiracaatgilarinin

sorunlarini ele alirken onlarin giiglerine ve kaynaklarina da odaklanir (Duyan ve ark.,
2008).
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Engelli bireyi bilgilendirirken sosyal hizmet uzmani su noktalara dikkat
etmektedir. Engelli birey ve ailesine sahip olunan engelin psiko-sosyal yonleri,
engellilik ve bu durumun getirdigi zorluklarla basa ¢ikma yontemleri, engelli
bireylerin bakimi, egitim ve rehabilitasyon hizmetleri ve aile bireylerinin ve
toplumun engelli bireye olan yaklagiminin birey tizerindeki etkilerine dair
bilgilendirme yapar (Erkan ve Kogyildirim, 1996; 1l, 2001; Kozier, 1962;
Mackelprang ve Salsgiver, 1999;). Engelli bireye, yasamimi tek basina
siirdiirebilmesi adina, 6zyonetim ve kendini savunmak konusunda bilgiler verilir

(Mackelprang ve Salsgiver, 1999).

Bu calisma ile Engelli Ogrenci Birimleri’nin; koordinatorlerin demografik
ozellikleri, kurumun demografik ozellikleri ve birimlerin sahip oldugu program
ozelliklerine gore farklilasip farklilasmadigina dair bilgi edinmek amaglanmistir.
Diger yandan birimlerin ¢alisma bi¢imleri ve okul sosyal hizmetinin ortak ydnleri
g6z Oniinde bulunduruldugunda; birimlerde sosyal hizmet uzmaninin koordinator
olarak gorev yapmasinin etkisinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Calismanin,
Engelli Ogrenci Birimleri baglaminda; okul sosyal hizmeti alanina katki sunacag

diistiniilmektedir.
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2. GEREC VE YONTEM

2.1. Arastirmanin Problemi

Engelli bireyler toplum igerisindeki dezavantajli gruplardan biridir. Yillar
icerisinde engelli bireylerin egitim sistemine dahil olmasi ve tiniversitelerde engelli
Ogrenci sayisinin  artmasiyla birlikte, engelli 6grencilerin okul ortaminda
desteklenmesi ihtiyact da dogmustur. Bu amagla kurulan Engelli Ogrenci

Birimleri’nin ¢aligma bi¢imlerine dair bir degerlendirme ihtiyaci olusmustur.

Engelli 6grencilerin iiniversitelerde coklu sorunlarla karsilastigi ve akademik
ve sosyal anlamda olmak iizere birtakim gereksinimleri oldugu diisiiniildiiglinde;
Engeli Ogrenci Birimleri’nin degerlendirilmesinin; bireyler, gruplar ve toplumla
calisan ve buna yonelik miidahalelerde bulunan sosyal hizmet bilimi kapsaminda ele
alinmas1 gerekmektedir. Sosyal hizmet meslegin odagi bireyler, guruplar ve

toplumsal diizeyde sosyal refah diizeyini artirmaktir.

Sarr’nin (2000) ifade ettigi gibi, tiniversitelerdeki engelli 6grenci birimlerinin
sistemli bir sekilde ele alinarak tiim 6grencilere esit hizmet verilmesi saglanmalidir.
Yapilan arastirmalara gore goérme engelli Ogrencilerin ¢ogu psiko-sosyal ve
akademik problemlerle kargilagsmaktadir. Bu problemler akademik ve idari personelin
cevre, barinma gibi konularda olabilmektedir. Yapilan diger arastirmalarda elde
edilen bilgiler ise, engelli 6grencilerin yasadigi ii¢ 6nemli sorunun, fiziksel ¢cevrenin
ulasilabilirlie uygunlugu, akademik uyarlamalarin ve arag¢ gereclerin teminin
saglanmasi ve sosyo-ekonomik kosullar seklinde ortaya ¢iktigimi gostermektedir

(Lang, 1980; Wedin, 1993).
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Ogrencilerin yiiksek 6grenimdeki basarilar, onlarm egitim programini
basariyla tamamlamasiyla ve egitimdeki memnuniyet oranlariyla Olgiilebilir.
Memnuniyeti artirmanin yolu ise Ogrencilerin akademik ve sosyal entegrasyonu,
engellerin kaldirilmas1 ve Ogrencilerin ihtiyaglarina yonelik yapilan uyarlamalarla

gerceklesebilir (Curtis ve Reed, 2012).

Universitelerde engelli  &grencilerin  bagvurularinin ~ artigindan ~ dolayt,
uyumlastirmalarin  memnuniyetini tanimlama ihtiyaci servislerin uygunlugu ve
etkililiginin artirilmasi 6onemlidir. Spesifik olarak, 6grencilerin memnuniyet diizeyleri
saglanan yardimlarin yeterliliginin ne oldugunu gdstermesi agisindan yardimci olur.
Ek olarak, 6grencilerin bireysel anlatilari-paylasimlart bu diizeyde daha genis yasam
kaliteleriyle ilgili bilgi verir. Ayrica, engelliligin baslangici ile 6znel yasam kalitesi
arasindaki iliski belirleyicidir. Yiiksek 6grenime ulagsmak, yliksek kaliteli mesleki
firsatlarin takibi icin 6nemlidir ve verilen egitimin istthdami edinme ve siirdiirmede
onemli bir faktordiir. Bu durum engeli olan bireyler i¢cin yasam kalitelerini artirmada

g6z oniinde bulundurulmalidir (Reinschmiedt ve ark., 2013).

Universiteye katilan engelli 6grenci sayisinin artmasina ragmen, dgrencilerin
sosyal iliskileri ile ilgili olarak yapilan arastirma oldukc¢a azdir. Oncelikli olarak
yapilan arastirma Ogrencilerin 6grenme ve Ogretme konulari iizerinedir (Fuller ve
ark., 2009; Holloway 2001; Ryan 2005). Yapilan ¢cogu diger arastirma ise engelli
kimligi kavraminin gelisimi ve kendilik algisi iligkisi lizerine yiirtitiilmiistiir (Galvin

2005; Itteyerah ve Kumar 2007; Watson 2002).

Egitim fakiiltesi 6grencileri; engelli 6grencilere sunulan egitim hizmetlerinin
yeterli olmasini, 6grencilerin 6grenim gordiikleri iniversiteden memnun olmalarini,
tiniversiteden mezun olan 6grencilerin (herhangi bir iiniversitede) lisansiistii egitime

kabul edilme oranlarin1 ve mezun olan &grencilerin is bulma olanaklarinin ytiksek
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olmasimi kalite gostergesi olmasi acgisindan Onemli bulmuslardir (Adigiizel ve

Meraler, 2012).

2007 yilindan itibaren yiiksekdgretim kurumlarinda kurulmus olan Engelli
Ogrenci Birimleri’nin sorunlarmi  belirlemek, ¢6ziim yollarin1 ~ arastirmak,
kurumlardaki farkli uygulamalardan haberdar olmak vb. nedenlerden dolay1 yilda bir
kez tiim iniversitelerin katildigit Ulusal Engelsiz Universiteler Calistay
diizenlenmektedir. 2015 yilinda 9. su yapilmis olan, 2007-2015 yillar1 arasindaki
ulusal calistaylarin sonug raporlarina gore yiikksekdgretim kurumlarinda su sorunlar

mevcuttur:

- Engelli 6grenci biriminin yapilanmasi (kayit dncesi iletisim, erisilebilir
bir web sayfasinin bulunmasi, tam zamanl bir koordinatoriin bulunmast,
birimde personellerin engellilik konusundaki farkindaligi, birimin
biitgesinin olmasi, stratejik planlama,)

- Kampiisin ya da egitim ortammin fiziksel ulasilabilirligi (uzman
gorilisiine gore hazirlanmis ulasilabilirlik uygulamalari, farkli engel
gruplar1 g6z onilinde bulundurularak fiziksel diizenlemelerin yapilmasi )

- Engelli 6grencinin sosyal yasama aktif katilimi (6grencinin sosyal ve
kiiltiirel faaliyetlere katiliminin saglanmasi, ortak kullanim alanlarinin
herkes i¢in ulasilabilir olarak diizenlenmesi, kampiis ortamindaki personel
ve 0grencilerin farkindaliginin artirilmasi)

- Akademik yasam (6grencinin engelinin dogas1 geregi ihtiyag duydugu
akademik destek ekipmanlarinin temin edilmesi, sinav ve Odevlerde

makul uyumlastirmalarin gerceklestirilmesi).

Yillara gore farkliliklar gostermekle birlikte ¢alistaylarda ele alinan konular
yukaridaki gibidir. Birimlerde {iniversitenin sahip oldugu ozelliklere gore farkli
uygulamalar yapildigi ve bazi1 {iiniversitelerin hizmetleri sunumunda yetersiz
uygulamalar yaptig1 diisiiniilmektedir. Diger yandan Engelli Ogrenci Birimleri’nin

sundugu hizmetler acisindan, birimde bir sosyal hizmet uzmaninin varligina ihtiyag
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duyulurken, ¢ok az sayida birimde sosyal hizmet uzmanin gorevlendirildigi
gozlemlenmistir. Calisma sonunda birimlerin isleyis bigimleri, ¢alismalarinin
niteligi, kurumlar arasindaki uygulama farkliliklar1 gibi bilgiler ve birimlerin ¢alisma

siirecini etkileyen faktorler hakkinda bilgi sahibi olunacaktir.

2.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ile Tiirkiye’deki Engelli Ogrenci Birimleri’nin 6zellikleri, sundugu
hizmetlerin kurumsal o6zellikler c¢ercevedeki farkliliklar1 sosyal hizmet odaginda

incelenmesi hedeflenmektedir. Bu amagla, asagidaki su sorulara cevap aranacaktir:

Alt amaglar:

1. Engelli Ogrenci Birimleri’nin islerligi, uygulayicinin demografik
ozelliklerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
2. Engelli Ogrenci Birimleri’nin islerli§i, kurumun demografik
ozelliklerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
3. Engelli Ogrenci Birimleri’nin islerligi, birimlerin program 6zelliklerine

gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

2.3. Arastirmanin Onemi

Dezavantajli gruplara hizmet ve destek saglayan mesleklerin basinda sosyal
hizmet gelmektedir. Engelli Ogrenci Birimleri’nde verilen hizmet ve sosyal hizmetin
sagladig1 hizmetler birbiriyle Ortlismektedir. Arastirma sonucunda; resmi ve biiyiik
oranda ortak bir sekilde hizmet vermesi gereken birimlerin, uygulamalar: arasindaki
benzerliklere ya da farkliliklara ve birimler igerisinde sosyal hizmet ¢alismalarinin
gerekliligine dair verilere yonelik bilgilere ulagiimasi hedeflenmektedir. Birimler

arasindaki uygulama farkliliklarina ek olarak bu farkliliklar1 olugturan etmenlere dair
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de bilgi sahibi olunmas1 planlanmaktadir. Calismanin, Engelli Ogrenci Birimleri’nin
islerligini ve bunu sosyal hizmet odaginda inceleyen ilk calisma olmasindan Otiirii
Ozgiin bir nitelik tagimaktadir. Bu sebeple, ¢alismanin alana katki saglayarak, benzer
temalardaki arastirmalara da katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Calismada ayni
zamanda, birimlerin calisma sistemleri ve sosyal hizmet uygulamalarinin ortak
yonleri tartigilarak, birimlerdeki sosyal hizmet uzmanlarinin varligina duyulan

ihtiyacin 6nemine deginilmistir.

2.4. Arastirmanin Modeli

Bu calismada nicel arastirma yontemi kullanilmis ve veriler iligkisel tarama
yoluyla toplanmistir. iliskisel tarama yontemi, degiskenler arasindaki baglantilari
belirlemek ve olasi sonuglar1 yordamak igin kullanilir (Metin, 2014). Bu ¢alismada
engelli 6grenci birimlerinin islerligi ve bunu etkileyen faktorler ele alindigi icin,
iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Nicel verilerin toplanmasinda birim
koordinatérlerinin, kurumun ve birimin demografik bilgilerine dair sorular iceren
Demografik Bilgi Formu ve Zachery Sneed’in (Association for Higher Education
Access and Disability)-AHEAD standartlarina gore gelistirmis oldugu Engelli
Destek Birimi Degerlendirme Envanteri (2006)’nden yararlanilarak olusturulmus
soru formu araciligiyla secilen 6rneklemden toplanan bilgilerin analizi yoluyla elde

edilecektir.

2.5. Calisma Evreni

Arastirmanin evrenini; mezun dgrencisi olan, 2010 yilindan 6nce kurulmus 193
tiniversite olusturmustur. Bu ¢ercevede 2015 verilerine gore Tiirkiye’de bulunan ve
biinyesinde Engelli Ogrenci Birimi kurulmus 193 {iniversitenin 161°i aragtirmanin
orneklemini olusturmustur. Arastirmada kartopu 6rnekleme yontemi kullanilmig ve
uygulamaya Kirikkale Universitesi'nden baslanmis ve diger iiniversitelere

ulasilmustir.
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2.6. Veri Toplama Araclari

Betimsel bilgiler, daha 6nce ortaya konmus olan kuramsal bilgiler ve yapilmis
olan aragtirmalardan saglanmistir. Nicel bilgi ise; birim koordinatorlerinin, kurumun
ve birimin demografik bilgilerine dair sorular igeren Demografik Bilgi Formu ve
Zachery Sneed’in (Association for Higher Education Access and Disability)-
AHEAD standartlarina gore gelistirmis oldugu Engelli Destek Birimi Degerlendirme
Envanteri (2006)’nden yararlanilarak olusturulan soru formu kullanilmistir.
Demografik Bilgi Formu; birim koordinatdriiniin cinsiyeti, engelli 6grenci biriminde
calisma yili, gérev tanimi, engelli 6grencilerle dogrudan baglanti halinde olduklar
zaman orani, mezuniyet derecesi, mezun oldugu lisans programi ve engel durumu,
kurumun Ogrenci sayisi ve kurumun 06zel ya da devlet olma durumu sorularini
icermektedir. Bunlarin yaninda, birimden hizmet alan 6grenci sayisi, tam zamanli
birim ¢alisan1 sayisi, birim ¢alisan1 olan d8renci sayisi, birime ait biitge bulunup
bulunmadigi, birimde sosyal hizmet uzmani calisip c¢alismadigi ve tiiniversitenin
bulundugu cografi bolgeye dair sorular bulunmaktadir. Envanterin alt maddeleri;
danismanlik-isbirligi, yaygimlastirma, fakiilte-personel farkindaligi, akademik
uyarlamalar, danigmanlik ve kendi kaderini tayin etme, politikalar ve siiregler,
program yonetimi ve degerlendirme, egitim ve profesyonel gelisimi seklindedir
(Sneed, 2008).

2.7. Veri Toplama Siireci

Veri toplama araclarinin uygulanmasinda surveey.com isimli araci anket sitesi
kullanilmis ve her bir katilimcr igin sifre belirlenerek katilimcilara anket linki
ulastirilmistir. Ayrica engeli bulundugu bilinen koordinatorlere alternatif (word)
formatlarda anket formunun ulastirilabilecegi belirtilmistir. Anketin sifrelenmesi
araciligiyla arastirmaya katilma sartlarina uymayan bireylerin calismaya izinsiz

erisimi engellenmistir.
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Veri toplama siirecine Kirikkale Universitesi Engelli Ogrenci Birimi’nden
baslanilmistir. Kirikkale Universitesi birim koordinatorii aracilifiyla kartopu
ornekleme yontemiyle diger birim koordinatorlerinin isimlerine ve bilgilerine
ulagilmistir. Siire¢ igerisinde birim koordinatdrlerine ulasmada, iiniversitelerin web
sitelerinde yer alan iletisim bilgilerinden, birimlere ait sosyal medya sayfalarindan
yararlanilmistir.  Birimle 1ilgili herhangi bir bilgiye ulasilamamasi durumunda
tiniversitenin santral numarasindan birimin olup olmadigi konusunda bilgi
istenmistir. Santralden yeterli bilgi alinmamasi durumunda, daha 6nceki yonetmelige
gore birimlerin bagli bulunmus oldugu Saghk Kiiltiir ve Spor Dairesi Baskanlig:
aranarak birimin aktif olup olmadigmna dair bilgi istenmistir. Tiim kaynaklardan
olumsuz yanit alinmasi durumunda iiniversite ornekleme dahil edilmemistir. Sonug

olarak 113 birim, anketlerin tamamina cevap vermis ve arastirmaya dahil edilmistir.

Veri toplama stireci 2015-2016 yillar1 arasinda yaklasik olarak 1 yil stirmiistiir.
Bu siiregte birim koordinatorlerine ulasmakta bazi zorluklar yaganmistir. Birimlerin
iletisim bilgilerinin glincel olmamasi, birimlerin degisken isimler kullanmalari, baz
koordinatorlerin anketleri cevaplamak konusunda isteksiz ve erteleyici olmasi, birim
koordinatorlerinin birim hakkinda eksik bilgiye sahip olmalar1 gibi sebeplerle siire¢

beklenenden daha uzun ve zor hale gelmistir.

2.8. Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS (Statistical Package For Social Science) 16.0 paket
programi ile yapilmigtir. Verilerin degerlendirilmesinde, frekans, aritmetik ortalama,
yiizde analizleri kullanilmistir. Diger yandan 6l¢ek puanlarinin karsilastirilmasindan
once, uygun testin seg¢ilmesi amaciyla Orneklem biiyiikliigiine uygun olarak
Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir. Yapilan analize gore, Olgek puanlarinin
normal dagilim gostermedigi belirlendigi icin, parametrik olmayan testlerin

kullanilmasina karar verilmistir.. 1ki gruplu degiskenlerin &lgek puanlari agisindan
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karsilastirilmasinda Mann-Whitney U Testi, lic ve daha fazla gruplu degiskenlerin
karsilagtirilmasinda ise Kruskal-Wallis H Testi kullanilmistir ve p<0.05 anlamlilik

diizeyi kabul edilmistir.
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3. BULGULAR

Arastirmaya katilan koordinatdrlerin cinsiyetlerine, birimde ¢alisma yillarina,
engelli 6grencilerle dogrudan baglant1 halinde olduklar1 zaman miktarina, mezuniyet
derecesi ve birincil akademik arka planlarina, engel durumlarina, birimin bagh
bulundugu kurumun 6zel ya da devlet olmasina, birimden hizmet alan 6grenci
sayisina, birimde ¢alisan koordinatér ve kismi zamanli 6grenci sayisina, birime ait
bir biitce olup olmamasina, birimde ¢alisan sosyal hizmet uzmani olup olmamasina,
birimin bulundugu bdlgeye ve birimlerin kullanmis olduklar1 isimlere gore frekans

dagilimlar1 ve yiizdelik dilimleri asagida yer almaktadir.

3.1. Katimcilarin Sosyo-Demografik Durumlarina iliskin Bulgular

Bu boliimde birim koordinatorlerinin cinsiyetlerine ve birimde c¢alisma

yillaria gore dagilimlar1 yer almaktadir.

Cizelge 3.1.1. Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet Say1 Yiizde
Kadin 60 53,1
Erkek 53 46,9
Toplam 113 100

Arastirmaya katilan birim koordinatorlerinin 60’1 (%53,1) kadin, 53’1 (%46,9)
erkektir. Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimlari arasinda belirgin bir farklilik
olmamakla birlikte, kadin koordinatorlerin erkek koordinatorlerden oransal olarak

daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 3.1.2. Katilimcilarin ¢aligma yillarina gore dagilimu

Birimde ¢ahisma yih Say1 Yiizde
2 yildan az 32 28,3
3 -5 yil arasi 66 58,4
6 — 10 y1l aras1 15 13,3
Toplam 113 100

Katilimeilarin  engelli 6grenci biriminde ¢alisma yillarina gore dagilimi
incelendiginde; koordinatorlerin yarisindan fazlasinin (%58,4) 3-5 yil arasi, yaklasik
olarak ticte biri oranda (%28,3) koordinatoriin 2 yildan az ve geriye kalan %1,3

koordinatoriin ise 6-10 yil aras1 birimde ¢aligma siiresi oldugu goriilmiistiir.

3.2. Birimlerin Sahip Oldugu Baz1 Ozelliklere iliskin Say1 Tablolar

Bu boéliimde birim koordinatorlerinin 6grencilerle dogrudan baglant1 halinde
gecirdikleri zamana, mezuniyet derecesi, akademik arka plani ve engel durumlarina

gore dagilimlar yer almaktadir.

Cizelge 3.2.1. Birim Koordinatorlerinin Engelli Ogrencilerle Dogrudan Baglanti

Halinde Gegirdikleri Zamana Goére Dagilimi

Birim

koordinatorlerinin

engelli 6grencilerle ..
dogrudan baglanti Say1 Yiizde
halinde gecirdigi zaman

orani

%10’dan 34 30,1
%11 — %25 25 22,1
%25 — %50 30 26,5
%51 — %75 15 13,3
%75 — %100 9 8
Toplam 113 100
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Arastirmaya katilan koordinatorlerin yaklasik tigte biri (%30,1) %10 dan az,

yakin oranda koordinatoriin (%26,5) %25-50 arasi, yaklasik olarak dortte bir

oraninda koordinatoriin (%22,1) %11-25 aras1 ve diger koordinatoriilerin ise

biribirine benzer oranlarda %51-75 aras1 ve %75-100 oraninda, engelli 6grencilerle

dogrudan baglant: halinde olduklarm belirtmislerdir. Ogrencilerle dogrudan baglant:

halinde gecirilen zaman ylizdeleri gozden gecirilidginde, ¢ok az oranda

koordinatoriin engelli 6grencilerle daha fazla zaman gecirebildigi goriilmektedir.

Cizelge 3.2.2. Birim Koordinatoriiniin Mezuniyet Derecesine Gore Say1 Dagilimi

Birim koordinatoriiniin

mezuniyet derecesi Sayl Yiizde
Lisans 69 61,1
Yiiksek lisans 17 15
Doktora 27 23.9
Toplam 113 100

Arastirmaya katilan koordinatdrlerin mezuniyet derecelerine gore dagilimi

soyledir: katilimcilarin yaridan fazlast (%61, 1) lisans, yaklasik olarak dortte biri

(%23, 9) doktora, kalani ise (%15,0) yiiksek lisans mezuniyet derecesine sahiptir.

Katilimcilarin biiyiik cogunlugunun lisans mezuniyetine sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.2.3. Birim Koordinatérlerinin Mezun Oldugu Lisans Programina Gore Dagilimi

Birim koordinatoriiniin

mezun oldugu lisans Say1 Yiizde
programi

Idari personel 78 69
Psikoloji 16 14,2
Ozel egitim 11 9,7
Sosyal hizmet 7 6,2
Toplam 113 100

Birim koordinatorlerinin mezun olduklart lisans programlari; 78 kisi (%69,0)

idari personel (diger ii¢c bolim disindaki bir boliimden mezun), 16 kisi (%14,2)
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psikoloji, 12 kisi (%10,6) ozel egitim, 7 kisi (%6,2) sosyal hizmet seklindedir.
Birimlerde verilen hizmetler goz 6niinde bulunduruldugunda sosyal hizmet egitimi
almis koordinatorlerin oldukc¢a az bir oranda birim koordinatorii olarak ¢alistig tespit

edilmistir.

Cizelge 3.2.4. Birim Koordinatorlerinin Engel Durumuna Goére Dagilimi

Birim koordinatorii

engel durumu Say Yiizde
Hayir 103 91,2
Evet 10 8.8
Toplam 113 100
Arastirmaya katilan birim koordinatorlerinin  10°u  (%8,8)  “Engeliniz

bulunmakta midir?” sorusuna evet; kalan 103 (%91,2) koordinatér hayir cevabini

vermistir.

Cizelge 3.2.5. Birimlerin Bagli Bulundugu Universitelerin Devlet ya da Ozel Olmasi

Durumuna Goére Dagilimi

Kurumun devlet ya da

ozel/vakif olmasi Say1 Yiizde
Devlet 77 68.1
Ozel/vakif 36 31.9
Toplam 113 100

Arastirmada yer alan {liniversitelerin yarisindan fazlasi (%68,1) devlet, iigte biri

(%31,9) vakif tiniversitesidir.
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Cizelge 3.2.6. Birimden Aktif Olarak Hizmet Alan Engelli Ogrenci Sayist

Birimden aktif olarak

hizmet alan engelli Say1 Yiizde
ogrenci sayisi

0-50 105 92,9
51-100 5 4,4
101-150 3 2,7
Toplam 113 100

Katilimer birimlerin 105’inden (%92,9) 0-50 engelli 6grenci, 5’inden (%4,4)
51-100 6grenci ve 3’tinden (%1,8) 101-150 6grenci birimden aktif olarak hizmet

almaktadir.

Cizelge 3.2.7. Birimde Calisan Koordinator Sayisina Gore Dagilimi

Birimde ¢alisan

koordinator sayisi Say1 Yiizde
0 20 17,7
! 66 58,4
2 10 8,8
3 3 2,7
4 35
5 ve lizeri 7 6.2
Toplam 113 100

Katilimcr iniversitelerde, engelli 6grenci biriminde aktif olarak ¢alisan
koordinator sayist su sekildedir: yarisindan fazlasi 1 kisi, yaklasik olarak onda
birinde 2 kisi, onda birinden daha az birimde 5 ve iizeri, dort birimde 4 kisi ve ¢
birimde ise 3 kisidir. Tam zamanli birim ¢alisan1 olmayan tniversiteler yaklagik

olarak beste bir oranindadir.
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Cizelge 3.2.8. Birime Ait Biit¢ge Olup Olmamas1 Durumuna Gore Dagilimi

Birime ait biitce olma

durumu Say1 Yiizde
Hay1r 86 76,1
Evet 27 23,9
Toplam 113 100

Birimlerin 86’sinin (%76,1) kendisine ait bir biitcesi bulunmamakta, geriye

kalan 27 tiniversitenin (%23,9) ise kendisine ait bir biit¢esi bulunmaktadir.

Cizelge 3.2.9. Birimde Sosyal Hizmet Uzmani1 Bulunma Durumuna Gére Dagilimi

Birimde ¢alisan sosyal hizmet

Say1 Yiizde
uzmani olup olmamasi
Hayir 102 90,3
Evet 11 9,7
Toplam 113 100

Katilimc1 birimlerin 102’sinde ¢alisan (%90,3) bir sosyal hizmet uzmani

bulunmamakta, kalan 11 birimde ise (%9,7) gorev yapan bir sosyal hizmet uzmani

bulunmaktadir. Birim koordinatoriiniin lisans egitimi dagilimi tablosunda, lisans

egitimi sosyal hizmet olan 7 kisi bulunmaktadir. Birimde calisan sosyal hizmet

uzmani sayist ise 11 olarak bulunmustur. Aradaki fark, 4 sosyal hizmet uzmaninin

birimde aktif olarak degil, komisyon iiyesi olarak ¢aligmasindan kaynaklanmaktadir.

Cizelge 3.2.10. Birimin bulunduklar1 Bolgelere Gore Dagilimi

lI?iii:igr:in bulundugu Say1 Yiizde
Marmara Bolgesi 39 34,5
I¢ Anadolu Bolgesi 28 24,8
Karadeniz Bolgesi 15 13,3
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Cizelge 3.2.10. Devam. Birimin bulunduklarn Bolgelere Gore Dagilimi

Birimin Bulundugu

Bolge Say1 Yiizde
Ege Bolgesi 12 10,6
G}'{lney(.iogu Anadolu 7 6.2
Bolgesi

Akdeniz Bolgesi 7 6,2
Dogu Anadolu Bolgesi 5 4,4
Toplam 113 100

Birimlerin 39’u (%34,5) Marmara, 28’1 (%24,8) I¢ Anadolu, 15’i (%13,3)
Karadeniz, 12’si (%10,6) Ege, 7’si (6,2) Akdeniz, 7’si (%6,2) Giineydogu Anadolu
ve 5’1 (%4,4) Dogu Anadolu Bolgesi’nde bulunmaktadir.

Cizelge 3.2.11. Birimlerin Isimlerine Gore Dagilim

Birimin ismi Say1 Yiizde
Engelli Ogrenci Birimi 70 61,9
Engelsiz Universite Birimi 21 18,6
Engelli Ogrenci Destek Birimi 6 54
Engelli Ogrenci Birim Koordinatdrliigii 5 4,5
Engelsiz Yasam Birimi 4 3,5
Engelli Birimi 4 3,5
Engelsiz Universite Koordinatérliigii 4 2,6
Toplam 113 100

Aragtirmaya katilan birimlerin kullandiklar1 isimler su sekildedir: Engelli
Ogrenci Birimi 70 (%61,9), Engelsiz Universite Birimi 21 (%18,6), Engelli Ogrenci
Destek Birimi 6 (%5,4), Engelli Ogrenci Birim Koordinatérliigii 5 (%4,5), Engelli
Ogrenci Birimi 4 (%3,5), Engelsiz Yasam Birimi 4 (%3,5) ve Engelsiz Universite
Koordinatorliigii 3 (%2,6).
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3.3. Bazi Degiskenler Acisindan Birimlerin Islerliginin Degerlendirilmesine

fliskin Bulgular

Birimlerin cinsiyet, sosyal hizmet uzmani bulunup bulunmamasi, devlet veya
0zel olmasi, birime ait biitce olup olmamasi ve birim koordinatdriiniin engel
durumlarina gore; danigsma ve isbirligi, yayginlastirma ve yayma, fakiilte ve personel
farkindaligi, akademik diizenlemeler, kendi kaderini tayin etme, politika ve
prosediirler, program yonetimi ve degerlendirilmesi, egitim ve profesyonel gelisme

alanlarinda farklilagip farklilasmadigr Mann-Whitney U Testi ile 6l¢iilmiistiir.

Cizelge 3.3.1. Birim Koordinatorlerinin Cinsiyetleri ve Birimin Islerligine iliskin
Sonuglar

Envanterin alt boyutlar Cinsiyet e Sira ort. Test i(sLtJa)tistigi p
Damisma ve isbirligi Iéflféﬁ gg gggé 1518500 681
Yayginlastirma ve yayma IE?S;E gg gg:?? 1496,000 ,589
e 099 o
Akademik diizenlemeler Ié?l?érkl gg g;gg 1531,000 734
Kendi kaderini tayin etme Iéflfé Ikl gg gggg 1532,500 , 740
Politika ve prosediirler S O gggg 1520000 687
P e 0 S o o
meprieonel aly % S eew ou

U=Mann-Whitney U Testi p<0,05

Yapilan Mann-Whitney U Testi analizine gore; danisma ve isbirligi,
yayginlastirma ve yayma, fakiilte ve personel farkindaligi, akademik diizenlemeler,

kendi kaderini tayin etme, politika ve prosediirler, program yonetimi ve
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degerlendirilmesi, egitim ve profesyonel gelisme alanlarinda alinan skorlar arasinda
birim koordinatdriiniin cinsiyetine gére anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu
bulgu, birim koordinatorlerinin ¢alismalarindaki etkililigin, cinsiyetlerine bagh
olmadigmi gostermektedir. Her ne kadar anlamli bir farklilik bulunmasa da;
akademik diizenlemeler disindaki alt alanlarda erkeklerin kadinlara gore ortalama

skorlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.3.2. Birimde Sosyal Hizmet Uzmani Olup Olmamasi ve Birim Islerligine
fliskin Sonuglar

Envanterin Alt Boyutlari SHU Olup Sira Test istatistigi

Olmama n P
Durumu ort. (L)
Danmisma ve isbirligi Evet 11 74,09
e 102 5516 373,000 068
Yayginlastirma ve yayma Evet 11 76,86
Hayir 102 54,86 342,500 034
Fakiilte ve personel
9 Evet 11 77,59
farkindahg g 102 5478 334,500 ,028
Akademik diizenlemeler Evet 11 71,09 h,. -
Hayir 102 55,48 ' '
Kendi kaderini tayin etme Evet 11 77,45
Hayir 102 54,79 336,000 029
Politika ve prosediirler Evet 11 76,77
Hayir 102 54,87 343,500 035
Program yonetimi ve
o . . . Evet 11 81,82
degerlendirilmesi Hayir 102 54 32 288,000 ,008
Egitim ve profesyonel Evet 11 88,36
gelisme Hayir 102 53,62 216,000 001
U=Mann-Whitney U Testi "p<0,05

Birimlerde bir sosyal hizmet uzmaninin olup olmamasina gore; yayginlastirma
ve yayma, fakiilte ve personel farkindaligi, kendi kaderini tayin etme, politika ve
prosediirler, program yonetimi ve degerlendirilmesi, e8itim ve profesyonel gelisme
acisindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Danisma ve isbirligi ve akademik
diizenlemeler agisindan ise birimler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak

tiim alt alanlarda ortalamalara bakildiginda; sosyal hizmet uzmaninin bulundugu
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birimlerde alt alanlardan alinan skorlarin, sosyal hizmet uzmani bulunmamasi

durumuna gore artis gosterdigi goriilmektedir.

Cizelge 3.3.3. Birimin Devlet ya da Ozel Olmas1 Durumu ve Birim Islerligine Iliskin
Sonuglar

Envanterin alt Devlet/Ozel . T?St.,.
bovutlart olmasi n Sira ort. istatistigi P
y durumu (9))
Danisma ve Devlet 77 62,11
isbirligi Ozel 36 46.07 992,500 015
yayginlastirma ve Devlet 77 61,97
yayma Ozel 36 46,38 1003,500 ,018
Fakiilte ve
62,23
personel Devlet 77 ;
farkindahg Ozel 36 =5 g 000 013
Akademik
diizenlemeler Devlet 77 60,37
Ozel 36 4979 1126,500 ,110
Kendi kaderini
. Devlet 77 60,69
tayin etme Ozel 36 49.10 1101,500 ,079
Politika ve Devlet 77 61,97
prosediirler Ozel 36 46,36 1003,000 018
Program yonetimi
ve Devlet 77 62,09
degerlendirilmesi Ozel 36 46,11 994,000 016
Egitim ve 62,26
Devlet 77 ’
prqfesyonel Ozel 36 45,75 981,000 ,012
gelisme
U=Mann-Whitney U Testi "p<0,05

Birimlerin devlet ya da 6zel olmalarina gore yapilan Mann-Whitney U Testi
analizine gore birimler; danisma ve isbirligi, yayginlastirma ve yayma, fakiilte ve
personel farkindalig, politika ve prosediirler, program yonetimi ve degerlendirilmesi,
egitim ve profesyonel gelisme acisindan farklilagsmaktadir.  Ortalamalar
incelendiginde devlet iiniversitelerinin 6zel tiniversitelere gore danisma ve isbirligi,
yayginlastirma ve yayma, fakiilte ve personel farkindaligi, politika ve prosediirler,
program yonetimi ve degerlendirilmesi, egitim ve profesyonel gelisme alanlarinda

daha yiiksek skorlar aldig1 goriilmektedir. Akademik diizenlemeler ve kendi kaderini
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tayin etme konusunda anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak, devlet {iniversitelerinin
bu alanlarda da 0©zel {tniversitelere nispeten aldigi skorlarin yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Cizelge 3.3.4. Birime Ait Biitcenin Olup Olmamasi ve Birim Islerligine iliskin Sonuclar

Envanterin alt boyutlar Biitce n Sira ort.  Test istatistigi P
Olup (9)]
Olmama
Durumu
Danisma ve isbirligi Evet 27 72,28
Hayir 86 52,20 748,500 005
Yayginlastirma ve yayma Evet 27 73,07
Hayir 86 51.95 727,000,003
Fakiilte ve personel 72,93
farkindahg et 27 52,00 731,000 ,004
Hay1r 86
Akademik diizenlemeler Evet 27 69.70 £15.000 -
Hayir 86 53,01 ' !
Kendi kaderini tayin etme Evet 27 74,31
HallD 86 5156 693500 002
Politika ve prosediirler Evet 27 75,54
Hayir 86 51,18 -’ 001
Program yonetimi ve
o il . Evet 27 74,41
degerlendirilmesi Hayir 86 5153 691,000 ,002
Egitim ve profesyonel Evet 27 75,15
gelisme Hayir 86 51,30 671,000 001

Birime ait biitgenin olup olmamasina gore yapilan Mann-Whitney U Testi
analizine gore; danisma ve isbirligi, yayginlastirma ve yayma, fakiilte ve personel
farkindaligi, akademik diizenlemeler, kendi kaderini tayin etme, politika ve
prosediirler, program yonetimi ve degerlendirilmesi, egitim ve profesyonel gelisme
alanlarinin tiimiinde birimler arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Kendisine
ait biitgesi olan birimlerin alt alanlardan aldig1 ortalama skorlarimin kendisine ait

blitcesi olmayan birimlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 3.3.5. Birim Koordinatoriiniin Engel Durumu ve Birim Islerligine Iliskin Sonuglar

Engel

Test istatistigi

Envanterin Alt Boyutlari DUrumu n Sira ort. L) P
e pens Evet 10 62,75
Damisma ve isbirligi Hayir 103 56.44 457,500 561
Yayginlastirma ve yayma Evet 10 63,45
Hayir 103 56,37 450,500 514
Fakiilte ve personel
< Evet 10 64,65
farkindahg Hayir 103 56,26 438,500 439
Akademik diizenlemeler Evet 10 64.55 435500 w5
Hayir 103 56,27 ! !
Kendi kaderini tayin etme Evet 10 69,10
Hayr 103 55.83 394,000 221
. . Evet 10 64,30
Politika ve prosediirler e 103 56.29 442,000 ,460
Program yonetimi ve
N s . . Evet 10 61,70
degerlendirilmesi Hayir 103 56,54 468,000 ,635
Egitim ve profesyonel Evet 10 64,65
gelisme Hayir 103 56,26 54200 439
U=Mann-Whitney U Testi "p<0,05

Birim koordinatorlerinin bir engelinin bulunup bulunmamasima gore yapilan

Mann-Whitney U Testi analizine gore; danmisma ve isbirligi, yayginlastirma ve

yayma, fakiilte ve personel farkindaligi, akademik diizenlemeler, kendi kaderini tayin

etme, politika ve prosediirler, program yonetimi ve degerlendirilmesi, egitim ve

profesyonel gelisme alanlarinin tiimiinde birimler arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir. Ancak engeli olan bir koordinatoriin varliginda, birimlerin daha

yiiksek skorlar aldig1 goriilmektedir.
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Cizelge 3.3.6. Kismi Zamanli Ogrenci Sayist ve Birim Islerligine iliskin Sonuglar

Birimde N Sira sd Test p
Envanterin Alt calisan ortalamasi istatistigi
Boyutlar1 ogrenci
sayisi
1 23 19,78
Damisma ve 2 12 20,75
isbirligi 3 2 18,75 3 4,484 214
4 5 32,30
1 23 19,20
Yayginlastirma 2 12 20,96
ve yayma 3 2 23.00 3 5120 163
4 5 32,80
Fakiilte ve ; ig ig’%
personel 3 5 20’25 3 3,072 ,381
farkindahg 4 5 30’30
1 23 21,76
Akademik 2 12 17,08
diizenlemeler 3 2 15,75 © 6,578 087
4 5 33,20
1 23 20,33
Kendi kaderini 2 12 19,88
tayin etme 3 2 24,00 : 2,820 420
4 5 29,80
1 23 19,89
Politika ve 2 12 21,00
prosediirler 3 2 19,50 % Sl 332
4 5 30,90
Program 1 23 18,11
yonetimi ve g 122 gg’gg 3 6,855 ,077
degerlendirilmesi 4 5 33’70
Egitim ve L 23 17,09
profesyonel : P 3 8,441 038
gelisme 4 5 33,00

Birimde ¢alisan kismi zamanli 6grenci sayisina gore yapilan Kruskal Wallis H
analizi sonucuna gore; sadece egitim ve profesyonel gelisme alaninda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Diger yandan; yayginlastirma ve yayma, program yonetimi
ve degerlendirilmesi, alanlarinda calisan 6grenci sayisi arttikga, alinan skorlarin da
arttigr goriilmektedir. Diger alt alanlarda ise Ogrenci sayist ve alinan skorlar

acisindan cesitlilik goriilmektedir.
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Cizelge 3.3.7.

Iliskin Sonugclar

Birim Koordinatériiniin Akademik Arka Plan1 ve Birim Islerligine

Envanterin Alt Lisans Sira Test
Boyutlari Mezuniyeti ortalamasi istatistigi
Sosyal hizmet 7 67,93
Damisma ve Idari personel 78 56,03
isbirligi Psikoloji 16 4878 3 2,348,503
Ozel egitim 11 63,82
Sosyal hizmet 7 74,86
Yayginlastirma ve Idari personel 78 57,02
yayma Psikoloji 16 41,78 3 5,928 115
Ozel egitim 11 62,55
Fakiilte ve Sosyal hizmet 7 66,21
personel Idari personel 8 56,48 3 4,263 234
farkindalig Psikoloji 16 44,38
Ozel egitim 11 68,09
Sosyal hizmet 7 68,00
Akademik Idari personel 78 57,51
diizenlemeler Psikoloji 16 40,91 ; 5,347 148
Ozel egitim 11 64,68
Sosyal hizmet 7 74,07
Kendi kaderini Idari personel 78 56,40
tayin etme Psikoloji 16 41,34 3 6,945 074
Ozel egitim 11 68,05
Sosyal hizmet 7 73,00
Politika ve Idari personel 78 55,88
prosediirler Psikoloji 16 4447 3 5384 146
Ozel egitim 11 67,86
Program yénetimi Sosyal hizmet 7 76,21
ve Idari _persc_)_nel 78 56,79 3 7 662 054
degerlendirilmesi --PSIkOIOJI 16 39,97 , ’
Ozel egitim 11 65,91
Egitim ve IS((i)syal hizmei[ 778 ggg;
ar1 persone ,
profesyonel Psiioloji 16 2510 3 6,707 082
gelisme Ozel egitim 11 66,14

Birim koordinatérlerinin lisans mezuniyetlerine gore yapilan Kruskal Wallis H
analizi sonucuna gore; danisma ve isbirligi, yayginlastirma ve yayma, fakiilte ve
personel farkindaligi, akademik diizenlemeler, kendi kaderini tayin etme, politika
ve prosediirler, program yonetimi ve degerlendirilmesi, egitim ve profesyonel
gelisme alanlarinin  tiimiinde  birimler arasinda anlamhi  bir farklilik
bulunmamaktadir. Ortalamalar karsilastirildiginda  birim  koordinatoriiniin
mezuniyeti sosyal hizmet boliimi olan birimlerin daha yiiksek skor aldigi

goriilmektedir. Sosyal hizmet akademik arka planinin, birimin islerligini olumlu
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yonde etkiledigi ve sosyal hizmet uzmaninin birim c¢alismalari i¢in gerekliligi

goriilmektedir.

Cizelge 3.3.8. Birimden Hizmet Alan Ogrenci Sayis1 ve Birim Islerligine Iligkin

Sonuglar
Envanterin alt Birimden Test
boyutlar: hizmet alan N Sira ort. sd . e
. . Istatistigi
ogrenci sayisi
0-50 105 5731
Damisma ve 51-100 5 47,30
isbirligi 101-150 2 69,00 3 776855
151-200 1 49,00
0-50 105 56,47
Yayginlastirma ve 51-100 5 55,50
yayma 101-150 2 78,00 3 1291731
151-200 1 78,50
. 0-50 105 57.40
Fagilte ve 51-100 5 46.20
personel 101-150 5 5850 3 ,639 ,887
farkindahg 151-200 1 66:00
0-50 105 57.06
Akademik 51-100 5 49 20
diizenlemeler 101-150 2 64,50 3 691 875
151-200 1 75.00
0-50 105 56,22
Kendi kaderini 51-100 5 53,60
tayin etme 101-150 2 98,00 3 gRz4 318
151-200 1 74,00
0-50 105 56,22
Politika ve 51-100 5 56,00
prosediirler 101-150 2 7750 3 993803
151-200 1 71,00
Program yonetimi 0-50 105 56,22
51-100 5 48.70
Ve o 101-150 2 79.25 3 1,932 587
degerlendirilmesi 151-200 1 84.00
Egitim ve 0-50 105 56,71
profesyonel 15011'_110500 g gigg 3 955 812
geliyme 151-200 1 79.50

Birimden aktif olarak hizmet alan engelli 6grenci sayisina gore yapilan Kruskal

Wallis H analizi agisindan; danigma ve isbirligi, yayginlastirma ve yayma, fakiilte ve

personel farkindaligi, akademik diizenlemeler, kendi kaderini tayin etme, politika ve

prosediirler, program yonetimi ve degerlendirilmesi, egitim ve profesyonel gelisme

alanlarinin timunde birimler arasinda anlamli bir farklililk bulunmamaktadir. Bu
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bulgunun; birimden hizmet alan O6grenci sayisina bagli olmaksizin, birimlerin
ogrencilerin ihtiya¢ duyduklar1 destegi benzer oranlarda sagladigini gosterdigi
diistiniilmektedir. Yine de 6grenci sayisinin artmasiyla tiim alt alanlarda birimler

daha yiiksek skor almistir.

Cizelge 3.3.9. Birim Koordinatériiniin Birimde Calisma Y1li ve Birim Islerligine liskin

Sonuglar
Envanterin Alt Test
Boyutlari Calisma Yih N Sira ort.  sd istatistii
2 yildan az 32 4411
Damisma ve isbirligi 3-5 yil arasi 66 63,93 2 8,040 ,018
6-10 y1l arasi 15 54,00
Vavemnlast 2 yildan az 32 4278
;‘yrﬁ‘;‘ astirma ve 3-5 yil arast 66 6380 2 8880 012
yay 6-10 yil arasi 15 57,40
5, 2 yildan az 32 45,33
fall‘(““(‘l’ Vlevpersone' 3.5 yil arasi 66 6250 2 5934 051
arkincafgt 6-10 yil arast 15 57,70
: 2 yildan az 32 44,61
dA.'.‘Z"“:lelmn'lkl ) 3-5 yil arast 66 6495 2 9504 009
uzeniemete 6-10 yil arasi 15 4843
. L A 2 yildan az 32 46,83
e'if:f' kadeiiggelyin 3-5 yil arasi 66 61,78 2 4508 105
6-10 y1l aras1 15 57,67
iy 2 yildan az 32 46,19
POIIUE% Vle 3-5 yil arasi 66 63,44 2 5,542 040
prosedurier 6-10 y1l arasi 15 51,73
Proaram vinetimi ve 2 yildan az 32 47,31
ogram yonetimi 3-5 yil arast 66 6305 2 4280 063
degerlendirilmesi 6-10 yil arasi 15 51.07
Egitim rofesyonel 2 yildan az 32 49,16
e protesy 3-5 yil arast 66 6237 2 6429 118
geliyme 6-10 yil arasi 15 50,10

Birim koordinatdrlerinin birimde c¢alisma yilina gore yapilan one way anova
analizine gore; danisma ve 1igbirligi, yayginlagtirma ve yayma, akademik
diizenlemeler, politika ve prosediirler, program yonetimi ve degerlendirilmesi,
alanlarmin tlimiinde birimler arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Ortalamalar degerlendirildiginde; birimde c¢alisma siiresi 3-5 yil arast olan
koordinatorlerin daha yiiksek skor aldigi goriilmektedir. Koordinatorlerin birimde
caligma siirelerine gore; fakiilte ve personel farkindaligi, kendi kaderini tayin etme ve
egitim ve profesyonel gelisme ac¢isindan birimler arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.
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Cizelge 3.3.10. Birim Koordinatdriiniin Egitim Durumu ve Birim Islerligine
Mliskin Sonuglar

Envanterin Alt I\/IIDeeerérgggiat N Sira Test
Boyutlar: ortalamasi istatistigi
Lisans 68 59,71
Danmisma ve Yiiksek Lisans 17 57,66
isbirligi Doktora 27 50,94 3 2,231 526
Diger 1 27,00
Lisans 68 58,88
Yayginlastirma ve Yiiksek Lisans 17 64,50
yayma Doktora 27 48,83 3 3,936 ,268
Diger 1 22,00
.. Lisans 68 57,21
Fgg‘;‘;glve Yiiksek Lisans 17 63,85 5 672 299
? b Doktora 27 54,15 ' '
arkindafigt Diger 1 3,00
Lisans 68 60,15
Akademik Yiiksek Lisans 17 60,47
diizenlemeler Doktora 27 47.74 3 3471 324
Diger 1 34,00
Lisans 68 57,44
Kendi kaderini Yiiksek Lisans 17 66,94
tayin etme Doktora 27 51,63 3 5,033 169
diger 1 3,00
Lisans 68 56,63
Politika ve Yiiksek Lisans 17 66,94
prosediirler Doktora 27 53,13 3 2407 333
diger 1 17,50
Proaram vénetimi Lisans 68 58,36
Ve ogramyonetimi v iksek Lisans 17 62,50 3 511 530
deserlendiril . Doktora 27 51,17 ! ’
egeriendiriimesi diger 1 28,50
Egitim ve Lisans 68 58,39
Yiksek Lisans 17 64,29
prlc;fis;yonel Doktora 7 5096 3 4,759 ,190
gelisme Diger 1 1,50

Birim koordinatorlerinin egitim durumlarina gore yapilan Kruskal Wallis H
analizine gore; damigma ve isbirligi, yayginlastirma ve yayma, fakiilte ve personel
farkindaligi, akademik diizenlemeler, kendi kaderini tayin etme, politika ve
prosediirler, program yonetimi ve degerlendirilmesi, e8itim ve profesyonel gelisme
alanlarmin tiimiinde birimler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Egitim
diizeyine gore fark bulunmamis olmasinin, koordinatoriin lisans mezuniyetiyle
iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Engellilik alaninda uzmanlagmis bir birim
koordinatorii ve diger alanda uzmanlagmis bir koordinator arasinda fark olabilecegi

diistiniilmektedir.
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Cizelge 3.3.11. Tam Zamanl Birim Koordinatorii Sayis1 ve Birim Islerligine iliskin

Sonuglar
Envanterin alt Tam zamanh birim N Swaort. sd Test
boyutlar: koordinatorii sayisi ) istatistigi
1 66 44,44
2 10 56,00
Danisma ve 3 3 19,67
isbirligi 4 4 61.75 5 8,255 ,143
5 3 69,17
6 7 52,07
1 66 43,54
2 10 54,10
Yayginlastirma ve 3 3 28,67
yayma 4 4 72.38 5 9,643 ,086
5 3 72,67
6 7 51,86
1 66 43,48
Fakilte ve g 130 %i?
personel ' 5 11,858 ,037
farkindahg 4 4 74,12
5 3 66,83
6 7 53,00
1 66 45,48
2 10 49,05
Akademik 3 3 29,33
diizenlemeler 4 4 65,12 5 4,447 487
3] 3 63,00
6 7 48,79
1 66 43,89
2 10 51,40
Kendi kaderini 3 3 22,83
tayin etme 4 4 73,38 5 12,588 ,028
S 3 82,17
6 7 50,21
1 66 44,25
2 10 54,45
Politika ve 3 3 25,17
prosediirler 4 4 72,25 5 8,446 133
5 3 66,00
6 7 49,07
1 66 43,45
T 2 10 49,25
Program yonetimi 3 3 3050
ve ’ 5 11,381 ,044
degerlendirilmesi 4 4 78,38
5 3 74,33
6 7 54,64
1 66 43,13
Siti 2 10 55,00
Egitim ve 3 3 2433
prqfesyonel 4 4 7425 5 11,484 ,043
geligme 3] 3 70,17
6 7 56,29
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Birimde ¢alisan tam zamanli birim koordinatorii sayisina gore yapilan Kruskal
Wallis H analizine gore; fakiilte ve personel farkindaligi, kendi kaderini tayin etme,
program yonetimi ve degerlendirilmesi, egitim ve profesyonel gelisme alanlarinda
birimler arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Birimlerin ortalama degerleri
acisindan; yayginlastirma ve yayma, kendi kaderini tayin etme alaninda 5; fakiilte ve
personel farkindaligi, program yonetimi ve degerlendirilmesi ve egitim ve
profesyonel gelisme alaninda 4 aktif calisani olan birimler daha yiiksek skor almistir.
Danisma ve isgbirligi, yayginlastirma ve yayma, akademik diizenlemeler ve politika
ve prosediirler alanlarinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Genel olarak
degerlendirildiginde, birimde aktif olarak calisan koordinatdr sayisi arttikga birim

calismalarinin daha olumlu etkilendigi goriilmektedir.

Cizelge 3.3.12. Birim Koordinatériiniin Engelli Ogrencilerle Birlikte Gegirdigi Zaman Orani
ve Birim Islerligine iliskin Sonuglar

Envanterin alt ..VEngEZ\:" ! N Sira Test
boyutlari ogrencrier’e ortalamasi istatistigi
gecirilen vakit
%710 dan az 34 31,99
Damsma ve %11-25 25 48,56
A %625-50 30 70,55 4 43,400 000
isbirligi %51-75 15 82,63
9%75-100 9 87,06
%10 dan az 34 28,96
v st %11-25 25 50,18
aysiiastirma ve 9625-50 30 72,18 4 49,813 000
yayma %51-75 15 84,73
%75-100 9 85,06
%10 dan az 34 31,71
Fakiilte ve %11-25 25 51,20
personel %25-50 30 68,63 4 41,583 000
farkindahg %51-75 15 84,03
%75-100 9 84,83
%10 dan az 34 28,41
_ %11-25 25 53,30
Akademik 9%25-50 30 71.15 4 47764 000
diizenlemeler %51-75 15 84,17
%75-100 9 82,83
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Cizelge 3.3.12. Devam. Birim Koordinatériiniin Engelli Ogrencilerle Birlikte Gegirdigi
Zaman Orani ve Birim Islerligine liskin Sonuglar

Envanterin alt ..,Eng?”' Sira Test
ogrencilerle N C e e p
boyutlar: s . ortalamasi istatistigi
gecirilen vakit

Kendi kaderini %10 dan az 34 28,06 49,187 ,000
tayin etme %11-25 25 54,04

%25-50 30 70,03

%51-75 15 81,93

%75-100 9 89,56
Politika ve %10 dan az 34 33,00 38,036 ,000
prosediirler %11-25 25 50,86

%25-50 30 68,45

%51-75 15 83,23

%75-100 9 82,83
Program yonetimi %10 dan az 34 30,75 43,461 ,000
ve %11-25 25 52,14
degerlendirilmesi %25-50 30 68,55

%51-75 15 85,63

%75-100 9 83,44
Egitim ve %10 dan az 34 34,16 36,047 ,000
profesyonel %11-25 25 53,60
gelisme %25-50 30 62,90

%51-75 15 84,50

%75-100 9 87,22

Birim koordinatorlerinin engelli 06grencilerle dogrudan baglanti halinde

olduklar1 zaman miktarina gore yapilan Kruskal Wallis H analizine gore; danisma ve

isbirligi, yayginlagtirma ve yayma, fakiilte ve personel farkindaligi, akademik

diizenlemeler, kendi kaderini tayin etme, politika ve prosediirler, program ydnetimi

ve degerlendirilmesi, egitim ve profesyonel gelisme alanlarinin tiimiinde birimler

arasinda anlamli farklibik bulunmaktadir. Ogrencilerle dogrudan gegirilen zaman

miktar1 arttikca; birimlerin alt alanlardan aldiklar1 ortalama puanlarin da artis

gosterdigi gozlemlenmistir.
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Cizelge 3.3.13. Birimlerin Bulundugu Cografi Bolgeler ve Birim Islerligine iliskin

Sonuglar
Envanterin alt Cografi bolge N Sira _ Test
boyutlar Ort. Istatistigi
Akdeniz 7 87,64
Dogu Anadolu 5 50,50
Damisma ve .. Eng 12 72,33
isbirligi Guneydogu Anadolu 7 73,71 14,688 ,023
I¢ Anadolu 28 55,88
Karadeniz 15 52,93
Marmara 39 46,99
Akdeniz 7 81,71
Dogu Anadolu 5 57,60
Yayginlastirma Ege L2 75,42
ve yayma Gﬁnqydogu Anadolu 7 61,36 12,709 ,048
I¢ Anadolu 28 59,54
Karadeniz 15 52,00
Marmara 39 46,14
Akdeniz 7 86,14
Dogu Anadolu 5 57,10
Fakiilte ve Ege 12 70,54
personel Gilineydogu Anadolu 7 65,86 15,855 ,015
farkindalig I¢c Anadolu 28 59,71
Karadeniz 15 60,40
Marmara 39 42,74
Akdeniz 7 73,00
Dogu Anadolu 5 61,10
. Ege 12 73,92
Qili(;ecilel::nnlll:zler Giineydogu Anadolu 7 6579 8532 202
I¢ Anadolu 28 57,82
Karadeniz 15 50,00
Marmara 39 48,92
Akdeniz 7 74,50
Dogu Anadolu 5 58,20
. - Ege 12 73,33
;f/’i‘r?'ef;ge””' Giineydogu Anadolu 7 6836 9,620 142
I¢ Anadolu 28 58,55
Karadeniz 15 52,30
Marmara 39 47,33
Akdeniz 7 79,14
Dogu Anadolu 5 54,50
Politika ve Ege 12 7388
e Giineydogu Anadolu 7 61,93 11,869 ,065
prosediirler fc Anadolu 28 61,02
Karadeniz 15 53,87
Marmara 39 45,59
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Cizelge 3.3.13. Devam. Birimlerin Bulundugu Cografi Bolgeler ve Birim Islerligine

Mliskin Sonuglar
Envanterin alt Cografi bolge N Sira _ Test
boyutlar Ort. Istatistigi
Akdeniz 7 77,86
Program Dogu Anadolu 5 50,00
yonetimi ve Giineyd E“geA dol 172 gggg 6 11,063
y . . iineydogu Anadolu , ) ,086
‘elseige“e“d“’“m fc Anadolu 28 60,70
Karadeniz 15 54,80
Marmara 39 46,58
Akdeniz 7 79,14
Dogu Anadolu 5 58,30
Egitim ve Ege 12 69,21
profesyonel Giineydogu Anadolu 7 62,86 6 12,242 ,057
gelisme I¢c Anadolu 28 64,48
Karadeniz 15 50,50
Marmara 39 45,18

Birimlerin bulundugu cografi bolgeye gore yapilan Kruskal Wallis H analizine

gore; danigma ve isbirligi, yayginlastirma ve yayma, fakiilte ve personel farkindaligi

alanlarinda birimler arasinda anlamli bir farklihik bulunmaktadir. Akademik

diizenlemeler, kendi kaderini tayin etme, politika ve prosediirler, program ydnetimi

ve degerlendirilmesi ile egitim ve profesyonel gelisme alanlarinda cografi bolgeye

gdre anlamli bir farklilik bulunmamustir. Ozellikle Akdeniz Bolgesi’ndeki birimlerin

birim islerligi konusunda biitiin alt boyutlardan yiliksek skor aldig1 goriilmektedir.
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4. TARTISMA

Engelli Ogrenci Birimleri; engelli iiniversite égrencilerinin, sosyal, akademik,
psikolojik ve fiziksel erisebilirliklerini arttirmaya yonelik ¢alismalar yapmaktadir. Bu
caligmalarin standardizasyonu “Yiiksekogretim Kurumlari Engelliler Danisma ve
Koordinasyon Yonetmeligi” ile saglanmaya ¢aligsilsa da, {iniversiteler arasinda,
Ogrencilere sunulmasi gereken desteklerle ilgili olarak farkliliklarin bulundugu
bilinmektedir. Bu ¢alismada birimler arasindaki birim islerligini etkiledigi diisiiniilen
farklhiliklar belirlenmeye calisilmistir. Arastirmaya dahil edilen {iiniversitelerin,
engelli 6grencilere sunulan hizmetler agisindan farklilastigi goriilmiistiir. Literatlirde
Tiirkiye’deki Engelli Ogrenci Birimleri ile ilgili ¢calismalara rastlansa da birimlerin
calisma sekilleri ile ilgili bir arastirma bulunamamistir. Bu anlamda bu arastirma

alana dair 6zgiin bir ¢aligmadir ve yeni bilgiler sunacaktir.

Engelli ogrencilerin iiniversite diizeyinde katilimlarmmin ve dolayisiyla
goriiniirlikklerinin artmasiyla birlikte, engelli 6grenci birimlerinin engelli 6grencilere
sundugu hizmetin niteligi, birimlerin ¢alisma sistemleri de 6nemli hale gelmistir.
Nitekim, iilkemizde de 2007 yilindan itibaren Engelli Ogrenci Birimleri’nin isleyisini
degerlendirmek, karsilasilan sorunlara ¢oziim getirmek, ©rnek uygulamalarin
paylasilmas1 amaciyla gerek bolgesel gerekse ulusal diizeyde Engelsiz Universiteler
Calistay1 diizenlenmektedir. Bu calistaylar her yil ulusal diizeyde; bazi {iniversite
gruplar1 arasinda ise iki ya da ¢ aylik periyotlarla bolgesel diizeyde
gerceklestirilmektedir. Ancak calistaylarin yillardir diizenlenmesine karsin; ilk ve
son calistayda tartisilan sorunlara bakildiginda; benzer problemlerin giindeme
getirildigi goriilmektedir. Bunun 6nemli bir sebebinin, birimlerin isleyisiyle ilgili
yeterince sistematik bir diizenlemenin bulunmamasi ve koordinator degisikliklerinde,
caligmalarin en bastan ya da giincel degisikliklerden yoksun sekilde baslamasi olarak
diisiiniilmektedir. Bu baglamda birimlerin kisiye bagli degil, kurumsal bir alt yapiya

sahip olarak ¢aligsmasi stireklilik agisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir.
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Bu béliimde, arastirmadan elde edilen bulgular, literatiirde yer alan kaynaklar

ve veriler 1s18inda tartigilmigtir.

Engelli 6grenci birimlerinin islerliginin degerlendirildigi bu calismada, elde
edilen bulgular birim koordinatérlerinin demografik ozellikleri degerlendirilmis,
daha sonra ise birim degerlendirme anketinin alt boyutlar1 bazinda dagilimlari

incelenmis ve sonugclara iliskin oneriler getirilmeye ¢alisiimistir.

Calismaya katilan birim ¢alisanlarinin  cinsiyete gore dagilimlarina
bakildiginda, %53 oraninda kadin, %47 oraninda erkek seklinde oldugu goriilmiistiir.
Kadin ve erkek calisan oraninda belirgin bir farklilik olmamakla birlikte; Sneed
(2006) ve Dukes’un (2001) calismalariyla benzer sekilde, kadin c¢alisanlarin sayist
daha fazladir. Dukes’un (2001) yaptigi calismaya gore, birim koordinatorlerinin
cinsiyetleri ve birimlerin islerligi arasinda anlamli iliski bulunmamaktadir. Bu
calismada da benzer bir sonug elde edilmis ve yapilan t-test analizine gore birim
koordinatorlerinin cinsiyetleri ve birimlerin sundugu hizmetler agisindan anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Bu durumda cinsiyet degiskeninin, baska faktorlerle ele

alinarak etkisinin degerlendirilmesi gerekecektir.

Katilimcilarin  engelli 6grenci biriminde calisma yillarina gore dagilima
incelendiginde; 66 (%58,4) koordinatoriin 3-5 yil arasi, 32 (%28,3) koordinatoriin 2
yildan az, 15 (%13,3) koordinatdriin ise 6-10 y1l aras1 birimde ¢alisma siiresi oldugu
gorilmistiir. Sneed’in ¢alismasina gore 2 yildan az %13.5, 3-5 yil %19.6, 6-10 yil
%24.8, 11-15 %16.6, %24.4 ise 16 yildan fazla ¢ikmistir. Ozellikle 11 yil {lizeri
oranlara rastlamamamizin, iilkemizdeki birimlerin daha yeni tarihlerde kurulmasi
nedeniyle gergeklestigi sOylenebilir. Diger yandan 6-10 yil birimde c¢alisan
koordinator oran1 da genel ylizdeye gore olduk¢a azdir ve koordinatorlerin yillar
igerisinde degisiklige ugramast da birim c¢alismalarinin siirekliligini olumsuz

anlamda etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan koordinatorlerin 34’1 (%30,1) %10 dan az, 30’u (%26,5)
%25-50 arasi, 25’1 (%22,1) %11-25 aras1, 15’1 (%13,3) %51-75 arasi, 9’u (%8,0)
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%75-100 arast engelli Ogrencilerle dogrudan baglanti halinde olduklarim
belirtmiglerdir. Bu oranlara bakildiginda; ¢ok az oranda koordinatdriin birimdeki
isini asli gorevi olarak yaptigini soyleyebiliriz, birim ¢alisanlar1 genellikle farkli bir
gorevinin yaninda birimdeki islerini yiiritmektedir. Bu durumun birimden hizmet

alan engelli 6grencilere yeterli hizmet saglanmasini etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmaya katilan koordinatdrlerin mezuniyet derecelerine gore dagilimi
sOyledir: 69 koordinatér (%61, 1) lisans, 27 koordinatér (%23, 9) doktora, 17
koordinator (%15,0) yiiksek lisans mezuniyet derecesine sahiptir. Sneed (2006) ve
Dukes’un (2001) c¢alismalarinda ise yaklasik ve birbirleriyle benzer olarak %9.1
lisans, %73.7 yliksek lisans ve %15.6 doktora derecesine sahip olduklar
bulunmustur. Lisans derecesinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir, bu farkliligin
birimlerimizdeki koordinatorlerin asli gdérev yerlerinin birim olmamasi, alaninda

uzman kisilerle ¢alisilmiyor olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Birim koordinatorlerinin lisans mezuniyetleri; 78 kisi (%69,0) idari personel
(yiiksekogretim), 16 kisi (%14,2) psikoloji, 12 kisi (%10,6) 6zel egitim, 7 kisi (%6,2)
sosyal hizmet seklindedir. Idari personellerin akademik arka planlar1 yiiksekdgretim
seklinde belirtilmistir. Sneed’in ¢aligmasina gore; psikoloji ve 6zel egitim alanlaria
dair benzer sonuglar elde edilmis olup, ¢alismasindaki kategorizasyon farki
nedeniyle diger meslek gruplarina dair karsilastirma yapilamamaktadir. Ancak
literatiir  incelendiginde,  birimlerde  farkli  meslek  gruplarmmin  varhig
goriilebilmektedir diyebiliriz. Birim yonetmeligi ve sunulan hizmetler ve sosyal
hizmet mesleginin ¢aligma alan1 goz 6ntinde bulunduruldugunda; birimlerdeki sosyal

hizmet uzmani oraninin olduk¢a az seviyede oldugu goriilmektedir.

Bu ¢alismaya katilan birim koordinatorlerinin %10’u “Engeliniz bulunmakta
midir?” sorusunu olumlu cevaplamistir. Sneed’in ¢aligmasinda bu oran %20, Dukes
2001 ve Madaus’ya (1996) gore ise benzer sekilde %20 ve %21 oranlarina

rastlanmigtir.

89



Bu c¢alismada yer alan iiniversitelerin %68,1’1 devlet, %31,9’u vakif
tiniversitesidir. Sneed’in (2006) calismasinda benzer olarak devlet iiniversiteleri

%69.3, vakif tiniversiteleri %30.1 seklinde katilim gdstermistir.

Katilimer iiniversitelerde, engelli 6grenci biriminde aktif olarak c¢alisan
koordinator sayis1 su sekildedir: 66’sinda (%58,4) 1 kisi, 10’unda (%8,8) 2 kisi,
7’sinde (%6,2) 5 ve lizeri, 4’linde (%3,5) 4 kisi, 3’linde (%2,7) 5 kisi ve 3’iinde ise
(%2,7) 3 kisidir. Tam zamanli birim c¢alisan1 olmayan 20 (%17,7) iniversite
bulunmaktadir. Sonuglar incelendiginde; tam zamanli olarak c¢alisan birim
koordinatorlerinin ¢ogu bu gorevi tek baslarma ylritirken, diger yandan
azimsanmayacak oranda birim ise birim koordinatoriine sahip degildir. Bu durumda,
engelli 6grenci birimlerinin azimsanmayacak bir kisminin yeterli oOlgiide ve

yonetmelige uygun bir sekilde calismadigi goriillmektedir.

Birimlerin 86’sinin (%76,1) kendisine ait bir biitgesi bulunmamakta, geriye
kalan 27 tniversitenin (%23,) ise kendisine ait bir biitgesi bulunmaktadir. Birim
caligmalar1 esnasinda, biit¢eyi ilgilendiren konularda karar alma hizi, yapilan
etkinliklerin ¢esitliligi agisindan biitceye sahip olup olmama arasinda farklilik
olacag disiiniilmektedir. Yapilan ¢alistaylarda bu konuda fikir ayrilig1 olsa da, cogu

tiniversite birimlerin kendine ait bir biitgesi olmas1 gerektigi kanaatindedir.

Katilimc1 birimlerin 102°sinde ¢alisan (%90,3) bir sosyal hizmet uzmani
bulunmamakta, kalan 11 birimde ise (%9,7) gbrev yapan bir sosyal hizmet uzmani
bulunmaktadir. Birim koordinatdriiniin arka planinin dagilimi tablosunda, arka plani
sosyal hizmet olan 7 kisi bulunmaktadir. Birimde ¢alisan sosyal hizmet uzmani sayisi
ise 11 olarak bulunmustur. Aradaki fark, 4 sosyal hizmet uzmaninin birimde aktif
olarak degil, komisyon {iyesi olarak c¢alismasindan kaynaklanmaktadir. Sneed’in
caligmasinda sosyal hizmet uzmani orami net olarak belirtilmemis, danigsmanlik
bashigr altinda farkli meslek gruplariyla birlikte ele alinmis ve birim koordinatorii

olarak calisan sosyal hizmet uzmanlar1 %20’lik bir grubun igerisinde yer almistir.
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Arastirmaya katilan birimlerin kullandiklart isimler su sekildedir: Engelli
Ogrenci Birimi 70 (%61,9), Engelsiz Universite Birimi 21 (%18,6), Engelli Ogrenci
Destek Birimi 6 (%5,4), Engelli Ogrenci Birim Koordinatorliigii 5 (%4,5), Engelli
Ogrenci Birimi 4 (%3,5), Engelsiz Yasam Birimi 4 (%3,5), Engelsiz Universite
Koordinatorliigii 3 (%2,6). Isimlerdeki bu farklilik birimlerin kurumsallasmasini
engelleyebilmekte ve dolayisiyla birimler arasi islerin yiirimesiyle ilgili bir takim
problemler ortaya ¢ikarabilmektedir. Ornegin; birimler bir sivil toplum kurulusu gibi
goriilmekte, yazismalarda farkli bir birimden bahsedildigi sanilarak yazilarin birime
ulagsmas1 gecikmekte ve isler aksayabilmektedir. Diger yandan engelli 6grenciler
tiniversite tercih silirecinde gerek internet gerek fiziksel mekana ulasimda zorluklar

yasamaktadir.

Ulkemizde, birimde sosyal hizmet uzmanmin ¢alismasina dair bir ¢alisma
bilgisine ulasilamamistir. Avrupa ve Amerika’daki iiniversitelerin  birim
yapilanmasina dair yapilan incelemede; birimlerin yapilanmasinin farkli olmasindan
dolay1 karsilagtirma yapilamamistir. Yapilan incelemelerde; tiiniversitelerin okul
sosyal hizmeti seklinde calisma yaptiklar1 ve engelli 6grencilere de bu baglamda
destek verdikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla iiniversitedeki tiim 6grencilere akademik,
sosyal ve bircok alanda ihtiya¢c duyduklar1 destegi saglayan bir 6grenci birimi ve
ogrencinin bir engelinin bulunmasi durumunda, engeli ile ilgili olarak planlama
yapabilecek bir Engelli Destek Birimi’nin bulundugu goriilmektedir. Bu ¢alismada
birimlerde bir sosyal hizmet uzmaninin gorev yapip yapmamasina gore yapilan
degerlendirmede; yayginlastirma ve yayma, fakiilte ve personel farkindaligi, kendi
kaderini tayin etme, politika ve prosediirler, program yonetimi ve degerlendirilmesi,
egitim ve profesyonel gelisme agisindan anlamli bir farklilik bulunmustur. Danigsma
ve igbirligi ve akademik diizenlemeler agisindan anlamli bir farklilik bulunmamastir,
ancak ortalamalar acisindan degerlendirildiginde birimde sosyal hizmet uzmaninin
varliginin, birimin islerligi agisindan pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
okul sosyal hizmetinin; okul iklimini gelistirmek, 6zel gereksinimli &grencilere
destek vermek, o6grenci i¢in savunuculuk yapmak ve toplum kaynaklart ve dgrenci

arasinda baglanti kurmak gibi c¢alisma alanlar1  oldugu g6z Oniinde
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bulunduruldugunda, birimlerde bir sosyal hizmet uzmaninin varlifinin 6nemi

goriilmektedir (Yesilkayali, 2016).

Engelli Ogrenci Birimleri’nin ¢alisma alanlar1 géz oniinde bulunduruldugunda;
problemleri biitiinciil bir yaklasimla ele alabilecek, bu siirecte bireyler, gruplar,
orglitler ve toplumla birlikte yol alabilecek bir meslek elamani olan sosyal hizmet

uzmanlariyla ¢alismanin birim agisindan oldukca yararl olacag diistiniilmektedir.

Dukes (2001)’un yaptigi galisma sonucunda, birimlerin devlet ya da o6zel
liniversitede yer almalarina gore, islerlikleri agisindan anlamli farklilik bulunmustur.
Ayni ¢alismada, o6zel {iniversitedeki koordinatorler beklenenin aksine kamu
kaynaklariyla daha az baglanti kurarken; devlet {iniversiteleri kurum kaynaklartyla
daha sik baglanti kurmaktadir. Ayrica 6zel niversitedeki katilimcilar, engelli
Ogrenci birimlerinde kampus kurullarinda temsilcilik sunma ve engellilik konusunda
farkindalik kitap¢ig1 saglama konusunda daha negatif geribildirim sunmuslardir.
Sneed’in (2006) yaptigi ¢alismada benzer sekilde, devlet tiniversitelerinde ¢alisan
birim koordinatorleri, birimlerinin 6zel Universitelere gore daha etkili calistigim
belirtmislerdir. Bu calismada, birimlerin devlet ya da 6zel kurumlar olmalari
acisindan yapilan degerlendirmede, danigma ve igbirligi, yayginlastirma ve yayma,
fakiilte ve personel farkindaligi, politika ve prosediirler, program yoOnetimi ve
degerlendirilmesi, egitim ve profesyonel gelisme agisindan devlet {iniversitelerinin

0zel tiniversitelere gore daha etkili ¢aligtiklart tespit edilmistir.

Dukes’un (2001) calismasina goére, birim koordinatérlerinin bir engelinin
bulunup bulunmamasi acgisindan bu c¢alismayla benzer olarak birimin
calismalarindaki etkililik agisindan bir fark bulunmamistir. Yapilan ¢alismalarin
yonetmeliklerle desteklenerek, yasal diizlemde engelli Ggrencilere sunuluyor
olmastyla, birim koordinatoriiniin engel durumu caligmalarin etkililigi tizerinde bir

etki olusturmadig diisiiniilebilir.
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Bu calismada birim calisanlarmin egitim diizeyine gore sunulan hizmetler
acisindan anlamli bir farklilik bulunmazken; yapilan diger bir ¢alismada lisans
derecesinde anlamli bir etkisinin olmamasina karsin, yiliksek lisans ve doktora
diizeyinde egitime sahip olan gorevlilerin bulundugu birimlerde, ek uygulamalarin
varligi goriilmiistiir (Dukes, 2001). Alanda uzmanlasma ve giincel yenilikleri takip

etme sansiyla birlikte ek uygulamalarin ortaya ¢iktigr diistiniilmektedir.

Katilimer birimlerin 105’inden (%92,9) 0-50 engelli 6grenci, 5’inden (%4,4)
51-100 6grenci ve 3’iinden (%1,8) 101-150 dgrenci aktif olarak hizmet almaktadir.
Dukes’un (2001) yaptig1 ¢alismaya gore, birimden hizmet alan engelli 6grenci sayisi
ve birim ¢alismalarinin etkili olup olmamasi agisindan anlamli farklilik bulunmustur.
Bu calismada Dukes’tan farkli olarak birimden hizmet alan 6grenci sayist ve birimin
sagladig hizmetler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Bu sonuglara gore,
birimlerin engelli 6grenci sayisindan bagimsiz olarak, verilen hizmetlerin baska
faktorlere bagli olarak etkilenebilecegi ve bunlarin arastirilmasi gerektigi sonucuna

varilmistir.

Dukes ve Harbour’un yaptig1 calismada katilimcilar 2 yildan daha az, 3-5 yil
arasi, 6-10 yil arasi, 11-15 yil ve 16 yildan daha fazla deneyim sahibi olarak
siiflandirilmistir. Yapilan ¢alismalarda katilimeilarin 10 yildan daha az deneyim
sahibi olduklar1 belirlenmis ve demografik bilgi olarak kullanilmistir (Dukes, 2001;
Harbour, 2005). Sneed tarafindan yapilan ¢alismada, deneyim yili fazla olan
koordinatorler sunduklart hizmeti daha iyi olarak nitelendirmistir (Sneed, 2006). Bu
calismada ise 3-5 yil arast c¢alisma deneyimine sahip koordinatorler birim
calismalarin1 daha etkili olarak degerlendirmistir. Calisma yilinin tek basina birim
caligmalarinda etkili olmayacagi, bunun yaninda baska faktorlerle birlikte

incelenmesi gerektigi diistiniilmektedir.
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Engelli o6grencilerle gegirilen zaman, Sneed’in (2006) c¢alismasina gore
programin etkililigini artirmaktadir. Bu c¢alismada da benzer olarak, birim
koordinatorlerinin engelli 6grencilerle dogrudan baglant1 halinde olduklar1 zaman
miktarina gore yapilan analize gore; danisma ve isbirligi, yayginlastirma ve yayma,
fakiilte ve personel farkindaligi, akademik diizenlemeler, kendi kaderini tayin etme,
politika ve prosediirler, program yonetimi ve degerlendirilmesi, egitim ve
profesyonel gelisme alanlarinin tiimiinde birimler arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir. Ogrencilerle dogrudan gegirilen zaman miktar1 arttik¢a; birimlerin alt
alanlardan aldiklar1 ortalama puanlarin da artis gosterdigi gozlemlenmistir.
Ogrencilerle birlikte gecirilen zaman arttikca; ogrencilerin ihtiyaglarinin  ve
taleplerinin ayrintili olarak belirlenerek, buna yonelik hizmetlerin planlandigi;
birimle ilgili pozitif ve negatif yonlere dair geribildirim alma sansinin olustugu ve bu

durumun ¢aligmalara olumlu yansidig1 soylenebilir.

Birimlerin 39’u (%34,5) Marmara, 28’i (%24,8) I¢ Anadolu, 15’1 (%13,3)
Karadeniz, 12’si (%10,6) Ege, 7’si (6,2) Akdeniz, 7’si (%6,2) Giineydogu Anadolu
ve 5’1 (%4,4) Dogu Anadolu Bolgesi’nde bulunmaktadir. Dagilimin niifus yogunlugu
ve {iniversite sayilarina paralel olarak Marmara Bolgesi ve I¢ Anadolu Bolgesi’nde
yogunlagtigr goriilmektedir. Engelli 6grenci birimlerinin cografi bolgelere gore
etkililiginin degerlendirildigi bir ¢alismaya ulasilamamistir; bu ¢alisma bu konuda
Ozgiin bir bilgi sunmaktadir. Calismamizda birimlerin bulundugu cografi bdlgeye
gore yapilan analize gore; danisma ve isbirligi, yayginlastirma ve yayma, fakiilte ve
personel farkindalig, politika ve prosediirler alanlarinda birimler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Akademik diizenlemeler, kendi kaderini tayin etme, program
yonetimi ve degerlendirilmesi ile egitim ve profesyonel gelisme alanlarinda cografi
bolgeye gore anlamli bir farklilik bulunmamustir. Birimlerin katildigi bolgesel
calistaylarin, belirli bir bdlgedeki birim grubunun g¢alismalarini birbirine benzer

kildig1 diisiiniilebilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin sonuglart ve bu sonuclara iliskin Oneriler
sunulacaktir. Engelli 6grenci birimlerinin islevselliginin farkli faktorlere gore
degerlendirildigi  arastirma  sonuglari, literatiirdeki  veriler = baglaminda
degerlendirilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar daha 6nce yapilan ¢aligsmalarla
tutarlilik gdstermekle birlikte, iilkemizde Engelli Ogrenci Birimleri ile ilgili yapilan
calismalarin az sayida olmasi nedeniyle iilkemizdeki verilerle ilgili karsilastirma
yapitlamamistir. Bu anlamda, Engelli Ogrenci Birimleri’nin calisma siiregleri ve

islerliklerine dair calismalarinin yapilmasi alana katkida bulunabilir.

Son yillarda egitim sistemi ve engelli bireylerin yasal haklar1 konusunda
yasanan gelismelerin de katkisiyla, yiiksek 6gretimde engelli bireylerin katilim1 artig
gostermistir. Katilimin artmasiyla birlikte, tniversitelerde engelli 6grencilerin

akademik ve sosyal acidan desteklenmesi nem kazanmugtir.

Engelli ogrenci birimlerinin kurulmasiyla birlikte engelli Ogrencilere
tiniversitelerde sunulan hizmetler sistematik hale gelmistir. Birimlerin sistematik
hizmet sunmasinda AHEAD 06nemli bir rehberdir. Bu rehber; birim ¢alisanlarina ve
kuruma; egitim miifredatinin giincellenmesi, engelli 6grenci biriminin program
gelistirmesinde ve ortaya ¢ikan ihtiyaclarin degerlendirilmesinde o6nemli rol
oynamaktadir. Sonug olarak engelli 6grencinin liniversitedeki yasam kalitesi ve birim

calisanlarinin ¢aligma sartlarini iyilestirmede biiylik 6nem tagimaktadir.

Bu calisma birim c¢aligmalarinin sekillendirilmesi ve yapilacak ¢alismalar
konusunda bilgi saglayacaktir. Ayn1 zamanda birim c¢aligmalarinin etkililiginin

degerlendirilmesiyle ilgili 6l¢lim araci saglamstir.
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Engelli 6grenci birimlerinin ¢aligma sistemleri, miidahale alanlar1 géz 6niinde
bulunduruldugunda; birimde sosyal hizmet uzmanlarinin aktif olarak rol almalarinin

birimin islerligine olumlu katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Okul sosyal hizmetiyle paralel bir hizmet veren Engelli Ogrenci Birimleri’nde
sosyal hizmet uzmanlarinin oldukga etkili ¢caligmalar yapacagi diistiniilmektedir. Bu
baglamda her birimde bir sosyal hizmet uzmaninin gorevlendirilmesinin zorunlu hale

getirilmesi gozden gecirilmelidir.

Alanyazinda yapilan incelemelerde alanda yapilan calismalarin az sayida
oldugu gozlemlenmistir. Engelli Ogrenci Birimleri ile ilgili daha fazla ¢alisma

yapilmasinin alana katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu calismada; resmi bir birim olan engelli 6grenci birimlerinin birbirlerinden
farkli isimler kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu durumun, birimlerin erisilebilirligine
olumsuz etkide bulunacagr distliniilmektedir. Bu baglamda, birimlerin
isimlendirilmesinde ortak bir dil olusturulmasinin, birim erisilebilirligini pozitif
yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir. Birimler i¢in “Engelsiz Universite” isminin
kullanilmasinin, tiniversitedeki 6grenci, personel ya da kampiise erisimi olan diger

insanlar1 kapsayici bir nitelik tagiyacag diistiniilmektedir.

Engelli Ogrenci Birimleri’nin birim tanitimi1 konusunda gerek internet gerek
basili yayinlar araciligiyla birime dair bilgileri kampiis ortaminda yayginlastirmasi,

birimin goriiniirliigii ve giivenirligi agisindan 6nemlidir.

Birimin kendisine ait biitgesinin olmasmnin birim ¢alismalarinin  hizh

yiiriitiilmesi acisindan yararli olacag: diisiiniilmektedir.
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Birimlerin bulundugu cografi bolgelere gore calismalarinin farklilastig
bilinmektedir, bu baglamda c¢alismamizda 6ne ¢ikan boélgelerde yer alan birim

caligmalar1 dikkate alinarak, 6rnek uygulamalardan faydalanilabilir.

Birimlerde kismi zamanli 6grenci ¢alistirma uygulamasinin tiim tiniversiteleri

kapsamasinin birim ¢aligmalarina olumlu katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Engelli Ogrenci birimlerinin tiimiinde, tam zamanli birim ¢alisanlarinin
gorevlendirilmesinin engelli d6grencilere sunulan hizmetlerde siireklilik saglayacagi
disiiniilmektedir. Diger yandan; birim ¢alisan1 olarak farkli bir birimdeki personel
gorevlendirildiginde; birim isleri siklikla ikinci planda kalmakta ve dolayisiyla
ogrencilere sunulmasi gereken hizmetler de aksayabilmektedir. Nitekim, ulusal
katilimli 8. Engelsiz Universiteler Calistayi’nda bu konu giindeme getirilmis ve
engelli 6grenci birimlerinde koordinator, sekreter ve uzmanin gorevlendirilmesi

gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Ulkemizde yapilan ulusal katilimli galistaylarda 6zellikle engelli kadrosuyla
calisan personellerin, nispeten daha pasif gorevlerde ¢alistirilmasi sik¢a tartigilan bir
konudur. Calismada elde edilen sonuca gore, her ne kadar birim ¢alisaninin engel
durumunun, birim etkililigi konusunda fark olusturmadigi goriilse de engelli
kadrosunda calisan personelin, santralde telefonlara bakmak gibi, tim engelli
personeli standardize edilmis bir ise kanalize etmektense, caligmak istemesi
durumunda ve eger yeterliligi s6z konusuysa daha aktif bir birim olan engelli 6grenci
biriminde gdérev almasmin personel agisindan daha faydali olabilecegi

diistiniilmektedir.
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Engelli 6grenci birimleri; okul sosyal hizmeti baglaminda degerlendirilerek,

birimin hem yapisal hem de islevsel olarak yeniden yapilandirilabilir.

Birimin islerligi, farkli zaman periyotlarinda degerlendirilerek, birim

caligsmalarina yon verilebilir.

Engelli 6grenci birimlerinde yapilmasi gereken calismalarin ¢esitliligi, engelli
ogrencilerin ihtiyaclarmin farkliligindan dolayr multidisipliner bir ekip kurulmasi ve

tiim birimlerde bu yapinin olusturulmasi 6nem arz etmektedir.

Birimde tam zamanli bir koordinatdriin bulunmasi, engelli 6grencinin
ithtiyaglarinin hizli karsilanmasi, sorunlarinin hizli karsilanacagma dair giiveninin

artmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Engelli 6grencilerin ihtiyaclarimin dikkate alinarak, bunlar uygulamaya
gecirilmeli  ve diizenlemeler kampiisiin sadece belirli bolgeleriyle sinirh
kalmamalidir. Kampiisiin herhangi bir yerinde var olan bir aksaklik, erisilebilirligi

biiyiik oranda kisith hale getirecektir.

Diger yandan ulusal ve uluslararas1 yasal ya da uygulamalara dair yenilikler

takip edilerek, engelli 6grencinin talebi olmaksizin da gelistirmeler yapilmalidir.

Bunun yaninda verilen hizmetler ve yapilacak gelistirmelerle ilgili engelli
ogrencilerin fikri alinarak, engelli 6grenciler adina degil, onlarla birlikte karar

alinmalidir.
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OZET

Tiirkiye’deki Yiiksek Ogretim Kurumlar1 Engelli Ogrenci Birimleri Islerligi
Uzerine Bir Degerlendirme

Bu aragtirma, Tiirkiye’deki iiniversitelerde kurulmus olan Engelli Ogrenci
Birimleri’nin islerligini degerlendirmek amaciyla planlanmis ve yiiriitiilmiistiir.

Bu amacla, Engelli Ogrenci Birimi’nde aktif olarak calisan ve calismaya katilmayi
kabul eden 113 (60 kadin, 53 erkek) birim koordinatorii arastirma kapsamina alinmustir.
Aragtirma verilerinin toplanmasinda online anket teknigi kullanilmistir. Online anket formu;
birim koordinatdrlerinin sosyo-demografik bilgileri ve kurumsal bilgiyi edinmeye yonelik
“On-Bilgi Fromu”, Sneed (2006) tarafindan gelistirilen Engelli Destek Birimi Degerlendirme
Envanteri’nden olusmustur. Envanter;  danismanlik-igbirligi, yayginlastirma, fakdilte-
personel farkindaligi, akademik uyarlamalar, danismanlik ve kendi kaderini tayin etme,
politikalar ve siiregler, program yonetimi ve degerlendirme, egitim ve profesyonel gelisimi
alt boyutlarindan olugmaktadir. Toplanan veriler, frekans analizi, normallik testti, Mann
Whitney U ve Kruskal Wallis H yontemleriyle, SPSS 16.0 paketi kullanilarak analiz
edilmisgtir.

Yapilan Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H analizi sonuglarina gére; envanterin
alt boyutlarinda; cinsiyet, birimde ¢alisma yillarina, engelli dgrencilerle dogrudan baglanti
halinde olduklar1 zaman miktarina, mezuniyet derecesi ve birincil akademik arka planlarina,
engel durumlarina; birimin bagli bulundugu kurumun 6zel ya da devlet olmasina, birimden
hizmet alan 6grenci sayisina, birimde ¢alisan koordinatdr ve kismi zamanli 6grenci sayisina,
birime ait bir biitce olup olmamasina, birimde ¢alisan sosyal hizmet uzmani olup
olmamasina ve birimin bulundugu bolgeye gore genel olarak birimler arasinda farkliliklar
bulunmustur. Bu durum, Tiirkiye’deki Engelli Ogrenci Birimleri’nin isleyisinde farkliliklar
oldugunu gostermektedir.

Anahtar Sézciikler: Egitim, Engelli Ogrenci Birimleri, Sosyal Hizmet, Universite
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SUMMARY

An Evaluation on the Works of Disabled Student Units in Higher Education
Institutions in Turkey

This research was planned and conducted to evaluate the functioning of Disability Student
Units established at universities in Turkey.

For this purpose, 113 (60 female, 53 male) unit coordinators working actively in the
Disabled Student Unit and agreeing to participate in the study were included in the study.
Online survey technique was used to collect research data. Online survey form; "Pre-
Information Fromu" for obtaining socio-demographic information and institutional
information of the unit coordinators was formed by the Disability Support Unit Evaluation
Inventory developed by Sneed (2006). Inventory consist of counseling-cooperation,
dissemination, faculty-staff awareness, academic adaptation, counseling and self-
determination, policies and processes, program management and evaluation, education and
professional development subdimensions. The collected data were analyzed by frequency
analysis, normality test, Mann Whitney U test and Kruskal-Wallis H using SPSS 16.0
package. According to the Mann Whitney U and Kruskal Wallis H analysis results; Inventory
sub-dimensions; Gender, the years of employment in the unit, the amount of time they are in
direct contact with students with disabilities, graduation grade and primary academic
backgrounds, disability; The number of students receiving services from the unit, the number
of working coordinators and part-time students, whether there is a monetary budget, whether
there is a social worker working in the unit, and whether there were differences between the
units in general. This shows that there are differences in the functioning of Disabled Student
Units in Turkey.

Key Words: Education, Student with Disability Units, Social Work, University
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EKLER

EK-1 Bilgilendirilmis Onam Formu

Sizi Prof. Dr. Elif Gokgearslan Cifci danismanlhiginda Ankara Universitesi Sosyal
Hizmet Ana Bilim Dalinda yiiksek lisans 6grencisi olan Ayse Aydogan tarafindan
yiiriitiillen “Tiirkiye’deki Universitelerdeki Engelli Ogrenci Birimleri’nin Islerligi
Uzerine Bir Degerlendirme” baslikli ankete dayali bir arastirmaya davet ediyoruz. Bu
aragtirmaya katilip katilmama kararin1 vermeden Once, arastirmanin neden ve nasil
yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasilmasi
biiylik 6nem tasimaktadir. Asagidaki bilgileri dikkatlice okumak i¢in zaman ayiriniz.
Isterseniz bu bilgileri aileniz ve/veya yakinlariniz ile tartisiniz. Eger anlayamadiginiz
ve sizin i¢in agik olmayan seyler varsa ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.
Bu anket calismasma katilmak tamamen goniilliilik esasina dayanmaktadir.
Calismaya katilmama hakkina sahipsiniz. Anketi yanitlamaniz, aragtirmaya katilim
icin onam verdiginiz bi¢iminde yorumlanacaktir. Size verilen anket formlarindaki
sorular1 yanitlarken kimsenin baskis1 veya telkini altinda olmaym. Bu formlardan
elde edilecek bilgiler tamamen bilimsel arastirma amaci ile kullanilacaktir. Anket
"Demografik Bilgi Formu" ve "Yiiksekogretim Kurumlari Engelli Ogrenci Birimleri
Degerlendirme Anketi" soru formlarindan, toplam 77 sorudan ve 3 sayfadan
olugmaktadir. Anket okuma hizimiza bagli olarak yaklasik 30 dakikanizi alacaktir.

Katiliminiz i¢in tesekkiirler.
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Ek-2. Yiiksekogretim Kurumlari Engelli Ogrenci Birimleri Degerlendirme Anketi

YUKSEKOGRETIM KURUMLARI ENGELLI OGRENCI BiRIMLERI
DEGERLENDIRME ANKETI

Sayin Katilimci

Bu arastirmanin amaci; bildirimlerinize dayali olarak iiniversitelerdeki Engelli Ogrenci
Birimleri’nin islerligini degerlendirmektir. Vereceginiz bilgilerin dogrulugu arastirmanin
niteligi agisindan dnemlidir. Okuyacaginiz sorularda size uygun olan se¢enegin yanindaki
kutucuga X isareti koyabilir ya da sorularin karsisinda size uygun olan degeri daire “O”
icine alabilirsiniz. Kisisel ya da kurumsal olarak verdiginiz cevaplar gizli tutulacak,

sadece bilimsel ¢alismalarda kullanilacaktir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Elif Gokgearslan Cifci Psk.-SH YL Ogr. Ayse Aydogan

KiSISEL VE KURUMSAL BiLGi FORMU

A. UYGULAMACI BiLGISi

1. Cinsiyetiniz []K []E

2. Engelli destek biriminde kag yildir ¢alistyorsunuz?
-2 yildan az...........

- 3-5 yil arasi..........

- 6-10 y1l arast...........

- 11-15 yil arast.............

- 16 ya da daha fazla yil............

3. GOrev tanImMINIZ NEAITT...coeeeeeeeeeee e e e eeeeeeeeeeeeeeeaeaes

4. Zamanmizin ylizde kacini engelli 6grencilerle dogrudan baglanti halinde
geciriyorsunuz?

%10danaz[ ]  %11-%25[ ] %25-%50 ] %51-%75 ]
%75-9%100[_]
5. Mezun oldugunuz en yiiksek derece nedir?

Lisans D Yiksek LisansD Doktora D
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6. Birincil akademik arka planiniz agagidaki alanlardan hangisindedir?

Sosyal Hizmet [_] Yiiksek Ogretim[_] Ozel Egitim [_]
Psikoloji [_] Diger
7. Engeliniz bulunmakta midir? (Istege Bagli) Evet  Hayir

B. KURUMSAL BILGI
1. Kurumunuzda su anda yaklasik kag tane 6grenci bulunmaktadir?

2. Kurumunuz 6zel mi yoksa devlet iiniversitesi midir?

Devlet I:l Ozel/Vakif I:l

C. ENGELLIi DESTEK BiRiMi PROGRAM BIiLGiSi

1. Yaklasik olarak biriminizden hizmet alan kag tane engelli 6grenci
Vardir?.......ooceveeerieieeeceeene

2. Kag tane tam zamanli birim ¢aligani
A2 (¢ 1) USSR

3. Birim ¢alisan1 olarak kag tane 6grenci
VATAIT? oottt e e e e e e aae e et e e sbeeeeabea e

4. Biriminize ait bir biitge bulunmakta
100114 88 PSSR

5. Biriminizde calisan bir sosyal hizmet uzmani var
100114 B0 PSR USRRRUSRUSP PP

6. Universitenizin bulundugu cografi bolge asagidakilerden hangisidir?

Akdeniz BOlgesi...........ooeeiiiiiiiiiiiin,

I¢ Anadolu Bolgesi................ccc.oeun...

Dogu Anadolu Bolgesi.......................

Karadeniz Bolgesi................cooevinennnn.

Ege BOlgesi......ccovvvviiiiiiiiiiiiii,

Marmara Bolgesi..............cooeiinin...

Gilineydogu Anadolu Bolgesi...............

7. Liitfen biriminizin tam 1SMING YaAZINZ. . ... .ouuee it e aeeeeeeaee et eaneeaneannns
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Boliim 1: Bu boliimde iiniversitelerin engelli 68rencilere sundugu hizmetlerin ¢esitliliginin

ne

kadar etkili olduguna dair bilgi toplamak amaciyla tasarlanmistir.

Asagidaki her bir ifade i¢in, litfen kurumunuzun etkili bir sekilde spesifik hizmet
unsurlarin1 saglamada zamanimizin yiizde ka¢ini harcadiginizi belirtin. Herhangi bir
fikriniz yoksa ya da spesifik bir durum i¢in hizmet saglamiyorsaniz, liitfen “higbir fikrim
yok” kismini isaretleyiniz.

Kurumunuzda engelli 6grencilere hizmet verme gorevinde olan “program”lar i¢in tiim
maddelere cevap veriniz.

Her bir maddeyi kurumunuzda suanda bulunan hizmetleri diistinerek cevap vermelisiniz.
Kurumunuzun kriterleri karsilama yiizdeleri:

0 Hicbi
%10 %091- r
veya | %11- | %21- | %31- | %41- | %51- | %61- | %71- | %81- 100 | Eikri
daha 20 30 40 50 60 70 80 90 m
az Yok
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 15

Kurumunuz asagidaki Kriterlere karsilik gelen ivi bir calismada zamaninin viizde
kacimi kullaniyor?

Esit  erisimi  saglamak i¢in engelli|1/2(3 |4 |5 |6 |7/8/9]10 |15
ogrencilerle ilgili konularda bir savunucu
olarak hizmet verme

Ilgili kampiis komitelerinde/kurullarinda | 1| 2(3 |4 |5 |6 | 78| 910 |15
engellilere temsilcilik saglama

Engelli destek birimleri ve onlara nasil |1/ 2|3 |4 |5 |6 |7[8/9/10 |15
ulagilacagiyla ilgili elektronik ve basili
yayinlar1 kurumsal olarak yayginlagtirma

Kampiis  ortamma  erigimi  artrma |1/2(3 |4 |5 |6 |7/8/9]10 |15
hizmetlerini saglama

Kampiisteki ve toplumdaki ulasilabilir | 1/ 2|3 |4 |5 |6 |7[8/9/10 |15
engelli  kaynaklariyla  ilgili  engelli
ogrenciler icin bilgileri yayginlastirma

Akademik diizenlemeler, yasal | 1| 2|3 (4 |5 |6 |7/8]9]10 |15
sorumluluklar, programlar ve miifredat
degisimleri konusunda fakiilteyi
bilgilendirmek
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Akademik diizenlemeler, yasal
sorumluluklar, programlar ve miifredat
degisimleri ve  fiziksel  degisimler
konusunda  yoneticilere  danismanlik
yapmak

10

15

Yoneticiler, calisanlar ve fakiilte gibi
kampiis birimleri i¢in engelli farkindalik
egitimi diizenlemek

10

15

Engelli 6grenciler i¢in mevcut hizmetler
hakkinda fakiilteye bilgi saglama

10

15

10

Belirlenmis uyarlamalarin  hazirligr igin
ogrenci planlarinin, belgelerinin kayitlarini
stirdiirme

10

15

11

Ogrenci i¢in uygun akademik uyarlamalar
ve hizmetleri 6grenciyle belirleme

10

15

12

Calisma  programint  temel  olarak
degistirmeden makul akademik
uyarlamalar1 saglamak ic¢in fakiiltelerle
isbirligi yapmak

10

15

13

Bagimsizligi desteklemek i¢in engelli
ogrencilerin  desteklenmesinde  hizmet
dagitim modelinin kullanilmasi

10

15

14

Makul uyumlastirmalarin belirlenmesi ve
kullanim1 i¢in prosediirlerle ilgili yazili
politikalar ve rehberleri gelistirme, yeniden
inceleme ve diizenlemeler yapma

10

15

15

Hizmet kosullariyla ilgili kurumsal haklar
ve sorumluluklar i¢in yazili politikalar1 ve
kilavuzlar1 gelistirme, yeniden inceleme ve
diizenlemeler yapmada yardimci olma

10

15

16

Hizmet alma ile ilgili 6grenci haklar1 ve
sorumluluklart i¢in yazili politikalar1 ve
kilavuzlar gelistirme, yeniden inceleme ve
diizenlemeler yapma

10

15

17

Engellilik bilgisinin gizliligiyle ilgili yazili
politikalart ~ ve  rehberleri  yeniden
diizenleme, gozden gecirme ve gelistirme

10

15
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18

Makul uyumlastirmanin belirlenmesiyle
ilgili resmi bir sikdyet i¢in karara
varilmasinda politikalarin ve rehberlerin
gozden gecirilmesi, yeniden diizenlenmesi
ve gelistirilmesinde yardimci olma

10

15

19

Kurumlarin misyonlar1 ya da hizmet
felsefeleriyle uyumlu olan hizmetleri
saglamak

10

15

20

Tam zamanli bir profesyonel araciligiyla
engelli 6grenciler i¢in hizmetleri koordine
etme

10

15

21

Ogrencilerden engelli hizmetleriyle ilgili
memnuniyetin  6l¢iimii  i¢in geribildirim
toplama

10

15

22

Engelli hizmetlerinin kullaniminm

gozlemlemek i¢in veri toplama

10

15

23

Yoneticilerin program degerlendirmelerine
dair verileri raporlamak

10

15

24

Engelli Ogrencilere hizmet icin birimin
mali yonetimini saglama

10

15

25

Esit erisimi saglamada ihtiya¢ duyulan
adaptif ekipmani1 satin alma siireglerini
koordine etmek

10

15

26

Mesleki gelisim igin engellilik
hizmetlerinde  calisan  profesyonellere
stirekli firsatlar saglamak

10

15

27

Engelli tliniversite 6grencileri ile ¢aligmak
konusunda personele egitim ve deneyim
firsatlar1 sunmak (0grenci gelisimi, lisans
programlari vb gibi)

10

15

28

Personelin ilgili etik kurallara gore
caligmasini saglamak

10

15
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Boliim 2: Bu boliim engelli 6grencilere ve engelli 6grenciler i¢in saglanan hizmet tiirleri

hakkinda bilgi toplamak i¢in tasarlanmstir.

e Asagidaki her bir ifade i¢in, liitfen kurumunuzun etkili bir sekilde spesifik hizmet
tirlerini saglamada zamaninizin yiizde kacgini harcadiginizi belirtin. Herhangi bir
fikriniz yoksa ya da spesifik bir durum i¢in hizmet saglamiyorsaniz, liitfen “hicbir

fikrim yok” kismini isaretleyiniz.

e Kurumunuzdaki engelli Ogrencilere hizmet goreviyle ilgili “program” agisindan

maddeleri cevaplayiniz.

Higbi
10 9%091- r
veya | %11- | %21- | %31- | %41- | %51- | %61- | %71- | %81- 100 Eikri
daha 20 30 40 50 60 70 80 90 m
az Yok
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 15

Kurumunuz asagidaki kriterlere karsilik gelen ivi bir calismada zamaninin viizde

kacin1 kullaniyor?

29 | Politikalarin uygulanmasiyla ilgili olarak
yoneticiler ve engelli servisleri arasinda
isbirligini tegvik etmek.

10 | 15

30 | Kampiiste ortaya c¢ikan yeni veya godzden
gecirilmis politikalar olusturulmasini
gerektirecek engellilik sorunlar1 konusunda
yoneticilerin siirekli olarak bilgilendirilmesini
saglamak

10 | 15

31 | Kampiis 6grenci islerine engellilik sorunlar
konusunda tavsiye vermek (6grenci disiplini,
ogrenci aktiviteleri gibi)

10 | 15

32 | Fakiilte, 6grenciler, yoneticiler ve topluluk
temsilcilerinden olusan genis bir kampiis
engelli danisma kuruluna katilmak

10 | 15

33 | Tim ilgili kampiis yayinlarinda sunulan tiim
hizmetler konusunda politikalar ve siirecler ile
ilgili bilgi dagitmak (kataloglar, programa dair
materyaller, internet siteleri vb.)

10 | 15
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34

Kampiis halkina gereken diizenlemelerin
kriterleri ve stirecleri hakkinda agik ve yaygin
bilgi saglamak

10

15

35

Ogrencilerin alternatif ydntemlerle gereken
materyallere  ulasimini  saglamak  igin
kullanilan yardimci teknolojileri yaygiligin
ve ulagilabilirligini arttirmak (Windows ekran
okuyucusu JAWS, Kurzweil Ses, Mountbatten
Brailler gibi)

10

15

36

Isitme engelliler icin telekomiinikasyon
aygitlari1 (TDD), text telefon (TT) ya da
bilgisayarlt iletisimin kazanilmast i¢in bilgi
saglama

10

15

37

Kampiis kaynaklarina erisimde yardimci
ogrenci gonderme ya da bilgi saglama

10

15

38

Engelli 6grencilerin  haklarinin ~ kurumsal
olarak artirmak i¢in ¢alisan ve yonetici egitimi
saglama

10

15

39

Engellilik hizmetlerine ihtiyaci olabilecek
ogrencileri havale etmeleri i¢in fakiilte ve
personeli gelistirmek

10

15

40

Hizmetlerin kosullart ve nitelikleriyle ilgili
bilgileri iceren her bir 6grenciye ait gizli bir
dosya olusturma

10

15

41

Her bir 6grencinin dogru ve dikkatli
kayitlarinin tutulmasi i¢in vaka yonetimi
sistemi gelistirmek

10

15

42

Her bir 6grenci icin ayr1 ayri, dgrencilerin
giicli ve zayif yonlerine dikkat eden ve
duruma gore talep edilen wuyarlamalari
belgeler halinde saklamak ve diizenlemek

10

15

43

Ogrencinin belgelerinin istenen
diizenlemelerin yapilabilmesi i¢in yeterli olup
olmadigina karar vermek

10

15

44

Dersin veya miifredatin temel 6zellikleri ile
ters diismeyecek sekilde engelli 6grenciler
icin gereken makul diizenlemelerin yapilmasi

10

15
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45

Ogrencilerin ihtiya¢ duydugu modifikasyonlar
ve uyarlamalarla bulusabilecek yardimci
teknoloji ve hizmetler ve destekleri belirli bir
sirada saglama

10

15

46

Ogrencilerin bagimsiz olarak islev
gosterebilmesi i¢in onlar1 egitmek ve onlara
yardimci olmak

10

15

47

Engelli 6grencilerin  kendi kaderini tayin
etmede tesvik etmek icin yapilmis olan bir
program misyonu gelistirme

10

15

48

Temel teknik, akademik ve kurumsal
standartlar ~ ve  kurumun nitelikleriyle
bulusmasi icin 6grencilerin sorumlulugu ile
ilgili politikalarin  yeniden diizenlenmesi,
gozden gegirilmesi ve gelistirilmesine yardim
etme

10

15

49

Makul ve uygun uyarlamalar, akademik
uyarlamalar ve yardimci destekleri elde etmek
icin spesifik prosediirleri takip etmede
ogrencilerin sorumlulugu ile ilgili politikalarin
yeniden diizenlenmesi, gdzden gecirilmesi ve
gelistirilmesi

10

15

50

Ogrencilerin belgelerine kimin ulasacagina ve
kampiisiin  ilgisi olmayan birimleri ile
uygunsuz olarak paylasilmayacagini
ogrencilerin anlamasi ile ilgili politikalarin
yeniden gozden gecirilmesi, diizenlenmesi ve
gelistirilmesi

10

15

51

Test bilgileri, 6nceki kayitlar ve gerektiginde
diger kurumlar veya bireylerle
paylasilabilecek olan gizlilik kayitlari ile ilgili
politikalarin  gbzden gecirilmesi, yeniden
diizenlenmesi ve gelistirilmesi

10

15

52

Sikayetleri arastirmak i¢in siire¢ ve cabalarin
yuritiilmesi  ile ilgili  gozlemlere ve
incelemelere yardim etmek

10

15

53

Sikayet¢ci ve kurumun temsilcisi arasinda
sistematik siireclerde yasanan catigmalarin
cozlilmesi i¢in yapilmasi gerekenlere yardimci
olmak

10

15
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54

Engellilik  hizmetlerinin ~ degerlendirilmesi
acisindan Ogrenci memnuniyetine dair veri
toplamak

10

15

55

Saglanan hizmetlerinin etkililiginin
degerlendirilmesi i¢in veri toplama

10

15

56

Ihtiyag duyulan finansmanm artirilmas1 ve
program gelistirilmesi i¢in veri toplama

10

15

57

Yeni engelli personel i¢in calisan gelistirme
ve oryantasyon saglama

10

15

58

Engelli  birimi  personelinin  yetenek ve
bilgilerini degerlendirmek icin gerekli olan
stirekli egitim firsatlari sunmak

10

15

59

Personelin belgeleri/degerlendirmeleri anlama
ve yorumlamasina yardimci olmak

10

15

60

Temel yonetici kadronun (dekanlar, miidiirler,
yasal kampilis danigmanlar1 gibi) engellilige
dair konularda isbirligi icinde olmas1 ve giiclii
bir kurumsal kendini adamisligin yaratilmasi

10

15
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