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GIRIS

Zincirleme sug, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun besinci boliimiinde “Suglarin
Ictimar” bashig: altinda 43. maddede diizenlenmistir. I¢tima, kavram olarak toplanma,
bir araya gelme gibi anlamlar1 yansitmaktadir.! Ceza hukukunda igtima, suglarin
ictimai ve cezalarin i¢timai olmak {lizere ikiye ayrilir. Suglarin igtimai, sug genel
teorisi i¢inde yer alan bir kurum olup bilesik sug, zincirleme su¢ ve fikrl ictima
konularindan olusmaktadir. Cezalarin igtimar meselesi ise verilecek cezayi
ilgilendirmektedir. 2 Her iki kurumun ortak yani ihlallerin ayni fail tarafindan

gergeklestirilmesidir.?

Belirtmek gerekir ki, TCK’da cezalarmn i¢timai diizenlenmemistir. Ancak Infaz
Kanunu'nun 99. maddesinde, bir kisi hakkinda hiikmolunan her bir cezanin
digerinden bagimsiz oldugu, cezalarin varliklarint ayr1 ayr1 koruduklart belirtilmistir.
Dolayistyla failin isledigi birden ¢ok sugtan dolay1 alacagi cezalar toplanir ve fail bir

iist sinir olmaksizin cezalardan ayri ayr1t mahkiim olur. Oysaki 765 Sayili TCK’nin

'YILMAZ, Ejder: Hukuk Sézliigii, Ankara, 2005, s.291.

Galatasaray Universitesi’nin TCK heniiz tasar1 halindeyken belirttigi gériise gére; “Suglarin igtimai
gibi artik bugiin kullanilmayan bir terimin 1srarla boliim baslig1 olarak 6ngériilmesi yanligtir. Bunun
yerine suglarin birlesmesi veya kaynasmasi yazilabilirdi” (Hazirlayanlar: YARSUVAT, Duygun-
BAYRAKTAR, Kiksal-YUZBASIOGU, Necmi-BULBUL, Erdogan-KOCASAKAL, Umit-
AKSOY, Eylem-MEMIS, Pinar-KURT, Giilsah-TANSUG, Cagla-YILMAZ, Didem: Tiirk Ceza
Kanunu Tasaris1t Hakkinda Galatasaray Universitesi’nin Goriisii, TBB, Tiirk Ceza Kanunu Reformu,
Ikinci Kitap, Ankara, Eyliil 2004, 5.300).

Ozen’e gore miiteselsil suc, miiessir fiil gibi kavramlarin kaldirilmis olmasina ragmen, igtima
kavraminin kullamlmaya devam edilmesi tutarsiz olmustur (OZEN, Mustafa: “Ceza Hukukunda
Fikri I¢tima”, TBBD, S.3, 2007, s.145).

2 DONMEZER, Sulhi-ERMAN, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Umumi Kisim, C.II,
Istanbul, 1959, s.373.

3 ICEL, Kayihan-OZGENC, izzet-SOZUER, Adem-MAHMUTOGLU, Selami Fatih-UNVER,
Yener: Sug Teorisi, Istanbul, 1999, 5.418.



77. maddesinde cezalarin igtimaint diizenleyen hiikme gore, birden ¢ok agir hapis
cezas1 toplandiginda uygulanacak toplam ceza otuz alti seneyi, birden ¢ok hapis
cezas1 toplandiginda uygulanacak toplam ceza ise yirmi bes seneyi gecemezdi. Agir
hapis ile hapis gibi farkl tiirlerde sahsi hiirriyeti baglayict cezalar toplandiginda da

uygulanabilecek ceza en fazla otuz sene olabilirdi.*

Oncelikle, ihlallerin ¢okluguna ragmen suglarin ictimamin neden farkh
hiikiimlere tabi kilindiginin agiklanmasi gerekmektedir. Ancak bir sugun diger sugcun
unsurunu veya agirlagtirict sebebini olusturmasi halinde birden ¢ok ihlalin
gergeklestiginden soz edilemez. Bilesik sug olarak adlandirilan suglarin i¢timainin bu
tiirli acisindan unsur veya agirlastirict sebep durumunda bulunan sugu teskil eden
normun uygulanma olanag1 sadece goriiniistedir. Gergekte cesitli suclar1 unsur veya
agirlastiric1 sebep olarak biinyesine almis olan tek sug islenmistir. Ornegin, hirsizlik
ve cebir ya da tehdit suclarmmin birlegsmesiyle meydana gelen yagma sugu
islendiginde, bu sucu olusturan normun yaninda unsur durumundaki suclari
diizenleyen hiikiimlerin de ihlal edildigi sOylenemez. Dolayisiyla bu gibi hallerde
cezalarin ictimar kurallarmin uygulanmayacagina iliskin bir hiikkiim bulunmasa da

ayni sonuca varilacaktir.’> Ancak bilesik sugu diizenleyen TCK’nin 42. maddesinin

4 FEYZIOGLU, Metin-GUNGOR, Devrim: “Cezalarin Toplanmast ve Kosullu Saliverilme
Iliskisi”, TBBD, S.69, 2007, 5.52.

TCK’da cezalarin igtimainin diizenlenmesi gerektigine iliskin olarak Bkz. DOGAN, Karakas
Fatma: “Tiirk Ceza Hukukunda Cezalarin I¢timar Kurumunun Diizenlenmesi Gerektigi Uzerine”,
ABD, S.3, 2011, s5.85-104. Yazara gore, erime sistemiyle bir {ist sinir kabul edilerek cezalarin
toplanmasi sistemlerinin karma bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Zira islenen suglarin ve
verilecek cezalarin birden ¢ok olmasina ragmen failin tek kisi oldugu goz ardi edilmemelidir. Hapis
cezalar1 agisindan failin yeniden topluma donmesini saglayacak, hatta faili buna yonlendirecek ve
infazi miimkiin olabilecek bir ceza miktarinin belirlenmesi, cezanin ve infazin amaci ile uyumlu
olacaktir (DOGAN: 5.102).

S ICEL: Suglarim I¢timan, Istanbul, 1972, s.10-11.
Doktrinde baskin goriis Kanunda bilesik sugun tanimimin dogru yapilmadig yoniindedir. TCK’daki

tanima gore; “Biri digerinin unsuru veya agirlastirici nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan



son ciimlesinde “ Bu tiir su¢larda i¢tima hiikiimleri uygulanmaz” denilerek cezalarin

igtimainin uygulanmayacagi vurgulanmigtir.®

Bilesik su¢ agisindan, biri digerinin unsuru veya agirlastirici nedeni oldugunda
birden ¢ok sug¢ kaynasmakta ve tek sug halini almaktadir.” O halde burada birden ¢ok
sucun varligindan s6z edilemez. Ancak fikri ictimada fail isledigi bir fiil ile birden
fazla farkli sugun olusmasina neden olmaktadir.® Zincirleme sucta ise bir su¢ isleme
kararinin icrast kapsaminda ayni sugun ayni kisiye kars1 birden ¢ok islenmesi veya

aynit sugun tek bir hareketle birden c¢ok kisiye karsi islenmesi s6z konusudur.

suca bilesik su¢ denir.” Ancak bilesik sucta bir su¢ digerinin unsuru durumunda olmayip, iki sug bir
araya gelip bagka bir sugun unsurlarini olugturmaktadir. Bu durumda baska bir su¢ adi altinda birlesen
unsur suglar bagimsizliklarint kaybederler (TOROSLU, Nevzat-ERSOY, Yiiksel: “Kanunlagmamasi
Gereken Bir Tasar1”, TBB, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ikinci Kitap, Ankara, Eyliil 2004, s.18;
HAFIZOGULLARI, Zeki: “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Bilesik Su¢un Tanimi Hakkinda”,
http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/makale.htm, s.6-7 (E.T: 30.06.2013); iPEKCIiOGLU,
Aksoy Pervin: “Tiirk Ceza Kanunu’nda Bilesik Su¢”, AUHFD, S.61 (1), 2012, 5.49-50).

Icel, bilesik sucun gercek bir birlesme olmamasi nedeniyle yorum kurallar ile aciklanabilecegini,
dolayisiyla ayrica kanunda diizenlenmesine gerek olmadigini belirtmistir (ICEL: “Goriiniiste
Birlesme (Igtima) Ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, ITUSBD, S.14, Giiz 2008, s.48). Mahmutoglu
da bilesik sugun doktriner bir nitelendirme olmasi nedeniyle kanunda yer almasina gerek olmadigim
ve hatta kanundan ¢ikarilmas: gerektigi ileri siirmiistir (MAHMUTOGLU, Selami Fatih: “TBMM
Adalet Komisyonu’nda Kabul Edilen Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 Hakkinda Goriis”, TBB, Tiirk Ceza
Kanunu Reformu, Ikinci Kitap, Ankara, Eyliil 2004, s.368).

6 “Gergek igtima hiikmii uygulanmaz” denilmesinin daha uygun olacag: ileri siiriilmiistiir (Bkz. Tiirk
Ceza Kanunu Tasar1’s1 Hakkinda Galatasaray Universitesi’nin Goriisii, .300).

" HAFIZOGULLARI, Zeki-OZEN, Muharrem: Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
2010, s.377.

$ TCK m. 44’e gore, “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkh sucun olusmasina sebebiyet veren kisi,
bunlardan en agir cezayi gerektire suctan dolayr cezalandwilr.”

Fikri ictima yerine “sekli birlesme” kavrammin kullanilmasinin daha uygun olacag: ileri
siiriilmiistiir (OZEN: “Ceza Hukukunda Fikri I¢tima™, 5.133). Bir fiil ile kanunun farkli hiikiimlerinin
ihlal edilmis olmasi halinde fikri i¢tima s6z konusu olmaktadir. Fiil ayni1 hilkkmii ayn1 zamanda birden
¢ok kez ihlal edemez. Her fiil, kanun hitkmiinii bir defa ihlal etmistir. Dolayisiyla ayni hitkmiin birden
fazla ihlali ancak baska zamanlarda olabilir (KUNTER, Nurullah: “Fikri Ictima Sebebiyle Suclarmn
Birlestirilmesi”, IHFM., C.XIV-XV, S.1-2, 1948, 5.367).



Dolayisiyla suglarin igtimainin her iki tiiriinde de birden ¢ok sug, birden ¢ok ihlal
vardir. Fikrl i¢tima agisindan, ayn fiil birden ¢ok hukuki degeri ihlal eder ve bu
durum birden ¢ok sug¢ tipinin iligki i¢erisinde olmasina neden olur. Zincirleme sugta
suc isleme kararinda birlik sart1 birden ¢ok sugun tek suc¢ gibi nazara alinmasini
gerektiren siibjektif bir neden olarak karsimiza ¢ikarken, fikri ictima agisindan bdyle
bir durum s6z konusu degildir. Fikri igtimada fiil tektir, yani ortaya ¢ikan iki sug
failin tek bir fiilinden kaynaklanmaktadir. Ancak failin en agir cezay1 gerektiren
maddeye gore cezalandirilmasini dngoren sistem elestirilmistir. Zira zincirleme sug
kurumunun farkli hiikiimlere tabi kilinmasi su¢ isleme kararinda birlik sart1 ile
aciklanirken, fikri ictima acisindan herhangi bir aciklama yapilamamistir. Bu
nedenlerle doktrinde, her iki kurum kiyaslandiginda bir tutarsizligin meydana geldigi

ileri siiriilmektedir.’

Diger bir husus ise, hareket ve fiil kavramlarina farkli anlamlar yiliklenmesi

nedeniyle fikri igtima ile zincirleme sug birbiriyle karistirilmaktadir.'® Ozellikle de

? ICEL: Suglarm Ictimai, s.57-60.
UBu karisikligin en temel nedeni Alman Hukukunda “fiil” kavraminin “hareket” kavrami yerine
kullanilmasidir. Zincirleme sucun kanunda diizenlenmedigi Alman Hukukunda ictimaya iligkin
diizenlemenin ortaya ¢ikis noktasinin fiilin tek parca olmasi ile sugun birden fazla fiilden meydana
gelmesi arasinda ayrim yapilmasi oldugu sdylenmektedir. Buna gore, fikrl ictimanin s6z konusu
olabilmesi i¢in, tek hareketle daha dogrusu tek fiille birden ¢ok kanun ihlallerinin meydana gelmesi
gerekmektedir. Bu durumda farkli ceza kanunlarinin uygulanmasi sdz konusu olabilecegi gibi, aynm
Ceza Kanunun da uygulanmasi s6z konusu olabilecektir. O halde, yarisan Ceza Kanunlariin objektif
su¢ tiplerinde tanimlanmis bulunan icra hareketlerinin kismen ayniligi yeterlidir. Dolayisiyla
hareketlerin ayni olmasi gerekmez. Mahkiimiyet hilkmii kurulurken ihlal edilen tiim normlar
cercevesinde alinan sadece bir cezadir. Buna gore, somut olaya uyan tiim kanun maddeleri belirtilmesi
ve ceza tayin edilirken ilgili kanunlarin 6ngordiigli en agir cezanin yukar1 haddi “Gst smir”, en agir
cezanin agag1 haddi ise “alt smir” olarak goz oniinde tutulmas gerektigi ileri siiriilmiistiir (YENISEY,
Feridun: Ceza Hukukuna Giris, Alman Ceza Hukuku (Hans-Heinrich JESCHECK) Kusur Ilkesi
(Hans-Heinrich JESCHECK) Ceza Hukukunun Smirlari (Ulrich SIEBER), istanbul, 2007, s.55-56).
Bkz. AKBULUT, Berrin: “Zincirleme Suc& Fikri I¢tima” , HPD, S. 2, Sonbahar 2004, ss.163-

167. Yazara gore; zincirleme sugun ikinci fikrasinin fikri i¢timanin diizenlendigi 44. madde



ayni sucun tek bir fiille birden ¢ok kisiye karsi islenmesi durumunda bu karisiklik
daha ¢ok ortaya ¢ikmaktadir. Su¢ ¢oklugu nedeniyle fikrl i¢timanin zincirleme suga
yaklastig1 sOylenebilirse de, fikri i¢timada meydana gelen ihlaller tek bir fiilden
kaynaklanmaktadir. Her iki kurum arasindaki temel ayrim da ihlalin tek bir fiilden mi
yoksa birden ¢ok fiilden mi kaynaklandiginin ortaya konulmasi ile yapilabilir. Kald1
ki bir fiil ile kanunun ayni hiikkmiiniin birden ¢ok ihlali miimkiin degildir. Kanunun
ayni hiilkmiinlin birden ¢ok fiille ihlal edildigi bir durum fikri ictima olarak kabul

edilemez.!! Bu tartismalara ileride daha ayrintili olarak yer verecegiz.

Zincirleme su¢, maddi ceza hukuku kadar muhakeme hukukunu da
ilgilendirmektedir. Madde itibariyle ve yer itibariyle yetkili mahkemenin
belirlenmesi, her su¢ acisindan muhakeme sartlarinin gergeklesmesi, iddianamenin
kabulii, hiikiim verilmesi hallerinde ve sorusturma ve kovusturma evrelerinde
zincirleme su¢ kapsamindaki suglar acgisindan nasil bir yol izlenecegi muhakeme
hukukunu ilgilendiren sorunlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla zincirleme

suca iliskin hiikiimler muhakeme hukuku acisindan da degerlendirilmelidir.

Calismamizin birinci boliimiinde zincirleme su¢ kavramini, zincirleme sugun
hukuki niteligini, su¢ tekligi ve su¢ c¢oklugu sorununu ayrintili bir sekilde
inceleyecegiz. ikinci béliimde, zincirleme sugun sartlari, zincirleme sugun birden gok

suctan meydana gelmesi hususu da goz Oniine alinarak, her bir su¢a uygulanabilecek

kapsaminda diizenlenmesi gerekmektedir. Zira ister birden fazla fiille ister tek fiille gergeklestirilmis
olsun, ka¢ sucun olustugu konusunda ihlal edilen kanuni tipten yararlanilmasi gerekmektedir. Bu
durumda birden fazla kanuni tip ihlal edildiginde su¢ ¢oklugu meydana gelecektir (AKBULUT:
“Zincirleme Suc& Fikri Ictima” s5.166).

Bayraktar, heniiz tasar1 asamasindayken TCK m. 43/2 ile 44. maddelerinde yer alan tanimlardaki
benzerligin ileride kavramsal olarak uygulamada karigikliklara neden olacagimi belirtmistir
(BAYRAKTAR, Koksal: “Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi’na Genel Bir Degerlendirme ve Genel
Hiikiimler Uzerine Birkag Elestiri”, TBB, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ikinci Kitap, Ankara, Eyliil
2004, s.34).

"ICEL: Suglarin igtimaz, s.61.



hiikiimlerle birlikte degerlendirilecektir. Ugiincii boliimde, zincirleme sugun tek sug
gibi nazara alinmasina iligkin olarak kanunda 6ngoériilen hiikiimler ele alinacak ve
zincirleme sucla benzer olan, suclarin igtimai diginda kalan diger bazi ceza hukuku

kurum ve kavramlariyla zincirleme sug kiyaslanacaktir.



BIRINCi BOLUM

ZINCIRLEME SUC KAVRAMI VE ZiNCIRLEME SUCUN HUKUKI

NITELIiGi

I) ZINCIRLEME SUC KAVRAMI

Zincirleme sug, “aslinda her biri bagli basina birer sug teskil ettikleri halde aym

sug isleme kararinin icrasi nedeniyle birden ¢ok sugun tek sug sayildigi haller” 1

olarak ifade edilse de zincirleme sugun hukuki niteligini belirlemeden dogru bir
tanim yapmak miimkiin degildir. “Zincirleme”, kelime anlamiyla “birbirini izleyen,
art arda gelen” demektir. 1* 765 Sayilh Kanunda “miiteselsil su¢”  kavrami

kullanilmisgken, Yiriirlilkteki Kanunda “zincirleme su¢” kavrami tercih edilmistir.

Fransiz Hukukunda “infraction successive” ve “infraction continue” doktrinde

zincirleme sugu tartisirken kullanilan terimler olarak karsimiza ¢ikmustir. 4

15

Succesive, “art arda gelen” anlamma gelirken continue, “siirekli,

9 16

araliks1z” '® anlamima gelmektedir. Ancak 0Ozellikle de “continue” kelimesinin

12 Bkz. TOSUN, Oztekin: “Miiselsel Suglar”’, IHFM., C.XXII, S.1-4, 1957, s. 124. Yazar,
calismasinda “miiselsel suglar” ifadesini kullanmigtir. Miiselsel kavrami eski dilde “birbirine bagl
olan, art arda zincirleme gelen” anlamindadir (Bkz. http://tdkterim.gov.tr/bts/).

13 Bkz. http:/tdkterim.gov.tr/bts/

14 DOUCET, Paul Jean: Dictionnaire de Droit Criminel,
http://ledroitcriminel.free.fr/dictionnaire.htm, s. 5vd., (E.-T: 02.07.2013); KOLB, Patrick-
LETURMY, Laurence: Droit Pénal Général, Paris, 2005, s.174; MERLE, Roger-VITU, André:

Traité De Droit Criminel, Problemes Généraux De La Science Criminelle, Droit Pénal Général, Paris,
1997, 5.622.

'S ERTURK, Cetin Ahmet: Fransizca-Tiirkge, Tiirkge-Fransizca Bilge Biiyiik Sozliik, Ankara, s.
883.

1 ERTURK: s. 189.



kullanilmast  zincirleme sugun kesintisiz su¢ (infraction parmenante) ile
karigtirilmasina neden olmaktadir. Her iki kavram da Fransiz Ceza Yasasi’'nda yerini
bulmadig1 i¢in 6gretide birlikte ele alinmis ve bizim de calisma konumuz olan

zincirleme sugu tanimlamak agisindan kavramsal bir kargasa yaratmigtir.!”

Kimi yazarlar ise zincirleme sug¢u tanimlamak icin “infraction collective par unité
de but” terimini kullanmaktadirlar. “Maksat birligi bakimindan toplu suglar”
anlamina gelen bu kavrami kullanan yazarlardan bazilari zincirleme sucgu, suclarin
karmasik yapilarina gére siniflandirilmasi kapsaminda ele almislardir. Buna gore, her
biri basli basina birer sug teskil eden fiiller ayn1 amag¢ dogrultusunda islendikleri i¢in
bir araya gelirler. Doktrinde, bir araya gelen birden ¢ok sugun tek sug teskil ettigini
vurgulamak icin bu sekilde islenen suglara “maksat birligi bakimindan toplu suglar”

denildigi belirtilmistir.'8

Belcika Hukukunda da doktrinde suclarin karmasik yapilarma gore
siniflandirilmasi kapsaminda zincirleme suga yer verildigini gérmekteyiz. Buna gore
karmagik suglar, bir araya geldiklerinde tek bir suc¢ gibi nazara alinan suglardir.
Bunlar niyet birligi nedeniyle bir araya gelmektedirler ve bu suclar ayn1 amaca dayal
olarak islendikleri i¢in bunlara tek bir sugun cezasi verilmektedir. ! Belgika Ceza
Kanunun Kanun’un 65. maddesinde fikri igtima diizenlenmistir. Buna gore birden
cok suc tek suc gibi nazara alinir ve fail en agir cezay1 gerektiren sugtan dolay1
sorumlu olur.?’ Zincirleme sug bakimindan da fikri i¢timaya iliskin madde uygulanur.

Suglarin ayn1 veya farkli olmasi miimkiindiir.?' Onemli olan suglarin ayni niyet

17 Bkz. KOLB-LETURMY: s.174.

18 PRADEL, Jean: Droit Pénal Général, (surement pas a jour des réformes 2007), Paris, 2007, s.20;
MERLE-VITU: 5.620.

9 KUTY, Franklin: Principes Généraux Du Droit Pénal Bélge, Bruxelle, 2010, s.44

20 CLESSE, Eric Charles-RANERI, Franco Gian: La Doctrine Juridictionnelle Du Droit Pénal
Social, Bruxelle, 2010, s.200.

2VKUTY: s.44



dogrultusunda (infraction collective par unité d’intention) islenmis olmalaridir. O
halde ayn1 ya da farkli birden ¢ok sug bir araya geldiginde zincirleme su¢ s6z konusu
olabilecektir ve fail bunlardan en agir cezayir gerektiren sugtan dolayr sorumlu

olacaktir.??

Zincirleme su¢, Roma Hukuku’nda kabul edilmemistir. Bu dénemde her fiil
ayr1 sug teskil etmekte ve kisi her bir fiillinden dolay1 ayr1 ayr1 cezalandirilmaktadir.
Zincirleme su¢ kavrami Ortagagda Glossatorler ve Postglossatorler tarafindan ortaya
atilmigtir. Ayni tip sugu isleyen failleri cezalarin asirilifindan korumak igin pratik
hukukgular tarafindan yaratilan bu kurumun ortaya ¢ikis nedeni, li¢ kez hirsizlik
sugunu isleyen failin cezasmin 6liim olmasidir. Oncelikle hirsizlik sugu igin kabul
edilen bu kurum daha sonra diger tim suglar acgisindan da gegerli olmaya

baslamistir.?

Italya’da ilk kez 1853 tarihli Toscana Kanunu’nun 80. maddesinde zincirleme
suca yer verilmistir. Burada zincirleme sug, ayni su¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda ayni ceza kanununun ayni veya farkli zamanlarda birden fazla ihlal
edilmesi seklinde tanimlanmigtir.”* 1859 tarihli Sardunya Kanunu ise zincirleme suga
yer vermis ancak tanimini yapmamistir. Zanardelli Kanunu’nda zincirleme sug
tanimlanmistir ve “suc isleme kararinda birlik” sartt o donemde en ¢ok tartisilan
konu olmustur.?® Toscana Kanunu’nda yer alan “ayni ceza kanunun ihlali” ifadesi
degistirilmis ve “kanunun ayni hiikkmiiniin birden fazla ihlali” ifadesi kullanilmistir.
Buna gore; ayni sug isleme kararinin icrasi kapsaminda farkli zamanlarda da olsa,

kanunun ayni hiikmiiniin birden fazla ihlali tek su¢ sayilir. 1930 tarihli Rocco

22 KERCHOVE, De Van Michel- CARTUYVELS, Yves: Chronique De Droit Pénal, Bruxelle,
2002, s.77

23 SANCAR, Yale¢in Tiirkan: Miiteselsil Sug, Ankara, 1995, s.38-41; TOSUN: s.125-126.

24 SANCAR: Miiteselsil Sug, s.41.

25 ANTOLISEI, Francesco: Manuale Di Diritto Penale, Parte Generale, Milano, 1997, s. 521.



Kanunu ise zincirleme sugu su sekilde tanimlamustir: “Ayn: su¢ isleme planinin
icrast maksadiyla kanunun ayni hiikmiiniin birden fazla icra veya ihmal hareketiyle,
farkli zamanlarda ve farkl agirlikta da olsa birden ¢ok ihlalinde, birden ¢ok ihlal tek
su¢ gibi nazara alimir ve en agir ihlal igin verilecek ceza ii¢ katina kadar artirir.”
1974 yilinda degisiklige ugrayan Rocco Kanunu’nda zincirleme sugun uygulama
alani, “kanunun farkli hiikiimlerinin ihlali”nin de zincirleme su¢ kapsamina

girmesiyle genigletilmistir. Dolayisiyla islenen sugun ayni olup olmamasinin

zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan bir 6nemi kalmamigtir.2°

Tiirk hukukunda zincirleme sugun diizenlenis sekline bakacak olursak;
ETCK’nin 80. maddesine gore, “Bir sug islemek kararimin icrasi ciimlesinden olarak
kanunun ayni hiikmiiniin birkag defa ihlal edilmesi, muhtelif zamanlarda vaki olsa
bile bir su¢ sayilir. Fakat bundan dolayt terettiip edecek ceza altida birden yariya
kadar artrthir.” Gorildiigi iizere ETCK’da magdurun aymi kisi olmasi sarti
aranmaksizin su¢ isleme kararinda birlik ve ayni sucun birden ¢ok kez islenmesi
kosullart zincirleme suga iliskin hiikiimlerin uygulanmasi i¢in yeterli goriilmiistiir.
Ancak 5237 Sayili Kanun zincirleme sucun iki tiiriine yer vermistir. Ikisi arasindaki
temel ayrim suglarin islendikleri zamanlarin ve magdurlarin farkli olup olmamasiyla
ilgilidir. TCK m. 43/1’e gore; “Bir su¢ isleme kararimin icrasi kapsaminda, degisik
zamanlarda bir kisiye karsi ayni su¢un birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya
hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte ticiine kadar arttirilir. Bir sucun
temel sekli ile daha agwr veya daha az cezayi gerektiren nitelikli sekilleri, ayni sug
sayilhir. Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hiikmii uygulanwr.”
TCK m. 43/2’ye gore ise; “Ayni sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islemesi

durumunda da, birinci fikra hiikmii uygulanir.”

26 SANCAR: Miiteselsil Sug, s. 42-45.
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II) ZINCIRLEME SUCUN HUKUKI NiTELiGi

A) Genel Olarak

Zincirleme sugun hukuki niteligi konusunda farkli goriisler vardir. Doktrinde
tartisma noktas1 daha ¢ok sug¢ tekligi-su¢ c¢oklugu sorununa iliskindir.?’ Hangi
durumlarda tek sugun hangi durumlarda birden ¢ok sucun meydana geldigini
belirlemek zincirleme sugun hukuki niteligini ortaya koyabilmek agisindan da
onemlidir. Zira zincirleme suca 6zelligini veren en temel unsur “su¢ isleme kararinda
birlik” olarak adlandirilan siibjektif sarttir. Stibjektif sartin yaninda yer alan objektif
sartlar birlikte degerlendirildiginde zincirleme sugun hukuki bir faraziyeye mi
dayandig1 yoksa hukuki gercekligi mi yansittigi tartismalari ortaya ¢ikmistir.?® Biz
oncelikle sug tekligi-su¢ ¢oklugu sorununa deginmek ve sonrasinda zincirleme sugun

hukuki niteligini tartismak istiyoruz.

B) Su¢ Tekligi-Su¢ Coklugu Sorunu

Zincirleme sugun diger bazi kurum ve kavramlarla karigtirllmamasi ve hukuki
niteliginin ortaya koyulabilmesi i¢in su¢ sayisinin nasil belirlenecegi ve hangi

Olciitlerden yararlanilmasi gerektigi sorunun ¢oziilmesi gerekmektedir. Sug¢ sayisinin

27 {CEL: Suglarm I¢timaz, 5.89 vd.

TOSUN: s.128 vd.; EREM, Faruk: Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku, C.I, 1971,
$.367-369; ALACAKAPTAN, Ugur: Sucun Unsurlari, Ankara, 1975, s.55-56; KUNTER, Nurullah:
“Miiselsel Sug ve Af?, IHEM, C.XVII, S.3-4, 1951, 5.893 vd.
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belirlenmesinde tartismalar daha ¢ok sugun maddi unsuruna ve norma iligkindir.
Alman doktrininde kabul edilen goriise gore; sugun maddi unsuru “hareket’ten
ibarettir ve hareket sayis1 su¢ sayisini belirler. Ornegin, fail bir kimseye tokat atmis
ise burada hem kasten yaralamay1 diizenleyen hem de hakareti diizenleyen normun
ihlal edildigi diisiintilebilir, fakat hareket tek oldugu icin bu 6rnekte tek sug¢ vardir.
Bu durumda hangi hallerde tek hareketten s6z edilebilecegi sorunun ¢oziilmesi

gerekir.?

Hareket kavramina felsefi acidan bakildiginda kisinin i¢ diinyasinda meydana
gelen diislinceleri, istekleri ile bilingte meydana olaylar harekettir. Ancak hukuki
acidan bakildiginda ceza hukuku kisilerin i¢ diinyasiyla degil, dis diinyaya yansiyan
davraniglart ile ilgilenmektedir. Kimsenin diislince, inang ve kanaati nedeniyle
cezalandirilamayacagi hususu ceza hukukunun temel prensiplerindendir. °

Dolayisiyla hukuki anlamda hareket, kisinin dig diinyada meydana gelen

davraniglaridir.’!

Alman Ogretisinde hakim gorlis, dogal anlamda hareketin tekligini tespit
edebilmek i¢in failin iradesine bakilmasi gerektigi yoniindedir. Bu goriisii
savunanlara gore iradede birlik varsa bu durumda netice sayisinin sug¢ sayisini
belirlemede bir etkisinden s6z edilemez. O halde, iradedeki birlik nedeniyle birden
cok ve farkli neticenin meydana gelmis olmasi hareketin tekligini etkilemez.
Orneklerle aciklamak gerekirse; tek sozle birden ¢ok kisiye sdviilmesinde iradede
birlik oldugu i¢in tek hareket ve tek su¢ vardir. Ayni sekilde atilan bir kursunla
birden ¢ok kisinin dliimiine, digerlerinin ise yaralanmasina ve ayni zamanda camin
kirilmasina neden olan failin iradesinde birlik s6z konusu oldugu i¢in dogal anlamda

tek hareketten soz edilir. Dogal anlamda tek hareket var ise tek su¢ vardir. Ancak

2 {CEL: Suglarm I¢timaz, s.37.
3YANTOLISEI: 1987, 5.190-191.
3 KOLB-LETURMY: 5.170.
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neticelerde birlik s6z konusu oldugunda da failin iradesine bakilmaksizin dogal
anlamda tek hareketin tek suga viicut verdigi diisiiniilmektedir. Ornegin birden ¢ok
bicak darbesiyle bir kisinin 6liimiine neden olmada veya birden ¢ok sozle bir kisiye
soviilmesinde kanuni tipe uygun tek netice meydana geldigi i¢in dogal anlamda tek

hareketten dolayisiyla da tek sugtan s6z edilmektedir.??

Alman doktrininde, bazi1 durumlarda dogal hareketlerin ¢okluguna ragmen kanuni
tip nedeniyle su¢ tekliginden séz edilebilecegi ileri siiriilmiistiir. Ornegin; yagma
sugunda bagkasina ait malin riza olmaksizin bulundugu yerden alinmasi ve cebir
kullanilmas1 seklinde iki ayr1 dogal hareket bulunmasina ragmen kanuni tip iki dogal
hareketi birlikte degerlendirmistir. Aynm1 sekilde zincirleme sucgta da birden ¢ok

hareket, dolayisiyla birden ¢ok sug, hukuki nedenlerle tek su¢ sayilmaktadir. 33

Su¢ sayisin1  belirlemede sadece sucun maddi unsurlarinin  goéz Oniinde
bulundurulmasi, diger unsurlarin reddi anlamina gelir. Kaldi ki, Alman doktrini
hareket kavramiyla fiil kavramini birlikte kullanmakta, sugun maddi unsurlarindan
neticeyi sug¢ sayisini belirlemede olgiit saymamaktadir. ** O halde, yukaridaki
aciklamalarda belirtilen Olglitler bizi dogru bir sonuca ulagtirmaz. Sug¢ sayisini
belirlerken netice sayisinin goz Oniinde bulundurulmamast ve sugun manevi

unsurunun yok sayilmasi diistiniilemez.

Tabiat¢1 anlayisa gore netice, zaman itibariyle hareketten sonra gelen ve

hareketle nedensel olan, hareketle algilanabilen, onun dogal sonucu olarak ortaya

32 ICEL: Suglarm I¢timan, s.37-38.

3 ICEL: Suglarm I¢timan, s.38.

3% Ceza hukuku bir hareketten meydana gelen, yani harekete nedensellik bagi ile baglanabilen her
netice ile ilgilenmez. Yalniz sugun yasadaki taniminda yer alan bir ya da birka¢i ceza hukuku

bakimindan 6nem tagir (ALACAKAPTAN: s.49).
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¢ikan dis diinyadaki degisikliktir.®> Netice fiziki, fizyolojik, mameleki, psikolojik
olabilirse de hukuku ilgilendiren ceza normu tarafindan istenen tipik degisikliktir. Bu
nedenle bir hareketin yapilmasiyla tamamlanan, neticenin geceklesmesinin
aranmadi@1 suglar (neticesiz suglar) da vardir.> Normatif anlayisa gore ise neticesiz
su¢ olmaz. Buna gore, hukuken korunan deger veya menfaatin zarara ugramasi ya da
tehlikeye girmesi neticedir ve netice sugun kurucu maddi unsurudur.?’” Neticenin
farklh sekillerde tanimlanmasi, fiil sayisim1 belirlemede de sorunlara yol agacaktir.
Zira fikri i¢timada tek fiil birden ¢ok sucga viicut vermektedir. Bu durumda fiil

sayisinin sug sayisini belirledigini sdylemek giigtiir.>®

Tiim bu nedenlerle kanuni tipe gore suc sayisini belirlemek gerekmektedir. Bu
gorlise gore, hareket veya fiil sayisi su¢ sayisini belirlemede yeterli degildir. Zira
birden ¢ok hareket veya fiil ¢esitli suclar1 olusturabilecegi gibi, bir su¢ da gesitli
hareketlerden olusabilir. Ornegin, neticenin bir siire devam etmesi, hareketlerin
tekrarlanmasi, kesintisiz sug¢larin ve itiyadi suclarin tek su¢ olarak kabul edilmesine
engel degildir. Hareket ve fiil sayisina bagli kalmadan norma bagvurarak su¢ sayisini

belirlemek gerekmektedir.?® Aksi takdirde fikri igtimanin izahini yapmak da pek

35 KOLB-LETURMY: 5.175; ANTOLISEI: 1987, 5.191; TOROSLU: Ceza Hukuku Genel Kisim,
Eyliil, 2010, s.125.

36 ANTOLISEI: 1987, 5.196; HAFIZOGULLARI- OZEN: 5.200-202.

37 KUNTER: Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, Istanbul, 1955, s. 107.

38 Neticesi harekete bitisik suglar s6z konusu oldugunda Kunter, ihlaller arasindaki zorunluluk
iliskisini fiil tekliginde kriter olarak almaktadir. Yazara gore, bir sozle birden ¢ok kisiye
soviillmesinde, soviilen kisilere ayr1 ayri sovillme imkani oldugun i¢in zorunluluk iligkisinden,
dolayisiyla da fiil tekliginden séz edilemez (KUNTER: “Fikri I¢tima Sebebiyle Suclarin
Birlestirilmesi”, 5.375).

Donmezer-Erman ise neticenin tek olmasi ve bu tek neticenin gesitli ihlalleri ayn1 zamanda getirmis
olmasi halinde tek fiilden soz edilebilecegini savunmustur. Bize gore de bu goriise katilmak
miimkiindiir. Zira bu goriis fikri ictimamin agiklanmasina da yardimer olmustur (DONMEZER-
ERMAN: C.II, 1969, s. 430).

3 ICEL: Suglarim Ictiman, s. 39-41.
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miimkiin olmayacaktir. Zira fiil sayisinin sug¢ sayisini belirledigi diisiiniiliirse, fikri

igtimada tek bir fiilin tek bir suga viicut verdigi gibi bir sonuca ulagilabilir.*

C) Zincirleme Sucun Hukuki Niteligi

Zincirleme sug¢ acisindan birden ¢ok sucun tek bir su¢ sayilmasi doktrinde
zincirleme sugun hukuki bir faraziyeye mi yoksa gercek birlige mi dayandigi
tartismalarini da beraberinde getirmistir. Zincirleme sucun hukuki faraziyeye
dayandigin1 diislinen yazarlara gore, zincirleme su¢ gergekte birden fazla sugu

kapsar. Ancak kanun daha adil oldugu diislincesiyle bu suglart ayr1 ayn

40 Sug tekligi- su¢ ¢oklugu sorununu ¢dzmek agisindan norma bagvurulmas: gerekse de fiil tekligi-
¢oklugu sorununu ¢ézmek agisindan norma bagvurmak gerektiginden séz edilemez. Zira hareket ve
netice kavramlar fiil kavramini ilgilendirmektedir. Fiil sayisini belirlemek i¢in hareket sayisinin mi
yoksa netice sayisinin mi esas almacagi sorunu iizerinde durmak gerekmektedir. Neticeli suglar
acisindan fiil sayisinin netice sayis1 esas alinarak belirlendigi kabul edilse de, neticesi harekete bitisik
suclar agisindan hareket sayisini esas almak harekete {istiinliik tanimak anlamina geleceginden, Icel’e
gore boyle bir ayrim yapmak adalete uygun degildir. Yazara gore, farkli magdurlara kars: islenen
neticesi harekete bitisik suglar agisindan ayni hitkmiin ihlal sayis: fiil sayisini belirlemede bir 6lgiit
olmalidir. Bu durumda tek sozle birden ¢ok kisiye soviilmesinde magdur sayisinca ihlal edilen norm
fiili tek olmaktan ¢ikarir. Ancak farkli hiikiimlerde yer alan neticesi harekete bitisik suglar agisindan
hareket-fiil ayrimi yapmaya imkan yoktur. Ornegin ihmali davranisiyla gorevi kotiiye kullanma
sucunu (TCK m. 257/2) isleyen kisinin hareketi baska bir suga viicut verse de tek fiilden s6z edilir.
Neticesi harekete bitisik bu su¢ acisindan hareket sayisimnin fiil sayisini tayin ettigi soylenecektir
(ICEL: Suglarin igtimax, s. 34-35).

Neticeli suglar agisindan netice sayisi fiil sayisini belirlese de hareket sayisinin da belirlenmesi fiil
sayisinin belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Hareketin ¢oklugunun fiil sayisini belirlemedeki etkisi
acisindan iki temel unsurdan s6z edilmektedir. Bunlar amagsallik ve hem zamanlilik unsurlaridir.
Ornegin adam &ldiirme sugu tek bir bigak darbesiyle islenebilecegi gibi birden ¢ok bigak darbesiyle de
islenebilir. Ancak amag birligi her biri bagli basina bir hareket olan birden ¢ok hareketi tek bir fiile
indirgemektedir. Diger unsur olan hem zamanlilik ise hareketler arasinda bir zaman birliginin
bulunmasidir. Eger zaman birligi yoksa bu durumda tek bir amag olsa bile tek bir fiilden sz edilemez

(HAFIZOGULLARI-OZEN: s. 376).
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cezalandirmaz. Zira bu gibi durumlarda gergek ictima kurallarinin uygulanmasi agir
sonuclara neden olacaktir. O halde bu suglar teselsiil adi altinda birlestirmek daha

tatmin edici olacaktir.*!

Islenen tiim suclar agisindan ortak bir bag olarak “su¢ isleme kararinda birlik”
sarti1 karsimiza c¢ikmaktadir. Bu sart, islenen birden c¢ok sucun tek bir su¢ gibi
degerlendirilmesini saglamaktadir. Eger gergekte tek bir sugun varligindan soz
edilirse, zincirleme sugta cezanin neden artirildigi agiklanamaz.*? Belirtmek gerekir

ki, zincirleme sug agirlatict neden degildir.

Alman doktrininde zincirleme sug, sug¢ tekligi-su¢ ¢oklugu sorunu agisindan
tartistlirken Italyan doktrini konuyu gergek birlik-farazi birlik agisindan ele almistir.
Zincirleme sugun hukuki bir faraziyeye dayandigini savunanlarin basinda Manzini
gelmektedir. Yazara gore, birden ¢ok sucu birlestiren ve tek suc haline getiren “sug
isleme kararinda birliktir. Zinciri olusturan suglardan her birinin tek suc gibi
say1lmas1 zincirleme sugun hukuki faraziyeye dayandigini gosterir ve Leone’nin de
belirttigi gibi hukuki faraziye bu konuda kanunda bir agiklama yapildig1 hallerde
etkisini gosterir. Bunun disinda her su¢ bagimsizligini korur. Burada amacg,
zincirleme su¢ kapsamindaki her su¢ agisindan faili bunun sonuglarindan kurtarmak
ve cezalarin ictimai kurallarina istisna olusturmaktir. Zira zincirleme sugun ortaya
c¢ikis nedeni ii¢ hirsizlik sugu isleyen faili 6liim cezasindan kurtarmaktir. Bu kurum,
faraziligi savunan yazarlara gore kanundaki hiikiimlerle sinirhidir ve cezalarin
ictimaina istisna teskil eder.*’ Antolisei de sadece kanunda belirtilen hallerde

zincirleme sugun tek sug olarak nazara alindigini bunun disindaki hallerde her sugun

4 TOSUN: s.129.

42 SANCAR: Miiteselsil Sug, s.53.

4 MANZINI, Vicenzo: Trattato Di Diritto Penale Italiano, Volume V, Torino, 1951, s. 656-658;
LEONE, Giovanni: Del Reato Abituale, Continuato, O permanente, Napoli, 1933, s.312-315,
Zikreden: KUNTER: “Miiselsel Sug ve Af”, s.893; Bkz. SANCAR: Miiteselsil Sug, s. 53-55.
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bagimsizligmi korudugunu savunmaktadir. Dolayisiyla zincirleme su¢ sadece

kanunda 6ngoriilen hallerde hukuki bir biitiin olugturacaktir.**

Zincirleme sugun gercek birlik oldugunu savunanlar ortak bir goriige
dayanmamaktadirlar. Kimi yazarlara gore, zincirleme sucgu olusturan suclar bagimsiz
degildir ve her sug zincirleme sugun bir asamasini olusturur. ¥ Kimi yazarlar ise sug
isleme kararinda birligin bir gerceklik olusturdugunu ve bu siibjektif unsur agisindan

bir faraziyeden soz edilemeyecegini savunmuglardir.*®

Tosun, faraziyenin ger¢cekte mevcut olmayan bir durumu mevcutmus gibi ya da
mevcut bulunan bir durumu hukuken mevcut degilmis gibi kabul etmek olmasi
nedeniyle, zincirleme sucun bir faraziyeye dayanmadigini belirtmistir. Zira sug
isleme kararinda birlik birden ¢ok sucun tek su¢ sayilmasini gerektirmez. Kanun
gercek ictima kurallarinin adil ve faydali olmag: diislincesiyle uygulanmasini yersiz
gormiis ve ceza tayini ile zamanasimi konularinda 6zel bir hiikkiim sevk etmistir. Bu
nedenlerle yazara gore, zincirleme su¢ bir faraziyeye dayanmamaktadir. Ayrica
yazar, kanun ibaresine dayanilarak zincirleme sugun faraziligini savunmay1 da dogru
bulmamustir. Ozellikle de kanunlarinda zincirleme su¢ diizenlenmemis olmasina
karsin, uygulamada zincirleme sugu kabul eden iilkeler diisliniildiigiinde kanuna

bagl kalmanin anlamsiz oldugunu ileri stirmiistiir.*’

Kunter, zincirleme sucgun failin daha isinin bitmemesi nedeniyle, yani fail
acisindan tek sug teskil etmesi nedeniyle basit suctan farkli oldugunu savunarak
konuyu farklt bir agidan ele almistir. Yazar, zincirleme su¢ kapsamindaki suc¢larin

kanun ag¢isindan birden ¢ok suca viicut verdigini, fail acisindan ise bu suclarin tek

“ ANTOLISEI: 1997, 5.521-522.

4 KUNTER: Sucun Maddi Unsurlari Nazariyesi, s. 895.
46 Yazarlar I¢in Bkz. SANCAR: Miiteselsil Sug, 5.56.

47 TOSUN: 5.130-131.

17



suc gibi degerlendirilerek bu farkin cezanin tayininde rol alacagini belirtmistir. Bu
durumda soruna zincirleme sucun boliinlip boliinememesi agisindan yaklasilmasi
gerekmektedir. Kunter, gergcek ictima kurallarina istisna teskil etmesi nedeniyle
zincirleme sucun tek su¢ kabul edilmesinin uygulamada ve doktrinde zincirleme sugu
kabul edip mevzuatinda diizenlemeyen iilkelerin de olmasi nedeniyle miimkiin
olmadigini ileri siirmiistiir. Kanunda yer almayan hiikiimler agisindan zincirleme
sucun kabul edilmemesinin diisiiniilemeyecegini savunan yazar; zincirleme sucun,

sugun basit seklinin nitelikli bir hali oldugu sonucuna varmustir.*

Fransiz Hukukunda tartisma noktasi zincirleme sugun hukuki niteliginden ziyade
failin tek bir sugtan m1 yoksa birden ¢ok sugtan m1 sorumlu olacagina iliskindir.*
Buna gore, zincirleme sugta yer alan her su¢ zincirleme sugun bir safhasin
olusturmaktadir. Birden ¢ok sug, objektif nedenlerin yaninda 6zellikle siibjektif sarta
dayali olarak tek su¢ halini almaktadir. Bu siibjektif sart su¢ coklugunu ortadan
kaldirir ve her bir su¢ zincirleme sugun icra hareketi sayilip uygulamada her sug
acisindan tek cezaya hiikkmedilir. Bu durumda son icra hareketinin yapildig: tarihten

itibaren zamanasimu siiresi baglar. >°

48 KUNTER: Sucun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, s. 896.

4 MERLE-VITU: 5.619.

S0 VIDAL, Georges-MAGNOL, Joseph: Cours De Droit Criminel Rt De Science Penitentiaire, Paris,
1947, s.413.

Ancak Fransiz ogretisinde siibjektif sart, Tiirk Hukukundaki gibi sug isleme kararinda birlik sart1 ile
aciklanmamigtir. Buna gore zincirleme sugta her sug agisindan iradenin yenilendigi ileri siiriilmektedir
(KOLB-LETURMY: 5.174).

Suglar (ayn1 sug ifadesi yerine, ayni tipteki suglar ifadesi kullanildigindan suglarin bire bir aym
olmasi gerekmemektedir, suglarin ayni tipte olmalar1 yeterlidir), ayn1 amag dogrultusunda islendigi
icin bir araya gelmekte ve tek suc gibi nazara alinmaktadir. Dolayisiyla su¢ isleme kararinda birlik
sartina nazaran daha hafif bir sart olarak suclarin ayni amag¢ dogrultusunda islenmis olmasi sarti

aranmaktadir (MERLE-VITU: 5.619).
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Bel¢ika Hukukunda doktrinde, zincirleme sugun hukuki niteliine iliskin bir
tartisma yapilmayip sadece su¢ ¢oklugu tlizerinde durulmustur. Buna gore zincirleme
su¢ birden ¢ok sucun toplanmasi ile olusur. Sug¢ ¢oklugu s6z konusu oldugundan ve
suclarin ayni olmasi sarti da aranmadigindan fikri ictimaya iliskin hiikiimler
zincirleme suca da uygulanabilmektedir. O halde, suglarin ayni niyet dogrultusunda

islenmis olmalar suglarin tek bir sug gibi nazara alinmasi agisindan yeterlidir.>!

Agiklananlar 151¢inda; TCK’nin 43. maddesinin ilk ciimlesine gore, “Bir sug¢
isleme kararimin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karst ayni sucun
birden fazla igslenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir.” Buna gore birden ¢ok
sucun varligi konusunda madde metninden de anlasildig1r {izere bir tartisma
bulunmamaktadir. Sug isleme kararinda birlik sarti, zincirleme sugun siibjektif sarti
olup her sucgu birbirine baglayan ortak bir bag olsa da suclarin bagimsizliklarini
yitirmesine neden olacak nitelikte bir etkiye de sahip degildir. Bu siibjektif sart
calisgmamizin devaminda belirtecegimiz lizere psisik bir durumu yansitmaktadir.
Zincirleme su¢ yalnizca kanunda belirtilen hallerde boliinemez, hukuki birlik teskil
eder. Buna gore, TCK’nin 43. maddesinde diizenlenen zincirleme sugun ayni
maddede belirtilen cezanin tayini, TCK’nin 66. maddesinde diizenlenen zamanasimi
ve CMK’nin 12. maddesinde diizenlenen yer itibariyle yetki konularinda hukuki
faraziyeye dayandigini, kanunda belirtilmeyen hallerde ise her sugun bagimsizligini

korudugunu sdylemek miimkiindiir. 5

51 KUTY: s.44; CLESSE-RANERI : 5.200; KERCHOVE- CARTUYVELS : 5.77.
52 SANCAR: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Zincirleme Su¢”, TBBD, S.70, 2007, 5.248-249.
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IKiNCi BOLUM

ZINCIRLEME SUCUN SARTLARI

I) SUCLARIN BIR SUC ISLEME KARARININ ICRASI KAPSAMIDA

ISLENMESI (SUC iISLEME KARARINDA BiRLIK)

A) Genel Olarak

Kimi yazarlara gore zincirleme sugun olusmasi i¢in siibjektif sarta gerek yoktur,
objektif kosullarin gerceklesmesi yeterlidir. Bu goriisli savunanlar iradedeki, kasttaki,
saikteki birligin zincirleme su¢ agisindan onemi olmadigini iddia etmektedirler.
Objektif birligi yeterli sayan bu goriise gore; taksirli suglar da zincirleme sug
kapsamindadir, onemli olan tek husus zincirleme su¢ kapsamindaki suglarin ayni
kusurluluk tiirtine sahip olmalaridir. Dolayisiyla fiillerin tiimii ya kasten ya da
taksirle islenmis olacaktir. Bu goriisii destekleyenlerin zincirleme sugta aradiklari
sartlar; benzer firsatlardan yararlanma, ihlal edilen hukuki degerlerin benzer nitelik
gostermeleri, suclarin islenis sekillerinde benzerlik bulunmasi ve suclarin islenme

zamanlari arasinda biiyiik zaman araliginin olamamasidir.>?

Yukaridaki  aciklamalarimiz ~ dogrultusunda;  zincirleme sugun kanunda
diizenlenmedigi devletler agisindan objektif birlik yeterli goriilebilir. Zincirleme suca
uygulamada yer veren devletlerde zincirleme sugun hukuki bir gergeklige

dayandigini ve tek sug teskil ettigini savunanlar vardir.>* Stibjektif sarti arayanlar ise

53 ICEL: Suglarm Ictimaz, s. 105-106.
3 Bkz. KOLB-LETURMY: s.174.
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“su¢ isleme kararinda birlik” sarti yerine “suglarin aym1 amag¢ dogrultusunda
islenmesi” sartin1 aramaktadirlar.’> Oysaki zincirleme suga 6zelligini veren en temel
unsur siibjektif sart olarak adlandirilan “sug isleme kararinda birliktir.’® TCK’da da
“bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda” denilerek zincirleme sugta bu siibjektif

sartin bulunmasi gerektigi acikca belirtilmistir.

B) Doktrinde Su¢ isleme Kararinda Birligi Aciklayan Goriisler

Stibjektif sartin yorumu konusu oldukea tartisilmistir. “Kararda birlik” (medesimo
risoluzione) kavrami her sucun bir karar neticesinde ortaya ciktigi diisiincesiyle
elestirilmis ve ICK’nda “planda birlik” kavrami kullanilmistir. Gercekten de sug
isleme kararinda birlik her bir sug i¢in verilen karardan farkli olarak, birden ¢ok sucu
bir araya getiren psikolojik bir bagdir.>” Doktrinde bu bagi tanimlayabilmek igin bazi

goriisler ortaya atilmistir.

Tosun, su¢ isleme kararmmin su¢ konusuna iligkin tasavvur oldugunu ve failin
yapmak istediklerini bir biitiin halinde istemis olmasinin yeterli oldugunu ileri
slirmiistiir. Yazara gore bir hirsizin evi tamamen soymayi kafaya koyup biitlin

tedbirleri almis olmasina ragmen bir defada bosaltamayacagini anlamasi halinde,

55 Bkz. VIDAL-MAGNOL: 5.413; MERLE-VITU: 5.619.

> HAKERI Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2011, s.506; SANCAR: Miiteselsil
Sug, 5.86; TOSUN: s.135; HAFIZOGULLARI: “5237 Sayili Kanunun 43/1 Maddesine 2005/5377
Sayili Kanunla Eklenen “Magduru Belli Bir Kisi Olmayan Suglar Hakkinda da Bu Fikra Hiikkmii
Uygulanir” Hilkkmii Hakkinda”, www.baskent.edu.tr/zekih/ogrenci/makale/htm, s.1, (E.T:
09.07.2013).

57 SANCAR: Miiteselsil Sug, s.87-88.
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daha 6nceden alinmis bir karar olmasina gerek olmadan, zincirleme hirsizlik sugunu

isleyebilecegini savunmustur.®

P13

Erem de su¢ isleme kararinda birligi “tasavvur” kavramiyla agiklamaya ¢aligmistir.
Yazara gore bir tablo yapmak arzusunda olan sanatkar dncelikle o tabloyu tasavvur
eder, bu sayede tabloyu olusturan pargalar toplu bir eser meydana getirir. Felsefede,
pratik hayat faaliyetlerinde s6z konusu olan bu durumun suglulukta da s6z konusu
olacagina isaret eden yazar, tasavvur fikrinin ¢cok genisletilmemesi gerektigini, aksi
takdirde failin isledigi birden ¢ok sugun tek su¢ sayilmasi gibi bir sonuca
ulasilabilecegini, oysaki zincirleme su¢ agisindan birden ¢ok sucun “kanunun ayni

hitkmiinii ihlal etmesi” gerektigini belirtmisgtir.>

Italyan doktrininde Leone siibjektif sarti arzu ve istek kavramlaryla agiklamaya
calismigtir. ® Ancak bu goriis, birden ¢ok sugun islenmesini istemenin yeterli
olmadigi, aksine her su¢ agisindan spesifik bir karar verilmesi ve bu kararlari
birbirine baglayan genel bir kararin olmasi gerektigi nedenleriyle Antolisei
tarafindan elestirilmistir. Bu durumda siibjektif sart1 birden ¢ok sug¢ isleme istegi

olarak tanimlayip anlamini daraltmamak gerekecektir.5!

Kimi yazarlar ise, zincirleme sugun siibjektif sartinin ¢ikacak firsatlardan
yararlanma seklinde gerceklesecek genel bir karari ifade etmedigini, aksine fiillerin
islenmesinden once belirli davranislar1 gergeklestirerek belirli sonuglart hedef alan
iradeyi yansittigimni savunmaktadir. Dolayisiyla somut bir plana dayali olmasi
gereken zincirleme su¢ kapsamindaki suglar acisindan, bir hirsizin ¢ikacak firsatlari

degerlendirmek Ttizere verdigi kararlar aynmi su¢ igleme karar1 kapsaminda

¥ TOSUN: s.136.

3 EREM: Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku, s.368.

¢ LEONE, Giovanni: Il Reato Continuato, Novissimo Digesto Italiano, C.XIV, 1967, s.970; Bkz.
SANCAR: Miiteselsil Sug, s.90.

! ANTOLISEI: 1987, s. 450.
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degerlendirilemez. Ayni sekilde, hirsizlik yaparak gecimini saglamaya karar veren
fail agisindan da ayni su¢ isleme kararinin var oldugunu sdylemek miimkiin

degildir.®2

Italyan doktrininde ¢ogunlugun goriisii, zincirleme sugun onceden kurulmasi
gereken bir plana dayali olmasi gerektigi seklindedir.®> Buna gore plan ilk fiille
birlikte ortaya cikabilir. Hatta ilk sug¢ islenirken sartlarin gerektirmesi halinde, fail
birden ¢ok su¢ islemeye yonelebilir. Plan, salt bir diisiincenin iirinii olmakla
kalmamali ve bir amact gerceklestirmeye yarayacak araglarla desteklenmelidir.
Italyan Ogretisine gdre en 6nemli husus, suc isleme kararinda birligin saik, niyet,
amag, karar kavramlariyla ve itiyadi suglar ile meslek haline getirilen suglarla

karistirilmamasidir. %4

Alman uygulamasinda ise zincirleme sucta siibjektif sart, failde bastan beri tiim
neticeye yonelmis bir iradenin bulunmasit i¢in gerekli tiim kast olarak
adlandirilmaktadir. Tiim kast, cesitli fiilleri bir biitiinlin parcalar1 olarak gdsteren,
ancak sucun manevi unsurunu teskil eden kasttan ve hukuka aykirilik bilincinden
farkl1 nitelikte bulunan bir iradedir. Ornegin, trafik ehliyetine sahip olmayan birinin
ehliyetsiz araba kullanmak amactyla bir otomobil satin almasi halinde boyle bir irade
ile hareket ettigi kabul edilir. Tiim kast, ¢ikan her firsattan yararlanmak seklinde
anlagilmamalidir. Bu nedenle, bir sehirde bir hafta siireyle hirsizlik yapmay1 diistinen
ve her gece sehrin belli yerlerindeki evleri soymaya karar veren failin isledigi

fiillerin tiim kasta bagli oldugu sdylenemez. Failin tam olarak tasavvur ettigi ilk

62 Bkz. ICEL: Suglarin igtima, 5.132.

SMARINUCCI, Giorgio-DOLCINI, Emilio: Manuale Di Diritto Penale, Parte Generale, 2006
s.410; PALAZZO, Francesco: Corso Di Diritto Penale, Parte Generale,Torino, 2006, s.543;
FIANDACA, Giovanni-MUSCO, Enzo: Diritto Penale Parte Generale, Bologna, 2007, s.659;

BETTIOL, Guiseppe: Diritto Penale, Parte Generelae, Padova, 1976, s.615.
% SANCAR: Miiteselsil Sug, 5.91-93.
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hirsizlik sucunu isledikten sonra, ikinci hirsizligi islemeye karar vermesi durumunda
da zincirleme sug¢ s6z konusu olmaz. Alman Yiiksek Mahkemesi’ne ve bazi Alman
yazarlara gore, tiim kast sucun islenme yerini, zamanini, iglenis tarzin1 ve magdurun
sahsin1 da kapsamalidir. Bunlarin olmamasi halinde siibjektif sart gergeklesmez.
Ancak suclarin islenme zamanlari acisindan tam belirlilik sart degildir. Bazi
nedenlerle bazi fiillerin islenmesi sonraya birakilabilir. Ornegin, hirsizin daha énce
kurdugu plan cergevesinde belli gecelerde isleyecegi fiillerin bazilarini dolunay
nedeniyle ertelemesi durumunda tiim kast ortadan kalkmaz. Tim kast goriisii ile
Italyan yazarlarm gériisiiniin ortak yani, ¢ikacak firsatlardan yararlanma konusunda
genel bir kararin yeterli olmadigi, siibjektif sartin somut bir plan g¢ercevesinde
fiillerin islenmesinden 6nce bulunan ve belli bir neticeye ulasmay1 hedefleyen bir

irade oldugudur.®

Hakeri, failin sonraki fiilleri islemesinin belli sartlarin gerceklesmesine bagh
kilmasinin zincirleme suga engel olmadigini belirterek, ehliyetsiz ara¢ kullanan
kisinin ancak uygun sartlarin s6z konusu olmast halinde direksiyona ge¢mek
istemesini bu duruma Ornek olarak gdstermistir. O halde yazara gore fail agisindan
ongoriilen suclarin islenmesi konusundaki plan gegerliligini korumaktadir. Bu durum

failin eline gegen firsat olarak degerlendirilmemelidir.®¢

Donmezer de su¢ igleme kararindan anlagilmasi gerekenin kanunun ayni
hiikmiiniin ihlal edilmesi hususunda daha 6nceden yapilmis bir plan, sug¢ isleme
niyeti oldugunu belirtmistir. Yazara gore birden c¢ok sucun tek su¢ sayilmasinin
nedeni her birinin tek bir su¢ isleme kararina bagli olmasidir. Burada dikkat edilmesi
gereken kastin degil, kararin ayni olmasi hususudur. 47 Zaten zincirleme sugu

olusturan sucglarin her biri ayr1 bir kastla islenir. Dolayisiyla ayn1 olmasi gereken

65 Bkz. ICEL: Suglarin Igtimai, s.131-132.
% HAKERI: 5.506.
7 DONMEZER: Genel Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul, 2003, s.112-114.
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sadece miistakil kastlar1 birlestirici rol oynayan ve kasttan farkli olan “sug isleme

karar1”dir. ©8

Icel kast, kusur ve karar kavramlarmi tartigmaya acarak “bir su¢ isleme karar1”
deyiminden ne anlasilmas1 gerektigini ortaya koymustur. Yazara gore, kast bir fiilin
islenmesine iliskin bilme ve istemedir. Bir hareketle agiga vurulmadan 6nce failin
iradesi sugun manevi unsurunu teskil eden kusur kavraminin disinda kalir ve bu
acidan kusurun hareketle sinirli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle de
failin hareketin yapilmasindan dnceki siibjektif durumunu kusurun bir ¢esidi olan
kast kavraminin disinda tutmak gerekir. Iste bu asamada kusurun 6n basamagi
niteliginde bulunan karar kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Karar kapsamina giren tiim
netice fail tarafindan bazi engeller nedeniyle gerceklestirilemediginde, sorumluluk o
zamana kadar gerceklesen fiillere gore tayin edilir. Bu durumda tiim neticeye iliskin
bir tesebbiisten s6z edilemez. Ornegin her defasinda 10 kilo almak {izere 100 kilo
bugday1 ¢almaya karar veren, fakat 50 kilo bugday1 ¢aldiktan sonra yakalanan failin
100 kilo bugday1 calmaya tesebbiis etmekten dolay1 cezalandirmak miimkiin degildir.
Bu ornekte failin sorumlulugu c¢aldig1 50 kilo bugdayla sinirhidir. “Ayn1 sug isleme
karar1” failin hareketleri arasinda bulunmasi gereken siibjektif baglant1 ise, her
hareket onceki hareketin devami olmali ve failin tiim hareketleri arasinda tek bir
siibjektif baglant1 bulunmalidir. Ancak, 6nceden kurulan plana dayali olarak islenen
fiillerin yani1 sira, fiillerin devamima sonradan karar verilmesi durumlarinda da
zincirleme sugun varligmin kabulii gerekir. Goriildiigli lizere yazar, baslangigtan
itibaren tiim neticeye yonelmis irade sart1 ile siibjektif unsurun sinirlandirilmamasi
gerektigini savunmustur. Ayrica ¢ikacak firsatlardan yararlanma konusunda genel ve
soyut bir kararin yeterli olmadigini, bastan itibaren tiim neticeye yoneltilmis sug

isleme kararinin miimkiin olamayacagini, zira failin biitiin fiilleri ayrintili bir sekilde

% TOROSLU: Ceza Hukuku Genel Kisim, s.323.
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onceden Ongérmesine gerek olmadigini, bu nedenle de sonraki fiillerin sarta bagh

tutulabilecegini ileri stirmiistiir.®

C) Doktrinde Yer Alan Goriislerin Degerlendirilmesi

Zincirleme su¢ bagimsiz suclar1 bir araya getiren bir yap1 olduguna gore, her sugun
manevi unsuru zorunlu olarak ayridir. Her ne sekilde tanimlanirsa tanimlansin, “bir
suc isleme karar1” ya da “sug isleme kararinda birlik” kasttan bagka bir anlami ifade

etmekte ve bagimsiz kastlar1’® birlestirmektedir.

Bagimsiz kastlar birlestiren ve bu nedenle kasttan ayr1 bir anlam ifade eden “sug
isleme kararinda birlik”, genellestirilerek su¢ kasti kavramindan uzaklastirilabilir.
Ancak unutmamak gerekir ki genel bir saik birligine varacak kadar genis bir yorum,
hirsizlig1 kendisine meslek edinmis bir kimsenin de isledigi hirsizlik suglarinin
zincirleme su¢ gibi degerlendirilmesi tehlikesiyle bizi karsi karsiya getirir. Zira
burada failin hayatin1 gayr1 mesru siirdiirmek konusunda genel saik birligi mevcuttur.

O halde, zincirleme sug agisindan saikte birlik aranmamalidir.”!

% JCEL: Suglarm Ictimaz, s.135-138.

70 “Kastin varlig1 i¢in iki unsur aranacaktir. Bunlar; sug olusturan fiilin kanundaki tamminda yer alan
unsurlarin bilinmesi ve s6z konusu fiilin irade edilmesi, yani istenmesidir (...) Kast, sadece davranigin
degil sonucun da istenmis olmasini gerektirir (...) Bilme unsuru isteme unsurundan 6nce gelmekte ise
de, kasta 6zelligini veren unsurun isteme unsuru oldugu kuskusuzdur (...) Buna gore sug teskil eden
fiilin sahip olmasi gereken unsurlarin fail tarafindan bilinmesi gerekir (...) Bilinmesi gereken
unsurlarm neler oldugu, her bir sugun yapisina baglidir. Bu konudaki kesin 6l¢iitii sugun kanundaki
tanimi1 olusturur. Zira suga 6zelligini veren ve fail tarafindan bilinmesi gereken unsurlar bu tanimda
belirlenmektedir (...) Ancak isteme sadece davranisi ve sonucu kapsayabilir.” (TOROSLU: Ceza
Hukuku Genel Kisim, s.185-191).

' SANCAR: Miiteselsil Sug, s. 95.
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Kimi yazarlar, zincirleme suctaki kararda birlik ile miistakil suglarda bulunan kast
kavramlarint birlestirerek failin iki iradesinin bulundugunu ileri siirmiistiir. Bu
iradeler kasten sug¢ islemenin yani sira, birden ¢ok sug, yani zincirleme sug isleme
iradesidir. > Faile iliskin birden ¢ok iradenin varligi, birden ¢ok sug isleme istegi
seklinde anlasilabilir. Oysaki her sug agisindan verilmesi gereken 6zel bir kararin ve
ozel kararlar1 birbirine baglayan genel bir kararin da bulunmasi gerektiginden, sug
isleme kararinda birlik basit bir su¢ isleme istegine indirgenemez.”> O halde sug
isleme kararinda birlik agisindan dogru bir degerlendirme yapabilmek icin oncelikle

“karar” kavraminin tartigilmasi gerekmektedir.

Tasavvur, insanda hareketten evvel vardir. Her tasavvur icra ile sonuglanmaz.
Derhal harekete doniisen tasavvur, hareket ettirici fikir demektir. Bu gibi hallerde
biling, tasavvur ve icra arasindaki miidahaleci etkisini gosteremediginden bu tiirlii
hareketlere iradi hareketler demek ¢ok giictiir. Bunlara “iradi sistemin ¢ok basit tipi”
demek daha dogrudur. Iradi fiillerin tasavvurdan sonra gelen asamasi “karar
asamas1” dir. Iradenin en hakim goriildiigii an karar anidir. Karar bir zihni faaliyettir,

sec¢imle son bulur.’#

Ancak zincirleme su¢ acisindan tasavvur, arzu, istek, plan, tim kast gibi
kavramlarla agiklanmaya calisilan “bir su¢ isleme kararinin icras1” sartinda yer alan
“karar” kavramini en dogru tanimlayan kelime “plan” dir. Karar ile kastedilen,
birden ¢ok sucu planli programli bir sekilde isleme iradesidir. Aksi takdirde birden

cok sugu bir biitiin kilan manevi bir bagdan s6z edilemez. Bu durumda her somut

2 ZAFER, Hamide: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, Haziran 2010, s. 340.
3 SANCAR: Miiteselsil Sug, 5.91.
74 EREM: Adalet Psikolojisi, Ankara, 1961, s.32-35.
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olayda hakim, bu manevi bagin var olup olmadigini failin diga yansiyan hareketlerine

bakarak tespit edecektir.”

Mantovani, planda birlik (medesimo disegno criminoso) agisindan birden ¢ok sug
isleyerek bir amaca ulasmaya yonelik genel bir kararin, baglangi¢ programinin yeterli
oldugunu belirtmistir.”® Bu durumda ayrintili bir planlamaya gerek yoktur. Sug
faaliyetine daha sonra katilabilecek fiillerin, objektif ve siibjektif sartlarin
ongoriilmesi yeterlidir. Aksi takdirde, ev sahibinin olmadig: giinlerde bir evi soymay1
planlayan ve planimi icraya koyan, daha sonra ev sahibinin daha uzun bir siire evde
olmayacagii 6grenen hirsizin hirsizliga karar verip devam etmesi zincirleme sug
sayllmayacaktir. Ya da un ¢almayi planlayan hirsizin diikkanda zeytinyaglilarin da
oldugunu gorerek sonraki giinlerde de bunlari calmaya karar verip planimi icra
etmesinde oldugu gibi, programdan sonraki her degisikligin zincirleme sugu ortadan
kaldirdigin1 sdylemek miimkiin degildir. Fiiller arasina plani1 esaslhi bir sekilde
degistirmeye neden olacak hususlarin girmesi halinde siibjektif sart ortadan kalkar.

Plan, 6nceden kurulabilecegi gibi ilk fiille hem zamanli da olabilir.”’

Gortildiigi tlizere, siibjektif sart ne ¢ok dar yorumlanmali ne de anlami ¢ok
genigletilmelidir. Kast, kusurluluga iliskin bir kavramdir. Bir su¢ isleme kararinin
icras1 ise kasttan bagimsiz olarak her su¢ agisindan bulunan, bagimsiz kastlari
birlestiren, faildeki birden ¢ok sug islemeye iligkin plandir. Bu planin genel bir karar
olarak yorumlanmasi, su¢ isleme kararinda birligin anlamii genisletir sugun meslek
haline getirilmesinin ve itiyadi su¢larin da bu kapsama girmesine neden olur. O halde
failde somut bir plan, bir baslangic programi olmalidir. Cikacak firsatlardan
yararlanma seklinde genel bir karar zincirleme suca viicut vermez. Tim bu

anlatilanlardan siibjektif sartin irade, istek, arzu kavramlarinin disinda kalan, faile

S HAFIZOGULLARI-OZEN: s. 382.
76 MANTOVANI, Ferrando: Diritto Penale, Milani, 2007, 5.479-480.
"7 MANTOVANI: 5.480, SANCAR: Miiteselsil Sug, s.97-98.
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iliskin bir planin dis diinyaya yansimasi oldugu anlasilmaktadir. Her ne kadar sug
isleme kararinda birlik bir psikolojik olgu olarak nitelendirilse de, failin zihni
faaliyeti sirasinda kurdugu planin somut olaya yansimasidir. Dolayisiyla kasttan
bagimsiz psisik bir kavram olarak “su¢ isleme kararinda birlik” asil olarak failin
zihnindeki plani ortaya koymaktadir. Bu durumda taksirli sug¢lar agisindan zincirleme
sugun mimkiin oldugunu sdylemek imkansizdir. Basit taksir acisindan bir planin
varligindan s6z edilemez. Bilingli taksir agisindan ise, neticenin istenmedigi bir
plandan ya da failin zihninde yer alan bir baglangi¢ programindan soz edilemez. Zira

irade edilmeyen bir fiil planlanamaz.”

78 Taksir, esas itibariyle normatif bir kavramdir. Eger bir kimse isteyerek 6ldiiriirse, dogal anlamda fiil
tek basina ceza yaptiriminin nedenini agiklamaya yeterli olacaktir. Ancak taksirde istemeden bir
kisinin Olimiine sebebiyet verildigi i¢in davramigin cezalandirilmasi, yapilmamasi gereken bir
davranigin yapilmasi veya yapilmasi gereken bir davranisin yapilmamasindan, yani bir davranig
kuralina uyulmamasindan kaynaklanmaktadir (DELOGU, Tullio: “L’importanza Del Delitto Colposo
Nel Dritto Moderno”, Ceviren: ERSOY, Yiiksel: “Modern Hukukta Taksirli Sugun Onemi”, C.39,
S.1-4,Y.1982-87,5.119).

Taksirin esasini, en isabetli olarak kabul edilen teoriye gore, “Failin uyulmas: zorunlu davranis
kurallarina uymak suretiyle onleyebilecegi bir fiili, bu kurallar1 ihlal etmek suretiyle istemeyerek
gerceklestirmis olmasindan dolayr kinanmakta aramak gerekir. Taksirin temelinde daima istenmeyen
zararli sonuglar1 6nlemeye yonelik uyulmasi zorunlu bir davranis kuralina uymama ve kisiden buna
uymasinin istenebilirligi yer alir. Nitekim Ceza Kanunu da taksirin esasini dikkat ve Ozen
ylkiimliiliigiine ihlale dayandirmaktadir.” (TOROSLU: Ceza Hukuku Genel Kisim, s.202). Bu
nedenlerle taksirin esast ile su¢ isleme kararinda birlik gart1 birbiriyle ortiismemektedir. Zira taksirde

tipik fiilin istenmemis olmasi gerekir.
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D) Yargitay’in Goriisii

1) Genel Olarak

Yukarida agikladigimiz siibjektif baga iliskin olarak Yargitay Ceza Genel
Kurulu da kararlarinda ogretideki goriislere yer vermek suretiyle “ayni su¢ isleme
karar’”’ndan yasanin ayni hiilkmiinii birden ¢ok kez ihlal etme hususunda dnceden
kurulan bir planin, genel bir niyetin anlasilmas1 gerektigini belirtmistir. Failin fiili bir
defada yapmak yerine kisimlara bolmeyi ve o surette gerceklestirmeyi daha uygun
gdrmesi ve hareketinin dncekinin devami niteliginde olmasi gerektigi hususlarina da

YCGK Kkararlarinda isaret edilmistir.”

YCGK 27.03.1998 tarihinde verdigi bir kararinda da “Sucun islenis bigimi,
fiillerin islendikleri yerler, islenme zamami, fiiller arasinda gegen zaman siiresi,
su¢un magdurlari, ihlal edilen deger ve yarar ile korunan deger ve hak, olayin
islenis bigcimi, gelisim ve olusumu ile tiim ozellikleri degerlendirilerek “ayni sug
isleme karari”min varligi veya yoklugu olaysal olarak saptanmalidir”®’ diyerek
somut olayda su¢ isleme kararinda birligin varliginm tespit edebilmek acisindan adi
gegen Olciitlerden yararlanilmasi gerektigini belirtmistir. Yerel mahkeme kararlarinin

hepsinde bu 6lciitlerin degerlendirildigi goriilmektedir.

Somut olayda sug¢ isleme kararinda birligin varligmi tespit agisindan hakimin

mutlak bir takdir hakki vardir. Ik derece mahkemesi failin kararinin degistigini veya

(CGK,02.03.1987 Tarihli, 341/84 Numarali ve 20.03.1995 Tarihli, 48/68 Numarali Kararlari),
ARTUC, Mustafa: “Zincirleme Su¢”, THD, S.28, Aralik 2008, s.53.

80 (CGK, 27.03.1998 Tarihli, 8-56/58 Numarali Karar1), PARLAR, Ali- HATiPOGLU, Muzaffer:
5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, (1-71. Maddeler), 1.C, Ankara, 2008, s.787-788.
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yeni bir karar tegkil etmedigini, suglarin ayni sug isleme karar1 dogrultusunda islenip
islenmedigini, belirtilen Olciitlerden ve hayat tecriibelerinden faydalanmak suretiyle
takdir eder. Temyiz mercii ilk derece mahkemesinin takdir hakkina karigamaz, takdir

yetkisini denetleyemez.?!

2) Yargitay’in Goriisiiniin Su¢ Isleme Kararinda Birligi Belirlemede Aranan

Olgiitler Bakimindan Degerlendirilmesi

a)lhlal Edilen Deger veya Menfaat

Herhangi bir fiil degil, ceza hukuku normuyla ¢atisan veya caza kanununu ihlal
eden fiil sugtur. Dolayisiyla sug, ceza kanunun ihlalidir. Thlalsiz su¢ olmaz ilkesi ceza
hukukunun mutlak ilkesidir.®? Sugun ihlal ediciligi ise kaynagmi hukuki konudan
alir. Sucun hukuki konusu, su¢ tarafindan ihlal edilen hukuki varlik veya

menfaattir.®3

Sugun hukuki konusu degisik sekillerde anlagilmaktadir.®* Biitiin bu anlayislarin

birlestigi nokta maddi konu ile hukuki konunun farkli oldugudur. Ancak aralarinda

81 TOSUN: s5.136.

2 HAFIZOGULLARI-OZEN: s. 219.

8 TOROSLU: Ceza Hukuku Genel Kisim, s.97.

8 “Sucgun hukuki konusunun neden ibaret oldugu konusu tartismalidir. Tartigmalardan yola gikarak iig
ayrt baglik altinda sugun hukuki konusunu incelemek miimkiindiir. Bunlardan ilki, sugun bir hakkin
ihlali oldugunu savunan siibjektif teoridir. Bu teoriyi savunanlar agisindan hakkin mahiyeti belli
degildir. Kimilerine gore su¢ nevi itibariyle degisen bir hakki kimilerine gore ise devlete ait ve vasif
itibariyle de tek ve devamli olan bir hakk: ihlal eder. Diger teori ise objektif teoridir. Bu teorinin
savunucularindan da kimine gore su¢ hukuku, kimine goére hukuki miikellefiyeti, kimine gore ise

hukuki varlik veya menfaati ihlal eder. Karma teori olarak adlandirilan {igiincii teoride ise hem

31



higbir ilginin bulunmadigini séylemek de miimkiin degildir. Pek ¢ok su¢ agisindan
hareketin konusunu teskil eden sey veya insanin ayni zamanda ceza kuralinin
korudugu menfaati de igerdigini sdylemek miimkiindiir. Maddi konu iizerindeki bir

etkinin hukuki konuya yansimadigi iddia edilemez.

Zincirleme su¢ agisindan somut olayda korunan deger veya menfaatin ayni sug
isleme kararinda birligin varliginm tespit edebilmek agisindan faydali bir 6l¢iit olarak
degerlendirmek miimkiin degildir. Zaten ayni1 su¢ isleme kararinin yani sira
zincirleme sugun diger kosulu olan ayni sucun birden fazla islenmesi sart1 ayn
hukuki deger veya menfaatin birden cok ihlalini de beraberinde getirecektir. Thlal
edilen menfaat veya degerin nevi acisindan diisiinitilecek olursa, 6rnegin banka veya
kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi sugunda korunan hukuki deger birden ¢ok olup
ayni zamanda bagka suclarin da koruduklar1 degerlerdir. Hirsizlik, dolandiricilik,
giiveni kotilye kullanma ve sahtecilik suclarmin koruduklari degerler bu sug
tarafindan da korunmaktadir. Sahtecilik sugunda kamunun belge ve kartlara olan

gliveni korunurken, digerleri malvarligini korumaktadir.®

Yargitay’in bir kararinda, “hukuka aykiri kullanilarak banka veya kredi
sahiplerinin zarara sokulmasini, bu yolla ¢ikar saglanmasini énlemek amaciyla 5237
Sayili Yasada diizenlenen banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmast sucu;
hiikmiin diizenleme amacit ve diizenlenis bicimi ile korunan hukuki menfaat
gozetildiginde kart sayisinca olustugu halde yazili sekilde TCK 'nin 245. maddesi ile

287

bir kez uygulama yapilarak eksik ceza tayini,”®’ denilerek ayni kisiye de ait olsa

objektif hem de siibjektif teoriden faydalanilmistir. Buna gore bazilari suglart bir hakk: ihlal edip
etmemelerine gore ikiye ayirmistir. Diger bazi kisiler suglari ise kah objektif sekilde kah siibjektif
sekilde himaye edilen menfaatlerin ihlali olarak kabul ederler.” (TOROSLU: Ciiriimlerin Tasnifi,
Ankara, 1970, s.87).

5 EREM :*“Sugun Konusu ve Hiimanist Doktrin”, AUHFD, C.25, S.1-2, 1968, s.14

¢ SOYASLAN, Dogan: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2010, 5.629.

87 (11.CD., 20.09.2006 Tarihli, 5243E., 7374K Numarali Karar1), (PARLAR-HATIPOGLU: 5.798).
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birden ¢ok kredi kartinin kullanilarak kart sahibinin zarara sokulmasi olayinda

hukuken korunan menfaat nedeniyle birden ¢ok su¢un meydana geldigi belirtilmistir.

Korunan hukuki deger veya menfaat su¢ sayisini belirlemek agisindan bir 6lgiit
olamaz. Calismamizin basinda da belirttigimiz lizere su¢ sayisini belirlemede
basvurulmasi gereken Ol¢iit “normun ihlali” Olgiitiidiir. Ancak o6zellikle de TCK
madde 245°’te diizenlenen banka veya kredi kartlarinin kdétiiye kullanilmasi sugu
baglaminda kisinin malvarliginin yani sira bankacilik sistemine duyulan giiven de
korundugu i¢in Yargitay tarafindan hirsizlik, dolandiricilik, giiveni kotiiye kullanma
suclarindan ayri olarak korunan hukuki menfaate istiinliik tanmmigtir.®® Yargitay’a
gore, hirsizlik sucunu isleyen failin ayni kisiye ait birden ¢ok mali ayn1 zamanda
calmasi tek bir hirsizlik suguna viicut verirken, banka veya kredi kartlarinin kotiiye
kullanilmas: sugunu isleyen failin aynmi kisiye ait farkli bankalarin kredi kartlarini
kullanmas1 birden ¢ok suga viicut vermektedir. Yargitay, ayni kredi kartinin birden
cok kez kullanilmasi durumunda, ayni sucun birden ¢ok kez islendigi gerekcesiyle

zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilecegini belirtmistir.%’

Banka veya kredi kartlarinin kotliye kullanilmasi suglarinda magdur, bir kredi
kart1 ya da banka kart1 hamili ile banka ya da kredi kartinin asil sahibi durumunda
bulunan banka ya da finans kurumudur. Banka ya da finans kurulusunun da
malvarliginda bir azalma meydana gelecegi ve banka sistemi kullanilarak bankalara

duyulan giiven sarsilacagi i¢in, banka ve finans kuruluslar1 da bu suglarin magduru

8 Madde gerekgesine gore; “(...) Ashnda hwrsizlik, dolandiricilik, giiveni kétiiye kullanma ve
sahtecilik suglarmmin ratio legis’lerinin tiimiinii de iceren bu fiillerin, duraksamalart ve igtihat
Sfarkliiklarint onlemek amaciyla, bagimsiz su¢ haline getirilmeleri uygun goriilmiistiir.”

8 “Degisik bankalara ait kredi kartlarinin kullamimasimn ayri suglart olusturdugu ve ayni kredi
kartimin  birden fazla kullanilmasi nedeniyle TCK’min 43. maddesinin uygulanmas: geregi
gozetilmeden yazili sekilde eksik ceza tayini,” (11.CD., 19.09.2006, 5222E., 7283K. Numarali Kararr),
(PARLAR-HATIPOGLU: 5.798).
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olarak kabul edilmistir.”® Zincirleme sug birden ¢ok sugtan meydana geldigine gore,
bu suglar yoniinden birden ¢ok sugun kart sayisina gore mi yoksa magdura gore mi
belirlenecegi hususu uygulamada sorunlara yol agmistir. Yargitay, kullanilan kart
sayisinca sugun meydana geldigi kuralini benimseyerek, zincirleme sug hiikiimlerinin

farkli bankalara ait kredi kartlarinda uygulanamayacagini kararlarinda belirtmisgtir.”!

Biz sug¢ sayisini belirlemede normun ihlali dlgiitiiniin esas alinmas1 gerektigini
savundugumuzdan, Yargitay’in bu suglar yoniinden korunan hukuki menfaati goz
ontine alarak kullanilan kart sayisinca su¢ olusacagi yoniindeki degerlendirmesine
katilmamiz miimkiin degildir. Her su¢ agisindan farkl kriterler getirerek su¢ sayisini
belirlemek dogru olmadigi gibi, sug isleme kararinda birlik faile iliskin psikolojik bir
durumu yansittig1 i¢in sugun hukuki konusu ile su¢ isleme kararinda birlik arasinda
bir baglant1 kurmak da miimkiin degildir. Bu durumda bir olayda ayni1 kredi kart1 da
olsa, farkli bankalara ait kredi kartlar1 da olsa bunlarin fail tarafindan birden ¢ok kez
kullanilmasi halinde norm birden ¢ok kez ihlal edilmis olacak ve zincirleme sug
hiikiimleri her durumda uygulanabilir olacaktir. Yargitay, kanaatimizce banka ve
finans kuruluslarinin da bu suclar yoniinden magdur kabul edilmeleri nedeniyle,
dolayisiyla kart hamili ya da kart sahibi ayni1 olsa da kart1 diizenleyen bankanin farkli
olmasi (magdurun ayni kisi olmamasi) nedeniyle zincirleme su¢ hiikiimlerinin

uygulanmayacagi sonucuna ulagsmistir. Ancak zincirleme sug, magduru belli bir kisi

% OZBEK, Ozer Veli: “Banka veya Kredi Kartlarimin Kétiiye Kullanilmas: Sugu (TCK m. 245)”,
DEUHFD C.9, Ozel Say1, 2007, 5.1029.

oV “Kredi kartimn kétiiye kullamilmast sugu, kullamilan kart sayisinca olusacagindan, magdur M....'a
ait G...Bankast S..&M.. kartinin 7 defa, B...... Kartimin 2 defa, P...... Banktan alinan ....... 1872 nolu
kartimin 1 defa kullamildigi, magdur Ecram’a ait kredi kartimin ise 4 defa kullamildigi anlasiimakla,
sanik hakkinda TCK 'min 245/1, 43. maddeleri 3 defa, 245/1 maddesi ise 1 defa uygulanmak suretiyle
ceza tayini gerektigi ve 245/1 maddesinde hapis cezast yaminda adli para cezasina da hiikmolunacagi
gozetilmeden yazili sekilde wygulama yapilarak eksik ceza tayini,” (11.CD., 21.11.2006 Tarihli,
5704E., 9321K. Numarali Karar1), (OZBEK: “Banka veya Kredi Kartlarmm Kétiiye Kullanilmasi
Sucu (TCK m. 245)”, 5.1042).
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olmayan sucglar yoniinden de uygulanabilmektedir. Calismamizin devaminda soz
edecegimiz gibi magduru belli bir kisi olmayan sug¢lardan ne anlasilmasi gerektigi
doktrinde de tartismalidir. Magduru belli ama birden ¢ok olan suglarin da magduru
belli bir kisi olmayan su¢ seklinde kabul edilmesi halinde banka veya kredi
kartlarinin kotliye kullanilmasi sucglar1 agisindan bir sorun kalmayacaktir. Zira bu
durumda zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi ag¢isindan “magdur” bir
ozellik gostermeyecektir. Kald1 ki, banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullaniimasi
suclar1 agisindan esas magdur kartin hamili olan kisi kabul edilmelidir. O halde, kart
hamilinin ayn1 olmas1 durumunda kredi kartlar1 ayn1 bankaya veya farkli bankalara

ait olsa da her durumda zincirleme sug uygulanabilmelidir.”?

b) Suclarin Islenis Sekilleri

Suglarin islenis sekillerinde benzerlik olmasi “ayni su¢ isleme karari”nin
varligina isarettir. Ancak sugun maddi konusunun niteligi degisse dahi zincirleme sug
gerceklesebilir. Ornegin, hirsizlikta kullanilacak araclarin calinmast ile bu araglardan
yararlanarak islenen hirsizlik sugu arasinda zincirleme sug gergeklesebilir.”® Buna
karsilik, suclarin maddi konulariin farkli nitelikte bulunmalar1 bu suglarin ayni sug
isleme kararina dayanmadigini gosterebilir. Ornek vermek gerekirse, fail ilkinde sirf
eglence olsun diye para c¢alsa, ikincisinde sirf karnim1i doyurmak igin gida

maddelerini ¢alsa ve daha sonra giizel sanatlara kars1 asir1 tutkusundan dolayr bir

92 OZBEK: “Banka veya Kredi Kartlarmin Kétiiye Kullamlmas1 Sugu (TCK m. 245)”, 5.1042.
9 TOSUN: 5.136; ICEL: Suglarin Igtimar, s.139.
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tabloyu calsa bu ii¢ hirsizlik fiilinin ayni su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda

islendigini sdylemek miimkiin olmayacaktir.*

Suglarin  bazilarmin icrai hareketle islenmesine karsilik, digerlerinin ihmali
hareketle islenmesi sug isleme kararinda birligin varhigma engel degildir. Ornegin
ticretinin artirtlmasi talebinin reddedilmesine kizan hizmetgi, gézetimine birakilan
evin ¢ocugunu dovdiikten sonra bas gosteren bir tehlikeyi kasten engellemeyerek
cocugun yaralanmasina neden olursa her iki fiilin de aymi sug¢ isleme karar
kapsaminda islendigini soylemek miimkiin olacaktir.®> Ayni sekilde hizmetginin evin
kapisin1 agik birakarak daha Onceden anlastifi su¢ ortaginin evden bilgisayar
almasina imkan sagladiktan sonra evdeki paralari alip kagmasi olayinda, hizmetci ilk
sucun iglenmesinde ihmali ikinci sugun islenmesinde ise icrai hareketiyle katkida
bulunmustur.”® Her ne kadar kanunda “bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda”
dense de buradan icrai davranis anlasiilmamalidir. icrai veya ihmali davranisin bir sug

isleme kararinin icrasi kapsaminda gergeklesmesi gerektigi anlasilmalidir.

¢) Fiiller Arasinda Ge¢cen Zaman

Islenen suglar arasindaki zaman araligi su¢ isleme kararinda birligin tespitinde
onemli bir Olgiit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Degisik zamanlarda islenen fiiller
arasinda uzun sayilmayacak makul bir zaman araliginin bulunmasi gerekmektedir.

Nitekim YCGK bir kararinda, “Ayni magdura karsi islenen iki hirsizlik fiili

9 ICEL: Suglarm Ictimaz, s.139-140.
% ICEL: Suglarm Igtimai, s.140 (Ancak belirtmek gerekir ki 5237 Sayili Kanun’a gore kasten
yaralama suglar1 agisindan zincirleme sug hiikiimleri uygulanamaz).

% OZEN: Suglarin I¢timai (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Ankara, 2008, s.197.
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arasindaki 2-3 aylik siirenin makul kabul edilemeyecegine™’, bir bagka kararinda ise
“Aymi magdura karsi 25 giin arayla islenen hirsizlik su¢unun aradan uzunca bir siire

gecmemesi nedeniyle miiteselsil su¢ olarak kabulii gerektigine™® karar vermistir.

Stibjektif sartin varligi genellikle suglar arasinda gegen zaman araliklar ile ters
orantilidir. Ancak suclarin ¢ok kisa araliklarla islenmeleri de her zaman ayni sug
isleme karariyla hareket edildigini gostermez. *® “Yakinamin evinden para, cep
telefonu ve oto anahtarimi alip, bu anahtarla evin éniindeki otoyu ¢almak bigiminde
gerceklesen sanigin eyleminin, tek hirsizlik sucunu olusturdugu goézetilmeyerek,
kosullart bulunmayan TCK 'nin 43/1. maddesi ile uygulama yapilmasi,”'*° Yargitay
kararinda gecen s6z konusu olayda birden ¢ok hareket tek bir hirsizlik suguna viicut
vermektedir. Zira fiil tekligini saglayan iki temel 6l¢iit; birden ¢ok hareket arasinda
amagsal bagmtinin ve zaman birliginin bulunmasidir. Yani birden ¢ok hareket pes
pese gelmelidir, hem zamanli olmalidir, yani araya bir zaman aralifi girmeden
hareketlerin birbirini izlemesi gerekmektedir.!’! Somut olayda, hareketler pes pese
birbirini izledigi i¢in tek fiil s6z konusudur. Bilindigi gibi su¢ isleme kararinda birlik,
birden ¢ok su¢ arasindaki siibjektif bagdir. Dolayisiyla oncelikle birden ¢ok sugun
meydana gelip gelmedigi tespit edilmeli ve sonra siibjektif bagin varlhig

arastirilmalidir.

Yargitay verdigi bir kararinda da askere gitmenin fiili kesinti olusturmasi ve uzun
bir siire teskil etmesi nedeniyle failin askere gitmeden Once isledigi suglar arasinda
zincirleme sug iliskisi oldugunu, ayrica askerden dondiikten sonra isledigi ayni

suclarin da zincirleme sug seklinde islendigini, dolayisiyla iki ayr1 zincirleme sugun

97(YCGK,07.10.1988 Tarihli, 6-303/367 Numaral Karari), (PARLAR-HATIPOGLU: s.788).
%(YCGK, 21.02.1994 Tarihli, 6-34/59 Numarali Karar1), (PARLAR-HATIPOGLU: 5.788).

% SANCAR: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Zincirleme Sug” , s.255.

1 (Yargitay 6. CD, 29.05.2007, 734E., 6780K. Numaral Kararr), (PARLAR-HATIPOGLU: 5.792).
10 HAFIZOGULLARI-OZEN: 5.376.
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bulundugunu belirtmistir.!°> Araya zamanin girmis olmasi sug isleme kararinda birlik
bulunmadigint muhakkak gostermez. Ancak islenen suglar arasinda zaman araliklari
cok uzunsa, bu durum aym su¢ isleme kararimin icrast kapsaminda hareket

edilmedigine karine olabilir.!%?

Kanaatimizce somut olaya gore filler arasindaki zaman araligi
degerlendirilmelidir. Yukaridaki Yargitay kararinda failin askerlik durumunun
fiillerin devamliligin1 kesintiye ugratmis oldugu belirtilmis olsa da, bize gore bu
olayda su¢ isleme plani vardir ve fail askere gitmek zorunda oldugu igin, elinde
olmayan nedenlerle fiillerine ara vermistir. Kald1 ki askerlik sonrasi ayni fiillerin
islenmesine devam edilmistir. Failden kaynaklanmayan zorunlu nedenlerle fiillerin
kesintiye ugramasinin, bu sebeple de araya uzun sayilabilecek bir zaman araliginin
girmesinin fiiller arasinda teselsiil iliskisinin kurulmasina engel olmadigini
diisiiniiyoruz. Eger fail, keyfl olarak fiillerine bir siire (yukarida belirttigimiz bir
Yargitay kararinda oldugu gibi 2-3 ay gibi bir siire) ara veriyorsa, bu durumda failin
bir plan dogrultusunda hareket ettigini sdylemek pek miimkiin olmayabilir. Zira uzun
zaman araligi failin su¢ isleme iradesinin yenilendigine bir isarettir. Oysaki sug
isleme kararinda birlikte ayni1 sugu islemeye yonelik bir planin, en azindan baslangic
programinin olmast gerekmektedir. Failin tiim fiillerine iliskin kastlarini birlestiren
iist bir kavram olan “su¢ isleme kararinda birlik™ siibjektif durumu yansittigi igin,

failin ayn1 sugu isleme kararmin devamlilik gostermesi gerekmektedir. Araya makul

102 ¢ ) Eylemin 15-16 yaslarinda basladigi, samgin eyleminin en kétii ihtimalle dogumun meydana

geldigi 15.06.2005 tarihinde kesildigi ve bu tarihten tahminen 4-5 yil once basladigi gibi belirsiz ve
sucun baslama tarihi ve dolayisiyla magdurenin yast bakimindan kabulde ¢eliski yaratan gerekceyle
hiikiim kurulmasi, magdurenin anlatimlarina gére sanigin askere gitmeden énce basladigi irza ge¢cme
eylemine doniisiinde devam ettigi, araya askerlik gibi uzun bir siirenin girmesi ve fiili kesinti
nedeniyle sug igleme kararinda birlik bulunmadigindan iki ayri miiteselsil su¢ olusacagi dikkate
almmadan tek suctan hiikiimliliik verilmesi,” (Yargitay 5. CD, 13.03.2006 Tarihli, 46E., 1792K.
Numaral Karari), (PARLAR-HATIPOGLU: s. 803).

103 {CEL: Suglarin Igtimai, s.142.
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olmayan bir zamanin girmesi, ayni sugu islemeye yonelik bir planinin varligina degil,

aksine yeni bir sug islemeye yonelik yeni olugmus bir iradenin varligina isarettir.

d) Suclarin Islendikleri Yer

Suglarin aynmi yerde islenmeleri su¢ isleme kararinda birligin varligmin bir
gostergesi olabilir. Ancak suclarin ayr1 yerlerde islenmis olmasi halinde siibjektif
sartin gerceklesmeyeceginden s6z edilemez. Ornegin, failin bir kimseyi tahkir
ettikten sonra baska bir sehirde karsilastigi ayni kisiye yine tahkir edici sozler
sOylemesi halinde siibjektif sartin gerceklesmedigi kesin bir sekilde sdylenemez.
Ayni sekilde, hem kiglik hem de yazlik evde efendinsin bazi esyalarin1 ¢alan usak
orneginde, suglarin islenme yerlerindeki fark zincirleme sucun gergeklesmedigini

gostermez. %4

Yargitay bir kararinda sahte olusturulan ayni kredi kartinin iki ayri is yerinde
kullanilmasimin zincirleme sug¢ olusturup olusturmayacaginin yerel mahkemece
tartigilmas: gerektigini belirtmistir.!*° Bir bagka kararinda da sahte olusturulan kredi
kartinin ayn1 glin kisa araliklarla iki iiye is yerinde iki kez kullanilip ti¢lincti kez
kullanilirken yakalanan fail hakkinda TCK 245. maddesinin 3. fikrasinin ii¢ kez

uygulanmak suretiyle fazla ceza tayin edildigini belirtmistir.!

O halde, suglarin ayr1 yerlerde islenmesi halinde siibjektif sartin gerceklesip

ger¢ceklesmediginin somut olayin ozelliklerine gore, su¢ isleme kararinda birligin

104 {CEL: Suglarin Igtimai, s.142.

105 (Yargitay 11. CD, 04.12.2006 Tarihli, 7203 E., 9808 K. Numarali Karari), (PALAR-
HATIPOGLU: 5.797).

106 (Yargitay 11. CD, 05.12.2006 Tarihli, 7207 E., 9886 K. Numarali Karari), (PARLAR-
HATIPOGLU: 5.797).
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varligina yardimci olacak diger olgiitlerle birlikte degerlendirilerek belirlenmesi
gerekmektedir. Yukaridaki Yargitay kararlarina gore, kredi kartlarmin farkli is
yerlerde kullanilmasinin sug isleme kararinda birligi ortadan kaldiracagini sdylemek
miimkiin degildir. Ancak failin daha 6nce hakaret ettigi bir kisiye, karsilastig1 baska
bir yerde tekrar hakaret etmesi durumunda su¢ isleme kararinda birlik sartinin

gergeklesip gerceklesmediginin diger olgiitlerle birlikte degerlendirilmesi gerekir.

e) Suclarm Istirak Halinde islenmesi

Istirak halinde islenen suglar agisindan da zincirleme sug¢ séz konusudur.
Suglardan bazilarini tek basina isleyen fail, diger suclari istirak halinde isleyebilir.
Bu durum teselsiil iliskisine engel olmaz. Hatta istirak halinde islenen sucglarin asli
faillerinin farkli kisiler olmasi da diger su¢ ortaklar1 bakimindan zincirleme sugun

gergeklesmesini dnlemez.

Ancak yardim eden sifatiyla suca istirak eden kisinin durumu tartismalidir.
Alman doktrininde bazi suglar1 yalniz basina isleyen failin diger suclara yardim eden
kisi olarak istirak etmesi durumunda, suglarin islenis sekillerinin farkli olmasi

nedeniyle zincirleme sugun gergeklesmeyecegi ileri siiriilmektedir.'%’

Icel’e gore, suglardan bazilarinin istirak halinde islenmesi ve diger suclar1 yalniz
basma isleyen failin istirak halinde islenen suglarda yardim eden sifatina sahip
olmasi, zincirleme sugun kabul edilmemesi i¢in basli basina bir neden olusturmaz.
Bu durumdan yalnizca sug isleme kararinda birligin degistigine iliskin bir karine

olarak yararlanilabilir. Ayrica siibjektif unsurun her sug¢ ortagi acisindan ayri ayri

107 {CEL: Suglarin Igtimai, s.141.
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arastirilmasi gerekmektedir. Zincirleme suca dahil suglardan yalniz birine istirak
eden suc¢ ortaginin zincirleme su¢ kapsamindaki tiim suglara istirak ettigi
sOylenemez. Zira zincirleme su¢ yalnizca kanunda sayilan haller bakimindan tek sug
sayilir, bunun disindaki hallerde her sugun bagimsizligin1 korumaya devam eder.
Yargitay verdigi bir kararinda “Ayni yerden miiteaddit defalarda yapildig: anlasilan
hwrsizlik fiillerine her defasinda maznunlardan hangilerinin istirak ettigi tesbit
kilindiktan sonra, hasil olan neticeye TCK.nun 80 ve 491nci maddenin son fikrast
hiikiimlerinin tatbiki gerekip gerekmediginin karar yerinde tartismasiz birakilmast
yvolsuzdur” demek suretiyle her su¢ ortagi acgisindan durumun arastirilmasi

gerektigini vurgulamigtir. %

Bilindigi tizere TCK’nin 39. maddesinde “yardim etme” bagligi altinda suca
nedensel katkisi mutlak olmayan yardimci sug ortakligi diizenlenmistir. Buna gore
yardim niteliginde hareketlerle bir baskasinin isledigi suca katilanlar, istiraklarindan
dolay1r yardim eden kisi olarak sorumlu olurlar.!? Kanun yardim eden sifatiyla
sorumlu olma halini ii¢ duruma ayirmis bulunmaktadir. TCK m.39/2°ye gore su
hallerde kisi yardim eden sifatiyla sorumlu olur: a) Sug islemeye tesvik etmek veya
su¢ isleme kararini kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden sonra yardimda
bulunacagimi vaat etmek, b) Sugun nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya
fiilin islenmesinde kullanilan araglar1 saglamak, ¢) Sucun islenmesinden 6nce veya
islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylagtirmak. Yardim eden kisinin
yardimi yalnizca faile olmak zorunda degildir, yardim eden kisi azmettirene hatta

yardim eden kisiye de yardim edebilir.!!°

18 JCEL: Suglarin Igtimai, s.141.

19 EVIK, Sonay Vesile: Suca Istirakte Yardim Edenin Ceza Sorumlulugu, Istanbul, Ekim 2011,
s.188.

110 AYDIN, Devrim: Tiirk Ceza Hukukunda Suga Istirak, Ankara, 2009, s.177; EVIK: s.189.
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Kanaatimizce, yardim etmenin manevi feri istirak seklinde ortaya c¢iktigi
durumlarda (suc¢ islemeye tesvik etmek, su¢ kararini kuvvetlendirmek, fiilin
islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek, sugun nasil islenecegi
hususunda yol gostermek seklinde gerceklestigi hallerde) yardim eden kisi olarak
sorumlu tutulacak kisinin ayni sug¢ isleme kararmin icrast kapsaminda hareket

edebilip edemeyecegi hususunun tartisilmasi gerekecektir.

Suglardan bazilarina fail olarak katilan bir kisi diger suglara yardim eden kisi
olarak katilirsa ve bu yardim manevi yardim niteliginde ise bu durumun sug isleme
kararinda birlige etkisinden s6z edilemez. Zira yardim eden kisi kendi planini
uygulamak icin faile manevi yardimda bulunabilir. Ancak kendilerine manevi
yardimda bulunulan suglara asli fail olarak katilan kisiler, ayni sugun islenmesine
daha once de katilmiglarsa bu failler acisindan su¢ isleme kararinda birlikten so6z

edilemez.

Soyle ki; manevi istirak tiirlerinden tesvikte, su¢ islemeye karar vermis bir kisi o
sucu islemeye cesaretlendirilmektir. O halde burada failin suga iligkin tereddiitleri
ortadan kaldirilarak sugu islemesi tavsiye edilmektedir. ''' Su¢ kararim
kuvvetlendirmek, failin bir su¢ isleme kararmni kesinlestirmesine fikren yardimci
olmaktir. ''? Dolayisiyla su¢ kararini kuvvetlendirmede, karar asamasindan icra
asamasina ge¢mek konusunda failin su¢ igleme karari yardim eden kisi tarafindan
onaylanmis olur. Vaatte bulunmak ise, su¢ islendikten sonra bir yardimda bulunmaya
s0z vermektir. Yani yardim eden kisi gelecege yonelik destekte bulunacagi
konusunda soz vererek failin su¢ islemeye yonelik tereddiitlerinden kurtulmasini
saglar ve bdylece fail cesaret kazanir. Sucun nasil islenecegi konusunda yardim eden

kisi faile fiilin islenmesinden Once bilgi verebilir, tavsiyelerde bulunabilir veya

I AYDIN: 5.185.
"2 HAFIZOGULLARI-OZEN: s.373.
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deneyimlerini aktararak fiilin islenisiyle ilgili onerilerde bulunabilir. Ancak sucun
planlanmasina katki saglayan kisinin bu yardimi sugu birlikte islemeye ya da sugun
islendigi sirada yardimda bulunarak icrasim1 kolaylastirmaya doniisebilir. Ayrica
unutmamak gerekir ki, sadece sug islemeye karar vermis birine sugun nasil islenecegi
konusunda yol gosterilebilir. Eger kisi su¢ islemeye karar vermemisse bu durumda

“azmettirme” glindeme gelecektir.!!?

Su¢ isleme kararinda birlik, su¢ islemeye karar vermekten daha farkli bir
anlami yansitmaktadir. Yukarida da degindigimiz gibi karar, zihni bir faaliyettir. Kisi
once isleyecegi sugu tasavvur eder, sonrasinda da sugu islemeye karar verir.!'* Ancak
suc¢ isleme kararinda birlik birden ¢ok sugu planli bir sekilde islemeye iligkin,
bagimsiz fiilleri birbirine baglayan psikolojik bir durumu, siibjektif bir bagi
yansitmaktadir.!!® Kanaatimizce, yardim eden sifatiyla suga istirak eden bir kiginin
manevi olarak suca katilip faili tesvik etmesi, faildeki su¢ kararmi kuvvetlendirmesi
veya su¢ islendikten sonra faile bir yardimda bulunacagini vaat ederek faili sug
islemeye cesaretlendirmesi, sugun nasil islenecegi konusunda faile yol gostermesi
seklindeki eylemleri sonucunda failin ayni sugu islemesi, fiiller arasindaki siibjektif
baglantiy1r ortadan kaldirir. Hatta burada bir siibjektif bagdan séz edilmesi bile
miimkiin degildir. Zira tiim bu hallerde asli failin kararsizligi, suc¢ isleme
konusundaki ¢ekincesi mevcuttur. Oysaki planl, programli su¢ islemeye karar
vermis bir kisinin manevi yardima ihtiyacinin oldugunu sdylemek hayatin olagan
akisina uygun degildir. O halde fiillerden bazilarina yardim eden, bazilarmna ise fail
olarak katilan kisideki su¢ isleme kararinda birligin varligi bu hususlar gozetilerek

belirlenmelidir. Ayni sekilde, azmettirmede de hi¢ aklinda yokken bir kimsenin

13AYDIN: 5.186-190.
114 EREM: Adalet Psikolojisi, s.32-35.
115 MANTOVANI: 5.480; SANCAR: 5.97-98.

43



kafasina sug¢ isleme fikri yerlestirildiginden'!¢, azmettirilen kisi agisindan da sug
isleme kararinda birlikten s6z edilemeyecektir ve suca istirak eden kisilerin durumu

buna gore tayin edilecektir.

E) Su¢ Isleme Kararinda Birlige Etki Eden Durumlarin Degerlendirilmesi

1) iddianamenin Diizenlenmesi

Yargitay’a gore, iddianame diizenlenmeden once islenen suglarla iddianame
diizenlendikten sonra islenen suclar arasinda teselsiil iliskisi kurulamaz. Nitekim
14.03.2006 tarihinde verilen bir kararda, “Miiteselsil zincirleme suclarda
iddianamenin diizenlenme tarihi ile hukuki kesinti olusmakta ve teselsiil sona
ermektedir. Iddianame diizenlenmeden once gerceklesen eylemler arasinda teselsiil
bulunabilir ise de, dava agildiktan sonra islenen suclar ayri ve bagimsiz sug
niteliginde kabul edilmektedir.” ''7 denilerek sadece iddianame diizenlenmeden once

islenen suglar acisindan zincirleme suca iligkin hiikiimlerin uygulanabilecegi,

16 HAFIZOGULLARI-OZEN: S.371.
W7« ) Somut olayda dava konusu eylemler, 13.3.2002-15.04.2002 tarihleri arasinda gergeklesen
eylemler olup 2.5.2002 tarihli iddianame ile hukuki kesintinin olustugu ve bu tarihe kadar aym
isverinde bu sanik tarafindan gerceklestirilen miihiir bozma eylemlerinin tiimii zincirleme nitelikte tek
su¢ olusturacagi, bu tarihten sonra gercgeklesen ve 9. Asliye Ceza Mahkemesinde dava konusu edilen
(2.5.2002 tarihi ile 16.5.2002 tarihleri arasindaki) eylemlerin ise kendi aralarinda zincirleme nitelikte
olmak iizere ayri bir su¢ olusturacaktir, bu durumda diger dava dosyasi getirilerek iddianame
tarihine gére her iki davamn hangi eylemleri kapsadigi saptanarak sonucuna gore samigin hukuki
durumunun belirlenmesi gerekirken, her iki davanmin sug tarihi ayni kabul edilerek davalarin miikerrer

acildigr gerekgesiyle CYY'min 253. maddesi uyarinca davamin reddine karar verilmesi,” (Yargitay

4.CD., 26.04.2006 Tarihli, 912E., 10029K. Numarali Karar1), (PARLAR-HATIPOGLU: 5.800-801).
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iddianame diizenlendikten sonra islenen suclarin ise ayr1 bir zincirleme sug teskil

edecegi belirtilmistir.

Iddianamede belirtilmeyen ancak iddianame diizenlenmeden 6nce islendigi
ortaya c¢ikan suclar agisindan da teselsiil iligkisinin devam ettigi Yargitay
kararlarinda sabittir.!'® Dolayisiyla Yargitay’a gore; iddianame diizenlenmeden 6nce
islenen bazi suclar, iddianame diizenlendikten sonra ortaya cikarsa bu suglar da
zincirleme su¢ kapsamina gireceklerdir. Onemli olan suglarin iddianame

diizenlenmeden Once islenmis olmalaridir.

Bilindigi iizere hiikiim, ancak iddianamede unsurlar1 gosterilen suga iliskin fiil
ve fail hakkinda verilir (CMK m.225). Zira dava konusu olayin bagka olaylardan
ayirt edilebilecek sekilde belli edilmesi i¢in iddianamede belirtilmesi suretiyle olayin
sinirlandirilmasi “davasiz yargilama olmaz” ilkesi geregince sarttir.!!” Bu durumda

iddianamede belirtilmeyen fiile iliskin olarak mahkemenin hiikiim vermesi miimkiin

18 “Sahte paralarin ayni kasit altinda degisik zamanlarda bankada bozdurulmak suretiyle piyasaya
stirtilmesinin atili su¢cun unsuru oldugu, bu sucun temadiyi (siirekliligi) de kapsamasi ve iddianame ile
hukuki kesinti olusuncaya kadarki eylemlerin tek su¢ olusturacagr gozetilmeden, zincirleme sug
kabulii ile TCK'min 43. maddesi uyarinca artirim yapmak suretiyle saniklara fazla ceza tayini,”
(Yargitay 8.CD., 01.10.2007 Tarihli, 7354 E., 6466 K. Numarali Karar1), (PARLAR-HATiPOGLU:
5.790).

“Sanik hakkinda, magdure Reyhan K.’yi 08.08.2005 tarihinde rizasiyla kagurip alikoymak suretiyle
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu isledigi iddiasiyla 08.12.2005 tarihinde Sultanbeyli Asliye
Ceza Mahkemesine kamu davasi a¢ildigr, bu dava agimadan samgin 12.10.2005 tarihinde yeniden
atuly sugu isledigi anlasimakla, samigin her iki davaya konu eylemlerinin zincirleme tek sug
olusturabilecegi nazara alinarak her iki davanin birlestirilmesi, sayet karar verilip kesinlegmis ise
delil olarak dosyaya konulduktan sonra tiim deliller birlikte degerlendirilerek samgin hukuki
durumunun tayin ve takdiri gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” (Yargitay 5.CD., 16.05.2007
Tarihli, 12125 E., 3714 K. Numarali Karar1), (METINER Haydar- KOC Ahsen: 5237 Sayil Tiirk
Ceza Kanunu Genel Hiikiimleri, Ankara, 2008, s.1378).

119 KUNTER, Nurullah-YENIiSEY, Feridun-NUHOGLU, Ayse: Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, 18.B., Istanbul, 2010, 5.92.
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degildir.'?° Zincirleme su¢ hukuki bir faraziyeden ibaret olduguna gore, her sug
bagimsiz kimligini korumaktadir. Sadece kanunda belirtilen hallerde yani yer
yoniinden yetkili mahkemenin, zamanasiminin ve cezanin belirlenmesi a¢isindan
zincirleme sug tek sug¢ olarak kabul edilmektedir. O halde, zincirleme su¢ agisindan
mahkeme ancak iddianamede gosterilen fiiller a¢isindan sug isleme kararinda birligi
degerlendirebilecektir. Bu durumda iddianame diizenlenmeden Once islendigi ortaya
cikan suglar, daha sonra diizenlenen baska bir iddianamede belirtilmis olmalidir.
Baska bir iddianamede belirtilen bu suclar davalarin birlestirilmesi yoluyla onceki
iddianamede belirtilen suglarla birlikte zincirleme su¢ kapsamina girebileceklerdir.
Ancak daha sonra diizenlenen iddianamede belirtilen suglarin ilk iddianame
diizenlenmeden Once islenmis olmasinin Yargitayca sart kosulmasi, bize gore sug
isleme kararinda birligin yapist ile bagdasmaz. Kanaatimizce; iddianamenin
diizenlenmesi, su¢ isleme kararinda birligi etkileyecek kadar araya bir zaman aralig
girmedigi veya herhangi bir nedenle failin su¢ isleme kararimin yenilenmedigi
anlasildig: siirece fiiller arasindaki teselsiil iligkisini, yani su¢ isleme kararinda birligi

kendiliginden ortadan kaldirmaz.

Kaldi ki, kovusturma evresi iddianamenin kabuliiyle baslayrp hiikmiin
kesinlesmesine kadar gecen evreyi ifade etmektedir (CMK m.2/f). Bu nedenle
Yargitay’in kararlarinda, “iddianamenin diizenlenmis olmas1” yerine “iddianamenin
kabul edilmis olmas1” demesi gerekir. Ancak fail, hakkinda bir iddianame
diizenlendigini bilmiyorsa bu durum su¢ isleme kararinda birligi etkiler mi?
Iddianamenin kabuliiyle kovusturma evresine gegilecegi icin fail bu durumda

hakkinda diizenlenen iddianameden haberdar olacaktir. Ancak sorusturma evresinde

120 CMK’da Cumbhuriyet Savcisi’nin yeterli, kapsamli ve sistemli bir degerlendirme yaptiktan sonra
iddianame hazirlamasi, iddianamede isnadin somutlastirilmasi, hatali ve eksik iddianamenin
iddianamenin iade edilmesi Ongoriilerek fiille baglilik ilkesi hayata gecirilmek istenmistir
(FEYZIOGLU: “5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler”, TBBD, S.62, 2006, s.28).
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uygulanan koruma tedbirlerinin sug¢ isleme kararinda birlige etki ettigine iliskin
doktrinde goriigler yer almaktadir. Alman doktrininde, her ne kadar kovusturma
evresine gec¢ilmesinin sug isleme kararinda birligi etkilemeyecegi goriisii hakimse de,
koruma tedbirlerinin uygulanmasinin hem sorusturma evresinde hem de kovusturma
evresinde su¢ isleme kararinda birligi kendiliginden ortadan kaldirdig

savunulmaktadir.!?!

Kanaatimizce; yakalama, gozaltina alma, tutuklama gibi koruma tedbirlerine
basvurulmasi su¢ isleme kararinda birligi ortadan kaldiran sebepler olarak
nitelendirilemez. igel, failin hareketleri arasinda bulunmasi gereken siibjektif
baglantinin kovusturmaya baslanmasi veya koruma tedbirlerinin uygulanmasi
nedenleriyle kendiliginden ortadan kalkacagimi iddia etmenin zincirleme sucgun
stibjektif sartinin bazi1 objektif sartlarla sinirlandirilmasi anlamina gelecegini, oysaki
kanunda boyle bir sinirlamanin 6ngoriilmedigini belirtmistir.!?> Gergekten de hakim,
oniline gelen her somut olayda belli bir takim kosullara bagl kalmaksizin sug isleme
kararinda birligi takdir etmelidir. Kald1 ki su¢ isleme kararinda birligi belirlemeye
yardimc1 olabilecek olgiitler dahi hakim agisindan baglayici degildir. O halde sadece
koruma tedbirlerinin uygulanmis olmasi ya da kovusturma evresine ge¢ilmis olmasi

sug isleme kararinda birlige etki eden objektif nedenler olarak kabul edilemez.

2) Hiikiim Verilmesi

Yargitay, mahkimiyet hiikmiiniin kesinlesmesinden 6nce islenen fiiller agisindan

ayni su¢ isleme kararinin devam ettigini benimsemistir. Ancak bu durum sadece

21 {CEL: Suglarin Igtimai, s.143.
122 {CEL: Suglarin Igtimai, s.144.
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iddianamenin diizenlenmesi ile hukuki kesinti olusmadan o©nce islenen fiiller
acisindan gecerlidir. O halde Yargitay’a gore, hiikmiin kesinlesmesinden once
islenen sucglarin da iddianame diizenlenmeden ©nce mi yoksa iddianame
diizenlendikten sonra m1 islendiklerinin tespit edilmesi ve failin durumunun buna

gore tayin edilmesi gerekmektedir.

Yargitay kararlarinda, hiikkiim kesinlestikten sonra ortaya ¢ikan ancak iddianame
diizenlenmeden Once islenen suglarla ilgili yapilan yargilama sonunda, kesinlesmis
hiikkiimde belirlenen ceza iizerinden, zincirleme su¢ nedeniyle ek bir ceza tayin

123 Bu durumda hiikiim kesinlesmis olsa dahi,

edilmesi gerektigi belirtilmistir.
islendigi daha sonra ortaya ¢ikan suclar icin yapilacak olan yargilamada, zincirleme
suctan dolay1 cezada artirim yapilarak, dolayisiyla ek bir ceza belirlenerek sorun

coziilmektedir.

Hiikiim verildikten sonra islenen fiillerden dolayr sorumlulugun kapsamina
iliskin doktrinde yer alan goriisler ikiye ayrilmistir. Baz1 yazarlar hiikiimden sonra
islenen suglarin ayn1 sug isleme kararinin icrasini teskil etmeye devam ettigini, failin

bu fiillerden dolay1 ayrica cezalandirilamayacagini ileri stirerken, bu goriisii savunan

123“Samgin 1.9.2000 tarihinde Mehmet Yilmaz'a karst irtikap sugunu islemesi nedeniyle 25.10.2000
giinlii iddianameyle agilan kamu davasimin yargilanmasit sonunda; 20.12.2000 tarihinde 765 Sayili
Yasamin TCK’min 240. maddesi uyarinca mahkumiyetine karar verildigi ve hiikmiin kesinlestigi;
18.1.2001 giinlii iddianameyle 1998-2000 yullar: arasinda isledigi irtikap, zimmet ve gorevi kotiiye
kullanmak su¢larindan acilan kamu davast nedeniyle eylemlerin kiil halinde gorevi kétiiye kullanmak
olarak nitelendirilip ayrica 765 Sayiir TCK nin 240, 80. maddeleriyle mahkumiyetine karar verildigi
anlasimakta ise de; sanigin gorevi kétiiye kullanmak eylemi bir sug isleme kastiyla degisik tarihlerde
gerceklestirilmesi ve daha once acilip mahkumiyetle sonuclanan davamn 1.9.2000 giinlii
iddianamenin 1998-2000 yillarimi kapsayan eylemler ile ilgili hukuki kesinti meydana getirmemesi
nedeniyle miiteselsil tek su¢ sayilmast gereken eylemlerinden dolayi, daha once kesinlesen
mahkumiyet kararindaki ceza miktar: ile 765 Sayili Yasamin TCK min 80. maddesinin uygulanmasi
suretiyle hiikmedilmesi gereken ceza miktart arasindaki fark kadar ek bir ceza tayini gerekirken, iki
ayrt sucun varligi kabul edilerek yazili sekilde hiikme variimasi,” (Yargitay 5.CD., 09.05.2007 Tarihli,
2204 E., 3499 K. Numarali Karar1), (PARLAR-HATIPOGLU: s. 792-793).
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bazi yazarlar bu duruma gerekge olarak “ne bis in idem”!?* kuralin1 gdstermislerdir.
Diger yazarlar ise, hiikiimden sonra islenen suclarin zincirleme su¢ kapsamina
giremeyecegini, failin bu fiillerinden dolay1 ayrica cezalandirilmas: gerektigini ileri

stirmiiglerdir.!?

Alman doktrininde genellikle mahk(miyet hiikmiine kadarki fiiller, sartlar1 varsa,
teselsiil yoOniinden bir biitiin olarak kabul edilmektedir. Dolayistyla hiikiim
verildikten sonra, hiikiimden Once islenmis bazi fiiller ortaya ¢iktigi takdirde bu
suclar zincirleme su¢ kapsaminda sayilabilecektir. Bu durumda ayrica dava
acillmasma gerek yoktur. Ancak Alman Ogretisine gore, hiikiim verildikten sonra
islenen fiiller zincirleme su¢ kapsaminda sayilmamalidir. Zira hiikiim ile birlikte sug
isleme kararinda birlik kendiliginden ortadan kalkacaktir. O halde, fail hiikiimden

sonra isledigi fiillerinden dolay1 ayrica sorumlu olacaktir.!2

Tiirk doktrini agisindan duruma bakacak olursak, Erem zincirleme sugtan
mahkiim olduktan sonra tekrar ayn1 sugun veya suglarin islenmesi halinde yeni bir
sugun veya yeni bir zincirleme sucun meydana gelecegini, mahk(miyet hiikkmii ile
birlikte su¢ isleme kararinda birligin kendiliginden ortadan kalkacagini ileri
siirmiistiir. Ancak yazar, hiikiim kesinlestikten sonra hiikiimden once islenmis ve
hiikiimde nazara alinmamis fiiller agisindan sorumlulugun nasil belirlenecegine

iliskin olarak, yeni bir hiikiim ile ceza vermenin haksizlik olusturacagi ve “kesin

124 “Aym fiilden dolay1 iki kez yargilama olmaz”. Bu kural, aym fiilden dolay1 ayni kisi hakkinda
birden ¢ok dava agilamamas1 veya hiikiim verilemesi durumunu ifade eder. Dolayisiyla bu ilkenin
fiilin aymhig1 ve kisinin aynilig1 olmak iizere iki unsuru bulunmaktadir (Konuya Iliskin Bkz. OZEN:
“Non Bis In idem (Aym Fiilden Dolay1 Iki Keza Yargilama Olmaz) Ilkesi”, GUHFD, CXIV, S.1,
2010, ss.389-417; CIHAN, Erol-YENISEY, Feridun: “Non Bis In Idem ilkesi”, Cetin Ozek
Armagan, Istanbul, 2004, s5.219-224).

125 Goriigleri savunan yazarlar i¢in Bkz. TOSUN: s.139.

126 JCEL: “Tatbikatin Baglamasindan Sonra Gergeklesen Fiiller Teselsiile Sokulabilir mi?”, IHFM,
C.XXXIII, S.3-4, 1967, 5.323.
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hiikiim” kaidesinin de bu duruma engel oldugu gerekcelerine dayanarak yeni bir ceza
verilemeyecegini ileri siirmiistiir. Yazara gore, Ornegin tek zimmet sugundan
mahkiim olan memurun mahkGmiyetten sonra ortaya cikan, ancak mahkimiyetten
once isledigi anlasilan bir zimmet sugunun daha bulunmasi halinde, faile miistakil bir

zimmet gibi yeni bir hiikiim ile ceza verilemez.!?’

Tosun, sorunu ¢ozmek agisindan “ne bis in idem” kuralina basvurulmasinin
dogru olmadigimi ve sorusturma veya kovusturmanin ya da hilkmiin mutlaka sug
isleme kararinda birligi etkileyecegini sdylemenin de miimkiin olmadigini ileri
stirmistiir. Yazara gore hakim hukuk kurallar1 veya faraziyelerle degil, meseleyi
kendi takdir hakkiyla halletmelidir. Eger hakime gore, su¢ isleme kararinin verilen
hiikkiimden sonra degistigi veya hiikiimden sonra fail tarafindan yeni bir karar
verildigi kanaatine ulagilirsa, bu durumda yeni bir sugtan dolay1 ceza verilmesi
gerekecektir. Ancak hiikiimden sonra islenen fiillerin ayn1 sug isleme kararinin icrasi
kapsaminda oldugu anlasilirsa, bu fiiller zincirleme suga dahil olurlar. Bu durumda
eski sugun cezasinin zincirleme sugtan dolay: artirilmasi gerekecektir. Eger eski sug
zincirleme sug¢ olarak cezalandirilmigsa da ceza takdiren yukari hadde dogru bir

miktar daha artirilacaktir.!?8

Icel, hiikiim verilmesi ile birlikte sam@mn sorumlulugunun kabul edilmis oldugunu
ve bu durumun sanig1 diisiinceye sevk etmesi gerektigini ileri siirerek, mahkemece
hiikkiim verilmesi durumunda su¢ igleme kararinda birligin kendiliginden ortadan
kalkacagin1 savunmustur. Yazar aksini iddia etmenin, faile istedigi kadar su¢ isleme
imkani verilmesi anlamina gelecegini belirtmistir. ' Sancar da ayni nedenlere

dayanarak hiikmiin su¢ isleme kararinda birligi ortadan kaldirdigini savunmus ve

127 EREM: Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, s.373.
128 TOSUN: 5.139.
129 [CEL: “Tatbikatin Baglamasindan Sonra Gergeklesen Fiiller Teselsiile Sokulabilir mi?”, s.325.
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hiilkmiin verilmis olmasmnin yeterli oldugunu, kesinlesmesinin gerekmedigini ileri

stirmiistiir.'3°

Kanaatimizce, hiikkmiin verilmesiyle birlikte su¢ isleme kararinda birlik ortadan
kalkar. Zira Icel’in de belirttigi gibi aksi halde failin sinirsiz sug¢ islemesine izin
verilmesi gibi bir sonuca ulagsmak miimkiin olacaktir. Kaldi ki mahkemece failin
cezasi tayin edildikten sonra zincirleme suga iligkin hiikiimlerin diizenlenme nedeni
de amacina ulagsmis olacaktir. Bundan sonra, yani hiikiim verildikten sonra islenecek
suclar artik zincirleme su¢ kapsamimna girmeyecektir. O halde mahkimiyet
hiilkmiinlin kesinlesmesinin beklenmesine gerek yoktur. Ancak hiikiim verilmeden
once islenmis olup hiikiim verildikten sonra ortaya ¢ikan suclar agisindan Yargitay’in
uygulamalarinda oldugu gibi iddianame tarihine gore suc isleme kararinda birligi
tespit etmek dogru degildir. Zaten fail ayni kisi oldugundan CMK m. 8 geregince
davalarin arasinda baglant1 var sayilacaktir ve kovusturma evresinin her agsamasinda
baglantili  davalarin  birlestirilmesine  yiiksek  gorevli mahkemece karar
verilebilecektir (CMK m.10). O halde, davalarin birlestirilmesi suretiyle sanigin bir
su¢ isleme kararmin icrasi kapsaminda suglari isleyip islemediginin tespiti
gerekecektir. Kovusturma evresi hilkkmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi ifade
ettigine gore (CMK m.2), mahkimiyet hiikmiinlin kesinlesmesine kadar davalar

birlestirilebilir.

Ancak kesinlesmis bir mahkiimiyet hiikmiinden sonra, hiikiim verilmeden 6nce
islendigi ortaya ¢ikan suglar agisindan ayni seyleri sdylemek miimkiin degildir. Zira

yukarida soz ettigimiz gibi, hiikkmiin kesinlesmesine kadar davalar birlestirilebilir.!3!

130 SANCAR: Miiteselsil Sug, s.113-114.

131 K esin hiikiim, hiikmiin bir «unsur» u olmadig gibi bir «sonue» u da degildir, onun bir «vasfi» dir.
Kesin hiikiim haline gelmekle hiikiim degismez olmustur. Sonuglar bu degismezlikten gelenlerdir ve
sunlardir: Zorunluluk, infaz ve non bis in idem” (EREM: “Ceza Usuliinde Kesin Hiikiim”,
AUHFD, C.20, S.1-4, 1963, 5.44).
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Boyle bir durumda davanin reddine karar verilebilir mi? '*? Sug tarihi ayn1 olsa da,
hatta su¢ ayni su¢ olsa da fiill aym1 olmadigindan davanin reddine de karar
verilemez.!*3 Burada yapilmasi gereken, fail hakkinda 6nceden verilmis mahk(imiyet
hiilkmiiniin mahkeme tarafindan zincirleme su¢ nedeniyle artirilmasidir. Dolayisiyla
onceden verilmis olan hiikiim {izerinden zincirleme sugtan dolay1 artirim yapilarak ek
bir ceza tayin edilecektir. Yargitay’in uygulamalarimin da bu sekilde olduguna

yukarida yer vermistik.

[lk mahkGmiyet hiikmiiniin konusu tek bir fiil ise ve bu fiil icin éngdriilen ceza
diger fiiller i¢in dngoriilen cezadan daha agir olsa bile cezada artirim ilk mahkimiyet
hiikmii iizerinden yapilacaktir. Temel cezaya dokunulamaz. Aksi takdirde “ne bis in
idem” ilkesi ¢ignenmis olur. Ilk mahkfimiyet hiikmiiniin konusu zincirleme sug ise
onceki hiikiimde verilen ceza azami hadde dogru artirilir. Eger onceki hiikiimdeki
ceza azami hadde kadar artirilmigsa, fiilin diger fiillerle birlikte zincirleme sug
kapsaminda oldugu belirtilerek ceza ayni sekilde birakilmalidir. Bu durumda cezanin
artirllmas1t miimkiin degildir. Aksi takdirde, zincirleme suca iliskin kurallar ihlal
edilmis olacaktir. 1** O halde, onceki hiikiimde azami hadden ceza verildigi
durumlarda verilecek yeni hiikiimde ek bir ceza tayin edilemese de, yeni hiikiim ilk

hiikmii tamamlamis olacak ve zincirleme sug hiikiimleri amacina ulagsmis olacaktir.

132 (,..) iddianame tarihine gore her iki davamin hangi eylemleri kapsadigi saptanarak sonucuna

gore samgin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, her iki davanin sug tarihi ayni kabul edilerek
davalarin miikerrer agildigi gerekgesiyle CYY’min 253. maddesi uyarinca davamn reddine karar
verilmesi,” (Yargitay 4.CD., 26.04.2006 Tarihli, 912E., 10029K. Numarali Karar1), (PARLAR-
HATIPOGLU: 5.800-801).

133 CMK’nn 223. maddesi 7. fikras1 geregince, “Aym fiil nedeniyle, ayni samik icin onceden verilmis
bir hiikiim veya ag¢ilmig bir dava varsa davanin reddine karar verilir”.

134 SANCAR: Miiteselsil Sug, s.150-151.
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3) Siipheden Samik Yararlamir ilkesinin (in dubio pro reo) Su¢ Isleme

Kararinda Birlige Etkisi

Hakim siibut bakimindan bir kanaate varamazsa, yani sug¢ siiphesini yiizde yiiz
yenemezse sucun sabit olmamasinin sonuglarina karar verecektir. Bu durum bilindigi
iizere ceza muhakemesinde slipheden sanik yararlanir prensibi seklinde ifade
edilmektedir. Doktrinde c¢ogunluktaki goriis bu ilkenin ancak delillerin takdiri
bakimindan gegerli olduguna iliskindir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223.
maddesinin 2. fikrasinin e bendindeki diizenlemesine gore de mahklimiyete yeter
delil bulunmamasi1 halinde beraat karar1 verilmesi, slipheden sanik yararlanir
ilkesinin sonucudur. Bu prensibin kabul edilmesinin sebebi, bir suglunun cezasiz
kalmasmin bir masumun mahkiim edilmesine tercih edilmesi ve suclulugu kesin
hiikkiimle sabit oluncaya kadar herkesin masum sayilmasidir. Yani, masumiyet
karinesidir. 1*> Bu ilke daima sanik lehinedir. Zira samiin ancak ispat edilen
hususlardan sorumlu tutulacagi anlamma gelmektedir. Samigin bu ilkeden
faydalanmasi1 yalnizca beraat karar1 verilmesine miinhasir degildir. Dava konusu
somut olaya iligkin bir ilke oldugundan, 6rnegin samigin hirsizlik sugunu gece

isledigi sabit olmazsa, sug giindiiz islenmis sayilacak ve cezasi artirilmayacaktir.!*¢

135 Siipheden sanik yararlanir ilkesi sugsuzluk karinesinin unsurlarindan biridir (DONMEZER:
“Sugsuzluk Karinesi Uzerine Diisiinceler”, Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul, 1998, 5.68).
“Sugsuzluk karinesi uyarinca, bir kiginin suglu olarak nitelendirilebilmesi ve hakkinda ceza
hukukunun alanina giren miieyyidelerin uygulanabilmesi, kesin hiikiimle mahkiim olmasina baglidir.
Bir kisinin mahkiim edilebilmesi i¢in ise, akla ve mantia uygun gerekgelere dayanan her tiirlii
stiphenin bertaraf edilmesi sarttir. Ciinkii bu kisi, kanunen sugsuz kabul edilen bir kisidir. Suglu olarak
nitelendirilebilmesi, su¢suzluguna dair biitiin gerekgeli siiphelerin yenilmesine baglidir. Aksi takdirde,
siipheden sanik yararlanacaktir” (FEYZIOGLU: “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel
Bilgiler ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi”, AUHFD, C.48, S.1-4, 1999, s.139).
136 KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: s.1337-1338.
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Su¢ isleme kararinda birligi takdir hakkina sahip olan hakimin Oniine gelen
olayda, birden ¢ok ayni sugun ayni fail tarafindan islendigi bir durum s6z konusu ise
ve hakimin suglar arasinda siibjektif bagin varligina iliskin bir sliphesi varsa bu
durumda fail agisindan siipheden sanik yararlanir ilkesi gegerli olacak mudir? Igel,
tiim objektif sartlarin bulunmasi halinde, siibjektif sartin gerceklesip gergeklesmedigi
hususundaki tereddiitlerin failin menfaati gozetilerek ortadan kaldirilmasinda bir
sakinca olmadig1 gibi, zincirleme sugun fail lehine getirilmis bir kurum olmasi
nedeniyle de bu ¢oziim seklinin zincirleme sucun diizenleme amaciyla da uyumlu

oldugunu ileri siirmektedir. Sancar da ayni goriigse katilmaktadir.!3”

Bize gore siipheden sanik yararlanir ilkesinin su¢ isleme kararinda birlige etki
ettigini savunmak, sadece objektif kosullarin hepsinin ger¢eklesmis olmasinin
zincirleme sugun tiim kosullarinin gerceklesmis olduguna karine teskil etmesi
anlamina gelecektir. Oysaki zincirleme suca 6zelligini veren unsur siibjektif unsurdur
ve her olayda, belirttigimiz yardimer kriterlerden de faydalanmak suretiyle, sug
isleme kararinda birligin tespiti gerekmektedir. Aksi takdirde yerel mahkemeler
objektif kosullarin gergeklesmesini yeterli sayip siibjektif kosula bakmadan
zincirleme sucun varligin1 kabul edeceklerdir. Su¢ isleme kararinda birlik fiiller
arasindaki siibjektif bagi yansittigi ve kusurluluktan'®® farkli bir anlami ifade ettigi
icin, stibjektif unsura iliskin degerlendirmenin bu ilkenin konusu olmamasi

gerektigini diisiinmekteyiz. '3 Su¢ isleme kararinda birligi belirlemeye yonelik

137 JCEL: Suglarin I¢timai; s.145; SANCAR: Miiteselsil Sug, s.115.

138 “Kusurlu sorumluluk, failin kasith veya en azindan taksirli davranigimin neden oldugu neticenin,
psikolojik olarak ona isnat edilebilmesi, dolayisiyla kendi fiilinden sorumlu olabilmesini ifade
etmektedir. O halde, bir fiilin su¢ teskil edebilmesi i¢in failin kusurlu olarak bu fiili ger¢eklestirmesi
gerekir. Bu husus ceza hukukunda “nullum crimen sine culpa” kural olarak belirtilmektedir” (OZEN,
Muharrem: Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, Ankara, 1998, s.19-20).

139 Bu ilke, ancak maddi olaya iliskin olarak ispat konusunda siiphe duyuldugunda uygulanabilir.

Hukukun uygulanmasinda bu ilkeden yararlanilmaz. Ancak ilkenin kusur ve cezanin belirlenmesine
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yardimci Slgiitlerle birlikte bir degerlendirme yapilarak, hakimin bu siibjektif sartin
gergeklestigi kanisina!*” varmis olmasi zincirleme sugun uygulanabilmesi agisindan
yeterlidir. Ancak boyle bir kaniya varilamamasi halinde, burada meydana gelen
stiphe bu ilkenin konusunu teskil etmez. Bu durumda slipheden sanik yararlanmaz,
su¢ isleme kararinda birligin varligi tespit edilemediginden siibjektif sart

gergeklesmis olmaz ve zincirleme sug hiikiimleri uygulanamaz.

IT) AYNI SUCUN BIiRDEN FAZLA ISLENMESI

A) “Aym Su¢” ifadesinden Ne Anlasilmasi Gerektigi Sorunu

Oncelikle “ayn1 sug” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi ortaya konulmalidir.
TCK’nin 43. maddesinin 3. ciimlesinde, “Bir sugun temel sekli ile daha agir veya
daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekilleri ayni su¢ sayilir” denilerek ayni sugtan ne
anlagilmas1 gerektigi meselesine bir aciklik getirilmeye c¢alisilmistir. Eski kanun
doneminde ‘“kanunun ayni hiikmiiniin birden ¢ok ihlali” ifadesi kullanilmigken,
yirlirliikkteki kanunda “ayni su¢un birden fazla islenmesi” ifadesi tercih edilmistir.

Acaba “Ayni1 su¢” ve “ayni hiikiim” kavramlari ile ayn1 seyi mi kastedilmektedir?

Hafizogullari-Ozen, aym sug ile ayn: hiikmiin ayn1 seyler oldugunu, zira her

sugun kanunun bir hiikmiiniin ihlali oldugunu ileri siirmiiglerdir.'*! igel ise miilga

iliskin olaylar agisindan gegerli oldugu konusunda doktrinde gbriis birligi s6z konusudur (HAKERI
Hakan- UNVER Yener: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2011, s.73-75).

140 “Kanr”: “Kamitlanmis sayilmak igin yeterli dayanagi olmayabilen, ancak dogru olduguna inanilan
ve anliksal etkinlikler yoluyla varilmis olan bir yarg:”, (http://tdkterim.gov.tr/bts/).

4 HAFIZOGULLARI-OZEN: s.383.
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kanunda kullanilan “kanunun ayni hilkkmii” kavramindan anlagilmas: gerekenin “ayni
su¢ tipi” olmasi gerektigini belirtmisti. O halde Igel’e gére aym bdliimde
diizenlenmis olsalar dahi farkli sug tiplerini kapsayan hiikiimler ayni hiikiim olarak

degerlendirilemeyecektir.'+?

Kanaatimizce, ister “ayni su¢” densin ister “kanunun ayni hiikkmii” densin, her iki
ifadeyle de kastedilen ayni seydir. Ancak ¢alismamizin devaminda agiklayacagimiz
tizere “ayni su¢” ifadesinin kullanilmasi, 6zel ceza kanunlarinin veya ceza hiikmii
iceren 6zel kanunlardaki hiikiimlerin zincirleme su¢ kapsamina girip girmeyecegine
iliskin bir tartigmay1 da beraberinde getirmistir. Zira ayni sugun farkli kanunlarda
diizenlendigi haller mevcuttur. Ayrica ayn1 maddede diizenlenmis birden ¢ok su¢ da
s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda ayni sugtan ne anlagilmasi gerektiginin

belirlenmesi gerekmektedir.

Ayni hiikiimden veya ayni suctan kimi yazarlar benzer hukuki degerlerin

ihlalinin'#3, kimi yazarlar ise kanunun ayn1 maddesinin anlagilmasi gerektigini'** ileri
siirmiislerdir. TCK’nin 43. maddesinin 3. ciimlesi konuya aciklik getirmis ve sugun
temel sekli ile daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekillerinin de ayni

su¢ sayilacagmi belirterek tartismalart sona erdirmistir. O halde Sancar’in da

2 [CEL: Suglarin Igtimai, s.127.

143 Alman uygulamasinda, “benzer hukuki degerlerin ihlali” sarti aranmaktadir. Ancak bazi yazarlar
zincirleme sugun kapsamini genislettigi gerekcesiyle “benzer hukuki degerlerin ihlali” ifadesi yerine
“ayn1 sug tipinin gergeklestirilmesi sart1” ifadesinin kullanilmas1 gerektigini ileri stirmiislerdir (Bkz.
ICEL: Suglarin igtima, 5.126-127).

Ayni sug tipinde dahi hirsizlik ve giiveni koétilye kullanma suglarmin ayni sug tipi seklinde
gerceklesmeleri uygulamanin kapsaminin ne kadar genis oldugunu ortaya koymaktadir (SANCAR:
Miiteselsil Sug, s.78).

“Ozel hukuki konu”nun ayni sugun veya kanunun ayni hiikmiiniin tayinindeki etkisi ve ileri siiriilen
goriisler i¢cin Bkz. TOROSLU: Ciirtimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu, s.233.

144 Bkz. OZEN: Suglarin I¢timai, 5.210.
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belirttigi gibi, sugun basit seklinin esas alinmasi1'4’ suretiyle asil cezalandirict norma
bagl diger normlar da aym hiikiim sayilacaktir. Bu durumda sugun agirlagtirilmis
veya hafifletilmis sekilleri bu kapsama girdigi gibi, sucun tesebbiis asamasinda
kalmis sekli ile tamamlanmis sekli de bu kapsama girecektir. ICK’nda da “farkl
agirlikta da olsa, kanununun ayni hiilkmii” ifadesine yer verilerek ayni hiikiimden ne
anlasilmas1 gerektigi madde metninde belirtilmistir. 46 Ancak ¢aligmamizin basinda
belirttigimiz gibi ICK’da 1974 yilinda yapilan degisiklikle kanunun farkl

hiikiimlerinin birden fazla ihlali de zincirleme su¢ kapsamina alinmistir.

“Ayn1 hiikiim” ifadesi, ayn1 maddede diizenlenen farkli suglarin da zincirleme sug
kapsamina alimmas: seklinde anlasilabilmektedir. Oysaki ayn1 maddede birden ¢ok
su¢ yer alabilir. Islenen suglarm farkli tipte olmalarina karsin ayni maddede yer
almalar1 durumunda zincirleme su¢ uygulanamaz.'#’ Yiirtirliikteki kanun bu meseleyi
“ayni su¢” ifadesini kullanmay1 tercih ederek ¢ozmiistiir. Ornegin TCK’nm 99.
maddesinde diizenlenen ¢ocuk diislirtme sucunun 1. fikrasinda riza olmaksizin ¢ocuk
diistirtme fiili, ayn1 maddenin 2. fikrasinda da rizaya dayali olsa bile tibbi zorunluluk
bulunmadig1 halde gebelik siiresi on haftadan fazla olan bir kadinin ¢ocugunu
diisiirtme fiili ayr1 ayr1 su¢ olusturmaktadir. Yine ayni maddenin 5. fikrasinda yetkili
olmayan kisi tarafindan islenen cocuk diisiirtme sucu diizenlenmistir. Buna gore
rizaya dayali olsa bile gebelik siiresi on haftay1 doldurmamis bir kadinin ¢ocugunun

yetkili olmayan kisi tarafindan digiirtiilmesi fiili de ayr1 sug teskil etmektedir.!#®

145 Bu goriigii savunan yazarlar i¢in Bkz. SANCAR: Miiteselsil Sug, s.80-81.

Ihlalin derecesinin biiyiik veya kiiciik olmas1, zincirleme sucu ortadan kaldirmamalidir. ICK’da yer
alan “kanunun ayni hiikmiiniin farkli agirlikta da olsa ihlali” ifadesi ile amaglanan, tesebbiiste oldugu
gibi suclarin farkl sekillerde gergeklesebilecegini de vurgulamaktir (SANCAR: Miiteselsil Sug, s.81-
82).

146 SANCAR: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Zincirleme Sug”, 5.252.
47 {CEL: Suglarin Igtima, s.126.
148 TOSUN: s.135.

57



Dolayisiyla ayn1 madde icerisinde diizenlenen bu suglar ayri suglar olusturdugu i¢in

bunlar hakkinda zincirleme sug hiikiimleri uygulanamaz.

Farkli kanunlarda diizenlenen suglarin ayni sug teskil edip etmeyecegi konusunun
tartisilmas1 gerekmektedir. Miilga kanun doneminde “kanunun ayni hiikkmiiniin
ihlali” ifadesi farkli kanunlarda diizenlenen suglarin zincirleme sug¢ kapsamina
alinmasina engel gibi goriilse de, dgretide bazi yazarlarca 6zel kanunda yer alan

suglarin da zincirleme sug seklinde islenebilecegi savunulmustur.'4?

Kanaatimizce “ayn1 su¢” ifadesi nedeniyle, ayni fiilin farkli bir kanunda da sug
olarak diizenlenmis olmas1 zincirleme sugun varligina engel degildir. Kald1 ki,
“kanunun ayni hiikmiiniin ihlali” yerine “ayn1 su¢” ifadesinin kullanilmis olmasi bu
problemi de ortadan kaldirmaktadir. Bize gore, zincirleme sugun diizenlenme amaci
ve hukuki niteligine bakarak bir degerlendirme yapmak gerekir. Suglarin igtimainin
bu tiirline 6zelligini veren asil sart, siibjektif sart olarak adlandirilan “su¢ isleme
kararinda birlik”tir. Bunun disindaki kosullarin hepsi objektif kosullar olup, bunlarin
cok dar yorumlanmasi zincirleme sug¢un uygulama alanini daraltacaktir ve bu durum
zincirleme sugun ortaya ¢ikis nedeniyle bagdasmayacaktir. Elbette aksi bir yorumla
objektif kosullarin kapsamlarmin genis yorumlanmas: da dogru degildir. Onemli olan

zincirleme sugun amacina uygun bir yorum yapmaktir.

Bize gore, Bankacilik Kanunu'nda diizenlenen zimmet sugu ile TCK’da
diizenlenen zimmet sugu zincirleme sugun uygulanabilmesi ag¢isindan ayni sugtur.
Soyle ki; TCK’da diizenlenen zimmet sucu sadece kamu gorevlisi tarafindan
islenebilmesi nedeniyle 6zgii sugtur. BK’da diizenlenen zimmet sucu da herkes

tarafindan islenebilen bir su¢ degildir. Bu su¢ ancak “banka yonetim kurulu bagkan

149 Goriisler icin Bkz. SANCAR: Miiteselsil Sug, 5.85-86; ICEL: Suglarin I¢timaz, s.129.
Ancak Tosun, ayni fiilin ayr1 kanunlarda diizenlenmis olmasi halinde kanunun ayni hiikmiiniin

ihlalinden s6z edilemeyecegini ileri siirmiistiir (TOSUN: s.135).
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ve lyeleri ile diger mensuplar1” tarafindan islenebilir (BK m.160/1). Ayn1 maddenin
3. fikrasinda yer alan su¢ ise “bankanin hukuken veya fiilen denetimini elinde
bulundurmus gergek kisi ortaklar1” tarafindan islenebilir (BK m.160/3). Bankacilik
zimmeti, banka mensubunun gorevi nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis mali,
kendisinin ya da baskasinin zimmetine gecirmesiyle olusur. TCK’da diizenlenen
zimmet sugu ise kamu gorevlisine gorevi nedeniyle devredilmis veya koruma
gozetimiyle yilikiimli oldugu mali kendisinin veya bagkasinin zimmetine
gecirmesiyle olusur. Ancak giliveni kotiiye kullanma sugu (TCK m.155) ile zimmet
sucunun (TCK m. 247) unsurlar biiyiik 6l¢iide benzese de bunlar farkli suglardir.
Gliveni kotiiye kullanma, herkes tarafindan islenebilen bir su¢ olup bu sugun hukuki
konusu malvarligmin korunmasidir; oysaki zimmet sugu 6zgii su¢ olup, kamu
idaresinin giivenilirligine ve isleyisine karsi suclar arasinda diizenlenmistir ve birden
cok hukuki deger veya menfaati korumaktadir. Bu nedenle de giiveni kotiiye
kullanma suguna kiyasen cezasi daha agirdir. > Bu durumda zimmet ile giiveni
kotiiye kullanma suglar1 arasinda zincirleme sug iliskisi kurulamaz. Fakat BK’da
diizenlenen zimmet sugu ile TCK’da diizenlenen zimmet sugu, zincirleme sugun
uygulanmasi acisindan ayni sug¢ sayilmalidir. Bu durumda, bir kisinin kamu gorevlisi
oldugu zaman isledigi zimmet sucu ile bu gorevinden ayrildiktan sonra banka
mensubu olarak bankacilik zimmeti sugu islemis olmas1 halinde her iki su¢ arasinda
zincirleme sug iligkisi kurulabilecektir. Zira bir sugun 6zel kanunda da diizenlenmis
olmasi o sugun farkli bir sug olarak degerlendirilmesi i¢in yeterli degildir. Burada sug
ayni sug, kisi ayni kisi olmasina ragmen sadece kisinin sifat1 farklidir. Bankacilik
zimmetinde kisi banka mensubu bir kisi iken, TCK’daki zimmet sugu agisindan kisi
kamu gorevlisidir. Gliveni kotilye kullanmada kisiye gorevi nedeniyle malin

zilyetligi devredilmemistir. Kisiye duyulan giliven nedeniyle muhafaza etmek veya

150 GUNGOR: “5411 Sayil Bankacilik Kanununda Zimmet Sugu”, ABD, S.4, Y.67, Giiz 2009, 5.23-
25.
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belirli sekilde kullanmak tizere zilyetlik devredilmistir ya da meslek ve sanat, ticaret
veya hizmet iliskisi ya da herhangi bir nedenle mali idare etme yetkisinin geregi mal
tevdi ya da teslim edilmistir. Ancak bankacilik zimmeti ve TCK’daki zimmet
sucunda kisinin gorevi nedeniyle malin zilyetliginin devri s6z konusudur. Bu nedenle
de giiveni kotiiye kullanma bagimsiz bir sug¢ sayilirken, diger iki su¢ zincirleme sug
hiikkiimlerinin ~ uygulanabilmesi ag¢isindan ayni1  su¢ sayilmalidir. Burada
tartigilabilecek tek husus, zincirleme su¢ hiikiimlerinin “magdur” nedeniyle
uygulanabilirligidir. Zira zincirleme sugun uygulanabilmesi i¢in magdurun ayni
olmas1 kosulu aransa da magduru belli bir kisi olmayan suglar acisindan da
zincirleme sugun uygulanabilecegi kabul edilmistir. Magduru belli bir kisi olmayan
suclardan ne anlasilmasi gerektigi tartismali olup, bu konuya calismamizin

devaminda ayrica yer verecegiz.

Diger bir husus ise, birden ¢ok sugun bulunmasi ve bunlarin ayni su¢ olmasi
gerektigine gore, calismamizin basinda belirttigimiz Olgiitlerden faydalanarak
oncelikle su¢ tekligi-su¢ coklugu sorunun ¢oziilmesi gerekir. Bir tek suca iliskin icra

hareketlerinin ¢oklugu'®! veya se¢imlik hareketli suglarda hareketlerden birkaginin

51« ¢...) Somut olayda, sanigin bir apartmann iigiincii katinda oturan yakinamin evine penceresinden

girerek para ve bir kisum esya ile birlikte aldigi otomobil anahtariyla evden ¢ikip hemen evin dniinde
otoparkta bulunan araci ¢almasi eyleminde, araya zaman araligi girmedigi ve fiilin kesintiye
ugramadigi devam ettirildigi  gozetildiginde zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulama yerinin
bulunmadigi, sanigin eyleminin biitiin halinde tek hirsizlik su¢unu olusturdugu, suca vasif verilirken
eylem biitiinliigii icindeki en agwr nitelige dayanilmasi icap ettigi, Yerel Mahkemece bozma iizerine
veni hiikiim kurulurken olusum biitiinliigiiniin gézetilerek Yasamin 61. maddesince temel cezanin
tespitinin uygun olacagi, goriis ve kanaati benimsendiginden, ozel dairenin sanigin eyleminin tek
hwrsizlvk sugu olusturduguna iligkin karari isabetli olup, Yargitay Cumhuriyet Bagssavciliginin
itirazinin reddine karar verilmelidir” (YCGK, 6195E., 197K. Numarali Karar1), (ARTUC: s.49).
Ayni sugu viicuda getiren hareketler, yani baglt bagina bir sug teskil etmeyen hareketler zincirleme
su¢ kapsaminda sayilamaz. Ornegin fail magduru birkac bicak darbesiyle &ldiirse, her darbe baslh

basina bir sug teskil etmez, bunlar tek bir sugun icra hareketlerini olusturur. Birden ¢ok sugtan s6z
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veya timiiniin yapilmasi ayni sugun birden ¢ok islendigi anlamina gelmez. !>
Kanunda “bir sug isleme kararmin icras1” kavraminin kullanilmis olmasi1 hareketlerin
icrai nitelikte olmasi gerektigini gostermez. Zira burada kastedilen, su¢ isleme
kararinda birligin icraya konulmasidir. Yani failin birden ¢ok su¢ islemeye yonelik
planiin, zincirleme suca iliskin siibjektif sartin varliginin failin davranislariyla
ortaya konulmasi ve birden ¢ok sucun islenmesidir. Suglardan biri ihmali hareketle
de islenebilir. Alman uygulamasinda bu durumda “suglarin islenis sekillerinde
benzerlik” bulunmadigindan, zincirleme sucun miimkiin olmayacagini savunanlar
oldugu gibi bu goriisiin aksine, iki icrai harekete nazaran bir ihmali hareket ile bir

icral hareket arasinda benzerligin daha ¢ok olabildigini savunanlar da vardir.!'>?

Bize gore, ihmal hareketiyle islenen sucglar ve icra hareketiyle islenen sucglar
arasinda zincirleme sug iligkisinin kurulabilmesi gerekir, yeter ki her iki su¢ arasinda
siibjektif bag bulunsun. Aksi halde zincirleme sugun uygulama alant ¢ok
daralacaktir. Zira burada sadece hareketin niteligi farklidir. Bunun disinda netice
aymi neticedir. Ornegin, gorevi kétiiye kullanma sugunu diizenleyen 257. maddenin
1. fikrasinda “gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek” suretiyle kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararina neden olma ya da haksiz bir kazang

saglamadan s6z edilmekte iken, ayni maddenin 2. fikrasinda “gorevinin gereklerini

edilemeyecegi i¢in burada zincirleme sugun varlig1 tartigilamaz, faile tek bir fiilinden dolay1 tek sugun
cezasi verilir (DONMEZER-ERMAN: C.1, 1959, 5.371-372; TOSUN: 5.132).

Ayn1 sekilde kasanin igindeki paralari bosaltmak i¢in kolunu birkag kez kasaya sokan hirsiz da tek
bir hirsizlik sugundan dolay1 sorumlu tutulacaktir (ALACAKAPTAN: 5.58).
152 Ornegin, bagkasina ait olup da muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak iizere zilyetligi
kendisine devredilmis olan mal iizerinde, kendisinin veya baskasinin yararina olarak, zilyetligin devri
amaci diginda tasarrufta bulunan veya bu devir olgusunu inkar eden kisi TCK m.155’te diizenlenen
giiveni kotiiye kullanma sugunu islemis olur. Failin zilyetligin amaci diginda kendisi veya bagkasi
yararina tasarrufta bulunmasi bu sugun olusmasi i¢in yeterlidir. Ayrica devir olgusunu inkar etmesine
gerek yoktur. Ancak se¢imlik hareketlerden her ikisinin de yapilmasi faile verilecek cezanin iist sinira
yakin tayin edilmesine neden olabilir (ALACAKAPTAN: s.47).
153 Goriisler icin Bkz. ICEL: s.113-114.
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yapmakta ihmal veya gecikme gostererek” kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararina neden olma ya da kisilere haksiz bir kazan¢ saglamadan s6z edilmektedir.
Her ikisi agisindan da kisinin magduriyetine veya kamunun zararina neden olma ya
da kisilere haksiz kazang saglama neticelerinden biri gerceklesmektedir.'>* Ancak
hareketin niteligi farkli olup, ihmali hareketle islenen gorevi kotiiye kullanma
sugunun cezast daha hafiftir. Her ikisinin de aymi su¢ sayilmasinda bir engel

yoktur, 53

Fakat salt ihmal hareketiyle islenen birden ¢ok su¢ s6z konusu oldugunda failde
su¢ isleme kararinda birligin tespiti zordur. Ornegin, kamu gorevlisinin sucu
bildirmemesi su¢unda (TCK m.279), kamu gorevlisinin goreviyle baglantili olarak
sorusturma veya kovusturmayi gerektiren bir sugun islendigini 6grenip de yetkili
makamlara bildirimde bulunmayi ihmal etmesinin veya bu hususta gecikme
gostermesinin “bir su¢ isleme kararmin icrasi” kapsaminda islendigi nasil tespit

edilecektir?

Donmezer-Erman  ihmali hareketle islenen suglarin farkli zamanlarda
islenmesinin miimkiin olmadigindan bahisle bu suglarin zincirleme sug
olusturmayacagimi ileri siirmektedirler.!>® Bize gore, sadece salt ihmal hareketiyle

7

islenebilen suglar '*7 arasinda zincirleme suga iligkin hiikiimlerin uygulanmasi

acisindan hakimin takdir yetkisini daha genis kullanmas1 gerekmektedir. Zira failin

134 SOYASLAN: 5.677

153 thmali hareketle gorevi kétiiye kullanma sugunda, gorevin hig yerine getirilmemesi s6z konusudur.
Dolayisiyla gorevin kapsamina giren bir isin geregi gibi yapilmamasi, diger unsurlarinin da olugmasi
kaydiyla icral hareketle gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturur (UZULMEZ: “Gorevi Kotiiye
Kullanma Sugu (TCK M.257)”, GUHFD, C.XVI, S.1, 2012, 5.204).

156 DONMEZER-ERMAN: C.I, 1959, 5.372.

157 Qalt ihmal suglarinda yapilmasi gereken hareketin yapilmamasi s6z konusudur. O halde, ihmali
sugun olusabilmesi i¢in bu yapmamanin, ge¢ yapmanin veya kanunun aradigi yerde yapmamanin
gerceklesmesi yeterlidir (TOZMAN, Onder: “Thmal Suglarinda Tesebbiis ve Goniillii Vazgegme”,
TBBD, S.84, 2009, s.162).
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birden ¢ok sug islemeye iligkin plan1 olup olmadig1 hususunun ihmali davranislariyla
somutlastirilmasi pek miimkiin géziikmemektedir. Bu davraniglarin tesadiifen de bir
araya gelmis olabilme ihtimali her zaman mevcuttur. Su¢ isleme kararinda birligi
belirlemeye yardimci olabilecek 6l¢iitlerin de bu agidan yeterli olmayacag1 acgiktir.
Bu nedenlerle salt ihmali davranisla islenen birden ¢ok su¢ s6z konusu oldugunda

zincirleme sug hiikiimleri daha genis yorumlanmalidir.

B) islenen Her Suc Acisindan Ceza Sorumlulugunu Ortadan Kaldiran

Nedenlerin ve Cezasizlik Nedenlerinin Bulunmamasi

TCK’da hukuka uygunluk nedenleri, “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
nedenler” bashg altinda diizenlenmistir. “Tipik” '*® fiillerin kasten islenmis

olmalarmin yani sira, zincirleme su¢ kapsamindaki her fiil acisindan hukuka

58Doktrinde tipiklik dar anlamda ve genis anlamda olmak iizere iki agidan ele alinmistir. “Sucun,
normatif degerlendirmeye konu teskil eden ve bu nedenle tasvire elverigli maddi unsurlar1 yaninda bir
de sirf bir yargi olduklari igin tasvir edilemeyen unsurlart (kusurluluk, hukuka aykirilik) bulundugunu
kabul edenler ve bu ikisi arasinda bir ayirim yapanlar, tipikligi dar anlarlar ve objektif unsurlarla
sinirlarlar. Buna karsilik, sucun sadece objektif unsurunun tasviri oldugunu yani degerlendirmeye
konu teskil edebilecegini reddedenler, kusurluluk ve hukuka aykirligin yargidan ibaret
bulunmadigini, bunlarin fiille es oldugunu diistiniirler. Boyle diistinenler, tipikligi genis olarak
anlarlar. Genis anlayis, tipikligin sugun varligi i¢in gerekli unsurlarin biitiiniini ifade ettigini kabul
eder. Geleneksel diisiinceyi temsil eden bu anlayista, tipiklik, bir cezanin verilebilmesi i¢in gerekli
unsurlarin hepsini igerir. Bu nedenle tipiklik, hareket ve netice gibi unsurlar1 degil, ayn1 zamanda
kusurlulugu, hukuka aykirilig1 ve bunlarin 6tesinde objektif cezalandirilabilme sartlarini da kapsar.
Ancak bunlar arasinda, tipikligi objektif unsurlarla sinirlandirmamakla beraber, kusurlulugu tipiklige
dahil sahip hukuka aykirilig1 bunun disinda birakanlar da vardir. Buna karsilik, dar anlayis tipikligi
sugun objektif unsurlart ile sinirlar. Giintimiizde ceza hukuku doktrinine egemen olan anlayis, bu

sonuncudur” (KEYMAN, Selahattin: “Tipiklik ve Ceza Hukuku”, AUHFD, C.37, S.1-2, 1980, 5.72).
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uygunluk nedenlerinin de bulunmamasi gerekmektedir.!>

Dolayisiyla islendikleri
zaman sug¢ teskil etmeyen fiiller zincirleme su¢ kapsamina girmedikleri gibi,
kusurlulugun bulunmamasi veya bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasindan
dolay1 sug teskil etmeyen fiiller de zincirleme su¢ kapsamina girmeyeceklerdir. Bu
durumda mesru miidafaa halinde islenen bir fiil ile!®® diger fiiller arasinda zincirleme

sug iligkisinin kurulmasi miimkiin olmayacaktir. Ayn1 sekilde esasli hataya diisen

failin fiili de zincirleme su¢ kapsamina girmeyecektir.!¢!

Fail taksirinden dolay1r sorumlu olacak olsa bile, taksirli sug¢lar agisindan
zincirleme su¢ zaten miimkiin olmayacaktir. Bunun diginda esasli hatanin
“kagimnilmaz” olmas:t halinde kusurluluk ortadan kalkacagi i¢in kisiye ceza

verilmez.'6? O halde kisinin bu fiili zincirleme sug¢ kapsaminda degerlendirilemez.

159 Sugun iiglii ayrimma gore su¢ hukuka aykiri, kusurlu bir fiildir. Bu ayrimdan maddi fiil (hareket,
netice, illiyet bagi), maddi fiilin hukuk diizeniyle ¢atigsmasi ve kast ya da taksir seklinde ortaya ¢ikan
kinanabilir irade anlasilmaktadir. Ancak hukuka aykirilik diger iki unsurdan ayrilamadigindan, sugun
0ziinii teskil ettiginden hukuka uygunluk nedenlerinin agiklanmasi konusunda bu ayrim elestirilmistir.
Sugun ikili ayrimina gore ise sug, kusurlu irade ile islenmis fiildir. Tiim kurucu unsurlarla beraber
maddi fiil ve kast ya da taksir seklinde ortaya ¢ikan kusurlu irade yani manevi unsurdur. Bu ayrimda
hukuka aykirilik, su¢un maddi ve manevi unsurlarinda fiili biitiiniiyle igine alacak sekilde daha
kapsayic1 bir anlamda anlagilmaktadir (HAFIZOGULLARI-OZEN: s.188-189).

160 Diger hukuka uygunluk nedenleri de soz olabilir: zorunluluk hali, kanunun emrinin yerine
getirilmesi, yetkili merciin emrinin yerine getirilmesi, hakkin kullanilmasi, ilgilinin rizas1 ve o6zel
kanunlarda yer alan diger hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmas: halinde bu fiiller zincirleme sug
kapsamina girmeyecektir.

161 {CEL: Suglarin I¢gtimai s.111; SANCAR: Miiteselsil Sug, s.69.

Fiil {izerinde hatanin esasli olabilmesi i¢in, su¢ teskil eden fiilin kurucu unsurlarma iligkin bir
hatanin s6z konusu olmasi gerekmektedir. Fiilin kurucu unsurlari ise bulunmalar1 sugun varligi igin
zorunlu olan, fiile sug niteligini veren unsurlardir. Fail, fiili iglerken fiile iligkin olarak bilmesi gereken
unsurlar hakkinda bilgisiz olarak veya yanlis ya da eksik bir bilgiyle hareket etmektedir. Bu durumda
kisi kasten hareket etmis olmayacaktir. Ancak, sugun taksirli hali kanunda diizenlenmigse taksirinden
dolay1 sorumlu olabilecektir (GUNGOR: Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, Ankara, 2007, s.54).
162 Esasli hatanin ceza sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirabilmesi igin “kag¢imilmaz” olmasi

gerekmektedir. Hatanin kagimilmaz olmasi igin hataya diismek konusunda kisinin higbir sekilde
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Ayni sekilde, bir hukuka uygunluk nedeninin varligi konusunda hataya diisen
kisi de hatanin “kacinilmaz” olmas1 sartiyla, yani failin hatast1 nedeniyle
kinanamamasi, dikkatsiz ve 0zensiz davranmamis olmasi kaydiyla TCK m. 30/3
geregince bu hatasindan yararlanacagi igin ceza sorumlulugundan kurtulacaktir.!6?
Bu durumda da, mesru miidafaa halinin gergeklestigi konusunda kaginilmaz hataya

diisen kisinin fiili zincirleme sug¢ kapsamina girmeyecektir.!¢*

Zincirleme su¢ kapsamina girecek her fiil acisindan sahsi cezasizlik nedeninin
bulunmamasi gerekmektedir. Bu durumda hirsizlik sugunun islenmesinde eger
magdur TCK m. 167°de sayilan kisilerden birisiyse, bu su¢ yoniinden sahsi cezasizlik
nedeni séz konusu olacagi igin failin bu fiili zincirleme suga dahil olmaz.'%> Ornegin,
heniiz haklarinda ayrilik karar1 verilmeden 6nce kocanin karisinin altinlarini ¢almasi
ve ayni su¢ isleme kararmin icrasi kapsaminda haklarinda ayrilik karari verildikten
sonra tekrar esine ait baska mallar1 ¢almasi halinde, ilk fiili acisindan fail sahsi
cezasizlik nedeninden faydalanacagindan yalnizca ikinci fiilden dolayr faile ceza
verilecektir. O halde, her iki fiil arasinda zincirleme sug iligkisi kurulamayacak ve bu

nedenle de failin cezasi zincirleme sugtan dolay1 artirilamayacaktir.

kinanamamasi ve ortalama her insanin ayni hataya diismesinin olagan kabul edilmesi gerekir. Bu
durumda kisi, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline uygun davransa dahi hatanin 6niine gecemiyorsa burada

herhangi bir kusurdan s6z edilemez (GUNGOR: Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, s.55).

163 GUNGOR: Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, s.69.

“(...) fiili hatanin fiili hukuka uygun kilabilmesi i¢in esasli olmasi, yani failin kusursuz olmasi
zorunludur. Fiill hataya diismesinde kisinin bir kusuru varsa fiil mesru miidafaa halinde islenmis
sayllamaz; zira boyle bir kusur fiilin hukuka aykiriik unsurunun ortadan kalkmasina engel
olmaktadir” (OZEN, Muharrem: Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, Ankara, 1995, s.151).

164 <(...) mesru miidafaada hata ancak hukuka aykirilik unsuruna etki eder. Ayrica buradaki hata ile
kusurluluktaki hata arasinda bir iliski yoktur. Buna gore, mesru miidafaanin gergeklesme sartlarinda
hataya diisen kisinin bu hatasina deger tanindiginda mesru miidafaanin sadece siibjektif varlig: fiilin
hukuka aykiriligint ortadan kaldiracak ve fiil mesru miidafaa halinde islenmis kabul edilecektir”

(OZEN, Muharrem: Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, , s.148).
165 JCEL: Suglarin Igtimai, s.121.
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Kanaatimizce, ayni husus kanun tarafindan ceza vermekten vazgecilmesinin
hakimin takdirine birakildig: hallerde de s6z konusu olacaktir. A¢iklamak gerekirse,
hirsizlik sugunda malin degerinin az olmasi halinde hakim sucun islenis sekli ve
sucun Ozelliklerini de dikkate alarak ceza vermekten vazgecgebilir (TCK m.145).
Ayni sug isleme kararinin icras1 kapsaminda ayni kisiye karsit degisik zamanlarda
islenen iki hirsizlik sugu meydana gelmis olsa bile islenen suglardan biri agisindan
hakim malin degerinin az olmasi nedeniyle o sugtan dolay1 ceza verilmesini gereksiz
goriirse, bu durumda bu su¢ zincirleme su¢ kapsaminda degerlendirilemez, faile
verilecek cezada zincirleme sugtan dolay1 artirim yapilamaz. Her sugun bagimsiz
kimligini korumasi, sadece kanunda belirtilen hallerde suc¢larin tek su¢ sayilmasi bizi

bu sonuca gotiirmektedir.

C) Zincirleme Su¢ Kapsaminda Yer Alan Her Bir Fiil Hakkinda Muhakeme

Sartinin Gerg¢eklesmis Olmasi

1) Genel Olarak

Muhakeme sartlar1 gesitli sekillerde tasnif edilmistir. Miispet ve menfl sartlar
olarak yapilacak ikili ayrimda miispet sart, davanin agilmasi ve muhakemenin
devami i¢in var olan engelin ortadan kalkmasinin sart kosuldugu hallerdir. Ornegin
izin verilmesi, sikayetin varliZi miispet sartlardir. Dava acilmasmin veya
muhakemenin devam etmesi i¢in engel ¢ikmamasi, yani mevcut durumun
degismemesinin arandig1 durumlarda “menfi sart”tan sz edilir. Ayn1 davaya halen
bakilmakta olmamasi, ayni konuda kesin hiikiim bulunmamasi bunlara 6rnek olarak

gosterilebilir. Etkilerine gore de muhakeme sartlar1 smiflandirildiginda  tiim
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muhakeme faaliyetine engel olan sartlar (sikdyet, izin) ile gergeklesmesi sadece
kovusturma evresine engel olan sartlar (sami@in akil hastasi olmamasi, gaip
olmamasi) vardir. '° Bunun disinda gergeklesmemesi, sona ermis olsa da olmasa da,
muhakemenin tekrarlanmasina engel olan sartlar ile gerceklesmesi tali ceza
muhakemesi yapilmasma (kanun yolu muhakemesi gibi) engel olan sartlar da
mevcuttur.'®” Biz burada sadece konumuz agisindan onemli olan “sikdyet” iizerinde

duracagiz.

2) Sikayet

Sikayet su sekilde tanimlanmustir: “Islenmis bir sugtan dolayi, sorusturmaya
baglanmasinin ve ceza davasi agilmasinin, sugtan zarar gorenin sikayetine baglh
tutulmasidir.” '®® Sikdyetin siiresi TCK’nin 73. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore, fiilin ve failin 6grenilmesinden itibaren alt1 ay igerisinde suctan zarar goren
kimse sikayette bulunmalidir. Sikayet, yukarida da belirttigimiz gibi sadece dava
acilabilmesi i¢in gerekli bir sart olmayip, dava acildiktan sonra da her tiirli

muhakeme faaliyetine engel olan muhakeme sartidir. !

Takibi sikayete bagli suclar agisindan zincirleme su¢ s6z konusu olursa sikayet
siiresinin ne zamandan itibaren baslayacagi kanunda belirtilmemistir. Zamanasiminin
son sucun islendigi glinden itibaren baslayacagina iliskin bir hiikiim bulunmasina

ragmen (TCK m.66/6), sikdyet siiresinin ne zamandan itibaren islemeye

166 KUNTER-YENIiSEY-NUHOGLU: 5.656; TOROSLU-FEYZIOGLU: Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara, Ekim 2008, s.45.

167 KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: s5.657.

18 GUNGOR: 5237 ve 5271 Sayili Kanunlar Isiginda Sikayet Kurumu, Ankara, 2009, s.35.

199 KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: 5.665; TOROSLU-FEYZiOGLU: 5.48.
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baslayacagma dair bir hiikim bulunmamas: tartigmalara neden olmustur. Yargitay
bazi kararlarinda, sikayet siiresinin hak diisiiriicii siire niteliginde oldugunu belirterek

siirenin her sug agisindan ayr1 ayr1 isleyecegine isaret etmistir.!”°

Donmezer-Erman sikdyet siiresinin miitemadi suglar acisindan temadinin,
zincirleme suc¢ acisindan teselsiiliin sona erdigi giinden itibaren islemeye baglamasi

71 fcel ise zincirleme sucun hukuki niteliginden

gerektigini  belirtmislerdir.
yararlanilarak dogru bir sonuca ulasilabilecegini savunmustur. Yazara gore,
zincirleme sug, her biri birbirinden bagimsiz suglardan olugmakta ve bu yOniiyle
kesintisiz suglardan farklilik gdstermektedir. Kanunun zincirleme suca bagladigi
hiikkiimler disinda her su¢ bagimsizligini koruduguna gore, sikayet siiresinin

teselsiiliin sona erdigi giinden itibaren baslayacagini ileri siirmek miimkiin degildir.

Icel’e gore aksi bir goriis, zincirleme sugun hukuki niteligine aykir1 diiser.'7?

Biz de Igel’in savundugu goriise katiliyoruz. Zira zincirleme sug¢ hukuki
faraziyeye dayanmakta ve sadece kanunda belirtilen hallerde tek su¢ gibi nazara
alinmaktadir. Sikayete iligkin olarak kanunda bir hiikiim bulunmadigindan her sug

acisindan sikayet siiresini ayr1 ayri tayin etmek gerekecektir. O halde her sug igin

170 “Tjirk Ceza Kanunun 108’inci maddesindeki miiddet miiruruzaman olmaywp siikiitu hak miiddeti
olmasina ve bu miiddet miiruruzaman gibi teselsiiliin bittigi tarihten degil; sucun islendigi tarihten
baslayacagina gore(...)” (Yargitay 1.CD., 21.09.1954 Tarihli, 5221E., 8544K. Numarali Karar1),
(ICEL: Suglarin igtimas, s.118); “Ceza Kanunun 108. maddesinde yazili miiddet, zamanasim siiresi
olmayip, dava ikamesi icin verilen mehilden ibaret bulunmasina ve bu itibarla mehilin CMUK "un 40.
maddesine gore hesap edilmesi(...)” (Yargitay 2.CD., 10.03.1949 Tarihli, 2195E., 2301K. Numarali
Karar1), (SANCAR: Miiteselsil Sug, s.140); “Teselsiil ve temadinin zamanasimina tesirini kabul eden
103. madde 108. maddeye samil degildir”, “108. maddede yazili miiddet dava igin bir mehil olup
takibati cezaiye miiruruzamani olmamasindan ve mezkiir madde 103. maddede oldugu gibi miitemadi
suglar icin utila tarihi mebde ittihaz olunmasina gore dava ikamesine selahiyettar olan kimsenin
ittilaindan sonra da fiilin temadi ve teselsiilii halinde de mehlin ilk ittila tarihinden itibaren cereyan
etmesi icap eder” (GUNGOR: 5237 ve 5271 Sayih Kanunlar Isiginda Sikayet Kurumu, s.63-64).

7l DONMEZER-ERMAN: C.I, 1959, 5.366.

172 {CEL: Suglarin Igtimai, s.118.
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sikayet siiresi “fiilin ve failin 6grenildigi” tarihten itibaren islemeye baslayacaktir.
Suglardan hepsinin takibinin sikayete bagli olmasi, bazilarinin re’sen takip edilmesi
bazilarinin takibinin sikdyete bagli olmas1 ve sikdyetin geri alinmasi hallerinde nasil

bir yol izlenmesi gerektigini ayr1 bagliklar halinde inceleyecegiz.

a) Zincirleme Sucta Yer Alan Fiillerin Hepsinin Takibinin Sikayete Bagh

Olmasi

Takibi sikayete bagli sucglar acisindan sikayet sarti arandigi icin sikdyet hakki
sahibi bir fiile iligkin olarak sikayette bulunursa, bu sikayeti diger fiilleri kapsamaz.
Yani sikdyet bagimsiz fiiller agisindan boliinebilir. O halde sikayet siiresi her sug i¢in
ayr1 ayr1 hesaplanacaktir. Dolayisiyla, sikayet siiresi gegirilen veya sikayet edilmeyen

sugun zincirleme su¢ kapsamina alinmasi miimkiin degildir.!”?

Savcinin  iddianamesini sikayet gerektirmeyen bir suctan tanzim etmesi,
sonrasinda kamu davasi acilmasi ve yargilama makaminin fiilin sikdyete bagl bir
suca viicut verdigini belirlemesi ilizerine magdur agikca sikdyetten vazgecmedigi
takdirde yargilamaya devam edilir (CMK m.158/6). Gorildigi iizere sikayet
kurumu, kamu davasi agildiktan sonra da glindeme gelebilmektedir. Fiillerin takibi
sikdyete bagli suca viicut vermelerine ragmen, sikayet olmaksizin kamu davasi
acilmasi halinde magdurun her su¢ acisindan sikayetten vazgecmesi gerekecektir.
Agikca sikayetten vazgecilmemesi halinde, sikdyet sarti gerceklesmese de suglar

arasinda zincirleme sug iligkisi kurulabilecektir.

173 {CEL: Suglarin Igtimai, s.119-120.
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O halde, iki sug¢ varsa ve suclardan biri agisindan sikayet sart1 gerceklesmemisse
zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanamaz. Ancak hiikiim verilmeden once diger sug
acisindan da sikdyet sartt gergeklesirse, bu durumda zincirleme sug
uygulanabilecektir. Sikdyet sart1 hiikiim verildikten sonra gergeklesirse yargilamaya
devam edilir ve daha 6nceki hiikiimde ongoriilen ceza, zincirleme sugtan dolay1 43.

maddede belirlenen oranlarda artirilir.!7*

b) Zincirleme Su¢ Kapsaminda Yer Alan Fiillerden Bazilarinin Re’sen Takip

Edilmesi ve Bazilarinin Takibinin Sikiyete Bagh Olmasi

Re’sen takip edilen suglarla takibi sikdyete bagl suglar birlikte zincirleme sug
kapsaminda olabilirler. Ancak bu durumda takibi sikayete baglh suclar icin sikayet
sartinin gerceklesmesi gerekir. O halde, alt1 aylik sikayet siiresi icerisinde sikayete
tabi fiile iliskin sikayet sarti gerceklesmelidir. Aksi takdirde bu fiil zincirleme sug
kapsamina girmez.!”> Ornegin, fail aym kisiye karsi ayni1 sug isleme kararinn icrasi
kapsaminda birden ¢ok kez cinsel saldir1 sugunu islerse, ancak fiillerden biri basit
cinsel saldir1 niteliginde ise (TCK m.102/1) ve digeri viicuda organ sokulmasi
suretiyle islenirse (nitelikli cinsel saldirt TCK m.102/2) bu durumda basit cinsel
saldir1 sucu yoniinden sikayet sart1 arandigi i¢in suctan zarar gorenin 6ngoriilen siire
icerisinde sikayet etmesi gerekir. Sikayet sarti gergeklesmedigi takdirde bu fiil
yoniinden yerel mahkemece diisme karar1 verilecek ve iki fiil arasinda teselsiil iligkisi

kurulamayacaktir.!’® Ayni sekilde, ayni sug igsleme karariim icrasi kapsaminda ayni

7*{CEL: Suglarm I¢timaz, s.120.
175 {CEL: Suglarin Igtimai, s.121.
176 CMK’min 223 maddesinin 8. fikrasina gore, “ Tiirk Ceza Kanununda ongoriilen diisme

sebeplerinin varligi ya da sorusturma veya kovusturma sartinin gerceklesmeyeceginin anlasiimasi
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kisiye karst birden ¢ok kez tehdit sucunu isleyen fail, fiillerinden birini silahla
digerlerini ise sadece sozle islerse bu durumda basit tehdit sugu yoniinden (TCK
m.106/1) sikdyet arandigindan sugtan zarar gorenin sikayet etmesi gerekmektedir.
Silahla tehdit ise tehdit sugunun nitelikli hali olup (TCK m.106/2-a) re’sen takip
edildigi i¢in bu fiil acisindan sikdyet aranmaz. TCK 106/1. madde yoniinden sikayet
sartinin gergeklesmemesi halinde nitelikli tehdit ve basit tehdit suglar1 arasinda

teselsiil iliskisi kurulamaz.

¢) Sikiyetin Geri Alinmasinin Zincirleme Suca Etkisi

Sikayetten vazgecme, “siiresi gecmemis ve heniiz yapilmamis sikdyetin artik
yapilamayacaginin sugtan zarar goren kisi veya kanuni temsilcisi tarafindan
agiklanmasidir.”!”” Ancak “vazge¢me” dogmus fakat kullanilmamis haklar agisindan
s0z konusu oldugundan kanunda “sikayetten vazgecme” olarak ifade edilen durum
“sikdyetin  geri almmmas1” seklinde anlasilmahidir. '7®  Sikdyet hakkinin
kullanilmasindan vazgegme tek tarafli bir irade beyanidir, kabul edilmesi
gerekmez. '7° Sikdyetin geri alinmasi, sikdyette bulunulduktan sonra sikayetin
alindigina iliskin irade agiklamasidir. O halde kisi davanin agilmasina, yargilamanin
devam etmesine iliskin muvafakatini geri almig olacaktir.'®® Sikayetin geri alinmasi

kural olarak mahktmiyet hiikmii verilinceye kadar miimkiindiir. Bu durumda dava

hallerinde, davanmin diismesine karar verilir. Ancak, sorugturmanin veya kovusturmanin yapilmasi
sarta bagh tutulmus olup da sartin heniiz gerceklesmedigi anlasilirsa; gerceklesmesini beklemek
tizere, durma karari verilir. Bu karara itiraz edilebilir.”

177 GUNGOR: 5237 ve 5271 Sayili Kanunlar Isiginda Sikayet Kurumu, s.69.

178 KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: 5.673.

17 TOROSLU-FEYZiOGLU: s.50.

180 GUNGOR: 5237 ve 5271 Sayili Kanunlar Isiginda Sikayet Kurumu, s.70-71.
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diiser. Ancak hiikkmiin kesinlesmesinden sonra geri alma infaza engel olmaz (TCK

m.73/4).

Sikayetin geri alinmas1 durumunda da zincirleme su¢ boliinebilir. Zira zincirleme
suca dahil suglardan her birinin ayr1 ayri muhakeme sartin1 tagimasi,
cezalandirilabilir olmasi1 gerekmektedir. Sikayet eden kisi fiillerden bazilarina iliskin
sikdyetini geri alirsa, bu geri alma zincirleme sucu olusturan tiim fiillere sirayet
etmez. Ancak zincirleme sugu olusturan fiillerin tamamina iliskin olarak sikayet
dilekgesi verilmis ise ve sonrasinda bir kayit konulmaksizin sikayet geri alinmigsa bu
durumda fiillerin hepsine iliskin sikayetin geri alindigi kabul edilir.!8! O halde,
sikayetin geri alindig1 suglar zincirleme su¢ kapsamina girmezler. Bunun disinda,
sikayet sartinin gergeklestigi ve sikayetin geri alinmadigi suglar zincirleme suga dahil

olacaklardir.

181 JCEL: Suglarin Igtimai, s.125.
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D) Zincirleme Suca Dahil Fiiller Acisindan Affin Etkisi

1) Genel Affin Etkisi

TCK’nin 65. maddesine gore genel af halinde kamu davasi diiser ve hilkmolunan
cezalar biitiin neticeleri ile birlikte ortadan kalkar.'®? Genel affin etkisi agisindan,
genel affa tabi fiiller hakkinda kamu davasi agilmamigsa bundan sonra da ceza
takibat1 yapilamaz. Kamu davasinin agilmasi halinde ise hangi asamada olursa olsun
diisme karar1 verilir. Genel af, mahkGimiyet hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra
ortaya c¢ikarsa, mahkimiyet biitiin cezai neticeleri ile birlikte ortadan kalkar. Cezanin
infazi1 sirasinda genel af kanunun yiiriirliige girmesi halinde ise infaza son verilir.!83
O halde affin iki yonlii hukuki niteliginden s6z etmek miimkiindiir. Maddi ceza
hukuku agisindan cezay1 ortadan kaldiran, muhakeme hukuku agisindan ise kamu

davasini diisiiren bir nedendir. '3

Zincirleme sugun hukuki niteligine iliskin tartismalar genel affin zincirleme sugta
nasil uygulanacagi hususunu da tartigmali hale getirmistir. Zincirleme sugun sug
tekligine dayandigini ileri siirenlerden bazilar1 genel af kanunun uygulanmasi
yoniinden de zincirleme sugun tek sug¢ olarak kabul edilmesi gerektigini, af kanunun
kapsaminin arastirilmasi agisindan da teselsiiliin bittigi anin énemli oldugunu iddia

etmiglerdir. Ancak zincirleme sucun hukuki faraziyeye dayandigini savunanlar,

182 Affin gesitleri ve 6zellikleri hakkinda detayl bilgi icin Bkz. KEYMAN: Tiirk Hukukunda Af,
Ankara, 1965, s.42vd.

183 KEYMAN: Tiirk Hukukunda Af, s.44.

184 SOZUER, Adem: “Tiirk Hukukunda Af 4454 Ve 4616 Sayili Kanunlarda Ongbriilen Sartla
Saliverilme Ve Ertelemeye iliskin Hiikiimlerin Hukuksal Niteligi ile Bu Hiikiimlerin Anayasaya
Uygunlugu Sorunu”, http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_ vyargisi/anyargl8/SOZUER.PDF,
$.224, (E.T: 26.06.2013).
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zincirleme sugu olusturan fiillerden her birinin ayr1 ayr af kanunu kapsaminda olup
olmadiklarmin arastirilmas: gerektigini belirtmislerdir. Zincirleme sugun sug
tekligine dayandigimi savunup, sadece af yoniinden sucglarin boéliinebilecegini ileri

siirenler de olmustur. '3

Bizim de taraftar oldugumuz goriise gore zincirleme su¢ sadece kanunda
ongoriilen hallerde tek su¢ gibi nazara alinmaktadir. Kanunda hiikiim bulunmayan
durumlarda zincirleme sug agisindan her su¢ bagimsizligini korumaktadir. O halde af
kanununu da buna gore uygulamak gerekecektir. Bu durumda, suglar arasi teselsiil
iligkisi devam ettigi sirada bir af kanunu ¢ikarsa kanun ¢iktig1 zamana kadarki suglar
affa dahil sayilacaktir. Zincirleme su¢ af kanunundan 6nce tamamlanmis ise toplu
halde af kanununa dahil olmayan suglar tek tek af kanunu kapsamina
girebileceklerdir.'®® Oyleyse af kanunundan sonra tek bir fiil islenirse bu durumda

zincirleme sugtan dolayi ceza artirilmayacaktir. '8’

Kisacasi, genel af kanunun zincirleme sug¢ agisindan son sugun islenmesinden
once veya son su¢ islendikten sonra yiiriirlige girmesinin bir Onemi
bulunmamaktadir. Zincirleme su¢ kapsamindaki sug¢larin her birinin af kanununa tabi
olup olmadiginin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi ve bunlardan af kapsamina girenlerin

zincirleme sug agisindan dikkate alinmamasi gerekmektedir. '8

Yargitay kararlarmin bu konuda tutarli olmadig1 goriilmektedir. Baz1 kararlarda
genel af agisindan zincirleme sucun boliinemeyecegi ve biitlinliyle genel affin disinda
kalacagi belirtilirken, baz1 kararlarda ise teselsiil devam ederken af kanununun

yurlirliige girmesi halinde bu tarihten Onceki sucglarin affa ugrayacaklar

185 Detayl bilgi i¢in Bkz. ICEL: Suglarin igtimai, s.122-123.

186 JCEL: Suglarin Ictimai, s.123; SOZUER: 5.248; KEYMAN: Tiirk Hukukunda Af, s.112
187 TOSUN: s.145.

188 SANCAR: Miiteselsil Sug, s.136.
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belirtilmistir.'®® Ancak zincirleme sugun hukuki niteligine gore bir degerlendirme
yapildiginda, sadece kanunda belirtilen hallerde tek su¢ gibi nazara alinan zincirleme
sucun sanik lehine kabul edildigi de unutulmamalidir. Bu nedenle sanik aleyhine
sonu¢ dogurmasi dogru degildir. Gergek ictima halinde aftan yararlanabilen bir
kisinin zincirleme sugtan dolay1 aftan yararlanamamas: diisiiniilemez.'*° Kald: ki
yukarida belirttigimiz gibi, zincirleme sugun hukuki niteligi geregi sadece kanunda
ongoriilen hallerde (yer itibariyle yetkili mahkemenin belirlenmesi, zamanasimin
baslangici, cezanin tayini) bagimsiz suglar tek su¢ gibi degerlendirilecegi i¢in, genel

af agisindan zincirleme sugun boliinemeyecegi iddia edilemez.

189 “Bir sug islemek kasdimin icrai hareketlerinden olarak kanunun aym hiikmiiniin defalarca ihlal
edilmesinin miiteselsil tek sug teskil etmesine gore béyle bir su¢ Af Kanunundan evvel baslayip
kanunun mer’iyete girmesinden sonra devam ve teselsiil etmis oldugu takdirde failin faaliyetinin
heyeti umumiyesiyle Af Kanunun stimuliinden hari¢ tutulmas: gerektigi nazara alinmayarak bu
miiteselsil fiilin Af Kanununa takaddiim eden safhada ayni sekilde iiciincii sahislar menfaatine koy
parasini kullanmasina taalluk eden kisminin affa tabi tutulmasi yolsuzdur” (Yargitay 5.CD, 7.11.1952
Tarihli, 2944E., 2984K. Numarali Karari); “Kanunun ayni hiikmiiniin def’atle ihlalinin tek sug teskil
etmesi karsisinda sugun af kanunundan evvel baslayp kanunun meriyete girmesinden sonra da devam
ve teselsiil etmis olmast halinde failin faaliyetinin heyeti umumiyesi itibariyle mezkur kanunun
stimuliinden hari¢ tutulmas: gerekir” (Yargitay 6.CD., 1.12.1961 Tarihli, 3785E., 3771K. Numaral
Karar); “Bir kasti ciirminin ef’ali icraiyesinden olarak kanunun bir hiikmiiniin def’atle ihlalinin bir
sug telakki olunmasi lazim gelecegine ve bu sucun temadisi ve teselsiil devam etmekte iken Af
Kanunun yiiriirliige girmesi halinde, bu tarihten evvelki unsur suclar affa ugramis ve bu tarihten
sonrakilerin affin siimulii disinda kalmis olacagina ve hadisede en son sug¢ 8.9.1960 tarihinden 15 giin
evvel ve digerleri ise Af Kanunun miintehast bulunan 27 Mayis 1960 tarihinden evvel islenmis
bulunmalarina gore; hadisede 80. maddenin tatbiki miimkiin bulunmadigi nazara alinmadan cezanin
mezkur madde ile artirilmasi bozmayt gerektirmistir” (Yargitay 6.CD., 13.4.1961 Tarihli, 960E.,
971K. Numarali Karar1); (Kararlar icin Bkz. ICEL: Suglarm I¢timan, s.123-124).
190 [CEL: Suglarin Igtimai, s.124; SANCAR: Miiteselsil Sug, s.134.

Kunter, zincirleme sucgu gergek bir birlik olarak kabul etmekte ve bu nedenle zincirleme sugun
boliinmeyecegini, af kanunundan 6nce islenen suglarla af kanunundan sonra islenen suglari bir tutarak
af kanununun zincirleme sugu teskil eden suglardan higbirine uygulanmayacagimi ileri siirmektedir

(KUNTER: “Miiselsel Sug ve Af”, 5.905).
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Son olarak, zincirleme sugun genel af agisindan bdliinebilmesi nedeniyle sugu
agirlagtiran bir nedenin genel aftan Once gerceklesmesi durumunda, agirlastirict
neden genel aftan sonra islenen fiillere etki etmeyecektir. !°! Bu husus temel cezanin

belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

2) Ozel Affin Etkisi

TCK’nin 65. maddesinin 2. fikrasinda 6zel af diizenlenmistir. Buna gore; “dzel af
ile hapis cezasimin infaz kurumunda c¢ektirilmesine son verilebilir veya infaz
kurumunda ¢ektirilecek siiresi kisaltilabilir ya da adli para cezasina g¢evrilebilir.”
Gorildiigii tizere genel aftan farkli olarak 6zel af kesin hiikiimden sonra miidahale
eder ve cezanin infazina iliskin sonuclar dogurur. Ancak toplu 6zel af agisindan
belirtmek gerekir ki, genel af kanunlarinda yer alan toplu 6zel af kesin hiikiimden
once ortaya ¢ikabilmektedir. Toplu 6zel affin s6z konusu oldugu hallerde kamu

davasmma devam edilir ve kesin hiikiimden sonra af kanunu uygulanir. O halde,

sadece ferdi 6zel affin kesin hiikiimden sonra yapilabilecegi soylenebilir.!*?

Genel af yoniinden zincirleme sugun bdliinemeyecegini savunanlar, 6zel af
yoniinden de ayni kanaattedirler. Ancak bununla birlikte, genel af yoOniinden
zincirleme sugun bdliinemeyecegini kabul edip, 0zel afta zincirleme sucgun

193 Bu yazarlar, 6zel affin bir sugtan

boliinebilecegini savunan yazarlar da vardir.
dolay1 verilmis asil cezanin g¢ektirilmemesi veya hafifletilmesi demek olmasindan

dolayi, yani sadece cezaya etki eden bir sebep olmasi nedeniyle hiikiimden sonra

91 KEYMAN: Tiirk Hukukunda Af, s.113.

192 KEYMAN: Tiirk Hukukunda Af, s.45.

193 TOSUN: s.146-147; KEYMAN: Tiirk Ceza Hukukunda Af, s.117; EREM: Umanist Doktrin
Agisindan Tiirk Ceza Hukuku, s.378.
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uygulanabilecegini ve zincirleme sugun boliinemeyecegini, zincirleme sugun tek sug
teskil ettigini ileri siirmektedirler. italya Yargitay’1 da 6zel af halinde zincirleme sug

halinde 6zel affin boliinmedigi goriisiindedir.!**

Ozel af bakimindan zincirleme sugun boliinmezligini savunmak hukuki
niteligine aykirilik teskil eder. Kanunda belirtilen haller disinda her sucgun
bagimsizligini korudugunu savundugumuz i¢in, 6zel af agisindan zincirleme sugun
boliinmeyecegini savunmamiz ¢eligkili olacaktir. Kaldi ki, genel af ile ozel af
arasinda bu yonde ayrim yapmay1 gerektirecek bir neden de bulunmamaktadir. O
halde, 6zel af halinde de genel aftaki gibi, 6zel affin kapsamina giren suglar

zincirleme sug agisindan nazara almamak gerekecektir. !’

E) Zincirleme Su¢ Kapsamindaki Suc¢larin Islendikleri Yer ve Zamanin

Ayr1 Ayri Belirlenmesi

1) Sucun islendigi Yerin Belirlenmesi

CMK’nin 12. maddesinin 2. fikrasinda, zincirleme su¢ bakimindan yetkili

mahkemenin son sugun islendigi yer mahkemesi oldugu belirtilmistir. Yetki

194 TOSUN: s.147.
195 {CEL: Suglarin Igtimai, s.125.

“(...) kabul ve uygulama bakimindan 5. maddenin (hususi af) her sug¢ cezasina ayrr ayri tatbiki
gerekirken ictima tutarina tatbik edilmesi bozmayi gerektirmistir.” (Yargitay 4.CD., 15.12.1950
Tarihli, 10861E., 11761K. Numarali Karar1), “Bazi su¢ ve cezalarin affi hakkindaki 5677 sayili
kanunun 5. maddesiyle kabul edilen indirmenin cezalarin i¢timaindan hasil olan ceza miktarimdan

degil, her sug i¢in ayrt ayri ceza tayin edilidikten sonra indirmenin yapilmasi gerekir.” (YCGK,

16.10.1950 Tarihli, 283E., 30K. Numarali Karart), (TOSUN: s.148).
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sorununa iligkin boyle bir diizenleme bulunmasina ragmen zincirleme sugun nerede
islenmis sayilacagina iliskin bir hilkiim kanunda yer almamaktadir. Bilindigi iizere
sucun iglendigi yerin belirlenmesi milletlerarast hukuk ve ceza hukuku yoniinden
onem arz etmektedir. '’ TCK’nin 8. maddesinde belirlenen genel kritere gore
Tiirkiye’de islenen suglara Tiirk Kanunlart uygulanir. Fiilin kismen veya tamamen
Tiirkiye’de islenmesi veya neticenin Tiirkiye’de meydana gelmesi durumunda sug
Tiirkiye’de islenmis sayilir. Zincirleme suca iliskin 6zel bir diizenleme yer almadigi
icin islenen suglardan her biri yer bakimindan uygulamada ayr1 ayn

degerlendirilecektir.

Alman Ceza Kanunu’nun 9. maddesine gore; “Bir sug, failin hareketi yaptigi veya,
ihmal suretiyle islenen suglarda hareketi yapmak zorunda olmasina ragmen
vapmadigi veya kanundaki sug tipinde gosterilen neticenin gergeklestigi veya failin
tasavvuru geregince gerceklesmesi gereken her yerde islenmis sayilir.” 7 Alman
doktrininde c¢ogunluk bu hiikmiin zincirleme su¢ agisindan da uygulanmasi
gerektigini, dolayisiyla kismen iilke icinde gerceklesen bir zincirleme sugun

tamaminin Almanya’da da islenmis sayilacagini ileri siirmektedir.!*®

Tiirk hukuku acisindan zincirleme su¢ kapsamindaki fiillerin bir kisminin
Tiirkiye’de islenmesi veya fiillerden bazilarmin kismen veya tamamen Tiirkiye’de
islenmesi ya da neticenin Tiirkiye’de meydana gelmesi hallerinde bu suglar agisindan
Tirk Kanunlart uygulanmalidir. Bunun disinda yabanci iilkede islenen veya
Tiirkiye’de islenmemis sayilan zincirleme su¢ kapsamindaki diger suclar agisindan
Tirk Kanunlart TCK’nin 8. maddesi nedeniyle uygulanamaz. O halde, yer
bakimindan uygulamada da zincirleme suca iliskin bir diizenleme bulunmadigindan

her su¢ bagimsizligin1 korumaktadir.

196 {CEL: Suglarin Igtimai, s.158.
197 YENISEY, Feridun-PLAGEMANN, Gottfried: Alman Ceza Kanunu, istanbul, 2009, s.9.
198 [CEL: Suglarin Igtimai, s.159.
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2) Sucun islendigi Zamanin Belirlenmesi

TCK’nin 7. maddesinin 1. fikrasina gore; “Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan
kanuna gére su¢ sayilmayan bir fiilden dolayr kimseye ceza verilmez ve giivenlik
tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna goére su¢ sayilmayan
bir fiilden dolayi da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Béyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hiikmolunmussa infazi ve kanuni
neticeleri kendiliginden ortadan kalkar.” Buna gore, bir fiil islendigi zamanin
kanununa gore su¢ sayilirken sonradan yiirtirliige giren kanuna gore su¢ sayilmazsa
bu durumda fiil hakkinda kovusturma yapilmaz, kovusturmaya baslanmis ise de
derhal son verilir, hiikiim verilmis ise yerin getirilmez, hiikiim yerine getiriliyorsa da
hiikkiimlii  derhal saliverilir ve ceza mahkimiyetinin hiikiim ve neticeleri
kendiliginden ortadan kalkar. Yiiriirlikten kalkan kanun ileri yiirlimez. Zira ortada
fiilli su¢ sayan bir kanun bulunmamaktadir. Aymi sekilde fiil islendigi zaman
yiiriirlikteki kanuna gore sug teskil etmiyorsa bu durumda da sonradan ytirtirliige
giren kanun fiili su¢ saysa bile faile ceza verilemez. Dolayisiyla bu halde de

yuriirliige giren kanun geriye yiiriimez. '

Zincirleme sug¢ acisindan, sugun islendigi yer bakimindan oldugu gibi sugun
islendigi zaman agisindan da zincirleme su¢ kapsamindaki suclar bagimsizliklarini
korumaktadirlar. O halde islendigi zamaninin kanununa gore sug¢ teskil etmeyen bir
fiil zincirleme suga dahil olmayacaktir.?® Ayni sekilde, islendikten sonra yiiriirliige
giren kanuna gore su¢ sayilmayan fiillerden dolay1 da fail cezalandirilamayacagi igin

her bir fiil bagimsiz olarak degerlendirildiginde, islendigi zaman sug teskil eden

19 HAFIZOGULLARI-OZEN: 5.30-31
200 JCEL: Suglarin Igtimar, s.160.
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fiiller hakkinda da faile ceza verilemeyecektir. Bu durumda zincirleme su¢ ortadan

kalkacaktir.

TCK’nin 7. maddesinin 2. fikrasina gore ise; “Sucun islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkl ise, failin
lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.” Maddeye gore, hem ylriirlilkten
kalkan kanun hem de yiiriirliige giren kanun fiili su¢ sayar ancak farkli diizenlerse,
lehte olan kanunun uygulanmasi gerekecektir.?’! Bu durumda 43. maddede belirlenen
artirma oran1 lehe kanuna gore tayin edilecek ceza lizerinden yapilacaktir. Ancak
yeni kanunun cezayi artirmis ve zincirleme sucgu olusturan fiillerden bir kismi agir
cezay1 olusturan kanunun yliriirliige girdigi zaman iglenmis ise, artirrm bu kanunda
tayin edilen ceza tlizerinden yapilacaktir. Hakim takdir yetkisini 6nceki kanunda yer
alan cezanin hafifligini goz onilinde bulundurarak kullanabilir ve failin lehine bir ceza
tayin edebilir.??? Cezanin sonraki kanunda artirilmig olmasi durumunda ve artirilan
ceza lizerinden zincirleme su¢ nedeniyle artirnm yapilmasinda, her fiilin
bagimsizligimi korumasi nedeniyle herhangi bir aykiriliktan s6z edilemez. Ancak
bunun i¢in yeni kanun yiiriirliige girdigi zaman sugun islenmesi gerekir. Zincirleme
sucu olusturan fiillerden sonuncusu islendikten sonra kanun yiiriirliige girerse bu
durumda lehe kanun uygulanir ve zincirleme su¢ nedeniyle artirnm lehe kanunda

belirtilen ceza iizerinden yapilir.

Ayrica, tayin edilecek ceza yoniinden tesebbiis halindeki suglarla tamamlanmig
suclar arasinda zincirleme su¢ nedeniyle artinm tamamlanmis su¢ iizerinden
yapilmakta, ayni sekilde sugun agirlagsmis sekli ile basit seklinin meydana gelmis
olmasi halinde zincirleme su¢ nedeniyle artirnm sugun agirlasmis sekli iizerinden

yapilmaktadir. Igel, lehe kanunun zincirleme su¢ kapsaminda yer alan suglardan

200 HAFIZOGULLARI-OZEN: s.31.
202 JCEL: Suglarm I¢timaz, s.160-161.

80



bazilar1 agisindan sonradan yiiriirliige giren kanunda daha agir ceza ongoriilmesi
nedeniyle uygulanamamasinin, tamamlanmis su¢ veya agirlasmis sug¢ agisindan

yapilacak uygulamayla paralel oldugu belirtmistir. 20

Gergekten de boyle bir
durumda kanun yiiriirlige girdikten sonra fiil islendigi icin failin aleyhine bir

durumun meydana geldiginden s6z edilemez.

F) Zincirleme Su¢ Kapsamindaki Fiiller Acisindan Madde Itibariyle Yetkili

Mahkemenin Belirlenmesi

Madde itibariyle yetki, “asil ceza davasinin konusu olan olayin hukuki tavsifini
teskil eden su¢ cesidinin ve dolayist ile cezanin agirlik derecesine gore yargilama
yetkisinin ilk mahkemeler, bir diger sOyleyisle olay mahkemeleri arasinda
boliislilmesi sonucunda her mahkemeye diisen yargilama yetkisi pay1” seklinde
tanimlanmustir. 2°* Madde itibariyle yetki 5235 Sayili Adli Yargi ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun ile belirtilmistir. Adli yargi birinci derece mahkemeleri, Kanuna
gore hukuk ve ceza mahkemeleridir (m.2). Mahkemelerin madde itibariyle
yetkilerinin belirlenmesinde agirlastirict ve hafifletici nedenler g6z Oniinde
bulundurulmaksizin kanunda yer alan sugun iist siniri nazara alimir (m.14). Ayni
sanigin birden ¢ok sug islemesi halinde ise CMK’nin 8. maddesi geregince baglanti

var sayilir.

Anlatilanlar 15181nda, zincirleme sugu olusturan fiillerden her biri agisindan madde

itibariyle yetkili mahkemenin belirlenebilmesi igin her bir fiil i¢in dngdriilen iist sinir

203 JCEL: Suglarin Igtimar, s.161.
204 KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: 5.567.
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dikkate alinir. Zira hafifletici ve agirlastirict nedenler gérevli mahkemenin tayininde
rol oynamayacaktir. Ancak sucun basit sekli ile agirlasmis sekli arasinda zincirleme
su¢ var ise ve bu durum madde itibariyle yetkili mahkemenin degismesini
gerektiriyorsa baglanti nedeniyle yliksek gorevli mahkemede dava agilabilir (CMK

m.9).205

Buna gore 6rnegin, TCK’nin 102. maddesinin 1. fikrasinda basit cinsel saldiri
sucu, 2. fikrasinda ise nitelikli cinsel saldir1 sugu diizenlenmistir. Her ikisi de ayni
su¢ olmasina karsin ongoriilen cezalarin {ist sinirlar1 davalarin farkli mahkemelerde
gorlilmesini gerektirmistir. Basit cinsel saldir1 sugunun {ist sinir1 7 yil oldugundan
madde itibariyle yetkili mahkeme asliye ceza mahkemesi olacaktir. Ayni maddenin
2. fikrasinda diizenlenen nitelikli cinsel saldir1 sugunda ise ceza st smir1 12 yil
olarak belirlendiginden madde itibariyle yetkili mahkeme agir ceza mahkemesi
olacaktir. O halde failin zincirleme sug seklinde isledigi cinsel saldir1 sugunun basit
sekli ve nitelikli sekli acisindan sorun, baglanti nedeniyle yiiksek gorevli
mahkemede, yani agir ceza mahkemesinde dava acilmast veya davalarin

birlestirilmesi suretiyle ¢oziilecektir.

205 JCEL: Suglarin Igtimar, s.162.
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III) AYNI SUCUN DEGIiSiK ZAMANLARDA ISLENMESi VE AYNI
SUCUN BIRDEN FAZLA KIiSIYE KARSI TEK BiR FIiiLLE

ISLENMESI

A) Suclarin Degisik Zamanlarda Islenmesi

765 Sayili Kanun doneminde, “muhtelif zamanlarda vaki olsa bile” ifadesi
kullanilmisken, Yiirtirliikkteki TCK’da “degisik zamanlarda” ifadesi tercih edilmistir.
Dolayistyla eski kanun doneminde suglarin ayni zamanda islenmesi halinde de
zincirleme sug¢ gergeklesebilmekteydi. O donemdeki tartisma ayni zamanda
gergeklesen birden cok ihlalin sadece ihmali suglar agisindan mi sinirlanmasi
gerektigi yoksa icrai suglarin da ayni zamanda islenmesinin miimkiin olup
olamayacagina iliskindi.?’ Elbette icra hareketiyle islenen suglar agisindan da ayni
anda birden ¢ok sugun meydana gelebilmesi miimkiindiir. Ornegin, bir bombayla
birden ¢ok kisinin 6liimiine ve yaralanmasina yol agilmasi halinde birden ¢ok sug tek

bir icra hareketinin sonucu olarak ayni anda meydana gelmektedir.2’

TCK m. 43’in gerekcesinde “degisik zamanlarda” ibaresine iligkin higbir
aciklama yer almamaktadir. Ancak lafzl yorumla bu ibareyi zincirleme sugun mutlak

bir kosulu olmadigini savunanlar vardir.2%

Kanaatimizce, zincirleme sugtan sz
edilebilmesi i¢in dncelikle birden ¢ok sugun varligi tespit edilmelidir. Bundan sonra
objektif kosullarin varligi aranirken ¢ok kati davranilmamalidir, zincirleme sugun

ortaya ¢ikis nedeni ve amacmma uygun yorum Yyapilarak bu kosullar

206 Tartismalar igin Bkz. ICEL: Suglarm Ictimaz, s.129; DONMEZER-ERMAN: C.I, 1959, 5.372.
207 JCEL: Suglarin Igtimaz, s.130.

208 OZBEK: “Sug Genel Teorisi Bakimindan Ortaya Cikan Bazi Sorunlar ve Goériislerimiz”, CHD,
S.15, Nisan 2011, s.21.
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degerlendirilmelidir. Her ne kadar kanunda degisik zamanlardan s6z edilse de,
aslinda ayni anda islenen sucglarin tek suc¢ gibi nazara alinmasi tehlikesiyle karsi
karsiya kalinabileceginden bu ifadenin tercih edildigini diisliniiyoruz. Calismamizda
genis Ol¢lide degindigimiz iizere suga iligkin icra hareketlerinin ¢oklugu birden ¢ok
sugun varligit anlamina gelmez. Hareketlerin pes pese gelmesi, ayni amag
dogrultusunda olmalar fiilin tek sayilmasi i¢in yeterlidir. Ancak ayni zamanda
gerceklesen bir icra hareketi de birden ¢ok neticeye, dolayisiyla birden ¢ok fiile
viicut verebilir. 2% Bu hususlara dikkat edildikten sonra suglarin ayni zaman
diliminde islenip islenmemesinin birden ¢ok sucun varligi acisindan bir Gnemi

bulunmamaktadir.

Nitekim Yargitay 21.02.2007 tarihinde verdigi bir kararinda, “ Iki adet ¢ek
yvapragt tizerinde ayni zaman diliminde yapilan sahtecilikten dolayr sanik hakkinda
765 Sayili TCY nin 80. maddesinin uygulanmasi olanakli ise de, 5237 Sayui TCY 'in
43/1 maddesi, madde metninde yer alan “degisik zamanlarda” ibaresi nedeniyle
uygulanmamali, ancak bununla birlikte birden fazla ¢ek yaprag iizerinde sahtecilik
vapilmis olma olgusu Yasamin 61. maddesi uyarinca temel cezamin belirlenmesi
sirasinda goz oniine alinmalidir?1° diyerek suglarin “degisik zamanlarda” islenmis
olmasim1 mutlak surette aradigini ortaya koymustur. Ayni sekilde 18.01.2010
tarihinde vermis oldugu bir baska kararinda da “Sanigin cinsel istismar eylemlerini
bir sug¢ isleme kararmmin icrasi kapsaminda ayni zamanda islediginden, zincirleme
sug hiikiimleri sartlart bulunmadigi halde verilen cezanin ayni Kanunun 43. maddesi

ile artirilmasi(...) " diyerek “degisik zaman” kosulunu aradigini agikga belirtmistir.?!!

209 HAFIZOGULLARI-OZEN: 5.376.

210 (Yargtay 11. CD., 21.02.2007 Tarihli, 2006/7980 E., 2007/1002 K. Numaral Karar1), (OZBEK:
“Sug Genel Teorisi Bakimindan Ortaya Cikan Bazi Sorunlar ve Goriislerimiz”, s.21).

2(Yargitay 5. CD., 18.01.2010 Tarihli, 2009/1206 E., 2010/93 K. Numaral Karar1), (OZBEK: “Sug

Genel Teorisi Bakimindan Ortaya Cikan Bazi Sorunlar ve Goriislerimiz”, s.22).
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Bir baska olayda Yargitay, mala zarar verme sucu bakimindan failin
hareketlerinin farkli zamanlarda yapildiginin somut olayda belirlenememesi
nedeniyle tek sugun varliginin kabulii gerekirken, zincirleme su¢ hiikkmiiniin
uygulanarak fazla ceza tayin edilmesini hukuka aykir1 bulmustur.?!? Kanaatimizce
yukarida da belirttigimiz gibi, su¢larin “degisik zamanlarda” islenmesi kosulu kanun
koyucu tarafindan tek sug-birden c¢ok su¢ ayrimini yapabilmek agisindan tercih

edilmistir.

Kanun koyucu tarafindan “degisik zamanlarda™ ifadesinin, 43. maddenin 2.

fikrasinda diizenlenen “zincirleme sugun diger tiiri”?!?

ile karistirllmamasi igin tercih
edildigi de sOylenebilir. Ancak “degisik zaman”dan anlasilmasi gerekenin ne oldugu
da tartigmahidir. Araya bir giin mii girmesi gerekir, yoksa saat ya da dakika farki

yeterli midir belli degildir. Araya giren zaman araliginin uzunlugu sug¢ isleme

Yargitay 11.CD’nin, 14.02.2012 Tarihli, 2012/16602E., 2012/1499K. Numarali Kararina gore,
“5237 Sayilh TCK.nun 43. maddesinde, 765 Sayili Yasamin 80. maddesinden farkli olarak “degisik
zamanlarda” denilmesi karsisinda; ayni anda islenen eylemlerde zincirleme suca iliskin hiikiimlerin
uygulama olanagi bulunmadigi, somut olayda samgin suga konu 4 adet senedi aymi anda diizenleyip
vermesi ve bu senetler hakkinda ayni anda icra takibi yapildiginin anlasiimast karsisinda; 765 Sayili
Yasanmin aksine 5237 Sayui Yasamin zincirleme suga iligkin hitkmiin uygulanmayacagi goz oniine
alimip ve buna gore lehe yasanmin tespiti gerektigi gozetilmeden 5237 Sayili Yasanin 43. maddesinin
aleyhe oldugundan bahisle yazili sekilde karar verilmesi,” (MALKOC, Ismail: Aciklamah-Igtihath
5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu (Madde 1-81), C.I, Ankara, 2013, 5.634).

22 “Saniklarin cezaevine ait masasimin demirini kirip, kogus bahge duvarim kazarak zarar verme
eylemlerinin farkli zamanlarda yapildiginin belirlenememesi karsisinda eylemin tek su¢ olarak kabul
edilmesi gerektigi gozetilemeyerek degisik zamanlarda iglendiginin kabulii ile haklarinda 5237 Sayili
TCK’min 43/1. maddesi uygulanmak suretiyle fazla ceza tayini(...)” (Yargitay 9. CD., 15.07.2010,
Tarihli 2008/17904E., 2010/8454K. Numarali Karar1), (OZBEK: “Su¢ Genel Teorisi Bakimindan
Ortaya Cikan Bazi Sorunlar ve Goriiglerimiz”, s.22).

213 Sancar, TCK’min 43. maddesinin zincirleme sugun iki tiiriine yer verdigini; bunlardan ilkinin
birden ¢ok hareketle ayn1 magdura karsi islenen zincirleme sug, ikincisinin ise tek bir hareketle farkli
magdurlara karsi islenen zincirleme su¢ oldugunu belirtmistir (SANCAR: “Yeni Tiirk Ceza

Kanunu’nda Zincirleme Sug”, s.251).
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kararinda birlige etkisi agisindan bir kriter olarak degerlendirilebilir.?!* Biz yukarida
da belirttigimiz gibi birden ¢ok sucun varligini tespit agisindan bu ifadenin
kullanildigin1 diisiiniiyoruz. Bu nedenle ayn1 zamanda birden ¢ok su¢ da meydana
gelebileceginden suglarin “degisik zaman”larda islenmis olmasinin zincirleme sug

acisindan mutlak bir kosul olmadigini savunuyoruz.

B) Sucun Birden Fazla Kisiye Kars1 “Tek Bir Fiil”’le Islenmesi

TCK’nin 43. maddesinin 2. fikrasindaki diizenlemeye gore, bir fiille birden ¢ok
kisiye karst ayni sucun islenmesi de =zincirleme su¢ sayilacaktir. Madde
gerekcesinde, zincirleme sucgun bu tiirline iliskin olarak bir sézle birden fazla kisiye
sOoviilmesi hali 6rnek olarak gdsterilmistir. Burada tartisilmasi gereken fiilin tekligi-
coklugu meselesi ile magdurun tekligi-coklugu meseleleridir. Zira hiikme 6zelligini
veren hususlar bunlardir. Kanun “bir su¢ isleme kararinin icrast” sartini

aramamaktadir.?!?

Kanunda, ayni sucun birden ¢ok kisiye karsi tek bir fiille islenmesi kosulu
aranmaktadir. Kanaatimizce, degisik zamanlarda tek fiille birden ¢ok kisiye kars1 sug
islenmesi miimkiin olmadigindan suglarin ayn1 zamanda islenmesi gerektigi
belirtilmistir. Birden ¢ok sugun “tek fiille” islenmesi ise kavramsal olarak zincirleme
suc ile fikri igtimanin karistirilmasina neden olmaktadir. Belirtmek gerekir ki, birden

cok kisiye kars1 “tek bir fiil” ile su¢ islenmesi miimkiin degildir.?'¢

214 OZBEK: “Sug Genel Teorisi Bakimindan Ortaya Cikan Bazi Sorunlar ve Goriislerimiz”, s.22-23.
215 HAFIZOGULLARI-OZEN: 5.384-385.
216 TOROSLU: Ceza Hukuku Genel Kisim, s.321-322; ICEL: Suglarm I¢timai, s.61.
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Bir fiil ile kanunun ¢esitli hiikiimlerini ihlal anlamina gelen fikri i¢timada fiil,
birden ¢ok suca viicut vermektedir. Zira fiil hukuki olarak degerlendirildiginde
birden ¢ok hiikiim ortaya ¢ikmaktadir. Ancak fail hukuk diizenine kars1 gelmek,
sosyal baris1 bozmak konusunda tek bir iradeye sahip oldugu i¢in ve faile birden ¢ok
cezanin verilmesi sosyal barisin yeniden saglanmasi amacina aykirt diistiigii i¢in tek

bir ceza verilir.2!”

Ancak fikri ictimay1 diizenleyen 44. maddenin gerekg¢esinde, ayr1 neviden fikri
ictimanin diizenlendigi belirtilerek fikr1 ictima su sekilde 6rnekle agiklanmistir: “(...)
Bir kisiyi yaralamak igin firlatilan sopa, magduru yaraladiktan sonra veya magdura
isabet etmeden vitrin camina ¢arparak kirilmasina neden olabilir. Bu durumda, sopa
firlatma fiiliyle hem tamamlanmis veya tesebbiis asamasinda kalmis kasten yaralama
sugu hem de baskasinin malina zarar verme sugu islenmis olmaktadir. Ayni sekilde,
bir kisiyi oldiirmek icin ateslenen silahtan ¢ikan kursun, magdura isabet etmeden
duvara ¢arpmasit nedeniyle sekerek bir baskasimin oliimiine veya yaralanmasina
neden olabilir. Bu durumda, hedeflenen kisi agisindan kasten oldiirme sugu tesebbiis
asamasinda kalmistir; ancak, sekme sonucunda oliimiine veya yaralanmasina neden
olunan kisi agisindan ise, taksirle 6ldiirme veya taksirle yaralama sucu islenmig
olmaktadwr. Bu gibi durumlarda kisi isledigi bir fiille birden fazla farkli su¢un
olusumuna neden olmaktadr ve bu suglardan en agir cezayr gerektireni ile
cezalandwrilmasiyla yetinilmelidir.” Madde gerekgesinde verilen Ornekten de
anlasilacag1 lizere, hareket ve fiil kavramlart birbiriyle karistirilmaktadir.
Hareket/davranig fiilin bir parcasidir. Hareket icral veya ihmali nitelikte olabilir.

Verilen oOrnekte “sopa firlatma” fiil olarak adlandirilmis olsa da fiil degil

217 TOROSLU: Ceza Hukuku Genel Kisim, s.325-326.
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harekettir. 2!® Cok neticeli sapma halinde tek bir fiil degil, netice sayisinca fiil

olduguna gore fikri i¢timadan so6z edilemeyecektir.?!”

Alenen cinsel saldirida bulunulmasi halinde, tek fiil ile kanunun birden ¢ok
hiilkmii ihlal edilmektedir. Burada tek bir fiill TCK’nin hem 102. maddesini hem de
225. maddesini ihlal etmektedir. Zira bdyle bir olayda hem cinsel saldir1 su¢u hem de
hayasizca hareketlerde bulunma sugu ortaya ¢ikmaktadir.??’ Kaldi ki fikri i¢timada
fiilin tekligi kanunun degisik hiikiimlerini ihlal etmekte ve birden fazla farkli suclarin
meydana gelmesine neden olmaktadir. O halde, atilan bir mermi ile iki kisinin
oldiirtilmesi durumunda iki ayri ihlal s6z konusudur. Bu iki ihlal ayni1 suga viicut
verseler de tek bir fiilden degil iki ayr1 adam 6ldiirmeden kaynaklanan iki ayr1 fiilden
meydana gelmistir. Meydana konulan bir bombanin patlatilmasi olayinda bir kisinin
yaralanmasina diger kisinin ise 6liimiine yol agilmasi halinde iki ayr1 hiikiim ihlal
edilmis ve iki ayri su¢ meydana gelmis olsa da yine fikri i¢timadan soz
edilemeyecektir. Zira burada da iki ayri fiil iki ayr1 sugun olugmasina neden

olmustur. Dolayistyla fikri i¢timanin s6z konusu olabilmesi i¢in hem tek bir fiil

218 TOROSLU: Ceza Hukuku Genel Kisim, s.327.

Neticesi hareketten ayr1 suglarda fiilin sayisini tespit bakimindan netice sayisindan kriter olarak
faydalanilabilirse de neticesi harekete bitisik suclar agisindan ayn1 seyleri sdylemek miimkiin degildir.
Neticeli suglarda hareketin tekligine ragmen neticenin ¢oklugu birden fazla fiilin meydana geldigini
gosterirken neticesi harekete bitisik suglarda tek hareket fiilin de tekligini gerektirecektir. O halde
kanunun ayn1 hiikkmiine iliskin ihlallerin sayisina bakmak gerekecektir. Bu durumda bir fiilin kanunun
ayni hiikmiinii ihlal etmesi miimkiin degildir. Ancak Alman doktrininde ¢ogunluk, bir fiilin kanunun
ayni hikkmiinii ihlal etmesi halinde de fikri igtimay1 kabul etmekte ve bunu “ayni nevi fikri igtima”
seklinde adlandirmaktadirlar. Buna gore bir s6zle birden ¢ok kisiye karst sdviilmesinde, bir kursunla
birkac kisinin dldiiriilmesinde ayn1 nevi fikri ictima vardir. Icel, fiilin tekliginin fikri ictima yoniinden
zorunlu sart oldugunu ancak Alman Ceza Kanunun’da bu husus dikkate alinmadan ayni hiikmiin
ihlalinin de fikri i¢tima olusturdugunu belirtmistir. Oysaki ayni hiikmiin ihlalinde zincirleme suga
iliskin hiikiimlerin uygulanabilirligi tartisiimahidir (ICEL: Suglarin Igtimaz, 5.64-80).

219 HAFIZOGULLARI-OZEN: 5.380.
220 TOROSLU: Ceza Hukuku Genel Kisim; 5.328; HAFIZOGULLARI-OZEN: s.379
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bulunmali hem de tek bir fiil kanunun degisik hiikiimlerini ihlal etmeli ve birden

fazla farkli sugun olusmasina neden olmalidir.??!

Yukaridaki agiklamalarimizdan da anlasilacagi lizere, zincirleme sucun diger bir
tirii olarak karsimiza c¢ikan “ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille
islenmesi” durumunda “tek bir fiil” ifadesinden anlasilmasi gereken “tek bir
hareket”tir. Dolayisiyla “fiilin tekligi” nden degil, “hareketin tekligi” nden soz
edilmelidir. 2> Hareketin tek olmasi nedeniyle birden fazla kisiye karsi islenen
suclarin da ayni anda gerceklesmesi gerekir. O halde bu duruma, farkli kisilere karsi

ayni sugun ayni zamanda tek bir hareketle islendigi zincirleme sug da diyebiliriz.?

Alman Ceza Kanunu’nun iiciincii béliimiinde “Birden Fazla Kanunun Ihlallerinde
Cezanin Belirlenmesi (Strafbemessung bei mehrenen Gesetzverletzungen)” baslig
altinda 52. maddede “fikri igtima (tateinheit)” diizenlenmistir. Maddenin birinci
fikrasina gore, “Ayni hareket birden fazla ceza kanununu veya ayni ceza kanununu
birden fazla ihlal ediyorsa, sadece tek bir cezaya hiikmedilir.”?** Gorildigi tizere,
Alman Ceza Kanunu’nda “ayni hareket”ten soz edilip, ayni hareketin birden fazla
ihlale neden olmasi halinde bir cezaya hiikmedilecegi belirtilmistir. italyan Ceza
Kanunu’nda da fikri igtima 81. maddede diizenlenmis olup, “bir hareket veya ihmal”
den s6z edilmektedir.?® Yukarida soz ettigimiz gibi TCK madde 44’lin gerekgesinde
“ayr1 neviden fikri ictima”nin diizenlendigi belirtilmistir. “Ayni neviden fikri i¢tima”

diye bir sey diizenlenmemesine ragmen, madde gerek¢esinde neden (TCK

m.43/2’deki diizenleme igin) fikrl i¢timanin bir tiirii imis gibi ayr1 neviden fikri

221 TOROSLU: Ceza Hukuku Genel Kisim, s.326-328; HAFIZOGULLARI-OZEN: s.379-380;
ICEL: Suglarin i¢timai, 5.57-84; OZEN: “Ceza Hukukunda Fikri I¢tima”, s.140.

22 TOROSLU-ERSOY: “Kanunlagsmamasi Gereken Bir Tasar1”, s.13.

222 SANCAR: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Zincirleme Sug”, s.251.

224 YENISEY-PLAGEMANN: s.41.

225 TOROSLU: Ceza Hukuku Genel Kisim, 5.322.
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ictima yazdig1 anlasilamamaktadir. 22 ACK ve ICK’da fikri igtimaya iliskin
diizenlemede hareketin tekliginden s6z edilirken, TCK’da fiilin tekliginden soz
edilmis ve zincirleme sugun bir tiirii olarak 43. maddenin 2. fikrasinda yerini almistir.
O halde bdyle bir durumda fikri ictimadan artik s6z edilemeyecegi gibi, ayni neviden
fikri ictima diye bir diizenleme de olmadigindan burada sadece “fiil” kelimesi
“hareket” olarak anlasilmali ve tek bir hareketle birden ¢ok kisiye karsi aym

zamanda sug islendiginde zincirleme sug hiikiimleri uygulanmalidir.??’

Alman Hukukunda “ayni nevi fikri i¢tima” bir fiilin kanunun ayni hiikmiinii
ihlali anlaminda doktrinde kullanilan bir kavramdir. Baz1 Alman yazarlar fiilin aym
hiikmii ihlal edebilecegini ileri stirmiislerdir. Ayni nevi fikrl i¢tima hali ile gesitli
hareketlerin ayn1 hilkkmii bir defa ihlal etmesi durumlarini birbirinden ayirabilmek
icin korunan hukuki degerlerin nazara alinmasi gerektigi ileri siirlilmiistiir. Bu
gorlisteki yazarlara gore ayni nevi fikri i¢tima sadece kisilik haklarina ve toplumsal
hukuki degerlere yonelmis sug¢lar alaninda gerceklesebilir. Fikri i¢timanin bu tiiriiniin

meydana gelebilmesi i¢in zorunlu bir sart da magdurlarin ve sugun maddi konusunun

226 HAFIZOGULLARI-OZEN: 5.380.
227 Kars1 Gor. I¢in Bkz. OZGENC Izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2010, 5.507-
528.

Yazara gore, TCK’da gerceklesen sug sayisi belirlenirken netice degil, fiil esas alinmistir. Ancak,
bir fiille ayni sug birden fazla kigiye kars1 islenmis olabilir. Bu durumda, ayni neviden fikri i¢tima s6z
konusudur (m.43,£.2). Bir fiille birden fazla kigiye kars1 hakaret edilmesi (m.125), bir sikayet dilekgesi
ile birden fazla kisiye kars: iftirada bulunulmas: (m.267), bir fiille birden fazla kisiye karsi cinsel
tacizde bulunulmasi (m.105), bir fiille birden fazla kisinin tehdit edilmesi (m.106), bir fiille birden
fazla kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma (m.109), bu igtima sekline iliskin ornekleri olusturmaktadir.
Ayni neviden fikri ictima halinde, bir su¢ vardir ve fail hakkinda bir cezaya hitkkmolunur. Fakat, bu
ceza artirilir (m.43,f.1,2). Ayn1 neviden fikri i¢tima dolayisiyla yapilacak olan artirma oraniyla ilgili
olarak zincirleme sug¢ hiikmiine atifta bulunulmustur. TCK’nin 43. maddesinin 2. fikrasinda aym
neviden fikrl i¢tima diizenlenmistir. Buna gore, “zincirleme sug¢ ile ayni neviden fikri ictima
arasindaki tek miistereklik, cezada yapilabilecek artirima iliskin oranlarin ayni olmasindan ibarettir.
Aslinda birbirilerinden farkli iki durumlara iligkin iki ayr1 ictima hiikmiiniin ayr1 maddelerde

diizenlenmesi daha yerinde olurdu” (OZGENC: s.511-512).
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farkli olmasidir. Kisilik haklarina saldiriy1 teskil eden bir sugun islenmesi sirasinda
ayni magdura kars1 tekrarlanan hareketlerin tiimii kanunu bir defa ihlal ettigi igin
hakaret sucunda tahkir edici sozlerin ¢oklugu fikri ictimanin gergeklestigini
gostermez. Ancak, bir bomba ile bir kiginin 6ldiiriilmesinde, ayni yazi veya sozle
birden ¢ok kisiye soviilmesinde oldugu gibi, magdurlar farkli kimselerse bu durumda
fikri i¢tima uygulanir. Toplumsal hukuki degerlere karsi islenen suglarda da durum
aynidir. Ornegin memura ortak bir hediye vermek suretiyle riisvet verme sugunu
isleyen failin sorumlulugunda fikrl i¢tima kurali nazara alinacaktir. Malvarlig
haklarina kars1 islenen suclar ile soyut tehlike su¢larinda ise magdurlarin veya sugun
maddi konusunun farkli olmasi halinde dahi, ayni neviden fikri ictimadan soz
edilemez. Calinan mallarin farkl kisilere ait olmasi veya tek atesleme ile sokaktaki
evlerin timiinlin yakilmasi hallerinde daima tek ihlalin bulunmasi nedeni ile fikri

igtima esasina dayanilamaz.??®

Bazi Alman yazarlar ise kanunun ayni hiikmii ihlali halinde fikr1 i¢timanin
ger¢ceklesmeyecegini savunmuslardir. Buna gore, bir bomba ile birka¢ kisinin
oldiiriilmesinde veya bir sozle birden ¢ok kisiye soviilmesinde tek hareketle kanunun
aynt hiikmiiniin birden ¢ok ihlali s6z konusu oldugu i¢in, her yonden tek sug
gorlinlisii mevceuttur. Tipe uygun neticelerin ¢oklugu sug tekligini bertaraf edecek
nitelikte degildir. Bes tane yirmiser liralik banknotu calan hirsiz bakimindan sug
coklugundan ve dolayistyla fikri i¢timadan s6z edilemiyorsa, bir bombayla birden
cok kisinin 6ldiiriilmesinde de gerceklesen neticeler sayisinca sugun meydana geldigi
sOylenemez. Bu nedenle ayni neviden fikri i¢timanin sadece kisilik haklarina

yonelmis suclar alaninda gergeklesecegini ileri siirenlerin fikirleri de kabul edilemez.

228 JCEL: Suglarin Igtimaz, s.78.
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Biitiin bu haller sug¢ tekligini gosterir ve su¢ tekligi sz konusu oldugundan fikri

igtima hiikimleri uygulanamaz.??’

Yukaridaki agiklamalarimizdan da anlagilacagi tizere Alman Hukukunda “fiil”
kavramin‘“hareket” kavramiyla birlikte kullanildig1 icin tartisma noktasi tek bir
hareketin ayni hiikkmii ihlalinin tek su¢ mu yoksa birden ¢ok su¢ mu teskil edecegi,
kriterlerin neye gore belirlenmesi gerektigi seklindedir. Tiirk Hukukunda da Alman
Hukukunun etkileri goriilmektedir. Dolayisiyla, “fiil” 23 kavramina farkli anlamlar
yliklenmesi nedeniyle zincirleme suga iliskin diizenleme ile fikri ictimaya iliskin

diizenleme birbiriyle karigtirilmakta ve uygulamada sorunlara yol agmaktadir.?*!

229 JCEL: Suglarin I¢timaz, s.79.

230 «Fiil, kiginin iradesiyle hakim oldugu, belli bir neticeyi gergeklestirmeye matuf ve harici diinyada
cereyan eden bir davranistir. Insan davranisina fiil 6zelligini kazandiran, bunun bir irade iiriinii olmas1
ve belli bir amaca matuf olarak gergeklestirilmesidir” (OZGENC: s.155-156); (Aynm sekilde Bkz.
KOCA, Mahmut-UZULMEZ, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2008, s.399-
407).

Kimi yazarlar ise fiil kavrami iizerinde durmayip, su¢ sayisini belirlemede normun ihlali dl¢iiti

kullanilacagindan ve kanuni tipin ayni ya da farkli olmasinin bir énemi bulunmadigindan, 43.
maddenin 2. fikrasinin fikri igtimanin diizenlendigi 44. maddeye tasmmmasi suretiyle sorunun
coziilecegini savunmaktadirlar (AKBULUT: “Zincirleme Su¢& Fikri Ictima”, 5.166).
B “Samiklar H ve M, diger sanitk F'nin esi ile gayrimesru iliski kuran A’ya éldiirmek amaciyla
yvaptiklar: atiglart swrasinda rastlanti sonucu magdur O’nun da yaralandigi; birden fazla yara
almasimin motosiklette arka arkaya oturmalarindan kaynaklandigi; bu itibarla, magdur O’ya yénelik
bir kastin varligi diisiiniilemez. Bu olusa gore, TCK 'min 79. maddesi uyarinca saniklarin maktulii
(A ’y1) oldiirmekten sorumlu tutulmalary gerekirken; magdur O’nun da yaralanmasindan dolayr ayrica
hiikiimlendirilmeleri bozmayr gerektirmistir” (Yargitay 1.CD., 28.01.1988 Tarihli, 4265E.,147K.
Sayili Karar), (OZGENC: 5.517).

“Hareketin tekligi ile fiilin tekligi kavramlarmin ayni olmadigi, somut olayda insatta sikayetci
iscilerin soyundugu boliimde bulunan iki ayri kabamin cebinden sikayetcilere ait iki adet cep
telefonunun ¢alinmast olayinda, hirsizlvk su¢unun iki ayrt kisiye karst tek bir fiille islendiginin
anlasilmasi karsisinda, 5237 Sayili TK’min 141/1 ve 43/2. maddesinin uygulanmasi yerine yazili
sekilde karar verilmesi,” (Yargitay 13.CD., 21.06.2012 Tarihli, 12923E., 14584K. Numarali Karar),
(MALKOC: 5.622).
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Kanunda farkli kisilere karsi tek bir hareketle ayni zamanda ayni sugun
islenmesi halinde de zincirleme suga iliskin hiikiimlerin uygulanacag: belirtilmistir.
Bu durumun fikri ictimayla bir ilgisi bulunmamaktadir. Ancak unutmamak gerekir ki
neticeli suglar agisindan netice sayisi fiil sayisini, neticesiz suglar agisindan ise salt
icra veya ihmal hareketi s6z konusu oldugu icin magdur sayist fiil sayisim
belirleyecektir.*?> Bu durumda madde gerekgesinde verilen drnekte bir sozle birden
cok kisiye soviilmesinde magdur sayisinca hakaret sucu meydana gelecek ve sug
coklugu s6z konusu olacaktir. Bu nedenle de 43. maddenin 2. fikras1 ancak bdyle bir
durumda uygulanabilecektir. Yine ayni sekilde bir sézle birden ¢ok kisinin tehdit
edilmesi, bir dilekceyle birden ¢ok kisi hakkinda iftira sugunun islenmesi durumunda
bu suclar neticesiz suclar oldugundan, salt hareketin meydana gelmesiyle birlikte
magdur sayisinca, daha dogru bir anlatimla ihlal sayisinca su¢ meydana gelmis
olacaktir. Kanaatimizce, tek bir hareketle birden ¢ok kisiye kars1 ayn1 zamanda ayn
sucun islendigi hallerin sadece neticesiz suglar agisindan miimkiin olabildigi
sOylenebilir. Neticeli suglar acisindan netice sayist kadar fiil meydana gelecegi igin,
fail her bir fiilinden dolay1 ayr1 ayr1 sorumlu olacaktir ve ayni zamanda farkli kars1
kisilere isledigi ayni suctan dolayr da her bir fiili acisindan ayri1 ayr1 mahkiim

edilecektir. Boyle bir durumda 43. madde hiikmii uygulanamaz.

TCK’nin 125. maddesinin 5. fikrasinda diizenlenen “Kurul halinde calisan
kamu gorevlilerine gorevlerinden dolayr hakaret edilmesi halinde sug¢, kurulu
olusturan iiyelere karsi islenmis sayilir. Ancak, bu durumda zincirleme suga iliskin
madde hiikiimleri uygulanir ” hiikkmii iizerinde de kisaca durmak istiyoruz. Bilindigi
iizere, kamu gorevlileri tek baglarina calisirlarken hakarete maruz kalabilecekleri
gibi, kurul halinde calistiklar1 zamanlarda da hakarete maruz kalabilirler. Kurul

halinde ¢alisgan kamu gorevlilerine gorevlerinden dolayr hakaret edilmesi halinde,

22 JCEL: Suglarin Igtimar, s.65.
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hakaret sugu kurulu olusturan tiim kamu gorevlilerine kars1 islenmis sayilir. O halde
kurul halinde ¢alisgan kamu gorevlilerine hakarette zincirleme sug¢ hiikiimleri

uygulanacaktir. 233

Kurul, hukuki anlamda, bir kanuna dayanarak bir araya gelen, goérev, yetki ve
kurulusu belli olan ve bir kamu gorevi ifa eden veya boyle bir goreve kamu hukuku
usuliine gore katilan belirli sayida insan toplulugudur. >** Ornegin, mahkeme
heyetine, liniversite senatosuna, il genel meclisine, resmi okul veya hastanelerin
yonetim kurullarina ve bunlar gibi kurul halinde c¢alisan kamu gorevlilerine
gorevlerinden dolay1r hakaret edilirse, fail hakkinda zincirleme sug¢ hiikiimleri
uygulanacaktir. Belirtmek gerekir ki, burada zincirleme su¢ kanundan dogmustur.
Kanundan dogan bodyle bir zincirleme su¢ sekline gerek olmadigi kanaatindeyiz.
Kald1 ki zincirleme su¢ hiikiimleri 43. maddenin 3. fikrasinda belirtilen istisnalar
disinda tiim suclara uygulanabilmektedir. Hakaret sugu yoniinden de kurul halinde
caligan kamu gorevlilerine hakarette boyle bir madde diizenlenmemis olsayd: dahi
TCK’nin 43. maddesinin 2. fikras1 hiikmii uygulanabilecekti. Bir s6zle kurul halinde
calisgan kamu gorevlilerine hakaret edilmesi halinde, hakaretin kurulu olusturan
kisilere yapilmis sayilacagmin belirtilmis olmasi yeterli olacakti. Kanun, tiizel
kisiligin magdur olamayacagi nedenine dayanarak bdyle bir diizenleme yapmay1

tercih etmistir.?*

233 SOYASLAN: 5.292.
234 CETIN, Erol: Hakaret ve Svme Suglari, Ankara, Ocak 2001, 5.173.
235 SOYASLAN: 5.293.
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IV) MAGDURUN AYNI OLMASI'MAGDURU BELLi BiR KiSi

OLMAYAN SUCLAR VE MAGDURUN FARKLI OLMASI

A) Magdurun Aym Olmasi/Magduru Belli Bir Kisi Olmayan Sugclar ve

Degerlendirmelerimiz

Magdur, yani sugun pasif siijesi, sucu olusturan fiilden dogrudan dogruya
saldiriya ugrayan kimse veya kimselerdir. Bir baska ifadeyle, magdur su¢cun hukuki
konusunu olusturan hukuki varlik veya menfaatin sahibidir.?*® O halde sug teskil
eden fiilden zarar goren herkes magdur degildir.?*” Zincirleme sugun 5237 Sayili
TCK’daki diizenlemeyle getirilen bir kosulu olan “magdurun ayni olmas1”, kanunda
“bir kisiye kars1” seklinde ifade edilmistir. Madde gerekgesinde ise; “Bir sugun ayni
sug isleme karari kapsaminda olsa da degisik kisilere karst birden fazla islenmesi
halinde, zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanamaz. Buna gore, ornegin, bir otoparkta
bulunan otomobillerin camlar: kirilarak radyo teyplerin ¢alinmast durumunda, her
bir kisiye ait otomobildeki hirsizlik, bagimsiz bir su¢ olma ozelligini korur ve olayda
cezalarin igtimai hiikiimleri uygulanir.” denilerek magdurun ayni olmasi gerektigi

hususu verilen 6rnekle vurgulanmastir.

29.06.2005 tarihli 5377 Sayil1 Yasayla 43. maddenin 1. fikrasina “magduru belli
bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hiikmii uygulanir” seklinde bir ekleme
yapilmis olup, gerekcede riisvet ve cevre kirliligine neden olma gibi suglarda

magdurun belli bir kisi olmadigi, bu tiir suglarda toplum fertlerinin magdur oldugu ve

236 TOROSLU: Ceza Hukuku Genel Kisim, s.100.
27 KATOGLU Tugrul: “Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavrammin Simrlar”, AUHFD, C.61,
S.2,2012, 5.662.
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bu nedenle zincirleme su¢ hiikiimlerinin oncelikle uygulanmas: gerektigi bildirilmis
ve uygulamadaki tereddiitlerin giderilmesi amaciyla bu eklemenin yapildig1
belirtilmistir. Bu degisiklik yapilmamis olsaydi dahi ayni sonuca ulasilabildigi
savunulmaktadir.?*® Ancak oncelikle “magduru belli bir kisi olmayan suglar” dan ne

anlasilmasi gerektiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Aile, toplum, devletler toplulugu gibi tiizel kisiligi bulunmayan Kkisi
topluluklarinin su¢ magduru olamayacagini ileri siiren kisiler tarafindan “magduru
belli olmayan suclar” adi altinda bir su¢ kategorisi olusturulmustur. Bu durumda
sucun magduru ile hukuki konusu arasindaki iliskiden de yola ¢ikilarak “magduru
belli suglar”’, “magduru belli olmayan ya da magduru belirsiz suglar” ile “magduru
olmayan suglar” ayrimi yapilmistir. Bu ayrim dogrultusunda adam oldiirme,
dolandiricilik, hirsizlik gibi suglarin magdurlar1 belirlenebilir oldugundan bu tiir
suclar “magduru belli suclar” dir. Ancak topluma aileye ya da kamuya yonelen suglar
“magduru belli bir kisi olmayan suglar” dir.?** Goriildiigi lizere tiizel kisilerin pasif
siije, yani magdur olup olamayacaklari lizerinde bir tartisma bulunmamaktadir. Tiizel
kisinin kendine 6zgii varlik ve menfaati onu bagimsiz kilmakta ve elbette tiizel kisi
sugun magduru olabilmektedir. Ancak tiizel kisiligi haiz olmayan aile, toplum ve
devletler topluluklar1 da kendilerine 6zgii ihtiyaglar1 tatmin eden varlik veya
menfaatlerin sahibi olarak magdur olabilirler. Burada onemli olan varlik veya
menfaatin belli bir sosyal grup etrafinda toplanmasidir. Bunun disinda hukuki
yonden kisiligin bulunmasinin bu agidan bir 6nemi yoktur. Kald1 ki devleti her sugun

devamli pasif siijesi saymak bu tartismay1 da ortadan kaldirmaktadir. Zira her sugun

biri devamli biri de her sug i¢in 6zel iki ayri pasif siijesi bulunmaktadir. Her sugun

233 DONAY, Siiheyl: Tiirk Ceza Kanunu Serhi, istanbul, 2007, s.70.
29 KATOGLU: 5.679.
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dolayli yoldan da olsa devletin kamusal menfaatinin ihlali olmasi, menfaat sahibi

devletin her sugun devaml pasif siijesi olacagi anlamina gelmektedir.?4°

Ancak aile, toplum gibi tiizel kisiligi bulunmayan kisi topluluklarinin sugun
magduru olamayacagin1 savunan anlayisa gore, dogasi geregi belirsiz sayida kisiye
zarar veren ve “magduru belli bir kisi olmayan sucglar” olarak adlandirilan bu
suclarda ihlal, belirsiz sayida kisiye yonelmistir ve hukuken korunan varlik veya
menfaat bir topluluga aittir. Boyle bir durumda, somut olayda kimlere ait hukuken
korunan varlik ya da menfaat zarar gormiis ise bu kisiler magdur kabul
edileceklerdir. Goriildiigii lizere, fiilin islenmesinden sonra bir degerlendirme
yapilarak sugun magdurlar1 tespit edileceginden bu durum sugtan zarar goren

kavramiyla magdur kavraminin birbiriyle karistirilmasina da neden olacaktir.?4!

Bir baska goriise gore ise, sugun magdurunun belli bir kimse olabilecegi gibi,
belirsiz sayida kimselerin de olabileceginden yola ¢ikilarak suc genel teorisinde “cok
magdurlu suglar” olarak adlandirilan durumda da “magduru belli bir kisi olmayan
suclar” dan soz edilecektir. Dolayisiyla, zorunlu olarak magduru belli olan ama
birden ¢ok olan suglarla, magduru gayr1 muayyen sayida, belirsiz sayida olan suglar
kanunda belirtilen sekilde “magduru belli bir kisi olmayan suglar” dir. Ornegin,
kadinin ¢ocugunu diisiirmesi, ruhsatsiz silah bulundurma veya tasima, uyusturucu
kullanma, imal etme, nakletme, satma, hayasizca hareketler, miistehcenlik, halk
arasinda korku yaratmak, su¢ islemeye tahrik, sucluyu dvme, ¢evreyi kirletme, imar

kirliligine neden olma vb. suclarda sugun magduru belli bir kisi veya belli sayida

240 TOROSLU: Ceza Hukuku Genel Kisim, 5.100-102.
21 KATOGLU: 5.680-681.
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kisiler degildir. Irtikap, evrakta sahtecilik, hileli iflas, taksirli iflas vb. suglar ise

magduru belli olan ama birden ¢ok olan suglardir.?*?

Sugla korunan hukuki deger veya menfaatin karma nitelikte oldugu suclar igin,
ornegin devlet idaresine karsi suclarda tek bir magdur bulunmadigini savunanlar
acisindan dahi magdur belli oldugu icin, TCK 43. madde gerekgesinde riisvet
sugunun Ornek olarak gosterilmesine anlam vermek miimkiin degildir. Zira bu sug
acisindan magdur bellidir, devlet bu su¢un magdurudur. Devletin yan sira riisvet
veren kisilerin ya da baskaca kisilerin magdur olarak kabul edilemeyecegi goriisiine
katilmakla birlikte, riigvetin ¢ok magdurlu sug¢ olarak kabul edilmesi halinde dahi
magdurun belli olmas1 nedeniyle “magduru belli bir kisi olmayan” deyiminden ne

anlagilmas1 gerektigi sorunu daha da biytimiistiir. >#

Bu durumda yukarida
belirttigimiz bir goriise uygun olarak magduru belli ama birden ¢ok olan suglar
acisindan da “magduru belli bir kisi olmayan suclar” 1 43. madde agisindan kabul
edecek olsak da rlisvet sugunun devlet disinda diger magduru kimdir bu sorunun
cevaplandirilmas: gerekmektedir. Devlet tilizel kisiliginin magdur olamayacagini,
sadece gergek kisilerin magdur olabilecegini savunanlar, riisvet sugunun magdurunun
toplumu olusturan herkesin oldugunu ileri siirseler de*** tiizel kisilerin yukarida s6z
ettigimiz {izere sucun magduru olabileceklerine iliskin olarak doktrinde bir tereddiit
kalmamistir. Dolayisiyla ¢ok failli sug¢ olan riigvet sugcunun magduru sadece devlettir.

43. madde gerekgesinde, ¢evrenin kasten kirletilmesi sucu da “magduru belli
bir kisi olmayan suclar” a 6rnek olarak gosterilmistir. TCK’nin 181. maddesinde

topluma karst suclar arasinda diizenlenen bu sugun magduru toplumdur. Ancak

gerekcede, “riisvet ve gevrenin kirletilmesi gibi, toplumu olusturan herkesin magdur

22 HAFIZOGULLARI: “5237 Sayili Kanunun 43/1. Maddesine 2005/5377 Sayili Kanunla Eklenen
“Magduru Belli Bir Kisi Olmayan Suglarda da Bu Fikra Hiikkmii Uygulanir” Hilkmii Hakkinda”, s.3.
4 KATOGLU: 5.288.

24 Bkz. BAYTEMIR, Erdal: “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Riisvet Sugu”, TBBD,
$.88, 2010, 5.343.
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oldugu suc¢larda, muayyen bir kisi magdur olmadigina gére, zincirleme sug
hiikiimlerini oncelikle uygulamak gerekir” dendigi i¢in burada tek bir riisvet sugunun
veya tek bir ¢evreyi kirletme sugunun islenmesi ile birden ¢ok kisi magdur kabul
edilebilecektir. 43. maddenin 2. fikrasindaki diizenleme de g6z Oniine alinarak kanun
koyucunun deyimiyle “tek bir fiil” ile ayni sug, toplumu olusturan herkese karsi
islendigi icin zincirleme suc¢ hiikiimleri uygulanacaktir gibi bir sonuca
ulagilmaktadir.>** Fakat burada tek bir riisvet veya gevreyi kirletme sugu meydana
gelecegi i¢in zincirleme sugun uygulanmasi miimkiin degildir. Zira tek bir fiil ile
birden cok riisvet ya da cevreyi kirletme sugunun islenmesi imkan dahilinde
degildir.?*¢ Biz zincirleme sug agisindan oncelikli olarak birden ¢ok sugun varliginin
tespit edilmesi gerektigini diisliniiyoruz. O halde, “normun ihlali 6l¢iiti” nden
faydalanarak su¢ c¢oklugu tespit edildikten sonra zincirleme suga iliskin diger
sartlarin varlig: tartistlmalhidir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda, magduru belli bir kisi olmayan suglardan
magduru belli ama ¢ok magdurlu suclar ile magduru belirsiz sayida olan suglarin
anlasilmasi hitkkmiin anlagilmasi agisindan ihtiyaglar karsilasa da, her sug agisindan
her zaman ayni seyleri sdylemek miimkiin olmuyor. TCK’nin 252. maddesinde
diizenlenen riisvet sucu “millete ve devlete karsi suglar ve son hiikiimler” baslig
altinda “kamu idaresinin gilivenilirligine ve isleyisine karsi suglar”  arasinda
diizenlenmistir. Bu su¢un magduru devlet tiizel kisiligidir. Magduru belli olan bu sug
acisindan, magduru belli kisi olmayan suglara iliskin agiklama yapilirken 6rnek
gosterilmesi kafalar1 iyice karistirmaktadir. Zira magdur kavraminin sinirlart da
doktrinde ve uygulamada tartismalidir. Yukarida da detayli olarak agikladigimiz gibi

tiizel kisiligi olmayan aile, toplum ve devlet topluluklarinda suctan zarar goéren ve

245 KATOGLU: 5.689.
246 TOROSLU: Ceza Hukuku Genel Kisim, s.324.
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magdur kavramlar1 birbirine yaklasmakta ve magdurun kim oldugunun belirlenmesi
zorlagmaktadir.

Kanaatimizce Sancar’in da belirttigi gibi 247

, maddeye sonradan eklenen
magduru belli kisi olmayan suclarla kastedilen, hareketin yoneldigi birden ¢ok
kisinin topluluk olusturdugu suglardir. Ancak “magdur” kavramindan ne anlasilmasi
gerektigi belirlenemediginden madde gerekgesinde celiskili agiklamalara yer
verilmistir. Oysaki bunun yerine, magduru belirsiz sayida olan topluluklar, magduru
belli olup birden ¢ok olan suglar, devlet tiizel kisiliginin ya da tiizel kisilerin magdur
oldugu suglar seklinde ayrintili bir aciklamaya yer verilseydi, hangi suclar agisindan
bu maddenin uygulanabileceginin sinirlarin1 ¢izmek daha kolay olacakti. Ancak
ornegin TCK m.100°de diizenlenen ¢ocuk diisiirme sugunun faili annedir. Magduru
ise cenin mi yoksa aile mi toplum mu belli degildir. Fakat bu su¢ topluma kars1
suclar arasinda degil, kisilere karsi suglar arasinda diizenlendiginden magdurun belli
bir kisi de olmasi gerekmektedir. Cenin, heniiz kisi olmadigindan bu sugun kisilere
kars1 suglar arasinda degil, topluma kars1 suclar bagligi altinda aile diizenine karsi
suglar arasinda diizenlenmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. *® Bu sugun magduru kim
olabilir? Fail ile magdur ayn1 kisi olamayacag i¢in anne magdur olamaz. Cenin de
hukuk diizeni tarafindan kisi olarak kabul edilmediginden cenin de olamaz, cenin

sugun maddi konusunu teskil eder.?* Bu durumda sugun magduru g¢ocugun

tizerindeki hakki yok olan baba m1 olacaktir?

247 Sancar’a gore, topluma kars1 islenen suglar agisindan toplumun her ferdinin pasif siije olarak kabul
edilmesi miimkiin olmayip, fertler sadece zarar goren kisilerdir. Yazar, magduru belli bir kisi olmayan
suclarin ise “toplum”a degil, “topluluga kars1” islenen sucglar seklinde anlagilmasi gerektigini ileri
stirmiis ve hareketin yoneldigi birden ¢ok kisinin bir topluluk olusturdugu durumlarda bu maddenin
uygulanabilmesinin makul oldugu belirtmistir (SANCAR: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Zincirleme
Su¢”, 5.257).

248 TOROSLU: “Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu”, s.313.

24 HAFIZOGULLARI-OZEN: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisilere Kars: Suglar, Ankara,
2010, s.137.
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Bilindigi iizere magdurun ayni olmasi zincirleme sugun bir kosulu olup, 765
Sayili Yasa doneminde zincirleme suca iliskin boyle bir kosul bulunmamaktaydi.
ICK’da da magdurun ayni olmasma iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.
Magduru belli bir kisi olmayan suglar agisindan da kabul edilen zincirleme sucta
neden magdurun ayni olmasinin arandigi gercekten anlagilamamaktadir. Ayni
maddenin 2. fikrasindaki diizenleme zincirleme sugun ayri bir tiiri oldugundan
magdurun farkli olmasi halini ayrica inceleyecegiz. Ancak magduru belli kisi
olmayan suclar acisindan da uygulanabilen zincirleme sucta neden magdurun aynilig
sart kosulmustur? Bu hususun hi¢bir mantiki dayanagi yoktur. Zincirleme sugun
esasini olusturan unsur, su¢ isleme kararinda birliktir. Bu siibjektif unsur nedeniyle
ayni sugun birden ¢ok kez islenmesi halinde fail hakkinda tek bir cezaya hiikmedilir.
Magdur zincirleme suca 6zelligini vermez. Magdurlarin farkli olmas: halinde araya
zamanin girecek olmasindan dolay1 su¢ isleme kararinda birligin ortadan kalkacagi
ileri siiriilse de, boyle bir kurumun ortaya ¢ikis nedeni su¢ isleme kararinda birlige
verilen onemdir. Zincirleme sugun dogasina aykiri bu objektif unsurun zincirleme
sucun uygulama alanini daralttig1 aciktir. Ancak magduru belli kisi olmayan suglar
acisindan da uygulanarak uygulama alani genisletilmeye c¢alisiimissa da bu sefer de
magdurun ayniligi ile aralarinda bir ¢eliski ortaya ¢ikmustir,>°

Kanaatimizce, magdurun zincirleme sucun bir kosulu olmasindan vazgecilmesi
halinde tiim sorunlar kdkten ¢oziilmiis olacaktir. Bu durumda “magduru belli bir kisi
olmayan suglar” dan ne anlagilmasi gerektigi de tartisilmayacaktir. “Magdur”
zincirleme suga 6zelligini veren bir kavrammis gibi magdurun ayni olmasi hali ve
farkli olmasi hali ayr1 ayr1 diizenlendigi gibi, sirf zincirleme sug¢ uygulanabilsin diye

magduru belli kisi olmayan su¢ kavrami da yasada yerini alabilmistir. Oysaki fail

250 HAFIZOGULLARI: : “5237 Sayili Kanunun 43/1. Maddesine 2005/5377 Sayili Kanunla
Eklenen “Magduru Belli Bir Kisi Olmayan Suglarda da Bu Fikra Hiikmii Uygulanir” Hiitkmii
Hakkinda”, s.3-6, SANCAR: “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Zincirleme Sug”, s.251-252.
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lehine getirilen bu diizenleme magdur agisindan higbir 6zellik gostermez. Zira ister
ayni kisiye karst islenmis olsun, ister farkli kisilere karsi islenmis olsun burada
onemli olan failin birden ¢ok sucu ayni su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda

islemesidir.

B) Magdurun Farkh Olmasi ve Degerlendirmelerimiz

TCK 43. maddenin 2. fikrasinda diizenlenen zincirleme sugun diger tiiriinde ayni
sucun “birden fazla kisiye kars1” tek bir fiil ile islenmesinden s6z edildigine gore,
magdurun birden c¢ok olmasi da aranan kosullar arasindadir. Dolayisiyla somut
olayda magdurun ayni olmasi halinde 43. maddenin 1. fikrasindaki diger kosullarin
varligina bakilarak zincirleme sugun uygulanip uygulanmayacaginin tartigilmasi
gerekirken, magdurun birden ¢ok olmasi halinde ise, bu sefer “ayni su¢”un tek bir
“hareket” ile islenip islenmedigi degerlendirilmesi gerekecektir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus zincirleme suca iligskin siibjektif sarta hi¢ deginilmemis
olmasidir. Ancak zincirleme sugun esasini “su¢ isleme kararinda birlik” olusturuyor
diyorsak ve bu kuruma 6zelligini veren faildeki ayni sucu islemeye yonelik bir plan
ise, bu siibjektif unsurun aranmadig1 bir zincirleme sug¢ tiirlinden s6z edemeyiz.
Objektif kosullar her zaman degisebilir, ancak bu kurumun esasini teskil eden
stibjektif sart olmadan zincirleme sugtan séz edilemez. Dolayisiyla, her ne kadar
bahsedilmemis olsa da, fail bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda ayni sugu

farkl1 magdurlara ayn1 zamanda tek bir hareketle iglemelidir.

Madde gerekgesinde bir sézle birden ¢ok kisiye sdviilmiis olmasi halinde her

bir magdur bakimindan ayri bir sévme sugu degil, tek bir sévme sucunun meydana
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gelecegi, ancak 1.fikrada belirtilen oranlarda cezanin artirilacagi belirtilmistir.
Burada tek bir sdvme, daha dogrusu sovmek suretiyle tek bir hakaret sugu meydana
gelmis degildir. Hakaret sugu neticesiz su¢ oldugundan, ihlal sayisinca sugun
meydana gelecegini belirtmistik. Bu durumda gerekcenin hukuki hatalarla dolu
oldugunu sdylemek gerekir. Zira “her bir magdur bakimindan ayr1 sévme suclari
degil, bir sdvme sugu” olusur ifadesi, hareketin fiil olarak algilanmasi nedeniyle
yanlis bir hukuki dayanak olusturmustur. ! Kanaatimizce, madde igerigi ile
gerekgesi  birlikte degerlendirildiginde zincirleme su¢ sanki tek bir sucun
agirlastirilmig hali gibi bir alg1 yaratmistir. Oysaki zincirleme sug bir sugun nitelikli
halini teskil etmez. Kaldi ki “birden ¢ok su¢” olmadan zaten zincirleme sugun varligi
tartisilamaz. Suglarin igtimai, birden ¢ok ihlal nedeniyle birden ¢ok sucun meydana
geldigi, cesitli nedenlerle faile tek cezanin verildigi bir ceza hukuku kurumudur.

Dolayisiyla ortada birden ¢ok su¢ yoksa, suglarin igtimai zaten tartisilmaz.?>?

231 SANCAR: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Zincirleme Sug”, 5.251-252.
252 Bkz. ICEL: Suglarin Igtimai, s.9-54; SANCAR: Miiteselsil Sug, s.15-19; TOROSLU: Ceza
Hukuku Genel Kisim, s.316; HAFIZOGULLARI-OZEN: s.37.
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V) ZINCIRLEME SUC KAPSAMI DISINDA KALAN SUCLAR

A) Kasten Oldiirme, Kasten Yaralama, Iskence ve Yagma Suclan
Agisindan Zincirleme Su¢ Hiikiimlerinin Uygulanamamasi ve Konuya

iliskin Degerlendirmelerimiz

43. maddenin son fikrasina gore, “kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence ve

)

vagma suc¢larinda zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmaz.” Madde gerek¢esinde
konuya iliskin bir agiklama yapilmamis, sadece zincirleme su¢un uygulanamayacagi
suclarin maddede belirtildigi sdylenmekle yetinilmistir. Neden bdyle bir tercih
yapildiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Zira her bir su¢ agisindan zincirleme
su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi pek tabi miimkiindiir.>>® Fakat kanun koyucu neden
ozellikle bu dort sug tipi agisindan zincirleme su¢ uygulamasini kabul etmemistir?
Bu sorunun cevabina madde gerekcesinden de ulasilamadigma gore, doktrindeki
tartigmalar ve yargi kararlar1 bize yol gosterici olacaktir.

Gergekten de 43/2. maddede yer alan zincirleme sug tiiriinii, fikrl i¢timanin bir
tirli olarak degerlendirip “ayni neviden fikri i¢ctima” seklinde nitelendirenler, 44.
madde ile 43. madde arasindaki celigkiyi ortadan kaldirmak i¢in kasten oldiirme ve
kasten yaralama suclar1 agisindan boyle bir istisnaya yer verildigini belirtmislerdir.
Bir bombanin patlatilmasi suretiyle bir kisinin (veya birden ¢ok kisinin) dlmesi, bir
kisinin de (veya birden ¢ok kisinin) yaralanmasi halinde bir fiille birden fazla farkl
sugun ortaya c¢ikmasi nedeniyle 44. madde hiikkmiiniin uygulanmasi gerektigi,

boylece en agir cezayr gerektiren suctan dolayr failin cezalandirilacagi sonucuna

varilabilecegi ileri siiriilmiis ve 43. maddenin 3. fikrasi ile bu ¢eliski giderilerek

233 SANCAR: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Zincirleme Sug”, s.257.
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bdyle bir durumda gergek i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi savunulmustur.
Boyle diisiinenler, 44. maddeyi “farkli neviden fikri i¢ctima” olarak nitelendirmisler
ve fikri ictimanin bu tiirlinde tek bir fiil ile birden fazla farkli sucun olugsmasina
neden olundugundan, kasten yaralama ve kasten Oldiirme suglar1 da farkli suglar
oldugundan, 43. maddenin 3. fikrasindaki bu diizenlemeyle zincirleme su¢ agisindan
kasten oldliirme ve kasten yaralama suclarina istisna getirilerek sorunun ortadan
kaldirildigini iddia etmiglerdir.?>*

Ayni sekilde, bir fiil ile birden fazla kisiye karsi iskence ve yagma suglarinin da
islenebilecegi ileri siiriilmiistiir. Ornegin, bir tehdit ile birden fazla kisi korkutularak
mal1 teslime zorlanilirsa magdur sayisinca yagma sugunun olusacagi, isnat edilen bir
suca iliskin ikrar elde etmek i¢in failin yakinina cinsel saldir1 niteliginde
davraniglarda bulunulmasi gibi olaylarda bir fiille birden ¢ok kisiye karsi iskence
yapilabilecegi belirtilmistir.?>

Yukaridaki aciklamalara, verilen Orneklere iliskin bir degerlendirme yapmak
gerekirse, bir fiil ile birden ¢ok kisiye kars1 kasten 6ldiirme, kasten yaralama, yagma,
iskence suglarinin islenmesi miimkiin degildir. Calismamizda uzunca bahsettigimiz
gibi, hareket ve fiil kavramlar1 farkli anlasildigindan celigkili diizenlemeler
yapilmistir. Zincirleme sucun 6zlinden uzaklasilmis, bircok objektif sart ve istisna
getirilerek uygulama alani hi¢gbir mantiga dayanmadan daraltilmistir. Fikr1 igtima ile
bir alakasi olmayan zincirleme sug, fikri i¢timanin bir tiirii gibi diizenlenmeye
calisilip, madde gerekgesinde “ayr1 neviden fikri ictima” seklinde bir ifadeye yer

verilmistir.

234 OZGENC: 5.518.
255 OZGENC: 5.518.
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Yagma sucunun diizenlendigi 148. maddeye gore; “bir baskasini kendisinin veya
yvakiminin  hayatina, viicut veya cinsel dokunulmaligina yénelik bir saldirt
gerceklestireceginden ya da malvarligy itibariyla biiyiik bir zarara ugratacagindan
bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mali teslime veya malin alinmasina
kars1t koymamaya mecbur kilan kisi, alti yildan on yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwilir.” GOriildigl iizere, bu sug acisindan kisinin sadece kendisinin hayati
veya viicut dokunulmazligina yonelik saldir1 gergeklestireceginden ya da malvarlig
itibartyla biiylik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit etmek gerekli olmayip aym
davraniglarin  kisinin yakinina da gerceklestirileceginden bahisle kisi tehdit
edilebilmektedir. Tehdit sugunu diizenleyen 106. madde bu hususlar1 zaten
belirtmistir. Boyle bir durumda, tehdidin mali teslime veya malin alinmasina karsi
koymamaya mecbur kilmasi halinde tehdit ve hirsizlik suglar1 bir araya gelmislerdir
ve bir bilesik su¢ yapisit ortaya c¢ikmistir. Zincirleme sugun aksine, bilesik sug
kendini olusturan suglara boliinemez, bir biitiin teskil eder.?>

Yagma sucunun bir unsuru olan tehdidin, birden ¢ok kisiye karsit tek bir
hareketle islenmesi miimkiindiir. Ancak O6rnegin, bir sozle kisinin hem kendisinin
hem de yakininin hayatina saldir1 ger¢eklestireceginden bahisle tehdit sugunu isleyen
kisi, tek bir tehdit sugunu islemis olacaktir. Zira kanunda ongdriilen davranislar
secimlik hareketli olduklar1 i¢in, se¢imlik hareketlerinin hepsinin olayda
gergeklesmis olmasi birden ¢ok sucun islendigi anlamina gelmez. O halde birden ¢ok
kisinin kendisinin veya yakinin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina
yonelik saldir1 veya malvarligi itibariyla biiylik zarara ugratilacagindan bahisle bir
sOzle, yani bir hareketle birden ¢ok kisiye kars1 tehdit sucu islenmis, birden ¢ok sug
meydana gelmis olacaktir. Bu durumda, tehdidin birden ¢ok kisiyi hedef almasi,
ancak kisilerden birine kars1 yapilan tehdidin malin teslimini veya malin alinmasina

kars1 koyamamaya mecbur kilmasi suretiyle yagmanin unsuru olan hirsizligin

236 TOROSLU: Ceza Hukuku Genel Kisim, s.319.
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gergeklesmesi halinde o kisi agisindan yagma sugu islenmis olup, digerleri ag¢isindan
sadece tehdit sugu islenmis olacaktir. Boyle bir durumda tek bir hareketten veya tek
bir fiilden s6z etmek miimkiin degildir. Aym1 sekilde tehdit etmek suretiyle malin
teslimine ayn1 zaman diliminde birden ¢ok kisinin mecbur kalmasi halinde de birden
cok fiill meydana gelmis, dolayisiyla birden ¢ok yagma sucu islenmis olacaktir.
Tehdidi burada bagimsiz bir sug olarak degerlendirmek bilesik sugun yapisina uygun
diismemektedir.

Iskence sucu acisindan, bir kisiye su¢ isnadini ikrar ettirmek icin kisinin
yakinina karsi cinsel saldirt niteliginde davraniglarda bulunulmasi halinde bir fiil ile
birden ¢ok kisiye karsi iskence sucunun islendiginden s6z edilemez. Burada iki ayr1
su¢ vardir. Birincisi iskence, ikincisi ise cinsel saldir1 sugudur. Kamu gorevlisi olan
fail, isnat edilen sucu ikrar ettirmeye calistig1 kisi acisindan iskence sugundan dolay1
sorumlu olacaktir (m.94). Cinsel saldirida bulundugu kisi agisindan ise, kamu
gorevinin sagladigi niifuzu koétiiye kullanmak suretiyle bu sugu islemis olacagindan,
cinsel saldir1 sugunun agirlastirilmis seklinden dolay1 sorumlu olacaktir (m.102/3-b).
Gorildigu iizere burada da iki ayr fiil, iki ayr1 su¢ meydana gelmistir ve iskence
sucu tek bir fiil ile birden ¢ok kisiye karsi islenemez. Tiim bu anlatilanlardan da
anlasilacag1 gibi, neden maddenin 3. fikrasinda bu suglar yoniinden zincirleme sug
kurallarinin uygulanamayacagi dogru bir gerek¢eye dayanmamaktadir.

Kimi yazarlar bu suglar agisindan zincirleme sugun uygulanamamasini, “esitlik

ilkesi” ne aykir1 bulmuslardir.>” Gergekten de, diger suglari isleyen kisiler hakkinda

27 SANCAR: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Zincirleme Sug” 5.257; KOYUNCU, Ali: 5237 Sayili
Tiirk Ceza Kanununun Uygulayict Goziiyle Yorumu, Genel Hiikiimler, Ankara, Ocak 2006, s.251;
ALAGOZ, Mehmet: “Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1”, TBB, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ikinci Kitap,
Ankara, Eyliil 2004, s.251.

Galatasaray Universitesi’nin TCK Tasaris’’nda  belirttigi  goriise gore; “Maddenin iiciincii
fikrasinda kazuistk, olayci, yani bizim bugiin ceza hukukunda ¢agdis1 olarak niteledigimiz bir yontem
uygulanmustir. Zincirleme sugun bazi sug tiplerinde uygulanmamasi zorunlulugu getirilmistir ki bunu

anlayabilmek miimkiin degildir. Boylece Tasari’nin 3. maddesinde adeta Gviiniilerek ortaya konan
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zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanarak bu kisiler daha az bir cezayla mahkim
olabilecekken, bu fikrada belirtilen suglar1 isleyen kisiler her bir su¢ nedeniyle ayri
ayrt cezalandirilacaklardir. Zincirleme sugun Oziiyle bagdasmayan bu durum bize
gore de kanun Oniinde esitlik ilkesine aykiridir. Anayasa’nin 10. maddesine gore,
“herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.” Ayni sekilde TCK’nin 3.
maddesinin 1. fikras1 geregince, “su¢ isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla
orantili ceza ve giivenlik tedbirine hiikmlonur.”; 2. fikras1 geregince, “ceza kanunun
uygulanmasinda kisiler arasinda 1k, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, siyasal
veya diger fikir yahut diigiinceleri, felsefi inang, milli veya sosyal koken, dogum,
ekonomik, ve diger toplumsal konumlari yoniinden ayrim yapilamaz ve hicbir
kimseye ayricalik taminamaz.” Ancak bu istisnalar uygulanmak suretiyle kisi
hakkinda orantili bir cezaya hiikmedilemeyecegi gibi, diger suclar1 isleyen kisilere
zincirleme sug hiikiimleri uygulanarak bir de ayricalik taninmis olacaktir.

Kaldi ki, bu suglarin toplum i¢in daha biiylik tehlike yaratabilecegi gerekgesiyle
istisna olarak diizenlendiginin kabulii de miimkiin degildir.?*® Zira bu durumda cinsel
saldir1 veya ¢ocuklarin cinsel istismari suglarinin neden kapsam disina alindiginin bir
aciklamasi da yapilamayacaktir. Ayrica, iskence sugu ile benzerlik tasiyan ve aym
yerde diizenlenen eziyet sucu (m.96) agisindan ayni istisna kabul edilmemistir, yine
ayni sekilde yagma sugu ile benzer hukuki konuya sahip diger malvarligina karsi
suglar (hirsizlik, dolandiricilik, giiveni kotliye kullanma vs.) da bu kapsamda yer
almamigtir. Adam o6ldlirme, yaralama suclar1 ile yagma sucgu arasinda nasil bir

baglanti kuruldugu da anlasilmayip, gercekten de kanun koyucunun keyfi hareket

esitlik ilkesi yerle bir edilmektedir” (Tirk Ceza Kanunu Tasarist Hakkinda Galatasaray
Universitesinin Goriisii, s.300).
258 Koyuncu bu goriisiin de bir karsi gorils olarak degerlendirilmesi gerektiginden soz etmistir

(KOYUNCU: s.251).
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ettiginden bagka bir sey sdylemek miimkiin olmamaktadir.?>® Tiim bu nedenlerle,
zincirleme sucun her su¢ acisindan uygulanabilmesi gerekmektedir. Adam dldiirme
sucu agisindan, fail aymi kisiyi birden ¢ok kez 6ldiiremez ama dldiirmeye tesebbiis
edebilir. Ornegin bir kez tesebbiis edilse, ancak aym su¢ isleme kararmin icrasi
kapsaminda islenen ikinci sugta 6liim sonucu meydana gelse fail hakkinda zincirleme
su¢ hiikiimlerinin uygulanmamasi i¢in higbir neden olmamalidir. Dolayisiyla diger
suclar agisindan da zincirleme su¢ uygulanabilmelidir.

Uygulamada bu suglar s6z konusu oldugunda zincirleme sug¢ hiikiimleri higbir
sekilde uygulanmamakla birlikte, hedefte sapma halinde birden ¢ok sugun ortaya
ciktigr durumlarda kanunda bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle zincirleme suga
iliskin 43. maddeye gore sorunun ¢oziilmesi gerektigini belirten kararlar vardir.6°,
Bu tiir kararlarin verilmesinin nedeni 43. maddenin 2. fikrasinda kullanilan “fiil”
kavrami ile 30. maddede diizenlenen “hata” nin madde gerekcesidir. Buna gore;
“hedefte sapma hali ile ilgili olarak bu madde kapsaminda diizenleme yapilmasina
gerek goriilmemistir. Ciinkii hedefte sapma hadlinde bir hata sz konusu degildir. Bu
durumda suglarin ictimai hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir sorun
soz konusudur. Nitekim, uygulamada da hedefte sapma, suglarin i¢timai ve ozellikle

’

fikri ictima baglaminda ele alinmaktadir.”

259 HAFIZOGULLARI-OZEN: 5.385-386.
260 “Samigin hedef sectigi magdur Sebahattin’e tabanca ile yaptigi atisin, magdurun kendini geriye
¢cekmesi nedeniyle dudaginda 7 giin is ve giiciine engel olacak sekilde yaralanma olusturmasini
miiteakip yaninda bulunan maktuliin basina isabet ederek oliimii ile sonuglanan olayda; 5237 sayili
TCK’da hedefte hata hiikiimlerinin bulunmadigi ve aym yasamn 43. maddesinin uygulanmasi
gerektigi hususlari gozetilerek; eylemin, magdura karsi kasten oldiirmeye tesebbiis, maktule karsi ise
tahrik nedeni uygulanmaksizin olast kastla adam oldiirmek suglarint olusturacagi, sonug¢ cezalar
karsilastirildiginda 765 Sayili TCK uyarinca verilmis ve kesinlesmis hiikmiin sanik lehine oldugu
actk¢a anlasildigindan, uyarlama isteginin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim

kurulmasi,” (Yargitay 1.CD., 14.05.2007 Tarihli, 1254E., 3700K. Numarali Karar1), (PARLAR-
HATIPOGLU: 5.792).
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Hedefte sapma halinde birden ¢ok neticenin meydana gelmesi ve ¢aligmamizda
hep tlizerinde durdugumuz nedenlerle fikri i¢timaya iliskin hiikiimlerin uygulanmasi
miimkiin degildir. Bunun disinda “bilesik su¢” agisindan da hedefte sapma hali
uygulanamayacagi agiktir. Ancak hedefte sapma halinde sapma sonucu gerceklesen
fiilde fail en fazla olas1 kastindan dolay1 sorumlu olabilecegi i¢in, boyle bir durumda
“bir sug isleme kararinin icras” ndan séz edilemez. Ayni magdura karsi ayni sugun
islenmesinden de soz edilemeyecegine gore, hedefte sapma halinde 43. maddenin 1.
fikras1 uygulanamayacaktir. Doktrinde “ayni neviden fikri i¢tima” olarak adlandirilan
aslinda zincirleme sugun diger tiirii olan 43. maddenin 2. fikrasi acisindan bir
degerlendirme yapilmasi istense de boyle bir olayda ayni sug¢ islenmis de olsa bu
suclar tek bir hareketten degil, hareketin meydana getirdigi netice ve aralarindaki
nedensellik bagi nedeniyle iki ayr1 fiilden kaynaklanmaktadir. Tim bu
anlatilanlardan anlasilacagi lizere, hedefte sapma halinde failin birden ¢ok fiilinden
dolay1 nasil cezalandirilacagi hususu kast ve taksire iliskin genel esaslara dayanilarak

¢Oziime kavusturulmalidir.?¢!

B) Cinsel Saldin ve Cocuklarin Cinsel Istismar1 Suclar1 Agcisindan
Zincirleme Su¢ Hiikiimlerinin Uygulanabilmesi ve Konuya Iliskin

Degerlendirmelerimiz

29.06.2005 tarihli 5377 Sayili Yasa Degisikligiyle TCK’ nin 43. maddesinin 3.
fikrasindaki “cinsel saldir1 ve ¢ocuklarin cinsel istismar1” ifadesi madde metninden

cikartlmistir. Bunun gerekgesi ise su sekilde ifade edilmistir: “cinsel saldiri ve

26l GUNGOR: Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, 5.92-96; TOROSLU: Ceza Hukuku Genel
Kisim, s.240-242.

110



¢ocuklarin cinsel istismart suclarmmin aym kisiye karsi miiteaddit defa islenmesi
halinde, gercgek ictima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi yoniindeki diizenleme,
basta Yargitay olmak iizere hakim ve savcilarda ispat sorunu ve élgiisiiz ceza
miktarlarimin ortaya ¢itkmast bakimindan, ciddi endiselere neden olmustur. Bu
endiseleri gidermek amaciyla, maddenin iiciincii fikrasinda yer alan cinsel saldiri,
cocuklarin cinsel istismart ibaresi madde metninden ¢tkarilmistir.” Bu suglarin tek
hareketle birden ¢ok kisiye karsi islenmesi miimkiin olmadigindan zincirleme suca
iligkin 1. fikra hiikkmiiniin uygulanmasi gerekecektir. O halde bir su¢ isleme kararinin
icras1 kapsaminda ayni kisiye karst sugun degisik zamanlarda birden c¢ok kez
islenmesi gerekecektir.?%2

Madde gerekgesi iki temel {izerine kurulmustur. Bunlardan ilki ispat sorunu,
ikincisi ise olgiisiiz ceza miktaridir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, “dl¢iisiiz ceza
miktar1” zincirleme sugun uygulandigi her su¢ bakimindan s6z konusu olacaktir. Zira
zincirleme sucta fail birden ¢ok sug¢ islemekte ancak isledigi suglar tek sug¢ gibi
nazara alinmakta ve verilecek ceza sadece dortte birinden dortte ligiine kadar
artirnlmaktadir. Failin zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi sayesinde
cezasinin daha hafif olacagi agiktir. Zincirleme sug, daha adil olmasi nedeniyle zaten
fail lehine bir kurum olarak diizenlenmistir. Onemli olan faildeki “su¢ isleme
kararinda birlik” tir. Bu siibjektif unsur zincirleme su¢un 6ziinii olusturmaktadir. O
halde bu suglarin zincirleme sugun uygulanamayacag1 suglar arasindan g¢ikarilmasi
“Olgiisiiz ceza” gerekgesine dayandirilamaz. Kaldi ki adam 6ldiirme, yaralama,
yagma ve igskence suglariyla aralarinda nasil bir baglanti kurulmustur ki bu suglar
yoniinden 6l¢iisiiz olmayacag diisiiniilen cezalar, cinsel saldir1 ve ¢ocuklarin cinsel
istismart suglari agisindan 6l¢iisiiz sayilmistir. Bu durumda adam 6ldiirme, yaralama,
yagma, iskence sucglari yoniinden zincirleme su¢un uygulanmasini kabul etmeyen

kanun koyucunun bu sug¢larin toplum agisindan yarattig1 tehlikeden veya suglarin

262 SANCAR: “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Zincirleme Sug”, s.257-258.
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niteliginden dolay1 bdyle bir istisnaya yer verdigini sdylemek miimkiin degildir.
Kanun koyucu tamamen keyfl davranmaigtir.

Diger bir husus, cinsel saldir1 ve ¢ocuklarin cinsel istismari suglar1 yoniinden
hakimlerin ve savcilarin ispat sorunu yasadiklarmin gerekge gosterilmesidir. Boyle
bir gerekcenin hicbir inandiriciligr yoktur. Kaldi ki bu sorun ispat hukukunun yani
ceza muhakemesinin konusunu teskil eder. 26* Ceza muhakemesinin konusunu
olusturan “ispat sorunu” nun maddi hukukta tartisilmasi ve hatta maddi hukuka
iligkin bir kurumun ispatinin gii¢ olmasi1 nedeniyle yiiriirliikten kaldirilmas1 hangi
mantiga dayanmaktadir? Gergekten de ayni kisiye kars1 birden ¢ok kez islenen cinsel
saldir1 sugunun, ya da ayni ¢ocuga karsi birden ¢ok kez islenen cinsel istismar
sugunun “birden ¢ok kez” islenmesinde ispat hukuku agisindan meydana gelen sorun
“fiillerin ¢oklugu” nun mu yoksa fiillerin “degisik zamanlar” da islendiginin mi
yoksa faildeki “su¢ isleme kararinda birligin” varligimm mi ispatidir??%* Sug igleme
kararinda birligin tespiti her olay agisindan zaten ¢ok kolay degildir. Bu nedenle
doktrinde bazi Olgiitler Onerilmistir. Suclarin birden ¢ok kez degisik zamanlarda
islendiginin ispatt da ne Olclide zor olabilir ya da islenen diger suclardan cinsel
saldir1 ve cinsel istismar su¢larinin bu agidan farki nedir gercekten bilinmemektedir.
Kald1 ki, hakim birden ¢ok sucun meydana geldigi hususunda siipheye diiserse, bu

durumda sadece ispat edilen tek bir sugtan dolayi ceza verecektir.26?

263 KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: s.1325.

Ispat, sadece muhakeme faaliyetinde miimkiindiir. O nedenle muhakeme faaliyetinde kullanilan
gerecler “ispat geregleri”dir (FEYZiOGLU: Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, Ankara, 1996,
$.8-9). O halde ispat hukukuna iligkin sorunlar maddi hukukun konusunu teskil etmez.

264 Donay’a gore, “(...) gerekceye istirak etmek miimkiin degildir. Gergekten ispat meselesi maddi
ceza hukuku ile ilgili bir durum degildir. Her sugta veya agirlastirict nedeninde ispat sorunun
¢ozlilmesi gerekir. Bu sorunu ¢dzecek olan da yargictir. Bu nedenle bazi durumlarda ispat sorunu
gormeyip, cinsel saldirt veya cinsel istismarda ispat sorununu goz oniinde tutmak ve bu ciimlenin
maddeden ¢ikarmanin nedeni yapmak dogru olmamistir” (DONAY: s.71).

265 «

(...) Magdurenin anlatimlarina gére samgin askere gitmeden once basladigt irza gegme eylemine

doniistinde devam ettigi, araya askerlik gibi uzun bir siirenin girmesi ve fiill kesinti nedeniyle sug
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Cinsel saldir1 ve ¢ocuklarin cinsel istismari suglari hakkinda zincirleme sug
uygulanabilirken, adam o6ldiirme, yaralama, iskence ve yagma suglari acisindan
zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanamamasmin nedeni hicbir gerekce ile
aciklanamaz. Madem baz1 suglar acgisindan zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulanmayacagina iliskin bir diizenleme var, o halde bu suglar acisindan da
zincirleme sugun uygulanamamasi gerekmektedir.?®® Yagma sugu ¢ocuklarin cinsel
istismarindan daha mi tehlikelidir? Daha agir bir su¢ mudur? Cinsel istismarin
viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle islenmesi halinde, cezanin alt ve
iist sinirlar1 yagma sugundan daha fazladir. Hatta yagma sugunun agirlastirilmis
hallerinin varlig1 halinde her iki sucun tist sinirlart aynidir (15 yil). Ancak biz her sug

acisindan zincirleme sugun uygulanabilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

isleme kararinda birlik bulunmadigindan iki ayri miiteselsil su¢ olusacagr dikkate alinmadan tek
suctan hiikiimliiliik karari verilmesi, 5237 Sayili Yasamin 43. maddesinin uygulanmasi igin sugun
degisik zamanlarda birden fazla igslenmesinin yeterli oldugu ve fiilin birden fazla gergeklestirildigi
magdurenin bu husustaki tutarli anlatimi ve samgin ikrari ile sabit oldugu halde, ka¢ kez iliski
kuruldugunun sayisal olarak tespit edilemediginden bahisle yasal olmayan gerekgeyle zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmamasi nedeniyle noksan ceza tayini,” (Yargitay 5.CD., 13.03.2006 Tarihli,
46E., 1792K. Numarali Karar1), (PARLAR-HATIPOGLU: s.803).

266 Mahmutoglu’na gore, fikrada sayilan suglara birgok baska su¢ eklenebilecegi, bunlarin neden
listeye alinmadigi hususlar giindeme gelmelidir (MAHMUTOGLU: 5.368).

Ozen, 43. maddenin 3. fikrasindaki degisikligin 765 Sayili TCK dénemindeki tartismalari sona
erdirmesi nedeniyle yerinde oldugunu belirtmis ancak, ayni baslik altinda diizenlenen iskence sugu ile
eziyet sugu arasinda neden ayrim yapildigimin anlasilamadigim ileri siirmiistiir (OZEN: “Suglarimn
Ictimar”, Alman-Tiirk Karsilastirmali Ceza Hukuku, C.III, Kéksal Bayraktar’a Armagan, Istanbul,
2010, s.175).
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UCUNCU BOLUM
ZINCIRLEME SUCUN TEK SUC GiBi NAZARA ALINMASI VE
ZINCIRLEME SUCUN DiGER BAZI CEZA HUKUKU KURUM VE

KAVRAMLARIYLA KARSILASTIRILMASI

I) ZINCIRLEME SUCUN TEK SUC GIiBi NAZARA ALINMASI

A) Genel olarak

Maddi ceza hukuku agisindan zincirleme sugun tek su¢ sayildigi haller; ceza
miktarinin ve zamanasimi siiresinin belirlenmesidir. Ceza muhakemesi hukuku
acisindan ise yer yoniinden yetkili mahkemenin belirlenmesi durumunda zincirleme
su¢ tek su¢ olarak nazara alinir. Aslinda suglardan her biri bagimsizliklarin
korumaktadir. Dolayisiyla c¢alismamizda ayrintili olarak bahsettigimiz  gibi,
zincirleme su¢ sadece bu ili¢ durumda tek bir suca uygulanan hiikiimlerle karsi
karsiya kalmaktadir. Bunun temel nedeni, zincirleme sucun hukuki faraziyeye
dayanmasidir. Fail lehine getirilen bu kurumun esasini olusturan husus, failin bir sug
isleme karariyla isledigi aymi suglardan dolayi cezasinin fahis olmamasi ve bu
nedenle de islenen suclarin tek sug¢ sayilip sadece verilecek cezanin artirilmasidir.
“Su¢ isleme kararinda birlik” zincirleme sugun omurgasini olusturan siibjektif
unsurdur. Zincirleme sugun tek suc¢ gibi nazara alinmasma iliskin TCK’da
zamanagimimin ve cezanin, CMK’da da yer yoniinden yetkili mahkemenin

belirlenmesine iligkin hiikiim bulunmaktadir. Bu durumda kanunda belirtilmeyen
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hallerde her su¢ bagimsizligini korumakta, sadece bu iic durumda suglar tek sug

sayilmaktadir.?®’

B) Zincirleme Sucun Tek Su¢ Sayilmasina Mliskin Hiikiimler

1) Yer Yoniinden Yetkili Mahkemenin Belirlenmesi

Yer yoniinden yetki, “asil ceza mahkemesinde yargilama yetkisinin olay (esas)
mahkemeleri arasinda belli bir yer 6l¢iisiine gore boliisiilmesinde her mahkemeye
diisen yetki hissesi” seklinde tanimlanmaktadir.?®® CMK ’ya gére, Tiirkiye’de islenen
suclarda yetkili mahkeme sugun islendigi yer mahkemesidir (CMK m.12/1).
Zincirleme sug¢ acisindan da bir karisikliga yol agmamak i¢in “son sucgun islendigi
yer mahkemesi” nin yetkili oldugu CMK’da belirtilmistir (CMK m.12/2).

CMK’da boyle bir diizenleme olmasaydi bu durumda yetkili mahkeme nasil
belirlenecekti? Zincirleme sugu kanunda diizenlemeyip bu kuruma uygulamada yer
veren devletlerin ¢ogu, sorunu sug¢ tekligi-su¢ ¢oklugu agisindan tartismislardir.
Fransiz 6gretisinde, “bir su¢ isleme kararinin icrasi1”, “maksat birligi (unité de but)”
kavramiyla agiklanmigtir. Buna gore her bir sugun tek sug olarak nazara alinmasinin
nedeni bu suglarin ayni maksatla islenmis olmalaridir. Ayni sugu olusturan bagimsiz

fiillerden her birini tek bir sugun icra hareketleri seklinde degerlendirmek ve tek bir

cezaya mahkim etmek gerekir. Bu durumda son icra hareketiyle birlikte sug

267 SANCAR: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Zincirleme Sug”, 5.248-249.
268 KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: 5.579.
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tamamlanmis olur ve ceza tayini, zamanagimi gibi konulara iliskin sorunlar da bu
sekilde ¢oziiliir.?®®

Alman doktrininde ise, zincirleme sugu tek su¢ olarak kabul edenler genel
yetki kurallarina gore sorunun c¢oziilebilecegini ileri siirmiislerdir. Su¢ c¢oklugunu
savunanlar ise baglanti kurallar1 uygulanarak yetkisiz bir mahkemenin yetkili
kilinmasinin s6z konusu olabilecegini savunmuslardir.?”

CMK’da bu yonde bir diizenleme olmasaydi, zincirleme sugta yer yoniinden
yetki meselesi, CMK’nin 16. maddesi geregince baglantili suglarda yetki kurallar
cergevesinde ¢oziilebilirdi. 2’ Ancak ortaya c¢ikabilecek karigikliklar1 6nleme

acisindan boyle bir diizenlemenin yapilmasi yerinde olmustur.

2) Zamanasiminin Belirlenmesi

Zamanagimi kurumu, ceza hukukuna 6zel hukuktan ge¢mistir. Zira diisiinsel
temelleri 6zel hukukta atilmistir.?’? Sugun islenmesinden veya cezanin verilmesinden
sonra belirli bir zamanin ge¢mesiyle, devletin dava agma ya da verilmis olan ceza
acisindan sahip oldugu menfaat ortadan kalkar. Sug islenmesi nedeniyle ortaya ¢ikan
toplumsal endise zamanin gegmesiyle birlikte azalir ve hatta git gide kaybolur. Kald1
ki, aradan uzun zamanin ge¢mesi delillere ulasilmasini zor, bazi durumlarda ise
imkansiz hale getirir. Kesinlesmis bir hilkmiin de uzun siire yerine getirilmemesi

olayin unutulmasina neden oldugu gibi, failin tehlikeliliginin bile ortadan kalkmasina

209 VIDAL-MAGNOL: 5.413; PRADEL: 5.20; KOLB-LETURMY: 5.174.

270 JCEL: Suglarm I¢timaz, 5.156-157.

21 {CEL: Suglarin Igtimaz, s.157.

272 Konuya iliskin detayli bilgi icin Bkz. TANER, Gokcen Fahri: Ceza Hukukunda Zamanasimi,
Ankara, 2008, s.18 vd.
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neden olabilir. Artik bu noktadan sonra cezanin yerine getirilmesinin bir yarari
bulunmamaktadir. Tiim bu anlatilanlar dava zamanasimi ile ceza zamanasiminin
kabuliinii gerektirmistir.?’®> Her ne kadar toplumda siirekli huzur ve giiven ortaminin
yaratilmasi icin suglarin her yerde her zaman mutlak bir sekilde kovusturulmasi
gerektigini ileri silirenler olsa da cagdas ceza hukuku diizenlerinde zamanasimi
istisnasiz varligini korumaktadir.?’*

Fransiz ogretisinde zamanasimi, muhakeme hukukuna iligkin bir sorun olarak
ele alinmis ve zincirleme sugta dava zamanasimi siiresinin failin hareketlerine son
verdigi giinden itibaren baglayacagi goriisii hakim olmustur.?” Tiirk hukukunda ise,
TCK’nin 66. maddesinin 6. fikrasinda dava zamanasiminin “zincirleme sucglarda son
sucun islendigi giin”den itibaren islemeye baslayacagi belirtilmistir. Normalde
zincirleme sucu olusturan her sucun bagimsiz olmasi nedeniyle, her birinin
zamanagimina ugraylp ugramadiginin da ayr1 ayr1 incelenmesi ve sayet
zamanasimina ugramis suclar varsa bunlarin zincirleme su¢ kapsamina alinmamasi
gerekir. Ancak TCK’nin 66. maddesi hilkmii karsisinda, zincirleme sug
kapsamindaki  suclarin  zamanagimina  ugraylp  ugramadiklarmin  ayrica
incelenmelerine gerek kalmadan sadece son sucun iglendigi gilin nazara alinarak
zamanagimi siiresi hesaplanir. Kanun bu halde zincirleme sugu tek su¢ olarak kabul
etmistir. O halde dava zamanagimi, tamamlanan veya tesebbiis asamasinda kalan son
sugun iglendigi andan itibaren islemeye baslayacaktir.2

Burada tartisilan husus, fail lehine getirilen bu kurumun zamanagiminin
hesaplanacagi giin agisindan fail aleyhine sonuglar dogurmasidir. Zira kanunun ag¢ik

hiikmii karsisinda zamanasimi, son sugun islendigi giinden itibaren isleyecektir. O

273 TOROSLU: Ceza Hukuku Genel Kisim, s.439.

274 HAFIZOGULLARI-OZEN: 5.536.

275 LARGUIER, Jean- CONTE, Philippe: Procédure Pénale, Paris, 2006, s.102; BOULOC,
Bernard: Procédure Pénale, Paris, 2006, s.171.

276 SANCAR: Miiteselsil Sug, s.124.
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halde zamanasimina ugrayan fiiller, sug isleme kararinda birlik nedeniyle zincirleme
su¢ kapsamina giren diger fiiller ile birlikte nazara alinacaktir. Siirenin kolaylikla
hesaplanabilmesi agisindan bdyle bir diizenleme yapildigr diisiiniilse de
diizenlemenin fail aleyhine sonuglar dogurmasi tartigilmistir. Bu durumda
zamanasiminin baslangict ile siirenin hesaplanmasi arasinda bir ayrim yapilmasi
gerektigi ileri siiriilmiistiir. Nitekim Italya Yargitay’1 da bir kararinda zamanasimimin
baslangicinda son sucgun islendigi giin esas alinsa da siirenin hesaplanmasinda
zincirleme sugtan dolay1 artirimin goz Oniine alinmamasi gerektigini belirtmistir.?”’
Ancak zincirleme su¢ sona ermedik¢e hakkin ihlaline devam edildigi i¢in fail
zamanasimindan faydalanacak duruma heniiz girmemis olacaktir.’® Faile verilmesi
gereken ceza  saptandiktan sonra cezaya gore zamanagimi  siiresi
hesaplanacagindan®’® bu durumda zamanasiminda zincirleme sugtan dolay1 yapilacak
artirim da g6z 6niine almacaktir.?*°

Anlatilan nedenlerle, her ne kadar her su¢ bagimsiz olsa da TCK m.66’daki
diizenleme karsisinda zamanasimina ugramis fiiller de zamanasimina ugramayan
fiiller ile birlikte nazara alinacak, dava zamanasimi son sucun islendigi giinden
itibaren islemeye baslayacak ve siire de zincirleme sugtan dolay1 yapilacak artirim

g0z Online alinarak belirlenecektir.

277 TOSUN: 5.143

278 DONMEZER-ERMAN: C.III, istanbul, 1974, s.275.

279 DONMEZER-ERMAN: C.1I1, 1974, 5.270.

280 JCEL: Suglarin Igtimar, s.156; SANCAR: Miiteselsil Sug, s.126.
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3) Cezanin Tayini

Zincirleme sugta faile verilecek ceza yoniinden bazi kurallara dikkat edilmesi
gerekmektedir. Zira zincirleme sugta gergek i¢tima kurallar1 uygulanmadigindan bu
hususta kanunda agik bir diizenleme bulunmasi zorunludur. Ancak verilecek tek
cezanin tek su¢ isleyen faile verilecek cezaya nazaran daha aZir olmasi
gerekmektedir. Bir diger husus ise, zincirleme su¢ kapsamindaki suglarin sayisinin
ve agirliklarimin cezanin tayininde etkili olmasi sarttir. Ornegin aym sug isleme
kararinin icrast kapsaminda iki kez hirsizlik sucu igleyen fail ile on kez hirsizlik sugu
isleyen fail arasinda bir farkin gozetilmemesi diisiiniilemez.?8! Kanun bu halde
cezanin dortte birinden dortte ticline kadar cezanin artirilabilecegini ngdérmiistiir.

Zincirleme su¢ kapsamindaki suglarin bazilarinin tesebbiis asamasinda kalmis
olmasi halinde, sugun tamamlanmis sekli lizerinden artirnm yapilarak ceza tayin
edilecektir. Ayni sekilde suglardan bazilart sugun nitelikli haline giriyorsa bu
durumda da sucgun nitelikli hali iizerinden artirim yapilacaktir.?®? igel, sucun basit
seklinin tamamlanmasi, ancak agirlagtirllmis seklinin tesebbiis asamasinda kalmis
olmasi durumunda her ikisinin de karsilastirilarak somut cezalardan hangisi daha

fazla ise ona gore artirim yapilmasi gerektigini savunmustur.??

281 JCEL: Suglarin Igtimar, s.152.

Becceria, cezalarin amacinin suglunun kendi yurttaslarina kargi zarar vermesini engellemekten ve
benzer eylemlerde bulunmasini dnlemekten bagka bir sey olmadigim belirtmistir. Bu nedenle cezalarin
oranlarinin ve uygulanma yontemlerinin insanlarin ruhlari, zihinleri iizerinde pek ¢ok kalici ama
suclunun bedeninde en az iiziicli iz birakacak bigimde olacagini, kisaca se¢imin bu Olgiiler iginde
yapilmasi gerektigini savunmustur (BECCERIA, Cesare: Suglar ve Cezalar Hakkinda, Ceviren:
SELCUK, Sami: Haziran 2004, 5.69-70).

282 TOSUN: s.141.

Doktrinde bu konuda goriis birligi séz konusudur. Bkz. EREM: Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk
Ceza Hukuku, 5.377; ICEL: Suglarin Igtiman, s.153.

283 JCEL: Suglarin Igtimaz, s.153.
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Oncelikle 61. maddede diizenlenen hiikiim ile 43. madde arasinda bir baglanti
kurulmasi1 gerekmektedir. 43. maddenin ilk ciimlesinin sonunda “(...) bir cezaya
hiikmedilir” denmektedir. ikinci ciimle ise su sekilde baslamaktadir: “Ancak bu ceza,
dortte birinden dortte iiciine kadar artirilir.” 61. maddenin 5. fikrasinda ise su ifade
yer almaktadir: “Yukaridaki fikralara gore belirlenen ceza iizerinden siwrasiyla
tesebbiis, istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kiiciikliigii, akil hastaligi ve
cezada indirim yapilmasin gerektiren sahsi sebeplere iliskin hiikiimler ile takdiri

’

indirim nedenleri uygulanarak sonug¢ ceza belirlenir.” Yas kii¢likliigiinde, failin
suclar1 farkli yas devrelerinde islemis olmasi halinde, son sucun islendigi siradaki
yasin esas alinmasi gerektigini savunanlar olsa da, bu konuya iliskin kanunda agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak bunu savunan yazarlar, ceza sorumlulugunu
azaltan donemde islenen suglar goz oOnilinde bulundurularak cezada artirimin fail
lehine kullanilabilecegini ileri stirmiiglerdir.?8* Boyle bir durumda TCK m.61’in yol
gosterici olmadig agiktir.

Kanaatimizce, 61. madde ile 43. madde arasinda da bir celiski vardir. Soyle ki;
43. maddede tek bir cezaya hilkkmedileceginden ve cezada artirim yapilacagindan séz
edilmektedir. 61. maddede ise somut olarak belirlenen ceza iizerinden sirasiyla
tesebbiis, istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kii¢ciikliigli vs. uygulanarak sonug
cezanin belirlenecegi belirtilmistir. Bu maddede zincirleme sugtan neden s6z edildigi
anlagilabilir degildir. Birden ¢ok su¢ mevcut oldugundan suglardan biri tesebbiis
asamasinda kalmis olursa bu husus 43. maddede belirtilen oranlar {izerinde hakimin
takdirine bagli olmalidir. Zaten asil ceza sugun tamamlanmis haline gore
belirlenecektir. Istirak halinde de aymi sekilde suglardan bazilarini tek basmna
bazilarin1 ise istirak halinde isleyen fail acisindan hakim ceza oraninda artirnm

yaparken bu durumu g6z Onilinde bulundurmalidir. Bunlardan sonra siranin

zincirleme suca geldiginden s6z edilse de zaten zincirleme sucgtan dolay1 yapilacak

284 Goriisler i¢in Bkz. ICEL: Suglarin Igtimai, s.153-154.
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artinmda tesebbiis, istirak, haksiz tahrik, yas kiictikliigii gibi durumlar g6z oniinde
bulundurularak bir oran belirlenmelidir. Kanun koyucu burada zincirleme sugun
birden ¢ok sugtan meydana geldigini unutmus gibi hareket etmis ve zincirleme
suctan dolay1 yapilacak artinmi sonu¢ cezanin belirlenmesi agisindan siralamaya
koymustur. Siralamada bulunan diger kurumlarla zincirleme sugun yapisi1 tamamen
farklidir. Zincirleme su¢ zaten Oziinde birden ¢ok sugtan meydana gelen bir
kurumdur. Bu nedenle 61. maddede boyle bir diizenlemenin yer almasinin karigikliga
neden oldugu kanaatindeyiz.

Failin 18 yasindan biiyiikken isledigi su¢ tesebbiis asamasinda kalirsa, 15-18 yas
doneminde isledigi su¢ tamamlanmig olursa ya da daha agir cezay1 gerektirirse bu
gibi hallerde yas indirimi nasil uygulanacaktir? Bdyle bir durumda yukarida
belirttigimiz gibi, en son sugun islendigi siradaki yasin esas alinmasi gerektigini
savunanlar oldugu gibi, bu durumun 61. maddeye aykir1 oldugunu savunanlar da
vardir. Ancak, bu yazarlar zincirleme sucun farazi birlige degil, gercek birlige
dayandigin1 gerekce gostererek her sug icin elde edilecek cezalardan hangisi en agir
ise fail igin o cezanin uygulanmasi gerektigini belirtmiglerdir. 2% Zincirleme sug
sadece kanunda ongoriilen hallerde tek sug¢ gibi nazara alindigi i¢in bdyle bir goriise
katilmak miimkiin degildir. Zira Tiirk Ceza Hukuku agisindan zincirleme sugun
farazi birlige dayandigi noktasinda goriis birligi vardir, kanun maddeleri de bu
hususu dogrulamaktadir.

Gortildugi tlizere, 61. madde ile 43. madde arasinda bir uyum bulunmamaktadir.
Yas kii¢tikliigli nedeniyle indirimin nasil uygulanacagi konusunda da ortak bir goriis
yoktur. Kanaatimizce, dogru bir sonuca ulasabilmek i¢in 61. maddenin 5.
fikrasindaki siralamadan zincirleme sug ¢ikarilmali ve sdyle bir yol izlenmelidir:

Zincirleme su¢ kapsamindaki her su¢ agisindan 61. madde cercevesinde sonug ceza

285 AKBULUT: “Zincirleme Suga iliskin Ozel Belirlemeler Hakkinda Baz1 Tespitler”, KHD, S.69-70,
Mayis-Haziran, 2010, s.136-138.
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belirlenmelidir, belirlenen sonug cezalardan en yiiksek olani {izerinden zincirleme
su¢ nedeniyle 43. maddede belirtilen oranlarda artirnm yapilmalidir, sonug cezalarin
hepsi toplandiktan sonra zincirleme sugtan dolayi yapilan artirirma nazaran sonug
cezalarin toplaminin daha fazla oldugu kontrol edilmelidir.?%® Ancak bu sekilde 61.
madde ile 43. madde arasinda bir baglant1 kurulabilir ve zincirleme sugun diizenlenis
amacina ve 6ziine uygun bir durum yaratilmis olur.

Italyan doktrininde Manzini tarafindan verilen bir &rnekte oldugu gibi; bir
kimse ¢ hirsizlik sugundan dolayr yargilansa, bunlardan biri hirsizligin
agirlagtirllmig sekli digerleri ise basit sekli olup tesebbiis asamasinda kalmis olsa bu
durumda hakim en agir suca alt1 y1l hapis ve digerlerine birer y1l verecek olsa gergek
ictima halinde verilecek ceza sekiz yil olmaktadir. Zincirleme sucun kabulii halinde
hakimin tayin edebilecegi ceza lizerinden yiiriirliikteki kanuna gore dortte birden
dortte lice kadar artirnm yapabileceginden failin alabilecegi ceza en az yedi buguk yil,
en ¢ok ise on bucguk yil olmaktadir. Ancak zincirleme sug fail lehine getirilen bir
kurum oldugu i¢in ve gergek ictima halinde verilecek ceza sekiz yil olacagi igin
yapilacak artirim neticesinde verilecek ceza yedi buguk yildan baslayip yedi yil {i¢

yliz altmig dort giine kadar olmalidir.?®’

286 SANCAR: Miiteselsil Sug, s.127-128.

Miilga Kanun doneminde “terttiip edecek ceza” deyimi kullanilmigken Yiiriirliikteki Kanunda “bir
cezaya hiikkmedilir” ifadesi kullanilmistir. Erem, “terettiip edecek ceza” deyiminden kanunda yazil
olan cezanin degil, hakimin tayin edecegi cezanin anlagilmasi ve fiiller arasinda en agir ceza
iizerinden zincirleme sugtan dolayr artirrm yapilmasi gerektigini belirtmistir (EREM: Umanist
Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku, s.377).

Ancak Donmezer-Erman, oncelikle zincirleme sugtan dolayr artinm yapildiktan sonra diger
agirlatict sebeplerin uygulanmasi gerektigini belirtmistir (DONMEZER-ERMAN: C.I, Istanbul,
1987, 5.390).

287 MANZINI: 5.687; Bkz. TOSUN: s.142; Bkz. SANCAR: Miiteselsil Sug, s.130.
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II) ZINCIRLEME SUCUN DIGER BAZI CEZA HUKUKU KURUM VE

KAVRAMLARIYLA KARSILASTIRILMASI

A) Zincirleme Suc¢ ve Tekerriir

Tekerriir kumrunun esasi, ilk defa sug isleyenle sug¢ islemekte 1srar eden arasinda
fark yaratmaktir.?%® 765 Sayili Kanun déneminde tekerriir fiile yonelik olmayip,
sadece ikinci sugun agirlastirilmasi neticesini doguran, failin sahsina bagli 6zel bir
kurum seklinde tamimlanmaktaydi.?%® 5237 Sayili TCK’min 58. maddesine gore;
“Onceden iglenen suctan dolayt verilen hiikiim kesinlestikten sonra yeni bir sucun
islenmesi halinde, tekerriir hiikiimleri uygulanir. Bunun igin cezanmin infaz edilmig
olmast gerekmez.” TCK’ya gore tekerriirlin olusabilmesi i¢in su ii¢ sartin meydana
gelmis olmast gerekmektedir: 1) Failin daha 6nce bir suctan dolayr mahkiim olmus
olmasi1 gerekir, 2) Kesin hiikiimle mahkiim olduktan sonra yeni bir su¢ islenmelidir,
3) Sucun belli bir siire igerisinde islenmesi gerekir (TCK m. 58/2’ye gore,  Tekerriir
hiikiimleri, onceden islenen sugtan dolayi,; a) Bes yildan fazla siireyle hapis cezasina
mahkiimiyet halinde, bu cezamin infaz edildigi tarihten itibaren bes yil, b) Bes yil
veya daha az siireli hapis ya da adli para cezasina mahkimiyet halinde, bu cezanin
infaz edildigi tarihten itibaren ii¢ yiul, gectikten sonra islenen suglar dolayisiyla

uygulanmaz”).

5237 Sayili Kanun 765 Sayili Kanunun aksine tekerriir halinde sonraki sugun

cezasiin artirtlmasini kabul etmemis, ancak sonraki suca iliskin hiikiimde hapis

288 EREM: “ Tekerriir Hakkindaki Kanun Hiikiimlerinin Tetkiki”, AUHFD, C.II, S.1, 1944, s.191.
29 JZULMEZ: “Sucta Tekerriir”, AUHFD, C.IV, S.1-2, 2000, 5.298-299.
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cezast ile adli para cezasi sec¢imlik olarak Ongoriilmiis ise hapis cezasina
hiikkmolunacag1 belirtilmistir (m.58/3). Tekerriiriin bunun disindaki sonuglari infaz
rejimine iliskindir.?** TCK m. 58/6’ya gore, “Tekerriir halinde hiikmolunan ceza,
miikerrirlere 0zgii infaz rejimine gorve ¢ektirilir. Ayrica, miikerrir hakkinda cezanin
infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanir.”

Zincirleme su¢ acisindan, mahkiimiyet hiikmiiniin verilmesiyle su¢ isleme
kararinda birlik ortadan kalkacaktir. Mahkiimiyet hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra
islenecek ayni1 su¢ veya suglar yeni bir sugu veya zincirleme sugu giindeme
getirecektir.?’! Dolayisiyla mahk(miyet hitkmii kesinlestikten sonra islenen ayni sug
acisindan zincirleme su¢ degil, tekerriir hiikiimleri uygulanacaktir. Tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in sugun ayni su¢ olmasi gerekmemektedir. Kesinlesmis
mahkdmiyet hilkmiinden sonra yeni bir su¢ islenmesi yeterlidir.?? Oysaki zincirleme
sucta, sucun ayni su¢ olmasi sarti aranmaktadir. Tekerriir tehlikelilik halini, yani bir
sucun faili olma ihtimalini, herhangi bir kisinin su¢ isleme konusundaki egilimini
ifade eder.?? Nitekim TCK’nin 58. maddesinde de “Sugta tekerriir ve 6zel tehlikeli
suclular” basligr altinda diizenlenmistir. Oysaki zincirleme sucta failde sug isleme

egilimi yoktur. Su¢ isleme kararinda birlik, aym1 sucu islemeye yonelik psisik

29 TOROSLU: Ceza Hukuku Genel Kisim, s.369-373.

Infaz Kanunu madde 108’e gore; “1) Tekerriir hdlinde islenen sugtan dolayr mahkim olunan, a)
Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin otuz dokuz yilimin, b) Miiebbet hapis cezasinin otuz ti¢ yilinin,
c) Siireli hapis cezasimun dértte iigiiniin, Infaz kurumunda iyi hdlli olarak c¢ekilmesi durumunda,
kosullu saliverilmeden yararlanilabilir. 2)Tekerriir nedeniyle kosullu saliverme siiresine eklenecek
miktar, tekerriire esas alinan cezamn en agirindan fazla olamaz. 3)Ikinci defa tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmast durumunda, hiikiimlii kosullu saliverilmez. 4)Hdkim, miikerrir hakkinda cezanin
infazimin tamamlanmasindan sonra baslamak ve bir yildan az olmamak iizere denetim stiresi belirler.
5)Tekerriir dolayisiyla belirlenen denetim siiresinde, kosullu saliverilmeye iliskin hiikiimler uygulanir.
6)Hakim, miikerrir hakkinda denetim siiresinin uzatilmasina karar verebilir. Denetim siiresi en fazla
bes yila kadar uzatilabilir.”

291 EREM: Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku, s.373.
22 JZULMEZ: “Sucta Tekerriir”, 5.298.
293 TOROSLU: Ceza Hukuku Genel Kisim, s.367.
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durumu ifade eder ve sug isleme egilimine gore anlami daha dardir. Sug isleme
egilimi ise faildeki genel saik birliginin gostergesidir. Zincirleme sug ag¢isindan failde

su¢ isleme konusundaki genel saik birliginden sz edilemez.

B) Zincirleme Sug ve Itiyadi Sucluluk

Itiyadi suclar Fransiz ogretisinde kanunun birden cok ihlal edildigi suglar
seklinde, zincirleme sug¢ ile birlikte ele alinmigtir. Buna gore itiyadi suglar
(I'infraction d’habitude) cezalandirilabilmeleri i¢in birka¢ defa tekrarlanmalar
gereken suglardir. Son hareketin yapilmasi ile birlikte itiyadi meydana getirecek say1
olusmus olacak ve zamanasgimi da bu tarihten itibaren islemeye
baglayacaktir. °* Ancak itiyadin meydana gelebilmesi igin hareketin ayni olmasi
gerekmektedir.?

Tiirk hukukunda bir sugun basit veya agirlasmis seklinin ortaya ¢ikabilmesi igin,
hareketlerin ya da suclarin itiyat derecesine varacak surette tekrarlanmasi gerektigi
suglara itiyadi suglar denilmektedir. 2°¢ Hareketlerin itiyat derecesine varacak sekilde
tekrarlanmasi gerektigi bu suglara 6rnek olarak tefecilik suglar gosterilmigtir.?®’

Fransiz Ogretisinde zincirleme sugla aralarindaki fark su sekilde ortaya
konulmustur: Itiyadi sucta sucun meydana gelebilmesi ve cezalandirilabilir olmasi
icin hareketlerin tekrarlanmasi kosulu aranmaktadir. Oysaki zincirleme sugta
hareketlerin tekrarlanmasi, art arda meydana gelmesi kosulu tek bir ceza

verilebilmesi icin gereklidir. Dolayisiyla ayni ama¢ dogrultusunda ayni tipteki

2% MERLE-VITU: 5.618-619; RASSAT, Laure Michele: Droit Pénal Général, Paris, 2006, s.301.
295 DESPORTES, Frédéric-GUNEHEC, Francis: Droit Pénal Général, Paris, 2006, s.416.

296 KUNTER: Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, s.18.

27 ALACAKAPTAN: 5.46; SANCAR: Miiteselsil Sug, s.33.
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suclarin ayr1 ayri cezalandirilabilir nitelikte olmalarina karsin, bu suglar bir araya
geldiklerinde bunlara tek bir sugun kanunda 6ngoriilen cezasi verilir.2®

Itiyadi sucluluk ise, su¢ faaliyetindeki israr1 nedeniyle suc islemek konusunda
onemli bir egilim kazanan kisinin kisisel durumudur. Buna gore itiyadi suclu, sug
teskil eden fiillerin tekrarlanmasi ile kazandigi suc¢ isleme egilimi nedeniyle
tehlikelidir.?*® 5237 Sayili TCK itiyadi suglulugu bashi basina bir kurum olarak
diizenlemistir. TCK’nin 6. maddesinin 5. fikrasinin (h) bendinde itiyadi suclu su
sekilde tanimlanmistir; “itiyadi su¢lu deyiminden; kasitli bir sucun temel seklini ya
da daha agir veya daha az cezay: gerektiren nitelikli sekillerini bir yil iginde ve farkl
zamanlarda ikiden fazla isleyen kisi anlasilir.”3?° TCK 58. maddenin 9. fikrasina
gore;  “Miikerrirlere Ozgii infaz rejiminin ve cezamin infazindan sonra denetimli
serbestlik tedbirinin, itiyadi suglu, su¢u meslek edinen kisi veya orgiit mensubu su¢lu
hakkinda da uygulanmasina hiikmedilir.”

O halde, bir kimsenin itiyadi suclu olabilmesi i¢in, oncelikle birden fazla sug
islemis olmasi ve bu suc¢larin ayni su¢ olmasi gerekmektedir. Ancak, ayni sug farkl
zamanlarda bir yil igerisinde ikiden fazla islenmelidir. ikiden fazla sugtan dolay1
mahklimiyet aranmadigindan, bu miiessesenin uygulanmasi tereddiitlere yol
agmaktadir.’%!

Itiyadi sucta, fiilin itiyat derecesine varana kadar su¢ sayilmamasindan ve

zincirleme sugta zincirleme su¢ kapsamindaki her sucun bagimsiz sug teskil

28 MERLE-VITU: 5.619.

299 TOROSLU: Ceza Hukuku Genel Kisim, s.374.

390 ftiyadi suglu taniminin yanls olduguna iliskin olarak Bkz. “Tiirk Ceza Kanunu Tasar1’s1 Hakkinda
Galatasaray Universitesi’nin Goriisii”, s.291.

301 TOROSLU: Ceza Hukuku Genel Kisim, s.370.

“h bendinde itiyadi suglu tanimlanirken bir yil i¢inde islenen suglardan dolay:r mahkim olmus
olma sarti aranmamaktadir. Bu durumda failin bir yil i¢inde ayni sucu iki defa islemis olduguna ve
dolayisiyla itiyadi suglu olduguna kim karar verecektir?” (TOROSLU-ERSOY: “Kanunlagmamasi
Gereken Tasar1”, s.8-9).
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etmesinden dolay1 her iki kurum da birbirinden farklidir.>> Ancak TCK’da itiyadi
suclu diizenlenmis olup, bu diizenleme zincirleme sucun failinin itiyadi suglu olup
olmadig1 hususunu tartismay1 gerektirmistir. Kanaatimizce zincirleme sug, suclarin
ictimainin bir tiirii iken, itiyadi suclu failin tehlikeliligine iliskin bir durumdur. Her
iki miiessese agisindan ortak kosullar; ayni kisinin ayni sucu farkli zamanlarda
islemesidir. Ancak itiyadi sucluluk agisindan bir yillik siire sinirlamasi getirilmistir.
Dolayistyla failin bir yil igerisinde aym sucu ikiden fazla islemesi gerekir. Ikiden
fazla islemesi, en az iic kez aym sucu islemesi gerektigi anlamina gelmektedir.
Ancak zincirleme su¢ agisindan herhangi bir siire sinirlamasi yoktur. Failin birden
fazla ayn1 sugu islemis olmasi yeterlidir. Siire, zincirleme sug¢ i¢in sadece sug isleme
kararinda birlige etkisi agisindan tartisilir. Bunun disinda suglar arasinda veya
toplamda bir zaman kosulu dngériilmemistir. itiyadi sugluluk, infaza iliskin bir sonug
dogurur. Itiyadi suclulara miikerrirlere 6zgii infaz rejimi ve cezanimn infazindan sonra
denetimli serbestlik tedbiri uygulanir. O halde, zincirleme su¢ seklinde sug isleyen

failin itiyadi suclu olmasi pek hala miimkiindiir.

C) Zincirleme Su¢ ve Suc¢u Meslek Edinen Kisi

TCK’nin 6. maddesinin (i) bendine gore, sucu meslek edinen kisi deyiminden,
“kismen de olsa gegimini suctan elde ettigi kazangla saglamaya alismis kigi”
anlagilir. Faile iligkin bu tehlikelilik hali, itiyadi su¢lulugun bir tiirii olarak karsimiza
cikmaktadir. Aranan sart, kisinin kismen de olsa gec¢imini suctan elde ettigi kazangla

saglamaya alismis olmasidir. Ancak maddede acikg¢a diizenlenmemis olmasina

karsin, kisinin birden ¢ok su¢ islemis olmasi ve failin hayat tarzi, davraniglari,

302 YILMAZ, Halil: “Miiteselsil (Zincirleme) Sug”, ABD, S.5/3, 1992, 5.740.
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isledigi suclarin mabhiyeti, suclunun kismen de olsa suctan elde ettigi kazangla
yasamay1 aligkanlik haline getirdigini gostermelidir. Kiigiikleri dilencilik i¢in arag
olarak kullanan, fuhus icin kadin saglayan, yankesicilik veya dolandiricilik yaparak
yagayan kisiler bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.?*® Ancak kanunda sugu meslek
edinen kisi hakkinda mahkimiyet hiikkmii verilmesine iliskin bir diizenleme yer
almamasinin nedeni anlagilamamigtir.3%*

Calismamizin  basinda Dbelirttigimiz iizere, zincirleme sugun omurgasini
olusturan sug¢ isleme kararinda birlik sarti, ¢ikacak firsatlardan yararlanma seklinde
genel bir karar1 yansitmamaktadir. Ancak somut bir plan ¢ergevesinde islenen suglar
zincirleme su¢ kapsaminda degerlendirilebilecektir. Bu durumda hirsizlik yaparak
gecimini saglamaya calisan bir kiside su¢ isleme kararinda birligin oldugunun
sOylenmesi miimkiin degildir. O halde sucu meslek edinen kisinin isledigi suglarin
ayni olmasi halinde bu suglar arasinda zincirleme sug iligkisi kurulamaz. Zira sucu
meslek edinme zincirleme sugun hukuki niteligiyle olduk¢a farklidir. Burada fail
suctan elde ettigi kazangla kismen de olsa yasamini siirdiirmektedir. Zincirleme sugta
fail birden ¢ok ayni sugu islemeye yonelik plan kurarken, sucu meslek edinmede
kisinin hayatin1 gayr1 mesru sirdiirmeye iliskin genel bir saik birligi soz

konusudur.3%

303 TOROSLU: Ceza Hukuku Genel Kisim, s.376.
304 TOROSLU-ERSOY: “Kanunlagsmamasi Gereken Tasar1”, s.9.
305 SANCAR: Miiteselsil Sug, 5.95.
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D) Zincirleme Sug ve Kesintisiz Su¢

Hareketten dogan neticenin derhal nihayete erdigi suglar ani, neticenin bir siire
devam ettigi suglar ise kesintisiz (miitemadi) suglardir.?%¢ Ancak ani suglar ile
kesintisiz suclar1 birbirinden ayirmak icin kesintisiz sug, failin davraniginin
stirekliliginden dolay1 fiilin tehlikeli veya zararli durumunun kesintisiz devam ettigi
suclar seklinde de tanimlanmigtir. Buna gore ihlal bir anda olup bitmemekte ve
zaman i¢inde failin iradesi veya bagka bir nedenle kesintiye ugrayincaya kadar

devam etmektedir. 3%’

Ancak zincirleme sucta birden ¢ok ihlal s6z konusudur.
Zincirleme sug ile kesintisiz su¢ zaman zaman birbiriyle karistirllmakta ve bu durum

Yargitay kararlarina da yansimaktadir.3%

3% DONMEZER-ERMAN: C I, 1959, 5.361; ALACAKAPTAN: s5.50-51.

Kesintisiz sugta devamliligin harekete mi yoksa neticeye mi iliskin olduguna dair tartigmalar i¢in
Bkz. EREM: Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, s.379; KUNTER: Sucun Maddi
Unsurlar1 Nazariyesi, 5.96vd.

307 HAFIZOGULLARI-OZEN: 5.214-215.

308 “Sahte paralarin aymi kasit altinda degisik kisilere verilmek suretiyle piyasaya siiriilmesinin atili
sucun unsuru oldugu, bu sucun temadi (stirekliligi) de kapsamasi ve iddianame ile hukuki kesinti
olusuncaya kadarki eylemlerin tek sug¢ olusturacagi gozetilmeden, zincirleme sug kabulii ile TCK 'nin
43. maddesi uyarinca artinm yapmak suretiyle saniklara fazla ceza tayini,” (Yargitay 8.CD.,
08.03.2207 Tarihli, 9205E., 1829K. Numaral Karari), (PARLAR-HATIPOGLU: 5.794).

“Dosyadaki Kriminal Eksprtiz Raporundan, su¢a konu tabancamin 05.12.2005 giinii Yusuf
Biring’in yaralanmasi olayinda da kullanildiginin anlasiimast karsisinda; 6136 sayili Yasaya aykirilik
sucunun miitemadi suglardan oldugu ve hukuki kesinti olusturan iddianamenin diizenlendigi tarihe
kadar gerceklestirilen eylemlerin tek sug, bu tarihten sonra gerceklestirilen eylemlerin ise ayri suglar
olusturacagi gozetilerek miikerrer cezalandirilmalarinin énlenmesi agisindan sanik hakkinda anilan
olaydan dolayt 6136 sayili Yasaya aykirilik sucundan baska dava acilip agimadigi, acilmigsa
iddianame tarihi saptanmip sonucuna gore hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik
sorusturmayla yazili bigimde mahkumiyet hiikmii kurulmasi,” (Yargitay 8.CD., 02.02.2012 Tarihli,
18282E., 2812K. Numarali1 Karar1), (MALKOC: s.634).
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Fransiz hukuku 6gretisinde baz1 yazarlar zincirleme sugu tanimlarken konuyu
hareketin tamamlanma siiresi acisindan tartismiglardir. Buna paralel olarak; ani sug,
miitemadi su¢ ve zincirleme su¢ kavramlarimi birlikte ele almislardir. Buna gore
zincirleme su¢ seklinde islenen suglar belli bir zaman aralig1 igerisinde gergeklesen
suclar olup, kesintisiz su¢lardan farkli olarak failin iradesinin tekrarlandig1 suglardir.
Kesintisiz suglarda tek bir hareketin etkileri bir siire devam ederken, zincirleme sucta

fail birden gok hareketinden dolay1 kinanmaktadir.3%

Fransiz doktrininde kesintisiz su¢ ile zincirleme su¢ kavramlarinin tanimlar
yukaridaki aciklamalarimizdan anlasilacagi iizere birbiriyle ¢ok yakindir. Tiirk
doktrininde ise, zincirleme su¢ ile kesintisiz su¢ arasindaki ayrimin mutlak olarak
yapilmasi gerektigi savunulmustur. Ancak bunu savunanlar, uygulamada her iki
sugun nevinin ayni kaidelere baglanmasi gerektigini ileri siirmiislerdir.’!° TCK’da ve
CMK da her iki kuruma da birlikte yer verildigi durumlar vardir. Ornegin, CMK nin
12. maddesinin 2. fikrasma gore; kesintisiz suglarda kesintinin gergeklestigi,
zincirleme suglarda son sucun islendigi yer mahkemesi yetkilidir. TCK’nin 66.
maddesinin 6. fikrasina gore ise, kesintisiz suglarda kesintinin gergeklestigi ve
zincirleme suglarda son sucun islendigi giinden itibaren zamanagimi siiresi islemeye

baglar.

Kesintisiz sugta ihlalin kesintisiz olmasi s6z konusu iken, zincirleme sucta
ihlaller arasi kesinti s6z konusudur. Yani kesintisiz su¢ta hareket ve netice
kesilmezken, zincirleme sugta ilk netice gergeklestikten sonra ikinci netice
gerceklesir. Zincirleme sugta birden ¢ok netice meydana geldigi icin her su¢ yapisal
anlamda zincirleme su¢ seklinde islenebilir (kanunda 6ngoriilen istisnalar disinda),

ancak her su¢ kesintisiz su¢ seklinde islenemez. Kesintisiz su¢ tek su¢ olustururken,

309 KOLB -LETURMY: s.174.
310 )NDER, Ayhan: “Miitemadi Sug”, IHFM, C.XXIX, S.1-2, 1963, 5.90.
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zincirleme su¢ birden ¢ok sug teskil eder. Bu durumda kesintisiz sug, zincirleme sug
seklinde de ortaya ¢ikabilir. Soyle ki; kesintisiz bir su¢ kesintiye ugradiktan sonra

ayni sug isleme karariyla yeniden islenebilir.3!!

311 SANCAR: Miiteselsil Sug, s.31-32.
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SONUC

Suglarin ictimai sug genel teorisini ilgilendirir, faile verilecek cezanin konusunu
olusturmaz. Cezalarin i¢timair ise verilecek cezayi ilgilendirir. Ancak TCK’da
diizenlenmedigi i¢in fail hakkinda isledigi her su¢ icin verilecek cezalar ayr1 ayri
toplanacaktir. Suglarin i¢timai kurumu failin isledigi birden ¢ok sucun toplanmasina
iliskin hiikiimleri diizenlendigine gore Oncelikle birden ¢ok sucun varligi tespit
edilmelidir. Ancak bilesik sucta birden ¢ok sucun uygulanma olanagi sadece
gorilinlistedir. O halde suglarin i¢timainin bu tiirli agisindan birden ¢ok sugtan degil,
birden ¢ok sugun kaynasmasiyla ortaya g¢ikan tek bir suctan s6z edilir. Oysaki
zincirleme sug ve fikri ictimada kanunun birden ¢ok kez uygulanmasi durumu ortaya
cikmaktadir.

Birden ¢ok sucun geceklesmesi zincirleme sucun Oncelikli sart1 olduguna gore,
sug say1sini belirlemede nasil bir dlciitten yararlanilmasi gerektigi sorunun ¢oziilmesi
gerekmektedir. Zira ortada tek bir su¢ var ise bu durumda zincirleme suga iligkin
hiikiimlerin uygulanma olanagindan s6z edilemez. Zincirleme sucgun tek bir su¢ mu
teskil ettigi yoksa birden ¢ok sugtan mi1 olustugu hususu zincirleme sugun hukuki
niteligini belirlemek agisindan da Oonemlidir. Sug¢ sayisint belirlemede “normun
ihlali” dlgiitiiniin kullanilmas1 gerekir. Buna gore hareket sayis1 ve fiil sayisinin sug
sayisint belirlemede bir etkisinden s6z edilemez. Fiil sayisinin sug¢ sayisini
belirledigini sdylemek fikri ictima ile ¢eliski yaratir. Zira fikri igtimada tek fiil birden
cok suca viicut vermektedir. Fiil sayisinin tespitinde netice sayisi esas alinir. Birden
cok hareket tek bir neticeye neden olursa bu durumda tek bir fiilden s6z edilir. O
halde, su¢ sayisini belirlemede sugun maddi ve manevi tiim unsurlarinin géz oniine

alindig1 en faydali 6l¢iit “normun ihlali” 6l¢iittidiir.
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Zincirleme sug, failin ayni sucu ayni sug isleme karari ile islemesinden dolay1
ortaya ¢ikmis, fail lehine bir kurumdur. “Sug isleme kararinda birlik” zincirleme suga
ozelligini veren, adeta omurgasini olusturan en dnemli sarttir. Sadece kasten islenen
suclar agisindan zincirleme sug¢ s6z konusu olabilir. Siibjektif sart taksirli suclarla
Ortlismez. Zira, su¢ isleme kararinda birlik birden ¢ok ayni sugun planli islenmesi
anlamina gelmektedir. Planin ayrintili olmasina gerek yoktur. Bu siibjektif sart
cikacak firsatlardan yararlanma seklinde genis yorumlanmamalidir. Aksi takdirde
itiyadi su¢ veya sucu meslek edinme ile bu kurum karistirilabilir. O halde, su¢ isleme
kararinda birlik genel saik birligine dayanmaz, birden ¢ok sugu islemeye yonelik
failin zihninde olusturdugu baslangi¢c programi su¢ isleme kararinda birlik icin
yeterlidir. Yargitay da sug¢ isleme kararinda birligi tespit edebilmek i¢in bazi
olgiitlerden faydalanilmasi gerektigini belirtmistir. Buna gore ihlal edilen deger veya
menfaat, su¢larin islenis sekilleri, fiiller arasinda gegen zaman, suglarin islendikleri
yer ve suglarin istirak halinde islenmesi su¢ isleme kararinda birlige yardimci
Olciitler olarak belirlenmistir. Fakat bunlarin higbirisi kesin dlgiitler degillerdir. Zira
suclardan bazilarinin icrai bazilariin ihmali hareketle islenmeleri, fiiller arasina bir
zaman fasilasi girmis olmasi, suglarin farkli yerlerde islenmeleri, suglardan bazilarina
yardim eden bazilarina asli fail olarak katilma durumu sug isleme kararinda birligin
yokluguna her zaman isaret etmez. Her olayin Ozelliklerine gére bu hususlarin
degerlendirilmesi gerekir. Ancak suca istirakte istirakin asli manevi ve manevi feri
istirak seklinde gergeklestigi durumlarda bu suga asli fail olarak katilan bir kisinin
diger suca da katilmasi halinde her iki sug arasinda faildeki psisik durum nedeniyle
zincirleme sug iligkisi kurulamaz. Azmettirenin ve tesvik etmek, sug isleme kararin
kuvvetlendirmek, fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek,
sucun nasil iglenecegi hususunda yol gostermek gibi davranislar1 gergeklestiren
yardim edenin davranislarinin yoneldigi kisi agisindan bir planin varligindan sz

etmek miimkiin degildir. Sug¢ isleme karar failin zihninde planladig: psikolojik bir
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durumu ifade eder. Dolayisiyla failin zihninde sug islemeye yonelik kesin bir kararin
bulunmasi ve sugun planlanmasi gerekmektedir. Oysaki, 6rnegin manevi yardimda
yardim edenin davranislarinin katkisiyla fail su¢ isleme kararini kesinlestirmektedir.

Hakimin takdir yetkisini kullanarak fail hakkinda su¢ isleme kararinda birligin
varligina iliskin degerlendirmesi, Yargitay’in denetim yetkisi digindadir. Sug isleme
kararinda birlik faildeki psikolojik durumun maddi olaya yansimasidir. Hakimin
takdir yetkisini kullanarak bu yonde bir kanaate varmis olmasi halinde Yargitay sug
isleme kararinda birligi denetleyemez. Ayrica sug isleme kararinda birlige iliskin bir
siiphe s6z konusu oldugunda siipheden sanik yararlanir ilkesi bu siibjektif sartin
konusunu olusturmaz. Zira bu siibjektif sart, kusurluluktan farkli bir anlami ifade
etmektedir. Aksi diisliniiliirse, objektif kosullarin varliginin siibjektif sartin varligina
iliskin de karine olacagi sonucuna ulagilir.

Iddianamenin diizenlenmis olmasi ve hiikiim verilmesi hallerinde su¢ isleme
kararinda birligin ortadan kalktigma iliskin tartigmalar vardir. Yargitay,
iddianamenin  diizenlenmesi ile hukuki kesinti olusacagi ve iddianame
diizenlendikten sonra islenen suglarin zincirleme su¢ kapsamima girmeyecegi
goriisiindedir. Ancak iddianame diizenledikten sonra ortaya c¢ikip da iddianame
diizenlenmeden Once islenen suglar agisindan Yargitay, bu sucglarin zincirleme sug
kapsamina alimmasi gerektigi kanaatindedir. Hiikiim verildikten sonra ayni sugun bir
kez daha iglenmesi halinde bu su¢ zincirleme su¢ kapsamina girmez. Zira hiikiim
verilmesiyle birlikte zincirleme sucgun diizenlenmesindeki amac¢ gerceklesmis
olacaktir. Aksi takdirde faile sinirsiz su¢ isleme imkani taninmis olacaktir. Bu
durumda hiikmiin kesinlesmesine gerek yoktur. Ancak iddianame diizenlendikten
sonra islenen suglar zincirleme su¢ kapsamina girebilmelidirler. Zira iddianamenin
diizenlenmis olmasinin sug¢ isleme kararinda birlige etkisi yoktur. Kaldi ki sonradan
ortaya cikan suclar i¢in agilan kamu davasi baglanti nedeniyle 6nceki kamu davasiyla

birlestirilir ve davalar birlikte goriiliir. Hiikiim verildikten sonra ortaya ¢ikan ancak
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hilkim verilmeden Once islenen suglar i¢in de hiikkmiin kesinlesmesine kadar
baglantili davalar birlestirilebilecegi i¢cin herhangi bir sorun s6z konusu olmaz. Fakat
hiikmiin kesinlesmesinden sonra ortaya ¢ikip da hiikiimden 6nce islenen suglar i¢in
onceki kararda tayin edilen cezadan zincirleme sugtan dolay1 artirnm yapilir. Sayet
zincirleme sug artirimi 6nceki davada yapilmigsa bu durumda artirim yiiksek hadden
yapilir. Burada “ne bis in idem” ilkesinden soz edilemez. Zira fiil ayn fiil degildir.
Bagimsiz fiiller zincirleme sugu meydana getirir. O halde, bdyle bir durumda
davanin reddi s6z konusu olamaz.

Zincirleme su¢ diye bir gerceklik yoktur. Zincirleme suc¢ bir faraziyeye
dayanmaktadir. Sadece kanunda belirtilen hallerde tek bir suca iliskin hiikiimler
uygulanir. Bunun disinda her su¢ bagimsizligin1 korur. Her sugun bagimsizligini
korumasi nedeniyle zincirleme sugu olusturan suglardan higbirinde ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlerin bulunmamasi, suglardan hepsi
hakkinda muhakeme sartlarinin ayr1 ayri ger¢eklesmis olmasi, suglardan her birinin
af kapsaminda olmamas1 gerekmektedir. Ancak affa iligkin olarak Yargitay’in tutarh
olmayan bazi kararlarinda zincirleme sucun af bakimindan béliinemeyecegini
belirtmesi zincirleme sugun yapisina aykirilik teskil eder. Kanunda belirtilen haller
disinda her suga iliskin genel kurallar uygulanir.

Zincirleme sugun objektif kosullarina bakilacak olursa; 765 Sayili Kanun’da
“kanunun aym1 hiikmii” ifadesi kullanilirken, TCK’da “aynmi su¢” ifadesi
kullanilmistir. Ayni sug¢ ifadesinden sugun basit sekli esas alinarak sucgun
agirlagtinnlmig  veya hafifletilmis sekilleri, tesebbilis asamasinda kalmis ve
tamamlanmis hali bu kapsama girmektedir. O halde asil cezalandiric1 norma bagh
diger normlar da bu kapsama alinarak “ayni hiikiim” ifadesinin yarattig1 karmasaya
yurlirlikkteki kanun ile son verilmistir. Zira aymi hiikiim ayni madde seklinde
anlasilabilmekteydi. Bu durumda farkli kanunlarda diizenlenen bazi suglar da aym

su¢ kapsaminda zincirleme sug¢ teskil edebileceklerdir. Salt ihmal hareketiyle
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islenebilen suglar acisindan, 6rnegin kamu gorevlisinin sucu bildirmeme sucunda
birden ¢ok su¢ s6z konusu oldugunda bu suglar arasinda sug isleme kararinda birligi
belirlemek daha giictiir. Zira yardimci Olgiitlerin de bu konuda yetersiz kalacagi
aciktir. Failin icral hareketleriyle somutlastirilamayan bu suglarin tesadiifen de bir
araya gelmesi tehlikesi mevcuttur. O halde bu suglar yoniinden su¢ isleme kararinda
birlige iliskin dl¢iitler daha genis yorumlanmalidir.

Zincirleme sugun gergeklesebilmesi i¢in kanunda aranan bir diger sart ise ayni
sucun degisik zamanlarda islenmesidir. Suclarin degisik zamanlarda islenmesi
zincirleme su¢ i¢in bir kosul olamaz. Yargitay’in sirf degisik zamanlarda sug
islenmedigi i¢in zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanamayacagini belirten kararlar
vardir. Diger tiim kosullarin olmasi halinde suglarin degisik zamanlarda islenmemesi
nedeniyle zincirleme sugun uygulanamamasi diisliniilemez. Bu hususun kanundan
cikarilmasi gerekir.

Ayni1 zamanda islenen birden c¢ok su¢ i¢in de zincirleme sug¢ hiikiimleri
uygulanabilmektedir. Kanunda tek bir fiille birden ¢ok kisiye karsi ayni sucun
islenmesinden s6z edilmektedir. Tek bir fiille birden ¢ok sug islenmesi imkansizdir.
Fiil sucun maddi unsurunu teskil eder. Su¢ sayisini belirlemede normun ihlali
oOlgiitiinden faydalanilirken fiil sayis1 netice sayisina gore, surf hareket suclarinda ise
hareket sayisina gore belirlenir. Ancak birden ¢ok davranisin hem zamanli ve ayni
amag dogrultusunda gerceklesmesi hareketin tekligini meydana getirir. Kanunda yer
alan fiil kelimesi nedeniyle fikri i¢timay1 diizenleyen 44. madde ile zincirleme sugun
diger tiiriini diizenleyen 43. maddenin 2. fikras1 birbiriyle karistirilmakta ve
uygulamada sorunlara yol ag¢maktadir. Burada fiil kelimesini hareket seklinde
anlamak gerekir. Ayrica sirf hareket suglarinda hareket sayisi fiil sayisini belirledigi
icin sirf hareket sucunun bulunmasi gerekir. O halde bir bombayla birden ¢ok kisinin
Olimiine neden olmada birden ¢ok netice birden ¢ok fiilden kaynaklanmaktadir.

Ancak bir hareketle birden ¢ok kisiye soviilmesinde bir hareket birden ¢ok sucun
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ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir ve zincirleme su¢ bu ikinci Ornek agisindan
uygulanabilir. Alman hukukunda ayni neviden fikri igtima adi altinda bu husus
tartisilmistir. TCK’da da fikri igtimanin diizenlendigi 44. maddenin gerekgesinde ayri
neviden fikri i¢tima deyimine yer verilmistir. Ayni neviden fikri igtima ad1 altinda
diizenlenmeyen 43. maddenin 2. fikrasi ile 44. madde arasinda fiilin tekligi yoniinden
bir baglant1 kurulmaya c¢alisilmistir. Sirf bu nedenle kasten 6ldiirme, kasten yaralama
ve igskence suglar1 acisindan zincirleme sugun uygulanamayacagi belirtilmistir. Zira
bu suglarin tek bir fiille islenmesi miimkiin goriiliip, boyle bir istisna getirilerek fikri
ictima uygulamasina engel olunmak istenmistir. Ancak bu suglarin birden ¢ok kisiye
tek fiille islenmesi miimkiin degildir. Bu suclar ac¢isindan zincirleme sugun
uygulanamamasi esitlik ilkesine aykiridir. Her sug¢ agisindan zincirleme sug
uygulanabilmelidir. Cinsel saldir1 ve ¢ocuklarin cinsel istismari suglart a¢isindan da
zincirleme sugun uygulanamayacagima iligkin hiikiim yiiriirlikten kaldirilmistir.
Dolayisiyla bu suglar yoniinden zincirleme su¢ uygulanabilecektir. Olgiisiiz ceza
miktar1 ve ispat sorunu gerekgelerine dayandirilarak bu suglar yoniinden zincirleme
sucun uygulanmasi gerektigi madde gerekcesinde yer alsa da, zincirleme su¢ zaten
fail lehine getirilmis bir kurum oldugundan ceza miktar1 6l¢iistiz olacaktir. Ayrica
ispat sorunu muhakeme hukukunu ilgilendiren bir sorundur. Bu suclarin istisna teskil
eden kasten yaralama, kasten oOldiirme, iskence ve yagma suglarindan daha az
tehlikeli oldugu sdylenemez. O halde cinsel saldir1 ve ¢ocuklarin cinsel istismari
suclar1 yoniinden kanunda bir ayricalik taninmistir. Kaldi ki zincirleme su¢ her sug
acisindan uygulanabilir olmalidir. Buna bazi istisnalar getirilmesi hi¢cbir mantiga
dayanmamaktadir. Mademki kanunda belirtilen suglar istisna kapsamindadir, cinsel
saldir1 ve cocuklarin cinsel istismari suglar1 da bu suglarla birlikte istisna kapsaminda
yer almasi gerekmektedir. Ancak en dogru ¢6ziim; zincirleme sucun tiim suglara

uygulanabilir hale getirilmesidir.
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Magdurun ayniligi, TCK’da zincirleme sugun sarti olarak yerini almigtir.
Magdurun ayni olmasinin zincirleme sugun 6z ile higbir ilgisi bulunmamaktadir.
Zincirleme sug faildeki sug isleme kararindaki birlige verilen 6nem nedeniyle ortaya
cikmis fail lehine getirilmis bir kurumdur. Magdurun ayni olmasmin ya da farkh
olmasinin bir 6nemi yoktur. Kaldi ki magduru belli bir kisi olmayan suglar yoniinden
de zincirleme su¢ uygulanabilmektedir. Magduru belli bir kisi olmayan suglardan ne
anlasilmas1 gerektigi oldukga tartigmalidir. Madde gerekgesi de bu yonde tatmin
etmemektedir. Bununla magduru belli ama ¢ok olan suclar m1 yoksa magduru
belirsiz sayida olan suclar mi kastedilmektedir? Eger Oyleyse riigvet sucunun
magduru devlettir o halde magduru belli bu su¢ agisindan neden zincirleme sug
uygulanabilmektedir? “Magduru belli bir kisi olmayan suglar”dan anlasilmasi
gereken, hareketin bir topluluga yoneldigi suglar, dolayisiyla belirsiz sayida kisinin
magdur oldugu suclardir. Ancak madem riisvet sucu agisindan da zincirleme sug
hiikiimleri uygulanabilecektir, bu durumda kanunda “magdur belli bir kisi olmayan
suclar”’dan ne anlasilmasi gerektigi agikca belirtilmelidir. Kanaatimizce en dogru
¢oziim, magdurun zincirleme sugun bir sart1 olmasindan vazgecilmesidir.

Son olarak, cezanin tayini konusunda da TCK’nin 61. maddesi ile 43. maddesi
arasinda celigki bulunmaktadir. Bu celigkinin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.
Soyle ki; 61. maddenin 5. fikrasinda, ayn1 maddenin ilk dort fikrasinda belirtilen
hususlar dikkate alinarak belirlenecek ceza lizerinden sirasiyla tesebbiis, istirak,
zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kiiciikliigii, akil hastaligi ve cezada indirim
yapilmasini gerektiren sahsi sebeplere iliskin hiikiimler ile takdiri indirim nedenleri
uygulanarak sonug¢ cezanin belirlenecegi belirtilmistir. Bu siralamada zincirleme
sucun bulunmasi zincirleme sugun birden ¢ok sucgtan olugmasi nedeniyle miimkiin
degildir. Her su¢ birbirinden bagimsiz oldugu i¢in her su¢ agisindan 61. maddede
belirtilen hususlar gz oniine alinarak sonug ceza belirlenmeli ve belirlenen sonug

cezalardan hangisi en fazla ise bu ceza ilizerinden zincirleme su¢ nedeniyle artirim
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yapilmalidir. Ayrica sonu¢ cezalarin tiimii toplandiginda, zincirleme sugun
uygulandig1 sonug cezadan daha fazla oldugunun da kontrol edilmesi gerekmektedir.
Dolayistyla bdyle bir siralamada zincirleme sugun yeri yoktur. O halde 61. maddede,
her su¢ agisindan sonug¢ cezalar belirlendikten sonra en yliksek ceza {izerinden
zincirleme suca iliskin artirnmin yapilmasi gerektigi ve cezalar toplandiginda failin

lehine oldugunun kontrol edilmesi gerektigi yer almalidir.
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OZET

Zincirleme sug, birden ¢ok sucun 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 43.
maddesinde belirtilen siibjektif ve objektif nedenlerle bir araya geldigi ve tek sug gibi
nazara alindigir bir ceza hukuku kurumudur. Suglarin i¢timainin bir tiirii olan
zincirleme sucta bu nedenle Oncelikle birden ¢ok sucun varligi tespit edilmeli ve
daha sonra diger kosullarin gerceklesip gergeklesmedigi arastirilmalidir. Tezin ilk
boliimiinde birden ¢ok sugun hangi olgiitlerden yararlanilarak belirlenebilecegi ve
zincirleme sugun hukuki niteligi tartigilmastir.

Stibjektif sart, zincirleme suca 0Ozelligini veren en Onemli unsurdur. Objektif
sartlar ise Miilga Tiirk Ceza Kanun’dan farkli diizenlenmis ve “magdur” da
zincirleme sugun bir unsuru haline gelmistir. Magdurun ayni olmasi sartinin
zincirleme sugun uygulama alaninin daralmasina neden olmamasi i¢in “magduru
belli bir kisi olmayan suglar” adi altinda bir sug tiirii de kanunda yerini almistir.
Ancak ayni sucun birden ¢ok kisiye karsi ayni zamanda islenmesi durumunda da
zincirleme sug hiikiimleri uygulanmaktadir (TCK m.43/2). Fikr1 ictima ile zincirleme
sucun bu tiirlinliin benzerligi uygulamada sorunlara yol a¢tig1 gibi, doktrinde de
elestirilmistir. Ancak iskence, yagma, kasten adam 6ldiirme ve kasten adam yaralama
suclar1 agisindan zincirleme sug hiikiimleri uygulanamaz (TCK m.43/3). Zincirleme
su¢, bu suclar acisindan bir 6zellik gdstermemektedir ve madde gerekgesinde de
konuya iligkin bir agiklama yer almamaktadir. Tezin ikinci béliimiinde zincirleme
sugun sartlari, zincirleme sucun uygulama alani disinda kalan suglar ve konuya
iligkin tiim tartigmalar detayl bir sekilde incelenmistir.

Zincirleme su¢ hukuki bir faraziyeye dayanmaktadir. Bu nedenle sadece
kanunda belirtilen hallerde (yer yoniinden yetkili mahkemenin, zamanasiminin ve

cezanin belirlenmesi) tek suc gibi nazara alinir. Bunun disinda her su¢ bagimsizligini
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korur. Tezin ii¢lince boliimiinde zincirleme sugun tek su¢ olusturdugu durumlar ele
alinmis ve ayrica bazi ceza hukuku kurum ve kavramlariyla zincirleme sug
karsilagtirilarak uygulamada meydana gelebilecek kavramsal kargasalarin Oniine

gecilmesi hedeflenmistir.
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SUMMARY

Successive offence is a conception of criminal law where plural offences gather as
per the subjective and objective reasons stated under article 43 of the Turkish
Criminal Code Law No. 5237 and considered as a single offence. In successive
offence which is a type of the mixed offences primilarly, it ought to determine the
existence of plural offences and examine whether the other conditions are provided
or not. In the first chapter of the thesis, the criteria in order to determine plural
offences and the legal character of successive offence are handled.

The subjective condition is the most important element of successive offence.
Nevertheless, objective conditions are regulated differently as compared with the
Defunct Turkish Criminal Code and the “victim” becomes a component of the
successive offence. Moreover, in order the same victim condition not to restrict the
successive offence’s scope of implementation, a new type of offence called as “the
offences which have no specific victim” is emerged. In addition, the successive
offence can also be applicable for different victims when the same crimes are
committed at the same time (Article 43/2 of the Turkish Criminal Code). The
similarities between such kind of successive offence and conceptual aggregation
cause problems in practice and discussed by the doctrine as well. Moreover, the
provisions of successive offence cannot be applied in torture, depredation, felonious
homicide, intentional injury (Article 43/3 of the Turkish Criminal Code).
Nevertheless, the offences lie beyond the scope of the succeessive offence and no
description on this subject matter is found in justification of the provision. In the
second chapter of the thesis, the conditions of successive offence and discussions
related to such offences which are excluded from the implemetantion area are

examined in detail.
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Successive offence based on legal hypohesis. Therefore, it could be considered as
a single offence only in cases (determination the locally competant court, time-bar
and punishment) specifed in the Turkish Criminal Code. In the third chapter, the
circumstances where successive offence constitutes a single offence are handled.
Moreover, successive offence is compared with some certain concepts of criminal

law and prevention of conceptual confusion which may arise in practice is aimed.
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