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GIRIS

Fiziki antropoloji ve iskelet biyolojisinde 6lgiimlerin kullanimi uzun bir gegmise
sahiptir. Kraniyometrinin dahil oldugu kraniyal morfoloji, bu uzun tarihin ayrilmaz bir
parcasidir. Kranial sekli ifade etmek ic¢in kullanilan; brakisefal, dolikosefal ve mezosefal,
yaygin kullanilan kranial indeks ve ona eslik eden etiketlerdir. Erken fiziki antropoloji,
insan 1rksal (1) tarihini yeniden yapilandirma girisimleri ile es anlamlidir. Bu girisimler
glinlimiizde tipolojik 1rksal () siniflandirma cabalar1 olarak kabul edilen ve siniflandirma
egilimine yonelik kullanilmalar1 da dahil olmak iizere artik tartismali degerlere sahiptir.
Fakat bu calismalar, insan popiilasyonlar1 hakkinda tanimlayici bilgilerin biiylik bir
derlemesi ile sonuglanmistir. Bireyler veya iskelet kalintilari, goézlemlenebilir birkag
niteliksel ve/veya niceliksel 0Ozellik temelinde gruplara ayrilmistir. Gozlemlenen
ozelliklerin kombinasyonlarinin grup iiyeligini belirledigi yaklasimlar biiyiik odlciide
gorseldi. Sonradan bu sorunu daha matematiksel temelli bir¢ok yaklasim izlemistir

(Pietrusewsky, 2008: 489).

Iskelet koleksiyonlarmin olusturulmasi, cinsiyet tahmini igin gercek yontemlerin
gelistirilmesini kolaylastirdi. 1950'lerden sonra iskeletten cinsiyeti tahmin etmeye yonelik
mevcut niteliksel ve niceliksel yontemlerin sayisinda hizli bir artig goriilmektedir. Fiziki
antropolojideki ol¢iim ve tamimlamalardaki kayitlarin ¢ogu ge¢mis biyolojik iliskilere
odaklanmistir. Bu kayitlara insan popililasyon yapisinin incelenmesi ve bilinmeyen
orneklerin bilinen referans gruplarina atanmasi da dahildir. Bu erken donemdeki disiplinin
tipik bir 6rnegi olarak niifus tarihi lizerine yapilan caligsmalar, giinlimiizde eski irksal
tipoloji ve smiflandirma kavramlar ile siklikla iliskilendirilmistir. Bu donemden sonra

yapilan caligmalarda, biyolojik evrim teorisinde ve niceliksel verileri analiz etme

1



yontemlerinde, insan gruplarinin tarihini ve gruplar arasindaki ge¢mis ve simdiki biyolojik
iliskiyi anlamak i¢in saglam bir temel saglayan ¢alismalarda biiylik ilerlemeler olmustur

(Klades vd. 2020; Pietrusewsky, 2008: 487).



1. BOLUM: KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Biyolojik profil, bir bireyin iskelet kalintilarindan tahmin edilmeye c¢alisilan
biyolojik 6zellikleridir. Bunlar; cinsiyet, 6lim yasi, boy, soy ve hastalik durumu

tahminlerini igerir (Stanford vd., 2013: 533).

Yas ve cinsiyeti tahmin etmek paleoantropologun ilk ve en Onemli gorevleri
arasindadir. Bu bilgi, 6rnek buytikliigii, kiiltiirel baglam ve kemiklerin fiziksel durumu ile
arkeolojik alanlardaki insan kalintilarindan ne c¢ikarilabilecegini belirlemede biiyiik rol
oynamaktadir. Ornegin, yas ve cinsiyet, gecmiste mevcut olan spesifik hastaliklari
tanimlamanin kritik bilesenleridir. Ayni nedenden, Orneklerin yas ve cinsiyete gore
siiflandirilmasi, toplumlarin hangi kesimlerinin hastalik veya yaralanmalardan ne olciide
etkilendigini belirlerken ve farkli yasam bigimlerinin biyolojik degerini 6lgerken 6nemlidir

(Milner ve Boldsen, 2012: 268).

Iskeletin &nemli boliimleri korunursa, biyolojik cinsiyetin kimlik saptamas1 gorece
kolaydir. Iskeletin cinsiyetinin kolaylikla tespit edilmesini saglayan iki parcasi, pelvis ve
kafatasidir. Insan iskeletinde kisi eriskinli§e ulastiktan sonra cinsiyet ayriminda en dogru
sonuclar1 verir. Ancak insan seksiiel dimorfizmi karmasik, davramigsal, fizyolojik ve
anatomik boyutlara sahiptir. Anatomik farkliliklar baz1 yumusak doku bélgelerinde daha
belirgindir, ancak iskelette ¢ok daha sinirlidir. Bununla birlikte, erkek ve kadin bireyler
arasinda iskelet farkliliklart vardir ve osteologlar igin bu farklar yararlidir (Stanford vd.,

2013: 537; White vd., 2012: 410).

Genel olarak ve belirli bir popiilasyonda, kadin iskelet unsurlar1 daha kii¢iik boyut

ve daha hafif bir yap1 ile karakterizedir. Bu nedenle, genis, seri, karisik cinsiyetli bir kemik
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parcalar1 koleksiyonunda en agir parcalar erkektir. Erkekler ortalama olarak bazi iskelet
boyutlarinda 9%20'ye kadar daha biiyiikk olabilirken, diger boyutlarda dimorfizm
olmayabilir. En kii¢iik, en narin yapili unsurlar genelde kadindir. Bununla birlikte, normal
bireysel varyasyon her zaman cinsiyet ayriminin zor oldugu dagilimin merkezine dogru yer
alan baz1 kiigiik, ince yapili erkekleri ve bazi biiyiik, saglam yapili kadinlar1 olusturur.
Baska bir deyisle, farklilik araliklar {ist {iste biner ve cinsiyet dagiliminin merkezinin
yakininda ¢akisirlar. Bu nedenle, osteologlar geleneksel olarak insanlarda cinsiyet
farkliliklarinin en ug¢ oldugu kafatasi ve pelvis unsurlarina yogunlagmigslardir (Stanford vd.,

2013: 537; White vd., 2012: 411).

Adli antropolojik vakalarda metrik analiz, osteometri olarak da adlandirilan iskelet
Ol¢timlerinin kaydedilmesini ve analiz edilmesini i¢erir. Metrik analiz ¢ogu zaman, yalnizca
erkekler ve kadinlar arasindaki boyut farkliliklar1 ve ata gruplart arasindaki kranyal sekil
farkliliklar1 gibi, sadece makroskobik yontemlerle tespit edilmesi ve yorumlanmasi zor olan
iskelet farkliliklarini ortaya ¢ikarmaya yardimci olur. Olgiimler, boy gibi belirli
parametrelerin  hesaplanmasinda da kullanilir. Metrik analizlerin baz1 avantajlari,
tahminlere istatistiksel agirlik eklemeleri ve daha gozlemsel yontemlerle iliskili bazi

hatalar1 ortadan kaldirmalaridir (Christensen vd., 2014: 57).

Insan kalintilarini, kemik 6zelliklerini ve insan varyasyonunu dlgmek igin, bazilari
ti¢ boyutlu uzayda 6l¢iim alabilen dijitallestiriciler, lazer tarayicilar ve radyografik teknikler
dahil olmak iizere bagka yontemler de vardir. Bununla birlikte, kaliperler ve osteometrik
levhalar, genis bulunabilirlikleri, nispeten diisiik maliyetleri ve kullanim kolayliklari

nedeniyle hala standarttir (Christensen vd., 2014: 57-58).



Iskelet materyali iizerindeki arastirmalarda cranium ya da pelvis cinsiyet tayini i¢in
her zaman uygun olmayabilmektedir. Arkeolojik kazilarda bulunan iskeletler ¢cogu zaman
parcali ya da eksik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda birden fazla gémiiniin ele
gecirildigi bazi durumlarda da zorluklarla karsilasilmaktadir. Bu gibi durumlarda bireyin
kimliklendirilmesinde belki de en 6nemli asama olan cinsiyet tayininin mevcut olanaklarla
gerceklestirilmesi biiyiikk 6nem kazanmaktadir. Iskeletten cinsiyet belirlenmesinin en
onemli metotlarindan birisi metrik agidan degerlendirildikten sonra osteolojik materyale
istatistiksel analizlerin uygulanmasidir. Diskriminant fonksiyon analizi bu matematiksel
yaklagimlardan biridir. Diskriminant fonksiyon analizi yardimiyla cinsiyet tayini,
iskeletteki her bir kemige uygulanabilmesi ve olasiliklar dahilinde ¢oklu verilerin de bir
arada degerlendirilebilmesi sayesinde toplu mezarlar, dogal afetler ve adli olaylarda ¢ok

kullanishidir (Giileg vd., 2003: 2, Ozer, 2014: 2-3)

Havuzdere Orta Cag toplumuna ait metrik Olglimler belirlenerek, asagidaki

maddeler dogrultusunda calisma gerceklestirilmistir.

e Yapilan 6n ¢alismalarla her bir iskelet bolimii i¢in alinacak odlgiiler tespit
edilmistir.

e Hangi 6l¢iliniin daha giivenilir oldugu saptanmustir.

e Formiiller belirlenmistir.

e Hangi formiillerin daha giivenilir oldugu tespit edilmistir.

e Formiiller giivenilirlik oranlarina gore siralanmustir.

e (Coklu analizde giivenilirlik artis1 veya azalis1 hangi oranda ger¢eklesmistir.

e Farkli kemiklerin dl¢timleri karsilastirilmistir.



1.1. Seksiiel Dimorfizm

Bir antropolog bir bireyin cinsiyetini belirlemek istediginde, sadece iki biyolojik
durum oldugu i¢in tahmine her zaman 50/50 dogru olma olasilig1 ile baslar: erkek ve kadin.
Dogruluk oranlarmi arttirmak i¢in antropologun seksiiel dimorfizmi anlamasi ve dogru
yorumlamast gerekir. Seksiiel dimorfizm genellikle belirli bir tiiriin erkek ve disileri
arasindaki boyut ve sekil farkliliklarini ifade eder. Ancak anatomi, fonksiyon, davranig ve
psikolojide baska tiirlii farkliliklar vardir. Insanin seksiiel dimorfizmi daha az belirgindir ve

genellikle niifusa 6zgiidiir (Berg, 2017: 144-145).

50 erkek goril ve 50 disi goril 6rnegi ile egitimsiz gozlemci bile iskelet unsurlarini
boyut ve sekil kullanarak cinsiyete gore ayirabilir. Bu primat i¢in cinsiyet tahmininde %100
dogruluk kolayca elde edilebilir. Aynisi orangutanlar i¢cin de gegerlidir. Sempanzelerde
farklar belirgin degildir, ancak kafatasinin biiylikliigii yerine canine disleri incelendiginde,
miikemmel dogruluk hala s6z konusudur. 50 erkek ve 50 kadin modern insanlar {izerinde
yapilan bir ¢aligmaya bakildiginda ise, canine boyutunda ¢ok daha az seksiiel dimorfizm
vardir ve bu nedenle tahmin dogrulugu azalir. Pelvis veya kafatas1 gibi bazi pargalar, egitim
ve deneyim ile genellikle yaklasik %80-90 oraninda dogru cinsiyet ayirimina izin verebilir

(White vd., 2012: 408).

Yetiskinlerde cinsiyet belirlemenin dogrulugu yaklasik olarak su sekildedir:

e Tum iskelet: %100
e Yalnizca pelvis: %95
e Yalnizca kafatasi: %90

o Kafatasi ve pelvis: %98



e Uzun kemikler: %80-90
e Uzun kemikler ve kafatasi: %90- 95

e Uzun kemikler ve pelvis: >%95 (Briggs, 2005: 130).

1.2. Diskriminant Fonksiyon Analizi

Metrik Ol¢timler kullanilarak insan iskeletinden cinsiyet tayini yapmak, 1940’larda
Fischer tarafindan gelistirilen diskriminant fonksiyon analizinin benimsenmesiyle biiyiik
ol¢iide ilerledi. Uzun yillar boyunca, her bir smiflandirma fonksiyonunu gelistirmek i¢in
bir¢ok el hesaplamasi ve uzun formiiller gerektiren diskriminant fonksiyon analizi pratik ve
kullanish degildi. Kisisel bilgisayar bu durumu degistirdi. Hesaplamalar bugiin otomatiktir
ve bir diskriminant fonksiyonu olusturmak i¢in gereken siire gilinler ve haftalar yerine
dakikalar veya saniyeler almaktadir. Bilgisayar tarafindan olusturulan fonksiyonlarin
uygulanmas1 birka¢ dakika i¢inde kolayca yapiliyor. Giiniimiizde adli antropoloji ve
paleoantropolojide cinsiyet degerlendirmesi i¢in diskriminant fonksiyon analizi biiylik

Olciide kullanilmaktadir (Berg, 2017: 154, 155).

Analitik yontemlerin fiziki antropolojiyi karakterize eden metrik verilere
uygulanmasi, biyolojik antropolojinin ilgi odagi olmasini saglamaktadir. Benzer sekilde
biyolojik iligkinin belirlenmesi, iskelet biyolojisi ve fiziki antropolojide biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Cok degiskenli istatistiksel analizler hem metrik hem de metrik olmayan

farkliliklari analiz etmek i¢in mevcut en iyi yontemlerdir (Pietrusewsky, 2008: 525).

Adli antropolojide daha sik kullanilan istatistiksel analizlerden ikisi diskriminant
fonksiyon analizi ve regresyon analizidir. Diskriminant fonksiyon analizi, bir grup

degiskene dayali olarak grup iyeligini tahmin etmek i¢in kullanilan istatistiksel bir



yaklasimdir. Adli antropolojide, bu tiir analizler genellikle bir dizi kraniyal ve postkraniyal
Olctimlere dayanarak soy ve cinsiyeti tahmin etmek i¢in kullanilir. Diskriminant fonksiyon
analizi, uygun Olc¢limleri diskriminant fonksiyon denklemlerine ekleyerek ve elde edilen
hesaplamanin, bilinen cinsiyet ve soydan gelen bireylerin referans bir 6rnegine dayanarak
gelistirilen gesitli kesit noktalarina gore nereye diistiigiinii degerlendirir. Regresyon analizi
ise iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi degerlendiren istatistiksel bir
yaklasimdir. Regresyon analizinin en basit sekli, ilgilenilen iki degisken arasindaki iliskiyi
tanimlayan dogrusal, iki degiskenli bir regresyondur. Bu tiir analizler genellikle adli
antropolojide kullanilir. Ornegin bir kemigin uzunlugu ile bireyin bilinen durumu
arasindaki iliski belirlenirken. Bu matematiksel iliski daha sonra bilinen bir kemik
uzunluguna dayanarak bilinmeyen bir Slgiiye iliskin tahminin yapilmasina izin verir (veya

tersi) (Christensen, 2014: 61-63, 67-69).

1.3. Kavram ve Terimler

Bu ¢alisgma kapsaminda kullanilacak Ol¢iimler asagida agiklanmistir (Bass, 1995;
Buikstra ve Ubelaker, 1994; Dayal ve Bidmos, 2005; Flander, 1978; Martin, 1928; Martin
ve Knussmann, 1988; Martin ve Saller, 1957; McCown ve Keith, 1939; Olivier, 1969;

Trinkaus ve ekibi, 1999).

1.3.1. Cranium
1. Maksimum Kraniyal Uzunluk (g-op): Orta sagittal diizlemde glabella (g) ile
opisthocranion (op) arasindaki dogrusal mesafedir. Olgiim aleti ¢ap pergelidir

(Buikstra ve Ubelaker, 1994: 74).



. Maksimum Kraniyal Genislik (eu-eu): Kafatasinin orta sagittal diizleme dikey ve
yanlarindaki en c¢ikintili noktalar olan euryon (eu) noktalar1 arasindaki
maksimum genisliktir. Ol¢iim aleti cap pergelidir (Buikstra ve Ubelaker, 1994:

74).

Bizygomatik Genislik (zy-zy): Kafatasinin her iki yaninda bulunan ve orta
sagittal diizleme dik olan zygomatik arklarin yanlarda en ¢ok ¢ikint1 yaptigi
zygion (zy) noktalar1 arasindaki dogrusal genigliktir. Olgiim aleti kilavuzlu

kumpas veya cap pergelidir (Buikstra ve Ubelaker, 1994: 74).

Basion-Bregma Yiiksekligi (Maksimum Kraniyal Yiikseklik) (ba-b): Foramen
magnum’un 6n noktasi olan basion (ba) ile kafatasinin iistiinde coronal ve
sagittal siitiirlerin kesisme noktasinda yer alan bregma (b) noktalari arasindaki
dogrusal yiikseklik olgiisiidiir. Olgiim aleti ¢ap pergelidir (Buikstra ve Ubelaker,

1994 74).

. Kraniyal Kaide Uzunlugu (Basi-Nasal Uzunluk) (ba-n): Foramen magnum’un
On noktast basion (ba) ile burnun {ist kismindaki nasofrontal siitiirlin orta noktasi

olan nasion (n) arasindaki dogrusal mesafedir. Olgiim aleti ¢ap pergelidir

(Buikstra ve Ubelaker, 1994: 74).

Yiiz Derinligi (Yiiz Uzunlugu, Basion-Prosthion Uzunlugu) (ba-pr): Basion (ba)
ile prosthion (pr) noktalar1 arasindaki dogrusal mesafedir. Olgiim aleti kilavuzlu

kumpas veya cap pergelidir (Buikstra ve Ubelaker, 1994: 74).



7.

9.

10.

11.

12

Maksillo-Alveolar Genislik (ecm-ecm, ekm-ekm): Ikinci maksillar molarlar’in
lateral ylizeylerinde alveolar kenarlarin (ectomolare) arasindaki maksimum

genisliktir. Ol¢iim aleti ¢ap pergelidir (Buikstra ve Ubelaker, 1994: 75).

Maksillo-Alveolar Uzunluk (pr-alv): Prosthion (pr) ile alveolare (alv) noktalari

arasindaki dogrusal mesafedir. Olgiim aleti kilavuzlu kumpas veya cap

pergelidir (Buikstra ve Ubelaker, 1994: 75).

Biauricular Genislik (au-au, ra-ra); Zygomatik c¢ikintilarin (zygomatic
processes (ra)) kokiindeki auricular noktalar (au) arasindaki mesafedir. Olgiim

aleti kilavuzlu kumpastir (Buikstra ve Ubelaker, 1994: 75).

Ust Yiiz Genigligi (fimt-fmt): Frontomalar siitiiriin en ¢ok ¢ikint1 yaptigi noktalar
(fmt) arasindaki dogrusal mesafedir. Olciim aleti kilavuzlu kumpastir (Buikstra

ve Ubelaker, 1994: 75).

Ust Yiiz VYiiksekligi (Nasion-Prosthion Yiiksekligi) (n-pr): Nasion (n) ve
prosthion (pr) noktalar1 arasindaki dogrusal mesafedir. Olgiim aleti kilavuzlu

kumpastir (Buikstra ve Ubelaker, 1994: 75).

. Minimum Alin Genigligi (ft-ft): Frontal kemigin her iki yaninda bulunan

frontotemporale (ft) noktalar1 arasindaki dogrusal mesafedir. Olgiim aleti

kilavuzlu kumpastir (Buikstra ve Ubelaker, 1994: 75).
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

Nasal Genislik (al-al): Nasal agikligin yanlarda en ¢ok genislik yaptigi noktalar
(al) arasindaki dogrusal mesafedir. Ol¢iim aleti kilavuzlu kumpastir (Buikstra ve

Ubelaker, 1994: 75).

Nasal Yiikseklik (n-ns): Nasion (n) ile nasal agikligin orta hattinin en alt noktasi
(nasospinale (ns)) arasindaki dogrusal vyiiksekliktir. Olciim aleti kilavuzlu

kumpastir (Buikstra ve Ubelaker, 1994: 75).

Orbital Genislik (d-ec): Her bir goz ¢ukuru i¢in dacryon noktasi (d) ile
ectoconchion noktasi (ec) arasindaki dogrusal mesafedir. Olgiim aleti kilavuzlu

kumpastir (Buikstra ve Ubelaker, 1994: 76).

Orbital Yiikseklik: G6z ¢ukurunun iist ve alt kenarlar1 arasindaki en biiyiik ve
orbital genislik dlgiisiine dik olan dogrusal mesafedir. Olgiim aleti kilavuzlu

kumpastir (Buikstra ve Ubelaker, 1994: 76).

Biorbital Geniglik (ec-ec): Sag ve sol goz ¢ukurlarinin dis kenarlarinda bulunan
ectoconchion noktalar1 (ec) arasindaki dogrusal mesafedir. Olgiim aleti

kilavuzlu kumpastir (Buikstra ve Ubelaker, 1994: 76).

Interorbital Genislik (d-d): Sag ve sol goz ¢ukurlarinin i¢ kenarlarinda bulunan
dacryon noktalar1 (d) arasindaki dogrusal mesafedir. Olciim aleti kilavuzlu

kumpastir (Buikstra ve Ubelaker, 1994: 76).

11



19.

20.

21.

22.

23.

24.

Frontal Dogru (n-b). Kafatasinin orta sagittal hatti {izerinde nasion (n) ile
bregma (b) noktalar1 arasindaki dogrusal mesafedir. Olgiim aleti kilavuzlu

kumpastir (Buikstra ve Ubelaker, 1994: 76).

Frontal Yay (n-b): Kafatasinin orta sagittal hatt1 {izerinde nasion (n) ile bregma
(b) noktalar1 arasindaki mesafenin dis yiizeyi boyunca alman 6l¢iisiidiir. Olgiim

aleti serit metredir (Martin ve Saller, 1957: 466).

Parietal Dogru (b-1): Kafatasinin orta sagittal hatti iizerinde bregma (b) ile
lambda (1) noktalar1 arasindaki dogrusal mesafedir. Olgiim aleti kilavuzlu

kumpastir (Buikstra ve Ubelaker, 1994: 76).

Parietal Yay (b-l): Kafatasinin orta sagittal hatt1 izerinde bregma (b) ile lambda
(1) noktalar1 arasindaki mesafenin dis yiizeyi boyunca alman 6lgiisiidiir. Olgiim

aleti serit metredir (Martin ve Saller, 1957: 466).

Occipital Dogru (I-0): Kafatasinin orta sagittal hatti {izerinde lambda (1) ile
opisthion (o) noktalar1 arasindaki dogrusal mesafedir. Ol¢iim aleti kilavuzlu

kumpastir (Buikstra ve Ubelaker, 1994).

Occipital Yay (l-0): Kafatasinin orta sagittal hatt1 iizerinde lambda (1) ile

opisthion (o) noktalar1 arasindaki mesafenin dis yiizeyi boyunca alinan

dleiisiidiir. Olgiim aleti serit metredir (Martin ve Saller, 1957: 466).
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25. Foramen Magnum Uzunlugu (Yiiksekligi) (ba-0): Foramen magnum’un orta
sagittal hatt1 lizerindeki 6n ve arka noktalar1 olan basion (ba) ve opisthion (0)

noktalar1 arasinda kalan dogrusal mesafedir. Ol¢iim aleti kilavuzlu kumpastir

(Buikstra ve Ubelaker, 1994: 77).

26. Foramen Magnum Genisligi: Foramen magnum’un kenarlarda en ¢ok c¢ikinti

yaptig1 noktalar arasindaki dogrusal mesafedir. Olgiim aleti kilavuzlu kumpastir

(Buikstra ve Ubelaker, 1994: 77).

217. Mastoid Yiiksekligi (Uzunlugu): Mastoid ¢ikintinin (processus mastoideus (ms))
en alt noktas ile kulak deliginin iist noktasi olan porion (po) arasindaki dogrusal

mesafedir. Ol¢iim aleti kilavuzlu kumpastir (Buikstra ve Ubelaker, 1994: 77).

28. Palat Genisligi (enm-enm): Ikinci azi dislerine ait alveollerin i¢ kenarlar:

arasmdaki dogrusal mesafedir. Olgiim aleti kilavuzlu kumpastir (Buikstra ve

Ubelaker, 1994).

29. Palat Yiiksekligi (Palat Uzunlugu) (sta-ol): Staphylion (sta) ve orale (ol)

noktalar1 arasindaki dogrusal mesafedir. Olgiim aleti kilavuzlu kumpastir

(Buikstra ve Ubelaker, 1994).

30. Morfolojik Yiiz Yiiksekligi (Toplam Yiiz Yiiksekligi) (n-gn): Nasion (n) ve
gnathion (g) noktalar1 arasindaki dogrusal mesafedir. Olgiim aleti kilavuzlu

kumpastir (Buikstra ve Ubelaker, 1994).
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31.

32.

33.

34.

35.

Maksimum Alin Genisligi: Coronal siitiir {izerinde alman en uzun dogrusal
mesafedir. Bazen stephanion noktalar1 iizerine denk gelmektedir. Ol¢iim aleti

cap pergelidir (Martin ve Saller, 1957: 458).

Porion-Bregma Yiiksekligi (po-b): Porion (po) noktasindan bregma (b)
noktasma kadar olan dogrusal mesafedir. Ol¢iim aleti cap pergelidir (Olivier,

1969: 130).

Porion-Porion Uzunlugu (Porion-Porion Genigligi) (po-p0): Kafatasin sag ve
sol dis kulak deliklerinin hemen {izerindeki porion (po) noktalar1 arasindaki
dogrusal mesafedir. Olgiim aleti kilavuzlu kumpastir (Martin ve Saller, 1957:

458).

Horizontal Kafatast Cevresi (g-0p-Q): Glabella’dan (g) baslayarak kafatasinin
bir yanindan opisthocranion’u (op) tam lizerinden gegecek sekilde diger yanina
ve en sonunda tekrar glabella’ya kadar olan cevre dlciisiidiir. Ol¢iim aleti serit

metredir (Martin ve Saller, 1957: 466).

Dental Uzunluk (maksilla): Ust ¢enedeki birinci premolarin mesial kenarindan
baslayarak iiclincii molarin distal kenarina kadar olan dogrusal mesafedir.

Olgiim aleti kilavuzlu kumpastir (Olivier, 1969: 195).

1.3.2. Mandibula

1.

Bigonial Genislik (go-90): Sag ve sol gonial (go) noktalar1 arasindaki dogrusal

mesafedir. Ol¢iim aleti kilavuzlu kumpastir (Buikstra ve Ubelaker, 1994: 78).
14



. Bikondilar Geniglik (cdi-cdl): Sag ve sol mandibula ramuslari’nin u¢ kismindaki
kondillerin en ¢ok cikint1 yaptig1 dis noktalar arasindaki dogrusal mesafedir.

Olgiim aleti kilavuzlu kumpastir (Buikstra ve Ubelaker, 1994: 78).

. Mandibula Gévde Uzunlugu (Mandibular Uzunluk) (pg-go): Iki gonion
noktasindan gegen bir dogrusal ¢izgi ile mandibula’nin 6nde en ¢ok ¢ikinti

yaptig1 nokta arasindaki mesafedir. Ol¢iim aleti mandibulametredir (Buikstra ve

Ubelaker, 1994: 78).

. Mandibula Gévde Yiiksekligi (Molar). 2. ve 3. molar arasindan olgiilen gévde

kalinligidir (Olivier, 1969: 186).

. Mandibula Govde Yiiksekligi (Symphyseal Yiikseklik, Cene Yiiksekligi) (id-gn):
Infradentale (id) noktas1 ile gnathion (gn) noktasi arasindaki dogrusal mesafedir.

Olgiim aleti kilavuzlu kumpastir (Buikstra ve Ubelaker, 1994: 78).

. Mandibula Govde Yiiksekligi (Foramen Mentale Hizasindan):. Foramen mentale
hizasindan mandibula’nin alt kenar1 ile alveolar kenar arasindaki dogrusal

mesafedir. Olciim aleti kilavuzlu kumpastir (Buikstra ve Ubelaker, 1994: 78).

. Mandibula Goévde Kalinligi (Foramen Mentale Hizasindan): Foramen mentale

hizasindan mandibula’nin uzun eksenine dik olarak alinan kalinlik Sl¢iisiidiir.

Olgiim aleti kilavuzlu kumpastir (Buikstra ve Ubelaker, 1994: 78).
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10.

11.

12.

Minimum Ramus Genigligi: Mandibular ramus’un uzun eksenine dik olarak en

dar kenarlar arasindaki dogrusal mesafedir. Olciim aleti kilavuzlu kumpastir

(Buikstra ve Ubelaker, 1994: 78).

Maksimum Ramus Yiiksekligi (cs-go): Gonion (go) noktasindan baslayarak
ramus kondilin en ¢ok ¢ikint1 yaptig1 iist noktasi arasindaki dogrusal mesafedir.

Olgiim aleti kilavuzlu kumpastir (Buikstra ve Ubelaker, 1994: 78).

Iki Foramen Mentale Arasindaki Uzunluk: iki foramen mentale arasindaki

mesafedir. Olgiim aleti kilavuzlu kumpastir (Martin ve Saller, 1957: 481).

Gonial A¢1 (Mandibular A¢1): Mandibula gdvdesinin alt kenar1 ile ramusun arka
kenar1 arasinda kalan a¢1 degeridir. Olgiim aleti mandibulametredir (Buikstra ve

Ubelaker, 1994: 78).

Dental Uzunluk (mandibula): Alt ¢enedeki birinci premolarin mesial kenarindan
baslayarak, liglincii molarin distal kenarina kadar olan dogrusal mesafedir.

Olgiim aleti kilavuzlu kumpastir (Olivier, 1969: 130).

1.3.3. Sternum

1.

Manubrial Uzunluk: Jugular gentigin en alt noktasi ile manubrium’un alt eklem

yiizeyindeki en alt nokta arasindaki dogrusal mesafedir. Ol¢iim aleti kilavuzlu

kumpastir (Martin, 1928: 1004).
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2. Corpus Sterni Uzunlugu: Ust eklem yiiziiniin merkezinden (manubrial) alt
eklem vyiiziiniin merkezine (xiphoid) olan dogrusal mesafedir. Olgiim aleti

kilavuzlu kumpastir (Martin, 1928: 1004).

3. Maksimum Manubrial Genislik: Manubrium’un en biiyiik genisligidir. Ol¢iim

aleti kilavuzlu kumpastir (Martin, 1928: 1004).

4. Manubrial Genislik: 1k costal gentiklerin merkezleri arasindaki dogrusal

mesafedir. Olgiim aleti kilavuzlu kumpastir (Bass, 1995).

1.3.4. Clavicula

1. Maksimum Clavicula Uzunlugu: Clavicula’mn medial (sternal) ve lateral
(acromial) uglar1 arasindaki en ¢ok ¢ikinti yapan dogrusal maksimum mesafedir.
Olgiim aleti osteometri tahtasidir. (Martin, 1928: 1005; Buikstra ve Ubelaker,

1994 79).

2. Clavicular Govde Ortasi Cevre: Govde ortasinin orta noktasindan gegen en

kiiciik cevre dl¢iisiidiir. Ol¢iim aleti serit metredir (Martin, 1928: 1006).

3. Gévde Ortast Maksimum Cap: Govde ortasmnin anteriordan posteriora olan

capidir. Olgiim aleti kilavuzlu kumpastir (Martin ve Saller, 1957: 528).

4. Govde Ortast Minimum Cap: Govde ortasinin superiordan inferiora olan ¢apidir.

Olgiim aleti kilavuzlu kumpastir (Martin ve Saller, 1957: 528).
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1.3.5. Scapula

1.

Scapula Yiiksekligi (Maksimum Yiikseklik, Toplam Yiikseklik, Anatomik
Yiikseklik): Scapula’nin superior ve inferior ag1 bolgeleri arasindaki en biiyiik

dogrusal mesafedir. Ol¢iim aleti kilavuzlu kumpas veya osteometri tahtasidir

(Martin, 1928: 1006; Buikstra ve Ubelaker, 1994: 79).

Scapula Genigligi  (Maksimum Genigslik, Morfolojik Genislik, Anatomik
Geniglik): Glenoid cavity ile vertebral kenar arasindaki dogrusal genislik
dlgiisiidiir. Olgiim aleti kilavuzlu kumpas veya cap pergelidir (Martin, 1928:

1006; Buikstra ve Ubelaker, 1994: 79).

Spina Uzunlugu: Spinal axis’in vertebral kenardaki baglangic noktasi ile
acromion ¢ikintisinin bitimine kadar olan dogrusal mesafedir. Olgiim aleti

kilavuzlu kumpastir (Bass, 1995: 122).

Glenoid Kavite Genisligi: Ventralden glenoid kavite yiiksekligine dik alinan
glenoid boslugun dorsal kenarlarma (anterior / posterior) olan maksimum

mesafedir. Olgiim aleti kilavuzlu kumpastir (Martin ve Knussmann 1988: 198).

Glenoid Kavite Yiiksekligi: Glenoid boslugun kenarindaki en {istte bulunan
noktadan glenoid kavite genisligine dik alinan kenar boslugundaki en asagidaki
noktaya kadar olan mesafedir. Olgiim aleti kilavuzlu kumpastir (Martin ve

Knussmann 1988: 198).
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1.3.6. Humerus

1.

Maksimum Humerus Uzunlugu: Humerus basi olan caput humeri’nin en iist
noktasi ile humerus distalindeki (trochlea humeri) en alt nokta arasinda olan
dogrusal mesafedir. Olgiim aleti osteometri tahtasidir (Martin, 1928: 1010;

Buikstra ve Ubelaker, 1994: 80).

Fizyolojik Uzunluk (Humeral Biomekanik Uzunluk): Humerusun alt kism1 olan
trochlea humeri’nin her iki noktasindan gegen bir dogru ile caput humeri’nin en

list noktas1 arasindaki dogrusal mesafedir. Olgiim aleti osteometri tahtasidir

(Trinkaus ve ekibi 1999: 756).

Govde Ortast Maksimum Cap: Transversal veya sagittal plana bakilmaksizin

govde ortasindan alman en biiyiik cap olciisiidiir. Olciim aleti kilavuzlu

kumpastir (Martin, 1928: 1011; Buikstra ve Ubelaker, 1994: 80).

Govde Ortast Minimum Cap: Transversal veya sagittal plana bakilmaksizin
govde ortasindan alman en kiigiik ¢ap olgiisiidiir. Olgiim aleti kilavuzlu

kumpastir (Martin, 1928: 1011; Buikstra ve Ubelaker, 1994: 80).

Govde Ortast Cevre: Govdenin ortasindan alinan cevre olgiisiidiir. Olgiim aleti

serit metredir (Martin, 1928: 1011).

Minimum Gévde Cevresi: Humerus govdesinin alt kisimlarina dogru kemigin en
ince oldugu yerden alman ¢evre dlgiisiidiir. Olgiim aleti serit metredir (Olivier,

1969: 227).
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7. Humerus Bagimin Maksimum Transvers Capi (Humerus Basimin Maksimum
Vertical Capi): Caput humeri’nin humerus’un boyun kismiyla birlestigi kikirdak
kenarlar iizerinde en fazla ¢ikint1 yapan transvers noktalar arasindaki dogrusal

mesafedir. Ol¢iim aleti kilavuzlu kumpastir (Martin ve Saller, 1957: 532).

8. Humerus Basimin Maksimum Sagittal Capi: Caput humeri’nin humerus’un
boyun kismiyla birlestigi kikirdak kenarlar1 iizerinde en fazla ¢ikint1 yapan st

ve alt noktalar1 arasindaki dogrusal mesafedir. Olgiim aleti kilavuzlu kumpastir

(Martin ve Saller, 1957: 532).

9. Alt Epifiz Genisligi (Bicondiiler-Epicondiiler Geniglik): Humerus’un alt ucunda
epicondylus medialis ve epicondylus lateralis ¢ikintilarinin yanlarda en ¢ok
cikinti yaptig1 noktalar arasindaki dogrusal genislik 6lgiisiidiir. Olgiim aleti
kilavuzlu kumpas veya osteometri tahtasidir (Martin, 1928: 1010-1011;

Buikstra ve Ubelaker, 1994: 80).

1.3.7. Radius
1. Maksimum Radius Uzunlugu: Caput radii’nin st noktasi ile processus
styloideus’un alt noktasi arasinda kalan dogrusal mesafedir. Olgiim aleti

osteometri tahtasidir (Martin, 1928: 1014; Buikstra ve Ubelaker, 1994: 80).

2. Fizyolojik uzunluk (Radial Biomekanik Uzunluk): Radius’un proksimal ve distal
uclardaki eklem yiizeyleri arasmdaki minimum dogrusal mesafedir. Olgiim

aleti cap pergelidir (Trinkaus ve ekibi, 1999: 756-757).
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Govde Ortasi Cevre: Govdenin tam ortasindan (tuberositas radii’nin hemen alt1)

alman gevre dl¢iisiidiir. Ol¢iim aleti serit metredir (Martin, 1928: 1015).

. Minimum Cevre: Tuberositas radii’nin altindan alman cevre dl¢iisiidiir. Ol¢iim

aleti serit metredir (Olivier, 1969: 233).

Govde Ortast Sagittal (Anteroposterior) Cap: Transvers c¢ap Olgiisiiyle ayni
hizadan alinan 6n arka cap dl¢iisiidiir. Ol¢iim aleti kilavuzlu kumpastir (Martin,

1928: 1015; Buikstra ve Ubelaker, 1994: 80).

Govde Ortast Transvers Cap: Radius’un interosseus kenarmin en ¢ok ¢ikinti

yaptig1 alandan alman maksimum transvers genisliktir. Olgiim aleti kilavuzlu

kumpastir (Martin, 1928: 1015; Buikstra ve Ubelaker, 1994: 80).

. Radius Bagsimin Sagittal (Anteroposterior) Capi: Caput radii’nin anteroposterior
cap Olgiisiidiir. Ayn1 Slgiiye dik olarak radius basinin transvers ¢ap Olciisii de

alnabilir. Olgiim aleti kilavuzlu kumpastir (Martin, 1928: 1015).

. Radius Basimin Transvers Capi: Caput radii’nin anteroposterior ¢ap Olgiisiine
dik olarak alinan lciimdiir. Olciim aleti kilavuzlu kumpastir (Martin ve Saller,

1957: 537).
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1.3.8. Ulna
1. Maksimum Ulna Uzunlugu: Olecranon’un tUst smurt ile altta processus

styloideus’un alt smir1 arasinda kalan dogrusal mesafedir. Olgiim aleti

osteometri tahtasidir (Martin, 1928: 1017; Buikstra ve Ubelaker, 1994: 81).

2. Ulnar Fizyolojik Uzunluk: Processus coronoideus’un st ¢ikintisi ile alt ugtaki

eklem yiizeyinin en derin smir1 arasindaki dogrusal mesafedir. Ol¢iim aleti gap

pergelidir (Martin, 1928: 1018; Buikstra ve Ubelaker, 1994: 81).

3. Govde Ortasi Cevre: Govdenin tam ortasindan alman cevre dlciisiidiir. Olciim

aleti serit metredir (Martin ve Saller, 1957: 541).

4. Ulnar Minimum Cevre: Kemigin alt ucunun iizerinden alinan en kiigiik cevre
olgiisiidiir. Olgiim aleti serit metredir (Martin, 1928: 1018; Buikstra ve

Ubelaker, 1994: 81).

5. Govde Ortast Sagittal (Anteroposterior, Dorso-Volar) Cap: Crest exhibits’in
anteroposterior (dorso-volar) diizlemde en biiyiik gelismeyi gosterdigi diyafizin
maksimum capidir. Olgiim aleti kilavuzlu kumpastir (Martin ve Saller, 1957:

541).

6. Govde Ortasi Transvers (Mediolateral) Cap: En biyik crest gelisimi
seviyesinde medial ve lateral yiizeyler arasindaki mesafedir. Olgiim aleti

kilavuzlu kumpastir (Martin ve Saller, 1957: 541).

22



1.3.9. Pelvis

1.

2.

3.

4.

Pelvis Genigligi (Biiliac Genislik): Crista iliaca’larin yanlara dogru en ¢ok
cikinti yaptign sinirlar arasindaki dogrusal mesafedir. Olgiim aleti kilavuzlu

kumpas veya ¢ap pergelidir (Martin, 1928: 1032).

Pelvis Boslugunun Transvers Capt. Pelvis i¢ boslugunun en genis sinirlari
arasindaki dogrusal mesafedir. Olgiim aleti kilavuzlu kumpas veya cap

pergelidir (Martin, 1928: 1034).

Pelvis Boslugunun Sagittal Capi: Promontoryum’un on tarafi ile symphysis
pubis’in arka noktasi arasindaki dogrusal mesafedir. Olgiim aleti kilavuzlu

kumpas veya ¢ap pergelidir (Martin, 1928: 1033).

Pubis Agisi: Pelvis anatomik pozisyondayken onde pubis kemikleri arasinda

kalan ac1 degeridir. Olciim aleti acidlcerdir (Martin, 1928: 1034-1035).

1.3.10. Coxae

1.

2.

Coxae Yiiksekligi: Crista iliaca’nin en ¢ikintili sinir1 ile ischium’un asagida en
cikintili smir1 arasinda kalan maksimum mesafedir. Olgiim aleti osteometri

tahtasidir (Buikstra ve Ubelaker, 1994: 82).

llium Genisligi (Coxae Genisligi): Ilium kanadiin anterior ve posterior’da en
cikinti yaptigi sinirlar arasinda kalan dogrusal mesafedir. Olgiim aleti kilavuzlu
kumpas veya osteometri tahtasidir (Martin, 1928: 1033; Buikstra ve Ubelaker,

1994 82)
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. Mlium Uzunlugu (Yiiksekligi): 1lium, ischium ve pubis kemiklerinin acetabulum
igerisinde bir araya geldigi noktadan crista iliaca’nin yukarida ¢ikinti yaptig

sinir arasindaki dogrusal mesafedir. Ol¢iim aleti kilavuzlu kumpastir (Martin,

1928: 1032).

. Ischium Uzunlugu: 1lium, ischium ve pubis kemiklerinin acetabulum igerisinde
bir araya geldigi noktadan ischium’un tuberositas ischiadicum’u arasindaki
dogrusal mesafedir. Olciim aleti kilavuzlu kumpastir (Martin, 1928: 1033;

Buikstra ve Ubelaker, 1994: 82).

. Acetabulosymphysial Uzunluk: Pubis kemigi yoniinde asetabulum’un kenari ile

symphysial yiizey arasindaki dogrusal 6lgiidiir. Olgiim aleti kilavuzlu kumpastir

(McCown ve Keith, 1939).

. Pubis Uzunlugu: Ilium, ischium ve pubis kemiklerinin acetabulum igerisinde bir
araya geldigi noktadan pubis’in symphysium’u arasinda kalan dogrusal
mesafedir. Olgiim aleti kilavuzlu kumpastir (Martin, 1928: 1033; Buikstra ve

Ubelaker, 1994: 82).

. Sciatic Notch Genisligi (Uzunlugu): Spina ossis ischii’den itibaren, spina iliaca

dorsalis caudalise kadar olan dogrusal mesafedir (Olivier, 1969: 251).
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10.

11.

12.

13.

14.

Sciatic Notch Yiiksekligi: Facies auricularis’in altta ¢ikintili siirt ile incisura
ischiadica major’un uzun kenar1 arasindaki en uzun mesafedir (Olivier, 1969:

251).

Sciatic Notch Derinligi: Incisura ischiadica major’iin en derin sinir1 ile spina
ossis ischii’den itibaren spina iliaca dorsalis caudalise kadar devam eden hat

arasindaki mesafedir (Olivier, 1969: 251).

Sciatic Notch A¢isi: Coxa’nin arka boliimiinde bulunan biiyiik sciatic ¢entigin

acisidir (Olivier, 1969: 250).

Foramen Obturatum Genisligi: Foramen obturatum’un her iki tarafindaki

girintiler arasindan alinan en biiyiikk mesafedir (Martin, 1928: 1033).

Foramen Obturatum Yiiksekligi: Genislige dik olarak alinan, foramen
obturatum’un ist kenart ile alt kenari arasinda kalan en biiyilk mesafedir

(Martin, 1928: 1033).

Cotylo - Sciatic Geniglik: llium ile ischium’un kaynagma bdlgesinde
acetabulum’un arka kenari ile karsisi arasindaki en kiigiik mesafesidir (Olivier,

1969: 252).

Symphysis Pubis Yiiksekligi: Coxa’nin pubis boliimiiniin 6niinde diger pubis ile
temas alanindaki symphysial yiizeyin yiiksekligini veren Ol¢iidiir (Martin ve
Saller, 1957: 557).
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15. Symphysis Pubis Genisligi: Coxa’nin pubis bdliimiiniin 6niinde diger pubis ile
temas alanindaki symphysial yiizeyin genisligini veren Ol¢iidiir (Martin ve

Saller, 1957: 557).

16. Fossa Iliac Derinlik: Linea arcuata’nin en girintili noktasiyla crista iliaca’yi

birlestiren dogrunun iliac ¢ukurlugunun en derin noktasina olan mesafesidir

(Martin ve Saller, 1957: 556).

17. Facies Auricularis Genisligi: Auricular yiizeyin ortasindan olgiilen en biiyiik

genigliktir (Martin ve Saller, 1957: 556).

18. Facies Auricularis Yiiksekligi: Auricular ylizeyin en alt noktasi ile en {ist noktasi

arasinda 6l¢iilebilen en biiyiik yiiksekliktir (Martin ve Saller, 1957: 556).

19. Acetabulum Yiiksekligi: Anterior inferior iliac spine’nin hemen altindaki yiizeyin

kenarmdan acetabulumun en uzak noktasi arasindaki mesafedir. Ol¢iim aleti

kilavuzlu kumpastir (Martin, 1928: 1033).

1.3.11. Sacrum
1. Maksimum (Anterior, Ventral) Yiikseklik: Sacrum’un ilk vertebra’sinin 6n
noktasi (promontorium) ile son vertebra’sinin 6n noktasi arasindaki dogrusal

mesafedir. Olgiim aleti kilavuzlu kumpastir (Martin, 1928: 1001).
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2.

Maksimum (Anterior) Genislik: Sacrum’un her iki yaninda yer alan kanatlarin
yanlarda en cok cikinti yaptig1 noktalar arasinda kalan dogrusal mesafedir.

Olgiim aleti kilavuzlu kumpastir (Martin, 1928: 1000; Flander, 1978: 104).

3. Sacrum Derinligi: Sacrum uzunlugu 6lgiiliirken sacrum’un 6nde en c¢ok girinti
yaptig1 derinliktir (Olivier, 1969: 244).

4. Dorsal VYiikseklik: S-1 govdesinin superodorsal orta hat noktasindan S-5
gdvdesinin inferodorsal orta hat noktasina kadar olan mesafedir. Olgiim aleti
kilavuzlu kumpastir (Martin, 1928: 1001; Buikstra ve Ubelaker, 1994: 81).

1.3.12. Femur

1. Maksimum Femur Uzunlugu: Femur basmin yukarida en cikintili s ile
asagida medial kondilin en ¢ikintili sinir1 arasinda kalan dogrusal mesafedir.
Olgiim aleti osteometri tahtasidir (Martin, 1928: 1037; Buikstra ve Ubelaker,
1994: 82).

2. Femoral Fizyolojik Uzunluk (Femoral Bikondiiler Uzunluk): Distal ugtaki her

iki kondilin asagida en ¢ok ¢ikinti yaptigi noktalardan gecen teget ile femur
basinin iistte en ¢ok cikinti yaptig1 nokta arasinda kalan dogrusal mesafedir.
Olciim aleti osteometri tahtasidir (Martin, 1928: 1037; Buikstra ve Ubelaker,

1994 82).
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. Fizyolojik Trochanter Uzunlugu (Femoral Biyomekanik Uzunluk): Distal uctaki
her iki kondilin asagida en ¢ok cikinti yaptigi noktalardan gegen teget ile
trochanter major’un Ustte en ¢ikintili noktasi arasindaki dogrusal mesafedir.

Olgiim aleti osteometri tahtasidir (Trinkaus ve ekibi, 1999: 757).

Gdévde Ortast Cevre: Govde ortasindan alinan ¢evre dlciisiidiir. Olciim aleti serit

metredir (Martin, 1928: 1040; Buikstra ve Ubelaker, 1994: 83).

Govde Ortast Sagittal (Anteroposterior) Cap: Govde ortasindan alinan sagittal
cap Olgiisiidiir ve transvers capa dik olarak almir. Olgiim aleti kilavuzlu

kumpastir (Martin, 1928: 1039; Buikstra ve Ubelaker, 1994: 83)

Govde Ortasi Transvers (Mediolateral) Cap: Govde ortasindan alinan transvers
cap olgiisiidiir. Olgiim aleti kilavuzlu kumpastir (Martin, 1928: 1039; Buikstra

ve Ubelaker, 1994: 83).

Trochanter Alti Sagittal Cap: Diyafizin proksimal ucunun 6n-arka dogrultuda
alinan en biiyiik mesafedir. Trochanter minorun 2-5 cm altindan alinir. Olgiim

aleti kilavuzlu kumpastir (Martin ve Knussman 1988: 217).

Trochanter Alti Transvers Cap: Diyafizin proksimal kisminin lateral genisleme
noktasidaki en biiyiik enine captir. Olgiim aleti kilavuzlu kumpastir (Martin ve

Knussman 1988: 217).
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9. Femur Bagsmun Sagittal Capi: Femur caputu’nun yiizeyi lizerinden alinan

sagittal cap lciisiidiir. Olgiim aleti kilavuzlu kumpastir (Olivier, 1969: 264).

10. Femur Basimin Transvers Capi. Femur caputu’nun yiizeyi ilizerinden alinan

transvers ¢ap ol¢iisiidiir. Ol¢iim aleti kilavuzlu kumpastir (Olivier, 1969: 264).

11. Alt Epifiz Genigligi: Femur’un alt epifizinin dis kenarlar1 arasinda kalan
dogrusal mesafedir. Olciim aleti kilavuzlu kumpastir (Martin, 1928: 1041,

Buikstra ve Ubelaker, 1994: 82)

1.3.13. Tibia

1. Maksimum Tibia Uzunlugu: Medial malleolus ¢ikintisinin asagida en ¢ok ¢ikinti
yaptig1 nokta ile yukarida medial kondil’in eklem ylizeyi arasinda kalan
dogrusal uzakliktir. Olciim aleti osteometri tahtasidir (Martin, 1928: 1049;

Buikstra ve Ubelaker, 1994: 83).

2. Fizyolojik Uzunluk (Biyomekanik Uzunluk): Proksimal ve distal uglarin eklem

yiizeyleri arasindan alinan dogrusal uzakliktir. Olgiim aleti biiyiik cap pergelidir

(Trinkaus ve ekibi, 1999: 757).

3. Govde Ortasi Cevre: Govdenin ortasindan aliman gevre dl¢iisiidiir. Olgiim aleti

serit metredir (Martin, 1928: 1050).

4. Minimum Cevre: Tibia gdvdesinin alt ucundan alinan en kiigiik ¢evredir. Olgiim

aleti serit metredir (Olivier, 1969: 270).
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10.

11.

Govde Ortast Transvers (Mediolateral) Cap: Govde ortasindan alinan transvers

cap Olciisiidiir. Olgiim aleti kilavuzlu kumpastir (Martin, 1928: 1050).

Govde Ortast Sagittal (Anteroposterior) Cap: Govde ortasindan alinan 6n-arka
cap Olciisiidiir. Olgiim aleti kilavuzlu kumpastir (Martin, 1928: 1050).

Foramen Nutricium Hizasindan Cevre: GOvdenin yukarisindaki foramen
nutricium hizasindan alinan gevre dl¢iisiidiir. Ol¢iim aleti serit metredir (Martin,

1928, 1050; Buikstra ve Ubelaker, 1994: 83).

Foramen Nutricium Hizasindan Sagittal Cap: Foramen nutricium hizasindan
govdenin on-arka cap olciisiidiir. Olgiim aleti kilavuzlu kumpastir (Martin,

1928, 1050; Buikstra ve Ubelaker, 1994: 83)

Foramen Nutricium Hizasindan Transvers (Mediolateral) Cap: Foramen
nutricium hizasindan gévdenin transvers cap dlgiisiidiir. Ol¢iim aleti kilavuzlu

kumpastir (Martin, 1928, 1050; Buikstra ve Ubelaker, 1994: 83).

Proksimal Epifiz Genigligi: Tibia’nin proksimal ucunun medial ve lateral
kenarlari arasindan alinan maksimum dogrusal mesafedir. Olgiim aleti kilavuzlu

kumpastir (Buikstra ve Ubelaker, 1994: 83).

Distal Epifiz Genigligi: Tibia’nin distal ucunun medial ve lateral kenarlar
arasindan alnan maksimum dogrusal mesafedir. Olgiim aleti kilavuzlu

kumpastir (Buikstra ve Ubelaker, 1994: 83).
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1.3.14. Fibula

1. Maksimum Fibula Uzunlugu: Fibula’nin malleolus ucundaki ¢ikint1 ile bas

kisminin st smir1 arasinda kalan dogrusal mesafedir. Olgiim aleti osteometri

tahtasidir (Martin, 1928: 1052; Buikstra ve Ubelaker, 1994: 84).

2. Govde Ortast Cevre: Fibula govdesinin ortasindan alinan g¢evre Olgustidiir.
Olgiim aleti serit metredir (Martin, 1928: 1053).

3. Gévde Ortast Maksimum Cap: Fibula’nin gévde ortasindan alinan en biiyiik
captir. Olgiim aleti kilavuzlu kumpastir (Martin, 1928: 1052; Buikstra ve
Ubelaker, 1994: 84)

4. Gévde Ortast Minimum Cap: Fibula’nin govde ortasindan maksimum ¢apla ayn1
hizadan alman en kiigiik ¢aptir. Olgiim aleti kilavuzlu kumpastir (Martin ve
Saller, 1957: 576).

1.3.15. Patella

1. Maksimum Patella Genigligi: Medial ve lateral kenarlar arasindaki en biiyiik
mesafedir. Olgiim aleti kilavuzlu kumpas veya osteometri tahtasidir (Martin,
1928: 1048).

2. Maksimum Patella Yiiksekligi: Taban ve apex arasindaki en biiyilk mesafedir.
Olgiim aleti kilavuzlu kumpas veya osteometri tahtasidir (Martin, 1928: 1048).

3. Maksimum Kalinlik: Anterior ve posterior taraflar arasindaki en biliylik

mesafedir. Olgiim aleti kilavuzlu kumpastir (Dayal ve Bidmos, 2005).

31



2. BOLUM: KONU, AMAC, ONEM, ARASTIRMA SORULARI, MATERYAL,

METOT

2.1. Tezin Konusu

Cinsiyetleri, 6liim yaslari, yasadiklart donem gibi temel paleodemografik bilgileri
bilinen Havuzdere Orta Cag iskeletlerinin, metrik yontemler ve istatistiksel verileri
yardimiyla analiz edilerek cinsiyetler arasindaki farkliliklarinin belirlenmesi tezin konusunu

olusturmaktadir.

2.2. Tezin Amaci

Orta Cag’a tarihlendirilen Havuzdere insanlarinin metrik analizlerle cinsiyet tayinini

konu alan bu tezin amaglar1 su sekilde siralanabilir:

Orneklemi olusturan toplumun istatistiksel verilerle cinsiyet tahmininin morfolojik

yontemlerle olan tutarliliginin arastirilmast,

e C(Cinsiyet ayriminda yiiksek dogruluk orami veren kemiklerin belirlenmesi ve
nedenlerinin arastirilmasi,

e Yiiksek dogruluk orani veren kemiklerin hangi 6l¢iisiiniin cinsiyet farkliliginda daha
belirgin oldugunun incelenmesi,

e Yiiksek dogruluk oram1 veren kemiklerin baska toplumlarla karsilastirilarak

benzerlik ve farkliliklarinin ortaya konmasi ve nedenlerinin aragtirilmasi.
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2.3. Tezin Onemi

Adli tip veya arkeolojik baglamda iskeletin cinsiyetinin tahmin edilmesi, kisisel
kimligin ve biyolojik profilin olusturulmasinin temelidir. Cinsiyet ve soy, biyolojik profilin
dogast geregi birbirine bagli iki temel unsurdur. Soy tahmini yanligsa, tanimlama
gecikebilir fakat cinsiyet tahmini yanligsa, birey asla tanimlanamaz (Berg, 2017: 144;

Spradley ve Stull, 2018: 13).

Insan iskelet kalintilarinin cinsiyet tayini ister adli tip vakalarinda ister demografik
aragtirmalarda olsun, birincil antropolojik girisimdir. Cinsiyetin belirlenmesi, biyolojik
profilin geri kalaninin gelistirilmesi i¢in ilk adimdir. En dogru tahmin belirsiz olsa bile,
dogru bir tespit gereklidir. Pelvisten morfolojik cinsiyet tayini, tam bir iskelet i¢in en iyi
gostergedir. Kismi kalintilar s6z konusu oldugunda, mevcut iskelet pargalart en uygun
yaklasimi belirleyecektir. Cinsiyeti degerlendirmek i¢in siklikla hem morfolojik hem de
metrik yontemler kullanilir. Testlerin ve bulgularin uygun sekilde belgelenmesi zorunludur.
Artan uygulama ve cinsiyet tahmini yontemlerine asinalik, cinsiyet ayrimi iglemini daha

dogru ve kolay hale getirir (Berg, 2017: 157-158).

Elbette, bir bireyin cinsiyetini tanimlamak i¢in genetik belirleyicileri kullanma
imkani vardir. Fakat antik DNA'nin (aDNA) kullanimi yiiksek maliyet, uzun analiz siiresi,
zaylf koruma ve kontaminasyon olasiligt ile smirhidir. Bununla birlikte, yararli aDNA,
spesifik, yiiksek profilli vakalar, popiilasyon odakli arastirmalar acisindan gerekli olan

biiyiik numuneler i¢in uygun degildir (Milner ve Boldsen, 2012: 276).

Erkekler belirli iskelet boyutlarinda, Ornegin femur ve humerus baslarinin

blyiikliigiinde, kadinlardan %20-30 daha yiiksek degerler verebilir. Bununla birlikte,
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bireysel farkliliklar bu genel kurali takip etmeyi zorlastirabilir. Farkli bir sekilde anlatilacak
olursa, kiiclik, narin yapili erkeklerin biiyiik, saglam yapili kadinlarla kolayca karistirilmasi
miimkiindiir. Bu nedenlerden antropologlar, bilinmeyen bir bireye cinsiyet atamadan once
miimkiin oldugunca ¢ok iskelet verisini incelemeli ve her vaka i¢in popiilasyona ve doneme
Ozgii standartlar kullanilmalidirlar. Bir popiilasyondaki bireysel farkliliklar1 bilmek bazi
sorunlar1 giderebilir. Farklilik derecesi bilinmiyor ise, popililasyonun serilestirilmesi (en
bliyiigiinden en kii¢ligiine bir dizi olusturmak) bir popiilasyonun farkliligina alismak i¢in

verimli bir ¢aligsma olabilir (Berg, 2017: 145).

Adli antropolojide, cinsiyet ve soy icin niifusa 6zgii tekniklere vurgu yapilmaktadir.
Birgok tilkenin insan iskelet koleksiyonlarina erisimi yoktur ve insan varyasyonunun
cesitliligini ve modelini etkileyen temel biyolojik teorileri anlamak gerekli olmakla birlikte,
uygulanabilir modeller de iiretilmesi gerekir. Antropologlarin cinsiyeti ve soylar1 tahmin
etmeye yonelik en biiylik iki katkisi, gruplarin cinsiyet veya niifus diizeyindeki
farkliliklarinin altinda yatan biyolojik siirecleri anlamak ve 6l¢iilendirme yaparken gergek
farklilik seklini yakalama ¢abasidir. Cinsiyeti ve soylari etkileyen biyolojik siiregleri daha
iyi anlamak i¢in siirekli yenilik¢i ve doniistiiriicti aragtirmalara ihtiyacimiz vardir (Spradley

ve Stull, 2018: 19).

Adli vakalarda iskeletler i¢in uygun referans ornekleri bulmak zordur. Arkeolojik
iskeletler i¢cin bunu yapmak muhtemelen imkansizdir. Ciinkii yasam kosullari, bilinen
cinsiyet referans Ornekleri tarafindan temsil edilen modern popiilasyonlarin
deneyimlediklerinden oldukca farklidir. Yapilabilecek en iyi sey, genellikle genel soy ve
kaynak iilke acisindan miimkiin olan en yakin eslesmeyi elde etmektir (Milner ve Boldsen,

2012: 276).
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Aragtirmacilar, diinya c¢apinda, adli olarak 6nemli kabul edilen popiilasyonlar i¢in
yeni standartlar (metrik ve morfolojik) gelistirmeye c¢alisiyorlar. Hispanik, Hintliler,
Tayland, Japon ve Koreliler gibi temel literatiirde ¢ok az odaklanilan niifuslar1 karakterize
etmek icin ¢ok caba harcanmaktadir. Bu ¢aligmalarin modern adli antropoloji uygulamasi
tizerindeki etkisi ¢ok Onemlidir, ¢ilinkii baglamadan 6nce bilinmeyenleri mevcut referans
veri tabanlarina (yani, biiylik 6lgiide Amerikan beyazi, siyah ve yerli) benzemeyen metrik
ve morfolojik Ozelliklere sahip olarak siniflandirmak icin ¢ok az referans veri mevcuttur

(Berg, 2017: 156).

Bu calismada, cinsiyet kriterlerinin iskeletler iizerindeki etkilerine deginilerek
metrik Olglimlere nasil yansidigi ve bu yansimanin sonuglarmin belirlenmesinin 6nemi
aciklanacaktir. Boylelikle Tiirkiye’de ¢ok az olan referans verilere katkida bulunulmus

olunacaktir.

2.4. Arastirma Sorulari

Arkeolojik baglamda, iskelet kalintilarinin analizi ile cinsiyetin, maddi kiiltlir ve

baglamin incelenmesi yoluyla da cinsiyet rollerinin belirlenmesi genellikle miimkiindiir

(White vd., 2012: 408).

Yaygin kullanimda siklikla iki spesifik terim karistirilir; cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet. Bu bilimde 6énemli bir konudur, ¢iinkii bu kelimeler arasindaki fark biyolojik bir
gerceklik ile sosyal bir kategori arasindaki ayrimdir. Bilim insanlari i¢in cinsiyet biyolojik
bir gercekliktir. Antropologlar, biiyiik ol¢iide bir bireyin genetik yapisin1 yansitan cinsel
olarak dimorfik iskelet 6zelliklerini gozlemlerler. Buna karsilik toplumsal cinsiyet, bir

kisinin iistlendigi roller ve bu bireyin diger topluluk tiyeleri tarafindan nasil algilandig: ile
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ilgili oldugu i¢in kiiltiirel olarak belirtilir. Yani, toplumsal olarak atfedilen ve algilanan bir
kimliktir. Ornegin, bir erkegin iskeleti, genellikle kadinlara ayrilan eserler ile bulunabilir.
Bu nedenle cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimi, o kisinin yasam tarihinin yeniden

yapilandirilmasinda 6nemlidir (Milner ve Boldsen, 2012: 276; Berg, 2017: 144).

Havuzdere Orta Cag toplumunun metrik 6lgiimlerle cinsiyet tahminini konu alan bu

calismanin arastirma sorular1 sunlardir:

Diskriminant fonksiyon analizi yardimiyla cinsiyet ayrimi degerlendirmesini dogru

yapmak miimkiin mii?

e Diskriminant fonksiyon analizi kullanarak yapilan cinsiyet tahminlerinde hangi
cinsiyetin dogruluk oranlar1 daha yiiksektir?

e Cranium ve pelvis kemik 6l¢iileri uzun kemik olgiilerinden daha m1 giivenilirdir?

e Uzun kemiklerde gevre ve ¢ap Olgiileri uzunluk 6lgiilerinden giivenilir midir?

e Uzun kemiklerde hangi ¢evre ve ¢ap 6lgiileri daha gilivenilirdir?

o Belirlenen formiiller toplu gémiilerde birey ayrimi yapmak i¢in kullanilabilir mi?

e Belirlenen formiiller cinsiyet ayriminda ne 6lgiide katki saglar?

o Belirlenen formiillerin ¢aligilan farkli popiilasyonlardan hesaplanan formiillerle

benzerlik ve farkliliklar1 nelerdir?

2.5. Materyal

Calisma materyalini 2013 yilinda Yalova ili, Altinova Ilgesi, Havuzdere Koyii
smirlart igerisinde yer alan ve 15. yiizyila tarihlendirilen nekropol alaninda yapilan kazi
calismalarindan ¢ikarilan iskeletler olusturmaktadir. Bursa Miize Miidiirliigli Baskanliginda

ve REGIO-Kiiltiirel Miras Yonetim Danismanliginda yapilan kazilarda raporlara gore
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iskeletlerin ¢ogunlukla sirt {istii yatirildign 305 mezar tespit edilmistir (Ozer vd., 2016a;

Eren Kural ve Ozer; 2023) (Resim 1).

Korunma durumlart iyi olan iskeletlerin temizlik ve onarim islemleri Ankara
Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Antropoloji Béliimii, Enver Yasar Bostanci
ve Refakat Ciner Laboratuvari’nda yapilmustir. Iskeletlerin cinsiyetleri belirlenirken
cogunlukla cranium ve pelvis’in kullanildigi morfolojik analizler kullanilmigtir. Dig
asinmasi, epifiz kapanmasi ve symphysis pubis’in yasa bagli degisimi gibi metotlar yas

belirlemek i¢in kullanilmistir (Ubelaker, 1978; WEA, 1980; Ozer, 1999).

Resim 1. Havuzdere’nin 2013 Agustos Ay1 Uydu Goériintiisii (Google Earth / 03.06.2024)

Iskeletler iizerinde yapilan demografik analizlere goére Havuzdere Orta Cag
popiilasyonuna ait toplam 352 birey tespit edilmistir. Bu bireylerin 231 tanesi erigkinlere
(959 /1354, 1 cinsiyeti bilinmeyen eriskin birey), 121 tanesi ise bebek ve ¢ocuklara aittir

(Ozer vd., 2016b) (Tablo 1).
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Tablo 1. Havuzdere Bireylerinin Demografik Dagilimi

Demografik Grup N
Bebek (0-2,5 yas) 20
Cocuk (2,5-18 yas) 101
Q (Kadin) 95
3 (Erkek) 135
Bilinmeyen (Eriskin) 1
Toplam 352

Bu c¢alismanin materyalini ise popiilasyonuna ait 230 eriskin birey arasindan
(epifizyal kapanmalar1 gerceklesmis 18 yas lstii bireyler) cinsiyet tahminleri morfolojik
verilerle kesin olarak belirlenmis iskeletler olusturmustur. Soru isaretli, siipheli, viicut
kemiklerinin ¢ogu kayip, tahrip olmus bireyler, osteofit, osteoartrit ve entesopati gibi
patolojik degisiklikler gosteren, travmatizasyon Ve kirik ornekleri ¢alismaya dahil
edilmemistir. Calisma materyalimiz bu kriterlere gore belirlendikten sonra segilen bireyler
tizerinden metrik 6lgtimler alinmistir. Bu durum materyal sayimizin azalmasina neden olsa
da calismamizin dogruluk oranini artirarak giivenilir olmasmi saglamast agisindan

onemlidir (Tablo 2).

Tablo 2. Bu ¢aligmada kullanilan Havuzdere eriskin bireylerinin yas ve cinsiyet dagilimlari

Cinsiyet Dagilim
Yas Gruplari

? 3 e+d
18-29,9 (Eriskin) 16 17 33
30-44,9 (Orta Eriskin) 61 99 160
45+ (ileri Eriskin) 15 15 30
Toplam 92 131 223
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2.6. Metot

Olgiimler alinirken Bass, 1995; Buikstra ve Ubelaker, 1994; Dayal ve Bidmos,
2005; Flander, 1978; Martin, 1928; Martin ve Knussmann, 1988; Martin ve Saller, 1957;
McCown ve Keith, 1939; Olivier, 1969; Trinkaus ve ekibi, 1999’dan faydalanilmistur.
Olgiimler osteometri tahtasi, kilavuzlu kumpas, ¢ap pergeli ve serit metre yardimiyla
alinmistir. Bu 6lgiilerin secilme nedeni onceki ¢alismalarda kullanilmis olmalaridir. Diger
caligmalarla uyumlu yontemler sonuglar karsilastirilirken yapilan yorumlarin dogrulugunu

etkilemektedir.

Laboratuvar c¢alismalar1 sirasinda iskeletlerden alinan Olgiilere, discriminant
analizini kolaylastirmak amaciyla X1’den X139’a kadar birer kod numarasi verilmistir.
Iskeletlerin kafatas1 ve viicut kemiklerinden alman olciilere verilen kodlar ve kisaltmalar

Tablo 3’te gosterilmistir.

Elde edilen veriler sistemli bir sekilde bilgisayara kaydedilerek istatistiksel iglemler
gerceklestirilmistir. Cinsiyet farkliliklarii ortaya koyan bu ¢aligmada kafatasi ve viicut
kemiklerinden alinan olgiiler ayr1 ayri degerlendirilmistir. Oncelikle tek degisken
kullanilarak yapilan analizler, daha sonra birden ¢ok degisken bir arada kullanilarak
incelenmistir. Bulunan formiillerin dogruluk yiizdeleri hem kadinlarda hem de erkeklerde
ayr1 ayri1 hesaplanmis, daha sonra ayri bir ylizde oran1 da tiim toplumun geneli igin

verilmistir.

Veriler, SPSS 23 programinda analiz edilmistir. Standart tanimlayici analizlerin
ardindan, T testi, Wilks Lambda testi, F-testi ve Diskriminant Fonksiyon Analizi
uygulanmistir. Diskriminant analizi bir grup igerisindeki siniflart dogru bdliimlemek igin

uygulanir. Hesaplanan linear kombinasyonlar temel alinarak iiretilen fonksiyonlar gruplar
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arasindaki en iyi ayrimi vermektedir. Ek olarak bu ayirt ediciligin dogrusal oranimi da
sunmaktadir. T testi iki orneklem grubu arasinda ortalamalar acgisindan fark olup olmadigini
arastirmak i¢in kullanilir. Wilks Lambda testinde kii¢iik lambda degerleri gruplar arasi
dagilimin biiyiik oldugunu isaret eder. Wilks Lambda degerine bakarak ka¢ degiskenin
gruplar aras1 anlamli bir ayristirma yapabildigini sdyleyebiliriz (p<0.05). F testiyle ikiden
fazla grubun ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: test edilir (Kalayci,

2014; Ozer, 2014).
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Tablo 3. Alman Olgiimlere Verilen Kod Numaralari, Kisaltmalar ve Olgiim Listesi

Kod  Kisaltma Olciim Kod  Kisaltma Ol¢iim
Cr Cranium X33 CrPPG Porion-Porion Genisligi (po-po)
X1 CrMKU Maksimum Kraniyal Uzunluk (g-op) X34 CrHKC Horizontal Kafatas1 Cevresi (g-0p-Q)
X2 CrMKG Maksimum Kraniyal Genislik (eu-eu) X35 CrDU Dental Uzunluk (maksilla)
X3 CrBG Bizygomatik Genislik (zy-zy) M Mandibula
X4 CrMKY Maksimum Kraniyal Yiikseklik (ba-b) X36 MBgG Bigonial Genislik (go-go)
X5 CrKKU Kraniyal Kaide Uzunlugu (ba-n) X37 MBkG Bikondilar Genislik (cdl-cdl)
X6 CrYD Yiiz Derinligi (ba-pr) X38 MGU Mandibula Gévde Uzunlugu (pg-go)
X7 CrMAG Maksillo-Alveolar Genislik (ecm-ecm) X39 MGYM Mandibula Gévde Yiiksekligi (Molar)
X8 CrMAU Maksillo-Alveolar Uzunluk (pr-alv) X40 MGYSY Mandibula Govde Yiiksekligi (Symphyseal Yiik.) (id-gn)
X9 CrBaG Biauricular Genislik (au-au) X41 MGYFM Mandibula Govde Yiiksekligi (Foramen Mentale Hiz.)
X10 crUYG Ust Yiiz Genisligi (fimt-fmt) X42 MGKFM Mandibula G6évde Kalinligi (Foramen Mentale Hiz.)
X11 criyy Ust Yiiz Yiiksekligi (n-pr) X43 MRG Minimum Ramus Genisligi
X12 CrMiAG Minimum Alin Genisligi (ft-ft) X44 MRY Maksimum Ramus Yiiksekligi (cs-go)
X13 CrNG Nasal Genislik (al-al) X45 MFMAU Iki Foramen Mentale Arasindaki Uzunluk
X14 CrNY Nasal Yiikseklik (n-ns) X46 MGA Gonial Agt
X15 CroG Orbital Genislik (d-ec) X47 MDU Dental Uzunluk (mandibula)
X16 CroYy Orbital Yikseklik St Sternum
X17 CrBoG Biorbital Genislik (ec-ec) X48 StMU Manubrial Uzunluk
X18 CriG Interorbital Genislik (d-d) X49 StCU Corpus Sterni Uzunlugu
X19 CrFD Frontal Dogru (n-b) X50 StMMG Maksimum Manubrial Genislik
X20 CrrY Frontal Yay (n-b) X51 StMG Manubrial Genislik
X21 CrPD Parietal Dogru (b-I) Cl Clavicula
X22 CrPY Parietal Yay (b-1) X52 Cicu Maksimum Clavicula Uzunlugu
X23 CrOD Occipital Dogru (1-0) X53 CIGOC Clavicular Govde Ortas1 Cevre
X24 CrOcY Occipital Yay (I-0) X54 CIGOMaC  Govde Ortast Maksimum Cap
X25 CrFMU Foramen Magnum Uzunlugu (ba-0) X55 CIGOMiC Govde Ortast Minimum Cap
X26 CrFMG Foramen Magnum Genisligi Sc Scapula
X27 crmMYy Mastoid Yiiksekligi X56 ScY Scapula Yiiksekligi
X28 CrPG Palat Genisligi (enm-enm) X57 ScG Scapula Genisligi
X29 CrPlY Palat Yiiksekligi (sta-ol) X58 ScSu Spina Uzunlugu
X30 CrMYY Morfolojik Yiiz Yiiksekligi (n-gn) X59 ScGKG Glenoid Kavite Genisligi
X31 CrMaAG Maksimum Alin Genisligi X60 ScGKY Glenoid Kavite Yiiksekligi
X32 CrPGY Porion-Bregma Yiiksekligi (po-b)
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Tablo 3’iin devami

Kod Kisaltma Ol¢iim Kod Kisaltma Olciim
H Humerus Co Coxae
X61 HHU Maksimum Humerus Uzunlugu X88 CoY Coxae Yiiksekligi
X62 HFU Fizyolojik Uzunluk X89 ColG [lium Genisligi
X63 HGOMaC Govde Ortas1t Maksimum Cap X90 ColU [lium Uzunlugu
X64 HGOMIiC Govde Ortas1t Minimum Cap X91 ColsU Ischium Uzunlugu
X65 HGOC Govde Ortast Cevre X92 CoAU Acetabulosymphysial Uzunluk
X66 HMGC Minimum Gévde Cevresi X93 CoPU Pubis Uzunlugu
X67 HBMTC Humerus Basinin Maksimum Transvers Cap1 X94 CoSNG Sciatic Notch Genigligi
X68 HBMSC Humerus Basinin Maksimum Sagittal Capi X95 CoSNY Sciatic Notch Yiiksekligi
X69 HAEG Alt Epifiz Genisligi X96 CoSND Sciatic Notch Derinligi
R Radius X97 CoSNA Sciatic Notch Agisi
X70 RU Maksimum Radius Uzunlugu X98 CoFOG Foramen Obturatum Genisligi
X71 RFU Fizyolojik uzunluk X99 CoFOY Foramen Obturatum Yiiksekligi
X712 RGOC Govde Ortasi Cevre X100 CoCSG Cotylo - Sciatic Genislik
X73 RMC Minimum Cevre X101  CoSPY Symphysis Pubis Yiiksekligi
X74 RGOSC Govde Ortasi Sagittal Cap X102 CoSPG Symphysis Pubis Genisligi
X75 RGOTC Govde Ortasi Transvers Cap X103 CoFID Fossa lliac Derinlik
X76 RBSC Radius Baginin Sagittal Cap1 X104 CoFAG Facies Auricularis Genisligi
X77 RBTC Radius Baginin Transvers Cap1 X105 CoFAY Facies Auricularis Yiiksekligi
U Ulna X106 CoAY Acetabulum Yiiksekligi
X78 uu Maksimum Ulna Uzunlugu Sa Sacrum
X79 UFU Ulnar Fizyolojik Uzunluk X107 SaMY Maksimum Yiikseklik
X80 UGOC Govde Ortasi Cevre X108 SaMG Maksimum Genislik
X81 UMC Ulnar Minimum Cevre X109 SaD Sacrum Derinligi
X82 UGOSC Govde Ortasi Sagittal Cap X110 SaDY Dorsal Yiikseklik
X83 UGOTC Govde Ortasi Transvers Cap
Pe Pelvis
X84 PeG Pelvis Genisligi
X85 PeBTC Pelvis Boslugunun Transvers Capi
X86 PeBSC Pelvis Boslugunun Sagittal Cap1
X87 PePU Pubis Agist
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Tablo 3’iin devami

Kod Kisaltma Ol¢iim Kod Kisaltma Olciim
Fe Femur X126 TGOTC Govde Ortasi Transvers Cap
X111 FeU Maksimum Femur Uzunlugu X127 TGOSC Govde Ortasi Sagittal Cap
X112 FeFU Femoral Fizyolojik Uzunluk X128 TFNHC Foramen Nutricium Hizasindan Cevre
X113 FeTU Fizyolojik Trochanter Uzunlugu X129 TFNHSC Foramen Nutricium Hizasindan Sagittal Cap
X114  FeGOC Govde Ortasi Cevre X130 TENHTC Foramen Nutricium Hizasindan Transvers Cap
X115 FeGOSC Govde Ortasi Sagittal Cap X131 TPEG Proksimal Epifiz Genisligi
X116 FeGOTC Govde Ortasi Transvers Cap X132 TDEG Distal Epifiz Genisligi
X117 FeTASC Trochanter Alt1 Sagittal Cap Fi Fibula
X118 FeTATC Trochanter Alt1 Transvers Cap X133 FiU Maksimum Fibula Uzunlugu
X119 FeBSC Femur Baginin Sagittal Cap1 X134  FiGOCG Govde Ortasi Cevre
X120 FeBTC Femur Baginin Transvers Cap1 X135 FiGOMaC  Govde Ortast Maksimum Cap
X121 FeAEG Alt Epifiz Genisligi X136  FiGOMIiC Govde Ortasin Minimum Cap
T Tibia Pa Patella
X122 TU Maksimum Tibia Uzunlugu X137 PaMG Maksimum Patella Genisligi
X123 TFU Fizyolojik Uzunluk X138 PaMY Maksimum Patella Yiiksekligi
X124 TGOC Govde Ortasi Cevre X139 PaMK Maksimum Kalinlik
X125 TMC Minimum Cevre
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3. BOLUM: BULGULAR VE DEGERLENDIRME

3.1. Olgiilerin Degerlendirilmesi

Havuzdere popiilasyonunda 6l¢iimii alinabilen toplam kemik parcas1 2051 (9=849
+ 3=1.202) adettir. Kemiklerin genel dagilimina baktigimizda en ¢ok Sl¢liimii alinabilen
kemik femur (¢ + 3=190), en az sternum (¢ + 3=62) olmustur. Cinsiyet arasindaki
dagilimina baktigimizda kadinlarda en ¢ok Glglimii alinabilen kemik yine femur (9=82)
olurken erkeklerde en ¢ok tibia (3=109) kullanilmistir. En az 6l¢iimii alinabilen kemik
kadinda da (9=24) erkekte de (3=38) genel dagilimda oldugu gibi sternumdur (Tablo 4,

Grafik 1).

Tablo 4. Havuzdere popiilasyonunda 6lgiileri alinan kemiklerin dagilimi

Kemikler Q 3 +d
(N=92) (N=131) (N=223) %

Cranium 75 97 172 8,386
Mandibula 74 93 167 8,142
Humerus 66 97 163 7,947
Radius 56 80 136 6,631
Ulna 56 76 132 6,582
Sternum 24 38 62 3,023
Clavicula 49 73 122 5,948
Scapula 58 92 150 7,314
Pelvis 33 51 84 4,096
Coxae 77 105 182 8,874
Sacrum 39 50 89 4,339
Femur 82 108 190 9,264
Tibia 75 109 184 8,971
Fibula 36 59 95 4,632
Patella 49 74 123 5,997
Toplam 849 1202 2051 100
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Olgiimleri Ahnan Kemiklerin Dagilimi
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Grafik 1. Havuzdere popiilasyonunda 6lgiileri alinan kemiklerin dagilim1

3.2. Olgiilerin istatistik Degerleri ve Cinsiyetler Arasinda Diskriminant

Fonksiyon Analizi

Kemik Olgiilerinin ortalama, standart sapma ve istatistik degerleri ayr1 ayr
degerlendirilmistir. Wilks Lambda testinde degerler 0 ile 1 arasinda sonuglar verirken,
0’a yakin degerler belirgin farkliliklari, 1’e yakin degerler benzerlikleri gosterir. Varyans
analizinin bir diger testi olan F testinde de cinsiyet farkliliklarini en iyi yansitan dlgiiler

belirlenmistir.

Havuzdere popiilasyonunda viicut kemiklerinden elde edilen metrik verilerin
diskriminant analiz sonuglari her bir kemik i¢in tablo halinde verilmektedir. Tablolarda
her fonksiyon i¢in diskriminant fonksiyon katsayisi, kesisme noktasi, ayrim noktasi ve

cinsiyetleri dogru ayirma ytizdesi verilmistir.
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Bu boliimde kullanilan grafiklerde %80 dogruluk oranmi 6zellikle belirtilmistir.
Hem morfolojik yontemlerde iskeletin parcali oldugu durumlarda en diisilk dogruluk
orant %80 belirtilmekte hem de metrik analizlerde %80 ve tlizeri degerler giivenilir bir
oran olarak kabul edilmektedir. Dogru siniflandirma olasilig1 %80'den az olan tahminler
dikkate alinmamali ya da tahminin giivenilirligini artirmak i¢in ek ydntemlere
bagvurulmalidir. Bunlarin yaninda genel siiflandirma dogrulugunun incelenen duruma
bagl olarak degismesi dikkate alinmasi gereken bir durumdur (Papaioannou vd., 2012;

Moore vd., 2016; Abdulai vd., 2022).

3.2.1. Cranium

Craniuma ait metrik degerler ve bu degerler kullanilarak yapilan istatistiksel
analizler Tablo 5’te verilmistir. Buna gore craniumdan alinan olgiilerin ortalama
degerlerinin yiiz derinligi, nasal genislik ve palat yiiksekligi Olgtimleri haricinde
erkeklerde kadinlardan daha yiiksek ¢iktigi gézlemlenmistir. Uygulanan t testi sonucunda
biauricular genislik, mastoid yiikseklik, maksimum alin genigligi ve porion-porion

uzunlugu dlgtimleri p<0.001 diizeyinde anlamlidir.

Wilks Lambda testine gore craniumda; maksimum kraniyal genislik, biauricular
genislik ve maksimum alin genigligi degerleri cinsiyetler arasindaki belirleyici 6lgtimler
olmustur. F testinde cinsiyet ayrimini en belirgin yansitan Olgiiller Wilks lambda

testindeki degerlerle ayni ¢ikmistir (Tablo 5).
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Tablo 5. Havuzdere bireylerine ait craniumun ortalama, standart sapma ve istatistik degerleri

Q (N=75) 38 (N=97) Analizler (2+3=172)

P Willks

Olgiim E?nr:f;‘)'ama ) N E?nrﬁ)'ama SO TTesti Lambda o

Testi

Cranium

CrMKU 24 171,104 7,202 28 175,893 6,758 2,471** 1,000 0,000
CrMKG 28 142,000 7,580 39 145,449 5,698 2,127 0,159 21,146
CrBG 4 130,250 3,969 13 137,346 4,422 2,863** 0,329 8,143
CrMKY 15 130,200 3,342 21 133,405 7,100 1,620 0,998 0,007
CrkKKU 12 97,000 3,637 17 98,882 4,029 1,289 0,909 0,402
CrYD 9 95,444 3,349 17 95,265 3,890 0,117 0,908 0,408
CrMAG 14 61,643 3,565 25 63,060 3,551 1,194 0,995 0,018
CrMAU 16 53,406 3,318 26 53,788 4,684 0,285 0,928 0,310
CrBaG 21 106,119 5,950 29 111,345 4,883 3,407* 0,198 16,155
cruYG 26 103,538 3,628 23 106,304 3,759 2,619** 0,711 1,624
cruyy 13 66,846 4,964 21 69,667 4,825 1,639 0,956 0,183
CrMiAG 38 95,868 3,644 34 98,235 4,120 2,587** 0,842 0,753
CrNG 15 25,100 2,089 23 24,848 1,533 0,429 0,606 2,600
CrNY 13 49,462 3,733 20 52,900 3,691 2,603** 0,933 0,285
CrOG 16 41,344 2,461 21 43,476 2,477 2,601** 0,727 1,500
CroYy 15 34,233 2,069 21 34,548 1,916 0,469 0,957 0,182
CrBoG 10 97,750 3,853 16 99,594 3,338 1,292 0,948 0,220
CrIG 15 18,367 3,487 23 20,283 3,041 1,792 0,833 0,803
CrFD 29 108,517 3,781 34 111,441 4,253 2,861** 0,568 3,039
CrFY 29 124,379 5,543 34 126,853 6,090 1,674 0,464 4614
CrPD 37 107,243 7,843 42 110,679 5,228 2,315 0,911 0,392
CrPY 37 120,635 9,900 43 125,407 6,825 2,538** 0,800 1,000
CrOD 42 92,893 5,824 48 93,969 5,349 0,913 0,392 6,193
CrOcY 40 111,150 8,404 47 111,904 6,994 0,457 0,620 2,451
CrFMU 20 35,800 3,585 27 36,611 2,860 0,863 0,633 2,314
CrFMG 25 30,240 1,653 38 31,882 2,303 3,077** 0,707 1,658
CrMY 68 32,537 3,956 88 36,470 3,584 6,496* 0,951 0,208
CrPG 14 41,500 2,815 26 42,173 3,159 0,667 0,912 0,388
CrPIY 17 42,941 3,441 29 42,569 5,902 0,237 0,975 0,102
CrMYY 10 110,200 6,977 17 116,794 6,203 2,549** 0,905 0,420
CrMaAG 26 119,288 4,439 27 124,130 4,765 3,824* 0,248 12,100
CrPGY 26 129,327 5,701 32 132,203 4,743 2,098 0,586 2,826
CrPPG 21 124,429 5,842 28 129,268 4,494 3,280* 0,338 7,823
CrHKC 18 506,944 13,762 19 519,447 15,537 2,586** 0,822 0,869
CrDU 8 40,875 1,188 13 41,423 2,660 0,546 0,581 2,885
*P<0,001

**p<0,01

SD: Standard deviation

CrMKU: Maksimum Kraniyal Uzunluk / CrMKG: Maksimum Kraniyal Geniglik / CrBG: Bizygomatik
Geniglik / CrMKY: Maksimum Kraniyal Yiikseklik / CrKKU: Kraniyal Kaide Uzunlugu / CrYD: Yiiz
Derinligi / CrMAG: Maksillo-Alveolar Geniglik / CrMAU: Maksillo-Alveolar Uzunluk / CrBaG:
Biauricular Genislik / CrUYG: Ust Yiiz Genisligi / CrUYY: Ust Yiiz Yiiksekligi / CrMiAG: Minimum Al
Genisligi / CrNG: Nasal Genislik / CrNY: Nasal Yikseklik / CrOG: Orbital Geniglik / CrOY: Orbital
Yikseklik / CrBoG: Biorbital Genislik / CrlG: Interorbital Genislik / CrFD: Frontal Dogru / CrFY: Frontal
Yay / CrPD: Parietal Dogru / CrPY: Parietal Yay / CrOcD: Occipital Dogru / CrOcY: Occipital Yay /
CrFMU: Foramen Magnum Uzunlugu / CrFMG: Foramen Magnum Genisligi / CrMY: Mastoid Yiiksekligi
| CrPG: Palat Genisligi / CrPIY: Palat Yiiksekligi / CrMYY: Morfolojik Yiiz Yiiksekligi / CrMaAG:
Maksimum Alin Genigligi / CrPGY: Porion-Bregma Yiiksekligi / CrPPG: Porion-Porion Genisligi /
CrHKC: Horizontal Kafatas1 Cevresi / CrDU: Dental Uzunluk (maksilla)
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Havuzdere popiilasyonunda craniumdan elde edilen metrik verilerin diskriminant
analiz sonuglari Tablo 6’da verilmektedir. Her bir 6lgiimiin dogruluk yiizdesi %80’in
altindadir. Craniumda sirayla bizygomatik genislik 6lgiisii cinsiyetleri %76,5; maksimum alin
genisligi Ol¢iisii %75,5; biauricular genislik 6l¢iisii %74,0 oranlarinda dogru ayirt etmeyi

basarmistir (Resim 2). En diisiik ayirt etme oran1 %45,7 ile palat yiiksekligi 6lgtistidiir.

Tablo 6. Havuzdere bireylerine ait cranium 6lgiimlerinin diskriminant fonksiyon analizi

ggi‘f;‘:’ ﬁgi‘t‘:“ﬂ Dogruluk Yiizdesi (%)
Cranium Q Jd Genel
CrMKU 0,144 24933 0,027 173,683 583 57,1 57,7
CrMKG 0,153  -21,999  -0,044 143,746 64,3 56,4 59,7
CrBG 0231  -31,295  -0,434 135676 750 76,9 76,5
CrMKY 0,171  -22,565  -0,046 132,070 60,0 619 61,1
CrKKU 0258  -25322  -0,042 98103 583 647 62,1
CrYD 0,269  -25639 0,008 95,327 444 588 538
CrMAG 0281  -17,590  -0,056 62551 643 720 69,2
CrMAU 0237  -12,699  -0,011 53,643 500 538 524
CrBaG 0,187  -20,390  -0,078 109,150 71,4 759 74,0
crUYG 0271  -28414 0,023 104,836 615 652 633
cr0YY 0205  -14,061  -0,068 68588 462 57,1 52,9
CrMIAG 0258  -25024 0,017 96,986 71,1 588 653
CING 0,565  -14,092 0,015 24,948 60,0 435 50,0
CrNY 0270  -13,904  -0,099 51546 69,2 600 636
CroG 0405  -17,226  -0,059 42554 62,5 714 676
croy 0505  -17,376  -0,014 34,417 46,7 57,1 528
CrBoG 0282  -27,935  -0,061 98885 60,0 625 61,5

Olciimler Katsay1 Sabit Say1

CriG 0,310 -6,061 -0,063 19,527 66,7 69,6 684
CrFD 0,247 -27,231 -0,029 110,095 58,6 67,6 63,5
CrFY 0,171 -21,508 -0,017 125,714 552 61,8 58,7
CrPD 0,152 -16,574 -0,017 109,070 54,1 61,9 58,2
CrPY 0,119 -14,692 -0,022 123,200 54,1 674 613

CrOcD 0,179 -16,764 -0,007 93,467 59,5 583 58,9
CrOcY 0,130 -14,538 -0,004 111,557 55,0 489 517
CrFMU 0,314 -11,382 -0,019 36,266 55,0 51,9 532
CrFMG 0,483 -15,076 -0,082 31,230 76,0 605 66,7

CrMmY 0,267 -9,267 -0,068 34,756 735 705 718
CrPG 0,328 -13,770 -0,034 41,937 50,0 654 60,0
CrPIY 0,194 -8,300 0,010 42,707 529 414 457

CrMYY 0,154 -17,614 -0,132 114,352 50,0 64,7 59,3
CrMaAG 0,217 -26,423 -0,01 121,755 731 77,8 755
CrPGY 0,193 -25,212 -0,029 130,914 76,9 56,3 65,5
CrPPG 0,196 -24,885 -0,068 127,194 66,7 71,4 69,4
CrHKC 0,068 -34,920 -0,012 513,364 66,7 52,6 59,5
CrDU 0,448 -18,451 -0,030 41214 625 538 571
TD 100 72,7 80,0
TD: Tiim Degiskenler (Sadece dogruluk %’leri verilmistir)
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Resim 2. Havuzdere popiilasyonunda B5 M65 (Kadin / 20-25 yas) kodlu bireyin cranium
6l¢limiinde en yiiksek cinsiyet ayirma yiizdesine sahip bizygomatik genislik 6lgtisii

Kadin ve erkek bireylerde her bir 6l¢iimiin dogruluk yiizdesi %80’in altindadir.
Kadin bireylerde sirayla porion-bregma yiiksekligi Olgiisti %76,9; foramen magnum
genisligi 6l¢iisii %76,0 ve bizygomatik genislik 6l¢iisii %75,0 oraninda dogru ayirt etmeyi
basarmigtir. En diigiik ayirt etme oran1 %44,4 ile yiiz derinligi 6l¢iisiidiir. Erkek bireylerde
sirayla maksimum alin genigligi 6l¢iisii %77,8; X3 bizygomatik genislik 6l¢iisii %76,9 ve
biauricular geniglik 61¢iisii %75,9 oraninda dogru ayirt etmeyi bagarmistir. En diisiik ayirt

etme oran1 %4 1,4 ile palat yiiksekligi 61gustidiir (Tablo 6, Grafik 2).

3.2.2. Mandibula

Mandibulaya ait metrik degerler ve bu degerler kullanilarak yapilan istatistiksel
analizler Tablo 7’de verilmistir. Buna gére mandibuladan alinan olgiilerin ortalama

degerlerinin gonial a¢z kodlu deger haricinde erkeklerde kadinlardan daha yiiksek ¢iktigi
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gozlemlenmistir. Uygulanan t testi sonucunda; bigonial genislik, bikondilar genislik,
mandibula govde yiiksekligi (2. Molar), mandibula govde yiiksekligi (symphyseal
Yiikseklik), mandibula gévde yiiksekligi (foramen mentale hizasindan), mandibula govde
kalinhig1 (foramen mentale hizasindan), maksimum ramus yiiksekligi ve iki foramen

mentale arast uzaklik 6lgiileri p<0.001 diizeyinde anlamlidir.

Wilks Lambda testine gore mandibulada bigonial genislik, bikondilar genislik ve
mandibula gévde uzunlugu degerleri cinsiyetler arasindaki belirleyici 6l¢iiler olmustur. F
testinde cinsiyet ayrimini en belirgin yansitan olgiiler Wilks lambda testindeki degerlerle

ayn1 ¢ikmugtir (Tablo 7).

Tablo 7. Havuzdere bireylerine ait mandibula 6l¢iimlerinin ortalama, standart sapma ve istatistik degerleri

Q (N=74) & (N=93) Analizler (2+8=167)
A Willks
Olgiim N Ortalama sD N Ortalama sD T Testi Lambda F _

(mm) (mm) . Testi

Testi

Mandibula
MBgG 45 94,389 5,385 55 103,282 5,135  8,429* 0,442 17,689
MBKG 32 115,828 7,366 35 122,129 5,728 3,927 0,728 5,219
MGU 42 71,048 4680 53 73,509 4,236  2,686** 0,754 4,561
MGYM 28 26,161 2916 41 28,683 2,763  3,641* 0,998 0,032
MGYSY 45 30,278 3,372 49 33,061 3,100 4,170 0,881 1,888
MGYFM 40 29,638 2,996 56 32,643 2,450 5,398* 1,000 0,001
MGKFM 70 10,936 1,472 91 11,929 1,497  4,202* 0,902 1,525
MRG 58 30,457 3,157 83 31,048 2,735 1,185 0,954 0,671
MRY 42 55,060 4115 54 62,898 5290 7,916* 0,798 3,546
MFMAU 60 44,800 2,452 70 46,886 2,584  4,698* 0,914 1,314
MGA 43 127,430 7,201 54 124,009 6,984  2,364** 0,989 0,159
MDU 8 42,875 2,937 23 44,500 2,558 1,491 0,874 2,011
*p<0,001
**p<0,01

SD: Standard deviation

MBgG: Bigonial Genislik / MBKG: Bikondilar Genislik / MGU: Mandibula Govde Uzunlugu / MGYM:
Mandibula Govde Yiiksekligi / MGYSY: Mandibula Govde Yiiksekligi (Symphyseal Yiikseklik) /
MGYFM: Mandibula Gévde Yiiksekligi (Foramen Mentale Hizasindan) / MGKFM: Mandibula Govde
Kalinligi (Foramen Mentale Hizasindan) / MRG: Minimum Ramus Genisligi / MRY: Maksimum Ramus
Yiiksekligi / MFMAU: iki Foramen Mentale Arasindaki Uzunluk / MGA: Gonial A¢1 / MDU: Dental
Uzunluk (mandibula)
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Havuzdere popiilasyonunda mandibuladan elde edilen metrik verilerin
diskriminant analiz sonuglar1 Tablo 8’de verilmektedir. Dogruluk yiizdesi %80’in
tizerinde olan bir 6l¢iim vardir. Mandibulada sirayla bigonial genis/ik 6l¢iist cinsiyetleri
%82,0; maksimum ramus yiiksekligi 6l¢tisii %79,2; mandibula govde yiiksekligi (foramen
mentale hizas:ndan 6l¢iisti %70,8 oranlarinda dogru ayirt etmeyi basarmistir (Resim 3).

En diisiik ayirt etme oran1 %53,9 ile minimum ramus genisligi 6lgtisiidiir.

Tablo 8. Havuzdere bireylerine ait mandibula 6l¢iimlerinin diskriminant fonksiyon analizi

Kesisme Ayrim

Olgiimler  Katsayr Sabit Say1 Noktas: Noktasi Dogruluk Yiizdesi (%)
Mandibula Q 3 Genel
MBgG 0,191 -18,915 -0,085 99,280 756 87,3 820
MBKG 0,152 -18,157 -0,022 119,120 62,5 74,3 68,7
MGU 0,225 -16,321 -0,033 72,421 619 642 632
MGYM 0,354 -9,789 -0,084 27,660 67,9 634 652
MGYSY 0,309 -9,814 -0,019 31,729 66,7 735 70,2
MGYFM 0,372 -11,672 -0,093 31,391 725 696 708
MGKFM 0,673 -7,735 -0,044 11,497 600 62,6 615
MRG 0,343 -10,566 -0,018 30,805 569 51,8 539
MRY 0,208 -12,356 -0,102 59,469 786 796 79,2
MFMAU 0,396 -18,197 -0,032 45923 66,7 686 67,7
MGA 0,141 -17,729 0,028 125,526 58,1 53,7 55,7
MDU 0,377 -16,605 -0,148 44081 625 565 581
TD 100 100 100

TD: Tiim Degiskenler (Sadece dogruluk %’leri verilmistir)
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Grafik 3. Havuzdere bireylerine ait mandibula 6l¢timlerinin diskriminant fonksiyon analizi

Resim 3. Havuzdere popiilasyonunda B5 M65 (Kadin / 20-25 yag) kodlu bireyin mandibula

Olciimiinde en yiiksek cinsiyet ayirma yiizdesine sahip bigonial genislik 6l¢iisii
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Kadin bireylerde her bir 6l¢iimiin dogruluk yiizdesi %80’in altindadir. Sirayla
maksimum ramus yiiksekligi 6l¢iisti %78,6; bigonial genislik dlgiisii %75,6 ve mandibula
govde yiiksekligi (foramen mentale hizasindan 6l¢iisii %72,5 oraninda dogru ayirt etmeyi
basarmistir. En diisiik ayirt etme orant %56,9 ile minimum ramus genisligi Ol¢iisiidir.
Erkek bireylerde dogruluk yiizdesi %80’in {izerinde olan bir Ol¢im vardir. Sirayla
bigonial genislik dl¢uisii %87,3; maksimum ramus yiiksekligi 6lglisi %79,6 ve bikondilar
genislik olclisli %74,3 oraninda dogru ayirt etmeyi bagsarmistir. En diisiik ayirt etme orani

%51,8 ile minimum ramus genigligi 6l¢istdiir (Tablo 8, Grafik 3).

3.2.3. Sternum

Sternuma ait metrik degerler ve bu degerler kullanilarak yapilan istatistiksel
analizler Tablo 9’da verilmistir. Buna gore sternumdan alinan tiim 6lgiilerin erkeklerde
kadinlardan daha yiiksek ¢iktigi gozlemlenmistir. Uygulanan t testi sonucunda tiim

Olciiler p<0.001 diizeyinde anlamlidir.

Wilks Lambda testine gore sternumda manubrial geniglik ve corpus sterni
uzunlugu degerleri cinsiyetler arasindaki belirleyici 6l¢iimler olmustur. F testinde cinsiyet
ayrimini en belirgin yansitan 6lgiiler Wilks lambda testindeki degerlerle ayni ¢ikmistir
(Tablo 9).
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Tablo 9. Havuzdere bireylerine ait sternum kemiginin ortalama, standart sapma ve istatistik degerleri

Q (N=24) 3 (N=38) Analizler (2+J3=62)
. Willks
Ol¢iim N Ortalama sD N Ortalama sD $ . Lambda E Testi
(mm) (mm) U resti
Sternum
StMU 21 45,119 5,513 30 51,083 4,331  4,323* 0,750 5,000
StMG 16 48,688 3,439 24 57,104 4,170 6,690 0,408 21,789
StCU 11 82,591 7,127 23 103,783 12,646 5,154* 0,423 20,457
StMMG 16 53,688 6,792 26 64,712 7,494  4,793* 0,560 11,797
*p<0,001

SD: Standard deviation
StMU: Manubrial Uzunluk / StMG: Manubrial Geniglik / StCU: Corpus Sterni Uzunlugu / StMMG:
Maksimum Manubrial Genislik

Havuzdere popiilasyonunda sternum kemiginden elde edilen metrik verilerin

diskriminant analiz sonuglar1 Tablo 10’da verilmektedir. Buna gére sternumda manubrial

genislik 0lgiist cinsiyetleri %92,5 ve corpus sterni uzunlugu 6lgiisii %85,3 oraninda

dogru ayirt etmeyi basarmistir (Resim 4). En diisiik ayirt etme oran1 %73,8 ile maksimum

manubrial geniglik 6lglisiidir.

Tablo 10. Havuzdere bireylerine ait sternum kemiginin diskriminant fonksiyon analizi

Olgiimler Katsay1 Sabit Say1 gﬁf{‘f:s‘le ﬁzi‘t‘:ﬂ Dogruluk Yiizdesi (%)
Sternum Q 3 Genel
StMU 0,206  -10,029  -0,109 48,627 762 73,3 745
StMG 0,257  -13,785  -0,216 53,738 93,8 917 925
StCcU 0,089  -8,641 0,334 96,927 100,0 783 853
StMMG 0,138  -8,359 0,182 60512 688 769 738
D 100 80,0 8872

TD: Tiim Degiskenler (Sadece dogruluk %’leri verilmistir)
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Resim 4. Havuzdere popiilasyonunda B5 M65 (Kadin / 20-25 yas) kodlu bireyin sternum

6l¢timiinde en yiiksek cinsiyet ayirma yiizdesine sahip manubrial genislik 6l¢tisii

Kadin bireylerde corpus sterni uzunlugu dlgiisii %100 oraninda dogru ayirt etmeyi
basarmistir. En diisiik ayirt etme orant %68,8 ile maksimum manubrial genislik
Ol¢iistidiir. Erkek bireylerde manubrial genislik 61giisii %91,7 oraninda dogru ayirt etmeyi
basarmustir. En diisiik ayirt etme oran1 %73,3 ile manubrial uzunluk 6lgiistidiir (Tablo 10,

Grafik 4).
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3.2.4. Clavicula

Claviculaya ait metrik degerler ve bu degerler kullanilarak yapilan istatistiksel
analizler Tablo 11°de verilmistir. Buna gore claviculadan alinan tiim Slgiilerin erkeklerde
kadinlardan daha yiiksek ¢iktigi gozlemlenmistir. Uygulanan t testi sonucunda tiim

oOl¢iiler p<0.001 diizeyinde anlamlidir.

Wilks Lambda testine gore claviculada gévde ortasi ¢evre ve gévde ortast
maksimum ¢ap degerleri cinsiyetler arasindaki belirleyici 6l¢iimler olmustur. F testinde
cinsiyet ayrimimi en belirgin yansitan olgiiler Wilks lambda testindeki degerlerle ayni

cikmistir (Tablo 11).

Tablo 11. Havuzdere bireylerine ait clavicula kemiginin ortalama, standart sapma ve istatistik degerleri

Q (N=49) & (N=73) Analizler (2+8=122)
A Willks
Olgiim N Ortalama sD N Ortalama sD T _ Lambda F Testi

(mm) (mm) Testi* Testi

esti

Clavicula
Clcu 49 133,204 8,742 73 147,932 8,595 9,215* 0,586 84,908
CIGOC 49 33,878 2,897 73 40,260 3,170 11,281* 0,485 127,260
CIGOMaC 49 11,265 1,061 73 13,603 1,323 10,362* 0,528 107,372
CIGOMIC 49 8,510 0,933 73 10,336 0,986 10,242* 0,534 104,889
*p<0,001

SD: Standard deviation
CICU: Maksimum Clavicula Uzunlugu / CIGOC: Clavicular Gévde Ortas1 Cevre / CIGOMaC: Govde
Ortas1 Maksimum Cap / CIGOMiC: Govde Ortast Minimum Cap

Havuzdere popiilasyonunda clavicula kemiginden elde edilen metrik verilerin
diskriminant analiz sonuglar1 Tablo 12’de verilmektedir. Tabloda her bir fonksiyon i¢in
diskriminant fonksiyon katsayisi, kesisme noktasi, ayrim noktasi ve cinsiyetleri dogru
ayirma yiizdesi verilmistir. Her bir 6l¢timiin genel dogruluk yiizdesi %80’in iizerindedir.
Buna gore claviculada sirayla govde ortasi ¢evre 6lgiist cinsiyetleri %87,7; gévde ortast
maksimum ¢ap Olglisii %86,1 oraninda dogru ayirt etmeyi basarmistir (Resim 5). En
diisiik ayirt etme oram1 %381,1 ile maksimum clavicula uzunlugu 6lcuisiidiir.
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Tablo 12. Havuzdere bireylerine ait clavicula kemiginin diskriminant fonksiyon analizi

Eﬁf(‘g‘s‘f ng(‘t‘:m Dogruluk Yiizdesi (%)
Clavicula Q d Genel
Clcu 0,116 -16,410 -0,1675 142,017 81,6 80,8 81,1
CIGOC 0,326 -12,304 -0,205 37,697 878 87,7 87,7
CIGOMaC 0,819 -10,368 -0,188 12,664 857 86,3 86,1
CIGOMIC 1,036 -9,950 -0,186 9,603 857 836 844
TD 939 904 918

TD: Tiim Degiskenler (Sadece dogruluk %’leri verilmistir)

Olgiimler  Katsay1 Sabit Say1

Clavicula

] &7
87,7
86,1
84,4

80 -

AN e
N e

TTTIHIRHNHRNRNN 7
N

NMOMMAAAAANANNNNEE

T s

N

CICU CIGOC¢ CIGOMaC CIGOMiC
Olgiimler

LS

Q —J mGenel

Grafik 5. Havuzdere bireylerine ait clavicula kemiginin diskriminant fonksiyon analizi
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Resim 5. Havuzdere popiilasyonunda B5 M65 (Kadin / 20-25 yas) kodlu bireyin clavicula

6l¢timiinde en yiiksek cinsiyet ayirma yiizdesine sahip gévde ortasi ¢evre 6lgiisii
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Her iki cinsiyette de dogruluk yiizdeleri %80’in iizerindedir. Kadin bireylerde
govde ortasi ¢evre Olgiisii %87,8 oraninda dogru ayirt etmeyi basarmistir. En diisiik ayirt
etme oranm1 %81,6 ile maksimum clavicula uzunlugu 6lcuisiidiir. Erkek bireylerde gévde
ortasi ¢evre 0Olgiisii %87,7 oraninda dogru ayirt etmeyi basarmistir. En diisiik ayirt etme

orant %80,8 ile maksimum clavicula uzunlugu lgtsidir (Tablo 12, Grafik 5).

3.2.5. Scapula

Scapulaya ait metrik degerler ve bu degerler kullanilarak yapilan istatistiksel
analizler Tablo 13’te verilmistir. Buna gore scapuladan alinan tiim olgiilerin erkeklerde
kadinlardan daha yiiksek ¢iktigi gozlemlenmistir. Uygulanan t testi sonucunda tiim

olgiiler p<0.001 diizeyinde anlamlidir.

Wilks Lambda testine gore scapulada scapula yiiksekligi ve glenoid kavite
yiiksekligi degerleri cinsiyetler arasindaki belirleyici olgiimler olmustur. F testinde
cinsiyet ayrimmi en belirgin yansitan olgiiler Wilks lambda testindeki degerlerle ayni

cikmistir (Tablo 13).

Tablo 13. Havuzdere bireylerine ait scapula kemiginin ortalama, standart sapma ve istatistik degerleri

Q (N=58) 4 (N=92) Analizler (2+4=150)
P Willks
Olgiim Ortalama o Ortalama o Trogti  Lambda  F Testi

(mm) (mm) .

Testi

Scapula
ScY 7 138,214 8,948 15 161,667 7,289  6,549* 0,296 40,342
ScG 18 99,639 5,196 35 110,000 5,417  6,685* 0,448 20,969
ScSU 18 126,194 7,242 32 137,781 6,935 5,582* 0,582 12,225
ScGKG 56 24,527 1,767 81 28,809 1,984 12,979* 0,499 17,080
ScGKY 55 35,636 2,107 86 40,558 2,422  12,368* 0,427 22,848
*p<0,001

SD: Standard deviation
ScY: Scapula Yiiksekligi / ScG: Scapula Genisligi / ScSU: Spina Uzunlugu / SCGKG: Glenoid Kavite
Genigligi / SCGKY': Glenoid Kavite Yiiksekligi

59



Havuzdere popiilasyonunda scapulada kemiginden elde edilen metrik verilerin
diskriminant analiz sonuglar1 Tablo 14’te verilmektedir. Tabloda her bir fonksiyon i¢in
diskriminant fonksiyon katsayiSi, kesisme noktasi, ayrim noktasi ve cinsiyetleri dogru
ayirma yiizdesi verilmistir. Her bir 6l¢timiin genel dogruluk yiizdesi %80’in lizerindedir.
Buna gore scapulada sirayla scapula yiiksekligi 6l¢iisii cinsiyetleri %95,5; glenoid kavite
yiiksekligi 6lgiisii %87,2 oraninda dogru ayirt etmeyi basarmistir (Resim 6). En diisiik

ay1rt etme orani %80,0 ile spina uzunlugu 6lgiisidiir.

Tablo 14. Havuzdere bireylerine ait scapula kemiginin diskriminant fonksiyon analizi

Kesisme Ayrim

Olgiimler Katsay1 Sabit Say1 Noktasi Noktasi Dogruluk Yiizdesi (%)
Scapula Q 34 Genel
ScY 0,128 -19,709 -0,545 154,205 85,7 100 955
ScG 0,187 -19,926 -0,311 106,481 83,3 857 849
ScSu 0,142 -18,964 -0,231 133,610 77,8 81,3 80,0

ScGKG 0,527 -14,254 -0,206 27,009 85,7 84,0 84,7

ScGKY 0,434 -16,764 -0,235 38,638 92,7 83,7 872

TD 85,7 100 94,7
TD: Tiim Degiskenler (Sadece dogruluk %’leri verilmistir)
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Grafik 6. Havuzdere bireylerine ait scapula kemiginin diskriminant fonksiyon analizi
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Resim 6. Havuzdere popiilasyonunda B5 M65 (Kadin / 20-25 yas) kodlu bireyin scapula

Olciimiinde en yiiksek cinsiyet ayirma yiizdesine sahip scapula yiiksekligi dl¢uisii

Kadin bireylerde dogruluk ytizdesi %80’in altinda olan 1 &l¢lim vardir. Sirayla
glenoid kavite yiiksekligi Ol¢iisii %92,7; scapula yiiksekligi ve glenoid kavite genislik
Olciileri %85,7 oraninda dogru ayirt etmeyi bagarmistir. En diisiik ayirt etme oran1 %77,8
ile spina uzunlugu 6l¢iisidir. Erkek bireylerde her bir 6l¢iimiin dogruluk yiizdesi %80’in
tizerindedir. Sirayla scapula yiiksekligi 6l¢iisii %100 ve scapula genisligi dlglisii %85,7
oraninda dogru ayirt etmeyi basarmistir. En diisiik ayirt etme oran1 %81,3 ile spina

uzunlugu dlgustdiir (Tablo 14, Grafik 6).

3.2.6. Humerus

Humerusa ait metrik degerler ve bu degerler kullanilarak yapilan istatistiksel
analizler Tablo 15’te verilmistir. Buna gore humerustan alinan tiim oSlgiilerin erkeklerde
kadinlardan daha yiiksek c¢iktigi gozlemlenmistir. Uygulanan t testi sonucunda tiim

oOl¢iiler p<0.001 diizeyinde anlamlidir.
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Wilks Lambda testine gore humerusta minimum govde cevre, humerus basinin

maksimum sagittal ¢cap Ve humerus basinin maksimum transvers ¢ap degerleri cinsiyetler

arasindaki belirleyici 6l¢iimler olmustur. F testinde cinsiyet ayrimini en belirgin yansitan

olgiiler Wilks lambda testindeki degerlerle ayni ¢ikmustir (Tablo 15).

Tablo 15. Havuzdere bireylerine ait humerus kemiginin ortalama, standart sapma ve istatistik degerleri

Q (N=66) 4 (N=97) Analizler (2+3=163)

Olciim N Ortalama D N Ortalama D T \Ii\QrITI:E)Sda E Testi

(mm) (mm) Testi* .

Testi

Humerus
HHU 56 291,482 16,039 87 322,966 14,919 11,960* 0,492 94,968
HFU 48 286,625 15,0563 74 317,311 14,054 11,456* 0,464 106,461
HGOMaC 55 20,209 1,763 87 23,069 1,485 10,390* 0,518 85,777
HGOMIiC 55 15,873 1,585 87 18,339 1,363 9,857* 0,519 85,350
HGOC 55 59,164 4736 87 67,678 3,882 11,680* 0,438 117,930
HMGC 64 55,953 4056 90 64,640 3,560 14,078* 0,366 159,360
HBMTC 52 39,125 2,528 73 44,555 2,188 12,814* 0,436 119,224
HBMSC 51 41,147 2,624 73 47411 2,814 12,538* 0,407 134,229
HAEG 54 55,565 3,595 79 62,930 3,376 12,035* 0,457 109,290
*p<0,001

SD: Standard deviation
HHU: Maksimum Humerus Uzunlugu / HFU: Fizyolojik Uzunluk / HGOMaC: Govde Ortast Maksimum
Cap / HGOMIiC: Govde Ortast Minimum Cap / HGOC: Govde Ortast Cevre / HMGC: Minimum Gdovde
Cevresi / HBMTC: Humerus Baginin Maksimum Transvers Capi1 / HBMSC: Humerus Baginin Maksimum
Sagittal Cap1 / HAEG: Alt Epifiz Genisligi

Havuzdere popiilasyonunda humerus kemiginden elde edilen metrik verilerin

diskriminant analiz sonuglar1 Tablo 16’da verilmektedir. Buna gore humerusta sirayla

humerus baginin maksimum transvers ¢ap 0l¢iisii cinsiyetleri %89,6; humerus basinin

maksimum sagittal ¢ap Olglisi %87,9; minimum gévde cevresi Olgisii %87,7 oranda

dogru ayirt etmeyi basarmistir (Resim 7). En diisiik ayirt etme oran1 %78,2 ile govde

ortast minimum ¢ap Olgiisiidiir.
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Tablo 16. Havuzdere bireylerine ait humerus kemiginin diskriminant fonksiyon analizi

Kesisme Ayrim

2 . . (0
Noktasi Noktasi DEruluk Yiizdesi (%)

Olgiimler Katsay1 Sabit Say1

Humerus Q 3 Genel
HHU 0,065 -20,216 -0,2225 310,637 78,6 86,2 832
HFU 0,069 -21,119 -0,2265 305,238 79,2 87,8 844

HGOMaC 0,626 -13,745 -0,202 21961 80,0 874 845
HGOMiIC 0,688 -11,968 -0,191 17,384 81,8 759 78,2
HGOC 0,236 -15,214 -0,227 64,380 81,8 851 838
HMGC 0,265 -16,173 -0,194 61,030 875 878 877
HBMTC 0,428 -18,113 -0,196 42,296 865 91,8 896
HBMSC 0,365 -16,377 -0,203 44835 88,2 87,7 879
HAEG 0,289 -17,293 -0,200 59,940 852 86,1 857
D 905 981 947
TD: Tiim Degiskenler (Sadece dogruluk %’leri verilmistir)
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Grafik 7. Havuzdere bireylerine ait humerus kemiginin diskriminant fonksiyon analizi

Resim 7. Havuzdere popiilasyonunda B5 M65 (Kadin / 20-25 yas) kodlu bireyin humerus

6l¢limiinde en yiiksek cinsiyet ayirma yiizdesine sahip humerus basimin maksimum transvers ¢ap Slgiisi
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Kadin bireylerde sirayla humerus basinin maksimum sagittal ¢ap 6l¢iisii % 88,2;
minimum govde ¢evresi Olgiisic %87,5 ve humerus basinin maksimum transvers cap
Olciisii %86,5 oraninda dogru ayirt etmeyi basarmistir. En diisiik ayirt etme oran1 %78,6
ile maksimum humerus uzunlugu olgisidiir. Erkek bireylerde sirayla humerus basinin
maksimum transvers ¢ap Ol¢iisii %91,8; humerus fizyolojik uzunlugu ve minimum gévde
cevresi Olgiileri %87,8 oranlariyla dogru ayirt etmeyi basarmistir. En diisiik ayirt etme

orani %75,9 ile gévde ortast minimum ¢ap 6lgisidiir (Tablo 16, Grafik 7).

3.2.7. Radius

Radiusa ait metrik degerler ve bu degerler kullanilarak yapilan istatistiksel
analizler Tablo 17°de verilmistir. Buna gore radiustan alinan tiim Olgiilerin erkeklerde
kadinlardan daha yiiksek ¢iktigi gozlemlenmistir. Uygulanan t testi sonucunda tim

Olciiler p<0.001 diizeyinde anlamlidir.

Wilks Lambda testine gore radiusta minimum ¢evre, maksimum radius uzunlugu
ve radius basimin transvers ¢ap Olgileri degerleri cinsiyetler arasindaki belirleyici
ol¢timler olmustur. F testinde cinsiyet ayrimini en belirgin yansitan 6l¢iiler Wilks lambda

testindeki degerlerle ayni ¢ikmistir (Tablo 17).
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Tablo 17. Havuzdere bireylerine ait radius kemiginin ortalama, standart sapma ve istatistik degerleri

Q (N=56) 4 (N=80) Analizler (2+3=136)

P Willks
Ol¢iim N Ortalama sD N Ortalama sD $ o Lambda E Testi

(mm) (mm) esti Testi
Radius
RU 54 220,824 11,852 75 245,440 10,090 12,701* 0,407 128,108
RFU 53 206,349 11,259 74 229,203 9,871  12,129* 0,435 114,199
RGOC 54 40,194 3,355 74 45716 2,551  10,579* 0,502 87,192
RMC 55 37,209 2,918 77 43,188 2,211  13,392* 0,397 133,573
RGOSC 54 10,204 0,850 74 12,162 1,024  11,463* 0,465 101,445
RGOTC 54 13,796 1,429 74 15,709 1,404  7,555* 0,646 48,150
RBSC 41 20,146 1,380 61 23,361 1,536  10,788* 0,459 103,717
RBTC 50 19,500 1262 66 22,652 1,499  11,992* 0,433 115,404
*p<0,001

SD: Standard deviation

RU: Maksimum Radius Uzunlugu / RFU: Fizyolojik uzunluk / RGOC: Govde Ortast Cevre / RMC:
Minimum Cevre / RGOSC: Govde Ortasi Sagittal Cap / RGOTC: Govde Ortast Transvers Cap / RBSC:
Radius Bagmin Sagittal Cap1/ RBTC: Radius Baginin Transvers Cap1

Havuzdere popiilasyonunda radius kemiginden elde edilen metrik verilerin

diskriminant analiz sonuglar1 Tablo 18’de verilmektedir. Buna goére radiusta minimum

cevre Olgusii cinsiyetleri %92,4; maksimum radius uzunlugu olgtisi %89,1; fizyolojik

uzunluk odlgiisti %88,2 oraninda dogru ayirt etmeyi bagarmistir (Resim 8). En disiik ayirt

etme orani %77,3 ile gévde ortast transvers ¢ap olgiisiidiir.

Tablo 18. Havuzdere bireylerine ait radius kemiginin diskriminant fonksiyon analizi

Olciimler Katsayr Sabit Say1 gg;‘f:s‘le ﬁii‘t‘:ﬂ Dogruluk Yiizdesi (%)
Radius Q 3 Genel
RU 0092  -21,652  -0,185 235136 83,3 933 89,1
RFU 009  -20978  -0,181 219,666 83,0 919 88,2
RGOC 0343  -14876  -0,148 43386 796 932 875
RMC 0395  -16,093  -0,197 40,697 92,7 922 924
RGOSC 1,048  -11,875  -0,16 11,336 926 824 86,7
RGOTC 0,707  -10,532  -0,106 14902 722 81,1 773
RBSC 0678  -14957  -0214 22069 829 885 86,3
RBTC 0713  -15191  -0,155 21293 920 833 871
D 919 981 956

TD: Tiim Degiskenler (Sadece dogruluk %’leri verilmistir)
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Grafik 8. Havuzdere bireylerine ait radius kemiginin diskriminant fonksiyon analizi
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Resim 8. Havuzdere popiilasyonunda B5 M65 (Kadin / 20-25 yag) kodlu bireyin radius

Olciimiinde en yiiksek cinsiyet ayirma yiizdesine sahip minimum ¢evre 6l¢iisii

Kadin bireylerde sirayla minimum ¢evre dlgiisii %92,7; govde ortasi sagittal ¢ap
Olctisti %92,6 ve radius basinin transvers ¢ap 0lgiisii %92,0 oraninda dogru ayirt etmeyi
basarmistir. En diisiik ayirt etme oranm1 %72,2 ile govde ortasi transvers ¢ap Olgusidiir.
Erkek bireylerde her bir O6l¢iimiin dogruluk yiizdesi %80’in tlizerindedir. Sirayla
maksimum radius uzunlugu Sl¢iisii %93,3; govde ortast ¢evre %93,2 ve minimum ¢evre
Ol¢iisti %92,2 oraninda dogru ayirt etmistir. En diisiik ayirt etme oran1 %81,1 ile govde

ortasi transvers ¢ap Ol¢iisidir (Tablo 18, Grafik 8).
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3.2.8. Ulna

Ulnaya ait metrik degerler ve bu degerler kullanilarak yapilan istatistiksel
analizler Tablo 19°da verilmistir. Buna gore ulnadan alinan tiim 6lgiilerin erkeklerde
kadinlardan daha yiiksek ¢iktigi gozlemlenmistir. Uygulanan t testi sonucunda tiim

oOlgiiler p<0.001 diizeyinde anlamlidir.

Wilks Lambda testine gore ulnada gévde ortast ¢evre, maksimum ulna uzunlugu,
ulna fizyolojik uzunluk olgiileri degerleri cinsiyetler arasindaki belirleyici olgiimler
olmustur. F testinde cinsiyet ayrimini en belirgin yansitan Olgiiler Wilks lambda

testindeki degerlerle ayni ¢cikmistir (Tablo 19).

Tablo 19. Havuzdere bireylerine ait ulna kemiginin ortalama, standart sapma ve istatistik degerleri

Q (N=56) Jd (N=76) Analizler (2+4=132)

Ol¢iim N Ortalama D N Ortalama D T \Ii\z/alrlwl"nli)s da  F Testi

(mm) (mm) Testi* .

Testi

Ulna
uu 52 238,827 12,414 75 266,367 10,606 13,412* 0,416 171,259
UFU 54 203,380 27,291 74 230,372 9,815 7,850* 0,444 152,527
UGOC 52 42,933 3,437 75 50,440 2,828 13,458* 0,404 179,642
UMC 55 33,700 2,831 75 39,040 2,479 11,422* 0,496 123,992
UGOSC 52 11,106 1,285 75 13,360 1,309 9,616* 0,566 93,592
UGOTC 52 14,144 1,433 75 16,773 1,364 10,464* 0,533 107,044
*p<0,001

SD: Standard deviation

UU: Maksimum Ulna Uzunlugu / UFU: Ulnar Fizyolojik Uzunluk / UGOC: G6vde Ortas1 Cevre / UMC:

Ulnar Minimum Cevre / UGOSC: G6vde Ortas1 Sagittal Cap / UGOTC: Govde Ortasi Transvers Cap
Havuzdere popiilasyonunda ulna kemiginden elde edilen metrik verilerin

diskriminant analiz sonuglar1 Tablo 20’de verilmektedir. Buna goére ulnada maksimum

ulna uzunlugu 6lgisii cinsiyetleri %91,3; ulna fizyolojik uzunluk 6l¢iisii %90,6; gdvde

ortasi ¢evre Olgiisii %89,8 oranda dogru ayirt etmeyi basarmistir (Resim 9). En diisiik

ayirt etme orant %85,4 ile minimum ¢evre 6lgiistidiir.
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Tablo 20. Havuzdere bireylerine ait ulna kemiginin diskriminant fonksiyon analizi

Kesisme Ayrim

Olgiimler Katsay1 Sabit Say: Noktasi Noktasi

Dogruluk Yiizdesi (%0)

Ulna Q 3 Genel
uu 0,088 -22,419 -0,219 255,091 90,4 92,0 913
UFU 0,052 -11,398 -0,110 218,985 88,9 919 90,6
UGOC 0,323 -15,323 -0,22 47,366 885 90,7 89,8
UMC 0,380 -13,967 -0,156 36,781 855 853 854
UGOSC 0,770 -9,574 -0,157 12,437 885 84,0 858
UGOTC 0,718 -11,274 -0,171 15948 82,7 88,0 858
D 90,4 947 929

TD: Tiim Degiskenler (Sadece dogruluk %’leri verilmistir)
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Grafik 9. Havuzdere bireylerine ait ulna kemiginin diskriminant fonksiyon analizi

Resim 9. Havuzdere popiilasyonunda B5 M65 (Kadin / 20-25 yas) kodlu bireyin ulna 6l¢iimiinde
en yiksek cinsiyet ayirma ylizdesine sahip maksimum ulna uzunlugu Slgiisii
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Kadin bireylerde her bir 6l¢iimiin dogruluk yiizdesi %80’in iizerindedir. Sirayla
maksimum ulna wzunlugu Olgiisit %90,4 ve fizyolojik ulna uzunlugu Olgisii %88,9
oraninda dogru ayirt etmeyi basarmistir. En diigiik ayirt etme oran1 %82,7 ile gévde ortasi
transvers ¢ap Olcuisiidiir. Erkek bireylerde sirayla maksimum ulna uzunlugu 6l¢tisti %92,0
ve ulna fizyolojik uzunluk olgiisii %91,9 oraninda dogru ayirt etmeyi basarmistir. En

diisiik ayirt etme oran1 %84,0 ile govde ortas: sagittal ¢ap dl¢iistidiir (Tablo 20, Grafik 9).

3.2.9. Pelvis

Pelvise ait metrik degerler ve bu degerler kullanilarak yapilan istatistiksel
analizler Tablo 21°de verilmistir. Buna gore pelvisten alinan tiim dlgiilerin pelvis genisligi
Olgiisii haricinde kadinlarda erkeklerden daha yiiksek ¢iktig1 gozlemlenmistir. Uygulanan

t testi sonucunda pelvis genisligi ve pubis ag¢ist dlgiileri p<0.001 diizeyinde anlamlidir.

Wilks Lambda testine gore pelviste pubis agisi Ve pelvis genisligi degerleri
cinsiyetler arasindaki belirleyici dlgiimler olmustur. F testinde cinsiyet ayrimimi en

belirgin yansitan olgiiler Wilks lambda testindeki degerlerle ayni ¢ikmistir (Tablo 21).

Tablo 21. Havuzdere bireylerine ait pelvis kemiginin ortalama, standart sapma ve istatistik degerleri

Q (N=33) 4 (N=51) Analizler (2+3=84)
Olciim N Ortalama D N Ortalama D T \ﬁ\qufda F Testi

(mm) (mm) Testi* Testi

esti

Pelvis
PeG 28 254,411 12,451 38 268,224 14,044  4,140* 0,723 12,619
PeBTC 33 126,288 7,789 50 124,380 9,232 0,979 0,999 0,025
PeBSC 17 110,824 9,233 25 106,700 8,175 1,523 0,960 1,370
PePA 19 80,579 11,072 26 60,346 9,777 6,484* 0,583 23,649
*p<0,001

SD: Standard deviation
PeG: Pelvis Genisligi / PeBTC: Pelvis Boslugunun Transvers Capi / PeBSC: Pelvis Boslugunun Sagittal
Cap1/ PePA: Pubis Agist
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Havuzdere popiilasyonunda pelvis kemiginden elde edilen metrik verilerin
diskriminant analiz sonuglar1 Tablo 22’de verilmektedir. Tabloda her bir fonksiyon i¢in
diskriminant fonksiyon katsayiSi, kesisme noktasi, ayrim noktasi ve cinsiyetleri dogru
ayirma yiizdesi verilmistir. Dogruluk ytizdesi %80’in ilizerinde olan bir 6l¢im vardir.
Buna gore pelviste sirayla pubis agisi 6lgiisii cinsiyetleri %82,2; pelvis genisligi 6lglisii
%71,2 oraninda dogru ayirt etmeyi bagarmistir (Resim 10). En diisiik ayirt etme orani

%57,8 ile pelvis boslugunun transvers ¢ap Ol¢isidiir.

Tablo 22. Havuzdere bireylerine ait pelvis kemiginin diskriminant fonksiyon analizi

Kesisme Ayrim

3\ . . - . 0 0
Olciimler Katsay1 Sabit Sayi Noktasi Noktasi Dogruluk Yiizdesi (%)
Pelvis Q 3 Genel
PeG 0,075 -19,587 -0,079 262,364 67,9 73,7 71,2

PeBTC 0,115 -14,400 0,023 125,139 545 60,0 57,8

PeBSC 0,116 -12,581 0,046 108,369 58,8 60,0 59,5

PePA 0,097 -6,663 0,153 68,889 789 846 822

D 786 905 857
TD: Tiim Degiskenler (Sadece dogruluk %’leri verilmistir)
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Grafik 10. Havuzdere bireylerine ait pelvis kemiginin diskriminant fonksiyon analizi
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Resim 10. Havuzdere popiilasyonunda B5 M65 (Kadin / 20-25 yas) kodlu bireyin pelvis
6lciimiinde en yiiksek cinsiyet ayirma yiizdesine sahip pubis agist dl¢iisii

Kadin bireylerde her bir dl¢timiin dogruluk yiizdesi %80’in altindadir. Pubis agist
ol¢iisti %78,9 oraninda dogru ayirt etmeyi basarmistir. En diisiik ayirt etme oran1 %54,5
ile pelvis boslugunun transvers ¢ap Olgisidiir. Erkek bireylerde dogruluk yiizdesi
%80,0’in iizerinde olan bir 6l¢tim vardir. Pubis agisi 6lciisii %84,6 oraninda dogru ayirt
etmeyi basarmistir. En diisiik ayirt etme orani %60,0 oranlariyla pelvis boslugunun

transvers ¢ap Ve pelvis boslugunun sagittal ¢ap olgiileridir (Tablo 22, Grafik 10).

3.2.10. Coxae

Coxaeya ait metrik degerler ve bu degerler kullanilarak yapilan istatistiksel
analizler Tablo 23’te verilmistir. Buna gore coxaedan alinan tiim olgiilerin sciatic notch
genigligi ve sciatic notch agist Olgiileri haricinde erkeklerde kadinlardan daha yiiksek
ciktig1 gozlemlenmistir. Uygulanan t testi sonucunda; coxae yiiksekligi, ilium genisligi,

iliun uzunlugu, ischium uzunlugu, sciatic notch genisligi, sciatic notch yiiksekligi, sciatic
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notch agisi, foramen obturatum yiiksekligi, cotylo-sciatic genislik, symphysis pubis
yiiksekligi, fossa iliac derinlik, facies auricularis yiiksekligi ve acetabulum yiiksekligi

olgiileri p<0.001 diizeyinde anlamlidir.

Wilks Lambda testine gore coxaeda ischium uzunlugu, Symphysis pubis yiiksekligi
Ve acetabulum yiiksekligi degerleri cinsiyetler arasindaki belirleyici dlgiimler olmustur. F
testinde cinsiyeti en iyi yansitan olgiiler olarak Wilks lambda testindeki en belirgin ayrimi

veren Ol¢iiler bulunmustur (Tablo 23).

Tablo 23. Havuzdere bireylerine ait coxae kemiginin ortalama, standart sapma ve istatistik degerleri

Q (N=77) 4 (N=105) Analizler (2+3=182)
P Willks
Olgiim N Ortalama sD N Ortalama sD T _ Lambda E Testi

(mm) (mm) Testi* .

Testi

Coxae
CoY 45 199,044 8,989 61 216,648 10,166  9,249* 0,682 12,138
ColG 38 152,842 7,734 45 159,656 9,857 3,456* 0,847 4,705
ColU 48 126,563 5,759 67 134,470 6,457 6,770* 0,862 4,155
ColsU 50 75,020 5,356 78 84,936 4,261 11,603* 0,336 51,295
CoAU 18 69,889 5,860 28 71,214 5,453 0,782 0,994 0,151
CoPU 20 82,875 5,269 34 85,632 4,768 1,974 0,788 6,985
CoSNG 53 54,142 7,267 73 47,507 5,700 5,741* 0,950 1,374
CoSNY 54 46,213 5,780 78 49,635 5,116 3,582* 0,665 13,071
CoSND 49 28,327 3,911 71 30,570 4,118 2,994** (0,885 3,365
CoSNA 53 62,311 11,124 74 44,054 10,048 9,655* 0,687 11,825
CoFOG 26 33,519 2,780 39 35,667 4,215 2,284 0,904 2,766
CoFOY 27 48,111 3,791 41 52,585 4,749 4,106* 0,933 1,853
CoCSG 65 34,177 3,380 93 39,005 2,962 9,510* 0,705 10,859
CoSPY 19 39,105 3,751 38 43,671 3,587 4,462* 0,547 21,490
CoSPG 22 16,318 3,807 44 17,591 1,776 1,859 0,996 0,116
CoFID 45 6,478 1,960 61 9,000 2,584 5,485* 0,933 1,862
CoFAG 64 26,117 4,428 84 26,393 4,462 0,374 0,994 0,156
CoFAY 59 54,407 5,197 79 61,411 4,798 8,187* 0,609 16,683
CoAY 68 51,897 3,082 95 58,663 3,639 12,462* 0,574 19,258
*p<0,001

SD: Standard deviation

CoY: Coxae Yiksekligi / ColG: Ilium Genisligi / ColU: Ilium Uzunlugu / ColsU: Ischium Uzunlugu /
CoAU: Acetabulosymphysial Uzunluk / CoPU: Pubis Uzunlugu / CoSNG: Sciatic Notch Genisligi /
CoSNY:: Sciatic Notch Yiiksekligi / CoSND: Sciatic Notch Derinligi / CoSNA: Sciatic Notch Agis1 /
CoFOG: Foramen Obturatum Genigligi / COFOY: Foramen Obturatum Yiiksekligi / CoCSG: Cotylo -
Sciatic Geniglik / CoSPY: Symphysis Pubis Yiiksekligi / CoSPG: Symphysis Pubis Genigligi / CoFID:
Fossa lliac Derinlik / CoFAG: Facies Auricularis Genisligi / CoFAY: Facies Auricularis Yiiksekligi /
CoAY': Acetabulum Yiiksekligi
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Havuzdere popililasyonunda coxae kemiginden elde edilen metrik verilerin
diskriminant analiz sonuglar1 Tablo 24’te verilmektedir. Tabloda her bir fonksiyon i¢in
diskriminant fonksiyon katsayiSi, kesisme noktasi, ayrim noktasi ve cinsiyetleri dogru
ayirma yiizdesi verilmistir. Buna gore coxaeda sirayla acetabulum yiiksekligi Olgiisii
cinsiyetleri %87,7; ischium uzunlugu Olgiisic %86,7; sciatic notch agist Olgiisii %81,1
oraninda dogru ayirt etmeyi basarmistir (Resim 11). En diisiik ayirt etme oran1 %47,8 ile

acetabulosymphysial uzunluk olgiistidiir.

Tablo 24. Havuzdere bireylerine ait coxae kemiginin diskriminant fonksiyon analizi

Kesisme Ayrim

Olciimler Katsay1 Sabit Say1 Noktas: Noktasi Dogruluk Yiizdesi (%)
Coxae Q d Genel
CoY 0,103 -21,597 -0,137 209,175 822 78,7 80,2
ColG 0,112 -17,491 -0,032 156,536 658 62,2 63,9
ColU 0,162 -21,237 -0,106 131,170 75,0 70,1 7272

ColsU 0,212 -17,185 -0,23 81,063 800 910 86,7
CoAU 0,178 -12,594 -0,026 70,696 50,0 46,4 478
CoPU 0,202 -17,070 -0,072 84,611 60,0 618 611
CoSNG 0,156 -7,854 0,082 50,298 60,4 685 651

CoSNY 0,185 -8,938 -0,058 48,235 61,1 615 614
CoSND 0,248 -7,349 -0,051 29,654 551 634 600
CoSNA 0,095 -4,917 0,144 51,673 79,2 824 811
CoFOG 0,269 -9,375 -0,058 34,808 57,7 615 60,0

CoFOY 0,227 -11,557 -0,105 50,809 70,4 756 735
CoCSG 0,318 -11,788 -0,136 37,019 754 806 785
CoSPY 0,275 -11,574 -0,209 42,149 84,2 711 754

CoSPG 0,381 -6,548 -0,081 17,167 545 750 68,2
CoFID 0,427 -3,389 -0,081 7,929 756 721 73,6
CoFAG 0,225 -5,908 -0,004 26,274 54,7 512 52,7

CoFAY 0,201 -11,748 -0,102 58,417 76,3 74,7 754

CoAY 0,293 -16,337 -0,164 55,840 926 842 877

D 91,7 100 964
TD: Tiim Degiskenler (Sadece dogruluk %’leri verilmistir)
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Grafik 11. Havuzdere bireylerine ait coxae kemiginin diskriminant fonksiyon analizi

Resim 11. Havuzdere popiilasyonunda B5 M65 (Kadin / 20-25 yas) kodlu bireyin coxae

Olciimiinde en yiiksek cinsiyet ayirma yiizdesine sahip acetabulum yiiksekligi dlglisii
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Kadin bireylerde acetabulum yiikseklik 6l¢iisii %92,6; symphysis pubis yiiksekligi
Olciisii %84,2 ve coxae yiiksekligi dlclisii %82,2 oraninda dogru ayirt etmeyi basarmistir.
En disiik ayirt etme oram1 %50,0 ile acetabulosymphysial uzunluk o&lgiisidiir. Erkek
bireylerde ischium uzunlugu O6lgisii %91,0; acetabulum yiiksekligi Olgiisii %84,2 ve
sciatic notch ag¢usi 6lgiisii %82,4 oraninda dogru ayirt etmeyi basarmistir. En diisiik ayirt

etme oran1 %46,4 ile acetabulosymphysial uzunluk dl¢iisiidiir (Tablo 24, Grafik 11).

3.2.11. Sacrum

Sacruma ait metrik degerler ve bu degerler kullanilarak yapilan istatistiksel
analizler Tablo 25’te verilmistir. Buna gére sacrumdan alinan tiim dlgiilerin erkeklerde
kadinlardan daha yiiksek c¢iktigi gozlemlenmistir. Yapilan t testi analizinde dorsal

viikseklik 6lgiisii p<0.001 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Wilks Lambda testine gore sacrumda dorsal yiikseklik ve maksimum yiikseklik
Olgiileri cinsiyetler arasinda en belirgin olgiiler olarak bulunmustur. Varyans analizinin
bir diger testi olan F testinde de cinsiyet farkliliklarin1 en iyi yansitan olgiiler olarak

Wilks lambda testindeki en belirgin ayrimi veren olgiiler bulunmustur (Tablo 25).

Tablo 25. Havuzdere bireylerine ait sacrum kemiginin ortalama, standart sapma ve istatistik degerleri

Q (N=39) 4 (N=50) Analizler (2+5=89)
P Willks
Olgiim N Ortalama SD N Ortalama SD T Testi Lambda F Testi

(mm) (mm) .

Testi

Sacrum
SaMY 26 99,212 9,634 34 106,632 9,985 2,896** 0,849 8,726
SaMG 36 111,056 5,944 44 115,011 7,819 2,501** 0,906 5,085
SaD 25 23,080 4,964 32 23,969 4,581 0,701 0,990 0,486
SaDY 25 104,320 6,176 33 111,030 6,7151 3,900* 0,793 12,827
*p<0,001
**p<0,01

SD: Standard deviation
SaMY: Maksimum Yikseklik / SaMG: Maksimum Genislik / SaD: Sacrum Derinligi / SaDY: Dorsal
Yiikseklik
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Havuzdere popiilasyonunda sacrum kemiginden elde edilen metrik verilerin
diskriminant analiz sonuglar1 Tablo 26’da verilmektedir. Tabloda her bir fonksiyon i¢in
diskriminant fonksiyon katsayisi, kesisme noktasi, ayrim noktasi ve cinsiyetleri dogru
ayirma yiizdesi verilmistir. Her bir 6l¢timiin genel dogruluk yiizdesi %80’in altindadir.
Buna gore sacrumda sirayla dorsal yiikseklik Olgiisii cinsiyetleri %67,2; maksimum
yiikseklik 6l¢iisii %65,0 oraninda dogru ayirt etmeyi basarmistir (Resim 12). En diisiik

ayirt etme orant %57,5 ile maksimum genislik 6l¢tistidiir.

Tablo 26. Havuzdere bireylerine ait sacrum kemiginin diskriminant fonksiyon analizi

Kesisme Ayrim k, R Y
Noktasi Noktasi Dogruluk Yiizdesi (%)

Sacrum Q 34 Genel
SaMY 0,102 -10,515 -0,051 103,417 654 64,7 65,0
SaMG 0,142 -16,085 -0,028 113,231 66,7 50,0 575

Olgiimler Katsayr Sabit Say1

SaD 0,210 -4,962 -0,012 23,579 52,0 625 579
SaDY 0,154 -16,663 -0,071 108,138 64,0 69,7 67,2
D 652 679 66,7

TD: Tiim Degiskenler (Sadece dogruluk %’leri verilmistir)
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Grafik 12. Havuzdere bireylerine ait sacrum kemiginin diskriminant fonksiyon analizi
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Resim 12. Havuzdere popiilasyonunda B5 M65 (Kadin / 20-25 yas) kodlu bireyin sacrum

6l¢iimiinde en yiiksek cinsiyet ayirma yiizdesine sahip dorsal yiikseklik 6lgiisii

Kadin ve erkek bireylerde her bir dl¢limiin dogruluk yiizdesi %80’in altindadir.
Kadin bireylerde maksimum genislik Olglisii %66,7 oraninda dogru ayirt etmeyi
basarmistir. En diisiik ayirt etme oram1 %52,0 ile sacrum derinligi 6lciisiidiir. Erkek
bireylerde dorsal yiikseklik 6lgiisii %69,7 oraninda dogru ayirt etmeyi basarmistir. En

diisiik ayirt etme orani1 %50,0 ile maksimum genislik 6lgtstidiir (Tablo 26, Grafik 12).

3.2.12. Femur

Femura ait metrik degerler ve bu degerler kullanilarak yapilan istatistiksel
analizler Tablo 27’de verilmistir. Buna gore femurdan alinan tiim 6lgiilerin erkeklerde
kadinlardan daha yiiksek ¢iktig1 gbzlemlenmistir. Yapilan t testi analizinde tiim Olgiiler

p<0.001 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Wilks Lambda testine gore femurda alt epifiz genisligi, femur basimin transvers

cap Ve femur basmn sagittal ¢ap Olgiileri cinsiyetler arasinda en belirgin olgiiler olarak
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bulunmustur. Varyans analizinin bir diger testi olan F testinde de cinsiyet farkliliklarini
en 1yi yansitan Olgiiler olarak Wilks lambda testindeki en belirgin ayrimi veren Olgiiler

bulunmustur (Tablo 27).

Tablo 27. Havuzdere bireylerine ait femur kemiginin ortalama, standart sapma ve istatistik degerleri

Q (N=82) 38 (N=108) Analizler (2+34=190)
R Willks
Olgiim Ortalama o N Ortalama on et Lambda  F Testi

(mm) (mm) .

Testi

Femur
FeU 68 406,728 19,410 94 451,537 19,306 14,546* 0,434 134,192
FeFU 63 404,611 19,414 93 447,978 19,143 13,805* 0,430 136,742
FeTU 63 377,476 18,468 93 418,215 18,080 13,690* 0,439 131,781
FeGOC 67 80,112 5,031 93 90,806 5,277 12,895* 0,499 103,326
FeGOSC 66 25,727 2,223 94 29,681 1,997 11,764* 0,530 91,475
FeGOTC 66 25,447 1,708 94 28,255 1,952 9,425* 0,685 47,261
FeETASC 79 23,778 2,139 102 27,598 1,981 12,422* 0,537 88,752
FeTATC 77 28,981 2,072 103 32,471 2,175 10,870* 0,615 64,483
FeBSC 67 42,470 2,479 96 48,740 2,707 15,057* 0,419 142,747
FeBTC 64 42,273 2,539 93 48,511 2,552 15,082* 0,411 147,874
FeAEG 48 74,010 3,652 70 83,307 3,701 13,476* 0,394 158,408
*n<0,001

SD: Standard deviation

FeU: Maksimum Femur Uzunlugu / FeFU: Femoral Fizyolojik Uzunluk / FeTU: Fizyolojik Trochanter
Uzunlugu / FeGOC: Govde Ortast Cevre / FeGOSC: Govde Ortasi Sagittal Cap / FeGOTC: Govde Ortasi
Transvers Cap / FeTASC: Trochanter Alt1 Sagittal Cap / FeTATC: Trochanter Alt1 Transvers Cap / FeBSC:
Femur Baginin Sagittal Cap1 / FeBTC: Femur Basinin Transvers Cap1 / FEAEG: Alt Epifiz Genisligi

Havuzdere popiilasyonunda femur kemiginden elde edilen metrik verilerin
diskriminant analiz sonuglar1 Tablo 28’de verilmektedir. Tabloda her bir fonksiyon i¢in
diskriminant fonksiyon katsayisi, kesisme noktasi, ayrim noktas1 ve cinsiyetleri dogru
ayirma yiizdesi verilmistir. Genel dogruluk yiizdesi %80’in altinda olan 2 6l¢tim vardir.
Buna gore femurda sirayla femur basinin transvers ¢api Ve alt epifiz genisligi 6lgiileri
cinsiyetleri %92,4; femur baginin sagittal ¢cap: 6lgiisii %92,0 oraninda dogru ayirt etmeyi
basarmistir (Resim 13). En diisiik ayirt etme oran1 %76,3 ile govde ortast transvers ¢ap
Olciisiidiir.
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Dogruluk Yiizdesi (%)

80 -

Tablo 28. Havuzdere bireylerine ait femur kemiginin diskriminant fonksiyon analizi

Olgiimler Katsayr Sabit Say1 g:;;:f:slf gz:::m Dogruluk Yiizdesi (%)
Femur Q 3 Genel
FeU 0,052 -22,364 -0,186 432,728 91,2 894 90,1
FeFU 0,052 -22,359 -0,2165 430,464 90,5 89,2 89,7
FeTU 0,055 -22,030 -0,215 401,763 88,9 89,2 89,1
FeGOC 0,193 -16,680 -0,168 86,328 86,6 81,7 83,8
FeGOSC 0,478 -13,403 -0,166 28,060 81,8 83,0 825
FeGOTC 0,539 -14,604 -0,133 27,097 742 77,7 76,3
FeTASC 0,487 -12,640 -0,118 25931 848 824 834
FeTATC 0,469 -14,534 -0,118 30,978 76,6 77,7 77,2
FeBSC 0,382 -17,649 -0,214 46,163 89,6 938 92,0
FeBTC 0,393 -18,053 -0,226 45968 89,1 946 924
FeAEG 0,272 -21,603 -0,236 79,525 896 943 924
TD 92,9 100 97,1

TD: Tiim Degiskenler (Sadece dogruluk %’leri verilmistir)
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Grafik 13. Havuzdere bireylerine ait femur kemiginin diskriminant fonksiyon analizi
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Resim 13. Havuzdere popiilasyonunda B5 M65 (Kadin / 20-25 yas) kodlu bireyin femur
Olglimiinde en yiiksek cinsiyet ayirma yiizdesine sahip femur basinin transvers ¢apt (iist fotograf) ve alt

epifiz genigligi (alt fotograf) olgiileri

Her iki cinsiyette de dogruluk yiizdesi %80’in altinda olan 2 dl¢lim vardir. Kadin
bireylerde maksimum femur uzunlugu olgisii %91,2; femur fizyolojik uzunluk oSl¢iisii
%90,5; femur basimin sagittal capi ve alt epifiz genisligi olgiileri %89,6 oraninda dogru
ayirt etmeyi basarmistir. En diisiik ayirt etme oran1 %74,2 ile gévde ortasi transvers ¢ap
Olctistdiir. Erkek bireylerde femur basinin transvers ¢ap 6lciisii %94,6; alt epifiz genisligi
Ol¢iisti %94,3 ve femur basimin sagittal cap 6lgiisii %93,8 oraninda dogru ayirt etmeyi
basarmistir. En diisiik ayirt etme oran1 %77,7 ile gévde ortasi transvers ¢ap Ve trochanter

alti transvers ¢ap Olgiileridir (Tablo 28, Grafik 13).
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3.2.13. Tibia

Tibiaya ait metrik degerler ve bu degerler kullanilarak yapilan istatistiksel

analizler Tablo 29’da verilmistir. Buna gore tibiadan alinan tiim &lgiilerin erkeklerde

kadinlardan daha yiiksek ¢iktig1 gozlemlenmistir. Yapilan t testi analizinde tim olgiiler

p<0.001 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Wilks Lambda testine gore tibiada minimum ¢evre, proksimal epifiz genisligi ve

govde ortast ¢evre Olglileri cinsiyetler arasinda en belirgin Slgiiler olarak bulunmustur.

Varyans analizinin bir diger testi olan F testinde de cinsiyet farkliliklarini en iyi yansitan

Ol¢giiler olarak Wilks lambda testindeki en belirgin ayrimi veren oOlgiiler bulunmustur

(Tablo 29).

Tablo 29. Havuzdere bireylerine ait tibia kemiginin ortalama, standart sapma ve istatistik degerleri

Q (N=75) 4 (N=109) Analizler (2+3=184)
P Willks
Olgiim Ortalama o Ortalama on T regti Lambda  F Testi

(mm) (mm) .

Testi

Tibia
TU 51 341,471 15,294 91 373,258 18,058 10,614* 0,522 105,103
TFU 50 324,130 14,390 89 353,157 17,085 10,155* 0,534 100,165
TGOC 51 74,127 4,604 91 85,582 4,572 14,288* 0,386 183,077
TMC 60 66,833 3,858 97 77,041 3,945  15,887* 0,352 211,643
TGOSC 51 26,167 1,966 89 30,326 2,241 11,037* 0,506 112,271
TGOTC 51 19,765 1,727 90 23,067 1,966 10,001* 0,569 87,123
TFNHC 67 83,351 5,558 104 96,615 5,822 14,802* 0,427 154,531
TFNHSC 67 30,164 2,203 103 34,932 2,889 11,505* 0,469 130,128
TFNHTC 67 21,791 1,905 103 25,500 2,468 10,438* 0,595 78,334
TPEG 54 69,185 3,166 85 78,112 3,562 15,025* 0,369 196,921
TDEG 55 48,027 2,547 85 53,894 2,916  12,208* 0,450 140,521
*p<0,001

SD: Standard deviation
TU: Maksimum Tibia Uzunlugu / TFU: Fizyolojik Uzunluk / TGOC: Govde Ortast Cevre / TMC:
Minimum Cevre / TGOSC: Go6vde Ortasi Sagittal Cap / TGOTC: Govde Ortasi Transvers Cap / TFNHC:
Foramen Nutricium Hizasindan Cevre / TFNHSC: Foramen Nutricium Hizasindan Sagittal Cap /
TFNHTC: Foramen Nutricium Hizasindan Transvers Cap / TPEG: Proksimal Epifiz Genisligi / TDEG:
Distal Epifiz Genisligi
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Havuzdere popiilasyonunda tibia kemiginden elde edilen metrik verilerin
diskriminant analiz sonuglar1 Tablo 30°da verilmektedir. Tabloda her bir fonksiyon i¢in
diskriminant fonksiyon katsayiSi, kesisme noktasi, ayrim noktasi ve cinsiyetleri dogru
ayirma ylizdesi verilmistir. Genel dogruluk yiizdesi %80’in altinda olan 1 Sl¢iim vardir.
Buna gore tibiada sirayla proksimal epifiz genisligi 6lgisi cinsiyetleri %92,8; govde
ortasi ¢evre Olgiisii %89,4; minimum ¢evre Olglisii %89,2 oraninda dogru ayirt etmeyi
bagsarmistir (Resim 14). En disik ayirt etme orami %79,4 ile foramen nutricium

hizasindan transvers ¢ap Olclisudiir.

Tablo 30. Havuzdere bireylerine ait tibia kemiginin diskriminant fonksiyon analizi

Kesisme Ayrim

Olciimler Katsay1 Sabit Sayi Noktas: Noktast Dogruluk Yiizdesi (%)
Tibia Q 3 Genel
TU 0,058 -21,133 -0,262 361,842 88,2 835 852
TFU 0,062 -21,191 -0,252 342,716 86,0 83,1 84,2
TGOC 0,218 -17,775 -0,352 81,468 92,2 879 894
T™C 0,256 -18,696 -0,308 73,140 88,3 89,7 89,2

TGOSC 0,466 -13,427 -0,263 28,811 86,3 843 850
TGOT¢C 0,531 -11,611 -0,243 21,873 863 81,1 83,0
TFNHC 0,175 -15,981 -0,251 91,418 896 885 889
TFNHSC 0,379 -12,518 -0,191 33,063 91,0 825 859
TFNHTC 0,442 -10,618 -0,174 24,038 836 76,7 794
TPEG 0,293 -21,864 -0,292 74,644 90,7 941 928
TDEG 0,360 -18,577 -0,227 51,589 855 882 871
D 935 958 949
TD: Tiim Degiskenler (Sadece dogruluk %’leri verilmistir)
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Grafik 14. Havuzdere bireylerine ait tibia kemiginin diskriminant fonksiyon analizi
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Resim 14. Havuzdere popiilasyonunda B5 M65 (Kadin / 20-25 yas) kodlu bireyin tibia 6l¢timiinde
en yiiksek cinsiyet ayirma yiizdesine sahip proksimal epifiz genigligi 6lglisii

Kadin bireylerde her bir dl¢limiin dogruluk yiizdesi %80’in {lizerindedir. Sirayla
govde ortast gevre Olglisi %92,2; foramen nutricium hizasindan sagittal ¢ap olglsi
%91,0 ve proksimal epifiz genisligi Olcisii %90,7 oraninda dogru ayirt etmeyi
basarmistir. En diisiik ayirt etme oran1 %83,6 ile foramen nutricium hizasindan transvers

¢ap Olgiisidiir. Erkek bireylerde dogruluk yiizdesi %80’in altinda olan 1 &lgiim vardir.
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Sirayla proksimal epifiz genisligi dlgilisti %94,1; minimum ¢evre 6lglisii %89,7 ve foramen
nutricium hizasindan ¢evre 0Olclisii %88,5 oraninda dogru ayirt etmeyi basarmistir. En

diisiik ayirt etme orani %76,6 ile foramen nutricium hizasindan transvers ¢ap Olglistidiir

(Tablo 30, Grafik 14).

3.2.14. Fibula

Fibulaya ait metrik degerler ve bu degerler kullanilarak yapilan istatistiksel
analizler Tablo 31’de verilmistir. Buna gore fibuladan alinan tiim 6lgiilerin erkeklerde
kadinlardan daha yiiksek ¢iktig1 gozlemlenmistir. Yapilan t testi analizinde tim olgiiler

p<0.001 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Wilks Lambda testine gore fibulada maksimum uzunluk ve gévde ortast minimum
cevre Olgiileri cinsiyetler arasinda en belirgin oOlgiiler olarak bulunmustur. Varyans
analizinin bir diger testi olan F testinde de cinsiyet farkliliklarini en iyi yansitan Slgtiler

olarak Wilks lambda testindeki en belirgin ayrimi veren 6l¢iiler bulunmustur (Tablo 31).

Tablo 31. Havuzdere bireylerine ait fibula kemiginin ortalama, standart sapma ve istatistik degerleri

Q (N=36) 4 (N=59) Analizler (2+3=95)
Olciim N Ortalama D N Ortalama D T \Ii\zl;rlrl:t;sda F
(mm) (mm) Testi* Testi Testi
esti
Fibula
FiU 36 332,389 16,981 59 363,797 17,345 8,630* 0,555 74,473
FiGOC 36 41,542 3,540 59 46,864 4,338  6,205* 0,707 38,500
FiGOMaC 36 14,444 1,252 59 15,627 1,555  3,860* 0,862 14,900
FiGOMIC 36 10,181 1,266 59 12,415 1,320  8,129* 0,585 66,074
*p<0,001

SD: Standard deviation
FiU: Maksimum Fibula Uzunlugu / FiGOC: G6vde Ortas1t Cevre / FiGoMaC: Govde Ortast Maksimum
Cap / FiGoMiC: Govde Ortasin Minimum Cap
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Havuzdere popiilasyonunda fibula kemiginden elde edilen metrik verilerin
diskriminant analiz sonuglar1 Tablo 32’de verilmektedir. Buna goére fibulada sirayla
maksimum uzunluk 6l¢iisii cinsiyetleri %86,3; govde ortast minimum ¢ap 6l¢iisii %83,2
oraninda dogru ayirt etmeyi basarmistir (Resim 15). En diisiik ayirt etme oran1 %63,2 ile

govde ortast maksimum ¢ap olgiisidiir.

Tablo 32. Havuzdere bireylerine ait fibula kemiginin diskriminant fonksiyon analizi

gsf(‘f:;f §Z£'t':s, Dogruluk Yiizdesi (%)
Fibula Q d Genel
FiU 0,058 -20,448 -0,221 351,895 86,1 864 86,3
FiGOC 0,247 -11,057 -0,159 44847 86,1 746 789
FiGOMaC 0,690 -10,478 -0,099 15,179 77,8 542 632
FiGOMiC 0,769 -8,899 -0,209 11568 83,3 831 832
TD 86,1 84,7 853
TD: Tiim Degiskenler (Sadece dogruluk %’leri verilmistir)

Olciimler Katsay1 Sabit Say:
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Grafik 15. Havuzdere bireylerine ait fibula kemiginin diskriminant fonksiyon analizi
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Resim 15. Havuzdere popiilasyonunda B5 M65 (Kadin / 20-25 yas) kodlu bireyin fibula
6l¢limiinde en yiiksek cinsiyet ayirma yiizdesine sahip maksimum uzunluk 6l¢iisti

Kadin bireylerde dogruluk yiizdesi %80’in altinda olan 1 ol¢iim vardir.
Maksimum uzunluk ve govde ortast gevre Olgiileri %86,1 oraninda dogru ayirt etmeyi
basarmistir. En disiik ayirt etme oran1 %77,8 ile gévde ortast maksimum ¢ap oOl¢isiidiir.
Erkek bireylerde maksimum uzunluk Olglisii %86,4 oraninda dogru ayirt etmeyi
basarmistir. En diistik ayirt etme oran1 %54,2 ile gévde ortast maksimum c¢ap olgiisiidiir

(Tablo 32, Grafik 15).

3.2.15. Patella

Patellaya ait metrik degerler ve bu degerler kullanilarak yapilan istatistiksel
analizler Tablo 33’te verilmistir. Buna gore patelladan alinan tiim 6lgiilerin erkeklerde
kadinlardan daha yiiksek ¢iktig1 gozlemlenmistir. Yapilan t testi analizinde tiim olgiiler

p<0.001 diizeyinde anlaml1 bulunmustur.

Wilks Lambda testine gore patellada maksimum patella yiiksekligi ve maksimum
kalinlik Olgiileri cinsiyetler arasinda en belirgin Olciiler olarak bulunmustur. Varyans
analizinin bir diger testi olan F testinde de cinsiyet farkliliklarini en iyi yansitan dlgtiler

olarak Wilks lambda testindeki en belirgin ayrim1 veren dl¢iiler bulunmustur (Tablo 33).
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Tablo 33. Havuzdere bireylerine ait patella kemiginin ortalama, standart sapma ve istatistik degerleri

Q (N=49) 3 (N=74) Analizler (2+3=123)
_— Willks
Ol¢iim N Ortalama sD N Ortalama sD $ o Lambda E Testi
(mm) (mm) esti Testi
Patella
PaMG 46 40,196 3339 67 45,030 3,098 7,895 0,623 62,220
PaMY 45 38,933 2,551 66 43,902 2,450  10,316* 0,487 108,533
PaMK 49 19,204 1,266 73 21,288 1431  8,250* 0,614 64,785
*p<0,001

SD: Standard deviation

PaMG: Maksimum Patella Genisligi / PaMY: Maksimum Patella Yiiksekligi / PAMK: Maksimum Kalinlik

Havuzdere popiilasyonunda patella kemiginden elde edilen metrik verilerin

diskriminant analiz sonuglar1 Tablo 34’te verilmektedir. Tabloda her bir fonksiyon i¢in

diskriminant fonksiyon katsayisi, kesisme noktasi, ayrim noktasi ve cinsiyetleri dogru

ayirma yiizdesi verilmistir. Buna gore patellada sirayla maksimum patella yiiksekligi

oOl¢iisti cinsiyetleri %85,6; maksimum patella genisligi 6l¢iisii %81,4 oraninda dogru ay1rt

etmeyi basarmistir (Resim 16). En disiik ayirt etme oram1 %77,9 ile maksimum kalinlik

Olciisiidiir.

Tablo 34. Havuzdere bireylerine ait patella kemiginin diskriminant fonksiyon analizi

Kesisme Ayrim

Olciimler Katsay1 Sabit Sayi Noktas: Nokfast Dogruluk Yiizdesi (%)
Patella Q 3 Genel
PaMG 0,313 -13,466 -0,141 43,062 78,3 836 814
PaMY 0,401 -16,815 -0,189 41,888 82,2 879 856
PaMK 0,731 -14,955 -0,15 20,451 83,7 740 779
D 884 839 857

TD: Tiim Degiskenler (Sadece dogruluk %’leri verilmistir)
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Grafik 16. Havuzdere bireylerine ait patella kemiginin diskriminant fonksiyon analizi
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Resim 16. Havuzdere popiilasyonunda B5 M65 (Kadm / 20-25 yas) kodlu bireyin patella

6l¢iimiinde en yiiksek cinsiyet ayirma yiizdesine sahip maksimum patella yiiksekligi 6l¢iisii

Her iki cinsiyette de dogruluk yiizdesi %80’in altinda olan 1 6l¢iim vardir. Kadin
bireylerde maksimum kalinlik 6lgiisii %83,7 oraninda dogru ayirt etmeyi basarmistir. En
diisiik ayirt etme oram1 %78,3 ile maksimum patella genisligi 6lctisiidiir. Erkek bireylerde
maksimum patella yiiksekligi Slgiisii %87,9 oraninda dogru ayirt etmeyi basarmistir. En
diisiik ayirt etme orani1 %74,0 ile maksimum kalinlik 6lgtisiidiir (Tablo 34, Grafik 16).
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4. BOLUM: TARTISMA

Bu bolimde her bir kemik ayr1 ayri degerlendirilmistir. Tek degiskenli
diskriminant analizi (TDDA) kullanilmis c¢alismalar incelenmistir. Tablolarda
calismalarda kullanilan toplam degisken sayisi verilmistir. A¢iklama kisminda ise simdiki
calismayla uyumlu degisken sayilar1 ve yiizdeleri verilmistir. Simdiki ¢alismayla daha

once yapilmis calismalar karsilastirilarak benzerlik ve farkliliklar ortaya konulmustur.

4.1. Cranium

Cranium olgiileri farkli topluluklarla yapilan galismalarla karsilagtirilmigtir (Tablo
35). Havuzdere popiilasyonunda cranium ol¢iimlerinde genislik olgiileri yiikseklik,
uzunluk ve gevre olgiilerine gore cinsiyet tahmininde daha belirleyici olmustur. Erkek

olgtimleri kadin 6lgiimlerine gore daha yiiksek oranda dogru siniflandirilmistir.

Ozer (1999) calismada cinsiyetleri bilinen Dilkaya popiilasyonunda 156 bireyin

(748 /825") craniumundan 28 olgiim almustir. Simdiki ¢alismayla 28 olgiim de

(maksimum kraniyal uzunluk ve genislik, kranial kaide uzunlugu, yiiz derinligi, minimum
ve maksimum alin genisligi, Maksimum kraniyal yiikseklik, porion-porion genisligi,
biauricular genislik, porion bregma yiiksekligi, frontal dogru ve yay, parietal dogru ve
yvay, occipital dogru ve yay, horizontal kafatas: ¢evresi, iist yiiz yiiksekligi ve genisligi,
orbital yiikseklik ve geniglik, bizygomatik genislik, nasal yiikseklik ve genislik, palat
yiiksekligi ve genisligi,morfolojik yiiz yiiksekligi, dental uzunluk (maksilla)) uyumludur.

En yiiksek deger %87,13 (%88,2 % /%86,05") oramiyla bizygomatik genislik 6lgiisiidiir.
%80 dogruluk yiizdesinin iizerinde kalan diger degerler %83,33 (%95,7 % /%74,2,05™)
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oraniyla morfolojik yiiz yiiksekligi ve %80,0 (%66,7 ?/%1005") oramiyla dental uzunluk
(maksilla) 6lgiileridir. En diisiik deger %50,0 (%50,0 % /%50,0c™) orantyla nasal genislik

oOl¢iisti olmustur. Yazar 6zellikle yiiziin genel morfolojik yapisini ortaya ¢ikaran dlciilerde

daha belirgin seksiiel dimorfizmin goriildiigiini belirtmistir.

Tablo 35. Cranium kemiginden metrik 6lgimlerle yapilan cinsiyet belirleme galigmalart

Makale Yazari Popiilasyon / Materyal / Donem / Orneklem DS* TDDAS
Ulke Yontem (N) A1))**

Ozer, 1999 Dilkaya (Van) / Iskelet / Orta Cag 742/823 28  1%87,13
Tiirkiye 1%50,0

Ozer ve Sagrr, Anadolu / Tiirkiye  Iskelet / Osmanlh Dénemi  1009/1004 26 1%69,11

2002 Serisi 1%54,12
Cirak, 2004 Kelenderis Iskelet / Yakingag (19. 299/2543 25 1%81,8
(Mersin) / Turkiye  yy) L7421
Cirak ve Crrak, Karagiindiiz (Van)  Iskelet/ Orta Cag 1399/1764 25 1%84,4
2007  Turkiye 17645.5
Edwards vd., 2013 Isvicre Yasamayan Bireyler /CT  1069/1448 3 1%63,6
1%62,8
Mehta vd., 2015 Giicarat / Yasayan Bireyler / CT 66Q/778 7 1%78,2
Hindistan 1%61,3
Battan vd., 2023 Kuzeybati Yasayan Bireyler / CT 1119/1064 10 1%88,5
Hindistan 1%***
Simdiki Calisma Havuzdere Iskelet / Orta Cag (15.yy) 75%//973 35 1%76,5
(Yalova) / Tiirkiye 1%45,7

*DS: Degisken Sayisi

**TDDAS (1/]): Tek Degiskenli Diskriminant Analiz Sonucu (En yiiksek ‘1’ ve en diisiik ‘|’ dogruluk
orant)

**%: Yazar/lar tarafindan degerlendirilmemistir

Ozer ve Sagir (2002) calismada cinsiyetleri bilinen Osmanli Dénemi Serisi’nde
200 bireyin (100%/1005") craniumundan 26 6lgiim almistir. Simdiki calismayla 26
Olctim de (maksimum kraniyal uzunluk ve genislik, kranial kaide uzunlugu, yiiz derinligi,
minimum ve maksimum alin genisligi, maksimum kraniyal yiikseklik, porion-porion

90



genisligi, biauricular genislik, porion bregma yiiksekligi, frontal dogru ve yay, parietal
dogru ve yay, occipital dogru ve yay, horizontal kafatasi ¢evresi, iist yiiz yiiksekligi ve
genisligi, orbital yiikseklik ve genislik, bizygomatik genislik, nasal yiikseklik ve genislik,
palat yiiksekligi ve genisligi) uyumludur. En yiiksek deger %69,11 (%67,9 % /%70,15")
oramyla bizygomatik genislik 6l¢iisii, en diisiik deger %54,12 (%58,8% /%49,55")
orantyla orbital yiikseklik 6lgiisii olmustur. Bu c¢alismada Osmanli Donemi Serisi ile
Dilkaya toplulugu karsilagtirilmistir. Dilkaya toplumunun cinsiyet ayriminda daha yiiksek

oranda dogru siniflandirildig: gorilmistiir.

Cirak (2004) ¢alismada cinsiyetleri morfolojik yontemlerle belirlenmis Kelenderis
popiilasyonunda 54 bireyin (29 %/255") craniumundan 25 6l¢iim almistir. Simdiki
caligmayla 25 oOl¢iim de (maksimum kraniyal uzunluk ve genislik, basion-bregma
viiksekligi, minimum ve maksimum alin genisligi, frontal dogru ve yay, parietal dogru ve
vay, occipital dogru ve yay, horizontal kafatasi ¢evresi, morfolojik yiiz yiiksekligi, tist yiiz
viikseklik ve genislik, porion-bregma yiiksekligi, orbital yiikseklik ve genislik, bizygomatik
genislik, nasal yiikseklik ve genislik, palat yiikseklik ve genislik, foramen magnum
genislik ve yiikseklik olgiileri) uyumludur. Ust yiiz yiikseklik 6lgiisii %81,8 (%100 %
1%75,00") oraniyla en yiiksek cinsiyet ayrimi veren ve %80 dogruluk yiizdesinin
tizerinde kalan tek dlgiimdiir. Foramen magnum genisligi %76,5 (%50,0 ¢ /%90,95") ve
maksimum frontal genislik olgiisii %77,8 (%62,5%/%90,9¢") oranlarina sahiptir. Bu 2
Olctimde de erkeklerde cinsiyet belirlemede yliksek bir yiizde mevcut iken ortalamay1
kadin 6lgtimleri oldukga diistirmiistiir. Cinsiyeti dogru ayirmadaki en diisiik oran %42,1

(%50,0 £ /%38,55") ile occipital yay ol¢iisiidiir.
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Cirak ve Cirak (2007) calismada cinsiyetleri morfolojik yontemlerle belirlenmis
Karagiindiiz popiilasyonunda 315 bireyin (139%/1765") craniumundan 25 &lgiim
almistir. Simdiki ¢aligmayla 25 6l¢im de (maksimum kraniyal uzunluk ve genislik,
basion-bregma yiiksekligi, minimum ve maksimum alin genisligi, frontal dogru ve yay,
parietal dogru ve yay, occipital dogru ve yay, horizontal kafatasi ¢evresi, morfolojik yiiz
viiksekligi, iist yiiz yiikseklik ve genislik, porion-bregma yiiksekligi, orbital yiikseklik ve
genislik, bizygomatik genislik, nasal yiikseklik ve genislik, palat yiikseklik ve genislik,
foramen magnum genislik ve yiikseklik olciileri) uyumludur. Ust yiiz yiikseklik Slgiisii

%84,4 (%89,3%/%70,80") oramyla en yiiksek cinsiyet ayrimi veren Olgiimdiir.
Bizygomatik genislik %81,7 (%80,8 % /%82,75") degeriyle, morfolojik yiiz yiiksekligi
%80,8 (%98,6 %/%67,55") degeriyle %80 dogruluk yiizdesinin {izerinde kalan

olgtimlerdir. En diisiik oran %45,5 (%53,8 ¢ /%37,9¢™) oraniyla occipital yay dl¢iisiidiir.

Edwards ve ekibi (2013) Ziirih Universitesi Adli Tip Departmani’ndaki ¢alismada
giincel, yasamayan ve cinsiyetleri bilinen Isvigreli 250 bireyin (106%/1445")
craniumundan 3 6l¢tim almistir. Simdiki ¢alismayla 2 6l¢iim (foramen magnum uzunluk
ve genislik olgiileri) uyumludur. Foramen magnum uzunluk (%65,1%/%62,55") ve
foramen magnum genislik (67,0 % /%61,1c") élgiileri %63,6 dogruluk yiizdesine sahiptir.

2 Olgtim de %80 dogruluk yiizdesinin altinda kalmistir. Kadin 6l¢iileri erkek odlgiilerine
gore daha yiiksek oranda dogru smiflandirilmistir. Yazarlar 6l¢iimlerin cinsiyetleri dogru
ayirt etme oranlarimin diisiik olmasindan dolay1 bu 6l¢iimlerin bulundugu durumlarda

dikkatli olunmasini 6nermektedir.
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Mehta ve ekibi (2015) Sheth V.S. Hastanesi Radyoloji Departmani’ndaki
calismada cinsiyetleri bilinen Giicaratli 143 bireyin (66 % /775") craniumundan 7 &lgiim
almigtir. Simdiki ¢alismayla 5 Olgtim (minimum alin genisligi, maksimum cranial
uzunluk, morfolojik yiiz yiiksekligi, tist yiiz yiiksekligi, bizaygomatik genislik) uyumludur.
Maksimum cranial uzunluk (%78,8%/%77,60") ve bizaygomatik genislik (%83,3 %
1%73,6") olgiileri %78,2 dogruluk yiizdesine sahiptir. Bu 2 6lgtimde de kadin 6lgiileri
erkek Olciilerine gore daha yiiksek oranda dogru siniflandirilmistir. En diisik %61,3

orantyla minimum alin genisligi 6l¢iisti olmustur. Kadin ve erkek %’leri ayr1 ayri

verilmemigtir. Tiim dl¢limler %80 dogruluk yiizdesinin altinda kalmistir.

Battan ve ekibi (2023) Radyodiagnoz Anabilim Dali’ndaki ¢alismada yasayan 217
bireyin (111%/106¢") craniumundan 10 6lgiim almustir. Simdiki ¢alismayla 4 6lgiim
(maksimum kraniyal genislik, frontal dogru, bizygomatik geniglik, minimum alin
genisligi) uyumludur. En yiiksek deger %88,5 (%85,6 % /%91,5¢") orantyla fiontal dogru
olgiisiidiir. Maksimum cranial genislik dlgiisii %82,0 (%84,7 % /%79,25" ) oraniyla %80
dogruluk yiizdesinin {izerinde bir ayirma oranina sahiptir. Bizygomatik genislik Olciisii
%78,3 (%79,3 % /%77,45") oraminda ve minimum frontal genislik dlgiisii %75,6 (%82,9

?/%67,95") oraninda cinsiyetleri dogru ayirma yiizdesine sahiptir.

Simdiki ¢alismayla; Ozer (1999), Ozer ve Sagir (2002) ve Mehta ve ekibi
(2015)’nin galismalar1 en yiliksek dogruluk oranmi veren bizaygomatik genislik Olgiisii
bakimindan uyumludur. Battan ve ekibi (2023)’nin yaptigi ¢alismada da bizaygomatik
genigslik 0Olglisii oranlar1 simdiki caligmayla benzerdir. Erkekler genellikle kadinlardan

daha genis yliz Olgiilerine sahip olma egilimindedir. Bu nedenle, kafatasinin en genis

93



noktas1 olan bizygomatik genislik 6l¢iisii cinsiyet farklarini belirlemek i¢in 6nemlidir.
Ayrica maksimum alin genisligi ve biauricular genislik dlgiileri gibi craniumdaki genislik

olgiileri de cinsiyet farkliliklarinin 6l¢iilebildigi bolgeleri kapsamaktadir.

4.2. Mandibula

Mandibula olgiileri farkli topluluklarla yapilan c¢alismalarla karsilastirilmistir
(Tablo 36). Havuzdere popiilasyonunda mandibula olgiimlerinde genislik ve yiikseklik
Olciileri uzunluk, kalinlik ve ac1 Olciilerine gore cinsiyet tahmininde daha belirleyici
olmustur. Erkek o6lciileri kadin o6lgiilerine gore daha yiiksek oranda dogru

siniflandirilmastir.

Ozer (1999) calismada cinsiyetleri morfolojik yontemlerle belirlenmis Dilkaya
popiilasyonunda 156 bireyin (74 ¢ /825") mandibulasindan 12 6lgiim almigtir. Simdiki
calismayla 12 Ol¢im de (bikondilar genislik, bigonial genislik, mandibula gévde
uzunlugu, mandibula govde yiiksekligi (2. molar, foramen mentale hizasindan, symphseal
yiikseklik), mandibula govde kalinligi (foramen mentale hizasindan), minimum ramus
genisligi, maksimum ramus yiiksekligi, iki foramen mentale arasi uzaklhk, gonial agi,

dental uzunluk (mandibula)) uyumludur. En yiiksek dogruluk oran1 %80,33 (%74,1%
1%85,35") ile mandibula govde yiikseklik (symphseal yiikseklik) olgiisii, en diisiik oran
%51,85 (%54,4 % /%50,0c") ile dental uzunluk (mandibula) 6lgiisii olmustur. Yazar

mandibulanin genel yapisini sergileyen Olgiilerin  birbirine daha yakin degerler
gosterdigini ve yapilan diskriminant fonksiyon analizinde daha diisiik dogruluk ytizdeli

ayrimlar verdigini belirtmistir.
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Tablo 36. Mandibula kemiginden metrik 6l¢iimlerle yapilan cinsiyet belirleme ¢alismalari

Makale Yazari Popiilasyon Doénem / Yontem Orneklem DS* TDDAS
(N) iy

Ozer, 1999 Dilkaya (Van) / Iskelet / Orta Cag 7491828 12 1%80,33

Tirkiye 1%51,85
Cirak, 2004 Kelenderis Iskelet / Yakingag (19. 292/2548 11 1%74,6
(Mersin) / Turkiye  yy) 1%46,2
Crrak ve Cirak, Karagiindiiz (Van)  Iskelet / Orta Cag 1399/1768 11 1%78,6
2007 / Tiirkiye 1%638,1
Dong vd., 2015 Han / Cin Yasayan Bireyler / CT 1079/968 11 1%382,3
. 1%61,1
Simdiki Calisma Havuzdere Iskelet / Orta Cag (15.yy) 74%9/938 12 1%82,0
(Yalova) / Tirkiye 1%53,9

*DS: Degisken Sayisi
::;]?)DAS (1/1): Tek Degiskenli Diskriminant Analiz Sonucu (En yiiksek ‘1” ve en diisiik ‘|’ dogruluk
Cirak (2004) calismada cinsiyetleri morfolojik yontemlerle belirlenmis Kelenderis
popiilasyonunda 54 bireyin (29 %/255") mandibulasindan 11 dl¢iim almustir. Simdiki
calismayla 11 Ol¢im de (bikondilar genislik, bigonial genislik, mandibula gévde
uzunlugu, mandibula govde yiiksekligi (2. molar, foramen mentale hizasindan, symphseal
yiikseklik), minimum ramus genisligi, maksimum ramus yiiksekligi, iki foramen mentale
arast uzaklik, gonial a¢i, dental uzunluk (mandibula)) uyumludur. En yiiksek dogruluk
oram %74,6 (%50,0 % /%100c") ile iki foramen mentale arasi uzaklik dlgiisii, en diisiik

%46,2 (%33,3%/%50,00") ile dental uzunluk (mandibula) 6l¢iisii olmustur. Tiim

Olctimler %80 dogruluk yiizdesinin altinda kalmaistir.

Cirak ve Cirak (2007) calismada cinsiyetleri morfolojik yontemlerle belirlenmis

Karagiindiiz popiilasyonunda 315 bireyin (139 %/1765") mandibulasindan 11 &lgiim

almistir. Simdiki calismayla 11 Olgtim de (bikondilar genislik, bigonial genislik,
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mandibula govde uzunlugu, mandibula govde yiiksekligi (2. molar, foramen mentale
hizasindan, symphseal yiikseklik), minimum ramus genisligi, maksimum ramus yiiksekligi,
iki foramen mentale arasit uzaklik, gonial a¢i, dental uzunluk (mandibula)) uyumludur.
En yiiksek dogruluk oram1 %78,6 (%85,7 %/%64,35") ile bigonial genislik Slgiisii, en
diisiik %58,1 (%65,0 % /%47,85") ile minimum ramus genisligi dlgiisii olmustur. Tiim

Olctimler %80 dogruluk yilizdesinin altinda kalmastir.

Dong ve ekibi (2015) Wuhan Universitesi Oral Radyoloji Béliimii’ndeki calismada
cinsiyetleri bilinen Han Cinlisi 203 bireyin (107 %/965") mandibulasindan 11 &lgiim
almistir. Mental agi olgiisiinin %’leri verilmemistir. Simdiki c¢aligmayla 6 6l¢tim
(bikondilar genislik, bigonial genislik, iki foramen mentale arast uzakltk, maksimum
ramus yiiksekligi, mandibula gévde uzunlugu, ve gonial a¢r) uyumludur. Bikondilar
geniglik dlgiisii %79,3 (%83,2 % /%75,05") oraniyla %80’¢ en yakin dl¢iimdiir. En diisiik
oran %61,1 (%61,7 % /%60,45") oramiyla gonial agi él¢iisiidiir. Kadm 6lgiileri erkek
Olctilerine gore daha yiiksek oranda dogru simiflandirilmistir. 6 Slgiim de %80 dogruluk

ylizdesinin altinda kalmstir.

Simdiki calismayla; Cirak ve Cirak (2007)’1n c¢aligmalar1 en yiiksek ve en diislik
dogruluk orani1 veren bigonial genislik ve minimum ramus genigligi 6l¢iisii bakimindan
uyumludur. Erkeklerin genellikle daha genis ve belirgin ¢ene yapisina sahip olmasi

bigonial genislik 6lgiisiiniin belirleyici olmasinin nedeni olabilir.
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4.3. Sternum

Sternum Olgiileri farkli topluluklarla yapilan galismalarla karsilastirilmistir (Tablo
37). Havuzdere popiilasyonunda sternum olglimlerinde genislik ve uzunluk olgiileri
cinsiyet tahmininde belirleyici olmustur. Kadin olgiileri erkek olgiilerine gore daha

yuksek oranda dogru siniflandirilmistir.

Cirak (2004) calismada cinsiyetleri morfolojik yontemlerle belirlenmis Karagiindiiz
popiilasyonunda 315 bireyin (139 $/1765") ve Kelenderis popiilasyonunda 54 bireyin
(298 /255") sternumundan 6 Sl¢iim almistir. Simdiki ¢alismayla 3 olgiim (manubrial
uzunluk, maksimum manubrial genislik,corpus sterni uzunlugu) uyumludur. Karagiindiiz
popiilasyonundan en yiiksek deger %90,0 (%88,9 % /%90,95") oraniyla corpus sterni
uzunlugu olglsidir. En diisik deger %64,5 (%71,4%/%58,85") oraniyla manubrial
uzunluk olgiistidiir. Kelenderis popiilasyonundan corpus sterni uzunlugu O6lgiisiiniin
TDDFA %’si verilmemistir. Manubrial uzunluk ve genislik dlgiileri %75,0 (%100%
/%50,05") oraniyla kadin ve erkek bireyler dahil olmak {izere ayn1 ayirma yiizdesine

sahiptir.

Macaluso Jr. (2010) ¢alismada Raymond A. Dart Insan iskeleti Koleksiyonu ve
Pretoria Kemik Koleksiyonunda cinsiyetleri bilinen 206 bireyin (839/1233)
sternumundan 8 Ol¢iim almistir. Simdiki calismayla 3 olgiim (manubrial uzunluk,
manubrial genislik, corpus sterni uzunlugu) uyumludur. Corpus sterni uzunlugu %83,5

(%84,3 ¥ /%82,95") dogruluk yiizdesine sahiptir. Manubrial genislik 6lgiisii %79,1

(%81,9 % /%77,25") ve manubrial uzunluk él¢iisii %68,4 (%73,5% /%65,05") oranlariyla
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%80 dogruluk yiizdesinin altinda degerlere sahiptirler. Fakat bu 3 6lciimde de kadin
Olctileri erkeklere gore daha yiiksek oranda dogru siniflandirilmistir. Yazar bu ¢alismanin
Giliney Afrikali Siyahilerin sternum olgiimlerinin cinsel agidan oldukca dimorfik

oldugunu, cinsiyet tahmini yontemlerine iyi bir katki sagladigini yazmustir.

Tablo 37. Sternum kemiginden metrik 6l¢iimlerle yapilan cinsiyet belirleme ¢aligmalari

Makale Yazar1  Popiilasyon / Ulke ~ Materyal / Dénem / Orneklem DS* TDDAS
Yontem (N) (/)**

Cirak, 2004 Karagiindiiz (Van) /  Iskelet / Orta Cag 1399/1768 6 1%90,0
Tiitkiye 17664.5

Kelenderis (Mersin)  Iskelet / Yakincag (19.yy) 29%9/253 6 1%75,0

/ Tiirkiye 176300

Macaluso Jr., Giiney Afrika / Iskelet / 19-20. yy 832/1234 8 1%86,9
2010 Siyahi 1%68.,4
Singh ve Pathak, Kuzey Hindistan Kadavra / Giincel 919/2528 7 1%82,2
2013 1%63,3
Chandrakanth Giiney Hindistan Kadavra / Giincel 509/673 5 1%74,4
vd, 2014 1%67,5
Garcia-Parra Ispanya Iskelet / 1920-2002 482/573 8 1%87,0
vd., 2014 1%70,7
Tun vd., 2015 Tayland Kadavra / Kurutulmus 899/1928 7 1%85,8
Kemik / Giincel 1%56,1

Simdiki Calisma  Havuzdere (Yalova) Iskelet / Orta Cag (15.yy) 249/387 4 19%92,5
/ Tiirkiye 1%73,8

*DS: Degisken Sayist
**TDDAS (1/]): Tek Degiskenli Diskriminant Analiz Sonucu (En yiiksek ‘1’ ve en diisiik ‘|’ dogruluk
orant)

Singh ve Pathak (2013) Lisansiistii Tip Egitimi ve Arastirma Enstitlisit Adli Tip
Boliimii'ndeki ¢aligmada cinsiyetleri bilinen 343 bireyin (919/2523) sternumundan 7
Ol¢tim almistir. Simdiki ¢alismayla 3 6l¢iim (manubrial uzunluk, maksimum manubrial
genislik, corpus sterni uzunlugu) uyumludur. Corpus sterni uzunlugu %75,5
(%71,49/%77,08) dogruluk yiizdesine sahiptir. Manubrial uzunluk ise %67,1
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(%68,19/%66,13") dogruluk yiizdesine sahiptir. 3 olgiim de %80 dogruluk yiizdesinin

altinda degerlere sahiptir.

Chandrakanth ve ekibi (2014) JSS Tip Fakiiltesi Adli Tip Departmani’ndaki
calismada cinsiyetleri bilinen 117 bireyin (509/67J) sternumundan 5 &lgiim almustr.
Simdiki ¢alismayla 2 ol¢tim (manubrial uzunluk, corpus sterni uzunlugu) uyumludur.
Manubrial uzunluk %70,9 (%64,09/%76,13) dogruluk yiizdesine sahiptir. Corpus sterni
uzunlugu ise %70,1 (%62,09/%76,13) dogruluk yiizdesine sahiptir. 2 6l¢iimde de erkek
Olciileri kadin 6lciilerine gore daha yiiksek oranda dogru siiflandirilmistir. Tiim 6l¢iimler
%80 dogruluk ylizdesinin altinda degerlere sahiptirler. Yazarlar cinsiyet tahmininde
sternum 6l¢iimlerinin kullanilmasinin, daha giivenilir diger kemiklerin arastirmacilar i¢in

mevcut olmadigt durumlarla sinirlandirilmasi gerektigini 6nermektedir.

Garcia-Parra ve ekibi (2014) ¢alismada San José Granada Mezarligi’ndan ¢ikarilan
iskeletlerde cinsiyetleri bilinen 105 bireyin (48%9/753) sternumundan 8 6lgiim almustir.
Simdiki ¢alismayla 3 dl¢iim (manubrial uzunluk, corpus sterni uzunlugu ve manubrial
geniglik) uyumludur. Corpus sterni wzunlugu %87,0 (%85,39/%88,43) dogruluk
yiizdesiyle %80 oraninin tizerindeki tek oOlgiimdiir. Manubrial uzunluk ise %76,2
(%83,39/%69,73) dogruluk yiizdesine sahiptir. Manubrial genislik 6lgiisii %’leri
verilmemigtir. 2 dl¢ciimde de kadin ve erkek oranlarinin siniflandirma yiizdeleri farklilik
gostermistir.  Bu  calismayla  gelistirilen  diskriminant fonksiyonlar1  Portekiz
popiilasyonundan alinan iki 6rnege uygulanmistir. Yazarlar, ¢alisma popiilasyonlarinin
kendi numunelerinde oldugu gibi benzer bir cinsel dimorfizm gostermesi kosuluyla

mevcut kalintilara uygulanabilir oldugunu belirtmislerdir.
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Tun ve ekibi (2015) Chiang Mai Universitesi Adli Osteoloji Arastirma
Merkezi’'ndeki c¢alismada cinsiyetleri bilinen 281 bireyin (899/1927) sternumundan 7
Olctim almistir. Simdiki ¢alismayla 3 6l¢tim (manubrial uzunluk, corpus sterni uzunlugu
ve manubrial genislik) uyumludur. Corpus sterni uzunlugu %81,6 (%88,09/%79,57)
dogruluk yiizdesiyle %80 oraninin {izerindedir. Manubrial uzunluk ise %65,5
(%72,12/%62,23) dogruluk yiizdesine sahiptir. 3 6l¢iimde de kadin olgiileri erkek

Olclilerine gore daha yiiksek oranda dogru siniflandirilmistir.

Simdiki calismada manubrial genislik 6lgiisii cinsiyet belirlemede en yiiksek degeri
verirken yukarida incelenen c¢alismalarin g¢ogu en belirleyici degeri corpus sterni
uzunlugu Slgiisii olarak tespit etmistir. iki degerin de dogru ayirma yiizdesi nispeten
yiiksektir. Erkeklerin genellikle daha uzun ve belirgin sternum ve daha genis bir
manubrium yapisina sahip olmasiyla birlikte corpus sterni uzunlugu ve manubrium
genislik Olgiileri genellikle daha biiyiktir. Bu nedenle corpus sterni uzunlugu ve
manubrial geniglik Olgiileri cinsiyet belirleme ¢alismalarinda énemli bir gosterge olarak

kabul edilmektedir.

4.4. Clavicula

Clavicula olgiileri farkli topluluklarla yapilan calismalarla karsilastirilmistir
(Tablo 38). Havuzdere popiilasyonunda clavicula olgiimlerinde c¢evre ve cap Olgiileri
uzunluk olgiisiine gore cinsiyet tahmininde daha belirleyici olmustur. Kadm o6lgiileri

erkek olgiilerine gore daha yiiksek oranda dogru siniflandirtlmistir.
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Ozer (1999) calismada cinsiyetleri morfolojik ydntemlerle belirlenmis Dilkaya

popiilasyonunda 156 bireyin (74 %/82") claviculasindan 3 6lgiim almigtir. Simdiki

calismayla 3 6lgim de (maksimum clavicula uzunlugu, govde ortast ¢evre ve govde ortast

maksimum ¢ap) uyumludur. En yiiksek deger %82,76 (%85,7 £ /%79,25") oraniyla gévde

ortast maksimum ¢ap Olclisidiir. %80 dogruluk yiizdesinin iizerinde kalan diger deger

%81,25 (%91,5%/%69,85") orantyla maksimum uzunluk olgiisiidiir. En diisiik deger

%78,51 (%76,6 £ /%80,7 ") oraniyla gévde ortasi ¢evre Slgiisiidiir.

Cirak (2004) calismada cinsiyetleri morfolojik yontemlerle belirlenmis Karagiindiiz
popiilasyonunda 315 bireyin (139 %/1765") ve Kelenderis popiilasyonunda 54 bireyin
(2982 /255") claviculasindan 6 6lgiim almigtir. Simdiki ¢alismayla 2 6lgiim (maksimum
clavicula uzunlugu, govde ortast ¢evre) uyumludur. Karagiindiiz popiilasyonunda en
yiiksek deger %83,9 (%90,0 %/%80,6") oraniyla govde ortast ¢evre Olgiisiidiir. En
diisiik deger %69,8 (%61,1 % /%76,05") oraniyla maksimum clavicula uzunluk élgiisiidir.
Kelenderis popiilasyonunda en yiiksek deger %77,8 (%75,0%/%78,65") oraniyla
maksimum clavicula uzunluk 6lgiistidiir. En diisiik deger %54,5 (%50,0 % /%56,3")

orantyla govde ortasi ¢evre dlgiistidiir.

Papaioannou ve ekibi (2012) St. Konstantinos ve Pateles mezarliklarindan segilen
ve Girit Koleksiyonu olarak bilinen iskelet materyalindeki ¢alismada cinsiyetleri bilinen
cagdas Yunan iskeletlerinde 147 bireyin (66%/81J) claviculasindan ve scapulasindan
Olgiimler almistir. Claviculadan 6 6lgtim kullanmiglardir. Simdiki ¢alismayla 4 Glglim

(maksimum uzunluk, gévde ortasi ¢evre, maksimum ve minimum ¢ap 6l¢iileri) uyumludur.
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Fakat ¢alismada govde ortast minimum ¢ap 6lgiisiiniin TDDAS verilmemistir. En yiiksek
dogruluk orami %86,4 (%86,49/%86,43) ile maksimum uzunnluk 6lgiisii olmustur.
Govde ortasi gcevre (%87,99/%80,23) ve gévde ortast maksimum ¢ap (%87,99/%80,23)
Olciileri %83,7 oraninda dogruluk yilizdesine sahiptir. 3 dl¢ciim de %80 iizerinde dogruluk
yiizdesine sahiptir. Maksimum uzunluk olgiisiinde kadin ve erkek olgiileri ayn1 oranda
dogru smiflandirilmistir. Govde ortast ¢evre Ve maksimum ¢ap Olgiilerinde ise kadin

Olctileri erkek oOlgiilerine gore daha yiiksek oranda dogru simiflandirilmistir.

Tablo 38. Clavicula kemiginden metrik 6l¢timlerle yapilan cinsiyet belirleme ¢alismalar

Makale Yazari Popiilasyon / Ulke  Materyal / Dénem / Orneklem DS* TDDAS
Yontem (N) (1/))**
Ozer, 1999 Dilkaya (Van) / Iskelet / Orta Cag 742/823 3 1%
Tiirkiye 1%
Cirak, 2004 Karagiindiiz (Van)  Iskelet / Orta Cag 1399/1768 6 1%83,9
/ Tirkiye 176309
Kelenderis ( Iskelet / Yakingag (19. 299/253 6 1%77,8
Mersin) / Tiirkiye yy) 176300
Papaioannou vd.,  Yunanistan Iskelet / 1968-1998 662/81%8 6 1%86,4
2012 1%83,7
Torimitsu vd., Japonya Kadavra/CT 1509/1508 2 1%92,2
2018 1%88,3
Simdiki Calisma  Havuzdere Iskelet / Orta Cag (15.yy) 499/733 4 1%87,7
(Yalova) / Tiirkiye 1%81,1

*DS: Degisken Sayisi
**TDDAS (1/]): Tek Degiskenli Diskriminant Analiz Sonucu (En yiiksek ‘1’ ve en diisiik ‘|’ dogruluk
orant)

Torimitsu ve ekibi (2018) Adli Tip Anabilim Dali’ndaki ¢alismada cinsiyetleri
bilinen ¢agdas Japon kadavralarindan 300 bireyin (150%/1505") claviculasindan 2 6lgiim

almiglardir. Simdiki ¢alismayla 1 olgtim (maksimum uzunluk) uyumludur. Maksimum

uzunluk dlgiisti %92,1 (%95,3 % /%88,75") oramiyla %80 dogruluk yiizdesinin iizerinde
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bir degere sahiptir. Kadin 0Ol¢iisii erkek oOlciisiine gore daha yiiksek oranda dogru
siniflandirilmistir. Calisma, ¢agdas Japon popiilasyonunda 3 boyutlu CT goriintiilerine
dayali clavicula 6l¢timleri kullanilarak cinsiyetin yiiksek dogrulukla belirlenebilecegini

gostermistir.

Simdiki ¢alismada govde ortasi ¢evre Olglisii cinsiyet belirlemede en yiliksek degeri
verirken yukarida incelenen ¢alismalarin ¢ogu, en belirleyici degeri maksimum clavicula
uzunlugu Olgisii olarak tespit etmistir. Claviculanin dogru ayirma yiizdesi nispeten
yiiksektir. Clavicula uzunlugu o6lgiisii Cinsiyet belirleme ¢alismalarinda belirleyici bir
Ol¢im olarak kabul edilir. Clavicula ve humerus arasindaki eklem iligkisi, clavicula
uzunlugunu ve genisligini etkileyebilir. Ozellikle humerusun boyutu ve pozisyonu bu

durumu etkilemektedir (ilbey ve Ozer, 2022).

4.5. Scapula

Scapula olgiileri farkli topluluklarla yapilan ¢alismalarla kargilagtirilmistir (Tablo
39). Havuzdere popiilasyonunda scapula o6lgiimlerinde yiikseklik oOlgiileri genisglik ve
uzunluk olgiilerine gore cinsiyet tahmininde daha belirleyici olmustur. Erkek olgiileri

kadin 6l¢iilerine gore daha yiiksek oranda dogru siniflandirilmastir.

Cirak (2004) calismada cinsiyetleri morfolojik yoOntemlerle belirlenmis

Karagiindiiz popiilasyonunda 315 bireyin (139 $/1765") ve Kelenderis popiilasyonunda
54 bireyin (29%/255") scapulasindan 5 dlgiim almistir. Simdiki ¢alismayla 5 dlgiim de
(scapula yiiksekligi ve genisligi, spina uzunlugu, glenoid kavite yiikseklik ve genislik

olciileri) uyumludur. Karagiindiiz popiilasyonunda en yiiksek deger %88,7 (%94,1%
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1%84,6 ") orantyla scapula genisligi dlgiisiidiir. Glenoid kavite genisligi %82,5 (%82,1 ¢
1%82,85") oraniyla, glenoid kavite yiiksekligi %81,0 (%75,9 % /%86,25") oraniyla %80
dogruluk yiizdesinin iizerinde degerlere sahiptir. En diisiik deger %75,0 (%75,0 % /%75,0
d") oramiyla scapula yiiksekligidir. Kelenderis popiilasyonunda scapula yiiksekligi
olgiisiiniin %’si verilmemistir. En yiiksek deger %77,8 (%62,5%/%90,05") oraniyla
glenoid kavite yiiksekligi 6l¢iisii, en diisiik deger ise %55,6 (%62,5 % /%50,00") oraniyla

glenoid kavite genisligi 6l¢iisiidiir.

Ozer ve ekibi (2006) calismada cinsiyetleri morfolojik yontemlerle belirlenmis
Dilkaya popiilasyonunda 93 bireyin (46 % /475") scapulasindan 4 6l¢iim almistir. Simdiki
calismayla 4 oOl¢iim de (scapula yiiksekligi ve genisligi, glenoid kavite yiikseklik ve
genislik olgiileri) uyumludur. En yiiksek deger %94,8 oramiyla scapula genisligi
Olgtistidiir. Glenoid kavite yiiksekligi %90 oraniyla, glenoid kavite genisligi %88,0
oraniyla, en diisiik degere sahip scapula yiiksekligi %82,9 oranityla %80 dogruluk
ylizdesinin iizerinde degerlere sahiptirler. Yazar ¢alismada kiirek kemiginin kirilgan
dogasina vurgu yapmistir. Eski Anadolu popiilasyonlarinda cinsiyeti belirlemek icin

scapula dlgtimlerinin yiiksek derecede dogrulukla kullanilabilecegini yazmistir.

Papaioannou ve ekibi (2012) St. Konstantinos ve Pateles mezarliklarindan segilen
ve Girit Koleksiyonu olarak bilinen iskelet materyalindeki ¢alismada cinsiyetleri bilinen
cagdas Yunan iskeletlerinde 147 bireyin (66%/813) scapulasindan ve claviculasindan
Olgtimler almistir. Scapulada 8 Olgiim kullanilmistir. Simdiki ¢alismayla 5 6lglim
(scapula yiiksekligi, genisligi, spina uzunlugu, glenoid kavite genisligi ve yiiksekligi
olgiileri) uyumludur. En yiiksek dogruluk orami %91,2 (%92,42/%90,173) ile scapula
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yiiksekligi 6lgiisii olmustur. En diisiik dogruluk oranmi %87,8 (%89,49/%86,473) ile
glenoid kavite genisligi 0Olgiisii olmustur. Tiim O6l¢iimler %80 iizerinde dogruluk
yiizdesine sahiptir. Scapula genisligi 6l¢iisti haricindeki tiim olgtimlerde kadin olgtileri

erkek Olciilerine gore daha yliksek oranda dogru siniflandirilmistir.

Tablo 39. Scapula kemiginden metrik 6l¢iimlerle yapilan cinsiyet belirleme ¢aligsmalari

Makale Yazari Popiilasyon / Materyal / Dénem / Orneklem DS* TDDAS
Ulke Yontem (N) (t/1)**
Cirak, 2004 Karagiindiiz (Van)  Iskelet / Orta Cag 1399/176&4 5 1%88,7
/ Turkiye L%75,0
Kelenderis Iskelet / Yakingag (19. 292/2543 5 1%77,8
(Mersin) / Tirkiye — yy) 17635.6
Ozer vd., 2006 Dilkaya (Van) / Iskelet / Orta Cag 469/473 4 1%94,8
Tiikiye 17682,9
Papaioannou vd.,  Yunanistan Iskelet / 1968-1998 669/813 8 1%91,2
2012 1%81,0
Paulis ve Samra,  Misir Yasayan Bireyler / CT 1009/1008 2 1%90,5
2015 1%89
Peckmann vd., Sili Iskelet / 1950-1970 569/583 2 1%85,1
2016 1%80,7
Peckmann vd., Tayland Iskelet / 2006-2014 962/958 2 1%86
2017 1%83
Simdiki Calisma  Havuzdere Iskelet / Orta Cag (15.yy) 58%/927 5 1%95,5
(Yalova) / Tiirkiye 1%80,0

*DS: Degisken Sayist
**TDDAS (1/]): Tek Degiskenli Diskriminant Analiz Sonucu (En yiiksek ‘1’ ve en diisiik ‘|’ dogruluk
orant)

Paulis ve Samra (2015) Minia Universitesi Hastanesi’ndeki ¢alismada cinsiyetleri
bilinen 200 bireyin (1009/1003) scapulasindan 2 dlgiim almustir. Simdiki ¢aligmayla 1
ol¢tim (scapula genisligi) uyumludur. Scapula genisligi 6lgistiniin dogruluk orani1 %90,5

(%939/%887) ile %80 dogruluk oranimin iizerindedir. Kadin dlgiisii erkek 6lgiisiine gore
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daha yiiksek oranda dogru siiflandirilmistir. Yazarlar scapula dlgimlerinin alinmasinin

basit ve sonuglarin giivenilir oldugunu belirtmislerdir.

Peckmann ve ekibi (2016) Subactual Iskelet Koleksiyonu’yla yapilan ¢alismada
cinsiyetleri bilinen 114 bireyin (1009/1003) scapulasindan 2 6lgiim almistir. Simdiki
calismayla 2 6l¢tim de (glenoid kavite yiikseklik ve genislik él¢iileri) uyumludur. Glenoid
kavite genislik 6lglisii %85,1 (%87,59/%82,83), glenoid kavite yiikseklik 6lgiisii ise
%84,2 (%83,99/%84,57) oranlariyla %80 dogruluk yiizdesinin iizerinde degerlere
sahiptirler. Yazarlar cinsiyet tahmini ig¢in popiilasyona o6zgii diskriminant fonksiyon

denklemlerine olan ihtiyaci vurgulamislardir.

Peckmann ve ekibi (2017) Chiang Mai Iskelet Koleksiyonu’yla yapilan galismada
cinsiyetleri bilinen Taylandli 191 bireyin (969953) scapulasindan 2 6lgiim almustir.
Simdiki ¢alismayla 2 6lgtim de (glenoid kavite yiikseklik ve genislik dlgiileri) uyumludur.
Glenoid kavite genislik 6lgiisii %86 (%87 2/%867), glenoid kavite yiikseklik 6lgiisii ise
%83 (%88%9/%787) oranlariyla %80 dogruluk yiizdesinin lizerinde degerlere sahiptirler.
Kadm olgiileri erkek Olciilerine gore daha yiiksek oranda dogru simiflandirilmistir.
Caligmada Tayland popiilasyonuna Meksika ve Yunan ayirma fonksiyonlari
uygulandiginda kadinlar erkeklere gore daha dogru bir sekilde siniflandirilmistir.
Yazarlar cinsiyet tahmini igin popiilasyona 0zgii ayirici islevlere olan ihtiyaci

vurgulamiglardir.

Yukaridaki ¢aligmalara baktigimizda scapulanin nispeten cinsiyet tayininde yiiksek
ylizdeye sahip oldugunu goriiyoruz. Sadece Cirak (2004)’in g¢aligmasinda Kelenderis

toplulugunun glenoid kavite genigligi Olgliniin yiizdesi ¢ok diisliktiir. Calismada
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kullanilan iskelet sayisinin az olmasindan kaynakli bir durum olabilir. Briggs (2005)
makalesinde scapulanin glenoid cavite yiiksekligi Ol¢iisiiniin kas baglanma yerlerinden
dolay1 erkeklerde kadinlara gore daha fazla oldugunu yazmistir. Bunun yaninda scapula
yiiksekligi ve genisligi de cinsiyet tayininde ¢ok belirleyici 6l¢timlerdir. Scapula, omuz
eklemine baglanarak iist ekstremite hareketlerini sagladigi i¢in cinsiyet bazinda farklilik
gostermektedir ve anatomik Ozellikler kemik yapilarina yansimaktadir. Bu durum

istatistiksel olarak cinsiyet tayininde belirli bir dogruluk orani saglamaktadir.

4.6. Humerus

Humerus 6lgiileri farkli topluluklarla yapilan ¢alismalarla karsilagtirtlmigtir (Tablo
40). Humerus metrik yontemlerle cinsiyet tayini analizleri i¢in en gok caligilan iskelet
kisimlarindan biridir. Havuzdere popiilasyonunda humerus &lglimlerinde ¢ap ve gevre
Olciileri genislik ve uzunluk 6Slgiilerine gore cinsiyet tahmininde daha belirleyici olmustur.

Erkek olgitileri kadin dlgiilerine gére daha yiiksek oranda dogru siniflandirilmstir.

Dittrick ve Suchey (1986) c¢alismada cinsiyetleri morfolojik yontemlerle
belirlenmis Prehistorik iskeletlerin femur ve humerusunu kullanmislardir. Humerustan 9
Olglim alinmistir ve simdiki ¢alismayla 8 olglim (maksimum ve fizyolojik uzunluk,
humerus bag: sagittal ve transvers cap, govde ortast maksimum ve minimum ¢ap,
minimum gévde cevresi, alt epifiz genislik 6lciisii) uyumludur. Olgiimler erken tabaka
Ornegi, orta ve gec tabaka Ornegi seklinde iki ayri tabaka halinde degerlendirilmistir.

Daha sonra hepsini birlestirerek ortalama deger bulunmustur.
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Erken tabaka 6rneginde 64 bireyin (28 2367) dl¢iimii alinmustir. En yiiksek %85,7
orantyla humerus basi transvers ve sagittal ¢ap oOlgiileridir. En disiik %64,4 oraniyla
maksimum ve fizyolojik uzunluk 6lgiileridir. Orta ve Geg¢ Tabaka 6rneginde 306 bireyin
(15691573) ol¢iimii alinmustir. En yiiksek %90,3 oraniyla humerus bast transvers ¢ap
Olglisiidiir. En diisik %76,6 oraniyla fizyolojik uzunluk ol¢iistidiir. Prehistorik Orta
Kaliforniya toplulugunda 370 bireyin (184921867) tamamina baktigimizda en yiiksek
%89,5 oraniyla humerus bas: transvers ¢ap 6lgisii, en disiik %75,8 oraniyla fizyolojik

uzunluk Sl¢usidiir.

Iscan ve ekibi (1998) ¢aligmada cinsiyetleri bilinen mezarliktan cikarilan iskelet
serisindeki Cinli 74 bireyin (339/4173), Jikei Tip Universitesi Anatomi Boliimii’'nden
Japon 79 bireyin (359/443), Chiang Mai Universitesi Hastanesi’nden Taylandli 104
bireyin (342/703) humeruslarindan 6 6lgiim almustir (toplam birey sayilar1 galismada
farkli verilmistir). Simdiki ¢alismayla uyumlu sadece 2 Sl¢iimiin (govde ortas: ¢evre ve
alt epifiz genislik olgiileri) TDDAS %’leri verilmistir. Cinli bireylerde alt epifiz genislik
olgiisii %77,9 (%85,7 2/%71,45") iken govde ortasi gevre Slgiisii %76,8 ile (%84,6 2
19%69,95") %80 dogruluk yiizdesinin altinda kalmiglardir. Japon bireylerde alt epifiz
genislik Olgiisii %89,9 (%85,7 %/%93,25") iken gévde ortast cevre Olgiisii %79,8°dir
(%82,9 % /%77,35"). Taylandli bireylerde alt epifiz genislik Olgiisii %93,3 (%97,1%
1%91,45") iken gévde ortasi cevre Slgiisii %87,5°tir (%94,1 2 /%84,35"). Modern Asya
iskeletleri lizerine yapilan bu ¢alisma popiilasyona 6zgii hatta bolgesel olarak cesitlilik

gosteren topluluklara 6zgii metrik degerlere olan ihtiyacin altin1 ¢izmektedir.
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Tablo 40.

Humerus kemiginden metrik dlgiimlerle yapilan cinsiyet belirleme ¢alismalari

Makale Yazari Popiilasyon / Materyal / Dénem / Orneklem DS* TDDAS
Ulke Yontem (N) (1/))**
Dittrick ve Orta Kaliforniya Iskelet / Prehistorik 1842/1868 9 1%89,5
Suchey, 1986 Iskeletler 1%75,8
Iskelet / Erken Tabaka 289/364 9 1%85,7
1%64,4
Iskelet / Orta ve Geg Tabaka 1569/1503 9 1%90,3
1%76,6
Iscan vd., 1998 Cin Iskelet / 1930 339/418 6 1%80,5
l***
Japon Iskelet / 1960-1970 359/443 6 1%89,9
l***
Tayland Kadavra / 1993-1996 342/708 6 1%93,3
l***
Steyn ve Iscan, Giiney Afrika / Iskelet 492/5573 6 AEE
1999 Beyaz Uk
Giliney Afrika / Iskelet 459/433 6 AkE
Siyahi Uk
Safont vd. 2000 Ispanya Iskelet / Ge¢ Roma (MS 3.-  1679/1333 1 %92,6
8.yy) + Orta Cag (11.—
12.yy) + Modern (19.yy) +
Giincel (20. yy)
Mall vd., 2001 Almanya Kadavra / 1994-1998 799/6443 3 1%90,41
1%80,58
Wrobel vd., 2002 Maya Iskelet / Prehistorik Q+3=82 6 1%100
Iskeletler 1%83,1
Cirak, 2004 Karagiindiiz (Van)  Iskelet/ Orta Cag 1399/1768 6 1%85,4
[ Tiirkiye 1%73,7
Kelenderis Iskelet / Yakingag (19. yy) 299/258 6 1%88,2
(Mersin) / Tiirkiye 1%51,7
Sakaue, 2004 Japonya Iskelet / Giincel 3291328 9 1%95
1%70
Frutos, 2005 Guatemala Iskelet / Giincel 509/6873 6 1%95,5
1%76,8
Ross ve Sili Iskelet / 1950-1970 1399/1378 1 %87
Manneschi, 2011
Ahmed, 2013 Sudan Yasayan Bireyler 1209/1208 1 %78,5
Ozer, 2014 Yoshigo / Japonya  Geg¢ Jomon Dénemi (MO 8+9=151 5 1%385,2
14.-4.yy) 1%77,9
Dilkaya (Van) / Iskelet / Orta Cag (MS 10. g+9=156 5 1%87,4
Tiirkiye yy) 1%73,2
Shehri ve Suudi Arabistan 2011-2013/ X-ray 1719/2168 5 1%90,4
Soliman, 2015 1%68,0
Ali ve Elbaky, Misir Iskelet 7591758 8 1%93,3
2016 1%63,3
Reddy ve Doshi,  Hindistan Iskelet 1009/1658 9 1%93,2
2017 1%83.4
Simdiki Calisma  Havuzdere Iskelet / Orta Cag (15. yy) 6629/974 9 1%89,6
(Yalova) / Tiirkiye 1%78,2

*DS: Degisken Sayis1

**TDDAS (1/]): Tek Degiskenli Diskriminant Analiz Sonucu (En yiiksek ‘1* ve en diisiik ‘|’ dogruluk

orani)

*#*%: Yazar/lar tarafindan degerlendirilmemistir
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Steyn ve Iscan (1999) calismada Raymond Dart (Witwatersrand Universitesi,
Anatomik Bilimler Bo&liimii) ve Pretoria Iskelet Koleksiyonlari’ndan (Pretoria
Universitesi, Anatomi Béliimii) cinsiyetleri bilinen Giiney Afrikali Beyaz 104 bireyin
(499/557), Siyahi 88 bireyin (459/433) humeruslarindan 6 Slgiim almistir. Simdiki
calismayla 4 olgtim (maksimum humerus uzunlugu, maksimum ve minimum govde ortast
cap ve alt epifiz genislik dlgiileri) uyumlu olsa da makalede sadece alt epifiz genislik
Ol¢iistiniin cinsiyetler 6zelinde %’leri verilmistir. Beyaz bireylerde alt epifiz genislik

olctisti %95,8 ¢ /%83,6" oraninda iken Siyahilerde %91,1%/%86,0¢" oranindadir.

Kadin alt epifiz genislik olgiileri erkeklere gore daha yiikksek oranda dogru
simiflandirilmustir. Yazarlar alt epifiz genislik olgiisiiniin, maksimum uzunluk ve cevre

ol¢iistinden daha yiiksek oranda dogruluk verdigini belirtmislerdir.

Safont ve ekibi (2000) calismada cinsiyetleri morfolojik yontemlerle belirlenmis
Gec¢ Roma, Orta Cag ve Modern Donem’e ait iskeletler ile cinsiyetleri bilinen giincel
ornek iskeletleri kullanarak humerus, radius, ulna, femur ve tibia kemiklerinden 6l¢giim

almistir. Ispanya’dan 300 bireyin (167 % 1335") humerusundan 1 &lgiim almmustir.
Humerus minimum gévde cevresi olgiisii %92,6 (%96,8 % /%86,7c") oraninda dogru

sonu¢ vermistir. Kadin cevre Olclisii erkeklere gore daha yiiksek oranda dogru

siniflandirilmastir.

Mall ve ekibi (2001) Miinih ve K&ln Unviversiteleri Anatomi Enstitiileri’ndeki
calismada cinsiyetleri bilinen Alman 143 bireyin (799/642) humerus, radius ve ulna
kemiklerini kullanmistir. Humerustan 3 6l¢iim alinmistir ve simdiki ¢alismayla 3 dl¢iim

de (maksimum humerus uzunlugu, humerus bast sagittal ¢ap ve alt epifiz genislik ol¢iisii)
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uyumludur. Humerus bast sagittal ¢ap olgiisii %90,41 oraniyla en yiiksek dogruluk orani
veren Ol¢iimdiir. Alt epifiz genislik ol¢iisii %88,49, en diisiik dogruluk orani veren 6l¢iim
ise %80,58 ile maksimum uzunluk él¢iistidiir. Ttim Ol¢timler %80’in tizerinde dogruluk

ylizdesine sahiptir.

Wrobel ve ekibi (2002) ¢alismada cinsiyetleri morfolojik yontemlerle belirlenmis
82 Prehistorik Maya Mezarlig1 iskeletlerinin femur, tibia, humerus, radius ve ulna
kemiklerini kullanmistir. Humerustan 6 dlgiim alinmistir ve simdiki ¢alismayla 4 6lgiim
(govde ortasi maksimum ve minimum ¢ap, gévde ortasi ¢evre, minimum ¢evre)

uyumludur. Gévde ortasi cevre olgiisii %90,9 (%86,1 %2 /%95,15") oraninda, minimum
cevre Olciisii %90,6 (%902 /%91,25" ) oraninda, govde ortasi minimum ¢ap 6liisii
%85,7 (%80,6 %/%90,2c" oraninda ve gévde ortast maksimum cap olgiisii de %83,1
(%72,2 % /%92,75") oraninda dogru sonug¢ vermistir. Tiim olgiimler %80’in {izerinde

dogru sonu¢ vermistir. Sonuglar farkli Maya gruplart arasinda kullanilmistir. Tiim
popiilasyonu siniflandirmak i¢in kullanilmas1 desteklenmemistir. Ciinkii referans
popiilasyonla genetik, ¢evresel ve davramigsal 6zellikleri paylasan popiilasyonlarda daha
giivenilir sonuglar vermistir. Bu nedenle Ispanyol &ncesi popiilasyonlarda tutarlilik

vardir.

Cirak (2004) calismada cinsiyetleri morfolojik yontemlerle belirlenmis Karagiindiiz
popiilasyonunda 315 bireyin (139 %/1765") ve Kelenderis popiilasyonunda 54 bireyin
(29 £ /255") humerusundan 6 6l¢iim almistir. Simdiki ¢alismayla 6 dlgiim de (maksimum

ve fizyolojik uzunluk, gévde ortasi maksimum ve minimum ¢ap, minimum ¢evre, alt epifiz

genislik olciileri) uyumludur. Karagiindiiz popiilasyonunda en yiiksek deger %85.,4
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(%85,1 % /9%85,7 ") oraniyla alt epifiz genislik dlgiisiidiir. Minimum ¢evre dlgiisii %82,6
(%89,1 % /%77,35") oraniyla %80 dogruluk yiizdesinin iizerinde degere sahiptir. En
diisiik deger %73,7 (%68,8 % /%77,35") oraniyla fizyolojik uzunluk &lgiisiidiir. Kelenderis
popiilasyonunda en yiiksek deger %88,2 (%71,4 % /%1005") oramiyla fizyolojik uzunluk
dlgiisiidiir. Onu takiben maksimum uzunluk &l¢iisii %87,5 (%83,3 %/%90,05") oraniyla

%80 dogruluk yilizdesinin iizerinde degere sahiptir. Gévde ortast maksimum ve minimum

cap Olgiileri %51,7 (%63,6 % /%44,45") oranlariyla hem genel hem de kadin ve erkek

ylizdeleri aynidir ve en diisiik ylizdeye sahip dl¢limlerdir.

Sakaue (2004) Tokyo Universitesi Universitesi Miizesi ve Chiba Universitesi Tip
Fakiiltesi Anatomi Béliimii’ndeki ¢alismada cinsiyetleri bilinen Japon 64 bireyin (32 % 32
") humerus, radius, ulna, femur ve tibia kemiklerinden olgiimler kullanmustir.
Humerustan 9 dl¢iim alinmistir ve simdiki ¢alismayla 2 6l¢iim (max uzunluk ve alt epifiz
genislik olgiisii ) uyumludur. Alt epifiz genislik olgiisii %88,0 ve maksimum uzunluk

%70,0 oraninda dogru sonu¢ vermistir. Calisma epifiz genislik Ol¢limlerinin cinsiyet

belirlemede odak noktas1 olarak se¢ilmesi gerektigini 6nermektedir.

Frutos (2005) mezarlardan ¢ikarilan kemiklerin incelendigi ¢alismada cinsiyetleri
bilinen Guatemalal1 118 bireyin (509/682) humeruslarindan 6 6l¢iim almistir ve simdiki
calismayla 5 Ol¢lim (maksimum humerus uzunlugu, govde ortasi ¢evre, maksimum ve
minimum govde ortasi ¢ap ve alt epifiz genislik dlgiileri) uyumludur. Alt epifiz genislik

Olciisti %91,1 (%92,4 2 /%89,15") oraninda dogru sonug vermistir. Govde ortast max ¢ap

olctisti ise %76,8 (%75,8 % /%78,35") oraniyla %80’in altinda kalan tek dlgiidiir.
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Ross ve Manneschi (2011) Genel Mezarliktan Cikan Iskeletler {izerinden yapilan

calismada cinsiyetleri bilinen Silili 276 bireyin (139 £1375") humerus ve femur

kemiklerini kullanmistir. Humerustan 1 6l¢im alinmistir. Humerus basinin maksimum

sagittal ¢ap ol¢iisii cinsiyetleri %87 oraninda dogru ayirmistir.

Ahmed (2013) Khartoum Egitim Hastanesi’ndeki ¢alismada iist ekstremite

olciimlerini incelemis ve Sudanli 240 yasayan bireyin (1202 1205") humerusundan 1
olciim almustir. Humerus uzunlugu 6l¢iisii %78,5 (%80,0 % /%77,05") oraniyla %80

dogruluk oraninin altinda kalmistir. Kadin 6lciisii erkeklere gore daha yiiksek oranda

dogru smiflandirilmstir.

Ozer (2014) galismada cinsiyetleri morfolojik yontemlerle belirlenmis Yoshigo
popiilasyonundan 151 bireyin ve Dilkaya popiilasyonundan 156 bireyin humerus, radius
ve ulnasindan Sl¢iimler kullanmistir. Humerustan 5 6l¢tim almistir ve simdiki ¢alismayla
5 Ol¢iim de (maksimum uzunluk, gévde ortasi maksimum ve minimum ¢ap, minimum
govde gevresi, alt epifiz genisligi) uyumludur. Yoshigo ve Dilkaya popiilasyonlarinda en
yiiksek dogruluk oranlar1 sirayla %85,2 ve %87,4 yiizdeleriyle alt epifiz genislik
oOlgtistidiir. En diisiik dogruluk orani ise Yoshigo popiilasyonunda %77,9 ile maksimum
uzunluk ol¢iisii, Dilkaya popiilasyonunda ise %73,2 ile govde ortast maksimum ¢ap

Olciisiidiir.

Shehri ve Soliman (2015) Suleiman Al-Habib Hastanesi Ortopedi Klinigi’ndeki
calismada cinsiyetleri bilinen Arap 387 bireyin (1719/216J2) humerusundan 5 6l¢iim
almistir. Simdiki calismayla 3 ol¢iim (maksimum humerus uzunlugu, maksimum gévde

ortasi ¢ap ve alt epifiz genislik ol¢iisii) uyumludur. Géovde ortast maksimum ¢ap Olgisi
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%75,5 (%86,5%/%66,7c") oraninda, maksimum uzunluk %72,1 (%64,9 % /%77,85")
oraninda sonug vermistir. Alt epifiz genislik olciisii %68,0 (%64,9 % /%70,45") oraninda

dogru sonug vermistir. 3 dl¢lim de %80’in altinda kalmistir.

Ali ve Elbaky (2016) Adli Tip Departmani, Minia ve Kahire Universiteleri
Anatomi Béliimleri’ndeki ¢alismada cinsiyetleri bilinen Misirli 150 bireyin (759/753)
humerusundan 8 o6l¢iim almistir. Simdiki ¢alismayla 2 Olgiim (maksimum humerus
uzunlugu ve alt epifiz genislik 6l¢iisti) uyumludur. Maksimum uzunluk ol¢iisii %93,3

(%93,3 % /%93,35") oraninda dogru sonug vermistir. Alt epifiz genislik 6l¢iisii %76,7

(%73 2 /%805") oranmiyla %80’in altinda kalmustir.

Reddy ve Doshi (2017) Devlet Tip Koleji’ndeki ¢alismada cinsiyetleri bilinen
Hint 265 bireyin (1009/1657) humerusundan 9 ol¢iim almustir (alman 1 dlgiimiin
kisaltmast vardir ancak ne oldugu yazilmamistir). Simdiki calismayla 5 Olgiim
(maksimum humerus uzunlugu, humerus basinin maksimum sagittal ve transvers caplari,
govde ortasi ¢evre ve alt epifiz genislik ol¢iilert) uyumludur. Humerus basinin maksimum
sagittal cap olciisii %92,1 (%84 2 /%975") oraninda, alt epifiz genislik dlciisii ise %88,7
(%79 2/%94,55") oraninda dogru sonu¢ vermistir. Diger Olgiimler de %80’in

tizerindedir. Yazarlar diskriminant fonksiyon analiziyle analiz edilen mevcut Ornekte

humerus dlglimlerinin cinsiyeti ayirt etmede iyi bir kemik oldugunu yazmislardir.

Yukaridaki ¢alismalara baktigimizda humerus basinin sagittal ve transvers ¢ap
Ol¢giilerinin  kullanildigr ¢alismalarda bu o6lgiimler, bu o6lgiimlerin dahil edilmedigi

calismalarda alt epifiz genislik Olgiisii cinsiyeti dogru ayirmada belirleyici olmustur.
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Humerus basmin boyutu, cinsiyetler arasindaki boyut farkliliklarini daha belirgin bir
sekilde yansitmaktadir. Humerus basimin sagittal Ve transvers ¢aplart ile scapula kemigi
arasindaki iligki, omuz eklemi ve ¢evresindeki dokularin cinsiyete gore farklilik gosteren
anatomik ozelliklerini yansitabilir (ilbey ve Ozer 2021). Bu iliski, omuz eklemi
stabilitesini, hareket araligin1 ve diger anatomik oOzellikler agisindan cinsiyete Ozgii
varyasyonlar1 gosterebilir. Bunun yaninda humerusun distal kisminin genisligini temsil

eden alt epifiz genisligi cinsiyet belirleme ¢alismalarinda 6nemli bir 6l¢timdiir.

4.7. Radius

Radius olgiileri farkli topluluklarla yapilan ¢alismalarla karsilastirilmistir (Tablo
41). Havuzdere popiilasyonunda radius ol¢iimlerinde ¢evre ve uzunluk Olgiileri ¢ap
Olglilerine gore cinsiyet tahmininde daha belirleyici olmustur. Kadin 6lgiileri erkek

Olciilerine gore daha yliksek oranda dogru siniflandirilmistir.

Safont ve ekibi (2000) calismada cinsiyetleri morfolojik yontemlerle belirlenmis
Ge¢ Roma, Orta Cag ve Modern Donem’e ait iskeletler ile cinsiyetleri bilinen giincel
ornek iskeletleri kullanarak humerus, radius, ulna, femur ve tibia kemiklerinden 6l¢iim
almistir. Ispanya’dan 300 bireyin (167 % 133¢") radiusundan 2 6lgiim alinmistir ve
simdiki ¢alismayla 1 6l¢iim uyumludur. Radius minimum govde ¢evresi dlgiisic %89,8
(%89,7 £ /9%90,05) oraninda dogru sonug¢ vermistir. Erkek ¢evre olgiisii kadinlara gore

cok az bir farkla daha yiiksek oranda dogru siniflandirilmistir.

Mall ve ekibi (2001) Miinih ve K&ln Unviversiteleri Anatomi Enstitiileri’ndeki

caligmada cinsiyetleri bilinen Alman 143 bireyin (799/64J) humerus, radius ve ulnasini
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kullanmistir. Radiustan 3 6l¢iim almistir ve simdiki ¢alismayla 1 6l¢iim (maksimum
radius uzunlugu) uyumludur. Maksimum radius uzunlugu Olg¢tisi %89,13 oraniyla en

ylksek dogruluk orani veren 6l¢iimdiir.

Wrobel ve ekibi (2002) calismada cinsiyetleri morfolojik yontemlerle belirlenmis
82 Prehistorik Maya Mezarlig1 iskeletlerinin femur, tibia, humerus, radius ve ulna
kemiklerini kullanmistir. Radiustan 2 6lglim alinmistir ve simdiki ¢alismayla 1 6lglim
(minimum ¢evre 6lgiisii) uyumludur. Minimum cevre dlgiisii %92 (%88,9 % /%94,95")

oraninda dogru sonu¢ vermistir. Erkek ¢evre ol¢iisii kadinlara gore daha yiiksek oranda

dogru smiflandirilmstir.

Cirak (2004) calismada cinsiyetleri morfolojik yontemlerle belirlenmis Karagiindiiz

popiilasyonunda 315 bireyin (139 %/1765") ve Kelenderis popiilasyonunda 54 bireyin
(29 £ /255") radiusundan 7 6l¢iim almistir. Simdiki ¢alismayla 7 6l¢iim de (maksimum ve

fizyolojik uzunluk, gévde ortasi transvers ve sagittal ¢ap, minimum ¢evre, radius basi
sagittal ve transvers ¢ap Olgiileri) uyumludur. Karagiindiiz popiilasyonunda en ytiksek

deger %78,6 (%82,4 % /%75,05") oranyla fizyolojik uzunluk 6lgiisiidiir. En diisiik deger
%47,4 (%51,4 % /%43,95") oramyla radius basi sagittal ¢ap Olgiisidiir. Kelenderis
popiilasyonunda en yiiksek deger %85,0 (%75,0 %/%91,75") oraniyla maksimum uzunluk
dlciisiidiir. Onu takiben fizyolojik uzunluk %80,0 (%62,5% /%91,75") Ve minimum cevre
%80 (%90,9 % /%71,45") oranlartyla %80 dogruluk sinirinda dlgiimler olmuslardir. En
diisik deger %50,0 (%75,0%/%35,7") oramyla radius basi sagittal ¢ap Olgiisii

olmustur.
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Tablo 41. Radius kemiginden metrik 6l¢timlerle yapilan cinsiyet belirleme ¢aligmalari

Makale Yazar1  Popiilasyon / Ulke ~Materyal / Dénem / Yontem Orneklem DS* TDDAS
(N) iy
Safont vd. 2000  ispanya Iskelet / Geg Roma (MS 3.-8.  1679/1333 2 1%92,8
yy) + Orta Cag (11.-12.yy) + 19%89.8
Modern (19.yy) + Giincel
(20.yy)
Mall vd., 2001  Almanya Kadavra / 1994-1998 792/643 3 1%89,13
1%78,26
Wrobel vd., Maya Iskelet / Prehistorik Iskeletler ~Q+3=82 2 1%92
2002 1%84,4
Cirak, 2004 Karagiindiiz (Van)  Iskelet/ Orta Cag 1399/176& 7 1%78,6
/ Tiirkiye %474
Kelenderis Iskelet / Yakingag (19. yy) 292/258 7 1%85,0
(Mersin) / Tiirkiye 1730.0
Sakaue, 2004 Japonya Iskelet / Giincel 329/328 6 1%92,0
1%80
Celbis ve Tiirkiye Taze Kemik (Otopsi Oncesi) 47%9/803 1 1%90,6
Agritmis, 2006 /2000
Ozer, 2014 Yoshigo / Japonya  Geg Jomon Donemi 4+9=151 6 1%86,3
(MO 14.-4. yy) 1%78,2
Dilkaya (Van) / Iskelet / Orta Cag (MS 10. J+9=156 6 1%92,6
Tiirkiye yy) 1%71,8
Simdiki Havuzdere iskelet / Orta Cag (15. yy) 569/804 8 1%92,4
Calisma (Yalova) / Tiirkiye 1%77,3

*DS: Degisken Sayisi

**TDDAS (1/]): Tek Degiskenli Diskriminant Analiz Sonucu (En yiiksek ‘1’ ve en diisiik ‘|’ dogruluk

orant)

Sakaue (2004) Tokyo Universitesi Universitesi Miizesi ve Chiba Universitesi Tip

Fakiiltesi Anatomi Boliimii’'ndeki ¢alismada cinsiyetleri ve 6liim yaglar1 bilinen Japon 64

bireyin (32%325") humerus, radius, ulna, femur ve tibia kemiklerini kullanmustir.

Radiustan 6 6l¢iim almigtir ve simdiki ¢alismayla 3 ol¢tim (max uzunluk, radius bast

sagittal ve transvers ¢ap 6lg¢iileri) uyumludur. Radius bagsi sagittal ¢ap Olgiisic %92,0,
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radius bagi transvers ¢ap Olgiisii %91,0 ve maksimum uzunluk 6l¢iisii %80,0 oraninda

dogru sonug vermistir. Olciimler %80’in {izerinde dogruluk yiizdesine sahiptir.

Celbis ve Agritmis (2006) Istanbul Adli Tip Kurumu’ndaki ¢alismada cinsiyetleri
bilinen Tiirk 127 bireyin (472/803) radiusundan 1 olgiim almustir. Radius uzunlugu

olgtimii %90,6 (%91,5 ¢ /%90,0") oraninda cinsiyetleri dogru ayirmustir.

Ozer (2014) calismada cinsiyetleri morfolojik yontemlerle belirlenmis Yoshigo
popiilasyonundan 151 bireyin ve Dilkaya popiilasyonundan 156 bireyin humerus, radius
ve ulnasindan dlgtimler kullanmistir. Radiustan 6 6l¢iim almistir ve simdiki ¢alismayla 4
Olcim (maksimum uzunluk, goévde ortasi transvers ve sagittal ¢ap, minimum ¢evre
ol¢iileri) uyumludur. Yoshigo ve Dilkaya popiilasyonlarinda en yiiksek dogruluk oranlari
sirayla %86,3 ve %87,9 yiizdeleriyle gévde ortas: sagittal ¢ap Olgisiidiir. En diisiik

dogruluk oranlar1 sirayla %78,2 ve %71,8 ile gévde ortasi transvers ¢ap olgusiidiir.

Yukaridaki ¢alismalara baktigimizda radius dlgimlerinde genel bir dlgiimden sz
etmek biraz zordur. Cinsyeti dogru ayirma Ol¢iisii ¢alisilan topluluga gore degisiklik

gostermistir. Bunun yaninda cinsiyeti dogru ayirma oranlar1 genellikle ytiksektir.

4.8. Ulna

Ulna olgiileri farkli topluluklarla yapilan calismalarla karsilastirilmistir (Tablo
42). Havuzdere popiilasyonunda ulna olgiimlerinde uzunluk ve ¢evre Olgiileri ¢ap
Olclilerine gore cinsiyet tahmininde daha belirleyici olmustur. Erkek 6lgiileri kadin

Olclilerine gore daha yiiksek oranda dogru siniflandirilmistir.
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Safont ve ekibi (2000) ¢alismada cinsiyetleri morfolojik yontemlerle belirlenmis
Geg¢ Roma, Orta Cag ve Modern Dénem’e ait iskeletler ile cinsiyetleri bilinen giincel
ornek iskeletleri kullanarak humerus, radius, ulna, femur ve tibia kemiklerinden 6lgiim

almistir. Ispanya’dan 300 bireyin (167 % 1335") ulnasindan 1 &lgiim alinmustir. Ulna
minimum govde cevresi Olgiisii %91,1 (%93,3 % /%86,75") oraninda dogru sonug

vermistir. Kadinlarda ¢evre Olgiisii erkeklere gore daha yiiksek oranda dogru

simiflandirilmgtir.

Mall ve ekibi (2001) Miinih ve Kéln Unviversiteleri Anatomi Enstitiileri’ndeki
caligmada cinsiyetleri bilinen Alman 143 bireyin (799/643) humerus, radius ve ulna
kemiklerini kullanmistir. Ulnasindan 3 6lgtim alimmistir ve simdiki ¢alismayla 1 6l¢tim
(maksimum ulnar uzunluk) uyumludur. Maksimum ulnar uzunluk 6l¢iisti %87,05 oraniyla

en yiiksek dogruluk orani veren dl¢iimdiir.

Wrobel ve ekibi (2002) ¢alismada cinsiyetleri morfolojik yontemlerle belirlenmis
82 Prehistorik Maya Mezarlig1 iskeletlerinin femur, tibia, humerus, radius ve ulna
kemikleri kullanilmistir. Ulnadan 1 Ol¢iim (minimum ¢evre) alinmistir ve simdiki
calismayla uyumludur. Minimum ¢evre 6lgiisii %88,2 (%87,1%/%89,2c") oraninda
dogru sonu¢ vermistir. Erkek c¢evre Olglisii kadinlara gore daha yiiksek oranda dogru

siniflandirilmstir.

Cirak (2004) calismada cinsiyetleri morfolojik yontemlerle belirlenmis Karagiindiiz
popiilasyonunda 315 bireyin (139 %/1765") ve Kelenderis popiilasyonunda 54 bireyin
(29%/255") ulnasindan 7 olgiim almustir. Simdiki ¢alismayla 5 6lgiim (maksimum ve

fizyolojik uzunluk, minimum c¢evre, gévde ortast transvers ve sagittal cap dlgiileri)
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uyumludur. Karagiindiiz popiilasyonunda en yiiksek deger %79,1 (%74,4%/%82,75")
oramiyla gévde ortast transvers ¢ap Olgiisiidiir. En diisiik deger %62,5 (%69,7 £ /%56,4 5"
) oraniyla minimum ¢evre Olguisiidiir. Kelenderis popiilasyonunda en yiiksek deger %65,5
(%81,8 ¢ /955,6 51) oraniyla gévde ortast sagittal ¢cap dlgiisiidiir. En diisiik deger %53,8

(%66,7 % /950,05") oraniyla maksimum uzunluk 6lgiisii olmustur.

Sakaue (2004) Tokyo Universitesi Universitesi Miizesi ve Chiba Universitesi Tip
Fakiiltesi Anatomi Boliimii’ndeki calismada cinsiyetleri ve 6liim yaslari bilinen Japon 64
bireyin (32%325%) humerus, radius, ulna, femur ve tibia kemklerini kullanmustir.
Ulnadan 9 olgiim almistir ve simdiki c¢alismayla 1 Olgim (maxsimum uzunluk)
uyumludur. Maksimum uzunluk élgiisii  %83,0 oraninda  cinsiyetleri dogru

siniflandirmustir.

Celbis ve Agritmis (2006) Istanbul Adli Tip Kurumu’ndaki ¢alismada cinsiyetleri
bilinen Tiirk 127 bireyin (479/803) ulnasindan 1 lgiim almistir. Ulna uzunlugu 6lgtimi

cinsiyetleri %91,3 (%95,7 ¢ /%88,85") oraninda dogru ayirmustir.

Ahmed (2013) Khartoum Egitim Hastanesi’ndeki caligmada {ist ekstremite

olgtimlerini incelemis ve Sudanli 240 yagayan bireyin (120 ¢ 120c") ulnasindan 1 6lgiim

almgtir. UIna uzunlugu 6lgiisii %88,5 (%88,0 £ /%89,00™") dogruluk oranina sahiptir.

Ozer (2014) calismada cinsiyetleri morfolojik ydntemlerle belirlenmis Yoshigo
popiilasyonundan 151 bireyin ve Dilkaya popiilasyonundan 156 bireyin humerus, radius
ve ulnasindan 6lgtimler kullanmistir. Ulnadan 4 6l¢iim almistir ve simdiki ¢alismayla 2
Olgim (maksimum uzunluk ve minimum ¢evre) uyumludur. Yoshigo ve Dilkaya
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poplilasyonlarinda en yiiksek dogruluk oranlari sirayla %82,8 ve %383,5 ylizdeleriyle
maksimum uzunluk oSl¢iisiidiir. En diisiik dogruluk oranlari sirayla %76,9 ve %81,0 ile

Minimum ¢evre Ol¢listdiir.

Tablo 42. Ulna kemiginden metrik 6l¢iimlerle yapilan cinsiyet belirleme ¢aligmalar

Makale Yazari Popiilasyon / Materyal / Dénem / Orneklem DS* TDDAS
Ulke Yoéntem (N) (17))**
Safont vd. 2000 Ispanya Iskelet / Geg Roma (MS 1679/1333 1 %91,1

3.-8.yy) + Orta Cag (11.—
12.yy) + Modern (19.yy) +
Gtincel (20. yy)

Mall vd., 2001 Almanya Kadavra / 1994-1998 799/643 3 1%87,05
1%72,14
Wrobel vd., 2002 Maya Iskelet / Prehistorik Q+3=82 1 %88,2
Iskeletler
Cirak, 2004 Karagiindiiz (Van)  Iskelet / Orta Cag 1399/17648 1%79,1
/ Tiirkiye 17662,5
Kelenderis Iskelet / Yakingag (19.yy) 299/253 1%65,5
(Mersin) / Tiirkiye 17338
Sakaue, 2004 Japonya Iskelet / Giincel 3291328 9 1%92,0
1%72,0
Celbis ve Agritmis,  Tiirkiye Taze Kemik (Otopsi 479/808 1 1%91,3
2006 Oncesi) / 2000
Ahmed, 2013 Sudan Yasayan 1209/1208 1 %88,5
Ozer, 2014 Yoshigo / Japonya  Geg Jomon Donemi 3+9=151 4 1%82,8
MO 14.-4. yy) 1%70,5
Dilkaya (Van) / Iskelet / Orta Cag (MS 10. J+Q2=156 4 1%383,5
Tirkiye yy) 1%70,0
Banyeh vd., 2022 Gana Yasayan Bireyler (19-31 479/528 1 %78,3
yags arasi grenciler)
Simdiki Calisma Havuzdere Iskelet / Orta Cag (15.yy) 562Q/767 6 1%091,3
(Yalova) / Tirkiye 1%78,0

*DS: Degisken Sayist
**TDDAS (1/]): Tek Degiskenli Diskriminant Analiz Sonucu (En yiiksek ‘1’ ve en diisiik ‘|’ dogruluk
orant)
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Banyeh ve ekibi (2022) Tamale Kalkinma Calismalar1 Unversitesi’ndeki

calismay1 canli bireyler iizerinde yapmislardir. Ganali 99 bireyin (47 $52c") femur ve

ulnasi kullanilmigtir. Ulnadan 1 6l¢tim (maksimum uzunluk) alinmistir. Dogruluk orani

%78,3 (%80,0 %/ %76,7") dir. Kadmlar erkeklere gore daha yiiksek oranda dogru

smiflandirilmistir.  Sonu¢ Onceki popiilasyona 06zgii calismalarla karsilagtirilmisgtir.

Cinsiyet tahmininin galisilan popiilasyona 6zgii oldugu disiiniilmektedir.

Yukaridaki ¢alismalar incelendiginde genellikle maksimum wulna uzunlugu
Olc¢iisiiniin cinsiyet ayriminda daha yiiksek dogrulukla temsil edildigi goriilmiistiir. Bunun
yaninda calisilan topluluklara gore Olglim siralamalart degiskenlik gostermektedir.
Omegin Kelenderis toplulugunda dogru ayirma yiizdesi en diisiik 6lgiim maksimum
uzunluk 6l¢iisti iken Havuzdere toplulugunda en yiiksek yiizdeye sahip 6l¢timdiir (Cirak,

2004).

4.9. Pelvis

Pelvis olgiileri farkli topluluklarla yapilan galismalarla karsilastirilmigtir (Tablo
43). Havuzdere popiilasyonunda pelvis 6l¢iimlerinde ag¢1 ve genislik 6l¢iisii ¢ap Olgiilerine
gore cinsiyet tahmininde daha belirleyici olmustur. Erkek ol¢iileri kadin Olciilerine gore

tiim degiskenlerde daha ytiksek oranda dogru siniflandirilmistir.

Ozer (1999) caligmada cinsiyetleri morfolojik ydntemlerle belirlenmis Dilkaya

popiilasyonunda 156 bireyin (74%/825") pelvisinden 4 6lgiim almistir. Simdiki

calismayla 4 ol¢iim de (pelvis genisligi, pelvis boslugunun transvers ve sagittal ¢ap

olciisti, pubis agist élgiileri) uyumludur. En yiiksek deger %76,06 (%70,6 % /%81,15")
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oramyla pubis agisi Slgiisiidiir. En diisiik deger %52,31 (%48,4 % /%55,95") oraniyla

pelvis boslugunun transvers ¢ap Olcusiidiir. Erkek oOlgiileri kadin 6l¢iilerine gore daha

yiiksek oranda siniflandirilmistir. %80 dogruluk yiizdesinin lizerinde kalan 6l¢tim yoktur.

Cirak (2004) calismada cinsiyetleri morfolojik yontemlerle belirlenmis Karagiindiiz
popiilasyonunda 315 bireyin (139 $/1765") ve Kelenderis popiilasyonunda 54 bireyin
(29%/255") pelvisinden 4 olgiim almistir. Simdiki ¢alismayla 4 olgiim de (pelvis
genisligi, pelvis boslugunun transvers ve sagittal ¢ap dlgiisti, pubis agisi dlgiileri)
uyumludur. Karagiindiiz popiilasyonunda en yiiksek deger %58,3 (%66,7 %/%50,05")
oramyla pubis agis1 dlgiisiidiir. En diisiik deger %23,1 (%33,3%/%14,35") oranyla
pelvis boslugunun sagittal genisligi Olgiisiidiir. Kelenderis popiilasyonunda en yiiksek
deger %100 (%1002 /%1000") oraniyla pelvis genisligi olgiisiidiir. En diisiik deger
%66,7 (%50,0 % /%75,05") oramyla pelvis boslugunun transvers genislik o6lgiisii

olmustur.

Karakas ve ekibi (2013) calismada cinsiyetleri bilinen Anadolu Kafkasyali 109

bireyin (43 % 665") pelvisinden 1 8l¢iim (pubis acist) almstir. Pubis acist élciisii %90,8
(%95,5 % /9%83,75") ile %80 dogruluk yiizdesinin iizerinde degerlere sahiptirler. Kadin

oOl¢iileri erkek olgiilerine gore daha yliksek oranda dogru siniflandirilmistir.

Giilhan (2018) Egitim ve Arastirma Hastanesi Radyoloji Boliimii’'ndeki ¢alismada
cinsiyetleri bilinen Tiirk 50 bireyin (25%255") pelvisinden 5 olgiim almustir. Simdiki

calismayla 2 ol¢im (pelvis boslugunun transvers ve sagittal ¢ap 6lgiileri) uyumludur.

123



Pelvis boslugunun sagittal ¢ap olciisii %84 (%84 % /%845") oraninda, pelvis boslugunun

transvers ¢ap o6l¢iisii ise %80 (%72 2 /%88") oraninda cinsiyetleri dogru ayirmustir.

Tablo 43. Pelvis kemiginden metrik 6l¢iimlerle yapilan cinsiyet belirleme ¢aligmalari

Makale Yazar1  Popiilasyon / Ulke ~ Materiyal / Dénem / Orneklem DS* TDDAS
Yontem (N) (1/))**
Ozer, 1999 Dilkaya (Van) / Iskelet /Orta Cag 7491828 4 1%76,06
Tiirkiye 1%52,31
Cirak, 2004 Karagiindiiz (Van) /  Iskelet / Orta Cag 1399/17638 4 1%58,3
Tiirkiye 1%23,1
Kelenderis (Mersin)  Iskelet / Yakingag (19. 292/258 4 1%100
/ Tirkiye yy) 1%66,7
Karakas vd., Dogu Anadolu / Yasayan Bireyler / 432/663 1 %90,8
2013 Tiirkiye MDCT
Giilhan, 2018 Tiirkiye Yasayan Bireyler / 2013-  259/2578 5 1%90
2013/CT %74
Simdiki Calisma  Havuzdere (Yalova) Iskelet/ Orta Cag (15.yy) 33%9/51¢ 4 1%82,2
/ Tiirkiye 1%57,8

*DS: Degigken Sayisi
**TDDAS (1/]): Tek Degiskenli Diskriminant Analiz Sonucu (En yiiksek ‘1’ ve en diisiik ‘|’ dogruluk
orant)

Yukaridaki calismalar incelendiginde pubis ac¢isinin metrik Slglimlerle cinsiyet
belirleme c¢aligmalarinda dogru ayirma yiizdesinin yiiksek oldugunu goriiyoruz.
Erkeklerde genellikle daha dar ve dik bir pubis agisi goriiliirken, kadinlarda pubis agis
daha genis ve daha aciktir. Bu farkliliklar, cinsiyet belirleme siirecinde bu 6l¢limiin
belirleyici olmasini saglamistir. Bunun yaninda pelvis dl¢limlerinin yiizdeleri her calisma

i¢in ciddi farkliliklar gostermistir.
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4.10. Coxae

Coxae olgiileri farkli topluluklarla yapilan ¢alismalarla karsilastirilmistir (Tablo
44). Havuzdere popiilasyonunda coxae Ol¢timlerinde yiikseklik, uzunluk ve ag¢1 dlgiileri
genislik ve derinlik 6l¢iilerine gore cinsiyet tahmininde daha belirleyici olmustur. Erkek

Olctileri kadin 6lgiilerine gore daha yiiksek oranda dogru simiflandirilmistir.

Ozer (1999) c¢alismada cinsiyetleri morfolojik yontemlerle belirlenmis Dilkaya
popiilasyonunda 156 bireyin (74 %$/825") coxaelarindan 18 6lgiim almustir. Simdiki
calismayla 17 olgtim (coxae yiiksekligi, ilium genisligi ve yiiksekligi, ischium ve pubis
uzunlugu, sciatic notch uzunlugu, derinligi, yiiksekligi ve agisi, foramen obturatum
genisligi ve yiiksekligi, cotylo-sciatic genislik, fossa iliac derinlik, facies auricularis
genislik ve yiikseklik, symphysis pubis yiiksekligi ve genisligi dlgiileri) uyumludur. En
yiiksek deger %86,59 (%92,3?/%81,4c") oraniyla coxae yiikseklik 6lgiisiidiir. %80
dogruluk yiizdesinin ilizerinde kalan tek degerdir. En diisiik deger %50,00 oranlariyla

pubis uzunlugu (%36,8 2 /%62,55") ve foramen obturatum yiikseklik (%46,5 % /%53,25")

Olgiileridir.

Cirak (2004) c¢alismada cinsiyetleri morfolojik yontemlerle belirlenmis
Karagiindiiz popiilasyonunda 315 bireyin (139 $/176c") ve Kelenderis popiilasyonunda
54 bireyin (29 %/255") coxaesindan 16 6l¢iim almistir. Simdiki ¢alismayla 15 6lgiim
(coxae yiiksekligi, ilium genisligi ve yiiksekligi, ischium ve pubis uzunlugu, sciatic notch
uzunlugu, derinligi, yiiksekligi ve agisi, foramen obturatum genigligi ve yiiksekligi, cotylo-

sciatic geniglik, fossa iliac derinlik, facies auricularis genislik ve yiikseklik olgiileri)
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uyumludur. Karagiindiiz popiilasyonunda en yiiksek deger %80,4 (%85,2%/%75,95")
oramyla cotylo-sciatic genislik dlgiisiidiir. En diisiik deger %34,2 (%22,7 %/%50,0c")

orantyla facies auricularis genislik Olgiisiidiir. Kelenderis popiilasyonunda en yiiksek

deger %100 (%100 £ /%100c") oranlariyla sciatic notch uzunluk ve sciatic notch derinlik
olgiistidiir. En diisiik deger %40,0 (%100 % /%25,00") oraniyla pubis uzunlugu olgiisii

olmustur.

Tablo 44. Coxae kemiginden metrik 6l¢iimlerle yapilan cinsiyet belirleme ¢alismalari

Makale Yazar Popiilasyon / Ulke ~ Materyal / Dénem / Orneklem DS* TDDAS
Yontem (N) (1/1)**
Ozer, 1999 Dilkaya (Van) / Iskelet / Orta Cag 7421823 18 1%86,59
Tiirkiye 17650,00
Cirak, 2004 Karagiindiiz (Van) /  lIskelet / Orta Cag 1399/1768 16 1%80,4
Tirkige 17342
Kelenderis (Mersin)  iskelet / Yakingag (19. 299/254 16 1%100
/ Tirkiye yy) 176400
Steyn ve Iscan Yunanistan Modern Iskeletler 959/9743 17 19p***
(2008) A
Macaluso Jr. Fransa Modern (20. yy) 369Q/463 1 %85,4
(2010)
Simdiki Calisma Havuzdere (Yalova) Iskelet/ Orta Cag (15.yy) 779/1058 19 1%87,7
/ Tiirkiye 1%47,8

*DS: Degisken Sayisi

**TDDAS (1/]): Tek Degiskenli Diskriminant Analiz Sonucu (En yiiksek ‘1’ ve en diisiik ‘|’ dogruluk
orant)

**%: Yazar/lar tarafindan degerlendirilmemistir

Steyn ve Iscan (2008) Girit’te bulunan mezarlardaki ¢alismada cinsiyetleri bilinen

Yunan 192 bireyin (95%97c") pelvis ve coxaesinden 17 o6lgiim almustir. Sadece 1

Olcimiin (acetabulum yiiksekligi) TDDAS verilmistir. Acetabulum yiikseklik Olciisii
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%83,9 (%80,9 %/%87,00") oraniyla %80 dogruluk yiizdesinin iizerinde degere sahiptir.

Erkek ol¢iisii kadin dlgiisiine gore daha yiiksek oranda dogru siniflandirilmistir.

Macaluso Jr. (2010) Georges Olivier Iskelet Koleksiyonu’yla yapilan ¢alismada

cinsiyetleri bilinen Fransiz 82 bireyin (36 $465") coxaesinden 1 olgiim almustir.
Acetabulum  yiikseklik 6lgiisii %85,4 (%88,9 % /%82,65") sonucuyla %80 dogruluk

ylizdesinin lizerinde degere sahiptir. Kadin 0lclisii erkek oOlglisiine gore daha yiiksek

oranda dogru siniflandirilmistir.

Steyn ve Iscan (2008), sciatic notch derinlik &lgiisiiniin tekrarlanmas1 zor ve
cinsiyetler arasinda ayrim yapmaya katkisinin az oldugunu bildirmislerdir. Simdiki

calismada da %60,0 (%55,1 % /%63,4c") gibi diisiik bir orana sahiptir. Fakat Kelenderis

popiilasyonundan en yiiksek yiizdeye sahip deger sciatic notch derinlik 6l¢iisii olmustur
(Cirak, 2004). Coxae oOlgiimlerinde ¢alisilan topluluga gore cinsiyeti dogru ayirma 6lciisti
degismektedir. Bunun yaninda dogru ayirma oranlar1 nispeten yiiksektir. Coxae, pelvisin
bir pargasidir ve pelvisin genel yapisi cinsiyete gore belirli farkliliklar gostermektedir. Bu

nedenle, coxae ol¢timleri cinsiyet belirleme siirecinde 6nemli rol oynamaktadir.

4.11. Sacrum

Sacrum olgiileri farkli topluluklarla yapilan ¢alismalarla karsilastirilmistir (Tablo
45). Havuzdere popiilasyonunda sacrum olgiimlerinde yiikseklik Olgiileri genislik ve
derinlik olgiilerine gore cinsiyet tahmininde daha belirleyici olmustur. Kadin ve erkek

Olctileri degisken sayilarina gore esit miktarda dogru siniflandirilmistir.
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Ozer (1999) c¢alismada cinsiyetleri morfolojik yontemlerle belirlenmis Dilkaya

popiilasyonunda 156 bireyin (74 %/82¢") sacrumundan 6 &lgiim almistir. Simdiki

calismayla 3 Ol¢lim (maksimum yiikseklik, genislik ve sacrum derinligi 6l¢iileri)

uyumludur. En yiiksek deger %67,39 (%68,1%/%66,75") oramyla sacrum uzunlugu
olgiisiidiir. En diisiik deger %56,04 (%57,4%/%54,55") oramyla sacrum derinligi

Olciisiidiir. Tiim 6l¢timler %80 dogruluk oraninin altinda degerlere sahiptir.

Cirak (2004) calismada cinsiyetleri morfolojik yontemlerle belirlenmis Karagiindiiz

popiilasyonunda 315 bireyin (139 $/1765") ve Kelenderis popiilasyonunda 54 bireyin
(29 £ /255") sacrumundan 3 &lgiim almustir. Simdiki ¢alismayla 3 lgiim de (maksimum

viikseklik, genislik ve sacrum derinligi él¢iileri) uyumludur. Karagiindiiz popiilasyonunda

en yiiksek deger %66,7 (%85,7 %/%50,0c") oraniyla sacrum derinligi 6lgiisiidiir. En
diisiik deger %49,1 (%53,8%/%46,2c") oramyla maksimum genislik Olgiisiidiir.
Kelenderis popiilasyonunda en yiiksek deger %75,0 (%50,0%/%87,55") oranlariyla
sacrum derinligi dlgisiidiir. En diisiik deger %46,2 (%50,0%/%42,95") oraniyla

maksimum ytikseklik 6l¢iisii olmustur.

Torimitsu ve ekibi (2017) Adli Tip Anabilim Dali’ndaki ¢alismada cinsiyetleri

bilinen Japon 230 bireyin (115%115¢") sacrumundan 7 olgiim almistir. Simdiki

calismayla 2 6l¢tim (maksimum yiikseklik ve maksimum genislik) uyumludur. Maksimum
yiikseklik Slgiisii %67,4 (%65,2 % /%69,65") oraniyla %80 dogruluk yiizdesinin altinda

degere sahiptir. Maksimum genislik ol¢iisii %’si ise yazarlar tarafindan kadin ve erkekler

arasinda anlamhi bir fark gozlemlenemedigi gerekgesiyle verilmemistir. Yazarlar bu
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calismanin sonuglarimin orta diizeyde dogrulukta oldugunu ve formiillerin diger
popiilasyonlara uygulanamayabilecegini belirtmislerdir. Ancak farli kemiklerden cinsiyet
belirlemenin uygulanabilirligini degerlendiren benzer c¢alismalara ihtiya¢ oldugunu

vurgulamiglardir.

Tablo 45. Sacrum kemiginden metrik 6lciimlerle yapilan cinsiyet belirleme ¢alismalari

Makale Yazar1  Popiilasyon / Ulke Materyal / Dénem / Orneklem DS* TDDAS
Yontem (N) /)**
Ozer, 1999 Dilkaya (Van) / Iskelet / Orta Cag 7421828 6 1%67,39
Tiirkiye 17656,04
Cirak, 2004 Karagiindiiz (Van)  Iskelet / Orta Cag 1399/1768 3 1%66,7
/ Tirkiye 17649.1
Kelenderis Iskelet / Yakingag (19. 299/2573 3 1%75,0
(Mersin) / Tirkiye  yy) 17646,2
Torimitsu vd., Japonya Kadavra / 2011-2016 / 1159/1158 7 1%77,0
2017 CT 1%67.4
Zhanvd., 2018 Cin Yasayan Bireyler / 2017/ 1609/1908 9 1%76,9
cT 1%58,3
Simdiki Havuzdere Iskelet / Orta Cag (15.yy) 399/503 4 1%67,2
Calisma (Yalova) / Tiirkiye 1%57,5

*DS: Degisken Sayisi
**TDDAS (1/]): Tek Degiskenli Diskriminant Analiz Sonucu (En yiiksek ‘1’ ve en diisiik ‘|’ dogruluk
orant)

Zhan ve ekibi (2018) Sichuan Universitesi Bati Cin Hastanesi’ndeki calismada
cinsiyetleri bilinen Cinli 350 bireyin (160% 1900") sacrumundan 9 &lgiim almustir.
Simdiki ¢alismayla 2 olgiim (maksimum yiikseklik ve maksimum geniglik) uyumludur.
Maksimum yiikseklik dlgiisii %61,7 (%61,3%/62,15"), maksimum genislik dlgiisii ise
%58,6 (%58,8 % /58,4") oranlartyla %80 dogruluk yiizdesinin altinda degere sahiptirler.

Yazarlar, genetik ve ¢evresel bilesenlerin iskelet gelisimi lizerindeki giiglii etkisi
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nedeniyle bu c¢alismadan eclde edilen denklemlerin baska popiilasyonlar igin uygun
olmayacagimi belirtmislerdir. Ayrica sacrumun cinsiyet belirlemede onemli bir kemik
oldugunu, kafatas1 ve pelvisin bulunmadigi adli vakalarda alternatif olarak etkili bir

sekilde kullanilabilecegini vurgulamiglarsa da TDDAS’lar1 diisiik degerler sunmaktadir.

Yukaridaki ¢alismalar incelendiginde sacrumda cinsiyet ayirma oraninin yiiksek
oldugu spesifik bir 6lglimiin olmadig1 goriilityor. Bu durum, sacrum kemiginin metrik

olgtimler ile cinsiyet belirleme ¢aligmalarinda dikkatli kullanimini gerektirmektedir.

4.12. Femur

Femur olgiileri farkli topluluklarla yapilan ¢alismalarla karsilastirilmistir (Tablo
46). Havuzdere popiilasyonunda femur dlgiimlerinde genislik ve ¢ap olgiileri uzunluk ve
cevre Olclilerine gore cinsiyet tahmininde daha belirleyici olmustur. Erkek 6l¢iileri kadin

Olciilerine gore daha yliksek oranda dogru siniflandirilmistir.

Black (1978) Giineydogu Missouri'deki mezarliktan ¢ikarilan iskeletlerle yapilan
calismada cinsiyetleri morfolojik yoOntemlerle belirlenmis Ontari toplulugunda 114
bireyin (51 % 63c") femurundan 2 6l¢iim (gdvde ortast ¢evre ve uzunluk élgiileri) almstir
ve dl¢iimler simdiki ¢alismayla uyumludur. En yiiksek dogruluk %89,4 (%88,0%/%90,5
o) oraniyla femaral maksimum uzunluk 6lgiisii, en diisiik dogruluk %85,0 (%82,0 %
1%87,75") oraniyla govde ortasi ¢evre Olgusudiir. Erkek olgiileri kadin 6lgiilerine gore

daha yiiksek oranda dogru sunflandirilmistir.

Dittrick ve Suchey (1986) Giineydogu Missouri Mezarligi’ndaki c¢alismada

cinsiyetleri morfolojik yoOntemlerle belirlenmis Prehistorik iskeletlerin femur ve
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humerusundan 6l¢iimler almislardir. Femurdan 9 6l¢tim alinmistir ve simdiki ¢alismayla
8 olgtim (maksimum ve fizyolojik uzunluk, trochanter alti sagittal ve transvers ¢ap
Olgiileri, govde ortasi gevre, govde ortasi sagittal ve transvers ¢cap olciileri, alt epifiz
genislik olciisii) uyumludur. Olgiimler erken tabaka &rnegi, orta ve ge¢ tabaka &rnegi
seklinde iki ayr1 tabaka halinde degerlendirmistir. Daha sonra hepsini birlestirerek

ortalama deger bulunmustur.

Erken tabaka 6rneginde 64 bireyin (282364) dl¢iimii alinmustir. En yiiksek %85,0
orantyla femoral fizyolojik uzunluk ol¢iisiidir. En disiik oran %62,1 oraniyla trochanter
alti transvers c¢ap olgiisiidiir. Orta ve Geg Tabaka orneginde 306 bireyin (156 9215073)
Olctimii alinmistir. En yiiksek %89 oraniyla alt epifiz genislik ol¢iistidiir. En diisiik %53,8
oraniyla trochanter alti transvers c¢ap olgiisiidiir. Prehistorik Orta Kaliforniya
toplulugunda 370 bireyin (18421863 tamamina baktigimizda en yiiksek %85,8 oraniyla
alt epifiz genislik olgiisii, en diisiik oran ise %55.1 ile trochanter alti transvers ¢ap

Olguistidiir.

Iscan ve Shihai (1995) Qingdao (Shandong) ve Chang Chun (Liaoning) Sehirleri
yakinlarindaki mezarliklardan ¢ikarilan ve Yishui Tip Okulu'nda (Shandong) muhafaza
edilen iskeletlerle yapilan calismada cinsiyetleri bilinen Cinli 87 bireyin (87 birey
yazilmis ama tabloda kadin ve erkek sayilari toplami 76°dir) (39 £ /375") femurundan 6
Olgiim almigtir. Simdiki ¢alismayla 5 6l¢iim (max uzunluk, gévde ortasi ¢evre, gévde
ortast sagittal ve transvers ¢ap, alt epifiz genislik olciisii) uyumludur. En yiiksek oran

%94,9 (%94,9 2 /%94,95") ile alt epifiz genislik él¢iisii, en diisiik oran ise %81,7 (%92,3

R/%72,15") ile govde ortasi cevre élgiisii olmustur. Alt epifiz genislik 6lgiisii Cin
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femurunun en dimorfik kismidir. Bu durum Amerikan Beyazlar1 ve Siyahlari tizerindeki
daha onceki bulgularla ¢elismektedir. Bu ve diger 6nemli farkliliklar, cinsiyetin metrik
analizi i¢in popiilasyona 6zgii degerlerin elde edilmesinin gerekliligini vurgulamaktadir.
Bu bulgular ayn1 zamanda uzun kemiklerde uzunluk gibi dogrusal boyutlarin genellikle
genislik ve ¢evre Ol¢limlerinden daha az ayirt edici oldugunu gdsteren dnceki ¢aligmalari

da desteklemektedir.

Steyn ve Iscan (1997) Dart ve Pretoria Iskelet Koleksiyonlart’yla yapilan ¢alismada
cinsiyetleri bilinen Giiney Afrika’li beyaz 106 bireyin (50 $565") femur ve tibiasindan
Olgtimler almiglardir. Femurdan 6 oOl¢iim alinmistir ve simdiki ¢alismayla 5 &lglim
(maksimum uzunluk, gévde ortasi ¢evre, gévde ortast sagittal ve transvers cap olgiileri,
alt epifiz genislik 6l¢iisii) uyumludur. En yiiksek oran %90,5 (%91,8 % /%89,3c") ile alt
epifiz genislik olgiisiidiir. En diisiik oran ¢alismada belirtilmemistir. Kadinlar erkeklere
gore daha yiikksek oranda dogru smiflandirilmistir. Sonucglar farkli toplumlarla

karsilastirilmis ve popiilasyona 6zgii formiillere olan ihtiyacin alt1 ¢izilmistir.

King ve ekibi (1998) Chiang Mai Universitesi, Anatomi Departmani’ndaki

calismada cinsiyetleri bilinen Taylandli 104 bireyin (34 $705") femurundan 6 olgiim
almistir. Simdiki ¢alismayla 5 olgtim (maksimum wuzunluk, govde ortasi ¢evre, govde
ortast sagittal ¢ap, gévde ortasi transvers ¢ap, alt epifiz genislik ol¢iisii) uyumludur. En
yiiksek oran %93,3 (%91,2 % /%94,35") ile alt epifiz genislik él¢iisii, en diisiik oran ise
%85,6 (%79,4%/%88,65") ile gévde ortasi cevre dlgiisii olmustur. Mevcut arastirma,
cinsel dimorfizmin kemik uzunlugundan ziyade genislik Olgiilerinde daha iyi

yansitildigin1 dogrulamaktadir. Buna ek olarak niifus farkliliklarini anlamak igin ayni
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yontem ve degiskenler kullanilarak Cinli, Giiney Afrikali beyazlar ve Amerikal1 beyazlar
ve siyahilerden elde edilen formiiller Tayland 6rneginde test edilmistir. Taylandlilarin
beyazlardan ve siyahilerden metrik olarak ¢ok farkli oldugunu ve en ¢ok Cinlilere
benzeseler de bu iki grubun ayn1 olmadigimi gostemistir. Bu bulgular, iskeletten cinsiyetin

belirlenmesi i¢in popiilasyona 6zgii formiillere olan ihtiyacin altin1 gizmektedir.

Mall ve ekibi (2000) Ko6ln Unviversitesi Anatomi Enstitiisii (1994-1997) ve
Tiibingen Unversitesi Adli Tip Enstitiisii’ndeki (1990) calismada cinsiyetleri ve 6liim
yaslar1 bilinen Alman 170 bireyin (70 £100c") femurundan 6 olgiim almistir. Simdiki
calismayla 5 6l¢tim (maksimum uzunluk, gévde ortasit maksimum ¢ap, alt epifiz genisligi,
femur bast sagittal ve transvers ¢ap 6l¢iisti) uyumludur. En yiiksek oran %89,6 ile femur
basi transvers cap O6lgiisti, en disiik oran ise %67,7 ile maksimum uzunluk éol¢iisii
olmustur. Mevcut arastirma, cinsel dimorfizmin kemik uzunlugundan ziyade genislik, ¢cap
ve c¢evre Olgiilerinde daha iyi yansitildigini dogrulamaktadir. Bulgular farkli

popiilasyonlarla karsilastirilmis ve aralarindaki farklar vurgulanmstir.

Safont ve ekibi (2000) ¢alismada cinsiyetleri morfolojik yontemlerle belirlenmis
Gec¢ Roma, Orta Cag ve Modern Donem’e ait iskeletler ile cinsiyetleri bilinen giincel
ornek iskeletleri kullanarak humerus, radius, ulna, femur ve tibia kemiklerinden 6lgiim
almistir. Ispanya’dan 300 bireyin (167 $133c") femurundan 2 6l¢iim alinmustir ve
simdiki ¢alismayla 1 Sl¢lim uyumludur. Femur minimum govde ¢evresi Olgiisii %82,9
(%80,6 ¥ /9%86,05") oraninda dogru sonug¢ vermistir. Erkek ¢evre olgiisii kadinlara gore

daha yiiksek oranda dogru siniflandirilmistir.
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Tablo 46. Femur kemiginden metrik dl¢iimlerle yapilan cinsiyet belirleme ¢aligmalari

Makale Yazari Popiilasyon / Ulke = Materyal /Dénem / Orneklem DS* TDDAS
Yontem (N) /0)**
Black, 1978 Ontari / Ohio / Iskelet 519/638 2 1%89,4
Amerika 1%85,0
Dittrick ve Orta Kaliforniya Iskelet / Prehistorik 1849/1868 9 1%388,7
Suchey, 1986 Iskeletler 1%55,1
Iskelet / Erken Tabaka 289/364 9 1%85
1%62,1
Iskelet / Orta ve Geg 1569/1503 9 1%90,6
Tabaka 1%53,8
Iscan ve Shihai, Cin Iskelet / 1930 399/378 6 1%94,9
1995 1%81,7
Steyn ve Iscan, Giiney Afrika / Iskelet 509/563 6 1%90,5
1997 Beyaz 1%***
King vd., 1998 Tayland Iskelet / 1993-1996 242/708 6 1%93,3
1%85,6
Mall vd., 2000 Almanya Kadavra/ 20.yy 709/10048 6 1%89,6
1%67,7
Safont vd. 2000 Ispanya Iskelet / Geg Roma (MS 1679/1338 2 1%88,1
3.-8.yy) + Orta Cag (11.— 1%82,9
12.yy) + Modern (19.yy)
+ Giincel (20. yy)
Wrobel vd., 2002  Maya Iskelet / Prehistorik Q+3=82 5 1%98,6
Iskeletler 1%77,5
Otag ve Cimen, Tiirkiye Iskelet / Cumhuriyet 529/8573 9 1%63,5
2003 Donemi 1%53,2
Asala vd., 2004 Gliney Afrika / Iskelet 872/13373 8 1%82,6
Siyahi 1%67,9
Crrak, 2004 Karagiindiiz (Van) /  Iskelet / Orta Cag 1399/1768 8 1%88,5
Tiirkiye 1%67,0
Kelenderis (Mersin)  Iskelet / Yakingag (19. 299/2573 8 1%77,8
/ Tirkiye yy) 17660
Purkait ve Hindistan Iskelet / 1973 ve sonras1 ~ 44%/803 11 1%93.,5
Chandra, 2004 1%71
Sakaue, 2004 Japonya Iskelet / Giincel 3291328 10 1%91
1%70
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Ozer ve
Katayama, 2006
Alunni-Perret vd.,
2008

Robinson ve
Bidmos, 2011

Ross ve
Manneschi, 2011
Srivastava vd.,
2012

Timonov vd.,
2014

Alunni vd., 2015

Gulhan vd., 2015

Banyeh vd., 2022

Kiskira vd., 2022

Simdiki Caligma

Dilkaya (Van)/

Tiirkiye

Fransa / Beyaz

Avrupalilar

Giiney Afrika

Giiney Afrika

Giiney Afrika

sili

Kuzey Hindistan

Bulgaristan

Fransa

Tiirkiye

Gana

Yunanistan

Havuzdere (Yalova)

/ Tiirkiye

Iskelet / Orta Cag (MS 632/673
10. yy)

Iskelet / 1998-2006 449/443
Iskelet / Dart Q+3=100
Koleksiyonu

Iskelet / Pretoria Q+3=100
Koleksiyonu

Iskelet / Cape + Osteoloji ~ Q+3=72
Arsivi Koleksiyonlar1

Iskelet / 1950-1970 1399/1378
Iskelet / Giincel 282/943
Iskelet / Modern 582/8243
Iskelet / Modern 2721318
Yasayan / 2011-2014 / 1009/1008
CT

Yasayan / 19-31 Yas 472/523
Arast Ogrenciler

Iskelet 812/10343

Iskelet / Orta Cag (15.yy) 82%9/1087

13

1%86,5
1%76
%95,4

1%79,0
1%76.,0
1%88,0
1%80,0
1%93,5
1%92,6
1%86

1%82

1%83,6
1 %o***
1%90,0
1%72,1
1%94,8
1%91,4
1%88,0
1%63.5
%66,7

1%87,90
1%74,90
1%92,4
1%76,3

*DS: Degisken Sayist
**TDDAS (1/]): Tek Degiskenli Diskriminant Analiz Sonucu (En yiiksek ‘1’ ve en diisiik ‘|’ dogruluk

orant)

**%: Yazar/lar tarafindan degerlendirilmemistir

Wrobel ve ekibi (2002) calismada cinsiyetleri morfolojik yontemlerle belirlenmis

82 Prehistorik Maya Mezarlig1 iskeletlerinin femur, tibia, humerus, radius ve ulna

kemikleri kullanmilmistir. Femurdan 5 6l¢iim alinmistir ve simdiki ¢alismayla 2 Slgiim

(govde ortasi gevre, trochanter alti sagittal ¢ap) uyumludur. Govde ortast ¢evre ol¢iisii

135



%83,8 (%77,5%/%905") oraninda dogru sonug vermistir. En diisiik oran ise %77,5 (%85
R 1%70c") ile trochanter alti sagittal ¢cap dl¢iisii olmustur. Sonuglar farkli Maya gruplari
arasinda  kullanilmigtir.  Tim  popiilasyonu  smiflandirmak i¢in  kullanilmasi
desteklenmemistir. Ciinkii referans popiilasyonla genetik, c¢evresel ve davranigsal

ozellikleri paylasan popililasyonlarda daha giivenilir sonuglar vermistir. Bu nedenle

Ispanyol éncesi popiilasyonlarda tutarlilik vardir.

Otag ve Cimen (2003) Aydin Adnan Menderes Universitesi Anatomi
Laboratuvari’ndaki ¢alismada cinsiyetleri bilinen Tiirk 137 bireyin (52%85c")
femurundan 9 Sl¢iim almistir. Simdiki ¢alismayla 7 6l¢iim (maksimum uzunluk, govde
ortasi gevre, gévde ortasi sagittal ve transvers ¢ap olgiileri, trochanter alti sagittal ve
transvers ¢ap dlgiileri, alt epifiz genislik dl¢iisii) uyumludur. Maksimum uzunluk ve gévde
ortast ¢evre olgiileri sirayla %63,5 (%59,6 % /%65,95"), %63,5 (%63,5%/%63,55")
oranlartyla en yiiksek dogruluk orani veren Olgiimlerdir. En diisiik dogruluk %53,2
(%55,8 ¢ /9%51,857) oraniyla govde ortasi transvers ¢ap 6lgiisii olmustur. Tiim dl¢iimler
%80’1n altinda dogruluk oranina sahiptir. Yazarlar cinsiyet tayinindeki dogruluk oraninin
diisiik olmasmin nedeninin kadin-erkek femur Ol¢iimleri arasindaki sinirlarin darhigi

oldugunu yazmislardir.

Asala ve ekibi (2004) Witwatersrand Universitesi, Anatomi Bilimleri
Fakiiltesi’'ndeki Raymond Dart Insan Iskeleti Koleksiyonu’yla yapilan calismada
cinsiyetleri bilinen Giiney Afrikali Siyahi 220 bireyin (87 £ 133¢") femurundan 8 &lgiim
almistir. Simdiki calismayla 3 6l¢iim (trochanter alti sagittal ve transvers ¢ap ol¢iileri,
alt epifiz genislik olgiisii) uyumludur. Alt epifiz genislik 6lgiisii %81,5 oraninda dogru
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sonug vermistir. Trochanter alti transvers Ve sagittal ¢ap olgileri sirayla %75,3 ve %67,9

oranlariyla %80’in altinda kalmislardir.

Cirak (2004) calismada cinsiyetleri morfolojik yontemlerle belirlenmis Karagiindiiz
toplulugunda 315 bireyin (139 £ 1765") ve Kelenderis toplulugunda 54 bireyin (29 ¢ 25
d") femurundan 8 6lgtim almistir. Simdiki ¢alismayla 7 6l¢tim (maksimum ve fizyolojik
uzunluk, gévde ortast sagittal ve transvers ¢aplari, goévde ortasi ¢evre, trochanter alti
sagittal ve transvers ¢ap olgiileri) uyumludur. Karagiindiiz toplulugunda en yiiksek oran
%88,5 (%91,4 % /%85,5") ile minimum ¢evre, onu takiben %85,8 (%89,7 £/81,8") ile
govde ortast sagittal cap Olgiisii, en disik oran ise %67 (%96,1%/%34,85") ile
trochanter alti transvers ¢ap olgiisii olmustur. Kelenderis toplulugunda ise en yiiksek
oran %77,8 (%80 %/%76,9¢") ile maksimum uzunluk, en diisiik oran %60 (%62,5%
1%58,8c") ile govde ortasi transvers ¢ap olgiisii olmustur. Yiizdelere baktigimizda

kadinlarin erkeklerden daha yiiksek ylizdeyle dogru sonug verdigi goriilmektedir. Bu iki

topluluk arasindaki farklar popiilasyona 6zgii formiillere olan ihtiyacin altin1 ¢izmektedir.

Purkait ve Chandra (2004) Adli Tip Enstitiisii Iskelet Koleksiyonu’yla yapilan
caligsmada olas1 cinsiyetleri ve 6liim yaglar1 bilinen Hindistanli 124 bireyin (44 2 80c")

femurundan 11 6l¢tim almistir ve simdiki ¢aligmayla 9 6l¢iim (maksimum uzunluk, femur
basimin sagittal ve transvers cap, gévde ortast ¢evre, govde ortast sagittal ve transver
cap, trochanter alti sagittal ve transver ¢ap ve alt epifiz genislik él¢iileri) uyumludur. En

yiiksek oran % 92,7 (%93,2 % /%92,55") ile femur bas: sagittal ¢cap élciisii, en diisiik

oran ise %71 (%77,3%/%67,55") ile govde ortasi transvers ¢ap él¢iisii olmustur. Mevcut
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aragtirma, cinsel dimorfizmin kemik uzunlugundan ziyade genislik ve ¢ap Olciilerinde
daha iyi yansitildigin1 dogrulamaktadir. Buna ek olarak niifus farkliliklarini anlamak i¢in
aynm1 yontem ve degiskenler kullanilarak Tayland, Cin, Amerikali beyazlar ve siyahiler,
Giliney Afrikali beyazlardan elde edilen formiiller Hindistan 6rneginde test edilmistir.
Bulgular osteometrik degerlendirmenin popiilasyona 6zgii oldugu gercegini yeniden

dogrulamustir.

Sakaue (2004) Tokyo Universitesi Universitesi Miizesi ve Chiba Universitesi Tip
Fakiiltesi Anatomi Boliimii’ndeki ¢alismada cinsiyetleri ve 6liim yaslar1 bilinen Japon 64

bireyin (32%325") humerus, radius, ulna, femur ve tibia 6lgiimlerini kullanmustir.

Femurdan 10 6lgtim almistir ve simdiki ¢alismayla 4 6l¢iim (max uzunluk, femur basi
sagittal ve transvers c¢ap olciileri, alt epifiz genislik ol¢iisti) uyumludur. Femur basi
sagittal cap ve alt epifiz genislik dlgiileri %91,0 oraninda dogru sonu¢ vermistir. Femur
basi transvers ¢ap 6lgiisti %88,0 ve maksimum uzunluk ise %75,0 oraninda dogru sonug
vermistir. Arastirma, cinsel dimorfizmin kemik uzunlugundan ziyade genislik ve ¢ap
Olclilerinde daha 1yi yansitildigini dogrulamaktadir. Sonuglar, epifiz genisliklerinin

cinsiyeti belirlemede odak noktasi olarak se¢ilmesi gerektigini 6nermektedir.

Ozer ve Katayama (2006) ¢alismada cinsiyetleri morfolojik ydntemlerle
belirlenmis Dilkaya toplulugunda 130 bireyin (63 % 67c") femurundan 8 ol¢iim almustir.
Simdiki c¢alismayla 8 olglim de (maksimum uzunluk, fizyolojik trochanter uzunlugu,
govde ortasi transvers ve sagittal ¢ap, govde ortast ¢evre, trochanter alti sagittal ve
transvers ¢ap 6lgiileri, alt epifiz genislik 6l¢iisii) uyumludur. En yiiksek oran %86,5 ile

alt epifiz genislik ol¢iisii, en diisiik oran ise %76,0 ile trochanter alti transvers ¢ap élgiisii
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olmustur. Bu ¢alismada alt epifiz genislik 6lclisii ve gevre Olgiileri cinsiyet farliliklarinin

degerlendirilmesinde uzunluk ol¢iilerine gére daha fazla katki saglamistir.

Alunni-Perret ve ekibi (2008) Nice Tip Fakiiltesi’ndeki ¢alismada cinsiyetleri ve
oliim yaslar1 bilinen Fransiz Beyaz Avrupali 88 bireyin (44 % 445") alt epifiz genislik

olg¢iisiinden bir ¢alisma yapmistir. Cinsel dimorfizm agisindan dogruluk orani %95,4 tiir.

Robinson ve Bidmos (2011) ¢alismada femur ve tibia olgtimleri kullanmiglardir.
Cinsiyetleri bilinen 3 farkli koleksiyondan (Witwatersrand Universitesi Anatomi
Bilimleri Fakiiltesi'ndeki Raymond Dart Insan Iskeletleri Koleksiyonu, Pretoria
Universitesi Anatomi Boliimii'ndeki Pretoria Kemik Koleksiyonu, Cape Town
Universitesi Anatomi Béliimii'ndeki Cape Town iskelet Koleksiyonu + Stellenbosch
Universitesi Anatomi Béliimii'ndeki Osteoloji Arsivi Ogrenci Koleksiyonu) toplam 106
bireyin femurundan 3 6lgiim alimmistir. Simdiki ¢alismayla 1 6l¢tim (alt epifiz genislik
0l¢iisti) uyumludur. Kadin ve erkek oranlari ayr1 ayr1 verilmemistir. 3 farkli koleksiyon
birlikte degerlendirildiginde alt epifiz genislik Ol¢lisii %90,5 oraninda cinsiyeti dogru

ayirmistir.

Ross ve Manneschi (2011) Genel Mezarliktan Cikan Iskeletler {izerinden yapilan
calismada cinsiyetleri bilinen Silili 276 bireyin (139 % 1375") humeus ve femur
kemiklerini kullanmigtir. Femurdan 2 o6l¢iim alinmustir. Simdiki ¢aligmayla 1 6l¢iim

(govde ortast gevre) uyumludur. Gévde ortasi ¢evre 6lgiisii cinsiyetleri %82 oraninda

dogru ayirmigtir.
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Srivastava ve ekibi (2012) Adli Tip Departmani’ndaki ¢alismada cinsiyetleri ve
oliim yaslar bilinen Kuzey Hintli 122 bireyin (289/943) femurundan 8 dlgiim almastir.
Makalede simdiki ¢alismayla uyumlu 3 ol¢timiin (alt epifiz genisligi, femur basinin
sagittal ve transvers ¢ap olgiileri) TDDFA %si verilmistir. En yiiksek oran %83,6 ile alt
epifiz genislik ol¢iisii olmustur. Femur basimin sagittal ve transvers ¢ap dlgiileri %82,0

oraninda cinsiyetleri dogru ayirmistir.

Timonov ve ekibi (2014) Filibe ve Bulgaristan Tip Unviversiteleri Adli Tip
Boliimleri’ndeki ¢alismada cinsiyetleri bilinen Bulgar 140 bireyin (58 £82c")
femurundan 12 6l¢iim almistir. Simdiki ¢alismayla 7 6lgtim (maksimum uzunluk, gévde
ortasi sagittal ve transvers ¢ap olgiileri, gévde ortasi gevre, trochanter alti sagittal ve
transvers ¢ap, alt epifiz genislik ol¢iisii) uyumludur. En yiiksek dogruluk yiizdesi %90,0
ile maksimum uzunluk olgiisiidiir. Bu 6l¢iimii %88,6 dogruluk orani ile alt epifiz genislik
Olguisii takip etmistir. En diisiikk dogruluk yiizdesi %72,1 ile trochanter alti sagittal ¢ap
olciisti olmustur. Yazarlar bulgularin, 6nceki ¢alismalardan farkli olarak uzun kemiklerde
uzunluk gibi dogrusal boyutlarin genislik ve g¢evre Olglimlerine gére daha ayirt edici
oldugunu gosterdigini ve bu durumun Dbelirli genetik faktorlerin  etkisinden

kaynaklanabilecegini yazmiglardir.

Alunni ve ekibi (2015) Modern Nice Kemik Koleksiyonu’yla yapilan ¢alismada

cinsiyetleri ve 6liim yaslar1 bilinen Fransiz 58 bireyin (27 % 315") femurundan 3 6lgiim

almigtir. Simdiki ¢alismayla 2 6l¢iim (femur basi sagittal ve transvers ¢ap dlgiileri)

uyumludur. En yiiksek oran %94,8 (%96,3 % /%93,5¢") oraniyla femur bast sagittal cap

olciistidiir. En diisiik oran ise %91,4 (%92,6 2/%90,3c") ile femur basi transvers cap
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olgiisii olmustur. Calisma femur basi 6l¢timlerinin tek bir degisken olarak kullaniminin

miimkiin oldugunu gdstermistir.

Gulhan ve ekibi (2015) istanbul Mehmet Akif Ersoy Gogiis Kalp ve Damar
Cerrahisi Egitim ve Arastirma Hastanesi Radyoloji Boliimii'ndeki ¢alismada cinsiyetleri

bilinen Tiirk 200 bireyin (100 % 1000") femurundan 13 &lgiim almustir. Simdiki
calismayla 7 6l¢iim (max uzunluk, fizyolojik uzunluk, fizyolojik trochanter uzunlugu,
trochanter alti transvers ¢ap, femur bast vertical ¢api, gévde ortast transvers ¢ap, alt
epifiz genislik élciileri) uyumludur. En yiiksek oran %86,5 (%84 % /%89c") ile femur basi
vertical ¢ap dlgiisiidiir. %80 dogruluk oraninin iizerinde olan diger dl¢iimler %86 (%86 %
1%86 ") ile alt epifiz genislik Slgiisii ve %81,5 (%82 % /%81c") ile fizyolojik trochanter
uzunlugudur. En diisiik oran ise %32 (%55%/%9c") ile trochanter alti transvers cap
olciisii olmustur. Caligma Hindistan, Bulgaristan, Almanya ve Giiney Afrika verileriyle
karsilastirilmistir. Genel olarak bakildiginda, diger tiim niifus standartlarinin Tirk
toplumunda uygulamaya uygun olmadig1 goriilmiistiir. Yazarlara gore bu sonug, cinsiyet

tahmini i¢in popiilasyona 6zgii diskriminant fonksiyon denklemlerine olan ihtiyaci

vurgulamaktadir.

Banyeh ve ekibi (2022) Tamale Kalkinma Calismalar1 Unversitesi’ndeki ¢alismayi
canli bireyler iizerinde yapmuslardir. Ganali 99 bireyin (47 %525") femur ve ulnasi

kullanilmistir. Femurdan 1 6lgtim (maksimum uzunluk) alinmistir. Dogruluk orani %66,7

(%60%2/ %73,35")’dir. Erkekler kadinlara gore daha yiiksek oranda dogru

siiflandirilmistir. Dogruluk oran1 %80’in asagisindadir. Sonug¢ 6nceki popiilasyona 6zgii
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caligmalarla karsilagtirillmistir. Calismacilar tarafindan cinsiyet tahmininin calisilan

popiilasyona 6zgii oldugu diisiiniilmektedir.

Kiskira ve ekibi (2022) Atina Universitesi Hayvan ve Insan Fizyolojisi
Boliimii’'ndeki Atina Koleksiyonu’yla yapilan ¢alismada cinsiyetleri bilinen Yunan 184
bireyin (8192/10373) femur ve tibia kemiklerini kullanmistir. Femurdan 6 6lgiim almmustir
ve simdiki calismayla 2 ol¢tim (maksimum wuzunluk ve alt epifiz genislik ol¢iisti)
uyumludur. Maksimum uzunluk %80,40 iken alt epifiz genislik dl¢iisii %86,90 oraninda
dogru sonu¢ vermistir. Cinsiyet ayriminda genislik Olglisii uzunluk Ol¢iistinden daha

yiiksek oranda temsil edilmistir.

Femur basinin transvers Ve sagittal ¢ap dlglimlerinin kullanildigi calismalarda bu
Olctimler yiliksek dogruluk orani vermistir. Bu 6l¢iimlerin dahil edilmedigi calismalarda
alt epifiz genislik 6lgiisii yiiksek dogruluk oraniyla 6ne ¢ikmustir. Femur gibi uzun
kemiklere 6zel 6nem verilmistir, ¢iinkii bu kemik iskeletteki en biiyiik kemiktir, en biiyiik
uzuv kas Kkiitlesi ile ¢evrelenmistir ve bazi kistmlari muhtemelen uzun siireli yanmaya
maruz kaldiktan sonra bile korunmus halde kalacaktir. Cogu popiilasyonda femur
genisligi ve ¢evresinin boyutlari, 6zellikle de femur basinin maksimum ¢apr uzunluktan
daha dimorfik olma egilimindedir (Briggs, 2005; ilbey ve Ozer, 2023). Yukaridaki

calismalar incelendiginde sonuglar bu goriisii destekler niteliktedir.
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4.13. Tibia

Tibia olgiileri farkli topluluklarla yapilan ¢alismalarla karsilastirilmistir (Tablo
47). Havuzdere popiilasyonunda tibia ol¢timlerinde genislik ve cevre olgiileri ¢ap ve
uzunluk olgiilerine gore cinsiyet tahmininde daha belirleyici olmustur. Kadin oSlgiileri

erkek olgiilerine gore daha yiiksek oranda dogru siniflandirilmistir.

Steyn ve Iscan (1997) Dart ve Pretoria Iskelet Koleksiyonlari’yla yapilan
calismada cinsiyeti bilinen Giiney Afrika’li beyaz 106 bireyin (50 $56") femur ve
tibias1 kullanilmistir. Tibiadan 7 6l¢tim alinmis ve simdiki ¢alismayla 7 Olgiim de
(fizyolojik uzunluk, proksimal ve distal epifiz genisligi, minimum c¢evre, foramen
nutricium hizasindan sagittal ve transvers ¢ap olgiileri, foramen nutricium hizasindan

cevre Olgiisti) uyumludur. En yiiksek oran %88,7 (%94 £ /%83,9c") ile distal epifiz

genislik Olcuisiidir. En diisiikk oran calismada belirtilmemistir. Kadinlar erkeklere gore
daha yiiksek oranda dogru siniflandirilmistir. Sonuglar farkli toplumlarla karsilastirilmig

ve popiilasyona 6zgili formiillere olan ihtiyacin alt1 ¢izilmistir.

Garcia (2010) calismada cinsiyetleri bilinen 19. yy sonu 20. yy basi Lizbon

Koleksiyonu’ndan 160 iskeletin (80%80c") ve Sa’o Martinho Orta Cag
Koleksiyonu’ndan (13.-16. yy) 57 iskeletin (27 % 305") tibialarindan 1 6lgiim almustr.
Foramen nutricium hizasindan ¢evre 6lgiisii Lizbon Koleksiyonu’nda %78 (%83 £ /%72
') ve Sa”o Martinho Koleksiyonu’nda %90 (%100 % /%855") oraninda cinsiyetleri

dogru ayirma oranina sahiptir. Iki toplulukta da kadin dlgiisii erkeklere gore daha yiiksek

oranda dogru siniflandirilmistir.
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Tablo 47. Tibia kemiginden metrik 6l¢iimlerle yapilan cinsiyet belirleme galigmalari

Makale Yazari Popiilasyon / Ulke Materyal / Dénem / Orneklem DS* TDDAS
Yontem (N) (1/0)**
Steyn ve Iscan, Giiney Afrika / Iskelet 509/563 7 1%388,7
1997 Beyaz L YoFE®
Safont vd. 2000  Ispanya Iskelet / Geg¢ Roma (MS 3.-  1679/1333 2 1%90,9
8.yy) + Orta Cag (11.— 1%81,3

12.yy) + Modern (19.yy) +
Giincel (20. yy)

Wrobel vd., 2002 Maya Iskelet / Prehistorik Q+3=82 4 1%93,8
Iskeletler 1%87,7
Cirak, 2004 Karagiindiiz (Van)  Iskelet / Orta Cag 1399/1764 5 1%383,9
/ Tirkiye 17665,3
Kelenderis Iskelet / Yakingag (19. yy) 292/258 5 1%76,5
(Mersin) / Tiirkiye 17643,
Sakaue, 2004 Japonya Iskelet / Giincel 329/328 12 1%94,0
1%59,0
Garcia, 2010 Portekiz Iskelet / Lizbon Koleksiyonu 809/803 1 %78
/19.-20. yy
Portekiz iskelet / Sa~o Martinho 2721308 1 %90
Koleksiyonu / 13.-16. yy
Robinson ve Giiney Afrika Iskelet / Dart Koleksiyonu ?+3=100 2 1%388,0
Bidmos, 2011 1%75,0
Giiney Afrika Iskelet / Pretoria Q+3=86 2 1%83,7
Koleksiyonu 1%54,7
Giiney Afrika Iskelet / Cape + Osteoloji Q+3=70 2 1%92,2
Arsivi Koleksiyonlari 1%58,7
Slaus vd., 2013 Hirvatistan Iskelet / 1991-1995 719/1098 6 1%385,2
R
Koca Ozer vd., Dilkaya/ Anadolu  iskelet / Orta Cag 619/623 7 1%88,7
2014 1%73,5
Kranioti ve Yunanistan Iskelet / 19681998 729/858 3 1%82,1
Apostol, 2015 1%77,7
Italya / Roma Iskelet / 1970-1990 1099/813 3 1%85,2
1%75,3
Ispanya / Madrid Iskelet / 1975-1985 589/478 3 1%93,8
1%82.,9
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Kranioti vd., Kibris Iskelet / 1976-2003 622/708 7 19%85,2

2017 1%78
Girit/Yunanistan Iskelet / Modern 7291858 7 1%82,1
1%69,4
Nanayakkara vd., Sri Lanka Iskelet / Modern 252/564 7 1%73,8
2019 1%63,1
Kiskira vd., 2022  Yunanistan Iskelet 8229/1028 6 1%93,40
1%83,10
Simdiki Calisma  Havuzdere Iskelet / Orta Cag (15. yy) 759/1094 11 19%92,8
(Yalova) / Tiirkiye 1%79,4

*DS: Degisken Sayist

**TDDAS (1/]): Tek Degiskenli Diskriminant Analiz Sonucu (En yiiksek ‘1’ ve en diistiik ‘|’ dogruluk
orant)

**%: Yazar/lar tarafindan degerlendirilmemistir

Robinson ve Bidmos (2011) ¢alismada femur ve tibia 6lgtimlerini kullanmiglardir.
Cinsiyetleri bilinen 3 farkli koleksiyonda (Witwatersrand Universitesi Anatomi Bilimleri
Fakiltesi'ndeki Raymond Dart Insan Iskeletleri Koleksiyonu, Pretoria Universitesi
Anatomi Boliimii'ndeki Pretoria Kemik Koleksiyonu, Cape Town Universitesi Anatomi
Boéliimii'ndeki Cape Town Iskelet Koleksiyonu + Stellenbosch Universitesi Anatomi
Boéliimii'ndeki Osteoloji Arsivi Ogrenci Koleksiyonu) toplam 106 bireyin tibiasindan 2
Olgim alinmigtir. Simdiki ¢alismayla 2 6l¢im de (proksimal ve distal epifiz genisligi)
uyumludur. Kadin ve erkek oranlari ayr1 ayr1 verilmemistir. 3 farkli koleksiyon birlikte
degerlendirildiginde cinsiyetleri dogru ayirma oranlar1 proksimal epifiz genisligi Slgiisii

icin %86,8 iken distal epifiz genisligi dlciisii i¢in %88,7 dir.

Slaus ve ekibi (2013) Hirvatistan’da 1991-1995 Savasi’ndaki savas kurbanlariyla
yaptiklar1 ¢alismada cinsiyetleri bilinen Hirvat 180 bireyin (71 $1095") tibiasindan 6

Olciim almistir. Simdiki ¢alismayla 6 6l¢iim de uyumludur fakat sadece 3 Ol¢limiin

(proksimal epifiz genisligi, foremen nutricium hizasindan ¢evre ve foramen nutricium
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hizasindan sagittal ¢ap olgiileri) tek degiskenli diskriminant analiz sonucu verilmistir.

Proksimal epifiz genislik 6l¢iisii %87,8 (%85,9 % /%895") oraniyla en yiiksek yiizdeye
sahiptir. Bu dl¢iimii foramen nutriciumu hizasindan gevre %87,2 (%84,5 % /%89,05") ve
foramen nutricium hizasindan sagittal ¢ap Olgileri %84,4 (%83,1%/%85,3c")

oranlartyla takip etmistir. 3 Ol¢iimde de erkek ylizdeleri kadin yiizdelerinden daha

yuksektir.

Koca Ozer ve ekibi (2014) Ankara Universitesi Paleoantropoloji
Laboratuvari’ndaki ¢aligmada cinsiyetleri morfolojik yontemlerle belirlenmis Orta Cag
Doénemi’yle tarihlendirilen 123 iskeletin (61 % 625") tibiasindan 7 olgiim almistir.
Simdiki ¢alismayla 7 6lgtim de (tibia uzunlugu, foremen nutricium hizasindan sagittal ve
transvers cap olgiileri, govde ortasi ¢evre, minimum ¢evre, govde ortasi transvers ve
sagittal ¢ap dl¢iileri) uyumludur. Gévde ortast ¢evre %88,7 oraniyla en yiiksek yiizdeye

sahip ol¢timdiir. Tibia uzunlugu ise %73,5 oraniyla %80’in altinda kalan tek degerdir.

Safont ve ekibi (2000) calismada cinsiyetleri morfolojik yontemlerle belirlenmis
Gec¢ Roma, Orta Cag ve Modern Donem’e ait iskeletler ile cinsiyetleri bilinen giincel
ornek iskeletleri kullanarak humerus, radius, ulna, femur ve tibia kemiklerinden 6lgiim
almistir. Ispanya’dan 300 bireyin (167 % 133" tibiasindan 2 6l¢iim alinmistir ve simdiki
calismayla 2 6l¢tiim de (foramun nutricium hizasindan ¢evre Ve minimum gévde ¢evresi

olciileri) uyumludur. En yiiksek oran1 %90,9 (%93,3 % /%87,557) ile foramun nutricium
hizasindan ¢evre Olgiisii vermistir. En diisik %81,3 (%82,7 % /%79,55") oraniyla

minimum govde ¢evresi ol¢iisii olmustur. Kadin ¢evre 6lciileri erkeklere gore daha yiiksek
oranda dogru simiflandirilmastir.
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Wrobel ve ekibi (2002) ¢alismada cinsiyetleri morfolojik yontemlerle belirlenmis
82 Prehistorik Maya Mezarlig1 iskeletlerinin femur, tibia, humerus, radius ve ulna
kemiklerini kullanmustir. Tibiadan 4 6l¢iim alinmistir ve simdiki ¢alismayla 4 6l¢iim de
(govde ortasi sagittal ¢cap ve c¢evre dlgiileri, minimum c¢evre, foramen nutricium

hizasindan sagittal ¢ap 6l¢iisii) uyumludur. En yiiksek oran %93,8 (%97,5%/%90,25")
ile govde ortasi cevre olciisii, onu takiben %92,3 (%92,1 % /%92,5¢") orani ile minimum

cevre olgiisii olmustur. Foramen nutricium hizasindan sagittal ¢ap ol¢iisii %88,9 (%92,5
?/%85,40") oranindadir. En diisik %87,7 (%87,5%/%87,85") oramyla govde ortasi

sagittal ¢ap ol¢iisii olmustur. Tiim sonuglar %80’in tizerinde dogruluk yiizdesine sahiptir.
Yazarlar formiilleri farkli Maya gruplari arasinda kullanilmistir. Tiim popiilasyonu
siiflandirmak i¢in kullanilmasi desteklenmemistir. Clinkii referans popiilasyonla genetik,
cevresel ve davranigsal Ozellikleri paylasan popiilasyonlarda daha gilivenilir sonuglar

vermistir. Bu nedenle Ispanyol éncesi popiilasyonlarda tutarlilik oldugu gériilmiistiir.

Cirak (2004) calismada cinsiyetleri morfolojik yontemlerle belirlenmis Karagiindiiz

toplulugunda 315 bireyin (139 2 176") ve Kelenderis toplulugunda 54 bireyin (29 £ 25
d") tibiasindan 5 6l¢tim almistir. Simdiki ¢alismayla 5 6lgiim de (maksimum uzunluk,

foramen nutricium hizasindan sagittal ve transvers ¢ap, minimum ¢evre, proksimal epifiz

genislik dl¢iileri) uyumludur. Karagiindiiz toplulugunda en yiiksek oran %83.,9 (%77,4 %
19%91,15") ile minimum ¢evre, onu takiben %81,6 (%84,9 % /78,0") ile proksimal epifiz
genislik olgiisii, en diisiik oran ise %653 (%72,1%/%57,9c") ile fromen nutricium
hizasindan transvers ¢ap ol¢iisii olmustur. Kelenderis toplulugunda ise en yiiksek oran

%76,5 (%57,1%/%90,00") ile maksimum uzunluk, en diisiik oran %43.5 (%62,5%
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1%33,35") ile proksimal epifiz genislik o6l¢iisii olmustur. Karagiindiiz toplulugunda
%80’in iizerinde dogrulukla cinsiyet gostergesi olan proksimal epifiz genislik Olciisi
Kelenderis toplulugunda %50’nin dahi iizerine ¢ikamayan ve dikkate alinmamasi1 gereken
bir 6l¢iim olmustur. Bu durum popiilasyona 6zgii ¢alisilmasi gerekliliginin giizel bir

Ornegi olmustur.

Sakaue (2004) Tokyo Universitesi Universitesi Miizesi ve Chiba Universitesi Tip
Fakiiltesi Anatomi Boliimii’ndeki ¢alismada cinsiyetleri ve 6liim yaslari bilinen Japon 64
bireyin (32%325") humerus, radius, ulna, femur ve tibia 6lgiimleri kullanilmustir.
Tibiadan 12 6l¢tim alinmistir ve simdiki ¢alismayla 2 6l¢iim (max uzunluk ve proksimal
epifiz genislik 6l¢iisti) uyumludur. Proksimal epifiz genislik Olglisii %94,0 oraninda,
maksimum uzunluk ise %72,0 oraninda dogru sonu¢ vermistir. Arastirma cinsel
dimorfizmin kemik uzunlugundan ziyade genislik Olciilerinde daha iyi yansitildigini

dogrulamaktadir.

Kranioti ve Apostol (2015) Girit Koleksiyonu’yla yapilan ¢alismada cinsiyetleri

bilinen 157 Yunan (72 % 85¢"), Flaminio Mezarligi’ndan iskeletlerle yapilan ¢alismada
cinsiyetleri bilinen 190 Italyan (109 %81c") ve Adli Tip Departmani Koleksiyonu’yla
yapilan ¢alismada cinsiyetleri bilinen 105 Ispanyol (58 %475") bireyin tibiasindan 3
Olgtim almigtir. Simidiki ¢alismayla 3 olgtim de (maksimum uzunluk, proksimal epifiz
genislik ve distal epifiz genislik élciileri) uyumludur. Yunan bireylerde %82,1 (%84,5 %
1%80,00") distal epifiz genislik olgiisii en yiksek dogruluk yiizdesine sahiptir. Tibia
uzunlugu ise %77,7 (%79,2 2 /%76,55") ile %80 dogruluk yiizdesinin altinda kalan tek

degerdir. Italyan bireylerde %85,2 (%89,8 £ /%79,05") oraniyla proksimal epifiz genislik
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ol¢iisii en yiiksek dogruluk yiizdesine sahiptir. Tibia uzunlugu ise %75,3 (%78,0 % /%71,6
") ile %80 dogruluk yiizdesinin altinda kalan tek degerdir. Ispanyol bireylerde %93,8
(%92,5 % /9%95,35") oramyla proksimal epifiz genislik élgiisii en yiiksek dogruluk
yiizdesine sahiptir. Tibia uzunlugu ise %82,9 (%82,8 % /%83,00") oraniyla en diisiik
ylizdeye sahiptir. Tiim degerler %80’in {izerinde dogruluk ylizdesine sahiptir. Her {i¢
toplumda da distal epifiz genislik él¢iisiinde kadin degerleri erkek degerlerine gore daha
yiiksek oranda dogru siniflandirilmistir. Yazarlara gore bu ¢alisma ii¢ popiilasyonda farkli
diizeydeki cinsel dimorfizmin nedenlerine 151k tutamamistir. Bu ¢alismada popiilasyona
0zgii standartlarin kullanilmasinin tercih edilmesi gerektigi kanitlanmistir. Bunun yaninda
makalede birlestirilmis Giiney Avrupa ornegi i¢in tibiadaki 3 6lgiiniin kullanilmasiyla
bulunan formiillerden yararlanilabilecegi vurgulamistir. Bu nedenle, Gliney Avrupa
kokenli iskelet kalintilarinin elde edildigi ve bagka yoOntemlerle cinsiyet tespitinin

miimkiin olmadig1 durumlarda bu yontemin uygulanmasi uygun goriilmiistiir.

Kranioti ve ekibi (2017) mezarliktan ¢ikarilan iskeletlerle yapilan g¢aligmada

cinsiyetleri bilinen Kibrish 132 bireyin (62 % 70c™) ve modern bir iskelet koleksiyonuyla
yapilan calismada cinsiyetleri bilinen Yunan 157 bireyin (72 %855") tibialarindan 7
Olgtim almigtir. Simdiki ¢alismayla 7 olgiim de (uzunluk, proksimal ve distal epifiz
geniglikleri, foramen nutriciin hizasindan sagittal ve transvers ¢ap dlgiileri, foramen
nutricium hizasindan ¢evre, minimum ¢evre) uyumludur. Kibris popiilasyonunda en
yiiksek oran %85,2 (%83,1 % /%87,35") ile proksimal epifiz genislik dl¢iisii olmustur. En
diisiik oran %78 (%82,3 % /%74,35") ile foramen nutricium hizasindan transvers cap

Olciisii olmustur. Yunan popiilasyonunda en yiiksek oran %82,1 (%84,5%/%805") ile
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distal epifiz genislik ol¢iisii olmustur. En diisiik oran %69,4 (%72,2 2 /%67,15") ile yine
foramen nutricium hizasindan transvers cap 6lgiisii olmustur. Iki popiilasyon birlikte

degerlendirildiginde en yiiksek oran %83.,5 (%81,7 2/%85,15") ile proksimal epifiz
genislik él¢iisii olmustur. En diisiik oran %73,4 (%76,1 % /%715") ile foramen nutricium

hizasindan transvers ¢ap 6l¢iisti olmustur.

Nanayakkara ve ekibi (2019) modern bir iskelet koleksiyonuyla yapilan ¢alismada
cinsiyetleri bilinen Sri Lankali 81 bireyin (259/56J) tibiasindan 7 o6l¢iim almustir.
Simdiki ¢alismayla 7 6lgtim de (maksimum uzunluk, proksimal ve distal epifiz genislik
olciileri, minimum c¢evre, foramen nitrucium hizasindan transvers ve sagittal ¢ap,
foramen nuricium hizasindan c¢evre olgiileri) uyumludur. En yiiksek dogruluk oram

%73,8 (%64,3 2 /%78,6") ile maksimum uzunluk &lgiisii olmustur. En diigiik dogruluk
oram %63,1 (%60,7 ¢ /%64,35") ile foramen nuricium hizasindan ¢evre dl¢iisii olmustur.
Tim 6lctimler %80 dogruluk yiizdesinin altinda kalmistir. Yazarlar ¢alisma sonuglarinin
cinsel dimorfizmin popiilasyonlar arasinda farklilik gosterdigini ortaya koydugunu ve

cinsiyet belirlemede dogru sonuclar saglamak i¢in popiilasyona 6zgii standartlarin gerekli

oldugunu yazmustir.

Kiskira ve ekibi (2022) Atina Universitesi Hayvan ve Insan Fizyolojisi
Bolimii’ndeki Atina Koleksiyonu’yla yapilan ¢alismada cinsiyetleri bilinen Yunan 184
bireyin (829/1023) femur ve tibia kemiklerini kullanmistir. Tibiadan 6 6l¢iim alinmistir
ve simdiki ¢alismayla 3 6l¢tim (maksimum uzunluk, proksimal ve distal epifiz genislik
ol¢iileri) uyumludur. Proksimal epifiz genislik dl¢iisii %93,40 iken distal epifiz genislik

olciisti %84,10 oraninda dogru sonu¢ vermistir. Maksimum uzunluk ol¢iisii ise %83,10
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oranindadir. Genislik 6lgiileri uzunluk o6l¢iisiinden daha yiiksek oranda dogru sonug

vermistir.

Yukaridaki calismalar incelendiginde proksimal epifiz genislik Olgiisii cinsiyet
ayriminda genellikle belirleyici olmustur. Bunun yaninda alian 6l¢iimlerde en diisiik
yluzdenin genellikle foramen nutricium hizasindan transvers ¢ap Olgiisii oldugunu
goriiyoruz. Bu orana ragmen cinsiyet ayriminda kullanilabilir bir yiizdeye sahiptir.
Proksimal epifiz genigligi, tibianin tist eklem kismini olusturan béliimdiir. Erkeklerin
genellikle daha biiylik ve giiclii kas kiitlesine sahip olmalari, tibia epifizlerine uygulanan
biomekanik kuvvetlerde farkliliklara yol agabilir. Bu durum, erkeklerin tibia epifizlerinin
daha biiyiikk ve daha genis olmasinin sebebi olabilir. Bu nedenle, proksimal epifiz

genisligi dlglimleri, cinsiyet belirleme siirecinde belirleyici olabilir (ilbey ve Ozer, 2023).

4.14. Fibula

Fibula olgiileri farkli topluluklarla yapilan ¢alismalarla karsilastirilmistir (Tablo
48). Havuzdere popiilasyonunda fibula ol¢iimlerinde uzunluk olgiisii ¢ap ve gevre
Olglilerine gore cinsiyet tahmininde daha belirleyici olmustur. Kadin 6lgiileri erkek

Olciilerine gore daha yliksek oranda dogru siniflandirilmistir.

Ozer (1999) calismada cinsiyetleri morfolojik ydntemlerle belirlenmis Dilkaya
popiilasyonunda 156 bireyin (74 %/825") fibulasindan 4 6l¢iim almistir. Simdiki
calismayla 3 oOl¢iim (maksimum uzunluk, govde ortasi maksimum ve minimum ¢ap

olciileri) uyumludur. En yiiksek deger %75,00 oranlariyla maksimum uzunluk (%81,5%

1%69,05") ve govde ortast minimum ¢ap (%78,2%/%71,45") olgiileridir. En diisiik deger
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%70,19 (%69,1%/%71,45") oramyla gévde ortast maksimum ¢ap Olgiisiidiir. Tiim

Ol¢iimler %80 dogruluk oraninin altinda degerlere sahiptir.

Tablo 48. Fibula kemiginden metrik 6lglimlerle yapilan cinsiyet belirleme ¢alismalar

Makale Yazar1  Popiilasyon / Ulke ~ Materyal / Dénem / Orneklem DS* TDDAS

Yontem (N) (1/0)**
Ozer, 1999 Dilkaya ( Van) / Iskelet / Orta Cag (MS 7421823 4 1%75,00
Tirkiye 10.yy) 1%70,19
Cirak, 2004 Karagiindiiz (Van) /  Iskelet / Orta Cag 1399/1768 4 1%81,6
Tiirkiye L7384
Kelenderis (Mersin)  Iskelet/ Yakingag (19. 292/253 4 1%77,8
/ Tirkiye yy) 176300
Simdiki Havuzdere (Yalova) iskelet/ Orta Cag (15.yy) 369/595 4 1%86,3
Calisma / Tiirkiye 1%63,2

*DS: Degisken Sayist
**TDDAS (1/]): Tek Degiskenli Diskriminant Analiz Sonucu (En yiiksek ‘1’ ve en diisiik ‘|’ dogruluk
orant)

Cirak (2004) calismada cinsiyetleri morfolojik yontemlerle belirlenmis Karagiindiiz

toplulugunda 315 bireyin (139 £/176") ve Kelenderis toplulugunda 54 bireyin (29 % /25
o) fibulasindan 4 o6lgim almistir. Simdiki ¢alismayla 1 6l¢tim (maksimum uzunluk)
uyumludur. Maksimum uzunluk él¢iisii Karagiindiiz toplulugunda %81,6 (%81,8 ¢ /%81,3
"), Kelenderis toplulugunda %57,1 (%66,7%/50,0c") oranlariyla temsil edilmistir.

Karagiindiiz toplulugunda %80’in tizerinde dogruluk oranina sahip 6l¢iim Kelenderis
toplulugunda cinsiyet ayriminda giiven araliginda olmayan bir Ol¢limdiir. Bu durum

popiilasyona 6zgii ¢calisma yapilmasi gerekliliginin altin1 ¢izmektedir.

Fibula iskelet kalintilarinda siklikla pargali oldugundan bu tiir ¢alismalarda pek

dikkate alinmamustir. Fibula, tibia gibi agirlikli olarak destekleyici bir rol oynamayarak
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ayak bilegi hareketlerine katkida bulunmaktadir. Bu nedenle fibula kemiginin anatomik
ve morfolojik 6zelliklerinin cinsiyet belirlemeye iliskin dogrulugu diger kemikler kadar
belirgin olmayabilir. Bunun yaninda Havuzdere popiilasyonunda maksimum uzunluk ve
minimum ¢ap Ol¢isii %80’in lizerinde cinsiyet belirleme dogruluguna sahiptir. Bu durum
fibula kemiginin cinsiyet belirleme ¢alismalarinda hala degerlendirilebilecek bir kemik
oldugunu gostermektedir.  Yukaridaki ¢alismalar  karsilastirildiginda  Dilkaya
popiilasyonuyla Havuzdere popiilasyonu benzerlik gostermektedir (Ozer, 1999; Ilbey ve

Ozer, 2023).

4.15. Patella

Patella 6lgiileri farkli topluluklarla yapilan ¢aligmalarla karsilastirilmistir (Tablo
49). Havuzdere popiilasyonunda patella ol¢iimlerinde yiikseklik oOlgilisii genislik ve
kalinlik oOlgiilerine gore cinsiyet tahmininde daha belirleyici olmustur. Erkek olgiileri

kadin 6l¢iilerine gore daha yiiksek oranda dogru siniflandirilmugtir.

Introna Jr ve ekibi (1998) Bari Universitesi Adli Tip Enstitiisii’'ndeki Iskelet
Koleksiyonu’yla yapilan galismada cinsiyetleri bilinen Italyan 80 bireyin (409/407)
patellasindan 7 6l¢tim almistir ve simdiki ¢alismayla 3 Olgiim (maksimum genislik,
yiikseklik ve kalinlik olgiileri) uyumludur. Maksimum genislik %71,25, yiikseklik %72,50
ve kalinlik Slgiisii %78,75 oraninda dogru sonug vermistir. Tiim degerler %80 dogruluk
oraninin altinda kalmistir. Sonuglar farkli popiilasyonlarla karsilastirilmigtir. Cinsel
dimorfizm modellerinin popiilasyonlar arasinda farklilik gosterdigi ve elde edilen
formiillerin italyan popiilasyonundan farkli gruplara uygulandiginda benzer bir dogruluga

sahip olamayacag1 vurgulanmistir.

153



Tablo 49. Patella kemiginden metrik 6lgiimlerle yapilan cinsiyet belirleme galigmalart

Makale Yazan Popiilasyon / Materyal / Donem / Orneklem DS* TDDAS
Ulke Yontem (N) (t/1)**

Introna Jr vd., 1998  Giiney italya Iskelet / 1970 409/404 7 1%78,75

1%62,50
Kemkes- Almanya Iskelet / Erken Orta Cag  262/263 7 1%80.8
Grottenthaler, 2005 (MS 4.-8. yy) 1%71,2
Akhlaghi vd, 2010 Iran Giincel Kadavralar / 562/573 3 1%91,2
2007-2008 1%74,3
Phoophaleea vd., Kuzey Tayland Iskelet / Giincel 54Q/1374 6 1%385,3
2012 1%72,8
Michiue vd., 2018 Japonya Adli Otopsi Olgiimleri / 1109/1108 4 1%87,7
2010-2014/CT 1%74,1
Yasar Teke vd., Tiirkiye Yasayan Bireyler / 2015 1109/1108 3 1%86,5
2018 / MR 1%79,0
Rahmani vd., 2020  iran Yasayan Bireyler / 2019-  822/798 3 1%385,1
2020/ MR 1%65,8

Indra vd., 2021 Isvigre Iskelet / 1930-1960 1179/1178 3 1%82,48

1%62,82
Bidmos vd., 2023 Giliney Afrika Iskelet / Dart 1309/1308 6 1%81,5
Koleksiyonu 1%74,6

Srinak ve Orta Tayland Iskelet / 2003-2020 659/653 6 1%88
Sukvitchai, 2023 1%77

Simdiki Calisma Havuzdere iskelet / Orta Cag (15. 49%/743 3 1%85,6
(Yalova) / Tirkiye  yy) 1%77,9

*DS: Degisken Sayisi
**TDDAS (1/]): Tek Degiskenli Diskriminant Analiz Sonucu (En yiiksek ‘1’ ve en diisiik ‘|’ dogruluk

orant)

Kemkes-Grottenthaler (2005) ¢alismada cinsiyetleri morfolojik ydntemlerle

belirlenmis 52 bireyin (262/267) patellasindan 7 olgiim almistir. Simdiki galismayla 3

Olctim (maksimum patella genisligi, yiiksekligi ve kalinligr) uyumludur. En yiiksek oran

%80.8 (%80,82/%80,03) ile maksimum patella yiiksekligi ol¢iisii olmustur. Maksimum

patella genislik (%73,19/%80,82) ve kalinlik éiciileri (%80,8%/%73,13) %76,9 oraniyla

%~80’1n altinda kalmiglardir.
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Akhlaghi ve ekibi (2010) Adli Tip Kurumu’ndaki ¢alismada cinsiyetleri bilinen
Iranli 113 bireyin (562/573) patellasindan 3 &lgiim almistir ve simdiki ¢alismayla 3
Olctim de (maksimum genislik, yiikseklik ve kalinlik él¢iileri) uyumludur. En yiliksek oran
%91,2 ile maksimum genislik él¢iisii olmustur. Maksimum yiikseklik 6l¢iisti %89,4’tiir.

Maksimum kalinlik ol¢iisii %74,3 oraniyla %80’°in altinda kalmistir.

Phoophaleea ve ekibi (2012) Chiang Mai Universitesi Anatomi Departmani’nda
Giincel Anatomi Koleksiyonu’yla yapilan ¢alismada cinsiyetleri bilinen Kuzey Taylandli
191 bireyin (542/13773) patellasindan 6 6lgiim almistir ve simdiki ¢alismayla 3 6lgiim
(maksimum genislik, yiikseklik ve kalinlik i¢iileri) uyumludur. En yiiksek oran %84.,8 ile
maksimum ytikseklik l¢iisti olmustur. Maksimum genislik 6l¢iisii %81,2°dir. Maksimum

kalinlik 6l¢iisii %74,7 oranyla %80’in altinda kalmaistir.

Michiue ve ekibi (2018) calismada cinsiyetleri bilinen Japon 220 bireyin
(1109/11043) patellasindan 4 dlgiim almistir ve simdiki galismayla 2 6lgiim (maksimum
yiikseklik ve kalmhik dlgiileri) uyumludur. Maksimum yiikseklik  olgiisti  %80,9
(%80,39/%84,53) ve maksimum kalinlik olgiisii ise %74,1 (%76,89/%71,93) oraniyla

%80 dogruluk yiizdesinin altinda kalmistir.

Yasar Teke ve ekibi (2018) c¢alismada cinsiyetleri bilinen Tirk 220 bireyin
(1109/1103) patellasindan 3 olgiim almistir ve simdiki ¢alismayla 3 6lgiim de
(maksimum genislik, yiikseklik ve kalinlik 6l¢iileri) uyumludur. En yiiksek dogruluk orani

%86,5 (%89,0 % /%84,05") ile maksimum genislik olgiisii olmustur. Onu takiben
yiikseklik olciisii %84,5 (%86,02/%83,00") oranma sahiptir. Kalinlik 6l¢iisii %79,0
(%77,0 %/%81,00") oraniyla %80 dogruluk yiizdesinin altinda kalmistir. Genislik ve
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viikseklik olgiilerinde kadin yiizdeleri erkeklere gore daha yliksek orandadir. Kalinlik
Olgiistinde ise ortalamay1 kadin yiizdesi diisiirmektedir. Yazarlar ¢alisma sonuglarmin
patelladan alinacak birkag olglimle cinsiyet belirlemenin yiiksek derecede giivenilirlikle
miimkiin oldugunu goéstermesi agisindan anlamli oldugunu yazmislardir. Bunun yaninda,
yanma veya par¢alanma nedeniyle kimlik tespiti sorunlu olan adli vakalarda, patellanin

saglam olmasi kosuluyla cinsiyetin belirlenmesine olanak sagladigini1 da eklemislerdir.

Rahmani ve ekibi (2020) Kiirdistan Universitesi Vahdat Klinigi Radyoloji
Anabilim Dali'ndaki ¢alismada cinsiyetleri bilinen Iranli 161 bireyin (82%/79%)
patellasindan 3 6l¢iim almigtir. Simdiki ¢alismayla 3 6l¢tim de (maksimum genislik,

yiikseklik ve kalinlik olgiileri) uyumludur. En yiiksek dogruluk orani %85,1 (%87,7 %
1%82,3c") ile maksimum genislik dlgtisti olmustur ve %80 dogruluk oranimnin tizerinde
kalan tek olgiimdiir. Onu takiben Yiikseklik élciisii %75,2 (%74,4 % /%75,95") oraniyla,
kalinlik ol¢iisii ise %65,8 (%70,7 £ /%60,8") oraniyla %80 dogruluk yiizdesinin altinda

kalmislardir.

Indra ve ekibi (2021) Cenevre Universitesi Tarih Oncesi Arkeoloji ve Antropoloji
Laboratuvari’nda bulunan SIMON Tanimlanmis Iskelet Koleksiyonu'yla yaptiklart
calismada cinsiyetleri bilinen Isvigreli 234 bireyin (1179/1173) patella ve talus
kemiklerini kullanmistir. Patelladan 3 6l¢tim alinmistir ve simdiki ¢alismayla 3 6l¢tim de
(maksimum yiikseklik, genislik ve kalinlik élgiileri) uyumludur. Maksimum yiikseklik
2082,48 (9%75,212/%89,743), maksimum genislik olciileri %81,20°dir
(%82,059/%80,343). Maksimum kalinlik ol¢iisii %62,82 (%29,06%9/%96,587) oraniyla

%80’1in altinda kalmuistir.
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Bidmos ve ekibi (2023) Witwatersrand Universitesi Anatomi Bilimleri
Fakiltesi'ndeki Raymond Dart insan iskeletleri Koleksiyonu’yla yaptiklari c¢alismada
cinsiyetleri bilinen Giiney Afrikali 260 bireyin (1309/130J3) patellasindan 6 olgiim
almistir. Simdiki ¢alismayla 3 6l¢im (maksimum genislik, yiikseklik ve kalinlik él¢iileri)
uyumludur. En yiiksek oran %81,5 (%83,82/%79,273) ile maksimum yiikseklik ol¢iisii
olmustur. Maksimum genislik ve kalinlik olciileri sirayla %78,5 (%80,02/%76,93),

%74,6 (%76,29/%73,13") oranlartyla %80 dogruluk yiizdesinin altinda kalmistir.

Srinak ve Sukvitchai (2023) Adli Bilimler Merkez Enstitiisii’'ndeki ¢alismada
cinsiyetleri DNA analiziyle bulunan Orta Taylandli 130 bireyin (659/6573) patellasindan
6 olgim almustir. Simdiki ¢alismayla 3 6l¢tim (maksimum yiikseklik, genislik ve kalinlik
olciileri) uyumludur. Maksimum genislik olgiisii %84 (%869/%827) oraninda,
maksimum yiikseklik olciisii %82 (%822/%867) oraninda, Maksimum kalinlik 6l¢iisii
%80 (%80%9/%807) oranindadir. Bulgular Kuzey Tayland niifusundan gelistirilen
diskriminant denklemiyle kullanilamayacagini gdstermistir. Bu durum ayn1 popiilasyinda
farkli bolgelerde dahil olmak {izere bolgeye Ozgili analiz yapilmasi gerekliligini

vurgulamistir.

Yukaridaki ¢alismalar incelendiginde maksimum patella yiiksekligi ve maksimum
patella genisligi olgtimlerinin cinsiyet belirleme dogrulugu nispeten daha yiiksektir.
Patella kemiginin femur ve tibia kemigi ile olan iligkisi, patellanin morfolojik
ozelliklerini etkilemektedir. Ozellikle patellanin sekli, boyutu ve yapisal ozellikleri,
femur ve tibia kemigi ile olan iliskisiyle iliskilendirilmektedir ve cinsiyet belirleme

stirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
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Tartisgma boliimiindeki tiim c¢alismalara baktigimizda popiilasyona 0zgii
standartlara duyulan ihtiyag konusunda giiclii kanitlar ortaya konmustur. Son
arastirmalar, yalnizca uzun kemik Glgiimlerinin basit, tek degiskenli analizlerinin bile,
tiim cranial Olglimlerin ¢ok degiskenli analizleri ile cinsiyetler arasinda benzer ayrim
dogrulugu saglayabilecegini gostermistir (Spradley ve Jantz, 2011). Simdiki ¢alisma da

bu sonucu desteklemektedir.

Genel olarak kadinlarin kol ve bacak kemikleri erkeklere gore daha incedir ve kas
baglantilar1 agisindan daha az belirgindir. Kemiklerin eklem uglari daha kiigliktiir ve
govdeleri daha az saglamdir. Bu gézlemler kemiklerin metrik 6zelliklerine de yansimistir
ve bugline kadar iskeletin hemen hemen tiim kemikleri istatistiksel analiz yoluyla
bireylerin cinsiyetlerinin belirlenmesinde kullanilmistir. Bu 6zellikle humerus, radius ve
femurun eklem uglarinin ¢ap1 ve daha az 6lgiide uzun kemik goévdelerinin gevreleri
acisindan gecerlidir (Briggs, 2005). Ubelaker ve DeGaglia (2020) yaptiklar1 ¢aligmada
verilerin, cinsel dimorfizm kaliplarinin muhtemelen genetik ¢esitliligin yan1 sira ¢evresel
faktorlere yanit olarak bolgesel olarak da degistigini yazmuglardir. Havuzdere
toplulugunun viicut patolojilerinin incelendigi c¢alismaya baktigimizda, toplumda
gozlenen osteoartritin ozellikle dirsek eklemini etkilemesinden ve claviculalarda
rastlanan rhomboid fossa anomalisinin bireylerin giinliik aktivitelerde yogun olarak
viicutlarinin iist kisimlarint ve kollarimi kullanmalarindan kaynaklandigi sonucuna
vartlmistir. Bunun yaninda toplumda goriilen entosopatilerin cinsiyetler arasindaki
goriilme farkliliklar; efor gerektiren islerin erkekler tarafindan yapildigini, fiziksel olarak
erkeklerin daha agir ve yogun calistigini gosterdigi vurgulanmustir (Sagir vd. 2017: 132-

134). Bu durum metrik 6lgiimlere de yansimistir. Clavicula, scapula, humerus, radius,
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ulna, femur ve tibia kemiklerinin cinsiyeti dogru ayirma yiizdeleri ve bu yiizdelerin
yuksek oldugu bolgeler incelendiginde patoloji sonuglartyla uyumlu oldugu

goriilmektedir.

Havuzdere popiilasyonunda alinan tiim dlglimlerin genel dagilimia baktigimizda
scapula yiiksekligi %95,50 (%85,709/%100,003) oraniyla en yiiksek yiizdeye sahip
olgiimdiir. Bu 6lgiimii %92,80 (%90,709/%94,103) oraniyla tibiamin proksimal epifiz
genisligi ve %92,50 (%93,809/%91,703) oraniyla manubrial genislik Slgiileri takip
etmistir (Grafik 17). En disiik yiizdeye sahip 6lgiim %45,70 (%52,909/%41,403)

orantyla palat yiiksekligi 6l¢uisiidiir.

Kadinlarda corpus sterni uzunlugu %100 orantyla en yiiksek yiizdeye sahip
Olctimdiir. Bu ol¢iimii %94,20 oranmiyla ulnanin govde ortasi transvers ¢ap ve %93,80
oraniyla manubrial genislik olgileri takip etmistir (Grafik 17). En diisiik yiizdeye sahip

Olctim %44,40 oranyla yiiz derinligi 6l¢iisiidiir.

Erkeklerde scapula yiiksekligi %100 oraniyla en yiiksek yiizdeye sahip 6l¢timdiir.
Bu olgiimii %94,60 ile femur bast transvers ¢ap ve %94,30 ile femur alt epifiz genisligi
Olgiileri takip etmistir (Grafik 17). En diisiik yiizdeye sahip olglim %41,40 ile palat

yiiksekligi 6l¢ustdiir.

Toplamda 139 farkli 6lglimiin kullanildigi bu ¢alismada kadinlar 63 erkekler ise
76 olglimde daha yiiksek dogruluk ylizdesine sahiptir. Erkekler ¢cok baskin olmamakla

birlikte cinsel dimorfizmi daha fazla yansitmaktadir.
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Grafik 17 ve Grafik 18’e baktigimizda scapula yiiksekligi ve manubrial genislik
Olctimlerinin cinsiyet tayininde yliksek ylizdeye sahip olmalarina ragmen ‘N’ sayilarinin
cok diisiik oldugunu goriiyoruz. Bu durum cinsiyet tayininde yiiksek ayrim degerine
sahip bu iki degiskenin ayni zamanda az alinabilen oOl¢iimler oldugu tutarsizligini

gostermekte ve dlclimlerin kullanisliligini sinirlandirmaktadir.

Cinsiyet belirleme dogrulugu en yiiksek ilk 10 6lgiim
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Grafik 17. TDDA’nde cinsiyet belirleme dogrulugu en yiiksek ilk 10 6lgiim siralamasi
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Cinsiyet belirleme dogrulugu en yiiksek ilk 10 dl¢iimiin 'N' sayilar1
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Grafik 18. TDDA’nde cinsiyet belirleme dogrulugu en yiiksek ilk 10 6l¢iimiin ‘N’ sayilari

Femur ve tibia kemiklerinin hem dogruluk yiizdesi hem de ‘N’ sayisi agisindan
one ¢iktigini goriiyoruz. Femur kemiginde epifiz genisligi ve ¢ap Olgiilerinin, tibiada ise
epifiz genisligi ve gevre Olgiilerinin cinsel dimorfizmi yiiksek oranda yansittiginin altini
¢izmeliyiz. Bu durum femur ve tibianin cinsiyet tayini ¢alismalarinda kullanisliligini

artirmaktadir.

Cinsiyet tespitinde neredeyse higcbir zaman tek bir Ol¢iime giivenmek dogru
degildir. Havuzdere popiilasyonunda yiiksek dogruluk oranina sahip scapula yiiksekligi
Ol¢iistinin az bir sayiyla temsil ediliyor olmasi galisilan numuneye 6zel Olglimlerin

kullanilmasinin 6nemini gosteren etkili bir sonugtur.
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Tablo 50. Havuzdere popiilasyonunda 6l¢iimii en fazla alinabilen kemik bélgelerine uygulanan ¢oklu
analiz sonuglari

DS  Kullanilan Degiskenler Q%) J(%) U3 (%)
1 FeTASC 84,8 82,4 83,4
2 FeTASC / FeTATC 86,8 88,2 87,6
3 FeTASC/FeTATC / TENHC 9,2 870 882
4 FeTASC/FeTATC / TFNHC / TENHSC 918 868 888

5 FeTASC / FeTATC / TENHC / TENHSC / TENHTC 93,4 87,9 90,1

DS: Degisken sayisi
FeTASC: Femurun Trochanter Alt1 Sagittal Cap Olgiisii / FeTATC: Femurun Trochanter Alti Transvers
Cap Olgiisii / TENHC: Tibia Foramen Nutricium Hizasindan Cevre Olgiisii / TENHSC: Tibia Foramen
Nutricium Hizasindan Sagittal Cap Olgiisii / TFNHTC: Tibia Foramen Nutricium Hizasindan Transvers
Cap Olciisii

Havuzdere popiilasyonunda o6l¢iimii en fazla alinabilen bagka bir deyisle en
dayanikli kemik bolgelerine baktigimizda ve ¢oklu analiz uyguladigimizda cinsiyeti
dogru ayirma yiizdesinin arttigimi gormekteyiz (Tablo 50). Oliim sonrasi siireclere
dayanikli kemik bdlgelerinden alinan Ol¢limlerin, hem tek baslarina hem de c¢oklu
analizle yiizdelerinin cinsiyet ayriminda yiliksek olmasi bu tiir ¢alismalar i¢in faydali bir

ortiismedir. Bu durum popiilasyona 6zgli calisma yontemlerinin gereklili§inin altini

cizmektedir.
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SONUC

Orta Cag donemine tarihlendirilen Havuzdere (Yalova) popiilasyonunda toplam

223 eriskin birey (92 %/1315") iizerinden yapilan bu ¢alismada; cranium, mandibula,

sternum, clavicula, scapula, humerus, radius, ulna, pelvis, coxae, sacrum, femur, tibia,

fibula ve patella kemikleri kullanilmistir. Insan iskeletinde metrik &lgiimlerin cinsiyet

tayini icin etkili bir yontem oldugu goriilmiistiir. Yapilan analizler, belirli kemik

Ol¢iimlerinin cinsiyeti belirlemede yiiksek dogruluk oranlari verdigini gostermistir.

Sonuglar;

Diskriminant fonksiyon analizi yardimiyla cinsiyet ayrimini giivenilir olarak
yapmak miimkiindiir.

Kadin ve erkek ol¢timlerin tiim ortalama degerleri karsilastirildiginda craniumda;
yiiz derinligi, nasal genislik, palat yiiksekligi, mandibulada; gonial a¢i, pelviste;
pelvis boslugunun transvers ve sagittal ¢ap ol¢iimleri, pubis agisi, coxaede;
sciatic notch genisligi ve sciatic notch ag¢isi 6lgimleri disindaki degerlerde erkek
ortalama Ol¢lim degerlerinin kadin ortalama Ol¢iim degerlerinden daha biiyiik
oldugu goriilmiistiir.

Uygulanan ‘t-testi’ analizinde sternum, clavicula, scapula, humerus, radius, ulna,
femur, tibia, fibula ve patella kemiklerinden alinana biitiin 6lgtimlerde p<0,001
diizeyinde anlamli sonuglar elde edilmistir.

Diskriminant fonksiyon analizi kullanarak yapilan cinsiyet tahminlerinde erkekler

cok baskin olmamakla birlikte cinsel dimorfizmi daha fazla yansitmaktadir.
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Cranium ve pelvis kemik OoOlgtimleri uzun kemik Ol¢iimlerinden daha az
giivenilirdir.

Metrik ol¢iimlerde tek degiskenli diskriminant analiziyle cinsiyet tayinindeki
etkinligin postcranial kemiklerde oldugu tespit edilmistir.

Calisma; scapula, tibia, sternum ve femur kemiklerinin cinsiyet ayriminda yiiksek
dogruluk oranina sahip olduklarin1 géstermistir.

Bu ¢alismanin bulgular1 cinsiyeti dogru tahmin etmekte o6zellikle; scapula
yiiksekligi (%95,50 (%85,70 % /%100,00")), tibianin proksimal epifiz genisligi
(%92,80 (%90,70 2 /%94,10")), sternumun manubrial genislik (%92,50 (%93,80
2/%91,70")) élgiileri gibi spesifik iskelet dlgiimlerinin giivenilirliginin altini
cizmektedir.

Humerusta; cap ve ¢evre Olgiileri uzunluk dlgiilerinden daha giivenilirdir.

Humerusta; humerus bast transvers ¢cap (%89,6 (%86,5% /%91,85")), humerus
basi sagittal ¢cap ((%87,9 (%88,2 2 /%87,7")) ve minimum gévde cevresi (%87,7
(%87,5 % /%87,8")) dlciileri daha giivenilirdir.

Femurda; ¢ap ve genislik olgiileri uzunluk 6lgiilerinden daha giivenilirdir.

Femurda; femur basi transvers ¢ap (%92,4 (%89,1%/%94,6")), alt epifiz
genisligi (%92,4 (%89,6 2 /%94,3c")) ve femur basi sagittal ¢cap (%92,0 (%89,6
?/%93,8™")) olgiileri daha giivenilirdir.

Her bir kemik icin tiim degiskenler birlikte degerlendirildiginde sacrum

haricindeki diger kemiklerde cinsiyeti dogru ayirma oranlari artmistir.
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e Patoloji calismalariyla elde edilen giinliik aktivitelerde yogun olarak viicudun iist
kisminin kullanildig: ve efor gerektiren islerin erkekler tarafindan yapildig: gibi
bilgilerin metrik dl¢iimlere yansimis sonuglarint gérmek miimkiin olmustur.

e Yiiksek dogruluk oraniyla cinsiyetleri ayirt edebilen 6l¢iimlerin kullanilmasiyla
toplu gomiilerde birey ve cinsiyet ayirimi yapmak miimkiindiir.

e Belirlenen formiillerin g¢alisilan farkli popiilasyonlarla hesaplanan formiiller ile
benzerlik ve farkliliklarina bakacak olursak, lilkemizde smirli sayidaki benzer
calismalarla ve diinyadaki diger calismalarla uyum igerisindedir. Ornegin scapula
Olciilerinin yiiksek oranda giivenilir ¢ikmasi, ¢evre ve ¢ap Olgiilerinin uzunluk

oOl¢iilerinden daha giivenilir ¢ikmasi gibi.

Bu bulgular, antropolojik c¢alismalarda, arkeolojik kazilarda veya adli tip
incelemelerinde cinsiyet tespiti gerektiren durumlarda pratik bir yontem sunmaktadir.
Ayrica, sonuclarin degerlendirilmesi, antropolojik arastirmalarda cinsiyetin biyolojik
temellerini anlamak i¢in de 6nemlidir. Bununla beraber, farkli popiilasyonlarla yapilan

daha genis kapsamli ¢aligsmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sonug olarak, insan iskeletinde metrik Ol¢limler, cinsiyet tayini ig¢in degerli bir
aractir. Cinsiyet belirleme konusunda bilimsel olarak onaylanmis bir yaklasim sunan bu
arastirma, insan biyolojik ¢esitliligine iligskin anlayisimizi gelistirmektedir. Gelecekteki
arastirmalar, bu yoOntemin farkli popiilasyonlar {izerindeki uygulanabilirligini ve
dogrulugunu daha fazla degerlendirmelidir. Cinsiyet belirlemede metrik Olglimlerin
kullanilmasi, insan kalintilarinin tanimlanmasina 6nemli 6l¢iide yardimci olabilecek

giivenilir ve objektif bir yontem sunmaktadir.
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OZET

Insan iskeletlerinin analizinde cinsiyet tahmininde bulunmak amaciyla metrik
Olctimlerin kullanilmasi antropoloji, biyoarkeoloji ve ilgili alanlarda 6nemli ve giivenilir
bir yontemi temsil etmektedir. Bu ¢alisma, insan iskeletlerinde metrik 6l¢iimlerin cinsiyet
tayininde hangi diizeyde kullanilabilirligini incelemeyi amag¢lamistir. Orta Cag donemine

tarihlendirilen Havuzdere (Yalova) popiilasyonunda toplam 223 eriskin birey (92 %/131
d") lizerinde yapilan c¢alismada; cranium, mandibula, sternum, clavicula, scapula,

humerus, radius, ulna, pelvis, coxae, sacrum, femur, tibia, fibula ve patella kemikleri
cinsiyet tayininde degerlendirmek i¢in incelenmistir. Bu kemikler iizerinden 139 farkl
Olciim belirlenmis ve popiilasyondaki toplam 2051 adet kemikten 13623 tane Ol¢liim
alinmigtir. Veriler, SPSS 23 programinda analiz edilerek, T testi, Wilks Lambda testi, F-

testi ve Diskriminant Fonksiyon Analizi uygulanmstir.

Analiz sonuglar1, scapula, tibia, sternum ve femur Gl¢timleri {izerinde cinsiyet
tayininde giivenilir bir dogruluk elde edildigini gdstermektedir. Ozellikle, scapula
yiiksekligi %95,50 (%85,70 %/%1005") oramyla, tibianin proksimal epifiz genisligi
%92,80 (%90,70 % /%94,105") oramiyla ve sternumun manubrial genislik ol¢iisii %92,50
(%93,80 % /%91,75") oraniyla cinsiyeti belirlemede en giivenilir degiskenler olarak

bulunmustur. Kadinlarda 64 erkeklerde ise 75 6lglimde cinsiyet tayini yapma dogrulugu
daha yiiksek cikmistir. Kemiklerin ayr1 ayr1  alman Olglimleri bir arada
degerlendirildiginde cinsiyetleri dogru ayirma oranmi artmustir. Ayrica arastirmada
kullanilan aletlerin kolay ulasilabilir ve tasmabilir oluslarindan dolayr bu metotlar

cinsiyet tespitinde pratik bir uygulama sunmaktadir.
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Bu bulgular iskelet kalintilarindan cinsiyet tayini gerektiren antropolojik
caligmalar, adli incelemeler ve arkeolojik arastirmalar i¢in olduk¢a dnemlidir. Bunun yan
sira  kullanilan metrik yontemlerin farkli popiilasyonlarda giivenilirligini  ve
uygulanabilirligini dogrulamak ic¢in daha biiylik ve daha cesitli 6rnekler {izerinde daha
fazla dogrulama caligmalarina da ihtiyag vardir. Genel olarak bu c¢alisma, insan
iskeletlerinden cinsiyet belirlemede metrik Ol¢iimlerin = kullaniminin ~ 6nemini
vurgulamakta ve cinsiyet tayini i¢in gilivenilir bir ara¢ olarak kullanilabilecegini ortaya

koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Havuzdere (Yalova), Iskelet, Orta Cag, Cinsiyet Tayini,

Diskriminant Fonksiyon Analizi.
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ABSTRACT

The use of metric measurements to estimate sex in the analysis of human
skeletons represents an important and reliable method in anthropology, bioarchaeology
and related fields. This study aimed to examine the extend to which metric measurements

in human skeletons can be used in sex estiamtion. A total of 223 adult individuals (92 %
/1315") from the Havuzdere (Yalova) population, dated to the Middle Ages, were

studied. Various bones including the cranium, mandible, sternum, clavicula, scapula,
humerus, radius, ulna, pelvis, coxae, sacrum, femur, tibia, fibula, and patella were
analyzed to evaluate sex estimation. A total of 139 different measurements were obtained
from these bones, comprising 13625 measurements from a total of 2051 bones in the
population. The data were analyzed using the SPSS 23 program, employing T-tests,

Wilks' Lambda tests, F-tests, and Discriminant Function Analysis.

The analysis results show that reliable accuracy in sex estimation was achieved
using measurements of the scapula, tibia, sternum and femur. In particular, the scapular
maximum length had an accuracy of 95,50% (85,70%%/100%(), the tibia maximum
proximal epiphyseal breadth had an accuracy of 92,80% (90,70%9/94,10%d) and the
manubrial breadth of the sternum had an accuracy of 92,50% (93,80%%/91,7%¢),
making these the most realiables in determining sex. The accuracy of sex estimation was
higher in 64 measurements for women and 75 measurements for men. When the
measurements of the bones taken separately were evaluated together, the rate of correctly

distinguishing sex increased. Additionally, since the instruments used in the research are
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easily accessible and portable, these methods offer a practical application in sex

estimation.

These findings are very important for anthropological studies, forensic
investigations and archaeological research that require sex estimation from skeletal
remains. Further validation studies on larger and more diverse samples are recommended
to confirm the reliability and applicability of these metric methods across different
populations.  Overall, this study emphasizes the importance of using metric
measurements in determining sex from human skeletons and reveals that they can be used

as a reliable tool for sex estimation.

Keywords: Havuzdere (Yalova), Skeleton, Middle Ages, Sex Estimation, Discriminant

Function Analysis, Skeleton, Middle Ages.
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EK: iskelet Olgiim Formu

Kod Olgii Olgiim
Cranium Degeri

X1 Maksimum Kraniyal Uzunluk (g-op)

X2 Maksimum Kraniyal Genislik (eu-eu)

X3 Bizygomatik Genislik (zy-zy)

X4 Maksimum Kraniyal Yiikseklik (ba-b)

X5 Kraniyal Kaide Uzunlugu (ba-n)

X6 Yiiz Derinligi (ba-pr)

X7 Maksillo-Alveolar Genislik (ecm-ecm)

X8 Maksillo-Alveolar Uzunluk (pr-alv)

X9 Biauricular Genislik (au-au)

X10 Ust Yiiz Genisligi (fmt-fmt)

X11 Ust Yiiz Yiiksekligi (n-pr)

X12 Minimum Alin Genisligi (ft-ft)

X13 Nasal Genislik (al-al)

X14 Nasal Yiikseklik (n-ns)

X15 Orbital Genislik (d-ec)

X16 Orbital Yiikseklik

X17 Biorbital Genislik (ec-€c)

X18 Interorbital Genislik (d-d)

X19 Frontal Dogru (n-b)

X20 Frontal Yay (n-b)

X21 Parietal Dogru (b-l)

X22 Parietal Yay (b-1)

X23 Occipital Dogru (1-0)

X24 Occipital Yay (I-0)

X25 Foramen Magnum Uzunlugu (ba-0)

X26 Foramen Magnum Genisligi

X27 Mastoid Yiiksekligi

X28 Palat Genisligi (enm-enm)

X29 Palat Yiiksekligi (sta-ol)

X30 Morfolojik Yiiz Yiiksekligi (n-gn)

X31 Maksimum Alin Genisligi

X32 Porion-Bregma Yiiksekligi (po-b)

X33 Porion-Porion Genisligi (po-po)

X34 Horizontal Kafatasi Cevresi (g-0p-g)

X35 Dental Uzunluk (maksilla)
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Buluntu Yeri : Cinsiyet

Envanter No Yas

Topluluk :

Donem

Aciklama

Kod Olcii Ol¢iim

Degeri

Mandibula

X36 Bigonial Genislik (go-go)

X37 Bikondilar Genislik (cdl-cdl)

X38 Mandibula Gévde Uzunlugu (pg-go)

X39 Mandibula Govde Yiiksekligi (Molar)

X40 Mandibula Gévde Yiksekligi (Symphyseal Yiik.) (id-gn)

X41 Mandibula Govde Yiiksekligi (Foramen Mentale Hiz.)

X42 Mandibula G6évde Kalinligi (Foramen Mentale Hiz.)

X43 Minimum Ramus Genisgigi

X44 Maksimum Ramus Yiisekligi (cs-go)

X45 Iki Foramen Mentale Arasindaki Uzunluk

X46 Gonial Agt

X471 Dental Uzunluk (mandibula)

Kod Olcii Ol¢iim
Patella Degeri

X137 | Maksimum Patella Genisligi

X138 | Maksimum Patella Yiiksekligi




X139 [ Maksimum Kalinhk

Kod Olgii Ol¢iim
Sternum Degeri

X48 Manubrial Uzunluk

X49 Corpus Sterni Uzunlugu

X50 Maksimum Manubrial Genislik

X51 Manubrial Genislik

Kod Olg¢ii Ol¢iim
Clavicula Degeri

X52 Maksimum Clavicula Uzunlugu

X53 Clavicular Gévde Ortasi Cevre

X54 Govde Ortas1 Maksimum Cap

X55 Go6vde Ortasi Minimum Cap

Kod | Olii Ol¢iim
Scapula Degeri

X56 Scapula Yiiksekligi

X57 Scapula Genisligi

X58 Spina Uzunlugu

X59 Glenoid Kavite Genisligi

X60 Glenoid Kavite Yiiksekligi

Kod | Olii Ol¢iim
Humerus Degeri

X61 Maksimum Humerus Uzunlugu

X62 Fizyolojik Uzunluk

X63 Govde Ortas1t Maksimum Cap

X64 Govde Ortast Minimum Cap

X65 Govde Ortasi Cevre

X66 Minimum Gdévde Cevresi

X67 Humerus Bagmim Maksimum Transvers Cap1

X68 Humerus Baginin Maksimum Sagittal Capi

X69 Alt Epifiz Genisligi

[ Kod | Olii | Olgiim |
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Radius Degeri

X70 Maksimum Radius Uzunlugu

X71 Fizyolojik uzunluk

X72 Govde Ortasi1 Cevre

X73 Minimum Cevre

X74 Govde Ortasi Sagittal Cap

X75 Govde Ortasi Transvers Cap

X76 Radius Basinin Sagittal Cap1

X77 Radius Basinin Transvers Capi1

Kod | Olcii Ol¢iim
Ulna Degeri

X78 Maksimum Ulna Uzunlugu

X79 Ulnar Fizyolojik Uzunluk

X80 Govde Ortasi Cevre

X81 Ulnar Minimum Cevre

X82 Govde Ortasi Sagittal Cap

X83 Govde Ortasi Transvers Cap

Kod | Olcii Ol¢iim
Pelvis Degeri

X84 Pelvis Genisligi

X85 Pelvis Boslugunun Transvers Capi

X86 Pelvis Boslugunun Sagittal Cap1

X87 Pubis A¢ist

Kod Olcii Ol¢iim
Coxae Degeri

X88 Coxae Yiiksekligi

X89 [lium Genisligi

X90 [lium Uzunlugu

X91 Ischium Uzunlugu

X92 Acetabulosymphysial Uzunluk

X93 Pubis Uzunlugu

X94 Sciatic Notch Genisligi

X95 Sciatic Notch Yiiksekligi




X96

Sciatic Notch Derinligi

X97 Sciatic Notch Agist

X98 Foramen Obturatum Genisligi

X99 Foramen Obturatum Yiiksekligi

X100 | Cotylo - Sciatic Genislik

X101 | Symphysis Pubis Yiiksekligi

X102 | Symphysis Pubis Genisligi

X103 | Fossa lliac Derinlik

X104 | Facies Auricularis Genigligi

X105 | Facies Auricularis Yiiksekligi

X106 | Acetabulum Yiiksekligi

Kod Olcii Ol¢iim
Sacrum Degeri

X107 | Maksimum Yiikseklik

X108 | Maksimum Genislik

X109 | Sacrum Derinligi

X110 | Dorsal Yiikseklik

Kod Olg¢ii Olgiim
Femur Degeri

X111 | Maksimum Femur Uzunlugu

X112 | Femoral Fizyolojik Uzunluk

X113 | Fizyolojik Trochanter Uzunlugu

X114 | Govde Ortasi Cevre

X115 | Govde Ortasi Sagittal Cap

X116 | Govde Ortasi Transvers Cap

X117 | Trochanter Alt1 Sagittal Cap

X118 | Trochanter Alt1 Transvers Cap

X119 | Femur Basinin Sagittal Capi1

X120 | Femur Baginin Transvers Capi

X121 | Alt Epifiz Genisligi

Kod Olcii Ol¢iim
Tibia Degeri

X122 | Maksimum Tibia Uzunlugu

X123 | Fizyolojik Uzunluk

X124 | Govde Ortasi Cevre

X125 | Minimum Cevre

X126 | Govde Ortasi Transvers Cap
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X127 | Govde Ortasi Sagittal Cap

X128 | Foramen Nutricium Hizasindan Cevre

X129 | Foramen Nutricium Hizasindan Sagittal Cap

X130 | Foramen Nutricium Hizasindan Transvers Cap

X131 | Proksimal Epifiz Genisligi

X132 | Distal Epifiz Genisligi

Kod Olg¢ii Ol¢giim
Fibula Degeri

X133 | Maksimum Fibula Uzunlugu

X134 | Govde Ortasi Cevre

X135 | Goévde Ortast Maksimum Cap

X136 | Govde Ortasin Minimum Cap




