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GIRIS

KONUNUN ONEMI, SINIRLANDIRILMASI VE INCELEME PLANI

I. KONUNUN ONEMi

Saticinin zapttan sorumlulugu TBK m. 214-218 hiikiimlerinde diizenlenmektedir.
Roma hukukundan itibaren var olan bu sorumlulugun bugiin de varligini siirdiirmesi bir
gerekliliktir. Zira alici, satin aldig1 malin bir hukuki koruma altinda bulunmasini talep
etmektedir!. Kanun koyucu da alicinin bu talebi karsisinda, satilanin en ge¢ satis
s0zlesmesi sirasinda var olan tistiin haklar sebebiyle zapt edilmesi halleri ile sinirli olarak
basvurulmak iizere, genel hiikiimlere kiyasla alici i¢in daha avantajli olan saticinin

zapttan sorumlulugu hiikiimlerini ihdas etmistir?.

Yargitay da TMK m. 683 hiikmiinde bir seye malik olan kimsenin, hukuk
diizeninin sinirlar1 icinde o sey lizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta
bulunma yetkisine sahip oldugunun belirtildigini; bir zapt tehlikesinin bulunmasi halinde,
alicinin bu yetkilerini kullanmasinin engellendigini ve bu sebeple, satis hukukunda

zapttan sorumlulugun varliginin zorunlu oldugunu ifade etmektedir’.

! Tuncomag, s. 208; Yildirim, s. 1050; Akeaal, Zapt, s. 53.

2 Zapta konu olabilecek iistiin bir haktan ari teslim borcu ile birlikte saticinin saglama borcunu meydana
getiren TBK m. 219 vd. hiikiimlerinde diizenlenen ayiptan ari teslim borcu da benzer amaca hizmet
etmektedir.

3 Bkz. Yarg. HGK., 20.6.2019 T., 2017/19-1657 E., 2019/744 K.; Yarg. HGK., 8.11.2018 T., 2017/13-659
E., 2018/1626 K.; Yarg. HGK., 25.2.2015 T., 2013/13-1352 E., 2015/874 K.; Yarg. HGK., 15.2.2012 T.,

2011/19-597 E., 2012/80 K.. Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com.




Bununla birlikte, doktrinde bir¢ok yazar, zapttan sorumlulugun pratik degerinin
bir hayli azaldigimi, hatta simgesel ve kuramsal bir sorumluluk haline geldigini
belirtmektedir*. Gergekten, zapttan sorumlulugun uygulama alanimi smirlandiran
hiikiimler bulunmaktadir. Ancak yine de zapt hiikiimlerinin 1yi anlasilmasi biiyiik 6nemi
haizdir. Zira uygulamada, kosullarinin ger¢ceklesmemesine ragmen zapt hiikiimlerinin
uygulandigr birgok yargi karari bulunmaktadir. Bu acidan, zapt hiikiimlerinin iyi
anlasilmasi toplumsal adaletin saglanmas1 acgisindan 6nemlidir. Keza Roma hukukundaki
evictio esasina oldukga benzerlik gésteren TBK m. 214 vd. hiikiimlerinin gliniimiiz hukuk
anlayisina uyarlanmasi da bu hiikiimlerin teorik olarak iyi anlasilmasina baghdir.
Nihayet, her ne kadar uygulama alan1 dar olsa da; zapt hiikiimleri, satis s6zlesmesi basta

olmak tizere, bir¢ok farkli s6zlesme igin tatbik edilmektedir.

Biitiin bu agiklamalara ve TBK’da hakkinda ayrintili hiikiimler 6ngoriilmesine
ragmen, zapttan sorumlulugu konu alan monografik eser sayisi olduk¢a azdir’. Bu
sebeple, bu calismada satis sozlesmesinde saticinin zapttan sorumlulugu kurumu
incelenmektedir. Calismanin nihai amaci ise doktrindeki ilgili goriisler ve yargi
kararlarin1 ayrintili olarak ele almak suretiyle saticinin zapttan sorumluluguna iligkin
tartismali konular1 ortaya koymak ve bu tartigsmalara en uygun ¢6ziimii aramaktir. Keza

olan hukuk (de lege lata) ile ilgili yorumlarin yaninda, olmasit gereken hukuk (de lege

4Bkz. § 5,11 E.

5 Bkz. Uckan, Mertkan. Satis Sézlesmesinde Saticinin Zapttan Sorumlulugu, izmir 2021. Ak¢aal, Mehmet.
Saticinin  Zapttan Sorumlulugu, Ankara 2020; Yoldas, Omer. Satis Sozlesmesinde Zapttan Dogan
Sorumluluk, Kayseri 2020; Tiirker, Erhan. Tiirk ve ingiliz Hukukunda Saticinin Zapta Karsi Teminat
Borcu, Eskisehir 1974. Keza saticinin zapttan sorumlulugunu konu alan makaleler igin bkz. Arslan, s. 2242
vd.; Atamer/Altunbas Sancak, s. 67 vd.; Demirsatan, s. 219 vd.; Yiinlii, s. 139 vd.; Tekelioglu, Zapt, s.
81 vd.; Cabri, s. 585 vd.; Ozbilen, s. 271 vd.; Ozer, s. 331 vd.; Pekmez, Zapt, s. 523 vd.; Acar, Zapt, s.
103 vd.; Yildirim, s. 1049 vd.; Olga¢, Muhakeme, s. 935 vd.; Olgac, Zapt, s. 708 vd.
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ferenda) acisindan degerlendirmelere de yer verilerek kanun koyucuya ileride

gerceklestirilmesi muhtemel olan kanun degisikliginde yol gostermek amaglanmaktadir.
II. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI VE iINCELEME PLANI

Satis sozlesmesinde saticinin zapttan sorumlulugu konusu bu ¢alismada {i¢ boltim
halinde incelenmektedir. Birinci boliimde saticinin zapttan sorumlulugu kavramu,
saticinin zapttan sorumlulugunun hukuki niteligi, benzer kavramlardan ayirt edilmesi,

cesitleri ve uygulama alani ele alinmaktadir.

Saticinin zapttan sorumlulugunun benzer kavramlardan ayirt edilmesi basligi
altinda, zapttan sorumlulugun ayiptan sorumluluktan ayirt edilmesi konusu da
doktrindeki goriislere ve yargi kararlarina yer verilerek ayrintili olarak incelenmektedir.
Ancak bu kapsamda, ayiptan sorumlulugun zapttan sorumluluktan ayirt edilmesi tizerinde
durulmakta olup; ayiptan sorumluluk hakkinda detayl agiklamalardan ka¢inilmaktadir.
Yine, zapttan sorumlulugun uygulama alani bashigi altinda, zapttan sorumluluk
hiikiimlerinin asli uygulama alani1 olan satis sézlesmesi ve tiirleri hakkinda ayrintili
aciklamalara yer verilmekte; zapttan sorumlulugun diger s6zlesme tiirlerindeki goériintimii

ise detayl1 olarak incelenmemektedir.

Ikinci boliimde, saticinin zapttan sorumlulugunun maddi kosullar1 kapsaminda;
gecerli bir satis s6zlesmesinin bulunmasi, satilanin aliciya teslim edilmis olmasi, tigiincii
kisinin satilan tizerinde 6zel hukuk kaynakls iistiin bir hakkinin bulunmasi, tigiincii kiginin
iistiin hakkinin en geg satis s6zlesmesinin kuruldugu sirada mevcut olmasi, alicinin satilan
iizerinde iiglincii kisiye ait olan istiin hakki bilmemesi, {i¢iincii kisinin zapt hakkin
kullanmis olmas1 ve saticinin zapttan sorumlulugunun bir sorumsuzluk anlagmasi ile
ortadan kaldirilmamis olmasi kosullar1 irdelenmektedir. Yine, bu béliimde, alicinin zapti
ispat etmesi ve alicinin zapttan dogan haklarin1 zamanasimi siiresi i¢inde kullanmasi

saticinin zapttan sorumlulugunun sekli kosullar1 kapsaminda ele alinmaktadir.



Ucgiincii béliimde ise saticinin zapttan sorumlulugunun hiikiim ve sonuglari ile
alicinin zapttan dogan haklarinin diger haklarla yarismasi basliklar1 incelenmektedir.
Saticinin zapttan sorumlulugunun hiikiim ve sonuglar1 kapsaminda, tam zaptin hiikiim ve
sonuglari ile kismi zaptin hiikiim ve sonug¢lar1 TBK’daki diizenlenis tarzina uygun olarak
ayr1 ayr1 ele alinmaktadir. Son olarak ise alicinin zapttan dogan haklarinin diger haklarla
yarigmasi bagligi altinda; alicinin zapttan dogan haklarinin satis s6zlesmesinden dogan
aynen ifa talebi, irade bozuklugu, borcun geregi gibi ifa edilmemesi, bor¢lu temerriidii,
ifa imkansizligi, sebepsiz zenginlesme ve haksiz fiilden dogan haklar ile yarigmasi

konulari incelenmektedir.

Nihayet, bahse konu boéliimlerde varilan sonu¢ ve kanaatlere, toplu bir sekilde

sonug boliimiinde yer verilmektedir.



BiRINCi BOLUM
SATICININ ZAPTTAN SORUMLULUGU KAVRAMI, HUKUKI NiTELIGl,

BENZER KAVRAMLARDAN AYIRT EDILMESI, CESITLERI VE

UYGULAMA ALANI

§1 SATICININ ZAPTTAN SORUMLULUGU KAVRAMI
L. TERMINOLOJI

Arapca kokenli olan zapt kelimesi, sozliikkte “zor kullanarak ele gecirme; tutma,
hédkim olma” anlamlarina gelmektedir®. Zapttan sorumluluk terimindeki zapt kavrami ise
farkl1 bir anlam tasir’. Bu kavram TBK’da “elden alma” seklinde ifade edilmektedir
(TBK m. 214 f. 1, 2, TBK m. 215 f. 1, TBK m. 217, TBK m. 218 f. 1)’. Ancak baz1

durumlarda elden alma olmaksizin zapttan sorumluluk hiikiimlerinin uygulama alam

¢ Bkz. www.sozluk.gov.tr (Bu calismada atif yapilan tiim linkler 27.8.2021 tarihi itibariyle etkin

durumdadir). Zapt kelimesinin karsilig1 olarak kullanilan Almanca deyimlerden biri “Eviktion” iken; bu
kavramin karsihigi olarak, Isvicre Borglar Kanunu'nda “Entwehrung” deyimi kullamlmaktadir. Bu
deyimler, “yenmek, alt etmek, hiikmiinii gegirmek” anlamlarina gelen Latince “evincere” fiilinden
tiiretilmistir. Akgaal, Zapt, s. 59.

7 Akeaal, Zapt, s. 59; Aydogdu/Kahveci, Sozlesmeler, s. 119; Aydogdu/Kahveci, Borglar Ozel, s. 38;
Dogu, Zapt, s. 519 dn. 43; Dogu, Satis, s. 84 dn. 302.

8 TBK m. 214 hiikmiiniin gerekcesinde ise “elden alma” ifadesinden, iigiincii kisinin alicrya kars1 zapt

girigiminde bulunmasinin anlagilmasi gerektigi belirtilmektedir.



bulmasi’ ve zaptin daima istiin bir hakka dayanmasi'®, zapt teriminin elden alma

ifadesinden daha genis bir karsilig1 oldugunu gosterir'!.

Zapt kavraminin hukuki agidan, en ge¢ satis sozlesmesinin kuruldugu sirada
mevcut olan bir iistiin hakka dayanarak satilani kismen ya da tamamen alicinin elinden
alma veya alicinin satilan iizerindeki haklarini sinirlama (mali alicinin elinden
almaksizin, aliciyr miilkiyet hakkindan dogan bazi yetkileri kullanmaktan yoksun

birakma) anlamina geldigi ifade edilebilir'?. Keza bazi hallerde, alicinin iistiin hak sahibi

% Ustiin hak sahibi {igiincii kiginin {istiin hakkina dayanarak alicinin satin aldig1 mal {izerindeki haklarim
kisitlamasi halinde, elden alma olmaksizin, saticinin zapttan sorumlulugu hiikiimleri uygulama alani
bulabilir. Kism1 zapt olarak ifade edilen zapttan sorumlulugun bu tiirii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. § 4,
II.

10 Ayrintili bilgi igin bkz. § 6, III. Bu dogrultuda, Arsebiik, zapt ifadesinin, “bilistihkak zapt’ olarak
anlasilmasi gerektigini belirtmektedir. Arsebiik, s. 124.

! Doktrinde baz1 yazarlar ise benzer sebeplerle bahse konu sorumlulugu ifade etmek igin zapt kavraminm
kullanilmasin1 dogru bulmamaktadir. Feyzioglu, zaptin “istirdat, istek disi ele gecirme, geri alma”
anlamlarina geldigini; bununla birlikte, istiin hak sahibi {iglincii kisilerin, satilanin alicinin elinden
alimmasimi gerektirmeyen, ancak alicinin ondan yararlanmasini engelleyen taleplerinin de bahse konu
sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasina sebebiyet verebilecegini ileri siirmektedir. Yazar bu sebeple, zapt
kavramini ilgili sorumlulugu karsilamasi bakimmdan yeterli bulmamaktadir. Feyzioglu, Borglar Ozel, s.
250. Benzer sekilde, Ergiin ve Uygur, zapt ifadesinin, iistiin hak sahibi tigiincii kisiler satilani zor kullanarak
ele gecirmedikleri i¢in yaniltici oldugunu ve kullanilmasinin yerinde olmadigini belirtmektedir. Ergiin, s.
95; Uygur, s. 1242, Atamer/Altunbas Sancak ise olmast gereken hukuk bakimindan, satilanin zapt
edilmis olmasinin bahse konu sorumlulugun kosullari arasinda yer almamasi ve bunun bir sonucu olarak
zapttan sorumluluk ifadesinin kullanilmamasi gerektigini savunmaktadir. Atamer/Altunbas Sancak, s.
103.

12 Demirsatan, s. 221-222; Yoldas, s. 15; Akkurt/Erdogan/Tokat, s. 419; Akyigit, s. 76; Tiirker, s. 23.
Doktrindeki bazi tanimlar ise elden alma ifadesini yalnizca fiilen elden alma ile kisith tutmamakta ve zapt
kavramini sadece elden alma ile agiklamaktadir. Bu tanimlar i¢in bkz. Kilicoglu, s. 65; Kayar, s. 275-276;

Tuncomag, s. 211-212; Olgag, Satis, s. 79. Atamer ise zapt kavramini, alicinin satin aldigi mali iistiin hak
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ticlincii kisinin hakkinin var oldugunu ifade eden mahkeme kararini beklemeksizin, satin
aldig1 mal tizerinde yer alan istiin hakki tanimasi sonucunda da zapttan sorumluluk
hiikiimleri uygulama alani bulabilmektedir (TBK m. 216)'3. Bunun da zapt kavraminin

icinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

TBK’da ilgili diizenlemeleri igeren 214 ila 218. maddelerin iist baslig1 “Zapttan
Sorumluluk” iken; eBK’da 189 ila 193. maddelerin iist baghg “Zapta Kars1 Teminat”
olarak belirlenmisti. Keza eBK m. 189 hiikmiiniin baslig1 olarak “Teminat Borcu” ifadesi
uygun goriilmiistii'*. Isvicre Borc¢lar Kanunu'nda da bahse konu hiikiimler icin
“Devredilen Haklar1 Saglama (Gewdhrleistung des verdusserten Rechtes)” Ust basligi
tercih edilmektedir. Ilgili alt bashk ise “Saglama Borcu (Verpflichtung zur

Gewdhrleistung)’dur'®,

Zapttan sorumluluk ve zapta konu olabilecek iistiin bir haktan ari teslim borcu i¢in

doktrinde ve uygulamada farkli ifadeler kullanilmaktadir. Bu kapsamda, baz1 yazarlar

sahibi ti¢iincii kisilere teslim etmek zorunda kalmasi seklinde ifade etmektedir. Atamer/Altunbas Sancak,
s. 67; Atamer, Tasinir, s. 218.

13 Ayrmtili bilgi igin bkz. § 7, I1. B.

'4 Buna ek olarak, eBK m. 189 f. 2°de “kefaler’, eBK m. 193 f. 1°de de “kefil oldugu” ifadeleri yer
almaktaydi.

15 Buradaki “saglama (Gewdhr)” ifadesi, Alman eski hukukundaki “hakimiyet (Gewere)” kavramimdan
kaynaklanmaktadir. Buna gore, bir mali devreden, mal tizerindeki hakimiyeti saglama konusunda diger
tarafa karst sorumlu tutulmaktaydi. Bu kapsamda, saglama (sorumluluk) borcu ifadesi, zapttan dolayi
sorumlulugu icerdigi gibi, ayiptan dolay1 sorumlulugu da kapsamaktadir. Bir diger deyisle, bahse konu
borg, devredilen malin her tiirlii sinirlamadan ari olacak sekilde kullanim imkanin1 karsi tarafa saglamaya

iliskindir. Akeaal, Zapt, s. 60-61.



TBK ile uyumlu olarak zapttan sorumluluk!'é, zapttan sorumluluk borcu!” ve saticinin

satilanin zaptindan dogan sorumlulugu'® ifadelerini tercih etmektedir.

Bazi yazarlar eBK ile uyumlu olarak zapta kars1 teminat!® ve zapta karsi teminat

borcu?’ ifadelerini; bazi1 yazarlar ise zapta kars1 tekeffiil?!, zapta kars1 garanti borcu??,

16 Arslan, s. 2243; Eren, Borclar Ozel, s. 78; Kiligoglu, s. 65; Nomer/Engin, s. 150; Yavuz/Acar/Ozen,
Borglar Ozel, s. 109; Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s. 64; Acar, Zapt, s. 103; Cabri, s. 585. Bkz. Yarg. 13.

HD., 17.4.2014 T.,2013/33437 E., 2014/12161 K. (www.kazanci.com). Zapta karsi sorumluluk olarak bkz.

AKyigit, s. 76. Bkz. Yarg. 6. HD., 3.4.2014 T., 2013/12712 E., 2014/4351 K. (www.kazanci.com).

'7 Akgaal, Zapt, s. 62; Aydogdu/Kahveci, Sozlesmeler, s. 118; Aydogdu/Kahveci, Borglar Ozel, s. 37.
18 Aral/Ayranc, s. 107; Kéroglu, s. 119. Satilanin zaptindan 6tiirii saticinin sorumlulugu olarak bkz.
Serozan, Borglar Ozel, s. 177; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 79.

19 Arsebiik, s. 125. Bkz. Yarg. 12. HD., 7.11.2013 T., 2013/29078 E., 2013/35008 K. (www.kazanci.com).

20 Olgac, Muhakeme, s. 935; Olgac, Zapt, s. 708; Tiirker, s. 22.

2l Abik, s. 232; Arslanl, s. 249; Berki, s. 13; Bilge, 64; Ergiin, s. 95; Goktiirk, s. 397; Kuntalp, s. 132;
Olgag, Satis, s. 78; Tandogan, Borglar Ozel I/1, s. 148; Ayan, Satim, s. 255. Bkz. Yarg. HGK., 20.6.2019
T.,2017/19-1657 E., 2019/744 K.; Yarg. HGK., 8.11.2018 T., 2017/13-659 E., 2018/1626 K.; Yarg. HGK.,
25.2.2015T.,2013/13-1352E., 2015/874K.; Yarg. HGK., 15.2.2012 T., 2011/19-597 E., 2012/80 K.; Yarg.
HGK., 15.12.2010 T., 2010/13-618 E., 2010/668 K.; Yarg. HGK., 11.6.2003 T., 2003/13-414 E., 2003/410
K.; Yarg. HGK., 7.6.2000 T., 2000/13-924 E., 2000/946 K.; Yarg. HGK., 30.3.1994 T., 1993/11-924 E.,
1994/174 K.; Yarg. 13. HD., 12.3.2018 T., 2015/37842 E., 2018/2924 K.; Yarg. 13. HD., 4.3.1983 T.,

1982/8041 E., 1983/1510 K.. Kararlar igin bkz. www.kazanci.com. Zapta (elden alinmaya) karsi tekeffiil

sorumlulugu olarak bkz. Giimiis, Ders, s. 52; Giimiis, Borglar Ozel, s. 53; Yildirim, s. 1049. Tiirker ise
kefil olma anlamina gelen tekeffiil ifadesinin kullanimini karigiklik yaratabilecegi ig¢in reddetmektedir.
Tiirker, s. 22. Benzer sekilde, Serozan, zapttan sorumlulugun kusursuz sorumluluk bile olsa, bir yiikiime
aykiriliga dayanmasi sebebiyle tekeffiil ifadesinin kullanilmasini dogru bulmamaktadir. Serozan, Dénme,
s. 276 dn. 93.

22 Akntiirk/Ates, s. 245; Erzurumluoglu, s. 78. Uygur, zapttan sorumluluk ifadesini yetersiz bulmakta;
bunun yerine garanti borcu ve hukuki ayiptan sorumluluk ifadelerini tercih etmektedir. Uygur, s. 1242.

Bkz. dn. 11.



zapta kars1 saglama borcu??, hukuki ayiplara kars1 tekeffiil borcu®*, haktaki bozukluklari
saglama borcu?’, elinden alinmaya karsi garanti’®, bagkalarinin malda hak ileri

siirmeyeceklerini tistlenme borcu?’ gibi kavramlar tercih etmektedir?®.

23 Acemoglu, Devir, s. 95; Karahasan, s. 133. Bkz. Yarg. 13. HD., 15.4.1981 T., 1981/2052 E., 1981/2833

K. (www.kazanci.com).

24 Feyzioglu, zapttan sorumluluk ifadesini yetersiz bulmakta; hukuki ayiplara kars: tekeffiil borcu ve hukuki
ayiplar kargisinda saticinin teminat borcu ifadelerini tercih etmekte ve bu kapsamda, satilanin zapt
edilmesini, genis anlamda hukuki ayip kavraminin iginde kabul etmektedir. Feyzioglu, Borclar Ozel, s.
250, s.250-251 dn. 366. Atamer/Altunbas Sancak da olmasi gereken hukuk bakimindan, zapttan sorumluluk
icin hukuki ayip, ayiptan sorumluluk i¢in ise maddi ayip kavramlarmin tercih edilmesi gerektigini ileri
siirmektedir. Atamer/Altunbas Sancak, s. 103. Bkz. dn. 11. Keza Isvigre Borglar Kanunu’nda ve Alman
Medeni Kanunu’nda da zapttan sorumluluk ve ayiptan sorumluluk i¢in ortak terimler kullanilmaktadir.
Isvigre Borglar Kanunu’nda zapttan sorumluluk igin devredilen haklar1 saglama borcu ifadesi, ayiptan
sorumluluk i¢in satilan maldaki ayiptan kaynaklanan saglama borcu ifadesi kullanilirken (OR. Art. 192 ve
OR. Art. 197); Alman Medeni Kanunu’nda zapttan sorumluluk i¢in hukuki ayip terimi, ayiptan sorumluluk
icin de maddi ayip terimi kullanilmaktadir (BGB § 434 ve BGB § 435). Nitekim tekeffiil sorumlulugunda
olmasi gereken terminolojinin bu sekilde oldugu; zapttan sorumluluk hallerinin hak ayib1 olarak, ayiptan
sorumluluk hallerinin ise genis anlamda maddi ayip olarak adlandirilmasi gerektigi belirtilmektedir.
Dolayistyla iki sorumluluk tiirii de ay1p teriminin gatisi altinda toplanmaktadir. Akgaal, Zapt, s. 93 dn. 162;
Giimiis, Borglar Ozel, s. 53.

25 Tungomag, s. 206.

26 Velidedeoglu/Ozdemir, s. 390.

27 Zevkliler/Gokyayla, s. 148.

28 Ne eBK ne de TBK’da zapttan sorumluluk ifadesinin karsihig1 olarak tekeffiil, garanti ya da iistlenme
kavramlar1 kullanilmaktadir. Ancak Isvigre Borglar Kanunu’nda zapttan sorumlulugun yani sira ayiptan
sorumluluk i¢in de “Gewdhrleistung” ifadesi kullanilmasina ragmen, eBK m. 194 vd. hiikkiimlerinin st
baslig1 olarak “Satilanin Ayiptan Salim Olmasini1 Tekeffiil” ifadesi tercih edilmisti. Keza bahse konu ifade,
“saglama”, “teminat”, “tekeffiil” veya “garanti” olarak terciime edilmektedir. Doktrinde bu sebeplerle
zapttan sorumlulugu ifade etmek icin tekeffiil, garanti ve listlenme kavramlart kullanilmaktadir.
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Bu calismada, TBK’ nin benimsedigi terminoloji ile uyum saglamasi bakimindan,
“zapttan sorumluluk™ ifadesi tercih edilmektedir. Doktrindeki bir goriis®® ise bu ifadedeki
“sorumluluk” kavraminin teminat (tekeffiil, istlenme) anlamina geldigini belirterek
“zapttan sorumluluk borcu” ifadesini benimsemektedir. Kanaatimizce, sorumluluk
kavraminin teminat anlamimna geldigi kabul edilmemelidir. Bahse konu sorumluluk
kavramu, belirli bir zarar1 tazmin etme yiikiimliiliigiinii ifade etmektedir®®. Saticinin TBK
m. 214 vd. hiikkiimleri kapsamindaki borcu, zapta konu olabilecek {istiin bir haktan ari
teslim borcudur. Satici, bu borcunu ifa etmemesi halinde zapttan dolayir sorumlu
olmaktadir. Bu sebeple, zapttan sorumluluk borcu ifadesinin kullanilmasi terminolojik

olarak dogru olmaz.
IL. KAVRAM

Zapttan sorumluluk kavraminin tanimi TBK m. 214 f. 1°’de ana hatlaryla
mevcuttur. Bu fikra “Satis sozlesmesinin kuruldugu sirada var olan bir hak dolayisiyla,
satilanmin tamami veya bir kismu bir tigiincii kisi tarafindan alicimin elinden alinirsa satict,
bundan dolayr aliciya karsi sorumlu olur.” hilkkmiinii igermektedir. Bu ifadeden hareketle

zapttan sorumluluk, satis so6zlesmesinin kuruldugu sirada var olan bir hak dolayisiyla,

2 Akeaal, Zapt, s. 62.

30 Sorumluluk kavrami, haksiz fiil sorumlulugu (TBK m. 49 vd.), adam calistiranin sorumlulugu (TBK m.
66), hayvan bulunduranin sorumlulugu (TBK m. 67) gibi sorumluluk tiirlerinde de zapttan sorumluluktaki
anlami ile kullanilmaktadir. ““..Den Sorumluluk™ olarak da ifade edilen sorumlulugun bu anlami i¢in bkz.
Antalya, Borglar Genel 1, s. 117; Eren, Borglar Genel, s. 83-84; Cansel/Ozel, s. 87; Tekinay, Borglar, s.
17-19. Keza buradaki sorumluluk kavrami, edimini ifa etmeyen bor¢lunun alacakliya karst malvarlig ile
sorumlulugunu ifade eden gergek ve teknik anlamda sorumlulugu da karsilamamaktadir. “..Ile Sorumluluk”
olarak da ifade edilen sorumlulugun bu anlami i¢in bkz. Antalya, Bor¢lar Genel 1, s. 117; Eren, Borglar

Genel, s. 83; Cansel/Ozel, s. 87-88; Tekinay, Borglar, s. 20-21.
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satilanin tamami veya bir kisminin alicinin elinden alinmasindan dolay: saticinin

sorumlulugu olarak tanimlanabilir. Ancak bu tanim eksiktir.

Oncelikle, bu tanimda satis sozlesmesinin kuruldugu sirada var olan ve zapttan
sorumluluga sebebiyet veren hakkin iistiin hak niteliginde oldugu belirtilmemektedir.
Keza bu tanim, zapttan sorumlulugun satilanin yalnizca alicinin elinden alinmasi halinde
s0z konusu olabilecegi izlenimini vermektedir. Bu sebeple, zapttan sorumlulugun tanim

zikredilen hususlara uygun bir sekilde yapilmalidir.

Kanaatimizce, zapttan sorumluluk, satis s6zlesmesi kurulup satilan aliciya teslim
edildikten sonra, li¢ilincii bir kisinin en geg satis sézlesmesinin kuruldugu sirada mevcut
olan 6zel hukuk kaynakli bir iistiin hakka dayanarak satilan1 kismen ya da tamamen
alicinin elinden almasi veya elden alma olmaksizin alicinin satilan iizerindeki haklarini
sinirlamasindan  dolayr saticinin  kusuru aranmaksizin sorumlu olmast seklinde

tanimlanabilir’!.

31 Bu yondeki tammlar icin bkz. Akegaal, Zapt, s. 63; Aydogdu/Kahveci, Sozlesmeler, s. 118;

Aydogdu/Kahveci, Borglar Ozel, s. 37; Yiinlii, s. 144; Nomer/Engin, s. 150; Koéroglu, s. 119;
Remzi/Aydin, s. 99; Sert, s. 52; Abik, s. 233; Kuntalp, s. 132; Arslanl, s. 249. Bu dogrultuda Yargitay,
“Zapta karsi tekeffiil, satilan malin bir ticiincii kiginin iddia ettigi tistiin bir hak yiiziinden alicimin elinden
alimmaswindan veya iddia olunan bu hak sebebi ile alicinin miilkiyet hakkini geregi gibi kullanmamasindan
dolayr saticrmin sorumlu olmasidir.” tanimint benimsemektedir. Bkz. Yarg. HGK., 20.6.2019 T., 2017/19-
1657 E., 2019/744 K.; Yarg. HGK., 8.11.2018 T., 2017/13-659 E., 2018/1626 K.; Yarg. HGK., 25.2.2015
T., 2013/13-1352 E., 2015/874 K.; Yarg. HGK., 15.2.2012 T., 2011/19-597 E., 2012/80 K.; Yarg. HGK.,

15.12.2010 T., 2010/13-618 E., 2010/668 K.. Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com. Ugiincii kisilere ait olan

hakkin tistiin hak niteliginin ve/veya elden almanin yani sira satilan iizerindeki haklar1 sinirlamanin da bu
sorumluluga sebebiyet verebileceginin belirtilmedigi tanimlar i¢in bkz. Arslan, s. 2243; Eren, Borglar
Ozel, s. 78-79; Cebe, s. 201; Dogu, Zapt, s. 520; Pekmez, Borca Aykirlik, s. 506; Olgag, Zapt, s. 708-
709.
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§2 SATICININ ZAPTTAN SORUMLULUGUNUN HUKUKI NiTELiGi
I. HEM KANUNI HEM AKD{ BiR SORUMLULUK OLMASI

Saticinin zapttan sorumlulugunun kaynagi yoniinden hukuki niteligi doktrinde
tartismalidir. 1k goriise gdre®?, saticinin zapttan sorumlulugu kanuni bir sorumluluktur.
Zira bahse konu sorumluluk TBK m. 214 vd. hiikiimlerinden dogmaktadir ve bu
sorumlulugun s6z konusu olmasi i¢in saticinin, zapttan sorumlulugu bir hukuki islemle

tistlenmesi gerekmez*’.

Ikinci goriise gore’*, saticnin zapttan sorumlulugu akdi bir sorumluluktur.

Zapttan sorumlulugun bir hukuki islemle iistlenilmesi gerekmeksizin var olmasi, onun

32 Uckan, 39; Demirsatan, s. 224; Yoldas, s. 25; Aydogdu/Kahveci, Sozlesmeler, s. 120;

Aydogdu/Kahveci, Borglar Ozel, s. 38; Aral/Ayrancy, s. 107; Akintiirk/Ates, s. 245; Giimiis, Ders, s.
52; Giimiis, Borclar Ozel, s. 53; Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s. 65; Ergiin, s. 95; Sert, s. 53;
Erzurumluoglu, s. 78; Dogu, Zapt, s. 520; Tekelioglu, Zapt, s. 88; Yavuz, Borg¢lar, s. 616, 619; Koroglu,
s. 120; Cabri, s. 588; Yavuz, Satis, s. 161, 172; Pekmez, Borca Aykirilik, s. 506; Acar, Zapt, s. 105;
Ercoskun Senol, Hile, s. 89; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 110; Zevkliler/Gokyayla, s. 149;
AKyigit, s. 76; Uygur, s. 1243; Tandogan, Borglar Ozel I/1, s. 148; Abik, s. 233; Karahasan, s. 133;
Olgac, Satis, s. 81; Tiirker, s. 26; Berki, s. 13; Bilge, s. 64; Olgac, Zapt, s. 708-709, 711; Arsebiik, s. 125.
Yargitay’in goriisii de bu yondedir. Bkz. Yarg. HGK., 25.2.2015 T., 2013/13-1352 E., 2015/874 K.

(www.kazanci.com); Yarg. HGK., 15.2.2012 T., 2011/19-597 E., 2012/80 K. (www.kazanci.com); Yarg.

HGK., 15.12.2010 T., 2010/13-618 E., 2010/668 K. (www.kazanci.com); Yarg. TD., 25.2.1971 T.,

1970/3791 E., 1971/1388 K. (ABD., S. 5, 1972, s. 871-872). Akyigit ise saticinin zapttan sorumlulugunun,
kural olarak, kanuni bir sorumluluk oldugunu belirtmekle birlikte; alicinin zapt tehlikesini bilmesine
ragmen saticinin sorumlulugu ayrica iistlendigi durumda, zapta karsi sézlesmeden dogan sorumlulugun s6z
konusu oldugunu ileri siirmektedir. Dolayisiyla yazara goére, zapttan sorumluluk, kaynagi yoniinden kanuni

ve akdi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Akyigit, s. 76-77.

33 Bu yonde bkz. Yarg. HGK., 20.6.2019 T., 2017/19-1657 E., 2019/744 K. (www.kazanci.com); Yarg.

HGK., 8.11.2018 T., 2017/13-659 E., 2018/1626 K. (www.kazanci.com).

34 Nomer/Engin, s. 151; Arslan, s. 2244,
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kanundan dogan bir sorumluluk olarak nitelendirilmesini gerektirmez. Miilkiyeti devir
borcunun hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi s6z konusu oldugu i¢in, zapttan

sorumluluk satis s6zlesmesine dayanmaktadir.

Katildigimiz gériise gore®> ise saticinin zapttan sorumlulugunun kaynagi
yoniinden hukuki niteligine iligskin tartisma, uygulama agisindan 6nem tasimayan ve
¢Oziim getirmeyen bir tartismadir. Saticinin zapttan sorumlulugu ve yerine getirmemesi
halinde zapttan dolay1 sorumlu oldugu zapta konu olabilecek iistiin bir haktan ari teslim
borcu, TBK’da diizenlendigi i¢in kanuni; yalnizca bir s6zlesme yapildiktan sonra ortaya
¢iktig1 i¢in akdi bir nitelik tasimaktadir’®. Dolayisiyla saticinin zapttan sorumlulugu hem

kanuni hem akdi bir sorumluluktur.

II. ZAPTA KONU OLABILECEK USTUN BiR HAKTAN ARi

TESLIiM BORCUNUN IFAYA YARDIMCI YAN BORC OLMASI

Satis s6zlesmesinde saticinin, satilani teslim ve satilanin miilkiyetini devir borcu

olmak iizere iki adet asli edim borcu bulunmaktadir (TBK m. 207 f. 1, TBK m. 210)*’.

35 Akeaal, Zapt, s. 80; Eren, Borglar Ozel, s. 79.

36 Zapttan sorumlulugun akdi nitelik tasimasinin en dnemli sonucu, alicinin zapt durumundan kaynaklanan
taleplerini yalnizca sdzlesmenin karsi tarafi olan saticiya yoneltebilmesidir. Akgaal, Zapt, s. 80. Keza
saticinin  zapttan sorumlulugu igin, bir satis sozlesmesinin varligi gerekmekle birlikte; zapttan
sorumlulugun uygulama alani buldugu diger bazi hallerde mutlaka bir sézlesmenin var olmasi
aranmamaktadir. Ornegin, mirasin paylasilmasmin bir mahkeme karari ile gergeklesmesi halinde ya da
kamulagtirmanin varlig1r durumunda zapttan sorumluluk hiikiimleri uygulama alani bulabilmektedir. Bkz.
Akgaal, Zapt, s. 135, 137; Aydogdu/Kahveci, Sozlesmeler, s. 120; Tandogan, Bor¢lar Ozel 1/1, s. 149,
150.

37 Saticinin satilani teslim borcu TBK m. 207 f. 1 ve TBK m. 210°da, eBK m. 182 f. 1°deki ifadenin
degistirilmesi ile zilyetligin devri borcu olarak ifade edilmistir. Ancak bu borg, eBK m. 182 f. 1°de oldugu
gibi, teslim borcu olarak anlasilmalidir. Bkz. Arikan/Akeaal, s. 172-173; Giimiis, Borglar Ozel, s. 50-51.

Satig sozlesmesinde saticinin asli edim borglar1 hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Aydegdu/Kahveci,
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Saticinin yerine getirmemesi halinde zapttan dolay1r sorumlu oldugu zapta konu
olabilecek iistiin bir haktan ari teslim borcu ise saticinin asli edim borglar1 arasinda
degildir. Asli borglar arasinda sayilmayan bu borcun hukuki niteligi doktrinde tartismali

olan bir konudur3®.

Bir goriise gore®®, zapta konu olabilecek iistiin bir haktan ari teslim borcu tali
(ikinci derece, yan) bir borgtur. Bu borg, saticinin asli edim borglar1 olan satilani teslim
ve satilanin miilkiyetini devir borcunun tamamlayicist ve aynm1 zamanda, sonucu ve
miieyyidesi niteligindedir®®. Bu yiizden, saticinin zapttan sorumlulugundan soz

edebilmek i¢in gegerli bir satig sdzlesmesinin varligi ve satilanin teslim edilmesi sarttir.

Sozlesmeler, s. 103 vd.; Aydogdu/Kahveci, Bor¢lar Ozel, s. 30 vd.; Eren, Borglar Ozel, s. 60 vd.; Serozan,
Borglar Ozel, s. 169 vd.; Giimiis, Ders, s. 48 vd.; Giimiis, Borclar Ozel, s. 49 vd.

38 Bu tartisma birinci derece borglar (yiikiimliiliikler) olan asli edim borglari, yan edim borglar1 ve yan
borglar ile tali (ikinci derece) bor¢lar kapsaminda ele alinmaktadir. Birinci derece ve tali borglar hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Antalya, Borg¢lar Genel 1, s. 61 vd.; Eren, Borglar Genel, s. 30 vd.;
AKkkurt/Erdogan/Tokat, s. 242 vd.; Erbek, s. 10 vd.

3 Yoldas, s. 26; Aydogdu/Kahveci, Sozlesmeler, s. 119, 121; Aydogdu/Kahveci, Borglar Ozel, s. 39;
Yavuz, Borglar, s. 617, 619; Yavuz, Satis, s. 168, 172; Cabri, s. 587, 589; Ercoskun Senol, Hile, s. 90;
Uygur, s. 1243-1244; Tandogan, Borglar Ozel I/1, s. 148, 149; Abik, s. 233; Karahasan, s. 133-135;
Tiirker, s. 26-27; Bilge, s. 64, 66. Yargitay’in goriisii de bu yondedir. Bkz. Yarg. HGK., 20.6.2019 T.,
2017/19-1657 E., 2019/744 K.; Yarg. HGK., 8.11.2018 T., 2017/13-659 E., 2018/1626 K.; Yarg. HGK.,

25.2.2015 T., 2013/13-1352 E., 2015/874 K.; Yarg. HGK., 15.12.2010 T., 2010/13-618 E., 2010/668 K..

Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com.

40 Zapta konu olabilecek iistiin bir haktan ari teslim borcunun tali bor¢ niteligine deginmeksizin, onun
satilan1 teslim ve satilanin miilkiyetini devir borcunun sonucu ve miieyyidesi oldugu goriisiinde olan
yazarlar i¢in bkz. Demirsatan, s. 224; Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s. 65; Cebe, s. 201; Pekmez, Borca
Aykirilik, s. 506; Acar, Zapt, s. 104; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 110; Olgag, Satis, 81; Olgag,
Zapt, s. 708; Kuntalp, s. 132.
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Dolayisiyla sozlesmenin bastan itibaren gecerli olarak kurulmadigi veya kurulduktan

sonra sona erdigi hallerde saticinin zapttan sorumlulugu s6z konusu olmaz.

Katildigimiz goriise gore*! ise zapta konu olabilecek {istiin bir haktan ari teslim
borcu ifaya yardimei bir yan borgtur*?. Zapttan sorumlulugun varligi, saticinin asli edim
bor¢larinin varligina baghdir. Zapta konu olabilecek iistiin bir haktan ari teslim borcunu
tali bor¢ olarak nitelendirmek ve bu borcu, saticinin asli edim bor¢larinin miieyyidesi

olarak gérmek terminolojik olarak dogru degildir*}. Bahse konu borg, saticinin asli edim

41 Akeaal, Zapt, s. 84-85.

42 Zapta konu olabilecek iistiin bir haktan ari teslim borcunun ifaya yardimei yan borcun hangi tiiriine dahil
oldugu konusunda ise doktrinde bir belirleme yapilmis degildir. Erbek, zapttan sorumluluga iligskin
hiikiimlerin kanunda yer almasinin, sdzlesme dncesi aydinlatma yiikiimliiliigiiniin kanun koyucu tarafindan
tanindigini gosterdigini belirtmektedir. Erbek, s. 88-89. Ancak kanaatimizce, zapttan sorumlulugun oldugu
her halde aydinlatma yiikiimliliigiiniin varligindan s6z edilemez. Saticinin yalnizca istiin haklardan
haberdar olmasina ragmen alicty1r bunlar hakkinda bilgilendirmemesi halinde sdzlesme goriismelerinden
dogan sorumlulugu giindeme gelecektir. Keza zapta konu olabilecek iistlin bir haktan ari teslim borcunun
yan edim borcu oldugu da ileri siiriilemez. Zira yan edim borglari ifa edilmedigi zaman, alacaklilar bunun
ifasin1 bagimsiz olarak talep edebilmektedirler. Eren, Borglar Genel, s. 33; Erbek, s. 14. Bununla birlikte,
doktrinde bir goriis, saticinin ayiptan ari teslim borcunun bir yan edim borcu oldugunu (Serozan, Parga, s.
230 dn. 41; Acemoglu, Aliud, s. 25); diger bir goriis ise ayiptan ari teslim borcunun asli edim borcu
kapsaminda yer aldigini ifade etmektedir (Kocayusufpasaoglu’nun savundugu bu goriis igin bkz.
Oguzman/Oz, s. 4 dn. 13; Serozan, Parca, s. 230 dn. 41). Oguzman/Oz ise bu goriislerin zapta konu
olabilecek iistiin bir haktan ari teslim borcu agisindan da gegerli oldugunu belirtmektedir. Oguzman/Oz, s.
4 dn. 13.

43 Bu ifade yerindedir. Zira tali borg borglunun asli edim, yan edim ya da yan bor¢larmi yerine getirmemesi
halinde s6z konusu olan tazminat 6deme yiikiimliiliigiinii ifade etmektedir (Antalya, Bor¢lar Genel 1, s.
68; Eren, Borglar Genel, s. 30-31; Erbek, s. 10-11). Diger bir deyisle, tali borg, bor¢lunun edim borglarini
veya yan borglarint yerine getirmemesinin miieyyidesi niteligindedir. Zapta konu olabilecek listiin bir
haktan ari teslim borcu ise bir tazminat deme miieyyidesi degildir. Aksine, bu borcun yerine getirilmemesi

halinde, bir tali bor¢ olarak tazminat deme borcu s6z konusu olmaktadir. Keza zapta konu olabilecek iistiin
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bor¢larinin miieyyidesi olmamakla birlikte, bu borglar1 tamamlar. Bu goriise gore de
saticinin zapttan sorumlulugunun s6z konusu olmasi, s6zlesmenin gecerli olmasini ve
satilanin aliciya teslimini gerektirir. Zapta konu olabilecek iistiin bir haktan ari teslim
borcu, bu yonii ile saticinin asli edim bor¢larini geregi gibi ifa etmesini sagladigi i¢in fer’i

(yan) teminat yiikiimliiliigi niteligindedir*.
III. KUSURA DAYANMAMASI

Saticinin zapttan sorumlulugu, kural olarak, bir kusursuz sorumluluk (sebep

sorumlulugu, objektif sorumluluk) halidir®’. Saticinin hi¢ kusuru bulunmasa dahi, sartlar1

bir haktan ari teslim borcunun daha ileriki sathalarda degil, borg iliskisi ile birlikte dogmasi da onun bir tali
borg olmadigini dogrular niteliktedir.

4 Bazi yazarlar, zapttan sorumlulugun ifaya yardimci yan borg¢ niteliginde oldugunu belirtmeksizin,
sorumlulugun fer’i teminat yiikiimliliigi niteliginde oldugunu; bu kapsamda, fer’i borg niteliginde olan
zapttan sorumluluga iliskin haklarin ileri siiriilebilmesi igin satig s6zlesmesinin asli edim borg¢larinin yerine
getirilmis olmasi gerektigini belirtmektedir. Arslanly, s. 252; Acemoglu, Devir, s. 90.

4 Uckan, 39; Arslan, s. 2243; Akcaal, Zapt, s. 81, 165; Atamer/Altunbas Sancak, s. 72; Demirsatan, s.
224; Yoldas, s. 26; Giimiis, Ders, s. 52; Giimiis, Bor¢clar Ozel, s. 53; Eren, Borclar Ozel, s. 79, 85;
Nomer/Engin, s. 151; Serozan, Borglar Ozel, s. 178, 179; Tekelioglu, Zapt, s. 88; Taskin/Sahbaz, s.
5006; Cabri, s. 589; Cebe, s. 201; Pekmez, Borca Aykirilik, s. 506; Acar, Zapt, s. 106;
Zevkliler/Gokyayla, s. 152, 153; Serozan, Donme, s. 275; Karahasan, s. 140; Hatemi/Serozan/Arpaci,
s. 79; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s. 1190; Tiirker, s. 27; Arslanh s. 255-256. Ayrica
bkz. Yarg. 13. HD., 1.4.2019 T., 2016/18060 E., 2019/4333 K.; Yarg. 13. HD., 21.3.2016 T., 2015/35790
E., 2016/7916 K.; Yarg. 13. HD., 2.7.2014 T., 2013/20358 E., 2014/22640 K.; Yarg. 3. HD., 17.12.2013
T., 2013/18771 E., 2013/18064 K.; Yarg. 13. HD., 9.3.2011 T., 2010/14192 E., 2011/3550 K.; Yarg. 13.

HD., 18.3.1985 T., 1985/451 E., 1985/1794 K.. Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com. Doktrinde, kusursuz

sorumlulugun dayandig: ilkeler agirlikli olarak hakkaniyet diisiincesi, hakimiyet diisiincesi (objektif 6zen
yiikiimiiniin ihlali) ve tehlike diisiincesi olarak ifade edilmektedir (bkz. Antalya, Borglar Genel 2, s. 57 vd.;
Eren, Borglar Genel, s. 497-498). Ancak bir kusursuz sorumluluk hali olan zapttan sorumluluk, bu ilkeler

ile agiklanamamaktadir. Bir diger tasnife gore ise kusursuz sorumluluk tehlike ilkesi, fedakarligin
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gerceklestigi takdirde, zapttan sorumlulugu dogar. Bunun anlami, saticinin, tigiincii
kisinin satilan tizerindeki iistiin hakkini kendisi yaratmis olmasa, hatta bu hakkin sebebini

bilmese bile zapttan sorumlu olmasidir*®.

Bu kapsamda, satin aldig1 mal zapt edilen alici, saticinin kusurlu olmasi ve bunun
bir sonucu olarak saticinin kusurunu ispat etmesi gerekmeksizin, TBK m. 217 f. 1°de yer
alan zarar kalemlerini talep edebilmektedir. Ancak bu hiikiim, genel kural olan kusur
sorumlulugunun yaninda istisnai nitelikte oldugu i¢in dar yorumlanmalidir*’. Saticinin
zapttan sorumlulugunun bir kusursuz sorumluluk hali olmasi kuralinin istisnasini ise
alicinin zapt sebebiyle ugradigi dolayli zararlar olusturmaktadir. Gergekten de TBK m.
217 f. 2 geregince, alicinin zapt sebebiyle ugradigi dolayl zararlari talep edebilmesi i¢in

saticinin kusurunun varligi aranmaktadir®s.

denklestirilmesi ilkesi ve garanti ilkesinden olugmaktadir (bkz. Engin, s. 46; Tandogan, Kusura
Dayanmayan, s. 6, 7; Ulusan, s. 1). Bu ayrim ¢ergevesinde, zapttan sorumluluk garanti ilkesinden
kaynaklanir. Engin, s. 48; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 6; Ulusan, s. 7. Pekmez ise zapttan
sorumlulugun bir kusursuz sorumluluk hali olarak diizenlenmesini, kars1 tarafin zararina sebep olma esasi
ile agiklamaktadir. Pekmez, Borca Aykirilik, s. 500. Kanaatimizce, zapttan sorumlulugun garanti
ilkesinden kaynaklandig: ileri siiriilebilir. Keza sebep olma ilkesi ve bu ilkenin tek basina kusursuz
sorumluluga temel olugturamayacagi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tandoegan, Kusura Dayanmayan,
s. 3, 4.

46 Akeaal, Zapt, s. 164-165; Serozan, Borclar Ozel, s. 178; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 79-80.

47 Akeaal, Zapt, s. 81. Bu dogrultuda, katildigimiz goriise gore, TBK m. 217 f. 1 b. 4 hiikmiinde yer alan
dogrudan zararlar ifadesinden yalnizca fiili zararlar anlagilmalidir. Bkz. § 8, II. D.

48 Ancak bu hiikiimde satic1 hakkinda kusur karinesi 6ngériilmektedir. Bu sebeple, saticinin, alicinin
ugradigr dolayli zararlardan sorumlu olmamak i¢in kendisine higbir kusur yiiklenemeyecegini ispat
etmesi gerekir. Dolayisiyla TBK m. 217 f. 2 kapsaminda saticinin kusurlu olmas1 gerekmekle birlikte,
TBK m. 217 f. 1°de oldugu gibi, alicinin, saticinin kusurunu ispat etme faaliyetine girismesine gerek

yoktur.
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Kanun koyucu bazi kusursuz sorumluluk hallerinde sorumlunun kurtulus kaniti
getirmek suretiyle sorumluluktan kurtulabilmesine olanak tanimaktadir*®. Zapttan
sorumlulukta ise saticinin kurtulus kanit1 getirerek sorumluluktan kurtulmasi miimkiin
degildir’®. Bu halde, saticinin sorumluluktan kurtulmasinin tek yolu, illiyet bagini kesen

bir sebebin bulunmasidir’!.

4 Ozen sorumlulugu hallerinden olan adam galistiranin sorumlulugu (TBK m. 66 f. 2), hayvan
bulunduranin sorumlulugu (TBK m. 67 f. 2) ve ev baskaninin sorumlulugu (TMK m. 369 f. 1) i¢in kurtulus
kanitt getirmek suretiyle sorumluluktan kurtulma imkani bulunmaktadir. Bunlar disinda kalan &6zen
sorumlulugu halleri ise doktrinde agirlastirilmis 6zen sorumlulugu olarak adlandirilmaktadir ve bunlarin
tehlike sorumluluguna yaklastiklar: ifade edilmektedir. Antalya, Borglar Genel 2, s. 324; Eren, Borglar
Genel, s. 500. Kanunda bir tehlike sorumlulugu olarak diizenlenen, isleten ve tesebbiis sahibinin
sorumlulugu bakimmdan da KTK m. 86 f. 1 uyarinca, kurtulus kanit1 getirmenin miimkiin oldugu ileri
stirilse de burada esasen illiyet bagini kesen sebeplerden birinin ve buna ek bazi unsurlarin varliginin ispat
edilmesi suretiyle sorumluluktan kurtulmak miimkiindiir.

50 Akeaal, Zapt, s. 81; Yoldas, s. 27; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 79; Yavuz, Borclar, s. 616; Yavuz, Satss, s.
161; Cabri, s. 608; Acar, Zapt, s. 105, 106; Uygur, s. 1244; Tandogan, Borglar Ozel 1/1, s. 148;
Karahasan, s. 133, 140; Tiirker, s. 27; Bilge, s. 65; Kuntalp, s. 133 dn. 4; Olgag, Zapt, s. 710; Goktiirk,
s. 397. Doktrinde yer alan bir goriis ise TBK m. 215 f. 3’teki, alicinin zapt sebebiyle agilan davay1 saticiya
yiiklenemeyen sebeplerden dolay1 ona bildirmemesi halinde, saticinin dava zamaninda bildirilmis olsaydi
daha elverigli bir hiikiim elde edebilecegini ispatladigi 6lglide sorumluluktan kurtulabilecegi ifadesini
iceren diizenleme ile saticiya bir kurtulus kaniti getirme imkani tanindigimni ifade etmektedir. Yavuz,
Borglar, s. 621; Yavuz, Satis, s. 177; Feyzioglu, Borglar Ozel, s. 255; Olgag, Satis, s. 93; Olgac,
Muhakeme, s. 936.

51 Akeaal, Zapt, s. 82. Bu kapsamda, saticimin bir miicbir sebebin, zarar gérenin (alicinin) agir kusurunun
veya {iglincii bir kiginin agir kusurunun varligini ispat etmesi halinde zapttan sorumlulugu s6z konusu olmaz
(Illiyet bagin1 kesen sebepler hakkinda ayrmntili bilgi icin bkz. Eren, illiyet, s. 174 vd.). Bununla birlikte,
bir goriis, satilanin bir beklenmedik olay ya da miicbir sebep sonucu yok olmasi halinde dahi, hakki gegirme
odevini geregi gibi ifa etmeyen saticinin sorumlu olarak kalmaya devam edecegini ileri siirmektedir. Zira
bu goriise gore, saticinin, bagkasina ait malin satisindan elde ettigi satig bedelini, satilan, alicinin elindeyken
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Kusursuz sorumluluk hallerinde, kusur, sorumlulugun bir kosulu olmadigi i¢in
sorumlunun ayirt etme giiciine sahip olmasi gerekmez>2. Zapttan sorumlulukta da bu kural
gecerlidir. Ancak zapttan sorumluluk bir yoniiyle akdi nitelik tagimakta ve gecerli bir satig
sozlesmesinin varligini gerektirmektedir. Bu kapsamda, satis sdzlesmesinin gecerli
olmas1 i¢in taraflarin hukuki islem ehliyetine sahip olmasi; hukuki islem ehliyetlerinin
bulunmamas: halinde 1ise satis sozlesmesini kanuni temsilcileri vasitasiyla

gerceklestirmeleri gerekmektedir®.

Kanuni temsilcinin, iizerinde tigiincii kisilerin {istiin haklarinin bulundugu bir mal
satmas1 halinde, hukuki islem ehliyeti bulunmayan kisinin sorumlulugu, kosullarinin

varlig1 halinde, TBK m. 116°da diizenlenen yardimci kisilerin fiillerinden sorumluluga

yok oldugu i¢in el koymaya yetkili olmasi hakkaniyete uygun diismemektedir. Yavuz, Satis, s. 171;
Becker, s. 55-56. Keza bu dogrultuda doktrinde, satilanin aliciya teslim edildikten sonra yok olmasi halinde
saticinin zapttan sorumlulugunun devam edecegi belirtilmektedir. Akg¢aal, Zapt, s. 82; Yavuz/Acar/Ozen,
Dersler, s. 66; Yavuz/Acar/Ozen, Borclar Ozel, s. 111; Uygur, s. 1244; Tandogan, Borglar Ozel I/1, s.
149; Arslanl, s. 258. Bu yazarlardan bazilar1 ise bahse konu durumda saticinin sorumlulugunun devam
etmesini, zapttan sorumlulugun mutlak bir sorumluluk olmasi ile agiklamaktadir. Ak¢aal, Zapt, s. 82;
Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s. 66; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 111. Bununla birlikte, Ak¢aal, aym
eserinin farkli bir boélimiinde, satilan, aliciya teslim edildikten sonra ancak bir zapt iddiasinda
bulunulmadan 6nce satilanin yok olmasi halinde, zapt hakkinin kullanilmis olmasi kosulu saglanmadigi
icin saticinin zapttan sorumluluguna bagvurulamayacagimi hakli olarak belirtmektedir. Yazara gore,
saticinin satilani zapt tehlikesi ile devrinden dolay1 kusurlu olmasi durumunda, sorumlulugu TBK m. 112
vd. hiikkiimleri g¢ercevesinde degerlendirilebilmektedir. Keza TBK m. 228 f. 1 hiikkmiiniin kiyasen
uygulanmasi ve alicinin saticidan satis bedelini talep etmesi miimkiindiir. Bu sonug, taraflar arasindaki
dengenin ve hakkaniyetin saglanmasi agisindan yerindedir. Ak¢aal, Zapt, s. 279.

52 Antalya, Borglar Genel 2, s. 309; Eren, Borglar Genel, s. 497-498; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s.
11.

53 Hukuki islemin gegerli olmas1 i¢in gerekli olan hukuki islem ehliyeti hakkinda ayrmntil bilgi igin bkz.

Serozan, Kisiler, s. 344 vd.
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dayanabilmektedir. Zira katildigimz goriise gore®*, kanuni temsilci yardimer kisi
sayilmaktadir. Aksinin kabulii halinde, alacakliya ugramis oldugu zararin tazminini talep
etme hakki verilmemis olur. Ancak satis sézlesmesini kanuni temsilcisi vasitasiyla
gerceklestiren kisinin ayirt etme giliclinlin bulunmamasi halinde, alicinin TBK m. 116
kapsaminda tam ehliyetsiz olan bu kisilere basvurma imkan1 bulunmamaktadir. Zira
doktrindeki hakim goriise gore, bahse konu hiikmiin uygulama alan1 bulmasi i¢in,
yardimc1 kisinin davranigi borgluya farazi bir kusur olarak yiikletilebilmelidir™.
Bor¢clunun ayirt etme giliciiniin bulunmamasi halinde ise onun farazi kusurunun
varligindan soz edilemez. Bu durumda, alic1 ancak, kosullarinin varligi halinde, TBK m.

65’te diizenlenen hakkaniyet sorumlulugu kapsaminda borgluya bagvurabilir.

Saticinin zapttan dolay1r sorumlu olmasi i¢in kusuru gerekmemekle birlikte,
kusurlu olmas1 da miimkiindiir. Ornegin, (U)’niin dolma kalemini ¢alarak (A)’ya satan ve
teslim eden (S) kusurludur. Saticinin kusurlu olmasi ek kusur olarak degerlendirilir ve
saticinin ek kusurunun, alici ile arasindaki zapttan sorumluluk iligkisine bazi etkileri

bulunmaktadir>®. Ilk olarak, TBK m. 214 f. 3 hiikmiine gore, saticinin iigiincii kisilerin

3% Antalya, Borglar Genel 3, s. 369; Eren, Borglar Genel, s. 1076; Serozan, Kisiler, s. 395; Helvac, s.
164; Giiltekin, s. 382. Doktrindeki diger goriis ise hukuki islem ehliyeti bulunmayan kisinin onay1 olmadan
hareket eden kanuni temsilcinin yardimci kisi olamayacagini ifade etmektedir. Yonet, s. 81 vd. Her iki
goriis hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tandogan, Mes’uliyet, s. 439. Keza BGB § 278’de kanuni
temsilcilerin de yardimer kisilerin fiillerinden sorumluluguna sebebiyet verebilecegi ifade edildigi i¢in
Alman hukukunda bu konu tartigsmali degildir.

55 Antalya, Borglar Genel 3, s. 376-377; Eren, Borclar Genel, s. 1082; Yonet, s. 221. Yardimer kisinin
zarar verici davranisi, borglu tarafindan gergeklestirilmis olsaydi, bu davranis borglu i¢in kusurlu sayilacak
idiyse farazi kusur s6z konusudur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Antalya, Borglar Genel 3, s. 376-377; Eren,
Borglar Genel, s. 1081-1083; Yonet, s. 211 vd.

36 Kusursuz sorumluluk hallerinde ek kusurun rolii hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Antalya, Borclar Genel

2,s.310-311; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 8-9.
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istiin haklarim1 gizlemesi halinde alict ile arasinda var olan sorumsuzluk anlagmasi
gecersiz olur’’. Ilaveten, kusurlu olan satic1, alictnin TBK m. 217 f. 1°de yer alan zarar
kalemlerinin yaninda, TBK m. 217 f. 2°deki dolayl1 zararlarinin tazminini de saglamakla
yiikiimliidiir. Keza doktrindeki bir goriise gore®, alicinin {igiincii kisinin {istiin hakkini
bilmesi gereken hallerde, satict zapttan sorumlu olmakta; ancak bu durum, alicinin
tazminat isteminden indirim yapilmasini gerektirmektedir. Alicinin, ti¢lincii kisinin tistiin
hakkini bilmesinin gerekmesi ve bu goriisiin kabul edilmesi halinde, saticinin kusuru
tazminattan indirim yapilmasini engeller. Son olarak ise saticinin kusuru bazi hallerde

illiyet baginin kesilmesine engel olabilmektedir.

Zapttan sorumlulugun bir kusursuz sorumluluk hali olarak diizenlenmesi,
doktrinde bazi agilardan elestirilmektedir. Bir goriise gore™, sozlesmeye aykirihigin bir
tiirli olan zapt sonucunda ugranilan zararin bir kismai i¢in bile olsa kusursuz sorumlulugun
ongoriilmesi yerinde degildir. Zira bu durum, hem bor¢lar hukukunun sézlesmeye
aykirihik i¢in 6ngordiigii temel sistemle hem de Avrupa hukukundaki diger pek cok
sistemle uyum saglamamaktadir. Benzer bir goriise gore®, saticinin, tizerinde tigiinci
kisilerin iistlin haklarinin bulundugu bir mali satmasi, bahse konu {istiin haklar1 ortadan

kaldirma imkani varsa bor¢lu temerriidiine; yoksa siibjektif imkansizliga yol acar. Bunun

57 Ayrmtili bilgi igin bkz. § 6, VII. B.

58 Bkz. dn. 366.

3 Kirea, s. 454-455.

60 Serozan, Borclar Ozel, s. 177-179; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 79-80. Bu goriise gore, zapttan Otiirii
kusursuz sorumlulugu ancak bir gerekge hakli ¢ikarabilir. O da saticinin bilgisizligi, deneyimsizligi ve
yanilmasi 6nem tasimaksizin sattigi malin ¢alinti olup olmadigini bilmesi gerektigi diisiincesidir. Bu
kapsamda, zapttan sorumluluk, cesit ve para borglarinin borglusunun tedarik konusundaki garanti
sorumluluguna benzemektedir. Hatta son zamanlarda, bahse konu kusursuz garanti sorumlulugunun, tiim
baslangictaki siibjektif imkansizlik hallerinde gegerli olacagi kabul edilmektedir.
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iizerine, alici, saticidan sozlesmeye aykirilia baglanan sonuglarin tamamini talep
edebilir. Buna ragmen kanunda zapttan sorumluluk adi altinda 6zel ve agir bir garanti
sorumlulugu Ongoriilmektedir. Ancak kanaatimizce, zapttan sorumlulugun temelinde
sozlesmeye aykiriligin bulunmasi, bu sorumlulugun bir kusursuz sorumluluk hali olarak
diizenlenemeyecegi anlamina gelmemektedir. Keza zapttan sorumlulugun kosullarinin
gerceklestigi her halde bor¢lu temerriidiic ya da siibjektif imkansizlik hali

bulunmamaktadir®!.

Diger bir elestiri®? ise malikinin rizas1 disinda elinden ¢ikan tagiir mallar igin
saticinin kusursuz olarak zapttan sorumlulugunun bulunmasinin yadirgatici oldugunu
ileri siirmektedir. Bu goriise gore, tiim “rizasiz ¢ikis” hallerinde, alici lehine alikoyma
hakkinin varligi kabul edilmeli ve TMK m. 989’un 6ngordiigii gibi riskin malike
yiikletilmesi gerekmektedir. Ancak katildigimiz gériise gore®?, alici, alikoyma hakki
bulunmasina ragmen, saticinin zapttan sorumluluguna basvurabilmektedir. Dolayisiyla
tim “rizasiz ¢ikis” hallerinde, alic1 lehine alikoyma hakkinin varligi kabul edilse dahi,
katildigimiz goriis ¢ercevesinde, saticinin kusursuz olarak zapttan sorumlulugunun

bulunmasinin 6niine gecilemez.

61 Bkz. § 3, 11, II1.
62 Serozan, Dénme, s. 277; Serozan, Coziilme, s. 202 dn. 39. Bu elestiri hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.
dn. 280.

63 Bkz. dn. 284.
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IV. HUKUMLERININ EMREDICIi NiITELIKTE OLMAMASI

Saticinin zapttan sorumluluguna iliskin TBK’da yer alan hiikiimler esas itibariyle
emredici nitelikte degil, diizenleyici niteliktedir®. Bu sebeple, satis sdzlesmesinin

taraflar1 zapttan sorumluluk hiikiimlerinin aksini kararlastirabilirler.

Bu kapsamda, saticinin sorumlulugu genisletilebilir, sinirlandirilabilir ya da
tamamen ortadan kaldirilabilir®>. Nitekim taraflarin, saticinin  sorumlulugunu

sinirlandiran veya tamamen ortadan kaldiran sorumsuzluk anlagmalar1 yapabilecekleri,

4 Arslan, s. 2243, 2247; Akeaal, Zapt, s. 175; Demirsatan, s. 229; Yoldas, s. 28; Aral/Ayranecy, s. 107,
115; Aydogdu/Kahveci, Sozlesmeler, s. 122; Aydogdu/Kahveci, Borglar Ozel, s. 39; Giimiis, Ders, s. 55;
Giimiis, Borclar Ozel, s. 57; Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s. 66; Eren, Borc¢lar Ozel, s. 81, 98;
Nomer/Engin, s. 152, 174; Serozan, Borglar Ozel, s. 187; Yiinlii, s. 148; Remzi/Aydin, s. 101; Yavuz,
Borglar, s. 616, 619; Koroglu, s. 121; Yavuz, Satis, s. 161, 172; Tekelioglu, Sorumsuzluk, s. 20; Sert, s.
53; Cabri, s. 589, 598; Cebe, s. 201; Acar, Zapt, s. 105; Ercoskun Senol, Hile, s. 89; Yavuz/Acar/Ozen,
Borglar Ozel, s. 110; Akyigit, s. 78; Zevkliler/Gokyayla, s. 149; Uygur, s. 1243; Tandogan, Borclar Ozel
I/1, s. 149; Abik, s. 233; Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 84; Feyzioglu, Borglar Ozel, s. 254; Tuncomag, s.
223; Tiirker, s. 27; Olgag, Satis, s. 82; Olgac, Zapt, s. 711; Bilge, s. 66; Arslanh, s. 257. Arslanli ve Olgag,
zapttan sorumluluga iligkin hiikiimleri, diizenleyici hukuk kurallarinin bir tiirli olan tefsiri (yorumlayicr)
hukuk kurallar1 olarak nitelendirmektedir. Arslanh, s. 257; Olgag, Satis, s. 82. Tuncomag ise ilgili
hiikiimleri, diizenleyici hukuk kurallarinin diger bir tiirii olan tamamlayici hukuk kurallar1 olarak
nitelendirmektedir. Tungomag, s. 223. Kanaatimizce de TBK m. 214 vd. hiikiimleri tamamlayict hukuk
kurali niteligindedir. Zira bahse konu hiikiimler taraflarin aralarinda yaptiklart soézlesmede
diizenlemedikleri hususlar1 tamamlamaktadir. Bununla birlikte, TBK m. 214 f. 3 hiikkmii emredici
niteliktedir. Bu kapsamda, satig sozlesmesinin taraflari, saticinin ii¢iincti kiginin hakkimi gizlemesi
durumunda, zapttan sorumlulugu smirlandiran veya ortadan kaldiran anlagmalarin kesin hiikiimsiiz
olmayacagini kararlastiramaz.

6 Akeaal, Zapt, s. 175, 179; Yoldas, s. 28; Aral/Ayranci, s. 107; Nomer/Engin, s. 152, 174;
Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s. 65-66, 70; Cabri, s. 589, 598; Acar, Zapt, s. 105; Ercoskun Senol, Hile, s.

89; Yavuz/Acar/Ozen, Borclar Ozel, s. 110, 118; Abik, s. 233; Tiirker, s. 28, 29.
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saticinin ti¢lincii kisinin Ustiin hakkini gizledigi durumda bahse konu anlagmalarin kesin
olarak hiikiimsiiz olacagini ifade eden TBK m. 214 f. 3 hiilkmiinlin zit anlamindan
anlasilmaktadir. Bu hiikiim, sorumlulugun genisletilebileceginden bahsetmese de
taraflarin, saticinin sorumlulugunu genisletmesi konusunda bir engel yoktur. Zira ilgili
hiikiimlerin aksi kararlastirilabilir nitelikte olmas1 demek, bu hiikiimlerin yalnizca satict
lehine olacak sekilde degistirilebilecegi anlamina gelmez. Saticinin sorumlulugu
genisletilerek alici lehine de degisiklik yapilabilir®®. Keza saticinin  zapttan
sorumlulugunun genisletilebilecegi hususu, alicinin, satilanin zapt edilmesi tehlikesini
sozlesmenin kuruldugu sirada biliyor olmasit halinde zapttan sorumluluga
basvuramayacagini, ancak saticinin bu sorumlulugu ayrica iistlenebilecegini ifade eden

TBK m. 214 f. 2 hiikmiinden de anlasilabilmektedir.

Saticinin zapttan sorumlulugunu genisleten anlasma kapsaminda taraflar, zapt
sorumlulugunun kosullarmi1 ya da zapt sonucu alicinin talep edebilecegi haklari
degistirebilir veya bu iki tiir degisikligi aym anda gergeklestirebilir®’. Ilk duruma 6rnek
olarak taraflar, alicinin satilan iizerinde {igiincii kisiye ait olan hakki bilmemesi kosulunu,
ticlincii kiginin iistlin hakkinin en geg satis sozlesmesinin kuruldugu sirada mevcut olmasi
kosulunu ya da alicinin yerine getirmesi gereken sekli kosullar1 ortadan kaldirabilirler.
Ikinci duruma &rnek olarak ise taraflar, tam zapt halinde TBK m. 217°de yer alan haklar

yerine belirli bir miktar paranin 6denecegini®®, kismi zapt halinde sozlesmenin

% Tiirker ve Yoldas, taraflarm, saticinin zapttan sorumlulufunu genisleten anlasma yapabilecegini
belirtmekte ve bunun sebebini, zapttan sorumluluk hiikiimlerinin alicinin korunmasina yo6nelik hiikiimler
olmasi ile agiklamaktadir. Yazarlara gore, alici Iehine yapilan bu tiir anlagmalar kanunun amacina ve ruhuna
ters degildir. Tiirker, s. 28; Yoldas, s. 28.

7 Tiirker, s. 28-29; Yoldas, s. 28-29.

8 Tiirker ve Yoldas belirlenen bu paranin ceza kosulu niteliginde oldugunu ifade etmektedir. Tiirker, s.
28; Yoldas, s. 29. Ancak taraflarin, borca aykir1 davranan borglunun alacakliya bir miktar para 6deyecegini
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belirlemesi, ceza kosulu niteliginde olabilecegi gibi, gotiirli tazminat niteligi de tasiyabilir (Ceza kosulu ile
gotiirli tazminatin farkli hukuki kurumlar olup olmadigina iliskin doktrinde yer alan tartisma hakkinda
ayrmtili bilgi i¢in bkz. Yagcioglu, s. 26-27, 89-97; Aksoy, s. 1005 dn. 41; Parlak Borii, s. 219).
Sozlesmede bu iki kurumdan hangisinin var oldugunu tespit etmek igin taraflarin iradesine bakilmalidir.
Borca aykiri davranig sonucunda ortaya ¢ikmasi muhtemel zarar miktari ile kararlastirilan paranin miktari
arasindaki fark, bu tespiti yapma konusunda 6nemli bir yol gostericidir. Bu kapsamda, muhtemel zarar
miktari, kararlastirilan miktardan az ise ceza kosulunun; bahse konu miktarlar birbirine yakinsa gotiirii
tazminatin varligindan bahsedilir. Zira ceza kosulu olarak belirlenen miktar, muhtemel zarar miktarindan
fazla olur ve bu sayede, bor¢lu borca uygun davranma konusunda baski altina alinir. Gotiirli tazminat ise
alacaklinin ugramast muhtemel olan zarar dogrultusunda bor¢lunun &deyecegi tazminat miktarinin
sozlesmenin kurulusu asamasinda belirlenmesidir. Aksoy, s. 1004-1005; Parlak Borii, s. 224; Erdem, s.
122-123. Taraflarin zapt s6z konusu oldugu takdirde 6denmesini 6ngordiikleri miktarin talep edilebilmesi
icin, bu miktarin gotiirii tazminat olmasi ve ceza kosulu olmasi ihtimalleri géz Oniine alinarak saticinin
kusurunun aranip aranmadigi hususu da agikliga kavusturulmalidir. Taraflarin 6ngérdiikleri miktarin gotiirii
tazminat olmasi halinde, alicinin bunu talep edebilmesi i¢in saticinin kusurlu olmasi gerekmemektedir. Zira
gotiliri tazminatin kusursuz sorumluluk halleri i¢in 6ngoriilmesi halinde bor¢lunun kusurunun varlig:
aranmaz. Erdem, s. 106. Alicinin zararinin gotiirii tazminat olarak belirlenen miktardan fazla olmasi
durumunda, bir goriis, gotiirii tazminati agan miktarin talep edilebilecegini (Parlak Borii, s. 211, 212, 214);
diger bir goriis ise talep edilemeyecegini (Erdem, s. 106) ifade etmektedir. Gotiirii tazminati asan zarar
miktarmin talep edilebilecegini ifade eden goriis kabul edilirse kanaatimizce, bahse konu miktarin alicinin
dolayli zararlarimi igermeyen kismi saticinin kusuru gerekmeksizin talep edilebilir; alicinin dolaylh
zararlarini igeren kisminin talep edilebilmesi i¢in ise saticinin kusurunun varligi gerekmekle birlikte, TBK
m. 112 uyarinca alicinin, saticinin kusurunu ispat etmesi gerekmez. Ceza kosulunun talep edilebilmesi igin
borglunun kusurunun aranip aranmadigi hususu ise doktrinde tartismalidir (Bahse konu tartigma igin bkz.
Aksoy, s. 1000 vd.). Ancak taraflarin, satilanin zapt edilmesi hali i¢in 6ngdrdiikleri miktarin ceza kosulu
olmasi halinde, hangi goriis kabul edilirse edilsin, ceza kosulunun talep edilebilmesi bor¢lunun kusurunu
gerektirmez. Zira bor¢lunun kusurunun varligi arayan goriise gore, asil borg igin bir kusursuz sorumluluk
hali 6ngoriilmiisse ceza kosulunun talep edilebilmesi i¢in de bor¢lunun kusuru aranmaz. Yageioglu, s. 178,
182. (Tiirker ve Yoldag da bahse konu durumda saticinin kusurunu aramamakla birlikte, ayni sonuca farkli

bir gerekge ile ulagmaktadir. Tiirker, s. 28-29; Yoldas, s. 29.) Kusursuz sorumluluk hallerinde, ceza
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kendiliginden sona erecegini ya da saticinin kusursuz olmasi halinde de alicinin dolayl

zararlarini tazminle ytikiimlii olacagini kararlagtirabilirler.

§3 ZAPTTAN SORUMLULUGUN BENZER KAVRAMLARDAN AYIRT

EDILMESI

I ZAPTTAN SORUMLULUGUN BORCUN GEREGIi GiBi iFA

EDILMEMESINDEN AYIRT EDILMESI

Yerine getirilen edimin, borglanilan edimin niteliklerine uygun olmamasina

borcun geregi gibi ifa edilmemesi (akdin miispet ihlali®®) denilmektedir’®. Borcun geregi

kosulunu asan zarar miktarinin talep edilebilmesi konusunda ise doktrinde bir goriis, saticinin kusurunu
aramaktayken; diger bir goris, saticinin kusurunu gerekli gormemektedir (Bahse konu tartisma hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Yageioglu, s. 217, s. 217 dn. 779). Kanaatimizce, burada da yukarida gotiirii
tazminati agan zarar miktari i¢in uygun gordiigiimiiz ¢6ziim yolu benimsenmelidir. Keza ceza kosulunda
askin zararin talep edilebilmesi i¢in alacaklinin, bor¢lunun kusurunu ispat etmesi gerekmesine (TBK m.
180 f. 2) ragmen, burada ceza kosulu, satilanin zapt edilmesi hali i¢in 6ngdriilmektedir ve TBK m. 217 f. 2
geregince satici hakkinda kusur karinesi mevcuttur. Dolayisiyla ceza kosulunu asan dogrudan zararlar,
gotiirli tazminatta oldugu gibi saticinin kusuru aranmaksizin talep edilebilmekteyken; dolayli zararlarin
talep edilebilmesi i¢in saticinin kusuru aranmaktadir, ne var ki saticinin kusurlu olduguna iligkin bir karine
ongoriilmektedir.

% Doktrinde bazi yazarlar, akdin miispet ihlali ifadesini geregi gibi ifa etmemenin karsilig1 olarak ya da
benzer bir anlamda kullanmayi tercih etmektedir. Antalya, Borglar Genel 3, s. 454 vd.; Cansel/Ozel, s.
305 vd.; Tekinay, Borglar, s. 781 vd. Bazi yazarlar ise Tiirk hukukunda geregi gibi ifa etmeme kurumunun
varligi karsisinda, Alman hukukunda ortaya ¢ikan akdin miispet ihlali kavraminin kullanilmasinin gerekli
olmadigini ileri siirmektedir. Eren, Bor¢lar Genel, s. 1043-1045; Tandogan, Mes’uliyet, s. 402. Keza akdin
miispet ihlali ifadesinin, yalnizca borca olumlu aykirilik hallerini kapsamasindan dolay1 geregi gibi ifa
etmeme yerine kullanilamayacag yoniinde bkz. Oguzman/Oz, s. 319.

70 Eren, Borglar Genel, s. 1046; Ak¢aal, Zapt, s. 86. Burada ifade edilen, teknik ve gercek anlamda geregi
gibi ifa etmeme olup; doktrinde dar anlamda geregi gibi ifa etmeme seklinde adlandirilmaktadir. Genis
anlamda geregi gibi ifa etmeme ise ifanin unsurlarindan herhangi birinin eksik olmas1 halinde s6z konusu
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gibi ifa edilmemesi; kotii ifa ve yan yiikiimliilikklerin ihlali hallerini kapsamaktadir’!. Bu
halde, alacakli bor¢ludan miispet zararinin tazminini talep edebilmektedir (TBK m.

112)7.

Zapttan sorumlulugun gerceklesmesi, borcun geregi gibi ifa edilmemesi
hallerinden biridir’3. Gergekten de zapttan sorumluluk, saticinin miilkiyeti devir borcunu
geregi gibi ifa etmemesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden, TBK’da
zapttan sorumluluga iligkin 6zel hiikiimler Ongoriilmemis olsayd: bile, s6z konusu

hallerde alici, saticty1 TBK m. 112 geregince sorumlu tutabilirdi.

Zapttan sorumluluga iligkin 6zel hiikiimler ihdas edilmesinin sebebi ise aliciya

kanun koyucu tarafindan ek bir koruma saglanmasidir’4. Zira TBK m. 112’den farkli

olur ve temerriit ile imkansizligi da igine alan g¢ati1 bir kavramdir. Eren, Bor¢lar Genel, s. 1045-1046.
Cansel/Ozel ise dar anlamda geregi gibi ifa etmeme kavramini ayipli ifa hali ile smirlandirmaktadir.
Cansel/Ozel, s. 304.

"l Antalya, Borglar Genel 3, s. 454 vd.; Eren, Borglar Genel, s. 1046 vd.

72 Cansel/Ozel, s. 310. Alacaklinin, zararinim tazmin edilmesi talebinin yaninda, aynen ifay1 ve donmeyi
talep etme hakkinin olup olmadig: hususu doktrinde tartismalidir. Akdin miispet ihlali kapsaminda, bahse
konu tartigmalar ve ilgili goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sahbaz, s. 98, 101-103.

3 Arslan, s. 2243; Akeaal, Zapt, s. 87; Aral/Ayrancy, s. 107; Yiinlii, s. 171; Eren, Borglar Ozel, s. 79;
Nomer/Engin, s. 150; Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s. 65; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 110; Yavuz,
Borglar, s. 616; Yavuz, Satis, s. 161; Giimiis, Ders, s. 52; Giimiis, Borclar Ozel, s. 53; Pekmez, Borca
Aykirilik, s. 500; Koroglu, s. 121 dn. 546; Cabri, s. 587, 589; Acar, Zapt, s. 105; Ercoskun Senol, Hile,
s. 88; Uygur, s. 1244; Tandogan, Borglar Ozel I/1, s. 148; Abik, s. 233; Karahasan, s. 133; Ayan, Satim,
s. 255 dn. 99; Olgag, Zapt, s. 710; Kuntalp, s. 133; Tiirker, s. 23-24, 26; Tun¢omag, s. 208; Bilge, s. 65;
Goktiirk, s. 397. Bu yonde bkz. Yarg. 13. HD., 6.4.1995 T., 1995/3569 E., 1995/3453 K.

(www.kazanci.com).

74 Buna paralel olarak, doktrinde, zapttan sorumlulugun pratik bazi gerekcelerle ve adalet diisiincesiyle
TBK’da 6zel olarak diizenleme konusu yapildig: ifade edilmektedir. Ak¢aal, Zapt, s. 87; Yoldas, s. 26;

Eren, Borclar Ozel, s. 79; Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s. 65; Yavuz/Acar/Ozen, Borclar Ozel, s. 110;
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olarak, zapttan sorumlu olmasi i¢in saticinin kusurlu olmasi gerekmemektedir. Keza

zapttan sorumluluk i¢in 6ngoriilen usuller ve sonuglar da alicinin daha lehinedir.

II. ZAPTTAN SORUMLULUGUN BORCLU TEMERRUDUNDEN

AYIRT EDILMESI

Borg¢lunun, ifast miimkiin ve muaccel bir edimi borca aykir1 olarak alacaklinin
ithtarina ragmen ya da kanunun ihtar1 gerekli gormedigi durumlarda ihtar yapilmaksizin
zamaninda ifa etmemesine borg¢lu temerriidii adi verilmektedir’>. Borglu temerriidii,
esasen, zaman unsuru bakimindan borcun geregi gibi ifa edilmemesidir. Ancak ortak
hukukun etkisiyle TBK m. 112 kapsaminda yer almamakta ve TBK m. 117 vd.

hiikiimlerinde 6zel olarak diizenlenmektedir’®.

Zapttan sorumluluk ile borglu temerriidiiniin aym1 anda gergeklesmesi

miimkiindiir’’. Her ne kadar zapttan sorumlulukta gériiniirde tam ve eksiksiz olmasa bile

Cabri, s. 587; Acar, Zapt, s. 105; Ercoskun Senol, Hile, s. 88; Uygur, s. 1244; Tandogan, Borglar Ozel
I/1, s. 148; Abik, s. 233; Tuncomag, s. 208-209; Tiirker, s. 24, 26; Goktiirk, s. 397. Bu yonde bkz. Yarg.

HGK., 25.2.2015 T., 2013/13-1352 E., 2015/874 K. (www.kazanci.com); HGK., 15.12.2010 T., 2010/13-

618 E., 2010/668 K. (www.kazanci.com).

7> Antalya, Borglar Genel 3, s. 476; Tekinay, Borglar, s. 725. Borglu temerriidiiniin kosullar1 hakkinda
ayrmtili bilgi i¢in bkz. Antalya, Borglar Genel 3, s. 479 vd.; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1092 vd.; Tekinay,
Borglar, s. 725 vd.

76 Antalya, Borglar Genel 3, s. 475. Borglu temerriidii, kendisi gibi borcun geregi gibi ifa edilmemesi
hallerinden biri olan satilanin zaptina gesitli yonlerden benzemektedir. Ornegin, zapttan sorumlulukta
oldugu gibi, bor¢lunun temerriide diismesi i¢in kusuru gerekmemektedir; yalnizca temerriit sonucunda,
alicinin bazi talepleri bakimindan bor¢lunun kusurunun varligina ihtiyag duyulmaktadir. Ancak borglu
temerriidii bircok agidan zapttan sorumluluktan farklidir.

77 Nomer/Engin, s. 163; Serozan, Bor¢lar Ozel, s. 177. Zaptin gerceklestigi her durumda, esasen temerriit
veya (siibjektif) ifa imkansizlig1 hallerinden birisinin gergeklestigine iliskin bkz. Nomer/Engin, s. 162;
Serozan, Borglar Ozel, s. 177; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 79. Bununla birlikte, saticinin ifaya yardimc1
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bir ifa olsa da satilanin iistlin hak sahibi tarafindan tamamen veya kismen alicinin elinden
almmast halinde zamaninda gergeklestirilen bir ifanin varligindan s6z edilemez. Bu
sebeple, zapt edilen satilanin ifasinin halen miimkiin olmasi ve diger kosullarin bulunmasi
durumunda, iki sorumluluk tiirii ayn1 anda uygulama alan1 bulur’®. Ancak kanaatimizce,
zaptin, tamamen veya kismen elden alma olarak degil, alicinin satilan iizerindeki
haklarinin sinirlanmasi seklinde gerceklesmesi halinde, zapttan sorumluluk hiikiimleri ile
birlikte uygulama alani bulacak olan hiikiimler, bor¢lu temerriidiine iliskin hiikiimler

yerine, geregi gibi ifa etmemeye iliskin hiikiimler olacaktir’®.

Nihayet, bor¢lu temerriidiinden sonra da zapttan sorumlulugun uygulama alani
bulmas1 miimkiindiir. Ornegin, miilkiyeti devir ve teslim borcunda temerriide diisen
saticinin, aynen ifanin talep edilmesi iizerine, satis konusunu sonradan tigiincii kisilerin
iistiin haklar1 ile yiiklii bir sekilde aliciya devretmesi halinde, borglu temerriidiinden sonra

saticinin zapttan sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Ancak alici, bor¢lu temerriidii

yan borg niteligindeki zapta konu olabilecek {istiin bir haktan ari teslim borcunu zamaninda yerine
getirmemesi sebebiyle temerriide diiseceginden bahsedilemez. Zira temerriit, asli ve yan edim borglarinin
geg ifas1 halinde s6z konusu olur. Eren, Borglar Genel, s. 1091.

78 Kanaatimizce, satilan heniiz zapt edilmemisse yalnizca borcun geregi gibi ifa edilmemesi hali sz
konusudur. Aksi yonde bkz. Nomer/Engin, s. 162.

79 Baz1 yazarlar ise baskasinin smirl bir ayni hakkiyla yiiklenmis bir malin satilmas1 durumunda da sinirli
ayni hak sahibinin feragatini saglama ya da baskasinin ayni teminat hakkini kisisel borcunu 6deyerek bizzat
diisiirme olanaginin bulunmasi halinde borglu temerriidiiniin s6z konusu olacagini belirtmektedir. Serozan,
Borglar Ozel, s. 177; Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 79. Benzer sekilde, Nomer/Engin, satilanin zapt tehlikesi
ile devredilmesinin saticinin asli borcunu yerine getirmedigi anlamima geldigini; bu sebeple, borglu
temerriidiiniin kosullarinin satilan heniiz zapt edilmeden once de saglanmis oldugunu ifade etmektedir.

Nomer/Engin, s. 162.
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sebebiyle sozlesmeden donerse gecerli bir s6zlesmenin varligindan s6z edilemeyecegi

i¢in zapttan sorumluluk giindeme gelmez®.

III. ZAPTTAN SORUMLULUGUN iFA IMKANSIZLIGINDAN AYIRT

EDILMESI

[fanin konusu olan edimin yerine getirilmesine fizik veya mantik kurallarmin ya
da bilim ve teknolojinin mevcut diizeyinin yahut da hukuki bir nedenin kesin ve siirekli
bigimde engel olmasma ifa imkansizhigi adi verilmektedir®!. Bir tasnife gore, ifa
imkansizlig1 objektif ve siibjektif olarak ikiye ayrilmaktadir®?. Borcun yalnizca borglu
degil, tcilincii kisiler tarafindan da ifa edilemeyecek durumda olmasi objektif
imkansizliktir®®. En ge¢ sozlesmenin kurulusu aninda gergeklesen®* baslangictaki objektif
imkansizligin varligr halinde, TBK m. 27 f. 1 hiikmii geregince kesin hiikiimsiizliik
yaptirimi uygulama alani bulur. Kismi imkansizlik durumunda ise TBK m. 27 f. 2 hiikmii

uygulanir. Baglangictaki objektif imkansizligin oldugu yerde, ortada gecerli bir sdzlesme

80 Tandogan, Borglar Ozel I/1, s. 149.

$1 Kurt, Imkansizhik, s. 91. Imkansizhik kavrami TBK’da tanimlanmadigi gibi, doktrinde de iizerinde
uzlasilmig bir imkansizlik tanim1 bulunmamaktadir. Doktrinde ifa imkansizligi kavramini ele alan goriisler
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kurt, [mkansizlik, s. 81-89; Antalya, Borglar Genel 3, s. 285-286; Kara
Kihcarslan, s. 308-309. Kanaatimizce, yukarida yer alan imkansizlik tanimindan da anlasildig1 tizere,
doktrinde ileri siiriilen goriislerden dar imkansizlik goriisii {istiin tutulmalidir.

82 Kurt, imkansizlik, s. 95 vd. Bununla birlikte, doktrinde bir goriis bu ayrimin varligina kars1 ¢ikmaktadir.
Ayrmtili agiklamalar ve bu goriisii savunan yazarlar i¢in bkz. Dural, s. 32 vd.

83 Kurt, Imkansizlik, s. 95; Antalya, Borglar Genel 3, s. 248; Eren, Borglar Genel, s. 1039; Safak, s. 205;
Altunkaya, s. 111-112; Tandogan, Mes’uliyet, s. 396.

8 Baslangictaki imkansizlik ile sonraki imkansizlik arasindaki ayrimin nasil yapilacagina iliskin doktrinde
baslica iki goriis bulunmakla birlikte, hakim goriis, bu ayrimin yapilmasinda sézlesmenin kurulma anini
esas almaktadir. Kurt, imkansizlik, s. 164-165; Antalya, Borglar Genel 3, s. 247; Safak, s. 266;

Altunkaya, s. 102-103; Dural, s. 25.
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bulunmadig1 i¢in zapttan sorumluluktan séz edilemez®. Ancak kismi imkansizligin
varlig1 halinde, s6zlesmenin gegersiz olmayan kismi i¢in zapttan sorumluluk hiikiimleri
uygulama alani bulabilir. Buna 6rnek olarak ise satilan iki adet tablodan birinin satis
sozlesmesi kurulmadan 6nce yanmasi, digerinin ilizerinde ise iigiincii kisilerin iistiin

haklarinin mevcut olmasi verilebilir.

Sozlesmenin kurulmasindan sonra ve fakat ifadan Once gerceklesen sonraki
objektif imkansizlikta, bor¢lunun sorumlu olmamasi halinde borcu sona ererken (TBK m.
136 f. 1, m. 137 f. 1); sorumlu olmasi halinde TBK m. 112 hiikmii uygulama alani bulur.
Ancak zapttan sorumluluk hiikiimleri, sonraki objektif imkansizlik var oldugu takdirde
uygulanmaz. Zira saticinin zapttan sorumlulugunun kosullarindan biri de satilanin teslim
edilmis olmasidir. Ancak burada satilan teslim edilmeden 6nce, onun ifas1 imkansiz hale

gelmektedir.

Borcun borglu tarafindan ¢esitli nedenlerle ifa edilemedigi, ancak en az bir kisinin
ifay1 gergeklestirebildigi durumlar siibjektif imkansizlik olarak ifade edilmektedir®®.
Baslangictaki siibjektif imkansizlikta, objektif imkansizliktan farkli olarak soézlesme
kesin hiikiimsiiz degil, gegerlidir; ancak ifanin gerceklestirilememesi halinde,

katildigimiz goriise gore, sonraki siibjektif imkansizliga iliskin hiikiimler kiyasen

85 Yargitay’in orman niteliginde oldugu igin kamu mal sayilan taginmazlarin satigina iliskin verdigi
kararlar1 ve bahse konu kararlarin degerlendirmesi hakkinda bkz. § 6, 1.

8 Kurt, Imkansizlik, s. 116, 120; Antalya, Borglar Genel 3, s. 248; Kara Kilicarslan, s. 311; Safak, s.
208; Altunkaya, s. 115; Tandogan, Mes’uliyet, s. 396. Siibjektif imkansizlik kavrami, kabul ettigimiz dar
imkansizlik goriisii kapsaminda degerlendirilmeli ve en az bir kisinin edimi yerine getirebilecek durumda
bulunmasi, ancak bor¢lunun borcunu yerine getirmesinin kesin ve siirekli bigimde miimkiin olmamasi

olarak anlasiimalidir. Kurt, Imkansizlik, s. 119-120.
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uygulanir (TBK m. 112, TBK m. 136)¥’. Baslangigtaki siibjektif imkansizigin varlig,
zapttan sorumluluga engel olmaz; aksine, satilanin, {istiin hak sahibi bir ti¢lincii kisi
tarafindan alicidan zapt edildigi ve saticinin borcunu ifa etmesinin miimkiin olmadigi
hallerde, zapttan sorumlulukla birlikte baslangigtaki siibjektif imkansizlik soz

konusudur®® #°. Ornegin, calinmis bir otomobilin satilmasi halinde durum bdyledir.

Sonraki siibjektif imkansizlik halinde de hakim gorise gore®®, objektif
imkansizlikta oldugu gibi TBK m. 112 ve TBK m. 136 hiikiimleri uygulama alam
bulmaktadir. Ancak bu durumda zapttan sorumluluga iliskin hiikiimler uygulama alani
bulmaz. Zira sonraki siibjektif imkansizlikta, imkansizlik sozlesmenin kurulmasindan
sonra meydana geldigi icin, en ge¢ sézlesmenin kuruldugu sirada bulunan bir iistiin
hakkin varligindan s6z edilemez. Keza bu halde, zapttan sorumluluk i¢in aranan satilanin

aliciya teslim edilmis olmasi sart1 da saglanmamaistir.

87 Bu durumda, ¢ogu halde bor¢lu daha sézlesme kuruldugu anda edimi ifa edemeyebilecegini bilecek
durumda oldugundan kusurlu kabul edilir ve kural olarak TBK m. 112 hiikmii uygulama alan1 bulur. Istisnai
bazi hallerde ise TBK m. 136 hiikmii uygulanabilir. Kurt, imkansizlik, s. 162-163.

8 Nomer/Engin, s. 162; Serozan, Borglar Ozel, s. 177; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 79. Zapttan
sorumluluk hiikiimlerinin uygulama alani bulmasi i¢in satilanin zapt edilmesi gerekmekteyken; siibjektif
imkansizligin s6z konusu olmasi i¢in satilanin zapt edilmesi sart degildir. Akegaal, Zapt, s. 88;
Nomer/Engin, s. 163; Serozan, Borglar Ozel, s. 179. Doktrindeki bir goriis, son zamanlarda baslangictaki
stibjektif imkansizliktan dolay1 genel bir kusursuz garanti sorumlulugunun varligindan s6z edildigini; bu
sorumlulugun kabul edilmesi halinde, uygulama alanmi biiyiik 6l¢iide yitiren zapttan sorumlulugun
varligmin higbir anlami kalmayacagini ve bu sebeple, kanundan ¢ikarilmasinin yararli olacagini ifade
etmektedir. Serozan, Borclar Ozel, s. 180; Yiinlii, s. 157-158.

8 Zaptin gergeklestigi her durumda, esasen temerriit veya (siibjektif) ifa imkansizlig1 hallerinden birisinin
bulunduguna iliskin bkz. Nomer/Engin, s. 162; Serozan, Borglar Ozel, s. 177; Hatemi/Serozan/Arpaci,
s. 79.

% Kurt, Iimkansizlik, s. 123-125.
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IV. ZAPTTAN SORUMLULUGUN AYIPTAN SORUMLULUKTAN

AYIRT EDILMESI

A. Genel Olarak

Saticinin ayiptan sorumlulugu bir¢ok acidan zapttan sorumluluga benzemektedir.
Oncelikle, birlikte saticinin saglama borcunu meydana getiren’! zapta konu olabilecek
iistiin bir haktan ari teslim borcu ve ayiptan ari teslim borcunun kaynagi Roma hukukuna
dayanmaktadir. Hukuki niteligi agisindan incelendiginde, ayiptan sorumlulugun, zapttan
sorumluluk gibi bir kusursuz sorumluluk hali oldugu goriilmektedir®. Keza ayiptan
sorumluluk hiikiimlerinin uygulama alani, zapttan sorumluluk hiikiimleri ile biiyiik
olgiide benzerlik gostermektedir®. Nihayet, iki sorumluluk tiiriinde de bor¢lu, borcunu
geregi gibi yerine getirmemektedir®. Bu benzerlikler sebebiyle zapttan sorumlulugun,
ayiptan sorumluluktan ve 6zellikle hukuki ayiplardan sorumluluktan farklarinin ortaya

konmasi gerekmektedir.

ol Ake¢aal, Zapt, s. 92; Giimiis, Ders, s. 52; Giimiis, Borglar Ozel, s. 53; Acar, Zapt, s. 104.

92 Eren, Borglar Ozel, s. 102-103; Giimiis, Ders, s. 61; Giimiis, Borclar Ozel, s. 63; Tekelioglu, Zapt, s.
82, 85; Tiirker, s. 31. Keza zapttan sorumluluk hiikiimleri gibi, ayiptan sorumluluga iligkin TBK’da yer
alan hiikiimler de esas itibariyle emredici nitelikte degildir. Satis s6zlesmesinin taraflari, ayiptan
sorumluluk hiikiimleri emredici olmadig1 i¢in bu hiikiimlerin aksini bir sorumsuzluk anlasmasi yapmak
suretiyle kararlagtirabilir. Nitekim bu, TBK m. 221 hiikkmiiniin zit anlamindan anlasilabilmektedir. Eren,
Borglar Ozel, s. 154 vd.; Acar, Ayip, s. 9; Yavuz, C., s. 34.

%3 Satis s6zlesmesine ek olarak, zapttan sorumluluk hiikiimlerinin uygulandigi mal degisim, kira, eser ve
adi ortaklik sozlesmeleri ig¢in ayiptan sorumluluga iliskin olarak da 6zel hiikiimler Ongériilmektedir
(swrastyla TBK m. 284, TBK m. 304 vd., TBK m. 472 vd., TBK m. 621 f. 3). Bununla birlikte, zapttan
sorumlulugun uygulama alanimi sinirlandiran hallerin (§ 5, I1.) ayiptan sorumluluk agisindan bir etkisi
bulunmamaktadir.

% Pekmez, Borca Aykirilik, s. 500; Yavuz, C., s. 29 vd.
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Oncelikle, saticimin zapttan sorumlulugu, saticinin ayiptan sorumlulugundan
maddi kosullar itibariyle farklidir®®. Iki sorumluluk tiirii arasindaki en énemli fark,
ayiptan sorumlulukta satilanin ayipli olmasinin gerekmesidir. Satis hukuku anlaminda
ayip, satilanin sahip oldugu niteliklerin, satilanda bulunmasi gereken veya bor¢lu
tarafindan taahhiit edilmis niteliklerden olumsuz yonde sapmasi, diger bir deyisle nitelik
eksikligi anlamina gelmektedir (TBK m. 219 f. 1, TKHK m. 8 f. 1, f. 2)°°. Ayip maddji,
hukuki ve ekonomik olmak tizere lige ayrilmaktadir (TBK m. 219 f. 1, TKHK m. 8 f. 2).
Satilanin fiziksel niteligine iliskin eksiklik olmasi halinde maddi ayip; satilandan
yararlanma ve tasarruf etme imkanini kisitlayan ya da ortadan kaldiran kamu hukuku
kaynakli bir sinirlama olmasi halinde hukuki ayip; normal sartlarda satilandan elde
edilmesi beklenen sekilde gelir ya da verimin saglanamamasi halinde ise ekonomik ayip
soz konusu olmaktadir’”. Bu kapsamda, zapttan sorumlulugun aksine, ayiptan

sorumlulugun s6z konusu olmast igin tigiincii bir kisinin varligi gerekmemektedir®®,

Bir diger fark, zapttan sorumlulukta satilandaki eksikligin en ge¢ satis

s0zlesmesinin kuruldugu sirada mevcut olmasi gerekmekteyken; ayiptan sorumlulukta

% Ayiptan sorumluluk i¢in aranan maddi kosullar; gecerli bir satis sdzlesmesinin varligy, satilanin teslim
edilmis olmasi, satilanin ayipli olmasi, ayibin hasarin aliciya gegisinden énce mevcut olmasi, alicinin
satilanin ayipli oldugunu bilmemesi, ayibin asikar bir ayip olmamasi ve alicinin satilan1 kabul etmemis
olmasidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, Borglar Ozel, s. 104 vd.; Giimiis, Ders, s. 65 vd.; Giimiis, Borglar
Ozel, s. 67 vd.; Tekelioglu, Zapt, s. 85 vd.; Acar, Ayip, s. 9 vd.; Yavuz, C., s. 43 vd. Saticinin zapttan
sorumlulugunun maddi kosullar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. § 6.

% Akeaal, Zapt, s. 90; Eren, Borglar Ozel, s. 104; Giimiis, Ders, s. 65, 66; Giimiis, Borclar Ozel, s. 68;
Tekelioglu, Zapt, s. 85; Acar, Ayip, s. 8; Tiirker, s. 30.

7 Akeaal, Zapt, s. 90; Eren, Borclar Ozel, s. 106-108; Giimiis, Ders, s. 70-71; Giimiis, Borglar Ozel, s.
72-73; Acar, Ayip, s. 10-11.

%8 Ake¢aal, Zapt, s. 90-91.
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satilandaki eksikligin en ge¢ hasarin aliciya gec¢isinden Once mevcut olmasinin

gerekmesidir®.

Iki sorumluluk tiirii sekli kosullar1 itibariyle de birbirinden farklidir. Ayiptan
sorumlulugun sekli kosullar1 gézden gecirme ve bildirim kiilfetlerinin yerine getirilmis

olmasidir!?°,

Buna gore, zapttan sorumlulugun aksine, alicinin, saticinin ayiptan
sorumluluguna bagvurabilmesi i¢in gozden gecirme kiilfeti kapsaminda, devraldigi
satilanin durumunu islerin olagan akisina gore imkan bulur bulmaz incelemesi
gerekmektedir (TBK m. 223 f. 1). Her iki sorumlulukta da alicinin bildirim kiilfeti
bulunmaktadir. Ancak zapttan sorumluluktaki bildirim, alict ile iistiin hak sahibi
arasindaki davay1 saticiya iletmek suretiyle zapti ispat etmek i¢in yapilirken; ayiptan

sorumluluktaki bildirim, alicinin gézden gecirme sirasinda tespit ettigi ayiplari saticiya

iletme amac1 tasimaktadir (TBK m. 223 f. 1).

Iki sorumluluk tiirii hiikiim ve sonuglar1 agisinda da birbirinden farklidir. Zira

zapttan sorumluluktan farkli olarak!’!, ayiptan sorumluluk halinde sozlesme

kendiliginden sona ermis sayilmamakta; alicinin se¢imlik haklar1 bulunmaktadir!®2,

% Akcaal, Zapt, s. 91; Eren, Borglar Ozel, s. 116; Giimiis, Ders, s. 73; Giimiis, Borglar Ozel, s. 76; Acar,
Ayip, s. 13.

100 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Eren, Borglar Ozel, s. 116 vd.; Giimiis, Ders, s. 78 vd.; Giimiis, Borglar Ozel,
s. 83 vd.; Tekelioglu, Zapt, s. 86 vd.; Acar, Ayip, s. 14 vd.; Yavuz, C., s. 105 vd. Saticinin zapttan
sorumlulugunun sekli kosullar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. § 7.

101 Saticinin zapttan sorumlulugunun hiikiim ve sonuglar1 hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. § 8, 9.

102 By kapsamda alic, sézlesmeden donme (TBK m. 227 f. 1 b. 1), satis bedelinde indirim (TBK m. 227 f.
1 b. 2), satilanin {icretsiz onarilmasi (TBK m. 227 f. 1 b. 3), satilanin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesi
(TBK m. 227 f. 1 b. 4) segimlik haklarindan birini talep edebilmektedir. Keza alicinin ugradigi zararlarin
tazminini talep etmesi de mimkiindiir (TBK m. 227 f. 2, TBK m. 229). Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren,
Borglar Ozel, s. 129 vd.; Giimiis, Ders, s. 85; Giimiis, Borglar Ozel, s. 94 vd.; Acar, Ayp, s. 17 vd.;

Yavuz, C., s. 133 vd. Zapttan sorumlulugun hiikiim ve sonuglar1 ile ayiptan sorumlulugun hiikiim ve
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Son olarak, zapttan sorumlulugun aksine, kanun koyucu tarafindan ayiptan
sorumluluktan dogan haklar i¢in bir zamanasimai siiresi ongoriilmektedir. TBK m. 231 f.
I’e gore, tasinir satisinda bu siire, kural olarak, teslimden itibaren iki yil; tasinmaz
satisinda i1se TBK m. 244 f. 3’e gore, kural olarak, tescil talebinin yevmiye defterine
kaydedildigi andan itibaren bes yildir'®®. Buna karsilik doktrinde, zapttan sorumluluktan
dogan haklar icin TBK m. 146’da yer alan on yillik genel zamanasimi siiresinin

uygulanacag kabul edilmektedir!®4,

B. Zapttan ve Ayiptan Sorumlulugun Birbirinden Ayirt Edilmesi i¢in

Kullanilan Olgiitler

Zapttan sorumluluga iligkin hiikiimlerin uygulama alaninin, ayiptan sorumluluga
iligkin hiikiimlerin uygulama alanindan ayirt edilmesi biiylik zorluk teskil etmektedir.
Ozellikle, somut olayda hukuki ayibin varlig: tartisilmakta ise bu ayrim daha da
giliclesmektedir. Nitekim Yargitay verdigi bircok kararda zapttan sorumluluk hiikiimleri

ile hukuki ay1p hiikiimlerini birbiri yerine uygulamstir.

sonuglarini karsilagtirilan ayrintili bir eser i¢in bkz. Pekmez, Zapt, s. 559 vd. Nihayet, doktrindeki bir
goriise gore, alicinin, saticinin ayiptan sorumluluguna bagvurmasi, zapttan sorumluluguna basvurmasina
kiyasla yerine getirmesi gereken ddevler ve uymasi gereken siireler itibariyle daha zahmetlidir. Ancak
zapttan sorumlulukta, ayiptan sorumluluga kiyasla alicinin sorumlulugu daha fazladir. Zira zapttan
sorumlulukta alici, saticidan 6demis oldugu satig bedelinin faizi ile birlikte geri verilmesini talep ettiginde,
bu degerden, satilandan elde edilen veya elde edilmesi ihmal eylenen iiriinlerin degeri indirilirken (TBK m.
217 . 1 b. 1); ayiptan sorumlulukta sézlesmeden donme hakkini kullanan alicinin elde etmeyi ihmal ettigi
iiriinlerin degeri, talep ettigi degerden indirilmemektedir (TBK m. 229 f. 1 b. 1). Serozan, Bor¢lar Ozel, s.
202.

103 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Eren, Borglar Ozel, s. 125 vd., 193-194; Giimiis, Ders, s. 97 vd.; Giimiis,
Borglar Ozel, s. 114 vd.; Acar, Ayip, s. 26 vd.

104 Ayrintih bilgi i¢in bkz. § 7, 111
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Asagida ilk olarak, zapttan ve ayiptan sorumlulugun birbirinden ayirt edilmesi i¢in
doktrinde yer alan olgiitler, ardindan, konuya iliskin Yargitay kararlar1 ve son olarak,
doktrindeki goriislerin ve yargi kararlarinin degerlendirmesi ile kisisel goriisiimiiz yer

almaktadir.
1. Doktrindeki Olgiitler

Bir goriise gore!®, saticinin zapttan sorumlulugu (hakki saglama), satilanda
hukuki iligkiler s6z konusu oldugu zaman; saticinin ayiptan sorumlulugu (esyay1
saglama) ise satilanda maddi veya hukuki nitelikler s6z konusu oldugu zaman uygulama
alan1 bulmaktadir. Ornegin, satilan iizerinde bir ii¢iincii kisinin irtifak hakkimin varligini
iddia etmesi halinde zapttan sorumluluk; komsuluk hukukundan dogan bir insaat

sinirlamasinin ileri siiriilmiis olmasi halinde ise ayiptan sorumluluk s6z konusu olur.

Diger bir goriise gore'%, iiglincii bir kisinin iistiin hakki dolayisiyla devredilen
hakta bir eksikligin olmasi halinde zapttan sorumluluk; bir hukuk kurali dolayisiyla
satilanin gerekli niteliklerinde bir eksikligin olmas1 halinde ise hukuki ay1ip mevcuttur ve
ayiptan sorumluluk hiikiimleri uygulama alani bulur. Zapt sonucu meydana gelen hak
eksikligi hak sahibinin oluru ile giderilebilirken; hukuki ayiptaki hak eksikligi beyanla
ortadan kalkmamaktadir. Ozellikle komsuluk hukuku ve kamu hukukundan kaynaklanan
sinirlamalar hukuki ayiba yol agmaktadir.

107

Ucgiincii goriise gore!”’, dogrudan dogruya zapttan sorumluluga dahil edilemeyen

biitiin durumlarda ayiptan sorumluluk hiikiimleri uygulama alan1 bulmalidir.

105 Tun¢omag, s. 209.
106 Nomer/Engin, s. 161.

197 Von Biiren’in savundugu bu goriis icin bkz. Ak¢aal, Zapt, s. 95.
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Dérdiincii goriise gore!%®, zapttan sorumlulukta salt satilan iistiinde bir hakkin
varlig1 yeterli olmamakta; iistiin hak sahibi {iclincii kisinin siibjektif hakki dolayisiyla
zapta girismis olmas1 gerekmektedir. Ancak hukuki ayipta {i¢iincli kisinin siibjektif
hakkini kullanmis olmasi veya aliciya karsi zapta girismis olmas1 gerekmez. Hukuki ay1p,
satilanin kullanim amac1 bakimindan degerini veya alicinin satilandan bekledigi faydalar
ortadan kaldiran ya da dnemli 6l¢lide azaltan hukuki nitelige iliskin bir ayibin varlig

halinde s6z konusu olur.

Besinci goriise gore'?, zapttan sorumlulugun dogmasi i¢in devredilen hakkin
ozel hukuka 6zgii, dissal, yabanci ve 6znel haklarla sinirlanmasi gerekirken; ayiptan
sorumlulugun dogmasi i¢in igsel, biinyesel, nesnel hukuki eksiklikler ve kamusal
yararlanma sinirlamalarinin mevcudiyeti gerekmektedir. Keza bu goriiste, ikinci
goriiste de ifade edilen zapt sonucu meydana gelen hak eksikliginin hak sahibinin
oluru ile giderilebilmesi, ancak ayiptan sorumlulukta bunun miimkiin olmamasi,
tamamlayici bir 6l¢iit olarak yer alir. Bu goériise gore, ileri siiriilen bahse konu ol¢iitler
genelde dogrudur; ancak tek basina yeterli ve her zaman gecerli degildir. Bu sebeple,
islevsel ve tlimevarimei bir yontemle, daha uzun bir zamanasimi siiresi i¢inde, daha
hafif 6devli sorumluluk hiikiimleri uygulamak alic1 i¢in daha adil goriiniiyorsa zapttan
sorumluluk; elde edilmesi savsaklanmis yararlardan sorumsuzlugun alict i¢in daha
adil goriinmesi halinde ise ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi yerinde

olur.

108 Schonle/Higi’nin savundugu bu goriis icin bkz. Akeaal, Zapt, s. 95-96.

109 Serozan, Borglar Ozel, s. 201-202.
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Doktrindeki hakim goriis!!'? ise zapttan sorumlulugun 6zel hukuk kaynakli tistiin
haklardan; ayiptan sorumlulugun da kamu hukukundan kaynaklanan ytkiimliilik ve

sinirlamalardan ileri geldigini ifade etmektedir!!!.

2. Uygulamadaki Olgiitler

Yargitay’in, zapttan sorumluluk hiikiimlerinin mi, yoksa ayiptan sorumluluk
hiikiimlerinin mi uygulanacaginin tespit edilmesinin zor oldugu somut olaylarda istikrar
kazanmis bir uygulamasi yoktur. Asagida, bu iki sorumlulugun birbirine yaklastigi

durumlarda Yiiksek Mahkeme’nin verdigi baz1 kararlar incelenmektedir.

119 Arslan, s. 2249; Akeaal, Zapt, s. 99 vd.; Aydogdu/Kahveci, Sozlesmeler, s. 119; Aydogdu/Kahveci,
Borglar Ozel, s. 50; Yiinlii, s. 168-169; Yavuz, Borclar, s. 618; Yavuz, Satis, s. 169; Tekelioglu, Zapt, s.
92; Koroglu, s. 126-127; Tandogan, Borglar Ozel I/1, s. 152; Olgac, Satis, s. 79; Arslanl, s. 261. Bazi
yazarlar, bu goriise benzer bir sekilde, tistiin bir hakkin varligi halinde zapttan sorumluluk; kamu hukukuna
ait sinirlamalarin varligi halinde ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanacagini ifade etmekte ve kamu
hukukuna ait smirlamalari genel ve soyut bir hukuk normuna dayanan smirlamalar olarak
aciklamaktadirlar. Aral/Ayranci, s. 108; Acar, Zapt, s. 104. Ancak kanaatimizce, bu agiklama yerinde
degildir. Zira genel ve soyut bir hukuk normuna dayanan sinirlamalar kamu hukukundan
kaynaklanabilecegi gibi, 6zel hukuka 6zgii de olabilir. Becker ise genel kabuliin bu goriis ger¢evesinde
oldugunu belirtmekle birlikte; birikmis borglar gibi, alicinin beklemek zorunda olmadigi kamu hukuku
yiikiimliiliiklerinin s6z konusu olmasi halinde zapttan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanabilecegini
belirtmektedir. Becker, s. 52.

11 By goriiste olan yazarlarin bir kismi, “6zel hukuk kaynakli” ifadesini karsilamak icin “siibjektif”
ifadesini; “kamu hukukundan kaynaklanan” ifadesini karsilamak i¢in ise “objektif hukuka ait” ifadesini
kullanmaktadir. Bkz. Arslan, s. 2249; Aydogdu/Kahveci, Borglar Ozel, s. 50; Yiinlii, s. 168-169; Yavuz,
Borglar, s. 618; Yavuz, Satis, s. 169; Acar, Zapt, s. 111; Koroglu, s. 126-127; Tandogan, Borglar Ozel
I/1, s. 152; Olgag, Satis, s. 79; Arslanly, s. 261. TBK m. 214 hiikmiiniin gerekgesinde de siibjektif kavrami
ayni anlamda yer almaktadir. Ak¢aal ise “siibjektif” ifadesini, hakkin ti¢iincii bir kigiye ait olmas1 anlaminda

kullanmaktadir. Akg¢aal, Zapt, s. 100.
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Asagida ayrintili olarak ele alindigi iizere!'?, Yargitay kacgak¢ilik fiillerinin
islenmesi suretiyle iilkeye getirilen araclarin miisadere edilmesi halinde bazen zapttan
sorumluluga iliskin hiikiimleri uygularken'!3, bazen de ayiptan sorumluluga iliskin

114

hiikiimleri uygulamaktadir' '“. Yiiksek Mahkeme, bazi kararlarinda ise hukuki ayiptan s6z

etmesine ragmen, zapttan sorumluluga iliskin hiikiimlerin uygulanmasi1 gerektigini

belirtmistir! !>,

Bir malin satildiktan sonra saticinin borcu sebebiyle alicinin elindeyken
haczedilmesi ve hacizli olan bir malin satilmasi sonrasinda alicinin elinden alinmasi
hallerinde de zapt ile hukuki ayip birbirine yaklasmaktadir. Yargitay’in bir kararina!!®
konu olan olayda 6zetle; davalinin bazi mallar1 borcu sebebiyle haczedilmis ve yediemine
birakilmistir; yedieminin haczedilen mallar1 sehven davaliya teslim etmesi iizerine, davali
da bu mallar1 davaciya satip devretmistir. Bahse konu mallarin hacizli olmas1 sebebiyle
geri istenmesi iizerine ise davali bunlarin davacida oldugunu ifade etmis ve mallar
davacidan alinarak tekrar yediemin deposuna gotiiriilmiistiir. Daha sonra, mallar icra
dosyas1 kapsaminda gergeklestirilen ihale ile bir {iclincii kisiye satilmis ve teslim
edilmistir. Yiiksek Mahkeme, kararinda, makinelerin tiglincii kisinin {istiin hakki
dolayisiyla agtig1 bir dava sebebiyle degil de icra dairesinin bir islemi (teslim tutanagi)

neticesinde alikonuldugunu ve bu nedenle, saticinin zapttan sorumluluguna

12 Bkz. § 3, V.

113 Bkz. dn. 156. Yargitay, satilip teslim edilen kerestelerin kagak olmasi sebebiyle Orman Idaresince zapt
edildigi olayda da alicinin, saticinin zapttan sorumluluguna bagvurabilecegi yoniinde karar vermistir. Bkz.
dn. 161.

114 Bkz. dn. 155.

115 Bkz. dn. 156.

116 Yarg. HGK., 20.6.2019 T., 2017/19-1657 E., 2019/744 K. (www.kazanci.com).
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basvurulamayacagini; makinelerin hukuki ayipli oldugunu ve ayiptan sorumluluk

hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir.

Alicinin satin aldig1 arag¢ iizerinde saticinin borglarindan dolayr haciz serhi

bulunmasi ve alicinin bunu araci devraldiktan sonra fark etmesi de uygulamada siklikla

117 118

karsilagilan durumlardandi''’. Yargitay boyle bir uyusmazligi konu alan bir kararinda'"'®,
haciz serhinin hukuki ayip niteliginde oldugunu; bu serh nedeniyle aracin her an zapt
edilmesinin miimkiin oldugunu ve bu yoniiyle, zapttan sorumluluk ve ayiptan sorumluluk
hiikiimlerinin somut olayda i¢ ice girdigini ifade etmistir. Yiiksek Mahkeme, hem zapttan
sorumluluga iligkin olan TBK m. 218 f. 2 hem de ayiptan sorumluluga iliskin olan TBK
m. 222 hiikiimlerine atif yapmis; satis sozlesmesinin gecersizligine hiikkmetmis ve bu
kapsamda, aracin davaliya, satis bedelinin de davaciya iadesine karar vermistir. Keza

Yargitay’in, zapttan sorumluluktan s6z etmeksizin, bahse konu durumda hukuki ayibin

var oldugunu ifade ettigi kararlar1 bulunmaktadir''. Nihayet, Yiiksek Mahkeme nin,

117 Bunun sebebi, satis ve devir islemlerini gergeklestiren noterlerin, bu islemleri yaparken arag iizerindeki
satis ve/veya devri kisitlayici tedbir veya kayitlari goriintiileme imkaninin bulunmamasiydi. Ancak KTK
m. 20 f. 1 b. d hikmii 24.12.2009 tarihinde degistirilmis ve noterler, satis ve devir islemini
gergeklestirmeden Once, satig ve devri yapilacak aragtan dolay1 motorlu tasitlar vergisi, gecikme faizi,
gecikme zammu, vergi cezasi, trafik idari para cezasi borcu, tasit lizerinde satis ve/veya devri kisitlayici
herhangi bir tedbir veya kayit bulunup bulunmadigini tespit etmekle sorumlu tutulmustur.

18 Yarg. 13. HD., 14.4.2004 T., 2003/14592 E., 2004/5348 K. (www.kazanci.com). Ayn1 yénde bkz. Yarg.

13. HD., 14.9.2004 T., 2004/4686 E., 2004/11851 K. (www.kazanci.com). Yargitay, benzer bir

uyusmazlikta, “Satim akdinde alicimin zapta kars: tekeffiil hiikiimlerine dayanabilmesi i¢in aracin hukuken
ayplt oldugunu ispat etmesi gerekir.” seklinde goriis belirtmistir. Bkz. Yarg. 19. HD., 30.5.2011 T.,

2010/11839 E., 2011/7179 K. (www.lexpera.com.tr). Benzer yonde bkz. Yarg. 19. HD., 18.3.2013 T.,

2012/13737 E., 2013/4704 K. (Akgaal, Zapt, s. 98-99 dn. 190).
19 Yarg. 19. HD., 7.1.2014 T., 2013/17780 E., 2014/677 K.. Ayni yonde bkz. Yarg. 13. HD., 11.12.2003

T.,2003/10105 E., 2003/14722 K.; Yarg. 13. HD., 21.10.2004 T., 2004/7891 E., 2004/15043 K.. Kararlar
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benzer durumlarda saticinin  zapttan sorumlu oldugu yoniinde kararlar1 da

bulunmaktadir!2°.

Zapttan sorumluluk hiikiimlerinin uygulama alani bulmasi igin ayiptan
sorumluluktan farkli olarak, satilanin tamami ya da bir kismmin zapt edilmesi
gerekmektedir!?!. Bu dogrultuda Yargitay, satis sdzlesmesine konu olan araca sahte resmi
belge diizenlenmesi sebebiyle tedbir konulmasi ve ayrica arag {lizerinde haciz serhi yer

I3

almas1 sebebiyle acilan davada, “...(Z)apta kars: tekeffiil hiikiimlerinin uygulanabilmesi

icin satilamn tamami veya bir kisminin alicimin elinden alinmasi gerekir. Oysa davaya

i¢cin bkz. www.kazanci.com. Yargitay’in s6z konusu durumda hem hukuki hem ekonomik ayip oldugunu

ileri stirdiigii karar1 i¢in bkz. Yarg. TD., 25.2.1971 T., 1970/3791 E., 1971/1388 K. (ABD., S. 5, 1972, s.
871-872). Yiiksek Mahkeme’nin bir kararina konu olan uyusmazlikta ise iizerinde haciz serhi bulunan bir
araci satin alan alici, bor¢lu saticinin 6deme yapmamasi sebebiyle aracin satilip paraya ¢evrilmek {izere
elinden alinmasina engel olmak igin alacakliy1 tatmin etmistir. Yargitay, bu durumda hukuki ayibin s6z
konusu oldugunu; ancak alicinin ihbar kiilfetini zamaninda yerine getirmemesi ve bahse konu alacagi
temlik alan alicinin, saticinin bu borcu sebebiyle icra dosyasi kapsaminda borgluya ait mallarin haczini
talep etmesinin satiga konu araci ayipli olarak kabul ettigini géstermesi sebebiyle ayiptan sorumluluga
iligkin hiikiimlere bagvurulmasimnin miimkiin olmadigimi belirtmistir. Yarg. 13. HD., 17.1.1984 T.,

1983/8440 E., 1984/168 K. (www.kazanci.com).

120 Nitekim Yargitay bir kararinda, idarenin ihale ile sattig1 kamyonun alicisimin elindeyken ihaleden énce
konmus olan tedbir kararina istinaden haczedilmesi iizerine satict konumundaki idarenin zapttan
sorumluluguna basvurulabilecegi yoniinde hiikiim vermistir. Bkz. Yarg. 13. HD., 18.3.1985 T., 1985/451

E., 1985/1794 K. (www.kazanci.com). Benzer sekilde Yargitay, saticinin sattig1 ¢esitli makinelerin, esinin

borglar1 sebebiyle alicinin elindeyken haczedilmesi halinde alicinin, zapttan sorumluluga iliskin hiikiimlere
basvurabilecegi yoniinde karar vermistir. Yarg. 13. HD., 24.11.1986 T., 1986/4482 E., 1986/5734 K.

(www.kazanci.com).

21 Bkz. § 6, VL A.
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konu aracin halen davacinin elinde oldugu anlasilmaktadir.” seklinde yorum yaparak bu

durumda ancak ayiptan sorumlulugun sdz konusu olabilecegini belirtmistir!?2,

Bunlar haricinde, bir Yargitay kararina'?? konu olan olayda 6zetle, davali davaciya
bir tasinmaz satmistir. Ancak satis sozlesmesinden once, Belediye bahse konu tasinmazin
bir kismina kamulastirmasiz el atmis; davalinin tazminat talebinde bulunmasinin
ardindan ise bu talep kabul edilmis ve tasinmazin ilgili kisminin Belediye lehine terkinine
karar verilmistir. Davaci, terkin kararma iligkin hiikiim 06zetinin tapu siciline
bildirilmemesi sebebiyle durumu taginmazi satin aldiktan sonra 6grenmistir. Yiiksek
Mahkeme ise bahse konu olayda, davalinin zapttan sorumlu oldugu yoniinde karar

vermistir.
3. Goriislerin Degerlendirilmesi ve Kisisel Goriisiimiiz

Zapttan sorumlulugun, ayiptan sorumluluktan ayirt edilmesinde kanaatimizce,

yukarida agiklanan goriislerin'?*

sonuncusu benimsenmelidir. Buna gore, bahse konu
tasnif sorumlulugun 6zel hukuk kaynakli mi1, yoksa kamu hukuku kaynakli m1 olduguna
gore gerceklestirilmelidir. Bu kapsamda, bir iiglincii kisinin en ge¢ satis sdzlesmesi
kuruldugu sirada 6zel hukuk kaynakli iistiin bir hakka sahip olmasi halinde zapttan
sorumluluga iliskin hiikiimler uygulama alani1 bulur. Kamu hukuku kaynakli kurallardan

dogan yiikiimliiliik ve sinirlamalar ise zapttan sorumlulugu degil, ayiptan sorumlulugu

meydana getirmektedir'?®. Keza yukarida agiklanan ikinci ve besinci goriiste ifade edilen,

122 Yarg. 19. HD., 17.12.2015 T., 2015/5116 E., 2015/17088 K. (www.kazanci.com).

123 Yarg. HGK., 25.2.2015 T., 2013/13-1352 E., 2015/874 K. (www.kazanci.com). Benzer yonde bkz. Yarg.

4.HD., 2.2.1945T., 811 E., 320 K. (Akgaal, Zapt, s. 97 dn. 184).

124 Bkz. § 3, 1V. B. 1.

125 Bununla birlikte, kanaatimizce, bu goriiste olan bazi yazarlar gibi, “6zel hukuk kaynaklr” ifadesi yerine
“siibjektif” ifadesini ve “kamu hukukundan kaynaklanan” ifadesinin yerine de “objektif hukuka ait”

ifadesini kullanmak terminolojik olarak yerinde degildir. Objektif hukuk kurallari, genel, soyut, siirekli ve
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zapttan sorumlulukta meydana gelen hak eksikliginin hak sahibinin oluru ile
giderilebilmesi, ancak ayiptan sorumlulukta bunun miimkiin olmamasi, tamamlayic1 bir

Olciit olarak dikkate alinmalidir.

Bu kapsamda, yukarida agiklanan goriisler degerlendirilecek olursa; birinci, ikinci
ve ligiincii goriisiin yeterince agiklayici olmadigi goriilecektir'?®. Dordiincii goriiste ileri
siiriilen zapta girisilmis olmasi olgiitii de yeterli degildir!?’. Zira zaptin gerceklesmemis
olmasi, yalnizca zapttan sorumlulugun kosullarinin saglanmadig1 anlamina gelmektedir.
Bu husus tek basima ayiptan sorumlulugun kosullarinin gerceklestigi anlamina
gelmemektedir. Dolayistyla bahse konu 6lciit anilan iki kurumu ayirt etme konusunda

yardimci olamaz.

Besinci goriis, benimsedigimiz goriis ile neredeyse ayni dogrultudadir. Ek olarak
bu goriiste bahse konu 6lciitlerin tek basina yeterli olmadig: belirtilmekte ve daha uzun

bir zamanagimu siiresi i¢inde, daha hafif 6devli sorumluluk hiikiimleri uygulamak alici

objektif nitelikteki kurallar; siibjektif hukuk ise bu kurallarin tanidigi haklar anlamina gelmektedir.
Dolayistyla objektif hukuk kurali ifadesi hem 6zel hukuka hem kamu hukukuna ait biitiin hukuk kurallarimni
kapsamaktadir ve kamu hukukundan kaynaklanan kurallar ifadesinin yerine kullanilamaz. Keza doktrinde,
objektif ve siibjektif sifatlarinin hukuk ve hak ifadelerinin 6niine eklenmesi dogru bulunmamaktadir.
Emini, s. 205.

126 Akeaal, Zapt, s. 95. Zira birinci goriiste ne zaman satilanin hukuki iliskilerden ne zaman hukuki
niteliklerinden dolay1 eksik oldugu; ikinci goriiste ne zaman hak eksikligi ne zaman nitelik eksikligi olacagi
ve Ugiincii goriiste de hangi durumda dogrudan dogruya zapttan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanacagi
anlasilamamaktadir.

127 Bu dogrultuda, Yargitay’mn yukarida (bkz. § 3, IV. B. 2.) incelenen kararindaki (Yarg. 19. HD.,

17.12.2015 T., 2015/5116 E., 2015/17088 K. (www.kazanci.com)), zapta karsi tekeffiil hiikiimlerinin

uygulanabilmesi igin satilanin tamami veya bir kisminin alicinin elinden alinmasi gerektigi; elden almanin
olmadig1 zaman ise ancak ayiptan sorumlulugun s6z konusu olabilecegi ifadesi yerinde degildir. Zira
ayiptan sorumluluk hiikiimleri, satilanin zapt edilmemesi halinde uygulama alani bulan hiikiimler degildir.
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icin daha adil goriiniiyorsa zapttan sorumluluk; elde edilmesi ithmal edilen tiriinlerden
sorumsuzlugun alict i¢in daha adil goriinmesi halinde ise ayiptan sorumluluk
hiikiimlerinin uygulanmasinin gerektigi ifade edilmektedir. Ancak elde edilmesi thmal
edilen iirtinlerden sorumsuzlugun olup olmadig 6l¢iitiine gore bahse konu ayrim1 yapmak
yeterince kapsayict degildir. Zira ayiptan sorumlulukta alicinin dort ayr1 se¢imlik hakki
bulunmaktayken; alicinin elde etmeyi ihmal eyledigi iirlinlerden sorumlu olup olmamasi
hususu yalnizca sézlesmeden donme secimlik hakkinda giindeme gelmektedir. Keza
kismi zaptin varlig1 halinde, kural olarak, sdzlesme gecersiz olmaz ve zapttan sorumluluk
acisindan da alicinin elde etmeyi ihmal eyledigi iirlinlerden sorumlu olma durumu s6z

konusu olmaz.

Benimsedigimiz goriis kapsaminda, yukarida yer verilen Yargitay kararlari
degerlendirilecek olursa; kacakcilik fiillerinin islenmesi suretiyle iilkeye getirilen
araclarin satisindan sonra miisadere edilmesi halinde, s6zlesmenin imkansizlik veya
hukuka aykirilik sebebiyle kesin hiikiimsiiz oldugu durumlar hari¢ olmak iizere, ayiptan
sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanmalidir. Zira ilgili miisadere islemi, kamu hukuku

kaynakli bir sinirlamaya dayanmaktadir!2®,

Yargitay’in, bir malin satildiktan sonra saticinin borglar1 sebebiyle alicinin
elindeyken haczedilmesi ve haczedilen bir malin satilmasi konulu kararlarina iliskin
doktrinde bir goriis'?®, haczin sdzlesmeden 6nce kurulmasi ve satilanin haciz sebebiyle

alicinin elinden alinmasi1 halinde, zapttan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi

128 Ayrintih bilgi i¢in bkz. § 3, V.

129 Nomer/Engin, s. 161-162, 173. Gerekli niteliklerde eksiklik ve hakta eksiklik ayrimma deginmeksizin
bu goriiste: Akgaal, Zapt, s. 98-99; Demirsatan, s. 240-241. Tandogan da gerekce belirtmeksizin, haczin
sozlesmeden Once kurulmasi ve satilanin haciz sebebiyle alicinin elinden alinmasi halinde, zapttan
sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir. Tandogan, Borclar Ozel I/1, s. 153

dn. 18b.
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gerektigini ifade etmektedir'3®. Zira bu goriise gore, bu durumda, bir hukuk kural
sebebiyle gerekli niteliklerde bir eksiklik degil, devredilen hakta bir eksiklik vardir. El
koyma, icra dairesi vasitasiyla gerceklesmis olsa da temelde bir tigiincii kisinin {istiin
hakkina dayanmaktadir. Nitekim haczin alacaklinin beyani ile ortadan kalkabilecek
olmas1 bunu dogrulamaktadir. Haczin s6zlesmenin kurulmasindan sonra gergeklesmesi
halinde ise iistlin hak, en ge¢ satis sozlesmesinin kurulmasi sirasinda mevcut olmadigi

icin zapt hiikiimleri degil, TBK m. 112 vd. hiikiimleri uygulama alani bulur.

Kanaatimizce, zapttan sorumlulugun, ayiptan sorumluluktan ayirt edilmesi i¢in
satilanin hukuki niteliklerinde eksiklik — devredilen hakta eksiklik ol¢iitii degil, kamu
hukuku — 6zel hukuk ayrimi esas alinmalidir. Dolayisiyla haczin en gec satig
s0zlesmesinin kurulmasi sirasinda mevcut olmasi ve 6zel hukuk kaynakli bir hak talebi
iizerine yapilmasi halinde, saticinin zapttan sorumlulugu s6z konusu olur. Haciz talebine
konu hak, bir sahsi hakka dayansa bile, haciz karar1 ile birlikte bunun bir {istiin hak niteligi
kazandig1 ifade edilebilir. Zira her ne kadar sahsi haklar, haciz karari ile birlikte ayni hak
niteligi kazanmasa da IIK m. 86 f. 3’te, haczedilen tasiir mallar iizerinde iigiincii kisilerin
(zapttan sorumluluk hiikiimlerine basvuran alicinin) iktisap ettigi haklarin, alacaklinin
(Gstlin hak sahibi {iclincii kisinin) haklarin1 ihlal ettigi Olgiide gecersiz olacagi
belirtilmektedir. Haczin satis s6zlesmesinden sonra kurulmasi halinde ise saticinin

sorumlulugu genel hiikiimlere gore degerlendirilmelidir.

Haczin kamu hukukundan kaynakl: bir yiikiimliiliikkten kaynaklanmasi halinde ise

hukuki ayip s6z konusudur. Diger bir deyisle, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii

130 Haczedilen bir malin satilmasi halinde hangi hiikiimlerin uygulama alan1 bulacagma iligkin tartisma,
yalnizca haczedilen malin borgluda birakilmas1 durumu (IfK m. 88 f. 2) igin 6nem tasimaktadir. Zira borglu,
yalnizca haczedilen malinin kendisinde birakilmasi halinde onu bir bagkasina satabilir. Uygulamada ise
haczedilen mallar gogunlukla bor¢luda birakilmamakta ve bor¢lunun, haczedilen mallar1 {izerinde tasarruf

imkan1 bulunmamaktadir. Yiiksel Orhun, s. 2087.
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Hakkinda Kanun’un uygulama alanma giren alacaklarin (AATUHK m. 1 f. 1) tahsil
edilmesi amaciyla borgluya ait bir malin haczedilmesi ve bu malin satisa konu olmasi
halinde zapttan sorumluluk degil, ayiptan sorumluluk hiikiimleri uygulama alani
bulmalidir. Ornegin, vergi borcunu 6dememesinden dolay1 haciz konan tagiir bir malini
bir baskasina satan kisi, bu malin satilmak iizere alicinin elinden alinmasi halinde TBK

m. 219 vd. hiikiimleri uyarinca sorumlu olur.

Yargitay’in bu konu hakkinda verdigi kararlar da bu kapsamda yorumlanmalidir.
Dolayisiyla yukarida yer verilen hacizli mallarin satis sozlesmesine konu oldugu
kararlarda, bahse konu haciz kararinin 6zel hukuktan dogan bir alacaktan kaynaklanmasi
halinde, elden alma icra dairesinin bir islemiyle olsa bile, zapttan sorumluluk; kamu
hukuku kaynakli bir yiikiimliiliikten kaynaklanmasi halinde ise ayiptan sorumluluk
hiikiimleri uygulanmalidir. Haczedilen malin paraya cevrilmek iizere heniiz alicinin
elinden alinmamasi halinde ise zapttan sorumluluk hiikiimleri uygulama alani bulmaz; bu
durumda, alic1 genel hiikiimlere bagvurabilir.

Yukarida agiklanan son kararda'’!, Yargitay’in tasinmazin bir kismina

kamulastirmasiz el atilmasi ve bunun mahkemece tespit edilmesinin ardindan, tasinmazin
ilgili kismimin terkinine karar verilmesi durumunda zapttan sorumluluk hiikiimlerinin
uygulanacagini ifade etmesi yerinde degildir. Zira kamulastirmasiz el atma sonucunda
verilen terkin karari, tasmnmazin kamulastirilmas: ile aym sonucu dogurmaktadir'®2.

Kamulastirilan bir tasinmazin satis sozlesmesine konu olmasi durumunda ise sézlesme

objektif imkansizlik sebebiyle kesin hiikiimsiizdiir'**. Bahse konu durumda, tasinmazin

131 Bkz. dn. 123.

132 Cetintas, s. 112.

133 Oggelik, s. 577. Kurt ise kamulastirilan veya miisadere edilen bir esyanin satilmasi halinde, satilanin
ozel miilkiyete tabi olmaktan ¢ikarildig: takdirde objektif imkansizligin; satilanin kamu tiizel kisisinin 6zel

miilkiyetine gecirildigi takdirde siibjektif imkansizligin meydana gelecegini belirtmektedir. Kurt,
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bir kismi i¢in terkin karar1 verilmistir. Dolayistyla TBK m. 27 f. 2 hilkkmii uygulanmali
ve sozlesmenin taginmazin terkinine karar verilen kisminin gecersizligine; kalaninin ise
varligini koruduguna karar verilmelidir. Ancak tasinmazin terkin edilen kismi1 olmaksizin
s0zlesmenin yapilmayacaginin agik¢a anlagilmasi halinde, s6zlesmenin tamaminin kesin

olarak hiikiimsiiz olduguna hiikmedilmelidir.

Agiklamalarimiz dogrultusunda, ingaat yasagi'** (6rnegin, satilan arsanin imar
planinda yesil alan olarak goriinmesi'3®), satilan yere kamu makamlar1 tarafindan ruhsat

(isletme izni) verilmemesi'*® ve komsuluk hukukundan kaynaklanan kamu hukuku

137

kaynakli sinirlamalarin’>’ varlig1 halinde ayiptan sorumluluga iligkin hiikiimler uygulama

alan1 bulmalidir!38.

Imkéansizlik, s. 113 dn. 129. Demirsatan da miisadere karari verilmis bir malin satis sdzlesmesine konu
olmasi halinde, s6zlesmenin hukuka aykirilik sebebiyle gecersiz olacagini ifade etmektedir. Demirsatan,
s. 227.

134 Eren, Borglar Ozel, s. 108; Aral/Ayranc, s. 108; Aydogdu/Kahveci, Borglar Ozel, s. 50; Giimiis,
Ders, s. 70; Giimiis, Borglar Ozel, s. 72-73; Serozan, Borglar Ozel, s. 198; Nomer/Engin, s. 161.

135 Giimiis, Ders, s. 70; Giimiis, Borclar Ozel, s. 73.

136 Aydogdu/Kahveci, Sozlesmeler, s. 119; Giimiis, Ders, s. 70; Giimiis, Borglar Ozel, s. 73; Serozan,
Borglar Ozel, s. 198. Yavuz ise satilan lokantanim isletme izninin bulunmamasi halinde hukuki ay1bin degil,
hukuka aykiriligin ya da imkansizligin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir. Yavuz, C., s. 62.

137 Nomer/Engin, s. 161. Komsuluk hukukundan kaynaklanan sinirlamalar, 6zel hukuktan kaynaklansa
bile, zapttan sorumluluga iliskin hiikiimler uygulama alani bulmaz. Zira {stiin hak, satig sdzlesmesinin
kuruldugu sirada mevcut degildir. Akgaal, Zapt, s. 153. Demirsatan ise bu hususu gbéz Oniinde
bulundurmamakta; bahse konu hallerde zapt hiikiimlerinin uygulanacagini ifade etmektedir. Demirsatan,
s. 238-239.

133 Bununla birlikte, tasinmaz saticistnin kamu hukuku kaynakli sinirlamalardan (insaat yasagi,
kamulastirma veya insaat ¢izgisine iliskin siirlamalarin varligindan) dolayr sorumlulugunun kapsami

tartisma konusudur. Ilgili goriisler i¢in bkz. Akcaal, Zapt, s. 132-133.
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Ithal veya ihra¢ yasagi bulunan bir malin satisa konu olmasmim ayiptan
sorumlulugu meydana getirecegini ifade eden yazarlara'?® ise katilmamaktayiz. Zira bu
durumda, objektif imkansizlik sebebiyle sdzlesme kesin hiikiimsiizdiir'*’. Ancak alicinin
satin aldig1 ithal makineyi ticari isletmesinde kullanabilmesi i¢in kanun geregince gerekli
izni olmamasi1'#! ya da ihrag edilen bir malin mense sahadetnamesinin bulunmamasi'#?

halinde ayiptan sorumluluk hiikiimleri uygulama alan1 bulur.

Doktrinde, satin alinan bir malin tiglincii kisinin bir fikri ve sinai hakkini (6rnegin,

patent hakkini) ihlal etmesi sebebiyle bir baskasina satilamayacak durumda olmasinin

ayiptan sorumluluga iliskin hiikiimlerin uygulanmasini gerektirdigi ifade edilmektedir'?.

4

Bir baska goriis'** ise bahse konu malin bir baskasina satilamayacak olmasi halinde

139 Aydogdu/Kahveci, Sozlesmeler, s. 119. Serozan da asagida (bkz. § 3, V) ayrintili olarak agiklanan,
ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin, imkansizlik hiikiimlerine gore 6zel hiikiim oldugu ve Oncelikle
uygulanmasi gerektigi goriisii dogrultusunda bu yonde diisiinmektedir. Serozan, Borglar Ozel, s. 198, 202.
140 Dural, s. 25; Tekelioglu, Zapt, s. 88; Giimiis, Ders, s. 70; Giimiis, Borglar Ozel, s. 73. Doktrinde yer
alan bir diger goriis ise bu durumda, soézlesmeyi hukuka aykirilik sebebiyle gegersiz saymaktadir.
Altunkaya, s. 222. Baz1 yazarlar da burada hukuki ayibin degil, hukuka aykiriligin ya da imkansizligin s6z
konusu oldugunu ifade etmektedir. Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 128; Yavuz, C., s. 62.

141 Akeaal, Zapt, s. 101; Tekelioglu, Zapt, s. 88; Giimiis, Ders, s. 70; Giimiis, Borglar Ozel, s. 73.

142 Eren, Borglar Ozel, s. 108; Tekelioglu, Zapt, s. 88.

143 Akeaal, Zapt, s. 101; Demirsatan, s. 237; Tekelioglu, Zapt, s. 88; Giimiis, Ders, s. 70; Giimiis, Borglar
Ozel, s. 73. Ak¢aal, bu yonde goriis bildirmekle birlikte; baskasina ait bir fikri hakkin ihlal edilmesinde
oldugu gibi, 6zel hukuktan dogan haklar sebebiyle satilanin devrinin smirlanmasi halinde, zapttan
sorumluluga iligkin hiikiimlerin uygulama alani bulacagini da ifade etmektedir. Ak¢aal, Zapt, s. 124, 149.
144 Nomer/Engin, s. 162. Benzer bir goriiste olan Atamer/Altunbas Sancak, bahse konu durumlarda
cogunlukla satilanin zapt edilmis olmasi kosulunun saglanmamasi sebebiyle zapt hiikiimlerinin
uygulanamadigini; ayip hiikiimlerinin uygulanmasinin ise g¢esitli sorunlari beraberinde getirdigini ifade
etmektedir. Yazarlar, resim veya isim hakki gibi kisilik haklart bakimindan da aymi goriistedir.

Atamer/Altunbas Sancak, s. 97-99. Keza yazarlar, olmasi gerecken hukuk agisindan, CISG’de ve
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ayiptan sorumlulugun var oldugunu belirtmekle birlikte; bu malin, fikri ve sinai hakki
ithlal edilen kisi tarafindan zapt edilmesi halinde zapttan sorumluluktan s6z edilecegini
ifade etmektedir. Kanaatimizce, bir fikri ve sinai hakkin varligi sebebiyle satilandan tam
olarak yararlanilamamasi, 6zel hukuktan kaynaklanan bir sinirlama niteligindedir. Keza
satilanin tekrar satilamayacak duruma gelmesi halinde, alicinin satilan {izerindeki haklar1
sinirlandig1 i¢in satilanin zapt edilmis olmasi kosulu gerceklesmis sayilmalidir. Bu

sebeple, bahse konu haklar zapttan sorumlulugu meydana getirmektedir!*.

Zapttan sorumluluk hiikiimlerinin uygulama alami ile ayiptan sorumluluk
hiikiimlerinin uygulama alanin birbirinden ayirt etmek icin en uygulanabilir 6l¢iit, 6zel
hukuk — kamu hukuku ayrimidir. Ancak bu goriis benimsense bile, bazi hallerde zapt ile
ayibi birbirinden ayirt etmek ¢ok zor olmakta ya da miimkiin olmamaktadir'#®. Bu
sebeple, hangi hiikiimlerin uygulama alan1 bulacagim1 belirlemenin gii¢ oldugu

durumlarda s6z konusu olabilecek sakincay1 en aza indirmek i¢in, olmasi gereken hukuk

karsilagtirmali hukukta oldugu gibi, satilanin zapt edilmis olmasi kosuluna kanunda yer verilmemesi ve
satilanin fikri hak ihlaline sebep olmasi halinin kanunda ayrica diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir.
Atamer/Altunbas Sancak, s. 99, 103, 104.

145 Bu dogrultuda, fikri ve smai haklarin iistin hak olarak ileri siiriilmesinin zapttan sorumluluk
hiikiimlerinin uygulanmasina sebep olabilecegine iligkin bkz. Ak¢aal, Zapt, s. 149; Aral/Ayranci, s. 107,
Eren, Borglar Ozel, s. 84; Nomer/Engin, s. 165; Abik, s. 233. Buna ¢k olarak, baz1 yazarlar, ii¢lincii kisinin
resmi Uzerindeki hakki gibi bir kisilik hakkinin da saticinin zapttan sorumluluguna sebep olabilecegini
belirtmektedir. Eren, Borglar Ozel, s. 84; Nomer/Engin, s. 165; Tekelioglu, Zapt, s. 89. Bir fikri ve sinai
hakkin satis sdzlesmesine konu olmasi halinde de satisa konu olan bu haklar {igiincii kiginin bir fikri ve
sinai hakkini ihlal ediyorsa zapttan sorumluluk; bir kamu hukuku sinirlamasinin olmasi halinde ise ayiptan
sorumluluk hiikiimleri uygulanmalidir. Olgag, Zapt, s. 711-712,s. 712 dn. 11.

146 Serozan, Borclar Ozel, s. 202.
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bakimindan, zapttan sorumluluk ile ayiptan sorumlulugun hiikiim ve sonuglar1 yeknesak

olarak diizenlenmelidir!*’.

V. ZAPTTAN SORUMLULUGUN MUSADEREDEN AYIRT

EDILMESI

Zapt ve misadere kelimeleri anlam itibariyle birbirine yakindir. Bu sebeple
zapttan sorumlulugun miisadereden ayirt edilmesi gerekmektedir'®. Kanunda yazih
hallerde, mahkeme karartyla belirli mallarin miilkiyetinin veya kazancin maliklerinden
almarak kamusal bir kuruma verilmesini konu alan giivenlik tedbirine miisadere adi
verilmektedir'*®. Gortildiigii lizere, devlet burada 6zel hukuktan dogan bir hakkini
kullanmamakta olup miisadere, iistiin hak sahibi ti¢iincii kisinin satilan1 zapt etmesinden

farkli bir anlam tagimaktadir. Dolayisiyla satilan bir malin alicinin elindeyken miisadere

147 Nitekim Atamer/Altunbas Sancak bu dogrultuda, hem zapt hem ayiptan sorumlulugun saticinin malin
miilkiyetini s6zlesmeye uygun olarak devir borcunun bir uzantisi oldugu ve iki durumda da satici
sozlesmeyi geregi gibi ifa etmedigi i¢in, iki sorumlulugun yaptirimlari arasinda biiyiik farkliliklar olmasini
yerinde gormemekte; CISG’de ve Kkarsilastirmali hukukta oldugu gibi, iki sorumluluk tiiriiniin
yaptirimlarinin paralel bir sekilde diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir. Yazarlar, iki kurumun
kosullarinin birbirinden farkli olarak diizenlenmesinde ise bir sakinca gormemektedir. Atamer/Altunbas
Sancak, s. 69, 101-103, 104, 105. Keza bu yonde bkz. Ak¢aal, Zapt, s. 286.

148 Miisadere, “Yaptirimlar” kisminin altinda yer alan “Giivenlik Tedbirleri” boliimiindeki TCK m. 54 (esya
miisaderesi), m. 55 (kazang miisaderesi) ve m. 60 f. 2 hiikiimlerinde diizenlenmektedir. Miisadere kurumu
e¢TCK’da da diizenlenmekteydi. Ancak miisadereyi ifade etmek iizere kimi yerde miisadere (¢eTCK m. 408,
m. 427), kimi yerde zapt (¢eTCK m. 100), kimi yerde de zapt ve miisadere ifadelerinin bir arada kullanilmasi
(eTCK m. 36, m. 92) kavram karmasasina sebep olmaktaydi. TCK’da miisadere ifadesi benimsenmis ve
s0z konusu karmasaya son verilmistir. Acar, H., s. 37. Keza TCK haricinde, miisadere hiikiimleri igeren
6zel kanunlar da bulunmaktadir.

149 Demirbas, s. 655. TCK m. 54 hiikmiiniin gerekcesinde ise miisadere, bir seyin miilkiyetinin devlete

geegmesini sonuglayan bir yaptirim olarak tanimlanmaktadir.
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edilmesi halinde, zapttan sorumluluga iliskin hiikiimlerin uygulama alant bulmamasi

150 151

gerekmektedir Genel kuralin bu olmasi gerekmekle birlikte, doktrinde ve

uygulamada tartisma konusu olan baz1 6zel miisadere halleri ayrica incelenmelidir.

Kagakeilik fiilleri islenmek suretiyle iilkeye getirilen esyalar i¢in Kacgakcilikla
Miicadele Kanunu uyarinca el koyma ve miisadere tedbirleri dngoriilmektedir (KMK m.
9, m. 13). Bu sekilde iilkeye getirilen bir aracin alicinin elindeyken miisadere edilmesi
halinde, alicinin hangi hiikiimler kapsaminda saticinin sorumluluguna basvurabilecegi

doktrinde ve uygulamada tartisgilmaktadir. Bir goriise gore!>?, bu durumda, TBK m. 27

150 Akeaal, Zapt, s. 103; Demirsatan, s. 227-228. Miisadere karar1 verilmis bir malin satis sézlesmesine
konu olmasi halinde ise sézlesme gegersiz olur. Bkz. dn. 133. Dolayisiyla bahse konu halde ne zapttan
sorumluluk ne de ayiptan sorumluluk hiikiimleri uygulama alani bulur. Bu yonde bkz. Yarg. 13. HD.,

2.7.1986 T., 1986/2945 E., 1986/4167 K. (www.kazanci.com).

151 Keza aym sekilde, miisadereden 6nce gerceklesmesi ihtimal dahilinde olan el koyma tedbirinin varlig

halinde de zapttan sorumluluga iliskin hiikiimler uygulama alan1 bulmamalidir. El koyma, sucun veya
tehlikelerin 6nlenmesi amaciyla veya sugun delili olabilecegi ya da miisadereye tabi oldugu igin, bir esya
iizerinde rizas1 olmamasina ragmen zilyedin tasarruf yetkisinin kaldirilmasini ifade eder (CMK m. 123,
AOAY m. 4). Sen/Eryildiz, s. 19-20.

152 Tandogan, Miisadere, s. 160 vd. Bu yonde bkz. Yarg. 13. HD., 27.12.1988 T., 1988/6846 E., 1988/6479

K. (www.kazanci.com). Tandogan konuyu iige aywrarak incelemektedir: ilk olarak, kagakcilik fiilleri

islenmek suretiyle iilkeye getirilen bir aracin konu oldugu, ilk alici ile yapilan satis sézlesmesi hukuka
aykiri oldugu i¢in gegersizdir. Sonraki satig sdzlesmelerinde de alicinin aldig1 arag, alici iyiniyetli olsa bile,
Yargitay’mn i¢tihadi geregince onun elinden miisadere edilmektedir. Bu sebeple, bu s6zlesmeler de hukuka
aykirilik sebebiyle gegersizdir. Ancak Yargitay’in ictihadindan donerek iyiniyetli alicilara miisadere
tedbirini uygulamamasi halinde, s6zlesmenin hukuka aykiriligi giindeme gelmeyecektir. Son olarak,
sonraki alicilar ¢alinmis kagak araglari satin almalar1 halinde, iyiniyetli olsalar bile miilkiyeti kazanamazlar;
yalnizca araci pazar ya da benzeri esya satan yer niteliginde olan bir galeriden almislarsa ddedikleri bedelin
geri verilmesini talep edebilirler. Tandogan, Miisadere, s. 160 vd. Bahse konu halde, hukuka aykiriligin

s0z konusu olmayacagina iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Demirsatan, s. 228.
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geregince satis sOzlesmesi hukuka aykir1 oldugu i¢in kesin hiikiimstizdiir. Ayn1 sonuca
varan bir diger goriise gore'>3, bahse konu durumlarda, satis sézlesmesinin baslangigtaki

imkansizlik sebebiyle kesin hiikiimsiiz oldugu kabul edilmelidir!>*

. Diger bir goriise
gore'> ise bu durumda, ayiptan sorumluluga iliskin hiikiimler uygulama alan1 bulmalidir.
Zira imkansizlik, kanun koyucunun hicbir sonu¢ dogmasini istemedigi hallerde soz
konusu olur. Ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin kapsamina giren durumlarda, alici

korunmaya deger goriilmiis demektir ve bu halde, kesin hiikiimsiizliik miieyyidesi 6zel

hiikiim niteliginde olan garanti sorumluluguna engel teskil etmemelidir. Bununla birlikte,

153 Yiinlii, s. 157.
154 Bahse konu iki goriisiin sonucu olarak, taraflar sebepsiz zenginlesme kurallarma gore birbirlerinden
talepte bulunacaktir (TBK m. 77 vd.). Ayrica alicinin, saticinin sézlesme goériismelerinden dogan (culpa in
contrahendo) sorumluluguna basvurma imkani da bulunmaktadir.

155 Serozan, Borglar Ozel, s. 198. Ayn1 gerekge ile olmamakla birlikte, ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin
uygulanacagi goriisiinde: Akgaal, Zapt, s. 107; Demirsatan, s. 228; Tekelioglu, Zapt, s. 93. Nomer/Engin
ise sozlesmenin gegerli oldugu diisiiniiliirse ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin uygulama alani bulacagini
ifade etmektedir. Nomer/Engin, s. 160. Keza yazarlar, bahse konu durumda cins borcunun séz konusu
olmasi halinde, s6zlesmenin kesin hiikiimsiizliigiinden bahsedilemeyecegini belirtmektedir. Nomer/Engin,

s. 161. Yargitay’in bahse konu halde ayiptan sorumluluga iliskin hiikiimleri uyguladig: kararlari igin bkz.

Yarg. 13. HD., 3.11.1997 T., 1997/6726 E., 1997/7716 K. (www.kazanci.com); Yarg. HGK., 15.2.2012 T.,

2011/19-597 E., 2012/80 K. (www.kazanci.com); Yarg. 13. HD., 9.5.2016 T., 2015/12073 E., 2016/8453

K. (www.kazanci.com); Yarg. 19. HD., 31.1.2018 T., 2016/14307 E., 2018/266 K. (www.lexpera.com.tr);

Yarg. 13. HD.,25.12.2019 T., 2019/5765 E., 2019/13053 K. (www.kazanci.com); Yarg. 13. HD., 15.6.2020

T., 2018/510 E., 2020/4750 K. (www.kazanci.com). Satig sdzlesmesine konu ara¢ hakkinda kagak¢ilik ve

resmi belgede sahtecilik suglari sebebiyle kamu davasi agilmasi, ancak heniiz miisadereye karar
verilmemesi halinde ayiptan sorumluluga iligkin hiikiimlerin uygulanacagina iligkin bkz. Yarg. 13. HD.,

25.1.2018 T., 2016/26579 E., 2018/656 K. (www.lexpera.com.tr).
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Yargitay’in soz konusu durumda zapttan sorumluluga iligkin hiikiimleri uyguladig:

kararlar1 da bulunmaktadir!3°.

Kanaatimizce, kagakcilik fiilleri islenmek suretiyle iilkeye getirilen araclarin

misadere edilmesi halinde, saticinin zapttan sorumluluguna bagvurulmasi miimkiin

156 Bkz. Yarg. 3. HD., 30.9.2020 T., 2020/3268 E., 2020/5163 K. (www.kazanci.com); Yarg. 19. HD.,

18.11.2019T.,2018/2926 E., 2019/5192 K. (www.kazanci.com); Yarg. 13. HD.,29.5.2018 T., 2015/38950

E., 2018/6334 K. (www.kazanci.com); Yarg. 19. HD., 21.3.2016 T., 2015/16980 E., 2016/5042 K.

(www.kazanci.com); Yarg. 13. HD., 21.3.2016 T., 2015/35790 E., 2016/7916 K. (www.kazanci.com);

Yarg. 19. HD., 21.3.2016 T., 2015/16980 E., 2016/5042 K. (www.kazanci.com); Yarg. 13. HD., 9.2.2016

T., 2014/47465 E., 2016/3694 K. (www.kazanci.com); Yarg. 13. HD., 25.2.2015 T., 2014/17610 E.,

2015/5896 K. (www.kazanci.com); Yarg. 19. HD., 21.4.2014 T., 2014/4697 E., 2014/7723 K.

(www.kazanci.com); Yarg. 13. HD., 8.5.2013 T., 2013/4679 E., 2013/11871 K. (www.lexpera.com.tr);

Yarg. 13. HD., 9.3.2011 T., 2010/14192 E., 2011/3550 K. (www.kazanci.com); Yarg. 13. HD., 19.10.2011

T., 2011/5375 E., 2011/14666 K. (www.kazanci.com); Yarg. 13. HD., 17.4.2007 T., 2007/223 E.,

2007/5390 K. (www.kazanci.com). Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2018 yilinda verdigi bir kararinda da

benzer sekilde hiikiim kurmustur. Bu karara konu olan olayda davaci, davalidan bir otomobil satin almis;
daha sonra, bu otomobili bir ii¢iincii kisiye satmis ve ara¢ yurda kagak olarak sokulmasi sebebiyle {igiincii
kisinin elindeyken miisadere edilmistir. Bunun iizerine davaci, aracin elinden alinmasi sebebiyle {igiincii
kisiye tazminat 6demistir ve bahse konu davada, 6dedigi bu tazminatla birlikte, diger giderlerini davali
saticinin zapttan sorumluluguna dayanarak talep etmistir. Bu talep, Hukuk Genel Kurulu tarafindan kabul

edilmistir. Bkz. Yarg. HGK., 8.11.2018 T., 2017/13-659 E., 2018/1626 K. (www.kazanci.com). Ayni yonde

bkz. Yarg. 13. HD., 1.4.2019 T., 2016/18060 E., 2019/4333 K. (www.kazanci.com); Yarg. 13. HD.,

7.3.2018 T.,2016/25772 E., 2018/2895 K. (www.lexpera.com.tr); Yarg. 19. HD., 25.9.2018 T., 2017/3738

E., 2018/4442 K. (www.lexpera.com.tr). Doktrinde bu durumlar zapt benzeri hal olarak degerlendirilmekte

ve zapttan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. § 4, III. Yiiksek
Mahkeme, bazi kararlarinda ise hem hukuki ayiptan sdz etmis hem de zapttan sorumluluga iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Bkz. Yarg. 3. HD., 30.9.2020 T., 2020/3268 E.,

2020/5163 K. (www.kazanci.com); Yarg. 19. HD., 22.2.2018 T., 2016/15774 E., 2018/890 K

(www.kazanci.com).
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157

olmamalidir’>’. Zira devletin ilgili organi, 6zel hukuktan dogan iistiin bir hakki

neticesinde miisadere islemini gerceklestirmemekte; kamu giiciinii kullanarak bir

giivenlik tedbirini uygulamaktadir'>3.

Kagakeilik fiilleri islenmek suretiyle lilkeye getirilen araglarin miisadere edilmesi
durumunda, s6zlesmenin yalnizca hukuka aykirilik veya yalnizca imkansizlik sebebiyle
gecersiz oldugu da sOylenemez. Kanaatimizce, sdzlesmenin ne sebeple sona erecegi,
KMK m. 3’te belirtilen suglardan hangisinin islenmis oldugu ile ilgilidir. Ornegin, ithalati
kanun geregi yasak olan esyanin iilkeye sokulmasi su¢unun islenmesi halinde (KMK m.
3 f. 7), sozlesmenin baslangigtaki objektif imkansizlik sebebiyle gecersiz sayilmasi
gerekmektedir (TBK m. 27). Ancak 0rnegin, alic1 ile saticinin, satisa konu olan aracin
aldatici islemlerle daha az giimriik vergisi 6denerek iilkeye getirilmesi suretiyle satilmasi
konusunda anlagmalar1 halinde (KMK m. 3 f. 2), s6zlesmenin hukuka aykirilik sebebiyle
gecersiz sayillmasi gerekir (TBK m. 27). Bununla birlikte, imkansizli§in olmadig1 bazi
hallerde, hukuka aykiriligin da s6z konusu olmamasi ve sézlesmenin gecerli olmasi
mimkiindiir. Zira hukuka aykiriligin s6z konusu olup olmamasina, taraflarin aralarinda
akdettikleri sozlesmenin kapsamina gore karar verilmelidir. Taraflarin, kacakeilik sugu
islenerek tilkeye getirildigini bilmedikleri bir aracin satis1 konusunda anlasma yapmis
olmalar1 halinde hukuka aykirilik giindeme gelmemelidir. Zira bu durumda, hukuk
diizenince sézlesmenin yapilmasi, sozlesmede iistlenilen edim ya da s6zlesmenin amaci

yasaklanmig degildir!*.

157 Akeaal, Zapt, s. 103, 106; Nomer/Engin, s. 160, 161; Tandogan, Miisadere, s. 161 dn. 4.

158 Akeaal, Zapt, s. 103, 106; Tandogan, Miisadere, s. 161 dn. 4. Dikkat edilmesi gerekir ki bu durum,
satilanin ¢alint1 olmasi sebebiyle polis tarafindan alicinin elinden alinmasi halinden farklidir. Bkz. § 6, V1.
B.

159 Akcaal, bu gerekge ile bahse konu durumda, alicinin aracin kagakcilik sugunun islenmesi suretiyle

ilkeye getirildiginden haberdar olmasi hali hari¢ olmak iizere, hukuka aykirilik dolayisiyla s6zlesmenin
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Sozlesmenin gecersiz olmamasi halinde uygulanmasi gereken hiikiimler ise TBK
m. 219 vd. maddelerinde yer alan saticinin ayiptan sorumluluguna iliskin hiikiimlerdir.
Zira satilandan yararlanma ve tasarruf etme imkanini kisitlayan ya da ortadan kaldiran
kamu hukuku kaynakl1 bir sinirlama s6z konusudur ve bu, hukuki ayibin varligina sebep
olmaktadir'®. Dolayisiyla alici, satin aldig1 aracin elinden alinmasini beklemeksizin

saticinin ayiptan sorumluluguna basvurabilir.

Benzer sekilde, bir Yargitay kararina'! konu olan olayda davali, davaciya kereste
satip teslim etmis; ancak kerestelerin kagak olmasi sebebiyle Orman Idaresi bunlar
misadere etmistir. Yiksek Mahkeme, somut olaya zapttan sorumluluga iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi yoniinde hiikiim kurmustur. Doktrinde bahse konu durumda
hangi hiikiimlerin uygulanacagina iliskin ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise
gore'®? kerestelerin satis aninda ferden belirlenmesi halinde, sézlesme hukuka aykiri
oldugu i¢in kesin hiikiimsiizdiir; ferden belirlenmemesi halinde ise borcun geregi gibi ifa
edilmemesi s6z konusudur ve alict TBK m. 112 uyarinca tazminat talep edebilir. Bir diger
163

gorlis'®°, cins borcunun varligt halinde ayiptan sorumluluga iligkin hiikiimlerin uygulama

4 ise bahse konu

alan1 bulmasi gerektigini ileri siirmektedir. Son bir goriise gore!
durumda, zapttan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi1 Onilinde bir engel

bulunmamaktadir.

gegersiz olmayacagini ifade etmektedir. Akgaal, Zapt, s. 106-107. Hukuka aykirilik halleri hakkinda
ayrmtili bilgi i¢in bkz. Antalya, Bor¢lar Genel 1, s. 452; Eren, Borglar Genel, s. 317 vd.

160 Akeaal, Zapt, s. 107; Demirsatan, s. 227-228; Nomer/Engin, s. 161.

161 Yarg. 5. HD., 23.3.1948 T., 129 E., 771 K. (Akeaal, Zapt, s. 143).

102 Akeaal, Zapt, s. 143-144; Tandogan, Borglar Ozel I/1, s. 152.

163 Nomer/Engin, s. 161.

164 Tiirker, s. 45.
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Kanaatimizce, bahse konu halde, kacakeilik fiilleri islenmek suretiyle iilkeye
getirilen araglarin satilip teslim edildikten sonra miisadere edilmesinden farkli bir
degerlendirme yapmamak gerekir. Dolayisiyla kagak kerestelerin satilip teslim edildikten
sonra miisadere edilmesi halinde de yukarida yer alan aciklamalar gecerlidir ve

s0zlesmenin gegersiz oldugu haller hari¢ olmak tizere, hukuki ayip s6z konusudur.

Tartisma konusu olan diger bir durum ise satilanin sucta kullanildig1 gerekgesiyle
alicinin elinde iken miisadere edilmesi halinde hangi hiikiimlerin uygulama alani

bulacagidir. Bu konuda, Yargitay’in satis sézlesmesinin TBK m. 27 geregince kesin

5

hiikiimsiiz olduguna hiikmettigi kararlar1!®> ve zapttan sorumlulugun uygulama alani

bulacagini ifade ettigi kararlari'%® bulunmaktadir. Kanaatimizce, miisadere 6zel hukuktan

dogan {istiin bir haktan kaynaklanmadigi i¢in zapttan sorumluluga iliskin hiikiimlerin

167

uygulanmast s6z konusu olmamalidir'®’. Burada da kacak olarak {ilkeye getirilen

araclarin miisadere edilmesinde oldugu gibi, hukuki ayip s6z konusudur ve ayiptan

sorumluluga iliskin hiikiimler uygulama alani bulmalidir'¢®,

165 Bu yonde bkz. Yarg. 13. HD., 20.2.1989 T., 6957 E., 992 K. (Akeaal, Zapt, s. 104 dn. 211); Yarg. 13.

HD., 10.12.1986 T., 1986/5626 E., 1986/6231 K. (www.kazanci.com); Yarg. 13. HD., 6.3.1986 T.,

1986/785 E., 1986/1333 K. (Ake¢aal, Zapt, s. 104 dn. 211, s. 140 dn. 5).

166 Bu yonde bkz. Yarg. 13. HD., 20.12.2011 T., 2011/13524 E., 2011/19637 K. (www.kazanci.com).

167 Akeaal, Zapt, s. 104; Nomer/Engin, s. 172.

168 Nomer/Engin, s. 172. Saticinin ve alicinin, bir sugun islenmesiyle elde edilen bir mali konu edinen satis
sozlesmesini bilerek yapmalari halinde (TCK m. 165) ise sdzlesmenin TBK m. 27 uyarinca kesin hiikiimsiiz
oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Ak¢aal, Zapt, s. 174; Nomer/Engin, s. 169, 173. Keza bu durumda,
TBK m. 81 geregince alicinin ddedigi satis bedelinin iadesini talep edemeyecegine iliskin bkz. Akcaal,
Zapt, s. 174; Nomer/Engin, s. 169.
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§4 SATICININ ZAPTTAN SORUMLULUGUNUN CESITLERI

Saticinin zapttan sorumlulugu, esas itibariyle tam zapt ve kismi zapt olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir'®®. Bu smiflandirma, 6zellikle zapt sonucu alicinin sahip oldugu
haklar bakimindan 6nemlidir. Nitekim TBK m. 217 ve m. 218’de, alicinin sahip oldugu
haklar tam zapt ve kismi zapt i¢in ayr1 ayr1 ifade edilmektedir. Keza zapttan sorumluluga
iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulandig1 zapt benzeri haller de bu baglik altinda ele

alinmaktadir.
I. TAM ZAPT

Ustiin hak sahibi iigiincii kisinin, satilan1 alicinin elinden biitiin haklari ile birlikte
tamamen almasi halinde tam zapt s6z konusu olur'7°. Nitekim TBK m. 217 f. 1 hiikmiinde
“satilamn tamami alicimin elinden alinmigsa” ifadesi yer almaktadir. Ugiincii kisinin
miilkiyet hakkini iddia ederek satilana el koymast ve alicinin satilan1 kullanmasini

171

tamamen engellemesi halinde tam zapt gerceklesmektedir!’!. Ornegin, hirsiz (S)’nin

169 Bu simiflandirmanin Fransiz Medeni Kanunu’na dayandigina iliskin bkz. Akeaal, Zapt, s. 107.

170 Arslan, s. 2252; Akeaal, Zapt, s. 107; Aydogdu/Kahveci, Sozlesmeler, s. 119; Aydogdu/Kahveci,
Borglar Ozel, s. 37; Akintiirk/Ates, s. 246; Akkurt/Erdogan/Tokat, s. 421; Eren, Borclar Ozel, s. 82;
Kiligoglu, s. 65; Nomer/Engin, s. 170; Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s. 68; Zevkliler/Gokyayla, s. 148;
Giimiis, Ders, s. 55; Giimiis, Borclar Ozel, s. 56; AKyigit, s. 78; Pekmez, Zapt, s. 524; Cabri, s. 587,
Acar, Zapt, s. 116; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 114; Ayan, Satim, s. 256; Olgag, Satis, s. 79;
Feyzioglu, Borglar Ozel, s. 259; Tuncomag, s. 212. Bazi yazarlar, tam zapt yerine, biitiinsel el koyma
(tamamen zapt) ifadesini kullanmakta (Tungomag, s. 212; Karahasan, s. 143); baz1 yazarlar ise tiimel zapt
terimini tercih etmektedir (Serozan, Borglar Ozel, s. 188; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 84).

171 Akcaal, Zapt, s. 107; Aral/Ayrancy, s. 107; Eren, Borclar Ozel, s. 82; Giimiis, Ders, s. 55; Giimiis,
Borglar Ozel, s. 57; Yavuz, Borglar, s. 623; Yavuz, Satis, s. 182; Koroglu, s. 133; Acar, Zapt, s. 116;
Abik, s. 237; Tandogan, Borglar Ozel 1/1, s. 158; Tiirker, s. 44-45; Olgag, Satis, s. 79; Olgag, Zapt, s.
709; Arsebiik, s. 125; Dalamanh, s. 287. Bkz. Yarg. HGK., 20.6.2019 T., 2017/19-1657 E., 2019/744 K ;

Yarg. HGK., 8.11.2018 T., 2017/13-659 E., 2018/1626 K.; Yarg. HGK., 15.12.2010 T., 2010/13-618 E.,
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(A)’ya satip teslim ettigi on adet motorlu aracin tamaminin asil malik (U) tarafindan zapt

edilmesi durumunda tam zapt s6z konusudur.

Satilanin 6nemli bir kismina el konulmasi ise tam zapt olarak kabul
edilmemelidir!’?>. Bu durumda kismi zapt séz konusudur. Ancak TBK m. 218 f. 2
geregince, alicinin satilandaki durumu bilmesi halinde onu almayacagi durumlarda kismi
zapt olmasina ragmen, tam zaptta oldugu gibi sézlesmenin sona ermesi yaptirimi

uygulama alani bulabilir.
II. KISMI ZAPT

Ustiin hak sahibi {i¢iincii kisinin, satilanin bir kismu iizerinde miilkiyet hakki ileri
siirmesi veya satilanin tamami ya da bir kismi iizerinde miilkiyet hakkindan dogan
yetkileri simirlandiran bir hak ileri siirmesi halinde kismi zapt s6z konusu olur!”?. Nitekim
TBK m. 218 f. 1 hitkkmiinde “satilanin bir kismi elinden alinmis veya satilan sinirlt ayni
bir hakla yiiklenmigse” ifadesi yer almaktadir. Bu kapsamda, kismi zapt iki sekilde ortaya

cikabilir.

2010/668 K.. Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com. Buna ek olarak, rehinli olan satilanin paraya ¢evrilmesi

durumunda da tam zapt s6z konusudur. Bkz. § 4, II.
172 Akeaal, Zapt, s. 108. Satilanin alict agisindan énemli bir kismina el konulmasi halinde de tam zaptin
s0z konusu olacagina iligskin olan Liechti’nin savundugu goriis hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Akcaal,
Zapt, s. 108.

173 Arslan, s. 2252; Akeaal, Zapt, s. 108; Aydogdu/Kahveci, Sozlesmeler, s. 119; Aydogdu/Kahveci,
Borglar Ozel, s. 37; Akintiirk/Ates, s. 246; Aral/Ayranci, s. 108; Akkurt/Erdogan/Tokat, s. 421; Eren,
Borglar Ozel, s. 82, 96; Kihicoglu, s. 65, 72-73; Nomer/Engin, s. 170; Yavuz, Borg¢lar, s. 625; Yavuz,
Satis, s. 188; Zevkliler/Gokyayla, s. 148; Akyigit, s. 79; Koroglu, s. 139; Cabri, s. 609; Acar, Zapt, s.
121; Uygur, s. 1259; Abik, s. 237; Ayan, Satim, s. 256; Tiirker, s. 45; Olgac, Zapt, s. 711; Feyzioglu,
Borglar Ozel, s. 266; Bilge, s. 72. Baz1 yazarlar, kismi zapt yerine, béliimsel el koyma ifadesini kullanmakta
(Tuncomag, s. 212; Karahasan, s. 147); bazi yazarlar ise boliimsel zapt terimini tercih etmektedir

(Serozan, Borglar Ozel, s. 185; Hatemi/Serozan/Arpac, s. 85).
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[1k olarak, kismi zapt, iistiin hak sahibi ii¢iincii kisinin satilanin bir kismu {izerinde
milkiyet hakki ileri siirmesi sonucu gergeklesebilir. (S)’nin (A)’ya satip teslim ettigi on
adet motorlu aragtan ikisinin asil malik (U) tarafindan zapt edilmesi hali bu duruma 6rnek
olarak verilebilir'’4. Bunun i¢in satilanin boliinebilir nitelikte bir edim ya da ayni cinsten
birden fazla seyi veya satilana bagli ikinci derecede fakat bagimsiz nitelikte baska seyleri
iceren bir edim olmasina gerek yoktur'’>. Zira 6rnegin, ligiincii kisinin payl miilkiyete
konu olan satilanda kendi pay1 i¢in miilkiyet hakkini ileri siirmesi ve satilanin kendi

payina denk gelen kismini zapt etmesi miimkiindiir!’®.

Asil seye bagli olan biitlinleyici parga iizerinde bir tiglincii kisinin hak iddia etmesi
halinde kism1 zaptin s6z konusu olup olmadig1 hususu tartismalidir'”’. Bir gériise gore'’8,

biitiinleyici par¢anin zapt edilmesi ile kismi zaptin giindeme gelmesi miimkiindiir.

174 Kihicoglu, s. 72-73.

17> Ancak doktrindeki bir gériise gore, bu tiir kismi zaptin s6z konusu olmasi igin satis sdzlesmesinin
boliinebilir edimlere iligkin olmasi gerekmektedir. Bir diger deyisle, sézlesmenin konusu bir adet otomobil,
bir adet at, bir adet tablo gibi bdliinmez bir edimden olusuyorsa kismi zapttan bahsedilemez (Kiligoglu, s.
73). Diger bir goriise gore ise bu tiir kismi zaptin s6z konusu olmasi igin satilanin ayni cinsten birden fazla
seyi icermesi gerekmekte veya satilana bagli ikinci derecede fakat bagimsiz nitelikte bagka seylerin
varhigna ihtiya¢ duyulmaktadir (Feyzioglu, Borglar Ozel, s. 267; Kéroglu, s. 139; Acar, Zapt, s. 121).

176 Akeaal, Zapt, s. 109; Aydogdu/Kahveci, Sozlesmeler, s. 129; Aydogdu/Kahveci, Borglar Ozel, s. 45-
46; Yavuz, Borglar, s. 625; Yavuz, Satis, s. 188; Pekmez, Zapt, s. 551; Acar, Zapt, s. 121; Uygur, s. 1259;
Tandogan, Borglar Ozel I/1, s. 161; Olgag, Satis, s. 107.

177 Asil seye bagli olan eklenti iizerinde miilkiyet iddiasinda bulunulmasi halinde ise kism1 zapt sz konusu
olmaktadir. Ak¢aal, Zapt, s. 109; Pekmez, Zapt, s. 551; Acar, Zapt, s. 121; Uygur, s. 1259-1260; Abik, s.
237; Tandogan, Borglar Ozel I/1, s. 161; Olgag, Satis, s. 107.

178 Eren, Borclar Ozel, s. 82; Arslanly, s. 257. Biitiinleyici parga niteliginde olan, tasinmaz iizerinde
bulunan agaglarin zapt edilmesi halinde kismi zaptin s6z konusu olacagina iligskin bkz. Aydegdu/Kahveci,
Sozlesmeler, s. 129; Aydogdu/Kahveci, Borglar Ozel, s. 46; Uygur, s. 1260; Tandogan, Borglar Ozel I/1,
s. 161-162.
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Katildigimiz goriis'”® ise TMK m. 684 hiikmii karsisinda biitiinleyici parcanin zapt
edilemeyecegini; sartlarinin varligi halinde sokiip alma hakkinin kullanilabilecegini ya da
sozlesme, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talepte
bulunulabilecegini ifade etmektedir. Zira bir biitiinleyici parcanin zapt edilmesi, ¢ogu
halde birlesme veya karismanin gerceklesmesi halinde s6z konusu olmaktadir'®®. Birlesen
veya karisan mallardan birinin asil seyi, digerinin asil seyin biitiinleyici parcasin teskil
etmesi halinde de TMK m. 776 f. 2 geregince, ortaya ¢ikan yeni sey, asil seyin malikine

ait olmaktadir.

Birlesme veya karismanin bahse konu oldugu diger durumlarda kismi zaptin
glindeme gelip gelmeyecegi hususu da aciklanmalidir. Birlesen veya karisan mallar
arasinda asil sey ve biitlinleyici parca iligskisinin olmamas1 durumunda, ortaya ¢ikan yeni
sey, birlesen veya karigsan mallarin maliklerinin kendi mallarinin birlesme veya karigsma
zamanindaki degerleri oraninda payli miilkiyetine tabi olur (TMK m. 776 f. 1). Payh
miilkiyetin varlig: halinde de kismi zaptin varhigindan soz edilebilmektedir. Ornegin,
(U)’niin koyunlarinin (S)’nin koyunlar1 ile ayrilamayacak bir sekilde karismasi ve (S) nin
biitiin koyunlar1 (A)’ya satmas1 halinde, (U), sahip oldugu pay iizerinde iistiin hakkini
ileri stirebilir ve kismi zapt s6z konusu olur. Ancak birlesme veya karismanin bir insan

emegi iirlinii olmasi ve emegin degerinin birlesen veya karisan mallarin degerinden fazla

179 Akeaal, Zapt, s. 109-110.

180 Birlesme ve karisma hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 752-753.
TMK m. 776 anlaminda birlesme ve karigsmadan bahsedebilmek igin birden ¢ok kisinin taginir mallarinin
onemli bir zarara ugratilmadan veya asirt bir emek ya da para harcanmadan ayrilamayacak olmasi
gerekmektedir. Birlesen veya karigan mallarin 6nemli bir zarara ugratilmadan veya asir1 bir emek ya da
para harcanmadan ayrilabiliyor olmasi halinde ise malikler kendi esyalarinin miilkiyetine sahip olmaya
devam ederler. Bu sebeple, bahse konu durumda, maliklerden biri birlesen veya karigan mallarini, bunlari

elinde bulunduran alicinin elinden alirsa kism1 zapt s6z konusu olur.
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olmas1 halinde, TMK m. 775 f. 1’e gore yeni sey isleyenin olur ve bu durumda zapttan
s6z edilemez. Ornegin, (S), (U) ve (V)’ye ait mermerleri kullanarak bir heykel yapmistir
ve bunu (A)’ya satmistir. Bu durumda, (S), emeginin degeri kullandigr malzemelerin
degerinden yliksek oldugu i¢in heykelin miilkiyetini kazanir. Dolayisiyla mermerlerinin
miilkiyetini kaybeden (U) niin veya (V) nin, (A)’ya iistiin hak sahibi sifatiyla bagvurmasi

mimkiin degildir.

Ikinci olarak, iistiin hak sahibi {iciincii kisinin, satilanin tamami ya da bir kismi
iizerinde miilkiyet hakkindan dogan yetkileri sinirlandiran bir hak ileri siirmesi halinde

181 Ornegin, (S)’nin (A)’ya satip teslim ettigi on adet motorlu

kismi zapt s6z konusu olur
aracin tamamimnin intifa hakki sahibi (U) tarafindan zapt edilmesi durumunda kismi zapt

s0z konusudur. Bu durumda, (A) aracin miilkiyetini kazanmis olmakla birlikte, miilkiyet

hakk1 (U)’niin intifa hakki ile smirlandiriimaktadir.

Doktrinde yer alan bir goriis!®? ise kismi zaptin gercek seklinin satilanin bir kismi

iizerinde miilkiyet hakkinin ileri siiriildiigii halde s6z konusu olan kismi zapt oldugunu

181 Baz1 yazarlar, s6z konusu haklarin satilanin tamamu iizerinde olmasi gerektiginden s6z etmekte; satilanin
bir kismi iizerinde bulunmasi ihtimalini goz ardi etmektedir. Bu ihtimali géz ardi eden yazarlar igin bkz.
Akgaal, Zapt, s. 111; Aral/Ayranci, s. 108; Koroglu, s. 139. Halbuki satilanin bir kismi {izerinde miilkiyet
hakkindan dogan yetkileri sinirlandiran bir hakkin olmasi halinde de kismi zapt s6z konusu olur. Ornegin,
(S)’nin (A)’ya satip teslim ettigi on adet motorlu aragtan ikisi iizerinde iistiin hak sahibi (U)’niin intifa
hakkini ileri siirmesi halinde durum boyledir. Keza bahse konu haklarin satilanin tamami iizerinde olmasi
halinde, her zaman kismi zapttan s6z edilemez. Mesela, {iglincii kisinin ileri siirdiigli hakkin, intifa hakki
olmasi durumunda kismi zapt mevcutken; rehin hakki olmasi durumunda, bor¢lu konumundaki satici
borcunu 6demedigi halde satilanin paraya g¢evrilmesi gerekecegi i¢in tam zapt s6z konusu olur. Akgaal,
Zapt, s. 111; Pekmez, Zapt, s. 524 dn. 1; Tandogan, Borglar Ozel I/1, s. 161 dn. 46; Olgag, Zapt, s. 709;
Arsebiik, s. 125. Nihayet, miilkiyet hakki haricinde hangi haklarin iistiin hak niteliginde oldugu ve kismi
zapta sebep olabilecegine iliskin bkz. § 6, I11. B.

182 Feyzioglu, Borclar Ozel, s. 267; Acar, Zapt, s. 121.
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belirtmektedir. Zira satilanin tamami ya da bir kismi {izerinde miilkiyet hakkindan dogan
yetkileri sinirlandiran bir hak ileri siirtilmesi ile kismi zaptin gerg¢eklesme ihtimali
disiiktiir. Bunun sebebi, ilk olarak, tigiincii kisilerin ileri siirdiigii, tasinmaz iizerinde tesis
edilmis olan sinirli ayni haklarin ve bazi sahsi haklarin tapu siciline tescilinin veya
serhinin zorunlu olmasidir. Bu durumda, TBK m. 214 f. 2 geregince, zapttan sorumluluk
yalnizca saticinin bunu ayrica iistlenmis olmasi halinde s6z konusudur. Diger bir sebep
ise tasinirlarin satis s6zlesmesine konu oldugu halde, alicinin satilan {izerinde iiglincii
kisilerin sahip oldugu rehin ve hapis haklarinin varligini  bilmemesinin

183

diistintilememesidir'®-. Bu halde, kismi zapt yalnizca tigiincii kisilerin satis sozlesmesine

konu olan taginir {izerinde intifa hakki ileri siirmesi halinde s6z konusu olmaktadir!84,

Kanaatimizce, tasinmazlar agisindan bahse konu durum zapttan sorumluluk
hiikiimlerinin uygulama alant bulma ihtimalini azaltsa da imkansiz hale
getirmemektedir'®3. Keza bir tasinirin rehin hakki sahibinin elindeyken ¢alinmasi ve rehin
hakkinin varligindan haberdar olmayan bir kimseye satilmasi, ger¢eklesmesi diger zapt

hallerine kiyasla daha diisiik olasilig1 bulunan bir durum degildir.

III. ZAPT BENZERIi HALLER

Kismi veya tam zapt olmamasina ragmen, alicinin zapta iliskin zararinin ortaya
¢iktigi durumlar zapt benzeri haller olarak ifade edilmektedir'®®. Saticinin zapttan

sorumlulugu i¢in ti¢ilincii kisinin satilan1 zapt etmesi gerekirken, zapt benzeri hallerde bu

183 Bu yonde bkz. Koroglu, s. 139-140. Yalnizca rehin hakki olarak bkz. Tandogan, Borglar Ozel I/1, s.
161 dn. 46.

184 Kéroglu, ticiincii kisilerin intifa hakkinin yaninda, motorlu tasitlar iizerindeki rehin hakkini da ileri
stirebileceklerini ifade etmektedir. Zira motorlu tasit sicili aleni bir sicil degildir. Kéroglu, s. 139-140.

185 Bkz. § 6, I1I. B.

186 Akeaal, Zapt, s. 111; Nomer/Engin, s. 173; Tiirker, s. 46.
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187

unsur gerceklesmemektedir'®’. Buna ragmen, doktrinde bu durumlar da zapt kapsaminda

degerlendirilmekte ve zapttan sorumluluga iliskin hiikkiimler kiyas yoluyla

uygulanmaktadir'®3,

Doktrinde zapt benzeri hallere ¢esitli ornekler verilmektedir. Ilk olarak, alicinin
bir miktar 6demede bulunmak suretiyle {istiin hak sahibi li¢iincii kisinin satilani elinden
almasina engel olmasi durumu ornek verilebilir'®®. Burada, alici, ugramis oldugu zararin
ve bu kapsamda ti¢iincii kisiye yaptig1 6demenin tazminini zapttan sorumluluk hiikiimleri

kapsaminda saticidan talep edebilmektedir.

Alicinin, rehne konu olan satilanin, bor¢lunun 6deme yapmamasi sebebiyle
paraya cevrilmesi sonucu elinden alimmasina engel olmak amaciyla alacakliy1 tatmin
etmesi de benzer bir durum teskil etmektedir!®’. Bu durumda, alic1 zapttan sorumluluk
hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi ile saticinin zapttan sorumluluguna basvurabilmekte
ve ayrica alacakliya kanuni halef olmaktadir (TBK m. 127 f. 1 b. 1). Kanaatimizce, alic1
meydana gelen zararini ister zapttan sorumlulugu sebebiyle saticidan ister halefiyet
yoluyla alacaklis1 oldugu bor¢ludan (bu kisi, satict ya da bir {i¢iincii kisi olabilir) talep

edebilir.

187 Akeaal, Zapt, s. 111; Nomer/Engin, s. 173.

188 Akcaal, Zapt, s. 111; Nomer/Engin, s. 173; Tiirker, s. 46. Tiirker, zapttan sorumluluga iliskin
hiikiimlerin, 6zel hiikiim niteliginde olmasi sebebiyle kiyasen uygulama alani bulmayacagi diisiiniilse de
yararlar ¢atismasinin kanun koyucunun varmak istedigi amaca uygun olarak halli ilkesinin bahse konu
hiikiimlerin kiyasen uygulanmasini hakli gosterdigini belirtmektedir. Tiirker, s. 46. Nitekim Yargitay,
asagida yer alan kararlarindan da goriilecegi lizere, zapt benzeri haller ifadesini kullanmasa da bu hallere
zapttan sorumluluk hiikiimlerini uygulamaktadir.

189 Akeaal, Zapt, s. 112; Nomer/Engin, s. 173.

190 Akeaal, Zapt, s. 112.

64



Zapt benzeri hallere diger bir 6rnek ise ilk alicinin heniiz miilkiyeti kazanmamig
olmasina ragmen, satilan1 bir baskasina (sonraki alictya) satip teslim etmesi; bunun
iizerine, satilanin iistiin hak sahibi ti¢lincii kisi tarafindan sonraki alicinin elindeyken zapt
edilmesi ve sonraki alicinin, kendi saticisini (ilk aliciy1) zapttan sorumlu tutmasi durumu
verilmektedir'®!. Burada, ilk alici, satilan elindeyken zapt edilmemesine ragmen, ugramis
oldugu zararin ve bu kapsamda sonraki aliciya yaptig1 ddemenin tazminini zapttan
sorumluluk hiikiimleri kapsaminda saticidan talep edebilmektedir.

Son olarak, alicinin satilan zapt edilmeden 6nce onu listiin hak sahibi tigiincii
kisiden miras yoluyla kazanmasi zapt benzeri hallere drnek olarak gosterilmektedir!'®2.
Zira alici, 6liimle birlikte miras¢i sifatiyla sahibi olacagi bir hak i¢in saticiya bosu bosuna
o0deme yapmaktadir. Bu durumda, alicinin saticidan 6demis oldugu bedelin iadesini talep

edebilecegi ifade edilmektedir'®?.

191 Akeaal, Zapt, s. 112-113; Nomer/Engin, s. 173; Tiirker, s. 46. Bu durumun zapt benzeri hal oldugunu
belirtmeksizin saticinin sorumlulugunun séz konusu olacagina iliskin bkz. Arslan, s. 2250. Yargitay, bazi
kararlarinda satilanin sonraki alicinin elindeyken miisadere edildigi ve sonraki alicinin, ilk alicidan

zararlarini talep ettigi olaylarda zapttan sorumluluk hiikiimlerini uygulamistir. Bkz. Yarg. HGK., 8.11.2018

T., 2017/13-659 E., 2018/1626 K. (www.kazanci.com); Yarg. 13. HD., 1.4.2019 T., 2016/18060 E.,

2019/4333 K. (www.kazanci.com); Yarg. 13. HD., 7.3.2018 T., 2016/25772 E., 2018/2895 K.

(www.lexpera.com.tr); Yarg. 13. HD., 25.9.2018 T., 2017/3738 E., 2018/4442 K. (www.lexpera.com.tr).

Yiiksek Mahkeme’nin verdigi bu kararlarin yerinde olmadigina iliskin bkz. § 3, V.

192 Akeaal, Zapt, s. 112; Tiirker, s. 46. Bu durumun zapt benzeri hal oldugunu belirtmeksizin saticinin
sorumlulugunun s6z konusu olacagina iliskin bkz. Arslan, s. 2249; Becker, s. 51.

193 Akecaal, Zapt, s. 112. Kanaatimizce, alicinin tek basina mirasci olmasi halinde bu dogrudur; ancak
mirasbirakanin alicinin da iginde bulundugu birden ¢ok mirasgisinin bulunmasi durumunda, alici 6demis
oldugu bedelin iadesini miras payi ile orantili olarak talep edebilmelidir.
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§5 ZAPTTAN SORUMLULUGUN UYGULAMA ALANI

I. ZAPTTAN SORUMLULUGUN UYGULANDIGI HALLER

A. Genel Olarak

Zapttan sorumluluga iliskin hiikiimlerin asli uygulama alani satis sézlesmesidir!*?.

Bununla birlikte, zapt hiikiimlerinin uygulanmas: yalnizca satis soézlesmesi ile sinirh
degildir. Satis sozlesmesine ek olarak, mal degisim soézlesmesinde (TBK m. 284),
bagislama sozlesmesinde (TBK m. 294 f. 2), kira s6zlesmesinde (TBK m. 309), adi
ortaklik sozlesmesinde (TBK m. 621 f. 3) ve mirasin paylasiimasinda (TMK m. 679)
zapttan sorumluluga iliskin 6zel hiikiimler Ongdriilmektedir. Keza doktrinde, eser

sozlesmesinin bir tiirii olan eser teslim sozlesmesinde yiiklenicinin!®®, yayim

96 97

sozlesmesinde yayimlatanin'® ve kamulastirmada tasinmazi kamulastirilan kisinin'
zapttan sorumlulugunun s6z konusu olabilecegini belirten goriisler bulunmaktadir.

Nihayet, Tiirk mahkemelerinde dogrudan uygulama imkéanima sahip olan CISG’de,

194 Yoldas, s. 33; Tiirker, s. 33. Cogu halde bir satis s6zlesmesi vasitasiyla gerceklestigi icin, ticari
igsletmenin devrinde de saticinin zapttan sorumluluguna iliskin hiikiimler uygulama alani bulur. Arkan, s.
45; Akeaal, Devir, s. 159; Acemoglu, Devir, s. 95-97.

195 Akeaal, Zapt, s. 136-137; Aral/Ayranel, s. 109; Aydogdu/Kahveci, Szlesmeler, s. 120; Eren, Borglar
Ozel, s. 626; Nomer/Engin, s. 153; Okur, s. 684; Serozan, Dénme, s. 276 dn. 92; Acar, Zapt, s. 107,
Tandogan, Borglar Ozel 11, s. 106; Tandogan, Borglar Ozel I/1, s. 149; Karahasan, s. 134; Tuncomag,
s. 211. Eser teslim s6zlesmesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kurt, Eser, 62 vd.; Altiner Yolcu, s. 3166
vd.; Sahin, s. 188 vd.

196 Giritlioglu, s. 48; Ak¢aal, Zapt, s. 136; Aral/Ayrancy, s. 109; Aydogdu/Kahveci, Sozlesmeler, s. 120;
Yavuz, Borg¢lar, s. 1320; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 1132; Zevkliler/Gokyayla, s. 624; Serozan,
Dénme, s. 276 dn. 92; Acar, Zapt, s. 107; Ugar, s. 53; Tandogan, Borglar Ozel I/1, s. 149; Karahasan, s.
134; Tuncomag, s. 211; Tiirker, s. 39; Arsebiik, s. 126.

197 Akeaal, Zapt, s. 137; Aydogdu/Kahveci, Sozlesmeler, s. 120; Tandogan, Borglar Ozel I/1, s. 150;
Tiirker, s. 37.
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TBK’da yer alan saticinin zapttan sorumluluguna iligkin hiikiimlere benzer nitelikte

diizenlemeler bulunmaktadir (CISG m. 41 vd.)!8.

Satis sozlesmesi, doktrinde ¢esitli agilardan siniflandirilmaktadir'®. Asagida,

saticinin zapttan sorumlulugu 6zellik arz eden satis tiirleri bakimindan incelenmektedir.

B. Satis Sozlesmesinde
1. Tasinir ve Tasinmaz Satis Sozlesmelerinde

Saticinin  zapttan sorumlulugu hiikiimleri, TBK’nin tasmir satisima iliskin
ayriminda yer aldigi i¢in bu kurallar tasinir satisinda dogrudan uygulama alani
bulmaktadir. TBK m. 209 f. 1°de taginir satisi, TMK uyarinca tasinmaz sayilanlar disinda
kalan ve diger kanunlarda taginir olarak belirtilen seylerin satisi olarak ifade edilmektedir.
Bu sebeple, tasinir esya ve dogal giiclere (TMK m. 762) ek olarak, maddi olmayan
varliklardan haklarin (fikri ve sinai haklar, alacak hakki vb.) ve ekonomik veya fiili

faydalarin da bu kapsamda oldugu belirtilmektedir>®.

198 Ayrintili bilgi icin bkz. Uckan, s. 15 vd.; Atamer/Altunbas Sancak, s. 78 vd.; Atamer, CISG, s. 245
vd.; Zeytin, s. 185 vd.; Sert, s. 127 vd.

199 Satis sdzlesmeleri, konusuna gore (tasmir ve tasinmaz satis sdzlesmesi), ticari olup olmamasina gore,
bedeli 6deme tarzina gore, satilanin teslim tarzina goére, sézlesmenin kurulma sartlarina goére, konusunun
parga veya cins borcu olmasina gore, miilkiyeti sakli tutma kaydi olup olmamasina gore ve uluslararasi
nitelikte olup olmamasina gore cesitlere ayrilmaktadir. Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Eren, Borglar Ozel, s. 39
vd.

200 Akeaal, Zapt, s. 127; Eren, Borglar Ozel, s. 58-59; Giimiis, Borglar Ozel, s. 28. Serozan ise bahse konu
degerleri tasinir esya olarak saymamaktadir. Yazar, bu degerlerin satis sdzlesmesine konu olabilecegini
belirtmekle birlikte; esya satigina gore diizenlenmis olan hiikiimlerin bu degerlerin satiginda ancak
ornekseme yoluyla uygulanabilecegini ifade etmektedir. Serozan, Borglar Ozel, s. 143-144. Kanaatimizce,
s0z konusu degerlerin taginir esya kapsaminda oldugu kabul edilse bile, Serozan’n belirttigi gibi, TBK m.
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Zapttan sorumluluk hiikiimleri hem parca hem de cins borcunda
uygulanmaktadir?®!. Ancak sozlesmenin yapildigi sirada heniiz mevcut olmayan mallarin
satist miimkiin bulunmakla birlikte?, bu mallarin satisginda zapttan sorumluluk

hiikiimlerinin uygulanmayacagi kabul edilmektedir?®®.

Tasinir satigt kurallarinin kiyas yoluyla tasinmaz satisina da uygulanacagi
hiikkmiinii tasiyan TBK m. 246 geregince, saticinin zapttan sorumluluguna iliskin

hiikiimler tasinmaz satislarinda da tatbik edilir?®* 2%, Satis s6zlesmesine konu olan

209 vd. hiikiimlerinin bu degerlere kiyasen uygulanmasi gerekmektedir. Maddi olmayan varliklarin
satisinda zapttan sorumluluk i¢in bkz. § 5, I. B. 3.

201 Nomer/Engin, s. 152.

202 Eren, Borglar Ozel, s. 33.

203 Akeaal, Zapt, s. 127; Giimiis, Ders, s. 53; Giimiis, Borglar Ozel, s. 54.

204 Arslan, s. 2243; Ugkan, s. 42; Ake¢aal, Zapt, s. 128; Eren, Borglar Ozel, s. 194; Yoldas, s. 34-35;
Aydogdu/Kahveci, Sézlesmeler, s. 120; Giimiis, Ders, s. 53, 131; Serozan, Borglar Ozel, s. 260-261;
Kihgoglu, s. 130; Nomer/Engin, s. 152; Remzi/Aydin, s. 100; Cabri, s. 586; Giimiis, Borclar Ozel, s. 54,
145; Akyigit, s. 129; Pekmez, Zapt, s. 524-525; Acar, Zapt, s. 107; Zevkliler/Gokyayla, s. 149; Uygur,
s. 1245; Tandogan, Borglar Ozel 1/1, s. 150, 272; Karahasan, s. 134; Feyzioglu, Borclar Ozel, s. 251;

Tiirker, s. 33; Bilge, s. 64. Bkz. Yarg. HGK., 15.12.2010 T., 2010/13-618 E., 2010/668 K.

(www.kazanci.com); Yarg. HGK., 25.2.2015 T., 2013/13-1352 E., 2015/874 K. (www.kazanci.com).

Tasinmaz satis vaadi sdzlesmesi ise kural olarak zapttan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in yeterli
olmamaktadir. Zira tasinmaz satiginda zapt hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in, resmi sekilde yapilan gegerli
bir satis s6zlesmesinin varligi ve satilanin alici adina tapu siciline tescili gerekmektedir. Bununla birlikte,
tasinmaz miilkiyetinin tescilsiz kazanildig1 hallerde, agiklayici tescil gerekmeksizin zapttan sorumluluk
hiikiimleri uygulanir. Ornegin, alic1 tasinmaz satis vaadinin varligina ragmen, satis sdzlesmesini yapmaktan
kaginan saticitya karst TBK m. 716’ya gore dava agarsa mahkemenin kararmin kesinlesmesi ile birlikte
tasinmaz miilkiyetini tescilsiz olarak kazanir ve bu tarihten itibaren saticinin zapttan sorumlulugu baslar.
Cabri, s. 592, 593; Arslan, s. 2248.

205 Feyzioglu ve Acar, bu goriiste olmakla birlikte, TBK m. 244°ii, TBK m. 214 vd. hiikiimlerine gore
ozel nitelikte gormekte ve taginmaz satisinda bu hiikmiin oncelikle uygulanmasi gerektigini ifade
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taginmazin tapu siciline kayitl olmamasi halinde hangi hiikiimlerin uygulanacagi konusu
ise doktrinde tartigsmalidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki tapusuz tasinmazlar iizerinde miilkiyet hakki

206

bulunabilir Ancak bu tasinmazlar tapu siciline kaydedilmedik¢e bir baskasina

devredilemez (TMK m. 705 f. 2)?7. Dolayisiyla bahse konu tasinmazlarin tapuya kayit

etmektedir. Feyzioglu, Borglar Ozel, s. 251; Acar, Zapt, s. 107. Arsebiik ve Olga¢ ise 6zel hiikiim
niteligindeki TBK m. 244°{in varlig1 halinde, tasinmaz satigina iliskin s6zlesmelerde TBK m. 214 vd.
hiikiimlerinin uygulama alan1 bulmayacagini ifade etmektedir. Arsebiik, s. 126; Olgag, Zapt, s. 709;
Olgag, Satis, s. 82. Ancak TBK m. 244 hiikkmii, saticinin ayiptan sorumluluguna iligkin olup zapt halinde
uygulama alan1 bulmamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu goriisler yerinde degildir. Ak¢aal, Zapt, s. 128;
Tiirker, s. 33.

206 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 399 vd.; Sungurbey, s. 81 dn. 328; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 492
vd.; Eren, Miilkiyet, s. 232 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Esya, s. 684; Ayiter, s. 110;
AKkipek/Akintiirk, s. 473. Diger bir goriis ise tapusuz tasinmazlar {izerinde miilkiyet hakkinin s6z konusu
olamayacagini; bunlarin ancak zilyetliginin devrinden bahsedilebilecegini ifade etmektedir. Feyzioglu,
Suf’a, s. 280; Postacioglu, s. 84. Bu yonde bkz. “Tapu siciline kayitli olmayan bir taginmaz mal iizerinde
miilkiyet hakkinmin varligindan séz edilemez.” Yarg. HGK., 3.3.2010 T., 2010/12-101 E., 2010/128 K.

(www.kazanci.com).

207 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 400; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 494; Eren, Miilkiyet, s. 235;
Ayiter, s. 110. Bu kural, tapusuz taginmazlar iizerinde yalnizca tasarruf islemi yapilmasina engel
olmaktadir. Yoksa tapusuz tasinmazin devrine iliskin resmi sekilde gergeklestirilecek borglandirici iglem
niteliginde bir satis s6zlesmesinin yapilmasi miimkiindiir. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 400;
Giirsoy/Eren/Cansel, s. 493-494; Eren, Miilkiyet, s. 234-235. Ancak belirtildigi lizere (bkz. dn. 204),
kural olarak, tasinmaz satislarinda zapttan sorumlulugun giindeme gelmesi i¢in resmi sekilde yapilan
gecerli bir satis s6zlesmesinin varligi ile birlikte, tasinmazin alic1 adina tapu siciline tescil edilmesi
gerekmektedir. Bu sebeple, bahse konu halde, zapt hiikiimleri uygulama alani bulmamaktadir. Keza
tapusuz tasinmazlarin resmi sekle uyulmayarak haricen satilmasi halinde, tapulu tasinmazlarin
satisinda sekle uyulmamasinin sonuglari s6z konusu olur. Bu satisi zilyetligin devri vaadi olarak

gecerli saymak yerinde degildir. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 400, 403. Dolayisiyla bu
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islemi ile birlikte, tapu siciline kayitli olan diger tasinmazlar gibi resmi sekil sartina bagh
bir sozlesmeyle devredilmesi miimkiindiir (TMK m. 706 f. 1, TBK m. 237 f. 1) ve bu
durumda, kosullarinin varlig1 halinde zapttan sorumluluk hiikiimleri uygulama alam

bulabilmektedir.

Bunun yaninda, tapusuz tasinmaz iizerinde miilkiyet hakki olmayan zilyet>*,
zilyetligi ve buna dayanarak tasinmaz miilkiyetini kazanma imkanim sekle tabi bir islem
yapmaksizin bir baskasma devredebilir’®. Tapusuz tasinmazlarin zilyetliginin satis
amacityla devrinde de zapttan sorumluluk hiikiimleri kiyasen uygulama alam
bulmalidir?!®, Tapusuz tasinmazlar taginir hiikiimlerine tabi tutan; bunlarin zilyetliginin

devri ile birlikte miilkiyetinin gececegini savunan ve tapusuz taginmazlarin zilyetliginin

durumda, mevcut iglemi tapusuz taginmazin zilyetliginin satis amaciyla devri olarak saymak ve agagida
ifade edilen goriis (bkz. dn. 211) gergevesinde zapttan sorumluluk hiikiimlerini uygulamak da miimkiin
degildir.

208 Tapusuz tasimnmazi olaganiistii zamanasimi (TBK m. 713) ile kazanmus olan kisinin bu tasinmaz iizerinde
miilkiyet hakki bulunmaktayken; tapusuz taginmazi elinde bulunduran ancak heniiz olaganiistii zamanasimi
stiresi dolmayan kisinin zilyetligi vardir. Akipek/Akintiirk, s. 473.

209 Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 401; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 494; Eren, Miilkiyet, s. 235;
Ayiter, s. 110. Yargitay, 1946 tarihli bir i¢tihad1 Birlestirme Kararinda bu yonde goriis belirtmistir (Yarg.

IBK., 9.10.1946 T., 1946/6 E., 1946/12 K. (www.kazanci.com)). Ancak Yiiksek Mahkeme, kararinda

vardigt sonucu zilyetligin ayni hak olmasina bagladigi i¢in bu karar yerinde degildir.
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 403; Eren, Miilkiyet, s. 234.

20 yargitay, verdigi bazi kararlarda tapusuz tasinmazlarm zilyetliginin devredildigine ve zapt hiikiimlerinin
kiyasen uygulama alani bulacagma deginmeksizin; haricen satilan tapusuz taginmazin Hazine ya da bir
baska {iglincii kisi adina tescil edildigi hallerde, alicinin zapttan sorumluluk hiikiimlerine bagvurabilecegini

belirtmistir. Bkz. Yarg. 13. HD., 30.9.2003 T., 2003/8356 E. 2003/10884 K. (www.kazanci.com); Yarg.

13.HD., 21.11.1988 T., 1988/3920 E. 1988/5535 K. (www.kazanci.com).
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satts amaciyla devri halinde tasinir satisi i¢in Ongoriilmiis olan TBK m. 214 vd.

hiikiimlerini dogrudan dogruya uygulayan gériis®!! ise yerinde degildir?!?,

2. Ticari Satis S6zlesmelerinde ve Tiiketici islemi Niteligindeki

Satis Sozlesmelerinde

Kisilerin meslegi icabi1 tekrar satmak suretiyle kazang elde etmek veya
isletmesinin ihtiyacin1 karsilamak amaciyla mal satin almalarna ticari satis
denilmektedir?'3. TTK m. 23 f. 1, bu maddedeki 6zel hiikiimler sakli kalmak sartiyla,

tacirler arasindaki satis sozlesmelerine TBK nin satis sézlesmesine iligkin hiikiimlerinin

211 Akeaal, Zapt, s. 131; Uygur, s. 1245; Olgag, Zapt, s. 715; Olgag, Satis, s. 83; Tiirker, s. 34-35. Benzer
sekilde Tandogan, TBK m. 214 vd. hiikiimlerinin tapusuz taginmazlarin zilyetliginin satis amaciyla devri
halinde dogrudan dogruya uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Tandogan, Borglar Ozel 1/1, s. 150.
Bu yonde bkz. “...(T)apusuz tasinmaz mallar tizerindeki zilyetligin para karsiliginda devrine iliskin aktin,
bir taginabilir mal satimi olarak kabulii yasa geregidir, ¢iinkii satim akti yalniz miilkiyet hakkinin para
karsiliginda devrinde degil, herhangi bir hakkin veya hukuki durumun para karsiliginda devri olaylarinda
da eger ozel hiikiimler yoksa, s6z konusu olur...(S)atim aktindeki tekeffiile ait hiikiimlerin ve bu arada BK.
nun 189 ve sonraki maddeleri hiikiimlerinin, burada uygulanmasi gerektir.” Yarg. HGK., 11.3.1964 T., 5/3
E., 184 K. (Olgag, Satis, s. 84-85). Yiiksek Mahkeme bir kararinda ise zilyetligin devrinde miilkiyetin de
devredilmesi bahse konu olmayacagi igin, satilanin zapt edilmesi halinde alicinin satis bedelini talep
edemeyecegini; satis bedelinin iadesinin talep edilebilmesi igin saticinin mutlaka miilkiyet hakkini
bahsedecek bir zilyetligi devretmeyi taahhiit etmesi ya da tigilincii kisiler tarafindan zilyetligin ihlal edilmesi
halinde bedeli iade etmeyi kabul etmesi gerektigini belirtmistir. Bkz. Yarg. 3. HD., 9.6.1961 T., 4682 E.,
3801 K. (Olgag, Satis, s. 86-87). Benzer yonde bkz. Yarg. 3. HD., 30.9.1955 T., 6670 E., 4803 K. (Olgac,
Satis, s. 94). Tapusuz taginmazlarin devrine iligkin diger goriisler hakkinda bkz. Ake¢aal, s. 131 dn. 322.
212 Tapusuz tagmmazlan taginir hiikiimlerine tabi tutmanin ve bunlarin zilyetliginin devri ile birlikte
miilkiyetinin gegecegini ileri stirmenin, TMK’nin taginir ve taginmaz ayrimi ile bagdagmayacagina iligskin
bkz. Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 403.

213 Eren, Borglar Ozel, s. 41. Ticari satis kavrami doktrinde tartismalidir. Doktrindeki goriisler i¢in bkz.

Eren, Borclar Ozel, s. 40; Giimiis, Borclar Ozel, s. 43-44.
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214

uygulanacagin1 belirtmektedir Bu sebeple, ticarl satis sozlesmelerinde zapttan

sorumluluk i¢in TBK m. 214 vd. hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadir®'>.

Bir satis sozlesmesinin tliketici islemi niteliginde olmasi halinde ise TKHK
hiikiimleri uygulama alan1 bulur. Tiiketici islemi TKHK m. 3 f. 1 b. I’de, mal veya hizmet
piyasalarinda®'¢, kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere, ticari ya da mesleki amaglarla
hareket eden veya onun adma ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler
(girisimciler) ile tiiketiciler arasinda kurulan her tiirlii sozlesme ve hukuki islem olarak
ifade edilmektedir. Ancak TKHK’da zapttan sorumluluga iliskin bir hiikiim

bulunmamaktadir?!’

. Bu sebeple, tiiketici islemi niteliginde olan bir satis sézlesmesinde,
tclincli kisilerin tstiin bir hakka dayanarak satilan1 zapt etmeleri halinde hangi

hiikiimlerin uygulanacagi tartismalidir.

Bir goriise gore’'®, saticinin  zapttan sorumlulugu, ayiptan sorumlulugu
diizenleyen TKHK m. 8 vd. hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmelidir. Zira TKHK m.

8 vd. hiikiimleri, Tiiketim Mallarmin Satisina ve Ilgili Garantilerin Belirli Y&nlerine

214 86z konusu hiikiimde, ayiptan sorumluluga iliskin 6zel hiikiim (TTK m. 23 f. 1 b. ¢) vardir; ancak zapttan
sorumluluga iliskin bir 6zel hiikiim bulunmamaktadir.

215 Saticinin zapttan sorumluluguna iliskin hiikiimlerin ticari satis sozlesmelerinde, adi satis s6zlesmelerine
kiyasla uygulama alaninin daha dar olduguna iliskin bkz. Arslanl, s. 249-252.

216 TKHK kapsaminda mal tanim TKHK m. 3 f. 1 b. h’de, hizmet tanim ise TKHK m. 3 f. 1 b. d’de
yapilmaktadir. Sozlesme veya islemin konusunun mal ve hizmet kavramlarinin kapsami diginda kalmasi
halinde, 6rnegin bir arsanin satiga konu olmasi durumunda, tiiketici isleminden bahsedilemeyecektir.
Kalkan, s. 61.

217 Her ne kadar TKHK da zapttan sorumluluga iliskin bir hiikiim bulunmasa da; tiiketici islemi niteliginde
olan bir s6zlesmede saticinin veya benzer konumdaki kisinin zapttan sorumlulugunun kaldirilmasi ya da
sinirlandirilmast miimkiin degildir. Zira tiiketiciyi koruyan kanun hiikiimleri nispi emredici nitelik
tasimaktadir. Cabri, s. 589.

218 Aydogdu, s. 35.

72



Iliskin 25 Mayis 1999 Tarihli ve 1999/44/EC Sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi

Y 6nergesi’nin?!

ayipli ifay1 daha genis bir sekilde s6zlesmeye aykiri ifa kavrami icinde
ele alan m. 2 ve m. 3 diizenlemeleri ile uyum igerisinde kaleme alinmistir??®. Tartismali
olmakla birlikte, Yonerge’de yer verilen sozlesmeye aykiri ifa kavraminin i¢ine zapttan
221

sorumluluk halleri de dahil edilmektedir+".

Katildigimiz goriise gore???

ise saticinin zapttan sorumlulugu TBK hiikiimleri
kapsaminda degerlendirilmelidir??. Zira sdzlesmeye konu olan malin kararlastirilan siire
icinde teslim edilmemesine ayiptan sorumluluga iligkin hiikiimlerin uygulanmasi (TKHK

m. 8 f. 3), diger ifa engelleri hakkinda da ay1p hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirmez.

Bahse konu diizenleme istisna teskil etmektedir ve bu sebeple, dar yorumlanmalidir.

Ticari satis sozlesmesinin 6zelliklerini ihtiva eden bir sdzlesmenin taraflarindan
birinin tiiketici olmas1 halinde, bir ticari satisin varligindan degil, bir tiiketici isleminin

varhigindan s6z edilir. Zira bu husus TKHK m. 83 f. 2 hiikmiinde ifade edilmektedir?*.

219 Directive 1999/44/EC of the European Parliament and of the Council of 25 May 1999 on Certain Aspects
of the Sale of Consumer Goods and Associated Guarantees.

220 Yonerge’nin bdyle bir diizenlemeye yer vermesinin sebebi ise mehazim CISG’nin olusturmasidir.
Aydogdu, s. 33.

221 Aydogdu, olmasi gereken hukuk agisindan zapttan sorumlulugun da sézlesmeye aykiri ifa kavrami i¢inde
yer aldigina iliskin agik bir diizenleme yapilmasi ihtiyaci bulundugunu ifade etmektedir. Aydogdu, s. 35.
222 Cumahoglu, s. 23. Abik, bir tiiketici islemi nitelifinde olan promosyonlu satis sézlesmesinde zapttan
sorumlulugun uygulama alani bulabilecegini belirtmekte ve bu goriise paralel olarak, agikga ifade
etmemekle birlikte, bir promosyonlu satim sdzlesmesi akabinde zaptin gergeklesmesi sonucu TBK m. 214
vd. hiikiimlerinin uygulanacagini isaret etmektedir. Bkz. Abik, s. 232 vd.

223 Ek olarak, bahse konu durumda, TBK m. 214 vd. hiikiimlerinin, TKHK m. 83 f. 1’in yollamasi ile
uygulama alani bulacag ifade edilmelidir.

224 Bu hiikiim bulunmasaydi1 dahi, TKHK nin, TTK’ya gore 6zel kanun niteliginde olmas1 ayn1 sonucu
dogururdu.
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Bu durumda ise TKHK da 1lgili uyusmazlik konusuna uygulanacak hiikiimler bulunmasa
dahi, TKHK’nin gorev ve yetkiye iliskin hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.
Dolayisiyla her ne kadar katildigimiz goriise gore, TKHK da zapttan sorumluluga iliskin
hiikiimler bulunmasa da islemin tiiketici islemi olarak nitelendirilmesi, gorevli ve yetkili
mahkemenin tespit edilmesi ag¢isindan 6nem arz etmektedir. Yine, bu kapsamda, davanin
tilketicic mahkemesinde ac¢ilmast halinde, dava acilmadan Once arabuluculuga

basvurulmus olmasi1 aranir (TKHK m. 73/A).
3. Maddi Olmayan Varhklar:i Konu Alan Satis S6zlesmelerinde

Maddi olmayan varliklarin baslica 6rnegi haklardir??>. Haklarin satis sozlesmesine
konu olmasi halinde taginir satigina iliskin hiikiimler uygulama alani bulur??®, Dolay1siyla
hak satislarinda TBK m. 214 vd. hiikiimleri de kiyasen uygulanmaktadir??’. Bu kapsamda,
patent, tasarim, model, marka gibi fikri ve sinai haklarin satis sé6zlesmesine konu olmasi

halinde, saticinin zapttan sorumluluguna iligkin hiikiimler uygulama alan1 bulmaktadir??3.

Hak niteligi bulunmayan maddi olmayan varliklardan know-how, is veya iiretim
sirr1 ya da miisteri ¢evresi ve 0zel bilgiler benzeri ekonomik veya fiili faydalar da satig
229.

s0zlesmesine konu olabilir ve zapt hiikiimlerinin uygulanmasina sebep olabilir

Ornegin, know-how sdzlesmesine konu bilgi ve tecriibenin, iiciincii bir kisinin patent

225 Akeaal, Zapt, s. 121; Eren, Borglar Ozel, s. 32.

226 Akeaal, Zapt, s. 122; Eren, Borglar Ozel, s. 58.

227 Akeaal, Zapt, s. 122. Baz yazarlar, kiyasen oldugunu belirtmeksizin, TBK m. 214 vd. hiikiimlerinin
maddi olmayan varliklarin satisinda uygulanacagini ifade etmektedir. Giimiis, Ders, s. 53; Giimiis, Borglar
Ozel, s. 54.

228 Akeaal, Zapt, s. 122, 125.

229 Akeaal, Zapt, s. 123.
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hakki sebebiyle kullanilamamasi durumunda, know-how alanin, know-how verenin

zapttan sorumluluguna bagvurmasi miimkiindiir?°.

Alacak hakkinin satis s6zlesmesine konu olmasi (alacagin ivaz karsiligi devri) da
miimkiindiir?®'. Alacagin ivaz karsilig1 devrinde devredenin sorumlulugu TBK m. 191 f.
1 hiikkmiinde 6zel olarak diizenlenmektedir. TBK m. 214 vd. hiikiimlerine kiyasla 6zel
hiikiim niteliginde olan bahse konu sorumluluk?®?, bir kusursuz sorumluluk hali olmasi
ve temelinde bir saglama borcu bulunmast acgisindan zapttan sorumluluga

benzemektedir?33.

230 Akeaal, Zapt, s. 123.
231 Alacak hakkinin satisi, kiymetli evrak satisi olarak gerceklesebilmektedir. Zira satilan senetle birlikte,
senette miindemi¢ olan alacak hakkimin satis1 da gergeklesir. Serozan, Borglar Ozel, s. 146; Giimiis,
Borglar Ozel, s. 22.

232 Engin, s. 66; Giimiissoy, s. 75; Feyzioglu, Borglar Ozel, s. 251; Acar, Zapt, s. 107.

233 Engin, s. 66; Giimiigsoy, s. 75. Bu dogrultuda, Arslanli, maddi olmayan varliklarin kamu hukuku
kaynakli kurallardan dogan yiikiimliiliik veya sinirlamalar sonucu nitelik kaybina ugramasi halinde, ayip
hiikiimlerinin degil, TBK m. 191 f. 1 hiikmiiniin uygulanacagini ve bu agidan, zapttan sorumluluga iligskin
hiikiimlerin TBK m. 191 f. 1 hiikkmii ile genisletildigini belirtmektedir. Arslanl, s. 261. Diger baz1 yazarlar
ise Ozel hiikiim niteligindeki alacagin ivaz karsiligi devrinde devredenin sorumlulugunu, zapttan
sorumluluktan ayirt etmekte; zapt hiikiimlerinin uygulama alaninin nadiren alacagin ivaz karsiligi devrinde
s6z konusu olabilecegini ifade etmektedir. Buna gore, yalnizca ivaz karsiligi devredilen alacagin, tiglincii
bir kisi tarafindan 6zel hukuk kaynakli iistiin bir hakkin ileri siiriilmesi sonucu zapt edilmesi halinde zapttan
sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiindiir. Bahse konu {istiin hak ise ancak intifa veya rehin gibi
bir sinirli ayni hak olabilir. Alacagin, devredenin malvarliginda mevcut olmamasi halinde veya devredilen
alacak tizerinde borglunun def’ilerinin bulunmasi halinde ise zapt hiikiimleri uygulama alani bulmaz.
Engin, s. 68-69. Ancak anilan farkliliklara ragmen, iki sorumlulukta da devredilmesi s6z konusu olan hakka
iligkin bir eksiklik bulunmaktadir ve bu yoniiyle iki sorumluluk ayni niteliktedir. Engin, s. 69; Pekmez,
Zapt, s. 525. Doktrinde, devredilen alacagin kamu hukuku kaynakli kurallardan dogan yiikiimliilik veya

sinirlamalar sonucu hukuki ayipli olmasi ve ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin tatbik edilmesinin miimkiin
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Alacagin ivaz karsilig1 devri halinde zapttan sorumluluk hiikiimlerinin uygulama
alan1 bulup bulmayacagi ise doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore?34, alacak satislarinda
zapttan sorumluluk hiikiimleri degil, 6zel hiikiim niteligindeki TBK m. 191 f. 1 hiikkmii
uygulanmalidir. Katildigimiz goriise gore®* ise TBK m. 191 f. 1 hiikmii yaninda saticinin
zapttan sorumluluguna iliskin hiikiimler kiyasen uygulama alani bulur. TBK m. 191 f. 1’e

gore, zapttan sorumluluk hiikiimlerinden farkli olarak, devreden devir sirasinda alacagin

olmadig1 kabul edilmektedir (Eren, Borglar Ozel, s. 103; Tekelioglu, Zapt, s. 85; Uygur, s. 1125; Arslanh,
s. 261). Bu tespit dogrudur. Ancak bu, Arslanli’nin isaret ettigi gibi, bahse konu hallerin zapttan sorumluluk
kapsaminda degerlendirilmesini gerektirmez. Zira zapttan sorumluluk, alacagin ivaz karsiligi devrinde
devredenin sorumlulugundan farkli bir sorumluluk olarak TBK’da diizenlenmektedir. Nasil zapt edilen
satilandaki eksiklik, ayipli maldaki eksiklige benzer nitelikte olabiliyorsa; bu eksikligin, devre konu
alacakta meydana gelen eksiklige benzer nitelikte olmast da bu durumu degistirmez. Keza ivaz karsilig
devredilen alacagin intifa veya rehin hakki sahibi {igiincii kisiler tarafindan zapt edilmesi halinde, zapttan
sorumluluk hiikiimlerinin uygulanacag: ifadesi tartigmalidir. Zira doktrindeki bir goriise gore, alacak
iizerinde kurulan bahse konu haklar mutlak hak niteligi tasimamaktadir (Bu yonde bkz. Ayan, Esya, s. 28,
39; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 766-767, 848. leri siiriilen diger goriisler i¢in bkz. Cakirca, s.
18-20; Sensﬁz/(")zbilen/Savas, s. 235-237, Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 766 dn. 12). Demirsatan
ise anilan haklarin mutlak hak niteliginde olmadigini belirtmekle birlikte, zapt hiikiimlerinin
uygulanmasina sebebiyet verebilecegini ifade etmektedir. Demirsatan, s. 237 dn. 65.

234 Uygur, s. 1245; Giimiissoy, s. 75-77; Tandogan, Borglar Ozel /1, s. 150; Olgag, Satis, s. 79, 82; Olgac,
Zapt, s. 709; Tiirker, s. 35; Arsebiik, s. 126. Nomer/Engin ise alacak satislar1 bakimindan TBK m. 191
hiikmiiniin sakli oldugunu ifade etmektedir. Nomer/Engin, s. 152.

235 Akeaal, Zapt, s. 122-123. Benzer yonde bkz. Pekmez, Zapt, s. 525. Yalnizca zapttan sorumluluk
hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagina iligskin bkz. Aydegdu/Kahveci, S6zlesmeler, s. 120. Bunun yaninda
bazi yazarlar, bahse konu durumda, kiyasen oldugunu belirtmeksizin, zapttan sorumluluk hiikiimlerinin
uygulanacagini ifade etmektedir. Eren, Borglar Ozel, s. 81; Giimiis, Ders, s. 53; Giimiis, Bor¢lar Ozel, s.
54. Engin ise alacagin devrinde devredenin sorumluluguna iliskin hiikiimlerdeki bosluklarin
doldurulmasinda, yalnizca zapttan sorumluluk hiikiimlerinden degil, satis ve bagislamaya iliskin garanti

sorumlulugu hiikiimlerinden de kiyasen yararlanilabilecegini ifade etmektedir. Engin, s. 67.
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varligin1 ve bor¢lunun 6deme giiciine sahip oldugunu devralana garanti etmektedir?*S.
Keza TBK m. 193’te, devredenin bahse konu garanti borcuna aykiri davranmasi halinde
devralanin haklar1 diizenlenmektedir. Ancak TBK’da alacagin ivaz karsilig1 devrinde
devredenin sorumluluguna iligkin tiim hususlar diizenlenmis degildir. Ornegin, TBK m.
214 f. 3 hiikkmiine benzer bir diizenleme alacagin devri bakimindan bulunmamaktadir.
Iste, alacagm devri icin dngdriilmemis olan bu ve buna benzer zapttan sorumluluk

hiikiimleri, alacagin ivaz karsilig1 devri halinde kiyasen uygulama alan1 bulabilmelidir.

Alacagin ivaz karsilig1 devrinde, devre konu alacak mevcut olmasa dahi, alacagin
devri s6zlesmesi imkansizlik (TBK m. 27) sebebiyle gegersiz sayilmamakta ve TBK m.
191 f. 1 hilkkmii uygulama alani bulmaktadir®®’. TBK m. 191 f. 1 hiikmiiniin
genellestirilerek yalnizca var olmayan alacagin ivaz karsiligi devri halinde degil, var

olmayan diger haklarin (6rnegin, kesin olarak hiikiimsiiz olan bir patentin) devrinde de

236 Alacagin ivaz karsiligi devrinde devredenin sorumlulugunun, saticinin zapttan sorumlulugundan daha
agir olmasinin sebebi, devralanin cismani varligr olmayan bir malvarlig1 degerini edinmesidir. Zira bu
kapsamda devralan, diger alicilara kiyasla daha tehlikeli bir durumla kars1 karsiya kalmaktadir. Serozan,
Borglar Ozel, s. 145, 190; Engin, s. 56; Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 86. Keza devredenin sorumluluguna
basvurmak isteyen devralanin yerine getirmesi gereken sekli kosullar bulunmamaktadir. Serozan, Borglar
Ozel, s. 190; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 86.

237 Bununla birlikte, niteligi geregi devri miimkiin olmayan bir alacagin devredilmesi halinde, TBK m. 191
f. 1 hiikmii uygulama alan1 bulmaz. Dayandiklari temeller farkli olmakla birlikte, hem mutlak imkansizlik
hem de objektif imkansizlik teorisi ayni sonuca ulasmaktadir. Bkz. Engin, s. 79 vd. Bazi yazarlar, TBK m.
191 f. 1’in, TBK m. 27 nin uygulanabilirligini ortadan kaldiran &zel bir hiikiim niteliginde oldugunu, diger
bir deyisle, TBK m. 27’ye istisna teskil ettigini ifade etmektedir. Serozan, Borglar Ozel, s. 190;
Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 86; Acar, Zapt, s. 109. Bu agidan, anilan yazarlarin objektif imkansizlik teorisi

vasitastyla anilan sonuca vardigi goriilmektedir.
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uygulanip uygulanmayacag ise tartismali olan bir diger konudur. Bir goriise gore®*$,
patent hakkiin Ozellikleri bahse konu hiikmiin uygulanmasini gerektirmektedir.
Dolayisiyla kesin olarak hiikiimsiiz bir patentin satilmasi halinde, satis s6zlesmesi kesin
hiikiimstiz olmamali; TBK m. 191 f. 1 hiikkmii ve bu hiikiimle baglantil1 bir sekilde,
saticinin zapttan sorumluluguna iliskin hiikiimler kiyasen uygulama alani bulmalidir.
Katildigimiz goriise gore®® ise bu durumda, satis sézlesmesi baslangictaki objektif
imkansizlik sebebiyle kesin hiikiimsiizdiir. Dolayisiyla saticinin zapttan sorumluluguna
iligkin hiikiimler uygulama alani bulmaz. Zira burada, TBK m. 191 f. 1 ve zapt

hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasini gerektirecek bir kanun boslugu bulunmamaktadir.

Son bir tartisma ise ifa yerine alacagin devrinde, devredilen alacakta meydana
gelen eksikligin hem TBK m. 191 hem de TBK m. 214 vd. hiikiimlerinin kapsamina

girmesi halinde hangi diizenlemenin uygulama alani bulacagina iliskindir. Bu konu

240

esasen ifa yerine gecen edim** ile borcun ifasinin geregi gibi saglanamamasi halinde

238 [svigre hukukunda destekgileri olan bu goriis hakkinda ayrmtil bilgi icin bkz. Akeaal, Zapt, s. 125-126;
Nomer/Engin, s. 152 dn. 11. Bazi yazarlar, bu goriise paralel bir sekilde, patent gibi maddi olmayan
mallarin satisinda da korunmay1 hak eden alicilar yararina TBK m. 191 f. 1 hiikkmiiniin kiyasen uygulanmasi
gerektigini ifade etmektedir. Serozan, Borglar Ozel, s. 190; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 86. Becker de
benzer sekilde, bahse konu hiikiimde devredilen alacagin varligina iliskin zimni bir {istlenmenin
bulundugunu ve bu durumun, kesin olarak hiikiimsiiz olan bir patentin ya da bir hisse senedinin satiginda
da s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Becker, s. 56.

239 Akeaal, Zapt, s. 126.

240 Taraflarin borglanilan edimden baska bir edimin yerine getirilmesini kararlastirmalar1 halinde ifa yerine
gegen edim s6z konusudur. Yerine getirilen edimin, borglanilan edim ifa edilmeden alacaklinin ekonomik
acidan gegcici olarak tatminini saglamasi halinde de ifa amaciyla yapilan edimden s6z edilmektedir. Bir ifa
ikamesinin niteliginin belirlenememesi halinde ise ifa amaciyla yapilan edimin var oldugu karine olarak
kabul edilir (Eren, Borglar Genel, s. 917-919; Antalya, Borglar Genel 3, s. 126). ifa amaciyla yapilan

edimin zapt edilmesi durumunda, bor¢lunun zapttan sorumlulugu giindeme gelmez. Zira borglunun asil
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hangi hiikiimlerin uygulanacagi kapsaminda tartisilmaktadir. Katildigimiz hakim goriise
gore?*! | ifa yerine gecen edimin zapt edilmesi halinde, BGB § 365 hiikmiinde oldugu gibi
zapttan sorumluluk hiikiimleri kiyasen uygulanmalidir. Ifa yerine alacagin devrinin
varlig1 durumunda da 6zel hiikiim niteligindeki TBK m. 191 uygulama alan1 bulur. Diger

bir goriise gore#?

ise bu durumda, temel hatasinin var olmasi sebebiyle alacaklinin
sozlesme ile bagli olmadigini kabul etmek ve asil alacagini talep etmesine imkan vermek
daha sade, mantikli ve adil bir ¢6ziim olup tekeffiil sorumluluguna iliskin hiikiimler

uygulanmamalidir. Bu goriisin ifa yerine alacagin devri hakkinda uygulanmasi

durumunda ise ne TBK m. 191 ne de TBK m. 214 vd. hiikiimleri uygulama alani bulur?*.
4. Diger Satis Tiirlerinde

Bu baslik altinda ilk incelenmesi gereken satis tiirii, agik artirma yoluyla satig

244

sozlesmesidir Zira acik artirma yoluyla satis sozlesmesinde saticinin zapttan

borcundan &tiiri sorumlulugu devam ettigi i¢in, ek bir imkan niteligindeki ifa amaciyla yapilan edimin bosa
¢ikmasi sonucu bor¢lunun ayrica bir sorumluluk altima girecegi sdylenemez. ifa ugruna yapilan alacagin
devrinde de bu kural gegerlidir. Engin, s. 156-157. Keza anilan sebepler geregince, TBK m. 192 hiikkmii
alacagin devrinde devredenin saglama borcu ile ilgili degildir ve devredenin bahse konu borcuna iligkin
hiikiimlerin arasinda yer almasi isabetsizdir. Engin, s. 157.

231 Engin’e ait olmayan bu goriis hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Engin, s. 99. Tiirk hukukunda bu gériiste:
Antalya, Borglar Genel 3, s. 125. Serozan, benzer sekilde, bahse konu halde alacaklinin zapttan sorumluluk
hiikiimleri uyarinca s6zlesmeden donebilecegini ve sozlesmedeki asil edimi diriltebilecegini ifade
etmektedir. Serozan, Trampa, s. 20.

242 Schwarz, s. 126 vd.; Engin, s. 99-100; Yalman, s. 508; Oguzman/Oz, s. 218 dn. 92b.

243 Engin, s. 99. Oguzman/Oz ise ifa yerine devredilen alacagm mevcut olmamast halinde, TBK m. 191
hiikmiiniin uygulanacagim belirtmektedir. Oguzman/Oz, s. 218 dn. 92b.

244 TBK nin sistematiginin aksine, agik artirma yoluyla satisin esasen bir satis sozlesmesi tipi olmadigi; bu
sozlesmede Ozellik tasiyan hususun sézlesmenin meydana gelme ve 6zellikle satig bedelinin belirlenmesi

siireci oldugu yéniinde bkz. Eren, Borglar Ozel, s. 233; Giimiis, Borglar Ozel, s. 191.
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sorumluluguna iliskin TBK’da 6zel diizenleme (TBK m. 280) bulunmaktadir. TBK m.
274 vd. hiikiimlerinde diizenlenen agik artirma yoluyla satig cebri artirma ve istege bagl
artirma olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®®. Istege bagl artirmanin da istege bagh acik

artirma ve istege bagl ozel artirma olmak tizere iki ¢esidi bulunmaktadir?46.

Cebri artirmada TBK m. 280 f. 1 uyarinca, saticinin zapttan sorumlulugu
bulunmamaktadir?’. 818 sayili Bor¢lar Kanunu’ nun yiiriirliikte oldugu dénemde de cebri
artirmada eBK m. 230 f. 1 geregince, artirma sartnamesinde 6zel nitelikli bir bildirimin
bulunmasi ve artirmaya katilanlarin aldatilmasi istisnalar1 hari¢ olmak iizere, kural olarak
saticinin zapttan sorumlulugu bulunmamaktaydi®*®. Ancak TBK m. 280 f. 1 hiikmiinde
bahse konu istisnalara yer verilmemis ve bdylece alicinin cebri artirmada zapttan

sorumluluga iliskin hiikiimlere bagvurma ihtimali kalmamistir®#°.

245 Eren, Borglar Ozel, s. 235; Giimiis, Borglar Ozel, s. 191. Doktrindeki hakim goriise gore, cebri artirma
6zel hukuk alanina dahil bir satis sdzlesmesi degil; kamu hukuku kurallarina tabi bir hakimiyet tasarrufudur.
Eren, Borclar Ozel, s. 235; Serozan, Borglar Ozel, s. 272; Giimiis, Borglar Ozel, s. 191. Bu yénde bkz.

Yarg. IBK., 24.6.1953 T., 1952/14 E., 1953/6 K. (www.kazanci.com).

246 Akeaal, Zapt, s. 134; Eren, Borglar Ozel, s. 236; Giimiis, Borglar Ozel, s. 191; Akintiirk/Ates, s. 240.
247 TBK m. 246 uyarinca, tasinmazlarin cebri artirma yoluyla satislarinda da zapttan sorumluluk hiikiimleri
uygulama alan1 bulmamaktadir. Bu sonug, TBK m. 280 f. 2 hiikmiiniin, artirmadan mal alan kisinin, o mala
tapu siciline veya satis kosullarina ya da kanuna gore belirli olan durumu, haklar1 ve yiikleri ile birlikte
malik olacag1 yoniindeki ifadesinden de ¢ikarilmaktadir.

248 T1gili hiikiim uyarinca cebri artirmada, kural olarak, zapttan sorumlulugun kabul edilmemesinin sebebi,
mali rizas1 olmaksizin satilan malike, buna ek olarak zapta konu olabilecek {istiin bir haktan ari teslim borcu
yiiklemenin uygun olmayacagi diisiincesi ile agiklanmaktaydi. Bkz. Tiirker, s. 36.

249 Bunun sebebi, s6z konusu hiikmiin gerekcesinde, zikredilen istisnalara iliskin sorunlarin ancak icra
hukuku kurumlari ¢ergevesinde ¢dziime kavusturulabilecegi seklinde ifade edilmektedir. Keza eBK m. 230
f. 1 hikmii doktrinde de elestirilmekteydi. Tandogan, eBK m. 230 f. 1 hilkmii kapsaminda zapttan
sorumlulugun mevcut oldugu ihtimalde, mali rizasi olmaksizin satilan malikin, icra memurunun ya da

herhangi bir kisinin zapttan sorumlulugunun varligindan s6z edilemeyecegini belirtmektedir. Dolayisiyla
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Istege bagli artirmanin tiirlerinden olan istege bagl acik artirmada TBK m. 280 f.
3’e gore, kural olarak, saticinin zapttan sorumlulugu bulunur®® ve TBK m. 214 vd.

hiikiimleri uygulama alani bulur®>!. Ancak TBK m. 280 f. 3 uyarinca aldatma durumu?3?

yazara gore, bu halde bor¢lar hukuku anlaminda bir tekeffiil sorumlulugu yoktur; bahse konu durum ancak
ihalenin feshi icin bir sebep teskil edebilir. Tandogan, Borglar Ozel I/1, s. 331.

250 [stege baglh acik artirma yoluyla satilan mal, genelde artirmay1 diizenleyen miizayede isletmesine degil,
bir bagka kisiye aittir. Miizayede isletmesinin bir bagkasina ait olan mali, mal sahibinin dogrudan temsilcisi
ya da dolayli temsilcisi olarak satmasi miimkiindiir. Dogrudan temsilin var oldugu halde, satis sézlesmesine
iligkin tiim haklar ve borg¢lar malik iizerinde dogdugu i¢in malikin zapttan sorumlulugundan s6z edilir.
Dolayli temsilin bulunmasi halinde ise satis sdzlesmesine iligkin tiim haklar ve borglar 6ncelikle miizayede
igletmesi tizerinde dogdugu igin miizayede igletmesinin zapttan sorumlulugu s6z konusu olur. Keza nadiren
satilanin miizayede isletmesine ait oldugu da goriilmektedir. Bu durumda da yine miizayede isletmesinin
zapttan sorumlulugu bahse konu olur. Ozbilen, s. 272-274; Senocak, s. 112. Yargitay verdigi bir kararda,
davali miizayede isletmesinin satilanin maliki degil, yalnizca komisyoncu oldugunu ileri siirmesine ragmen,
davalinin diizenledigi satis sdzlesmesine iliskin faturada komisyon seklinde bir ibarenin bulunmadigin;
O6demenin davalinin hesabina yapildigini; bu sebeple, bir vekalet iliskisinin degil, alic1 ile davali arasinda
bir satis sozlesmesinin s6z konusu oldugunu belirtmis ve davalinin zapttan sorumluluguna
basvurulabilecegini ifade etmistir. Bkz. Yarg. 11. HD., 15.12.2020 T., 2020/2916 E., 2020/5883 K.

(www.kazanci.com).

251 Akeaal, Zapt, s. 134; Ozbilen, s. 276; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 324; Tandogan, Borglar
Ozel I/1, s. 331; Senocak, s. 111; Tiirker, s. 35. Bahse konu uygulamanin kiyasen olacagma iliskin bkz.
Aydogdu/Kahveci, Sézlesmeler, s. 120. Isvicre Borglar Kanunu’nun TBK m. 280 f. 3’e karsilik gelen
hiikmiinde (OR. Art. 234/Il), saticinin zapttan sorumluluk hiikiimlerine agik¢a yollama yapildig
konusunda bkz. Ozbilen, s. 276. Bununla birlikte, miizayede isletmesi, zapttan sorumlulugun uygulama
alanin1 sinirlandiran hitkiimlerden olan TMK m. 989 f. 2°de gegen agik artirma, pazar veya benzeri esya
satan yer niteligindedir. Ozbilen, s. 280.

252 Bahse konu hiikiimde yer alan aldatma ifadesi genis yorumlanmalidir. Bu kapsamda, alicinin mali satin
almasi i¢in onu kasten yaniltmanin yaninda; birtakim bilgileri alicidan gizlemek de aldatma ifadesi

kapsamina dahil edilmeli ve bu hallerde, saticinin sorumluluktan kurtulma imkani bulunmamalidir.
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hari¢ olmak iizere, satici artirma kosullarinda agik¢a belirtip duyurmak suretiyle bu

sorumlulugu ortadan kaldirabilir?>3, Bu hiikiim, TBK m. 214 f. 3 ve TBK m. 115’¢ gore

254

ozel niteliktedir=" ve istege bagl acik artirmada saticinin zapttan sorumlu olmayacagim

konu edinen sorumsuzluk anlasmalar1 hakkinda oncelikle uygulanmalidir®>3.

Istege bagl artirmanin diger tiirii olan istege bagl 6zel artirmada da TBK m. 214
vd. hiikiimlerinde yer alan saticinin zapttan sorumlulugu diizenlemeleri
uygulanmaktadir®>®, TBK m. 274 vd. maddelerinde yer alan hiikiimler yalnizca cebri
artirma ve istege bagl acik artirmayi diizenledigi i¢in, istege bagh 6zel artirma hakkinda

TBK’nin ve satis hukukunun genel hiikiimleri tatbik edilmektedir?”.

TBK’da yalnizca taginir, tasinmaz satis1 ve acik artirma yoluyla satis i¢in zapttan
sorumluluga iligkin 6zel hiikiimler 6ngoriilmektedir (TBK m. 214 vd., m. 246 ve m. 280).
Ancak zapttan sorumlulugun uygulama alan1 bahse konu satis tiirleri ile sinirlhi degildir;

diger satis tiirlerinde de saticinin zapttan sorumlulugu mevcuttur?3®,

Ozbilen, s. 307-308. Keza aldatmanin kim tarafindan gergeklestirilecegine iliskin bkz. Ozbilen, s. 307 dn.
96.

253 Uygulamada, miizayede evlerinin sartnamelerinde zapttan sorumlu olmayacaklarma iliskin sorumsuzluk
kayitlarma siklikla rastlanmaktadir. Ozbilen, s. 317.

254 Ozbilen, s. 306.

255 TBK m. 280 f. 3 hiikmiiniin, istege bagli acik artirmada, TBK m. 115’in uygulanmasini engelleyip
engellemedigine iliskin tartisma hakkinda bkz. Ozbilen, s. 310 vd.

256 Akeaal, Zapt, s. 135; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 324; Tandogan, Borglar Ozel I/1, s. 331. 818
sayili Bor¢lar Kanunu déneminde hakim goriis, eBK m. 230 f. 1 hiikkmiiniin istege bagl 6zel artirmada da
kiyasen uygulanacagi yoniindeydi; ancak zapttan sorumluluga bagvurma imkanini ortadan kaldiran TBK
m. 280 f. 1 karsisinda, bu yonde bir goriis miimkiin gériinmemektedir. Giimiis, Borglar Ozel, s. 197.

257 Eren, Borglar Ozel, s. 236; Giimiis, Borglar Ozel, s. 191. Bunun tek istisnasi1 miilkiyetin gegisine iliskin
olan TBK m. 279 f. 4 hiikkmiidiir. Zaten bu hiikiimde de genel hiikiimlere atif yapilmaktadir.

258 Akeaal, Zapt, s. 135.
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Bu satig tiirlerinden, TBK’da yer almayan ardi ardina teslimli satig
sozlesmesine?*® deginmekte fayda vardir. Saticinin zapttan sorumlulugu i¢in malin teslim
edilmis olmas1 kosulu kapsaminda, ard1 ardina teslimli satis s6zlesmesinde her bir teslim
bagimsiz olarak degerlendirilmelidir?®. Sozlesme kapsaminda ileride teslim edilecek
olan, ancak heniiz teslim edilmeyen edimler iizerinde {iciincii kisilerin {istiin hak iddialar
olsa dahi bu, zapttan sorumluluk kapsaminda dikkate alinmaz?¢!. Bunun gibi, ard1 ardina
teslimli satis sozlesmesinde, zapttan sorumlulugun diger sartlar1 bakimindan da her

zaman ilgili teslim dénemi esas alinmalidir?%2,

Keza ardi ardina teslimli satis sozlesmesinde, tam zapt halinde, kural olarak,
s0zlesme kendiliginden sona ermis sayilmamalidir. Zira sézlesmenin yalnizca zapt edilen

ilgili teslim donemine karsilik gelen kismi kendiliginden sona ermekte; taraflarin diger

263

donemlere ait olan borglar1 ise devam etmektedir-®. Kismi zapt durumunda da TBK m.

259 Ardr ardina teslimli satis sdzlesmesinde satici, satim konusu seyi ardr ardina teslim etmeyi; alic1 ise
satim konusuna karsilik gelen bedeli tek bir seferde veya saticinin teslimlerini takiben o&demeyi
istlenmektedir. Dogu, Zapt, s. 504-505, 506; Zevkliler/Gokyayla, s. 112.

260 Dogu, Satis, s. 85; Dogu, Zapt, s. 521; Kuntalp, s. 134; Zevkliler/Gokyayla, s. 113. Nitekim TTK m.
23 f. 1 b. a’da gegen “...(S)ozlesmenin bir kisminin yerine getirilmemesi durumunda alict haklarin sadece
teslim edilmemis olan kisim hakkinda kullanabilir.” ifadesinden de bu sonucun ¢ikarilabilecegi
belirtilmektedir. Dogu, Satis, s. 85 dn. 308; Dogu, Zapt, s. 521 dn. 49; Kuntalp, s. 134.

261 Diger bir deyisle, gelecekteki teslimler bakimindan zapttan sorumluluk s6z konusu olmaz. Dogu, Zapt,
s. 521.

262 Dogu, Satis, s. 85 vd.; Dogu, Zapt, s. 520 vd.

263 Dogu, Satis, s. 88; Dogu, Zapt, s. 524; Kuntalp, s. 135. Taskin/Sahbaz ise ardi ardina teslimli satis
sozlesmesinde bir teslim donemine iliskin olarak ifa edilen edimin tamamen zapt edilmesi halinde, tam
zaptin degil, kismi zaptin s6z konusu olmasi gerektigini savunmaktadir. Zira yazarlara gore, bahse konu
durumda tam zaptin varliginin kabul edilmesi halinde, sdzlesme kendiliginden sona erecektir; bu ise

taraflarin menfaatlerine uygun diismeyebilecektir. Taskin/Sahbaz, s. 5006-5007.
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218 f. 2 kapsaminda, alicinin yine yalnizca ilgili teslim donemine iliskin bor¢larinin sona

ermesini talep edebilecegi kabul edilmelidir?$*.

Katildigimiz bir goriise gore?®® ise ardi ardina teslimli satis sézlesmesinde
saticinin teslim borglari, her ne kadar birbirinden bagimsiz nitelikte olsa da aym
sozlesmeden dogduklari i¢in iktisadi ve hukuki bir birlik i¢indedir. Bu sebeple, tam
zapt veya kismi zapt halinde, s6zlesmenin ilgili teslim donemine karsilik gelen kismi
sona ermekle birlikte; saticinin gelecekte teslim edecegi mallarin da iistiin hak sahibi
iiciincii kisiler tarafindan zapt edilecegi hususunda ciddi ve kati bir kanaatin varligi
veya sOzlesmenin ilgili teslim donemine karsilik gelen kisminin sona ermesinin
gelecekteki teslim borg¢larini alici i¢in faydasiz hale getirmesi hallerinde, s6zlesmenin
miispet ihlali s6z konusu olur ve alicinin, saticinin gelecekteki teslim borglarini
almay1 reddederek miispet tazminat talep etmesi ya da akdi feshetmesi miimkiindiir.
Bu durumda, daha oOnceden ifa edilmis borclar gegerliligini korur. Ancak bu
bor¢larin muhataza edilmesinde alicinin menfaati yoksa TBK m. 27 f. 2 ve TBK m.
230 f. 1 hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi sonucu, donme satilanin tamamini
kapsar.

Nihayet, zamanasimi siiresi her bir teslim donemi i¢in bastan baslamali ve ayr1

ayr1 hesaplanmalidir?6®,

264 Dogu, Satis, s. 88; Dogu, Zapt, s. 525; Kuntalp, s. 135.
265 Kuntalp, s. 136-137.

266 Dogu, Satis, s. 89; Dogu, Zapt, s. 525; Kuntalp, s. 136.
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I1. SATICININ ZAPTTAN SORUMLULUGUNUN UYGULAMA

ALANINI SINIRLANDIRAN HALLER

A. Genel Olarak

Kanunun iyiniyetli olmaya sonu¢ bagladig1 hallerde iyiniyet korunmaktadir?®’.

Iste bu hallerde iyiniyet bazen tam koruma, bazen ise kismi koruma saglamaktadir?¢$.
Iyiniyetin tam korumada tasarruf yetkisi eksikligine ragmen haklarm kazanilmasin
saglama (daha kapsayici bir ifadeyle, hukuki iliski ya da durumun gegerli olmasi i¢in
gerekli olan unsurlarin eksik olmasina karsin, bu eksikligi kapatma) fonksiyonu; kismi
korumada ise Ongoriillen sekilde dogacak hukuki sonuglari hafifletme fonksiyonu

bulunmaktadir?°.

267 Antalya/Topuz, Giris, s. 464-465; Kayihan/Unliitepe, s. 349; Siimer, s. 186; Dural/Sar, s. 220.
Iyiniyet, bir hakkin kazanilmas1 ya da bir hukuki sonucun dogmas1 dniindeki mevcut bir engeli, bir eksikligi
veya benzeri bir olguyu bilmemek ve halin gerektirdigi 6zen gosterilse dahi bilecek durumda olmamak
olarak ifade edilir. Kaythan/Unliitepe, s. 345; Siimer, s. 186; Dural/Sar1, s. 218. Roma hukukunda,
yetkisiz zilyetten hak kazanan kisi iyiniyetli bile olsa gergek hak sahibine karsi korunmamaktaydi. Tam
aksine, Cermen hukukunda, ¢alinmis veya kaybedilmis bir mal s6z konusu olsa dahi, iyiniyetli kisilerin
yetkisiz zilyetten olan kazanmimlar1 korunmaktaydi. Tiirk-Isvigre hukukunda ise zikredilen iki hukuk
sisteminin arasinda bir diizenleme tercih edilmektedir. Ak¢aal, Zapt, s. 113; Oguzman/Selici/Oktay-
Ozdemir, s. 113.

268 Tam koruma ve kismi koruma halleri doktrinde farkli yazarlarca farkli sekilde ele alinmaktadir. Ornegin,
bazi yazarlar TMK m. 1023 hiikmii ile iyiniyetli aliciya tam koruma saglandigini belirtmekteyken
(Kayihan/Unliitepe, s. 375; Dural/Sar, s. 221); baz1 yazarlar, kismi koruma saglandigini ifade etmektedir
(Antalya/Topuz, Giris, s. 486). Keza kanun koyucu iyiniyete aile hukuku, miras hukuku gibi alanlarda da
sonug baglamaktadir; ancak konumuz ile dogrudan ilgisi bulunan esya hukukunda iyiniyete sonug baglanan
durumlar bu ¢alismada incelenmektedir.

269 Antalya/Topuz, Giris, s. 474-479; Kayihan/Unliitepe, s. 362.
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Iyiniyetli alictya tam korumanin saglandigi durumlarda, zapttan sorumluluga
iliskin hiikiimler uygulama alan1 bulmaz?’°. Zira satis s6zlesmesinde alici konumunda
olan iyiniyetli iiglincii kisinin bahse konu hiikiimler kapsaminda malin miilkiyetini
kazanmasi halinde, tistiin hakkini aliciya karsi ileri siirecek bir kisinin varligindan sz
edilemez. Kismi korumanin saglandigi hallerde ise zapttan sorumlulugun s6z konusu olup
olmayacag tartismalidir. Asagida, iyiniyetli hak kazanan kisileri tam ve kismen koruyan
esya hukukuna ait hiikiimler ve hak kazanan kisinin koétiiniyetli olmas1 hali ayr1 ayn

incelenmektedir.

B. Iyiniyetli Alictya Tam Koruma Saglanan Haller

Ilk olarak, TMK m. 988 geregince, bir satis sdzlesmesinde alic1 sifatindaki
tyiniyetli (tasiirin ayni hakki devreden veya kuran kimseye ait oldugunu bilmeyen ve
bilmesi de gerekmeyen) l¢iincii kisinin emin sifatiyla zilyetten ayni hak kazanmasi
halinde, zilyedin tasarruf yetkisi bulunmasa bile bu kazanim korunmaktadir®’!. Ornegin,
(U) gitarin1 (S)’ye emanet etmis; ancak (S), bu gitar1 iyiniyetli (A)’ya satip devretmis
olsun. Bu durumda, TMK m. 988 uyarinca, (A) malin miilkiyetini kazanir; (U) ise

miilkiyet hakkin1 kaybeder. Bu sebeple, satilan iizerinde iistiin bir hakki bulunmayan (U)

zapt iddiasinda bulunamaz; bulunsa bile (A) bu iddiay1 rahatlikla bosa ¢ikarabilir.

270 Bu kapsamda, doktrinde, zapttan sorumluluk hiikiimlerinin uygulama alani bulmasi, alicinin esya
hukukuna ait korumadan yararlanamamasina baglanmaktadir. Akcaal, Zapt, s. 115; Eren, Borclar Ozel, s.
80.
271 Ayrmtili bilgi icin bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 114 vd. Tasir mallarda zilyetlik;
miilkiyet hakki, sinirli ayni hak veya sahsi hakkin varligina karine teskil etmektedir. Nitekim TMK m.
985’te ve TMK m. 986 f. 2°de bu husus ifade edilmektedir. Hatta TMK m. 986 f. 1’e gore, iyiniyetli olan
zilyedin tagimir mali kendisine veren kisinin miilkiyet karinesine dayanmasi da miimkiindiir. Zilyetligin bu

sekilde hak karinesi olmasi ise hak sahibi olmayan zilyetten hak kazananlarin inanglarinin korunmasina

sebep olmaktadir.
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Ikinci olarak, TMK m. 1023’e gdre, tapu sicilindeki tescile iyiniyetle dayanarak
miilkiyet veya bir baska ayni hak kazanan {i¢iincii kisilerin kazanimlar tescil ger¢ek hak
durumunu gostermese bile korunmaktadir?’? 23, Buna tescilin olumlu (miispet) hiikmii

denilmektedir?’*. Bu durumda da bir iiciincii kisinin satilan iizerinde iistiin hakkinin

272 Ayrintih bilgi igin bkz. Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 236 vd. TMK m. 1023 hiikmii, tasinmazin
0zel miilkiyete elverisli olmadig1 halde, ayni hak gibi tescil edilmis bir hakkin varlig1 halinde, ayni hakkin
kazanilmasina yol agan hukuki sebepte ve ayni hakki devreden veya kuran kiginin ehliyetinde sakatliklarin
ve tasarruf ehliyetinde eksikliklerin bulunmasi halinde ve hak sahibi adina hareket eden temsilcinin temsil
yetkisinde sakatliklarin bulunmasi durumunda uygulama alani bulmamaktadir (Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 244 vd.). Bir tasinmazmn miilkiyetinin aym anda birden fazla kisi
iizerine tescil edilmis olmasi durumu olarak tanimlanan (Antalya/Topuz, Esya, s. 584 dn. 60;
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 247; Ak¢aal, Zapt, s. 128) ¢ift tapu halinde TMK m. 1023 hiikmiiniin
uygulanip uygulanmayacagi ise tartismali bir konudur (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, s. 247; Akeaal, Zapt, s. 129-130). Nomer/Engin, hakim goriise gore, yolsuz kayda giivenin
korunmamas sebebiyle alicinin anilan hiikiim geregince tasinmazi iyiniyetle iktisap edemeyecegini; ancak
bir goriise gore, tasinmaz miilkiyetinin olagan zamanagsimi ile kazanilmasi (TMK m. 712) ve her durumda
taginmaz miilkiyetinin olaganiistli zamanagsimi ile kazanilmasi (TMK m. 713) hiikiimlerinin uygulama alani
bulmasi suretiyle alicinin taginmazi iktisap edebilecegini belirtmektedir. Bu ihtimalin gergeklesmesi
halinde ise zapttan sorumluluk hiikiimleri uygulama alani bulmayacaktir. Nomer/Engin, s. 157 dn. 27.

273 Taginmaz mallarda zilyetlik bir hak karinesi degildir. Tapuya kayitli olan tasinmazlarda, TMK m. 992
f. 1’e gore, tapu sicilinde hak sahibi olarak kayitli olan kisi lehine bir hak karinesi mevcuttur. Zira TMK m.
7 f. 1 hikkmiince, resmi sicil ve senetlerin belgeledikleri olgularin dogruluguna kanit olusturdugu ifade
edilmektedir. Bu kapsamda, tapuya kayitli olan taginmazlar bakimindan, tapu sicilindeki tescile iyiniyetle
dayanarak miilkiyet ya da baska bir ayni hak kazanan ii¢iincii kisilerin bu kazanimlari korunmaktadir.
Tapuya kayitli olmayan taginmazlar igin ise herhangi bir hak karinesi yoktur; hak sahibi oldugunu iddia
eden kimsenin hakkni ispat etmesi gerekmektedir. Bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 119.

274 Akeaal, Zapt, s. 114; Antalya/Topuz, Esya, s. 138-139; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 236-237.
Tescilin olumlu hitkmii, tapu siciline giiven (itimat) ilkesinin (maddi aleniyet ilkesi) bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Antalya/Topuz, Esya, s. 138.
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varligindan s6z edilemeyecegi i¢in zapttan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi s6z

konusu olmamaktadir.

TMK m. 988 veya TMK m. 1023’iin kosullarinin gerceklesmesine ragmen,
alicinin bu hiikiimlerin sagladigi korumadan faydalanmak istemeyerek satilani sahibine
verip saticinin zapttan sorumluluguna basvurup bagvuramayacagi doktrinde tartismali
olan bir konudur. Bir goriig?’®, malin miilkiyetini iyiniyeti sayesinde kazanan alicinin,
mal1 {istlin hakkini yitirerek zarara ugrayan igiincii kisiye vermesi halinde, zapttan
sorumlulugu sebebiyle saticiya basvuramayacagimi belirtmektedir. Diger bir goriis?’¢ ise
iyiniyetin ayni hak kazanma iradesi aranmaksizin kendiliginden hiikiimlerini
dogurdugunu; ancak alicinin bu sekilde hak kazanmay1 hos karsilamadigi ve kendisini
ahlaken mali eski tistiin hak sahibine geri vermek zorunda hissettigi durumlarda, mali eski
istiin hak sahibine vererek saticinin zapttan sorumluluguna bagvurabilecegini ifade

etmektedir.

Kanaatimizce ikinci goriis yerindedir. Keza her ne kadar bahse konu hiikiimler
vasitastyla bir malin miilkiyetini kazanan alicinin bunu istemeyerek sahibine iade etme
thtimali diisiik olsa da; alicinin zapttan sorumluluk hiikiimlerine basvurulabilecegini
kabul etmek, uygulama alami biiyiik 6l¢iide daralan zapt hiikiimlerinin varligin1 daha

anlamli kilmaktadir. Ancak alicinin, malin miilkiyetini iyiniyeti sayesinde kazanmasin

275 Becker, s. 51. Benzer yonde bkz. Serozan, Dénme, s. 279 dn. 98. Arslanli ve Ugkan da TMK m. 988
bakimindan bu goriistedir. Arslanh, s. 249; Ugkan, s. 45.

276 Tungomag, s. 210; Tiirker, s. 42, 43. Yiinlii, bu goriise paralel olarak, TMK m. 988 hiikmii kapsaminda
mali miilkiyetini kazanan alicinin isterse TMK m. 988 hiikmiinden yararlanabilecegini isterse de sz
konusu hiikimden dogan hakkini kullanmak istemeyerek saticinin zapttan sorumluluguna
basvurabilecegini belirtmektedir. Ancak yazara goére, alicinin yalnizca kusursuz olan saticiyr sorumlu
tutmak amaci ile saticinin zapttan sorumluluguna gitme segenegini kullanmast halinde, alict sadece d6dedigi

bedelin iadesini talep edebilmelidir. Yiinli, s. 174.
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saglayan hiikiimlerin sagladigi korumadan faydalanmak istemeyerek saticinin zapttan
sorumluluguna basvurmasi halinde, hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina aykirilik olup

olmadiginin dikkatle incelenmesi gerekmektedir.

Bahse konu hiikiimlerin yaninda, taginir miilkiyetinin zamanasimai ile kazanilmasi
(TMK m. 777) halinde de saticinin zapttan sorumluluguna iligkin hiikiimler uygulama
alan1 bulmamaktadir?’”’. TMK m. 777 f. 1’e gore, bir kimse baskasinin tasinir malini
davasiz ve araliksiz, bes yil, iyiniyetle ve malik sifatiyla elinde bulundurmasi halinde,
kazandirici zamanasimi yoluyla tasinir malin miilkiyetini kazanmaktadir?’®. Ornegin,
(U)’niin saatini ¢alan (S), bu saati kendisininmis gibi (A)’ya satmis olsun. Zikredilen
kosullarin varlig1 halinde, iyiniyetli (A) bes y1l sonra saatin miilkiyetini kazanir. Miilkiyet

hakkini kaybeden (U) ise zapt iddiasinda bulunamaz.

C. Tyiniyetli Alictya Kismi Koruma Saglanan Haller

Iyiniyetli alicinin irade dis1 elden ¢ikmis para ve hamile yazili senet disindaki
taginir bir mali, agik artirmadan, pazardan veya benzeri esya satanlardan almasi halinde,
lyiniyeti tam olarak korunmamakta ve alict malin miilkiyetini kazanmamaktadir. TMK

m. 989 f. 2’ye gore, alicinin bu durumda sahip oldugu imkan, kendisine 6dedigi bedel

277 TMK m. 777 hiikmiiniin yan1 sira, tasinmaz miilkiyetinin olagan zamanasimi ile kazamlmas1 (TMK m.
712) ve taginmaz miilkiyetinin olaganiistii zamanagimi ile kazanilmasi (TMK m. 713) hallerinde de zapttan
sorumluluga iliskin hiikiimlerin uygulama alan1 bulmayacagina iliskin bkz. Nomer/Engin, s. 154.

278 Ayrmtili bilgi icin bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 758 vd. Tasmir miilkiyetinin zamanasim1
ile kazanilmasinin kosullarindan biri de zilyedin malin miilkiyetini baska bir sebep dolayisiyla kazanmamis
olmasidir. Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 758-759. Ormegin, (U) niin tamir amaciyla bilgisayarii
biraktigi (S)’den bu bilgisayari iyiniyetle satin alan (A), TMK m. 777 hiikmiine gére, malin miilkiyetini
kazanamaz. Zira (A) zaten TMK m. 988’¢ gore, mali devraldigi an onun miilkiyetini kazanmuistir.
Koétiiniyetli olmasi halinde ise (A), ne TMK m. 988 ne de TMK m. 777 hiikmiine gére malin miilkiyetini

kazanabilecektir.
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1ade edilmeksizin taginir davasi agcilamamasidir. Buna gore, alic1, 6dedigi bedel kendisine

geri verilene kadar alikoyma hakkina dayanarak tasinir mali iade etmekten

kaginabilmektedir®”’.

Alicinin bahse konu imkani karsisinda saticinin zapttan sorumluluguna basvurup

280

basvuramayacagi doktrinde tartismali bir konudur. Bir goriise gore=°", sz konusu hiikiim

279 Dural/Sar, s. 223; Ozakman, s. 497; Serozan, Borglar Ozel, s. 180; Serozan, Coziilme, s. 201;
Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 81.

280 Honsell/Vogt/Wiegand’m savundugu bu goriis hakkinda bkz. Akeaal, Zapt, s. 119; Pekmez, Zapt, s.
541-542. Benzer yonde, Yargitay bazi kararlarinda, satis bedelini almadan satilani asil malike iade
etmesinin agir bir kusur olusturmasi sebebiyle alicinin zapttan sorumluluk hiikiimleri uyarinca saticiya
basvurmasinin séz konusu olmayacagimi belirtmistir. Bkz. Yarg. 3. HD., 21.2.1958 T., 1410 E., 1218 K.
(Olgag, Satis, s. 95); Yarg. 3. HD., 22.3.1955 T., 2515 E., 1759 K. (Olgag, Satis, s. 91). Aksi yonde bkz.
Yarg. 3. HD., 11.10.1951 T., 12780 E., 10190 K. (Olgag, Satis, s. 91). Serozan, taginir mallarin, malikinin
rizast disinda elinden ¢iktig1 biitiin hallerde, TMK m. 989 f. 2°de “carsi-pazar alicis1” yararina dngoriilen
(ayn1 zamanda saticinin ¢ikarlarini da koruyan) alikoyma hakkinin var olmasi gerektigi goriisiindedir. Zira
yazara gore, malikinin rizasi digsinda elinden ¢ikan tasinir mallar igin saticinin kusursuz olarak zapttan
sorumlulugunun bulunmasi yadirgaticidir. Dolayisiyla “rizasiz ¢ikis” hallerinde, riskin malike yiikletilmesi
gerekmektedir. Serozan, Donme, s. 277; Serozan, Coziilme, s. 202 dn. 39. Yazar, bu goriisiin kabul
edilmesi halinde, zapt sorumlulugu ¢arkina bir gomak daha sokulacagini ifade etmektedir. Serozan, Borglar
Ozel, s. 180; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 81. Bu dogrultuda, Serozan’m, Honsell/Vogt/Wiegand’m
goriisiine paralel olarak, TMK m. 989 f. 2 kapsamina giren hallerde, alicinin satis bedelini saticidan talep
edemeyecegini diislindiigii sdylenebilir. Acar ise TMK m. 989 f. 2 hikkmii geregince satis bedelinin asil
malik tarafindan aliciya iade edilmis olmasmin, alicinin zapttan sorumluluga iliskin hiikiimlere
basvurmasina bir engel teskil etmeyecegini belirtmektedir. Yazara gore, bu durumda, alict satis bedelini
faizi ile birlikte isteyemez; ancak alicinin zapttan sorumluluk hiikiimleri ile dogan diger haklarini talep
etmesi miimkiindiir. Acar, Zapt, s. 108. Kanaatimizce, Acar da Honsell/Vogt/Wiegand’ i goriisiine paralel
bir diisiince igerisindedir. Nitekim yazar, eserinde bu goriiste olmayan Tiirker’e atif yapmakla birlikte;
Tiirker’in, alicinin satis bedelini asil malikten elde etme imkanini kullanip kullanmadigina bakilmaksizin,

zapttan sorumluluk hiikiimleri uyarinca saticidan talep edebilecegi diisiincesine yer vermemektedir.
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kapsaminda iyiniyetli alicinin taginir malin iadesini talep eden asil malikin satis bedelini
O0deyecegi zamana kadar mali alikoyma hakki bulunmaktadir. Bu dogrultuda, alicinin
satis bedelini saticidan talep etme hakki bulunmamaktadir. Hatta alic1, alikoyma hakkim
kullanmay1p satis bedelini asil malikten almasa bile satictya bagvuramaz. Ancak satig
bedelini asil malikten alan alicinin, saticiya karsi satis bedelinin faizine iligkin bir
talebinin olmas1 miimkiindiir. Diger bir goriis?®!, alicinin ilk planda malin asil malikinden
o0demis oldugu satis bedelini talep edecegini; satis bedelini ondan tahsil edemedigi
takdirde ve olciide, zapttan sorumluluk hiikiimleri uyarinca satictya bagvurabilecegini
belirtmektedir. Bir diger goriise gore?? ise alicinin zapttan dogan haklar1 kanundan dolay1

(TMK m. 989 f. 2) satis bedelini 6demekle yiikiimlii malin asil malikine gegmektedir.

Yukarida ifade edilen goriisler dogrudan kanuni bir dayanagi olmaksizin alicinin
zapttan dogan haklarmi sinirlandirmaktadir?®®. Katildigimiz goriise gore?®4, iyiniyetli
alicinin se¢imlik yarisan bir hakki bulunmaktadir; alic1 dilerse satilanin iadesini isteyen

asil malikten 6demis oldugu satis bedelini talep edebilir, dilerse de saticinin zapttan

281 Tandogan, Borglar Ozel I/1, s. 159; Bilge, s. 70. Bu yonde bkz. Yarg. 3. HD., 21.2.1958 T., 1410 E.,
1218 K. (Olgag, Satis, s. 95); Yarg. 3. HD., 11.10.1951 T., 12780 E., 10190 K. (Pekmez, Zapt, s. 542 dn.
62).

282 Akgaal’a ait olmayan bu goriis hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Akecaal, Zapt, s. 119-120. Keza bu
goriisiin elestirisi i¢in bkz. Ozakman, s. 498-499.

283 Akeaal, Zapt, s. 120.

284 Akeaal, Zapt, s. 120; Nomer/Engin, s. 156; Pekmez, Zapt, s. 543; Kéroglu, s. 124 dn. 560. Bu
dogrultuda Tiirker, alicinin satis bedelini, asil malikten elde etme imkanini kullanip kullanmadigina
bakilmaksizin malikten tahsil edemedigi takdirde ve Ol¢iide zapttan sorumluluk hiikiimleri uyarinca
saticidan talep edebilecegini belirtmektedir. Zira yazara gore, bahse konu hiikiim sadece alicinin iyiniyetini
korumay1 amaglar. Kaldi ki alicinin satig bedelini asil malikten almasi durumunda, asil malik 6dedigi bedeli
saticidan ya da saticinin muhtemelen riicu edecegi kisiden haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme hiikiimleri

kapsaminda talep edecektir. Tiirker, s. 57.
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sorumluluguna bagvurabilir. Ustelik alic1, asil malikten ddemis oldugu bedeli almas:
halinde de satis bedelinin faizi i¢in zapttan sorumluluk hiikiimleri kapsaminda saticiya

basvurabilmelidir®®.

Keza TMK m. 991 f. 1 hiikmiine gore, malin, malikinin elinden iradesi disinda
ciktigi  durumlarda®®, tasmir davasi koétiiniyetli  zilyetlere karst her zaman
acilabilmekteyken; iyiniyetli zilyetlere kars1 taginir davasi agma hakki TMK m. 989 f. 1°e
gore, bes yillik hak diisiiriicii siireyle sinirlandirilmaktadir. Taginir davasi agma hakkini
bes yillik hak diisiiriicii siire ile sinirlayan bu hiikiim, saticinin zapttan sorumlulugunun
uygulama alanini sinirlandiran bir diger haldir. Zira zapt girisimi cogunlukla dava yoluyla
gerceklesmektedir ve buna imkan taniyan davalar tasinir davasi, istihkak davasi ve
elatmanin 6nlenmesi davasidir?®’. Ancak malikin iradesi disinda elinden ¢ikan malimi
iyiniyetle alan aliciya kars1, bes sene sonra taginir davasi agma imkani kalmamaktadir?s®,
Dolayisiyla malikin hak karinelerinden faydalanmasinin miimkiin olmadig: istihkak ya
da elatmanin 6nlenmesi davalarinda miilkiyet hakkini ispat edememesi ihtimalinde, mal

zapt etmesi miimkiin olmayacak ve zapttan sorumluluk hiikiimleri uygulama alani

bulmayacaktir.

285 Nomer/Engin, s. 156.

286 Malin, malikinin elinden iradesi disinda ¢iktigi durumlar i¢in bkz. Ozakman, s. 492-494.

287 Bkz. § 6, VL. A.

288 Doktrindeki bir goriise gore, bes yillik hak diisiiriicii siirenin gegmesi ve taginir davasi agma imkaninin
kalmamasi halinde, istihkak davasi agma imkéani da ortadan kalkmakta; boylece iyiniyetli zilyet, tasinir
malin miilkiyetini kazanmaktadir. Katildigimiz goriise gore ise bahse konu bes yillik siirenin gegmesi, ayni
hakka dayanan istihkak davasinin agilmasina engel degildir. Bu goriisler hakkinda bkz. Nomer/Engin, s.

155 dn. 22.
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D. Alicimin Kotiiniyetli Olmasi Hali

Alicinin kétiiniyetli olmasi halinde, anilan hiikiimler geregince esya hukukuna ait
korumadan tamamen veya kismen yararlanamamasina ragmen yine de =zapttan
sorumluluga iliskin hiikiimlere bagvurmasi kural olarak miimkiin degildir?®. Zira alicinin
satilan tizerinde {igiincii kisiye ait olan iistiin hakki bilmemesi zapttan sorumlulugun
kosullar1 arasinda yer almaktadir®®®. Kétiiniyetli alicinin zapttan sorumluluk hiikiimlerine
basvuramamasinin istisnasi ise saticinin sorumlulugu ayrica listlenmis olmasidir (TBK

m. 214 £, 2)?!.

E. Ara Degerlendirme

Doktrinde, iyiniyetli hak kazanan kisileri tam veya kismen koruyan esya
hukukuna ait bahse konu hiikiimler ve koétiiniyetli alicinin saticinin sorumluluguna

basvuramamas1 karsisinda zapttan sorumlulugun pratik degerinin azaldi§1?°?, hatta

289 K 6tiiniyet, bir hakkin kazanilmasi ya da bir hukuki sonucun dogmasi éniindeki mevcut bir engeli, bir
eksikligi veya benzeri bir olguyu bilmek ve halin gerektirdigi 6zen gosterildiginde bilecek durumda olmak
olarak ifade edilmektedir. Dural/Sari, s. 218.

20 Katildigimiz goriige gore, iistiin hakki bilme ifadesinden sadece fiilen bilme degil, somut olaydaki sartlar
geregince bilmesi gerekme anlami da anlasilmalidir Bkz. § 6, V. B. Alicinin zapt tehlikesini bilmesi ile
bilmesi gerekmesi hallerinin denk tutulmamasi gerektigini diisiinen yazarlara gore ise alicinin kotiiniyetli
oldugu her durumda, saticinin zapttan sorumluluguna bagvuramayacagi sdylenemez. Alici, zapt tehlikesini
bilmesi gerektigi durumlarda koétiiniyetli sayilmasina ragmen, saticinin zapttan sorumluluguna
basvurabilmektedir. Nomer/Engin, s. 155, 156. Keza Honsell’in bu dogrultudaki goriisii i¢in bkz.
Yavuz/Acar/Ozen, Borclar Ozel, s. 111 dn. 9.

®1§6,V.D.

292 Demirsatan, s. 236; Akeaal, Zapt, s. 117; Aral/Ayranc, s. 108; Aydogdu/Kahveci, Sozlesmeler, s.
121; Aydogdu/Kahveci, Borglar Ozel, s. 38; Atamer/Altunbas Sancak, s. 68, 94 dn. 118; Eren, Borglar
Ozel, s. 80; Giimiis, Ders, s. 53; Giimiis, Borclar Ozel, s. 54; Yavuz, Borclar, s. 617; Yavuz, Satis, s. 168;

ZevKliler/Gokyayla, s. 149; Yiinli, s. 174; Koroglu, s. 123; Karahasan, s. 134; Tandogan, Borglar Ozel
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simgesel ve kuramsal bir sorumluluk haline geldigi ileri siiriilmektedir?®®. Buna gore,
alicinin TMK m. 988 ve TMK m. 1023 hiikiimlerinin sagladig1 korumadan faydalanmak
istemeyerek saticinin zapttan sorumluluguna basvurabilecegi yoniindeki goriisiimiiz bir
kenara birakilacak olursa, zapttan sorumluluk hiikiimleri ancak alicinin iyiniyetli

olmasina ragmen miilkiyeti kazanamadigi hallerde uygulama alani bulur?**

. Bu ise
genelde calinan, kaybolan ya da diger herhangi bir sekilde sahibinin iradesi disinda

elinden ¢ikan taginir mallarin satis sdzlesmesine konu olmasi halinde s6z konusu olur?®>,

I/1, s. 150; Feyzioglu, Borglar Ozel, s. 256; Tuncomag, s. 209; Tiirker, s. 41; Olgac, Satis, s. 78; Bilge,
s. 65; Arslanl, s. 249; Becker, s. 51.

293 Serozan, Borglar Ozel, s. 183.

294 Akeaal, Zapt, s. 117; Acar, Zapt, s. 107; Koroglu, s. 123; Tandogan, Borglar Ozel I/1, s. 150; Bilge,
s. 65. Maddi olmayan varliklarin satisinda, kural olarak alicinin iyiniyeti korunmamaktadir. Bu sebeple,
zapttan sorumluluk hiikiimlerinin en genis uygulama alan1 maddi olmayan varliklarin satigina iligkin olan
sozlesmelerdir (Fikri ve sinai haklarin satigi agisindan bkz. Atamer/Altunbas Sancak, s. 68. Alacagin
devri acisindan bkz. Engin, s. 69 dn. 51). Ancak alacagin ivaz karsilig1 devrine iliskin TBK m. 191 f. 1
hiikmii karsisinda bdyle bir yorum yapilamamalidir. Arslanh, s. 252. Zira katildigimiz goriise gore, zapttan
sorumluluk hiikiimleri alacagin ivaz karsiligi devri halinde ancak tamamlayici olarak kiyasen
uygulanabilmektedir (bkz. § 5, 1. B. 3.).

295 Uckan, s. 43; Akcaal, Zapt, s. 117; Aral/Ayrancy, s. 108; Aydogdu/Kahveci, Sozlesmeler, s. 121;
Eren, Borglar Ozel, s. 80; Yavuz, Borglar, s. 617; Yavuz, Satis, s. 168; Yiinlii, s. 173; Kéroglu, s. 123;
Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s. 66; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 111; Tandogan, Borglar Ozel I/1,
s. 151; Feyzioglu, Borglar Ozel, s. 257; Tuncomag, s. 210; Bilge, s. 65; Arslanh, s. 249-250. Tasinmaz
mallarin sahibinin iradesi disinda elinden ¢ikmasi durumunda bile TMK m. 1023’{in uygulanmasi
sonucunda zapttan sorumluluk hiikiimlerine bagvurulamamasi s6z konusu olabilmektedir. Serozan, Borglar
Ozel, s. 180; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 81. Bununla birlikte, tasinmaz satislarinda aliciin iyiniyetli
olmasina ragmen TMK m. 1023 hiikmiiniin uygulama alan1 bulmamasi; iistlin hak sahibinin tasinmazi zapt
etmesi ve bunun {izerine alicinin, saticinin zapttan sorumluluguna bagvurmasi da miimkiindiir. Bkz. Akc¢aal,
Zapt, s. 128; Atamer/Altunbas Sancak, s. 95 dn. 118; Cabri, s. 594-595; Tuncomag, s. 210. Ayni hak

iddiasina iligkin gecici tescil serhinin (TMK m. 1011 f. 1 b. 1) bulunmasi, bu haller arasinda sayilmalidir.
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Ancak bu halde dahi, alicinin iyiniyetli zilyetliginin basladig1 andan itibaren bes yilin
gecmesi ve TMK m. 777 f. 1’deki diger kosullarin saglanmasi halinde zapttan sorumluluk
hiikiimleri uygulama alani bulmaz. Bununla birlikte, alicimin iyiniyetli zilyetliginin
basladig1 andan itibaren bes yilin gegmemesi; ancak TMK m. 989 f. 1°deki malikin malin
zilyetligini kaybettigi andan itibaren baslayan bes yillik hak diisiiriicii siirenin ge¢mesi
miimkiindiir**. Bu durumda da yine, alicinin iyiniyetli oldugu halde miilkiyeti
kazanamadig1 bir hal olmasina ragmen zapttan sorumluluk hiikiimlerinin uygulama alani

bulmamasit s6z konusu olabilecektir.

Zira bahse konu serhin varligi halinde, iyiniyetli ii¢iinci kigiler TMK m. 1023 hiikmiine gore ayni hak
kazanamaz (Antalya/Topuz, Esya, s. 676; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 223). Bu agidan, gegici
tescil serhinin bulunmasinin zapttan sorumluluga iliskin hiikiimlerin uygulama alaninin sinirlanmasini biraz
olsun engelleyecegi diisiiniilebilirdi. Ancak bahse konu serhin mevcudiyeti, alicinin satis sdzlesmesinin
kuruldugu sirada satilan iizerinde ti¢iincii kigiye ait olan {istiin hakki bilmemesi kosulunun saglanamadigi
anlamina gelir ve bu durumda da zapttan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi, satict sorumlulugu ayrica
istlenmedikg¢e s6z konusu olmaz.

29 By iki siirenin her zaman iist iiste gelmeyecegine iliskin bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 112
dn. 236.
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IKiNCi BOLUM

SATICININ ZAPTTAN SORUMLULUGUNUN KOSULLARI

§6 SATICININ ZAPTTAN SORUMLULUGUNUN MADD{ KOSULLARI
I. GECERLI BIiR SATIS SOZLESMESININ BULUNMASI

Saticinin zapttan sorumlulugunun dogmasi icin Oncelikle, gecerli bir satig

sozlesmesinin bulunmasi gerekmektedir?®’

. Bundan kasit, satis sézlesmesinin gecerli
olarak kurulmus olmasi ve satilanin zapt edilmesine kadar varligin1 korumasidir.
Dolayisiyla sozlesme bastan itibaren gegersizse veya gegerli olarak kurulmus olan
sozlesme sonradan ortadan kalkmissa zapttan sorumluluk hiikiimleri uygulanmaz?®®.
Nitekim bu kosul, zapta konu olabilecek iistiin bir haktan ari teslim borcunun ifaya

yardimci yan borg ve fer’i teminat yilikiimliiliigii niteliginin bir sonucudur.

1299

TBK m. 27°de yer alan kesin hiikiimsiizliik sebepleri=”, sdzlesmenin bastan

itibaren gecersiz oldugu hallere; bor¢lunun ifa gii¢siizliigii (TBK m. 98 f. 2) veya

297 Arslan, s. 2248; Uckan, s. 123; Akcaal, Zapt, s. 139; Atamer/Altunbas Sancak, s. 72 dn. 26;
Demirsatan, s. 226; Yoldas, s. 47; Aral/Ayranci, s. 109; Aydogdu/Kahveci, Sozlesmeler, s. 121;
Aydogdu/Kahveci, Borglar Ozel, s. 39; Giimiis, Ders, s. 53-54; Giimiis, Borglar Ozel, s. 55; Eren, Borglar
Ozel, s. 82; Nomer/Engin, s. 164; Sert, s. 52; Yiinlii, s. 145; Cebe, s. 202; Dogu, Satis, s. 85; Dogu, Zapt,
s. 520; Koroglu, s. 125; Cabri, s. 591 vd.; Acar, Zapt, s. 106; Becker, s. 52; Arslanh, s. 254.

298 Sozlesme iliskisini sona erdiren sebeplerin basinda, bor¢lunun borglandig edimi ifa etmesi gelmektedir
(Eren, Borglar Genel, s. 1257). Satici, zapttan sorumlulugunun séz konusu olmasindan 6nce aslinda bir
ifada bulunmaktadir. Ancak buna ragmen, alici ile aralarindaki s6zlesme iligkisi sona ermez. Zira saticinin
bahse konu ifasi, bor¢landig1 edime uygun, tam ve eksiksiz bir ifa degildir.

299 Kacake1lik fiillerinin islenmesi suretiyle iilkeye getirilen esyalarin miisadere edilmesi hallerinde, hukuka
aykirilik veya imkansizlik sebebiyle s6zlesmenin kesin hiikiimsiiz olup olmadigina iliskin agiklamalar i¢in

bkz. § 3, V.



temerriidii (TBK m. 125 f. 2) sebebiyle sézlesmeden donmesi ve irade bozuklugu (TBK
m. 39) ya da gabin (TBK m. 28) sebebiyle sozlesmeyi iptali ise gecerli olarak kurulmusg
olan sozlesmenin sonradan sona erdigi hallere 6rnek olarak gosterilebilir. Bu hallerde,
alici, 6dedigi satis bedelinin geri verilmesini sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca
talep edebilir’®. Keza sebepsiz zenginlesme hiikiimleri yerine gecersizlik ve iptal

sebebine iligkin dzel hiikiimler de uygulama alani1 bulabilmektedir®°!.

Sozlesmenin gegerli olarak kurulmadigi hallerin 6rneklerinden biri  de
sozlesmenin baslangictaki objektif imkansizhigidir’®?. Ancak Yargitay’in bu konuda
verdigi kararlar istikrarli degildir. Bahse konu kararlar ¢ogunlukla orman niteliginde
oldugu i¢in kamu mal1 sayilan taginmazlarin satisina iliskindir. Yiksek Mahkeme, verdigi

303

kararlarin bazisinda®” saticinin zapttan sorumlulugunun giindeme gelmeyecegini

300 Arslan, s. 2248; Akeaal, Zapt, s. 140; Aral/Ayranc, s. 109; Eren, Borglar Ozel, s. 82; Cebe, s. 202;
Koroglu, s. 125 dn. 568; Acar, Zapt, s. 110; Becker, s. 52.

301 Aydogdu/Kahveci, Sozlesmeler, s. 121; Aydogdu/Kahveci, Borglar Ozel, s. 39.

302 Baslangictaki objektif imkansizligin varlig: halinde zapttan sorumlulugun séz konusu olmayacagma
iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. § 3, IIL.

303 By kararlarda, 6zetle, kamu mali niteliginde olan bir tasinmazin hatali olarak bir kisi adina tescil edilmesi
s0z konusudur. Bu tescil, yolsuz tescil niteligindedir. Ancak bu durum, satilanin kamu mali olma niteligini
degistirmez. Bu sebeple, yolsuz olarak tescil edilmis olan kamu mali niteligindeki tasinmazin bir bagkasina
satisin1 konu edinen sézlesmeler TBK m. 27 f. 1 geregince kesin olarak hiikiimsiizdiir. Bu kapsamda,
iiciincli kisi durumundaki Hazine’nin kamu mali oldugu gerekgesiyle satilani alicinin elinden almasi
halinde, gegerli bir satis sdzlesmesi bulunmadigi igin, saticinin zapttan sorumlulugu giindeme gelmez.
Gegersiz sozlesmenin taraflari, sadece o gegersiz s6zlesme nedeniyle birbirlerine verdiklerini sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine dayali olarak geri isteme hakkina sahiptirler. Bkz. Yarg. 13. HD., 18.9.2008 T.,
2008/4066 E., 2008/10729 K.. Benzer yonde bkz. Yarg. 13. HD., 8.11.1996 T., 1996/7545 E., 1996/9737
K.; Yarg. HGK., 11.6.2003 T., 2003/13-414 E., 2003/410 K.; Yarg. 13. HD., 1.3.2004 T., 2003/6050 E.,

2004/2357 K.; Yarg. 3. HD., 852014 T. 2014/4294 E., 2014/7053 K.. Kararlar i¢in bkz.

www.kazanci.com.
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belirtirken; bazisinda*** ise saticinin satilanin zaptindan dolay1 sorumlu olacagini ifade

etmistir.

Kanaatimizce, Yiiksek Mahkeme’nin bahse konu durumda zapttan sorumlulugun
soz konusu olacagina hiikmettigi kararlar1 yerinde degildir’®. Zira dzel miilkiyete konu
olmayan bir malin satisin1 konu alan sozlesmeler baslangigtaki objektif imkansizlik
sebebiyle gecersizdir. Bu nitelikte olan bir tasinmaz, tapuda sehven bir kisi adina tescil
edilmis olabilir. Ancak bdyle bir tescilin varligi, bahse konu taginmazin kamu mal
niteligini degistirmez ve bu tasinmazi konu alan satis sozlesmeleri gecgerli olarak

kurulmaz. Alici, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine goére 6dedigi satis bedelini; saticinin

304 Bu kararlarda da kamu mah niteliginde olan bir tasinmazin hatali olarak bir kisi adina tescil edilmesi

s0z konusudur. Yargitay’a gore, adina hatali olarak tescil yapilan kisi, bu tasinmazlari bir bagkasina
satabilir. Bu satis sdzlesmeleri gecerlidir. Zira tapuda satimi1 engelleyen bir kayit bulunmamaktadir. Keza
satis sozlesmeleri tapu sicil memuru huzurunda yapilmistir ve devletin gecersiz bir s6zlesme diizenleyecegi
kabul edilemez. Dolayisiyla imkansizlik hali s6z konusu degildir. Uciincii kisi durumundaki Hazine’nin
kamu mali oldugu gerekgesiyle satilani alicinin elinden almasi halinde satic1 zapttan sorumlu olur. Bu
kapsamda, alici, saticidan gercek ve giincel miispet zararimi talep edebilir. Bununla birlikte, Yiiksek
Mahkeme, bahse konu satig sozlesmeleri gegerli olarak kabul edilmeseydi ve sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri uygulama alani bulsaydi, denklestirici adalet ilkesi geregince hesaplanan bedelin alicinin gergek
zararini karsilayamayacagini ifade etmektedir. Bkz. Yarg. HGK., 15.12.2010 T., 2010/13-618 E., 2010/668
K.. Benzer yonde bkz. Yarg. 13. HD., 4.3.1999 T., 1998/10164 E., 1999/1545 K.; Yarg. 13. HD., 11.3.2002
T.,2001/12113 E., 2002/2357 K.; Yarg. 1. HD.,21.9.2011 T., 2011/6761 E., 2011/9035 K.; Yarg. 13. HD.,
27.6.2011 T.,2011/2156 E., 2011/10211 K.; Yarg. 13. HD., 15.9.2011 T., 2010/10479 E., 2011/12688 K.;
Yarg. 13. HD., 18.10.2011 T., 2011/10397 E., 2011/14600 K.; Yarg. 20. HD., 16.11.2017 T., 2016/477 E.,

2017/9557 K.; Yarg. 13. HD., 12.6.2019 T., 2016/17373 E., 2019/7094 K.; Yarg. 13. HD., 26.6.2019 T.,

2019/2006 E., 2019/7761 K.. Kararlar i¢in bkz. www .kazanci.com.
305 Arslan, s. 2248; Akeaal, Zapt, s. 141, 143; Yoldas, s. 50; Nomer/Engin, s. 158-159; Giimiis, Ders, s.
54 dn. 208; Giimiis, Borglar Ozel, s. 55 dn. 221; Cabri, s. 591, 592.
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s0zlesme goriismelerinden dogan sorumluluguna gore ise menfi zararinin tazminini talep

edebilir3%°.
II. SATILANIN ALICIYA TESLIM EDIiLMIiS OLMASI

Saticinin zapttan sorumlulugunun dogmasi i¢in satilanin aliciya teslim edilmesi
gerekip gerekmedigi hususu, TBK m. 214 wvd. hiikiimlerinde agik bir ifade

bulunmamasindan dolay: tartismalidir. Bir goriise gore’?’

, saticinin zapttan sorumlu
olmas: i¢in satilanin aliciya teslimi sart degildir. Satilanin aliciya teslimsiz devir
yollarindan®® biri ile devredilmis olmasi (dolayli zilyetligin devri), sorumlulugun
dogumu igin yeterlidir. Ornegin, satic1, satilanin zilyetligini alictya devrettikten sonra

saklama soOzlesmesine dayanarak satilam1 elinde tutmaya devam ederse ve satilan,

saticinin elindeyken zapt edilirse; alici, saticinin zapttan sorumluluguna bagvurabilir’®,

Katildigimiz hakim goriis*!? ise saticinin zapttan sorumlulugu i¢in satilanin alictya

teslimini sart kosmaktadir. Bu acidan, aliciya yalnizca satilanin dolayli zilyetliginin

306 Nomer/Engin, s. 159; Ak¢aal, Zapt, s. 141.
307 Liechti ve Giger’in savundugu bu goriis icin bkz. Akcaal, Zapt, s. 144-145. Arslan, Acar ve Arslanli,
zapttan sorumlulugun s6z konusu olmasi i¢in, satilanin aliciya teslim edilmesi gerektigini belirtmektedirler;
ancak yazarlarin verdikleri orneklerden, satilanin dolayli zilyetliginin aliciya devredilmesini zapttan
sorumlulugun dogumu i¢in yeterli gordiikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Arslan, s. 2248; Acar, Zapt, s.
109-110; Arslanl, s. 254 dn. 14. Kilicoglu da eserinde, saticinin zapttan sorumlulugunun kosullaridan
“satilamn zilyetligi alicya gegirilmis olmalr” baglig1 altinda, satilanin aliciya teslim edilmesi gerektiginden
bahsetmemektedir. Kihgoglu, s. 66. Benzer sekilde, Akyigit, satilanin teslim edilmesi kosulunun,
miilkiyetin devri amaciyla zilyetligin devri seklinde anlasilmasi gerektigini belirtmektedir. Akyigit, s. 77.
308 Zilyetligin teslimsiz devir yollar1 (TMK m. 979) hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Arikan/Akgaal, s.
168 vd.; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 75 vd.

309 Arslan, s. 2248; Acar, Zapt, s. 110; Arslanh, s. 254 dn. 14.

310 Akeaal, Zapt, s. 145; Aral/Ayrancy, s. 109; Atamer/Altunbas Sancak, s. 73; Demirsatan, s. 235;

Yoldas, s. 50; Aydogdu/Kahveci, Sozlesmeler, s. 121; Aydogdu/Kahveci, Bor¢lar Ozel, s. 39;
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devredilmesi yeterli degildir’'!. Keza TBK m. 214 f. 1 ve f. 2, TBK m. 215 f. 1, TBK m.
217 ve TBK m. 218’de “alicinin elinden alma” ifadesi kullanilmaktadir. Elden almanin
gergeklesebilmesi ise ancak satilanin aliciya teslimi ve alicinin fiili hakimiyetine girmesi
sonucu séz konusu olabilir}!?. Nitekim kanaatimizce, satis sdzlesmesinde saticinin asli

edim borglari, satilanin teslimi ve satilanin miilkiyetini devir borcu olarak kabul

AKintiirk/Ates, s. 245; Giimiis, Ders, s. 54; Giimiis, Borclar Ozel, s. 55; Eren, Borclar Ozel, s. 83;
Serozan, Borclar Ozel, s. 184; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 83; Kayar, Borglar, s. 276; Nomer/Engin, s.
169; Remzi/Aydin, s. 100; Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s. 66; Sert, s. 52-53; Yiinlii, s. 145; Cebe, s. 202;
Yavuz, Borglar, s. 618; Zevkliler/Gokyayla, s. 149; Cabri, s. 592; Ergiin, s. 97; Erzurumluoglu, s. 78;
Dogu, Satis, s. 85; Dogu, Zapt, s. 520-521; Tekelioglu, Zapt, s. 89; Koroglu, s. 124; Yavuz, Satis, s. 169;
Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 112; Arikan/AKcaal, s. 183-184; Abik, s. 234; Tandogan, Borglar
Ozel 1/1, s. 151; Akinel, s. 34; Karahasan, s. 134, 135; Becker, s. 50, 52; Ayan, Satim, s. 256;
Velidedeoélu/f)zdemir, s. 390; Feyzioglu, Borglar Ozel, s. 251; Olgac, Satis, s. 80; Tuncomag, s. 211;
Tiirker, s. 44; Bilge, s. 66; Kuntalp, s. 133; Olgag, Zapt, s. 711; Arsebiik, s. 126. Bkz. Yarg. HGK.,
15.12.2010 T., 2010/13-618 E., 2010/668 K.; Yarg. HGK., 25.2.2015 T., 2013/13-1352 E., 2015/874 K.;
Yarg. HGK., 8.11.2018 T., 2017/13-659 E., 2018/1626 K.; Yarg. HGK., 20.6.2019 T., 2017/19-1657 E.,

2019/744 K.. Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com. Tasinmazlarin satig s6zlesmesine konu olmasi halinde

zapttan sorumlulugun uygulama alani bulmasi i¢in, kural olarak, teslim yerine satilan taginmazin alic1 adina
tapu siciline tescil edilmesi gerekmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. dn. 204. Maddi olmayan varliklari,
ozellikle haklari konu alan satig sézlesmelerinde de zapttan sorumlulugun dogmasi igin, satilanin teslimi
aranmamaktadir. Akg¢aal, Zapt, 144; Nomer/Engin, s. 170.

311 Bu dogrultuda, Serozan, baskasmin smrl ayni hak sahibi oldugu esyanm teslimsiz devir yollarindan
olan zilyetligin havalesi yoluyla devredilmesi halinde, hak sahibinin iadeden kaginma hakki oldugunu
(TMK m. 979 f. 3) ve bu sebeple, zapttan sorumluluk degil, genel sézlesmeye aykirilik hiikiimlerinin
uygulanacagini belirtmektedir. Serozan, Borglar Ozel, s. 184.

312 Arslan, s. 2248; Akeaal, Zapt, s. 145; Arikan/Akeaal, s. 183-184; Aydogdu/Kahveci, Sozlesmeler, s.
121; Aydogdu/Kahveci, Borglar Ozel, s. 39; Demirsatan, s. 235; Koroglu, s. 124-125. Keza doktrinde,
ayiptan sorumlulukta satilanin teslim ani esas alindigindan, zapttan sorumlulukta da bu anin esas

almmasinin tutarli olacagi ifade edilmektedir. Akg¢aal, Zapt, s. 145; Arikan/Akcaal, s. 183.
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edilmelidir*'®. Dolayisiyla satis sdzlesmesinden dogan borcun ifasi i¢in satilanin teslimi
arandigindan ve zapta konu olabilecek iistiin bir haktan ari teslim borcu ifaya yardimei
yan borg¢ ve fer’i teminat ylkiimliiliigi niteliginde oldugundan, zapttan sorumlulugun s6z
konusu olmas i¢in de satilanin teslimi gerekmektedir. Bununla birlikte, taraflarin bu
konuda anlagmalar1 halinde, zilyetligin teslimsiz devir yollarindan biri ile satilanin
milkiyetinin devri halinde dahi saticinin zapttan sorumlulugunun s6z konusu olmasi

mimkiindiir3 4.

Satilanin teslimden Once saticinin elindeyken zapt edilmesi halinde zapttan
sorumluluk hiikiimleri uygulama alam1 bulmamaktadir. Keza alic1 bu durumda, satis
sozlesmesinden dogan nispi hakkini da satilam1 zapt eden {igiincli kisiye karsi ileri
siirememektedir. Saticinin asli edim borg¢larini geregi gibi yerine getirmesini engelleyen
bahse konu halde hangi hiikiimlerin uygulanacagi ise doktrinde tartismali olan bir
konudur.

315

Bir goriise gore’’>, bu durumda, miilkiyeti aliciya devir borcunun yerine

getirilmemesi sonucu TBK m. 212 geregince saticinin temerriidii s6z konusudur ve bu

hiikkmiin atif yaptig1 bor¢lu temerriidiine iliskin genel hiikiimler (TBK m. 117 vd.)

316

uygulama alan1 bulur. Diger bir gorlise gore’'°, satict borcunu geregi gibi yerine

313 Bkz. dn. 37.

314 Demirsatan, s. 235. Keza taraflarin anlasmalar1 halinde, zilyetligin teslimsiz devir yollarindan biri ile
satis sozlesmesinde miilkiyetin devrinin saglanabilecegine iliskin bkz. Arikan/Akgaal, s. 173; Giimiis,
Ders, s. 50; Giimiis, Borclar Ozel, s. 51.

315 Demirsatan, s. 235; Kilicoglu, s. 66.

316 Aral/Ayrancy, s. 109; Akkurt/Erdogan/Tokat, s. 419; Yoldas, s. 50; Giimiis, Ders, s. 54; Giimiis,
Borglar Ozel, s. 55; Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s. 66; Yiinlii, s. 145; Yavuz, Borglar, s. 618; Cabri, s.
593; Koroglu, s. 125; Yavuz, Satis, s. 169; Acar, Zapt, s. 109; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 112;

Arikan/Akgaal, s. 184; Tandogan, Borglar Ozel I/1, s. 151; Akincy, s. 34; Abik, s. 234; Karahasan, s.
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getiremedigi i¢in TBK m. 112 vd. hiikiimleri geregince sorumludur. Bagka bir goriise
gore’!’, TBK m. 112’ye ek olarak, saticinin temerriidiine iliskin hiikiimler (TBK m.
212 vd.) uygulama alan1 bulmalidir. Son bir goriise gore’!® ise burada imkansizlik
soz konusudur ve satici, imkansizliktan dolayr kusurlu ise TBK m. 112 vd.
hiikiimleri uygulanir; kusurlu degil ise TBK m. 136 geregince saticinin borcu sona

erer.

Kanaatimizce, bu konu ifanin halen miimkiin olup olmamasina gore ele
alinmalidir. Satilanin ifasinin  halen miimkiin olmasi halinde, alici, saticinin
temerriidiine iligskin hiikiimlerin (TBK m. 212 vd.) atif yaptig1 bor¢lu temerriidii
hiikiimlerine (TBK m. 117 vd.) bagvurabilir. Saticinin borcunu ifa etmesinin miimkiin
olmadig1 hallerde ise sonraki siibjektif imkansizliktan (TBK m. 112 veya TBK m. 136)
bahsedilmelidir. Ancak kesin vadeli bir islem varsa sonraki objektif imkéansizlik s6z

konusu olmalidir3°.

134, 135; Feyzioglu, Borglar Ozel, s. 252; Tiirker, s. 24, 44; Bilge, s. 66-67; Kuntalp, s. 132. Bu yonde

bkz. Yarg. HGK., 15.12.2010 T., 2010/13-618 E., 2010/668 K. (www.kazanci.com); Yarg. HGK.,

25.2.2015T., 2013/13-1352 E., 2015/874 K. (www.kazanci.com).

317 AKyigit, s. 77; Arsebiik, s. 126. Olgac, asagida ifade edilen (bkz. dn. 318) gériisii desteklemeden once,
bu goriis geregince TBK m. 112 ile birlikte saticinin temerriidiine iligkin TBK m. 213 hiikmiiniin
uygulanacagini belirtmekteydi. Olgag, Zapt, s. 711.

318 Arslan, s. 2248; Akeaal, Zapt, s. 147; Eren, Borglar Ozel, s. 83; Tekelioglu, Zapt, s. 89. Olga¢ ve
Tungomag, anilan durumda, imkansizlik oldugunu belirtmekle birlikte; bunun sonucunda, alicinin TBK m.
112 vd. hiikiimlerine bagvurabilecegini belirtmektedir. Olgag, Satis, s. 80; Tuncomag, s. 211.

319 Kesin vadeli sozlesmelerde, siibjektif imkansizlik ve temerriidiin isin mahiyeti icab1 sz konusu

olamayacagina iligskin bkz. Eren, Bor¢lar Genel, s. 1040-1041.
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III. UCUNCU KiSININ SATILAN UZERINDE OZEL HUKUK

KAYNAKLI USTUN BiR HAKKININ BULUNMASI

A. Genel Olarak

Saticinin zapttan sorumlulugunun dogmasinin bir diger kosulu, ti¢iincii kisinin
satilan tizerinde 0zel hukuk kaynakli istiin bir hakkinin bulunmasidir*?’. Nitekim
TBK m. 214 f. 1, f. 3 ve TBK m. 216 f. 1 b. 1 hiikiimlerinde “satis sozlesmesinin
kuruldugu sirada var olan bir hak” ve “ligiincii kisinin hakki” ifadelerinden; TBK
m. 218 f. 1’de ise satilanin smirlh bir ayni hakla yiiklenmis olmasindan

bahsedilmektedir32!.

320 Arslan, s. 2249; Ake¢aal, Zapt, s. 149; Demirsatan, s. 224, 235; Yoldas, s. 51 vd.; Aydogdu/Kahveci,
Sézlesmeler, s. 122; Aydogdu/Kahveci, Borglar Ozel, s. 40; Giimiis, Ders, s. 54; Giimiis, Bor¢lar Ozel,
s. 55; Eren, Borclar Ozel, s. 84; Kilicoglu, s. 66; Remzi/Aydin, s. 100; Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s.
66; Sert, s. 53; Yiinlii, s. 146; Dogu, Satis, s. 86; Dogu, Zapt, s. 521; Yavuz, Borglar, s. 618; Tekelioglu,
Zapt, s. 89; Koroglu, s. 126; Cabri, s. 593-594; Yavuz, Satis, s. 169; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel,
s. 112; Zevkliler/Gokyayla, s. 150; Akyigit, s. 78; Acar, Zapt, s. 110; Abik, s. 234; Tandogan, Borglar
Ozel I/1, s. 151-152; Karahasan, s. 139; Tiirker, s. 44; Bilge, s. 67; Goktiirk, s. 398; Arsebiik, s. 126.
Bkz. Yarg. HGK., 20.6.2019 T., 2017/19-1657 E., 2019/744 K.; Yarg. HGK., 8.11.2018 T., 2017/13-659
E., 2018/1626 K.; Yarg. HGK., 25.2.2015 T., 2013/13-1352 E., 2015/874 K.; Yarg. HGK., 15.2.2012 T.,
2011/19-597 E., 2012/80 K.; Yarg. HGK., 15.12.2010 T., 2010/13-618 E., 2010/668 K.. Kararlar i¢in

bkz. www.kazanci.com. Zapttan sorumluluk hiikiimlerinin, ti¢lincii kisiye ait iistliin hakkin yalnizca

6zel hukuk kaynakli olmas1 halinde uygulama alani bulacagina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. § 3, IV.
B. 3.
321 TBK m. 214 hiikmiiniin gerek¢esinde de zapt1 saglayacak 6zel hukuktan dogan iistiin bir hakkin var

olmasi gerektigi belirtilmektedir.
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B. Ustiin Hakkin Kapsam

Ustiin hak ifadesi, alicinin hakkina iistiin gelen ve bdylelikle zapta imkan taniyan
hak anlamma gelmektedir’??. Ustiin hak ifadesinin kapsamina 6ncelikle miilkiyet ve
sinirlt ayni haklar girer’?>. Ornegin, satilanin tamami veya bir kismu {izerinde miilkiyet,
intifa ya da rehin hakkinin bulunmasi sebebiyle zapt edilmesi halinde TBK m. 214 vd.
hiikiimleri uygulama alani bulur’?*. Keza kanaatimizce, fikri ve sinai haklar da saticinin

zapttan sorumluluguna yol agabilmektedir3?>.

Tapu kiitiigline serh edilerek kuvvetlendirilmis sahsi (nispi) haklarin {i¢lincii

kisinin tstiin hakki kapsamina dahil olup olmadig: ise doktrinde tartismalidir. Hakim

322 Arslan, s. 2249; Yoldas, s. 51; Tekelioglu, Zapt, s. 89; Akyigit, s. 78. Diger bir deyisle, alicinin ileri
siiriilen hakka karsi savunma olanaginin bulunmamasi halinde, iistiin hakkin varligindan séz edilir.
Demirsatan, s. 240.

323 Arslan, s. 2249; Akgaal, Zapt, s. 149; Atamer/Altunbas Sancak, s. 95; Demirsatan, s. 236-237;
Yoldas, s. 51; Aral/Ayranci, s. 107; Aydogdu/Kahveci, S6zlesmeler, s. 122; Aydogdu/Kahveci, Borglar
Ozel, s. 40; Eren, Borglar Ozel, s. 84; Giimiis, Ders, s. 54; Giimiis, Borglar Ozel, s. 55; Kilicoglu, s. 66;
Nomer/Engin, s. 165; Remzi/Aydin, s. 100; Serozan, Borglar Ozel, s. 183; Ergiin, s. 98; Yavuz, Borglar,
s. 618; Zevkliler/Gokyayla, s. 150; Uygur, s. 1241; Tekelioglu, Zapt, s. 89; Koroglu, s. 126; Cabri, s.
594; Yavuz, Satis, s. 169; Akyigit, s. 78; Acar, Zapt, s. 110; Abik, s. 233; Tandogan, Borglar Ozel 1/1, s.
151-152; Karahasan, s. 139-140; Ayan, Satim, s. 256; Feyzioglu, Bor¢lar Ozel, s. 252; Bilge, s. 67;
Tuncomag, s. 207; Tiirker, s. 45; Arslanh, s. 253; Goktiirk, s. 398. Bkz. Yarg. HGK., 20.6.2019 T.,
2017/19-1657 E., 2019/744 K.; Yarg. HGK., 8.11.2018 T., 2017/13-659 E., 2018/1626 K.; Yarg. HGK.,

25.2.2015 T., 2013/13-1352 E., 2015/874 K.; Yarg. HGK., 15.12.2010 T., 2010/13-618 E., 2010/668 K..

Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com. Miilkiyet ve sinirli ayni haklarin istiin hak niteliginde oldugu TBK
m. 214 hikkmiiniin gerek¢esinde de ifade edilmektedir.

324 Akeaal, Zapt, s. 149; Kihgoglu, s. 66; Yavuz, Borglar, s. 618; Yavuz, Satis, s. 169; Remzi/Aydin, s.
100; Tandogan, Borglar Ozel I/1, s. 151-152; Karahasan, s. 139-140; Feyzioglu, Borglar Ozel, s. 252;
Bilge, s. 67.

325 Bkz. § 3,1V. B. 3.
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goriise gore*?, tapu kiitiigiine serh edilmis sahsi haklar saticinin zapttan sorumluluguna
sebep olabilir. Dolayisiyla alim, geri alim, s6zlesmeden dogan 6nalim gibi serhi miimkiin
olan sahsi haklarin tapuya serh edilmesi halinde, zapttan sorumluluga iligkin hiikiimler

uygulama alani bulabilmektedir3?’.

Diger bir goriis*?® ise tapu kiitiigiine serh edilmis sahsi haklarin, kural olarak,

saticinin zapttan sorumluluguna yol agmayacagini savunmaktadir. Zira sahsi haklar serh

326 Arslan, s. 2249; Demirsatan, s. 238; Yoldas, s. 51; Aral/Ayranc, s. 107; Aydogdu/Kahveci,
Sozlesmeler, s. 122; Aydogdu/Kahveci, Borglar Ozel, s. 40; Giimiis, Ders, s. 54; Giimiis, Borglar Ozel,
s. 55; Eren, Borclar Ozel, s. 84; Nomer/Engin, s. 165-166; Ergiin, s. 98; Yavuz, Borglar, s. 618; Uygur,
s. 1241; Tekelioglu, Zapt, s. 89; Yavuz, Satis, s. 169; Zevkliler/Gokyayla, s. 150; AKyigit, s. 78; Acar,
Zapt, s. 110; Abik, s. 233; Tandogan, Borglar Ozel I/1, s. 152; Karahasan, s. 140; Ayan, Satim, s. 256;
Feyzioglu, Borglar Ozel, s. 252; Tuncomag, s. 207; Tiirker, s. 45; Bilge, s. 67; Goktiirk, s. 398.
Yargitay’in goriisii de bu yondedir. Bkz. Yarg. HGK., 20.6.2019 T., 2017/19-1657 E., 2019/744 K.; Yarg.
HGK.,8.11.2018 T.,2017/13-659 E., 2018/1626 K.; Yarg. HGK., 25.2.2015 T., 2013/13-1352 E., 2015/874

K.; Yarg. HGK., 15.12.2010 T., 2010/13-618 E., 2010/668 K.. Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com. TBK

m. 214 hikmiiniin gerekcesinde de tapu kiitiigline serh edilmis sahsi haklarin saticinin zapttan
sorumluluguna sebep olabilecegi ifade edilmektedir.

327 Yavuz, Borglar, s. 618; Yavuz, Satis, s. 169; Feyzioglu, Borclar Ozel, s. 252. Kanuni nalim hakkinin
kullanilmas1 ve satilan tasinmazin zapt edilmesi halinde ise zapttan sorumluluk hiikiimleri uygulanmaz.
Zira payl miilkiyete tabi tasinmazlarda, satici paydas disindaki paydaslara taninan bu hak satig sdzlesmesi
kurulduktan sonra ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan, tigilincii kisinin istiin hakkinin en geg satis sdzlesmesinin
kuruldugu sirada mevcut olmasi kosulu saglanmaz. Keza alici, tapuda malik olarak goriinen diger
paydaslarin ayni hakkindan haberdar olmadigini da ileri siiremez (TMK m. 1020 f. 3). Ak¢aal, Zapt, s. 153.
328 Akeaal, Zapt, s. 152; Remzi/Aydin, s. 101 dn. 157; Cabri, s. 595-596. Kilicoglu, serh edilmis sahsi
haklar ile serh edilmemis sahsi haklari birbirinden ayirt etmeksizin, {igiincii kisilerin sahsi haklarinin
saticinin zapttan sorumluluguna sebep olmayacagini belirtmektedir. Kiligoglu, s. 66. Keza bu goriisteki
yazarlar, ayni hak iddiasina iliskin gegici tescil serhinin (TMK m. 1011 f. 1 b. 1) de alicinin, satilan {izerinde
iicilincii kisiye ait olan iistiin hakki bilmemesi kosulu saglanamayacagi igin, kural olarak, zapttan sorumluluk

hiikiimlerinin uygulanmasina imkan vermeyecegini ifade etmektedir. Ak¢aal, Zapt, s. 153; Cabri, s. 596.
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edildiginde sonradan ayni hak kazanan kisilere karsi ileri siiriilebilse de; alict tapu
kiitiigiindeki serhi bilmedigini ileri siiremeyecegi i¢in (TMK m. 1020 f. 3), zapttan
sorumlulugun kosullar1 saglanmaz. Yalnizca saticinin, alicinin zapt tehlikesini bilmesine
ragmen zapttan sorumlulugu iistlenmesi halinde, istisnai olarak, TBK m. 214 vd.
hiikiimleri uygulama alani bulur. Saticinin sorumlulugu iistlenmemesi durumunda ise
alict ancak borcu geregi gibi ifa etmemesi sebebiyle (TBK m. 112) saticinin

sorumluluguna bagvurabilir’?’.

Kanaatimizce, anilan iki goriis ayni sonuca varmaktadir. Zira tapu kiitiiglinlin
aleniyeti ilkesi karsisinda hi¢ kimse taginmaz iizerinde bulunan ve tapu kiitiigline serh
edilmis sahsi haklarm varligini bilmedigini ileri siiremez (TMK m. 1020 f. 3)*3°. Bu
durumda da alicinin satilan iizerinde tigiincii kisiye ait olan istiin hakki bilmemesi

kosulu?3!

saglanmadigi i¢in zapttan sorumluluk hiikiimleri, kural olarak uygulama alan
bulmaz. Dolayisiyla bahse konu hiikiimler ancak saticinin bu sorumlulugu ayrica
iistlenmis olmasi halinde uygulanir (TBK m. 214 f. 2). Bununla birlikte, tartisma konusu
olan husus, tapu kiitiigline serh edilmis sahsi haklarin {stiin hak niteligi tasiyip
tasimadigidir. Gergekten de tapu kiitiigline serh edilmis sahsi haklar, alicinin hakkina gore
daha {istiin niteliktedir; ancak anilan gerekcelerle serh edilen sahsi haklarin, satilanin
zaptini saglasa bile, TBK m. 214 vd. hiikiimlerinin uygulanmasi sonucunu dogurmasi

kural olarak miimkiin degildir. Nitekim taginmazlar bakimindan, sinirlt ayni haklarin da

anilan sebeplerle zapt hiikiimlerinin uygulanmasina sebep olma imkam kural olarak

329 Ancak bu ihtimalde, alicinin kusuru illiyet bagim kesecek yogunlukta olmamalidir; aksi takdirde,
saticinin sorumlulugundan séz edilemez. Akgaal, Zapt, s. 152.

330 By dogrultuda, baz1 yazarlar, tapu kiitiigiine serh edilmis sahsi haklarin saticinin zapttan sorumluluguna
sebep olabilecegini belirtmekle birlikte; bunun gergeklesme ihtimalinin diisiik oldugunu ifade etmektedir.
Feyzioglu, Borglar Ozel, s. 267; Acar, Zapt, s. 121; Demirsatan, s. 238.

31 Bkz. § 6, V. B.
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bulunmamaktadir. Ancak doktrinde, sinirli ayni haklar iistiin hak kapsaminda sayilirken,

hakl1 olarak bunun tasinmazlar i¢in gegerli olmadig: belirtilmemektedir®32.

Tapu kiitiigline serh edilmemis sahsi haklar ise kural olarak borg iliskisinin
nispiligi ilkesi geregi yalnizca saticiya karsi ileri siirtilebilir; bu yiizden, alicinin hakkina
iistiin gelmez ve zapta imkan tanimaz®*?. Ornegin saticinin, mali bir {iciincii kisiye
sattiktan sonra, o kisiye teslim etmeden alictya satip teslim etmesi halinde, tiglincii kisi
satilan {izerinde sadece sahsi hakka (alacak hakkina) sahip olur. Ugiincii kisi, alacak
hakkina dayanarak satilani alicinin elinden zorla alsa dahi saticinin zapttan sorumlulugu
s6z konusu olmaz. Ancak katildigimiz bir gériise gore®**, tapu kiitiigiine serh edilmese
bile, kanun uyarinca aliciya karsi ileri stiriilebilen bir sahsi hakkin varligi halinde saticinin
zapttan sorumlulugu giindeme gelebilir. Ornegin, satis sdzlesmesi kurulmadan dnce satici

satilan bir {igiincii kisiye kiraya vermis ve ondan sonra aliciya satmigssa TBK m. 310 f. 1

332 Bu dogrultuda, tasinmaz satiglarinda zapttan sorumluluk hiikiimlerinin uygulama alani bulmasinm

oldukga gii¢ olduguna iligkin bkz. Ake¢aal, Zapt, s. 150-151; Cabri, s. 588. Keza bkz. § 5, II. Bununla
birlikte, doktrinde yer alan bir goriise gore, olmasi gereken hukuk bakimindan, Alman hukukunda oldugu
gibi, alicinin iigiincii kisinin tapu sicilinde kayith olan haklarini bilmesi halinde bile saticinin zapttan
sorumlulugunun devam edecegi kabul edilmelidir. Zira bu tiir bir bilgiye ulasmak satici a¢isindan ¢ok daha
kolayken; alici, genelde son asamada tapuda islem yapilirken bunun farkina varir. Atamer/Altunbas
Sancak, s. 105.

333 Demirsatan, s. 239; Yoldas, s. 51; Aydogdu/Kahveci, Sozlesmeler, s. 122; Aydogdu/Kahveci, Borglar
Ozel, s. 40; Eren, Borglar Ozel, s. 84; Giimiis, Borglar Ozel, s. 55; Nomer/Engin, s. 165; Remzi/Aydin,
s. 100; Yavuz, Borglar, s. 618; Tekelioglu, Zapt, s. 89; Koroglu, s. 126; Yavuz, Satis, s. 169;
Zevkliler/Gokyayla, s. 150; AKyigit, s. 78; Acar, Zapt, s. 110; Tandogan, Borglar Ozel 1/1, s. 152;
Karahasan, s. 140; Bilge, s. 67. Bkz. Yarg. HGK., 20.6.2019 T., 2017/19-1657 E., 2019/744 K.; Yarg.
HGK.,8.11.2018 T.,2017/13-659 E., 2018/1626 K.; Yarg. HGK., 25.2.2015 T., 2013/13-1352 E., 2015/874

K.; Yarg. HGK., 15.12.2010 T., 2010/13-618 E., 2010/668 K.. Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com.

334 Demirsatan, s. 239-240; Nomer/Engin, s. 166.
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hiikmii geregince, kira sozlesmesi tapu kiitiigiine serh edilmemis olsa bile, alic1 kira
sOzlesmesinin tarafi olur ve alici, kiraci satilan1 zapt ettiginde saticinin zapttan
sorumluluguna basvurabilir’* 336, Haciz talebine konu hakkin bir sahsi hakka dayanmasi
halinde, haciz karari ile birlikte sahsi hakkin iistiin hak niteligi kazanmas1 da bunun bir

diger 6rnegidir3?’.
C. Uciincii Kisinin Hi¢bir Hakka Dayanmaksizin Satilam Zapt Etmesi

Ucgiincii kisinin higbir hakka dayanmaksizin satilan1 alicinin elinden zapt ettigi

durumlarda, saticinin zapttan sorumlulugu hiikiimleri uygulama alani bulmaz3*8. Zira bu

335 Bu durumda, kiraya veren, kira sdzlesmesi yapildiktan sonra, kiralananm zilyetligini kiractya
devretmeden kira konusunu bir bagkasina satip devretmektedir. Doktrindeki kira sdzlesmesinin
kurulmasindan sonra kiralananin herhangi bir sebeple el degistirmesi halinde yeni malikin kira
sozlesmesinin tarafi olacagini belirten TBK m. 310 f. 1 hiikkmiiniin uygulanmasi igin kira sézlesmesi
yapildiktan sonra kiraciya kiralananin zilyetliginin devrini aramayan goriisiin kabul edilmesi durumunda,
alic1 kira sozlesmesinin tarafi olur. Bunun sonucu olarak kiraci, alicidan, kiralananin kendisine
birakilmasini talep edebilir. Satilan elinden alinan alici ise kismi zapt sebebiyle saticinin sorumluluguna
basvurabilmektedir. Dolayisiyla satilanin TBK m. 310 f. 1 hiikmii vasitasiyla zapt edilmesi, kanundan
dogan nispi hak nitelikli bir iistiin hakka dayanmaktadir. Ayrmtili bilgi icin bkz. ikizler, s. 32-38.

336 Kira sdzlesmesinin kanuni devrini diizenleyen TBK m. 310 f. 1 hiikmiiniin, kira s6zlesmesinin tapu
kiitiigiine serhinin etkisini biiyiik 6l¢iide yitirmesine sebep olduguna iligkin bkz. Paksoy, s. 136 vd.;
Ertugrul, s. 571 vd.; Altinok Ormanc, s. 136 vd. Keza kira sdzlesmesinin tapu kiitiigiine serh edilmesi
durumunda, zapta sebep olan iistlin hakkin daha etkili hale geldigi diisiiniilebilir. Ancak aksine, bu halde,
zapttan sorumluluk hiikiimleri, kural olarak, uygulama alani bulmaz. Zira bahse konu serhin tapu kiitiigiinde
yer almasi; alicinin, satilan {izerinde Ugilincii kisiye ait olan istiin hakki bilmesi sonucunu dogurur.
Demirsatan, s. 239 dn. 82.

337 Bkz. § 3,1V. B. 3.

338 Arslan, s. 2249; Akcaal, Zapt, s. 148; Yoldas, s. 51; Aydogdu/Kahveci, Sozlesmeler, s. 119, 122;
Aydogdu/Kahveci, Borglar Ozel, s. 38, 40; Remzi/Aydin, s. 100; Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s. 66-67;

Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 112; Dogu, Satis, s. 86; Dogu, Zapt, s. 521; Ergiin, s. 95, 98; Yavuz,
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halde, alic1 zilyetligin korunmasmna iliskin olan yollara (TMK m. 981 vd.), tasinir
davasia (TMK m. 989) ve miilkiyet hakkindan kaynaklanan davalara (TMK m. 683 f. 2)

basvurmak suretiyle hakkini savunabilir®*°.

Doktrindeki bir goriis**° ise ligiincii kisinin satilan iizerinde iistiin bir hakkinin
bulunmasinin zapttan sorumlulugun kosullar1 arasinda yer almasini elestirmektedir. Zira
ticilincii kisinin satilan lizerindeki hakkinin {istiin nitelikte olup olmadiginin tespit edilmesi
uzun bir yargilama siirecini gerektirmekte ve bu belirsizlik, ¢ogu zaman alicinin satin
aldig1 maldan yararlanmasini engellemektedir. Karsilastirmali hukuka bakildiginda da
alicinin, tiglincii kisiler tarafindan satilana dair ileri siiriilebilecek her tiirlii hakka kars1
korundugu; hatta CISG’de bir hakka dayanmayan taleplere karsi dahi korumanin sz

konusu oldugu goriilmektedir (CISG m. 41).

Kanaatimizce, olmasi gereken hukuk acisindan, alici, zapt hiikiimleri kapsaminda,
satilana dair ileri siirtilebilecek her tiirlii hakka karsi korunmalidir. Alicinin bir hakka

dayanmayan taleplere kars1 korunmasi gerektigi ise kabul edilmemelidir. Zira CISG’de

Borglar, s. 618; Zevkliler/Gokyayla, s. 150; Tekelioglu, Zapt, s. 89; Koroglu, s. 126; Cabri, s. 596;
Yavuz, Satis, s. 169; Acar, Zapt, s. 110; Abik, s. 234; Tandogan, Borglar Ozel I/1, s. 152; Karahasan, s.

140; Bilge, s. 67. Bkz. Yarg. HGK., 20.6.2019 T., 2017/19-1657 E., 2019/744 K. (www.kazanci.com);

Yarg. HGK., 8.11.2018 T., 2017/13-659 E., 2018/1626 K. (www.kazanci.com); Yarg. HGK., 25.2.2015 T.,

2013/13-1352E., 2015/874 K. (www.kazanci.com); Yarg. HGK., 15.12.2010 T., 2010/13-618 E., 2010/668

K. (www.kazanci.com); Yarg. 13. HD., 4.6.1987 T., 1987/2975 E., 1987/3303 K. (www.kazanci.com);

Yarg. 3. HD., 21.12.1962 T., 10793 E., 8932 K. (Olgag, Satis, s. 86); Yarg. 3. HD., 26.12.1961 T., 9548
E., 7532 K. (Olgag, Satis, s. 88).

339 Akeaal, Zapt, s. 148. Bu dogrultuda, Cabri, iiciincii kisilerin hicbir hakka dayanmaksizin, satilan
tasinmazi alicinin elinden zapt ettigi hallerde, alicinin zilyetligin korunmasmna iliskin olan yollar ile
miilkiyet hakkindan kaynaklanan davalara bagvurabilecegini ve bu sebeple, zapt hiikiimlerinin
uygulanmayacagini ifade etmektedir. Cabri, s. 596.

340 Atamer/Altunbas Sancak, s. 96.
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yer alan alicinin bir hakka dayanmayan taleplere karsi korunmasi gerektigi ifadesinin
dayandig1 temel diisiince, alicinin, genelde saticinin iilke hukukuna gore karar verilmesi

gereken ti¢ilincii kisilerin taleplerine iligkin bir ¢ekisme i¢inde olmasini 6nlemektir®*!.

IV. UCUNCU KIiSiNIN USTUN HAKKININ EN GEC SATIS

SOZLESMESININ KURULDUGU SIRADA MEVCUT OLMASI

Ucgiincii kisinin iistiin hakki en ge¢ satis sézlesmesinin kuruldugu sirada mevcut

olmalidir**?. Aksi halde, saticinin zapttan sorumlulugu séz konusu olmaz. Zira TBK m.

341 Zeytin, s. 187. Diger bir goriise gore ise bu ifade, iiciincii kisinin satilan {izerinde herhangi bir hakki
olup olmadigma iliskin olan sorunun saticinin riziko alaninda olmasi sebebiyle bu konuda arastirma
yapmasi gerekenin de satict olmasi gerektigi esasina dayanmaktadir. Atamer, CISG, s. 248.

342 Arslan, s. 2249; Akecaal, Zapt, s. 154; Atamer/Altunbas Sancak, s. 72-73; Demirsatan, s. 241; Yoldas,
s. 61; Aral/Ayrancy, s. 109; Aydogdu/Kahveci, Sozlesmeler, s. 122; Aydogdu/Kahveci, Borglar Ozel, s.
39; Eren, Borglar Ozel, s. 84; Giimiis, Ders, s. 54; Giimiis, Borclar Ozel, s. 55; Kilicoglu, s. 66;
Nomer/Engin, s. 165; Remzi/Aydin, s. 100; Serozan, Borglar Ozel, s. 183; Hatemi/Serozan/Arpaci, s.
82: Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s. 67; Yiinlii, s. 146; Ergiin, s. 98; Yavuz, Borglar, s. 618; Koroglu, s.
127; Tekelioglu, Zapt, s. 89; Cabri, s. 596; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 112; Yavuz, Satis, s. 170;
ZevKliler/Gokyayla, s. 149; Acar, Zapt, s. 110; AKyigit, s. 78; Abik, s. 234; Tandogan, Bor¢lar Ozel I/1,
s. 153; Karahasan, s. 139; AKkinci, s. 34; Ayan, Satim, s. 256; Becker, s. 52-53; Feyzioglu, Borglar Ozel,
s. 252; Olgag, Satis, s. 80; Tuncomag, s. 214; Tiirker, s. 46; Bilge, s. 67; Olgag, Zapt, s. 712; Arslanly, s.
255; Arsebiik, s. 125, 127. Bu yonde bkz. Yarg. HGK., 20.6.2019 T., 2017/19-1657 E., 2019/744 K.

(www.kazanci.com); Yarg. HGK., 8.11.2018 T., 2017/13-659 E., 2018/1626 K. (www.kazanci.com); Yarg.

HGK., 25.2.2015 T., 2013/13-1352 E., 2015/874 K. (www.kazanci.com); Yarg. HGK., 15.2.2012 T.,

2011/19-597 E., 2012/80 K. (www.kazanci.com); Yarg. HGK., 15.12.2010 T., 2010/13-618 E., 2010/668

K. (www.kazanci.com); Yarg. HGK., 7.6.2000 T., 2000/13-924 E., 2000/946 K. (www.kazanci.com);

Yarg. 3. HD., 21.12.1962 T., 10793 E., 8932 K. (Olgag, Satis, s. 86). Ugiincii kisinin iistiin hakkinin en
gec satis sozlesmesinin kuruldugu sirada mevcudiyetinin ihtilafli veya siipheli oldugu durumda, hakimin
zapta iliskin yargilamada oncelikle bu hususu kesinlige kavusturmasi gerekmektedir. Ak¢aal, Zapt, s.

155.
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214 f. 1 hiikmii “satis sozlesmesinin kuruldugu sirada var olan bir hak dolayisiyla”

ifadesini icermektedir®*?.

Ucgiincii kisinin, iistiin hakkini sézlesme kurulduktan sonra ancak satilan aliciya
teslim edilmeden 6nce elde etmesi halinde ise satici ancak genel hiikiimler (TBK m. 112

vd.) geregince sorumlu tutulabilir’**. Bu durumda ise saticinin sorumlulugu i¢in, kural

343 Bu hiikmiin gerekgesinde de satis sozlesmesinin kurulmasindan énce veya en ge¢ sdzlesmenin kuruldugu
sirada {istiin hakkin bulunmasi gerektiginden s6z edilmektedir. Bununla birlikte, doktrinde bir goris,
sozlesmenin kuruldugu anda ti¢iincii kisinin beklenen bir hakkinin var olmasinin da zapttan sorumluluk
hiikiimlerinin uygulanmasina yol agabilecegini ifade etmektedir. Ornegin, tasimaz iizerinde (U) lehine bir
intifa hakki taninmasi amaciyla tapuda resmi senet diizenlenmesi ve tasinmaz maliki (S)’nin, hakkin tescili
icin talepte bulunmasindan sonra ancak hakkin tescili gergeklesmeden Once tasinmazi (A)’ya satip
taginmazin (A) admna tapuya tescil edilmesi halinde, (S)’nin zapttan sorumluluguna basvurulabilir. Zira
(A)nin miilkiyeti kazanma aninda (U)’niin yalmzca beklenen bir hakki vardir; ancak (U) tescillerin talep
sirasina gore yapilmasi gerektiginden (TMK m. 1017 f. 1) intifa hakkimin tescilini saglayabilir ve (U) niin
bu kazanimi gegmise etkili olur. Ak¢aal, Zapt, s. 150; Nomer/Engin, s. 165; Demirsatan, s. 241 dn. 93.

344 Arslan, s. 2249; Akeaal, Zapt, s. 154; Atamer/Altunbas Sancak, s. 73 dn. 27; Demirsatan, s. 242;
Yoldas, s. 61; Aral/Ayranci, s. 109-110; Aydogdu/Kahveci, Sézlesmeler, s. 122; Aydogdu/Kahveci,
Borglar Ozel, s. 39; Eren, Borglar Ozel, s. 84; Serozan, Borglar Ozel, s. 183; Hatemi/Serozan/Arpaci, s.
82; Nomer/Engin, s. 165; Remzi/Aydin, s. 101; Yavuz, Borglar, s. 618; Acar, Zapt, s. 110;
Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s. 67; Yiinlii, s. 146; Ergiin, s. 98; Zevkliler/Gokyayla, s. 149-150; Koroglu,
s. 127; Tekelioglu, Zapt, s. 89; Cabri, s. 596; Yavuz/Acar/Ozen, Borclar Ozel, s. 112; Yavuz, Satis, s.
170; Abik, s. 234; Tandogan, Borglar Ozel I/1, s. 153; Karahasan, s. 139; Feyzioglu, Borglar Ozel, s.
252; Olgag, Satis, s. 80; Tungomag, s. 214; Tiirker, s. 47; Bilge, s. 67; Arslanh, s. 255 dn. 16. Bu yonde
bkz. Yarg. HGK., 20.6.2019 T., 2017/19-1657 E., 2019/744 K.; Yarg. HGK., 8.11.2018 T., 2017/13-659
E., 2018/1626 K.; Yarg. HGK., 25.2.2015 T., 2013/13-1352 E., 2015/874 K.; Yarg. HGK., 15.12.2010 T.,

2010/13-618 E., 2010/668 K.. Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com. Koller bu goriiste olmakla birlikte, bu

durumda, alicinin 6ncelikle aynen ifa talebinde bulunmasi gerektigini ve bunun, iiglincii kisilerin satilan
iizerinde yer alan haklarinin bertaraf edilmesi talebi anlamina geldigini belirtmektedir. Bkz.
Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 112 dn. 13. Bununla birlikte, tasinmaz satisinda borglandirici islem ile
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olarak kusurlu olmasi gerekmekte’®; satici ancak zapt sebebinin ortaya ¢ikmasinda

kendisine hicbir kusur yiiklenemeyecegini ispat etmesi halinde sorumluluktan

kurtulabilmektedir.

Ucgiincii kisinin, {istiin hakkin1 s6zlesme kurulduktan sonra, ancak satilan aliciya
teslim edilmeden 6nce elde etmesi durumuna verilen bir 6rnek, ¢ifte satim olarak ifade
edilen, satis sozlesmesi yapildiktan sonra satilanin ilk aliciya devredilmeyerek bir
baskasina satilip devredilmesi halinde, satilan sonradan ilk aliciya teslim edilse bile ikinci
alicinin bu mali zapt etmesidir’*®. Diger bir 6rnek, satis sézlesmesi kurulduktan sonra
ancak satilan aliciya teslim edilmeden Once, satilan tizerinde bir bagkas1 adina rehin hakki
kurulmasi halidir**’. Keza saticinin, tamamlanmak {izere olan kazandirici zamanasimi
siiresini kesmeyi ihmal etmesi veya aliciya cok ge¢ bildirmesi sonucu sézlesmenin
kurulmasindan sonra tigiincii kisinin satilan lizerinde ayni hak kazanmasi halinde de ayni

durum s6z konusudur’4®.

tasarruf iglemi ayni anda yapildigi i¢in, iistiin hakkin sézlesme kurulduktan sonra ancak satilan alici adina
tapuya tescil edilmeden dnce elde edilmesi miimkiin olmaz. Cabri, s. 596.

345 Saticinin, sdzlesme kurulduktan sonra olanlardan dolay1 ancak kusurlu ise sorumlu olmasinin, zapttan
sorumluluk hiikiimlerinin genel diisiincesi ile uyumlu oldugu goriisii i¢in bkz. Serozan, Borglar Ozel, s.
184; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 82-83. Tam tersine, zapta sebep olan istiin hakkin, sézlesmenin
kurulmasi ile teslim arasinda dogmasi halinde de saticinin zapttan sorumluluguna iligskin hiikiimlerin
uygulanmasinin hakkaniyete daha uygun olacagi goriisii i¢in bkz. Tiirker, s. 47.

346 Nomer/Engin, s. 165; Serozan, Borclar Ozel, s. 184. Bu durumda, ilk alicinin borglu temerriidii
hiikiimlerine bagvurabilecegine iliskin bkz. Ak¢aal, Zapt, s. 155.

347 Akeaal, Zapt, s. 155; Remzi/Aydin, s. 101; Tuncomag, s. 214; Becker, s. 53. Sonraki siibjektif
imkansizlik ya da temerriit hiikiimlerinin uygulanacagna iliskin bkz. Serozan, Borglar Ozel, s. 183-184.
348 Akeaal, Zapt, s. 155; Yavuz, Borglar, s. 618; Yavuz, Satis, s. 170; Koroglu, s. 128; Tandogan, Borglar

Ozel I/1, s. 153; Becker, s. 53; Tuncomag, s. 214.
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Nihayet, doktrinde yer alan bir goriig**’

, Uclincii kiginin hakkinin en gec satis
s0zlesmesinin kuruldugu sirada mevcut olmasimin aranmasini yerinde bulmamaktadir.
Zira zapta konu olabilecek iistiin bir haktan ari teslim borcu, miilkiyeti devir borcunun
uzantis1 ve tamamlayicisi niteligindedir. Bu goriise gore, olmasi gereken hukuk
bakimindan, zapta sebep olacak hakkin aranmasi gereken zaman olarak, CISG ve
karsilagtirmali hukuka benzer sekilde, ya ayiptan sorumlulukta oldugu gibi hasar ve
yararin gecisi ya da dogrudan miilkiyetin nakli an1 esas alinmalidir. Bdylece satig

s0zlesmesi kurulduktan sonra ortaya ¢ikan haklar bakimindan, genel hiikiimlere gidilerek

baska yaptirimlar uygulanmasinin 6niine geg¢ilmis olur.

V.  ALICININ SATILAN UZERINDE UCUNCU KiSIiYE AIT OLAN

USTUN HAKKI BILMEMESI

A. Genel Olarak

Saticinin zapttan sorumlulugunun gergeklesmesinin bir diger kosulu, alicinin satig
sozlesmesinin kuruldugu sirada satilan iizerinde liciincii kisiye ait olan iistiin hakki

bilmemesidir’>°. Diger bir deyisle, alic1 satis sdzlesmesinin kuruldugu sirada iigiincii

349 Atamer/Altunbas Sancak, s. 100, 105. Benzer yonde bkz. dn. 345.

350 Arslan, s. 2248; Akcaal, Zapt, s. 164; Demirsatan, s. 231; Akintiirk/Ates, s. 245; Aral/Ayranc, s.
110; Eren, Borglar Ozel, s. 83; Giimiis, Ders, s. 54; Giimiis, Borclar Ozel, s. 56; Kilicoglu, s. 67;
Nomer/Engin, s. 166; Remzi/Aydin, s. 101; Serozan, Borglar Ozel, s. 185; Yavuz/Acar/Ozen, Dersler,
s. 67, 70; Sert, s. 53; Yiinlii, s. 147; Tekelioglu, Zapt, s. 89; Cebe, s. 202-203; Ergiin, s. 97; Yavuz,
Borglar, s. 618; Cabri, s. 597; Koroglu, s. 128; Acar, Zapt,s. 111, 113; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel,
s. 113, 117; Yavuz, Satis, s. 170; AKyigit, s. 77; Abik, s. 234; Tandogan, Borglar Ozel I/1, s. 155; Serozan,
Donme, s. 275; Akinci, s. 34; Karahasan, s. 140; Becker, s. 53; Velidedeoélu/f)zdemir, s. 390;
Feyzioglu, Borglar Ozel, s. 253; Olgac, Satisg, s. 80; Tuncomag, s. 223; Tiirker, s. 47; Berki, s. 13;
Arslanh, s. 255. Zapttan sorumluluk hiikiimlerinin uygulama alani bulabilmesi i¢in alicinin yani sira,
alicinin temsilcisinin de iistiin hakkin varligini bilmemesi gerekmektedir. Olgag, Satis, s. 81-82; Olgac,

114



kisinin iistiin hakkindan haberdar ise kural olarak saticinin zapttan sorumluluguna
basvuramamaktadir®! 332, Zira TBK m. 214 f. 2°de “Alici, elinden alinma tehlikesini
sozlesmenin kuruldugu siwrada biliyor idiyse satici, ayrica tistlenmis olmadik¢a bundan

dolayr sorumlu olmaz” hilkkmii yer almaktadir’*>. Ornegin, ¢alint1 oldugunu bildigi bir

Zapt, s. 713. Saticinin satilan {izerinde ligiincii kisiye ait olan iistiin haklar1 bilip bilmemesi ise saticinin
zapttan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan bir dnem tasimamaktadir. Ancak saticinin iistiin
hakkin varligimi bilmesine ragmen, alicty1 bundan haberdar etmemesi halinde, sorumsuzluk anlasmasinin
gegersiz olmasi (TBK m. 214 £. 3) ve alicinin ugradigi dolayli zararlardan da sorumlu olmasi (TBK m. 217
f. 2) s6z konusu olmaktadir.

351 Bir goriise gore, satilanin tamamu iizerinde yer alan bir zapt tehlikesinin varliginin alict ve satict
tarafindan bilinmesi halinde, TBK m. 27 hiikkmii geregince satis sdzlesmesi hiikiimsiiz sayilmalidir. Olgag,
Satig, s. 80; Tiirker, s. 49. Kanaatimizce, bu goriis yerinde degildir. Zira satilan {izerinde zapti
saglayabilecek bir {istiin hakkin var olmasi, satilanin mutlaka zapt edilecegini gostermez. Keza Gyle olsa
bile, satig sdzlesmesinin hiikiimsiiz olmasi i¢in, satilanin tamamu {izerinde yer alan bir zapt tehlikesinin
varligini aramak yerine, satilanin tam zaptina imkan saglayacak bir iistiin hakkin mevcudiyetini aramak
yerinde olurdu. Zira satilanin tamami iizerinde yer alan miilkiyet ve rehin hakki disindaki iistiin haklar
tam zapta sebep olmaz. Kismi zaptin sd6z konusu olmasi ise satis sdzlesmesinin hiikiimsiizligiinii
gerektirmez.

352 Doktrindeki bir goriise gore, alicinin satis sdzlesmesinin kuruldugu sirada ficiincii kisinin iistiin
hakkindan haberdar olmasi halinde, zapt hiikiimlerinin yani1 sira, genel hiikiimlere basvurma imkani da
kalmamaktadir. Bu durumda, alict ancak 6nceden 6demis oldugu satis bedelini sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri ger¢evesinde talep edebilmektedir. Ak¢aal, Zapt, s. 174. Demirsatan da bu dogrultuda, bahse
konu durumda taraflar arasinda zimni bir sorumsuzluk anlasmasinin bulundugunu ve zapt tehlikesine iligkin
olarak genel hiikiimlere bagvuru yolunun kapatildiginin kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir.
Demirsatan, s. 234. Bkz. dn. 355, dn. 419.

353 Bahse konu diizenlemenin agik hiikmiine ragmen Yargitay bir kararinda hatali olarak, davacinm iistiin
hakki bildigi igin koétiiniyetli oldugunu ve bu sebeple, zapttan sorumluluk hiikiimleri kapsaminda ancak
taginmazi satin alirken 6dedigi satis bedelinin iadesini talep edebilecegini belirtmistir. Bkz. Yarg. 13. HD.,

4.7.2005 T., 2005/1885 E., 2005/11377 K. (www.kazanci.com).
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mal1 satin alan ve sonrasinda bu mal elinden zapt edilen alicitnin TBK m. 214 vd.

hiikiimlerine basvurma imkan1 bulunmamaktadir®4,

Bu konuda farkli goriisler bulunmakla birlikte; katildigimiz goriise gore, TBK m.
214 f. 2 hikmi, alicinin {igiincii kisinin distiin hakkin1 bilmesi durumunda, bir adi
karinenin var oldugunu kabul etmekte ve aliciy1 zapttan dogan haklarindan feragat etmis
saymaktadir®>>,

TBK m. 214 f. 2 hiikkmiinde bilme kavramindan bahsedilmekle birlikte, bu

kavramdan ne anlasilmas1 gerektigi doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore’>¢

, saticinin
zapttan sorumlulugunun ortadan kalkmasi i¢in, alicinin yalnizca tstiin hakkin varligini
bilmesi yetmez. Alicinin ayrica iigiincii kisinin istiin hakkini kullanmasini miimkiin

gdrmesi gerekmektedir. Ornegin, ipotekli bir tasinmazin satisinda saticinin rehin hakkinin

kaldirilmasina iligkin bir taahhiitte bulunmasina ragmen tasinmaz zapt edilmisse bu

3% Akeaal, Zapt, s. 166; Giimiis, Ders, s. 54; Giimiis, Borglar Ozel, s. 56; Kihicoglu, s. 67.

355 Akeaal, Zapt, s. 165, 166; Arslan, s. 2248. Bir adi karinenin varlifindan s6z etmeksizin, alicinin
haklarindan feragat etmis sayilacagina iliskin bkz. Serozan, Borglar Ozel, s. 185; Cabri, s. 597. Diger
bir goriise gore ise burada zimni bir feragat yoktur; zapta karsi teminat borcunu ortadan kaldiran bagimsiz
bir sebep s6z konusudur. Bu sebeple, alict zapt tehlikesinin kapsami hakkinda yanilsa bile zapta konu
olabilecek {istiin bir haktan ari teslim borcu ortadan kalkar. Olgag, Satis, s. 80; Tiirker, s. 47; Arslanl,
s. 255. Nihayet son bir goriis, alicinin tgiinci kisinin tstiin hakkini bilerek s6zlesme yapmasi ve
zapttan sorumlulugu iistlenmesi i¢in saticiya israr etmemesi halinde, satici ile alict arasinda zapttan
sorumlulugu ortadan kaldiran zimni bir anlagmanin varligindan sz edilecegini ifade etmektedir. Bkz.
dn. 419.

356 Schonle/Higi’nin savundugu bu gorils icin bkz. Nomer/Engin, s. 166. Benzer yonde bkz. Olgage, Satis,

s. 80; Olgac, Zapt, s. 712; Velidedeoglulﬁzdemir, s. 390-391; Arsebiik, s. 127.
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durumda, alicinin {stiin  hakkin varligimi bildiginden bahisle saticinin  zapttan

sorumluluguna bagvurmasi engellenemez*’.

Alicinin iigiincii kisinin iistiin hakkini bilmesi, bahse konu hak iddiasinin hukuki

358 Ancak bilmenin

kapsam ve 6nemi hakkinda tam olarak bilgi sahibi olmay1 gerektirmez
zapttan sorumlulugu ortadan kaldirmasi i¢in, zapt1 saglayan {istiin hakka iliskin olmasi
gerekmektedir’®. Ornegin, alictya, satilan bir patent iizerinde (C)’nin iistiin bir hakkinin
bulundugu bilgisi verilmis; ancak satilan patent {istiin hak sahibi (D) tarafindan zapt

edilmis ise bu durumda, alicinin, saticinin zapttan sorumluluguna bagvurabilecegi kabul

edilmelidir3¢°.

Saticinin zapttan sorumlulugunun s6z konusu olmasi i¢in, alicinin satilan tizerinde
iiclincii  kisiye ait olan istiin hakki s6zlesmenin kuruldugu sirada bilmemesi
gerekmektedir*®!. Diger bir deyisle, alicinin, iistiin hakki s6zlesmenin kuruldugu sirada
biliyor olmasi, saticinin zapttan sorumlulugunu engeller. Dolayisiyla alicinin, {istiin hakki
sozlesme kurulduktan sonra Ogrenmesi, saticinin zapttan sorumluluguna bagsvurmasi

agisindan bir engel teskil etmez*62,

357 Nomer/Engin ise saticinin bahse konu taahhiidiiniin zapttan sorumlulugun zimni olarak iistlenildigi
anlamina geldigini ifade etmektedir. Nomer/Engin, s. 166. Ancak zapttan sorumlulugun TBK m. 214 f.
2’de belirtildigi gibi ayrica iistlenilmesi gerektigi i¢in bu tespit yerinde degildir. Ak¢aal, Zapt, s. 166.

358 Demirsatan, s. 232.

359 Akeaal, Zapt, s. 167; Demirsatan, s. 232; Becker, s. 53.

360 Akeaal, Zapt, s. 167; Becker, s. 53.

361 Arslan, s. 2248; Akeaal, Zapt, s. 166-167; Akintiirk/Ates, s. 245; Giimiis, Ders, s. 54; Giimiis, Borglar
Ozel, s. 56; Nomer/Engin, s. 166; Acar, Zapt, s. 113; Tuncomag, s. 224; Tiirker, s. 48.

362 Bazi yazarlar ise alicinn, iistiin hakki sézlesme kurulduktan sonra égrenmesinin, zapttan sorumluluk
hiikiimlerinden zimni bir vazge¢me olarak degerlendirilebilecegini ifade etmektedir. Bkz. Arslan, s. 2249;
Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s. 70; Yavuz/Acar/Ozen, Borclar Ozel, s. 117; Acar, Zapt,s. 113; Tuncomag,

s. 224; Tiirker, s. 48. Aksi yonde bkz. Ak¢aal, Zapt, s. 167.
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B. Alicimin Ugiincii Kisinin Ustiin Hakkim Bilmesi Gereken Hallerin

Saticinin Zapttan Sorumluluguna Etkisi

TBK m. 214 f. 2 hitkmiinde, yalnizca alicinin ii¢iincii kisinin iistiin hakkini bilmesi
durumunda saticinin zapttan sorumlu olmayacagi ifade edilmektedir. Alicinin iiglincii
kisinin {istiin hakkini bilmedigi, ancak bilmesi gereken hallerde saticinin zapttan sorumlu

olup olmayacagi ise doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore’®

, alicinin {igiinci kisinin
istiin hakkini bilmesi gerektigi (bilebilecek durumda oldugu) hallerde, satici zapttan
sorumlu olabilir. Saticinin zapttan sorumluluguna engel olan bilme, alicinin {istiin hakkin
varhigin fiilen ve dogrudan biliyor olmasidir®®*. Zira ilgili hiikiimde yalnizca alicinin
bilmesi ifadesi yer almakta, bilmesinin gerekmesinden bahsedilmemektedir’®s.

Dolayisiyla alici, ihmali sebebiyle ti¢iincii kisinin iistiin hakkin1 6grenememis olsa bile

saticinin zapttan sorumluluguna bagvurabilir. Bununla birlikte, alicinin agir kusuruna

363 Aral/Ayranc, s. 110; Nomer/Engin, s. 155, 156, 167; Yiinlii, s. 147; Koroglu, s. 128-129; Abik, s.
237; Tandogan, Borglar Ozel /1, s. 149, 151, 155; Tungomag, s. 224; Tiirker, s. 48. Alicinin agir
kusuruna dayanan bilgisizliginin fiilen bilme olarak degerlendirilecegine deginmeksizin bu goriiste: Yavuz,
Borglar, s. 616, 618-619; Yavuz, Satis, s. 170; Feyzioglu, Borglar Ozel, s. 253. Yiinlii, ek olarak, alicinin
lclincii  kisinin Ustlin  hakkini bilmesi gereken hallerde de zapttan sorumluluk hiikiimlerinin
uygulanmayacagmi kabul etmenin, zapttan sorumlulugu kusur sorumluluguna yaklastiracagimni ifade
etmektedir. Yiinli, s. 147. Nomer/Engin ise bu goriisiin bir sonucu olarak, taginmaz satiglarinda TMK m.
1020 f. 3 hiikkmiiniin uygulama alani1 bulmayacagini; alicinin ispat kiilfeti kendisinde olmak {izere, tapu
kiitiigiine kayith haklar1 bilmedigini ileri siirebilecegini belirtmektedir. Nomer/Engin, s. 167. Demirsatan
da bu dogrultuda, aksinin kabuliiniin zapt hiikiimlerinin uygulama alanini neredeyse yitirmesine sebep
olacag1 gerekgesi ile alicinin kast diizeyine varmayan, ihmalinden kaynaklanan bilgisizliginin bulunmasi
halinde, TBK m. 214 vd. hiikiimlerinin tatbik edilebilecegini ileri siirmektedir. Demirsatan, s. 233.

364 Bu dogrultuda, baz1 yazarlar, alicida aranan iyiniyetin siibjektif degil, objektif iyiniyet oldugunu ifade
etmektedir. Bkz. Yavuz, Borglar, s. 619; Yavuz, Satis, s. 170; Feyzioglu, Borclar Ozel, s. 253.

365 Yiinlii, s. 147; Tiirker, s. 48.
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dayanan bilgisizligi fiilen bilme olarak degerlendirilir ve saticinin zapttan sorumlulugunu
engeller. Alicinin, saticinin verdigi belgeleri diirtistliik kuralina aykir1 olarak okumaktan
kacinmasi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Benzer bir diger goriise gore’

, alicinin {igiincii kisinin dstiin hakkini bilmesi
gereken hallerde satici zapttan sorumlu olabilir; ancak bu durum, alicinin tazminat
isteminden birlikte kusur sebebiyle indirim yapilmasini gerektirir. Zira alicinin iistiin
hakki bilmesi gereken hallerin TBK m. 214 f. 2 hiikmii kapsaminda yer aldigi1 kabul
edilirse TMK m. 1020 f. 3 geregince tapudaki islemlerde alic1 her zaman bilmesi gereken
kisi sayilir ve tasinmaz esya satiminda satici ayrica iistlenmedikce, zapt hiikiimleri

uygulama alani bulmaz.

367

Katildigimiz goriise gore”°’, alicinin tiglincii kisinin iistiin hakkini bilmesi gereken

hallerde de satici zapttan sorumlu olmaz. Bir baska ifadeyle alicinin gerekli dikkat ve

3% Serozan, Borglar Ozel, s. 182. Serozan, bu gériisiinden 6nce, asagida yer verilen Arslanli’nin gériisiinii
desteklemekteydi ve alicinin {iglincii kiginin istiin hakkini bilmesi gereken hallerde, saticinin zapttan
sorumluluguna bagvuramayacagini ileri stirmekteydi. Bkz. Serozan, Dénme, s. 275 dn. 91.

3¢7 Eren, Borglar Ozel, s. 83; Kilicoglu, s. 67; Cebe, s. 203; Tekelioglu, Zapt, s. 89; Cabri, s. 597-598;
Olgag, Satis, s. 80. Cabri, bu goriisiin TMK m. 1020 f. 3 hitkmiindeki tapu kiitigliniin aleniligi ilkesi ile
uyumlu oldugunu ifade etmektedir. Cabri, s. 598. Ak¢aal da Gistiin hakkin varligini bilmesi gereken alicinin
saticinin zapttan sorumluluguna bagvuramayacagini belirtmektedir. Ancak yazar bu konuda agir ihmali
olan alicinin iistiin hakkin varligimi bilmesi gerektigini; hafif ihmali olan alicinin ise zapttan sorumluluk
hiikiimlerine basvurabilecegini ileri siirmektedir. Ak¢aal, Zapt, s. 169-170. Bu kapsamda, yazarin yukarida
yer verilen ilk goriise de yaklagtigi goriilmektedir. Nihayet, Atamer/Altunbas Sancak, Ak¢aal’a paralel
olarak, alicinin agir ihmali sonucu figlincii kisinin hakkindan haberdar olmamasi halinde saticinin zapttan
sorumluluguna basvuramayacagint belirtmektedir. Atamer/Altunbas Sancak, s. 105. Yazar, olmasi
gereken hukuk bakimindan ise alicinin {igiincii kisinin tapu sicilinde kayitli olan haklarini bilmesi halinde,
saticinin zapttan sorumlulugunun devam edeceginin kabul edilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Bkz. dn.

332.
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0zeni gosterseydi iiglincii kisinin iistiin hakkini bilebilecek durumda olmasi halinde,

saticinin zapttan sorumluluguna bagvurma imkani1 bulunmamaktadir.

Benzer son bir goriise gore®®® ise saticinin zapttan sorumlulugu i¢in alicinin her
zaman Ugiincii kisinin istiin hakkini miispet olarak bilmesi gerekmez. Zira “bilme” i¢sel
(batini ve ruhi) bir kavram oldugu i¢in ispat1 zordur. TMK m. 3 hiikmii geregince, alici
thmali yiiziinden satilan tizerindeki tistiin hakkin varligindan haberdar olmamasi halinde
de satictmin zapttan sorumluluguna basvuramaz. Nitekim saticinin  ayiptan

sorumlulugunda da bu kural gecerlidir (TBK m. 222).

C. Alicimn Ustiin Hakkin Varhig Konusunda Bilgi Sahibi Oldugunu

Ispat Yiikii

Alicinin satis sézlesmesinin kuruldugu sirada satilan tizerinde iiglincii kisiye ait
olan istiin hakkin varligi konusunda bilgi sahibi oldugunu ispat yiikii, kural olarak
satictya aittir’®. Zira TMK m. 3 f. 1’e gore, asil olan iyiniyetin varligidir. Satici, alicinin
tistiin hakkin varligimi bildigini tanik dahil olmak tizere her tiirlii delille ispat edebilir?”°.
Alicinin tapu kiitiigiinde ve aleniyet ilkesinden yararlanan diger sicillerde yer alan {istiin

haklarin varligini bildigini ispat etmek, kimse bu sicillerdeki bir kaydi bilmedigini ileri

368 Arslanly, s. 255.

369 Arslan, s. 2249; Akcaal, Zapt, s. 170; Demirsatan, s. 233; Nomer/Engin, s. 167; Feyzioglu, Borglar
Ozel, s. 253; Tiirker, s. 49; Becker, s. 53. Saticimin, alicimin iistiin hakki bildigini dogrudan dogruya
ispatlamasinin sart olmadigina iliskin bkz. Becker, s. 53.

370 Nomer/Engin, s. 167. Keza Nomer/Engin’e gore, dava dosyasindan alicimin iistiin hakkin varligin
bildigini anlamasi halinde, hakimin bunu re’sen dikkate almasi gerekmektedir. Nomer/Engin, s. 167.
Yargitay ise bir kararinda, tasinmaz satisinin tapu memuru tarafindan diizenlenen resmi bir senetle
gerceklestirilmesi sebebiyle saticinin, alicinin iistiin hakkin varligim bildigine iliskin iddialarinin da ayni
kuvvet ve mahiyette deliller ile ispatlanmasi gerektigini ifade etmistir. Bkz. Yarg. HGK., 25.2.2015 T.,

2013/13-1352 E., 2015/874 K. (www.kazanci.com).
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siiremeyecegi i¢in (TMK m. 1020 f. 3) satic1 agisindan oldukga kolaydir3”! 372, Saticinin
iddiasini ispat etmesi halinde ise ispat yiikii aliciya gecer ve alici, saticinin sorumlulugu

ayrica iistlendigini ispat etmeye ¢aligir®”>.

D. Alicimin  Ustiin_ Hakki  Bilmesine Ragmen Saticmin Zapttan

Sorumlulugu Ustlenmesi

Saticinin zapttan sorumlulugu tistlenmesi halinde, alicinin iistiin hakki bilmesine
ragmen, TBK m. 214 vd. hiikiimleri uygulama alani bulabilir*’*. Zira TBK m. 214 f. 2
hiikmiinden, saticinin bahse konu sorumlulugu ayrica iistlenmis olmasi durumunda
zapttan sorumlulugunun var olmaya devam edecegi anlasilmaktadir’’>. Bu sebeple, bahse

konu durumda saticinin zapttan sorumlu olmasi i¢in, sorumlulugu zimni bir irade

371 Akeaal, Zapt, s. 171-172. Bu durumda, alic, tapu kiitiigiine tescil edilmis olan iistiin hakkin varligin

bilmedigini ileri siiremeyecegi i¢in, zapttan sorumluluk ancak saticinin ayrica tistlenmis olmasi halinde s6z
konusu olabilir. Ak¢aal, Zapt, s. 172; Karahasan, s. 140 dn. 54. Ancak tescile tabi olmayan kanuni ipotek
hakkina benzer bir {istiin hakkin varlig1 durumunda, alicinin {istiin hakkin varligini bilmemesi miimkiindiir
ve saticinin zapttan sorumlu olmasi igin, sorumlulugu ayrica iistlenmesine gerek yoktur. Ak¢aal, Zapt, s.
171 dn. 120, s. 172.

372 Doktrindeki bir goriis ise hatal1 olarak, tasinmaz satislarinda TMK m. 1020 f. 3 hiikmiiniin uygulama
alan1 bulmayacagini ifade etmektedir. Bkz. dn. 363.

373 Akeaal, Zapt, s. 173.

374 Bu durumda, 4kyigit’e gore, zapta karsi sozlesmeden dogan sorumluluk s6z konusudur. Bkz. dn. 32.
Benzer sekilde, Demirsatan, saticinin zapttan sorumlulugu iistlenmesinin, ayiptan sorumluluktaki nitelik
vaadinde oldugu gibi, sézlesmesel bir nitelik tagidigini ve alicinin, giiven kurami gergevesinde saticinin bu
beyanini kabul ettigini ifade etmektedir. Demirsatan, s. 234. Keza saticinin bahse konu iistlenmesi,
satilanin Ustlin haklardan ari olduguna iliskin genel bir taahhiit ya da somut bir kisinin zapta
girismeyecegine iliskin bir taahhiit seklinde gerceklesebilmektedir. Ikinci ihtimalde, saticimin iigiincii
kisinin fiilini Ustlendiginden s6z edilmekte ve TBK m. 128 hiikmii uygulama alani bulmaktadir.
Demirsatan, s. 234.

375 Mehaz Kanun’da ise ayrica ifadesi degil, agikca ifadesi tercih edilmektedir (OR. Art. 192/II).
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aciklamasi ile iistlenmesi yeterli degildir; satict mutlaka acik bir sekilde iradesini
gostermelidir’’®. Keza bahse konu irade agiklamasi, satis sdzlesmesinin kurulmasi aninda
yapilabilecegi gibi, sozlesme yapildiktan sonra degisiklik yapilmasi suretiyle de
gerceklestirilebilir*”’. Nihayet, zapttan sorumlulugun satici tarafindan tistlenildigi bu gibi
hallerde, sorumlulugun kosullar1 ve kapsami Oncelikle saticinin taahhiidiine gore

belirlenirken; TBK m. 214 vd. hiikiimleri tamamlayic1 olarak uygulama alan1 bulur®’®,

VI. UCUNCU KiSININ ZAPT HAKKINI KULLANMIS OLMASI

A. Genel Olarak

Yukarida ifade edilen kosullarin ayn1 anda bulunmasi halinde, bir zapt tehlikesi
s0z konusudur. Ancak salt bu tehlikenin varlig1 saticinin zapttan sorumlu olmasi i¢in

yeterli gelmez*”. Saticinin zapttan sorumlulugunun dogmasi i¢in tigilincii kisinin iistiin

376 Akeaal, Zapt, s. 173; Tungomag, s. 224; Becker, s. 54. Nitekim Yargitay vermis oldugu bir kararda,
taginmaz satiginda saticinin zapttan sorumlulugu istlenmesine iliskin taahhiidiiniin noter senedinde yer
almasini yeterli bulmamig; mutlaka tapu memurunun satisa iliskin diizenledigi resmi senette yer almasi
gerektigine isaret etmistir. Yarg. 4. HD., 11.5.1957 T., 8922 E., 3074 K. (Olgag, Satis, s. 88-89). Ayn
goriiste: Nomer/Engin, s. 169; Olgag, Satis, s. 83; Olgag, Zapt, s. 713. Bu dogrultuda, Tiirker, saticinin
zapttan sorumlulugu iistlenmesinin esas itibariyle bir sekle bagli olmadigini; ancak satig sdzlesmesinin
sekle bagli olmasi halinde, iistlenmenin de ayni1 sekilde yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Tiirker, s.
48. Nomer/Engin ise saticinin, zapttan sorumlulugu zimni olarak iistlenebilecegini; TBK m. 214 f. 2°de
gegen ayrica ifadesinin bunu engellemeyecegini belirtmektedir. Bkz. dn. 357.

377 Demirsatan, s. 234.

378 Akeaal, Zapt, s. 174; Nomer/Engin, s. 169; Tandogan, Borglar Ozel I/1, s. 155.

379 Akeaal, Zapt, s. 156; Nomer/Engin, s. 170; Yiinlii, s. 148; Akinel, s. 36. Bu dogrultuda, iiiincii kisinin
yalnizca istiin hak sahibi olmas1 ve zapt hakkini ileri siirme ihtimalinin bulunmasi halinde, TBK m. 214
vd. hiikiimlerinin uygulama alan1 bulmayacagina iliskin bkz. Aral/Ayrancy, s. 110; Eren, Borglar Ozel, s.
84; Giimiis, Ders, s. 55; Giimiis, Borclar Ozel, s. 56; Cebe, s. 203; Dogu, Satis, s. 86; Dogu, Zapt, s. 522;
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hakkini ileri siirmiis ve zapt hakkini kullanmis olmas1 gerekmektedir®®°. Bu kosul, TBK
m. 214 f. 1 hilkkmiinde de “satilanin tamami veya bir kismu bir tigiincii kisi tarafindan
alicimin elinden alimirsa” seklinde ifade edilmektedir®®!.

Ugiincii  kisinin zapt hakkimi kullanmasmimn ne sekilde olacagi doktrinde

382

tartismalidir. Bir goriise gore °~, liclincii kisinin satilan iizerindeki tistlin hakkini aliciya

Tekelioglu, Zapt, s. 90; Cabri, s. 598; Koroglu, s. 129; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 114 dn. 18;
Arikan/Akcaal, s. 184.

380 Arslan, s. 2249; Akeaal, Zapt, s. 156; Demirsatan, s. 243; Aral/Ayranecy, s. 110; Aydogdu/Kahveci,
Sozlesmeler, s. 122; Aydogdu/Kahveci, Borclar Ozel, s. 40; Eren, Borglar Ozel, s. 84; Giimiis, Ders, s.
55; Giimiis, Borglar Ozel, s. 56; Kiligoglu, s. 67; Nomer/Engin, s. 170; Remzi/Aydin, s. 101; Serozan,
Borglar Ozel, s. 184; Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s. 67; Yiinlii, s. 148; ZevKliler/Gokyayla, s. 150; Cebe,
s.203; Dogu, Satis, s. 86; Dogu, Zapt, s. 522; Ergiin, s. 98; Tekelioglu, Zapt, s. 90; Cabri, s. 598; Koroglu,
s. 129; Acar, Zapt, s. 111; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 113; Arikan/Akcaal, s. 184; AKkyigit, s. 78;
Abik, s. 235; Tandogan, Borglar Ozel I/1, s. 153; Akinel, s. 36; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 83; Ayan,
Satim, s. 256; Velidedeoglu/(")zdemir, s. 390; Feyzioglu, Borglar Ozel, s. 252; Tuncomag, s. 211; Bilge,
s. 67; Olgac, Zapt, s. 711; Arsebiik, s. 126. Bu yonde bkz. Yarg. HGK., 20.6.2019 T., 2017/19-1657 E.,

2019/744 K. (www.kazanci.com). Benzer bir goriise gore ise liglincii kisi zapt hakkini kullanmadigi siirece,

alicinin satin aldig1 maldan yararlanma hakki ile bagdagmayan bir askida olma hali bulunur. Bu sebeple,
alicy, tiglincii kisinin iistiin hakkini kullanmaktan vazgectigine iliskin bir beyan saglamasi igin satictya bir
siire tayin etmeye yetkilidir. Ugiincii kisi, bu siire icerisinde diisiincesini agiklamadig1 siirece, alicinin
saticinin zapttan sorumluluguna basvurmast miimkiin degildir. Becker, s. 52. Bununla birlikte, Yiiksek
Mahkeme’nin, iizerinde bulunan serh sebebiyle satilanin her an zapt edilmesinin miimkiin oldugu hallerde,
zapttan sorumluluk hiikiimlerinin uygulama alan1 bulabilecegine iliskin kararlar1 bulunmaktadir. Bkz. Yarg.

13. HD., 14.4.2004 T., 2003/14592 E., 2004/5348 K. (www.kazanci.com); Yarg. 13. HD., 14.9.2004 T.,

2004/4686 E., 2004/11851 K. (www.kazanci.com).

381 Zapt teriminin elden alma ifadesinden daha genis bir karsilig1 olduguna iliskin bkz. § 1, I.

382 Aral/Ayrancy, s. 110; Eren, Borglar Ozel, s. 84; Giimiis, Ders, s. 55; Giimiis, Borglar Ozel, s. 56;

Cabri, s. 599; Cebe, s. 204. Giimiis, Giglincii kisinin zapt iradesini mahkemede ya da dava dis1 yoldan aliciya
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karsi ileri stirmesi gerekli ve yeterlidir. Hakkin ileri siiriilmesinin mahkemede dava veya
def’1 yoluyla gergeklestirilmesi sart olmayip; licilincii kisi, dava dis1 bir yol ile iletilen agik
veya zimni irade beyani ile de iistiin hakkini ileri siirebilir. Diger bir goriise gore®®? ise
iistiin hakkin aliciya karsi ileri siirtilmesi yeterli olmamakta; ticlincii kisinin mutlaka {istiin
hakki dolayisiyla satilan1 zapt etmeye girismis bulunmasi gerekmektedir. Baska bir
deyisle, satilan, alicinin elinden alinarak alicinin satilan {izerindeki zilyetligine son
verilmesi gerekir’®*, Nitekim TBK m. 214 hiikmiinde, acik bir sekilde, satilanin alicinin
elinden alinmasindan soz edilmektedir’®>. Keza bu goriis geregince zapt hakkinin ileri

siirtilmesi, hak satiglarinda tigiincli kisinin kendi istiin hakkini ileri siirerek alicinin

karst ileri siirmesini zaptin 6n sart1 olarak nitelendirmektedir. Giimiis, Ders, s. 55; Giimiis, Bor¢lar Ozel,
s. 56.

383 Arslan, s. 2249; Akcaal, Zapt, s. 157; Demirsatan, s. 243; Kih¢oglu, s. 67; Nomer/Engin, s. 170-171;
Serozan, Borclar Ozel, s. 184; Yiinlii, s. 148; Dogu, Zapt, s. 522; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 83. Bu

yonde bkz. Yarg. 19. HD., 17.12.2015 T., 2015/5116 E., 2015/17088 K. (www.kazanci.com). Bu

dogrultuda, Kilicoglu, iistiin hak sahibi ii¢iincii kisinin satilan iizerinde hak iddia etmesini, aliciya ihtar
¢ekmesini ve hatta dava agmasini alicinin zapttan sorumluluk hiikiimlerine bagvurmasi igin yeterli
gormemektedir. Kilicoglu, s. 67.

384 Serozan, ileri siiriilen hakkin iigiincii kisiye satilan1 alicimin elinden alma yetkisi vermeyen bir iistiin hak
olmasi halinde, zaptin maldan geregi gibi yararlandirmama seklinde meydana gelecegini ifade etmektedir.
Serozan, Borclar Ozel, s. 184-185.

385 Bu dogrultuda, TBK m. 216 f. 1 b. 1 hitkmiinde ve bu maddenin kenar bashiginda da satilanin iistiin hak
sahibi ti¢lincii kisiye verilmesinden bahsedilmektedir. Ancak TBK m. 216 f. 1 b. 2 ve TBK m. 216 f. 2°de,
satilanin alicinin elinden alinmasindan ya da distiin hak sahibi {iglincli kisiye verilmesinden soz
edilmemektedir. S6z konusu hiikiimler zapttan sorumlulugun maddi kosullarina iliskin olmayip ispata
iligkin diizenlemeler oldugu i¢in, zikredilen ifadelerin yoklugu bu goriise aykirilik teskil etmez. Bu sebeple,
TBK m. 214’te yer alan satilanin zapt edilmesi kosulu burada da aranmalidir. Ak¢aal, Zapt, s. 157 dn. 73;
Nomer/Engin, s. 170-171.
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hakkina kismen veya tamamen itiraz etmesiyle; ekonomik ya da fiili fayda satiglarinda

ise alicinin kismen veya tamamen ilgili yararlanmadan menedilmesiyle miimkiin olur%6.

Kanaatimizce zapt hakkinin kullanilmis sayilmasi i¢in, {istiin hakkin agik veya
zimni bir sekilde ileri siiriilmesi*®’ ve bunun neticesinde, satilanin zapt edilmis olmasi
gerekmektedir. Satilan, ¢ogunlukla bir mahkeme karari neticesinde zapt edilmekle
birlikte; satilanin mahkeme karari olmadan zapt edilmesi de miimkiindiir (TBK m. 216).
Diger bir deyisle, ticiincii kisinin iistiin hakkint mahkemede dava veya def’1 yoluyla ileri
siirmesi lizerine satilanin mahkeme karari sonucu zapt edilmesi**® ve ayrica iistiin hakkin
mahkemede ya da mahkeme disinda ileri siiriilmesiyle birlikte, mahkeme karari
olmaksizin satilanin zapt edilmesi s6z konusu olabilir. Bu sebeple, yukarida ilk ifade
edilen goris, Ustlin hakkin ileri siiriilmesini zapt hakkinin kullanilmasi ac¢isindan yeterli
gordligi icin; ikinci goriis ise satilanin zapt edilmesini, yalnizca satilanin alicinin elinden
alinmas: ile siirladig igin yerinde degildir. Keza satilana gegici nitelikte el konulmasi

halinde, zapt hakki kullanilmig sayilmamalidir®®°.

386 Akeaal, Zapt, s. 158; Nomer/Engin, s. 170.

387 Akcaal, Zapt, s. 157; Aral/Ayrancy, s. 110; Eren, Borclar Ozel, s. 84; Giimiis, Ders, s. 55; Giimiis,
Borglar Ozel, s. 56; Tekelioglu, Zapt, s. 90.

388 Akeaal, Zapt, s. 160; Aydogdu/Kahveci, Borglar Ozel, s. 40; Eren, Borglar Ozel, s. 84; Giimiis, Ders,
s. 55; Giimiis, Borglar Ozel, s. 56; Cebe, s. 203; Tekelioglu, Zapt, s. 90. Tiirker, {igiincii kisinin iistiin
hakkini mahkemede def’i yoluyla ileri siirebilecegi ifadesi ile ayni dogrultuda, davanin yalnizca istiin hak
sahibi tarafindan agilmasinin gerekmedigini; iistiin hak sahibinin, alicinin agtig1 davada savunma olarak
iistiin hakkini ileri siirebilecegini belirtmektedir. Tiirker, s. 50.

3% QOlgag, Satis, s. 79; Tuncomag, s. 212. Ornegin, satilanim ihtiyati haciz sebebiyle alicinin elinden
alinmasi durumunda saticinin zapttan sorumluluguna iliskin hiikiimler uygulama alani bulmaz. Boyle bir
halde, alici ancak TBK m. 112 geregince saticidan zararinin tazminini talep edebilir. Olgag, Satis, s. 79;

Tungcomag, s. 212.

125



Ucgiincii kisinin zapt hakkii kullanmis olmasi i¢in dava agilmasinin sart olup
olmadig1, eBK’nin yiiriirliikte oldugu donemde tartismali olan bir konuydu3*°. Zira OR.
Art. 194/1I’de yer alan ve alicinin iadeye mecbur oldugunu ispat ettigi takdirde satin aldigi

mal1 istiin hak sahibine davasiz olarak birakmasi1 halinde de saticinin zapttan

3% Bu tartisma kapsaminda, bir goriis, eBK m. 191’in ifade tarzi sebebiyle saticimin zapttan
sorumlulugundan s6z edilebilmesi i¢in mutlaka dava yolu ile zapt hakkinin kullanilmis olmasi gerektigini
ileri siirmekteydi. Karahasan, s. 135; Bilge, s. 69; Arslanh, s. 254. Bu yonde bkz. Yarg. HGK., 20.6.2019

T., 2017/19-1657 E., 2019/744 K. (www.kazanci.com); Yarg. HGK., 8.11.2018 T., 2017/13-659 E.,

2018/1626 K. (www.kazanci.com); Yarg. HGK., 25.2.2015 T., 2013/13-1352 E., 2015/874 K.

(www.kazanci.com); Yarg. HGK., 15.12.2010 T., 2010/13-618 E., 2010/668 K. (www.kazanci.com); Yarg.

20. HD., 23.3.2017 T., 2015/10749 E., 2017/2346 K. (www.kazanci.com); Yarg. 20. HD., 23.3.2017 T.,

2015/16120 E., 2017/2334 K. (www.kazanci.com); Yarg. 13. HD., 15.4.1981 T., 1981/2052 E., 1981/2833

K. (www.kazanci.com); Yarg. 3. HD., 26.12.1961 T., 9548 E., 7532 K. (Olgag, Satis, s. 88); Yarg. 3. HD.,

21.2.1958 T., 1410 E., 1218 K. (Olgag, Satis, s. 95). Hatemi/Serozan/Arpaci ve Olga¢ da bu goriise
katilmakla birlikte; OR. Art. 194/I1 hiikkmiiniin ¢BK’ya dahil edilmemesinin, bu hilkmiin koétiiye
kullanilacagindan bahisle yerinde oldugunu ifade etmekteydi. Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 82; Olgag,
Muhakeme, s. 939 dn. 10. Tiirker ise eBK m. 190 ve eBK m. 191 hiikiimlerinin diizenlenis tarzinin zapt
hakkinin dava agilmaksizin ileri siiriilmesine imkan vermemesi sebebiyle bu goriiste olmakla birlikte;
olmasi gereken hukuk acisindan, satilant geri vermekle yiikiimlii olduguna inanmig bir alicinin dava
acilmasini beklemeye zorlanmasinin yerinde olmamasi diisiincesi ile OR. Art. 194/I1 hilkkmiiniin eBK’ya
eklenmesi gerektigini ileri siirmekteydi. Tiirker, s. 49-50. Buna karsilik diger bir goriis, tiglincii kisinin
tamamen hakli goriindiigii hallerde, saticinin zapttan sorumlu olmasi igin dava yolu ile zapt hakkinin
kullanilmasini1 aramanin yerinde olmadigini ifade etmekteydi. Zira bu goriis, kanunlarin yorumunda
asillarmin da g6z oOniinde bulundurulmasi gerektigini belirtmekteydi. Tungomag, s. 211-213. Dava
acilmasint sart kosmanin gereksiz anlagmazliklar ile davanin getirdigi kiilfet ve masraflara sebep
olmasindan dolay1 aym gériiste: Tandogan, Borglar Ozel I/1, s. 155; Akiney, s. 36. Bu yonde bkz. Yarg.

HGK., 7.6.2000 T., 2000/13-924 E., 2000/946 K. (www.kazanci.com); Yarg. 13. HD., 9.5.1994 T., 3405

E., 4591 K. (Karahasan, s. 137 dn. 52a); Yarg. 13. HD., 21.11.1988 T., 1988/3920 E., 1988/5535 K.

(www.kazanci.com); Yarg. 13. HD., 26.3.1986 T., 1812 E., 1811 K. (Karahasan, s. 137 vd.); Yarg. 13.

HD.,4.3.1983 T., 1982/8041 E., 1983/1510 K. (www.kazanci.com).
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sorumluluguna bagvurabilecegini ifade eden hiikim eBK m. 191°de bulunmuyordu.
Ancak bu mesele, TBK m. 216 hiikmiinde Isvi¢re Borglar Kanunu ile uyumlu bir sekilde
¢coziime kavusturulmus ve satilanin zapt edilmesinin mahkeme disinda olabilecegi hususu
kanun hiikmii ile sabit hale gelmistir. Bu degisiklik, gereksiz anlasmazliklar ile davanin
getirdigi kiilfet ve masraflarin onlenmesini saglamaktadir®®!. Ancak bu hiikmiin
uygulanmasi icin de ii¢lincii kisinin Ustiin hakkini acik veya zimni bir irade agiklamasi ile

ileri siirmiis olmasi gerektigi unutulmamalidir®®?,

Satilanin zapt edilmesinin mahkeme karar1 ile gerceklesmesine sebep olabilecek
davalar, ti¢iincii kisinin ya da alicinin agtig1 elatmanin 6nlenmesi davasi, istihkak davasi
ve taginir davasidir’®. Zira elatmanin 6nlenmesi davasi ile istihkak davasi miilkiyet
hakkindan kaynaklanmaktadir ve bu davalarda davacinin davaliya gore tstlin hakkinin

mevcut olup olmadigi hususu karara baglanir (TMK m. 683 f. 2)34. Davaci malik,

31 Aral/Ayrancy, s. 110; Aydogdu/Kahveci, Sozlesmeler, s. 123; Yildirim, s. 1050-1051. 818 sayili
Borglar Kanunu déneminde bu gériiste: Tandogan, Borglar Ozel I/1, s. 155; Tandogan, Degerlendirme, s.
45; Akinel, s. 36. Serozan ise s6z konusu degisikligi kotilye kullanmanin miimkiin oldugunu belirtmekte
ve bu yiizden elestirmektedir. Serozan, Borglar Ozel, s. 181.

392 Aral/Ayranci, s. 110-111.

393 Akeaal, Zapt, s. 160 vd.; Nomer/Engin, s. 170 dn. 76. Istihkak davasinmn saticimin zapttan
sorumluluguna sebep olabilecegine iliskin bkz. Aydogdu/Kahveci, Bor¢lar Ozel, s. 38;
Aydogdu/Kahveci, Sozlesmeler, s. 120; Ergiin, s. 95. Alicinin ii¢iincii kisiye kars1 actig1 istihkak davasinin
satilanin mahkeme karariyla zapt edilmesine sebep olabilecegine iliskin bkz. Akegaal, Zapt, s. 186;
Aydogdu/Kahveci, Sozlesmeler, s. 124. Nihayet, alicinin tigiincii kisiye karsi agtig, tiglincii kiginin iddia
ettigi listiin hakkin bulunmadigina yonelik bir menfi tespit davasinin (HMK m. 106) da bu nitelikte oldugu
ifade edilmektedir. Ak¢aal, Zapt, s. 186; Nomer/Engin, s. 182.

394 Miilkiyet hakki sahiplerinin yam sira simirh ayni hak sahipleri de bahse konu davalar1 agabilmektedir.
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 285, 289. Keza bahse konu davalar, haklarinda herhangi bir hak
diistirlicti siire veya zamanasimu siiresi ongdriilmedigi igin, hakkin kdtiiye kullanilmasi yasagina aykirilik

teskil eden ve tgiincii kisilerin zamanasimi yoluyla hakki kazandigi haller hari¢ olmak iizere her zaman
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istihkak davasinda miilkiyet hakkini; elatmanin 6nlenmesi davasinda ise hem miilkiyet

hakkini hem de meydana gelen saldiriy1 ispat etmek zorundadir®®>.

Tasinir davasi ise zilyetligi iradesi disinda sona erdirilen dnceki zilyedin zilyetlik
karinesine dayali olarak ac¢tigi davadir (TMK m. 989 f. 1)3. Bu davada davaci,
halihazirdaki zilyedin iistiin hak karinesini ¢iiriitmek zorundadir®®’. Bu sebeple, miilkiyet
hakkindan kaynaklanan davalarin agilmasinda oldugu gibi, tasinir davasinin agilmasi da
ticlincii kisinin stiin hakkini saticiya karsi ileri siirmesi anlamina gelmektedir. Ancak

taginir davasi agma imkani bazi hallerde sinirlanmaktadir®®®,

Ucgiincii kisinin zilyetligin korunmasina iliskin olan yollara (TMK m. 981 vd.)
basvurmasi halinde ise zapttan sorumluluk hiikiimleri uygulama alan1 bulmaz*®°. Zira bu

hallerde, bu yola basvuran kisinin zilyetliginin bir hakka dayanip dayanmadigina

acilabilmektedir. Akeaal, Zapt, s. 161. Istihkak ve elatmanin 6nlenmesi davalar1 hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 280 vd.

395 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 283, 288.

3% Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 104-105. Tasinir davasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 104 vd.

397 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 107.

398 Bkz. § 5, 11.

399 Akeaal, Zapt, s. 162. Bu dogrultuda, Olgag, zilyetligin idari yoldan korunmasini saglayan (miilga) 5917
sayili Kanun uyarinca miidahalenin dnlenmesine iligkin olarak verilen kararlarin zapttan sorumluluk
hiikiimlerinin uygulanmasina yol agmayacagini ifade etmektedir. Olgag, Satis, s. 83. Bu yonde bkz. Yarg.
3.HD.,, 7.10.1963 T., 8196 E., 7294 K. (Olgag, Satis, s. 90). Bu kararin isabetli oldugu goriisiinde: Akcaal,
Zapt, s. 162. Tiirker ise zapttan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan zapt hakkinin bir dava ile
ileri stiriilmesi gerektigini diigiindiigii igin, bahse konu kararlarin TBK m. 214 vd. hiikiimlerinin tatbik
edilmesini saglamayacagini ileri siirmektedir. Tiirker, s. 50. Zilyetligin korunmasina iligkin olan yollar
olan kuvvet kullanma, zilyetlik davalar1 ve zilyetligin idari yoldan korunmasi hakkinda ayrintili bilgi igin

bkz. Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 86 vd.
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bakilmaksizin yalnizca zilyetligi korunmaktadir*®. Hatta zilyet, bir hak sahibi olmasa

401

dahi bahse konu korumadan faydalanabilmektedir*'. Dolayisiyla {iciincii kisinin iistiin

hakkin varligini tespit niteligi bulunmayan zilyetligin korunmasina iliskin olan yollara

basvurmasi halinde, iistiin hak iddiasinda bulundugu sdylenememektedir#’2.

B. Calinti Olmas1 Gerekgesiyle Kolluk Kuvvetlerinin Satilana El

Koymasi Halinde Zapt Hakkinin Kullanilmis Olup Olmadig1 Hususu

Calint1 olmasi gerekcesiyle kolluk kuvvetlerinin satilana el koymas1 halinde, zapt

hakkinin kullanilmis olup olmadig1 hususu da incelenmelidir. Doktrinde bir goriis*®3, bu

400 Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 86.

401 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 86.

402 Akeaal, Zapt, s. 162.

403 Akeaal, Zapt, s. 163; Demirsatan, s. 224-225, 244; Nomer/Engin, s. 171. Yargitay da ¢ogunlukla bu
yonde karar vermektedir. Bu dogrultuda, hirsizlik siiphesi sonucu emniyet, Cumhuriyet Savciligi veya
zabita tarafindan ya da sulh ceza mahkemesi karariyla satilana el konuldugu hallerde zapttan sorumluluk
hiikiimlerinin uygulandig1 kararlar i¢in bkz. Yarg. 13. HD., 12.3.2018 T., 2015/37842 E., 2018/2924 K.

(www.kazanci.com); Yarg. 19. HD., 17.5.2017 T., 2016/18317 E., 2017/3858 K. (www.kazanci.com);

Yarg. 19. HD., 10.6.2013 T., 2013/7693 E., 2013/10724 K. (www.kazanci.com); Yarg. 19. HD., 29.2.2012

T.,2011/11175 E., 2012/3172 K. (Akeaal, Zapt, s. 163 dn. 91); Yarg. 13. HD., 23.2.2011 T., 2010/11317

E., 2011/2633 K. (www.kazanci.com); Yarg. 13. HD., 20.12.2011 T., 2010/13524 E., 2011/19637 K.

(www.kazanci.com); Yarg. 13. HD., 1.10.2004 T., 2004/3350 E., 2004/13341 K. (www.kazanci.com);

Yarg. HGK., 7.6.2000 T., 2000/13-924 E., 2000/946 K. (www.kazanci.com); Yarg. 13. HD., 1.7.1983 T.,

4409 E., 5602 K. (Nomer/Engin, s. 155-156); Yarg. 13. HD., 4.3.1983 T., 1982/8041 E., 1983/1510 K.

(www.kazanci.com). Ceng¢ (change) yapilmasi, diger bir deyisle kaza yapan aracin sase ve motor

numarasinin ¢alinti araca monte edilmesi sebebiyle bu araca emniyet ya da Cumhuriyet Savciliginca el
konuldugu hallerde zapttan sorumluluk hiikiimlerinin uygulandig1 kararlar i¢in bkz. Yarg. 13. HD.,
2.12.2015 T., 2014/40668 E., 2015/35250 K.; Yarg. 19. HD., 25.11.2015 T., 2015/13090 E., 2015/15632
K.; Yarg. 13. HD., 27.6.2005 T., 2005/4861 E., 2005/10819 K.; Yarg. 13. HD., 22.3.2002 T., 2001/12719

E., 2002/3023 K.; Yarg. 13. HD., 19.2.1998 T., 1997/10448 E., 1998/1525 K.. Kararlar i¢in bkz.
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durumda, el koyma t¢iincii kisinin iistiin hakkina dayandig i¢in, zaptin gergeklestigini
ileri stirmektedir. Ancak kanaatimizce, kolluk kuvvetlerinin satilana el koydugu her halde
iistiin hakkin ileri siiriildiigii ve zapt hakkinin kullanildig1 rahatlikla séylenemez. Ugiincii
kisinin suga iligkin ihbar veya sikdyeti {istiin hakkini ileri slirmesi olarak
degerlendirilebilirse de***; hirsizigin kural olarak sikiyete tabi bir su¢ olmamasi goz
oniine alindiginda, tgiincii kisinin suga iliskin bir ihbar1 da bulunmamaktaysa iistiin
hakkin ileri siiriildiigiinden bahsedilememelidir. Bununla birlikte, kolluk kuvvetlerinin
satilana el koyduktan sonra, ¢cogu halde hak sahibine ulasip onu durumdan haberdar

etmesi karsisinda dstiin hakkin ileri siirtilmesinin bir sekilde gerceklesecegi ifade

edilebilir.

Keza bu durumda, tistiin hakkin ileri siiriilmesi halinde, zaptin ispatinin ne sekilde
olacag1 da aciklanmalidir. Zira ¢alinti olan satilan, bir ceza mahkemesi karartyla alicimin
elinden almsa bile, bu dava TBK m. 215’te ifade edildigi gibi saticiya bildirilmest ile zaptin
ispatin1 saglayacak bir dava degildir. Bu sebeple, dava yoluyla zapti ispat etmek isteyen alicinin,

listiin hak sahibine bir istihkak davas1 agmasi ve bu davayi saticiya bildirmesi gerekmektedir*>.

www.kazanci.com. Demirsatan ise ¢eng isleminin yapilmasi halinde, hukuki ayibin s6z konusu oldugunu

ifade etmektedir. Demirsatan, s. 226.

404 Ueiincii kisinin sikayeti bakimindan bu goriiste: Demirsatan, s. 225, 244.

405 Zaptin ispatina deginmeksizin bu yonde bkz. Yarg. 3. HD.,21.2.1958 T., 1410 E., 1218 K. (Olgag, Sats,
s. 95). Keza Yargitay, iistiin hak sahibi ile alic1 arasinda satilanin zaptini konu alan bir davanin ve buna ek
olarak, ayni1 zamanda satilanin iistiin hak sahibine devri sonucu doguracak bir ceza davasinin bulunmasi
halinde, zapt davasina bakan mahkemenin, ceza mahkemesinin kararmin kesinlesmesini beklemesi
gerektigini belirtmektedir. Zira Yiiksek Mahkeme’ye gore, TBK m. 74 hiikkmiine gore, ceza mahkemesinde
verilecek maddi vakiay1 saptayan kararlar ve mahkGmiyet kararlart hukuk hakimini baglamaktadir. Bu

yonde bkz. Yarg. 19. HD., 21.4.2014 T., 2014/4697 E., 2014/7723 K. (www.kazanci.com); Yarg. 13. HD.,

21.2.1985T., 5627 E., 6206 K. (Nomer/Engin, s. 151).
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Keza alicinin iistiin hak sahibine bir dava agmaksizin TBK m. 216 hiikmii kapsaminda

zapt1 ispat etmesi de miimkiindiir*®,

C. Zapt Hakkimin Kullanilmamasi Hali

Ustiin hak sahibi ii¢iincii kisinin zapt hakkini kullanmamasi halinde, zapttan
sorumluluk hiikiimlerine bagvurmak miimkiin degildir. Ancak bu durumda da
satilan1 {igiincii kisilerin haklarindan ari bir sekilde aliciya devretmeyen saticinin,
borcunu geregi gibi ifa ettigi sdylenemez. Bu sebeple, alict TBK m. 112 vd. ve TBK
m. 210 hiikiimleri geregince, miilkiyeti devir borcuna dayanarak saticidan tigiincii
kisinin iistiin hakkinin bertaraf edilmesi suretiyle borcun geregi gibi ifasini talep

edebilir*?’,

406 By yonde bkz. Yarg. HGK., 7.6.2000 T., 2000/13-924 E., 2000/946 K. (www.kazanci.com); Yarg. 13.

HD., 4.3.1983 T., 1982/8041 E., 1983/1510 K. (www.kazanci.com). Zaptin ispat1 hakkinda ayrintili bilgi

i¢in bkz. § 7, II.

407 Aral/Ayrancy, s. 110. Akcaal, bu goriiste olmakla birlikte; alicinin saticrya TBK m. 112 vd. hiikiimlerine
ek olarak, TBK m. 212 hiikmii geregince bagvurabilecegini ifade etmektedir. Ak¢aal, Zapt, s. 156. Tiirker
ise alicinin TBK m. 112 ve TBK m. 207 hiikiimleri uyarinca satictya basvurabilecegini belirtmektedir.
Tiirker, s. 25-26, 50. Doktrinde yer alan diger bir goriise gore ise alici zapttan sorumluluk hiikiimlerine
basvuramamakla birlikte, saticidan genel hiikiimlere gore ifa etmeme tazminati da talep edemez. Zira
alici, mali elinde tuttugu siirece iistiin hak sahibinin icazeti sayesinde veya kazandirici zamanasimi ile
miilkiyeti liglincii kisilerin haklarindan ari olarak kazanma imk&nina sahip oldugu i¢in hem mali elinde
bulundurmaya hem de yoksunluk tazminati talep etmeye yetkili degildir. Bu sebeple, alici genel
hiikiimler uyarinca sdzlesmeden donebilir ya da miibadele kuramina gére mali geri vererek tazminat talep
edebilir. Serozan, Borglar Ozel, s. 185; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 83. Cavin ise alicinin TBK m.
112’ye dayanarak sézlesmeyi feshedebilecegini belirtmektedir. Bkz. Tandogan, Borglar Ozel I/1, s. 153

dn. 18d.
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Nihayet, doktrinde yer alan katildifimiz bir goriise gore*®®

, saticinin zapttan
sorumlu olmasi i¢in satilanin zapt edilmesi kosulunun aranmasi yerinde degildir. Olmasi
gereken hukuk bakimindan, giinlimiiz anlayisina uygun olarak, {i¢iincii kisinin satilani
zapt etmesi, hatta hakkini ileri siirmesi aranmamali; hakkin varli§i saticinin zapttan
sorumlulugu agisindan yeterli goriilmelidir*®®. Zira TBK m. 214 vd. hiikiimleri Roma
hukukundan kalan anlayis ile diizenlenmistir. Ancak Roma hukukunda yer alan saticinin
evictio sorumlulugu o dénemin anlayisina gore yerindeydi. Zira Roma’da saticinin
yalnizca satilanin rahat zilyetligini devir borcu vardi ve evictio sorumlulugu, satis
s0zlesmesinde saticinin miilkiyeti devir borcunun olmamasindan kaynaklanan eksikligi

telafi etmekteydi. Bugiin ise miilkiyetin devri saticinin asli edim yiikiimliligii olarak

TBK’da yer almaktadir*!°.

408 Atamer/Altunbas Sancak, s. 67-68, 93-94, 104, 105. Benzer yonde bkz. Serozan, Dénme, s. 276 dn.
93.

409 By dogrultuda, saticmin zapttan sorumlulugu, CISG’de ve karsilastirmali hukukta oldugu gibi,
sozlesmeye aykirilik hali olarak degerlendirilmelidir.

410 By yonde bkz. Serozan, Borglar Ozel, s. 178; Serozan, Dénme, s. 276; Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 80;
Nomer/Engin, s. 151. Bu dogrultuda, zapttan sorumlulugun Roma hukukunun gereksiz bir kalintis1 oldugu
yoniinde bkz. Demirsatan, s. 243; Aydogdu/Kahveci, So6zlesmeler, s. 129; Aydogdu/Kahveci, Borglar
Ozel, s. 38; Serozan, Donme, s. 276. Bununla birlikte, Yavuz/Acar/Ozen, zapttan sorumlulugun Roma
hukukundan kaynaklandigimi belirtmekle birlikte; bu sorumlulugun bugiin de varligimin zorunlu
oldugunu ifade etmektedir. Zira yazarlara gore, satilanin zapt edilmesi sonucu alicinin onu bir bagkasina
satamamasi ya da milkiyet hakkini geregi gibi kullanamamas: s6z konusu olmaktadir.
Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s. 65; Yavuz/Acar/Ozen, Borclar Ozel, s. 109. Roma hukukundaki evictio
sorumlulugu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. U¢kan, s. 3 vd.; Atamer/Altunbas Sancak, s. 70 vd.;
Dinger Araz, s. 2417 vd.; Mindiz, s. 7 vd.; Emiroglu, s. 110 vd.; Tahiroglu, s. 214 vd.; Umur, s. 361
vd.
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VII. SATICININ ZAPTTAN SORUMLULUGUNUN BiR
SORUMSUZLUK ANLASMASI iLE ORTADAN KALDIRILMAMIS

OLMASI

A. Genel Olarak

Zapttan sorumluluk hiikiimleri esas itibariyle emredici nitelikte olmadig1 i¢in,
satis sOzlesmesinin taraflar1 aralarinda anlasarak saticinin zapttan sorumlulugunu
genisletilebilir, sinirlandirilabilir ya da tamamen ortadan kaldirilabilir*!!. Taraflarin bahse
konu sorumlulugun kapsamini sinirlandiran veya sorumlulugu tamamen ortadan kaldiran
bir anlagsma yapmalari halinde, bir sorumsuzluk anlagsmasinin varligindan soz
edilmektedir*!?. Iste, zapttan sorumlulugun kosullarindan biri de saticinin zapttan

sorumlulugunun bir sorumsuzluk anlasmasi ile ortadan kaldirilmamis olmasidir*!3.

Doktrinde, saticinin zapttan sorumlulugunu smirlandiran veya ortadan kaldiran

sorumsuzluk anlagmasinin, 6nce saticinin sattig1 malin {istiin haklardan ari oldugunu ve

411 Bkz. § 2, IV.

412 Taraflarin heniiz bir zarar dogmadan énce akdettikleri, s6zlesmeye aykirilik halinde dogacak olan
sozlesmesel sorumlulugu smirlandiran veya tamamen ortadan kaldiran anlagmalar olarak tanimlanan
sorumsuzluk anlasmalari hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Ozer, s. 331 vd.; Basalp, s. 5 vd.; Sanl, s. 377
vd.; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1085 vd. Saticinin zapttan sorumlulugunu sinirlandiran veya tamamen ortadan
kaldiran anlagmalar ise zapttan sorumlulugun kosullarinin ger¢eklesmesi iizerine alicinin TBK m. 217 ve
m. 218’de diizenlenen secimlik haklarindan yararlanmasini engelleyen anlagsmalar olarak tanimlanabilir.
Ozer, s. 333. Keza sorumsuzluk anlagmasmin hukuki dayanagmm sozlesme 6zgiirliigii ilkesi olduguna
iligkin bkz. Akgaal, Zapt, s. 175-176; Basalp, s. 14 vd.; Eren, Borglar Genel, s. 1086 vd.; Akine, s. 35.
413 Demirsatan, s. 229; Giimiis, Ders, s. 55; Giimiis, Borglar Ozel, s. 57; Kihgoglu, s. 67; Yiinlii, s. 148;
Ergiin, s. 98; AKyigit, s. 78; Cabri, s. 598; AKkinci, s. 35. Baz1 yazarlar ise bu kosulu, saticinin zapttan
sorumlulugunun smirlandirilmamis veya ortadan kaldirilmamis olmasi seklinde ifade etmektedir. Bkz.
Akgaal, Zapt, s. 175; Remzi/Aydin, s. 101. Ancak zapttan sorumlulugun sinirlandirilmas: halinde, daha

diistik ihtimal olsa bile saticinin sorumlulugu s6z konusu olabilir.
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sonra zapttan sorumlu olmayacagini belirtmesi suretiyle gerceklestirilecegi ifade
edilmektedir!. Ancak kanaatimizce, saticinin sattig1 malin iistiin haklardan ari oldugunu
belirtmeksizin, yalmizca zapttan sorumlu olmayacagini belirtmesini sorumsuzluk
anlagsmasinin gerceklesmesi i¢in yeterli saymak gerekir. Zira aksinin kabulii halinde,
sorumlulugunun ortadan kalkmasi i¢in saticinin sattig1 mal lizerinde tigiincii kisilere ait

olan iistiin hakki bilmek zorunda oldugu sonucuna ulagilir*!3.

Taraflarin, saticinin zapttan sorumlulugunu sinirlandiran veya ortadan kaldiran

sorumsuzluk anlagmasini agik veya zimni bir irade aciklamasi ile yapabilmesi

16

miimkiindiir*'®. Ornegin, satis bedelinin piyasa degerinin ¢ok altinda belirlendigi veya

414 Akman, s. 105-106.

415 Satic1 sattig mal iizerinde iiciincii kisilere ait olan iistiin hakk: bilmek zorunda olmamakla birlikte;
zapttan sorumlulugu hakli ¢ikaran gerekgenin, saticinin sattigi malin ¢alinti olup olmadigimi bilmesi
gerektigi diisiincesi oldugu ifade edilmektedir. Bkz. dn. 60. Keza bazi yazarlar, ayiptan sorumluluga iliskin
olan TBK m. 225 f. 2’nin zapttan sorumlulukta da géz dniinde tutulmasi sonucu, saticiligi meslek edinmis
kisilerin sattigi mal tizerindeki iistiin haklar1 bilmesi gerektiginin ifade edilebilecegini belirtmektedir.
Yavuz/Acar/Ozen, Borclar Ozel, s. 118 dn. 23; Ozer, s. 339.

416 Arslan, s. 2245; Akeaal, Zapt, s. 176; Eren, Borglar Ozel, s. 98; Nomer/Engin, s. 174; Ozer, s. 336;
Koroglu, s. 121; Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s. 70; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 118; Acar, Zapt,
s. 114; Basalp, s. 23; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1086; Tungomag, s. 225; Akman, s. 106. Basalp, TBK m. 6
uyarinca agik bir kabul beyaninin beklenmedigi hallerde, susma yoluyla da sorumsuzluk anlagmasinin
zimni bir sekilde kurulabilecegini belirtmektedir. Basalp, s. 23-25. Taraflarin 6neri ve kabul beyanlarinin
birlesip sorumsuzluk anlagsmasini meydana getirdigi tespitini yapabilmek ic¢in ileri siirilen irade
agiklamalarinin yorumlanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, bir irade agiklamasina diger tarafin diiriistliik
kurali ¢er¢evesinde vermesi gereken anlam, diger bir deyisle giiven teorisi esas alinmalidir. Ak¢aal, Zapt,
s. 177; Tuncomag, s. 226. Ornegin, saticinin aliciya mali kendi kazandig1 hali ile devretmeyi taahhiit etmesi
halinde, saticinin zapttan sorumlulugunun sinirlandirildiginin anlasilmasi gerekir. Zira saticinin sattigi mali
kazanmadan 6nce ortaya ¢ikmis olan haller bakimindan sorumlulugu ortadan kaldirilmistir. Ak¢aal, Zapt,

s. 178-179; Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s. 70; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 118; Tuncomag, s. 225;

134



hurda bir esyanin satis sozlesmesine konu oldugu halde, zimni bir sorumsuzluk

417

anlagsmasinin var oldugu kabul edilebilmektedir*'’. Ancak somut olayda zimni bir

sorumsuzluk anlagmasinin mevcut olduguna karar verilirken temkinli olunmalidir*!®,

Doktrinde baz1 yazarlar*'’

, alicinin, tgiincli kisinin distlin  hakkini bilerek
sozlesmeyi akdetmesi ve saticinin zapttan sorumlulugu iistlenmesi konusunda israr
etmemesi halinde, zapttan sorumlulugun ortadan kalkmasina yo6nelik zimni bir
anlasmanin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir. Kanaatimizce, bu tespit yerinde
degildir. Zira bu durumda, alicinin satilan iizerinde {iciincii kisiye ait olan iistiin hakki
bilmemesi kosulu saglanmamistir*?°. Taraflarin aralarinda anlasarak bu kosulu ortadan
kaldirmasi ise miimkiindiir. Ancak once taraflarin aralarinda anlasarak bu kosulu ortadan
kaldirmis ve saticinin zapttan sorumlu olabilecegini kabul etmis; sonra da zimni olarak
saticinin  zapttan sorumlu olmayacagina iliskin sorumsuzluk anlagmasi yapmis

sayilmasinin bir anlami1 yoktur*?!,

Becker, s. 54. Keza taraflarin beyanlarindan bir sorumsuzluk anlasmasinin var oldugu anlasilsa bile, bahse
konu anlagsmanin hiikiimleri kural olarak dar yorumlanmalidir. Bunun sebebi, sorumsuzluk hiikiimlerinin
kanuni niteligi bulunan zapt sorumlulugu sisteminin bir istisnasini teskil etmesidir. Akg¢aal, Zapt, s. 176,
178; Ozer, s. 338.

417 Ozer, s. 336-337; Akman, s. 106. Bu tespitin yapilmasinda, taraflarca bilinen ya da bilinmesi gereken
orf ve adetlerin varlig1 yardimer olmaktadir. Ake¢aal, Zapt, s. 176.

418 Ozer, s. 337.

419 Yavuz, Borglar, s. 616; Yavuz, Satis, s. 161; Tandogan, Borglar Ozel I/1, s. 149; Kéroglu, s. 121-122;
Bilge, s. 66. Bu durumda alicinin zimni bir irade agiklamasi olduguna iliskin bkz. Ake¢aal, Zapt, s. 176.
420 Doktrinde, alicinin satilan iizerinde iigiincii kisiye ait olan iistiin hakki bilmesi halinde, zapttan dolay:
kanuni sorumsuzlugun; taraflarin sorumsuzluk anlagsmasi yapmasi halinde ise akdi sorumsuzlugun s6z
konusu oldugu ifade edilmektedir. Ak¢aal, Zapt, s. 176; Akyigit, s. 78.

41 By dogrultuda, Akman, sorumsuzluk anlasmasinin gegerli olmast igin, {istiin hakkin hem satici hem de

alic1 tarafindan bilinmemesi gerektigini belirtmektedir (Yazar, esasen ayibin bilinmemesi gerektiginden s6z
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Sorumsuzluk anlasmasi, taraflarin akdettikleri satis s6zlesmesinin bir hitkmii (eki)

I.422

niteliginde olabilecegi gibi, bagimsiz bir sézlesme seklinde de yapilabilir*??. iki durumda

da sorumsuzluk anlasmasinin gegerliligi satis sozlesmesinin gegerli olmasina baglidir?3.
Bu kapsamda, satis s6zlesmesinin sekle tabi olmasi halinde, sorumsuzluk anlagmasinin

da gecerli olmas1 i¢in aym sekilde gerceklestirilmesi gerekir*?*. Ancak sorumsuzluk

anlasmasinin gecersiz olmasi, satis sdzlesmesinin gegerliligini etkilemez*?>. Hatta bu

etmekle birlikte, TBK m. 214 f. 2 hilkkmiinden bahsettigi i¢in, bunun istiin hakkin bilinmemesi gerektigi
seklinde de anlagilmasi miimkiindiir). Akman, s. 105. Ancak asagida ayrintili olarak agiklandig1 {izere,
sorumsuzluk anlagsmasinin gegersiz olmasi igin, saticinin, iistiin hakki bilmesi yeterli olmamakta; {istiin
hakki gizlemesi gerekmektedir.

422 Arslan, s. 2246; Akeaal, Zapt, s. 176; Basalp, s. 46-47; Sanl, s. 378 dn. 1241; Eren, Borclar Genel, s.
1087.

423 Arslan, s. 2246; Akcaal, Zapt, s. 176; Eren, Borclar Genel, s. 1087.

424 Akeaal, Zapt, s. 176. Bu konu doktrinde tartismalidir. Bu kapsamda, doktrinde yer alan diger bir
goriis, sorumsuzluk anlagmasinin satig sdzlesmesinin siibjektif esasli noktasi olarak kabul edildigi
halde, satig s6zlesmesinin sekline tabi oldugunu; ikinci derece nokta olarak kabul edilmesi halinde ise
sekil serbestisinin bulundugunu ifade etmektedir. Arslan, s. 2246; Ozer, s. 335-336; Basalp, s. 42.
Bazi yazarlar, taginmaz satisinda yan edim ve tamamlayici kosullarin da asli edimlerin igerigini
agiklamaya, giiclendirmeye veya teminat altina almaya yonelik olmasi halinde, resmi senette yer almasi
gerektigini ileri siirmektedir. Ozer, bu goriise katilmakla birlikte sorumsuzluk anlasmasinin bu nitelikte
olmadigini ve tasinmaz satislarinda bile sekil sartina tabi olmadigini belirtmektedir. Ozer, s. 336. Eren
ise sorumsuzluk anlagmalarma iliskin genel aciklamalarinda, satis sézlesmesi sekle tabi olsa bile
sorumsuzluk anlasmasinin herhangi bir sekil sartina bagh olmadigini ifade etmekteyken (Eren, Borglar
Genel, s. 1087); saticinin zapttan sorumluluguna iliskin agiklamalarinda, sorumsuzluk anlagmasinin,
kural olarak bir sekil sartina bagli olmadigini, ancak sekle tabi islemler olan tasinmaz satisinda resmi
sekilde, taksitle satista ise yazili sekilde yapilmas1 gerektigini belirtmektedir (Eren, Borglar Ozel, s.
98).

425 Akeaal, Zapt, s. 177; Eren, Borglar Genel, s. 1088.
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durumda, TBK m. 27 f. 2 hitkkmii uygulanmamakta ve sorumsuzluk anlagsmas1 olmaksizin

satig sozlesmesinin yapilmayacagi ileri siiriilememektedir#?®.

Taraflarin bahse konu sorumsuzluk anlagsmasini en ge¢ zarar dogmadan Once
yapmalar1 gerekir*?’. Bu kapsamda, taraflar satis sézlesmesini yaparken bu konuda
anlasabilecekleri gibi, satis sozlesmesinden sonra da zararin dogmamis olmas1 kaydiyla

428

bu anlasmay1 yapabilirler Taraflarin  zararin  dogmasindan sonra saticinin

sorumsuzluguna iliskin bir anlasma yapmasi halinde ise ibra veya sulh anlagmasinin

varhigindan soz edilmelidir*?.

B. Sorumsuzluk Anlagsmasinin Gecerli Olmadig1 Haller

Saticinin zapttan sorumlulugunu ortadan kaldiran sorumsuzluk anlagsmasi bazi
hallerde gecersiz sayilmaktadir. {lk olarak, TBK m. 214 f. 3 hiikmiinde, saticinin ii¢iincii
kisinin {stlin hakkii gizlemesi halinde, sorumlulugu kaldirma veya smirlandirma
konusunda yapilmis olan anlasmanin kesin olarak hiikiimsiiz olacagi ifade edilmektedir.
Ornegin, saticinin ¢alint1 oldugunu bildigi bir mali, bu durumu gizleyerek alictya satmasi

halinde yapilan sorumsuzluk anlagmasi kesin hiikiimsiiz olacaktir*°,

426 Akeaal, Zapt, s. 177; Nomer/Engin, s. 174; Ozer, s. 339; Basalp, s. 391; Eren, Borglar Genel, s.
1088.

427 Arslan, s. 2246; Akeaal, Zapt, s. 177; Basalp, s. 46; Sanly, s. 378 dn. 1243. Sorumsuzluk anlasmasinin
satilanin zapt edilme anina kadar yapilmis olmasi gerektigi olarak bkz. Nomer/Engin, s. 174. Zapttan
sorumlulugun kosullarinin gergeklesme ani olarak bkz. Demirsatan, s. 229. Borca aykiriligin meydana
gelmesi ve alicinin segimlik haklarini kullanma hakkinin dogma ani olarak bkz. Ozer, s. 337.

428 Akeaal, Zapt, s. 177; Demirsatan, s. 229; Nomer/Engin, s. 174; Basalp, s. 46-47.

429 Arslan, s. 2246; Akcaal, Zapt, s. 177; Demirsatan, s. 229; Nomer/Engin, s. 174; Ozer, s. 337; Basalp,
s. 47; Sanl, s. 378 dn. 1243.

430 Akeaal, Zapt, s. 180-181.
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Bu hiikmiin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in, her seyden once {istiin hakkin satici
tarafindan bilinmesi gerekir**!. Ikinci olarak, saticinin alicinin iistiin hakki bilmediginin
farkinda olmasi gerekir**2. Son olarak ise saticinin, {istiin hakki bilerek ve isteyerek

alicidan gizlemis olmas1 gerekmektedir*®>. Ustiin hakkin alicidan gizlenmesi, saticinin

41 Arslan, s. 2247; Akeaal, Zapt, s. 182; Eren, Borglar Ozel, s. 82, 99; Tandogan, Borglar Ozel I/1, s.
149; Tuncomag, s. 225; Olgag, Satis, s. 82, 83. Saticinin zaptin varligini ciddi bir sekilde gdze almasi ve
kabul etmesi (dolayl1 kast1) de genisletici bir yorum ile TBK m. 214 f. 3 kapsaminda saticinin bilmesi olarak
degerlendirilmelidir. Saticinin ihmali sebebiyle {istiin hakki bilmemesi ise bilme olarak kabul edilemez.
Akgaal, Zapt, s. 182. Benzer sekilde, Eren, saticinin sdzlesmenin yapildigr sirada iistiin hakki gerekli 6zeni
gosterseydi bilebilecek durumda olmasi halinde de sorumsuzluk anlagsmasinin gegersiz olacagini; ancak
saticinin agir ihmalinin bunun igin yeterli olmadigini ifade etmektedir. Eren, Borglar Ozel, s. 82, 99. Tiirker
de ihtilafli bir durumun bulunmasi ve bunun sonucunda bir zapt tehlikesinin meydana gelme riskinin var
olmasi halinde de TMK m. 2 geregince, saticinin istiin hakki bildiginin kabul edilecegini ve aliciy1
haberdar etmesi gerektigini belirtmektedir. Tiirker, s. 29. Uzak zapt ihtimallerinin alictya bildirilmemis
olmast ise higbir surette saticinin bilerek gizlemesi olarak kabul edilemez. Yavuz/Acar/Ozen, Dersler,
s. 70; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 118; Acar, Zapt, s. 114; Ercoskun Senol, Hile, s. 89; Becker,
s. 55.

432 Arslan, s. 2247; Akeaal, Zapt, s. 182; Ercoskun Senol, Hile, s. 89; Tandogan, Borglar Ozel I/1, s. 149;
Tuncomag, s. 225; Olgag, Satis, s. 82, 83. Taginmaz satiginda ise alicinin, tapu sicilinde yer alan iistiin
hakkin varligindan haberdar oldugu varsayildigi i¢in (TMK m. 1020 f. 3) sorumsuzluk anlagmalari
gecerlidir. Akgaal, Zapt, s. 182; Olgag, Satis, s. 83. Bazi yazarlar ise saticinin, alicinin tapu sicilini
gordiigiinii bilmesi halinde, gizlemenin olmadigini ve sorumsuzluk anlasmasinin gegerli olacagini ifade
etmektedir. Yavuz, Borglar, s. 617; Yavuz, Satis, s. 161; Tandogan, Borglar Ozel I/1, s. 149.

433 Arslan, s. 2247; Akcaal, Zapt, s. 183; Tandogan, Borclar Ozel 1/1, s. 149; Tungomag, s. 225. Bu
durumda, alicinin aldatma sebebiyle satis sozlesmesini iptal edebilmesi de miimkiindiir. Zira saticinin,
istiin hakki gizlemesindeki esas amaci sorumsuzluk anlagmasia yonelik olmakla birlikte; satici, satig
sozlesmesinin yapilmasina yonelik bir amag da giitmektedir. Ak¢aal, Zapt, s. 183; Nomer/Engin, s. 174;
Ercoskun Senol, Hile, s. 90. Olgag¢ ise saticinin satig sdzlesmesinin yapilmasina yonelik bir ama¢ giiderek

alicty1 aldatmasinin gerekmedigini belirtmektedir. Olgag, Satis, s. 83; Olgag, Zapt, s. 712-713.
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aktif bir davranisi ile olabilecegi gibi, pasif bir davranist ile de gerceklesebilir***. Ornegin,
satict, alicinin iistiin hakkin varligini bilmediginin farkinda olmasina ragmen sessiz
kalirsa pasif bir davranisi ile iistiin hakki gizlemis sayilir*®. Nihayet, saticinin tistiin hakki

gizledigini alic1 ispat etmelidir**®,

Ikinci olarak, saticinin  agir kusurundan sorumlu olmayacagmni belirten
sorumsuzluk anlagsmalarinin gegersiz oldugu ileri siiriilmektedir. Bu konu kapsaminda,
genel hiikiimler kisminda sorumsuzluk anlagmalarini konu alan TBK m. 115 hiikmii ile
TBK m. 214 f. 3 hiikmii arasindaki iliski doktrinde tartisilmaktadir*3”. Zira TBK m. 115
f. 1°de, bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin 6nceden yapilan
anlagmalarin kesin olarak hiikiimsiiz oldugu belirtilmektedir. TBK m. 214 f. 3’te ise
yalnizca saticinin istiin hakki gizlemesi halinde sorumsuzluk anlagsmasinin gecersiz
olacag: ifade edilmektedir. TBK m. 115 f. 1°de yer alan bor¢lunun agir kusuru ifadesi
borglunun kast1 ve agir ihmalini kapsarken*’8; {istiin hakkin gizlenmesi ancak kasten

gerceklestirilecek bir davranis neticesinde meydana gelebilmektedir. Bu agidan, TBK m.

434 Akeaal, Zapt, s. 181-182; Tuncomag, s. 225.

435 Akeaal, Zapt, s. 181; Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s. 70; Yavuz/Acar/Ozen, Borclar Ozel, s. 117-118;
Acar, Zapt, s. 113-114; Ercoskun Senol, Hile, s. 89; Akman, s. 105 dn. 18; Tun¢comag, s. 225; Olgag,
Satig, s. 82, 83; Becker, s. 54-55. Nomer/Engin de bu halde, alicinin gizlemesinin varligindan soz
edilecegini belirtmektedir. Nomer/Engin, s. 174.

436 Demirsatan, s. 231.

437 Saticinin ifa yardimcisimin agir ihmalinden sorumlu olmayacagina iliskin yaptig1 anlasmalarin gegerli
olup olmadig1 hususu ise tartigma konusu degildir. Zira bu halde, TBK m. 214 f. 3 degil, TBK m. 116
uygulama alani bulmaktadir ve ifa yardimcilarinin kasitli davraniglarindan dogan zararlardan sorumluluk
dahi ortadan kaldirilabilmektedir. ifa yardimcilarmin davranislarindan sorumlulugun ortadan kaldirilmasi
oniindeki tek smirlama TBK m. 116 f. 3 hiikmiidiir. Ozer, s. 344.

4% Bu husus bahse konu hiikmiin gerekcesinde ifade edilmektedir. Bununla birlikte, bu kullanimin

terminolojik olarak dogru olmadigina iliskin bkz. Akg¢aal, Zapt, s. 185.
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115 f. I’in kapsamia giren bor¢lunun agir ihmalinin de zapta iliskin sorumsuzluk
anlasmasinin gegersizligine sebep olup olmayacagi hususu ¢6ziime kavusturulmalidir*°,

Bir goriise gore*, bu durumda TBK m. 115 f. 1 hiikmii esas alinmalidir.

Diger bir goriise gore**!, TBK m. 214 f. 3, TBK m. 115 f. 1’in karsisinda 6zel

hiikiim niteligindedir. Bu sebeple, TBK m. 214 f. 3 hiikkmii uygulanmali; TBK m. 115 f.

439 Bu konu doktrinde, saticinin ayiptan sorumlulugunu sinirlandiran ya da ortadan kaldiran sorumsuzluk
anlagmalarini diizenleyen eBK m. 196 kapsaminda da tartisilmaktaydi. Zira bu hiikiim de TBK m. 115 f.
1’den farkl olarak yalnizca saticinin hile ile gizlemesi halinden s6z etmekteydi. Ancak TBK m. 221°de,
genel hiikkiimlerde oldugu gibi saticinin agir kusuru ifadesine yer verilerek bahse konu tartismaya son
verilmistir.

40 fsvigre hukukunda temsilcileri olan bu goriis icin bkz. Akeaal, Zapt, s. 184. Bu dogrultuda, Tekelioglu,
saticinin agir ihmalinden sorumlu olmayacagina iliskin anlagsmalarin da TBK m. 115 f. 1 geregince gegersiz
sayilmasi gerektigini ifade etmektedir. Tekelioglu, Sorumsuzluk, s. 20. Keza Arslan, alicinin korunmaya
deger menfaatlerinin bulunmasi sebebiyle, saticinin agir ihmalinden sorumlu olmayacagina iliskin
anlagmalarin da gecersiz sayilmasi gerektigini ve bu sebeple, TBK m. 115 f. 1’in TBK m. 214 £. 3 ile birlikte
uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Arslan, s. 2247. Ercoskun Senol da 6zel hitkkmiin, genel hiikkmiin
oniine gegebilmesi i¢in, dngdriilmesindeki amacin genel hitkkmiin uygulanmasini bertaraf etmek olmasi
gerektigini; ancak TBK m. 214 f. 3’iin bdyle bir amact olmadigint ve bu sebeple, TBK m. 115 f. 1 ile
birlikte yan yana uygulanmasinin gerektigini belirtmektedir. Ercoskun Senol, Hile, s. 89.

441 Akeaal, Zapt, s. 184-185. Bu dogrultuda, baz1 yazarlar satictnin agir ihmalinin olmas: halinde, zapta
iliskin sorumsuzluk anlasmasinin gegersiz olmayacagini ifade etmektedir. Bkz. Giimiis, Borglar Ozel, s.
57; Koroglu, s. 122; Acar, Zapt, s. 106. Keza Demirsatan, bu goriis dogrultusunda TBK m. 214 f. 3’iin
ozel hiikiim niteliginde oldugunu; zapttan sorumlulugun kastin olmadigi her durumda ortadan
kaldirilabilecegini ve bu durumun, kanun sistematigini tehlikeye sokmayacagini belirtmektedir. Zira
sorumsuzluk anlagmasiin varligi sadece zapttan sorumluluk hiikiimlerine bagvurma olanagini ortadan
kaldirmakta; genel hiikiimlere ise kural olarak bagvurulabilmektedir. Ancak saticinin zapttan
sorumlulugunun sinirlandirildig1 halde tam zapt gergeklesmisse sdzlesme sona ermis sayilacagi igin genel
hiikiimlere de bagvurulamaz. Bu durumda, saticinin genel hiikiimlere gére sorumlulugunu da ortadan

kaldiran bir sorumsuzluk anlagsmasinin varligi kabul edilmeli ve TBK m. 115 f. 1 hiikmii uygulama alam
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1 hiikmii ise diglanmalidir. Dolayisiyla saticinin agir ihmalinin olmasi halinde, zapta

iliskin sorumsuzluk anlagmasi gecerli sayilmalidir.

Ucgiincii bir goriis**?, benzer sekilde TBK m. 214 f. 3’iin 6zel hiikiim niteliginde
oldugunu ve oncelikle uygulanmasi gerektigini belirtmekle birlikte; bu durumun, TBK
m. 115 f. 1 hilkkmiiniin TBK m. 214 f. 3’iin yorumunda uygulanmayacagi anlamina
gelmedigini ifade etmektedir. Bu sebeple, TBK m. 115 f. 1 hiikkmii uygulama alani

bulmal1 ve saticinin kast veya agir ihmalinden sorumlu olmayacagina iliskin anlagmalar

bulmalidir. Demirsatan, s. 230-231. Ek olarak, Ak¢aal, TBK m. 115 f. 1 hiikmiiniin uygulanmasinin
zapttan sorumlulugun amacina daha uygun oldugunu belirtmekle birlikte, bu hitkmiin TBK m. 214 f. 3’iin
acik lafziyla gelistigini ve TBK m. 214 f. 3’lin yorumunda dahi kullanilmamas1 gerektigini ifade etmektedir.
Akcaal, Zapt, s. 185.

42 Tuncomag, s. 226; Akman, s. 106-108; Eren, Borglar Ozel, s. 99; Kiligoglu, s. 68. Bu dogrultuda,
Serozan, TBK m. 214 f. 3’te, hele de TBK m. 221’in degisiklige ugramasina ragmen, eBK m. 189 f. 3°te
oldugu gibi yalnizca saticinin kastini ortadan kaldiran sorumsuzluk anlasmasinin gegersiz kabul edilmesine
devam edilmesinin isabetli olmadigini ifade etmektedir. Yazara gére, TBK m. 214 f. 3’{in 6zel kural oldugu
icin mutlak bir sekilde iistiin tutulmayip TBK m. 115, m. 116 ve TBK m. 27 hiikiimleri araciligryla
diizeltilip asilmasi goriisiiniin kabul edilmesi halinde, TBK m. 221 hiikmii zapttan sorumlulukta da
yakalanmis olacaktir. Serozan, Borglar Ozel, s. 187. Benzer sekilde, Yavuz/Acar/Ozen ve Ozer, TBK m.
214 f. 3’lin, TBK m. 115 f. 1 ile aynm1 yonde olan ve agir kusurlu olmasi halinde saticinin ayiptan sorumlu
olmayacagini konu alan sorumsuzluk anlagmalarini1 gegersiz kabul eden TBK m. 221 hiikmii ile birlikte
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Zira yazarlara gore, hileli hareket etmemekle birlikte agir
ihmal igeren bir tutum igerisinde bulunan saticinin, ayiptan dolayr sorumsuzlugunu konu alan
anlagmalardan yararlanamazken zapttan dolay1 sorumsuzlugunu konu alan anlagmalardan yararlanabilmesi
geliskilidir. Bu sebeple, TBK m. 214 f. 3 hiikkmii, TBK m. 221 ve TBK m. 115 f. 1 ile birlikte
degerlendirilmeli ve saticinin agir ihmali halinde zapttan sorumlu olmayacagini konu alan sorumsuzluk
anlasmalar1 gegersiz sayilmalidir. Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 118 dn. 23; Ozer, s. 339. Akman, ek
olarak, bagislama sozlesmesinin varlig1 halinde dahi bagislayanin agir ihmalinden sorumlu olmadigina
iligkin anlagmalar gecersiz sayilirken; saticinin agir ihmali halinde zapttan sorumsuzlugunu konu alan
sorumsuzluk anlagmalarinin gegerli olmasinin ¢eliskili olacagini ifade etmektedir. Akman, s. 107.
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gecersiz sayllmalidir. Dolayistyla taraflarin ancak saticinin hafif thmalinden sorumsuz

olacagini konu alan anlagmalar yapmas1 miimkiindiir.

Kanaatimizce, ikinci goriis isabetlidir. Zira kanun koyucu =zapta iliskin
sorumsuzluk anlagmalarim1 6zel bir hiikiim seklinde ayrica diizenleyerek genel
hiikiimlere kiyasla saticiya sorumlulugunun sinirlandirilmasi i¢in daha genis bir imkan

tanimistir®43

. Bu kapsamda, bahse konu anlagsmanin saticinin her tiirlii sorumlulugunun
kaldirilmast seklinde yapilmas: halinde, bu anlagma tamamen gecersiz olmamakta;
saticinin yalmizca agir ve hafif ihmalinden kaynaklanan sorumlulugu ortadan
kalkmaktadir***. Keza yapilan sorumsuzluk anlagsmasinin, alicinin genel hiikiimlere
iliskin  taleplerini de kapsaylp kapsamayacagi sozlesmenin igerigine gore

belirlenmelidir®4.

443 Oger, s. 334.

444 Sorumsuzluk anlasmasinin, saticinin kastindan dogan sorumlulugunun kaldirilmasina iliskin olmast
halinde ise saticinin agir ve hafif ihmalinden dogacak olan sorumlulugunun ortadan kalktigi ileri
stiriilememelidir.

45 Ornegin, sorumsuzluk anlagsmasi ile saticinin her tiirlii sorumlulugunun ortadan kaldirilacag
kararlagtirilmigsa alicinin genel hiikiimlere bagvurma imkani da bulunmamaktadir. Ancak bu durumda,
alicinin genel hiikkiimlere basvurma firsatini ortadan kaldiran sorumsuzluk anlagsmalar1 bakimimdan TBK
m. 115 hikmiiniin uygulanacagi gdzden kagirilmamalidir. Bununla birlikte, doktrinde bir goriis,
saticinin zapttan sorumlulugunu ortadan kaldiran bir anlasmanin varligi halinde, alicinin genel
hiikiimlere de bagvuramayacagini belirtirken (Honsell’in savundugu bu goriis igin bkz. Ozer, s. 333-
334); diger bir goriis, saticinin sorumlulugunu daha genis bir sekilde sinirlandirmaya imkéan veren TBK
m. 214 f. 3 hitkmii ile alicinin genel hiikiimlere iliskin talep haklarinin sinirlandirilamayacagin
savunmaktadir (Ozer, s. 333-334). Demirsatan ise yalmizca saticinin zapttan sorumlulugunu
sinirlandiran bir anlasmanin olmasi ve tam zaptin giindeme gelmesi halinde, genel hiikiimleri de
kapsayan bir sorumsuzluk anlagmasinin var oldugunu ileri siirmektedir. Demirsatan, s. 231. Bkz. dn.

441.
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Ucgiincii olarak, saticinin zapttan sorumlulugunu ortadan kaldiran sorumsuzluk
anlagsmasinin gegersiz sayildigi diger bir hal, asir1 yararlanmanin (gabin) varligidir?®.
Ornegin, saticimin  tekel durumundan faydalanmak suretiyle alici ile zapttan
sorumlulugunu ortadan kaldiran bir anlasma yapmasi halinde asir1 yararlanmanin
varhigindan soz edilebilir**’. Bu durumda, alic1 sorumsuzluk anlagmasinin iptalini talep
edebilecegi gibi, sozlesme ile bagl kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini
de talep edebilir (TBK m. 28).

Doérdiincii olarak, hukuka, ahlaka, kisilik haklarina ve diirtistliik kuralina aykiri
sorumsuzluk anlagsmalar1 TBK m. 27 f. 1 hiikmii uyarinca kesin hiikiimsiiz sayilmalidir**®,
Besinci olarak, zapttan sorumlulugu ortadan kaldiran sorumsuzluk anlagsmalari, genel
islem sartlar1 kapsaminda degerlendirilebilmektedir**®. Bu durumda ise bahse konu
kayitlarin yazilmamis sayilmasi (TBK m. 21 f. 1 ve m. 24), diizenleyen konumundaki
saticinin aleyhine ve kars1 taraf konumundaki alicinin lehine yorumlanmasi (TBK m. 23)

ve gegersiz sayllmasi (TBK m. 25) yaptirimlari giindeme gelmektedir*°. Nihayet, tiiketici

islemi niteliginde olan bir satis sOzlesmesinde, taraflarin saticinin  zapttan

446 Akeaal, Zapt, s. 179. Asir1 yararlanmanm kosullari edimler arasinda agik oransizligin bulunmasi, zarar
gorenin zayif durumda bulunmasi ve karsi tarafin yararlanma kastinin bulunmasidir. Zarar gérenin diger
tarafa oranla zayif durumda oldugunun kabul edildigi haller, TBK m. 28’de, zor durumda kalma,
diisiincesizlik ve deneyimsizlik olarak belirtilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, Borglar Genel, s. 417
vd.

447 Akeaal, Zapt, s. 180.

448 Arslan, s. 2245, 2247; Akcaal, Zapt, s. 179, 183; Eren, Borglar Ozel, s. 99.

449 Arslan, s. 2246; Akeaal, Zapt, s. 178; Ozer, s. 342-344.

450 Zapttan sorumlulugun ortadan kaldirilmasina iliskin hiikiimler satis sézlesmesinin niteligine yabanci
kayitlar olmadigi i¢in, genel islem sart1 niteligindeki sorumsuzluk kayitlari hakkinda TBK m. 21 f. 2 hiikmii
uyarinca yazilmanuis sayilma yaptirim ise uygulanmaz. Ayrintili bilgi icin bkz. Ozer, s. 342-344.
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sorumlulugunun simirlandirilmast ya da ortadan kaldirilmasina iliskin yaptiklar

sorumsuzluk anlasmalar1 da kesin hiikiimsiizdiir®'.

Sorumsuzluk anlagmalar1 hakkin dogumuna engel oldugu i¢in, saticinin alicinin
bir sorumsuzluk anlagmasi ile alacagindan vazgectigini ileri siirmesi bir itirazdir. Bu
sebeple, somut olayda bir sorumsuzluk anlasmasi bulunup bulunmadiginin héakim

452

tarafindan re’sen dikkate alinmasi gerekmektedir Sorumsuzluk anlagsmasinin

gecersizligini ispat ytikii ise aliciya aittir*>3.

§7 SATICININ ZAPTTAN SORUMLULUGUNUN SEKLi KOSULLARI

I. GENEL OLARAK

Alicy, Uigiincii kisinin Uistiin hak iddiasi iizerine, satin aldig1 mal iizerinde yer alan
istiin hakki mahkeme karar1 neticesinde ya da mahkeme karar1 olmaksizin
taniyabilmektedir. Ancak bu sekilde satilanin {istlin hak sahibi tarafindan zapt edilmesi,
saticinin zapttan sorumlulugu icin yeterli degildir. Buna ek olarak, satin aldig1 mal zapt
edilen alicinin saticiy1 zapttan sorumlu tutmak amaciyla agtigir davada, iiglincii kisinin
satilan {izerinde iddia ettigi gibi bir iistiin hakka dayanarak satilani zapt ettiginin ispat

edilmesi gerekmektedir.

Ik akla gelen, bahse konu ispat faaliyetinin genel kural uyarmca (TMK m. 6,
HMK m. 190 f. 1) alic1 tarafindan gergeklestirilmesidir. Ancak TBK m. 215 ve TBK m.
216 hiikiimlerinin varlig1 karsisinda genel kural uygulama alan1 bulmaz. Oncelikle, TBK
m. 215’e gore, alicinin {stlin hak sahibi ile arasindaki davayr saticiya zamaninda
bildirmesi ve davada aleyhine verilen kararin agir kusurundan kaynaklanmamasi halinde,

mahkemenin hiikkmii davanin tarafi olmayan satici i¢in de sonu¢ dogurmaktadir. Boylece

41 Bkz. dn. 217.
452 Ozer, s. 335.
453 Akeaal, Zapt, s. 183.
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mahkemenin karar1 ile birlikte satin aldigr mal zapt edilen alicinin, saticiyr zapttan
sorumlu tutmak amaciyla actig1 davada, tigiincii kisinin {istiin hakkina dayanarak satilani

zapt ettigini ispat etmesi gerekmemektedir.

TBK m. 216 hiikkmiinde de alicinin bir mahkeme karar1 olmaksizin {istiin hakki
tanimasi halinde zaptin ispat1 diizenlenmektedir. TBK m. 216 f. 1’e gore, alicinin saticiya
bildirim ve ihtarda bulunmasi ile bunlarin sonugsuz kalmasi iizerine, {i¢iincli kisinin
hakkini diirtistliik kuralina uygun olarak tanimasi (TBK m. 216 f. 1 b. 1) ya da tahkim
yoluna basvurmasi ve satilanin burada verilen karar neticesinde {igiincii kisi tarafindan
zapt edilmesi (TBK m. 216 f. 1 b. 2) hallerinde, saticinin zapttan sorumluluguna
basvurabilecegi diizenlenmektedir. Bu hallerde, satilanin bir tistiin hakka dayanilarak zapt
edildigi ispat edilmis kabul edilir. TBK m. 216 f. 2’de ise agik¢a, bir mahkeme karari
olmaksizin {clincii kisinin {iistlin hakkini taniyan alicinin, bahse konu {istiin hakkin
varligini ve bu sebeple hakki tanidigini ispat etmesi aranmaktadir.

Doktrinde, genellikle alicinin davayi saticiya bildirmesi ve zaptin ispat1 zapttan

454

sorumlulugun iki ayri sekli kosulu olarak ele alinsa®* da kanaatimizce, burada “zaptin

ispati” tek bir kosul olarak yer almalidir**>. Zaptin ispatinin ise iki sekilde

454 Bkz. Akeaal, Zapt, s. 186 vd.; Eren, Borglar Ozel, s. 85 vd.; Remzi/Aydin, s. 102 vd.; Tekelioglu,
Zapt, s. 90; Cabri, s. 599 vd.; Tandogan, Borglar Ozel I/1, s. 155 vd.; Bilge, s. 67. Bu yonde bkz. Yarg.
HGK.,25.2.2015 T.,2013/13-1352 E., 2015/874 K.; Yarg. HGK ., 15.12.2010 T., 2010/13-618 E., 2010/668
K.; Yarg. 20. HD., 15.3.2018 T., 2017/529 E., 2018/1830 K.; Yarg. 20. HD., 23.3.2017 T., 2015/10749 E.,

2017/2346 K.. Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com. Keza bahse konu yazarlarin bir kismi, davanin

bildirimi ile zaptin ispati kosullarini ayr1 ayr1 diizenlemekle birlikte; zaptin ispati basligi altinda zaptin bir
mahkeme karariyla ispatt ve zaptin bir mahkeme karari olmaksizin ispati seklinde bir ayrim yapmak
suretiyle konuyu incelemektedir. Bkz. Ak¢aal, Zapt, s. 204 vd.; Eren, Borglar Ozel, s. 85-87.

455 Bu yonde bkz. Aral/Ayrancy, s. 111 vd. Zaptin taninmasi olarak bkz. Giimiis, Ders, s. 56 vd.; Giimiis,

Borglar Ozel, s. 57 vd.
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gerceklestirilmesi miimkiindiir. Birincisi, alicinin ti¢iinci kisi ile arasinda satin aldigi
malin zapt edilmesine iligskin bir dava olmas1 ve bu davayi saticiya bildirmesi suretiyle
zaptim ispat edilmesidir (TBK m. 215). Ikincisi ise alictnin bir mahkeme karari olmaksizin
iistiin hakki tanimasi halinde zaptin ispat edilmesidir (TBK m. 216). Bu iki ispat sekli
ayni anda ger¢eklesmesi gerekmeyen, saticinin zapttan sorumlu tutulabilmesi i¢in birinin
varliginin yeterli oldugu kosullardir. Hatta baz1 hallerde, iki kosul bulunmasa bile

saticinin  zapttan sorumluluguna basvurmak miimkiin olmaktadir*3

. Bu kapsamda,
saticinin zapttan sorumlulugunun sekli kosullari arasinda 6nce bahse konu iki kosul, sonra

da alicinin zapttan dogan haklarmi zamanasimi siiresi i¢cinde kullanmasi kosulu ele

alinmaktadir.

II. ALICININ ZAPTI iSPAT ETMESI

A. Alicinin Davayi Saticiya Bildirmek Suretiyle Zapti ispat Etmesi
1. Genel Olarak

Alicinin iistlin hak iddia eden tiglincii kisi ile arasinda satilanin zaptina iligkin olan
davay1 saticiya bildirmesi (ihbar etmesi) suretiyle zaptin ispat edilmesi zapttan

sorumlulugun sekli kosullar1 arasinda yer almaktadir*>’. Bu husus TBK m. 215 hiikmiinde

436 Alicr saticiya davayi bildirmemesine ragmen, saticinin dava kendisine zamaninda bildirilmis olsaydi
daha elverigli bir hiikiim elde edebilecegini ispat edememesi halinde de alici igin verilen hiikkiim satic1 igin
de sonu¢ dogurmaktadir (TBK m. 215 f. 3).

47 Davanin bildirilmesi kosulu olarak bkz. Arslan, s. 2250; Akeaal, Zapt, s. 187; Aydogdu/Kahveci,
Sozlesmeler, s. 124; Eren, Borglar Ozel, s. 85; Yavuz, Borglar, s. 620; Yavuz, Satis, s. 176; Remzi/Aydin,
s. 102; Tekelioglu, Zapt, s. 90; Cabri, s. 600; Acar, Zapt, s. 114; Koroglu, s. 131; Karahasan, s. 141;
Abik, s. 235; Tandogan, Borglar Ozel I/1, s. 155; Tungomag, s. 214; Tiirker, s. 50; Arslanly, s. 256.
Davanin bildirilmesi bir kiilfettir. Akg¢aal, Zapt, s. 188; Nomer/Engin, s. 181; Aral/Ayranci, s. 111;
Aydogdu/Kahveci, Sozlesmeler, s. 125; Kilicoglu, s. 68; Cabri, s. 600. Bu kiilfeti yerine getirmeyen alici,
istiin hak sahibine karsi davayi kaybedip satin aldigi malin zapt edilmesi halinde, saticinin zapttan
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ifade edilmektedir**®. Bu hiikiimde yer alan davanin bildirilmesi ifadesi, alicinin tigiincii
kisi ile arasindaki davadan saticty1 haberdar etmesi suretiyle saticinin davaya ¢agrilmasi

anlamina gelir*>’.

Bahse konu bildirim kiilfetinin dogmasi i¢in mutlaka bir davanin ac¢ilmis olmasi
gerekmektedir*®?. Zira TBK m. 215 f. 1 hikkmii agik¢a davanin bildirilmesinden s6z eder.
Keza bildirimin sonuglar1 davaya iliskin oldugu icin de agilmis bir davanin bulunmasi
sarttir. Bununla birlikte, TBK m. 215 f. 1’de belirtilenin aksine, alicinin saticiya
bildirmesi gereken dava, {iciincii kisinin alictya kars1 agtig1 dava olabilecegi gibi; alicinin

tiglincii kisiye agtig1 bir dava da olabilir*®!,

sorumluluguna bagvurma imkanini kaybetme tehlikesi ile karsi karsiya kalmaktadir. Zira satici, bu durumda,
dava kendisine zamaninda bildirilseydi daha elverisli bir hiikiim elde edebilecegini ispat edebilmekte ve
davada alicinin aleyhine verilen hiikmiin kendisi i¢in de sonug¢ dogurmasinin dniine gegebilmektedir.

438 TBK m. 215 hiikmii aslinda usul hukuku ile ilgili bir hiikiimdiir. Nitekim bu hiikme karsilik gelen OR.
Art. 193 hiikmiiniin ilk iki fikras1 2011 y1linda yiiriirliikten kaldirilmis ve bu hiikiimler yerine, Isvigre Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na atif yapilmustir. Bkz. Ak¢aal, Zapt, s. 187; Nomer/Engin, s. 179, 182 dn. 6.

439 Akeaal, Zapt, s. 187-188. TBK m. 215’in karsilig1 olan eBK m. 190 hiikmiinde, davanin ihbar1 ifadesi
tercih edilmekteydi. Bununla birlikte, HUMK m. 49 vd. hiikiimlerinde yer alan davanin ihbar ifadesi,
bu hiikiimlerin karsiligt olan HMK m. 61 vd. hiikiimlerinde de benimsenmektedir. Bu agidan,
doktrinde, birbirine yakin zamanlarda yiiriirliige girmis olan TBK ve HMK arasinda terim birliginin
saglanamamis olmasi elestirilmektedir. Bkz. Akcaal, Zapt, s. 187 dn. 198; Nomer/Engin, s. 181 dn.
2.

460 Cabri, s. 600; Olgag, Satis, s. 93; Olga¢, Muhakeme, s. 936; Arsebiik, s. 128. Doktrinde yer alan bir
goriis ise alicinin bildirim kiilfetinin varligi ve TBK m. 215’in uygulanmast i¢in, davanin varligini zorunlu
gormemekte; ihtiyati tedbir karari gibi, alicinin satin aldigi1 maldan geregi gibi yararlanmasina engel
nitelikte gecici mahiyette bir karar araciligiyla {stiin hakkin ileri siirlilmesini de yeterli gérmektedir.
Akceaal, Zapt, s. 190-191; Becker, s. 58.

461 Akeaal, Zapt, s. 186; Aydogdu/Kahveci, Sozlesmeler, s. 124; Tandogan, Borglar Ozel I/1, s. 156.

Nomer/Engin de davanimn bildirilmesinin diiriistliik kuralindan kaynaklanmasi ve HMK m. 61 f. 1’de
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Aliciin davayi bildirmesi 6zel bir sekle tabi degildir*®?

. Bildirim, mahkeme
araciligiyla yapilabilecegi gibi, mahkeme disinda da yapilabilir*®3. Mahkeme araciligiyla
gerceklestirilen bildirimin, saticinin tahkikat sonuglanmadan once davaya katilma
dilek¢esini vermesine imkan tantyan bir zamanda olmak kaydiyla davanin her asamasinda

yapilmast miimkiindiir (HMK m. 61 f. 1)#4

. Keza zamaninda yapilan bildirimin saticinin
davaya katilmasina ve savunma yapmasina elverisli olmasi1 gerekmektedir*®. Bildirimin

saticinin davaya katilmasina elverigli bir zamanda yapilmamasi ya da saticinin davaya

katilmasina ve savunma yapmasina elverisli olmamasi halinde, bildirim yapilmamais

bildirimi yapacak taraf bakimindan bir sinirlama getirilmemesi sebebiyle bu goriis dogrultusunda fikir
beyan etmektedir. Nomer/Engin, s. 182. Keza satilanin mahkeme karariyla zapt edilmesine imkan taniyan
davalarin hem {igiincii kisi hem de alici tarafindan agilabilecegine iliskin bkz. § 6, VI. Becker ise saticinin,
zapttan sorumluluk hiikiimleri kapsaminda, herhangi bir {igiincii kiginin satilan ile bagdagmayan bir hak
ileri siirmemesini temin etmedigini; bu sebeple, alicinin, satin aldigr mal tizerinde ileri siiriilen bir iistiin
hakkin olmadigma iliskin bir menfi tespit davasi agmasi halinde, bildirim kiilfetinin bulunmadigimi
belirtmektedir. Becker, s. 58-59.

462 Arslan, s. 2251; Akeaal, Zapt, s. 192; Nomer/Engin, s. 183; Cabri, s. 600; Tiirker, s. 51. Mahkeme
araciligryla yapilan ihbarin yazil sekil sartina bagl oldugunu ifade eden HMK m. 62 f. 1 hiikmii burada
uygulama alani bulmaz. Nomer/Engin, s. 183. Bildirimin gecerliligi i¢in bir sekil sartt olmamakla birlikte;
ispat kolaylig1 agisindan, noter kanaliyla ya da mahkeme araciligiyla yapilmasinda fayda vardir. Arslan, s.
2251; Akeaal, Zapt, s. 192; Eren, Borglar Ozel, s. 85; Tandogan, Borglar Ozel I/1, s. 156; Tiirker, s. 51.
463 Arslan, s. 2251; Akeaal, Zapt, s. 191-192; Nomer/Engin, s. 182-183; Yavuz, Borglar, s. 620; Yavuz,
Satis, s. 177; Cabri, s. 600; Tandogan, Borglar Ozel I/1, s. 156; Tiirker, s. 51.

464 Nomer/Engin, s. 183. Diger bir bakis acisiyla, saticinin davaya bildirimle birlikte vakit gecirmeksizin
katilmis olmasina ragmen herhangi bir iddia ya da savunmada bulunmasi miimkiin degilse bildirimin
zamaninda yapilmadigindan s6z edilmektedir. Akcaal, Zapt, s. 197. Buna gore, davanin kanun yolu
incelemesi sirasinda bildirilmesi miimkiin degildir. Ancak kararin bu incelemede bozulmasi sonrasinda
tekrar tahkikat asamasi baslatildiginda bildirim yapilmas1 miimkiin hale gelir.

465 Nomer/Engin, s. 183.
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say1lir#6®

ve alic1 saticinin zapttan sorumluluguna bagvurma imkéanini1 kaybetme riski ile
kars1 karsiya kalir (TBK m. 215 f. 2, f. 3). Bildirimin bahse konu sartlara uygun olarak
yapilip yapilmadigini inceleyecek olan mahkeme ise alici ile tigiincii kisi arasinda olan ve
saticiya bildirilen davaya bakan mahkeme degil, alicinin saticinin zapttan sorumluluguna

basvurdugu davaya bakan mahkemedir#®’.

2. Alicinin Davay1 Bildirmesi Sonucu Saticinin Yardim Kiilfeti

TBK m. 215 f. 1, kendisine bildirimde bulunulan saticinin, alicinin yaninda
davaya katilmak ya da alic1 yerine gecgerek ticiincii kisiye karsi davayi takip etmek ve
savunmak zorunda oldugu hiikmiinii tasimaktadir*®®. Ancak bu hiikiim yerinde degildir.
Zira saticinin bildirim tizerine davaya dahil olmasi bir yiikiimliiliik degil, bir kiilfettir*®.
Bu sebeple, satic1 bahse konu davranisi yerine getirmezse alict bunun yerine getirilmesini
talep edemez. Kendisine zamaninda bildirimde bulunulan ancak yine de bu kiilfeti yerine

getirmeyen satici, alicinin davayr kaybetmesi halinde kendisine karsi agcacagi zapttan

sorumluluk davasinda elverissiz bir duruma diiser*”’.

466 Nomer/Engin, s. 183-184.

467 Akeaal, Zapt, s. 191, 197; Nomer/Engin, s. 184.

468 Alicrmin bildirimi {izerine saticinin davaya katilmasinda hem alicinin hem de saticinin menfaati
bulunmaktadir. Saticinin menfaati, li¢lincii kisinin davay1 kazanmasi ve satilani zapt etmesi iizerine alicinin
kendisinin zapttan sorumluluguna basvurmasini engellemek iken; alicinin menfaati, kendi elinde
bulunmayan ispat vasitalarini elinde bulunduran saticinin davaya katilmasi ve satin aldigi malin zapt
edilmesine engel olmasidir.

469 Akeaal, Zapt, s. 193; Nomer/Engin, s. 181, 184.

470 Nomer/Engin, s. 184. Zira bu durumda, satic1 ancak davada alicinin aleyhine verilen hiikmiin onun
kusurundan kaynaklandigini ispat etmek suretiyle bu hiikmiin kendisi i¢in de sonu¢ dogurmasinin éniine
gegebilmektedir. Keza bu halde, alicinin mahkemenin kararini beklemeksizin {igiincii kisinin {istiin hakkini
tanimak suretiyle zapti ispat etmesinin kosullarinin bir kismi gergeklesmis olmaktadir (TBK m. 216 f. 1).

Ayrintil bilgi i¢in bkz. § 7, 1. B. 1. ve 2.
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Saticinin bahse konu kiilfett TBK m. 215 f. 1’e gore iki sekilde kendisini
gostermektedir. ilk olarak, bildirimde bulunulan satici, fer’i miidahil olarak davaya
katilabilmektedir (HMK m. 66 vd.)*’!. Bu halde satic, alicinin yaninda ve ona yardimci
olmak iizere davada yer alir (HMK m. 66)*2. Bu davadaki hiikiim yalnizca davanin
taraflar hakkinda verilir (HMK m. 69 f. 1). Davadaki karar, hakkinda verilmese bile fer’i
miidahil konumundaki saticinin, alicinin davayi kendisine zamaninda bildirmemesi
sebebiyle davaya ge¢ katilmasi, alicinin kendisinin iddia ve savunma imkanlarini
engellemesi ve alicinin kendisinin bilmedigi iddia ve savunma imkanlarini agir kusuru
sebebiyle ileri stirmemesi halleri hari¢ olmak {izere, davada yanlis karar verildigi iddias1
dinlenmemektedir (HMK m. 69 f. 2). Bu sebeple, saticinin fer’i miidahil olarak yaninda
katildig1 davay1 kaybeden alicinin, zapttan sorumluluguna bagsvurmak amaciyla saticiya

kars1 a¢tig1 davada kural olarak zapt ispat edilmis sayilmaktadir®’? 474,

471 Akeaal, Zapt, s. 195; Nomer/Engin, s. 184-185. Buimkan TBK m. 215 f. 1°de saticinn, alicinin yaninda
davaya katilabilecegi seklinde ifade edilmektedir. Keza saticinin, alicinin davayi kazanmasinda hukuki
yarari bulundugu i¢in, alict davay1 kendisine bildirmese, hatta alic1 arzu etmese bile hakim karari ile fer’i
miidahil olarak davaya katilmas1 miimkiindiir (HMK m. 67). Ancak bildirimin olmamasi halinde, saticinin
davaya katilmasi bir kiilfet niteliginde degildir. Ak¢aal, Zapt, s. 194; Nomer/Engin, s. 185, 188. Davada
alicinin aleyhinde verilen hiikiim, boyle bir kiilfeti olmamasina ragmen fer’i miidahil olarak davaya katilan
satict hakkinda da sonug¢ doguracaktir ve satict TBK m. 215 f. 3’te yer alan imkéndan da
faydalanamayacaktir. Dolayisiyla bu durumda, alicinin talebi olmamasina ragmen davadaki konumu
kuvvetlendirilmektedir. Ak¢aal, Zapt, s. 194; Nomer/Engin, s. 188.

472 Qaticinin alicinin yaninda fer’i miidahil olarak davaya katilmasi, onun temsilcisi oldugu anlamina ise
gelmez. Akgaal, Zapt, s. 195.

473 Goriildiigii tizere, HMK m. 69 f. 2 hiikmii, davada alic1 aleyhine verilen hiikmiin, onun agir kusurundan
kaynaklandig1 ve davayir zamaninda satictya bildirmedigi haller hari¢ olmak iizere satici ig¢in de sonug
doguracagini ifade eden TBK m. 215 f. 2 ve f. 3 ile ayn1 dogrultudadir.

474

Alicinin davayi saticiya bildirmesine ek olarak, satici da kendi saticisina bildirimde bulunabilmektedir

(HMK m. 61 f. 1). Hatta bu kisi de kendi saticisina davayi bildirebilmekte olup bu agidan bir sinirlama
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Ikinci olarak ise saticinin alict yerine gegerek davay: takip edebilecegi ve
savunabilecegi belirtilmektedir. Bu ifadeden ne anlasilmasi gerektigi doktrinde
tartismalidir. Bir goriis*”>, bu durumda, HUMK m. 49 vd. hiikiimleri uyarinca alicinin
davada taraf olmaktan ¢ikmayacagini; ancak saticinin davada onu temsil edecegini ileri
siirmektedir. Diger bir goriis*’®, TBK m. 215’in, HMK m. 66 vd. hiikiimlerine kiyasla
0zel hiikiim niteliginde oldugunu; zapttan sorumluluk hiikiimlerinden olan TBK m.
215°te bahse konu imkanin agikca saticiya tanindigini ve bu sebeple, bu durumun usul
hukukuna héakim ilkelere bir istisna teskil ettigini belirtmektedir. Buna gore, alic1 ile
iiclincii kisi arasindaki davada baslangigta taraf olmayan satici, bahse konu imkan

neticesinde alicinin yerine gecebilmektedir. Katildigimiz goriis*’” ise HUMK m. 49 vd.

bulunmamaktadir (HMK m. 61 f. 2). Buna davanin bildiriminin siirdiiriilmesi ya da bildirimin tevali
ettirilmesi ad1 verilir. Bu durumda, bildirimde bulunulan kisi hakkinda da bildirimin etkisi olugsmaktadir.
Kiigiik, s. 1560.

475 Tandogan, Borglar Ozel 1/1, s. 157; Abik, s. 236. Baz1 yazarlar ise alicinin davadan gekilecegini ve
saticinin alicinin temsilcisi sifatiyla davaya devam edecegini ileri siirmektedir. Keza bu gériise gore, TBK
m. 215 f. 1’de ifade edilen yollardan hangisinin segilecegini belirleme yetkisi saticiya aittir. Olgag, Satis,
s. 93; Olga¢, Muhakeme, s. 936; Arsebiik, s. 127.

476 Akeaal, Zapt, s. 197. Bu goriise gore, satic1 sahip oldugu fer’i miidahil olma ve alicinin yerine gecme
imkanlarindan hangisini tercih edecegini kendisi belirlemektedir. Ak¢aal, Zapt, s. 197. Bu dogrultuda,
Yavuz, HUMK m. 49 vd. hiikkiimlerinin aksine HMK’da, taraf yerine gecerek davayi takip etme seklinde
bir kuruma yer verilmedigini; ancak HMK’nin, TBK’ya goére genel kanun niteliginde oldugunu ve ayrica
TBK’nin daha sonraki bir tarihte yiiriirliige girdigini ve bu sebeple, HMK’da gerceklestirilen degisikligin
TBK m. 215 hiikmiinii etkilemeyecegini belirtmektedir. Yavuz, Borglar, s. 857-858; Yavuz, Satis, s. 178.
477 Nomer/Engin, s. 184-185. Bu dogrultuda, Aydogdu/Kahveci, usul hukukunda taraf yerine gecerek
davayi takip etme seklinde bir kuruma yer verilmedigi i¢in saticinin yalnizca fer’i miidahil olma imkaninin
bulundugunu belirtmekle birlikte; OR. Art. 193/I hiikmiinde oldugu gibi, alicinin taraf sifati devam ederken
saticinin aliciyr davada temsil edeceginin de kabul edilemeyecegini ifade etmektedir. Aydogdu/Kahveci,

Sozlesmeler, s. 124-125.
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hiikiimlerinin aksine HMK’da, taraf yerine gecerek davayi takip etme seklinde bir kuruma
yer verilmedigini; TBK m. 215 f. 1’de acikca alicinin yerine gecerek davanin takip
edilebilecegi belirtilmis olsa da bu hiikiimdeki imkanlarin ancak usul mevzuatinin izin
verdigi oranda ve onun ongordigi sekilde gerceklestirilebilecegini; bu sebeple, saticinin
alict yerine gecerek davayi takip etme segeneginin bulunmayip yalnizca fer’i miidahil

olma imkaninin bulundugunu ifade etmektedir.

3. Bildirimin Hiikiim ve Sonuclari ile Saticinin Sorumluluktan

Kurtulma imkanlari

Ucgiincii kisi ile arasindaki davada alic1 aleyhinde verilen hiikiim, alic1 bildirimde
bulunmamis olsa bile, kural olarak, satici i¢in de sonu¢ dogurmaktadir (TBK m. 215 f£. 2,
f. 3) ve bunun neticesinde, alic1 saticty1 zapttan sorumlu tutabilmektedir*’®. Boylece
mahkemenin karar1 ile birlikte satin aldigr mal zapt edilen alicinin, saticiyr zapttan
sorumlu tutmak amaciyla actig1 davada, tigiincii kisinin {istiin hakkina dayanarak satilani

zapt ettigini ispat etmesi gerekmemektedir*’®. Satici, alicinin bildirimi ile davaya fer’i

478 Bu diizenleme, mahkemenin verdigi kararn yalmzca davanm taraflar1 arasmda hiikiim doguracag
kuralina istisna teskil etmektedir. Eren, Borclar Ozel, s. 86; Giimiis, Ders, s. 57; Giimiis, Borclar Ozel, s.
58. Keza gercekten de alici saticiya bildirimde bulunmamis olsa bile, satici, kural olarak, zapttan
sorumludur. Sorumlulugunu ortadan kaldirmak isteyen satici, dava kendisine zamaninda bildirilmis olsaydi
daha elverisli bir hiikiim elde edebilecegini ispatlamalidir (TBK m. 215 f. 3). Bu dogrultuda, bildirimin
yapilmamasinin alicinin zapttan dogan haklarint mutlaka tamamen ortadan kaldirmadigina iligkin olarak
bkz. Yarg. HGK., 25.2.2015 T., 2013/13-1352 E., 2015/874 K.; Yarg. HGK., 15.12.2010 T., 2010/13-618
E., 2010/668 K.; Yarg. 20. HD., 15.3.2018 T., 2017/529 E., 2018/1830 K.; Yarg. 20. HD., 23.3.2017 T.,
2015/10749 E., 2017/2346 K.; Yarg. 13. HD., 10.11.2006 T., 2006/14761 E., 2006/9820 K.. Kararlar i¢in

bkz. www .kazanci.com.

479 Aliciy1 ispat kiilfetinden kurtaran TBK m. 215 hiikmii, {istiin hak iddias1 karsisinda temkinli davranarak

kendisine dava agilmasini bekleyen ve agilan davay: sabirla yiiriiten ancak dava sonucu satin aldigi mal
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midahil olarak katilsa da katilmasa da alic1 ile tigiincii kisi arasinda goriilen davada
verilen karar kural olarak satic1 i¢in de sonu¢ dogurur. Satici, alici ile arasindaki davada,
satilanin {stiin hak sahibi tarafindan zapt edilmesi sonucunu doguran hiikmiin dogru

olmadigina yonelik bir savunmada bulunamaz*3°.

Saticinin birtakim savunmalarda bulunmak suretiyle sorumluluktan kurtulma
imkan1 ise mevcuttur (TBK m. 215 f 2, f. 3)*! 482 1lk olarak, alici, saticiya
yuklenilemeyen sebeplerden dolayr davayr zamaninda veya hi¢ bildirmemisse satici,
bildirim zamaninda yapilmis olsaydi daha elverisli bir hiikiim elde edilebilecegini

ispatladig1 6lciide sorumluluktan kurtulabilmektedir (TBK m. 215 f. 2, f. 3)*3, Ornegin,

zapt edilen aliciya ispat avantaji saglamak suretiyle onu 6diillendirme amaci giitmektedir. Nomer/Engin,
s. 180.

480 Arslan, s. 2250; Akeaal, Zapt, s. 188, 194; Serozan, Borclar Ozel, s. 186; Koroglu, s. 132; Serozan,
Donme, s. 279 dn. 99; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 84. Bu acidan, kanaatimizce, alicinin davay1 zamaninda
bildirmesi ve davada aleyhine verilecek kararin agir kusurundan kaynaklanmamasi halinde, mahkemenin
hiikmiiniin davanin tarafi olmayan satici i¢in de sonug doguracagini belirten TBK m. 215 hiikmiiniin, en
gec satis sozlesmesinin kuruldugu sirada var olan bir iistiin hakka dayanilarak satilanin zapt edildigine
iligkin bir kesin karine teskil ettigi ifade edilebilir.

481 Saticinin bahse konu savunmalarda bulunmasi def’i niteligindedir. Ake¢aal, Zapt, s. 198; Giimiis, Ders,
s. 57; Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 58. Bu hallerde, TBK m. 215 f. 2 ve f. 3 hiikmiiniin lafzindan da anlasilacag1
iizere, ispat kiilfeti saticiya aittir. Dolayisiyla saticinin ispat kiilfetini yerine getirememesi halinde, davada
alic1 aleyhine verilen hiikiim satici i¢in de sonug dogurmaya devam edecektir.

482 By hallerden birinin gerceklesmesi halinde de kanaatimizce, alici, satici ile arasindaki davada; satilan,
iistiin hak sahibi tarafindan zapt edilmis olmasina ragmen, satilanin zapt edilmesi sonucunu doguran
hiikmiin satic1 i¢in de sonu¢ doguracagina yonelik bir savunmada bulunamamalidir.

483 Yukarida belirtildigi iizere, kanaatimizce, davanin zamaninda bildirilmemesi, bildirimin hi¢
yapilmamasiyla ayni anlama gelmektedir. Bkz. § 7, II. A. 1. Keza satici, kendisine bildirim yapilmamasina

ragmen fer’i miidahil olarak davaya katilmasi halinde, bu imkandan faydalanamamaktadir. Bkz. dn. 471.
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satici, dava kendisine bildirilseydi ti¢lincii kisinin iistiin hakkinin miilkiyet degil, intifa
hakki oldugunu ispatlarsa tam zapt yerine kismi zapttan sorumlu tutulacaktir*®4,
Dolayisiyla alicinin ispat kiilfetini yerine getirmek amaciyla davayir zamaninda
bildirmemesine ragmen, davada verilen hiikmiin satict hakkinda sonu¢ dogurmayacagi
ileri siirilememekte; bu halde dahi ispat yiikii, sorumluluktan kurtulmak isteyen satici

iizerinde kalmaktadir*s?

. Bildirimin saticidan kaynaklanan sebeplerle yapilamamasi
halinde ise satic1 bu imkandan faydalanamaz ve dava zamaninda bildirilmis gibi verilen
karar satic1 igin de sonu¢ dogurur (TBK m. 215 f. 3). Ornegin, yanls adres vermesi

durumunda, davanin bildirilememesi saticidan kaynaklanmaktadir*®6.

Ikinci olarak, satic1, dava kendisine zamaninda bildirilmesine ragmen, alicinin agir
kusuru yiizinden davada aleyhe hiikiim verildigini ispat etmek suretiyle sorumluluktan
kurtulabilmektedir (TBK m. 215 f. 2). Alicinin agir kusurundan maksat, alicinin kast1 ve
agir ihmalidir*®’. Ornegin, alic1, kendisinin bildigi ancak saticinin bilmedigi iddia ve

savunma vasitalarini davada ileri siirmedigi takdirde agir kusurludur®®®. Keza alici,

Nihayet, bildirimin yapilamamasinin kendisinden kaynaklanan bir sebep sonucu gerceklesmedigini ispat
yiikii de saticiya aittir. Ak¢aal, Zapt, s. 199.

434 Akeaal, Zapt, s. 199-200; Giimiis, Ders, s. 57; Giimiis, Borglar Ozel, s. 59.

485 Bu hiikmiin yerinde olduguna iliskin bkz. Becker, s. 60. Bununla birlikte, Yargitay bir kararinda, alictnin
davayi saticiya bildirmemesini agir bir kusur olarak degerlendirmistir. Bkz. Yarg. 3. HD., 30.9.1955 T.,
6670 E., 4803 K. (Olgag, Satis, s. 95). Ancak bu karar yerinde degildir. Zira alicinin davay1 bildirmemesi,
TBK m. 215 f. 2 degil, TBK m. 215 f. 3 hiikmii kapsaminda degerlendirilmelidir. Ak¢aal, Zapt, s. 200;
Tandogan, Borglar Ozel /1, s. 157; Tiirker, s. 54. Keza yukarida belirtildigi iizere, alic1 davay1
bildirmemis olsa bile, saticinin kural olarak zapttan sorumlulugu bulunmaktadir.

486 Akeaal, Zapt, s. 201; Aydogdu/Kahveci, Sozlesmeler, s. 125.

47 Akeaal, Zapt, s. 198; Giimiis, Ders, s. 57; Giimiis, Borglar Ozel, s. 58.

488 Akeaal, Zapt, s. 198; Koroglu, s. 132.
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saticinin verdigi delilleri mahkemeye sunmamasi**®; aleyhine verilen hiikmii kanun

yoluna gotiirme siiresini kacgirmasi**® ve kendisinin haberdar oldugu taniklari tanik

listesinde mahkemeye bildirmemesi*’! hallerinde de agir kusurludur.
4. Giderlerden Sorumluluk

Saticinin davaya dahil olmasi birtakim giderlere sebep olmaktadir**?. Saticinin
fer’i miidahil olarak katildigi bu davalarda giderlerden kimin sorumlu olacagit HMK m.
328’de diizenlenmektedir. Buna gore, saticinin basarili bir savunma yapmasi {izerine
ticilincii kisinin satilan1 zapt edememesi halinde, diger bir deyisle fer’i miidahilin, yaninda
davaya katildig1 alicinin hakli ¢ikmasi halinde, giderler satilan iizerinde {istiin hak iddia

493

eden iiclincii kisiye yiikletilir*”. Ancak alicinin hal ve davranisi, saticinin davaya

489 Akeaal, Zapt, s. 198; Kih¢oglu, s. 69; Yavuz, Borglar, s. 620-621; Yavuz, Satis, s. 177; Abik, s. 236;
Tandogan, Borglar Ozel U1, s. 157; Tuncomag, s. 216; Tiirker, s. 54; Olgag, Satis, s. 95; Olgac,
Muhakeme, s. 938; Becker, s. 60.

490 Akeaal, Zapt, s. 198; Giimiis, Ders, s. 57; Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 58; Olgac, Satis, s. 95; Olgag,
Muhakeme, s. 938.

91 Akeaal, Zapt, s. 198; Nomer/Engin, s. 187; Yavuz, Borglar, s. 621; Yavuz, Satis, s. 177; Abik, s. 236;
Tandogan, Borglar Ozel I/1, s. 157; Tuncomag, s. 216; Tiirker, s. 54; Becker, s. 60.

492 Ornegin, fer’i miidahil olan saticinin 6dedigi maktu basvurma harci bu kapsamdadir (HK m. 27 f. 1).
493 Bazi yazarlar, giderlerin iiglincii kisiden alinamadigi oranda alicidan talep edilebilecegini ifade
etmektedir. Tandogan, Borglar Ozel I/1, s. 157; Kéroglu, s. 132 dn. 594; Abik, s. 236; Tiirker, s. 53.
Isvigre hukukunda ise bu konu doktrinde tartismalidir. Bir gériise gore, hukuken korunan menfaat sahibi
giderlere katlanmalidir. Bu kapsamda, saticinin kendi menfaatine davaya miidahale etmesi halinde,
vekaletin varligindan soz edilemez ve giderlere satici katlanir. Satici, alicinin menfaatine davaya miidahale
ederse giderleri ona yiikletebilir. Saticinin miidahalesinde hem kendinin hem alicinin menfaati olmasi
halinde ise giderler, adi ortakliga iligkin hiikiimler ¢ergevesinde birlikte listlenilmelidir. Diger bir goriise
gore ise alictya karsi sahip oldugu savunma vasitalarini korudugu igin, saticinin davaya dahil olmasit her
seyden once kendi menfaatinedir. Bu sebeple, giderler saticiya ait olmalidir. Bu goriisler hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Akeaal, Zapt, s. 202.
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katilmasini gerektirmisse giderlerin tamami veya bir kismi aliciya yiikletilebilir. Davada
alicinin  haksiz c¢ikmasi halinde ise fer’i miidahale giderlerinden satici sorumlu

olmaktadir.

Fer’1 miidahale giderlerinin yam sira, tigiincii kisinin aliciya iistiin hakkini ileri
siirmesi de birtakim giderlere yol agmaktadir. Oncelikle, yargilama giderleri bu kapsamda
yer alir ve bunu, aleyhine karar verilen taraf 6demekle yiikiimlidir (HMK m. 326 f. 1).
Keza yargilama giderleri disinda, avukatlik ticreti gibi alicinin diger baz1 giderleri de
glindeme gelir. Davay1 kaybetmesi halinde bu giderler aliciya aittir. Ancak alic1 bahse

konu giderlerini saticidan talep edebilir (TBK m. 217 . 1 b. 3)*4.

B. Alicimin Bir Mahkeme Karari Olmaksizin Ustiin Hakki Tanimasi

Halinde Zapt1 Ispat Etmesi

Alicinin satin aldig1 mal tizerinde ti¢lincii kisiye ait olan {istiin hakki bir mahkeme
karar1 olmaksizin tanimasi halinde de zaptin ispati gerceklesebilmektedir*®>. Bu haller

TBK m. 216 hiikkmiinde diizenlenmektedir**®. Doktrinde, alicinin bir mahkeme karari

494 Akgaal ise zapt tehlikesine saticinin sebep olmast durumunda, alicrmin giderlerinin satictya

yiikletilebilecegini; ancak bunun salt vekalet s6zlesmesi ile agiklanamayacagini ileri siirmektedir. Akgaal,
Zapt, s. 203-204.

495 Mahkeme kararim beklemeksizin iigiincii kisinin iistiin hakkin tanimasi halinde aliciya ispat kolaylig:
saglanmasi, Ozellikle iistiin hakkin varliginin acik oldugu hallerde, alicinin kendisine karst bir dava
acgilmasini beklemesi veya agilmis olan davayi siirdiirmeye zorlanmasinin adil olmayacagi diigiincesine
dayanmaktadir. Ak¢aal, Zapt, s. 205; Kilicoglu, s. 70; Nomer/Engin, s. 190. Serozan ise alicinin bahse
konu imkaniyla zapttan sorumlulugun degerinin gorece artirildigini belirtmekle birlikte; bunun koétiiye
kullanilabilecegini ifade etmektedir. Bkz. dn. 391. Keza aliciya taninan bu imkanla birlikte zapttan
sorumlulugun uygulama alaninin genisledigine iliskin bkz. Ak¢aal, Zapt, s. 206.

49 Bir goriise gore, bahse konu hiikmiin bulundugu yer sistematik olarak dogru degildir. Zira “Davanin
bildirimi” alt baglikli TBK m. 215 ile birlikte “Yargilama usulii” list baslig1 altinda yer almasi, bu hitkmiin

bildirime gerek olmayan yargilama usuliinii diizenledigi izlenimini vermektedir. Akc¢aal, Zapt, s. 205.
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olmaksizin iistlin hakki tanimas1 hallerinde, TBK m. 214 hiikmiinden farkli maddi ve sekli
kosullarin arandigi belirtilmektedir*”’. Ancak kanaatimizce, saticinin  zapttan
sorumlulugu i¢in aranan tiim kosullar burada da aranmakta olup; yalnizca alicinin
mahkeme kararina dayanmaksizin zapti ispat etmesi i¢in aranan ek kosullar farklilik arz

etmektedir*®.

1. Alicinin Ugiincii Kisinin Hakkimi Diiriistlik Kurallarina

Uygun Olarak Tanimasi

TBK m. 216 f. 1 b. 1 hiikkmiinde, alicinin bir mahkeme kararini beklemeksizin
iclincii kisinin hakkini dirtistliik kurallarina uygun olarak tanimasi ve satin aldigi mal
iiclincii kisiye vermesi halinde saticinin zapttan sorumlulugunun devam edecegi ifade
edilmektedir*®. Bu hiikiim kapsaminda alicinin saticinin  zapttan sorumluluguna

basvurabilmesi bazi kosullarin varligina baglidir.

Birincisi, alic1 ile istiin hak iddia eden {i¢glincii kisi arasinda satilanin zaptina iligkin bir
davanm varlig1 halinde>*°, her ne kadar TBK m. 216 f. 1 b. 1 hiikmiinde bundan bahsedilmese

de alic1 bu davay1 satictya bildirmelidir®®'. Tkincisi, alic1 saticiya iistiin hak iddias1 karsisinda

497 Akeaal, Zapt, s. 207.
498 Bu durumda, iigiincii kisinin zapt hakkini kullanmis olmasi kosulunun séz konusu olmadig diisiiniilse
bile; alicinin mahkeme kararini beklemeksizin iistiin hakki tanimasi hallerinde de bu kosulun gerg¢eklesmis
oldugu kabul edilmelidir. Bkz. § 1, 1. ve § 6, VI. A.

499 Ustiin hakkin varlig1 her zaman satilanm iiciincii kisiye verilmesi sonucunu dogurmadigi igin, TBK m.
216 f. 1 b. 1 hitkkmti, Giglincii kisinin satilan1 zapt etmesine imkan veren Ustiin hakkinin taninmasi ve satilani
zapt etmesine razi olunmasi seklinde anlagilmalidir.

500 TBK m. 216 f. 1 b. 1 hiikkmiiniin uygulama alani bulmas: icin, alic1 ile ii¢iincii kisi arasinda bir dava
olabilecegi gibi, herhangi bir dava agilmamis da olabilmektedir.

01 Akeaal, Zapt, s. 207-208; Atamer, Tasinir, s. 218 dn. 59; Uygur, s. 1253; Abik, s. 236; Tandogan,

Borglar Ozel I/1, s. 158; Tiirker, s. 54; Olga¢, Muhakeme, s. 938.

157



kendisine yardim etmezse bu hakki taniyacagina iliskin bir ihtarda bulunmalidir’®?. Alic1 ile
ticiincii kisi arasinda bir davanin bulunmasi halinde, alict satictya davada kendisine yardim
etmezse tigiincii kisinin tistiin hakkini tantyacagim belirterek ihtarda bulunurken®®?; bir davanin
bulunmamasi durumunda, alic1 satictya uyusmazIligi dava yoluyla ¢6ziimlemesini, aksi takdirde
iistiin hakki tantyacagim belirtmek suretiyle ihtarda bulunmalidir’®*, Keza ihtar, TBK m. 216
f. 1 b. 2°de ifade edildigi lizere gecikmeksizin yapilmalidir. Bundan kasit, ihtarin zamaninda

yapilmasidir®®®. Ugiinciisii, saticinm yaptig: bildirim ve ihtar sonugsuz kalmalidir®®°. Nihayet,

502 Akeaal, Zapt, s. 208; Nomer/Engin, s. 191; Atamer, Taginir, s. 218 dn. 59; Uygur, s. 1253; Abik, s.
236; Tandogan, Borglar Ozel I/1, s. 158; Olgac, Muhakeme, s. 938, 939. Bu kosul TBK m. 216 f. 1 b. 2°de
yer almakla birlikte, TBK m. 216 f. 1 b. 1°de ifade edilmemektedir. Bu dogrultuda, Giimiis, bu hiikiimde
ihtar kosulunun aranmamasi ile TBK m. 216 f. 1 b. 1 ile TBK m. 216 f. 2’nin, ayn1 durumu diizenleyen
geligkili hiikiimler haline geldigini; kanun koyucunun ihmali ile ortaya ¢gikan kanun boslugunun, TBK m.
216 f. 1 b. 1 hiikkmiiniin uygulama alani bulmasi igin ihtar yapilmasmin kabul edilmesi ile doldurulmasi
gerektigini ifade etmektedir. Giimiis, Ders, s. 58-59; Giimiis, Borglar Ozel, s. 60. Yildirim da bildirim ve
ihtar kosulunun varligini ayrica belirtmemekle birlikte; bunlarin yoklugu halinde, alicinin diiriistlik
kuralina aykiri davranmis sayilacagi ifade etmektedir. Yildirim, s. 1057. Tiirker ise ihtarm varligimi
aramamaktadir. Tiirker, s. 54-55.

303 Bu, davanin bildirilmesi anlammna da gelir. Akcaal, Zapt, s. 208-209; Nomer/Engin, s. 192. Ancak
davanin bildirilmesi, her zaman ihtar anlamina gelmemektedir.

304 Bu durumda, saticiin uyusmazligi ¢oziime kavusturma amaciyla agacagi dava bir menfi tespit davasi
olabilir. Ak¢aal, Zapt, s. 208; Nomer/Engin, s. 192.

505 Akeaal, Zapt, s. 209; Nomer/Engin, s. 192. Thtarin zamaninda yapilip yapilmadigini tespit etmek icin
ise her bir somut olay ayri ayr1 degerlendirilmelidir. Doktrinde bu konuda yardimci bazi esaslar kabul
edilmektedir. Ornegin, saticinin biitiin cabasina ragmen zapt tehlikesinin makul gériinmesi halinde, ihtarin
gecikmedigi kabul edilir. Yine, saticinin, alict ile {igiincii kisi arasindaki davaya miidahale ederek biitiin
iddia ve savunma vasitalarim1 kullanabildigi siirece ihtarda bulunma siiresinin gegtiginden soz edilemez.
Akceaal, Zapt, s. 209.

506 Akeaal, Zapt, s. 209; Nomer/Engin, s. 192; Uygur, s. 1253; Abik, s. 236; Tandogan, Borglar Ozel I/1,

s. 158; Olga¢, Muhakeme, s. 938.
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alicy, Uigiincii kisinin tstiin hakkini diirtistliik kurallarina uygun olarak tanimalidir (TBK
m. 216 f. 1 b. 1). Bundan kasit, tigiincii kisiye kars1 kazanmas1 miimkiin goriinmeyen bir
davay1 agmasinin ya da devam ettirmesinin alicidan beklenilemez olmasidir’®’. Alici,
hukuki sorunlar1 6zenli bir sekilde incelediginde, {i¢iincli kisinin talebinin hakli bir
dayanagimin bulunduguna ikna olmalidir>®®. Ornegin, satin aldig1 maln, ii¢iincii kisiden
calindiktan sonra kendisine satildigini ceza mahkemesinin karari ile 6grenen alicinin bir
mahkeme karar1 olmaksizin mali tigiincii kisiye vermesi diiriistliik kuralina uygundur>®.

Alicinin diiriistliik kuralina aykir1 davrandigini ispat yiikii ise saticiya aittir>'°.

Bahse konu kosullarin varligi halinde, tigiincii kisinin satilan iizerinde iddia ettigi

gibi bir ustiin hakka dayanarak satilan1 zapt ettigi, alicinin bunu ayrica ispat etmesine

gerek kalmaksizin ispat edilmis sayilmaktadir3!! 512,

307 Akeaal, Zapt, s. 209. Kilicoglu ise alicimin yerinde olan her kisinin satilan iizerinde iigiincii kisinin iistiin
hakkinin oldugunu kabul ettigi ve {i¢lincii kisinin satilan1 zapt etmek i¢in dava agtiginda hakli ¢ikacagi igin
dava agmasina dahi gerek olmadigi sonucuna varildigi hallerde, iistiin hakkin taninmasinin diristliik
kurallarina uygun oldugunu belirtmektedir. Kilicoglu, s. 70.

508 Akeaal, Zapt, s. 209-210; Yavuz, Borglar, s. 621; Yavuz, Satis, s. 179; Yavuz, Yenilikler, s. 311;
Tandogan, Borglar Ozel I/1, s. 158; Tuncomag, s. 217; Tiirker, s. 54; Becker, s. 62. Doktrinde, alicinin
hukuki sorunlarin incelenmesi bakimindan hukuki yardima bagvurmasinin zorunlu olup olmadig
tartismalidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ak¢aal, Zapt, s. 210; Nomer/Engin, s. 193 dn. 6.

309 Akeaal, Zapt, s. 210; Kiligoglu, s. 70.

510 Akeaal, Zapt, s. 210; Aral/Ayrancy, s. 112; Tandogan, Borglar Ozel I/1, s. 158; Tiirker, s. 54; Olgac,
Muhakeme, s. 938.

SI1 Akeaal, Zapt, s. 211; Nomer/Engin, s. 194. Keza zikredilen kosullarin varlig1 halinde, alici, satici ile
mahkemede bir sulh anlagmas1 yapip bu anlagsma dogrultusunda satilani iistiin hak sahibine verse bile, TBK
m. 216 f. 1 b. 1 hiikkmii kapsaminda zaptin ispatlandigi kabul edilmelidir. Ak¢aal, Zapt, s. 211;
Nomer/Engin, s. 193.

512 Saticinin, alicrmin TBK m. 216 f. 1 b. 1 hiikmiine gére iigiincii kisinin {istiin hakkini tanimas1 ve zapttan

sorumluluguna bagvurmak i¢in kendisine dava agmasi halinde, bu davada gergekte tigilincii kisinin istiin
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2. Uciincii Kisinin Hakkinin Var Olduguna Tahkim Yolunda

Karar Verilmesi

TBK m. 216 f. 1 b. 2 hiikmiinde, alicinin iigiincli kisinin kendisine kars1 dava
acmasini beklemeden, saticiy1 satilan {izerindeki hak iddiasina iliskin uyusmazligir dava
yoluyla ¢oziimlemesi, aksi takdirde tahkim yoluna basvuracagi konusunda gecikmeksizin
uyarmasi ve bundan sonu¢ alamadigi i¢in tahkim yoluna basvurmasi halinde saticinin
zapttan sorumlulugunun devam edecegi ifade edilmektedir’'3. Alicinin bu hiikiim
kapsaminda saticinin zapttan sorumluluguna basvurabilmesi de baz1 kosullarin varligina

baghdir.

TBK m. 216 f. 1 b. 1 i¢in aranan bildirim, ihtar ve bildirim ile ithtarin sonugsuz
kalmasi kosullar1 bu hiikiim i¢in de aranmaktadir’'*. Alic1 ile tigiincii kisi arasinda bir
davanin bulunmamasi halinde, alic1 saticiya iistiin hak iddia eden iigiincii kisiye karsi dava

acmazsa tahkim yoluna bagvuracagi seklinde ihtarda bulunurken (TBK m. 216 f. 1 b. 2);

hakkinin bulunmadigmi ispat ederek sorumluluktan kurtulma imkani yoktur. Ake¢aal, Zapt, s. 211;
Nomer/Engin, s. 194. Bununla birlikte, doktrinde, bu halde saticinin, {istiin hak iddiasinda haksiz oldugunu
diisiindiigii ticiincii kigiye karsi dava agmasinin miimkiin oldugu belirtilmektedir. Buna goére, saticinin bu
davay1 kazanmasi halinde, satilanin aliciya iade edilmesi gerekir. Bununla birlikte, alic1 satilani teslim
almak zorunda degildir. Alicinin satilani teslim almay1 kabul etmesi halinde ise zapt sebebiyle saticidan
aldig1 degerleri ona iade etmesi gerekir. Akg¢aal, Zapt, s. 186-187.

513 818 say1li Borglar Kanunu m. 191°de, tahkim yoluna basvurulmasidan degil, istihkak miiddeisi ile sulh
akdedilmis olunmasindan s6z edilmekteydi. Ancak doktrinde, bu ifadenin OR. Art. 194/I hiikkmiiniin hatali
olarak terciime edilmesinden kaynaklandigi; bu sebeple, mehaz Kanun’a uygun olarak hakeme gitme
seklinde anlasilmasi gerektigi ifade edilmekteydi. Bkz. Tandogan, Borglar Ozel 1/1, s. 157-158; Abik, s.
236 dn. 106; Tungomag, s. 217. Nitekim gerekcede de belirtildigi gibi, TBK m. 216 f. 1 b. 2 hiikmii, bu
goriis dogrultusunda degistirilmistir.

514 Akeaal, Zapt, s. 212-213; Abik, s. 236; Olga¢, Muhakeme, s. 938. Bildirim sartina deginmeksizin bu
yonde: Nomer/Engin, s. 190-191, 195.
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halihazirda bir davanin bulunmasi halinde, alici saticiya davada kendisine yardim
etmezse tahkim yoluna basvuracagini sdyleyerek ihtarda bulunmaktadir’'3. Nihayet, TBK
m. 216 f. 1 b. 2’de alicinin yalnizca tahkim yoluna basvurmasindan séz edilse de; bu
hiikiim kapsaminda saticinin zapttan sorumluluguna basvurulabilmesi i¢in, tahkim
yolunda {icilincii kisinin iistiin hakkinin varli§ina karar verilmesi ve satilanin bu karar

neticesinde tiglincii kisi tarafindan zapt edilmesi gerekmektedir>'®.

Bahse konu kosullarin varlig1 halinde, burada da {i¢iincii kisinin satilan lizerinde
iddia ettigi gibi bir iistiin hakka dayanarak satilani zapt ettigi, alicinin bunu ayrica ispat
etmesine gerek kalmaksizin ispat edilmis sayilmaktadir’'’. Kendisine taninan bu imkan
ile alici, uzun yargilama silirecinden kacginabilmekte ve delil masraflarindan

kurtulabilmektedir’'8.

3. Alicinin Satilami Geri Vermekle Yiikiimlii Oldugunu Ispat

Etmesi

TBK m. 216 f. 2 hilkkmiinde, alicinin satilan1 iiglincii kisiye vermekle yiikiimli

oldugunu ispat etmesi durumunda da saticinin zapttan sorumlulugunun devam edecegi

515 TBK m. 216 f. 1 b. 2 hiikmiiniin yaniltic1 ifadesine ragmen, burada da alic1 ile iigiincii kisi arasinda bir
dava olabilecegi gibi, herhangi bir dava agilmamig da olabilmektedir. Ak¢aal, Zapt, s. 212; Nomer/Engin,
s. 194,

516 Akeaal, Zapt, s. 213-214; Nomer/Engin, s. 195; Yildirim, s. 1058; Kéroglu, s. 130-131. Keza alicinin
istiin hakkin varligini anlamasi sonucu, tahkim yargilamasinda {igiincii kisi ile sulh olmasi veya tahkim
yargilamasindan feragat etmesi halinde de saticinin TBK m. 216 f. 1 b. 2 kapsaminda zapttan sorumlulugu
s0z konusu olur. Akgaal, Zapt, s. 214; Yildirim, s. 1058.

517 Keza bu kosullarin gerceklesmesi halinde, satict yine gercekte iiciincii kisinin {istiin hakkinin
bulunmadigini ispat ederek sorumluluktan kurtulamamaktadir. Ak¢aal, Zapt, s. 214; Nomer/Engin, s. 195.

18 Akeaal, Zapt, s. 212.
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belirtilmektedir’!®. Ornegin, {i¢iincii kisinin malin kendisine ait oldugu konusunda
saticiya karsi onceden agtig1 dava satis s6zlesmesinden sonra lehine sonuglanir ve alicinin
satilan1 tglincii kisiye verme yiikiimliiliigii s6z konusu olursa alici, satin aldigi mal
iiclincii kisiye vermesi ve vermesi gerektigini anilan karara dayanarak ispat etmesi
halinde saticinin zapttan sorumluluguna bagvurabilmektedir32’.

Bu hiikkmiin uygulama alan1 bulmasi i¢in, bildirim, ihtar ve bildirim ile ihtarin

sonugsuz kalmasi kosullari aranmamaktadir®?!

. Alicinin tek yapmasi gereken, tigiincii
kisinin iistiin hakkini tanimakla yiikiimlii oldugu i¢in bu hakk: tanidigini ispat etmektir.

Diger bir deyisle, alici, satin aldig1 mal lizerinde yer alan ii¢lincii kisinin {istlin hakkini ve

bu iistiin hak sebebiyle malin ti¢lincii kisi tarafindan zapt edilmesine riza gosterdigini

319 By hiikiim eBK’da yer almamaktaydi. Bu sebeple, alicinin satmn aldig1 mali iiciincii kisiye vermesi ve
bildirim ve ihtar kosullarini yerine getirmeksizin, yalnizca satilani igiincii kisiye vermekle yiikiimlii
oldugunu ispat etmesi halinde saticinin zapttan sorumluluguna bagvurup basvuramayacagi tartigmaliydi.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. dn. 390. Bugiin ise s6z konusu hilkme TBK m. 216 f. 2’de yer verilmis ve zikredilen
tartismanin bir nemi kalmamugtir. Keza bu hiikiimde yer alan iigiincii kisiye verme ifadesi, liglincii kiginin
iistiin hakkini tanima seklinde anlagilmalidir.

520 Akeaal, Zapt, s. 215-216; Kih¢oglu, s. 71.

321 Alicinin {igiincii kisinin iistiin hakkini tanimakla yiikiimlii oldugunu ispat etmesi, saticinin asli
edim borcu olan satilanin miilkiyetini devir borcunu geregi gibi yerine getirmedigi anlamina
gelmektedir. TBK m. 216 f. 2°de bahse konu sekli kosullarin aranmamasinin sebebi de miilkiyeti
devir borcunu geregi gibi yerine getirmeyen saticinin sorumluluguna bagvurmak isteyen alicinin
bildirim ve ihtarda bulunmak zorunda birakilmasinin adil olmamasidir. Zira bdyle bir yaklasim,
satig s0zlesmesinin karsilikli degisim iliskisi (synallagma) niteligine ve kanunun anlam ve ruhuna
aykiridir. Keza alicinin {igiincii kisinin {istiin hakkini ve bu hakki tanimak zorunda oldugunu ispat
etmesi halinde, bildirim ve ihtar yapilsa bile satic1 satilanin zapt edilmesine engel olamayacagi igin,
bahse konu sekli sartlarin aranmasinin bir anlam1 yoktur. Ak¢aal, Zapt, s. 214, 216; Nomer/Engin,

s. 195, 196.
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ispatlamalidir. Bu ispatin en yliksek seviyede gergeklestirilmesi, bir bagka ifadeyle kesin

ve objektif bir sekilde olmasi1 gerekmektedir®?2.

Bu dogrultuda, bazi yazarlarin®>* TBK m. 216 f. 2’nin, TBK m. 216 f. 1 b. 1’in
bir tekrar1 niteliginde oldugu tespiti yerinde degildir. Zira TBK m. 216 f. 1 b. 1
kapsaminda ti¢lincii kisinin tistiin hakkini tantyan alicinin, iistiin hakkin varligini kesin ve
objektif olarak ispat etmesi gerekmez. Keza bildirim, ihtar ve bildirim ile ihtarin sonugsuz

kalmasi kosullar1 TBK m. 216 f. 2 i¢in aranmamaktadir.

Son olarak, bu hilkkmiin TBK m. 216 f. 1’de yer alan imkanlara kiyasla tali nitelikte
olup olmadig1 doktrinde tartigmalidir. Bir goriise goére>?4, TBK m. 216 . 2, TBK m. 216
f. 1’deki hiikiimlere nazaran tali niteliktedir ve ancak TBK m. 216 f. 1’de yer alan
imkanlarin kosullarinin gergeklesmemesi halinde uygulama alani bulabilir. Nitekim TBK
m. 216 f. 2 hiikkmiinde yer alan “da” baglac1 bu sonucu dogurmaktadir. Katildigimiz
goriis®?® ise bahse konu iki diizenleme arasinda aslilik — talilik iliskisinin bulunmadigini
ifade etmektedir. Zira kanun koyucu alicinin TBK m. 216 f. 1’de yer alan imkanlara
basvurmasi i¢in daha fazla kosulun ger¢eklesmesini aramissa da iki hiikiim arasinda boyle

bir iligki kurmamistir. Bununla birlikte, ilk fikrada yer alan imkanlarin kosullarin1 yerine

522 Akeaal, Zapt, s. 216; Uygur, s. 1253. Keza alicinin bahse konu ispat faaliyetini gerceklestirmemesi
sonucu satin aldigi mali geri verme yiikiimliliigiiniin olup olmadigina iligkin belirsizlige satici tarafindan
ne zamana kadar katlanilabilecegi hususu da ¢dziime kavusturulmalidir. Bir goriis, bu konuda susmaya
verilmesi gereken anlam bakimindan genel kurallardan faydalanilmasi; diiriistlik kuralinin g6z 6niinde
bulundurulmasi ve beklenebilirlik kavraminin iistiin tutulmasi gerektigini ifade etmektedir. Sonug olarak,
satic1 zapt durumundan hemen haberdar edilmelidir. Bu sayede, TBK m. 223 f. 1 hiikmii ile paralellik
saglanmis olacaktir. Bkz. Ake¢aal, Zapt, s. 217.

323 Arslan, s. 2251; Cabri, s. 602.

524 Nomer/Engin, s. 194.

525 Akeaal, Zapt, s. 215.
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getirmeyen alicinin TBK m. 216 f. 2’ye gore saticiya basvurdugu kabul edilmelidir. Keza
bahse konu kosullarin yerine getirilmesine ragmen oncelikle TBK m. 216 f. 2’ye
basvurulmasi ancak iistiin hakkin ispat edilememesi halinde, sonradan TBK m. 216 f.

1’deki imkanlara bagvurulmas: da miimkiindiir>2S.

III. ALICININ ZAPTTAN DOGAN HAKLARINI ZAMANASIMI

SURESI ICINDE KULLANMASI

Alicinin zapttan dogan haklarin1 zamanagimu siiresi i¢inde kullanmasi da saticinin
zapttan sorumlulugunun sekli kosullari arasinda yer almaktadir®?’. Zapttan sorumlulugun
diger tiim kosullar1 gerceklesmis olsa bile, zapttan dogan haklarini zamanasimi stiresi
icinde kullanmayan alic1, bu haklarin1 daha sonra ileri siirdiiglinde zamanasimi def’1 ile
karsilagir’?®. Saticinin zapttan sorumlulugundan dogan haklar bakimindan aranan
zamanasimi siiresinin baslangic ani1 ve siirenin ne kadar oldugu konusunda ise kanun
koyucu tarafindan bir belirleme yapilmamastir.

Bahse konu zamanasima siiresinin baglangi¢ anina iliskin doktrinde cesitli gortisler

529

bulunmaktadir. Bir goriise gore’=”, zamanasimi siiresi sézlesmenin kuruldugu andan

530

itibaren baglamaktadir. Diger bir goriise gore’-", satilami teslim ve devir borcunun

526 Yildirim, s. 1057-1058; Koroglu, s. 131 dn. 592.

527 Arslan, s. 2251; Ake¢aal, Zapt, s. 217; Eren, Borglar Ozel, s. 87; Yiinlii, s. 149.

528 Zamanasimu siiresinin gegmesi, borcu sona erdiren bir sebep olmayip yalnizca alicinin dava veya cebri
icra yoluyla talepte bulunma hakkini ortadan kaldirmaktadir. Ak¢aal, Zapt, s. 279; Demirsatan, s. 245.
Bununla birlikte, zapta konu olabilecek tistiin bir haktan ari teslim borcu, diger borglar gibi, dar anlamda
borcu sona erdiren sebeplerden birinin varligi halinde sona ermektedir. Ak¢aal, Zapt, s. 277; Yavuz, Satis,
s. 171; Becker, s. 55; Arslanl, s. 258.

529 Giimiis, Ders, s. 56; Giimiis, Borclar Ozel, s. 57.

330 Keza bu goriise gdre, zamanasiminin satilanin zapt edilmesi ile birlikte baslayacaginin kabul edilmesi

yerinde degildir. Zira bu halde, saticinin zapttan sorumlulugu satilan zapt edilmedik¢e zamanagimina
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muacceliyet kazanmasiyla zamanasimi islemeye baslar. Zira bu borglarin varligi, zapttan
sorumlulugun varlik nedenini olusturur. Isvigre hukukunda savunulan {iciincii bir
goriis>3!, TBK’da karsilig1 olmayan kiiltiir varliklarina iliskin OR. Art. 196a hiikmiiniin
kiyasen uygulanmasi sonucu zamanagimi siiresinin zaptin alici tarafindan 6grenilmesi ile
birlikte baslayacagini belirtmektedir. Katildigimiz goriise gore®? ise zamanagimi siiresi
satilanin zapt edilmesi ile baslamalidir. Zira zapttan sorumluluk, satilanin zapt
edilmesiyle birlikte 6nem kazanir. Zaptin bir mahkeme karariyla ger¢eklesmesi halinde,
zamanagimi siiresi yargilama sonucunda elde edilen kararin kesinlesmesi anindan itibaren
baslarken?®3?; zaptin mahkeme karar1 olmaksizin gergeklesmesi halinde, ligiincii kisinin

iistiin hakkinin taninmas1 an1 esas alinmalidir®34.

Saticinin zapttan sorumlulugundan dogan haklar bakimindan aranan zamanasimi

siiresinin ne kadar olduguna iliskin de doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise

ugramaz ve bu durum, TBK m. 146’da yer alan genel zamanasim siiresinden ¢ok daha uzun bir siirenin
kabul edildigi anlamina gelir. Demirsatan, s. 245-246.

331 Huguenin’in savundugu bu goriis icin bkz. Akeaal, Zapt, s. 281.

532 Arslan, s. 2251; Akeaal, Zapt, s. 281; Serozan, Borglar Ozel, s. 186. Bu yénde bkz. Yarg. 20. HD.,
1.12.2016 T., 2015/10025 E., 2016/11637 K.; Yarg. 1. HD., 1.10.2012 T., 2012/10049 E., 2012/10464 K_;
Yarg. 1. HD., 6.3.2012 T., 2011/12965 E., 2012/2388 K.; Yarg. 1. HD., 21.9.2011 T., 2011/6761 E.,

2011/9035 K.. Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com.

333 Yoldas, s. 74; Akeaal, Zapt, s. 281; Aydogdu/Kahveci, Sozlesmeler, s. 129; Aydogdu/Kahveci,
Borglar Ozel, s. 46; Eren, Borglar Ozel, s. 87. Bu yonde bkz. Yarg. 20. HD., 16.11.2017 T., 2016/477 E.,
2017/9557 K.; Yarg. 20. HD., 1.12.2016 T., 2015/10025 E., 2016/11637 K.; Yarg. 1. HD., 1.10.2012 T.,
2012/10049 E., 2012/10464 K.; Yarg. 1. HD., 6.3.2012 T., 2011/12965 E., 2012/2388 K.; Yarg. 1. HD.,

21.9.2011 T.,2011/6761 E., 2011/9035 K.. Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com.

334 Satilana el koyma ya da satilanmn {iciincii kisiye verilme ami olarak bkz. Akeaal, Zapt, s. 282;

Aydogdu/Kahveci, Sozlesmeler, s. 129; Aydogdu/Kahveci, Borclar Ozel, s. 46; Akyigit, s. 83; Ergiin, s.
101; Cabri, s. 611.
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535 zapttan sorumlulugun ayiptan sorumluluk ile benzerligi goéz Oniinde tutularak

gore
TBK m. 231 hiikmii kiyasen uygulanmali ve satilanin zapt edilmesinden itibaren (yoksa
bu hiikiimde belirtildigi gibi satilanin aliciya devrinden itibaren degil) iki yillik

zamanasimi siiresinin varligi kabul edilmelidir. Diger bir goriis>*¢

, satilanin zapt edilmesi
sebebiyle sozlesmenin gecmise etkili olarak sona ermesi halinde, ifa edilmis olan
edimlerin sebepten yoksun duruma geldigini; bu yiizden, alicinin 6dedigi satis bedelinin
iadesi talebinin sebepsiz zenginlesmeye iliskin iki yillik zamanasimi siiresi i¢inde
gerceklestirilmesi gerektigini ileri siirmektedir (TBK m. 82). Uciincii bir goriise gore®?,
TMK m. 5 hiikmii uyarinca uygulama alani bulacak olan TMK m. 989 f. 1, TBK m.

146’ya gore o6zel niteliktedir ve bu sebeple, saticinin zapttan sorumlulugunda bes yillik

zamanasimi siiresi bulunmaktadir. Katildigimiz hakim goriis®*® ise alicimin saticinin

535 Serozan, Borglar Ozel, s. 186. Aksi yonde bkz. Yarg. 3. HD., 30.4.1964 T., 3163 E., 2470 K. (Olgac,
Satis, s. 89); Yarg. 3. HD., 6.3.1964 T., 1928 E., 1508 K. (Olgag, Satis, s. 89).

336 Oser/Schonenberger’in savundugu bu goriis icin bkz. Kéroglu, s. 143.

337 Uygur, s. 1246.

533 Arslan, s. 2251; Yoldas, s. 73-74; Akcaal, Zapt, s. 282-284; Demirsatan, s. 245; Eren, Borglar Ozel,
s. 87, 89; Giimiis, Ders, s. 56; Giimiis, Borclar Ozel, s. 57; Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s. 71;
Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 118; Dogu, Satis, s. 89; Dogu, Zapt, s. 525; Akyigit, s. 83; Akincl, s.
40; Karahasan, s. 149; Tung¢omag, s. 226-227; Olgac, Satis, s. 83; Bilge, s. 73; Dalamanl, s. 289. Bu

yonde bkz. Yarg. HGK., 10.5.2017 T., 2017/13-582 E., 2017/942 K. (www.kazanci.com); Yarg. 20. HD.,

16.11.2017 T., 2016/477 E., 2017/9557 K. (www.kazanci.com); Yarg. 20. HD., 1.12.2016 T., 2015/10025

E., 2016/11637 K. (www.kazanci.com); Yarg. 1. HD., 1.10.2012 T., 2012/10049 E., 2012/10464 K.

(www.kazanci.com); Yarg. 1. HD., 6.3.2012 T., 2011/12965 E., 2012/2388 K. (www.kazanci.com); Yarg.

13. HD., 18.10.2011 T., 2011/10397 E., 2011/14600 K. (www.kazanci.com); Yarg. 1. HD., 21.9.2011 T.,

2011/6761E.,2011/9035 K. (www.kazanci.com); Yarg. 3. HD.,25.11.2008 T., 2008/13398 E., 2008/20433

K. (www.kazanci.com); Yarg. 13. HD., 11.3.2002 T., 2001/12113 E., 2002/2357 K. (www.kazanci.com);

Yarg. 3. HD., 30.4.1964 T., 3163 E., 2470 K. (Olgag, Satis, s. 89); Yarg. 3. HD., 6.3.1964 T., 1928 E.,
1508 K. (Olgag, Satis, s. 89). Zapttan sorumlulugun akdi niteliginin bulunmasi sebebiyle on yillik genel
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zapttan sorumlulugundan dogan haklarini on yillik genel zamanasimi siiresi i¢inde
kullanabilecegini ifade etmektedir. Zira TBK m. 146’ya gore, kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadig siirece, her alacak on yillik zamanasimina tabidir. Keza satin aldig1 mal zapt
edilen alictya etkin koruma saglanmasi gerektigi diisiincesi géz oniinde tutuldugunda da

bu goriis tercih edilmelidir®°.

Sonug olarak, saticinin zapttan sorumluluguna basvurmak isteyen alici, satilanin
bir mahkeme karar ile zapt edilmesi halinde, hiikkmiin kesinlesmesinden; bir mahkeme
karar1 olmaksizin zapt edilmesi halinde ise {istlin hakkin taninmasindan itibaren on yil

i¢inde hakkini kullanmalidir’*’. Diger bir deyisle, TBK m. 217 ve m. 218’de belirtilen

zamanagimi siiresinin varliginin kabul edilmesi gerektigini ifade eden yazarlar i¢in bkz. Aral/Ayranci, s.
113; Akintiirk/Ates, s. 246; Abik, s. 238 dn. 115; Tandogan, Borglar Ozel I/1, s. 162-163; Tiirker, s. 63.
Bu dogrultuda, Pekmez, alicinin 6demis oldugu satis bedelini talep etmesinin kanuni bir tasfiye iligkisine
dayandigini ve on yillik genel zamanasimi siiresinin uygulanacagini kabul etmektedir. Pekmez, Zapt, s.
533. Keza Akc¢aal, zapttan sorumlulukta on yillik genel zamanasimi siiresinin varliginin, zamanagimi
stiresinin baglangicinin s6zlesmenin kurulmasi ani olarak kabul edilmesi halinde (bkz. Giimiis, Ders, s. 56;
Giimiis, Borglar Ozel, s. 57), pratik deger tasimayacagini ifade etmektedir. Zira satilanin TMK m. 777
kapsaminda, s6zlesmenin kurulmasi anindan itibaren bes yil sonra miilkiyetinin kazanilmasi imkani olan
bir mal olmas: halinde, on yillik zamanasimi siiresi dolmamasma ragmen bes yillik kazandirict
zamanagiminin tamamlanmasiyla birlikte zapt hiikiimleri uygulanamaz hale gelmektedir. Zamanagiminin
baslangici olarak satilanin devredilmesi aninin esas alinmasi halinde de ayni durum gegerlidir. Akgaal,
Zapt, s. 280-281.

339 Arslan, s. 2251.

540 Zapttan sorumluluk hiikiimleri emredici nitelikte olmadig1 igin, taraflarin anlasmasiyla on yillik
zamanagimi siiresi kisaltilabilmektedir (Bu, bir goriise gore, sorumsuzluk anlagmasi niteligindedir.
Demirsatan, s. 246; Basalp, s. 10-11). On yillik zamanasimz siiresinin uzatilip uzatilamayacagi konusunda
ise ayiptan sorumlulukta zamanasiminin on yildan fazla bir silire olarak kararlastirilip
kararlastirilamayacagina iligkin tartismada ileri siiriilen goriisler dikkate alinmalidir. Bahse konu tartigma

icin bkz. Giimiis, Ders, s. 98, s. 98 dn. 420; Giimiis, Borclar Ozel, s. 116, s. 116 dn. 513.
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haklar bahse konu on yillik siire i¢inde ileri siiriilmelidir. Bu kapsamda, diger bazi
goriislerde belirtildigi gibi**!, alicinin 6demis oldugu satis bedelini talep etmesi i¢in soz
konusu olan zamanasimi, alicinin zapttan dogan diger haklarini ileri siirmesi i¢in sz
konusu olan zamanasimu siiresinden farkli degildir. Zira katildigimiz goriise gore, alicinin
O0demis oldugu satis bedelini talep hakki da sézlesmeden dogan bir haktir ve sebepsiz

zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirmez>#.

Doktrinde yer alan bir goriis®® ise olmasi gereken hukuk agisindan, saticinin
zapttan sorumlulugundan dogan haklar bakimindan aranan zamanasimi siiresinin ti¢lincii
kisinin hakkinin tiiriine gore diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir. Buna gore, tigiincii
kisinin ileri slirdiigi hakkin miilkiyet hakki ya da tapu siciline kayith haklardan biri
olmasi halinde, tasinmaz miilkiyetinin olagan zamanasimi ile kazanilmasi i¢in aranan on
yillik siire benimsenmelidir. Ugiincii kisinin diger hak iddialar1 bakimindan ise iki yillik
zamanagimi siiresi esas alinmalidir. Keza ti¢iincti kisinin bir fikri hakkinin ihlal edilmesi

halinde de kural olarak iki y1llik zamanasimi stiresinin varlig1 kabul edilmelidir.

341 Yukarida belirtildigi iizere, Oser/Schénenberger, alicmin 6dedigi satis bedelinin iadesi talebinin

sebepsiz zenginlesmeye iligkin iki yillik zamanagimu siiresi i¢inde ileri siiriilmesi gerektigini belirtmektedir.
342 Bu konu hakkinda doktrinde ileri siiriilen goriisler ve ayrintili agiklamalar icin bkz. § 8, II. A. 1.

343 Atamer/Altunbas Sancak, s. 105-106. Alman Medeni Kanunu’nun ilgili diizenlemesi de benzer
niteliktedir (BGB § 438).
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UCUNCU BOLUM
SATICININ ZAPTTAN SORUMLULUGUNUN HUKUM VE SONUCLARI VE

ALICININ ZAPTTAN DOGAN HAKLARININ DiGER HAKLARLA

YARISMASI

§8 TAM ZAPTIN HUKUM VE SONUCLARI

Tam zaptin hiikiim ve sonuglar1t TBK m. 217 hiikmiinde yer almaktadir***. Tam
zapt halinde, TBK m. 217 f. 1’e gore satis sozlesmesi kendiliginden sona ermis
say1lmakta; alic1 saticidan, satilandan elde ettigi veya elde etmeyi thmal eyledigi iirtinlerin
degeri indirilerek 6demis oldugu satis bedelinin faizi ile birlikte geri verilmesini (TBK
m. 217 f. 1 b. 1), satilan1 elinden alan t¢iincii kisiden isteyemeyecegi giderleri (TBK m.
217 f. 1 b. 2), davay1 saticiya bildirmekle kaginilabilecek olanlar disinda kalan biitiin
yargilama giderleri ile yargilama disindaki giderleri (TBK m. 217 f. 1 b. 3) ve satilanin
tamamen elinden alinmas1 yiiziinden dogrudan dogruya ugradig: diger zararlar1 (TBK m.
217 f. 1 b. 4) talep edebilmektedir. S6zlesmenin kendiliginden sona ermis sayilmasi ve
alicinin bahse konu talepleri i¢in saticinin kusurunun varligi gerekmemektedir’*>. TBK
m. 217 f. 2 hiikkmiine gore ise satict kendisine hicbir kusur yiliklenemeyecegini ispat
etmedikce alici, satilanin elinden alinmasi yiiziinden ugramis oldugu diger zararlarini da

talep edebilmektedir.

344 Tam zaptin hiikiim ve sonuglari, ayiptan sorumluluk kapsaminda sézlesmeden dénmenin hiikiim ve
sonuglar1 (TBK m. 229) ile biiyiik 6lgiide benzerlik gostermektedir.
545 Nitekim zapttan sorumluluk, kural olarak bir kusursuz sorumluluk halidir. Ayrmtil bilgi i¢in bkz. § 2,
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I. SOZLESMENIN KENDILIGINDEN SONA ERMESI

TBK m. 217 f. 1 hiikmii, satilanin tamami alicinin elinden alinmissa satis
sozlesmesinin kendiliginden sona ermis sayilacagini ifade etmektedir. S6zlesmenin sona
ermesi, katildigimiz hikim goriise gore gecmise etkili olarak gergeklesir’®. Bunun
sonucu olarak ise alici, 6demis oldugu satis bedelinin geri verilmesini talep edebilir (TBK
m. 217 f. 1 b. 1) ya da satis bedelini satictya heniiz ifa etmemigse bu borcundan kurtulur.
Satic1 ise devrettigi satis konusu mal alicidan tamamen zapt edildigi i¢in, s6zlesmenin

sona ermesi sonucu satilanin geri verilmesi talebinde bulunamaz.

S6zlesmenin bahse konu hiikiim c¢ergevesinde sona ermesinin hukuki niteligi
doktrinde tartisilmaktadir. Bir gériise gére>*’, tam zapt halinde sdzlesmenin sona ermesi,
borcun ifa edilmemesinden kaynaklanan soézlesmeden dénmenin 6zel bir tiiriidir.
Katildigimiz goriis®*® ise sozlesmenin bahse konu sekilde sona ermesinin sdzlesmeden

dénme veya donmenin 6zel bir tlirii olmadigin ileri siirmektedir. Zira tam zapt sonucu

346 Arslan, s. 2253; Ugkan, s. 185; Akcaal, Zapt, s. 232; Aral/Ayranc, s. 112; Giimiis, Ders, s. 59;
Giimiis, Borclar Ozel, s. 61; Yavuz, Borglar, s. 624; Yavuz, Satis, s. 183; Koroglu, s. 133; Acar, Zapt, s.
116; Karahasan, s. 143; Abik, s. 237; Feyzioglu, Borglar Ozel, s. 259; Tun¢omag, s. 219. Azmlikta kalan
bir goriis ise s6zlesmenin sona ermesinin gelecege etkili olarak gerceklestigini ileri siirmektedir. Eren,
Borglar Ozel, s. 88.

47 Oser/Schonenberger’in savundugu bu goriis icin bkz. Akcaal, Zapt, s. 232.

543 Arslan, s. 2253; Yoldas, s. 77; Akcaal, Zapt, s. 232-233; Eren, Borglar Ozel, s. 88; Pekmez, Zapt, s.
529. Kanaatimizce, tam zapt sonucu sdzlesmenin sona ermesi sdézlesmeden donme olarak nitelendirilmese
bile, taraflar ifa etmis olduklar1 edimleri birbirinden talep edecekleri zaman yeni donme goriisii uygulama
alani bulur. Bkz. § 8, II. A. Bu dogrultuda, Yavuz/Acar/Ozen, TBK m. 217 f. 1 kapsaminda herhangi bir
bildirimde bulunulmasi gerekmeksizin sdzlesme sona ermis sayildigi i¢in, kanun geregince sézlesmeden
doniilmiis olmasima es deger bir durumun ortaya ¢iktigimi ifade etmektedir. Yavuz/Acar/Ozen, Borglar
Ozel, s. 119. Doktrindeki bir gériise gore ise bu durumda islem temelinin sonradan ¢okmesi s6z konusudur.

Acar, Zapt, s. 116.
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s0zlesmenin sona ermesi, alicinin iradesini aciklamasina gerek olmaksizin kendiliginden

gerceklesir’®.

Alicinin s6zlesmeyi sona erdirmeyerek baska bir hakkini kullanmasinin miimkiin

olup olmadig1 konusu da agikliga kavusturulmalidir. Bir goriis®>°, tam zapt halinde

549 Bkz. Giimiis, Ders, s. 59; Giimiis, Borclar Ozel, s. 61; Yavuz, Borclar, s. 623; Yavuz, Satis, s. 182;
Pekmez, Zapt, s. 527; Yiinlii, s. 150; Koroglu, s. 134; Acar, Zapt, s. 116; Cabri, s. 602; Abik, s. 237,
Feyzioglu, Borglar Ozel, s. 259; Tiirker, s. 56. Bu yonde bkz. Yarg. HGK., 21.12.1966 T., 1966/3-134 E.,

1966/326 K. (www.kazanci.com). Bunun aksine, drnegin borglu temerriidiinde alacaklinin sdzlesmeden

donmesi halinde, alacakli secimlik haklar1 arasindan donme hakkini segmekte ve iradesini bu ydnde
belirtmektedir (TBK m. 125). Bu dogrultuda Yargitay, bir kararinda, s6zlesmenin tam zapt dolayisiyla sona
ermesi ile TBK m. 125 geregince sozlesmeden doniilmesinin farkli oldugunun géz ardi edilmemesi

gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Yarg. 13. HD., 6.4.1995 T., 1995/3569 E., 1995/3453 K.

(www.kazanci.com).

330 Schénle/Higi nin savundugu bu goriis hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Akeaal, Zapt, s. 234; Tandogan,
Borglar Ozel 1/1, s. 158 dn. 38. Satilanin tamamen zapt edilmesiyle birlikte s6zlesmenin sona ermis
sayilacagina iliskin aksi iddia ve ispat olunamayan bir faraziyenin séz konusu olacagina iliskin bkz.
Pekmez, Zapt, s. 527; Cabri, s. 603. Benzer sekilde, Serozan, TBK m. 217 f. 1 hilkmiinden, zapt olay1 ile
birlikte satig sozlesmesinin kendiliginden ¢6ziilmiis sayilacagimin ve bunun sonucu olarak alicinin
saticisindan aynen ifay1 talep etme imkanmin kalmayacaginin anlasildigini belirtmektedir. Ancak yazara
gore, satis sozlesmesinin kendiliginden sona ermesi menfaatler durumuna uygun diismez. Zira birgok
durumda, iistiin hak sahibi ti¢lincii kiginin, satilanin alicida kalmasina riza géstermesi ve saticinin tasarruf
yetkisi eksikligini gidermesi miimkiindiir. Ancak sézlesmenin kendiliginden ortadan kalkmasi halinde,
alici, satici ve istiin hak sahibinin ¢ikarlarina uygun olan bahse konu durumun sézlesmeyi yeni bastan
kurmaksizin kestirme bir sekilde ger¢eklesme ihtimali yoktur. Keza s6zlesmenin kendiliginden sona ermis
say1lmasi, donme hakkinin ve buna bagli imkanlarin feda edilmesi anlamina gelmektedir. Bu sebeple yazar,
biitiin sdzlesmeye aykirilik hallerinde oldugu gibi, satilanin zapt edilmesinde de alici yararina, kullanilmasi
yalnizca onun iradesine bagli olan bir donme yenilik dogurucu hakkinin varligini kabul etmenin yerinde
olacagim ifade etmektedir. Bkz. Serozan, Donme, s. 280-281; Serozan, Borglar Ozel, s. 188;

Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 84. Ayni goriiste bkz. Koroglu, s. 133 dn. 603.
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s0zlesmenin sona ermis sayilacagina iligskin bir karinenin bulundugunu; ancak bahse konu
karinenin, alicinin sdzlesmeyi ayakta tutarak TBK m. 112 geregince miispet zararinin
tazminini talep ettigini aciklamasiyla birlikte ciiriitiilebilecegini ileri stirmektedir. Diger
bir goriis®>>! ise tam zapt halinde irade agiklamasinda bulunulmasi gerekmeksizin
s0zlesme sona ermis sayilacagi i¢in, alicinin sozlesmeyi ayakta tutarak aynen ifa ile
birlikte gecikme tazminatini ya da miispet zararini talep edemeyecegini belirtmektedir.
Saticinin ayni tiirden bir mali teslim etme imkaninin bulunmasi, diger bir deyisle zapt

edilen malin cins borcu olmasi hali bile sozlesmenin sona ermis sayilmasina engel

olusturmamaktadir.

Kanaatimizce, alicinin zapt hiikiimlerine basvurmayarak kosullarmmin varligi
halinde, bu hiikiimlerle yarisma halindeki bagka hiikiimlere basvurmasi ve bu kapsamda
talepte bulunmasi miimkiindiir*>2. Bu ¢ergevede, tam zaptin varligina ragmen, alicinin
zapt hiikiimlerine bagvurmamasi durumunda, satis sézlesmesi varligini korumaya devam
edebilmektedir. Dolayisiyla ilk goriis daha dogrudur; ancak zapt hiikiimleri ile se¢imlik

yarisma halinde olan hiikiimler yalnizca TBK m. 112 ile sinirli degildir.

551 Arslan, s. 2253; Akeaal, Zapt, s. 235; Aral/Ayrancy, s. 112; Eren, Borglar Ozel, s. 88; Yiinlii, s. 150;
Acar, Zapt, s. 116; Pekmez, Zapt, s. 528, 529; Cabri, s. 603; Abik, s. 237; Feyzioglu, Borglar Ozel, s.
259; Tiirker, s. 56. Pekmez, ek olarak, satig sdzlesmesinin kendiliginden sona ermesinin radikal bir ¢6ziim
oldugunu; olmasi gereken hukuk agisindan, en azindan cins borcunun s6z konusu oldugu hallerde, aliciya
satilanin misli ile degistirilmesi imkaninin verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Pekmez, Zapt, s. 529. Bu
dogrultuda, Atamer/Altunbas Sancak, Roma hukukunda asil borg tipinin par¢a borcu olmasi ve cins
borcunun sinirli hallerde kabul edilmesi karsisinda, tam zapt halinde sézlesmenin kendiliginden sona
ermesi yaptiriminin s6z konusu olmasmin dogal oldugunu; ancak her seyin yerine yenisinin ikame
edilebildigi bugiiniin ekonomik diizeninde bunun yerinde olmadigini belirtmektedir. Atamer/Altunbas
Sancak, s. 101 dn. 136.

552 Bkz. § 10.
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Tam zapt ile birlikte sdzlesmenin sona ermesi sonucu, satis sozlesmesine
dayanilarak verilen rehin, kefalet gibi teminatlarin varligini devam ettirip ettirmeyecegi

konusu da doktrinde tartismalidir. Bir gériise gore>?

, sat1g s0zlesmesi kendiliginden sona
erdiginden ve bununla birlikte sézlesme kanuni bir tasfiye iliskisine doniistiiglinden, borg
iligkisinin fer’isi niteligindeki teminatlar tasfiye iliskisinin fer’isi olarak devam etmelidir.
Satilanin zapt edilmesinin sonuglari onun iradesi sonucu dogmamis olan alicinin durumu,
s0zlesmeye ait teminatlar1 kaybetmeyi géze alarak genel hiikiimlere gore donme hakkini
kullanan ve bunlar1 kaybeden alicidan farklidir. Bu sebeple, alicinin bahse konu
teminatlar1 kaybettigini kabul etmek suretiyle onu daha agir bir durumla kars1 karsiya

354 ise yukarida ifade edilen goriisiin ilk

birakmak yerinde degildir. Katildigimiz goriis
planda makul goriindiigiinii; ancak teminat borcu doguran sdzlesmelerin amacinin alacagi
teminat altina almak oldugundan, asil borcun sona ermesi halinde buna bagli teminatlarin
da sona erecegini belirtmektedir. Keza bu konu, yukaridaki goriiste oldugu gibi aliciy1
koruma diisiincesinden hareket etmek suretiyle de degerlendirilemez. Zira satis

s0zlesmesine dayanilarak verilen teminatlar alicinin lehine olabilecegi gibi, saticinin

lehine de olabilmektedir.

Satis sOzlesmesi, satilanin bir mahkeme karar1 sonucunda veya bir mahkeme
karar1 beklenilmeksizin zapt edildigi anda sona ermektedir’>. Bir mahkeme karari

neticesinde satilanin zapt edilme an1 ise bahse konu kararin kesinlesme zamanidir>*6.

353 Pekmez, Zapt, s. 530; Arslan, s. 2253.

354 Akeaal, Zapt, s. 234; Cabri, s. 603.

355 Akeaal, Zapt, s. 235; Cabri, s. 603; Pekmez, Zapt, s. 531; Karahasan, s. 143; Tuncomag, s. 219.
Benzer sekilde, bir goriis, satilanin zapt edilmesine sebep olan mahkeme kararinin kesinlesmesi ya da
satilanin yediemine teslim edilme aninda sdézlesmenin sona ermis sayilacagini ileri siirmektedir. Bkz.
Berki, s. 14 dn. 1.

336 Cabri, s. 603.
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Dolayisiyla alici, satin aldigr mali bir mahkeme kararina dayanarak ya da mahkeme
kararin1 beklemeksizin {istlin  hak sahibine verdikten sonra saticinin zapttan
sorumluluguna basvurmak i¢in saticiya dava agtiginda; satis sozlesmesi, bu davanin kabul
karar1 ile birlikte degil, satilanin iistiin hak sahibi tarafindan zapt edildigi andan itibaren

gecersiz sayilacaktir.

Nihayet, satilanin tam zaptiyla satis sozlesmesinin kendili§inden sona ermis
sayllmasinin gerekgesi, satilanin zapt edilmesinden sonra artik teslimi istenebilecek bir
seyin kalmamasi olarak gosterilmektedir. Diger bir deyisle, satilanin zapt edilmesi
sonrasinda, alict aynen ifa talebinde bulunamayacagindan, akla gelen tek miieyyide
sozlesmenin kendiliginden sona ermesidir’>’. Keza ayiptan sorumlulukta, sézlesmeden
donme alicinin dort se¢imlik hakkindan birini olusturmaktayken (TBK m. 227); zapttan
sorumlulukta alictya bir se¢im hakki birakilmamasinin da yerinde oldugu ifade
edilmektedir. Zira ayiptan sorumlulukta alictya taninan diger se¢imlik haklar, zapttan
sorumlulugun 6ziine uygun diismemektedir’®®. Bu acidan, zapttan sorumlulukta higbir
sinirlama olmaksizin sozlesmenin kendiliginden sona ermis sayilmasinin, alicinin

yararina olan en kesin ¢6ziim oldugu ileri siiriilmektedir’>°.

Ancak kanaatimizce, olmas1 gereken hukuk bakimindan, zapttan sorumluluk ile
ayiptan sorumlulugun hiikiim ve sonuglar1 yeknesak olarak diizenlenmelidir’®®. Keza
ayiptan sorumluluk i¢in 6ngoriilen haklar, satilanin zapt edilmesi halinde de durumun

niteligine uygun distiigii 6lclide uygulanabilmelidir. Bu kapsamda, doktrinde kismi zapt

357 Akeaal, Zapt, s. 233.
358 Bu dogrultuda, Pekmez, ayiptan sorumluluk hiikiimleri arasinda yer alan ayip oraninda satis bedelinde
indirim talep etme (TBK m. 227 f. 1 b. 2) imkaninin zapttan sorumluluk kapsaminda yer alamayacagin
belirtmektedir. Pekmez, Zapt, s. 560.

359 Akeaal, Zapt, s. 233-234.

560 Bkz. § 3,1V. B. 3.
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hali icin varligi kabul edilen ayiptan sorumluluktaki satilanin ayipsiz bir benzeri ile
degistirilmesini talep hakkinin (TBK m. 227 f. 1 b. 4) tam zapt durumunda da bulundugu
kabul edilmelidir. Yine, ayiptan sorumluluktaki onarim hakkina (TBK m. 227 f. 1 b. 3)
benzer sekilde, aliciya saticidan satilan lizerinde yer alan {iistiin hakkin bertaraf
edilmesinin saglanmasini talep etme hakki taninmalidir. Tam zapt halinde, satilanin biitiin
haklariyla birlikte alicinin elinden alinmasi karsisinda, aliciya ayiptan sorumluluktaki
satis bedelinde indirim hakki taninmasi imkanindan (TBK m. 227 f. 1 b. 2) ise s6z

edilmemelidir.

II. ALICININ TAM ZAPTTAN DOGAN HAKLARI

A. Satis Bedelinin Geri Verilmesini Talep Hakki

1. Genel Olarak

TBK m. 217 f. 1 b. 1 hikkmii, alicinin satilandan elde ettigi veya elde etmeyi ihmal
eyledigi tiriinlerin degeri indirilerek 6demis oldugu satis bedelinin faizi ile birlikte geri
verilmesini talep edebilecegini ifade etmektedir. Gergekten, alicinin 6demis oldugu satis
bedelinin geri verilmesini talep etmesi, tam zapt ile birlikte satis sozlesmesinin sona
ermesinin dogal bir sonucudur.

Saticinin satig bedelini geri verme borcunun dayanagi doktrinde tartigmalidir. Bir

goriis®®!, satis bedelinin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ercevesinde talep edilecegini

561 Cabri, s. 605; Koroglu, s. 135. Bu yonde bkz. Yarg. 13. HD., 31.1.2019 T., 2016/5839 E., 2019/884
K.; Yarg. 13. HD., 26.1.2011 T., 2010/10519 E., 2011/897 K.; Yarg. 13. HD., 11.10.2004 T., 2004/4841
E., 2004/14134 K.. Aksi yonde bkz. Yarg. HGK., 15.12.2010 T., 2010/13-618 E., 2010/668 K.. Kararlar

icin bkz. www.kazanci.com. Bu dogrultuda, bazi yazarlar, sdozlesmenin sona ermesi ile ddenen satig

bedelinin satici igin sebepsiz zenginlesme teskil ettigini ifade etmektedir. Bkz. Yavuz, Borglar, s. 623-624;
Yavuz, Satis, s. 183; Olgac, Satis, s. 101; Feyzioglu, Borglar Ozel, s. 260; Bilge, s. 70. Benzer bir goriise

gore ise kanun koyucu satis bedelinin geri verilmesi talebini 6zel olarak diizenlemekle birlikte; burada
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362 ise saticinin satis bedelini iade borcu sebepsiz

belirtmektedir. Katildigimiz goriise gore
zenginlesmeye degil, sozlesmeden dogan borg iliskisine dayanmaktadir®®®. Zira
donmenin sozlesmeye etkisine iliskin doktrinde ve uygulamada hakim olan yeni donme
goriisii (doniisiim teorisi), her ne kadar s6zlesmeden donme niteliginde olmasa da tam
zapt sonucu sozlesmenin sona ermesi halinde de uygulama alani bulur ve sdzlesmenin

sona ermesiyle taraflar arasinda sozlesmeye dayali bir tasfiye iliskisi meydana gelir®®4,

Bu kapsamda, taraflarin heniiz ifa etmedikleri edimler ortadan kalkacagi i¢in talep

sebepsiz zenginlesmedeki hukuki sebebin sona ermesine benzer bir durum s6z konusudur. Bu sebeple,
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri bahse konu talebin hukuki esasina uygun diistiigii 6l¢iide kiyasen de olsa
uygulanabilmelidir. Von Tuhr/Siegwart’m savundugu bu goriis i¢in bkz. Ak¢aal, Zapt, s. 240. Bu goriis
kabul edilse dahi sebepsiz zenginlesmede zenginlesenin yiikiimliiliigiine iliskin TBK m. 79 hiikmiiniin
uygulama alani bulmayacagina dair aciklamalar i¢in bkz. Ake¢aal, Zapt, s. 240-241.

362 Arslan, s. 2255; Akeaal, Zapt, s. 241; Aral/Ayranel, s. 113; Aydogdu/Kahveci, Sozlesmeler, s. 127;
Aydogdu/Kahveci, Borglar Ozel, s. 44; Eren, Borglar Ozel, s. 89; Tandogan, Borglar Ozel I/1, s. 159 dn.

38a. Bu yonde bkz. Yarg. 13. HD., 6.4.1995 T., 1995/3569 E., 1995/3453 K. (www.kazanci.com). Benzer

bir goriise gore ise satilanin tamamen zapt edilmesiyle birlikte kanuni tasfiye iligskisi dogmaktadir ve satis
bedelinin iadesi talebi bu kanuni tasfiye iligskisine dayanmaktadir. Kanuni tasfiye iliskisinden dogan iade
yiikkiimiine aykirilik halinde ise sebepsiz zenginlesme hiikiimleri degil, sézlesmeden dogan borglara
uygulanan hiikiimler tatbik edilmektedir. Pekmez, Zapt, s. 533.

363 Alicinin iistiin hakki bilerek szlesmeyi yapmasi ve saticinin zapttan sorumlulugu ayrica iistlenmemesi
halinde, zapttan sorumluluk hiikiimleri uygulama alani bulmamaktadir. Bir goriise gore, bu halde dahi
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olmamali; taraflar arasindaki s6zlesme iligkisi
gecerli oldugu igin, satis bedelinin geri verilmesi talebinin genel hiikiimlere (TBK m. 112 vd.) gore
gergeklestirilecegi kabul edilmelidir (Ake¢aal, Zapt, s. 241-242; Pekmez, Zapt, s. 533). Bununla birlikte,
diger bir goriis, 6denmis olan satis bedelinin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca talep edilebilecegini
belirtmektedir (Feyzioglu, Borclar Ozel, s. 261).

564 Tam zapt sonucu sézlesmenin sona ermesinin sézlesmeden dénme veya dénmenin bir tiirii olmadigina
iligkin katildigimiz goriis ve diger goriisler igin bkz. § 8, I. Yeni donme goriisii hakkinda ayrintili bilgi igin

bkz. Antalya, Borglar Genel 3, s. 582 vd.
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edilemezken; ifa edilmis olan edimler bahse konu tasfiye iligkisi gercevesinde talep
edilebilmektedir. Dolayisiyla satici, alicinin 6demis oldugu satis bedelini akdi tasfiye

iliskisi iginde aliciya geri vermelidir3®°.

Bahse konu hiikiim kapsaminda iadesine hiikmedilecek satis bedelinin nasil
hesaplanacagina iliskin uygulamada farkli kararlar verilmektedir. Yargitay bazi
kararlarinda satilanin rayi¢ bedelinin hesaplanarak aliciya iade edilmesi gerektigini
belirtmektedir. Ancak Yiiksek Mahkeme bu kararlarin bazisinda rayi¢ bedelin satilanin
zapt edilme an1 esas almarak hesaplanacagina>®, bazisinda dava tarihi esas alinarak

hesaplanacagina®®’, bazisinda ise satilanin ifasinin imkansiz hale geldigi tarih esas

565 Akeaal, Zapt, s. 241; Eren, Borglar Ozel, s. 89. Bu gériisiin bir sonucu olarak, daha énce belirtildigi
iizere, zapttan sorumluluga iliskin zamanasimu siiresi on yil olarak kabul edilmelidir. Bkz. § 7, III.

%66 Yarg. HGK., 15.12.2010 T., 2010/13-618 E., 2010/668 K. (www.kazanci.com); Yarg. 19. HD.,

10.6.2013 T., 2013/7693 E., 2013/10724 K. (www.kazanci.com); Yarg. 13. HD., 1.10.2004 T., 2004/3350

E., 2004/13341 K. (www.kazanci.com); Yarg. 13. HD., 2.3.1987 T., 2352 E., 2639 K. (Ak¢aal, Zapt, s.

238 dn. 31). El konulma tarihindeki rayi¢ bedel olarak bkz. Yarg. HGK., 7.6.2000 T., 2000/13-924 E.,
2000/946 K.; Yarg. 13. HD., 9.3.2011 T., 2010/14192 E., 2011/3550 K.; Yarg. 13. HD., 19.10.2011 T.,
2011/5375 E., 2011/14666 K.; Yarg. 13. HD., 17.4.2007 T., 2007/223 E., 2007/5390 K.. Kararlar i¢in bkz.

www.kazanci.com. Taginmazin tapusunun iptaline yonelik kararin kesinlestigi tarihteki rayi¢ bedel olarak

bkz. Yarg. 13. HD., 12.12.2017 T., 2016/14887 E., 2017/12352 K.; Yarg. 13. HD., 15.9.2011 T,
2010/10479 E., 2011/12688 K.; Yarg. 13. HD., 30.9.2003 T., 2004/8356 E., 2003/10884 K.. Kararlar i¢in

bkz. www.kazanci.com. Cabri, Yargitay’in bu yondeki uygulamalarinin yerinde oldugunu savunmaktadir.

Zira yazara gore, satilanin zapt edilmesi satig sdzlesmesinden uzun zaman sonra gergeklesebilmektedir. Bu
stire zarfinda ise satig bedeli ile satilanin ulastig1 deger arasinda ciddi farklar olugabilmekte; satis bedelinin
faizi ile birlikte iadesine karar verilse bile alicinin malvarliginda meydana gelen azalma ¢ogu zaman
karsilanamamaktadir. Bu sebeple, iadesine hitkkmedilecek satis bedeli, satilanin zapt edilme anindaki rayi¢
bedeli olmalidir. Cabri, s. 603.

57 Yarg. 13. HD., 17.12.2015 T., 2014/46809 E., 2015/37147 K. (www.kazanci.com).
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398 hiikmetmistir’®. Yargitay diger bazi kararlarinda ise satis

almarak hesaplanacagina
s0zlesmesinde kararlastirilan alicinin 6demis oldugu bedelin geri verilmesine karar

vermektedir’’’. Kanaatimizce, en son ifade edilen bu yaklagim yerindedir®’! 372, Zira TBK

568 Yarg. 13. HD., 24.9.2018 T., 2015/40421 E., 2018/8220 K. (www.kazanci.com); Yarg. 3. HD.,

12.3.2014 T., 2013/19591 E., 2014/3854 K. (www.kazanci.com).

599 Yiiksek Mahkeme bazi kararlarinda ise satilanin rayic bedelinin talep edilebilecegini belirtmekle birlikte,
bu bedelin hesaplanmasinda hangi anin esas alinacagina deginmemistir. Bkz. Yarg. 13. HD., 12.6.2019 T.,

2016/17373 E., 2019/7094 K. (www.kazanci.com).

570 Yarg. 13. HD., 29.5.2018 T., 2015/38950 E., 2018/6334 K. (www.kazanci.com); Yarg. 19. HD.,

25.9.2018 T.,2017/3738 E., 2018/4442 K. (www.lexpera.com.tr); Yarg. 19. HD., 17.5.2017 T., 2016/18317

E., 2017/3858 K. (www.kazanci.com); Yarg. 19. HD., 25.11.2015 T., 2015/13090 E., 2015/15632 K.

(www.kazanci.com); Yarg. 13. HD., 19.2.1998 T., 1997/10448 E., 1998/1525 K. (www.kazanci.com).

571 Bu yonde bkz. Akeaal, Zapt, s. 239; Pekmez, Zapt, s. 540-541; Tiirker, s. 57. Pekmez, satis bedelinin
ve diger degerlerin satilanin zapt edildigi ana goére belirlenecegini belirtmekle birlikte; yazarin satilanin
zapt edilmesi anindaki rayi¢ bedelin hesaplanarak iade edilmesi goriisiinde olmadigi anlagilmaktadir.

572 Bununla birlikte, uygulamada siklikla karsilasildig: iizere, taraflar tasmmaz satis sdzlesmesi kapsaminda
daha az vergi ve tapu harci 6demek igin, anlastiklari satis bedelini islem yaparken daha diisiik
gostermektedir. Bu, doktrinde bedelde muvazaa olarak adlandirilmaktadir (Senol, s. 309 vd.; Atamulu, s.
225 vd.; Eren, Borglar Genel, s. 354). Bedelde muvazaa halinde, katildigimiz goériise gore, taraflarin gergek
iradeleri, diisiik bedelli olarak gergeklestirilen goriiniirdeki islemin hiikiim ifade etmesi yoniinde olmadigi
i¢in, gorliniirdeki islem kesin hiikiimsiizdiir. Gizli islem de tasinmaz miilkiyetinin devri borcunu doguran
sozlesmelerin bagli oldugu sekil sartina uygun olarak yapilmamasi sebebiyle gegersiz olur. Ancak taraflar,
aykiriligi ileri siirmenin hakkin kétilye kullanilmasi yasagia aykirilik teskil ettigi hallerde, gizli islemin
sekle aykirilik sebebiyle gegersizligini ileri siirememektedir (Atamulu, s. 225 vd.). Satilanin zapt edilmesi
iizerine hakim, satig bedelinin iadesi kapsaminda goriiniirdeki islemin konusu olan diisiik bedelin aliciya
iade edilmesine karar verir. Gizli iglemin konusu olan yiiksek bedeli saticiya 6demis olan alici ise islemin
muvazaalt oldugunu ileri siirerek 0dedigi yiiksek bedelin kendisine iade edilmesini talep eder.
Kanaatimizce, alicinin tarafi oldugu islemin muvazaali oldugunu ileri siirmesi ¢ogu halde hakkin kétiiye
kullanilmasi yasagina aykirilik teskil etmektedir. Zira taraflarin edimlerini ifa ettikten sonra aralarindaki

muvazaali sdzlesmenin gecersizligini ileri siirmesi ¢eligkili bir davranistir ve hakkin kétiiye kullanilmasi
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m. 217 f. 1 b. 1 hilkkmiiniin acik lafz1 bunu gerektirmektedir. Satilanin degeri satig
sozlesmesinin akdedilmesinden sonra diismiis ve satis bedelinin 1adesi alic1 i¢in karh bir

is olsa bile durum degismez>">.

TBK m. 217 f. 1 b. 1I’e gore’™, satis bedeli aliciya faizi ile birlikte geri
verilmelidir’”®. Bu hiikiim kapsaminda uygulanacak olan faiz, anapara (kapital)

faizidir’’®. Anapara faiz orani ise hem ticari olmayan hem de ticari satig sézlesmelerinde

yasagma aykiriligin olduguna iliskin 6nemli bir isarettir (Atamulu, s. 159-160). Keza sézlesmenin
gecersizliginin ileri siiriilmesi hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina aykirilik teskil etmese dahi, taraflarin
aralarindaki islemin muvazaali oldugunu ispat etmesi bir hayli zordur. Zira taraflar muvazaay1 ancak yazili
delil gostermek suretiyle ispat edebilmektedir (Atamulu, s. 205-206; Eren, Borglar Genel, s. 364).
Dolayisiyla alici yiiksek bedel 6demis olmasina ragmen, ¢ogu halde zapt hiikiimleri kapsaminda diisiik satis
bedelinin kendisine iade edilmesine katlanmak zorundadir. Bedelde muvazaanin hiikiim ve sonuglarina
iligkin doktrinde ileri siiriilen diger goriisler ve Yargitay uygulamasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Senol,
s. 311 vd.; Atamulu, s. 229 vd. Cihan ise bedelde muvazaayir gercek bir muvazaali islem olarak
gormemektedir. Cihan, s. 105. Nihayet, Yargitay, resmi devrin diisiik bedel gosterilerek yapildigi bir
taginmaz satis sozlesmesinde, hatali olarak, taraflar arasindaki sdzlesmelerin muvazaa sebebiyle gegerli
olup olmadigina deginmeksizin alicinin zararini hesaplamak i¢in taginmazin gergek rayi¢ degerini saptama

yoluna gitmistir. Yarg. 13. HD., 17.12.2015 T., 2014/46809 E., 2015/37147 K. (www.kazanci.com).

573 Pekmez, Zapt, s. 540-541; Tiirker, s. 57; Becker, s. 64.

574 Zapttan sorumlulukta saticinin faiz borcu kanundan dogmaktadir. Diger bir deyisle bahse konu hiikiimde
kanuni faiz ongoriilmektedir.

575 Satis bedelinin iadesi kapsaminda satilanin zapt edilme amindaki rayi¢ bedelinin alictya geri verilmesi
gerektigini ifade eden goriise gore ise bu durumda alici gogu durumda elde edecegi faizden daha yiiksek
bir bedel elde ettigi i¢in, alictya ayrica bir faiz 6demesi yapilmamalidir. Cabri, s. 605.

576 Bununla birlikte, saticinin anapara faizini 6demekte temerriide diismesi halinde, alicinin temerriit faizi
talep etmesi de miimkiindiir (TBK m. 121 f. 1). Ancak Yargitay bir kararinda satig bedeli ve gelir kaybina
ek olarak, bunlarin toplam degeri {izerinden gecikme faizine hitkkmedilmesini faize faiz yiiriitiilmesi olarak
degerlendirmis ve yerinde bulmamigtir. Bkz. Yarg. 13. HD., 3.4.2017 T., 2015/40138 E., 2017/3893 K.

(www.kazanci.com).
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yillik yiizde dokuzdur®”’. Ancak taraflarin aralarinda anlasarak sz konusu faiz oranini
artirmasi ya da azaltmas1 miimkiindiir. Bu kapsamda, yiizde dokuzluk kanuni faiz orani,
ticari olmayan satis s6zlesmelerinde yiizde on {i¢c buguga kadar belirlenebilirken (TBK m.
88 f. 2); ticari satis sozlesmelerinde serbestce tayin edilebilir’’®. Faiz, aliciin satis
bedelini 6dedigi tarihten itibaren hesaplanmalidir’”. Nihayet, faiz talebinde
bulunulabilmesi i¢in, ne saticinin kendisine 6denen satis bedelinden faiz elde etmis
olmasi ne de alicinin faiz kayb1 yasamis olmasi gerekir’®°. Bunun i¢in tek gereken alicinin

satis bedelini satictya 6demis olmasidir.

Alicinin satis bedeli yerine, satictya bor¢ senedi ya da teminat vermesi de
mimkiindiir. Bu durumda satilanin tamamen zapt edilmesi sonucu, satis bedeli gibi

bunlarin da aliciya iade edilmesi gerekir>8!.

577 TBK m. 88 f. 1 ve TTK m. 9’un yollamada bulundugu 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine
[liskin Kanun m. 1 hiikmii, TBK ve TTK’ya gore faiz ddenmesi gereken hallerde, miktar1 sézlesme ile
tespit edilmemisse bu ddemenin yillik yiizde on iki orani {izerinden yapilacagini; Cumhurbaskaninin, bu
orani aylik olarak belirlemeye, yiizde onuna kadar indirmeye veya bir katina kadar artirmaya yetkili
oldugunu ifade etmektedir. Bu hiikiim 2.7.2018 tarihinde degisiklige ugramadan 6nce ise bahse konu yetki
Bakanlar Kurulu’'na aitti ve Bakanlar Kurulu, bu orani1 1.1.2006 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere
yiizde dokuza indirmisti. Bu sebeple, su an i¢in de ticari olmayan ve ticari islerdeki anapara faiz oran1 yillik
yiizde dokuz olarak uygulanmaktadir.

578 Eren, Borclar Genel, s. 981-982.

579 Arslan, s. 2255; Akeaal, Zapt, s. 242; Eren, Borclar Ozel, s. 89; Yavuz, Borglar, s. 624; Yavuz, Satis,
s. 183; Koroglu, s. 135; Pekmez, Zapt, s. 534; Cabri, s. 605; Karahasan, s. 143; Tandogan, Borglar Ozel
I/1, s. 159; Feyzioglu, Borglar Ozel, s. 260; Tiirker, s. 57; Bilge, s. 70. Bu yonde bkz. Yarg. 19. HD.,
17.5.2017 T.,2016/18317 E., 2017/3858 K.; Yarg. 19. HD., 25.11.2015 T., 2015/13090 E., 2015/15632 K.;

Yarg. IBK., 1.3.1950 T., 1947/11 E., 1950/2 K.. Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com.

580 Akeaal, Zapt, s. 242-243; Eren, Borglar Ozel, s. 89.
81 Akeaal, Zapt, s. 244, 250; Pekmez, Zapt, s. 533; Acar, Zapt, s. 118 dn. 66; Abik, s. 238; Tandogan,

Borglar Ozel I/1, s. 159; Olgag, Satis, s. 101; Tiirker, s. 57; Velidedeoglu/Ozdemir, s. 394.
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2. Alicimin  Elde Ettigi veya Elde Etmeyi Ihmal Eyledigi

Uriinlerin Degerinin Indirilmesi

Alicinin satin aldig1 malin tamamen zapt edilmesi sonucu satis bedelini faizi ile
birlikte talep etme imkan1 bulunmakla birlikte; satic1 da alicinin satilandan elde ettigi veya
elde etmeyi ihmal eyledigi {riinlerin degerinin bu bor¢tan mahsup edilmesini
isteyebilmektedir (TBK m. 217 f. 1 b. 1)°%2. Alic1 satis bedelini faizi ile birlikte talep
ettiginde satici, bahse konu mahsup etme imkéanini (indirim hakkini) bir def’1 olarak ileri
siirebilir’®3. Buna ragmen talep edilen bedelde gerekli indirim yapilmazsa saticinin talep
edilen bedeli 6demekten kaginma hakki bulunmaktadir’®*. Keza alicinin sonradan iistiin
hakki fark etmesi tlizerine, satin aldigr malin tamamen zapt edilecegini ve s6zlesmenin
sona erecegini ongordiigl i¢in zarar gormemesi amaciyla onu kullanmaktan kacindigini
ve bu sebeple ondan {iriin elde edemedigini ileri siirmesi, saticinin bahse konu imkanini

kullanmasinin 6niine gegememektedir.

Bu kapsamda doktrinde, satilan hayvanin siitii ve yiinii, binanin kirasi, bir sergide

kazanilan prim ve yaris atinin kosuda kazandig 6diil degeri indirilecek tiriinlere 6rnek

582 Isvicre hukukunda satici ek olarak, diger yararlarin degerinin de mahsup edilmesini talep edebilmektedir
(OR. Art. 195/1b. 1). Doktrinde diger yararlara 6rnek olarak kullanma yararlart verilmektedir. Bkz. Ak¢aal,
Zapt, s. 244 dn. 67. TBK m. 217 f. 1 b. 1 hitkkmiinde diger yararlardan bahsedilmemesine ragmen doktrinde
ve uygulamada bunlarin degerinin de mahsup edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Tiirker, s. 58. Bkz.
dn. 586.

83 S6z konusu hakkin defi niteliginde olduguna iliskin bkz. Arslan, s. 2254; Akeaal, Zapt, s. 244;
Pekmez, Zapt, s. 541. Keza burada adeta bir fiili takas — mahsup isleminin s6z konusu olduguna iligskin
bkz. Yavuz, Borglar, s. 624; Yavuz, Satis, s. 183; Cabri, s. 605 dn. 80; Pekmez, Zapt, s. 535; Feyzioglu,
Borglar Ozel, s. 260.

384 Arslan, s. 2254; Akeaal, Zapt, s. 244; Pekmez, Zapt, s. 541.
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olarak gosterilmektedir®®®. Alicinin satilani kullanarak kira bedeli 6demekten tasarruf
etmesi de satilandan elde edilen bir iiriin olarak degerlendirilmektedir’®. Keza degeri
mahsup edilecek iiriinler, satilanin tesliminden itibaren alicinin elde ettigi veya elde

etmeyi ihmal eyledigi tiriinlerdir>®’.

Alicinin satilandan elde ettigi veya elde etmeyi ithmal eyledigi tirlinlerin degerinin
indirilecegi hiilkmiinii tasiyan TBK m. 217 f. 1 b. 1, iyiniyetli haksiz zilyedin iade
sorumlulugu kapsaminda sorumlu oldugu mahsup ylikiimliiliigiinii diizenleyen TMK m.

994 f. 3 hiikmiine benzemektedir’®®. Ancak TBK m. 217 f. 1 b. 1°de alic1, bahse konu

585 Akeaal, Zapt, s. 245; Aydogdu/Kahveci, Sozlesmeler, s. 128; Aydogdu/Kahveci, Bor¢lar Ozel, s. 45;
Pekmez, Zapt, s. 535; Uygur, s. 1256; Abik, s. 237; Tandogan, Borglar Ozel I/1, s. 160; Bilge, s. 70.
Dogal iiriinler gibi, hukuki irlinlerin de buraya dahil olduguna iliskin bkz. Ak¢aal, Zapt, s. 244-245. Bu

yonde bkz. Yarg. IBK., 1.3.1950 T., 1947/11 E., 1950/2 K. (www.kazanci.com).

586 Akeaal, Zapt, s. 245; Eren, Borglar Ozel, s. 90. Bu dogrultuda bkz. “Hiikme esas alinan 31.07.2013
tarihli bilirkisi raporunda arag degeri 16.000 TL olarak belirlenmis ... 30.12.2013 tarihli ek raporda ise
aracin satis tarihinden davacinin elinden alindigi tarih olan 7.4.2013 tarihine kadar her giin igin 15.000
TL kira getirecegi ve bu siire i¢inde toplam kiranin 44.025,00 TL olacag: belirlenmis, mahkemece de elde
edilen semerinin daha fazla oldugu gerekcesiyle davamin reddine karar verilmis ise de bu rapora bu
yoniiyle itibar edilmesi miimkiin degildir. Hal boyle olunca aracin ticari degil, ézel bir arag¢ oldugu,
davacimin bu araci ézel iglerinde kullanmasi sebebiyle (aracin yasi ve masraflart da gozetilerek) aragtan
satig tarihinden dava tarihine kadar her yil itibariyle elde edilebilecek getiri bulunmali, bulunan bu miktar
arag bedelinden mahsup edilmeli, sonucuna gére bir karar verilmelidir.” Yarg. 13. HD., 25.2.2015 T.,

2014/17610 E., 2015/5896 K. (www.kazanci.com). Benzer sekilde Yargitay, satilanin alicinin elinde

kaldig siire i¢inde ondan elde edilen yararlanma miktarini da bu kapsamda degerlendirmektedir. Bkz. Yarg.

13. HD., 12.3.2018 T., 2015/37842 E., 2018/2924 K. (www.kazanci.com); Yarg. 13. HD., 21.3.2016 T.,

2015/35790 E., 2016/7916 K. (www.kazanci.com).

87 Akeaal, Zapt, s. 244; Pekmez, Zapt, s. 534-535.
588 Kotiiniyetli zilyet agisindan ise mahsup imkam olmayip elde ettigi veya elde etmeyi ihmal eyledigi

iiriinler i¢in tazminat deme zorunlulugu bulunmaktadir (TMK m. 995 f. 1). Zilyetliginin haksiz oldugunu
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hiikiimdeki 1yiniyetli zilyede gore daha agir bir konumda bulunmaktadir. Zira TMK m.
994 f. 3 hiikmii, iyiniyetli zilyedin yaptig1 giderlerin degerinden yalnizca elde ettigi
iiriinlerin mahsup edilecegini belirtmektedir’®®. Keza satis bedelinin 6denmemis olmasi
halinde, TBK m. 217 f. 1 b. 1 kapsaminda bahse konu iiriinlerin alicidan talep edilip
edilemeyecegi tartismaliyken; TMK m. 993 f. 1 hiikmii agikca 1yiniyetli zilyedin tazminat

O0deme yiikiimliiliigliniin olmadigini belirtmektedir.

Alicinin satilandan elde ettigi veya elde etmeyi ihmal eyledigi tirtinler ifadesinden

ne anlasilmas1 gerektigi doktrinde tartismalidir®®. Bir goriis®!, TBK m. 217 f. 1 b. 1

bilmeyen ve somut olayin ozellikleri dikkate alindiginda bilebilecek durumda olmayan haksiz zilyet,
iyiniyetli haksiz zilyetken; zilyetliginin haksiz oldugunu bilen veya somut olaym o&zellikleri dikkate
alimdiginda kendisinden beklenen 6zeni gosterseydi bilebilecek durumda olan haksiz zilyet, kotiiniyetli
haksiz zilyettir. Ak¢aal, Zapt, s. 252, 253-254; Antalya/Topuz, Esya, s. 434-435; Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, s. 122, 127.

389 Doktrinde bir goriis, ticiincii kisi satilan iizerinde iistiin bir hakka sahip olurken saticinin iistiin bir hakki
bulunmadig i¢in, alicinin satici karsisindaki durumunun, {igiincii kisiye karsi durumuna kiyasla daha giiglii
olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu goriise gore, bu sebeple, TMK m. 993 vd. hiikiimlerinde iyiniyetli
zilyede taninan haklarin iyiniyetli aliciya da evleviyetle taninmasi gerekir. Pekmez, Zapt, s. 539-540.
Ancak kanaatimizce, TBK m. 217 f. 1 b. 1”in agik hiikmii karsisinda bu goriis yerinde degildir.

390 Bununla birlikte, doktrinde bir goriis, TBK m. 217 f. 1 b. 1 hiikmiiniin lafzindan hareketle, alicinin hem
elde ettigi hem de elde etmeyi ihmal eyledigi iirlinlerin degerinin birlikte indirime konu olamayacagini ve
bu yonden hiikmiin isabetli oldugunu ifade etmektedir (Pekmez, Zapt, s. 535). Goriisiimiize gore ise alici
satilandan bir iiriin elde etmekle birlikte, bu {iriiniin degerinin elde edilmesi ihmal edilen iiriinlerin
degerinden az olmasi halinde, elde edilen ve elde edilmesi ihmal eylenen {irlinlerin degerinin birlikte talep
edilmesi s6z konusu olabilir. Ancak bu durumda, indirilecek deger, alic1 higbir iiriin elde etmemis olsaydi
elde edilmesi ihmal eylenen iiriinlerin degerini gegmemelidir.

1 Pekmez, Zapt, s. 537; Cabri, s. 605-606. Pekmez, ek olarak, TBK m. 217 f. 1 b. 1’in, TBK m. 218 f. 2
ve ayiptan sorumlulukta dénmenin sonuglarini diizenleyen TBK m. 229’dan farkli olarak alicinin
kotiiniyetli olmasi ihtimali g6z Oniine alinarak diizenlendigini belirtmektedir. Nihayet, yazara gore,
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hiikkmiinde daraltict yoruma gidilmek suretiyle, alicinin elde etmeyi ithmal eyledigi
iirtinler ve diger yararlarin indirilmesinin yalnizca onun kétiiniyetli oldugu ancak zapttan
sorumlulugun {stlenildigi hallerde giindeme gelecegini belirtmektedir. Zira alicinin
iyiniyetli olmas1 halinde, elde etmeyi ihmal eyledigi {riinlerin indirilmesi, enflasyon
oraninin kanuni faiz sinirin1 astigr donemlerde adil olmayan sonuglara yol agar.

Diger bir goriig>®?, saticinin indirilmesini talep edebilecegi degerlerin alicinin
fiilen elde ettigi ve agir ihmalinden dolayi elde etmeyi ithmal eyledigi tirlinlerin degerleri
oldugunu ileri siirmektedir. Zira bu goriise gore, bir kimsenin kendisinin zannettigi

seyden iiriin elde etme konusunda biiyiik bir 6zen gostermesi beklenememekte olup hic

olmazsa lstiin hakkin ileri siiriilme anina kadar durum bdyledir.

Katildigimiz goriis®®? ise ileri siirtilen diger goriislerin kanunun lafzina ve ruhuna
aykir1 oldugunu; saticinin mahsup imkaninin alicinin fiilen elde ettigi iiriinlere ek olarak,
hi¢cbir sinirlamaya tabi tutulmaksizin alicinin elde etmeyi ihmal ettigi iriinleri de
kapsadigini ifade etmektedir. Keza saticinin satis bedelinden fiilen herhangi bir gelir elde
edip etmedigine bakilmaksizin faiz 6demekle yiikiimlii tutulmasi karsisinda, bu goriisiin

kabul edilmesi yerinde olur.

kotiiniyetli alicinin elde etmeyi ihmal eyledigi iiriinlerin degerinin indirilmesi agisindan ihmalinin hafif
veya agir olmasi onem tagimamaktadir. Pekmez, Zapt, s. 537-538, 539. Keza bu goriise gore, satis bedelinin
onceden 6denip 6denmemesi arasinda ayrim yapilmaz. Bkz. dn. 595.

592 Aydogdu/Kahveci, Sozlesmeler, s. 128; Aydogdu/Kahveci, Borglar Ozel, s. 45; Kéroglu, s. 135;
Uygur, s. 1256; Acar, Zapt, s. 118; Tandogan, Borclar Ozel I/1, s. 160; Tiirker, s. 58. Arslan, bu goriise
ek olarak, saticinin, alicinin ti¢iincii kisinin tstiin hakkini 6grenmesinden sonra hafif ihmali sebebiyle elde
etmeyi ihmal eyledigi iiriinlerin degerlerinin de indirilmesini talep edebilecegini belirtmektedir. Arslan, s.
2254,

393 Akeaal, Zapt, s. 247,
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Doktrindeki bir diger tartisma, satis bedelinin 6denmemis olmasi halinde,
saticinin alicinin satilandan elde ettigi veya elde etmeyi ihmal eyledigi tirtinlere iligkin bir

% bu durumda, iadesi

talepte bulunup bulunamayacagina iliskindir. Bir goriise gore
gereken bir satis bedeli olmadigr i¢in iirlinlerin satis bedelinden indirilmesi de talep
edilemez. Diger bir goriis>®>, alicinin elde ettigi veya elde etmeyi ihmal eyledigi iiriinlerin
degerinin faizi ile birlikte satictya ddemesi gerektigini ileri siirmektedir. Ugiincii bir

396 satilan tamamen zapt edildikten sonra sdzlesmenin sona ermesi sonucu,

goruse gore
alicinin malvarliginda olan satilan ve ondan elde edilen {iriinler sebepsiz zenginlesme

teskil eder. Bu sebeple, satis bedeli 6denmis olsun veya olmasin bunlarin saticiya geri

verilmesi gerekir. Alicinin elde etmeyi thmal ettigi tiriinler ise alicinin malvarliginda bir

594 Feyzioglu’na ait olmayan bu goriis i¢in bkz. Feyzioglu, Bor¢lar Ozel, s. 260.

595 Eren, Borglar Ozel, s. 89, 90. Benzer bir goriise gore ise satis bedelinin 6denmemesi halinde de
alicinin elde ettigi veya elde etmeyi ihmal eyledigi {iriinlerin degeri saticiya verilmelidir; ancak alicinin
elde etmeyi ihmal eyledigi iiriinlerin degerinin verilmesi onun kotiiniyetli olmasina baglidir. Pekmez,
Zapt, s. 537.

5% Feyzioglu, Borglar Ozel, s. 260-261; Olgac, Satis, s. 101; Velidedeoglu/Ozdemir, s. 394. Bu
dogrultuda, Yargitay bazi kararlarinda satilanin tamamen zapt edilmesi sonucu sdézlesmenin sona ermesi
halinde, satilandan elde edilen faydalarin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ergevesinde, aliciya verilmesi
gereken bedelden mahsup edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Yarg. 13. HD., 12.3.2018 T.,
2015/37842 E., 2018/2924 K.; Yarg. 13. HD., 21.3.2016 T., 2015/35790 E., 2016/7916 K.; Yarg. 13. HD.,
2.7.2014 T., 2013/20358 E., 2014/22640 K.; Yarg. 13. HD., 17.4.2014 T., 2013/33437 E., 2014/12161 K.;
Yarg. 13. HD., 9.3.2011 T., 2010/14192 E., 2011/3550 K.; Yarg. 13. HD., 3.11.1983 T., 1983/6286 E.,

1983/7556 K.. Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com. S6z konusu Yargitay kararlari ile ayn1 yonde bkz.

Tuncomag, s. 220. Benzer bir goriis ise satilandan elde edilen iiriinlerin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
cercevesinde talep edilebilecegini belirtmekle birlikte; alicinin hafif kusurundan dolayi elde etmeyi ihmal
ettigi Urlinlerin bu kapsamda yer almadigini ileri siirmektedir. Liechti’nin savundugu bu goriis i¢in bkz.
Akcaal, Zapt, s. 248; Pekmez, Zapt, s. 535-536.
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zenginlesmeye sebep olmadigi i¢in, bunlarm iadesi s6z konusu olmaz. Son bir goriis™’

ise satis bedeli 6denmemis olsa bile bahse konu iirlinlerin alicinin tazminat alacagindan
mahsup edilecegini ifade etmektedir. Kanaatimizce de bu son goriis kabul edilebilir.
Mahsup edilecek iirtinlerin degerinin tazminat alacagini agmasi halinde ise asan kisim

alicidan ayrica talep edilebilmelidir.

Yukarida yer verilen tartismada ileri siiriilen goriisler kanaatimizce, saticinin satig
sozlesmesinden dogan bedel alacagini {ic¢iincii bir kisiye devretmesi durumu i¢in de goz
ontine alinmalidir (TBK m. 183 vd.). Zira bu halde, alic1 6dedigi satis bedeli ve onun
faizini saticidan degil, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri (TBK m. 77 vd.) ¢ercevesinde
alacagm devredildigi kisiden talep edebilir’®®. Keza bu kapsamda alacagin devredildigi
kisiden istenebilecek faiz miktari, zapt hiikiimlerinden farkli olarak, bu kisinin fiilen elde
ettigi veya para alicida kalmis olsaydi alicinin fiilen saglayabilecegi faiz miktar1 ile
sinirhdir’®. Bu sebeple, alicinin alacagi devralan tarafindan tam anlamiyla tatmin
edilmemesi ihtimal dahilinde olup bu durumda, alic1 karsilanmayan zararlarinin tazmini

i¢in satictya bagvurabilmektedir®®.

597 Akeaal, Zapt, s. 248; Aydogdu/Kahveci, Sozlesmeler, s. 128; Aydogdu/Kahveci, Borclar Ozel, s. 45;
Acar, Zapt, s. 118; Tandogan, Borglar Ozel /1, s. 160. Tiirker, benzer sekilde, TBK m. 217 f. 1 b. 1
hiikmiiniin lafzina bagli kalinmamasi, hiikkmiin amacinin goz dniine alinmasi ve bu dogrultuda, bahse konu
iiriinlerin alicinin diger alacaklarindan mahsup edilmesi gerektigini belirtmektedir. Tiirker, s. 58. Arslan
da s6z konusu tiriinlerin degerinin indiriminin, zararin tazmini asamasinda yapilacagini veya saticiya ayrica
iade edilecegini ifade etmektedir. Arslan, s. 2254.

398 Akeaal, Zapt, s. 250; Becker, s. 65. Alacagm devri, sozlesmeden dogan borg iliskisinin devri anlamima
gelmedigi i¢in, alict satig bedelinin faizi ile birlikte geri verilmesi digindaki zapttan dogan haklarini ancak
saticiya karst kullanabilmektedir.

399 Akeaal, Zapt, s. 250.

600 Akeaal, Zapt, s. 250.
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B. Uciincii Kisiden istenemeyen Giderleri Talep Hakki

TBK m. 217 f. 1 b. 2 hiikkmii, alicinin satilan1 elinden alan iigiincli kisiden
isteyemeyecegi giderleri saticidan talep edebilecegini ifade etmektedir®!. Ancak bu
hiikmiin uygulama alan1 bulmasi i¢in, alicinin bahse konu giderlerinin tazmin edilmesi
amaciyla oncelikle iigiincii kisiye basvurmasi ve bu talebin sonugsuz kalmas: gerekir®?,

Bu yéniiyle saticinin alicinin bahse konu giderlerinden sorumlulugu tali niteliktedir®®*.

Alicinin satilan i¢in yapmis oldugu giderleri iistlin hak sahibi tigiincii kisiden talep
etmesi, haksiz zilyedin sorumluluguna iliskin hiikiimler uyarinca ger¢eklesmektedir®4,
Iyiniyetli haksiz zilyedin iade sorumlulugu TMK m. 994’te diizenlenmekteyken;
kotiiniyetli haksiz zilyedin 1ade sorumlulugu TMK m. 995 hiikmiinde yer almaktadir. Bu
hiikiimlerde, zilyedin elinde bulundurdugu esyaya yaptigi giderler zorunlu, yararl

(faydali) ve diger (liiks) giderler olmak tizere iige ayrilarak incelenmektedir®®.

601 By hiikiimde yalmzca “satilami elinden alan iiiincii kisiden isteyemeyecegi giderler” ifadesi yer

almakta; bahse konu giderlerin satilan igin yapilmasi gerekip gerekmedigine iliskin bir agiklik
bulunmamaktadir. Ancak bu ifade mehaz Kanun’un ilgili hitkmiine (OR. Art. 195/, b. 2) uygun olarak,
satilan icin yapilmis olan giderler seklinde yorumlanmalidir. Ak¢aal, Zapt, s. 251; Giimiis, Borclar Ozel,
s. 61; Pekmez, Zapt, s. 543. Bu dogrultuda, alicinin satilan {izerinde yaptig1 ve ti¢iincii kisiden alamadigi
masraflari talep edebilecegine iligkin bkz. Yarg. HGK., 20.6.2019 T., 2017/19-1657 E., 2019/744 K.; Yarg.
HGK.,8.11.2018 T.,2017/13-659 E., 2018/1626 K.; Yarg. HGK., 15.12.2010 T., 2010/13-618 E., 2010/668

K.. Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com. Keza s6z konusu hiikiim, lafzi itibariyle, bahse konu giderlerin

yalnizca maddi mallarin satig1 bakimidan giindeme gelecegi seklinde anlasilsa da amaca uygun olarak
degerlendirilmeli ve satisa konu diger mallar bakimidan da uygulanmalidir. Ak¢aal, Zapt, s. 251.

602 Arslan, s. 2256; Akeaal, Zapt, s. 251; Becker, s. 65; Feyzioglu, Borglar Ozel, s. 262.

603 Arslan, s. 2256; Akeaal, Zapt, s. 251; Pekmez, Zapt, s. 545.

604 Akeaal, Zapt, s. 252; Uygur, s. 1256; Karahasan, s. 146; Feyzioglu, Borclar Ozel, s. 262.

605 Zorunlu giderler, esyanin ekonomik tahsis amacma uygun olarak varlifnm ve esyadan yararlanma

imkaninin korunmasi ve devam etmesi i¢in yapilan giderleri; yararl giderler, zorunlu olmamakla birlikte,
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Doktrindeki katildigimiz goriis®®®, iyiniyetli haksiz zilyet konumundaki alicinin
TMK m. 994 f. 1 uyarinca iistiin hak sahibi tigiincii kisiden satilan i¢in yapmis oldugu
zorunlu ve yararl giderleri talep edebilecegini; ancak TMK m. 994 f. 2 uyarinca, kural
olarak, liiks giderleri talep edemeyecegini belirtmektedir. Bu sebeple, alict saticidan,
zorunlu ve yararli giderlerinin {i¢lincii kisi tarafindan tazmin edilmeyen kismu ile {istiin
hakki 6grendigi ana kadar yaptigi liiks giderlerini isteyebilmelidir. Ancak kanaatimizce,
alicinin liikks giderlerini saticidan talep edebilmesi, TMK m. 994 f. 2°de yer alan
satilandan zararsizca ayrilmasi miimkiin olan eklemeleri sokiip alma hakkim
kullanmamasina ve kendisine bahse konu giderler i¢in tazminat 6nerilmemesine baghdir.
Alicinin bu imkanlarinin s6z konusu olmasina ragmen bunlar1 kullanmay1p saticidan liiks
giderleri i¢in tazminat talep etmesi ise hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina aykirilik

teskil edebilmektedir®®’. Keza bahse konu giderlerin iistiin hakkin 6grenilmesinden sonra

esyanin objektif piyasa degerini veya ekonomik verimini artiran giderleri; likks giderler ise zorunlu ve
yararli giderler disindaki, yapanin kisisel zevkine hitap eden giderleri ifade etmektedir. Bu ayrimin
yapilmasinda ne esya sahibinin ne de masrafi yapan haksiz zilyedin iradesi dnem tagimakta olup; giderin
tiiriiniin ne oldugu somut olayin 6zellikleri, ticarl yasam iligkileri ve giderin hizmet ettigi amag¢ goz oniine
almarak  belirlenmektedir. Akecaal, Zapt, s. 252; Antalya/Topuz, Esya, s. 447-451;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 125.

606 Akeaal, Zapt, s. 253; Aral/Ayrancy, s. 113; Serozan, Borglar Ozel, s. 188; Hatemi/Serozan/Arpaci, s.
85; Yavuz, Borglar, s. 624; Yavuz, Satis, s. 183; Acar, Zapt, s. 119; Cabri, s. 606; Pekmez, Zapt, s. 545;
Koroglu, s. 135; Karahasan, s. 146; Abik, s. 238; Tandogan, Bor¢lar Ozel I/1, s. 160; Tuncomag, s. 220;
Tiirker, s. 59.

807 Nitekim Ak¢aal, alicinm liiks giderlerine iliskin saticiya yonelik olan tazminat talebinin sinirmi hakkin

kotiiye kullanilmasi yasaginin olusturdugunu ifade etmektedir. Ak¢aal, Zapt, s. 253.
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yapilmasi da diiriistlik kuralina uymayacagindan, buna iliskin talepler TMK m. 2

geregince smirlandiriimalidir®®®,

Kotiiniyetli alicinin saticinin  zapttan sorumlulu§una bagvurmasi ise ancak
saticinin bunu ayrica listlenmesi halinde s6z konusu olur (TBK m. 214 f. 2). Doktrinde
bir goriis®®®, bu durumda, kétiiniyetli alicinin TMK m. 995 f. 2 uyarinca yalnizca zorunlu
giderlerinin tazminini iistlin hak sahibi icilincii kisiden talep edebilecegini; yararl ve liikks
giderlerini ise saticidan isteyebilecegini ifade etmektedir. Kanaatimizce, bu goriis
yerindedir. Ancak buna ek olarak, zorunlu giderlerin iiglincii kisi tarafindan tazmin

edilmeyen kismi da saticidan talep edilebilmelidir.

Yukarida belirtildigi tlizere, iyiniyetli zilyedin elde ettigi iriinlerin degerinin,
yaptig1 giderlerin degerinden mahsup edilmesi gerekir (TMK m. 994 f. 3). Bununla
birlikte, TBK m. 217 f. 1 b. 1 hiikkmiinde de alicinin elde ettigi veya elde etmeyi ihmal
eyledigi tirlinlerin degerinin satis bedeli ve faizinin toplam degerinden indirilmesi
gerektiginden s6z edilmektedir. Bu iki hiikiim g6z 6niine alindiginda, alicinin elde ettigi
iirlinler sebebiyle iki defa mahsuba katlanmasi1 gerekip gerekmeyecegi hususu acikliga
kavusturulmalidir. Kanaatimizce, alicinin satilan i¢in yapmis oldugu giderlerin tazminini
kimden hangi hiikiim kapsaminda sagladigina gore bu konu ¢éziimlenmelidir. Alicinin
zorunlu ve yararli giderlerini TMK m. 994 f. 1 geregince ii¢lincii kisiden almasi halinde,
alicinin elde ettigi tirtinler TMK m. 994 f. 3’e gore bahse konu giderlerinden mahsup
edilmeli; alicinin elde ettigi ve elde etmeyi ihmal eyledigi iriinler de satis bedeli ile

faizinin toplam degerinden mahsup edilmelidir (TBK m. 217 f. 1 b. 1). Ancak alicinin

608 Acar, Zapt, s. 119; Tiirker, s. 59. Cabri ise iistiin hakkin 6grenilmesinden sonra yapilan yararl: ve liiks
giderlerin talep edilemeyecegini; alicinin bunlar agisindan yalnizca sokiip alma hakkinin bulundugunu
belirtmektedir. Cabri, s. 606.

609 Akeaal, Zapt, s. 253; Pekmez, Zapt, s. 545-546.
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giderlerini TBK m. 217 f. 1 b. 2 uyarinca saticidan almas1 halinde, bu hiikme gore
herhangi bir mahsup islemi s6z konusu olmamali; yalnizca alicinin elde ettigi ve elde
etmeyi ihmal eyledigi iirlinler satis bedeli ile faizinin toplam degerinden mahsup

edilmelidir (TBK m. 217 f. 1 b. 1)%1°.

C. Yargilama Giderleri ile Yargilama Disindaki Giderleri Talep Hakki

TBK m. 217 f. 1 b. 3 hikkmii, alicinin davayi saticiya bildirmekle kaginilabilecek
olanlar disinda kalan biitlin yargilama giderleri ile yargilama disindaki giderleri saticidan
talep edebilecegini ifade etmektedir®!!. Bu hiikiim kapsamindaki giderler, {igiincii kisinin
ya da alicinin agmis oldugu davadan veya l¢iincii kisinin giristigi takipten kaynaklanan

I.612

giderlerdir®“. Alicinin diiriistliik kuralina uygun olarak, somut olayin gerekli kildig:

olgiide yaptigi mahkeme i¢i ve mahkeme dis1 giderler bu kapsamda yer almaktadir®!'3,

619 Byna karsilik doktrinde bir goriis, TBK m. 217 f. 1 b. 1°deki “elde ettigi veya elde etmeyi ihmal eyledigi”
ifadesinden iki kalemden birinin indirime tabi olacaginin anlasildigini; alicinin elde ettigi Giriinlerin degeri
TMK m. 994 f. 3 kapsaminda ii¢iincii kisi tarafindan yaptigi1 giderlerden indirildiginden, artik bu {irlinler
icin indirim yapilmayacagini belirtmektedir. Zaten yazar, alicinin elde etmeyi ihmal eyledigi {irlinler
bakimindan yukaridaki goriisii dogrultusunda herhangi bir indirimin s6z konusu olmayacagi kanaatindedir.
Pekmez, Zapt, s. 540. Keza bkz. dn. 589.

611 By hiikiim, borcunu geregi gibi ifa etmeyerek alicimin satilamin zapt edilmesine yonelik davalarla karst
karsiya kalmasina sebep olan saticinin s6z konusu giderlere katlanmasini amaglamaktadir. Ak¢aal, Zapt, s.
254; Uygur, s. 1257; Pekmez, Zapt, s. 546; Olgag, Satis, s. 102-103; Feyzioglu, Borglar Ozel, s. 263.

612 Alicinin agtig1 davadan kaynaklanan giderlere deginmeksizin bu yonde bkz. Ak¢aal, Zapt, s. 254; Eren,
Borglar Ozel, s. 91; Yavuz, Borglar, s. 624; Yavuz, Satis, s. 183; Pekmez, Zapt, s. 546; Feyzioglu, Borglar
Ozel, s. 263. Alicinin saticinin zapttan sorumluluguna basvurmak amaciyla actigi dava igin yaptig
giderlerin tazmini ise bu hiikiim kapsaminda saglanamamaktadir. Bahse konu giderlerin tazmini, medeni
usul hukuku ilkeleri ¢ergevesinde, kural olarak aleyhine hiikiim verilen taraf¢a karsilanir (HMK m. 326 f.
1).

613 Akeaal, Zapt, s. 254; Karahasan, s. 146; Becker, s. 65.
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Agilan davada alicinin yapmis oldugu avukathik giderleri, gider avansindan harcanan
tebligat giderleri ile kesif ve bilirkisi licretleri, bildirim ve noter giderleri TBK m. 217 f.
1 b. 3 hikkmii kapsaminda tazmini talep edilebilecek harcamalar arasinda yer

almaktadir®'?,

Bununla birlikte, bahse konu hiikiimde alicinin davay:1 saticiya bildirmekle
kaciabilecek oldugu giderlerin saticidan talep edilemeyecegi belirtilmektedir. Bu ifade,
davanin hi¢ veya geregi gibi bildirilmemesinden kaynaklanan dava giderlerinin saticidan
istenememesi olarak anlasilmalidir®’s. Béyle bir durumun varligini ispat yiikii saticiya

aittir®1®,

D. Diger Zararlarin Tazminini Talep Hakki

TBK m. 217 f. 1 b. 4 hikkmii, alicinin satilanin tamamen elinden alinmasi
ylziinden dogrudan dogruya ugradigi diger zararlar1 (dogrudan zarar) saticidan talep
edebilecegini ifade etmektedir. Alicinin ugradigi bu zararlardan saticinin kusursuz

sorumlulugu vardir.

TBK m. 217 f. 2°de ise saticinin kendisine hi¢bir kusur yiliklenemeyecegini ispat
etmedikce alicinin, satilanin elinden alinmasi yiiziinden ugramis oldugu diger zararlarim
(dolayl1 zarar) da talep edebilecegi hiikkmii yer almaktadir. Burada alicinin ugradigi

dolayli zararlardan saticinin kusursuz sorumlulugu yoktur. Satic1 kusurlu olmasi veya

614 Arslan, s. 2256; Akeaal, Zapt, s. 254-255; Kih¢oglu, s. 71; Berki, s. 14.

615 Akeaal, Zapt, s. 255. Bununla birlikte, Yargitay bir kararinda, alicinin gerekli savunmayi yaptigini ve
davayi saticiya bildirse bile hitkkme etki edici nitelikte bir def’inin ileri siiriilemeyeceginden bildirimin
etkisiz olacagini ileri siirerek alicinin agilan davayi saticiya bildirmemesine ragmen yaptigi yargilama
giderlerini ve avukatlik {icretini saticidan talep edebilecegine hitkkmetmistir. Bkz. Yarg. 3. HD., 14.1.1964
T., 483 E., 363 K. (Olgag, Satis, s. 104).

616 Arslan, s. 2256; Ake¢aal, Zapt, s. 255; Yavuz, Borclar, s. 624; Yavuz, Satis, s. 183; Pekmez, Zapt, s.

546-547; Olgag, Satis, s. 103; Feyzioglu, Borglar Ozel, s. 263; Tiirker, s. 60.
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kusursuzlugunu ispat edememesi halinde alicinin bahse konu zararlarindan sorumlu
olmaktadir. Zira kanun koyucu, s6zlesmeye aykirilik hali i¢in s6z konusu olan genel kural
(TBK m. 112) ile paralel olarak satici aleyhine kusur karinesi éngormektedir®!’. Ancak
bu karine adi nitelikte oldugu i¢in, satict kendisine higbir kusurun yiiklenemeyecegini
ispat etmek suretiyle alicinin dolayli zararlar1 bakimindan sorumluluktan

kurtulabilmektedir.

Dogrudan zararlarin talep edilebilmesi i¢in saticinin kusuru gerekmeyip dolayli
zararlarin talep edilebilmesi i¢in saticinin kusurlu olmasinin gerekmesi, bu iki zarar tiirii
arasindaki sinirin acik bir sekilde belirlenmesini gerektirmektedir®'®. Bu kapsamda,
dogrudan zarar ile dolayl1 zararin birbirinden ayirt edilmesi i¢in doktrinde ¢esitli dlgiitler

benimsenmektedir®’®. Ik olarak, dogrudan zarar ile dolayli zararmn illiyet baginin

617 Akeaal, Zapt, s. 266; Aydogdu/Kahveci, Sozlesmeler, s. 128; Aydogdu/Kahveci, Borclar Ozel, s. 44;
Eren, Borclar Ozel, s. 92; Acar, Zapt, s. 120; Cabri, s. 608; Pekmez, Zapt, s. 550; AKkyigit, s. 81.

1% Hangi tiir zarar olursa olsun, her seyden once satilanin zapt edilmesinden dolay: alici bir zarara
ugramalidir. Ornegin, iistiin hak sahibi {igiincii kisinin zapta giristikten sonra actig1 davadan feragat etmesi
ve feragat anina kadar alicinin bir zararinin olmamasi halinde, alici saticiya bagvuramaz. Ayni sekilde,
satici, alicinin elinden alinan mali {istiin hak sahibinden satin alip aliciya tekrar devrederse yine alicinin
satictya bagvurmasi s6z konusu olmaz. Ake¢aal, Zapt, s. 256-257.

619 Dogrudan zarar — dolayli zarar tasnifinin tarihi gelisimine bakildiginda ise her ne kadar iki zarar tiirii
arasindaki sinir net bir sekilde belli olmasa da bu tasnifin ortak hukuka dayandig1 goriilmektedir. Alman
Medeni Kanunu’nda yer bulmayan bu ayrima, 1881 tarihli miilga Isvicre Borglar Kanunu’nun genel
hiikkiimler kisminda yer verilmisti. Bu diizenlemeye gore, s6zlesmenin ihlalinden dogan tazminat talebi
dogrudan zararla sinirlandirilmisken; bor¢lunun agir kusurunun varligi halinde, diger zararlardan
sorumlulugun olup olmayacagi hususu hakimin takdirine birakilmist1. Halen yiiriirliikte olan mehaz Isvigre
Borglar Kanunu’nun genel hiikkiimler kisminda ise somut olayda degerlendirmede bulunmay: giiglestirdigi
ve keyfilige sebep oldugu igin bu ayrima yer verilmemistir. Bununla birlikte, miilga Isvigre Borglar
Kanunu’nun 241 ve 253. maddeleri yiiriirliikteki Isvigre Borglar Kanunu’na neredeyse aynen almmustir

(OR. Art. 195/1, b. 4, 11 ve Art. 208/II-11I). Tiirk hukukundaki zapttan ve ayiptan sorumluluk i¢in 6ngoriilen
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kuvvetine gore birbirinden ayirt edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu dogrultuda bir
goriis®?, dogrudan zararlarin (cevher zarar1) satilanin zapt edilmesi sonucu araya ilave
bir sebep girmeksizin ugranilan, diger bir deyisle zapt olayina yogun ve yakin bir
nedensellik bagiyla bagli olan zararlar oldugunu belirtmektedir. Ornegin, zapt edilen
malin alinmasi sirasinda yapilmis olan aligveris giderleri ile har¢ ve vergi masraflari

dogrudan zarar teskil etmektedir?!

. Dolayli zararlar (refakat zarar1) ise satilanin zapt
edilmesi sonucu araya ilave sebep girmekle ugranilan, zaptin uzak sonucu olarak ortaya

cikan zararlardir. Yoksun kalinan kazang ile satilanin zapt edilmesi sonucu alicinin

dogrudan zarar — dolayli zarar ayrimi da bu iki hitkkme dayanmaktadir (TBK m. 217 f. 1 b. 4, m. 217 f. 2 ile
TBK m. 229 f. 1 b. 3, m. 229 f. 2). Bu hiikiimler disinda, bahse konu ayrim TBK’nin sistemine tamamen
yabancidir. Zira TBK’nin genel hiikiimler kisminda borglu temerriidii bakimindan miispet zarar — menfi
zarar ayrimi esas alinmaktadir (TBK m. 125). Bkz. Ake¢aal, Zapt, s. 257-258; Kirca, s. 434-438. Keza
dogrudan zarar ile dolayl1 zararin birbirinden ayirt edilmesi i¢in doktrinde ileri siiriilen 6l¢iitlerin, asagida
ele alinandan farkli bir gruplandirma ile ayrmntili olarak incelendigi bir ¢alisma igin bkz. Kirea, s. 438 vd.
620 Serozan, Borclar Ozel, s. 188; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 85; Pekmez, Zapt, s. 549-550; Yiinlii, s.
151; Tiirker, s. 60, 61. Bu goriise gore, dogrudan ve dolayli zararlarin uygun illiyet bagi kapsaminda
degerlendirildigi dlglide tazmininin saglandigi unutulmamalidir. Doktrinde, dogrudan zarar ile dolayli
zararin illiyet baginin kuvvetine gore birbirinden ayirt edilmesi gerektigi temeline dayanan bu goriisiin
disinda diger bazi goriisler de bulunmaktadir. Bu kapsamda, Becker’in savundugu bir goriis, kural itibariyle
menfi zarara ek olarak miispet zararin da dogrudan zarar kapsaminda degerlendirildigini; satilanin tekrar
devri sonucu elde edilmesi muhtemel karin ise dolayli zarara dahil oldugunu belirtmektedir. Oftinger’in
savundugu diger bir goriis ise dolayli zararin, dogrudan zarara kiyasla satilanin zaptinin daha uzak bir
sonucu oldugunu belirtmekle birlikte; bahse konu ayrimin satis sézlesmesi digindaki zararlar bakimimdan
bir anlaminin olmadigini ifade etmektedir. Bu goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Akgaal, Zapt, s.
259-260.

021 Pekmez, TBK m. 217 f. 1 b. 4 hilkkmiinde dogrudan dogruya ugranilan diger zararlar ifadesine yer
verildigi i¢in, TBK m. 217 f. 1 b. 1, 2, 3 hiikiimlerinin de dogrudan zarar kalemleri oldugunu ifade

etmektedir. Pekmez, Zapt, s. 550.
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iiclincii kisilere 6demek zorunda kaldigi ceza kosulu dolayli zarara ornek olarak

gosterilmektedir.

Ikinci olarak, dogrudan zarar ile dolayli zararm miispet zarar — menfi zarar
ayrimina gore birbirinden ayirt edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu dogrultuda bir
goriis®??, dogrudan zararin menfi zarara, dolayli zararin ise miispet zarara karsilik
geldigini ifade etmektedir. S6zlesmenin yapilmasi ile ilgili olan, satilanin teslim alinmasi,

tasinmast ve muhafazas1 dolayisiyla yapilan giderler alicinin menfi zararmi

022 Aydogdu/Kahveci, Sézlesmeler, s. 127, 128; Aydogdu/Kahveci, Borglar Ozel, s. 44; Kihgoglu, s. 72;
Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s. 71; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 120; Yavuz, Borglar, s. 624-625;
Yavuz, Satis, s. 183-184; Uygur, s. 1257-1258; Acar, Zapt, s. 117; Cabri, s. 607-609; Karahasan, s. 146-
147; Olgag, Satis, s. 103; Feyzioglu, Bor¢lar Ozel, s. 264-266; Tuncomag, s. 219-221;

Velidedeoglu/Ozdemir, s. 394; Arsebiik, s. 131; Bilge, s. 71-72. Bu yonde bkz. Yarg. HGK., 15.12.2010

T.,2010/13-618 E., 2010/668 K. (www.kazanci.com); Yarg. HGK., 7.6.2000 T., 2000/13-924 E., 2000/946

K. (www.kazanci.com). Keza TBK m. 217 f. 2 hiikmiiniin gerek¢esinde de bu goriis benimsenmektedir.

Bununla birlikte, doktrinde TBK m. 217 f. 2 hiikmii ¢esitli acilardan elestirilmektedir. Ik olarak, bahse
konu hiikmiin kabuliiniin, kanun koyucunun koymus oldugu sézlesmenin sona ermesi halinde miispet
zararlarm talep edilemeyecegi kuralina aykirilik tasidigi belirtilmektedir. ikinci olarak ise saticinin {istiin
hakkin varligini bilmedigini ispat etmis olmasi halinde bile akdi kusurunun var olacagi; bu sebeple,
saticinin kendisine higbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmesinin miimkiin olmadig1 ifade edilmektedir
(Martin’in bu elestirileri i¢in bkz. Feyzioglu, Borclar Ozel, s. 265). Bu elestirilere cevap olarak Feyzioglu,
sozlesmenin sona ermesi halinde miispet zararin talep edilemeyecegi kuralinin borglu temerriidii igin
Ongoriildiigiinii; satilanin tamamen zapt edilmesi sonucu sdzlesmenin sona ermesinin ise alicinin segimi
iizerine degil, kendiliginden gerceklestigini ve bu sebeple, bahse konu hiikiimde isabetsizlik
bulunmadigini belirtmektedir. Yazar, saticinin kusuru konusunda ise akdi kusurun bahse konu hiikmiin
uygulanmasi i¢in yeterli olmadigini; saticinin ancak tstiin hakkin varligimi bilerek mali satmasi halinde
alicinin miispet zararlarindan sorumlu olacagimi savunmaktadir. Feyzioglu, Borglar Ozel, s. 266. TBK
m. 217 f. 1°de sayilan zarar kalemlerinin menfi zarara karsilik geldigine iliskin bkz. Aral/Ayranci, s.

114.
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olusturmaktadir®?3. Dolayli zarar kapsaminda tazmini talep edilebilecek kalemler
arasinda ise yoksun kalian kar ile tigiincii kisilere 6demek zorunda kalinan ceza kosulu
gosterilmektedir®®*. Bu goriise ek olarak, doktrinde hem dogrudan hem dolayli zararin
menfi zarara dahil oldugunu savunan bir goriis®>> ve her iki zararin miispet zarara dahil

oldugunu ileri siiren diger bir goriig®?® bulunmaktadir.

23 Kihicoglu, s. 72; Acar, Zapt, s. 119; Karahasan, s. 147; Olgac, Satis, s. 103; Feyzioglu, Borglar Ozel,
s. 264; Bilge, s. 71.

024 Aydogdu/Kahveci, Sozlesmeler, s. 128; Aydogdu/Kahveci, Borglar Ozel, s. 44. Bu kapsamda, alicinin
sozlesme ifa edilmis olsaydi hangi duruma gelecek idiyse onu karsilayan bir tazminati talep edebilecegi
ifade edilmektedir. Acar, Zapt, s. 120; Tuncomag, s. 221. Yalnizca yoksun kalinan kar agisindan bkz.
Kihgoglu, s. 72; Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s. 71; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 120; Acar, Zapt,
s. 117.

625 By goriise gore, borglu temerriidii halinde, sdzlesmeden dénme hakka ile birlikte yalnizca menfi zararin
tazmini talep edilebilir. Buradan hareketle, ayiptan sorumluluk hiikiimleri kapsaminda dénme hakki
secildiginde, tazminat talebinin yine menfi zararla sinirli olmasi gerekir. Ayni sonug zapttan sorumluluk
icin de gegerlidir. Schubiger’in savundugu bu goriis hakkinda bkz. Ak¢aal, Zapt, s. 261. Bu dogrultuda,
Tandogan, dogrudan zararin menfi zararin fiili zarar kismina, dolayli zararin ise menfi zararin kagirilan
firsatlara bagli kazang kaybi kismina karsilik geldigini ileri siirmektedir. Zira yazara gore, s6zlesme sona
erdigi igin, ugranilan dolayli zararin da menfi zarar olmas1 gerekir. Tandogan, Borglar Ozel I/1, s. 160-
161.

626 By goriise gore, TBK m. 217 hiikmiinde, TBK m. 125 f. 3’ten farkl1 olarak acik¢a menfi zararm talep
edilebilecegi belirtilmemektedir. Keza zapt halinde menfi zararin istenebilecegini ileri siirmek, zapttan
sorumlulugun temelindeki sozlesmeye aykiriligin gbéz ardi edilmesi anlamina gelmektedir. Bir tiir
sozlesmeye aykirilik olan zaptta, alicty1 genel hiikiimlerdeki imkéanlara kiyasla daha elverissiz bir duruma
getirmenin herhangi bir hakli sebebi de bulunmamaktadir. Bu sebeple hem dogrudan hem dolayli zararlarin
miispet zarar oldugu kabul edilmelidir. Keller’in savundugu bu goriis hakkinda bkz. Akcaal, Zapt, s. 262.
Kirca bu goriisii savunmakla birlikte; en uygun ¢dziimiin dogrudan zarar — dolayli zarar ayriminin kanundan
¢ikarilmasi oldugunu belirtmektedir. Zira satis s6zlesmesi agisindan bdyle bir ayrim yapilmasinin hakli bir

gerekgesi yoktur. Keza bahse konu ayrim doktrinde biiyiik tartismalara yol agmakta; bir goris,

196



Son bir goriig®?’ ise dogrudan zarar ile dolayli zararin fiili zarar — yoksun kalinan
kar ayrimina goére birbirinden ayirt edilmesi gerektigini savunmaktadir. Tam zapt
kapsaminda dogrudan zararlar bakimindan saticinin kusursuz sorumlulugunu 6ngoren
diizenleme (TBK m. 217 f. 1 b. 4), genel hiikiimlere gore borcun geregi gibi ifa
edilmemesi halinde bor¢lunun kural olarak ancak kusurlu ise sorumlu tutulacagim
belirten diizenlemeye (TBK m. 112) kiyasla istisnai niteliktedir. Bu istisnai hiikiim,
saticinin katlanamayacagi bir borgla karsit karsiya kalmasini onlemek igin daraltici
yoruma tabi tutulmahidir. Aksi takdirde, satict kusuru aranmaksizin alicinin yoksun
kaldig1 kardan da sorumlu tutulmus olur. Boyle bir ¢6ziim ise adil olmaz. Bu sebeple,
saticinin kusuru aranmaksizin sorumlu oldugu dogrudan zararlar kapsaminda, yalnizca
menfi ve miispet zararin bir kisminm1 olusturan fiili zarar yer almalidir. S6zlesmenin
kurulmasi i¢in yapilan giderlerden noter, tapu, glimriik har¢ ve masraflari, otel, restoran,

ulagim giderleri, satilanin teslim alinmasi ve taginmasi i¢in yapilan giderler ve yabanci

sorumlulugun kusura dayandigi belirtirken diger bir goriis, sorumlulugun kusura dayanmadigini ifade
etmektedir. Bu da hukuki giivenligi zedelemektedir. Nihayet, yazara gore, s6zlesmeye aykiriligin bir tiiri
olan zapt sonucunda, ugranilan zararin bir kismi i¢in bile olsa kusursuz sorumlulugun éngoriilmesi yerinde
degildir. Zira bu durum, hem borglar hukukunun sézlesmeye aykirilik i¢in 6ngordiigii temel sistemle hem
de Avrupa hukukundaki diger pek ¢ok sistemle uyumlu degildir. Kirca, s. 434, 438-439, 450-452, 454-
455.

027 Akeaal, Zapt, s. 265-266; Eren, Borclar Ozel, s. 91-93. Ayiptan sorumluluk bakimindan bkz. Eren,
Borglar Ozel, s. 143-145. Ak¢aal, ek olarak, dogrudan zarar ile dolayli zararm illiyet bagmin kuvvetine gore
birbirinden ayirt edilmesi dlgiitiiniin agik ve net olmadigini belirtmektedir. Yazara gére, miispet zarar —
menfi zarar dl¢iitiiniin esas alinmasi da hukuk mantig1 cercevesindeki degerlendirmelere uygun diismedigi
icin yerinde degildir. Zira miispet zarar, sdzlesmenin ayakta tutulmasimni secen alacaklinin borcun ifa
edilmemesinden dogan zararlarini talep etmesi halinde; menfi zarar ise alacaklinin s6zlesmeden donme
hakkini segmesi halinde talep edilebilmektedir (TBK m. 125). Halbuki tam zapt halinde, alicinin sézlesmeyi
ayakta tutup tutmama konusunda se¢imlik bir hakki olmayip s6zlesme kendiliginden sona ermektedir. Keza

TBK m. 217’de kullanilan farkli terminoloji de bunu gerektirmektedir. Ak¢aal, Zapt, s. 260-261, 264-265.
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para ile yapilan islemlerde para kurundaki fark fiili zarar olarak degerlendirilmektedir.
Dolayl1 zarar ise menfi zararin diger kismini olusturan kagirilan firsata ya da miispet

zararin diger kismini olusturan yoksun kalinan kéara denk gelmektedir.

Kanaatimizce, bu son goriise gore, dogrudan zararin fiili zarar, dolayl zararin da
kacirilan firsat veya yoksun kalinan kar olarak sinirlandirilmasi isabetli olmakla birlikte;
hem dogrudan hem dolayli zararin miispet zarara dahil oldugunu ifade eden goriis®?® de
dikkate alinmalidir. Zira saticinin kusursuz sorumlulugunun fiili zarar ile kisitlanmasi
thtiyacinin yaninda; zapttan sorumlulugun gerceklesmesinin bir tiir geregi gibi ifa
etmeme hali oldugu da gézden kagirilmamalidir. Su halde, dogrudan zarar ve dolayl1 zarar
kategorilerinin her ikisi de miispet zarar kapsaminda olup, dogrudan zarar miispet zararin
fiill zarar kismina, dolayli zarar ise miispet zararin yoksun kalinan kar kismina karsilik
gelmektedir. Olmas1 gereken hukuk bakimindan ise hakli bir gerekg¢esi bulunmayan bu

ayrimin kanundan ¢ikarilmas1 gerekmektedir6?°.
§9 KISMi ZAPTIN HUKUM VE SONUCLARI

Kismi zaptin hiikiim ve sonuglart TBK m. 218 hiikmiinde yer almaktadir. TBK m.
218 f. 1’e gore, kismi zapt halinde satis sozlesmesi kendiliginden sona ermis
sayllmamakta olup alici saticidan yalmizca ugradigi zararlarin giderilmesini talep
edebilmektedir. Bununla birlikte, alicinin satilandaki bu durumu bilseydi onu satin
almayacagi durum ve kosullardan anlagiliyorsa alici, hdkimden sodzlesmenin sona

ermesine karar vermesini de talep edebilmektedir (TBK m. 218 f. 2).

628 Bkz. dn. 626.

629 By yoénde bkz. dn. 626.
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I. SOZLESMENIN VARLIGINI KORUMASI iLKESI

Satilanin tamamen zapt edilmesinin aksine, kismi zapt halinde, kural olarak, satig
sozlesmesi varligimi korumaktadir®®®, Zira alicinin tazminat talep etmesi kural;

sozlesmenin sona ermesini talep etmesi ise istisnadir (TBK m. 218 f. 2)%31,

S6zlesmenin ne Ol¢iide varligini koruyacagi ise doktrinde tartismalidir. Bir goriise
gore®*?, kismi zapt halinde, sozlesme satilanin el konulmayan kismi igin varligini
siirdiiriirken; diger kistm bakimindan sona ermektedir. Katildigimz goriig®®? ise bu
durumda, kural olarak s6zlesmenin tamamen varligini devam ettirdigini ifade etmektedir.
Nitekim TBK m. 218 hiikmiiniin lafzindan s6zlesmenin kismen varligini stirdiiriip kismen

sona erecegi sonucuna varilamamaktadir.

Bununla birlikte, doktrinde, saticinin ayiptan sorumluluguna bagvuran alicinin
onemli olmayan ayiplarda bile s6zlesmeden donme hakkinin varlig karsisinda (TBK m.
227 f. 1 b. 1), kismi zapt halinde kural olarak sézlesmenin varligini koruyacaginin
diizenlenmesinin celiskili oldugu ve gerek sistematik gerekse amagsal bakimdan makul

olmadigt ileri siiriilmektedir®4.

630 Bir goriise gore, burada sdzlesmenin kendiliginden sona ermesi yaptirrminin bulunmamasinin sebebi,
kismi zapt halinde saticinin sorumlulugunun tam zapta kiyasla daha agir olamamasi diisiincesine
dayanmaktadir. Pekmez, Zapt, s. 551; Cabri, s. 609.

631 Bu kapsamda, bir goriis, alicinin istisnai de olsa bir se¢imlik hakkinmn bulundugunu belirtmektedir.
AKkcaal, Zapt, s. 273; Eren, Borglar Ozel, s. 97-98; Pekmez, Zapt, s. 551.

32 Oser/Schonenberger’in savundugu bu goriis icin bkz. Akeaal, Zapt, s. 268. Benzer sekilde, Serozan,
kismi zapt halinde, alicinin sézlesmeden boliimsel olarak donme hakkinin bulundugunu belirtmektedir.
Serozan, Borclar Ozel, s. 189.

633 Arslan, s. 2257; Uckan, s. 178; Akeaal, Zapt, s. 268.

634 Akeaal, Zapt, s. 268-269.
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I1. ALICININ KISMi ZAPTTAN DOGAN HAKLARI

A. Tazminat Talep Hakka

Kismi zaptin sonuglarini diizenleyen TBK m. 218 hiikmiinde, alicinin ugradigi
zararlarin giderilmesini saticidan talep edebileceginden s6z edilmektedir. Ancak alicinin
tazminini talep edebilecegi zararlarmin kapsami bu hiikkiimde o6zel olarak
belirtilmemektedir. Bununla birlikte, kanunun sistematigi ve mantigr bakimindan
aralarindaki yakin iliski sebebiyle tam zapta iliskin hiikiimler kiyasen kismi zapta da
uygulanabilmekte ve alict TBK m. 217’de belirtilen zarar kalemlerini talep

edebilmektedir®.

Alicinin kismi zapt halinde talep edebilecegi zarar kalemleri bakimindan saticinin
kusurunun gerekli olup olmadig: ise doktrinde tartismalidir. Bir goriis®®, biitiin zarar
kalemleri bakimindan saticinin ancak kusurlu olmasi halinde sorumlu olacagini ifade

etmektedir. Katildigimiz goriis®?’ ise tam zaptta oldugu gibi, saticinin dolayli zarar

635 Arslan, s. 2257; Uckan, s. 178; Akeaal, Zapt, s. 269; Aral/Ayrancy, s. 114; Eren, Borglar Ozel, s. 96;
Serozan, Borglar Ozel, s. 189; Becker, s. 67. Benzer yonde bkz. Aydogdu/Kahveci, Sozlesmeler, s. 128;
Aydogdu/Kahveci, Borglar Ozel, s. 45; Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s. 72-73; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar
Ozel, s. 122; Yavuz, Borglar, s. 626; Yavuz, Satis, s. 188; Koroglu, s. 141; Acar, Zapt, s. 121-122; Cabri,
s. 611; Tandogan, Borglar Ozel I/1, s. 162; Abik, s. 240; Karahasan, s. 148; Feyzioglu, Borglar Ozel, s.
267; Tungomag, s. 221; Velidedeoglu/(")zdemir, s. 395. Giimiis ise yalnizca TBK m. 217 f. 1 b. 4 ve TBK
m. 217 f. 2 hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagini ileri siirmektedir. Giimiis, Ders, s. 61; Giimiis, Borglar
Ozel, s. 62-63. Bununla birlikte, doktrinde yer alan bir goriis, kismi zapt halinde, TBK m. 217°de oldugu
gibi dogrudan zarar — dolayli zarar ayrimi yapilmadigini; saticinin alicinin zararinin tazmini kapsaminda,
onun ifa menfaatini saglamakla yiikiimlii oldugunu belirtmektedir (Pekmez’e ait olmayan bu goriis i¢in bkz.
Pekmez, Zapt, s. 553).

36 Honsell’in savundugu bu goriis icin bkz. Akeaal, Zapt, s. 269; Pekmez, Zapt, s. 553.

037 Akeaal, Zapt, s. 269; Serozan, Borglar Ozel, s. 189; Pekmez, Zapt, s. 552, 553. Bu yonde, Becker,

kismi zapt halindeki sorumlulugun tam zapta kiyasla daha agir olamayacagindan bahisle, satilanin kismen
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disindaki zarar kalemleri acisindan kusursuz sorumlulugunun oldugunu; dolayh
zararlardan ise kendisine hi¢bir kusur yiiklenemeyecegini ispat etmedik¢e sorumlu

oldugunu belirtmektedir.

1. Satis Bedelinin Geri Verilmesini Talep Hakk1
Kismi zapt halinde, alicinin 6demis oldugu satis bedelinin geri verilmesini talep

638 alicinin satis bedelinin

hakkinin bulunup bulunmadigi konusu tartigsmalidir. Bir goriis
kismen geri verilmesini talep hakkinin bulundugunu belirtmektedir. Buna gore, satis
bedelinin satilanin zapt edilen kismini karsilayan miktari faizi ile birlikte alic1 tarafindan

talep edilebilmektedir. Ancak alicinin satilandan elde ettigi veya elde etmeyi ihmal

eyledigi tiriinlerin degeri bu miktardan indirilmelidir.

Diger bir goriis®® ise kismi zapt halinde, satis sozlesmesi kural olarak sona
ermedigi i¢in, alicinin satis bedelini 6deme borcunun da devam ettigini ifade etmektedir.
Bu sebeple, alicinin satis bedelini 6demis olmasi halinde, kural olarak, bunun geri
verilmesini talep hakki bulunmamaktadir. Dolayisiyla kismi zaptta TBK m. 217 f. 1 b. 1

hiikmii uygulama alan1 bulmaz. Bununla birlikte, alic1, kismi zapt sebebiyle satilan i¢in

zapt edilmesi durumunda da saticinin dolayli zararlardan ancak kusurlu olmasi halinde sorumlu
olabilecegini ifade etmektedir. Becker, s. 67.
33 Eren, Borglar Ozel, s. 96; Arslan, s. 2257. Bu yonde bkz. Yarg. HGK., 25.2.2015 T., 2013/13-1352 E.,

2015/874 K. (www.kazanci.com).

63 fsvicre hukukunda temsilcileri olan bu goriis i¢in bkz. Akeaal, Zapt, s. 270-271. Ak¢caal, bu gériisii daha
tutarli bulmakla birlikte, sonug itibariyle iki goriisiin de satis bedeli bakimindan benzer bir ¢éziime
ulastigint belirtmektedir. Ak¢aal, Zapt, s. 271. Pekmez de bu goriiste olmakla birlikte; ek olarak, satig
bedelinin 6denmemis olmasi halinde, belirlenen satig bedelinden indirim yapilmasi imkanimin varligindan
s0z edilebilecegini ileri siirmektedir. Keza yazara gore, satilanin kismen zapt edilen boliimiinden bash
basina iiriin elde etme firsatinin bulunmasi durumunda, alicinin elde ettigi veya elde etmeyi ihmal eyledigi
iriinlerin degeri de bahse konu satis bedelinden indirilmelidir. Pekmez, Zapt, s. 554-555.
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O0denen satis bedelinden indirilmesi gereken degeri dogrudan zarar kalemi olarak

saticidan talep edebilir®4°.

Kanaatimizce, kismi zapt halinde satilanin el konulan kismi i¢in sézlesmenin sona
ermis sayilmasi goriisiiniin kabul edilmeyip s6zlesmenin tamamen varligini korudugu
641

goriisiiniin ~ kabul edilmesi karsisinda®*’, ilk goriisiin  savunulmast miimkiin

goriinmemektedir. Bu sebeple, ileri siiriilen ikinci goriisiin desteklenmesi uygundur.

2. Uciincii Kisiden Istenemeyen Giderleri Talep Hakki

Alici, TBK m. 217 f. 1 b. 2 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi sonucu, ti¢lincii
kisiden isteyemedigi giderlerini kismi zapt oraninda saticidan talep edebilmektedir®42.
Kismi zaptin satilanin bir kisminin alicinin elinden alinmasi seklinde gerceklesmesi

halinde, alici, elinden alinan kisimla sinirli olarak bahse konu giderleri talep edebilir.

Kismi zaptin miilkiyet hakki disindaki bir tistiin hak sonucu ger¢eklesmesi halinde
ise alicimin talep edebilecegi giderler faydasizlik (Nutzlosigkeit) Olclitiine gore
hesaplanmalidir. Buna gore, ileri siiriilen iistiin hak dolayisiyla satilanin alic1 tarafindan
kullanilamamasindan kaynaklanan zarar tespit edilmelidir. Keza satilan i¢in yapilan
giderlerden ne kadarinin makul kabul edilebilecegine bakilmalidir. Ornegin, doktrinde,

bu durumda alicinin litkks giderlerini saticidan talep edemeyecegi belirtilmektedir®*3.

640 By goriis, indirilmesi gereken degerin hesaplanmasinda, ay1p oraninda satis bedelinden indirim talebine
iligkin esaslardan (TBK m. 227 f. 1 b. 2) kiyasen yararlanilabilecegini belirtmektedir. Hakim goriis
niteligindeki nispi hesaplama yontemi ve diger yontemler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, Borglar
Ozel, s. 150-151; Giimiis, Ders, s. 91-92; Giimiis, Borclar Ozel, s. 104-106.

%41 Bkz. §9, 1.

42 Arslan, s. 2257; Uckan, s. 179-180; Ak¢aal, Zapt, s. 271; Eren, Borglar Ozel, s. 96. Ugiincii kisiden
istenemeyen giderlerin talep edilmesi konusunda ayrintili bilgi igin bkz. § 8, II. B.

43 Akeaal, Zapt, s. 269, 271.
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3. Yargilama Giderleri ile Yargilama Disindaki Giderleri Talep
Hakk1

Alicy, TBK m. 217 f. 1 b. 3 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi sonucu, yargilama
giderleri ile yargilama disindaki giderlerini kismi zapt oraninda saticidan talep

edebilmektedir®4.

4. Diger Zararlarin Tazminini Talep Hakki

Alici, TBK m. 217 f. 1 b. 4 ve TBK m. 217 f. 2 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi
sonucu, diger zararlarin1 da kismi zapt oraninda saticidan talep edebilmektedir®®. Bu
kapsamda, saticinin, alicinin  dogrudan zararlar1 i¢in  kusursuz = sorumlulugu
bulunmaktayken; dolayli zararlar1 i¢in kendisine hicbir kusur yiiklenemeyecegini ispat
etmedikce sorumlulugu bulunmaktadir. Keza yukarida deginilen dogrudan zarar ile
dolayli zararin birbirinden ayirt edilmesi i¢in doktrinde ileri siiriilen Olgiitler burada da
gecerlidir. Ancak bir goriis®, farkl olarak, kismi zaptta ortaya ¢ikan zararin sézlesmenin
sona ermesi sonucu degil de geregi gibi ifa etmeme sonucu meydana gelmesinden dolay1

alicinin meydana gelen zararinin yalnizca miispet zarar oldugunu ileri siirmektedir.

Kanaatimizce de alict saticidan yalnizca miispet zararlarini talep edebilmeli; fiili

zararlar dogrudan zarar kapsaminda, yoksun kalinan kar ise dolayli zarar kapsaminda

644 Arslan, s. 2257; Uckan, s. 180; Akeaal, Zapt, s. 271; Eren, Borglar Ozel, s. 96. Yargilama giderleri ile
yargilama digindaki giderlerin talep edilmesi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. § 8, II. C.

45 Arslan, s. 2257; Akeaal, Zapt, s. 272. Diger zararlarin talep edilmesi konusunda ayrintili bilgi icin bkz.
§8,11. D.

646 Uckan, s. 180; Akeaal, Zapt, s. 272; Eren, Borglar Ozel, s. 96-97. Kismi zapt halinde, alicinin yalnizca
ugradigi miispet zararmni talep edebilecegine iliskin bkz. Aydogdu/Kahveci, Sozlesmeler, s. 128;
Aydogdu/Kahveci, Borglar Ozel, s. 45; Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s. 72-73; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar
Ozel, s. 122; Yavuz, Borglar, s. 626; Yavuz, Satis, s. 188; Uygur, s. 1260; Tandogan, Borclar Ozel I/1, s.
162; Abik, s. 240; Feyzioglu, Borglar Ozel, s. 267. Bu yonde, kismi zapt halinde alicinin sézlesmenin

kurulmasina iligkin giderlerini talep edemeyecegine iligskin bkz. Pekmez, Zapt, s. 555.
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degerlendirilmelidir. Ancak bu goriisten farkli olarak, zapttan sorumlulugun
gerceklesmesi bir tiir geregi gibi ifa etmeme hali oldugu ic¢in, hem tam zapt hem kismi
zaptta alicinin sadece miispet zararlarini isteyebilecegi kabul edilmelidir®?’.

S. Satilanin Bir Benzeri ile Degistirilmesini Talep Hakki

Doktrindeki bir goriig®*®

, satis soOzlesmesinin konusunu bir cins borcunun
olusturmasi ve bunun kismen zapt edilmesi halinde, ayiptan sorumluluk hiikiimlerindeki
alicinin sec¢imlik haklarindan biri olan satilanin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini
talep hakkinin (TBK m. 227 f. 1 b. 4) kiyasen uygulanabilecegini belirtmektedir.
Gergekten, bu goriisiin kabul edilmesi, zapttan sorumluluk ile ayiptan sorumlulugun

hiikiim ve sonuglarinin yeknesak olarak diizenlenmesi diisiincesine katki sagladig i¢in

yerindedir.

Bu goriistin kabul edilmesi ve alicinin kismen zapt edilen satilani bir benzeri ile
degistirmesine ragmen zarar1 s6z konusu olabilir. Bu durumda ise alici zapttan

sorumluluk hiikiimleri kapsaminda saticiya bagvurabilmektedir®*’.

B. Sozlesmenin Sona Ermesini Talep Hakki

Alici, kismi zapt halinde, TBK m. 218 f. 2 hiikkmiine gore, istisnai de olsa satig

s0zlesmesinin sona ermesini talep edebilmektedir. Ancak bunun i¢in, alicinin satilandaki

%47 Bkz. § 8, I1. D.

48 Arslan, s. 2257; Akeaal, Zapt, s. 272-273; Uygur, s. 1260; Pekmez, Zapt, s. 554; Karahasan, s. 148;
Olgac, Satis, s. 107; Tuncomag, s. 221; Tiirker, s. 61; Velidedeoglulézdemir, s. 395; Arsebiik, s. 131.
Bazi yazarlar ise benzer sekilde, satilanin misli bir mal olmasi halinde, TBK m. 227 f. 3 hiikmiiniin kiyasen
uygulanmasi suretiyle saticiya zapt edilen kismi tamamlama ve sorumluluktan kurtulma imkaninin
verilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Arslan, s. 2257; Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s. 73;
Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 122; Uygur, s. 1260; Pekmez, Zapt, s. 554; Koroglu, s. 142;
Tandogan, Borglar Ozel 1/1, s. 162; Abik, s. 240; Karahasan, s. 148.

49 Akeaal, Zapt, s. 273.
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durumu bilseydi onu satin almayacaginin durum ve kosullardan anlagilmasi
gerekmektedir (TBK m. 218 f. 2)%°°. Bu kapsamda, alicinin dava zamanindaki degil,
sozlesmenin kuruldugu andaki farazi iradesine bakilmalidir®!. Ornegin, bir biitiinii
olusturan seylerden bazilarinin zapt edilmesi®? ya da zapta sebep olan iistiin hakkin
alicinin satilan1 kullanma amacina aykirilik teskil etmesi halinde, alici sézlesmenin
kuruldugu anda satilandaki durumu bilseydi onun iradesinin satilani satin almamak

yoniinde olacag1 kabul edilmektedir®3.

050 Kilicoglu, bu hikkmiin TBK m. 27 f. 2 ile aym dogrultuda oldugunu belirtmektedir. Kihgoglu, s. 73.
Benzer yonde bkz. Becker, s. 67. Serozan ise TBK m. 218 f. 2 hiikmii kapsaminda, alicinin satici ile
aralarinda s6zlesmenin sona ermesi anlasmasi kurulmasi yoniinde adeta 6n sézlesmeden dogan bir talep
hakki bulundugunu; bu talebin karsilik bulmamasi halinde, alicinin hakimden saticinin irade bildiriminde
bulunmaya mahkiim edilmesini talep edebilecegini belirtmektedir. Ancak yazara gore, kismi zaptta
sozlesmenin bu sekilde sona ereceginin kabul edilmesi menfaatler durumuna aykiridir. Zira bu ¢6ziim tarzi,
alict i¢in dolambagli, uzun ve masraflidir. Serozan, Dénme, s. 280.

651 Arslan, s. 2257; Akcaal, Zapt, s. 274; Aydogdu/Kahveci, Sozlesmeler, s. 129; Aydogdu/Kahveci,
Borclar Ozel, s. 45; Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s. 72; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 122; Yavuz,
Borglar, s. 626; Yavuz, Satis, s. 188; Uygur, s. 1260; Koroglu, s. 141; Pekmez, Zapt, s. 556; Acar, Zapt,
s. 122; Cabri, s. 610; Tandogan, Borglar Ozel I/1, s. 162; Abik, s. 239; Karahasan, s. 149; Tuncomag,
s. 222; Tiirker, s. 62; Bilge, s. 73. Keza bahse konu varsayim, is hayatindaki adet ve teamiiller ile makul
bir insanin davranisina dayanmaktadir. Eren, Borglar Ozel, s. 97.

652 Bu duruma 6rnek olarak, satisa konu olan on iki ciltlik bir ansiklopedi setinde yer alan bir kitaba iistiin
hak sahibi tarafindan el konulmasi ya da giftlestirme diisiincesi ile satin alinan atlardan birinin zapt edilmesi
verilebilir. Ak¢aal, Zapt, s. 274; Pekmez, Zapt, s. 556.

653 Akeaal, Zapt, s. 274; Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s. 72; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 122;
Yavuz, Borglar, s. 626; Yavuz, Satis, s. 188; Koroglu, s. 141-142; Pekmez, Zapt, s. 556; Acar, Zapt, s.
122; Cabri, s. 610; Tandogan, Borclar Ozel I/1, s. 162; Abik, s. 239; Tiirker, s. 62. Yargitay bir kararinda,
satilan arsanin neredeyse yarisinin iistiin hak sahibi tarafindan alicinin elinden alindigi olayda s6zlesmenin
sona ermesi yoniinde hiikiim kurmustur. Bkz. Yarg. 4. HD., 31.5.1974 T., 1973/3787 E., 1974/2959 K.

(www.kazanci.com).
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Satilanin kismen zapt edilmesi halinde, alicinin satilandaki durumu bilseydi onu
satin almayacagi durum ve kosullardan anlasilsa bile sozlesme kendiliginden sona
ermemektedir. Bu durumda, alici, TBK m. 218 f. 2 hiikmiine gore, hakimden s6zlesmenin
sona ermesine karar vermesini talep etmelidir®>*. Bu kapsamda, alicinin s6zlesmenin sona
ermesi i¢in, yenilik dogrudan bir dava agmasi gerekmektedir®®. A¢ilan davada hakim,
s0zlesmenin sona ermesi i¢in gerekli sartlarin var olup olmadigini inceler ve sartlarin
gergeklestigini anlarsa verecegi yenilik doguran karar ile birlikte sézlesme sona erer®>®.
Nihayet, alicinin, s6zlesmenin sona ermesi talebini diiriistliik kuralina uygun bir siirede

kullanmis olmasi gerekir®’.

TBK m. 218 f. 2 hiikmiinde, sézlesmenin sona ermesine karar verilmesi halinde,

alicinin satilanin elinde kalmis olan kismini1 o zamana kadar elde etmis oldugu yararlarla

654 Bahse konu hiikmiin karsilign olan eBK m. 193 f. 2°de, alicinin feshi dava edebilecegi ifadesi yer

almaktaydi. Ancak TBK m. 218 hiikmiiniin gerekg¢esinde hakli olarak, satis s6zlesmesinin ani edimli bir
sozlesme oldugu dikkate alinarak ilgili ifadenin diizeltildigi belirtilmektedir.

655 Arslan, s. 2257; Akcaal, Zapt, s. 274; Eren, Borglar Ozel, s. 97; Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s. 72;
Yavuz/Acar/Ozen, Borglar Ozel, s. 122; Yiinlii, s. 152; Pekmez, Zapt, s. 559; Cabri, s. 609; AKkyigit, s.
82; Abik, s. 239. Bununla birlikte, bir goriig, alicinin sdzlesmenin sona ermesi i¢in donme iradesini
aciklamasint gerekli ve yeterli gormektedir. Buna gore alici, sézlesmeden donme iradesini, saticiya
yoneltecegi bir irade beyani ya da ona kars1 agacagi bir dava ile agiklayabilmektedir. Tungcomag, s. 222;
Karahasan, s. 148. Alicinin, ayiptan sorumluluk hiikiimleri kapsaminda donme hakkini kullanmasi igin de
kural olarak iradesini dava yoluyla ileri siirmesi gerekmemektedir (TBK m. 227 f. 1 b. 1). Pekmez, Zapt,
s. 560.

656 Arslan, s. 2257; Akeaal, Zapt, s. 274-275; Eren, Borglar Ozel, s. 97; Pekmez, Zapt, s. 556; Koroglu,
s. 142; Cabri, s. 610; AKyigit, s. 82. S6zlesmenin sona ermesi i¢in gerekli olan sartlarin var olduguna
iligkin ispat kiilfeti alictya aittir. Ak¢aal, Zapt, s. 274-275; Kilicoglu, s. 73.

657 Akeaal, Zapt, s. 274-275. Bununla birlikte, diger bir goriis, alicinin bu hakkini kismi zaptin
gergeklesmesinden itibaren derhal kullanmasi gerektigini ileri siirmektedir. Giimiis, Ders, s. 61; Giimiis,

Borglar Ozel, s. 63.
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birlikte saticiya geri vermekle yiikiimlii oldugu ifade edilmektedir®®. Ancak bununla
birlikte, alicit tam zapt durumunda isteyebildigi gider ve zararlarin tazminini de talep
edebilmektedir®®. Bu ¢ercevede, doktrindeki bir goriise gore®®’, kismi zapt sonucu
s0zlesmenin sona ermesine karar verilmesi halinde tam zapttan farkli olarak, alicinin talep
edebilecegi dogrudan ve dolayli zararlarin kapsamina miispet zarar kalemleri dahil
edilmemelidir. Zira bu durumda, bor¢lu temerriidiinde alacaklinin soézlesmeden
donmesinde oldugu gibi (TBK m. 125 f. 3), s6zlesme kendiliginden degil, alicinin sectigi
hakka bagli olarak hakim karar ile sona ermektedir. Dolayisiyla bu durumda, alici
yalnizca menfi zararinin tazminini talep edebilmeli; dogrudan zarar fiili zarara, dolayl
zarar ise bu sefer kacirilan firsata karsilik gelmelidir. Ancak kanaatimizce, tam zaptta
oldugu gibi, bu halde de dogrudan zarar ve dolayli zarar kategorilerinin her ikisi de
mispet zarar kapsaminda degerlendirilmelidir. Zira zapttan sorumlulugun gerceklesmesi

bir tiir geregi gibi ifa etmeme hali olup menfi zarar ile miispet zarar ayriminin alicinin

658 Doktrindeki bir goriis, bu hiikmiin agik lafzina ragmen, alicimn satilandan elde etmeyi ihmal eyledigi

iriinlerin degerini de saticiya geri vermesi gerektigini ileri siirmektedir. Tungomag, s. 222; Becker, s. 67.
Bununla birlikte, katildigimiz goriis, hitkmiin acik lafzi karsisinda alicinin yalnizca satilandan elde etmis
oldugu iirlinlerin iadesinin gerektigini savunmaktadir. Ak¢aal, Zapt, s. 275; Yavuz, Borglar, s. 626; Yavuz,
Satig, s. 188-189; Pekmez, Zapt, s. 557; Koroglu, s. 142 dn. 643; Acar, Zapt, s. 122; Feyzioglu, Bor¢lar
Ozel, s. 269 dn. 391; Tiirker, s. 62. Bu yonde bkz. Yarg. 4. HD., 31.5.1974 T., 1973/3787 E., 1974/2959

K. (www.kazanci.com).

659 Akeaal, Zapt, s. 275; Kihgoglu, s. 73-74; Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s. 72; Yavuz/Acar/Ozen, Borglar
Ozel, s. 122; Uygur, s. 1260; Yiinlii, s. 152; Pekmez, Zapt, s. 556, 559; Koroglu, s. 142; Acar, Zapt, s.
122; Cabri, s. 610; Akiney, s. 39; Tandogan, Borglar Ozel I/1, s. 162; Abik, s. 239; Olgac, Satis, s. 107;
Tungomag, s. 222; Tiirker, s. 62; Arsebiik, s. 131.

660 Akeaal, Zapt, s. 276; Eren, Borglar Ozel, s. 98.
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s0zlesmenin sona ermesini kendisinin segmesi veya bunun kendiliginden meydana

gelmesi ile bir ilgisi bulunmamaktadir®®!.

§10 ALICININ ZAPTTAN DOGAN HAKLARININ DiGER HAKLARLA

YARISMASI

I. SATIS SOZLESMESINDEN DOGAN AYNEN iFA TALEBI iLE

YARISMA

Doktrinde saticinin zapttan sorumlulugunun kosullarinin olusmasina ragmen,
alicinin saticiya karsi aynen ifa talebinde bulunup bulunamayacagi hususu tartismalidir.

662 zapttan sorumluluk hiikiimleri, saticinin miilkiyeti devretme borcuna

Bir goriise gore
iliskin TBK m. 207 f. 1 hiikkmiinii ilga etmektedir. Zira zapta konu olabilecek iistiin bir

haktan ari teslim borcunun temelinde yatan zapt ilkesi (Eviktionsprinzip) satis sozlesmesi

acisindan da gegerlidir. Dolayisiyla bu durumda, alic1 aynen ifa talebinde bulunamaz.

Diger bir goriise gore®®®, miilkiyeti devretme borcunun ve zapttan sorumlulugun
uygulama alani, satilanin teslim edilip edilmedigine gore ayirt edilmelidir. Bu kapsamda,
satilanin aliciya tesliminden Once, alici sadece aynen ifay1 talep edebilmektedir (TBK m.
207). Satilanin tesliminden sonra ise satilanin zapt edilmesi halinde, yalnizca zapttan
sorumluluk hiikiimleri uygulanmalidir.

664

Son bir goriise gore®®” ise saticinin satilanin miilkiyetini devretme borcu, zapta

konu olabilecek iistiin bir haktan ari teslim borcundan farkli olarak asli edim yiikiimliligi

%! Yargitay ise bir kararinda, bahse konu halde, alicinin hem miispet hem de menfi zararinin tazminini

talep edebilecegi yoniinde hiikiim kurmustur. Bkz. Yarg. 4. HD., 31.5.1974 T., 1973/3787 E., 1974/2959

K. (www.kazanci.com).

%62 Von Biiren’in savundugu bu goriis icin bkz. Akeaal, Zapt, s. 85.

663 Liechti’nin savundugu bu goriis icin bkz. Akcaal, Zapt, s. 85.
664 Akeaal, Zapt, s. 85-86.
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niteligindedir. Bu agidan, miilkiyeti devir borcunun varligi, zapttan sorumlulugun
kosullarinin gerceklesip ger¢eklesmemesinden bagimsizdir. Bu sebeple, alicinin satilanda
iistiin bir hakkin var oldugunu 6grenmesi, aynen ifa talebinde bulunmasina engel degildir.
Hatta alicinin satig bedelini heniiz 6dememis olmasi halinde, saticiya karsi 6demezlik
defini ileri siirmesi de miimkiindiir (TBK m. 97)%5, Bu goriise katilmakta birlikte;
kanaatimizce, yalnizca satilanda iistiin bir hakkin var olmas1 durumunda degil, satilanin

zapt edilmesinden sonra da alic1 aynen ifa talebinde bulunabilmelidir.
II. IRADE BOZUKLUGUNDAN DOGAN HAKLAR iLE YARISMA

TBK m. 30 vd. hiikiimlerinde yer alan irade bozuklugu tiirlerinden temel
yanilmasi (nitelikli saik hatasi), aldatma (hile) ve korkutma (tehdit) ile zapttan

sorumlulugun kosullarinin ayn1 anda gerceklesmesi miimkiindiir®®. Ornegin, satmn aldig

665 Bu yonde bkz. Yarg. 4. HD., 18.1.1957 T., 8366 E., 293 K. (Olgag, Satis, s. 108).

666 Akeaal, Zapt, s. 223. TBK ’ya gore iradeyi bozan sebepler yanilma (TBK m. 30-35), aldatma (TBK m.
36) ve korkutmadir (TBK m. 37-38). Yanilma, ger¢ek hakkinda bilingli olmayan yanlis veya eksik tasavvur
olarak ifade edilmektedir. Bir tasnife gore yanilma, esasli yanilma ve esasli olmayan yanilma seklinde ikiye
ayrilmakta olup yalnizca esasli yanilma sézlesme ile bagli olmama hakkini vermektedir (TBK m. 30). Kural
olarak, yalnizca beyan ile islem iradesi arasinda istenmeyerek meydana gelen uygunsuzluk olarak
tanimlanan beyan yanilmasi esasli yanilma olarak kabul edilmektedir (TBK m. 31). Ancak ¢ogunlukla
beyan yanilmasi, zapttan sorumluluk hiikiimleri ile ayni olayda uygulama alani bulmadigi i¢in, bunlar
arasinda yarisma olup olmayacagi hususu doktrinde tartigiimamaktadir. Bununla birlikte, saik yanilmasi da
istisnaen esasli yanilma sayilmaktadir. Gergekten, TBK m. 32’de saik yanilmasinin bir tiirii olan temel
yanilmasinin esasli yanilma oldugu ifade edilmektedir. Temel yanilmasinda, beyan iradeye uygun olmakla
birlikte, irade olusum safthasinda sakatlanmaktadir. Bir kimseyi bir irade beyaninda bulunmaya sevk etmek
icin onda kasten yanlis bir kanaat uyandirma ya da mevcut olan yanlis kanaati siirdiirmeye ise aldatma
denilmektedir. Nihayet, bir kimsenin, diger tarafi bir irade beyaninda bulunmaya sevk etmek i¢in onda
bilerek korku yaratmasi ya da mevcut bir korkudan yararlanmasi korkutma olarak ifade edilmektedir. Bahse
konu irade bozuklugu hallerine baglanan yaptirim, katildigimiz iptal teorisine gore, sdzlesmenin

baslangicta gecerli olmasi; ancak iradesi sakatlanan kiginin iptal beyaniyla gegmise etkili olarak gegersiz
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mal tizerindeki ti¢lincii kisinin zapta imkan veren hakkinin varligi konusunda yanilarak
satis sozlesmesini yapan alici, zapt hiikiimlerinin yaninda ¢ogu halde temel yanilmasina
iliskin hiikiimlere de basvurabilmektedir. Saticinin aliciy1 satilan {lizerinde bir iistiin
hakkin olmadig1 konusunda aldatmasi sonucu ya da yine saticinin veya bir ii¢iincii kiginin
aliciy1 korkutmasi suretiyle satis s6zlesmesinin gerceklesmesi halinde de ayni durum s6z
konusudur.

Buna karsilik, doktrinde irade bozuklugu ile zapttan sorumluluk hiikiimlerinin

birbiriyle yarismasinin miimkiin olup olmadig1 hususu tartismalidir. Bir goriig®®’

, zapttan
sorumlulugun kosullarinin varligi halinde temel yanilmasina bagvurulamayacagini ileri
siirmektedir. Zira zapt hiikiimleri 6zel hiikiim niteligindedir. Keza zapttan sorumlulukta,
saticinin gegerli bir satis sdzlesmesinden dogan bir borcu diizenlenmekteyken; irade
bozuklugu hallerinde, sézlesme kuruldugu sirada ortaya c¢ikan bir sakathk

bulunmaktadir.

Diger bir goriig®®®, zapttan sorumluluk ile temel yanilmasi ve aldatmaya iliskin

hiikiimlerin birbiriyle yarisabilecegini belirtmektedir. Ornegin, alicinin satin aldig

kilinabilmesidir. Bununla birlikte, yanilanin, aldatanin ve korkutanin tazminat borcu séz konusu
olabilmektedir. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Eren, Borglar Genel, s. 377 vd. Ozellikle tam zapttan farkli olarak,
irade bozuklugu halleri sézlesmenin kendiliginden gecersiz olmasina sebep olmamaktadir. Keza yanilma
halinde, kusurlu olan yanilanin tazminat 6demesi gerekirken; zaptta, satin aldigi mal elinden zapt edilen
kisinin ancak {istiin hakki biliyor olmasindan s6z edilebilir ve bu durumda da tazminat yaptirimi giindeme
gelmez. Yiinli, s. 161.

667 {svigre hukukunda temsilcileri olan bu goriis icin bkz. Ak¢aal, Zapt, s. 224. Bu dogrultuda, baz1 yazarlar,
TBK m. 214 vd. hiikiimlerinin kosullarmin gergeklesmedigi oranda alicinin TBK m. 30 vd. hiikiimlerine
basvurabilecegini ifade etmektedir. Uygur, s. 1244; Tandogan, Borglar Ozel I/1, s. 148; Olgag, Zapt, s.
709.

%68 Giimiis, Ders, s. 53; Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 54; Yiinlii, s. 159-160, 161.
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esyanin hirsizlik mali ¢ikmasi halinde, alici, malin zapt edilmesini beklemeden temel

yanilmasina dayanarak sézlesmeyi iptal edebilmektedir.

Katildigimiz goriise gore®®” ise zapttan sorumluluk ile temel yanilmasi, aldatma
ve korkutmaya iliskin hiikiimlerin birbiriyle se¢imlik yarigmasi kabul edilmelidir®’°.
Ancak bunun i¢in bahse konu hiikiimlerin uygulama kosullarinin gergeklesmis olmasi
gerekmektedir. Zira ilgili hiikiimler arasinda bir se¢im hakkinin varhigindan soz
edebilmek icin hem zapt hem de irade bozukluguna iligkin hiikiimler ayni anda
bagvurulabilir durumda olmalidir. Bu acgidan, bir zapt tehlikesinin varligina ragmen

satilan heniiz zapt edilmeden 6nce, alic1 irade bozuklugu hallerinden birine bagvurarak

669 Akeaal, Zapt, s. 225-227; Nomer/Engin, s. 163-164. Temel yanilmasi ve aldatma agisindan bu yénde
bkz. Eren, Borglar Ozel, s. 101; Cabri, s. 590. Yalnizca aldatma i¢in bu yonde bkz. Ercoskun Senol,
Hile, s. 90. Yalnizca temel yanilmasi i¢in bu yonde bkz. Ugkan, s. 45. S6zlesmenin karsi tarafinin veya
bir {ligiincii kisinin aliciyr korkutmasi sonucu sézlesmenin kurulmasi halinde, alici ¢ogu halde satilan
iizerindeki stiin hakk: bilerek sézlesmeyi yapmaktadir. Ancak bu durum, TBK m. 214 f. 2 hiikmii
kapsamina dahil edilmemeli ve alicinin saticinin zapttan sorumluluguna bagvurabilecegi kabul
edilmelidir. Nomer/Engin, s. 163-164. Keza kismi zapt tehlikesinin varligi halinde, temel
yanilmasindaki yanilanin yanildigi saiki s6zlesmenin temeli saymasi kosulunun (TBK m. 32) gergeklesip
gergeklesmedigini tespit ederken TBK m. 218 f. 2 hiikkmiinden faydalanilabilecegine iligkin bkz. Akc¢aal,
Zapt, s. 226.

670 Doktrindeki hakim goriis, temel yanilmas hiikiimlerinin ayiptan sorumluluk hiikiimleri ile de yarisma
halinde oldugunu ileri siirmektedir. Zira iki hiikmiin uygulandigi olgular birbirinden farklidir ve dolayisiyla
ayiptan sorumluluk hiikiimleri, temel yanilmasina iliskin hiikiimlere kiyasla 6zel nitelikte degildir. Keza
temel yanilmasi hiikiimlerine bagvurmanin, zamaninda bildirimde bulunmamasi ya da zamanasimi siiresini
kagirmasi sebebiyle ayiptan sorumluluga dayanamayan alici agisindan miimkiin olabilmesi de bu goriisiin
tercih edilmesini gerektirmektedir. Eren, Borclar Ozel, s. 158-159; Burcuoglu, s. 99; Yavuz, C., s. 221-
222. Aldatma hiikiimleri bakimindan da bu goriisiin kabul edilmesi gerektigine iligkin bkz. Eren, Borglar

Ozel, s. 159.
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sozlesmeyi iptal ettigini agiklamamis olmalidir®”!. Bununla birlikte, ilk goriisiin aksine,

alicinin bdyle bir imkaninin varligi da kabul edilmelidir.

Bu goriisiin bir sonucu olarak, alicinin, bahse konu se¢imlik hakki kapsaminda,
irade bozuklugundan dogan iptal hakkini sakli tutmaksizin zapt hiikiimlerine bagvurmay1
tercth etmesi halinde, zimni olarak iptal hakkindan feragat ettigi sonucuna
ulagilabilmektedir®’?. Alicinin irade bozuklugundan dogan iptal hakkini kullanmasi ve
0dedigi bedelin iadesini talep etmesi halinde ise zapttan dogan haklar1 kaybolacaktir.
Hatta bahse konu iptal hakki, bozucu yenilik doguran hak niteliginde oldugu ig¢in,
kullanildiktan sonra geri doniilmesi imkani da bulunmamaktadir®’?. Nihayet, zapttan
sorumluluk ile irade bozuklugundan dogan haklarin terditli bir davaya konu edilebilecegi

ifade edilmektedir (HMK m. 111)%74,

III. BORCUN GEREGIi GiBi IFA EDILMEMESINDEN DOGAN

HAKLAR ILE YARISMA

Zapttan sorumlulugun gergeklesmesi, borcun geregi gibi ifa edilmemesi

hallerinden biridir®”°>. Bununla birlikte, 6zel hiikiim niteligindeki TBK m. 214 vd.

671 Kanaatimizce, buna ek olarak, satilan zapt edilmeden 6nce, alicinin agik veya zimni bir irade beyaniyla
ya da bir yillik hak diisiiriicii siirenin gegmesi suretiyle iptal hakkindan feragat etmis olmasi halinde de daha
sonra zapt gergeklesse bile segimlik yarismadan bahsedilememelidir. Zira iradesi sakatlanan tarafin iptal
hakkindan feragat etmesiyle birlikte, sozlesme gegmise etkili olarak irade bozuklugundan uzak bir sekilde
yapilmis sayilir. Bkz. Eren, Borglar Genel, s. 415. Bu durumda, feragat eden alicinin daha sonra irade
bozukluguna iliskin hiikiimlere dayanarak sdzlesmeyi iptal etme hakki olmasa da; tam zapt ve hatta kism1
zapt halinde, TBK m. 214 vd. hiikiimlerine bagvurarak sézlesmeyi sona erdirme hakki bulunmaktadir.
Akcaal, Zapt, s. 226; Nomer/Engin, s. 164.

672 Akeaal, Zapt, s. 228; Nomer/Engin, s. 164.

673 Akeaal, Zapt, s. 227; Eren, Borglar Genel, s. 412.

674 Akeaal, Zapt, s. 228-229.

675 Bkz. § 3, I.
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hiikiimlerinin, genel hiikiim olan TBK m. 112 hiikmiinii bertaraf edip etmeyecegi hususu

doktrinde tartismalidir. Bir goriis®’®

, zapttan sorumluluk hiikiimlerinin, genel hiikiimleri
bertaraf edici (eksklusif) etkisi oldugunu belirtmektedir. Zira bu goriise gore, aksinin

kabulii zapt ilkesine aykirilik teskil eder.

Katildigimiz hakim goriig®’’ ise alicinin TBK m. 214 vd. hiikiimleri ile TBK m.
112 hiikmiinden diledigini segme konusunda yarisan bir se¢cimlik hakki oldugunu ifade
etmektedir. Zira bu diisiince, zapttan sorumluluk hiikiimleriyle kanun koyucu tarafindan

alictya ek bir koruma saglanmasi fikri ile ayn1 yondedir.

676 fsvigre hukukunda temsilcileri olan bu gériis icin bkz. Akeaal, Zapt, s. 218. Bu dogrultuda, Tungcomag
ve Becker, hakki saglamaya iliskin hiikiimlerin uygulama kosullarinin bulunmasi halinde, ifa etmemeye
iligkin hiikiimlerin tatbik edilemeyecegini ifade etmektedir. Tun¢comag, s. 209; Becker, s. 49-50. Yine,
Arslanli TBK m. 214 hiikmiiniin, TBK m. 112 hiikkmiine takaddiim edecegini belirtmektedir. Arslanl, s.
256. Tiirker de zapt hiikiimlerinin hem 6zel hiikiim olmasi sebebiyle genel hiikiimlerin 6niine gegmesi hem
de zamanasimi, kusurun aranmamasi ve sade usul ile kesin sonuglarinin bulunmasi sebebiyle TBK m. 214
vd. hiikiimlerinin uygulama kosullarinin bulunmasi halinde, genel hiikiimlere bagvurmaya gerek ve imkan
bulunmadigini ileri siirmektedir. Tiirker, s. 24-25. Nihayet, baz1 yazarlar, TBK m. 214 vd. hiikiimlerinin
ozel nitelikte oldugunu ve bu sebeple, bahse konu 6zel hiikiimlerin uygulanmadig hallerde TBK m. 112
vd. hiikiimlerinin tatbik edilebilecegini savunmaktadir. Yavuz, Borglar, s. 616; Yavuz, Satis, s. 161;
Tandogan, Borglar Ozel I/1, s. 148; Olgag, Zapt, s. 709.

77 Akeaal, Zapt, s. 218-219; Aral/Ayrancy, s. 107; Eren, Borglar Ozel, s. 100-101; Giimiis, Ders, s. 52;
Giimiis, Borglar Ozel, s. 54; Serozan, Borglar Ozel, s. 185-186; Uygur, s. 1244; Kéroglu, s. 121 dn.
546; Yildirim, s. 1050; Cabri, s. 590; Acar, Zapt, s. 105; Ayan, Satim, s. 255 dn. 99; Karahasan, s.
133; Kuntalp, s. 133; Bilge, s. 65. Bu dogrultuda, Yiinli, s6zlesmeye aykirilik hiikiimlerinin zapt
hiikiimlerine kiyasla sekli olarak alict i¢in elverisli olmasina ragmen, kisitli bir koruma sagladigini; bu
agidan, nimet — kiilfet dengesinin bulundugunu ve bu sebeple, 6zel hiikkiim niteligindeki zapt hiikkiimleri
yerine, genel hiikiimlere bagvurmanin kanunun dolanilmasi sayilmayacagini ileri siirmektedir. Yiinlii, s.

172.
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IV. BORCLU TEMERRUDU VE iFA iIMKANSIZLIGINDAN DOGAN

HAKLAR ILE YARISMA

Zapttan sorumlulugun gerceklesmesi halinde, ¢ogunlukla borglu temerriidii veya
baslangictaki siibjektif ifa imkansiziginin kosullar1 da gerceklesmektedir®’®. Bununla
birlikte, TBK m. 214 vd. hiikiimlerinin, bor¢lu temerriidii ve ifa imkansizligina iliskin

hiikiimleri bertaraf edip etmeyecegi hususu doktrinde tartismalidir.

Bir goriis®”®, kétii ifa hallerinden bir kisminin temerriit veya imkansizlik olarak
nitelendirilemeyecegini; bu dogrultuda, zapttan sorumluluk halinde, borglu temerriidiiniin
ve ifa imkansizliginin uygulama alan1 bulmayacagini belirtmektedir. Acikga
belirtilmemekle birlikte; bu goriise gore, zapttan sorumlulugun gerceklesmesi halinde,
temerriit ve imkansizlik hiikiimleri uygulama alan1 bulmayacag: i¢in, bu hiikiimlerin
yarisma halinde oldugundan da s6z edilememektedir.

Diger bir goriis®®’, zapttan sorumluluk hiikiimlerinin ifa etmemeye iliskin genel
hiikiimlerin uygulanmasini 6nleyecegini; dolayisiyla TBK m. 214 vd. hiikiimleri ile
borg¢lu temerriidii ve ifa imkansizligina iligkin hiikiimlerin yarisma halinde olmayacagini

1fade etmektedir.

Ucgiincii bir goriise gore®®!

, zapttan sorumluluk siirekli nitelikte bir siibjektif
imkansizlik halidir ve siibjektif imkansizlikta borclu temerriidiine iliskin hiikiimler

uygulanir. Dolayisiyla alict TBK m. 214 vd. hiikiimlerine bagvurabilecegi gibi, TBK m.

123 vd. hiikiimlerine de bagvurabilmektedir. Ancak zapt hiikiimlerinin alicinin daha

678 Bkz. § 3, 11. ve § 3, III.

7 Oguzman/Oz, s. 318-319.

630 Becker, s. 49-50.

681 fsvicre hukukunda temsilcileri olan bu gériis i¢in bkz. Akcaal, Zapt, s. 220-221.
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682 ise borglu

lehine oldugu unutulmamalidir. Sonu¢ bakimindan benzer bagka bir goriis
temerriidiine iliskin hiikiimlerin ancak satilanin zapt edilmesinden sonra geregi gibi ifanin

hala miimkiin oldugu hallerde uygulama alani bulabilecegini ve zapt hiikiimleri ile

yarigabilecegini belirtmektedir.

Katildigimiz goriig®®® ise zapttan sorumluluk hiikiimlerinin uygulandigi ¢ogu
durumda, temerriit veya ifa imkéansizligi hiikiimlerinden birinin de uygulanma
kosullariin saglanacagini; zapt hiikiimlerinin bu hiikiimlere gore 6zel nitelikte oldugunu;
ancak 6zel hiikkmiin genel hiikkmii bertaraf edecegi kuralinin burada gecerli olmadigini
savunmaktadir. Dolayisiyla TBK m. 214 vd. hiikiimleri temerriit ve ifa imkansizlig
hiikiimleri ile yarisma halinde olabilmektedir. Bu kapsamda, satilanin zapt edilmesine
ragmen borcun ifasinin hala miimkiin olmasi durumunda temerriit hiikiimleri; miimkiin
olmamas1 durumunda ise siibjektif imkansizlik hiikiimleri zapt hiikiimleri ile se¢imlik

olarak yarigabilmektedir®®4.

V.  SEBEPSIiZ ZENGINLESME VE HAKSIZ FiiL

SORUMLULUGUNDAN DOGAN HAKLAR iLE YARISMA

Alicinin  zapttan dogan haklari, kosullarinin bulunmasi halinde sebepsiz

zenginlesme (TBK m. 77 vd.) ve haksiz fiilden dogan haklar (TBK m. 49 vd.) ile de

82 Giger’in savundugu bu goriis i¢in bkz. Akeaal, Zapt, s. 221. Giger ayrica zapt hiikiimleri ile temerriit

hiikiimlerinin kismi zapt halinde de yarisabilecegini ifade etmektedir. Ancak bu halde alici, kismi zaptin
varligina ragmen satilani kabul etmis olmalidir. Bkz. Akgaal, Zapt, s. 221-222.

%83 Nomer/Engin, s. 162-163. Bu dogrultuda, Akcaal da bor¢lu temerriidii agisindan, satilanin zapt edilmesi
durumunda, alicinin yalnizca 6zel hiikiimlere bagvurabilecegini ileri siirmenin zapt hiikiimlerinin amacina
aykiri oldugunu belirtmektedir. Yazara gore, alicinin borglu temerriidiine iliskin hiikiimlere bagvurabilmesi,
uyusmazligin daha makul bir sekilde ¢6ziilmesini saglayabilmektedir. Ak¢aal, Zapt, s. 222.

684 Bununla birlikte, alic1, satilan zapt edilmeden énce de siibjektif imkansizlik kapsaminda TBK m. 112

geregince miispet zararini talep edebilmektedir. Nomer/Engin, s. 163.
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yarisabilmektedir®®. Bu kapsamda, alict bu haklardan diledigini segerek ona
basvurabilmekte; se¢cim hakkinin kullanilmasiyla birlikte, secilmeyen haklar ve se¢imlik
hakka dayanan yarisma durumu sona ermektedir. Dolayisiyla alicinin sonradan, sectigi

haktan vazgecerek ortadan kalkmis olan diger haklari tercih etmesi miimkiin degildir®®.

Ornegin, alicinin, kars1 tarafin satilan iizerinde iistiin hakkin bulunmadig
konusunda aldatmasi sonucu sdzlesmeyi yapmasi halinde, sézlesme goriismelerinden
dogan sorumluluk, haksiz fiil sorumlulugu ve zapttan sorumluluk hiikiimleri yarigsma
halindedir. Yine s6zlesmenin korkutma sonucu yapilmast durumunda da haksiz fiil ile
zapttan sorumluluk hiikiimleri birbiriyle yarigmaktadir. Ancak alicinin, aldatma ya da
korkutma hiikiimleri uyarinca sézlesmeyi iptal etme hakkini kullanmasi halinde, zapt
hiikiimlerine basvurma imkéani kalmayacagi i¢in, bahse konu hiikiimler arasinda

yarismadan da bahsedilemez.

685 Akeaal, Zapt, s. 229; Eren, Borglar Ozel, s. 101.

086 Akeaal, Zapt, s. 229; Eren, Borglar Ozel, s. 101.
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SONUC

Zapttan sorumluluk, satis sézlesmesi kurulup satilan aliciya teslim edildikten
sonra, ligiincii bir kisinin en geg satis s6zlesmesinin kuruldugu sirada mevcut olan 6zel
hukuk kaynakl bir tistiin hakka dayanarak satilani kismen ya da tamamen alicinin elinden
almasi veya elden alma olmaksizin alicinin satilan iizerindeki haklarini sinirlamasindan

dolay1 saticinin kusuru aranmaksizin sorumlu olmasi seklinde ifade edilmektedir.

Zapttan sorumlulugun hukuki niteligine iliskin olarak 6ncelikle, bu sorumlulugun
hem kanuni hem akdi bir nitelik tasidig1 goriilmektedir. Ikinci olarak, saticinin yerine
getirmemesi halinde zapttan dolay1 sorumlu oldugu zapta konu olabilecek {istiin bir
haktan ari teslim borcu ifaya yardimei bir yan borg niteligindedir. Ugiinciisii, saticinin
zapttan sorumlulugu, kural olarak, bir kusursuz sorumluluk halidir. Son olarak ise zapttan

sorumluluk hiikiimleri esas itibariyle emredici nitelikte degil, diizenleyici niteliktedir.

Zapttan sorumluluk, benzer kavramlardan ayirt edilmelidir. ilk olarak zapttan
sorumlulugun gergeklesmesi, borcun geregi gibi ifa edilmemesi hallerinden biridir.
Ancak aliciya ek bir koruma saglanmasi amaciyla zapttan sorumluluk icin 6zel hiikiimler
ongoriilmektedir. Bu hiikiimlerde, TBK m. 112 hiikmiinden farkl1 olarak, sorumluluk i¢in

esasen kusur gerekmemektedir. Keza 6ngoriilen usul ve sonuglar da alicinin daha lehinedir.

Zapttan sorumluluk, borc¢lu temerriidii ve ifa imkéansizhigindan da farkli
hiikiimlere tabidir. Ancak zapttan sorumlulugun kosullarinin varligi halinde, ¢ogunlukla

borg¢lu temerriidii ve ifa imkansizliginin kosullar1 da bulunmaktadir.

Doktrinde ve uygulamada zapttan sorumluluk ile en fazla karistirilan hukuki
miiessese ayiptan sorumluluktur. Zira birlikte saticinin saglama borcunu meydana getiren
zapta konu olabilecek tistiin bir haktan ari teslim borcu ve ayiptan ari teslim borcunun birgok
benzerligi bulunmaktadir. Doktrinde zapttan ve ayiptan sorumlulugu birbirinden ayirt etmek

icin ileri siiriilen Olgiitler arasindan benimsenmesi gereken, zapttan sorumlulugun 6zel hukuk



kaynakli tstiin haklardan; ayiptan sorumlulugun ise kamu hukukundan kaynaklanan
yiikiimliiliik ve sinirlamalardan ileri geldigini ifade eden 6l¢iittiir. Bu kapsamda, Yargitay’in
iki sorumlulugu birbirinden ayirt etme noktasinda istikrar kazanmis bir uygulamasi
bulunmamakta olup Yiiksek Mahkeme’nin verdigi kararlarin yorumlanmasinda ve ileride

verecegi kararlarda bahse konu 6lgiitiin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte, anilan 6l¢iitiin somut olaya uygulanmasi her zaman miimkiin
olmamaktadir. Bu sebeple, hangi hiikiimlerin uygulama alani bulacagini belirlemenin gii¢
oldugu durumlarda s6z konusu olabilecek sakincay1 en aza indirmek i¢in, olmasi gereken
hukuk bakimindan, CISG’de ve karsilagtirmali hukukta oldugu gibi, zapttan sorumluluk

ile ayiptan sorumlulugun hiikiim ve sonuglar1 yeknesak olarak diizenlenmelidir.

Son olarak, zapt ifadesine kelime anlami olarak yakin olan ancak hukuki olarak,
bir giivenlik tedbiri olan miisaderenin s6z konusu olmasi halinde, uygulamada ve
doktrinde siklikla hangi hiikiimlerin uygulama alan1 bulacag1 hususu karistirilmaktadir.
Satilanin miisadere edildigi baz1 hallerde, miisaderenin hangi fiilin gerceklestirilmesi
sonucu gerceklestigine bagh olarak soézlesme hukuka aykirilik ya da imkansizlik sebebiyle
gecersiz olmaktadir. Sozlesmenin gecersiz olmadigr hallerde ise zapt hiikiimleri degil, ayip
hiikiimleri uygulanmalidir. Zira satilandan, yararlanma ve tasarruf etme imkanini kisitlayan

ya da ortadan kaldiran kamu hukuku kaynakl1 bir sinirlama sebebiyle faydalanilamamaktadir.

Saticinin zapttan sorumlulugu, tam zapt ve kismi zapt olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Ustiin hak sahibi ii¢iincii kisinin, satilan1 alicinin elinden biitiin haklar ile
birlikte tamamen almas: halinde tam zapt s6z konusu olur. Ustiin hak sahibi iigiincii
kisinin, satilanin bir kismi tizerinde miilkiyet hakki ileri siirmesi veya satilanin tamami ya
da bir kismu iizerinde miilkiyet hakkindan dogan yetkileri sinirlandiran bir hak ileri
siirmesi halinde ise kismi zapt s6z konusu olur. Bununla birlikte, satilanin kismen veya

tamamen zapt1 gerceklesmemesine ragmen, alicinin zapta iliskin zararinin ortaya ¢iktigi
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durumlar zapt benzeri haller olarak ifade edilmektedir. Bu durumlarda da zapttan

sorumluluga iliskin hiikiimler kiyasen uygulanmalidir.

Zapttan sorumluluga iligkin hiikiimlerin asli uygulama alan1 satis s6zlesmesidir.
Zira zapt hiikiimleri TBK’nin tasinir satisina iliskin ayriminda yer almaktadir. Tasinir
satis1 kurallarinin kiyas yoluyla taginmaz satisina da uygulanacagi hilkkmiinii tasiyan TBK
m. 246 geregince, saticinin zapttan sorumluluguna iliskin hiikiimler tasinmaz satiglarinda
da tatbik edilir. Keza ticari satis sozlesmelerinde ve tiiketici islemi niteligindeki satis
sozlesmelerinde de TBK m. 214 vd. hiikiimleri uygulanmalidir. Maddi olmayan varliklar
konu alan satis s6zlesmeleri kapsaminda yer alan alacagin ivaz karsiligi devrinde ise zapt
hiikiimleri, TBK m. 191 f. 1 hiikmiiniin yaninda ancak tamamlayici olarak kiyasen
uygulanabilmektedir. Nihayet, acik artirma yoluyla satis soézlesmelerinde zapttan
sorumluluga iliskin de TBK’da 6zel diizenleme bulunmaktadir. Ancak zapttan
sorumlulugun uygulama alam1 bahse konu satis tiirleri ile siirli degildir; diger satis

tirlerinde de saticinin zapttan sorumlulugu bulunmaktadir.

Zapt hiikiimlerinin bir¢ok farkli uygulama alani bulunmasina ragmen, zapttan
sorumlulugun uygulama alanini siirlandiran haller de mevcuttur. Bu kapsamda, ilk olarak,
esya hukukunda alicinin iyiniyetli olmasina sonu¢ baglanan hallerde zapt hiikiimlerinin
uygulanmasi sinirlanmaktadir. lyiniyetli alictya tam korumanin saglandigit TMK m. 988 ve
TMK m. 1023 hiikiimlerinin varligt durumunda, alicinin satilanin miilkiyetini tamamen
kazanmasi karsisinda {istiin hak sahibi bir kisinin varligindan s6z edilemeyecegi igin
saticinin zapttan sorumlulugu bulunmamaktadir. Ancak alicinin bu sekilde hak kazanmay1
hos karsilamadig1 ve kendisini ahlaken mali eski {istiin hak sahibine geri vermek zorunda
hissettigi durumlarda, bu hiikiimlerin sagladigi korumadan faydalanmak istemeyerek
satilan1 sahibine verip saticinin zapttan sorumluluguna bagvurabilecegi kabul edilmelidir.
Nihayet, tasinir miilkiyetinin zamanasimi ile kazanilmasi halinde de saticinin zapttan

sorumluluguna iliskin hiikiimler uygulama alan1 bulmamaktadir (TMK m. 777).
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Iyiniyetli alictya kismi korumanin saglandigit TMK m. 989 f. 2 hiikmiiniin varlig
halinde, alicinin saticinin zapttan sorumluluguna bagvurup bagvuramayacagi konusunda
ise iyiniyetli alicinin se¢imlik yarisan bir hakkinin bulundugu kabul edilmelidir. Alici
dilerse satilanin iadesini isteyen asil malikten 0demis oldugu satis bedelini talep
edebilmeli; dilerse de saticinin zapttan sorumluluguna basvurabilmelidir. Ek olarak,
malin, malikinin elinden iradesi disinda ¢iktig1 durumlarda, iyiniyetli zilyetlere karsi
taginir davasi agma siiresini bes yillik hak disiirticii siire ile sinirlandiran TMK m. 989 f.

1 hiikmii de saticinin zapttan sorumlulugunun uygulama alanini sinirlandiran bir diger haldir.

Alicinin kotiiniyetli olmasi halinde de zapttan sorumluluga iliskin hiikiimlere
basvurmasi kural olarak miimkiin degildir. Zira alicinin satilan lizerinde ii¢lincii kisiye ait
olan istlin hakki bilmemesi zapttan sorumlulugun kosullar1 arasinda yer almaktadir.
Sonug olarak, iyiniyetli hak kazanan kisileri tam veya kismen koruyan esya hukukuna ait
bahse konu hiikiimler ve koétiiniyetli alicinin saticinin sorumluluguna bagvuramamasi
karsisinda zapttan sorumlulugun uygulama alami bir hayli siirlandirilmistir. Bu
kapsamda, alicinin TMK m. 988 ve TMK m. 1023 hiikiimlerinin sagladig1 korumadan
faydalanmak istememesi ihtimali haricinde, zapttan sorumluluk hiikiimleri ancak alicinin

lyiniyetli olmasina ragmen miilkiyeti kazanamadig1 hallerde uygulama alan1 bulmaktadir.

Saticinin zapttan sorumlulugunun uygulama alani bulmasi i¢in, maddi ve sekli
kosullarinin gergeklesmesi gerekmektedir. Maddi kosullar kapsaminda ilk olarak, gegerli
bir satis sozlesmesi bulunmalidir. S6zlesme bastan itibaren gecersizse veya gecerli olarak
kurulmus olan sézlesme sonradan ortadan kalkmigsa zapttan sorumluluk hiikiimleri

uygulanmaz. Ikinci olarak, satilan aliciya teslim edilmis olmalidr.

Diger bir maddi kosul, tigiincii kisinin satilan {izerinde 6zel hukuk kaynakli iistiin
bir hakkinin bulunmasidir. Ustiin hak ifadesinin kapsamina dncelikle miilkiyet ve sinirl
ayni haklar girmektedir. Keza fikri ve sinai haklar da bu kapsamda degerlendirilmelidir.

Tapu kiitiigiine serh edilerek kuvvetlendirilmis sahsi (nispi) haklarin varlig1 ise her ne
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kadar alicinin satilan iizerinde var olan iistiin hakki bilmemesi kosulunun gerceklesmesini
onlemekteyse de; bu tiir sahsi haklarin da niteligi geregi tistlin hak ifadesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Tapu kiitiigiine serh edilmemis sahsi haklar, kural
olarak, iistlin hak niteliginde degildir. Ancak tapu kiitiigiine serh edilmemis olsa bile kira
sozlesmenin verdigi sahsi hak ve icra takibine konu sahsi hak bir iistiin hak gibi zapta
sebebiyet verebilmektedir. Keza tigiincii kisinin iistliin hakki en ge¢ satis s6zlesmesinin
kuruldugu sirada mevcut olmalidir. Olmasi1 gereken hukuk acisindan ise alici, zapt
hiikiimleri kapsaminda, yalnizca {istiin hakka dayanan taleplere kars1 degil, satilana dair

ileri stiriilebilecek her tiirlii hakka kars1 korunmalidir.

Saticinin zapttan sorumlulugunun gergeklesmesinin bir diger kosulu, alicinin satis
sOzlesmesinin kuruldugu sirada satilan iizerinde Tgiincii kisiye ait olan dstiin hakki
bilmemesidir. Buna ek olarak, alicinin ticiincii kisinin {istiin hakkini bilmesi gereken hallerde
de kural olarak saticinin zapttan sorumlu olmayacagi kabul edilmelidir. Bununla birlikte,
saticinin zapttan sorumlulugu ayrica iistlenmesi halinde, alicinin iistiin hakki bilmesine ya da

bilmesi gerekmesine ragmen, TBK m. 214 vd. hiikiimleri uygulama alani bulabilmektedir.

Saticinin zapttan sorumlulugunun dogmasi icin tligiincii kiginin iistiin hakkini ileri
stirmiis ve zapt hakkin1 kullanmis olmasi1 gerekmektedir. Bu kapsamda, tigiincii kisinin
iistiin hakkin1 mahkemede dava veya def’1 yoluyla ileri siirmesi {izerine satilanin mahkeme
karar1 sonucu zapt edilmesi ve ayrica Ustlin hakkin mahkemede ya da mahkeme disinda
ileri siirtilmesiyle birlikte, mahkeme karar1 olmaksizin satilanin zapt edilmesi s6z konusu
olabilir. Satilanin zapt edilmesinin mahkeme karari ile gerceklesmesine sebep olabilecek
davalar, {igiincii kisinin ya da alicinin actig1 elatmanin 6nlenmesi davasi, istihkak davasi ve
tasinir davasidir. Ugiincii kisinin zilyetligin korunmasina iliskin olan yollara bagvurmasi
halinde ise zapttan sorumluluk hiikiimleri uygulama alan1 bulmamaktadir. Bununla birlikte,
olmas1 gereken hukuk agisindan, iiciincii kiginin satilan1 zapt etmesi, hatta hakkini ileri

siirmesi aranmamali; hakkin varligi saticinin zapttan sorumlulugu acisindan yeterli
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gorlilmelidir. Saticinin zapttan sorumlulugunun son maddi kosulu ise saticinin zapttan

sorumlulugunun bir sorumsuzluk anlasmasi ile ortadan kaldirilmamis olmasidir.

Saticinin zapttan sorumlulugunun sekli kosullari ise alicinin zapti ispat etmesi ve
alicinin zapttan dogan haklarin1 zamanagimi siiresi i¢inde kullanmasidir. Zaptin ispati,
alicinin tigiincii kisi ile arasinda satin aldigi malin zapt edilmesine iliskin bir dava olmasi
halinde, bu davanin saticiya bildirilmesi suretiyle (TBK m. 215) ya da bir mahkeme karar1

olmaksizin iistiin hakkin taninmasi ile (TBK m. 216) ger¢eklesebilmektedir.

Alicinin satin aldig1 mal tizerinde ti¢lincii kisiye ait olan listiin hakki bir mahkeme
karar1 olmaksizin tanimasi ii¢ farkli sekilde gerceklesebilmektedir. ilk olarak, alicinin
bildirim, ihtar ve bildirim ile ihtarin sonugsuz kalmasi tlizerine, {i¢iincli kisinin {istiin
hakkini diirtistliik kurallarina uygun olarak tanimasi halinde, {i¢iincli kisinin satilan
iizerinde iddia ettigi gibi bir {istlin hakka dayanarak satilan1 zapt ettigi, alicinin bunu
ayrica ispat etmesine gerek kalmaksizin ispat edilmis sayilmaktadir (TBK m. 216 f. 1 b.
1). Ikinci olarak, alicinin bildirim, ihtar ve bildirim ile ihtarin sonugsuz kalmasi iizerine,
tahkim yoluna basvurmasi ve burada iigiincii kisinin {istiin hakkinin varhi§ina karar
verilmesi sonucunda satilanin zapt edilmesi halinde, {i¢iincii kisinin satilan iizerinde iddia
ettigi gibi bir Ustiin hakka dayanarak satilani zapt ettigi, alicinin bunu ayrica ispat
etmesine gerek kalmaksizin ispat edilmis sayilmaktadir (TBK m. 216 f. 1 b. 2). Son olarak
ise alicinin satilani tiglincii kisiye vermekle yiikiimlii oldugunu ispat etmesi durumunda

saticinin zapttan sorumlulugunun devam edecegi belirtilmektedir (TBK m. 216 f. 2).

Alicinin zapttan dogan haklarin1 zamanasima siiresi i¢cinde kullanmas1 gerekmekle
birlikte, TBK’da saticinin zapttan sorumlulugundan dogan haklar bakimindan aranan
zamanasimi siiresinin baslangi¢c ani1 ve siirenin ne kadar oldugu konusunda bir hiikiim
bulunmamaktadir. Zamanagimi siiresinin satilanin zapt edilmesi ile bagladig1 ve on yil

oldugu kabul edilmelidir.
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Saticinin zapttan sorumlulugunun hiikiim ve sonuglari tam zapt ve kismi zapt i¢in
ayr ayr1 diizenlenmektedir. Tam zapt halinde, TBK m. 217 f. 1’e gore satis sozlesmesi
kendiliginden, ge¢mise etkili olarak sona ermis sayilmaktadir. Bunun bir sonucu olarak,
alic1 satilandan elde ettigi veya elde etmeyi ithmal eyledigi {rtinlerin degeri indirilerek
0demis oldugu satis bedelinin faizi ile birlikte geri verilmesini talep edebilmektedir (TBK
m. 217 f. 1 b. 1). Alic1 satis bedeline ek olarak, tiglincii kisiden istenemeyen giderleri
(TBK m. 217 f. 1 b. 2) ve yargilama giderleri ile yargilama disindaki giderleri (TBK m.
217 f. 1 b. 3) de saticidan talep edebilir. S6zlesmenin kendiliginden sona ermis sayilmasi

ve alicinin bahse konu talepleri i¢in saticinin kusurunun varligi gerekmemektedir.

Tam zapt halinde, alicinin TBK m. 217 f. 1 b. 4’e gore satilanin tamamen elinden
alimmasi yiiziinden dogrudan dogruya ugradig1 diger zararlar1 (dogrudan zarar) ve TBK
m. 217 f. 2’ye gore ugramis oldugu diger zararlar1 (dolayli zarar) da saticidan talep etmesi
mimkiindiir. Dogrudan =zararlar bakimindan saticinin  kusursuz = sorumlulugu
bulunmaktayken; satici kendisine hi¢bir kusur yiiklenemeyecegini ispat etmedikce
dolayli zararlar1 tazmin etmelidir. Dogrudan zarar ile dolayli zararin birbirinden ayirt
edilmesi i¢in doktrinde gesitli dlgiitler ileri siiriilmektedir. Kabul edilmesi gereken ise
dogrudan zararin fiill zarar, dolayli zararin da yoksun kalinan kar olarak
sinirlandirilmasidir. Keza zapttan sorumlulugun gerceklesmesi bir tiir geregi gibi ifa
etmeme hali oldugu i¢in ugranilan zararin tamamen miispet zarara dahil olmasi
gerekmektedir. Olmasi gereken hukuk bakimindan ise hakli bir gerek¢esi bulunmayan bu

ayrimin kanundan ¢ikarilmasi en dogru ¢oziimdiir.

Kismi zapt halinde, kural olarak, satis sozlesmesi varligmi korumaktadir. Bu
durumda s6zlesme kismen degil, tamamen varligini korur. Keza tam zapta iligkin hiikiimler
kiyasen kismi zapta da uygulanabilmekte ve alict TBK m. 217°de belirtilen zarar
kalemlerini talep edebilmektedir. Ancak kismi zapt halinde, satis sozlesmesi varligin

korudugu i¢in alicinin satig bedelini talep hakki bulunmamaktadir. Bununla birlikte, alict
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kism1 zapt oraninda tigiincii kisiden istenemeyen giderleri, yargilama giderleri ile yargilama
disindaki giderleri ve dogrudan ve dolayli zararlarini saticidan talep edebilmektedir. Buna
ek olarak, ayiptan sorumlulukta yer alan satilanin bir benzeri ile degistirilmesini talep
hakkinin da kism1 zapt halinde bulundugu kabul edilmelidir. Nihayet, alicinin satilandaki
durumu bilseydi onu satin almayacagi durum ve kosullardan anlasilmasi durumunda,

s0zlesmenin sona ermesini talep hakkinin bulundugu belirtilmelidir (TBK m. 218 f. 2).

Son olarak, alicinin zapttan dogan haklar1 diger bazi haklarla yarigabilmektedir. Bu
kapsamda, satis sozlesmesinden dogan aynen ifa talebi, irade bozuklugu halleri olan temel
yanilmasi, aldatma ve korkutmadan dogan haklar, borcun geregi gibi ifa edilmemesinden
dogan haklar, bor¢lu temerriidiinden dogan haklar, ifa imkansizligindan dogan haklar,
sebepsiz zenginlesmeden dogan haklar ve haksiz fiil sorumlulugundan dogan haklarin

zapttan sorumluluktan dogan haklar ile se¢cimlik yarigsma halinde oldugu kabul edilmelidir.
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OZET

Bu calismada TBK m. 214-218 hiikiimlerinde diizenlenen satis sozlesmesinde
saticinin zapttan sorumlulugu incelenmektedir. Saticinin zapttan sorumlulugu, satis
sozlesmesi kurulup satilan aliciya teslim edildikten sonra, {i¢iincii bir kisinin en geg satis
s0zlesmesinin kuruldugu sirada mevcut olan 6zel hukuk kaynakli bir {istiin hakka
dayanarak satilani kismen ya da tamamen alicinin elinden almasi veya elden alma
olmaksizin alicinin satilan iizerindeki haklarin1 sinirlamasindan dolay1 saticinin kusuru

aranmaksizin sorumlu olmasidir.

Bir tiir geregi gibi ifa etmeme hali olan zapttan sorumlulugun gergeklesmesi
durumunda, ¢ogu halde baslangictaki siibjektif ifa imkansizligr ve bor¢lu temerriidii
hiikiimleri de uygulama alani1 bulmaktadir. Keza bir¢ok yargi kararinda, ayipli ifanin
bulundugu ya da satilanin miisadere edildigi hallerde, hatali olarak, zapttan sorumluluk
hiikiimleri uygulanmaktadir. Bununla birlikte, TBK m. 214-218 hiikiimleri ancak zapttan

sorumlulugun maddi ve sekli kosullarinin saglanmis olmasi halinde tatbik edilmelidir.

Nihayet, satilanin tamamen zapt edilmesi halinde, satis s6zlesmesi kendiliginden
sona ermis sayilmaktadir. Kismi zapt halinde ise kural olarak sozlesmenin varligini

korudugu kabul edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Saticinin zapttan sorumlulugu, ayiptan sorumluluk, miisadere, tam

zapt, kismi zapt, geregi gibi ifa etmeme.
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ABSTRACT

In this study, the seller’s liability for quiet enjoyment, which is regulated under
articles 214 to 218 of Turkish Code of Obligation, is examined. The seller's liability for
quite enjoyment is a form of strict liability of the seller due to a third person dispossessing
the subject of the sale from the buyer entirely or partially, or without making
dispossession, limiting the buyer's right over the subject of the sale after the establishment
of respective contract of sale and delivery of the subject of the sale to the buyer based on
a superior right existing at the time of establishment of the sales contract at the latest and

arising from the private law.

In the event of occurrence of the seller’s liability for quiet enjoyment, which is a
form of unproperly performance case, mostly provisions of subjective initial impossibility
of performance and default of debtor are to be applied. In addition, in cases of defect
liability or confiscation of the subject of the sale, erroneously, courts pass verdict on
application of quiet enjoyment provisions. However, articles between 214 to 218 of
Turkish Code of Obligation should be applied, only if the material and formal conditions

of the seller’s liability for quiet enjoyment are satisfied.

Finally, in the event of entirely hold legally of the subject of the sale, the sales
contract is over by itself. On the contrary, in the event of partially hold legally of the

subject of the sale, as a rule, the sales contract continues its existence.

Keywords: Seller’s liability for quiet enjoyment, defect liability, confiscation, entirely

hold, partially hold, unproperly performance.
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