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TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI,

SOSYAL BIiLIMLER ENSTiTUSU MUDURLUGUNE,

Dr. Ogr. Uyesi Nasth Sarp ERGUVEN danismanliginda hazirladigim “Avrupa
Birligi’nin Askeri Ortak Dis Ve Giivenlik Politikas1 (ODGP) Misyonlarindan Dogan
Uluslararas1 Hukuk Sorumlulugu (Ankara 2025)” adli ytliksek lisans tezimdeki biitiin
bilgilerin akademik kurallara ve etik davranis ilkelerine uygun olarak toplanip
sunuldugunu, bagka kaynaklardan aldigim bilgileri metinde ve kaynakg¢ada eksiksiz olarak
gosterdigimi, ¢alisma silirecinde bilimsel arastirma ve etik kurallarina uygun olarak
davrandigimi ve aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda her tiirlii yasal sonucu kabul edecegimi

beyan ederim.
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ONSOZ
Avrupa Birligi’'nin Askeri Ortak Dis ve Giivenlik Politikast (ODGP)
Misyonlarindan Dogan Uluslararast Hukuk Sorumlulugu baslikli bu ¢aligma, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuk Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans
programi biinyesinde Dr. Ogr. Uyesi Nasth Sarp ERGUVEN danismanhginda
hazirlanmistir. Eylil 2022 tarihinde basladigim yliksek lisans programini basariyla

tamamlamanin gururunu yastyorum.

Yiiksek lisans programina baglamadan &nce, Ljubljana Universitesi tarafindan
Slovenya’da diizenlenen uluslararasi insan haklari hukuku, uluslararasi insancil hukuk,
uluslararasi ceza hukuku ve uluslararasi miilteci hukukuna dair farazi dava yarigsmasi i¢in
bir yil yogun bir hazirlik siireci gecirdim. Ardindan, yiiksek lisans siiresince, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin kiymetli hocalarimdan aldigim dersler, bu alanlara
iligkin bilgi birikimimi ve akademik derinligimi pekistirmemi sagladi. Bu siirecte ayrica,
Bel¢ika’nin Brugge kentinde yer alan Avrupa Koleji’nde, AB Hukuku iizerine bir yil
stiren yogun bir akademik programi, Briiksel’deki AB kurumlarinin gblgesinde, alaninin
en saygin hocalar1 esliginde tamamlama firsatt buldum. Avrupa Birligi Adalet Divam
Bagkan1 Prof. Koen Lenaerts, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Eski Bagkani Siofra
O’Leary ve ABAD Hukuk Sozciisii Tamara Capeta gibi degerli isimlerle calisma
alanlarim iizerine yaptigim ufuk agici sohbetler, tez konumun sekillenmesinde ve

akademik bakis agimin zenginlesmesinde 6nemli rol oynadi.

Avrupa Birligi Adalet Divam1 Bagkani Prof. Dr. Koen Lenaerts, ¢alismamin
tesliminden once nazik bir sekilde bir nlishasini inceleyerek, 6zellikle KS ve KD kararina
iliskin analizime dair degerli akademik goriislerini benimle paylasmistir. Bu katkilar,
tezin ilgili boliimiiniin daha derinlikli bi¢imde gelistirilmesine ve genel kapsaminin

zenginlesmesine 6nemli Olciide katki saglamstir.



Boylesine yogun sorumluluklara sahip bir yargi makaminin, geng bir
arastirmacinin ¢aligsmasina bu diizeyde ilgi ve nezaket gostermesi, sahsim adina biiyiik
bir onur ve ilham kaynagi olmustur. Akademik ve profesyonel hayatimda 6rnek alacagim

bu yaklagimi, bu vesileyle siikranla anmak isterim.

Dolayisiyla bu calisma, aslinda dort yila yayilan akademik birikim, emek ve
donanimin ince ince islenmesiyle meydana gelmistir. Tez konusu olarak hem AB
hukukunu hem de uluslararasi: hukuku kapsayan bir baslik tercih etmemin temelinde de

bu birikim yatmaktadir. Umuyorum ki, bu ¢aba ¢aligmaya hakkiyla yansitilmistir.

Ljubljana Farazi Dava Yarigmasi siirecinde beni ve takim arkadaglarimi
destekleyen Prof. Dr. Cavit Abdullahzade’ye; yiiksek lisans ders donemim boyunca ve
konu segiminde yol gosterici yaklasimiyla yamimda olan Dr. Ogr. Uyesi Erkan
Akdogan’a; ve mesafe gozetmeksizin iki y1l boyunca danigsmanligimi iistlenerek yapici
elestirileri, kiymetli katkilar1 ve daimi destegiyle ¢calismama yon veren Dr. Ogr. Uyesi

Nasth Sarp Ergiiven’e en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Tiirkiye’de AB hukuku alaninda sayili uzmanlardan biri olan Prof. Dr. Ilke
Gogmen’e, bu c¢aligmaya sagladigi degerli katkilar ve 6zverili akademik birikimi i¢in
miitesekkirim. Son olarak, jiiri {iyesi olarak bu siirece dahil olup ¢alismama sundugu
derinlikli degerlendirmeler ve gelistirici geri bildirimleriyle katki saglayan Dr. Ogr. Uyesi

Beyza Ozturanli Sanda’ya tesekkiir ederim.

2210-A Yurt I¢i Genel Yiiksek Lisans Bursu kapsaminda verdikleri destekler igin
Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu’na (TUBITAK) ve Bilim Insan
Destek Programlar1 Bagkanligi’na; ayrica burs destegiyle yanimda olan Tiirk Egitim

Vakfi’na goniilden tesekkiir ederim.
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Avrupa Koleji’nde bana istisnai burs imkani saglayan Avrupa Birligi Disisleri ve
Giivenlik Politikas1 Eski Yiiksek Temsilcisi ve Avrupa Koleji Rektorii Federica
Mogherini ile Pierre Bachelier’e tesekkiir bor¢cluyum. Yine Avrupa Koleji’nde kaleme
aldigim yiiksek lisans tezim sirasinda akademik rehberligini esirgemeyen Prof. Dr. Inge
Govaere’ye ve AB Anayasa Hukuku hocam Prof. Dr. Sacha Garben’a, bu calismaya

sagladiklar1 krymetli katkilar i¢in igtenlikle tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans calismalarim siiresince edindigim Avrupa Birligi hukukuna iliskin
teknik ve teorik bilgileri pratikte uygulama firsati sundugu; AB hukukuna dair gelistirdigi
0zglin bakis agisini, yiiriittiigli dava ve dosyalar araciligiyla benimle comertce paylastigi
i¢in Sarnibrahimoglu Hukuk Biirosu’nun kurucusu Sn. Dr. Y. Selim Sariibrahimoglu’na

en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Hem Ankara’da hem Belgika’da manevi destegini daima yanimda hissettigim tiim
kadim dostlarima goniilden tesekkiir ederim. Bu dostlarim arasinda, tez siirecine iliskin
yapict geri bildirimlerini hi¢gbir zaman esirgemeyen ve bu calismay1 adeta bir asker
arkadashg disipliniyle birlikte yiiriittigiimiiz Kirklareli Universitesi Medeni Hukuk

Anabilim Dal1 Arastirma Gorevlisi Yusuf Enes Basozen’e ayrica tesekkiir bor¢luyum.

Son olarak, akademik yolculugumun en basindan bu yana daima yanimda olan
sevgili annem, babam ve kardesime en derin slikranlarimi ve minnettarligimi sunarim.
Hi¢ kuskusuz, onlarin destegi olmasaydi, bugiin gururla ifade edebilecegim bircok seyi

gerceklestirmem miimkiin dahi olmazdi.

Taha ONER

Agustos 2025, Ankara
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GIRIS

Avrupa devletlerinin, 19. yiizy1l itibariyle yikict bir hal alan egemenlik yarisi,
Almanya’nin siyasi birligini tamamlamasiyla birlikte Avrupa kitast merkezli iki biiyiik
diinya savasina neden olmustur. Osmanli, Avusturya-Macaristan ve Rusya gibi biiyiik ve
kokli imparatorluklar dagilmis, 1945’in ardindan yepyeni bir diinya diizeni insa
edilmistir. Bu yeni diizenin bir pargasi olarak kurulan ve faaliyete gectigi 1949 yilindan
itibaren Avrupa devletleri arasinda kita tarihinin en uzun siireli barigini insa etmeyi
basarmig Avrupa Birligi, geleneksel uluslararasi orgiit modellerinden farklilasan
yapisiyla, siyasi, hukuki, ekonomik, askeri, ticari ve daha birgok agidan 6nemli bir aktor

olarak one ¢ikmaktadir.

1950’lerden itibaren ekonomik entegrasyon temelinde baslayan Avrupa
biitiinlesmesi, zamanla yalnizca i¢ pazar1 degil; dis politika, glivenlik ve savunma gibi
yiiksek siyaset alanlarin1 da kapsayan ¢ok katmanli bir yapiya doniismiistiir. 1992 yilinda
Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte, 1945°te insa edilen iki kutuplu diinya diizeni,
bir kez daha dizayn edilmistir. ABD’nin liderlik ettigi, cok tarafli dis politikanin tesvik
edildigi, demokratik degerlerin ve neo-liberal politikalarin agirlik kazandig: bu stirecte;
BM, NATO, AB gibi uluslararas: orgiitler 6nem kazanmistir. 1992 yilindan itibaren hizli
bir hazirlik siirecine giren AB, yeni donemde kendi degerlerini ihra¢ etmeyi hedefleyen
kiiresel bir aktor olmak istemis; bu baglamda, 1992 yilinda 12 iiye devletten olusan AB;
1995, 2004, 2007 ve 2013 yillarindaki genisleme dalgalariyla iiye sayini1 28’e ¢ikarmustir.
2020 yilinda Birlesik Krallik’in ayrilmast nedeniyle iiye sayist 27’ye diigmiistiir.
Aralarinda Tiirkiye’nin de oldugu, 9+1 aday devletin, AB iiyelik siireci halen devam

etmektedir.

Bu baglamda AB’nin ilk defa 2003 yilinda faaliyete gecen askeri operasyonlari,

yalnizca siyasi ve askerl sonuglar dogurmakla kalmamis; uluslararast hukukun temel
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ilkeleri bagta olmak tizere ¢ok sayida hukuki soruyu da giindeme getirmistir. Bu sorularin
basinda, AB’nin yiiriittiigii askeri operasyonlardan kaynaklanabilecek ihlallerin hukuki
sorumlulugunun nasil ve kime atfedilecegi, AB’nin ulusiistii kisiligi ve kendine 6zgii cok
katmanli hukuk diizeni ile klasik uluslararasi sorumluluk rejimi arasindaki iliskinin nasil
¢Oziimlenecegi gelmektedir. Bu baglamda gerek devletlerin uluslararasi sorumluluguna
iliskin taslak maddeleri (ARSIWA) gerek uluslararasi orgiitlerin sorumluluguna dair taslak

hiikiimler (DARIO), bu ¢alisma i¢in temel referans kaynaklarini olusturmaktadir.

Diger uluslararast orgiitlerden farkli olarak ulusiistii yetkilere sahip bir hukuk
diizeni inga eden AB; dogrudan etki, o6ncelik ve 6zerklik gibi temel ilkelerle uluslararasi
hukuka i¢kin olmayan bir normatif 6zerklik gelistirmistir. Avrupa Birligi Adalet Divani,
verdigi kararlar ve ictihat hukukuyla hem igerde iiye devletlere karsi hem de disarda
uluslararast hukuka karsi s6z konusu oOzerkligi israrla teyit etmis; bu durum AB
hukukunun, o6zellikle dis iliskiler baglaminda, uluslararast hukuk ile iligkisini

karmasiklastirmistir.

Bu kapsamli tez calismasi, AB’nin askeri ODGP misyonlarindan kaynaklanan
uluslararas1 hukuk sorumlulugunu ii¢ temel diizlemde analiz etmeyi amaglamaktadir: i1k
boliimde, uluslararas: orgiitlerin hukuki kisiligi ve tarihsel gelisimi incelenecek, AB’nin
cok katmanli hukuki ve kurumsal yapis1t AB tarihi ve ABAD ictihatlar1 baglaminda ele
alinacak, son olarak AB’nin uluslararas1 hukuktaki konumu Aristoteles¢i tanim teorisi
ilkeleri ile “biitiinlesme siirecinde olan bir ulusiistii drgiit” olarak tanimlanacaktir. Ikinci
boliimde, AB hukukunun uluslararas1 hukukla olan normatif iligkisi ¢ok boyutlu bir
bicimde ele alinacak, AB’nin kurucu antlagmalarinda ve ABAD ictihadinda uluslararasi
antlagmalarin, 6rf-adet hukukunun ve hukukun genel ilkelerinin konumu sorgulanacaktir.

Nitekim bu béliimde yapilacak temel ¢ikarimlar, AB’nin DARIO baglaminda uluslararasi



hukuk sorumlulugunun agik, net ve somut bir sekilde ortaya konmasina esas teskil

edecektir.

Son boliimde ise, Oncelikle AB’nin askeri giliciinlin tarihi temelleri ve kriz
yonetimi kapasitesinin Maastricht Antlasmasi’ndan Lizbon Antlasmasi’na kadar
gecirdigi donlisim degerlendirilecektir. Bu ¢ergevede, kriz yonetimi operasyonlarimin
planlama ve komuta yapisi, AB ile iiye devletler arasindaki yetki paylasimi ve AB
operasyonlarinda karar alma usulleri agiklanacaktir. Ardindan, uluslararast hukuktaki
“sorumluluk” kavraminin genel cercevesi ele alinip, AB’nin askeri misyonlarindan
kaynaklanabilecek olas1 insan haklar1 ve insancil hukuk ihlalleri uluslararasi orgiitlerin
sorumluluguna iliskin DARIO hiikiimleri ¢ergevesinde analiz edilecektir. Bu agamada,
ihlal veya ihmal eylemlerinin AB’ye atfedilebilirligi, etkin kontrol ve ikili/coklu
atfedilebilirlik kavramlar1 baglaminda, AB’nin ne o6lciide, hangi kosullarda kim

tarafindan sorumlu tutulabilecegi 6greti ve yargi kararlari 15181nda agiklanacaktir.

2024 yilinda yeniden ABD bagkanligina se¢ilen Donald Trump’in; Avrupa Birligi,
NATO ve Rusya-Ukrayna Savasi’na yonelik sert ve belirsizlik iceren sdylemleri, ABD ve
NATO odakli insa edilmis Avrupa Giivenlik Mimarisini yeniden sekillendirmeye
baslamistir. Bu donemde, Avrupa Birligi diizeyinde “stratejik 6zerklik” sdylemi daha
goriiniir hale gelmis; Almanya, Fransa, Polonya, Italya ve Ispanya gibi iiye devletler
savunma biitgelerini artirarak bu yondeki yatirnmlarimi kayda deger bigimde

genisletmistir.

Bu dogrultuda, Avrupa Komisyonu tarafindan Mart 2025°te baslatilan ve yaklasik
800 milyar Euro’luk biitcesiyle dikkat ceken Readiness 2030 savunma paketiyle, AB’nin
giivenlik ve savunma kapasitesini sistemli bicimde giiclendirme iradesi somutlagsmstir.
Buna paralel sekilde, 150 milyar Euro tutarindaki SAFE (Security Action For Europe)

fonuna 18 {iiye iilkenin bagvuruda bulunmasi, Avrupa'nin kolektif savunma alanindaki
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mali kararlili§in1 pekistirmistir. Haziran 2025'teki NATO Zirvesi’nde, {iye devletlerin
2035 yilma dek GSYH’lerinin %5’ini savunma harcamalarina ayirma taahhiidiinde
bulunmasi ise, transatlantik giivenlik iliskilerinin yeniden dengelendigi bir doneme isaret

etmektedir.

AB’nin bu dogrultuda artan askeri kapasitesi ve disg politika alanindaki
aktiflesmesi, yalnizca siyasi degil, ayn1 zamanda uluslararasi hukuki diizlemde de yeni
sorumluluk alanlarimi giindeme getirmistir. 1 Haziran 2025 tarihi itibartyla yiiriirliikte
bulunan normatif ¢erceve, yargi kararlari, kurumsal belgeler ve akademik literatiir temel
alarak hazirlanan bu calisma, Avrupa Birligi’nin uluslararasi hukuki sorumlulugu
konusundaki giincel tartismalara sistematik ve biitlinciil bir katki sunmay1

amagclamaktadir.



BIiRINCi BOLUM
ULUSLARARASI ORGUTLER HUKUKU KAPSAMINDA

ULUSUSTULUK VE AVRUPA BIRLIiGi

I. ULUSLARARASI HUKUK SUJESI OLARAK ULUSLARARASI

ORGUTLER

Uluslararas1 orgiitler, devletlerarasi iliskileri diizenleyen hukuk dali olan

uluslararast hukukun iki temel siijesinden biridir. 1648 Vestfalya Barig Antlagsmasi’ni

takiben ortaya ¢ikmis modern Avrupa devletleri arasinda tesis edilen yogun diplomatik

iliskiler giiniimiiz anlamiyla uluslararas1 hukukun ortaya ¢ikmasma yol agmustir.!

Uluslararas1 orgiitlerin ilk 6rnegini teskil edecek olusumlar ise, yine bu donemdeki

diplomatik faaliyetler sonucu goriilmiistiir.?> Uluslararas1 su yollarinda ortaya ¢ikan

problemleri tespit etmek ve ¢oziime ulastirmak amaciyla 1815 Viyana Kongresi’nde

kurulan “Ren Denizcilik Merkezi Komisyonu” modern anlamiyla kabul edilen en eski

1

Uluslarin hukuku (the law of nations), Geg Orta Cag’in ius gentium kavraminin Francisco de Vitoria,
Gentili, Grotius, Pufendorf, Wolff ve Vattel gibi yazarlarinca gelistirilmesiyle ortaya ¢ikmis, 1789
yilinda Jeremy Bentham tarafindan uluslararas1 hukuk olarak adlandirilmistir. Emer de Vattel’in 1758
yilinda yayimladigr “Les Droits de gens” isimli eseri ilk uluslararasi hukuk kitab1 olarak kabul
edilmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. James Crawford, Brownlie s Principles of Public International Law,
9. Baski (Oxford: Oxford University Press, 2019), s. 3-9. Seha L. Meray, Uluslararasi Hukuk ve
Uluslararas: Orgiitler (Ankara: Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayimlari, 1977), s. 26.

Diplomasi kelimesi etimolojik kokeni itibariyle Yunanca’dan Latince’ye gecen “diplomeis” kelimesine
dayanmaktadir. Kelime Latince’de “diploma” olarak kullanilmistir. Bununla beraber, Sir Ernest Satow,
diplomasi kelimesinin ilk defa 1787 yilinda ingilizce’de kullanildigini ifade etmistir. Diplomasinin ilk
orneklerinin nerede ve ne zaman ortaya ¢iktig1 net olarak bilinmese de M.O. 15. yiizyilda Eski Misir ile
On Asya Biiyiik Kralliklar1 ve Suriye-Filistin Sehir Beylikleri arasindaki diplomatik iliskilere dair
bilgiler igeren “Amarna Mektuplar1” ve M.O. 1278 yilinda Eski Misirlilar ve Hititler arasinda imzalanan
Kades Antlagmasi bu noktada 6zel 6nem arz etmektedir. Her ne kadar Yunan sehir devletleri, Roma,
Bizans ve Orta Cag Avrupasi’nda diplomasi faaliyetleri yiiriitiilmiis olsa da modern anlamda diplomasi
faaliyetinin, fikrimizce, modern devletin kurulusu ile basladigi kabul edilmelidir. Detayl: bilgi igin bkz.
Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Volume One, s. 1024. Nasih Sarp Ergiiven,
“Uluslararast Hukukun Tarihsel Boyutuyla Diplomasinin Kurumsal Gelisim Siireci”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7, no. 1 (2016), s. 3-36.
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olusumdur.’ Bunu takiben 1865 yilinda Uluslararas: Telgraf Birligi, 1874 yilinda Evrensel
Posta Birligi ve 1890 yilinda Uluslararas1t Demiryolu Yiik Tasimaciligi Birligi faaliyete

gecmistir.*

Devletlerin ortak amaclar1 dogrultusunda, belirli bir 6zerklik tanimak suretiyle
kurduklar1 uluslararas1 orgiitler, Birinci Diinya Savasi’nin ardindan islevsellik
kazanmstir.’ Kiiresel bir orgiit olma amaciyla kurulan Milletler Cemiyeti (Leage of
Nations, MC) ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii (International Labour Organization, 1LO)
savas sonrasi kurulan ilk organizasyonlardandir.® “Milletlerarasi is birligini gelistirmek,
uluslararas1 baris ve giivenligi saglamak” ilkeleri kurulan MC, 1934 yilinda 59 iiyeye
ulasmistir. Ne var ki ABD, Amerikan Senatosu’nun MC Antlagsmasini onaylamamasi
nedeniyle MC’ye katilamamustir. Sonradan Ikinci Diinya Savasi’nin mihver devletleri

Almanya, Japonya ve Italya orgiitten gekilmis, Sovyet Rusya ise 1939 yilinda iiyelikten

3 Prusya, Avusturya, Rusya, Ingiltere ve Fransa’nin katilimiyla 1815 yilinda toplanan Viyana Kongresi

Napolyon tarafindan bozulan gii¢ dengesini yeniden inga etmeyi amaglamistir. Viyana Kongresi’nden
Birinci Diinya Savasi’na kadar gegen ve Avrupa Uyumu olarak isimlendirilen yiizyillik siiregte, 1854
yilinda Osmanli Devleti ve Rusya arasinda gerceklesen Kirim Harbi haricinde, gercekten de Avrupa
devletleri arasinda bir savas yasanmamistir. Viyana Kongresi sadece siyasi tarih agisindan degil,
diplomast hukuku bakimmdan da o6nem arz etmektedir. Kongre sonunda imzalanan Viyana
Antlagsmasi’nin “Viyana Kurallari” bagligi ile kabul edilen 17. Eki ile diplomasi hukukuna dair kurallar
kodifiye edilerek, bu baglamda ilk uluslararasi kodifikasyon ¢alismasi gergeklestirilmistir. Detayli bilgi
icin bkz. Henry Kissinger, Diplomasi (Ankara: Panama Yayincilik, 2022) s. 68-91. Codification of the
International Law Relating to Diplomatic Intercourse and Immunities Memorandum, The UN,
A/CN.4/98, 1956, erisim tarihi: 5 Temmuz 2024,<legal.un.org/ilc/documentation/english/
a cn4 98.pdf>.

Jan Klabbers, "The Rise of International Organizations," in An Introduction to International
Organizations Law (Cambridge: Cambridge University Press, 2022), s. 16-38.

5 Diinya Saglik Orgiitii (DSO) 1996 yilinda UAD’ ye “bir devietin savas yahut herhangi bir silahli
catismadurumunda niikleer silah kullanmasimin DSO Anayasasi dahil olmak iizere o devletin
uluslararas yiikiimliiliiklerine aykuri olup olmadigi” sorusunu yoneltmistir. Bunun iizerine Divan, BM
Sart’nin 96. maddesinin 2. fikras1 geregince DSO’ niin yonelttigi bu sorunun ilgili uluslararasi
organizasyonun ne Olciide faaliyet alaninda yer aldigmi incelemistir. Bu konuyu ele alirken
“uluslararasi orgiitlerin kurucu belgelerini taraflarin ortak hedeflerini gerceklestirmeyi ve belirli bir
ozerklige sahip yeni hukuk ézneleri yaratmayr amagladiklarint belirtmistir.” Legality of the Use by a

State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, Advisory Opinion, ICJ Reports 1996, s. 66, para. 18-19.

Klabbers, dipnot 4, s. 19; Jan Wouters, Cedric Ryngaert, Tom Ruys, and Geert de Baere, International
Law: A European Perspective (Oxford: Hart Publishing, 2019), s. 256; Patrick Daillier and Alain Pellet,
Droit International Public, 8. Baski (Paris: L.G.D.J., 2009), s. 638.
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cikartilmistir. Bu nedenlerle basarisizliga ugrayan MC yerini Birlesmis Milletler’e (BM)

birakmustir.”

Bu noktada, 1923 yilinda kurulmus olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin MC ile olan
iliskisine deginmek 6nem arz etmektedir. 1932 yilinda MC’ye iiye olan Tiirkiye hem
tiyelik dncesi hem de iiyelik sonrasi dénemde orgiit ile aktif bir iliski yiiriitmiis,® bu
siiregte uluslararas1 sorunlar1 yakindan takip etmistir.” 1924 yilinda yerlesikler sorunu
(etabli), 1926 yi1linda Musul Sorunu, 1927 yilinda Bozkurt - Lotus Davasi, 1936 yilinda
Bogazlar sorunu ve 1939 Hatay sorunu MC’ye tasinan dis politika konularidir. Bunlardan
Musul Sorunu Tiirkiye’ nin aleyhine sonug¢lanirken, Bozkurt-Lotus Davasi, Bogazlar ve
Hatay sorunu Tiirkiye’nin lehine ¢dzlime kavusturulmustur. Yerlesikler sorunu ise,
Uluslararas1 Daimi Adalet Divani’nin (UDAD) karar1 dogrultusunda degil, alt1 y1l sonra,

miitekabiliyet esas1 ve miibadele yontemiyle ¢oziilmiistiir.'°

Musul sorununun ¢oziimiinde; Tiirkiye, Cemiyet’in liyesi olmamasina ragmen
Lozan Antlasmas1 md. 3(2)’ ye dayanan Ingiltere devleti sorunu MC’ye gotiirmiistiir.'!
Tirk Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras’in MC kapsaminda kurulan komisyon kararinin
baglayici olmadigi itirazi lizerine, MC Meclis’it UDAD’dan goriis talep etmistir. Bu
goriise gore Divan, Lozan Antlasmasi md. 3(2)’ de yer alan “kesin gelecegi bu karara

bagli” ifadesine atif yaparak kararin baglayici olduguna ve oybirligiyle alinmasi

7 Klabbers, dipnot 4, s. 20.

Tiirkiye'nin Milletler Cemiyeti'ne iltihakinin Tasvip Edildigi Hakkinda 726 Sayili Karar, 12 Temmuz
1932, Resmi Gazete, say1 2148.

% Baskin Oran ve Atay Akdevelioglu, Tiirk Dis Politikasi, 17. Baski, Cilt 1, (Istanbul: Iletisim Yaynlar,
2013), s. 309.

Karar metni i¢in bkz. Advisory Opinion on Exchange of Greek and Turkish Populations (Lausanne
Convention VI, 30 January 1923, Article 2), 21 February 1925, Publications of the Permanent Court of
International Justice, Series B, no. 10.

! Lozan Sulh Muahedenamesi Hakkinda Kanun, 23 Agustos 1923, Resmi Gazete, say1 340, Diistur Kaydz:
I (5) s.



gerektigine hiikmetmistir.'> 16 Arahik 1925 tarihinde, MC Meclisi Tiirkiye’nin

katilmadig1 bir oturum ile Musul’un Irak’a birakilmasini kabul etmistir.'?

MC nezdinde ¢oziime kavusan bir diger sorun; 2 Agustos 1926 tarihinde Fransiz
Lotus gemisi ile Tiirk Bozkurt gemisinin Midilli adas1 agiklarinda carpismasindan
kaynaklanmistir. Kazada Bozkurt gemisinin batmasi ile sekiz kisi hayatin1 kaybetmis,
Lotus gemisi ise Istanbul Limanma yanasmustir. Tiirk devletinin her iki kaptan
tutuklamas1 lizerine Fransa devleti itiraz etmis, nihayetinde olay Divan’a tasinmistir.
Donemin Adalet Bakan1t Mahmut Esad Bey’in tezini bir oy farkla benimseyen Divan’in
verdigi karar, uluslararasi hukuk acisindan énem arz etmektedir.'* Fransa’nin yetkisizlik
itiraz1 lizerine Tiirkiye “devietlerin herhangi bir konuda yarg: yetkisini acik¢a sinirlayan
bir kural ongoriilmedigi hallerde, bu konuda yarg: yetkisine sahip olduklarini ileri
stirebilecegini” beyan etmis; bu iddia, yargilamay1 Tiirkiye’nin lehine cevirdigi gibi,
sonradan uluslararast hukuk Ogretisinde ve uluslararast yargir kararlarinda sikga

basvurulan bir sav haline gelmistir.'®

Musul ve miibadele gibi Lozan’dan kalan biiylik sorunlarini ¢6ziime kavusturan
Tirkiye, MC Meclisi’'nin 6 Temmuz 1932 tarihinde gergeklestirdigi olaganiistii

toplantida, Ispanya temsilcisinin teklifi ve Yunanistan temsilcisinin destegi ile alman

12 Advisory Opinion on Article 3, Paragraph 2, of the Treaty of Lausanne (Frontier between Turkey and
Irag), 21 November 1925, Publications of the Permanent Court of International Justice, Series B, no. 12,
para. 50 - 98.

13 Various Resolutions Approving the Council’s Decision of 16 December 1925 and Complaints against the
Turkish Government, the League of Nations, R609/11/48437/25888, 1925, United Nations Library &
Archives Geneva, 1926.

14 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi (BMDHS) md. 27(5), Fransa gibi denizci devletlerin
bayragim1 tagiyan gemilere kiyr devletlerinin miidahalesini onlemek iizere UDAD’mn Bozkurt
davasindaki degerlendirmesinin tam tersi sekilde kodifiye edilmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Aslan
Giindiiz ve Resat Volkan Giinel, “1982 Tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi,” i¢inde
Milletlerarast Hukuk, 8. Baski (Istanbul: Beta Yaymevi, 2015), s. 221-308, &zellikle s. 227; karar metni
i¢in bkz. Judgment on the Case of the “Lotus”, 7 September 1927, Publications of the Permanent Courtof
International Justice, Series A, no. 10.

15 Durmus Tezcan, “Bozkurt-Lotus Davasmin Uluslararas1 Hukuktaki Onemi ve Yeri,” Cagdas Tiirkiye
Tarihi Arastirmalar: Dergisi, 4, no. 2 (1994), s. 271-273.
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karar ile iiyelige davet edilmis, 12 Temmuz 1932 tarihinde TBMM nin daveti kabul
etmesiyle MC’nin iiyesi olmustur. Hatta 17 Eyliil 1934 yilinda yine MC Meclisi’nce
yapilan toplantida Tiirkiye kirk sekiz oy ile ii¢ yilligina MC Konseyi gegici liyeligine

secilmistir.'6

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi ¢esitli alanlarda farkli amaclara 6zgiilenen drgiitlerin
sayis1 olduk¢a artmistir. 1944 yilinda Bretton-Woods’da yapilan antlasmalarla kurulan
Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi ekonomik alanda faaliyet gdsterirken,
Kuzey Atlantik Pakti (NATO) askeri amaglarla kurulmustur.!” Bunun yaninda Avrupa’da
kurulan Avrupa Koémiir ve Celik Toplulugu (AKCT), EURATOM, Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) ya da Bat1 Avrupa Birligi gibi orgiitler ise, ortak bir Avrupalilik kimligi

insa etmek gibi daha kapsayic1 hedeflerle ortaya ¢ikmustir.'®

Devletler tarafindan uluslararasi hukuka gore kurulan uluslararasi orgiitleri,
hiikimet-dis1 uluslararasi orgiitlerden ayirmak gerekmektedir. Hi¢ kuskusuz uluslararasi
alanda faaliyet gosteren ve uluslararasi toplumda kendine yer edinmis Greenpeace,
Amnesty International, Institute de Droit International, Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii
(ICRC) gibi organizasyonlar hiikiimet-dis1 uluslararasi orgiitlere 6rnek gosterilebilir. Bu
orgiitlerin faaliyetleri, uluslararasi hukukta yeni kurallarin kabulii yahut olanlarin
kodifiyesi baglaminda uluslararasi karar alma mekanizmalarina katilmak ve uluslararasi

toplumun yararmi gozetmek suretiyle uluslararasi hukukun uygulanmasini teyit etmek

16 Records of the Fifteenth Ordinary Session of the Assembly, the League of Nations, Official Journal
Special Supplement No. 125, 1934, s. 60-61.

17 Crawford, dipnot 1, s. 156, Pellet ve Daillier, dipnot 6, s. 638.

18 Peter L. Lindseth, "Supranational Organizations", The Oxford Handbook of International Organizations
i¢inde, der. Jacob Katz Cogan, lan Hurd, and Ian Johnstone (Oxford: Oxford University Press, 2016), s.
152 - 171; Paul Craig, "Development of the EU"; European Union Law iginde, der. Steve Peers and
Catherine Barnard, 4. Baski (Oxford: Oxford University Press, 2023), s. 10 - 39; Robert Schiitze,
"Constitutional History: From Paris to Lisbon," Furopean Union Law iginde, 3. Baski (Oxford: Oxford
University Press, 2021), s. 7 — 20; Sanem Baykal ve ilke Gégmen, Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, 1.
Baski1 (Ankara: Seckin Yayincilik, 2016), s. 91- 104.
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olarak iki alanda yogunlasmaktadir.'” Ornegin ICRC, basta 1949 Cenevre Sozlesmeleri
olarak bilinen dort ana sozlesme ve bunlarin ek protokolleri ile uluslararasi insancil
hukuka dair birgok antlagsmanin kabuliinde ve bu hukuk dalinin gelisiminde aktif bir rol
tistlenmistir.?’ Hatta Uluslararast Hukuk Komisyonu (UHK), 2018 yilinda uluslararasi orf
adet hukukunun tespitine dair kabul ettigi taslak sonuglarin serhinde ICRC’nin insancil
hukuka dair yaptig1 agiklamalar ve yayimladigi belgelerin devletlerin uygulamalarini
sekillendirdigini dolayisiyla uluslararast Orf adet hukuku kurallarinin olusumuna ve

tespitine katki sagladigini ifade etmistir.?!

Tiirkiye’nin de tarafi oldugu Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi
Sozlesmesi,?* Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Uluslararasi
Ticaretine iliskin Sézlesme (CITES),?® Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi,>* Birlesmis

Milletler iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Kiigiiltiicii Muamele ve Cezaya

19 Karsten Nowrot, “Legal Consequences of Globalization: The Status of Non-Governmental Organizations
under International Law,” Indiana Journal of Global Legal Studies, 6, no. 2 (Spring 1999), s. 579-646,
ozellikle s. 590.

20 Knut Dérmann ve Louis Maresca, “The International Committee of the Red Cross and Its Contribution
to the Development of International Humanitarian Law in Specialized Instrument,” Chicago Journal of
International Law, 5, no. 1 (2004).

2! Draft Conclusions on Identification of Customary International Law, with Commentaries, International
Law Commission, A/73/10, 2018, Yearbook of the International Law Commission, vol. 11, Part Two.

22 Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sézlesme (Paris, 23 Kasim 1972); Uygun Bulma
Kanunu, 2658 sayili, 20 Nisan 1982 tarihli, Resmi Gazete, say1 17670, Diistur Kaydi: V (21) 300;
Onaylama Kararnamesi, 8/4788 sayili, 14 Subat 1983 tarihli, Resmi Gazete, say1 17959, Diistur Kaydi:
V (22/1) 1633.

2 Nesli Tehlikede Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Uluslararas1 Ticaretine Iliskin Sézlesme
(CITES) ile I, II ve III Say1l1 Ekleri (Washington D.C., 3 Mart 1973); Uygun Bulma Kanunu, 4041 say1li,
1 Ekim 1994 tarihli, Resmi Gazete, say1 22068, Diistur Kaydi: V (34) 15; Onaylama Kararnamesi,
1996/8125 sayili, 20 Haziran 1996 tarihli, Resmi Gazete, say1 22672, Diistur Kaydi: V (35).

24 Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi (Rio de Janeiro, 5 Haziran 1992); Uygun Bulma Kanunu, 4177 sayil1, 3
Eyliil 1996 tarihli, Resmi Gazete, say1 22746, Diistur Kaydi: V (35) 118; Onaylama Kararnamesi,
1996/8857 sayili, 27 Aralik 1996 tarihli, Resmi Gazete, say1 22860, Diistur Kaydi: V (36) 683.
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Kars1 Sozlesme,>> BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi®® hiikiimet-dis1 rgiitlerin kabuliinde
onemli bir rol iistlendigi diger antlasmalara drnektir.?” Bununla beraber, tezin konusu
geregi calismanin geri kalan kisminda devletlerarasi uluslararasi orgiitler ele alinacak,

aksi belirtilmedik¢e hiikiimetler-dis1 orgiitler kapsam dig1 birakilacaktir.

A. ULUSLARARASI ORGUTLERIN HUKUKI KiSiLiGi

Hukuki kisilik, herhangi bir hukuk sistemi dikkate alindiginda belirli olusumlarin
ilgili hukuk cercevesinde ¢esitli hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmasin1 ifade etmektedir.?®
Ulusal ya da uluslararasi, her hukuk sisteminin kendine 6zgii bir kisilik kavrami ve bu
kavramlar arasinda hak ve yikiimliiliikklere ehil olmak agisindan benzerlikler vardir.
Bununla beraber, uluslararasi hukuk kisiligini ulusal hukuk kisiliginden ayiran 6nemli
farklar bulunmaktadir.?’ Ornegin, uluslararas1 hukuk kisiligine sahip olan olusumlar,

ulusal hukuklardaki kisilerden farkli olarak hukuk yaratma yetenegine sahiptirler.*°

Uluslararas1 hukukta kisiligin tespitine yonelik, ulusal hukuk sistemlerinde bu
konuya dair mevcut kurallardan farkli olarak, sistematik bir antlagsma ya da orf adet
hukuku kurali bulunmamaktadir. Dolayisiyla uluslararasi hukukun ortaya ¢ikardigi

hukuki kisilik kavrami, ulusal hukuklardan farkli ve zaman i¢inde degisebilen bir nitelige

25 fskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis
Milletler S6zlesmesi (New York, 10 Aralik 1984); Uygun Bulma Kanunu, 3441 sayili, 29 Nisan 1988
tarihli, Resmi Gazete, say1 19799; Onaylama Kararnamesi, 1988/13023 sayili, 8 Ekim 1988 tarihli,
Resmi Gazete, say1 19895.

26 Cocuk Haklarma Dair Sézlesme (New York, 20 Kasim 1989); Uygun Bulma Kanunu, 4058 sayili, 12
Eylil 1994 tarihli, Resmi Gazete, say1 22138; Onaylama Kararnamesi, 1994/6423 sayil1, 27 Ocak 1995
tarihli, Resmi Gazete, say1 22184, Diistur Kaydi: V (34) 1161.

27 Nowrot, dipnot 19, s. 591-592.
28 Malcolm N. Shaw, International Law, 8. Bask1 (Cambridge: Cambridge University Press, 2018), s. 151.

2% Nergiz Emir, Uluslararasi Hukukta Kisilik Kavram: ve Uluslararas: Orgiitlerin Kisiliginin Sonuglart
(Ankara: Yetkin Yaymlari, 2021), s. 13.

30 Crawford, dipnot 1, s. 115.
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sahiptir. Nitekim bu degisim, uluslararasi1 hukuk doktrininin kuramsal tartismalarindan da

tespit edilmektedir.®!

Uluslararas1 hukuk kisiliginin ne anlama geldigi ve uluslararas1 6rgiitlerin buna
sahip olup olmadigi meselesi MC ve UDAD doneminde giindeme gelmemistir.>
Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD), 11.04.1949 tarihli “Birlesmis Milletler Hizmetinde
Ugranilan Zararlarin Giderilmesi” konulu danisma goriisiinde ilk defa bu konuyu

tartismis ve dnemli tespitlerde bulunmustur.

Mahkeme, uluslararasi  Orgiitlerin  kendilerine  6zglilenen = amaglari

gerceklestirmeleri icin uluslararas1 kisilik kazanmalarmin kaginilmaz oldugunu

31 Emir, dipnot 29, s. 28.

32 C.F. Amerasinghe, Principles of the Institutional Law of International Organizations, 2. Edition of
Cambridge Studies in International and Comparative Law, (Cambridge: Cambridge University Press,
2005), s. 112.

33 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion, ICJ Reports
1949.
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vurgulamis;®** uluslararast hukuk kisilerini, uluslararas1 hukuktan dogan hak ve
yukiimliiliiklere sahip olma ve bu haklarini uluslararasi diizeyde dogrudan koruyabilme
niteligi ile tanimlamistir.>® Bununla beraber Mahkeme, bu durumun uluslararasi drgiitleri
bir devlet yahut siiper devlet (super state) haline getirmeyecegini ya da devlet ile ayn1

36 Dolayisiyla,

hak, yiikiimliiliik ve yetkilere sahip kilmayacagini ifade etmistir.
uluslararasi orgiitlere taninan uluslararasi hukuk kisiligi onlarin amaglar1 ve kurucu

devletlerin kendisine tanidig1 yetkilerle sinirhidir. Baska bir deyisle, uluslararasi orgiitler

“fonksiyonel uluslararasi hukuk kisiligine” sahiptirler.>’

3% Uluslararas: kisilige iliskin kriterler hususu doktrinde tartisma konusudur. Devletlere tartigmasiz bir
sekilde kisilik atfeden pozitivist-ortodoks uluslararasi hukuk yaklagimina ragmen, devlet olarak kabul
edilecek yapilarin net olarak tespit edilemedigi durumlar vardir. ABD, Almanya ve Isvigre’ de oldugu
gibi federal devletlere bagli federe yapilarin antlasma akdetme yetkisi olmasi ile Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti, Filistin, Kosova, Sahra Demokratik Arap Cumhuriyeti (Bati Sahra) gibi entitelerin
uluslararas1 hukuktaki konumu bu belirsizliklere 6rnek olarak gosterilebilir. Yine antlasma akdetme
yetkisine sahip 6zgiirliik hareketlerinin de uluslararasi kisilige sahip olup olmadigi net degildir. Nitekim,
BM Giivenlik Konseyi, Filistin Kurtulus Orgiitii’ne Giivenlik Konseyi iiyesi olmayan devletlere tanidig1
gibi tartigmalara katilma hakki tanimistir. Her ne kadar 6zgiirliik hareketlerinin gézlemci statiisiine sahip
olmast yerlesik bir uygulamaya doniismiisse de bunlarin uluslararast kisilige sahip olup olmadigi
devletlerin uygulamasi ile belirlenecektir. Bunun yaninda kolonizasyon doneminde yurtlarindan
¢ikartilan yerli halklarin da bu topraklar iizerinde uluslararast hukuktan kaynaklanan birtakim haklara
sahip oldugu kabul edilmeye baglanmistir. Bu baglamda 2007 yilinda BMGK tarafindan 144 devletin
olumlu oyu ile kabul edilen Birlesmis Milletler Yerli Halklar Haklar1 Bildirisi diinya genelindeki yerli
halklara yonelik tarihsel adaletsizlikleri kabul etmekte, bu halklarin topluluk olarak varliklarini,
kiiltiirlerini, topraklarini, kimliklerini ve haklarin1 korumay1 amaglamaktadir. Daha erken bir tarihte,
1992 yilinda Avustralya Yiiksek Mahkemesi verdigi Mabo kararinda ise, Birlesik Krallik’in terra nullius
(hicbir devlete ait olmadig1) iddiasiyla Murray Adalart lizerinde kurdugu egemenligin artik gecerli
olmadig ifade edilmistir. Ancak tiim bu gelismelere ragmen, yerli halklarin bazi kolektif haklara sahip
olmalari, onlar1 uluslararas1 hukuk baglaminda tam anlamiyla birer uluslararasi hukuk siijesi haline
getirmemektedir. Zira yerli halklar da dahil olmak {izere, uluslararasi hukuk kurallarinin uygulandigi her
toplulugun, bu nedenle dogrudan uluslararasi kisilik kazandigi ileri siiriilemez. ABAD’1n Filistin ve Bati
Sahra meseleleri ile ilgili bu ¢aligmada degerlendirilen kararlart ig¢in bkz. II. Boliim AB Hukuku ve
Uluslararas1 Hukuk, 3. Baslik Orf — Adet Hukuku, Brita ve Psagot kararlar1 ve Front Polisario I-II ve
Western Sahara Campaing UK kararlari, s. 106-115; Shaw, dipnot 28, s. 155-193; Antonio Cassese,
International Law, 2. Baski (Oxford: Oxford University Press, 2005), s. 71-123; Jan Klabbers, “The
Subjects of International Law.” International Law iginde, (Cambridge: Cambridge University Press,
2023), s. 71-97; BM Yerli Halklar Haklar1 Bildirisi i¢in bkz. UN General Assembly, United Nations
Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, Resolution 61/295, 13 September 2007, UN Doc.
A/RES/61/295; Mabo karari i¢in bkz. High Court of Australia, Mabo v Queensland (No 2) [1992]
HCA23; (1992) 175 CLR 1, decided on 3 June 1992, erisim tarihi: 8 Temmuz 2024,
<https://www.austlii.edu.au/cgi-bin/viewdoc/au/cases/cth/ HCA/1992/23 . html>.

35 Reparation Advisory Opinion, dipnot 33, s. 8.
36 Reparation Advisory Opinion, dipnot 33, s. 9.

37 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, Gozden gegirilmis 21. Baski, (Ankara: Turhan Kitabevi,
2021),s. 112.
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Bu cercevede, uluslararasi hukuk nezdinde siije olarak kabul edilen yani sinirl bir
bicimde dahi olsa hukuki kisiligi taninan uluslararas1 oOrgiitler, uluslararast hukuk
sisteminin bir parcasidirlar ve bunun dogal bir sonucu olarak antlasma yapma yetkisine,
uluslararas1 ayricalik ve bagisikliklari haiz, uluslararasi sorumluluk altina girmeye

childirler.®®

B. ULUSLARARASI ORGUTLERIN TANIMI

Uluslararas1 oOrgiitlerin  tanimina iliskin siiregelen belirsizlik, terminolojik
cesitlilige de yol agmis; uluslararast orgiitler farkli metin ve belgelerde cesitli ifadelerle
zikredilmistir. Uluslararas1 orgiit (international organization) kavrami ilk defa on
dokuzuncu yiizyilda ortaya atilmis,>® ancak yayginlasmasi 1945 sonrasi donemde Alman
ve Avusturyali hukukgular vasitasiyla olmustur. Potter’a gore, Walther Schiicking’in®
James Lorimer’den esinlendigi bu kavramin sonradan Cermen hukukgular arasinda kabul
gormesi olasidir.*! Nitekim Schiicking’in 1908 yilinda yazdigi “I’organisation
internationale” isimli makalesinde, uluslararasi organizasyon kavrami ilk defa giintimiiz
baglaminda kullanilmistir. Paul S. Reinsch, 1911 yilinda yazdigr monografisinde diinya

capinda cok uluslu is birligi igeren yapilar tasvir etmis, bunlar1 kamusal uluslararasi

38 Nitekim, Uluslararas: orgiitlerin uluslararasi hukuk nezdinde sorumlu olabilmeleri i¢in hukuki kisilik-
lerinin tespit edilebilmesi “conditio sine qua non” (olmazsa olmaz) bir kosul olarak kabul edilmistir.
Emir, dipnot 29, s. 21.

39 Uluslararas: orgiit ifadesi ilk defa Isko¢ hukuk¢u James Lorimer tarafindan 1867 yilinda Edinburgh
Kraliyet Akademisi’nde yaptigi konusmada kullanilmistir Pitman B. Potter, “Origin of the Term
International Organization,” The American Journal of International Law, 39, no. 4 (1945), 803—-806,
ozellikle s. 803.

401875 yilinda Almanya’da dogan Walther Schiicking déneminin en énemli uluslararasi hukukgularin-
dandir. 1913 - 1914 yilinda Balkan Savaglari’nin ¢ikis sebeplerini arastirmak iizere gorevlendirilen
komisyonda yer alan Schiicking, Versay Antlasmasi’nda Almanya’y1 temsil edenler arasindadir. Bunun
yaninda, UDAD’da ilk Alman yargi¢ olarak gérev yapmis, Hans Wehberg ile iinlii Milletler Cemiyeti
Sart1 Serhini yazmig, yine Cemiyet’in kodifikasyon komitesinde bulunmustur. Detayl1 bilgi igin bkz.
Christian J. Tams, “Re-Introducing Walther Schiicking,” European Journal of International Law, 22, no.
3 (2011), s. 725-739; Frank Bodendiek, “Walther Schiicking and the Idea of ‘International
Organization,”” European Journal of International Law, 22, no. 3 (2011), s. 741-754.

41 Potter, dipnot 39, s. 805 - 806.
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birlik (public international unions) olarak adlandirmistir.*?> Potter’1n ifade ettigine gére,
Kita Avrupasi’ndaki tartismalarin aksine, 1919 dénemi Oncesinde Amerikan Kongresi
tutanaklarinda “uluslararasi is birligi” ifadesi disinda baska bir tabire rastlanmamustir.*?
Nitekim lIkinci Diinya Savasi’mi takiben hiikiimetleraras1 orgiit (intergovernmental
organization) ya da kamusal uluslararasi orgiit (public international organization)

ifadelerinin de tercih edildigi goriilmiistiir.**

Bununla beraber UHK, 2011 yilinda yayimladigi Uluslararast Orgiitlerin
Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddelerin (Draft Articles on the Responsibility of
International Organizations - DARIO) 2. maddesinin (a) bendinde uluslararasi orgiitlerin
tanimin1 yapmistir. Buna gore, “uluslararast orgiit, bir antlasma ya da uluslararasi

hukuka gore akdedilen baska bir belge ile kurulan ve miinhasiran uluslararast hukuk

42 C. D. Allin, “Public International Union by Paul Reinsch,” American Political Science Review, 6, no. 2
(1912), s. 278-281.

43 Potter, dipnot 39, s. 803.

4 UHK de hiikiimetleraras: 6rgiit ifadesini kabul etmis ve uzun bir dénem bunu kullanmistir. 1969 Viyana
Antlagmalar Hukuku Sézlesmesi, 1975 Evrensel Karaktere Sahip Uluslararasi Orgiitlerle iliskilerinde
Devletlerin Temsiline Iliskin Viyana Sézlesmesi ve 1986 Devletler ile Uluslararas1 Orgiitler ya da
Uluslararasi Orgiitler ile Uluslararasi Orgiitler Arasindaki Antlasmalar Hukuku Sézlesmesinde, UHK 'nin
bu yaklasim takip edilmis ve uluslararasi orgiit kavramindan hiikimetleraras1 orgiitlerin anlasilacag:
ifade edilmistir UHK, 1969 Viyana Soézlesmesi’nin Taslak Maddelerine dair hazirladigi serhte
hiikimetleraras1 orgiit ifadesinin, hiikimet-dis1 Orgiitleri (non-governmental organization, NGO)
dislamak i¢in bilingli olarak kullanildigin ifade etmistir. Bkz. Schermers, Henry G, and Niels Blokker,
International Institutional Law: Unity Within Diversity, 5th rev. ed., (Leiden: Martinus Nijhoff,
2011),§32.
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kisiligine sahip orgiit anlamina gelir. Uluslararasi orgiitler devletlere ek olarak diger

kurumlari da iiye olarak icerebilir. ™

C. ULUSLARARASI ORGUTLERDE UYELIK TURLERI VE
KURUMSAL YAPI

Uluslararas1 orgiitiin kurulmasi asamasinda yer alan veya sonradan kurucu belge
niteligindeki uluslararasi antlagsmaya taraf olan devletler, ilgili uluslararasi Orgiitiin
iiyeleri olarak kabul edilir.*® Bununla beraber UHK 'nin taniminda da ifade edildigi iizere,
devletlerin yaninda devlet dis1 yapilar da uluslararas: 6rgiitlerin iiyeleri olabilir.*” Devlet
ya da devlet dis1 aktorlerin iyelik icin saglamasi gereken kosullar genellikle uluslararasi

orgiitlerin kurucu belgelerinde belirtilir.

# Doktrinde farkli yazarlarca uluslararasi drgiitlere dair gesitli tanimlar &ne siiriilmiistiir. Ornegin, UHK ’nin
“Antlasmalar Hukuku Ozel Raportdrii” Sir Gerald Fitzmaurice gre uluslararasi drgiitler “devletlerin bir
antlagma sonucu kurdugu, bir kurucu belge ve organlari olan, liye devletlerden farkli bir kisilige sahip ve
antlagsma yetkisine haiz uluslararasi hukuk sijjesidir.” Virally gore, uluslararasi orgiitler iiyeleri arasinda
bir mutabakat ile kurulan ve amaci {iyeler arasi is birligi ve ortak ¢ikarlarin korunmasi ve siirdiiriilmesi
olan, siireklilige ve organlara sahip devletler toplulugudur. Her ne kadar Amerasinghe genel bir tanim
vermemisse de uluslararasi orgiitlerin genellikle devletlerarasi bir antlagma yahut konvansiyon ile
kuruldugunu belirtmis, hiikkiimet-dig1 kuruluslar ile kamusal uluslararasi érgiitleri birbirinden ayirmigtir.
Klabbers da ayn1 yontemi takip etmis, uluslararas1 orgiitleri i¢ hukuk ya da uluslararas1 hukuka gore
kurulup kurulmadigina dayanarak tasnif etmistir. Buna gore, i¢ hukuka dayanarak kurulan hiikiimet-dis1
orgiitleri uluslararas1 orgiit olarak kabul etmemistir. Amerasinghe ve Klabbers’tan farkli olarak
Schermers ve Blokker, uluslararasi orgiitlerin ayr1 bir hukuki kisiligi olmasi gerektigini kabul
etmemislerdir. Nitekim, bu iki yazara gére UHK yaptig1 tanimda hatali bir sekilde, ayr1 bir hukuki kisilige
sahip olmak kistasi ile yalnizca hiikimetler-aras1 orgiitleri diizenleyerek hiikimet-dis1 orgiitleri kapsam
dis1 tutmak istemistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Emir, dipnot 29, s. 79.

46 Erdem Denk, Uluslararas: Orgiitler Hukuku: Birlesmis Milletler Sistemi, (Ankara: Siyasal Yaymevi,

2019), s. 62.

47 MC’ye iiyelik kosulu kendi kendini yonetebilme kriteri ile simirlandimldigi ig¢in dominyon ve

somiirgelerde iiye olabiliyordu. Nitekim Giiney Afrika, Avustralya ve Yeni Zelanda gibi Ingiliz
dominyonlart MC’nin bir pargasiydi. Bunun BM dénemindeki drnegi ise, Sovyetler Birligi’nin bir
parcas1 olan Ukrayna ve Beyaz Rusya federe devlet statiilerine ve bagimsiz olmamalarina ragmen
BM’ye tam iiye olmasidir. Cengiz Basak, Uluslararas: Orgiitler, 2. Bask1, (Ankara: Segkin Yayncilik,
2012), s. 118. Jan Klabbers, “Issues of Membership,” 4An Introduction to International Organizations
Law iginde, (Cambridge: Cambridge University Press, 2022), s. 93.
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Uygulamada kurucu iiyelik*®, tam iiyelik?’, kismi iiyelik®®, gdzlemci iiyelik®! ve

ortak iiyelik®? gibi ayrimlara rastlanmaktadr.>

Bu iiyelik tiirlerini ve aralarindaki farklari sirasiyla ve kisaca agiklamak gerekirse,
kendisine 6zel bir sonug¢ baglanmadik¢a hukuken bir 6nem arz etmeyen kurucu tyelik
kavrami;>* herhangi bir devletin, iiyesi oldugu uluslararas drgiitiin kurulusunda ve kurucu
belgenin hazirlanmasinda yer almasini ifade etmektedir. Ornegin, BM Sart’nin 3.
maddesi kurucu tiyeleri sdyle tanimlamaktadir: “Milletleraras: Teskilati kurmak igin San
Francisco'da toplanan Birlesmis Milletler Konferansina istirak etmis veya 1 Ocak 1942
tarihli Birlesmis Milletler Demecini oénceden imzalamis bulunan ve isbu antlasmayi

imzalayarak 110. madde geregince onayan devietler, Birlesmis Milletlerin asli

8 Tiirkiye; Avrupa Giivenlik Isbirligi Teskilat1, Birlesmis Milletler, Islam Isbirligi Teskilati, Karadeniz
Ulkeleri Ekonomik Isbirligi Teskilati, Tiirk Devletleri Teskilati’nin kurucu iiyesidir. Detayli bilgi icin
bkz. T.C. Disisleri Bakanlig1, “Uluslararas1 Kuruluslar ve Iliskilerimiz,” erisim tarihi: 10 Temmuz 2024,
<https://www.mfa.gov.tr/sub.tr.mfa?23a3fc26-4f3b-47dd-943e-d8934cdad97e>.

4 Usuliine gore herhangi bir uluslararas1 organizasyonun kurucu belgesine taraf olan ve bu belgedeki
sartlart karsilayan her iilke, tam iyelik statiisii elde edebilir. Tiirkiye, Avrupa Konseyi, Diinya Bankasi,
Diinya Ticaret Orgiitii, Uluslararas1 Para Fonu, NATO’nun tam iiyesidir. Detayl bilgi i¢in bkz. Ibid.
Disisleri Bakanlig1, “Uluslararas1 Kuruluslar ve Iliskilerimiz.”

302002 yilinda BM’ ye iiye olan Isvigre’nin, 1971 yilinda Avrupa Ekonomi Komisyonu’na, hig iiyelik
statiisii kazanamamig FKO’niin ise 1977 yilinda Bat1 Asya Ekonomi Komisyonu’'na iiye olmas1 kismi
iiyelik statiisiine 6rnektir. Yine Isvicre, Lihtenstayn ve San Marino’nun, BM iiyesi olmadig1 halde, UAD
Statiisiine taraf olmasi da bu kapsamda degerlendirilebilir. Schermers, and Blokker, dipnot 44, § 169.

51 Macaristan, Tiirkmenistan, KKTC ve Ekonomik Isbirligi Teskilat:, Tiirk Devletleri Teskilat:’nin gdzlemci
iiyeleridir. Detayli bilgi i¢in bkz. Tiirk Konseyi Hakkinda, Tiirk Devletleri Teskilati, erisim tarihi:
10Temmuz 2024, <https://www.turkicstates.org/tr/turk-konseyi-hakkinda>.

52 Diinya Saglik Orgiitii, Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi ve UNESCO ortak iiyelik statiisiinii kabul
etmistir. Buna gore Faroe Adalari, Diinya Saglhk Orgiitii’niin ortak iiyesiyken, Aland Adalari, Anguilla,
Aruba, Cayman Adalari, Curagao, Faroe Adalari, Ingiliz Virjin Adalar;, Macau, Montserrat, Yeni
Kaledonya ve Saint Martin Adas1t UNESCO’nun ortak iiyeleridir. Bkz. World Health Organization,
website, erisim tarihi: 10 Temmuz 2024, <https://www.who.int/countries>; UNESCO website, erigim
tarihi: 10 Temmuz 2024, <https://www.unesco.org/en/countries>.

53 Gerd Droesse, Membership in International Organizations: Paradigms of Membership Structures, Legal
Implications of Membership and the Concept of International Organization, (The Hague: T.M.C.
AsserPress, 2020) s. 145-147.

54 Petrol Thra¢ Eden Ulkeler Orgiitii’niin (OPEC) kurucu belgesine gére, yeni iiyelerin kabul edilebilmesi
i¢in kurucu tiyelerin oybirligi gerekmektedir. René-Jean Dupuy and Hague Academy of International
Law, “Manuel Sur Les Organisations Internationales: A Handbook on International Organization,”
Recueil Des Cours, 1988, s. 61-87.
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iiyeleridir. > Bununla beraber sonradan iiyelige kabul edilen devletler ile kurucu
devletler arasinda hak ve yikiimliliiklere ehil olmak acisindan bir fark
bulunmamaktadir.>® Tlgili uluslararas1 6rgiitiin sagladig1 hak ve yiikiimliiliiklere ehil olma
durumu yalnizca tam iiyelik halinde miimkiindiir. Her ne kadar ilke olarak sadece
devletlerin tam iiye olabilecegi ifade edilse de, istisnaen devlet niteligi kazanamamis

topluluklar®’ ve kimi uzmanlik orgiitleri®® de tam iiye statiisii kazanabilmektedir.

Kismi iiyelik, bir devletin herhangi bir uluslararasi orgiite iiye olmamasina
ragmen, Orgiitlin belirli organlarinda bazi hak ve yetkilere sahip oldugu durumlarda s6z
konusu olmaktadir. BM nezdinde sik¢a bagvurulan bu yontem; OECD, Avrupa Konseyi
ve Uluslararast Enerji Ajansi gibi orgiitlerde de uygulanmustir. Ne var ki, kimi yazarlara

gdre bu ayrim hukuki sonuglar1 bakimindan akademik olmaktan 6teye gidememistir.>

Tam iiyelik i¢in 6ngoriilen devlet olma sart1 gézlemci tliyelik i¢in gecerli degildir.
Nitekim gozlemci iiyelik, kurucu belge niteligindeki antlagsmaya taraf olmayan veya
olamayan olusumlar i¢in Ongoriilmiis, tam iiyeligin getirdigi hak ve yiikiimliiliikleri
saglamayan, ancak hi¢ iiye olmayanlara gore belirli ayricaliklar igceren bir iiyelik tiirtidiir.
Dolayisiyla tam iiyelik icin gerekli sartlari tasimadigi kabul edilen devletler, devlet
niteligi kazanamamis topluluklar, hiikimetleraras1 ve hiikimet dis1 oOrgitler, ilgili

uluslararas1 orgiitiin ¢alismalarini takip edebilmek adina gozlemci statiisii ile liyelige

55 Birlesmis Milletler Andlasmas ile Milletleraras1 Adalet Divani Statiisii (San Francisco, 26 Haziran
1945); Uygun Bulma Kanunu, 4801 sayili, 24 Agustos 1945 tarihli, Resmi Gazete, say1 6092, Diistur
Kaydu: III (26) 1382; Onaylama Kararnamesi, 24 Agustos 1945 tarihli, Resmi Gazete, say1 6092, Diistur
Kaydz: I1I (26) 1382.

36 Klabbers, dipnot 34, s. 90.

57 Devlet oldugunu ilan etmeden 6nce Arap Devletler Birligi (The League of Arab States) ve Arap Para
Fonu’na (4rab Monetary Fund) tam iiye olan FKO bu istisnaya ornek olarak gosterilebilir. Pazarci,
dipnot 37, s. 193.

58 Ornegin, Avrupa Yatirim Bankas1, Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi’na tam iiyeyken; Afrika Birligi,
Dogu ve Giiney Afrika Ortak Pazart (COMESA), Giiney Afrika Kalkinma Toplulugu (S4DC) ve Giiney
Amerika devletlerinden olusan And Toplulugu (CAN); the Common Fund for Commodities (CFC)’e tam
iiyedir. Schermers, and Blokker, dipnot 44, §81.

59 Klabbers, Issues of Membership, dipnot 47, s. 100.
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kabul edilmektedir.®® 29 Kasim 2012 tarihinde BMGK tarafindan yapilan oylama sonucu
BM nezdinde daimi gozlemci iiye statlisii kazanan Filistin, 2 Nisan 2024 tarihinde tam
tiyelik icin yaptig1 bagvurunun gézden gegcirilmesini talep etmistir. BMGVK; 18 Nisan
2024 tarihinde toplanmis, 12 {iyenin lehte oyuna ragmen ABD’nin veto etmesi dolayisiyla
tam iiyeligi BMGK ’ya tavsiye eden karar tasaris1 kabul edilememistir.®! Bunun iizerine,
Tirkiye’nin onciiliigiinde yaklasik 80 devletin ortak sunuculuguyla BMGK’ya yeni bir
karar tasaris1 sunulmus ve 143 iiye devletin lehte oyuyla kabul edilmistir. Buna gore
kararda, Filistin’in BM’ye tam fyelik i¢cin gerekli kosullar1 karsiladigi belirtilerek

BMGVK nin konuyu olumlu yonde yeniden degerlendirmesi tavsiyesi edilmistir.5

Son olarak, net bir tanimi1 bulunmayan ortak tiyelik kavraminin mahiyeti, orgiitten
orgiite farklilik gostermektedir. Genellikle bagimsizligini ve uluslararast hukuk kisiligini
heniiz tam olarak kazanmamis aktorlerin, ilgili uluslararasi orgiitiin faaliyetlerine
katilabilmesi i¢in olusturulan ortak iiyelik kurumu, bazi orgiitlerde bagimsiz devletlerin
tam {iyelige gecis dncesindeki gegici statiisiinii ifade etmektedir.®> Bagka bir érnekte ise,
Bat1 Avrupa Birligi (BAB) var oldugu donemde, AB’ye iiye olmayip NATO’ya iiye olan
devletlere ortak iiyelik statiisii tanimisti. Nitekim Tiirkiye, Norve¢ ve Izlanda, 1992

yilinda BAB’a ortak iiye olarak kabul edilmistir.%*

%0 Basak, dipnot 47, s. 120.

61 Vetoed Draft Resolution on Recommendation to the General Assembly that the State of Palestine be
admitted to membership in the United Nations, UN Security Council, S/2024/312, 18 April 2024, erisim
tarihi: 12 Temmuz 2024, <https://www.un.org/unispal/document/recommendation-to-the-general
assembly-that-the-state-of-palestine-be-admitted-to-membership-in-the-united-nations-draft-resolution
$-2024-312/>.

62 Resolution adopted by the General Assembly on the admission of new Members to the United Nations,
UN General Assembly, A/RES/ES-10/23, 14 May 2024, erisim tarihi: 12 Temmuz 2024,
<https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n24/134/46/pdf/n2413446.pdf>.

63 Pazarci, dipnot 37, s. 194; Schermers and Blokker, dipnot 44, §167.

64 M. Bali Aykan, “Turkey and European Security and Defence Identity/Policy (ESDI/P), A Turkish View,”
Journal of Contemporary European Studies 13, no. 3 (2005), s. 335-359, dzellikle s. 338.
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Uluslararas1 orgiitlerde tyelik tiirleri, tiyelerin ilgili orgiitiin isleyisine katilim
bi¢imini ve orgiit igindeki konumlarini belirlemektedir. Uyelik statiilerine bagli olarak
degisen hak ve yetkiler, orgiitiin kurumsal yapisin1 ve karar alma mekanizmalarii da
onemli Olgiide sekillendirmektedir. Bu baglamda iiyelik konusundan sonra, uluslararasi
orgiitlerin organlar1 ve bunlarin genel isleyis prensiplerinin aciklanmasi Onem

tasimaktadir.

Her uluslararast orgiit, kurucu belgesinde kendisine taninan yetkileri
kullanabilmek ve oOzgiilendigi faaliyetleri gerceklestirebilmek adina cesitli organlara
ithtiya¢c duymaktadir. Organlarin yapilanmasi oOrgiitlerin kapasitesine, faaliyet alanina,
kurumsal yapisina gore farklilik gosterse de genelde li¢ tiir orgamin varligindan
bahsedilebilir. Bunlardan birincisi, orgiitiin tiim {iyelerinin temsil edildigi,*> uzun
araliklarla (yilda veya iki yilda bir) toplanan, genelde biitcenin belirlenmesi ve orgiitiin i¢
isleyisine dair kararlarin alinmasi ile yetkilendirilmis, bununla beraber Orgiitiin tiim
faaliyet alanlarinda tavsiye niteliginde karar alabilen genel yetkili organdir.®® ikinci organ
tiiri, daha kisa araliklarla toplanan, icrai niteligi agir basan, daha az iiye devletin temsil
edildigi, baglayici karar alma yetkisine sahip 6zel yetkili organdir.®” Son organ tiirii ise,

orgiitiin hukuki kisiligini temsil eden, idari islerinden ve giinliik isleyisinden sorumlu

65 Uluslararasi 6rgiitlerin genel yetkili organlarinda devlet temsilcileri genellikle hiikimetlerinin hedef ve
amaglar1 dogrultusunda temsil gdrevini icra ederler. Ancak istisnai olarak ILO genel yetkili organinda
devletlerin yaninda is¢i ve igverenler, temsilcinin hangi devletin vatandasi oldugu 6nem arz etmeksizin,
temsil edilmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. ILO Governing Body Meetings and Events, International
Labour Organization, erisim tarihi: 13 Temmuz 2024, <https://www.ilo.org/meetings-and-
events/ilogoverning-body#top>.

% Denk, dipnot 46, s. 58.

67 Uye sayis1 fazla olan uluslararasi orgiitlerin iiyelerinin, icra kurulunda ne sekilde temsil edilecegi
problemi gesitli yollarla ¢dziilmeye ¢alisiimistir. Ornegin BM’nin icrai organi olan Giivenlik Konseyi,
15 iiyeden olusmaktadir. BM Sarti’nin 23. maddesinde de ifade edildigi iizere, bu on bes liyenin besi
(ABD, Cin, Fransa, ingiltere ve Rusya) daimi iiyelerdir. Kalan on iiye ise, iiye devletlerin “uluslararast
baris ve giivenligin korunmasina, orgiitiin 6teki amaclarina yonelik katkilarina ve hakga bir cografi
dagilima gore” iki yillik siire ile gecici olarak se¢ilir. Buna gore cografi dagilim bes Afrika ve Asya’dan,
bir Dogu Avrupa’dan, iki Latin Amerika ve Karayiplerden ve iki Bat1 Avrupa ve digerleri olmak iizere
gerceklestirilmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Klabbers, Issues of Membership, dipnot 47, s. 212.
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olan, basinda genel sekreterin® yer aldig1 ve uluslararas1 orgiit gorevlilerinden olusan
sekreterya ya da genel sekreterliktir.®* Her ne kadar genel sekreter siyasi temsil gdrevine
sahip olsa da, sekreterya Orgiitiin biirokratik yapisini temsil etmektedir. Bu yap1 i¢inde

uluslararasi orgiit gorevlileri ve uluslararast memurlar dzel bir dneme sahiptirler.”

D. ULUSLARARASI ORGUTLERIN SINIFLANDIRILMASI

1907 y1linda kurulan Briiksel merkezli Uluslararasi1 Topluluklar Birligi’nin (Union
of International Associations) verdigi rakamlara goére hali hazirda ii¢ yiiz farkl iilke ve
bolgeden yetmis bes bin uluslararasi orgiit bulunmakta, bunlarin yaklasik kirk iki bini
aktif faaliyet gostermektedir.”! Dolayistyla uluslararas: drgiitleri daha anlasilabilir kilmak

ve bu alanda ¢alisanlar i¢in yontem kolaylig1 saglamak {izere orgiitiin cografyasi, yapisi,

% BM Sartr’nin 97. maddesi geregince Giivenlik Konseyi tarafindan tavsiye edilen ancak Genel Kurul
tarafindan atanan genel sekreterin segiminde de zimni bir hakga cografi dagilim ilkesi ve kitasal rotasyon
uygulanmaktadir. Bununla beraber, bazi uluslararas: orgiitlerde yerlesik uygulamalara rastlanmaktadir.
Ornegin, Uluslararasi Para Fonu’nun (IMF) Direktorleri Avrupalilardan segilirken, Diinya Bankas1 (WB)
Baskanlar1 ABD vatandaglarindan se¢ilmektedir. Gergekten de simdiye kadarki on iki IMF Direktorii
Avrupaliyken ve on ii¢ Diinya Bankas1 Bagkan1 ABD’liler arasindan segilmistir. Detayli bilgi igin bkz.
Managing Directors, International Monetary Fund, erisim tarihi: 13 Temmuz 2024,
<https://www.imf.org/en/About/senior-officials/managing-directors>; Past Presidents, World Bank,
erigim tarihi: 13 Temmuz 2024, <https://www.worldbank.org/en/archive/history/past-presidents>.

% Siileyman Sirr1 Terzioglu ve Bahadir Biimin Ozarslan, Uluslararasi Orgiitler Hukuku, 1. Bask, (Ankara:
Adalet Yayevi, 2016), s. 114.

70 Nitekim UAD de “Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations” Danigma
Goriistinde bu gorevlileri tanimlamistir. Buna gore “parali ya da parasiz, siirekli ya da gegici olarak bir
uluslararas1 orgiit organi tarafindan onun adina birtakim yetkiler kullanmakla gérevlendirilen her tiirli
gorevli” uluslararasi rgiit gorevlisi olarak adlandirilmaktadir. /bid., Reparation advisory opinion, dipnot
33, s. 10; Pazarci, dipnot 37, s. 196. Hizmetlerinin siirekliligi yoniiyle, uluslararasi orgiit gérevlilerinden
ayrilan uluslararasi memurlar ile uluslararasi orgiit arasindaki iligki bir taraftan orgiit i¢ hukukuna gore
diger taraftan uluslararasi hukuka gére diizenlenir. Bkz. Terzioglu & Ozarslan, dipnot 69, s. 118.

"I Yearbook of International Organizations, Union of International Associations, erisim tarihi: 15 Temmuz
2024, <https://uia.org/yearbook>.

21



amaci, yetkileri ve faaliyet alanlar1 gibi Olgiitler esas alinarak ogretide c¢esitli

siniflandirmalar yapilmistir.”?

Uluslararasi orgiitleri siniflandirirken, ¢alismanin kapsamiyla daha uyumlu olmasi
nedeniyle, Schermers ve Blokker smiflandirmasi takip edilecektir. Bu baglamda
zikredilmesi gereken ilk ayrim tiiri, cografi smirlandirmaya dayali olarak yapilan
“evrensel — bolgesel orgiitler” ayrimidir. Adindan da anlasilacag: tizere evrensel ya da
acik orgiitler, herhangi bir cografi kisitlamaya bagli olmadan iiyeligi biitiin olusumlara

acik uluslararas: drgiitlerdir.”

Evrensel orgiitlerin en net 6rnegi BM’dir. Nitekim BM Sarti md. 4’te ifade edildigi
gibi BM iiyeligi, “isbu antlasma vecibelerini kabul edip bunlar: yerine getirmege
muktedir ve istekli olduklarina Teskilat¢a hiikmedilen biitiin diger barissever devletlere”
agiktir.”* Bolgesel orgiitlerde ise durum farklilik gdstermektedir. Buna gore, bolgesel
orgiitler; evrensel nitelikteki orgiitlerin aksine sinirl bir bolge ya da amag dogrultusunda

faaliyet gosteren, dolayisiyla tiyeligi yalnizca bu bdlgede bulunan ya da bu amag

2 Fransiz hukuk¢u Michel Virally’nin uluslararasi orgiitlerin simiflandirilmasia dair yaptigi ayrim
doktrinde genel kabul gérmektedir. Buna gore Virally, orgiitleri biitiin uluslararasi topluma agik olup
olmadigina, faaliyet alaninin genel ya da belirli/dar olmasina ve iiye devletler ve organizasyon arasindaki
iligkinin tiirline gére tamimlamaktadir. Nitekim Pazarci da benzer bir kategorizasyonu kabul etmistir.
Ancak, Schermers ve Blokker, Virally’yi ulusiistii orgiitleri uluslararasi 6rgiit olarak kabul etmedigi ve
simiflandirma dis1 birakt1g1 icin elestirmektedir. Bu iki yazar, Virally’nin taniminin ilk iki unsurunu kabul
etmis, liglincli unsur olarak ulusiistii ve hiiklimetlerarasi 6rgiit ayrimini benimsemistir. Detayli bilgi i¢in
bkz. M. Virally, "Définition et classification: approche juridique,” Le droit international en devenir:
Essais écrits au fil des ans i¢inde, (Geneva: Graduate Institute Publications, 1990). Pazarci, dipnot 37,
s. 193. Schermers and Blokker, dipnot 44, § 40.

73 Terzioglu & Ozarslan, dipnot 69, s. 42.

7 BM Antlasmas1 md. 4(1) igin bkz. Aslan Giindiiz ve Resat Volkan Giinel, “Birlesmis Milletler
Antlasmas1” i¢inde Milletleraras: Hukuk, 8. Baski (Istanbul: Beta Yaymevi, 2015), s. 110-128, ézellikle
s. 111.
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dogrultusunda hareket eden olusumlara acik olan uluslararasi &rgiitlerdir.”> Kuzey
Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (NATO), Avrupa Konseyi, Tiirk Devletler Teskilat1 gibi

kuruluslar bolgesel orgiitlere 6rnek gosterilebilir.

Ikinci ayrim tiirii, genel konulu/kapsamli ya da belirli bir konu ile ilgili olan uzman
orglit ayrimidir. Genel konulu orgiitlerin c¢alisma alanlar1 belirli bir kapsam ile
sinirlandirilmamustir, dolayisiyla bu orgiitler hayatin olagan akisi iginde ortaya
cikabilecek her tiirli konuda faaliyet gosterebilirler. Dolayisiyla bu tiir orgiitlerde
alaninda uzman kisilerden ziyade kariyer memurlari yani diplomatlar goérev
yapmaktadir.”® BM, Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi, Amerikan Devletler Birligi, Afrika
Birligi belirli bir konu dahlinde faaliyet gdstermeyen genel amacli orgiitlerdendir.”’
Belirli bir konuya 06zgiilenmis uzman orgiitler ise, yalnizca ilgili olduklar1 teknik
alanlarda faaliyet gdstermektedir. Dolayisiyla bu oOrgiitlerde kariyer memurlar1 degil,

konunun uzmanlar1 gérev yapmaktadir.”® Diinya Meteoroloji Teskilati, Diinya Saglk

5 Cagiran, bolgesel orgiitleri ii¢ alt gruba ayirmistir. Buna gore, ilki bolgedeki bazi devletler tarafindan
kurulan ve bolgenin geri kalanindan farkli menfaatlere sahip olan alt bolge orgiitlerdir. 2000 yilinda
Macaristan, Polonya, Cekya ve Slovakya (Cekoslavakya) tarafindan kurulan Uluslararas1 Visegrad Fonu
bu drgiitlere drnektir. Ikinci alt grup, belirli bdlgenin ya da kitanin tamamini kapsayan Afrika Birligi,
Avrupa Konseyi ya da Amerikan Devletleri Orgiitii gibi kitasal 6rgiitlerdir. Ugiincii alt grup ise, tanim ve
amag olarak bdlgesel nitelikte kabul edilmeyen, ancak evrensel olarak da nitelendirilemeyen yar1
evrensel ya da bolgeler iistii (subglobal) érgiitlerdir. Kuzey Atlantik Antlasmast Orgiitii (NATO) ve
Petrol Thra¢ Eden Ulkeler Orgiitii (OPEC) bu kategoride degerlendirilen 6rgiitlerdir. Bu {iglincii grubun
ortaya ¢ikmasinda, bolge kavraminin belirsizligi ve orgiitlin siyasi ve ideolojik yapis1 énemli bir rol
oynamaktadir. Detayl bilgi i¢in bkz. Mehmet Emin Cagiran, Uluslararas: Orgiitler, 6. Baski (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2024.)

76 Schermers ve Blokker, dipnot 44, §65.

77 Tiirkiye’nin BM nezdindeki Daimi Temsilcisi Saym Biiyiikelgi Ahmet Yildiz, AB nezdindeki Daimi

Temsilcisi Sayin Biiyiikelgi Faruk Kaymakei, Avrupa Konseyi nezdindeki Daimi Temsilcisi Sayin
Biiyiikelgi Nurdan Bayraktar Golder, NATO nezdindeki Daimi Temsilcisi Sayin Biiyiikel¢i Zeki Levent
Giimriik¢ti’diir. Bu kritik pozisyonlarda gdrev yapan tiim biiyiikelciler Disisleri Bakanligi nezdinde uzun
yillar gorev yapmis deneyimli kariyer diplomatlaridir. Detayli bilgi i¢in bkz. Yurtdis1 Teskilati, T.C.
Disigleri Bakanligi, erisim tarihi: 18 Temmuz 2024, <https://www.mfa.gov.tr/yurtdisi-teskilati.tr. mfa>.

78 Ibid., Terzioglu & Ozarslan, dipnot 69, s. 50.
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Orgiitii, Gida ve Tarim Orgiitii, Uluslararas1 Hidrografi Orgiitii uzmanliga dayal drgiitlere

ornek gosterilebilir.”

Ucgiincii ve son ayrim tiirii ise, is birligine dayali uluslararasi/hiikimetlerarasi ya
da biitiinlesmeyi hedefleyen ulusiistii orgiitler ayrimidir. Is birligine dayal1 uluslararas:
orgiitlerde, amac¢ esitlerarast esgiidiimii saglamaktir. Dolayisiyla {iye devletlerin
egemenlik yetkisi korunmakta ve nihai karar genellikle iiye devletlere birakilmaktadir.®°
Bununla beraber ulusiistii orgiitlerde iiye devletler, biitiinlesme hedefi dogrultusunda
egemenlik yetkilerini kismen ya da tamamen Orgiite devretmektedirler. Schermers ve
Blokker’a gore ulusiistii orgiitlerin dért temel karakteristik dzelligi bulunmaktadir. ilk
olarak, bu oOrgiitler iiye devletleri ve vatandaslarini1 baglayic1 kararlar alabilmektedir.
Ikinci olarak, séz konusu kararlarin alinma siiregleri iiye devletlerden bagimsiz
islemektedir. Ugiincii olarak, bu orgiitler aldiklar1 kararlari uygulama yetkisine ve
bagimsiz mali kaynaklara sahiptir. Son olarak, iiye devletlerin orgiitten tek tarafli olarak
ayrilmalar1 miimkiin degildir.3! Ogretide genellikle AB ulusiistii drgiitlere érnek olarak

gosterilse de, Schermers ve Blokker’a gore giiniimiizde tam anlamiyla ulusiistii nitelige

7 Diinya Meteoroloji Teskilati’'nda (WMO) Tiirkiye Daimi Temsilcisi ve Avrupa Bélgesi Yo6netim Grubu
iiyesi olarak gorev yapan Volkan Mutlu Coskun, 2019 yilinda WMO Yiiriitme Konseyi iiyeligine
secilmis ve halen gorevine devam etmektedir. Saymn Coskun, uluslararasi faaliyetlerinin yani sira
Meteoroloji Genel Miidiirliigii gérevini de idame ettirmektedir. Ayni sekilde Diinya Saghk Orgiitii
(WHO) nezdinde Tiirkiye’yi temsil eden Dr. Pavel Ursu, 2012 -2020 yillar1 arasinda Uluslararasi
Hidrografi Orgiitii Direktorii olarak gérev yapan Amiral (E) Mustafa Iptes kariyer diplomati degil
alaninin uzmanlaridir. Detayli bilgi i¢in bkz. Genel Miidiirlerimiz, T.C. Meteoroloji Genel Miidiirligii,
erisim tarihi: 18 Temmuz2024, <https://www.mgm.gov.tr/kurumsal/genel-mudurlerimiz.aspx>; Amiral
(E) Mustafa Iptes'in Yeniden Uluslararas1 Hidrografi Orgiitii (IHO) Direktdrii Secilmesi Hakkinda, T.C.
Disisleri Bakanligi, erisim tarihi: 18 Temmuz 2024, <https://www.mfa.gov.tr/no -135 -amiral- e -
mustafa-iptes_inyeniden-uluslararasi-hidrografi-orgutu- iho -direktoru-secilmesi-hk .tr.mfa>.

80 Terzioglu & Ozarslan, dipnot 69, s. 52.
81 Schermers ve Blokker, dipnot 44, §62.
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sahip hi¢bir 6rgiit bulunmamaktadir. Yazarlar, AB’yi bu nitelige en ¢ok yaklasan orgiit

olarak degerlendirmektedir.®?

Ulusiistiiliik fikrinin ortaya cikisi, Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki Avrupa
biitlinlesmesi ¢abalarina dayanmaktadir. 1949 yilinda, o zamanki adiyla Avrupa Konseyi
Danisma Meclisi’'nde (Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi) ilk defa boyle bir orgiit
kurma fikri ortaya ¢ikmis, “ulusiistii diizlemde ekonomik ve teknik bir organizasyon ve
esgiidiimlii bir yonetim olusturmak” teklifi dne siiriilmiistiir.*> Yapilan uzun miizakereler
neticesinde Fransiz Disisleri Bakani Robert Schuman, Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu
(AKCT) Antlasmasini, Avrupa Konseyi Danigma Meclisine sunmus ve bu antlasma ile

kurulacak &rgiitiin “ilk bagimsiz ulusiistii organizasyon” olacagini ifade etmistir.34

Ulusiistiiliik kavrami, AB tarihinde yalnizca AKCT Antlagsmasi’nda agikca yer
verilmis, sonraki belgelerde dogrudan kullanilmamistir.®> Bununla birlikte, dgretide
AB’yi tanimlamak icin sik¢a basvurulan bu kavram, hukuki bir statiiden ¢cok, AB’nin
kendine 6zgii idari ve siyasi niteligini ifade etmektedir.® Uzun bir siire¢ sonunda
sekillenen bu 6zglin yap1, halen doniismeye ve gelismeye devam etmektedir. Dolayisiyla
Avrupa biitiinlesmesi olarak adlandirilan bu siirecin evrelerini yakindan incelemek,

AB’nin ulustistii karakterinin ve ulusiistiiliik kavraminin daha 1yi anlagilmasina yardime1

82 Schermers ve Blokker, 2005 tarihli bu eserlerinde ulusiistii niteligi tam anlamiyla haiz bir 6rgiitiin
bulunmadigini belirtmektedir. Lizbon Antlagmasi’nin ylrlrlige girmesinden o6nce yapilan bu
degerlendirme, donemin kosullart agisindan hakli goriilebilir. Ancak 2009 yilinda yiiriirliige giren
Lizbon Antlasmasi ile birlikte ABA md. 50 uyarinca iiye devletlere Birlik’ten ¢ekilme hakki taninmis;
bu hak, Birlesik Krallik’ tarafindan 2020 yilinda ilk kez somut bigimde kullanilmustir.

8 Avrupa Konseyi Statiisii (Avrupa Konseyinin Kurulmas1 Hakkinda imzalannmis Olan Statii) (Londra, 5
Mayis 1949); Uygun Bulma Kanunu, 5456 sayili, 12 Aralik 1949 tarihli, Resmi Gazete, say1 7382;
Onaylama Kararnamesi, 17 Aralik 1949 tarihli, Resmi Gazete, say1 7382, Diistur Kaydi: III (31) 198.

84 Peter Hay, Federalism and Supranational Organizations: Patterns for New Legal Structure, (Urbana:
University of Illinois Press, 1966), s. 30.

8 AKCT igin 6éngériilen ulusiistii model “Avrupa Savunma Toplulugu” ve “Avrupa Politik Toplulugu”
icinde 6ngoriilmiis ve bu {i¢ drgiitiin tek tiizel kisilige sahip olmasi tasarlanmigti. Bununla beraber, 1954
yilinda Fransa’nin ilgili antlagmalari onaylamamasi {izerine séz konusu girisim basarisizlikla
sonu¢lanmistir. Dolayisiyla ulusiistii ifadesi sadece AKTC Antlasmasi’nda varligini stirdiirmiistiir.
Detayli bilgi igin bkz. Baykal & Gogmen, dipnot 18, s. 101.

8 Hay, dipnot 84, s. 36.
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olacaktir. Bu nedenle ¢alismanin devaminda, AB’nin ulusiistii karakteri ile hukuki kisiligi

tarihsel gelisim siireci ¢ergevesinde ele alinacaktir.®’

II. AB’NIN ULUSUSTU KARAKTERI

A. AVRUPA BUTUNLESMESI TARTHINDE ULUSUSTULUK

1. Roma Antlasmasindan Avrupa Tek Senedine (1958 — 1987 Donemi)

a) Kurumsal Biitiinlesme

Schuman, 9 Mayis 1950 tarihinde yayimladigi bildiride,*® Avrupa devletleri

arasinda kurulacak bir toplulugun nihai amacinin Avrupa federasyonunu gerceklestirmek

87 Avrupa biitiinlesmesinin fikri ve kiiltiirel temelleri i¢in bkz. Tugrul Arat, Sanem Baykal, “Avrupa’nin
Gilintimiizdeki Temel Degerlerinin Diisiinsel Koklerine ve Avrupa Biitiinlesmesi Hareketindeki Yerine
Iliskin Gozleme Dayali Bir Deneme" Ankara Universitesi Avrupa Topluluklar: Arastirma ve Uygulama
Merkezi (ATAUM) Hukuki, Siyasi ve Iktisadi Yonleriyle Avrupa Biitiinlesmesinde Son Gelismeler ve
Tiirkiye-AB Iliskileri ATAUM 30. Yil Armagani, der. Sanem Baykal, Sinem Akgiil A¢ikmese, Belgin
Akgay, Cagr1 Erhan (Ankara, 2018), s. 27 — 47.

8 Avrupa biitiinlesmesinin temel metinlerinden birisi olarak kabul edilen Schuman Bildirisi’nin
sekillenmesinde Fransiz biirokrat ve koyu bir federalist olan Jean Monnet’in biiyiik bir etkisi olmustur.
Buna goére Monnet, Schuman’a sundugu memorandumda Avrupa biitiinlesmesinin 6nceki
denemelerinin basarisiz oldugu, dolayisiyla ekonomik biitiinlesmeye dayali bir Bati Federasyonu
kurulmasi gerektigini savunmustur. Hatta Monet, {iye devletlerin egemenliklerini kismen devrettigi,
komiir ve g¢elik alaninda baglayici karar alma yetkisine sahip ulusiistii bir kurumun gerekliligini ifade
etmis, bu goriis Schuman Bildirisi ve AKTC’de de kendine yer bulmustur. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Erhan
Akdemir, "Avrupa Biitiinlesmesi: 1957 Oncesi," Avrupa Birligi: Tarihce, Teoriler, Kurumlar ve
Politikalar iginde, der. Belgin Akgay ve Tlke Go¢men, 4. Baski, (Ankara: Segkin Yaymcilik, 2023), s.
50. Nitekim, Avrupa Birligi, Schuman Bildirisi’nin ilan edildigi 9 Mayis tarihini 1985 yilindan bu yana
Avrupa Giinil olarak kutlamaktadir, fakat bu kutlanilan tek Avrupa Giinii degildir. Avrupa Konseyi de
kurulug tarihi olan 5 Mayis giiniinii 1964 yilindan itibaren Avrupa Giinii olarak adlandirmakta ve
kutlamaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. 5 May - Europe Day, Council of Europe, erisim tarihi: 20 Temmuz
2024, <https://www.coe.int/en/web/portal/5-may-europe-day>; Europe Day, European Union, erigim
tarihi: 20 Temmuz 2024, <https://european-union.curopa.eu/principles-countrieshistory/symbols/
europe-day_en>.
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oldugunu ifade etmistir.>’ Nitekim, 18 Nisan 1951°de alt1 devlet tarafindan imzalanan ve
AKCT’yi kuran Paris Antlasmasi ile bu uzun soluklu hedefin ilk adimi atilmis;’® antlasma
geregi, Yiksek Otorite, Ortak Asamble, Konsey ve Adalet Divani olmak iizere dort kurum
kurulmustur.’! Toplulugun amaclarinin yerine getirilmesini temin etmekle sorumlu,
dokuz iiyeden olusan ve devletlerden bagimsiz bir sekilde faaliyet gosteren “Yiiksek
Otorite”, toplulugun genel cikarlar1 dogrultusunda ulusiistii yetkiler ile donatilmistir.”?
Boylelikle devletler, yalnizca komiir ve ¢elik piyasasi ile sinirli olsa da oy ¢oklugu ile
baglayici karar alabilen bir organ kurarak Avrupa biitiinlesmesinin temelini atmig;’?
zaman icinde genisleyecek ve doniisecek ulusiistii yetkilerin en ilkel halini
tanimlamislardir.* Nitekim Weiler’a gore, ulusiistii karaktere ve genis bir vizyona sahip

bu yeni topluluk hak ettigi degeri gérmemis; donemin literatiirii tarafindan yalnizca

8 Tarih boyunca birgok farkli medeniyete ev sahipligi yapmis Avrupa kitasinda federalizm ilk defa 20.
ylizyilda giindeme gelmemistir. Ortagag’da Avrupa’da barist hakim kilmak i¢in Hiristiyan devletlerin bir
birlik kurmasi gerektigi Abbe de Saint Pierre, Leonardo da Vinci ve Erasmus gibi diisiiniirlerce
tartigtlmistir. Nitekim Fransiz Devrimi’ni takiben ortaya ¢ikan ulus-devlet kavrami “Birlesik Avrupa”
idealinin daha da giiclenmesine neden olmus; J.J. Rousseau, Immanuel Kant, Edmund Burke, Saint
Simon gibi {inlii diisliniirler “Avrupa Birligi ve Avrupali” kavrami {izerine garpici eserler vermistir. Hatta
Victor Hugo’nun su ifadeleri “Birlesik Avrupa” idealinin gii¢lii koklerine isaret etmektedir: “Bir giin
gelecek, siz Fransa, siz Rusya, siz Italya, siz Almanya, bu kitamin biitiin uluslari, sizi siz yapan
ozelliklerinizi ve size 6zgii zaferlerinizi kaybetmeden sizden tistiin bir birlige stkica baglanacak, Avrupa
kardegligini insa edeceksiniz.” Detayli bilgi i¢in bkz. Anthony Pagden, The Idea of Europe: From
Antiquity to the European Union, Woodrow Wilson Center Series, (Washington, DC: Woodrow Wilson
Center Press, 2002).

% AKCT Antlasmasi; Almanya, Fransa, Italya, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg tarafindan imzalanmistr.

%! Traité instituant la Communauté Européenne du Charbon et de I'Acier (CECA), Titre deuxiéme: Des
institutions de la Communauté, Chapitre I-1V, 18 avril 1951.

%2 Ibid., Chapitre II, Article 8 - 19, 18 Avril 1951. Baykal & Gogmen, Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku,
dipnot 18, s. 98.

9 Hukuk doktrininden ziyade, uluslararasi iligskiler ve siyaset bilimi doktrininde kendine genis yer bulan
“ulustistiiliik” kavrami kimi yazarlarca tam anlamziyla ulusiistii, orta seviyede ulusiistii ve sinirlt anlamda
ulustistii orgiitler gibi cesitli bigimlerde siiflandirilmistir. Bununla beraber, hangi siniflandirmaya tabi
olursa olsun ulusiistii drgiitlerin 6ne ¢ikan 6zelligi liye devletlerin egemenlik yetkilerini bir iist otoriteye
devretmesi ve orgiitlin iiyeleri baglayici kararlar alabilmesidir. Bu baglamda, hiikimetlerarasi orgiitler
ve bunlarm organlarinda da ulusiistii yetkilerin varligina rastlanilabilir. Ornegin BM Sarti’nin Giivenlik
Konseyi’ne uluslararasi baris ve giivenlik alaninda, iiye devletleri baglayici kararlar almak ve bu kararlar1
iiye devletlere ragmen uygulayabilmek gibi genis yetkiler tanimistir. Nitekim bu yetkilerin mahiyetine
bakildiginda uluslararas1 baris ve giivenlik alaninda veto yetkisine sahip bes daimi iiye disindaki
devletlerin egemenliginin Giivenlik Konseyi’ne belli bir dl¢lide devrini dngdrdiigii ve bu yetkilerin
ulusiistii dzellikler tasidig1 savunulabilir. Detayli bilgi igin bkz. Amitai Etzioni, Political Unification
Revisited: On Building Supranational Communities, (Lanham: Lexington Books, 2001).

%4 Craig, dipnot 18,s. 17
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“venilik¢i ve farkli bir séylem gelistirmeye ¢alisan” bir hiikiimetlerarasi orgiit olarak

degerlendirilmistir.”

AKCT iiye devletlerinin disisleri bakanlari, 1955 yilinda Italya’nin Messina
kentinde bir araya gelmis; sonradan Avrupa Atom Enerjisi Toplugu (AAET) ve Avrupa
Ekonomik Topluluguna (AET) doniisecek olan ve Belgika Disisleri Bakan1 Paul-Henri
Spaak’in adiyla anilan “Spaak Raporu”nu kabul etmislerdir. Bu rapor, 1957 yilinda iki
farkli uluslararas1 antlagmaya donilismiis; AKCT ye taraf olan alti devlet tarafindan
Roma’da imzalanmistir. Buna gore, AAET nin amaci1 “gii¢lii bir niikleer sanayinin
ortaya ¢ikmasint saglayarak sinai faaliyetlerin modernlesmesini dolayisiyla ekonomik
refahin artmasint saglamak” olarak tespit edilmis; bu baglamda Paris Antlagmasi da esas
almmarak Konsey, Asamble, Komisyon ve Adalet Divani olmak iizere dort organ
gorevlendirilmistir. Bu organlardan “Konsey ve Komisyona” yerine gore oy c¢oklugu,
nitelikli cogunluk ya da oybirligi ile “Karar” ya da “Tiiziik” ad1 verilen her yoniiyle
baglayict olan ve bireyler lizerinde dogrudan uygulanabilen kararlar alma yetkisi

verilmistir, baska bir deyisle ulusiistii bir karakter tanimlanmistir.*®

Nitekim AET Antlasmas1t hem AKCT hem de AAET Antlasmasi’nda 6ngdriilen
sektorel biitlinlesmenin Otesine gecerek “mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin
serbestce dolagabilecegi bir ortak pazar” kurmay1 hedeflemistir. Roma Antlagmasi olarak
da anilan bu antlasmanin dibacesinde Avrupa halklar1 arasinda (among the peoples of
Europe) gittikce daha siki bir birligin (an ever-closer union) temellerinin atildig ifade
edilmistir. AAET ye benzer sekilde; Konsey, Asamble, Komisyon ve Adalet Divani

olmak iizere dort organ gorevlendirilmis, bunlardan “Konsey ve Komisyon’a” yerine gore

% Detayh bilgi igin bkz. J. H. H. Weiler, “The Transformation of Europe,” The Yale Law Journal, 100, no.
8 (1991), s. 2403-2483.

% CECA, dipnot 91, Chapitre 1, Article 137 — 188. AET nin ulusiistii karakteri i¢in bkz. Baykal & Gdgmen,
Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, dipnot 18, s. 102.
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oy ¢oklugu, nitelikli cogunluk ya da oybirligi ile “Karar” ya da “Regiilasyon” ad1 verilen

baglayic1 ve bireyler iizerinde dogrudan uygulanabilen kararlar alma yetkisi verilmistir.”’

Ancak Antlasma’nin imzalanmasinda gdsterilen bu ihtimam, Topluluk ve {iye
devletler arasinda ¢ikan ulusiistii yetkilere dair krizleri tamamen engelleyememistir. 1965
yilinda Fransa'nin uyguladigi “bos sandalye politikas1”, Topluluk tarihindeki onemli
krizlerden biri olmustur. Buna gore, Charles de Gaulle’iin Fransa’si, Konsey’de nitelikli
cogunlukla alinan baglayici kararlar ile milli ¢ikarlar arasinda bir denge kurulmadikca
toplantilara katilmayacagini ifade etmistir. Bunun iizerine, 1966 yilinda “Liiksemburg
Uzlasis1” yayimlanmis; bildiride, “nitelikli cogunlukla alinacak kararlarin, taraflardan
biri veya birkag¢inin hayati ¢ikarlarim tehlikeye attigi durumlarda Konsey iiyelerinin
makul bir zaman igerisinde tiim tiyelerce kabul edilecek bir ¢oziime ulasmaya
cabalayacag:” ifade edilmistir.’® Her ne kadar uzlasi: metninde kullanilan dil muglak olsa
da uygulamada liye devletler, Roma Antlasmasi’nin nitelikli cogunlukla karar almaya izin
verdigi konularda zimni bir veto hakki kazanmistir. Nitekim bu uygulama 1986 Avrupa

Tek Senedi’nin (ATS) imzalanmasina kadar etkisini siirdiirmiistiir.”

Uye devletlerin ulusiistii yetkilere kars1 mesafeli tavri, yalmzca patlak veren
krizlerle degil; farkli alanlarda insa edilen is birligi mekanizmalarinda klasik uluslararasi
hukuk araglarina bagvurmalariyla da kendini géstermistir. 1970’lerden itibaren ekonomi,

dis politika, adalet ve igisleri alanlarinda is birligini artirmaya calisan liye devletler,

97 Yukarida da ifade edildigi iizere, ii¢ farkli antlasma ile kurulan bu ii¢ 6rgiit benzer islevde organlara
sahiptir. Dolayistyla, 1958 yilinda “Avrupa Topluluklarinda Ortak Belirli Kurumlara iliskin Antlasma”
ile Asamble ve Adalet Divani; 1965 yilinda ise Fiizyon ya da Birlesme Antlagmasi olarak da anilan
Briiksel Antlagmasi ile Komisyon ve Konsey bu ii¢ Topluluk icin ortak olarak kabul edilmistir. Tek bir
organ ii¢ farkli ayr1 orgiit i¢in faaliyetlerine devam etmis, ancak bu durum orgiitlerin tiizel kisiligini
etkilememistir. Detayl1 bilgi igin bkz. Baykal & Go¢men, Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, dipnot 18,
s. 103.

% Council Agreement of 30 January 1966 on Cooperation between the Council of Ministers and the
Commission (Luxembourg Compromise), erigim tarihi: 25 Temmuz 2024,
<https://www.cvce.cu/en/education/unit-content/-/unit/d 1 cfaf4d-8bSc-4334-ac1d0438f4a0d617/a9aaa
0cd-4401-45ba-867f50e4e04cf272>.

% Craig, dipnot 18, s. 10.
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yontem olarak Topluluk dis1 ve hiikimetleraras1 mekanizmalar1 tercih etmiglerdir. 1969
yil1 Lahey Zirvesi’nde, ekonomik ve siyasi birligin derinlestirilmesi ¢agrisiyla baslayan
arayts; dis politikada uyumun saglanmasi igin kurulan “Avrupa Siyasi Is birligi” ile
neticelenmistir.'” Bununla beraber, parasal ve ekonomik birligin nasil saglanacagi
konusu uzun tartigmalara neden olmus, nihayetinde bir uzlagi sonucunda Avrupa Parasal

Sistemi (European Monetary System) kurulmustur.'®!

Son olarak, liye devletler adalet ve igisleri alaninda uyumu ve etkilesimi artirmaya
calismis; uluslararasi terdrizm basta olmak {izere ¢esitli organize suclarla miicadele etmek
icin 1975 yilinda TREVI mekanizmasimi (7errorisme, Radicalisme, Extrémisme et
Violence Internationale) kurmuslardir.'® Bu is birligi sonucunda, yarg1, kolluk kuvvetleri

ve vize politikalarinin ortaklastirildigr ve sinir kontrollerinin kaldirildigi Schengen

100 Ayrupa Siyasi Is Birligi mekanizmasi, 1970, 1974, 1981 ve 1983 yilinda dis politikada esgiidiimiin
artirtlmasina yonelik raporlar ile sekillenmis, Avrupa Tek Senedi ile kurumsal bir yapi1 kazanmstir.
Isbirligin temel amaci, iiye devletlerin birbirlerine diizenli bir sekilde danismasini ve bilgi aktarimini
saglamak ve dnemli uluslararasi sinamalara karsi ortak bir anlayis gelistirmek olarak tespit edilmistir.
Ayrica iiye devletlerin uygun gordiigii 6l¢tide dis politikadaki hamlelerin ve goriislerin uyumlastirilmasi
hedeflenmistir. Detayli bilgi igin bkz. European Political Cooperation (EPC), erisim tarihi: 28
Temmuz2024, <https://aei.pitt.edu/45409/1/European.Political. Cooperation.pdf>.

101 Lahey Zirvesi’ni takiben kabul edilen “Werner Raporu” parasal birligin ne 6lgiide gerceklestirilebile-
cegini incelemistir. Raporda, ekonomik ve parasal birligin saglanmasinin ekonomik stabilite ve bilylime
icin onemli oldugu, boylelikle diinyadaki finansal dengeye katki saglanabilecegi” tespit edilmistir.
Ancak, ekonomik ve parasal birlikten hangisinin Once gerceklestirilecegine karar verilememis,
nihayetinde bir uzlagma sonucu 1979 yilinda Avrupa Parasal Sistemi kurulmustur. Detayl bilgi igin bkz.
Schiitze, dipnot 18, s. 13.

1021972 yilinda Miinih’te gergeklestirilen Olimpiyat Oyunlar1 esnasinda Kara Eyliil Orgiitiine mensup sekiz
Filistinli militan; iki Israilli atleti 6ldiirmiis, dokuz kisiyi de rehin almistir. Alman polisinin zafiyeti
dolayisiyla rehineler 6ldiiriilmiis, Filistinli militanlar ise Libya’ya kagmislardir. Miinih katliami olarak
anilan bu olay neticesinde Avrupa Toplulugu iiyeleri terdre karsi is birligini artirma karari almistir. Bu
amagla kurulan TREVI, Fransiz doktrininde “terdrizm, radikalizm, ekstremizim ve uluslararasi siddet”
kavramlarinin kisaltmasi olarak kabul edilmistir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. European Council, Conclusions
of the Rome European Council, 1-2 December 1975, para. 1104, erisim tarihi: 25 Temmuz 2024,
<https://aei.pitt.edu/1407/1/rome_dec_1975.pdf>.
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bolgesi ortaya ¢ikmig; bu bolge, 1985 yilinda imzalanan Schengen Antlasmasi ile

kurulmustur.'®

b) Hukuki Biitiinlesme

Avrupa biitlinlesmesi, yalnizca siyasi irade tarafindan kabul edilen pozitif hukuk
metinleri ile gergeklestirilmemis; biitlinlesmenin bir pargasi olarak ortaya ¢ikan yargi
mekanizmasi da, iiye devletler kadar bu siirecte 6nemli bir rol oynamistir. Toplulugun
yargl mercii olan Avrupa Adalet Divani, tarihi boyunca verdigi kararlar ve ozellikle
gelistirdigi ilkelerle Toplulugun ulusiistii yapisina dinamizm katan en 6nemli kurum
olmay1 basarmistir. Nitekim Divan, Avrupa kurumsal biitiinlesmesinin hizin1 kaybettigi
ve siirecin zora girdigi 1960 sonras1 donemde inisiyatif almis; asagida deginilecek 6nemli

kararlara imza atarak biitiinlesmenin devamini saglamistir.!%4

Weiler’a gore Toplulugun karakterini sekillendiren ve Divan kararlariyla ortaya

9% ¢

cikan dort temel ilke vardir. Bu ilkeler; “Oncelik ilkesi”, “dogrudan etki ilkesi”, “zimni

yetki ilkesi” ve “insan haklari ilkesidir.”'%

103 Schengen Antlasmasi metni i¢in bkz. The Schengen acquis - Convention implementing the Schengen
Agreement of 14 June 1985 between the Governments of the States of the Benelux Economic Union,
the Federal Republic of Germany and the French Republic on the gradual abolition of checks at
theircommon borders, Official Journal L 239, 22 September 2000, s. 19-62, erigim tarihi: 28 Temmuz
2024 ,<https://eurlex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A42000A0922%2802
%29>.

104 Mark Dawson, Bruno de Witte, ve Elise Muir, Judicial Activism at the European Court of

Justice,(Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing Limited, 2013), s. 210-232.

105 Weiler, Avrupa’nin Doniisiimii adli iinlii makalesinde yapti§1 bu simiflandirma ile Toplulugun iiye
devletler ile olan iliskisinin, federal anayasal devlet diizenine yaklastigini tespit etmek istemistir. Her
ne kadar uluslararasi hukukta anayasallagma teorisi ve sui generis orgiit kavramina siiphe ile yaklasilsa
da bu kavramsal g¢erceve Toplulugun ulusiistii yetkilerindeki doniisiimii agik bir sekilde ortaya
koymaktadir. Detayl: bilgi i¢in bkz. Weiler, dipnot 95, 2413 — 2419.
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Divan’in 1963 yilinda verdigi Van Gend & Loos karar1,'% Topluluga 6zgiin
yapisini kazandiracak bu ilkelerin tartisilacagi kararlar dizisinin ilkidir. Buna goére Divan,
“tive devletlerin simirli alanlarda, kendileri yararina egemen yetkilerini simirladigini ve
devletlerin yani sira vatandaslarin da siije olarak kabul edildigi yeni bir uluslararasi
hukuk diizeni olusturdugunu” tespit etmis; bu yeni uluslararasi hukuk diizeninin

’

“bireylere c¢esitli haklar ve yiikiimliiliikler getirdigini” ifade etmistir. Divan’a gore,
antlasma ile ulasilmak istenen ortak pazar ve “gittikce daha siki bir Birlik’in kurulmasi”
hedefleri, antlasmay1 “taraf devletler arasinda yalnizca karsilikly yiikiimliiliikler getiren
klasik uluslararasi antlasmalardan” ayirmaktadir.'®” Kisacas1 Divan, 6n karar prosediirii
ile sorulan soruya olumlu yanit vererek antlagma hiikiimlerinin dogrudan etkili

olabilecegini ve bireylere hak ve yiikiimliiliikler getirebilecegini tasdik ederek “dogrudan

etki ilkesini” tanimlamstir.'%®

Divan, 1964 yilinda -Van Gend & Loos’dan bir yil sonra- verdigi Costa

109

karariyla™ isbu “yeni hukuk sisteminin” bir diger dnemli karakteristik 6zelligi olan

“Oncelik ilkesini” tanimlamistir. Buna gore Mahkeme, “klasik uluslararasi antlagsmalarin

19 Hollanda menseili bir ticaret sirketi olan Van Gend & Loose, Almanya’dan smnai faaliyetlerde yaygm
olarak kullanilan “iire formaldehit” maddesini ithal etmektedir. 1960 yilinda Hollanda, aldig1 bir kararla
ithalat vergisini %3 ten %8’e ¢ikarmistir. Sirket dngdriilen vergiyi 6demis, ancak ulusal yargi mercileri
oniinde uygulanan verginin Roma Antlasmasi’nin “liye devletlerin halihazirda uygulanmakta olan
vergileri artirmay1 kagmmasini” éngoren 12. maddesine aykir1 oldugunu iddia etmistir. Bunun {izerine
ulusal mahkeme, Adalet Divanina bagvurarak “Antlagma’nin, liye devlet vatandaslarina ulusal yargi
mercileri oniinde koruma saglayacak sekilde dogrudan uygulanip uygulanamayacagini” sormustur.
Detayli bilgi i¢in bkz. Judgment of 5 February 1963, Van Gend & Loos, Case 26/62, ECLI:EU:C:1963:1,
s. 4-10.

197 Ibid., s. 12.

108 On karar prosediirii ile ilgili asagida verilen detayli bilgi icin bkz. Giincel Haliyle AB’nin Hukuki ve

Kurumsal Yapisi, Avrupa Birligi Adalet Divani, s. 61-62.

10 Uyugmazhigin taraflarindan ve Edisonvolta elektrik sirketinin pay sahiplerinden olan Flaminio Costa,
Italya’nin Milano kentinde avukatlik yapmaktadir. 1962 yilinda talyan hiikiimetinin elektrik sirketlerini
millilestirmesi sonucu aralarinda Edisonvolta’nin da dahil oldugu bir¢ok sirket, bu alanda tekel olarak
faaliyet gosteren ENEL sirketinin kapsamina alinmistir. ENEL’in kendisine gonderdigi elektrik
faturasini 6demeyi reddeden Costa, millilestirme uygulamasimin Roma Antlagmasini ihlal ettigini iddia
etmistir. Bunun iizerine mahkeme hem Divan’a hem de talyan Anayasa Mahkemesi’ne bagvurarak milli
hukuk ve Topluluk hukukunun gatistigim1 ve hangisinin oncelikli olarak uygulanmasi gerektigini
sormustur. Detayli bilgi i¢in bkz. Judgment of 15 July 1964, Costa v ENEL, Case 6/64,
ECLIL:EU:C:1964:66, s. 588 — 592.
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aksine, Roma Antlasmasinin kendi hukuk sistemini insa ettigini, bu hukuk sisteminin iiye
devletlerin hukukunun bir parcast oldugunu ve ulusal mahkemelerin bu hukuku
uygulamakla yiikiimlii oldugunu” tekrar etmistir. Ayrica, iiye devletlerin uyusmazlik
konusu “tek tarafli ve sonraki tarihli” hukuki tasarruflarinin biitlinlesme hedefine ve
Roma Antlagmasi’nin ruhuna ve lafzina aykiri oldugunu tespit eden Divan, ulusal
hukukun higbir sekilde antlasmadan dogan hukuka oncelikli uygulanmayacagini ifade

etmistir.!'°

Divan, zikredilen bu iki kararla Topluluk hukukunun o6ncelikli ve dogrudan
uygulanmasini dngdrmiistiir. Ne var ki, 1971 yilinda verdigi ERTA!!'! (The European
Agreement Concerning the Work of Crews of Vehicles Engaged in International Road
Transport) karari, Divan’in etki alanin1 pozitif hukukta kendisine ¢izilen sinirin Gtesine
tasimistir. Divan, antlasmalarda acik¢a Ongoriilmemesine ragmen, Toplulugun dis

iliskilerinde ¢esitli yetkilere zzimnen sahip oldugunu kabul etmistir.

Buna gore, kararda “Toplulugun belirli bir konuda uluslararasi antlasma
imzalama yetkisinin tespit edilebilmesi i¢in, AET Antlasmasi 'nin buna iliskin hiikiimleri
vamnda (113, 114 ve 238. maddeler) antlasmanin geneline bakilmast gerektigi”
savunulmus; bu yetkinin “antlagmanin diger hiikiimleri ve Toplulugun ¢ikarmaya yetkili
oldugu c¢esitli hukuki tasarruflardan da dogabilecegi” ifade edilmistir. Ayrica
“antlasmada ongériilen ortak bir amaci ger¢eklestirmek amaciyla kabul edilen ve tiim
tiye devletlere uygulanan kurallarin varligi halinde, iiye devletler bireysel veya toplu bir

sekilde hareket ederek bu kurallarin uygulanmasini etkileyecek sekilde tigiincii devletlere

19 1bid., s. 593-594.

! Komisyon v Konsey (ERTA) davasi, Toplulugun diizenledigi bir alanda iiye devletlerin uluslararasi
antlagsma akdetmeleri iizerine Komisyon tarafindan Divan oniine tasinmistir. Nitekim, Tiirkiye de
Uluslararas1 Karayolu Tagimacilig1 Yapan Tasitlarda Calisan Personelin Calismalarina iliskin Avrupa
Antlagmasina (AETR) taraftir. Detayli bilgi i¢in bkz. Judgment of 31 March 1971, European Agreement
on Road Transport, Case 22/70, ECLI:EU:C:1971:32, para. 265-266.
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karsi uluslararas: yiikiimliiliik altina giremeyecegi” isaret edilmistir.”!'> Boylelikle
Divan, bu karariyla iiye devletleri baglayici yetkilerin kaynagini genisleterek ulusiistii

yetkilerin sinirin1 bizzat belirleme giicii elde etmistir.!

Divan, 1983 yilinda verdigi “Les Verts” karar1 ile Avrupa siyasi biitlinlesmesinin
o tarihe kadar olan en ileri noktasim1 belirlemistir. Buna gore kararda, “ZToplulugun
hukukun iistiinliigii ilkesine bagl oldugu” ifade edilmis, “Topluluk biinyesinde alinan
kararlarin, Toplulugun temel anayasal belgesi olan Roma Antlagmasina uygun olup

olmadigina dair bir yargisal denetimin ka¢inilmaz oldugu” tespit edilmistir.!'*

Nitekim Divan, anayasal nitelikteki kararlarinin yani sira ortak pazara dair verdigi

’

teknik kararlarla Toplulugun “nregatif biitiinlesmesini” saglamig; bu durum, ulusiistii
yetkilerin daha da genislemesine neden olmustur. Roma Antlagmasi’nin temel
hedeflerinden ortak pazar, taraf devletler arasinda mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve
sermayenin serbest dolasimini 6ngdren ve liciincli devletlere yonelik ortak bir dis ticaret
politikasi takip eden bir biitiinlesme asamasidir. Ortak pazar, hem pozitif hem de negatif
biitiinlesme yoluyla gergeklestirilebilir. Pozitif biitiinlesme, ulustistii erkin aldig1 kararlar
dogrultusunda aktif bir uygulama ile gerceklesirken; negatif biitiinlesme, taraf devletin
uygulamamas1 gereken tedbirlerin tespiti ve iptali ile saglanmaktadir.'’> Divan, dniine

gelen her olay 6zelinde iiye devletlerin biitiinlesmeye engel tek tarafli uygulamalarini

tespit etmis; ortak pazarin ve dort temel serbest dolagimin yeknesakligina yonelik ilkeleri

112 Ibid., para. 274.

113 Alessandro Petti, “The Court of Justice in the Archives Project: Analysis of the ERTA Case 22/70,” AEL
2021/08 European University Institute Academy of European Law, (2021), s. 5-9.

114 Judgment of 23 April 1986, Les Verts, Case 294/83, ECLI:EU:C:1986:166, para. 23.

115 {lke Gogmen, Avrupa Birligi Maddi Hukuku: I¢ Pazar, Tkinci Baski, (Ankara: Seckin Yaynlari, 2021),
s. 40.
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9116

belirlemistir. Buna gore, Divan’m 1974 yilinda verdigi “Casagrande ve

“Dassonville”!'7; 1979 yilinda verdigi “Cassis de Dijon”!!® kararlar1 halen “i¢ pazarin

9119

karakterini tanimlayan en 6nemli hukuki metinlerdendir.

2. Avrupa Tek Senedinden Lizbon Antlasmasina (1987-2009 Donemi)

@)

Kurumsal Biitiinlesme

1970’1er, liye devletlerin Topluluga kars1 egemenliklerini korumaya yoneldigi; is

birliginin ulusiistii yollarla degil, klasik uluslararast hukuk araclar ile gerceklestirildigi,

dolayistyla negatif biitlinlesmenin agirlikta oldugu yillardir. Bu donemi takiben,

biitiinlesmeyi siirdiirmek ve canlandirmak adina ¢esitli ¢aligmalar yapilmaya ve raporlar

116

117

118

119

Almanya’da yasayan bir Italyan vatandasi, ortaokulda egitimine devam eden cocugu igin yerel
hiikimetten sosyal destek talep etmis, ancak yiiriirliikte olan kanun geregi Alman vatandasi, miilteci ya
da vatansiz olmadigi icin talebi reddedilmistir. Bunun iizerine konu mahkemeye gitmis, bu tedbirin
isgilerin serbest dolagimimna uygun olup olmadigi tartistlmisti. Bunun {izerine Divan, Roma
Antlagsmasmin Topluluk kurumlarina yetki vermedigi alanlarda iiye devletler tarafindan alinan
tedbirlerin, Toplulugun yetki verdigi alanlar1 ve buradan dogan 6zgiirliikkleri kisitlamamasi gerektigine
karar vermistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Judgment of 3 July 1974, Casagrande, Case 9-74,
ECLI:EU:C:1974:74.

Fransiz tacirlerden aldig1 Iskog viskisini Belgika’ya ithal eden Bay Dassonville, Belgikali otoritelerce
gerekli lisansa sahip olmadigi i¢in cezai sorusturmaya tabi tutulmustur. Bunun iizerine konu
mahkemeye tasinmig, Divan “lye devletler tarafindan alinan ve Topluluk i¢indeki ticareti dogrudan
yahut dolayly, fiilen ya da potansiyel olarak etkilemeye elverigli kararlarin miktar kisitlamasina esdeger
etkili tedbir olarak kabul edilecegine” karar vermistir. AB Hukukuna gore iiye devletler “ithalat ve
ihracata iliskin miktar kisitlamasi ve bunlara esdeger etkili tedbirler” alamazlar. Detayl: bilgi igin bkz.
Judgment of theCJEU of 11 July 1974, Dassonville, Case 8-74, ECLI:EU:C:1974:82.

Dassonville kararinin tamamlayici olan Cassis de Dijon davasi, Fransa’da iiretilen “Cassis de Dijon”
isimli likorii Almanya’ya ithal etmek isteyen ancak Alman kanununa gére Alman pazarinda satis
yapmak i¢in uygun sartlar1 tasimadigi icin gerekli izni alamayan Rewe sirketi tarafindan mahkeme
Oniline taginmigtir. Divan, “alkol {iretimi ve pazarlamasina iliskin ortak kurallarin yoklugunda iiye
devletlerin kendi tedbirleri alabilecegini” hatirlatmis, ancak “bir tiye devlette hukuka uygun olarak
iiretilen ve pazarlanan alkollii i¢eceklerin bagka bir liye devlet pazarinda da serbest dolasimdan
faydalanabilecegine” iligkin karsilikli tanima ilkesini gelistirmistir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Judgment of
the CJEU of 20 February 1979, Cassis de Dijon, Case 120/78, ECLI:EU:C:1979:42.

Ortak pazar, tek pazar ve i¢ pazar kavramlar1 Avrupa biitiinlesmesine dair metinlerde degismeli olarak
kullanilmistir. 1958 yilinda imzalanan Roma Antlasmasi ortak pazar hedefi ortaya koyarken, 1986
yilinda ilan edilen Avrupa Tek Senedi i¢ pazar kavramini gelistirmistir. Nitekim 2009 yilinda imzalanan
Lizbon Antlagmasi ortak pazar kavramini i¢ pazar olarak degistirmistir. Tek pazar kavramu ise, i¢ pazar
ile ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Nitekim Divan da bu terimler arasinda ayrim goézetmemektedir.
Detayli bilgi igin bkz. G¢men, Avrupa Birligi Maddi Hukuku: I¢ Pazar, dipnot 115, s. 41.
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yayimmlanmaya baslamistir.'>° 1985 yilinda Milano’da toplanan AB Zirvesi, Komisyon
tarafindan sunulan “I¢ Pazarin Tamamlanmas1 Hakkinda Beyaz Kitap” dogrultusunda
Roma Antlagsmasi’nin revizyonunu goriismek i¢in hiikimetlerarasi konferans
diizenlenmesine karar vermistir. Diizenlenen konferansta ilan edilen ve 1986 yilinda

imzalanan Avrupa Tek Senedi, 1 Temmuz 1987 tarihinde yiiriirliige girmistir.'?!

Avrupa Tek Senedi’nin nihai amaci, bos sandalye krizi ile baslayan siyasi
durgunlugu sonlandirmak ve biitiinlesmeye ivme kazandirmaktir.'?> Bu baglamda,
Konsey’in nitelikli ¢ogunlukla karar aldigi alanlarin sayisi artirilmis; Topluluk yasa
yapim siirecine Avrupa Parlamentosu da dahil edilmistir. Bunun yaninda, Konsey’e, i¢
pazar1 gergeklestirmek adina {iye devletlerin yasalarini uyumlastirma tedbirini nitelikli
cogunlukla alma yetkisi verilmistir. Boylelikle, i¢ pazarin tamamlanmasi sadece Divan’a
birakilmamis; ulusiistii tedbirlerle de desteklenmistir. Ayrica ATS, Topluluk tarihinde
Roma Antlagmasi’nda yapilan ilk kapsamli revizyon olmasi dolayisiyla da 6nem arz

etmektedir.'??

120 1975 yilinda Belgika Basbakani Leo Tindemans tarafindan yayimlanan “Tindemans Raporu”, 1979
yilinda Barend Biesheuvel, Edmund Dell ve Robert Marjolin tarafindan yayimlanan “Ug Bilgenin
Raporu” olarak da anilan “Avrupa Kurumlari Raporu” ve 1984 yilinda Avrupa Parlamentosunun teklif
ettigi “Avrupa Birligi Taslak Maddeleri” bu ¢aligmalara drnek gosterilebilir. Tindemans Raporu igin
Bkz. Report by Mr. Leo Tindemans, Prime Minister of Belgium, to the European Council, Bulletin of
the FEuropean Communities, Supplement 1/76, 1976, erisim tarihi: 28 Temmuz 2024,
<https://aei.pitt.edu/942/>. Ug Bilgenin Raporu i¢in Bkz. Barend Biesheuvel, Edmund Dell, and Robert
Marjolin, Report on European Institutions Presented by the Committee of Three to the European
Council, October 1979, erisim tarihi: 28 Temmuz 2024, <https:/aei.pitt.edu/999/>. Avrupa
Parlamentosunun teklifi icin Bkz. Resolution on Draft Treaty Establishing the European Union,
European  Parliament, 14  February 1984, erisim tarthii 2  Agustos 2024,
<http://www.cvce.eu/obj/european_parliament resolution on the draft treaty establishing the euro
pe n_union_14 february 1984-en-8e8b5a0d-dc09-4574-9607-20dbb5d05913.html>.

121 Baykal & Gogmen, Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, dipnot 18, s. 107.
122 Craig, dipnot 18,'s. 20 — 21.
123 Schiitze, dipnot 18, s. 20 — 22.
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ATS’nin yiiriirlige girmesi beklenen etkiyi yaratmis, hatta Avrupa kurumlari
biitiinlesmenin derinlestirilmesi ¢agris1 yapmaya baslamistir.'>* Bunun iizerine, iki yeni
hiikGimetleraras1 konferans toplanmis ve Maastricht Antlasmasi olarak da anilan “Avrupa
Birligi Antlagsmas1” 1992 yilinda imzalanmistir. Maastricht Antlasmasi, getirdigi
kapsamli degisikliklerle, o tarihe kadarki tiim biitiinlesme siirecini AB ¢atis1 altinda {i¢
siitunda toplamay1 basarmistir. Boylelikle, AB’nin kurulusu, Roma Antlagsmasi’nda
ongoriilen “Avrupa halklart arasinda gittikce yakinlasan bir birligin  kurulmasi”

hedefinin gerceklestirilmesinde yeni bir donem olarak nitelendirilmistir.!?®

Buna gore, AET, AKCT ve AAET varligin1 “Avrupa Topluluklar1” (AT) siitunu
altinda, ulustistii yetkilerle siirdiirmeye devam etmistir. Ulusiistii yetkilerin kapsami
genisletilmis; “Birlik vatandasligr” kavrami olusturulmus, ortak para basmaya yetkili
Avrupa Merkez Bankasi kurulmustur. Dis politikada esglidiimii 6ngdren “Avrupa Siyasi
Is Birligi”, “Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1” (ODGP) siitunu altinda kurumsallagmus;
ancak ilk siitunun aksine bu siitun, ulusiistii yetkilerle donatilmanustir. Ugiincii ve son
siitun ise, TREVI mekanizmasini diizenleyen; {iye devletlerin yargi mekanizmalari, gog
politikalar1 ve kolluk kuvvetlerinin esgiidiimiinii éngoren “Adalet ve Icisleri” (All)
stitunudur. ODGP’de oldugu gibi, bu siitun da ulusiistii yetkilerle degil hiikimetlerarasi

mekanizmalarla karar alabilecek sekilde diizenlenmistir.'

124 1989 yilinda Avrupa Komisyonu Bagskani Jacque Delours’un yayimladigi rapor iizerine Avrupa Birligi
Zirvesi yeni bir hiikkimetleraras1 konferans talebinde bulunmus, Avrupa Parlamentosu da bu ¢agriyi
desteklemigtir. Hatta Parlamento’ya gore toplanacak konferansin giindemi genis tutulmali ve federal bir
Avrupa Birligi’ne doniistimi 6ngérmelidir. Detayli bilgi icin bkz. Resolution on the Intergovernmental
Conference in the context of its strategy for European Union, European Parliament, 14 March 1990,
erisim tarihi: 2 Agustos 2024, <http://www.cvce.eu/obj/european_parliament resolution _on_
the intergovernmental conference in the context of its strategy for european union 14 march 1
990eneS5c81e64-e0cf-4alf-8c7b-b8ac945cd46d.html>

125 Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Avrupa Birligi Antlasmast ve Avrupa Birligi 'nin Isleyisi Hakkinda
Antlasma: Konsolide Metinler (Ankara: Avrupa Birligi Genel Sekreterligi Yayinlari, 2010), ABA
Baslangig¢ kismi, erisim tarihi: 5 Agustos 2024, <www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf>.

126 Schiitze, dipnot 18, s. 22-27.
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Maastricht Antlagsmasi, yalnizca Birlik’in i¢ yapilanmasinda degil, uluslararasi
siyasette de radikal degisimlerin yasandigi bir donemde akdedilmistir.!?’ Ozellikle
1990'larin basinda Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ve Soguk Savag'in sona ermesi,
Avrupa'nin siyasi cografyasinda 6énemli degisimlere yol agmis ve AT’ nin genisleme
politikalarin hiz kazanmasina neden olmustur.!?® 1995 yilinda Avusturya, Finlandiya ve
Isve¢ AT’ye iiye olarak katilmis; Tiirkiye ile Giimriik Birligi tamamlanmistir. Ayni
donemde Orta ve Dogu Avrupa’daki on iki yeni devlete iiyelik kapis1 aralanmstir.!*® Bu
kapsamli genisleme hamlesi, Maastricht Antlasmasi'nin getirdigi doniistimlerin heniiz
sindirilmedigi bir ortamda gerceklestigi i¢in, Topluluk’un kurumsal yapisinda ek

diizenleme ve reform ihtiyaglarini giindeme getirmistir.

Nitekim genisleme ve derinlesme politikalarinin eszamanli olarak ilerlemesi, AB
anayasal yapisinda birtakim yeni sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Maastricht sonrasi
donemde 6zellikle ii¢ temel problem gdze carpmaktadir. ilk olarak, AB’nin ulusiistii
yapisinin temel dayanaklarindan biri olan dncelik ilkesi ve buna bagh sekilde ortaya ¢ikan
otonom hukuk diizeni, iiye devletlerin anayasa mahkemeleri tarafindan sorgulanmaya

baslanmistir.'’*® Bunun yaninda, iiye devletlerin yetkilendirme ilkesine (principle of

127 Francis Fukuyama, 1992 yilinda yazdig1 “Tarihin Sonu ve Son Insan” isimli kitabinda Berlin Duvari’nin
yikilmasi ve Sovyetler Birliginin dagilmasi ile birlikte Bati liberalizminin zaferini ilan ettigini ve
dolayisiyla tarihin diyalektik olarak ulasabilecegi son noktaya ulastigini iddia etmistir. Detayli bilgi i¢in
bkz. Sule Sahin Ceylan, “Francis Fukuyama ve Tarihin Sonu Tezi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi 5, no. 10 (Giiz 2006/2), s. 233-252; Francis Fukuyama, The End of History and the
Last Man (New York: The Free Press, 1992), s. 254-265.

128 AB, Sovyetler Birligi’nin dagilmasmin ardindan bagimsizhigina kavusan Dogu Avrupa Devletlerini

AB’ye dahil ederken kitanin bir biitiin ve 6zgiir olmasi1 gerekti§ine dair bir sdylem gelismistir.
Dolayistyla 2004 yilinda gergeklesecek olan “big bang enlargement” Avrupa kitasinin birligin
saglanmasi i¢in yapilan en 6nemli atilimlardandir. Nitekim 1988 yilinda Rodos Adasi’nda toplanan
zirvede AB “Bati’nin ilke ve degerlerini tesvik etmeyi ve kitadaki boliinmiisliigilin iistesinden gelmeyi”
hedefledigini ilan etmistir. Stefania Bernini ve Jan Zielonka, “A Europe of Reunification,” The
Cambridge History of the European Union, cilt 1, European Integration Outside-In iginde, der.Mathieu
Segers ve Steven van Hecke, (Cambridge: Cambridge University Press, 2024), s. 135-153.

129 Cek Cumhuriyeti, Estonya, Giiney Kibris Rum Yonetimi, Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta,

Polonya, Slovakya ve Slovenya 2004 yilinda; Bulgaristan ve Romanya ise 2007 yilinda AB’ye tam
iiyelik statiisli kazanmiglardir. Bernini ve Ziolenka, dipnot 128, s. 154.

130 Nathalie Brack, Ramona Coman ve Amandine Crespy, “Sovereignty Conflicts in the European Union,”
Les Cahiers du Cevipol, 2019/4, no. 4: s. 3-30, 6zellikle s. 23.
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conferral) yonelik vurgulari da artmustir. Ikinci sorun, Maastricht Antlasmasi ile
olusturulan {i¢ siitunlu yapidan kaynaklanmistir. AT siitununun ulusiistii karakterine
karsilik, ODGP ve Al siitunlarinda klasik hiikiimetleraras1 mekanizmalar kullanilmaya
devam etmistir.'3! Bu durum, AB hukuk diizeninin biitiinliigiinii zedelerken ayn1 zamanda
demokratik ve anayasal mesruiyet tartismalarina yol agmustir. Uciincii sorun ise,
ABAD’1n temel haklara yonelik yaklasiminin anayasal degil, daha ¢ok arag¢sal bir nitelik
tasidig1 yoniindeki elestirilerdir. Ozellikle Schmidberger kararinda oldugu gibi, Divan’in
temel haklar1 AB hukukunun 6nceligi ilkesini giiclendirme araci olarak kullanmasi, bazi

yazarlar tarafindan elestirilmistir.'?

1992 sonrasi ortaya g¢ikan problemleri ¢6zebilmek adina toplanan 1994 Corfu
Zirvesi ve 1995 Madrid Zirvesi, Amsterdam Antlasmasi akdedilmesiyle ile
neticelenmistir. 1997 yilinda imzalanan Amsterdam Antlasmasi, AB’nin temel
degerlerinin kurucu antlagmaya aktarilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. AB’nin

halen yiiriirliikte olan 2009 Lizbon Antlagsmasi’nda da kendine yer bulan olan bu degerler

13! Simon Bulmer, “Understanding the New Intergovernmentalism: Pre- and Post-Maastricht EU Studies,”
The New Intergovernmentalism: States and Supranational Actors in the Post-Maastricht Era iginde,
der. Christopher J. Bickerton, Dermot Hodson, ve Uwe Puetter, (Oxford: Oxford University Press,
2015), s. 3-9.

132 Schmidberger karar1, Eugen Schmidberger’in Avusturya devletinin mallarin serbest dolasimini haksiz
bir sekilde kisitladigi iddiasi iizerine verilmistir. Buna gore uluslararasi bir tagimacilik firmasinin sahibi
olan Schmidberger; Kuzey Italya, Almanya ve Avusturya’y1 baglayan en énemli otoyol olan Brenner
otoyolunda gevreci gruplara eylem izni veren Avusturya devletinin mallarmin serbest dolasiminin
kisitlanmasindan dolay1 maddi olarak sorumlu oldugunu savunmustur. Divan, Avusturya devletinin
ifade ve gosteri yapma 6zgiirliigii gibi temel haklara dayanarak mallarin serbest dolagimi gibi AT nin
temel ilkelerinden birini kisitladigini belirtmistir. Ayrica Divan, AT nin dort temel 6zgiirliigii olan
mallarin, hizmetlerin, kisilerin ve paranin serbest dolagimi ile temel haklar kasi karsiya geldiginde tiye
devlete genis bir takdir yetkisi taniyarak adil bir denge kurulmasi gerektigini ifade etmistir. Bununla
beraber, ifade 6zgiirliigii hakkinin icra edebilmek igin hakli gerekgeler sunulmasi gerekirken mallarin
serbest dolagimi hakkinin icrasi i¢in boyle bir zorunluluga gerek olmamasi, Divan’in AT nin dort temel
Ozgiirliglinii, insan haklarmin iizerinde konumlandirdigi seklinde yorumlanmistir. Divan;
Avusturya’nin ifade ve gosteri yapma hakkini, mallarin serbest dolagimi ilkesi ile nasil dengeledigini
detayli bir bicimde incelemis ve Avusturya eylemin daha once bildirilmesi ve alternatif yollar
gosterilmesi gibi kusursuza yakin tedbirleri dolayistyla sorumlu bulunmamistir. Bu baglamda, bu iki
hak kategorisi arasindaki dengenin kurulabilmesi i¢in kusursuza yakin tedbirler alinmasi gerekliligi de
temel haklarinin kullanimi zorlastirdig: gerekgesiyle elestirilmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Judgment of
12 June 2003, Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige v Republik Osterreich,
Case C-112/00, ECLI:EU:C:2003:333; Sacha Garben, “The ‘Fundamental Freedoms’ and (Other)
Fundamental Rights: Towards an Integrated and Democratic Interpretation Framework,” The Internal
Market 2.0 iginde, der. Sacha Garben ve Inge Govaere, (Oxford: Hart Publishing, 2020), 335-370, s.
357-359.
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“Ozgiirlik, demokrasi, insan haklarina ve temel Ozgiirliklere saygi ve hukukun

{istiinliigii” olarak belirlenmistir.!*3

Bununla beraber, her ne kadar ODGP ve All’nin hiikGimetlerarasi yapisi korunsa
da, bu siitunlardaki biitiinlesmeyi derinlestirecek degisiklikler yapilmistir. 1985 yilinda
imzalanan Schengen Antlasmasi’nin AB ve AT miiktesebati kapsamina alinmasi yahut
ODGP Yiiksek Temsilciligi makaminin olusturulmasi bu yeniliklere drnek verilebilir.!3*
Ne var ki, Amsterdam Antlagmasi, temel haklar ve yeni {iyelerin katilimi1 hususlarinda
ithtiya¢ duyulan etkili ¢oziimleri saglayamamistir. Bunun iizerine, liye devletler 1999
yilinda Kdéln’de ayr bir zirve diizenleyerek yeni bir antlagsma calismalarina baglamstir.
2001 yilinda Nice’te imzalanan Nice Antlasmasi basta AB Temel Haklar Sarti’nin
(ABTHS) onaylanmasi olmak iizere, AB’yi yeni genisleme dalgasina hazirlayacak
kurumsal reformlar dngérmiistiir.'> Ne var ki Nice Antlasmasi, ABTHS’yi baglayici
olarak kabul etmemis ve antlagsma baglaminda yapilan reformlar yine istenilen diizeyde
olmamistir. Ancak, antlasmanin 23. Eki olan “Birlik’in Gelecegi Hakkinda Deklarasyon”,

yeni reformlar yapilacagina isaret etmistir.!3

Laeken Deklarasyonu olarak da bilinen bu deklarasyon, Ikinci Diinya Savasi’ndan
itibaren AB’nin geldigi noktay1 bir basar1 hikayesi olarak nitelemektedir. Kitada barig
saglanmis, gercek bir tek pazar kurulmus, 1999 yilinda tek para birimine gecilmistir.

Dolayisiyla Avrupa, diinyanin en refah icerisindeki bolgeleri arasinda yerini almistir.

133 Treaty of Amsterdam Amending the Treaty on European Union, the Treaties Establishing the European
Communities and Certain Related Acts, European Union, OJ C 340, 10 November 1997, s. 1-14,
Articlel/8, erisim tarihi: 5 Agustos 2024, <https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?uri=
CELEX%3A 11997D%2FTXT>. AB’nin temel degerleriyle ilgili giincel bir tartisma igin ayrica bkz.
dipnot 159.

134 Schengen Antlasmasi’nin AB Miiktesebatina alinmasina dair protokol i¢in bkz. Ibid., Protocol

Integrating the Schengen Acquis into the Framework of the European Union, s. 93. Yiiksek Temsilcilik
icin bkz. /bid., md. 18-27. Ayrica bkz. Baykal & Go¢men, Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, dipnot 18,
s. 118.

135 Baykal & Gogmen, Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, dipnot 18,'s. 121 — 123,

136 Laeken Declaration on the Future of the European Union, Annex I, Conclusion of the Presidency,
European Council, European Council Laeken, 14-15 December 2001, s. 31-38.
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Bununla beraber, Berlin Duvari’nin yikilmasi ve 11 Eyliil gibi olaylarin sekillendirdigi
yeni diinya diizeninde, Birlik’e glincel bir vizyon ve amag¢ gerekmektedir. AB ve liye
devletler arasindaki egemen yetkilerin sinirlandirilmasi sorunun agiga kavusturulmasi ve
tanimlanmasi; Birlik’in  karmasik ve biirokratik karar alma mekanizmalarinin
basitlestirilmesi daha demokratik ve seffaf bir birligin insas1 ve son olarak bir AB

Anayasasl, yeni Birlik vizyonunun hedefleri olarak tespit edilmistir.'*’

Deklarasyonda isaret edildigi {izere kurulan konvansiyonun girisimleri
neticesinde, “Avrupa i¢in Anayasa Kuran Antlagma” taslagi hazirlanmis; bu taslagin
hiikimetleraras1 konferans ile ele alinmasi neticesinde “Avrupa Anayasal Antlagsmas1”
kabul edilmistir.!*® Lizbon Antlasmas ile biiyiik dl¢iide drtiisen bu metin, AB anayasa
hukuku baglaminda Birlik’i mesgul eden konular1 bir sonuca baglamay1 hedeflemistir.
Ornegin, Avrupa Anayasal Antlagsmasi1 Madde I-6, agikca AB hukukunun iiye devletlerin
hukukuna oncelikli uygulanacagini belirtmis; oncelik ilkesine anayasal bir mesruiyet
kazandirmay1 amaglamistir.'®® Ayrica ABTHS’ye baglayicilik atfetmeyi hedeflemis,
Maastricht sisteminin {i¢iincii siitunu olan Ali’nin yargisal denetimini ngdrmiistiir.'*° Ne
var ki, Roma’da imzalanan Avrupa Anayasal Antlagmasi’ni yirmi bes iliye devletten
yalnizca on yedisi onaylamistir. Bununla beraber AB’nin ilk alt1 kurucu devletlerinden

olan Fransa ve Hollanda, Avrupa Anayasal Antlasmas1’ni1 referandum ile halka sunmug;'*!

137 Ibid., para. 33 — 36.

138 Treaty Establishing a Constitution for Europe, European Union, OJ C 310, Volume 47, 16 December
2004, Document C:2004:310.

139 1pid., Article 1-6.
140 1pid., Article 1-9.

41 Fransa Icisleri Bakanlhig1 verilerine gore 29 Mayis 2005 yilinda yapilan referandumda segmenlere
“Avrupa i¢in Anayasa Kuran Antlagsmanin” onaylanmasina dair yasay1 kabul ediyor musunuz?” sorusu
sorulmus katilimcilarin %54,67°si hayir derken, %45,33’1 evet demistir. Benzer bir soru 1 Haziran 2005
yilinda yapilan referandum ile Hollanda halkina da sorulmus, katilimcilarm %61,54°1i hayir derken,
%38.467s1 evet demistir. Les élections en France, Ministére de I’Intérieur et des Outre-mer, erisim tarihi:
25 Temmuz 2024, <www.archives-resultats elections.interieur.gouv.fr/resultats/referendu
m_2005/000/ 000.php>; “The Dutch Say 'Devastating No' to EU Constitution,” The Guardian, 2 June
2005, erisim tarihi: 25 Temmuz 2024, <www.theguardian.com/world/2005/jun/02/eu.politics>.
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ancak Antlasma oylamada reddedilmistir.'*?

Avrupa Anayasal Antlagmasi’nin
reddedilmesi Birlik’in biitiinlesme tarihi agisindan 6nemli bir doniim noktasini temsil

etmektedir. Nitekim, Birlik’in kurulusundan beri siiregelen devinim beklenmedik bir

sekteye ugramstir.

Fikrimizce, AB’nin tarihsel siire¢ i¢inde karsilasti1 ¢esitli sinamalara ragmen
ilerlemeye devam etmesini saglayan temel faktor, ilk kurucu metinde belirtilen "gittikce
daha siki bir birligin kurulmas1" hedefidir. Yirminci yilizyilin ilk yarisinda kitada yasanan
iki bliylik savas sonrasinda kurulan ekonomik entegrasyonun siirekliligi, bir anlamda
Birlik’in biitlinlesme ve derinlesme politikalarinin eszamanli olarak siirdiiriilmesini
zorunlu kilmistir. Ancak, Avrupa Anayasal Antlagsmasi’nin Fransa ve Hollanda’da yapilan
referandumlarda reddedilmesi, biitiinlesme siirecinin tek yonlii ve dogrusal ilerlemedigini
acikca gostermistir. Bu durum, Briiksel ve Strazburg merkezli AB kurumlarinin ve siyasi
elitlerin Birlik politikalarina yonelik toplumsal destegi yeterince saglayamadiklar

seklinde yorumlanabilir.!** Ote yandan, s6z konusu Avrupa Anayasasi’nin yirmi yedi iiye

142 Fransa Parlamentosu 1 Mart 2005 tarihinde anayasaya AB’ ye sonradan katilacak iiye devletlerin katilim
antlagmalarmin Fransiz devleti tarafindan onaylanip onaylanmayacagint halka sunulacak bir
referandum ile belirlenecegine dair bir hiikiim eklemistir. Bu maddenin kabuliinden ii¢ yil sonra,
2008’de, Parlamento’nun her iki kanadinda beste {i¢ cogunluga ulasilmasi halinde referanduma gerek
kalmaksizin bu katilim anlagsmalarinin onaylanacagina dair bir fikra daha eklenmistir. Hi¢ kuskusuz bir
aday tilke olarak bu hiikiim Tiirkiye’yi de etkileyecektir. Tiirkiye’nin adayligi Yunanistan ve Giiney
Kibris Rum Y&netimi’nin veto politikasi dolayisiyla ttkanmis durumdayken, tiim bu engellerin asilmasi
halinde dahi Fransiz Parlamentosu’nun Tiirkiye’nin katilim antlasmasini referanduma sunmasi halinde,
bir de Fransiz halkinin onayimi almak gerekmektedir. Nitekim, {iye devletler AB ile ilgili kararlarinda
referanduma sik¢a bagvurmaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin sadece AB iiyesi devletleri ikna etmesi
yeterli degil, bu devletlerin halklar1 nezdinde de olumlu bir imaj olusturmasi1 gerekmektedir. Ayrica
Fransiz Parlamentosu, Anayasa’nin bu hiikmiinii Bulgaristan, Romanya ve Hirvatistan’in katilimi
antlagmasinin onaylanmasinda isletmemistir. Fransiz Anayasast i¢in bkz. La Constitution du 4 octobre
1958, Titre XVde [’Union européenne, Article 88-5, erisim tarihi: 25 Temmuz 2024,
<https://www.conseilconstitutionnel.ft/le-bloc-de-constitutionnalite/texte-integral-de-la-constitution-
du 4-octobre-1958-en-vigueur>; Bulgaristan ve Romanya’nin AB’ye katilim antlagsmalarin1 onaylayan
kanun i¢in bkz. Loi n® 2006-1254du 13 octobre 2006 autorisant la ratification du traité relatif a
l'adhésion de la République de Bulgarie etde la Roumanie a 1'Union européenne, 13 Ekim 2006, erisim
tarihi: 25 Temmuz 2024, <https://www.legifrance.gouv.fr/eli/10i/2006/10/13/MAEX0600057L/
jo/texte>; Hirvatistan’in AB’ye katilim antlagsmasini onaylayan kanun i¢in bkz. Loi n® 2013-99 du 28
janvier 2013autorisant la ratification du traité relatif a I'adhésion de la République de Croatie a I'Union
européenne, 28 Ocak 2013, erisim tarihi: 25 Temmuz 2024, <https://www.legifrance.gouv.fr/eli/loi/
2013/1/28/ MAEJ1234106L/jo/texte>.

193 Grainne de Burca, “The Drafting of a Constitution for the European Union: Europe's Madisonian

Moment or a Moment of Madness?” Washington and Lee Law Review, 61 (2004), s. 555-583, dzellikle
s. 560-570.

42



devletten on yedisi tarafindan kabul edilmesi, hatta Estonya ve Liiksemburg gibi
iilkelerde referandumla halk destegini almis olmasi, bazi liye devletlerde entegrasyona
yonelik adimlarm onemli olciide desteklendigini de gdstermektedir.'** Nitekim,
Maastricht’e kadar esas tartisma, iiye devletlerin ne 6lgiide ulusiistii bir yapinin parcasi
olmak istedikleri iizerineyken; Maastricht sonrasinda bu denkleme iiye devletlerin
halklar1 da dahil olmustur. Maastricht Antlasmasi’nin Danimarka’da ilk oylamada
reddedilmesi,'* Fransa’da kiiciik bir farkla kabul edilmesi (le petit oui),'*® Nice

Antlasmasi’nin Irlanda’da ilk oylamada reddedilmesi'¥’

ve son olarak Anayasal
Antlasma’nin Fransa ve Hollanda’da reddedilmesi gibi 6rnekler, iiye devletlerdeki genis

halk kitleleri ile siyasi elitlerin AB’ye bakis1 arasinda ciddi farkliliklar oldugunu ortaya

koymaktadir.!*® Bu nedenle, Birlik’in gelecegine iliskin en dnemli meselelerden biri, AB

14 Neil Walker, “The Legacy of the Lost EU Constitution,” University of Edinburgh School of Law
Research Paper Series, no. 2018/22: s. 5-6.

145 2 Temmuz 1992 yilinda Danimarka’da Maastricht Antlasmasi’nin kabuliine iligskin referandumda
secmenlerin %50.7’si hayir derken %49.3’1 evet demistir. Antlasmanin onaylanmamasi tizerine Aralik
1992°de Avrupa Birligi Zirvesi Maastricht Antlasmas1’nin Ekonomik ve Parasal Birlik, ODGP, Ail ve
AB vatandasligina iliskin rejimlere dahil olmama hakk1 tanimig (opt-out), bunun iizerine 18 Mayis 1993
yilinda yapilan ikinci referandum ile Danimarka halk: %56.7 ile antlasmanin kabuliinii onaylamistir.
Detayli bilgi i¢in bkz. European Council, Denmark and the Treaty of the European Union,
Conclusionsof the Presidency Part B, European Council in Edinburgh, 11-12 December 1992, s. 49-59.
Karen Siune, Palle Svensson ve Ole Tonsgaard, “The European Union: The Danes Said ‘No’ in 1992
but ‘Yes’in 1995: How and Why?” Electoral Studies, 13, no. 2 (June 1994), s. 107-116, 6zellikle s. 110-
116.

146 20 Eyliil 1992 yilinda yapilan referandumda Fransiz halki, %51,04 ile Maastrich Antlasmasi’nin

kabuliinii onaylamistir. Antlasmanin az farkla kabulii ayn1 zamanda kiigiik evet (le petit oui) olarak da
isimlendirilmistir. Les élections en France, Ministére de I’Intérieur et des Outre-mer, erisim tarihi: 25
Temmuz 2024, <www.archives-resultatselections.interieur.gouv.fr/resultats/referendum 1992/000/
000.php>.

147 7 Haziran 2001 yilinda yapilan referandum ile irlanda halki Nice Antlasmasi’nin kabuliine %53.87 ile

kars1 ¢cikmistir. Antlagmanin reddedilmesindeki temel unsurlardan birisi de Nice Antlagmasi’nin ortak
savunma hiikiimlerinin uygulanmasimin Irlanda’nin askeri tarafsizligina halel getirecegi endisesidir.
Bunun iizerine, Danimarka 6rneginde oldugu gibi, Sevilla’da toplanan AB Zirvesi, Nice Antlasmasi’nda
Irlanda o6zelinde belirli degisiklikler yapilmasma karar vermisti. Bunun iizerine 19 Ekim
2002’deyapilan ikinci referandum %62.89 evet oyu ile sonuglanmis, dolayisiyla irlanda Nice
Antlagmasi’n1 kabul etmistir. National Declaration by Ireland, Annex III, Presidency Conclusion,
European Council, Seville European Council, 21-22 June 2002, s. 27-30. Birinci referandum sonuglari
icin bkz. “Referendum on the Twenty-fourth Amendment of the Constitution Bill, 2001 — Treaty of
Nice,” erisim tarihi: 25 Temmuz 2024, <https://www.referendum.ie/archive/the-nice-treaty-twenty-
fourth amendment-of-the-constitution-bill-2001/>; ikinci referandum sonuglar1 i¢in bkz. “Referendum
on the Twenty-sixth Amendment of the Constitution Bill, 2002 — Treaty of Nice,” erigim tarihi: 25
Temmuz 2024, <www.referendum.ie/archive/treaty-of-nice-twenty-sixth-amendment-of-the-
constitution-bill2002/>.

148 Walker, dipnot 144, s. 5-6.
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kurumlarinin politikalariyla {iye devletlerin vatandaslar1 arasindaki algi farkinin

giderilmesi olacaktir.

Referandumlarla gelen beklenmedik sonuglarin ardindan Avrupa biitiinlesmesi,
siyasi ve hukuki olarak belirsiz bir hal almistir. AB, bu belirsizligi; vatandaslarin, sivil
toplumun, ulusal parlamentolarin, siyasi partilerin parcasi oldugu katilime1 bir diisiinme
siireci (reflection period) ile asmay1 hedeflemistir.'* 2007 yilinda AB Zirvesi dénem
baskani Almanya bir rapor hazirlamis, Sansdlye Angela Merkel’in ifadesi ile diisiinme
siireci sona ermistir.!> Aym yil Briiksel’de toplanan zirve tarafindan kabul edilen bu
rapora gore, yeni bir hiikimetlerarasi1 konferans toplanacak ve kurucu antlasma reforma
tabi tutulacaktir.'®! Raporda, Avrupa Anayasal Antlasmasi’'nda uzlasilan reformlarmn
korunmasi hedeflenmis, ancak iiye devletlerin kamuoyunda tepki uyandiran anayasa
sdyleminden &zellikle kaginilmasi gerektigi vurgulanmistir.'? Nitekim, Fransa Eski
Cumhurbaskan1 ve Avrupa Anayasal Antlasmasi Taslagi’ni hazirlayan Konvansiyon
Bagkan1 V. Giscard d’Estaing’in, Lizbon Antlasmasi ile ilgili agiklamalar1 da bu tezi
dogrulamaktadir. D’Estaing, Avrupa Anayasal Antlagsmasi ile Lizbon Antlagmas1 arasinda
igerikten ziyade bir yaklasim farki oldugunu ifade etmis; Lizbon Antlagmasi’n1 hazirlayan

hukukgularin, anayasal metni pargalara ayirarak var olan antlagsmalara entegre ettigini

1492019 yilinda AB bu yonteme vatandaglarin dogrudan katilimini saglayacak sekilde yeniden bagvurmus
ve Avrupa’nin Gelecegi Konferanslari diizenlemistir. AB Komisyon Bagkani Ursula von der Leyen’in
secim vaadi olan bu konferanslar, 2019 — 2022 yillar1 arasinda AB Komisyonu ve AB Parlamentosu
baskanliginda yiiriitilmiistiir. AB genelinde gergeklestirilen organizasyon baglaminda on sekiz binden
fazla tartisma ve altin bes ylizden fazla etkinlik diizenlenmis; organizasyonu elli bine yakin aktif
katilimec1 ve bes milyon kadar ziyaretci takip etmistir. Konferanslar sonunda AB’ye, yesil ve dijital
doniisiim, sosyal adalet, ekonomi, Covid -19 ve Rusya — Ukrayna Savagsi gibi onemli konulara dair kirk
dokuz 6neri igeren bir rapor sunulmustur. Detayli bilgi i¢in bkz. Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi 23,
0zel say1: Future of Europe: Reflections from Tiirkiye (2024). Konferans nihai raporu i¢in bkz. Report
on the Final Outcome, Conference on the Future of Europe, May 2022, erisim tarihi: 30 Temmuz
2024,<www.europarl.europa.eu/resources/library/media/20220509RES29121/20220509RES29121.pd
f>.

150 Baykal & Gogmen, Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, dipnot 18, s. 125; Brussels European Council

21/22 June 2007 Presidency Conclusions, Council of the European Union, 20 July 2007, 11177/1/07
REV 1 CONCL 2, para. 8.

51 Ibid., Presidency Conclusions, para. 10.
152 Gogmen & Baykal, Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, dipnot 18, s. 126.
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sOylemistir. Nitekim, yapilan degisiklikleri halk diizeyinde olduk¢a soyut ve anlagilmaz
kilan bu karmasik yontem, Avrupa Anayasal Antlasmasi’nin kabul edilmesi 6niindeki

engelleri asmak icin gerekli zemini saglamistir.'>?

13 Aralik 2007 tarihinde imzalanan Lizbon Antlasmasi, Irlanda halkinin ilk
referandumda hayir oyu vermesi nedeniyle, 1 Aralik 2009 yilinda yiiriirliige girmistir.!>*
Lizbon Antlasmasi ile AB’nin kurumsal yapisi biliyiik ol¢lide degisiklige ugramis;
oncelikle AT ve AB ayrim1 ortadan kalkarak Birlik, Topluluk’un yerini almistir.!>® Avrupa
Anayasal Antlagsmasi’nda vurgulanan anayasa ve millet (the people) kavramlar silinerek
ilk kurucu antlasmada ongoriilen “Avrupa milletleri, (the peoples) arasinda gittikce
vakinlasan bir birlik kurma” hedefine yeniden yer verilmistir. Avrupa Anayasal
Antlasmast md. I-6’da oOngoriilen Oncelik ilkesi, Lizbon Antlasmasi’na Ekli 17.
Deklarasyonda baglayici olmayacak sekilde yeniden diizenlenmistir.!>® Maastricht
Antlagmasi ile tasarlanan siitunlu yapi ilga edilmis, {i¢iincii siitun kapsaminda All ile ilgili
konular biiylik Ol¢iide ulusiistii erke devredilmistir. Bununla beraber, ikinci siitunun
konusunu olusturan ODGP’nin stratejik Onemi, bu alanda istenilen diizeyde bir
biitlinlesmenin saglanmasii engellemis; yetki devrinin gerceklesmemesi sebebiyle,

ogretide bu siitunun zimnen varligin siirdiirdiigii kabul edilmistir.'>’

153 Detayli bilgi igin bkz. “La boite a outils du traité de Lisbonne,” Le Monde, 26 October 2007, erisimtarihi:
30 Temmuz 2024, <https://www.lemonde.fr/idees/article/2007/10/26/la-boite-a-outils-du-traitede-
lisbonne-par-valery-giscard-d-estaing 971616 3232.html>.

154 Nitekim Irlanda’dan haricindeki diger devletler referandum dngérmemistir. Gdgmen & Baykal, Avrupa
Birligi Kurumsal Hukuku, dipnot 18, s. 126.

155 Baykal & G6¢men, Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, dipnot 18, s. 127; Schiitze, dipnot 18, s. 22; Paul
Craig ve Grainne de Burca, EU Law: Text, Cases, and Materials, 7. Baski, (Oxford: Oxford University
Press, 2020), s. 26; Steve Peers ve Catherine Barnard, European Union Law, 4. Baski, (Oxford: Oxford
University Press, 2023), s. 19.

156 Buropean Union, Consolidated Version of the Treaty on the Functioning of the European Union -
Declarations Annexed to the Final Act of the Intergovernmental Conference Which Adopted the Treaty
of Lisbon, Signed on 13 December 2007 - A. Declarations Concerning Provisions of the Treaties - 17.
Declaration Concerning Primacy, Official Journal 115, 9 May 2008.

157 fkinci siitunun varhgmi zimni olarak devam ettirmesi ile ilgili bilgi igin bkz. Inge Govaere, “Multi

Faceted Single Legal Personality and a Hidden Horizontal Pillar: EU External Relations Post-Lisbon,”
Cambridge Yearbook of European Legal Studies, 13 (2011), s. 87-111.
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Lizbon Antlagmasi’yla AB’nin temel degerleri ve hedefleri yeniden

tanimlanmis;'>® AB ve iiye devletler arasindaki yetki dagilimi diizenlenmis'*® ve Birlik’in

yasama usullerinde 6nemli degisiklikler ongoriilmiistiir. Ayrica, ilk defa liye devletlerin

AB’den ayrilmasina iliskin hukuki bir altyap1 olusturulmustur.'®® AB’nin demokratik

mesruiyetini artirmak amaciyla hazirlanan reformlar kapsaminda, ABA md. 6 uyarinca

ABTHS baglayici hale getirilmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikras1 uyarinca Avrupa Insan

Haklar1 Sézlesmesi’ne taraf olmak AB i¢in hukuki bir yiikiimliiliik halini almistir.'¢!

158 ABA md.2: “Birlik, insan onuruna saygi, ozgiirliik, demokrasi, esitlik, hukukun iistiinliigii ve azinliklara

159

160

mensup kisilerin haklari da dahil olmak iizere insan haklarina saygi degerleri tizerine kuruludur. Bu
degerler, cogulculuk, ayrimculik yapmama, hosgorii, adalet, dayanisma ve kadin-erkek esitliginin hakim
oldugu bir toplumda iiye devletler i¢in ortaktir.” Bu maddede belirtilen degerler, anayasa dibacelerinde
stralanan soyut ilkeler olmayip hukuki sonuglar dogurmaktadirlar. Ornegin ABIHA md. 49, bu degerlere
saygl gosteren ve bunlari desteklemeyi taahhiit eden her Avrupa devletinin iiyelik basvurusunda
bulunacagmi ifade etmistir. Yine ABA md. 7, madde 2.’de yer alan degerlerin ihlali halinde iiye
devletlere karsi bir ihlal prosediirii 5ngdrmiistiir. Son olarak ABAD’1n 2018 yilinda verdigi “Portekizli
Yargiglar” (Portugaise Judges” kararinda, ABA md.2’de belirtilen hukukun {istiinliigii ilkesinin ABIHA
md. 19 ile somutlastirildigini; dolayistyla bu degerlerin korunmasi i¢in bagimsiz bir yarg: sisteminin
gerekliligine isaret etmistir. AB {iyesi devletler, AB hukukunun uygulanmasi ve yorumlanmasi
bakimindan etkin yargisal koruma (effective judicial protection) saglamakla yiikiimliidiir. Detayl bilgi
icin bkz. Judgment of 27 February 2018, Associagcdo Sindical dos Juizes Portugueses v. Tribunal de
Contas, Case C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117. Ayrica, AB temel degerlerinin Avrupa biitiinlesmesindeki
rolii ve etkisi i¢in bkz. Arat & Baykal, dipnot 85, s. 39 —45.

Yetki kategorilerine dair ABIHA hiikiimleri igin bkz. Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa Birligi’nin
Isleyisi Hakkinda Antlagma: Konsolide Metinler, dipnot 125, ABIHA md. 2-6.

ABA md. 49 AB’ye iiye olmay: diizenlerken, md. 50 AB’den ¢ekilmeyi dair prosediirii 5ngdrmektedir.
AB tarihinde Birlik’ten ¢ekilen ilk tiye devlet “Birlesik Krallikk” olmus, bu siire¢ “Brexit” olarak
adlandirilmistir. 2013 yilinda donemin Ingiltere Bagbakani David Cameron’un referandum vaadi
ilizerine baglayan siire¢ 31 Ocak 2020 yilinda imzalanan Cekilme Antlasmasi ile sona ermistir. Bu
antlasmayaninda imzalanan Ticaret ve Isbirligi Antlasmasi ve Kuzey Irlanda Protokolii Brexit sonrasi
AB ve Ingiltere iliskilerinin hukuki ¢ercevesini olusturmaktadir. Brexit’in gerektirdigi hukuki degisikler
sonrasi AB Hukuku i¢in bkz. Isil Ozkan, Avrupa Birligi Kamu Hukuku (Brexit Sonrasi Degisikliklerle),
3. Baski, (Ankara: Segkin Yayncilik, Ekim 2022). Brexit’in hukuki ¢ergevesi ile ilgili tartigmalar igin
bkz. Sanem Baykal, “AB Antlasmas1 50. Maddenin Isletilmesine Giden Siire¢: Brexit Referandumu
Oncesi Birlesik Krallik ile Avrupa Birligi iliskilerinin Yeniden Diizenlenmesi Girisimleri ve ”Ankara
Universitesi Avrupa Topluluklar: Arastirma ve Uygulama Merkezi (ATAUM) Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Avrupa Birligi ve Uluslararas: Ekonomik Iliskiler Anabilim Dali 25. Yil Armagam,
(2017), s. 141-166; A. Fiisun Arsava, “AB’den Cikma — Brexit’in Nedenleri ve Hukuki Cerceve,”
Ankara Universitesi Avrupa Topluluklar: Arastirma ve Uygulama Merkezi (ATAUM) Hukuki, Siyasi ve
Iktisadi Yonleriyle Avrupa Biitiinlesmesinde Son Gelismeler ve Tiirkiye-AB Iliskileri ATAUM 30. Yil
Armagani, iginde, der. Sanem Baykal, Sinem Akgiil A¢ikmese, Belgin Ak¢ay ve Cagr1 Erhan, (Ankara,
2018); ilke Gogmen, “Hukuki ve Uygulamadaki Boyutuyla Avrupa Birligi’'nden Cekilme,” Ankara
Avrupa Calismalar: Dergisi, 20, 6zel say1: Brexit (2021), s. 1-33. Ayrica bkz. Bkz. Ankara Avrupa
Calismalart Dergisi 20, 6zel sayt: Brexit (2021).

161 Avrupa Birligi Antlasmas1 ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma: Konsolide Metinler, dipnot

125, ABA md. 6.
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Tiim bu kokli degisiklikler dikkate alindiginda, Avrupa biitiinlesmesi siirecinde,
iiye devletlerin AB’nin ulusiistii erki karsisinda, uluslararas: hukukun tanidig1 egemenlik
yetkilerinin dziinii yitirdigi ileri siiriilebilir.'®> ATS’nin ilan tarihi olan 1986 yilindan,
Lizbon Antlagsmasi’nin imzalandig1 2007 yilina kadar kurucu antlasmalarda toplam alt1
revizyon yapilmistir. Bu dikkate alindiginda, 2009 yilindan beri herhangi bir degisiklige
tabi tutulmaksizin ytriirliikte olan Lizbon Antlagsmasi ile biitiinlesmenin biiyiik olgiide

istikrar kazandig1 ve temel esaslarinin belirginlestigi kabul edilebilir.

Bununla beraber, asir1 sag ve poplilist siyasi hareketlerin, liye devletlerin halklar1
nezdinde karsilik bulmasi, AB’nin karsilastigi en ciddi gilincel sinamalardandir.
Milliyetcilik ve AB slipheciligi (euro-scepticisim) baglaminda sekillenen popiilist
hareketler, AB’nin temel degerlerine agik¢a aykirilik teskil etmektedir.'®® Nitekim,
poplilizmin teknokrasiye yonelik bir tepki oldugu dikkate alinirsa, AB diizeyinde alinan
kararlarin “halktan kopuk uzman elitler tarafindan mi, yoksa halkin kendisi tarafindan mi
alindi1” sorusu temel c¢atisma noktasini olusturmaktadir.'® Avrupa biitiinlesmesi,
baslangicindan itibaren federalist ideolojiye sahip kiiciik bir siyasi elit zlimre tarafindan
sekillendirilmistir. Benzer sekilde, AB biitiinlesmesinin kritik donemeglerinde 6nemli bir
rol iistlenen ABAD kararlar1 da biitlinlesmeci vizyona sahip az sayidaki elit yargiglar
tarafindan verilmistir. Avrupa Parlamentosu’nun dogrudan halk tarafindan se¢ildigi 1979

yilindan itibaren demokratik mesruiyetini artirmayi1 hedefleyen AB, derinlesmek ve

162 ABAD’1n simdiki baskan1 Koen Lenaerts, bu ifadeyi 1990 yilinda yazdig1 makalesinde iiye devletlerin
AT karsisindaki durumunu anlatmak ic¢in kullanmigtir. Bununla beraber, fikrimizce s6z konusu 6zsel
analiz Lizbon Antlagsmasi ile getirilen degisiklikler sonrasindaki durumu tasvir etmek icin de
kullanilabilir. Koen Lenaerts, “Constitutionalism and the Many Faces of Federalism,” The American
Journal of Comparative Law, 38, no. 2 (Spring, 1990), s. 205-263, 6zellikle s. 220.

163 AB siipheciligi ve popiilizm iliskisine dair bkz. Ebru Ece Ozbey ve Ozgehan Senyuva, “‘Onlar Kalsin,
Biz Gidiyoruz!” Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi’nin Soylemlerinde Popiilizm ve Avrupa
Stipheciligi,” Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, 20, (Agustos 2021), s. 119-153, 6zellikle s. 123-132.

164 Paolo Cossarini, Carlo Ruzza ve Carlo Berti, “The Impact of Populism on the European Union: ‘The
People’ and the Brussels Bubble,” The Impact of Populism on European Institutions and Civil Society
icinde, der.Carlo Ruzza, Paolo Cossarini ve Carlo Berti, Palgrave Studies in European Political
Sociology, (Cham: Palgrave Macmillan, 2021), s. 1-21, 6zellikle s. 4.

47



genislemesini slirdiirebilmek i¢in vatandaslarin nezdindeki mesruiyetini korumak
zorundadir.'®® Ne var ki, popiilist liderlerin iilkelerindeki ekonomik ve siyasi krizlerin
nedeni olarak AB’yi gdstermeleri ve ulusal egemenlik temelli ¢oziimleri savunmalari,
AB’nin bu mesruiyetine zarar vermektedir. Dolayisiyla popiilizm, AB’nin sadece temel
degerleri acgisindan degil, aym1 zamanda "gittikce daha siki bir birlik olma" hedefine

yonelik dinamiklerini de zedeledigi i¢in Birlik’in gelecegine yonelik temel bir tehdittir.

b)Hukuki Biitiinlesme

Avrupa biitlinlesmesinin siyasi ve hukuki olmak iizere iki eksende ilerledigi; siyasi
biitiinlesmenin tikandig1 donemlerde ise AAD’nin igtihadi araciliiyla oynadigi etkin rol,
yukarida verilen kararlar 1s1ginda degerlendirilmistir. ATS’nin ilanindan, Lizbon
Antlagmast’nin yiiriirliige girdigi yirmi bir yillik siirecte de AAD, Birlik’in biitiinlesmesi
acisindan Onemli igtihatlar gelistirmistir. Asagida, Maastricht Antlasmasi sonrasinda
AB’nin anayasal diizeninde ortaya ¢ikan ve yukarida siyasi boyutlariyla ele alinan {i¢
soruna dair Divan kararlar1 hukuki a¢idan incelenecektir. Ayrica, dnceki boliimde hukuki

biitiinlesme perspektifinden yapilan incelemeden farkli olarak, karsit bir bakis agisi

165 Subat 2022 tarihinde baslayan Rusya-Ukrayna savagmm ardindan, AB nezdinde genisleme konusu énem
kazanmistir. Buna gore, Arnavutluk, Bosna Hersek, Giircistan, Karadag, Kuzey Makedonya, Moldova,
Sirbistan, Tiirkiye ve Ukrayna aday olmayi bekleyen devletlerdendir. Bunlardan Moldova ve
Ukrayna’ya Haziran 2022, Bosna-Hersek’e Aralik 2022, Giircistan’a Aralik 2023 tarihinde adaylik
statiisii verilmis; Kuzey Makedonya ile Mart 2022, Arnavutluk ile Haziran 2022, Moldova ve Ukrayna
ile Haziran 2024 tarihinde miizakerelere baglanmistir. Bu baglamda Tiirkiye Aralik 1999 tarihinde
adaylik statiisii kazanmis, Ekim 2005’te ise miizakerelere baglamisken; Moldova ve Ukrayna’nin iki
yillik bir siire i¢inde Tiirkiye ve uzun bir siiredir miizakerelere baslanmasini bekleyen diger aday
devletler ile ayn1 konuma gelmesi tiim adaylara adil davranilmadig: elestirisini giindeme getirmistir.
Nitekim, Komisyonun 2023 AB Genisleme Politikas1 Raporu’nda “genisleme siirecinin tamamen her
iilkenin objektif olarak kaydettigi ilerlemeye bagli ve liyakate dayandigi; ilerlemenin aday iilkenin
Kopenhag kriterlerini ne kadar karsilayabildigi ile 6l¢iildiigii, dolayisiyla hukukun istiinliigii, ekonomi,
demokratik kurumlarin isleyisi ve kamu yonetimi reformlarinin genisleme politikasinin temel taglar
oldugu” ifade edilmigtir. Communication from the Commission on EU Enlargement Policy, European
Commission, COM(2023) 690 final, 2023, s. 2, 16, erisim tarihi: 30 Temmuz 2024,
<https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/2023-communication-eu-enlargement-policy en>.
Moldova ve Ukrayna’nin adayligi ile ilgili elestiriler i¢in bkz. Mustafa Atatorun ve Sinan Veziroglu,
“Liberal Kozmopolitanizm ve Avrupa Birligi: Ukrayna ve Moldova’nin Adaylik Statiisii Uzerine Bir
Elestiri,” Ankara Avrupa GCalismalar: Dergisi, 23, no. 1 (Haziran 2024), s. 1-32; Roman Petrov ve
Christophe Hillion, “Guest Editorial: ‘Accession through war’ — Ukraine’s Road to the EU,” Common
Market Law Review, 59, no. 5 (2022), s. 1289-1300.
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saglamak amaciyla iiye devlet mahkemelerinin kararlar1 da karsilastirmali olarak ele

alinacaktir.

Daha oOnce, liye devletler ile ulusiistii erkin egemenligi nasil paylasacagi
sorununun yukarida belirtilen ii¢ problemin ilki oldugu ifade edilmistir. AT’nin
yetkilerinin genislemesine yonelik ilk tepki Alman Anayasa Mahkemesinden gelmistir.!®®
Almanya'nin Maastricht Antlagsmasi'na taraf olmasini takiben, antlasmay1 uygun bulan
kanun, Alman Anayasasi'na aykir1 oldugu gerekcesiyle Alman Anayasa Mahkemesi’'ne
gotiiriilmiistiir. Alman Anayasa Mahkemesi, her ne kadar uygun bulma kanununu iptal
etmese de, verdigi kararda {liye devletlerle ulusiistii erk arasindaki gerilimi agikca ortaya
koymus ve ilerleyen siirecte tekrarlanacak cesitli hukuki itirazlarin ilk 6rnegini

olusturmustur.

Mahkeme’ye gore, Alman devleti, mesruiyetini ve etkisini Alman halkindan aldig1
miiddet¢e, demokrasinin bir geregi olarak ulusiistii diizlemde tesekkiil eden bir devletler
birligine katilabilir.'®” Ayrica, AT nin yetki ve gdrevleri, yalnizca iiye devletlerin halklari
tarafindan, demokratik bir sekilde verilen onayla genisletilebilir.'*® Bu baglamda, Alman
Federal Meclisi’nin temel yetki ve islevlerini muhafaza etmesi gerektigi gibi, Alman
Anayasa Mahkemesi de AT kurumlarinin kendilerine taninan yetki ve ¢izilen sinirlar

icerisinde hareket edip etmedigini denetleme yetkisine sahip olmasi1 gerekmektedir. '’

Kararin bu boliimiinde, AT nin mesruiyet kaynagini tiye devletler perspektifinden

belirleyen Alman Anayasa Mahkemesi, sz konusu mesruiyetin ortadan kalkmasi halinde

16 Judgment on the Maastricht Treaty, German Federal Constitutional Court (BundesverfassungsgerichtB
VerfQG), 12 October 1993, BVerfGE 89, 155, translated from German by Armin von Bogdandy, erigim
tarihi: 3 Agustos 2024, <https://iow.eui.eu/wpcontent/uploads/sites/18/2013/04/06-Von-Bogdandy-Ger
man-Federal-Constitutional-Court.pdf>.

167 Ibid., para 2.
168 Ibid., para 3.
169 Ibid., para 4-5.
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ortaya cikabilecek sonuglara da isaret etmistir. Buna gore; “kurucu antlagmalarin
yorumlanmast ulustistii yetkilerde geniglemeye sebebiyet vermemelidir, aksi takdirde bu

tiir bir yorumun Alman devleti bakimindan baglayicihigi ortadan kalkacaktir. ”'"°

Alman Anayasa Mahkemesi, AT’nin metamorfoza ugrayarak genisleyen
yetkilerine karst Alman halkinin egemenligini koruma amacini tagiyan bu karariyla,
AAD’nin kompetenz-kompetenza, baska bir deyisle yetkiye sahip olma ve dagitma ilkesi
baglaminda yetkiye sahip olmadigini agik¢a belirtmistir.!”! Benzer bir yaklasim Fransiz
Anayasa Konseyi tarafindan da benimsenmistir. Fransiz Anayasa Konseyi'ne gore,
“Maastricht Antlagmasi'min bazi hiikiimleri, Fransiz milletine ait egemenlik yetkilerinin
ulusiistii bir erke devredilmesini ongérmekte olup; bu yetki devrinin ancak anayasa
degisikligi ve referandum yolu ile yapilmasi miimkiindiir.”'’* Bu kararm ardindan yapilan
referandumla Fransiz halki, kiigiik bir farkla (le petit oui) Maastricht Antlasmasi’na taraf

olmay1 kabul etmistir.'”?

Ulusiistii erkin kendi egemenlik yetkilerinin sinirlarini belirlemesine yonelik bu
hukuki itirazlar, AAD’nin benzer nitelikte kararlar vermesine engel teskil etmemistir. Bu
baglamda, 98/43 sayili Tiitiin Uriinlerinin Reklam ve Sponsorluguna Iliskin Hiikiimlerin
Uyumlastirilmasina Iliskin Direktifin iptalini talep eden “Tiitiin Reklam1” (Tobacco
Advertising I — II) davasmin 6nemini anlamak i¢in oncelikle temel bir noktaya isaret
etmek gereklidir. Avrupa Toplulugu Antlasmasi (ATA) md. 100a, (simdi ABIHA md.

114), i¢ pazarin kurulmasi ve isleyisinin iyilestirilmesi adina AT’yi uyumlastirma

170 Ibid., para 6.

171 Neil MacCormick, “The Maastricht-Urteil: Sovereignty Now”, European Law Journal 1, no. 3 (1995),
259-266, s. 260.

172 Décision n® 92-308 DC du 9 avril 1992 (Maastricht I), Conseil constitutionnel, erigim tarihi: 3 Agustos
2024, <https://www.conseil-constitutionnel.fr/en/decision/1992/92308 DC.htm>.

173 Bu konuyla ilgili detayli bilgi igin bkz. Dipnot 146.
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Oonlemleri alma hususunda yetkilendirmektedir. Bununla beraber, ATA md. 129/4 (simdi

ABIHA md. 152/4), kamu saglig1 alaninda bu tiir bir uyumlastirmaya izin vermemektedir.

AT, 1998 yilinda ATA md. 100a’ya dayanarak tiitiin {iriinlerinin reklaminin ve
sponsorlugunun yasaklanmasin1 dngdren bir direktif kabul etmistir.'’* Almanya, soz
konusu direktifin esas amacinin i¢ pazarin gelistirilmesi degil, kamu sagliginin korunmasi
oldugunu; dolayisiyla ATA md. 100a'nin hukuki dayanak olarak kullanilmasinin yanlis
oldugunu ileri siirerek direktifin iptalini talep etmistir.!”*> Bunun {izerine AAD, ATA md.
100a’daki kosullarin ger¢ceklesmedigi gerekcesiyle direktif iptal etmis; ancak hiikiimdeki
sartlar saglanmis olsaydi, kamu sagliginin korunmasi gibi temel bir amacin varliginin
ATA md. 100a’nin hukuki dayanak olarak kullanilmasina engel olusturmayacagini
belirtmistir.!’® AAD, ATA’nim agik hiikmiine ragmen kamu saglig1 alaninda uyumlastirma
yetkisinin varligint kabul ederek, Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan isaret edilen

genisletici yorum yasagina aykir1 davranmistir.!”’

Maastricht Antlagmasi sonras1 donemde, iiye devletlerle ulusiistii erkin egemenlik
paylasimina iligkin ortaya ¢ikan ikinci temel sorunun, antlagsmanin olusturdugu ii¢ siitunlu
yapidan ve 6zellikle birinci siitun ile diger iki siitun arasindaki karar alma siireglerindeki
farkliliktan kaynaklandig: belirtilmisti. Buna gore, “Topluluk siitunu” olarak adlandirilan

birinci siitunda ulusiistii karar alma yéntemi benimsenmisken; ODGP ve All siitunlarda

174 Direktif igin bkz. Directive 98/43/EC of the European Parliament and of the Council of 6 July 1998 on
the approximation of the laws, regulations and administrative provisions of the Member States relatingto
the advertising and sponsorship of tobacco products, OJ L 213, 30 July 1998, s. 9-12.

175 Judgment of 5 October 2000, Federal Republic of Germany v European Parliament and Council of the
European Union, Case C-376/98, ECLI:EU:C:2000:544, para. 23-24.

176 Ibid., para. 88.

177 AT, 2003 yilinda ATA md. 100 (a)’ya dayanarak tekrar ayn1 kapsamda bir direktif ¢ikartmis, Almanya
bu direktifin iptalini talep etmis, bu sefer AAD Almanya’nin talebini reddetmistir. Alman devleti, 1992
yilinda Alman AYM’sinin kararinda ifade edildigi iizere, ilgili direktifi uygulamay1 reddetmistir. Bunun
iizerine AT, Almanya’ya kars1 “ihlal davas1” agmistir. Hem Komisyon’un Baskis1 hem de AAD kararlar
dolayisiyla Alman Parlamentosu direktifin i¢ hukuka aktarilmasini 6ngdren yasayr kabul etmistir.
Nicola Weiflenborn, “Bundestag Bans Tobacco Advertising,” IRIS 2007-1:1/10, European Audiovisual
Observatory (Council of Europe), 9 Kasim 2006, erisim tarihi: 30 Temmuz 2024,
<https://merlin.obs.coe.int/article/4044>.
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klasik uluslararasi hukuk yontemleri esas alinmistir. AAD, s6z konusu farkliligi nasil
yorumladigin1 "Banglades Yardim Karari"yla ortaya koymustur. Bu davaya konu olan
uyusmazliga gore, AT Konseyi, Banglades’e insani yardim gonderilmesi yoniinde bir
karar almis; bunun lizerine Komisyon tarafindan bir banka hesabi agilarak, tiye devletlere
yardimlarin bu hesapta toplanacagi duyurulmustur. AP, agilan hesapta toplanan miktara
dair alinan biitge tedbirlerinin Parlamento'nun biit¢esel yetkilerini ihlal ettigi gerekgesiyle

kararin iptalini talep etmistir.!’®

AAD ise, s0z konusu yardim kararinin AT Konseyi tarafindan degil, iiye devletlerin
temsilcileri tarafindan kendi hiikkiimetleri adina alindiginm1 belirterek, kararin Divan’in
yargi yetkisi diginda kaldigina hiikmetmistir. Divan’a gore, iiye devlet temsilcileri, ilgili
karar1 alirken AT Konseyi'nin {iyeleri sifatiyla degil, devletlerini temsil eden yetkililer
olarak hareket etmislerdir. Bu nedenle, ilgili karar ulusiistii hukuk cercevesinde
alinmamis olup, AT biit¢esi kapsamina girmemektedir. Dolayisiyla, AP’ nin biitge
yetkilerini ihlal ettigi yoniindeki iddia da temelsiz kalmaktadir. Ayrica, AT nin insani
yardim konusunda miinhasir yetkiye sahip olmamasi, liye devletlerin bu alanda yetkilerini
bagimsiz olarak kullanmalarina da engel teskil etmez. Dolayisiyla iiye devletler, ister AT
organlar1 aracilifiyla ister bu organlara bagvurmadan, insani yardim konusunda icrai

kararlar alma yetkisine sahiptirler.!”

Divan’a gore, AT nin miinhasir yetkisinde bulunmayan alanlarda, iiye devletlerin
Topluluk organlarin1 kullanmak suretiyle Topluluk hukukunun disinda kalan paralel
kararlar almalar1 miimkiindiir.'"*® Kuskusuz bu tiir yan usuller, Toplulugun biitiinlesme

hedefleriyle celismekte ve Birlik’in anayasal yapisinin biitiinliiglinii zedeleme riski

178 Judgment of 30 June 1993, European Parliament v. Council and Commission, Joined Cases C-181/91
and C-248/91, ECLL:EU:C:1993:271, para. 1-8.

17 Ibid., para. 9-15.
180 Ibid., para. 16.
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tagimaktadir. Ancak, s6z konusu davanin sonuglandigi donem dikkate alindiginda, Fransa
Anayasa Konseyi’nin Maastricht Antlagsmasi'na iliskin kararin1 vermis oldugu, Alman
Anayasa Mahkemesi’nin kararinin ise heniiz beklendigi goriilmektedir. Maastricht
Antlagsmas1 bu tarihte heniiz yiriirlige girmedigi icin, Divan'in ilgili kararina
uygulanmamistir. Buna ragmen, Antlagsma ile goriiniirliik kazanan egemenlik ve yetki
krizinin ortaya ¢ikmasi, AAD’nin daha esnek bir tutum benimsemesine yol agmis olabilir.
Sonug olarak, bu karar, Avrupa Toplulugu’nun biitiinlesmesi baglaminda Divan’in
donemin kosullarina bagl olarak yapabilecegi hukuki manevralara iliskin 6nemli bir
ornek olusturmaktadir. Nitekim Divan, benzer bir esnekligi 2017 yilinda AB-Tiirkiye

Geri Kabul Antlagmasi kararinda da sergilemistir. '8!

Maastricht sonrast ortaya ¢ikan sorunlardan ii¢linciisii, AAD’nin, AT nin temel
serbestileri olan kisilerin, mallarin, sermayenin ve hizmetlerin serbest dolasimi haklarini
temel insan haklarinin Oniinde tutmasi ve insan haklarimi bu cercevede
aragsallagtirmastyla ilgilidir. AT Konseyi, 1994 yilinda AAD’den, Topluluk’un AIHS ye
katilma yetkisinin olup olmadigi konusunda bir danigma goriisii talep etmistir. AAD,
goriisiinde Topluluk’un i¢ hukuk ve uluslararasi hukuk baglaminda yetkilendirme ilkesi
cercevesinde hareket etmesi gerektigini vurgulayarak; kurucu antlasmanin, AT
kurumlarma insan haklari ile ilgili kural koyma yahut uluslararasi antlagmalar akdetme
yetkisi vermedigini belirtmistir.'®? Bununla beraber, Divan; Maastricht Antlasmas1 md.
235’in, AT ye antlagmadaki hukuki bosluklart doldurma konusunda yetki tanidigini kabul
etmistir.'®3 Ancak Divan’a gore, AIHS ye katilmanin, AT nin insan haklar1 sisteminde ve

dolayistyla kurumsal yapisinda yaratacagi anayasal nitelikteki degisiklikler dikkate

181 Orders of the General Court in Cases T-192/16, T-193/16 and T-257/16 NF, NG and NM v European
Council, General Court of the European Union, Press Release No 19/17, Luxembourg, 28 February
2017, erisim tarihi: 3 Agustos 2024, <curia.europa.cu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017
02/cp170019en.pdf>.

182 Opinion of 28 March 1996, Opinion 2/94, ECLI:EU:C:1996:140, para. 27.
183 Ibid., para. 28 — 31.
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alindiginda, boyle bir katilim md. 235 uyarinca degil; ancak kurucu antlasmanin revize
edilmesi yoluyla gergeklestirilebilir.!®* Nitekim, bugiin Lizbon Antlasmas1 md. 6(2)’de
yer alan AB’nin AIHS’ye taraf olma yiikiimliiliigiiniin temeli, bu danisma goriisiine

dayanmaktadir.

Bu goriis, Divan’in yaklagimindaki celiskiyi net bigimde ortaya koymaktadir.
Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan vurgulanan yetkilendirilme ilkesiyle baglilik,
Divan acisindan somut olayin niteligine gore degiskenlik gostermektedir. Divan, hem
bahsi gegen danisma goriisii ncesinde hem de sonrasinda; Avrupa biitiinlesmesi amacinin
gerektirdigi hallerde, kurucu antlagmanin lafzin1 ve dolayisiyla yetkilendirme ilkesi ile
baglilig: esnetmekten kagmnmamugtir. Divan’in 6zellikle AIHS ye katilim konusunda bu
ilkeye siki bigcimde bagl kalmasi dikkat cekicidir ve ayrica tartisilmayr gerektirir.
AAD’nin insan haklarina yonelik ictihadi goz oniline alindiginda, Divan’in bagka bir
uluslararas1 Orgiitiin catis1 altinda degil; kendi otonom hukuk sistemi i¢inde insan
haklarin1 koruma amaci giittigii sonucuna varilabilir. Dolayisiyla otonom ve biitiinlesmis
bir hukuki yapi kurmak hedefi, Divan’in kararlarina yon veren temel saik olarak
degerlendirilebilir. Nitekim Divan ve hukuk 6gretisi, bu hedefi bir ideoloji olarak degil,

hukuk metinlerinin teleolojik yorumuna dayanan bir amag olarak tanimlamaktadir.'®>

Calismanin bu boliimiinde incelenen kararlarin, Maastricht Antlagsmas1 sonrasi

AT’nin kurumsal ve hukuki yapisindaki geligkileri, ortaya konulmak istenen temel

184 Ibid., para. 35.

185 Diger yorum ydntemlerine nazaran ABAD tarafindan oncelikli olarak tercih edilen teleolojik ya da
amagsal yorum, Divan’in karakteristik yorum yontemi haline gelmistir. Lenaerts ve Gutierrez-Fons’a
gore kurucu antlagmalarin ¢erceve hiikiimler igermesi, buna karsilik ikincil mevzuatin son derece teknik
olmasi nedeniyle teleolojik yorum zorunlu hale gelmistir. Bu yontem, normlarin lafzi yerine tasidigi
amac1 esas alarak, hukuki kurallarin etkili bir sekilde uygulanmasini agik olmayan hiikiimlerinin amag
dogrultusunda tamamlanmasini ve yorumun doguracag: sonuglarin dikkate alinmasini saglar. Ancak bu
yaklasim zaman zaman, ABAD’1n yetkilerini astig1 ve dolayisiyla AB’nin yetki alanin1 genislettigi
gerekgesiyle "yargisal aktivizm" elestirilerine de maruz kalmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. Koen
Lenaerts ve José A. Gutiérrez-Fons, “To Say What the Law of the EU Is: Methods of Interpretation and
the European Court of Justice,” EUI Working Papers, AEL 2013/9, s. 24-29.
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argiimani1 destekleyecek bigcimde farkli boyutlariyla yansittigi diisiiniilmektedir.'8
Stiphesiz, Divan’in bu ¢eliskileri yansitan Pupino, Viking ve Laval gibi baska 6nemli
ictihatlar1 da bulunmaktadir; ancak s6z konusu kararlar ¢calismanin kapsamini astig1 i¢in,
incelenmeye ve derinlemesine tartisilmaya tabi tutulmayacaktir. Ote yandan, Kadi ve
Opinion 2/13 gibi diger 6nemli igtihatlar, AB hukukunun uluslararas1 hukuka yaklasimini
acikca ortaya koydugundan, ayr1 bir boliim olarak “AB Hukuku ve Uluslararas1t Hukuk”

baslig1 altinda ele alinacaktur.

Son olarak, Lizbon Antlagmasi’nin yiirlirliige girdigi tarihten glinlimiize kadar gecen
siirecte, Antlasma herhangi bir revizyona tabi tutulmadigi icin, AB’nin kurumsal
yapisinda esasli bir degisiklik meydana gelmemistir. AB’nin yiiksek dis politikalarinin
sekillendigi ve Maastricht’te ikinci siitlin olarak tasarlanan ODGP’nin kurumsal
yapisinin, Lizbon Antlasmasi’nda da zimnen devam ettigi gorilisiine yukarida
deginilmisti.'"*” Antlagma hiikiimleri geregi, iiye devletlerin ODGP kapsamindaki hukuki
tasarruflart ABAD 1n yarg1 yetkisinin diginda brrakilmistir.'®® Bununla birlikte, Divan;
onceki uygulamalarinda oldugu gibi, amagsal yorum ydntemini kullanarak yetki alanini
genisletme egilimindedir. Bu husus, AB’nin askeri misyonlarindan dogan insan haklari
sorumlulugu incelenirken yeniden ele alinacak ve gilincel gelismeler 1518inda

degerlendirilecektir.

18 Buraya kadar olan tartigmalarn sistematik bir sekilde 6zetlemesi bakimmdan bkz. Erdem Denk,
“Egemenligin Yeniden Olgeklendirilmesi Girisimi Olarak AB” ve Haluk Giinugur, “Avrupa Birligi
Hukukunun Ulusiistii (Supranasyonal) Niteligi,” Hukuki, Sivasi ve Iktisadi Yonleriyle Avrupa
Biitiinlesmesinde Son Gelismeler ve Tiirkiye-AB Iliskileri ATAUM 30. Yil Armagan: iginde, der. Sanem
Baykal, Sinem Akgiil A¢ikmese, Belgin Akcay ve Cagri Erhan, (Ankara: Ankara Universitesi Avrupa
Topluluklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi, 2018), s. 49-59, 105-126.

187 Bkz. Dipnot 157.

188 Lizbon Antlagmasi’'nin ABAD’m yarg1 yetkisini smirlayan maddeleri igin bkz. Avrupa Birligi
Antlasmasi ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma: Konsolide Metinler, dipnot 125, ABA
md. 24, ABIHA md. 275.
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3. Giincel Haliyle AB’nin Kurumsal ve Hukuki Yapisi

AB’nin temel siyasi kurumlari, ABA md. 13-19’da ve ABIHA™mn ilgili
hiikiimlerinde agikga diizenlenmistir. Buna gore, Birlik'in kurumsal ¢ergevesini Avrupa
Parlamentosu, AB Zirvesi (the European Council), Konseyi (the Council), Avrupa
Komisyonu, Avrupa Birligi Adalet Divani, Avrupa Merkez Bankasi ve Avrupa Sayistay1

olusturmaktadir.

a) Avrupa Parlamentosu

ABA md. 14’te diizenlenen ve AB vatandaslarinin dogrudan temsil edilmesini
saglayan Avrupa Parlamentosu (AP), Birlik’e demokratik mesruiyet kazandiran temel
kurumlardan biridir. ABA md. 14 uyarinca Parlamento, baskan hari¢ en fazla 750 tiyeden
olugmakta; liyeler Birlik vatandaslar1 tarafindan dogrudan genel oyla bes yillik siire i¢in
secilmektedir.'® AP'de iiye sandalye dagilimu, iiye devletlerin niifuslarina gére belirlenen
“azalan orantililik” ilkesi ¢er¢evesinde yapilmaktadir.'”* ABA md. 14/2’ye gore sandalye
sayisinda {ist sinir 96, alt sinir ise 6 olarak belirlenmistir. Buna gore, Birlik i¢inde niifusu
en yiiksek devlet olan Almanya’dan 96 iiye segilirken; niifusu en diisiik olan Kibris, Malta
ve Liiksemburg alt smir olan 6 iiyeyle temsil edilmektedir.!”! Tiirkiye; AB’ye olas1 bir
tiyelik durumunda, Birlik igerisinde niifusu en yiiksek iilke konumuna geleceginden,

sandalye say1s1 bakimindan da iist sinir olan 96 sandalyeye sahip olacaktir.

139 Birlesik Krallik’, AB’den ayrilmasinin ardindan Parlamento’daki sandalye sayis1 705°e diismiis, 2024
secimleri dncesi alinan bir kararla yeniden 720’ye yiikseltilmistir. Halihazirda Parlamento’da 720 iiye
gorev yapmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. “2024-2029 European Parliament: How Many MEPs per
Country?”, European Parliament, erigim tarihi: 24 Mart 2025, <https://www.europarl.europa.eu/
topics/en/article/20180126STO94114/2024-2029-european-parliament-how-many-meps-per-country>.

1% Bu ilkeye gore niifusu daha bilyiik olan iiye devletler Avrupa Parlamentosu’na daha fazla temsilci

gonderse de, biiyiik iilkelerden secilen her bir milletvekili oransal olarak daha fazla vatandagsi temsil
etmektedir. Bagka bir deyisle, biiyiik niifuslu iilkelerin milletvekilleri, kiigiik niifuslu iilkelerdekilere
kiyasla kisi basina daha fazla vatandastan sorumludur. “The European Parliament”, EUR-Lex, erisim
tarihi: 24 Mart 2025, <https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/the-european parliament.ht
ml>,

191 Bkz. 2024-2029 European Parliament, dipnot 189.
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Bununla birlikte AP {yeleri, milliyetlerine gore degil, siyasi aidiyetleri
dogrultusunda olusturduklari gruplar icinde faaliyet gostermektedir. Boylelikle farkl: tiye
devletlerden olup benzer goriisleri paylasan iiyeler, ortak siyasi gruplar altinda birlikte
caligmaktadir. Buna gore, 2024-2029 donemi itibariyle AP’de, muhafazakar ve merkez
sag cizgideki Hristiyan demokratlar1 kapsayan Avrupa Halk Partisi Grubu (EPP); sosyal
demokrat ve ilerici goriisleri temsil eden merkez sol cizgideki Sosyalistler ve
Demokratlar Ilerici Ittifaki Grubu (S&D); Avrupa entegrasyonunu destekleyen liberal
cizgideki Renew Europe Grubu; ¢evreci politikalar ile bolgesel bagimsizlik veya otonomi
taleplerini benimseyen Yesiller/Avrupa Ozgiir ittifaki Grubu (Greens/EFA); AB'ye
elestirel yaklagan muhafazakar ¢izgideki Avrupa Muhafazakarlar ve Reformcular Grubu
(ECR); sag popiilist ve milliyet¢i egilimleri bir araya getiren Avrupa i¢in Vatanseverler
Grubu (Patriots for Europe Group); AB politikalarina elestirel bakan sol, sosyalist ve
komiinist egilimli Avrupa Parlamentosu Sol Grubu (The Left - GUE/NGL) ile ulusal
egemenligi giiclii sekilde vurgulayarak AB karsit1 veya AB siiphecisi partileri igeren
Egemen Uluslar Avrupast Grubu (Europe of Sovereign Nations Group) olmak lizere
toplam sekiz siyasi grup bulunmaktadir. Herhangi bir siyasi gruba katilmayan iiyeler ise

Parlamento'da bagimsiz iiyeler (non-attached) olarak faaliyet gostermektedir.'*?

ABA md. 14 ve ABIHA md. 223, 234 geregince AP nin temel yetkileri arasinda
yasama faaliyetlerine katilmak, Birlik’in biitgesini AB Konseyi ile birlikte kabul etmek
ve Komisyonu siyasi acidan denetlemek bulunmaktadir. Parlamento, olagan yasama
usulii kapsaminda AB mevzuatinin ¢ogunun kabuliinde Konsey ile ortak karar alma
yetkisine sahiptir. Komisyon Baskani’ni, Avrupa Konseyi’nin Onerisi lizerine secen

Parlamento, Komisyon’un goreve baslamasi i¢in giivenoyu verir. Gerekli durumlarda ise

192 “The Political Groups of the European Parliament”, European Parliament, erigim tarihi: 24 Mart
2025,<https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/en/organisation-and-rules/organisation/
political-groups>.
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Komisyon’a giivensizlik oyu vererek diisiirebilir. Boylelikle Parlamento, AB
kurumlarinin demokratik hesap verebilirligini gilivence altina almakta; Birlik’in
vatandaslar nezdindeki demokratik mesruiyetini giiglendirmekte ve demokratik katilim

agisindan dnemli bir rol oynamaktadir.!®?

b) Avrupa Birligi Zirvesi

Lizbon Antlagmasi ile AB’nin resmi bir kurumu haline gelen ve ABA md. 15°te
diizenlenen Avrupa Birligi Zirvesi (AB Zirvesi veya Zirve), Birlik’in en list diizey siyasi
orgami olarak faaliyet gdstermektedir.!®® AB iiyesi devletlerin devlet veya hiikiimet
baskanlari, AB Zirvesi Bagkan1 ve Avrupa Komisyonu Bagkani’ndan olusan Zirve, yilda
en az dort kez Briiksel’de toplanarak Birlik’in genel siyasi yonelimlerini, stratejik
onceliklerini ve hedeflerini belirler. Bunun yaninda, Birlik’in ODGP ile diger dis politika
alanlarindaki stratejik c¢ikarlarini ve hedeflerini tespit etmek, iiye devletlerin ekonomik
politikalarina iligkin genel ilkeleri benimsemek ve ABA md. 7 baglaminda Birlik’in temel
degerlerini ihlal eden bir iiye devlete yonelik yaptirim siirecini baglatmak gibi yetkilere

sahiptir.'*>

AB Zirvesi’nin dogrudan yasama yetkisi bulunmamakla birlikte, AB Konseyi’nin
isleyisine ve Parlamento’nun sandalye dagilimina iligkin 6nemli kararlar Zirve tarafindan
alinmaktadir. Kararlar genellikle uzlasiyla alinmakla birlikte, antlagsmalarda belirtilen
durumlarda oybirligi, nitelikli cogunluk veya basit cogunlukla karar almak miimkiindiir.
Zirve toplantilarinin sonunda yayimlanan "sonug bildirileri” (presidential conclusions)
ile AB’nin siyasi giindemi ve ilgili toplanti sonucu alinan kararlar ana hatlariyla

aciklanmaktadir. Ayrica Zirve; Komisyon Baskani, Avrupa Merkez Bankasi Baskani ve

193 Avrupa Parlamentosu ile ilgili detayli bilgi igin bkz. Baykal & Gog¢men, Avrupa Birligi Kurumsal
Hukuku, dipnot 18, s. 172-183.

194 Baykal & Gogmen, Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, dipnot 18, s. 205.

195 Baykal & Gé¢men, Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, dipnot 18, s. 209- 210; Steve Peers, “The EU’s
Political Institutions,” in European Union Law, 4. Baski, by Steve Peers and Catherine Barnard (Oxford:
Oxford University Press, 2023), s. 40-74, 6zellikle s. 69-72.
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AB Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi gibi iist diizey atamalarda da

belirleyici rol oynamaktadir.!%¢

Son olarak AB Zirvesi Bagkani, Zirve’nin kendisi tarafindan nitelikli cogunlukla
iki bucuk yil i¢in secilir ve bu goreve bir kez yeniden se¢ilme hakkina sahiptir.
Toplantilara bagkanlik eden ve ¢alismalar1 koordine eden Zirve Baskani, AB ve Zirve’yi
uluslararasi iliskilerde temsil yetkisine sahiptir.'”’ 2024 yilinda iki buguk y1l i¢in secilen
Antonio Costa, baskanlik gorevini 2019-2024 yillar1 arasinda bu gorevi yiiriiten Charles

Michel’den devralmistir.'”®

¢) AB Konseyi
ABA md. 16 ve ABIHA md. 237-243’te diizenlenen AB Konseyi (Konsey),

Parlamento ile birlikte AB’nin temel siyasi karar alma ve yasama organlarindandir. Uye
devletlerin hiikimet bakanlarindan olugsan Konsey, AB karar alma ve yasama siireglerinde
liye devletlerin ¢ikarlarini temsil etmektedir.'”® AP ile esgiidiimlii olarak Birlik’in yasama
faaliyetlerini yiiriiten Konsey’in temel gorevleri arasinda; AB yasalarimin miizakere
edilerek kabul edilmesi, liye devletlerin belirli politika alanlarindaki faaliyetlerinin
koordine edilmesi, AB biitcesinin Parlamento ile birlikte onaylanmasi, uluslararasi
anlagmalarin Birlik adina miizakere edilip imzalanmas1 ve AB ortak dis ve giivenlik

politikasinin sekillendirilmesi yer alir.?%

Konsey, faaliyetlerini farkli politika ve uzmanlik alanlarina gore ayrilmis ¢esitli

konfigiirasyonlarda yiiriitiir. Buna gore; Genel Isler, Dis Iliskiler, Ekonomik ve Mali Isler,

19 “Eyropean Council”, EUR-Lex, erisim tarihi: 24 Mart 2025, <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=LEGISSUM :european_council>.

197 S, Peers, The EU’s Political Institutions, dipnot 195, s. 68-69.

198 “The Role of the European Council in Nominations and Appointments”, European Council, erigim tarihi:
24 Mart 2025, <www.consilium.europa.eu/en/european-council/role-nominations-appointment/>.

199§ Peers, The EU’s Political Institutions, dipnot 195, s. 58.

200 S, Peers, The EU’s Political Institutions, dipnot 195, s. 59-61; Baykal & Gdgmen, Avrupa Birligi
Kurumsal Hukuku, dipnot 18, s. 204-205.
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Tarim ve Balikcilik, Adalet ve lgisleri gibi konfigiirasyonlarda toplanan Konsey,

problemleri uzmanlik temelinde daha etkin bi¢imde ele almaktadir.?"!

Konsey, kararlarin1 genel olarak nitelikli c¢ogunlukla almaktadir. Nitelikli
cogunluk, iiye devletlerin en az %55'ini ve AB niifusunun en az %65'ini temsil eden
devletlerin olumlu oyunu gerektiren "¢ifte ¢ogunluk" prensibine dayanir ve Konsey’in
yasama faaliyetlerinin yaklasik %80’ini kapsar. Bununla birlikte; ODGP, vergilendirme,
AB’ye yeni liyelerin kabulii ve uzun vadeli biitce gibi liye devletlerin egemenligi
ilgilendiren hassas alanlarda oybirligi zorunludur. Prosediirel konularda ise basit

cogunluk (14 iiye devletin olumlu oyu) yeterlidir.?’?

AB Zirvesi ve Komisyon’dan farkli olarak, Konsey i¢in siirekli baskanlik sistemi
Ongoriilmemistir. Buna gore, Konsey bagkanligi doniisiimlii olarak alt1 aylik siirelerle tiye
devletler tarafindan yiiriitiilmektedir. 2009 yilinda Lizbon Antlasmasi kapsaminda
getirilen yeni sistemle, Konsey bagkanligini iistlenen liye devletler “trio” adi verilen tiglii
gruplar halinde ¢alisir. Her iiye devlet kendi alt1 aylik programini belirlerken, pargasi
oldugu ticlii grup i¢inde on sekiz ay boyunca gecerli uzun vadeli hedefleri ve ortak
giindemi de planlamaktadir?®® 1 Ocak 2025°den itibaren Birlik’in trio baskanlig;
Polonya, Danimarka ve Giiney Kibris Rum Yonetimi’nden olugmakta olup, donem
baskanligi ise 1 Temmuz 2025 tarihinden itibaren alti aylik siire i¢in Danimarka

tarafindan yiiriitiilmektedir.?

201§, Peers, The EU’s Political Institutions, dipnot 195, s. 60.

202 S, Peers, The EU’s Political Institutions, dipnot 195, s. 61-63; Baykal & Gdgmen, Avrupa Birligi
Kurumsal Hukuku, dipnot 18, s. 198-204.

203 8, Peers, The EU’s Political Institutions, dipnot 195, s. 64; Baykal & Gogmen, Avrupa Birligi Kurumsal
Hukuku, dipnot 18, s. 195-198.

204 “The Presidency of the Council of the EU”, European Council, erigim tarihi: 24 Mart 2025,
<www.consilium.europa.eu/en/council-eu/presidency-council-eu/>.
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d) Avrupa Komisyonu
Gorev ve yetkileri ABA md. 17-18 ve ABIHA md. 244-250°de diizenlenen Avrupa

Komisyonu, AB’nin temel yiiriitme organidir. AB Konseyi’nden farkli olarak siyasi
bagimsizligt kurucu antlagmalar tarafindan giivence altina aliman Komisyon, AB
kurumlar dengesinde Birlik’in genel cikarlarini temsil etmektedir.?®> Komisyon, AB
miiktesebatinin uygulanmasini saglamak ve denetlemek, Birlik politikalarin1 koordine
etmek, AB’yi dis iliskilerde temsil etmek, AB adina uluslararasi antlagmalar1 miizakere
etmek ve AB biit¢esini yonetmek gibi 6nemli gorevler iistlenmektedir. Ayn1 zamanda
“Antlagsmalarin Koruyucusu” (the Guardian of the Treaties) unvanina sahip olan
Komisyon; iiye devletlerle, Birlik kurum ve kuruluslarin AB hukukuna uyup uymadigini
denetleyerek ihlal prosediirleri baslatma; gerekli hallerde siireci ABAD’a tasima yetkisine
sahiptir. Komisyon, AB nezdinde yasama siirecini baslatma yetkisine haiz tek kurum
olarak, AP ve AB Konseyi'ne yasa tekliflerini sunmakta ve yasama siirecinin

koordinasyonunu saglamaktadir.?%

Komisyon, teorik olarak Baskan ve ODGP Yiiksek Temsilcisi dahil iiye
devletlerin tigte ikisi kadar iiyeden olusur; ancak AB Zirvesi’nin oybirligiyle verdigi karar
dogrultusunda, hali hazirda her liye devletten bir Komisyon tiyesi gorev yapmaktadir. Bu
nedenle mevcut Komisyon, Baskan dahil 27 iiyeden olusmaktadir.>’” Komisyon Bagkani,
AB Zirvesi tarafindan nitelikli ¢ogunlukla Onerilmekte ve AP'nin iiye tam sayisinin
cogunluguyla se¢ilmektedir. Komisyon {iiyeleri ise Baskan ile mutabakat halinde, AB
Konseyi tarafindan iiye devletlerin dnerileri arasindan belirlenmekte ve AP’nin toplu

onayina sunulmaktadir. Parlamento'nun onay1 sonras1 Komisyon, AB Zirvesi tarafindan

205 Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma: Konsolide Metinler, dipnot
125, ABA md. 17; S. Peers, The EU’s Political Institutions, dipnot 195, s. 51.

206 S Peers, The EU’s Political Institutions, dipnot 195, s. 49-51.
207 Baykal & Gogmen, Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, dipnot 18, s. 183-184.
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nitelikli ¢ogunlukla atanmaktadir.>®® 2019 yilinda AB Komisyon Baskanligi’na secilen
Ursula Von der Leyen, 2024 yilinda ikinci bir bes yillik donem i¢in yeniden ayn1 goreve

secilmistir.?"

e) Avrupa Birligi Adalet Divani

AB hukukunun yorumlanmasi ve uygulanmasinda yetkili yargi organi olan
ABAD’1n yapis1, gorevleri ve yetkileri ABA md.19 ve ABIHA md. 251-281de ayrintili

olarak diizenlenmistir.

ABA md. 19 uyarinca, Birlik hukukunun tiim iiye devletlerde etkili bir bicimde
uygulanmasini gézetmekle gorevli olan ABAD, Adalet Divani (Court of Justice) ve Genel
Mahkeme (General Court) olmak tizere iki kademeli bir mahkeme yapisina sahiptir.
Adalet Divani’nda her tiye devletten bir yargic olmak iizere yirmi yedi yargic ve bagimsiz
goriis sunan on bir hukuk sozciisii gorev yapmaktadir. Genel mahkemede ise her iiye
devletten iki yargic olmak iizere elli dort yargic gorev almaktadir. Yargiclar ve hukuk

sozciileri, iiye devletlerin ortak mutabakatiyla alt1 y1llik bir siire i¢in atanmaktadir.?'°

Genelde ii¢ veya bes yargictan olusan daireler halinde gérev yapan Divan, 6nemli
ve karmagik davalarda on bes yargictan olusan Biiyiikk Daire (Grand Chamber) olarak
toplanmaktadir. Divan ¢ok istisnai hallerde ise, tiim yargi¢larin katilimiyla Genel Kurul
halinde de toplanabilmektedir. Divan’in yapisinda yer alan Hukuk Sozciileri (Advocate

General), bagimsiz ancak baglayiciligi bulunmayan ayrintili ve gerekgeli goriisleriyle

208 S, Peers, The EU's Political Institutions, dipnot 195, s. 45-49.

209 “About the President”, European Commission website, erisim tarihi: 24 Mart 2025, <https://.europa.
eu/about/organisation/president/about-president_en>.

210 Baykal & Gogmen, Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, dipnot 18, s. 213-218; “Court of Justice of the
European Union (CJEU),” European Union Official Website, erisim tarihi: 22 Mart 2025,
<https://european-union.europa.eu/institutions-law-budget/institutions-and-bodies/search-all-eu
institutions-and-bodies/court-justice-european-union-cjeu_en>.
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dava siireglerine katkida bulunarak yargiglarin karar alma siirecine yardimci

olmaktadir.?'!

AB hukukunun uygulanmasindan dogan uyusmazliklar, ABAD nezdine bes farkli
yol ile taginabilir. Bunlardan ilki ve ABAD’1n gbrevlerini yerine getirmesindeki en 6nemli
araclardan biri, ABIHA md. 267'de diizenlenen 6n karar prosediiriidiir (preliminary
rulings). Bu usul ¢ercevesinde, Divan; liye devlet mahkemelerinin bagvurusu iizerine AB
hukukunun yorumlanmasi1 veya gegerliligi hakkinda ilgili mahkemeleri baglayici nitelikte
kararlar verir. Boylelikle ulusal mahkemelerle ABAD arasinda dogrudan bir is birligi ve
diyalog mekanizmasi kurularak, Birlik hukukunun yeknesak yorumlanmasi teminat altina

alinmaktadir.?'?

Divan, ayrica; AB hukukunu ihlal eden iiye devletlere karst Avrupa Komisyonu
veya diger iiye devletler tarafindan acilan ihlal davalan (infringement proceedings), AB
kurumlarimnin iglemlerinin hukuka uygunlugunu denetlemek amacryla agilan iptal davalar
(actions for annulment), AB kurumlarinin harekete ge¢cmemesi halinde basvurulan
hareketsizlik davalari (actions for failure to act) ve kurumlarin ya da ¢alisanlarinin eylem
veya ihmalleri sebebiyle zarara ugrayan gercek veya tiizel kisilerin agtigi tazminat
davalar1 (actions for damages) yoluyla Birlik hukuku {izerindeki etkin denetim yetkisini

kullanmaktadir.?!3

f) Avrupa Merkez Bankasi ve Avrupa Sayistayt

Avrupa Merkez Bankas1 (AMB), AB'nin ekonomik ve parasal birliginin merkezi
kurumlarindan biri olarak faaliyet gdstermekte olup, ABIHA md. 282-284 arasinda

diizenlenmistir. Bagimsiz ve 6zerk bir statiiye sahip olan AMB’nin temel amaci, fiyat

211 Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma: Konsolide Metinler, dipnot
125, ABIHA md. 252. ABAD’1n yapisi ve olusumu ile ilgili detayli bilgi igin bkz. Hakim ve Savcilar
I¢in AB Hukuku El Kitabi, yay. haz. Sanem Baykal ve {lke Go¢men (Ankara: Adalet Bakanligi Dis
Mliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii, 2021), s. 119-122.

212 On Kkarar prosediirii ile ilgili detayl1 bilgi igin bkz. Baykal & Gdgmen, Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku,
dipnot 18, s. 496-526.

213 Baykal & Goégmen, Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, dipnot 18, s. 218-222
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istikrarin1 korumaktir. Bu dogrultuda AMB; Euro bolgesinde para politikasini belirleme,
acik piyasa islemleri yapma, doviz rezervlerini yonetme ve banknot ihraci gibi temel
ekonomik yetkilere sahiptir.2!'* AMB, gorevlerini yerine getirirken herhangi bir AB
kurumundan, iiye devletten veya hiikimetten talimat alamaz ve tamamen bagimsiz
hareket etmektedir. Ayrica AMB, fiyat istikrarina ek olarak genel ekonomi politikalarini
desteklemek amactyla, mali istikrarin saglanmasina da katkida bulunmaktadir. AMB’nin
karar alma organlari; Baskan, Baskan Yardimcis1 ve Euro bdlgesi iilkelerinin ulusal

merkez bankas1 bagkanlarindan olusan Yonetim Konsey ile Icra Kurulu'dur.?!

AB’nin mali yonetiminin denetiminden sorumlu bagimsiz bir dig denetim organi
olan Avrupa Sayistayr, ABIHA md. 285-287 arasinda diizenlenmistir. Avrupa
Sayistayr’nin temel gorevleri, AB biitgesinin gelir ve giderlerinin; yasalara uygunluk,
diizenlilik ve performans agisindan denetiminin gergeklestirilmesidir. Bu ¢ergevede
Sayistay, Birlik kurumlarinin yani1 sira AB fonlarini kullanan liye devletlerde de mali
denetimler yapar ve sonuglarini diizenli olarak AP ve Konsey'e sundugu yillik raporlarla
paylasir. Bu raporlar, AP nin biitge iizerindeki denetim islevini yerine getirmesinde temel

teskil eder ve AB biitgesinin seffaf, hesap verebilir ve etkin kullanimini saglar.?!¢
IT1. AB’NIN TANIMI SORUNU VE BiR TANIM GiRiSiMi

A. ULUSLARARASI HUKUK ACISINDAN AB’NIN STATUSU

VE NiTELIiGi

Uluslararas1 hukuk baglaminda nasil tanimlanacag tartigmali olan AB, siyaset
bilimi dgretisinde kiiresel normatif bir gii¢ olarak nitelendirilmektedir.?!” Buna gére AB,

kiiresel politika yapim siireclerini, kendi degerleri ve ilkeleri dogrultusunda sekillendirme

214 Baykal & Gogmen, Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, dipnot 18, s. 225-228
215 Baykal & Gogmen, Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, dipnot 18, s. 223-225.
216 Baykal & Gogmen, Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, dipnot 18, s. 227-231.

217 Normatif gii¢ kavramu ile ilgili bkz. lan Manners, “Normative Power Europe: A Contradiction in Terms?”
Journal of Common Market Studies, 40 (2002), s. 235-258. Helene Sjursen, “The EU as a Normative
Power: How Can This Be?” Journal of European Public Policy, 13 (2006), s. 235-251. Tuomas Forsberg,
“Normative Power Europe, Once Again: A Conceptual Analysis of an Ideal-type,” Journal of Common
Market Studies, 49 (2011), s. 1183-1204, 6zellikle s. 1183.
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amacini tasimaktadir. Bu ¢alismanin konusu olan kriz yonetimi operasyonlari da, esasen
AB’nin uluslararast bir gli¢ olma hedefi baglaminda ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla AB,
ticlincii devletler ve uluslararas1 orgiitlerle hedefleri dogrultusunda dinamik iligkiler

yiriittiiglinden, uluslararas1 hukukun aktif bir siijesi olarak kabul edilmelidir.

AB’nin politik, ekonomik, ticari, diplomatik vb. tiim dis eylem ve politikalar1 “AB
Dis iliskileri” (EU External Relations) kapsaminda degerlendirilmektedir.?'® Bu iliskileri
diizenleyen ve AB’nin uluslararas1 antlagsmalar yapma yetkisi, ortak dis ticaret politikasi,
kalkinma is birligi, insani yardim faaliyetleriyle ODGP kapsamindaki eylemlerini konu
edinen hukuk dali ise “AB Dis Iliskiler Hukuku” (EU External Relations Law) olarak
adlandirilmaktadir.?!’® S6z konusu hukuk disiplini, hem teorik hem de pratik acidan
AB'nin uluslararas1 hukuka nasil tabi oldugunu ve ayni sekilde uluslararast hukukun AB
hukuk diizenine nasil uygulandigin1 incelemektedir. Bu ¢ercevede, AB ile uluslararasi
hukuk arasindaki iligki ¢ift yonlii bir etkilesim dogurmakta; bir yandan AB ve AB hukuk
Ogretisi uluslararasi hukukun gelisimine katki saglarken, diger yandan uluslararas1 hukuk
da AB i¢ hukuk diizeni {izerinde etkili olmaktadir. Bununla birlikte, gerek AB hukuku
gerekse uluslararasit hukuk doktrininde, bu iki hukuk sistemi arasindaki etkilesimin

niteligi ve tanim1 hususunda farkli gortisler ileri stiriilmektedir.

Yukarida detaylica ele alindigi tizere, ABAD’in AB hukukunu yeni bir
(uluslararasi) hukuk diizeni olarak kabul etmesiyle baslayan siire¢ ve yillar iginde
belirginlesen ulusiistii hukuk sistemi, uluslararasi hukuktan ziyade anayasallagsma

(13

baglaminda ele alinmis; AB hukuk Ogretisinde bu yapi “sui  generis” olarak

218 Marise Cremona, “EU External Relations and the Law,” in 4 Companion to European Union Law and
International Law, der. Dennis Patterson ve Anna Sodersten (Chichester, UK: John Wiley & Sons,
2016), s. 373-393, ozellikle s. 373-374.

219 Jan Wouters et al., “International Representation of the EU,” The Law of EU External Relations: Cases,
Materials, and Commentary on the EU as an International Legal Actor, 3rd edn, (Oxford: Oxford
University Press, 2021), s. 1-3; Piet Eeckhout, EU External Relations Law, 2. Baski, (Oxford: Oxford
University Press, 2011), s. 5.

65



tanimlanmistir.??° AB hukuk sisteminin, diger uluslararasi organizasyonlardan farkl1 ve
0zgiin oldugunu vurgulamak isteyen bu ifade “Avrupa istisnaciligr doktrini” ile
bagdastirilmistir.>! Amerikan istisnaciliginin “muafiyetcilik”,??? “cifte standartlik”??* ve
“hukuki izolasyonculuk™??* gibi temel 6zelliklerine atfen tartisilan bu kavramin, AB igin

de sinirl1 bir gergevede gegerli oldugu sonucuna varilmistir.?%

Her ne kadar Amerikan istisnacilig1 ve Avrupa istisnacilig1 ¢ikis noktasi agisindan
benzerlik gosterse de, uygulamada oOnemli farkliliklar sergilemektedir. Amerikan
istisnaciligl, Amerika’nin Tanr1 tarafindan Ozgiirlik ve demokrasiyi yaymak ile
gorevlendirildigini iddia eden ag¢ik kader (manifest destiny) anlayisina dayanmaktadir. Bu

ideoloji, halen ABD’nin dis politikasini ve uluslararas1 hukuka bakisini etkilemeye devam

220 Ramses A. Wessel, “Studying International and European Law: Confronting Perspectives and
Combining Interests,” The Interface Between EU and International Law: Contemporary Reflections
i¢cinde, der.Inge Govaere ve Sacha Garben, (Oxford: Hart Publishing, 2019), s. 6; Bruno de Witte, “EU
Law: Is it International Law?” European Union Law iginde, der.Catherine Barnard ve Steve Peers, 4th
ed, (Oxford: Oxford University Press, 2023), s. 193, 201; Martina Lickova, “European Exceptionalism
in International Law,” European Journal of International Law, 19, no. 3 (2008), s. 463—490, ozellikle s.
466.

21 Jpid., Lickova, s. 463. Georg Nolte ve Helmut Philipp Aust, “European Exceptionalism?” Global

Constitutionalism, 2, no. 3 (2013), s. 407-436, ozellikle s. 408 vd.; Anu Bradford ve Eric A. Posner,
“Universal Exceptionalism in International Law,” Harvard International Law Journal, 52, no. 1 (2011),
s. 3-54, ozellikle s. 14-25. Grainne de Burca, “The Road Not Taken: The European Union as a Global
Human Rights Actor,” American Journal of International Law, 105, no. 4 (2011), s. 649-692, 6zellikle
s. 690.

222 Muafiyetgilik, bir devletin uluslararasi antlasma ve gelismeleri, kendi vatandaslar veya uygulamalarina

istisna tanidig1 Slciide desteklemesidir. Ornegin, ABD’nin kendi vatandaslarina dair gesitli garantiler
elde etmesine ragmen UCM Tiiziigiinii ihtiva eden Roma Statiisii’nli onaylamamasi, Kyoto Protokolii
yahut Kara Mayinlar1 Antlagsmasi’na taraf olmamasi bu baglamda ele alinmistir. Nitekim AB de ¢ok
tarafli uluslararasi antlagmalarda “ayrilma maddeleri” (disconneting clause) koydurmak suretiyle
uluslararasi antlagsmanin hukuki rejiminden istisna tutulmay1 talep etmistir. Buna gore, iiye devletlerin
taraf oldugu bir uluslararas1 antlagmanin 6ng6rdiigi hukuki rejim AB hukukunda diizenlenmisse,
uluslararasi antlasma degil AB hukuku kurallar1 uygulanacaktir. Ibid., Nolte & Aust, s. 413, Lickova,
dipnot 220, s. 484-489.

223 Cifte standartlik ise uluslararas1 hukukun tiim siijeleri i¢in gegerli olan kurallarin bazi uluslararasi

aktorlere ayn1 cercevede uygulanmamasina isaret etmektedir. Ornegin ABD, énleyici mesru miidafaa
kavraminin uygulanmasinda uluslararas1 hukuku istismar edecek derecede cifte standartl davranmustir.
Nitekim AB’nin miiltecilere ve insan haklar1 ihlallerine yonelik tutumu da bu baglamda
degerlendirilmistir. /bid., Nolte & Aust, s. 415.

224 Son olarak Hukuki izolasyonculuk, bir devletin mahkemelerinin diger liberal-demokratik devletlerin

yarg1 kararlarina yonelik gosterdigi reddedici tutumdur. Nitekim Amerikan yargiglarinin, bu baglamda
soyutlamaci bir yaklasim ile uluslararasi ve yabanct hukuk doktrinine bagvurmaktan kagindig tespit
edilmistir. /bid., Nolte & Aust s. 429.

225 Ipid., Nolte & Aust s. 431 —435.
66



etmektedir.??* AB’nin normatif bir giic olma hedefi baglaminda kendi deger ve ilkelerini
yaymak ve uluslararasi standartlarin belirlenmesinde model olmak istemesi de neo-
kolonyalist bir yaklasim olarak ele alinabilir.?” Ancak AB bu siirecte ABD’nin aksine sert
degil, yumusak gii¢ yontemlerini kullanmay1 tercih etmektedir. Ayrica, Avrupa
istisnaciligl; bir ustlinlilk iddiasindan ziyade, Birlik’in kurumsal yapisi ve islevsel

farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.

Sonug itibartyla AB, her devlet veya uluslararas1 aktor gibi kiiresel sistem
icerisinde varligini siirdiirmek zorunda olan jeopolitik bir kurumdur. Avrupa kitasina
miicavir cografyalarda yasanacak herhangi bir istikrarsizlik, kagmilmaz olarak bu
bolgelerde yasayan insanlarin kendilerine yakin ve ekonomik acidan gelismis gordiikleri
AB iiyesi devletlere yonelmelerine yol agmaktadir. AB’nin ekonomik giicii ve siyasi
istikrar1 g6z Oniine alindiginda, normatif anlamda bir Avrupa istisnaciliginin varligindan
s0z edilebilir. Bu istisnaciligin AB’nin uluslararas1 hukuka yaklagimimi da etkiledigi
aciktir; ancak bu etkinin, Amerikan istisnaciligina kiyasla daha yumusak ve daha yapici

oldugu kanaatindeyiz.??®

226 Gokhan Ereli, The Impact of American Exceptionalism on U.S. Foreign Policy, Yiiksek lisans tezi, Orta
Dogu Teknik Universitesi (ODTU), 2018, s. 40-53, erisim tarihi: 5 Agustos 2024,
<https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezDetay.jsp?id=Q8szk 1ewRhOBenruW9fMLA &no=1eed
W _Q8OxEVO0rpxV--15w>.

227 Ibid., Wessel, dipnot 220, s. 75.

228 Bu noktada, Inge Govaere tarafindan ileri siiriilen “balon” alegorisi, Avrupa Birligi nin sui generis hukuk
diizenini tanimlamak bakimindan dikkate degerdir. Govaere’ye gore AB hukuku, uluslararas: hukuk ile
anayasa hukuku arasinda konumlanan bir “balon“ olarak tasvir edilebilir. Avrupa biitiinlesmesi
stirecinde ulusiistii yetkilerin siirekli genislemesi, balona hava iiflenmesi gibi AB hukukunun hacmini
artirmakta; boylece AB hukuk diizeni iki hukuk sistemi arasinda giderek daha fazla sikigmaktadir.
Dolayistyla AB hukukunun genislemeye devam etmesi halinde, balonun sigmesi de devam edecek ve
bu durum hukuk diizeninin kirilganligini ve gatigma riskini artiracaktir. Govaere’ye gore, balonun
patlamasimi 6nlemek ve AB hukukunun bitlinliiglinii korumak igin, hukuk sisteminin esnekligi
artirilmali ve uluslararasi hukukla daha uyumlu héle getirilerek dogrudan catigmadan kagmilmalidir.
Konuyla ilgili detayl1 bilgi i¢in bkz. Inge Govaere, “Interconnecting Legal Systems and the Autonomous
EU Legal Order: ABalloon Dynamic,” The Interface Between EU and International Law:
Contemporary Reflections i¢inde, der.Inge Govaere ve Sacha Garben, (Oxford: Hart Publishing, 2019),
s. 19 - 43.
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AB’nin i¢ hukuk diizeni agisindan oldukg¢a kabul edilebilir olan “otonomi iddias1”
ve “sui generis siniflandirmasi”, AB’nin karmasik dis iliskilerini aciklamak i¢in yeterli
degildir.??® Nitekim, uluslararas1 hukuk perspektifinden AB “otonom hukuki rejim (self-
contained), bolgesel ekonomik biitiinlesme orgiitii ya da klasik bir uluslararasi orgiit”
olmak iizere ii¢ ii¢ ayr1 kavramsal gercevede degerlendirilmektedir.*® Bu konu, 2006
yilinda UHK tarafindan, Martin Koskenniemi’nin baskanliginda ¢ikartilan “Uluslararasi
Hukukun Fragmantasyonu” raporunda detaylica ele alinmistir.>*! Bu raporda, otonom
hukuki rejimler tanimlanmis; bunlarin kismi bagimsiz yapilar1 kabul edilmis ve AB

hukuku da bu kapsamda degerlendirilmistir.?*

Ne var ki, “uzmanlik gerektiren ve kismi otonom hale gelmis kurallarin, hukuki
kurumlarin ve uygulama alanlarimin ortaya ¢ikmastyla beraber uluslararasi toplumun
fragmantasyonunun arttigi; énceden genel uluslararasi hukuk kurallarina tabi olan
alanlarin artik “ticaret hukuku”, “insan haklar: hukuku” “gevre hukuku” ya da “Avrupa

hukuku” olarak kendi ilke ve kurumlart ile diizenlendigi” belirtilmistir. Dolayisiyla, “bu

229 Jed Odermatt, “The European Union in International Law,” International Law and the European Union
i¢inde, (Cambridge: Cambridge University Press, 2021), s. 9-32.

239 Ibid., Odermatt, s. 7; Ibid., Wessel, dipnot 220, s. 78 vd.

B! Detayl bilgi igin bkz. Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the Diversification
and Expansion of International Law, Report of the Study Group of the International Law Commission,
finalized by Martti Koskenniemi, International Law Commission, A/CN.4/L.682, 13 April 2006, erigim
tarihi: 5 Agustos 2024, <https://legal.un.org/ilc/documentation/englisha _cn4 1702.pdf>.

22 Otonom rejimlerin kapsamlarina gore ii¢ farkli sekilde tanimlandigim ifade eden UHK, Devletlerin

Sorumluluguna iliskin Taslak Maddelerin Serhine atif yaparak, raporda UDAD ve UAD kararlarina da
yer vermistir. Buna gore, dar anlamiyla otonom rejim, genel kurallara 6ncelikli uygulanan ve bir ihlalin
varlig1 halinde kendisine bagvurulan ve devletin sorumluluguna iliskin ikincil kurallar 6ngéren hukuki
rejim olarak tanimlanmistir. Genis anlami ile otonom rejim kavrama ise, bir konuya iliskin herhangi bir
problemi genel hukuktan farkli diizenleyen alt kurallar biitiinii olarak ifade edilmistir. UAD, 1980
yilinda verdigi Tahran Rehineler karari ile diplomasi hukukunun kabul eden devlet nezdindeki
sorumluluklarina ve bu sorumluluklarin ihlali halinde kabul eden devletin alabilecegi tedbirlere
deginerek dar anlamiyla otonom rejim kavraminmi kabul etmisti. UDAD ise 1923 yilinda verdigi
Wimbledon karari ile Versay Antlagmasinda Kiel Kanali’na iligkin 6ngoriilen rejimin, su yollarma
iliskin kurallara bir istisna teskil ettigini, genel hukuktan ayrildigim1 dolayisiyla otonom bir rejim
olusturdugunu tespit etmis ve otonom rejim kavramini genis anlamiyla ele almistir. Ayrica Komisyon,
tigiincli bir tanim ortaya koymus ve bu tanimin UDAD’n kabul ettigi kavramin da 6tesine gectigini
belirtmistir. Komisyon’un iigiincii tanimima gore otonom rejimlerin ayirict 6zelligi, ilgili alana 6zgii
idari ve yorum kurallar1 ve teknikleriyle evrensel diizeyde islevsel bir uzmanlagma yahut amagsal bir
biitiinlesme ongdrmesidir. Ibid., s. 65 - 73.
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sekilde bir uzmanlasmanin uluslararast hukukun genel ilke ve uygulamalar: agisindan

genel bir nosyon kaybina sebep olabilecegi” vurgulanmistir.???

Son olarak, raporda AB hukukunun ABAD’1n ileri siirdiigii gibi yeni bir hukuk
diizeni olmadig1, aksine uluslararasi hukuka nazaran uygulanacak lex specialisin giiclii
bir formu oldugu sonucuna varilmistir.?** Buna karsilik, uluslararas1 hukuku yalnizca
devletler arasi iliskilere uygulanan hukuk dali olarak degerlendiren ABAD,>*® hem
AB’nin ulusiistii yapist hem de dogrudan etki ilkesinin ilk defa kullanildig1 gerekcelerine

dayanarak yeni bir uluslararas1 hukuk diizeninin ortaya ¢iktigin1 iddia etmistir.*

Uluslararas1  hukuk tarihi incelendiginde, ABAD’mn degil, UHK’nin
nitelendirmesinin gergege daha uygun oldugu anlasilmaktadir. Bununla beraber, UHK
raporundaki “otonom hukuki rejim* tanimi da AB’nin somut 6zelliklerinden hareketle,
timevarimsal bir yontemle olusturulmus goriinmektedir. Dolayisiyla ilgili tanim da
AB’nin uluslararas1 hukuk baglamindaki yeri konusunda netlik saglamaktan uzaktir. Bu
sebeple, bu boliimiin son kisminda, Aristotelesci tanim teorisi dikkate alinarak AB’nin
hukuki ag¢idan tam tanimina (perfect definition ya da hadd-i tam) ulasilmaya ¢alisacaktir.

Ad1 gecen tanim teorisine gore, tamim konusunun cinsi (genus) ile tanim konusunu

3 Ibid., s. 11.

234 Weiler, Avrupa’nin Doniisiimii isimli makalesinde AB iiyesi devletler arasinda ¢ikacak uyusmazliklarda
“uluslararast hukukun 6ngordiigii ve devletin sorumluluguna iliskin olan karsiliklilik ilkesi ve karst
onlem gibi mekanizmalarin uygulanmayacagmi” savunarak AB Hukuk siteminin gergek manasiyla
otonom bir hukuki rejim oldugunu ve yeni bir diizen ortaya koydugunu” savunmus ve ABAD’1n yaygin
sOylemini tekrarlamistir. Ne var ki, Simma ve Pulkowski AB Hukukunun bu catismalar1 ¢dzmeye
elvermedigi durumda uluslararasi hukukun uygulanabilecegine dair teorik diizlemde iki istisna tespit
etmis ve AB’nin tamamiyla otonom bir rejim olmadig: fikrini 6ne siirmiislerdir. Detayli bilgi i¢in bkz.
Ibid., Weiler, dipnot 95, s. 2422 ; Odermatt, dipnot 229, s. 9. Bruno Simma ve Dirk Pulkowski, “Of
Planets and the Universe: Self-Contained Regimes in International Law,” European Journal of
International Law, 17, no. 3 (2006), s. 483—-529, 6zellikle s. 516-520.

235 Ole Spiermann, “The Other Side of the Story: An Unpopular Essay on the Making of the European
Community Legal Order,” European Journal of International Law, 10, no. 4 (1999), s. 763-789,
ozellikle s. 766.

236 Bu konuyla ilgili yukarida yapilan degerlendirmeler i¢in bkz. Avrupa Biitiinlesmesi Tarihinde
Ulusiistiiliik, Roma Antlasmasidan Avrupa Tek Senedine (1958 — 1987 Ddnemi), Hukuk Biitiinlesme,
s. 31 -32.
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digerlerinden ayiran niteliginin (difference ya da fasl) bir araya gelmesi ile tam tanim

ortaya ¢ikmaktadir.??’

B. ARISTOTELESCi TANIM TEORISi ISIGINDA AB’NiN
ULUSLARARASI HUKUKTAKI YERI

1. AB’nin Cinsinin (Genus) Incelenmesi

Hans Kelsen, saf hukuk teorisini gelistirirken Immanuel Kant’in epistemolojik
yaklagimlarindan ilham almistir. Kant’a gore idealarin bilgisine erisemeyen bilim, insan
duyusunun algilayabildigi fenomen diinyast ile sinirl kalmalidir. Kelsen de, buna benzer
bir sekilde, hukukun dini ve siyasi 0gelerden bagimsiz olarak yalmizca pozitif hukuk
kurallan: ile ilgilenmesi gerektigini ifade etmistir.*® Kelsen’e gére, devlet hukukun
somutlasmis halidir; dolayisiyla ikisi arasinda ayrim yapilamaz. Hukuk diizenleri, her
normun daha st bir norma dayandigi hiyerarsik bir yapiya sahiptir. Bu yapimnin en
tepesinde “temel norm” olarak adlandirilan ve diger biitiin normlarin gegerliligini
saglayan anayasa bulunmaktadir.®® Saf hukuk teorisi olarak adlandirilan bu yaklasim,

Kelsen’in uluslararasi hukuku algilama bigimini de sekillendirmistir.>*°

237 Aristotelesgi tamm teorisine gore, bir varligi dogru ve eksiksiz bigimde tanimlayabilmek igin iki temel
unsurun belirlenmesi gerekir: cins (genus) ve ayirt edici nitelik (difference ya da fasl). “Cins”,
tanimlanacak varligin ait oldugu daha genel kategoriye isaret ederken; “ayirt edici nitelik” ise o varlig1
ayni cinse ait diger unsurlardan farklilastiran, ona 6zgii 6zelligi ortaya koyar. Bu yaklasim, 6zellikle
varliklarin siniflandirilmasinda mantiksal bir tutarlilik saglar ve tanimlanan seyin mahiyetini biitiinciil
bi¢cimde agiklamay1 amaglar. Klasik drnekte, insan “diigiinen ve konusan hayvan” (animal rationale ya
da hayvan-1 natik) olarak tanimlanir. Burada “hayvan” insanin ait oldugu genis kategoriyi, yani cins’i
olustururken; “diisiinmek ve konusmak” insan1 diger hayvan tiirlerinden ayiran 6zgiil niteligi, yani ayirt
edici ozelligi ifade eder. Boylece Aristoteles, insanin ne oldugunu hem cins baglami hem de 6zgiin
yoniiyle birlikte tanimlamis olur. Bu yontem, yalnizca doga bilimlerinde degil; siyaset, etik ve hukuk
gibi normatif alanlarda da soyut kavramlarin tanimlanmasinda kullanilabilecek giiclii bir mantiksal arag
sunar. Aristoteles tanim teorisi hakkinda detayli analiz ve bilgi igin bkz. Ismail K6z, “Aristoteles
Mantig1 ile Felsefe-Bilim iliskisi”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi (AUIFD), Cilt XLIII,
no. 2 (2002), s. 355-374.

238 Vecdi Aral, “Kelsen'in Hukuk Anlayis1,” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 34, no. 1-4
(1968), s. 513-552, 6zellikle s. 514-516; Muvaffak Akbay, “Kelsen'in Hukuk ve Devlet Teorisi,” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 4, no. 1 (1947), s. 29-47, 6zellikle s. 29-31.

29 Ibid., Aral, s. 537 — 543; Akbay, s. 34.

240 Kelsen’in uluslararasi hukuka dair gérisleri i¢in bkz. Francois Rigaux, “Kelsen ve Uluslararas: Hukuk,”
cev. Elif Baskaracaoglu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 65, no. 1 (2007),s. 377-412.
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Buna gore, iiye devletlerin AB hukukuna aykiri olan hukuki tasarruflarinin,
gecerliligini yitirmesi; kurucu antlagsmalarin, Kelsenci anlamda bir temel norm niteligi
tasidigina isaret etmektedir.?*' Ne var ki bu ilke, yalnizca AB’nin miinhasir yahut
katmanl yetki ilkesine sahip oldugu hallerde uygulanabilir olup, iliye devletlerin yetkili
oldugu alanlarda giindeme gelmemektedir. Bu yoniiyle AB hukuku, Kelsenci manada bir

anayasal diizen teskil etmemekte; dolayisiyla devlet sayilmamaktadir.

Uluslararas1 orgiitler, uluslararasi hukukun tanimlanmis bir diger siijesidir. Bu
baglamda UHK’nin DARIO md. 2 (a) tamimina gore AB, bir uluslararas1 drgiittiir.>*?
Schermers ve Blokkers’in siniflandirmasina gore ise AB, ulusiistii bir uluslararasi orgiit
niteligindedir. Dolayisiyla, Aristoteles¢i kategoriye gore AB’nin cinsi (genus) ulusiistii
Orgiittiir. Ancak, tam tanima erigebilmek i¢in AB’yi diger uluslararasi orgiitlerden ayiran
nitelikleri incelemek gerekmektedir. Bu noktada, Weiler tarafindan AB’nin 6nemli
karakteristik 6zellikleri olarak tespit edilen dogrudan etki, dncelik, zzmni yetki ilkelerinin

gercekten de AB’nin ayirict niteligi olup olmadigini sinama zorunlulugu dogmustur.

2. AB’nin Ayirt Edici Ozelliklerinin (Fasl) Incelenmesi

a) Dogrudan Etki Tlkesi

Dogrudan etki ilkesi, uluslararas1 hukukta sinirli bir dl¢iide kabul edilmistir. AB
hukukundan farkli olarak, uluslararasi hukukta dogrudan etkinin taninip taninmayacagina
iliskin takdir, ulusal mahkemelere birakilmistir.** Bununla beraber, devletler dogrudan

etki yaratacak nitelikte antlagmalar akdetmekte serbesttir. Uluslararasi yargi kararlari

241 Dominik Hanf ve Elise Muir’in ifadeleri ile quasi-constitution halini almistir. Detayli bilgi igin bkz. D.
Hanf ve E. Muir, “Le droit de I’Union européenne et le multilinguisme,” in Langue et construction
européenne, der. D. Hanf, E. Muir ve K. Malacek (Cahiers du College d’Europe, Bruxelles, 2010), s.
23.

242 Uluslararas: orgiitlerin tanimi problemi, bu yukarida detaylica ele alinmigtir. Bu konudaki tartigma ve
degerlendirmeler i¢in bkz. sf. 14 - 16.

243 André Nollkaemper, National Courts and the International Rule of Law (Oxford, United Kingdom:
Oxford University Press, 2012), s. 124.
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incelendiginde, 1909 yilinda Orta Amerika Adalet Divani’nin (OAAD) verdigi “Diaz v.
Guatemala Karar1”?* ve 1928 yilinda UDAD’1n verdigi “Danzig Mahkemelerinin Yarg:
Yetkisine Iliskin Danisma Goriisii”?* agikca dogrudan etki ilkesini tanimistir. Nitekim,
II. Diinya Savasi’mi takiben ABD tarafindan kurulan askeri mahkemelerin verdigi
kararlarda da dogrudan etki ilkesi kabul edilmistir.?*® Bunun yaninda, 1946 yilinda
Uluslararast Niirnberg Askerl Mahkemeleri’nin (UNAM) “Goring” kararinda
“uluslararast hukuka karsi islenen suglarin bizzat uluslararasi sorumluluga sahip
bireyler tarafindan islendigi ve uluslararasi hukuk kurallarimin yiiriirliik kazanabilmesi
icin bu bireylerin cezalandirilmas: gerektigi” ifade edilmistir.>*” Ancak, bu drneklerde
dogrudan etki, AB’deki gibi genel geger bir ilke olarak degil; ilgili antlagmalarin dogasi
ve yorumu elverdigi 6lgiide uygulanmistir. Bununla beraber, BM Sarti md. 25 geregince
Béliim VII baglaminda alman BMGvVK kararlar1 ve ATHS basta olmak {izere ¢esitli insan
haklar1 sozlesmeleri, uluslararasi hukukta dogrudan etki ilkesinin prensip olarak

uygulandig1 6rneklerdendir.?*®

b) Oncelik Ilkesi

Ogreti ve Weiler, AB hukuk diizeninin anayasallasma siirecine katkida bulunan ve

AB’yi diger uluslararasi orgiitlerden ayiran bir diger temel ilkenin, 1964 yilinda Costa v

244 Karara erigsmek icin bkz. “Dr. Pedro Andres Fornos Diaz v. The Government of the Republic of
Guatemala,” The American Journal of International Law, 3, no. 3 (1909), s. 737-747.

245 Advisory Opinion on Jurisdiction of the Courts of Danzig, 3 March 1928, Publications of the Permanent
Court of International Justice, Series B, no. 15

246 11, Diinya Savasi suglularinin yargilandigi mahkemelerde “savas hukuku kural ve teamiillerin hiikimet
yetkilileri ve askeri personel kadar bireyleri de bagladigi, uluslararas1 yiikiimliiliikklerin yalnizca devlet
denilen soyut yapilara uygulanabileceginin bir safsatadan ibaret oldugu” tespit edilmistir. Detayli bilgi
icin Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal ("Blue Series"), Volume
I. International Military Tribunal, 1945, s. 223. Erisim: 3 Agustos 2024, <https://www.loc.gov/
item/2011525338 NT Vol-1/>; United States v. Friedrich Flick, Opinion and Judgment, Military
Tribunal II, 22 December 1947, Case No. 5, Nuremberg, Germany, s. 1191-1993, erisim tarihi: 3
Agustos 2024, <https://www.legal-tools.org/doc/861416/>; Ayrica bkz. Spiermann, dipnot 204, s. 5.

W U.S., France, UK. and U.S.S.R. v. Géring and Others, Judgment, International Military Tribunal (IMT),
1 October 1946, Nuremberg, Germany, s. 53-56, erisim tarihi: 3 Agustos 2024, <https://www.legal-
tools. org/doc/45f18e/>.

248 Nollkaemper, dipnot 243, s. 100 ve s. 128-130.
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Enel kararinda tanimlanan 6ncelik ilkesi oldugunu isaret etmistir.>*’ Birlik hukukunun
iiye devletlerin hukukuna oOncelikle uygulanmasi gerekliligini ifade eden bu ilke,
uluslararas1 hukukta farkl1 bigimlerde yer almaktadir.>>° Buna gére UDAD, UNAM, UAD
ve Avrupa Serbest Ticaret Mahkemesi (ASTM) gibi uluslararasi yargi mekanizmalarinin
cesitli kararlarinda kabul ettigi Oncelik ilkesi, uluslararasi bir antlasmanin tarafi olan
devletler arasindaki uyusmazliklarda antlasma hiikiimlerinin ulusal hukuka 6ncelikli
uygulanacagini diizenlemektedir.>! Ulusal mahkemeler, AB hukukunda oldugu gibi,
uluslararas1 hukukun 6ncelikle uygulanacagi ilkesine direng gostermistir. Ne var ki, 1969
tarihli Viyana Antlagmalar Hukuku Sé6zlesmesi (1969 VAHS); 6ncelik prensibini, ahde
vefa (pacta sunt servanda) ilkesini diizenledigi md. 26 ve bir antlasmay1 icra etmeme
gerekcesi olarak i¢ hukukun hiikiimlerine bagvurulamayacagini ifade ettigi md. 27°de

kodifiye etmistir.?>?

¢) Zimni Yetki Ilkesi
ABAD, 1971 yilinda verdigi ERTA karar1 ile AB’nin {iglincii karakteristik 6zelligi

olarak nitelendirilen zimni yetki ilkesini kabul etmistir. ERTA karari, AB’nin bir
uluslararas1 antlagsmay1 miizakereye yetkili olup olmadigini tartigmasi bakimindan
onemlidir. AB Komisyonu bunun AB yetkileri dahilinde bulundugunu savunurken AB

Konseyi ise “yetkilendirilme ilkesine” aykir1 oldugunu ve dolayisiyla iiye devletlerin

24 Bruno de Witte, “Agreement or Constitution?” Reforming the Treaty on European Union iginde, der. J.
A. Winter et al., (The Hague: Kluwer Law International, 1996), s. 12.

250 Federal hukuk sistemlerinin zorunlu bir pargasi olan éncelik kavrami, 1789 yilinda yiiriirliige giren ABD
Anayasast’nda yer almistir. Buna gore Birlesik Devletler’in yetkisi altinda yapilmis yahut yapilacak
tiim uluslararasi antlagmalarin eyalet hukukuna 6ncelikle uygulanacagi beyan edilmistir. 1824 yilinda
ABD Yiiksek Mahkemesi’nde goriilen bir davada goriis beyan eden Bas Yargic Marshall, uluslararasi
antlagmalarin da federe devletlerin yasalarina oncelikli uygulandigini ifade etmistir. Buna gore, federe
devletlerin yasalar federal yasalar gibi uluslararasi antlagmalara da aykir1 olamaz.

21 UDAD kararlari igin bkz. Convention Respecting Reciprocal Emigration, Publications of the Permanent

Court of International Justice, Series B, no. 17 (1930), s. 32. Treatment of Polish Nationals and Other
Persons of Polish Origin or Speech in the Danzig Territory, Publications of the Permanent Court of
International Justice, Series A/B, no. 44 (1932), s. 24. UNAM Kkarari i¢in bkz. Ibid., Goring karari,
dipnot 215, s. 53 - 56. UAD Kkararlar1 igin bkz. Applicability of the Obligation to Arbitrate under the
United Nations Headquarters Agreement, Advisory Opinion, ICJ Reports 1988, para. 57.

232 Nollkaemper, dipnot 243, s. 286.
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yetkisinin varhi§ini 6ne siirmiistir. ABAD ise, AB’nin kurucu antlasma tarafindan
ongoriilen bir hedefe ulasmak icin gerekli olan dis yetkileri kullanabilecegini ve bu
yetkilerin antlasmalardan zimni olarak ¢ikarilabilecegini kabul etmistir. Baska bir deyisle,
kurucu antlagsmalarin yetki vermedigi konularda AB, mahkeme karariyla yetki

genislemesi yasamistir.

Zimni yetki ilkesi yalnizca AB hukukunda degil, daha genis anlamda uluslararasi
hukukta da 6nemli bir yer edinmistir. Bu baglamda, s6z konusu ilkenin kékeninin biiyiik
Olciide ABD anayasa hukukuna dayandigi ve oradan uluslararasi hukuka sirayet ettigi
goriilmektedir.?*? Nitekim UDAD 1926 tarihli “Isverenin Kisisel Calismasin Diizenleme
Yetkisi” danisma goriisiiyle®®* UAD’in 1949 yilinda verdigi “Birlesmis Milletler
Hizmetinde Ugranilan Zararlarin Giderilmesi” danisma goriisiinde zzmni yetki doktrinini
acikca benimsemistir.?*> Hatta, 11 Eyliil saldirilar1 sonras1 BMGvVK, basta 1373 sayili
Karar olmak tizere kabul ettigi baglayici kararlarla terérle miicadelede devletlere genis

yiikiimliiliikler getirmistir. Bu kararlar, 11 Eyliil dncesine nazaran BMGK’nin yetki

253 Buna gore, Yargic Marshall McCulloch v Maryland davasinda, Birlesik Devletler hiik(imetinin yetki-
lerinin sinirhi olduguna isaret etmistir. Bu ylizden, anayasanin gerceklestirmek icin gerekli olan
yetkilerin anayasanin ruhuna ve lafzina uygun olmasi, yasak olmamasi ve yalnizca bu amaca igin icra
edilmesi sartiyla kullanilabilmesi gerektigini belirtmistir. Karar i¢in bkz. M’Culloch v. State of
Maryland, 17 U.S. (4 Wheat) 316 (1819), s. 421, erisim tarihi: 24 Mart 2025,
<https://www.loc.gov/item/usrep017316/>. Ayrica bkz. A. Gadkowski, “The Doctrine of Implied
Powers of International Organizations in the Case Law of International Tribunals,” Przeglgd Prawniczy
Uniwersytetu Im. Adam Mickiewicza, 6 (2016), s. 45-59, ozellikle s. 45.

234 UDAD bu goriisiinde, sdzlesmeci taraflarm antlasma ile ILO’ya is¢ilerin korunmasi ve insani ¢aligma

kosullariin saglanmasi amaciyla alinacak 6nlemler konusunda ¢ok genis yetkiler tanidigimi, dolayisiyla
bu amac1 gergeklestirmek icin alinacak dnlemlere engel olmak gibi bir amaclarinin oldugu kabuliiniin
makul olmadiginmi belirtmistir. Bununla beraber, UAD de, Birlesmis Milletler Hizmetinde Ugranilan
Zararlarin Giderilmesi Danisma Goriisiinde” bu karara atif yaparak zimni yetkiler doktrinin UDAD
tarafindan uygulandigini tespit etmistir. Gadkowski, dipnot 253, s. 48; Competence of the ILO to
Regulate Incidentally the Personal Work of the Employer, Publications of the Permanent Court
oflnternational Justice, Series B, no. 13, 1926, s. 18.

235 UAD 1949 yilinda verdigi bu danisma gériisiinde, BM’nin kendisine atfedilen gdrevleri yerine getirirken
Sart’ta ongdriilmemis dahi olsa, gerekli yetkilere zimnen sahip oldugunun kabul edilmesi gerektigini
ifade etmistir. Reparation Advisory Opinion, dipnot 33, s. 12.
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alanii oldukg¢a genisletmis; devletlerin egemenligini zedeledigi ve bireyleri anayasal

korumalardan mahrum biraktig1 gerekgesiyle elestirilmistir.?>®

3. Sonug¢: AB’nin Ayirici Niteligi ve Tam Tanimi

Sonug olarak, Weiler’in tespit ettigi dort karakteristik 6zellik; yalnizca AB’ye ve
AB hukukuna 6zgii olmayip; Avrupa Konseyi, Avrupa Serbest Ticaret Birligi (ASTB) gibi
uluslararas1 orgiitlerde ve uluslararasi hukukta da bulunmaktadir. Yukarida, AB’nin
ulusiistii bir orgiit oldugu ifade edilmisti. O halde, tam tanima ulasabilmek i¢in ulusiistii
ozelliklere sahip bir orgiit ile karsilastirma yapilmasi gerekmektedir. Nitekim, BM Sart1
baglaminda uluslararasi barig ve giivenligin korunmasinda BMGvK’ya ulusiistii yetkiler
verildigi dikkate alinirsa, BMGvVK kararlarinin uygulanmasi AB hukuku ile kiyas
acisindan elveriglidir. ifade edildigi iizere BMGVK kararlari, dogrudan etki ve dncelik
ilkelerine sahiptir. Bunun yaninda UAD, BM organlarinin zimni yetkisini kabul etmis,
hatta BMGvK da baris ve giivenligin korunmas1 baglaminda bundan yararlanmistir.
Ayrica BM Sarti1 geregince BM, insan haklari ilkesi ile baglidir. Bu baglamda, s6z konusu
dort karakteristik Ozelligin AB’yi BM’den ve diger uluslararasi Orgiitlerden

farklilastirmadigi anlagilmaktadir.

Fikrimizce, AB’y1 farkli kilan asil unsur; federal bir entiteye dontistiigii biitlinlesme
stirect i¢inde olmasidir. Her ne kadar, Afrika Birligi, Mercosur, ASEAN gibi uluslararasi
orgiitler sinirli ¢ergevede biitiinlesme ongdrmiis olsa da, AB’de oldugu gibi belirli bir
derinlige ulasamamais; nitekim boyle bir hedefleri de yoktur. Bu yilizden AB, bunlardan
farkli olarak federal bir yapiya donilisme siirecindedir. Uluslararast hukuk, devletleri ve

uluslararas: orgiitleri ayr1 ayr1 tamimlamistir; ancak bu iki yap1 arasinda yer alabilecek

2% Fionnuala Ni Aolain, “The Ever-Expanding Legislative Supremacy of the Security Council in
Counterterrorism,” 9/11 and the Rise of Global Anti-Terrorism Law: How the UN Security Council Rules
the World iginde, der. Arianna Vedaschi ve Kim Lane Scheppele, Global Law Series, (Cambridge:
Cambridge University Press, 2021), s. 34-55, 6zellikle s. 44.
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gecis formlarina dair acik bir tanim getirmemistir. Bu boslugun nedeni, ge¢miste benzer

bir doniisiim siirecine girmis bir 6rnegin bulunmamasi olabilir.

Dolayisiyla, Aristoteles¢i tanim teorisi baglaminda AB i¢in kullanilabilir olan
ayirici nitelik, biitiinlesme siirecidir. Nihayetinde AB’nin cinsi ile ayirici niteligi
birlestirildiginde ulasilan tam tanim “biitiinlesme siirecinde olan ulusiistii Orgiittiir.”
Bununla beraber, Avrupa biitiinlesmesi tamamlanirsa hukuki olarak ulasilacak nokta

biiylik 6l¢iide uluslararasi hukukun devlet tanima ile ortiisecektir. Dolayisiyla uluslararasi

orgiitten devletlesmeye dogru ilerleyen AB hukuku bu siirecin bir ara formudur.
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IKINCi BOLUM

AB HUKUKU VE ULUSLARARASI HUKUK

I. AB KURUCU METINLERINDE ULUSLARARASI HUKUK

AB; ODGP, OGSP, komsuluk politikasi, ticaret politikasi, ¢evre, kalkinma is
birligi ve insani yardim gibi bir¢cok alanda uluslararasi diizeyde faaliyet gostermektedir.
Bu kapsamda, AB’nin dis iliskiler alanindaki yetki ve isleyisini tespit eden hiikiimler,
baska bir soyleyisle AB Dis iliskiler Hukuku nun temel kurallari, ABA ve ABIHA’da
diizenlenmistir. Stratejik onemleri nedeniyle ODGP, OGSP ve komsuluk politikasi,
dogrudan ABA’da ele alinirken; dis iliskilerin diger alanlarina iligkin diizenlemeler ise
ABIHA kapsaminda yer almaktadir. Bu normatif ¢ergeve, ayn1 zamanda AB hukukunun

uluslararasi hukukla olan iligkisini de belirlemektedir.

ABA md. 3(5), AB’nin amaglari arasinda “Birlesmis Milletler Sarti’'nda yer alan
ilkelere saygi gosterilmesi de dahil uluslararasi hukuka titizlikle uyulmasi ve uluslararast
hukukun gelistirilmesine katkida bulunmay:”’ ifade etmistir.>’ Bunun yaninda, AB’nin dis
iligkilerine dair genel bir cerceve ¢izen ABA md. 21 “Birlik’in, uluslararas: alandaki
eylemlerinin ... Birlesmis Milletler Sarti’nda yer alan ilkelere ve uluslararasi hukukun

ilkelerine saygiya” dayandigm1,®>® AB’nin “Birlesmis Milletler Sarti’min amag ve

257 ABA md. 3(5)’in normatif giicii ve AB hukukundaki sonuglarinda dair detayl bir analiz igin bkz. Eva
Kassoti ve Ramses A. Wessel, “The Normative Effect of Article 3(5) TEU: Observance and
Development of International Law by the European Union,” Interacciones entre el derecho de la Union
Europea y el derecho internacional publico iginde, der.Paula Garcia Andrade, (Madrid: Tirant lo
Blanch, 2023), s. 19-46.

258 Ayrica AB Hukuku doktrininde, Birlik hukukunun uluslararast hukuka nasil katkida bulunduguna dair
azimsanmayacak sayida eser kaleme almmmistir. Buna gore yazarlarca, Birlik’in imzaladig:
antlagmalarin, uluslararasi sorunlara dair takindigi tavir ve tekrarladigi davraniglarin devletlerin
taninmasi, uluslararasi orgiitlerin sorumlulugu, uluslararasi antlagmalar hukuku ve uluslararas1 deniz
hukuku gibi alanlarin gelisimine katki sagladig1 ifade edilmistir. Bkz. Frank Hoffmeister, "The
Contribution of EU Practice to International Law," Developments in EU External Relations Law iginde,
der. Marise Cremona, (Oxford: Oxford University Press, 2008), s. 37, Jed Odermatt, International Law
and the European Union, (Cambridge: Cambridge University Press, 2021; Jan Klabbers, "Europe’s
Counter-terrorism Law(s), Outlines of a Critical Approach," Beyond the Established Legal Orders:
Policy Interconnections between the EU and the Rest of the World i¢inde, der.Malcolm Evans ve Panos
Koutrakos, (London: Hart Publishing, 2011), s. 205; Jan Wouters, Frank Hoffmeister ve Ruys , The
United Nations and the European Union: An Ever Stronger Partnership, (The Hague: T.M.C. Asser
Press, 2006).
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ilkelerine wygun olarak, barist korumak, ¢atismalar: onlemek ve uluslararasi giivenligi

giiclendirmeyi” hedefledigini belirtmistir.2>

AB hukukunun uluslararas1 hukukla olan genel iliskisini ortaya koyan normatif
cercevenin yani sira; AB’ye uluslararasi antlasma yapma yetkisi tantyan ABIHA md. 216,
bu antlasmalarin miizakere ve akdedilme usullerini belirleyen ABIHA md. 218 ve AB
iiyesi devletlerin iiyelik Oncesi uluslararas1 yiikimliiliiklerini korumayi amaclayan
ABIHA md. 351 her iki hukuk diizeni arasinda dogrudan baglanti kuran ii¢ temel

diizenleme olarak dikkat ¢ekmektedir:

Bunlardan ilki, AB’ye uluslararasi antlasma akdetme yetkisi veren ABIHA md.
216’dir. Buna gore, AB “(i) Antlagmalar’da éngoriildiigiinde veya (ii) bir anlasmanin
akdedilmesi, Birlik’in politikalar: ¢ercevesinde, Antlasmalar’da belirlenen hedeflerden
birine ulasilmasi icin gerekli oldugunda veya (iii) Birlik’in hukuken baglayict bir
tasarrufunda ongoriildiigiinde veya (iv) Birlik’in ortak kurallarimi etkileme ya da
kapsamlarint degistirme ihtimali tasidiginda” uluslararasi antlasmalar akdetme yetkisini
haizdir. Bu dort hal, esasen ABAD’ 1n 6nceki ictihatlartyla sekillenmis olup, s6z konusu
maddeyle birlikte antlagmalar diizeyinde kodifiye edilmistir. Maddenin ikinci fikrasiysa,
“Birlik tarafindan akdedilen (uluslararasi) antlasmalarin, Birlik kurumlar: ve iiye

devletler i¢cin baglayic1” olduguna isaret etmistir.>*

Ikinci baglanti hiikkmii ABIHA md. 218°dir. AB’nin uluslararas1 antlasmalari
miizakere etme ve akdetme usullerini oldukca detayl1 bir sekilde diizenleyen bu madde,
ABIHA md. 216(1)’de oldugu gibi, ABAD igtihatlarinin kodifiye edilmesiyle ortaya
cikmistir. Ozellikle maddenin son fikrasi, AB nin taraf olmayi diisiindiigii uluslararasi bir

antlasmanin AB hukukuna uygunlugunun ABAD tarafindan Onceden incelenmesini

259 Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma: Konsolide Metinler, dipnot
125, ABAmd. 21(1) ve (2).

260 1bid., ABIHA md. 216.
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diizenlemektedir. ABAD’mn uygun goriis vermedigi uluslararasi antlagsmalara AB’nin
taraf olabilmesi i¢in ya ilgili uluslararasi antlasmada ya da kurucu antlagsmalarda
degisiklik yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, 1969 VAHS baglaminda uluslararasi bir
antlasmaya taraf olduktan sonra i¢ hukukun hiikiimlerine dayanarak antlagsmay1
uygulamamak gecerli bir sebep olmadigindan; bu 6nleme mekanizmasi ile AB’yi olasi

bir uluslararas1 sorumluluktan korumak hedeflenmistir.6!

Ugiincii baglant1 hiikkmii ise ABIHA md. 351°dir. Bu madde, AB iiyesi devletlerin
AB tiyeligi dolayisiyla dogabilecek uluslararasi sorumlulugunu 6nlemeyi hedeflemistir.
Hiikme gore “(Kurucu) Antlasmalardaki hiikiimler, bir veya daha fazla iiye devlet ile bir
veya daha fazla iigtincii iilke arasinda, 1 Ocak 1958 den once veya daha sonra katilan
devletler icin katilim tarihlerinden once akdedilmis anlagmalardan dogan hak ve
yiikiimliiliiklere halel” getirmeyecektir.?®? Bdylece, AB iiyesi devletlerin iiyelik dncesinde
imzaladig1 uluslararas1 anlasmalardan kaynaklanan yikiimliiliklerine, AB {iyeligi
nedeniyle zarar gelmesi onlenmektedir.’®* Ancak iiye devletler, md. 351/2 uyarinca iiyelik
Oncesi tarafi olduklar1 antlagsmalarin, AB’nin kurucu antlagmalar1 ile bagdasmamasi

halinde tespit edilen uyumsuzluklar gidermek ile yiikiimliidiir.

Lizbon Antlasmasi’nin uluslararasi hukuka dair 6ngordiigi hiikiimler, genel

ilkeleri ve uluslararas1 antlagmalar hukukunun usule iliskin boyutlarin1 diizenlemekten

260 ABIHA md. 218(11)’de ABAD’a tanman gériis verme yetkisi ile ilgili detayl bilgi igin bkz. Inge
Govaere, “Setting the International Scene: EU External Competence and Procedures Post-Lisbon
Revisited in the Light of ECJ Opinion 1/13,” Common Market Law Review, 52, no. 5 (2015), s. 1277-
1307, ozellikle s. 1299-1305.

262 Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlagma: Konsolide Metinler, dipnot
125, ABIHA md. 351.

263 Divan, Birlik’in kurulmasindan dnce iiye devletlerin iigiincii devletlerle imzaladig1 antlagmalar daraltici
yorumlanmak kosulu ile Birlik hukukunun bir pargast olarak kabul etmistir. 1950 yilinda kabul edilen
ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi olarak bilinen “Insan Haklarmm ve Temel Ozgiirliikleri Koruma
Sézlesmesi” bu hiikmiin uygulama alanina girmektedir. Birlik’in taraf olmadigi, ancak iiye devletlerin
tarafi oldugu bu antlagsma, Divan tarafindan insan haklar1 alanindaki bosluklari gidermek igin
kullanilmistir. Divanin kisitlayict yorumuna 6rnek olarak bkz. Judgment of 5 November 2002, Open:
Skies, Joined Cases C-466/98, C-467/98, C-468/98, C-469/98, C-471/98, C-472/98, C-475/98, C476/98,
ECLIL:EU:C:2002:628.
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Oteye gitmemistir. Dolayisiyla, bu antlagmalarin i¢ hukuktaki yeri, dogrudan
uygulanabilirligi ve 6rf adet hukuku gibi belli bashi konularda normatif bir bosluga yol
agmustir.>* Bu boslugu igtihatlar1 ile gidermeye ¢alisan ABAD, AB hukukunun otonom
yapist itibariyle bu hukuku uluslararasi hukuktan ayristirmayi ve oncelemeyi tercih

etmistir.%

II. ULUSLARARASI ANTLASMALAR

A. UYGULANACAK HUKUKI REJIiM

1969 VAHS md. 2/1 (a)’ya gore "antlagsma", ister tek bir belgede isterse iki veya
daha fazla ilgili belgede yer alsin ve kendine mahsus ismi ne olursa olsun, devletler
arasinda yazili olarak akdedilmis ve uluslararas1 hukuka tabi olan uluslararasi anlagsma
anlamina gelir.?®® 1969 VAHS md. 1 ve 3, sdzlesmenin yalmzca devletler arasinda
akdedilen antlagsmalara uygulanacagini agik¢a belirtmistir.>%” Ozellikle VAHS md. 3’te
devletlerle diger uluslararasi hukuk siijeleri arasinda veya bu diger siijelerin kendi
aralarinda yaptiklar1 antlagsmalar agikca kapsam disinda tutulmustur. Ancak bu durum,
“bunlarin (a) hukuki giiciinii, (b) bu sézlesmede derpis edilip de bu gibi anlasmalarin bu
Sozlesmeden bagimsiz olarak milletlerarasi hukuka gore tabi oldugu herhangi bir kuralin

bu anlagmalara uygulanmasini, (c) devletlerin milletlerarasi hukukun diger kisilerinin de

264 Jan Klabbers, "Straddling the Fence: The EU and International Law," The Oxford Handbook of European
Union Law i¢inde, der.Damian Chalmers ve Anthony Arnull, Oxford Handbooks, (Oxford: Oxford
Academic, 2015), s. 3.

265 Jan Willem van Rossem, “The EU at Crossroads: A Constitutional Inquiry into the Way International
Law Is Received within the EU Legal Order,” International Law As Law of the European Union iginde,
der.Enzo Cannizzaro, Paolo Palchetti ve Ramses A. Wessel, Studies in EU External Relations, cilt 5,
(Leiden: Martinus Nijhoff, 2012), s. 67.

266 Giindiiz & Giinel, dipnot 14, s. 67-87, dzellikle s. 67.

267 Yearbook of the International Law Commission, Volume II, International Law Commission,
A/CN.4/SER. A/1966/Add. 1, 1966, s. 187, erisim tarihi: 5 Agustos 2024, <https://legal.un.org/ilc/
publications/yearbooks/english/ilc_1966_v2.pdf>.
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tarafi  olduklart  milletlerarasi1  anlagmalarla  diizenlenen kendi  aralarindaki

miinasebetlerine bu Sozlesmenin uygulanmasini” etkilemeyecektir.?®8

Her ne kadar madde 3, so6zlesmenin kapsamina girmeyecek antlagmalar1 tasdik ettiyse
de, (a) bendinde bunlarin hukuki giiciinii kabul etmistir. Bunun yaninda (c) bendinde ise
uluslararasi orgiitlerin de tarafi oldugu karma antlagmalar tamamen diglanmamis; bunlara
iliskin bir istisna ongoriilmiistiir. Bu istisnaya gore, 1969 VAHS, antlasmanin tarafi olan
uluslararas1 orgiit ve devlet yahut baska bir uluslararas1 orgiit arasindaki iligkilere
uygulanmazken; antlagsmaya taraf olan iki devlet arasindaki iliskilere uygulanmaya
devam edecektir.?® Nitekim bu hiikiim, AB’nin ve iiye devletlerin aym anda tarafi

olduklar1 antlagsmalarin hukuki rejiminin tespiti bakimindan 6nemlidir.

1969 VAHS nin hazirlik siirecinde, uluslararas orgiitlerin akdettigi antlagsmalarin
sO0zlesme kapsamina alinip alinmayacag tartisilmis; ancak bu orgiitlerin antlagma yapma
yetkisinin simirlar1 konusunda uzlagilamadigi i¢in, konunun ayr1 bir ¢alismada ele
alinmasmna karar verilmistir>’® Konuyu 1971 yilinda giindemine alan UHK’nin
hazirladig: taslak metin, 1986 yilinda diizenlenen Viyana Konferansi’nda “1986 Viyana
Devletlerle Uluslararas1 Orgiitler veya Uluslararas: Orgiitler ile Uluslararas1 Orgiitler
Arasindaki Antlagsmalar Hukuku Soézlesmesi” bashigiyla kabul edilmis ve imzaya
acilmistir. Yirirliige girmesi i¢in otuz bes devlet tarafindan onaylanmasi gereken 1986

VAHS, imzaya agildig1 tarihten gilinlimiize kadar yalnizca otuz ii¢ devlet tarafindan

268 Giindiiz & Giinel, dipnot 14, s. 67.

269 Yves le Bouthillier ve Jean-Frangois Bonin, "1969 Vienna Convention: Article 3 International
agreements not within the scope of the present Convention," The Vienna Conventions on the Law of
Treaties: A Commentary iginde, der.Olivier Corten ve Pierre Klein, Oxford Commentaries on
International Law, (Oxford: Oxford Academic, 2011), s. 54.

270 Philippe Gautier, "1969 Vienna Convention: Article 1 Scope of the present Convention," The Vienna
Conventions on the Law of Treaties: A Commentary i¢inde, der.Olivier Corten ve Pierre Klein, Oxford
Commentaries on International Law, (Oxford: Oxford Academic, 2011), s. 20-21.
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onaylandig1 i¢in heniiz yiiriirliik kazanmamustir.?’! Uluslararas1 orgiitlerin de taraf
olabilmesine imkan taniyan sozlesme, AB tarafindan imzalanmamistir.?’”> Bununla
beraber, 1969 VAHS nin hiikiimleri, bliyiik 6l¢iide uluslararas1 orgiitlere uyarlanarak
1986 VAHS ye aktarildigindan, bu s6zlesmenin uluslararasi 6rf adet hukukunu yansittigi

Olclide AB agisindan da baglayici oldugu ifade edilebilir.

1986 VAHS md. 1’e gore bu sozlesme, bir veya birden fazla devletle bir veya
birden fazla uluslararasi1 Orgiit ya da uluslararasi1 orgiitler arasindaki antlagmalara
uygulanmaktadir. Nitekim, md. 2’de ongoriilen ve 1969 VAHS deki unsurlari aynen
aktaran antlasma tanimina gore “antlagsma”, yalnizca devletler arasinda imzalanan
metinleri degil, ayn1 zamanda bir veya daha fazla devletle bir veya daha fazla uluslararasi
Orgiit yahut uluslararas1 orgiitler arasinda yazili olarak akdedilen uluslararas1 anlagmalari
da kapsamaktadir.?”® Ote yandan, s6zlesmenin uygulanmayacag antlasmalari tespit eden
md. 3 ise, devletler ve uluslararas: orgiitler disindaki uluslararas1 hukuk stijelerinin tarafi

oldugu antlagsmalar1 kapsam dis1 birakmugtir.2’*

271 1986 VAHS, Ingilizce metni igin bkz. Vienna Convention on the Law of Treaties between States and
International Organizations or between International Organizations, 1986, erisim tarihi: 10 Agustos
2024, <https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_2 1986.pdf>.

272 1986 VAHS’yi imzalayan uluslararas1 orgiitler bunlardir: BM, BM Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii
(UNESCO), BM Gida ve Tarim Orgiitii (FAO), BM Smai Kalkinma Teskilat1 (UNIDO), DSO, Diinya
Fikri Miilkiyet Orgiiti (WIPO), Diinya Posta Birligi (UPU), ILO, IMO, Kimyasal Silahlarmn.
Yasaklanmas1 Orgiitii, Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajans1 (UAEA), Uluslararas1 Kriminal Polis Teskilat:
(INTERPOL), Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii (USHO), Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi
(ITU), WMO. Detayli bilgi igin bkz. UN Treaty Collection, Vienna Convention on the Law of Treaties
between States and International Organizations or International Organizations, erisim tarihi: 10 Agustos
2024 ,<https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXIII3&chapter=23
&clang=_en>.

213 Madde metni i¢in bkz. Vienna Convention on the Law of Treaties between States and International

Organizations or between International Organizations, 1986, Article 2, erisim tarihi: 24 Mart 2025,
<https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1 2 1986.pdf>.  Nitekim, = ABAD
uluslararasi hukukun antlagmalara iliskin tanimini sdyle tekrarlamistir: “AET Antlagmast md. 228/1,
ikinci alt paragrafi bir anlasmadan bahsederken bu ifadeyi, resmi ad1 her ne olursa olsun uluslararasi
hukuka tabi birimlerin giristigi ve baglayicilig1 olan her tiirlii taahhiidii belirtmek igin genel anlamda
kullanmaktadir.” Opinion of 11 November 1975, Opinion 1/75, ECLI:EU:C:1975:145, s. 1359 — 1360;
Judgment of 9 August 1994, France v. Commission, Case C-327/91, ECLLI:EU:C:1994:305.

274 Detayh bilgi igin bkz. 1986 VAHS metni, dipnot 271, md 3.
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Sonug olarak, 1969 ve 1986 VAHS nin hiikiimleri, uluslararasi 6rf adet hukukunu
yansittig1 olgiide AB’nin tarafi oldugu antlagsmalara uygulanacaktir. Nitekim ABAD da
benzer bir yorum yontemini benimsemektedir. Bununla beraber, Divan’in i¢tihadinda
1986 VAHS’ye agikca atif yapan yalnizca iki HS goriisii tespit edilmis, baska herhangi
bir karar ya da goriise rastlanmamistir.?’> ABIHA md. 218 ve AB’nin uluslararasi
antlagsmalar1 akdetme silireci, AB hukukunun i¢ problemi oldugundan bu g¢alismanin
kapsam1 disinda birakilmistir.2’® Bununla birlikte, uluslararasi antlasmalarm AB
hukukunda dogurdugu sonuglar1 degerlendirmek amaciyla; dogrudan etki ilkesi, AB ile
iiye devletlerin birlikte tarafi oldugu karma antlagsmalarin hukuki rejimi ve uygun yorum

ilkesi, Divan’1n i¢tihad1 kapsaminda ele alinacaktir.

B. DOGRUDAN ETKIi iLKESI

1970’li yillarda, uluslararasi hukuka gore akdedilen antlasmalarin Birlik
hukukunun bir parcasini olusturdugunu kabul eden ABAD, cesitli kararlarinda bu
antlagmalarin AB hukukunun birincil ve ikincil kaynaklari arasinda yer aldigini tespit
etmistir.>”” Divan’in bu i¢tihadi, VAHS md. 26’da kodifiye edilen ahde vefa ilkesinin
(pacta sund servanda) bir yansimasi olarak ABIHA md. 216 (2) ile anayasal bir deger
kazanmistir. Ancak, AB’nin tarafi oldugu her baglayici antlagma, bireyler agisindan ulusal

mahkemeler oniinde talep edebilecekleri haklar yaratmamaktadir.

275 Tlgili kararlar icin bkz. Opinion of AG Kokott in Case C-66/18, Commission v Hungary,
EU:C:2020:172,delivered on 5 March 2020; Opinion of AG Alber in Case C-233/02, France v
Commission, EU:C:2003:503, delivered on 25 September 2003, para. 50-53.

276 Bu konuda detayh bilgi igin bkz. Ilke Gégmen, Avrupa Birligi Dis Iliskiler Hukuku: Ticari Boyut
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), s. 270-302.

277 Judgment of 2 March 1999, Kingdom of Spain v. Commission, Case C-179/97, ECLI:EU:C:1999:109;
Judgment of 16 June 1998, Racke GmbH & Co. v. Hauptzollamt Mainz, Case C-162/96,
ECLL:EU:C:1998:293, para. 45; Judgment of 3 September 2008, Kadi and Al Barakaat International
Foundation v. Council and Commission, Joined Cases C-402/05 P and C-415/05 P,
ECLIL:EU:C:2008:461, para. 307.
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Nitekim yalnizca dogrudan etkili hiikiimler, ulusal mahkemeler 6niinde ileri
stiriilebilmekte, AB tasarruflarinin hukuka uygunluk denetimine temel teskil etmekte ve
haksiz fiil sorumluluguna yol agmaktadir.?’”® Dolayisiyla, bu problem uluslararas1 hukuk
tasarruflarinin AB hukukuna nasil aktarilacag ile ilgilidir. Her ne kadar ABAD ve AB
hukuku oOgretisi “uluslararas1 hukuka arkadasca yaklasim™ (volkerrechtsfreundlich)
sOylemini 6ne ¢ikarsa da, uluslararasi hukukun AB hukukunda dogrudan uygulanabilir
olmadigina dair genel bir kabul vardir.?” Nitekim ABAD ictihad1 da, uluslararas

antlasmalarin dogrudan etki kazanabilmesi i¢in belirli sartlar dngdrmiistiir.25°

1. International Fruit Company karari

ABAD’1n 1972 yilinda verdigi International Fruit Company karar1 (IFC karar1), 1
Ocak 1948 yilinda yiiriirliige giren Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Antlagmasi
hiikiimlerinin (GATT) AB hukukunda dogrudan etkili olup olmadigini tespit etmistir.?%!
Buna gore, AB kabul ettigi cesitli tiiziikler ile baz1 tarim {iriinlerine ithalat kisitlamalari

getirmis, International Fruit Company ise bu kisitlamalarin ATA md. 177’ye (simdi ABA

278 Gogmen, Avrupa Birligi Dis Iligkiler Hukuku: Ticari Boyut, dipnot 276, s. 611.
279 Klabbers, Straddling the Fence: The EU and International Law dipnot 264, s. 3.

280 | eanerts’e gore birbirlerinin yerine sik¢a kullanilan dogrudan uygulanabilirlik ve dogrudan etki ilkeleri
birbirleri ile baglantili, ancak farkli kavramlardir. Buna gore, AB’nin bir uluslararasi antlasma ile bagh
oldugu hallerde, antlasmanin uygulanabilmesi i¢in ek hukuki tedbirler gerekiyorsa bu antlasma
dogrudan uygulanabilir degildir. Dolayisiyla, dogrudan uygulanabilir bir antlasmanin sonu¢ dogurmasi
icin ek tedbirlere ihtiyag duymamasi gerekir. Dogrudan etki ise, dogrudan uygulanabilir bir antlagsmanin
acik, kesin ve kosulsuz hiikiimleri i¢in gegerlidir. Bu sartlart tagtyan hiikiimler, dogrudan etki ilkesi
baglaminda bireyler tarafindan talep edilebilir haklar dogurmaktadir. Detayl bilgi i¢in bkz. Koen
Lenaerts, "Direct applicability and direct effect of agreements in the EU Legal Order," The European
Union in the World icinde, der. Inge Govaere, Peter Van Elsuwege, Stanislas Adam ve Erwan Lannon,
(Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2014), s. 45-64, 6zellikle s. 46.

28

1948 yilinda yiiriirliige giren ve kapsam olarak mal ticaretini esas alan GATT, kurulmasi planlanan
Uluslararasi Ticaret Orgiitii (ITO) Sart’nin ABD Kongresinde onaylanmamasi dolayistyla herhangi bir.
uluslararasi 6rgiit baglaminda akdedilmemistir. Uzun bir ddnem bagimsiz bir antlagma olarak uygulanan
GATT, 1995 yilinda imzalanan “DTO’niin Kurulmasima Dair Marakes Antlasmas1” (DTO Antlagmas)
ile ikame edilmistir. Uluslararasi mal ticareti yaninda, hizmet ticareti ve ticarete iliskin fikri miilkiyet
haklar1 (TRIPS) konularmi da diizenleyen DTO Antlasmasi, GATT a gére daha kapsamli ve kurumsal
karar alma ve uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarina sahiptir. Modern ticaretin ihtiyaglari dogrultusunda
insa edilen DTO’ niin kiiresel ticaretin serbestlestirilmesine etkinlik kazandirmasi éngériilmiistiir. Prof.
Ulkii Halatg1 Ulusoy’un DTO ile ilgili detayli eseri i¢in bkz. Ulkii Halatg1 Ulusoy, Diinya Ticaret
Orgiitii'nde Uyusmazlhiklarin Céziimii Mekanizmas: (Ankara: Turhan Kitabevi, 1. Bask1, Eyliil 2009),
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md. 351) aykir1 oldugunu, dolayisiyla AB’nin GATT yiikiimliiliiklerini etkileyecek
Onlemler almaya yetkili olmadigin1 6ne siirmiistiir. Ayrica ilgili tiiziikler baglaminda

ongoriilen kisitlamalari, GATT md. XI’i ihlal ettigini ifade etmistir.2%?

Buna gore, ABAD; AB’nin bir uluslararasi1 hukuk kurali ile bagli olmas1 ve s6z
konusu kuralin dogrudan etkili nitelik tasimasi halinde, Birlik hukukunun gegerliliginin
bu kurala dayanarak denetlenebilecegine isaret etmistir.?®*> Nitekim AB’nin GATT
hiikiimleri ile bagli oldugunu kabul eden Divan,?®* GATT n taraf devletlere genis takdir
yetkisi taniyan esnek ve istisnai hiikiimler igerdigini, dolayisiyla dogrudan etkili
olmadigim belirtmistir.®> ABAD, bu yaklasimimi daha sonraki cesitli kararlarinda

yinelemis®® ve hatta ayn1 degerlendirmeyi DTO Antlasmasi’na da tesmil etmistir.’

2. Bresciani ve Kupferberg kararlarn
Divan, 1976 yilinda verdigi Bresciani kararinda, AB’nin Afrika, Karayip ve

Pasifik devletleriyle ekonomik is birligi ve kalkinmay: tesvik etmek amaciyla 1963

imzaladig1 Yaoundé Sozlesmeleri’nin dogrudan etkililigi sorununa dair IFC kararindan

282 Judgment of 13 May 1971, NV International Fruit Company and Others v. Commission of the European
Communities, Joined Cases 41 to 44-70, ECLI:EU:C:1971:53, s. 1224.

283 Ibid., para. 7- 8.
284 Ibid., para. 18.
285 Ibid., para. 27.

286 ABAD’in GATT ile ilgili diger kararlar igin bkz. Judgment of 24 October 1973, Carl Schliiiter v.
Hauptzollamt Lorrach, Case 9/73, ECLI:IEU:C:1973:11; Judgment of 16 March 1983, SIOT v. Ministero
delle Finanze, Case 266/81, ECLI:EU:C:1983:77; Judgment of 16 March 1983, Amministrazione
delleFinanze dello Stato v. SPI and SAMI, Joined Cases 267/81, 268/81, and 269/81,
ECLI:EU:C:1983:78. Bununla beraber isaret etmek gerekir ki, ABAD Fediol III ve Nakajima kararlari
ile bu ictihadina bir istisna tanimig, GATT hiikiimlerinin hukuka uygunluk denetimi ve haksiz fiil
sorumluluguna iligkin hallerde uygulanabilecegine karar vermistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Eeckhout,
dipnot 219, s. 343 — 350; Gogmen, Gé¢men, Avrupa Birligi Dis Tliskiler Hukuku: Ticari Boyut, dipnot
276, dipnot 276, s. 633 — 641.

27 ABAD’m DTO Antlasmast ile ilgili kararlari i¢in bkz. Judgment of 23 November 1999, Portugal v.
Council, Case C-149/96, ECLI:EU:C:1999:574; Judgment of 14 December 2000, Dior and Others,
Joined Cases C-300/98 and C-392/98, ECLI:EU:C:2000:688; Judgment of 12 July 2001, 7. Port v.
Council, Case T-2/99, ECLLI:EU:T:2001:18; Judgment of 9 October 2001, the Netherlands v. European
Parliament and Council, Case C-377/98, ECLLI:EU:C:2001:52; Judgment of 1 March 2005, Van Parys,
Case C-377/02, ECLIL:EU:C:2005:12. Detayli bir inceleme ic¢in bkz. Gdégmen, Avrupa Birligi
Disiliskiler Hukuku: Ticari Boyut, dipnot 276, dipnot 276, s. 614 — 659.
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farklt bir sonuca varmistir. Senegal’den sigir derisi ithal eden Bresciani, bu derilerin
muayene edilmesi i¢in Italyan hiikimetine 6dedigi iicretin Yaoundé Sozlesmeleri’ne
aykir1 oldugunu iddia etmistir.?®® Buna gore, Yaoundé Sézlesmeleri md. 2(1),AB’nin,
sozlesmeye taraf devletlere uygulanacak giimriik vergileri ve bunlara es etkili har¢larin
kaldirmasin1 dngdrmektedir.?®® Sozlesmelerin, bagimsizliklarmi yeni kazanan Afrika
devletlerinin kalkinmasini tesvik etmeyi amacladigini vurgulayan Divan, metnin lafz1 ve

ruhunu da goz 6niine alarak, md. 2(1)’in dogrudan etkili olduguna karar vermistir.>*°

Nitekim ABAD’1n goriislerini benimsedigi HS Trabuchhi, dort y1l ara ile verilen
bu iki kararin farkli sonuglara ulasmasinin gerekgesini goriisiinde ayrintili olarak ortaya
koymustur. HS Trabuchhi’ye gore, “AB hukuku ve uluslararasi hukukun farkhilig:
dolayisiyla dogrudan etki kavramimin uygulanmas: her iki sistemde c¢esitlilik
gosterdiginden, bu kavramin AB hukukundaki uygulamasimin kiyasen uluslararasi
hukuka genigsletilmesi dogru degildir. Nitekim Divan da, hakl olarak, IFC davasinda bu
fark gozetmigtir. Son olarak Yaounde Sozlesmeleri, AET nin kurdugu sistemin miikemmel
bir devami oldugundan, IFC davasinda gézetilen ayrim, bu dava igin gegerli

olmayacaktir. ”**!

Yukarida zikredilen iki davada gelistirdigi ictihadini serbest ticaret ve ortaklik
antlagsmalarina da tatbik eden ABAD, 1982 yilinda verdigi Kupferberg karar1 ile dogrudan
etkililik hususundaki en kapsamli degerlendirmeyi yapmistir.>*> Buna goére, Divan;

Portekiz ile yapilan serbest ticaret antlasmasinda 6ngoriilen vergi ayrimeiligl yasaginin,

288 Judgment of 5 February 1976, Conceria Daniele Bresciani v. Amministrazione Italiana delle Finanze,
Case 87/75, ECLILIEU:C:1976:18, s. 132 — 134.

289 Ibid., para. 19.
20 Ibid., para. 21 — 26.

21 Opinion of Advocate General Trabucchi, delivered on 14 January 1976, Bresciani, Case 87/75,
ECLL:EU:C:1976:3, para 5.

22 Ibid., Eeckhout, dipnot 219, s. 334; Gégmen, Avrupa Birligi Dis liskiler Hukuku: Ticari Boyut, dipnot
276, s. 616.
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bireylere mahkeme Oniinde talep edebilecekleri bir hak dogurup dogurmadigim
tartismistir. Karar, AB’nin tarafi oldugu bir uluslararas1 antlasmanin, AB hukukunun bir
parcast olduguna iligskin tespitin hatirlatilmasiyla baglamis; bu tiir antlagmalarin
uygulanmasinin iiye devletlerin yetki alanina girdigi durumlarda dahi, doguracaklari
hukuki sonuglarm AB hukuku cercevesinde belirlenecegine isaret edilmistir.?%?
Mahkeme, bir uluslararasi antlasmanin dogrudan etkili olup olmadiginin, 6ncelikle ilgili
antlasma hiikiimlerinde diizenlenip diizenlenmedigine bakilarak degerlendirilmesi
gerektigini belirtmis; bdyle bir diizenleme bulunmamasi halinde ise kararin kendisi
tarafindan verilecegini ifade etmistir.?®** Uluslararas1 antlasmalarda bu hususun
cogunlukla acik¢a diizenlenmemesi nedeniyle, dogrudan etkililik degerlendirmesi ¢ogu

zaman ABAD’a birakilmistir. >

Divan’in benimsedigi yaklasima gore, dncelikle antlasmanin dogas1 ve yapisinin,
ulusal mahkemeler 6niinde sonu¢ dogurmaya engel teskil edip etmedigi belirlenmelidir.
Eger boyle bir engel bulunmuyorsa, bu kez belirli bir hilkkmiin dogrudan etkili olup
olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu asamada, ilgili hiikiim antlagmanin
amaci ve baglami kapsaminda ele alinmali; hiikmiin agik, kesin ve kosulsuz olduguna

kanaat getirildigi takdirde dogrudan etkililik taninmalidir.>*®

Bu degerlendirmeler 1s131nda, AB — Portekiz serbest ticaret antlagsmasi

hiikiimlerinin dogrudan etkili oldugu ve mahkeme Oniinde talep edilebilen haklar

dogurdugu karara baglanmistir.>’

293 Judgment of 26 October 1982, Hauptzollamt Mainz v. C.A. Kupferberg & Cie KG a.A., Case 104/81,
ECLIL:EU:C:1982:362, para. 11 -14.

294 Ibid., para. 17.

295 Eeckhout, dipnot 219, s. 335.

2% Hauptzollamt Mainz v. C.A. Kupferberg & Cie KG a.A., Case 104/81, dipnot 293, para. 22 - 23.
27 Ibid., para. 24 — 27.
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3. Demirel ve Sevince kararlari

Bu baglamda, Divan’in AB - Tiirkiye Ortaklik Antlagmast hiikiimlerinin dogrudan
etkililigine iliskin temel kararlarina deginmek 6nem arz etmektedir. Bu kararlarin ilki,
1987 yilinda verilmis Demirel kararidir.?%® Aile birlesimi amaciyla Almanya’daki esinin
yanina gelen Meryem Demirel, vizesi bittikten sonra iilkede kalmaya devam etmis; ancak
ikamet ettigi sehir idaresi tarafindan tlilkeden ayrilmasi istenmigtir. Demirel, Stuttgart
Idare Mahkemesi’nde kararin iptali i¢in dava agmis ve uyusmazlik ABAD oniine
gelmistir. Kupferberg kararinda belirttigi kriterleri AB — Tiirkiye Ortaklik Antlagmasi md.
12 ve Katma Protokol md. 36’ya tatbik eden Divan, bu iki hiikmiin, yeterince acik ve
kesin olmadig1 gerekgesiyle, iscilerin serbest dolasimi baglaminda dogrudan etkili

olmadigin1 belirtmistir.?%’

Ote yandan, Ek Protokol md. 36 gergevesinde, iscilerin serbest dolasimina iliskin
ayrintili  kurallar1 belirleme yetkisinin miinhasiran Ortaklik Konseyi'ne verildigi
belirtilmistir. Ne var ki, Konsey’in bu konuda aldig1 tek karar olan Karar 1/80’in aile
birlesimini kapsamadig1 tespit edilmistir.%® Ayrica, Ortaklik Antlasmasi md. 7’nin de
genel bir is birligi ylikiimliiliigii 6ngordiigli, bu nedenle bireylere dogrudan uygulanabilir
haklar tanimadig1 belirtilmistir.*! Sonug olarak ABAD, AB- Tiirkiye Ortaklik Antlagmasi

md. 7, 12 ve Ek Protokol md. 36’nin dogrudan etkili olmadig1 kanaatine varmstir.

Demirel kararmin ardindan Divan, 1990 tarihli Sevince karariyla dogrudan
etkililik testini bu kez AB - Tirkiye Ortaklik Konseyi kararlar1 baglaminda

incelemistir.>*> S6z konusu karar, Demirel ictihadinda eksikligi vurgulanan Ortaklik

2% Judgment of 30 September 1987, Meryem Demirel v. Stadt Schwibisch Gmiind, Case 12/86,
ECLIL:EU:C:1987:400.

29 Ibid., para 23.
390 Jbid., para 22.
301 Ibid., para 24.

32 Judgment of 20 September 1990, S. Z. Sevince v. Staatssecretaris van Justitie, Case C-192/89,
ECLI:EU:C:1990:322. Gégmen, Avrupa Birligi Dis iliskiler Hukuku: Ticari Boyut, dipnot 276, s. 625.
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Konseyi kararlarinin arttk mevcut ve uygulanabilir olmasi nedeniyle, Onceki

degerlendirmelerin Otesine gecmistir.

Davaya konu olan uyusmazliga gore, 11 Eyliil 1980 tarihinde, ikamet iznini
yenilemek i¢in Hollanda devletine bagvuran Sevince’nin talebi, ailevi sebeplerin ortadan
kalkmasi nedeniyle kabul edilmemistir. Karara itiraz eden Sevince, itirazin kesin olarak
reddedildigi 1986 yilina kadar gegici izin ile ¢alismaya devam etmistir. 1987 yilinda, AB
— Tiirkiye Ortaklik Konseyi’nin tarafindan ¢ikarilan Karar 2/76 md. 2/1(b) ve Karar 1/80
md. 6(1)’1 gerekce gostererek Hollanda’da belirli bir siire yasal olarak calistig1 saviyla
yeniden ikamet izni bagvurusunda bulunmustur. Bu basvurunun da reddi iizerine
uyusmazlik yargiya intikal etmistir.

Ortaklik Antlagsmas1 ve Konsey kararlarinin AB miiktesebatinin bir pargasi
oldugunu belirten Divan, AET Antlasmasi md. 177 (simdi ABIHA md. 267) baglaminda
bu diizenlemeleri yorumlamaya yetkili olduguna karar vermistir.*** Uluslararas1 bir
antlagsma hiikmiiniin dogrudan etkililiginin kabulii i¢in bu hiikmiin a¢ik, kesin ve kosulsuz
olmasi bir yiikiimliiliik 6ngormesi gerektigi igtihadini tekrar eden ABAD, ayni kriterlerin
Ortaklik Konseyi kararlar icin de gegerli oldugunu ifade etmistir.>** Bu baglamda,
yukarida zikredilen hiikiimlerin, AB tiyesi devletlerde belirli bir siire yasal olarak ¢alisan
Tirk iscilere agik, kesin ve kosulsuz bir sekilde haklar tanidigini belirterek bu maddelerin
dogrudan etkili olduguna isaret etmistir. Ne var ki, Sevince’nin bagvurusu gecici izin ile
calistigi siirenin ikamet izni i¢in yasal zemin teskil etmeyecegi gerekcesiyle

reddedilmistir.>*’

ABAD, zaman ig¢inde Avrupa’daki Tiirk iscilerin AB-Tiirkiye Ortaklik
Antlagsmasi’ndan dogan haklarima dair kapsamli bir ictihat gelistirmistir. Bu igtihat

baglaminda, Tiirk iscilerin ve ailelerinin ikamet ve ¢alisma haklari, calisma kosullari,

393 Ibid., para. 9 -12.
394 Ibid., para. 15.
395 Ibid., para. 27-33.
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sosyal glivenlik haklari, bunlara iligskin usuli prosediirler ve Tiirk is¢ilerine uygulanacak
dil smav1 gibi konular ele alinmistir.>%

Ogretide, AB’nin tarafi oldugu ¢ok tarafli uluslararas1 antlasma hiikiimleri ile iki
tarafl1 uluslararasi antlagsma hiikiimlerinin dogrudan etkililigi konusunda ayrim yapilmasi
gerektigi belirtilmisti. Bu gorlis baglaminda Maresceau, iki tarafli uluslararasi
antlagsmalarin dogas1 ve mantig1 geregi dogrudan etkili olmasi gerektigine isaret etmistir.
Nitekim, GATT ve DTO Antlasmas1’nin amac1 ve dogasi geregi dogrudan etki dogurmaya
elverigli olmadigini ifade eden Divan, iki tarafli uluslararasi antlagsmalara dair boyle bir
ictihat gelistirmemistir. Bu noktada Divan, antlagma hiikiimlerinin acik, kesin ve kosulsuz
olup olmadigina gore karar vermektedir. Sonug olarak, bu goriise gore iki tarafli bir

antlagmanin amac1 ve dogasi, bu antlagsmalarin dogrudan etkililiginin tespitinde 6nem arz

etmemektedir.>?’

C.KARMA ANTLASMALAR

HS Hogan’in ifadesiyle, “AB ve iiye devietlerin birlikte tarafi oldugu karma

antlasmalar ve bunlarin hukuki sonuglarimin tespiti, AB hukukunun en sorunlu

konularindandir. 3

AB’nin bir antlagmaya tek basina taraf olup olamayacagi, Lizbon Antlagsmasi md.
2-6 baglaminda diizenlenen miinhasir ve paylasimli yetki tiirleri c¢ergevesinde
belirlenmektedir.*® Bu konuyu kapsamli bicimde ele alan Alan Rosas, karma
antlagmalarin birbirinden farklilik arz ettigini belirtmis ve {i¢ kategori tespit etmistir. Bu
baglamda, karma antlagmalar 6ncelikle s6zlesmeci taraf sayisina gore tasnif edilebilir. AB
ve liye devletlerle yalnizca bir devlet arasinda akdedilen ticaret, is birligi yahut ortaklik
antlasmalar1 “iki tarafli karma antlagsmalar” olarak isimlendirilirken, birden fazla iiglincii
devletin taraf oldugu benzer nitelikteki antlagsmalar “¢ok tarafli karma antlagma olarak”

nitelendirilmektedir.
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Ikinci tasnif, paylasimli yetkinin mahiyetine iliskindir. Akdedilmesi planlanan
uluslararast bir antlasmanin belirli hiikiimleri miinhasir olarak iiye devletlerin yetki
alanindaysa, AB’nin bu antlagsmaya tek basina taraf olmasi miimkiin degildir. Bu gibi
durumlarda “birlikte varolan paylasimli yetkiler” (coexistent shared competence) icra
edilmektedir. Bununla beraber, AB’nin yetki alaninin tiim antlagsmay1 kapsadigi; ancak
iiye devletlerin katiliminin tamamen dislanmadigi hallerde yarisan paylasimli yetkiler s6z

konusudur.

Karma antlagmalara iligkin tiglincii ve son tasnif, antlagsmanin niteliginin zorunlu
ya da ihtiyari olarak belirlenmesiyle ilgilidir. Eger antlasma, yalnizca birlikte var olan
yetkileri igeriyorsa, AB’nin tek bagina taraf olmas1 hukuken miimkiin degildir; dolayisiyla
boyle bir antlagsma “zorunlu karma antlagma” olarak nitelendirilir. Buna karsilik, yarisan
paylagimli yetkilerin s6z konusu oldugu durumlarda, antlasmanin AB tarafindan m1 yoksa
AB ve iiye devletler tarafindan birlikte mi imzalanacagina karar verme yetkisi AB
Konseyi’ne aittir. Bu hallerde akdedilen antlasmalar “ihtiyari karma antlasma” olarak

smiflandirilir.’!® Konsey, paylasimli yetkileri AB adina kullanmayi tercih ederse, AB

ECLIL:EU:C:2022:1019; Judgment of 9 February 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid and
Others (Retrait du droit de séjour d’un travailleur turc), Case C-402/21, ECLI:EU:C:2023:77.

397 Lenaerts, Direct applicability and direct effect of agreements in the EU Legal Order, dipnot 280, s. 59.

Maresceau’nun goriisleri i¢in bkz. Marc Maresceau, "The Court of Justice and Bilateral Agreements,"
La Cour de Justice et La Construction de I’Europe: Analyses et Perspectives de Soixante Ans de
Jurisprudence = The Court of Justice and the Construction of Europe: Analyses and Perspectives on
Sixty Years of Case-Law iginde, der.Alan Rosas et al., (The Hague: Asser Institute Springer, 2013), s.
693-717.

308 Detayl bilgi igin bkz. View of AG Hogan in Opinion 1/19, Istanbul Convention, EU:C:2021:198,
delivered on 11 March 2021, para 1. Karma Antlagmalar ile ilgili giincel ¢alismalar i¢in bkz. Panos
Koutrakos ve Christophe Hillion, Mixed Agreements Revisited: The EU and its Member States in the
World, (Oxford: Hart Publishing, 2010); Merijn Chamon ve Inge Govaere, EU External Relations Law
Post-Lisbon: The Law and Practice of Facultative Mixity, (Leiden: Brill, 2020); Nicolas Levrat,
Dzmitry Kaspiarovich, Christine Kaddous ve Ramses A. Wessel, The EU and its Member States’ Joint
Participation in International Agreements, (Oxford: Hart Publishing, 2022).

39 Inge Govaere, "Chapter 2 ‘Facultative’ and ‘Functional’ Mixity Consonant with the Principle of Partial
and Imperfect Conferral," EU External Relations Post-Lisbon iginde, der.Merijn Chamon ve Inge
Govaere, (Leiden: Brill | Nijhoff, 2020), s. 21.

310 Allan Rosas, "Chapter 1 Mixity Past, Present and Future: Some Observations," EU External Relations
Post-Lisbon iginde, der.Merijn Chamon ve Inge Govaere, (Leiden: Brill | Nijhoff, 2020), s. 13.
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antlagsmaya tek basina taraf olur ve antlagma karma nitelik kazanmaz. Ancak Konsey bu
yetkilerin ortaklasa kullanilmasi1 gerektigine karar verirse, AB ile liye devletler birlikte

hareket eder ve antlasma karma nitelige haiz olur.*!!

Uye devletlerin hiikiimetlerini temsil eden ve éncelikle onlarin ¢ikarlarini gdzeten
AB Konseyi’nin, AB’nin bir uluslararasi antlasmaya iiye devletleri de baglayici sekilde
taraf olup olamayacagini belirleme yetkisi, Maastricht sonras1 ddonemde yasanan ulusiistii
yapi-iiye devlet gerilimini hatirlatmaktadir. Nitekim, HS Kokott, asagida ele alinacak
Antarctic MPA davasina iliskin goriisiinde, “AB Konseyi 'nin, Komisyon u iiye devletlerin
uluslararasi eylemlerini engellemek icin miimkiin olan her tedbiri almakla sugladigini;
Komisyon'un ise Konsey’i, tive devletlerin AB ile birlikte uluslararasi antlagmalara

katilmasi icin israrly bir sekilde hukuki dayanak aramakla itham ettigini” belirtmistir.3!2

Bu baglamda, Govaere; karma antlasmalarin imzalanmasma  dair
yetkilendirmenin dar bir alanda tartigildigina isaret ederek “islevsel karma antlagma”
kavramini ortaya koymustur. Govaere’ye gore, AB ve iliye devletler yetkilerini icra
ederken uluslararas1 hukukun gereklerini de g6z oniinde bulundurmalidir. Nitekim, ABA
ve ABIHA’da éngoriilen kismi yetki paylasimi hem gesitli agilardan kusurludur hem de
ticlincii devletler ve uluslararasi hukuk bakimindan baglayici degildir. Bu nedenle bir liye
devlet, kendisine AB hukukunda yalnmizca smirli yetki verilmis bir alanda dahi, i¢
hukukuna bakilmaksizin iiclincli devletlerle ve uluslararasi orgiitlerle antlagmalar
yapabilir. Ancak bu devletin i¢ hukuk bakimindan yetkisiz olmasi, uluslararasi

sorumlulugun dogmasina engel teskil etmez.>'* Bu degerlendirmeler 15131nda, Govaere;

311 Gesa Kiibek, “Facing and Embracing the Consequences of Mixity: Opinion 1/19, Istanbul Convention,”
Common Market Law Review, 59, no. 5 (2022), s. 1465—-1500, dzellikle s. 1470.

312 Opinion of AG Kokott in Joined Cases C-626/15 and C-659/16, European Commission v Council of the
European Union, EU:C:2018:362, delivered on 31 May 2018, para. 75.

313 Govaere, Chapter 2 ‘Facultative’ and ‘Functional’ Mixity Consonant with the Principle of Partial and
Imperfect Conferral , dipnot 309, s. 23- 25.
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AB’nin yalnizca i¢ hukuk zorunluluklarina veya siyasi tercihlere gore degil, ayni
zamanda uluslararas1 hukukla uyumlu bi¢imde hareket etmesi gerektigini savunmaktadir.
Uluslararasi hukuk ile AB hukukunu daha da yakinlastirmay1 hedefleyen bu yaklasim,
Antarctic MPA kararinda Divan tarafindan da uygulanmistir. Bununla beraber, konuya
iliskin igtihat tam anlamiyla istikrar kazanmadigindan, uygulamada belirli tutarsizliklar

goriilmektedir.>!*

1. Anctarctic MPA karari

Antarktika kitasini barig ve bilime adanmis dogal koruma alani olarak giivence
altina alan Antarktika Antlagsmas1 Sistemi (AAS); 1959 tarihli Antarktika Antlasmast,
1972 tarihli Antarktik Ay1 Baliklarin1 Koruma Sézlesmesi (CCAS), 1980 tarihli Deniz
Canli Kaynaklarmin Korunmasi Hususunda Soézlesme (CCAMLR veya Kanberra
So6zlesmesi) ve 1991 tarihli Antarktika Antlasmasi1 Cevre Koruma Protokoliinden (Madrid

Protokolii) olusmaktadir.?!>

Antarktika Antlagmas1 md. IX, yalnizca devletlerin katilimini1 6ngordiigiinden AB
bu antlagsmaya taraf olamamistir. Bununla beraber; dokuz {iye devlet istisari taraf, on bir
iiye devlet ise istisari olmayan taraf statiisiinde antlasmaya katilmistir. Ote yandan
Kanberra Sozlesmesi, bolgesel ekonomik biitiinlesme oOrgiitlerinin, liye devletlerinin de

taraf olmas1 sartiyla sézlesmeye katilmasina izin verdiginden AB, 1981 yilinda bu

Divan’mn bu konudaki igtihadi i¢in bkz. Opinion of 16 May 2017, Opinion 2/15 Free Trade Agreement
between the European Union and the Republic of Singapore, EU:C:2017:376.; Opinion of 14 February
2017, Opinion 3/15 Marrakesh Treaty, EU:C:2017:114. Case C-389/15, Judgment of 25 October 2017,
Commission v. Council (Revised Lisbon Agreement), Case C-389/15, EU:C:2017:798; Judgment of 5
December 2017, COTIF I, Case C-600/14, EU:C:2017:935; Judgment of 27 March 2019, COTIF II,
Case C-620/16, EU:C:2019:256; Judgment of 20 November 2018, Commission v. Council (Antarctica
MPAs), Joined Cases C-626/15 and C-659/16, EU:C:2018:925.

315 Kemal Baglar, “Antarktika Antlagmalar Sistemi (1961-2001): 40 Y1lin Ardindan Antarktika'nin Hukuki
Rejimi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 52, no. 2 (2003), s. 77-99, ézellikle s. 79-
87.
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sozlesmeye taraf olmustur.’!'® Halihazirda AB ile birlikte on bir iiye devlet de bu

sozlesmeye katilmistir.>!

Kanberra Sozlesmesi ile kurulan Antarktika Deniz Canli Kaynaklarinin
Korunmasi Komisyonu (CCAMLR), 2011 yilinda bolgedeki deniz ekosistemini korumak
amaciyla deniz koruma alanlar1 olusturma karar1 almistir. AB Komisyonu, CCAMLR 'nin
yillik toplantilarinda AB’nin bu konudaki tutumunu belirlemek adina AB Konseyi’ne
cesitli hazirlik belgeleri sunmustur. Konunun AB’nin miinhasir yetkisi olan “Ortak
Balik¢ilik Politikast” (OBP) ile ilgili oldugunu savunan AB Komisyonu, CCAMLR’de
AB’yi tek basina temsil etmeye yetkili oldugunu iddia etmistir. AB Konseyi ise bunun
ortak balik¢ilik politikasi degil, paylasimli yetki alanina giren c¢evre politikast ile ilgili
oldugunu dolayisiyla AB ve iiye devletlerin bu belgeleri birlikte sunmasi gerektigini ifade

etmistir. Nihayetinde uyusmazlik ABAD 6niine tasmmustir.>!8

Taraflarin iddialarin1 degerlendiren Divan’a gore, oncelikle, AB’nin uyusmazliga
konu olan yetkilerinin kapsami incelenmeli, ardindan CCAMLR’ye sunulacak hazirlik
belgesinin amac tespit edilmeli ve bu amaca uygun hukuki dayanak belirlenmelidir.*!®
Bu baglamda, ABIHA md. 3(1)(d) uyarinca AB’nin miinhasir yetkisi altinda diizenlenen
OBP, deniz biyolojik kaynaklarinin korunmasina dair tedbirlerin alinmasini

kapsamaktadir.3?°

Kanberra Sozlesmesi’nin  temel amacimin Antarktika deniz
ekosistemini korumak oldugunu belirten Divan, uyusmazlik konusu belgelerin de deniz

koruma alanlar1 olusturma karar1 ¢cer¢evesinde hazirlandigina isaret etmistir. Her ne kadar

316 Council Decision 81/691/EEC of 4 September 1981, OJ 1981 L 252, s. 26, erisim tarihi: 17 Agustos
2024, <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A31981D0691>.

317 Bkz. Parties, Antarctic Treaty Secretariat, erisim tarihi: 12 Agustos 2024, <https://www.ats.aq/devAS/
Parties?lang=e>.

318 Antartica MPAs, dipnot 314, para. 26-40.
319 Ibid., para. 75-79.
320 Ibid., para. 81-85.
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belgelerde balik¢ilik faaliyetlerinin sinirlandirilmasina iliskin hiikiimler bulunsa da, bu
tedbirlerin ¢evre koruma hedefiyle baglantili olduguna kanaat getirmistir. Ancak, AB
Komisyonu'nun sundugu hazirlik belgelerinin; AB’nin miinhasir yetkisi olan OBP
kapsaminda degil, ABIHA md. 4(2)(e)’de diizenlenen ve paylasiml1 yetki olan gevre

koruma politikas1 ile ilgili olduguna karar vermistir.>?!

AB Komisyonu’nun ikinci iddiasi, AB’nin ABIHA md. 3(2) baglaminda ortak
kurallar1 etkileyebilecek yahut onlarin kapsamini degistirebilecek uluslararasi
antlagsmalarin akdedilmesinde miinhasir yetki sahibi olduguna iliskindir. Komisyon’a
gore bu yetki, AB’nin tarafi oldugu antlasmalarla kurulan organlarin aldig1 kararlar i¢in
de gecerlidir. Dolayisiyla CCAMLR cergevesinde alinacak kararlar, yiiriirlikte olan
tiizliklerin uygulamasini etkileyeceginden, AB Komisyonu bu kararlarin alinmasinda

miinhasir yetkili olmal1 ve tek bagina hareket etmelidir.**

Divan, Komisyon’un bu yaklasimini tasdik etmis, ABIHA md. 3(2)’de 6ngériilen
yetkinin amacinin iiye devletlerin ticlincii devletlerle tek tarafli ya da kolektif olarak
AB’nin ortak kurallarimi etkileyebilecek yiikiimliliikler {stlenmesini engellemek
oldugunu agiklamistir. Bununla beraber AB Komisyonu’nun sundugu gerekcelendirme,
CCAMLR baglaminda alinacak tedbirlerin ortak kurallari nasil etkileyecegine dair yeterli
kanit sunmadigi igin gecerli kabul edilmemistir.*?> Nitekim AB Komisyonu’nun
etkilenecegini one siirdiigli ortak kurallar, ¢cevre koruma politikalarindan ziyade, OBP ile

ilgilidir.

Son olarak Divan, paylagimli yetkinin dis iligkiler alaninda her zaman ortak

hareket etmeyi zorunlu kilmadigini; ancak AB’nin yetkilerini kullanirken uluslararasi

321 Ibid., para. 86-103.
322 Ibid., para. 104 -105.
323 Ibid., para. 110 -116.
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hukuku da dikkate almakla yiikiimli oldugunu hatirlatmistir. Kanberra Antlagmasi,
bolgesel ekonomik biitiinlesme Orgiitlerinin taraf olmasi i¢in oncelikle iiye devletlerin
taraf olmasi zorunlulugunu Ongormiistiir. Dolayisiyla, AAS’nin ve Kanberra
Antlagsmast’nin kendine 0zgii yapis1i dikkate alindiginda AB’nin bu baglamda {iye

devletleri diglayarak tek basina karar almasi uluslararas1 hukuka aykir1 olacaktur.

Nitekim Kanberra Sozlesmesi md. 5, bu sozlesmeye taraf olup Antarktika
Antlagsmasi’na taraf olamayanlarin, istisari taraflara yiliklenen sorumluluklar1 da kabul
edecegini ve bu baglamda verilen Onerileri dikkate alacagini 6ngérmektedir. Antarktika
Antlagmasi’na istisari taraf olan bazi AB iiyesi devletlerin varlig1 dikkate alindiginda
AB’nin CCAMLR kapsaminda tek basina hareket etmesi, bu devletlerin hak ve
yiiklimliiliiklerine zarar verebilir; 5. maddenin ihlaline yol agabilir ve nihayetinde
Antarktika Antlasmasi Sistemi’nin biitiinliigiinii zayiflatabilir.>** Sonug olarak Divan,
deniz koruma alanlarina iligskin kararlarin alinmasinda AB Komisyonu’nun tek basina

hareket etme yetkisine sahip olmadigina karar vermistir.

2. Opinion 1/19 istanbul Sézlesmesi

ABAD, bu gériisiinde AB’nin 2011 tarihli “Kadinlara Yénelik Siddet ve Aile I¢i
Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi’ne
(Istanbul S6zlesmesi) taraf olmasii ve sézlesmenin niteligini ele almistir. AB ve iiye
devletler, Istanbul S6zlesmesi’nin karma yapis1 geregince sdzlesmeye birlikte taraf olma
karar1 almis; boylece AB, s6zlesmeyi tiim {iye devletlerin imzalamasinin ardindan 2017

yilinda imzalamistir.? Istanbul S6zlesmesi’nin ceza hukukuna iliskin hiikiimleri, iiye

324 Ibid., para. 125 — 135.

325 AB Konseyi’nin Istanbul S6zlesmesi’ni imzalama kararlar1 icin bkz. Council Decision (EU) 2017/865
of 11 May 2017, Official Journal of the European Union, OJ 2017, erigim tarihi: 17 Agustos 2024,
<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX %3 A32017D0865>; Council Decision
2017/866 of 11 May 2017, Official Journal of the European Union, OJ 2017, L 131/13, erisim tarihi: 17
Agustos 2024, <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32017D0866>.
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devletlerin miinhasir yetki alanina girmektedir. Buna karsilik, siginma, geri génderme
yasagmin uygulanmasi ve yargisal is birligi gibi konular, AB’nin miinhasir yetkisi
kapsamindadir. Bu nedenle sozlesme, AB ve {iye devletlerin birlikte taraf olmalarini
gerektiren nadir 6rneklerden biri olup, zorunlu karma antlagsma niteligi tasimaktadir. Ne
var ki, Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Litvanya, Polonya ve Slovakya sozlesmeyi
onaylamamistir. Hatta Bulgaristan Anayasa Mahkemesi, sdzlesmeyi anayasaya aykiri
bulmus; Slovakya, Macaristan ve Polonya Parlamentolar1 ise hiikiimetlerine antlagsmay1

onaylamama ¢agrisinda bulunmustur.2®

Sozlesmenin AB tarafindan onaylanmasi yoniindeki Komisyon ve Parlamento
talepleri, AB Konseyi tarafindan iiye devletler arasinda uzlas1 saglanmadigi (common
accord) gerekgesiyle uzun bir siire yamtsiz birakilmistir?’ Bunun iizerine AB
Parlamentosu konuyu ABAD 0Oniine tasimis ve goriis talep etmistir. AB Parlamentosu,
antlagmanin  hukuki temelinin ne olmas1 gerektigine, Istanbul Sozlesmesi’nin
imzalanmasi ve onaylanmasi kararlarinin iki ayri hukuki karar olarak kabul edilip
edilemeyecegine ve AB Konseyi’'nde uzlas1 saglanamadig takdirde AB’nin antlasmaya

taraf olmasinin kurucu antlasmalarla uyumlu olup olmadigina dair {i¢ soru yoneltmistir.>*®

Degerlendirmesine {iclincii sorudan baglayan Divan, 6gretide ‘“eksik karma

antlagsma” olarak nitelendirilen ve yalnizca AB ile bazi liye devletler tarafindan akdedilen

326 Kiibek, dipnot 311, s. 1466.

327 ABA md. 16 baglaminda, AB Konseyi basit gogunluk, nitelikli gogunluk ve oybirligi olmak iizere iig
sekilde karar alabilir. Dolayisiyla, uzlasi ile karar alma kurucu antlagmalarla diizenlenen bir yontem
degildir. Uzlas1 ile oybirligini de birbirinden ayirt etmek gerekmektedir. Buna gore oybirligi, iiye
devletlere veto yetkisine bagvurmadan ¢ekimser kalma hakk: tanirken; uzlasi yonteminde tim lye
devletlerin rizasinin alinmasi gereklidir. Detayli bilgi i¢in bkz. Opinion of 6 October 2021, Opinion 1/19
Istanbul Convention, EU:C:2021:198, para. 245-249 ve 274.

328 Ibid., para. 90-191.
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antlasmalarin hukukiligini ele almistir.>*® Divan, AB ile iiye devletlerin onay siireclerinin
birbirinden bagimsiz olduguna isaret etmis; onceki ictihadindan farkli olarak, eksik karma
antlasmalarin kurucu antlagsmalara aykirilik teskil etmedigine hiikkmetmistir.>*® Bu
cercevede, sdz konusu iiye devletler Istanbul Sozlesmesi’ni onaylamasa dahi, AB tek

basina bu sézlesmeye taraf olabilecektir.

Ancak Divan’in 6ngdrdigli bu pragmatik ¢6ziim, uluslararasi hukuku géz ardi
ettigi gerekgesiyle elestirilmistir. Nitekim VAHS md. 27 ve 46 baglaminda i¢ hukuk
kurallar1, uluslararas: yiikiimliiliiklerin ihlali icin gerekce olarak ileri siiriilemez.*! AB,
Istanbul Sézlesmesi’ne herhangi bir cekince koymaksizin taraf oldugu takdirde,
sO6zlesmenin tiim hiikiimleriyle baglh hale gelecek; yiikiimliiliikklerini yerine getirmemesi
durumunda ise uluslararas1 sorumlulugu giindeme gelecektir. Bununla beraber, sorunun
AB hukukuna yonelik boyutu bu kadar acgik degildir. Nitekim AB; ABA md. 5(2)’de
diizenlenen yetkilendirilme ilkesi geregince Istanbul Sozlesmesi’nin iiye devletlerin
miinhasir yetkisi altinda olan hiikiimleri i¢in iiye devletleri baglayici karar alma yetkisine
sahip degildir. Aksi halde alinacak kararlar samimi isbirligi ilkesine (principle of sincere
cooperation) aykir1 olacak ve ultra vires islem niteligi tasiyacaktir. Ayrica AB hukuku
acisindan tiye devletlerin yerine getirmedigi ylikiimliiliikklerden kaynaklanan uluslararasi

sorumlulugun kime ait olacagi da hukuki bir bosluk teskil etmektedir.>3?

329 Bu konuda detayh bilgi i¢in bkz. Guillaume Van der Loo ve Ramses A. Wessel, “The Non-Ratification
of Mixed Agreements, Legal Consequences and Solutions,” Common Market Law Review, 54 (2017),
s. 735 — 770, ozellikle s. 735; Gesa Kiibek, “The Non-Ratification Scenario: Legal and Practical
Responses to Mixed Treaty Rejection by Member States,” European Foreign Affairs Review, 23 (2018),
s. 21 — 40, ozellikle s. 21.

330 Opinion 1/19, dipnot 327, para. 261-263. Detayli bilgi i¢in bkz. Joni Heliskoski ve Janek Kiibek,
“Typology of Mixed Agreements Revisited,” The EU and its Member States’ Joint Participation in
International Agreements iginde, der.Nicolas Levrat, Dzmitry Kaspiarovich, Christine Kaddous ve
Ramses A. Wessel, (Oxford: Hart Publishing, 2022), s. 27 vd.

31 Kiibek, dipnot 311, s. 1482.
332 Kiibek, dipnot 311, s. 1483.
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Divan, eksik karma antlagsmalarin uygulanmasindan dogabilecek uluslararasi
sorumlulugu degerlendirmekten kagimmistir. Divan’a gére, ABIHA md. 218(11)
kapsaminda 6ngdriilen danigma goriisii mekanizmasinin amaci, AB’nin akdetmek istedigi
uluslararast bir antlasmanin uluslararasi hukuka uygunlugunu degil, yalnizca AB
hukukuna uygunlugunu degerlendirmektir. Ayrica Divan, s6zlesmenin gerektigi sekilde
uygulanmamasi sonucunda dogabilecek olasi bir uluslararasi sorumluluk riskinin, AB

Konseyi’nin s6zlesmeyi akdetmesine engel teskil etmeyecegini ifade etmistir.**?

Zorunlu ve ihtiyari karma antlagsmalar arasindaki ayrima dikkat ¢eken Kiibek, bu
antlagsmalarin akdedilme silirecine tiim iiye devletlerin katilmamasi durumunda
dogabilecek sonuglarin da farklilik gdsterecegini belirtmistir.>** Ihtiyari karma
antlagsmalar s6z konusu oldugunda, AB hukuku, ortaya cikabilecek uluslararasi
sorumlulugu bertaraf edecek mekanizmalara sahipken, ayni giivence zorunlu karma
antlagmalar i¢in gecerli degildir. Divan, Opinion 1/19°da, kurucu antlagmalara uygun
buldugu eksik karma antlagmalar kavramini degerlendirmis; ancak bu kavrami zorunlu
ve ihtiyari karma antlagmalar baglamida ele almanmustir. Bu gcergevede Istanbul
Sozlesmesi’ni de ihtiyari bir karma antlagmaymis gibi degerlendirmis; ancak sdzlesmenin
uygulanmamasindan dogabilecek uluslararasi sorumluluk boyutunu g6z ardi etmistir.
Ifade etmek gerekir ki, karma bir antlasmanin tiim {iye devletlerce onaylanmamasi
halinde, AB'nin uluslararas1 sorumlulugunun dogmasi ihtimal dahilindedir. Istanbul
S6zlesmesi bakimindan uygulama eksikligi maddi bir tazminat sorumluluguna neden
olmasa da, nihayetinde AB taahhiit ettigi yiikiimliiliiklere uygun davranmamais olacaktir.
Divan’in actig1 bu yorum yolu, AB’ye antlagsmaya taraf olmak konusunda genis bir takdir

yetkisi tanimaktadir. AB, bu yetki ¢ercevesinde uluslararasi sorumlulugu goze alarak

333 Opinion 1/19, dipnot 327, para. 272.
334 Kiibek, dipnot 311, s. 1484.

100



sozlesmeyi eksik karma antlagsma olarak akdedebilir veya siyasi ¢6ziim arayisiyla siireci

askida tutmay1 tercih edebilir.3*>

Divan'in Opinion 1/19°da benimsedigi ¢6ziim, AB hukukunda gecerli olmakla
birlikte, uluslararas1 hukuk agisindan dogabilecek sorunlari gidermemektedir. Bununla
beraber Divan’in uluslararasi sorumluluga dair yaklasimi, AB’nin “uluslararast hukuka

’

titizlikle uyacagini” 6ngéren ABA md. 3(5) ve Antarctic MPA kararinda vurgulanan
islevsel karma antlagsma yaklasimi ile ¢elismektedir. Nitekim Antarctic MPA kararinda
uluslararas1 hukuk, AB’nin karma nitelikli uluslararasi eylemlerinin hukuka uygunlugunu
denetlemek igin esas almirken; Opinion 1/19 kararinda, Istanbul Sozlesmesi’nin

akdedilme bi¢iminin yol acacagi uluslararast sonuglar yargisal inceleme disinda

brrakilmstir.

D. UYGUN YORUM iLKESI

Uluslararas1 antlagmalar bahsini sonlandirmadan 6nce uygun yorum ilkesine de
(principle of consistent interpretation) kisaca deginmek O6nem arz etmektedir. Uygun
yorum ilkesi, normlar hiyerarsisinin oldugu her sistemin dogal bir sonucudur. Bu yorum
yontemi, sistemdeki normlarin birbiri ile uyumlu yorumlanmasini éngdren sistematik
yorumdan farklidir. Bu baglamda alt norm; {ist norma ve normlarin ortaya koydugu
degerlere uygun sekilde yorumlanmalidir. Uygun yorum tiirlerine Ornek olarak;
anayasaya, uluslararasi hukuka, karsilastirmali hukuka, 6gretiye ve son olarak AB
hukukuna uygun yorum zikredilebilir.**® Uluslararas1 hukuka uygun yorum ilkesi, ulusal

yargl organlarinin ulusal hukuku, devletin uluslararasi yiikiimliiliikkleri dogrultusunda

335 Kiibek, dipnot 311, s. 1485.

336 Bertil Emrah Oder, “Anayasa Yargisinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yorumu: Diizenleme Bigimleri,
Kanitlama ve Somutlastirma Sorunlar1 - 2001 Anayasa Degisiklikleri Sonrasina Iliskin Gozlemler,”
Kamu Hukuk¢ular: Platformu Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlasmasi iginde, der. Dr. Ozan
Ergiil, (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, Eyliil 2013), s. 121 — 213, 6zellikle s. 122.
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yorumlamasini gerektirmektedir. Nitekim bu ilke, bircok ulusal mahkeme tarafindan
yaygin bir sekilde uygulanmaktadir.’*” Tiirk Anayasa Mahkemesi de cesitli kararlarinda,
1982 Anayasasi’nin, Tiirkiye’nin tarafi oldugu antlasmalara uygun yorumlanmasi

gerektigini ifade etmistir.>*®

AB’nin tarafi oldugu uluslararas1 antlasmalarin AB hukukundaki yeri dikkate
alindiginda, ayni ilkenin bu hukuk sistemi i¢in de gecerli oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda, AB’nin tarafi oldugu uluslararas1 antlagmalar; AB hukuk sisteminde birincil
hukukun altinda, ikincil hukukun iistiinde yer almaktadir. Dolayisiyla ABAD, ikincil
hukukun yorumlanmasinda uluslararasi antlagsmalara uygun bir yorum faaliyeti
yuriitiilmesi  gerektigini belirtmigtir. Uluslararas1 antlagmalarin  dogrudan etkili
hiikiimlerinin uygulanmasi1 problem teskil etmediginden, bu ilke genelde dogrudan
uygulanabilir veya dogrudan etkili olmayan antlagsmalarin yorumlanmasinda

kullanilmaktadir.*°

Bu ¢er¢evede Divan; GATT, DTO ve BMDHSye yénelik kapsamli bir igtihat
gelistirmistir.>** 1996 yilinda verdigi Commission v Germany kararinda uygun yorum

ilkesini kapsamli bir sekilde degerlendiren Divan; 1999 yilinda verdigi BEUC v

337 Nollkaemper, dipnot 211, s. 147 — 158.

338 Tiirk Anayasa Mahkemesi ve ulusal mahkemelerde uluslararas: antlagmalarin yorumlanmasina iligkin
giincel bir ¢calisma i¢in bkz. Hilal Nur Sarbak, Uluslararasi Hukukta Yorum ve Uluslararasi Hukukun
Ulusal Mahkemelerde Yorumlanmasi, Yiiksek Lisans Tezi, s. 185-210, erisim tarihi: 17 Agustos 2024,
<https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezDetay.jsp?id=BTzaH7a7on0VIHpsVUY 9fA&no=QuuOJ
STSssXXYwIHHSFm-A>.

339 Eeckhout, dipnot 219, s. 356.

340 Judgment of 26 April 1972, Interfood GmbH v Hauptzollamt Hamburg-Ericus, Case 92/71,
ECLL:EU:C:1972:30; Judgment of 18 April 1991, Brown Boveri & Cie AG v Hauptzollamt Mannheim,
Case C-79/89, ECLI:IEU:C:1991:153; Judgment of 2 May 1995, NTN Corporation and Koyo Seiko Co.
Ltd v Council of the European Union, Joined Cases T-163/94 and T-165/94, ECLI:EU:T:1995:83;
Judgment of 16 June 1998, Hermes International v FHT Marketing Choice BV, Case C-53/96,
ECLI:EU:C:1998:292; Judgment of 16 November 2004, Anheuser-Busch Inc. v Budéjovicky Budvar,
narodni podnik, Case C-245/02, ECLI:EU:C:2004:717; Judgment of 7 December 2006, Sociedad
General de Autores y Editores de Espaiia (SGAE) v Rafael Hoteles SA, Case C-306/05,
ECLI:EU:C:2006:764; Judgment of 7 June 2007, Rizeni Letového Provozu CR, s. p. v Bundesamt fiir
Finanzen, Case C-335/05, ECLI:EU:C:2007:321; Judgment of 6 July 2010, Monsanto Technology LLC
v Cefetra BV and Others, Case C-428/08, ECLI:EU:C:2010:402.
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Commission kararinda bu ilkenin, AB’nin hukuki tasarruflarinin yargisal denetimine
temel teskil edecegini belirtmistir. 2004 yilinda verdigi Anhesuer — Busch kararinda ise
iiye devletlerin hukuklarinin da AB’nin tarafi oldugu uluslararas1 antlagmalara uygun
yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir.**' Bu kapsamda yalnizca Divan’in Commission
v Germany kararinda, uluslararasi hukuka uygun yorum ilkesini tespit ettigi kisim ele

alinacaktir.

AB Komisyonu, GATT baglaminda imzalanan Uluslararas1 Siit Uriinleri
Antlasmasi’ndan ve buna dair AB ikincil hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliikklerini
yerine getirmedigi gerekcesiyle, 1994 yilinda Almanya’ya karsi ihlal davasi agcmustir.
Taraflarin iddialarmi degerlendirirken uygun yorum ilkesini ele alan Divan; ikincil AB
hukukunun birden fazla yoruma ag¢ik olmasi halinde, bu yorumlardan kurucu antlagmalara
miimkiin olan en uygun olaninin tercih edilmesi gerektigini agikca ifade etmistir. Divan’a
gore, AB tarafindan akdedilen uluslararasi antlagmalarin ikincil hukuka kiyasla 6nceligi
dikkate alindiginda, ikincil hukuk normlar1 da uluslararasi antlasmalara miimkiin olan en
uygun sekilde yorumlanmalidir.**> AB Komisyonu’nu hakli bulan Divan, Almanya’nin
AB’nin siit iiriinlerine dair mevzuatini Uluslararasi1 Siit Uriinleri Antlasmasi’nin amacina
uygun bir sekilde yorumlamadig1 gerekgesiyle ilgili AB tasarrufunu ihlal ettigine kanaat

getirmistir.>*

341 Gégmen, Avrupa Birligi Dis Iliskiler Hukuku: Ticari Boyut, dipnot 276, s. 662 — 676.

342 Judgment of 10 September 1996, Commission v Germany, Case C-61/94, ECLI:EU:C:1996:313, para.
52.

33 Ibid., para. 53 — 58.
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I11. ORF — ADET HUKUKU

A. GENEL OLARAK

UAD Statiisii md. 38, uluslararas1 hukukun kaynaklarini; uluslararasi antlagsmalar,
uluslararasi 6rf adet hukuku ve hukukun genel ilkeleri olarak tespit etmistir. Uluslararasi
antlagsmalarin AB hukukundaki yeri, dogrudan etki ilkesinin uygulanmasi baglaminda ele
almmist. ABIHA md. 216(2), uluslararasi antlasmalarm baglayicihigina dair agik bir
hikkiim 6ngormiis; ancak uluslararas1 orf adet hukuku ve hukukun genel ilkelerinin

durumu, esasen ABAD’1n igtihatlari ile sekillenmistir.

UHK 'nin hazirladig1 “Uluslararas1 Orf Adet Hukukunun Tespitine Iliskin Taslak
Sonuglar” md. 3’e gore, bir uluslararas: orf adet hukuku kuralinin varligin1 ve igerigini
tespit etmek i¢in, hukuk olarak kabul edilen (opinio juris) genel bir uygulamanin (general
practice) olup olmadigmin belirlenmesi gerekmektedir.>** Bu baglamda, 1961 VDIS,
1969 VAHS, 1982 BMDHS, 1986 VAHS uluslararas1 orf adet hukukunu yansitan

kodifikasyon ¢alismalaridir.>

Tridimas ve Konstantinidis’in tespitine gore, ABAD 0Oniinde goriilen davalarda
uluslararas 6rf adet hukuku kurallarina ve VAHS ye toplam 297 atif yapilmistir.>*¢ Buna
gore Divan, uluslararas1 orf adet hukukunu AB miiktesebatinin bir parcasi olarak
degerlendirmis; Birlik yetkilerinin, AB’nin tarafi olmadigi ancak orf adet hukuku

kurallarim1 kodifiye eden uluslararasi antlagmalarin da gozetilerek icra edilmesi

344 Draft conclusions on identification of customary international law, International Law Commission,
A/73/10, 2018, Yearbook of the International Law Commission, vol. II, Part Two, erisim tarihi: 17
Agustos 2024, <https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft articles/1 13 2018.pdf>

345 Ipbid., s. 143 vd.

346 Takis Tridimas ve Mark Konstantinidis, “Customary International Law in the Case Law of the CJEU: In
Search of Consistency,” The European Union and the Interpretation of Customary International Law
i¢inde, der.Panos Merkouris, Ramses A. Wessel ve Ivo Tarik de Vries-Zou, CLEER Papers 2024/1, (The
Hague: T.M.C. Asser Institute, 2024), s. 31 — 59, 6zellikle s. 34.
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gerektigine isaret etmistir.>*” Ne var ki, Divan’m uluslararas1 6rf adet hukukunu nasil
tespit ettigi, yorumladig1 ve ne dlgiide uyguladign tutarsizlik arz etmektedir.>*® Divan
kararlar1 incelendiginde, uyusmazlik konusu Orf adet hukukuna dair kapsamli bir
degerlendirme yapmaktan genellikle kagiildigi goriilmektedir. Kimi kararlarda ilgili
kuralin uluslararas1 6rf adet hukuku kurali oldugu agikca belirtilirken;**” kimi kararlarda
ise bu tartismaya girilmeden, kuralin kodifiye edildigi antlagsmalara atif yapmak ile
yetinilmistir.>>® Uluslararas1 hukuk kuralmin varhigi ve icerigine iliskin kapsamli
degerlendirmelerden genellikle kaginan Divan, ¢ogunlukla uluslararast mahkemelerin
i¢tihatlar1 ve uluslararasi hukukun yazili kaynaklariyla yetinmektedir.>>! Bununla beraber,
Hukuk Soézciilerinin mahkeme karar1 dncesinde sunduklart goriisler, uluslararasi orf adet
hukuku kurallarinin tespiti ve yorumlanmasinda kapsamli ve tutarl bir uluslararasi hukuk

perspektifi ortaya koymaktadir.>>?

347 Detayli bilgi igin bkz. Judgment of 25 January 1979, Racke, Case 98/78, ECLI:EU:C:1979:14, para. 45;
Judgment of 24 November 1992; Poulsen and Diva Navigation, Case C-286/90, ECLI:EU:C:1992:45,
para. 9-10; Judgment of 24 November 1993, Mondiet, Case C-405/92, ECLI:EU:C:1993:906. para. 13
15.

348 Eva Kassoti, “Interpreting Customary International Law: The View from the Court of Justice of the
European Union,” The European Union and the Interpretation of Customary International Law iginde,
der. Panos Merkouris, Ramses A. Wessel ve Ivo Tarik de Vries-Zou, CLEER Papers 2024/1, (The
Hague: T.M.C. Asser Institute, 2024), s. 11-31, 6zellikle s. 13.

349 Mondiet case, dipnot 347, para. 12 -13; Poulsen and Diva Navigation, dipnot 347, para. 9; Judgment of
22 January 1997, Opel Austria GmbH v Council of the European Union, Case T-115/94,
ECLI:EU:T:1997:3, para. 78; Judgment of 3 June 2008, Infertanko and Others v Secretary of State
forTransport, Case C-308/06, ECLI:EU:C:2008:312, para. 48 -51; Judgment of 25 February 2010, Brita
GmbH v Hauptzollamt Hamburg-Hafen, Case C-386/08, ECLI:EU:C:2010:91, para. 41 — 42; Judgment
of 6 May 2010, Axel Walz v Clickair SA, Case C-63/09, ECLI:EU:C:2010:251, para. 27; Judgment of2 1
December 2011, Air Transport Association of America and Others v Secretary of State for Energyand
Climate Change (ATAA), Case C-366/10, ECLI:EU:C:2011:864 para. 103 — 104.

330 Opinion of 14 December 1991, Opinion 1/91, ECLI:EU:C:1991:490 para. 14; ECJ, Judgment of 2 March
1999, El-Yassini v Secretary of State for Home Department, Case C-416/96, ECLI:EU:C:1999:107, para.
47.

351 Kassoti, Interpreting Customary International Law: The View from the Court of Justice of the European

Union, dipnot 348, s. 21.

352 K assoti, Interpreting Customary International Law: The View from the Court of Justice of the European
Union, dipnot 348, s. 16.
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VAHS md. 2,3 18,3 26,° 31°%¢ ve 34;%7 Divan’in uluslararasi hukuku
ilgilendiren uyusmazliklarda siklikla atif yaptigi uluslararasi 6rf adet hukuku kurallaridir.
Uluslararas1 antlagsmalarin yorumlanmasinda orf adet hukukuna bagvuran Divan, bu
kurallarin dogrudan etkili oldugunu da kabul etmistir. Bu durum, orf-adet hukuku
kurallarina  dayanilarak mahkemeler o©nlinde AB’nin  hukuki tasarruflarinin
gecersizliginin  ileri siiriilebilecegi anlamina gelmektedir. Nitekim, uluslararasi
antlagsmalarin dogrudan etkililigi i¢in Ongoriillen kategorik sartlar, 6rf adet hukuku

bakimindan gecerli degildir.>*8

ATAA kararinda, teamiil kurallarinin dogrudan etkililigi icin iki kosul
Ongoriilmiistiir. Bunlardan birincisi, “uyusmaziik konusu kuralin, AB 'nin bu kurala aykir
oldugu iddia edilen hukuki tasarrufu kabul etmeye dair yetkisini sinayacak” kapasiteye
sahip olmasidir. Ikincisi ise, “gecersizligi éne siiriilen hukuki tasarrufun, bireylerin AB
hukukundan  kaynaklanan  haklarimi  etkilemesi ~ yahut  yiikiimliiliiklerini
genigletmesidir."**° Ancak Divan, uluslararast 6rf adet kurallarmin, uluslararasi
antlagmalar kadar agik ve kesin olmadig1 gerekcesiyle denetim kapsamini dar tutmay:
tercih etmistir. Bu cercevede yargi denetimi, AB’nin uyusmazlik konusu o6rf adet

hukukunun uygulanmasinda esasli hataya diisiip diismedigi ile stnirlidir.*

353 France v Commission, dipnot 273, para. 25.
354 Opel Austria case, dipnot 349, para. 90-91.
355 Judgment of 6 October 2020, Commission v Hungary, Case C-66/18, ECLI:EU:C:2020:792. para. 92,

3% Divan’in VAHS md. 31°i nasil uyguladigina dair detayli bir analiz igin bkz. Tridimas & Konstantinidis,
dipnot 346, s. 42 — 47.

357 Brita case, dipnot 349, para. 44.

38 Tridimas & Konstantinidis, dipnot 346, s. 51; Koen Lenaerts, “Direct Applicability and Direct Effect of
International Law in the EU Legal Order,” The European Union in the World iginde, (Leiden: Brill |
Nijhoff, 2014), 5. 45 — 64, 5zellikle 59 — 61.

3% ATAA case, dipnot 349, para. 107.
360 Racke case, dipnot 349, para 52.
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Uluslararas1 hukukun uzun siiredir giindeminde olan karmasik meseleler, kimi zaman AB

361 Ornegin, Kibris

hukuku ile baglantili oldugu 6lgiide Divan’in Oniine tasinmaktadir.
sorunu gergevesinde bugiine kadar dort karar verilmistir.>®?> Bu baglamda Divan, 6rf adet
hukukunun tespit edilmesi ve yorumlanmasina dair genel olarak benimsemis oldugu
kaginmaci yaklasimini bu davalarda da siirdiirmiistiir.>%> Nitekim Racke kararinda ortaya

koydugu “esasli hata testi”, Divan’a, uyusmazlik konusu uluslararasi hukuku kuralini,

uygun bir ifade ile “kimseyi incitmeden” yorumlama kabiliyeti vermektedir.

Bu degerlendirmeler 1s18inda, Divan’in uluslararasi 6rf adet hukukunu nasil ele
aldigy, li¢ 6onemli uyusmazlik baglaminda verdigi kararlar ile incelenecektir. S6z konusu
kararlardan ilki, Yugoslavya’nin dagilma siirecinde patlak veren silahli ¢atigmalarla

baglantili olarak 1992 yilinda verilen ve esasli hata testinin gelistirildigi Racke

361 Filistin meselesini ele aldig1 davalar i¢in bkz Brita case, dipnot 349; Judgment of 12 November 2019,
Organisation juive européenne and Vignoble Psagot Ltd v Ministre de I'Economie et des Finances, Case
C-363/18, ECLI:EU:C:2019:954; Hirvatistan ve Slovenya arasindaki sinir problemini ele aldigi dava
icin bkz. Judgment of 31 January 2020, Slovenia v Croatia, Case C-457/18, ECLI:EU:C:2020:65; Fas
— Bat1 Sahra meselesini ele aldig1 davalar i¢in bkz. Judgment of 10 December 2015, Front Polisario v
Council (Front Polisario I GC), Case T-512/12, ECLLI:EU:T:2015:953; Judgment of 21 December 2016,
Council v Front Polisario (Front Polisario CJ) , Case C-104/16 P, ECLI:EU:C:2016:97; Judgment of
27 February 2018, Western Sahara Campaign UK v Commissioners for Her Majesty's Revenue and
Customs and Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs, Case C-266/16,
ECLIL:EU:C:2018:118; Judgment of 29 September 2021, Front Polisario v Council (Front Polisario 11
GC), Joined Cases T344/19, T-356/19 and T-272/19, ECLI:EU:T:2021:640.Kosova sorununu ele aldig
dava i¢in bkz. Judgment of 17 January 2023, Spain v Commission, Case C-632/20 P,
ECLI:EU:C:2023:28.

362 Divan’mn Kibris problemini ele aldig1 davalar igin bkz. Judgment of 5 July 1994, The Queen v Minister

of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte S. P. Anastasiou (Pissouri) Ltd and others (Anastasiou 1),
Case C-432/92, ECLLI:EU:C:1994:277; Judgment of 4 July 2000, Regina v Minister of Agriculture,
Fisheries and Food, ex parte S.P. Anastasiou (Pissouri) Ltd and Others (Anastasiou II), Case C-219/98,
ECLI:EU:C:2000:360; Judgment of 30 September 2003, Regina on the application of S.P. Anastasiou
(Pissouri) Ltd and Others v Minister of Agriculture, Fisheries and Food (Anastasiou I11); Judgment of
28 April 2009, Meletis Apostolides v David Charles Orams and Linda Elizabeth Orams, Case C-420/07,
ECLI:IEU:C:2009:271. Hoffmeister’in Kibris sorununa dair monografisi icin ayrica bkz.
FrankHoffmeister, Legal Aspects of the Cyprus Problem, Annan Plan and EU Accession,
(Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2006).

363 Uluslararas1 Hukuk Dernegi (ILA) tarafindan “Ulusal Mahkemelerin Uluslararas1 Hukukla Etkilesimine
Dair [lkeler” raporunda, ulusal mahkemelerin uluslararas1 hukuk kurallarini tam ve etkili uygulamaktan
kacinmak i¢in gesitli yontemlere bagvurdugunu tespit etmistir. Nitekim Divan da ¢esitli kararlarinda,
onilindeki uyusmazligin uluslararasi hukuka yansiyan boyutunu derinlemesine ele almaktan imtina
etmekte dolayisiyla bu uyusmazliga uygulanacak orf adet hukuku kuralinin tespitinden kaginmaktadir.
Detayli bilgi i¢in bkz. Principles on the Engagement of Domestic Courts with International Law,
Preliminary Report, International Law Association Study Group, para. 3940, erigim tarihi: 17 Agustos
2024, <https://www.ila-hq.org/en GB/documents/preliminary-report>.
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kararidir.’®* Ardindan, Filistin — Israil uyusmazligina ve buna dair uluslararas1 hukuk
kurallarina iliskin olarak verilen Brita ve Psagot kararlariyla, Divan’in bu iki karar
arasinda degisen tutumu analiz edilecektir. Son olarak, AB — Fas arasinda imzalanan tarim
ve deniz lriinlerine iliskin antlasmanin, self-determinasyon ilkesi baglaminda Bati
Sahra’y1 kapsayip kapsamayacagina iliskin Front Polisario I - II kararlar1 ile bu kisim

nihayete erdirilecektir.

1. Racke karari

Adi gecen kararda, AB’nin VAHS md. 54 vd. diizenlenen “uluslararasi
antlagsmalar1 askiya alma yahut sona erdirmeye” dair hiikiimlerini uygularken uluslararasi
orf adet hukukuyla nasil ve ne 6lciide bagl oldugu tespit edilmistir. Buna gore, 1980
yilinda AB ve Yugoslavya arasinda imzalanan is birligi antlagmasi; bu iilkedeki silahli
catismalarin uluslararasi baris ve giivenligi tehdit ettigi, AB ile olan ekonomik iliskilerde
kokli degisiklige sebep oldugu ve Yugoslavya devletinin 4 Ekim tarihli ateskes
antlagmasina uymadig1 gerekgesiyle, 11 Kasim 1991 tarihli, 3300/91 sayilt AB Konseyi

Tiiziigii ile askiya alinmigtir,3%

Yugoslavya’nin Kosova bolgesinden Almanya’ya sarap ithal eden Racke sirketi,
1990 — 1992 yillar1 arasinda tedarik edip depoladig {iriinlerin serbest dolagima girmesi
amaciyla 7 Mayis 1992 tarihinde beyanda bulunmus; Yugoslavya menseli iirlinlere
uygulanan tercihli giimriik tarifesinin kendisine de uygulanmasim talep etmistir.>*® Ancak

Mainz Giimriik Idaresi, bu {iriinlerin Sirbistan’dan ithal edildigi gerekgesiyle, Yugoslavya

364 BM’nin kurulmasiyla birlikte, “savas” kavrami hukuki metinlerde kag¢milan bir ifade haline gelmistir.
Nitekim BM Sarti’nda “savas” s6zciigii yalnizca II. Diinya Savasi’na atif yapan hiikiimlerde ve Sart’in
dibacesinde “gelecek kusaklari savas belasindan korumaya azimli...” seklinde gegmektedir. Sart’n
genelinde savag kelimesi yerine, “gii¢ kullanma,” “baris ihlali,” “kuvvet kullanma yasag1” gibi
kavramlar tercih edilmistir. Bkz. Aslan Giindiiz ve Resat Volkan Giinel, “Birlesmis Milletler
Antlasmas1” i¢inde Milletleraras: Hukuk, 8. Baski (Istanbul: Beta Yayinevi, 2015), s. 110-128.

365 Racke case, dipnot 349, para 9.
3% Jbid., para. 15.
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mengeli tirtinlere tatbik edilen degil, tiglincii devlet menseli liriinlere uygulanan standart
giimriik tarifesini uygulamistir.>®’” Bunun iizerine Racke, AB — Yugoslavya Is Birligi
Antlagsmast’nin askiya alinmasi kararinin uluslararasi hukuka aykir1 oldugunu iddia

ederek uyusmazlig1 yargiya tasimistir.

Divan, ilk olarak AB’nin uluslararas1 o6rf adet hukuku ve dolayisiyla sartlarda
koklii degisiklik nedeniyle bir antlasmanin sona erdirilmesi yahut askiya alinmasina dair
teamiil kurallar1 (rebus sic stantibus) ile bagl oldugunu tespit etmistir.>® S6z konusu
uyusmazhigin, orf adet kurallarinin dogrudan etkililigiyle ilgili olmadigini belirten
Mahkeme, davaci tarafindan 6ne siiriilen bu kuralin, VAHS md. 26°da yer alan ahde vefa
ilkesinin bir istisnasini teskil ettigini belirtmistir.>*® Bu ¢ercevede UAD nin Gabéikovo—

Nagymaros kararina atifta bulunarak, s6z konusu istisnanin yalnizca olaganiistii

367 Ibid., para. 16.

368 Ibid., para. 45 — 46. 1969 tarihli VAHS md. 62'de kodifiye edilen ve Latince bir deyim olan rebus sic
stantibus, “kosullar bu sekilde devam ettigi siirece” anlamina gelmektedir. Uluslararas1 hukukta, bir
antlasmanin akdedilmesine neden olan sartlarda esasli ve ongdriilemeyen bir degisiklik meydana
gelmesihalinde, s6z konusu antlagsmanin sona erdirilmesi, askiya alinmasi veya hiikiimlerinin yeniden
miizakereye agilmasi, rebus sic stantibus ilkesi ¢ergevesinde giindeme gelebilir. Uluslararasi 6rf ve adet
hukuku kurali niteliginde olan rebus sic stantibus ilkesine bagvuran Osmanli Hiikiimeti, I. Diinya
Savasi’nin baglamasiyla birlikte, yabanci devletlere taninan ekonomik ve hukuki ayricaliklarin devletin
egemenligine aykir1 hale geldigini ve antlagmalarin akdedildigi kosullarin artik gegerli olmadigini ileri
stirerek bu ayricaliklari tek tarafli olarak sona erdirmistir. Benzer sekilde, Tiirkiye Cumhuriyeti de 1936
yilinda Montreux Bogazlar S6zlesmesi nin imzalanmasi siirecinde bu ilkeyi gerekce gostermistir. Lozan
Antlagsmas:1 uyarmnca Tirkiye, Bogazlar Bolgesi’nin silahsizlandirilmasini ve bir uluslararasi
komisyonun denetimini kabul etmisti. Ancak 1930'lu yillarda Avrupa’daki siyasi ve askeri dengelerin
degismesi, Almanya ve italya’nin tehdit olusturmasi ve MC’nin bu gelismeler karsisinda etkisiz kalmas1
gibi gerekgeler ile antlagmanin goézden gegirilmesini talep etmis, bunun iizerine Montreux Bogazlar
Sozlesmesi imzalanmistir. Bu konuyla ilgili yazilmis detayli bir monografi i¢in bkz. Damla Akkaya,
Uluslararast Andlasmalarda Sartlarin Esasli Degisimi: Rebus Sic Stantibus Ilkesi (Ankara: Seckin
Yaymecilik, 2021),

39 Ibid., para. 47 — 49.
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durumlarda uygulanabilecegini vurgulamistir.>’® Bununla birlikte, uyusmazliga konu olan
kurallarin karmasiklig1 ve belirsiz niteligi dikkate alinarak inceleme, AB Konseyi’nin bu

kurallar1 uygularken esasli bir hata yapip yapmadiginin tespitiyle smirlandirilmistir.®”!

Mahkeme, kararinda rebus sic stantibus ilkesinin diizenlendigi VAHS md.
62(1)’in uygulanmasi i¢in gerekli olan iki temel kosulu tespit ederek degerlendirmesine
devam etmistir. Buna gore birinci kosul, koklii degisiklikten onceki sartlarin taraflarin
antlasma ile baglanma iradesinin temelini olusturmasidir. ikinci kosul ise ortaya ¢ikan
degisikligin, antlasma ile getirilen yiikiimliliklerin kapsamimi kokli bicimde
degistirmesidir. Divan’a gore, AB—Yugoslavya Is Birligi Antlasmas1 md. 1’de belirtilen
amacin gerceklesmesi i¢in Yugoslavya’da barisin korunmasi ve is birligini
gerceklestirecek saglikli kurumlarin varligt zorunludur. Dolayisiyla, séz konusu
kosullarin ortadan kalkmasi, taraflarin antlagsmayla baglanma iradesinin temelini
olusturan sartlarda koklii degisiklik meydana getirmistir.’’> Bu gerekceyle Mahkeme,
Yugoslavya’daki ¢atismalarin antlagmanin akdedildigi kosullarda kokli bir degisiklik
olusturduguna iliskin AB Konseyi’nin tespitinde esaslt bir hata bulunmadig1 sonucuna

varmistir.>’?

370 Uluslararasi antlagmalar hukuku, uluslararast sorumluluk, siniragan sular ve devletlerin ardillig1 gibi
gesitli boyutlara sahip olan Gabcikovo-Nagymaros davasi, ¢evre hukukunun uluslararasi diizeyde
yargisal incelemeye tabi tutuldugu ilk davalardandir. Macaristan ile o donemdeki Cekoslovakya
arasinda 1977 yilinda imzalanan ve Tuna Nehri iizerinde barajlar yapilmasini 6ngéren antlagma,
cevresel kaygilarin artmasi ve siyasi kosullarin degismesi {izerine Macaristan’in projeyi askiya almasi
ve 1992 yilinda tek tarafli olarak feshettigini ilan etmesiyle uluslararas1 bir uyusmazliga dontigmistir.
Buna karsilik Slovakya, projenin kendi topraklarinda kalan kismini "C Varyant1" ad1 verilen alternatif
bir planla hayata gecirmis ve Gabcikovo Baraji’ni insa ederek Tuna Nehri’nin dogal akisini biiyiik
Olciide degistirmistir. Bunun iizerine uyusmazlik 1993 yilinda UAD'ye tasinmistir. Divan, 1997 tarihli
kararinda hem Macaristan’in andlagsmay: tek tarafli feshetmesini hem de Slovakya’nin C Varyanti’ni
devreye sokmasini uluslararasi hukuka aykir1 bulmustur. Macaristan, fesih kararmi hakli gostermek
amaciyla "rebus sic stantibus" ilkesine dayanarak antlagmanin yapildig1 zamanki kosullarda esash
degisiklikler meydan geldigini iddia etmis; soguk savasin sona ermesi, Sovyetler Birligi'nin dagilmasi
ve uluslararast ¢evre hukukunda yasanan normatif gelismelerin bu kapsamda degerlendirilmesi
gerektigini ileri siirmiistiir. Ancak Divan, bu gerekcelerin antlasmanin temelini olusturan ekonomik ve
teknik nitelikteki amaclar1 ortadan kaldiracak dlgiide bir degisiklik teskil etmedigini belirterek, "rebus
sic stantibus" ilkesinin uygulanamayacagi sonucuna varmistir. Davayla ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Sule
Anlar Giines, “Gabcikovo-Nagymaros Davasi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 55,
no. 2 (2006), s. 91-116.

37V Ibid., para. 52.
372 Ibid., para. 54 — 55.
373 Ibid., para. 56.
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Divan, degerlendirmesinin son boliimiinde AB Konseyi’nin, bir antlasmanin sona
erdirilmesi veya askiya alinmasina iliskin VAHS md. 65°te 6ngoriilen usule uymadigini
tespit etmistir. Ancak bu prosediirlerin uluslararasi 6rf ve adet hukuku niteligi tasimadigi
gerekcesiyle, AB Konseyi’nin bunlara uymamis olmasinin, askiya alma kararinin
gecerliligini  etkilemeyecegi vurgulanmistir. Boylelikle Divan, AB Konseyi’nin
Yugoslavya ile yapilan Is Birligi Antlasmas1’n1 askiya alma kararinin uluslararas1 hukuka

aykir1 olmadigina karar vermistir.

2. Brita ve Psagot kararlar

Divan’in 2010 yilinda verdigi Brita karari, uluslararasi 6rf adet hukuku
kurallarinin AB hukukunda uygulanma seklini ele almak agisindan zikredilmeye degerdir.
AB, Avrupa - Akdeniz Ortakhigi (EuroMed) baglaminda 1995 yilinda Israil ile 1997
yilinda ise FKO ile gecici ortaklik antlagsmasi akdetmistir.>’* Buna gore, AB — FKO Gegici
Ortaklik Antlagsmasi, Bat1 Seria ve Gazze’yi Filistin Ulusal Yonetimi’nin yetki alani
olarak kabul etmis ve bu bolgeden gelecek iiriinlere tercihli tarife uygulanmasini

ongdrmiistiir.>’”> AB — Israil Ortaklik Antlasmas1 ise benzer sekilde, Israil’den gelen

37 AB’nin FKO ve Israil ile olan ortaklik antlagmalar1 icin bkz. Euro-Mediterranean Agreement
establishing an association between the European Communities and their Member States, of the one
part, and the State of Israel, of the other part, OJ L 147, 21 June 2000, erigim tarihi: 17 Agustos 2024,
<https://eurlex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3 A02000A0621%2801%29
20130701>; Euro-Mediterranean Interim Association Agreement on trade and cooperation between
theEuropean Community, of the one part, and the Palestine Liberation Organization (PLO) for the
benefit of the Palestinian Authority of the West Bank and the Gaza Strip, of the other part and Protocols,
OJ L187, 16 July 1997, erisim tarihi: 17 Agustos 2024, <https://eur-lex.europa.cu/legal
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A21997A0716%2801%29>.

375 AB'nin uluslararasi hukuk tarafindan heniiz taninmamis ya da smirl taninan aktorlerle yiiriittigii

sozlesme iliskiler baglaminda, Kosova ile imzalanan Istikrar ve Ortaklik Antlasmasi (SAA) ile FKO ile
akdedilen Gegici Ortaklik Antlagmasi arasinda gerek hukuki dayanak gerekse siyasi tutum agisindan
dikkat ¢ekici farkliliklar bulunmaktadir. Her iki aktdr de uluslararasi alanda tam anlamiyla taninmamis
olmasina ragmen, AB’nin Kosova ile gerceklestirdigi SAA, ABIHA md. 217 ile ABA md. 31(1) ve 37
maddelerine agik¢a dayanan, tam tesekkiillii ve kurumsal bir ortaklik antlagmasi niteligindedir. Bu
antlasma, Balkanlar'daki diger devletlerle yiiriitiilen Istikrar ve Ortaklik Siireci'nin bir pargasi olarak,
Kosova'nin AB entegrasyonuna ydnelik somut bir adim teskil etmektedir. Bununla birlikte, FKO ile
1997 yilinda imzalanan Gegici Ortaklik Antlagsmasi, yalnizca sinirli ekonomik is birligini hedefleyen
gecici ve siyasi nitelikte bir diizenleme olup, AB Antlagmalarinda ortaklik anlagmalarina hukuki temel
teskil eden ABIHA md. 217 uygulanmamustir. Her ne kadar FKO ile imzalanan antlasmanin basliginda
“ortaklik” terimi yer alsa da, bu terim hukuki bir karsilik dogurmamis; antlasma, Avrupa-Akdeniz
Ortaklik Antlasmasi’na ge¢is siireci i¢in bir ara formiil olarak tasarlanmistir. Bu baglamda, Kosova’ya
taninan tam kurumsal ortaklik statiisiinin FKO’ye tanmmamasi, AB’nin dis iliskilerinin siyasi
konjonktiire ve taraflarin bdlgesel konumlarina gore sekillendigini gostermektedir. AB — Kosova Istikrar
ve Ortaklik Antlasmasi ve konuyla ilgili detayli bir analiz i¢in bkz. Peter Van Elsuwege, “Legal
Creativity in EU External Relations: The Stabilization and Association Agreement Between the EU and
Kosovo”, European Foreign Affairs Review 22, no. 3 (2017), s. 393—410.
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iiriinlere tercihli tarife uygulanmasini kabul etmistir.’”® Israil menseili Soda-Club’in Bati
Seria’da trettigi icecekleri ithal eden Brita, Alman Giimriik Otoritesi’nden bu liriinlere
AB — Israil Ortaklik Antlasmas1 baglaminda tercihli tarife uygulanmasini talep etmis,
Alman giimriigii ise bu iiriinlerin menseini dogrulamak igin Israil giimriigii ile iletisime
gecmistir. Bunun iizerine Israilli yetkililer, iiriinlerin kendi yetki alanlarinda iiretildigini
beyan etmislerdir. Alman giimriigliniin, bu yetki alaninin Bat1 Seria, Gazze Seridi, Dogu
Kudiis yahut Golan Tepelerini kapsayip kapsamadigina dair sorusu yanitsiz kalmais;
bunun iizerine tercihli tarife talebi reddedilmistir. Uyusmazlik yargt mercilerine, oradan

da ABAD’a tagmmugtir.>”’

Divan, VAHS nin AB ve tiim iiye devletler i¢in baglayict olmadigini; ancak
antlagsmanin bazi hiikiimlerinin uluslararasi 6rf adet hukuku kurallarini yansittigini ifade
etmistir. Uluslararas1 o6rf adet hukuku kurallarinin AB miiktesebatinin bir pargasi
oldugunu hatirlatan Divan, VAHS de diizenlenen yorum kurallarinin uluslararasi AB —
Israil Ortaklik Antlasmasi’na uygulanacagini tespit etmistir.>’® Bu baglamda, antlasmanin
1yi niyetle yorumlanmasini 6ngéren VAHS md. 31 ile, uluslararasi antlagsmalarin yalnizca

taraflar1 acisindan sonug¢ doguracagi ilkesini (pacta tertiis nec nocent nec prosunt)

376 UAD'nin Israil’in Isgal Altindaki Filistin Topraklarindaki (Dogu Kudiis Dahil) Politika ve Uygula-
malarinin Hukuki Sonuglar1 baglikli 19 Temmuz 2024 tarihli danisma goriisii, Israil’in Filistin
topraklarindaki uygulamalarmin uluslararasi hukuka agik¢a aykiri oldugunu bir kez daha ortaya
koymustur. Divan, Israil’in ihlal ettigi baz1 yiikiimliiliiklerin erga omnes niteligi tasidigini, yani tiim
devletleri ilgilendirdigini belirtmistir. Bu baglamda Divan, tiim devletlerin Israil Devleti ile isgal
altindaki topraklar arasinda agik bir ayrim yapmasini, isgal altindaki topraklara iligkin herhangi bir
ekonomik veya diplomatik iliskiyi reddetmesini ve bu hukuka aykir1 durumun sona erdirilmesi igin BM
ile i birligi yapmasini zorunlu kilmistir. Divan’in bu goriisii dogrultusunda, Avrupa Birligi iiye
devletlerinin AB-israil iliskilerinden ve ortaklik antlasmasindan dogan hukuki sorumluluklarini yeniden
gbzden gegirmeleri gerekmektedir. Ozellikle isgal altindaki topraklarda bulunan yasa dis1 Yahudi
yerlesim birimleriyle ticari iligkilerin sonlandirilmasi, bu yerlesimlerden gelen iiriinlerin ticaretinin
yasaklanmas1 ve AB i¢ pazarima girislerinin engellenmesi, Israil’in isgal uygulamasina destek saglayan
yatirimlarin durdurulmasi ve bu yasa disi faaliyetlerin siirdiiriilmesini kolaylastiracak teknoloji, silah ve
hizmetlerin Israil’e satilmamas1 yoniinde adimlar atilmasi gerekmektedir. Benzer bir goriis igin bkz.
Yussef Al Tamimi, “Implications of the ICJ Advisory Opinion for the EU-Israel Association
Agreement”, EJIL: Talk!, erisim tarihi: 24 Mart 2025, <https://ejiltalk.org/implications-of-the-icj-
advisory-opinion-for-the-eu-israel-association-agreement/>. UAD danisma goriisii icin bkz. Legal
Consequences Arising from the Policies and Practices of Israel in the Occupied PalestinianTerritory,
including East Jerusalem, Advisory Opinion, ICJ Reports 2024.

377 Brita case, dipnot 349, para. 30-36.
378 Ibid., para. 41.
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kodifiye eden md. 34’iin dikkate alinmas1 gerektigine isaret etmistir.>”® Buna gore, AB —
Israil Ortaklik Antlasmasi md. 83’iin, Israil giimriigiiniin Bat1 Seria’dan gelen iiriinler
iizerinde yetkili oldugu seklinde yorumlanmasi; Filistin giimriigiine, AB-FKO Ortaklik
Antlagsmasi’ndan kaynaklanan yetkilerden feragat etme yiikiimliiliigli yiiklemekle ayni
anlama gelmektedir. Dolayisiyla boyle bir yorum, VAHS md. 34’ii ve burada kodifiye
edilen pacta tertiis nec nocent nec prosunt ilkesini ihlal etmektedir.*®* Sonug olarak Divan,
Bat1 Seria’dan gelen iiriinlerin AB — Israil Ortaklik Antlasmas1 kapsaminda degil, AB —

FKO Ortaklik Antlasmas1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir.*®!

VAHS md. 34, acik¢a bir antlasmanin rizas1 olmadan tigiincii bir devlet i¢in haklar
veya yiiklimliiliikler doguramayacagini déngérmektedir. Antlasma metninin lafzi, tiglincii
taraflar1 degil, yalnizca ii¢iincii devletleri kapsamaktadir. Nitekim Divan da bu hiikkmii
lafzi smirlarinin  6tesinde yorumladiginin farkindadir ve bu yaklasimin1 sonraki

kararlarinda da  siirdiirmiistiir.>%?

Uluslararas1  hukuk &gretisinde, uluslararasi
antlagmalarm iigiincii taraflara uygulamp uygulanmayacag: tartismali bir husustur.®®3
Dolayisiyla Divan, antlasma lafzim genis yorumladig icin elestirilmistir.’®* Divan’a
yoneltilen bir diger elestiri ise, uluslararasi hukukun ve siyasi problemlerin kapsamina
girmeden verdigi bu kararin, AB’nin normatif giic olma hedefiyle bagdasmadig:

yoniindedir.*® Bununla beraber, séz konusu karar, uluslararas1 hukuk ve AB hukuku

arasindaki etkilesimin, ABA md. 3(5)te Ongorilen “uluslararasi  hukukun

37 Ibid., para. 43 — 45.

380 Ibid., para. 52.

381 Ibid., para. 53.

382 Front Polisario v Council (Case T-272/19), dipnot 361, para. 317.

383 Malgosia Fitzmaurice, “Third Parties and the Law of Treaties,” Max Planck Yearbook of United Nations
Law, 6,n0. 1 (2002), s. 37-127.

384 Helmut Aust, Alejandro Rodiles ve Peter Staubach, “Unity or Uniformity? Domestic Courts and Treaty
Interpretation,” Leiden Journal of International Law, 27 (2014), s. 75-112, 6zellikle s. 103.

385 Guy Harpaz ve Esther Rubinson, “The Interface between Trade, Law and Politics and the Erosion of
Normative Power Europe: Comment on Brita,” European Law Review, 35 (2010), s. 551, dzellikle s.
566.
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gelistivilmesine katkida bulunma” hedefi baglaminda olumlu bir 6rnegini teskil
etmektedir. Divan, gelistirdigi igtihatlarla  uluslararas1  hukuk kurallarinin
yorumlanmasinda bir referans noktasi teskil etmektedir. Bu husus, Front Populario I — II

kararlar tartisilirken yeniden ele alinacaktir.

Brita kararinda Filistin — Israil uyusmazligin1 degerlendirmekten kaginan Divan,
2019 yilinda verdigi Psagot kararinda AB tiiketici hukukunu yorumlarken uluslararasi
hukuka dair daha aktif bir tutum sergilemistir.>3® Buna gére, uluslararasi insancil hukuk
ve self-determinasyon hakki géz 6niinde bulundurulmus, Israil’in Filistin topraklarindaki

varlig1 agik¢a isgal olarak nitelendirilmistir.*%’

AB Komisyonu, 2015 yilinda yayimladig: bir bildiriyle Israil’in Bat1 Seria, Dogu
Kudiis ve Golan Tepelerini isgal ettigini; dolayisiyla bu bélgelerin Israil’in bir parcasi
olmadigini ifade etmistir. Gida malzemelerinin etiketlenmesine dair AB mevzuati
geregince, tiiketiciyl yaniltmamak ic¢in isgal altindaki bdlgelerde {iretilen {irtinlerin
menseinin acikca yazilmasi gerektigini de ayrica belirtmistir.’®® Hukuken baglayic
olmamasina ragmen, Fransa Ekonomi ve Maliye Bakanlig1 bir genelge ile bu bildiriyi i¢

hukuka aktarmis ve bu bolgelerden gelen iirlinlerin menseinin agik¢a yazilmasini zorunlu

386 Psagot case, dipnot 361.

387 Dava ile ilgili degerlendirmeler igin bkz. Eva Kassoti ve Stefano Saluzzo, “The CJEU’s Judgment in
Organisation juive européenne and Vignoble Psagot: Some Introductory Remarks,” European Papers,
4, no. 3 (2019), s. 753-761; Sandra Hummelbrunner, “Contextualisation of Psagot in Light of Other
CJEU Case Law on Occupied Territories,” European Papers, 4, no. 3 (2019), s. 779-789; The CJEU’s
Judgment in Organisation juive européenne and Vignoble Psagot: Some Introductory Remarks, Eva
Kassoti and Stefano Saluzzo.

Interpretative Notice on indication of origin of goods from the territories occupied by [the State of]
Israel since June 1967, European Parliament, OJ 2015 C 375, s. 4; erisim tarihi: 22 Agustos 2024
<https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents/dpal/dv/4a_interpretativenoticeindi
catonorigin/4a_interpretativenoticeindicationoriginen.pdf>.
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kilmistir.®>®® Bunun iizerine konu, Avrupa Yahudiler Dernegi ve Psagot Ltd. tarafindan

yarglya taginmistir.

Divan, kararina devlet (state) ve bolge (territory), ayrimini degerlendirerek
baslamistir. Buna gore, bir bolge her ne kadar bir devletin uluslararasi sorumlulugunda
bulunsa da, uluslararas1 hukuk bu yapilara ayr1 bir statii tanimaktadir. Dolayisiyla
uyusmazlik baglaminda, devlet, iilke ve bolge kavramlari arasinda bir fark
gozetilmemistir.**® Mahkeme, UAD’nin “Isgal Altindaki Filistin Topraklarinda Duvar
Insasmin Hukuki Sonuglar1” (Duvar) danisma gériisiine atif yaparak, Bat1 Seria’y1 Filistin
halkinin self-determinasyon hakkini icra ettigi bir bdlge olarak tanimlamis; Golan
Tepeleri’nin ise Suriye Arap Cumhuriyeti’ne ait oldugunu vurgulamistir.*! Karara gore,
Israil’in bu bélgelerde egemen degil isgalci konumda oldugu dikkate alindiginda, buradan
gelen iiriinlere Israil menseli ibaresinin yazilmasi, tiiketici icin yamiltict niteliktedir.**?
ABA md. 3(5)’e atif yapan Divan, Israil’in isgal altindaki bélgelerde kurdugu yerlesim
birimlerinin uluslararast insancil hukuka aykir1 oldugunu ve bu politikanin BM ve AB
tarafindan siddetle kinandigini belirtmistir.>>® Dolayisiyla, Bati Seria yahut Golan
Tepeleri’nde iiretilen bir iiriiniin yalnizca tiretim yerini belirtmek yeterli degildir. Etiket
lizerinde agik¢a “Bati Seria — Filistin” yahut “Bat1 Seria-israil Yerlesimi” seklinde, hangi

kesimde iretildiginin de gosterilmesi gerekmektedir. Boylelikle tiiketici, satin almak

389 Avis aux opérateurs économiques relatifs a I’indication de ’origine des marchandises issues des
territoires occupés par [I’Etat d’]Israél depuis juin 1967, ministre francais de 'Economie et des
Finances, 24 novembre 2016, Journal officiel de la République frangaise (JORF) 2016, No 273, texte
No 81, erigim tarihi: 22 Agustos 2024, <https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/ JORFTEXT000033464
109>,

390 Psagot, dipnot 361, para. 28-32.
391 Ibid., para. 35.
392 Ibid., para. 37.
393 Ibid., para. 48.
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istedigi {irtiniin uluslararasi insancil hukuku ihlal eden bir yerlesim biriminde iiretilip

iiretilmedigi hakkinda bilgi sahibi olabilecektir.**
3. Front Polisario I-II ve Western Sahara Campaing UK kararlar

Bu kisimda incelenecek kararlarin iigii de Fas — Bat1 Sahra sorununa iliskindir.
Kisa zaman araliklariyla verilen bu kararlar, ictithadin devinimini takip edebilmek
acgisindan sonuglandiklar tarihe gore incelenecektir. Bu baglamda sirasiyla; dnce 2016
yilinda verilen Front Polisaro I, ardindan 2018 yilinda verilen Western Sahara Campaing

UK ve son olarak 2021 yilinda verilen Front Polisaro II kararlar sirastyla ele alinacaktir.

Bati Sahra sorunu, eski bir Ispanyol kolonisi olan bélgenin, BM tarafindan 1963
yilinda kendi kendini yoOnetemeyen bolgeler listesine (list of non-self-governing
territories) eklenmesine dayanmaktadir.**> BM Genel Kurulu, 1966 yilinda aldig1 kararla
Ispanya’y1, yerel halkin dzgiirce self-determinasyon hakkini kullanabilmesi icin bir
referandum diizenlemeye davet etmistir.>*® Moritanya ve Fas’in bolge iizerinde hak
iddialar tlizerine Genel Kurul, UAD’den danisma goriisi talep etmistir. UAD, 1975
yilinda verdigi Bati1 Sahra danigma goriisiinde, Moritanya ve Fas’in Bati1 Sahra ile self-
determinasyon hakkinin kullanilmasini etkileyecek nitelikle bir hukuki bagi olmadigini
belirtmistir.**’ Bunun {izerine Fas, Moritanya ve yerel bir bagimsizlik &rgiitii olan
Polisario Cephesi arasinda silahli ¢atigsmalar baslamistir. 1979 yilinda Moritanya’nin

catigmalardan ¢ekilmesiyle birlikte Fas, bolgeyi ilhak etme karari almistir. Bununla

394 Ibid., para. 49 — 52.

395 Letter dated 29 January 2002 from the Under-Secretary-General for Legal Affairs, the Legal Counsel,
addressed to the President of the Security Council, United Nations Security Council, UN Doc.
S/2002/161, 12 February 2002, erisim tarihi: 22 Agustos 2024,< https:/documents.un.org/doc/undoc/
gen/n02/249/87/pdf/n0224987.pdf>.

3% Resolution 2229 (XXI) the Question of Ifni and Spanish Sahara, UN General Assembly, A/RES/2229
(XXI), 20 December 1966, erisim tarihi: 22 Agustos 2024 ,<https://digitallibrary.un.org/record/
2032877 v=pdf>.

397 Western Sahara, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1975, para. 54-59.
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beraber, BM Genel Kurul kararlar1 de facto durumu defalarca kinamis, Fas’in bolgedeki
varligin1 acik¢a isgal olarak degerlendirmistir.’*® BM Genel Kurulu ayrica, Polisaro
Cephesi’ni, BMGvVK kararlan ile self-determinasyon hakki tasdik edilen Bati Sahra

halkinin resmi temsilcisi olarak kabul etmistir.>*’

AB, EuroMed Ortaklig1 kapsaminda FKO ve srail ile oldugu gibi, 1996 yilinda
Fas Krallig1 ile de bir ortaklik antlasmasi imzalamistir. Ortaklik Antlagsmasi’nda
ongoriilen tarim ve balik {riinlerine dair tedbirlerin karsilikli olarak serbestlestirilmesi
hedefi dogrultusunda, 2010 yilinda ayrica bir “Serbestlestirme Antlagmasi”
akdedilmistir.*”° Serbestlestirme Antlasmasi’nin imzalanmasini takiben, 2012 yilinda
Polisario Cephesi, ABAD oOniinde actig1 davada, s6z konusu antlasmanin hem AB
hukukuna hem de uluslararas1 hukuka aykiri oldugunu ileri siirmiis ve antlagmanin
iptalini talep etmistir. Genel Mahkeme (GM) Oniinde goriilen ilk davada, davaci
tarafindan One siiriilen tiim talepler reddedilmis ve AB’nin ii¢ilincii bir devlet ile ihtilafl
bir bolgede uygulanabilecek bir antlasma yapmasina yonelik mutlak bir yasagin mevcut
olmadig ifade edilmistir.*’! Bununla birlikte GM, AB’nin ihtilafl1 bir bélgede gegerli olan
bir ticaret antlagmasi imzalarken iki ylikiimliiliigii oldugunu belirtmistir. Buna gore, ihrag
edilecek iriinlerin iiretimi bolge halkina zarar vermeyecek sekilde yapilmali ve bolge

halkinin temel haklari koruyacak onlemler alinmalidir. Bu degerlendirmeler 1s181nda

398 Resolution 34/37, Question of Western Sahara, General Assembly, UN Doc. A/RES/34/37, 21 November
1979, para. 5. erisim tarihi: 22 Agustos 2024, <https://documents.un.org/doc/resolution/
gen/nr0/376/ 64/pdfinr037664.pdf>; Resolution 35/19 of, Question of Western Sahara, General
Assembly, UN Doc. A/RES/35/19, 11 November 1980 para. 3, erisim tarihi: 22 Agustos 2024,
<https://documents.un.org/doc/resolution/gen/nr0/390/38/pdf/nr039038.pdf>.

39 Ibid., General Assembly Resolution 34/37, para. 7.

400 Agreement in the form of an Exchange of Letters between the European Union and the Kingdom of
Morocco concerning reciprocal liberalisation measures on agricultural products, processed agricultural
products, fish and fishery products, the replacement of Protocols No 1, 2 and 3 and their Annexes and
amendments to the Euro-Mediterranean Agreement establishing an association between the
EuropeanCommunities and their Member States, of the one part, and the Kingdom of Morocco, of the
other part, signed in Brussels on 13 December 2010, OJ 2012 L 241, erisim tarihi: 22 Agustos 2024,
<https://eur lex.europa.eu/legal content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A22012A0907%2801%29>.

401 Front Polisario I GC, dipnot 361, para. 45.
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GM, AB’nin bu yikiimliliklere riayet etmedigi gerekcesiyle Serbestlestirme

Antlasmas1’n1 onaylayan kararin iptaline hiikkmetmistir.**?

AB Konseyi, GM nin kararin1 Adalet Divam (AD) nezdinde temyiz etmistir.*®>

Temyiz kararinda, GM’nin Serbestlestirme Antlasmasi’nin Bati Sahra’da uygulanabilir
oldugu tespitinin dogru olmadigi ifade edilmistir. AD; BM kararlari, self-determinasyon
ilkesi, VAHS md. 29 ve 34 baglaminda Bat1 Sahra’nin ayri bir statiiye sahip oldugunu
belirtmis, bu nedenle uyusmazlik konusu antlasmanin bu bolgeyi kapsayacak sekilde
uygulanamayacagina hitkkmetmistir.*** Bat1 Sahra halkim {igiincii taraf olarak kabul eden
AD, AB’nin bolge halkini etkileyecek bir antlagsma akdetmesi halinde, bu halkin riza
gostermesi gerektigi yoniinde bir ictihat gelistirmistir.*®> Kararda, Bati Sahra’nm
Serbestlestirme Antlasmasi kapsaminda degerlendirilmemesi, AD’ ye manevra alani
saglamistir. Zira antlagsma Bat1 Sahra’da uygulanmadigi icin, Front Polisario’nun da bu
hukuki tasarruftan etkilenmesi miimkiin olmamis; bdylece davaci tarafin dava agma

yetkisi ortadan kalkmugtir,**¢

Her ne kadar ABAD davay1 usulden reddetmis olsa da, esas yoniinden yaptigi
saptamalar, AB kurumlarinin gelecekteki dis politika uygulamalari acisindan Onem
tasimaktadir. AB — Fas Ortaklik Antlasmasi md. 94, Serbestlestirme Antlasmasi’nin da
cografi kapsamimi belirlemektedir. Ilgili hilkme gore, bu antlasmalar “Fas Kralligi
topraklarini” kapsayacak sekilde uygulanir. Nitekim Bat1 Sahra’ya iliskin herhangi bir

cekince veya 6zel hiikiim getirilmemistir. Bu durum, Fas’in antlagsmay1 de facto sekilde

402 Ibid., para. 47 -48.

403 Genel Mahkeme’nin verdigi kararm analizi igin bkz. “The Front Polisario v. Council Case: The General
Court, Volkerrechtsfreundlichkeit and the External Aspect of European Integration (First Part),”
European Papers, 2,n0. 1 (2017), s. 339-356.

404 Front Polisario I GC, dipnot 361, para. 87 —92.
405 Ibid., para. 106.
406 Ipid.,para. 130 - 134,
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Bat1 Sahra’ya tesmil edecegi ve AB Komisyonu ile Konseyi’nin de bunu zimni bigimde

kabul ettikleri seklinde yorumlanabilir.*"’

Ik davada GM de bu goriisii benimsemis; ancak temyizde AD buna karsi
cikmistir. Rasi’nin kanisia gore AD aktivist bir tutum sergileyerek self-determinasyon
ilkesine Oncelik tanimis, AB ve Fas’in Serbestlestirme Antlagsmasi’ni Bat1 Sahra’da de
facto uygulamasina engel olmustur.**® Bu gériise katilmayan Kassoti, AB Komisyonu ve
Konseyi’nin de facto uygulamaya dair zimni rizalarimin, VAHS md. 31(3)(b)
cergevesinde “sonraki uygulama” olarak kabul edilmesi gerektigini; ancak AD’nin buna
yeterince 6nem atfetmedigini dne siirmiistiir.*”” Kassoti ayrica, VAHS md. 31(3)(c)’de
yer alan “antlagmay1 baglamina gére yorumlama” ilkesinin, md. 31(3)(b)’ ye dncelenerek
uygulanmasinin, VAHS’ye aykir1 oldugunu ifade etmistir. AD’nin VAHS md. 31’in
uygulamasi ile asir1 bagh kaldigina isaret eden Kassoti’ye gore, AD uluslararasi hukukun
ilkelerine dair segici bir tutum sergilemistir.*'° Nitekim Odermatt da AD’nin uluslararasi
hukuku ve ilkelerini aragsallastirdigini  belirterek  Kassoti’nin  elestirilerini

desteklemistir.*!!

AB ve Fas Kralligi arasinda 2006 yilinda imzalanan Balik¢ilik Ortaklik
Antlagsmasi ve buna ek olarak diizenlenen 2013 tarihli Protokol’iin Bat1 Sahra’y1 kapsayip

kapsamayacagi meselesi, Western Sahara Campaing UK isimli sivil toplum orgiiti

407 Aurora Rasi, “Front Polisario: A Step Forward in Judicial Review of International Agreements by the
Court of Justice?”” European Papers, 2, no. 3 (2017), s. 967-975, 6zellikle s. 973.

408 Ibid., s. 974 - 975

409 VAHS md. 31/3 ¢ gore bir antlagsmanin yorumlanmasinda; (a) antlasmanin yorumlanmasi yahut hiikiim-
lerinin uygulanmasina iliskin olarak taraflar arasinda sonradan imzalanmis bir antlagma, (b) antlagmanin
uygulanmasinda, antlagmanin yorumlanmasina iliskin taraflarin mutabakatini ortaya koyan herhangi bir
sonraki uygulama, (c) taraflar arasindaki iliskilerde gecerli olan ilgili uluslararasi hukuk kurallari
dikkate alinmalidir.

410 Kassoti’nin elestirileri i¢in bkz. Eva Kassoti, “Between Sollen and Sein: The CJEU’s Reliance on
International Law in the Interpretation of Economic Agreements Covering Occupied Territories,”
Leiden Journal of International Law, 33, no. 2 (2020), s. 371-389, 6zellikle s. 377-383.

41 Jed Odermatt, “Council of the European Union v. Front Populaire Pour La Libération de La Saguia-El
Hamra et Du Rio de Oro (Front Polisario),” American Journal of International Law, 111, no. 3 (2017),
s. 731-738, ozellikle s. 737.
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tarafindan 2016 yilinda ingiliz mahkemeleri dniine tasimnmustir.*'? Bu davada, uyusmazlik
konusu antlagmalar, Front Polisario I’den farkli olarak on karar prosediirii ile yargi
denetimine tabi tutulmustur.*!® Divan, dncelikle Balikcilik Ortaklik Antlasmasi ve 2013
Protokolii’niin Bat1 Sahra’ya “bitisik sularda” uygulanip uygulanmayacagimnin VAHS md.
31 ve BMDHS hiikiimleri uyarinca tespit edilmesi gerektigine karar vermistir.*!*
Nihayetinde Front Polisario I igtihadi ile tutarli bir sekilde, Balik¢ilik Ortaklik
Antlagsmasi’ndaki Fas topraklar1 kavramimin Bati Sahra’y1r i¢ine almayacagina,
dolayisiyla bu antlasma ve 2013 Protokolii’'niin Bati Sahra’ya bitisik sularda da

uygulanamayacagina isaret edilmistir.*'> Aksi takdirde bdyle bir uygulamanm, self-

determinasyon ilkesi ve VAHS md. 34’ e aykirilik teskil edecegi belirtilmistir.

Kassoti, ABAD’in Western Sahara Campaign UK kararinda, Front Polisario’daki
yorum yontemlerini uyguladigini sdyleyerek benzer elestirileri bu davaya da yoneltmistir.
Bununla birlikte, Kassoti’nin dikkat ¢ektigi dnemli bir sorun da Divan’in uluslararasi
hukuku nasil aragsallastirdig1 meselesidir. Kassoti’ye gore bir uyusmazlikta uygulanacak
uluslararas1 hukuk kuralinin ne oldugunun belirlenmesi ile bu kuralin nasil
uygulanacaginin tayini farkli agamalardir. Dolayisiyla 6nce anlamin tespitine dair yorum

yapilmali, ardindan uygulama problemi ¢oziilmelidir.*'® Ne var ki Kassoti, Divan’in

412 Western Sahara Campaign UK, Bat1 Sahra halkinin self-determinasyon hakkini kullanmasini saglamak
ve temel haklarimi desteklemen igin lobicilik faaliyeti yiiriiten sivil toplum &rgiitiidiir. Detayli bilgi igin
bkz. Western Sahara Campaign UK, erisim tarihi: 25 Agustos 2024, <https://www.
westernsaharacampaignuk.com/>.

413 Western Sahara Campaing UK, dipnot 361.
414 Ibid., para. 55 - 58.
415 Ibid., para. 57 - 83.

416 Bu konu ile ilgili kaynaklar i¢in bkz. Joost Pauwelyn, Conflict of Norms in Public International Law:
How WTO Law Relates to Other Rules of International Law, (Cambridge: Cambridge University Press,
2003), s. 245; Georg Schwarzenberger, “Myths and Realities of Treaty Interpretation: Articles 27-29 of
the Vienna Draft Convention on the Law of Treaties,” Current Legal Problems, 22, no. 1 (1969), s. 205
227, 6zellikle s. 212; Report on the Law of Treaties by J.L. Report on the Law of Treaties by J.L. Brierly,
Special Rapporteur, International Law Commission, UN Doc. A/CN.4/23, Yearbook of the International
Law Commission, 1950, wvol. II, s. 243-248, erisim tarihi: 22 Agustos 2024,
<https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 23.pdf>.
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“yapilmamas1 gereken yapilmis olamaz” ilkesi ¢er¢cevesinde hareket ettigini; kuralin
anlaminin, doguracagi hukuki sonuglara gore belirlendigini ifade etmistir. Bagka bir
deyisle, hukuk kuralinin lafzina verilen anlam AB’nin uluslararas1 hukuku ihlal ettigi
sonucunu dogurursa, Divan tekrar basa donerek bu sonucu dogurmayacak yeni bir yorum
iiretmeye calismaktadir. Boylelikle hukuk kuralinin uygulanmasiin hukuki sonuglari,

kuralin ger¢ek anlaminin 6niine gegmektedir.*!”

Bu baglamda deginilecek son karar, 2019 yilinda AB ile Fas Kralli1 arasinda
imzalanan “AB — Fas Ortaklik Antlasmasi’nin 1 ve 4. Protokollerinin Degistirilmesine
Iliskin Mektup Teatisi Big¢iminde Antlasma ve Siirdiiriilebilirlik Balik¢ilik Ortaklik
Antlagsmasi’nin” Polisario Cephesi tarafindan yarg: 6niine taginmasi sonucu 2021 yilinda
GM’nin verdigi Front Polisario II kararidir. Bu davada da uyusmazlik, daha once
incelenen kararlarla benzer sekilde, Bat1 Sahra’da halkin rizasi alinmaksizin uluslararasi
antlagmalarm uygulanmasimnin uluslararasi hukuka aykirihigi iddiasina dayanmaktadir.*'8
GM, bu sefer antlagma hiikiimlerinden Bati Sahra’nin da uygulama alanma dahil
edildiginin acikca tespit edildigini belirtmistir.*'® Dolayistyla boyle bir antlasmanimn
akdedilebilmesi igin Bati Sahra halkinin agik ve dogal rizasinin alinmasi gerektigi,**
ancak AB Kurumlari’nin yiiriittiigii danisma faaliyetlerinin yeterli olmadig1**! ve sonugta
bu rizanin alinmadig1 ifade edilmistir. Antlagsmalarin onaylanmasina iligkin kararin

iptaline hiikkmeden GM, olast bir temyiz siirecinin sonuna kadar iptal kararinin

uygulanmasini ertelemistir.**> Nitekim, AB Komisyonu davay1 temyiz etmis ve AD 6niine

417 Kassoti, Between Sollen and Sein: The CJEU’s Reliance on International Law in the Interpretation of
Economic Agreements Covering Occupied Territories, dipnot 410, s. 383 - 388.

418 Front Polisario I GC, dipnot 361.
419 Ibid., para. 107-123.
420 Ipid., para. 342-343.
421 Ibid., para. 360-361.
422 Ibid., para. 392-396.
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tasimistir. Temyizin sonuglanmasiyla birlikte Front Polisario davalarinda toplam

dordiincii karar verilmis olacaktir.

IV. HUKUKUN GENEL iLKELERI

A. ULUSLARARASI HUKUKUN GENEL iLKELERI

Hukukun genel ilkelerinin, uluslararasi hukukun kaynaklar1 arasinda yer aldigi
kabulii, MC ve UDAD o6ncesi doneme dayanmaktadir. Her ne kadar uluslararasi hukukun
kaynaklart ilk defa sistematik bir sekilde UDAD Statiisii’nde diizenlenmis olsa da, 19.
ylizyilda ortaya ¢ikan uluslararasi uyusmazliklarin ¢6ziimiinde hukukun genel ilkelerine
siklikla bagvurulmustur. 1899 yilinda II Nolu Kara Savaslarinin Yasa ve Teamiillerine

2423 jle 1907 tarihli Uluslararasi Ganaim

Dair Sozlesme’de yer alan “Martens Kaydi
Mahkemesi’nin Kurulmasma iliskin S6zlesme’nin 7. maddesi bu baglamda énem arz

etmektedir.*** 1911 yilinda Namibya nin Walvis Koyu’ndaki Birlesik Krallik ve Almanya

arasinda goriilen tahkim davasinda, Mahkeme hukukun genel ilkelerine atif yaparak

423 “Sozlesmeci taraflar, savas hukukuna iliskin daha eksiksiz bir yasa ¢ikarilincaya kadar, kabul ettikleri
diizenleyici hiikiimlerde bulunmayan hallerde, halklarin ve savagan taraflarin, medeni milletler
arasindaki muamelerle, insanlik yasalarindan ve kamu vicdaninin gereklerinden kaynaklanan
uluslararast hukuk ilkelerinin korumasi ve hilkkmii altinda kalacaklarini beyan ederler.” Detayl bilgi i¢in
bkz. Convention (IT) with Respect to the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regulations
concerning the Laws and Customs of War on Land, The Hague, 29 July 1899, erisim tarihi: 27 Agustos
2024, <https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/hague-conv-ii-1899>.

424 Mahkemenin oniine gelen uyusmazliklarda izleyecegini yontemi dngoren bu hiikme gore; oncelikle

taraflar arasinda gecerli bir antlagma varsa, bu antlagma, boyle bir antlasma yoksa uluslararasi hukuk
kurallari, eger bu tlir genel bilinen kurallar da yoksa hakkaniyet ve hukukun genel ilkeleri
uygulanacaktir. Detayli bilgi ig¢in bkz. Mehmet Emin Biiyiik, “Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun
“Hukukun Genel Ilkeleri’ Calismasi ve Giincel Gelismelere Dair Bir Degerlendirme,” Public and
Private International Law Bulletin, 42, no. 1 (2022), s. 403-453, 6zellikle s.15.
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bunlar1 uluslararas1 hukukun ilkeleri ile esdeger kabul etmistir.**> Nitekim bu dava,

uluslararas1 hukuk ilkelerine atifla ¢dziime kavusturulan tek uyusmazlik degildir.**

Bu ilkelerin uluslararast hukuktaki yeri ve mahiyeti, MC Sarti’m1 hazirlayan
komite tarafindan da tartisilmig; Belgikali hukuk¢u Baron Descamps’in  goriisi
dogrultusunda “medeni milletler tarafindan kabul edilen umumi hukuk prensipleri”
olarak tanimlanmistir.*?” Nitekim bu ifade, UAD Statiisii md. 38’e de oldugu haliyle
aktarilmisti. Bu baglamda, hukukun genel ilkeleri, uluslararast hukukun sekli

kaynaklarindandir.

UHK, 2018 yilinda hukukun genel ilkeleri konusunu ¢aligma programina almis;
bes yillik bir siirecin ardindan, 2023 yilinda gergeklestirilen yetmis dordiincii oturumda
“Hukukun Genel ilkelerine Dair Taslak Sonuglari” ilk okumada kabul etmistir.*?® Bu
calismayla UHK, hukukun genel ilkeleri kavramini uluslararas1 hukuku da dikkate alarak

yeniden tanimlamaistir.

Oncelikle, bir ilkenin hukukun genel ilkesi olarak adlandirilabilmesi igin, milletler

toplulugu (community of nations) tarafindan kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir.**

Boylece daha once kullanilan medeni milletler ifadesi, kolonyal déneme ait oldugu ve

425 Walfisch Bay Boundary (Germany/Great Britain), Award of 1911, 11 Reports of International Arbitral
Awards (RTAA) 263, s. 294.

426 UDAD oncesi donem uyusmazliklarinda hukukun genel ilkelerine atifla karar baglanan davalara 6rnek
olarak, 1870 tarihli Buenos Aires Limaninin Kapatilmasi, 1872 tarihli Alabama Talepleri, 1902 tarihli
The Pious Fund Davasi, 1912 tarihli Rus Tazminat Faizi Uyusmazlig1 davalari siralanabilir. Bu konuda
oldukga detayli bir ¢alisma i¢in bkz. M.E. Biiyiik, dipnot 424, sf. 418 — 419; dipnotlar 71 — 74.

427 Beynelmilel Daimi Adalet Divani Tesisine Dair Karar, Divan Nizamnamesinin imza Protokolii, Divanin
Hakk-1 Kazasmin Mecburi Olarak Kabuliine Dair Ihtiyari Hiikiim (Ihtirazi Kayitlar Kanun Metnindedir)
Milletler Cemiyeti Misakimin Ondérdiincii Maddesiyle Istindaf Edilen Beynelmilel Adalet Divani
Nizamnamesi, Beynelmilel Daimi Adalet Divani Statiisiiniin Tadili (Protokol), 14.09.1929 Protokoliine
Zeyil, Amerika Birlesik Hiikimetlerinin Beynelmilel Daimi Adalet Divani'nin imza Protokoliine Iltihali
(Protokol); Uygun Bulma Kanunu, 2774 sayili, 6 Ekim 1935 tarihli, Resmi Gazete, say1 3032, Diistur
Kaydi: IIT (16) 623; Onaylama Kararnamesi, 19 Haziran 1935 tarihli, Resmi Gazete, say1 3032, Diistur
Kaydu: IIT (16) 1347 (623), md. 38.

428 General Principles of Law, Chapter IV, Report of the International Law Commission, International Law
Commission, UN Doc. A/78/10, 14 August 2023, s. 10 — 35, erisim tarihi: 27 Agustos 2024,
<https://legal.un.org/ilc/reports/2023/english/a_78 10 advance.pdf>.

429 Ipid., Conclusion 1, s. 13.
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cag dis1 kaldig1 gerekcgesiyle terk edilmistir. Bunun yaninda hukukun genel ilkelerinin,
ulusal hukuk ve uluslararas1 hukuktan tiiretilenler olmak tizere iki kategoriden olustugu
kabul edilmistir.**® Nitekim UAD Statiisii md. 38’de yer alan geleneksel yaklasim, bu
ilkelerin yalnizca “medeni milletlerin hukukundan”, yani ulusal hukuklardan tiiredigi
varsayimina dayaniyordu. Ancak UHK nin yeni yaklasimiyla, uluslararas1 hukuka 6zgii
genel ilkelerin de bulundugu kabul edilmistir.*! Ogretide olduk¢a tartismali olan bu
konu, UHK iiyelerini ikiye bdlmiis;**? buna ragmen, bizim de katildigimi gériise gore,
yeni siniflandirma, birgcok yazar tarafindan olumlu bir gelisme olarak

degerlendirilmistir.**

Gergekten de, UAD Statiisii md. 38’de yer alan geleneksel yaklagim, somiirgeci
bir bilgi liretim seklinin uluslararasi hukukta da kurumsallastigini gdstermekte; “medeni
milletler” gibi kavramlar, hukuki esitlik iddiasina ragmen Bati dis1 toplumlarin
hukuklarini diglayict bir séylem iiretmektedir. UHK nin 2023 tarihli yeni yaklasimi, bu
kolonyal miras1 doniistiirme g¢abasi olarak goriilebilir. Nitekim "milletler toplulugu"
kavrami, daha kapsayict ve cok-merkezli bir hukuk anlayisini yansitmaktadir. Yeni
siniflandirma yalnizca bir terim degisikligi degil; ayni zamanda farkli hukuk sistemlerinin
ve deger diinyalarinin uluslararast hukuka katkisini tanima iradesidir. Ancak belirtmek
gerekir ki, terminolojik diizeyde bdyle bir doniisiim ¢abasi s6z konusu olsa da, kolonyal

uygulamalar halen varligini siirdiirmektedir.

430 Ibid., Conclusion 7, s. 22-25.

$1M.E. Biiyiik, dipnot 424, s. 436; Eirik Bjorge, “General Principles of Law Formed Within the
International Legal System,” International and Comparative Law Quarterly, 72, no. 4 (2023), s. 845
867, ozellikle s. 846 — 849; Charles Chernor Jalloh, “The International Law Commission’s Seventy
Fourth (2023) Session: General Principles of Law and Other Topics,” American Journal of International
Law, 118, no. 1 (2024), s. 120144, dzellikle. s.124-125.

432 Detayli tartigma i¢in bkz. MLE. Biiyiik, dipnot 424, s. 430 — 436.
433 MLE. Biiyiik, dipnot 424, s. 436; Bjorge, dipnot 431, s. 846 — 849; Jalloh, dipnot 431, s. 124-125.
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Taslak sonuclarda her iki kategorideki ilkelerin varlig1 ve igeriginin tespiti i¢in
belirli kistaslar 6ngoriilmiistiir. Buna gore, ulusal hukuktan tiiretilen ilkelerin tespiti i¢in
bunlarin ¢esitli hukuk sistemlerinde ortak olarak kabul edilmis ve uluslararasi hukuka
aktarilmis olmasi gerekmektedir.*** Uluslararas1 hukuktan tiiretilen bir hukuk genel
ilkesinin varligim1 ve igerigini tespit etmek icin ise, milletler toplulugun ilgili ilkeyi
uluslararast hukuk sisteminin i¢gkin bir parcasi olarak benimsemeleri gerekmektedir.
Taslak sonuglarin serhine gore, ickin ifadesi; uluslararasi hukuk sistemine 6zgii olan, bu
sistemin temel 6zelliklerini diizenleyen ve yansitan olarak anlasilmalidir. Nitekim UHK
tiyeleri, tartigmalar esnasinda “devletlerin egemen esitligi, toprak biitlinliigli, uti
possidetis juris, i¢ islerine miidahale etmeme, uluslararas1 mahkemelerin yargi yetkisine
riza ilkesi ve insan onuruna saygi gibi ilkeleri” uluslararas1 hukukun ickin ilkeleri olarak

nitelemistir.**>

Hukukun genel ilkelerinin basta UAD olmak {izere uluslararast ve ulusal
mahkeme kararlarindan ve doktrinden yararlanilarak tespit edilebilecegini ifade eden
UHK, bu ilkelerle uluslararas1 hukukun diger kaynaklari arasinda bir hiyerarsi olmadigi
sonucuna varmistir. Son olarak, hukukun genel ilkelerinin uluslararasi hukuktaki islevine
dair bir tespit yapan c¢alisma metni; bu ilkelerin hukuk bosluklarinin doldurulmasinda,
uluslararas1 hukukun biitlinliigliniin korunmasinda, diger uluslararast hukuk kurallarinin

yorumlanmasinda ve tamamlanmasinda 6nem arz ettigini tespit etmistir.**¢

434 Bir ilkenin ¢esitli hukuk sistemlerindeki varliginin tespitine dair bir ydntem dngoren UHK, diinyanin

farkl1 bolgelerindeki hukuk sistemlerini, kanunlari ve yargi kararlarin igerecek karsilagtirmali bir analiz
yapilmasi gerektigine isaret etmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Bkz ILC General Principles of Law Report,
dipnot 431, s. 17-20.

435 Ibid., s. 22, dipnot 34.
436 Ibid., s. 33-35.
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B. AB HUKUKUNUN GENEL ILKELERI

Hukukun genel ilkeleri, AB hukuk sisteminin de kaynaklar1 arasinda yer
almaktadir. Bununla birlikte, sistemin 6zgiin dogast nedeniyle birlikte uygulanan farkli
tiirde genel ilkeler, zaman zaman kavramsal karisikliklara yol agmaktadir. Nitekim AB
hukukunda; {liye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden kaynaklanan genel ilkeler,
uluslararas1 hukukun genel ilkeleri, AB hukukunun genel ilkeleri ve hukukun genel

ilkeleri olmak iizere dért tiir genel ilke oldugu kabul edilmektedir.**’

AB kurucu antlagmalarinda hukukun genel ilkelerine agikg¢a atif yapilan iki hiikiim
bulunmaktadir. ABA md. 6(3), AIHS ve iiye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden
kaynaklanan temel haklarin, AB hukukunun genel ilkelerinin bir par¢asini teskil ettigini
belirtmistir.**® AB nin sézlesme dis1 ve sdzlesmeden dogan sorumlulugunu diizenleyen
ABIHA md. 340 ise, zararlarin tazmininde iiye devletlerin hukuklarinda ortak olan genel
ilkelerin esas alinacagini dngdrmiistiir. Ne var ki bu iki hiikiim, AB hukuk sisteminde
hukukun genel ilkelerinin yeri ve nasil uygulanacagi konusunda yeterli agiklik
saglamamaktadir. Nitekim genel ilkelerin kavramsal belirsizligi, ABAD 1n kararlarina ve
kullandig1 terminolojiye de yansimustir.*** 1970°li yillara kadar, hukukun genel ilkelerinin
ne oldugu ve bunlarin AB hukukuna nasil uygulanacagi net bigimde ortaya

konulamamuistir. Ancak, Internationale Handelsgesellschaft ve Ruckdeschel kararlar1 bu

437 Samantha Besson, “General Principles and Customary Law in the EU Legal Order,” General Principles
of Law: European and Comparative Perspectives iginde, der.Stefan Vogenauer ve Stephen Weatherill,
(Oxford: Hart Publishing, 2017), s. 105 - 111.

438 Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlagma: Konsolide Metinler, dipnot
125, ABA md. 6(3).

439 Divan; genel ilkeler, temel ilkeler, dnemli ilkeler, kapsayici ilkeler, hukukun temel ilkeleri gibi farkh
terimler kullanmaktadir. Ornek olarak bkz. Judgment of 24 January 2012, Maribel Dominguez v Centre
informatique du Centre Quest Atlantique and Préfet de la région Centre, Case C-282/10,
ECLI:EU:C:2012:33 para. 16; Judgment of 6 November 2018, Stadt Wuppertal v Maria Elisabeth Bauer
and Volker Willmeroth v Martina Brofionn, Joined Cases C-569/16 and C-570/16,
ECLI:EU:C:2018:871, para. 80 — 84. Pdivi J. Neuvonen ve Katja S. Ziegler, "Chapter 1: General
Principles in the EU Legal Order: Past, Present and Future Directions," Research Handbook on General
Principles in EU Law iginde, derKatja S. Ziegler, Péivi J. Neuvonen ve Violeta Moreno-Lax,
(Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2022), s. 9.
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acidan bir doniim noktasi teskil etmis; ilerleyen siiregte orantililik, mesru beklenti,
ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesi gibi temel ilkelerin tespitiyle kapsamli bir igtihat

gelismistir.**

AB hukuku baglaminda hukukun genel ilkeleri; AB kurumlari ile {iye devletlerin
eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunu denetlemek, hukuki kesinlik ve giivenligi
saglamak, temel haklar1 glivence altina almak ve AB hukukunun biitlinliigii ile tutarliligin
korumak gibi amagclara hizmet etmektedir. Bu islevleri bakimindan, hukukun genel
ilkeleriyle AB hukukunun genel ilkeleri benzerlik gostermektedir. Her ikisi de hukukun
yorumlanmasi, bosluklarin doldurulmasi ve sistematik biitlinliigiin saglanmasina katki
sunar. Ne var ki, hukukun genel ilkeleri AB hukukunda baglayici degilken; AB
hukukunun ve uluslararas1 hukukun genel ilkeleri yapisi itibariyle baglayict karaktere
sahiptir.**! Bu ilkeler arasindaki etkilesim, AB hukukunun diger hukuk sistemleriyle olan

etkilesimi tespit etmek agisindan da dnemlidir.**?

Ifade etmek gerekir ki, hukukun genel ilkeleri halen kavramsal olarak belirsizlik
arz etmektedir. Bu noktada, UHK’nin ulusal hukuktan ve hukuk sisteminin kendi
dogasindan tlireyen ilkeler ayrimi zikretmeye degerdir. Her ne kadar Ogretide AB
hukukunun, uluslararas1 hukukun veya ulusal hukukun genel ilkeleri seklinde ayrimlar
yapilmis olsa da, bu ilkeler kaynak itibariyla biiyiik 6l¢iide ortiismektedir. Nitekim UHK
Taslak Sonuglari, uluslararasi hukukun ilkelerinin ulusal ve uluslararast hukuktan

tiiretildigini kabul etmistir. ABA md. 6/3’te temel haklara dair ilkelerin, liye devletlerin

440 Paul Craig, "Chapter 2: General Principles of Law: Treaty, Historical, and Normative Foundations,"
Research Handbook on General Principles in EU Law iginde, der. Katja S. Ziegler, Pdivi J. Neuvonenve
Violeta Moreno-Lax, (Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2022), s. 25, 36-37.

41 Alexander Orakhelashvili, "Chapter 4: The Use of Substantive International Law by the EU Judiciary,
"Research Handbook on General Principles in EU Law iginde, der. Katja S. Ziegler, Piivi J. Neuvonen
ve Violeta Moreno-Lax, (Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2022), s. 64.

42 Neuvonen & Ziegler, dipnot 439, s. 8.
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ortak anayasal geleneklerinden kaynaklandig1 acike¢a belirtilmistir. Bu ifade, AB hukuku

acisindan da benzer bir siiflandirmanin gegerli oldugunu gostermektedir.

Ayrica AB iiyesi olan Bati Avrupa devletlerinin, UAD Sartti md. 38(3)’te
zikredilen medeni milletler arasinda yer aldigi konusunda siiphe bulunmamaktadir. Bu
baglamda, geleneksel goriise gore AB hukukunun ve uluslararast hukukun ulusal
hukuktan tiireyen ilkelerinin kaynaklar1 kapsam itibariyle aymidir. Dolayisiyla
uluslararas1 hukukun, ulusal hukukun ve AB hukukunun; ulusal hukuktan tiireyen ilkeleri
kavramlar1 girift bir biitiinliilk olusturmaktadir. Ancak her sistemin pratik gerekleri

nedeniyle kendi dogasindan tiireyen bazi farkliliklar ortaya ¢ikabilir.

Bu noktada, UHK’nin sadece medeni milletler degil, milletler toplulugunun
uluslararas1 hukuka kaynaklik edecegine dair yeni yaklagimini hatirlamak onemlidir.
Sonug itibartyla, uluslararast hukukun ulusal hukuktan kaynaklanan ilkeleri, AB
hukukunun ulusal hukuktan kaynaklanan ilkelerine gére daha genis kapsamli, genel geger
ve az sayida olmalidir. Hatta tiim ulusal hukuk sistemlerini dikkate aldig1 varsayildiginda,
uluslararas1 hukukun genel ilkelerinin evrensellik ve kapsayicilik bakimindan hukukun
genel ilkelerine en ¢ok yaklasan ilke tiirli oldugu savunulabilir. Dolayisiyla hukukun
genel ilkeleri, uluslararas1 hukukun genel ilkeleri, AB hukukunun genel ilkeleri ve ulusal
hukukun genel ilkeleri arasinda kapsayicilik ve 6zsellik bakimindan hiyerarsik bir yap1
bulundugu ileri siiriilebilir. Buna gore, tim hukuk sistemlerinden ve hatta dogal hukuktan
kaynaklanan hukukun evrensel ilkeleri, bu yap1 i¢inde en soyut ve genel gecer
konumdadir. Bu ilkeleri sirasiyla; uluslararasi hukukun, AB hukukunun ve ulusal hukuk

sistemlerinin ulusal kaynakli genel ilkeleri izlemektedir.

Sonug itibartyla, ulusal, uluslararasi ve AB hukukunun genel ilkeleri arasinda hem
kaynak hem islev bakimindan belirli benzerlikler ve etkilesimler s6z konusudur. Bu

ilkeler; hukuki bosluklarin giderilmesi, normatif tutarliligin saglanmasi ve temel haklarin
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korunmasi gibi islevlerle hukuk diizenlerine yon verir. Bununla birlikte, bu ilkelerin
icerigi, kapsami ve uygulama bigimi her hukuk sistemi baglaminda farklilik arz edebilir.
Ozellikle uluslararas1 hukukun genel ilkeleri, AB hukuk sisteminde hem yorum arac1 hem
de normatif referans noktasi olarak zaman zaman basvurulan kaynaklardandir. Bu
cercevede, bir sonraki boliimde, uluslararast hukukun genel ilkelerinin Avrupa Birligi

Adalet Divani’nin igtihadindaki yansimalari, secilmis kararlar iizerinden ele alinacaktir.

C. DiVAN KARARLARINDA HUKUKUN GENEL iLKELERI

1. Intertanko Kararn

Divan’a, 2006 yilinda 6n karar prosediirii kapsaminda, denizlerde gemilerden
kaynakli kirlilige dair 2005/35/EC say1l tiiziiglin, biitiin tiye devletlerin taraf oldugu 1973
tarihli Denizlerin Gemilerden Kirlenmesini Onleme Uluslararast Sézlesmesi’ne
(MARPOL 73/78) uygun olup olmadigma iliskin dért soru yoneltilmistir.*** MARPOL e
Birlik’in taraf olmadigini, dolayisiyla sézlesmenin sadece iiye devletler i¢in baglayici
oldugunu ifade eden Mahkeme, yine de ilgili tiizliglin yorumlanmasinda sdzlesmenin
dikkate alinmas1 gerektigini belirtmis; ancak bu yiikiimliiliigii, uluslararasi hukukun genel
ilkesi olan iyi niyet ilkesine dayandirmistir.*** Bunun yaninda Divan, MARPOL iin ve
1982 BMDHS’nin ¢esitli hiikiimlerinin dolayisiyla Birligi bagladig: iddiasini, 1982

Sozlesmesi’nin dogrudan uygulanabilir olmadig: gerekgesiyle reddetmistir.*+

2. Van Duyn — Wood Pulp kararlari

Hollanda vatandas1 Van Duyn, 1973 yilinda Scientology Kilisesi’nde c¢alismak

tizere Birlesik Krallik topraklarina girmek istemis; ancak iilkeye girigine izin

43 Judgment of the CJEU of 3 June 2008, Intertanko, C-308/06, ECLI:EU:C:2008:312.
444 Intertanko , para. 52.

45 Intertanko, para. 64.
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verilmemistir. Kilise’yi sahte bir felsefi tarikat olarak nitelendiren Birlesik Krallik
HiikGimeti, bu hareketin parcasi olan bireyleri ailelerine ve topluma yabancilagtirdigini,
bunlarin kisiligine ve iyilik haline tehdit olusturdugunu, dogmatik ilkelere dayali otoriter
bir tutum sergiledigini ve cocuklar1 ideolojik olarak sartlandirdigini ifade etmis; bu
gerekcelere dayanarak Kilise’nin faaliyetlerinin kamu diizenine aykir1 olduguna kanaat
getirmistir. Bu baglamda Kiliseyle olan irtibat1 dolayisiyla iilkeye girisi engellenen Van

Duyn, uyusmazlig1 yargi dniine tasimigtir.*¢

Ingiliz Yiiksek Mahkemesi, Divan’a AET Antlasmasr’nin Kisilerin serbest
dolagimini diizenleyen 48. maddesi ile 25 Subat tarihli 64/221 sayili direktifin dogrudan
etkili olup olmadigini sormustur. Divan’in AB direktiflerinin dogrudan etkililigini ilk defa
kabul ettigi bu karar, uluslararasi hukukun genel ilkelerine yapilan atif bakimindan da
onem arz etmektedir. Divan, vakialar1 degerlendiritken bir devletin vatandaslarinin
iilkeye girisini veya o llkede ikametini engelleyemeyecegini ifade etmis, bunun
uluslararasi hukukun bir ilkesi olduguna isaret etmistir. Bu ilke uyarinca bir iiye devlet,
kamu diizeni ve giivenligi gibi gerekgelerle baska bir iiye devletin vatandaslarinin serbest
dolasim hakkina kisitlama getirebilirken, benzer bir kisitlamay1 kendi vatandaglara
uygulayamaz. Nitekim, AET Antlagmasi’nin uygulanmasinda da uluslararast hukukun bu
ilkesinin gozetilmesi gerektigini belirten Divan, Van Duyn’a uygulanan kisitlamay1 AB

hukukuna uygun bulmustur.**’

Wood Pulp kararia konu gelisme, AB Komisyonu’nun 19 Aralik 1984 tarihinde,
ABD merkezli kagit hamuru {ireticisi sirketlerin fiyatlar1 anlasarak belirledikleri ve bu
nedenle rekabet kurallarini ihlal ettikleri gerekgesiyle para cezasi1 ongoren bir karar kabul

etmesiyle ortaya cikmustir. ilgili sirketler, s6z konusu karar1 uluslararas1 hukuka aykir1

46 Judgment of 4 December 1974, Yvonne van Duyn v Home Office, Case 41/74, ECLI:EU:C:1974:133, s.
1339-1346.

47 Ibid., para. 22.
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oldugu iddiasiyla yargiya tagimistir. Ancak Divan, 6ne siiriilen iddialarin yeterince
temellendirilmedigini belirterek, uluslararasi hukukun genel ilkelerini uyusmazliga
dogrudan uygulamamis; bunun yerine kurucu antlasmanin rekabete iligkin 85. maddesini

bu baglamda degerlendirmistir.**®

Ogretide, bu kararla birlikte Divan’in AB hukukunun uluslararas1 hukuk ilkelerine
uygun olarak yorumlanmasi gerektigini zimnen kabul ettigine isaret edilmistir.**
Davacilar, ABD mevzuatina goére ihracat kartelleri kurmanin serbest oldugunu ve
uyusmazlik konusu sirketlerin bu g¢ercevede faaliyet gosterdigini; ancak AB rekabet
uygulamalarinin ABD merkezli sirketlerin uluslararasi ticaretini olumsuz etkiledigini 6ne
siirmiistiir. Bu baglamda, AB rekabet uygulamalarinin, uluslararast hukukun miidahale
etmeme ilkesi ile bir devletin kendi yetkilerini kullanirken baska bir devletin

egemenligine saygi duymasi ve asirtya kagmamasini dngoren onemli zarar vermeme

ilkesini ihlal ettigi ileri stirtilmustiir.

Divan degerlendirmesine, AB’nin rekabet kurallarin1 uygulama yetkisinin
uluslararast hukukun miilkilik (zerritoriality) ilkesinden kaynaklandigini belirterek
baslamis; ardindan, AB’nin kendi hukukunu uygulamasinin, ihracat kartelleri kurmaya
izin veren ABD mevzuatiyla ¢elismedigini ifade etmistir. Ayrica, OECD iiyesi devletler
arasinda rekabetle ilgili is birligine yonelik 25 Ekim 1979 tarihli tavsiye karari
baglaminda AB Komisyonu'nun ABD yetkilileriyle istisarede bulundugu ve bu

yetkililerin yargi yetkisi catismasma dair bir beyanda bulunmadigi belirtilmistir. Bu

48 Judgment of 31 March 1993, Ahlstrém Osakeyhtié and others v Commission (The Wood Pulp Case),
Joined Cases C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 and C-125/85 to C-129/85,
ECLL:EU:C:1993:120, [1993] ECR I-1307, para. 59-65.

49 Eeckhout, dipnot 219, s. 384.
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dogrultuda Divan, davacilar tarafindan 6ne siiriilen ilkelerin ihlal edilmedigi sonucuna

Varmlstlr.45 0

3. Opel Austria

Opel Austria GmbH tarafindan agilan bu dava, 20 Aralik 1993 tarihli 3697/93
sayil1 AB Konseyi Tiiziigii’niin iptaline iliskindir. Avusturya hukukuna gére kurulmus
olan Opel Austria GmbH, ABD merkezli General Motors Corp.’un tali kurulusudur.
Avusturya Hiikmeti, {iretim kapasitesini genisletmek isteyen General Motors’a,
yatirimlarini Avusturya’da yapmasi halinde kamu destegi vermeyi teklif etmistir. Yapilan
goriismeler neticesinde, 26 Nisan 1991°de General Motors’a yardimlarin saglanacagi

bildirilmistir.

Ancak AB Konseyi, kamu yardimlarinin AB-Avusturya Serbest Ticaret
Antlagmasi’na ve rekabet kurallarina aykirt oldugu gerekcesiyle, Opel Austria tarafindan
uretilen {irtinlere yukarida zikredilen tiiziik cercevesinde ek bir gilimriik vergisi
ongormiistiir.®! Bunun iizerine Opel Austria, ek vergilerin 1 Ocak 1994 tarihinde
yuriirliige giren Avrupa Ekonomik Alant (AEA) Antlasmasi’na aykir1 oldugunu iddia

ederek uyusmazligt ABAD o6niine tagimistir.*>

Opel Austria, antlasmayr imzalayan taraflarin, yiriirliige girmeden Once
antlasmanin konu ve amacini ortadan kaldiracak hareketlerden ka¢inma yilikiimliiligi

bulunduguna isaret etmis; ongoriilen ek vergilerin, iyi niyet ilkesini ihlal ettigini one

439 The Wood Pulp Case, dipnot 448, para. 128-147.
41 Opel Austria, dipnot 349, para. 1 - 24,

452 AB’ye 1995 yilinda tam iiye olan Avusturya kararin alindigi siirecte Avrupa Ekonomik Alan1 (EEA)

iiyesidir. AB ile EFTA arasindaki hukuki iliskiler ise, 1 Ocak 1994 tarihinde yiiriirliige giren Avrupa
Ekonomik Alani1 Antlasmasina gore diizenlenmektedir. Konuyla ilgili detayli bilgi i¢in. “The European
Economic Area”, EFTA website, erigim tarihi: 24 Mart 2025, <https://www.efta.int/eca-relations-eu/qa
about-eea-agreement#c2EEA-Lex>.
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siirmiistiir.*>® Gergekten de ilgili tiizik, AEA Antlasmasi’nin yiiriirliige girmesinden

yalnizca birkag giin dnce, 20 Aralik 1993 tarihinde kabul edilmistir.

Degerlendirmesine, uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurali olan iyi niyet ilkesinin,
VAHS md. 18’de kodifiye edildigini belirterek baslayan Divan; bu ilkenin, mesru
beklentilerin korunmasi ilkesinin tamamlayicist ve dogal bir sonucu oldugunu tespit
etmistir. Ne var ki, bu ilkenin niteligine dair bir tartisma yapilmamais; yalnizca Divan’in
ictihad1 cercevesinde, mesru beklentilerin korunmasi ilkesinin AB hukukunun bir
pargasini olusturdugu ifade edilmistir. Dolayisiyla herhangi bir kurum tarafindan mesru
bir beklenti igerisine sokulan ekonomik bir operatoriin, bu ilke temelinde AB
kurumlarimin kabul ettigi bir hukuki tasarrufun iptalini isteyebilecegi sonucuna

ulasilmistir.*>*

AB hukukunun genel ilkesi olarak kabul edilen mesru beklentiler ilkesi, AB
kurumlar1 ve iiye devletler acisindan baglayicidir.**®> Ancak UAD ve uluslararas1 hukuk
ogretisi, bu ilkenin uluslararas1 hukuk bakimindan ayni baglayiciligi tasimadig
goriisiindedir. Ogretide, mesru beklentiler ilkesinin kdkenine dair iki ayr1 yaklasim
bulunmaktadir. Birinci goriis, bu ilkenin ulusal hukuklardan kaynaklandigimi ve
uluslararasi hukukta uygulanabilmesi i¢in genel bir hukuk ilkesi statiisiine sahip olmasi
gerektigini savunurken; ikinci goriis, VAHS ’nin md. 18°de ifade edilen iyi niyet ilkesinin
bir yansimasi oldugunu ve dolayisiyla uluslararas1 hukukta uygulanmasinda bir engel

bulunmadigini &ne siirmektedir.*>

433 Opel Austria, dipnot 349, para. 89.
454 Ibid., para. 90 - 93.
455 Paul Craig, EU Administrative Law, 2nd edn, (Oxford: Oxford University Press, 2012), s. 600.

456 Rahmi Kopar, Stability and Legitimate Expectations in International Energy Investments, (New York:
Hart Publishing, 2021), s. 104-120.
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Her iki yaklasim da kendi i¢inde giiclii argiimanlara sahip olmakla birlikte, mesru
beklentiler ilkesinin uluslararast1 hukukun genel ilkesi olarak kabul edilmesi farkli
acilardan tartismalidir.*>” Ornegin bu ilkeye dayanarak bir devletin gegmis beyanlarina
yahut devletleraras1 miizakerelerde verdigi sozlere hukuki sonuglar atfedilmesi, devlet

egemenliginin dnemli dl¢iide kisitlanmasina yol agabilir.**8

S6z konusu tartismalar baglaminda UAD, 2018 yilinda verdigi Bolivya ve Sili
Arasinda Pasifik Okyanusu’na Erisim Miizakereleri Yiirtitme Yiikiimliiligii kararinda her
iki goriisii de dikkate alan bir yaklagim benimsemistir. Buna gbre, mesru beklentiler
ilkesinin uluslararast hukukun genel bir ilkesi olmadigi acik¢a belirtilmis; bununla

birlikte, bu ilkenin uluslararasi yatirim ve tahkim hukukundaki yeri kabul edilmistir.*>

Uluslararasi yatirim ve tahkim hukukunda, yabanci yatirimeiy1 ev sahibi devletin
keyfi uygulamalarindan korumayi amaclayan mesru beklentiler ilkesi, adil ve esit
muamele ilkesi (fair and equitable treatment) kapsaminda onemli bir unsur olarak kabul
edilmektedir.*® Nitekim, uluslararast yatirrm hukukunda karsilasilabilecek riskler
dikkate alindiginda, bu ilkenin yatirimeci agisindan tasidiglr 6nem tartismasizdir. Ancak,

UAD’nin, mesru beklentiler ilkesini uluslararas1 hukukun alt dal1 olan uluslararas: yatirim

457 Alexander Brown, “Justifying Compensation for Frustrated Legitimate Expectations,” Law and
Philosophy, 30, no. 6 (November 2011), s. 699—728; Chester Brown, “The Protection of Legitimate
Expectations as a ‘General Principle of Law’: Some Preliminary Thoughts,” Transnational Dispute
Management, 6, no. 1 (2009); Nitish Monebhurrun, “Gold Reserve Inc. v. Bolivarian Republic of
Venezuela: Enshrining Legitimate Expectations as a General Principle of International Law?” Journal
of International Arbitration, 32, no. 5 (2015), s. 551-562; Elizabeth Snodgrass, “Protecting Investors'
Legitimate Expectations: Recognizing and Delimiting a General Principle,” /CSID Review — Foreign
Investment Law Journal, 21, no. 1:s. 1-58.

438 Detayli bir tartigma igin bkz. Halil Rahman Basaran, “The Protection of Legitimate Expectations in
International Law,” San Diego International Law Journal, 25, no. 1 (2024), s. 77-100.

49 Obligation to Negotiate Access to the Pacific Ocean (Bolivia v. Chile), Judgment, 1.C.J. Reports 2018,
p. 162.

460 K opar, dipnot 456, s. 104 -107
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hukuku ag¢isindan uygulanabilir bir genel ilke olarak kabul etmesi, uluslararas1 hukukun

fragmente olduguna dair zimni bir kabule isaret etmektedir.*®!

V.AB HUKUKUNUN OZERKLIGI

A. GENEL OLARAK

AB hukukunun o6zerk yapisi, caligmanin ilk boliimiinde anayasallagma
cergevesinde detaylica ele alinmisti. Anayasallagsma kavrami, temelde, sinirli bir alanda
ulustistii yetkilerle donatilmis bir uluslararas: orgiitiin federallesme siirecinde gecirdigi
baskalasimi ifade etmektedir. Alt1 liye devlet tarafindan 1958 yilinda kurulan AB; bugiin
yirmi yedi iiye ve dokuz aday devletin pargasi oldugu, yaklasik dort yiiz elli milyon
vatandast olan, giimriik birligi, i¢ pazarda uygulanacak rekabet hukuku, ortak para ve
ticaret politikast alaninda miinhasir yetkili bir ulusiistii orgiittiir. Dolayisiyla, bu
bliyiikliikte bir yapmin kendine 6zgii ve 6zerk bir hukuk sistemi gelistirmesi olduk¢a
dogaldir. Anayasallasma, AB hukukunun iiye devletlerden bagimsizlasarak ve onlara

tahakkiim ederek i¢ hukukta 6zerk hale gelmesine delalet etmektedir.

Ikinci béliimiin buraya kadar olan kisminda, AB kurucu antlasmalar1 ve ABAD
kararlar1 c¢ercevesinde uluslararast hukukun AB hukukundaki yeri tespit edilmeye
calisilmigtir. Bu baslik altinda ise, AB hukukunun dis 6zerkligi baglaminda AB hukuk
sisteminin uluslararas1 hukuktan bagimsizligin1 ortaya koyan kararlar ele alinacaktir.
BMGvK kararlarinin AB hukukundaki yerini tartigan Kadi I-II davalarinda, AB hukuku
ile uluslararasi hukuk temel haklarin korunmasi konusunda agik bir bicimde kars1 karsiya
gelmistir. Nitekim Divan, AB’nin AIHS’ye taraf olmasi ve baska bir uluslararas

mahkemenin yarg1 yetkisine girmesi konularinda da ciddi bir diren¢ géstermektedir. Bu

461 Bagsaran, dipnot 458, 's. 95 — 98.
135



boliim, son olarak 1/17 sayili danisma goriisii ¢ercevesindeki degerlendirmelerle

tamamlanacaktir.

B. DiVAN KARARLARINDA AB HUKUKUNUN OZERKLIiGI VE
ULUSLARARASI HUKUK

AB hukukunun 6zerkligi; Divan’in uluslararasi hukuk ve ulusal hukuklardan
bagimsiz bir sekilde, kendi belirledigi ¢ergeve igerisinde (self-referential) AB hukukunun
yorumlanmas1 ve gecerliliginin tespitinde nihai yetkili olmasi anlamma gelir.*> AB
hukukunun bagimsiz bir hukuk kaynagi oldugu ve bu kaynagin yorumlanmasinda
yalnizca Divan’in yetkili oldugu yoniindeki goriis, Divan’in en eski ve yerlesik
ictihatlarindandir. Divan’in erken donem kararlarinda, AB hukukunun uluslararasi
hukuktan farkli oldugu ifade edilmekle birlikte, esas olarak i¢ 6zerklik tesis edilmeye
calisilmis; tliye devletlerin egemenliginin sinirlandirildigi ve onlar1 baglayan bir hukuk

sistemi kuruldugu vurgulanmustir.

Bununla birlikte AB’nin uluslararasi bir aktér olarak etkisini artirma ¢abasiyla
birlikte dis 6zerklige yapilan vurgu da artmistir. Kurucu antlagsmalarda yer alan temel
degerler sistemi ve yetki paylasimi gibi hususlarda AB hukukunu, uluslararasi ve ulusal
hukukun miidahalesinden korumak isteyen Divan, bu hukuk sisteminin bagimsiz ve kendi
kendine yeten karakterini mesruiyet kaynagi olarak gérmeye baslamistir.*®> Bu anlayisa
gore, uluslararas1 hukuk ancak AB hukuk sisteminin belirledigi cerceve icinde etki

dogurabilir.*¢*

462 Christina Eckes, “The Autonomy of the EU Legal Order,” Europe and the World: A Law Review, 4, no.
1 (2020),s. 1 — 19, ozellikle s. 3-5.

463 Opinion of 18 December 2014, Opinion 2/13 - Accession of the European Union to the European
Convention on Human Rights (ECHR), ECLI:EU:C:2014:2454, para. 178.

464 Jed Odermatt, “When a Fence Becomes a Cage: The Principle of Autonomy in EU External Relations
Law,” EUI Working Papers, 2016/07, s. 11.
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Divan’in bu tutumu, kimi ¢evrelerce AB’nin konumunu korumaya ydnelik
gayrimesru bir hukuki otarsi kurma ¢abasi olarak degerlendirilmis ve elestirilmistir.*6®
Asagida detayli bicimde ele alinacagi iizere, Divan’in Ozerklik 1srar1 zaman zaman
AB’nin uluslararasi eylemlerine engel teskil etmektedir. Ancak, Eckes’e gore bu hakli bir
yaklasimdir. UDAD, Bozkurt-Lotus kararinda devletlerin bagimsizliginin ilke olarak
sinirlandirilamayacagimi ifade etmistir.*® Nitekim, devlet egemenligi; onlarin hukuk
diizenlerinin 6zerkligine delalet eder. Baska bir deyisle, egemen bir devletin hukuk
sisteminin Ozerkligini tanimak i¢in ek bir gerekce aramaya gerek yoktur. Ancak AB
uluslararas1 hukuka gore egemen bir devlet olmadigindan, AB hukuku da ipso facto 6zerk
kabul edilmez. Bu nedenle Divan, AB hukukunun uluslararasi hukuk tarafindan

taninmayan dzerkligini, kendi ictihadi yoluyla tesis etmeye calismaktadir.*¢’

465 Piet Eeckhout, “Opinion 2/13 on EU Accession to the ECHR and Judicial Dialogue: Autonomy or
Autarky,” Fordham International Law Journal, 38, no. 4 (2015), s. 955 — 922.

466 UDAD, Bozkurt-Lotus davasinda verdigi kararda devlet egemenligini merkeze alan bir ilkeyi
benimsemis ve uluslararasi hukukta agik¢a yasaklanmamig olan bir eylemin devletler bakimindan
serbest oldugunu ifade etmistir. Divan, uluslararasi hukukun devletlerin agik iradesiyle sekillendigini,
dolayisiyla devletlerin yetkilerinin ancak yine bu iradeyle simirlandirilabilecegini vurgulamistir. Bu
cercevede Tiirkiye’ nin, acik denizlerde meydana gelen bir kaza sonucu vatandaglarinin 6liimiine neden
olan bir Fransiz kaptan hakkinda ceza yargilamasi yiiriitmesinin uluslararasi hukuka aykir1 olmadigi
sonucuna varilmistir. Divan’in daha sonra “Lotus Ilkesi” olarak bu ilkesi, zamanla 1958 Cenevre A¢ik
Deniz S6zlesmesi ve 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi gibi ¢ok tarafli antlagsmalarla
siirlandirilmistir. S6z konusu diizenlemeler, agik denizde meydana gelen kazalarda yalnizca bayrak
devleti veya failin vatandasi oldugu devletin cezai yargi yetkisine sahip oldugunu belirterek Lotus
kararindaki genis yetki anlayisini daraltmistir. Bu yoniiyle Bozkurt-Lotus karari, hem gen¢ Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin egemenlik iddiasini uluslararasi diizeyde tescilleyen bir ictihat olarak 6nem tasimakta
hem de devletlerarasi yetki ¢atismalarinin sinirlarini belirlemede donemin hukuk anlayisini yansitan
simgesel bir karar niteligi tasimaktadir. Detayli bilgi ig¢in bkz. Durmus Tezcan, “Bozkurt-Lotus
Davasimin Uluslararast Hukuktaki Onemi ve Yeri,” Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi, 4, no.
2 (1994), s. 271-273; Baris Ciftci, “Bozkurt-Lotus Davasi’nin Hukuki Degerlendirmesi ve Tiirkiye I¢in
Onemi”, Journal of Political Administrative and Local Studies (JPAL), Cilt 6, no. 1 (2023), s. 43-55.

467 Eckes, Between Sollen and Sein: The CJEU’s Reliance on International Law in the Interpretation of
Economic Agreements Covering Occupied Territories, dipnot 462, s. 8.
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1. Mox Plant karar1 (BMDHS)

2006 yilinda karara baglanan Mox Plant davasi, bir iiye devletin ABIHA md.
344ii ihlal ettigi gerekcesiyle Divan Oniine tasian tek uyusmazliktir.*® Ayrica, bu dava
AB hukukunun &zerkligini ele alan énemli kararlar dizisinin de ilkidir.**® Davaya konu
olan uyusmazlik, Ingiliz Hiikiimeti’nin sahibi oldugu British Nuclear Fuel Ltd. (simdi
Great British Nuclear) sirketinin, irlanda Cumhuriyeti’nin 1srarla kars1 ¢tkmasina ragmen
Irlanda Denizi kiyisina MOX niikleer tesisi kurma girisimiyle baglamistir. Irlanda devleti,
bu tesise uluslararast hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle karsi ¢ikmis ve iki ayri

uluslararasi tahkim merciine bagvurmustur.

Ilk olarak, 1992 tarihli Kuzeydogu Atlantik Deniz Cevresinin Korunmasi
Sozlesmesi (OSPAR) ¢ergevesinde tahkim mahkemesi kurulmasini talep etmis; kurulan
mahkeme, Irlanda’nin iddialarni reddetmistir.*’ Bunun yaninda, Uluslararas1 Deniz
Hukuku Mahkemesi’'nden (UDHM) ihtiyati tedbir karar1 talep etmis ve BMDHS’ nin
XVII. Ek’i kapsaminda Irlanda Denizi ¢evresinin korunmast ile radyoaktif maddelerin

tasinmasina iliskin hiikiimler uyarinca dava agmistir.*’! AB Komisyonu, 15 Mayis 2003

468 Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlagma: Konsolide Metinler, dipnot
125, md. 344; Andres Delgado Casteleiro, “The Exclusive Jurisdiction of the Court and International
Courts: Commission v Ireland (Mox Plant),” EU External Relations Law: The Cases in Context i¢inde,
der. Graham Butler ve Ramses A. Wessel, (Oxford: Hart Publishing, 2022), s. 501-510, &zellikle s. 505.

46 Judgment of 21 September 2005, Yassin Abdullah Kadi v Council and Commission (Kadi I GC), Case
T-315/01, ECLI:EU:T:2005:332; Judgment of 3 September 2008, Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat
International Foundation v Council and Commission (Kadi II CJ), Joined Cases C-402/05 P and C
415/05 P, ECLI:EU:C:2008:46; Judgment of 30 September 2010, Yassin Abdullah Kadi v Commission
(Kadi Il GC), Case T-85/09, ECLI:EU:T:2010:418; Judgment of 18 July 2013, Commission and Othersv
Yassin Abdullah Kadi (Kadi II CJ), Joined Cases C-584/10 P, C-593/10 P, and C-595/10 P,
ECLI:EU:C:2013:518; Opinion of 8 March 2011, Opinion 1/09 - Agreement on the creation of a
unifiedpatent litigation system, ECLI:EU:C:2011:12; Opinion 2/13, dipnot 463; Judgment of 6 March
2018, Achmea, Case C-284/16, ECLI:EU:C:2018:158; Opinion of 30 April 2019, Opinion 1/17 CETA
EU Canada, ECLI:EU:C:2019:341.

470 1992 yilinda imzaya agilan OSPAR’a AB’nin yaninda; Almanya, Belgika, Birlesik Krallik, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Hollanda, irlanda, Isvec, Isvicre, Izlanda, Liiksemburg, Norveg, Portekiz ve Ispanya
taraf olmustur. Detayli bilgi i¢in bkz. “Contracting Parties”, OSPAR Commission, erisim tarihi: 27
Mayis 2025, <https://www.ospar.org/organisation/contracting-parties™>.

471 Judgment of 30 May 2006, Commission v Ireland, Case C-459/03, ECLI:EU:C:2006:345, para. 30 - 48.
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tarithinde, bu uluslararasi tahkim siire¢lerinin AB hukukuna aykir1 olduguna dair
Irlanda’ya bir bildiri géndermis; Ekim 2003’te ise, Irlanda’nin ABIHA md. 344’ii ihlal

ettigi gerekgesiyle konuyu Divan’a tagimistir.

Divan’in degerlendirmesine gegmeden once belirtmek gerekir ki, AB 1994 yilinda
yuriirliige giren BMDHS’yi 1984 yilinda imzalamistir. Bu baglamda BMDHS, AB
acisindan karma antlagsma niteligindedir. Nitekim Divan, karma antlasmalarin, AB’nin tek
basina imzaladig1 antlagmalarla aym1 hukuki statiiye sahip oldugunu belirtmistir.
Uyusmazligin, deniz ¢evresinin korunmasi gibi paylasimli yetki kapsamina girdigini
tespit eden Divan, yetkinin tiiriiniin degil, varhiginin esas oldugunu ifade etmistir.’>
Divan’a gore AB’nin sdzlesmeye taraf olurken yaptigi yetki beyani, deniz ¢evresine
iliskin yetkilerin AB’ye devredildigini acik¢a gdstermektedir.*’”* Dolayisiyla Irlanda’nin
uluslararasi tahkim mekanizmalarina basvurdugu BMDHS hiikiimleri, AB hukukunun bir

pargast haline gelmistir.*’*

Mahkeme, herhangi bir uluslararasi antlasmanin, kurucu antlagsmalarda 6ngoriilen
yetki paylasimi ve AB hukukunun 6zerkligi ilkesine halel getiremeyecegini vurgulamis;
ABA md. 19/1 uyarinca, AB hukukunun biitiinliiglinii koruma gorev ve yetkisinin
yalnizca kendisinde oldugunu tespit etmistir.*’> Ayrica, BMDHS nin bu uyusmazlia
iliskin hiikiimlerinin AB hukukunun bir pargasi olduguna tekrar isaret eden Divan,
bunlarin baska bir mahkeme tarafindan yorumlanmasinin ABIHA md. 344°ii ihlal ettigine

karar vermistir.*’®

472 Ibid., para. 84 - 93.
473 Ibid., para. 94 - 105.
474 Ibid., para. 121 - 123,

475 Avrupa Birligi Antlasmas1 ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma: Konsolide Metinler, dipnot
25; Ibid., para. 123.

476 Ibid., para. 123-129.
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Divan’in bu yaklasimi {izerine kars1 bir argiiman gelistiren irlanda; BMDHS nin
uyusmazlik ¢oziimiine iliskin hiikiimlerinin de AB hukukunun bir pargasi oldugunu,
dolayisiyla UDHM o6niinde agilan davanin AB hukukuna aykir1 olmadigni savunmustur.
Ancak bu itiraz, “bir uluslararasi antlagsmanin, AB iiye devletleri arasindaki
uyusmazliklarda Divan’in miinhasir yetkisini bertaraf edemeyecegi” gerekcesiyle

reddedilmistir.*”’

Tiim hukuki siirece ragmen 2001 yilinda faaliyete giren MOX Plant, Japonya’da
yasanan Fukushima niikleer kazasi sonrasinda 2012 yilinda tamamen devre disi

brrakilmistir.*’8

2. Kadi I - IT kararlar1 (BM)

ABD, 11 Eyliil saldirilarinin ardindan kiiresel diizlemde terdrle miicadele ilan
etmis; basta BM olmak {izere uluslararas1 hukuk mekanizmalarii bu dogrultuda kendi
lehine kullanmaktan ¢ekinmemistir. Hatta, basta 6nleyici mesru miidafaa olmak tizere,
uluslararasi toplum tarafindan kabul gérmemis bazi1 doktrinleri gerektiginde tek basina
uygulayacagini beyan etmistir. ABD’nin gilivenlik sdylemine dayali olarak siirdiirdiigii
tek tarafli askeri miidahaleler ile uluslararasi hukuka yonelik istisnact yaklasimi,
uluslararast hukukun temel ilkelerinde ciddi bir erozyona yol agmis ve bu hukuk

diizeninin mesruiyetini sarsmistir.*”

BMGvVK’nin terdrle miicadele baglaminda verdigi kararlarin AB hukukunda

uygulanma seklini konu alan Kad1 uyusmazligi, GM ve AD tarafindan 2005, 2008, 2010

477 Ibid., para. 130-132.

478 “Sellafield Mox Plant to Close,” The Guardian, 3 Agustos 2011, erisim tarihi: 27 Agustos 2024,
<www.theguardian.com/environment/2011/aug/03/sellafield-mox-plant close?CMP=share btn_url>.

47 Helen Dufty, The ‘War on Terror’ and the Framework of International Law (Cambridge: Cambridge
University Press, 2005), s. 443-452.
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ve 2013 yillarinda verilen dort ayr kararla degerlendirilmistir.**® Ogretide genis yanki
uyandiran bu kararlar, AB hukukunun 6zerkligi ilkesi esas alinarak, uluslararas1 hukukun
baglayic1 tasarruflarina ragmen temel haklarin korunmasinin oncelendigi 6rnekler

arasinda yer almaktadir.*8!

a) Kadi 1

Yaklasik on bes yila yayilan Kadi uyusmazligi, 11 Eylil saldirilarindan 6nceye
dayanmaktadir. BMGvVK, 1998 yilinda Nairobi ve Dariisselam’daki ABD
Biiyiikelciliklerine yonelik saldirilarin ardindan, Taliban rejiminden Usame bin Ladin’i
teslim etmesini istemistir. Taliban rejiminin ABD makamlar1 ve BM ile is birligi yapmay1
reddetmesi iizerine, 1267 sayilt BMGVK karar ile tiim devletlere Taliban ile baglantili

malvarliklarma el konulmasi cagrist yapilmistir.*®? Aym kararla yaptirim uygulanacak

480 Kad1 I GC, Kadi I CJ, Kadi I1 GC, Kad1 11 CJ, dipnot 469.

41 Deirdre Curtin ve Christina Eckes, “The Kadi Case: Mapping the Boundaries between the Executive
and the Judiciary in Europe,” International Organizations Law Review, 5,no. 2 (2008), s. 365-369; Jean
d'Aspremont ve Frangois Dopagne, “Kadi: The ECJ’s Reminder of the Elementary Divide between
Legal Orders,” International Organizations Law Review, 5, no. 2 (2008), s. 371 — 379; Ramses A.
Wessel, “The Kadi Case: Towards a More Substantive Hierarchy in International Law?” International
Organizations Law Review, 5, no. 2 (2008), s. 323-327; Enzo Cannizzaro, “Security Council
Resolutions and EC Fundamental Rights: Some Remarks on the ECJ Decision in the Kadi Case,”
Yearbook of European Law, 28, no. 1 (2009), s. 593-600, &zellikle s. 597-600; Samantha Besson,
“European Legal Pluralism after Kadi,” European Constitutional Law Review, 5, no. 2 (2009), s. 237—
264; Martin Scheinin, “Is the ECJ Ruling in Kadi Incompatible with International Law?” Yearbook of
European Law, 28, no. 1 (2009), s. 637-653; Christian Tomuschat, “The Kadi Case: What Relationship
is there between the Universal Legal Order under the Auspices of the United Nations and the EU Legal
Order?” Yearbook of European Law, 28, no. 1 (2009), s. 654—663, 6zellikle s. 658—663; Katja S. Ziegler,
“Strengthening the Rule of Law, but Fragmenting International Law: The Kadi Decision of the ECJ
from the Perspective of Human Rights,” Human Rights Law Review, 9, no. 2 (2009), s. 288-304;
Tiirkiiler Isiksel, “Fundamental Rights in the EU after Kadi and Al Barakaat,” European Law Journal,
16, no. 5 (2010), s. 551-577; Christina Eckes, “Protecting Supremacy from External Influences: A
Precondition for aEuropean Constitutional Legal Order?” European Law Journal, 18, no. 2 (2012), s.
230-250; Juliane Kokott ve Christoph Sobotta, “The Kadi Case — Constitutional Core Values and
International Law - Finding the Balance?” European Journal of International Law, 23, no. 4 (2012), s.
1015-1024.

482 Karar igin bkz. UN Security Council, Resolution 1267, 15 October 1999, UN Doc. S/RES/1267 (1999).
141



kisilerin belirlenmesi ve yaptirimlarin denetlenmesiyle gorevlendirilmis “Yaptirimlar

Komitesi” (Komite) kurulmustur.*®3

Komite, 19 Ekim 2001 tarihinde Suudi Arabistan vatandasi Yasin Abdullah
Kadr’nin, El-Kaide ile iliskili oldugu gerekc¢esiyle, BM {iyesi devletlerce malvarliginin
dondurulmasin talep etmistir.*®* AB Konseyi de BMGvK nin &ngordiigii bu tedbirleri
iceren tiiziikleri kabul etmis ve Kadi’min AB smirlan i¢indeki tiim malvarligina el
konulmustur.*®> Kadi, 2005 yilinda GM nezdinde, el koyma tedbirinin siiresinin ve itiraz
yollarmin acik¢a gosterilmedigini ileri siirerek bu tiiziiklerin iptali i¢in dava a¢mustir.
Bagvurusunda, miilkiyet hakki, dinlenilme hakk: ve etkili yargisal denetim gibi temel

haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir.*%

GM, uyusmazligr uluslararast hukukun genel gecer argiimanlart 1s18inda
degerlendirmis; VAHS md. 27, BM Sarti md. 25 ve 103’e atif yaparak AB iiyesi
devletlerin uluslararast hukuktan kaynaklanan yikiimliiliiklerinin 6ncelikli oldugunu
tespit etmistir. AB hukukunun bu baglamdaki yerini ABIHA md. 351 uyarinca ele alan
GM, AB hukukunun, iiye devletlerin 1958’den once taraf olduklar1 uluslararasi
antlasmalardan dogan yikiimliiliikklerine halel getirmeyecegini; dolayisiyla BMGvK
kararlarmin, AB iiyesi devletler acisindan baglayici oldugunu belirtmistir.*®” Sonug

olarak, AB’nin BM Sarti’na dogrudan taraf olmamakla birlikte, {iye devletlerin Sart’tan

483 BMGvVK Komitesi olarak faaliyetine devam etmektedir. Detayl bilgi i¢in bkz. UN Security Council,
Other Committees  Supporting Mandatory Measures, erisim tarihi: 24 Mart 2025,
<https://main.un.org/securitycouncil/en/content/repertoire/sanctions-and-other-committees™>.

484 BMGvK ’nin kararlar igin bkz. UN Security Council, Resolutions 1267 (15 October 1999), 1333 (19
December 2000), 1390 (16 January 2002), 1452 (20 December 2002), 1455 (17 January 2003), UN
Docs.  S/RES/1267(1999), S/RES/1333(2000), S/RES/1390(2002), S/RES/1452(2002) ve
S/RES/1455(2003).

45 Avrupa Toplulugu’nun ilgili tiiziikleri igin bkz. Regulation (EC) No 337/2000, Regulation (EC) No
467/2001, Regulation (EC) No 2199/2001, Regulation (EC) No 881/2002, Regulation No (EC)
561/2003

486 Kadi I GC, dipnot 469, para. 10 - 58.
7 Ibid., para. 176 - 190.
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kaynaklanan yiikiimliiliiklerine engel teskil etmemesi ve bu yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi amaciyla icra ettikleri yetkileri devraldigi 0Olgiide, bunlarin yerine

getirilmesiyle sorumlu oldugu kabul edilmistir.*3®

GM, BMGvVK kararlarinin yargisal denetimi konusunu ele almis, bu kararlarin
yerindeligini denetleyemeyecegini; yargi yetkisinin, yalmizca kararlarin usul hukuku
bakimindan i¢ hukuka uygun sekilde aktarilip aktarilmadigini incelemekle smirli
oldugunu vurgulamistir.*® Ancak, VAHS md. 53 ve 64 uyarinca, BMGvK kararlarinin
jus cogens niteligindeki 6rf ve adet kurallarina aykiriligi durumunda denetim yetkisini
sakli tutmustur.*”® Nitekim, evrensel insan haklarinin jus cogens nitelikte oldugunu,
Kadi’nin temel haklarin ihlaline iliskin iddialarinin da bu kapsamda degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmistir. GM, miilkiyet hakki ve orantililik ilkesi, dinlenilme hakki ve
etkili yargisal denetim haklarina iliskin yaptig1 degerlendirmede, bunlarin ihlal

edilmedigi sonucuna ulasarak davay reddetmistir.*"

AD, Kadr’nin temyiz basvurusu iizerine olduk¢a uzun bir degerlendirme yapmas;
2008 yilinda, GM kararin1 bozarak tam tersi yonde karar vermistir. Buna gére, AB’nin
hukukun {stiinliigline dayali bir kurum oldugunu hatirlatan AD, uluslararasi
antlagsmalarin kurucu antlagmalarda Ongoriilen yetki dagilimma ve AB hukukunun
ozerkligine halel getiremeyecegini tekrar etmistir. Bu c¢ercevede, temel haklarin, AB
hukukunun genel ilkeleri arasinda yer aldigim1 ve AB’nin tim hukuki islem ve

eylemlerinin bu ilkelere uygun olmas1 gerektigini belirtmistir.

AD, uluslararasi antlagmalardan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin, AB hukukunun

temel anayasal ilkelerine Oncelikli uygulanamayacagimi ve AB yargisinin bunlari

488 Ibid., para. 192 - 204.
9 Ibid., para. 212 - 218.
40 Ibid., para. 219 - 231.
1 Ibid., para. 232 - 294.
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denetleme yetkisine sahip oldugunu vurgulamistir. BMGvK karari ile bu karari i¢ hukuka
aktaran AB tasarruflarim1 birbirinden ayiran AD, yalnizca AB tasarruflarimin yargi
denetimine tabi olduguna isaret etmistir. Bu bakis agisindan hareketle, AD, AB
kurumlarinin BMGK kararint i¢ hukuk haline getiren diizenlemelerinin, AB hukuk
sistemine aykiriliginin tespiti halinde, bu durumun BM Sarti’nin 6nceligini ihlal
etmeyecegini belirtmistir.*> Buna gére BM Sartr’nin 6nceligi, yalnizca AB ikincil
hukuku ile siirli olup, birincil hukuk ve temel haklar gibi anayasal ilkelere

genisletilemez.*

Tiim bu degerlendirmeler 15181nda AD, GM’nin uluslararas1 hukukun ilkelerine
dayanarak BMGVK kararini i¢ hukuka aktaran AB tasarruflarini, jus cogens kurallara
uygunlugu disinda, yargi denetiminden bagisik tutmasmin hatali olduguna karar
vermistir. *** Uyusmazlig1 esastan inceleyen AD, Kadi’'min dinlenilme hakki, etkili yargi
denetimi hakki ve miilkiyet haklarinin ihlal edildigini belirterek ilgili AB tasarruflarinin

iptaline karar vermistir.**>

b) Kadi I1

3 Eyliil 2008 tarihinde verilen Kadi I kararindan yalnizca bes giin sonra, 8 Eyliil
2008’de, Fransa’nin BM Daimi Temsilciligi, AB adina Yaptirimlar Komitesi’nden,
Kadi’nin yaptirnm listesine dahil edilme gerekg¢esinin Komite’nin internet sitesinde

yayimlanmasini talep etmistir. Bunun iizerine Yaptirimlar Komitesi Baskani, Kadi’ya

492 Kadi 1 CJ, dipnot 469, para. 278 - 289.
493 Ibid., para. 307 - 308.

494 Ibid., para. 327.

45 Ibid., 331 -376.
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iletilmek tizere Fransa Daimi Temsilciligine bir mektup gondermis ve Kadi’nin listede

yer alma nedenlerini detayli bicimde agiklamistir.**°

S6z konusu gerekgeleri Kadi’ya ileten AB Komisyonu, 28 Kasim 2008 tarihinde
881/2002 sayilh Tiiziigl, yliz birinci kez degistiren 1190/2008 sayil1 Tiizligii kabul etmis
ve Kadr’y1 yaptirmm listesinde tutmaya devam etmistir.*”’ Bunun iizerine Kad, ilgili

tiizligiin iptali istemiyle GM Oniinde yeni bir dava agmaistir.

Kadi I kararinda ortaya konulan igtihadi takip eden GM, ilgili tliziigiin yargisal
denetiminin yapilmasi gerektigini belirtmis; etkin yargisal koruma, savunma hakki ve
orantililik ilkesinin ihlal edildigine kanaat getirerek diizenlemenin iptaline karar
vermistir.**® Bunun {izerine AB Komisyonu, AB Konseyi ve on iki iiye devletin
katilimiyla temyiz yoluna basvurularak uyusmazlik ikinci kez AD Oniine taginmustir.
Miidahil taraflardan AB Konseyi ve Irlanda’nin, ilgili AB tiiziigiine yarg1 bagisiklig
taninmasi gerektigi yoniindeki itirazin1 degerlendiren AD, bu meselenin daha dnce karara

baglandigini belirterek ilk temyiz gerekcesini reddetmistir.**”

Ikinci ve iiciincii temyiz gerekgeleri cercevesinde, BMGVK kararlarma yonelik
yargl denetiminin, uluslararasi barig ve giivenligin korunmas: hedefi gozetilerek

yiiriitiilmesi ve bu nedenle s6z konusu denetimin insan haklariyla dengelenmesi gerektigi

4% Yaptimmlar Komitesi’nin beyanina gore “Yasin Abdullah Kadi, Usame bin Ladin tarafindan kurulan ve
sonradan El Kaide biinyesine katilan Muvaffak Vakfi'nin yoneticilerinden oldugunu kabul etmistir.
Kadi; 1992 yilinda El Kaide’nin kurucularindan olan Vail Hamza Abdiilfettah Ciileydan tavsiyesi ile
Sefik bin Muhammed Al-Ayadi'yi Muvaffak Vakfi'nin Avrupa’daki ofislerinde istihdam edilmek iizere
ise almistir. Tunus Islami Cephesi'nin 6nde gelenlerinden olan Al-Ayadi, 1990'larin basinda paramiliter
egitim almak icin Afganistan'a gitmis, ardindan Tunuslularin benzer egitimlerden gegcmesini saglamak
adina Usame bin Ladin ile iki defa bir araya gelmistir. Bunun yaninda, 1990'larin ortalarinda Muvaffak
Vakfi’nin, koktendinci terorist faaliyetlere mali destek sagladigi ve Arnavutluk'tan Bosna Hersek'e
silahkagakciligina karistigi tespit edilmistir. Kadi, ayni zamanda, Suudi Arabistan'daki bir ABD
tesisineydnelik saldirinin planlandigi ve su anda kapali olan Saraybosna merkezli Depositna Bankasinin
biiyiik ortaklarmdandir. Ayrica Arnavutluk'taki radikal gruplarin finansmanini saglayan ve Kadi’ya ait
olan sirketlere, Usame bin Ladin tarafindan para aktarildig: da bilinmektedir.” /bid., Kadi II GC, dipnot
428, para. 50.

47 Kad1 11 GC, dipnot 469, para. 49 - 70.
48 Ibid., para. 192 - 195.
49 Kadi 11 CJ, dipnot 469, para. 59 - 69.
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ileri stirtilmiistiir. Nitekim bagvurucular, Kadi’ya uygulanan yaptirimlarin Yaptirimlar
Komitesi tarafindan gerekceli bi¢imde aciklandigimi ve BM diizeyinde yapilan

reformlarin, Kadi’nin temel haklarmin korunmasina katki sundugunu da belirtmistir.>*

AD, bu dogrultuda hukuki denetimin kapsamina iligskin 6ne stiriilen itirazlar1 kabul
etmemis; AB Mahkemelerinin, tiim AB tasarruflarini, AB hukuk diizeninin pargasi olan
temel haklar baglaminda tam yargi denetimine tabi tutmakla yiikiimli oldugunu
vurgulamistir. Bu ¢ergevede, savunma hakki baglaminda 6zellikle dinlenilme hakki, dava
dosyasina erisim hakki ve etkin yargisal koruma hakkinin uyusmazlik kapsaminda

incelenecegine karar vermistir.>"!

AD, Yaptinmlar Komitesi tarafindan iletilen gerekgenin tek basina yeterli
olmadigini; bu gerekcelere karsi savunma imkani taninmasimin da zorunlu oldugunu
belirtmistir. Ayrica yalnizca listeden ¢ikarilmanin etkin yargisal koruma saglamaya yeterli
olmayacagini, bunun yerine bir mahkeme tarafindan, listeye alinmanin en bastan hukuka
aykir1 oldugunun ilan edilmesi gerektigini ifade etmistir.’®? Yaptirrmlar Komitesi
tarafindan sunulan gerekgeleri tek tek degerlendiren AD, bunlarin destekleyici bulgularla
ispat edilip edilmedigini de incelemis; One siiriilen gerekgelerin Kadi’nin yaptirim
listesinde kalmasi i¢in yeterli olmadig1 sonucuna ulagmistir. Bu nedenle AD, ilgili AB

tasarrufunu iptal etmistir.’%

300 Ibid., para. 70 - 84.
01 Ibid., para. 97 - 100.
502 Ibid., para. 134.

303 Kadri’nin yéneticisi oldugu Muvaffak Vakfi'min Usame bin Ladin ve El Kaide ile baglantili olup
olmadigini degerlendiren AD, vakfin terdr orgiitii ile olan iltisakinin yeterince temellendirilmedigini,
dolayisiyla bdyle bir iddianin Kadi’y1 yaptirim listesinde tutmak igin tek basina yeterli olmadigim
belirtmistir. AD; Al-Ayadi, Bosna-Hersek’teki koktendinci gruplara saglanan lojistik ve mali destek ile
Depositna Bankasi ile ilgili iddialarin ayrintili olarak agiklandigi kabul etmis, ancak bunlari
dogrulayacak yeterli kanit olmadig1 gerekgesiyle yaptirim kararina dayanak olusturamayacagina karar
vermistir. /bid., para. 151 — 165.
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¢) Degerlendirme

Kadi I — II kararlari, AB hukuku ile uluslararast hukuk arasindaki iliskinin
kapsamli bigimde ortaya konulmasi bakimidan énemlidir. Bununla beraber, Kadi I’ de
Genel Mahkeme ve Adalet Divani arasindaki yaklagim farkina isaret etmek gereklidir.
Kadi I kararinda GM; uluslararast hukuka dair monist bir yaklagim benimsemigken, AD

diialist bir tutum sergilemistir.

Her ne kadar bu farklilik géze ¢arpsa da, ABAD igtihad1 dikkate alindiginda GM
ve AD’nin bu tiir konularda farkli hukuki perspektifler benimsemeleri dogaldir.
Kanimizca, Divan’in yargi yetkisine iliskin ¢ok sayida kararinda GM’nin daha
muhafazakar, AD’nin ise daha yenilik¢i bir yaklagim benimsedigi goriilmektedir. AD, bu
yonliyle zaman zaman yogun elestirilere de maruz kalmistir. Aslinda her iki kararda da
temel haklarin ihlal edilip edilmedigi degerlendirilmistir. Ancak GM bu degerlendirmeyi,
uluslararas1 hukuk sistemi i¢inde kalarak, temel haklarin jus cogens niteligine dayanarak
temellendirmis; AD ise yeni bir yorumla, AB hukukunun anayasal ilkelerine dncelik

tanimistir.

Kadi uyusmazliginin niteligi; AD’ye, AB hukukunun 6zerkligi ilkesini pekistirme
imkan1 tammmistir. ABAD, genel olarak uluslararasi hukuk ile AB hukuku arasindaki
catigmalar1 uygun yorum ilkesi yoluyla yumusatmaya calismaktadir. Ancak Kadi
olayinda, BMGvK’nin Kadi’nin malvarligima el koyma yoniindeki spesifik ve agik
yukiimliligi, bu ilkenin uygulanmasina olanak vermemistir. Bu baglamda, ya GM’nin
yaptig1 gibi temel haklarin ihlali pahasina uluslararasi hukuk yiikiimliiliikleri uygulanacak
ya da AD’nin tercih ettigi sekilde, bu yiikiimliiliikler ihlal edilerek temel haklara oncelik
tanmacak ve ilgili tasarruflar iptal edilecekti. ikinci yolu tercih eden AD, BMGvK’nin
uluslararas1 baris ve gilivenligi saglama yetkisini zedeledigi ve uluslararasi hukuka

sadakat ilkesini (fidelity to public international law) ihlal ettigi gerekgesiyle
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elestirilmistir.>** Bununla birlikte, Kadi1 karari, AB’nin terdrle kiiresel miicadele
kapsaminda bireylere uygulanan yaptirimlarin hukuki mesruiyetini sorgulayan ve ayni
zamanda bir reform cagrisi niteligi tasiyan bir karar olarak da degerlendirilebilir. Zira
BMGvVK kararlartyla dogrudan bireyleri hedef alan yaptirimlar, ilgili kisiler agisindan

telafisi gii¢ sonuglar dogurmaktadir.

ABD’nin 11 Eyliil saldirilarinin ardindan yiirtittiigii tek tarafli ve keyfi uluslararasi
eylemler dikkate alindiginda, bu tiir yaptirimlarin baglayici nitelikte olsalar dahi yargisal
denetime tabi tutulmalari zorunluluk arz etmektedir. Kuskusuz, AB gibi normatif
temellere dayanan bir aktoriin bdyle bir denetimi gergeklestirmesi, herhangi bir devletin

tek basina yaratacagi etkiden ¢ok daha giicliidiir.

Gergekten de Kadi I kararmin ardindan BM diizeyinde reform siireci hiz
kazanmistir. 2008 yilinda listelerdeki kisilerin periyodik olarak gozden gegirilmesi
zorunlu hale getirilmis,>® 2009 yilinda bireylerin itirazlarim1 degerlendirmek iizere
Ombudsmanlik kurumu tesis edilmis,’® 2011 yilinda ise Ombudsman’in bireyleri

listeden ¢ikarmaya ydnelik yetkisi genisletilmistir.”°’

Son olarak AB ile BM arasindaki bu hukuki gerilimin, BM Ombudsmani Yargi¢
Kimberly Prost’un tavsiyesi iizerine Yaptirimlar Komitesi’nin 5 Ekim 2012 tarihinde
Yasin Abdullah Kadi’y1 listeden ¢ikartmasi ile ¢oziildiiglini belirtmek gerekir. Kadi
uyusmazlig: siirecinde ortaya ¢ikan bu kurumlar, sadece somut uyusmazligin ¢éziimiine
degil, ayn1 zamanda uluslararas1 sistemde bireylerin temel haklarinin daha etkin

korunmasina da katki sunmustur. Ancak Yaptirimlar Komitesi, bu gerilimi yumusatacak

594 Jan Klabbers, Treaty Conflict and the European Union, (Cambridge: Cambridge University Press, 2009),
s. 219, G. de Burca, ‘The European Court of Justice and the International Legal Order after Kadi’ (2010)
51 Harvard International Law Journal 1.

305 UN Security Council, Resolution 1989, 17 June 2011, UN Doc. S/RES/1989 (2011).
396 UN Security Council, Resolution 1904, 17 December 2009, UN Doc. S/RES/1904 (2009).
507 UN Security Council, Resolution 1989, 17 June 2011, UN Doc. S/RES/1989 (2011).
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adimlar1 atmaktan imtina etmis olsaydi, AB, uluslararasi hukuktan dogan

yiikiimliiliiklerini ihlal etmeyi siirdiirecekti.>*®

3. Opinion 2/13 (ATHS)

a) Genel olarak

ABAD’1n 18 Aralik 2014 tarihli “2/13 Sayil1 Goriisii”, AB hukukunun 6zerkligi
ilkesi baglaminda verilmis en dikkat c¢ekici kararlardan biridir. Bu goriis, AB’nin,
AlHS’ye taraf olmasini ongdren “Taslak Katilim Antlasmasmin” (TKA) kurucu

antlagsmalara uygun olup olmadigini degerlendirmektedir.

Her ne kadar AB’nin AIHS’ye taraf olmas1 yoniindeki diisiince, biitiinlesmenin
basladig1 yillara kadar uzansa da, bu konu 1990’11 yillardan itibaren daha yogun bi¢cimde
giindeme gelmistir. Nitekim Divan, 1994 yilinda verdigi goriiste, AB’nin AIHS ye taraf
olma girisimini, sdzlesmeyi akdetmeye yetkisi bulunmadig1 gerekgesiyle reddetmistir.>*

Nice Antlasmasi ile ABTHS kabulii, 2005 yilinda AIHM’in verdigi Bosphorus karar1 ve

nihayet 2009 yilinda yiiriirliige giren Lizbon Antlasmasi, AIHS ye katilim meselesini

5% AD tarafindan verilen her iki Kadi kararinda yargig olarak gorev yapmis ve 2015’ten beri ABAD
Baskanligin siirdiiren Koen Lenaerts’in degerlendirmesi igin bkz. Koen Lenaerts, “The Kadi Saga and
the Rule of Law within the EU,” SMU Law Review, 67, no. 4 (2014), s. 707. ABAD’n, fikrimizce, en
yetkin hukuk sozciilerinden olan Juliane Kokott™un goriigleri ve Tiirkge ¢evirisi igin bkz. Juliane Kokott
ve Christoph Sobotta, “Kadi Davasi: Temel Anayasal Degerler ve Milletleraras1 Hukuk Arasinda Bir
Denge Saglanabilir mi?” ¢ev. Celalettin Korkmaz, Ankara Barosu Dergisi, 2016, say1 1, s. 332-347.

59 lgili karar igin bkz. Opinion of 28 March 1996, Opinion 2/94 — Accession of the Community to the
European Convention on Human Rights (ECHR), ECLI:EU:C:1996:140.
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yeniden giindeme tasimistir.’'® Nitekim, ABA md. 6(2) ve Lizbon Antlasmasmin 8.
Protokolii, AB’ye bdyle bir katilimm hukuki cergevesini saglarken; AIHS md. 59(2)

Avrupa Konseyi bakimindan gerekli altyapry1 dngérmektedir.®!!

Bu dogrultuda, 2003 yilinda, AIHS ye taraf kirk yedi devlet ve AB Komisyonu
arasinda iki yili agkin siire devam eden miizakereler sonucunda TKA ortaya ¢ikmistir.
Taraflar, AB’nin katilimina engel teskil edebilecek baslica hususlari uzlasi yoluyla
cOziimlemislerdir. AB iiyesi devletlerin tamami ayni1 zamanda Avrupa Konseyi iiyesi olup
AIHS’ye taraftir. Bu durum dikkate alindiginda, AIHS’ye katilim meselesini Avrupa
devletlerinin i¢ isi olarak nitelendirmek hatali olmayacaktir. Nitekim miizakere masasinda
yer alan devletlerin yarisindan fazlast AB iiyesidir. Bu ¢er¢evede, AB’nin yonelttigi

c¢ekincelerin muhatabinin da yine kendisi oldugu sdylenebilir.

Miizakerelerin sonunda, hem {iye devletler, hem de davaya iliskin goriis sunan HS
Kokott, AB’nin AIHS’ye katiliminin gergeklesecegini dngormekteydi. Bu iyimser hava,
donemin doktrinine de agik bigimde yansimistir. Ne var ki ABAD, 18 Aralik 2014 tarihli
2/13 Sayili Goriigii’nde, Taslak Katilim Antlagmasinin AB’nin kurucu antlagmalarina

uygun olmadigin1 tespit ederek, AB’nin AIHS ye katilimin1 bir kez daha engellemistir.

510 Bosphorus davasi, Yugoslavya’ya yonelik BMGvK yaptirimlarinin AB hukukuna aktarilmasiyla ortaya
¢ikan ve uluslararast yiikiimliiliiklerle temel haklarin korunmasi arasindaki ¢atigmayi somutlastiran
onemli bir davadir. Tiirk sirketi Bosphorus Havayollari, Yugoslavya merkezli JAT tan kiraladigi bir
ucagl bakim i¢in Dublin’e indirmis, ancak ucak, AB’nin BMGvK’nin 820 sayili kararina dayanarak
cikardig1 990/93 sayili Konsey Tiiziigii uyarinca “Yugoslavya baglantili” oldugu gerekgesiyle Irlanda
makamlarinca alikonulmustur. Sirket, bu islemin miilkiyet hakkini ihlal ettigini ileri siirerek Irlanda’da
yargl yoluna gitmis; dava, nihayetinde ABAD'a taginmistir. ABAD, bu miidahalenin tiiziige uygun ve
orantili oldugunu belirterek kamu yararim1 nceliklendirmistir. Sirket bunun iizerine AIHM'e
basvurmustur. ATHM, bu davada ilk kez gelistirdigi ve uyguladigi Bosphorus karinesi kapsaminda bir
degerlendirme yapmistir. Bu karineye gore, bir devlet sadece AB iiyeliginden dogan baglayici bir
yiikiimliiliigii yerine getiriyorsa ve AB hukuku temel haklara AIHS ile "esdeger diizeyde" (equivalent
protection) bir koruma sagliyorsa, o devletin eylemleri kural olarak ATHS e aykir1 sayilmaz. Ancak bu
karine “agik¢a yetersizlik” (manifest deficiency) testine tabidir; yani somut olayda temel haklarin
korunmasi ciddi bigimde eksikse, karine ¢iiriitiilebilir. ATHM, Bosphorus kararinda her ne kadar AB’nin
temel haklar sistemini AIHS ile esdeger bulmus ve ihlal tespiti yapmamissa da, ilk kez bu karineyi
acik¢a formiile etmis ve smirlarmni belirlemistir. Béylece karar, AB hukukunun 6zerkligi ile ATHS
sistemi arasindaki kirilgan dengeyi yansitan emsal niteliginde bir ictihat olarak yerlesmistir. Bu konuda
detayli bir inceleme i¢in bkz. Zeynep Elibol, “The Bosphorus Case: A Critical Analysis of the European
Court of Justice and the European Court of Human Rights Decisions”, [UHFM, C. LXXI, no. 1 (2013),
s. 295 330.

ST Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma: Konsolide Metinler, dipnot
125, ABA md. 6(2): “Birlik, Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmaswina Iliskin Avrupa
Sézlesmesi 'ne katilir”’; Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Szlesme'nin Olusturdugu
Denetim Mekanizmasinin Yeniden Yapilanmasina {liskin 11 No.lu Protokol (Strazburg, 4 Kasim 1950),
Uygun Bulma Kanunu, 4255 Sayili, Resmi Gazete, say1 22996, tarih 22.05.1997, Diistur Kaydi: V (36)
153; Onaylama Kararnamesi, 1997/9506 Sayili, Resmi Gazete, say1 23025, tarih 20.06.1997, Diistur
Kaydi: V (36) 1516, md. 59(2): “Avrupa Birligi bu Sozlesme ’ye katilabilir.”
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b) Opinion 2/13

Divan degerlendirmesine, AB’nin uluslararas1 hukukta bir devlet olarak
nitelendirilmedigini belirterek baslamis; AB kurucu antlasmalarinin, siradan uluslararasi
antlagmalardan farkli olarak, 6zgiin bir hukuk diizeni yarattigi yoniindeki yerlesik
ictihadim1 yinelemistir. Bu baglamda, AB’nin AIHS ye katilimini degerlendirirken kendi
anayasal yapisinin ve kurucu ilkelerinin géz Oniinde bulundurulmasi gerektigini
vurgulamistir. Lizbon Antlasmasi’nin 8 No’lu Protokolii’'nde ifade edildigi iizere, bu
katilimin ABIHA md. 344 ile iiye devletlerin ATHS karsisindaki konumunu veya AB’nin
yetkilerini etkilememesi gerekmektedir Divan’a gore, AB hukukunun bagimsiz bir
kaynak olan kurucu antlagsmalardan dogmasi; 6ncelik, dogrudan etkililik, temel haklarin
korunmasi ilkeleri ile “gittikce yaklasan bir birlik olma hedefi” AB hukukunun

karakteristik 6zellikleridir.>!?

Divan tarafindan yapilan degerlendirmede, AB ve kurumlarmin AiHM
denetimine tabi tutulmasimin, AB hukukunun 6zerkligi ilkesine aykirilik olusturacagi
belirtilmis; bdyle bir katilimin yalnizca, AB’nin yetki siirlarina riayet edildigi ve AB
hukukunun 6zerkligine zarar verilmedigi 6l¢iide kabul edilebilir olacag: ifade edilmistir.
Bu baglamda, AB ve kurumlarinin ATHM igtihatlariyla bagl héle gelecek olmasi; buna
karsin ABAD i ATHS ye iliskin yorumlarinin baglayicilik tasimayacak olmasi, 6zerklik
ilkesi acindan 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Ayrica, AB hukukunun bagimsiz
niteligini koruyabilmek adina ATHS md. 53 ile ABTHS md. 53 arasinda tutarli ve uyumlu
bir yorum gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir. Nitekim AIHS md. 53, devletlere daha
yuksek koruma standartlar belirleme yetkisi verirken, ABTHS md. 53, Sart’ta yer alan
hicbir hiikmiin temel haklarn kisitlayacak veya olumsuz etkileyecek sekilde

yorumlanamayacagini éngormektedir.>!'

512 Opinion 2/13, dipnot 463, para. 166 - 177.
13 Ibid., dipnot 463, para. 170—-171; 185-189.
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[1k bakista, bu iki hiikiim birbiriyle benzer igerikleri yansitryor gibi goriinse de bu
noktada Divan’m 2013 tarihli Melloni kararina atifta bulunmak gerekir.’'# Anilan kararda,
ABTHS nin uygulanmasina iliskin olarak; iiye devletlerin temel haklarin korunmasina
dair kendi i¢ hukuk standartlarin1 uygulamalar1 halinde, bu standartlarin AB hukukunca
Ongoriilen koruma seviyesinin altina inmemesi ve ayni1 zamanda AB hukukunun etkililigi,
birligi ve Onceligi gibi temel ilkeleri zedelememesi gerektigi vurgulanmistir’’> Bu
baglamda, ATHS md. 53’iin taraf devletlere tamidig1 takdir yetkisi, “AB — AIHS — Uye
Devletler” iicgeninde hangi normun oncelikle uygulanacagina iliskin bir belirsizlik
yaratmaktadir. Nitekim Divan’a gore, TKA bu tiir bir esgiidiimii saglayacak hiikiimlere

yer vermemektedir.>'¢

AB hukukunun temel taglarindan biri olan karsilikli gliven ilkesine atifla Divan,
TKA’nin bu ilkenin ihlalini 6nleyecek diizenlemeler icermedigini ifade etmis; iiye
devletlerin AB hukukunu uygularken, diger liye devletlerin temel haklara sayg1 gosterdigi

varsayimiyla hareket etmek zorunda oldugunu vurgulamistir. Bu cercevede, bir iiye

514 Melloni karar1, AB ceza hukuku sisteminde karsilikli tanima ilkesinin, iiye devletlerin ulusal temel hak
standartlar1 karsisindaki {istiinliigiinii agikca ortaya koyan onemli bir igtihattir. Uyusmazlik, italyan
vatandagt Melloni'nin, zimmete para gecirme sucundan giyaben yargilanarak 10 yil hapis cezasina
carptirilmasina iligkindir. Yargilama sirasinda avukatlari tarafindan temsil edilen Melloni, durusmalara
katilmama yéniinde bilingli bir tercih yapmistir. Kararin kesinlesmesinin ardindan Italya tarafindan
2004 yilinda gikarilan Avrupa Tutuklama Emri (EAW) kapsaminda Ispanya'dan iadesi talep edilmistir.
Ispanyol mahkemeleri iade talebini kabul etmis, ancak Melloni bu karara kars1, yoklugunda yargilandig1
igin Ispanya Anayasasi’min 24(2). maddesi uyarinca yeniden yargilanma hakkina sahip olmasi
gerektigini savunarak Ispanya Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur. Anayasa Mahkemesi, 6nceki
ictihatlar1 uyarinca Melloni’nin yeniden yargilanma hakkina sahip olmasi gerektigini kabul etmekle
birlikte, bu yaklasimin Avrupa Tutuklama Emri’ni diizenleyen 2009/299/JHA sayili Cergeve Karar’in
4a(1). maddesiyle cgelisip c¢elismedigini belirlemek {izere ABAD'a 6n inceleme basvurusunda,
bulunmustur. ABAD, ilk olarak bu gergeve kararin usul hiikiimleri icerdigini ve yiiriirliige girdigi andan
itibaren derhal uygulanabilir oldugunu belirtmistir. Ardindan Divan, 4a(1) maddesinin agik ve sinirli
sartlar diginda, yoklukta verilen mahkimiyet kararlarina iliskin olarak iadenin yeniden yargilanma
sartina baglanamayacagini kesin bir sekilde ifade etmistir. Melloni’nin yargilamaya katilma hakkindan
kendi rizastyla feragat ettigi ve avukatlari tarafindan etkili sekilde temsil edildigi g6z dniine alindiginda,
Ispanya’nin onu iade etmesi gerektigine karar vermistir. Kararin en kritik yonii, ABAD’in AB
hukukunun bir alanda kapsaml1 bir bigimde hak diizenlemesi getirmesi halinde, {iye devletlerin ulusal
anayasa hiikiimlerine dayanarak daha yiliksek bir temel hak standardi uygulayamayacaklari acgikga
ortaya koymasidir. ABAD’a gore, AB normlarmin yeknesaklig1 ve dnceligi, karsilikli giiven ve tanima
mekanizmalarinin iglemesi i¢in zorunludur. Bu baglamda, AB tarafindan tam anlamiyla diizenlenen
alanlarda, tiye devletlerin ulusal anayasal diizenlemeleriyle farkli veya daha ileri bir koruma 6ngdrmesi
miimkiin degildir. Melloni karari, boylece, 6zellikle ceza adaleti alaninda AB hukukunun iistiinliigiinii
pekistirmis ve ulusal temel hak koruma standartlarinin sinirlarini ¢gizmistir. Karar igin bkz. Judgment of
26 February 2013, Melloni, C-399/11, ECLLI:EU:C:2013:107.

515 Ibid., para. 58 - 60.
516 Opinion 2/13, dipnot 463, para. 179 - 190.
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devletin baska bir iiye devletin AIHS’ye uygun davranip davranmadigini denetlemesi,
hem karsilikl1 giiven ilkesini hem de AB hukukunun 6zerkligini zedeleyecektir.’!” Ayrica,
bir ulusal mahkemenin 6n karar prosediiriinii isletmeksizin dogrudan AIHM’ye

basvuruda bulunmasi da yine aym dzerklik ilkesine aykirilik teskil edecektir.!8

ABIHA md. 344’¢ iliskin degerlendirmesinde Divan, TKA’nin bu haliyle
uygulanmasimin anilan maddeye aykirilik olusturdugunu belirtmistir. Yukarida da
aciklandigr tizere, bu hiikiim; AB iiyesi devletlerin kendi aralarindaki hukuki
uyusmazliklart ABAD disindaki bir yargi merciine tasimalarina izin vermemektedir.
AB’nin AIHS ye taraf olmasiyla birlikte, S6zlesme AB hukukunun bir pargasi haline
geleceginden, ABAD hem iiye devletler arasindaki hem de iiye devletlerle AB arasindaki
Soézlesme’nin yorumuna veya uygulanmasina iliskin uyusmazliklarda miinhasir yetkili
olacaktir. Bununla birlikte, AIHS md. 33’iin, taraflarmn AIHM’ye basvuruda bulunmasini
diizenlemesi nedeniyle, AB ve iiye devletler de AIHM oniinde taraf sifati
kazanabilecektir. Dolayisiyla bu diizenleme dogrudan ABIHA md. 344°e aykirilik teskil

etmektedir.’'”

Son olarak, ABA md. 24(1) ve ABIHA md. 275 gercevesinde ABAD’1n ODGP’ye
iligkin yargi yetkisinin sinirlandirildigi hususu daha 6nce ifade edilmisti. Divan, bu
baglamda, AB’nin AIHS’ye taraf olmasi durumunda AIHM nin yetkisi disinda kalan bir
alanda da yargisal denetim yliriitmesinin, AB hukukunun 6zerkligi ilkesine agikca aykiri

olacagini belirtmistir.>2

S17 Ibid., para. 190 - 195.
518 Ibid., para. 196 - 200.
519 Ibid., para. 201 - 214.
520 Ibid., para. 249 — 257.
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¢) Giincel Gelismeler Isiginda AB’nin AIHS ’ye Katilimi

AB hukukunun 6zerkligi ilkesini olduke¢a kati bir sekilde yorumlayan Opinion
2/13, dgretide kapsamli tartigsmalara yol agmistir. Bu baglamda kimi yazarlar, AB’nin
AIHS’ye taraf olmasimin temel haklarin korunmasini giiglendirecegine ve demokratik
mesruiyetini artiracagina isaret ederek, Divan’in kisitlayict yaklasimini elestirmistir.
Diger baz1 yazarlar ise, AB hukukunun 6zerkligi ilkesine dair yapilan tespitleri isabetli

bulmus ve siirecin yeniden ele alinmasi gerektigini savunmustur.>?!

Fikrimizce, Opinion 2/13 karari, Divan’in AB hukukunun o6zerkligine iliskin
yerlesik ictihadiyla uyumludur. Nitekim Divan, 6zerklik ilkesi c¢ergevesinde yaptigi
degerlendirmelerde biiyiik 6l¢iide haklidir. Bununla birlikte, ABAD’1n, AB hukukunun
Ozerkliginden taviz vermeksizin; temel haklarin denetiminde ulusiistii yetkilerle
donatilmis ATHM tarafindan hangi usul ve siirlar dahilinde denetime tabi tutulabilecegi

halen belirsizligini korumaktadir.

Avrupa Konseyi catis1 altinda olusturulan ve AB temsilcilerinin de katilim
sagladig1 46+1 Grubu, Taslak Katilim Anlagsmasi’ni Divan’in Opinion 2/13 kararinda
ortaya koydugu ¢ekinceler 1518inda gozden gecirmek amaciyla 2020 yilinda miizakerelere
yeniden baglamistir. Grup, 2023 yilinda, katilim siirecinin yapilandirilmasinda dort ana
baslik etrafinda yiiriitiilen miizakerelerde ii¢ baslkta uzlasiya varildigini agiklamistir.>??
Ilk baslik kapsaminda; AB’nin AIHM nezdinde taraf olacagi bireysel basvurularda

uygulanacak usul kurallar1 degerlendirilmistir. Bu ¢ergevede, bireysel basvuruya konu

olan islem ve eylemlerde AB’nin davali konumda nasil temsil edilecegi, usul islemlerinde

521 Detayli bir degerlendirme i¢in bkz. Daniel Halberstam, “It’s the Autonomy, Stupid! A Modest Defense
of Opinion 2/13 on EU Accession to the ECHR, and the Way Forward,” Public Law and Legal Theory
Research Paper Series No. 432 (February 2015).

522 Council of Europe, Report to the CDDH: 46+1 Group on the Accession of the European Union to the
European Convention on Human Rights, 46+1(2023)35 Final, 30 March 2023, s. 2-3.
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hangi kurallara tabi olacag: ve AB i¢ hukuku ile ATHS sisteminin nasil uyumlastirilacag

gibi konular ele alinmigtir.>??

Ikinci baslik, AB’nin dogrudan taraf olabilecegi veya taraf devlet sifatiyla yer
alacag1 davalarda yetki, temsil ve prosediirlerin nasil isleyecegine odaklanmistir. Bu
baglamda, AB nin AIHM’den danisma goriisii talep etmesi ya da diger devletlerle taraf
oldugu devletleraras1 bagvurulara katilimi gibi durumlarda hangi usullerin uygulanacagi

diizenlenmistir.>**

Ucgiincii baslik ise, AB hukukunun temel ilkelerinden biri olan karsilikli giiven
ilkesi ile AIHS yiikiimliiliikkleri arasinda ortaya ¢ikabilecek potansiyel celiskileri konu
edinmektedir. Ozellikle, AB iiyesi devletlerin birbirlerine y&nelik tanima ve giiven
esasina dayal1 ylikiimliiliikleri ile bireysel bagvurulara agik olma zorunlulugu arasindaki
normatif gerilim, bu baslik altinda kapsamli bigimde tartisilmistir. Bu dogrultuda, tiye
devletlerin hem AB igi yiikiimliiliiklerine sadik kalmalar1 hem de AIHS nin 6ngdrdiigii
insan haklar1 standartlarin1 ihlal etmemelerini temin edecek kurumsal ve hukuki

koordinasyon mekanizmalarina iliskin ¢dziim &nerilerine yer verilmistir.>

Dérdiincii ve son baslik ise, AB’nin Ortak Dis ve Gilivenlik Politikast (ODGP)
baglaminda  gergeklestirdigi islem ve eylemlerin AIHM denetimiyle nasil
bagdastirilabilecegi sorununa iliskindir. Ancak, bu basliktaki goriis ayriliklar

giderilemediginden, AB tarafi bu konunun katilim anlagsmasi1 kapsami disinda tutulmasinm

523 Council of Europe, Final Consolidated Version of the Draft Accession Instruments, 46+1(2023)36, 17
March 2023, s. 4-9; ayrica bkz. Ugur Samanci, “AB’nin AIHS’ye Katilimma iliskin 2023 Taslag1”,
Izmir Barosu Dergisi 89, no. 3 (2024), s. 12—16.

324 Ibid. md. 4-5; Samanci, s. 22-25.

525 Jbid., md. 6; ayrica bkz. Demi-Lee Franklin ve Vassilis P. Tzevelekos, “The 2023 Draft Agreement on
the EU Accession to the ECHR: Possible 'Gaps' and 'Cracks' in the Co-respondent Mechanism”,
European Papers 9, no. 2 (2024): s. 745 - 750.
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tercih etmis; so6z konusu meselelerin AB i¢ hukuk sistemi ¢ergcevesinde ¢Oziime

kavusturulmasi gerektigini belirtmistir.>®

Bu baglamda Divan’in 10 Eyliil 2024 tarihinde verdigi KS ve KD karari, AB’nin
AIHS’e taraf olabilmesi baglaminda &nem arz etmektedir. Nitekim HS Capeta’nin
ifadeleriyle, “/Kendisi tarafindan] oénerilen goriis, AB hukuk diizeninin ozerkligini
korumaya yonelik anayasal gereklilikleri karsilayacaktiv. [Divan’in yargr yetkisinin
genislemesi ile] ODGP kapsaminda kabul edilen tasarruflarin temel haklar: ihlal edip
etmedigi konusunda ulusal mahkemeler arasinda ortaya ¢ikabilecek uyusmaziiklarin, AB
hukuk diizeni disinda bir mahkeme tarafindan karara baglanmasi gibi bir durumun oniine
gecilecektir. Boylelikle, temel hak ihlallerine iliskin bir dava AIHM ye intikal etmeden
once, AB mahkemeleri tarafindan incelenecek, bir anlamda, Strazburg’a giden her trenin

once Liiksemburg’da durmas: gerekecektir. %’

VI. GENEL DEGERLENDIRME

Mahkeme’nin erken dénemde verdigi kararlar ve ABIHA md. 216, Birlik hukuku
ve uluslararas1 hukuk arasindaki iliskinin monist oldugu yoniinde gii¢lii bir kani
uyandirmaktadir. Ne var ki, Birlik ile iiye devletler arasindaki yetki paylagimi; Birlik
hukukunun o6nceligi ve ozerkligi ilkeleri ile ABAD’1n, uluslararast hukukun Birlik

hukukundaki yerine dair celiskili kararlar1 bu kanaatle ¢elismektedir.

526 Council of Europe, Report to the CDDH, 46+1(2023)35 Final, s. 3-4; ayrica bkz. Samanci, dipnot 423,
s. 17-19.

527 Opinion of Advocate General Capeta, delivered on 23 November 2023, KS, KD v Council of the
European Union, European Commission, European External Action Service (EEAS), Joined Cases C
29/22 P and C-44/22 P, ECLI:EU:C:2023:901, para. 150.
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Ote yandan, diialist modelin de bu iliskiyi agiklamakta yetersiz kaldig1 ortadadir.
Nitekim 6gretide, bu karmasanin nasil adlandirildiginin ikincil éneme sahip oldugu,>?®
uluslararasit hukukun “Birlik hukukuna doniiserek™ (unionisation veya europeanisation)
entegre oldugu yéniinde bir gdriis benimsenmistir.’>® Bu teze gore, uluslararas1 hukuk
Birlik hukukunun parg¢asi haline geldikten sonra kendine 6zgii bir yap1 kazanmaktadir.
Esasinda, iiye devletlerin anayasa hukuku tarafindan diizenlenen i¢ hukuk — uluslararasi
hukuk iliskisi, artik i¢ hukuk — AB hukuku — uluslararas1 hukuk iiggeni i¢inde ele
alinmaktadir. Dolayisiyla, uluslararasi hukukun iiye devletlerce nasil iktibas edilecegi

hususu, dogrudan AB hukuku tarafindan belirlenmektedir.>*°

Ne var ki, bu yaklasim da elestiriye aciktir. Zira uluslararas1 hukuk ile ulusal
hukuk arasindaki iliskinin mahiyeti, her iki perspektife gore farklilik gdstermektedir.
Uluslararas1 hukuk agisindan bir devletin i¢ hukukunu, uluslararasi ytkiimliiliikler
karsisinda nasil konumlandirdigi 6nem tasimaz. Uluslararasi hukuk, devletin
yiikiimliiliiklerine riayet edip etmedigiyle ilgilenir. Buna karsilik, ulusal hukuk
bakimindan i¢ hukukun konumlandirilmasi egemenlik yetkisinin bir tezahiiriidiir.
Monizm-diializm tartismasi da esasen bu diizlemde sekillenmektedir. Kanimizca,
uluslararas1 hukukun Tiirk hukukuna aktarilmasi ve Tiirk anayasa hukukundaki yeri, AB

hukukundaki kadar karmasiktur.

528 F.C. Mayer, “European Law as a Door Opener for Public International Law?” Droit international et
diversité des cultures juridiques - International Law and Diversity of Legal Cultures iginde, der.Société
Frangaise pour le Droit International (S.F.D.I.), (Paris: Pedone, 2008), s. 241-255, 6zellikle s. 253.

529 Christine Kaddous, “Effect of International Agreements in the EU Legal Order”, EU Foreign Relations
Law: Constitutional Fundamental i¢inde, der.Marise Cremona ve Bruno De Witte, (Oxford: Hart
Publishing, 2008), s. 291-312; Francis G. Jacobs, “Direct Effect and Interpretation of International
Agreements in the Recent Case Law of the European Court of Justice”, Law and Practice of EU External
Relations: Salient Features of a Changing Landscape icinde, der.Alan Dashwood ve Marc Maresceau,
(Cambridge: Cambridge University Press, 2008), s. 13-33; Jan Wouters, André Nollkaemper ve Erika
de Wet, The Europeanisation of International Law: The Status of International Law in the EU and its
Member States, (The Hague: TMC Asser Press, 2008); Raas Holdgaard, External Relations Law of the
European Community: Legal Reasoning and Legal Discourses, (Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer,
2008), s. 185-194; Anne Peters “The Position of International Law Within the European Community
Legal Order,” German Yearbook of International Law, 40 (1997),s. 9 -77, dzellikle s. 34-35.

530 Ibid., Wouters, Nollkaemper & Wet, s. 7 - 11.
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Tirk hukuk sistemine bakildiginda, 1982 Anayasasi’nin farkli maddelerinde -2,
15, 16, 42, 90 ve 92. Maddelerde- uluslararas1 hukuka acgik¢a atif yapildigi
goriilmektedir.’>! Nitekim Anayasa’nin 90. maddesinin diizenlenis bigimi, anayasa
hukukcular1 arasinda ciddi tartismalara yol agmustir. Ilgingtir ki, birbirinden farkli
goriisleri savunan yazarlar, dayanak olarak ayn1 maddeye basvurmaktadir.’*? Buna gére,
“milletlerarasi antlagmalart uygun bulma” basliklt maddenin ilk dort fikrasi uluslararasi
antlagmalara taraf olmak i¢in takip edilmesi gereken usul kurallarini tespit etmektedir.
Besinci ve son fikra ise “usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi antlasmalart
kanun hiikmiinde” kabul etmis, “bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamayacagini” ifade etmistir. 2004 yilinda yapilan degisiklikle
“usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast
antlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkh hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi: antlagmalarin esas alinacagi” belirtilmistir. Tiirkiye’nin
AB’ye uyum siireci kapsaminda kabul edilen bu degisiklik, Madde 90’1n orijinal halinin
AB Hukukunun i¢ hukuka aktarilmasina anayasal bir engel teskil ettigi gerekcesiyle

ongoriilmiistiir.>*?

Anayasa koyucu bu madde kapsaminda ikili bir ayrima gitmis; temel hak ve
ozgirliiklere iligkin milletleraras1 antlagsmalara, g¢elisen kanun hiikiimlerine oncelik
tanimig; diger antlagsmalar1 ise kanun hiikmiinde degerlendirmistir. Bununla birlikte,
kanun hiitkmiinde sayilan milletlerarasi antlagmalarin anayasal denetime tabi tutulmamasi
ve temel haklara iligkin antlagsmalara taninan bu istisnai dncelik, yalnizca antlagmalarin

kanunlarla olan iligkisini diizenlemekte; Tiirk hukuk sistemi ile uluslararasi hukuk

5317 Kasim 1982 tarih ve 2109 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, RG 9 Kasim 1982, Say1 17863.

532 Deniz Tekin Apaydin, “Monizm-Dualizm Ikileminde Tiirk Hukuk Sistemi: Uluslararas1 Hukuka Bakis

Uzerine Doktrinel Uzlasmazhigin Nedenleri ve AB Hukuku Isiginda Bir Degerlendirme,” Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9, no. 1 (2018), s. 529-560.

533 Levent Goneng ve Ersoy Kontaci, “Yasayan Anayasa: 2003 ve 2004 Yillar1 Anayasa Gelismeleri,” TBB
Dergisi, say1 61 (2005), s. 107-239, dzellikle s. 125.
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arasindaki iliskinin niteligine acgiklik getirmemektedir. Nitekim, Tiirk hukuk sisteminde

monist ya da diialist modelin benimsendigini tespit etmek oldukca giigtiir.>**

Bununla birlikte, Tiirk anayasa hukuku doktrininde, uluslararast1 hukukun
“Tlrkleserek™ i¢ hukuka aktarildigina dair bir goriise rastlanmamaktadir. Oysa AB
hukuku doktrininde benimsenen bu yaklasim, kanaatimizce, Birlik hukukunu uluslararasi
hukuktan ayristirmaya 6zen gosteren ve uluslararasi diizlemde Birlik’in “6zgiin” yapisina
uygun hiikiimler olusturulmasini talep eden Avrupa istisnaciliginin bir yansimasi olarak

degerlendirilmelidir.

534 Haci Can, “Tiirk Hukuk Diizeninin Milletleraras1 Hukuka Aciklig1,” Yasama Dergisi, yil 2009, say1 12
(1 Mayis 2009), s. 5 - 65.
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UCUNCU BOLUM

AB HUKUKU VE ULUSLARARASI HUKUKTA
AB’NIN KRiZ YONETIMi OPERASYONLARINDAN DOGAN
SORUMLULUGU

I. AB’NIiN ASKERI GUCU VE KRiZ YONETiMi OPERASYONLARI

A. KAVRAMSAL GELISIM

Uluslararas1 orgiitlerin diizenledigi operasyonlara iliskin olarak oOgretide ve
uygulamada kavramsal bir karmasa s6z konusudur. Baris1 koruma, barigi destekleme ya
da baris1 insa etme operasyonlari — ya da daha genel bir ifadeyle baris operasyonlart —
amag, kapsam ve yontem bakimindan onemli Ol¢iide cesitlilik arz etmektedir. Bazi
operasyonlar yalnizca sivil hedefler dogrultusunda yapilandirilirken; bazilari, askeri
hedefler cergevesinde kuvvet kullanma yetkisiyle donatilmaktadir. Operasyonlarin
uygulamadaki basar1 ve basarisizliklarindan ¢ikarilan derslerle birlikte, bunlarin amag ve
kapsamlar1 zaman igerisinde genisletilmis ya da daraltilmistir. Dolayisiyla, bu alanda
kullanilan terminoloji hem operasyonun amacina hem de operasyonu diizenleyen

uluslararasi orgiite gore farklilik gosterebilmektedir.

Uluslararas1 Baris Enstitlistine (IPI) gore, baris1 destekleme operasyonlar (peace
support operations), barist koruma operasyonlart kapsaminda yiiriitiilmektedir. Bu
baglamda, baris1 destekleme operasyonlar1 “devletlerin kendi i¢inde yahut aralarinda
ortaya ¢ikan diismanliklarin kontrol altina alinmasi, yumusatilmasi, sona erdirilmesi ve

dolayistyla barisin tekrar tesis edilip siirdiiriilmesi hedefiyle ve bariscil {igiincii iilkelerin
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katilimiyla organize edilen uluslararasi1 c¢ok uluslu asker, polis ve sivillerin

gerceklestirdikleri operasyonlardir.®*

BM ve NATO operasyonlart bakimindan "baris1 koruma" veya "barig giicii"
(peacekeeping) kavramlar1 yaygin olarak kabul goriirken, AB ayni1 faaliyetleri “kriz
yonetimi politikalar’” kapsaminda degerlendirmektedir.’*® Her ne kadar uluslararasi
belgelere dayanilarak 6gretide ¢esitli siniflandirmalar yapilmis olsa da, operasyonlarin
karmagik yapisi sebebiyle net bir kategorik ayrima gidilememektedir. Bununla birlikte,
kavramsal biitlinliigli saglamak adina 6gretide One siirlilen bazi siniflandirmalar bu

cercevede incelenecektir.

1. BM Baris Operasyonlarinin Kavramsal Gelisimi

1992°de donemin BM Genel Sekreteri Boutros Boutros-Ghali, Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi sonrasi olusan yeni diinya diizeninde BM baris operasyonlarina
farkli bir vizyon kazandirmak amaciyla kapsamli bir rapor yayimlamistir. Raporda
kurumlarin insasi, silahsizlanma, toplumsal biitlinlesme ve se¢im siireclerinin
kolaylastirilmas1 gibi kapsayici hedefler; baris operasyonlarinin genisleyen misyonuna
dahil edilmistir.”*” Bu baglamda baris operasyonlari; dnleyici diplomasi, baris1 saglama
(peacemaking), baris1 koruma (peacekeeping) ve barisin insas1 (peacebuilding ya da

peace consolidation) olmak iizere dorde ayrilmistir.>®

Kisaca aciklamak gerekirse; dnleyici diplomasi, uyusmazliklarin ortaya ¢ikmadan

engellenmesi veya mevcut sorunlarin ¢atigmaya doniigmesinin 6nlenmesi yahut ¢atisma

535 M., Tevfik Odman, “Baris1 Destekleme Operasyonlar1,” Journal of Military and Information Science 2,
no. 4 (2004), s. 96-100, dzellikle s. 73.

536 Selguk Sénmez, Emre Dikici ve Melih Durak, “EU Crisis Management & Planning Process,” Journal
of Military and Information Science 2, no. 4 (2014), s. 96—100.

537 Boutros Boutros-Ghali, An Agenda for Peace: Preventive Diplomacy, Peacemaking and Peace-keeping
(Report of the Secretary-General), UN Doc. A/47/277 — S/24111, 17 June 1992, s. 11-12.

538 Odman, dipnot 535, s. 73.
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halindeki durumlarin yatistirilmasi igin ytriitiilen faaliyetleri kapsar. Baris1 saglama; BM
Sartr’min VI. Boliimii baglaminda, uyusmazliklarin bariggil yontemlerle ¢oziilmesini
Oongoren faaliyetlerdir. Baris1 koruma, taraflarin rizasiyla asker, polis ve sivil unsurlardan
olusan BM giiclerinin uyusmazlik bolgesine yerlestirilerek giivenligin saglanmasina
yonelik gorev iistlenmesidir. Son olarak barisin ingast ise kontrol altina alinan
uyusmazligin tekrar catismaya donmesinin engellenmesi ve tesis edilen barisin kalic1 hale

gelmesi amaciyla yiiriitiilen faaliyetlerdir.>*

1990’11 yillar boyunca BM tarafindan baslatilan otuz dort yeni baris
operasyonunun cogunlugu, genis gorev tanimlari, kurumsal kapasite sorunlar1 ve
devletlerin yetersiz destegi nedeniyle basarisizlikla sonuglanmistir. Hatta, UAD ve
URCM tarafindan soykirim olarak kabul edilen Srebrenitsa ve Ruanda katliamlari
UNPROFOR II ve UNAMIR I’in gérev alaninda gerceklesmistir.’*® Bu dénem sonunda
biiyiik bir itibar kaybina ugrayan baris operasyonlari; 2000 yilinda yayimlanan Brahimi
raporu, 2008 yilinda ortaya atilan Capstone Doktrini, Ban Ki-Moon ve Antonio

Guterres’in agilimlar1 ile yeniden sekillendirilmis ve bugiinkii halini almigtir.>4!

Bu baglamda BM baris operasyonlari; ¢catismalar1 dnlemek, yonetmek, ¢cozmek ya
da tekrarlanmasinin 6niine ge¢mek i¢in yiiriitiilen saha operasyonlarini ifade eden genel
bir kavram olarak kullanilmaktadir.>** Bu operasyonlar; catismalarin 6nlenmesi ve
arabuluculuk, baris1 saglama, baris1 koruma, barisi uygulama ve barisin insas1 olmak

lizere bese ayrilmaktadir. Catigmalarin 6nlenmesi ve arabuluculuk faaliyetleri; devletler

339 Odman, dipnot 535, s. 74.

540 Mahkeme kararlari igin bkz. Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide, Preliminary Objections, Judgment, ICJ Reports 1996; ICTR, The Prosecutor v
Jean-Paul Akayesu, Case No. ICTR-96-04, Judgment, 14 June 2001.

341 J. A. Koops, N. Macqueen, T. Tardy & P. D. Williams, The Oxford Handbook of United Nations
Peacekeeping Operations, (New York: Oxford University Press, 2015).

542 United Nations Terminology Database (UNTERM), “Peace Operation,” erigim tarihi: 15 Aralik 2024,
<https://unterm.un.org/unterm2/en/view/181f0c61-d184-40eb-97a2-e3275db560bc>.
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arast yahut devlet i¢inde bas gosteren gerilimler ve uyusmazliklarin catismaya
dénmemesi i¢in alman diplomatik ve yapisal tedbirleri ifade etmektedir.>** Baris1 saglama
faaliyetleri; BM Sart1 Boliim VI baglaminda 6ngoriildiigii iizere, ¢atismaya evrilmis bir
uyusmazligin miizakere ve arabuluculuk yontemleri ile sonlandirilmasi igin yiiriitiilen
diplomatik eylemlerdir.>** Askeri temaslar, giivenlik yardimlari, gévde gosterileri ve

Onleyici konuslandirmalar da bu baglamda degerlendirilir.

Baris1 koruma; ilke olarak taraflarin rizasi baglaminda bolgeye yerlestirilen BM
giiclerinin, bir ateskes yahut baris antlasmasinin uygulanmasini saglamak ve/veya insani
yardimlarim akisini kontrol etmek amaciyla yiiriittiigii siyasi-askeri faaliyetlerdir.’** Barisi
insa, tesis edilen barisin siirdiiriilebilirligini saglamak ve toplumsal giiveni yeniden insa
etmek amaciyla fiziki altyapinin, yerel kurumlarin ve ekonominin gii¢clendirilmesini
hedefleyen uzun vadeli faaliyetlerdir.’*® Son olarak, terminolojinin déniismesi ile birlikte
baris1 uygulama faaliyetleri Boutros-Ghali raporundan farkli olarak ayri bir kategori
haline gelmistir. Buna gore; barisi uygulama faaliyetleri, BMGvVK tarafindan barisa
yonelik bir tehdit, barigin ihlali yahut saldir1 eyleminin varligini tespit ettigi hallerde
uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi ve yeniden tesis edilmesi i¢in bagvurulan BM
Sarti1 Bolim VII kapsaminda Ongoriilen zorlayict tedbirleri ifade etmektedir.>*’

Uluslararasi askeri faaliyetler ytirliten NATO da, baris operasyonlart baglaminda BM’nin

gelistirdigi kavramsal gerceveyle biiyiik 6lgiide uyumlu bir terminoloji benimsemistir.

343 United Nations Terminology Database (UNTERM), “Conflict Prevention,” erisim tarihi: 15 Aralik 2024,
<https://unterm.un.org/unterm2/en/view/6f9c5859-bce5-4b42-9777-3374d1094b8d>.

54 United Nations Terminology Database (UNTERM), “Peacemaking,” erisim tarihi: 15 Aralik 2024,
<https://unterm.un.org/unterm2/en/view/45e¢920ac-1545-4082-8489-f87c5cdd19b4>.

545 United Nations Terminology Database (UNTERM), “Peacekeeping,” erisim tarihi: 15 Aralik 2024,
<https://unterm.un.org/unterm2/en/view/3e44a0a8-a061-4f29-80d1-d3aa88e36dcd>.

546 United Nations Terminology Database (UNTERM), “Peacebuilding,” erigim tarihi: 15 Aralik 2024,
<https://unterm.un.org/unterm2/en/view/736297a7-935a-466e-b6c3-d5{8db4dc3b7>.

547 United Nations Terminology Database (UNTERM), “Peace Enforcement,” erisim tarihi: 15 Aralik 2024,
<https://unterm.un.org/unterm2/en/view/507024a3-005d-43f7-8ae8-df796e74e972>.
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2. AB Barnis Operasyonlarinin Kavramsal Gelisimi

AB baglaminda; baris misyonlarini ifade etmek i¢in Lizbon Antlasmas1 6ncesinde
“Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi (AGSP) Operasyonlari/Misyonlar1”, Lizbon
Antlagsmast sonrasinda ise “Ortak Dis ve Giivenlik Politikast (ODGP) ya da Ortak
Savunma ve Giivenlik Politikas1 (OSGP) Operasyonlari/Misyonlar1” genel kavram olarak
kabul gormiistiir. Baris1 koruma operasyonlari, ODGP misyonlarinin ayri bir parcasi
olarak sayilmis; barisi saglama ve barigi insa faaliyetleri ise “Kriz YoOnetimi
Operasyonlar1” (KYO) olarak nitelendirilmistir. Bat1 Avrupa Birligi (BAB) iiye devletleri;
1992 yilinda yayimladiklari1 Petersberg Bildirisi ile, BAB biinyesindeki askeri birliklerin
Avrupa giivenliginin saglanmasi adina insani yardim ve kurtarma gorevleri, barigi koruma
gorevleri ve barigi saglama dahil olmak tizere muharip birliklerin kullanilacagi kriz

yonetimi operasyonlarinda gorevlendirilebilecegini kabul etmislerdir.’*®

Bu bildiride 6ngdriilen faaliyetler, AB’nin baris operasyonlarinin glinlimiize kadar
gelen ¢ercevesini olusturmustur. Nitekim, 1997 yilinda imzalanan Amsterdam Antlagsmasi
ile tadil edilen ABA md. 17, bu hiikmii kurucu antlagsmalara aktarmis; boylelikle ilk kez
kurucu antlagmalar diizeyinde kriz yonetimi operasyonlarindan soéz edilmistir. Bu
cercevede AB Zirvesi, asamali bir ortak savunma politikasinin belirlenmesi amaciyla;
insani yardim ve barig1 koruma gorevleri ile barig1 saglama dahil olmak tizere muharip

birliklerin kullanilacagi kriz yonetimi operasyonlari diizenlemekle yetkilendirilmistir.>*

2007 yilinda imzalanan Lizbon Antlagsmasi ile eski ABA md. 17 yeniden
diizenlenmis, ODGP ve kriz yonetimi operasyonlarinin kapsami genisletilmistir. Buna

gore, ABA md. 43’te; ODGP baglaminda “silahsiziandirma operasyonlari, insani yardim

548 Luisa Vierucci, “The WEU and Peacekeeping,” Studia Diplomatica 51, no. 1/2 (1998), s. 101-106.

54 Frederik Naert, International Law Aspects of the EU’s Security and Defence Policy, with a Particular
Focus on the Law of Armed Conflict (Antwerp: Intersentia, 2010), s. 143.
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ve kurtarma gorevleri, askeri danismanlik ve destek gorevleri, catismalarin onlenmesi ve
barisi koruma gorevleri ile barist saglama ve ¢atisma sonrast istikrarin saglanmasi dahil

’

muharip birliklerin kullanilacagr kriz yénetimi operasyonlar:” diizenlenebilecegi

ongoriilmiistiir.>>°

AB hukukundaki kavramsal gelisim dikkate alindiginda; baris1 saglama
operasyonlarinin, askeri birliklerin yer aldig1 kriz yonetimi operasyonlarinin bir pargasi
olarak ele alindig1; baris1 koruma operasyonlarinin ise ayrica ve 6zel olarak sayildigi goze
carpmaktadir. Lizbon Antlagmasi ile ODGP misyonlarinin kapsami genisletilmis; barisi

insa faaliyetleri de dogrudan kriz yonetimi misyonlar1 arasina dahil edilmistir.

Bu noktada, kriz yOnetimi operasyonlari i¢inde sayilan baris1 saglama
gorevlerinin, ayni zamanda baris1 uygulama operasyonlarin1 ve dolayisiyla zorlayici
uygulama operasyonlarinin bilingli olarak ODGP kapsami disinda birakildiginm
savunurken;>®! diger bazi1 yazarlar ise, ilgili hiikiimlerin AB’nin diger resmi dillerindeki
ifadelerinden yola ¢ikarak bu hiikmiin barisi uygulama operasyonlarini da kapsadigim
one siirmiistiir.”>* Naert; AB iiyesi devletlerin, 1992°de ilan edilen Petersberg gérevlerinin
yuksek yogunluklu askeri operasyonlar1 da kapsadigi konusunda mutabik oldugunu ifade
etmistir.>> Dolayistyla, AB baglaminda barisi saglama operasyonlari, barist uygulama

operasyonlarini kapsayacak sekilde genel anlamda kullanilmaktadir. Bununla beraber,

530 Avrupa Birligi Antlagmasi ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma: Konsolide Metinler, dipnot

125, ABA md. 43.
551 Fabrizio Pagani, “A New Gear in the CFSP Machinery: Integration of the Petersberg Tasks in the Treaty
on European Union,” European Journal of International Law 9, no. 4 (1998), s. 737-749, ozellikle s.

741-742.

532 D. Vignes, “Réflexions sur I’intégration européenne,” in Liber Amicorum Judge Shigeru Oda, der. E.
Ando et al. (The Hague: Kluwer Law International, 2002), s. 1633—1634.

533 Naert, dipnot 549, s. 205.
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uygulamada 6gretide bu sekilde bir ayrima gidilmeden tiim operasyonlar i¢in “ODGP

veya OSGP Misyonlari/Operasyonlar1” ifadesi yaygin olarak tercih edilmektedir.

B. KURUMSAL GELISIiM

1. Roma Antlasmasi’ndan Maastricht Antlagsmasi’na

[lk ODGP misyonunu 2003 yilinda gerceklestiren AB’nin, askeri alanda
Orgiitlenme cabasi kurulus yillarina dayanmaktadir. AKCT’yi kuran alt1 iiye devlet,
savunma alaninda benzer bir ortaklik tesis etmek ve bu dogrultuda Avrupa Savunma
Toplulugu’nu (AST) kurmak istemistir. Fransa Bagbakan1 René Pleven, ortak savunma
ve kolektif giivenlik kavramlarina dayali bir Avrupa ordusu kurulmasini Onermis;
Almanya’nin yeniden silahlanmasina yonelik endiseler nedeniyle, bu ordunun ulusiistii
kurumlara bagli olmas1 gerektigini savunmustur.>>* Bu 6neri iizerine taraflar arasinda
yuriitiilen miizakereler, AST Antlagmasi ile sonuclanmistir. Antlasma kapsaminda, {iye
devletlerin kendi silahli kuvvetlerini kurulacak olan ulusiistii orgiite devretmesi ve
yeniden ulusal ordular kurmak amaciyla asker toplamamas1 6ngoriilmiistiir.>>> Ayrica
AST’nin yalnizca savunma amaci giidecegi ve NATO ile yakin is birligi icerisinde
faaliyet gosterecegi belirtilmistir.’>>® Ne var ki Fransa Parlamentosu; ulusiistii yetkilerin

kapsam1 ve Almanya’nin yeniden silahlanma siirecinin nasil yiiriitiileceginin belirsizligi

354 René Pleven, "Statement by René Pleven on the Establishment of a European Army (24 October 1950),"
Journal officiel de la République frangaise, Débats Parlementaires, Assemblée nationale, Ekim 1950,
s. 7118-7119, erisim 20 Aralik 2024, <https://www.cvce.eu/en/obj/statement_by rene pleven on_the
establishment of a european army 24 october 1950-en-4a3f4499-dafl-44c1-b313-
212b31cad878.html>.

335 “Treaty Constituting the European Defence Community (EDC Treaty) (Unofficial Translation),” Article
9, erisim 15 Aralik 2024, <https://aei.pitt.edu/5201/1/5201.pdf>.

356 Ipid., Madde 5.
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gibi nedenlerle AST Antlasmasi’ni onaylamamis, dolayisiyla ilk Avrupa askeri

biitiinlesme girisimi sekteye ugramistir.>>’

AST’nin basarisizliga ugramasinin ardindan, kitanin giivenligine dair yeni ¢oziim
arayislar1 giindeme gelmistir. Bu kapsamda, 1954 yilinda imzalanan Paris Antlasmasi ile
1948 tarihli Briiksel Antlagsmasi tadil edilmis ve Bati Almanya’nin NATO’ya iiyeligi
kabul edilmistir.>*® Birlesik Krallik, Fransa, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg arasinda
imzalanan 1948 Briiksel Antlagsmasi; taraflar arasinda ortak savunma ve askeri is birligine
dair genel bir cerceve dngdrmiistiir.’> Briiksel Antlasma Orgiitii olarak da anilan bu is
birligi cergevesi, 1954 Paris Antlagsmasi ile Bat1 Avrupa Birligi’ne (BAB) doniistiiriilmiis;

Almanya ve talya da bu yaprya dahil edilmistir.

Ancak Avrupa Konseyi, NATO ve OECD gibi uluslararasi kuruluglarin BAB ile
aym1 donemde faaliyet gdstermeye baslamasi, BAB 1 etkinligini sinirlamistir.’®® Soguk
Savas boyunca, Dogu ve Bati bloklar1 arasindaki askeri-siyasi miicadele esasen Varsova
Pakt1 ve NATO f{izerinden yiiriitiilmiis; bu bloklarin 1973 yilinda Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Konferans1 (AGIK) cercevesinde bir araya gelmeleri sonucunda, 1994 yilinda
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: (AGIT) kurulmustur. Bu gelismeler 15181nda, 1992
yilinda Maastricht Antlagsmasi’nin imzalanmasina kadar Avrupa devletleri arasinda ortak
savunmaya yonelik yapilan girisimlerin beklenen etkiyi yaratamadigi ve savunma is

birliginin esasen yukarida zikredilen orgiitler ¢cercevesinde sekillendigi goriilmektedir.

557 Julia Schmidt, The European Union and the Use of Force (Leiden: Brill Nijhoff, 2020), s. 35.
58 Ibid., s. 36.

5% Ibid., s. 37.

560 Naert, dipnot 549, s. 18 - 20
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2. Maastricht Antlasmasi’ndan Lizbon Antlasmasi’na

a) Maastricht Antlasmasi (1992): ODGP’nin Baslangici

Berlin Duvari’nin yikilmasi, Irak’in Kuveyt’i isgali, Yugoslavya ve Sovyet
Rusya’nin dagilmasi gibi 6nemli gelismeleri takiben imzalanan Maastricht Antlagmasi ile
AB’nin Avrupa Topluluklari iizerine kuruldugu ilan edilmis ve ii¢ siitunlu bir yapi
ongoriilmiistiir.>®! ODGP siitunu baglaminda, AB ve iiye devletlerin dis siyaset ve
giivenlik politikalarinin uyumlastirilmas: amaglanmigtir. Ne var ki, tiye devletler
ODGP’ye dair yetkilerini ulusiistii erke devretmemis, dolayisiyla bu siitun baglaminda

devletlerarasi karar alma mekanizmalar1 uygulanmaya devam etmistir.>®>

Disisleri ve giivenlik politikalarinda biitiinlesmeyi 6ngdren Maastricht
Antlasmasi; ODGP’nin ortak savunma politikalarini da kapsadigini ve bunun zamanla
ortak savunmaya doniisebilecegini vurgulamistir.’®®> Bununla beraber, AB’nin istegi
halinde savunmaya iligkin karar ve eylemlerin, Birlik’in gelisiminin bir par¢as1 olan BAB
tarafindan icra edilecegi ifade edilmis, AB - BAB iliskisinin nasil diizenlenecegine dair
Maastricht Bildirisi, Antlasma’nin eki olarak kabul edilmistir.’®* Kuruldugu tarihten
itibaren aktif olarak faaliyet gdsteremeyen BAB; bu diizenleme ile birlikte AB’nin
savunma istirakine doniismiis, NATO - AB iligkilerinin koordinasyonunda kisa siireli de

olsan etkin gérev almistir.>%

36! Detayli bir degerlendirme igin bu ¢aligmada bkz. s. 51-52.

562 Schmidt, dipnot 557, s. 44; Ricardo Gosalbo Bono. “Some Reflections on the CFSP Legal Order.”
Common Market Law Review 43, no. 2 (2006), s. 337-394, 6zellikle s. 341.

363 Treaty on European Union (Maastricht Treaty), 7 February 1992, OJ C 191, 29 July 1992, s. 1-112,
Article J.4(1).

5% Ibid., Maastricht Treaty Article J.4 (2)
565 Naert dipnot 549, s. 47.
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b) Amsterdam Antlasmasi (1997): ODGP’nin Kurumsallasmasi

AB biitiinlesmesinin bir agamas1 olan ve 1997 yilinda imzalanan Amsterdam
Antlasmasi, ODGP alaninda da yeni diizenlemeler dngdrmiistiir. 11k olarak, Maastricht
Antlagsmasi’nda, ODGP’nin AB ve {liye devletler tarafindan paylasimlhi bir sekilde
belirlenecegi yaklasimi degistirilmis; Birlik’in bu alanda yetkili oldugu ifade edilmistir.>®®

Ayrica Maastricht Antlasmasi’nda AB ve iiye devletlerin giivenligine ortak vurgu

yapilirken, yeni antlasmada bu vurgu 6zellikle Birlik giivenligi ekseninde yogunlagmustir.

Amsterdam Antlagmasi ile, AB Konseyi’nin Genel Sekreterligi gorevini de yiiriitecek
sekilde yapilandirilan ODGP Yiiksek Temsilciligi kurumu olusturulmustur.>®’ NATO Eski

Genel-Sekreteri Javier Solana, ilk ODGP Yiiksek Temsilcisi olarak atanmustir.

BAB-AB iliskisini kurumsal diizeyde derinlestirmeyi hedefleyen Amsterdam
Antlagsmasi, AB Zirvesi’nin karar vermesi hdlinde BAB’m Birlik’e katilabilecegini
ongormiistiir.’%® Ayrica Maastricht Antlasmasi’nda, AB’nin talebi iizerine AB ve BAB
arasinda savunmaya yOnelik gergeklestirilecek is birligi diizenlemesi, Amsterdam
Antlagmasi ile yeniden ele alinmis ve bu is birliginin Birlik’in talebine bagli olmasi sarti
kaldirilmigtir.  Boylelikle AB’nin, savunmaya iliskin karar ve eylemlerinin
degerlendirilmesi ve uygulanmasinda BAB’dan yararlanacag ifade edilmistir. Petersberg

gorevlerinin ABA md. 17 kapsaminda AB kurucu antlagmalarina aktarilmasiyla

5 Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the European
Communities and certain related acts, OJ C 340, 10 November 1997, s. 1-144, Article 11.

567 Ibid., Articles 18 (3), 26.
568 Ibid., Article 17 (1).
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hedeflenen bu kurumsal biitiinlesme, hukuki diizeyde olmak kaydiyla belirli bir 6l¢iide
gergeklestirilmistir.>®

¢) St. Malo Bildirisi ve Koln-Helsinki Zirveleri (1998-1999): Avrupa Savunmasinin
Gelisimi

Aralik 1998 tarihinde Birlesik Krallik ve Fransa, St. Malo’da bir araya gelerek
Avrupa Savunmasi1 Ortak Bildirisi’ni yayimmlamistir.’’® Bu bildiriyle birlikte, Birlesik
Krallik savunma konusunun Avrupa diizeyinde ele alinmasina dair geleneksel siipheci
tavrint degistirmis; Fransa ise yillardir savundugu Avrupa giivenligi ve savunmasinin
ozerklestirilmesi politikasinda dnemli bir kazanim elde etme sans1 yakalamistir.>’! Fransa
Cumbhurbagkan1 Jacques Chirac ve Birlesik Krallik Bagbakani Tony Blair; AB’nin
uluslararasi1 sahnede iistlenmesi gereken sorumluluklari tamamen yerine getirecek bir
konuma ulagsmasi ve bu dogrultuda Amsterdam Antlagmasi’nin uygulamaya gecirilmesi

gerektigini ilan etmislerdir.>’

Nitekim 1999 yilinda K6In’de toplanan AB Zirvesi’nde; St. Malo Bildirisi kabul
gormiis, AB’nin ABA md. 17°de ifade edilen Petersberg gorevleri kapsaminda catisma
Oonleme ve kriz yonetimi operasyonlarinin tamamina iliskin karar alma yetkisine sahip

olmas1 gerektigi ifade edilmistir Bu baglamda, NATO’nun faaliyetlerine halel

5% Naert, dipnot 549, s. 39; Schmidt, dipnot 557, s. 48.

570" Joint Declaration on European Defence," British-French Summit, Saint-Malo, 4 December 1998, erisim
19 Aralik 2024, <https://www.cvce.eu/content/publication/2008/3/31/f3cd16fb-fc37-4d52-9361-
c8e9bc80f24f/publishable en.pdf>.

71 Jolyon Howorth, “European Defence and the Changing Politics of the European Union: Hanging
Together or Hanging Separately?” Journal of Common Market Studies 39, no. 4 (2001), s. 765-789,

ozellikle s. 765-769.
572 St. Malo Declaration, dipnot 570, para. 1.
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getirmeksizin, AB’nin uluslararas: krizlere miidahale edebilmesi i¢in askeri giiclerle

desteklenen 6zerk bir eylem kapasitesi gelistirmesinin zorunlulugu vurgulanmistir.>’?

AB Zirvesi; Koln Zirvesini takiben ayni y1l sonunda Helsinki’de bir araya gelmis
ve yukarida zikredilen hedefler i¢in gerekli olan kurumsal altyapiya dair 6nemli kararlar
almisti. Bu zirvede; AB’nin, NATO’dan bagimsiz bir sekilde, uluslararas1 krizlere
yonelik askeri miidahale diizenleyebilme kapasitesini gelistirmesinin 6nemi tekrar
vurgulanmis, 2003 yilina kadar kolordu seviyesinde yliriitiilen operasyonlarda (on bes
tugay veya elli ile altmig bin personel) birliklerin hizl1 bir sekilde konuslandirilip bir yil

gbrev yapabilecek seviyede olmalar1 hedeflenmistir.>’*

Bunun yaninda, AB Konseyi biinyesinde hizmet vermek iizere ii¢ daimi yeni
kurum olusturulmasi kararlastirilmisti. Buna gore, yeni kurulan Siyasi ve Giivenlik
Komitesi (SvGK); ODGP’nin savunma dahil tiim yonleri ile yetkilendirilmis, olas1 bir
askeri kriz yonetimi operasyonunun yiiriitiilmesinden sorumlu kilmmistir.>” Ikinci
olarak, AB’nin yiiriittigli kriz yOnetimi operasyonlar1 dahil olmak iizere AGSP’nin
uygulanmasinda stratejik destek saglayacak AB Askeri Personeli (ABAP) kurulmustur.>”®

Son olarak {iye devletlerin Genelkurmay Baskanlarindan olusan danisma niteligindeki

573 European Council, “Presidency Conclusions — Cologne European Council (3—4 June 1999), Presidency
Report on Strengthening of the Common European Policy on Security and Defence,” 150/99 REV 1, s.
42.

574 European Council, “Presidency Conclusions — Helsinki European Council (10-11 December 1999),
Presidency Progress Report on Strengthening the Common European Policy on Security and Defence,”
Annex I, Article 28.

575 Council Decision 2001/78/CFSP of 22 January 2001 setting up the Political and Security Committee,
OJ L 27, 30 January 2001, s. 1-3.

576 Council Decision 2001/80/CFSP of 22 January 2001 on the establishment of the Military Staff of the
European Union, OJ L 27, 30 January 2001, s. 7; Council Decision 2008/298/CFSP of 7 April 2008
amending Decision 2001/80/CFSP on the establishment of the Military Staff of the European Union,
OJ L 102, 12 April 2008, s. 25.
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AB Askerl Komitesi (ABAK) olusturulmus; bu yapi, SvGK ve ABAP’a tavsiyelerde

bulunmakla gorevlendirilmistir.>”’

2001 yilinda Laeken Zirvesi'nde bir araya gelen AB liderleri, AGSP baglaminda
aliman Onlemler neticesinde AB’nin artik kriz ydnetimi operasyonlar1 yiiriitebilecek
kapasiteye ulastigini teyit etmistir.’’® AB 2003 yilinda ilk sivil ve askeri nitelikli kriz
yonetimi operasyonlarini baglatmistir. Buna gore, polis gilicii misyonu olan EUPM,
Bosna-Hersek’te goreve baglarken; ilk askeri operasyon “Concordia”, Eski Yugoslavya

Makedonya Cumhuriyeti’nde faaliyete gegmistir.>”

d) Nice Antlasmast ve AB’nin Kriz Yonetimi Yetkisinin Giiclendirilmesi (2001-2003)

Bu gelismelerin yan1 sira, ODGP ve kriz yonetimine iligskin net bir yol haritasina
sahip olmayan AB, 2003 yilinda bu eksikli§i gidermek amaciyla Avrupa Giivenlik
Stratejisi’ni kabul etmistir.’° 11 Eyliil saldirilar1 ile Amerika Birlesik Devletleri’nin Irak’1
isgalinin ardindan kabul edilen bu belge, AB’nin dis politikada izleyecegi temel ilke ve

degerleri ii¢ ana baslik altinda diizenlemektedir.’8!

Buna gore, belgenin ilk boliimiinde AB’nin tehdit olarak tanimladig: kiiresel sinamalar
arasinda; terdr, kitle imha silahlarinin yayilmasi, bdlgesel catigmalar ve organize suglar
gibi olgulara yer verilmistir.’®? Ikinci béliimde, etkin ¢ok tarafliliga dayali bir uluslararasi

sistem ve AB’nin komsu cografyasindaki gilivenlik ¢ikarlar1 baglaminda, bu sorunlara

577 Council Decision 2001/80/CFSP of 22 January 2001 establishing the Military Committee of the
European Union, OJ L 27, 30 January 2001, s. 4—6.

578 European Council, Presidency Conclusions — Laeken European Council (14—15 December 2001), Annex
II — Declaration on the Operational Capability of the Common European Security and Defence Policy,”
SN 300/1/01 REV 1, s. 27-30.

579 Naert, dipnot 549, s. 50-53.

580 Council of the European Union, European Security Strategy: A Secure Europe in a Better World
(Brussels, 12 December 2003).

381 Schmidt, dipnot 557, s. 56.
582 Buropean Security Strategy, dipnot 580, s. 2-5.
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yonelik stratejik hedefler belirlenmistir.’®® Son béliimde ise, AB kriz yonetiminin daha
etkili hale getirilebilmesi ve daha uyumlu bir Avrupa dis politikasinin insa edilebilmesi

amaciyla 6ngériilen yontem ve araclar ele alinmistir.>%*

Nice Antlagsmasi’nin 2003 yilinda ytriirliige girmesiyle birlikte, kriz yonetimine
dair yukarida zikredilen gelismeler, kurucu antlasmalar diizeyinde hukuki dayanak
kazanmistir. ABA md. 17 ¢erg¢evesinde, BAB’a dair neredeyse tiim hiikiimler yiiriirliikkten
kaldirilmis; boylece AB’nin, BAB’1n operasyonel imkanlarindan faydalanmasini 6ngéren
hukuki zemin ortadan kaldirilmistir. Bunun yerine, Birlik’in bizzat kendisi kriz yonetimi
operasyonlarinin yiiriitiilmesinde yetkili kilinmistir.’®> Nice Antlagmas: ile tadil edilen
ABA md. 17 uyarinca ODGP’nin, “ortak bir savunmaya yol acgabilecek ortak bir
savunma politikasinin asamali olarak belirlenmesi dahil olmak iizere AB 'nin giivenligiyle
ilgili tim konular: icerdigi” tespit edilmistir.’®® Ayrica Helsinki Zirvesi’nde kurulan

PSC’ye, ABA md. 25 ile anayasal bir ¢erceve kazandirilmistir.>%’

3. Lizbon Antlasmasi’nda ODGP ve OGSP

AB biitiinlesmesini o gline dek ulasilan en ileri asamaya tagimay1 hedefleyen ve
bu dogrultuda kokli degisiklikler Ongoéren Avrupa Anayasal Antlasmasi’nin
reddedilmesinin ardindan, Lizbon Antlagmasi’nin miizakere edilip imzalandig1 yukarida
belirtilmisti. Nitekim, Avrupa Anayasal Antlasmasi’nin hedefledigi ¢ogu degisikligi

ihtiva eden Lizbon Antlagmasi; ODGP ve OGSP’yi de biiyiik 6l¢iide doniistiirmiistiir.

583 Ibid., s. 9.

584 Ibid., s. 11-14. Detayli bir inceleme igin bkz. Sven Biscop, “The ABC of the European Union Security
Strategy: Ambition, Benchmark, Culture,” in The European Union and Crisis Management: Policy and
Legal Aspects, ed. Steven Blockmans (The Hague: TMC Asser Press, 2008), s. 55-73.

585 Schmidt, dipnot 557, s. 57.

586 European Union, Consolidated Versions of the Treaty on European Union and of the Treaty Establishing
the European Community (Nice Treaty), OJ C 325, 24 December 2002, s. 1-184, Article 17.

587 Ibid., Article 25.
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Ornegin, Maastricht Antlasmasi ile olusturulan ii¢ siitunlu yapi ve AT-AB
dikotomisi terk edilmis; Birlik’in faaliyet alam1 tek bir AB ¢atis1 altinda toplanmustir.
Ayrica Avrupa Gilivenlik ve Savunma Politikas1 (AGSP), Lizbon Antlagsmasi ile yeniden
isimlendirilmis ve Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1 (OGSP) adin1 almistir. Lizbon
Antlagsmast’yla ODGP hiikiimleri, istisnai olarak her iki kurucu antlasmada da
diizenlenmis; boylelikle ODGP, AB’nin faaliyetleri arasinda ABA’da diizenlenen tek
politika tiirii haline gelmistir.’®® Nitekim, ABAD’mn ODGP’ye iliskin yarg: yetkisini

sinirlayan hiikiimler de her iki kurucu antlasmada yer almaktadar.>®’

AB; ABIHA md. 2(4) baglaminda “ortak bir savunma politikasinin asamall
olarak belirlenmesini de igerecek sekilde, ortak bir dis ve giivenlik politikasi belirleme ve
uygulamak ile” agik¢a gorevlendirilmistir.>** ODGP’nin tamamlayic1 bir pargasi olarak
nitelendirilen ve buna nazaran lex specialis hiikiimler igeren OGSP, ABA md. 42 vd.
kapsaminda 6zel bir béliim altinda diizenlenmistir.>’! Bu maddede, ABIHA md. 2(4)’iin
ilk climlesi aynen tekrar edilmis; OGSP, AB’nin ortak savunma politikalarinin asamali
olarak belirlenmesi seklinde tanimlanmistir. OGSP c¢ercevesinde “sivil ve askeri
imkanlara dayanan operasyonel kabiliyet kazanan” AB’nin, “bu imkanlari, Birlesmis
Milletler Sarti’nda yer alan ilkelere uygun olarak, barisi saglamak, ¢atismalar: 6nlemek

ve uluslararasi giivenligi giiclendirmek amaciyla” kullanacag: ifade edilmistir.>*?

88 ODGP ilk kez Lizbon Antlasmas ile degil, Maastricht Antlagmasi ile ABA’da diizenlenmistir. Nitekim
Lizbon Antlagsmasi da ODGP’ye iligskin belirli hiikiimleri ABA'da tutarak bu devamlilig1 siirdiirmeyi
tercih etmistir. Detayli bilgi i¢cin bkz. Marise Cremona, “The Position of CFSP/CSDP in the EU’s
Constitutional Architecture,” in Research Handbook on the EU's Common Foreign and Security Policy,
ed. Steven Blockmans and Panos Koutrakos (Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2018), s. 5.

5% Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma: Konsolide Metinler, dipnot
125, ABA md. 24, ABIHA md. 274.

3% Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma: Konsolide Metinler, dipnot
125, ABIHA md. 2/4.

91 Schmidt, dipnot 557, s. 58.

%92 Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma: Konsolide Metinler, dipnot
125, ABA md. 42
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Lizbon Antlagmas1’yla birlikte, AB Zirvesi’ndeki doniistimlii bagkanlik sisteminin yerine
kalic1 bagkanlik modeli getirilmistir.>°* Ayrica Dis Iliskiler ve Giivenlik Politikas1 (DIGP)
Yiiksek Temsilciligi kurulmus, bu kuruma bagli olarak ¢alismak iizere Avrupa Dis Eylem
Servisi (ADES) olusturulmustur. Béylece ODGP’nin belirlenmesi ve uygulanmasindan

AB Zirvesi, AB Konseyi ve Yiiksek Temsilcilik sorumlu tutulmustur.

Bu ¢ercevede, AB Zirvesi; ABA md. 26 uyarinca AB’nin ODGP’ye iligskin
stratejik ¢ikarlarinin belirlenmesi ile yiikiimliidiir. AB Zirvesi Bagkani, gerektiginde bu
stratejik esaslarin tespiti icin AB Zirvesi’ni olaganiistii toplantiya ¢agirma yetkisine
sahiptir.’** Ayrica, ABA md. 15(6) uyarinca AB Zirvesi Baskani; ODGP’yi ilgilendiren
konularda, Yiiksek Temsilciligin yetkilerine halel getirmeksizin, kendi diizeyinde ve bu

sifatla Birlik’in dis temsilini saglamakla gorevlendirilmistir.>*>

AB Konseyi, AB Zirvesi tarafindan belirlenen genel ilkeler ve stratejik hedefler
dogrultusunda ODGP’nin belirlenmesi ve uygulanmasindan sorumludur.>*® Bu siiregte,

Amsterdam Antlagmasi ile diizenlenen ve AB Konseyi’nin Genel Sekreterligi gorevini

393 AB Zirvesi, kurulusundan Lizbon Antlagmasi’nin yiiriirliige girdigi 2009 yilina kadar iiye devletlerin alt1
aylik donemlerle tstlendigi donisiimlii bagkanlik sistemiyle yonetilmistir. Bu dénemde, doniigiimlii
bagkanlig1 yiiriiten iiye devletin devlet ya da hiikkiimet baskani ayni zamanda zirve toplantilarina da
baskanlik etmistir. Lizbon Antlagmasi ile yapilan degisiklik kapsaminda ABA Madde 15(5), AB Zirvesi
Bagskani'nin iki buguk yillik bir siire i¢in secilecegini ve bu gorevin yalnizca bir kez yenilenebilecegini
diizenlemistir. Lizbon Antlagmasi’nin yiiriirliige girmesinin ardindan dénemin Belgika Bagbakani
Herman Van Rompuy, AB Zirvesi tarafindan secilmis ve zirvenin ilk kalici baskani olarak goreve
baslamistir. Van Rompuy’un bes yillik gdrev siiresinin ardindan, 2014 yilinda Polonya Basbakani
Donald Tusk baskanliga secilmis; onu takiben 2019 yilinda dénemin Belgika Bagbakani olan Charles
Michel bu goérevi devralmigtir. Michel’in ardindan, 1 Aralik 2024 tarihinde ise Portekizli Bagbakani
Antonio Costa goreve baslamistir ve hélen bu gorevi siirdiirmektedir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. European
Council, “The President’s Role,” erigim tarihi: 5 Ocak 2025, <https://www.consilium.europa.eu/en/
european-council/president/role/>.

394 AB Zirvesi, 2010 yilindan itibaren bagta Ukrayna ve miilteci krizi olmak iizere 6nem gerektiren konulari
tartigmak icin olaganiistli toplant1 yontemine sik¢ca bagvurmaktadir. Bu baglamda, miiltecilere dair
olaganiistii toplantilardan ikisi Tiirkiye ile gerceklestirilmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Stephan
Marquardt, “The Institutional Framework, Legal Instruments and Decision-making Procedures,” in
Research Handbook on the EUs Common Foreign and Security Policy, ed. Steven Blockmans ve Panos
Koutrakos (Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2018), s. 23; Avrupa Birligi Antlasmas1 ve
Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma: Konsolide Metinler, dipnot 125, ABA md. 26 (1).

395 Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma: Konsolide Metinler, dipnot
125, ABA md. 15 (6).

3% Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma: Konsolide Metinler, dipnot
125, ABA md. 26 (2).
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yiiriiten ODGP Yiiksek Temsilciligi; DIGP Yiiksek Temsilciligi ile ikame edilmistir.>®’
AB Zirvesi’nin, AB Komisyonu ile mutabik kalarak nitelikli ¢cogunlukla atadig1 Yiiksek
Temsilcilik; ODGP’ye iliskin konular ile uluslararasi orgiit ve konferanslarda AB’yi
temsil etmek, Birlik adina {i¢iincii taraflarla miizakere yiiriitmek ve AB Zirvesi ile AB
Konseyi  tarafindan  kabul edilen kararlarin  uygulanmasinit  saglamakla

gorevlendirilmistir.>”®

Lizbon Antlagsmasi uyarinca, Disisleri Konseyi’ne bagkanlik etme gorevini
yiriiten Yiiksek Temsilcisi, aym1 zamanda AB Komisyonu'nun sekiz baskan
yardimcisindan biridir.>”® Ayrica, bir Kriz Yénetimi Operasyonu baslatilmasi teklifinde

bulunma yetkisi, iiye devletlerin yani sira DIGP Yiiksek Temsilcisi’ne de tanmmustir.5%°

Son olarak, Yiiksek Temsilci’ye yardimci olmak amaciyla kurulan ve onun yetkisi
dahilinde faaliyet gosteren ADES, yiiksek temsilciye bagli olarak calisan, islevsel
ozerklige sahip bir kurumdur.®! Amsterdam Antlasmasi baglamida AB Konseyi Genel

Sekreterligi biinyesinde gorevlendirilen gesitli birimler; AB Komisyonu’na bagli Dis

397 Catherine Ashton, Lizbon Antlasmasi sonrast olusturulan yeni sistemde ilk Avrupa Birligi Dis Iliskiler
ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi olarak gorev yapmistir. Ashton'un ardindan, 2014 yilinda
donemin Italya Disisleri Bakan1 Federica Mogherini, 2019 yilinda ise dSnemin Ispanya Disisleri Bakani
Josep Borrell bu goreve atanmistir. Son olarak, Haziran 2024 tarihinde donemin Estonya Bagbakani
Kaja Kallas aday gosterilmis olup, Kasim 2024'te Avrupa Parlamentosu’nda yapilan oylama ile gorevi
devralmistir. Detaylt bilgi icin bkz. European External Action Service (EEAS), "High
Representative/Vice President," erigim tarihi: 7 Mart 2025, <https://www.eeas.europa.cu/eeas/high-
representative-vice-president en#>.

5% Marquardt, dipnot 594, s. 24-25; Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda
Antlagsma: Konsolide Metinler, dipnot 125, ABAmd. 18, 27 (1), (2).

39 Avrupa Birligi Antlagmasi ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlagma: Konsolide Metinler, dipnot
125, ABAmd. 18 (3), (4).

690 Avrupa Birligi Antlagsmasi ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma: Konsolide Metinler, dipnot
125, ABA md. 42 (4).

0! Amsterdam Antlagmasi'yla olugturulan ve ayni zamanda AB Konseyi Genel Sekreterligi gorevini de
iistlenen ODGP Yiiksek Temsilciligi, baslangicta bu gorevi iiye devletlerin gegici olarak gorevlendirdigi
diplomatlarindan olugan kiigiik bir birim araciligtyla yiiriitmiistiir. ODGP alaninda yasanan gelismeler,
dis iliskilerin kurumsallasmasina duyulan ihtiyaci artirmis, ancak bu yeni kurumsal yapinin hangi AB
organi biinyesinde faaliyet gosterecegi konusunda baslangicta bir karara vartlamamistir. ODGP’deki
gelismeler iizerine dig iliskilerin kurumsallagmasina duyulan ihtiya¢ artmis, ancak bunun hangi AB
organi biinyesinde faaliyet gosterecegi kararlastirilamamistir. AB Komisyonu ve AB Konseyi arasinda
saglanan uzlast sonucunda ADES’e idari ve finansal 6zerklik taninmistir. Marquardt, dipnot 594, s. 26.
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Mliskiler Genel Miidiirliigii, Kalkinma Genel Miidiirliigii ve Komisyon Dis iliskiler Servisi

Lizbon Antlasmasini takiben ADES’e aktarilmistir.?%

AB’nin biirokratik yapis1 nedeniyle, yiiriitiilen operasyonlardan dogan
sorumlulugu tespit etmek daha karmasiktir. Nitekim kriz yonetimi operasyonlarmin
kurumsal ve hukuki isleyisi hiikimetlerarasi bir nitelik arz ederken, idari ve operasyonel
faaliyetler  ulusiisti ~ olarak  ylriitiilmektedir. Moser’in  “Avrupalilagmis
hiikimetlerarasilik” (europeanized intergovernmentalism) olarak nitelendirdigi bu
durum, AB dis politikasinin Briiksel etkisine ugrayarak donilismesini ifade etmektedir.
Moser’e gore, kriz yOnetimi operasyonlarina dair hiikiimetleraras1 karar
mekanizmalarinin Avrupalilagmasi neticesinde karar alma ve uygulama yetkisi liye
devletler tarafindan uygulamada AB biirokrasisine devredilmis, bdylelikle zimni ve

sorumluluk atfedilemeyen kurumsal bir yap1 meydana gelmistir.5%

C. KRiZ YONETIMI OPERASYONUNUN PLANLANMASI, BASLATILMASI
VE SURDURULMESI

1. Operasyonun Hazirhk Asamalari ve Baslatilmasi

AB’nin ODGP operasyonlari; siyasi-stratejik, askeri-stratejik, operasyonel ve
taktiksel olmak iizere dort farkli diizeyde genellikle eszamanli bir sekilde
planlanmaktadir. Briiksel tarafindan kurumsal seviyede yiiriitillen siyasi-stratejik
planlama, krize verilecek askeri tepkinin genel cercevesini belirlemektedir. Operasyon

Komutani ve Karargahi (Operation Commander ve OHQ) tarafindan yiiriitiilen askeri-

602 Schmidt, dipnot 557, s. 66.

603 Carolyn Moser, Accountability in EU Security and Defence: The Law and Practice of Peacebuilding,
(Oxford: Oxford University Press, 2020), s. 6-7.
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stratejik planlama, siyasi hedeflerin askeri harekat halinde uygulanmasini 6ngérmektedir.
Kuvvet Komutan1 ve Karargahi (Force Commander ve FHQ) tarafindan icra edilen
operasyonel diizeyde, kuvvetlerin nasil organize edilecegi planlanirken, Bilesen
Komutanlar1 (Component Commander) tarafindan tatbik edilen taktiksel diizeyde ise bu

planlamalarin sahada fiilen icra edilmesine odaklanilir.5%*

EUMC’nin esgiidiimiiyle EUMS tarafindan yiiriitiilmekte olan siyasi-stratejik
asamada, ileriye doniik planlama (advance planning) ve kriz miidahale planlamasi (crisis
response planning) olmak {izere iki temel planlama faaliyeti gerceklestirilmektedir.5%®
Herhangi bir liye devletin talebi veya ADES’in girisimi lizerine yapilan ileriye doniik
planlama, muhtemel krizlere yonelik bir hazirlik siirecini 6ngérmektedir. Bu planlama ve
on hazirlik neticesinde ortaya konulan yol haritalar1 sayesinde, bir kriz ortaya ¢iktiginda
“kriz miidahale planina” sorunsuz bir sekilde gecis yapmak ve dolayisiyla krizlere

zamaninda, etkili ve kapsamli bir sekilde miidahale etmek hedeflenmektedir.5%

AB’nin miidahalesini gerektiren bir kriz tespit edildiginde, oncelikle ADES
tarafindan Siyasi Kriz Yaklasimi1 Cercevesi (Political Framework for Crisis Approach -
SKY(C) hazirlanir. SKYC, krizin AB’nin c¢ikarlari, degerleri ve stratejik hedefleri
tizerindeki etkilerini degerlendirerek; kisa, orta ve uzun vadede uygulanabilecek
miidahale yontemlerini belirleyen kavramsal bir ¢erceve sunar. Bu asamada hazirlanan
SKYC, AB’nin siyasi-askeri karar alma organi olan SvGK’ya sunulur. Mevcut durumun

analizini yapan PSC, AB’nin miidahale etmesinin uygun olup olmadigina karar verir.

604 European External Action Service (EEAS), European Union Military Staff, EU Concept for Military
Planning at the Political Strategic Level, EEAS 02246/8/14 REV 8, Brussels, 20 February 2015, para.
7-10.

695 Ibid., para. 12.
606 Ihid., para. 14-16.
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Bunu takiben, daha somut siyasi-stratejik hedefleri iceren “Kriz Yonetim Konsepti”

(Crisis Management Concept - KYK) hazirlanir.%%

SvGK’nin yeniden kendisine sunulan KYK’y1 uygun bulmasi halinde, EUMS
tarafindan, operasyonun askeri amaci, operasyon i¢in gerekli askeri kaynaklar ve komuta
yapisini tespit eden Askeri Stratejik Secenekler Belgesi (Military Strategic Options —
MSO) hazirlanir. Bu belge, EUMC tarafindan degerlendirilir ve ardindan PSC araciligiyla
AB Konseyi’'ne sunulur. AB Konseyi, ABA md. 28 ve 43 uyarinca oybirligiyle
operasyonu baslatma kararmm alir.”® Bu baglamda, ODGP misyonlarmin nihai

sorumlulugu AB Konseyine aittir.

2. Operasyonun Siirdiiriilmesi ve Komuta Kademesi

AB’nin kriz yonetimi operasyonlarinda askeri komuta; askeri-stratejik diizeyde
Operasyon Komutani veya APYK Direktorii, operasyonel diizeyde Kuvvet Komutani ve

taktiksel diizeyde sahadaki Birlik Komutanlari tarafindan icra edilmektedir.®®

Buna goére ODGP operasyonlarinda askeri stratejik diizeyin baglica aktorii olan
Operasyon Komutani, hem planlama hem de icra sathasinda ¢cok yonlii gorev ve yetkilerle
donatilmistir. Operasyon Komutani; operasyon karargahinin (OHQ) kurulmasi, idaresi ve
tasfiyesi, temel askeri belgelerin hazirlanmasi, sahadaki kuvvetlerin sevk ve idaresi, biitge
ve lojistik yonetimi, liglincii {ilkelerle kuvvet temininde koordinasyon saglanmasi ve
gorev degerlendirmesi gibi ¢esitli sorumluluklar tstlenir. Ayrica Briiksel’deki siyasi

kurumlarla siirekli iletisim halindedir.®'°

AB’nin kuvvet kullandirmay1 gerektirmeyen, genellikle egitim, reform ve

kapasite gelistirme faaliyetlerini {istlenen askeri ODGP misyonlari, kuvvet kullanma

697 Ibid., para. 17-22.
698 Ibid., para. 21-22, 25; Schmidt, dipnot 557, s. 67.

69 Buropean External Action Service (EEAS), EU Concept for Military Command and Control — Rev 8,
EEAS(2019) 468, Brussels 23 April 2019, para. 8.

610 bid., para. 19.
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yetkisine sahip olan misyonlardan farkli bir komuta kademesine sahiptir. Buna gore,
Briiksel Merkezli Askeri Planlama ve Yiiriitme Kabiliyeti (APYK) biinyesinde gorev
yapan APYK Direktorii, misyonu uzaktan komuta eder. Ancak sahadaki operasyonlar
Misyon Kuvvet Karargahi’nda konuslanmis Misyon Kuvvet Komutani (Mission Force

Commander — MFCdr) tarafindan sevk ve idare edilir.®!!

AB Konseyi veya PSC tarafindan atanan ve Operasyon Komutani’nin emir
komutasinda bulunan Kuvvet Komutant (Force Commander — FCdr), gorev yaptigi
karargahin operasyon bolgesinde askeri operasyonlarin yiiriitiilmesi ve sahadaki
birliklerin yonlendirilmesini saglar. Kuvvet Komutani, operasyonun erken safhalarindan
itibaren stratejik diizeyle uyumlu olacak sekilde CONOPS ve OPLAN hazirlik siirecine
katkida bulunmaktadir. Kuvvet Komutani, OPLAN’mn operasyonel diizeyde
hazirlanmasi, kuvvetlerin konugslandirilmasi, entegrasyonu ve operasyonun icrasi ile

yiikiimliidiir.5'?

Taktik diizeyde faaliyet gosteren Bilesen Komutanlart ise (Component
Commanders — CCs); kara, hava, deniz kuvvetlerini ve gerekirse 6zel kuvvetleri komuta
etmektedir. Operasyon sahasinda konuslandirilan bu komutanliklar i¢in genellikle ayri
bilesen karargahlar1 kurulmaktadir. Kuvvetlerin sahadaki operasyonel etkinligi ve taktik

yonetimi bu komutanlar araciligiyla saglanmaktadir.®'?

AB’nin daimi bir askeri giicli olmadigindan, misyonlarin ytiriitiilmesinde gerekli
kuvvetler liye ve {liye olmayan tigiincii devletler tarafindan saglanmaktadir. Bu birliklerin
AB komuta kademesine entegre edilmesi, Yetki Devri (Transfer of Authority-TOA)

stireciyle miimkiin olmaktadir. TOA, katki saglayan devletlerin kendi askeri unsurlar

U1 Ibid., para. 20.
812 Ibid., para. 21-22.
813 Ibid., para. 23.
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tizerindeki komuta ve/veya kontrol yetkilerini, belirli kosullar altinda Operasyon
Komutan1 veya APYK Direktérii'ne devretmesi anlamima gelmektedir. Bu siireg,
uluslararast sorumlulugun AB’ye geg¢mesini saglayan kritik bir unsur olup, etkin
kontroliin fiilen AB komuta yapisinda olup olmadigini belirleyen baslica ol¢iittiir. Yetki
devri silirecinde, katki saglayan devletin makamlar1 belirli operasyonel kisitlamalar
ongorebilir. Ancak bu kisitlamalar, Operasyon Komutani veya APYK Direktorii’ne
bildirilmek kaydiyla gegerlilik kazanir. Dolayisiyla, ODGP operasyonlarinda eylemlerin
AB’ye mi yoksa katki saglayan devlete mi atfedilecegi, biiyiik dl¢ctide TOA kapsami ve

eylemin icrasindaki etkin kontrol iliskisine bagli olarak degerlendirilmektedir.®'*

II. KRiZ YONETIMi OPERASYONLARINDAN DOGAN HUKUKI
SORUMLULUK

A. GENEL OLARAK

Uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi yahut yeniden tesis edilmesi amaciyla
sirdiiriilen barig operasyonlarinda gerceklesen hukuka aykir1 eylemlerden kaynaklanan
hukuki sorumluluk tespiti dnem arz etmektedir. Ozellikle BM Operasyonlari baglaminda
sik stk giindeme gelen yolsuzluk ve cinsel suglar, misyonlara taninan diplomatik
ayricaliklar ve etkili denetim mekanizmalarinin yoklugu nedeniyle yaptirimsiz kalmakta;
misyon gorev bdlgelerinin i¢inde bulundugu siyasi ve toplumsal durum dikkate
alindiginda, sivil halk ve catismaya taraf olanlarin yeterli hukuki korumaya sahip
olmadig1 anlasilmaktadir.®’> Nitekim bircok somut olayda, yetkili merciiler basin ve
uluslararas: toplumdan gelen tepkiler {izerine harekete ge¢mis, yapilan sorusturma ve

kovusturmalar neticeye ulasmamis yahut tatmin edici cezalar uygulanmamistir. Bu

614 Ibid., para. 10 (e), 19 (b).

615 Ragnhild Nordas ve Siri C. A. Rustad, “Sexual Exploitation and Abuse by Peacekeepers: Understanding
Variation”, International Interactions 39, no. 4 (2013), s. 511-534, 6zellikle s. 512.
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baglamda 2010 yilinda Haiti’de meydana gelen kolera salgin1 ve 2014 yilinda BM’nin
Orta Afrika Cumhuriyeti’'nde (OAC) ylriittiigli baris operasyonundaki ihlallere dair
hukuki siireclerin sonugsuz kalmasi, etkili denetim mekanizmalarinin yoklugunu yansitan

en giincel drneklerdendir.

2004 yilinda Haiti’de hiikiimete karst baslayan ayaklanmalar, uluslararasi
olmayan silahli catismaya doniismiils; BMGVK tarafindan ayn1 yil BM Istikrar
Misyonu’nun (MINUSTAH) kurulmasma karar verilmistir.’® 12 Ocak 2010 giinii
meydana gelen yikici depremin ardindan, misyonun gorev alan1 genisletilerek insan giicii
artirlmistir. Ekim 2010 tarihinde iilkede yaklasik sekiz yiiz bin kisiyi etkileyen bir kolera
salgin1 baslamis, salgin sonucunda dokuz bine yakin insan hayatim1 kaybetmistir.®!
Yapilan incelemelerde Giiney Asya tipi vibrio choloraenin, insan faaliyetleriyle Haiti’de
bulunan Artibonite Nehri’'ne tasindigi;; MINUSTAH’in  konuslandigi Mirebalais
kampinin, bakterinin yayilmasimi engelleyecek hijyen sartlarina sahip olmadig tespit
edilmistir.*'® Bunun iizerine misyon yetkilileri, ilgili raporun Giiney Asya’dan gelen baris
giicti askerleri ile nehirde tespit edilen kolera bakterisi arasinda ikna edici bilimsel bir bag

sunmadi1gmi iddia etmis, ancak uluslararasi toplum siireci takip etmeye devam etmistir.5'

Salgindan etkilenenler adina hukuki girisimlerde bulunan ABD merkezli Adalet
ve Demokrasi Enstitiisii (/nstitute for Justice and Democracy - ADE), donemin BM Genel
Sekreteri Ban Ki-Moon’a bir dilek¢e sunmustur. Dilek¢ede, kolera bakterisinin BM nin

thmali sonucunda yayildigini; dolayisiyla uluslararasi ¢evre hukuku ilkeleri ve

616 UN Security Council, Resolution 1542, 30 April 2004, UN Doc. S/2004/300 (2004).

617 United Nations, Fact Sheet: Combatting Cholera in Haiti (Aralik 2013), s. 6-7, erisim tarihi: 1 Subat
2025, <https://www.un.org/News/dh/infocus/haiti/Cholera UN_Factsheet Dec 2013.pdf>.

618 United Nations, Final Report of the Independent Panel of Experts on the Cholera Outbreak in Haiti
(December 2013), s. 3, erisim tarihi: 1 Subat 2025, <https://ijdh.org/wp-content/uploads/2011/05/UN-
cholera-report-final.pdf>.

619 Reuters, “UN Haiti Cholera Panel Avoids Blaming Peacekeepers”, 4 May 2011, erisim tarihi: 1 Subat
2025, <https://www.reuters.com/article/business/healthcare-pharmaceuticals/un-haiti-cholera-panel-
avoids-blaming-peacekeepers-idUSTRE74457Q/>.
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Haitililerin temel haklarinin korunmasina dair uluslararasi ylikiimliiliiklerin ihlal edildigi
ileri siirilmiistiir. Bunun yaninda, uluslararasi antlagsmalar hukuku, uluslararasi 6rf adet
hukuku ve DARIO baglaminda BM’nin tazminat yiikiimliiliigi altinda oldugu iddia

edilmistir.6?°

Ne var ki, 21 Subat 2013 tarihinde Genel Sekreterlik tarafindan dilek¢enin
reddedildigi bildirilmis; yapilan yazili agiklamada uluslararasi yiikiimliiliiklere dair tespit
ve iddialar yanitsiz birakilmistir.®?! Bunun {izerine ADE, Giiney New York Bélge
Mahkemesi’nde BM’ye kars1 dava agmis; ancak ABD hiikimetinin BM’nin
dokunulmazligina dair gériisii nedeniyle s6z konusu girisim sonugsuz kalmistir.52 Altmus
bes Amerikan Kongre iiyesi, ABD’nin BM Nezdindeki Daimi Temsilcisine bir mektup
gondererek, BM nin baris giicii operasyonlarindaki eylemlerinden dogan zararlar1 hukuki

ve ahlaki olarak tazmin etme yiikiimliiliigii oldugunu belirtmislerdir.%*

Gelen tepkiler neticesinde, Haiti ve Dominik Cumbhuriyeti’nde kolera ile
miicadeleye dair kapsamli bir mali paket agiklayan Genel Sekreter Ban Ki-Moon, 2014
yilinda Haiti’yi ziyaret etmis; yasananlardan dolay1 ilizgiin oldugunu ifade ederek

uluslararast toplum ve BM’nin ahlaki olarak Haitililere yardim etmek yiikiimliiligu

620 Institute for Justice & Democracy in Haiti (IJDH), Petition for Relief, 3 Kasim 2011, para. 72-83, erigim
tarihi: 1 Subat 2025, https://ijdh.org/wp-content/uploads/2011/11/englishpetitionREDACTED.pdf.

21 United Nations, Statement Attributable to the Spokesperson for the Secretary-General on Haiti, 21
February 2013, erigim tarihi: 7 Mart 2025, <https://www.un.org/sg/en/content/sg/statement/2013-02-
21/statement-attributable-the-spokesperson-for-the-secretary-general-haiti-0>.

622 U.S. District Court for the Southern District of New York, Georges et al. v. United Nations et al., No.
13-CV-7146 (JPO), Opinion and Order, 9 Ocak 2015. Salgindan etkilenen Haitililer tarafindan agilan
diger davalar i¢in bkz. U.S. District Court for the Southern District of New York, Complaint, Jean-
Robert v. United Nations, No. 1:14-CV-1545, 6 Mart 2014; U.S. District Court for the Eastern District
of New York, Complaint, LaVenture v. United Nations., No. 1:14-CV-1611, 11 Mart 2014.

623 John Conyers et al., Letter to Samantha Power, US Permanent Representative to the UN, 10 January
2014, erisim tarihi: 5 Subat 2025, <https://www.commondreams.org/views/2014/12/24/john-conyers-
and-76-other-members-congress-urge-un-provide-settlement-mechanism>.
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oldugunu ifade etmistir.®>* Sonug olarak, BM Haiti’de yasanan salgin ve meydana gelen

can kayiplar1 i¢in herhangi bir hukuki sorumluluk kabul etmemistir.6*

OAC’de uzun yillardir devam eden siyasi istikrarsizlik, 2013 yilinda uluslararasi
olmayan silahl1 catismaya doniismiis; artan siddet olaylar1 neticesinde BMGVK, sivillerin
korunmasi ve gegis siirecinin desteklenmesi adina yeni bir misyon olusturulmasina karar
vermistir.®® 10 Nisan 2014 tarihinde alinan kararla on bin baris giicii askerinin
gorevlendirildigi “BM Orta Afrika Cumhuriyeti Cok Boyutlu Entegre istikrar Misyonu”
(MINUSCA) kurulmustur.®?” Ulke i¢inde dért yiiz bine yakin yerinden edilmis kisinin
korunmasi1 amaciyla, bagskent Bangui’de yer alan M’Poko havalimani yakinina miilteci

kamp1 kurulmus; kampta yiiz yirmi bine yakin kisi koruma altina alinmigtir.%2®

2015 yilinda uluslararasi basina yanstyan bir haberde, kamp yakininda gorevli
Fransiz barig giicii askerlerinin, yaslar1 9-13 olan ¢ocuklara karsi cinsel saldirida
bulundugu, bunun karsiliginda su ve yemek gibi temel ihtiyaclar1 sagladigi oOne
stiriilmiistiir. Ayn1 haberde, kampta islendigi one siiriilen bu cinsel sucglara dair gizli bir
raporu Fransiz yetkililere sizdiran BM c¢alisaninin  gorevden uzaklastirildigir da

belirtilmistir.®*

624 Jacqueline Charles, “United Nations Top Official Goes to Haiti to Promote Cholera Elimination,
Elections”, Miami Herald, 13 Temmuz 2014, erisim tarihi: 5 Subat 2025,
<https://www.miamiherald.com/news/nation-world/world/americas/haiti/article1 975427 .html>.

625 Siiregle ilgili daha detayli bilgi igin bkz. Kristina Daugirdas, “Reputation and the Responsibility of
International Organizations”, European Journal of International Law 25, no. 4 (2014), s. 991-1018,
ozellikle s. 1000-1007.

626 UN Security Council, Resolution 2149, 10 April 2014, UN Doc. S/RES/2149 (2014).
%27 Ibid., para. 18 — 20.

628 United Nations, Report of an Independent Review on Sexual Exploitation and Abuse by International
Peacekeeping Forces in the Central African Republic, UN Doc. A/71/99, 23 June 2016, s. 26.

629 Sandra Laville, “UN accused of ‘reckless disregard’ for allegations of peacekeeper child abuse”, The
Guardian, 30 April 2015, erisim tarihi: 10 Subat 2025, <https://www.theguardian.com/world/2015/apr/
30/un-accused-reckless-disregard-allegations-peacekeeper-child-abuse>.
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Kamuoyunda artan tepkiler lizerine, BM Genel Sekreteri konunun incelenmesi
i¢in bagimsiz bir panel gorevlendirmis ve kapsamli bir sorusturma baglatmistir. Panelin
arastirmalaria gore, kampta yerinden edilmis ¢cocuklara yonelik faaliyet siirdiiren yerel
bir sivil toplum kurulusu yetkilisi, ¢cocuklarin cinsel saldiriya ugradigmi fark etmis;
durumu MINUSCA Insan Haklari ve Adalet Birimi ile UNICEF Bangui Ofisine
bildirmistir.*® Bunun iizerine i¢ sorusturma baslatan misyon sefligi, séz konusu
eylemlerle iliskilendirilen askerlerin BM kontrolii altinda olmadigini; bu nedenle BM’nin
sinirli bir sorumluluga sahip oldugunu 6ne siirerek gerekli tedbirleri almaktan imtina

etmistir.®!

7 Mayis 2015 tarithinde Paris Saveiliginca yapilan acgiklamada, on dort Fransiz
asker hakkinda sorusturma baslatildig1 bildirilmis, i¢c sorusturmay1 yiiriiten BM Insan
Haklar1 Sorumlusunun ifadesine bagvurulmak istenmistir.®*? Fransiz yetkililerin ifade
talebini yargi bagisiklif1 gerekgesiyle kabul etmeyen BM Hukuk Isleri Ofisi (OLA),
sorularin yazili olarak yonlendirilmesini talep etmis; ancak ilgili gorevliye, gizlilik

gerekgesiyle kapsamli cevaplar vermekten kaginmasi ydniinde tavsiyede bulunmustur.®*

Fransiz savcilarin ilk talebinin sonugsuz kalmasinin ardindan, Paris Savciligi bu
kez bir yillik aranin ardindan bagisikligin kaldirilmasini yeniden talep etmis; bu ikinci
talep, dogrudan BM Genel Sekreteri tarafindan kabul edilmistir. Bununla beraber, panelin
kanaatine gore, OLA’nin kat1 biirokratik yaklasimi ve bagisikligin korunmasindan yana

olan tutumu, sorusturmanin etkin bi¢cimde yiiriitiilmesini engellemis ve delil kaybina yol

630 Report of Independent Review on Sexual Exploitation and Abuse, dipnot 628, s. 30.

631 Report of Independent Review on Sexual Exploitation and Abuse, dipnot 628, s. 39.

632 «Viols présumés en Centrafrique : la justice frangaise ouvre une enquéte», France 24, 7 Mai 2015, erisim
tarihi: 11 Subat 2025, <https://www.france24.com/fr/20150507-viols-presumes-centrafrique-justice-

france-enquete-armee-violences-sexuelles-mineurs>.

633 Report of Independent Review on Sexual Exploitation and Abuse, dipnot 628, s. 54-55.
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agmustir.3* Nitekim Paris Savciligi, 2018 yilinda yeterli delil olmadig1 gerekgesiyle

takipsizlik karar1 vermistir.5*®

B. HUKUKI SORUMLULUK KAVRAMI

1. Genel Hukuk Sorumlulugu

a) Tanim, Kavram ve Terminoloji

Sorumluluk, Tiirk Dil Kurumu (TDK) Sozliigii’nde “kisinin kendi davraniglarini
veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin sonuglarini iistlenmesi; sorum,
mesuliyet, uhde” seklinde tanimlanmistir.*® Bu kavram, Eski Tiirkce’de “mesuliyet”
olarak kullanilmais; “sormak” fiilinden tiiretilmis olan “sorumluluk” kelimesineyse ilk kez
TDK Sozliigii’niin 1945 tarihli baskisinda yer verilmistir. Arapga “sual” kokiinden gelen
“mesul”; kendisine soru sorulan kimse, sorulan sey, soru, sorgu manasini tasrmaktadur.®>’
Benzer sekilde, Ingilizce ve Fransizca’da sorumluluk kavramma karsihk gelen
responsibility sozcigii de, Latince “cevaplanmis, karsiliginda teklif edilmis” anlamina

gelen respondere kokiinden tiiremistir.5*®

Sorumluluk kavrami, tanimi kadar kapsami bakimindan da c¢ok boyutludur.
Ogretide zaman, konu, kapsam ve dogas1 bakimindan cesitli tasniflere tabi tutulmaktadir.
Zaman bakimindan; gelecekteki davraniglara iligkin yiikiimliiliikler ex ante, gecmisteki

eylemlerden kaynaklanan yiikiimliiliikkler ise ex post sorumluluk olarak adlandirilir.

634 Report of Independent Review on Sexual Exploitation and Abuse, dipnot 628, s. 55-56.

635 “Case against French soldiers accused of raping children in CAR dismissed,” RFI, 15 January 2018,
erisim tarihi: 11 Subat 2025, <https://www.rfi.fr/en/africa/20180115-Case-dismissed-against-French-
soldiers-accused-children-rape-CAR>.

636 Tiirk Dil Kurumu, Tiirk¢e Sozliik, 12. Baski (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayimnlari, 2023).

637 Niganyan Sozliik, “Mesuliyet”, erisim tarihi: 12 Subat 2025, <https://www.nisanyansozluk.com/kelime/
mesuliyet>.

638 Oxford English Dictionary (OED), "Responsibility, n.", erisim tarihi: 12 Subat 2025, <https://www.oed.
com/dictionary/responsibility n>.
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Kapsam agisindan sorumluluk bireysel, kolektif, kurumsal, ulusal ya da kiiresel diizeyde
olabilir. Konusu itibariyla ¢evre, saglik, egitim gibi alanlara; dogasi agisindan ise ahlaki,

hukuki, siyasi ya da mali niteliklere sahip olabilir.®*

Bu baglamda hukuki sorumluluk, 6zellikle hukukun cebri yonii ile iliskilidir.
Nitekim hukuk kurallarini diger sosyal diizen kurallarindan ayiran temel 6zellik, ihlali
halinde devletin yetkili organlarinca uygulanan teskilatli bir miieyyidenin
bulunmasidir.®*’ Hukuk kuralinin &ngordiigii pozitif emrin yerine getirilmemesi veya
yasakladig1 bir eylemin gerceklestirilmesi durumunda, miieyyide uygulanirlik kazanir.6*!
Dolayisiyla, yetkinin dogal bir sonucu olan hukuki sorumluluk, bunun nasil

kullanildiginin agiklanmasr ile ilgilidir.54?

Bu noktada, hesap verebilirlik (accountability) ile sorumluluk (responsibility /
liability) kavramlar arasindaki ayrimin ortaya konulmasi 6nem tasimaktadir. Kokeni
itibartyla Anglo-Norman bir kavram olan accountability, kralin elindeki mallarin sayimim
istemesi (a count) ve bunlarin bir deftere kaydedilmesiyle ilgili bir uygulamaya dayanur.
Nitekim bu tarihsel arka plan, Ingilizce'de accountability ve responsibility kavramlarmin
ayr1 ayr1 var olmasina yol agmig; buna karsilik diger Bati dillerinde bu ayrim

gelismemistir.%4

Hesap verebilirlik; seffaflik, denetlenebilirlik, yanit verebilirlik ve sorumluluk

gibi kavramlar iceren ¢ok boyutlu bir yap1 arz eder. Hukuki nitelik tasiyabilecegi gibi,

639 Harald Bergsteiner, “Responsibility Concepts”, in Encyclopedia of Corporate Social Responsibility, der.
Samuel O. Idowu, Nicholas Capaldi, Liangrong Zu ve Ananda Das Gupta (Berlin: Springer, 2013), s.
2024-2033.

640 Adnan Giiriz, Hukuk Baslangici, 16. Baski (Ankara: Siyasal Yaynevi, 2014), s. 26.
%41 Jpid., s. 46.

642 Sevda Keskin, Uluslararas: Orgiitlerin Askeri Faaliyetlerinden Dogan Sorumlulugu (istanbul: On Iki
Levha Yayinlari, 2014), s. 4.

643 Mark Bovens, “Analysing and Assessing Accountability: A Conceptual Framework,” European Law
Journal 13, no. 4 (July 2007), s. 447-468, 6zellikle s. 449.
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idari, siyasi veya mali diizeylerde de ortaya ¢ikabilir.*** Bu cergevede hesap verebilirlik;
bir aktor ile bir forum arasinda, aktoriin davraniglarim1 agiklama ve gerekcelendirme
yukiimliliigiiniin bulundugu, forumun sorular sorabildigi ve karar verebildigi, aktoriin ise

bu kararlarin sonuglarina katlanmak zorunda oldugu bir iliski bi¢imidir.54°

b) Tarihsel Gelisim

Sorumluluk hukukunun temelini olusturan “neminem laedere” (hukuka aykiri
olarak kimseye zarar vermeme) ilkesine aykiri davranildiginda, zararin zarar goérenden
zarar verene aktarilmasi, e.d. zarar gdrenin zararmnim giderilmesi dngoriilmektedir.54¢
Tarihsel siire¢ iginde geliserek giiniimiize ulagan sorumluluk kurumu, bireysel ve cezai

boyutlariyla en eski yazili hukuk metinlerinde dahi diizenlenmistir.54’

M.O. 21. yiizyilda Ur Sehrinin Krali Ur-Nammu tarafindan hazirlanan ve bilinen
en eski yazili kanun olan Ur-Nammu Kanunlari; bir adamin baska bir adamin ayagini
kesmesi, kolunu yahut disini kirmasi, yalanci sahitlik yapmasi gibi durumlarda para
cezasi uygulanacagini 6ngdrmiis, bu yasalar, sonraki donem diizenlemelerine 6rnek tegkil
etmistir.5*® Benzer sekilde, M.O. 18. yiizyillda hazirlanan ve 282 maddeden olusan
Hammurabi Kanunlari, ceza hukuku ve 6zel hukuk sorumlulugunu giinlimiiz anlaminda
oldukca detayli ve sistematik bir bicimde ele almistir. Buna kanunlarda cezalar, /ex

talionis (goze goz, dise dis) ilkesi temelinde, islenen sugun agirhigina gore

644 International Law Association, “Accountability of International Organisations: Final Report,” Report of
the Seventy-first Conference (Berlin, 2004), s. 5; Jonathan G.S. Koppell, “Pathologies of Accountability:
ICANN and the Challenge of ‘Multiple Accountabilities Disorder’,” Public Administration Review 65,
no. 1 (January 2005), s. 94-108.

%45 Bovens, dipnot 643, s. 450.

646 Basak Basoglu, “Sozlesme Dist Kusursuz Sorumluluk Hukukunda Risk Ilkesi ve Uygulama Alan1”,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6, no. 2 (Temmuz 2016), s. 29-56, ézellikle s. 30.

%47 Giiriz, dipnot 640, s. 206.

648 Kristina Daugirdas, Caroline Humfress, David Ibbetson et al., “Legal Science”, The Cambridge
Comparative History of Ancient Law, der. Caroline Humfress, David Ibbetson ve Patrick Olivelle
(Cambridge: Cambridge University Press, 2024), s. 73-145, 6zellikle s. 112.
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belirlenmistir.**’ Siimerliler ve Babilliler ile baslayan Antik Yakin Dogu hukukunun
gelisimi; M.O. 14. yiizyilda Asur hukukunun, M.O. 9 — 5. yiizyilda Tevrat’m, M.O. 7.
yiizy1lda Yeni Babil Imparatorlugu kanunlarinin ortaya ¢ikmasi ile devam etmistir. Bu
hukuk mirasinin Antik Yunan ve Roma’ya aktarilmasinda Anadolu medeniyetleri 6nemli

bir rol iistlenmistir.®>°

Roma’nin kiigiik bir sehir devleti olarak kuruldugu donemden itibaren yazili
hukukun gelisimine kadar uygulanacak hukuk, donemin 6rf ve adet kurallarina gore tespit
edilmistir.5! Nitekim, Antik Yakin Dogu’dan, Hellen hukukuna, oradan da Magna
Graecia’ya intikal eden lex talionis, Romalilarin teamiil olarak benimsedigi ilkelerden biri
olmustur.®®?> Ancak Roma devletinin kurumsallasmasiyla, zaman iginde adaletsiz

sonuglara yol agan bu uygulamanin niteligi, ugranilan zararla orantili hale getirilmistir.%>

M.O. 5. yiizyilda, Solon Yasalarindan yararlanilarak olusturulan On iki Levha
Kanunlari ile sozlii hukuk, yazili hale getirilmistir. Uciincii levhada borg iliskileri, altinc

levhada miilkiyet ve so6zlesmeler, yedinci levhada ingaat ve komsuluk iligkileri, sekizinci

649 Talion Yasas1 olarak da bilinen kisas ilkesi; zarar gdrenin, zarar verenden intikam alma ve misilleme
yapma hakkina sahip oldugu ilkel adalet yontemidir. /bid., s. 441.

650 David Ibbetson, “Orientation,” The Cambridge Comparative History of Ancient Law, der. Caroline
Humfress, David Ibbetson ve Patrick Olivelle (Cambridge: Cambridge University Press, 2024), s. 1-19,
ozellikle s. 8.

651 Etem Dénmez, “Antik Roma Uygarligi’nin {lk Yazili Yasalar1 ‘Leges Duodecim Tabularum’ Uzerinde

Hellen Hukuku’nun Tesirleri,” Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi 7, no. 2 (2020), s. 1027-1066,
ozellikle s. 1051.

62 Ibid., s. 1053. Magna Graecia, yani Biiyiikk Yunanistan ifadesi, Antik Cag yazarlar tarafindan Giiney

ftalya’nin Yunan kolonileriyle yogun sekilde yerlesilmis bolgelerini tanimlamak igin kullanilmistir. Bu
ifade 6zellikle giiniimiizdeki Campania, Calabria, Basilicata ve Puglia bolgelerini kapsamaktadir. MO
8. yiizyilin ortalarindan itibaren, basta Ischia (Pithekoussai) olmak iizere cesitli noktalarda kurulan
kolonilerle birlikte bu bolge, Yunan kent devletlerinden gelen gogmenler tarafindan kolonize edilmistir.
Magna Graecia yalnizca Yunan kolonilerinin bulundugu bir cografya degil, ayni zamanda Yunan
kiiltiiri, sanati, dini ve sehir planlamasinin yerli halklarla etkilesime gectigi, cok katmanli bir kiiltiirel
alan haline gelmistir. Bu bolgede gelisen yerlesimler ve kentler, arkeolojik buluntular ve yazili
kaynaklarla birlikte, Akdeniz diinyasmnin dogu-bati eksenindeki kiiltiirel aligverisinin en &nemli
merkezlerinden biri olarak kabul edilir. Bu konuda hakkinda kaleme alinmis detayli bir Tiirk¢e inceleme
igin bkz. Francesco D’andria, “Magna Graecia Arkeolojisi (Giiney Italya),” Lycus Dergisi, no. 4 (Aralik
2021), s. 193-227.

653 Borzu Sabahi, Compensation and Restitution in Investor-State Arbitration: Principles and Practice
(Oxford: Oxford University Press, 2011), s. 16.
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levhada ise haksiz fiiller ve ceza hukuku ile bunlardan dogan sonuglar diizenlenmistir.®>*

Roma hukukunda sug¢ ile haksiz fiil birbirinden ayr1 kurumlar olarak kabul
edilmediginden, konusu su¢ teskil eden tiim eylemler ayni zamanda haksiz fiilin de
konusunu olusturmustur.®>> Dolayisiyla bazi suglar igin cezai yaptirimlarin yani sira

maddi tazminat da 6ngdriilmiis, bazi suglar yalnizca cezai yaptirima tabi tutulmustur.

M.O. 2. yiizyilda, Roma devletinin Yunan sehir devletlerini kontrol altina
almasiyla, farkli hukuk sistemleri birlikte uygulanmaya baslanmistir. Boylece, Antik
Yunan, Roma ve Antik Yakin Dogu’yu temsil eden Misir hukuk gelenegi birlesmis ve
Roma hukuku biinyesinde etkisini siirdiirmeye devam etmistir.®*® M.O. 287 yilinda
cikarilan Lex Aquilia ile On iki Levha Kanunlari’nin sorumluluga dair hiikiimleri ilga
edilmis; kusura dayali haksiz fiil sorumlulugu anlayis1 gelistirilmistir. Lex Aquilia’da
diizenlenen haksiz fiil sorumlulugunun 6geleri injuria (haksiz fill), culpa (kusur), causa
(illiyet bag1) ve damnum (zarar) olarak belirlenmistir.5” Roma hukukunun modern
bor¢lar hukuku sistemlerine dogrudan kaynaklik etmis bu kusur sorumlulugu teorisi,
giiniimiizde halen bircok hukuk sisteminde temel referans normu olmaya devam

etmektedir.®®

2. Uluslararas1 Hukuk Sorumlulugu
a) Uluslararast Hukuk Sorumlulugunum Tarihsel Geligimi

Modern borglar hukukunda oldugu gibi, uluslararasi hukukta da sorumluluk

kavraminin kokeni Roma hukukuna dayanmaktadir. Modern uluslararast hukukun

654 Sema Sandalc1, On Iki Levha Yasalar: (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 1993), s. 45-61.
655 Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku,(Ankara: Turhan, 2014), s. 276.

6% Ibbetson, dipnot 650, s. 17.

657 Sabahi, dipnot 653, s. 17.

658 Bkz. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu md. 49 (1) “kusurlu ve hukuka aykirt bir fiille baskasina zarar
veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir. ”
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kurucularindan olan Hugo Grotius, Roma borg¢lar hukuku kavramlarin1 dogal hukuk
teorisi baglaminda yeniden ele almig; Hollanda Hukukuna Giris (Inleiding tot de
Hollandsche Rechtsgeleerdheid) ve Savas ve Barigs Hukuku (De jure belli ac pacis) isimli
eserlerinde kusura dayali sorumluluk kavramini tartismistir.®>® Grotius’a gére “haksiz fiil
(maleficium) ile, kisilerin — ortak yarar ya da kendilerine ozgii ozel bir yiikiimliiliik
sebebiyle — yerine getirmeleri gereken davramislara, icra (commission) veya ihmal
(omission) yoluyla aykirilik teskil eden her tiirlii kusur (culpa) kastedilmektedir. Boyle bir
kusurdan zarar dogmussa, tabii hukuk geregince, bu zararin tazmini yiikiimliltigii
dogar. "% Grotius’un bu yaklasimi, on sekiz ve on dokuzuncu yiizy1l dogal hukukgular
tarafindan benimsenmis ve uluslararast hukuk sistemine aktarilmistir. Nitekim
Lauterpacht, sorumluluk ilkesinin Grotius’un izinden gittigini belirtmis; dogal hukuk

teorisini uluslararas1 hukuk ile Roma hukuku arasinda bir kdprii olarak nitelendirmistir.®¢!

Bu baglamda, Heffter’in 1844 tarihli Avrupa’nin Uluslararas1 Hukuku (Fransizca
cevirisi: Le Droit International de I’Europe, 1883) adli eseri, uluslararas1 sorumlulugun
sistematik bigimde ele alndigi ilk calismalardandir.®®®> Heffter, modern borglar
hukukundaki so6zlesme dis1 sorumluluk kavraminmi uluslararast hukuka uyarlamis;

uluslararas: yiikiimliiliikleri “antlagmalardan dogan” ve “antlagsmalardan dogmayan”

65 Grotius, Roma hukuku ve Thomas Aquinas’1 agikga referans kaynagi olarak belirtmistir. Sabahi, dipnot
653, s. 28. Ayrica Bkz. Stephen C. Neff, ed., “On Damage Caused through Injury, and the Obligation
Arising Therefrom,” in Hugo Grotius on the Law of War and Peace: Student Edition (Cambridge:
Cambridge University Press, 2012), s. 252-259.

60 Ipid., Grotius, s. 252.

66! Uluslararas1 hukukun kendine yetebilen bir sistem oldugunu savunan pozitivist hukukgular, 6zel hukuk
ve uluslararas1 hukuk sistemlerini birbirinden ayirmaya caligsa da “medeni milletlerce taninmis
hukukun genel ilkeleri” 6zel hukuk ilkelerini de kapsayacak sekilde UDAD ve UAD statiisii tarafindan
uluslararas1 hukukun kaynaklar1 arasinda sayilmistir /bid., Sabahi, dipnot 108, s. 40. Ayrica bkz. Hersch
Lauterpacht, Private Law Sources and Analogies of International Law (London: Longmans, Green &
Co, 1927), s. 34-35, erisim tarihi: 18 Subat 2025, <https://etheses.lse.ac.uk/664/1/Lauterpacht Private
_law_analogies.pdf>.

662 Sabahi, dipnot 653, s. 41.
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yiikiimliiliikler olarak ikiye ayirmistir.%®® Heffter'e gére, hukuka aykirilik unsurunun
yaninda kusurun varligi da sorumlulugun dogmasi i¢in zorunludur. Bu yaklasim, yirminci
ylzyilin baglarina kadar wuluslararas1 hukukta baskin anlayis olarak varligini

stirdiirmiistiir.

Yirminci ylizyilla birlikte bu anlayis sorgulanmaya baslanmistir. Modern
uluslararasi sorumluluk teorisinin kurucularindan Anzilotti, kusurun psikolojik bir unsur
oldugunu ve objektif olarak tespit edilemeyecegini ileri siirerek bu gelenegi
elestirmistir.®** Anzilotti’nin goriisii, hem uluslararasi yargi kararlarinda hem de UHK nin
yaklagiminda karsilik bulmus; bdylece kusur, sorumlulugun dogumu bakimindan
belirleyici unsur olmaktan ¢ikmistir.®> Nitekim UHK tarafindan hazirlanan ARSIWA md.
12 ve DARIO md. 10’da agikca belirtildigi tizere; uluslararasi yiikiimliiliiglin
sOzlesmeden veya sOzlesme disindan kaynaklanmasi, zararin meydana gelmesinde
kusurun bulunup bulunmamasi ya da sorumlulugun tiirii, sorumlulugun dogumu

bakimindan belirleyici degildir.5®

663 August Wilhelm Heffter, Le droit international public de I’Europe, trans. Jules Bergson, 3. Baski (Paris:
Hachette BNF, 2023),s. 171 —209.

664 Sabahi, dipnot 653, s. 42.

665 Nitekim, 1990 yilinda Fransa ile Yeni Zelanda arasinda goriilen Rainbow Warrior davasida gorevli

tahkim mahkemesi, “uluslararast hukukta sézlesmeden dogan sorumluluk ve haksiz fiil sorumlulugu
arasinda herhangi bir ayrim yapilmadigini, dolayisiyla kaynagi ne olursa olsun bir devletin herhangi bir
ylikiimliliglini ihlal etmesinin onun sorumluluguna yol acacagini” ifade etmistir. Rainbow Warrior
(New Zealand/France), Arbitral Award, 30 Nisan 1990, 20 Reports of International Arbitral Awards
(RIAA) 215-284, ozellikle s. 251, para. 75.

666 ARSIWA md. 12’ye gore “Bir devletin bir eylemi, kaynagi veya niteligi ne olursa olsun, soz konusu

yiikiimliiliigiin gerektivdiklerine uygun degilse, o devlet tarafindan uluslararasi bir yiikiimliiliigiin ihlali
s0z konusudur.” Buradaki devlet kelimesi, uluslararasi orgiit ile degistirilerek aynen DARIO md. 10’a
aktarilmistir: “Bir uluslararasi orgiitiin bir eylemi, s6z konusu yiikiimliiliigiin kaynagi veya niteligi ne
olursa olsun, bu yiikiimliiliik tarafindan kendisinden istenenlere uygun olmadiginda, uluslararasi bir
yiikiimliiliigiin uluslararas1 bir érgiit tarafindan ihlali soz konusudur. 2. 1. Paragraf, bir uluslararasi
orgiitiin, orgiit kurallart uyarinca iiyelerine karsi dogabilecek herhangi bir uluslararasi
viikiimliiliigiiniin ihlalini de kapsar.” Detayli bilgi i¢in bkz. International Law Commission (ILC),
“Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with Commentaries,”
Yearbook of the International Law Commission 2001, vol. I, Part Two, as corrected, UN doc. A/56/10,
s. 54; International Law Commission (ILC), “Draft Articles on the Responsibility of International
Organizations (with Commentaries),” Yearbook of the International Law Commission 2011, vol. 11, Part
Two, UN doc. A/66/10, s. 63-64.
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Bu ¢er¢cevede modern uluslararast hukuk anlayisina gore, uluslararasi hukuka
aykir1 bir fiille zarara yol acan her uluslararas1 hukuk siijesi, bu zararin etkilerini telafi
etmek ve zarar goren diger uluslararasi hukuk siijesine karsi sorumlulugunu yerine

getirmekle yiikiimliidiir.®¢’

Ogretide responsibility ve liability kavramlar1 ¢ogu zaman birbirinin yerine
kullanilsa da, aralarinda hukuki icerik ve baglam yoniinden farklar bulundugu ileri
siiriilmektedir. Ornegin Helisoski’ye gore responsibility, uluslararast hukuk siijelerinin
uluslararasi hukuka aykir1 eylemlerinden dogan sorumlulugunu ifade ederken; liability,
AB hukuku ve i¢ hukuktan kaynaklanan sorumluluk i¢in kullanilmaktadir.®®® Toluner ise
devletin genel sorumlulugunu responsibility, her somut olay oOzelinde dogan
sorumlulugunu ise liability terimiyle tanimlamaktadir.%®® Son olarak UHK, 1973 yilinda
uluslararas1 hukuk sorumluluguna dair kodifikasyon ¢alismalarinda bu belirsizlige bir son
vermis; uluslararasi hukuka aykir1 fiillerden dogan sorumlulugu ifade etmek igin
responsibility sdzciigiinii, uluslararas1 hukuka uygun fiillerden kaynaklanan muhtemel
zararli sonuglardan dogan sorumluluk i¢inse /iability kelimesinin kullanilmasina karar

vermistir.®”

b) Uluslararast Hukukta Sorumlulugun Niteligi ve Islevi

Devletlerin uluslararast hukuka aykir1 fiillerinden kaynaklanan sorumlulugu,
uluslararas1 hukuk ogretisinin en koklii ilkelerindendir. Bu ilke, sadece uluslararasi

hukuka belirli bir karakter kazandirmakla kalmaz; ayn1 zamanda bu hukuk dalinin

867 Ibid., Pazarci, dipnot 37. UDAD, Chorzow Fabrikasi davasinda “herhangi bir yiikiimliiliigiin ihlalinin,
onarim yiikiimliiliigiini de igerdigini ve bunun uluslararas1 hukukun ve hatta hukukun genel bir ilkesi
oldugunu” tespit etmistir.

668 Keskin, dipnot 642, s. 4; Joni Heliskoski, “Responsibility and Liability for CSDP Operations,” in
Research Handbook on the EU’s Common Foreign and Security Policy, der. Steven Blockmans ve Panos
Koutrakos (Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2018), s. 132-153, 6zellikle s. 133

69 Sevin Toluner, Milletlerarasi Hukuk Dersleri: Devletin Yetkisi (Istanbul: Beta Bastm Yayim Dagitim,
1989), s. 339.

670 International Law Commission, Yearbook of the International Law Commission 1973, Volume I:
Summary Records of the Twenty-Fifth Session (7 May—13 July 1973), A/CN.4/Ser.A/1973 (New York:
United Nations, 1974), s. 211, para. 37.
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uygulanabilirligini de temin eder.®”! Hem kolektif hem de bireysel diizeyde uygulanabilen
uluslararasi sorumluluk; ceza, 6zel ve kamu hukukuna ait sorumluluk rejimleri arasinda
fragmantasyona ugrayarak biitiinliiglinii kaybetmis, boylelikle zaman i¢inde kendine

672 Bu baglamda uluslararas1 hukukun sorumluluk

O0zgli bir yapr kazanmistir.
mekanizmasi, esas olarak uluslararast hukuk kisilerine yonelik bireysel yaptirimlar
ongdrmekten ziyade; egemen bir otoritenin yoklugunda, birlikte var olan (coexist)
devletlerin ve uluslararas1 Orgiitlerin ortak c¢ikarlarini, e.d., sistemin biitiinliigiind,

korumay1 hedeflemektedir.®”

I¢c hukuk sistemlerine nispetle yakin bir donemde gelisim gdsteren uluslararasi
hukuk, kurallar1 belirleyen ve bunlari cebri olarak uygulayan egemen bir otoriteye sahip
degildir. Bu durum, her ne kadar ¢esitli yaptirim tiirlerinin gelistirilmesini tesvik etmis
olsa da, s6z konusu yaptirimlarin ¢ogunlukla zorla tatbik edilememesi, uluslararasi hukuk
kurallarina riayet iradesini zayiflatmakta ve uluslararasi hukukun niteligi hakkinda

ogretide tartismalara yol agmaktadir.®’*

Ornegin Austin, hukukun egemenin emri oldugunu ve buna uyulmamasi
durumunda yaptirim tehdidi igerdigini savunmus; bu nedenle uluslararasi1 hukuku, pozitif
hukuk degil, yalnizca “pozitif ahlak™ olarak degerlendirmistir.”> Buna karsihk Hart,
Austin’in emir teorisini indirgemeci bularak uluslararasi hukukun yasama ve yargi

organlarindan yoksun olsa dahi yalnizca pozitif ahlakla sinirlanamayacagini

671 Alain Pellet, “The Definition of Responsibility in International Law,” in The Law of International
Responsibility, James Crawford, Alain Pellet, Simon Olleson ve Kate Parlett der. (Oxford: Oxford
University Press, 2010), s. 1-16, 6zellikle s. 3.

672 Uluslararas1 orgiitlerin, silahli gruplarin veya sirketlerin sorumlulugu kolektif sorumluluga 6rnek

gosterilirken, bireylerin cezai sorumlulugu ise bireysel sorumluluga 6rnek verilebilir. Bu noktada,
devletlerin sorumlulugunun bireysel mi yoksa kolektif mi oldugu 6gretide tartismalidir. Crawford ve
Watkins’e gore, devletlerin tiizel kisiligi “bireysel” olarak ele alinmali ve gercek kisilere 6zgi
“kolektiflik” kavramiyla karistirllmamalidir. Buna karsilik, Cassese’in savundugu goriise gore kolektif
sorumluluk; herhangi bir devlet gorevlisinin uluslararast hukuka aykir1 bir fiilinden, tiim devletler
toplulugunun zarar gérmesi ve sorumlu tutulabilmesi anlamina gelmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Katja
Creutz, State Responsibility in the International Legal Order: A Critical Appraisal (Cambridge:
Cambridge University Press, 2020), s. 29.

673 Pellet, dipnot 671, s. 4.

674 Mehrdad Payandeh, “The Concept of International Law in the Jurisprudence of H.L.A. Hart,” European
Journal of International Law 21, no. 4 (November 2010), s. 967-995, 6zellikle s. 969-971.

675 J. Austin, The Province of Jurisprudence Determined (ed. W.E. Rumble, 1995), s. 165 — 175.
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savunmustur. Hart’a gore uluslararas1 hukuk, modern devletlerin i¢ hukuk sistemlerine
degil, ilkel toplumlarin sosyal diizenlerini belirleyen geleneksel kurallara benzemektedir.
Uluslararas1 hukuku, ilkel toplumlarin sosyal diizeni ile karsilastiran Hart’a gore
uluslararas1 hukuk, modern devletlerin i¢ hukuk sistemlerinden ziyade, homojen

topluluklardaki geleneksel kurallara benzemektedir.57¢

¢) Uluslararasi Hukukta Sorumluluk Mekanizmalarinin Sinirliliklar

Gergekten de, uluslararasi hukukun yaptirim giiclinden ve merkezi bir icra
otoritesinden yoksun olusu, onu uygulamada aragsallastirilmaya son derece acik hale
getirmektedir. Bu baglamda, Erkiner’in UAD kararlarinin BMGvK tarafindan
uygulanmasina iligkin mekanizmay1 hem hukuki hem de siyasi boyutlartyla ele aldig1 ve
bu mekanizmanin teoride ongordiigii etkililige ragmen pratikte biiyiik dlciide islevsiz
kaldigini ortaya koydugu ¢alismasina deginmek 6nem arz etmektedir. BM Sarti md. 94(1)
uyarinca her liye devlet, taraf oldugu bir uyusmazlikta verilen UAD kararina uymakla
yiikiimliidiir; bu ylikiimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde ise ayni maddenin ikinci
fikrasina dayanarak taraflar BMGvK’ya bagvurabilir. Anmilan hiikkme gore, “bir
uyusmazhgin taraflarindan biri, Divan’in verdigi bir hiikme gore kendisine diisen
yiikiimliiliikleri yerine getirmezse, 6biir taraf Giivenlik Konseyi’'ne basvurabilir;, Konsey
de gerekli goriirse, hiikmiin yerine getirilmesi icin tavsiyelerde bulunabilir ya da alinacak

’

onlemleri kararlastirabilir.’

BMGvVK’nin bu hiikiim c¢ergevesinde karar alma yetkisi zorunlu olmayip;
tamamen siyasi takdir yetkisine baghdir. Ozellikle daimi iiyelerin veto hakki,
BMGvVK’nin karar almasmi engelleyebilmekte ve bu durum uluslararasi hukukun
istiinliigii ilkesini dogrudan zedelemektedir. Nitekim 1986 tarihli Nikaragua v. ABD
davasinda goriildiigii iizere, aleyhine hiikiim verilen ABD, veto haklarin1 kullanarak
Divan kararlarinin icrasini fiilen engelleyebilmektedir. Dolayisiyla Erkiner, UAD’ nin

uluslararas1 baris ve adaleti saglama kapasitesinin, mevcut BM Sart1 diizenlemeleri

676 H. L. A. Hart, The Concept of Law, Joseph Raz ve Penelope A. Bulloch der. (Oxford: Oxford University
Press, 2012), s. 214.
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nedeniyle ciddi sekilde sinirli kaldigimi hakli bir bicimde vurgulamaktadir.®”” Bu nedenle
devletlerin uluslararast hukuku yalnizca kendi rizalariyla ve ¢ikarlari dogrultusunda

uygulamasi, hem uluslararas1 hukuku hem de sorumluluk rejimini biiyiik 6lctlide islevsiz

héle getirmektedir.5”®

Uluslararas1 sorumluluk mekanizmalart; devlet digi aktorlerin eylemlerinin devlete
atfedilmesi, etkin kontrol testinin uygulanmasi, lex specialis kurallarin varligi, siber
saldirilar, yapay zeka, biyolojik cesitlilik kaybi ve iklim degisikligi gibi yeni sorun
alanlarinda da yetersiz kalmaktadir. Bunun temel nedenleri arasinda birincil kurallarin
iceriginin belirsizligi, devletlerin ve uluslararas1 orgiitlerin sorumluluguna dair 6zel
normlarin eksikligi, hukuka aykirilik esiginin tespitindeki giigliik, illiyet baginin
kurulmasindaki belirsizlik ve onarim yiikiimliiligiiniin tanimlanmas1 gibi sorunlar yer

almaktadir.6”®

77 Hakki Hakan Erkiner, “Birlesmis Milletler Uluslararas: Adalet Divani Kararlarinin Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi Araciligryla Uygulatilmasi,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar: Dergisi 23, no. 2 (2017), s. 551-578.

678 ABD’nin 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda yiiriittiigii askeri operasyonlar, terdrle miicadele yontemleri ve
Guantanamo Askeri Ussii’nde tutulan kisilere yonelik uygulamalar1; yine ABD’nin, Israil’in Filistin’de
uluslararasi insancil hukuk, insan haklart hukuku ve uluslararasi ceza hukukunu acikga ihlal eden
politikalarma verdigi kosulsuz destek; Rusya’nin 2014 yilindan itibaren Ukrayna’ya yonelik saldirilari,
Kirim’1n tek tarafli ilhaki ve 2022°de baslayan uluslararasi silahli ¢atisma; son olarak da Cin’in Sincan
Bolgesi'nde Uygur Tiirklerine yonelik sistematik baski politikalari, uluslararasi hukukun giicli
devletlerce aragsallastirildigina dair ¢arpicit ornekler arasinda yer almaktadir. ABD Bagkani: Donald
Trump’m ikinci gérev doneminde izlenen dis politika ise bu egilimi daha goriiniir hale getirmistir.
Ozellikle 2025 yilinda UCM'nin, Israil Bagbakani Benjamin Netanyahu ve eski Savunma Bakani1 Yoav
Gallant hakkinda savas sugu isnadiyla tutuklama karari ¢ikarmasinin ardindan, Mahkeme Bagsavcisi
Karim Khan da dahil olmak {izere baz1 yetkililere yonelik sert yaptirimlar uygulanmistir. Bu kapsamda
adi gegen kisilerin ABD’deki mal varliklar1 dondurulmus, iilkeye girisleri yasaklanmis ve ABD
vatandaglarmin bu kigilere hizmet sunmalar1 engellenmistir. S6z konusu miidahaleler, UCM’nin
bagimsizligina ve islevselligine dogrudan zarar vermistir. Ayn1 ddnemde ABD, WHO'nun COVID-19
pandemisine iligkin tutumunu gerekce gostererek orgiitten ¢ekilmis ve finansal katkisini durdurmustur.
Daha 6nce, 2020 yilinda UNESCO ve BM Insan Haklar1 Konseyi’nden de ayrilmistir. Ayrica USAID
araciligiyla yiiriitiilen kalkinma ve insani yardim projelerine tahsis edilen biit¢elerde de ciddi kesintilere
gidilmigtir. Bu politikalar, yalmzca c¢ok tarafli kurumlarin zayiflatilmasma degil, ayn1 zamanda
uluslararas1t hukuk mekanizmalarinin siyasi saiklerle sekillendirilmesine de hizmet etmistir. Trump’in
ilgili konulardaki kararnameleri i¢in bkz. The White House, “Imposing sanctions on the International
Criminal Court,” 6 Subat 2025, Erisim tarihi: 25 Mayis 2025,<https://www.whitehouse.gov/
presidential-actions/2025/02/imposing-sanctions-on-the-international-criminal-court/>; The White
House, “Withdrawing the United States from the World Health Organization,” 20 Ocak 2025, Erigim
tarihi: 25 Mayis 2025, <https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/01/withdrawing-the-
united-states-from-the-worldhealth-organization/>.

67 Creutz, dipnot 672, s. 19
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Kanimizca, Hart’in da hakli bir bigimde tespit ettigi iizere, uluslararas1 hukukun
belitli yaptirim ve sorumluluk mekanizmalarmin halen ilkel diizeydedir. Ornegin bir
devletin, bagka bir devlete kars1 olan uluslararasi yiikiimliiliikklerini ihlal etmesi halinde;
zarar goren devletin, kendi haklarin1 korumak amaciyla hukuken tartismali olsa da mesru
kabul edilen karsi onlemlere basvurmasi, ilkel adalet sistemlerinde uygulanan kisas
anlayisina benzetilebilir. Dolayisiyla, uluslararasi hukuk gelisim siirecinde olan bir hukuk
sistemi olarak kabul edilmelidir. Bu nedenle, AB’nin kriz yonetimi operasyonlarindan
kaynaklanan sorumlulugu, konunun teorik ve soyut yapisina ragmen, hem uluslararasi
hukukun gelisimine katki saglamak hem de bu alandaki eksiklikleri tartismaya agmak

bakimindan ¢alisilmaya degerdir.

3. UHK’nin Kodifikasyon Calismalari

a) Devletlerin Uluslararasi Hukuka Aykiri Fiillerden Kaynaklanan Sorumlulugu
(ARSIWA)

UHK, uluslararas1 hukuk sorumluluguna dair ikincil kurallar1 tespit ve tedvin
eden; devletlerin sorumluluguna iliskin dort, uluslararasi 6rgiitlerin sorumluluguna iligkin
bir ve bireylerin sorumluluguna iliskin iki taslak madde metni kabul etmistir. ilk olarak
MC’nin 1930 yilinda diizenlenen Lahey Kodifikasyon Konferansi’nda giindeme aldig:
devletlerin uluslararas1 sorumlulugu konusu, UHK’nin, ARSIWA’y1 31 Mayis 2001

tarihinde, ikinci okumada kabul etmesi ile tamamlanmigtir.®°

Ikinci Diinya Savasi’'mi takiben, 1955 yilinda UHK tarafindan Ozel Raportdr
olarak atanan Garcia Amador’un, devletlerin sorumluluguna dair kisitlayic1 yaklasima,
calismalar1 6nemli dl¢iide sekteye ugratmistir.®®! Buna gére Amador, klasik goriise uygun

bir sekilde, “devletlerin, yabancilarin miilklerine yahut kisiliklerine verilen zararlardan

680 ARSIWA Commentary, dipnot 666.

%81 Daniel Miiller, “The Work of Garcia Amador on State Responsibility for Injury Caused to Aliens,” in
The Law of International Responsibility, James Crawford, Alain Pellet, Simon Olleson ve Kate Parlett
der. (Oxford: Oxford University Press, 2010), s. 69-74, 6zellikle s. 69.
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dogan sorumlulugunu” ele almak istemis; yirminci yiizyilin basindan itibaren verilen
tahkim kararlarmin kodifikasyonunu savunmustur.®®?> Genellikle Kuzey ve Latin Amerika
devletleri arasinda goriilen ve i¢ isyan yahut kalkismalarda yabancilarin ugradigi zararlara
iliskin olan kararlarin esas alinmasi, Latin Amerika devletlerinin tepkisini ¢cekmistir.®%?
Ayrica bu yaklagim, uluslararas1 hukuk kuralinin ihlaline degil, yalnizca bireyin ugradigi

zarara odaklandig1 gerekgesiyle yogun bicimde elestirilmistir.5%*

1963 yilinda Amador’un yerine Ozel Raportdr olarak atanan Robert Ago’nun,
Hart’in birincil ve ikincil kurallar ayrimini esas almasi, Komisyonun g¢alismalarina
yeniden ivme kazandirmistir.®® Bu cercevede, birincil kurallar bir devletin veya
uluslararasi 6rgiitiin uluslararast hukuk uyarinca sahip oldugu yiikiimliiliikleri belirlerken;
ikincil kurallar, bu aktorlerin s6z konusu yiikiimliilikkleri ihlal etmeleri halinde
uygulanacak sorumluluk rejimini ve dogacak sonuglari diizenlemektedir.5®¢ Ago’ya gore,
bir uluslararasi yiikiimliiligiin varlig1 ve iceriginin tespiti ile bu ylikiimliiliigiin ihlal edilip
edilmediginin belirlenmesi ve buna bagli olarak sorumlulugun dogmasi, birbirinden

ayrilmasi gereken hukuki siireglerdir.®%’

Ago, Amador’un pozitivist yaklasimina karsilik, uluslararas1 hukuk kurallarinin
bir yasa koyucuya ihtiya¢c duymaksizin devletler arasi uygulama ve teamiillerden
dogdugunu; dolayisiyla kendiliginden olusan dogal bir siire¢ sonucu gelistigini
(spontaneous) ileri siirmiistiir.®*® Bu cercevede Ago, UHK’nin 6ncelikle devletlerin

sorumluluguna dair genel kurallar1i — yani ikincil kurallar1 — tanimlamas1 gerektigini

%82 Ibid., s. 69.

83 Ibid., s. 70.

84 Ibid., s. 71.

685 Pellet, dipnot 671, s. 75.

686 ARSIWA Commentary, dipnot 666, s. 31, para 1.
87 ARSIWA Commentary, dipnot 666, s. 31, para 2.

%8 Ago’nun teorisine yoneltilen elestiriler i¢in bkz. Josef L. Kunz, “Roberto Ago’s Theory of a
‘Spontaneous’ International Law,” The American Journal of International Law 52, no. 1, s. 85-91.
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savunmus; zarar kavraminin ise sorumlulugun olusumu bakimindan esas alinmamasi
gerektigini belirtmistir.®®® Maddi hukuk ve usul hukuku ayrimini ¢agristiran bu yaklasim,
Komisyon tarafindan da benimsenmistir. Nitekim hazirlanan ARSIWA ve DARIO
metinleri, uluslararasi hukukun maddi yiikiimliiliiklerini degil, bu yiikiimliiliikklerin

ihlalinden dogan sonuglar1 diizenleyen yapisal kurallar1 igermektedir.

b) Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan Simirasan Zararin Onlenmesi ve Zararin
Paylastiriimasi Ilkeleri ile Diplomatik Korumaya Iliskin Taslak Maddeler

2001 yilinda kabul edilen ARSIWA, yalnizca devletlerin uluslararas1 hukuka
aykir fiillerinden dogan sorumluluguna odaklanmis; uluslararas: orgiitler ve devlet disi
yapilarin  sorumlulugu kapsam disinda brrakilmistir.®® Ote yandan, devletlerin
uluslararasi hukuk tarafindan yasaklanmayan fiillerinden kaynaklanan zararli sonuglara
iliskin sorumlulugu — diger bir ifadeyle devletlerin objektif ya da kusursuz sorumlulugu
— 1978 yilinda Komisyon glindemine alinmis ve bu konuda 2001 ile 2006 yillarinda iki

ayr1 taslak metin kabul edilmistir.5*!

Calismalar sirasinda, “‘uluslararasi hukuk tarafindan yasaklanmayan fiil”
kavramina iliskin ¢esitli tartismalar yasanmis; bu kavramin kapsaminin ¢ok genis oldugu
yoniindeki elestiriler lizerine, yalnizca bagka bir devlette yasayan kisilere, o devletin
cevresine veya mallarina verilen zararlarmn ele alinmasina karar verilmistir.®?> Ancak bu

daraltmaya ragmen, uluslararas1 hukukta yasaklanan sinirasan zararlarin tespiti

89 Robert Ago, devrimsel olarak adlandirilan bu yaklagmmmi, 1939 yilinda Lahey Uluslararast Hukuk
Akademisi’nde, heniiz otuz bir yasindayken verdigi iinlii derste de savunmustur. Pellet, dipnot 671, s.
77.

690 ARSIWA Commentary, dipnot 666, s. 31-32.

1 Alan Boyle, “Liability for Injurious Consequences of Acts Not Prohibited by International Law,” in The
Law of International Responsibility, James Crawford, Alain Pellet, Simon Olleson ve Kate Parlett der.
(Oxford: Oxford University Press, 2010), s. 95-104, 6zellikle s. 95.

92 Bagka bir devletin para biriminin devaliie olmasindan dogan ekonomik zararin da buna dahil oldugu
ifade edilmistir. /bid., s. 96.
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konusundaki belirsizlik tam anlamiyla giderilememis; bunun {lizerine, zarar ve sorumluluk

kavramlarinin birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmesi benimsenmistir.*”3

Bu dogrultuda, 2001 yilinda sinirasan zarara sebep olma riski tasiyan faaliyetlerin
diizenlenmesi, yetkilendirilmesi ve Onlenmesine dair hukuki bir ger¢eve olusturan
“Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan Smirasan Zararm Onlenmesine Dair Taslak
Maddeler” kabul edilmistir.** 2006 yilinda ise bu faaliyetlerden kaynaklanan zararlarmn
tespiti ve paylagimina iligkin “Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan Siniragan Zarar

Durumunda Zararin Paylastirilmasina Iliskin Taslak ilkeler” diizenlenmistir.5%>

Aymi yil kabul edilen “Diplomatik Korumaya Iliskin Taslak Maddeler” ile ARSIWA’da
diplomatik korumaya dair birakilan bosluk da giderilmistir. Buna gore, diplomatik
koruma c¢ercevesinde bir devlet; vatandaslik bagiyla bagli bulunan gercek kisiler ile
tabiiyetinde olan tiizel kisilerin bagka bir devletin uluslararasi hukuka aykiri fiili
nedeniyle zarar gérmesi halinde, zararin telafisi i¢in zarar veren devlete kars1 diplomatik

girisimlerde bulunabilir veya diger baris¢il yollara basvurabilir.5%

¢) Uluslararasi Orgiitlerin Sorumlulugu ve DARIO

Uluslararasi sorumluluk meselesi, uzun bir siire yalnizca devletler agisindan ele
alinmigken, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ¢ok sayida uluslararasi érgiitiin kurulmasiyla

birlikte, bu orgiitlerin sorumlulugu da giindeme gelmeye baslamustir. Ozellikle 1985

893 Ibid., s. 98.

094 Ayse Tiitiincii, “Milletlerarast Hukuk Komisyonu’nun 53’iincii Oturumunda Kabul Edilen 2001 Tarihli
Taslak Cercevesinde Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan Sinir Asan Zararin Onlenmesi Sorununa Bir
Bakis,” Milletleraras: Hukuk Ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni 22, No. 2 (2011), s. 889-948,
ozellikle s. 893-894.

895 Ibid., s. 946.

6% International Law Commission (ILC), “Draft articles on Diplomatic Protection with commentaries”
Yearbook of the International Law Commission, 2006, vol. 11, Part Two, UN doc. A/61/10, s. 26-55,
ozellikle s. 26-27.
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yilinda Uluslararas1 Teneke Konseyi’nin (International Tin Council) iflasi, bu alanda

diizenleme yapilmas1 gerekliliini 6n plana ¢ikarmistir.5®’

UHK, 1960°tan itibaren ¢esitli caligmalarinda uluslararasi orgiitleri konu almas,
ancak sorumluluk meselesini uzun silire ertelemistir. “Uluslararast orgiitlerin
sorumlulugu” baglikli ARSIWA md. 57°de, devletlerin sorumluluguna iliskin maddelerin,
uluslararasi orgiitlerin sorumluluguna halel getirmeyecegi agikca belirtilmis ve boylece

ayr bir kodifikasyon siireci i¢in zemin hazirlanmigtir.5%8

BM Genel Kurulu’nun 2002 tarihli tavsiye karar1 dogrultusunda konu yeniden
Komisyon giindemine alinmis ve Giorgio Gaja 6zel raportdr olarak gdrevlendirilmistir.5%
2011 yilinda tamamlanan ¢alismalarin sonucunda altmis alti maddeden ve alt1 kisimdan
olusan “Uluslararas1 Orgiitlerin Sorumluluguna iliskin Taslak Maddeler” (DARIO) kabul

edilmistir. DARIO, AB’nin kriz yonetimi operasyonlarindan dogan uluslararasi

sorumlulugu baglaminda ayrintili olarak degerlendirilecektir.
d) Bireylerin Uluslararast Ceza Sorumluluguna Dair Kodifikasyon Calismalart

UHK, uluslararasi orgiitlere iliskin diizenlemesine benzer bigimde, ARSIWA md.
58’de “bireylerin sorumlulugu” baslig1 altinda bir hilkme yer vermistir. Bu maddeye gore,
devletlerin sorumluluguna iliskin hiikiimler, herhangi bir devlet adina hareket eden
bireylerin uluslararas1 sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Ogretide bu hiikmiin yalnizca
bireylerin cezai sorumluluguna iligkin olmadig: ifade edilmekte; gercek kisilerin, her ne
kadar uluslararas1 hukuk siijesi sayilmasalar da, sadece cezai sorumlulukla sinirli olmak

lizere uluslararasi sorumluluga tabi olabilecekleri kabul edilmektedir.”®

7 Ibid., Keskin, dipnot 642, s. 144.

6% ARSIWA Commentary, dipnot 666, s.141-142; Andres Delgado Casteleiro, The International
Responsibility of the European Union: From Competence to Normative Control (Cambridge:
Cambridge University Press, 2016), s. 56.

9 Ibid., Castelerio, s. 56.
700 ARSIWA Commentary, dipnot 666, s.142-143
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Nitekim, cezai sorumluluk haricinde bireylerin uluslararasi sorumluluguna dair
herhangi bir uluslararasi mekanizma 6ngdriilmemistir.””' Bu baglamda; Niirnberg ve
Uzak Dogu Uluslararast Askerli Mahkemeleri Statiileri, Yugoslavya ve Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri Statiileri ile 1998 yilinda imzaya agilan Roma Statiisii,
bireylerin uluslararasi cezai sorumlulugunu tespit eden temel metinlerdir.”*? Ikinci Diinya
Savasi’nin ardindan bu konuyu giindemine alan UHK, 1994 yilinda 60 maddelik
“Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Taslak Statlisi’nii (Draft Statute for an International
Criminal Court), 1996 yilinda ise 26 maddelik “Insanligin Baris ve Giivenligine Kars

Suglar Kanunu”nu (Draft Code of Crimes Against Peace and Security of Mankind) kabul

etmistir.”%

UHK’nin devletler, uluslararas1 oOrgiitler ve bireyler baglaminda yiiriittigii
kodifikasyon galigmalari, uluslararast sorumluluk rejiminin normatif ¢ergevesini biiyiik
Olciide sekillendirmistir. Ancak bu c¢erceve, yalnizca kuramsal bir alanla siirh
kalmamakta; somut aktorlerin fiilleri bakimindan da g¢esitli uygulama sorunlarini
beraberinde getirmektedir. AB tarafindan yiiriitiilen bir kriz yonetimi operasyonunda,
farkli hukuk sistemleri ve dallar1 es zamanli olarak uygulanabilmektedir. AB tiizel kisiligi,

iiye devletler ve operasyonun parcas1 olan gercgek kisiler; uluslararas1 kamu hukuku, AB

hukuku, iiye devletlerin hukuku yahut operasyonun yiiriitildiigii devletin hukuku
cercevesinde — ayr1 ayr1 ya da birlikte — sorumlu tutulabilir. Bu baglamda, ¢alismanin

kapsam1 g6z oniinde bulundurularak, liye devletlerin ve gercek kisilerin sorumlulugu

01 Christian Tomuschat, “The Responsibility of Other Entities: Private Individuals,” in The Law of
International Responsibility, James Crawford, Alain Pellet, Simon Olleson ve Kate Parlett der., (Oxford:
Oxford University Press, 2010), s. 317-330, 6zellikle s. 317.

2 Ibid., s. 321.

703 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Taslak Statiisii igin bkz. International Law Commission (ILC), Yearbook
of the International Law Commission 1994, vol. 11, Part Two: Report of the Commission to the General
Assembly on the Work of Its Forty-Sixth Session, A/CN.4/SER.A/1994/Add.1 (Part 2) (New York and
Geneva: United Nations, 1997), s. 20-93; insanligin Baris ve Giivenligine Kars1 Suglar Kanunun Taslak
Metni i¢in bkz. International Law Commission (ILC), Yearbook of the International Law Commission
1996, vol. 11, Part Two: Report of the Commission to the General Assembly on the Work of Its Forty-
Eighth Session, A/CN.4/SER.A/1996/Add.1 (Part 2) (New York and Geneva: United Nations, 1998), s.
15-56.
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kapsam disinda birakilacak; yalnizca AB’nin uluslararast hukuk baglamindaki

sorumlulugu ele alinacaktir.

C. AB’NIN ULUSLARARASI HUKUKTAN DOGAN SORUMLULUGU

AB, 2003 yilindan giiniimiize kadar alt1 kara operasyonu, dort deniz operasyonu,
li¢ askeri egitim misyonu, bir askeri yardim misyonu ve bir karma nitelikli misyon olmak
lizere toplam on bes askeri misyon yiirlitmiistiir. Bu misyonlar sirasiyla su sekildedir:
EUFOR Concordia (2003),% EUFOR Artemis (2003),’> EUFOR Bosna
Hersek/Operasyon Althea (2004),”° EUFOR Demokratik Kongo (2006),”” EUFOR Cad
— OAC (2008),° EU NAVFOR Somali/Operasyon Atalanta (2008),’" EUTM Somali

(2010),”' EUTM Mali (2013),'! EUFOR OAC (2014),”2 EUNAVFOR

704 Council Joint Action 2003/92/CFSP of 27 January 2003 on the European Union military operation in

the Former Yugoslav Republic of Macedonia, OJ L 34, 11.2.2003, s. 26.

795 Council Joint Action 2003/423/CFSP of 5 June 2003 on the European Union military operation in the
Democratic Republic of Congo, OJ L 143, 11.6.2003, s. 50.

7% Council Joint Action 2004/570/CFSP of 12 July 2004 on the European Union military operation in
Bosnia Herzegovina, OJ L 252, 28.7.2004, s. 10; Council Decision 2004/803/CFSP of 25 November
2004 on the launching of the European Union military operation in Bosnia and Herzegovina, OJ L 353,
27.11.2004, s. 21.

797 Council Joint Action 2006/319/CFSP of 27 April 2006 on the European Union military operation in
support of the United Nations Mission in the Democratic Republic of Congo (MONUC) during the
election process, OJ L 116, 29.4.2006, s. 98.

798 Council Decision 2008/101/CFSP of 28 January 2008 on the launching of the European Union military
operation in the Republic of Chad and in the Central African Republic (Operation EUFOR Tchad/RCA),
OJ L 34,9.2.2008, s. 39.

7% Council Joint Action 2008/851/CFSP of 10 November 2008 on a European Union military operation to
contribute to the deterrence, prevention and repression of acts of piracy and armed robbery off the
Somali coast, OJ L 301, 12.11.2008, s. 33; Council Decision 2008/918/CFSP of 8 December 2008 on
the launch of a European Union military operation to contribute to the deterrence, prevention and
repression of acts of piracy and armed robbery off the Somali coast (Atalanta), OJ L 330, 9.12.2008, s.
19.

710 Council Decision 2010/197/CFSP of 31 March 2010 on the launch of a European Union military mission
to contribute to the training of Somali security forces (EUTM Somalia), OJ L 87, 7.4.2010, s. 33.

"1 Council Decision 2013/34/CFSP of 17 January 2013 on a European Union military mission to contribute
to the training of the Malian Armed Forces (EUTM Mali), OJ L 14, 18.1.2013, s. 19.

712 Council Decision 2014/73/CFSP of 10 February 2014 on a European Union military operation in the
Central African Republic (EUFOR RCA), OJ L 40, 11.2.2014, s. 59-62.
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MED/Operasyon Sophia (2015),”'> EUTM OAC (2016),”"* EUNAVFOR MED IRINI
(2020),”'> EUMAM Ukrayna (2022),”'¢ EU SDI Gine Kérfezi (2023),”'” EUNAVFOR

Aspides (2024).718

EUFOR Concordia, EUFOR Althea ve EUFOR Demokratik Kongo gorevlerine,
bolgede siddetin sona ermesinin ardindan baslanmis olup, AB kuvvetleri bu misyonlarda
herhangi bir silahli ¢atismanin tarafi olmamistir. Bununla birlikte, EUFOR Cad — OAC

ve EUFOR Artemis misyonlarinda karsilikli can kayiplar1 yasanmustir.”"

Uluslararas1 orgiitlerin  sorumluluguna dair ikincil kurallar1 tespit eden
DARIO’nun giris kismi, taslak maddelerin kapsamini ve temel tanimlari; ikinci kismi,
uluslararasi orgiitiin uluslararas1 hukuka aykiri eylemini diizenleyen hiikiimleri; tiglincii
kismi, uluslararasi 6rgiitiin uluslararasi sorumlulugunun kapsamini belirleyen hiikiimleri;
dordiincii kismi, uluslararasi Orgiitiin uluslararasi sorumlulugunun uygulanmasina
yonelik hiikiimleri; besinci kismi, devletin bir uluslararas1 orgiitiin eyleminden
kaynaklanan sorumlulugunu tespit eden hiikiimleri; altinct ve son kismi ise taslak

maddelere iliskin genel hiikiimleri icermektedir.’?°

13 Council Decision (CFSP) 2015/778 of 18 May 2015 on a European Union military operation in the
Southern Central Mediterranean (EUNAVFOR MED), OJ L 122, 19.5.2015, s. 31-35.

714 Council Decision (CFSP) 2016/610 of 19 April 2016 on a European Union CSDP Military Training
Mission in the Central African Republic (EUTM RCA), OJ L 104, 20.4.2016, s. 21-26.

715 Council Decision (CFSP) 2020/472 of 31 March 2020 on a European Union military operation in the
Mediterranean (EUNAVFOR MED IRINI), ST/6414/2020/INIT, OJ L 101, 1.4.2020, s. 4-10.

16 Council Decision (CFSP) 2022/638 of 13 April 2022 amending Decision 2014/486/CFSP on the
European Union Advisory Mission for Civilian Security Sector Reform Ukraine (EUAM Ukraine),
ST/8095/2022/INIT, OJ L 117, 19.4.2022, s. 38—39.

"7 Council Decision (CFSP) 2023/1599 of 3 August 2023 on a European Union Security and Defence
Initiative in support of West African countries of the Gulf of Guinea, ST/11744/2023/INIT, OJ L 196,
4.8.2023, s. 25-34.

718 Council Decision (CFSP) 2024/583 of 8 February 2024 on a European Union maritime security
operation to safeguard freedom of navigation in relation to the Red Sea crisis (EUNAVFOR ASPIDES),
ST/5649/2024/INIT, OJ L 2024/583, 12.2.2024.

7% Valentina Falco, “The Internal Legal Order of the European Union as a Complementary Framework for
its Obligations Under IHL,” Israel Law Review 42, no. 1 (2009), s. 168-205, 6zellikle s. 176.

720 Keskin, dipnot 642, s. 78
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Buna gore md. 3’te, bir uluslararasi 6rgiitiin uluslararas1 hukuka aykir1 her fiilinin
uluslararast sorumlulugunu gerektirdigi ifade edilmis; md. 1°de ise ilgili taslak
maddelerin bu sorumluluga uygulanacagi belirtilmistir. “Bir uluslararas1 0Orgiitiin
uluslararas1 hukuka aykiri fiili” baslikli ikinci kisminda yer alan DARIO md. 4’e gore,
“ihlal veya ihmal suretiyle uluslararasi hukuka aykir fiil isleyen bir uluslararas: érgiitiin,
bu fiilden sorumlu tutulabilmesi icin, ilgili fiilin uluslararasi hukuk uyarinca soz konusu
orgiite atfedilebilir olmasit ve bu orgiitiin uluslararasi bir yiikiimliiliigiinii ihlal etmis

olmasi” gerekmektedir.”*!

Dolayisiyla ¢alismanin bu kisminda ilk olarak AB’nin kriz y6netimi
misyonlarinda tabi oldugu uluslararast insancil hukuk ve uluslararasi insan haklar
yiiklimliiliikleri uluslararast antlagsmalar hukuku, uluslararasi 6rf adet hukuku ve hukukun
genel ilkeleri acisindan ele alinacak; ardindan bu yiikiimliiliikklerin AB’ye atfedilebilir

olup olmadig: tartigilacaktir.

1. Uluslararas Yiikiimliiliigiin Thlali

a) Uluslararast Insancil Hukuktan Dogan Sorumluluk

Silahl1 ¢atismalar hukuku (jus in bello), uluslararas1 veya uluslararasi nitelikte
olmayan silahli catigsmalar1 diizenlemek amaciyla olusturulmus, insani nedenler esas
alinarak taraflarin diledikleri savas yontem ya da araglarini kullanma hakkini sinirlayan
veya catismadan zarar goren ya da gorebilecek olan kisi ve mallar1 koruyan sézlesme
yahut 6rf adet kaynakli kurallar biitiiniidiir.”** Nitekim bu kurallar, 1877 ve 1907 tarihli

Lahey Sozlesmeleri ve Bildirileri, 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri (1949 CS), 1977

21 DARIO Commentary, dipnot 666, s. 53-54.

722 Fatma Tasdemir, “Insan Haklar1 Hukuku ve Insancil Hukuk Agisindan Tiirkiye’nin Ayrilikg1 Terdr
Orgiitii PKK ile Miicadelesi,” Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16, no. 1
(Ocak 2012), s. 107-151, 6zellikle s. 118.
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tarihli Ek Protokol I — II (EP I — II) ve 2005 tarihli Ek Protokol III’te (EP III) baslica

tedvin edilmistir.”**

12 Agustos 1949 tarihinde akdedilen ve uluslararasi silahli ¢catismalara yonelik
kurallar 6ngéren Cenevre Sozlesmeleri sirasiyla; harp halindeki silahli kuvvetlerin hasta
ve yaralilarinin vaziyetlerinin 1slahini (CS I); silahli kuvvetlerin denizdeki hasta, yarali
ve kazazedelerinin vaziyetlerinin 1slahin1 (CS II); harp esirleri hakkinda tatbik edilecek
muameleyi (CS III) ve harp zamaninda sivillerin korunmasini (CS IV) ele almaktadir.”**
8 Haziran 1977 tarihinde imzalanan EP I, uluslararasi silahli catismalarin magdurlarinin
korunmasini; aym tarihli EP II, uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalarin
magdurlarinin  korunmasini; 8 Aralik 2005 tarihli EP III ise Kizilhag ve Kizilay

amblemlerinin kullanilmasina yonelik kurallar1 icermektedir.”?®

Silahli ¢atigmalar, hukuken uluslararasi ve uluslararasi nitelikte olmayan olarak
ikiye ayrilmis, her iki ¢catigma tiiriine 6zgii kurallar tayin edilmistir. Bu ¢ercevede, 1949
CS’nin tamami ve EP I, uluslararasi silahli ¢atigsmalara uygulanirken; CS ortak md. 3 ve
EP II, uluslararas1 olmayan silahli catismalara tatbik edilmektedir.”?® CS ortak md. 2’ye
gore, iki veya daha fazla sozlesmeci taraf arasinda meydana gelebilecek ilan edilmis tiim

savas veya diger silahli catisma halleri uluslararasi silahli ¢atisma olarak nitelendirilir.”?’

723 Sertag H. Baseren, “Insan Haklar1 ve Terdrizm,” icinde Insan Haklar ve Giivenlik, Tiirkiye Barolar
Birligi Insan Haklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi Yaymi No. 1 (Ankara, 2001), s. 195-224,
ozellikle s. 209.

724 Harb Felaketzedelerinin Himayesine dair 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri (Cenevre, 12
Agustos 1949); Onanmasi Hakkinda Kanun, 8020 sayili, 21 Ocak 1953 tarihli, Resmi Gazete, say1 8322.

25 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of
Victims of International Armed Conflicts (Protocol I) (Geneva, 8 June 1977); 1125 UNTS 3; Protocol
Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of
Non-International Armed Conflicts (Protocol II) (Geneva, 8 June 1977); 1125 UNTS 609; Protocol
Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Adoption of an Additional
Distinctive Emblem (Protocol III) (Geneva, 8 December 2005); 2404 UNTS 261.

26 Dapo Akande, “Classification of Armed Conflicts,” in The Oxford Guide to International Humanitarian
Law, der. Ben Saul ve Dapo Akande (Oxford: Oxford University Press, 2020), s. 29-56, 6zellikle s. 30-
31.

27 Cenevre Sozlesmeleri, dipnot 724, CS Ortak Madde 2.
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CS ortak md. 3’e gore ise, uluslararasi nitelikte olmayan tiim c¢atigmalar, uluslararasi

olmayan silahli ¢atisma olarak kabul edilir.”?®

(1) Uluslararas: Insancil Hukuk Kurallarimin Uluslararasi Orgiitler ve AB
Acisindan Uygulanabilirligi

Uluslararasi orgiitlerin — 6rnegin BM, NATO ya da AB’nin — yiiriittiigii askeri
operasyonlarda, catismanin taraflar1 ve hukuki niteligi, uygulanacak insancil hukuk
kurallarinin belirlenmesi agisindan biiyiik 6nem tasir. Cok tarafli bir giiciin, bir devletin
silahli kuvvetleriyle kars1 karsiya gelmesi durumunda, genel kabul gérmiis kurala gore,
uluslararasi silahli ¢atismalara iliskin hiikiimler uygulanir.”>® Ancak bu giicler, devlet dis
silahl1 aktorlerle ¢atisiyorsa, ev sahibi devletin operasyona riza gosterip gostermemesi
catismanin tiiriiniin tespiti acisindan belirleyici hale gelir. Ev sahibi devletin daveti ve
rizast lzerine faaliyet gosteren barig giiclerinin dahil oldugu catigmalar genellikle
uluslararasi olmayan silahli gatisma olarak kabul edilmektedir.”*® Boyle bir r1za olmamasi
durumundaysa, o6rnegin BMGVK karartyla yiiriitiillen operasyonlar, 6gretide goriis
ayriliklart mevcuttur: Kimi yazarlar, bu durumda uluslararasi silahli ¢atigmaya iliskin
hiikiimlerin uygulanmas1 gerektigini savunurken, karsit goriisii benimseyenler ise
uluslararas1 olmayan silahli ¢atigmaya dair kurallarin tatbik edilmesi gerektigini 6ne

stirmektedir.”!

EYUCM ve RUCM, uluslararasi insancil hukuk kurallarinin devlet harici yapilara

uygulanabilirliginin tespitinde, bu yapilarin orgiitlenme diizeyine bakilmas1 gerektigine

28 Cenevre Sozlesmeleri, dipnot 724, CS Ortak Madde 3.
2% Akande, dipnot 726, s. 50.

730 H. McCoubrey ve N. D. White, The Blue Helmets: Legal Regulation of United Nations Military
Operations (Aldershot: Dartmouth, 1996), s. 173.

31 Akande, dipnot 726, s. 51.
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isaret etmistir.”>?> Benzer sekilde, ICRC de 1977 tarihli EP II md. 1 serhinde, catisma
taraflariin orgiitlenme diizeyiyle ilgili protokol hiikiimlerini uygulayabilme kapasitesi
arasinda agik bir bag oldugunu belirtmistir.”** Dolayistyla, uluslararasi insancil hukuk
kurallari, uluslararasi 6rf adet kurallarin1 teskil ettigi dl¢iide, orgiitlenme seviyesiyle bagh

olarak devlet dis1 aktorler icin baglayici nitelik arz etmektedir.

Uluslararas1 ~ orgiitler  ise, islevsellik ilkesinin  bir sonucu olarak,
yetkilendirildikleri alanlardaki uluslararasi 6rf adet hukuku kurallariyla baglidir. Bu
baglamda, 6gretideki yaygin goriis; AB nin, ilgili sozlesmelere dogrudan taraf olmamakla
birlikte, iiye veya tiglincii devletlerden devraldigi siyasi ve operasyonel kontrol nedeniyle,
yliriittiigli misyonlar sirasinda meydana gelen uluslararasi insancil hukuk ihlallerinden

sorumlu tutulabilecegi ydniindedir.”>*

Diger taraftan Sassoli’ye gore, bir uluslararasi orgiitiin devletlerin tabi oldugu
uluslararasi orf adet kurallari ile bagli olup olmadigi, bu 6rgiitiin faaliyetlerine gore tespit
edilmelidir. AB, bugiine kadar uluslararas: insancil hukuk kurallarinin uygulanmasin
gerektirecek yogunlukta bir silahli ¢atismaya dogrudan taraf olmadigindan, bu kurallarla
kategorik olarak bagli oldugu iddia edilemez.”**> Bununla birlikte, Cenevre Sozlesmeleri
ortak md.l uyarinca sdzlesmeci taraflar, ilgili sozlesmeye saygi gostermek ve saygi

gosterilmesini saglamak yiikiimliiligl altindadir. Dolayisiyla, AB {iyesi devletler, askeri

B2 ICTY, Prosecutor v. Dusko Tadié, Case No. IT-94-1-AR72, Decision on the Defence Motion for
Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 2 October 1995, para. 70; ICTR, Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu,
Case No. ICTR-96-4-T, Judgment, 2 September 1998, para. 625.

733 Yves Sandoz, Christophe Swinarski ve Bruno Zimmermann, der.,, Commentary on the Additional
Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949 (Geneva: ICRC ve Martinus
Nijhoff Publishers, 1987), s. 1353.

34 Falco, dipnot 719, s. 182.

735 Marco Sassoli ve Djemila Carron, “EU Law and International Humanitarian Law,” in 4 Companion to
European Union Law and International Law, der. Dennis Patterson ve Anna Sodersten (Chichester, UK:
Wiley Blackwell, 2016), s. 413—426, 6zellikle s. 416.
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misyonlar sirasinda AB giiclerinin uluslararasi insancil hukuk kurallarina riayet etmesini

giivence altina almakla yiikiimliidiir.”*®

Sassoli’nin dikkat ¢ektigi ve somut drneklerde goriildiigi lizere, liye devletlerin
taraf olduklar1 sozlesmelerin farklilik gostermesi ya da belirli hiikiimlere yonelik
cekinceleri, AB misyonlarina tatbik edilecek insancil hukuk kurallarinin tespitinde
onemli giicliiklere neden olmaktadir. Ozellikle Ottowa Antlasmas1 ve Roma Statiisiine
iligkin ornekler, bu baglamda ortaya cikabilecek sorunlari net bir sekilde ortaya

koymaktadir.

Buna gore Finlandiya ve Polonya, diger AB iiyesi devletlerin aksine, 1997 tarihli
“Anti-Personel Mayinlarmm  Kullanimmnin, Depolanmasmin,  Uretiminin  ve
Devredilmesinin Yasaklanmasi ve Bunlarin Imhasi ile {lgili Ottowa S6zlesmesine”, ancak
2012 yilinda taraf olmuslardir.”3” Bu tarihe kadar, sdzlesmenin getirdigi yiikiimliiliikler,
AB askeri misyonlarinda gorev alan Finlandiyali ve Polonyali askerler i¢in baglayici
nitelik arz etmemistir.”*® Dolayisiyla, sdzlesmeye taraf olmadiklar1 dénemde s6z konusu
devletlerin birliklerinin Ottawa So6zlesmesi’nde yasaklanan faaliyetlerde bulunmalari
halinde, dogan uluslararas1 sorumlulugun AB’ye atfedilip atfedilemeyecegi hukuki

acgidan belirsizlik arz etmektedir.

36 Ibid., s. 416.

37 Finlandiya, antlagsmaya 9 Ocak 2012 tarihinde; Polonya ise 27 Aralik 2012 tarihinde taraf olmustur. Bkz.
UNTC, “Convention on the Prohibition of the Use, Stockpiling, Production and Transfer of Anti-
Personnel Mines and on their  Destruction,”  erisim tarihi: 8 Mart 2025,
<https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=XXVI-5&chapter=26&cla
ng= en>. AB Zirvesi Eski Bagkani ve Polonya Basbakan1 Donald Tusk’un, Polonya, Finlandiya ve
Litvanya gibi bolge iilkelerinin Rusya tehdidine karsi savunma tedbirleri kapsaminda Ottawa
Sozlesmesi’nden ¢ekilmesi gerektigine yonelik glincel beyani i¢in bkz. “Poland mulls mines treaty exit,
plans military training for men.” France 24. 7 Mart 2025. Erisim tarihi: 8 Mart 2025,
<https://www.france24.com/en/live-news/20250307-poland-mulls-mines-treaty-exit-plans-military-
training-for-men>.

38 Falco, dipnot 719, s. 183.
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Nitekim, AB’nin bir misyonu ¢ergevesinde savunma amagli kara mayini kullanimi
glindeme geldiginde, Ottowa Sozlesmesi’ne taraf devletler (6rnegin Fransa, Almanya ve
Ispanya) acisindan sozlesmeden kaynaklanan agik ve baglayict yiikiimliiliikler
mevcutken, o tarihlerde heniiz taraf olmayan Finlandiya ve Polonya birlikleri agisindan
benzer yiikiimliiliikler s6z konusu olmayabilir. Ornegin, Polonyali bir birligin bir yerlesim
alan1 yakinina kara mayini désemesi ve bu mayinlarin siviller agisindan ciddi giivenlik
riski olusturmasi halinde, sorumlulugun atfedilebilecegi aktoriin tespiti tartisma konusu
olmaktadir. Ozellikle bu askerlerin, kendi ulusal komuta zincirlerinden aldiklar1 emir
dogrultusunda hareket ettiklerinin kabul edilmesi halinde, Ottowa Sozlesmesi’'nin
hukuken ihlal edildiginden bahsedilmesi de miimkiin olmayacaktir. Ote yandan, eylemin
AB’nin askeri komuta yapisinin bilgisi ve talimati dogrultusunda gerceklestirilmesi
durumunda, her ne kadar AB de Ottawa Sozlesmesi’ne taraf olmasa da, fiilin hem
Polonya’ya hem de AB’ye atfedilebilirligi giindeme gelebilecek; bdylelikle
sorumlulugun, sdzlesmeden dogmamakla birlikte, 6rf adet hukuku ya da yardim ve tesvik
yoluyla uluslararas1 sorumluluk hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerekecektir.
Bu durumda, farkli hukuki statiilerin AB yahut diger {liye devletler tarafindan kendi
uluslararas: yilikimliiliikklerinden kaginmak ya da bu yiikiimliiliikleri dolanmak amaciyla

bilingli olarak kullanilip kullanilamayacag1 sorununu da beraberinde getirmektedir.

Benzer sekilde, Fransa’nin Roma Statiisii’nii onaylarken savas suclarina iligkin 8.
maddeye cekince koymasi ve sozlesmenin yiiriirliige girmesini takip eden yedi yillik
gecis doneminde Fransiz vatandagslarina bu hiikiimlerin uygulanmayacagini beyan etmesi,
AB misyonlarinda savas suglarna dair yiikiimliliiklerin yeknesak bicimde
uygulanmasini  giiclestirmistir.”>® Ayrica, 2003 ve 2006 tarihlerinde AB askeri
misyonlarina katilan Cek Cumbhuriyeti, Roma Statiisii’'ne ancak 2009 yilinda taraf

olmustur. Dolayisiyla, bu tarihten 6nce misyonlarda gérev yapan Fransiz ve Cek askerler,

73 Fransa’nin UCM’nin yarg1 yetkisinden muafiyet beyani 1 Haziran 2009 tarihinde sona ermistir. Falco,
dipnot 719, s. 183.
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Roma Statiisii'nde tanimlanan suglardan birini islemis olsaydi, uluslararasi ceza hukuku

agisindan bu s6zlesme baglaminda sorumlu tutulmalart miimkiin olmayacakti.

AB misyonlarina katilim saglayan ancak AB iiyesi olmayan devletlerin,
uluslararas1 hukuka iliskin yaklagim farkliliklari, giinlimiizde de sorun teskil etmeye
devam etmektedir. Ornegin AB’ye ¢esitli misyonlarda askeri destek saglayan Tiirkiye,
1977 tarihli EP I ve II’ye taraf degildir. Nitekim, kendi topraklari i¢inde ve dtesinde PKK
ile silahli miicadele yiirliten Tiirkiye, etnik-ayrilik¢1 bir terdr orgiitiine uluslararasi

mesruiyet zemini kazandirmak istemediginden, EP II’nin uygulanmasina kars1 mesafeli

bir tutum sergilemektedir.”*°

Bu farkliligin yol acabilecegi hukuki ve fiili sonuglar, AB'nin Suriye'nin
kuzeyinde, ev sahibi devletin rizas1 ve daveti iizerine baslattig1 hayali bir istikrar misyonu
senaryosu ("EUFOR Euphrates") iizerinden somutlastirilabilir. AB Komuta Kademesi
operasyon kapsaminda ele gecirilen silahli unsurlara EP II ¢ercevesinde muamele
edilmesi talimatin1 vermistir. Buna gore AB iiyesi devletlerin askerleri, yakalanan YPG
unsurlarini uluslararas1 olmayan silahli ¢atismanin magdurlart olarak kabul edip, onlara
EP II kapsaminda asgari insancil standartlar1 uygulamakla yiikiimliidiir. Ancak ayni
operasyonda yer alan, fakat EP II’ye taraf olmayan Tiirkiye, YPG unsurlarini terdr orgiitii
mensubu olarak degerlendirerek bu standartlar1 uygulamay1 reddedebilir ve kendi ulusal
mevzuatini esas alabilir. Ayrica, bu tiir hukuki farkliliklar sonucunda insancil hukuk
ithlalleri giindeme geldiginde, dogacak sorumlulugun AB’ye mi yoksa Tiirkiye’ye mi

atfedilecegi konusunda da belirsizlik ortaya ¢ikabilir.

740 Kendini ulusal bagimsizlik hareketi olarak kabul eden ve uluslararas: silahli catisma tarafi (belligerent
party) statiisinii elde etmeyi amaglayan PKK, 1949 CS’nin uluslararasi silahli ¢atigmalara iligkin
kurallarinin uygulanmasini ve boylelikle daha genis haklara sahip olmay1 hedeflemektedir. Buna gore,
savasan taraf statiisiine haiz silahl1 bir grubun {iyeleri savas¢i (combatant), bunlardan teslim olan ya da
sag ele gecirilenler ise savas esiri (prisoners of war) olarak kabul edildiginden; ele gegirilen ya da teslim
olan PKK militanlar1 Tiirk ceza yargisinin yetkisine tabi olmayacaktir. Nitekim PKK, 1995 yilinda EP
I ile bagh oldugunu tek tarafli bir islemle depozitér devlete bildirmis, ancak md. 96’da &ngoriilen
stirecin tamamlanmamast sonucu bildiri hukuki etkisini yitirmistir. Tasdemir, dipnot 722, s. 132;
Lindsay Moir, The Law of Internal Armed Conflict (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), s.
66; William Abresch, “A Human Rights Law of Internal Armed Conflict: The European Court of Human
Rights in Chechnya,” European Journal of International Law 16, no. 4 (September 2005), s. 741-767,
ozellikle s. 755.
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(2) AB Hukukunda Uluslararasi insancil Hukukun Konumu

Bu baglamda AB’nin uluslararasi insancil hukuk kurallarina iliskin
yikiimliliiglinii belirlemek amaciyla, hem baglayici hem de baglayici olmayan AB
hukuku kaynaklarmin incelenmesi gerekmektedir. AB kurucu antlagmalarinda, insan
haklar1 hukukunun aksine, uluslararasi insancil hukuk kurallarina acik bir atif yer
almamaktadir. Amsterdam Antlasmast hazirlik siirecinde ICRC, “ortak savunma
politikast ile ilgili tiim kararlarin ve bu alandaki eylemlerin uluslararasi insancil hukuk
kurallarina uygun olmast” gerektigini belirten bir hilkim 6nerse de, bu teklif {iye
devletlerce kabul edilmemistir.”*! Benzer sekilde, Lizbon Antlasmas1 da bu konuda

dogrudan bir diizenleme icermemektedir.

Bununla birlikte, ABA md. 3(5) ve md. 21(1) ve (2) uyarinca AB’nin, uluslararasi
hukuka titizlikle uyulmasina ve gelistirilmesine katkida bulunma, uluslararas1 hukukun
ilkelerine saygili davranma hedeflerinin uluslararasi insancil hukuku kapsadig1 agiktir.”*?
Nitekim AB Konseyi, 2002 yilinda, simdiki ABIHA md. 87 kapsaminda, savas suglarmin
sorusturulmasina iligkin tiye devletler arasinda is birligini gelistirmeyi amaclayan bir
cergeve karar kabul etmistir.”** Ayrica, AB’nin insani yardim politikasin1 diizenleyen
ABIHA md. 214(2) hiikmiinde uluslararasi insancil hukukun genel ilkeleri olan

tarafsizlik, nétrliik ve ayrim gdzetmeme ilkelerine acikca yer verilmistir.”**

741 Sassoli ve Carron, dipnot 735, s. 415; Louise Doswald-Beck, “Implementation of International
Humanitarian Law in Future Wars,” Naval War College Review 52, no. 1 (1999), s. 24-52, 6zellikle s.
43-45.

742 Sassoli ve Carron, dipnot 735, s. 415; Falco, dipnot 719, s. 192.

743 Council Decision 2002/494/JHA of 13 June 2002 setting up a European network of contact points in
respect of persons responsible for genocide, crimes against humanity and war crimes, OJ L 167,
26.6.2002, s. 1-2.

744 Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma: Konsolide Metinler, dipnot
125, ABIHA md. 214.
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ABA md. 6(3)’e gore, “AIHS tarafindan giivence altina alinan ve iiye devletlerin
ortak anayasal geleneklerinden dogan temel haklar”, AB hukukunun genel ilkelerini
teskil etmektedir. Bu baglamda, biitiin liye devletlerin 1949 CS ve Ek Protokollerine taraf
oldugu goz oOniinde bulundurulursa, uluslararasi insancil hukuk kurallarinin da AB
hukukunun genel ilkelerinin bir parcasi oldugu savunulabilir. Dolayisiyla, AB kendi
hukuku uyarinca uluslararasi insancil hukuku uygulamak yiikiimliliigii altindadir.”*
Ayrica, AB'nin AIHS ye taraf olma siireci tamamlandiginda, uluslararasi insancil hukuka
dair ylikiimliiliiklerin kapsami1 6nemli 6lciide genisleyecektir. Nitekim AB'nin eylemleri
AIHM denetimine tabi olacagindan, AIHM igtihadinda siklikla bagvurulan insancil hukuk

normlari gergevesinde AB'nin sorumlulugu dogabilecektir.”*®

AB Konseyi Uluslararas1 Kamu Hukuku Caligma Grubu (COJUR), 2005 yilinda,
uluslararasi insancil hukuk kurallarinin tigiincii devletler tarafindan uygulanmasini tesvik
etmek amaciyla baglayici nitelikte olmayan kilavuz ilkeler kabul etmistir. AB ve iiye
devletlerinin uluslararas: insancil hukuka baghiligin1 vurgulayan bu ilkeler; raporlama,
gozlemleme ve bilgilendirme yiikiimliiliikleri 6ngorerek, ligiincii devletlerde ve bu
devletlerde faaliyet gosteren devlet dis1 aktorler nezdinde bu kurallarin uygulanmasin

saglamay1 amaglamaktadir.”*’

Bu cergevede, lciincii devletlere uluslararasi insancil hukukun tiim devletlerce

kabul gormeyen antlagsmalarini akdetme ve uygulama cagrisinda bulunan AB, bu

45 Naert, dipnot 549, s. 536; Falco, dipnot 719, s 195; M. Zwanenburg, “A Duty to Respect International
Humanitarian Law Rights during European Union-led Operations,” in Human Rights in EU Crisis
Management Operations: A Duty to Respect and to Protect?, der. A. Sari ve R. A. Wessel, CLEER
Working Papers 2012/6 (The Hague: T.M.C. Asser Institute, 2012), s. 63-78, ozellikle s. 69—-70; M.
Zwanenburg, “Toward A More Mature ESDP: Responsibility for Violations of International
Humanitarian Law and EU Crisis Management Operations,” in The European Union and Crisis
Management: Policy and Legal Aspects, ed. Steven Blockmans (The Hague: T.M.C. Asser Press, 2008),
s. 395-415, ozellikle s. 402.

746 Sassoli ve Carron, dipnot 735, s. 415; Falco, dipnot 719, s. 195.

47 Detayls bilgi i¢in bkz. Council of the European Union, “Working Party on Public International Law,”

erisim tarihi: 9 Mart 2025, <https://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/preparatory-

bodies/working-party-public-international-law/>.
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kurallara dair egitimlerin de yayginlastirilmasini desteklemektedir. Bunun yaninda,
baglayici olmasa da 2 Mart 2015 tarihli “AB Askeri Operasyonlarinda Sivillerin
Korunmas1 Konsepti”,”*® 12 Ocak 2018 tarihli “CSDP Misyonlar1 ve Operasyonlar1 I¢in
Giincellenmis Davranis Standartlar1”’*’ ve 24 Haziran 2024 tarihli “Cocuklar ve Silahli
Catismalara Dair Giincellenmis Kilavuz Ilkeleri”,”® AB misyonlarinda uluslararasi

insancil hukukun dikkate alinmasini 6ngdren énemli politika belgeleridir.

b) (Uluslararasy) insan Haklar: Hukukundan Dogan Sorumluluk

(1) (Uluslararasi) insan Haklar1 Hukukunun Silahli Catismalar Baglaminda
Uygulanabilirligi

Uluslararas1 insan haklar1 hukuku ve uluslararasi insancil hukuk, klasik
uluslararas1 hukukun birbirinden ayr1 iki hukuk dali olarak kabul edilmistir.”! Ger¢ekten
de insan haklar1 hukuku baslangicta, birey ve devlet arasindaki iligkiyi diizenlemeyi
hedefleyen bir anayasa hukuku sorunu olarak ortaya ¢ikmisken; uluslararasi insancil
hukuk catisan taraflar arasindaki karsilikli iligkileri diizenlemeye yonelik bir
devletleraras1 hukuk alani olarak gelismistir. Ikinci Diinya Savasi'nin ardindan imzalanan
uluslararasi antlagsmalarla birlikte bu ayrim zamanla degisime ugramis; 6zellikle 1949
tarihli Cenevre Sozlesmeleri’nde sivillerin korunmasina iliskin hiikiimlerin antlagsmalar
kapsamina alinmasiyla, s6z konusu iki hukuk alani arasinda uygulanabilirlik ve kapsam

bakimindan bir yakinlasma meydana gelmistir.”>>

"8 EEAS, Concept on Protection of Civilians (PoC) in EU-led Military Operations, doc. EEAS 00351/6/14
REV 6, 2 March 2015 (Council doc. 6730/15).

74 Political and Security Committee (PSC), Upgraded Generic Standards of Behaviour for CSDP Missions
and Operations, doc. 5255/18 LIMITE, 12 January 2018.

750 Council of the European Union, EU Guidelines on Children and Armed Conflict, doc. 24 June 2024.

51 Cordula Droege, “The Interplay between International Humanitarian Law and International Human

Rights Law in Situations of Armed Conflict,” Israel Law Review 40, no. 2 (2007), s. 310-355, 6zellikle

s. 312.

52 Ibid., s. 313.
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Nitekim bu husus, BM tarafindan da vurgulanmaya baslanmis; 6zellikle 1953
tarihli Kore Savast ile 1967 yilinda Israil ile Misir, Urdiin ve Suriye arasinda meydana
gelen Alti Gilin Savasi sirasinda, silahli catismalarda temel insan haklarina saygi

gosterilmesi gerektigi BMGK tarafindan dile getirilmistir.”>3

1968 yilinda Iran’in baskenti Tahran’da gerceklestirilen Uluslararas1 Insan
Haklar1 Konferansi’nda BM, silahl1 ¢atismalarda insan haklar1 kurallarinin uygulanmasi
gerektigini acikca kabul etmistir.”** Konferansin 'Isgal Altindaki Topraklarda Insan
Haklarma Saygi ve Insan Haklarinin Uygulanmast' baglikli ilk kararinda, Israil’in isgal
ettigi Filistin topraklarida hem Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ne hem de Cenevre

Sézlesmeleri’ne riayet etmesi talep edilmistir.”>

733 UN General Assembly (UNGA), “GA Res. 804 (VIII), ‘Question of Atrocities Committed by the North
Korean and Chinese Communist Forces against United Nations Prisoners of War in Korea,” 3 December
1953; UN Security Council, Resolution 237, 14 June 1967, UN Doc. S/RES/237(1967).

3% BMGK, 20 Aralik 1965 tarihinde aldig1 kararla, 1948 yilinda kabul edilen insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin ardindan insan haklar1 alaninda kaydedilen gelismeleri degerlendirmek amaciyla
uluslararasi bir konferans diizenlenmesini kararlagtirmigtir. Bu dogrultuda, 22 Nisan—13 Mayis 1968
tarihleri arasinda iran’n bagkenti Tahran’da, aralarinda Tiirkiye’nin de yer ald1g1 84 devletin temsilcileri
ile BM organlari, bolgesel hiikimetlerarasi ve hiikkiimet dig1 orgiitlerin temsilci ve godzlemecilerinin
katilimiyla Uluslararas1 insan Haklar1 Konferans: gergeklestirilmistir. Konferansa Tiirkiye, Biiyiikelci
Cahit Siileyman Hayta bagkanligindaki bir delegasyon ile katilmistir. Bkz. UN, Final Act of the
International Conference on Human Rights, Teheran, 22 April-13 May 1968, A/CONF.32/41, (New
York: United Nations, 1968), erisim tarihi: 22 March 2025, <https://legal.un.org/avl/pdf/ha/fatchr/
final act of tehranconf.pdf>.

55 Ibid.,, s. 5. BM’nin ve uluslararas1 toplumun ¢abalarma ragmen Filistin meselesi hélen ¢dziime

kavusturulamamustir. BM, Israil’in isgal altindaki Filistin topraklarinda uyguladig: politikalar ve insan
haklar1 ihlalleri nedeniyle cesitli kararlar almis; her seferinde Israil’in isgalinin hukuka aykir1 oldugunu,
yerlesim faaliyetlerini durdurmasi1 ve Filistinlilerin haklarina saygi gosterilmesi gerektigini
vurgulamistir. 7 Ekim 2023’te baslayan catismalarla gerilim zirve noktasina ulagmis, bunun {izerine
Giiney Afrika, 29 Aralik 2023’te UAD nezdinde Israil’e karsi, 1948 tarihli Soykirim Sucunun
Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 S6zlesmesi’nin Gazze Seridi’nde ihlal edildigi iddiastyla dava agmustr.
Kendini prima facie yetkili goren UAD, 26 Ocak 2024, 28 Mart 2024 ve 24 May1s 2024 tarihlerinde ii¢
ayri ihtiyati tedbir karar1 vermistir. 26 Ocak 2024 tarihli kararinda Divan, Israil’in Soykirim Sézlesmesi
md. 2’de say1ilan soykirim fiillerini 6nlemesini, askeri gli¢ kullanimini sinirlamasini, soykirim tesebbiisii
gibi fiillerin cezalandirilmasini ve acil insani yardim ile temel hizmetlerin saglanmasini dngérmiistiir.
28 Mart 2024 tarihli ikinci karar ise kitlik ve aglik ile kars1 karstya kalan Gazze’de insani yardimlarin
artirilmasi, kara smir gegislerinin acik tutulmasi ve askeri operasyonlarin yardimlar1 engellememesi
yoniinde yiikiimliilikler getirmistir. 24 Mayis 2024 tarihli son karar ise, Refah’taki harekatinin derhal
durdurulmasi, Refah sinir kapisinin temel yardimlar i¢in agik tutulmasi ve uluslararasi inceleme
heyetlerine engelsiz erigsim saglanmasina hiikmetmistir. Siireci yakindan takip eden Tiirkiye, 7 Agustos
2024 tarihinde UAD Statiisii md. 63 uyarinca yorum miidahalesi hakkini kullanmak istedigini beyan
ederek davaya miidahil olmustur. Detayli bilgi i¢in bkz. International Court of Justice, Application of
the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide in the Gaza Strip (South
Africa v. Israel), Case No. 192, erisim tarihi: 22 Mart 2025, <https://www.icj-cij.org/case/192>.
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Nitekim BMGK’nin sirasiyla 1968 ve 1970 yillarinda aldig1 2444 ve 2675 sayil
kararlarla, uluslararasi hukukun kabul ettigi temel insan haklarinin, silahli catisma
hallerinde de aynen gegerli oldugu agikca belirtilmistir.”>* BM nezdinde yakalanan bu
ivme sonucunda ICRC, uluslararasi bir konferans diizenlenmesine onciiliik etmistir. Bu
siirecte gerceklestirilen konferanslar neticesinde 1977 Tarihli EP I ve EP II kabul edilmis,
her iki protokolde de insan haklarmin silahli catismalarda uygulanmasi gerektigi

vurgulanmustir.”>’

BM Insan Haklar1 Komitesi, AIHM, Amerikalilar Aras1 insan Haklar1 Komisyonu
ve Mahkemesi; cesitli kararlarinda, gozetmekle yiikiimli olduklari insan haklari
sozlesmelerinin ~ silahli  catisgma  durumlarinda da  uygulanmasi1  gerektigini
belirtmiglerdir.””® Nitekim UAD da 1996 tarihli “Niikleer Silahlarin Tehdidi veya
Kullanilmasinin Hukuka Uygunlugu” ile 2004 tarihli Duvar danigma goriislerinde
bolgesel mahkemeler tarafindan verilen bu kararlar teyit etmistir. Buna gore, Divan ilk
kararinda, “Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nde (ICCPR) ongoriilen korumanin
savas zamaninda da devam ettigini, ancak Sozlesme 'nin 4. maddesi uyarinca olaganiistii
hallerde bazi hiikiimlerin askiya alinabilecegini belirtmistir. Bununla birlikte yasam
hakkinin, bu kapsamda askiya alinamayacak temel bir hak oldugu” Ozellikle

vurgulanmistir.”>

Duvar danigma goriisiinde onceki igtihadini teyit eden, genisleten ve detaylandiran

Divan, insan haklar1 sdézlesmelerinin sagladigi korumanin silahli ¢atisma halinde de

736 UN General Assembly (UNGA), “Resolution 2675 (XXV), ‘Principles for the Protection of Civilian
Populations in Armed Conflict,”” UN Doc. A/8028, 9 December 1970.

757 Yves Sandoz, Christophe Swinarski, ve Bruno Zimmermann (der.), Commentary on the Additional

Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, with the collaboration of Jean
Pictet et al. (Geneva: International Committee of the Red Cross / Martinus Nijhoff Publishers, 1987), s.
1340, para. 4429.

8 Droege, dipnot 751, s. 320-321.

79 International Court of Justice, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion,
L.C.J. Reports 1996, s. 226267, dzellikle s. 240, para. 25.
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gecerliligini stirdiirdiigiinii, ancak ICCPR md. 4'te yer alan olaganiistii hal diizenlemeleri
kapsaminda haklarin askiya alinabilecegini belirtmistir. Ayrica Divan, uluslararasi
insancil hukukla insan haklar1 hukuku arasindaki iliski agisindan bazi haklarin yalnizca
insancil hukuk, bazilarinin yalnizca insan haklari hukuku kapsaminda oldugunu; diger

baz1 haklarin ise her iki hukuk dalinn ortak alanina girdigini ifade etmistir.”

(2) AB’nin Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku Yiikiimliiliikleri

AB, uluslararast insancil hukuktan farkli olarak askeri misyonlarinin her
kademesinde uluslararasi insan haklar1 yiikiimliiliiklerine uygun hareket etmek
zorundadir. AB misyonlarina uygulanan hukuk, temel olarak iki kategoriye ayrilir. Bu
dogrultuda, i¢ hukuki ¢erceveyi AB’nin kendi miiktesebati olustururken; dis hukuki
cerceveyi ise uluslararas: hukuk ile ev sahibi devletin hukuku olusturur.”®! Dolayistyla bir
ODGP misyonu kapsaminda AB’nin; uluslararas1 hukuktan, kendi hukukundan ve ev

sahibi devletin hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliikleri yarigmaktadir.

AB’nin uluslararast insan haklar1 yiikiimlilikleri; UAD Statiisii’niin  38.
maddesinde belirtildigi iizere, AB’nin taraf oldugu uluslararast insan haklari
s0zlesmelerinden, uluslararast o6rf ve adet hukukuyla hukukun genel ilkelerinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica BMGvK tarafindan verilen gorev ve yetkilendirme kararlari

da AB’nin insan haklar1 yiikiimliiliikklerinin belirlenmesinde 6nem tagimaktadir.

Buna gore, BM biinyesinde akdedilen dokuz temel insan haklar1 s6zlesmesinden

yalnizca BM Engelli Haklar1 S6zlesmesine (UNCRPD) taraf olan AB, dogrudan diger

70 International Court of Justice, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied
Palestinian Territory, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 2004, s. 136-203, ozellikle s. 178, para. 106.

761 Zyberi, “The applicability of general principles and instruments of international law to peace missions
of the European Union,” in Human Rights in EU Crisis Management Operations: A Duty to Respect
and to Protect?, der. Aurel Sari ve Ramses A. Wessel, CLEER Working Papers 2012/6 (The Hague:
T.M.C. Asser Institute, 2012), s. 21-38, dzellikle s. 25.
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sozlesmelerin uygulanmasi ile yiikiimlii degildir.”®* Ayrica AB’nin AIHS ye taraf olma
siireci halen devam ettiginden, AIHS ve AIHM igtihatlar1 da heniiz AB agisindan
baglayicilik arz etmemektedir. Bununla beraber; yasam hakki, iskence yasagi, ayrimcilik
yasag1 ve adil yargilanma hakki gibi s6zlesmelerin esasini olusturan temel insan haklari
normlarmin, uluslararas1 6rf ve adet hukuku kapsaminda evrensel olarak baglayici hale
geldigi dikkate alindiginda, AB’nin bu temel insan haklarini operasyonlarinin tiim
asamalarinda gozetme yiikiimliiliigii devam etmektedir.”®* Ayrica ABA md. 6(3) uyarinca,
AIHS tarafindan korunan ve iiye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden kaynaklanan

temel haklar, AB hukukunun genel ilkelerini olusturmaktadir.

Bunun yaninda, BMGvK’nin 1816 (2008) sayil1 karari, Somali kiyilarinda deniz
haydutlugu ve denizde silahli soygunla miicadele eden devletlerin, suclularin
sorusturulmast ve kovusturulmasinda, “uygulanabilir uluslararasi hukuk, ozellikle
uluslararasi insan haklart hukukuyla uyumlu bicimde” hareket etmeleri gerektigini
acikca vurgulamustir.”® Benzer sekilde, AB’nin Somali agiklarindaki deniz haydutluguyla

miicadele amaciyla baglattigi 2008/851 sayili Ortak Eylemi de, yakalanan Kkisilerin

762 BM nezdinde akdedilen dokuz temel insan haklar1 sézlesmesi, kronolojik olarak 1965’te kabul edilen
Her Tiirlii Irk Ayrimeiliginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararas: Sézlesme (CERD), 1966°da
kabul edilen Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme (ICESCR) ve Medeni
ve Siyasi Haklara fliskin Uluslararas1 S6zlesme (ICCPR), 1979°da kabul edilen Kadinlara Kars1 Her
Tiirlii Ayrimciligim Ortadan Kaldirilmasi Sézlesmesi (CEDAW), 1984°te kabul edilen Iskence ve Diger
Zalimane, insanlik D11 veya Asagilayict Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesme (CAT), 1989°da kabul
edilen Cocuk Haklarma Dair Sézlesme (CRC), 1990°da kabul edilen Tiim Gogmen Iscilerin ve Aile
Fertlerinin Haklarinin Korunmasina iliskin Uluslararas1 Sozlesme (CMW), 2006’da kabul edilen
Herkesin Zorla Kaybedilmeden Korunmasma iligskin Uluslararas1 Sézlesme (CED) ve yine 2006’da
kabul edilen Engelli Haklar1 S6zlesmesi’dir (CRPD). Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Sézlesmesi
(UNCRPD); AB’nin tarafi oldugu tek uluslararasi insan haklar1 sozlesmesidir. Buna gore AB,
sozlesmeyi 2010 yilinda onaylayarak ilk kez uluslararasi bir insan haklar1 sdzlesmesine resmen taraf
olmustur. Council Decision of 26 November 2009 concerning the conclusion, by the European
Community, of the United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities, OJ L 23,
27.1.2010, s. 35-36; Martin Scheinin, “International Human Rights Law,” in 4 Companion to European
Union Law and International Law, der. Dennis Patterson ve Anna Sddersten (Chichester, UK: John
Wiley & Sons, 2016), s. 441-457, 6zellikle s. 442—-443.

763 Zyberi, dipnot 761, s. 32; F. Naert, “Binding International Organisations to Member State Treaties or

Responsibility of Member States for Their Own Actions in the Framework of International
Organisations,” in Accountability for Human Rights Violations by International Organizations, der. J.
Wouters et al. (Antwerp: Intersentia, 2010), s. 129-168.

764 UN Security Council, Resolution 1816, 2 June 2008, UN Doc. S/RES/1816(2008).
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yargilanmak iizere tgiincii iilkelere teslim edilmesi halinde, s6z konusu iilkelerle
yapilacak anlagmalarda, 6zellikle “6liim cezasi, iskence veya zalimane, insanlik dis1 veya
asagilayict muameleye maruz kalmayacaklarinin  garanti  edilmesi”  sartini

ongormiistiir.’s

Bu hiikiimler, AB’nin operasyonlarmin yiirlitilmesi sirasinda
uluslararasi insan haklar1 hukukundan dogan yiikiimliiliiklerinin agik¢a tanindigini ve

gozetildigini gostermektedir.

AB’nin kendi hukuk diizeninden kaynaklanan insan haklar1 yiikiimliiliiklerinin
tespitinde; kurucu antlasmalar, ABTHS, AB kurum ve kuruluglarinin kararlar1 ve ABAD
ictihad1 6nem arz etmektedir. Bu kaynaklar, AB ag¢isindan anayasal nitelik tasiyan insan
haklar1 yiikiimliiliklerinin kapsamint hem igerik hem de uygulama diizeyinde
belirlemektedir. Nitekim ABA md. 2’de insan haklarina saygi AB’nin kurucu degerleri
arasinda sayilmis; ABA md. 6’da ABTHS nin kurucu antlagmalarla ayn1 hukuki degere
sahip oldugu belirtilmis; ABA md. 6(3)’te ise AIHS tarafindan giivence altina alinan
temel haklarin Birlik hukukunun genel ilkelerini olusturdugu 6ngoriilmiistiir. ABA md.
3(5) ve md. 21 (1-3) hiikiimlerinde, AB’nin dis eylemlerinde insan haklarin1 koruma ve
tesvik etme yiikiimliiliigii belirtilmis, Birlik’in eylemlerinin bu temel ilkeler ¢ergevesinde

yiiriitiilmesi zorunlu kilinmugtir.”%6

Nitekim s6z konusu yikiimliilikkler, ABAD’mn AB-Tanzanya Antlagmasi
kararinda da acgik¢a vurgulanmistir. Divan’a gore, “ABA md. 21(1), 21(2-b), 21(3) ve 23

uyarmnca hukukun tistiinliigii ve insan haklart ilkelerinin yani sira insan onuruna saygi

765 (AB Konseyi Ortak Eylemi 2008/851/CFSP, md. 12(2)).

76 Frederik Naert, “Legal Framework Governing the Protection and Promotion of Human Rights in EU
Missions,” in Human Rights in EU Crisis Management Operations: A Duty to Respect and to Protect?,
der. Aurel Sari ve Ramses A. Wessel, CLEER Working Papers 2012/6 (The Hague: T.M.C. Asser
Institute, 2012), s. 39-49, 6zellikle s. 39-41.
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[...] Avrupa Birligi'nin kriz alamindakiler de dahil olmak iizere tiim eylemleri icin

gereklidir. 7%

Bu cercevede, ABA md. 42 uyarinca AB, ODGP tarafindan saglanan sivil ve
askerl operasyonel kabiliyetlerini yalnizca Birlik sinirlar1 disinda kullanma yetkisine
sahiptir.”®® Dolay1siyla, AB insan haklar1 miiktesebatinin Birlik sinirlar1 disinda uygulanip
uygulanmayacagi sorunu giindeme gelmektedir. Sart’in uygulama alanini tespit eden
ABTHS md. 51 uyarinca, AB kurum, kurulus ve organlar: yetkilerini icra ettikleri tim
durumlarda Sart’1 gozetmekle yiikiimliidiir. Bu nedenle, AB'nin ODGP misyonlarinda,
operasyonun gerceklestigi cografi bolgenin AB disinda olmasi, ABTHS’nin

uygulanmasini ortadan kaldirmaz.’®

Son olarak, AB’nin ODGP misyonlarinda ev sahibi devletlerle imzaladig1
Kuvvetlerin Statiisiine Iliskin Antlasmalar (SOFA) ve Misyonlarin Statiisiine iliskin
Antlagmalar (SOMA) da insan haklar ytkiimliiliiklerinin belirlenmesinde 6nemli rol
oynamaktadir. Bu antlagsmalar, genellikle operasyonlar sirasinda ortaya ¢ikabilecek
ithlallerin onlenmesi ve ihlallerin gerceklesmesi durumunda tazmin mekanizmalarinin

olusturulmas1 acisindan  6nemlidir.””

Ornegin, deniz haydutluguyla miicadele
kapsaminda AB ile Tanzanya arasinda imzalanan Transfer Antlagmasi, askeri deniz

operasyonu yiiriiten EUNAVFOR kuvvetlerinin yakaladig siiphelilerin uluslararasi insan

haklar1 standartlarina uygun sekilde Tanzanya’ya teslim edilmesini ve génderilen kisilerin

767 Judgment of 14 June 2016, European Parliament v Council of the European Union, C-263/14,
EU:C:2016:435, para. 47.

768 Avrupa Birligi Antlagmasi ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma: Konsolide Metinler, dipnot
125, ABA md. 42.

769 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK), Temel Haklar Sarti, Esitlik ve Ayrimcilik Alaninda
Avrupa Birligi Direktifleri, s. 17, md . 51; V. Moreno-Lax ve C. Costello, “The Extraterritorial
Application of the Charter: From Territoriality to Facticity, the Effectiveness Model,” in Commentary
on the EU Charter of Fundamental Rights, der. S. Peers et al. (Oxford: Hart Publishing, 2014), s. 1657—
1683, dzellikle s. 1662.

770 Zyberi, dipnot 761, s. 33.
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adil yargilanmaya tabi tutulmasim temin etmeyi amaclamistir.”’! Bu cercevede,
stiphelilerin iskenceye, insanlik dis1 ya da asagilayict muameleye maruz kalmamasi, etkin
savunma hakkinin taninmasi ve 6liim cezasinin yasaklanmasi gibi usule ve esasa iligskin
glivenceler getirilmistir. AB, benzer sekilde Seyseller, Kenya ve Mauritius ile de
yakalanan kisilerin ve el konulan mallarin teslimi ile bunlara uygulanacak muamelelere

dair antlasmalar akdetmistir.”’?

Sonug olarak, AB'nin ODGP kapsamindaki faaliyetlerinde insan haklarina saygi
yliklimliiliigli, yalnizca kurumsal ilkelerle sinirli siyasi bir yonelim degil; hem uluslararasi
hukuk hem de Birlik hukuk diizeni bakimindan pozitif ve baglayic1 bir yiikiimliiliik olarak
ortaya cikmaktadir. Ozellikle basta kurucu antlasmalar olmak iizere temel normatif
cergeve goz Oniinde bulunduruldugunda, bu yiikiimliiliiklerin cografi bir sinirlamaya tabi
olmadig1 ve ODGP misyonlarinin yiiriitiildiigli tiim asamalarda gecerliligini siirdiirdiigii

acik¢a goriilmektedir.

Bu kapsamda, insan haklarina iliskin yiikiimliliklerin yalnizca normatif
belgelerle degil, ayn1 zamanda yargisal denetim mekanizmalar1 yoluyla da ne 6lciide
giivence altina alindig1 sorusu 6nem kazanmaktadir. Bir sonraki bdliimde, ABAD’in
ODGP kapsamindaki yargi yetkisine dair yaklagimiyla temel haklarin etkin korunmasina

yonelik i¢tihad1 ayrintili bigimde ele alinacaktir.

(3) ODGP’de Insan Haklan Yiikiimliiliigii ve ABAD ictihada

2009 yilinda yiiriirliige giren Lizbon Antlagmas ile tadil edilen ABA md. 24 ve

ABIHA md. 275 (2) uyarinca, ABAD’in ODGP’ye iliskin yarg1 yetkisinin

771 Council Decision 2014/198/CFSP of 10 March 2014 on the signing and conclusion of the Agreement
between the European Union and the United Republic of Tanzania on the conditions of transfer of
suspected pirates and associated seized property from the European Union-led naval force to the United
Republic of Tanzania, O.J. L 108, 11.4.2014, s. 1-2.

72 Zyberi, dipnot 761, s. 34, 36-37.
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sinirlandirildigl; ancak Divan’in teleolojik yorum yoluyla yetki alanini genislettigi
yukarida ele alinmisti. Tekrar ifade etmek gerekirse, ABA md. 24 (1) son ciimlesi;
Divan’in, “ABA md. 40’a uyulup uyulmadiginin denetlenmesi ve ABIHA md. 275 (2) de
ongoriilen bazi kararlarin hukuka uygunlugunun gozden gegirilmesi hari¢ olmak iizere,
ODGP hiikiimleri bakimindan yetkili olmadigini” agik¢a beyan etmistir.”’> ABIHA md.
275 (1)’de, ABAD’in “ODGRP ye iliskin hiikiimler veya bu hiikiimler temelinde kabul
edilen tasarruflar konusunda yetkili olmadig1” tekrar edilmis; md. 275 (2)’de ise
istisnalar siralanarak, “Divan’in ABA md. 40 iliskin denetim yetkisine, Konsey tarafindan
gercek veya tiizel kisilere karsi kabul edilen kisitlayici tedbirler ongoren kararlarin
hukuka uygunlugunun denetlenmesine iliskin olarak ac¢ilan iptal davalarinda karar verme

yetkisine sahip oldugu” kabul edilmistir.”™*

Bu baglamda Divan’in, asagida sirasiyla ele alinacak olan, kisitlayici tedbirlere
iliskin “Rosneft” ve “Bank Refah Kargaran” kararlariyla, ODGP misyonlarinin
yiirlitiilmesi esnasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklara iligkin “Elitaliana”, “H. v. Konsey
vd.” “KS ve KD kararlar1 birlikte degerlendirildiginde, ODGP’ye iliskin yargi denetimi
kapsaminin ABTHS md. 47°de 6ngoriilen etkin yargisal koruma ilkesi uyarinca belirgin

bigimde genisletildigi goriilmektedir.””

ABIHA md. 275 (2), AB Konseyi’nin gergek ve tiizel kisilere yonelik kisitlayici

tedbir kararlarina kars1 agilan iptal davalarinda Divan’a acikca yargi yetkisi tanimistir.

773 Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma: Konsolide Metinler, dipnot
125, ABA md. 24.

774 Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma: Konsolide Metinler, dipnot
125, ABA md. 275.

75 Bu konuda detayl bir analiz i¢in bkz. Panos Koutrakos, “Judicial Review in the EU’s Common Foreign
and Security Policy”, International and Comparative Law Quarterly 67, no. 1 (2018), s. 1-35.
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Tedbir kararlarina iligkin bes yiizden fazla karar veren Divan, bu konuda kapsamli bir

ictihat insa etmistir.”®

Rusya’nin Kirim’1 isgal etmesinin ardindan, ¢ogunluk hissesi Rus devletine ait
olan Rosneft sirketine karsi uygulanan kisitlayici tedbirler, dayanaklari olan Konsey
karar ve ilgili tiiziikle birlikte Birlesik Krallik mahkemeleri 6niine tasmmuistir.”’” On karar
prosediirii yoluyla Divan’in Oniine gelen uyusmazlikta Mahkeme, yetkisini sinirlandiran
ilgili maddelerdeki istisnai hiikiimleri dar yorumlayarak, ODGP kapsamindaki kararlarin
hukuka uygunlugunu denetleme yetkisinin yalnizca iptal davalariyla siirli olmadigini
vurgulamistir. Mahkeme bu baglamda, ABA md. 2, 21 ve 23’de zikredilen hukukun
istlinliigii ilkesi ve ABTHS md. 47°de 6ngoriilen etkin yargisal koruma geregince, ODGP
kararlarinin  6n karar prosediirii yoluyla da denetlenebilecegini acik¢a ortaya

koymustur.”’®

2020 tarihli Bank Refah Kargaran kararinda ise Mahkeme, ABIHA md. 275 (2)’de
ongoriilen iptal davasina iligkin istisnay1 dar yorumladig igtihadini daha ileri tastyarak,
ODGP c¢ercevesinde uygulanan kisitlayici tedbirlerin temel haklar1 ihlal etmesi
durumunda, ortaya c¢ikan zararlardan dolayr AB’ye karsi sozlesme dist sorumluluk
temelinde tazminat davasi agilabilecegini acik¢a kabul etmistir.””” Boylece ilk kez ODGP
kapsamindaki faaliyetlerden kaynaklanan zararlarin dogrudan AB tarafindan tazmin

edilmesine yonelik sorumluluk agik¢a taninmis; bu gelisme, ODGP kararlarinin hukuka

776 Celia Challet ve Dorin-Ciprian Grumaz, “EU Restrictive Measures and Third Countries’ Evidence”,
European Foreign Affairs Review 28, no. 1 (2023), s. 9-29, ézellikle s. 10.

777 Judgment of 28 March 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, para. 26-38.
8 Ibid., para. 72-76.

77 Judgment of 6 October 2020, Bank Refah Kargaran v Council, C-134/19 P, EU:C:2020:793, para. 39—
44,
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uygunluk denetimi ve yargisal koruma kapsaminin genisletilmesi bakimindan énemli bir

doniim noktasi olusturmustur.’s°

Bu dogrultuda, kisitlayict tedbir kararlariin yaninda, ODGP misyonlariin
ylriitiilmesi sirasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklara iliskin yargisal denetim, ilk kez
Elitaliana karartyla belirginlik kazanmistir. 2015 tarihli s6z konusu karara konu
uyusmazlik; AB’nin Kosova'daki EULEX misyonu i¢in ag¢ilan sivil nitelikli helikopter
alim1 ihalesinin baska bir sirkete verilmesi lizerine, ihaleyi kazanamayan Elitaliana
sirketinin, ihalenin iptali istemiyle dava agmasindan dogmustur.”! Tlk asamada Genel
Mahkeme, ihaleyi yiiriiten EULEX misyonunun tiizel kisiligi bulunmadigini, ayrica
thalenin ODGP baglaminda gergeklestirildigini, dolayistyla ABAD’in yarg1 yetkisi
disinda kaldigini belirterek davayi reddetmistir.”> Genel Mahkeme nin kararin1 bozan
Adalet Divanu, sivil helikopter alimi1 ihalesinin ODGP kapsamina giren siyasi veya askeri
nitelikte bir islem olmayip, Birlik biit¢esinden finanse edilen, sivil nitelikli ve idari bir
satin alma islemi olduguna karar vermistir. Bu nedenle uyusmazligin, ODGP’ye yargisal
bagisiklik taniyan hiikiimlerin kapsaminda degerlendirilemeyecegini ve AB'nin genel

mali diizenleme kurallarima tabi oldugunu vurgulamistir.”s?

ABAD, 2016 yilinda verdigi H. v Konsey (H.) karar1 ile ODGP’ye iligkin yargisal
denetimini 6nemli dl¢iide genisletmistir. Uyusmazlik, Italya Adalet Bakanlig1 tarafindan
2008 yilinda AB’nin Bosna-Hersek’teki Avrupa Birligi Polis Misyonu’na (EUPM -

ABPM) atanan Italyan yargic H.nin, gdrev yerinin operasyonel gerekgelerle

780 Graham Butler ve Ramses A. Wessel, “Jurisdiction of the Court for Non-Contractual Liability and
Actions for Damages Claims within the CFSP: Bank Refah Kargaran”, EU External Relations Law, The
Cases in Context iginde, der. Graham Butler ve Ramses A. Wessel (Oxford: Hart Publishing, 2022), s.
991-1001, o6zellikle s. 992.

81 Judgment of 12 November 2015, Elitaliana v Eulex Kosovo, C-439/13 P ECLI:EU:C:2015:753, para.
15-16.

782 Ibid., para. 17-30.
783 Ibid., para. 41-50.
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Saraybosna’dan Banja Luka’ya degistirilmesine iliskindir.”** Yer degistirme kararinin
iptali i¢cin 6nce ABPM’nin i¢ idari mekanizmalarina basvuran H., daha sonra italyan
ulusal mahkemeleri ve ABAD biinyesinde GM’ye basvurmustur. ABAD’1in yargi
yetkisinin smirlandirildigr  hiikiimleri gerekgce gosteren GM, bu islemin ODGP
kapsaminda gergeklestirildigine, dolayisiyla bu uyusmazlikta yargi yetkisinin olmadigina
karar vermistir.”®> Bunun iizerine GM’nin karar1 temyiz edilerek uyusmazlik AD &niine

tanismistir.

Amagsal yorum yontemine dayanan ve yenilik¢i bir yaklasim benimseyen Divan,
uyusmazliga konu olan yer degistirme isleminin ODGP kapsaminda gerceklestirilmis
oldugunu kabul etmis; ancak s6z konusu islemin esasen Birlik personeline yonelik idari
bir islem niteligi tasidigini belirtmistir.”3¢ Bu dogrultuda, ABIHA md. 270 uyarinca yargi
yetkisine sahip olduguna hiikkmetmistir.”®” Mahkeme, ABTHS md. 47 ve ABA md. 19
(1)’de giivence altina alinan etkin yargisal koruma hakkina vurgu yapmis; ODGP
alanindaki islemlerin yargisal denetimine dair sinirlamalarin genis yorumlanarak personel
yonetimine iliskin idari kararlar1 da kapsayacak sekilde uygulanamayacagini ifade

etmistir.”®8

10 Eyliil 2024 tarihli KS ve KD karar1, ODGP misyonlarinda islendigi ileri siiriilen
insan haklar ihlallerine iliskin Divan’in yargi yetkisini ele alan en giincel ve kapsamli
karardir. 1999 yilinda Kosova’da yakinlar1 kacirilip 6ldiiriilen KS ve KD; EULEX

tarafindan etkin ve yeterli bir sorusturma yiiriitiilmedigini ileri siirmiis; bu baglamda,

84 Judgment of 19 July 2016, H v. Council, Commission and EUPM in Bosnia and Herzegovina, Case C-
455/14 P, ECLL:EU:C:2016:569, para. 7-11.

785 Ibid., para. 12-21.

786 Karara kars: yoneltilen elestiriler i¢in bkz. Joni Heliskoski, “Made in Luxembourg: The Fabrication of
the Law on Jurisdiction of the Court of Justice of the European Union in the Field of the Common
Foreign and Security Policy”, Europe and the World: A Law Review 2, no. 1 (2018), s. 2-20.

87 H v. Council, dipnot 784, para. 67-73.
788 Ibid., para. 45-63.
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AIHS’in gesitli hiikiimleriyle ABTHS md. 2, 4 ve 47 uyarinca AB kurumlarinin —
ozellikle AB Konseyi, AB Komisyonu ve ADES’in gerekli adimlar1 atmamak suretiyle

sorumluluguna bagvurmustur.”®

Davacilar, 29 Aralik 2020 tarihinde AB’nin sozlesme dist sorumluluguna
dayanarak GM’ye basvurmus; Mahkeme ise uyusmazligin ODGP kapsaminda oldugunu
belirterek yetkisizlik karar1 vermistir.””° Temyiz basvurusu iizerine uyusmazhig

degerlendiren AD, karar1 kismen bozarak, davay1 yeniden GM’ye gondermistir.

bDivan, her ne kadar temel hak ihlali iddialarinin tek basina ODGP’ye dair yargi
yetkisini bertaraf edemeyecegini belirtmis olsa da, dosyadaki iglemleri ayr1 ayr1 ele alarak
belirli fiillerin siyasi veya stratejik ODGP kararlar1 kapsaminda degerlendirilemeyecegi
sonucuna ulagmistir.””! Bu kapsamda, EULEX Kosova misyonuna yeterli sayida ve
uygun nitelikte personel tahsis edilmemesi, misyonun i¢ denetim mekanizmasi olan
"Insan Haklar1 Inceleme Paneli" nezdinde adli yardim saglanmamasi, bu panelin
kararlarinin  baglayici olmamasi ve tavsiyelerin AB kurumlar1 tarafindan yerine
getirilmemesi gibi islemlerin, ODGP’nin tanimina veya uygulanmasina iligkin dogrudan
siyasi ya da stratejik kararlar olarak nitelendirilemeyecegi ve bu nedenle s6z konusu yetki
istisnas1 kapsaminda degerlendirilemeyecegi sonucuna varmistir. Bu nedenle Divan, s6z
konusu islemler bakimindan yargisal denetimin miimkiin oldugunu kabul etmis ve
GM’nin bu hususlara iliskin yetkisizlik kararmi bozmustur.””?> Ote yandan AD,
EULEX’in yiirlitme yetkisinin kaldirilmasina dair 2018/856 sayili Konsey Karar1 gibi
islemleri, ODGP’nin stratejik diizeydeki uygulamalar1 kapsaminda kabul etmis ve bu

konuda yetkisizlik kararint onamistir. Boylece KS ve KD karari, temel hak ihlallerine

8 Judgment of 10 September 2024, KS and KD v. Council and Others, Joined Cases C-29/22 P and C-
44/22 P, ECLI:EU:C:2024:725, para. 19-21.

™0 Ibid., para. 27-32.
™1 Ibid., para. 65-73.
2 Ibid., para. 127-133.

226



dayali bireysel bagvurularin ODGP baglaminda tamamen yargi denetimi disinda
kalamayacagini ortaya koyarak 6nemli bir agilim sunmustur. Ancak Divan, bu agilim1 AB
Antlagmalari’ndaki yetki smirlamalar1 g¢ercevesinde tutarak, yalnizca siyasi-stratejik
nitelikte olmayan, uygulamaya doniik idari islemlerin yargisal denetime tabi olabilecegini

kabul etmistir.”*?

2. Atfedilebilirlik

DARIO md. 4 uyarinca, bir uluslararas1 orgiitiin uluslararasi yiikiimliiliiklerini

ithlal eden icrai yahut ithmali nitelikteki herhangi bir eylemi, o Orgiite atfedilebildigi

takdirde, uluslararas1 sorumlulugun dogmasina neden olmaktadir.”*
Buna gore bir eylem:

1. Uluslararasi érgiitiin bir organi veya temsilcisinin, gorevlerini ifa ettigi siradaki
eylemiyse,”’

2. Bagska bir uluslararas: orgiitiin tasarrufu altindaki bir devlet organinin ya da bir

uluslararasi orgiit organi veya temsilcisinin, iizerinde etkin kontrol bulunan bir

eylemiyse,”®

3. Uluslararasi orgiitiin  bir organi veya temsilcisinin, yetkisini asan ya da
talimatlara aykirt ancak gérev alani icinde gerceklesmis eylemiyse,”’
4. Onceki maddeler uyarinca érgiite atfedilemeyen bir eylemin, uluslararasi orgiit

tarafindan acik¢a kendisine ait oldugu kabul ve tasdik edilmisse,”®

3 Ibid., para. 118, 136-137.

794 Uluslararast Hukuk Komisyonu, Uluslararast Orgiitlerin Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddeler, gev.

Sevda Keskin, Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni (MHB) 36, no. 2 (2016), s.
163-187, 6zellikle s. 164, madde 4.

5 Ibid., s. 165, madde 6.
76 Ibid., s. 165, madde 7.
7 Ibid., s. 165, madde 8.
78 Ibid., s. 166, madde 9.
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ilgili uluslararasi orgiite atfedilebilir.

ODGP misyonlar1 esnasinda islenen uluslararasi insan haklar1 ve uluslararasi
insancil hukuk ihlallerinin AB’ye atfedilebilmesi i¢in, bu hallerden birinin ger¢eklesmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, DARIO md. 6 uyarinca ODGP misyonlarinin AB’nin bir
organ1 veya temsilcisi olarak kabul edilip edilemeyecegi ele alinmalidir. Ardindan,
misyonun yiiriitilmesinde BM, NATO, AfB gibi baska bir uluslararas1 6rgiit ya da bir
devletin silahli kuvvetleriyle is birligi s6z konusuysa, DARIO md. 7°de 6ngoriilen etkin

kontrol testi degerlendirilmelidir. ”°

Bu kapsamda, ODGP misyonlarinin kurumsal niteligiyle uluslararas1 yargi
ictihatlar1 g¢ercevesinde gelistirilen kontrol testleri dogrultusunda, AB’nin misyonlar

tizerindeki kontrol diizeyi ele alinacaktir.

a) Etkin Kontrol, Genel Kontrol ve Nihai Kontrol

Uzun bir siire¢ sonucunda, farkli mahkemelerce gelistirilmis etkin kontrol, genel
kontrol ve nihai kontrol testleri; ¢esitli silahli gruplarin eylemlerinin ilgili devlet yahut
uluslararas: orgiite atfedilebilmesi icin gerekli olan illiyet baginin tespiti i¢in dnem arz
etmektedir. Uluslararas1 hukukun fragmantasyona ugramis yapis1 ve merkezi bir yargi
organi olmamasi nedeniyle UAD, EYUCM, AIHM ve ¢esitli ulusal mahkemeler nezdinde

farkli testler gelistirilmis; dolayisiyla bu konuda yeknesak bir uygulama tesis

79 Pieter Jan Kuijper, “Amsterdam Center for International Law Introduction to the Symposium on
Responsibility of International Organizations and of (Member) States: Attributed or Direct
Responsibility or Both?”, International Organizations Law Review 7, no. 1 (2010), s. 9-33, dzellikle s.
6.
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edilememistir.®®® UAD devletlerin sorumlulugu baglaminda etkin kontrol kavramini;
UEYCM, uluslararast insancil hukuk ve ceza hukuku kapsaminda genel kontrol
kavramini; AIHM ise insan haklari ihlalleri cercevesinde nihai kontrol kavramini

benimsemis ve bu yaklagimlarini i¢tihat haline getirmistir.

(1) UAD Nikaragua Kararn ve Etkin kontrol Testi

UAD, etkin kontrol testini ilk kez 1986 tarihli Nikaragua kararinda kapsamli
bicimde ele almistir. Nikaragua, ABD’nin kendi iilkesindeki rejim karsit1 silahli gruplari
finanse ettigini, egittigini ve lojistik destek sagladigini; bu yolla iilkesine yonelik silahli
saldir1 gerceklestirdigini ileri siirerek Divan’a bagvurmustur.®’! Divan, bu tiir gruplarin
eylemlerinin, bunlara destek verdigi one siiriilen bir devlete atfedilebilmesi igin s6z
konusu devletin bu gruplar {izerinde yalnizca genel bir kontrol sahibi olmasinin yeterli
olmadigini; devletin, ilgili gruplarin belli bagh askeri operasyonlarin1 yonlendirmesi,

planlamas1 ya da bu operasyonlarin icrasinda dogrudan etkin bir rol iistlenmesi

800 DARIO hiikiimleri; 2011 yilinda BMGK tarafindan kabul edilmesinden sonra, uluslararasi ve ulusal
yargi mercileri ¢esitli kararlarinda sikca referans verilen bir normatif kaynak haline gelmistir. BM Genel
Sekreteri’nin 2017, 2020 ve 2023 tarihli, DARIO hiikiimlerine atfedilen kararlar1 derleyen raporlart bu
hususu agik bir bigimde ortaya koymustur. BM Genel Sekreteri’nin raporlarma goére, ilk olarak
ATHM’nin Behrami, Al-Jedda ve Jaloud kararlarinda; ardindan Hollanda, Ingiltere ve Almanya'daki
ulusal mahkemelerin Nuhanovi¢, Serdar Mohammed ve EUNAVFOR kararlarinda DARIO maddelerine
dogrudan ya da dolayli atiflar yapilmis, 6zellikle atfedilebilirlik ve etkin kontrol ilkeleri 6n plana
cikmistir. Sonraki yillarda bu igtihatlarin kapsami, Dogu Afrika Adalet Divani’nin Zziwa ve Union
Trade Centre kararlari ile geniglemis; Mahkeme DARIO’nun 3, 4, 6, 30, 31 ve 34. Maddelerini temel
alarak, hem sorumlulugun varligina hem de tazminat yiikiimliiliigiine hiikkmetmistir. Buna benzer
sekilde sekilde, Hollanda’daki Srebrenitsa Anneleri davasinda DARIO’nun 7. ve 8. maddeleri esas
alinmis, ultra vires eylemlerin sorumluluk dogurup dogurmayacagi meselesi doktrine uygun bigimde
degerlendirilmistir. Ayrica, Giiney Afrika Giimriik Birligi (SACU) ile ilgili bir tahkim kurulu, DARIO
madde 32’ye dayanarak, i¢ hukuk kurallarmmin uluslararasi sorumlulugu bertaraf edemeyecegini
vurgulamistir. Tlim bu kararlar birlikte degerlendirildiginde, DARIO'nun sadece 6gretiye katki saglayan
bir hukuki belge degil, ayn1 zamanda fiilen uygulanan bir uluslararasi sorumluluk rejimi haline geldigi
goriilmektedir. Bu kararlarin bazilar1 ¢alismanin devaminda konuya uygun diistigli dlgiide ayrica
incelenecektir. BM Genel Sekreteri’nin raporlart i¢in bkz. United Nations, Responsibility of
International Organizations: Compilation of Decisions of International Courts, Tribunals and Other
Bodies, Report of the Secretary-General, UN Doc. A/72/81, 26 Nisan 2017; United Nations,
Responsibility of International Organizations: Compilation of Decisions of International Courts,
Tribunals and Other Bodies, Report of the Secretary-General, UN Doc. A/75/80, 30 Nisan 2020; United
Nations, Responsibility of International Organizations: Compilation of Decisions of International
Courts, Tribunals and Other Bodies, Report of the Secretary-General, UN Doc. A/78/83, 20 Nisan 2023.

801 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),
Merits, Judgment of 27 June 1986, 1.C.J. Reports 1986, para. 17-24, 75-78, 93-95.
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gerektigini ifade etmistir.’®> Bu baglamda etkin kontrol, ancak somut olay bazinda ve
dogrudan baglant1 kurulabildigi 6l¢iide uygulanabilecek bir sorumluluk 6l¢iitii olarak
tanimlanmistir. Uyusmazlik konusu olayda Divan, ABD’nin s6z konusu silahli gruplar
tizerinde bu diizeyde bir etkin kontrole sahip olmadig1 sonucuna ulasarak, bu eylemlerin

ABD’ye atfedilemeyecegine hiikkmetmistir.?*

(2) EYUCM Tadi¢ Karari ve Genel Kontrol Testi

Devlet dis1 silahli gruplarin eylemlerinin bir devlete atfedilip edilemeyecegi
sorusu, EYUCM Temyiz Dairesi tarafindan Tadi¢ kararinda, silahli c¢atismanin
“uluslararas1” nitelik tasiyip tagimadiginin tespiti baglaminda ele alinmistir. Bu husus,
ozellikle 1949 CS IV’te yer alan agir ihlaller rejiminin uygulanabilirligini belirlemek
acisindan biiyiik onem tasimaktadir. Buna gore, silahli grubun bir devlet adina hareket
ettigi sonucuna varilirsa, ¢catisma uluslararasi sayilacak ve boylece 1949 CS IV uyarinca
agir ihlal hiikiimleri ve buna iliskin yaptinmlar uyusmazlik konusu davaya

uygulanabilecektir. 84

Temyiz Dairesi, uluslararasi insancil hukukta silahli gruplarin eylemlerinin bir
devlete atfedilebilmesine yonelik agik bir kriter bulunmadigini vurgulamis; bu sebeple,
uluslararasi sorumluluk hukuku genel kurallarinin yol gosterici olarak kullanilabilecegini
belirtmistir.**> Bu baglamda Mahkeme, UAD’ nin Nikaragua kararinda gelistirdigi etkin
kontrol testini detayli sekilde ele almis ve s6z konusu testin, “bir bireyin veya grubun

eylemlerinin bir deviete atfedilebilmesi icin devletin her bir eyleme iliskin ozel talimat

802 Ibid., para. 109-115.

803 Ibid., para. 116.

804 ICTY, Prosecutor v Tadi¢, Appeals Chamber, Judgment of 15 July 1999, para. 83—87.
805 Ibid., para. 98.
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’

vermesini veya en azindan sonradan agik¢a onaylamasimi” gerektirdigini ifade

etmistir. 3%

UAD’nin etkin kontrol testini kati olarak nitelendiren Temyiz Dairesi, bu
yaklasimin 6zellikle savas suglar1 ve insanliga karsi suclar gibi ceza sorumluluguna yol
acan durumlarda ya da catigmanin uluslararasi niteliginin belirlenmesinde aynen
uygulanmasinin isabetli olmadigini vurgulamistir.®*” Bu dogrultuda Mahkeme, dzellikle
orgiitlii, hiyerarsik ve askeri komuta yapisina sahip silahli gruplar bakimindan, devletin
bu grup iizerinde genel anlamda yonlendirme ve denetim yetkisine (askeri, lojistik,
finansal veya operasyonel destek ile komuta-planlama iliskisi) sahip olmasimin yeterli
oldugunu kabul eden esnek bir yaklasim gelistirmis; genel kontrol (overall control) testini

ortaya koymustur.5%

Somut olay baglaminda, Bosnal1 Sirp kuvvetlerinin dogrudan Federal Yugoslavya
(Sirbistan-Karadag) tarafindan kurulmus, donatilmis, finanse edilmis ve yonlendirilmis
oldugu; yalmzca lojistik degil, komuta-kontrol mekanizmalarinin da Belgrad ile
esgidiimlii sekilde calistigi tespit edilerek catismanin uluslararasi niteligi kabul

edilmistir.5%

(3) ATHM Kararlarinda Atfedilebilirlik
AIHM’nin 2007 yilinda verdigi Behrami ve Saramati kararlar1,3'® uluslararasi

orgiitler tarafindan yiiriitiilen askeri ve sivil operasyonlardan kaynaklanan insan haklar

806 bid., para. 116-123.
807 Ibid., para. 127, 130.
808 Ibid., para. 124-145.
899 Ibid., para. 137.

810 ECtHR, Behrami and Behrami v. France and Saramati v. France, Germany and Norway, 2 May 2007,
(App. Nos. 71412/01 and 78166/01).
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ihlallerinin atfedilebilirligine iliskin 6nemli bir igtihat teskil etmektedir.®!! 1995 tarihli
Dayton Antlasmasi, Bosna Hersek’de devam eden silahli miicadeleyi neticelendirmis,
ancak Eski Yugoslavya’da 6zerk bir statiiye sahip olan Kosova’da Arnavut ve Sirp niifus
arasinda gerilim 1998 yilinda silahli ¢atisma halini almistir. Bunun iizerine BMGvK
tarafindan Kosova’da; BM yetkisi altinda gecici kamu otoritesini kullanan, yasama,
ylriitme ve yargi islevlerini ylriiten UNMIK ile NATO’ nun komutas1 altinda faaliyet

gosteren askeri nitelikli KFOR gorevlendirilmistir.3!2

Behrami bagvurusuna konu olan uyugmazlikta, NATO’nun 1999 yilinda
gerceklesen hava bombardimani sirasinda atilmis; ancak patlamamis misket
bombalarmin infilak etmesi sonucu bir cocuk hayatini1 kaybetmis, bagka bir cocuk ise agir
yaralanmistir. Bagvurucular, mayin temizleme goérevinin Fransa’nin yetki alanindaki
KFOR birliklerine ait oldugunu iddia ederek AIHM nezdinde Fransa’ya karsi ihlal

813 Ancak sonradan yapilan incelemelerde, mayin

basvurusunda bulunmuslardir.
temizleme sorumlulugunun KFOR’a degil, UNMIK biinyesindeki BM Mayin Eylem

Koordinasyon Merkezi'ne (UNMACC) ait oldugu belirlenmistir.3!4

Saramati davasindaysa, bagvurucu Saramati, UNMIK polisi tarafindan gozaltina

almip serbest birakilmig; ancak daha sonra KFOR komutanlarinin talimatiyla tekrar

811 Devletlerin smir dtesi insan haklar ihlalleri ve bunlarin uygun diistiigii 6lgiide uluslararas1 drgiitlere
atfedilebilirligi meselesi, BM ve NATO’nun Balkanlar ve Irak’ta diizenledigi operasyonlardan islenen
ihlallerin ATHM 6niine taginmasi ile giderek énem kazanmustir. Bu baglamda AIHM; Bankovic, Al-
Skeini, Behrami/Saramati, Al-Jedda ve Jaloud gibi emsal teskil eden kararlariyla hem yetki kavraminin
siirlarii yeniden yorumlamis hem de ¢ok uluslu askeri operasyonlar baglaminda devletin fiilleriyle
uluslararas1 6rgiit arasindaki sorumluluk paylasimna iliskin temel &lgiitler gelistirmistir. ATHM nin
2001 yilinda verdigi Bankovic karari, NATO’nun Kosova miidahalesi sirasinda Sirbistan’daki bir
televizyon istasyonunun bombalanmasi {izerine yapilmis bir bagvuruyla ilgilidir. Mahkeme, devletin
birey iizerinde fiili giic kullanmasinin tek basina yetki icra etmek anlamina gelmedigini, yetkinin ya
dogrudan egemenlik alaninda ya da askeri isgal gibi istisnai durumlarda s6z konusu oldugunu belirterek
olduk¢a kisitlayict bir yaklagim sergilemis, basvuruyu yetki yoklugu nedeniyle kabul edilemez
bulmustur. Bankovic karar1 i¢in bkz. ECtHR, Bankovi¢ and Others v. Belgium and Others, 12 December
2001, (App. Nos. 52207/99); diger kararlar i¢in bkz. dipnot

812 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, “Resolution 1244 (1999),” 10 Haziran 1999, S/RES/1244(1999),
Erigim tarihi: 26 Mart 2025, https://undocs.org/S/RES/1244(1999).

813 Behrami and Saramati, dipnot 810, para. 5-7.
814 Ibid., para. 52-60.
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tutuklanmistir. Buna gore tutuklama emri, sirasiyla Norveg ve Fransa vatandast KFOR
komutanlar1 tarafindan verilmistir.®'®> Basvurucu, 6zgiirliik hakkinin KFOR tarafindan
ihlal edildigini belirterek Fransa, Almanya ve Norve¢ aleyhine basvuruda bulunmus,

ancak Almanya’ya yonelik iddialar daha sonra geri ¢ekilmistir.'®

Her iki olayda da basvurucular; Kosova’da devlet yetkilerini fiilen kullanan
KFOR ve UNMIK'in eylem ve ihmallerinden, ilgili misyonlara katilan devletlerin
sorumlu oldugunu iddia etmislerdir. Buna karsilik davali devletler, s6z konusu yetkilerin
BMGVK tarafindan verilmis oldugunu ve bu nedenle sorumlulugun kendilerine ait

olmadigini ileri siirmiislerdir.®!’

UNMIK ile KFOR tarafindan gerceklestirilen eylem ve ihmallerin kime
atfedilebilecegi sorusunu degerlendiren ve her iki bagvuruyu birlestirerek karar veren
AIHM, her iki misyonun da 1244 sayili BMGVK karar ile yetkilendirildigini tespit
ederek degerlendirmesine baslamistir.3!'® KFOR un operasyonel komutasinin NATO’ya
ait oldugunu kabul eden Mahkeme; misyonun BMGvVK tarafindan denetlendigini ve
dolayisiyla nihai kontroliin (ultimate authority and control) BM’de oldugunu
vurgulamistir.®’® BMGvK’ nin bir organ1 olan UNMIK ise faaliyetlerinden dogrudan

BM’ye kars1 sorumludur.®?°

Bu sebeple, KFOR ve UNMIK tarafindan gerceklestirilen eylem ve ihmaller, fiili
olarak NATO ve diger uluslararasi giigler tarafindan gergeklestirilse dahi, nihai

sorumlulugun BM’ye ait olduguna hilkkmeden AIHM; eylem ve ihmallerin devletlere

815 Ibid., para. 8-17.

816 Ibid., para. 64-65.
817 Ibid., para. 66-81.
818 Ibid., para. 128-131.
819 Ibid., para. 132-141.
820 Ibid., para. 142.
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degil, BM’ye atfedilmesi gerektigini ifade etmistir. Bununla birlikte Mahkeme, BM’nin
AIHS’ye taraf olmadigi ve bu faaliyetlerin de AIHS kapsaminda devletlere
atfedilemeyecegi gerekgesiyle bagvurulart kisi bakimindan kabul edilemez bularak

davalar1 reddetmistir.3?!

b) Yerel Mahkeme Kararlarinda Atfedilebilirlik

(1) Belcika Yerel Mahkeme Kararlari

Mukeshimana-Ngulinzira davasina konu olan olayda, Ruanda Soykirimi sirasinda
BM baris giicii biinyesinde gorev yapan Belgikali askerlerin iis olarak kullandig1 bir okula
iki bine yakin sivil siginmistir. Belgika taburu, sivillerin giivenligini saglamadan okulu

terk etmis; bunun sonucunda yasanan toplu katliam nedeniyle neredeyse sigianlarin

821 Ibid., para. 144-152. Uluslararas1 yarg ictihatlarinca gelistirilmis etkin yahut genel kontrol testi yerine
nihai kontrol testini benimseyen AIHM nin bu karari yogun elestirilere konu olmustur. ATHM, 2011
yilinda ayni giin verdigi Al-Skeini ve Al-Jedda kararlari ile Bankovic ve Behrami/Saramati davalarinda
gelistirdigi igtihadindan ve benimsedigi dar yetki anlayisindan ayrilmistir. Al-Skeini karart altr Irak
vatandaginin 2003 Irak isgali sonrasi, Basra’da isgal giicii olarak gorev yapan Birlesik Krallik
askerlerinin askerleri tarafindan Sldiiriilmesi yahut 6liimiine neden olacak sekilde kotii muameleye
maruz birakilmasi {izerine yapilan bagvuru sonucu verilmistir. Mahkeme kararinda bir devletin isgal
giicli olarak bulundugu bir bdlgede fiilen kamu giicii kullanmasi halinde “bireyler {izerinde yetki ve
kontrol” (authority and control over an individual) kurdugunu ifade etmis ve s6z konusu askeri
operasyonlarin, isgalci devletin insan haklarma iliskin pozitif yikimliliiklerini dogurdugunu
belirtmistir. Al-Skeini, sadece yetki kavramii genisletmekle kalmamis; ayni zamanda uluslararasi
Orgiitlerin yiriittiigli askerl operasyonlarda devletin sorumluluguna dair 6nemli bir agilim saglamigtir.
Mahkeme, Ingiliz askerlerinin uluslararasi bir konsorsiyum (somut olayda CPA - Coalition Provisional
Authority) iginde gorev yapiyor olmalarmin, devletin sorumluluguna halel getirmeyecegini ifade
etmistir. Birlesik Krallik giiglerinin bir kisiyi siiresiz olarak alikoymasi iizerine yapilmis bagvuruya dair
Al-Jedda kararinda ise AIHM, dava konusu uyusmazlikta hem etkin kontrol hem de nihai kontroliin
Birlesik Krallik’ta oldugu sonucuna ulasarak, bagvurucunun alikonulmasina dair fiillerin BM’ye degil,
Birlesik Krallik’a atfedilebilecegini belirtmis ve bu devletin sorumlu tutulmas: gerektigine
hiikmetmistir. Son olarak, 2014 yilinda verdigi Jaloud kararindaysa, Hollanda askerleri Irak’ta bir
kontrol noktasinda bir sivilin Sliimiine sebebiyet vermistir. Mahkeme, olayin yasandigi bolgede
SFIR’un NATO komutasi altinda gorev yaptigina ve s6z konusu bolgedeki genel yetkinin SFIR’a ait
olduguna dikkat ¢ekmig; fakat buna ragmen, fiili kontroliin olay sirasinda Hollanda’ya ait oldugunu
tespit ederek yetki ve sorumlulugu dogrudan Hollanda’ya atfetmistir. Al-Skeini karari i¢in bkz. ECtHR,
Al-Skeini and Others v. the United Kingdom, 7 July 2011, (App. No. 55721/07); Al-Jedda karar1 igin
bkz. ECtHR, Al-Jedda v. the United Kingdom, 7 July 2011, (App. No. 27021/08); Jaloud karar1 i¢in bkz.
ECtHR, Jaloud v. the Netherlands, 20 November 2014, (App. No. 47708/08). Bu konuda detayl1 bilgi
ve tartigmalar i¢in bkz. Marko Milanovic, “Jurisdiction and Responsibility: Trends in the Jurisprudence
of the Strasbourg Court”, The European Convention on Human Rights and General International Law
icinde, der. Anne van Aaken ve Iulia Motoc (Oxford: Oxford University Press, 2018), s. 97-111;
Samantha Besson, “The Extraterritoriality of the European Convention on Human Rights: Why Human
Rights Depend on Jurisdiction and What Jurisdiction Amounts to”, Leiden Journal of International Law
25, no. 4 (2012), s. 857—884; Meryem Yildirim, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Al-Jedda v.
Birlesik Krallik Karar1 incelemesi,” Karar Incelemeleri Dergisi 2, no. 1 (2024), s. 191-217.
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tamami hayatin1 kaybetmistir. Hayatin1 kaybedenlerin yakinlari, uyusmazligi Belgika
mahkemelerine tagiyarak Belgika devleti ve ilgili askeri personele karsi tazminat davasi

acmistir.8??

[lk derece mahkemesinde yapilan yargilama neticesinde; Belcikali yetkililerin
cekilme kararmmi BM emir-komuta zincirinden bagimsiz olarak aldigina; bu kararinin
Ruandali sivillerin hayatta kalma sansini ortadan kaldirdigina ve bu eylemin Belgika

devletine atfedilebilecegine hiikmedilmistir.5’

8 Haziran 2018 tarihinde ilk derece mahkemesinin kararin1 bozan Briiksel Temyiz
Mahkemesi; Belcikal1 yetkililerin ¢ekilme kararini yalniz basina almadigini, BM emir-
komuta zinciri icinde ve BM’nin nihai kontrolii altinda aldig1 kanaatine varmustir.®** Bu
nedenle Mahkeme, sorumlulugun BM’ye ait oldugunu, Belgika devletine atfin miimkiin
olmadigint kesin olarak kararlastirmig; ilgili askerlerin BM dokunulmazligindan

yararlanacag1 sonucuna vararak davay1 esasa girmeden reddetmistir.3%°

(2) Hollanda Yerel Mahkeme Kararlari

1995 yili Temmuz ayinda Bosna Savasi’nin en trajik olaylarindan biri olan
Srebrenitsa soykirimi sirasinda, BM UNPROFOR misyonuna bagli Hollanda taburu,
Ruanda’da oldugu gibi, Potogari’deki iislerinde, aralarinda BM igin calisan yerel bir
tercliman olan Hasan Nuhanovi¢ ve ailesinin de yer aldig1 binlerce siginmaciya kapilarini
acmistir. Nuhanovi¢, BM personeli oldugu i¢in tahliye edilecekler listesinde yer almasina
ragmen, ailesi bu listede bulunmadigindan ilgili Hollanda birligi tarafindan kamp disina

cikarilmis ve kisa siire sonra Bosnali1 Sirp kuvvetlerince katledilmistir. Bunun {izerine

822 Mukeshimana-Ngulinzira et autres c. Belgique et autres, Cour d’appel de Bruxelles, arrét en appel, n°
de role 2011/AR/292 et 2011/AR/294, 8 juin 2018, para. 20-28

823 Ibid., para. 29-31.
824 Ibid., para. 65-66.
825 Ibid., para. 71.
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Hasan Nuhanovi¢, ilgili taburun ailesini koruyamadigi gerekgesiyle Hollanda
mahkemelerinde, Hollanda devleti aleyhine tazminat davasi acmustir.®?¢ Ilk derece
mahkemesi, Lahey Temyiz Mahkemesi ve Hollanda Yiiksek Mahkemesi’nde lic asamada
goriilen davada, gorevli askeri taburun eylemlerinin hukuka uygunlugu ve bu eylemlerin

Hollanda devleti ve BM’ye atfedilebilirligi tartigiimistir.

[k derece mahkemesi, Hollanda kuvvetlerinin BM yetkisi altinda gorev yaptigini
ve dolayisiyla eylemlerinin yalnizca BM’ye atfedilebilecegini belirterek davayi
reddetmistir. Ancak Lahey Temyiz Mahkemesi, bu karar1 bozmus; Hollanda devletinin
belirli bir zaman araliginda Hollanda taburu {izerinde etkin kontrol icra ettigini,
dolayistyla sorumlulugun BM ve Hollanda’ya birlikte atfedilebilecegini tespit etmistir.
Mahkeme, birden fazla aktoriin etkin kontrol icra etmesinin miimkiin oldugunu belirterek

ikili/coklu atfedilebilirlik (dual/multiple attribution) ilkesini agik¢a benimsemistir.5?’

Hollanda devleti, temyiz mahkemesi kararina itiraz etmis ve davayr Yiiksek Mahkeme

oniine tasimistir. Hollanda Yiiksek Mahkemesi; 6 Eyliil 2013 tarihli kararinda, Temyiz

826 Netherlands (Ministry of Defence and Ministry of Foreign Affairs) v. Nuhanovié, Final Appeal Judgment,
Hollanda Yiiksek Mahkemesi, 6 Eylil 2013, ILDC 2061 (NL 2013), Oxford Reports on International
Law in Domestic Courts iginde, rap. Bérénice Boutin, der. André Nollkaemper ve August Reinisch
(Oxford: Oxford University Press, 2015), F1-F7.

827 Ibid., F1-F7. Uluslararas1 hukuka aykir1 bir eylemin ayn1 anda hem bir devlete hem de bir uluslararas:

orgiite atfedilmesi, 6zellikle ¢ok uluslu askeri misyonlar baglaminda son dénemde olduk¢a yogun
giindeme gelen bir konudur. DARIO Ozel Raportdrii Gaja, ARSTWA md. 4 uyarinca, bir devletin organi
tarafindan gergeklestirilen bir fiilin yalnizca devlete atfedilebilecegini ve bu nedenle ayni fiilin baska
bir uluslararas1 orgiite atfedilemeyecegini savunmustur. Ne var ki, uluslararasi askeri operasyonlarin
¢ok katmanli yapilarini ve bunlardan kaynaklanan problemleri karsilamaya yeterli olmayan bu goris,
UHK tarafindan kabul goérmemistir DARIO metninde, ikili/coklu atfedilebilirlik acikga
ongoriilmemistir, ancak md. 7 serhinde, ayni fiilin birden ¢ok uluslararasi hukuk kigisine eszamanli
olarak atfedilebilecegi acik¢a kabul edilmistir. Nitekim bu husus Kuijper, Paasivirta ve Hoffmeister gibi
AB hukukgulan tarafindan da desteklenmektedir. Her ne kadar bu yaklasim ogretide kabul gérmeye
baglasa da, uluslararasi ve ulusal mahkemeler bu konuda daha temkinlidir. Bu agidan Hollanda
mahkemelerinin verdigi kararlar DARIO md. 7°deki etkin kontrol testini iki yonli ve eylem temelli
bicimde yorumlayarak, cifte atfetmeye kuramsal degil, pratik bir zemin sunmustur. Giorgio Gaja,
Seventh Report on Responsibility of International Organizations, UN Doc. A/CN.4/610 (2009), s. 3—4;
DARIO, md. 7 Serhi, s. 85-87; Pieter Jan Kuijper ve Esa Paasivirta, “Further Exploring International
Responsibility: The European Community and the ILC’s Project on Responsibility of International
Organizations”, International Organizations Law Review 1 (2004), s. 111-138; Frank Hoffmeister,
“Litigating against the European Union and Its Member States: Who Responds under the ILC’s Draft
Articles on International Responsibility of International Organizations?”, European Journal of
International Law 21, no. 3 (2010), s. 723—747; Tom Dannenbaum, “Dual Attribution in the Context of
Military Operations”, International Organizations Law Review 12 (2015), s. 401-426.
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Mahkemesi kararini1 onamistir.®?® Buna gdére Mahkeme &ncelikle, askeri birligin BM
kontroliinde olmasmin Hollanda devletinin sorumlulugunu tamamen ortadan
kaldirmadigina hiikmetmis; DARIO md. 7 uyarinca, katki saglayan devletin eylemlerden

sorumlu tutulabilecegini vurgulamistir.®?’

Mahkeme, Srebrenitsa’nin diismesinin ardindan, Hollanda hiikiimetinin tahliye
operasyonunun planlanmasi ve uygulanmasinda aktif rol aldigini, Hollandal1 askerlere
dogrudan talimatlar verdigini ve bu eylemleri 6nleme kapasitesine sahip oldugunu kabul
etmistir.*** Bu ¢ercevede, Hollandal1 askerlerin yalnizca BM komutasiyla degil, Hollanda

devletinin bilgisi, katilim1 ve yonlendirmesiyle hareket ettigine hiitkmetmistir.

Kararin devaminda, eylemlerin hukuka aykiri olup olmadigi da tartisiimis;
basvurucunun yakinlarinin hayati tehlike altinda disar1 ¢ikarilmasinin hem Bosna-Hersek
hukukuna, hem de uluslararasi insan haklar1 hukukuna aykir1 olduguna hiikmedilmistir.
Al-Skeini kararina atif yapan Yiiksek Mahkeme, insan haklar1 ytikiimliiliiklerinin baris
giicii operasyonlarinda da gecerli oldugunu hatirlatmis, Hollanda’nin Potocari kampi
tizerinde fiilen yetkisi bulundugunu ve bu yetkiyi kullanarak insan haklarmi koruma

yiikiimliiliigii altinda oldugunu vurgulamustir.®*!

Hollanda mahkemeleri nezdinde, Srebrenitsa’da meydana gelen soykirimda
Hollandal1 askerlerin sorumluluguna iligkin bir dava da Srebrenitsa Anneleri Dernegi

tarafindan agilmistir. Davaci taraf, Hollanda'nin BM baris giicii biinyesindeki askeri

828 Kararin tamamu igin bkz. Netherlands (Ministry of Defence and Ministry of Foreign Affairs) v.
Nuhanovi¢, Supreme Court of the Netherlands, Final Appeal Judgment, 6 September 2013, Case No.
12/03324, ILDC 2061 (NL 2013).

829 Ibid., para. 3.10.2-3.11.2.
80 Ibid., para. 3.12.2-3.12.3.
81 Ibid., para. 3.15.1-3.19.
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birligi vasitasiyla, tabura sigian erkeklerin Bosnali Sirplar tarafindan sistematik sekilde

ayristirilmasina ve akabinde katledilmesine fiilen katki sagladigini ileri siirmiistiir.5*?

[lk derece yargilamasi ve temyiz asamasmin ardindan uyusmazlik Hollanda
Yiiksek Mahkemesi Oniine tasinmustir. Yiiksek Mahkeme, Nuhanovic kararindan farkli
olarak, Hollanda devletinin 11 Temmuz 1995 saat 23:00'ten itibaren askeri taburun
eylemleri lizerinde etkin kontrol sahibi oldugunu kabul etmis; bu nedenle belirtilen zaman
diliminden sonraki eylemlerin devlete atfedilebilecegine hiikmetmistir.®*®> Mahkemeye
gore, askerl Birlik’in bu andan Onceki faaliyetleri yalnizca BM’ye atfedilebilirken,
sonraki faaliyetleri hem BM hem de Hollanda devletine atfedilebilecek nitelik

kazanmuistir.

Mahkeme, oOzellikle 13 Temmuz 1995 tarihinde, Hollanda taburunun
Potocari’deki iissline siginan yaklasik 350 erkek siginmaciya igeride kalmaya devam
etme imkani saglamamasini, siginmacilar1 disartya yonlendirmesini ya da en azindan
riskler hakkinda bilgilendirmemesini, agir thmal olarak degerlendirmistir. Nitekim bu
thmalin, Bosnali erkeklerin hayatta kalma sansint %10 oraninda azalttigi ifade

edilmistir.33*

Yiiksek Mahkeme, Hollanda devletinin siginmacilart neden igeride tutmadigina
yonelik savunmasinda 6ne siirdiigii tissiin glivenligi, askeri baski, kapasite ve insani

kosullara iliskin gerekceleri kabul etmemis; askeri taburun bu kisileri acik¢a uyarma,

82 Hoge Raad der Nederlanden, Judgment of 19 July 2019, Stichting Mothers of Srebrenica v. The State of
the Netherlands, ECLI:NL:HR:2019:1284.

833 Ibid., para. 5.1.

84 Ibid., para. 4.7.1 - 4.7.9. Hollanda Yiiksek Mahkemesi, olaymn tiim kosullarii degerlendirerek
sigimmacilarin iis i¢inde kalmaya devam etmesi halinde hayatta kalma sansina yonelik takdiri bir oran
belirlemis, bu oran lizerinden Hollanda devletinin kismi tazminat sorumlulugu tespit edilmistir.
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tehlikeyi bildirme veya kalmak isteyenleri engellememe yiikiimliiliigli bulundugunu ifade

etmistir.?¥

Davaci tarafin ayristirma iddiasina iliskin olarak Mahkeme, ayristirma siirecinin
Hollandali birligin olusturdugu “insan koridoru” (sluice) iizerinden yiiritildigiinii;
sigimmacilarin gruplar halinde otobiislere yonlendirilmesinin, Bosnal1 Sirplarin erkekleri
kadin ve ¢ocuklardan sistematik bigimde ayirmalarimi fiziksel olarak kolaylastirdigini
tespit etmistir. Mahkeme, ayrim uygulamasinin Hollandali taburun fiilleriyle planli ve

sistematik olarak yiiriitiildiigiinii ve siirecin hizlandirildigini kabul etmistir.33

Karar, BM baris giicii biinyesinde gorev yapan askerlerin eylemlerinin yalnizca
BM’ye degil, belirli kosullarin saglanmasi halinde gonderen devlete de atfedilebilecegi
yoniindeki i¢tihadi pekistirmistir. Her ne kadar Mahkeme ikili atfedilebilirlik imkanini
ilkesel olarak kabul etse de, somut olayda d6zellikle devletin askeri birlik iizerinde fiilen
etkin kontrol sahibi oldugu doneme odaklanmis; bu nedenle devlete yiiklenen

sorumlulugu yalnizca bu zaman dilimiyle siirl tutmustur.®*”

Hem Nuhanovi¢ hem de Srebrenitsa Anneleri Dernegi kararlari, Hollanda Yiiksek
Mahkemesi’nin BM barig giicli biinyesinde gorev yapan Hollandali taburun Temmuz
1995°te Srebrenica’da gerceklestirdigi eylemlerden 6tiirii devlet sorumlulugunu hukuki
zemine oturttugu Onemli ictihatlardir. Her iki kararda da mahkeme, baris giicii
askerlerinin eylemlerinin yalnizca BM’ye atfedilemeyecegini, gonderen devletin de

sorumlulugu paylasabilecegini kabul etmistir.

835 Ibid., para. 4.6.1 - 4.6.9.
836 Ibid., para. 4.5.1 —4.5.4.

87 Ibid., para. 3.3.5 ve 4.1-4.2. Yiiksek Mahkeme, Hollanda taburunun BM biinyesinde faaliyet gdsterme-
sine ragmen belirli eylemlerin devlete atfedilebilecegini kabul etmistir.
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3. UHK, DARIO md. 7 ve Etkin kontrol Testi

DARIO md. 7 uyarinca, uluslararasi hukuka gore, bir uluslararasi Orgiitiin
tasarrufu altindaki bir devlet organinin ya da baska bir uluslararasi 6rgiit organinin veya
temsilcisinin eylemi, eger bu eylem {iizerinde etkin kontrol mevcutsa, s6z konusu
uluslararasi orgiitiin eylemi sayilmaktadir. AB Komisyonu; DARIO’nun miizakereleri
esnasinda, etkin kontrol testinin Birlik’e uygulanmasina dair goriis beyan etmistir.®*8
Komisyon; ozellikle glimriik, rekabet ve ticaret gibi alanlarda {iye devlet idare ve
organlarinin icra ettigi normlarin, AB’nin i¢ hukuk diizeninin bir par¢asi oldugunu; bu
organlarin, AB hukukunu tatbik ederken aslinda orgiitiin bir uzantisi olarak Birlik adina

hareket ettiklerini savunmustur. Bu gerekgeyle, iiye devletlerin fiillerinin dogrudan

AB’ye atfedilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.3*

Komisyonun bu tezlerine karst gikan Ozel Rapordér Gaja, baglayici bir AB
normunun varliginin, tek basina eylemin AB’ye atfedilebilmesi icin yeterli olmadigini;
uluslararas1 orgiitlin ilgili devlet eylemi {izerinde ger¢ek ve somut bir yonlendirme,
denetleme veya onaylama mekanizmasina sahip olmasi, baska bir deyisle etkin kontrol
icra etmesi gerektigini ifade etmistir.3*" Goriislerini AIHM nin Bosphorus v. irlanda ve
ABAD’1n Kadi kararlariyla destekleyen Gaja, liye devlet yahut devletlerin yalnizca AB
hukukuna uygun hareket etmesinin atfedilebilirlik i¢in yeterli kabul edilemeyecegini

belirtmistir.5*!

Bu baglamda UHK, DARIO’nun 2011 yilinda kabul edilen nihai metninde, Ozel

Raportor Gaja’nin goriislerini acikca benimsemistir. DARIO’nun 7. ve 64. maddeleri

88 AB Komisyonu'nun beyanlar i¢in bkz. European Commission, Official Records of the General
Assembly, Fifty-ninth Session, Sixth Committee, 21st meeting (A/C.6/59/SR.21).

839 Ibid., para. 18; Pieter Jan Kuijper, dipnot 294, s. 5-6.
840 Giorgio Gaja, dipnot 827, s. 7-9, para. 30-33.
81 Ibid., para. 33.
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birlikte degerlendirildiginde, uluslararasi orgiitlerin sorumluluguna iligkin atif rejiminin
hem uluslararas1 hukukun genel ilkelerini hem de orgiitlerin kendi i¢ diizenlemelerini
dikkate alacak sekilde hazirlandig1 anlasilmaktadir. DARIO md. 64 uyarinca, uluslararasi
orgiitlerin ve tiye devletlerinin karsilikli iliskilerinde gegerli olan 6zel uluslararasi hukuk
kurallarinin (lex specialis), DARIO hiikiimlerine gore oncelikli uygulanabilecegi kabul
edilmistir. Ancak bu 6ncelik yalnizca, orgiit ile iiyesi arasinda gecgerli olan i¢ iligkilere
yonelik olup; {g¢iincli taraflara karst dogacak uluslararasi sorumluluk baglaminda

DARIO’nun genel hiikiimleri gegerliligini korumaktadir.

Bu noktada, ¢alismanin temel amaci olan AB’nin ODGP kapsamindaki askeri
misyonlarindan dogan uluslararast sorumlulugun belirlenmesi baglaminda, simdiye dek
ayrintili bicimde ele alinan atfedilebilirlik testlerinin AB’ye uygulanabilirliginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu itibarla, simdiye dek ayr1 ayri ele alinan unsurlar bir
biitiin halini almakta; kuramsal tartigmalarla sahadaki uygulamalar arasindaki iliski, AB

tizerinden somut ve biitiinciil bir sekilde ortaya konulmak durumundadir.

III. GENEL DEGERLENDIRME

Avrupa Birligi’nin (AB) kriz yonetimi operasyonlarindan dogan uluslararasi
sorumlulugu, yalmizca klasik bir uluslararas: orgiit sorumlulugu meselesi degil; ayni
zamanda ¢ok diizlemli normatif yapilar, fiili kontrol iliskileri ve pargali yarg: yetkileri
baglaminda sekillenen 6zgiin bir sorumluluk rejimi meselesidir. Bu baglamda AB’nin
uluslararas1 sorumlulugu; normatif yiikiimliiliiklerin niteligi, fiilin atfedilebilirligi ve

yargisal denetimin imkan1 olmak tizere {i¢ temel eksende degerlendirilmektedir.

Her seyden once, uluslararasi hukukta sorumluluk kavrami, yalnizca bir fiilin
hukuka aykiriligini degil, bu fiilin hangi siijeye atfedilecegi ve bu atfin yargisal ya da
siyasal denetime konu edilip edilemeyecegini de kapsayan biitiinsel bir yapidir. Bu
cercevede, AB’nin OGSP baglamindaki askeri ve sivil operasyonlarindan dogan
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sorumlulugunun, hukuki bir baglamda tartisilabilmesi i¢in, s6z konusu operasyonlarin
uluslararast hukukun 6znesi olan bir yap1 tarafindan yiiriitiilmesi, fiilin bu yapiya
atfedilebilir olmas1 ve bu yap1 hakkinda bir yaptirim ya da denetim mekanizmasinin

bulunmasi gerekir.

Bu baglamda, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’'nun (UHK) hazirladigi ve
uluslararas1 orgiitlerin hukuka aykir1 fiillerinden dogan sorumlulugunu diizenleyen
DARIO’nun 4. ve 7. maddeleri, sorumlulugun dogumu agisindan esas alinmaktadir.
DARIO md. 4, bir uluslararas: orgiitiin kendi organlarinin ya da temsilcilerinin goérev
sirasinda gercgeklestirdigi fiillerin dogrudan orgiite atfedilebilecegini belirtirken; md. 7,
bir devletin ya da baska bir orgiitiin fiillerinin, eger s6z konusu 6rgiit tarafindan etkin
kontrol altinda gercgeklestirildiyse, bu fiillerin de ilgili Orgiite atfedilebilecegini
ongormektedir. Bu normatif ¢ergeveye gore, AB’nin OGSP baglamindaki sorumlulugu,

her bir operasyonel baglamda ayr1 ayr1 degerlendirilmek zorundadir.

Ornegin EUFOR Cad-OAC veya EUNAVFOR Atalanta gibi misyonlarda, AB'nin
dogrudan operasyonel komuta kontroliinii iistlendigi durumlarda, fiilin AB’ye atfedilmesi
daha kolay goriinmekte; buna karsilik EUFOR Althea gibi NATO destekli ya da BM
kararlarina dayanan gorevlerde atfedilebilirlik daha karmasik bir yapiya biiriinmektedir.
Bu noktada, UAD’nin Nikaragua karariyla gelistirdigi “etkin kontrol” testi, AB’nin
sorumlulugunu belirlemede temel 6l¢iit haline gelmistir. UAD, bu testin uygulanabilmesi
i¢cin yalnizca siyasi destek veya genel koordinasyonun yeterli olmadigini, fiili diizeyde
yonlendirme, emir verme, kontrol etme veya onay mekanizmasinin varliginin aranmasi

gerektigini acikca belirtmistir.

T3

Ayrica AITHM nin Behrami/Saramati kararinda gelistirdigi “nihai kontrol” testi ve
EYUCM’nin Tadi¢ kararinda ortaya koydugu “genel kontrol” testleri de uluslararasi

uygulamada paralel veya alternatif Slgiitler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak DARIO
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sistematigi, bu testler arasinda agik bicimde “etkin kontrol” testini tercih etmis ve
uluslararas1 Orgiitlerin dogrudan veya dolayl fiili etkisini esas alan bir yaklasim
benimsemistir. Bu durum, 6zellikle AB gibi ¢ok diizeyli karar alma mekanizmalarina
sahip Orgiitlerde, sorumluluk analizinin yalnizca hukuki metinler lizerinden degil,
operasyonun fiili isleyisi ve emir-komuta zinciri lizerinden yapilmasin1i zorunlu

kilmaktadir.

Nitekim Hollanda mahkemelerinin Nuhanovi¢ ve Srebrenitsa Anneleri Dernegi
kararlarinda vurguladig: gibi, ayni fiilin hem BM’ye hem de gonderen devlete es zamanl
olarak atfedilebildigi ikili atfedilebilirlik (dual attribution) yaklasimi, AB’nin ODGP
operasyonlarinda da uygulama alan1 bulmaktadir. Ozellikle AB nin biinyesinde gérev
yapan askerlerin, hem kendi ulusal komuta zincirlerine hem de AB’nin askeri yapilarina
bagli olarak hareket ettigi durumlarda, sorumluluk analizi bu ikili yap1 {lizerinden

yapilmak zorundadhir.

Bu kapsamda, normatif ¢ergeveyi tamamlayan ikinci unsur yargi denetimidir.
AB’nin dogrudan UAD ya da ATHM &niinde yargilanabilir olmamasi, sorumlulugun etkili
bir sekilde denetlenmesini ilk bakista giiclestirmektedir. Ancak ABAD’1n Rosneft, Bank
Refah Kargaran, Elitaliana, H. v. Konsey ve KS-KD kararlarinda gelistirdigi igtihatlar,
ODGP kapsamindaki fiillerin, siyasi ve stratejik boyutlarinin disinda kalan yonleri
agisindan denetlenebilecegini acikca ortaya koymustur. Ozellikle Bank Refah Kargaran
kararinda, ODGP baglamindaki faaliyetlerden dogan zararlarin s6zlesme dis1 sorumluluk
hiikiimleri uyarinca tazmin edilebilecegi kabul edilmistir. Bdylelikle, AB’nin dis
eylemlerinden kaynaklanan uluslararast hukuk ihlallerine iliskin i¢ hukuk diizeyinde
yargl yolu agilmis, ABAD igtihad fiilen bir uluslararas1 sorumluluk yargilamasi islevi

gormeye baglamistir.
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Buna ek olarak, ulusal mahkemelerin —o6zellikle Hollanda, Belgika ve Almanya
yargl organlarinin— AB ve iiye devletlerin eylemlerini birlikte degerlendiren kararlari,
AB’nin ODGP baglaminda gergeklestirdigi fiillerin hem AB hukukuna hem de
uluslararas1 hukuka gore denetlenebilir oldugunu gostermektedir. Bu kararlar, DARIO’da
Ongoriilen sorumluluk rejiminin pratikte nasil uygulanabilecegine dair somut 6rnekler

sunmakta ve yargi denetiminin ¢ok diizeyli bir yapiya sahip oldugunu teyit etmektedir.

Son olarak, AB her ne kadar Cenevre Sézlesmeleri, Ek Protokoller veya AIHS
gibi temel insan haklar1 ve insancil hukuk belgelerine taraf olmasa da, bu metinlerin
uluslararas1 6rf ve adet hukukunun parcasi haline gelmis olmasi1 ve AB miiktesebatiyla
biitiinlesmis temel hak standartlari, AB’yi dogrudan baglamaktadir. AB Antlasmasi’nin
3(5), 21 ve 42. maddeleri ile AB Temel Haklar Sarti’nin 51. maddesi, AB’nin tiim dis
eylemlerinde insan haklarina ve uluslararas1 hukuka saygi ylikiimliiliigiinii acik bigimde
ortaya koymaktadir. Ayn1 sekilde, AB’nin BM Giivenlik Konseyi yetkilendirmesiyle
katildig1 misyonlarda insan haklarinin korunmasi ve uluslararasi hukuk kurallarinin
uygulanmasi yoniindeki ag¢ik hiikiimler, AB'nin sorumluluk zeminini daha da

giiclendirmektedir.

Sonu¢ olarak, Avrupa Birligi’nin kriz yonetimi operasyonlarindan dogan
uluslararasi sorumlulugu, yalnizca teorik diizlemde degil, fiili ve yargisal diizlemde de
giderek daha belirgin hale gelmektedir. Bu sorumluluk; (1) hukuka aykir1 bir fiilin varligi,
(2) bu fiilin AB’ye atfedilebilirligi ve (3) bu iliskinin yargisal denetime konu edilebilirligi
kosullarinin birlikte gergeklesmesi halinde somutlagsmakta, AB'yi bir uluslararas1 hukuk
stijesi olarak yiikiimliiliik altina sokmaktadir. Bu baglamda, AB nin OGSP baglamindaki
faaliyetlerinin hukuka uygunlugunun hem igerik hem de denetim yOniinden sistematik
bicimde incelenmesi; sadece AB’nin kurumsal mesruiyeti agisindan degil, uluslararasi

hukukun genel giivenilirligi ve islerligi acisindan da hayati 6nem tagimaktadir.
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SONUC

Uluslararas1 orgiitler, 19. yiizyildan bu yana uluslararast hukukun 6nemli
kurumsal aktorlerinden biri haline gelmistir. 1648 Vestfalya sistemiyle egemen esit
devletler temelinde sekillenen uluslararasi toplum, zamanla bu yapinin yetersizlikleriyle
ylizlesmis ve cok tarafli is birligini kurumsallagtirmak adina uluslararasi orgiitleri
gelistirmistir. Viyana Kongresi’'ni takiben ortaya ¢ikan orgiitlesme egilimi, Birinci ve
Ikinci Diinya Savaslar1 sonrasinda yeni bir evreye girmis ve uluslararast hukukun aktér
cesitliligi artmistir. Bu baglamda, devletler disinda uluslararasi hukuki kisilige sahip
farkli yapilanmalar dogmus; bu yapilardan bazilari, sadece is birligini degil, yetki devrini

de igeren biitiinlesme siireclerine yonelmistir.

Avrupa Birligi, bu siirecin en gelismis 6rnegi olarak, klasik uluslararasi orgiit
tanimlarini agan, sui generis bir yapiya sahiptir. AB’nin tarihsel evrimi, Paris Antlagsmasi
ile temelleri atilan ekonomik is birliginden, Roma, Maastricht ve Lizbon Antlagmalari ile
pekistirilen kurumsal biitiinlesmeye kadar gecen yaklasik yetmis yillik bir siirece
dayanmaktadir. Bu siire¢ boyunca AB, yalnizca ekonomik bir topluluk olmanin dtesine
geemis; siyasi, hukuki ve hatta anayasal diizlemde 6zgiin bir entegrasyon yapisina sahip

olmustur.

AB’nin bu 6zgiinliigi, ulusiistiilik kavrami ile ifade edilmektedir. Schermers ve
Blokker’in dort karakteristik unsur tizerinden tanimladigi ulusiistiiliik (baglayic1 karar
alma yetkisi, bagimsiz karar alma siirecleri, uygulama yetkisi ve iiyelikten tek tarafli
cikisin engellenmesi), AB’de neredeyse tamamen mevcuttur. Ozellikle dogrudan etki,
oncelik ilkesi, zzmni yetki ve insan haklar1 ilkesi gibi ABAD igtihadiyla gelistirilen
ilkeler, AB’nin kurumsal 6zerkligini ve hukuki 06zgiinliigiinii pekistirmistir. Ancak

yapilan karsilastirmali analiz, bu ilkelerin mutlak surette AB’ye 6zgili olmadigini, farkli
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yogunluk ve baglamlarda diger uluslararasi orgiitlerde de yer buldugunu ortaya

koymustur.

Bu tespitten hareketle, AB’nin dogrudan etki ve dncelik gibi ilkelerle donatilmig
olmasinin, onu tek basina farklilastirmaya yetmedigi anlasilmaktadir. Nitekim, BMGvK
kararlar1 baglayici nitelik tasiyabilmekte, UAD de benzer sekilde zimni yetkiyi ve
dogrudan uygulanabilirligi tatbik etmektedir. Dolayisiyla AB’yi farklilastiran husus, bu
ilkelerin varligi degil; bu ilkelerin sistematik bi¢cimde bir biitliinlesme siireci iginde

kurumsallasmis olmasidir.

Buradan hareketle, Aristoteles¢i tanim teorisi dogrultusunda yapilan
degerlendirme, AB’yi anlamlandirmak i¢in daha saglam bir zemin sunmaktadir. Bu
teoriye gore bir varligin tanimi, onun ait oldugu cins (genus) ve onu digerlerinden ayiran
nitelik (differentia) ile yapilir. Calismada yapilan degerlendirme sonucu, AB’nin cinsinin
“ulustistii uluslararasi 6rgiit”, ayirici niteliginin ise “biitiinlesme siirecinde olmasi1” oldugu
sonucuna varilmistir. Boylece, AB i¢in ulagilan tam tanim: “Biitiinlesme slirecinde olan

ulusiistii orgiit” seklinde ifade edilebilir.

Bu tanim, AB’yi klasik uluslararas1 orgiitlerden ayirirken, onu devletle
0zdeslestirmemekle birlikte, devletlesmeye dogru evrilen bir ara form olarak
konumlandirmaktadir. Ciinkii AB, klasik anlamda bir devletin tagimasi gereken
egemenlik birligini heniiz tam anlamiyla gergeklestirmis degildir. Ancak kurucu
antlagmalarin anayasal nitelik kazanmasi, kendi vatandaglarimi dogrudan muhatap
alabilmesi, oncelikli uygulanacak hukuk diizenine sahip olmasi ve ictihadi yontemlerle
yetkilerini genisletebilmesi gibi hususlar, onun devlet benzeri bir yapiya yoneldigini

gostermektedir.

Fikrimizce AB bu yoniiyle, uluslararasi hukukun mevcut kategori sistemini

zorlayan, “gecis rejimi” niteliginde bir yapi1 olarak degerlendirilmelidir. Uluslararasi
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hukuk, bugiine kadar yalnizca iki temel siije iizerinden sekillenmisti: devletler ve
uluslararasi orgiitler. Ancak AB, bu iki kutbun arasinda kalan gri alanda konumlanmakta
ve uluslararas1t hukukun tanim sistematiginde bosluklara neden olmaktadir. Bu durum,
Koskenniemi bagkanliginda hazirlanan 2006 tarihli UHK nin “Uluslararasi Hukukun
Fragmantasyonu” raporunda da agik¢a ifade edilmis; AB, otonom bir hukuki rejim olarak
tanimlanmis; ancak bu otonominin /ex specialis dliizeyinde degerlendirilmesi gerektigi

vurgulanmustir.

Yine de bu yaklasim, AB’nin biitiinlesme siirecinin dinamik dogasini ve
devletlesmeye doniik potansiyelini yeterince izah edememektedir. Zira AB, yalnizca
belirli bir sektdre ya da amag¢ alanina 0zgiilenmis uzman bir orgiit degil; toplumsal,
ekonomik, siyasi ve hukuki alanlarda kapsamli bir biitiinlesmeyi hedefleyen bir yapidir.
Bu nedenle, gelecekte uluslararast hukukun siije sistematiginde AB gibi yapilara 6zgii
yeni tanimlamalara, normatif modellere ve kategori teorilerine ihtiya¢ duyulmasi

kac¢inilmaz olacaktir.

Bu teorik degerlendirmeler baglaminda, calismanin ikinci béliimiinde, AB
Hukukunun uluslararast hukukla olan iligkisi cer¢eve niteliginde kalmis normatif
diizenlemeler ve bunlar1 detaylandiran ictihadi gelismeler 1s181nda ele alinmistir. Nitekim
ABA ve ABIHA hiikiimleri, Birlik’in uluslararasi hukuka “titizlikle uyma” ve bu hukukun
“gelistirilmesine katki sunma” hedefini anayasal diizeyde ortaya koymakla birlikte, bu

ilkesel taahhiitlerin pratikte nasil hayata geg¢irildigi 6nemli bir tartisma konusudur.

AB’ye uluslararasi antlasma yapma yetkisi tamiyan ABIHA md. 216, bu
antlagmalarin akdedilme usullerini belirleyen md. 218 ve {yelik oncesi uluslararasi
yiikiimliiliiklerin korunmasina iligkin md. 351 gibi hiikiimler, AB hukuk diizeni ile
uluslararas1 hukuk arasinda kurumsal nitelikte dogrudan baglar kurmaktadir. Bununla

birlikte, 1969 ve 1986 tarihli VAHS nin hiikiimleri de, 6rf-adet hukukunu yansittiklar

247



Olclide AB agisindan baglayicilik tasimaktadir. Bu baglayiciligin sinirlari, ABAD
ictihatlariyla sekillenen dogrudan etki, uygun yorum ve 6rf-adet hukuku gibi kavramlarla

belirlenmektedir.

ABAD’mm igtihatlarinda  benimsedigi  yaklagim, uluslararasi antlagsma
hiikiimlerinin yalnizca agik, kesin ve kosulsuz olmasi durumunda dogrudan etkili
olabilecegi yoniindedir. Bu baglamda GATT gibi c¢ok tarafli antlagsmalar genellikle
dogrudan etkili kabul edilmezken, Kupferberg ve Sevince gibi iki tarafli veya daha somut

haklar taniyan antlasmalarin dogrudan etkili oldugu tespit edilmistir.

Ote yandan, AB ile iiye devletlerin birlikte taraf oldugu karma antlasmalar ve bu
antlagsmalardan dogabilecek uluslararasi sorumluluk meselesi, ulusiistii yap: ile devlet
egemenligi arasindaki gerilimi agik¢a gozler dniine sermektedir. Ozellikle Antarctic MPA
ve Opinion 1/19 kararlarinda Divan’in benimsedigi yaklasim, AB’nin uluslararasi
hukukla uyumlu hareket etme ylkiimliliigii ile kendi i¢ hukukunun otonom yapisi
arasindaki dengenin zorlugunu yansitmaktadir. Bu kararlar, ayn1 zamanda AB kurumlari
arasindaki yetki ¢ekigsmesini ve uluslararast yiikiimliiliiklerin kimin tarafindan

iistlenilecegine dair belirsizlikleri de gozler 6niine sermektedir.

Uluslararas1 antlagsmalarin yorumlanmasinda benimsenen uygun yorum ilkesi,
AB’nin taraf oldugu uluslararasi metinlerin etkili bi¢imde uygulanabilmesi agisindan
tamamlayict bir mekanizma islevi gérmektedir. Uygulamada, Divan 6zellikle dogrudan
etkili olmayan antlasmalarda uygun yorum ilkesine bagvurarak, AB ikincil hukukunun

uluslararasi taahhiitlerle uyumlu sekilde yorumlanmasini saglamaktadir.

Uluslararas1 orf-adet hukukuna gelindiginde ise, Divan genellikle temkinli bir
tutum benimsemekte ve bu kurallarin tespiti konusunda “esasli hata testi” gibi araglar

kullanmaktadir. Racke, Brita, Psagot ve Front Polisario kararlari, Divan’in 6rf-adet
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hukukuna nasil yaklagsmas1 gerektigine dair farkli 6rnekler sunmakta; ayni zamanda

AB’nin uluslararasi toplumdaki normatif kimligine dair 6nemli ipuglar1 barindirmaktadir.

Sonug olarak, AB ile uluslararas1 hukuk arasindaki iliski, hem normatif diizlemde
hem de yargi igtihatlar1 diizeyinde ¢ok boyutlu bir yap1 sergilemektedir. ABAD, zaman
zaman uluslararas1 hukukun ilke ve kurallarini i¢ hukuk baglaminda aragsallastirmakla
elestirilse de, uluslararasi hukukun gelisimi agisindan etkili bir yorum merci olarak islev
gormeye devam etmektedir. Bu baglamda AB, hem bir uluslararasi aktor olarak
uluslararasi hukuka uyum saglama yiikiimliiliigli tasimakta, hem de kendi i¢ hukukunun
6zerkligini koruma ¢abastyla bu hukuk ile siirekli bir etkilesim kurmaktadir. Bu etkilesim,
onlimiizdeki donemde Ozellikle yapay zekanin smir otesi diizenlemeleri, kiiresel veri
giivenligi, stratejik teknolojilere erisim, enerji glivenligi ve yeni nesil silah sistemlerine

gibi giincel meseleler karsisinda daha da belirgin hale gelecektir.

AB hukukunun hem uluslararas1 hukukla olan iligkisini hem de bu iligki
karsisindaki i¢ tutumunu anlamak i¢in, hukukun genel ilkeleri ve 6zerklik ilkesinin de ele
alinmas1 gerekmektedir. Bu baglamda, hukukun genel ilkeleri uluslararasi hukukta
tarihsel olarak kolonyal mirasin bir izdiisiimii olan "medeni milletler" anlayisindan
evrilerek, daha kapsayici ve evrensel bir yap1 kazanmaya baslamistir. UHK'nin 2023
tarihli taslak sonuglarinda benimsenen ¢ift kaynakli yaklasim — yani hem ulusal
hukuklardan hem de uluslararasi hukuktan tiireyen genel ilkeler — bu doniisiimiin bir
gostergesidir. Benzer bi¢imde, AB hukukunda da genel ilkeler, kurumsal pratikler ve
ictihatlar yoluyla sekillenmis; orantililik, mesru beklenti ve ayrimcilik yasagi gibi ilkeler
zamanla sistemin i¢ dinamikleriyle biitiinleserek normatif birer standarda doniismiistiir.
Ne var ki, bu ortak zemine ragmen, AB hukuku kendi kurumsal 6zerkligini siirdiirme

kararliligini 1srarl bir sekilde gostermistir.
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Divan'in Intertanko, Opel Austria ve 6zellikle Kadi kararlarinda ortaya koydugu
yaklasim, AB hukukunun uluslararas1 hukuku belirli sinirlar dahilinde igsellestirdigini,
fakat kurucu degerleri, temel hak rejimi ve yargisal denetim mekanizmasi séz konusu
oldugunda bu normlara bagimlilig1r reddettigini ortaya koymaktadir. Nitekim Divan,
BMGvVK kararlar1 karsisinda dahi AB hukukunun o6zerkligini ve temel haklarin
istiinliigiiniic  koruyabilmek adina, uluslararas1 hukukun hiyerarsik {stiinliigiini
sorgulamaktan ¢ekinmemistir. Bu yaklasim, her ne kadar baz1 ¢evrelerce "hukuki otarsi"
olarak elestirilse de, kanimizca AB’nin normatif kimligini ve kendi i¢inde tutarliligim

muhafaza etme ¢abasiyla yakindan iligkilidir.

Ote yandan, AB’nin AIHS ye taraf olmasin1 konu alan Opinion 2/13 karari, AB
hukukunun dis yargisal denetime kapali yapisin1 ve Divan’in kendi miinhasir yetkisini
koruma refleksini gozler oniine sermistir. Bu karar, AB'nin sadece i¢ hukuk diizeniyle
degil, ayn1 zamanda uluslararasi insan haklar1 rejimiyle de mesafeli bir 6zerklik
iliskisinde oldugunu ortaya koymustur. Her ne kadar bu durum Avrupa Konseyi
diizeyinde siirdiiriilen 46+1 miizakereleriyle yumusatilmaya ¢alisilsa da, ODGP gibi
alanlarin hald katilim disinda birakilmasi, 6zerklik ilkesinin smirlarini da yeniden

tanimlamaktadir.

Bu c¢er¢evede, AB—uluslararast hukuk iliskisini klasik monist veya diialist
modellerle agiklamak yetersiz kalmaktadir. Uluslararas: hukukun, AB hukuk sistemine
entegre olduktan sonra "Birlik hukukuna doniistigi" (unionisation/europeanisation)
yoniindeki goris, her iki hukuk diizeninin karsilikli olarak birbirini doniistiirdiigii bir ara
model olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu yapi, uluslararasi hukukun normatif etkisinin
yalnizca AB kurumsal sisteminin kabuliine tabi oldugu; AB hukukunun ise kendi igsel
mantig1 ve degerler sistemi dogrultusunda bu etkileri filtreledigi bir sistemdir. Bu durum,

AB hukukunun "hukuki istisnacilik" egilimi tasiyan yoniine de isaret etmektedir. Zira AB,
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kendisini uluslararas1 hukuka biitliniiyle tabi bir aktér degil; belirli kosullar altinda ve
kendi oOncelikleriyle smirli bigcimde etkilesen bir 6zerk hukuk diizeni olarak
konumlandirmaktadir. Calisma baglaminda Tiirk anayasa hukukuyla yapilan elestirel
karsilastirma da, bu noktada anlam kazanmaktadir. Her ne kadar Tiirk hukuk sistemi de
benzer normatif belirsizlikleri barindirsa da, boyle bir kurumsal 6zerklik ya da istisnacilik
iddias1 gelistirmemistir. Dolayisiyla bu karsilastirma, AB hukukunun uluslararasi hukuk
karsisinda benimsedigi ayriksi pozisyonun ve istisnaci yaklagiminin ortiik bir elestirisi

niteligini tagimaktadir.

Sonug olarak, AB hukukunun genel ilkeleri ile 6zerklik ilkesi arasindaki bu ¢ift
yonlii etkilesim; hem normatif i¢ tutarliligin saglanmasi hem de uluslararasi hukuka karsi
pozisyonunun belirlenmesi agisindan belirleyici bir rol oynamaktadir. ABAD kararlari,
bu iki ilkeden tiireyen ¢ok katmanli bir yorum yapisi ile Birlik hukukunun 6zgiinliiglinii
ve Ozerkligini muhafaza etmekte; ayn1 zamanda uluslararas1 hukukla is birligi zemini
aramaktadir. Ancak Briiksel’in tutumu ve ABAD igtihatlarindan anlasildig iizere bu is
birligi, hi¢cbir zaman AB hukukunun kurucu paradigmasi olan 6zerklik ve temel haklarin
istlinliigii ilkelerinden 6diin verilerek gergeklestirilemeyecektir. Dolayisiyla, AB hukuku,
uluslararas1 hukuku benimsemekte secici ve kosulludur; bu yoniiyle uluslararasi hukuk

diizeninde hem entegre hem de mesafeli bir aktor olarak varlik gostermektedir.

Bu yapi, gilincel uluslararasi gelismeler karsisinda daha da hassas hale gelmistir.
Nitekim 2024 yilinda ABD Baskanligina yeniden secilen Donald Trump’in dislayict ve
tek tarafli uluslararasi siyaset anlayisi, transatlantik iliskilerdeki kirilganlhigi artirmis;
AB'nin uluslararas1 hukuka dayali ¢ok taraflilik idealini ciddi bi¢cimde sinamaya
baslamistir. Trump’in NATO, Diinya Ticaret Orgiitii ve BM gibi ¢ok tarafli kurumlara
yonelik tutumu; kiiresel is birligi yerine ulusal ¢ikar eksenli politikalar1 dncelemesi,

AB’yi yalnizlagma riskiyle kars1 karsiya birakmaktadir. Buna ek olarak, Cin’in yiikselen

251



ekonomik ve diplomatik giicli ile birlikte, 6zellikle Asya, Afrika ve Latin Amerika
pazarlarinda artan etkinligi, AB'nin deger odakli dis politika ve ticaret stratejilerini
yeniden gozden gecirmesini zorunlu kilmaktadir. Bu durum, AB hukukunun hem igeriden
gelen ulusal egemenlik talepleriyle hem de disaridan dayatilan jeopolitik doniisiimlerle

ayni anda bag etmek zorunda kalacagi yeni ve ¢ok yonlii bir sinama anlamina gelmektedir.

Bu ¢er¢evede, AB’nin kriz yonetimi operasyonlari, yalnizca bir dis politika ve
giivenlik araci olarak degil, ayn1 zamanda AB’nin uluslararas1 hukuk i¢indeki konumunun
stnandig1 somut uygulama alanlarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla,
calismanin t¢lincli kisminda sorumluluk kavraminin tarihi baglami dikkate alinarak
operasyonlarin kavramsal cercevesi, kurumsal isleyisi ve hukuki sorumluluga yol

acabilecek sonuglari cok katmanl bir sekilde incelenmistir.

Oncelikle, kriz yonetimi operasyonlarina iliskin kavramsal ¢erceve, Birligin BM
ve NATO literatiiriinden esinlenmekle birlikte, kendine 6zgii bir terminoloji gelistirdigini
gostermektedir. Baris1 koruma, baris1 saglama ve barisi insa etme gibi faaliyetler, AB
belgelerinde “kriz yonetimi operasyonlar1” basligi altinda birlesmekte; bu operasyonlar
kimi zaman zorlayicit askerl miidahaleleri de kapsayabilmektedir. Ancak 6gretide barisi
saglama ve baris1 uygulama kavramlarinin AB belgelerinde net bir ayrim gozetilmeksizin
kullanildig1; bunun da operasyonlarin hukuki niteliginin yorumlanmasini zorlastirdigi
goriilmektedir. Lizbon Antlagsmas1 ile ODGP ve OGSP kapsami genisletilmis, bdylece
barisin korunmasi ve ingas1 siireclerinde AB’nin daha aktif bir rol iistlenmesi

hedeflenmistir.

Kurumsal gelisim agisindan bakildiginda ise, AB’nin askerl yapilanmasi
Maastricht ve Amsterdam Antlasmalar1 ile sekillenmeye baslamis; Nice ve Lizbon
Antlasmalar1 ile bu yap1 derinlestirilmistir. ADES, DIGP Yiiksek Temsilciligi ve AB

Konseyi ¢atis1 altinda olusturulan ¢esitli askeri komiteler araciligiyla, kriz yonetimi
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operasyonlarinin planlanmasi ve uygulanmasi ¢ok aktorlii ve ¢ok diizeyli bir yapiya
kavusturulmustur. Ancak AB'nin daimi bir askeri giice sahip olmamasi, operasyonel
kuvvetlerin liye ve tgiincii iilkelerden temin edilmesini zorunlu kilmakta; bu da yetki
devri ve etkin kontrol meselelerini hukuki sorumlulugun belirlenmesi agisindan kritik

hale getirmektedir.

Nitekim, bir kriz yonetimi operasyonunda ortaya ¢ikan hukuka aykiri fiillerin
kime atfedilecegi sorusu, hem teorik hem pratik diizlemde ciddi belirsizliklere neden
olmaktadir. AB biinyesinde katki saglayan devletin, kendi askeri birlikleri tizerindeki
komuta yetkisini ne ol¢lide ve ne sekilde devrettigi, bu fiillerin AB’ye mi yoksa ilgili
devlete mi atfedilecegini belirlemektedir. Bu gercevede, “etkin kontrol” kriteri ve “yetki
devri (TOA)” siireci, sorumlulugun belirlenmesinde temel esaslardir. Ancak bu siireglerin
hukuken seffaf ve standartlagtirilmis olmamasi, sorumlulugun dagilmasma ve

belirsizlesmesine yol agmaktadir.

Uluslararas1 hukuk baglaminda degerlendirildiginde, 06zellikle BM baris
operasyonlarinda yasanan bazi trajik olaylar, etkili denetim ve yaptirim mekanizmalarinin
eksikligini agik bicimde ortaya koymaktadir. Haiti’”de BM askerlerinin ithmali sonucu
baslayan kolera salgini ve Orta Afrika Cumhuriyeti’nde gorev yapan Fransiz askerlerin
faili oldugu cinsel istismar vakalari, uluslararasi toplumun ve uluslararasi sorumlulugun
sinirlarin zorlayan orneklerdir. Bu ve benzeri diger olaylarda, kurumsal dokunulmazlik
ve biirokratik direng, magdurlarin adalete erisimini engellemis; BM, bu ihlallerin cogunda

hukuki degil yalnizca ahlaki sorumluluk iistlenmekle yetinmistir.

Kanimizca bu durum, AB agisindan da bir uyar1 olarak degerlendirilmelidir. Zira
benzer yapisal ve biirokratik karmagikliklar, AB kriz yonetimi operasyonlarinda da
mevcuttur. Karar alma siiregleri hiikkimetlerarasi bir nitelige sahipken, uygulama safhasi

Briiksel merkezli biirokrasi araciligiyla yiiriitiilmekte; bu da sorumlulugun dagilmasina
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yol acan ve “Avrupalilagsmis hiiklimetlerarasilik™ seklinde kavramsallastirilan yapisal bir
ikilige neden olmaktadir. Bu ¢er¢evede, sorumlulugun agik bigimde belirlenememesi,
hem hukuki hesap verebilirligi zayiflatmakta hem de AB’nin uluslararasi hukukta

normatif bir aktor olma iddiasini1 gélgelemektedir.

Ucgiincii boliim kapsaminda, uluslararasi sorumluluk kavraminin tarihsel gelisimi
Roma hukukundan Grotius’un dogal hukuk anlayisina, oradan da Anzilotti’nin objektif
sorumluluk teorisine kadar izlenmig; UHK ’nin ARSIWA ve DARIO gibi temel metinleri
araciligiyla devletler ve uluslararas1 oOrgiitler agisindan ikincil kurallar diizeyinde
sistematiklestirilen normatif cerceve ortaya konmustur. AB’nin kriz yOnetimi
operasyonlarina uygulanan uluslararasi insancil hukuk ve insan haklar1 hukuku
ylkiimliiliikleri, gerek orf-adet kurallar1 gerekse AB antlasmalar1 ve i¢ hukuku
bakimindan detayli bicimde analiz edilmistir. Ozellikle {iye devletlerin taraf olmadiklar
sozlesmeler, cekinceler ve hukuki statii farkliliklar1 nedeniyle ortaya ¢ikan normatif
belirsizlikler, operasyonlarin yeknesak hukuka uygunluk denetimini zorlagtirmakta ve

sorumlulugun hangi aktore atfedilecegi sorununu giindeme getirmektedir.

DARIO’nun 4. ve 7. maddeleri c¢ergevesinde ele aliman atfedilebilirlik
tartismasinda, Behrami/Saramati, Nuhanovi¢ ve Srebrenitsa gibi ictihatlar; bir fiilin
eszamanlt olarak hem uluslararas1 Orgiite hem de katki saglayan devlete
yiiklenebilecegini, yani ikili atfedilebilirligin miimkiin oldugunu gostermektedir. Bu
baglamda AB, yiiriittiigii misyonlarda etkin kontrol icra ettigi 6lciide fiillerden dogrudan
sorumlu tutulabilmekte; buna karsilik yalnizca hukuki yetki devri veya normatif ¢ergeve
belirlemesi, sorumlulugun dogumu i¢in yeterli goriilmemektedir. Yargisal denetim
boyutunda ise Rosneft, Bank Refah Kargaran, Elitaliana, H. v. Konsey ve KS-KD
kararlari, ODGP’ye iliskin islemlerin 6zellikle siyasi-stratejik olmayan uygulamalar

yoniinden ABAD tarafindan denetlenebilecegini ve bireylerin temel hak ihlallerine kars1
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AB’ye kars1i dava acabilecegini goOstermektedir. Bu gelismeler, her ne kadar AB
Antlagmalari’nda ODGP’ye iliskin yargi yetkisi kisitli olsa da, Divan’in etkin yargisal
koruma ilkesine dayali teleolojik yorumlariyla bu sinirlarin pratikte asilabildigini ortaya

koymaktadir.

AB her ne kadar bazi temel insan haklar1 ve insancil hukuk belgelerine taraf
olmasa da, bu normlarin 6rf ve adet hukuku niteligi kazanmis olmasi ve AB
miiktesebatiyla biitlinlesmis haliyle baglayicilik kazanmasi nedeniyle, ODGP
baglamindaki operasyonlarda dogan ihlallerden sorumlu tutulabilmektedir. Fiilin hukuka
aykir1 olmasi, bu fiilin AB tarafindan yonlendirilmis ya da denetlenmis olmasi ve bu
iligkinin yargisal olarak denetlenebilir bir nitelige sahip olmasi halinde, AB’nin

uluslararasi sorumlulugu agik¢a dogmaktadir.

Bu ¢ercevede, AB’nin kriz yonetimi operasyonlar1 kapsaminda yiiriittiigii askeri
faaliyetlerden dogan uluslararasi sorumluluk, yalmizca teorik bir sorun degil, ayni
zamanda AB’nin kiiresel aktor olarak mesruiyeti ve etkinligi agisindan da kritik 6neme
sahiptir. Bu nedenle, AB’nin dis politika ve gilivenlik alaninda uluslararas1 hukuka tam
uyumu saglayacak hukuki ve kurumsal diizenlemeleri hayata gecirmesi, operasyonel
diizeyde sorumlulugun net bir bigimde belirlenmesi magdurlarin etkin bir sekilde
korunmasi i¢in zorunludur. Boyle bir adim, AB'nin kiiresel bir normatif giic olarak
mesruiyetini artirmakla kalmayacak, ayn1 zamanda uluslararasi baris ve giivenlige daha
etkin katkilar sunmasina imkan tantyacaktir. Dolayisiyla bu ¢alisma, Avrupa Birligi’nin
mevcut ve gelecekteki kriz yonetimi operasyonlart bakimindan hukuki cerceveyi
netlestirmeyi ve uluslararas1 sorumluluk rejiminin daha etkin islemesine katki sunmay1
amaclamaktadir. Bu yoniiyle, mevcut tartigsmalar1 glincel kaynaklar 1s18inda sistematik
bicimde derlemeyi ve gelecekteki akademik calismalara tutarli bir zemin olusturmay1

hedeflemistir.
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OZET
Uluslararasi orgiitler, 19. yiizyildan itibaren uluslararast hukukun temel aktorleri
haline gelmis ve ¢ok tarafli is birliginin kurumsallasmasini saglamistir. Ancak Avrupa
Birligi (AB), klasik uluslararasi 6rgiit tanimlarini agan, sui generis bir biitiinlesme modeli
olarak one ¢ikmaktadir. Ekonomik is birliginden dogan AB, dogrudan etki, dncelik ve
zimni yetki gibi ilkeler etrafinda siyasi ve hukuki bir diizene evrilmistir. AB’yi
farklilagtiran nokta, bu ilkelerin tek tek varligindan ziyade biitiinlesme siireci igerisinde

kurumsallagsmis olmasidir.

Aristoteles¢i  tamim teorisi acisindan AB, “biitiinlesme siirecinde olan
supranasyonel bir orgiit” olarak nitelenebilir. Bu ara konum, onu klasik orgiitlerden
ayirmakla birlikte heniliz bir devlet statiisiine ulastirmamaktadir. Bu 6zgiin nitelik,
uluslararas1 hukukun mevcut siijje sistematigini zorlamaktadir. AB’nin uluslararasi
hukukla iliskisi de ikircikli bir goriiniim arz etmektedir: AB Antlagsmalar1 uluslararasi
hukuka saygi taahhiidii igerse de, Adalet Divani uluslararasi antlagmalara dogrudan etkiyi
yalnizca agik, kesin ve kosulsuz hiikiimlerle sinirlamaktadir. Kadi1 ve 2/13 Sayili Goriis
gibi kararlar ise, AB’nin yargisal 6zerkligini koruma refleksini ve dis denetime mesafesini

ortaya koymaktadir.

Bu gerilimler en net bicimde Ortak Giivenlik ve Savunma Politikast (OGSP)
kapsamindaki kriz yonetimi operasyonlarinda goriiniir olmaktadir. Burada hukuka aykir1
fiillerin atfedilmesi, yetki devri ve etkin kontrol Olgiitlerine baghdir. Ancak
hiikimetleraras1 karar alma 1ile Briiksel merkezli uygulama arasindaki ikilik,
sorumlulugun belirsizlesmesine yol agmaktadir. ARSIWA ve DARIO cercevesi ile
Behrami/Saramati, Nuhanovi¢ ve Srebrenitsa ictihatlari, ikili atfin miimkiin oldugunu ve

hesap verebilirlik bosluklarini gozler oniline sermektedir.
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Sonug¢ olarak, AB’nin kriz yoOnetimi operasyonlarinda dogan uluslararasi
sorumlulugu, onun kiiresel aktdr olarak mesruiyeti agisindan kritik dneme sahiptir.
Kurumsal netligin giiclendirilmesi, sorumlulugun acgik¢a belirlenmesi ve bireylerin
haklarinin  korunmasi, AB’nin uluslararas1 hukuktaki normatif giic iddiasini

sirdiirebilmesi i¢in vazgecilmezdir.
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ABSTRACT
International organizations have emerged as central actors in international law
since the 19th century, institutionalizing multilateral cooperation. The European Union
(EU), however, exceeds classical definitions of international organizations and represents
a sui generis model of integration. Rooted in economic cooperation, the EU has evolved
into a political and legal order, marked by principles such as direct effect, primacy, and
implied powers. What distinguishes the EU is not the existence of these principles alone,

but their systematic institutionalization within the integration process.

From an Aristotelian definitional perspective, the EU may be regarded as a
“supranational organization in the process of integration”—a transitional regime between
an international organization and a state. This ambiguous nature challenges the existing
subject-structure of international law. The EU’s relationship with international law
reflects both engagement and resistance: while EU treaties commit to respect for
international law, the Court of Justice has limited the direct effect of international
agreements to precise and unconditional provisions. Furthermore, cases such as Kadi and
Opinion 2/13 illustrate the EU’s insistence on judicial autonomy and its reluctance to

accept external review.

These tensions are most visible in the field of crisis management operations under
the Common Security and Defence Policy (CSDP). Here, attribution of internationally
wrongful acts hinges on the doctrines of delegation of powers and effective control. Yet,
opaque decision-making between intergovernmental and Brussels-based structures
complicates responsibility. The framework of ARSIWA and DARIO, along with
jurisprudence such as Behrami/Saramati, Nuhanovi¢, and Mothers of Srebrenica,
demonstrates the possibility of dual attribution and highlights the accountability gaps

within EU operations.
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Ultimately, the EU’s international responsibility for wrongful conduct in CSDP
missions is crucial for its legitimacy as a global actor. Strengthening institutional clarity,
ensuring accountability, and safeguarding individual rights are indispensable for

sustaining the EU’s claim to normative power in international law.
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